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BEVEZETES
A normalitas és normativitas valsaga

»Ha kiirjuk a rendszerb6l mindezt, ami nem dllta ki a jelen
probatételt, a Covidl9 akdr erdsebbé is tehet benniinket.”

A skét-amerikai torténész, Niall Ferguson, 2021-ben Végzet. A katasztréfa po-
litikdja cimmel jelentette meg a Covid19-pandémia kapcsan a vilagjarvanyt
torténelmi kontextusba allitd, ugyanakkor a jovo valsagkezelései szamara sza-
mos fontos kovetkeztetést tartalmazé munkadjat. Jelen kotet megirdsa soran
bennem is hasonl6é motivaciok munkaltak, és azt kivantam osszefoglalni, hogy
a mennyiben és hogyan tamaszkodhatunk a rendkiviili eszkzokkel valo kor-
manyzasra az 6kologiai és klimavalsag kordban, ha egyuttal meg akarjuk 6rizni
a demokraciat is. Ez az iras osszefoglalja az utobbi harom évben a Nemzeti
Kutatasi, Fejlesztési és Innovacids Hivatal Posztdoktori Kivalosagi Programja
keretében az Eétvos Lordnd Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Ka-
ran A rendkiviili jogrend a globdlis 6koldgiai és jarvanyiigyi vilsagok tiikrében
(NKFIH-azonositd: 139007) cimmel végezett kutatdsaimat.” A konyv természe-
tesen tamaszkodik a kivételes allapotrdl sz6l6 korabbi irdsaimra,’ azok egyfajta

1 FERGUSON, Niall: Végzet. A katasztréfa politikdja. Budapest, 2021. 449. o.

2 A kutatas projekthonlapja elérhetd itt: http://www.stateofemergency.hu/ (letoltve: 2024. majus 1.).

3 ANTAL Attila: a kivételes - mindennapos. Népszabadsdg, 2016. 06. 04., http://nol.hu/vele-
meny/a-kiveteles-mindennapos-1618279 (letdltve: 2024. majus 1.); ANTAL Attila: Kivételes al-
lapotban. Uj Egyenléség, 2018. 01. 21., http://ujegyenloseg.hu/kiveteles-allapotban/ (letéltve: 2024.
méjus 1.); ANTAL Attila: Politikai ellenség és identitds. In: FOLDES Gyérgy - ANTAL Attila
(szerk.): Holtpont. Tarsadalomkritikai tanulmdnyok Magyarorszdg elmult 25 évérdl. Budapest,
2016. 131-152. 0.; ANTAL Attila: Kivételes dllapotban. A modern politikai rendszerek biopoliti-
kdja. Budapest, 2019.; ANTAL Attila: Az autoriter neoliberalizmus. In: ANTAL Attila (szerk.):
Neoliberdlis hegeménia Magyarorszdgon. Elemzés és kritika. Budapest, 2019. 110-127. 0.; ANTAL
Attila: The Rise of Hungarian Populism. State Autocracy and the Orbdn Regime. Bingley, 2019.
DOI: https://doi.org/10.1108/9781838677510; ANTAL, Attila: Hungary in State of Exception Au-
thoritarian Neoliberalism from the Austro-Hungarian Monarchy to the COVID-19 Crisis. Lanham,
2022.; ANTAL Attila: a valsagok és kivételes jogrendek torténeti perspektivaban. Multunk,
(2023) 4., 182-201. 0. DOL https://doi.org/10.56944/multunk.2023.4.6; ANTAL Attila: a kivéte-
les jogrend és a demokrdcia. Politikatudomdnyi Szemle, 32. (2023) 3., 39-52. 0. DOTI: https://doi.
0rg/10.30718/POLTUD.HU.2023.3.29; ANTAL Attila: a kivételes kormdnyzds és a demokrdcia
a vélsdgok korszakdban. Kivételes kormdnyzds a 2010 utdni Magyarorszdgon. Budapest, 2024.
DOI: https://doi.org/10.21862/KiveKormA A/2024/3881
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Lehet-e a normativitas a normalitds biztositéka? 239

osszefoglalasat is adja, ugyanakkor reményeim szerint egytttal meg is haladja
azokat, és a kortars jog- és politikai rendszerek feszit6 problémainak komplex
olvasatat adja. Reményeim szerint a kotet alapjaul szolgalé kutatds eléremutat6
lehet abban, hogy harom témakort egyszerre kivan bemutatni: a rendkiviili
eszkozokkel valé kormanyzas elméleti és torténeti mintdzatait a (Adam Tooze
kifejezésével) polikrizis* korszakat megel6zGen; a Covid19 hatasanak esettanul-
many jelleggel vald vizsgalatat a rendkiviili jogrend és kormanyzas tekintetében,
jelezve ezzel azt, hogy beléptiink az egymadsra torl6dé vélsagok korszakaba;
valamint a rendkiviili eszkozokkel valé kormanyzas lehetséges jogi és politikai
irdnyait az 6kologiai és klimavalsag korszakdban. A kotet a hazai szakirodalom-
ban a rendkiviili jogrendnek a jogi dogmatikai vizsgalataval foglalkozé irdsok
mellett azokhoz az iranyokhoz kivan kapcsolddni, amelyek jogi és politikatu-
domanyi interdiszciplindris keretekben, illetve a klima- és 6koldgiai valsagra
reflektalo jelleggel foglalkoznak a rendkiviili eszkozokkel valé kormanyzassal.

A kétet alapjaul szolgalé kutatasnak a megalapozé tézise az volt, hogy a glo-
balis 6koldgiai és klimavalsaggal beléptiink a kivételes allapot és rendkiviili
eszkozokkel valé kormanyzas korszakaba, amely alapvetden valtoztatta meg
a jog és politika eddig ismert, liberalis demokracidkat meghatérozo6 kapcso-
latat, ugyanakkor a rendkiviili jogrend és korményzati eszkozok alkalmazasa
kialakithat egyfajta rezilienciat az el6ttiink allé valsagok tekintetében. Ezért
tartottam tehdt fontosnak azt, hogy megvizsgaljuk azt, hogy a Covid19-cel el6-
allo valsag miként hat a kivételes jogrendre és kormanyzasra, mert ennek se-
gitségével lehet felkésziilni az el6ttiink all6 roppant valtozasokra. A kutatasban
szem eldtt tartottam, hogy bar a kivételes jogrend és a rendkiviili eszkozokkel
valé kormanyzas technikai az 6kologiai és klimavalsag korszaka eldtt is alkal-
mazasra keriiltek, de korszakunkban jelent6sen valtozéban van a rendkiviili
eszkozok eddigi alkalmazasi sémaja. A kétetbdl latni fogjuk, hogy a Covid19-es
pandémia altal jelentett komplex kihivasra a politikai rendszerek a rendkiviili
jogrend el6bb emlitett ,klasszikus” logikajaval valaszoltak, és ez igen gyakran
tarsadalmi elégedetlenséget és rendkiviili fesziiltségeket valtott ki, ugyanakkor
a vilagjarvany sordn szerezett tapasztalatok alkalmasak lehetnek a rendkivii-
li jogrend és kormdanyzds ij mechanizmusainak bevezetésére. Ugyanis (és ez
a kotetet eredményez6 kutatas talan legfontosabb ihletdje) az 6kologiai és klima-
valsag az elkovetkezd évtizedekben sohasem latott modon és mértékben jelent
majd nyomast a tarsadalmi, gazdasagi és egészségiigyi rendszereinken, és ennek
a fokozddo valsagkomplexumnak a kezelésében lehet szerepe a rendkiviili jog-
rend egy 4j paradigmajanak.

4 HENIG, David - KNIGHT, Daniel M.: Polycrisis: Prompts for an emerging worldview. Anthropol-
ogy Today, 39. (2023) 2., 3-6. 0. DOI: https://doi.org/10.1111/1467-8322.12793

12



Lehet-e a normativitas a normalitds biztositéka? 239

Ez az iras tehat a valsagokrol sz6l — méghozza tobbféle értelemben is. Egy-
részt bemutatom, hogy miként keriilt valsagba (mar joval korszakunk atfogé
és egymasra torlddo krizisei el6tt) az a jogi és politikai rendszer, amely a libe-
ralizmuson, illetve annak kozjogi megkozelitésein, a liberdlis vagy alkotma-
nyos demokracian alapult. Masrészt pedig azt vizsgalom, hogy a valsagok kora
(a polikrizis) miként hatott a kortdrs jog- és politikai rendszerekre. A vizsga-
lédasnak ez a két iranya természetesen nem lehet egymastdl fiiggetlen, hiszen
a konyv f6 dilemmaja az, hogy mi torténik a joggal és a demokraciaval napja-
inkban, hogyan véltozik meg a liberalis demokracidk kordbban megkérddje-
lezhetetlennek tekintett ,normativitasa” és ,normalitasa”. Ennek vizsgalatahoz
hivom segitségiil a rendkiviili eszkozokkel valo kormanyzas, a kivételes dllapot
vizsgalatat mint olyan reagalasi médot, amely torténelmi léptékben a ,,norma-
litas védelmének” intézményesitett formaja.

A kotet els6 fejezete éppen ezzel a ,normalitassal”, pontosabban a normalitas
hegemon strukturajaval, a liberalis demokraciaval és alkotmanyos koncepci-
djéval foglalkozik. Ugy vélem, hogy a 21. szdzad egyik legérdekesebb kérdése,
hogy mi torténik a joggal, jogrendszerekkel korszakunkban. Ahogyan cseppben
a Itenger, ugy a 2010 utani magyar helyzet is alatimasztja: atstrukturalédni
latszik jog és politika viszonyrendszere. Manapsag mind a liberalis demokracia,
mind pedig annak fundamentumaul szolgal6 liberélis alkotméanyossag igen ko-
moly valsagban van. Szamomra mindennél jobban jelzi e vélsagot, és ramutat
annak természetére az, ami a joggal térténik: ugyanis a 21. szazadra a jog egyre
inkabb ,,cseppfolydssa” és a politikai hegemonia kiterjesztése miatt a politika
alarendeltjévé valik. A liberalis demokracia és alkotmanyossag erdtlenedésével
a 20. szdzad utdn ismét kileng a politika (még inkabb a Carl Schmitt-i értelem-
ben vett Politikai) ingdja, és maga ala probdlja gytrni a joguralmat: van tehat egy
hegemonisztikus kiizdelem jog és politika, a jogi és a politikai alrendszer kozott.
A liberalis alkotmanyossagban tételezett joguralmat felvaltja a politika uralma,
amelynek a kezében a jog pusztan csak eszkoz lehet (,rule by law”). Ebben a rész-
ben bemutatom a liberalizmus, neoliberalizmus és az alkotmdanyossag kapcso-
latrendszerét, valamint dltalanossagban is azt, hogy miként alakult ki a globalis
kapitalizmus jogba vald beagyazottsaga. A liberalis demokracia valsagjelensége-
inek bemutatasaval parhuzamosan arra fogok ravilagitani, hogy joval a polikr-
izis (és benne a Covid19-pandémia) korszaka el6tt elindultak azok a folyamatok,
amelynek keretében a jog és a politika kapcsolatrendszere dtalakult: ilyen té-
nyezének tekintem azt, hogy a jog politikai eszk6zz¢ alakitdsa a 20. szdzadban
a jogrendszereket athato és egyfajta ,,jogi projektként™ megnyilvanul6 neoli-

5 SLOBODIAN, Quinn: Globalists. The End of the Empire and the Birth of Neoliberalism. Cam-
bridge-London, 2018.
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beralizmussal mar elkezd6dott; tovabba azt is a liberalis demokracia féaramu
alkotmanyos paradigmajat (a jogi alkotmanyossagot) igen erés kihivasok érték
a schmittianus alapokon nyugvo politikai alkotmanyossag fel6l.

A Masodik és a Harmadik fejezetekben a valsagok korszakanak hatasaival,
kiilonosen a Covid19-pandémia jogi és politikai rendszerekre gyakorolt ha-
tasaval foglalkozom: el6bb az elméleti és Gsszehasonlitd szempontok mentén,
majd pedig a hazai vonatkozdsok bemutatdsaval. Az elemzés célja a kivételes
allapot, a rendkiviili jogrend és a rendkiviili eszk6zokkel valé kormanyzas alap-
vetd sajatossagainak és Osszefiiggéseinek vizsgalata az 6koldgiai és klimaval-
sag koraban. A globdlis 6kologiai és klimavalsaggal elértiink a kivételes allapot
korszakaba, ennek visszavonhatatlan bizonyitéka a Covid19 és nyomdban jard
egészségligyi, politikai, gazdasdgi és tarsadalmi valsdgkomplexum. Atfogd jel-
leggel kivinom megragadni a kivételes allapot és a globalis valsdgok kapcsolatat,
amelynek eddigi legnyilvanvaldbb fazisat, a koronavirus-pandémiat tekintem
egyfajta vizsgalando esettanulmanynak. A vizsgalodas egyik f6 célja annak fel-
tarasa, hogy a Covid19-vilagjarvany hogyan hatott a rendkiviili kormanyzas
gyakorlataira, valamint ennek milyen hatdsa van a demokracidra az észak-at-
lanti térségben (itt kiildndsen Magyarorszdgon), valamint Azsia alkotmdnyos
rendszereire kiterjedGen. A vizsgalodas 6 célja a jog- és politikai rendszerek
egyfajta pandémiaval kapcsolatos ,,stressztesztjének” az elvégzése. Ennek kere-
tében azt jarom koriil, hogy a vilag kiilonféle politikai és jogrendszerei milyen
modon reagéltak a pandémidra, hol és mikor vezettek be rendkiviili jogrendet,
azt mit eredményezett, és milyen tdrsadalmi és politikai hatdsai voltak, kiilénos
tekintettel a demokraciak és a korményz4s minéségére. Erdemes el6re bocsa-
tani, hogy a Covid19-pandémia ugyan az els6 globalis lehet6ség a rendkiviili
eszkozokkel valé kormdanyzas vizsgalatara, azonban az alkalmazott mintazatok
erésen kotédnek azokhoz az elméleti és torténeti kiindulopontokhoz, amelyek
keretében a vilagjarvany soran a kivételes intézmények alkalmazasra keriilnek,
s6t a kivételes jogrenddel egytittjaro autoriter tendencidk esetében is azt fogjuk
tapasztalni, hogy azok esetében a vészhelyzetek sokkal inkabb hajlamositd té-
nyezdk, és kulcsfontossagu kiindulopontot jelent, hogy milyen az a ,,normalitds”,
amely ideiglenesen felfiiggesztésre keriil.

Végiil, a negyedik fejezetben kitagitom a téma horizontjat, és az addig fel-
halmozott szempontok alapjan a jog és a demokracia 6sszefliggéseit vizsgalom
meg az 6koldgiai és klimavalsag tekintetében. Az, hogy az emberiség tuléli-e,
és ha igen, akkor miként a korszakunkban kibontakozo6 6koldgiai és klimaval-
sagot, az nagyban fiigg attdl, hogy miként alakitjuk at jogi és politikai rend-
szereinket. A Covid19-vilagjarvany kozegészségiigyi, gazdasagi és tarsadalmi
valsagot okozott. Ugyanakkor a jarvany, amely sok tekintetben visszavezethetd
a globalis okoldgiai és klimavalsagra, egyuttal lehetdséget is kindl arra, hogy
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élesben probaljuk ki azt, hogy a tulélés érdekében milyen rendkiviili Iépéseket
kell megtenni. A rendkiviili jogrend és kormanyzds (vagyis a jog- és a po-
litikai rendszer normalis mikodésétdl valo eltérés) mindig is bevett eszkoz
volt a rendkiviili helyzetek (kornyezeti és gazdasagi katasztrofak) kezelésére.
A kotetben kitérek azokra a technikdkra és tradiciokra, hogy eddig milyen
mddon keriilt alkalmazasra a rendkiviili jogrend és kormanyzas. A Covid19
soran is ezeket a klasszikusnak mondhaté eszkozoket kezdték alkalmazni
a kormanyzatok, ugyanakkor a vilagjarvany egy olyan eddig sohasem latott
kihivas, amely a rendkiviili eszk6z6k Gj modon valé alkalmazdsat és ezen
eszkozok Uj generdcidjanak a bevezetését is szitkségessé teszi. A kotet utolso
része azzal foglalkozik, hogy a vilagjarvany tapasztalati alapjan az okologiai
és klimavalsag koraban mely rendkiviili jogrendhez és kormanyzashoz kot6do
eszkozok és hogyan biztosithatjak az emberiség tulélését. Ebben a tekintetben
a kotet egyik alapvet6 dilemmaja, hogy sziikséges-e, és ha igen, miként lehet
demokratizalni a rendkiviili eszkdzokkel valé kormdnyzast, amelynek kere-
tében egyébként sohasem latott modon erdsddnek fel az autoriter tendenciak,
amelyek roncsoljak a jog normativ szerepét, a jogallamisag felfogasat, és puszta
hatalmi eszkozként tekintenek a jogra. Mindezek a tendencidk tul azon, hogy
sérthetik a jogalkotds és jogérvényesités szakmai szabalyait, magat a jogrend-
szert olyan moralis dilemmakkal terhelik meg, amely a 20. szdzad (kiilondsen
a két vilaghaboru kozotti korszak) utan ismét felveti az ,igazsagtalan jog”,
a kettds allam, valamint a jogi-politikai komplexum moralis tartalmanak
problematikait.

Mindezek alapjan joggal allithatjuk, hogy a normalitds és az ennek keretét
ado6 normativitds globalis viszonylatban van valsdagban. Radikalis valtozasok
el6tt allunk, amelyekhez csakis ugy tudunk alkalmazkodni, ha radikalisan
megujitjuk intézményeinket, és a valsagokrol valé gondolkoddsmédunkat.
A bevezetés elején idézett Ferguson mindezt a kovetkezéképpen fogalmazza
meg: ,,Legel6szor is bizonyos orszdgok - koéztiik Nagy-Britannia és Ame-
Aztan azoknak az egyetemeknek, amelyek a »haladd« ideoldgia propagalasat
fontosabbnak tartottdk, mint a tudomény és az emberi torténelem hasznos
tanulsagainak elsajétitasat. Es azt is remélem, hogy a mésodik jirvény - a ha-
zugsagok és mindenféle értelmetlenség — terjesztése az els6 jarvannyal kap-
csolatban - cselekvésre készteti majd az egyszerre monopolizalt és archaikus
amerikai (és ennek kovetkeztében globalis) kozszférat.” Ez a kotet ennek
a tudomanyos és kozéleti diskurzusnak a meginditasat hivatott eldsegiteni,
hiszen az egymasra rakodé valsagok kezelése soran fog kikovacsolédni az

6 FERGUSON: Végzet. 449. o.
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»Uj normalitas”, amely meg fogja hatarozni a jovonket: célom az, hogy ebbe
a korszakba is 4t tudjuk menteni a normativitas és a demokracia alapvet6 ga-
rancidit, ugyanis csakis ezek lehetnek az alapjai egy humanus tarsadalomnak
és politikai rendszernek.



ELSO FEJEZET
A liberalis demokracia jogrendszerének
fesziiltségei: a neoliberalizmus és az
alkotmanyossag ellentmondasai

»A liberalizmus alapelveit mind a jobb-, mind a baloldal
hivei a szélsGségekig feszegették, olyannyira, hogy ezek az
elvek maguk is alddsdsra kertiltek. A liberalizmus egyik
alapgondolata az egyéni autondmia felértékelése és vé-
delme. Ezt az alapértéket azonban tilzdsba lehet vinni.
A jobboldalon az autondmia elsésorban a szabad vdsdrlds
és eladds jogat jelentette, az dllam beavatkozdsa nélkiil.
Ezt a felfogdst a végletekig feszegetve a gazdasdgi liberaliz-
mus a huszadik szdzad végén »neoliberalizmussd« valto-
zott, és groteszk egyenlbtlenségekhez vezetett...”

Ebben a fejezetben a liberalizmussal és annak valsagaval foglalkozom, hiszen
ennek a jelenségkomplexumnak a vizsgdlata mutatja azt meg, hogy ugyan
a rendkiviili kormdnyzati eszk6zok alkalmazdsa az egymdsra rakodé val-
sagok soran valdban jelentds hatast gyakorolt a kortars jogrendszerekre és
a jogra magdra, ugyanakkor a valtozasok mar joval a polikrizis korszaka el6tt
megkezddédtek. Ebben a tekintetben tehdt a liberalizmus és az alkotmanyos
demokracia valsaga megel6zte a rendkiviili eszkézokkel vald kormdanyzasbol
eredo rendszerszintti problémakat, s6t joggal allithatjuk azt, hogy a kivételes
allapotra tamaszkod6 kormanyzatok szamara mar eleve rendelkezésre allt
egy olyan illiberalis, a végrehajté hatalom koncentraciéjan alapul6 paradigma,
amely fokozatosan elkezdte kihivasok elé allitani a liberalis alkotmanyossagot.
Mindennek azonban van egy olyan aspektusa is, hogy a liberalizmus valsagat
egyrészt a kapitalizmus és a jog 6sszekapcsolodasanak struktirai okoztdk,
masrészt pedig (ahogyan erre Francis Fukuyama is utalt) ezt tetézte be a neo-
liberalizmus hegemonidja a globalis kapitalizmusban. Ebben a részben részle-
tesen bemutatom, hogy miként keriilt valsdgba a jogi alkotmanyossag, amely

7 FUKUYAMA, Francis: Liberalism and Its Discontents. London, 2022. 17. o.
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a liberalis alkotmanyossag alapvet6 paradigmaja, és ezt a helyzetet miként
generaltak a politikai alkotmanyossag és az erre a paradigmara épiil6 egyéb
megkozelitések, amelyek f6 célja a liberalis jogallamisag alapelveivel szemben
a végrehajt6 hatalom elsddlegességére épiild jogi és politikai berendezkedések
felépitése. A kotet kontextusaban tehat mar most érdemes leszogezni, hogy
a rendkiviili eszkozokkel torténd valsagkezelés nem dnmagaban az oka a li-
beralis demokraciak valsaganak, hiszen utdbbi egy régota huzédo folyamat,
s6t a dolog ugy all, hogy az alkotmanyos demokracidk éppen a liberalizmus
sokféle valsaga miatt reagaltak nehézkesen és a hatalmi dgak ellensulyainak
megrendiilésével a valsdgokra.

1. Liberalizmus, kapitalizmus, demokracia®
1.1. Liberalizmus: a kapitalizmus ideoldgidja

A Kklasszikus liberalizmus a liberalizmus egyik aganak tekinthet6 ideologia.
A 19. szdzad a liberalizmus szdzada, hiszen az iparosodas végigs6port a nyugati
tarsadalmakon, és ezzel a liberalis értékek hegemon pozicidba keriiltek.” Mivel
a Felvilagosodasra épiil, és kozépponti értéke az egyén szabadsaga, ezért hata-
rozottan elutasitja a felesleges dllami beavatkozast és a tarsadalmi hierarchi-
at. A liberalizmus az iparosodott és piaci alapt vildgrend mellett tor landzsat,
amelybe a kormdnyzat csak sziikség esetén avatkozhat be. Ebben a rendszerben
a nemzetek szabadon kereskedhetnek egymassal, az egyének pedig szabadon
folytathatnak tizleti tevékenységet.

A liberalizmus kiall a civil szabadsagok, a politikai szabadsag, a képviseleti de-
mokrdcia, a joguralom értékstrukturai mellett, és azt hangsulyozza, hogy a gaz-
dasagi szabadsagok a gazdasagi liberalizmuson (mdsként szélva: a szabadpiaci
kapitalizmuson) nyugodnak. A klasszikus liberalizmusnak tehat van egy emberi
jogi és egy gazdasagi dga. Maga a ,,klasszikus” elnevezés igen sokrét(i, hiszen arra
a 19. szazadi liberalizmusra utal, amelyet el kell hatdrolni az ehhez képest tjabb
szocialliberlalizmustdl, valamint utal minden 20. szdzad elétti liberalizmusra
is. Jelentds teoretikusai John Locke, Thomas Jefferson, Thomas Malthus, David
Ricardo, valamint Adam Smith, akiknek a gondolatai mentén teremt6dott meg
a klasszikus liberalizmus. Friedrich Hayek'® a kialakulé liberalizmus két irdnyat

8 Ehhez a részhez a kovetkez§ irdsaimat hasznaltam fel: ANTAL: Kivételes dllapotban. A modern
politikai rendszerek biopolitikdja. 47-65. 0.; ANTAL: Az autoriter neoliberalizmus. 110-127. o.
9 Heywoob, Andrew: Political Ideologies: An Introduction. New York, 2003.
10 HAYEK, Friedrich August von: The Constitution of Liberty. London, 1976.
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irta le: a brit tradiciot (ide tartozik szerinte tobbek kozott: Bernard Mandeville,
David Hume, Adam Smith, Adam Ferguson) és a francia tradiciot (Rousseau,
Condorcet, az enciklopédistak és a fiziokratak).

A liberalizmus egyik fontos allitasa tehat éppen allam és allampolgar vi-
szonyrendszerére vonatkozik, és azt irja koriil, miként banhat az dllam az al-
lampolgaraival: egyenld jogokkal rendelkezé egyénekként kell kezelnie dket.
Ilyen médon tehat a liberalizmus alapvetéen individualista ideologia, ahol
az egyéneket alkotmanyos jogok és alkotmanyos intézményi garanciak védik
és biztositjak az allammal szemben. John Gray klasszikusnak szdmité mtivé-
ben' tehat nem véletleniil emeli ki ezen individualista karakter mellett a libe-
ralizmus jellemz6 vonasai koziil annak meliorista, univerzalista és egalitarista
jellegét. A klasszikus liberalizmus — Smith elképzeléseinek nyoman - ugy véli,
hogy az a kozérdek, hogy ha minden egyén képes 6nnon érdekeinek biztosi-
tasdra. A klasszikus liberalizmus meglehet6sen kritikus a joléti allammal, va-
lamint a munkasok kollektiv jogaival szemben, amelyeket felfogasuk szerint
az egyének kardra szereztek meg, ugyanakkor elfogadjak a vallalati jogokat.
Mindezek alapjan a klasszikus liberalizmus az dllamnak minimalis szerepet
szan, ami a kozszolgaltatasok és kozintézmények miikodtetésében, az allam-
polgarok megvédésében, valamint az allam kiilsé védelmében meriil ki.

A liberalizmus értékeit a gyakorlatban megvalésitani igyekvé iparosodott
kapitalizmus el6szor Nagy-Britannidban jelent meg a 18. szazad kozepétdl,
majd meghatdrozévd a 19. szézadban valt. Innen terjedt szét Eszak-Ameri-
kaba, késébb pedig Nyugat-Eurdpaba, onnan pedig eljutott Kelet-Eurépaba
is. A 20. 1szazadtol az ipari kapitalizmus megjelent a fejldd6 orszagokban is
(Afrikdn, Azsidn 4t egészen Latin-Amerikdig), ugyanakkor a tdrsadalmi, gaz-
dasagi és politikai fejlédést itt is a nyugati keretek és modellek szabtak meg.
Ezzel tehdt a (gazdasagi) liberalizmus vilagpolitikai relevancidra és hegemo-
nidra tett szert, annak ellenére, hogy a fejl6dd régiok gyakran ellenélltak az
ipari kapitalizmus héditasanak azon az alapon, hogy politikai fejlédésiikben
és hagyomanyaikban erdsebben érvényesiilt a kozosségi szempont, mint a li-
beralis individualizmus."” A nyugati demokracidkat olyannyira meghataroztak
a liberalis értékek és elvek, hogy manapsag a liberalis demokracia kategoria-
ja ala sorolhatjuk be 6ket. Ez tehdt azt jelenti, hogy az iparosodott Nyugaton
16 és globalizalédé ipari kapitalizmuson keresztiil arra, hogy mit tekintiink
a demokracidanak: vagyis a liberalizmus nemcsak az ideolégiak kozott, hanem
a demokracia meghatarozasait illetden is a gramsci értelemben vett hegemén

11 GRrAY, John: Liberalism. Second Edition. Minneapolis, 1995.
12 Heywoob: Political Ideologies.
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pozicidt foglalta el. Ezen a ponton tehat joggal vethet6 fel az a gondolat, hogy
sziikségszert és elkeriilhetetlen a kapcsolat a liberalizmus (mint ideoldgia) és
a kapitalizmus (mint gazdasag- és tarsadalomszervezési mod) kozott.”” Ezt a té-
zist mind a liberalizmus ellenzi, mind pedig a tdmogatoéi elfogadjak.

1.2. Liberalis (képviseleti) demokrdcia

A liberélis demokracia kormanyzasi forma, noha nem jogi értelemben vett
kormanyforma, amelyek koziil leginkabb a parlamentaris demokracidhoz, va-
lamint az elnoki rendszerekhez 41l a legkozelebb, de lehet liberdlis demokraciat
taldlni a monarchikus berendezkedésti orszagok kozott is. Vagyis a liberalis de-
mokrdcia a politikai kormanyzds sajatossagait hangsulyozza. A liberalis demok-
racia tehat képviseleti demokracia, amelyben a megvélasztott képvisel6knek
megvan a lehetdségiik arra, hogy gyakoroljdk a joguralomnak és az alkotmany-
nak aldvetett dontéshozé hatalmat.

A liberalis demokraciak alkotmanyosak, hiszen alkotmanyos erével kor-
latozzak a kormanyzatok hatalmat, és védik meg a civil szabadsagjogokat;
valamint képviseletiek abban az értelemben, hogy a politikai hatalomhoz va-
lasztasok utjan lehet jutni. A liberdlis demokracia el6szér Nyugat-Eur6paban
és Eszak-Amerikéban fejlédott ki, majd pedig a fejlédé vildgban is gyokeret
eresztett, a demokratizalédas legujabb hullimaval 1989 utan Kelet-Europa-
ban is. Az a demokrdciaexport azonban, amely a liberélis demokracia lokalis
politikai hagyomanyokra és kultdrara tekintet nélkiili — egyfajta alkotmany-
mérnokoskodés utjan torténd - atiiltetését jelenti, nagyon sok problémat és
fdjdalmat okozott. A nyugati vilag liberalis demokracidi a liberalis-kapitalista
értékek dltal kialakitott politikai kultirdba dgyazottan alakultak ki. A liberalis
demokracidk gyakran éppen azért omlottak 6ssze, mert hidnyoztak az annak
elofeltételét jelentd ipari kapitalizmusnak az alapvet6 pillérei.t

A szélasszabadsag, a vallas szabad megvalasztasanak joga, a tulajdonhoz
valé jog, valamint mds alapvet6 politikai és gazdasagi szabadsagjogok any-
nyira Osszefonddtak a nyugati liberalis értékrenddel, hogy megkérddjelezésiik
egyet jelent ezen politikai rendszer létjogosultsdganak vitatdsaval. A populista
korszellem ,,526sz616i” éppen erre alapozva alakitanak ki politikai programot
(noha kiilonboz6 mértékben és masként, de ezt teszi mind a nacionalista jobb-
oldali populizmus, mind a baloldali populizmus is). A liberalizmus és a kapi-
talizmus kozotti interdependencia olyan erds tézis, hogy mind a liberalizmus
biraléi, mind pedig annak hivei kozott igen népszer(i. Marxista nézépontbdl

13 Uo.
14 Uo.
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a liberalizmus a kapitalista tarsadalom uralkodd osztalyanak érdekeit testesiti
meg, vagyis burzsoa ideolégia. Hayek ezzel szemben ugy véli, hogy a gazdasagi
szabadsag (a sajat tulajdon birtoklasanak, hasznalatanak és az attdl valé megval-
sanak a joga)'® a politikai szabadsag elsédleges garancidja. Eppen ezért azt allitja,
hogy a demokratikus politikai rendszerek és a civil szabadsagjogok csakis a ka-
pitalista gazdasagi rend keretei kozott képesek kibontakozasra és fejlddésre.'s

Heywood utal arra, hogy a liberalizmus évszazada 6ta lezajlott torténelmi
valtozasok alaposan ranyomtak a bélyegiiket a liberalis ideoldgia természeté-
re.’” A liberalizmus jellegét atalakitotta tovabba a felemelked6 kozéposztaly
gazdasagi és politikai dominancidja. A liberalizmus radikalis és forradalmi éle
alaposan eltompult az id6k sordn, és jol belesimult az ideologiai hegemodniaba,
ezért manapsag nem a reformok és véltozasok ideoldgidja, hanem az allagvé-
delemé és a fennall6 intézmények épségének megdrzéséé. A modern liberaliz-
mus (elsésorban annak szocialliberalis irdnyzata) azonban mar masként latja
a klasszikus liberalizmusnak az allam minimalis beavatkozasara vonatkozo
téziseit, és elkotelez6dott amellett, hogy az allamnak komoly feleldssége van
a joléti szolgaltatdsok (egészségiigy, lakhatas, nyugdijak, oktatds) biztositasaban,
valamint a gazdasagiranyitasban. Lényegében ez az irdny vezetett a klasszikus
és a modern liberalizmus elvélasahoz.

1.3. A liberalizmus autoriter természete

Herman Heller - német szocidldemokrata jogasz, aki a weimari koztarsasag
idején a német Szocidldemokrata Part (SPD) nem marxista szarnyanak aktiv
képviselGje volt — 1933-ban vizsgalta az autoriter allam kérdéskorét,'”® és amel-
lett érvelt, hogy mind a szocializmus, mind a népi (vélkisch) nemzeti szocia-
lizmus sikerét az abban valé meggy6z8dés alapozta meg, hogy egy kulturalis
homogén kozosség egy autoriter gazdasagi kozosségen vagy egy autoriter faji
kozosségen keresztiil hozhaté létre.”” Heller érzékletesen vazolja fel az autori-
ter liberalizmus kialakulasat: a 19. szazadban a porosz konzervativok hataro-
zottan visszautasitottak a burzsoa-liberalis kapitalizmust, mert az feloldotta
a tarsadalmi kotelékeket. A konzervativizmusnak arra ugyan mar nem volt
ereje, hogy a kiiszobon allé gazdasagi atalakulast megakadalyozza, de ahhoz
még béségesen rendelkezett tartalékokkal, hogy rahtizza arra a maga feudalis

15 HaYEk: The Constitution of Liberty.

16 HeEywoob: Political Ideologies.

17 Uo.

18 HELLER, Hermann: Authoritarian Liberalism? European Law Journal, 21. (2015) 3.,295-301. o.
DOI https://doi.org/10.1111/eulj.12125

19 Uo. 298. o.
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megkozelitését. Heller szerint ennek a ,,feudalis-kapitalista dsszejatszasnak”
a terméke — a mar elnevezésében is ellentmonddsos - ,,nemzeti liberalizmus”.*

A 20. szazadtol kezdve pedig mindezzel ellentétes folyamatok indultak be, és

a fels6 osztélyokra alapozott burzsoa kapitalizmus valt a 6 asszimilacids er6vé,
és a konzervativizmus felszamolta minden szocialis k6t6dését: Heller megjegy-
zi,! hogy mi sem példazza ezt jobban, mint Alfred Hugenberg személye, aki

a Krupp vasmiivek korabbi igazgatdjaként és médiamagnasként lett a német

Nemzeti Néppart vezetdje, és kozvetlen szerepe volt abban, hogy Hitler kan-
cellari hatalomhoz jutott. Vagyis Heller szerint az autoriter allam a nemzeti

liberalizmussa fejl6dott tovabb, a leirt folyamat jellege miatt a jelenséget pedig

autoriter liberalizmusnak nevezi.*»*

Ezen a ponton érdemes utalni a liberalizmuskritika egyik legfontosabb alak-
jara - akit Heller egyszerre idéz és birdl — Carl Schmittre,** aki szerint a libera-
lizmus nem mindsiil politikanak (illetve politikainak), s6t a politika egyfajta
antitézise, és mint ilyen, sziikségképpen antipolitikus. Schmitt liberalizmusk-
ritikdjanak kozéppontjaba a depolitizdcio vizsgalatat allitotta: a liberalizmus
ezen sajatossaga nem jelent mast szerinte, mint a politikdnak a tomegekt6l valo
elvételét, privatizalasat és osztalyok javara valo kisajatitasat — ugyanez jatszodik
le tulajdonképpen a gazdasagban és a tarsadalomban a modern kapitalizmus
kialakulasaval. Az itt leirt antipolitika egyik legjelentésebb kivetiilése a libe-
ralizmus joguralom-kozpontusaga: a liberalizmus a politikat a joggal akarja
helyettesiteni, és eljogiasitja, elblirokratizalja az egész kozéletet. Schmitt — 6sz-
szekapcsolva a liberalizmust és annak parlamentarizmust deformald hatasat
illetd kritikajat — az el6bbi negativ tendencidk koziil a nép kozéleti részvételi
szabadsaganak az elvesztését érzi a legstlyosabbnak (olvasataban a magansza-
badsag elnyerése csekély nyerség), olyan veszteség ez, amely leginkabb eldsegiti
a depolitizalédast. Schmitt altaldnos liberalizmuskritikajabol az kovetkezik,
hogy a liberalizmus tulajdonképpen — mivel dlsdgosan egy humanista dlomvi-
lagba kalauzol, és szandékosan nem készit fel a politikai valodi természetére —
egyfajta egyetemes humanizmus, amely imperialista és agressziv. Bretter Zoltan

20 Uo. 298-299. o.

21 Uo. 299. 0.

22 Uo. 299. 0.

23 Quinn Slobodian ,,militans globalizmusnak” nevezi a Heller altal felvazolt autoriter libera-
lizmus lényegét (SLoBODIAN: Globalists. 15. 0.). Slobodian szerint a neoliberalisok szdmdra
a nemzet kategoriaja addig hasznos, amig a stabilitast szolgélja, vagy pedig legitimaciot biztosit
a politikaban, egyébként pedig a demokraciahoz hasonléan korlatozésra szorul (SLoBODIAN:
Globalists. 15-16. 0.). Ezért a neoliberélisok az dnvédelmi reflexeket miikodtetd ,,militdns
globalizdcié” (militant globalization) vagy a korlatozott nacionalizmus talajara helyezkedtek,
és intézményes és jogi korlatok felallitasat javasoltak annak érdekében, hogy a nemzetallam ne
rombolja le a gazdasdgi vilagrendet.

24 ScuMITT, Carl: Politikai teologia. Budapest, 1992; ScHMITT, Carl: A politikai fogalma. Budapest, 2002.

22



Liberalizmus, kapitalizmus, demokracia

jol latja, hogy hogyan ragadja meg Schmitt a liberalizmus totalitarius jelleget
mutato vonasat: "a liberalizmus olyan kultira, mely énmagan kiviil sem a reali-
tast, sem egyéb kulturat nem ismer fol és nem ismer el. Ily médon a liberalizmus
kizardlagos, ha nem is leirt és képviselt elvei szerint, hanem attit{idjében, maga-
tartasdban.”® Schmitt szerint a liberalizmussal csak akkor lehet kompromisszu-
mot kotni, ha az ellenfele elfogadja a liberalizmus dltal diktalt, el6irt szabalyokat.
A liberalizmus mint humanizmus Schmitt szerint aszimmetrikus ellenfogalom,
hiszen aki nem liberalis, az tulajdonképpen antihumanus, és sziikségképpen
rosszak a szandékai, ilyenforman a liberalizmus ellenfeleit a nemszemély kate-
goriaba sorolja, akiket akdr meg is lehet semmisiteni.*

Visszatérve Herman Hellerre: lathato, hogy a liberalizmus kritikdja mind
a bal-, mind pedig a jobboldal szamara igen jelentds tigy. Heller ramutat arra is,
hogy érdemes egyszerre kritika targyava tenni a liberalizmust, és azt, ahogyan
kialakult az altala autoriter liberalizmusnak nevezett jelenség. Heller ugyanis
megjegyzi, hogy a liberalizmussal szemben a totdlis-autoriter dllamot meg-
alapoz¢ teoretikusoknak nem lehetett minden tekintetben konnyt befogadni
a gazdasag liberalizacidjanak, valamint az dllammentes tiszta gazdasagi szféra
elhatarolasanak téziseit.”” Heller ugyanakkor kimutatta azt, hogy az autoriter
allamban hivék és a piaci autokracidban gondolkodok igen hamar ki tudnak
egyezni: ebben rejlik valojaban a (neo)liberalizmus autoriter jellege. A piaci
és dllami autokrdcia kialakuldsanak forrasa a bankok, az ipari vallalkoza-
sok, vagyis a kapitalizmus érdekeinek képviselete és a tarsadalmat tdmogato
szocidlpolitikai-kulturalis keretek leépitése. Heller ramutat arra, hogy Franz
von Papen nem lehetett volna emblematikus figuraja az autoriter allamnak,
ha mar eleve nem folytatott volna harcot a joléti rendszerek ellen.?® Vagyis
Heller szerint az autoriter liberalizmus a kovetkezdkkel jellemezhet6: az allam
visszavonulasa a szocidlpolitikabol; a gazdasag liberalizacioja, az allam poli-
tikai-intellektualis funkcioi feletti diktatorikus kontroll; a mindezt elésegit6
erds és autoriter allam.”

A neoliberalizmus autoriter jellegének vizsgalatakor korszakunkban - tb-
bek kozott — éppen Hellerhez nyulhatunk vissza. Az European Law Journal
folyoirat 2015. majusi szamdnak specialis rovata kiemelkedik a Heller-interp-
retaciok soraban,* a szam f6 tematikaja és apropoja Hellernek az autoriter libe-

25 BRETTER Zoltan: Apolitika, depolitizalds, antipolitika — Carl Schmitt liberalizmus-kritikdjanak
néhany eleme. Vildgossdg, (2003) 7-8., 43-52. 0., 44. o.

26 Uo. 45-46. 0.

27 HELLER: Authoritarian Liberalism? 299. o.

28 Uo. 300. o.

29 Uo.

30 A rovat cime: Herman Heller’s Authoritarian Liberalism. Elérhet: https://onlinelibrary.wiley.
com/toc/14680386/21/3 (letoltve: 2024. majus 1.).
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ralizmussal kapcsolatos tézisei voltak.® William E. Scheuerman? és Wolfgang
Streeck® egyarant a kortars eurdpai valsagok megértéséhez hasznaljak fel Heller
megkozelitését. Scheuerman szerint Heller fontos kiinduldpontot jelent annak
megértéséhez, hogy az EU intézményi struktirdja miért és hogyan ragaszkodik
a megszoritasok politikdjahoz és az tizleti érdekek el6térbe allitasahoz, s koz-
ben hogyan adja fel az alapvet6 liberalis értékeket és demokratikus jogokat.**
Streeck még tovabb megy, és azt allitja, hogy Heller segitségével érthetjitk meg
azt, hogy a Schmitt 4ltal felvazolt autoriter dllam valdjaban a liberalis allam
a maga tiszta formajaban, amely gyenge a kapitalista viszonyok kozott, de erds
a demokratikus struktirak elnyomasat illetéen.” Streeck szerint egyértelmii
a hasonlosag Schmitt gazdasagi autokracidja és a masodik vilaghdboru utani
német ordoliberalis szemlélet kozott, utdbbira épiilt fel ugyanis a neoliberélis
paradigma Friedrich von Hayek kozvetitésével, aki az osztrak gazdasagi iskola
téziseit vegyitette az ordoliberalis megkozelitéssel, kiiktatva ezzel a gazdasagpo-
litikdbdl a Keynes-féle joléti gondolatokat az 1970-es évek utdn.* Streeck elemi
kritikat fogalmaz meg az Eurépai Unidval (EU), kiilondsen pedig az eur6zd-
naval szemben, amikor azt allitja, hogy az a Schmitt altal felvazolt - és a wei-
mari rendszer utolsé idészakaban érvényesiil6 - liberalis-autoriter mintazatot
koveti,*” vagyis a kortars Hayek-féle antidemokratikus kapitalizmus a torté-
nelmileg frissitett verzidja az ordoliberalis gondolkodasnak. Mindezek a kri-
tikdk ramutatnak annak veszélyeire, ha a politikailag konstrualt piacgazdasag
elszigetel6dik a demokratikus politikatdl, tovabbd hogy ez az izoldcié olyan,
amelytdl mind a neoliberalis allam, mind a neoliberalis gazdasagi rendszer
autoriternek mindsiil.”® Streeck uigy véli, hogy a kortars neoliberalizmus anélkiil
képes miikodni, hogy barmiféle utalast tenne a fasiszta totalitarizmusra vagy
pedig az altala elkovetett szornytiségekre, tovabb pedig nem fiigg a kivételes
allapot eszkozével operald diktaturatdl, eltéréen az 1930-as évek allami autok-
racidjatol. Manapsag a demokracia megsemmisitése és az allamhatalomnak

31 Erdemes itt megemliteni a Globalizations cim folyéirat 2019. évi 3. szdmat is, amely kifeje-
zetten az autoriter neoliberalizmussal és egyes orszagokkal kapcsolatos esettanulmanyok-
kal foglalkozik. A tematikus szam cime: Authoritarian Neoliberalism: Philosophies, Practices,
Contestations. Elérheté: https://www.tandfonline.com/toc/rglo20/16/3?nav=tocList (letoltve:
2024. majus 1.).

32 ScHEUERMAN, William E.: Hermann Heller and the European Crisis: Authoritarian Liberalism
Redux? European Law Journal, 21. (2015) 3., 302-312. o. DOI: https://doi.org/10.1111/eul;j.12126

33 STREECK, Wolfgang (2015): Heller, Schmitt and the Euro. European Law Journal, 21. (2015) 3.,
361-370. 0. DOL https://doi.org/10.1111/eulj.12134

34 Uo. 302. o.

35 Uo. 361. o.

36 Uo.

37 Uo.

38 Uo. 365. o.
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a piacgazdasag érdekében vald eltéritése nem elsdsorban fizikai erészakot ki-
fejez6 eszkozokkel torténik, hanem tgy, hogy a gazdasagi kormanyzast olyan
szintre emelik, ahova a demokracia mar nem képes odahatni.*

2. A kapitalizmus és a jog kapcsolatrendszere

Az eddigiekben kifejtésre kertilt a liberalizmus (politikai filozdfiai és politikai
gazdasagtani) kritikajaban az, hogy mi vitte a liberalizmust autoriter iranyba:
ez nem mds, mint a gazdasdgi liberalizmus eltorzuldsa (ennek kicstcsosodasa
az alabb vizsgalandd neoliberalizmus). E deformaldédas f6 oka az, hogy a libe-
ralizmus a (globalis) kapitalizmus ideologidjava alakult. Ennek legfébb magya-
razatat abban kell keresni, hogy a kapitalizmus nagyon szoros viszonyrendszert
alakitott ki a liberalizmus altal meghatdrozott joggal és jogrendszerekkel. Eb-
ben a részben egyrészt azt mutatom be, hogy milyen ,,benséséges” kapcsolat
van a jog és a kapitalizmus koz6tt, mdsrészt a kritikai jogelmélet keretében
mindennek a negativ tdrsadalmi és politikai hatasaira reflektalok.

2.1. A kapitalizmus és a jog: a jog druforma-elmélete*

A jog aruforma-elméletének (commodity form theory of law) a kiindulépontja
az, hogy a modern jog a kapitalizmus kézépkori Eurépaban val6 kibonta-
kozasaval egyiitt jelent meg, és e kett6 egymasra tekintettel fejlédott tovabb.
Evgeny Bronislavovich Pashukanis Jog és marxizmus: Egy dltaldnos elmélet
cimi konyvében felvazolja a jog aruforma-elméletét, amely szerint "a jog
(a jogrendszer) a feudalis urak és alattvaldik kozotti osztalyharc eredménye-
ként jott 1étre, és alapvetd fontossagu volt a feudalizmusbol a kapitalizmusba
[...] val6 atmenet tekintetében”.** C. J. Arthur kifejti Pashukanis kotetéhez irt
1978-as eldszavaban, miszerint Pashukanis munkassaga mutat ra arra, hogy

39 Uo.

40 A kapitalizmus és jog kapcsolatrendszerének bemutatdsa kapcsan a kovetkezé irdsomra té-
maszkodtam: ANTAL Attila: A Kadar-rendszer neoliberalizalédasanak jogi keretei. In: TAKACS
Robert (szerk.): A nyitott zdrt orszdg. Kulturdlis és tudomdnyos érintkezések az 1970-es és 1980-
as években Magyarorszdg és a Nyugat kozott. Budapest, 2022. 93-121. o.

41 PAsHUKANTS, Evgeny Bronislavovich: Law and Marxism: A General Theory. New Brunswick —
London, 2003.

42 1dézi: BaARs, Grietje: The Corporation, Law and Capitalism. A Radical Perspective on the Role
of Law in the Global Political Economy. Leiden - Boston, 2019. 16. o.
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a marxista jogkritikai megkozelités értelmében maga a jog és a jogi intézmények
az uralkodoé osztalyok anyagi érdekeit szolgaljak és testesitik meg.*’

Amig a feudalis berendezkedés hierarchikus viszonyai kozepette az egyenl6t-
len pozicidban lév egyének nem a szabad elhatarozasukon alapulé tranzakcid-
kat bonyolitottak, addig "a feudalizmusbdl a kapitalizmusba val6 atmenet soran
a tarsadalmi szabalyozas egy masik sajatos formaja valt sziikségessé, mely sze-
rint a kiegyenlités modjat anélkiil formalizaljak, hogy barmelyik fél formalisan
egyenld statusat érintené”.** Ez az 0ij forma volt a modern jog, amely hatékonysa-
ganal fogva leegyszerusitette a feudalis vilag szerepl6inek bonyolult rendszereit,
és lehet&vé tette az arutulajdonosok kozotti gazdasagi interakciok elképzelhetet-
len mértéki novekedését. Pashukanis szerint: ,,[Clsak a piac kifejlédése teremti
meg annak lehetdségét — és sziikségességét —, hogy a dolgokat munkajaval (vagy
rablassal) kisajatité személy jogi tulajdonossa valjon. E két fazis kozott nincs
vilagosan meghatdrozott hatarvonal. A »természetes« észrevétleniil valtozik at
jogiva, ahogyan a fegyveres rablds is egészen kozvetleniil keveredik a kereske-
delemmel.™ A modern jogrendszer eziranyu kifejlddését a varosi kozéposztaly
novekedése, a piacra vihetd tobblet eléallitasat lehet6vé tev technoldgiai fejlodés
hozza el. A polgari viszonyok kialakulasaval valik a jog absztrakt jellegtivé, és
elindul a vilagnak a jogrendszer keretében torténd absztrahalasa is: ,,Minden
ember absztrakt emberré valik, minden munka absztrakt, tdrsadalmilag hasz-
nos munkava valik, minden alany absztrakt jogi alany lesz. Ugyanakkor a nor-
ma az absztrakt egyetemes jog logikailag tokéletesitett formajat 6lti.™° Az arura
és a pénzre épiilé gazdasag fejlodésével parhuzamosan az emberi kapcsolatok
jogi kapcsolatokka valnak, minden tulajdon ing6 tulajdonnd alakul at, beleért-
ve a munkaer6t is.” Vagyis a kapitalizmus nemcsak kommodifikal, azaz aruva
tesz, hanem egyuttal meghatdrozza ennek jogi formdjat is (,,legalizal”). Szilagyi
Péter is vildgosan kifejti, hogy a modern jog tulajdonképpen elvalaszthatatlan
a tékés termelési modtol: "A modern dllamnak, politikdnak és jognak a tékés 1j-
ratermeléshez, a tokés piacgazdasaghoz valo viszonyat mindenekel6tt az jellemzi,
hogy a politikai hatalom a termelési mod totalitasanak belsé mozzanatabél azon
kiviili, elkiiloniilt szférava valtozott, ami alapjaiban arra vezethetd vissza, hogy
a tokés termelési moddal mads tipusa allam, mas tipusu politikai-jogi berendez-
kedés valt tarsadalmi sziikségletté, mas széval megvaltozott az allam, a politikai
hatalom és a jog tarsadalmi rendeltetése. A t6kés Gjratermelés ugyanis azt igényli,

43 ARTHUR, Christopher J.: Editor’s Introduction. In: PAsHUKANTS, Evgeny Bronislavovich: Law
and Marxism: A General Theory. New Brunswick — London: 2003., 9-31,, 11. o.

44 Baars: The Corporation, Law and Capitalism. 16. o.

45 PASHUKANIS: Law and Marxism. 124. o.

46 Uo. 120-121. o.

47 Baars: The Corporation, Law and Capitalism. 17. o.
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a tokés termelési mod pedig azt foltételezi, hogy a kozvetlen termeldk tipikusan
és tobbségiikben kettds értelemben szabad bérmunkdsok legyenek, érvényesiil-
hessen a munkaer6 arujellege, vagyis hogy a termelésen beliil az aruviszonyok
uralkodjanak, azok kozvetitsenek a kozvetlen termeld és a termelSeszkozok ko-
z0tt, azaz a termelésen beliil ne (vagy csak kivételképpen) legyen legitim politikai
hatalmi mozzanat, érvényesiiljon a legitim gazdasagon kiviili kényszer.™® A t6-
kés piacgazdasag jogrendszerének tehdt az egyik alapfeladata a magantulajdon
védelmének és korlatlansdganak a biztositasa.

A jog aruforma-elméletében meghatarozo a vita, a kikényszerités és az erészak,
ugyanis ezek lesznek azok, amelyek nélkiil6zhetetlenek a jogilag meghatarozott
tulajdonjog és arucsere tekintetében, mert ezek biztositjak és tartjak fenn a kapi-
talizmus alapveté mitkodésmodjat.** A jogrendszer kezdi el legitimalni a globalis
kapitalizmusban inherensen benne rejl6 ,mindennapi erészakot”, hiszen a globa-
lis tokésosztaly birtokdban lév6 termeldeszkozok altal biztositott kizsakmanyolds
csakis erdszakos eszkozokkel tarthat6 fenn.”® A modern jog és a kapitalizmus
tehat ezer szallal kotédik egymashoz, hiszen a jogrendszer torvényesitette az
erészak sokféle formajat. Ugyanis a kapitalista kizsdkmanyolds — vagyis az ér-
téktobblet elvondsa att6l a munkaer6tol, amelynek nincs mas valasztdsa, mint
hogy odaveti magat a bérmunka rendszerének és a sokféle struktiraban miikodo
tarsadalmi elnyomdsnak — kordntsem 6lti mindig haboru vagy mas nyilt erészak
formadjat, hanem - éppen a strukturalis elnyomas miatt — nagyon sokféle, jogi-
lag és igy tarsadalmilag elfogadott formdban mikodhet (pl. a multinacionalis
vallalat altal nem kell6en és megfeleléen biztositott alapveté munkdasvédelmi in-
tézkedések vagy éppen a munkdsokat a munkadoknak kiszolgaltaté munkatigyi
szabalyok keretében). A globalis kapitalizmus tarsadalmi igazsdgtalansdgainak
elleplezéséhez tehat igencsak hozzajarult a modern jog, amely visszahatott a jog-
rendszerek legitimitdsara, hiszen megrendiilt a jogba, a jogbiztonsagba vetett tar-
sadalmi bizalom, amikor azt lattak, hogy az nem a munkast, az ,,atlagembert”,
hanem a t6kést védi. Ezek a tendenciak napjainkra a globalis kapitalizmus neo-
liberélis hegemoniaja miatt jelentds mértékben erésodtek fel.

2.2. Kritikai jogelmélet (Critical Legal Studies, CLS): a jog politika
Kiss Valéria kifejti, hogy a kritikai jogelmélet (Critical Legal Studies, CLS)

az Egyesiilet Allamokban - f6ként a Harvard Law School-hoz tartozé tudésok
kozremukodésével - jott létre, az 1960-70-es évek baloldali mozgalmaira, igy

48 SziLAGYI Péter: Jogi alaptan. Budapest, 2004. 94. o.
49 Baars: The Corporation, Law and Capitalism. 18-19. o.
50 Uo.22.0.
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a fekete polgarjogi mozgalomra és a vietnami haboru elleni tiltakozasokra ta-
maszkodva.”! Kiss rdmutat arra is, hogy a CLS kotédik az amerikai jogi realiz-
mushoz, amely az 1920-1930-as évektdl kezdve radikédlisan megujitotta a jogi
gondolkodast, és szamos kdzds pontja is van a két irdnyzatnak: ,[...] azt valljak,
az frott jog nem hatdrozza meg a gyakorlatban érvényesiild, a birésagok, hatd-
sagok dltal alkalmazott jogot. A realizmus altal felismert szakadék (gap) az irott
jog (law in books) és a gyakorlatban, a birésagok el6tt érvényesiild jog (law in
action) kozott visszakoszon a CLS egyik alaptézisében, a jog meghatarozatlan-
sagaban (indeterminacy).””* Mauro Zamboni szerint a CLS mutatott ra arra,
hogy a jog annyira rugalmas a politikaval szemben, hogy szinte teljesen elttinik
a politikai vilagot alkoto ideologiak, kategdriak és értékkonfliktusok tengeré-
ben.”* Ahogyan azt Allan C. Hutchinson és Patrick J. M megfogalmazta: ,, A jog
egyszertien politika mds kontdsbe 6lt6zve; nem muikodik sem torténelmi va-
kuumban, sem a tarsadalom ideoldgiai kiizdelmeitdl fiiggetleniil nem létezik.”>*
A CLS megkozelitése szerint tehdt a jog nagyon is politikai konstrukcid, amely
feloldodik az ideoldgiai csatarozasokban. A jog ugyanis kritikai szempontbol
nem mas, mint a gazdasagi és politikai hatalom konfiguraciéinak létrehozasara
és legitimaldsara szolgalé mechanizmus.”® A CLS teoretikusai szamara a jog
strukturdlisan annyira bedgyazodik a kozosség életének politikai dimenzidjaba,
hogy a kiilonb6z6 elképzelések és eszmények kozott politikai szinten zajlé min-
den kiizdelem a jogi nyelvben is tiikrozédik. A jog vildga tehat széttoredezett,
mivel egyszertien titkrozi és magaba foglalja a politikai széttoredezettségeket.
Ugyanakkor nem pusztan a ,,jog atpolitizaldédasarél” van meggy6zddve a CLS,
hanem az iranyzat szerint maga a jog értelmezése keriil a politika befolyasa
ald. Ennek kapcsan Zamboni rdmutat: mivel dlldspontjuk szerint az, hogy mi
a jog, voltaképpen torténelmi, tarsadalmi és politikai esetlegesség, ezért a CLS
képviseldi a jogi kategdridkat és konstrukcidkat iires palackokként illusztraljak,
amelyeket kiilonféle, gyakran egymasnak ellentmond¢ politikai fogalmakkal
és eszmékkel lehet megtolteni.”®

A CLS szerint tehat a jog, politikai természeténél fogva, szitkségképpen a tar-
sadalmi elnyomas eszkoze: "A CLS pesszimistdbb irdnyzat, és kritikdja sokkal

51 Kiss Valéria: Kritikai elméletek. In: JaAkaB Andras — SEBOK Miklds (szerk.): Empirikus jogi
kutatdsok. Paradigmdk, médszertan, alkalmazdsi teriiletek. Budapest, 2022. 233-254. o., 237. o.

52 Kiss: Kritikai elméletek. 238. o.

53 ZAMBONI, Mauro: Law and Politics. A Dilemma for Contemporary Legal Theory. Berlin—
Heidelberg, 2008. 54. o.

54 HuTcHINSON, Allan C. - MONAHAN, Patrick J.: Law, Politics, and the Critical Legal Scholars:
The Unfolding Drama of American Legal Thought. Critical Legal Studies Symposium, 36.,
(1984) 1-2., 206. o.

55 ZAMBONIL: Law and Politics... 54. és 57. o.

56 Uo. 56. 0.
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A kapitalizmus és a jog kapcsolatrendszere

alapvetdbb szinten éri a jogrendszer mtikodését. Kiindulopontja az, hogy a jog

miikodésének legfobb célja és eredménye a tarsadalmi elnyomas tjratermelése

[...]. [A] CLS kiindul6pontja az, hogy a jog politika (law is politics), a jogi és

a politikai érvelés kozotti kiilonbségtétel csak az egyike azoknak a semlegesitd
technikdknak, amelyek miatt a jog hatékony eszkoze az elnyomas fenntartasa-
nak.”’ A jog politikai meghatarozottsagat a CLS fundamentalis szinten fogja fel,
amely tehat nem egyszertien azt jelenti, hogy a jog strukturaja hajlamos titkroz-
ni a politikai vildgban foly6 kiizdelmet, hanem azt is, hogy a politika hatdrozza

meg maganak jognak a miikodését. A kritikai jogelmélet szamadra a jogalkotas

az egyik olyan elsddleges érvényesitési mechanizmus, amelyen keresztiil a poli-
tikai értékek egy objektiv jogi forma dlcaja alatt keriilnek be egy adott kozosség

mindennapi életébe.”® A CLS szerint (ahogyan a marxista jogelmélet is vallja)

a jogalkotds egyrészt titkrozi az uralkodd tarsadalmi osztalyok ideoldgiai vitait,
ugyanakkor egyuttal ki is fejezi az egymadssal harcol6 ideoldgidk spektrumat
is. A kritikai megkozelitésben kiilondsen fontos tehat a jog vildgahoz tartozé

szereplok jogi érvelésének vizsgalata, akiknek a diskurzusa (kiilénosen a birdké)

a politikai instancidkat jogi formaba onti. A CLS szerint a jogértelmezés, jogal-
kalmazas azoknak fog kedvezni, akik elve privilegizalt gazdasagi és tarsadalmi

pozicidkban vannak, igy a latszélag semleges jogrendszer a tarsadalmi igazsag-
talansagok fenntartasanak egyik legfobb eszkoze. A CLS a jogrendszerek elem-
zése soran Antonio Gramsci hegemoniafogalmara® tdmaszkodik,* és a jogot
a hegemonikus tudat egyik megnyilvanulasaként mutatja be.*'

57 Kiss: Kritikai elméletek. 238. o.

58 ZAMBONI: Law and Politics... 66. o.

59 GraAMSsCI, Antonio: Az iij fejedelem. Jegyzetek Machiavellihez. Budapest, 1977.

60 Grasmci meglehet6sen Osszetetten értelmezi a hegemoniat, hiszen egyszerre tekinti a kapita-
lizmus (,0konomizmus”) Gsszetevéjének, és az ezzel szembeallithaté antikapitalista politika
szerves részének: ,,Ezért az 6konomizmus ellen nemcsak a torténetirds elméletében, hanem — és
kiilonosképpen - a politikai elméletben és gyakorlatban is harcolni kell. Ezen a téren a harcot
a hegemonia fogalmdénak kibontasaval lehet és kell folytatni [...]” (GRAMSCIL: Az 1ij fejede-
lem. 66. 0.). A hegemonikus gondolkodés gramscidnus sszetettségére élesen mutat rd Eber
Mark Aron: "A hegeménia abban kiilonbozik a diktatiirdtél Gramsci szerint, hogy nem pusztén
kényszeren és elnyomason nyugszik, nemcsak az erészak dllandé fenyegetésén és félelmen
alapul, hanem ezek mellett valamiféle elfogadottsagon is. A hegemoniaépités az 6nkéntes be-
leegyezés megszerzését célozza [...]” (EBER Mdrk Aron: Antonio Gramsci mdsodik kirabldsa:
Az antikapitalizmus egyik klasszikusdnak ujbaloldali és tijjobboldali (félre)értelmezéseirdl. Esz-
mélet, 35. (2023) 138., 65-88. 0.). A Gramsci-féle felfogds szerint tehdt a hegemonia egyszerre
lesz szellemi, erkolcsi, kulturalis és politikai jelenség (vagyis a marxi értelemben vett ,felépit-
mény” része), valamint szervesen hozzétartozik a gazdasagi alaphoz is, ahhoz, amelyet "a vezet6
csoport a gazdasagi tevékenység donté magvaban betolt” (GRAMSCIL: Az 1jj fejedelem. 59. 0.). Azt
a megkozelitést viszi tovabb a CLS, hogy a ,,[...] hegemonia atfogja alap és felépitmény marxi
megkiilonbdztetését. A hegemonia alap és felépitmény meghatdrozott egysége.” (EBER: Antonio
Gramsci mdsodik kirabldsa... 73. 0.).

61 Kiss: Kritikai elméletek. 240. o.
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Elsé fejezet: A liberalis demokracia jogrendszerének fesziiltségei

A jog hegemonikus megnyilvanuldsanak és politikai meghatdrozottsaga-
nak szélsGséges esetei a haborus szitudciok, kiilondsen azok, amelyek soran
a fegyverek mellett a jogot mint fegyvert alkalmazzak. David Kennedy fejti
ki, hogy az amerikai hadseregben erre taldltak ki a lawfare kifejezést, amely
arra utal, hogy "a jog mint fegyver, a jog mint taktikai szovetséges, a jog mint
stratégiai eszkoz, a haboru eszkoze. Megfigyelték, hogy a jog gyakran képes el-
érni azt, amit egykor bombakkal és rakétakkal lehetett volna elérni: teriileteket
elfoglalni és biztositani, izeneteket kiildeni az elszantsagrol és a politikai ko-
molysagrdl, s6t, akar meg is torni a politikai ellenfél akaratat.”> Mindez szoros
Osszefiiggésben van azzal, hogy a jog a globdlis kapitalizmus eszkozrendsze-
reként bontakozik ki: "A jog elosztd szerepe nem meglepd a transznacionalis
gazdasagi vagy politikai harcokban részt vevé emberek szamara. Keményen
dolgoznak azon, hogy megértsék és kihasznaljak az érdekeiknek kedvez6 jogi
konstrukcidkat, és hogy alakitsak a szabalyozasi kornyezetet. A jog akkor oszt,
amikor olyan jogosultsagokat és legitimitast biztosit az embereknek, amelyek
erésitik az alkupozicidjukat, akdr egyénileg, akar egy elonyben részesitett cso-
port tagjaként [...]. Az a tény, hogy a migracid szigorubban szabalyozott, mint
az aruk vagy a t6ke mozgésa, befolyasolja a befektetdk, a munkasok és a gyar-
tok relativ alkupozicidjat. A tékéhez valé hozzaférés a helyi és globalis pénziigyi
szabalyok és gyakorlatok sajatos metszéspontjatol fiigg.”

3. A liberalis demokracia alkotmanyossagi paradigmaja

A liberalizmus és annak valsagai 6ridsi hatast gyakoroltak a politikai és tarsa-
dalmi rendszerekre. Ennek a hatdsnak a megértéséhez sziikséges annak vizsga-
lata, hogy a liberalizmus miként tudott kozjogi rendszerré valni, pontosabban
a liberalizmus alkotmanyos és jogfelfogdsa miként kezdte el meghatarozni
a nyugati politikai berendezkedéseket. Az aldbbiakban a liberalis alkotmanyos-
sag meghatdrozova valasaval, valamint a jogi alkotmanyossag koncepcidjanak
kiteljesedésével foglalkozom.

62 KeNNEDY, David: A World of Struggle: How Power, Law, and Expertise Shape Global Political
Economy. Princeton - Oxford, 2016. 258. o.
63 KeNNEDY: A World of Struggle... 176. o.
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A liberalis demokracia alkotmanyossagi paradigmaja

3.1. Alkotmdnyos demokrdcia / liberdlis alkotmdnyossdg®

Az alkotmanyossag korabban kapcsolddott hozza a demokracidhoz, mint
a liberalizmushoz, ugyanakkor e kapcsolat sem tekinthetd tulsagosan réginek,
mivel a 17. és 18. szazadi észak-atlanti politikai gondolkodasbdl eredeztethetd:
Anglidban 1640 és 1688 utan jelenik meg, az USA-ban a fiiggetlenség utan
és az alkotmany szévegezése kapcsan, Franciaorszagban 1789-ben.*> A 19.
és 20. szdzadtdl, kiillondsen pedig a masodik vilaghdboru utdn, a kialakul6
demokratikus rezsimek (amelyek egyuttal a liberalis demokracia szerint ren-
dezték be politikai vilagukat) egyuttal fokozatosan alkotmanyos rendszerekké
is valtak. Vagyis az alkotmanyossag strukturai elkezdték meghdditani a for-
maldédo liberdlis demokracidkat, ahol egyébként termékeny talajra hullottak az
alkotmanyossdg fundamentumai. Mara az alkotmanyossag és a demokracia
viszonyat olyanként irjak le, mint két egymassal egyenrangu és egymast fel-
tételez6 egység kapcsolatat, vagyis egyik nem is létezhet a masik nélkiil. Abban
megitélésében ugyanakkor jelentds kiilonbségek vannak, hogy demokrécia
és alkotmanyossag miképp és milyen hangsulyok, kiindul6pontok mentén
kapcsolddott dssze.

A liberalis demokracia két osszetevdje kozott érzékelhetd fesziiltség sziik-
ségessé tette olyan korlatozo és kozvetité mechanizmusok kiépitését, amelyek
megakadalyozzak, hogy a liberalis demokracia dsszeomoljon 6nnén paradox
vonasai alatt. A tobbség uralmat biztosité demokrdcia ugyanis igen sokszor
sértheti a minden ember (igy a kisebbség) egyenl6 jogait kozéppontba helyezd
liberalizmust; a liberalis pluralizmus pedig adott esetben veszélyeztetheti a kép-
viseleti rendszerek kormanyzoképességét a sokféle versengé allaspont becsa-
torndzasaval. Ez a belso ellentmondas, valamint az, hogy a liberalisok 4llandé
veszélynek tekintik a kormanyzat talhatalmat, amely potencidlis zsarnokként
viselkedhet az egyénnel szemben, tovdbbd hogy szintén a liberalisok - egyfaj-
ta antropolégiai szkepticizmustol vezérelve — az egyént onérdekkoveto lény-
ként irjak le (és szdmolnak vele, hogy a politikai hatalmat hajlamos 6nérdeke
mentén felhasznalni), vezetett el az alkotmanyossag elveinek liberalizmushoz
kapcsolasahoz. Ezen jelenségek és félelmek kezelésére jott 1étre az alkotmdnyos
demokrdcia (vagy a liberalizmus kontextusaban: a liberdlis alkotmdnyossdg)
koncepcioja, amely a kormdnyzati intézmények kozott osztja el a hatalmat,

64 Ehhez a részhez a kovetkezd irdsaimat haszndltam fel: ANTAL Attila: Politikai és jogi alkot-
manyossag Magyarorszagon. Politikatudomdnyi Szemle, 32. (2013) 3., 48-70. 0.; ANTAL Attila:
A populista demokrdcia természete. Realizmus és utépia hatdrdn. Budapest, 2017. 55-59. o.

65 BELLAMY, Richard: Constitutional Democracy. GiBBoNS, Michael T. (szerk.): The Encyclopedia
of Political Thought. Chichester, 2014. 713-728. 0., 713. o.

66 RAwLs, John: Political Liberalism. New York, 2005.
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Elsé fejezet: A liberalis demokracia jogrendszerének fesziiltségei

az er6forrasokat és a kotelességeket, amely sokak szerint a politikatorténet
egyik, ha nem a leginkabb kiemelkedd pontja. Mény és Surel szerint a demok-
racia tovabbra is a démosz hatalmaként tételez6dott, ugyanakkor a démosz
mar kordntsem egyediili 0sszetevdje a demokracidnak, hanem az alkotma-
nyossag lesz az az erd, amely a nép hatalmanak ellensulyat képezi.”

Az alkotmdnyos demokrdcia, sziik értelemben, alkotmanyos szerzédéssel
létrehozott korlatozott kormanyzast jelent. Ebben az értelemben akkor mii-
kodik alkotmanyos demokracia, ha az alkotmanyos szabalyok hatékonyan
befolyasolni tudjak a kormanyzati intézményeket és a politikai folyamatokat.
Tagabb értelemben az alkotmanyos demokracia 6sszefogja mindazon érté-
keket, amelyek célja a szabadsag védelme, méghozza a kormanyzat kiilsé és
belsé ellendrzése révén: ezt fejezik ki az alkotmdanyos hatalommegosztassal
kapcsolatos rendelkezések, a kétkamras parlementek, a foderalizmus, a de-
centralizacio.®® Mind a szlik, mind a tdg megkozelités koriilirja a kormany-
zati hatalmat, megrajzolja annak hatarait. Az alkotmdnyossdg biztositasanak,
valamint a kormdnyzati intézmények és politikusok hatalomkorldtozdsanak
két utjat vazolja Heywood.® Az egyik a kiils6 korlatok alkalmazasaban ke-
resendd, és a legjelentdsebb eleme maga az irott alkotmany. A masik irdany
a bels6 korlatokra épit, és a kiilonféle kozjogi intézmények kozott osztja el
a hatalmat, létrehozva ezzel a fékek és ellensulyok rendszerét. Minden li-
beralis rendszer valamilyen mértékben tdmaszkodik a belsé korlatok, tehat
a hatalommegosztds alkalmazasara.

Ahhoz, hogy el tudjuk helyezni az alkotmdnyos demokrécia természet-
rajzaban a liberalis alkotmdnyossagot, érdemes analitikusan megvizsgal-
ni az alkotmanyossag és a demokracia dsszekapcsolddasanak lehetdségeit:
ebbdl azt a kicsit leegyszer(isité kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy minden
liberalis alkotményossdg az alkotmdnyos demokracia tdg értelemben vett
paradigmadja alatt értelmezhetd, de az alkotmanyos demokracia nem min-
den megkozelitése feltétleniil liberalis. Mindennek megértésében Bellamy
segithet benniinket, aki felvazolja, hogy milyen médokon kapcsolédott 6sz-
sze a demokracia és alkotmanyossag, és ebben két £6 modellt, a jogi (legal
constitutionalism) és politikai alkotmanyossagot (political constitutionalism)
hatdroz meg (lasd minderre: 1. tdbldzat).”

E kétkomponens(i modellen beliil Bellamy harom {6 trendet jel6l meg
demokracia és alkotmanyossag viszonyat illetéen. Az elsé a jogi alkotma-

67 MENY, Yves — SUREL, Yves: The Constitutive Ambiguity of Populism. In: MENY, Yves — SUREL,
Yves (szerk.): Democracies and the Populist Challenge. New York, 2002. 1-24. o., 10. o.

68 Heywoob: Political Ideologies.

69 Uo.

70 BerLamy: Constitutional Democracy.
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nyossagon beliil keresendd, és ez szerinte a liberalis alkotmanyossag f6 ira-
nya. E megkozelités szerint — amelyet tobbek k6zott Ronald Dworkin™ és
nyomadban Kis Janos™ is vall, és ily modon ez igen jelentds hatast gyakorolt
a hazai liberdlis alkotmdnyossag alakuldsara - mindenképpen els6bbsé-
get kell adni maganak az alkotmanyossagnak, amelynek korlatoznia kell
magat a demokrdciat, és bizonyos szempontbdl maga az alkotmanyossag
a demokracia garancidja.”> A Bellamy-féle tipologiabdl ide tartoznak az al-
kotményos demokrécia liberalis és szocialliberdlis formai, valamint a kon-
stitutiv demokracia is. A jogi alkotmanyossagnak ez a formaja elsésorban
a jogokra koncentrdl, amelyeket a(z alkotmany)birdsagok tartanak fenn és
mukodtetnek, és ez az alkotmanyossagnak egyfajta biréi keretezést ad. Eb-
bdl vezethetd le az, hogy bar ebben a paradigmaban az alkotmdnyossag
Osszeegyeztethetd a demokraciaval, de a demokrécia egyfajta negativ ténye-
z6ként, korrigalandé és korlatozandd rendszerként jelenik meg. Bellamy”™
ugy véli, hogy a masik {6 irdnyt a jogi alkotmanyossagon beliil keresendd,
s ez a republikdanus pozicid, amely ugy véli, hogy az alkotmanyossag jogosan
és igazolt mdédon tekinthetd olyan mechanizmusnak, amely tdmogatja és
elsegiti a demokratikus folyamatokat. Mind a két koncepci6 tehat a jogi
alkotmanyossag keretén beliil van, hiszen a jogi alkotmény fenntartasa felett
tigykodé alkotmanybirdsag az, amely keretezi a demokratikus folyamatokat.
A harmadik paradigma a politikai alkotmdnyossagban keresendé (ezt a ké-
sObbiekben a liberdlis demokracia alternativai és kihivéi kozott mutatom
majd be), amely a politikai rendszer egészére tigy tekint, mint amely a ha-
talomgyakorlas alkotmdnyos korlatjat jelenti. Bellamy ugy véli, hogy ebben
az Osszefiiggésben az alkotmanyos demokracia leginkabb a demokratikus
alkotmanyossag egyik formajaként irhaté le, amelyben a demokratikus el-
jarasok miikodése garantdlja az alkotmanyossagot.

71 DwORKIN, Ronald: Constitutionalism and Democracy. European Journal of Philosophy, 3.
(1995) 1., 2-11. o.

72 Kis Janos: Alkotmdnyos demokrdcia: Harom tanulmdny. Budapest, 2000.

73 BeLLAMY: Constitutional Democracy. 715. o.

74 Uo.
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1. tabldzat. Az alkotmanyossag és a demokracia osszekapcsolodasi paradigmai’™

Jogi alkotmanyossag

Demokrdcia
Az alkotmanyos o z
B Onanye’ A konstitutiv demokra-
korlatozd demokracia liberalis e Lo ”
a : 2 cia liberalis formdi
Alkotmdnyossdg formai
Az alkotmanyos de- | Az alkotmdanyos és po-
felhatalmazé | mokracia szociallibera- | pularis alkotméanyossag
lis formai republikdanus formai

Politikai alkotmanyossag

Demokrdcia

Gyenge birdsagi

korlatozo | Vétok és szupertobbség A

Alkotmdnyossdg

Versenyz0 partok és

felhatalmazo tobbségi szabély

Kétkamaras parlament

3.2. A jogi alkotmdnyossdig

A kovetkezokben els6sorban Richard Bellamy megkozelitésére’® tamaszkod-
va vazolom a jogi és a politikai alkotmdny/alkotmanyossag elméleti alapjait,
kiilonos tekintettel arra, hogy a jogi alkotmanyossag ,,f6szabalyat” hogyan
kritizalja és kezdi ki a politika alkotmanyossagkoncepcidja. Ugyanis — aho-
gyan Pdcza is kifejti - ,[a] nyugat-eurépai és az unids politika [...] legfébb
jellemzdje [...] a politikai kérdések eljogiasitasa, birdsagi/jogi uton térténd
megoldasa, és az inkluzivitas novelése a dontéshozatali folyamatokban (ezal-
tal a hatalmon kiviil maradtak érdekeinek figyelembevétele)”.”” Vagyis mind
a mai napig Nyugat- és részben Kelet-Eurdpaban is a jogi alkotmanyossag
a legfébb és meghatdrozo paradigma, amelyet idérél-idére kikezd a politikai
alkotmdnyossag gondolata — amint ez Magyarorszagon is megtortént. Ezek-
bél a kiizdelmekbdl 1989/1990-t6l a jogi alkotmanyossag keriilt ki gydztesen,
éppen ezért okozhatott belfoldon és kiilfoldon egyarant megrokonyodést
a 2010-t6l kezdve kibontakozé alkotmdnyozo6 hatalom lehengerld, politikai
alkotmanyossag kozpontu alkotmdanyozasa, hiszen ,,[a]z emberi jogi gondol-
kodas extrém dominanciajaval és a tobbségi elv érvényesitésének egyértelmu

75 Forras: BELLAMY: Constitutional Democracy. 716. o.

76 BELLAMY, Richard: Political Constitutionalism: A Republican Defence of the Constitutionality
of Democracy. Cambridge, 2007.

77 Pocza: Alkotményozas Magyarorszagon és az Egyesiilt Kiralysagban. Kommentdr, (2012) 5.,
35-50. 0.,41. 0.
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korlatozasaval jellemezhetd eurdpai politika élesen szemben all az egyetlen
part alkotta parlamenti tobbség teljes szuverenitasan alapuld elvvel.””®

A jogi alkotmanyossag tehat — f6ként a hazai kontextusban - az alkotma-
nyos gondolkodas ,,normal” felfogasat (paradigmajat) jelenti, tulajdonképpen
magat ,,az” alkotmdnyossagot, és ezen keresztiil azokat az alkotmanyos szten-
derdeket is, amelyek keretében a liberalis demokracidk ,,hibernalasra” keriiltek
a kiilonféle valsagok soran, tovabba jelenti a rendkiviili eszkozokkel valo kor-
manyzas alkotmdnyos korlatait is.

A jogi alkotmanyossag hivei (legal constitutionalist) szamara a jogi és po-
litikai rendszereket megkonstrudl6 irott alkotmanyok a normal térvényhozas
felett allnak, ellendllnak a valtozasoknak, biztositjak a kikényszerithet6 jogo-
kat és az egyenld tiszteletet minden allampolgar szamara. Ehhez kapcsolédén,
szerintiik a biréi feliilvizsgalat a fundamentuma a demokracidanak. Bellamy
szerint az alkotmdnyossag jogi megkozelitése két pilléren nyugszik. Egyrészt
azon, hogy tényleges konszenzus teremthet6 az emberi jogok és azok alaptor-
vénybe foglalasat illetéen. Masrészt azon, hogy a birdsagi eljaras sokkal meg-
bizhatébb az emberi jogokkal kapcsolatos kérdések artikuldlasat és védelmét
illetéen, mint a demokratikus eljarasok (jelesiil a parlamenti tobbség eljarasa).”
Richard Bellamy Politikai alkotmdnyossdg cimii konyvében alaposan kikezdi
ezeket a tételeket, kiilondsen a birdi feliilvizsgalattal kapcsolatos megkozeli-
tést. Ervelése az eurdpai és brit alkotményossag féaramanak kritikajat adja.
Bellamy szerint ez az alkotmanyossagfelfogas vitathaté normativ és empirikus
eléfeltevéseken nyugszik: ,,[n]Jem latunk a jogok alkotmanyos keretrendszerére
vonatkozo olyan megallapodast, amely valahogyan a mindennapi politikai fo-
lyamatok alapjat és korlatait jelentené”.® Bellamy tovabb is megy, szerinte a leg-
fejlettebb alkotmanyos demokraciakban a jogi alkotmanyossag teoretikusainak
a demokraciardl, valamint az igazsagszolgaltatasrol vallott tézisei (f6ként az
a tény, hogy tul sok mindenben szamitanak a birésagokra), és a torvények birdi
feliilvizsgalatanak dilemmadjara® kinalt megoldasaik legjobb esetben is tévit-
ra visznek, rosszabb esetben pedig éppen azon alkotmanyos intézmények de-
mokratikus alapjait romboljak le, amit meg akarnak 6rizni. Ez utobbi Bellamy
szerint ahhoz vezet, hogy a jogi alkotmanyossag aladssa a demokracia politikai

78 Uo.

79 BeLLAMY, Richard: Political Constitutionalism. 3. 0.

80 Uo. 25. 0.

81 Ez a counter-majoritarian difficulty, amely lényegében a biroi feliilvizsgalat legitimitasanak
dilemmajdra utal, vagyis arra, amikor nem vélasztott (tehat nem legitimalt) birak a biréi
feltilvizsgalat keretében megsemmisitik a vélasztott torvényhozas, illetve a végrehajtas aktu-
sait. A birak tehat a ,tobbségi akarat” és az ezt kifejez6, megjelenité képviseleti intézmények
ellenében jarnak el.
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alkotmanyossag szerinti felfogasat, de ezzel veszélyezteti a jog és a birésagok
legitimacidjat, teljesitményét.® Bellamy erésen kritizdlja azt a tételt, mely sze-
rint az alkotmdnyos jogok birdi feliilvizsgalat Gtjan biztosithatéak, tovabba azt
a felfogast is, hogy mindez tartalmi vagy éppen eljarasi szempontbol tamogat-
na a demokraciat, hiszen pl. egy alkotmanybirdsagi eljaras nem jelent mast,
mint azt, hogy egy sziik grémium - egyébként is vitathat6 - erkolcsi felfogasa
lerontja a szuverén torvényhozo akaratat azzal, hogy ha megsemmisiti az alta-
la alkotott jogszabalyt. Kritika ald veszi tovabba a biroi feliilvizsgalat melletti
(counter-majoritarian) érveket, mégpedig ugy, hogy kimutatja, hogy a tobbség
érdekeinek figyelembevételét illetGen kisebb a kiilonbség a birdsagok és a tor-
vényhozasok kozott, mint ahogy azt egyébként gondolnank. A biréi feliilvizsga-
lat korantsem biztositja a kisebbségek biztonsagat, ami azt illeti, a gyakorlatban
a politikai dontések és a jogalkotas sokkal jobban ellatja ezt a funkciot, mint
a meghataroz¢ bir6i dontések — allitja Bellamy. Bellamy a joguralom (rule of
law) — amely elv egyébként a bir6sagok kozéppontba allitasat hivatott legitimal-
ni - kapcsan is felallit egy érvrendszert. A szerz6 amellett érvel, hogy a jog nem
fiigghet egy kisajatitott (birdi) eljaras kimenetelétSl, amely egyébként is deter-
minalva van politikailag. ,,Mind a politikaban, mind pedig a jogban a kozérdek
és a jogegyenlOség kozotti kapesolat inkdbb a kiilonbozé érdekek és nézetek
kozotti kiegyensulyozasbol szarmazik, semmint a politikdn vagy a jogon kiviili
altalanos vagy univerzalis szempontok jelentette tehertételb6l.”®* A szerzd visz-
szautasitja azokat az érveket, amelyek szerint a biréi feliilvizsgalat megvaldsitja
a demokrdciat, megvédi a demokratikus értékeket, biztositja a demokracia el6-
feltevéseit. Sem elméleti, sem pedig gyakorlati szempontbol nem kivitelezhetd
az a liberalis célkittizés, hogy a birdi feliilvizsgalat biztositsa mindenki szamara
az egyenl6 bandsmodot és figyelmet. A jogi alkotmanyossag tehét ,,Bellamy
szerint két feltételezéssel él: egyrészt hiszi, hogy egy olyan tarsadalom, amely
elkotelezett az azonos banasmad és tisztelet demokratikus eszméjének, képes
megtaldlni egy raciondlis konszenzust a politikai kozosség céljait illetden. Ezen
célok pedig leginkabb az alapveté emberi jogok katalogusaban ragadhaték meg
és ennek alkalmazasara korlatozédnak. Masrészrol azt is feltételezi, hogy az
igazsagszolgaltatds és a jog eszkozei, valamint a birdsagi eljirasok megbizha-
tobban tudjdk meghatarozni és konkretizalni az emberi jogok egyes elemeit,
mint a térvényhozasok™* — foglalja 6ssze Pocza Bellamy téziseit.

82 BEeLLAMY, Richard: Political Constitutionalism. 2. o.
83 Uo. 89. 0.
84 Pdcza: Alkotmanyozas Magyarorszagon... 39. o.
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4. A neoliberalizmus felemelkedése
és hatasa a jogrendszerre

A neoliberalizmus egyesiti magaban azokat a valsagtendenciakat, amelyek
a liberalizmussal dsszekapcsolodo globalis kapitalizmust jellemzik. A beveze-
tés soran kifejtett megkozelités szerint az alkotmanyos demokracia mér a po-
likrizis korszaka elétt is igen komoly problémakkal kiiszkddétt. Alldspontom
szerint ennek egyik f6 oka az, hogy a neoliberalis megkozelités atalakitotta
magat a liberalizmus és a kapitalizmust, s6t ezaltal magukat a jogrendszereket
is. Az alabbiakban azt vizsgalom, hogy a 20. szazad masodik felétél felemelkedd
neoliberalizmus® hogyan valt hegemoénna a globalis kapitalizmusban, és ehhez
hogyan hasznalta fel a jogrendszert, ezzel megerdsitve és kiteljesitve a liberaliz-
mus kapcsan is jelzett autoriter tendencidkat.

4.1. Neoliberadlis hegemonia: a globdlis kapitalizmus ,1ij szelleme™®

Er6s fiiggdségi viszony van liberalizmus és kapitalizmus kozétt. Ez a viszony
a 20. szazad els6 felétél még bonyolultabba vélik: megjelenik ugyanis a neolibe-
ralizmus mint gazdasagi, ideoldgiai és kulturalis eszmerendszer. A neoliberaliz-
mus, masként neoklasszikus liberalizmus, felfoghaté a gazdasagi liberalizmus
egyfajta Ujjaéledésének is. A neoliberalizmus a nagy gazdasagi vilagvalsag utan
sziiletett meg, és korantsem csak a thatcheri és reageni dllamellenes/piacparti
ideologia ota beszélhetiink rola. A neoliberalizmus teoretikusai szerint a piac
moralisan és gyakorlati szempontok szerint is a kormanyzat és barmilyen po-
litikai irdnyitas felett all.

A neoliberalis hegemoénia egy tobbgyokert jelenség, f6 0sszetevoi: egyrészt
a liberdlis demokracia meghatarozé politikai, mdasrészt a liberalis alkotma-
nyossag (alkotmanyos demokracia) meghatarozo kozjogi paradigmava valasa;
tovabba a hideghdborus vilagrend 6sszeomldsaval a neoliberalis globaliza-
cio, vagyis globalis neoliberdlis pénziigyi vilagrend (a téke szabad és korlat-
lan dramlasa, a termelés nemzetkozivé valasa) kialakuldsa, amely megel6zte
a posztszovjet rendszervaltasokat. Francis Fukuyama ennek a jelentéskomple-
xumnak a leirdsara hasznalta a ,torténelem vége” kifejezést.”

85 Nincs lehetdség kitérni a neoliberalizmus 20. szazadi eszmetOrténetének teljesebb spektru-
madra, amelyet itt dolgoztam fel: ANTAL Attila: Chicago a Dimitrov téren. Neoliberalizmus és
Kdddr-rendszer. Budapest, 2021. 35-59. o.

86 Ehhez a részhez a kovetkez6 irdsaimat haszndltam fel: ANTAL: Az autoriter neoliberalizmus.;
ANTAL: Chicago a Dimitrov téren. 23-34. o.

87 FUKUYAMA, Francis: The End of History? The National Interest, 1989. nyar. http://www.wes-
jones.com/eoh.htm. (letoltve: 2024. majus 1.).
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4.1.1. Megkozelitések a neoliberalis hegemonia leirdsara
Azt, hogy a neoliberalizmus miképp szerez hegemoniat a globalis kapitalizmus
felett, tobb szempontbol is megkozelithetjiik: az egyik az uralkodé tarsadalmi
osztalyokhoz kotédo vilagnézet, a masik pedig a kulturalista megkozelités.

A korabbiakban mar emlitett Antonio Gramsci hires Bortonfiizeteiben®®
vizsgalta, hogy miként valt lehetségessé a forradalom Oroszorszagban, és miért
volt lehetetlen Nyugat-Eurépaban. Gramsci szerint mindez a nyugat-eurdpai
allamok és a civil tarsadalom masfajta természetére vezethetd vissza: méghozza
arra az alapvetd kiilonbségre, hogy a cari Oroszorszagban a civil tarsadalom-
nak az allammal szemben szinte egyaltalan nem volt autonémidja, mig a fejlett
Nyugat-Eurépdaban a termelési viszonyokban betdltott szerepe jelentds hata-
lommal ruhazta fel azt. Oroszorszagban ezért a forradalom soran a hatalom
megszerzése tulajdonképpen egyet jelentett az allamhatalom megragadasa-
val, Nyugaton pedig ehhez a civil tarsadalom legy6zésére lett volna sziikség.
Gramsci nem tett le a forradalomrol, s6t kifejezetten hosszu tavu kiizdelemre
rendezkedett be, és azt allitja, hogy az osztalyharcnak magaban kell foglalnia
a kulturalis kiizdelmet is. Mindez a Gramsci-féle hegemdniaelképzelés alap-
ja, hiszen szerinte az embereket nem pusztan a gazdasagi és tarsadalmi erdk,
tovabba sziikségszeriiségek, hanem maguk az eszmék is irdnyitjak.* Gramsci
ugy véli, hogy az uralkod¢é osztaly kialakitdsa egyet jelent a vilagnézet (Wel-
tanschauung) kialakitasaval. Marx hasonlé megfigyelést tett, mely szerint
minden korszak vezeté eszméi egyben az adott uralkodé osztaly eszméi is.”
Ebben a vildgnézetben a gazdasagi szempontok mellett meghatdrozo a po-
litikai és a kulturalis szempont is. Gramscinal tehat sokkal meghatarozébb
elem az eszmék hegemonidjanak kozéppontba allitasa, mint Marxnal, akinél
mindez a gazdasagi elméletébdl és a determindciobdl kovetkezik. Ezek alap-
jan azt allithatjuk, hogy a politikai rendszerek torténete felfoghat a kiilonféle
politikai eszmék, valamint az ezekhez kapcsol6dé tudomanyos, gazdasagi és
elithalézatok kozotti hegemoniaharc torténeteként is. Gramsci felfogasahoz
kotédik a ,torténelmi tomb” vagy ,,blokk” fogalma, amely kifejezi a tarsadalmi
tagoltsagot és bonyolultsagot, hiszen Gramsci szerint az alap—felépitmény tor-
ténelmi blokkot alkotnak. ,Mindig megfelel6 politikai kezdeményezésre van
szitkség ahhoz, hogy a gazdasagi hajtéerd kiszabaduljon a hagyomanyos politi-
ka béklydibol, azaz hogy megvaltozzon azoknak az eréknek a politikai vezetése,

88 GraMscI, Antonio: Levelek a bortonbél. (Ford.: Gabor Gyorgy — Zsamboki Zoltan). Budapest,
1974.

89 BaTEs, Thomas R.: Gramsci and the Theory of Hegemony. Journal of the History of Ideas, 36.
(1975) 2., 351-366. 0., 351. 0.

90 Uo.
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amelyeket meg kell nyerni egy 4j, homogén, bels6 ellentmonddsoktdl mentes
gazdasagi-politikai torténelmi blokk létrehozasahoz, mivel két »hasonlé« erd
csak egy sor kompromisszumon keresztiil vagy a fegyverek erejével 6tvozédhet
Uj szervezetbe, azaz vagy szovetségként, vagy az egyiket a masiknak kényszer
utjan alarendelve egyesiilhet; az a kérdés, megvan-e az utdbbihoz sziikséges
erd, és »kifizet6dé-e« bevetni. Ha valamely er6 legy6zéséhez két masik erd
egyesiilésére van sziikség, a fegyver és a kényszer felhasznalasa (feltéve, hogy
megvan ra a hajlanddsag) pusztan modszertani hipotézis, hiszen az egyetlen
konkrét lehetdség a kompromisszum, mivel az erét csak az ellenség ellen lehet
bevetni, nem pedig az egység egyik része ellen.”

Mas megkozelitést alkalmaz Luc Boltanski és Eve Chiapello A kapita-
lizmus 4j lelke cimt konyviikben, amelyben az vizsgaljak a szerzok, hogy
a neoliberalizmus hogyan valt a kapitalizmus aktudlis szakaszava.”” Az al-
taluk hasznalt ,,szellem” kifejezés Max Weber klasszikus megkozelitésére
utal, és értelmezésiik szerint a kapitalizmus egy sajatos etikat, ethoszt, mds
tekintetben kotelezettséget hozott lére a korlatlan tékefelhalmozas tekinteté-
ben.” Boltanski és Chiapello nem az el6bb, Gramsci kapcsan jelzett (az elitek
materidlis érdekeit biztosit6) ,,domindns vildgnézet” értelmében hasznaljak
a fogalmat, hanem rairdnyitjak a figyelmet az ideoldgia praktikus oldalara,
vagyis arra, hogy a mindennapokban mit jelent az ideoldgia gyartasa és fo-
gyasztasa. Ezzel egy tagabb kulturalis magyarazatot kinalnak fel, amelyben
nem az lesz az elsddleges, hogy az ideoldgia miként legitimal, hanem az, hogy
miként integralja és szervezi meg a tarsadalmat.’* Alkalmazzuk is barmelyik
megkozelitést, vizsgaldédasunk alapjan vilagos lehet, hogy a neoliberalizmus
korantsem ,,a kozgazdasagi elméletek egyike volt, hanem a globalis rendszer
lényege, mivel rendszerszerten atfogta a gazdasag, a politika és a kultira nagy
tarsadalmi alrendszereit”.”?

91 GRAMSCL: Az iij fejedelem. 70-71. o.

92 BoOLTANSKI, Luc — CHIAPELLO, Eve: The New Spirit of Capitalism. London, 2007.

93 EAGLETON-PIERCE, Matthew: Historicizing the neoliberal spirit of capitalism. In: SPRINGER,
Simon - BIRCH, Kean - MACLEAVY, Julie (szerk.): The Handbook of Neoliberalism. London,
2016.17-26. 0., 18. 0.

94 Uo.

95 AcH Attila: A neoliberalizmus tiindoklése és hanyatlasa: vdloper az Eurépai Unié és az Egyesiilt
Allamok kozdtt. In: ANTAL Attila (szerk.): Neoliberdlis hegeménia Magyarorszdgon. Elemzés és
kritika. Budapest, 2019. 9-49. 0., 9. 0.
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Dieter Plehwe utal arra,”® hogy nagy szamu jobboldali liberalis kezdett el
a klasszikus liberalis elmélet keretében a laissez faire-kapitalizmus® és az allam-
piac-dichotémia korlatairdl elmélkedni, amikor a nagy gazdasagi valsag lénye-
gében alddsta a létez6 kapitalizmust és a magantulajdon intézményét. Vagyis
a neoliberalisok egyarant veszélyesnek tartottak a szocializmust és a hatékony-
sagat vesztett klasszikus liberalizmust. A neoliberalisok a szocialis és a politi-
kai liberalizmus képvisel6ivel versengtek a kapitalista vilagrendszer uralasaért
folytatott versenyben. A neoliberalizmus ebben az értelemben ellenforradalmi,
hiszen a 6 célja az allami beavatkozasra és a nagy beavatkoz kormanyzatra vo-
natkozé tendenciak megéllitasa és lehetdség szerint visszaforditasa.”® Bar a re-
agenizmus és a thatcherizmus egy j jobboldali ideoldgiai projekthez vezetett,
amelyben lényegében a laissez faire-kapitalizmus és a kulturalis konzervati-
vizmus Osszeolvadasanak lehettiink tanui, am a neoliberalizmus korantsem
maradt jobboldali projekt és éppen ez mutatja a benne rejlé hegemon potencidlt,
hiszen igen komoly hatdst gyakorolt mind a liberdlis, mind a szocidldemokrata
partokra. A neoliberalizmus - piaci fundamentalizmusként® - az angol-ameri-
kai politikai szféraban, 1ényegében hegemon pozicidba emelkedve, a globalizalt
kapitalizmus ideoldgidja lett a 20. szazad végétol.

4.1.2. A neoliberalizmus szakaszai és autoriter természete
Plehwe szerint a neoliberalizmusnak harom jelentds szakasza volt/van: korai
megnyilvanuldsok, mozgalom- és intézményépités, konszolidacio és defenzi-
vaba kertilés.'

A masodik vildghdboru utdn a neoliberalizmus nem élvezett osztatlan tdmo-
gatast, hiszen a haborus tervezésrdl, valamint a Keynes-féle makrookonémia
tarsadalmi integraciés megkozelitésérdl (amely jelentés kozosségi eréforrasok-
ra és joléti rendszerekre alapozott gazdasagpolitikat irdnyozott el6) gondoltak

96 PLEHWE, Dieter: Neoliberal Hegemony. In: SPRINGER, Simon - BIRCH, Kean - MACLEAvVY, Julie
(szerk.): The Handbook of Neoliberalism. London, 2016. 61-72. 0., 65. 0.

97 Ez az iranyzat minimalis kormanyzati beavatkozast tart elfogadhaténak a tarsadalom és
az egyének gazdasdgi tigyeibe. A laissez faire- (vagyis ,tenni hagyni”) doktrina elsésorban
a Franciaorszagban 1756 és 1778 kozott viragzé kozgazdaszokhoz, a fiziokratdkhoz kétédik,
s jelentds tdmogatdst kapott a klasszikus kozgazdasdgtantol, amely Nagy-Britannidban Adam
Smith hatdsara alakult és fejl6dott. Az iranyzat népszertisége toretlen volt a 19. szazad sorén,
s ezt az ismertséget maga John Stuart Mill alapozta meg. A politikai és gazdasdgi elvként is
funkcionald tedria nagyjabol a 19. szdzad masodik felében halvanyult el, mert a gazdasagi
novekedés és a tomegtermelési technikdk nyoman bebizonyosodott, hogy kevéssé hatékony.
Ujabban pedig az eredeti elmélet utat engedett az Ujabb irdnyzatoknak, megtartva ezzel hiveit.
Forrds: https://www.britannica.com/topic/laissez-faire (letoltve: 2024. méjus 1.).

98 Heywoob: Political Ideologies.

99 Uo.

100 PLEHWE: Neoliberal Hegemony.
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azt, hogy valamilyen megoldast kinalhat a vildghaboru utani vilagrendben.
A Bretton Woods-i rendszer'” biztositotta az utat az 4j tarsadalmi rend felé,
amely a Gosta Esping-Andersen'®* ltal leirt kiilonféle kapitalista joléti rend-
szerekben 6ltott testet. Plehwe szerint a Gramsci-féle értelemben felfogott esz-
mei hegemonia a 20. szdzadban az OECD-orszagokban szocialliberalis volt,
amelyet a Szovejtunid szocialista rendszerei és a globalis D¢l tartott nyomas
alatt.'” Ugyanakkor az 1950-es évek jobboldali liberalisai jelentds politikai
hatalommal és befolyédssal rendelkeztek. 1947-ben kertiilt sor a Mont Pelerin
Society'* létrehozasara, s ekkor az egyik legjelentésebb alapitot, Friedrich
Hayeket,'?® és tarsait egy marginalizalt kisebbségi csoportnak tekintették;
ugyanakkor a neoliberalizmus mar ekkor jelentds befolyast gyakorolt a szak-
politikdkon keresztiil sok orszag tarsadalmi rendjére (igy a német ordo-neo-
liberalisok éppugy biraltak a szakszerveztek erejét, mint az USA neoliberalis
teoretikusai a New Dealt). Ugyanakkor a jobboldali liberalisok sok dont6
csatat elvesztettek az 1950-es és 1960-as években a szakszervezetek altal ta-
mogatott szocidldemokratdkkal és a keresztény konzervativokkal szemben:
a joléti rendszerek kiépiilése, igy a nyugdijrendszer, a nyilvanos egészségiigyi
rendszer, a progressziv ad6zds mind azt mutatta, bekdszontott a termelékeny-
ség novekedésén és a bérek emelkedésén alapul6 joléti kapitalizmus korszaka.
A neoliberalisok azonban ebben az idészakban is jelentésen formaltak tobbek
kozott a versenypolitika és a nemzetkozi kereskedelem teriileteit. Vagyis azt

101 A Bretton Woods egy monetaris iranyitasi rendszer, amely meghatarozta a kereskedelemi
és a pénziigyi viszonyokat az USA, Kanada, Nyugat-Eurépa, Japan és Ausztralia kozott a 20.
szazad kozepétdl. Ez volt az elsé kisérlet arra, hogy 6nallé nemzetallamok 6sszehangoljak
a monetaris politikajukat.

102 EsPING-ANDERSEN, Gosta (1990): The Three Worlds of Welfare Capitalism. New Jersey, 1990.

103 PLEHWE: Neoliberal Hegemony. 66. o.

104 Az MPS-t egy olyan nemzetkozi szervezet, amelyet az egyéni és a politikai szabadsag irant
elkotelezett kozgazdaszok, filozofusok, térténészek, tizletemberek hoztak létre. Alapitdi kozott
van Friedrich Hayek, Frank Knight, Karl Popper, Ludwig von Mises, George Stigler és Milton
Friedman. A tarsasag kidll a véleményszabadsag, a szabad piachoz kot6dé gazdasagpolitika,
valamint a nyilt tirsadalom értékei mellett. Forras: https://www.montpelerin.org/ (letoltve:
2024. majus 1.).

105 Hayek ugy véli (Havex: The Constitution of Liberty), hogy a gazdasagi tervezés eleve nem
hatékony, mert az olyan héattértudast, informdciofeldolgozasi kapacitést igényelne az allami
biirokrataktol, amely b6ven tulmutat a képességeiken. Minden dllami beavatkozas olyan
sulyosan sérti Hayek szerint az egyéni szabadsagot, hogy végs6 soron totalitarizmushoz
vezethet. Ezzel szemben a piacoknak szinte csodaval hatédros képességeket tulajdonit, hi-
szen hossz tavi egyenstlyra térekednek és 6nszabalyozok, emellett pedig hatékonyak és
termelékenyek. A piacok ezen tul reszponzivak, és a miikodésiik demokratikus, tovabba
méltanyosak és gazdasagi szempontbdl igazsagos helyzetet teremtenek, hiszen a piacok
lehetéséget teremtenek a keményen dolgozé embereknek a felemelkedésre. A materidlis
formaban megmutatkoz6 igazsagtalansigok ezért pusztdn a természetes igazsdgtalansagok
kivetiilései (HEYwoobD: Political Ideologies).
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mondhatjuk, hogy a liberalizmusnak ezen szocidlisan érzékeny idészakdban

7o

alapozta meg a neoliberalizmus késébbi hegemdn pozicidjanak a pilléreit, s
szovodtek ossze azok a személyes, tudomanyos, iizleti, politikai és kulturalis
halozatok,"”® amelyek végiil a hegemonidhoz vezettek.

Plehwe'’” a kovetkez6 szakaszt a ,mozgalmi korszakként” irja le, amikor
is az 1970-es évek soran a neoliberalizmus jelentds tamadast intézett a jo-
1éti kapitalizmus ellen. Az 1960-as évektol kezdve igen jelentds tarsadalmi
mozgalmak bontakoztak ki, amelyek a tarsadalmi igazsagossag, a kdrnye-
zetvédelem mentén szervezédtek. Ugyanakkor megindult ezzel parhuza-
mosan a defenzivabol kitorni kivané neoliberalis ellenmozgalom. Ebben az
idészakban - a Bretton Woods-i rendszer szétesésével — a Fritz Machlup,
Gottfried Haberler és Milton Friedman koriili neoliberalis tandcsadok egy
olyan uj nemzetkozi rendszert vizionaltak, amely a nemzetkozi moneta-
ris rezsimeknek a rugalmas arfolyamokon nyugvoé helyzetét iranyozta eld.
Ez a neoliberdlis szellemi elit 6ridsi hangsulyt fektetett a dereguldcios és
privatizacids mozgalmak kialakitasdra (amig a tdrsadalmi szabalyozas
az egészségligyben vagy a kornyezetvédelem teriiletén nétt, addig a gaz-
dasag felett egyre csokkent). Plehwe utal'®® az autoriter neoliberalizmus
legkegyetlenebb példaira is, ami nem mads, mint Chile és Argentina, ahol
a kialakult diktatardk bemutattak azt, hogy milyen privatizacios forgato-
konyvekre szdmithat a globalis Eszak. Bér a diktaturék nem klasszikus

106 Ennek kapcsan érdemes megjegyezni, hogy a kialakulé neoliberélis hegemoénia korantsem
koncentralédott az tizleti vagy politikai szférara. Elég, ha Ayn Rand (1905-1982) irodalmi és
kozéleti tevékenységére utalunk. A Rand altal vallott ,,objektivizmusnak” igen jelentés hatasa
volt az amerikai tarsadalmi elit legfelsd soraiban, s e hatdst regényein keresztiil [mindene-
kel6tt a The Virtue of Selfishness (1964), Capitalism: The Unknown Ideal (1966) ciml miivei
segitségével] képes volt tovabb is gorgetni. Rand obejktivista koncepcidjanak a lényege — ame-
lyet f6 miivében, az Atlas Shruggedban (1957) fejtett ki, egy 4j moralis filoz6fia létrehozasa,
amely racionalis 6nérdeken alapul. A konyv dridsi sikert aratott, és Rand koriil 1étrejott az
objektivista mozgalom, amely egyarant hatast gyakorolt a tudomanyos és az intellektudlis
életre. A kultuszhdssé emelkedett iréndnek tehat kozvetlen hatdsa volt a neoliberdlis hege-
monia kialakuldsara eszmei szinten, kapcsolatai révén pedig a neoliberalizmus halézataira
is. Ez a hatds taldn Alan Greenspan esetében (aki 1987 és 2006 kozott az amerikai Federal
Reserve Korményzoétanacsanak elnoke) a legszembe6tlbb, aki édesanyjat és Randet hivta
meg 1974-ben a Fehér Hézba, amikor kinevezték a Council of Economic Advisers élére. Rand
filozofiajat Greenspan egyfajta monetdris politikaként interpretalta, és a piaci szereplék onér-
dekét olyanként fogta fel, mint amelynek kulcsszerepe van a piac 6nszabalyozasaban [lasd
minderre és Nyikolaj Gavrilovics Csernisevszkij Mit tegyiink? cimt miive hatasa elemzésére:
WEINER, Adam: The Most Politically Dangerous Book You’ve Never Heard Of. How One
Obscure Russian Novel Launched Two of the 20th Century’s Most Destructive Ideas. Politico,
2016. december 11. http://www.politico.com/magazine/story/2016/12/russian-novel-chernys-
hevsky-financial-crisis-revolution-214516 (letoltve: 2024. méjus 1.)].
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példai a hegemdnidnak, de ezekben az esetekben az autoriter neolibera-
lizmus olyan behozhatatlan el6nyre tett szert a gazdasagi és tarsadalmi
tigyek iranyitdsaban, hogy immaron mas megkdzelités nem érvényesiilhe-
tett, ugyanakkor pedig fel is dldozta a szabadsag koncepciojat.

A fordizmus'” hanyatldsa el6készitette a neoliberalis er6viszonyok meg-
valtozasat a legtobb orszagban. Bar a gazdasagi stagnalas és az emelkedd
munkanélkiiliség, valamint a magas inflaciok jelezték a keynesi gazdasag-
politika hatdrait az OECD-orszagokban, de egyértelmii volt, hogy kibon-
takozhat egy szocialista vagy szocidldemokrata alternativaja a formdalodo
neoliberalis hegemodnidnak (példaul a francia baloldali-keynesianus megol-
das Mitterand alatt), amelynek a bukasa azt jelezte, hogy ennek a mozgaste-
re nagyon sziik."’ Az 1980-as évek elhoztak az autoriter neoliberalizmusok
bukasdat, am ez egyuttal meg is alapozta a washingtoni konszenzushoz'!
vezetd utat, megnyitva ezzel a ,neoliberdlis konvergenciat”. Ugyanakkor
ahogyan Plehwe megjegyzi, lényeges kiilonbségek voltak a neoliberalis
(megszoritdsalapu) kapitalizmusok kozott aszerint, hogy a szocidldemokra-
ta, a neoliberalis vagy a konzervativ erék jutottak hatalomhoz."* Mindeze-
ken tul kiemelendd, hogy a neoliberalis hegemdnia stabilizaldsaban jelentds
szerepe volt a hal6zatosodasnak: a neoliberalis elit elkezdte atformdlni a ci-
vil tarsadalmat, és jelentds think tankek vettek részt a neoliberalis progra-
mok terjesztésében.

109 A modern gazdasagi és tarsadalmi rendszereket jellemz6 termelési méd, hiszen ezek a rend-
szerek iparosodottak, sztenderdizaltak, s a tomegtermelésre és a tomegfogyasztasra épiilnek.
A gyartasi rendszer Henry Ford utan kapta a nevét, s a célja olyan szabvanyositott, alacsony
koltségii termékek gyartasa, amelyek megvasarldsahoz az azokat gyarté munkasok is eleget
keresnek. Forras: https://en.wikipedia.org/wiki/Fordism (let6ltve: 2024. méjus 1.).

110 PLEHWE: Neoliberal Hegemony. 68. o.

111 A washingtoni konszenzus azt a 10 gazdasagpolitikai alapelvet jelenti, amelyeket Washing-
ton-kézpontu szervezetek (Nemzetkozi Valutaalap, Kereskedelmi Vildgszervezet, az USA
pénziigyminisztériuma), vagyis a globalis gazdasagi kormanyzas intézményei alakitottak ki
a krizis sujtotta gazdasagok szamara. Magat a kifejezést John Williamson hasznélta 1990-ben
awashingtoni szerveztek és a latin-amerikai orszagok kontextusaban. Az elvek, amelyek Iénye-
gében a neoliberilis viligrend és hegemonia alapjava és egyfajta zalogava valtak, a kovetkezok:
fiskalis fegyelem (a fiskalis deficitek elkeriilése); a kozkiadasok atiranyitasa az allami tamo-
gatasoktol; adéreform (az adodalap szélesitése, mérsékelt adékulcs); a piac altal meghatarozott,
pozitiv realértékli kamatlabak; versenyképes tézsdei arfolyamok; kereskedelmi liberalizacio;
a bedramld kiilfoldi befektetések liberalizdcidja; az dllami véllalatok privatizaldsa; dereguldcio
(a piacra lépési korlatok és versenykorlatozo intézkedések eltorlése, kivéve a kornyezetvédelmi,
fogyasztovédelmi szabalyokat); a tulajdonjogot garantdl6 jogbiztonsag. A liberalizacids cso-
magokat szamos orszag (igy pl. a posztszovjet térség dllamai) megfogadtak, és gyakran hitelt
is vettek fel az IMF-t6] és/vagy a Vildgbanktdl. Mindez igen jelentSs gazdasdgi és politikai
tehertétellel, a megszoritasok politikajanak elterjedésével jart egyiitt. Forrds: http://www.cid.
harvard.edu/cidtrade/issues/washington.html (letéltve: 2024. majus 1.).

112 PLEHWE: Neoliberal Hegemony. 68. o.

43


https://en.wikipedia.org/wiki/Fordism
http://www.cid.harvard.edu/cidtrade/issues/washington.html
http://www.cid.harvard.edu/cidtrade/issues/washington.html

Elsé fejezet: A liberalis demokracia jogrendszerének fesziiltségei

A kapitalizmus globalizacidja tehat kéz a kézben haladt a neoliberalizmus
er6sodésével, és az 1990-es évektdl bekovetkezett a neoliberdlis hegemonia
konszolidalodésa: Eurépéban és Azsidban is mélyiilt és szélesedett a gazdasigi
integrécio, a kozos piacok kialakitdsa, amelyre az USA az Eszak-amerikai Sza-
badkereskedelmi Egyezmény (NAFTA) kialakitasaval valaszolt. Ugyanakkor
ez a konszolidacié sokkal inkabb folyamatos politikai harcot jelentett a poli-
tikai ellenfelekkel, valamint a tarsadalmak azon tagjaival, akiket a legjobban
sértenek a neoliberalis politikak,'”* és mindez elvezetett a neoliberalis erék és
politikai halézatok moralis szelektivitasahoz. Azonban a neoliberalis kapitaliz-
mus és annak valsagai (még a rendszer torékenységét minden eddiginél jobban
bizonyitd, 2008-tdl kirobbano gazdasagi és pénziigyi valsag sem) termeltek ki
olyan alternativat, amely mindez idaig képes lett volna ezt a neoliberalis gaz-
dasagi és politikai rendet levaltani. Amint erre utalni fogok még: a nacionalista
jobboldali populizmus sem levaltani szeretné a globalizalt kapitalizmus, hanem
uralma ala hajtani, vagyis egy ellenhegemon rendszert felépiteni.'"* Ugyan-
akkor Eurépaban a valsag utan visszatért a megszoritdsok massziv politikaja,
amely egyrészt direkt modon is hatott az eurépai populizmus alakuldsara és
radikalizal6ddsara, valamint bebizonyitotta azt is, hogy a neoliberalis struk-
turak erds és ellenallo halézatot alkotnak.

Jurgen Reinhoudt és Serge Audier (utalva arra, hogy maga az eurdpai integ-
raci6 és maga az Eurdpai Unio egyfajta neoliberalis projektként jott 1étre, ahol
meghatdrozé az erds allamra vonatkozé torekvés) élesen vilagitanak ra a neo-
liberalizmus azon latszdlag ellentmonddsos sajatossagara, amely tobbek kozott
jelen kotetet is ihlette: ,Valdjaban nem vilagos, hogy a »neo-liberalizmus« az al-
lam »kivonulasara« utal-e a gazdasagbdl, vagy éppen ellenkezéleg, egy erds al-
lam felemelkedésére, amely garantalja a piaci alapt versenyt. Pontosan az ilyen
homalyossagok miatt indokolt visszatérni a neoliberalizmus gyokereihez.”'"

A liberalizmus mindig is tartalmazott egyfajta bizalmatlansagot a néppel,
a tarsadalommal szemben, valamint egy olyan percepcidt, hogy az dllam piaci
tokés érdekek ald rendelésére éppen a tarsadalom (moralisan megbizhatatlan
tomeg) miatt van sziikség. Polanyi Kéroly mindezt a kovetkezéképpen fogal-
mazza meg: "A liberdlis vezet6k unos-untalan azt ismételgetik: a 19. szdzad tra-
gédidja abbdl szarmazott, hogy az ember nem volt képes hii maradni a korai
liberdlisok szelleméhez, hogy ¢seink nemes kezdeményezését a nacionalizmus
és az osztalyhdaboru, az anyagi érdekszovetségek, a monopolistak, mindenek-

113 Uo. 69. o.

114 Uo. 70. o.

115 REINHOUDT, Jurgen - AUDIER, Serge: The Walter Lippmann Colloquium. The Birth of Neo-
Liberalism. London, 2018. 5. o.
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folott pedig az hitsitotta meg, hogy a dolgozok nem voltak képesek felismerni
a korlatozatlan gazdasagi szabadsag jotékony hatasat az 6sszes emberi érdekre,
koztiik a sajétjukéra is. Igy aztdn — mondjdk - a nép intellektudlis és mordlis
gyengesége hiusitotta meg a hatalmas intellektualis és moralis haladast, az 6n-
zés er6i semmisitették meg azt, amit a felvilagosodas szelleme elért.”"'¢ Ezt a té-
ves koncepciot fejleszti tovabb, és teszi globalissa a neoliberalizmus.

4.2. A neoliberalizmus mint jogi projekt'”

A neoliberalizmust az tette hihetetleniil adaptivva, hogy egyszerre jelentkezett
politikai és jogi projektként. A neoliberalizmus ezen sokszintisége velesziiletett
sajatossag, ahogyan Quinn Slobodian is ramutat erre Globalists. The End of
the Empire and the Birth of Neoliberalism cim( konyvében: ,,Eurdpaban a neo-
liberalizmus az 1930-as években kevésbé gazdasagi, mint inkabb politikai és
jogi projektként jelent meg. A kormanyzas olyan modelljeit keresték a helyi és
a globalis szinteken, amelyek a legjobban koériilveszik és megvédik a vilaggaz-
dasag terét. A neoliberalisok ezt az »intervencionizmus« elleni kampanyként
jellemezték, de a maga nemében egyértelmiien intervencionista volt. Michel
Foucault helyesen latta a neoliberalizmust a »jogi intervencionizmus« projekt-
jeként. Ez nem egy minimalista, hanem egy aktivista vizidja volt az allamtudo-
manynak, amelyet azért mozgodsitottak, hogy visszaszoritsak a demokratikusan
felhatalmazott tomegek és azon kiilonleges érdekek — koztiik a szakszervezetek
és a kartellek — kezd6d6 hatalmat, amelyek a verseny szabad mozgasat és a nem-
zetkozi munkamegosztast igyekeztek akadalyozni.”'® A neoliberalizécio jogi
projektként valé megfogalmazddasa tehat az egyik legfontosabb része a neolibe-
ralizmus sokszintiségének és hegemonidra torekvd, intervencionista jellegének.
A neoliberalizmus transzferhatasat felerdsitette, hogy ennyire sokféle médon és
eszkozzel képes terjedni és meghatarozéva vélni. David Singh Grewal és Jededia
Purdy mindezt a kovetkez6képpen ragadta meg: ,,A legtobb kiemelked6 esetben
a neoliberalizmus megvédte a piaci viszonyokat a politizacié bizonyos fajtditol.
Ez a maszatolds sok szempontbdl a neoliberalizmus jellegzetes — egyben pedig
a legegyszertibben azonosithat6 - jegye. A neoliberalis érveket példaul a 20.
szazad kozepén szamos orszagban a gazdasagi tervezés ellen, az 1960-as és
1970-es években pedig az Egyesiilt Allamokban a gazdasigi egyenlétlenségek
alkotmanyos vizsgalata ellen vetették be. Maskor azonban a neoliberalizmus

116 PoLANYI Kéroly: A nagy dtalakulds. Budapest, 2004. 191. o.

117 Ehhez a részhez a kovetkez6 irdsomat haszndltam fel: ANTAL: A Kidar-rendszer neoliberali-
zalédasanak jogi keretei. 102-105. o.

118 SLoBODIAN: Globalists. 92. o.
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tamogatta a politikai hatalom pozitiv felhasznalasat a jog és a tarsadalmi élet
teriileteinek piaci szempontok szerinti dtalakitasdra, a munkaiigyi kapcsola-
toktol az egyetemekig [...]. A neoliberdlis dlldspont tehat alakvalto, egyrészt
azért, mert a szakpolitikai tétek idében és helyenként valtoznak, masrészt
azért, mert a neoliberalizmus tobbféle stratégiat is miikodtet. A neoliberalis
politikat 1. védekezd jelleggel hasznaljdk a meglévé piaci viszonyok megdr-
zésére; 2. affirmativ jelleggel a piacteremtd politikdk bevezetésének tamoga-
tasara; és 3. ideoldgiai jelleggel a kormanyzati célok és a politikai legitimitas
szambavételének alapjaként.”'"’

A neoliberalizmus tehat felfoghat6 a ,,piaci fundamentalizmus” politikai
legitimalasaként és — ami a mostani témank szempontjabdl fontosabb - jogi
legalizaldsaként. Grewal és Purdy amellett érvelnek, hogy a neoliberalizmus
piaci fundamentalizmusanak négy alapvetd premisszaja van. Az elsé a ha-
tékonysag alapu gondolkodds, amely szerint csakis az er6s tulajdonosi és
szerzOdéses jogok az alkalmas eszk6zok a jolét dltaldnos névelésére, tovabba
az allami beavatkozas egyetlen célja a piaci kudarcok korrekcidja lehet. A ma-
sodik premissza ugyancsak az erds tulajdonjogra vonatkozik, ugyanis a neo-
liberalis megkdzelités szerint az a legalkalmasabb eszkoz az emberi egyéni
szabadsag és méltosag védelmére, tehat az egyediil kivanatos tarsadalmi be-
rendezkedés a piac altal vezérelt. A harmadik el6feltevése a neoliberalizmus-
nak az, hogy a demokratikus intézmények és eljarasok nem képesek kezelni
a piaci visszassagokat, igy a piaci fundamentalizmusnak nincsenek alterna-
tivai (még nyilvanval6 problémai ellenére sem). Végiil a negyedik premissza
szerint bizonyos szakpolitikai intézkedések (pl. allamositds) egyszertien kiviil
vannak a politikai és gazdasagi megengedhet6ség hatarain.”® A neoliberaliz-
mus mogott meghuz6d6 mindegyik premissza ramutat arra, hogy a neolibe-
ralis megkozelités szamara kulcsfontossagu a jogi megalapozottsag. Tovabba
a neoliberalis szakpolitika (pl. a munkaerdpiac liberalizacidja, a nyugdijak
privatizdcidja, az alapvetd sziikségletek allami timogatasainak megvonasa) ra
van utalva a jogalkotasra.

A neoliberalizmus tehat ,,igényli” a jogi biztositékrendszert, s ebbdl ve-
zethetd le az is, hogy egyaltalan nem tekintheté allamellenesnek: a kozkelett
vélekedésekkel szemben a neoliberalizmusban a piac és az allam nem ellenté-
tes, a ,,tobb piac, kevesebb éllam” értelmetlen.'” Eppen a neoliberalizmusnak
ez az ,allamfligg6sége” az, ami djra és Gjra (az 1989-es rendszervaltds el6tt

119 GREwAL, David Singh - PURDY, Jedediah: Introduction: Law and Neoliberalism. Law & Con-
temporary Problems, 77. (2014). 5. 0., https://scholarship.law.duke.edu/faculty_scholarship/3141
(letdltve: 2024. majus 1.).

120 GREWAL - PUrDY: Introduction... 6-7. o.
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és utan) visszahozza Kelet-K6zép-Eurdpaba, ahol térténelmi szempontbdl
meghatdrozd az allam gazdasagi, tarsadalmi szerepe.

A neoliberalizmus jogi kontdsben valo érvényesiilésének igen komoly ko-
vetkezménye lett, amint kibontakozott a globalis kapitalizmus neoliberalis
hegemdnidja: a centrumorszagokban lényegében megindult a joléti rendszerek
Osszeomlasa, a félperiféria allamszocialista kisérlete pedig megbukott. Minden-
nek eldszobdja az volt, hogy megroppant a munkassag, akik érdekében a joléti
rendszerek létrejottek. A ,jog kulcsszerepet jatszott a kapitalizmusban a munka
kollektiv szubjektivitdsdnak kialakitdsaban és artikuldldsiban, mindez a je-
lenlegi neoliberalis megtestesiilésben csticsosodott ki. [...E] folyamat kulcsa
a kollektiv laissez faire modellrdl — amelyben a szakszervezetek képesek voltak
a munkasosztaly egészének szélesebb korti szervezeteként fellépni, irdnyitottak
a munkahelyi életet, és »gazdasagi« hatalmukat politikai célokra hasznaltak
fel - a neoliberdlis modellre valo attérés volt, amelyben a szakszervezetek olyan
gazdasagi-vallalati szervek, amelyek tagjaik kozvetlen érdekeit képviselik, majd
kiilon-kiilon érdekcsoportokként szolgalnak a kormanyoknal val6 »lobbizasra«
a politikai célok elérése érdekében.”'*

4.3. Neoliberdlis legalitds

A neoliberalizmus jogi projektként valt a globalis kapitalizmus hegemén
megkozelitésévé, ugyanakkor ennél joval tobbet is elért, hiszen ahogyan a ko-
rabbiakban is lathattuk: a kapitalizmus és a jogrendszer kozott meghatarozé
kapcsolat van, a kapitalista viszonyokat a jog visszatiikrozi, és védelem ald he-
lyezi. A neoliberalizmus esetében joggal allithatjuk, hogy ez a megkozelités lett
a globalis kapitalizmusban a ,,legalitds” (hasonléan ahhoz, ahogyan a jogi al-
kotmdnyossag hegemon kozjogi paradigmava vélt a liberalis demokracidkban).

Honor Brabazon és az altala szerkesztett kotet kozremiikodoi vezetik be
a neoliberalis legalitas (neoliberal legality) koncepcidjat.'* Ez a megkozelités
abbdl indul ki, hogy a jog a neoliberalizmus idészakaban sajatos format olt,
és ahogy Slobodian érvelése kapcsan lathattuk:'** a neoliberalizmust a politi-
kai, ideoldgiai és gazdasagi projekt mellett jogi projektnek is kell tekinteni.'*®
Brabazon és szerz6tarsai a Neoliberal Legality cimi kotetben ugy érvelnek,

122 KnNox, Robert: Law, neoliberalism and the constitution of political subjectivity. The case of
organised labour. In: BRABAZON, Honor (szerk.): Neoliberal Legality. Understanding the role
of law in the neoliberal project. Abingdon, Oxon, 2017. 92-118. o., 114-115. o.

123 BRABAZON: Neoliberal Legality.

124 SLoBODIAN: Globalists.

125 BrABAZON, Honor: Introduction. Understanding neoliberal legality. In: BRABAZON, Honor
(szerk.): Neoliberal Legality. Understanding the role of law in the neoliberal project. Abingdon,
Oxon, 2017. 1-21. 0., 2. 0.

47



Elsé fejezet: A liberalis demokracia jogrendszerének fesziiltségei

hogy nemcsak a neoliberalis jog segitette a neoliberalis hegemonia kialakula-
sat, hanem az a tény, hogy magat a jogot hasznaltak fel annak létrehozasdhoz:
bar a neoliberalizmus természetesen politikai és gazdasag jelenség, ugyanak-
kor a neoliberalizmus jogi iranyvonalainak mélyebb vizsgalata révén remél-
hetjiik csak, hogy teljesebb formaban megértjiik a neoliberalis korszakot.'?
A neoliberalis legalitds legfébb kiindulépontja az, hogy a modern politikai és
tarsadalmi rendszerekben a jog egyre aktivabb szerepet jatszik, az élet legkii-
16nfélébb teriiletin tapasztaljuk meg a ,,juridifikaciot” (a jog szabalyozé szere-
pének erdsodését).'”” Brabazon és szerz6tarsai tovabba feltarjak a neoliberalis
legalitas legfontosabb Osszetevdit, amelyeken keresztiil meg tudott szilardulni
a neoliberalizmus. Ezek koziil kiemelkedik a joguralom vagy jogdllamisag
(rule of law), amely a jogi gondolkodas kulcsfontossagu, altaldanos karakterét
jelenti, és a formalis jogegyenlGségre utal, vagyis arra, hogy a torvény el6tt
mindenki egyenld, és ezt maga a jogrendszer garantalja. Mindez jelent6s mo-
don és mértékben kddolddott 4t a neoliberdlis allam kialakuldsa sordn: ez
a folyamat, amely retorikai szinten a spontan és demokratikus rend védelme-
ként keriilt meghatdrozdsra, valéjaban nem volt mas, mint az allam eltorzitdsa
a kozérdek védelmétdl az lizleti tranzakciok biztositésa felé.'*® A neoliberalis
allam teoretikusai az olyan tarsadalmi célokat, mint az egyenldség, az ujra-
elosztas, a tarsadalmi részvétel vagy a tarsadalmi igazsagossag ugy fogtak fel,
mint amelyek igazsagtalanul és antidemokratikus moédon eréltetik ra egyes
emberek igényeit az egész tarsadalomra.'” A neoliberalis megkozelités szerint
elegendd tehat a formalis jogegyenlGség, mint a jogrendszer alapaja, és nincs
szitkség, sot az allam és a tarsadalom miikodésére karos a ,kiegyenlitd igaz-
sdgossag” szempontjai szerint miikodo jogallamisag, hiszen ez sziikségképpen
csupan egy-egy tarsadalmi csoport igazsagossagkoncepcidjan, illetve érdekér-
vényesit6 képességén alapul: a neoliberalis joguralom tehat nem mas, mint
az absztrakt, végletekig fiiggetlen, mindenkire egyforman érvényes szaba-
lyok érvényesiilése.””® A neoliberalis személet tehat a jogi meghatarozatlansag
(legal indeterminacy) tézisét vallja, amely szerint a jogi érvek szinte barmi-
lyen eredményt igazolhatnak, azaz minden jogi érvre lehet egy ugyanolyan
jogilag érvényes és meggy6z0 ellenérvet mondani. Ez pedig azt jelenti, hogy
a jog kontingens, és tartalmat a jogon kiviili tényezok hatarozzak meg, illetve

126 BraBAZON: Introduction. Understanding neoliberal legality. 3.
127 Uo. 6. 0.

128 Uo. 7. 0.

129 Uo.

130 Uo. 8. 0.
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olyan ellentétes érdekek és értékek uraljak, amelyek k6z6tt nagyon nehéz az
ellentmondasokat feloldani.”*!

A neoliberalis megkozelités éppen ezek miatt el is itél minden olyan kol-
lektiv fellépést (sztrajk, tomegmegmozdulds, szakszervezeti fellépés), amely
a joguralom biztositasara vonatkozik, ugyanis ezek a neoliberalis megkozeli-
tés szerint pusztan részérdekeket és nem magat a kozérdeket testesitik meg.'*?
A neoliberalis legalitas kézépponti gondolata tehat az, hogy csakis a neolibe-
ralis allam testesitheti meg magat a kozjot, amelyet a tarsadalomban 1év6 kii-
16nféle csoportérdekek eltéritenek. A neoliberalis megkozelités ugy tartja fenn
a jogrendszer status quo-jat, hogy kozben pacifikalni probalja a tarsadalmi
igazsagtalansagok aldozatait és a lényegi tarsadalmi egyenlétlenségek elfoga-
dasara 6sztonoz. A neoliberalis legalitasban a tarsadalmi viszonyok és a jog-
allamisag-felfogas tekintetében meghatarozo az a gondolat, hogy a jogalanyok
versenyképes egyének, akik szamara pusztan az egyenld versenyfeltételeket
(mint a jogdllamisdgnak a minimumait) kell garantalni: mindez konzervalja
a neoliberalizmus osztalypolitikajat, és hihetetleniil nehézzé tesz minden olyan
torekvést, amely az allam és jogrendszer segitségével probalna meg tarsadalmi
Ujraelosztast és egyenldsitd politikat kovetelni.'?

5. A liberalis demokracia valsaga'*

A liberalis demokracidk mar a 20. szazad masodik felétdl (a joléti rendsze-
rek leépitésének megkezdésétdl, amely folyamat nem véletleniil egybeesett
a globalizacié felporgésével és neoliberalizmus hegemonidjaval) igen komoly
valsagba keriiltek. Ahogyan utaltam r4, a kivételes kormdanyzati hatalomkon-
centracio a valsagok soran korantsem 6nmagaban az oka a liberalis demok-
raciak vélsaganak, sot: az alkotmanyos demokraciak éppen a liberalizmus
sokféle valsaga miatt reagaltak nehézkesen és a hatalmi dgak ellenstlyainak
megrendiilésével a valsagokra. Ebben a részben felvazolom azt, hogy az eddi-
giek alapjan milyen aspektusai bontakoztak ki a liberdlis demokracia valsaga-
nak és ez megalapozza azt, hogy a polikrizis soran milyen tovabbi 4j veszélyek
leselkednek a demokracidkra.

131 Uo. 10. o.

132 HAYEK, Friedrich August von: The Road to Serfdom. London - New York, 2001. 149. o.

133 BraBAZON: Introduction. Understanding neoliberal legality. 8-9.

134 Ehhez a részhez a kovetkezd irdsaimat hasznaltam fel: ANTAL: A populista demokrdcia... 79-
96. 0.; ANTAL Attila: A joguralomtdl a politika uralmaig. In: MENYARD Attila - VARGA Istvéan:
350 éves az Eétvds Lordnd Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kara: A jubileumi év
konferenciasorozatinak tanulmdnyai. Budapest, 2018. 1143-1164. o.
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5.1. A globalizdcié hatdsai és a posztdemokrdcia kialakuldsa

A neoliberalis globalizacié kdros hatasaihoz kot6dé megkozelitések egyfajta
szintéziseként Colin Crouch'” koncepcidja a posztdemokracia tarsadalomel-
méleti alapjaira vildgit ra. Crouch megfigyelése szerint amig a demokracia
formalis intézményei tobbé-kevésbé a helyiikon maradnak, addig a politika és
a kormanyzat fokozatosan sziik elitcsoportok — predemokratikus idékre emlé-
keztets - ellendrzése alatt marad. Ez a koncepci6 egy olyan ujfajta megkozelités,
amely a késé modern liberalis demokracia patolégidit kivanja megragadni és
kritizalni, kiilonosen azokat, amelyek a liberdlis demokracia és a neoliberalis
kapitalizmus dsszefonddasabdl erednek."

A vialasztasok, amelyek elvi lehetdséget biztositanak csupdn a politikai
irdnyvaltasra, ,szorosan ellenérzott spektakulumokka” véltoztak, amelyeket
professzionalis szakért6k menedzselnek, akik meghatarozzak a témakat, ame-
lyekrdl a kampanyok szdélnak, s mindekozben a valasztopolgarok tehetetlen
tomegként szenvedik el az eseményeket. A paravanok mogott, de még éppen
lathat6 mddon, a politikat a valasztott kormanyok és elitek kozotti 6sszja-
ték alakitja ki, ahol az {izleti érdekek tulreprezentdltak.”” Stavrakakis az is
hozzéteszi, hogy nem ritka az sem, hogy a posztdemokracia fejlddéséhez az
tarsul, hogy magat a demokratikus format brutalis nyiltsaggal a globalizalt
toke sziikségességével azonositjak, mindez semmihez sem foghaté médon
bizonyitja Marx egykori tételét, vagyis azt, hogy a kormanyok a nemzetko-
zi toke iizleti képviseldi, s ez immaron nem rejtegetni valo titkok, hanem
olyan tényezd, amelyre timaszkodva legitimacids igényekkel 1épnek fel a po-
litikusok."”® Ranciere szerint a posztdemokracia egy paradox gyakorlatot in-
tézményesit, amely megsemmisiti a demokratikus cselekvés konszenzusos
gyakorlatat. Ekozben a valasztépolgarok tomegei passzivva, elégedetlenné
valnak, és csakis azokra a jelekre reagalnak, amit a manipulativ szandékok-
kal felvértezett politikusok és kommutdcios szakértéik provokalni kivanjak
Oket."”” Ezek a jelenségek azt mutatjak Crouch szerint, hogy 6les lépetekkel
haladunk egy posztdemokratikus polus megvaldsulasa felé, amelyben a tar-
sadalmi egyel6ségeken nyugvd, egalitarius politika érvényesiilésének kevés

135 CroucH, Colin: Post-Democracy. London, 2004.

136 STAVRAKAKIS, Yannis: PostDemocracy. Atlas of Transformation. http://monumenttotransfor-
mation.org/atlas-of-transformation/html/p/postdemocracy/postdemocracy-yannis-stavraka-
kis.html (letoltve: 2024. majus 1.).

137 CroucH: Post-Democracy. 4. o.

138 STAVRAKAKIS: PostDemocracy.

139 RANCIERE, Jacques: Disagreement: Politics and Philosophy. Mineapolis, 1999. 113. o.
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esélye lehet az erds tizleti érdekekkel szemben.'** A kormdnyzati cselekvés és
a demokrécia konceptualis legitimdcidja a posztdemokracia, csak éppen a nép
nélkiil, durvan tallépve azon. Ez a demokracia elimindlja a nép jelenlétét, vitait,
s pusztan az allami mechanizmusok és a tarsadalmi érdekek kozotti interakei-
okra redukalja a demokraciat.

A globalizalt piacgazdasag neoliberalis vildgrenddé valé transzformalédasa
a posztdemokracia kialakuldsanak egyik legfontosabb tényezdje: ebben a rend-
szerben a nemzetallamok gazdasagi, jogi, politikai szuverenitasanak az elolva-
dasaval szembesiiliink. Ebben a vilaghaborut kévetd vilagrendben ,,a nyugati
allamok fokozatosan lemondtak minden korlatozé intézményrdl, a nemzeti
piacok és a termelés védelmérol. Ehelyett az allamok egy olyan versenybe kezd-
tek, amely igyekezett a piac szerepldi szamdara minél elénydsebb feltételeket
teremteni, elsésorban adé- és jarulékkedvezményekkel a munkahelyteremtés
reményében, ami azonban elére be nem lathaté mozgasokat inditott el a toke és
a termelés teriiletén.”’*' Ebben a helyzetben a nemzetallami szuverenitasra épii-
16 (vagyis a vesztfaliai) vilagrendet egy mozaikos szuverenitas valtotta fel, ahol
nemzetallami alatti (pl. NGO-k, gazdasagi vallalkozasok) és feletti (pl. pénz-
igyi és kereskedelmi szervezetek, egyezmények rezsimjei) 6nall6, a nemze-
tallami szuverenitasokat lerontd szuverenitassal rendelkeznek. Ezt a helyzetet
a neoliberalis globalizaci6 élharcosai, a multinacionalis vallalatok (Crouch
a globalis vallalatot a posztdemokrécia legfontosabb intézményének nevezi)
tudjak a legjobban kihaszndlni, és sajat kényiik-kedviik szerint alakitottdk at
a globalis termelési viszonyokat: eszerint a termelési iizemek folyamatosan
a keleti, olcsé munkaerd utan meneteltek, amig a nyugati orszagokban a val-
lalatok pénziigyi és marketing szemponti menedzselése maradt meg, és ezzel
parhuzamosan az érintett vallalatok keleti és/vagy nyugati adoparadicsomok-
ban keriiltek bejegyzésre, vagyis a globalizalt piacon a munkaeréért folytatott
versengés kiboviilt az adozasért folytatott versengéssel.'** Létrejott tehat egy
halézatosodott kapitalizmus,'*’ amely a hiperglobalizaciéban, a vallalatok utja-
ban allg, dontéen a nemzetdllamokhoz két6d6 hatarok lebontasaban és a téke
korlatlan aramoltatasdban érdekelt. Crouch szerint a demokracia tehat nem
képes lépést tartani a globalizalt kapitalizmussal, hiszen a nagyvallalatok egy-
szerten kivonulnak egy nemzetallami gazdasagbol, ha ott nem megfelel6 felté-

140 CroucH: Post-Democracy. 4. o.

141 BaLoGH Laszl6 Levente: Posztdemokracia? Metszetek, (2012) 1. 3. o.https://dea.lib.unideb.
hu/server/api/core/bitstreams/44blbe07-13ee-4f2b-b4f8-03bf4b0485d2/content (letoltve:
2024. méjus 1.).

142 CroOUCH: Post-Democracy. 31. o.

143 CASTELLS, Manuel: A hdldzati tdrsadalom kialakuldsa. Az informdcid kora: Gazdasdg, tdrsa-
dalom és kultiira. 1. kétet. Budapest, 2000.
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telekkel taldlkoznak."** A nemzetallami kormanyok ugyanakkor nem képesek
sem ezt a folyamatot megéllitani, sem pedig azt a jelenséget enyhiteni, hogy
a multinacionalis vallalatok er6sodésével a hagyomanyos munkaeré egyre in-
kabb elértéktelenedik, kommodifikalodik: a tomegtermelés eljelentékteleniteti
a népesség gazdasagi kulcsszerepét.'*

Mindez nem pusztan azt eredményezte, hogy a technikai, ipari innovaci6
gyimolcseit nem azokban az orszagokban arattdk le, ahol azok képzddtek, ha-
nem azt is, hogy az olcsébb munkaerével szemben jelentds kidbrandultsag és
dith halmozddott fel a lesiillyedd, s egy részében folyamatosan radikalizalédo
nyugati, nemzeti kdzéposztalyokban. Ez igen gyakran tomegmegmozdula-
sokkal, a széls6jobboldali populizmus feleré6sodésével és utcai zavargasokkal
jar egytitt. Ezzel parhuzamosan a felzarkozni vagyo keleten is hasonlé kiab-
randulasi folyamat jatszodott le, ami jelentds tarsadalmi fesziiltségeket termelt,
ugyanakkor ez nem egészen olyan volt, mint ami Nyugat-Eurépdban zajlott le,
hiszen keleten sokkal inkabb a politikai apatia, a kivonulas a jellemz6 stratégia.
Scheiring Gdbor mindezt a Greskovits Béla dltal leirt, ,,tiirelem politikdja™*® ke-
retében elemzi: ,,E kapitalizmusvaltozatnak is megvoltak a maga vesztesei, 6ket
egy sajatos tarsadalmi paktum hallgattatta el és birta tiirelemre, el6szor a ki-
lencvenes évek elején a munka nélkiil maradt emberek korai nyugdijba kiildé-
sével, késdbb pedig az olcs6 devizahitelek rendszerével: a kelet-kozép-eurdpai
fiiggd kapitalizmusvaltozat demokratikus fenntarthatésagahoz tehat elenged-
hetetleniil sziikség volt a »tiirelem politikdjara«.”'*” A 2000-es évektdl kezdve
ez Kelet-Europaban is elhozta a széls6jobboldali populizmus megerdsodését,
egyes tarsadalmi csoportok radikalizalodasat.

A neoliberalis globalizdciéonak komoly hatdsa volt a nemzetallami kor-
manyzatokra is, hiszen egyre inkabb polgarjogot nyert az a gondolat, hogy
a rendkiviil hatékony vallalatirdnyitdsi modszereket kell atiiltetni a nemze-
tallami kormanyzatok eszkoztaraba. ,Ennek hatdsdra terjedt el a menedzser-
szemlélet — a New Public Management formajaban - a kozszolgaltatasok
teriiletén, illetve a kozszolgaltatasok rovid tavi megtériilése és hatékonysaga
alapjan valé megitélése, ami végiil ezek privatizaldsahoz vezetett. Ennek ideo-
légiai alapja, hogy csak a magdncégek rendelkeznek a hatékony irdnyitdshoz
sziikséges ismeretekkel, és az allami szabdlyozas - szemben a versennyel -

144 CroucH: Post-Democracy. 29. o.

145 Uo. 30. 0.

146 GrREskoOVITS Béla: The Political Economy of Protest and Patience: East European and Latin
American Transformations Compared. Budapest, 1998.

147 ScHEIRING Gabor: A nemzeti burzsoazia diszkrét baja — A demokracia hanyatlasanak poli-
tikai gazdasdgtana. In FOLDES Gyorgy — ANTAL Attila (szerk.): Holtpont. Tarsadalomkritikai
tanulmdnyok Magyarorszdg elmult 25 évérél. Budapest, 2016. 11-45. 0., 22. o.
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elésegiti a korrupciot.”*® Ez a folyamat hallatlanul el@segitette a privatizaciora
(tulajdonképpen a t6kelogika hegemdniajara), a rendkiviil szigorii monetaris
fegyelemre és az allando koltségvetési megszoritasokra alapuld neoliberalis
vilagrend kiépiilését, valamint a kozszolgaltatasok allami biztositasan nyugvo
joléti allami modellek visszaszoruldsat. Ebben a helyzetben, ha egy kézszolgal-
tatdst nem lehet allami eszkozokkel hatékonyan muikodtetni, akkor azt kiszer-
vezik a maganszféraba, vagy éppenséggel az allam lemond annak biztositasarol.
Az éllamnak tehat csakis a jelentds terhet jelentd, masként nem biztosithatd
kozszolgaltatasok maradtak meg, ami azonban egyaltalaban nem jelentett mi-
néségjavulast ezeken a teriileteken és jelent6s kontraszelekcidhoz vezetett, ez
pedig megint csak novelte a tarsadalmi fesziiltségeket. Az igazai tragédia pedig
abban jelentkezett, hogy a ,,privatizacié elsédleges kovetkezménye, hogy amig
a kozszolgéltatasok kore allandéan csokken, addig a maganszféra szerepldi
igyekeznek kivalasztani a fizetGképes keresletet szolgaltatasaik szamara. Az al-
lami szféra dltal ellatottak igy azok lesznek, akik a maganszféra szolgaltatasait
nem képesek megfizetni, igy nem is vonzoéak szamara.”** Az egyre romold
kozszolgaltatasokat (pl. egészségligyi ellatas, oktatas, kornyezetvédelem) tehat
egyre kevéssé tudjak megfelel6 minéségli piaci szolgaltatasokra valtani azok
az egyébként is frusztralt és folyamatosan lecsuszo tarsadalmi csoportok, akik
a neoliberalis globalizaci6 miatt keriiltek hatranyba. Ezek az elszegényedd réte-
gek a gazdasdgi és tarsadalmi deprivaltsag mellett politikailag is mell6z6ttnek
érzik magukat, hiszen nem rendelkeznek kell6 politikai érdekérvényesitési ké-
pességgel helyzetiik megvaltoztatasara, s6t egyre inkabb ugy érzik, hogy a po-
litika tulajdonképpen a gazdagok, a vallalatok, a rendszer menedzsel6inek sziik
csoportérdekeit szolgdlja, s a politikai intézményrendszer egészét nagy hatalmu
lobbicsoportok ejtik foglyul. Mindez megint csak a demokratikus intézmény-
rendszer legitimacidjat kezdi ki, és folyamatosan aldassa az abba vetett bizalmat,
ami ujfent kiabrandultsag, frusztraci6 és diih forrasa.

Chantal Mouffe a liberalizmus posztpolitikai és depolitizaciot eredményezd
jellegének vizsgalata soran hivja fel a figyelmet a posztdemokracia veszélyeire.'*
Mivel a globalizalt vilagunkat az egyenl6tlenségek valtozatos formai szabdal-
jak szét, ezért az antagonizmusok szényeg ala soprése, valamint a fogyasztoi
kultira sem lehet képes arra, hogy a tarsadalmakat feszit6 elégedetlenségeket
enyhitsék. A posztpolitikai, posztdemokratikus er6k vakok és felel6tlenek ma-
radnak a politika antagonizmusainak a megértését, a becsatornazasat és a keze-
lését illetGen, ezért amikor az azokbol fakado ellentmondasok a felszinre tornek,

148 BALOGH: Posztdemokracia?
149 Uo. 4. o.
150 MouErrg, Chantal: On the Political. London — New York, 2005.
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akkor igen gyakran elszabadul a kontrollalhatatlan erdszak, holott a politikai
antagonizmusok agonizmusokka formalhatok, az erészak megszeliditheto.
A posztpolitikai megkozelités ugyanakkor ahhoz vezet, hogy a gytilolet ke-
gyetlen kifejezésmodhoz jut, amelynek az addig depolitizalt politikai szféraba
vald belépése utain nem marad mas, mint a morélisan, kulturalisan talfutott,
igen gyakran militans beszédmod, ahol a politikai ellenfelek ellenségekké
valnak,"! akiket el kell pusztitani (erre vezethetd vissza nemzetkozi szinten
a civilizacidk 6sszecsapasa, a nemzetallami politikaban a nacionalizmus,
a rasszizmus, a xenofdbia).

5.2. Legitimdcio és bizalom

Pierre Rosanvallon amellett érvel,'”> hogy a valédi demokracidkat mindig
ellentmondasok és konfliktusok terhelték. Szerinte a legitimacio és a biza-
lom két kiilonb6z6 dolog, még ha a képviseleti-demokratikus kormanyzat
elmélete 0ssze is akarja ket mosni. A legitimacié proceduralis tény, és jogi
teriilet, tisztdn és vitathatatlanul a szavazatok kovetkezménye. A bizalom
ellenben sokkal dsszetettebb, egyfajta ,lathatatlan intézmény”, és legalabb
harom teriileten miikddik. Egyrészt a legitimacio kiterjesztéseként, hiszen
egy mégoly proceduralis faktorhoz, mint a legitimacid, hozzailleszt egy
moralis dimenzidt (az integritast) és egy szubsztantiv dimenzidt (a kozjora
vonatkozd elképzelést). A bizalomnak idébeli szerepe is van, hiszen gon-
doskodik arrdl, hogy a legitimadcio a jovore is kiterjedjen. Végiil a bizalom
egyfajta intézményes ,takarékoskodasi” feladatot is ellat, hiszen kikiiszobol
szamos hitelesitési és bizonyitdsi eljarast.'”> Rosanvallon élesen vilagit ra
arra, hogy a demokracia torténeti problémaja a legitimacié és a bizalom
kozotti (sajndlatosan egyre novekvd) szakadék. Mindezek alapjan az az
allitdsom, hogy a liberdlis demokrdcia (mint az alkotmdnyossag keretei
altal meghatarozott politikai berendezkedés) els6sorban a jogi legitimacio
proceduralis kereteire helyezte a hangstlyt, és — amint alabb latni fogjuk -
modfelett elhanyagolta a bizalmi faktort.

Ugyanakkor a demokraciak kiilonféle megoldasokat dolgoztak ki a legi-
timacio és a bizalom kozotti szakadék kisebbitésére. Az egyik legtipikusabb
torekvés a procedurdlis legitimacio erdsitése a kozvetlen demokracia eszkoz-
taranak bovitésével. Ezekben a kisérletekben a képviseleti demokracia mind-
ségének fokozasa koszon vissza. Rosanvallon szerint e kompenzacid kozepette

151 ANTAL: Politikai ellenség és identitds.
152 ROSANVALLON, Pierre: Counter-Democracy: Politics in an Age of Distrust. Cambridge, 2008.
153 Uo. 3-4. 0.
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a gyakorlati intézkedések bonyolult valasztéka alakult ki, fékek és egyensu-
lyok, informalis és intézményesedett tdrsadalmi ellenhatalmak, amelyeknek
az a célja, hogy ellenstilyozzdk a bizalom erodalodasat, és kezeljék a bizalmat-
lansagi helyzeteket. Rosanvallon ugy véli, hogy eleget foglalkoztunk a kép-
viseleti demokracia diszfunkcidival, legitimacios problémaival, itt az ideje,
hogy elévegyiik a bizalmatlansag megszervez6désének kérdését is, és egy tag
keretben targyalva azt, kozelebb keriiljiink annak valédi természetéhez, mivel
Rosanvallon a politikai rendszer normalis, s6t kifejezetten sziikséges elemé-
nek tekinti a bizalmatlansagot."*

Rosanvallon kétféle bizalmatlansagot kiillonboztet meg: a liberalisat és
a demokratikusat.”*> A liberdlis bizalmatlansag intézménye meglehet6sen ki-
dolgozott, hiszen ez vezette Montesquieu-t és az Amerikai Egyesiilt Allamok
alapito atydit is akkor, amikor a hatalom koncentraciéjanak veszélyeire fel-
hivtak a figyelmet. A liberalis bizalmatlansag nem az allampolgarokat akarja
megkorondzni, hanem megvédeni akarja dket az dllami tlhatalomtol. Ennek
legfontosabb garancidja az alkotmany, amely egyfajta ,,megel6z6 hatalomként”
funkcional, és amelyben testet 6lt a liberalis bizalmatlansag. A masik fajta
bizalmatlansag a demokratikus: ez egyrészt annak biztositasara hivatott, hogy
a valasztott képviselok betartsak igéreteiket, masrészt pedig nyomast gya-
korol a kormanyzatra, hogy az a kozjot jelenitse meg és képviselje. Eszerint
a demokratikus bizalmatlansag a leginkabb meghatarozo jelenség a posztto-
talitarius korban. A demokratikus bizalmatlansag sokféleképpen megnyil-
vanulhat, Rosanvallon azonban harom megjelenési formdjat irja le (s egyben
ezek lesznek az altala leirt ellendemokrdcia ellenhatalmai is): hatdskorok
feltigyelete; a megel6zés kiilonféle formai és az itéletek tesztelése.'*s Ellend-
emokracidn természetesen nem a demokracia ellentettjét érti Rosanvallon,
hanem éppenséggel a képviseleti (liberdlis) demokracia megerdsitését tam-
falakkal, olyan demokréciat, ahol a kozvetlen hatalom atjarja a tarsadalmat.
Mas szavakkal az ellendemokracia a demokratikus bizalmatlansag tartossa
tétele, ami egyfajta érszemként egésziti ki a képviseleti demokracia epizo-
dikus jelenségeit (a valasztasokat). Vagyis az ellendemokracia egy nagyobb
egység része, ami magaban foglalja a demokratikus jogi intézményrendszert
is, s utobbiak kiegészitésére szolgal.

154 Uo. 4. o.
155 Uo. 6.
156 Uo. 8. o.
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5.3. A depolitizdcio és kovetkezményei

A liberalis demokracia agénidjaban kulcsszerepet jatszott a liberalizmus és
a neoliberalizmus depolitizal6 sajatossaga, amely lényegében azt jelenti, hogy
aliberalizmus ,,le kivénja kerekiteni” a politika vilagdnak (vagy Carl Schmitt-i
értelemben: a Politikainak)"’ a sarkossagat. A depolitizacié a kozéleti vitdk
jogi intézményekbe (alkotmanybirosagoktol kezdve egészen az ombudsmanig)
szoritdsat jelenti, amivel onmagaban nem is lenne probléma, de a liberalis de-
mokracia (s benne a jogi alkotmanyossag) elleni radikalis jobboldali lazadas
jelzi, hogy mennyire visszas, ha a tarsadalmakban csakis jogi-intézményes
és nem politikai médon prébéljuk meg levezeti a bels fesziiltségeket. Allas-
pontom szerint a kortars autoriter jobboldalnak az elementaris erejii politikai
sikere tulajdonképpen a liberalizmus depolitizacids tendenciai elleni lazadasbol
kovetkezik. A kévetkezokben igyekszem kicsit mélyebbre dsni, és megkeresni
a depolitizacidellenesség elméleti kiindulépontjait. Mindez kiinduldpontot fog
adni ahhoz, hogy megértsiik, az autoriter jobboldal milyen alternativ politikai
és alkotmanyos paradigmakra kezdett el timaszkodni a liberalis demokraciaval
és annak alkotmdanyos meggy6zddéseivel szembeszegiilve.

5.3.1. A liberalizmus depolitizal

A depolitizald tendencidk mindig is a részét képezték a politikarol szolo
gondolkodasnak. Kérosényi Andras ezt a kdvetkezéképpen élezi ki: ,,A kon-
vencionalis politikai filozofia [...] tobbnyire normativ jellegii, azaz nem mads,
mint az erkolcs-, illetve moralfilozéfia alkalmazasa a politika teriiletére. Iga-
zolaselmélet, melyet nem érdekel a politika természete. A politikai filozoéfia
domindns hagyomanya platonista: a tedria (idea) ala rendeli a politikat (pra-
xis). Ez valdjaban depolitizal6 megkozelités, ami alkalmatlan a politikai fo-
lyamatok természetének a megértéséhez. A politikaelmélet ezzel szemben az
»elmélet politizalasa, amelyben magat a politikat tanulmdnyozzuk, a politika
természetét kivanjuk megérteni.”’>®

A politikai rendszer depolitizdlédasaval kapcsolatos jelenségek egyik leg-
jelent6sebb teoretikusa Carl Schmitt volt, aki alapvet6en a liberalizmus an-
tipolitikai jellegébdl vezette le a depolitizalast, és ezzel a liberalizmus egyik
legjelentésebb kritikusava is valt. Schmitt szerint a liberalizmus nem mindsiil
politikanak (illetve politikainak), sét a politika egyfajta antitézise, és mint ilyen,
szitkségképpen antipolitikus. Ugy vélte, hogy a liberalizmus éltal kivaltott de-
politizalasi tendencia nem jelent mdst, mint a politikanak a tomegektdl vald

157 ScHMITT: A politikai fogalma.
158 KOROSENYI Andras: Vezér és demokrdcia. Budapest, 2005. 16. o.
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elvételét, privatizalasat és osztalyok javara valo kisajatitasat — ugyanez jatszodik
le tulajdonképpen a gazdasagban és a tarsadalomban a modern kapitalizmus
kialakulasaval."*® Az itt leirt antipolitika egyik legjelentésebb kivetiilése a libe-
ralizmus joguralom-kozpontusaga: a liberalizmus a politikat a joggal akarja
helyettesiteni, és eljogiasitja, elbiirokratizalja az egész kozéletet. Schmitt szerint
a liberalizmus szamara a legitimaci6 sem fontos, helyét a legalitas (a jognak és
a joguralomnak valé6 maximalis megfelelés) valtja fel.'®

Schmitt élesen kritizdlta a 19. szdzadot mint a liberalizmus évszazadat, és
Benjamin Constant-t is,'®" aki ugy vélte 1819-ben publikalt kétetében, hogy
Euroépa atlépte a modernitas kiiszobét. Constant elképzelését (amely szerint
a haborut a kereskedelem, a kozvetlent a képviseleti demokracia, a kozélet
szabadsagat a maganélet szabadsaga, a személyek onkényét a torvények ural-
ma valtja fel) szkeptikusan szemléli, és a depolitizalodds tendenciait latja
benniik. Schmitt - a liberalizmus és a parlamentarizmus kritikajat 6sszekap-
csolva — a nép mint kozosség kozéleti részvételi szabadsaganak elvesztését
érzi a legsulyosabbnak, olyannak, ami leginkabb el6segiti a depolitizalodast.
Bretter szerint Schmitt azt panaszolja fel ,hogy »a nép akarata« sehol nem
jelenik meg a képviseleti rendszerben, hiszen az 6sszegzett szavazatok sem
jelenthetik a népakaratot. Az egyén, amikor bevonul a szavazofiilkébe, nem
»mint nép« szavaz, hanem szigoruan egyénként, sot, a szavazas a legtisztabb
maganéleti logikat koveti.”'*?

Végétre is Schmitt azt veti a liberalizmus szemére, hogy meglehetdsen hi-
pokrita, hiszen amig a politikainak (igy a habortuskodasnak, a barat-ellen-
ség-megkiilonboztetésnek) a kikiiszobolését igéri a szakmaisag jegyében, addig
maga is rendelkezik az er8szakos 6lés technikai eszkozeivel, pacifista szotara
van, amely altal a haboru biintet6 expediciova, pacifikalassa nemesiil (persze
tobbnyire gazdasagi poziciok megdrzése vagy Kiterjesztése a tét), s az ellenség
mint a béke megzavaroja keriil kikozositésre. ,,Ebben kétségteleniil bamulat-
ra méltd rendszertan és kovetkezetesség jelenik meg, azonban ez az allitélag
nem-politikai és raadasul latszdlag politikaellenes rendszer vagy a fennall6 ba-
rat/ellenség-csoportositasokat szolgalja vagy pedig uj barat/ellenség-csoporto-
sitasokhoz vezet és nem képes elmenekiilni a politikai kovetkezménye el61.”'**

Van azonban Schmitt depolitizaldssal kapcsolatos kritikai megjegyzései-
nek egy masik szintje, amely sok tekintetben a republikdnusok parlamenta-
rizmuskritikdjdval rokonitja az érvelését. Bretter Zoltan mutat rd Schmitt és

159 ScHMITT: A politikai fogalma.

160 Uo.

161 CONSTANT, Benjamin: A régiek és a modernek szabadsdga. Budapest, 1997.
162 BRETTER: Apolitika, depolitizdlas, antipolitika... 47-48. o.
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Benjamin Constant érvelésének kozos pontjaira: ami az attol valé aggodas-
ban 6lt testet, hogy a modern politikai gépezetben az atlagember ,feloldodik”,
azaz immadron csak maganéletének kivan ura lenni, és elsésorban ott kivdn
szabad lenni, tulajdonképpen visszavonul 6nnén (és a tobbi polgar) kozéle-
tébdl. ,Az a nyereség, melyet a maganélet szabadsagaval elkdnyvelhetiink,
ugyanakkor lemondas is arrdl, hogy beleszdljunk a politikai dontésekbe, azaz
politikai szabadsagunkat veszitjiik el. A parlament, a képviseleti kormdanyzas
intézménye kizdrja, hogy egyénenként sullyal vehessiink részt a politikdban,
legalabbis igy hangzik a republikdnus elmélkedés. Mindez arra utal, hogy
a parlamentarizmusnak van egyfajta bels6 hidanyossaga, amire egy republi-
kanus ramutat. Schmitt maga is - aki ugyanannyit foglalkozik a parlamen-
tarizmus kritikajaval, mint a liberalizmuséval, s jorészt azonositja is a kett6t
- a parlamentarizmust a depolitizalas elkeserit6 csicspontjaként emlegeti.”'**
Ugyanakkor megmarad az az éles kiilonbség, hogy amig a republikanus ér-
velés az egyén, az individuum részvételét hidnyolja, addig Schmitt maganak
a politikai kozosségnek, a ,,népnek” a bevonasat.

Nagyon hasonlé médon ragadja meg a modern (neoliberalis) politika depo-
litizalo jellegét és mindennek a veszélyeit a modern dllampolgari létre nézvést
Giorgio Agamben, aki korszakunkat az allandésuld kivételes allapot fogalma-
val irja le (a kovetkezé fejezetben tobbek kozott éppen Agamben segitségével
mutatom azt be, hogy a valsdgok korszaka hogyan helyezi el6térbe a rendkiviili
eszkozokkel valé kormdnyzast). Agamben szerint'® kibontakozik egy olyan
jelenség, amely fokozza korunk veszélyeit: az dllampolgarok depolitizalédnak,
és az allampolgdri lét egyre inkabb elvesziti jelentését, passziv jogi statussa
degradalodik, és megindul a koz- és maganszféra emlitett 6sszemosodasa.
Az allam és a kormanyzat tehat a biztonsag igéretével kampanyolva folyama-
tosan kivételes allapotokat generdl, az allampolgar pedig a kozszférabol ki- és
visszaszorulva kétségbeesetten probélja védeni sajat maganszférajat.

5.3.2. A neoliberalizmus még inkabb depolitizal
A masodik vilaghadboru utdni korszakot a liberdlis demokracia depolitizald
intézményrendszerének térhoditdsa jellemezte, de a ’90-es évek demokrati-
zalodasi hullamai, majd ennek doccendi fokozatosan ramutattak arra, hogy
a liberalis demokraciaval komoly gondok vannak: ismét sziikségessé valt te-
hét a depolitizacié kockazatainak vizsgalata — amig utébbi Schmittnél a libe-

164 BRETTER: Apolitika, depolitizalas, antipolitika... 47. o.

165 AGAMBEN, Giorgio: State of Exception. Chicago, 2005. DOI: https://doi.org/10.2307/j.
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58


https://doi.org/10.2307/j.ctv1134d6w.16
https://doi.org/10.2307/j.ctv1134d6w.16
https://ujszem.org/2016/03/27/giorgio-agamben-az-ellenorzo-allamtol-a-destitualo-hatalom-praxisaig/
https://ujszem.org/2016/03/27/giorgio-agamben-az-ellenorzo-allamtol-a-destitualo-hatalom-praxisaig/

A liberalis demokracia valsaga

ralizmus massziv kritikdjaval fonddott 6ssze, addig a depolitizacio legujabb
kritikdja immadr a neoliberalizmus biralatat jelenti.

Mindezek okan keriilt a 2000-es években a politikatudomanyi érdekl6dés
kozéppontjaba a depolitizacié. A kommunizmus bukasaval ugy ttnt, hogy
a privatizaciot erdltet6 neoliberalis politika, a deregulacié és a munkaerdpiac
megfegyelmezése vilagszerte gyézedelmeskedni fog, méghozza hivatkozassal
a ,politika végére”, valamint a ,,posztdemokracidra”.'®® Matt Wood szerint'®’
Peter Burnham 2001-es, a New Labour kormanyzati stratégiajarol irott cikke's®
a depolitizaciéval kapcsolatos irodalomnak az els6 generacidjaba tartozik, és azt
egy olyan folyamatként hatarozta meg, amelynek keretében eltavolitasra kertil
a dontéshozatali eljarasok politikai jellege. Matthew Flinders és Jim Buller sze-
rint a depolitizacié magaban foglalja mindazokat az eszkozoket, intézményeket
és mechanizmusokat, amelyek segitségével a politikusok kozvetett kormanyza-
ti viszonyokat teremtenek, és elhitetik azt, hogy a politikusokat felhatalmazd
démosz nem lehet része kozvetleniil politikai dontéshozasi folyamatoknak.'®
Ez a politizalasi stratégia a politika alakitasaval kapcsolatos, hatékonysagra
és hitelességre vonatkozd piaci elvarasokat probalja megvaldsitani, tovabba
meg kivanja védeni a kormdnyzatot a népszertitlen politikai déntések kovet-
kezményeitdl. Ebbdl a perspektivabol — és Burnham lényegében ezzel jellemzi
Tony Blair politikajat — a depolitizacié az allamvezetés 1j mddja, ahol olyan
intézményi konstellacidkat alakitanak ki, amelyek megakadalyozzak, hogy
a kormdnyzatokat tegyék felel6ssé a szakpolitikai kudarcokért. Mindez létre-
johet a dontéshozasi jogkorok atruhdzasaval technokratikus szervezeteknek,
a kormanyzati koltéseket szigoruan korlatozé szabalyok bevezetésével. Ezzel
szemben a politizacié Burnham szerint a diszkércidéalapi kormdanyzas, amikor
a kormanyzat nyiltan kozvetlen feleldsséget vallal a gazdasag iranyitasaért.'”
Ez a stratégia nagyon nagy politikai sikerrel jarhat, ugyanakkor a politikus
hibaztathatdvad is valik a szakpolitikai kudarcokért.

Wood és Flinders szerint a depolitizaciét az dllamilag intézményesiilt
neoliberalizmus kritikai szdimonkérése miatt hatdroztak ily médon meg.'”

166 Woop, Matt - FLINDERS, Matthew: Rethinking Depoliticisation. Policy and Politics, 42. (2015) 2.,
151-170. o. DOL: https://doi.org/10.1332/030557312X655909

167 Woobp, Matt: Politicisation, Depoliticisation and Anti-Politics: Towards a Multilevel
Research Agenda. Political Studies Review, 14. (2016) 4., 521-533. o. DOLI: https://doi.
org/10.1111/1478-9302.12074

168 BURNHAM, Peter: New Labour and the Politics of Depoliticisation. British Journal of Politics and
International Relations, 3. (2001) 2., 127-149. 0. DOL: https://doi.org/10.1111/1467-856X.00054

169 FLINDERS, Matthew — BULLER, Jim: Depoliticisation. British Politics, (2006) 1., 293-318. o.,
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Gerard Strange is utal arra, hogy a depolitizacio kifejezés elsdsorban és pe-
jorativan a neoliberalizmus elméletének és politikdjanak a leirdsara szolgal,
megkérddjelezve a neoliberalis teoretikusok makroékonémiai megolddsainak
hatékonysagat és persze létjogosultsagat. Ezekben a neoliberalis kormanyza-
ti felfogasokban a ,,politikai” koncepcidja tudatosan szlikre szabott, és az all
a kozéppontjaban, hogy hogyan keriilhetik el az allami vezetdk a valsagokat.'”

Wood ugy véli, hogy a depolitizacié roviden jellemzett kritikai irodalma
a kés6 2000-es években, valamint a 2010-es évek elején megvaltozott, és a gaz-
dasagi és pénziigyi vildgvalsag, az arab tavasz, valamint a kiilonféle proteszt-
mozgalmak hatdsara egyre inkabb a repolitizaciorol beszélhetiink.'”” Ebben
a dinamizalodo és egyben radikalizalédd diskurzusban az intézményesiilt de-
politizacio képe egyre kevésbé volt vonzd. A depolitizacié messze tobb, mint az
allamvezetés vagy a kormanyzati stratégia egy formaja, s célszer(ibb ra olyan
jelenségként tekinteni, mint amelyik a modern tarsadalom minden szintjén re-
levanciaval bir. Wood és Flinders szerint minden olyan elemzés sekélyes, amely
pusztan az intézményekre és a ,,politikai” sziik felfogasara koncentral.'”*

A depolitizacié megragadasanak allamvezetésre koncentrald iranyzata mel-
lett, pontosabban annak elégtelenségét felismerve sziiletett meg a depolitiza-
cié-meghatarozasok masodik generacioja."”” Ez a politika arénajanak valtozatos
vilagara koncentral; figyelmet fordit a tarsadalmi szerepl6k sokféleségére;'” és
jobban érdekli a politika kontingens (azaz esetleges) természete, vagyis a depoli-
tizacio és a politizacié kozotti dialektikus kolcsonhatas.””” Ebben az értelemben
hatdrozza meg Laura Jenkins'”® a politizaciot, amely szerinte a legszélesebb ér-
telemben vett olyan stratégia, amelynek kovetkezményeként megkérddjelezziik
mindazt, amelyet egyébként magatol értetdddnek, sziikségeseknek, allandénak,
valtozatlannak, moralisan vagy politikailag kotelez6nek vagy alapvetének tar-
tunk. Ezzel szemben a depolitizacié nem mas, mint a sziikségesség, allanddsag,
mozdulatlansag, zartsag és fatalizmus folyamatos legydrtasa, tovabba a kontin-
gencia kovetkezetes eltitkoldsa, tagadasa vagy eltavolitasa.'”

172 STRANGE, Gerard: Depoliticisation, the Management of Money and the Renewal of Social
Democracy. New Political Economy, 19. (2014) 1., 138-154. o. DOI: https://doi.org/10.1080/
13563467.2013.779648
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Wood a (de)politizacit nem a fenti (tehat a kormanyzat dllamvezetési stra-
tégidja) értelemben hasznalja, hanem szamtalan tarsadalmi aktorra jellemz6
retorikai stratégiaként, ahol meghatarozzak, hogy mi lehet politikai, vagy éppen
lehataroljak azt."® Wood és Flinders egyszerre tekinti a politizaciot és a depoli-
tizaciét kormanyzati, tarsadalmi és diszkurziv stratégianak.”! Mindezek a fel-
fogasok lehetéséget biztositanak arra, hogy megragadjuk a depolitizacio igen
Osszetett, ellentmonddsos és kontingens természetét, mivel az dllami irdnyitdsra
vonatkozd korabbi paradigmak meglehetdsen statikusak és irredlisak voltak.'

Mindebbél jol 1athatd, hogy nagy az ellentét az els6 és a masodik generacids
depolitizacios irodalom kozott: hiszen mig az elsé generacié egy marxista és
szabalyozaskozpontu politikai gazdasagtani (alapvetéen makrogazdasagi)
tradiciot kovet, addig a masodik posztstrukturalista alapokon 4ll, és sokkal
inkabb érzékeny a kiilonféle tarsadalmi osztalyok, csoportok kozotti igazsagta-
lansagokra (példaul nemi és faji alapti megkiilonboztetésre). Wood ugyanakkor
ugy véli, hogy egy ponton kozelithetok ezek az ellentmondasok, és ez pedig
a neoliberdlis diskurzusnak, intézményeknek és politikdknak a kozérdekre és
a politika irdnti elkotelez6désre gyakorolt meglehetsen negativ hatdsa, vagyis
az antipolitika.'" Ezeknek az iranyzatoknak tehat abban kell elkotelezédniiik,
hogy egységes normativ és kritikai alapon viszonyulnak az antipolitikdhoz.
Ezek az irdnyzatok ugyanis bar eltéréek a konceptudlis sémadjukat, modszer-
tanukat illetden, de normativ megalapozasukat tekintve kozosek: vagyis ezek
az iranyzatok kritikailag oppondljak a neoliberalis diskurzust, és alternativat
kivannak vele szemben éllitani, s6t abban érdekeltek, hogy egyfajta repolitiza-
cios stratégiat dolgozzanak ki.

5.4. Intézmények, technokrdacia

Az itt vizsgalt depolitizacio velejardja, hogy a népszuverenitas letéteményesei,
tehat az allampolgarok feldl elindult egy hatalmi dtrendezddés az intézmények
és az intézmények szakértoi iranyaba. Ebben a rendszerben még a politikus is
- nem beszélve a szakértordl (akilényegében magit a felmagasztalt intézményi
kozeget testesiti meg) — technokrata lett. A (neo)liberalizmus ebben az értelem-
ben a ,technokracia diadala”. Nem véletlen, hogy Habermas kapcsolédé mun-
kajanak a cime: The Lure of Technocracy.®* A radikalis jobboldali populizmus
és alkotmanyfelfogasa a személyes kormanyzas és a politikai vezérvaras btivole-

180 Woopb: Politicisation, Depoliticisation... 4. o.

181 Woop-FLINDERS: Rethinking Depoliticisation. 165. o.

182 Woon: Politicisation, Depoliticisation... 5. o.

183 Uo.

184 HABERMAS, Jiirgen: The Lure of Technocracy. Cambridge, 2015.
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tében €1, és mar igen régen probalja opponalni a liberalizmust, a tulracionalizalt
politikat és annak kozjogi felfogasat. Tilo Schabert a kovetkezéképp jellemzi ezt
a személytelen, korantsem csak a politikaban, hanem a neoliberalizmus altal
meghatdrozott tarsadalomtudomanyban is uralkodé megkozelitést: ,,A politika
modern elméletei el6itéletesek azt illetéen, hogy az emberi tényezd szerepet
jatszhat egy tarsadalom politikai viszonyainak alakitasaban. A politikatudo-
many nem a személyiségként értett emberek politikai jelenlétének, hanem
inkabb a mutargyaknak a tudomadnya [...]. Ez a tudomany - amelyet a politika
»természettudomanyanak« terveltek ki — olyan politikai valosagot el6feltételez,
amelynek a locusai inkabb e tudomany miitargyai, semmint azok a személyek,
akik a »politika« tevékenységét tizik. [...A] mitargyak tudomdanya nem képes
valésdgosan felmérni a politika emberi feltételeit; valéjdban ellentmond annak,
amit tanit: hogy a politika racionalizalva megragadhaté. Mivel e szempont nem
veheté semmibe, azért a politika modern, racionalista elmélete ugy vélaszolt,
hogy egy nem lathato el6itéletet épitett be: az »informalis« tigyek sziirke zona-
jaba siillyesztette az emberi feltételeket, vagy pedig »aberracionak« mindsitve
nyiltan elutasitotta azokat”.!® A liberalis demokraciaval szemben megfogal-
mazo6do radikalis jobboldali populizmus és alkotmanyossagfelfogasa tehat
repolitizalni szeretné nemcsak a (neo)liberalizmus altal depolitizalt politikai
sztérat, hanem a tarsadalom valamennyi alrendszerét: ezt kifejezi ki az éppen
Schabert altal kidolgozott személyes és kreativ, a vezér politikai htibéreseire
épiil6 kormanyzas koncepcidja.'®®

Frank Furedi utal arra, hogy a depolitizacidval egytitt megjelend intézmény-
kozpontusag lényegében a 20. szazad masodik felétdl kibontakozé jelenség.'®”
Az 1970-es évek vége ota a kozhatalmai intézmények azzal igyekezték kompen-
zalni csokkend politikai legitimacidjukat, hogy technokratikus kormanyzasi
modelleket fogadtak el. Els6 megkozelitésben mindez a harmadik ut technok-
rata stratégidinak az adaptacidjat jelentette. Egyes esetekben a ,,business of go-
vernment” szemléletet a ,,government of business” megkozelitéssel valtotta fel.
A polgarok a kozintézmények altal nyujtott szolgaltatasok tigyfeleiként kertiltek

185 ScHABERT, Tilo: A politika méltosigarol és jelentdségérdl. Budapest, 2013. 79. o.

186 A Schabert-féle megkozelités kapcsdn érdemes jelezni, hogy a személyességben és a vezér
iranti hallatlan lojalitasban ragadhaté meg a kortars jobboldali populizmus egyik legfébb
sajatossaga: ,Kreativ médon kormanyozni, azt jelenti, biztositani a személyek primatusat.
A fejedelem kevés érdeklédést mutat az intézmények irant, sokkal inkabb az emberek érdeklik.
Mivel a korményzashoz sziikséges hatalom szét van szérddva az intézmények kozott (hata-
lommegosztds elve, fékek és ellensulyok rendszere), ezért a kormanyzashoz sziikséges hatalmat
az intézményeken tul kell keresni, a para-institucionalis szférdban, vagy fogalmazhatnank
ugyis, hogy a hivatalos intézményeken tul, a politika heterotopiaiban.” SCHABERT: A politika

187 FUREDL, Frank: Institutions and Ideology. Aspen Review Central Europe, (2016) 1., 11-14. o.
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meghatarozdsra. A thatcheri-reageni , There Is No Alternative” megprobalta
depolitizalni a gazdasagi és pénziigyi politikat, kiszolgaltatva azt az izleti szak-
értéknek.'*® Erezhetd véltozds tortént a kormanyzés stilusaban, és a politikai
kormanyzast a menedzser tipusu technokracia véltotta fel, amely meghatarozta
a neoliberalis, illetve neokonzervativ politikat. A kormanyzas ,,proceduralis
kormdanyzdssa” valt, ahol az eljarasok retorikdja kiszoritotta az ideoldgiai és
egyéb, a politikai 6ntudaton alapuld diskurzusokat: e felfogés fell nézve nem
létezik normativ értelemben jo vagy rossz, csakis a korrekt eljarasi folyamatok
szamitanak. A kozintézmények magukéva tették az eljaraskozpontt megkozeli-
tést, s mindez pedig hozzajarult a depolitizacios folyamatokhoz.”®* A cél az volt,
hogy az intézményekre alapozott kormanyzas- és politikai filozofia segitségével
kikiiszoboljék a személyekhez kapcsolddo esetlegességeket, illetve totalizalo
tendencidkat, hiszen ez volt a 20. szdzad legfontosabb tapasztalata. A demok-
rdcia alapvetden dtalakult, és az ,intézmények demokracidjava” valt. Furedi
szerint a nyugati politikai intézmények kifdradasanak egyik legrombolébb
kovetkezménye az antipolitika ethoszanak névekvé befolyasa. Az ideologiak
kifaradasa parhuzamosan haladt az intézmények hanyatldsaval. Az ideoldgiai
fejlédés kimulasa erdsitette a cinizmust és az antipolitikai attit{idot,' és ebbe
a térbe robbant be a politikai személyesség, valamint a karizmatikus politikai
vezet6 iranti igénnyel a populizmus.

Az itt jelzett folyamat talan a legszembe6tlGbben a birdsagok és a masodik
vilaghaboru utan intézményesed6 alkotmanybirdsagok esetében jatszodott
le. A biréi hatalmi ag neutralis és onzetlen kozvetitd szerepet vett fel, hiszen
a kozvélekedés szerint a politika ,,csindléiban”, a képvisel6kben és az érdek-
csoportok tagjaiban egyébként sem lehet megbizni. A technokratikus fordulat
egyik hozzatartozdja a birdi aktivizmus expanziodja és a politikai dontéshozas
feletti feltigyelete volt. A radikalis és autoriter jobboldali populizmusok elére-
torésével el6alld véltozas azért volt olyan éles, mert a jobboldali populizmusok
egyaltalan nem viselik el az intézményalapu jog- és politikafelfogast, és nem
ttrik a politika és a politikus jog altali korlatozasat. Ivan Krastev is meger6siti
azt, hogy a populista és radikalis partok (f6ként K6zép-Eurdpaban) egyben
alkotmanyos mozgalmak is, és sikerességiik egyik f6 zaloga az, hogy képesek
olyat igérni, amit a liberdlis demokracia nem tehet meg: vagyis egy olyan sti-
lusu politikat, majd pedig gy6zelmet, ahol nem érvényesek a szabalyok, min-
den megtehet6 azokkal, akiktdl (bevandorldk, kozmopolita elitek) a tobbség
ugymond veszélyeztetve érzi magat és életmodjat, és minden alkotmanyos

188 Uo. 11-12. o.
189 Uo. 12. 0.
190 Uo. 13. 0.
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szabalyt félretéve bosszut lehet allni rajtuk.”! A személyes kormanyzas erdt és
fiiggetlenséget jelent, tovdbba a korldtlan hatalom olyan latszatat, hogy az itt
vizsgalt tendencidk ellenére a nemzetallami szuverenitds megdrizhetd. Krastev
felhivta a figyelmet egy igen fontos ellentmondasra is, ami megvilagitja a popu-
lizmus ellentmondasos jellegét, valamint azt, hogy a (neo)liberalis racionalista
perspektivabdl sohasem értheté meg az autoriter jobboldali populizmus: ez
pedig az, hogy a fliggetlen intézmények megsziintetése liberalis szemszogbdl,
az elszamoltathatosag felszamolasat jelenti, ugyanakkor a populistak és szava-
zdik éppen az ellenkez6jét gondoljak, és szamukra a megerdsitett végrehajto
hatalom lehet csak az atlathatdsag garancidja.'

6. A joguralomtdl a politika uralmaig,
avagy hogyan lesz a jogbdl fegyver”

Ezen a ponton érkeziink el ahhoz, hogy sszefonjuk az eddigi szalakat, és raira-
nyitsuk a figyelmet arra, hogy a liberalizmusnak, a liberalis demokracianak és
alkotmanyossagnak itt targyalt (és egymasra torl6dd) valsagjelenségei hogyan
vezettek el (hangsulyozom: mar a polikrizis korszaka el6tt) egy alternativ jog-
és alkotmanyfelfogashoz, amely a vilag tobb pontjan is megjelend autoriter
jobboldali populizmusok képében 6ltott format.'**

Alldspontom szerint a liberélis demokracia meggyengiilése és poszt-
demokrdcidva torzuldsa kapcsan az elméleti és politikai jobboldal egy po-
litikacentrikus ellenkoncepcié és politikai-intellektualis védelmi vonal
kidolgozasaval valaszolt, s ez a paradigmaépités jelends 20. szazadi el6zmé-
nyekre tdamaszkodik. Ennek az lett az eredménye, hogy a liberalis demok-
raciat és alkotmanyossagot szamos ponton kikezdte és tovabb gyengitette
a jobboldali politika- és jogelmélet. Ebben a részben el6szor azokkal a meg-
kozelitésekkel foglalkozom, amelyek a kiindulépontjai minden liberaliz-
muskritikdnak és az alkotmanyos demokracia opponalasanak: ezek pedig
a politika elsddlegességének és a jog elleni felhaborodasnak a koncepcidi. Ezt
kovetSen az autoriter jobboldal ellenkoncepcidjanak harom olyan elemével
foglalkozom, amelyek hatast gyakoroltak a hazai jobboldali jog- és politi-

191 KRASTEV, Ivan: Has the Separation of Powers Gotten Out of Fashion? Aspen Review Central
Europe, (2016) 1., 15-18., 0., 16. 0.

192 Uo. 17. 0.

193 Ehhez a részhez a kovetkezd irdsomat haszndltam fel: ANTAL: A joguralomtdl a politika uralmaig.

194 A kortars populizmusok és ezek kozol az jobboldali autoriter populizmus torténeti és po-
litikaelméleti elemzését a kovetkezd helyen végeztem el: ANTAL: A populista demokrdcia...
153-204. o.
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kaelméletére, illetve a hazai kozegben keriiltek kidolgozasra, és mindezek
jelentds politikai relevanciaval is birnak. Ezek a kévetkezok: a politikai al-
kotmanyossag, a jurisztokracia és a globalis alkotmdnyoligarchia, valamint

a totalis strukturava vald jogallam koncepcidi. Végiil pedig felvetem azt,
hogy a liberalis demokracia valsaga és a formal6do alternativ politikaelmé-
leti és alkotmdanyos koncepciok miatt mar az egymasra rakodé valsagok és

a rendkiviili kormanyzas korszaka el6tt elindult a jognak az atalakuldsa:

a liberalis demokracia joguralmi (rule of law) megkozelitése (amely autondm

jogrendszert feltételez) atalakult a politika altal uralt és eszkozként felhasz-
nalt jog (rule by law) megkozelitésévé. Ennek kapcsan ismét utalok a David

Kennedy altal hangsulyozott lawfare kifejezésre, hiszen a jog ,.fegyverként”
valé alkalmazasa korantsem all tavol a jog autondmiajat a politika ala rendeld
autoriter megkozelitésektSl. A kivételes dllapotok allanddsuldsa és a rendki-
viili eszkozokkel valé kormanyzas targyalando tapasztalatai fogjak azt meg-
mutatni, hogy ha ,,a jog mint fegyver, a jog mint taktikai szovetséges, a jog

mint stratégiai eszkoz, a haboru eszkoze™*> megkozelités dltalanossa valik,
akkor annak belathatatlan tdrsadalmi hatdsai lesznek.

6.1. A politika felsébbrendiisége

Az egyik legfundamentalisabb liberalizmuskritika a politikai jobboldal részérél
mar a 20. szazadtdl kezdve a politika primdtusan nyugszik, és ennek legf6bb
teoretikus — aki nem véletleniil a kivételes allapot kapcsan is kulcsfontossagu
szerepet tolt be — Carl Schmitt.””® Ennek egyik legjelent6sebb kritikai irdny-
vonala a liberalizmus altal elésegitett depolitizalédasra koncentrdl, és azzal
vadolja a liberalizmust, hogy a demokracidt biirokratikus eljarasokka silanyitja,
ahol a szakért6k szakmai megoldasai feliilirjak az dllampolgarok kozéleti vitait
és aktivitasat, ahol az eljarasok valnak a politikai legitimacié legfébb forrasa-
va. Amint ezt a fentiekben lathattuk, a politikai rendszer depolitizalodasaval
kapcsolatos jelenségek egyik legjelentdsebb teoretikusa Carl Schmitt volt, aki
alapvetden a liberalizmus antipolitikai jellegébdl vezette le a depolitizalast, ez
a megkozelités a liberalizmus egyik legjelent6sebb kritikusava is avatta 6t.

A politika primatusdnak elve nem pusztan Schmitt liberalizmuskritikaja-
bol kévetkezik, hanem erre alapul a német teoretikus teljes jog- és politikafel-
fogasa. Schmitt a politika dltal domindlt vildgrendnek a leirasdra vezette be
a Politikai (das Politische) fogalmat, amely arra reflektal, hogy nem lehet vila-
gos hatdrvonalat huzni politikai és nempolitikai kozé. A politikai Schmitt-féle

195 KENNEDY: A World of Struggle... 258. o.
196 ScHMITT: Politikai teoldgia; SCHMITT: A politikai fogalma.
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koncepcidja azonban orientacids pontokat kivan adni, és a politikai lényegét
a bardt és az ellenség kozotti szisztematikus és konzekvens megkiilonbozte-
tésben véli felfedezni. Ez hatarozza meg a politikai cselekvéseket és motivu-
mokat.”” Schmitt szerint az ellenség a politikainak annyira az alapkategoridja,
hogy az nem metafora vagy szimbdlum, hanem egzisztencidlis kategoria.
Az ellenség esetében pedig éles hatdrvonalat kell htizni a maganellenfél (foe)
és a kozellenség, kozéleti ellenség (enemy) kozé: ,, Az ellenség kizarolag nyilva-
nos ellenség, mivel mindaz, ami az emberek ilyen 6sszességére, kiilonosképp
az egész népre vonatkozik, ezaltal valik nyilvanossa.”'*®

A kortars hazai jobboldali politikai filozdfiai gondolkodasban egyértel-
miien tetten érheté Schmitt reneszansza, és evidenciaként fogalmazdédik meg
az, hogy a jogot (magat az alkotmdnyt is, s6t elsésorban azt) a politika ala
kell rendelni. A hazai irodalom ennek egyik legjelentésebb képvisel6je Lanczi
Andras, aki a 2010-2011-es magyar alkotmdnyozas kapcsan alaptételként
fogalmazta meg, hogy ,,[v]égiil le kellene sz6gezni, hogy az alkotmdnyozas
elsésorban politikai folyamat és nem jogalkotasi procedura. [...] Meddé
vita, az alkotmany félreértése, ha valaki azt hiszi, hogy az alkotmdanyozas
a jogtudomany fennhatdsaga ala tartozik. Minden irott alkotmany a politi-
ka terméke, a jog csupan eszkoze.””*® A politikai filoz6fus szerint a politika
nem korlatozhaté a jog altal: ,,Az irott alkotmany kébe akarta vésni azt, ami
lehetetlen: a politikai cselekvés jogi korlatja akar lenni, holott a politikai cse-
lekvést eszmék, belatasok és kényszerek vezérlik, sokkal kevésbé jogi megfon-
tolasok.”> § itt megjelennek azok az 6sszekotd kapesok, amelyek a liberalis
alkotmdnyossag jobboldali kritikdit behdlézzak: a politika primatusdnak és
az aldbb targyalandd jurisztokracidnak a megkozelitését tekintve ez az, hogy
ajog azért nem akadalyozhatja a politikat, mert akkor elvész a politika csele-
vési szabadsaga, a kormanyozhatdsag, a problémakra valé prompt reagalasi

197 ,A politikai ellenségnek nem sziikséges erkolcsileg rossznak, nem sziikséges esztétikailag
rutnak lennie; nem kell gazdasagi versenytarsként fellépnie, és talan akdr elényosnek is
tlinhet tizletet kotni vele. Az ellenség éppen a masik, az idegen, és lényegéhez elegendd, hogy
kiilonosen intenziv értelemben egzisztencidlisan valami mas és idegen, gy hogy széls6séges
esetben konfliktusok lehetségesek vele, melyek nem donthetdek el sem el6zetesen meghozott
altalanos normativ szabdlyozassal, sem a konfliktusokban »részt nem vev6« és ezért »partat-
lan« harmadik itéletével. [...A]mi erkolcsileg rossz, esztétikailag rut vagy gazdasagilag karos,
azért még nem kell ellenségnek lennie; ami erkolcsileg jo, esztétikailag szép és gazdasagilag
hasznos, még nem valik baratta a sz6 specifikus, azaz politikai értelmében.” (SCHMITT: A po-
litikai fogalma.19-20. o.).

198 Uo. 20-21. o.

199 LANcz1 Andras: Sziikség van-e irott alkotmanyra? In JAkAB Andrds - KOROSENYIT Andras
(szerk.): Alkotmdnyozds Magyarorszdgon és mdshol. Politikatudomdnyi és alkotmdnyjogi meg-
kozelitések. Budapest, 2012. 18-32. o., 38. o.

200 Uo. 28. 0.
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képesség, hovatovabb maga a politikai kreativitds. Lanczi szerint az ,,irott
alkotmanyok jogias megkozelitésének alapvetd gyengéje, hogy nem szamol
a politikai cselekvés természetével, miszerint a politika a kreativitas és nem
a szabalykovetés terepe...”. 2"

A politika els6dlegessége és az ugyancsak kifejtendd totalis jogallam
koncepcioja esetén a kozos elem pedig az, hogy félreértés lenne azt gondol-
ni, hogy a politikai cselekvést potencidlis zsarnoki természete miatt a jog
uralmaval kellene korlatozni, s6t éppen a jog lesz az, ami veszélyesebb lehet
a demokrdcidra és a szabadsagra: ,,[a]z irott alkotmadnyok megjelenésével az
a latszat keletkezett, mintha a politika logikdja aldrendel6détt volna a jog lo-
gikajanak: ezt az igényt fejezi ki a modern jogallam fogalma, amely hallgato-
lagosan feltételezi, hogy az allam egy fenevad, amelyet a jognak kell ketrecbe
zarnia. Eleve a modern szerz6déselméletek azzal a céllal ir6dtak meg, hogy
az allamot uj alapokon, a korlatozott hatalom alapjain hozzak létre. A szerzo-
dés jogi mintdja adta a modern allamelmélet kiindulépontjat.”** A liberalis
demokracia és alkotmdanyossdg azon célkitiizése, hogy jogilag megbéklydzza
az allamot és az azt iranyitd politikat, a politikai cselekvés impotencidjahoz
és hatékonytalansagahoz vezetett: ,[...] a klasszikus modern liberalizmus
despotizmus vagy abszolutista hatalom elleni kiizdelme sikeressé valt, ami-
nek egyetlen dra van, az dllam megfékezésével egyetemben erdtlenné tette
a kormanyzasi potencialt, a demokrécia iranyaban formalta at a koztarsasag
eszméjét, minek kovetkeztében a hatalom gyakorlasdnak idédimenzidjat
rovid szeletekre szabdalta (demokratikus valasztasi ciklusok), ami bénitja
a hatalomépités hosszabbtavu akaratat, a hatalommegosztas elvével pedig
a kormdnyzatot a tobbi szerepld egyikévé tette. A modern demokracia meg-
fékezte az allamot és legyengitette a hatalomépitésen alapuld dllami mikodés
magjat, a kormanyzast. A jog gy6zedelmeskedett a politika felett — legalabbis
latszdlag.”>” S valdban, ahogy a kivételes allapot is ramutat majd arra, a jog-
uralom 20. szdzadi gy6zelme kordntsem tekintheté manapsag evidencidnak.

201 Uo. 29. 0.

202 LANczI Andras: Jog és politika hataran. Kommentdr, (2010) 6., 3-9. o., 4. o.http://www.kom-
mentar.info.hu/uploads/2010/6/1586861442.pdf (letoltve: 2024. méjus 1.).
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6.2. A jog elleni felhdborodds**

Paul Blokker szerint** a kozelmultban két orszag (Magyarorszag és Romania)
erds visszalépést hajtott végre mind az eurdpai integracio, mind a nemzetal-
lami alkotmanyossag alapképleteként szolgald liberalis vagy jogi alkotma-
nyossag tekintetében. Blokker ugy véli, hogy a jogi alkotmanyossagtol vald
elfordulas mind a két orszag esetében egy komplex reakcioként foghato fel
a demokrdcia és a joguralom kiils¢ eldirasaval és megkonstrualt jelentésé-
vel szemben. Blokker a jogi alkotmanyossag mogotti demokraciafelfogassal
szemben kibontakozé tendenciat ,jog elleni felhdborodasnak?, illetve a jogi
alkotmanyossaggal szembeni felhaborodasnak nevezi.?*® Blokker szerint en-
nek a folyamatnak a kovetkezd Osszetevéi vannak: 4j alkotmany vagy ahhoz
kapcsolodo rendelkezések elfogadasa, pluralis és nyilvanos tarsadalmi részvétel
nélkiil; a korabbiaktdl eltérd, a hagyomanyokban gyokeredz6 alkotmanyossagi
koncepcid; a jogok korlatozott és kirekesztd értelmezése; nyilt ellenszegiilés az
EU intézményinek és jogi rendjének.

Bar jog elleni felhaborodas valsdgos id6szakokban altalanos jelenség,
ugyanakkor Blokker szerint a magyar tendenciak kiilonosen aggasztoak, mert
egyszerre tavolodnak a birdi szupremaciat hangsulyozo jogi alkotmanyos-
sagtol, valamint a civil szerepvallalast, a részvételt és a nyilvanos deliberaciot
kozéppontba allité demokratikus alkotmanyossagtol is. S6t Blokker arra is
ravilagit, hogy a jogi alkotmanyossaggal szembeni kritika és politikai fellé-
pés — még ha azt az adott nemzetallami demokracia védelmének kontdsébe
bujtatjak is - nem alapozodott a jogi alkotmanyossag elleni demokrata-repub-
likanus kritikdra, és nem is eredményezte az alkotmanyossag részvételibb és
demokratikusabb formainak intézményesiilését sem, s6t, éppen annak ellen-
kezdjéhez jarult hozza.*"”

A jog elleni felhaborodas Blokker szerint egyfajta valaszreakcio a jogi/
liberalis alkotmanyossagra, amely a jog és a politika kozotti megkiilonboz-
tetést hangsulyozza, az alkotmdnyt igyekszik levalasztani a politikdrdl, az
allamot egy semleges intézménynek fogja fel, s az individualizmust, vala-
mint az individualis emberi jogokat allitja kozéppontba. Eurépai kontext-

204 Ehhez a részhez a kovetkez6 irdsomat hasznaltam fel: ANTAL Attila: A (re)politizalds hamis
igérete. Fundamentum, (2015) 2-3., 73-77. o. http://fundamentum.hu/politikai-alkotmanyos-
sag/cikk/repolitizalas-hamis-igerete (letoltve: 2024. majus 1.).

205 BLOKKER, Paul: Illiberal constitutional tendencies and legal resentment in Hungary and Ro-
mania. The International Association of Constitutional Law, The Department of Public and
International Law at the University of Oslo, Constitutional Challenges: Global and Local
Konferencia, Oslo, 2014. junius 16-20.
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usban rdaddsul a jog elleni felhaborodas erdsen osszekapcsolddik a nemzeti
jogi konfliktusokba vald, a jogi alkotmanyossag talajan 4llo6 kiilfoldi (az EU,
konkrétan az Eurdpai Bizottsag altal kifejtett) beavatkozasokkal kapcsolatos
ellenérzésekkel."®

Szintén Blokker veti fel, hogy a jog elleni felhdborodas dsszefliggésben le-
het az illiberdlis alkotmdnyossig*®® megjelenésével, amely elveti a normativ
individualizmus liberdlis értékét, valamint a semleges allam gondolatat. Az il-
liberalis alkotmanyossag a kozosségi érdekeket hangsulyozza, s aktivan tamo-
gatja a kozosségi egytittélés bizonyos formait. Amig a jogi alkotmanyossag
egy birdsagkozpontd, alapjogokon alapuld alkotméanyossagfelfogast timogat,
addig a jog elleni felhdborodds mindezt kritizalja, s ehhez segitségiil hivja az
egy bizonyos kozosséghez tartozo és az irant hliséget érz6 egyének eszményét,
mindezek okan pedig egy olyan alkotmanyossagfelfogast taimogat, amelynek
az a célja, hogy megvédje az érintett politikai kdzosséget, annak hagyoma-
nyaival egyetemben.

6.3. A politikai alkotmdnyossdg politikai felfogdsa

A liberdlis demokracia korabban targyalt f6daramu alkotményossagkoncep-
cidjaval, azaz a jogi alkotmdanyossaggal szemben a politikai alkotmanyossag
(political constitutionalism) — amelyet Bellamy legitimnek és egyuttal haté-
konyabbnak is tekint — megadja a lehet6séget az allampolgaroknak a ver-
seng6 partok kozotti nyilt valasztassal és a dontéshozas soran a tobbségi elv
érvényesitésével arra, hogy egyenlé médon szdélhassanak bele a jogalkotasba
és az alkotmanyos keretek alakitdsaba.?'* Bellamy tehdt a demokrécia egy-
fajta proceduralis védelmét kindlja fel, ahol a demokratikus eljaras kerete-
it (pl. a parlament megvalasztasanak és miikodésének alapvetd szabalyait)
maga az alkotmany hatdrozza meg, biztositva ezzel a tisztességes eljarast.
A szerz6 megvédi a politikai alkotmanyossag felfogasat a jogi alkotmdnyos-
sagnak a tobbség zsarnoksagara vonatkozo félelmeitdl. Bellamy ugy véli, hogy
a politikai szféra hatarok kozé szoritasaval vagy éppen az ,apolitikus poli-
tikaval” jellemezhetd jogi felfogas stratégiaja egy sajatos rendszert alakit ki.
Ugyanis a jogi alkotmanyossag hajlamos arra, hogy bizonyos alkotmanyos
alapelveket (alapjogokat) egyszertien a politikan kiviilre/feliilre helyezzen,
és a politikai rendszer korlatjaként, tulajdonképpen egyfajta eléfeltételeként
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209 THIO, Li-Ann: Constitutionalism in illiberal polities. In ROSENFELD, Michael - Saj6, Andras:
The Oxford Handbook of Comparative Constitutional Law. Oxford, 2012., 133-152. o.
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tekintsen rajuk.”! Ezt nevezi Bellamy a politika depolitizaldsanak, amely két
alapveto stratégidban testesiil meg: az els6 abban érdekelt, hogy megtaldlja
azokat a hatdrokat, amellyel korlatok kozé szorithaté a politikai szféra, még-
hozza ugy, hogy meghatdrozza azokat az értékeket és az élet azon teriileteit,
amelyek tul vannak a politika birodalman. A masodik jelenti tulajdonképpen
az ,apolitikus politikat”, méghozzd azért, hogy ennek keretében tudjon meg-
targyalni és dominalni bizonyos témakéroket (pl. az élethez vald jog alapvetd
értékkeént valo tételezésével, tovabba azzal, hogy nemzetkozi szerz6dések zarjak
ki a halalbiintetést; az annak bevezetésérdl valé vita hidbavalo). Bellamy szerint
egyik sem miikodSképes, sot valojaban mind a kettd potencialis forrasa az
onkényességnek, és kialakithat egy hatalmi dominanciat, mindez tehat az el-
nyomds iranyaba tett els6 1épés. A szabadsagot tehat a beavatkozas és a hatalmi
dominancia egyarant veszélyezteti, hiszen azzal, hogy a hatalom 6sszeiitkozik
masokkal, illetve feliilirja azok meggy6z3dését és érdekeit, az onkényesség
még redlisabb forgatokonyvvé valik?'? — ezt a problémat Bellamy szerint a jogi
alkotmanyossag hivei kelloképpen elhanyagoljak. Végiil is ez elvezethet a bi-
réi dominancidhoz, amelynek az lesz a kévetkezménye, hogy az alkotmany
elvesziti azt a jellegét, hogy mindenki szamara biztositja az egyenld részvétel
lehet6ségét. Nem pusztan azért, mert a biréi dominancidval az alkotmanynak
nem lesz megbizhaté értelmezési kerete, hanem azért is, mert hidnyozni fog
az alkotmdny értelmezéséhez a megbizhaté és egyben legitimalt szakértd.>"
Vagyis ha azt akarjuk, hogy mindenkinek egyenl6 joga legyen a rd vonatkozd
tigyek eldontésére, mindenképpen sziikséges, hogy ne legyen kiilonbség az
allampolgéarok és a dontéshozok statusza kozott — mindez csak egy ,,normal
demokratikus eljaras” keretében lehetséges. Vagyis a birak dltal monopolizalt
alkotmanyértelmezés és jogalkalmazas sulyos demokratikus deficittel terhelt,
s végs6 soron elvonja a dontés lehetdségét (vagyis a hatalmat) az dllampolga-
roktdl: a jog(i intézményrendszer) fog dontést hozni a politika(i folyamatok)
helyett. Mindebbdl az kévetkezik, hogy Bellamy hitet tesz a képviseleti alapon
nyugvo politizalas mellett, hiszen ez biztositja a lehet6séget ,keresztmetszeti”
(akar politikai taborokon dtiveld) koaliciok kialakitédsara, tovabba ez teszi fo-
gékonnya a politikai szerepléket az allampolgarok, valamint a kisebbségek
érdekeit szem el6tt tarté6 kompromisszumok irdnt: ,,Ahelyett, hogy nyers me-
chanizmusokkal a tobbség labbal taposna a kisebbségek jogait, a demokratikus
megoldasok olyan kompromisszumok kialakitasara 6sztonoznek, amelyek
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érzékenyek a tarsadalomi csoportok széles korének problémai irant.”.*"* Mind-
ezzel tehat Bellamy védelmébe veszi az egyenld szavazati jogon alapulé tobbségi
elvet. Bar elismeri a képviseleti politizalds hidnyossagait, ugyanakkor azt is
vallja, hogy ez a rendszer még mindig jobban tud 6nmaga reformjaval fog-
lalkozni, mint ha a dolgot alkotmdnyos eljarasokra biznank. Bellamy szerint
a verseng0d partrendszer, a tobbségi elven nyugvé parlamentaris demokracia
jelentésen felillmulja a birdsdgokat az egyenld részvétel, a képviseletben és
befolyasolasban tapasztalhaté méltanyossag, az elszamoltathatdsag és a vitat-
hatosag teriiletein — mindez a folyamat proceduralis erényeibdl fakad.”*> Nem
kell tehat elfogadni azt a tételt, hogy az emberi jogok és a joguralom biztosi-
tasahoz politikdn tuli eljardsokra van sziikség: ehelyett a minderre alkalmas
procedurilis felfogast ajanlja megszivlelésre. A politikai alkotmanyossag hivei
tehat elfogadjak (és nem akarjak mindenféle eljogiasitott tabuval kikiiszobolni)
a politikai kdzdsségen beliili természetes véleménykiilonbségeket, éppen azért
tartjak illazionak, hogy a politikai kozosség mogotti konszenzus fundamen-
tumat az emberi jogokra (mint megkérddjelezhetetlen, politikai feletti reali-
tasokra) alapozzuk. Bellamy szerint érvelése megvédi a demokraciat a biro6i
felulvizsgalattol. Ezt azonban nem azon az alapon teszi, hogy a demokracia
sokkal fontosabb az alkotmanyossagnal, a jogoknal és a joguralomnal, hanem
éppen azért, mert maga a demokrdcia testesiti meg és tartja fenn ezeket az ér-
tékeket. ,Nem mondhatjuk azt, hogy napjaink demokraciaja tokéletes és a bir6i
feliilvizsgalat pedig sziikségképpen tokéletlen, csupan annyit allithatunk, hogy
a demokracia tokéletlenségét a birdsag nem képes helyrehozni.”*'¢

6.4. Jurisztokrdcia és globdlis alkotmdnyoligarchia

A liberalis demokracia és alkotmdanyossag komplex kritikdjat jelenti — els6-
sorban a birdi és kiilondsen az alkotmdanybirdi jogalkalmazas, jogértelmezés
visszassagainak kozéppontba allitasaval — Pokol Béla*'” jurisztokraciakoncep-
cidja.”’® Pokol Béla a demokracia és a politika eljogiasitdsanak problémédja-
bdl indul ki, s ugy véli, hogy ennek egy igen extrém gyakorlata valosult meg
a kortdrs alkotmdnyos rendszerekben. Ez tehat egy olyan rendszer, ahol a birdi

214 Uo. 259. o.
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217 Pokol Béla 2011. szeptember 1. és 2023. szeptember 1. kozott a magyar Alkotmanybirdsag
tagja volt.

218 PoxoL Béla: A jurisztokracia és a demokracia hatdrvonalan. Jogelméleti Szemle, (2015) 4.,
4-18. 0; PokoL Béla: A jurisztokratikus kormanyforma és szerkezeti kérdései. Pdzmdny Law
Working Papers, (2016) 8. https://plwp.eu/docs/wp/2016/2016-8_Pokol.pdf (letoltve: 2024. ma-
jus 1.); PoxoL Béla: A jurisztokratikus dllam. Budapest, 2017.
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és az alkotmanybirdi elit (ezt nevezi jurisztokrdcidnak) alkotmanyértelme-
zési monopoliumot harcolt ki maganak, és ezen keresztiil tulajdonképpen
alkotmdnyozéi szerepbe helyzete magat, ennek a demokratikusan megva-
lasztott politikai dontéshozasi és irdnyitdsi centrumok (vagyis a parlamen-
tek és a kormanyzatok) feletti jogi-szakértéi hegemonia, vagyis a politika
antidemokratikus korlatozasa lett a kovetkezménye. Ahogyan emlitettem,
e koncepcié kozéppontjaban is a kormanyzati cselekvés jog altali korlatoza-
sanak kritikdja koszon vissza: ,,[a]z atrendez8dés tehat a birdi kar és a feléjiik
tltetett alkotmdnybirésagok kdzéppontba nyomuldsat jelenti, és egyrészt
a politikai prioritdsok meghatdrozasanak elvételét a tobbségi torvényhozastol,
masrészt a kozigazgatas egészének, illetve a napi kozigazgatasi dontéseknek
a biréi/alkotmanybir6i dontések politikai mérlegelés altal meghozott don-
téseinek alavetését. A demokratikus jogallami mutkodés politikai tobbség/
birdsagok/kozigazgatds harmas alapszerkezete helyett igy tendenciaszertien
a politikai biraskodas (csticsan az alkotmdnybiraskodas) és ennek alavetett
kozigazgatas kettésének alapszerkezetévé valik a jurisztokratikus dllam mii-
kodésében. A demokratikus vélasztdsok és az ezek alapjan létrejovo torvény-
hozasi tobbségek és 6nkormanyzati tobbségek itt mar jorészt csak puszta
legitimalé lepellé valnak.”*" Vagyis a Pokol-féle megkozelités szerint a mo-
dern (alkotmdny)birésagok tulajdonképpen a demokratikus legitimdaciot és
a népszuverenitast veszélyeztetik.

A jurisztokracia altal jelentett veszélynek tobb dsszetevdje van Pokol sze-
rint: az emberi jogi rezsimek tulsdgosan terjeszkedd rendszere; az erre épiilé
(dontden civil jogvédd szervezetek altal képviselt) perlési politizalas; az ezeket
tamogato biroi, oligarchikus elit kialakuldsa; a parttalan (alkotmany)bir6sagi
jogértelmezés, ami egy bizonyos ponton atfordulhat az alkotmanyozé hata-
lom korlatozasaba, extrém esetben alkotmanyozova emelheti magat a birdsag.
Pokol érvelése szerint ,[...] az emberi jogi egyezmények radikalisan kitagité
értelmezése, a globalis alkotmanyeszmék kidolgozasa és kotelez6ként dekla-
ralasa az egyes allamok alkotmanyai felé emlithetd. De ugyanigy emlithetd
egy Osszefonddo nemzetkozi szinti f6birdi elit és alkotmanyoligarchia szerve-
z8dése, illetve az egyes orszagok alkotmanybirdi és fobiroi testiileteinek ebbe
betagolasa, mely végiil megkorondzza a jogon keresztiil is érvényesiil6 globa-
lis hatalmi rendszert. Ennek révén egy stirti keret jott létre napjainkra, mely
a formailag fliggetlen és demokratikus térvényhozasi tobbség kormanyzasa
mellett egyre inkdbb egy globdlis jurisztokracidba olvasztja bele az orszago-
kon beliili demokratikus térvényhozast.”?*° A koncepcid szerint jelzett veszély

219 Poxot: A jurisztokratikus dllam. 2. o.
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tehat nemcsak a nemzetallamokban van jelen, hanem europai és globalis szin-
ten is: "A globalis jurisztokracidhoz és ennek részeként a globalis alkotméanyo-
ligarchidhoz kozelebb 1épve Eurépaban ennek részeként mikodik az Emberi
Jogok Eurdpai Birosaga (EJEB). Ez a szerv eredetileg csak a jogrendszer egé-
szének garancialis alappontjait jelentd szabadsagjogokat és alapjogokat védo
nemzetkozi egyezmény birdsaga lett volna, de értelmezésével az egyes garan-
cialis alapjogokat kiterjesztette, és lényegében teljes jogteriileteket az ellen-
Orzése ald vont ezekre hivatkozva.”?*! Pokol ugyanilyen okokbdl a globalis
alkotmanyoligarchia miikodési médjanak tekinti példaul a Velencei Bizottsag
bevondsat nemzetallamon beliili kozjogi vitakba. Pokol a jurisztokracia veszé-
lyeit a demokratikus jogallam szintjén értelmezi, és elemzéseiben nem sziikiti
azt le az alkotmdanybirésagokra, hanem éppenséggel kitagitja és jurisztokra-
tikus allamrdél és kormanyformardl is beszél: ,Az 1j miikodési jellemzdkkel
rendelkezd allam leirasara alkalmasabbnak tlinik a jurisztokratikus allam
elnevezés. E valtozasoknak csak az egyik oldalat jelentik az allamhatalom
szerkezetében az alkotmanybirdsagok kozéppontba keriilése a torvényhozas
és az dllamfé mellett, melyre allamelméletileg elegend6 a jurisztokratikus
korményforma megkonstrudldsa a parlamentarizmus, a prezidencializmus
és a fél-prezidencializmus mellett.”**

Pokol prognézisa az, hogy az elitista alkotmanymonopdlium sziikségkép-
pen bukdsra van itélve, mert a ,,demokracidn nyugvé politikai rendszerben
a tartésan a tomegekkel élesen szembendll6 alkotmdanybiréi hatalom jurisz-
tokrdcidja hosszabb tavon nem keriilheti el a robbanast”.>>> Ebben egy jelen-
tds faktor az, hogy a globalis és transznacionalis alkotméanyossagi struktirak
a nemzetdllami jogrendeket egységesiteni és egy kozos normarendszerben
tulajdonképpen feloldani akarjak, és ezt a feléledd, nemzeti szempontokat fi-
gyelembe vevé repolitizacio nem tirheti. Erdekesség, hogy Pokol a politikai
hatalom rehabilitaldsa érdekében dolgozza ki téziseit, ugyanakkor tobbszor is
felveti azt, hogy a jurisztokracia és az alkotmanyoligarchia, valamint az ezekkel
Osszefonodo tarsadalomtudomanyi elit jelentds mértékben at van politizalva,
s dontéseit nem szakmai, hanem politikai és moralis alapokon hozza meg.***
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6.5. A totdlis jogdllam

A jobboldali kozegben - a politikai intézmények feletti joguralom kritikaja-
ként - az egyik legélesebb koncepcidt Varga Zs. Andras®® fejtette ki,?* aki
amellett érvel, hogy a jogallamisag fetisizalodott a liberalis demokracia és al-
kotmanyossag paradigmajaban. Vagyis olyan balvannya valt, ahol maga a jog
és a joguralom elve veti fel a totalizalodas veszélyeit: ezért beszél Varga Zs.
»totalis joguralomrol”, és e veszélynek a megtestesit6i — ahogyan a Pokol-féle
megkozelitésben is - maguk a birak.?”” Ervelése szerint a jogallam fogalma
annyira kitagult hogy barmilyen tartalommal meg lehet t6lteni, s Varga par-
huzamot von a hazai alkotmanybiraskodas kialakuldsa és a Magyarorszagot
ért 2010 utdni eurdpai biralatok kozott, amely esetekben egy bizonytalan tar-
talmu és onkényesen értelmezett jogallamisdg-fogalom mentén bontakoztak
ki a politikai vitdk. Varga szerint ugyanez az 6nkény munkalt az Alaptorvény
Atmeneti Rendelkezéseinek megsemmisitése sordn is az Alkotménybiréségban
[45/2012. (XII. 29.) AB hatarozat], de ennek a gyakorlatnak a korrigdlasara az
Alaptorvény és az j talaros testiilet megadja a lehetdséget.**®
Varga Zs. (és ez kiilonosen fontos lesz a rendkiviili eszkozokkel vald kor-
manyzas szempontjabol) a jogallam ,balvanyat” a végrehajt6 hatalom iranya-
ba szeretné megdonteni, s elfogadja azt, hogy a jogallamisag ellentmondasai
a torvényhozas és a birdi hatalmi ag korlatozasaval jarnak: "A parlament és
a birdsagok nemcsak a végrehajto hatalom ellenérzésének eszkozei, hanem (sajat
szempontjaik, a torvényesség és a legitimacié kovetkeztében) tevékenységiik

225 Varga Zs. Andras 2014. szeptember és 2020. oktober 16. kozott a magyar Alkotmanybirdsag
tagja, a magyar parlament 2021. januar 2-an a Kudria elnokévé valasztotta.

226 VARGA Zs. Andrés: Eszménybdl bdlvany? A joguralom dogmatikdja. Budapest, 2015.

227 Varga Zs. a kovetkez6t nyilatkozta: ,,[...] hogy lehet az, hogy a rendszervaltozas utin minden
vitat - legyen az politikai, tdrsadalmi vagy jogszaballyal kapcsolatos — végsd soron a jogal-
lamra hivatkozassal probaltunk megoldani. Ha nem volt mas 6tlet, akkor kitalaltuk, hogy az
avalami sérti vagy nem sérti a jogallamot. Ez egy kicsit olyan volt, mint a kdrtyaban az adudsz:
ha valamire az AB azt mondta, hogy sérti a jogallamot, akkor nem volt tobb érvelés, az iigynek
itt vége volt. Ennek ellenére a kozéleti vitdk esetenként azt mutattak, hogy a tarsadalom dontd
része szamara a jogallamra hivatkozé megoldasok nem voltak érthetéek, és korantsem biztos,
hogy a végeredményiik helyes. Mert mégis, kinek van joga kimondani, hogy a tarsadalom
iranyitdsaban, miikodtetésében, befolyasolasaban mi a helyes 1t, az igazsag? Helyes-e az,
hogy egy 9, 11, 15 birébdl 4116 testiilet mondja meg, milyen iranyba menjen a vilag? Es kinek
anevében teszi ezt?” Lasd SZAvULY Aranka: Az életben a legtobb dontést nem én hoztam meg.
Jogdsz Vildg, 2016. november 24. https://jogaszvilag.hu/rovatok/szakma/az-eletben-a-legtobb-
dontest-nem-en-hoztam-meg (letoltve: 2024. majus 1.).

228 Ennek kapcsan Varga Zs. amellett érvelt, hogy azt a szokatlan megoldast, hogy az alkotmd-
nyoz6 az Atmeneti Rendelkezéseket (AR) végiil a negyedik Alaptdrvény-modositassal (2013.
marcius 25.) beemelte az Alaptorvénybe, végtére is maga az Alkotmanybirosdg ,,kényszeritette
ki” azzal, hogy megsemmisitette az AR-t.
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akaddlyozza az eredményességet. A kormanyok mar igy is nehéz helyzetének
leirasat tovabb fokozhatjuk: a legalitas és a legitimitds nem egytittesen hat a vég-
rehajt6 hatalom eredményességének ellenében, hanem ezt ellentétes iranybdl
teszik. Mas sz6val a legalitds és legitimitas nemcsak fékezi az eredményességet,
hanem egymads ellenében is hatnak. A végrehajté hatalomnak, szélesebb érte-
lemben a kormdnyzatnak szinte lehetetlen egy idében torvényesnek, legitimnek
és eredményesnek lennie, a kovetelmény-hdromszog mindig elbillen, egyik ol-
dala talsalyos lesz.”** Vagyis a végrehajt6 hatalom feletti talzott kontroll elimi-
nalja a kormanyzat politikai felel6sségét, s karosodhat a politikai észszertiség
és gazdasagi hasznossag szempontja. Varga Zs. szerint ez fogja ,,balvannya”
emelni jogi-legalitasi szempontkat, s igy "a végrehajté hatalom végérvényesen
alarendelddik az absztrakt jogértelmezésnek”. >

A Varga Zs. altal kifejtettekbdl tehat az kovetkezik, hogy a totalis jogallam
eurdpai szintéren a nemzetallami alkotmanyos identitas szétforgacsolasanak
és egy birodalomépitési projektnek az eszkoze. Ahogyan a korabban vizsgalt
megkozelitéseknek, tigy a Varga-féle totdlis jogallam koncepcidnak is a felol-
dasa a repolitizalasnak és a politika hegemonidjanak a biztositasa a jog felett:
»[a] jogallam attdl jogallam, hogy nem szakemberek vezénylik a tarsadalmat,
hanem szabad valasztdsokon megvalasztott politikusok, akik felhatalmazast
kaptak arra, hogy néhany esztendeig 6k hozzanak dontéseket, alkossanak tor-
vényeket a laikus valasztok nevében” >

6.6. A politika uralma és a jog mint eszkoz: rule by law

Mind a politika felsébbrenduségének alapmotivuma, mind pedig az itt vizsgalt,
a liberalis demokracia alkotmdnyossageszményével szemben 4ll6 koncepcidk
egyrészt a végrehajté hatalom megerdsitésének, tovabba a birdsagi és térvény-
hozasi hatalmi 4g hattérbe szoritasaval jarnak, s a legf6bb és legaltalanosabb

kovetkezménytik a jog normativitdsanak radikdlis meggyengiilése és a politika

eszkozévé alakitdsa. Allaspontom szerint ez lesz a legfébb oka annak, hogy a li-
beralis demokraciak meggyengiilten keriiltek szembe a polikrizis korszakaval.

A Carl Schmitt-i politikafelfogasra alapitott repolitizalasi igény tehat

a jobboldalhoz kothet6 alkotményos ellenparadigmak {6 kiindulasi motivu-
ma. Ez a repolitizalasi szandék behdlozza a jogalkotas szinte barmely teriiletét,
kiilonosen a kozjogi témakoroket, a kormanyzat szamara legjelentésebb kozpo-
litikai tertileteket, valamint a politikai kommunikacié egészében megnyilvanul.

229 VARGA Zs.: Eszménybdl balviny? 130. o.
230 Uo. 131. 0.
231 SzAvuLy: Az életben a legtobb dontést...
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Ugyanakkor, a politikai kozosség ujrapolitizalasa korantsem vonatkozik az
egész politikai kozosségre: sokkal inkabb az a helyzet, hogy a kormdnyzatok
sajat valasztasi gydzelmeik kontextusdban szemlélik a repolitizalds stratégiajat,
ezen tul pedig az aktiv politikai szféra depolitizalasaban és demobilizaldsaban
érdekeltek. Ezt a jelenséget nevezem a ,,politika privatizalasanak”, ahol a poli-
tika nem csupan hegemon pozicidba keriil, de a politikat maguk a kormanyzé
er6k kezdik el kisajatitani. A jog mint a politika(i) altal uralt eszkozrendszer
és az ezzel valo direkt politikai kormanyzas (rule by law) paradigmaja els6-
sorban az autoriter berendezkedésti politikai rendszerekhez, legalabbis a még
nem vagy mar nem demokraciadkhoz kétédik a szakirodalomban.** A liberalis
demokracidval szemben kibontakozé alkotmanyos és politikaelméleti para-
digmak egyértelmiien besorolhatok a rule by law-tipust kategéria ald, amelyet
a szakirodalomban gyakran azonositanak a ,Leviatan” (azaz a nem demokrati-
kus kormdnyzat) tevékenységével, amely a jog eszkozként valo felhasznaldsaval
probalja meg elérni funkcionalis célkitlizéseit, kielégiteni a nemzetkozi jogi
és politikai elvarasokat.?® A rule by law-rendszerekben a politikai rendszer
elsédlegességének tobb célja van: a tarsadalom és a politikai ellenfelek feletti
ellendrzés megalapozasa; a rendszer jogi és azon keresztiil politikai legitimi-
tasdnak megerdsitése; az allami biirokracia lojalitdsdnak és hatékonysaganak
fokozasa; a gazdasagpolitikai célok el6térbe allitasa.**

Alldspontom szerint a korszakunk allandésuld kivételességi helyzetei
(amelyek a méasodik és a harmadik fejezetben keriilnek kibontdsra) és az ezzel
egylitt jard intézményektdl, intézményi garancidktol valo elfordulas, tovabba
az ezeket a szitudciokat ki- és felhasznald politikai vezérek (a ,hamis realis-
tak”)*> azt jelzik, hogy alapvetGen valtozoban van az a jog- és politikafelfogas,

232 GINGSBURG, Tom — MOUSTAFA, Tamir (szerk.): Rule by Law. The Politics of Courts in Autho-
ritarian Regimes. Cambridge, 2008; L1, Ji: The Leviathan’s Rule by Law. Journal of Empirical
Legal Studies, (2015) 4. DOI: http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2469454

233 L1: The Leviathan’s Rule by Law.

234 GINGSBURG-MOUSTAFA: Rule by Law.

235 Hazai eszmetorténeti kontextusba helyezve mindezt érdemes Bibo Istvan megkozelitését idéz-
ni: ,E fejlédés soran Kozép- és Kelet-Eurodpa politikai életére a politikusnak egy sajatos tipusa
valt jellemz6vé: a hamis realista tipusa. E tipusnak, mely hol arisztokratikus kérnyezetbdl
ereszkedett le, hol népképviseleti, demokratikus er6k szarnyan emelkedett fel a politikdba,
kétségtelen tehetség mellett bizonyos ravaszsag és bizonyos er8szakossag volt a jellemzdje,
ami kivaléan alkalmassa tette arra, hogy a demokracia meghamisitdsanak, a demokratikus
formak kozott folyé antidemokratikus kormanyzasnak vagy valamely erészakos politikai
alkonstrukcionak a kezel6ivé és letéteményeseivé véljon. Ennek révén megszerezték a ,nagy
realista” renoméjat, s a nyugat-eurdpai tipust politikusokat mint »doktrinér«-eket és »idea-
listd«-kat sikeresen hattérbe szoritottak [...]. Mindez érdekes, de logikus médon arra vezetett,
hogy ezekben az orszagokban az allamf6i hatalom, melyet a demokratizmus el6retorése itt is
kezdett hattérbe szoritani, ismét meger6sodott. A kormdanyok ereje ugyanis abbol 4ll, hogy
egyensulyt tudnak tartani két tényez6 kozott, minthogy azonban az egyiket, a népképviseletet
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valamint alkotmdnyossagethosz, amely meghatdrozta a liberalis demokra-
cidkat, és ezek a valtozasokat hasznaltdk ki a kormdnyzatok a rendkiviili
eszkozok allandositasaval. A politikai vezérség el6térbe keriilésével (s ezzel
parhuzamosan a kivételes dllapot 4j korszakaval) a liberalis demokracidkra
jellemz6 jogallam és joguralom (rule of law) tipust gondolkodast felvaltotta
a végrehajto hatalomnak a politika uraldsat kozéppontba allité megkozelitése,
amelynek lényege a jog eszkozként valo felhasznalasa (rule by law) a politikai
célkittizések elérése érdekében. Ez a jog- és a politikafelfogas kiilondsen a nor-
malitds felfiiggesztésével, a kivételes jogrend bevezetésével bontakozhat ki
igazan, hiszen ahogyan Schmitt is kifejti: a kivételesség mutatja fel a tényleges
szuverént, aki rendelkezik a rendkiviili jogrend felett.*¢

Eljutottunk tehat annak felvazolasahoz, hogy a liberalis demokracia és
alkotmdnyossag, a joguralmi gondolkodas igen komoly valsagba jutott mar
joval a rendkiviili eszkozokkel valé kormdnyzas korszaka el6tt, s ezen val-
saghalmaz mellett kérvonalazédni kezdett az autoriter és populista jobboldal
egyfajta alternativ alkotmanyossagfelfogasa. A kovetkezd két fejezetben azt
vizsgalom, hogy nemzetkozi és hazai szinten korszakunk valsagai milyen ki-
hivasok elé allitottak a liberalis demokraciakat és magat a jognak alarendelt
kormdnyzati hatalom koncepcidjat.

rendszeresen korrumpéltak, ezzel megerésitették a masikat. S6t éppen az dllamféi hatalom
lett az a féorum, amelyt6l a hii alattvalok az éppen garazdadlkodé kormanyhatalomtdl valo
megmentésiiket vartak. Ez pedig a meglév6 demokratikus erdk szétszorasat jelentette, és
visszaesést abba a demokracia el6tti allapotba, amikor a tarsadalom a bajoktél valé megmene-
kiilését nem a torvényektél, a kormény hatékony ellenérzésétél és az dllampolgarok politikai
értelmességétdl varja, hanem az allamf6, a személyes hatalom kegyes joakaratatol és bolcs
elhatarozasatol.” BiBé Istvan: A kelet-eurdpai kisdllamok nyomoruséga. In Bis6 Istvan: Vd-
logatott tanulmdnyok. Mdsodik kotet 1945-1949. Magyar Elektronikus Konyvtar, 1946. https://
mek.oszk.hu/02000/02043/html/194.html (let6ltve: 2024. méjus 1.).

236 A kivételes allapot és a szuverenitas kozotti kapcsolat megfogalmazoja Carl Schmitt, aki
1922-es Politikai teoldgia cimii mivében a szuverént ugy definialja, mint aki a kivételes dllapot
kérdését illetéen dont (ScHMITT: Politikai teoldgia).
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MASODIK FEJEZET
Az alkotmanyossag,
a jog és a politika viszonya
a valsagok korszakaban

A liberélis demokréciék Nyugat- és Kelet-Eurépdban, valamint Eszak-Ame-
rikdban szdmos megrazkodtatast szenvedtek el. Az el6zéekben lathattuk
a liberalis hegemonia valsagba keriilését és ennek elméleti hatterét, s mindez
a 2000-es években a populista korszellem (Zeitgeist) kirobbanasaban kulmi-
nalt.>” Azonban ezzel korantsem ért véget a liberalis demokracia és alkot-
manyos paradigmajanak vesszéfutasa, hiszen 2008-2009-t6], de még inkabb
2010 utan jelentds, egymasba kapcsolddod, egymassal sok tekintetben atfedd
valsagok razzak meg a vilagot, Eurépat és benne a magyar politikai rendszert
és tarsadalmat (korszakunknak ezt a valsagokkal atszott jellegét joggal ne-
vezhetjiik Adam Tooze kifejezésével polikrizisnek™®): ilyenek a gazdasagi- és
pénziigyi valsag 2008-t6l, a menekiilt- és bevandorlasi valsag 2015-t6l, a pan-
démia 2020-tdl és az orosz agresszi6 kovetkeztében el6allé ukrajnai hdboru
2022-t6l. Ezek a vélsagok globalis jellegiiknél fogva korantsem csak a liberalis
demokracidkat sujtottak: egyarant szembekeriiltek mindezekkel demokratikus
és autoriter berendezkedések, régi és ij demokraciak, a globalis kapitalizmus
centrum- és (fél)periféras orszagai. A kotet {6 perspektivaja a liberalis demok-
racidk, illetve a nyugati (centrum és félperiférias) politikai berendezkedések;
ugyanakkor a Covid19-pandémia globalis hatasai megmutattak, hogy a polikr-
izis korszakaban mind a demokratikus (vagy annak gondolt), mind az autoriter
rendszer valségkezelési tapasztalatai kulcsfontossaguak lehetnek. Eppen ezért
ebben a fejezetben tagabb perspektivaban vizsgdlom meg a koronavirusra adott
rendkiviili kormanyzati valaszokat.

Az allamszocialista rendszerek bukdsa utani alkotmanyos- és politikai
rendszervaltasokat Kelet-Kozép-Eurdpaban alapvetden meghatarozta a nyu-
gati tipusu politikai és gazdasagi rendszerekhez valo felzarkdzas lehetésége,

237 Lésd errdl részletesen: ANTAL: A populista demokrdcia... 153-204. o.
238 HENIG, David - KNIGHT, Daniel M.: Polycrisis: Prompts for an emerging worldview. Anthro-
pology Today, 39. (2023) 2., 3-6. 0. DOL: https://doi.org/10.1111/1467-8322.12793
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illetve az allamszocialista alternativa 6sszeomldsaval ennek kényszere. A ki-
bontakozé és intézményesedd politikai rendszerek (vissza)integralodtak
a globalis kapitalizmusba, ennek f6 politikai kerete a liberalis demokracia,
alkotmdnyos struktirdja pedig az alkotmdnyos demokracia lett. A kiépii-
16 4j alkotmanyos rendszerekben, igy a magyar ,jogallami forradalomban”
is kulcsfontossagu volt egy 1j alkotmanyos értékstruktira meghonositasa,
amelynek kézéppontjaban az alkotmdnyos intézmények hatalmi 4gi egyen-
sulya, az emberi jogok alapjogvédelmi garanciai keriiltek. Azonban korsza-
kunk egymasra torl6dé vélsagai és ezzel parhuzamosan a végrehajt6 hatalom
ujkeleti meger6sodése (amely egyuttal a politikai vezérek kiemelkedését is
jelenti) egyre inkabb eldtérbe helyezik a rendszervaltassal létrejott politikai
és alkotmanyossagi szabalyrendszerek és miikodésmodok felfiiggesztését. Eb-
ben a fejezetben azt jirom koriil, hogy a kivételes allapot hogyan alakitotta at
a politikai rendszerek, kiilonosen a liberalis demokracidk alkotmanyos érték-
horizontjat, tovabba kitérek arra is, hogy miként és hogyan érvényesiilhetnek
az alkotmanyos értékek a kivételes jogrend korszakaban.

Ebben a kotetben a kivételes vagy rendkiviili allapot eszmetdrténetével csak
érintSlegesen (a f6 témank kontextusaban) foglalkozom,” ugyanis a f6 célom
annak vizsgdlata volt, hogy egy osszetett minta vizsgalatdval mutassam be azt,
hogy a rendkiviili eszk6zokkel valé kormdanyzas miként hatott a politikai és
alkotmanyos rendszerekre. Mindenek el6tt azt kivainom érzékeltetni, hogy
a valsagok kora milyen alapvetd valtozasokat hozott, ugyanakkor réviden kité-
rek arra, hogy a polikrizissel bedll6 valtozasok eleve kddoltnak tekinthetdk, és
a rendkiviiliség mindig is egyfajta latens tradicidként megtalalhaté volt a nor-
malitdsban: ezért foglalkozom az Egyesiilt Allamok kapcsdn a gazdaségi kivé-
teles allapottal, valamint azzal, hogy a ,.terror elleni habort” miként helyezte
a rendkiviili kormanyzast arra a palydra, amely ki tudott bontakozni a késébbi
valsagok soran. A fejezet kozéppontjaban természetesen a Covid19-pandémia
altal okozott jelenségek allnak, ugyanakkor szem el6tt tartom azt is, hogy a ko-
ronavirus kapcsan bevezetett rezsimek abba a Giorgio Agamben altal leirt**’ tra-
diciéba helyezhetdk el, amelynek keretében a kormanyzatok rajonnek arra, hogy
nem megoldani, hanem menedzselni célszert a kriziseket, és ezzel a biztonsagot
lehet a kormanyzas kézéppontjaba allitani. Mindennek igen jelentds kovetkez-
ményei és deformald hatasa van a demokracia tekintetében. Mind az eurdpai,
mind pedig az Eurépan kiviili (a harmadik fejezetben pedig majd a magyar)

239 A kivételes allapot eszmetorténetére ldsd a kordbbi irdsaim kozil: ANTAL: Kivételes dllapot-
ban. A modern politikai rendszerek biopolitikdja. 49-85. 0.; ANTAL: A kivételes kormdnyzds és
a demokrdcia a vdlsdgok korszakdban. 11-29. o.

240 AGAMBEN: State of Exception.
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f6bb megoldasokat, trendeket megvizsgalom, amelyek a Covid19 valsagkeze-
lésbol adodnak. Végsé célom az, hogy a liberalis demokracia korabban elem-
zett akut valsagainak kontextusaban elhelyezzem a rendkiviili eszkozokkel valo
kormanyzas altal jelentett kényszereket, veszélyeket és mindezt a demokracidk
és autoriter berendezkedések kontextusaban vizsgaljam meg.

7. A kivételes kormdnyzas elméleti
és modernkori torténeti tradicidi®*!

A kivételes hatalomgyakorlds alkotmdnyos rendszerére a republikdnus politi-
kai gondolkodason kozvetitésével a romai jogi hagyomany gyakorolt jelentds
hatdst, mivel a részletesen kidolgozott rdmai alkotmanyos rendszer szamos
alapvet6 korlatot és ellendrzési mechanizmust épitett be a végrehajté hatalom
korlatozasara. A romai jogban kialakitott diktator intézménye tekinthetd tehat
minden, a kivételes allapothoz kot6d6 intézmény alapmodelljének.*** Gross
és Ni Aolain kifejtik, hogy a rémaiak altal kialakitott vészhelyzeti intézmény-
rendszer a kormdnyzas alkotmdnyos keretbe épitett, elismert és rendszeresen
haszndlt eszkoze volt, s6t Niccolé Machiavelli szerint (ahogyan azt Gross és
Ni Aolain idézi) éppen — tobbek kozott — a kivételes kormdanyzati rendszer
kialakitasa jarult hozza a rémaiak birodalmi nagysaghoz.**> Clinton Rossiter
pedig, aki a kivételesség késébbi nagy teoretikusa, a kévetkezéképpen érvelt:
»A romai nép nagyszer( politikai géniusza a térténelemben egyediildllé médon,
s6t olyan egyediilalléan és merészen ragadta meg és oldotta meg a vészhelyzeti
hatalom nehéz problémajat, hogy a modern valsagkormanyzas tanulmanyo-
zasa nem is talalhatna kedvezdbb kiindulépontot, mint az tinnepelt rémai
diktatura rovid attekintése.”*** Gross és Ni Aoldin arra is ramutatnak, hogy
a ,hires romai diktatura” alapvetd jellemzdit (ideiglenes jelleg; a vészhelyzetek
kivételes jellegének elismerése; a diktator kinevezése olyan sajatos alkotmanyos
formak szerint, amelyek elvalasztottak egymastol azokat, akik a vészhelyzetet
kihirdették, és azokat, akik a diktatori hatalmat gyakoroltdk; a diktatorok jol
meghatdrozott és korlatozott célokra torténé kinevezése; valamint az a végsé

241 Ehhez a részhez a kovetkez6 irasomat hasznaltam fel: ANTAL: A kivételes kormdnyzds és a de-
mokrdcia a vdlsdgok korszakdban. 11-14. o.

242 HEAD, Michael: Emergency Powers in Theory and Practice. The Long Shadow of Carl Schmitt.
Surrey, 2016. 37. o. DOI: https://doi.org/10.4324/9781315563282; Gross, Oren — Nf AOLAIN,
Fionnuala: Law in Times of Crisis: Emergency Powers in Theory and Practice. Cambridge, 2006.
17. 0. DOI: https://doi.org/10.1017/CBO9780511493997

243 Gross — Nf AoLAIN: Law in Times of Crisis... 17. o.

244 ROSSITER, Clinton L.: Constitutional Dictatorship: Crisis Government in Modern Democracies.
Princeton, NJ, 1948. 15. o.
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cél, hogy az alkotmanyos rendet fenntartsak, nem pedig hogy megvaltoztassak)
gyakran ugy tekintik, mint amelyek egyben a modern alkotmanyos vészhelyze-
ti rendszereknek is irdnymutatasul szolgdlnak.*** A rémaiak azért biztak ebben
a rendkiviili intézményben, mert alapvet6en az alkotmanyossag szabélyai sze-
rint miikodott: a diktator a koztarsasagi alkotmanyos keretek kozott miikodve
rendkiviili, de alkotmdnyos jogkorokkel rendelkezett, és a vészhelyzet soran
kiilonleges, tekintélyelvii hatdskorok bontakoztak ki, de e hataskorok alkalma-
zasat és az azok haszndlatara vonatkozo felhatalmazast torvény szabalyozta.*
A kivételes allapot a modern alkotmany-, politika- és jogtorténetben a fran-
cia alkotmanyoz6 nemzetgytilés dltal 1789-ben kibocsatott rendelkezéssel jele-
nik meg, amely kiilonbséget tett béke- és ostromallapot kozott. Az utébbi sordn
minden egyes, a rend fenntartasara és a bels6 iranyitasra vonatkozd jogosit-
vany, amellyel a polgdri hatésag van megbizva, atkeriil a katonai féparancs-
nok hataskorébe, aki azt 6nallé hataskorben gyakorolja.>*” Ebb6l a haborus
kontextusbol fejlddott ki idvel a kivételes allapot fogalma, s egyre gyakoribb
lett, hogy nem haborts helyzetben, békeid6ben a tarsadalmi ztirzavarok vagy
éppen gazdasagi valsagok kezelésére szolgalt. Ezen tul érdemes abbol kiindulni,
hogy a kivételes dllapotban alkalmazott haborus retorika arra szolgal, hogy
szimbolikusan igazolja a kormdnyzati hatalom kiterjesztésének sziikségességét.
A modern kivételes allapot korantsem az abszolutisztikus, hanem a demok-
ratikus-forradalmi hagyomanybdl nétt ki.*** Agamben ezeket a csomdpon-
tokat mutatja ki a kivételes allapot eurdpai és amerikai torténetében, a f6bb
eseményeket felvillantva: Lincoln rabszolga-felszabaditast el6készté aktusai
1862-bdl, az 1908-as olasz foldrengés, az 1920-as brit szakszervezeti sztrajkok
és tarsadalmi fesziiltségek, az 1923-as német, valamint az 1925-6s, 1935-0s és
1937-es francia gazdasagi krizis, a hitleri hatalomatvétel, valamint Roosevelt
intézkedései a New Deal elfogadasanak biztositasara 1933-ban.*** Agamben
magat Rooseveltet is idézi, aki 1938-ban az egyetlen fennmaradé eszkoz al-
kalmazasara kért felhatalmazast a Kongresszustol, hogy a vélsagot legy6zze:
ez pedig a végrehajté hatalom olyan kivételes kiterjesztése volt, amelyet csak
akkor alkalmaztak, ha az Egyesiilt Allamokat kiilsé ellenség tamadta meg.

245 Gross - Nf AoLAIN: Law in Times of Crisis... 18. o.

246 Uo. 19. 0.

247 HUMPHREYS, Stephen: Legalizing Lawlessness: On Giorgio Agamben’s State of Exception.
The European Journal of International Law, 17. (2006) 3., 677-687., 679. o. DOI: https://doi.
org/10.1093/ejil/ch1020

248 AGAMBEN, Giorgio: State of Exception. Chicago, 2005. 5. o. DOI: https://doi.org/10.2307/j.
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Agamben szerint az egyik ok, amiért nehéz meghatdrozni a kivételes al-
lapotot, az, hogy - amint arra utaltam - rendkiviili kozeli viszonyban van
a polgarhdboruval, a felkeléssel és az ellenallassal. A 20. szdzad pedig szamos
példat mutatott arra a paradox jelenségre, amit ,,legalis polgarhabortinak” ne-
vezhetiink. Nem sokkal Hitler hatalomra kertilése utan példaul kibocsatasra
keriilt a nép és az allam védelmérdl sz6lo rendelet, amely felfiiggesztette a we-
imari alkotmany egyéni szabadsagjogokkal foglalkozo részeit, azonban ezek
sohasem keriiltek hatélyon kiviil, ezért az egész Harmadik Birodalom kivételes
allapotnak tekinthetd, amely tizenkét évig tartott. Agamben szerint a modern
totalitarizmus a legalis polgarhdboru olyan intézményesiilésének tekintheto,
amely a kivételes allapot ttjan nem csupan a politikai ellenfelek fizikai meg-
semmisitését teszi lehetdvé, hanem minden olyan polgarét, aki valamely ok-
bdl nem integralhato a politikai rendszerbe.** Azéta az dllandosult kivételes
allapot 6nkéntes létrehozasa — sok esetben kifejezett deklardlas nélkiil - még
a demokracidk esetében is rendszeresen alkalmazott technikava valt. Agamben
ennél is tovabb megy, amikor azt allitja: hogy dacara annak, hogy egy ,,globa-
lis polgarhabort” kialakulasanak veszélye fenyeget, akivételes dllapot egyre
inkabb napjaink kormanyzasanak meghatdroz6 paradigmadjava kezd valni.
Holott a provizoérikus és kivételes eszkozok alkalmazasa és kormanyzasi tech-
nikava valasa azzal fenyeget, hogy megvaltoznak az egyes kozjogi formak ko-
z6tti hagyomadnyos kiilonbségek jelentései. Agamben két példat is ad minderre:
az egyik a ndci jogrend; a masik pedig a George W. Bush 4ltal 2001. november
13-an kibocsétott katonai rendelkezés, amely azokra a nem amerikai dllam-
polgarokra vonatkozott, akik terrorcselekmény elkovetésével voltak gyanusit-
hatdék.?*' Mindkét aktus lényegében politikai alapon jogon kiviilre helyezett,
és tett ezaltal jogilag ,névtelenné”, identitasvesztetté kiillonboz6 csoportokat.

7.1. A gazdasagi kivételes dllapot®?

A kivételes allapot elmélete ezer szallal kotddik Carl Schmitthez,> aki a kivé-
telességet a szuverenitdsnak, pontosabban maganak a szuverénnek a megnyil-
vanulasaként fogja fel. Schmitt szerint a kivételes allapot legf6bb jellemzdje
»a korlatlan felhatalmazas, azaz az egész fennall6 rend felfiiggesztése. Ebben
a helyzetben vilagossa valik, hogy az allam a jog elttinésekor is fennmarad.”**

250 Uo. 2. 0.

251 Uo. 3-4. 0.

252 Ehhez a részhez a kovetkez6 irdsomat haszndltam fel: ANTAL: A vélsagok és kivételes jogren-
dek torténeti perspektivaban.

253 ScHMITT: Politikai teoldgia; SCHMITT: A politikai fogalma.

254 ScHMITT: Politikai teolégia. 5. o.
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Schmitt szerint a kivételes allapot tisztdzza a valodi eréviszonyokat az dllam
és a jog kozott, természetesen az el6bbi javara: ,, Az dllam léte ebben az esetben
minden kétséget kizard bizonyitéka annak, hogy a jogi normak érvényessége
folott folényben van. A dontés megszabadul minden normativ kotelékétdl, és
a sz6 tényleges értelmében abszolutta valik.”>* Ebben a helyzetben az allami
szuverenitds a maga valdsagaban tapasztalhatd, s ez Schmitt szerint az dllam
jog folotti hegemon pozicidjaban osszegzdédik: "A kivételes allapot mutat rd
alegvilagosabban az allami autoritas lényegére. Ilyenkor valik el ugyanis a don-
tés a jogi normatol, és ilyenkor valik paradox moédon vildgossa az, hogy az
autoritds szdmadra a jog létrehozdsahoz nincs sziikség jogra.”>** Vagyis Schmitt
szerint a kivételes allapot egy olyan ex lex dllapot, amelyben a szuverén korlat-
lan uralma megmutatkozik, amibdl az is kovetkezik, hogy ez a nem kivételes
allapotra is kiterjed. Schmitt szerint a normal jogrend szabalyai 6nmagukban
semmit sem jelentenek, és csakis a kivétel az, ami sullyal és jelentéséggel ruhdz-
za fel Gket, ezért "a kivétel sokkal érdekesebb”, és "a kivételen keresztiil a valodi
élet hatalma attori azokat a megkérgesedett mechanizmusokat, amelyek az
ismétlédés sordn eltunyultak”>” Az dllam ekkor tovabbra is 1étezik, a jog pe-
dig visszahuzdédik.>*® A kivételes dllapotban a politika és a politikai cselekvés
felszabadul a moralis el6feltételezések aldl, és elszakad a normativ kotelékektdl,
és abszolutta valik.

Ugyanakkor, ahogyan arra William E. Scheuerman ramutat, Schmitt
egyuttal az els6 teoretikus, aki azonositotta az dltala ,gazdasagi-pénziigyi
szitkségallapot”-nak (economic-financial state of emergency) nevezett jelen-
ség kialakuldsat és elterjedését a 20. szazad elsé felének liberalis demokréci-
aiban, amelynek lényege, hogy a gazdasagi és pénziigyi valsagokat katonai
tamaddsokként és fegyveres felkelésekként kezelik, és ezzel igazoljak, hogy
a végrehajté hatalom nagyszabasu gazdasagi irdnyitasi eszkozoket és a kivé-
teles kormanyzas apparatusait vezeti be a gazdasagi nehézségek kezelésére.>*
Amint a Covid19 kapcsan elemezett valsagkezelési modellek és tapasztalatok
tekintetében latni fogjuk, a nem gazdasagi természeti exogén valsagok kezelé-
sét illetéen mindmaig igen komoly hagyomanyai vannak a gazdasagi kivételes
allapotban val6 gondolkodésnak.
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Schmitt elemzései tehat rimutatnak arra, hogy a liberdlis demokrécia al-
kotmdnyos berendezkedése nem tudta megakadalyozni, hogy a gazdasagi és
pénziigyi valsagokat ne a katonai tamadas vagy fegyveres lazadas jelentette fe-
nyegetéssel azonositsak.>®® A 20. szazadra ugyanis igen komoly atalakuldsa ko-
vetkezett be a rendkiviili eszkzokkel valé kormanyzasnak:**' ezel6tt ugyanis
a politikai berendezkedések a gazdasagi szabalyozas soran igen kevéssé tdmasz-
kodtak a rendkiviili intézményrendszerekre, ugyanakkor a két vilaghaboru
kozotti években gyorsan a politikai élet mindeniitt jelen 1év6 részévé valt a sta-
bil demokrécidkban, példdul Nagy-Britannidban és az Egyesiilt Allamokban,
valamint a weimari Németorszdgban és Franciaorszagban.*** Joggal allithatjuk
tehat, hogy a rendkiviili dllapot eszme- és politikatorténete a 20. szazadban
a gazdasagi valsagok kezelésének keretében ,,érkezik meg” és bontakozik ki,
s ez a tendencia (amint latni fogjuk) a masodik vilaghdboru utan is folyta-
todik, hiszen a liberdlis demokracidk stabilizaloddsaval a gazdasagi kivételes
allapot meggyodkeresedett mind Eszak-Amerikdban, mind Nyugat-Eurépaban.
Mindennek egyik legerésebb kifejezddése, hogy tobbek kozott a 20. szazadi
amerikai elnokok a sztrajkok lezarasahoz, a nemzetkozi kereskedelem ellenér-
zéséhez,”® s6t a nemzetkozi monetdris rendszer szabdlyainak dtrendezéséhez
is vészhelyzeti felhatalmazasok széles skalajat alkalmaztak.>*

A 1920-as és 1930-as évekre a vészhelyzet fogalma egyre inkabb elvalt
a katonai konfliktus vagy fegyveres lazadas formaitol, és a korszak gazdasa-
gi valsagait gyakorlatilag mindeniitt az invaziokkal és felkelésekkel kezelték
egy kontextusban.’® Mar 1923-ban és 1924-ben a weimari Németorszagban
a Gustav Stresemann és Wilhelm Marx dltal vezetett kormanyok az alkotmany

260 ReyNoLps: The Political Economy of States of Emergency. 97. o.

261 MEYLER, Bernadette: Economic Emergency and the Rule of Law. Cornell Law Faculty Publica-
tions, (2007) tél, A1371. 539-567. o.https://scholarship.law.cornell.edu/facpub/1371 (letdltve:
2024. majus 1.).
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48. cikkelyének vészhelyzeti zaradékaira hivatkozva és egy sor hatdrozatlan
idejti felhatalmazasi torvénnyel probaltak meg kezelni az orszagot fenyegetd
gazdasagi kataklizmat. 1924-ben a franciaorszagi Poincare-kormany meg-
probalt vészhelyzeti torvényeket alkalmazni, hogy megakadélyozza a frank
kozelgé 0sszeomldsat, de miel6tt ez sikeriilt volna, menesztették hivatalabol.
Ennek a folyamatnak a kiteljesedését jelzi Roosevelt hires 1933-as kijelentése,
amelyben a gazdasagi valsag sziikséghelyzetét ,.egy kiilfoldi ellenség” tama-
dasaval tette egyenl6vé.”® Ezek a gyakorlatok, vagyis a hdaborus idékbdl visz-
szamaradt gazdasagi vészhelyzeti megoldasok alapvetden alakitottak at a jog
és a politika viszonyat, és a két vildghaboru kozotti idészaktol a ,,normalitds”
megszokott részeivé valtak, vagyis a gazdasag szabalyozasara szolgald vész-
helyzeti hatalom alkalmazasa a nagy nyugati dllamok politikai kormdnyza-
sdnak szerves részévé valt.>’

Reynolds kifejti, hogy ezek mogott a valsagokhoz kapcsolodd folyamatok
mogott a gazdasag és az ahhoz kapcsolddo tarsadalmi biztonsdg 6sszeomlasa
huzédik meg, valamint az, hogy az emiatt 1dzongé munkasokat a globalizalédo
kapitalizmus elitje komoly biztonsagi fenyegetésnek latta.**® Minderre a nyu-
gati liberalis demokraciak a katonai konfrontacio retorikajaval és a végrehajto
hatalom megerdsitésével valaszoltak a pénziigyi kapitalizmus megsemmisii-
lésével fenyeget$ gazdasagi valsag elleni ,haboruban”.* Mindennek az egyik
legmeghatdrozobb megtestesiilése Franklin D. Roosevelt elsé beiktatési be-
széde volt 1933. marcius 4-én, amelyben a gazdasagi valsagkezeléshez ugy kért
felhatalmazast, mintha valédi haborura késziilne: "A kongresszustol fogom
kérni a valsaghelyzet megoldasanak egyetlen megmaradt eszkozét, a végre-
hajt6 hatalom széleskort felhatalmazasat a vészhelyzet elleni habortra, amely
hatalom olyan nagy, mint az, amelyet akkor kapnék, ha valéban megszallna
benniinket egy kiilfoldi ellenség.”>

Nagy-Britannidban gyakorlatilag az 1920-as évektdl kezdve a munkdsmoz-
galmakat és az ipari zavargasokat a gazdasagi és politikai elit a polgari felkelés
egy formdjaként, a piacgazdasag liberdlis elképzelései elleni lazadasként érté-
kelte. Mindennek a kezelésére a brit elit az [rorszagban és a gyarmatokon (ahol
a bennsziilott munkasok sztrajkjait vagy tiltakozasait ,,biztonsagi fenyegetésnek”
tekintették) mar kidolgozott modszereket, azaz sziikségallapot-torvényeket
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és -hatdskoroket vetette be.””! A gyarmatokrol hozott megoldds lényege tehat
a szitkségallapot kihirdetése és ezzel a hatalmi erdszak legitimalasa. Minden-
nek jogi hatterét az 1914. évi Defense of the Realm Act (sziikségallapot-torvény)
adta, amely ugyan 1921-ben hatalyat vesztette, azonban a kormanyzat haborus
évek alatt megszokott széles korti hataskore az ezutani idészakot is meghata-
rozta, méghozza akként, amit Rossiter ,,forradalmi” megoldasnak nevezett.?”>
A kormdnyzat ugy dontott, hogy magatdl a parlamenttdl kér allandé felhatal-
mazast torvény formajaban, amely 1920-ban (nem fiiggetleniil a banyéaszok és
vasuti dolgozok sztrajkjaitdl*”®) Emergency Powers Actként (siirgdsségi felhatal-
mazasrol szol6 torvény) keriilt elfogadasra, hogy bizonyos koriilmények kozott
sziikségallapotot hirdessen ki a sziikségleti cikkek (beleértve az élelmiszert,
a vizet, az tizemanyagot és a villamos energiat) ellitdsaval és elosztdsaval kap-
csolatban, és kiilonleges hataskoroket biztositott a rendérségnek e tekintetben,
valamint ténylegesen lehetévé tette a katonai beavatkozast is.””* Scheuerman
pedig a kovetkez6képpen foglalja 6ssze az 1920-as szabalyozas jelentéségét:
»strlisodik benne a gazdasagi vészhelyzeti hatalom 19. szazad kozepe és 20. sza-
zad kozepe kozotti teljes torténete: a hdborus kontextushoz valé kapcsolata
a torvényt egy korabbi hagyomanyhoz kétotte, amelyben a vészhelyzeti ha-
talom els@sorban erészakos felkelések és kiilfoldi invaziok elleni eszkozként
mikodott; sztrajkellenes iranyvonala szorosan kototte ahhoz a széles korben
elterjedt gyakorlathoz, hogy a munkasmozgalom ellen vészhelyzeti hatalomra
tamaszkodjanak; és végiil, a torvény egyenesen az »élelmiszer-, viz-, iizem-
anyag- vagy villamos energia« biztositdsaval és elosztasaval kapcsolatos ag-
godalma egyértelmien a vészhelyzeti hatalom békeidben torténd gazdasagi
tipust alkalmazasa felé mutatott”.?”> Az 1920-as és 1930-as években, kiilonosen
a gazdasagi vilagvalsag idején, a deklaralt vészhelyzeteken is tul a kivétel f6sza-
ballya valt Nagy-Britannidban.?”® A masodik vilaghaboru lezarulasaval jog-
gal varhattuk volna valamiféle ,,normalitas” visszaallitasat, a kivételes dllapot
azonban fennmaradt az 1920-as Emergency Powers Actet 1939-ben kiegészité
Emergency Powers (Defence) Act révén. Ezzel fennmaradt a kormanyzat széles
kord ellendérzési lehetdsége a gazdasagi szféraban, valamint ezt a joganyagot az

271 ReyYNoLDS: The Political Economy of States of Emergency. 99. o.
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1940 és 1980 kozotti sztrajkok soran kovetkezetesen alkalmaztdk is, kiegészitve
konkrét vészhelyzetek elrendelésével (példaul 1973-ban).”
Roosevelt esetén azt a modellt figyelhetjiik meg, ahogy a gazdasagi valsagot
teszik kézzel foghato ellenséggé: az elnok 1933-as megvalasztdsa utan azonnal
»haborut” inditott a vészhelyzet ellen, s két nappal a beiktatasi beszéde utan,
a Kongresszus megkérdezése nélkiil, hivatalosan is sziikségallapotot hirdetett.
Mindez immaron nem pusztan nyelvezetében vetitette elére a haborus diskur-
zust, hanem a katonai konfliktus esetén hasznalt jogi keretekre is tamaszkodott.
Vagyis konkrét haborus helyzet nélkiil alakitott ki a végrehajté hatalom egy
olyan helyzetet, amely az USA egész gazdasagdra, valamint tarsadalmi szerke-
zetére hatdssal volt.””* Agamben ennek kapcsan megerdsiti az eddigiekbdl is jol
lathaté tendenciat, amely szerint a katonai és a gazdasagi kivételes allapot nem
feltétleniil kiilonboztethetd meg a 20. szazadban: ,,alkotmanyos szempontbol
a New Deal ugy valésult meg, hogy [...] korlatlan hatalmat ruhdztak az elnokre
az orszag gazdasagi élete minden aspektusanak szabalyozasara és ellendrzésére
- ez a tény tokéletesen 6sszhangban van a katonai és gazdasagi vészhelyzetek
mar emlitett parhuzamossagaval, amely a 20. szazad politikdjat jellemzi”.*”®
Reynolds ramutat, azzal, hogy az USA elnéke ezt a biztonsagi kiildetését dssze-
kapcsolta azokkal a gazdasagi kihivasokkal, amelyekkel a globalis t6ke nézett
szembe, az USA képes volt ideoldgiai tamogatast szerezni a liberalis rendépités
mind politikai-stratégiai, mind gazdasagi dimenzidjanak: formalédni kezdett
a toke és az amerikai dllam kozos biztonsagi érdekeinek garantaldsa.*® A gaz-
dasag iranyitasa érdekében vészhelyzeti megoldasokra tamaszkodni a masodik
vilaghaboru utan is dltalanos maradt a fokozatosan er6s6d6 hatalmu amerikai
elnokok eszkoztaraban. Richard Nixon 1970-ben nemzeti sziikségallapotot
hirdetett ki, hogy kikényszeritse egy postai sztrajk leallitdsat, majd 1971-ben
kiadta a 4047-es proklamaciot (kiegészité vam kivetése fizetési mérleg célja-
ra),”®" amely a kereskedelmi megallapodasok zaradékainak felmondasaval és
importvamok kivetésével probalta kezelni a nemzetkozi monetaris valsagot.>*
Mivel az USA-ban 1933 éta gyakorlatilag egymasba atnytloan folyamatosan
hatdlyban voltak az elnokok altal elrendelt nemzeti sziikségallapotok (az el-

277 Uo. 103. o.

278 Uo. 101. o.

279 AGAMBEN: State of Exception. 22. o.

280 ReyNoLDs: The Political Economy of States of Emergency. 102. o.
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rendelt négy koziil hdrom volt tisztdn gazdasagi természeti**’), ezért 1973-ban
létrehoztdk a Nemzeti Sziikségdllapot Megsziintetésével Foglalkozé Kiilonbi-
zottsdgot, amelynek jelentése végtére is megkisérelte nyugvépontra juttatni
az elnoki hatalomkoncentracids célokat, és utalt arra is, hogy az azt megel6z6
négy évtizedben elfogadott sziikségallapot-szabalyok sokasaga nemcsak ki-
vételes katonai hatdskoroket ruhazott at a végrehajté hatalomra, hanem kife-
jezetten gazdasagi hataskoroket is.”®* A régota huzéddo nemzeti vészhelyzetek
megsziintetésérdl szolo vita 1976-ban ért véget a Nemzeti vészhelyzeti torvény-
nyel (National Emergencies Act) (50 U.S.C. 1601-1651?*°), amely visszavonta az
elnok korabbi vészhelyzetek idején megtapasztalt hatalmat, és lejarati id6szakot
hatdrozott meg a jovoben kihirdetend6 vészhelyzetekre vonatkozdan. Azonban
a rendkiviili jogrend gazdasagi alkalmazasa tovabbra is fontos gyakorlat ma-
radt, az 1977-es Nemzetkozi vészhelyzeti gazdasdgi hatalmakril sz6lo torvény
(International Emergency Economic Powers Act*®®) széles kor(i hataskorrel ru-
hazta fel a végrehajté hatalmat, hogy korlatozza a kereskedelmet az Egyesiilt
Allamokra fenyegetést jelentd allamokkal vagy személyek csoportjaival szem-
ben.”” A rendkiviili eszkozokkel valé kormanyzas USA-beli gyakorlata tehat
folyamatosan kiteljesedett: 1917 és 2023 kozott 81 nemzeti szintii vészhelyzet
(jo résziik a gazdasagi kivételes allapot megtestesitdje) keriilt kihirdetésre, ame-
lyek koziil 39 ért véget, dm 42 napjainkban is hatdlyban van.”®® Mindez azt je-
lenti, hogy a gazdasagi témakorok kapcsan bevezetett vészhelyzet megalapozta
a ,véget nem érd” rendkiviiliség korszakat az USA-ban.*®

283 A nemzeti sziikségallapotot 1933-ban (ahogy azt lathattuk) Roosevelt hirdette ki az arany- és
eziistligyletek blokkolasara; 1950-ben Truman elnok a koreai habort kapcsan hirdetett sziik-
ségallapotot; 1970-ben Nixon az emlitett postai sztrajk miatt nyult a rendkiviili jogrendhez;
1971-ben pedig a dollar arfolyamanak lebegtetésével kapcsolatban folyamodott ugyancsak
Nixon a sziikségallapot eszkozéhez. Forras: https://en.wikipedia.org/wiki/Report_of_the_Spe-
cial_Committee_on_the_Termination_of_the_National Emergency (letoltve: 2024. majus 1.).
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1601-1651.pdf (letoltve: 2024. majus 1.).

286 Forras: https://uscode.house.gov/view.xhtml?path=/prelim@title50/chapter35&edition=p-
relim (letdltve: 2024. majus 1.).
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288 Forras: https://en.wikipedia.org/wiki/List_of national_emergencies_in_the_United_States
(letdltve: 2024. majus 1.).

289 PapHI, Catherine: Emergencies Without End: A Primer on Federal States of Emergency. Law-
fare, (2017) december. https://www.lawfaremedia.org/article/emergencies-without-end-pri-
mer-federal-states-emergency (letoltve: 2024. mdjus 1.).
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7.2. A ,terror elleni kiizdelem™ Guantdnamo®°

A kibontakoz6, a normalitds hatarait rendre képlékennyé tevé kivételes kor-
manyzas mar joval a pandémia el6tt megmutatkozott. Mindennek egyik
legszornytibb valtozata a joguralmon kiviilre helyezett biintetés-végrehajtasi
intézmény létrehozasa, melynek Guantdnamo az egyik legfélelmetesebb pél-
ddja. Itt és most elsésorban Guantdnamordl lesz sz6, ugyanakkor ez a tabor
egyuttal megtestesit minden olyan, az USA teriiletén kiviil taldlhaté ,hdbora
nélkiili haborus intézményt” (igy az afgan bagrami katonai bortont, valamint
az iraki Abu Ghraib bortont), amelyekben az amerikai imperializmus, helyi
egylttmuikodéssel, teriiletileg és az ott fogvatartottak személyében valositja
meg a kivételes dllapotot.

Guantanamo esetében kézzelfoghat6va valik a Hardt és Negri altal leirt*”!
birodalom mindennapi, imperialista brutalitasa. Agamben is utal a taborra
mar a kivételes dllapotrdl irt konyvében,** tovabba nyiltan elemzi a naci tabo-
rok és Guantanamo hasonldsagait a vele késziilt és a German Law Journalben
2004-ben megjelent interjuban.”®® Agamben szerint ugyanis jogi szempontbdl
nagyon hasonl6 a két helyzet, és ahogyan a ndci taborok internaltjainak, ugy
Guantanamo foglyainak sincs a hdborus jog szerinti statusza, st egyaltalan
nincs jogi helyzetiik (jogilag megnevezhetetlen és osztalyozhatatlan kategdriat
jelentenek), hanem a nyers hatalomnak vannak alédvetve. A helyzet stlyosan
sérti a Genfben 1949-ben elfogadott nemzetkézi humanitarius jogot, annak
a hadifoglyokkal valé banasmddjara vonatkozé rendelkezéseit, sot mivel elité-
lés nélkiil keriilnek ide a feltételezett tettesek, ezért a civil lakossag védelmével
kapcsolatos el6irasokat is. Mivel a genfi konvenciokat éppen a masodik vilag-
héboru szornytiségei miatt fogadtak el, ezért joggal élhetiink azzal a feltéte-
lezéssel, hogy a bortontabor éltal létrehozott kivételes allapot élesen szembe
megy mindazzal a moralis és jogi megkozelitéssel, amelynek a célja a kivételes
hatalom vildghdboruk utdni korldtozasa. Guantdnamo természetesen ellentétes
minden, a tisztességes biintetOeljardsra vonatkozo szaballyal, tulajdonképpen
a habeas corpus haboru nélkiil valo felfiiggesztését jelenti.

A kubai Guantdnamdi-6bolben taldlhaté amerikai haditengerészeti tdmasz-
ponton hoztak létre azt a katonai bortont, amely csak ,,Guantanamoként” (mas

290 Ehhez a részhez a kovetkezd irasomat hasznaltam fel: ANTAL: A kivételes kormdnyzds és a de-
mokrdcia a vdlsdgok korszakdban. 36-40. o.

291 HARDT, Michael - NEGRI, Antonio: Empire. London, 2000.; HARDT, Michael - NEGRI, Anto-
nio: Multitude: War and Democracy in the Age of Empire. New York, 2004. 299. o.

292 AGAMBEN: State of Exception. 4. o.

293 RAULFF, Ulrich: An interview with Giorgio Agamben. German Law Journal, 5. (2004) 5.,
609-614. 0. DOL: https://doi.org/10.1017/S2071832200012724
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elnevezéssel: G-Bay, GTMO, Gitmo) vonult be a vilag koztudataba, és a kortars,
kivételes dllapot egyik kortars véltozata lett bel6le, ugyanis az ide keriilé rabok
semmiképpen sem nevezhetdk ,elitélteknek”, hiszen vad ala helyezés és bar-
milyen eljaras nélkiil keriiltek oda, és gyakran kinzésnak vannak kitéve, nem
érvényesiil a megfelel6 eljarashoz vald joguk. Vagyis Guantanamo fogvatartott-
jai esetében megvaldsul az Agamben altal leirt homo sacer-effektus, méghozza
ugy, hogy személyiik és fogvatartasuk helye egyarant nemzetkozi és nemzeti
jogon kiviilre keriil. Az Amnesty International szerint — amely a létrehozas dta
tigyelemmel kisérte a Guantanamoban fogva tartottak sorsat — az intézmény
sulyosan megsérti a nemzetkozi jogot, embertelen kinzdsoknak teszi ki a ra-
bokat, és muszlimellenes, rasszista politikat képvisel.***

Magit az intézményt 2002-ben a terror elleni hdboru idészakaban hoztak
létre George W. Bush elnoksége alatt. A borton létrehozasara jogi felhatal-
mazast a 2001. november 13-4n ,,Bizonyos nem-allampolgarok fogva tartasa,
eljaras veliik szemben és birdsagi targyaldsa a terror elleni haboruban™* el-
nevezést katonai rendelet adott. Ebben vannak ugyan éltaldnos jellegti ren-
delkezések arrol, hogy kit tekintenek ellenséges fegyveresnek, és a katonai
torvényszéknek (ez persze nem a haborus jogrendet jelenti) miként kell eljarnia,
de a rendelet 6sszességében nem mds, mint a 2001. szeptember 14-én kibo-
csatott ,,Bizonyos terrorista timaddsok kévetkeztében nemzeti valsaghelyzet
elrendelése”° cimi rendelet megismétlése. A nemzeti valsaghelyzet nem is-
meretlen kategoria az amerikai jogban, Bush maga is hét korabbi ilyet tartott
hatalyban, és nyolc tjat hirdetett ki. Ami Gjdonsag és a bortontabor kivételes
jellegét erdsiti, az az, hogy mindez a terror elleni haboru keretében kertilt dek-
lardlasra.”” Agamben meg is jegyzi, hogy a kivételes allapot biopolitikai jelentd-
sége rogton nyilvanvaléva valt Bush november 13-i katonai rendeletével, amely
(egyiitt a szeptemberi deklaracioval) létrehozta a hatarozatlan végrehajtas és
a katonai eljarasok rendszerét a terrorizmusban valé részvétellel gyanusitottak-
kal szemben.?® Az USA Szenatusa altal 2001. oktober 26-an elfogadott Patriot
Act lehet6vé tette a féligyész szamadra, hogy minden olyan ,,idegent” letartoz-
tasson, akit azzal gyanusitottak, hogy tevékenysége veszélyezteti az amerikai
nemzetbiztonsagot, de hét napon beliil szabadon kellett bocsatani, vagy eljaras

294 Forras: https://www.amnestyusa.org/issues/national-security/ (letoltve: 2024. majus 1.).

295 Forris: https://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2001/11/20011113-27.html
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j.0435-3684.2006.00230.x

298 AGAMBEN: State of Exception. 3. o.

91


https://www.amnestyusa.org/issues/national-security/
https://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2001/11/20011113-27.html
https://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2001/09/20010914-4.html
https://doi.org/10.1111/j.0435-3684.2006.00230.x
https://doi.org/10.1111/j.0435-3684.2006.00230.x

Masodik fejezet: Az alkotmanyossag, a jog és a politika viszonya a valsagok korszakaban

ala kellett helyezni a bevandorlasi vagy egyéb jogszabdlyok megsértése miatt.
Itt 1ép be ismét Agamben érvelése, aki megerésitve a 2004-es interjuban mon-
dottakat, a State of Excpetion angol kiadasaban 2005-ben ismét a néci tdborok
halalraitéltjeinek helyzetét veti 6ssze — Judith Butlerre hivatkozva — Guanta-
namo statuszvesztettjeivel. Az el6bb felvazolt jogi hattérhez képest Bush elnok
rendeletének valédi tjdonsaga Agamben szerint az, hogy lényegében torli az
egyén jogi statusztat, aki igy jogilag ,megnevezhetetlen” (homo sacer) lesz.**
Ez a jogbol vald kivetettség jellemzi Guantanamo fogvatartottjait, akik elveszi-
tették mind eljaras ala vont allapotukat, mind személy jellegiiket.’*

Ugyan Barack Obama megigérte a tabor bezdrdsat, de igen erés ellenal-
lasba iitkozott méghozza mind a republikanusok, mind a demokratak részé-
rél. Az amerikai Kongresszus olyan szabalyozast fogadott el, amely megtiltja
a guantdnamoi fogvatartottak amerikai bortonben vald elhelyezését, ugyan-
akkor az Obama-adminisztracid alatt jelent6sen csokkent a fogvatartottak sza-
ma, és nagy résziik kiszabadult, vagy pedig mas orszagban keriilt elhelyezésre.
Mindez azért jelent tovabbi problémat a kivételes hatalom tekintetében, mert
eléfordult (példaul 2006-ban), hogy a taborbdl kikeriilt emberek titkos, tenge-
renttli CIA-bortonokbe, un. ,fekete helyekre” keriiltek, ahol a CIA vagy a had-
sereg lényegében barmit megtehet.”” Trump elndk olyan rendeletet adott ki,
melynek értelmében a tabor hatarozatlan ideig nyitva marad. Azt, hogy a tabor
a jog és a jogtalansag kozotti térben mozog, az is aldtamasztja, hogy megnyi-
tasakor Donald Rumsfeld védelmi miniszter azt nyilatkozta,*** hogy a bor-
tontabort rendkiviil veszélyes elkévetok kihallgatdsara és haborus blingsok
Orizetben tartdsara hoztdk létre. Azonban az eddigiekbdl is lathato, hogy az
eljarasnélkiiliség lett a f6szabaly, és korantsem csak haborus blinosokkel szem-
ben alkalmaznak rendkiviili intézkedéseket. A bortontaborban rendszeresek
az ongyilkossagok és az ongyilkossagi kisérletek. A kivételes hatalom minden-
napjait jol jelzi a borton akkori parancsonkanak, Harry Harris tdbornoknak az
allaspontja, aki 2006-ban ugy kommentalta harom rab 6ngyilkossagat, hogy
azt nem kétségbeesésiikben kovették el, hanem az USA ellen folytatott aszim-
metrikus haboru részeként.’”

Guantanamo tagabb legitimacids kerete tehat a terror elleni haboru, amely
szitkségképpen teriileten kiviili keretrendszerben valdsult meg. 2001. szeptem-
ber 11-e utan Bush elnok deklardlta a nemzeti vészhelyzetet a bekévetkezett
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és az esetleg bekovetkezd terrortdmadasok fenyegetése miatt; mindezt tovab-
bi kivételes dllapot bevezetése kovette a nemzetbiztonsagot, a kiilpolitikat és
a gazdasagot fenyeget6 szokatlanul nagy veszély miatt. Ez a kihirdetett rend-
kiviili jogrend véltozott tulajdonképpen 4t terrorellenes habortva. Derek Gre-
gory ravildgit arra, hogy a jog és a teriiletiség szétvalasztasdnak messzire nyulo
amerikai hagyomanyai vannak, ami a katonai er6 globalis alkalmazasanak al-
lando igényére vezethetd vissza.”* Ezen hagyomdnyok egyik irdnya gazdasagi
eszkozok alkalmazdsat jelenti, illetve az orszag teriiletén nemzeti vészhelyzet
kihirdetésével jar egyiitt. Mas résziik pedig amerikai polgarok és kivételesen
masok védelmét jelenti az amerikai hatarokon kiviil. Eppen ezért Guantdnamo
legfontosabb kérdése mindig is az volt, hogy kiterjed-e ra az amerikai szovetsé-
gi jog hatalya, és hogy a fogvatartottak hozzaférhetnek-e az amerikai igazsag-
szolgaltatds nyujtotta alapvetd védelméhez. A Bush-adminisztracié gyakorlata
ujjaélesztette az egységes végrehajté hatalom doktrinajat, amelynek értelmében
az elndknek a hadsereg parancsnokaként val¢ eljarasa tulmutat a jogon, vagyis
felilirhatja a torvényhozas vagy az igazsagszolgaltatas aktusait.’”> Azonban
ennél tobb is tortént, az amerikai kivételesség (excepcionalizmus) egy olyan
megnyilvanulasaval dllunk szemben, amely talan leginkabb aldtamasztja Hard
és Negri Empire-koncepciojat:**® a Bush-kormdnyzat ugyanis olyan globalis
szuverénként hatarozta meg az USA-t, hogy az altala kifejtett terrorellenes
haboru egy jogszert viszontvalasz, egy biintetéakcid, amit nem bénithatnak
meg elavult jogi megkozelitések, mondvan, az USA elndkének ,,nem kell nem
amerikai dllampolgérok hozzdjaruldsat kérni az Egyesiilt Allamok megvédé-
séhez”’” Bush a nemzetkozi humanitarius jog rendszerét olyanként allitotta
be, mint amely az USA globalis cselekvési szabadsagat korldtozza. Mindeb-
bdl ugyanaz a hatalmi gég és decizionista megkozelités latszik megvaldsulni,
mint amit az alkotmdnyos diktattra esetében mar elemeztem, és éppen ezért
Guantanamo és az egész ,,terror elleni hdboru” sokkal inkabb a nemzetkézi jog
imperialista felfiiggesztése, egyfajta globalis kivételes allapot felallitdsa, sem-
mint a nemzetkdzi normak ,.egyszerti megsértése”. Guantanamo és a mogotte
meghuzddd, a kivételes hatalmon alapulé logika Gregory szerint az eurdpai és
amerikai kivételességtudat keretében elemezhet6,’*® és nem mas, mint a nyu-
gati kolonialista eré6szak megnyilvanuldsa, amelynek keretében a Nyugat min-
denki mas f6lé helyezi (birodalmi) szuverenitasat.
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7.3. Az egyesitett végrehajto hatalom elmélete
(Unitary Executive Theory)

A rendkiviili eszkozokkel valé kormdnyzas amerikai tradicidjat kozvetett és koz-
vetlen formaban egy olyan eszmetorténeti aramlat hatarozza meg, amelynek (al-
laspontom szerint legalabbis) 6nmagan tilmutaté hatasa volt, és iranyt szabott
annak is, hogy az egymasra torl6dé vélsagok koraban milyen formaban bonta-
kozott ki a kivételes hatalomgyakorlas. Ez az tedria pedig, ami egyuttal politikai
praxis is, az egyesitett végrehajto hatalom elmélete (Unitary Executive Theory,
UET), amely a hatalmi dgak megosztdsa elméletének radikalis Gjraértelmezése,
és a végrehajto hatalomnak a torvényhozds és a birosag folé rendelését mondja
ki. Az elsé fejezetben a liberalis demokrécia valsaga kapcsan is hangstlyoztam,
hogy korszakunknak altaldnos tendenciaja (amelyre a kiilonféle valsagok termé-
szetesen rd is erésitenek) a végrehajté hatalom megerésddése, amely korantsem
sorolhatd be a prezidencializalédas kordbban ismert kategdridja ald, tovabba
ez a centralizaci6 atalakitja a hatalommegosztas klasszikus elméletét, mindez
pedig Oridsi hatdssal van a demokracidra. Természetesen a valsdgok korszaka
el6tt is altalanos tendencia volt (még a kontinentalis parlamentaris demokracia
tekintetében is) a végrehajto hatalom meger6sodése. Azonban, ahogyan Thomas
Poguntke és Paul D. Webb kutatasaibol kovetkezik, a prezidencializacié modern
formaja nem sziikségképpen tekinthet6 egy altalanos jelenségnek, és nem feltét-
leniil jar egytitt szamottevd alkotmanyos valtozasokkal*® A szerzéparos szerint
ugyanis a fogalom ,,0lyan folyamatot jel6l, amelynek soran a rezsimek tényleges
gyakorlatukban egyre inkabb elnokivé valnak anélkiil, hogy a legtobb esetben
megvaltoztatnak formalis struktarajukat, azaz rendszertipusukat”’'* Az au-
toriter jobboldali populizmus felemelkedése,*" a rendkiviili eszkozokkel vald
kormanyzas és valsagok menedzselése megtamogatja ezt a folyamatot, ugyan-
akkor az UET Egyesiilt Allamokbeli eszme- és politikatorténete megmutatja azt,
hogy a hatalmat koncentralé végrehajt6 hatalom eszméje mennyire athatotta
a demokraciak normalallapotat is.

Az egyesitett végrehajté hatalom elmélete hidakat képez: egyrészt Ossze-
kapcsolja az amerikai radikalizal6dé jobboldalt a tekintélyelvii populizmus
nemzetkozi trendjeivel, tovabba ravilagit arra, hogy a kotetben is kozéppontba
allitott schmittidnus®* hatalomkoncentraciés megkozelitéseknek transzatlanti

309 PoGUNTKE, Thomas - WEBB, Paul D. (szerk.): The Presidentialization of Politics. A Compara-
tive Study of Modern Democracies. New York, 2005.

310 Uo. 1. 0.

311 Az autoriter jobboldali populizmus és prezidencializalodds elhataroldsdra lasd: ANTAL: Kivé-
teles dllapotban. A modern politikai rendszerek biopolitikdja. 120-126. o.

312 Schmitt kivételes allapot koncepcidjat lasd: ANTAL: A kivételes kormdnyzds és a demokrdcia
a valsdgok korszakdban. 16-18. o.
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kibontakozasi kozegiik van. 1988-ban a Morrison v. Olson {igyben’* Antonin
Scalia biré maganyos kiilonvéleményt tett kozzé, amelyben kifejtette az egyesi-
tett végrehajto hatalom elméletét.”* Michael C. Dorf szerint: ,Abban az tigyben
a tobbség fenntartotta azt a torvényt, amelynek értelmében akkoriban kiilon-
leges tigyészeket neveztek ki, és bizonyos funkciondlis fiiggetlenséget kaptak
az elnoktdl és a legfobb ligyésztdl. Kiillonvéleményében Scalia biré a II. cikk
elsd sorat idézte: "A végrehajtd hatalmat az Egyesiilt Allamok elnokének kell
gyakorolnia«. Majd azt mondta, hogy »ez nem a végrehajt6 hatalom egy részét
jelenti, hanem a teljes végrehajté hatalmat«.™"

Az6ta tobb vita is zajlik a végrehajto hatalom kozpontositasardl az Egyesiilt
Allamokban. Az UET hosszu multra tekint vissza, ugyanis az elndkok Harry
S. Trumant6l George W. Bushig szilardan megvédték a végrehajt6 hatalom
kovetkezetességét, ami megcafol minden olyan éllitast, amely szerint kialakult
volna az a gyakorlat, hogy az amerikai Kongresszus beavatkozasat engedélye-
zik a végrehajté hatalom tertileteibe.”® Az egyik f6 fokuszpont az, ,hogy az
Alkotmany létrehozta-e az »egységes végrehajté hatalmat«, amelyben minden
végrehajté hatalom az elnokben 6sszpontosul”,’”” vagy pedig korlatozott végre-
hajtasrol beszélhetiink. Ahmad Chehab szerint a ,,»Unitary Executive Theory«
(UET), amely a jelenlegi elnéki logika alapjaul szolgdl, arra torekszik, hogy
az elnokot ténylegesen felszabaditsa a torvényhozoi vagy birdi kényszer aldl.
Az eredmény a vészhelyzeti alkotmanyossag dnjelolt koncepcidja.”'® Amint lat-
hattuk Guantdnamo kapcsan, éppen a 2001. szeptember 11-i terrortamadas

313 Az USA kongresszusa elfogadta az 1978. évi kormanyzati etikai torvényt. A térvény lehet6vé
tette, hogy a Kiilonleges Osztaly nevi birdsdg fiiggetlen tandcsaddt nevezzen ki, aki a f6ugyész
kérésére egyes magas rangu kormanyzati tisztvisel6k ellen a szovetségi biintetdjogi térvények
megsértése miatt vizsgalatot folytathat, és biintetSeljarast indithat. Alexia Morrison fiiggetlen
tanacsadot (felperes) azért nevezték ki, hogy kivizsgilja az Igazsagiigyi Minisztérium tisztvi-
sel6i (alperesek) altal a kongresszusi vizsgalatok esetleges akadalyozasat, beleértve Ted Olson
f6éugyész (alperes) allitolagos kotelességszegését és hamis vagy félrevezetd vallomastételét egy
kongresszusi albizottsdgnak. Forras: https://constitutioncenter.org/the-constitution/supre-
me-court-case-library/morrison-v-olson (letéltve: 2024. méjus 1.).

314 MILLHISER, lan: How Justice Scalia paved the way for Trump’s assault on the rule of law. Vox,
2020. februar 14. https://www.vox.com/2020/2/14/21135083/justice-scalia-bill-barr-trump-
unitary-executive-no-rule-of-law-morrison-olson (letéltve: 2024. majus 1.).

315 DoRF, Michael C. (2023): The Misguided Unitary Executive Theory Gains Ground. Verdict,
2023. 06. 19. https://verdict.justia.com/2023/06/19/the-misguided-unitary-executive-theo-
ry-gains-ground (letdltve: 2024. méjus 1.).

316 Yoo, Christopher S. - CALABRESI, Steven G. - COLANGELO, Anthony J.: The Unitary Executive
in the Modern Era, 1945-2004. Iowa Law Review, 90. (2005) 2., 601-731. o.

317 Uo. 601. o.

318 CHEHAB, Ahmad: The Unitary Executive and the Jurisprudence of Carl Schmitt: Theoretical
Implications for the War on Terrorism. Proceedings of The National Conference on Undergrad-
uate Research (NCUR), Dominican University of California, 2007. 1499. o.https://papers.ssrn.
com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1746966 (letoltve: 2024. méjus 1.).
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kezelésének visszassagai hoztak fel a legvitatottabb érveket a Bush-kormanyzat
alkotmdnyos indoklasaval és az elnoki hatalom kiterjesztésével kapcsolatban.’”
Az UET eddigi legjelentésebb alkalmazésa az Egyesiilt Allamokban egy
jogi memorandumban jelent meg (ez a ,,Torture Memos™-ként hiresiilt el),
amelyet John Yoo az Egyesiilt Allamok féiigyészhelyettese asszisztenseként
készitett, és amelyet 2002 augusztusdban Jay S. Bybee f6iigyészhelyettes az
Egyesiilt Allamok Igazsagiigyi Minisztériuma Jogi Tanacsadé Hivataldnak
vezetGjeként irt ala.’?® Az anyagban a fokozott kihallgatasi technikdk alkal-
mazasa (mint a mentdlis és fizikai kinzas és kényszerités, példaul a hosszan
tartd alvasmegvonas, a stresszhelyzetben vald kikotés és a vizzel vald kinzas)
mellett érveltek, és kijelentették, hogy az ilyen, széles kérben kinzasnak tekin-
tett cselekmények az elnoki hataskor kiterjeszt6 értelmezése alapjan jogilag
megengedhetdek lehetnek a ,,terrorizmus elleni hdbora” sordn. Ez a ,,kinza-
si memorandum” biztositotta a Bush-kormanyzat politikdjanak jogi kereteit
a yterroristaként” meghatarozott fogvatartottakkal valo banasmod tekinte-
tében kiilfoldon, mindenekel6tt (amint lathattuk) Guantainamdban, amelyet
2002-ben, George W. Bush elnoksége alatt, a terrorizmus elleni haboru ke-
retében hoztak létre. Az egyesitett végrehajto hatalom ilyen értelmezése az
elnoki hatalom autoriter tekintélyelvli alkalmazasanak tekinthetd, amelyet
Giorgio Agamben erésen kritizalt.*’ Chehab is amellett érvelt, hogy az UET
megnyitja a végrehajté hatalom tekintélyelviivé valasanak lehetdségét, mivel
»legitimdlja a hataskorok homalyosan széles és meghatdrozatlan korét, ezaltal
enyhitve a birdi vagy kongresszusi hatalmi agak potencialis ellenérzését”.’**
Jetfrey Crouch és szerzdtarsai a kovetkezdékkel érvelnek: "A hatalommal
rendelkezdk természetes hajlama, hogy keressék a mddjat annak, hogy elke-
riiljék a hatalom gyakorldséra vonatkozé korlatozésokat. Es pontosan ez az
alkotmanyalkotdk célja, akik a hatalommegosztas rendszerét a végrehajto
hatalom mindenféle korlatozasaval lattak el, és az elnokok korlatozasa vé-
gett az 9sszehangolt hatalmi dgakra ruhdztak a hataskoroket. Az egységes
végrehajté hatalom teoretikusai az alkotmanyalapit6 elvektdl nagyon elté-
r6 médon mutatjdk be az elnokséget és az elvalasztott hatdskorok rendsze-
rét. Egy dolog azzal érvelni, mint ahogyan azt sokan tették, hogy a modern
sziikségszertiségek olyan rugalmas alkotmanyos rendelkezéseket igényelnek,
amelyek lehetévé teszik az erds végrehajtoé hatalmat, de teljesen mas dolog

319 Uo. 1499. o.

320 Uo. 1502. o.

321 RAULFE: An interview with Giorgio Agamben.
322 CHEHAB: The Unitary Executive... 1502-1503. o.
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azt allitani, hogy az alkotmanyalkotok erds egyoldalti hatalommal ruhaztédk
fel a végrehajto hatalmat.”**

8. Egymasra torlodo kivételes allapotok
és a posztmadisoni kormdnyzasban rejlo veszélyek***

A kivételes allapotot tehat, mint lattuk, Schmitt az allam és a politika jog fo-
16tti primatusanak kivanatos allapotaként hatdrozza meg. Noha Agamben
maga is a kivételes allapot teoretikusa, azt a maga brutalis val6sagaban elemezi,
minden nosztalgia nélkiil. A kivételes allapot egy bizonytalan, kétségekkel teli
helyzet a jog és a politika hatarteriiletén, sokkal kozelebb az utébbihoz, hiszen
a rendkiviili llapot olyan ,jogi forma, aminek nincs jogi formaja”.*** Ahogy
korabban is volt réla sz6, Agamben ugy véli, hogy a kivételes allapot nem mas,
mint a modern politika normadl dllapota; az els6 vilaghaboru utani idésza-
kot mint a permanens kivételes allapot korszakat irja le, amely alkalmas volt
a kormanyzas modern formdjaként felfogott kivételes dllapot eszkozeinek és
apparatusainak a kidolgozasara - mint valamiféle laboratériumban.?*¢ Vagyis
bekovetkezik a kormanyzati filozoéfia teljes atalakuldsa és ezzel egyiitt a bizton-
sagi paradigma altaldnossa valdsa.*”

Az eddigiek alapjan megfogalmazhato és elére bocsajthato, hogy a rend-
kiviili eszkozokkel valé kormanyzas gyakorlataban rejl6 egyik legnagyobb
antidemokratikus veszély az, hogy a rendkiviiliség allandésitasa ,normal al-
lapotban” (vagyis objektiv rendkiviili helyzet nélkiil) is elkezdi atalakitani és
meghatarozni a kormanyzas filozofiajat. Agamben — mar a Covid19-valsaghal-
maz el6tt - rairanyitotta a figyelmet arra, hogy alapveten alakul 4t a modern
kormanyzas elmélete és gyakorlata. Agamben Az ellendrzé dllamtol a destitu-
alé hatalom praxisdig cimi eléaddsaban®?*** ravilagit, hogy a modern éllamok

323 CROUCH, Jeffrey - RozELL, Mark J. - SOLLENBERGER, Mitchel A.: The Unitary Executive
Theory: A Danger to Constitutional Government. Kansas, 2020. 162. o. DOI: https://doi.or-
8/10.2307/j.ctv1ft83xf

324 Ehhez a részhez a kovetkezd irasomat hasznaltam fel: ANTAL: A kivételes kormdnyzds és a de-
mokrdcia a vilsdgok korszakdban. 31-36. o.

325 AGAMBEN: State of Exception. 1. o.

326 Uo. 7. 0.

327 Uo. 14. 0.

328 AGAMBEN: Az ellendrzd allamtdl...

329 Ezt az el6addst Agamben a Nicos Poulantzas Intézet és a Syriza Ifjisdgi Szervezete meghiva-
sdra tartotta Athénban 2013. november 16-4dn, az el6adds sz6vegének irott véltozata magyarul
A Szem nevt internetes oldalon jelent meg.
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és a modern kormanyzatok a biztonsagot allitjak cselekvéseik kozéppontjaba®
— amely vonas el6szor a vesztfaliai békét kovetGen jelenik meg a nagy abszolu-
tista allamokban -, s emiatt nem egy-egy tarsadalmi-politikai jelenség okait,
hanem sokkal inkdbb annak kdvetkezményeit probaljak meg kezelni, tébbek
kozott azért, mert a valsagkezelés olcsobb (és politikailag kifizet6débb), mint
az igen gyakran kényelmetlen megel6zés. A modern korméanyzas nem az okok,
sokkal inkabb a ,,kovetkezmények kormanyzasa”.** Ez a kormanyzati paradig-
ma nem a bajok megel6zéseként fogja fel a kormanyzati tevékenységet, sokkal
inkabb olyan képességként, amellyel menedzselni tudja a kormanyzat azokat
a problémakat, adott esetben katasztrofakat, amelyek megtorténtéhez akar te-
volegesen, akdr a nem cselekvés révén hozzajarult.*

Ez a kontextus bontakozott ki és torzult el a totalitarius allamok és a kon-
centracios taborok tragédiajaban, ezekben az esetekben olyan rendszer
intézményesedett, amelyet az allandodsitott kivételes allapot segitségével kor-
manyoztak. A kivétel itt valt f6szaballya el6szor.*** Agamben szerint: ,[f]or-
malis rendkiviili allapot kihirdetésére nem keriil sor, ehelyett homalyos nem

330 Agamben szerint: ,[...] a »biztonsagi okokbol« formula méra mar minden teriileten alkalmaz-
hato, a hétkoznapi élettél kezd6déen a nemzetkézi konfliktusokig, jelszoként miikodik olyan
intézkedések bevezetésénél, amelyek elfogadasara az embereknek nincsen semmi okuk. Azt
kivanom bebizonyitani, hogy a biztonsdgi intézkedések valodi célja nem — amint manapsag
errdl vélekedni szokds — a veszélyek, a bajok vagy akar a katasztrofak megel6zése [...].” (Acam-
BEN: Az ellendrz6 allamtdl...).

331 Agamben a kovetkezoképp érvel: ,,Az ancien régime (régi rend) az okok uralasat célozta meg;
a modernités a kovetkezmények uraldsdra tart igényt. Es ez az axiéma minden teriileten ér-
vényesiil, a gazdasagtol az 6kologiaig, a katonai és a kiilpolitikatol a rendéri hatalom (police)
beliigyi intézkedéséig. Be kell latnunk, hogy a mai eurépai korményok lemondtak az okok ura-
lasara iranyulé barmilyen probalkozasrol, csakis a kovetkezményeket akarjak kormanyozni.”
(AGAMBEN: Az ellen6rz6 allamtdl...)

332 Erdemes megjegyezni, hogy mindez az dllampolgérok oldaldn egy jelentds depolitiziciés folya-
matot generalt (s erre az elsé fejezet depolitizacios részeinél utaltam is), amelynek keretében az
emberek egyrészt elfordultak a kozélettdl, és életiik kozéppontjanak a maganéletet tették meg,
ami végletesen sszefolyik a kozélettel, mdsrészt ez hozzajérult a jogéllami intézményrendszer

»panoptikumma” valdsahoz, vagyis a modern polisz kiiiresedéséhez: ,,Az altalam javasolt
hipotézis szerint az dllampolgarsag, ez az alapvetd politikai tényezd, belépett egy forditott
és visszafordithatatlan folyamatba, amely csakis a depolitizacié folyamataként hatarozhaté
meg. Ami korabban egy életforma volt, egy lényegi és megkonnyithetetleniil aktiv élethelyzet,
mara egy teljesen passziv jogi statusz lett, melyben cselekvés és tétlenség, koz- és maganszféra
fokozatosan 6sszemosddik, megkiilonboztethetetlenné valik. [...]. Amig a klasszikus gorog
allampolgar a koz- és a maganszféra, a politikai cselekvés helye, azaz a polisz és a reproduktiv
élet helye, vagyis az oikosz szembendlldsan keresztiil hatdrozta meg magit, addig a modern
allampolgar, ugy tiinik, e két tartomany kozotti semleges és kozombos 6vezetben mozog, Hob-
bes fogalmait idézve, a fizikai és a politikai test kozott.” (AGAMBEN: Az ellenérz6 allamtol...)

333 O’DONOGHUE, Amy: Sovereign Exception: Notes on the Thought of Giorgio Agamben. Critical
Legal Thinking, 2015. 06. 02. http://criticallegalthinking.com/2015/07/02/sovereign-excep-
tion-notes-on-the-thought-of-giorgio-agamben/ (let6ltve: 2023. szeptember 13.).
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jogi fogalmak — mint példdul a »biztonsagi okok« — keriilnek forgalomba azért,
hogy egy olyan lopakod¢ és koholt vészhelyzet éltaldnos allapotat iktassak be,
amely hijan van barmely tisztdn azonosithatd veszélyforrasnak.” Tehat a mo-
dern kormdnyzat a folytonos kivételes allapotban, a folytonos ,allamcsiny”
allapotaban van: maga gyartotta és onmaga altal passzivan eltiirt valsagokat

menedzsel.”** Vagyis "a biztonsag jele ald helyezvén magat, a modern allam

elhagyta a politikai Gvezetet és belépett a senki foldjére, melynek foldrajza és

hatdrai még mindig ismeretlenek”.**

Ugy tlinik, az empirikus tények megtdmogatjak Agamben feltevéseit,
hiszen a kivételes allapotot lehetévé tevé alkotmanyos rendelkezések meg-
lehetdsen globalizalédtak a 20. szazad soran. 1996-ra legalabb 147 orszag
rendelkezett ilyen tipust alkotmanyos szabalyokkal.**® A Constitute Project
adatai szerint manapsag 176 orszdg alkotmdnya tartalmaz vészhelyzeti ren-
delkezéseket, tovabba 32 orszagé kifejezetten foglalkozik a terrorizmussal.?*”
A kormanyzatok rendszeresen folyamodnak a kivételes allapot alkalmazasa-
hoz: 1978-ban mintegy 30 orszag volt a vészhelyzeti allapot valamely forma-
jaban, 1986-ban mar 70.>® Ugyanakkor ezek a trendek nem tamasztjak ala
Agamben azon megkozelitését, amely egy globalizalédé jogi térre vonatkozik,
hiszen a nemzetéllamok sokkal inkabb visszatiikrozik ezeket a folyamatokat,
semmint vezetnék azokat. Ugyanakkor az mutatja Agamben megkozelité-
sének a fontossagat, hogy - a terror elleni haboru apropdjan - egyre tobben
és egyre hangosabban kovetelik egy olyan vészhelyzeti allapot kidolgozasat,
amelynek nincs meghatdrozva a lezdrasa. Figyelemre méltd jelenség, hogy
megindult az olyan biré6i precedensek keresése, amelyek a biztonsag oldalardl
probaljak meg aldtdmasztani ezeket a koveteléseket.

Lithrmann és Rooney is kifejtik* azt a Varieties of Democracy (V-Dem) ke-
retében folytatott kutatdsok kapcsan, hogy azok a tapasztalatok, amelyek arrol
szolnak, hogy egy dllam mikor és milyen vészhelyzeti kormanyzati intézkedések

334 "A kriszisz, az itélet immar elszakad id6legességét jelzé jelentésétdl és egybeesik az id6 kro-
nologikus folydsaval, gy, hogy a kriszisz most mdr nem csak a gazdasdgban és a politikaban,
hanem a tarsadalmi élet minden egyes teriiletén normalizdlodik, ekként pedig a kormanyzas
egyszertli eszkoze lesz.” (AGAMBEN: Az ellen6rzé allamtdl...)

335 AGAMBEN: Az ellendrz6 dllamtdl...

336 KEeItH, Linda Camp - POE, Steven C.: Are Constitutional State of Emergency Clauses Effec-
tive? An Empirical Exploration. Human Rights Quarterly, 26. (2004) 4., 1071-1097. o. DOIL:
https://doi.org/10.1353/hrq.2004.0048, idézi: HUMPHREYS: Legalizing Lawlessness... 683. o.

337 Lasd https://www.constituteproject.org (letltve: 2024. majus 1.).

338 HuMPHREYS: Legalizing Lawlessness... 683. o.

339 LUHRMANN, Anna - ROONEY, Bryan: When Democracy Has a Fever: States of Emergency as
a Symptom and Accelerator of Autocratization. V-DEM Working Paper Series, (2019) 85. DOI:
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bevezetésére kényszertil, egyuttal magukban foglaljak a kivételes intézkedések-
nek a hagyomanyos rendet alapvetden atalakito jellegét. A kivételes rendelke-
zések ramutatnak tovabba arra, hogy milyen rendkiviili veszélyek fenyegetik
a demokratikus rendet és a nemzeti talélést. Lithrmann és Rooney vizsgalatai-
bdl az is kovetkezik, hogy a kivételes kormanyzassal kapcsolatos rendelkezések
alapvetden a bekovetkezo veszélyeknek a nemzetéllami keretekhez képesti kiilsé
jellegébdl indulnak ki, mindez arra utal, hogy a kivételes kormanyzas paradig-
médja a nemzetkozi rend instabilitasaval kapcsolatos.’*® A szerzéparos ramu-
tat arra is, hogy a ,,rendkiviiliség”, illetve annak politikai kommunikaciéban
megjelenitett valosaga csokkenti a politikai vezet6k szdmadra a demokratikus
szabalyok atirdsaval egyiitt jar6 (a normal allapotban esetleg igen fajdalmas)
politikai koltségeket, hiszen ilyen helyzetekben a végrehajté hatalom expanzidja
egyfajta tarsadalmi elvards lesz. Azonban mindennek nem kellene sziikségsze-
riien egyiitt jarnia®*' egy antidemokratikus és autoriter iranyba mutatd veszély-
lyel, vagyis a krizis elmultéval az dllam és benne kiilondsen a végrehajté hatalom
mitkodésmddja akdr vissza is térhetne az intézményi normalitdsokhoz. Liihr-
mann és Rooney megkdzelitése alapjan tehat egyrészt beszélhetiink arrdl, hogy
a vészhelyzet apropdjan a vezetdk kiterjeszthetik hatalmuk alkotmanyos és
politikai hatdrait a kivételes/rendkiviili hatalomgyakorlds adta kereteken talra
(tartalmi visszaélés a rendkiviili kormanyzassal), illetve meg is hosszabbithatjak
a vészhelyzet id6tartamat (id6beli visszaélés a rendkiviili kormdnyzassal).**2 Al-
talaban a politikai ellenfelek megregulazasa, a hatalmi akadalyok és ellensulyok
(tobbek kozott az alkotmdnyos ellensulyok, illetve a kozigazgatas) semlegesitése,
valamint a kiilonféle elszamoltatasi és felel6sségre vonasi lehet6ségek kikiiszo-
bolése lehetnek a mogottes céljai a hatalomkoncentracionak.

Osszevetve mindezt az alkotmanyos diktattira kapcsdn mondottakkal, jol
lathatjuk, hogy az alkotmanyos diktattra hivei szdmara a rendkiviili kormany-
zas (tartalmi és/vagy id6ébeli) parttalansaga korantsem jelent problémat, hanem
sokkal inkabb egy lehetdséget. Azok pedig, akik a vészhelyzetek kapcsan meg-
er6sod6 végrehajto hatalom miatt aggddnak, arra hivjak fel a figyelmet, hogy
a demokratikus és alkotmdnyos legitimacié paradox médon a demokrécia
alaasasanak eszkozévé torzulhat, hiszen a felszinen igazolhatja a hatalomkon-
centraciot, amelyre bizonyos tartalommal és megszabott ideig valoban sziikség
lehet, de az autoriter vezet6 éppen a rendkiviili eszkézokkel valé kormanyzas
bizonytalansagait hasznalja ki.***

340 Uo. 6. 0.
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A V-Dem kutatas (még a Covid19-pandémia el6tt) ramutatott arra, hogy
pozitiv korrelaci6 huzdédik az antidemokratikus (autoriter iranyba torténd) for-
dulat és a rendkiviili eszkozokkel valo korméanyzas kozott: vészhelyzeti intézke-
dések esetén az érintett orszagok esetében 59 szazalékkal nagyobb a visszaesés
valdszintisége, mint sziikségallapot nélkiil.*** A szerz6paros mindezek alapjan
azt javasolja, hogy a kivételes allapotra tekintstink ugy, ,,mint az autoriter fo-
lyamatok potencialis tiinetére és gyorsitdjara. A lazhoz hasonloan ezek is erés
figyelmeztetd jelek arra, hogy valami baj lehet a demokracia allapotaval, és
hogy az autokratizalddas folyamatban van”.*** Vagyis a kivételes allapot egy-
szerre lehet oka és kovetkezménye is a demokratikus visszaesésnek.’*® Minde-
zek kovetkeztében a rendkiviili eszkozokkel valé kormanyzas megitélése soran
fontossa valik a végrehajté hatalom vezet6je szandékainak a vizsgalata, annak
folyamatos monitorozasa a nyilvanossag éltal, hogy sem tartalmi, sem pedig
idébeli szempontok szerint ne 1épje tul a felhatalmazast, és a rendkiviili eszko-
z0Oket valoban a demokratikus rend védelmében (annak visszadllitdsa érdeké-
ben) és ne sajat pozicidinak autoriter megerdsitésére hasznélja fel.

A kormanyzasnak azt a kivételes formajat azonban nemcsak az alkotmanyos
diktatara kapcsan, hanem a kortars keretekben is 6vezheti megértd elfogadas:
Eric Posner és Adrian Vermeule k6zds, 2011-ben megjelent The Executive Un-
bound: After the Madisonian Republic cimu konyviikben foglaltak 6ssze tedria-
jukat a ,,kotetlen végrehajto hatalom” (unbound executive) egyesiilt allamokbeli
kontextusardl és a valsagkormanyzast neoschmittidnus, posztmadisoni keret-
be illesztik,**” ,,mert ugy vélik, hogy a fékek és ellenstlyok madisoni rendsze-
re, amelyben a kiilonb6z6 kormanyzati agak és szintek 6sztonzik egymast
arra, hogy féken tartsak egymast, ilyen koriilmények kozott nem miikodik”.**8
Az Egyesiilt Allamok vonatkozasiban amellett érvelnek, hogy a hatalmi 4gak
megosztasan alapulé madisoni alkotmany immadron 4tadta a helyét az elnok al-
tal vezetett adminisztrativ allamnak, amely felett a bir6sagok, a tagallamok és
még maga a Kongresszus is csak enyhe kontrollt képes gyakorolni.** Posner és
Vermeule érvelése a 2001. szeptember 11-e utédni Egyesiilt Allamok, valamint
a 2008-as gazdasagi és pénziigyi vilagvalsag kontextusaban fogalmazddik meg,
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347 POSNER, Eric - VERMEULE, Adrian: The Executive Unbound: After the Madisonian Republic.
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de Posner a pandémia kapcsan igyekszik tovabbfejleszteni azt.**® Ezen poszt-
madisoni tézis szerint a kivételes kormdanyzds kulcsa a sziikségszertiség, mi-
vel csakis a kormanyzat rendelkezik eréforrasokkal és kelld rugalmassaggal

a helyzet kezelésére (valamint a biztonsag és a polgari szabadsagjogok kozotti

kiegyensulyozasra): vészhelyzet esetén ugyanis a birdi és a torvényhozoi ag

hatalmas mennyiség(i hatalmat ruhdz at a végrehajté hatalomra, lemondva

ezzel a hataskorokrdl, és igy érvénytelenné téve Madison hatalmi agak meg-
osztasara vonatkozd elképzelését.”! A valsaghelyzetben azonnali és raciondlis

cselekvésre van sziikség, amelyre a bir6sag nem képes, hiszen eljarasa lassu

(holott minden perc szamithat), nyilvanos (holott nemzetbiztonsagi kéovetel-
mények miatt sokszor titkossagra van sziikség), tovabba a birésagnak nincs

meg a sziikséges politikai legitimacidja sem. Az informacié és a gyorsasag hi-
anya miatt a torvényhozds sem alkalmas a cselekvésre, tovabba nem is rendel-
kezik kozvetleniil a végrehajto hatalom erdszakapparatusa felett, ugyanakkor
(amint az alabb lathaté modellek kapcsan latni fogjuk) a végrehajté hatalom

el6zetes felhatalmazdssal ruhazhato fel a rendkiviili intézkedésekre.’> Posner
és Vermeule azonban (és itt jon be a képbe az, hogy a rendkiviili eszkozokkel

valé kormanyzasa a demokracidra lényegében objektiv valsag nélkiil is hatdst
gyakorolhat) ugy vélik, hogy az amerikai eset ramutat arra, hogy a kétetlen

végrehajtd hatalom jelensége korantsem korlatozddik a vészhelyzetekre, tovab-
ba hogy a modern adminisztrativ és dsszetett kormanyzati rendszerekben a fé-
kek és ellenstlyok rendszere formalissa vélt.*>> Ahogyan a V-Dem-tanulmany
kapcsan is lathattuk, a végrehajté hatalom ,,kotetlenségének” kérdése szamos

kritikai szempontot vet fel, s ez igaz Posner és Vermeule megkozelitésére is,
hiszen a vészhelyzeti szituacioban korlatoktdl mentes kormanyzat tevékenysége

tulajdonképpen hatalommal valé visszaélésként is felfoghato. Bruce Ackerman
példaul elfogadja azt a megkozelitést, hogy az amerikai egyesiilt allamokbeli
végrehajtd hatalom korlatlan, ugyanakkor amellett érvel, hogy ez stlyosan ala-
asta, valsagba taszitotta a koztarsasagot.>*

350 POSNER, Eric A.: The Executive Unbound, Pandemic Edition. Lawfare Blog, 2020. 03. 23., www.
lawfareblog.com/executive-unbound-pandemic-edition (letoltve: 2024. majus 1.).

351 GINSBURG-VERSTEEG: The Bound Executive... 1504. o.

352 Uo.

353 POSNER-VERMEULE: The Executive Unbound. 4. 0.; GINSBURG-VERSTEEG: The Bound Exe-
cutive... 1505. o.

354 ACKERMAN, Bruce: The Decline and Fall of the American Republic. London, 2013. DOI: https://
doi.org/10.2307/j.ctvinrw2p
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9. Az alkotmdnyos demokracia
és a kivételes allapot®>

Az alkotmdnyos demokracidk egyik legnagyobb dilemmadja, hogy a kozbiz-
tonsagot fenyegetd sulyos veszély esetén a gyors cselekvés érdekében felruhaz-
hatd-e a végrehajt6 hatalom rendkiviili jogkorokkel, amelyek felhatalmazzak
a kormanyzatot arra, hogy eltérjen azoktdl a jogi strukturaktol és egyuttal kor-
latozza is azokat, amelyeket végs6 soron meg is semmisithet az a veszélyhelyzeti
szitudcio, amelynek védelme és megvédése a rendkiviili jogrend bevezetését
sziikségessé teszi.”® A kivételes hatalomgyakorlas egyik legnagyobb kérdése
tehdt az, hogy miként 6rizheté meg a kivételes eszkozokkel védendé status
quo (azaz a fennall ,normalitds”) a végrehajté hatalom rendkiviili aktiviza-
lasanak segitségével, ehhez pedig olyan gyors és hatékony mechanizmusokra
lehet sziikség, amelyek nem az alkotmdnyos dontéshozas normal menetrendje
szerint torténnek. Ennek a dilemmahalmaznak a feloldasdara jottek létre a li-
beralis alkotmdnyossadgnak a rendkiviili jogrend biztositdsara vonatkozo és
a fékek és egyensulyok rendszerének még a rendkiviili iddszakban is érvényt
szerz0 szabalyai, amelyeknek az az alapgondolata, hogy a helyzetbe hozott
végrehajté hatalom semmilyen végleges alkotmanyos valtoztatast nem végez-
het el a rendkiviili helyzetben, hiszen a 6 cél a veszélyes szituacid kezelése és
normalitds ,,dtmentése”.*’

A kivételes hatalomgyakorldsra a republikdnus politikai gondolkoddson
keresztiil a romai jogi hagyomdany gyakorolt jelentds hatdst, mivel a részle-
tesen kidolgozott rémai alkotmanyos rendszer szdmos alapvetd korlatot és
ellenérzési mechanizmust épitett be a végrehajté hatalom tekintetében. Mind-
ez egyrészt biztositotta a romai polgarok altal megszokott jogokat, ugyanak-
kor a kiilonféle valsagok esetén meglehet6sen nehézkesen reagald rendszert
eredményezett, amelynek keretében a vészhelyzet esetén a romai szendtus
utasithatta a konzulokat, hogy nevezzenek ki diktatort hat hénapos id6tar-
tamra.® A romai jogi szabalyozas meglehetdsen konzervativ volt, hiszen
a diktator ugyan jogosult volt felfiiggeszteni a jogokat és a kiilonféle jogi el-
jarasokat, valamint katonai és egyéb erdket vezényelhetett a koztarsasagot
fenyeget6 veszélyek elharitasa érdekében, de amikor befejezte ezt a munkat, le
kellett mondania, rendelkezései és azok joghatasai megsziintek, vagyis vissza

355 Ehhez a részhez a kovetkezé irasomat hasznaltam fel: ANTAL: A kivételes kormdnyzds... 30-36. o.

356 FEREJOHN, John - PAsQuINO, Pasquale: The law of the exception: A typology of emergency
powers. International Journal of Constitutional Law, (2014) 2., 210-239. o. DOI: https://doi.
org/10.1093/icon/2.2.210
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kellett allitani az eredeti dllapotot. A modern alkotmdnyos demokraciak ki-
vételes jogrendjei is hasonldan konzervativ megkozelitéssel késziiltek: vagyis
a sziikséghelyzeti hataskorok atmeneti helyzetek kezelésére szolgalnak, és arra
iranyulnak, hogy olyan allapotot teremtsenek, amelyben a jogok és eljarasok
normalis alkotmdnyos rendszere ismét mitkodhessen.* Ferejohn és Pasquino
kifejtették, hogy Niccolé Machiavelli, James Harrington és Jean-Jacques
Rousseau jelentik azt az eszmei kozvetité kozeget, amelyen keresztiil a romai
diktator intézménye megalapozta a modern alkotmany- és politikatorténetnek
a kivételes hatalomgyakorlassal kapcsolatos vitait.”®® Ebben a maig ér6 és két
vilaghaboru kozotti idészak utan napjaink valsagai kapcsan ismét feler6s6do
vitaban Carl Schmitt kulcsszerepet jatszik, hiszen (amint azt alabb bemutatom)
a német alkotmdnyjogdsz a szuverenitds keretrendszerében vizsgalta a kivéte-
lesség kérdését™' és a végrehajtd hatalom korlatlansagaval kapcsolta 6ssze.**

9.1. Az dllandésult kivételesség®®

Giorgio Agamben ugy véli, hogy a kivételes dllapot nem mds, mint a modern
politika normal dllapota, s az els6 vilaghaboru utdni id6szakot mint a per-
manens kivételes dllapot korszakat irja le, amely alkalmas volt egyfajta labo-
ratériumként a kormanyzas modern formajaként felfogott kivételes dllapot
eszkozeinek és apparatusainak a kidolgozasara.’** Agamben szerint napja-
inkra bekévetkezett a nyugati politikai rendszerekben a biztonsagi paradigma
példatlan altaldnositasa.’®

Agamben ravilagit Az ellenérzé dllamtol a destitudlé hatalom praxisdig
cimi eléadasaban’® arra, hogy a modern allamok és a modern kormanyzatok
a biztonsagot allitjak cselekvéseik kozéppontjaba. Ez el8szor a vesztfaliai bé-
keszerzédést kovetden a nagy abszolutista allamokban jelenik meg, és Francois
Quesnay, valamint a fiziokratdk hatasat mutatja. Agamben szerint ezen tradi-
ci6 miatt nem egy-egy tarsadalmi-politikai jelenség okait, hanem sokkal in-
kabb annak kévetkezményeit probaljak meg kezelni, tobbek kozott azért, mert
a vélsagkezelés olcsobb (és politikailag kifizet6débb), mint az igen gyakran
kényelmetlen megel6zés. A modern kormdnyzds nem az okok, sokkal inkabb
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a ,kovetkezmények kormdnyzdasa”. Ez az kormdnyzati paradigma nem a bajok
megel6zéseként fogja fel a kormanyzati tevékenységet, sokkal inkabb olyan
képességként, mely menedzselni tudja azokat a problémakat, adott esetben ka-
tasztrofakat, amelyek megtorténéséhez akar tevélegesen, akar nem cselekvés
révén hozzdjarult.’”” Ez a kontextus bontakozddott ki, és még inkabb torzult el
a totalitdrius allamban és a koncentraciés taborokban, amelyekben olyan rend-
szer intézményesedett, amelyet az dllanddsitott kivételes allapot segitségével
kormanyoztak. A kivétel tehat itt valt el6szor fdszaballya.**® Agamben szerint:
»[flormalis rendkiviili dllapot kihirdetésére nem keriil sor, ehelyett homalyos
nem jogi fogalmak — mint példaul a »biztonsagi okok« — keriilnek forgalomba
azért, hogy egy olyan lopakodoé és koholt vészhelyzet altalanos allapotat ik-
tassdk be, amely hijan van barmely tisztan azonosithat6 veszélyforrasnak.”**
Tehat a modern kormanyzat a folytonos kivételes allapotban, a folytonos ,,al-
lamcsiny” allapotdaban van: maga gyartotta és 6nmaga altal passzivan elttrt
valsagokat menedzsel. Vagyis "a biztonsag jele ala helyezvén magat, a modern
allam elhagyta a politikai dvezetet és belépett a senki foldjére, melynek fold-
rajza és hatdrai még mindig ismeretlenek”.*”

A Covid19-pandémia lehet6séget adott arra, hogy a megvizsgaljuk a rend-
kiviili jogrendek globalis vészhelyzetben valéo miikodését. Az egyik legatfogobb
kutatast Ginsburg és Versteeg végezte, akik jelentds adatbazist allitottak ossze,
és informaciot gytijtottek mintegy 106 orszagot illetden a vildgjarvanyra adott
valaszlépésrol, annak kitorésétol 2020. julius kozepéig.’” A szerzéparos a pan-
démia kapcsan bevezetett rendkiviili kormanyzast alapvetéen az el6z6ekben
bemutatott vészhelyzeti modellek keretében vizsgalta meg, és az egyik f6 szem-
pont a torvényhozasok és birosagok helyzete, allapota volt a vilagjarvany so-
ran. A szerzOparos megallapitotta, hogy a leggyakoribb valasz a vilagjarvanyra
a jogalkotdsi modell valamely elemének alkalmazasa volt, az altaluk vizsgalt
orszagok 52%-a tamaszkodott jogszabdlyokra a vilagjarvanyra adott vélasz-
lépések soran. Ezek kozé tartoznak tobbek kozott olyan demokracidk, mint
Németorszég, Franciaorszég, Hollandia, Svdjc, Ausztria, Egyesiilt Allamok,
Ausztralia, Belgium, Tajvan, Dél-Korea, Dél-Afrika és Japan.””* A Ginsburg
és Versteeg altal vizsgat orszagok dont6 tobbsége, 89%-a, rendelkezik részletes
alkotmanyos vészhelyzeti szabalyozassal, ugyanakkor csupan 43%-uk hirdetett
ki ilyen alkotmanyos megalapozottsagu vészhelyzetet (a teljes minta — amelybe
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olyan allamok is beletartoznak, amelyeknek nincs alkotmanyos szintl vész-
helyzeti protokollja — 40%-a élt a vészhelyzet kihirdetésével), ezek kozé tartozik
tobbek kozott: Spanyolorszag, Magyarorszag, a Cseh Koztdrsasag, Orményor-
szag, Sierra Leone és Szenegal.’”> Ginsburg és Versteeg adatgytijtése egy tovabbi
érdekes szempontra is ravildgit: az alkotmanyok vészhelyzeti rendelkezéseinek
aktivalasa nem elsdsorban attol fiigg, hogy az adott berendezkedés autoriter-e,
hiszen a demokratikus rezsimek 42%-a és az autoriter rendszerek 33%-a élt
ezzel a lehetéséggel.””* Azonban el6fordultak olyan esetek (Kina, Kuba, Kame-
run, Fehéroroszorszag, Szaud-Arabia, Szudan, Kambodzsa, Ruanda, Laosz és
Tanzania) is, ahol a vészhelyzeti kormanyzas kizaroélag végrehajtéi intézkedé-
seken alapult, és nem keriilt tisztazdsra a bevezetett intézkedések jogalapja.’”

Ugyanakkor ezek a trendek (még a pandémidval kapcsolatosak sem) ta-
masztjak ald Agamben azon megkozelitését, amely a kivételesség globalis ten-
dencidira vonatkozik, hiszen a Covid19-pandémia is megmutatta azt, hogy
a rendkiviili helyzetek tekintetében a nemzetéllamok szintje és intézkedései
meghatdrozok. Ugyanakkor az mutatja Agamben dltaldnos megkozelitésé-
nek a relevancidjat, hogy mind az elmélet, mind a gyakorlat szintjén felmerdlt
egy olyan vészhelyzeti allapot kidolgozasanak sziikségessége, amelynek nincs
meghatdrozva a lezarasa. Figyelemre méltd jelenség, hogy megindult az olyan
biréi precedensek keresése, amelyek a biztonsagiasitas oldalardl probaljak meg
alatdmasztani ezeket a koveteléseket.

9.2. A jog természete a kivételes dllapotban®

Agamben allaspontja szerint a kivételes allapot sem a jogrendszeren beliil, sem
azon kiviil nem helyezhet? el, s a kivételes allapot meghatdrozasanak a prob-
lémaja éppen arra a helyzetre vonatkozik, amikor a jogon kiviiliség és az azon
beliiliség nem zarjak ki, hanem elhomalyositjak egymast. Tehat a f6 kérdés az,
hogy a jognélkiiliség hogyan ragadhat6 meg a jog eszkozeivel?*”” Ahhoz, hogy
feltarja ezt a sziirke zonat, Agamben lényegében felvazolja a kivételes allapot
jogi el6torténetét, vagyis a nyugati jogi tradicidnak azokat a sokrétli erdfe-
szitéseit, amelyek a szuverén hatalmat megprobaltak kiszabaditani magabdl
a jogbdl, illetve jogi erére emelni maganak a jogrendszernek a felfiiggesztését.

373 Uo.
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376 Ehhez a részhez a kovetkez6 irdsomat hasznaltam fel: ANTAL: A kivételes kormdnyzds és a de-
mokrdcia a vélsdgok korszakdban. 71-73. o.

377 AGAMBEN: State of Exception. 27. o.
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A kivételes allapot sajatossaga pedig abban keresendd, hogy a jogi keretek fel-
olddsaval a politikai irdnyitdsa ald keriilnek a tarsadalom tagjai.

A kivételes allapot megalapozasa tehat tobbek kozott (de hatasat tekintve
leginkabb) Carl Schmittre vezethet6 vissza, amelyet leginkabb a Politikai teo-
légia cim(i munkajaban végzett el.’”® Egy politikai kozosség normal allapota
(a demokracia és az alkotmanyossag normal allapota) a jogrend érvényesiilését
és érvényesitését jelenti. Ezzel szemben a kivételes dllapotban felfiiggesztésre
keriil a jogrend. Schmitt szerint a kivételes allapotnak a legfébb jellemzéje:
"a korlatlan felhatalmazas, azaz az egész fennallé rend felfiiggesztése. Ebben
a helyzetben vilagossa valik, hogy az allam a jog eltinésekor is fennmarad.”*”
Schmitt szerint a kivételes allapot tisztdzza a valodi eréviszonyokat az dllam
és a jog kozott, természetesen az eldbbi javara: ,,Az dllam léte ebben az esetben
minden kétséget kizard bizonyitéka annak, hogy a jogi normak érvényessége
folott folényben van. A dontés megszabadul minden normativ kotelékétol, és
a sz6 tényleges értelmében abszolutta valik...”.”®” Ebben a helyzetben az allami
szuverenitds a maga valdsagaban tud kidomborodni, s ez Schmitt szerint az
allamnak a jog folotti hegemon pozicidjaban 6sszegzddik: "A kivételes dlla-
pot mutat ra a legvilagosabban az dllami autoritas lényegre. Ilyenkor valik el
ugyanis a dontés a jogi normatdl, és ilyenkor valik paradox médon vilagossa az,
hogy az autoritas szamara a jog létrehozasahoz nincs sziikség jogra.”*® Vagyis
Schmitt szerint a kivételes allapot egy olyan ex lex allapot, amelyben a szuve-
rén korlatlan uralma megmutatkozik, s ebbdl az is kovetkezik, hogy ez a nem
kivételes allapotra is kiterjed.

Agamben szerint nem alakult ki a kdzjogban a kivételes allapot elmélete.
Azok, akik mindezt nem tartjdk sziikségesnek, ugy érvelnek, hogy a sziik-
séghelyzetnek, amelyen maga a kivételes allapot is alapul, nincs jogi formaja,
egyébként is nehéz egy olyan kifejezést meghatarozni, amely a jog és a politika
hataran helyezkedik el.*® Ugyanakkor a kivételes allapot a kdzjogi és a politikai
tények kozott egyensulytalansagot eredményez, s egyébként is a kivételes allapot
- ahogyan a polgarhaboru, a felkelés és az ellenallas — egy homalyos, bizonytalan
hatarvonalon helyezkedik el a jogi és a politikai (mindségek) keresztez6désé-
ben.*® A hatairmegvonasok kérdése kiilonosen akkor vélik fontossd, hogy ha
egy politikai krizis sordn kivételes intézkedések keriilnek bevezetésre, amelye-
ket nem jogi-alkotmanyos, hanem politikai keretrendszerekben kell megérteni.

378 ScHMITT: Politikai teolégia.

379 Uo. 5. 0.

380 Uo.

381 Uo. 6. 0.

382 AGAMBEN: State of Exception. 1. o.
383 Uo.

107



Masodik fejezet: Az alkotmanyossag, a jog és a politika viszonya a valsagok korszakaban

Ezek a kivételes intézkedések egy meglehet6sen paradox helyzetet eredmé-
nyeznek: bar egyik oldalrdl jogi eszk6zoknek tekintheték, de mégsem érheték
meg pusztan jogi fogalmakkal. Vagyis a kivételes allapot ,,olyan jogi forma,
amelynek nincs jogi formdja”.*** A kivételes allapot tehat egyfajta ,,senki foldje”
a kozjog és a politikai tények kozott, valamint a jogi rend és az élet kozott. Az

alkotmanyos értékek érvényesiilése szempontjabol tehdt az jelentheti korsza-
kunk egyik legjelent6sebb kihivasat, hogy a kivételes allapotban a politika és

a politikai cselekvés felszabadul a moralis eléfeltételezésektdl, normativ kotelé-
kektdl, és abszolutta (azaz a normalitast, a normal allapotban érvényesiild jog-
allamisagot uraléva) valik. Schmitt tehat 6sszekoti a kivételes dllapot kérdését

a szuverenitdssal, pontosabban a modern allam szuverenitasaval: ,,A szuverén

az, aki megteremti és garantalja a koriilmények egyiittesét a maga totalitasaban.
Ové alegvégsd dontés monopéliuma. Az allami szuverenitds, amely valdjdban

nem erdszak vagy kényszermonopdlium, hanem déntésmonopoliumként fog-
hato fel...”** Vagyis a ,szuverén kiviil all az altalanosan érvényes jogrenden,
am mégis hozza tartozik, mert 6 illetékes az alkotmany teljeskor felfiiggesz-
tése kérdésében donteni. A modern jogallamisag valamennyi irdnyzata az ilyen

értelemben vett szuverén megsziintetésére torekszik.”*

9.3. A kivételes dllapot mint a neoliberalizmus jogi formdja®

A kivételes dllapot a neoliberalis hegemodnia egyik legfébb eszkoze, hiszen
ez lehet a valaszreakci6 — ahogyan erre Rafael Valim utal - korszakunk leg-
kiillonfélébb valsagjelenségeire. gy mint a jogrendszer szabalyozasi valsaga,
az alkotmdnyossagi valsag, a viligon mindenhol tapasztalhat6 tarsadalmi
igazsagtalansagok, a fasizmus és az intolerancia felemelkedése, a parlamen-
taris rendszerek legitimacios és depolitizacios valsaga.’® Amint azt kordbban
lathattuk, 2001. szeptember 11-i terrortdmadasok utdn ez a valsigmenedzsel6
logika minden eddiginél jobban kezdte 4thatni az amerikai és eurdpai tarsa-
dalmakat, és a terrorizmus elleni harc, valamint a vélt biztonsag érdekében
egyre inkabb felaldozasra keriiltek a szabadsagjogok (ennek legbrutalisabb
példaja a jogon kiviili Guantanamo).

384 Uo. 2. 0.

385 ScHMITT: Politikai teoldgia. 5. o.
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387 Ehhez a részhez a kovetkezd irdsomat hasznaltam fel: ANTAL: Kivételes dllapotban. A modern
politikai rendszerek biopolitikdja. 102-104. o.

388 VaLIM, Rafael: State of exception: the legal form of neoliberalism. Zeitschrift fiir Politikwis-
senschaft, 28. (2018) 4., 409-421. o., 415. 0. DOL: https://doi.org.10.1007/s41358-018-0143-2
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Az igazi probléma az, hogy a kivételes allapot egyfajta reakci6 az emli-
tett valsagokra, de valdjaban még mélyebb valsagokat idéz el6 azzal, hogy
sulyosan sérti a népszuverenitas és a demokratikus legitimacié alapelveit,
hiszen alapjaiban kérdojelez6dik meg a hatalmi agak és a politikai szerep-
16k néphatalomra visszavezetett legitimacidja. Vagyis a kivételes allapot teret
ad a - jellemzden a végrehajté hatalomtél eredd — hatalomkoncentraciénak
és a politikai vezet6k voluntarizmusdnak, és oriasi demokratikus deficitet
okoz’® Agamben szerint a kivételes dllapot a demokrdcia és az abszolutizmus
kozotti hatdrmezsgyeként jon létre.”® Valim ravildgit arra, hogy Carl Schmitt
megkozelitésével szemben a kivételes dllapot kordntsem alkalmazhaté repoli-
tizacios stratégiaként, hiszen rendkiviili mértékben depolitizal, mivel a jogot
és a politikat egyszerre szamolja fel.*! A neoliberalis kapitalizmusban az el6bb
jelzett, a rendkiviiliséghez kapcsolédd problémak stirtisédnek, hiszen olyan
piaci szereplok kezdik el befolyasolni szinte korlat nélkiil a kormanyzatokat
és a polgarokat, akik semmilyen demokratikus legitimaciéval nem rendelkez-
nek. Vagyis a neoliberalis kapitalizmus prolongal egy kivételes allapotot, ahol
formalisan fennmarad az 4llam altal 1étrehozott jogrend, de annak alakita-
sara igen komoly formalis és informalis befolydst gyakorol (pl. a munkasokat
védo szabalyok eltorlése, a munkaviszonyt védoé jogi intézkedések gyengité-
se és ezzel a munkasok kiszolgaltatasa a munkaadoknak). Ezért is érdekelt
a neoliberalis kapitalizmus a gazdasagi kontroll alatt tarott és a piaci érdekek
mentén szabdlyozd dllamban, tehdt korantsem igaz az, hogy a neoliberalis
racionalitas®* szamara felesleges lenne az allam: pontosan a kivételes allapot
az, ami a leginkabb megmutatja, hogy a neoliberalis kapitalizmusnak mennyi-
re sziiksége van arra, hogy politikai hatorszaggal is rendelkezzen. S6t, ennél
messzebb is mehetiink, és Schmitt tézisét (az a szuverén, aki a kivételes alla-
potrdl dont) felhasznalva azt mondhatjuk, hogy ez a ,,szuverén” a neoliberalis
kapitalizmusban maga a piac, amely a pénziigyi elit igényeit tiitkrozve dont
a kivételességrol. Sziiksége van a neoliberalis hatalmi rendszernek a kivételes
allapotra és viszont: a piaci érdekek hatarozzak meg a politikai ellenségeket,
akikkel szemben pedig az allam fog harcolni.**

389 Uo. 412. 0.
390 AGAMBEN: State of Exception. 3. o.
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10. Kormdnyzas és demokrdcia a kivételes dllapotban

Az 1990-es évek a demokratizacié paradigmaja koriil forogtak, s ehhez ké-
pest napjainkra egy teljesen uj helyzet alakult ki, és a korabbi, demokrati-
zalédashoz kapcsolddé elvarasok mara jelentds kidbrandulashoz vezettek:
globalis fordulat kovetkezett be a demokratizdlodasban, beléptiink a globalis
valsagok 4ltal felporgetett autoriter berendezkedések elterjedésének korsza-
kaba.** Mar joval a Covid19-valsag el6tt nyilvanvaldva valt, hogy a végre-
hajté hatalomnak kulcsfontossagu szerepe van az autoriter fordulatokban,
a demokratikus visszarendezédésekben.*> Mindez abbdl a szempontbdl is
jelentds, hogy a végrehajté hatalom képes arra, hogy ,kevésbé latvanyosan”,
fokozatosan centralizalja a hatalmat, és kiiktassa a kormdnyzatot ellenérz6
intézményeket.”® A kovetkezékben egyrészt bemutatom a rendkiviili iddsza-
kok és valsagok kovetkezében centralizalt végrehajté hatalommal kapcsolatos
20. szazadi megkozelitést, az ,alkotmanyos diktatira” paradigmajat, tovabba
azt elemzem, hogy a rendkiviili eszk6zokkel valé kortars kormdanyzas hogyan
alakitotta at a kormanyzasnak a filozéfidjat, és milyen, az autokracia felé mu-
tat6 hatdsai lehetnek a vészhelyzeti kormanyzasnak.

10.1. A pandémia és a kivételes kormdnyzds™’

A pandémia kapcsan a hazai szakirodalomban igen jelentés komparativ
vizsgalatok indultak egy kivételes kormdnyzas tapasztalatainak dsszegzése
érdekében. Ezek koziil is kiillondsen fontos a Gardos-Orosz Fruzsina altal az
Eotvos Lorand Kutatasi Halézat Tarsadalomtudomanyi Kutatékozpont Jog-
tudomanyi Intézetében folytatott Epidemioldgia és jogtudomdny, valamint
a poszt-COVID jogrendszer ellendlloképessége cimii projekt.**® A kutatds

394 LEVITSKY, Steven — ZIBLATT, Daniel: How democracies die. London, 2018.; MECHKOVA,
Valeriya - LUHRMANN, Anna - LINDBERG, Staffan I.: How much democratic backsliding?
Journal of Democracy, 28. (2017) 4., 162-169. o. https://www.journalofdemocracy.org/articles/
how-much-democratic-backsliding/ (letoltve: 2024. majus 1.) DOI: https://doi.org/10.1353/
jod.2017.0075

395 SvoLIK, Milan W.: Which democracies will last? Coups, incumbent takeovers and the dynamic
of democratic consolidation. British Journal of Political Science, 45. (2015) 4., 715-738. 0. DOI:
https://doi.org/10.1017/S0007123413000550

396 COPPEDGE, Michael: Eroding regimes: What, where, and when? Varieties of Democra-
cy (V-Dem) Institute Working Paper, (2017) 57. https://www.v-dem.net/media/publica-
tions/v-dem_working_paper_2017_57.pdf (letéltve: 2024. majus 1.).

397 Ehhezarészhez a kovetkez6 irasomat hasznaltam fel: ANTAL: A kivételes kormdnyzds... 41-44. o.

398 A projekt oldala és 6sszefoglalasa elérhetd itt: https://jog.tk.hu/covid19 (letoltve: 2023. szep-
tember 13.).
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keretében szamos blogbejegyzés, miihelytanulmany és két szerkesztett kotet™
is késziilt, amelyek jelentds mértékben jarultak hozza a rendkiviili helyzetek
teljesebb tarsadalomtudomanyi megértéséhez. Ezeken kiviil kiemelhet6 még
a Madl Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézet keretében végzett jogdsszehasonlité
kutatasok eredményeképpen sziiletett két szerkesztett kotet, amelyek szintén
atfogod és komparativ jelleggel foglalkoznak a pandémia éltal okozott valsagok
els6sorban jogtudomanyi kutatasaval: a Nagy Zoltan és Horvath Attila altal
szerkesztett A kiilonleges jogrend és nemzeti szabdlyozdsi modelljei cimt ko-
tet*” és az ugyancsak altaluk szerkesztett Emergency Powers in Central and
Eastern Europe: From Martial Law to COVID-19 cimii kotet.*”" Ezek a kutatasok
azt jelzik, hogy a hazai irodalomban komplex igény mutatkozik a pandémia
hatasainak tdrsadalomtudomanyi értékelésére, tovabba fontos megjegyezni
azt is, hogy ezekben az irdsokban is megtalalhat6 a rendkiviili kormanyzas
demokracidra (kiilondsen a valasztasi rendszerekre) gyakorolt hatdsainak vizs-
galata. A hazai kutatasok tehat kivalo hétteret biztositanak azoknak a kalfoldi
irodalmaknak a bemutatasara, elemzésére, amelyek kozépponti kérdése az,
hogy a rendkiviili kormdnyzati eszk6zok kovetkeztében centralizalt végre-
hajté hatalomnak milyen hatdsai vannak a demokrdcidra, az egyes rezsimek-
ben kibontakozo rendkiviili intézkedések hogyan jarultak hozza az autoriter
irdnyokhoz, és milyen korlatozd, ellen6rzé mechanizmusok miikédtek (vagy
mondtak cs6d6t) a pandémia idején. Ebben a részben ezen kiilfoldi irodalmak
tapasztalatainak 0sszefoglalasara véllalkozom.

Az eddigiekbdl lathato, hogy objektiv valsagok idején a jogi és politikai
normalitds felfiiggesztésének és egyuttal meg6rzésének a dilemmai tulajdon-
képpen egyidések a politikai hatalom, a hatalmi strukturdk, a szuverenitds
kérdéskoreivel. Azonban a koronavirus altal okozott tarsadalmi, politikai és
kozegészségiigyi krizis ismét el6térbe helyezte, és egytttal a globalis kapitaliz-
mus valsagainak homlokterében hihetetleniil fel is értékelte*”> azokat a kérdése-
ket, hogy a politikai rendszereknek miként kell reagalniuk valsagok esetén, az

399 GARDOs-ORosz Fruzsina - LORINCZ Viktor Olivér (szerk.): Jogi diagnézisok. A COVID-19-vi-
ldgjdrviny hatdsai a jogrendszerre. Budapest, 2020.; GARDOs-ORrosz Fruzsina — LORINCZ
Viktor Olivér (szerk.): Jogi diagnézisok II. A COVID-19-vildgjdrviny hatdsai a jogrendszerre.
Budapest, 2021.

400 NAGY Zoltan - HORVATH Attila (szerk.): A kiilonleges jogrend és nemzeti szabdlyozdsi modelljei.
Budapest, 2021. DOI: https://doi.org/10.47079/2021.nzha kulon.4

401 NAGY, Zoltan - HORVATH, Attila (szerk.): Emergency Powers in Central and Eastern Europe:
From Martial Law to COVID-19. Budapest, 2021. DOI: https://doi.org/10.47079/2022.znah.
epicaee.l

402 TAcIK, Przemystaw: The Blizzard of the World: COVID-19 and the Last Say of the State of Ex-
ception. Acta Universitatis Lodziensis, 96. (2021) 17-32. o. DOI: https://doi.org/10.18778/0208-
6069.96.02
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egyéni vagy csoportérdekeknek, a gazdasagi vagy egészségiigyi prioritasoknak
kell-e helyt adni, és mindezt hogyan dontheti el gyorsan és hatékonyan egy
kormanyzat. Az ehhez kapcsol6dé legfontosabb dilemma az, hogy milyen el-
lendrzési, szamonkérési szabalyokat kell a vészhelyzeti kormanyzassal szemben
alkalmazni, mennyiben és hogyan fiiggeszthetd fel a demokratikus normalitas,
milyen veszélyei vannak a koncentralt végrehajté hatalomnak. A kovetkezok-
ben 9sszefoglald jelleggel igyekszem bemutatni a kivételes eszkozokkel valo
kormanyzasnak az irodalmat. Elemzem a vészhelyzeti kormanyzas modell-
jeit, valamint azt, hogy ezek miként keriiltek alkalmazasra a Covid19 soran;
a f6 szempont az irodalmak és a kutatasok vizsgalata soran, hogy a pandémia
mennyire jarult hozza a koncentralt végrehajté hatalom segitésével az antide-
mokratikus veszélyekhez, és ehhez képest milyen kontrolmechanizmusokkal
talalkozhattunk. Ezt kovet6en pedig azzal foglalkozom, hogy a rendkiviili kor-
manyzas vészhelyzeti meger6sodése milyen antidemokratikus veszélyekkel jar
egylitt. A Covid19 tehat sok szempontbdl a rendkiviili kormanyzas tekinteté-
ben hatdrvonalnak tekinthetd, ugyanakkor ahogyan erre Claudio Corradetti
és Oreste Pollicino is rimutat,*”® nem minden tekintetben vonhatunk le még
kovetkeztetéseket, hiszen a végrehajté hatalom vészhelyzeti hataskoreit a koz-
egészségiigyi vonatkozasok kapcsan rendezte at elsésorban.***

10.2. Vészhelyzeti modellek és a Covidl9

Az Egészségiigyi Vilagszervezet 2020. marcius 11-én nyilvanitott pandémidva
a Covid19 okozta jarvanyt. A jarvany mértéke, gyors terjedése és ismertlen
természete gyors valaszokat kovetelt a nemzetdllami kormanyzatoktol az éle-
tek védelme, az egészségiigyi rendszerek tulterhelésének megakaddlyozasa,
valamint a kormdnyzas folyamatossaganak biztositasa érdekében. 2020 tehat
igen jelentds a rendkiviili jogrendfajték és a vészhelyzeti kormanyzasok tor-
ténetében, hiszen sohasem latott mértékben egyszerre kényszeriiltek a vilag
nemzetdllami kormanyai rendkiviili intézkedések bevezetésére. Ahogyan Tom
Ginsburg és Mila Versteeg ramutat, a koronavirussal egyiitt jaré vészhelyzeti
intézkedések arra kényszeritették a demokratikus kormanyzatokat, hogy addig
sohasem latott modon és mértékben korlatozzak a polgaraik addig természetes-
nek gondolt szabadsagjogait:*”* orszagos szintt otthonmaradasi intézkedések,

403 CorRADETTI, Claudio - PoLLICINO, Oreste: The “War” Against Covid-19: State of Exception,
State of Siege, or (Constitutional) Emergency Powers? The Italian Case in Comparative Per-
spective. German Law Journal, 22. (2021) 6., 1060-1071., 1063. 0. DOI: https://doi.org/10.1017/
glj.2021.48
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405 GINSBURG-VERSTEEG: The Bound Executive... 1499. o.
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katonasag altal elrendelt kijarasi tilalom, a vallasi szertartasok felfiiggesztése,
mobiltelefonok megfigyelése, az iskolak bezarasa és mas kozszolgaltatasok
felfiiggesztése, utazasi korlatozasok és a hirek cenzurazasa révén.

Mindez lehet6séget adott arra, hogy egy globalis rendkiviili helyzetben
tanulmanyozhassuk a vészhelyzeti kormanyzasok kiilonféle megoldasait.
Az emberi életeket és egészséget veszélyezteté pandémia keretében azonban
a demokratikus politikai és jogi rendszerek mikodésmodja is veszélybe keriilt:
kétségessé valt a kormanyzatok altal életbe Iéptetett vészhelyzeti jogi keretek
alkotmanyossaga, hiszen altalanos gyakorlatta valt, hogy a kormanyzatok
"a COVID-19 valaszlépések részeként kikapcsoljanak néhany szokasos (demok-
ratikus) eljarast, és félretegyék a szokasos politikai és jogi elszamoltathatosagi
mechanizmusokat”.*® Vagyis a koronavirus ramutatott a vészhelyzeti kor-
manyzas egyik legnagyobb dilemmajara: az azokat alkalmazé rendszerek sem
latjak teljes mértékben az intézkedések hosszutavu hatdsait a demokratikus
kormdnyzésra.*”” Mivel a rendkiviili kormanyzds ezer szallal kotédik ahhoz
a jog- és politikai rendhez, amelynek keretében létrejon, és amelyet valdjaban
védelmeznie kellene, ezért a koronavirussal kapcsolatos vészhelyzeti kormany-
zas és a demokracia dilemmainak vizsgalata el6tt érdemes kitérni a kiilonféle
vészhelyzeti modellekre.

A rendkiviili eszkozokkel valé kormanyzas beinditasanak tobbféle mod-
ja lehetséges: az egyik f6 megoldas az, amikor maga az alkotmany allitja
fel a rendkiviili rezsimet és egyuttal annak korlatait (alkotmdnyos modell);
a masik f6 megoldas az, amikor a térvényhozas mozgasba hozasaval maga
a végrehajtd hatalom inditja el a rendkiviili jogkorokhoz vezetd folyamatokat
(jogalkotdsi modell); végiil pedig kiilon kell majd szélni azokrdl az esetekrdl,
amikor jogon kiviili megoldasok vezetnek el a rendkiviili kormanyzéshoz
(jogon kiviili modell).**

Az ,alkotmanyos modell” a legaltalanosabb, hiszen a manapsag a vilag
alkotmanyainak t6bb mint 90 szdzaléka tartalmaz rendelkezéseket kiilon-
féle rendkiviili jogrendek bevezetésére.*®*!* Ezekben az esetekben maga az

406 MoLLoy, Sean: Emergency Law Responses to Covid-19 and the Impact on Peace and Tran-
sition Processes. Stormsborg, 2021. 7. o. https://www.idea.int/sites/default/files/publica-
tions/emergency-law-responses-to-covid19.pdf (letéltve: 2024. majus 1.) DOI: https://doi.
org/10.31752/idea.2021.24

407 GINSBURG-VERSTEEG: The Bound Executive... 1499. o,

408 GINSBURG-VERSTEEG: The Bound Executive...; FEREJOHN-PAsQuUINO: The law of the exception...

409 GINSBURG-VERSTEEG: The Bound Executive... 1506. 0. és BjorNskov, Christian - VOIGT,
Stefan: The architecture of emergency constitutions. International Journal of Constitutional
Law, 16. (2018) 1., 101-127. 0., 101. 0. DOL: https://doi.org/10.1093/icon/moy012

410 A Constitute Project adatai alapjan jelenleg ez 179 alkotmdny tartalmaz ilyen tipusu rendelke-
zéseket: https://www.constituteproject.org/ (let6ltve: 2024. méjus 1.).
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alkotmany hatalmazza fel a végrehajtd hatalmat kiilonféle vészhelyzetek (pél-
daul haborus helyzet, természeti katasztrofa, lazadds vagy masféle kozveszélyt

okoz6 szitudcio) esetén arra, hogy rendkiviili intézkedéseket hozzon, rendeleti

uton kormdnyozzon, illetve ezekben az eseteken az alkotmdny rendelkezik bi-
zonyos szabadsagjogok felfiiggesztésérol a vészhelyzet altal megkovetelt médon

és mértékben. Az alkotmanyos modellben maga az alkotmdnyos berendezke-
dés fiiggeszti fel a fékek és ellenstlyok rendszerét, tovabba ideiglenesen bizto-
sitja a végrehajté hatalmat, hogy mas hatalmi agak (kiilonosen a térvényhozas

vagy szovetségi dllam esetén a tagallamok) hataskoreivel éljen, mindezek miatt

az alkotmdnyos modellben a végrehajté hatalom igen tag lehet6ségeket kaphat,
amely alkalmas lehet a hatalommal valé visszaélésre.*"' Ugyanakkor, ahogyan

erre Ginsburg és Versteeg is ramutat, az alkotmanyos rendelkezések nemcsak
feljogositanak, hanem a torténelmi tapasztalatok*'? alapjan korlatozni is probal-
jak a kormdnyzati ideiglenes tilhatalmat: ezek koziil az az egyik legfontosabb

garancia és a fékek és ellenstlyok miikodtetésének rendkiviili koriilmények
kozotti sztikitett biztositéka, hogy a parlamentnek maganak kell kihirdetnie

a sziikségallapotot (Ginsburg és Versteeg elemzései szerint a hatalyos alkotma-
nyok kb. 60 szdzaléka rendelkezik igy).*"* A kiilonféle alkotmanyos rendszerek
tovabbi korldtozasi lehetdségeket is intézményesitettek: a rendkiviili allapot ha-
talya alatt a parlamentet nem lehet feloszlatni, illetve nem lehet ez id6 alatt al-
kotmanyt médositani; sok alkotmany meghatarozza azt, hogy meddig tarthat
a rendkiviili kormanyzas, illetve annak meghosszabbitasa csakis parlamenti

jovahagyassal lehetséges; az alkotmanyok azokat a helyzeteket is felsorolhatjak,
amelyek egydltalan lehet6séget adnak a rendkiviili intézkedések bevezetésére.
A toérvényhozason kiviil a biréi hatalmi dg is kontrollt gyakorolhat a rendkiviili

eszkozokkel kormanyzé végrehajtas felett, folyamatosan ellenérizve a rendki-
viili hataskoroket, azt, hogy a bevezetett (alapjogi) korlatozasok sziikségesek
és aranyosak voltak-e.*"*

A rendkiviili eszkozokkel valé kormdanyzasnak természetesen (és nagyon
sok esetben) egyaltalan nem sziikséges alkotmanyos felhatalmazassal és
korlatozassal rendelkeznie, hiszen a végrehajté hatalom magatdl a torvény-
hozastol is felhatalmazast kaphat a vészhelyzeti intézkedésekre; ezt a megol-

411 FErEJOHN-PAsQUINO: The law of the exception... 218. o.

412 1925-ben Mussolini miniszterelnoékként régton rendkiviili hatalmi jogkort biztositott maga-
nak; a weimari demokrécia szdmara a végs6 dofést megado és Adolf Hitler gy6zelmét el3segité
1933-as felhatalmazasi torvény; valamint az Indira Gandhihoz kothet6 1975-6s rendkiviili
allapot Indidban a politikus ellenfeleinek fogva tartdsidhoz és kinzasdhoz vezetett (GINSBURG—
VERSTEEG: The Bound Executive... 1507. 0.).

413 GINSBURG-VERSTEEG: The Bound Executive... 1507. o.

414 Uo. 1507. o.
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dast Ferejohn és Pasquino a kivételes kormdnyzas ,,jogalkotasi modelljének”
nevezi, akik szerint ez a modell ,,[...] a vészhelyzeteket olyan rendes térvények
elfogaddsaval kezeli, amelyek kiilonleges és ideiglenes hataskoroket ruhaznak
at a végrehajto hatalomra. Ez a gyakorlat azt jelenti, hogy a vészhelyzeti hatas-
korok a jogrendszer rendes mikodéséhez képest kivételesnek tekintenddk, és

hogy a vészhelyzet megszilinése utan visszatérnek a rendes jogi és politikai fo-
lyamatokhoz. Elvileg tehat a jogalkotasi sziikséghelyzeti hataskorok ideiglene-
sek. Céljuk tovabba a korabbi jogi alkotmanyos status quo helyreallitasa [...].”

Ennek a megoldasnak a keretében is érvényesiilhet a térvényhozas kont-
rollja, hiszen folyamatosan figyelemmel kiséri a rendkiviili hatalomgyakor-
last, dont a meghosszabbitasardl, vagy pedig felfiiggeszti azt, ha az okot ad6
koriilmények imméron nem éllnak fenn; ezen kiviil olyan lehetdség is van,
hogy a torvényhozasnak kell elfogadnia a vészhelyzetet aktival6 torvényt. Fe-
rejohn és Pasquino amellett érvelnek, hogy a jogalkotasi modellben valésulhat
meg a végrehajtd hatalom feletti teljesebb kontroll, a torvényhozas és a birdi
ellenérzés folyamatossagaval, tovabbd a parlament meg is sziintetheti végsé
soron a kormanyzat felhatalmazasat, ha a rendkiviili kormanyzas elrendelésé-
nek okai és feltételei mar nem allnak fenn.*'¢ Ginsburg és Versteeg a jogalkotasi
modell tekintetében megjegyzik, hogy a végrehajté hatalom térvényhozas altali
felhatalmazasa lehetséges az azt kivalté rendkiviili események bekovetkezte
el6tt (ex ante), illetve maguknak az objektiv krizishelyzeteknek a felmeriilése
utan (ex post). A térvényhozas ellendrzé és korlatozo jellege leginkabb az ex
post-jellegti megoldasok esetén képes érvényesiilni, ugyanis ezek biztositjak azt,
hogy a torvényhozo hatalom folyamatosan részt vegyen a kormanyzat mellett
a rendkiviili esetek kezelésében.*"”

Végiil érdemes az alkotmanyos és jogalkotasi modelleken tuli szempon-
tokra is utalni, hiszen a kiilonféle krizisek 6sztonozhetik az engedély nélkiili
vagy éppen a hatdskoroket meghalad¢ intézkedéseket. Ez a modell abbol in-
dul ki (ami az alkotményos diktattra koncepcidjaban is kulcsfontossagu volt),
hogy a végrehajt6 hatalom szamara val6jaban elénydsebb az, hogy kifejezet-
ten jogalap (vagyis mindenféle alkotmanyos vagy jogi kotottség) nélkiil cse-
lekszik, hiszen a vészhelyzeti szitudcié hatdskorok atruhdzasaval és a polgarok
szabadsagjogainak korlatozasaval jar, ezért ezek a helyzetek eleve jogszertit-
lenek, és célszer(ibb mindezeket utébb, az objektiv vészhelyzet elmultaval
értékelni.*® Oren Gross a 2001. szeptember 11-i terrortdimadasok kapcsan

415 FEREJOHN-PAsSQUINO: The law of the exception... 217. o.
416 Uo. 217-218. o.

417 GINSBURG-VERSTEEG: The Bound Executive... 1508. o.
418 Uo. 1509. o.
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azzal érvelt, hogy a vészhelyzeti kormanyzas tradicionalis megoldésai (a ,,szo-
kasos tizletmenet szerinti” modell) sem elméleti, sem gyakorlati szempontbol
nem biztos, hogy mindig a megfelel6 valasztast jelentik.*® Gross felvetette
azt az alapvetd dilemmat, amelyet a tradicionalis Schmitt-Kelsen-vita kap-
csan is lathattunk ("a rendkiviili eszk6zokkel valé kormanyzas paradoxona”):
hogyan oldhato fel az az ellentmondas, hogy a rendkiviili kormanyzas ese-
tén egyszerre kell tekintettel lenni a normal allapot jogrendjére, és tullépni
azon. Az amerikai terrortdimadasok kapcsan utalt arra az ellentmondasra,
hogy amig a terroristdk a jogelvek és normak szférajan kiviil miikodnek,
a demokratikus korméanyoknak vigyazniuk kell, hogy a terrorizmus ellen ne
torvénytelen eszkozokkel harcoljanak. Ellenkezé esetben a terroristak legyd-
zése csakis annak a tarsadalomnak a demokratikus jellegének elvesztése aran
sikertilhet, amelynek védelmében harcolnak.*** Gross kifejtette, hogy az altala
javasolt ,,torvényen kiviili eszkozok”™ (extra-legal measures) modellben a koz-
hatalmat gyakorlok kifejezetten fel vannak hatalmazva a térvényen kiviili
megoldasok alkalmazdsdra, ha ugy érzik, hogy sziikséges a nemzet és a la-
kossag védelme (vagyis Gross szerint a kozjo) érdekében, feltéve, hogy nyiltan
és nyilvdnosan elismerik cselekedeteik jellegét.**! Gross szerint a rendkiviili
kormanyzas egyetlen korlatja csakis utélagos lehet, méghozz4 a tarsadalom
lehetséges, utdlag, a krizis elmultaval megfogalmazddo felel6sségre vonasi
igénye: ,Ezutan az emberek feladata, hogy kozvetleniil vagy kozvetve (példaul
a torvényhozasban valasztott képviseliken keresztiil) eldontsék, hogyan rea-
galnak az ilyen intézkedésekre. Az emberek donthetnek ugy, hogy a cselekvé
személyt felel6sségre vonjak cselekedeteinek helytelenségéért, demonstralva
ezzel a megsértett elvek és értékek iranti elkotelezettséget. A cselekvo tisztvi-
sel6t felszolithatjak, hogy feleljen, és jogi és politikai jovatételt nydjtson tette-
iért. A masik lehetéség az, hogy a nép utdlagosan jovahagyja a koztisztvisel6
jogellenes cselekedeteit.” >

A jogon kiviili modell ilyen felfogasa tehat amelletti elkotelezédést jelent,
hogy a népszuverenitas legitimalhatja a rendkiviili kormanyzas soran kifejtett
kormanyzati visszaéléseket. Ebb6l a modellbdl az is kdvetkezik, hogy a biro-
sagoknak tartézkodni kell a vészhelyzeti intézkedésekrol hozott itéletektdl,
mert az azokat jévahagyo6 dontések az utdlagos értékelés soran legitimalhatjak

419 Gross, Oren: Chaos and Rules: Should Responses to Violent Crises Always Be Constitutional?
The Yale Law Journal, 112. (2003) 5., 1011-1134., 1021. o. https://www.yalelawjournal.org/
article/chaos-and-rules-should-responses-to-violent-crises-always-be-constitutional (let6ltve:
2024. majus 1.) DOI: https://doi.org/10.2307/3657515

420 Uo. 1021. o.

421 Uo. 1023. o.

422 Uo.
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a vészhelyzeti hataskorok problémas alkalmazasat. Vagyis a hatalomkorlato-
z6 mechanizmusokat, a fékek és ellenstlyok rendszerét az adott vészhelyzeti
iddszakban atmenetileg fel kell fiiggeszteni és a vészhelyzet elmultaval djra,
teljes er6vel kell miikodtetni.*”® A bizonytalansag dltalanossagban is jellemz6
a vészhelyzetekre; mindez ebben a modellben fokozottan jelenik meg, hiszen
a végrehajtd hatalom olyan helyzetbe keriil, amelynek rogton nem biztos, hogy
meg lehet adni a jogi igazoldsat, és ez a modell éppen arra ad lehetdséget, hogy
a kormanyzat id6t nyerjen a jogszertiség bizonyitdsara.*** Gross ugyanakkor
6vva int attol, hogy ezt a megkozelitést osszekeverjiik a politikai realizmus-
sal, hiszen a realistak sokszor azzal érvelnek, hogy erészakos valsagok esetén
a demokracidknak le kell mondaniuk a jogi és alkotmanyos érvényesiilésiikrol.
Ezzel szemben a torvényen kiviili eszkdzok modelljének a célja a normativitas
hosszt tdvi meg6rzése és ellendrzése, s ebben az ideiglenesen elkévetett ,,kis
hibak” el6segitik a ,,nagyobb jé”, az alkotmanyos rend fennmaradasat. Mi-
vel a modell a politikai és tarsadalmi felel6sség, moralitas érvényesitésére to-
rekszik, és a végrehajté hatalom intézkedéseivel szemben a nyilvanossagra és
6szinteségre helyezi a hangsulyt, ezért Gross szerint alkalmas korlatot jelenhet
a kormdnyzati hatalomkoncentracidval, az autoriter tendencidkkal szemben.***

11. Rendkiviili eszkozokkel valo kormanyzas
az Eurdpai Unioban

11.1. Rendkiviili eszkozokkel valé kormdnyzds
az EU-ban a Covidl9-pandémia kapcsian

Maria Diaz Crego és Silvia Kotanidis a Covid19-pandémia elsé hulldma
kapcsan kezdték el vizsgalni azt, hogy az EU és tagallamai miként reagaltak
a pandémidra a rendkiviili kormdnyzati gyakorlatok tekintetében.** Ezek az in-
tézkedések sok hasonlésagot mutatnak, ugyanakkor nem beszélhetiink egy egy-
séges eurdpai valsagkezelési alkotmanyos-torvényi mechanizmus mikodésérol.
Mindenképpen ilyen hasonlésag az, hogy a tagallami végrehajté hatalmaknak
jelentds szerepe volt a pandémidval kapcsolatos megfékezési intézkedések (for-
galomkorlatozas, iizletek és vallalkozasok bezdrdsa, karanténkotelezettségek,

423 GINSBURG-VERSTEEG: The Bound Executive... 1509. o.

424 Uo.

425 Gross: Chaos and Rules... 1024. o.

426 Di1az CREGO — KOTANIDIS: States of emergency in response. ..
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utazasi tilalmak) bevezetését illetéen. Diaz Crego és Kotanidis olyan elemzési
modellt alakitott ki, amely nagyon hasonlit a korabban Ginsburg és Versteeg
altal bemutatott*”” vészhelyzeti modellekhez, tovabba a késébbiekben targya-
landd, Eurdpan kiviili sziikséghelyzeti megolddsokat elemz6 szempontokhoz.
Diaz Crego és Kotanidis elemzési szempontjai a kovetkezoek: (1) alkotmanyos
szitkségallapotok (amelyeket a tagallami alkotmdnyok rendkiviili jogrendre
vonatkozd rendelkezési szabalyoznak); (2) torvényi szabalyozasok (ebben az
esetben a rendkiviili kormanyzas szabdlyait, annak tipusait és az érintett hatd-
sagokat alkotmdny alatti térvények hatdrozzdk meg); (3) kiilonleges jogalkotasi
hataskorok alapjan elfogadott intézkedések (ezek a végrehajto hatalom szamara
biztositott alkotmdnyos hatdskorokre utalnak, amelyek értelmében rendkiviili
kortilmények kozott és parlamenti feliigyelet mellett a torvényekkel azonos
jogallast normativ aktusokat fogadhatnak el); (4) szinte kizarélag rendes jogsza-
balyok alapjan elfogadott vészhelyzeti intézkedések (ezek a normal allapotban
hatalyos jogszabélyokon alapulnak, de gyorsitott jogalkotas keretében fogadjak
el 6ket).*?® A tagallamok tehat ritkan alkalmaztak csak egyfajta normativ valaszt,
inkabb a kiilonbz6 normativ eszkdzok kombindciojat részesitették eléonyben.**
A vizsgalatok megallapitottak (az egyes tagdllamokra vonatkozé részletes
adatokat a 2. tdbldzat tartalmazza), hogy a vilagjarvany els6 hullima soran,
azaz a bejelentésétdl (2020 marciusa) 2020. junius kozepéig tartd idészakban az
EU 27 tagallaménak a tobbsége (19 orszag) vagy alkotmanyba foglalt sziikség-
allapotokat, vagy torvényekbe foglalt rendkiviili kormanyzati mechanizmust,
vagy pedig mindkett6t bevezetett, illetve a tagallami kormdnyzatok esetenként
kiigazitottak ezeket a protokollokat.*® A tagallamok kisebbsége, azaz 8 orszag
tette lehet6vé a kormdnyok szdmara, hogy kiilon vagy rendes jogszabdlyok-
kal korlatozé intézkedéseket fogadjanak el. A vilagjarvanyra vald reagalasra
alkalmas alkotmanyos vészhelyzeti mechanizmusokkal rendelkezé 17 tagal-
lam koziil csak 10 dontott ugy, hogy a vilagjarvany els6 hullimaban aktivalja
azt (Bulgéria, Csehorszag, Esztorszdg, Finnorszég, Luxemburg, Magyarorszag,
Portugalia, Romdnia, Spanyolorszag, Szlovakia, Finnorszag), gyakran mds in-
tézkedésekkel kombindlva azokat (a sziikségallapotokat 2020. marcius 11. és
19. kozott hirdették ki, és 2020. mdjus 13. és junius 24. kozott helyezték azokat
hatdlyon kiviil). Hét tagallam (Horvatorszag, Németorszag, Litvania, Malta,
Hollandia, Lengyelorszag, Németorszag és Szlovénia) pedig gy dontétt, hogy
nem hirdet ki vészhelyzetet. A sziikségallapotok torvényben meghatarozott

427 GINSBURG-VERSTEEG: The Bound Executive...

428 Di1az CREGO — KOTANIDIS: States of emergency in response... 10. o.
429 Uo. 48. 0.

430 Uo. L. o.
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minimélis idétartama 10 naptdl (Luxemburg) 90 napig (Esztorszdg, Finnor-
szag, Szlovakia) terjed, és dltalaban meghosszabbithat6.*! Az EU 14 tagal-
lamaban (Bulgdria, Horvétorszag, Franciaorszag, Hollandia, Lengyelorszag,
Lettorszag, Litvania, Magyarorszag, Malta, Németorszag, Olaszorszag, Len-
gyelorszag, Portugdlia, Romania, Szlovénia, Szlovakia és Szlovakia) dontottek
ugy a politikai dontéshozok, hogy a térvényekben garantalt, a meglévo egész-
ségiigyi vagy polgari védelmi rendszerekre alapozott rendkiviili kormanyzati
eszkozoket vezetnek be. Diaz Crego és Kotanidis arra is felhivjak a figyelmet,
hogy a végrehajt6 hatalom altal gyakorolt kiilonleges jogalkotasi hataskorokkel
csupan néhany allamban éltek: Belgiumban, Gorogorszagban, Olaszorszagban,
Romaniaban és Spanyolorszagban.** A tagallamok dont6 tobbsége ,,konzerva-
tivnak” bizonyult az esetleges 1j Covid19-szabalyozasok elfogadasat illetéen:
vagy a jelenlegi vészhelyzet el6tt 1étez6 felhatalmazé jogszabélyok arzenaljara
tdmaszkodtak (13 tagéllam: Spanyolorszag, Ciprus, Csehorszag, Esztorszdg,
Finnorszag, Franciaorszag, Lettorszag, Litvania, Hollandia, Németorszag,
Portugdlia, Szlovakia, Szlovénia és Spanyolorszag), vagy a mar meglévo felha-
talmazo jogszabalyokat igazitottdk az uj vészhelyzethez (8 tagdllam: Bulgaria,
Dénia, Horvatorszag, Lengyelorszag, Luxemburg, Magyarorszag, Malta, Len-
gyelorszag, Romania és Horvétorszag).*”

A rendkiviili kormanyzati intézkedések feletti parlamenti kontroll valtoza-
tosan alakult a pandémia els6 hullimaban, és ez nagyban fiiggétt attol, hogy az
adott tagdllamban milyen veszélyhelyzeti modellt alkalmaztak. Diaz Crego és
Kotanidis elemzései szerint Esztorszag és Szlovakia kivételével minden olyan
tagallamban, amelyben alkotmanyos keretek alapjan sziikségallapotot hirdet-
tek ki, a nemzeti torvényhozasok valamilyen formaban részt vettek a rend-
kiviili dllapot kihirdetésérdl vagy meghosszabbitasarol szolé dontésekben.***
Ez vagy azért tortént, mert az adott tagallami parlamentnek kellett kihirdetnie
(Bulgaria) vagy engedélyeznie (Finnorszag, Portugalia és Romania, valamint
Csehorszag) a rendkiviili jogrend kihirdetését; vagy azért, mert a parlamentnek
kellett engedélyeznie annak meghosszabbitasat (el6bbi tagallamok, valamint
Magyarorszag, Luxemburg és Spanyolorszag).*> A térvényhozasi kontroll
hasonlé megnyilvanuldsait tapasztalhatjuk azon tagdllamok esetében is,
amelyek a vildgjarvanyt kivételes koriilményekre tekintettel a végrehajté ha-
talom szdmdra alkotmdnyosan biztositott kiilonleges jogalkotasi hatdskérok
igénybevételével kezelték: ezekben orszagokban a végrehajté hatalom éltal

431 Uo.
432 Uo.
433 Uo.
434 Uo.
435 Uo.
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elfogadott normativ aktusok parlamenti feliigyelete vagy utélag (Olaszorszag,
Gorogorszag, Romania és Spanyolorszag), vagy elézetesen és utélag (Belgium)
tortént.**¢ Diaz Crego és Kotanidis ugyanakkor arra is felhivjak a figyelmet,
hogy azokban az orszagokban, ahol az egészségiigyi valsag kezelése érdekében
kiilonleges jogszabalyi rendszereket alkalmaztak, ott a parlamenti feliigyelet
korantsem volt ennyire altalanos: Franciaorszagban, Németorszagban el6-
zetes, Lettorszdgban pedig utélagos. Mindezeken kiviil a nemzetallami tor-
vényhozasok a kiilonleges eszk6zok mellett a rendes jogalkotasi, koltségvetési
és feliigyeleti jogkoreik felhasznaldsaval vettek részt a valsag kezelésében, va-
lamint a rendkiviili jogkorokkel (persze kiilonféle médokon) felhatalmazott
kormdnyzatok ellenérzésében.*”

Fontos hangsulyozni, hogy a vildgjarvany els6 hullima soran valamennyi
uni6s nemzeti parlament jatszott valamilyen szerepet a rendkiviili kormany-
zati és jogalkotasi intézkedések elfogadasaban, illetve a végrehajté hatalom
altal a vilagjarvany kezelése érdekében elfogadott intézkedések feliigyelete
révén.*® Diaz Crego és Kotanidis azt is kifejtették, hogy mindennek ellené-
re a parlamentek részvétele nem minden tagallamban volt egyforman érdemi
és hatékony: azok a jogi keretek, amelyek megkévetelik, hogy a parlamentek
el6zetesen dontsenek a végrehajté hatalomnak adandé konkrét hataskorok-
rol, és ezt kiilonb6zo szakaszokban tegyék meg (a megsziintetési zaradék vagy
a parlamenti felhatalmazas ideiglenes jellege miatt), jobb helyzetbe hoztak
a nemzeti parlamenteket a valsagkezelésbe valo érdemi beavatkozas terén.**
A szerzéparos a pandémia kapcsan arra is felhivta a figyelmet, hogy a funk-
cidiban meggyengiilt torvényhozasok alkalmatlanna valhatnak a végrehajto
hatalom ellendrzésére: ugyanis azoknak a nemzeti parlamenteknek, amelyek
avalsag alatt nem gyakoroltak dontéshozatali hataskoroket, és a tajékoztatas és
a feliigyeleti eszk6zok hasznalatara szoritkoztak, vagy csak egyszeri, utélagos
dontéshozatali hataskorrel ruhaztak fel 6ket, a valsag alatt jelentésen meggyen-
giilhetett a szerepiik, és ezzel megnovekedett a végrehajté hatalom ardnytalan
meger6sodésének a kockazata.**

436 Uo. 2. 0.
437 Uo.

438 Uo. 48. o.
439 Uo.

440 Uo. 49.
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11.2. A pandémia és az eurdpai demokrdcia

A pandémidra adott eurdpai rendkiviili torvényhozési és kormdnyzati intéz-
kedések kapcsan lathattuk azt, hogy szamos demokraciadeficit és -kockazat
bontakozott ki. Mindezeket igen kordn észlelte a Velencei Bizottsag, és meg-
probalta a pandémia soran mar az els6 valaszlépések értékelésével levonni
az alkotmdnyos kovetkeztetéseket. A kovetkezékben el6szor e mentén jarom
koriil a pandémia hatdsat az eurdpai (tagallami és ezen keresztiil unids) de-
mokraciakra, valamint ezen tapasztalatokra épitve foglalkozom azzal, hogy
a Covid19 milyen demokraciaminéséggel kapcsolatos szempontokat vetett fel.

11.2.1. A Velencei Bizottsag
és a rendkiviili eszkozokkel valo kormanyzas

Diaz Crego és Kotanidis kifejtették, hogy a Velencei Bizottsag, amely az
Eurdpa Tandcs alkotmanyos kérdésekben illetékes tanacsadd testiilete, je-
lent6sen hozzajarult - bar nem koételezd erejii jogi eszkozokkel - a vilagjar-
vany idején a sziikséghelyzeti hatdskorok korlatairdl és kovetelményeirdl
sz010 vitdhoz, és feltarta emberi jogi korlatozdsanak hatarait.*** A Velencei
Bizottsag, amely egyébként 1995 dta vizsgalja a vészhelyzeti hataskorok
kérdéseit, nem sokkal a WHO-nak a Covid19-jarvany kitorésére vonatko-
z6 bejelentése utan, 2020. aprilis 7-én, ,eszkoztarat” adott ki a tagallamok
szamara (cime: A demokrdcia, a jogdllamisdg és az emberi jogok tiszteletben
tartdsa a Covidl9 egészségiigyi vdlsdg keretein beliil), amely egyfajta stritett
utmutaté a kormanyok szamara a vilagjarvany altal eléidézett konkrét de-
mokraciakihivasok tekintetében.*** Ezeket az iranymutatasokat a Velencei
Bizottsag altal 2020. junius 19-én elfogadott jelentés tovabb magyarazta és
pontositotta.**® Ezek utan 2020. oktéber 8-dn az Eurdpai Parlament elné-
kének felkérésére a Velencei Bizottsdg idokozi jelentést adott ki, amelyben
a Bizottsdg altal korabban megerésitett f6bb elvek fényében vizsgalta meg
azt, hogy az uniés tagallamokban hogyan alkalmazzak a Covid19 megféke-
zésére iranyulo intézkedéseket.**’

444 Diaz CREGO - KOTANIDIS: States of emergency in response... 6-7. o.

445 VELENCEI B1ZOoTTSAG: Respecting democracy, rule of law and human rights in the framework
of the COVID-19 sanitary crisis — a toolkit for member states. Velencei Bizottsdg, Information
Documents, SG/INF(2020)11, 2020. aprilis 7.

446 VELENCEI B1zoTTsAG: Report on Respect for Democracy, Human Rights and the Rule of Law
during States of Emergency. Velencei Bizottsag, CDL-AD(2020)014, 2020. junius 29.

447 VELENCEI B1zoTTsAG: Interim Report on the Measures Taken in the EU Member States as
a Result of the Covid-19 Crisis and Their Impact on Democracy, the Rule of Law and Funda-
mental Rights. Velencei Bizottsag, CDL-AD(2020)018, 2020. oktober 8-9.
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A Velencei Bizottsag 2020. junius 19-i jelentésében részletesen feltar-
ta a sziikségallapotokra vonatkozo6 hatdskorok gyakorlasanak problémds
megnyilvanuldsait, valamint azokat a teriileteket, ahol az ilyen hataskérok
hatdssal vannak az egyének életére és egy kozosség demokratikus miko-
désmddjara. A Velencei Bizottsag a sziikségallapotot olyan kényszerhely-
zetként jellemzi, amikor kiils6 vagy bels6 fenyegetések miatt az allami
hatalom szokdsos gyakorldsa nem lenne elegend6 a valsag lekiizdésére, és
ezért a hatalomnak a végrehajté hatalom kezében torténé kiilonleges, fo-
kozott koncentracidjara van sziikség. Az allami mikodést ebben a helyzet-
ben azonban a normalitdshoz valé visszatérés szempontjabol kell vizsgalni.
A Velencei Bizottsag meghatarozta azokat a szempontokat, amelyeknek ala
kell rendelni a rendkiviili kormanyzast. A sziikségallapotra a sziikségesség
elvét kell alkalmazni a testiilet szerint, mivel a sziikségallapot kihirdeté-
sének a legvégsé megoldasnak kell lennie; tovabba érvényesiilnie kell az
ardnyossdg elvének is, mivel az elfogadott intézkedések nem léphetik tul
a sziikséges mértéket; tovabba az dtmenetiség elvét is figyelembe kell venni,
mivel a rendkiviil intézkedések alkalmazasdnak és hatdsuknak id6hoz ko-
tottnek kell lennie. Az atfogo elv azonban az, hogy a jogallamisag tisztelet-
ben tartdsat a rendkiviili hataskorok teljes gyakorldsa sordn garantdlni kell,
méghozza a parlamenti feliigyelet és a birdsagi feliilvizsgalat lehet6ségén
keresztiil.*** A Velencei Bizottsag szerint a jogszertiség elvének a rendkiviili
idészakban is érvényesiilnie kell, tovabba a jogszerliségnek még a sziikség-
allapot keretein beliil is feliil kell irnia a hatdskorok meghatarozasat, kinyil-
vanitasat és gyakorldsat, s erre a ,,normalallapotban” elére meghatarozott
részletes szabalyokkal érdemes felkésziilni. A vészhelyzeti hataskoroket
csakis a valoban kivételes valsaghelyzetekre kell alkalmazni.

A Velencei Bizottsag harom f6 kérdést tekint kulcsfontossagtnak a rend-
kiviili hatalom gyakorldsa soran: az emberi jogok tiszteletben tartdsa, a ha-
talommegosztas és a valasztasok megtartdsa.*** Ami a sziikségallapotnak az
emberi jogokra gyakorolt hatdsat illeti, a Velencei Bizottsag ugy véli, hogy ez
az Emberi Jogok Eurépai Egyezményében (EJEE) foglalt alapjogok tekinte-
tében az allamok gyakorlata a kivétel, a korlatozas vagy az eltérés formajat
oltheti.**® Kivétel akkor 1étezik, amikor az emberi jogok védelmét bizonyos
stirgdsségi esetekben feloldjak. Az emberi jogok korlatozasa bizonyos nem
abszolut jogok (pl. a véleménynyilvanitas vagy az egyesiilési jog) ideiglenes
visszafogasat jelenti, méghozza a jogszeriiség, a torvényesség és a sziikségesség

448 VELENCEI B1zoTTSAG: Report on Respect for Democracy...
449 D1az CREGO — KOTANIDIS: States of emergency in response... 7. 0.
450 VELENCEI B1zoTTsAG: Report on Respect for Democracy... 9. o.
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elvének figyelembevételével. Az EJEE 15. cikke szerinti az eltérés az ideiglenes
felfiiggesztésnél stulyosabb kovetkezményeket von maga utan, kivéve néhany
olyan esetén, amelyek nem engedik az azoktol vald eltérést.*' Ezenkiviil az
emberi jogi védelemtdl vald eltérés az aranyossag elvének hatdlya ala tartozik.
A Velencei Bizottsag elismeri, hogy az dllamoknak mérlegelési jogkoriik van
annak megitélésében, hogy fennall-e rendkiviili fenyegetés, valamint abban is,
hogy milyen a jogoktdl valo eltérés jellege, ugyanakkor ez kordntsem lehet kor-
latlan. A vildgjarvany valdsziniileg érinti a szabad mozgashoz, az oktatashoz,
a tulajdonhoz és a vallalkozas szabadsagahoz valé jogot, valamint a gytileke-
zéshez, a véleménynyilvanitashoz, a személyes adatok védelméhez és a politikai
jogokhoz kapcsolddoé jogokat.*** Az aranyossag elve alapjan egyensulyt kell
taldlni az ilyen jogok korldtozasa és gyakorldsa kozott.

A rendkiviili hatalomgyakorlds jelentés dllamszerkezeten és hatalommeg-
osztasi rendszeren beliili valtoztatdsokkal is egytitt jar, a kormdanyzati hatalom
felértékeléséhez és centralizaldasahoz vezet. A Velencei Bizottsag azt javasolja,
hogy a hataskorok (végrehajté hatalomra torténd) kiterjesztését szabalyozni
és részletezni kell, az idébeli gyakorlasra és a fokozatos megsziintetésre vonat-
kozo rendelkezésekkel (megsziintetési zaradékok). A demokratikus legitima-
ciot semmiképpen sem szabad figyelmen kiviil hagyni, és a parlamenteknek
mindig lehetdséget kell biztositani arra, hogy jovahagyhassak vagy elutasit-
hassak. Ezen tulmenden a parlamentek szamara lehetévé kell tenni, hogy tel-
jes mértékben miikodhessenek, és nem szabad ket vészhelyzetben feloszlatni.
A parlamentnek garantalnia kell a kormany feltigyeletét, akar mar a konkrét
valsaghelyzet idején, akar utélag. Lehet6vé kell tenni tovabba az alapvetd jogo-
kat érint6 intézkedések birosagi feliilvizsgalatat is.*>?

A sziikségallapotok alkotmdanyos kdvetkezményeinek harmadik irdnya
a valasztasokra gyakorolt hatasokban érhetd tetten, amely tagabban azt a kér-
dést veti fel, hogy a politikai jogok gyakorlasa hogyan 6rizheté meg rendkiviili
allapotban. A Velencei Bizottsag elismeri, hogy a valasztdjog gyakorlasa szo-
rosan Osszefiigg mas jogok gyakorlasaval, mint példaul a gyiilekezési jog, a vé-
leménynyilvanitds szabadsdga és a politikai partok létrehozasanak szabadsaga.
Ez utdbbi jogok esetleges korlatozasanak — amint lathattuk — ardnyosnak kell
lennie a vészhelyzettel.

A valasztasok elhalasztasat vészhelyzetben csak igen csekély mértékben sza-
bad engedélyezni, ugyanakkor nincs altalanos szabaly az ekkor alkalmazandé
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szabalyokra. Szamos eurdpai alkotmany csak rendkiviili helyzetekben, illetve
csak garancidk - példaul a parlamenti ciklus meghosszabbitasa — mellett en-
gedélyezi a valasztds elhalasztasat. A Velencei Bizottsdg emlékeztet arra, hogy
a valasztojog felfiiggesztése csak szigoru ardnyossagi teszt teljesiilése esetén
megengedett, és a halasztast kiilonleges koriilményeknek kell indokolniuk.
A Velencei Bizottsag ezek miatt azt javasolja, hogy a fliggetlen igazsagszolgal-
tatasnak legyen lehetdsége a halasztasrol sz6l6 dontés vizsgalatara, tovabba
a valasztdsok megtartasara politikai megallapodassal elfogadott megoldasok
sziilessenek, és minden halasztas id6hoz legyen kotve. Javasolja tovabbd, hogy
a kormanyzatok taldljak meg a valasztasi kampanyok és a szavazas alternativ
modozatait (mobil szavazéurnak, internet, levélszavazas) a kiilonféle szitkség-
helyzeti szitudciokban.***

Végiil azt is érdemes hangsulyozni, hogy a Velencei Bizottsag nemcsak elvi
szinten és ajanldsokkal kivanja segiteni a fenti elvek érvényesiilését rendkiviili
allapotok esetén, hanem létrehozott egy megfigyel6kozpontot, amely infor-
maciokat gytijt az alkotmanyos és alkotmany alatti vészhelyzeti hataskorokrol,
a birdsagi feltigyeletrdl és a valasztasi tapasztalatokrol a vilagjarvany kapcsan
az Eurépa Tandcs tagdllamaiban.*>

11.2.2. A Covid19-pandémia hatasa
az europai demokraciamindségre
Sarah Engler és munkatdarsainak vizsgdlata az eurépai perspektivakra kon-
centralt, és arra iranyult, hogy milyen kapcsolat van egy orszag demokraci-
ajanak mindsége és a Covid19-re adott kormanyzati valaszok kozott. Azokra
a rendkiviili intézkedésekre koncentraltak, amelyek hatdssal vannak a libera-
lis demokraciakban védett értékre, de rendkiviili események bekovetkezése
esetén korlatozhatok. 34 eurdpai orszag vizsgalata alapjan arra jutottak, hogy
annak az allapotnak, illetve demokraciaminéségnek, amely felfiiggesztésre
keriil, jelentds hatasa van a rendkiviili kormdnyzas mindségére, ugyanis azok-
ban az orszagokban, ahol a demokracia mindsége vészhelyzet nélkiili id6kben
magasabb, a kormanyok vonakodtak olyan intézkedéseket elfogadni, amelyek
potencidlisan ellentétesek a demokratikus elvekkel.**® A kutatas szerint erds
az Osszefiiggés az egyéni szabadsagjogok alkotményos védelme és tényleges
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tiszteletben tartasa, valamint ak6zott, hogy egy kormanyzat vonakodott-e
a Covid19 elleni kiizdelem részeként korlatozni ezeket a szabadsagjogokat.*”
A kutatdk arra is rimutattak, hogy még egy globalis valsag esetén is megha-
tarozok az adott orszagra jellemz6 specidlis tényezdk, amelyek determinal-
jak a szakpolitikai valaszokat.*® Az er6sebb demokraciak lassabban reagaltak
a vilagjarvanyra, mert az elszamoltathaté déntéshozok vonakodtak a polgari
szabadsagjogokat sért6 kozegészségiigyi beavatkozasok gyors megtételére (itt
persze azzal a dilemmaval szembesiiliink, hogy a demokratikus miikddés-
modhoz vald ragaszkodds ara a jarvany terjedésének hatékony megallitasa-
nak elmulasztdsa); ugyanakkor a szerz6k azt a korabbi percepciot is igazolva
lattak, mely szerint a pandémia megerdsitheti a meglévo autoriter iranyokat:
ugyanis ott, ahol mar korabban is tapasztalhat6 volt a demokratikus visszaesés,
a pandémia lehetéséget nyitott a hatalomra torekvo vezetdk szamara a hatalom
tovabbi koncentralasara.*® A szerzok természetesen nem rejtik véka ala (féleg
a svéd tapasztalatok alapajan) azt, hogy a demokratikus eljarasmodok, kont-
rollok meg6rzése igen sok jarvanyiigyi problémaval jar, ugyanakkor kifejtik
azt is, hogy a polgarok bevonasa és a demokratikus normalallapot valamilyen
fenntartasa meghatdrozd a megel6zési politikak tarsadalmi elfogadhatdsaga és
betartasa szempontjabdl, vagyis a demokracia mindsége a pandémia kezelésé-
nek sziikséges eszkoze szerintiik.*® Mindezt a hazai vizsgalatok is megerdsitik,
amelyek arra kovetkeztetésre jutnak, hogy ,,[a] kiilonleges jogrendet — és ezaltal
rendeleti kormanyzast — bevezet orszagokban a végrehajt6 hatalom hatasko-
rének kibovitése szamos esetben a torvényhozé hatalom kontrollfunkcidjanak
bizonyos mértékii korldtozasat eredményezte.™'

12. Rendkiviili eszkozokkel valo kormanyzas Eurépan kiviil
12.1. A vészhelyzeti hatalomgyakorlds Azsidban és a Covidl9

Victor V. Ramraj és Arun K. Thiruvengada vizsgalatai ramutatnak, hogy
a Covid19-nek a rendkiviili eszkozokkel valé kormanyzasra valé hatdsai sza-
mos ellentmondasos jelenségre mutatnak ra, f6ként ha ezeket a vizsgalatokat
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globalisan és komparativ keretben végezziik el.** A szerzéparos a kévetkezo-
képp fogalmazta meg az egyik legfontosabb ilyen ellentmondasos jelenséget:
»Azt feltételezhetnénk, hogy a demokratikus nemzetek atlathatosag és szakérte-
lem altal jellemzett politikakat fogadnénak el, miutan a nyilvanossag részvéte-
lére torekedtek, és hogy az autoriter tarsadalmak kozpontositott, feliilrol lefelé
iranyul¢ intézkedéseket fogadnanak el. A valosag ennél sokkal vegyesebb.™¢?
Ramraj és Thiruvengada hasonléan tipizaljak a Covid19-modelleket, mint aho-
gyan azt korabban, Ginsburg és Versteeg elemzései kapcsan*®* lathattuk (akik
alkotmanyos, jogalkotasi és jogon kiviili modellekben gondolkodtak). Ramraj
és Thiruvengada az azsiai politikai rendszerek rendkiviili kormanyzati tapasz-
talatait négy modell keretében elemezték: (1) alkotmanyokba foglalt vészhely-
zetek kihirdetése; (2) altalanos, meglévo torvények alkalmazasa a vészhelyzet
kezelésére; (3) specialis torvények és rendeletek kidolgozasa a Covid19 altal
jelentett kihivasokra vald reagalas érdekében; (4) tovabba végrehajté hatalmi
hataskorok jogi korlatozasok nélkiili igénybevétele.*®> Ezt a megkozelitést ala-
pul véve mutatom be a rendkiviili eszkozokkel valé kormanyzas pandémias
tapasztalatait Azsidban.

12.1.1. Az alkotmanyos keretek problematikaja (Japan)
Ramraj és Thiruvengada megkozelitése is a Ginsburg-Versteeg-féle alkotma-
nyos megkozelitésbol** indul ki, vagyis hogy a vilag alkotmanyainak dont6
tobbsége szabalyozza az alkotmanyos normal allapotnak a felfiiggesztését és
a rendkiviili kormanyzati eszk6zok bevezetését vészhelyzetek felmeriilése
esetén (amelyek altalaban kiilsé tamadasok, polgarhaboruk), s csak az al-
kotmdnyok 26%-a rendelkezik a normalitas felfiiggeszthet6ségérol ,,nemzeti
katasztrofa” esetén.*” Ezeket az alkotmanyos megoldasokat szigoru torvényi
el6irasok egészitik ki: a rendkiviili jogrend bevezetését a torvényhozasok en-
gedélyezik, és mds alkotmdnyos intézményekkel egyiitt ellendérzik a végrehaj-
t6 hatalmat; az alapvetd cél a hatalom korlatozottsaganak fenntartasa még
a rendkiviili id6kben is, tovabba a visszaélések és a sziikségallapotok tartos
rogziilésének megakadalyozasa. Ramraj és Thiruvengada szerint éppen az
alkotmanyosan korlatozott megoldasok szigoru szabalyai tdmasztjak ala azt,
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hogy a Covid19 pandémia kapcsan Azsidban csak néhdny orszdg, Kelet-Timor,
Indonézia, Japan, Mauritius, a Fiilop-szigetek és Thaifold dontott agy,*s® hogy
a vilagjarvanyra reagalva hivatalos vészhelyzetet rendel el.**®

Japan helyzete specialis, ugyanis a 20. szazadi tapasztalatok nyoman az al-
kotmany a visszaélések elkeriilése érdekében korldtozza a végrehajt6é hatalom
jogkoreit a rendkiviili helyzetekben, pontosabban az alkotmany nem is rendel-
kezik a rendkiviili helyzetekrdl, illetve a kormdnyzat rendkiviili eszk6zokkel
valo felhatalmazasarol. A japan kormany 2020. aprilis 7-én kivételes allapotot
hirdetett ki, amely majus 6-ig volt érvényben, és amely Tokidra és tobb mas
varosi prefekturara is kiterjedt. Ahol alkalmazésra keriilt, ott a lakosokat arra
kérték, hogy a lehetdségekhez mérten maradjanak otthon, a kormanyzok ké-
résére vagy utasitasara korlatoztak az iskolak és kereskedelmi létesitmények
hasznalatat. Japanban azonban a kivételes allapot (a jelzett okok miatt) sokkal
kevesebb lehetdséget ad a végrehajté hatalom szamadra, mint mashol, mivel
nem ré semmilyen jogi kotelezettséget a lakossdgra. A rendkiviili helyzet sordn
a kormanyzat kéréseket fogalmaz meg, amelyeket nem lehet jogilag kikénysze-
riteni. A kormdnynak Iényegében nincs hatalma dltaldnos lezaras bevezetésére
vagy pedig a tarsadalom tagjai szabad mozgasanak a korlatozasara.*”®

A japan helyzet tehat nagyon specialis, hiszen egyrészt ramutat arra, hogy
a rendkiviili szituacidk sordn az 1946-os alkotmdny abszolut korlatként
funkcionalt, mivel a kormanyzatnak nincs semmilyen felhatalmazasa, azt is
mondhatjuk, hogy a japan alkotmdny kizdrja a rendkiviili eszkozokkel valo
kormanyzast.*”! Masrészt az egymadsra torl6dé valsagok koraban mindez
szamos dilemmat vet fel: a Covid19-pandémia kapcsan elindult Japanban is
a vita arrol, hogy a rendkiviili allapotra vonatkozé rendelkezések alkotmany-
modositassal keriiljenek elfogadasra. A korabbi miniszterelnok, Abe Shinzo is
a lelkes sz6szdloja volt az alkotmanymddositasnak, és a Covid19-vilagjarvany
kapcsan a rendkiviili jogrendre vonatkozé alkotmanyos zaradék elfogadasa
mellett érvelt, javaslatat azonban azzal kritizaltdk, hogy az a katasztrofakat
kihasznald alkotmanyos reformokat tartalmaz.*”> Ugyanakkor azt is érdemes
ennek kapcsan megemliteni, hogy a rendkiviili eszkdzokkel valé kormdnyzas-
ra vonatkozd alkotmanyos rendelkezés hianydban is van arra lehet6ség, hogy

468 A szerz6pdros kutatdsa a genfi székhelyt Centre for Civil and Political Rights adatbazisdra
tamaszkodik, amely elérheté: https://ccprcentre.org/ (letéltve: 2024. majus 1.).
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a torvényhozas veszélyhelyzetr6l sz016 jogszabalyokat hozzon, felhatalmazva
a kormanyt a rendkiviili allapot idejére széles kort hataskorok gyakorlasara.
Japanban mind az alkotmanyos, mind az ad hoc jellegii torvényhozasi megol-
dast a Covid19-es pandémidig meglehetdsen nagy szkepszis és visszautasitas
ovezte, a mindenkori kormanyzat még kozegészségligyi vészhelyzet idején is
csak a fert6z6 betegségek megel6zésére vonatkozo specifikus jogszabalyokra
tamaszkodhatott.””? A 2021. februar 3-dn elfogadott Gj influenza elleni kiilon-
leges intézkedésekrol szolo torvény (New Influenza Special Measures Act)*™
értelmében a kormany a parlament jovahagyasa nélkiil, 6nalléan is kihirdet-
heti a sziikségallapotot. Ennek kapcsan Tomoya Ono és Shigenori Matsui ugy
érvelnek, hogy figyelembe véve a Japanban a rendkiviili dllapotra vonatkozé
hataskorokkel valo durva visszaélések torténetét, indokolt a parlament el6zetes
jovahagyasanak megkovetelése, tovabba mivel egyes orszagokban a diktatu-
rak megerdsitésére hasznaltak a rendkiviili helyezeteket, nagyon erds érv szél
amellett, hogy a rendkiviili kormdnyzds nem korldtozhatja a véleménynyilva-
nitds és a kormany birdlatanak szabadsagat.*”

12.1.2. A meglévo jogszabalyi keretek felhasznalasa
a pandémia kapcsan (Thaif6ld, India, Kina)
Az egyik legéltalanosabb megoldds Azsidban a mar meglévd vészhelyzeti és
katasztrofakkal kapcsolatos torvényi rendelkezések alkalmazasa volt a Covid19
okozta pandémidra.*’® Thaifold vélasza a Ramraj-Thiruvengada-féle vizsgalat”’
elsé és a masodik mintajat 6tvozte egy 2005-6s vészhelyzeti rendelet és a 2015-
0s fert6z6 betegségekrol szol6 torvény alkalmazasaval. A thai kormanyzat
a pandémia berobbandsaval amellett dontétt, hogy széles kor( végrehajto hatal-
mi intézkedéseket alkalmaz. A jarvanytigyi intézkedések bevezetésének egyik 6
kozigazgatasi szerve a thaifoldi Polgari Légikozlekedési Hatosag (CAAT) volt.
2020. marcius 1-jén a kozegészségligyi miniszter a 2015. évi fert6z6 betegsé-
gekrol sz016 torvény értelmében a Covid19-et ,veszélyes fert6z6 betegségnek”
nyilvanitotta, ezzel a tartomanyi korményzdkat felhatalmaztak arra, hogy
a jarvany ellendrzéséhez sziikséges rendeleteket adjanak ki a hataskoriikon

beliil.*”® 2020. marcius 26-an a kormany a jarvanyhelyzet fokozddasaval ugy
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dontott, hogy a vészhelyzeti kozigazgatasrol szolo 2005. évi rendelet alkalmaza-
saval fokozza valaszlépéseit, ami tobb zarlat bevezetését eredményezte. A thai
eset élesen mutatott rd arra, amit a rendkiviili kormanyzas gazdasagi szempon-
tu felhasznaldsa kapcsan az Egyesiilt Allamok esetén mér lithattuk: a kivételes
allapot bevezetésére nagyon sokszor az eredeti célkittizések alapos atértelme-
zésével keriil sor. Rawin Leelapatana és Chompunoot Tangthavorn ramutattak
arra, hogy a pandémias rendkiviili kormanyzas alapja, a 2005-0s rendelet célja
a kozrendet, a nemzeti fiiggetlenséget, a teriileti integritast, az egyéni jogokat és
szabadsagjogokat vagy a tront fenyeget6 veszélyhelyzet — példaul terrorizmus
vagy habort - felszamoldsa.””” Mindez lehet6vé tette a kormany szdmara, hogy
kemény intézkedéseket hozzon a kozellenségként megjelolt személyekkel vagy
ideoldgidkkal szemben. Mindezt a gyakorlatban 2008 és 2014 kozott a kiraly-
parti-konzervativ frakcié és demokraciaparti ellenldbasa kozotti sziintelen
konfliktusbdl eredd tomegtiintetések, valamint 2004 és napjaink kozott a déli
maldj-muszlim ldzadasra adott valaszlépések kezelésére alkalmaztak. A sziik-
ségallapot kihirdetése gyakorlatilag a terroristakkal és a lazadokkal egyenér-
tékd kozellenségként hatarozta meg a koronavirust. A thaifoldi intézkedések
nagyon élesen vetették fel a kivételes dllapot klasszikus dilemmait: egyesek
a széles kort végrehajtasi intézkedéseket a Covid19 elleni kiizdelem célsze-
rii és szitkséges eszkozeinek tekintették, masok a jogallamisdgra gyakorolt
kdros hatdsaik és mas negativ tdrsadalmi-gazdasagi kovetkezményeik miatt
aggodtak.*® Leelapatana és Tangthavorn szerint a thai miniszterelnok, Prayuth
Chan-o-cha kormanyzata altal bevezetett valasz a paternalista nacionalizmus
kifejezéssel jellemezhetd,**! amelynek értelmében a thai politikai kozosség
olyan tarsadalomként jelenik meg, mint egy patriarchalis csalad, amelyben
az uralkodé a jéindulatu apa szerepét jatssza, aki a népet, gyermekeit, a helyes
iranyba tereli.*®* A paternalista nacionalizmus szerint az egyéni jogoknak és
a szabadsagjogoknak a nemzet biztonsaganak kell atadniuk a helyiiket, ekoz-
ben az ellenkezdket kozellenségnek bélyegezték, és elnyomtak. Ezt a stratégiat
Prayuth arra hasznalta, hogy elnyomja ellenzékét, kiilonésen Thaksin Shi-
nawatra volt miniszterelnok tdmogatoit és mas liberalis mozgalmakat. A Co-
vid19 esetében azonban a paternalista nacionalista stratégia problematikusnak
bizonyult, hiszen a jogallamisagtol valé eltérés nem garantalta a Covid19 sike-
res megel6zését és enyhitését. Valdjaban a 2005-6s rendelet altal engedélyezett
egyes intézkedések kontraproduktiv médon tarsadalmi-gazdasagi nyugtalan-
sagot generaltak. Leelapatana és Tangthavorn szerint a tajvani tapasztalatok azt
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mutatjak, hogy a liberdlis demokratikus normak egytitt tudnak létezni a Co-
vid19-re adott hatékony valasszal, mikézben segitenek elkeriilni a legsulyosabb
gazdasagi kovetkezményeket.*® Leelapatana és Tangthavorn élesen mutatnak
rd arra, hogy: ,,Egy lathatatlan mikroba ellen keményvonalas biztonsagi eréket
alkalmazni teljesen hidbavalo. Kétségtelen, hogy a Covid19 orszagos szintii
kétségbeesést keltett, ami siirgdsségi valaszt igényelt. Amire azonban a virus
terjedése soran az emberek igazan vagytak, az nem tankok vagy tengeralatt-
jardk voltak, hanem Covid19-tesztkészletek, arcmaszkok és mas életmentd
orvosi eszkozok. A 2005-6s rendelet szerinti sziikségallapotot — tekintettel
annak fizikai biztonsagra dsszpontosité jellegére — nem arra tervezték, hogy
a kozegészségligyi aggalyokkal foglalkozzon.™8* Ugyanakkor a 2015-6s fert6z6
betegségekrol szolo térvény sokkal egyértelmiibben meghatarozta a vilagjar-
vany kezeléséhez sziikséges kritériumok és feltételek kijelolését kozvetleniil
célz6 kozegészségiigyi intézkedéseket. Amikor Thaif6ldon kihirdették a vész-
helyzetet, akkor az olyan magas Covid19-kockazatu orszagok, mint Tajvan,
Dél-Korea, Malajzia és Szingapur, sikeresen megbirkoztak a jarvany kitorésével
anélkil, hogy rendkiviili kormanyzati hataskorokhoz folyamodtak volna, vagy
kompromisszumot kotottek volna a nemzetbiztonsag és az atlathatd, jogalla-
misag-barat megkozelitések kozott.**

Mindezek alapjan joggal allithatjuk azt, hogy a meglévé rendkiviili kor-
manyzassal kapcsolatos jogszabalyoknak a Covid19-pandémidra alkalmazasa
megkérddjelezhetd: ugyanis — ahogyan Ramraj és Thiruvengada is kifejtik —
ezeket a meglévé torvényeket mas fenyegetések kezelésére tervezték, és olyan
autoriter intézkedéseket tesznek lehet6vé, amelyek sziikségtelenek egy vilag-
jarvany kezeléséhez.** Indidnak a gyarmati id6szakig visszanyulo torténete
van a politikai valsaghelyzetekben vald kivételes jogrendek bevezetését illets-
en. Bar India nem hirdetett hivatalos alkotmanyos vészhelyzetet a Covid19
els6, 2020. janudr 30-an bejelentett esete utdn, alig nyolc hét alatt az orszag
az ,egészségligyi vészhelyzettol az egész orszagra kiterjed, huszonegy napos
zarlatig jutott el 2020. marcius 25-én. Ezt a zarlatot kétszer meghosszabbi-
tottak, minden alkalommal két héttel, prilis 14-t6l majus 3-ig, majd majus
4-t6l majus 17-ig.**” India szovetségi alkotmanya az allamokra ruhdzza a koz-
egészségligyi feleldsséget. A multban India tobb sikertelen kisérletet tett egy
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integralt nemzeti kozegészségiigyi jogi keret felallitasara. Ilyen integralt jogi
keret hidnyaban két politikai eszkozre kellett tdimaszkodnia Narendra Modi
miniszterelnoknek: az elavult 1897-es gyarmati jarvanyiigyi torvényre, ame-
lyet a bombay-i bubdpestisjarvany kezelésére dolgoztak ki, és a 2005-6s nem-
zeti katasztrofakrol szolo torvényre (DMA), amelyet az 1999-es orisszai ciklon,
a 2001-es bhuj-gudzsiri foldrengés és a 2004-es indiai-dcedni cunami utan dol-
goztak ki. Az emlitett indiai torvények alkalmazhatdsaga er6sen megkérddje-
lezhetd, mivel a vilagjarvany nem olyan ,természeti katasztréfa”, mint amilyet
az emlitett torvények eléiranyoznak. Az 1897. évi jarvanytigyi torvény, bar fel-
hatalmazza mind az allamokat, mind a kézponti kormanyt a jarvanyok kezelé-
sének szabalyozasara, alapvetéen az dllami hatésagokra ruhdzza a feleldsséget
ezen intézkedések végrehajtasa tekintetében.*® A DMA a katasztrofaelhdritas
harom aspektusaval foglalkozik egyszerre: a felkésziiltséggel, a megel6zéssel és
a tervezéssel. A hataskort az indiai miniszterelnok dltal elnokolt Nemzeti Ka-
tasztrofavédelmi Hatdsagra (National Disaster Management Authority, NDMA)
ruhdzza. 2020. marcius 24-én Modi orszagos beszédében, el6zetes egyeztetés
nélkiil, harom hétre lezarta az orszagot, minddssze négy ora felkésziilési id6t
engedve a lakosoknak - és az dllami kormanyzatoknak. A DMA és a huszonegy
napos zarlat elrendelése révén a kdzponti kormany atvette az allamok hataskorét
az egészségiigyi ellatds és a jarvany kezelése terén. Feliilrdl irdnyitott, kozpon-
ti blirokrdciaval rendelkezé munkacsoportot hoztak létre, amely kozvetleniil
a miniszterelndknek, az NDMA elnokének jelentett. A Covid19 kivalo politikai
lehetéséget adott Modinak és a kormanyzé hindu nacionalista partjanak, a BJP-
nek (Bhdratija Dzsanata Part, angolul: Bharatiya Janata Party), hogy megszilar-
ditsa az etnikai tobbséget, amely a populista politikara alapozva figyelmen kiviil
hagyija az eltéré véleményeket és a kisebbségek jogait. Amidta 2019-ben elsépré
tobbséget szerzett a nemzeti parlamentben, a BJP elhallgattatja kritikusait az-
zal a populista retorikaval, hogy megvédi Indiat mind a belsé (értsd: muszlim
kisebbségi), mind a kiilsé biztonsagi fenyegetésekkel szemben, s ez a biztonsagi-
asitdson alapuld megkozelités felhasznalasra keriilt a Covid19-pandémia soran
is.**” A Covid19 tehat biztositotta a Modi-kormdnyzatnak a centralizacio lehe-
tdségét, megerdsitve az autoriter populista, tobbségi nacionalizmus tendenciait
Indidban, tovabb eroddlva ezzel a demokraciat.*

A jarvanyhelyzet Kindbdl indult ki, ahol szintén elevenen éltek a 2003-as
SARS-jarvannyal kapcsolatos tapasztalatok. Ugyanakkor a rendkiviili esz-
kozokkel valo kormdnyzasnak egy olyan keretrendszerét alkalmaztdk, amely
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alapvetden kiviil esik a kivételes kormdnyzas alkotmdnyos rendszerein: hi-
szen — ahogyan Carl Henrik Knutsen és Palina Kolvani rdmutatnak - a kinai
lezaras soran hozott szigoru intézkedések olyan mértékben sértették a polgari
szabadsagjogokat, ami egy demokracidban megvalosithatatlan lenne.*! A kinai
hatdésagok tobb tizmillié embert helyeztek szigoru zdrlat ald, szinte minden
el6zetes értesités nélkiil, egyes teriileteken pedig teljes kijarasi tilalmat ren-
deltek el. Bar a WHO 06sszefoglaldsa szerint a kinai valaszlépés "a torténelem
legambiciozusabb, legmozgékonyabb és legagresszivabb jarvanymegfékezési
eréfeszitése volt™.*> Dornfeld Laszl6 kifejti, hogy a kinai 1982-es alkotmany
csak sziikszavian foglalkozik a kiilonleges jogrenddel, azt nem tolti meg nor-
mativ tartalommal.*’A kivételes kormdnyzast illetéen az in. Veszélyhelyzeti
térvény tartalmaz rendelkezéseket, amely csupan az egyik 6sszetevéje a kivé-
teles kormanyzati eszkozrendszernek: "A kiilonleges jogrendre vald felkésziilés
szabalyait elssorban a Veszélyhelyzeti torvény tartalmazza. Ez azonban csak
egy komponense a 2003-as SARS-jdrvény utén életre hivott Allami Kataszt-
réfavédelmi Rendszernek, amely négy pillérbdl all (a kinai dllamigazgatasban
népszerii szlogenek koziil ez az »egy terv, harom alrendszer« megnevezést
kapta). Ebbél az elsé, a »terv« megnevezés a Katasztréfaelhdritasi Altaldnos
Allami Tervre vonatkozik, amelyet még 2003-ban hivtak életre. Emellett 1¢-
tezik 28 a kiilonbozé veszélyhelyzeti tervekbdl, amelyek eltérd kihivasokra
(példaul természeti katasztrofak, balesetek, tarsadalmi zavarok) valaszolnak,
illetve 160 szektorspecifikus veszélyhelyzeti terv, amelyek igy egyiitt egy rész-
letes tervezési rendszert alkotnak.™** Mivel a kinai alkotmdny eleve az dllam-
rendet helyezi az alapjogok elé, ezért az dllampolgarok normal éllapotban is
csak ugy gyakorolhatjak alapjogaikat, amennyiben nem sértik az dllam vagy
a kozosség érdekeit: ,,[e]z azt jelenti, hogy az dllam rendes miikddése soran
kiilonleges felhatalmazas nélkiil is igen széles lehetség nyilik az dllam szamara
az alapjogok korlatozasara.™® Dornfeld felhivta a figyelmet arra az érdekes
ellentmonddsra, hogy amig az egyik oldalrol a kinai alapjogvédelem korlato-
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zott a normalitasban, addig a Veszélyhelyzeti torvény értelemében a rendkivii-
li intézkedéseket meghatarozott feltételekhez kell igazitani, és aranyosaknak
kell lenniiik a veszéllyel.**® A rendkiviili kormanyzasra vonatkozé kinai meg-
kozelités a Covid19-pandémiat alapvetden sziikségallapot nélkiil, ugyanak-
kor a meglévé jogszabalyi keret kihaszndlasaval kezelte: vagyis alkotmanyos
szitkségallapot nem kertilt kihirdetésre, ugyanakkor a Veszélyhelyzeti térvény
szerinti legmagasabb, egyes szintt (kiilondsen komoly) veszélyhelyzet keriilt
elrendelésre, amely alapjan a tartomanyok meghozhattak olyan intézkedéseket,
mint varosok és utak lezarasa.*”” A kinai jogrend nem alkotmanyos szinten,
hanem a meglévé eszkozokkel reagalt a pandémidra, ugyanakkor szamos (mas,
foként a nyugati jogrendekben rendkiviili korményzati felhatalmazast igényl6)
korlatozo intézkedés bevezetéséhez nem volt sziikség rendkiviili jogrend be-
vezetésére.*® A liberalis demokraciakkal kapcsolatos elvarasok nem kérheték
szamon a kinai rendkiviili kormanyzati eszkdzokon, ugyanakkor a jarvanyke-
zelési gyakorlatok soran kialakult azon percepcid, amely szerint egy globalis
vilagjarvanyra adott gyors és erdteljes valaszt leginkdbb a nagy kapacitdsu, te-
kintélyelvi orszagok képesek megadni,*” erésen arnyalhaté. Dornfeld kifejtet-
te, hogy a korai védekezés fazisaban a kinai hatdsagok csak 2020 janudrjanak
végén biztositottak a nyilvanossagot annak a kulcsfontossagu ténynek, hogy
a virus emberrdl emberre is képes terjedni, holott az errél sz6l6 informaciok
mar decemberben is rendelkezésre alltak.”"

12.1.3. Specialis Covid19-szabalyok (Tajvan, Szingapur)
A thaif6ldi és indiai példak a politikai visszaélések mellett arra is ramutatnak,
hogy a meglévé jogszabalyok alkalmazdsa nem minden esetben tekinthetd
problémamentesnek, kiilonosen akkor nem, ha a jogi kereteket nem az ak-
tualis kozegészségligyi vészhelyzetek kezeléséhez igazitottak. 2002 és 2003
utan a sulyos akut légzdszervi szindroma (Severe Acute Respiratory Syndrome,
SARS) és a kozel-keleti léguti koronavirus (Middle East respiratory syndrome
coronavirus, MERS) kapcsan Dél-Koreatol Vietnamig a hatdsagok specialis
kozegészségligyi és fert6z6 betegségekre vonatkozo jogszabélyokat fogadtak
el a jarvany soran felmeriilt szamos kihivas kezelésére. Bar ezek a jogalkotasi
kezdeményezések nem lathattak elére a Covid19 méretii vilagjarvany minden
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kihivasat, ugyanakkor olyan jogalkotasi kiinduldpontot biztositottak, amelybél
kiindulva reagalni lehetett az 4j tipusu valsagra.®

Eppen ezért érdemes a harmadik modellre is utalni, amikor az adott rend-
kiviili szituaciora a politikai rendszer kiilon torvények, rendeletek elfogada-
saval reagal. Ez tortént Tajvan és Szingapur esetében is, amelyek jelent6sen
megszenvedték a 2003-as SARS-jarvanyt, és jogi valaszaikban ezekbdl a ta-
pasztalatokbdl meritettek.’** Tajvanon a ,tarsadalomorientalt megkozelités”
gyakorlata, nevezetesen a kozegészségiigyi technoldgiak, a kormany és a civil
tarsadalmi csoportok kozotti egyiittmikodési projektek alkalmazasa rend-
kiviil sikeres stratégidnak bizonyult. A SARS-szal kapcsolatos tapasztalatok
kovetkeztében Tajvan 2019 decembere 6ta szorosan figyelemmel kisérte a wu-
hani eseményeket. A 2003-as jarvany tapasztalataibol levont tanulsagok miatt
Tajvan jelentdsen javitotta a fert6z6 betegségek megelézésének és kezelésének
jogi mechanizmusat: a 2003. marcius 15-t6l 2004. december 31-ig hatalyos
a sulyos akut léguti szindroma megelézésére és enyhitésére irdnyul6 ideigle-
nes torvény (SARS-torvény) elfogaddsa 2003. julius 5-re segitett ellenérzés ala
vonni a SARS-jarvanyt Tajvanon.>” Ez a tapasztalat arra késztette az orsza-
got, hogy el6vigyazatos megkozelitést alkalmazzon a fert6z6 betegségekkel
szemben, amint azt a fert6z6 betegségek ellenérzésérdl szold torvény (a tovab-
biakban: CDC-t6rvény) 2004-es teljes feliilvizsgalata is példazza. A SARS-tor-
vény 2004. december 31-én hatdlyat vesztette, és beépiilt a CDC-torvénybe,
amely meghatdrozta a fert6z6 betegségekre vonatkozd vészhelyzeti reagalasi
mechanizmusokat. A Covid19 kapcsan Tajvan kezdetben a CDC-térvényre
tamaszkodott, majd a torvényhozas 2020. februar 20-4n (2020. januar 15-ét6l
visszamendleges hatallyal) elfogadta a Covid19-torvényt, amely 2021. jinius
30-ig volt hatalyban. A jogalkotasi eljarasok és a szabalyozas hatékonysaga
szempontjabol a Covid19-térvény a vészhelyzeti rendeletek kibocsatasaval
egyenértékd hatdsokkal rendelkezett.’** A specidlis szabalyozas a jarvany meg-
fékezése érdekében olyan modon engedélyezte a karanténokat és a kapcsolat-
tartds nyomon kovetését, amely sziikségszer(ien korlatozta a szokasos polgari
szabadsagjogokat (példaul a maganélethez vald jogot). A torvény aranyossagra
torekedett, nem zarta ki a birdsagi feliilvizsgalatot, és a liberdlis alkotmanyos
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elveknek megfelelden tartalmazott egy lejarati zaradékot.””® A kiilonféle vész-
helyzetek kezelésének valasztott tajvani megoldasa tehdt az adott valsagszitua-
cidra specialisan kidolgozott és elfogadott jogi megoldasokban rejlik. Mindezt
megerdsitette a tajvani alkotmanybirdsag is, amely 2002-es értelmezéslében ki-
mondta, hogy a vészhelyzeti rendeletek tartalmanak alaposnak és részletesnek
kell lennie, hogy azokat gyorsan végre lehessen hajtani anélkiil, hogy kiegészité
rendeletekre lenne sziikség. Id6hiany esetén, valamint olyan esetekben, amikor
a részletességre vonatkozd rendelkezések nem végrehajthatok, a rendeleteknek
pontos célokat kifejez rendelkezéseket kell tartalmazniuk, és csak a parlament
altali megerdsités utan lehet kihirdetni 6ket.’*°A tajvani megkozelités lényege
tehat az, hogy a rendkiviili eszk6zok alkalmazdsa csakis a lehetd legsziiksége-
sebb alapjog-korlatozassal jarjon egyiitt, hiszen a célkittizés az — ahogyan ezt
Chien-Liang Lee elemzi -, hogy ,,az alapvet jogokba val6 beavatkozas széles-
sége és intenzitdsa minimalisra cs6kkenjen”.>”

A tajvanihoz nagyon hasonl6 vegyes tendenciakat tapasztalhattunk Szing-
apur esetében is. Szingapur, Lynette J. Chua és Jack Jin Gary Lee szerint, a jar-
vanyok kezelésének keretében meger6s6dé végrehajtoé hatalom torténelmi
eseteit titkrozi, hiszen példaja az erésen centralizalt allami infrastruktarak-
nak, amelyek képesek a totalizacids fordulatra: ugyanis gyarmati és posztko-
lonialis torténelmének mintegy 150 éve alatt a végrehajto hatalom jatszotta
a kdzponti szerepet a jarvanyok kezelésén keresztiil torténé kormanyzas so-
ran.’”® A torvényhoz¢ testiilet altal hatékonyan elfogadott els6dleges jogsza-
balyokkal felruhdzva a végrehajt6 hatalom irja el6 a jogi ellendrzések sokféle
részleteit, mozgositja az dllami apparatusokat a végrehajtas érdekében, illetve
a pandémias helyzet véltozasaval gyorsan feliilvizsgalja ezeket a rendeleteket
és iranyelveket.”” Ugyan a szingapuri alkotmany lehet6vé teszi a vészhelyzeti
hataskorok alkalmazasat vilagjarvany esetén, de ezzel a hataskorrel nem éltek.
A Covid19-pandémia kitorésére Szingapur a SARS-jarvany idején modosi-
tott, fert6z8 betegségekrol szold torvény alkalmazdsaval vélaszolt. Majd pedig
a parlament 2020. aprilis 7-én elfogadta a Covid19 ideiglenes intézkedésekrdl
52016 2020. évi torvényt (Covidl9 Temporary Measures Act, CTMA), amely egy
évig (kétszer annyi ideig, mint az alkotmany szerinti vészhelyzet kihirdetése)
volt hatdlyos. Ez a kiilonleges torvény lehet6vé tette a kormany szamara, hogy

505 RAMRAJ-THIRUVENGADAM: Pandemics and Emergency Powers in Asia. 136. o.

506 LEE: Taiwan’s Proactive Prevention of COVID-19...
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508 CHUA, Lynette J. - LEE, Jack Jin Gary: Governing through Contagion. In RAMRAJ, Victor V.
(szerk.): Covid-19 in Asia: Law and Policy Contexts. New York, 2021. 115-132. 0. DOL: https://
doi.org/10.1093/050/9780197553831.003.0008. 115.
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szabalyozza a mozgast és a tdrsadalmi kapcsolatrendszereket, tovabba koz-
egészségiigyi és gazdasagi elemeket is tartalmazott. Szingapur nem vezetett be
drakdi intézkedéseket, s6t a CTMA a vilagjarvany gazdasagi kovetkezményeit
is megprobalta kezelni, példaul a koronavirus miatt el6alld szerzédésszegések
tigyében folytatott birosagi eljarasok felfiiggesztésével, a fizetésképtelenségre
és egyéb polgari jogi addssagbehajtasi intézkedésekre vonatkozd jogszabalyok
hatasanak enyhitésével, valamint a nem lakascélu bérleti szerzé6déseknek a bér-
leti dij nem fizetése miatti felmonddsa esetén a bérl6k védelmével.”'® Vagyis bar
a CTMA kiterjesztette a végrehajté hatalmat a tevékenységek korlatozasara, és
a blintet6jogi felel6sségre vonas erejével kényszeritette az engedelmességet, de
mégis tulnyomorészt gazdasagi jogszabaly volt,”"! és er6sen emlékeztet a korab-
ban az USA kapcsan vizsgalt gazdasagi kivételes allapot bevezetésére. Szinga-
pur SARS- és Covid19-periédusokban adott vélaszai azt sugalljak, hogy a jogi
technologia fokozatosan hozzajarult a kormanyzas totalizaldsahoz a minden-
kori pandémiak adta keretek kozott.

12.1.4. A végrehajté hatalom jogi korlatok nélkiili mozgdsitasa
(Kambodzsa)
A valsagra valé reagdlds negyedik modszere a végrehajté hatalom jogkorei-
nek a mozgositasa, méghozza ugy, hogy az nem elsésorban az alkotmdanyos
vagy torvényi felhatalmazas keretében torténik meg. Ramraj és Thiruvengada
elemzései szerint Kambodzsaban a vildgjarvany gazdasagi kovetkezménye-
inek kezelésére irdnyuld végrehajto hatalmi intézkedések egy része teljesen
megkeriilte a torvényhozast.”'* Vandanet Hing Ratana Ly és Kimsan Soy ki-
fejtik, hogy a példa nélkiili Covid19-jarvany azonban ad hoc jogi valaszokat
valtott ki: a Covid19 elleni kiizdelemre és a gazdasag tjraélesztésére irdnyulod
politikak, rendeletek és stratégiak elsésorban a végrehajté hatalomtol érkeztek,
a miniszterelnokon, a minisztereken és a magas rangu kormdnyzati tisztvi-
sel6kon keresztiil.>"* 2020. aprilis 29-én kertilt elfogadasra a torvény "a nemzet
iranyitasarol rendkiviili dllapot esetén”, amely felhatalmazza a kambodzsai
kiralyt, hogy nagy veszély esetén — példaul haboru, katonai agresszio, koz-
egészségligyi vészhelyzet, az dllam biztonsagat és a kozrendet fenyegetd sulyos
veszélyek, valamint az orszagos szint(i veszélyt jelentd természeti katasztrofak
esetén — harom honapos idétartamra sziikségallapotot hirdessen ki, amely

510 RAMRAJ-THIRUVENGADAM: Pandemics and Emergency Powers in Asia. 136. o.
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meghosszabbithat6.”'* A toérvény igen jelent6s hatalmat biztosit a kormany-
zat szamara rendkiviili allapot esetén: a végrehajté hatalom betilthatja vagy
korlatozhatja a mozgast, a gyiilekezést és a munkavégzést; elrendelhet zar-
latot és onelszigetelést; kiiiritheti, lefoglalhatja vagy kartalanitassal kezelheti
a magantulajdont; meghatarozhatja az druk és szolgaltatasok arait; lezarhatja
a koz- és maganteriileteket; ellendrizheti az Osszes tavkozlési eszkozt; és betilt-
hatja vagy korlatozhatja az olyan hirek kozlését, amelyek félelmet, kdoszt és
zlirzavart kelthetnek a nyilvdnossagban, és amelyek hatassal lehetnek az allam
biztonsagara.”"A jogsértésekért sulyos biintetések jarnak. Ly és Soy ramutat-
nak, hogy a kormanyzat arra hasznalta fegyverként a jogrendszert, beleértve
a rendkiviili allapotrdl sz6l6 torvényt, hogy politikai ellenfeleit ellehetetlenitse:
»Ez (a torvény konszolidalja és legitimalja a kormanyt homalyosan meghata-
rozott helyzetekben; veszélyes lenne, ha a kozrend biztositasara hasznalnak
a jogokkal kapcsolatos tevékenységek, példaul a békés gyiilekezés vagy a kor-
many egészségligyi, gazdasagi vagy politikai valaszlépései miatti tiltakozdsok
elfojtasaval.”' Ramraj és Thiruvengada mindennek kapcsan arra figyelmez-
tet, hogy a végrehajté hatalomnak rendkiviili kormanyzati eszkzokkel valé
megerdsitését igen sokszor a korabban mar latott schmittidanus szemponttal
igazoljak — hogy ,,az a szuverén, aki a kivételrél dont” —, ugyanakkor ez a je-
lenség nem szdél masrdl, mint a kivételes hatalomgyakorlasnak a jog korlatozé
képességén kiviil helyezésérdl.>”

12.2. A vészhelyzeti kormdnyzds az angolszdsz rendszerekben
(USA, Egyesiilt Kirdlysdg)

Amint lathattuk a korédbbiakbél, az Egyesiilt Allamok esetén a végrehajté ha-
talomnak igen komoly 20. szdzadi (gazdasagi kivételes allapot) és 21. szazadi
(Guantanamo) tapasztalatai vannak a rendkiviili eszkozokkel valé kormanyzas
tekintetében. Kiindulépontként fontos hangsulyozni, hogy az USA szovetségi
kormanya nem rendelkezik teljes hataskorrel a személyek és a tulajdon sza-
balyozasara a kozegészség, a kozbiztonsag vagy a kozjolét védelme érdekében,
ugyanis a tagallami kormdanyok rendelkeznek ezzel a hatdskorrel.”"® Lindsay

514 Ly-Soy: Cambodia... 304. o.

515 Uo.

516 Uo. 305.

517 RAMRAJ-THIRUVENGADAM: Pandemics and Emergency Powers in Asia. 137. o.

518 WILEY, Lindsay F. - YEARBY, Ruqaiijah - HAMMOND, Andrew: United States: Legal Response
to Covid-19. In KiNg, Jeff - FERRAZ, Octavio LM. (szerk.): The Oxford Compendium of Na-
tional Legal Responses to Covid-19. Oxford, 2021. DOI: https://doi.org/10.1093/law-occ19/
€24.013.24

140


https://doi.org/10.1093/law-occ19/e24.013.24
https://doi.org/10.1093/law-occ19/e24.013.24

Rendkiviili eszk6zokkel valé kormanyzas Eurépan kiviil

F. Wiley és munkatarsai ramutattak arra, hogy a Covid19-re valé reagaldsra vo-
natkozd kozegészségiigyi iranyelvek tilnyomo tobbségét a jarvany el6tti torvé-
nyi rendelkezésekre tamaszkodd végrehajtasi nyilatkozatok és rendeletek utjan
fogadtak el, nem pedig 1j jogszabélyok utjan.”" Vagyis, a korabbiakat figye-
lembe véve, az USA is a meglévo térvényekre és a végrehajté hatalom intézke-
déseire alapulé modelleket kovette a pandémia kezelése kapcsan. Ugyanakkor
azt is érdemes hozzatenni, hogy a szovetségi kormany a pandémia kapcsan is
a korabban ismertetett gazdasagi kivételes allapot logikdja mentén probalta
a valsagot kezelni, hiszen az elfogadott 4j jogszabalyok tobbnyire a pénziigyi
tamogatasok és a jogi védelem biztositdsdra dsszpontositottak (kiilonosen
a lakhatas és a foglalkoztatds terén), hogy lehetévé tegyék a kozegészségiigyi
iranymutatasoknak val6 megfelelést és a vilagjarvany gazdasagi hatdsainak
enyhitését.”® Szovetségi szinten a fert6z6 betegségek ellenérzésére vonatkozo
elsédleges jogszabaly az 1944. évi Kozegészségiigyi torvény (Public Health Ser-
vice Act), amely felhatalmazza az USA egészségiigyi és humanminiszterét arra,
hogy megallapitsa, hogy kozegészségiigyi vészhelyzet all fenn. Mindehhez nem
sziikséges a torvényhozas jovahagyasa, és a miniszteri aktus a Kongresszus
altal el6zetesen dtruhdazott siirgdsségi hataskoroket valt ki: ezek kozé tartoz-
nak az allami, teriileti, térzsi és helyi onkormanyzatoknak nyujtott segitség;
bizonyos szovetségi torvényi és szabalyozasi kovetelmények felfiiggesztése
vagy modositasa, amelyek akadalyozhatjak az egészségiigyi ellatast és a koz-
egészségiigyi beavatkozasokat; valamint a rendelkezésre allé pénzeszkozok
felhaszndlasa a kozegészségligyi vészhelyzet kezelésére.>

Wiley és munkatdrsai kifejtették azt is, hogy tagallami szinten a pandémi-
ara vald reagdldsra vonatkozé hataskorok a kozegészségiigyi jogszabalyokban,
valamint az altaldnos vészhelyzetekre, természeti katasztrofakra és polgari za-
vargasokra vonatkozé jogszabdlyokban talalhatdk, s ezek a jogszabalyok megha-
tarozott feltételek mellett el6zetesen engedélyezik az allami és helyi végrehajtasi
intézkedéseket.”*> Mivel ezek a jogszabalyok meglehet6sen tagan fogalmazzak
meg a vészhelyzeti és katasztrofaszabalyokat, ezért a ,,kozbiztonsag” biztositasa
érdekében elfogadott polgari védelmi statitumok ugy is értelmezhetdk, hogy
azok a kozegészségiigyi vészhelyzetekre is kiterjednek.”* 2020. janudr 31-én,
egy nappal azutan, hogy az USA Jarvanyiigyi és Megel6zési Kozpontja (Centers
for Disease Control and Prevention, CDC) jelentette az elsé emberrdl ember-
re torténd atvitel esetét, Alex Azar egészségiigyi miniszter a kozegészségiigyi
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torvény alapjan kozegészségiigyi vészhelyzetet hirdetett ki. Mindez megkony-
nyitette a tesztek, terapiak és vakcindk fejlesztésének és forgalmazasanak ta-
mogatasat, és egyéb szabdlyozasi rugalmassagot tett lehet6vé. 2020 marciusara
mind az 50 tagallam,** tovdbbd szamos torzsi, teriileti és helyi 6nkormanyzat
sajat joganyaga alapjan vészhelyzeteket nyilvanitott ki. A foderalis szintd jar-
vanykezelés kovetkezo 1épése pedig az volt, hogy 2020. marcius 13-an Donald
Trump elnok kihirdette az orszagos veszélyhelyzetet részben a Kozegészségiigyi
torvény, részben pedig az 1976-os (a gazdasagi kivételes allapot kapcsan emli-
tett) Nemzeti vészhelyzeti torvény (National Emergencies Act) alapjan — vagyis
innentdl parhuzamosan volt hatdlyban a kdzegészségiigyi és az orszagos vész-
helyzet (illetve a tagallami intézkedések).”> Az USA Kongresszusa hataskorébe
tartozik a katasztrofak és a kozegészségiigyi valsagok elhdritasa, ugyanakkor
szamos ilyen hataskort a torvényhozas at is ruhdzhat az elnoki végrehajté ha-
talomra azzal, hogy ,tovabbra is a torvényhozds iranyitja a szovetségi allamok
pénziigyi segélyeinek adminisztracidjat és elosztasat™.>*® Ennek kapcsan Béres
Noéra megjegyezte, hogy az USA koltségvetési joga haromféle eldirdnyzatot
ismer: szokasos eléiranyzatok (regular appropriations), folytatdlagos rafordi-
tasok (continuing resolutions) és kiegészité elGiranyzatok (supplemental ap-
propriations). A koronavirus kozegészségiigyi veszélyhelyzetével egyiitt jard
koltségvetési kérdések természetesen a kiegészité kategdriaba sorolhatdk.>?’
Itt mutatkozott meg a gazdasagi kivételes allapot tradiciéjanak tovdbbélése
a pandémia kapcsan, ugyanis a Kongresszus tobb olyan torvényt is elfogadott,
amely a tagallamok, helyi 6nkormdnyzatok, véllalkozdsok és maganszemé-
lyek jarvanykezelési koltségeinek vagy a jarvany miatt felmeriilt egyéb kiada-
sainak finanszirozasat tamogatja. Mindennek komolyan jarvanytigyi, de azon
talmenden gazdasagélénkitési funkcidja is volt.”® A pandémiaval kapcsolatos
legfontosabb torvények a kovetkezdk voltak: a koronavirus miatti késziiltségrol
és kiegészitd eliranyzatokrdl sz416 torvény (Coronavirus Preparedness and
Response Supplemental Appropriations Act, 2020); "A csaladok az els6k” tor-
vény (Families First Coronavirus Response Act, 2020); a koronavirus-segélyrél,
jarvanykezelésrol és gazdasagvédelemrol szol6 torvény (Coronavirus Aid, Relief,
and Economic Security Act, 2020); a fizetések védelmérdl és az egészségiigyi

524 A tagillami vészhelyzetek deklaracidi elérhetdk itt: https://nashp.org/state-tracker/states-co-
vid-19-public-health-emergency-declarations/ (letdltve: 2024. majus 1.).

525 BERES, Nora: Ahol a kiilonleges jogrend egyaltaldn nem is kiilonleges: az amerikai modell. In
NaGY Zoltdn - HORVATH Attila (szerk.): A kiilonleges jogrend és nemzeti szabdlyozdsi modelljei.
Budapest, 2021. 563-591. o., 577. o.
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ellatas szinvonalanak novelésérdl szolo torvény (Paycheck Protection Program
and Health Care Enhancement Act, 2020); a konszolidalt eléiranyzatokrol szol6
torvény (Consolidated Appropriations Act, 2021); az amerikai mentési tervrol
sz0l6 torvény (American Rescue Plan Act, 2021).°%

Az USA korabbi és 2020-t6l pandémias esetben alkalmazott rendkiviili kor-
manyzati tapasztalatai ramutatnak arra, hogy a kiilonleges jogrend nagyon is
hozzatartozik (f6ként gazdasagi tematikaként) a kormdanyzas normal menet-
rendjéhez.”*® Mindez felértékeli a végrehajt6 hatalom feletti kontrollmechaniz-
musokat, kiilonosen a birdsagok és az USA Legfelsdbb Birosaga tekintetében.*
Béres utal arra, hogy az USA Legfelsébb Birdsaga kimondta, hogy "a tagal-
lamoknak hataskorében all a karantén elrendelése kozegészségiigyi okokbdl
addig, amig a Kongresszus ezzel ellentétes tartalmu jogszabalyt nem hoz (Com-
paigne Francaise de Navigation a Vapeur v. Louisiana Board of Health iigy);
tovabbd kimondta, hogy a tarsadalmi egyiittélés természetes velejaroja, hogy
az egyén érdeke és koz érdeke olykor iitkozik, és el6fordulnak olyan stlyos
veszéllyel fenyegetd helyzetek, amikor az egyén szabadsagat a koz érdekében
korlatozasoknak kell alavetni, valamint hogy a kételezé védooltas elrendelése
nem dnkényes és elnyomo akkor, ha a kozbiztonsag észszerti érdeke ugy kivan-
ja meg (Jacobson v. Massachusetts iigy); és végiil, hogy az iskola jarvanytigyi
okokbol megtagadhatja az olyan tanuld felvételét, aki egy kotelez6 véddoltast
nem kapott meg (Zucht v. King tigy).”>*

Az Egysiilt Kirdlysag modern alkotmdny- és politikatorténetében a rend-
kiviili eszkozokkel valé kormanyzas kezdettdl fogva az aktualis, erre a célra

529 A bevezetett intézkedésekre lasd részletesen: BEREs: Ahol a kiilénleges jogrend egyaltaldn
nem is kiilonleges... 579-583. o.

530 BEREs: Ahol a kiilonleges jogrend egydltaldn nem is kiilonleges. ..

531 Erdemes arra is utalni, hogy az exogén valsaghelyzetek milyen alapvetd hatdssal vannak a bi-
résagi dontéshozdasi mechanizmusokra, illetve egyes birak szempontjait és percepci6it hogyan
valtoztatjak meg. Michael Catalano és Aaron Chan azt vizsgaltak, hogy a Covid19 miként
hatott a common law-rendszerekre, és kiilondsen azok birdsagi esetjogara. Az amerikai eset
kapcsan azt dllapitottdk meg, hogy ,,[a] birésag legitimacidjara gyakorolt tdrsadalmi hatasok
és kovetkezmények miatti aggodalom magyardzhatja, hogy a jobbra hajlé amerikai f6biro,
John Roberts miért szavazott a balra hajlé birdkkal az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birosa-
gaban. Megfigyelték, hogy Roberts f6bir6 mennyire toré6dott az amerikai igazsagszolgaltatas
legitimitasanak apolasaval. Roberts f6bir6 — ismerve a vészhelyzetben torténd ideiglenes
kormaényzati beavatkozasok tulcsorduldsanak lehetséges negativ kovetkezményeit — inkdbb
a politikak fenntartasa és a birdsagba vetett bizalom megérzése mellett dontétt, mintsem hogy
az emlitett politikak felboritasaval a vdlsag elmélyiilését kockdztassa.” (CATALANO, Michael

— CHAN, Aaron: Common Law Systems and COVID-19 Policy Response: Protective Public
Health Policy in the United States, Canada, New Zealand, and Australia. In SHVETsova, Olga
(szerk.): Government Responses to the COVID-19. Pandemic Between a Rock and a Hard Place.
Cham, 2023. 197-222. 0., 219. 0. DOL: https://doi.org/10.1007/978-3-031-30844-4_9)
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elfogadott kiilon torvényen alapulé modell keretében alakult ki. Ennek kapcsan
meg kell emliteni az 1984. évi Kozegészségiigyi (betegségellenérzési) torvényt
(Public Health [Control of Disease] Act), amely a vilagjarvanyok kezelésére vo-
natkozo hataskoroket tartalmazza, valamint meghatarozza, hogy rendeletek
hozhatok olyan fertézések kezelésére, amelyek jelentds kart okoznak vagy okoz-
hatnak az emberi egészségben. Ezen kiviil az Egyesiilt Kiralysag valsaigmene-
dzselése gyakorlatilag egyetlen torvényre, a 2004. évi Polgari vészhelyzetekrol
sz0l6 torvényre (Civil Contingencies Act, CCA) épiil,” amely altalanossagban
rendelkezik arrdl, hogy a miniszterek sziikséghelyzeti hataskoroket gyakorol-
hatnak. A jogszabaly ,,katasztrofélis vészhelyzet” esetén alkalmazando, amikor
a kormdnynak gyorsan kell hatdskoroket bevezetnie, a CCA-t csak ,hdrmas
kategoridju” (legmagasabb szintii) vészhelyzet esetén és csak végsé esetben
szabad alkalmazni. A Kozegészségligyi torvény lehetévé teszi az illetékes mi-
niszter szamara, hogy a fert6zés terjedésének megel6zése vagy megfékezése
érdekében rendelkezéseket hozzon, beleértve az iskolak, tizletek, éttermek és
egyéb helyiségek bezarasara, rendezvények vagy dsszejovetelek betiltdsara vagy
korlatozasara, valamint a nyilvanossag tevékenységének korlatozasara vonat-
kozo rendelkezéseket is.

Domaniczky Endre ramutat, hogy a 2000-es évek eleji SARS-jarvany nem
csak az dzsiai rendkiviili kormanyzati rendszerekre gyakorolt hatast, hanem
Eurdpaban is: ugyanis a Kozegészségiigyi térvény 2008-as mddositasaval
(Health and Social Care Act) lehet6vé tették, hogy a torvényt az djfajta kor-
okozdk elleni védekezésben is hasznositani lehessen.”** A koronavirus elleni
védekezés kapcsan pedig 2020-ban a védekezéshez sziikséges els6 jogszaba-
lyokat ezen modositds keretében alkottdk meg. Az elsé Covid19-cel kapcso-
latos jogszabaly egy miniszteri rendelet volt, amely 2020. februar 10-én lépett
hatalyba, azonban csak Anglidra és Walesre vonatkozott. Skécidban, Walesben
és Eszak-Trorszagban a Kozegészségiigyi torvény alapjén szintén rendeleteket
hoztak a Covid19-cel kapcsolatos irdnyelvek érvényesitésére. A Kozegészség-
ligyi torvény alapjan hozott rendeleteket a parlamentnek 28 napon beliil jéva
kell hagynia, kiilonben hatalyukat vesztik. A vilagjarvany elsé honapjaiban
azonban az egészségiigyi miniszter a ,,slirg6sségi eljaras” alkalmazdsaval hozta
be ezeket a rendeleteket, amelyek igy még azel6tt hatalyba 1éptek, hogy a par-
lamentnek lehetdsége lett volna megyvitatni és megszavazni 6ket — mindez je-
lentds vitakat valtott ki.

533 DOMANICZKY, Endre: A kiilonleges jogrend az Egyesiilt Kirdlysdgban. In NAGY Zoltdn - Hor-
VATH Attila (szerk.): A kiilonleges jogrend és nemzeti szabdlyozdsi modelljei. Budapest, 2021.
252-276. 0. DOI: https://doi.org/10.47079/2021.nzha.kulon.4_11
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Rendkiviili eszk6zokkel valé kormanyzas Eurépan kiviil

A brit kormdnyzat 2020 marciusara egy jelentdsen romlo jarvanyhelyzettel
nézett szembe, és emiatt megvizsgaltak a sziikségallapot bevezetésének lehetd-
ségét, azonban végiil nem a Polgari vészhelyzetekrdl szol6 torvény keretrend-
szerében léptek tovabb (holott a torvény hatdlya az egész Egyesiilt Kirdlysagra
kiterjed), hanem egy koronavirussal kapcsolatos sziikségallapoti torvény meg-
alkotasa mellett dontottek.”* Ez lett a Koronavirus-térvény (Coronavirus Act,
CVA), amelynek harom 6 célja volt: tovabbi hataskorok biztositdsa a kormany
szamara a virus terjedésének lassitasa érdekében; a kozintézmények eréfor-
rds- és adminisztrativ terheinek csokkentése; az esetleges létszamhianynak
a kozszolgaltatasokra gyakorolt hatasanak korlatozasa. A torvény a pandémia
kozegészségiigyi kezelése mellett a kormanyzat rendvédelmi rendkiviili fel-
hatalmazasat is meg kivanta erdsiteni, ugyanis a renddrség és a bevandorlasi
hivatalnokok jogosultak lettek olyan személyeket 6rizetbe venni, akik ferté6zéek
lehetnek. A torvény rendelkezik tovabbd a Covid19 altal bizonyos nemzetbiz-
tonsagi folyamatokban okozott esetleges zavarok kezelésérél. Enyhitette a bel-
ligyminiszter szamadra biztositott, a lehallgatasok elrendelésével kapcsolatos
biréi biztositékokat. A torvény lehetdséget adott arra is, hogy a rend6rség a szo-
kasosnal hosszabb ideig 6rizze meg az ujjlenyomat- és DNS-adatokat. Az ad-
minisztrativ és személyzeti hianyossagok enyhitése érdekében a térvény olyan
intézkedéseket vezetett be, mint a birdsagi videdmeghallgatasok kiterjesztése;
tovabbi foglalkoztatasi biztositékokat adott, amelyek lehet6vé tették, hogy az
egészségligyi és szocidlis ellatasi agazatban dolgoz6 6nkéntesek elhagyhassak
foallasukat, és ideiglenesen tdmogassak a karenyhitési eréfeszitéseket; valamint
a nyugdijba vonult egészségiigyi szakemberek siirgds ujbdli nyilvantartdsba
vételét irdnyozta el6. Domaniczky szerint a térvényt "a koronavirus-jarvany
elleni védekezés generalis keretjogszabalyaként alkottak meg. Szabalyai szamos,
az EJEE-ben rogzitett jog korlatozdsat teszik lehet6vé [...]. Ezenbeliil a térvény
a tarsadalom miitkodése szempontjabol kiemelt fontossagu szolgaltatasok, mint
a kommunikaci6, médiaszabalyozas, gazdasag és kozlekedés teriiletén tobb
korlatozasi lehetdséget is biztosit a kormdany szdmdra.”* A brit kormanyzat
mar a torvény elfogadasa elott elkezdte elékésziteni az orszagos és lokalis leza-
rasokat (national és local lockdown).

A 2020-as Koronavirus-torvény tobb ellenérzési lehetdséget is tartalmaz
a parlament szdmdra. Az illetékes dllamtitkdrnak kéthavonta jelentést kell
kozzétennie a torvény nem decentralizdlt, kozponti kormdnyzathoz kot6do
aspektusainak alkalmazasarol. A képvisel6k hathavonta szavaznak a torvény
atmeneti rendelkezéseinek tovabbi alkalmazdsardl. A hatdskorokrél azon-
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ban csak egészében lehet szavazni, a képvisel6knek nincs lehetdségiik arra,
hogy csak egyes rendelkezéseket szavazzanak le. Ha a képviseldk a torvény
rendelkezéseinek hatalyban tartasa ellen szavaznak, a kormanynak 21 napon
beliil rendeletet kell alkotnia a rendelkezések hatdlyban tartasinak megaka-
dalyozasara. Fontos garancia tovabba, hogy a CVA hatdlya korlatozott volt:
alapesetben az elfogadastdl szamitott 2 év, amely fél évvel csokkenthetd vagy
fél évvel novelhetd.

Az itt jelzett garancidk ellenére a kormdnyzat ilyen széles kort felhatalmaza-
sa igen jelentds vitakat (a jarvannyal kapcsolatos lezarasok, egyéb alapjog-kor-
latozasok sziikségessége és ardanyossaga) valtott ki az Egyesiilt Kiralysagban.

13. A vészhelyzeti kormdnyzds
altalanos tapasztalatai a pandémia soran:
demokrdcia és intézményi ellenalld képesség

A Covid19-pandémidnak globdlis és lokalis szinten jelentds hatdsai voltak, s
ezen gazdasagi, tarsadalmi és politikai hatdsmechanizmusok koziil kiemelke-
dik a jarvanyhelyzetnek a globdlis kormanyzasra és demokracidra gyakorolt
kihivésa. A kovetkezékben azt vizsgalom meg, hogy a pandémia milyen hatast
gyakorolt a mar meglévd illiberalis/autoriter és populista tendencidkra, tovab-
ba mindebbdl milyen kovetkeztetések vonhatdk le a rendkiviili eszkozokkel
val6 kormdnyzas és a demokrdcia viszonydara globalis szinten.

13.1. Illiberalizmus, autokrdcia és populizmus
a Covidl9 kontextusdban

A V-Dem Institute, amely a demokracia és az alkotmdanyossag eurdpai és glo-
balis monitorozasaval foglalkozik, kiilondsen fontosnak tartotta a Covid19
széleskorl hatdsainak vizsgalatat a demokraciak mikodésmodjara, tovabba
annak feltarsat, hogy az ilyen jellegii krizisek miként hatnak az autokraciak
megerdsodésére. Maerz és munkatarsai egy atfogé vizsgalat keretében néz-
ték meg azt, hogy a pandémia els6 hullima milyen tendencidkra vilagit ra.>’
A V-Dem-kutatas szemléletes kiinduldpontja éppen az, hogy a demokrati-

537 MAERZ, Seraphine F. - LUHRMANN, Anna - LACHAPELLE, Jean - EDGELL, Amanda B.: Worth
the Sacrifice? Illiberal and Authoritarian Practices during Covid-19. V-Dem Working Paper
110. 2020. szeptember, https://v-dem.net/media/publications/wp_110_final.pdf (letoltve: 2024.
majus 1.). DOI: https://doi.org/10.2139/ssrn.3701720
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kus normak tobb kormany éltal elkovetett megsértése (a rendkiviili hatalom
tulzott alkalmazdsa és a médiaszabadsag korlatozdsa) olyan aggodalmakat
kelthet, hogy a Covid19-jarvany ,,megfertézheti” magat a demokraciat.>
Azonban ez a folyamat beleilleszkedik a populizmus korszellemével 6ssze-
kapcsolddo globalis autokratizalddasi iranyokba. Mindez tovabbi dilemmakat
és ellentmondasokat is felvet, hiszen a szerz6k arra is ramutatnak, hogy azok,
akik megsértik a rendkiviili eszkozokkel valé kormdanyzas demokratikus nor-
mait, gyakran az emberi élet védelmére hivatkozva teszik ezt, ami arra utal,
hogy vélsagok idején az élet irdnti normativ preferenciak a demokratikus ja-
tékszabalyok folé kerekednek.”* Ezen a ponton vetik fel Maerz és szerzotarsai
azt a dilemmat, amely tulajdonképpen a modern kori rendkiviili eszkozokkel
valé kormanyzas és a rendkiviili jogrend legfontosabb kétsége: a pandémia
kapcsdn az autokracidk és a rosszul teljesité demokracidk, példaul az Egyesiilt
Allamok, dsszehasonlitasa felveti a kérdést, hogy a demokrécia vajon nem
jelent-e hatranyt a vilagjarvanyok és hasonlo valsagok idején.>*’ S6t, idézve
José Antonio Cheibub és munkatarsai megallapitasat: ,amikor a halalos fe-
nyegetés eléggé sulyossa valt, sok demokracia ugyanolyan intézkedésekhez
folyamodott, mint az autokraciak”.>*!

A V-Dem kutatdsa a demokratikus normak tiszteletben tartdsa és az
autokracia irdnyaba tett fordulat kapcsan az ENSZ-szakérték megkozelité-
sébdl indul ki, akik a pandémia kezdetén arra hivtak fel a figyelmet, hogy
a kormanyzati valaszoknak ,,aranyosnak, sziikségesnek és megkiilonbozte-
tésmentesnek” kell lennitik.”*> Ez a megkozelités az ENSZ XXI. tilésszakan,
1966. december 16-an elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyez-
ségokmanyan (PPJNE) alapul, amelynek 4. cikke szerint: "A nemzet létét fenye-
getd és hivatalosan kihirdetett sziikségallapot idején az Egyezségokmdnyban
részes allamok az adott helyzet dltal szigoruan megkovetelt mértékben tehetnek
olyan intézkedéseket, amelyek eltérnek az Egyezségokmanyban vallalt kétele-
zettségeiktol, feltéve, hogy az ilyen intézkedések nem allnak ellentétben egyéb
nemzetkozi jogi kotelezettségeikkel és nem jelentenek kizarélag faj, szin, nem,
nyelv, vallas vagy tarsadalmi szdrmazas alapjan torténé megkiilonboztetést.”
Az eltérés tehat egy jogi kotelezettség, a politikai és polgari jogok tiszteletben
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tartasdra vonatkozo kotelezettségvallalasok felfiiggesztése, eltérése azoktol
vagy megsziintetése. A PPJME is egyértelmi korlatokat szab az ilyen eltéré-
seknek, tobbek kozott azt, hogy azoknak aranyosnak és megkiilonboztetés-
mentesnek kell lenniiik, tovabbad az eltérésrol értesiteni kell az ENSZ f6titkarat.
Mindebbdl az kovetkezik, hogy a nemzetkozi emberi jogi jogszabalyok alapjan
a vészhelyzeti intézkedések csak bizonyos hatarokon beliil valtoztathatjak meg
a demokratikus intézményeket, jogokat és eljarasokat. Amig a Covid19-re adott
valaszlépések a mozgas- és gyiilekezési szabadsag korlatozasaval biztosithat-
jak a fizikai tavolsagtartast, nem sérthetnek meg bizonyos nem elidegenithetd
jogokat, példaul az élethez vald jogot vagy a kinzastdl valé mentességet. Ma-
erz és munkatdrsai szerint a mozgashoz vagy gyiilekezéshez vald jogtol valo

eltérés vagy annak korlatozasa nem tekintheté a demokratikus normdak meg-
sértésének (pl. lezarasok, iskoldk és munkahelyek bezdrasa), kivéve, ha ezek
az intézkedések ardnytalanul, diszkriminativan vagy visszaélésszer(ien keriil-
tek alkalmazasra. A V-Dem kutatéi a valasztasok elhalasztasat sem szamitjak
a demokratikus normak megsértésének, mivel nem mindig egyértelmi, hogy
a valasztasokat és a kampanyokat hogyan lehet vagy kell biztonsagosan meg-
szervezni a vilagjarvany idején.”* A szerzék amellett érvelnek, hogy a tekin-
télyelvi és illiberdlis gyakorlatok minden rezsimtipusban megjelenhetnek,***

éppen ezaltal valnak megragadhatéva a demokraciak és autokraciak rossz

gyakorlatai. Maerz és munkatdrsai Marlies Glasius-ra hivatkozva fejtik ki,
hogy két egymast atfed6 kategériara van sziikség az elemzéshez, ugyanis az

autoriter gyakorlatok drtanak a demokracidnak azaltal, hogy akadalyozzak
az informaciohoz val6 hozzaftérést, és igy szabotaljak az elszamoltathatosagot,
ami a demokracia alapvet6 eleme; az illiberdlis gyakorlatok pedig elsésor-
ban emberi jogi problémat jelentenek, mivel sértik a személyes autonomiat

és méltdsagot. A két kategoria kozotti metszéspontba tartozik minden olyan

gyakorlat, amely egyszerre dssa ald az elszamoltathatdsagot, és sérti a szemé-
lyes autonémiat és méltdsagot.”* Mindezek alapjan Maerz és munkatdrsai

felallitottak egy olyan elemzési modellt, amelynek alapjan a rendkiviili kor-
manyzati eszk6zok alkalmazasanak demokratikus kockazatait megvizsgaltak.
Illiberalis gyakorlatként hatdroztak meg: diszkriminativ intézkedések, nem

korlatozhatd jogoktdl vald eltérés, visszaélésszerii végrehajtds. Autokratikus

gyakorlatként fogtak fel a kovetkezdket: a rendkiviili intézkedések id6beli
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korlatlansaga, a torvényhozas korlatozdsa, félrevezeté kormanyzati kampa-
nyok inditdsa. A kozos metszetnek pedig a média korlatozasat tekintették.>*¢

Ezen elméleti és modszertani alapvetések alapjan a V-Dem létrehozta
a Pandemic Democratic Violations (PanDem) adatbazist és indexet, amelynek
keretében elemezték a Covid19-re adott rendkiviili eszkézokkel valé kormany-
zas tapasztalatait.>” Maerz és munkatdrsai arra jutottak, hogy a demokratikus
normak megsértése meglehetdsen széles korben elterjedt: a vizsgalt 143 orszag-
bdl 83-ban legalabb valamilyen mértékben megsértették azokat.”*® A korma-
nyok 11 orszagban stlyosan megsértették a demokratikus normakat. Ezek koziil
tobb is megsértette az emberi méltdsagot illiberalis gyakorlatok révén, beleértve
a kisebbségek diszkriminaciéjat Omanban, Szerbidban és Sri Lankdn; a nem
elidegenithetd jogok megsértését El Salvadorban, a Fiilop-szigeteken és Sri Lan-
kan; és a visszaélésszert végrehajtast Ugandaban. Masok olyan énkényuralmi
gyakorlatokat alkalmaznak, amelyek szabotaltak a kormanyzat elszamoltatha-
tosagat, beleértve a felhatalmazasi hatarid6 hianyat Brazilidban, Omanban és
Ugandaban; a torvényhozas szerepének korlatozasat, példaul feloszlatasat vagy
felfiiggesztését, Indidban és a Kongoi Demokratikus Koztarsasagban; és dez-
informaciés kampanyokat, mint példaul Brazilidban, Algériaban, Szerbiaban,
Mexikéban és a Kongo6i Demokratikus Koztarsasagban. Ezekben az eseteben
a kormanynak a vildgjarvanyra adott valasza kovetkeztében egyuttal a média
sulyos korldtozasokkal is szembesiilt.*** Maerz és munkatdrsai arra is rdmutat-
tak, hogy az illiberalis gyakorlatok koziil 10 orszagban figyeltek meg kifejezet-
ten jogellenes diszkriminativ intézkedéseket, és 6 esetben olyan jogoktol vald
eltérést, amelyek korldtozasa nem lett volna megengedhetd.>® A kutatds arra
is ramutat, hogy az illiberalis és autoriter gyakorlatok alkalmazasa diffiz mo-
don tortént: egyarant érintettek voltak a demokracidk és a nem demokratikus
berendezkedések. S6t, az autoriter gyakorlatok meglehetdsen nagy elterjedést
mutatnak. 27 orszagban alkalmaztak hivatalos hatarid6 nélkiili rendkiviili kor-
manyzati intézkedéseket, amelyek a legtobb nagy geopolitikai régiot lefedték, és
amelyek kozo6tt demokraciak és autokraciak is voltak (pl. Bosznia-Hercegovina,
Kambodzsa, Eleféntcsontpart és az Egyesiilt Allamok). 28 orszagban gyakorla-
tilag alaastak sulyosan a térvényhozas azon képességét, hogy a végrehajt6 ha-
talmat felel6sségre vonja. Eritrea és Zambia példdul a parlamentet az tilésezés
folytatdsara vonatkoz titemterve nélkiil elnapolta, mas esetekben, mint példaul
Magyarorszagon és Ghanaban, az 0j jogszabélyok széles korti felhatalmazast
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biztositottak a végrehajtoé hatalom szdmadra, hogy rendeletekkel kormanyozzon,
amelyeket a homalyos megfogalmazas miatt a vilagjarvanyhoz kozvetleniil nem
kapcsolodd teriileteken is ki lehet haszndlni. Végiil 14 esetben aktiv kormany-
zati dezinformacios kampanyok jelennek meg, koztiik olyan nagy hordereji
esetekben, mint Donald Trump esetében az Egyesiilt Allamokban és Jair Bol-
sanaro vonatkozasaban Brazilidban.® Amint lathattuk az elemzési modellben,
az illiberdlis és az autoriter gyakorlatok metszéspontjaban a siirgdsségi intéz-
kedésekre vonatkozdé demokratikus normdak megsértésének hét tipusa koziil
leggyakrabban a médidra vonatkozo korlatozasokat figyelhetjitk meg: meglehe-
t6sen sok, 66, orszagban az informaciéaramlas korldtozasaval vagy az jsagirok
zaklatasaval sulyos jogsértéseket regisztraltak.>>

Bar a Covid19-vilagjarvany idején a vészhelyzeti intézkedésekre vonatkozo
demokratikus normak megsértése leginkdbb autokracidkban tértént, ugyanak-
kor szdmos demokrdcia is érintett. Ez arra utal, hogy a tekintélyelvi és illiberalis
gyakorlatok, még ha ideiglenesen is, de valsagok idején jobban elterjednek. Ma-
erz és munkatdrsai nem talaltak bizonyitékot arra, hogy a jobb kozegészségiigyi
eredmények eléréséhez korlatozo és potencidlisan ardnytalan vészhelyzeti intéz-
kedésekre lenne sziikség: a demokratikus normak pandémiabdl fakad6 megsér-
tése az emberi élet nevében indokolatlan, és empirikusan megalapozatlan. Ugy
tlinik, hogy a demokratikus normakat megsért6 kormanyok nem teljesitenek
jobban a Covid19-hez kapcsol6dd haldlozas tekintetében, ha a demografiai té-
nyezoket is figyelembe vessziik. Ezeket a jogsértéseket inkabb szorosan nyomon
kell kévetni, mivel a demokratikus normak valsagok altal vezérelt megsértése
hosszu tava hatassal lehet a demokracia mindségére.”>* Mivel az autokraciak
nem teljesitettek jobban a kutatas szerint a pandémidval kapcsolatos kézdelmek
tekintetében, ezért Maerz és munkatdrsai 6vnak ezen berendezkedések bizton-
sagiasitdssal kapcsolatos technikaitél.”>* Ugyanis a gyenge demokracidkban
és a hibrid rendszerekben a demokratikus normak megsértése az autokrati-
zalédas eldjele lehet, mivel a vezetdk kihasznalhatjak a vildgjarvany kivételes
koriilményeit a hatalom megszilarditdsara, az ellenzék hattérbe szoritasara és
a kritikusok elhallgattatasara.>>

A V-Dem egy masik kutatasdban Michael Bayerlein és munkatarsai azt
vizsgaltak, hogy a populista kormanyzatok miként valaszoltak a Covid19 al-
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tal jelentett Osszetett kihivasokra.” A kutatok 6konometriai modellekkel, egy
42 orszagbdl 4allé6 minta nyoman aldtamasztott meglatasai azok voltak, hogy
a populista kormanyok kevésbé messzire mutato politikai intézkedéseket hoz-
nak a vilagjarvany lekiizdésére; csokkentik a polgarok eréfeszitéseit a vilagjar-
vany lekiizdésére; tovabba kozegészségiigyi szempontbdl rosszabbul érinti ket
avilagjarvany.>” A V-Dem kutatds legfontosabb eredménye annak megallitdsa
volt, hogy a populista kormanyzatok esetén a tobblethalalozas 10 szazalékpont-
tal (azaz 100%-kal) meghaladja a hagyomanyos orszagok tobblethaldlozasat.
Bayerlein és munkatdrsai ugy vélik, hogy eredményeik fontos kovetkezmé-
nyekkel jarnak a populista kormanyok teljesitményének értékelésére altala-
ban, valamint a jarvanyellenes intézkedésekre kiilondsen, mivel bizonyitékot
szolgaltatnak arra, hogy az opportunista és nem megfeleld politikai valaszok,
valamint a félretdjékoztatds terjesztése és a vilagjarvany lekicsinyitése szoros
osszefiiggésben van a Covid19-halalozasok novekedésével.*® A V-Dem kutatasa
arra is ramutatott, hogy a populista er6k milyen okokbdl kifolydlag teljesitenek
rosszabbul a valsagok kezelését illetéen. A populista kormanyzatok kevésbé
hajlamosak hosszutavu és népszertitlen politikakat végrehajtani, hanem inkabb
a rovidtavu, gyors megoldasokra hajlamosak; tovabba nemcsak konkrét politi-
kakkal, hanem a vildgjarvany stlyossagarol sz6l6 kommunikdcié eszkozeivel
is befolyasoljdk a polgarok viselkedését. Bayerlein és munkatarsai szerint a po-
pulista kormanyok tudomadnyellenes dllaspontokat képviseltek, és aldbecsiilték
a vilagjarvany salyossagat, igy a mindennek kitett polgarok kisebb valdszinii-

7

séggel vették komolyan a virust, és tartottak be a kdzegészségiigyi el6irdsokat.>
13.2. A pandémia globdlis hatdsai és a demokrdcia

A Covid19 kovetkeztében el6allo pandémia lehet6séget adott arra, hogy a ko-
rabban is vizsgalt vészhelyzeti megkozelitéseket és modelleket, tovabba a de-
mokrdcia és a kivételes kormanyzas viszonyat a vilagtorténelemben el6szor
egy nemzetkozi,”® de mondhatjuk azt is, hogy egy globalis kontextusban
elemezziik. A kovetkez6kben olyan komparativ vizsgalatokat, orszagtanul-

556 BAYERLEIN, Michael - BOESE-SCHLOSSER, Vanessa Alexandra - GATES, Scott - KaMIN, Katrin
— MURSHED, Syed Mansoob: Populism and COVID-19: How Populist Governments (Mis)Han-
dle the Pandemic. V-Dem Working Paper 121, 2021. majus. DOI: http://dx.doi.org/10.2139/
ssrn.3849284
557 Uo.2. 0.
558 Uo. 30. 0.
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561 ROONEY, Bryan: Emergency Powers in Democracies and International Conflict. Journal of
Conflict Resolution, 63. (2019) 3., 644-671. 0. DOI: https://doi.org/10.1177/0022002718755251
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manyokat mutatok be, amelyek segitségével komplex képet kaphatunk arrol,
hogy a korabban targyalt vészhelyzeti modellek miként keriiltek alkalmazasra
a Covid19 kapcsan. A vizsgalddas {6 célja azon tapasztalatok osszegyujtése,
amelyek segithetnek abban, hogy a jovébeni rendkiviili helyzetekben hogyan,
milyen modellek mentén célszerti és demokratikus alkalmazni a rendkiviili
kormdnyzati eszkozoket.

Az egyik legatfogobb kutatast Ginsburg és Versteeg végezte, akik infor-
maciokat gytjtottek®* mintegy 106 orszagot illetéen a vildgjarvanyra adott
valaszlépésekrdl 2020. julius kozepéig, és ebbdl jelentds adatbazist allitottak
Ossze.”® A szerzéparos a pandémia kapcsan bevezetett rendkiviili kormany-
zast alapvetden az el6z6ekben bemutatott vészhelyzeti modellek keretében
vizsgalta meg, egyik f6 szempontjuk a vizsgalatukban a térvényhozasok és
birésagok helyzete, allapota volt a vilagjarvany soran. A szerzéparos meg-
allapitotta, hogy a leggyakoribb valasz a vilagjarvanyra a jogalkotasi modell
valamely elemének alkalmazdsa volt, az altaluk vizsgalt orszagok 52 szazaléka
tamaszkodott jogszabalyokra a vildgjarvanyra adott valaszlépések soran. Ezek
kozé tartoznak tobbek kozott olyan nagy demokraciak, mint Németorszag,
Franciaorszag, Hollandia, Svéjc, Ausztria, Egyesiilt Allamok, Ausztralia, Bel-
gium, Tajvan, Dél-Korea, Dél-Afrika és Japan.*** A Ginsburg és Versteeg dltal
vizsgalt orszagok dontd tobbsége, 89 szdzaléka rendelkezik részletes alkotma-
nyos vészhelyzeti szabalyozassal, ugyanakkor ennek a 89 szdzaléknak csupan
a 43 szazaléka hirdetett ki ilyen alkotmanyos megalapozottsagu vészhelyzetet
(mig a teljes minta 40 szdzaléka), ezek kozé tartozik tobbek kozott: Spanyol-
orszég, Magyarorszag, a Cseh Koztdrsasag, Orményorszag, Sierra Leone és
Szenegal.’® Ginsburg és Versteeg adatgyjtése egy tovabbi érdekes szempontra
is ravilagit: az alkotmanyok vészhelyzeti rendelkezéseinek aktivalasa nem el-
s6sorban attdl fiigg, hogy az adott berendezkedés autoriter-e, hiszen a demok-

562 GINSBURG-VERSTEEG: The Bound Executive... 1513. o.

563 Vizsgalatuk mellett érdemes kiemelten utalni még az EXCEPTIUS projektre, amely interdisz-
ciplinaris ismeretekkel jarul hozza a demokratikus ellenall6 képesség vizsgalatahoz annak
felmérésével, hogy egyes demokratikus rendszerek miért bizonyulnak ellendllébbnak a vél-
sagokkal szemben, és mely politikai reformok névelik ezt az ellenallé képességet. A projekt
oldala itt érhetd el: https://exceptius.wordpress.com/ (let6ltve: 2024. mdjus 1.). Tovéabb Gins-
burg és Versteeg is utal az Oxfordi Egyetem Blavatnik School of Governance koronavirussal
és a korményzati reakciokkal kapcsolatos kutatdsara: https://www.bsg.ox.ac.uk/research/
covid-19-government-response-tracker_(let6ltve: 2024. majus 1.). Valamint a Center for Civil
and Political Rights kutatdsaira: https://lookerstudio.google.com/u/0/reporting/1sHT8quopd-
favCvSDk7t-zvgKISOLjiu0/page/dHMKB_(letoltve: 2024. méjus 1.). Illetve az International
Center for Non-Profit Law a civil szabadsagjogok és koronavirus kapcsolatéval foglalkozé
vizsgaloddsaira: https://www.icnl.org/covid19tracker/_(letoltve: 2024. majus 1.).
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ratikus rezsimek 42 szazaléka és az autoriter rendszerek 33 szazaléka élt ezzel
a lehetGséggel.**® Azonban eléfordultak olyan esetek (Kina, Kuba, Kamerun,
Fehéroroszorszag, Szaid-Ardabia, Szuddn, Kambodzsa, Ruanda, Laosz és Tan-
zania) is, ahol a vészhelyzeti kormanyzas kizardlag végrehajtoi intézkedéseken
alapult, és nem kertilt tisztazasra a bevezetett intézkedések jogalapja.>®’

A vizsgalodasok arra is alkalmasak voltak, hogy felmérjék a végrehajt6 ha-
talommal szembeni, rendkiviili idészak soran érvényesiilé fékeket és ellensu-
lyokat, méghozza a térvényhozasokat, a birésagokat és az orszagos szint alatti
ellensulyokat (példaul helyi tisztvisel6k, onkormdnyzatok, a foderalis beren-
dezkedésti allamok tagallamai). A Ginsburg és Versteeg altal vizsgalt orszagok
64 szazalékaban a torvényhozas kozvetlentil részt vett a vilagjarvany kezelésé-
ben (sziikségallapotot hirdettek ki vagy hosszabbitottak meg, 4j jogszabalyokat
fogadtak el). Az alkotmanyos modell szerint reagalé orszagok 75 szazalékaban
a torvényhozasnak kellett kihirdetnie vagy meghosszabbitania a sziikségal-
lapotot, mig a jogalkotasi modell szerint reagalok 45 szazalékaban a torvény-
hozas Uj torvényeket alkotott a vilagjarvany kezelésére, azonban ezeknek az
orszagoknak a 72 szazalékaban a jogszabdlyok ideiglenesek voltak, és csakis
a Covid19-re vonatkoztak.”®® A demokratikus kontrollok és az intézményi el-
lenalloképesség er6sségét mutatja, hogy a vizsgalt orszagok 52 szazalékaban
a torvényhozok folyamatosan részt vettek a pandémia elleni kiizdelem hatalmi
ellenérzésében (demokratikus orszagok 68 szazalékaban, de még az autoriter
rendszerek 30 szazalékaban is) és igy a végrehajt6 hatalom ellensulyozasaban.*®
A Ginsburg és Versteeg dltal vizsgalt orszagok 41 szazalékaban a birédsagok
kozvetleniil részt vettek a vilagjarvanyra adott valaszlépésekben. A birésagok
a demokrdacidk 55 szdzalékaban kertiltek bevondsra, mig az autoriter rendszerek
27 szazalékaban:*" ilyen kontroll volt tobbek kozott az eljarasi kovetelmények
betartdasanak biztositdsa; az alapjogok aranytalan és szitkségtelen megsértése
esetén a birdsagok kezdeményezhették a zarlat elrendelésének megakadalyo-
zasat vagy feloldasat; tovabb a birdsagok konkrét cselekvésre is felhivhattak
a végrehajto hatalmat, hogy eleget tegyen alkotmanyos kotelezettségének.””
A vizsgalt orszagok 34 szazaléka esetén a rendkiviili intézkedésekkel szemben
nemzetdllami szint alatt jelentek meg ellensulyozé erdk, sét a végrehajté ha-
talom ellendrzése akar mind a harom szinten (térvényhozas, bir6sagok, nem-
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zetallami szint alatt) is mikodoképes volt, hiszen az orszagok 82 szazaléka
esetén ebbdl a hdrom faktorbol legalabb egy jelen volt.>”

Massart és szerzétarsai egy masik fontos szempontra hivjak fel a figyelmet
a rendkiviili kormdanyzas és a demokrdcia dilemmai tekintetében: Massart és
tarsai az Un. demokratikus kompenzdtorokat vizsgaltak meg.””> A demokra-
tikus kompenzatorok - értelmezésiikben - olyan dontések, amelyek kivéte-
les jogokat biztositanak egyéneknek, nemzeti vagy nemzetallami szint alatti
politikai intézményeknek, valamint nem kormanyzati szerepléknek, hogy
kompenzaljak a rendkiviili intézkedéseknek a polgdri szabadsagjogokra,
a jogallamisagra gyakorolt negativ hatdsait (példdul a rendkiviili dontések ide-
iglenes jellege, illetve a normal jogrendbe vald beépitésiikrél valoé parlamenti
dontés, tarsadalmi kontroll a vészhelyzeti kormanyzas felett).”* Az el6z6ek-
ben targyalt Engler és szerzotarsai’”> megkozelitéséhez hasonléan Massart-ék
is ramutatnak arra, hogy vélsaghelyzet esetén a gyenge és korlatozott ellen-
hatalmakkal rendelkezd orszagok eleve jobban ki vannak téve a demokracia
és az emberi jogok sériilésének, mint azok, amelyekben normal helyzetben
megfelelden miikodik a fékek és ellensulyok rendszere; tovabba kifejtik azt
is, hogy a demokraciak valsagokkal szembeni ellenallé képességének meg-
erdsitése a parlamenti és helyi szintl ellenhatalmak megerdsitését vonhatja
maga utan.””

A kivételes eszkozokkel valo kormdnyzas vizsgalata a pandémia soran, va-
lamint a demokratikus kontrollmechanizmusok abbdl a szempontbdl is kulcs-
fontossaguak, hogy a jovébeni valsdgokra késziilve miként gondoskodhatunk
a mar emlitett intézményi ellenall6 képességekrdl,””” amelynek természetesen
egyik fontos Osszetevéje a rendkiviili idészakban folyamatosan érvényesiilé
demokratikus kontroll, ugyanakkor Gabriele De Angelis és Emellin de Olive-
ira arra is javaslatot tettek, hogy az intézmények mellett azokat a személyeket,
partpolitikai tényezdket is vonjuk be a jovobeni vizsgdlédasokba, amelyek
a rendkiviili kormdnyzast tekintélyelvii irdnyba torzithatjak.””
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HARMADIK FEJEZET
A kivételes kormanyzas alkalmazasanak
magyarorszagi tapasztalatai 2010 utan®”

Ebben a fejezetben a rendkiviili eszkozokkel valé korméanyzas elméleti és gya-
korlati kérdéseivel, tovabba a jogrendszer atalakulasaval kapcsolatos kortars
dilemmadkat a magyar helyzet vizsgalatara hasznalom fel. A kotet elméleti és
komparativ szinten foglalkozik a kivételes allapot alkotmdnyos és demokrati-
kus hatdsaival és a jogrendszerek alapvetd valtozasaival, ugyanakkor a teljesebb
kép vizsgalatdhoz mindenképpen fontosnak tartottam a magyar tapasztalatok
becsatornazasat, ugyanis a hazai valtozasok (egyfajta esettanulmany jelleggel)
nagyban tiikrozik a kutatds soran feltart nemzetkozi tendencidkat.

A vizsgalat £6 fokusza a 2010 utani Orban-rendszer viszonya a kivételes-
séghez, hiszen 2010 utdn jelenik meg a mindenkori kormanyzat és a politikai
rendszer egészének kormdnyzastechnikai gyakorlatdban a rendkiviili eszkzok
alkalmazdsa. Erdemes el6re bocsdtani azt, hogy 2010 elétt is 1étezett természe-
tesen a kivételes kormanyzas alkotmanyos keretrendszere (ezt réviden fel is
vazolom a kovetkez6kben), azonban a 2010 utani politikai rendszerben t6bb
szempontbdl is kiemelkedik a kivételes eszkozokkel valé kormanyzas elmélete
és gyakorlata. (1) Egyrészt a 2010 el6tti id6szakhoz képest az Orban-rendszer
a kiilonféle kormanyzati ciklusokban mind kommunikécids stratégiaban, mind
a kormdny altal kihirdetett rendkiviili dllapotok tekintetében erésen tdmaszko-
dik a kivételes eszkozokkel valo kormdnyzasra. (2) Masrészt ennek hatterében
természetesen az huzodik meg, hogy 2008/2009 utan jelentds, egymadsra hatd
és egymasra rakodo valsagok razzak meg Europat, és benne a magyar politikai
rendszert (ahogyan korabban lathattuk: belépiink a polikrizis korszakaba): ilye-
nek a gazdasagi- és pénziigyi valsag 2008-t6l, a menekiilt- és bevandorlasi valsag
2015-t6l, a pandémia 2020-t6l, és az orosz agresszid kovetkeztében el6alld ukraj-
nai haboru 2022-t6l. (3) Végiil érdemes azt is hozzatenni, hogy az Orban-rend-
szer mar a polikrizis el6tt kiemelten foglalkozott a rendkiviili kormanyzas
alkotmanyos szabalyozasaval az Alaptérvényben, és ahogyan az egymasra ra-
kodo valsagokbol leszlirték a kormanyzati tapasztalatokat, ezek egyuttal meg is

579 Ehheza fejezethez a kovetkez6 irdsomat hasznaltam fel: ANTAL: A kivételes kormdnyzds... 55-96. 0.
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jelentek (amint azt alabb elemzem) magukban az Alaptdrvény-mddositasokban.
A kivételes kormdnyzds tehdt alkalmas a 2010 utdni politikai rendszer leirdsara,
és mindennek igen komoly kovetkezményei vannak a demokracidra. A kovet-
kez6kben roviden bemutatom, hogy a kivételes jogrendnek milyen f6bb alkot-
manyos szabalyai voltak 2010 el6tt, és ezt az Alaptorvény hogyan alakitotta at.
Ez azért is kiilondsen fontos, mert a 2010 el6tti és az Alaptorvénnyel bevezetett
lesz az a jogi-politikai rezsim, amely a pandémia el6tt meghatdrozza a kivételes
korményzas lehetdségeit. Ezt kovetSen térek ki arra, hogy az Orban-rendszer
miként reagdlt a menekiiltvalsdgra, a pandémidra és az orosz-ukran haborura,
tovabbd, hogy a levont politikai kovetkeztetések hogyan jelennek meg a kivé-
telesség 1j alkotmanyos szabdlyozasaban a kilencedik és a tizedik Alaptor-
vény-modositas keretében.

14. A kivételes jogrend
alkotmdnyos rendszere a pandémia el6tt

14.1. Az 1989-ben létrehozott
alkotmdnyos demokrdcia rendkiviili jogrendje>®

A pandémia kapcsan elindult a hazai kdzegben is a kivételes kormanyzas
komplex vizsgalata. Ezek koziil a Nagy Zoltan és Horvath Attila altal szer-
kesztett A kiilonleges jogrend és nemzeti szabdlyozdsi modelljei cim kotet™®!
foglalkozik atfogo jelleggel a rendkiviili jogrend torténetével, rendszervaltas
el6tt és utani szabalyozasi iranyaival, illetve a pandémia hatdsaival, mindezt
egy nemzetkozi 6sszehasonlitd jogi keretben. Ebben a kotetben Domaniczky
Endre tekinti at a kiilonleges jogrend rendszervaltas utdni alakulasat Magyar-
orszagon.’®* A kivételes hatalomgyakorlas 0j intézményi struktiraja az 1989-es
rendszervaltassal jott létre, ekkor tért ra a magyar kozjog azokra az alapvetd
demokratikus elvekre és gyakorlatokra, amelyek kezdettdl fogva kulcsfontos-
saguak voltak a kivételes kormdnyzassal kapcsolatos dilemmak tekintetében.

580 Ebben a pontban a jogszabélyi hivatkozdsok az 1989. évi XXXI. térvénnyel és az azt kovetd
alkotmanymodositasokkal jelentés mértékben atalakitott 1949. évi XX. torvényre, azaz az
Alkotményra vonatkoznak.

581 NaGy-HORVATH: A kiilonleges jogrend és nemzeti szabdlyozdsi modelljei.

582 DomANICzKY Endre: A kiilonleges jogrend magyar szabalyozasdnak torténeti fejlédése (a kez-
detektdl 2011-ig). In NAGY Zoltan - HORVATH Attila (szerk.): A kiilonleges jogrend és nemzeti
szabdlyozdsi modelljei. Budapest, 2021. 78-121. o. DOI: https://doi.org/10.47079/2021.nzha.
kulon.4_4
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Az 1989. évi XXXI. térvény létrehozta a liberalis demokracia 4j politikai és
alkotmanyos rendszerét, amelyben mind a normal allapotban, mind pedig
a rendkiviili jogrend idején kulcsfontossagu volt a hatalmi agak megosztasanak
rendszere. Alkotmanyos szinten négy kivételes jogrendtipus keriilt létreho-
zasra: a hadidllapot, a rendkiviili dllapot (amelyet hadidllapot vagy haborts
veszély esetén lehet alkalmazni), a sziikségdllapot, valamint a veszélyhelyzet.
Erdemes megjegyezni azt, hogy politikai és alkotmdnyértelmezési szempontbdl
tehdt a rendkiviili dllapot a tdgan értelmezett hadidllapot és/vagy hdboriis ve-
szély kategoridja, pontosabban hadidllapot esetén kell kihirdetni a rendkiviili
dallapotot. Ebben a tekintetben tehdt a hadidllapot nem tekinthetd szigoriian
kiilon kezelendd rendkiviili jogrend-kategorianak, ugyanakkor dllaspontom sze-
rint (hiszen mind az Alkotmdny, mind pedig az Alaptorvény kiilon is rendelkezik
r6la) mégis érdemes a hadidllapotot kiilon kezelni.

Az alkotmanyos demokracia kezdeti szabalyrendszerében a rendkiviili jog-
rend kérdéskorei meglehet6sen szétszortan keriiltek bele az 4j Alkotmdnyba.
A modositott 1949. évi XX. torvény 1989. oktober 23-t6l kimondta, hogy a ma-
gyar Orszaggytlés dont a hadiallapot kinyilvanitdsarol és a békekotés kérdé-
sérol, ha e dontések meghozataldban akadalyoztatva van, a koztarsasagi elnok
jogosult a hadidllapot kinyilvanitasara (19-19/A. §).

Ugyancsak az Orszaggytilés hadiallapot vagy idegen hatalom fegyveres
tamadasanak kozvetlen veszélye (haborus veszély) esetén kihirdeti a rendki-
viili allapotot, és Honvédelmi Tanacsot hoz létre [19. § (3) bekezdés h) pont].
A rendkiviili allapot tekintetében viszonylag részletes iranymutatasokat tar-
talmazott az 1989-es szabalyozas (19/B. §): a rendkiviili allapot idején a fegy-
veres er6k kiilfoldi vagy orszagon beliili alkalmazasardl, valamint a kiilon
torvényben meghatdrozott rendkiviili intézkedések bevezetésérél a Honvédel-
mi Tandcs dont, amelynek elndke a koztarsasagi elnok, tagjai az Orszaggytilés
elndke, az Orszaggytilésben képviselettel rendelkezd partok képviselécso-
portjainak vezetdi, a kormanyf6 és a kormany tagjai, valamint az 1989-es sza-
balyozas szerint a Magyar Néphadsereg vezérkari fénoke (a megfogalmazas
a késoébbi alkotmanymadositasok kovetkeztében: tandcskozasi joggal a Hon-
véd Vezérkar fénoke). A Honvédelmi Tanacs gyakorolja az Orszaggyilés altal
ra atruhdzott jogokat, a koztarsasagi elnok jogait, valamint a kormdny jogait.
A Tandcs rendeletet alkothat (amely a rendkiviili allapot megsziinésével ha-
talyat veszti, kivéve, ha az Orszaggytlés a rendelet hatdlyat meghosszabbitja),
ebben egyes torvények alkalmazasat felfiiggesztheti, illetéleg torvényi ren-
delkezésektdl eltérhet, tovabba egyéb kiilonleges intézkedéseket hozhat, az
Alkotmany alkalmazdsat azonban nem fiiggesztheti fel. Fontos garanciaként
keriilt be a rendszervalt6 alkotmanyba, hogy az Alkotmanybirésag mitkodése
rendkiviili allapot idején sem korlatozhato.
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Az Alkotmany meghatdrozta a sziikségallapot esetkorét is [19. § (3) bekezdés
i) pont]: az alkotmanyos rend megdontésére vagy a hatalom kizardélagos meg-
szerzésére iranyulé fegyveres cselekmények, tovabba az allampolgarok élet- és
vagyonbiztonsagat tomeges méretekben veszélyeztetd, fegyveresen vagy fel-
fegyverkezve elkovetett stilyos er6szakos cselekmények, elemi csapas vagy ipari
szerencsétlenség esetén (egyiitt: sziikséghelyzet) sziikségallapotot hirdet ki az
Orszaggytilés. Tovabba alkotmdnyosan rogzitésre keriiltek a sziikségallapot
alapvetd szabalyai is (19/C. §). A sziikségallapot kihirdetésekor az Orszaggy-
lés, akadalyoztatasa esetén a koztarsasagi elnok dont a fegyveres er6k alkalma-
zasardl. A sziikségallapot idején a kiilon torvényben megéllapitott rendkiviili
intézkedéseket rendeleti titon a koztarsasagi elnok vezeti be. A koztarsasagi
elnok a bevezetett rendkiviili intézkedésekrdl haladéktalanul tajékoztatja az
Orszaggytlés elnokét. A sziikségallapot idején az Orszaggytilés — akadalyoz-
tatdsa esetén annak Honvédelmi Bizottsaga - folyamatosan iilésezik. Az Or-
szaggytlés, illetéleg annak Honvédelmi Bizottsaga a koztarsasagi elnok altal
bevezetett rendkiviili intézkedések alkalmazésat felfiiggesztheti. A rendeleti
uton bevezetett rendkiviili intézkedések harminc napig maradnak hatdlyban,
kivéve, ha hatdlyukat az Orszaggytilés - annak Honvédelmi Bizottsaga — meg-
hosszabbitja. Az alkotmdany azt is kimondta, hogy a sziikségallapotra egyébként
a rendkiviili allapotra vonatkozé szabélyokat kell alkalmazni.

Végiil az Uj berendezkedés intézményesitette a veszélyhelyzet kategdridjat
is [35. § (1) bekezdés i) pont]: a kormany az allampolgarok élet- és vagyonbiz-
tonsagat veszélyeztetd elemi csapads, illetéleg kovetkezményeinek az elhdritasa,
valamint a kdzrend és a kdzbiztonsag védelme érdekében megteszi a sziikséges
intézkedéseket. Veszélyhelyzetben a kormany az Orszaggy(ilés felhatalmazasa
alapjan egyes torvények rendelkezéseitdl eltérd rendeleteket és intézkedéseket
hozhat. A veszélyhelyzetben alkalmazhatd szabalyokat un. ,alkotmanyerejt
torvény” allapitja meg (a késébbi alkotmanymoddositasok ezt pontositottak
a jelenlévé orszaggytilési képviselok kétharmadanak szavazataval elfogadott
torvényre).Mindezeken tul az 1989-es alkotmanyos struktura kozos, garan-
cialis szabalyokat is tartalmazott, amelyek alapvetéen azzal a céllal sziilettek,
hogy a kivételes hatalomgyakorlds soran ne legyen lehet6ség a hatalomkon-
centraciora, és még egy széls6séges helyzetben is érvényesiiljon a hatalmi agak
elvalasztasanak elve. Az Alkotmany kimondta, hogy a rendkiviili allapot és
a szitkségallapot idején alkalmazandé részletes szabalyokrdl szo6l6 torvény el-
fogadasahoz a jelenlévé orszaggytilési képviselok kétharmadanak szavazata
sziikséges (19/D. §). Mivel az Orszaggytilésnek kitiintetett szerepe volt az uj
alkotmanyos rendszerben, ezért az Alkotmany kimondta, hogy a parlament
a hadiallapot, a rendkiviili allapot vagy a sziikségallapot kihirdetésének az in-
dokoltsagat az akadélyoztatasanak megsziinése utani elsé tilésén feliilvizsgalja,
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és dont az alkalmazott intézkedések jogszertiségérol. E dontéshez az orszag-
gyulési képvisel6k kétharmadanak a szavazata sziikséges [19/A. § (4) bekezdés].
Rendkiviili allapot vagy sziikségallapot idején az Orszaggytilés nem mondhat-
ja ki a feloszlasat, és nem oszlathato fel, tovabba ha a parlament megbizatasa

rendkiviili allapot vagy sziikségallapot idején jar le, a megbizatas a rendkiviili

allapot, illet6leg a sziikségallapot megsztinéséig meghosszabbodik. A feloszlott
vagy feloszlatott Orszaggytilést a koztarsasagi elnok hadiallapot, haborus ve-
szély allapota vagy sziikséghelyzet esetén ismét 6sszehivhatja. Megbizatdsdnak
meghosszabbitasarol az Orszaggytilés maga hataroz (28/A. §). Az alkotmanyo-
zOk arra is tigyeltek, hogy az alapjogok a koriilményekhez képest rendkiviili

helyzetekben is érvényesiiljenek. Ezért az Alkotmany azt is kimondta, hogy
az 54-56. §-ban (az élethez és az emberi méltésaghoz valo jog; lelkiismereti

szabadsag; a kinzas, kegyetlen, embertelen, megaldazo elbanas vagy biintetés

tilalma; jog a szabadsdgra és a személyi biztonsdgra; térvénytelen letartdztatds

vagy fogva tartds esetén kartéritéshez vald jog; jogképesség) az 57. § (2)-(4) be-
kezdésében (artatlansag vélelme; védelem joga biintetd eljaras esetén; nem lehet

senkit sem biintetni olyan tettért, amely az elkdvetés idején a magyar jog sze-
rint nem volt blincselekmény), a 60. §-ban (a gondolat, a lelkiismeret és a vallas

szabadsaga), a 66-69. §-ban (a férfiak és a nék egyenjogusaga; a gyermek joga

a védelemre és gondoskodasra; a sziilok joga a gyermeknek adando6 nevelés

megvalasztasara; a nemzeti és nyelvi kisebbségek jogai; senkit nem lehet ma-
gyar allampolgarsagatdl onkényesen megfosztani, vagy magyar allampolgart

a Magyar Koztarsasag teriiletérdl kiutasitani), s6t a 70/E. §-ban (szocidlis jo-
gok: az dllampolgarainak joguk van a szocidlis biztonsaghoz; 6regség, betegség,
rokkantsag, 6zvegység, drvasag és onhibajukon kiviil bekovetkezett munkanél-
kiiliség esetén a megélhetésiikhoz sziikséges ellatasra jogosultak) megallapitott

alapvetd jogokat még rendkiviili allapot, sziikségallapot vagy veszélyhelyzet

idején sem lehet korlatozni vagy felfiiggeszteni (tehat a tobbi rendkiviili jogrend

hatdlya alatt egydltaldn nem lehet alapjogot korldtozni).

Mindezek alapjan megallapithatjuk, hogy az 1989-es alkotmanyos demok-
racia komoly korlatokat emelt a rendkiviili jogrend, a kivételes kormanyzas
tekintetében: (1) egyrészt a rendkiviili jogrendek esetében nem a kormanyzat,
hanem maga az Orszaggylés (valamint a koztdrsasagi elnok, illetve az ad hoc
jellegti Honvédelmi Tandcs) tekinthetd a f6 feljogositottnak a rendkiviili kor-
manyzasra (veszélyhelyzet esetén azonban maga a Kormdny tekintheté meg-
hatarozott intézménynek); (2) mdsrészt az alkotmanyozok a rendkiviili allapot
és a szitkségallapot részletszabalyait mindsitett tobbséggel elfogadott torvény-
be utaljak; (3) a torvényhozas integritasat fontos garanciak védik azaltal, hogy
feliilvizsgalhatja a hadiallapot, a rendkiviili dllapot vagy a sziikségallapot ki-
hirdetésének indokoltsagat, valamint utébbi két rendkiviili idészakban nem
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oszlathatd fel, és nem mondhatja ki feloszlatasat; (4) végiil az egyik legfonto-
sabb hatalmi agi kontroll az, hogy a legjelentésebb alapvet6 jogok (figyelemre
méltd, hogy a szocidlis jogok is) nem korlatozhatok vagy felfiiggeszthetok.

Az Alaptorvény 2011-es elfogaddsat és 2012. janudr 1-jei hatalybalépését
megel6z6en két jelentdsebb alkotmdnyos véltozast fogadott el az alkotmanyozo.
Egyrészt az Alkotmdany modositasardl szolo 1993. évi CVII. torvény beiktatta
a rendkiviili jogrendek kozé az un. vdratlan tamaddst™ 1994. januar 1-jei ha-
tallyal (19/E. §). Ennek értelmében kiils6 fegyveres csoportoknak Magyaror-
szag teriiletére torténd varatlan betorése esetén a timadds elhdritdsdra, illetéleg
az orszag teriiletének a Magyar Honvédség légvédelmi és repiil6 késziiltségi
eréivel valé oltalmazasdra, az alkotmanyos rend, az dllampolgarok élet- és va-
gyonbiztonsaga, a kozrend és a kozbiztonsag védelme érdekében a kormdany
a koztarsasagi elnok altal jovahagyott védelmi terv szerint — a tamaddassal ara-
nyos és erre felkészitett er6kkel — a sziikségallapot vagy a rendkiviili allapot
kihirdetésére vonatkozé déntésig azonnal intézkedni koteles. A kormdny az
ennek keretében megtett aktusokrol haladéktalanul tajékoztatja az Orszagy-
gytlést, a koztarsasagi elnokot a tovabbi intézkedések megtétele érdekében.
Egyuttal 4j garancia is beépiilt az Alkotmdnyba: a kormdany azonnali intézke-
désére alkalmazandé szabalyokrol szolo torvény elfogadasahoz a jelenlévo or-
szaggytlési képviselok kétharmaddnak szavazata sziikséges. A masik 4j tipusa
rendkiviili jogrend az Gn. megel6z6 védelmi helyzet [19. § (3) bekezdés n) pont],
amelyet az Alkotmany mddositdsardl szolé 2004. évi CIV. torvény vezetett be
2005. januar 1-jét6l. Az Orszaggylés kiils6 fegyveres tamadads veszélye esetén
vagy szovetségi kotelezettség (amely alapvetéen a NATO-tagsaggal egyiittjaro
kotelezettségek alkotmanyos alapjat teremtette meg) teljesitése érdekében meg-
hatarozott id6re kihirdeti (meghosszabbitja) a megel6z6 védelmi helyzetet, és
felhatalmazza a kormanyt a sziikséges intézkedések megtételére. A kormany
széles kort felhatalmazassal rendelkezik, hiszen a megel6z6 védelmi helyzet
kihirdetésének kezdeményezését kovetGen a kozigazgatas, a Magyar Honvéd-
ség és a rendvédelmi szervek mikodését érintd térvényektdl eltérd intézke-
déseket vezethet be. Az igy bevezetett intézkedések hatalya az Orszaggytilés
dontéséig, de legfeljebb 60 napig tart, azokrol a kormany a koztarsasagi elnokot
és az Orszaggyilés illetékes bizottsagait folyamatosan tajékoztatja. A kormany
az Orszaggytilés felhatalmazasa alapjan egyes torvények rendelkezéseitdl eltérd

583 A ,vératlan tdmadas” kifejezést maga az Alkotmdny ebben a formdban nem tartalmazta,
s majd az Alaptorvényben jelenik meg ez az elnevezés, lényegében lefedve azt, amit az Alkot-
many 19/E. § értett varatlan timadas alatt (HorvATH Attila: A kiilonleges jogrend fejlédése
Magyarorszagon a kilencedik Alaptérvény-modositas titkrében. In Nagy Zoltan - HORVATH
Attila [szerk.]: A kiilonleges jogrend és nemzeti szabdlyozdsi modelljei. Budapest, 2021. 122-148.,
126. 0. DOT: https://doi.org/10.47079/2021.nzha.kulon.4_5).
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rendeleteket és intézkedéseket hozhat, ugyanakkor garanciaként keriilt az Al-
kotmanyba, hogy a megel6z6 védelmi helyzetben alkalmazhatd szabalyokrol
sz0l6 torvény elfogaddsahoz a jelenlévo orszaggytilési képviselok kétharmada-
nak szavazata sziikséges.

A rendkiviili jogrendek kapcsan ugyancsak az Alkotmany modositasardl
sz6l6 2004. évi CIV. torvény épitette be az Alkotmdnyba azt, hogy rendkiviili
allapot idején, vagy ha arrél megel6z6 védelmi helyzetben az Orszaggytilés
a jelenlévo képviselok kétharmadanak szavazataval hatdroz, a Magyar Koz-
tarsasag teriiletén lakohellyel rendelkezd, nagykoru, magyar allampolgarsa-
gu férfiakat — torvényben meghatdrozottak szerint — hadkoételezettség terheli,
tovabba akinek lelkiismereti meggy6z6dése a katonai szolgalat teljesitésével
Osszeegyeztethetetlen, polgari szolgalatot teljesit. Tovabba a médositas arra is
kitért, hogy a Magyar Koztarsasag teriiletén lakohellyel rendelkezd, nagykoru
magyar allampolgarok szamara a torvény polgari védelmi kotelezettséget és
rendkiviili dllapot idejére honvédelmi munkakotelezettséget irhat el6.

14.2. Az Alaptorvény és a kivételes kormdnyzds

Ahogyan arra utaltam, a 2010-t61 kiépiil6 Orban-rendszer kiemelt kérdésként
kezelte az Alaptorvény megalkotasa soran a kivételes kormanyzas alkotmanyos
rekodifikalasat. Ez els6ésorban formai és hangsulybeli valtozasokat jelentett,
nem pedig tartalmi vjitast (egyel6re). Horvath Attila ezt igy fogalmazta meg:
"A 2012. janudr 1-jén hatalyba 1ép6 Alaptorvény egyik legmarkansabb ujitasa
a kiilonleges jogrend ujraszabalyozasa volt. A targykor uj alapokra helyezése
- formai szempontbol - egyrészt terminoldgiai valtozasokat hozott, masrészt
érintette a kiilonleges jogrendi szabalyok alaptorvényi elhelyezkedését, har-
madrészt pedig jelent6sen modosult ezen rendelkezések stlya. Az Alaptorvény
természetesen tartalmi valtozasokat is hozott, bar ezek kozel sem voltak olyan
latvanyosak, mint a formai djitasok.”>**

A legfontosabb tjdonsaga az Alaptorvénynek éppen az volt tehdt, hogy
egy Uj, 0ndlld részbe (A kiilonleges jogrend) helyezte az alkotmanyoz6 a ki-
vételes kormanyzassal kapcsolatos azon rendelkezéseket, amelyek az 1989-es
szabdlyozas eredményeképpen az Alkotmanyban szétszdrtan, tobbnyire az
Orszaggytilésrdl (rendkiviili allapot, szitkségallapot, varatlan tdimadas), illetve
a kormanyrdl sz6l6 fejezetben (veszélyhelyzet) szabalyozott.”® Az Alaptorvény
megtartotta tehat a 2005. januar 1-jét6l hatalyos elnevezési strukturat: hadidl-

584 HoRVATH: A kiilonleges jogrend fejlédése Magyarorszdgon... 122. o.
585 Uo. 123-124. o.
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lapot,>*¢ rendkiviili dllapot, sziikségallapot, megel6z6 védelmi helyzet, vdratlan
tdmadds, veszélyhelyzet. Terminoldgiai valtozas, hogy az Alaptorvény bevezette
a kivételes kormanyzassal kapcsolatos kategoriak dsszefoglald elnevezéseként
a jelzett ,kiilonleges jogrend” terminust.>’

Az Alaptorvény kozos részben foglalkozik a rendkiviili allapot és a sziik-
ségallapot kozos szabdlyaival (48. cikk). Az Orszaggytlés hadiallapot kinyil-
vanitdsa (utobbi megfogalmazas alaptorvényi pontositas) vagy idegen hatalom
fegyveres tamadasanak kozvetlen veszélye (hdborus veszély) esetén kihirdeti
a rendkiviili allapotot, és Honvédelmi Tandcsot hoz létre. Ugyancsak az Or-
szaggytlés a torvényes rend megdontésére vagy a hatalom kizarélagos megszer-
zésére iranyulo fegyveres cselekmények, tovabba az élet- és vagyonbiztonsagot
tomeges méretekben veszélyeztetd, fegyveresen vagy felfegyverkezve elkovetett
stlyos, er6szakos cselekmények esetén sziikségallapotot hirdet ki.

A rendkiviili allapot (49. cikk) kapcsan az Alaptorvény az Alkotmanyhoz
hasonléan kinyilvanitja, hogy a Honvédelmi Tanacs elndke a koztarsasagi
elnok, tagjai az Orszaggytlés elndke, az orszaggytlési képviseldcsoportok
vezet6i, a miniszterelnok, a miniszterek és — tandcskozasi joggal — a Honvéd
Vezérkar fénoke. A Tanacs ugyanugy a legfébb allamhatalmi szervek jogait (az
Orszaggytilés altal ra atruhazott jogokat, a koztarsasagi elnok és a kormany
jogait) gyakorolja, akarcsak az Alkotmany rendszerében. Az Alaptorvény to-
vabba egyértelmiisiti, hogy a Honvédelmi Tandcs dont a Magyar Honvédség
kiilfoldi vagy magyarorszagi alkalmazasarol, békefenntartasban vald részvéte-
lérdl, kilfoldi hadmiiveleti teriileten végzett humanitarius tevékenységérdl, va-
lamint kiilfoldi allomasozasardl; a kiilfoldi fegyveres er6k magyarorszagi vagy
Magyarorszag teriiletérdl kiindulé alkalmazasarol, valamint magyarorszagi
allomdsozasarol; sarkalatos (a parlamenti képvisel6k kétharmados tobbségével
elfogadott) torvényben meghatarozott rendkiviili intézkedések bevezetésérdl.
Ahogyan korabban is, a Honvédelmi Tandcs rendeletet alkothat, amellyel - sar-
kalatos torvényben meghatarozottak szerint — egyes torvények alkalmazasat
felfiiggesztheti, torvényi rendelkezésektdl eltérhet, valamint egyéb rendkiviili
intézkedéseket hozhat.

586 Korabban jeleztem, hogy az Alkotmany szabdlyozdsi technikajabdl (nem volt kiilon rész
fenntartva a rendkiviili jogrendnek) és az elnevezésekbdl az is kovetkezett, hogy a hadiallapot
tulajdonképpen egy specidlis rendkiviili allapotként foghato fel. A hadidllapot jelent8sége
miatt mind az Alkotmany, mind az Alaptorvény esetében kiilon kategériaként foglalkozom
a hadiallapottal, ugyanakkor az Alaptorvény azzal rendezte a helyzetet, hogy a kiilonleges
jogrendrdl sz6l6 részben a hadiallapot nem jelenik meg 6nall6 kategériaként, hanem egyér-
telmiien betagozddik a rendkiviili allapot ald.

587 HoRrVATH: A kiilonleges jogrend fejlédése Magyarorszagon... 123. o.
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A sziikségallapot (50. cikk) tekintetében pontositott az Alaptorvény: a Ma-
gyar Honvédséget akkor lehet felhasznalni (errél az Orszaggytilés akadalyoz-
tatdsa esetén a koztdrsasagi elnok dont), ha a rendérség és a nemzetbiztonsagi
szolgalatok alkalmazasa nem elegendé (a korabbi szabalyozas csak rendérséget
emlitett). Pontositasra kertilt tovabba a koztarsasagi elnok rendeletalkotdsi jog-
kore is: sziikségallapot idején a sarkalatos torvényben meghatarozott rendkivii-
li intézkedéseket rendeleti uton a koztarsasagi elnok vezeti be. A koztarsasagi
elnok rendeletével — sarkalatos torvényben meghatarozottak szerint — egyes
torvények alkalmazasat felfiiggesztheti, torvényi rendelkezésektdl eltérhet, va-
lamint egyéb rendkiviili intézkedéseket hozhat. A koztdrsasagi elnok a beve-
zetett rendkiviili intézkedésekrol haladéktalanul tajékoztatja az Orszaggytlés
elnokét. A sziikségallapot idején az Orszaggytilés — akaddlyoztatdsa esetén az
Orszaggytlés honvédelmi iigyekkel foglalkozoé bizottsaga - folyamatosan iilé-
sezik. Az Orszaggytilés — akadalyoztatdsa esetén az Orszaggytilés honvédelmi
tigyekkel foglalkozo bizottsaga — a koztarsasagi elnok altal bevezetett rendkiviili
intézkedések alkalmazasat felfiiggesztheti. Horvath kifejti, hogy az Alaptorvény
fontos tartalmi tjdonsaga, hogy pontosabban elhatarolta egymastol a sziikség-
allapot és a veszélyhelyzet kihirdetésének feltételeit: a korabbi, Alkotmanyban
foglalt szabalyozas mind a sziikségallapot, mind a veszélyhelyzet esetén utalt ,,az
(élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd) elemi csapdsra, és ebbdl a szempont-
bdl az elhatdrolas alapja - elvileg — az lehetett, hogy az élet- és vagyonbizton-
sagot tomeges méretekben veszélyezteti-e a kialakult helyzet. Az Alaptérvény
annyiban tisztabb szabalyozast teremtett, hogy az elemi csapdst és az ipari sze-
rencsétlenséget mint tényallasi elemeket kivette a sziikségallapotbdl, és ezek
immar a veszélyhelyzetrdl sz616 cikkben keriiltek szabdlyozasra”>*® Az Alap-
torvény torolte tovabba azt is, hogy a sziikségallapotra egyébként a rendkiviili
allapotra vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni.

A veszélyhelyzet (53. cikk) kapcsdn tovébbra is a kormdny marad a rend-
kiviili jogrend f8szereplGje, amely az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd
elemi csapds vagy ipari szerencsétlenség esetén, valamint ezek kovetkezménye-
inek az elhdritdsa érdekében veszélyhelyzetet hirdet ki, és sarkalatos torvény-
ben meghatdrozott rendkiviili intézkedéseket vezethet be (az Alkotmanyhoz
képest tehat a kozrend és a kozbiztonsag védelmére torténd utalas tehat kike-
riilt). A kormdny a veszélyhelyzetben rendeletet alkothat, amellyel - sarkalatos
torvényben meghatarozottak szerint — egyes torvények alkalmazasat felfiig-
gesztheti, térvényi rendelkezésektdl eltérhet, valamint egyéb rendkiviili intéz-
kedéseket hozhat.

588 Uo. 125. 0.
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A megel6z6 védelmi helyzetet (51. cikk) az Orszaggytlés kiils6 fegyveres
tamadas veszélye esetén vagy szovetségi kotelezettség teljesitése érdekében
meghatdrozott idére hirdeti ki (kihirdetéséhez, meghosszabbitasahoz a je-
len 1év6 orszaggytilési képviselok kétharmadanak szavazata sziikséges), ezzel
egyidejlileg felhatalmazza a kormanyt sarkalatos torvényben meghatarozott
rendkiviili intézkedések bevezetésére, a megel6z6 védelmi helyzet id6tarta-
ma meghosszabbithaté. A kormany tovabba rendeletben a megel6z6 védelmi
helyzet kihirdetésének kezdeményezését kovetden a kozigazgatds, a Magyar
Honvédség és a rendvédelmi szervek miikodését érintd térvényektol eltérd
intézkedéseket vezethet be, amelyekrdl a koztarsasagi elnokot és az Orszag-
gytlés targykor szerinti feladat- és hatdskorrel rendelkezé allandé bizottsagait
folyamatosan tajékoztatja. A kormany széles kort rendeletalkotasi hataskorrel
bir, hiszen a megel6z6 védelmi helyzet idején rendeletet alkothat, amellyel

- sarkalatos torvényben meghatarozottak szerint - egyes torvények alkalma-
zasat felfiiggesztheti, torvényi rendelkezésektdl eltérhet, valamint egyéb rend-
kiviili intézkedéseket hozhat.

A varatlan tdmaddsrdl immar szd szerint is rendelkezik az Alaptorvény
(52 cikk), ugyanis - ahogyan erre utaltam - az Alkotmdny bar 1994. janudr
1-jét6l tartalmazta az ennek megfeleld rendkiviili jogrendi helyzet megha-
tarozasat, de az elnevezést magat nem. A kormany kiils6 fegyveres csopor-
toknak Magyarorszag teriiletére torténd varatlan betorése esetén a tdmadas
elharitdsdra, Magyarorszag teriiletének a honi és szovetséges légvédelmi és
repiil6 késziiltségi er6kkel valo oltalmazasara, a torvényes rend, az élet- és
vagyonbiztonsag, a kozrend és a kozbiztonsag védelme érdekében - sziikség
esetén a koztarsasagi elnok altal jovahagyott fegyveres védelmi terv szerint

- a szlikségdllapot vagy a rendkiviili dllapot kihirdetésére vonatkozé don-

tésig a tamaddssal aranyos és arra felkészitett er6kkel azonnal intézkedni
koteles. A kormany a megtett intézkedésérdl haladéktalanul tdjékoztatja
az Orszaggytlést és a koztarsasagi elnokoét. A kormdny varatlan tdmadds
esetén sarkalatos torvényben meghatarozott rendkiviili intézkedéseket ve-
zethet be, valamint rendeletet alkothat, amellyel - sarkalatos torvényben
meghatarozottak szerint — egyes torvények alkalmazasat felfiiggesztheti,
torvényi rendelkezésektdl eltérhet, valamint egyéb rendkiviili intézkedé-
seket hozhat.

Az Alkotmanybdl ismert garancialis szabdlyok az Alaptérvényben is meg-
jelennek, igy tobbek kozott az adott rendkiviili jogrendtipus feletti parlamen-
ti mindsitett tobbségii kontroll keretében: a hadidllapot kinyilvanitdsdhoz,
a békekotéshez, valamint a rendkiviili allapot és a sziikségallapot kihirde-
téséhez az orszaggytilési képviselok kétharmadanak szavazata sziikséges
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[48. cikk (2) bekezdés].”® Tovabbra is fontos a torvényhozasi kontroll, hiszen
az Orszaggytilés a hadiallapot kinyilvanitasanak, a rendkiviili allapot vagy
a szitkségallapot kihirdetésének indokoltsagat az akaddlyoztatasanak meg-
szlinése utani elso tilésén felilvizsgalja, és az orszaggytilési képvisel6k két-
harmaddnak szavazataval dont az alkalmazott intézkedések jogszertiségérol
[48. cikk (6) bekezdés]. Az Alaptorvény kinyilvanitja, hogy rendkiviili allapot
vagy szitkségallapot idején az Orszaggytilés nem mondhatja ki feloszlasat, és
nem oszlathat¢ fel, valamint az orszaggytlési képviselok altalanos valasztasat
rendkiviili dllapot és sziikségallapot idején nem lehet kittizni, és nem lehet
megtartani, ilyen esetben a rendkiviili allapot vagy a sziikségallapot meg-
szlinésétdl szamitott kilencven napon beliil uj Orszaggytilést kell valasztani.
Ha az orszaggytilési képviselok dltalanos valasztasat mar megtartottdk, de az
4j Orszaggytlés még nem alakult meg, a koztdrsasagi elnok az alakulo iilést
a rendkiviili allapot vagy a sziikségallapot megsztinésétdl szamitott harminc
napon beliili id6pontra hivja dssze [48. cikk (7) bekezdés]. A feloszlott vagy
feloszlatott Orszaggytilést rendkiviili allapot idején a Honvédelmi Tandcs (ko-
rabban csak a kéztarsasagi elnok), sziikségallapot idején a koztarsasagi elnok
is osszehivhatja [48. cikk (8) bekezdés]. A normal jogrend biztositasa tekin-
tetében fontos garancia, hogy a Honvédelmi Tandcs rendkiviili allapot soran
alkotott rendelete a rendkiviili dllapot megsziinésével hatalyat veszti, kivéve,
ha az Orszaggylés a rendelet hatdlyat meghosszabbitja [49. cikk (5) bekez-
dés]. Sziikségallapot kapcsan fontos garancia, hogy a koztarsasagi elnok altal
rendeleti iton bevezetett rendkiviili intézkedések harminc napig maradnak
hatalyban, kivéve, ha hatdlyukat az Orszaggytilés — akadalyoztatasa esetén az
Orszaggytilés honvédelmi iigyekkel foglalkozé bizottsaga — meghosszabbitja,
tovabba koztarsasagi elnok rendelete a sziikségallapot megsztinésével hata-
lyat veszti [50. cikk (5)-(6) bekezdés]. Veszélyhelyzet esetén fontos 4j garancia
(ugyanis Alkotmdny nem szabalyozta a kormdny veszélyhelyzeti rendelete-
inek a sorsat),” hogy a kormany rendelete tizenot napig marad hatalyban,
kivéve, ha a kormany - az Orszaggyilés felhatalmazasa alapjan — a rendelet
hatalyat meghosszabbitja, azonban a rendelet a veszélyhelyzet megszlinésé-
vel hatalyat veszti [53. cikk (3)-(4) bekezdés]. Garancialis szabdly a megel6z6
védelmi helyzetben, hogy a bevezetett intézkedések hatdlya az Orszaggytilés
megel6z6 védelmi helyzet kihirdetésére vonatkozé dontéséig, de legfeljebb

589 Ahogyan az Alkotmany szabalyai szerint, igy az Alaptérvényben is, hogy ha az Orszaggytlés
akadélyoztatva van a dontések meghozdsaban, akkor a koztdrsasagi elnok jogosult a hadidlla-
pot kinyilvénitasara, a rendkiviili dllapot kihirdetésére és a Honvédelmi Tanacs létrehozasara,
valamint a sziikségallapot kihirdetésére [48. cikk (3) bekezdés].

590 HORVATH: A kiilonleges jogrend fejlédése Magyarorszdgon... 127. o.
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hatvan napig tart. Az Alaptorvény plusz garanciaként rogziti, hogy a kormany
rendelete a megel6z6 védelmi helyzet megsztinésével hatalyat veszti [51. cikk
(3)-(5) bekezdés]. Szintén az Alaptorvény emelte a garancidk szintjét azzal,
hogy kimondta: varatlan tdmadds esetén a kormdny rendelete a varatlan
tdmadds megsztinésével hatalyat veszti [52. cikk (4) bekezdés]. K6zos ga-
ranciaként foghato fel, hogy az Alaptorvény alkalmazasa nem fiiggeszthetd
fel, az Alkotmanybirésag miikodése nem korldtozhaté (immdron barme-
lyik rendkiviili jogrendre vonatkoztatva). Tovabba az Alaptorvény imma-
ron kifejezetten utal arra, hogy a kiilonleges jogrendet a kiilonleges jogrend
bevezetésére jogosult szerv megsziinteti, ha kihirdetésének feltételei mar
nem allnak fenn, tovébba a kiilonleges jogrendben alkalmazando részletes
szabalyokat sarkalatos torvény hatdrozza meg [54. cikk (2)-(4) bekezdés].
Végiil érdemes az egyik legfontosabb alaptorvényi véaltozasra is utalni a ga-
rancidk (pontosabban azok csokkentése) kapcsan: egyrészt az Alaptorvény
- az Alkotmdnyhoz képest — az dsszes rendkiviili jogrend esetében megnyi-
totta az alapjog-korlatozas lehet6ségét, amig az Alkotmdany szabdlyai csak
rendkiviili dllapotban, sziikségallapotban és veszélyhelyzetben tették lehetévé
a korlatozast.””" Masrészt alapvetéen csokkent a védendd alapjogok kore, az
Alaptorvény ugyanis kimondta, hogy kiilonleges jogrendben az alapvetd jogok
gyakorlasa — az Alaptorvény I1.° és a II1.>* cikkében, valamint a XX VIIL. cikk
(2)-(6)*** bekezdésében megallapitott alapvetd jogok kivételével - felfiiggeszt-
het6 vagy az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése*® szerinti mértéken tul korla-

591 Uo.

592 Amely az élethez és az emberi méltésaghoz vald jogot foglalja magaban, tovabba azt, hogy
a magzat életét a fogantatastdl kezdve védelem illeti meg.

593 E szerint senkit nem lehet kinzasnak, embertelen, megalaz6 banasmodnak vagy biintetésnek
alavetni, valamint szolgasdgban tartani; tilos az emberkereskedelem; tilos emberen tédjékoz-
tatason alapuld, 6nkéntes hozzajarulasa nélkiil orvosi vagy tudomanyos kisérletet végezni;
tilos az emberi fajnemesitést célz6 gyakorlat, az emberi test és testrészek haszonszerzési céla
felhasznaldsa, valamint az emberi egyedmasolas.

594 Ezek szerint: senki nem tekinthet$ blinosnek mindaddig, amig biintet6jogi felel6sségét a bi-
résag jogerds hatarozata nem allapitotta meg; a biintet6eljaras ala vont személynek az eljards
minden szakaszdban joga van a védelemhez, tovdbbd a védé nem vonhatd felel6sségre a vé-
delem ellatasa soran kifejtett véleménye miatt; senki nem nyilvanithaté biinosnek, és nem
sujthatd biintetéssel olyan cselekmény miatt, amely az elkovetés idején a magyar jog vagy

- nemzetkozi szerzédés, illetve az Eurdpai Uni6 jogi aktusa altal meghatarozott korben — mas
allam joga szerint nem volt blincselekmény; senki nem vonhatd biintetéeljards ald, és nem itél-
hetd el olyan biincselekményért, amely miatt Magyarorszagon vagy — nemzetkozi szerz8dés,
illetve az Eurdpai Unio jogi aktusa dltal meghatdrozott korben — més dllamban torvénynek
megfeleléen mar jogerésen felmentették vagy elitélték.

595 E szerint az alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat térvény allapitja
meg; alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekében, a feltétlentil szitkséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd
jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartaséval korlatozhato.
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tozhato [54. cikk (1) bekezdés]. Mindebbdl lathato, hogy ,,az Alkotmanyhoz
képest az Alaptorvény joval szitkebben vonta meg azon alapvetd jogok korét,
amelyek kiilonleges jogrend idején sem fliggeszthetdk fel vagy korlatozhatdk.
Az Alkotmany mintegy tucat alapjogot részesitett ilyen foku védelemben, tob-
bek kozott a vallasszabadsagot és a szocialis biztonsaghoz valé jogot is.”>*

15. Az Orban-rendszer és a kivételesség gyakorlata

Az el6z6 pontban felvazoltam azt, hogy hogyan nézett ki az 1989 rendszerval-
tas utdni liberalis demokracia, valamint a 2010 utani Orban-rendszer rend-
kiviili jogrendi strukturdja alkotmdnyos szinten, mindez tulajdonképpen
a kivételes kormdnyzas mindenkori alkotmanyos kereteit jelentette. Lathat-
tuk azt, hogy az Alkotmany és az Alaptorvény rendkiviili jogrendjei kozott
jelent6s hasonlésagok vannak, ugyanakkor az Alaptorvény megalkotasaval
egyuttal elindult az a folyamat, amely egyrészt a végrehajté hatalom meg-
er6s6désében, a miniszterelnoki kormanyzas kiteljesedésében és ezzel par-
huzamosan a torvényhozas meggyengiilésében érhet6 tetten.””” Masrészt
mindennek kézvetlen és kozvetett hatdsa volt a rendkiviili jogrendre is, hiszen,
amint lathattuk, a rendkiviili jogrendek f6 szabalyozasi iranya fennmaradt,
sOt szamos Uj garancia épiilt be a hatalmi agak egyensulyat illetGen, de ettdl
tiiggetlentil elindultak azok a folyamatok (tobbek kozott az alapjogok tag kor-
latozasi lehetdségei a rendkiviili jogrendben), amelyek a végrehajté hatalom
centralizalasdanak iranydba mutattak. Ezen a ponton érdemes kiemelni a leg-
nagyobb kiilonbséget a liberalis demokracia és az Orban-rendszer rendkiviili-
jogrend-rezsimjei kozott: ez pedig az, hogy a 2015-t6l az Orban-rendszer
bekeriilt abba a - jelen rész bevezetésében mar emlegetett — polikrizis-szitu-
acidba, amelyet a folyamatos és egymasba atfolyd valsagok koraként is leirha-
tunk. Az Orban-rendszer ugyanis nemcsak, hogy szembesiilt a menekiilt- és
bevandorlasi valsaggal, a pandémidval és a haborus helyzettel, hanem a rend-
kiviili jogrendek segitésével a valsdgok és a valsagdiskurzusok aktiv alakitéja
is lett. E16szor tehat az itt jelzett valsdgokkal, valamint az Orban-rendszer
folyamatos kivételes allapotaival foglalkozom, majd pedig azt vizsgalom meg,
hogy a tanulasra fogékony Orban-rendszerben a valsagok és a kivételes kor-
manyzds miként csapddott le, és hogyan valt a végrehajté hatalom a hatodik,
valamint a kilencedik és a tizedik Alaptdrvény-mddositas keretében immaron
a rendkiviili jogrend alkotméanyrendszereinek alakitojava.

596 Uo.
597 ANTAL: The Rise of Hungarian Populism. 77-93. o.
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15.1. A menekiiltvilsag: a kivételes kormdnyzds elsé alkalmazdsa™®

Az alabbiakban azt a folyamatot mutatom be, ahogyan az Orban-rendszer a ki-
vételes kormdnyzas eszkozeit elkezdte alkalmazni a menekiilt- és bevandorlasi
valsag kapcsan, majd pedig a valsag tényleges megsziinése utan is fenntartotta
a valsagtudatot és a bevezetett rendkiviili kereteket. Ahogyan ezt a masodik
részben kifejtettem, Agamben szerint ez nem mads, mint a kivételes kormanyzas
allandositasa.”” Nagy Zsofia is Agamben elméletének segitségével vizsgalta az
Orban-rendszer 2015-t6] kifejtett politikdjat, amelynek f6 célja az, hogy ,,a me-
nedékkéroket politikai, cselekvoképes individuumokbdl a »puszta élet« allapo-
taba redukalja. Ennek a folyamatnak Agamben terminolégidjaval élve egyenes
kovetkezménye a homo sacer megjelenése: azé a figuraé, akivel szemben vég-
rehajtott er6szaknak semmilyen kdvetkezménye nincs”.*° Az Orban-rendszer
a kivételes kormdnyzas adta keretek kozott dllami erdszakkal lépett fel a me-
nekiiltek ellen, és létrehozott egy olyan gytiloletpolitikai teret, amely ,,6nmii-
kodové” valt, hiszen a magyar tarsadalom sohasem latott mértékben fordult az
»idegenek” ellen, és kezdett mindenkitdl rettegni.

2015-ben érte el Magyarorszagot a menekiiltvalsag (ebben az évben 390 ez-
ren lépték at a szerb-magyar, illetve a horvat-magyar hatart, koziiliik 177 ezer
f6t regisztraltak menedékkéroként). Az év elejétdl kibontakozé menekiilt- és
bevandorlasellenes kampany f6bb elemein keresztiil mutatom be azt, hogy ho-
gyan mikodik Magyarorszagon az allami rasszizmus és a kivételes allapot po-
litikdja. A jobboldali populista kampany egyik legf6bb eleme a megkonstrualt
ellenség ,,felmutatasa” volt. A tarsadalom mar ,szinte varta”, hogy megjelenjen
az »ellenség™ 2015. szeptember 1. és 5. kozott menekiiltek ezrei torlddtak fel
a budapesti Keleti palyaudvarnal. A magyar kormanyzat (amely kezdett6l fog-
va nemcsak politikai szinten érvelt, hanem bevonta és atprogramozta az egész
magyar dllamapparatust a menekiiltek és bevandorlok elleni habortra) dlsagos
érvelése szerint az EU-szabalyoknak (4j dublini rendelet vagy Dublin IIT)*" pré-
balt érvényt szerezni, valdjaban azonban az embertomeg szandékos ott-tartasa-
val kivantdk demonstralni a médidban, hogy Eur6pa és Magyarorszag milyen
veszélyekkel néz szembe. Az ide érkez6 emberek (a félreértheté német nyilat-

598 Ehhez a ponthoz a kovetkezé irdsomat hasznéltam fel: Antal: Kivételes dllapotban. A modern
politikai rendszerek biopolitikdja. 128-145. o.

599 AGAMBEN: Az ellendrzd allamtdl...

600 NAGY Zsofia: Agamben és a magyarorszagi menekiiltiigy kivételei. Kot6-Jelek, ELTE TaTK
Szociolégiai Doktori Iskola Evkényve, (2016), 21-35., 32. o.

601 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 604/2013/EU rendelete (2013. jinius 26.) egy harmadik
orszagbeli allampolgar vagy egy hontalan személy altal a tagallamok egyikében benyujtott
nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért felel6s tagallam meghatérozasara vonat-
koz¢ feltételek és eljarasi szabalyok megallapitasarol. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
HU/TXT/?uri=CELEX%3A32013R0604 (letoltve: 2024. méjus 1.).
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kozatok kovetkezében) tomegesen Németorszagba indultak volna, hogy mene-
dékjogi kérelmiiket ott adjak be, ennek biztositdsa helyett négy napig tobbezren
taboroztak Budapest szivében. A magyar kormdnyzat tehat a tomeg méretének
demonstracidjaval inditotta meg a napjainkig tarté menekiiltellenes kampanyt,
azonban ennek szandékolt és kierdszakolt jellege mar 2015 szeptemberében
nyilvanvaldéva vélhatott, hiszen a magyar hatésagok az EU-s szabdlyokkal el-
lentétben nem regisztraltdk a feltartoztatott embereket, és az Ausztria felé az
autdpalyan gyalog elinduld kiilfoldieket utobb buszokkal szallitottak a nyugati
hatdrhoz. Mindemellett a Keleti palyaudvarndl a kormanyzat antihumanus
koriilményeket teremtett, nagyjabdl olyanokat, amilyeneket a déli hatdrokon
késobb .elrettentd” célzattal dltaldnossa tett.

A kormanyzat mdr a Keleti palyaudvaron tortént brutdlis események el6tt,
tulajdonképpen 2015 elejétdl uralni akarta a diszkurziv teret azzal, hogy kon-
zekvensen ignoralta a ,,menekiilt” kifejezést, kifejezve ezzel, hogy humanita-
rius szempontok nem jatszhatnak szerepet a valsag kialakuldsaban. Ehelyett
a pejorativ, megbélyegz6 kontextusban hasznalt ,,migrans”, ,gazdasagi be-
vandorlé” kifejezések uraltak a kormanyzati kommunikaciét. Mindezekbdl
kovetkezik, hogy a kormdnyzat kovetkezetesen tagadta, illetve nem foglal-
kozott a menekiiltvalsag mogotti humanitérius, 6kologiai katasztrofdkkal
(elsésorban a klimavaltozassal).

Az els6, széles nyilvanossagot eléré kampdanyelem az in. ,,bevandorlasrdl és
a terrorizmusrol sz6l6 nemzeti konzultacié” meginditasa volt 2015 juniusatol.
Ezzel parhuzamosan — mintegy rderdsitve és iranyitva a nemzeti konzultaci-
6t — a menekiilt- és bevandorlasellenes kampany igen komoly nyomott hagyott
a médidban, a koztereken és a nyilvanossag minden egyes szinterén, amelyeket
elarasztottak a gytiloletkeltd tizenetek, 2015 juniusatol tobb hullamban, ki-
szolgalva a kampany éppen aktudlis fazisait.®*> Mar a 2015-06s, kb. egymilliard
forintba keriild nemzeti konzultaci6 cimébdl és a tizenkét kérdés megfogalma-
z4sabol, belsé ardnyaibdl®” is nyilvanvaléva valhat, hogy az Orban-rendszer

602 A Keleti palyaudvaron torténteknek a kovetkez6 tizenetek ,,agyaztak meg™ ,,Ha Magyaror-
szagra jossz, nem veheted el a magyarok munkajat!”; ,Ha Magyarorszagra jossz, tiszteletben
kell tartanod a kultirankat!”; ,Ha Magyarorszagra jossz, tiszteletben kell tartanod a torvénye-
inket!”. Onmagéban az iizenetek tartalmabol és a magyar nyelvii megfogalmazasbol is latszik,
hogy a kormanyzat kizardlagos célja a belpolitikai gytloletkeltés volt.

603 A tizenkét kérdés koziil harom direkt kapcsolatot teremt bevdndorlas és terrorizmus ko-
ztt: ,Nagy a terrorfenyegetettség?”; ,Lehet-e terrorcselekmény Magyarorszagon?”; ,,Ossze-
fiigg a bevandorlas a terrorizmussal?” Forras: http://static.fidesz.hu/newsite/documents-fi-
le/015/1429883049-nemzetikonzultaciobevandorlas2015.pdf (let6ltve: 2024. majus 1.).
A kérdésekre beérkezett valaszok ardnyaira lasd HERczEG Mérk: Ez lett a nagy, 1 milliard
forintos, bevandorlék ellen hergelé nemzeti konzultécié eredménye. 444.hu, 2015. 07. 27.,
https://444.hu/2015/07/27/ez-lett-a-nagy-milliardos-bevandorlok-ellen-hergelo-nemzeti-kon-
zultacio-eredmenye (letdltve: 2024. majus 1.).
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elsddleges célja az volt, hogy a lehetd legnagyobb politikai tékét termelje ki
a rendkiviili helyzetbdl. A nyilt idegengytilold iizenetek mellett a szocialis po-
pulizmus (a bevandorlok veszik el a munkalehetdséget a magyaroktol, a ma-
gyar allam inkabb a magyar csaladokrdl gondoskodjon, és ne a menekiiltekrél),
és a kulturdlis nacionalizmus (nemcsak a testi, hanem kultirank épségét is meg
kell védeni a bevandorloktol) elegyének tekinthetd ez a tobb elembdl allé kam-
pany, amelynek kicstucsosodasa a Keleti palyaudvar koriili események voltak.

Id6kozben elkezd6dott a média és politikai kampanytérben foly6 propa-
ganda fizikai bebetonozasa is: a kormany 2015. junius 17-én dontétt arrol,
hogy koriilbeliil 175 km hosszisagban 4 méter magas ,,hatardrizeti céla ide-
iglenes keritést” emel a magyar-szerb hatdron.®* A munkalatok 2015. julius
13-an kezdddtek el, az els6 szakasz épitése augusztus 29-re befejez6dott. Fon-
tos jelzés volt a gytiloletpropaganda kormdnyon beliili vallalhatatlansagat te-
kintve, hogy szeptember 7-én lemondott Hende Csaba honvédelmi miniszter;
utdda, Simicsko Istvan a kerités felépitését nevezete legfontosabb feladatanak.
A folytatasban szeptember 15-én Szijjarté Péter kiilgazdasagi és kiiligymi-
niszter bejelentette, hogy a magyar-roman hataron felallitandé kerités meg-
épitésének elokészitésérdl dontott a kormany, szeptember 18-an pedig Orban
Viktor jelentette be a magyar—horvat hatdron épitendd kerités tervét. 2015.
szeptember 16-dn a régi roszkei hataratkel6nél tobb szaz ember csapott 6ssze
a magyar renddrokkel, s tobben sulyosan meg is sériiltek. Ez volt a kerités
torténetének egyik legbrutalisabb esete. A zavargas feltételezett szervezdjét,
Ahmed Hamedet elfogtdk, és megvadoltak ,terrorcselekmény elkovetésének
megalapozott gyanujaval”. A 2016. november 30-dn kihirdetett elséfokd itélet
szerint a Hamed biings, ezért tiz év fegyhazbiintetést kapott. Az ligyet a ma-
sodfokon térgyal6 Szegedi [tél6tabla 2017. junius 15-én az elséfoku itéletet
semmissé tette, és Uj eljards inditasat rendelte el. Végiil 2018. szeptember 20-an
a Szegedi [tél6tabla a megismételt masodfoku eljarasban jogerdsen &t év bor-
tonbiintetésre itélte a vadlottat: a birosag elfogadta az érvelést, hogy a Hamed
altal elkovetett terrorcselekmény abban all, hogy erészakkal, koveket dobalva
arra probalta ravenni a rendéroket, hogy a hatar szerb oldalan feltorlédott
tomeget engedjék be Magyarorszagra.®®

A kormanyzat tranzitzénakat allitott fel, amelyek egyfajta senki f6ldjeként
érvényesiilnek, és szandékosan a lehetd legkevesebb menekiil6, bevandorlé tigyét
inditjak el. 2017-ben pedig kideriilt az is, hogy a tranzitzéndkban embertelen

604 401/2015. (VI. 17.) szamu korményhatérozat. A kerités megépitésnek részletei elérhetok:
https://hu.wikipedia.org/wiki/Déli_hatarzar Magyarorszagon (letoltve: 2024. majus 1.).

605 A részletes torténet elérhetd: https://hu.wikipedia.org/wiki/Roszkei_zavargas (letoltve:
2024. majus 1.).
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koriilmények uralkodnak, a magyar hatdsagok szandékosan éheztették az oda
keriiloket, akar néket és gyermekeket is, nyilvan azzal a szandékkal, hogy a ke-
gyetlen banasmdd visszatartsa a menekiiléket a magyarorszagi utvonaltol.®*
Az ENSZ menekiiltiigyi fébiztosa, Fillippo Grandi pedig azt nyilatkozta, hogy
a tranzitzonak inkabb afféle bortonok.5”

A déli hatarnal lezajlott 6sszecsapasokat kovetéen a kormdnyzat meg akarta
teremteni az altala keltett mordlis panik alapjat, ezért a menedékjogrol szo6lé
2007. évi LXXX. térvényben (a 2015. évi CXL. térvénnyel, 2015. szeptember
15-t6l bevezetve) kialakitott egy uj, kivételes allapotra vonatkozo tényallast,
a ,tomeges bevandorlds okozta valsaghelyzetet” (80/A-K. §).°°® Ez a 1épés te-
kinthet6 a 2010 utdni kivételes kormdnyzas elsé Alaptorvény alatti megnyil-
vanulasanak. Az 4j valsaghelyzet felett teljes mértékben a végrehajté hatalom
rendelkezik, hiszen azt az orszagos rend6rfékapitany és a menekiltiigyi hatd-
sag vezetGje kezdeményezésére, az idegenrendészetért és menekiiltiigyért felelds
miniszter javaslatara a kormdny rendeletben nyilvanithatja ki Magyarorszag
egészére, illetve valamely meghatarozott teriiletére. Ezek alapjan vezette be
a kormdny Bacs-Kiskun és Csongrad megyékre a tdmeges bevandorlas okozta
valsaghelyzetet 2015. szeptember 15-én a 269/2015. (IX. 15.) Korm. rendelettel.
Ezzel 1ényegében békeiddben és rendkiviili jogrend bevezetésére ténylegesen
okot ad¢6 koriilmények nélkiil vezetett be kivételes dllapotot a kormany, amellyel
minden cselekvési lehetéséget 6nmaga kezébe helyezett, és minden kontrollt
kikapcsolt. Amikor a kivételes jogrend hatélya lejart volna, a kormanyzat még
tovabb lépett a kivételes kormanyzasban, és a 41/2016. (II1. 9.) Korm. rendelet-
tel®” ,,orszagos valsaghelyzetet” hirdetett ki 2016. marcius 9-én a menedékjogi
torvény 80/A. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan, tovabbi jogkorlatoz6 rendérségi

606 FOLDES Andrds: Val6jdban borton a tranzitzona, ahol a terhes néket is bilincsbe verik. Index,
2017. 06. 12., https://index.hu/belfold/2017/06/12/tranzitzona_roszke_tompa_borton_mene-
kultek_terhes_no_hatosagi_tulkapas_gyerekek/ (letoltve: 2024. majus 1.).

607 ENSZ-f6biztos: Inkabb bortonnek kellene hivni a magyar tranzitzonakat. Hvg.hu, 2017.09. 12.,
https://hvg.hu/itthon/20170912_ensz_fobiztos_Inkabb_bortonnek_kelleni_hivni_a_ma-
gyar_tranzitzonakat (letdltve: 2024. majus 1.).

608 Az elrendelés lehet6sége meglehetdsen tag, hiszen mennyiségi kritériumokon tal (Magyar-
orszagra érkez6 menedékjogi védelmet kérdk vagy a tranzitzénaban tartézkodok kiilonboz6
id6tartamok alatti szimahoz kéti a torvény) lehet8ség van az Gj vélsaghelyzet bevezetésére
minden olyan ,,migraciés helyzettel 6sszefiiggd koriilmény” esetén, amelyek a schengeni ,,kiil-
s6 hatdr szerinti magyarorszagi hatarvonal védelmét kozvetlentil veszélyezteti” vagy a schen-
geni ,kiilsé hatar szerinti hatdrvonaltdl, illetve a hatarjelt6l szamitott 60 méteres savja, illetve
valamely magyarorszagi telepiilés kozbiztonsagat, kozrendjét vagy a kozegészségiigyet koz-
vetleniil veszélyezteti” [80/A. § (1) bekezdés]. Mindezek alapjan és a valsaghelyzetek késGbbi
korlatlan meghosszabbitdsai kapcsdn joggal allithatjuk azt, hogy a korményzat gyakorlatilag
barmikor élhet a kivételes dllapotnak ezzel az eszkozével.

609 A rendelet és a hatdlyanak allapotai elérhet6: https://njt.hu/jogszabaly/2016-41-20-22.16#SZ3
(letoltve: 2024. majus 1.).
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jogositvanyok engedélyezésével. Ezutdan bekovetkezett az orszagos kivételes al-
lapot folyamatos meghosszabbitasa, ezzel allanddva valt az agambeni kivételes
kormanyzas gyakorlata:*'° 2023. szeptember 7-ig 14 alkalommal keriilt meghosz-
szabbitdsra a kivételes kormanyzdas ezen formdja (lasd erre és az egyes, hatalyt
meghosszabbité kormanyrendeletekre az 1. tdbldzatot), amely igy gyakorlatilag
az Osszes tovabbi (pandémias és haborus) rendkiviili jogrenddel atfedésben van
(lasd erre a kovetkez6 pontban az 2. tdbldzatot).

3. tablazat A tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzet hatalyanak folyamatos
meghosszabbitasa®"!

A tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzet
eredeti és meghosszabbitott hatalya

41/2016. (III. 9.) Korm. rendelet 2016. szeptember 9.
272/2016. (IX. 5.) Korm. rendelet | 2017. marcius 8.
36/2017. (III. 6.) Korm. rendelet 2017. szeptember 7.
247/2017. (VIIL. 31.) Korm. rendelet | 2018. marcius 7.
21/2018. (II. 16.) Korm. rendelet 2018. szeptember 7.
159/2018. (IX. 3.) Korm. rendelet 2019. marcius 7.
20/2019. (II. 22.) Korm. rendelet 2019. szeptember 7.
217/2019. (IX. 5.) Korm. rendelet 2020. mércius 7.
32/2020. (I11. 5.) Korm. rendelet 2020. szeptember 7.
411/2020. (VIIL. 30.) Korm. rendelet | 2021. mdrcius 7.
93/2021. (II. 27.) Korm. rendelet 2021. szeptember 7.
509/2021. (IX. 3.) Korm. rendelet | 2022. marcius 7.
70/2022. (I11. 2.) Korm. rendelet 2022. szeptember 7.
333/2022. (IX. 6.) Korm. rendelet | 2023. marcius 7.
46/2023. (II. 21.) Korm. rendelet 2023. szeptember 7.
425/2023. (IX. 5.) Korm. rendelet | 2024. marcius 7.
47/2024. (I11. 4.) Korm. rendelet 2024. szeptember 7.

Kormanyrendelet

A menekiilt- és bevandorlasellenes politika eddigi iranyai mellé felzarkoézott
tehat a kormdnyzat azon terve, hogy a menekiilt- és bevandorlasi valsagot koz-
jogi szempontbdl is megjeleniti. A 2016-0s 6szi népszavazas és az el6bb lokalis,
majd pedig orszagos valsaghelyzet egyfajta gyakorlati el6készitései voltak az

610 AGAMBEN: Az ellenérzé allamtdl...
611 Forras: sajat gyjtés.
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Alaptorvény hatodik modositasanak (2016. junius 14.); ebben a parlament
elfogadta az uj kivételes jogrendtipus (terrorveszélyhelyzet) alkotmanyos
erére emelését (amelynek jelentségével a kovetkezd pontban foglalkozom
részletesen).

A kampany gj iranyba fordult azzal, hogy az Orban-korméany immaron
nemcsak bel-, hanem eurépai politikai célkitiizéseihez is elkezdte felhasznalni
a menekiiltellenességet. Valaszreakcioként az EU-nak a kvdta- és a menekiilt-
politika atalakitasat célzo elképzeléseire,*'> Orban Viktor 2016. februar 24-én
bejelentette, hogy kormanya népszavazast kezdeményez az Eurépai Bizottsag
altal javasolt betelepitési kvota ellen. A kormanyzat a kovetkezo kérdést nyj-
totta be a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnak: ,, Akarja-e, hogy az Eurépai Unid
az Orszaggytilés hozzdjarulasa nélkiil is el6irhassa nem magyar allampolga-
rok Magyarorszagra torténd kotelezo betelepitését?” A parlamenti elrendelést
kovetden Ader Janos 2016. oktdber 2-dra tiizte ki a népszavazést. A népszava-
zasi plakatkampany minden eddiginél durvabban sugallt 6sszefiiggést a be-
vandorlds és a terrorizmus, valamint az erészak kozott (kozjogi szempontbdl
pedig ezt az azonositast a targyalt hatodik Alaptorvény-modositas erdsitette
meg). A kovetkezé mondatok a legfigyelemreméltobbak: ,,A bevandorlasi val-
sag kezdete 6ta Europaban tobb mint 300-an haltak meg terrortdmadéasban.”

»A bevandorlasi vdlsag kezdete 6ta ugrasszertien emelkedik a nok elleni zak-

latdsok szama Eurdpaban.” ,,A parizsi merényletet bevandorlok kovették el.”
A népszavazas végiil érvénytelen lett (a részvételi ardany 44,08 szazalék volt,
a leadott szavazatok szama 3 643 055), ugyanakkor elsopré tobbségbe keriil-
tek a nemmel szavazok (98,36%, azaz 3 362 224 szavazat). Mindebbdl oriasi
legitimdcids felhatalmazast olvasott ki a kormdnyzat belpolitikai és eurdpai
szintéren egyarant, ugyanakkor 2018-ban napvildgra keriilt a szam, hogy
a népszavazast kovetd évben, azaz 2017-ben Magyarorszag lényegében annyi
menekiiltet fogadott be (1300 £8), amely keretszam a népszavazassal timadott
uniés megallapodasokbol kovetkezett.o

612 2015. szeptember 22-én az EU beliigyminisztereinek tanicsa minésitett tobbséggel elfogadta
az Eurdpai Bizottsag altal korabban elfogadott javaslatait 120 ezer menekiilt Gorogorszagbdl
és Olaszorszagbol vald unids dthelyezésérél, amelynek keretében Magyarorszagra 1294 f6t
delegaltak. Tovabbd 2016. méjus 4-én az Eurdpai Bizottsag Gj menekiiltiigyi rendszer beveze-
tését javasolta, amely automatikusan meghatarozza, hogy a menedékkéréket milyen esetben
lehet athelyezni mas unids orszagokba. A javaslat szerint, ha egy orszag tigy dont, hogy nem
fogad be embereket, akkor 250 ezer eur6 (kb. 75 milli6 Ft) szolidaritasi hozzdjarulast kellene
fizetnie minden be nem fogadott menedékkérd utan azon tagallam felé, amely az illetd sze-
mélyt helyette befogadja.

613 Altusz: Magyarorszdgon bevett dolog muszlim megszallast emlegetni. Hvg.hu, 2018. 01. 11.,
https://hvg.hu/itthon/20180111_altusz_kristof_times_of_malta (letoltve: 2024. méjus 1.).
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A propaganda altal 1étrehozott gépezet kovetkezd fazisa teljes sebességgel
»csak” a 2018-as valasztasok utdn porgott fel, ebben a menekiiltvalsagnak, il-
letve a menekiiltek és bevandorlok elleni gytloletkeltésnek mint keretnek
komoly szerepe volt, de a kormdnyzat egyszerre kddolta at az ellenségképz6
tizeneteit bel- és kiilpolitikai szintéren, s igy lettek immadron a legfébb célpon-
tok: a ,,bevandorlast tdmogato civil szervezetek”, az ellenzék egy része, illetve
a menekiiltvalsag mint globalis 6sszeeskiivés ,,hatterében meghuzddoé és azt
finanszirozd” Soros Gyorgy. Ezért lett a propaganda kovetkezd fazisanak szer-
vezd elve ,,Briisszel és Soros megallitasa”, amely tulajdonképpen a 2018-as va-
lasztasai kampdny és a 2019-es eurdpai parlamenti valasztasi kampany legfGbb
ideoldgiai-stratégiai tizenete volt.
2017-ben két nemzeti konzultacid is megel6zte és ezaltal megalapozta a par-
lamenti valasztas megnyerése utan alkalmazott ,,jogalkotasi fegyverek” élesité-
sét. 2017 4prilisiban a kormanyzat ,, Allitsuk meg Briisszelt!” cimmel inditott
konzultaciot. A hat kérdés és a rajuk adhatd valaszok - a nemzeti konzultacié
»hagyomanyainak” megfeleléen — manipulativan keriiltek 6sszeallitasra: amel-
lett, hogy a kormdnyzat tovabb mélyitette az emberek tudatdban a bevandorlas
és terrorizmus kozotti kapcsolatot és a ,,Briisszel-ellenséget”, egyuttal el6 is
iranyozta a kovetkez6 hénapok civilellenes politikajat (az alabb targyalando
civil regisztracid is megjelent a kérdések kozott).** A kormdnyzat tdjékoztatdsa
szerint 1 millié 680 ezer ember kiildte vissza a kérdéiveket.®” Ezt a propagan-
dat fejelte meg 2017 oktdberében a ,,Soros-tervrél” szo6lé Gjabb konzultacio:
a kormanyzat — Soros Gyorgy A nyilt tarsadalom avagy a globdlis kapitalizmus
megreformdldsa cimt konyvére és a menekiiltvalsag kezelése kapcsan irt publi-
cisztikdira alapozva — egy komplex 6sszeeskiivési keretrendszert hozott létre: ez
az, amit a médiaban ,,Soros-terv’-ként emlegetnek. Lényege, a kormanyzat sze-
rint, az eurdpai nemzetallamok politikai hatalmanak megdontése és a keresz-
tény Eurdpa megtorése; ezzel szemben az Orban-kormany egyfajta civilizacids
és honvédé haborut viv. A kormanyzat eltéré informacidkat adott arrél, hanyan
kiildték vissza a konzultacids kérddivet, végiil Rogan Antal, a Miniszterelnoki
Kabinetiroda vezetdje 2017. december 11-én jelentette be, hogy december 5-ig
2 millié 171 500 nemzeti konzultaciés kérdoéiv érkezett be postan, és igy az
elektronikus valaszokkal egyiitt kozel 2,3 milli6 ember mondott véleményt.
Rogan - Iényegében el6revetitve, hogy mi varhat6 a kampdanyban és a valasztas

614 DomscHITZ Matyds: Megint tizenhet Briisszelnek: itt a legijabb nemzeti konzultacid. Index,
2017. 03. 31., https://index.hu/belfold/2017/03/31/igy_nez_ki_a_legujabb_nemzeti_konzulta-
cio/ (letoltve: 2024. méjus 1.).

615 1 milli6 680 ezren toltotték ki a nemzeti konzultaciot. 24.hu, 2017. 05. 31., https://24.hu/
belfold/2017/05/31/1-millio-680-ezren-toltottek-ki-a-nemzeti-konzultaciot/ (letoltve:
2024. méjus 1.).
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lehetséges megnyerése utdn — hangsulyozta, hogy a konzultacié eredménye
arra kotelezi a kormanyt, hogy olyan hatarozott intézkedéseket foganatositson,
amelyekkel a ,,Soros-terv” végrehajtasa megakadalyozhaté Magyarorszagon és
az EU teriiletén is.*"

A 2018-as kampanyt és a valasztas utani lépéseket a kormanyzat nemcsak
konzultacidkkal, hanem jogalkotdssal is el6készitette: ezt nevezhetjiik az un.
»Stop Soros”-térvénycsomagnak, s amint lathattuk, ehhez a kormanyzat a vélt
felhatalmazast és legitimaciot a ,,Soros-tervrél” sz6l6 nemzeti konzultacidhoz
kototte. Ennek megel6z6 1épése azt volt, hogy a kormanyzat 2017. junius 13-an
elfogadtatta a kiilfoldrél timogatott szervezetek atlathatosagardl szol6 2017.
évi LXXVI. torvényt. A jogszabaly preambuluma kifejti, hogy milyen indo-
kok vezették a jogalkotdt: ,felismerve, hogy az egyesiilési jog alapjan létrejott
szervezeteknek ismeretlen kiilfoldi forrasbol juttatott tiamogatasok alkalmasak
lehetnek arra, hogy kiilf6ldi érdekcsoportok e szervezetek tarsadalmi befolya-
san keresztiil sajat érdekeiket, nem pedig kozosségi célokat érvényesithessenek
Magyarorszag politikai és tarsadalmi életében, tovabba figyelemmel arra, hogy
ez veszélyeztetheti az orszag politikai, gazdasagi érdekeit, a torvényes intézmé-
nyek befolydsmentes miikodését.”

Rovidesen fel is keriilt a Civil Informdciés Portalra egy lista a kiilfoldrél
tdmogatott civil szervezetekrdl.®'” Ezt kovetéen 2018 janudrjdban jelent meg
a kormadnyzat tervezete a ,,Stop Soros”-torvénycsomagra vonatkozéan. Ennek
f6 elemei: "a tomeges migraciot propagald, kiilfoldrél tamogatott szervezetek”
regisztracioja és tevékenységiikrdl vald nyilvdnos szdmadads; ezen szervezetek-
nek illetéket kell fizetniiik, amely bevételt az allam hatarvédelemre forditja;
a bevandorlast szervezé személyek tavol tartdsa és kitiltasa. A tervezet ekkor
még jogilag ugyan kidolgozatlan volt, de ez nem is szamitott, hiszen a poli-
tikai és a nyilvanossagra gyakorolt hatas volt a donté. 2018. februar 13-an
a parlament elé keriilt harom torvényjavaslat (az idegenrendészeti tavoltar-
tasrdl, a bevandorlasi finanszirozasi illetékrdl, valamint a migraciot taimogatd
szervezetek miikodésének engedélyezésérdl), amelyek a korabbi tervezetnél
is szigorubbak voltak a civil tarsadalom irdanyaban: nagyon tagan hatdrozta
meg a ,migraciot segitd” szervezetek korét. Ha egy szervezet engedély nélkiil
folytat ilyen tevékenységet, akkor addszamat torolni is lehet, ha ezt kovetden

616 A kabinetiroda intézkedéseket dolgoz ki a Soros-terv megakadalyozasa érdekében. Kor-
mdny.hu, 2017. 12. 11., https://2015-2019.kormany.hu/hu/miniszterelnoki-kabinetiroda/
hirek/a-kabinetiroda-intezkedeseket-dolgoz-ki-a-soros-terv-megakadalyozasa-erdekeben
(letoltve: 2024. majus 1.).

617 A helyzet irrealitdsat mutatja, hogy a listara felkeriilt szamos olyan szervezet (példaul Magyar
Okumenikus Segélyszervezet vagy a Magyar Voroskereszt), amelynek politikai megtamada-
sara a menekiiltellenes kapcsolatos kampany keretében semmilyen indok nem kinalkozott.
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sem fejezi be a tevékenységét, akkor akar 1,8 millié forintos pénzbirsaggal is
sujthatd. A cél mar korantsem az ,illegalis”, hanem altalaban minden migra-
ciot segité tevékenység felszamoldsa volt. A Fidesz a torvények elfogaddsat at-
tolta a valasztas utanra, hiszen ahhoz sziikség volt a kétharmados parlamenti
tobbségre. A parlamenti kétharmad ismételt megszerzése utan a negyedik Or-
ban-kormdny egyik elsé intézkedése volt a ,,Stop Soros”-csomag élesitése, va-
lamint mindennek egyfajta betetézéseként az Alaptorvény hetedik médositasa.
Az ezekre vonatkozd javaslatokat egyszerre terjesztette be a parlament elé 2018
majus végén. A ,,Stop Soros”-térvénycsomag, amely joval szigorubb a valasztas
elotti tervezetnél, egyszerre irdnyozta el6 kilenc torvény modositasat.*'* A 2018.
évi VI. torvény értelmében kiegésziilt a renddrség feladata: 6rzi az allamhatart,
megelzi, felderiti, megszakitja az allamhatar jogellenes atlépését, ellatja a hatds-
korébe utalt idegenrendészeti és menekiiltiigyi feladatokat, részt vesz a jogelle-
nes bevandorlds megakadalyozasaban; valamint részletezésre keriilt a rendérség
Uj, hatdrvédelmi feladata. Az egyik legdrasztikusabb elem a jogellenes bevan-
dorlas eldsegitésének, tamogatasanak uj biintet6jogi tényallasa (Btk. 353/A. §).6°
A mddositas komoly eurépai visszhangot valtott ki, hiszen gyakorlatilag a jog-
szert menekiiltstatusz megszerzését is lehetetlenné teszi: a menedékjogrol szdlo
torvény gy modosult, hogy elfogadhatatlan a menedékkérelme a kérelmezének,
ha olyan orszagon keresztiil érkezett, ahol az tild6zésnek vagy a stlyos sérelem
veszélyének nincs kitéve, vagy ha abban az orszagban, amelyen keresztiil Ma-
gyarorszagra érkezett, a megfeleld szintli védelem biztositott.

Alldspontom szerint az Orban-rendszer nem tett mast mindezzel, mint hogy
a 2015 ota — a kivételes kormanyzas keretében — folyamatosan fenntartott idege-
nellenséget a jogrendszer részévé tette. Ezt tette teljessé és emelte alkotmdnyos

618 Ezek a renddrségi, a kiilfoldre utazdst érint6, a szabad mozgas és tartézkodas jogaval rendel-
kez6 személyek beutazdsardl és tartozkodasardl szol6, a harmadik orszagbeli dllampolgarok
beutazdsarol és tartézkodasardl sz6lo, a menedékjogrol sz016, az dllamhatarrdl sz6ld, a bi-
niigyi nyilvantartasi rendszerrél szold, a szabdlysértési torvények, valamint a Biintetd Tor-
vénykonyv. A javaslat elérhet6: http://www.parlament.hu/irom41/00333/00333.pdf (letltve:
2024. majus 1.).

619 353/A.§ (1) Aki szervezé tevékenységet folytat annak érdekében, hogy a) Magyarorszagon
menedékjogi eljaras kezdeményezését tegye lehetévé olyan személy részére, aki hazdjaban vagy
a szokasos tartozkodasi helye szerinti orszagban vagy olyan mas orszagban, amelyen keresztiil
érkezett, nincs faji, nemzeti hovatartozasa, meghatdrozott tdrsadalmi csoporthoz tartozasa,
vallasi, illetve politikai meggy6z6dése miatt {ildozésnek kitéve, vagy a kozvetlen tildoztetéstSl
vald félelme nem megalapozott, vagy b) a Magyarorszagra jogellenesen belép6 vagy jogsze-
riitleniil tartézkodo személy tartézkoddsi jogcimet szerezzen, ha silyosabb biincselekmény
nem valdsul meg, vétség miatt elzdrassal biintetendé. (2) Egy évig terjed szabadsagvesztés-
sel biintetendd, aki az (1) bekezdésben meghatdrozott blincselekmény elkovetéséhez anyagi
eszkozoket szolgaltat vagy a szervezd tevékenységet rendszeresen folytatja. Forras: https://net.
jogtar.hu/jogszabaly?docid=A1200100.TV (letoltve: 2024. mdjus 1.).
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erére az Alaptorvény hetedik moédositasa (2018. junius 28.).%° Az alkotmanyo-
26 a Nemzeti hitvallds részévé tette a nemzeti identitas védelmének kotelessé-
gét ("a torténeti alkotmanyunkban gyokerez6 6nazonossagunk védelmezése
az allam alapvetd kotelessége”), s ezzel egyfajta alkotmanyos alapjait tette le
az Orban-rendszer xenoféb gytloletpolitikdjanak. A magyar jogrendszert az
EU-joghoz két6 un. csatlakozasi klauzula ugyancsak egy nacionalista megko-
téssel egésziilt ki: az EU mas tagallamaival valé kozos hataskorok gyakorlasa
nem korlatozhatja Magyarorszag teriileti egységére, népességére, allamfor-
majdra és allami berendezkedésére vonatkozo elidegenithetetlen rendelke-
zési jogat [E) cikk (2) bekezdés]. Ezzel tulajdonképpen az EU-jog nemzeti
jogrendszerek felettiségének alapvet6 elvén kezdett el tovabbi réseket iitni az
Orban-rendszer. Fontos megemliteni azt is, hogy az Alaptorvény modositasa
szerint Magyarorszag alkotmanyos 6nazonossaganak és keresztény kultaraja-
nak védelme az dllam minden szervének kételessége, ezzel tulajdonképpen azt
legitimalja az alkotmdnyozd, hogy az Orban-rendszer a magyar allam szerveit
durvan rasszista és gytiloletkelt6 célokra hasznalja fel. Az Alaptorvény reagalt
tovabba a kvotdkkal kapcsolatos vitdkra, és kimondja, hogy Magyarorszagra
idegen népesség nem telepitheto be, tovabbd idegen allampolgar Magyaror-
szag teriiletén a magyar hatdsagok altal egyedileg elbiralt kérelme alapjan
élhet [XIV. cikk (1)-(3) bekezdés]. A moédositas megteremtette a menedék-
jogi torvény el6bb bemutatott mddositasanak ,alkotmanyos labazatat” azzal,
hogy lényegében alkotmdnyos szinten ismétli meg a torvényszoveget [XVI.
cikk (4) és (5) bekezdés]; ennek természetesen az a célja, hogy a menedékjog
alkotmanyellenes és irrealis felszamolasanak kritikaja kapcsan arra hivatkoz-
hasson majd a korményzat, hogy megvan az alkotményos alap. Erdemes azt
is megemliteni, hogy a hetedik Alaptérvény-modositds nemcsak a ,,Stop So-
ros’-csomagra reagalt, hanem szigoritotta tovabbad a gyiilekezési jog, valamint
a véleménynyilvanitds szabélyait azzal, hogy e jogok gyakorldsa nem jarhat
masok magan- és csaladi életének, valamint otthondnak sérelmével [Alaptor-
vény VI. cikk (2) bekezdés]. A Stop Soros térvénycsomagot komoly kritikéval
illette Zeid Raad al-Husszein, az ENSZ emberi jogi f6biztosa,**' valamint az

620 A Soros-torvénycsomag és az Alaptorvény mddositdsa egyazon Magyar Koézlonyben keriilt
kihirdetésre: http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/MK18097.pdf (let6ltve:
2024. majus 1.).

621 A Stop Soros miatt Magyarorszagot is birdlta az ENSZ emberi jogi foébiztosa. Hvg.hu,
2018. 06. 18., https://hvg.hu/itthon/20180618_A_Stop_Soros_miatt_Magyarorszagot_is_
biralta_az_ENSZ_emberi_jogi_fobiztosa (let6ltve: 2024. majus 1.).
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Amnesty International®? és a Velencei Bizottsag is,*”’ az Europai Bizottsag
pedig kotelezettségszegési eljarast inditott Magyarorszaggal szemben a me-
nedékjogi szabalyok durva szigoritdsa miatt.®*

15.2. A Covidl9 és a haborii megalapozza
a ,folyamatos” kivételes kormdnyzdst

A vilagmérett jarvany és az azzal egyiitt jaré gazdasagi, tarsadalmi valsag
jelentdsen dtirta az Orban-rendszer politikai menetrendjét, ugyanakkor az
eddigiekbdl mar levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy a kivételes kormanyzas
soran a menekiiltvalsag kapcsan megszerzett el6zetes gyakorlati tapasztala-
tokra jelentés mértékben tdmaszkodhatott a kormdnyzat. Amint alabb erre
részletesen kitérek, mindebben az lesz a témdank szempontjabdl is kiilondsen
fontos, hogy az Orban-rendszer a menekiiltvalsag utani polikrizis-helyzetben
tulajdonképpen tobbszoros ,valsigmenedzseléshez” fordult, és mindennapi
gyakorlatta tette a kivételes kormanyzast: a 2015-ben és 2016-ban kihirdetett,
tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzet mind a pandémia, mind pedig a ha-
borus veszélyhelyzet idején hatalyban volt (ldsd erre a 4. tdbldzatot).

A menekiilt- és bevandorlasi valsag sordn szervezett kivételes kormanyzati
tapasztalatokat felhasznalva az Orban-rendszer képes volt a kivételes kormany-
zas szintjén alkalmazkodni a helyzethez. A 2015 utani helyzetben a folyamatos
kivételes allapot logikaja szerint cselekedett a Kormany, és amint lattuk, nem
az alaptorvényi szinten rendelkezésre allé rendkiviili jogrendeket alkalmazta,
hanem a moédositott menedékjogrol szol6 2007. évi LXXX. torvény lehetdsé-
geit kihaszndlva hirdetett el6bb lokalis, majd orszagos ,tomeges bevandorlas
okozta valsaghelyzetet”. Ekozben folyamatosan alakitotta az Alaptorvénynek
a rendkiviili jogrendekkel kapcsolatos szabalyait (ezeket 6sszefoglald jelleggel
a kovetkezd pontban mutatom be). A pandémia az els6 olyan szituaci6 a polikr-
izisben, amelynek soran a kormany egy, az Alaptorvénybe foglalt rendkiviili
jogrendtipust (azaz veszélyhelyzetet) vezetett be, és ezt a technikat alkalmazta
az Orban-rendszer a haborus helyzet kapcsan is (azzal egyiitt, hogy ismét csak
a menekiilt- és bevandorlasi valsag tapasztalatait felhasznalva Alaptorvény-mo-
dositassal teremtette meg a haborus veszélyhelyzet alkotmanyos alapijait).

622 Amnesty: A Stop Soros rettenetes tdmadds. Hvg. hu, 2018. 06. 20., https://hvg.hu/itt-
hon/20180620_Amnesty_A_Stop_Soros_rettenetes_tamadas (letoltve: 2024. majus 1.).

623 Velencei Bizottsag: Hatalyon kiviil kellene helyezni a Stop Sorost. Hvg. hu, 2018. 06. 22. https://
hvg.hu/itthon/20180622_Velencei_Bizottsag_hatalyon_kivul_kellene_helyezni_a_Stop_So-
rost (let6ltve: 2024. majus 1.).

624 Eljarast inditott az Eurdpai Bizottsag a Stop Soros miatt. Hvg.hu, 2018. 07. 19., https://hvg.hu/
itthon/20180719_Eljarast_inditott_az_Europai_Bizottsag_a_Stop_Soros_miatt (letoltve:
2024. majus 1.).
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Az Orban-rendszer egy rovid dtmeneti periddus utan képes volt adaptalodni
a kivételes kormanyzati struktura bevezetésével a Covid19 okozta helyzethez,
és képes volt megvaltoztatni politikai stratégidjat: ehhez pedig az kellett, hogy
a kormdnyzat elkezdte komolyan venni a vildgjarvanyt. Eleinte, mivel az Or-
ban-rendszer vezet politikusai nem tudtak pontosan, hogy a valsdg milyen
pusztito erejii lesz, a kormany megprobalt azzal valaszolni, hogy egyszertien
a menekiilt- és bevandorlasi valsag miatt életbe léptetett rendkiviili intézkedé-
seket prolongalta. Orban Viktor miniszterelnok eleinte egyenrangu kihivasként
beszélt a migracidrdl és a koronavirusrdl,** raadasul azt allitotta 2020. marcius
10-én, hogy ,egyértelmii kapcsolat van az illegalis migracio és a koronavirus-
jarvany kozott”.©¢ Ezutan kovetkezett be a fordulopont, mert a kormanyf6 és
a kommunikdcids stratégak érzékelték a magyar emberek és a kormany mo-
gotti frakciok félelmét; dontének az bizonyult, hogy az emberek felismerték:
valdjaban nincs Gsszefliggés a bevandorlas és a jarvany kozott. Az Orban-rend-
szer meglatta a jarvanyban rejl6 politikai potencialt, és elkezdett kibontakozni
a pandémia kapcsan a kivételes kormanyzati struktira. A miniszterelnok kez-
dettdl fogva nagyobb politikai kockdzatot latott a gazdasagi, mint a jarvanytgyi
kovetkezményekben, ezért az altala bevezetett intézkedések inkabb a gazdasag,
mint a munkavallalok és a tarsadalom védelmérdl szolnak. A kormanyf6 agy
érvelt, hogy ,,[u]gy kiizdjiink meg ezzel a valsaggal, hogy ne adjuk fel a céljain-
kat, ne adjuk fel azt, amit elértiink, ne adjuk fel Magyarorszag fiiggetlenségét
[...], a munkaalapu gazdasagot és a biiszke élet lehet6ségét sem!”.*”

A Covid19-pandémia kitérésével kibontakozé hullimokhoz igazodéan a ma-
gyar kormany a koronavirus-helyzet miatt harom rendkiviili allapotot (veszély-
helyzetet) hirdetett ki: az 1. hullimban 2020. marcius 11-t6l junius 18-ig a 40/2020.
(III. 11.) Korm. rendelettel;*?® a 2. hullimban 2020. november 3-t6l 2021. februar
8-ig a 478/2020. (XI. 3.) Korm. rendelettel;*”* a 3. hullamban 2021. februar 8-tdl
2022. majus 31-ig (hosszabbitasokkal) a 27/2021. (I. 29.) Korm. rendelettel.**°
Minden rendkiviili idészakhoz kapcsolddott un. felhatalmazdsi torvény, amely
a hivatalban 1évé magyar kormdnynak az Orszaggytilés dltal adott kiilonle-

625 Szamitani kell rendszeres tamadasokra a magyar hatarkeritésnél. Kormany.hu, 2020.02.28.,
https://2015-2019.kormany.hu/hu/a-miniszterelnok/hirek/szamitani-kell-rendszeres-tama-
dasokra-a-magyar-hatarkeritesnel (letdltve: 2024. majus 1.).

626 Orban Viktor miniszterelnok ismertette unids kollégaival a magyarorszagi helyzetet. Kormany.
hu, 2020. 03. 10., https://2015-2019.kormany.hu/hu/a-miniszterelnok/hirek/orban-viktor-mi-
niszterelnok-ismertette-unios-kollegaival-a-magyarorszagi-helyzetet (letoltve: 2024. majus 1.).

627 Ne adjuk fel céljainkat! Kormany.hu, 2020. 04. 03., https://2015-2019.kormany.hu/hu/a-mi-
niszterelnok/hirek/szerdan-varhato-dontes-a-kijarasi-korlatozasok-jovojerol (letoltve: 2024.
majus 1.).

628 Forras: https://njt.hu/jogszabaly/2020-40-20-22 (letoltve: 2024. majus 1.).

629 Forras: https://njt.hu/jogszabaly/2020-478-20-22 (letoltve: 2024. majus 1.).

630 Forras: https://njt.hu/jogszabaly/2021-27-20-22 (letdltve: 2024. majus 1.).
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https://2015-2019.kormany.hu/hu/a-miniszterelnok/hirek/orban-viktor-miniszterelnok-ismertette-unios-kollegaival-a-magyarorszagi-helyzetet
https://2015-2019.kormany.hu/hu/a-miniszterelnok/hirek/szerdan-varhato-dontes-a-kijarasi-korlatozasok-jovojerol
https://2015-2019.kormany.hu/hu/a-miniszterelnok/hirek/szerdan-varhato-dontes-a-kijarasi-korlatozasok-jovojerol
https://njt.hu/jogszabaly/2020-40-20-22
https://njt.hu/jogszabaly/2020-478-20-22
https://njt.hu/jogszabaly/2021-27-20-22
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ges felhatalmazasa a kivételes (rendeleti) kormanyzasra. E felhatalmazas révén
a kormany jogosult felfiiggeszteni egyes torvények alkalmazasat, eltérni a torvé-
nyi rendelkezésektdl és egyéb rendkiviili intézkedéseket hozni (tomegrendezvé-
nyek, intézménylatogatdsok korlatozasa, hatarellendrzés fokozasa). Ahogyan azt
az Alaptorvény megujult szabalyai kapcsan lathattuk: veszélyhelyzetben a kor-
manyzatnak rendkiviili rendeletalkotasi jogkére van, olyan rendeletet alkothat,
amellyel - sarkalatos térvényben meghatdrozottak szerint - egyes torvények al-
kalmazasat felfiiggesztheti, torvényi rendelkezésektdl eltérhet, valamint egyéb
rendkiviili intézkedéseket hozhat. Ugyanakkor a kormany rendelete tizenét na-
pig marad hatalyban, kivéve, ha a kormany - az Orszaggy(ilés felhatalmazasa
alapjan - a rendelet hatdlyat meghosszabbitja, azonban a rendelet a veszélyhely-
zet megszlinésével hatalyat veszti [53. cikk (3)-(4) bekezdés]. S itt érkeziink el
a kivételes kormanyzas valédi gyakorlatadhoz (amely, mint latni fogjuk, nemcsak
a pandémia idejére, de a haborus veszélyhelyzetben is fennmaradt): a stabil, al-
kotmanyozé tobbséggel rendelkezé kormanyzat az Orszaggytilés timogatasaval
felhatalmazasi torvényeket fogadott el. Ezek a felhatalmazasi torvények fellazi-
tottak az alkotmanyos garancidkat. Az elsé felhatalmazasi térvény (2020. évi XII.
torvény®")? lényegében korlatlan felhatalmazast adott a rendkiviili kormany-
zasra, és 2020. junius 17-ig volt hatdlyban.** A torvény megfogalmazasa szerint:
az Orszaggytilés az Alaptorvény 53. cikk (3) bekezdése alapjan felhatalmazta
a kormanyt, hogy a veszélyhelyzetben az Alaptorvény 53. cikk (1) és (2) bekezdé-
se szerinti kormanyrendeletek hatélyat a veszélyhelyzet megsziinéséig meghosz-
szabbitsa, ugyanakkor az Orszaggytilés a veszélyhelyzet megszlinését megel6zden
e felhatalmazasat visszavonhatja 3. § (1)-(2) bekezdés]. A felhatalmazasi torvény-
be beépiilt tovabbi garanciaként, hogy a veszélyhelyzet elhdritasa érdekében az
intézkedések hatalyanak fenntartasaig megtett intézkedésekrél rendszeresen, az
Orszaggytlés tilésén — annak hidnyaban az Orszaggytlés elndke és az orszaggyu-
lési képvisel6csoportok vezetdi részére — ad tajékoztatast (4. §). Mindez jelentds
politikai vitat valtott ki, és az ellenzék nem szavazta meg az els6 felhatalmazasi

631 Forras: https://njt.hu/jogszabaly/2020-12-00-00.0#CI (letltve: 2024. majus 1.).

632 2020. marcius 31. és junius 16. kozott volt hatdlyban.

633 A torvény preambuluma kifejtette magat a felhatalmazas tényét és annak indokait: ,Az Or-
szaggytlés annak érdekében, hogy a Kormany a COVID-19 fertézés okozta tomeges megbete-
gedést okozd, 2020. évben bekovetkezett humanjarvany megel8zésére, illetve kovetkezménye-
inek elharitdsara valamennyi sziikséges rendkiviili intézkedést megtehesse, szem el6tt tartva
kiillonosen annak lehetéségét, hogy az Orszaggy(ilés tilésezése a humanjarvany kovetkezté-
ben sziinetelhet, annak tudataban, hogy vészterhes idékben felelés dontéseket kell hozni, és
hogy az eddig megtett - és a potencidlisan el6ttiink 4116 - intézkedések szokatlan és idegen
korlatozasnak tinnek, de ezek betartasa, az osszefogds és a fegyelmezettség a magyarsag leg-
fontosabb erétartaléka lehet, a k6zos cselekvés, a nemzeti 6sszefogas, az egészségiligyben és
a rendfenntartdsban dolgozdk, illetve valamennyi érintett aldozatos munkaja elismerésével,
a Kormany veszélyhelyzetben alkotott rendeletei hatédlydnak meghosszabbitdsara vonatkozo
felhatalmazds megadasdra és kereteinek meghatarozasara a kovetkez6 torvényt alkotja [...].”
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torvényt. A kivételes kormanyzassal kapcsolatos garanciak koriili vitakbol tanult

az Orban-rendszer, és a masodik hullamhoz kapcsolodé masodik felhatalmazasi

torvénybe (2020. évi CIX. torvény)®* immaron idékorlatot épitett be. Az j fel-
hatalmazasi térvény ugy rendelkezett, hogy az Orszaggytilés az Alaptorvény 53.
cikk (3) bekezdése alapjan felhatalmazza a kormanyt, hogy a veszélyhelyzetben

az Alaptorvény 53. cikk (1) és (2) bekezdése szerinti kormanyrendeletek hatalyat

e torvény hatalyvesztéséig meghosszabbitsa (2.9), s a felhatalmazasi torvény eleve

kimondta, hogy a kihirdetését kovetd 90. napon hatalyat veszti. Ezek a garanciak
immadron elégségesnek bizonyultak az Orban-rendszer ellenzéke szamara, és meg-
szavaztak a felhatalmazasi torvényt. A Covid19-pandémia harmadik, 2021 febru-
arjatdl kibontakozé hulldimdban azonban a kormanyzat ismét stratégiat valtott:

a harmadik felhatalmazasi térvény (2021. évi L. torvénys*)®* latszolag a masodik
felhatalmazasi térvény mintajara késziilt, tehat tartalmazta azt, hogy a kormany-
zat rendkiviili rendeletei 90 nap utan hatalyukat vesztik, de az Orban-rendszer
(csakugy mint a tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzet esetén) folyamatosan

meghosszabbitotta®’ a felhatalmazasi torvénynek, ezzel pedig maganak a pan-
démids veszélyhelyzetnek a hatalyat. Ez a magyarazata annak, hogy a jarvany
2021 6szén kezd6dott negyedik hullamaban a magyar parlament nem fogadott el

uj felhatalmazasi torvényt, hanem a kormany a harmadik hullimban elfogadott

jogszabalyokra tamaszkodott, azokat prolongélta (lasd ennek osszefoglaldsara

a 4. tabldzatot).

Mindezek alapjan azt latjuk, hogy a pandémiaval 6sszetiiggé rendkiviili
jogrendek [a 3. tdbldzatban a B) és C)** tipusok] egyrészt parhuzamosan, at-
lapolva bontakoztak ki a 2015/2016 6ta hatdlyos tomeges bevandorlas okoz-
ta valsaghelyzettel [A) tipus]. Ugyanakkor az Orban-rendszer meglehetésen
adaptiv mdédon alkalmazta mind a menekiilt- és bevandorlasi valsag, mind
a pandémia egyes hullimaibdl ad6dé tapasztalatokat. Ezzel a komplex képpel
jutunk el 2022-hoz és az ukrajnai orosz agresszi6 kovetkeztében el6allé habo-
rus veszélyhelyzethez [D) tipus].

634 2020. november 11. és 2021. februdr 7. kozott volt hatalyban.

635 Forras: https://njt.hu/jogszabaly/2021-1-00-00.0#SZ4@BE6 (letoltve: 2024. majus 1.).

636 2021. februar 22. és 2022. junius 1. kozott volt hatalyban.

637 Mivel eredetileg a harmadik felhatalmazasi torvény 2021. méjus 21-én hatdlyat vesztette volna,
ezért a 2021. évi XL. térvény modositotta (az Gj hatdlyvesztés: a 2021. évi 8szi orszaggyulési
iilésszak elsé tilésnapjat kovetd 15. nap). A térvény 2021. szeptember 29-én ugyancsak nem
lett hatdlytalan, mert a 2021. évi CII. térvény mar azt mondta ki, hogy 2022. januar 1-je az 4j
hatalyvesztési datum. Ez sem kovetkezett be, hiszen a 2021. évi CXXX. térvény immaron azt
mondta ki, hogy a harmadik felhatalmazési térvény csak 2022. junius 1-jén lesz hatalytalan.

638 Erdemes roviden megjegyezni azt is, hogy az Orbén-rendszer 2020. jinius 18. és december 18.
kozott (tehat az els6 és masodik jarvanyhullam kozott) probalkozott egy Alaptorvény alatti
szinten (az egészségiigyi torvényben) szabalyozott rendkiviili jogrenddel (egészségligyi valsag-
helyzet), de a masodik hullam id8szakdra az itt jelzett vészhelyzet kihirdetése-felhatalmazasi
torvény-modellre tért vissza a bemutatott valtoztatasokkal.
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2022. februar 24-én vette kezdetét a Vlagyimir Putyin orosz elnok altal meg-
inditott agresszi6 Ukrajna ellen. A haboru meginditdsa a 21. szazadi eurdpai
torténelem komoly fordulépontja, ugyanakkor vizvalasztonak tekinthetd
a kivételes kormdanyzas magyar gyakorlata szempontjabdl is. A kormany
ugyanis elfogadta az Ukrajna teriiletén fennall6 fegyveres konfliktusra, il-
letve humanitarius katasztréfara tekintettel, valamint ezek magyarorszagi
kovetkezményeinek az elhdritdsa érdekében a veszélyhelyzet kihirdetésérol
és egyes veszélyhelyzeti szabalyokrol sz6l6 180/2022. (V. 24.) Korm. rendele-
tet, amely 2022. majus 25-én lépett hatalyba (egyébként ugy, hogy a tomeges
bevandorlas okozta valsaghelyzet immaron tizenkettedik alkalommal keriilt
meghosszabbitasra, a pandémia harmadik hulldmaval kapcsolatos harmadik
felhatalmazasi torvény pedig par nap mulva, 2022. junius 1-jével vesztette
hatdlyat). A kormanyrendelet nem all 6nmagaban, hanem egyiitt kezelend6
Magyarorszag Alaptorvényének tizedik modositasaval (2022. majus 24.),
amelyet egyébként a kovetkezo pont alatt targyalok részletesen a kivételes
kormanyzassal kapcsolatos tobbi Alaptérvény-modositassal egytitt: ezek az
Alaptoérvény-modositasok sok szempontbdl hatarpontot képeznek a rend-
kiviili kormanyzas hazai torténében, az Orbadn-rendszer ugyanis elkotele-
z6dott a kivételes kormanyzds Alaptorvény-szinten vald ,,menedzselése™**
mellett. A tizedik Alaptoérvény-mddositas ugyanis mddositotta a vészhelyzet
korabban targyalt alaptérvényi tényallasat [53. cikk (1) bekezdés], és az el-
rendelésre okot add ,élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd elemi csapas”
kiegésziilt a ,,szomszédos orszagban fennall fegyveres konfliktus, haborus
helyzet vagy humanitarius katasztréfa” fordulattal: vagyis az Orban-rendszer
immadron nem Alaptorvény alatti szinten nyult hozza a rendkiviili jogrend
szabalyozdsahoz (ahogyan a menekiiltekrdl sz6l6 2007. évi LXXX. torvényt
mddositotta a tdmeges bevandorlds okozta valsaghelyzet elrendelése érdeké-
ben), hanem az alkotmanyozd tobbséget vetette be a rendkiviili jogrendtipus
modositasa érdekében.®*> Amint azt latni fogjuk, a tizedik Alaptorvény-mo-
dositds mindennél tobbet is tett, hiszen elérehozta (2022. november 1-jére)
a kilencedik Alaptérvény-mddositas azon rendelkezéseinek a hatalybalé-
pését, amelyek alapvetéen rajzoljak ujra az Alaptérvény egész rendkiviili
jogrendstrukturajat (1asd erre a 3. tdbldzatot). S ez magyarazza azt, hogy az

643 Forras: https://njt.hu/jogszabaly/2022-10-04-00 (letoltve: 2024. majus 1.).

644 AGAMBEN: Az ellenérzd allamtdl. ..

645 Erdemes megjegyezni (s ezt ugyancsak kifejtem a kdvetkezé pontban), hogy az Orban-rend-
szer Magyarorszag Alaptorvényének hatodik médositasa (2016. junius 14.) kapcsdn mar 2016-
ben ennél messzebbre is ment a terrorveszélyhelyzet vadonatuj 1étrehozasaval, azonban azzal
a kiilénbséggel, hogy azt nem léptette hatdlyba. Ezzel szemben az 0j hdborus veszélyhelyzet
mar a tizedik Alaptérvény-mddositds masnapjan, azaz 2022. majus 25-én hatalyba is lépett.
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Orbdn-rendszernek djra ki kellett hirdetnie 2022. november 1-jével a haborus
veszélyhelyzetet az Ukrajna teriiletén fennall6 fegyveres konfliktusra, illetve
humanitarius katasztréfara tekintettel, valamint ezek magyarorszagi kovetkez-
ményeinek az elhdritasa és kezelése érdekében veszélyhelyzet kihirdetésérol és
egyes veszélyhelyzeti szabalyokrol szl 424/2022. (X. 28.) Korm. rendelet®*
keretében, amely immadron az Alaptérvény kilencedik modositasaval létre-
hozott (és a kovetkez6 pontban bemutatasra keriild) vadonatuij alkotmanyos
rendkiviili jogrend keretében funkciondlt. Erdemes azt is hangsulyozni, hogy
a legujabb haborus veszélyhelyzeti rendelet a veszélyhelyzet kovetkezményei-
nek elharitasaért felel6s kormanytagként a miniszterelnokot jelolte ki, tovabba
utalt arra, hogy a veszélyhelyzettel kapcsolatos rendkiviili intézkedésekrdl
kiiléon kormanyrendeletek rendelkeznek: mindez pedig driasi (még a korab-
bi rendkiviili jogrendekhez képest is belathatatlan) lehetéséget adott az Or-
ban-rendszerben a kivételes eszkozokkel valé kormanyzasra.®*” A kivételes
kormanyzas garancialis szabalyaként pedig kijelentette, hogy a kormany a ve-
szélyhelyzet fennalldsanak sziikségességét folyamatosan feliilvizsgalja.

Ahogyan a pandémias hullaimokhoz, ugy a haborus vészhelyzethez is
kapcsolddott egy felhatalmazasi torvény: a szomszédos orszagban fennal-
16 fegyveres konfliktus, illetve humanitdrius katasztréfa magyarorszagi ko-
vetkezményeinek elharitdsarol és kezelésérdl szolé 2022. évi XLII. torvény.**®
A preambulum szerint: ,Annak biztositasa érdekében tehat, hogy minden
sziikséges eszkoz rendelkezésre dlljon a menekiil6 emberek segitésére, timo-
gatdsara, elhelyezésére, valamint a felmeriilé kdros gazdasagi hatasok kivédése,
a kovetkezmények enyhitése érdekében, tovabba annak biztositasa végett, hogy
az orszag miel6bb maga mogott hagyja a haboru karos kovetkezményeit, a Kor-
many a veszélyhelyzet meghosszabbitasara tesz javaslatot.”

Az Orszaggytlés a vonatkoz6 felhatalmazas megadasara alkotta meg
a haborus veszélyhelyzeti felhatalmazasi torvényt (természetesen kijelentet-
te a torvényhozas, hogy ezt a felhatalmazast vissza is vonhatja), amely az
Alaptorvény 51. cikk (3) bekezdése alapjan felhatalmazta a kormanyt, hogy
a veszélyhelyzetet 2023. november 25-ig meghosszabbitsa. Roppant érdekes
megoldasa a folyamatos kivételes kormanyzasnak, hogy a kormany elfogad-
ta a veszélyhelyzet sordan kiadott kormdnyrendeletek hatdlybalépésérdl és
veszélyhelyzeti intézkedésekrol szolo 425/2022. (X. 28.) Korm. rendeletet
(»inkorporaléd rendelet”), amelynek célja gyakorlatilag az volt, hogy a pan-

646 Forras: https://njt.hu/jogszabaly/2022-424-20-22.0#CI (letoltve: 2024. majus 1.).

647 A keletkezett rendkiviili jogrendi joganyaghoz ldsd: https://net.jogtar.hu/veszelyhelyzet (le-
toltve: 2024. méjus 1.).

648 Forras: https://net. jogtar.hu/jogszabaly?docid=A2200042.TV&dbnum=1 (letéltve: 2024. majus 1.).
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démia hullamaihoz kapcsolddé veszélyhelyzeti, valamint a korabbi haborus
veszélyhelyzeti rezsim hatdlya alatti kormanyrendeleteket dtvezesse a leg-
ujabb, haborus veszélyhelyzeti koriilmények kozé.*** Ennek a rendeletnek
a meghatdrozo része 2022. november 1-jével (vagyis az 4j hdborus veszély-
helyzeti rezsimnek az indulasaval) lépett hatalyba. Kiilonosen érdekes, hogy
a hdborus veszélyhelyzeti felhatalmazasi torvény (azaz az emlitett 2022. évi
XLIL torvény), amely a kihirdetés napjan, azaz 2022. november 23-an lépett
hatalyba, a kovetkez6képpen fogalmaz a 3. §-ban: ,,Az Orszaggytilés jova-
hagyja a veszélyhelyzet soran kiadott kormanyrendeletek hatalybalépésérol
és veszélyhelyzeti intézkedésekrdl szolé 425/2022. (X. 28.) Korm. rendeletet”,
amely tehat atvezette a kordbbi pandémids és az elsé haborus veszélyhelyzeti
kormanyrendeleteket az 4j hdborus veszélyhelyzeti rezsimbe [azaz a 424/2022.
(X. 28.) Korm. rendelet ala]. Vagyis a haborus veszélyhelyzeti felhatalmazasi
torvény utobb adott felhatalmazast a korabbi kivételes kormanyzas kormany-
rendeleteinek az 4j rezsimbe valé inkorporalasara, hiszen amig a felhatal-
mazasi torvény 2022. november 23-an lépett hatdlyba, addig az inkorporal6
rendelet lényegi és vonatkozo részei mar 2022. november 1-jével hatalyba kel-
lett, hogy lépjenek, hiszen ekkortdl indult az 4j hdborus veszélyhelyzeti rezsim.

A haborts felhatalmazasi torvény tehat lehetséget adott a veszélyhelyzet
2023. november 25-ig térténé meghosszabbitasara. Az eredeti menetrend
a veszélyhelyzetet mdsodszor is kihirdet6 és az 4j alaptoérvényi szabéalyokhoz
igazité 424/2022. (X. 28.) Korm. rendelet 2022. november 1-jei hatalybalépése
utan 30. napig lett volna hatalyban, id6kozben hatalyba lépett november 23-an
a felhatalmazasi torvény, és a 479/2022. (XI. 28.) Korm. rendelet®° el8irta, hogy
a veszélyhelyzet hatalyat veszti a 2022. november 1-jét kovetd 210. napon; végiil
a 167/2023. (V. 11.) Korm. rendelet®' irta el6 azt, hogy a veszélyhelyzet 2023.
november 26-ig maradhat hatalyban. Az 515/2023. (XI. 22.) Korm. rendelet
pedig a haborus veszélyhelyzetet hatalyat 2024. majus 24-ig hosszabbitotta meg.

649 Ahol a pandémia harmadik (és negyedik) hulliméhoz kapcsol6dé kormanyrendelet veszély-
helyzetet emlit ,,azon az Ukrajna teriiletén fennall6 fegyveres konfliktusra, illetve humanita-
rius katasztrofara tekintettel, valamint ezek magyarorszagi kovetkezményeinek az elhdritasa
és kezelése érdekében veszélyhelyzet kihirdetésérdl és egyes veszélyhelyzeti szabalyokrol sz016
424/2022. (X. 28.) Korm. rendelet... szerinti veszélyhelyzetet is érteni kell.” [425/2022. (X. 28.)
Korm. rendelet 1. §].

650 Forras: https://njt.hu/jogszabaly/2022-479-20-22 (letSltve: 2024. majus L.).

651 Forrés: https://njt.hu/jogszabaly/2023-167-20-22 (let6ltve: 2024. majus 1.).
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15.3. A kivételes kormdnyzds 1ij rendszere:
valsdgok ,menedzselése” Alaptorvény-mdodositisokkal

Az eddigiekbdl nyilvanvaléva valhat, hogy az Orban-rendszer legutobbi 7-8
évét a rendkiviili jogrendek és az ezekkel kapcsolatos kivételes kormanyzas
hatdroztdk meg. A harmadik részben ismertetett vészhelyzeti modellekhez
képest az Orban-rendszer legnagyobb tjdonsaga éppen az, hogy a folyamatos
alkotmanyoz6 tobbség birtokdban bevonta magat az Alaptoérvényt a kivételes
kormdnyzas folyamataba, s6t kimondhatjuk: az Alaptorvénynek az atalakitasa-
val teremtett maganak lehetdséget a kormanyzat a kivételes kormanyzas folya-
matos alakitdsara, ,,menedzselésére”,** s ezzel parhuzamosan a torvényhozas
kontrolljanak csokkentésére és a végrehajté hatalom példatlan kiterjesztésére.

15.3.1. Az Alaptorvény hatodik mddositasa: terrorveszélyhelyzet
Az Orban-rendszer nagyon tudatosan épitette, alakitotta a kivételes kormany-
zdas eszkozrendszerét, s ennek kiinduldpontja a tomeges bevandorlas okoz-
ta valsaghelyzet volt. ahogyan arra utaltam, a 2016-o0s 0szi népszavazas és az
elébb lokalis, majd pedig orszagos valsaghelyzet egyfajta gyakorlati el6készi-
tései voltak az Alaptorvény hatodik modositasanak (2016. junius 14.),>* amely
alkotmanyos szinten vezette be (az egyébként mindeddig ki nem hirdetett)
terrorveszélyhelyzetet (51/A. §). A kotet soran tobbszor is utaltam Agamben
azon megkozelitésére, mely szerint napjainkra a modern kormdnyzas nem az
okok, sokkal inkabb a ,,kévetkezmények kormdnyzdsa”.*** Ez a kormdnyza-
ti paradigma nem a bajok megel6zéseként fogja fel a kormanyzati tevékeny-
séget, sokkal inkabb olyan képességként, amellyel menedzselni tudja azokat
a problémakat, adott esetben katasztrofakat, amelyek megtorténtéhez akar
tevolegesen, akdr nem cselekvés révén hozzajarult.®> Ezek a jellemvonasok
fokozottan jellemzGk a terrorveszélyhelyzetre, amit leginkabb az tamaszt ala,
hogy ezt a rendkiviili jogrendtipust az Alaptorvénynek a kilencedik és tizedik
modositassal bevezetett rendkiviili jogi rezsimje nem vette at.°® A terrorve-
szélyhelyzet 2016-0s bevezetésének politikai célja az volt, hogy a kormanyzat
koézjogi erével mondhassa ki, hogy kézvetlen kapcsolat van a bevandorlas és

652 AGAMBEN: Az ellen6rz6 dllamtdl...

653 Forras: https://njt.hu/jogszabaly/2016-6-04-00 (letdltve: 2024. majus 1.).

654 AGAMBEN: Az ellen6rz6 allamtol. ..

655 Uo.

656 Azahelyzet, hogy a terrorveszélyhelyzet nem jelent meg a kilencedik Alaptorvény-mddositas-
ban, abbol a szempontbdl is kiilonleges, hogy a kormanyzati érvelés szerint ,,a terrorveszély-
helyzet alaptorvényi beiktatasa egy sziikséges 1épés volt, hiszen egyik kiilonleges jogrendi
kategoria sem volt alkalmas a terrorveszély kezelésére” (idézi: HORVATH: A kiilonleges jogrend
fejlédése Magyarorszagon... 128-129. 0.).
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a terrorizmus kozott. A terrorveszélyhelyzet a kovetkezoképp keriilt megha-
tarozasra: az Orszaggytlés a kormany kezdeményezésére terrortamadas je-
lent6s és kozvetlen veszélye vagy terrortamadas esetén meghatarozott idére
kihirdeti a terrorveszélyhelyzetet, ezzel egyidejiileg felhatalmazza a kormanyt
sarkalatos térvényben meghatarozott rendkiviili intézkedések bevezetésére.
A terrorveszélyhelyzet id6tartama meghosszabbithatd. A terrorveszélyhelyzet
kihirdetéséhez, meghosszabbitasahoz a jelen 1év6 orszaggytlési képviselok
kétharmadanak szavazata sziikséges. Ahogyan az Alaptorvény veszélyhelyzeti
szitudcidiban, a kormany rendkiviili rendeletalkotasi hataskorrel rendelkezik:
ugyanis a kormany rendeletben a terrorveszélyhelyzet kihirdetésének kez-
deményezését kovetGen a kozigazgatas, a Magyar Honvédség, a rendvédelmi
szervek és a nemzetbiztonsagi szolgalatok szervezetét, mikodését és tevékeny-
sége ellatasat érint6 torvényektol eltérd, valamint sarkalatos torvényben meg-
hatdrozott intézkedéseket vezethet be, amelyekrol a koztarsasagi elnokot és
az Orszaggyilés targykor szerint feladat- és hataskorrel rendelkez6 allando
bizottsagait folyamatosan tajékoztatja. Garancialis rendelkezés, hogy az igy
bevezetett intézkedések hatdlya az Orszaggytilés terrorveszélyhelyzet kihirde-
tésére vonatkozo dontéséig, de legfeljebb tizenét napig tart. A kormany a ter-
rorveszélyhelyzet idején rendeletet alkothat, amellyel - sarkalatos térvényben
meghatarozottak szerint — egyes torvények alkalmazasat felfiiggesztheti, torvé-
nyi rendelkezésektdl eltérhet, valamint egyéb rendkiviili intézkedéseket hozhat,
fontos tovabba, hogy a kormany rendelete a terrorveszélyhelyzet megsziinésével
hatdlyat veszti. Ugyancsak garancialis szabaly, hogy a Magyar Honvédséget
a terrorveszélyhelyzet idején akkor lehet felhasznalni, ha a renddrség és a nem-
zetbiztonsdgi szolgalatok alkalmazdsa nem elegendo.

15.3.2. Az Alaptorvény kilencedik és tizedik mddositasa:
a kivételes kormanyzas kiteljesedése

A kivételes kormanyzas tekintetében Magyarorszag Alaptorvényének kilence-
dik médositasa (2020. december 22.)%” hozta el az igazi véltozast, hiszen nyolc

évvel az Alaptorvény altal létrehozott kiilonleges jogrendstrukturat teljesen j

alapokra helyezte. A modositas legfontosabb jellemzdje az, hogy a korabbiak-
hoz képes immaron csak harom rendkiviili jogrendtipus jelenik meg az Alap-
torvényben: a hadidllapot, a sziikségallapot és a veszélyhelyzet. Az egyszerUsités

célja az alkotmdnyozé indokoldsa szerint “a korszer(ibb, a valtozé biztonsagi

kornyezethez jobban alkalmazkodd és az elmult évek vélsagkezeléseinek ta-
pasztalataira épitd, hatékony rendszer” létrehozasa.*>®

657 Forras: https://njt.hu/jogszabaly/2020-9-04-00 (letdltve: 2024. méjus 1.).
658 Idézi HORVATH: A kiilonleges jogrend fejlédése Magyarorszagon... 130. o.
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Az Alaptorvény-modositas a hadiallapot (49. cikk) kapcsan kifejti, hogy az
Orszaggytilés haborus helyzet kinyilvanitasa vagy haborus veszély; kiilsé fegy-
veres tamadas, hatasaban kiils6 fegyveres tamadassal egyenértéki cselekmény,
valamint ezek kozvetlen veszélye; vagy kollektiv védelemre irdanyulo szovetsége-
si kotelezettség teljesitése esetén hadidllapotot hirdethet ki.** Az alkotmanyozo
a hadiallapotban stiritette a katonai tipusu rendkiviili jogrendeket.*®® Garan-
cialis szabaly, hogy a hadiallapot kihirdetéséhez az orszaggytilési képviselok
kétharmadanak szavazata sziikséges. Hadidllapot idején a kormany gyakorolja
az Orszaggytlés altal atruhazott jogokat, valamint dont a Magyar Honvédség
kiilfoldi vagy magyarorszagi alkalmazasardl, békefenntartasban valé részvé-
telérdl, kiilfoldi hadmiveleti teriileten végzett humanitdrius tevékenységérdl,
kiilfoldi allomasozasarol, valamint a kiilfoldi fegyveres er6k magyarorszagi
vagy Magyarorszag teriiletérdl kiindul6 alkalmazasarél és magyarorszagi al-
lomasozasardl. Tehat a torvényhozas mellett a végrehajté hatalom igen jelentds
operativ, igy kivételes kormanyzasban testet 61t6 szereppel bir.

Az 1j alaptorvényi szabalyok szerinti sziikségallapot (50. cikk) esetén az Or-
szaggylés az alkotmanyos rend megdontésére, felforgatasara vagy a hatalom ki-
zardlagos megszerzésére iranyulo cselekmény; vagy az élet- és vagyonbiztonsagot
tomeges mértékben veszélyeztetd sulyos, jogellenes cselekmény esetén sziikségal-
lapotot hirdethet ki. A sziikségallapot kihirdetéséhez az orszaggytilési képvisel6k
kétharmadanak szavazata sziikséges. Garancialis szabaly, hogy a sziikségallapot
minddssze harminc napra hirdethet ki. A sziikségallapotot az Orszaggytilés az
orszaggytilési képvisel6k kétharmaddnak szavazatdval harminc nappal meg-
hosszabbithatja, ha a sziikségallapot kihirdetésére okot ad6 koriilmény tovabbra
is fennall. Fontos megemliteni, hogy immar nemcsak az alkotmanyos (korabbi
kifejezéssel: torvényes) rend megdontésére, hanem annak ,,csak” a felforgatasara
irdnyuld cselekmény is megalapozhatja a sziikségallapotot; kikeriiltek a tényal-
lasbol ,.fegyveres(en)”/ telfegyverkezve” kifejezések; az élet- és vagyonbiztonsa-
got tomeges méretekben veszélyeztetd, sulyos, erészakos cselekménynek immar
nem kell er6szakosnak, ,,csak” jogellenesnek; akar egyetlen ilyen cselekmény is
megalapozhatja a sziikségéllapot kihirdetését.*! A sziikségallapot kihirdetésnek
okai tehat meglehetdsen tag korben keriiltek meghatarozasra, felmeriilhet, hogy

659 Ahogyan a korabbiakban is jeleztem: indokoltnak tartottam a kordbban hatélyos szabalyoza-
sok kapcsan kiilén rendkiviili jogrendtipusként megemliteni a hadiallapotot és nem csupan
a rendkiviili allapotba dgyazott esetkort, hiszen a hadiallapotnak igen nagy jelentsége van,
illetve mind az Alkotmdny, mind az Alaptérvény kordbbi megfogalmazasabdl arra lehetett
kovetkeztetni, hogy az alkotményozé bér a rendkiviili jogrend keretében targyalta a hadial-
lapotot, de egy igen jelentds alesetként. Az Alaptorvény kilencedik mddositasa pedig teljesen
6nallé rendkiviili jogrendet formaélt a hadiallapotbol.

660 HorvATH: A kiilonleges jogrend fejlddése Magyarorszdgon... 131. o.

661 Uo.
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az alkotmanyozd a terrorveszélyhelyzet koriilményeire is ebben a rendkiviili
jogrendtipusban kivan felkésziilni. Ezt a széles korben alkalmazando jelleget
alatdmasztja a modositas indokolasa, amely szerint az alkotmanyozd fel kivan
késziilni a létfontossagu infrastrukturak, illetve az informacids technoldgia fel-
forgato, artd, tdimado célra valé alkalmazhatosagara.*

Az Alaptoérvény szerinti harmadik rendkiviili jogrendtipus a veszélyhely-
zet (51. cikk): a kormany szomszédos orszagban fennall6 fegyveres konfliktus,
héborus helyzet vagy humanitarius katasztréfa, tovabba az élet- és vagyon-
biztonsagot veszélyeztetd sulyos esemény - kiilonosen elemi csapas vagy ipa-
ri szerencsétlenség — esetén, valamint ezek kovetkezményeinek az elhdritdsa
érdekében veszélyhelyzetet hirdethet ki. A veszélyhelyzet harminc napra hir-
dethet6 ki, garancialis szabaly, hogy a veszélyhelyzetet a kormany csakis az Or-
szaggytilés (a jelen 1év6 orszaggytlési képviselok kétharmadanak szavazataval
elfogadott) felhatalmazasa alapjan hosszabbithatja meg, ha a veszélyhelyzet ki-
hirdetésére okot ad6 koriilmény tovabbra is fennall. A méodositassal egységesiilt
a veszélyhelyzet id6tartama és annak soran meghozott kormanyrendeletek ha-
talya: mind a kett6 a torvényhozas dontésétdl fiigg. Horvath Attila kifejti: ,,Ez
egyrészt azt jelenti, hogy a veszélyhelyzet 30 napon tul csak akkor tarthatd fenn,
ha az Orszaggytilés felhatalmazza a Kormanyt a meghosszabbitasara, masrészt
viszont a veszélyhelyzeti kormanyrendeletek hatdlydnak meghosszabbitdsara
nem lesz sziikség, ugyanis ezek egészen addig hatalyban maradnak, amig az
Orszaggytlés hatdlyon kiviil nem helyezi 6ket (erre barmikor lehetdsége van
a torvényhozasnak), vagy meg nem szlinik a veszélyhelyzet [...] eddig a ve-
szélyhelyzeti kormanyrendeletek hatdlyanak meghosszabbitdsahoz kellett az
Orszaggytlés, ezentul viszont a veszélyhelyzet id6tartamanak meghosszabbi-
tasahoz lesz sziikség a parlamenti felhatalmazasra.”

A kilencedik és tizedik Alaptoérvény-mddositasokkal nem pusztan az egész
rendkiviili jogrendstruktura alakult 4t, hanem minden eddiginél jobban
nyilvanval6va valt a végrehajt6 hatalom centralizacidja és a megerésitett ki-
vételes kormdnyzas. A modositott Alaptdrvény immadaron minden rendkiviili
jogrendben univerzalisan a kormanyzatot jeloli meg a rendkiviili rendeletal-
kotds cimzettjeként:*** a kormany kiilonleges jogrendben rendeletet alkothat,
amellyel - sarkalatos torvényben meghatarozottak szerint — egyes térvények
alkalmazasat felfiiggesztheti, torvényi rendelkezésektdl eltérhet, valamint egyéb
rendkiviili intézkedéseket hozhat [53. cikk (1) bekezdés].**® Ez azt jelenti, hogy

662 Uo.

663 Uo. 135-136. o.

664 Uo. 136. o.

665 Horvath Attila utal arra, hogy a kormany sulyanak névekedését az Alaptérvény-modositas
a kévetkezével indokolta: ,a kiilonleges jogrend kihirdetését kovetoen gyors, operativ és mind
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az alkotmanyozé megsziintette a magyar jogtorténet egy fontos intézményét,
a Honvédelmi Tandacsot (amelynek szerepét lényegében maga a kormany veszi at)
és a koztarsasagi elnok rendeletalkotasi jogat.*®® A kormanyzati rendkiviili ren-
deletalkotast illetéen garancidlis szabdly, hogy a kormdny a kiilonleges jogrend
idején a kiilonleges jogrendre vonatkozé szabélyok szerint alkotott rendeletrdl fo-
lyamatosan tajékoztatja a kdztarsasagi elnokot, az Orszaggytlés elnokét és az Or-
szaggytlés targykor szerint feladat- és hataskorrel rendelkez6 allando bizottsagat
[53. cikk (2) bekezdés]. Az Alaptorvény ujdonsdgként azt is szabdlyozza, hogy az
Orszaggytilés a kormany altal kiilonleges jogrend idején a kiilonleges jogrendre
vonatkozé szabalyok szerint alkotott rendeletet hatalyon kiviil helyezheti, ugyan-
akkor a hatdlyon kiviil helyezett rendeletet a kormany azonos tartalommal nem
alkothatja meg ujra, kivéve, ha azt a koriilmények jelentds valtozasa indokolja.
A kormany kiilonleges jogrend idején megalkotott rendeletrdl és megalkotasanak
indokairdl haladéktalanul tajékoztatja a koztarsasagi elnokat, az Orszaggytilés
elnokét és az Orszaggytilés targykor szerint feladat- és hataskorrel rendelkezd
allando bizottsagat [53. cikk (3) bekezdés]. Ugyancsak fontos, a rendkiviili ren-
deletalkotdsi jogkorhoz kapcsolddo garancia, hogy a kormany éltal kiilonleges
jogrend idején a kiilonleges jogrendre vonatkozo szabalyok szerint alkotott ren-
delet a kiilonleges jogrend megsziinésekor hatélyat veszti [53. cikk (5) bekezdés].
A kivételes kormanyzas 4j rendszerében az alkotmdnyoz6 azonban nem
elégedett meg azzal, hogy a kormany minden rendkiviili jogrendben 4ltala-
nos rendeletalkotdsi jogkort kapott, hanem a rendkiviili rendeletalkotasi jogot
(tulajdonképpen példatlanul a magyar jog- és politikatdrténetben) lényegében
kiterjesztette maganak a rendkiviili allapotnak a formalis bevezetése el6tti ide-
jére.” Az Alaptdrvény ugyanis kimondja, hogy hadiallapot vagy sziikségallapot
kihirdetésének kormany altali kezdeményezését kovetGen a kormany rendeletet
alkothat, amellyel - sarkalatos torvényben meghatarozottak szerint — a kihir-
detésre okot ad6 koriilmény azonnali kezeléséhez sziikséges mértékben egyes
torvények alkalmazasat felfiiggesztheti, torvényi rendelkezésektdl eltérhet, va-
lamint egyéb rendkiviili intézkedéseket hozhat [54. cikk (1) bekezdés]. A kor-
many ebben az esetben is folyamatosan tdjékoztatja a koztarsasagi elnokot, az
Orszaggytlés elnokét és az Orszaggyilés targykor szerint feladat- és hataskorrel

politikai, mind jogi értelemben felel6s dontéshozatal biztositdsa sziikséges, amire a magyar
alkotmdnyos rendszerben a Kormdny mutatkozik alkalmasnak” (HOoRVATH: A kiilonleges
jogrend fejlddése Magyarorszagon... 136-137. 0.).

666 A koztarsasagi eln6k természetesen tovabbra is fontos szerepléje a rendkiviili jogrendnek,
hiszen jogosult a hadiallapot kihirdetésére, a sziikségallapot kihirdetésére és meghosszabbi-
tasdra, valamint arra, hogy felhatalmazza a kormdnyt a veszélyhelyzet meghosszabbitdsara,
ha az Orszaggytilés e dontések meghozatalaban akadalyoztatva van [56. cikk (1) bekezdés].

667 Ezzel tulajdonképpen 6sszemosddik a normal, jogallami jogrend és a rendkivili allapot,
amelynek kockazataval, dilemmaival az els6 és masodik részben foglalkoztam.
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rendelkez6 allando bizottsagat. A kormanynak a nem rendkiviili allapot idején

meghozott rendkiviili rendeletének a hatalya a hadidllapot vagy a sziikségallapot
kihirdetésére vonatkozé dontésig, de legfeljebb a kihirdetés kormany altali kez-
deményezésétdl szamitott hatvan napig, hadiallapot vagy sziikségallapot kihirde-
tése esetén legfeljebb a hadiallapot vagy a sziikségallapot megszlinéséig tart. Ha

a hadiallapot vagy a sziikségallapot kihirdetésére nem kertil sor, az Orszaggytilés

torvényt alkot az ilyen rendeletben hozott rendkiviili intézkedésekkel 6sszefiiggd
szabalyozasi atmenetrdl. A kormany a hadiallapot vagy a sziikségallapot kihirde-
tésének kezdeményezését kovetden is koteles minden olyan intézkedést megten-
ni, amely az Orszaggy(ilés folyamatos miikodését szavatolja. A nem rendkiviili

jogrendben elfogadott rendkiviili kormanyrendeletet is hatdlyon kiviil helyezheti

az Orszaggytlés. A hatdlyon kiviil helyezett rendeletet a kormdny azonos tarta-
lommal nem alkothatja meg jra, kivéve, ha azt a kériilmények jelentds véltozasa

indokolja. A kormdny az igy megalkotott rendeletrdl és megalkotdsanak indoka-
irdl haladéktalanul tajékoztatja a koztarsasagi elnokot, az Orszaggytilés elnokét

és az Orszaggyilés targykor szerint feladat- és hataskorrel rendelkez6 allando

bizottsagat. Hadiallapot vagy sziikségallapot kormany altali kezdeményezését

kévetden az Alkotmanybirosag miikodése nem korlatozhaté. A kormany a hadi-
allapot vagy a sziikségallapot kihirdetésének kezdeményezését kovetden koteles

minden olyan intézkedést megtenni, amely az Alkotmdanybirdsag folyamatos

mikodését szavatolja. A hadiallapot vagy a sziikségallapot kormany altali kez-
deményezését kovetden alkalmazandd részletes szabalyokat sarkalatos torvény
hatdrozza meg [54. cikk (2)-(8) bekezdés]. A hadiallapotra és a sziikségallapotra

vonatkozd tovabbi garancia, hogy annak idején az Orszaggytilés nem mond-
hatja ki feloszlasat, és nem oszlathato fel, az orszaggytlési képvisel6k altalanos

valasztasat ilyenkor nem lehet kittizni, és nem lehet megtartani, ilyen esetben

a hadiallapot vagy a sziikségallapot megsziinésétdl szamitott kilencven napon

beliil 4j Orszaggytilést kell valasztani. Ha az orszdggytlési képviselok altala-
nos valasztasat mar megtartottak, de az uj Orszaggytilés még nem alakult meg,
a koztarsasagi elnok az alakuld tilést a hadidllapot vagy a sziikségallapot megszi-
nésétdl szamitott harminc napon beliili id6pontra hivja dssze. A feloszlott vagy

feloszlatott Orszaggytilést hadiallapot vagy sziikségallapot idején a koztarsasagi

elnok osszehivhatja [55. cikk (1)-(2) bekezdés].

A modositott Alaptorvény is tartalmaz tovabbi, altalanos garancialis szaba-
lyok az 6sszes rendkiviili jogrend-szitudciora (52. cikk). Kiilonleges jogrendben
az Alaptorvény alkalmazasa nem fliggeszthetd fel, az Alkotmdanybirdsag mi-
kodése nem korlatozhatd. A kormany kiilonleges jogrendben koteles minden
olyan intézkedést megtenni, amely az Alkotmanybirésag, az Orszaggytlés és
maganak a végrehajté hatalomnak a folyamatos mitikodését szavatolja. A kii-
lonleges jogrendben alkalmazandé részletes szabalyokat sarkalatos torvény
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hatdrozza meg. Az 4j szabalyozas tovabbra is fenntartja az Alaptorvénnyel
eredetileg bevezetett megoldast, hogy a korabbi Alkotmanyhoz képest jelen-
tésen tobb alapjog korlatozhaté: az alapvetd jogok gyakorlasa — a II. és a IIL.
cikkben, valamint a XXVIII. cikk (2)-(6) bekezdésében megallapitott alap-
vetd jogok kivételével — felfiiggeszthetd, vagy az I. cikk (3) bekezdése szerinti
mértéken tul korlatozhaté. Az Alaptorvény altalanos érvénnyel jelenti ki, hogy
a kiilonleges jogrendet a kiilonleges jogrend kihirdetésére jogosult szerv meg-
sziinteti, ha kihirdetésének feltételei mar nem éallnak fenn [53. § (4) bekezdés].
Az Orszaggylés az akaddlyoztatdsdnak megsziinése utdni elsé iilésén az aka-
dalyoztatdsanak hidnyaban alkalmazandé szabalyok szerint dont arrol, hogy
a koztarsasagi elnéknek a rendkiviili jogrenddel kapcsolatos dontése indokolt
és jogszer( volt-e, valamint feliilvizsgalja a kiilonleges jogrendben alkalmazott
rendkiviili intézkedéseket [56. cikk (3) bekezdés].

Végiil érdemes arra is utalni, hogy amit az el6z6 pontban mar elére jelez-
tem: az egymdssal 0sszeér6 kilencedik és tizedik Alaptorvény-modositassal
egy igen érdekes helyzet 4llt el6. Az alkotmanyoz6 mar a kilencedik Alap-
torvény-modositasban (2020. december 22.) eléirdnyozta a teljes rendkiviili
jogrendstruktura atalakitasat, amely eredetileg 2023. julius 1-jével lépett vol-
na hatdlyba (tehdt meglehetdsen sok felkésziilési idét hagyva). Id6kozben az
alkotmanyoz6 - reagalva az orosz agressziora Ukrajnaban - elfogadta a ti-
zedik Alaptorvény-modositast (2022. majus 24.),°°® amely immaron magaba
foglalta a haborus helyeztre alakitott veszélyhelyzeti szituaciot, méghozza két
»szinten” is: egyrészt a tizedik mddositas 2022. mdjus 25-t6l beiktatta az akkor
hatdlyos Alaptorvénybe az 4j, haborus veszélyhelyzeti rendkiviili jogrendet;
masrészt pedig modositotta a rendkiviili jogrend-atalakitas tekintetében még
hatdlya sem lépett kilencedik Alaptérvény-moddositast, s ide is elhelyezte az
alkotmanyozé a médositott haborus veszélyhelyzetet, és egyuttal elérehozta
a kilencedik Alaptorvény-moédositds rendkiviili jogrendre vonatkozd részeinek
hatalybalépését 2023 nyararol 2022. november 1-jére.

Mindezek jol mutatjak, hogy az Orban-rendszerben egy kiteljesedett ki-
vételes kormanyzati struktaraval allunk szemben, amelyben a kétharmados
alkotmanyozo tobbség folyamatosan meglevé biztositéka miatt a kormanyzat
aktivan vonja be az Alaptérvény-mddositasok technikajat (az attekintésre lasd
a 5. tablazatot): vagyis a kivételes kormanyzas immaron nem csak az Alap-
torvény alatti rendkiviili jogrendek keretében, s nem is pusztan a rendkiviili
helyzetek kapcsan elfogadott kormanyrendeletekkel torténik, hanem maganak
az Alaptorvénynek a szintjén.

668 Forras: https://njt.hu/jogszabaly/2022-10-04-00.0#10 (letoltve: 2024. majus 1.).
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16. A 2010 utani magyar ,,folyamatos”
kivételes kormanyzas értékelése®”

A Covid19-vilagjarvany és az ezzel egyiitt jard tarsadalmi valsag korai szaka-
szaban Giorgio Agamben az ,ardnytalan valaszreakciéra” hivta fel a figyelmet,
és ugy érvelt, hogy ,,ismét megmutatkozik az a tendencia, hogy a kivételes
allapotot a kormdnyzas normalis paradigmajaként hasznaljak. A kormany
altal »higiéniai és kozbiztonsagi okokbdl« azonnal jévahagyott torvényerejii
rendelet valojaban valddi militarizaciot eredményez.”” A filozofus kijelentése
a pandémia felfut6 szakaszaban, a polikrizis 6riasi bizonytalansagai kozott
(joggal) oriasi vitakat valtottak ki, hiszen az emberi életek védelme, a tomeg-
katasztrofa megel6zése szempontjabol ugy tlint, hogy semmilyen rendkiviili
intézkedést sem lehet helytelennek, antidemokratikusnak tekinteni. Tobbéves
tavlatbol azonban akként is rezonal Agamben intése, hogy a valsagok sokféle
rendszerével terhelt 21. szdzadban valéban alapjaiban kellene végiggondolnunk
a normalallapot, a demokracia védelmére kitalalt legrégebbi intézményt: a ki-
vételes kormanyzast.

Ugy vélem, s ebben a kivételes 4llapottal kapcsolatos hazai tapasztalatok
megerdsitenek, hogy az egyik legjelent6sebb dilemma a kortars kivételes kor-
manyzassal kapcsolatban az, hogy vajon arra hasznaljuk-e manapsag a rend-
kiviili intézményrendszert, hogy megvédjiik a demokracia normalallapotat
(vagyis, ami az eredeti, romai jogbdl ered6 tradicid), vagy pedig mara (és valdja-
ban erre figyelmeztet, és ett6l probal 6vni Agamben) bekovetkezett a kivételes
kormdanyzasnak az onértékké valdsa, ahol a normalitds visszadllitasa helyett
pusztan a polikrizis menedzselése szamit.

Magyarorszagon majdnem egy évtizede folyamatosan hatalyban van
egyszerre legaldbb egy (olykor kettd) rendkiviili jogrend, megvaldsult te-
hét a folyamatos kivételes kormanyzas. Mindez szdmos dilemmat vet fel,
hiszen (amint ldthattuk) 6nmagaban nem tekinthetd antidemokratikusnak
a rendkiviili eszkézokkel valé kormanyzds, de ha a végrehajté hatalom
elsésorban rendkiviili mikodésmddban végzi a feladatat, akkor annak
igen komoly tdrsadalmi, politikai kovetkezményei vannak, és minden-
nek nyoma marad a demokracian is. Induljunk ki el6szor is abbol, hogy
a harmadik részben Ginsburg és Versteeg altal leirt®® vészhelyzeti mo-
dellek (alkotmanyos, térvényi, jogon kiviili) tulajdonképpen egyszerre

674 Ehheza részhez a kovetkezd irdsomat hasznéltam fel: ANTAL: A kivételes kormdnyzds... 99-102. o.

675 AGAMBEN, Giorgio: The Invention of an Epidemic. Quodlibet, 2020. 02. 26., https://www.
quodlibet.it/giorgio-agamben-l-invenzione-di-un-epidemia (letoltve: 2024. méjus 1.).

676 GINSBURG-VERSTEEG: The Bound Executive...
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érvényesiiltek az Orban-rendszerben. A 2015 és kiilondsen a 2020 utdni
idészakban az Alaptorvénnyel és mddositasaival alakithat6 a rendkiviilijog-
rend-struktira. Az Orban-rendszer emellett eldszeretettel alkalmazta az Alap-
torvény alatti szintet is (lasd a tdmeges bevandorlds okozta valsaghelyzetet).
A jogon kiviiliség pedig ugy érvényesiil, hogy a kétharmados alkotmanyozé
tobbségbdl kovetkezo politikai voluntarizmus barmikor lehetdséget biztosit
az Orban-rendszer szamadra a kivételes kormanyzas alkotmanyos atalakitasa-
ra (lasd a hatodik, kilencedik és tizedik Alaptoérvény-modositasokat). Mindez
oridsi mozgasteret ad a végrehajté hatalom szamara, hiszen mivel az alkot-
manyos korlatokat, a hatalmi agak megosztasanak elveit folyékonnya teszi az
Orban-rendszer politikai voluntarizmusa (az a tény, hogy a végrehajt6 hatalom
politikai szempontbodl diszponal a parlamenti kétharmad felett), maga a kor-
manyzat fogja meghatarozni 6nnén mozgasterét mind a normal, mind pedig
a rendkiviili jogrendben. Mindez rdmutat arra, amit kordbban is hangsulyoz-
tam: a kivételes kormanyzds antidemokratikus veszélyei erésen attol fiigge-
nek, hogy milyen rendszerben keriilnek bevezetésre a rendkiviili intézkedések,
a normalallapot demokracia-mindsége meghatarozza a rendkiviili helyzetet.””
Vagyis a kivételes kormanyzassal kapcsolatos vizsgalatoknak kulcsfontossagu
irdnya kell, hogy legyen a normalitds és a kivételes kormanyzas kozotti gyakran
ellentmondasos kapcsolatrendszer. Ebben a tekintetben joggal fejezhetjiik ki
aggodalmunkat amiatt, hogy az Orban-rendszerben a rendkiviili eszkozokkel
valé kormdnyzas sok szempontbdl éncéliva, a hatalmi voluntarizmus eszké-
zévé valt. Alldspontom szerint igen veszélyes lehet, hogy a rendkiviili jogrend
(akar szandékolatlan, akdr hatalmi szempontbdl eléidézett) kdvetkezménye
a normalitds és kivételesség egyfajta ,,0sszecsuszasa” lesz, és a rendkiviili esz-
kozokkel valé kormdanyzas dngerjesztévé valik. Az Orban-rendszerben a rend-
kiviili jogrendnek az 6sszes meghatarozo alaptorvényi dtalakitasa (hatodik,
kilencedik és tizedik Alaptorvény-modositasok) ugy keriiltek elfogadasra,
hogy kozben hatdlyban volt valamely rendkiviili jogrend, sét a tizedik Alap-
torvény-modositas egyszerre nyult bele a hatalyos Alaptorvénybe, és egészitette
ki a kilencedik Alaptérvény-mddositast, hogy 2022. november 1-jével az uj
formajaban legyen kihirdethetd a haborus veszélyhelyzet. Ha a rendkiviili jog-
rend maga is rendkiviili kériilmények kozott formalodik, akkor az igen komoly
demokracia-dilemmakat vet fel.

A folyamatos kivételes kormanyzas masik f6 aggalya a garancidk, a hatalmi
agak megosztdsdnak érvényesiilése. Horvath Attila a kovetkezoket dllapitja
meg a modositasokkal létrehozott 4j alaptoérvényi szabalyozasrol: ,,...szakit
a hatalmi dgak kozti hatarokat 6sszemoso hibrid megoldasokkal, vagyis a ha-

677 LUHRMANN-ROONEY: When Democracy Has a Fever...
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talmi centrumok harmassagaval (Honvédelmi Tandcs - koztarsasagi elnok
- Kormadny), és — a gyorsasagi, az operativitasi, valamint a politikai és jogi fe-
lelésségi szempontok alapjan — mindhdrom kiilénleges jogrend idején a Kor-
manyra osztja ki a »valsagmenedzser« szerepét”.®’® Valoban, a menekiilt- és
bevandorlasi valsag, valamint a pandémia minden bizonnyal annak a kévetkez-
tetésnek a levondsara késztette a magyar kormdnyzatot, hogy a végrehajté ha-
talmat centralizalni kell, és a rendkiviili jogrendeket ugy kell atalakitani, hogy
mind a harom megmaradt formaban (hadiallapot, sziikségallapot, veszélyhely-
zet) a kormanyzat hegemoniajat sziikséges biztositani (lasd erre a 3. tdbldzatot).
Tény, hogy mind az Alaptorvény eredeti, mind a mddositasokkal eléallitott
szabdlyozasi iranya igen fontos garanciakat tartalmaz a rendkiviili jogrendben
érvényesiil6é hatalmi kontroll tekintetében, s6t a modositasok lényeges szaba-
lyozasokat is tartalmaznak az Orszaggytilés miikodésének folyamatossagara,
a kormdnyzat rendkiviili rendeletalkotasi jogara vonatkozoéan. Ugyanakkor
az is kétségtelen, hogy a végrehajt6 hatalom sohasem latott hatalmi jogkoroket
kapott a rendkiviili jogrendekben: az sszes rendkiviili helyzetben érvényesiil6
rendeletalkotasi jog, valamint a hadidllapot és sziikségallapot kihirdetése el6t-
ti rendkiviili rendeletalkotasi lehet6ség keretében. Ehhez jon az, hogy mind
2020-2022-re fennmaradt az Alaptorvény szabalyozasi iranya, hogy rendkiviil
alacsony alapjogvédelmet biztosit a rendkiviili jogrend bevezetésének idejére,
és ha ehhez hozzavessziik azt, hogy 2015/2016 6ta Magyarorszagon folyama-
tosan kivételes allapot van, akkor ez azt jelenti, hogy (legalabbis hipotetikusan,
de politikai szempontbdl ez gyakorlatilag barmikor realizdlhaté) majdnem egy
évtizede nincs biztositva a tarsadalom szamara az alapjogvédelem teljessége.
Végiil, de nem utolsésorban érdemes arra is utalni (és ez lehet a rendkiviili
jogrenddel kapcsolatos tovabbi vizsgalddasok egyik {6 irdnya), hogy alapvetd
problémakat, demokraciadeficiteket vet fel az, hogy ha a végrehajté hatalom
politikai szempontbdl diszpondl az alkotmanyozo hatalom felett, amelynek
segitségével tulajdonképpen maga a kormdnyzat hatarozza meg a rendkivii-
li jogrendek tekintetében a mozgasterét. Vagyis, hogy ha a normal jogrend
szerinti hatalmi dgak elvélasztdsa, a hatalmi kontroll nem érvényesiil, akkor
ennek hatdsa hatvanyozottan jelentkezhet a rendkiviili jogrendben. Mindez
arnyalja a torvényhozasnak a hazai alaptorvényi szabdlyozasba foglalt szamos
kontrollfunkciojét, és a jovében az fogja eldonteni, hogy valoban érvényesiil-e
a kivételes kormanyzas feletti orszaggytlési kontroll, hogy valéban gyakorol-
ja-e a torvényhozas ezeket az ellendrzési jogositvanyokat, hiszen a kivételes
kormanyzas kivételes garanciakkal kell(ene), hogy parosuljon.

678 HORVATH: A kiilonleges jogrend fejlédése Magyarorszdgon... 146. o.
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NEGYEDIK FEJEZET
Jog és demokracia a klima-
és okoldgiai valsag koraban

A 20. szazad végén tehdt kordntsem ,ért véget a torténelem”,°”” s6t a 21. szdzad-
ban gyakorlatilag ujrakezd6détt, méghozza olyan kihivasok keretében, amelyet
még nem is latott az emberiség. Mdra ugyanis egyszerre rendiilt meg a globalis

okologiai és klimavalsag miatt az emberiség fizikai élettere és életlehetdsége,
valamint a liberdlis demokracia valsaga miatt az politikai, tarsadalmi keret-
rendszer, amelyre jovonket épiteni akartuk. Korszakunk kettds kihivasa tehat:
az egymasra tornyosulo okoldgiai és politikai valsag. A két valsagjelenség gyo-
kerei azonosak: ez pedig nem mds, mint a globalis kapitalizmus és annak az

embert, illetve a természetet kizsdkmanyolo jellege. A kapitalizmus egymasra

torlodod valsagai tarsadalmi és 6koldgiai szempontbdl elértek egy olyan kritikus

pontot, hogy egyszerre veszélyeztetik a tarsadalmi rendszereinket (beleértve

a demokraciat, pontosabban azt, amit eddig annak gondoltunk) és az emberi

élet okologiai alapjait. Ebben a kotetben amellett érvelek, hogy a 21. szazad

els6é évtizedeiben fog eld6lni az, hogy milyen vilaga lesz a gyermekeinknek,
unokdinknak, ugyanis a mi generdacionkat rendkiviil varatlanul érte az 6kold-
giai és az ebbdl kovetkez6 tarsadalmi 6sszeomlds, és nehéz azzal szembenézni,
hogy a liberdlis demokracia nem volt alkalmas eszkoz a globalis kapitalizmus

kordaban tartdsara, és elindult az emberi élet 6kologiai és tarsadalmi alap-
jainak felszdmolasa. Korszakunk kihivasa éppen abban rejlik, hogy képesek
vagyunk-e felismerni ezt a fordulopontot, és képesek vagyunk-e olyan demok-
ratikus megolddsokban gondolkodni, amelyek nem csak a hatalmi poziciékban

1év6 kevesek tulélését jelentik. Ugyanis az j autoriter rezsimek felemelkedése

mutatja azt, hogy a jelen dkolégiai és politikai valsagkomplexumara mar kész

van egy valasz a torténelem ,,asztalan™ ez pedig a normativitas felszamola-
san, kizsakmadnyoldson, a kapitalizmus és a nemzetallamok (6sszekapcsol6do)

autoriter mikodtetésén alapuld politika, amelynek 6ko- és genocidium lesz

a kovetkezménye. Ennek a kotetnek pedig éppen az a f6 kérdése (dilemmaja),
hogy: ebben a helyzetben létezik-e demokratikus politikai alternativa?

679 FukuyaMa: The End of History?
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A kotet utolso fejezetében Osszefoglalom azokat a korabban megtargyalt
kihivasokat, amelyek elvdlaszthatatlanul 6sszefonddtak, egymasra torlodtak
korunkban, és olyan kihivasok el¢ allitottak a demokraciat, amelyre csakis uj
tipust megkozelitésekkel, 4j paradigmakkal valaszolhat (ezek koziil termé-
szetesen kiemelkedik az 6kologiai és klimavalsag, mint az dsszes egyéb krizist
meghatarozé ,,metavalsag”). Ezutan azzal a dilemmaval foglalkozom, amely
allaspontom szerint korszakunk kulcskérdése: létezik-e demokratikus valasz
és alternativa a polikrizis korszakaban. Itt fogok azokra az 6koautoriter meg-
oldasokra utalni, amelyek (s ezt a Covid19 kapcsan is lathattuk) alapvetéen
kérdésessé teszik annak magatol értet6dGségét, hogy a sokféle valsagra csakis
demokratikus megoldasi lehet6ségek adhatok-e. Ugyanakkor fontosnak tar-
tom annak hangsulyozasat, hogy a klimavészhelyzet komoly lehetéséget kinal
egy Ujfajta demokratikus potencidl kibontakoztatdsara. Végiil pedig (a kotet-
ben targyalt térténelmi és kortars tapasztaltok alapjan) dsszegytjtom azokat
a veszélyforrasokat, amelyek a polikrizis és a rendkiviili eszkozokkel valo kor-
manyzas korszakdban a jogrendszerekre és azok normativitasara leselkednek:
foglalkozni fogok a kettds allam paradigmajaval, az alkotmanyos diktattra és
a moral nélkiili jog veszélyeivel, s felvetem azt, hogy mekkora kockazatokat rejt,
ha a jogot tovabbra is ,,fegyverként” alkalmazzuk.

17. Az egymasra halmoz6do vélsagok kihivasa

A kovetkezékben 6sszefoglald jelleggel visszatérek a kotetben targyalt egymasra
torlédd vélsagokhoz, az 6koldgiai és klimavalsaghoz, a liberalis demokracia és
a globalis kapitalizmus valsaghoz, és az ezekhez kapcsolddo alapvetd politikai
rendszerekhez kapcsolddo fordulatra, vagyis az Gj tipust autokraciak felemel-
kedésére. Ezek a valsagok egyszerre és egymasra tekintettel bontakoznak ki,
egymast erdsitik, és a demokracia 21. szazadi sorsat az fogja meghatarozni,
hogy milyen valaszokat adunk erre a komplex valsaghalmazra. Ezt hangsulyoz-
taaz ENSZ fétitkara, Anténio Guterres, is a szervezet 76. Kozgytlése kezdetén:
»A COVID és az éghajlati valsdg mélyre hato torékenységet hozott felszinre
tarsadalmi szinten és magénak az egész bolygonak a szintjén. Mégis e hatalmas
kihivdsokkal szembeni aldzat helyett 6nteltséget latunk. A szolidaritds utja
helyett a pusztulds zsakutcdjaban jarunk.”* Ehhez hasonléan Andreas Malm
is élesen vetette fel a problémat: "A klimavaltozas lehet a 21. szdzad gyorsitoja,

680 Antonio Guterres beszéde az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Kozgytilésének 76., 2021. szep-
tember 20-24. kozotti {ilésszakan New York-ban. https://www.un.org/sg/en/node/259283
(letoltve: 2024. majus 1.).
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Az egymasra halmoz6dé valsagok kihivasa

felporgeti a késGkapitalizmus ellentmondasait - mindenek felett a gazdagok
orokzold pazsitja és a tulajdonnélkiiliek létbizonytalansaga kozt huzédé no-
vekvd szakadékot —, és egyik helyi katasztrofat sietteti a masik utan.”*!

17.1. Az 6kologiai és klimavalsdg
és az eddigi kornyezetvédelmi paradigma bukdsa

A globalis okologiai és klimavalsag mar igen régota érezteti a tarsadalmaink-
ban a hatdsat, ugyanakkor csak a legutobbi években kezdtiik el globalis és
helyi szinteken kongatni a vészharangot, amikor sohasem latott médon és
mértékben kezdtek kibontakozni az éghajlatvaltozas visszafordithatatlan, tény-
legesen mindennapos hatdsai a vildgon és benne immaron magaban a Kar-
pat-medencében is: a példatlan héhulldimok, amelyek emberek halalat okozzak;
a természetes vizek kdrosoddsa; a nagyvarosokban és azok agglomeracidjaban
tapasztalhat6 vizhiany; az egyre gyakoribba valo extrém iddjarasi korilmé-
nyek. Mindezek olyan jelenségek, amelyek a jovoben nem kivételek lesznek,
hanem a ,normalitds” részei. S6t, elorejelzések szerint a valsag hatdsai tovabb
fokozodnak: Eurdpara, kiilonosen annak déli részére az extrém hémérsékle-
tek, az arvizek, valamint a trépusi jarvanyok korszaka készontétt. Az IPCC
2021-ben publikalni kezdett (hatodik) jelentésének dokumentumai szerint az
éghajlatunkban lezajlott valtozasok az antropogén hatdsok nyoman példatlan
folyamatokat inditottak el.®> Az IPCC szakemberei kifejtették, hogy az ember
okozta éghajlatvaltozas mar most szdmos id6jarasi és éghajlati széls6séget idéz
elé a vilag minden régidjaban. Egyre gyakrabban kell szamitani h6hulldmokra,
heves es6zésekre, aszalyokra és tropusi ciklonokra. Az IPCC kifejezetten utalt
arra, hogy 6todik jelentése ota az extrém iddjarasi hatasok még egyértelmib-
ben az emberi beavatkozdsokra vezethet6k vissza.*®

Nem allithatjuk tehat azt, hogy a kérnyezeti valsag csak ugy ,,rdnk rugta”
az ajtot, hiszen a globalis északot eléré menekiilthullamok, valamint a ko-
ronavirus tagabb kontextusa mar régoéta jelezte, hogy igen komoly baj van.
Az 6kologiai és klimavalsag korszakunk olyan kihivasai, amelyek rendkiviili
modon felértékelik azt, hogy hogyan gondolkodunk a kornyezetvédelemrol.

681 MALM, Andreas: Forradalmi stratégia egy felmelegedé vilagban. Fordulat, (2019) 25., 192—
217. 0., 210. o.

682 INTERGOVERNMENTAL PANEL ON CLIMATE CHANGE (IPCC): Sixhth Assessment Report. He-
adline Statements from the Summary for Policymakers. 2021. https://www.ipcc.ch/report/ar6/
wgl/downloads/report/IPCC_AR6_WGI_Headline_Statements.pdf (letoltve: 2024. mdjus 1.).

683 INTERGOVERNMENTAL PANEL ON CLIMATE CHANGE (IPCC): Climate Change 2021. The Phy-
sical Science Basis Summary for Policymakers. 10. o.https://www.ipcc.ch/report/ar6/wgl/
downloads/report/IPCC_AR6_WGI_SPM.pdf (let6ltve: 2024. méjus 1.).
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Az dkoldgiai és klimavalsag kordban érvényiiket vesztik a klasszikus kornye-
zetvédelmi megfontolasaink. A helyzet az, hogy az utdbbi évek és honapok
okoldgiai, tudomanyos és kozéleti fejleményei nyoman joggal allithatjuk, hogy
az a kornyezetvédelmi paradigma (amely leegyszertsitve a kovetkezo: a normal

gazdasagi, politikai és jogrendszer keretei kz6tt, azok zolditésével kezelhetok
a kornyezetvédelmi problémak, katasztrofak) egészen egyszertien 9sszeom-
lott, és bekdszontott (még ha sokan nem is akarjak vészhelyzetként elismerni)

az okologiai és klimavalsag korszaka. Felvetem tovabba, hogy az 6koldgiai és

klimavalsag komplexumaval létrejott egy Uj, minden tarsadalmi részrendszer
logikajat és sajat bels6 logikajat feliiliré univerzdlis bindris kéd, ez pedig nem

mas, mint hogy planentaris szinten életben maradunk-e, vagy kipusztul az em-
beriség. Egy példatlan helyzettel allunk szemben, mert nem arrol van szd, hogy
valamelyik tdrsadalmi részrendszer (pl. a gazdasag) lenne valsagban, hanem

a helyzet az, hogy az dsszes részrendszer van egy ,metavalsagban”, hiszen a tar-
sadalmak egészének létfeltételei és életkoriilményei kérddjelz6dnek meg.

17.2. A liberdlis demokrdcia vdlsdga és a neoliberalizmus

Az 6koldgiai valsaggal parhuzamosan, a 20. szazad méasodik felétdl (nagyjabol
a joléti rendszerek valsagatol és a neoliberalis paradigma felemelkedésétol)
zajlik egy igen komoly politikai valsag is, mégpedig (ahogyan a kotet elsé
fejezetében lathattuk) a liberalis demokraciak osszetett (bizalmi, intézményes
és ideoldgiai) valsaga.

Amint azt az els6 fejezetben kifejtettem, a liberdlis demokraciak el3szor
Nyugat-Eurépéban és Eszak-Amerikaban fejlédtek ki, majd pedig a fejl6dé vi-
lagban is gyokeret eresztettek, s a demokratizalodas legujabb hulldmaval 1989
utan Kelet-Eurdpaba is eljutottak. Az a demokraciaexport azonban, amely
a liberalis demokracia politikai hagyomanyokra és kulturara tekintet nélkiili

- egyfajta alkotmanymérnokoskodés formajaban vald — atiiltetését jelentette,
nagyon sok problémat és fajdalmat okozott. A kelet-kozép-eurdpai rendszer-
valtasok lényegében a tarsadalmi szempontok figyelmen kiviil hagyasaval zaj-
lottak le, és tulértékelt volt az intézményi megkdozelités, hiszen ez tudta csak
biztositani a korabbi allamszocialista rendszereknek a globalis kapitalizmusba
vald visszaintegrdldddsat. Gagyi Agnes leirdsa szerint: "A makrofolyamatok
szintjén a rendszervaltds Magyarorszag intézményes visszadgyazodasat jelen-
tette a kapitalista vilaggazdasagba, a nyugati centrumtdl valé erételjes fiiggés
pozicidjaban. Az allamszocialista gazdasag privatizaciojaval a termeléeszko-
z0k a hazai és a nemzetkozi téke kezében dsszpontosultak, az allamadossag és
vallalati adossagok visszafizetése az allamra harult, a szocializmus altal korab-
ban proletarizalt népességet pedig megfosztottak a megélhetés korabbi allami
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garanciditdl [...], a demokratikus politikai intézményrendszer létrehozdsanak
kovetelménye egyiitt jart azzal a kovetelménnyel, hogy az integraciéban a pro-
letarizalt népesség érdekeinek sériilniiik kell.”***

A kozép-kelet-eurdpai rendszervaltasok és az évtizedekkel késébbi ,,demok-
ratikus visszarendezédések”, antidemokratikus és autoriter fordulatok mutat-
nak rd leginkabb a liberalis demokraciak kortars valsaganak legkiemelked6bb
okaira: a liberalizmus és a demokracia kozotti inherens fesziiltségekre és ellent-
mondasokra. Ahogyan azt kifejtettem, a liberdlis demokracia két osszetevdje
kozott érzékelhet fesziiltség sziikségessé tette olyan korlatozo és kozvetité me-
chanizmusok kiépitését, amelyek megakadalyozzak, hogy a liberalis demok-
rdcia 6sszeomoljon 6nnén paradox vondsai alatt. A tobbség uralmat biztosito
demokrdcia ugyanis igen sokszor sértheti a minden ember (igy a kisebbség)
egyenld jogait kozéppontba helyezd liberalizmust, a liberalis pluralizmus pedig
adott esetben veszélyeztetheti a képviseleti rendszerek kormanyzoképességét.
Ez a belsé ellentmondas, valamint az, hogy a liberalisok dlland¢ veszélynek te-
kintik a kormanyzat tulhatalmat, amely potencialis zsarnokként viselkedhet az
egyénnel szemben, tovabba az, hogy a liberalisok - egyfajta antopoldgiai szkep-
ticizmus eredményeképpen - az egyént 6nérdekkovetd lényként irjak le (és
szamolnak vele, hogy a politikai hatalmat hajlamos 6nérdeke mentén felhasz-
nalni) vezetett el az alkotmdnyossag elveinek a liberalizmushoz kapcsoldsahoz.
Ezen jelenségek és félelmek kezelésére jott létre az alkotmanyos demokracia
(masként: a liberalis alkotmanyossag) koncepcidja, amely a kormanyzati intéz-
mények kozott osztja el a hatalmat, az eréforrasokat és a kotelességeket. Vagyis
korszakunk demokratikus valsagai alkotmdnyos valsagok is, amelyek jelzik
azt, hogy az alkotményos demokracia nem minden tekintetben volt alkalmas
a szabadsagjogok és a demokratikus tobbség 6sszehangolasara. Abban, hogy
a liberdlis demokracia bels6 fesziiltségei csak korlatozottan voltak kezelhet6k
alkotmanyos eszkozokkel, kulcsszerepe volt a kapitalizmusnak, pontosabban
annak, hogy a liberalis demokraciat a kapitalizmus egyfajta jogi, politikai és
kulturalis keretrendszereként tartottdk szamon. A masodik vilaghaboru utani
joléti és alkotmanyos konszenzusok felbomlasa azonban bebizonyitotta azt,
hogy a kapitalizmusbdl fakad¢é tarsadalmi igazsagtalansagok miatt a liberalis
demokraciak beliilrél épiilnek le. Mindebben kulcsszerepe volt a globalis ka-
pitalizmus neoliberalis fordulatdnak.

Az 1960-as évektdl kezdve igen jelentds tarsadalmi mozgalmak bontakoztak
ki, amelyek a tarsadalmi igazsagossag, a kornyezetvédelem mentén szervezdd-
tek. Ugyanakkor megindult ezzel parhuzamosan a defenzivabdl kitérni kivand

684 GaGyI Agnes: Az antipopulizmus mint a rendszervaltds szimbolikus eleme. Fordulat, (2014)
21.,298-316. 0., 304. o.
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neoliberalis ellenmozgalom, és az 1970-es évek sordn a neoliberalizmus jelentds
tamadadst intézett a joléti kapitalizmus ellen. Ebben az idészakban a Milton
Friedman koriili neoliberalis tanacsadok egy olyan 1j nemzetkdozi rendszert
vizionaltak, amely a nemzetkdzi monetaris rezsimeknek a rugalmas arfolya-
mokon nyugvo helyzetét irdnyozta eld.

Allaspontom szerint a liberédlis demokrécia belsé vélségéban és egyuttal
a neoliberalizmus el6retorésében kulcsszerepet jatszott harom tényezo: a libe-
rélis demokracidk irdnyaba kibontakozd bizalmi vélsdg, a tarsadalmi részvétel
kiiiresedése (depolitizalodas) és ezzel egyiitt a liberalis demokracia ,,technok-
ratizalodasa”. Amint lathattuk, Pierre Rosanvallon amellett érvel,®® hogy
a demokracidkat mindig ellentmondasok és konfliktusok terhelték. Szerinte
a legitimacio és a bizalom két kiilonb6z6 dolog: legitimacid proceduralis tény és
jogi teriilet, tisztan és vitathatatlanul a szavazatok kovetkezménye. A bizalom
ellenben sokkal dsszetettebb, egyfajta ,,lathatatlan intézmény”. Rosanvallon
élesen vilagit ra arra,®* hogy a demokracia torténeti probléméja a legitimacio és
a bizalom kozotti (sajnalatosan egyre ndvekvo) szakadék. A liberdlis demokra-
cidk (mint az alkotmdnyossag keretei dltal meghatarozott politikai berendezke-
dés) els6sorban a jogi legitimacié proceduralis kereteire helyezték a hangsulyt,
és ekozben elhanyagoltak a bizalmi faktort. A liberdlis demokracia valsaga
visszavezethetd arra is, hogy a liberalis megalapozasu demokrécia (szandé-
kaval ellentétben) maga utdn vonta a politikai terek és a tarsadalmi részvétel
kitiresedését (depolitizalodas) és az intézmények felértékel6dését. A liberalis
demokracia depolitizalddasanak velejardja, hogy a népszuverenitas letétemé-
nyesei, tehat az allampolgarok iranyabdl elindult egyfajta hatalmi dtrendezédés
az intézmények és az intézmények szakértdinek irdnyaba. Mindennek egyik
legjelentGsebb kivetiilése a liberalizmus joguralom-koézpontusaga: a liberaliz-
mus a politikat a joggal akarja helyettesiteni, és eljogiasitja, elbiirokratizdlja az
egész kozéletet. Elesen kritizélta a modern (neoliberalis) politika depolitizals
jellegét és mindennek veszélyeit a modern allampolgari létre nézve Giorgio
Agamben, aki korszakunkat a kivételes allapot fogalmaval irja le. Amint azt
kifejtettem, Agamben szerint® kibontakozik egy olyan jelenség, amely fokozza
korunk veszélyeit: az dllampolgarok depolitizalddnak, és az dllampolgari 1ét
egyre inkabb elvesziti jelentését, passziv jogi statussa degradalédik, és megin-
dul a koz- és maganszféra 6sszemosddasa. Ekozben a kormanyzatok a bizton-
sag igéretével kampanyolva folyamatosan kivételes allapotokat generalnak, az
allampolgar pedig a kozszférabol ki- és visszaszorulva kétségbeesetten probalja

685 RosaNvaLLON: Counter-Democracy.
686 Uo.
687 AGAMBEN: State of Exception.
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védeni sajat maganszférajat. Michael Head is élesen mutat ra arra, hogy a ,,21.
szazad els6 éveiben a vildg vezeté demokracidinak tekintett nyugati orszagok
is egyre gyakrabban folyamodtak sziikséghelyzeti tipust hataskorokhoz vagy
a torvények feletti végrehajté hatalom igénybevételéhez”.®® A koronavirus pe-
dig, ahogyan ezt lathattuk, vilagszerte és rezsimtipusoktdl fiiggetleniil fokozta
a rendkiviili kormdnyzati eszk6zok alkalmazasat.

17.3. A globalis kapitalizmus dllando vdlsagai
és az élet Okolbgiai alapjainak felszdmoldsa

Az dkologiai és klimavalsagot a globalis kapitalizmus valsdgjelenségei kotik
Ossze a demokracia valsdganak rétegeivel: pontosabban az, hogy a liberalis
demokracia, belsé valsagai miatt, egész egyszertien nem volt alkalmas a ka-
pitalizmus (kiilonosen annak neoliberalis formavéltozata) korlatozasara, és
a kapitalizmus erdi elkezdték felszamolni az élet 6koldgiai alapjait az ember és
a kornyezet parttalan kizsakmanyoldsaval. Naomi Klein The Shock Doctrine
konyvében élesen mutat ra arra, hogy a valsag a kapitalizmus alapvetd, kisza-
mitott és integralt velejaroja, amely nem gyengiti, hanem éppenséggel erdsiti
magat a globalis kapitalizmust.®® A kapitalizmus valsagokon alapuld jellegét
mar Marx is megfogalmazta, és arra utalt, hogy a t6ke felszamolja 6nmaga
természeti és strukturalis alapjait (ezt a profitrata siillyedésével magyarazata).®*
Klein azonban ugy érvel, hogy a valsag sokkal szervesebb része a kapitaliz-
musnak, mint azt korabban gondoltuk. Klein szerint a dereguldlt kapitalizmus
diadala egyaltaldn nem a liberalis értelemben vett szabadsag diadalaként fog-
hato fel, és birdlja az a dogmat is, hogy a korlatlan szabadpiac és a demokracia
kéz a kézben jarnanak. Klein szerint a piaci fundamentalista kapitalizmus
a kényszerités brutélis formaja, és torténete a szandékos tarsadalmi és gazda-
sagi sokkhatasokon alapul®": a kapitalizmus kihasznalja a kiilonféle kataszt-
rofakat (puccs, terrortdmadas, piaci 6sszeomlds, haboru, cunami, hurrikéan),
amelyek az egész tarsadalmat kollektiv sokkhatds ala helyezik. Mindennek
eddigi leginkabb globalis formdja az 6koldgiai és klimavalsag. A kapitalizmus
Klein 4ltal leirt ,valsagallosaga”, pontosabban az a tény, hogy a valsagok hoz-
zatarotnak a kapitalista termelési mod lényegéhez, nagyon is hasonlit ahhoz,

688 HEAD: Emergency Powers in Theory and Practice. 1. o.

689 KLEIN, Naomi: The Shock Doctrine: The Rise of Disaster Capitalism. New York, 2007.

690 MARX, Karl: A politikai gazdasdgtan birdlatinak alapvonalai - Elsé rész. Karl Marx és Fri-
edrich Engels Mtivei (MEM) 46/1. Budapest, 1972.; MARX, Karl: A politikai gazdasdgtan bi-
rdlatdnak alapvonalai - Mdsodik rész. In Karl Marx és Friedrich Engels Miivei (MEM.) 46/11.
Budapest, 1972.

691 KLEIN: The Shock Doctrine. 18-19. o.
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amit a kordbbiakban Agamben®? kapcsan lathattuk a modern korményzati
rendszerek esetén, amelyek esetében a kivételes eszkozokkel valé kormanyzas
és a rendkiviili helyzetek el6idézése jogi és politikai normalitdssa valt.

A kapitalizmust tehat sok tekintetben maguk a valsagok ,tartjak életben”,
mikddtetik, de legalabbis dinamizdljak, és ennek igen komoly pusztité hatasa
volt mindig is a tarsadalmakra és a természeti kornyezetre. E mogott pedig az
all, hogy a kapitalizmus a természetet mindig is egyfajta ,,0lcs6 eréforrasnak”
tekintette. Ennek drasztikus kévetkezményei azonban a neoliberalis korszak
és a globalis 6koldgiai és klimavdlsag miatt mdra belathatatlanokka valtak. Ja-
son W. Moore egyenesen az ,,0lcsé természet végérol” beszél korszakunkban,
hiszen elemi erével szembesiiltiink azzal, hogy az élet 6kologiai alapjainak
felszamoldsat intézményesitette a globalis kapitalizmus: ,,A t6ke a sziikségbdl
erényt kovacsolt ezeknek a kiilsédleges és »olcsd« természeteknek a létreho-
zasaval. Az allamgépezettel, az imperialista hatalommal és a polgari tudassal
kotott szovetségének koszonhetden a téke alkalmasnak bizonyult arra, hogy
lekiizdje a folyamatos felhalmozas el6tt tornyosulo valds vagy fenyeget6 akada-
lyokat. A hatarvidék ennélfogva a kapitalizmus sajatos modszere volt a szamlak
kiegyenlitésére, melyek gyorsan megugrottak a felhalmozas egymast koveto,
hosszu évszazadai alatt. Vajon az olcs6 természet neoliberalis kapitalizmus
altali kimeritése ciklikus jelenség csupan - akarcsak a hosszu tizennyolcadik
szazad végén vagy az 1970-es években tapasztalt kimeriilés —, vagy ez az olcso6
természethez vezetd kapitalista ut vége? Mas sz6val: vajon napjaink vélsaga
csak fejl6dési valsag, melyet meg lehet oldani a t6kés viszonyok tovabbi kiter-
jesztésével, vagy inkabb korszakos valsag ez, amely alapvet6en j viszonyokat
kényszerit majd ki jolét, hatalom és természet kozott?”** Ugy vélem, hogy ép-
pen az itt leirt, egymasra rakodd és egymast erdsit6 valsagjelenségek miatt
mindenképpen 4j viszonyrendszer fog kialakulni a demokracia és a kapitaliz-
mus kozott a 21. szazadban, amelyet immaron nem a klasszikus liberalizmus
ideologidja fog meghatarozni.

17.4. A 21. szdzadi autokrdcidk felemelkedése
Napjainkra visszafordultak azok a demokratizalodasi tendencidk, amelyek az

1970-es évek kozepétdl a kelet-kozép-eurdpai allamszocialista rendszerek bu-
kasdig elindultak - ezt nevezhetjitk Samuel Huntington nyoman a harmadik

692 AGAMBEN: State of Exception.
693 MOORE, Jason W.: Az olcsé természet vége, avagy rdjottem, hogy nem kell félteni ,,a” termé-
szetet, meg is lehet szeretni a kapitalizmus valsagat. Fordulat, (2019) 25., 17-52. 0., 22-23. 0.
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demokratizaciés hulliamnak®* —, és a jobboldali autoriter populizmus fele-
melkedésével elkezdett korvonalazddni az autokraciak uj korszaka.®” Ennek
kapcsan indult meg a szakirodalomban a demokratikus visszarendezédéssel
és a hibrid rendszerekkel kapcsolatos diskurzus,*® amely egyuttal meghata-
rozta azt is, hogy milyen iranyba indult el az antidemokratikus fordulatokkal
kapcsolatos eszmecsere: nevezetesen, korszakunk elhozta a ,,koztességet” de-
mokrécidk és nemdemokraciak kozott. Ahogy ezt Larry Diamond mar 2002-
ben megfogalmazta a demokratizacids folyamatok tekintetében: "A harmadik
hullam »kései idészakanak« egyik legszembettinébb jellemzéje az volt, hogy
példatlanul megnétt azon rezsimek szdma, amelyek sem nem egyértelmiien
demokratikusak, sem nem hagyomanyosan tekintélyelviiek. Ha a demokra-
cia egy nagyon szigori mércéjeként nemcsak a demokratikus vélasztasokat,
hanem a polgari szabadsagjogok erds jogallamisag alatti szilard védelmét is
haszndljuk, akkor a koztes rezsimek ardnya valoban megnd, mert a harmadik
hulldm 4j »demokracidi« koziil nagyon sok »illiberalis«.””

Ugy vélem, hogy a demokratikus visszarendez8déssel és a hibrid rend-
szerekkel kapcsolatos diskurzus nem egészen pontosan mutat rd a liberalis
demokraciak politikai és a liberalis demokracia ideologiai valsagara, ugyanis
a hibridizaciéval kapcsolatos megkozelitések referenciapontja mindig is az
volt, hogy az j tipusu autoriter rendszerek (Oroszorszag, Torokorszag, Ma-
gyarorszag) hogyan térnek el a liberalis demokracia sztenderdjeit6l, és nem
pedig az, hogy a liberdlis demokracia (korabban elemzett) belsé fesziiltségei,
a globalis kapitalizmus és az dkologiai klimavalsag miként okozzak egytitte-
sen az autoriter rezsimek felemelkedését. A hibrid rendszerekkel kapcsolatos
diskurzus ramutatott arra, hogy ha a demokraciat egyfajta eljarasi (procedu-
ralis) és intézményi keretrendszerre egyszersitjiik, akkor igen nehéz vizs-
galni az autoriter rendszerek kiépiilésének komplex okait. Mindennek fontos
példai a ,valasztasi” és a ,,kompetitiv autokracia” koncepcidi. Az Andreas
Schedler altal leirt vdlasztdsi autokrdcia ,egy olyan rendszer, amelyben valo-
jaban nem versengd a valasztas, és amelynek a valodi célja a rendszer legiti-
maldsa a voksolasokon keresztiil. Mikozben a demokracia latszatat biztositja,
hatasaban a demokratizaci6 esélyének a minimalisra csokkenését vagy éppen

694 HUNTINGTON, Samuel P.: The Third Wave. Democratization in the Late Twentieth Century.
Norman, 1991.

695 DIAMOND, Larry - PLATTNER, Marc F. - WALKER, Christopher: Authoritarianism Goes Global.
The Challenge to Democracy. Baltimore, 2016.

696 BOCSKEI Baldzs — SzaBO Andrea: Hibrid rezsimek. A politikatudomdny X-aktdi. Budapest:
2019.

697 D1aMOND, Larry (2002): Thinking about Hybrid Regimes. Journal of Democracy, 13. (2002)
2.,21-35. 0., 25. 0.

207



Negyedik fejezet: Jog és demokracia a klima- és 6koldgiai valsag koraban

az eliminaldsat szolgalja”.® A Steven Levitsky és Lucan A. Way altal meghata-
rozott kompetitiv autokrdcidk ,abban kiilonboznek a teljes tekintélyelviiségtol,
hogy léteznek olyan alkotmanyos csatornak, amelyeken keresztiil az ellenzéki
csoportok érdemben versenyeznek a végrehajt6 hatalomért”.®® Levitsk és Way
pedig ,a formalis demokratikus intézményekre gy tekintenek, mint a poli-
tikai hatalom megszerzésének és gyakorlasanak kulcseszkozeire. A hatalom
birtokosai azonban olyan masszivan sértik meg ezen intézmények szabdly-
rendszerét, hogy a rezsim miikodése a demokratikus miikédés minimumat
sem ¢éri el [...], a legnagyobb kihivds a rendszerben rejlé ellentmondas és az
ebbdl fakadd bizonytalansag kezelése, amelyet a demokratikus szabélyok és
az autokratikus modszerek egytiittes jelenléte hoz magaval.””*

A kortars autokracidk nem elsGsorban ugy emelkedtek fel, hogy létrejott
a demokracia és nemdemokracia keveréke, mint ahogyan azt a hibrid rend-
szerekkel kapcsolatos megkozelitések sugalljdk. Allaspontom szerint sokkal
inkabb az a helyzet, hogy az 4j tipusu autoriter rezsimek egyfaja vdlaszkisérle-
tek a liberdlis demokracia 6sszeroppanasara, de még inkabb a globalis kapita-
lizmus okozta 6koldgiai és klimavalsagra. Korszakunk autoriter rezsimjei arra
épiilnek, hogy a kapitalizmus (f6ként a félperiférian és a periférian) minden
tovabbi nélkiil egyiittmiikodik a nemdemokratikus korményzatokkal, s6t
a kornyezetvédelmi és munkajogi szabalyokat a t6ke szamdra kedvez6 mo-
don hajlit6 rendszerek kifejezetten elényt jelentenek a liberalis demokraciak
jogallami ,koriilményességeivel” szemben. Az autoriter kormanyzatok altal
életbe 1éptetett rendkiviili jogrendek pedig valamiféle valaszreakciot kivannak
adni az 6koldgiai és klimavalsagra, azonban ennek a gytléletpolitika, a kli-
mamenekiiltekkel és a bevandorlokkal szembeni indulatok elszabaditasa a 6
eszkoze. Mindezeket figyelembe véve az az alapvetd dilemma vetddik fel, hogy
a liberalis demokracia mennyiben lesz képes kezelni korszakunk egymasra
halmoz6dé és egymast stlyosbit6 valsagait.

18. Létezik-e demokratikus politika
a klimavészhelyzet koraban?

A kotetben bemutattam, hogy a liberdlis demokracia mar jéval azel6tt mély
valsagba keriilt, hogy végletesen kiélezddtek volna az dkoldgiai és klimavalsag

698 BOCSKEI-SzABO: Hibrid rezsimek. 25. o.

699 LEVITSKY, Steven - WAY, Lucan A: Competitive authoritarianism. Hybrid regimes after the cold
war. Cambridge, 2010. 7. o.
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hatdsai, és éppen emiatt tlinik egyre reménytelenebbnek az, hogy a liberalis
demokracia valtozatlan formdban kezelni tudja azt a valsaighalmazt, amely
eleve megroppant allapotban érte el. Mivel korszakunkra az emberiség altal
létrehozott gazdasagi rendszer, a globalis kapitalizmus elkezdte felszamolni az
élet okoldgiai alapjait, ezért altaldnossd kezdett valni az a megkozelités, hogy
az emberiségnek nincs mar ideje arra a fokozatos adaptaciora, mely szerint
a kornyezetvédelmi logika majd fokozatosan atalakitja, atkodolja a részrend-
szerek logikait, és nincs idonk annak kivarasara sem, hogy a politikai rendszer
szerkezetének atalakitasa elegendd lesz a gazdasagi, a jog- és egyéb rendszerek
logikdjanak zolditésére.

Jem Bendell szerint mara bizonyossa valt, hogy (a kapitalizmus és a demokra-
cia alapvet6 ujragondoldsaval) ,,mélyadaptaciora” van sziikség, ha nem léptetiink
életbe statarialis intézkedéseket a politikai rendszerben és azon keresztiil az 6sz-
szes tarsadalmi részrendszerben, akkor az emberiség (nagy részének a) tulélése
valik kétségessé.””' Ez a mindent feliiliré kényszer vezette el a klimamozgalma-
kat az 6koldgiai és klimavészhelyzeten alapul6 gondolkoddshoz, amelynek az az
egyik alapvetése, hogy a gazdasagi rendszert (vagyis a globalis kapitalizmust)
terheli a felel6sség a globalis 6kologiai és klimavalsagért, tovabba jelentds szere-
pet jatszott mindebben a kapitalizmus pusztitasat legitimald liberalis demokracia
eddigi formaja, valamint a szabalyozasi kereteket biztositd jogrendszer.

A liberdlis demokracia 20. szazadi keretei azért sem tarthatok, mert a ko-
rabban jelzett komplex valsagait sem volt képes kezelni, és azért sem, mert

- ahogyan arra utaltam - a globalis és klimavalsag elhozta azt a zavarba ejté
helyeztet, hogy mind a demokratikus, mind az autoriter rendszerek a normal-
allapot és jogrend felfiiggesztésével reagaltak a globalis vészhelyzetre, tovabba

a rendkiviili eszkozokkel vald kormanyzas (amint azt a Mdsodik fejezetben

lathattuk) szdmos ellentmondast tartalmazott. Ezek a nyugtalanit6é szempon-
tok tehat felvetik azt, hogy az 6kolédgiai és klimavalsagra létezik-e egyaltalan

demokratikus vélasz, illetve, ha létezik is, akkor az az eddig megszokott libera-
lis demokracia keretrendszerében kibontakozhat-e. A liberalis demokracia és

annak alkotmanyossag- és jogfelfogasa szempontjabol azért is kulcsfontossagu

dilemmakkal éllunk szemben (és a Covid19-pandémia kapcsan mondottak
raerdsitenek erre), mert a nemdemokratikus és autoriter politikai berendez-
kedések szintén prioritasként kezelik azt, hogy a polikrizisre, benne (amint

alabb latni fogjuk) az okoldgiai és klimavalsagra valsigmenedzselési eszkozo-
ket dolgozzanak ki, am ezeket a rendszereket semmilyen formaban nem kétik
a liberalis demokraciak hatalomkorlatozé mechanizmusai.

701 BENDELL, Jem: Mélyadaptaci6: Utmutaté az éghajlati tragédidhoz. IFLAS Alkalmi Tanulmd-
nyok 2., (2018). http://lifeworth.com/DeepAdaptation-hu.pdf (letoltve: 2024. méjus 1.).
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18.1. A klimavészhelyzet és a planetdris szuverenitds kérdése’

Amint azt az eddigiekben a rendkiviili eszkézokkel valé kormanyzas torténeti
és eszmetorténeti gyokereinek felvillantasa kapcsan lathattuk, régi (ugyanak-
kor korantsem veszélytelen) tradicié az, hogy rendkiviili valsagokra, kivételes
allapotokra rendkiviili eszk6zokkel reagal egy k6zosség.”” A Romai Koztarsa-
sag szenatusa katonai vészhelyzet esetében kivételes, am id6ben korlatozott (hat
hénapra sz6l6) hatalommal rendelkez6 diktatort valasztott, akit ugyanakkor
a koztarsasagi hivatalok ellendriztek. A liberalis demokracidk, alkotmdnyos
strukturaikban, atvették ezt a rendkiviili jogrend kiilonféle megoldasainak
formajaban, amikor is valamilyen (természeti, politikai, haborus) valsaghely-
zetben a végrehajto hatalom idélegesen kivételes felhatalmazast kap, szigoru
elszamoldssal tartozva a torvényhozasnak. Az 6kologiai és klimavalsdg mind
a nemzetallamokra, mind a vilag egészére leselkedd legnagyobb valsaghelyzet.
Ilyenforman nagyon is érthetd, hogy a tarsadalmak, a klimamozgalmak ha-
tasdra, a valsaghelyzet egy tjraértelmezett eszkozéhez kivantak nyulni azzal,
hogy elinditottak a klimavészhelyzetek intézményesitését. Mindezt tekinthetjitk
ugy is, mint a liberdlis demokracidk rendszerén beliili, de kétségtelentil radika-
lis kisérlet a globalis valsaghelyzet kezelésére.

2018 méjusaban jott 1étre az Egyesiilt Kiralysagban az Extinction Rebellion
(ER)™* tarsadalmi-politikai mozgalom, amelynek f6 célja, hogy erészakmentes
direkt akciokkal ellendlldsi hullimot és tiltakozast inditson el a klimakataszt-
réfa, a biodiverzitas és az 6koldgiai rendszerek 9sszeomlasa, valamint szamos
allat- és az emberi faj potencidlis kihalasa kapcsan. Az ER egyik {6 kovetelése
ezért az, hogy a kormanyok nézzenek szembe az igazsaggal, és hozzdk azt az
emberek tudomdsara, deklaraljak a klima- és 6koldgiai vészhelyzetet, és dol-
gozzanak egyiitt a lehetd legszélesebb kozegben a valsag megoldasan. 2019 ap-
rilisaban elfoglaltak London meghatarozé koztereit, hogy felhivjak tigytikre
anyilvanossag figyelmét. Mindez annyira atiit6 erejlinek bizonyult, hogy a vilag
szamos pontjan jottek létre ER-szervezddések, és vittek véghez hasonlé akcio-
kat. Az ER mellett a klimavalsagra hivja fel a figyelmet — és ugyancsak globalis
mozgalomma kezd valni — a Fridays for Future (FFF),* amelyet a svéd diaklany,
Greta Thunberg inditott el. A mozgalom azért tudott erés hatast gyakorolni,
mert a legfiatalabbakat vonta be a globalis tulélésért folytatott kiizdelembe, akik

702 Ehhez a részhez a kovetkezd irdsomat hasznaltam fel: ANTAL Attila: Kritikai politikaelmélet.
144-147. o.

703 A rendkiviili jogrend részletesebb torténeti elemzéséhez lasd: ANTAL: A kivételes kormdnyzis...
11-14. o.

704 Lésd https://rebellion.earth/ (letéltve: 2024. méjus 1.).

705 Lasd https://www.fridaysforfuture.org/ (letéltve: 2024. majus 1.).
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péntekenként, iskola helyett, demonstrativ mdédon az 6koldgiai és klimavalsag-
ra hivjak fel a figyelmet. Mind a két szervez6dés Magyarorszagon is jelen van
immar, és rendszeresen szervez akcidkat.

A klima-, illetve 6kologiai vészhelyzet kihirdetésének igénye abbdl (az el6b-
biekben Bendell mélyadaptacidés megkozelitése’® kapcsan is hangsulyozott)
meggy6z6désbdl taplalkozik, hogy régen tul vagyunk azon, amikor a klima- és
okologiai valsagot a fennallo gazdasagi, tarsadalmi, politikai rendszerek keretei
kozott kezelni tudnank, ezért rendkiviili intézkedésekre sziikség van- tulaj-
donképpen egy globdlis kivételes dllapot bevezetésére. Mindez pedig a nemze-
tallami kormanyok és a vildg 6sszes politikai rendszere egyiittes cselekvését
koveteli meg. Az ER- és Fridays for Future-jelenséggel parhuzamosan futott
az un. klimavészhelyzet (climate emergency) kérdése. Az utobbi idében sza-
mos varos (tobbek kozott London, Los Angeles, Manchester, Vancouver, Bazel,
Konstanz) deklaralta sajat teriiletére a klimavészhelyzetet.””” A az 6koldgiai és
klimakatasztréfa kovetkezményeinek tarsadalmi és politikai kezelését vilag-
szerte kovetel aktivistak azonban ennél is komolyabb hatast értek el, hiszen
2019. aprilis 28-an a skdt, majd 2019. majus 1-jén a walesi kormanyzatok (illetve
parlamentek) deklaraltdk a klimavészhelyzetet.””® Ugyancsak majus 1-jén a brit
parlament (szavazas nélkiil) jovahagyta a klimavészhelyzetr6l sz6lo javaslatot;
a dontésnek jelent6se hatdsa volt a nyilvanossagban, de jogilag nem kotelezi
a brit kormanyzatot.””

A klima- és dkologiai valsag, illetve a Covid19 komplex (egészségiigyi, tar-
sadalmi, gazdasagi) vdlsdga tehat igen szoros kapcsolatban van a kivételes
allapottal: egyrészt magat a valsagot az a politikai, gazdasagi és tarsadalmi
rendszer okozta a globalis kapitalizmus keretében, amely eldszeretettel alkal-
mazza a kivételes kormanyzas megoldasait, masrészt pedig nagyon ugy tiinik,
hogy maga a kivételes allapot lehet valamiféle megoldas a kialakult vélsagra.
Joel Wainwright és Geoff Mann éppen azt prébaltak vazolni Climate Leviathan.
A Political Theory of Our Planetary Future ciml konyviikben, hogy a kivételes
allapot hogyan kindlhat kiutat a globdlis valsagokbol. A szerzéparos szintén
Agambenre, Schmittre és Benjaminra épiti fel elméletét; kiinduldpontjuk, hogy
az Okoldgiai krizissel sokdig nem to6rédott a kivételes allapot elmélete, holott

706 BENDELL: Mélyadaptacio.

707 BRANDLIN, Anne-Sophie - WECKER, Katharina: Climate emergency trend gains traction in Ger-
man-speaking countries. Deutsche Welle, 2019. 04. 29. https://www.dw.com/en/climate-emer-
gency-trend-gains-traction-in-german-speaking-countries/a-48309846 (letoltve: 2024. majus 1.).

708 Lasd https://www.theclimatemobilization.org/climate-emergency-campaign (letoltve: 2024.
majus 1.).

709 UK Parliament declares climate change emergency. BBC, 2019. 05. 01., https://www.bbc.com/
news/uk-politics-48126677 (letoltve: 2024. majus 1.).
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a kivételes kormdnyzas biztonsagi paradigmaja egyre inkabb érinti az egész
bolygét.”"* Wainwright és Mann ,klimaleviatan” (Climate Leviathan) elneve-
zést utopikus elemzési keretrendszere arra vonatkozik, hogy a politikai szuve-
renitas kiilonféle lehetdségeit és az 6koldgiai katasztrofa globalis sulyat tekintve
milyen lehetséges forgatokonyvek kinalkoznak.”"!

Wainwright és Mann hobbesidnus alapokon (abban a tekintetben, hogy ho-
gyan lehet megalapozni egy jovében létez6 szuverén kormanyzati hatalmat)
vazoljak fel hipotézisiiket, amelynek kiinduldpontja, hogy a kapitalista tarsa-
dalmak alkalmazkodni tudnak majd a klimavaltozashoz, és a kapitalista tarsa-
dalmi viszonyok védelme és tovabbfejlesztése, valamint a szuverenitas globalis
kiterjesztése a vilagot az altaluk ,klimaleviatdn”-nak nevezett forgatokonyv
felé mozditja el. Ez egy olyan adaptaciés projekt, amelynek keretében a kapita-
lista elitek egy 4j szuverenitaskézpontu vilagrendben stabilizaljak pozicidikat
a globalis valsagok kozepette.” Ez a forgatokonyv azzal szamol, hogy a globalis
okologiai kihivasokra reakcioként a nemzetallami szuverenitasok felett létrejon
egy entitas, amely nem feltétlentil egy személy, hanem - Schmitt kifejezésével
élve — egy olyan hatalmi szerepld, aki rendkiviili eszkozoket is képes bevetni
a foldi élet megvédése érdekében (akar annak eldontése is ide tartozhat, hogy
kiket és miket kell felaldozni a cél érdekében), ezért szuverenitasa az egész boly-
gora kiterjed (planetary sovereignty): cselekviképes az egész Foldon, és a foldi
élet védelmében jar el.””* Wainwright és Mann koncepcidjanak tehat a lényege,
hogy a klimaleviatan mint potencidlis és legf6bb szuverén az egész bolygora
bevezetheti a kivételes dllapotot, és ennek keretében alapvetd kérdésekrol - pél-
daul hogy ki mennyi emisszids kerettel rendelkezik — doénthet.

710 WAINWRIGHT Joel - MANN, Geoff: Climate Leviathan. A Political Theory of Our Planetary
Future. London — New York, 2018. 4. o.

711 A ,klimaleviatan” forgatokonyve mellett Wainwright és Mann még harom masik elképzelést
is felvdzol, aszerint, hogy megkérdéjelezik-e a fennall6 gazdasdgi-tarsadalmi berendezkedést,
azaz a globalis kapitalizmust, illetve hogy a megoldasi javaslatok a bolygé egészére mint szu-
verenitasi egységre terjednek-e ki, vagy megmaradnak nemzetallami szinten. A kapitalista
rendszeren beliili forgatokonyv tehat az egész bolygoéra kiterjedd szuverenitast feltételezo
klimaleviatan, ehhez képest a reakcios ,klimabehemét” hatalma megmarad nemzetallami
szinten. Antikapitalista médon képzeli el a klima- és 6kologiai valsag kezelését a ,,klima Mao”
és a ,klima X”, az el6bbi az egész bolygora kiterjedd szuverenitassal, utobbi pedig szuvereni-
tasellenesen (WAINWRIGHT-MANN: Climate Leviathan. 28-30. 0.).

712 Uo. 15. 0.

713 Uo. 15,,28. o.
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18.2. Okoautoriter megkizelitések és a klimavdlsdg

A globdlis okoldgiai és klimavélsag paradox médon nemcsak a klimavészhely-
zetért nemzetkozi szinten kiizdé mozgalmaknak, hanem az autoriter (féként
jobboldali populista) rendszereknek is lehetdséget kindl, amennyiben ezek
elkezdték levetkdzni korabbi klimaszkeptikus nézeteiket. A munkasérdek-
képviselet valasagaval, valamint azzal, hogy a kortars baloldal kevéssé tudta
politikai projektté formalni a t6kekritikat, a feltérekvé jobboldali populistak
meglehetdsen népszertiek azok korében, akiknek a globalizacids, automatiza-
lasi és szakszervezet leépiilésével egytittjaro folyamatok leginkabb erodaltak
a munkahelyét, jovedelmét és tagabb értelemben vett gazdasagi biztonsagat
(kiilonosen a férfiak, a gyariparban dolgozok és a kevésbé képzett fehérgalléros
munkasok).”"* Emiatt a korabbi, az ember okozta klimavaltozassal kapcsola-
tos megkozelitést egy olyan aktiv, autoriter klimapopulizmusra cserélik le az
okoautoriter megkozelités hivei, amelynek a lényegi {izenete az, hogy a kli-
mavészhelyzet koltségei nem terhelhetik az embereket. A kialakult helyzet
azért is ellentmonddsos, mert ahogyan a Mdsodik fejezetben hangstlyoztam:
az illiberalis és autoriter gyakorlatok alkalmazasa diffiz médon alakult a Co-
vid19-pandémia kapcsan, az autoriter megolddsok tekintetében egyarant érin-
tettek voltak a demokracidk és a nemdemokratikus berendezkedések. S6t, az
autoriter gyakorlatok meglehetdsen nagy elterjedést mutattak a demokratikus
berendezkedésti orszagok tekintetében is, mindezt tovabb bonyolitja az a tény,
hogy az autoriter allamok pandémia soran nyujtott teljesitménye nem maradt
el szignifikansan a demokraciaktol.

Az autoriter klimapopulizmus azonban alapvet6é csapdahelyzetet teremt
az 0koldgiai és klimavalsag kapcsan, hiszen nem az az alapvetd célja az ilyen
rendszereknek, hogy a tarsadalmak tulélését segitsék a globalis valsagok kor-
szakaban, hanem sokkal inkabb a kivételes kormanyzati eszk6zok felhaszna-
lasa az autoriter hatalom konzervéldsara: mindez igen jelentds veszélyt jelent
a kortars demokracidkra, hiszen az 0j tipust autokracidk azzal az igérettel is
fellépnek, hogy a liberdlis demokraciahoz képest hatékonyabb megoldasokat
tudnak adni (éppen a normal politika és jogrend felfiiggesztése révén) a kli-
mavalsagra. Ugyanakkor nem allithatjuk azt, hogy az 6koldgiai megkozelité-
seknek ne lenne hagyomanya az autoriter irdnyzatok korében. Az alabbiakban
roviden bemutatom azokat a tendenciakat (6kofasizmus, kozlegel6k tragédidja),
amelyek a 21. szdzadi 6koautoriter megkozelitések eloképeinek tekinthetok.

714 Lockwoopb, Matthew. Right-wing populism and the climate change agenda: exploring
the linkages. Environmental Politics, 27. (2018) 4., 712-732. o., https://doi.org/10.1080/0964
4016.2018.1458411
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18.2.1. Az 6koautoriter elképzelések torténetisége: 6kofasizmus’

A meggyengiilt liberdlis demokracia tehdt tobb oldalrdl is biralhat6 ckoldgiai
szempontbdl. Az egyik legfontosabb kritika az, hogy a demokracia tulajdon-
képpen er6siti az 6kologiaellenes szakpolitikdkat (pl. gazdasagpolitika), s igy
gyenge marad az 6kologiai valsagok idejében vald kezelése terén. A demokracia
okoldgiai problémai kapcsan szintén gyakran elékeriilo érv, hogy a demokracia-
ban a kornyezeti problémak kezelése szakértdi dontéseket igényel, melyeket igen
gyakran feliilirnak a demokratikus dontéshozasi folyamatok.”® Vagyis a kornye-
zetvédelmi problémak esetében a ,,tomegek bolcsessége” gyakran nem miikodik.

Az a gondolat, hogy a kérnyezetvédelmi problémakat csak az erd és a tekin-
tély eszkozeivel lehet megoldani, tobbek kozott a széls6jobb politikai hagyo-
manyaiban keresendd. Egyebek mellett Anna Bramwell dokumentalta azt,””’
hogy a széls6jobb igen koran érdeklddést mutatott a kornyezetvédelem irant,
pontosabban az 6kologiai elvekre fogékonyak nyitottak a szélséjobb irdnyéba.
A német Nemzetiszocialista Part példaul mar az 1920-as évekt6l kezdve foglal-
kozott kérnyezetvédelmi tigyekkel, s ahogyan hatalomra keriiltek, ezen a téren
is meglehet6sen aktivak lettek. Andrew Vincent megfogalmazasa szerint ,,vi-
lagos, hogy az 6kologiai latasmadd a kezdetek 6ta alkalomszert(ien igen konzer-
vativ (természeténél fogva esztétizald) és nacionalista elemekkel keveredik [...].
Esetleges fejlemény, hogy az elégedetlen szocialista és anarchista torzskozon-
ség alkotja az 6koldgiai mozgalom legfontosabb szeletét az 1970-es évek ota.””*®
Az okofasizmus kapcsan pedig a kovetkezot fejti ki: "A Harmadik Birodalom
hangsulyt helyezett a széltechnoldgia, a metdngaz és egyéb alternativ, szelid
energiaforrasok kutatasara. A németek létesitettek els6ként természetvédelmi
teriileteket Eurdpdban, és 6k iiltettek lombhullaté erddket a kiterjedt ujraerdd-
sitési programok keretében. Ezenfeliil széles korben kisérleteztek biodinamikus
és biogazdalkodassal. Sokan, mint Hitler, buzgé vegetarianusok voltak...””"
Ezen tul vannak ideoldgiai kapcsolddasi pontok az 6kologia és a fasizmus ko-
z6tt:7*° bioldgiai metaforak hasznalata; a természetes kozosségek és az egyéni
sziikségletek e kozosségekhez vald igazitasanak hangsulyozasa; a ritualék, az
intuicio6 és a misztikum szerepe.

715 Ehhez a részhez a kévetkezd {rdsomat hasznéltam fel: ANTAL Attila: Okopolitika, ideolégia,
baloldal. Egy baloldali kornyezetpolitika alapjai. Budapest, 2014. 63-67. o.

716 GARNER, Robert: Environmental Politics. The Age of Climate Change. Basingstoke, New York,
2011. 66. o.

717 BRAMWELL, Anna: Ecology in the Twentieth Century. New Haven, 1989.

718 VINCENT, Andrew (2009): Okologizmus. In SCHEIRING Gabor - JAvOR Benedek (szerk.): Oikosz
és Polisz — Z6ld politikai filozoéfiai szoveggyijtemény. Budapest, 2009. 257-297. 0., 263. o.

719 Uo. 264. o.

720 Hay, P. R.: Ecological Values and Western Political Traditions: From Anarchism to Fascism.
Politics, 8. (1988) 2., 22-29. 0. DOL https://doi.org/10.1111/j.1467-9256.1988.tb00239.x
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18.2.2. A kozlegelok tragédiaja
Arra is érdemes utalni, hogy az 6koldgia autoriter hagyomdnyai kozott nem
csak az okofasizmus jelent meg, st még csak nem is ez a legjelentésebb irany-
zat. Az 1970-es évektdl - a z6ld mozgalom viragkoratol - indult meg a trend,
amely drasztikus korlatozo intézkedésekkel kivanta kezelni az egyre jobban
kibontakozo kornyezeti valsagot: killondsen a fogyasztas és a népesség mére-
tének dramai csokkentésével. Mindez a Hobbes-féle modellen alapul, amely
szerint az ember végteleniil 6nz6 és individualista, s emiatt sziikséges szamara
az autoriter dllam (a Leviatdn), amely rendet tud tartani (a korabban bemuta-
tott Wainwright-Mann-féle megkozelités is erre a gondolatra tamaszkodik).”*

Az egyik legismertebb 6koautoriter elképzelés Garrett Hardin nevéhez
kotddik, akinek a The Tragedy of Commons (A kozlegelok tragédidja, 1968)7*
és a Living on a Lifeboat (Mentécsénakban élni, 1977)"* ciml miivei alapoz-
tak meg ezt az elképzelést. A Hardin altal vazolt ,tragédia” lényege az, hogy
a kézvagyon tekintetében a teljes szabadsag és az abbol ered6 tulhasznalat
mindannyiunk szdmara totdlis pusztuldshoz vezet. A tézis mogott az a megle-
hetdsen negativ emberkép huzddik meg, mely szerint az emberek kapzsisaguk
és gyermekies hozzdalldsuk okdn mindig elraboljak a kozjavakat, igy aztdn
az azokhoz valé hozzaférést egy erés allamnak kell limitalni, amely a legjobb
megoldas arra, hogy a kozjavakkal felel6sen gazdalkodjunk.”* Az ugyancsak
Hardin altal kidolgozott ,ment&csdnak-etika” kozéppontjaban az a felisme-
rés taldlhato, hogy a forrasok végesek, és ennek folytan minden foldrajzi te-
riiletnek, akdr egy mentécsoénaknak, van egy javasolt maximalis utasszdma,
ahogyan a Foldnek eltartoképessége.”

A Hardin-féle megkozelités hivei ugy vélik, hogy ha az Gskeresztény vagy
marxista etikat kovetnénk, akkor mindenkinek ugyanannyi jar, mindenkit fel
kell venni a csénakokba, és igy végiil az 6sszes csonak elsiillyed. Vagyis a teljes
egyenldség totdlis pusztulast eredményez, s az egyenldség elvének érvényesité-
sével lényegében feldldozzuk az egész emberiséget. Javor szerint ,,az eléfeltevés,
amelyre az egész gondolatmenet épiil, a »demografiai rettegésben« gyokerezik,
és azt mondja, hogy a Foldén mar most tal sokan vagyunk, bolygénk nem ké-
pes valamennyiiink elldtasara, igy valamilyen tton ugymond »szelektdlnunk«

721 WAINWRIGHT-MANN: Climate Leviathan.

722 HARDIN, Garrett: The Tragedy of Commons. Science, 162. (1968) 13. 1243-1248. o.

723 HARDIN, Garrett: Living on a Lifeboat. In HARDIN, Garrett - BADEN, John (szerk.): Managing
the Commons. San Francisco, 1977.

724 HAaRDIN: The Tragedy of Commons.

725 A Hardin-féle ,ment6csonak-etikat” Javor Benedek sszefoglaldsa alapjan mutatom be: JAvor
Benedek: Aldo Leopold és a leopoldi etika. Cédrus, (2001) 2. https://www.tabulas.hu/cedrus/
2001/02/index.html (let6ltve: 2024. majus 1.).
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kell tulélokre és pusztuldsra itéltekre. Ennek hagyomanyosan legtermésze-
tesebb modja pedig az lenne, ha azoknak jutna, akiknek mar amugy is van,
mert igy megszabadulhatunk az tjraelosztds és a szétvalogatds nehézségeit6l.
Cinikusan még azt is hozzatehetjiik, hogy ha az ember természeti lény, ahogy
a kornyezeti filozéfusok allitjak, akkor nem lehet idegen téle a természetes
szelekcié gondolata.””2¢

Hardin elképzeléseit rengeteg oldalrdl érte kritika. Az altala a kozlegel6k
kapcsan leirt rezsim egy teljesen nyitott, irott és iratlan szabalyokkal nem
rendelkezé rendszer. A mentdcsdnak-etikat pedig az igazsagtalan vilagné-
zete miatt birdltak. Amig sok kornyezetvédelem irant elkotelezett személy
egyetértene Hardin tézisével a kdrnyezeti karokozasok forrasat illetGen, ad-
dig az altala felvetett modszerek biztosan elutasitasra keriilnének. Ennek
pedig az a 6 oka, hogy meglehetésen illiberalis mdédon tekint a fejlédé or-
szagokra, és a mentGcsonakban 1év6 fejlett orszagoknak egészen egyszertien
megtiltana a fuldokl6 fejlodd orszagoknak nyujtott segitségadast, méghozza
azon az alapon, hogy ez a népesség és a feleslegesen befektetett eréforrasok
novekedésével jarna, s hovatovabb a fejlett régiok fulladasahoz is vezethetne.
Ez a moralis alapdllas alaposan ellentmond mind az intrageneracios, mind
az intergeneracios igazsagossagnak.’”’

Garner megjegyzi, hogy az dkoautoriter irdnyzat csak igen kis szeletét ké-
pezi az 6kologiai irodalomnak és gyakorlatnak, s tobbnyire az 1970-es években
kibontakozott alarmista tendenciak terméke, ahol a mindennek folérendelt
kérdés az emberiség tulélése volt.”>® Ugyanakkor azt is érdemes hozzatenni,
hogy az autoriter megkdozelités opponensei elfogadtak azt, hogy a kényszeri-
tésnek mindenképpen lesz valamilyen szerepe a jév6beni globalis 6kologiai
katasztrofak elkeriilésében, st a népesedési bomba is a z6ldek kozponti témaja
maradt (noha annak hatdstalanitdsira messze nem csak kényszerité intézke-
déseket javasolnak). A demokracia — legalabbis jelenlegi formajaban — tehat
korantsem a legmegfelel6bb eszkoz a kornyezet megvédésére és a kornyezeti
karok megel6zésére. A totalitarius, dllamkoézponti megoldasok alkalmasak
(dontben a kdrnyezeti kényszerek nyomadsa alatt) lehetnek arra, hogy okologiai
szempontokat jelenitsenek meg (ahogyan a pandémia kapcsan is lathattuk a re-
agalasi képességiiket). Ugyanakkor az egészen biztos, hogy torténelmi szem-
pontbdl a totalitarius berendezkedések belathatatlan tragédianak bizonyultak.

726 Uo.

727 Nem véletlen, hogy éppen Hardin heves ellenzdje volt a fejlddé vildgnak szant élelmiszer-
segélyeknek.

728 GARNER: Environmental Politics. 56. o.
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18.2.3. Okoldgiai autokracia a 21. szdzadban:
az autoriter kornyezetvédelemtol a kornyezetvédelmi autokraciaig
Ahogyan arra utaltam Wainwright és Mann a planetaris szuverenitas poli-
tikaelméleti alapjainak felvdzolasa sordn tobbféle forgatokonyvben gondol-
kodtak, és a ,klimaleviatan” kapitalista megkozelitése mellett antikapitalista
és autoriter megoldasokat is prezentaltak, s ennek meghatdrozasara vezették
be a ,,klima Mao” (Climate Mao) forgatékényvet. Eppen gy, ahogyan a ,kli-
maleviatdn”, a ,,klima Mao” megkozelités is bolygdszintl szuverenitas beve-
zetésével képzeli el megoldani a klimavalsagot, ugyanakkor a kapitalizmus
keretrendszerét meghaladé médon. Wainwright és Mann a kovetkezéképpen
érvelnek: a ,klima Mao”-t egy nem kapitalista hatalom megjelenése jellemzi
maoista vonalak mentén. A kapitalista ,,klimaleviatan” megkézelités azt jelenti,
hogy a szén-dioxid-kormanyzas egy fejléd6 euro-amerikai liberalis hegemo-
nidban bontakozik ki, ekézben a klima Mao "a kollektiv jové érdekében az
igazsagos terror sziikségességét fejezi ki, vagyis egy bolygoszintl szuvereni-
tas sziikségességét képviseli, és ezt a hatalmat a téke ellenében gyakorolja.””*
Wainwright és Mann is a rendkiviili allapotbol és a rendkiviili eszkozokkel
valdé kormdnyzasbdl indulnak ki, s allaspontjuk szerint a globalis szuverenitasi
rendszerben a kivételes dllapot felett dominald szuverén hatdrozza meg, hogy
kinek szabad, és kinek nem szabad szén-dioxidot kibocsatani, mit jelentenek
az igazsagtalan pazarlas, a felesleges kibocsatds és a feltiné fogyasztas katego-
ridi.”*° A szerzGparos szerint a kapitalizmusba beagyazott liberalis demokracia
jelenleg rendelkezésre allé intézményi eszkozeihez és a nemzetallamok kozotti
konszenzusteremtésre tett sikertelen kisérleteihez képest ez az 6koautoriter
megkozelités a 1égkori szén-dioxid- koncentracié csokkentése terén hatéko-
nyabb lenne, nem beszélve a nagyszabasu politikai-gazdasagi 4talakitési folya-
matok gyors és atfogd koordinalasardl.” Wainwright és Mann hivatkozik arra
a f6 érvre, amely az itt ismertetett 6koautoriter irany és egyuttal a rendkiviili
eszkozokkel valé kormanyzas legfébb gondolata: az 6kologiai és klimavélsag
kovetkeztében olyan krizis alakult ki, amelyre csakis egy centralizalt, globalis
rendkiviili valaszreakcié adhatd, ilyenforman allaspontjuk szerint a ,,klima
Mao” ,,tiikrozi a gyors, forradalmi, allamilag irdnyitott atalakulds iranti igényt
napjainkban””** Wainwright és Mann utalnak arra is, hogy a maoista elképze-
lésektol és kommunizmustol egyre inkabb tavol keriilé Kina, amelynek allam-

729 WAINWRIGHT-MANN: Climate Leviathan. 44. o.
730 Uo.

731 Uo.

732 Uo. 45.
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kapitalista gazdasaga meghatarozo, alakito ereje’ a globalis kapitalizmusnak,
még a jelenlegi formajaban is alkalmas lehet a ,,klima Mao” forgatokonyv betel-
jesitésére,”** hiszen (ahogyan a pandémia kapcsan a Mdsodik fejezetben utaltam
is erre) a liberalis demokracia alapkonszenzusai, dilemmai és biirokratikus
folyamatai igen jelentds vélsagban vannak. Bar azt is megjegyzik kritikusan,
hogy Kina jelenleg éppenséggel kozelebb all ahhoz, hogy a kapitalista keretben
megvalosulo ,klimaleviatdn” forgatokonyvet érvényesitse, és a fordulat csakis
a kinai tdrsadalmon (annak munkdsosztalydn) mulik, hogy ki tudja-e kény-
szeriteni a tekintélyelv{i dllamszocializmus felemelkedését, vagyis egy olyan
rezsimét, amely a hatalmat a globalis szén-dioxid-kibocsatds hatarozott csok-
kentésére és a klimavészhelyzetben az ellendrzés fenntartdsara hasznalja fel.”*®
A Covid19-pandémia kapcsan mindennek csak részben lattuk jeleit, hiszen
a kinai rezsim ugyan vildgszinten is nagyon hatékonyan és dermeszt6 allami
hatékonysagu biirokraciaval 1épett fel, ugyanakkor gazdasagi szempontbdl
kulcsfontossagu volt a kozvetlen valsaghelyzet enyhiilése utan a vilaggazdasagi
integracié fenntartasa (ilyenforman azt is lathatjuk, hogy az amerikai példa,
amely a kiilonféle valsagszituaciok gazdasagi oldalara koncentral, és a gazda-
sagi kivételes allapot paradigmaja keretében kivan mindenféle valsagot kezelni,
kordntsem csak az Egyesiilt Allamok tekintetében jelent egyfajta modellt).
Hasonl6 szempontokat fogalmaz meg a Yifei Li és Judith Shapiro szerz6-
paros is, akik a China Goes Green: Coercive Environmentalism for a Troubled
Planet cimi konyviikben amellett érvelnek, hogy az antropocén, tovabba az
okologiai- és klimavalsag kovetkeztében egyre inkabb eldtérbe keriilnek azok
a gondolatok, amelyek az 6koldgiai autokracia iranydba mutatnak.”*® A szer-
zOparos részletesen bemutatja azokat jogi, tudomanyos (példaul az éghajlat be-
folyasolasara iranyulo) megoldasokat, amelyek segitségével Kina belf6ldon és
kiilfoldon (pl. az ,,Ovezet és Ut” Kezdeményezés esetén is szamos kornyezet-
védelmi kérdés kapcsan alkalmaz Kina hatalmi eszkozoket) egyarant tapasz-
talatokat halmozott fel és azokat mind becsatornazta a kozponti vezetés felé.”
Ugyanakkor ez a latszélagos 6koautoriter irdny sokszor pusztan a birodalmi
hatalomrol szdl, és szkeptikusan jegyzi meg Li és Shapiro: ,,Azaltal, hogy az
allam szabalyozasi korét egyszerre terjeszti ki a kornyezeti kérdések egyre

733 Lasd erre a Fordulat Kinaval foglalkoz6 szamait: Fordulat, 32. szam, Kina I. - A polgarha-
borutol a vilaggazdasag mihelyéig, DOI: https://doi.org/10.14267/FORDULAT.2023.32.1 és
Fordulat, 33. szam, Kina II. - A piacnyitéstdl a globalis hatalomig, https://doi.org/10.14267/
FORDULAT.2024.33.2

734 Uo. 45.

735 Uo. 47.

736 L1, Yifei — SHAPIRO, Judith: China Goes Green: Coercive Environmentalism for a Troubled
Planet. Cambridge, 2020. 156. o.

737 Uo. 158. o.
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szélesebb korére, és a nem allami szerepléket is bevonja az dllam koérnyezet-
védelmi programjaba, a kinai allam a z6ldités latszatat haszndlja arra, hogy
megszilarditsa hatalmat a tertilet és az egyén felett. A kornyezetvédelmi agga-
lyok az egyre inkdbb totalitarius rezsim mas céljaihoz is kapcsolédnak, nem
utolsésorban azért, mert a polgarok szennyezéssel kapcsolatos elégedetlensége
nyugtalansag forrasa. Mig Kina kornyezetvédelmi vezetésének szamos aspek-
tusa dicséretes, mas aspektusok mélyen aggasztdak, és arra kellene késztetniiik
minket, hogy tjragondoljuk, mennyire bélcs dolog azt képzelni, hogy egy zold
autokrata megmentheti a bolygot.””** S itt egy fontos szempontot jegyezhetiink
meg, amely tapasztalat sok vonatkozasban jellemzi azokat a dilemmakat is,
amelyek a Covid19-pandémia demokratikus és autoriter kezelési modja kap-
csan mar korvonalaztunk: a kinai allamhatalmi célkitizésekkel kapcsolatos
megfigyelések arra késztették a szerzéparost, hogy tjragondoljak azt, hogy
az ,autoriter kornyezetvédelem” (authoritarian environmentalism) a legjobb
kifejezés-e arra, ami kinai rendszerben torténik.”” A kévetkezdre jutottak:
»Ez a kifejezés azt sugallja, hogy az 6nkényuralom csupan eszkoz a fenn-
tarthatosag dicséretes céljanak eléréséhez. Amint azonban [...] utaltunk ra,
vizsgalatunk egy forditott képet mutatott, amelyben a tekintélyelviiség a cél,
a kornyezetvédelem pedig a cél elérésének eszkoze. Az altalunk ismertetett
szinte valamennyi »z6ld« kezdeményezés kozos jellemzdje az dllamhatalom
megszilarditasa, valamint annak mélyebb térbeli és egyének iranyaba torténé
kiterjesztése.”’* Eppen azért Li és Shapiro Kina esetében pontosabbnak latjak
az »autoriter kornyezetvédelem” kifejezésnél a ,,kornyezetvédelmi autokracia”
(environmental authoritarianism) megfogalmazast, hiszen a kinai kopolitikai
intézkedések meghatarozo része nem a bolygoén, hanem sokkal inkdbb magan
az autoriter berendezkedésen hivatott segiteni.”!

18.3. A polikrizis és a liberdlis demokrdcidk:
a végrehajté hatalom megerdsodése és annak korldtai’

A rendkiviili id6szakok, valsagok, egymasra torlédé 6koldgiai, kozegészség-
ligyi, tarsadalmi krizisek esetén tehat torténelmi és politikai szempontbol is
természetes jelenség a végrehajté hatalom megerdsodése, ahogyan az is, hogy
a jog- és politikai rendszerek, illetve a kozosségek (alkotmanyosan) korldtozni
szeretnék a rendkiviili eszkozokkel valé kormdanyzast. Ebbdl az kovetkezik,

738 Uo.

739 Uo. 159. o.

740 Uo.

741 Uo.

742 Ehhez a részhez a kovetkez6 irasomat hasznaltam fel: ANTAL: A kivételes kormdnyzds... 97-99. o.
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hogy a modern alkotmdanyos rendszerekben alapvetden nem tekinthetd antide-
mokratikusnak a normalitas, az alkotmanyos normalallapot ideiglenes felfiig-
gesztése, hiszen ennek a drasztikus lépésnek éppen az a célja, hogy megvédhetd
legyen a status quo. A szakirodalmi sszefoglalobdl lathattuk, hogy barmi-
lyen objektiv vészhelyzet esetén (kiilondsen egy sok szempontbol bizonytalan,
kétségeket kivalté pandémia tekintetében) igen bonyolult kérdés a rendkiviili
eszkozokkel valo kormdanyzas demokratikus voltdnak megitélése. Annal is in-
kabb, hiszen a szabadsagjogok és a kozegészségiigy kozotti egyensulyt illetéen
a tarsadalmak kozott és egy-egy tarsadalmon beliil is jogos nézetkiilonbségek
lehetnek. Ugy vélem, hogy a Covid19 (illetve a vészhelyzeti modelleknek a 20.
szazadi és az azt kovetd eszmetorténti vitdkba valé beagyazddasa) ramutatott
arra, hogy alapvetéen kell Gjragondolni a kivételes kormanyzas paradigma-
jat, és korantsem tamaszkodhatunk egyértelmuségekre. Vagyis a végrehajto
hatalom koncentraciéja nem elve antidemokratikus, ugyanakkor aktiv (és
persze a normalallapothoz képest rendkiviili) kontrollok nélkiil azonban igen
kénnyen azzd valhat.

Ahogyan azt lathattuk, a pandémia el6tt a V-Dem keretében késziilt elemzés
szerz6i, Anna Lithrmann és Bryan Rooney megallapitottak, hogy a kivételes
allapot nemcsak az oka, hanem a kévetkezménye is a demokracia hanyatlasa-
nak.”* Ugyanakkor, ahogy a pandémia soran bevezetett rendkiviili jogrendek
elemzése bemutatta: mind a demokratikus, mind pedig az autoriter rezsimek
alkalmaztak a rendkiviili eszkozokkel valé kormanyzast, és a demokracidk
altalanossagban képesek voltak miikodtetni a kiilonféle kontroll-mechanizmu-
sokat. Ezzel egyiitt mind Lithrmann és Rooney,”** mind pedig a Covid19-cel
foglalkozo vizsgalatok™ egyik legfontosabb kovetkeztetése éppen az, hogy
nem pusztan a kivételes kormanyzdas antidemokratikus hatdsaibol érdemes
kiindulni, hanem az elemzés els6 lépése annak vizsgalata kell legyen, hogy
milyen rezsimben keriil alkalmazdsra a végrehajt6 hatalom megerdsitése: vagy-
is a rendkiviili eszkozokkel valé kormdnyzas potencidlis antidemokratikus
megerdsodése erdsen fiigg attdl, hogy milyen rendszerben keriilnek bevezetésre
a rendkiviili intézkedések, a normaléllapot demokraciamindsége tehat erésen
meghatdrozza a rendkiviili helyzetet.

A demokratikus kontrollok szempontjabol reménykelté tovabba, hogy
a Ginsburg—Versteeg-féle vizsgalatok azt mutattdk, hogy a pandémia rend-
kiviilisége és mindent athato jellege ellenére a demokratikus rendszerekben

743 LUHRMANN-ROONEY: When Democracy Has a Fever... 19. o.

744 Uo.

745 GINSBURG-VERSTEEG: The Bound Executive...; ENGLER ET AL.: Democracy in times of
the pandemic...; MAsSART-Vos-EGGER: The Resilience of Democracy...; DE ANGELIS —
OL1vEIRA: COVID-19 and the ,state of exception”...
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a végrehajt6 hatalom nem valt korlatlanna, alldspontjuk szerint a hatalmi agak
kozotti kiilonféle interakcidk, s az itt bemutatott korlatozasi lehetdségek a ma-
disoni, horizontalis és vertikalis hatalommegosztasi mechanizmusok mtikodé-
sét mutatjak.”*® A szerz6paros amellett érvel, hogy (a maguk osszetettségével és
ellentmondasos jellegével) a Covid19 kapcsan bevezetett rendkiviili kormany-
zati rendszerek bebizonyitottdk azt, hogy a kormanyzati intézmények kozot-
ti fékek és ellensulyok rendszere, tovabba a hatalmi dgak kozotti kolcsonos
egyittmiikodés segithet meghatarozni a megfeleld egyensulyt az egyéni érdek
és a szélesebb tarsadalmi szempontok kozott, azzal egytitt, hogy természetesen
nem beszélhetiink egyetlen, objektivan helyes megoldasrdl.”

Ugyanakkor az is egyértelmii ezekbdl a tapasztalatokbdl, hogy komplex
kontroll sziikséges a végrehajto hatalom felett a kivételes eszkozokkel valo
kormanyzas demokratikus legitimdacidjahoz, hiszen a rendkiviili allapot egy-
fajta ,,hajlamosit6” tényezéként funkcional az autoriter fordulatok tekintetében:
Lihrmann és Rooney kifejtették, hogy az autoriter iranyokba valé forduldsok
majdnem 60 szazalékkal nagyobb valoszintiséggel fordulnak el6 olyan években,
amikor sziikségallapotot hirdettek.”® De azt is érdemes leszogezni, hogy a ki-
vételes allapot nem tekintheté 6nmagéban az autoriter fordulat legfébb oka-
nak, hiszen a rendkiviili kormanyzati eszk6zok a demokratikus intézmények
lebontasdra és az autoriter fordulattal szembeni ellendllds leépitésére szolgald
alkalmi strukturat jelentenek a vezeték szamara. Vagyis nem feltétlentil je-
lentik az autokratizal6das vagy akar a demokratikus 6sszeomlds kivalté okat
vagy okozojat.”*® Mindezekre azért fontos felhivni a figyelmet az okoldgiai és
klimavalsag korszakdban, mert egyre tobb és egyre mélyrehatobb, egymasra
torl6dé valsaggal vagyunk kénytelenek szembenézni, és a rendkiviili kormany-
zas (politika)torténeti és a Covid19-hez kapcsolddo kortars tapasztalatai azt
mutatjak, hogy vissza kell és vissza is lehet taldlni a rendkiviili kormanyzas
eredeti célkittizéséhez: vagyis a demokratikus status quo védelméhez. De en-
nek el6feltétele a végrehajté hatalommal szembeni, normalallapoton tilmutato,
rendkiviili kontrollok hatékony miikodtetése.

746 GINSBURG-VERSTEEG: The Bound Executive...

747 Uo. 1534. o.

748 LUHRMANN-ROONEY: When Democracy Has a Fever... 18. o.
749 Uo.
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18.4. A demokrdcia megujitdsa és klimavészhelyzet demokratizaldsa™

Az itt elemzett, a liberdlis demokracidra nehezedd, egymasra halmozodo val-
sagok és az 4j autokracidk felemelkedésébdl kovetkezé legfontosabb tanul-
sag az, hogy a demokrdciat (mint intézményi, eljarasi rendszert és annak az
ideologiaval valo, belsé fesziiltségekkel terhes kapcsolatat) alkalmassa kell
tenni az 6koldgiai és klimavalsag kezelésére, hiszen csakis igy 6rizhet6 meg
a demokracia a 21. szazadban. Ellenkez6 esetben ez a szazad is az autoriter
berendezkedések felemelkedésérél fog szélni. Mindebben kulcsfontossagu az,
hogy a demokracia megujitdsa ossze kell, hogy fonddjon a globalis 6kologiai
és klimavalsag kezelése érdekében torténd rendkiviili intézkedések, kiilono-
sen a rendkiviili eszkozokkel valéd kormanyzds (roviden és leegyszerfisitve:
a klimavészhelyzet) demokratizaldsaval. Annak elkeriiléséhez, hogy ezeket
a rendkiviili intézkedéseket az autoriter és klimaszkeptikusbol klimapopulis-
tava dtvedld jobboldal vezesse be, kiindulépontként — igy vélem - az aldbbiak
sziikségesek:
- szembenézés a liberdlis demokracia bels6 kudarcaival, és azzal, hogy
- nem volt képes a globalis kapitalizmus korldtozasara;
- egyuttal ki kell Iépni abbdl a jogi univerzalizmust hirdetd tévkép-
zetbdl, hogy a jogrendszer politikai akarat hidnyaban is alkalmas
a valsagkezelésre;
- avégrehajté hatalom aggaszto tulhatalmaval szemben a hatalmi
agak ,,4j kiegyezésére” van sziikség; végiil pedig
- létre kell hozni a klimavészhelyzet demokratikus alapjait.

Sem a liberalizmus nem tudta keretek kozé szoritani a demokraciat, sem a de-
mokratikus eljarasok nem voltak elégségesek az emberi jogok védelmére, sem
pedig maga a liberdlis demokrdcia nem bizonyult hatékonynak a globalis kapi-
talizmus keretek kozé szoritasdban. Mindez az itt leirt mddon elvezetett ahhoz,
hogy elindult az emberi élet 6koldgiai alapjainak felszamoldsa, és ezzel egyiitt
leépiilt az az alkotmanyos (nemzetallami) demokracia, és nem épiilt fel az az
Uj nemzetdllami, s még inkdbb nemzetkozi alkotmdnyos keretrendszer, amely
képes lett volna meggatolni a klima- és 6koldgiarombol6 politikat. A liberalis
demokracia valsagai és kudarcai megmutattak azt a fontos belatast, hogy a jog
és az erre épiild jogallami intézményi keret tehdt 6Gnmagaban, politikai akarat
nélkiil nem képes valsagokat kezelni.

750 Ehhez a részhez a kovetkez6 irasomat hasznaltam fel: ANTAL Attila: A demokrécia az 6kologiai
és klimavélsag korszakaban. In FOLDEs Gyorgy — ANTAL Attila (szerk.): Igazsdgossdg — Fenn-
tarthatésdg - Demokrdcia. Tarsadalomelméleti esszék. Budapest, 2022. 70-92. o.
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A demokrdcia 21. szazadi megujitdsa mindenképpen maga utan kell, hogy
vonja a hatalmi dgak rendszerének és a koztiik 1év6é dinamikdk alapvetd
atgondoldsat, ennek keretében pedig egyfajta ,kiegyezést” a hatalmi dgak
kozott. A liberalis demokracia valsagjeleként targyalt két tényezé is (az 4j
autokraciak felemelkedése, valamint a klimavészhelyzet is) maga utan von-
ta a végrehajté hatalom meger6sodését. A kormdanyzatok azzal igyekeztek
profitdlni a valsagokbdl, hogy magukat mindenhat6 valsigmenedzserként
allitottak be, a bevezetett rendkiviili jogrendek és kivételes kormanyzati
intézkedések hihetetlen mértékben megerdsitették a végrehajté hatalmat.
A kormanyzatok gyakorlatilag maguk ald rendelték a két legnagyobb ellen-
sulyt: a torvényhozast és a birésagokat, kiillondsen az alkotmanybiraskodast.
A lengyel és a magyar példa mutatja leginkabb Eurépaban, hogy ha a torvény-
hozas elvesziti az érdemi kontrollt a kormdnyzat felett, akkor a parlamenti
gyakorlat a kormdnyzat bizottsagava degradalodik, és a kovetkezd célpont
maga a biraskodas lesz. A demokracia mint a képviseleti intézményrendsze-
rek és eljarasok osszességének formajat 61t6 néphatalom csakis akkor marad-
hat fenn, ha megakadélyozzuk a végrehajté hatalom tovabbi centralizacidjat,
de f6képp megsziintetjiik annak okat: ez pedig az, hogy a parlamentek és
a birdsagok elveszitették valddi tarsadalmi és politikai funkciodikat, elsza-
kadtak a tarsadalmaktol és a végrehajté hatalom nyomult be a meggyengiilt
hatalmi agak helyére.

Az el6bb emlitett szempontok a liberalis demokracia alapvetd valsagaira
mutatnak rd: hiszen amig a liberalis demokracia 20. szdzadbol 6rokolt (és
az Elsé fejezetben elemzett) roppant kihivasaira nem tudunk valaszt adni,
addig a kortars problémak megoldasaba bele sem tudunk fogni, ugyanis
(ahogyan ezt bemutattam korabban) a globalis 6koldgiai és klimavalsaggal
mind a liberalis demokracia, mind pedig az uj tipusu autokraciak vonatko-
zasaban elérkeztiink a demokracia normal politikai- és jogi rendje részleges
felfiiggesztésének korszakdba. Felmeriil ismét tehdt ennek a fejezetnek a leg-
fébb dilemmaja: az emberiség tulélésének biztositasa mint cél elérhets-e de-
mokratikus (tehat tobbségelvii és az eljarasi szabdlyokara is tekintettel 1évo)
dontésekkel. Masként megfogalmazva: hiaba oldjuk meg a liberalis demok-
rdcia inherens valsagait, ha a demokracidk normal mikodésmodjat részben
felfiiggesztd klimavészhelyzetet tovabbra sem sikeriil demokratizalni. A de-
mokraciakat ugyanis egyszerre fenyegeti a globalis 6kologiai és klimaval-
sdg és az Uj autoriter rendszerek kiépiilése, de taldn leginkabb az, hogy ezek
a nemdemokratikus rendszerek latszolag hatékonyabb (de mindenképpen
kegyetlenebb) vélaszokat adnak a klimavélsagra. Ugy vélem tehdt, hogy kor-
szakunk legfontosabb kihivésa az. hogy a klimavészhelyzetet a humanizmus
szempontjai mentén demokratizaljuk. R. S. Deese a kovetkezoket vazolja fel
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a demokratizalas kapcsan megfogalmazodott elképzelésekre: ,A 21. szdzad
elejétol kezdve a globdlis demokracia megteremtésének hivei dltalaban harom
nagy megkozelités valamelyikéhez vonzédnak. Az els6 megkozelités a nem-
zeti kormanyok megkeriilése és egy ujfajta globdlis dllamberendezkedés 1ét-
rehozasa, a nemzeti vezetOk helyett a helyi vezetk dsszefogasaval. A masodik
a demokracidk politikai uniéjanak létrehozdsat jelenti, amely a demokratikus
foderalizmus elényeit példazna, és feltehetéen Gj demokraciakat vonzana
a soraiba. A harmadik megkozelités a meglévo globalis intézmények demok-
ratizalasat foglalja magaban, mint példaul az Egyesiilt Nemzetek Szervezetét.
Mikozben a globalis demokracia kiépitésének lehetséges mddszereit vizsgal-
juk, el kell ismerniink, hogy csak az id6 fogja megmondani, hogy ezek koziil
melyik kindl majd jarhaté utat.””" A globalis 6kologiai és klimavalsadg azon-
ban minden eddiginél jobban megmutatta, hogy tul sok id6 azonban nincs,
ugyanis ha valodi eszkozként szeretnénk felhasznalni a klimavészhelyzetet,
akkor ezeket a dontéseket hamar meg kell hozni, és valoszintileg mind a ha-
rom - Deese altal vazolt - irdnyba el kell majd indulnunk egyszerre.

A valddi megoldas felé tett lépés az lenne — és allaspontom szerint ez
tenné a legjobbat a klimavalsdg hatasaival val6 kiizdelemnek és a liberalis
demokracia megorokolt valsagainak is —, ha létrejohetne a vilagtorténelem-
ben eldszor a nemzetdllami kereteket meghaladd, akar az egész bolygdra
kiterjedd, a jogrendszerek dltal elismert uj rendkiviili dllapot (ahogyan ennek
a kiindulépontjait a jelen fejezetben targyalt planetaris szuverenitas kapcsan
lathattuk),””* vagyis a globdlis klimavészhelyzet. Ugyanis a klimavészhelyzet
nem mads, mint a legszegényebbek és a klima- és dkoldgiai valsag altal leg-
inkdabb sujtott tarsadalmi csoportok egyetlen tulélési esélye. Bevezetésének
szitkségessége jelzi, hogy olyan moralis kényszer terheli meg generacionkat,
amelyre nem volt példa a vilagtorténelemben. Ugy vélem, hogy a liberalis
demokracidra halmoz6dé valsdgokban voltaképpen az a kozos, hogy azok-
kal szemben a politikai rendszerek alapvetéen nemzetallami keretben léptek
fel és buktak el. A klimavészhelyzet viszont sohasem latott erével veti fel
a ,kozmopolita”, nemzetallami hatarok feletti demokracia igényét és sziik-
ségességét, hiszen ,,[a] globdlis kozds javak védelme érdekében a demokrati-
kus elszamoltathatosag novekvo sziikségességének fényében a demokratikus
intézmények globalis szint{ létrehozasa minden eddiginél fontosabb iiggyé
valt.””* Ugy vélem, hogy csakis egy demokratizalt és globélis hatdlyu kli-
mavészhelyzet lehet alkalmas a globalis 6kologiai és klimavalsagot kivaltd

751 DEESE, R. S.: Climate Change and the Future of Democracy. Cham, 2019. 141. o.
752 WAINWRIGHT-MANN: Climate Leviathan.
753 DEESE: Climate Change and the Future of Democracy. 107. o.
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alaptényezonek a kezelésére. Egy ilyen tipusu megkozelités ellensulyozhatja
azt is, hogy a liberdlis demokracia nem volt alkalmas arra, hogy a globalis
kapitalizmus ne kezdje el az élet 6koldgiai alapjait felszamolni, ugyanis csak
egy ilyen keretben tudjuk egyszerre felvetni nemzetallami és globalis szinten
azokat a problémadkat, amelyek iddig vezettek.

19. A folyamatos kivételesség hatasa a jogrendszerekre

»Egyetlen dldozat sem tiilsdgosan nagy a demokrdcidért, még
magdnak a demokrdcidnak az ideiglenes feldldozdsa sem.”*

A klimavészhelyzet kapcsan fejtettem ki, hogy a rendkiviili helyzetekre adott
rendkiviili valaszok nemcsak a liberalis demokracia megujitasahoz, alapvet6
dilemmainak a radikalis atértékeléséhez jarulhatnak hozza, hanem (ahogyan
a pandémia és az okologiai kérdéseknél targyalt 6koautoriter megkozelitések
kapcsan lathattuk) az autoriter jobboldal (a hozza kapcsol6dé jog- és politika-
felfogas) felemelkedéséhez és ezen keresztiil a jogrendszerek atalakulasahoz.
Ez a folyamat tulajdonképpen a liberalis demokracianak a kétet Elsd fejezetében
targyalt valsagjelenségeivel és a 2000-es évek populista elretorésével elindult,
és a Covid19 okozta valsaghelyzet mindezt jelentds mértékben fokozta. Ebben
a részben Osszefoglalom azokat a legfontosabb jelenségeket, melyek soran a fel-
torekvo és egyre inkabb radikalizalédé autoriter jobboldali szemlélet atalakitja
a 21. szazadi jogi normativizmust. El8szor is utalok az autoriter legalizmus
eszmetOrténeti bedgyazottsagara a Schmitthez visszavezethet6 alkotmanyos
diktatara és az Ernst Fraenkel altal leirt kett6s allam koncepcidja keretében.
Ezek utdn pedig ramutatok a jogi normativizmus lerombolasaban rejl6 két
meghatdrozo veszélyre: egyrészt a jog moralis alapjainak megrendiilésére, mas-
részt pedig a ,fegyverként” alkalmazott jog veszélyeire.

Ebben az részben oda-vissza fogok utalni a két vildghaboru kozotti korszak
és a kortdrs autoriter kormanyzatok tendenciai tekintetében. A parhuzamossa-
gok érzékeltetése mellett mindez azért is fontos, hogy szembesiilhessiink azzal,
hogy a weimarizaciét eredményezd jogi és politikai hagyomdanyok mennyire
veliink élnek még mindig, illetve fontos azt is hangstlyozni, hogy sok tekintet-
ben nem voltunk képesek tanulni a torténelmi tapasztalatokbdl. Holott ezeket
a tendencidkat (a nemzetiszocializmustol kiindulva az dllamszocializmuson 4t
a kortdrs autoriter jobboldalig) és az ezekbdl fakado tragédidkat egyarant a jog
moralis tartalmanak meggyengiilése koti dssze.

754 Rossitert idézi GINSBURG-VERSTEEG: The Bound Executive... 1503. o.
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19.1. Az alkotmdnyos diktatiira tradiciéja’™

A vészhelyzeti kormanyzas sokkal kozvetettebb eszkoz a végrehajté hatalom
centralizalasara és az autokracia kiépitésére, mint a nyilt katonai puccs se-
gitéségével megvaldsitott elitcsere.””® Nem véletlen tehat, hogy a rendkiviili
jogrend jogi és politikafilozofiai vetiileteivel foglalkozo szakirodalom mar
egészen koran az ,,alkotmanyos diktatira” fogalmi keretében helyzete el
a rendkiviili eszkozokkel valé kormanyzast és megfogalmazasra keriilt az az
aggodalom, mely szerint a kormdnyzat alddssa a demokraciat, ha visszaélve
a felhatalmazassal alkotmanyellenesen alkalmazza a kivételesség apparatusat.
Az alkotmanyos diktattra elmélete 6sszefonddott a rendkiviili allapottal.
1933 és 1948 kozott az eurdpai demokracidk dsszeomlasanak idején (weima-
rizdcié) valt mindez nyilvanval6va, és a diskurzus hozzédkapcsolddott Carl
Schmitt kibontakoz6 kivételesallapot-elméletéhez, és format is nyert Schmitt
el6szor 1921-ben megjelent, a Diktatiira cimi konyvében.”

Giorgio Agamben kifejti,”*® hogy maga az alkotmanyos diktatutra kifejezés
a német jogdszoktdl szdrmazik, s annak a kivételes hatalomnak a leirdsa-
ra szolgalt, amelyet a weimari alkotmany 48. paragrafusa garantalt a biro-
dalmi elndk szamara. Agamben szerint’® ezek a miivek és szerzék ugyan
sokféle megkozelitést alkalmaznak, de Schmitt koncepcidjanak hatdsa tiik-
roz6dik vissza benniik. Ugyanakkor valamennyi fontos, hiszen komoly és
els6 (a pandémiaval eléallitott vészhelyzeti modellek szempontjabdl jelentds
tapasztalatokat hordozd) leirdsat adjak annak, hogy a demokratikus rend-
szerek a végrehajto hatalom folyamatos és radikalis kiterjedése révén ho-
gyan alakultak at, valamint annak is, hogy a kivételes allapot hogyan tlint
fel a két vilaghabor, illetve az azt kovetd idészak soran. Ezek a leirasok azt
a folyamatot rogzitik, ahogyan a kivételes allapot nem csupan a kormanyzas
technikajanak {6 csapasiranyava valtozott (mivel nemcsak és nem elsdsor-
ban rendkiviili helyzetekben alkalmazzak), hanem a kivételesség mint olyan
keriilt altalanossagban elfogadasra. Agamben szerint a fenti szerz6k és elmél-
kedéseik voltak Benjamin tézisének el6hirnokei, amely szerint ,,a kivételes
allapot [...] f6szaballya valtozott”.”s

755 Ehhez a részhez a kovetkez6 irasomat hasznaltam fel: ANTAL: A kivételes kormdnyzds... 25-29. o.

756 LUHRMANN-ROONEY: When Democracy Has a Fever...

757 ScHMITT: Dictatorship.

758 AGAMBEN: State of Exception. 6. 0.

759 Uo.

760 BENJAMIN, Walter: Selected Writings. Vol. 4., 1938-1940. Szerk.: ETLAND, Howard - JENNINGS,
Michael W., Cambridge, 2003. 257. o.
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Michael Hoelzl és Graham Ward utal arra,” hogy Schmitt és Hans Kelsen
kozott a vita hullimai az alkotmany és a szuverén kapcsan csaptak a legma-
gasabbra, az alapkérdés pedig az volt, hogy vélsaghelyzetben ki legyen az al-
kotmany &re: ,,Kit kellene rendkiviili jogi hatalommal felruhdzni azért, hogy
megmentse az alkotmanyt, és helyredllitsa a kozrendet és a biztonsagot, amikor
az emberek joléte veszélyben forog?”’®* Masként megfogalmazva: ki a szuve-
rén? Schmitt szerint a diktaturara bevezetésére okot adé koriilmények sordn,
a konkrét veszélyhelyzetben a szuverén lesz az, aki a kivételes allapot beve-
zetésérdl dont azért, hogy utdbb visszadllitasra keriiljon a normal allapot.”
Nyilvanvald tehat (és ezt a pandémiaval kapcsolatos rendkiviili intézkedések
demokratikus rendszerekre val6 hatdsait vizsgalo irodalom is kimutatta), hogy
a kivételes allapot, a szuverenitas és az autoriter fordulatok veszélye elvalaszt-
hatatlan jelenséghalmazt alkotnak. Mindebbdl kovetkezik, hogy a rendkiviili
eszkozokkel valé kormanyzas inherens paradoxonokokkal terhelt: egyrészt
a normal jogrend azért kertil felfiiggesztésre ideiglenesen, hogy végsé soron
az adott tarsadalom demokratikus miikodésmodja a vészhelyzet elharuldsa/
elharitasa utan biztositva legyen; masrészt a jog és demokratikus normak fel-
fiiggesztése idején is igényt formalnak az alkotmanyos rendszerek valamiféle
demokratikus kontrollra (mindezeket a dilemmakat “a rendkiviili kormanyzas
paradoxondnak” is nevezhetjiik). Schmitt alkotmanyos diktattrdja tulajdon-
képpen ezen ellentmondasok feloldasat szolgalja.

Schmitt a kovetkezoképp foglalta 6ssze a diktatarat 1926-ban: ,, A diktatura
olyan allami hatalomgyakorldst jelent, amely a rendellenes helyzet - kiilondsen
a haboru és a lazadas — megoldasa érdekében mentes minden térvényi korla-
tozastol. Ezért a diktattira koncepcidjanak két meghatdrozo eleme a normalis
helyzet, amelyet maga a diktatura allit helyre, vagy hoz létre, tovdbbd a rendel-
lenes helyet, amelynek esetében bizonyos jogi korlatok felfiiggesztésre keriilnek
azért, hogy a helyzetet a diktatura kezelni tudja.””**

A kivételes allapot szabdlyozasanak torténetét vizsgalva jut el Schmitt ahhoz,
hogy a diktatirdnak két tipusa létezik. Egyrészt a hadbiztosi (kommisszdrius)
diktatira torvényes felhatalmazassal rendelkezik, és megmarad az alkotma-
nyos kerektrendszerek kozott, a diktator tehat alkotmdanyos felhatalmazassal
rendelkezik. Ezzel ellentétben a szuverén diktatiirdban az egész korabbi jog-
rendszer idejétmultta valik, és egy teljesen Uj jogi struktura kdrvonalazédik, az
dllamhatalom pedig a diktator kezében 6sszpontosul. A diktator tehat attol lesz

761 HoeLrzL, Michael - WARD, Graham: Introduction. In ScHMITT, Carl: Dictatorship. Cambridge,
2014. x—xxix. o.

762 Uo. xxiii. o.

763 SCHMITT: Political Theology.

764 1dézi HOELZL-WARD: Introduction. xxiii. o.
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szuverén, hogy 6vé a dontés a kivételes allapot felett, amelynek célja nem a ,ki-
vételesség véglegesitése”, hanem egy uj jogrendszer létrehozasa: ,,A szuverén
célja a kivételes allapottal a normal dllapot visszadllitdsa vagy megteremtése,
a kivételes allapot ennek az eszkoze. A normal és a kivételes dllapot viszonyat
tehdt a cél-eszkoz dualizmusa jellemzi [...]. A normal allapot racionalis (ki-
szamithato) rendet jelent, mig a kivételes allapot e racionalis rend irracionalis
(kiszamithatatlan) alapja. Az allam e két, egymast feltételez6 allapota belpo-
litikai sikon a jogrend érvényessége, illetve a jogrend felfiiggesztése, kiil- és
nemzetkdzi politikai dimenzidban a béke, illetve a haboru allapota.””®®

Ez a jogi decizionizmus olyan politikai stratégiava valt Schmitt nyoman,
amelynek lényege, hogy a szuverén korlatlan és totalis hatalommal bir, még-
hozza azért, mert nem csupdan a hatalmi agak elvalasztasanak elve nem érvé-
nyesiil, ugyanis azok egy kézben 6sszpontosulnak, de azért sem, mert a hatalmi
agak elvalasztasa id6ben sem érvényesiil, mivel a diktator korabban meghata-
rozott ideig tarté hatalma korlatlanna valik.

Visszatérve az alkotmanyos diktattra schmittidnus teoretikusaira, ki kell
emelni Herbert Tingstent, aki a ,,felhatalmazasi torvény” problematikajaval
foglalkozott, és azt vizsgélta, hogy a kivételes allapot soran a végrehajtas szo-
katlanul nagy hatalmat azt adja, hogy széles kort szabalyozasi feladatkorrel ru-
hazzak fel, amellyel rendeleti tton mddosithatja vagy helyezheti hatalyon kiviil
a hatélyos torvényeket. Eppen ezért jutott el Tingsten oda, hogy bar elmélet-
ben a meghatdrozott idére megbizott és kontroll alatt tartott kivételes hatalom
elméletben dsszeegyeztethetd lehet a demokratikus alkotmanyossaggal, a ki-
vételes hatalom rendszeres gyakorlasa a demokratikus keretek cseppfolydssa
valasat eredményezi.”* Ezért hihetetleniil veszélyes a torvényhozéi hatalom fo-
lyamatos csorbitasa, tobbek kozott azzal, ha a végrehajté hatalom rendeletekkel
kormanyoz. Carl J. Friedrich — Schmitt hadbiztosi (kommisszdrius) és szuverén
diktatura tipolégidjahoz hasonloan - kiilonbséget tesz alkotmdnyos diktatira
(amelynek célja az alkotmanyos rend megorzése) és alkotmanyellenes diktatu-
ra kozott (amely meg akarja azt buktatni).”” Agamben szerint Friedrich nem
igazan tudta a két diktaturatipust meggy6zden elhatarolni, hiszen minden,
az alkotmdnyos diktatira igazoldsat kitizé elmélet azzal az ellentmonddsos
helyzettel taldlja magat szemben, hogy azok a kivételes szabalyok, amelyek
arra hivatottak, hogy megvédjék a demokratikus alkotmanyt, maguk valnak
a demokracia romldsanak okozo6iva.”*® Az alkotmdnyos diktatira tehdt egy

765 KOROSENYI Andras: Carl Schmitt allam- és politikaelméleti alapfogalmai. Politikatudomdnyi
Szemle, (2000) 3-4., 5-24. 0., 13. 0.

766 Idézi és elemzi AGAMBEN: State of Exception. 7. o.
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feloldhatatlan belsé ellentmondassal kiizd, és a Covid19-pandémia kapcsan
ezek a dilemmdk el6szor nyilvanultak meg globalis mértékben.

A kivételes kormanyzas ellentmondasai eszmetdrténeti szempontbdl Clin-
ton L. Rossiternél’® valnak egészen nyilvanval6va, aki nyiltan igazolni probalta
az alkotmanyos diktatarat. Amellett érvelt, hogy a demokratikus, a hatalmi
agak elvalasztdsan alapulé alkotmanyossag normal koriilményekhez illik,
krizis esetén viszont a demokratikus kormdnyzas jatékszabalyait barmilyen
mértékben meg lehet valtoztatni ideiglenesen (a kormanynak t6bb hatalma,
az embereknek pedig kevesebb joga lesz); azért, hogy a veszélyeket lekiizd-
jiik, és visszaallitsuk a normalis dllapotot. Rossiter tudataban volt annak, hogy
az alkotmanyos diktatura, éppen ugy mint a kivételes allapot, valéjaban mar
kormdnyzati paradigmava valtozott a két vilaghdboru kozotti idészakban, és
Walter Benjamin megfigyeléseihez hasonléan kifejtette, hogy a kivételesség
lett a f6szabaly: vagyis a végrehajto hatalom diktaturdja, az adminisztrativ esz-
kozokkel folyd jogalkotds korantsem ideiglenes, hanem éltalanosan elterjedt
a békeidében is. Agamben kritizdlja Rossitert, akinek 1948-as szavai mar elére
jol leirjak, hogy a kivételes allapot paradigmaja napjainkra kihato jelleggel is
fokozott veszélyeket jelent a demokraciara: ,,Egyetlen dldozat sem tulsagosan
nagy a demokraciaért, még maganak a demokracianak az ideiglenes felaldo-
zasa sem.”””” Ugyanakkor Rossiter is érezte a ,,palackbol kiszabaduld szellem”
erejét, s ugy vélekedett, hogy a kivételes kormanyzast alkotmanyos korlatok
(a sziikségesség vizsgalata, id6beni korlatozas) kozé kell szoritani.””!

19.2. Az autokrata legalizmus

Az alkotmanyos diktatura tehat felveti a nemdemokratikus berendezkedések
legalitasi és legitimacios szempontjait. Nem véletlen, hogy ez a kérdés a liberalis
demokraciak valsdga és a populista partok, mozgalmak attorése kapcsan ismét
kozéppontba keriilt. Az alkotmanyos diktattra problémai allnak az autokrata
legalizmus megkozelitése mogott is, amely koncpeciét Kim Lane Scheppe-
le dolgozott ki.””? Scheppele annak a megragadasara haszndlja az autokrata
legalizmus fogalmat, hogy a liberalis demokréaciak érthet6 és természetes al-
kotmanyos belsé fesziiltségein tul elkovetkezhet egy olyan helyzet, amikor
a karizmatikus autokrata vezetd kihasznalja a megszerzett politikai tobbséget,
és latszélag demokratikus, de valéjaban autoriter médon és tartalommal hoz

769 RosSITER: Constitutional Dictatorship...
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772 ScHEPPELE, Kim Lane: Autocratic Legalism. The University of Chicago Law Review, 85. (2018)
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létre egy alkotmdnyos és politikai rendszert. Scheppele szerint: ,,Az alkotma-
nyos demokracidval rendelkez6 allamok kozott széles, de normativ szempont-
bél igazolhato eltérések tapasztalhatok az alkotmanyos formdk és a tartalmi
szabalyok tekintetében. E legitim eltéréseken beliil e formak és szabalyok egyes
kombindciéi mérgezoének bizonyulnak az alkotmdanyos demokracia liberalis
forméinak tovabbi fenntartasa szempontjédbol. Es az 4j autokratdk megtalaljak
ezeket a kombindcidkat. Mig a demokricia, az alkotméanyossag és a liberaliz-
mus egykor karéltve vonult végig a torténelmen, most azt latjuk, hogy a libe-
ralizmust kiszoritja e menetelésbdl az autokratak j generacidja, akik tudjak,
hogyan kell kijatszani a rendszert. Az intolerdns tobbség és a karizmatikus
vezetOk népszavazdsi akklimatizacidja most demokracianak alcazza magit,
olyan Uj autokratak vezetésével, akik el6szor valasztasokon jutottak hatalomra,
majd gy6ézelmiiket illiberdlis alkotmanyossagra forditottak. Amikor a vélaszta-
si mandatumokat, valamint az alkotmanyos és jogi valtozasokat egy illiberalis
menetrend szolgalataban hasznaljak fel, ezt a jelenséget autokratikus legaliz-
musnak nevezem.”””?

Scheppele ravilagit az autoriter rendszereket és megkozelitéseket jellemz6
azon kettéségre, amely az alabbiakban kulcsfontossagu lesz, és ismét visszavezet
benniinket az két vilaghabort kozotti idészak politika- és eszmetorténetéhez.””
Scheppele kifejti, hogy a kortars Gjautokraciak vezetdi korantsem a liberalis al-
kotmdnyossag, hanem a legalizmus vildgdban mikédnek. A liberdlis alkotma-
nyossag mint normativ politikai elmélet elkételezett a jogok védelme, a hatalom
megosztasa és ellendrzése, a jogallamisag védelme mellett, valamint magaénak
vallja a tolerancia, a pluralizmus és az egyenldség liberalis értékeit.””> Scheppele
itt fogalmazza meg, hogy az valasztja el a liberalis demokracia alkotmany- és
politikafelfogasat az autoriter iranyoktol, hogy az tartalmi (tehat normativ)
értelemben viszonyul a joghoz, az alkotmanyossaghoz. Scheppele az autoriter
legalizmust egyfajta tulporgetett jogi pozitivizmusként fogja fel,””® amelynek
csakis a jogi formalizmus a fontos, a tartalmi alkotmanyossagi kovetelmények
nélkdl: ,[...] a legalizmus kovetelményei pusztan formalisak: a torvények tech-
nikai értelemben akkor felelnek meg a pozitivista torvényhozasi normanak, ha
kovetik a lefektetett szabalyokat, fiiggetleniil a torvények tartalmatol vagy érté-
kelkotelezettségétol. A legalizmus tesztjének megfelel6 jogot a torvények szerint
alkotjak meg; az alkotmdnyossag tesztjének megfelel6 jognak tartalmilag meg

773 Uo. 548. o.
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776 Amint latni fogjuk, a mordlis minimumoknak meg nem felel§ jog kapcsdan Gustav Radbruch
is a jogpozitivizmust biralja.
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kell felelniiik a liberalis jogrend elveinek.”””” Scheppele ugy véli, hogy az auto-
riter politikai vezet6k szamara ezért a liberalis demokracia alkotmanybirdsaga
szokott lenni az els6 politikai célpont, mert az alkotmdanyos értékeket sérté
jogot az alkotmanyvédo testiiletek alkotmanyellenes normaként meg szoktak
semmisiteni. Az autoriter — tehat alkotmdnyos normativizmust nélkiil6z6 -
legalitas aldaashatja magat az alkotmdanyossagot, ugyanakkor furcsa médon az
autokrata vezet6k mégis tdmaszkodni szeretnének a formalis legitimdcids és
legalitasi szempontokra.””® Ez el6revetiti azt, hogy a rendkiviili eszkézok jelen-
tette sziirke zona s az alabb targyalando kettds allam miért is lesz kiilondsen
fontos a kortars autokraciak szamara.

19.3. A kettés dllam dilemmadja

A kivételes allapot vagy rendkiviili eszkdzokkel valé korméanyzas, mint csepp-
ben a tenger, magaban hordozza azt a nagyobb veszélyt, amely manapsag a jogi
normativizmusra leselkedik: ez pedig nem mas, mint egy olyan koztes hely-
zetnek az allandésuldsa (normava emelkedése), amelynek a célja a normalitas
radikalis atalakitasa, mellyel parhuzamosan még miikddnek a megszokott
normalitast képvisel intézmények, logikdk. Mindez tulajdonképpen egyszerre
okoz kaoszt, és teremt mégis furcsa médon rendezettséget, s ebben a ,,zavaros,
de mégis tiszta” helyzetben tud a végrehajt6 hatalom kordbban sohasem latott
modon megerdsodni és felemelkedni.””” Az alkotmanyos diktatira mellett és
tulajdonképpen azt kiegészitve a kivételes hatalomgyakorlasnak ezt a kettds
jellegét a kettds dllam koncepci6 ragadja meg leginkabb, és egyben mutat (ki)
utat azok szdmara, akik a kortars weimarizacios jelenségeket szeretnék meg-
érteni, szembefordulni azokkal.

A kett8s allam (dual state, der Doppelstaat) paradigmajat Ernst Fraenkel
dolgozta ki a hitleri nemzetiszocialista német jogrend vizsgalatdra, s mindezt
a The Dual State: A Contribution to the Theory of Dictatorship cimt konyvében
fejtette ki részletesen.”® Magat a koncepcidt pedig Fraenkel megkozelitéseit
felhasznalva nemrégiben Jens Meierhenrich The Remnants of the Rechtsstaat:
An Ethnography of Nazi Law cim{i konyve aktualizalta.”

777 SCHEPPELE: Autocratic Legalism. 563. o.

778 Uo.

779 Az egyesitett végrehajt6 hatalom (UET) elmélete kapcsan ezért hangsulyoztam azt, hogy az
nem minden tekintetben azonosithaté a prezdencializalédds jelenségével, hiszen utébbi az
alkotmanyos normalallapot keretein beliil marad.

780 FRAENKEL, Ernst: The Dual State: A Contribution to the Theory of Dictatorship. Oxford, 2017.
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A nemzetiszocialista jogrend megitélése tekintetében kulcsfontossagui ma-
ganak a naci hatalomatvételnek (Machtergreifung) a szempontja. A nemzetiszo-
cialista célkittizés természetesen az 1933-1934-es folyamatok torvényesként
valo feltiintetése volt: ennek kulcsfontossagu lépései, kiillondsen az alapvetd
jogok felfiiggesztése a Reichstag-tiiz nyoman és a torvényhozoéi hatalmat Hitler-
re atruhdzo felhatalmazasi torvény elfogadasa azt a latszatot igyekeztek kelteni,
hogy a weimari alkotmdny vonatkoz6 normainak megfeleléen zajlottak a folya-
matok.”® Ugyanakkor jogtorténeti szempontbdl ez a folyamat semmiképpen
sem tekinthetd jogszertinek. A kivételes jogrend teoretikusa, Schmitt szamara
viszont nagyon is az volt, s hevesen elutasitotta a jogfolytonossag tézisét: ugy
érvelt, hogy a hatalomatvétel formajat tekintve jogszert, tartalmat tekintve
forradalmi volt, tovabba szerinte az 1933. marciusi parlamenti valasztas nép-
szavazas voltak egy 4j alkotmany bevezetésérél.’®* A torvényhozoé és végrehajto
hatalomnak a weimari alkotmany 4ltal el6irt jogi korlatai nem kototték az j
rendszert annak ellenére sem, hogy formalisan 1j alkotmanyos berendezkedés
nem keriilt bevezetésre. Ernst Fraenkel, német jogdsz, aki végigélete és utobb
aprolékosan emelezte ezeket a folyamatokat, egyetértett azzal, hogy a weimari
alkotmdny mar nem volt hatdlyban a nemzetiszocialista rendszerben, és ezzel
maga is elutasitotta a jogfolytonossag kovetelményét Fraenkel az 1933. februar
28-i Reichstag-tiizrendeletet "a Harmadik Birodalom alkotmdanyos chartdjanak”
nevezte.”** Ez a rendelet szdmos — a weimari alkotmany altal védett — alapjogot
tiiggesztett fel (habeas corpus, vélemény- és sajtoszabadsag, egyesiilési és gyii-
lekezési szabadsag, postai kommunikdcids titoktartds, valamint a hazkutatds
és lefoglalas elleni védelem).

Fraenkel azonban nem fogadta el Schmitt nézetét, miszerint a hatalom-
atvétel forradalom lett volna, azaz hogy sikeriilt egy uj, sajat legitimitassal
rendelkez6 jogrendet 1étrehozni a hatalomatvétellel. Fraenkel szerint a naci
rendszervéltds nem volt mds, mint egy ,illegalis allamcsiny”.”* Fraenkel szerint
a nacik arra torekedtek, hogy fenntartsak azt a fikciot, hogy Németorszag még
mindig jogallam, és el akartak rejteni azt a céljukat, hogy a rezsim valdédi célja
a torvényesség mindenféle maradvanyanak abszolut felszamolasa.”®® Kialakult
tehat a korabban is jelzett képlékeny helyzet, amelyben 6sszemosodtak a jog-
szer(iség és a jog hidnydnak szempontjai. Eppen ez volt a nemzetiszocialista

782 VINX, Lars: The Material Constitution of the Dual State. In GOLDONI, Marco — WILKINSON,
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célkitiizés, hiszen az altaluk kovetelt hataskoroknek nem volt alapja a weimari
alkotmanyban (amelyet egyébként is felvaltott a rendeleti kormanyzas), de 4j
alkotmanyt azonban nem hoztak létre. Ehelyett az alkotmanyos rendet egy
allando diktatura valtotta fel.

Ennek a lehetetlen, azonban a politikai hatalom szamara nélkiilozhetet-
len helyzetnek a leirdsara dolgozta ki Fraenkel a kettds dllam megkozelitést.
Fraenkel koncepcidjanak a lényege az, hogy a ndci jogrendet leginkabb kettds
allamként lehet értelmezni: vagyis egy normativ és egy prerogativ dllamként.
A prerogativ allam élén a politikai kormanyzat allt, amely kizarolag a naci part
allamot nem kototte a pozitiv jog, és a prerogativ allam intézkedései nem ké-
pezték a birdsagok feliilvizsgalatanak targyat. A normativ dllam élén a (nem-
politikai) biirokratikus kozigazgatas allt, amelynek garantalnia kellett az allam
normalis, nem a prerogativ allam altal szabalyozott miikodését. Ide, vagyis
a ,normalitas” vélt tertiletére tartozott a nempolitikai blincselekmények biinte-
t0 igazsagszolgdltatdsa, a maganjogi tigyek, tovabba a gazdasagi szabalyozas egy
része. A prerogativ dllam Fraenkel szerint az abszolut diktattra fenntartasanak
és kiterjesztésének a legfobb eszkozévé valt.”®”

Mindezt a kovetkezéképpen foglalja 6ssze Lars Vinx, ravildgitva arra az al-
kotmanyos és jogi ,,senki foldjére”, amely mindig is és mindenhol a rendkiviili
hatalomgyakorlas legf6ébb sajatossaga: "A kettds allam tézise ramutat arra,
hogy a naci Németorszag kormanyzasa még mindig nagyrészt a torvényesség-
re tamaszkodott. Tovabbra is létezett egy normativ, jog altal iranyitott allam.
A néci rezsim, a prerogativ dllam tigynokei azonban szabadon figyelmen kiviil
hagyhattdk ezt a normativ rendet, és jogon kiviili, diktatérikus intézkedések-
kel avatkozhattak be, amikor csak jonak lattak. Az ebbdl ered6 diktatorikus
hatalmat azonban nem egy 4j alkotmanyos rend kiépitésére hasznaltak, hanem
egyszertlien a naci part tartos felemelkedésének biztositasara, amely nem volt
képes vagy nem volt érdekelt (vagy mindkett6) a jogallamisag helyreallitdsaban.
A kett6s allam tehat nélkiilozte az alkotmanyos alapokat. Nem meritett valodi
legitimitdst a weimari alkotmanybol, hiszen éppen a weimari rendszerrel valo
visszaélés révén jott létre, és amelyet a gyakorlatban semmibe vett. A kettds
allamnak azonban nem volt sajat, felismerhetd legitimacios alapja sem.”’*

787 FRAENKEL: The Dual State. 5. o.
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19.4. A moral nélkiili jog és a ,,jogi fegyverkezés”

A liberdlis demokracia valsagaval és a kivételes allapotokra adott jogi- és po-
litikai reakciokkal elkezd6dott az alkotmanyos demokracidk alkotmanyos és
politikai Gjraértelmezése az autoriter rezsimek részérél. Mindennek lényege
a végrehajt6 hatalomban rejlé politikai szuverén ujradefinialasa és hegemoén
pozicioba emelése: ehhez a korabbi alkotmanyossagfelfogas hatalomkoncent-
raciét megakadalyozo alapvetéseinek figyelmen kiviil hagyasa és a jognak mint
eszkoznk a politika ala rendelése sziikséges. Ahogyan azt a két vilaghaboru
kozotti idészak weimarizalddasi tendencidi megmutattak, a politika tulzott és
tartds hegemonidja igen kdnnyen a politika totalizdlodasaba csaphat at, hiszen
egy jogi és (ehhez kapcsolddo és ebbol kovetkezd) morilis korldtaitdl megszaba-
dult politika lényegében folyamatosan kivételes allapotban tarthatja a politikai
kozosséget. Vagyis, még a megvaltozott kornyezetben is, az objektiv valsagok
és a felfiiggesztett normalitasok korszakaban is (amely a globalis 6kologiai és
klimavalsag kovetkeztében megkeriilhetetlen realitds lesz) sziikséges lesz az
alkotmdnyossag alapveté moralis kotottségeit megtartani. A kormanyzatok
altal alkalmazott permanens kivételes allapot 1ényegében a tdrsadalom és az
individuumok demokratikus immunrendszerét karositja, és csirajaban fojt el
minden tarsadalmi 6nvédelmi mechanizmust, s ezt a kormdanyzatok maxima-
lisan ki is hasznaljak: a Covid19-pandémia elemzése kapcsan lathattuk, hogy
a biztonsag igérete olyan politikai hivoszéva valt, amelynek égisze alatt olyan
szabadsagkorlatozé mechanizmusokat is be lehet vezetni, amely nem a tarsa-
dalomnak a létbiztonsagat, hanem a kormanyzatnak a politikai biztonsagat
szolgalja. A 20. szazadi és kortdrs parhuzamossagok kapcsan jeleztem, hogy
szamos szempontbdl van mit tanulni abbdl, ahova és ahogyan eljutott a totalis
politika a 20. szdzadban, azonban a valaszreakciokbol is van mit tanulni.

Itt érdemes tehat emlékezetiinkbe idézni azt, hogy a kordbban leirt
nemzetiszocialista alkotmanyos és jogi visszaélések kapcsan melyek voltak
a legfontosabb kritikai irdnyok a masodik vilaghaborut kovetéen. Gustav
Radbruch formuldjara utalok, amelyet az 1946-o0s Torvényes jogtalansdg és
torvényfeletti jog cimt munkdjaban fogalmazott meg.”® Radbruch szerint
az igazsagtalan jogot ,,hibaval kiizd6” jognak (flawed law) kell tekinti, ami-
kor a jogszabdly és az igazsag kozott tolerdlhatatlannd valik az ellentét.”!
Radbruch a német jogpozitivizmus kritikdjabol indul ki: ,,A jogpozitivizmus

790 RADBRUCH, Gustav: Torvényes jogtalansag és torvényfeletti jog. In VARGA Csaba (szerk.): Jog
és filozdfia. Antoldgia a szdzad elsé felének kontinentdlis jogi gondolkoddsa korébdl. Budapest,
1998. 187-194. o.

791 BIx, Brian: Radbruch’s Formula and Conceptual Analysis. American Journal of Jurisprudence,
56. (2011) 1., 45-57. 0. DOI: https://doi.org/10.1093/ajj/56.1.45.
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a maga meggy6zOdésével - "A torvény az térvény« — ténylegesen védtelenné
tette a német jogaszkart az dnkény- és blincselekménysziilte torvénnyel szem-
ben.””* Radbruch az igazsagossag és a jogbiztonsag kozott fesziils ellentétbol
indul ki, se ennek a felolddsara fogalmazza meg hires (és mint lathatjuk ismét
aktualis) formuldjat: ,Az igazsagossag és jogbiztonsag kozti konfliktust ezért
annyiban lehetne kikiisz6bolni, amennyiben a pozitiv irott szabalyban rogzi-
tett és a hatalomtol biztositott jog akkor is elsébbséget élvezne, ha tartalmilag
igazsagtalan és célszerfitlen, kivéve, ha a tételes torvénynek az igazsagossaggal
valo ellentéte oly elviselhetetlen mértékiivé valnék, hogy a térvénynek mint az
igazsagossag »helytelen joganak« meg kellene hatralnia.””*?

Radbruch utal egy mindsitett estre is formulajaban, ugyanis szerinte, ami-
kor a tételes jog megalkotdsa soran még csak kisérlet sem torténik az igazsag
érvényesitésére, vagyis amikor — nézete szerint - az egyenldséget szandékosan
elaruljak a jogi aktus kibocsatasaval, akkor az nem csupan hibaval kiizd, ha-
nem nincs meg a jogi mindsége.”* Igy fogalmaz: ,Lehetetlen pontos vonalat
huazni a térvényes jogtalansdg esetei s a helytelen tartalom ellenére érvényes
torvény kozé; de egy masik éles hatarvonalat megvonhatunk: ahol az igazsagos-
sagra mar nem torekszenek, ahol az egyenldséget mint az igazsagossag magjat
semmibe veszik, ott a torvény nemcsak »helytelen jog«, de inkabb hidnyzik
beldle egyaltaldn a jogi jelleg. Mert a jogot — a pozitiv jogot is - nem tudjuk
masképpen definidlni, mint rendként és szabalyként, mely értelmének megfe-
leléen az igazsdgossag szolgalatara hivatott.””*>

Alldspontom szerint a kivételes allapotban alkotott és a végrehajtd hatalom
altal a hatalomkoncentracio jegyében eszkozjelleggel alkotott jog esetében el-
mozdulast lathatunk a radbruchi értelemben vett ,,hibas jogtdl” az egyre in-
kébb mordlisan és szakmailag megkérdéjelezhetd jog felé. Ugy vélem, hogy
a 21. szdzadban alaposan revizid ala kell venni azt, hogy mit tekintiink jognak,
hiszen a politika egyre inkabb el6allit olyan (kivételes) dllapotokat, amikor
a politikai normadkat kritikatlanul, ellentmondast nem tiir6en, tarsadalmi és
szakmai vita nélkil ruhazzak fel jogi normativitdssal. Ez sulyosan karositja
a jogalkotds mindségét, s a Radbruch-formula alapjan annak 1étét is. Azonban
ez nem csak a jogra, hanem a politikdra is igen veszélyes, hiszen a jogi eszko-
zokkel kikényszeritett politika elveszti deliberativ, targyalasos jellegét: vagyis
politikai mindségét. Radbruch mindezek miatt mutatja ki azt, hogy a kettds
allam eredményeként el6allé nemzetiszocialista latszélagos jogrend valdjaban
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korantsem volt az: ,E mércén mérve a nemzetiszocialista jog 6sszefiiggs részei
sohasem tettek szert az érvényes jog méltésagara.””*®

A kritikai jogelmélet, valamint az autoriter populista tendenciak jogfelfoga-
sa kapcsan mutattam azt be, hogy milyen hegemonikus potencial van a jogban,
tovabba hogy a joguralmi gondolkodas hogyan alakulhat 4t a jog politika ala
rendelésén, valamint a jog politikai eszkozjellegén (rule by law) alapulé meg-
kozelitéssé. A kivételes jogrend és a rendkiviili eszkézokkel valé kormanyzas
a jogi és politikai rendszer normalallapotanak védelme helyett (amely célra
torténetileg létrehoztak) mdara nagyon sokszor a normalitas felszamolasdanak
eszkozévé valt, és ebben kulcsfontossagu tendencia a jog ,,fegyverként” valo
alkalmazasa. Ennek kapcsan Kennedyre hivatkoztam, akinek a lawfare kife-
jezése arra utal, hogy ,[...] a jog mint fegyver, a jog mint taktikai szovetséges,
a jog mint stratégiai eszkoz, a haboru eszkoze””” visszafordithatatlan karokat
okoz. Kennedy kifejti tovabba: , megfigyelték, hogy a jog gyakran képes elér-
ni azt, amit egykor bombdkkal és rakétakkal lehetett volna elérni: teriileteket
elfoglalni és biztositani, izeneteket kiildeni az elszantsagrol és a politikai ko-
molysagrol, s6t, akar meg is torni a politikai ellenfé]l akaratat.”’*® A haborus
szituacionak (warfare) és a jognak (law) ilyen 6sszeolvasztasa nagyon dramai
hatdst kelt, ugyanakkor az ebben a kdtetben is vizsgalt példak azt mutatjék,
hogy mara dsszekeveredett normalitds és kivételesség, haboru és béke. Kenne-
dy arra is utal, hogy az amerikai hadviselésben figyelték meg a fenti jelenséget,
vagyis, hogy a jog nagyon sokszor hatékonyabb eszkoze lehet a hdborunak,
mint a tényleges harci cselekmények (a kétetben szamos példdjat adtam annak,
a gazdasagi kivételes allapottol Guantandmdig, hogy az amerikai eszme- és
politikatorténetben mennyire 6sszefonddik a rendkiviili eszkozokkel valé kor-
manyzas és ennek jogi strukturaja). Kennedy szerint: ,,Amikor a hadsereg fel-
vasarolja a kereskedelmi mitholdkapacitast, hogy megtagadja azt egy ellenféltdl
— a szerz8dés a fegyvere. Feltehetéen sokféle mdédon megtagadhattdk volna az
ellenféltd] a képekhez val6 hozzéférést. Amikor az Egyesiilt Allamok a Bizton-
sagi Tandcsot hasznalja fel arra, hogy terroristak listait hitelesitse, és kiilfoldon
lefoglalja a vagyonukat, akkor fegyverré tette a jogot. Ezeket a vagyontargyakat
mas moédon is forgalomképtelenné tehette volna. Nem csak az er6 alkalmazasa
képes ilyen dolgokra. A fenyegetések néha mikodhetnek. Es a jog gyakran
kijeloli a hatart ak6zott, hogy mi szamit az el6jogok rutinszert gyakorlasanak
vagy pedig a hatar atlépésével és biintetés kiszabasaval valo fenyegetésnek.””
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A folyamatos kivételesség hatdsa a jogrendszerekre

Mindez ravilagit arra, hogy a jog fegyverré formaldsa nagyon is osszefiig-
gésben van a jog mordlis tartalmanak (Radbruch 4ltal is kritizalt) elttinésével,
s ennek gyakorlatilag intézményesitett formaja a kettds allam vagy épen az
autokrata legalizmus. Vagyis a folyamatosan fenntartott kivételesség, a rend-
kiviili allapot politikai menedzselése (ennek torténeti és modern példait lathat-
tuk ebben a kotetben) sziikségképpen karositja a jogot, mert politikai eszk6zzé
alakitva megrendiil a jog moralis és normativ tartalma, s ahogyan lathattuk:
a normativ beagyazottsag nélkiili jog csakis formalis, de nem tartalmi értelem-
ben tekinthetd jognak.






UTOSZO
Lehet-e a normativitas
a normalitas biztositéka?

A kotet egy atfogd képet kivant adni arrdl, hogy a 21. szdzad elsé évtizedeiben
milyen hatdsok és kihivasok érik a jog és demokracia rendszerét. Végigtekint-
ve a koteten a liberalis demokracia és jogrendszer kapcsan harom jelentds
kihivashalmaz hatarozhat6é meg: (1) egyrészt a liberalis demokracia évtizedek
6ta huzodoé akut véalsagai, killondsen az autoriter populizmus felemelkedése;
(2) masrészt a valsagok koraval bekoszont a rendkiviili eszkozokkel valé kor-
manyzas korszaka, itt pedig a hangsuly a rendkiviili kormdanyzas autoriter
tendencidin van; (3) végiil pedig a jelzett autoriter tendenciak miatt elkezdett
megvaltozni magdnak a jogi normativitdsnak az eddig alapvetének gondolt
természete. Ezek a jelenségek mind-mind abba az iranyba mutatnak, hogy
felbomléban van az a normalitas, amelyet eddig a joghoz és a demokréacidhoz
kotottiink a liberalis demokracidk torténeti-foldrajzi rendszerében.

A valsaggdcok feltarasa sordn a kiindulépontom az Elsé fejezetben az volt,
hogy felvazoltam a jog és demokracia azon kapcsolatrendszerének a 20. szazad
masodik felétdl kibontakozo valsagat, amely ugy tekintett a jogi normativitas-
ra (ennek keretében elsésorban a joguralomra), mint amely a demokracianak
a biztositéka. Ez a rendszer nem mas, mint a liberalis demokracia. Azonban
ahogyan lathattuk, a liberdlis demokracia olyan sokféle valsagjelenséggel
kiizd, hogy kétségtelenné valt, a fennmaradasahoz radikalisan meg kell val-
toznia. Egyik meghatdrozo teoretikusatol, Francis Fukuyamatol is hallhattuk,
hogy alddsdsra keriiltek a liberalizmus alapelvei.**°

A liberalis demokraciak Nyugat- és Kelet-Eurépaban, valamint
Eszak-Amerikdban szdmos megrdzkodtatdst szenvedtek tehat el: a libera-
lis hegemodnia komoly valsdgba keriilt, s mindez a 2000-es években a po-
pulista korszellem (Zeitgeist) kirobbandsaban kulmindlt.**' Azonban ezzel
korantsem ért véget a liberalis demokracia és alkotmanyos paradigmaja-
nak vessz6futasa, hiszen 2008-2009-t6l, de még inkabb 2010 utan, jelentds,
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egymasba kapcsolodo, egymassal sok tekintetben atfedd valsagok raztak meg
a vilagot, Eurdpat és benne a magyar politikai rendszert és tdrsadalmat (ezt
nevezetiik polikrizisnek®*?): ilyenek a gazdasagi- és pénziigyi valsag 2008-t6l,
a menekiilt- és bevandorldsi valsag 2015-t6l; a pandémia 2020-tdl, és az orosz
agresszio kovetkeztében el6allo ukrajnai haboru 2022-t6l. Az egymasra rakddo
krizisek természetes rezsimtipustdl fiiggetleniil fejtették ki hatasukat, s ennek
a tapasztalatait probaltam meg 6sszeszedni a Mdsodik és Harmadik fejezetben.

A rendkiviili eszkozokkel valé kormanyzas egyik legfontosabb tapasztalata
az, hogy a kivételes dllapot nemcsak az oka, hanem a kovetkezménye is a de-
mokracia hanyatlasanak.’® Ugyanakkor, ahogy a pandémia soran bevezetett
rendkiviili jogrendek elemzése bemutatta: mind a demokratikus, mind pedig
az autoriter rezsimek alkalmaztak a rendkiviili eszkozokkel valé kormany-
zast, és a demokracidk dltalanossagban képesek voltak miitkodtetni a kiilonféle
kontrollmechanizmusokat. Ezzel egyiitt mind Lithrmann és Rooney,*** mind
pedig a Covid19-cel foglalkozé vizsgalatok®” masik legfontosabb kovetkez-
tetése éppen az, hogy nem pusztan a kivételes kormdnyzas antidemokratikus
hatdsaibol érdemes kiindulni, hanem azt érdemes megvizsgalni, hogy mi-
lyen rezsimben keriil alkalmazdsra a végrehajté hatalom megerdsitése: vagy-
is a rendkiviili eszkozokkel valo kormdnyzas potencidlis antidemokratikus
fordulata erésen fligg attél, hogy milyen rendszerben keriilnek bevezetésre
a rendkiviili intézkedések, a normalallapot demokraciamindsége tehat erésen
meghatdrozza a rendkiviili helyzet kimenetelét. Tovabbi vizsgalatok pedig
kimutattak azt is, hogy a pandémia rendkiviilisége és mindent athatd jellege
ellenére a demokratikus rendszerekben a végrehajt6 hatalom nem valt korlat-
lanna, allaspontjuk szerint a hatalmi dgak kozotti kiilonféle interakciok, s az
itt bemutatott korldtozasi lehetéségek a madisoni, horizontalis és vertikalis
hatalommegosztdsi mechanizmusok miikodését mutatjak.®°

Mindebbdl egy sok tekintetben ambivalens, ellentmonddsos kép rajzold-
dik ki, de a Covid19-pandémia tapasztalatai okot adhatnak a reménykedésre
a végrehajté hatalom feletti kontrollok kortars érvényesiilését illetden. Ezt
a képet azonban drnyalja a harmadik valsaggéc, vagyis a jogi normativitas
természetének dtalakulasa. Hangstulyozom, nem a jog mint olyan keriilt ve-
szélybe, hanem a liberalis demokraciak alapvetd Osszefiiggése, a jog altal
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korlatozott politika és a jog normativitdsdnak autonémisja. Ugy vélem, hogy
nemcsak az 1933 utdni német jogrendszert, hanem a kortars viszonyainkat is
jol jellemzi Fraenkel kettsallam-koncepcidja: s ez igaz nemcsak az autoriter
politikai és jogrendszerekre, hanem a liberalis demokracidkra (ha az amerikai
példara gondolunk, akkor lathatjuk, hogy torténelmileg mennyire a része lett
az Egyesiilt Allamok kormanyzati stukatdrjanak a kivételes hatalomgyakor-
las). Ami pedig kiilonosen aggodalommal tolthet el benniinket az az, hogy
a jogi normativizmus ilyetén megvaltozasa nem pusztdn az autoriter veze-
tékben és rendszerekben keresendd, hanem magaban a liberalis demokracia-
ban. Fraenkel fogalmazza meg, hogy a nemzetiszocialista tragédia magaban
a weimari rendszerben gyokerezik: ,Kétségtelen, hogy az 1933-as nemzetiszo-
cialista dllamcsinyt - legaldbbis technikailag — megkonnyitette a weimari koz-
tarsasag végrehajto és igazsagszolgaltatasi gyakorlata. A birédsagok mar joval
Hitler diktaturaja eldtt ugy itélték meg, hogy a hadiallapot sziikségességének
és célszerliségének kérdései nem képezik birdsagi feliilvizsgalat targyat.”s"”

A kotet szempontjabdl tehat az lehet a tovabbgondolandé probléma (amely-
nek megvalaszolasahoz a kihivasok felvazolasan til megprobaltam adaléko-
kat adni), hogy van-e visszatérés a normalitdshoz, pontosabban a jog lehet-e
ezentul a normalitds garancidja, vagy pedig a polikrizis korszakaban el kell
fogadni a politika(i) els6dlegességét, és azt, hogy nap mint nap (4jra)konstru-
alja magdt a normalitast.

A normalitds kérdése és ebben a jognak a szerepe egyre inkabb a tarsada-
lomtudomanyi vizsgalédasok kozéppontjaba keriil. Az itt jelzett dilemmanak
egy igen érdekes aspektusara vilagit ra Mark Neocleous, aki amellett érvel,
hogy a normalitds és a vészhelyzet nem is valaszthatd el igazdn egymastol,
mintha ugyanannak az éremnek a két oldalarol lenne sz9.5°® Ervelése szerint:

»A »normalis« és a »vészhelyzet« szétvalasztasaval — az utdbbit »kivételesnek«
tekintve - ez a megkozelités azt a hagyomanyos bolcsességet ismételgeti, amely
a normalitdst és a vészhelyzetet két kiilonallo és elvalaszthato jelenségként
tételezi. Ez az alapvetden liberalis paradigma azt feltételezi, hogy létezik olyan,
hogy »normalis« rend, amelyet szabalyok szabalyoznak, és hogy a vészhelyzet
»kivételt« képez e normalitds aldl. A »normalis« itt egyenl6 a hatalmi agak
szétvalasztasaval, a megrogzott polgari szabadsagjogokkal, a kdzrendrdl és
a jogrol folytatott folyamatos vitaval és a jogallamisaggal, mig a »vészhelyzet«
feltételezhetGen erds végrehajtd hatalmat igényel, kevés id6t hagy a vitara,
és a jog allitolagosan sziikséges felfiiggesztését feltételezi, és igy a legfonto-
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sabb szabadsagjogok és jogok felfiiggesztésének mérlegelését. Ez azonban két
mélyen ideoldgiai feltételezésen alapul: el6szor is azon a feltételezésen, hogy
a vészhelyzeti szabdlyozas rendellenes; masodszor pedig a vészhelyzet/nem
vészhelyzet dichotomidjanak az alkotmdnyos és nem alkotmanyos intézke-
dések kozotti kiilonbségtétellel valo egyenl6vé tételén. Igy a liberalizmus arra
torekszik, hogy a vészhelyzeti szabalyozast elvalassza a normalis alkotmanyos
rendtdl, ezaltal megdrizve az alkotmanyt a maga érintetlen formajaban, mi-
kozben a végrehajté hatalom szdmadra biztositja a vészhelyzetben valo cse-
lekvés jogat.”®” Neocleous szerint a torténelmi irdnyok azt mutatjak, hogy
a vészhelyzeti hataskorok messze nem kivételesek; inkabb a normalis politika
részét képezik. A rendkiviili eszkozokkel valé kormanyzas ebben a tekin-
tetben sokkal inkdbb az az eset, ami a jogallamisdgbdl akkor emelkedik ki,
amikor erészakot kell alkalmazni, és a jogéllamisag korlatait le kell kiizdeni.
A kivételes dllapot tehat tavolrdl sem a jogallamon kiviil 4ll, hanem azon beliil
keletkezik.®'?

Petr Agha a normallapot kérdését az EU gazdasagpolitikai és jogi para-
digmai kapcsan vizsgélja a kozép-kelet-eurdpai dllamok integracidja kontext-
usaban.®! Allaspontja szerint: ,,A normalitésra valo torekvés egyik elsédleges
megnyilvanuldsa a jogallamisdgnak mint az EU alapelvének hangsulyozasa.
A jogallamisagrol sz016 diskurzus gyakran a »jé kormanyzas« és a »demokra-
tikus értékek« koril forog, amelyek a normalitas alapvet 6sszetevéi. Ez a to-
rekvés a stabilitds helyredllitdsara irdnyul a zavarokkal szemben, és 1989 utan
a jogi alkotmanyossag felé mozdul el. Ez az atmenet a tobbséggel ellentétes
intézményekhez, a politikai dontéshozatalon ativeld juridizacidhoz és a »jogi
alkotmanyozas« felemelkedéséhez vezetett. Az 1989 utani jogi konstitucio-
nalizmus ajrakalibralta a politikai dinamikat, létrehozva a »jurisztokracia«
néven ismert jogi intézmények halézatat. Ez a rendszer a normalizalast hang-
sulyozza a tagallamok kozotti harmonizalt jogszabdlyok révén a kévetkeze-
tesség érdekében. Az 1989 utani politika és a normalizacié kozotti kapcsolat
szorosan Osszefonddik a »jogi alkotmanyossaggal«, megvaltoztatva a kor-
manyzas dinamikdjat és felemelve a jogi normak szerepét a politikai keretek
alakitasaban.”®? Mindez Agha szerint az tdrsadalmi egyenldtlenségeket fenn-
tarto strukturalis tényezok figyelmen kiviil hagydsahoz, technokracidhoz,
a valsagok kapcsan az intézményi szempontok tul-, a tarsadalmi faktorok

809 Uo. 207. o.

810 Uo.

811 AGHA, Petr: Reinforcing Institutional Power: The Discourse of Normalcy in European Union
Governance. Hague Journal on the Rule of Law, (2024). DOI: https://doi.org/10.1007/s40803-
024-00232-5

812 Uo. 15. 0.

242


https://doi.org/10.1007/s40803-024-00232-5
https://doi.org/10.1007/s40803-024-00232-5

Utdszd: Lehet-e a normativitds a normalitas biztositéka?

alulértékeléséhez vezetnek.®® Agha a kivételes allapotok kapcsan azt is meg-
jegyzi, hogy ,[a] normalizdcids narrativa a vészhelyzeteket rendellenesség-
ként dllitja be, megerdsitve a fennall6 intézmények tekintélyét és allanddsitva
a fennall6 hatalmi dinamikat 6vezd elkeriilhetetlenség érzését.”
Barmelyik megkozelitést is fogadjuk el, az kétségtelen, hogy a liberalis
demokracia és jogrendszer kapcsan a kotetben vizsgalt harom csomoponti
kihivashalmaz kétségessé tette, hogy a jogi normativitas a liberdlis demok-
racia altal biztositott rendszerben tovabbra is a normalitas biztositéka legyen.
Gondolkodhatunk abban, hogy a liberalis demokracia (akar EU-s szinten)
hogyan alakithaté at gyokeresen, érvelhetiink amellett is, hogy a kivételes-
séget integraljuk a normalitasba, és a kett6t egységként kezeljiink. Azonban
egy dolgot nem tehetiink, allaispontom szerint nem mondhatunk le a jogi nor-
mativitds alapvetd garancidjardl, mert barhogyan is képzeljiik el a rendkiviili
allapot és a normalitds viszonyat, az autonom és ezaltal a politikat korlatozo
jogrendszernek mind a kettoben kormoly szerepe kell, hogy legyen.
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Ez a konyv a valsagokrol szl — méghozza tobbféle értelemben is.
Elséként bemutatom, hogy miként keriilt valsagba (mar joval
korszakunk atfogd és egymasra torlodé krizisei elott) az a jogi
és politikai rendszer, amely a liberalizmuson, illetve annak koz-
jogi megkozelitésein, a liberalis vagy alkotmdanyos demokracian
alapult. Masrészt pedig azt vizsgalom, hogy a vélsagok kora
(a polikrizis) miként hatott a kortdrs jog- és politikai rendszerekre.
A konyv 6 kérdése az, hogy mi torténik a joggal és a demokracia-
val napjainkban, miként valtozik meg a liberdlis demokraciak
korabban megkérddjelezhetetlennek tekintett ,,normativitasa”
és ,normalitdsa” az egymadsra torl6dé valsagok id6szakdban.

A globalis okoldgiai és klimavalsaggal ugyanis beléptiink
a kivételes allapot és a rendkiviili eszkozokkel valé kormanyzas
korszakaba, amely alapvetéen valtoztatta meg a jog és a politika
eddig ismert, liberalis demokracidkat meghatarozo kapcsolatat,
ugyanakkor igaz az is, hogy a rendkiviili jogrend és kormany-
zati eszkozok alkalmazasa kialakithat egyfajta rezilienciat az
eléttiink allé valsagok tekintetében. A kotetbdl latni fogjuk
példaul, hogy a Covid19-es pandémia 4altal jelentett komplex
kihivasra a politikai rendszerek a rendkiviili jogrend el6bb
emlitett ,klasszikus” logikdjaval valaszoltak, és ez igen gyakran
tarsadalmi elégedetlenséget és rendkiviili fesziiltségeket valtott
ki. Ezzel egytitt kidertilt az is, hogy a vildgjarvany sordn szerzett
tapasztalatok alkalmasak lehetnek a rendkiviili jogrend és
kormanyzas Gj mechanizmusainak bevezetésére.
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