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Bevezetés

Jelen kotet — amelynek alapvet6 célja a kivételes dllapottal kapcsolatos jogi-
és politikaelméleti szempontok bevondsa, valamint az egyetemi oktatasban
valé hasznositdsa — a Magyar Tudomdnyos Akadémia Bolyai Janos Kutata-
si Osztondij keretében késziilt.' A 2021-ben megindult kutatds és jelen kotet
szorosan kovetkezik abbdl a korabbi tobbéves periddusbél, amelynek kereté-
ben a tdrsadalmi, a gazdasagi, az okoldgiai valsagokkal és azoknak a jogrend-
szerekre, a rendkiviili eszkozokkel valé kormanyzdasra gyakorolt hatdsaival
foglalkoztam.?

A globdlis 6kologiai és klimavalsaggal elértiink a kivételes allapot korsza-
kaba, ennek visszavonhatatlan bizonyitéka a Covid19-jarvany és a nyomaban
jaré egészségiigyi, politikai, gazdasagi és tarsadalmi valsagkomplexum. Jelen
kotet £6 célja, hogy eligazodast nyujtson a hazai tarsadalomtudomanyi (kiilo-
ndsen a jogasz- és a politikatudomanyi) képzésben részt vevd hallgatok szama-
ra a kivételes kormanyzas elméletét és empirikus tapasztalatait illetéen. A kotet
atfogo jelleggel kivanja megragadni a kivételes allapot és a globalis valsagok
kapcsolatat, amelynek eddigi legdsszetettebb megnyilvanuldsat, a koronavi-
rus okozta valsagot egyfajta vizsgalandd esettanulmanynak tekintem. A kotet
(korabbi, a kritikai politikaelmélettel foglalkozé egyetemi jegyzetem? folyta-
tasaként) hasznalhaté alternativ, fakultativ targyak, illetve szeminariumok
kotelezd és ajanlott irodalmaként. Mivel jelentds elméleti anyagot fog at, ezért
a jegyzet alkalmas a rendkiviili jog- és politikai renddel, a kivételes eszkdzok-
kel val6 kormanyzas alapvetd irodalmainak megismerésére; tovabba a kivéte-

' A kutatas projekt-honlapja elérhet itt: http://www.stateofemergency.hu/ (letdltve: 2023. szep-
tember 13.).

> ANTAL Attila: A kivételes — mindennapos. Népszabadsdg, 2016.06.04., http://nol.hu/vele-
meny/a-kiveteles-mindennapos-1618279 (letdltve: 2023. szeptember 13.); ANTAL Attila: Kivételes
allapotban. Uj Egyenldség, 2018.01.21., http:/ujegyenloseg.hu/kiveteles-allapotban/ (letéltve: 2023.
szeptember 13.); ANTAL Attila: Politikai ellenség és identitds. In FOLDEs Gyorgy — ANTAL Attila
(szerk.): Holtpont. Tarsadalomkritikai tanulmdnyok Magyarorszag elmuilt 25 évérdl. Budapest,
2016. 131-152. 0.; ANTAL Attila: Kivételes dllapotban. A modern politikai rendszerek biopolitikdja.
Budapest, 2019.; ANTAL, Attila: The Rise of Hungarian Populism. State Autocracy and the Orbdn
Regime. Bingley, 2019., DOI: https://doi.org/10.1108/9781838677510; ANTAL, Attila: Hungary
in State of Exception Authoritarian Neoliberalism from the Austro-Hungarian Monarchy to the
COVID-19 Crisis. Lanham, 2022.

> ANTAL Attila: Kritikai politikaelmélet. Budapest, 2021.



Bevezetés

les kormanyzas kortars empirikus tapasztalatainak megbeszéléseken, vitdkon
keresztiil torténd feldolgozasara. A téma komplex, jog- és alkotmanyelméleti,
valamint politikatudomanyi megkozelitése olyan latasmaddot biztosit, amelyre
az interdiszciplindris megkozelitésmodra tamaszkodd jogasz és politologus
hallgatéknak mindenképpen sziiksége lehet.

A kotet mindenekel6tt dsszetett modon vizsgélja meg a rendkiviili eszko-
zokkel valé kormanyzas elméleti kiindulopontjait és alkotmanyos dilemmait.
A kotet rairanyitja a figyelmet arra, hogy a Covid19 el6tt mikor és milyen mo-
don hasznaltak a politikai rendszerek a rendkiviili jogrendet, és a kiilonféle al-
kotmanyos rendszerek példait felhasznélva atfogé elemzést nyujt arrél, hogy mi
a rendkiviili jogrend {6 paradigmaja és funkcidja. A kotet a Covid19-pandémiat
a jog- és politikai rendszerek egyfajta ,stressztesztjének” tekinti, és ilyenként
elemzi azt. Ennek keretében azt jarja koril, hogy a vildg politikai és jogrend-
szerei milyen modon reagéltak a koronavirus-valsagra, hol és mikor vezettek
be rendkiviili jogrendet, s annak milyen tarsadalmi és politikai hatdsai és ered-
meényei voltak. A hazai tarsadalomtudomanyi oktatasban is kulcsfontossagu
annak vizsgalata, bemutatdsa, hogy a rendkiviili allapotok és objektiv valsagok
esetén miként alakul at a jog- és politikai rendszer, milyen veszélyek fenyege-
tik a demokratikus mikodésmodot, tovabba a rendkiviili kormanyzas milyen
sziikségszertiségeket és lehet6ségeket hordoz magaban. A globalis dkoldgiai és
klimavalsaggal, valamint az ezzel egyiitt jard polikrizissel ugyanis beléptiink
a kivételes allapot és a rendkiviili eszkozokkel valé kormanyzas korszakaba,
amely alapvetGen fogja megvaltoztatni a jog és a politika eddig ismert kapcso-
latat. Ugyanakkor hangsulyozandé, hogy a rendkiviili jogrend és kormanyzati
eszkozok alkalmazasa bizony kialakithat egyfajta rezilienciat az el6ttiink allo
valsagokkal szemben. Kifejezetten fontosnak tartom, hogy megvizsgaljuk azt,
hogy a koronavirus miként hat a kivételes jogrendre és kormanyzasra, mert
ennek segitségével lehet felkésziilni az el6ttiink allé roppant véltozasokra. Jelen
kotet tagabb értelemben vett véllaldsa éppen az, hogy elinditsa az egytittgon-
dolkodast, a vitat a kiilonféle tarsadalomtudomanyi teriiletek ismeréi bevo-
nésaval, akik a jovOben a legtartésabban fogjak megtapasztalni a kiilonféle
valsagok tarsadalmi hatasait.

Az, hogy az emberiség tuléli-e, és ha igen, akkor miként, a korszakunkban
kibontakozo ckoldgiai és klimavalsagot, az nagyban fiigg attdl, hogy mi mé-
don alakitjuk at a jogi és politikai rendszereinket. A Covid19-vildgjarvany koz-
egészségligyi, gazdasagi és tarsadalmi valsagot okozott. Ugyanakkor a jarvany,
amely sok tekintetben visszavezethetd a globalis 6koldgiai és klimavalsagra,
egyuttal lehet6séget is kinal arra, hogy élesben prébaljuk ki azt, hogy a tulélés
érdekében milyen rendkiviili Iépéseket kell megtenniink. A rendkiviili jog-
rend és kormdnyzas (vagyis a jog- és a politikai rendszer normalis miikodésétdl



Bevezetés

valé eltérés) eddig is bevett eszkoz volt a rendkiviili helyzetek (kornyezeti és
gazdasagi katasztrofak) kezelésére. A kotet tehat egyrészt feldolgozza a rend-
kiviili jogrend és kormdanyzas eddigi alkalmazasanak technikait és tradicioit.
A Covid19-jarvany kezdetétdl szintén a klasszikusnak mondhaté eszkozoket
kezdték alkalmazni a kormanyzatok, ugyanakkor a vilagjarvany egy olyan
eddig sohasem latott kihivas a szamunkra, amely a rendkiviili eszk6zok 0j
moddon valo alkalmazasat és ezen eszkozok 4j generacidjanak a bevezetését is
sziikségessé teszi.

A kotet felépitése az itt jelzett célokat, vallalasokat és dilemmakat koveti.
Az Elsé rész foglalkozik a kivételes kormanyzasnak az eszme- és fogalomtor-
téneti alapvetéseivel, a legfontosabb szerzék kivételes allapottal kapcsolatos
megkozelitéseivel. A Mdsodik részben azt vizsgalom, hogy korszakunkra mi-
ként alakult at a kormanyzas, miként lett a kivételes ,mindennapos”, és hogyan
fordulnak a kormanyzatok egyre inkdbb a valsaigmenedzselések iranyaba.*
A Harmadik részben vizsgdlom meg a kivételes kormanyzas és a demokracia
kapcsolatdnak legellentmondasosabb problémait a Covid19-pandémia kap-
csan, vészhelyzeti modellek keretében mutatom be azt, hogy milyen, a rend-
kiviili eszk6z6khoz kapcsolodo trendek bontakoztak ki a pandémia kezelése
kapcsan. A Negyedik részben pedig részletesen mutatom be a 2010 utdn, az
Orban-rendszerben kibontakozo folyamatos kivételes kormanyzast politika-
és alkotmanyelméleti szempontbdl. Végiil osszefoglalom a kotet legfontosabb
dilemmait, illetve a kivételes kormanyzas tovabbi kutatdsi iranyaira is javaslatot
teszek a Kovetkeztetésekben.

* Ezekhez a részekhez felhasznaltam és kiegészitettem a korabbi munkaimat: ANTAL: Kivételes
dallapotban.; ANTAL: Kritikai politikaelmélet.



ELSO RESZ
A kivételes kormanyzas elmélete
és eszmetoOrténeti alapvonalai’

Ebben a részben a rendkiviili dllapot fogalmi és eszmetdrténeti alapvetéseivel
foglalkozom. El6szor érdemes feltarni azt, hogy egyaltalan mit jelent a kivételes
dallapot fogalma, és mire hoztak létre. A kovetkez6kben a rémai jogi tapaszta-
latokbdl kiindulva, a kivételesség eszmetorténeti rétegeinek rovid felvazolasan
keresztiil mutatom be Carl Schmitt, Walter Benjamin meghatarozé elképzelé-
seit a kivételes kormanyzasrol; az elemzéshez egyfajta keretet biztosit a kivéte-
lességgel foglalkozo egyik legjelentdsebb kortars teoretikus, Giorgio Agamben
elmélete. Végiil - tobbek kozott Clinton Rossiter munkassaganak felvillanta-
saval - kitérek a kivételesség egy specidlis eszmetdrténeti megnyilvanulasara,
az alkotmdnyos diktatirdra is.

I. A rendkiviiliség torténeti tradicioi

A kivételes hatalomgyakorlds alkotményos rendszerére a republikdnus politi-
kai gondolkodason kozvetitésével a rdmai jogi hagyomany gyakorolt jelentds
hatast, mivel a részletesen kidolgozott rdmai alkotmanyos rendszer szdmos
alapvet6 korlatot és ellendrzési mechanizmust épitett be a végrehajt6 hatalom
korlatozasdra. A romai jogban kialakitott diktator intézménye tekinthet6 tehat
minden, a kivételes allapothoz kt6do6 intézmény alapmodelljének.® Gross és Ni
Aolain kifejtik, hogy a romaiak altal kialakitott vészhelyzeti intézményrendszer
a kormdnyzas alkotmanyos keretbe épitett, elismert és rendszeresen hasznalt

@

Ez a rész a Kivételes dllapotban. A modern politikai rendszerek biopolitikdja (ANTAL: Kivételes
dllapotban) cim monografiam Masodik részének, valamint a Kritikai politikaelmélet (ANTAL:
Kritikai politikaelmélet) cimi egyetemi jegyzetem Harmadik részének felhasznalasaval és a fel-
hasznalt forrasok kiegészitésével, aktualizdlasaval késziilt.

HEAD, Michael: Emergency Powers in Theory and Practice. The Long Shadow of Carl Schmitt.
Surrey, 2016. 37. 0., DOL: https://doi.org/10.4324/9781315563282; GRoss, Oren — Nf AOLAIN,
Fionnuala: Law in Times of Crisis: Emergency Powers in Theory and Practice. Cambridge, 2006.
17. 0., DOL: https://doi.org/10.1017/CB0O9780511493997

EN

11



Els6 rész: A kivételes kormanyzas elmélete és eszmetorténeti alapvonalai

eszkoze volt, s6t Niccolé Machiavelli szerint (ahogyan azt Gross és Ni Aoldin
idézi) éppen - tobbek kozott — a kivételes kormanyzati rendszer kialakitasa
jarult hozza a rémaiak birodalmi nagysaghoz.” Clinton Rossiter pedig, aki a ki-
vételesség késobbi nagy teoretikusa, a kovetkezoképpen érvelt: ,,A romai nép
nagyszeri politikai géniusza a torténelemben egyediilallé modon, sét olyan
egyediildlléan és merészen ragadta meg és oldotta meg a vészhelyzeti hatalom
nehéz problémdjat, hogy a modern valsagkormanyzas tanulményozdsa nem is
talalhatna kedvez6bb kiinduldpontot, mint az tinnepelt rémai diktatdra révid
attekintése.” Gross és Ni Aoldin arra is rdimutatnak, hogy a ,,hires romai dik-
tatura” alapveto jellemzdit (ideiglenes jelleg; a vészhelyzetek kivételes jellegének
elismerése; a diktator kinevezése olyan sajatos alkotmanyos formak szerint,
amelyek elvalasztottak egymastdl azokat, akik a vészhelyzetet kihirdették, és
azokat, akik a diktatori hatalmat gyakoroltak; a diktatorok jél meghatarozott
és korlatozott célokra torténd kinevezése; valamint az a végsé cél, hogy az al-
kotmanyos rendet fenntartsdk, nem pedig hogy megvaltoztassak) gyakran tugy
tekintik, mint amelyek egyben a modern alkotmdanyos vészhelyzeti rendszerek-
nek is irdnymutatdsul szolgalnak.” A romaiak azért biztak ebben a rendkiviili
intézményben, mert alapvetden az alkotmanyossag szabalyai szerint mikodott:
a diktator a koztarsasagi alkotmanyos keretek kozott mikodve rendkiviili,
de alkotmanyos jogkorokkel rendelkezett, és a vészhelyzet soran kiilonleges,
tekintélyelvii hataskoérok bontakoztak ki, de e hatdskérok alkalmazdsat és az
azok hasznalatara vonatkozd felhatalmazast torvény szabdlyozta.®

A kivételes allapot a modern alkotmany-, politika- és jogtorténetben a fran-
cia alkotmdnyozé nemzetgytilés dltal 1789-ben kibocsatott rendelkezéssel je-
lenik meg, amely kiilonbséget tett béke- és ostromallapot kozott. Az utdbbi
soran minden egyes, a rend fenntartdsara és a belsd iranyitasra vonatkozd
jogositvany, amellyel a polgari hatésag van megbizva, atkeriil a katonai fépa-
rancsnok hataskorébe, aki azt 6nallé hataskorben gyakorolja." Ebbol a haborus
kontextusbol fejlodott ki id6vel a kivételes allapot fogalma, s egyre gyakoribb
lett, hogy nem héaborus helyzetben, békeiddben a tarsadalmi zlirzavarok vagy
éppen gazdasagi valsagok kezelésére szolgalt. Ezen tul érdemes abbol kiindulni,

N

GRross - Nf AoLAIN: Law in Times of Crisis... 17. o.

ROSSITER, Clinton L.: Constitutional Dictatorship: Crisis Government in Modern Democracies.
Princeton, NJ, 1948. 15. o.

° GRross — Nf AoLAIN: Law in Times of Crisis... 18. 0.

10 Uo. 19. 0.

" HUMPHREYS, Stephen: Legalizing Lawlessness: On Giorgio Agamben’s State of Exception.
The European Journal of International Law, 17. (2006) 2.3., 677-687., 679. 0., DOI: https://doi.
org/10.1093/ejil/chl020

@
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A rendkiviiliség torténeti tradicioi

hogy a kivételes allapotban alkalmazott haborus retorika arra szolgal, hogy
szimbolikusan igazolja a kormdnyzati hatalom kiterjesztésének sziikségességét.
A modern kivételes allapot korantsem az abszolutisztikus, hanem a demok-
ratikus-forradalmi hagyomanybdl nétt ki.'> Agamben ezeket a csomdpon-
tokat mutatja ki a kivételes dllapot eurdpai és amerikai torténetében, a f6bb
eseményeket felvillantva: Lincoln rabszolga-felszabaditast el6készt6 aktusai
1862-bél, az 1908-as olasz foldrengés, az 1920-as brit szakszervezeti sztrajkok
és tarsadalmi fesziiltségek, az 1923-as német, valamint az 1925-0s, 1935-0s és
1937-es francia gazdasagi krizis, a hitleri hatalomatvétel, valamint Roosevelt
intézkedései a New Deal elfogadasanak biztositasara 1933-ban.””* Agamben
magat Rooseveltet is idézi, aki 1938-ban az egyetlen fennmaradé eszkoz alkal-
mazasara kért felhatalmazast a Kongresszustol, hogy a valsagot legy6zze: ez
pedig a végrehajto hatalom olyan kivételes kiterjesztése volt, amelyet csak
akkor alkalmaztak, ha az Egyesiilt Allamokat kiilsé ellenség tamadta meg.
Agamben szerint az egyik ok, amiért nehéz meghatarozni a kivételes al-
lapotot, az, hogy — amint arra utaltam - rendkiviili kozeli viszonyban van
a polgarhaboruval, a felkeléssel és az ellenallassal. A 20. szazad pedig szamos
példat mutatott arra a paradox jelenségre, amit ,legalis polgarhabortinak”
nevezhetiink. Nem sokkal Hitler hatalomra keriilése utan példaul kibocsa-
tasra kertilt a nép és az allam védelmérdl szolo rendelet, amely felfiiggesztette
a weimari alkotmany egyéni szabadsagjogokkal foglalkozo részeit, azonban
ezek sohasem keriiltek hatdlyon kiviil, ezért az egész Harmadik Birodalom
kivételes allapotnak tekinthetd, amely tizenkét évig tartott. Agamben szerint
a modern totalitarizmus a legdlis polgarhdboru olyan intézményesiilésének
tekinthetd, amely a kivételes allapot utjan nem csupan a politikai ellenfelek
tizikai megsemmisitését teszi lehet6vé, hanem minden olyan polgarét, aki
valamely okbdl nem integralhato a politikai rendszerbe."* Azdta az dllando-
sult kivételes allapot onkéntes létrehozasa — sok esetben kifejezett deklaralas
nélkiil - még a demokracidk esetében is rendszeresen alkalmazott technikdva
valt. Agamben ennél is tovabb megy, amikor azt allitja: hogy dacdra annak,
hogy egy ,,globalis polgarhabort” kialakuldsanak veszélye fenyeget, akivételes
allapot egyre inkdbb napjaink kormdanyzasanak meghatarozé paradigmajava
kezd valni. Holott a provizérikus és kivételes eszkozok alkalmazasa és kor-
manyzasi technikava valdsa azzal fenyeget, hogy megvaltoznak az egyes koz-
jogi formak kozotti hagyomanyos kiilonbségek jelentései. Agamben két példat

2 AGAMBEN, Giorgio: State of Exception. Chicago, 2005. 5. 0., DOTI: https://doi.org/10.2307/j.ct-
v1134d6w.16

¥ Uo. 13-19. 0.

* Uo. 2. 0.
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Els6 rész: A kivételes kormanyzas elmélete és eszmetorténeti alapvonalai

is ad minderre: az egyik a ndci jogrend; a masik pedig a George W. Bush altal
2001. november 13-4n kibocsatott katonai rendelkezés, amely azokra a nem
amerikai dllampolgarokra vonatkozott, akik terrorcselekmény elkovetésé-
vel voltak gyanusithatok."”” Mindkét aktus lényegében politikai alapon jogon
kiviilre helyezett, és tett ezaltal jogilag ,névtelenné”, identitasvesztetté kiilon-
b6z6 csoportokat.

I1. A kivételes dllapot fogalmi és eszmetorténeti kérdései
1. Jelentésrétegek

Kevés az olyan elméleti kisérlet, amely korunk rohamléptekben valtozé jo-
gi-politikai kulturaja (birodalmi gondolkodas, uj biztonsagi paradigmak,
a végrehajté hatalom ismét elotérbe keriil6 kivaltsagai) mogott meghuzodo
mélystrukturdkrol akarna mondani valamit. Agamben harom meghatarozé
miivében' probalta meg letenni annak az atfogé elméletnek az alapjait, amely
megprobalkozik e hidny betoltésével.

Agamben a kivételes allapotot olyan modern intézményként vizsgdlja,
amelynek gyokerei ugyan a francia forradalomban és a vilaghabortkban kere-
sendok, ugyanakkor csak a 20. szdzad kézepére vélik a kormdnyzas meghatdro-
z0, paradigmatikus forméjava.”” Agamben elmélete jogelméleti fejtegetés, amely
az emberi lét azon viszonyrendszereire vonatkozik, amelyek nincsenek a jog
ala rendelve. A kivételes allapot meghatdrozasaval a jog folyamatosan, szinte
kényszeresen ,,gyarmatositani” probalja az életet, vagyis a kivételes kormany-
zati eszkozok jogi szabalyozasa egyuttal korlatozni probalja magat a politikat is.

Agamben két {6 iranyzatot vazol fel a kivételes allapot joghoz valo viszonyat
(legalitasat) illetéen. Az els6 szerint (idetartozik tobbek kozott Santi Roma-
no, Maurice Hauriou és Costantino Mortati munkassdga) a kivételes allapot
a pozitiv jog ala tartozik, mert a kivételes allapot a jog autoném forrasa.'® Ezt
a megkozelitést fogadja el a nemzetkozi és sok esetben a belsé jog is. Amikor
nyilvanvalo vélsaghelyzet fenyegeti a ,,nemzet életét”, a nemzetkozi jogi szer-
z6dések és egyes alkotmanyok is engedélyt adnak arra, hogy bizonyos alapveté
jogok alkalmazasat az allamok ideiglenesen felfiiggesszék.” Az ilyen tipust,

' Uo. 3-4. 0.

1 Az1998-as Homo Sacet, az 1999-es Remnants of Auschwitz, valamint a 2005-6s State of Exception.

7 HuMPHREYS: Legalizing Lawlessness... 677. o.

'8 AGAMBEN: State of Exception. 23. o.

° Lésd tobbek kozott az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése XXI. ilésszakan, 1966. december 16-
an elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanydanak (kihirdette: 1976.

14



A kivételes dllapot fogalmi és eszmetorténeti kérdései

a normal jogrendtdl valé visszalépést (derogation) kodifikal6 klauzulak a ve-
szélyhelyzet esetén érvényesitendd, az allam 4ltal alkalmazott elkeriilhetetlen
intézkedések engedélyezését jelentik.”® A kivételes allapotot a jogrend keretében
értelmezdk szerint mindez nem mds, mint a kortars nemzetkozi (és bels6) jog
legmagasabb szintt vivmanya. A kivételes allapot ilyetén felfogdsa a jog talajan
marad, de egyuttal meg is sért individudlis jogokat, Hickman szerint létrehozva
ezzel egy kétszintli alkotmdnyos rendszert.” Ez az irdnyzat a kivételes allapo-
tot az dllam sajat védelmére vonatkozo természeti vagy alkotmdanyos jogaként
fogja fel.

Az Agamben altal feltart masik iranyzat (ezt képviseli Paolo Biscaretti di
Ruffia, Giorgio Balladore-Pallieri és Raymond Carré de Malberg) a kivételes al-
lapotot alapvetden jogon kiviiliként fogja fel, valami olyasmiként, ami megel8zi
a jogot, illetve alapvetéen mas, mint a jog. Ezen iranyzat szamara a kivételes
allapot alkotmdnyos jévahagydsa nem mas, mint a korlatozott alkotmdényos
uralom pragmatikus elismerése. Ahogyan azt Alexander Hamilton megfo-
galmazta: ,A nemzet biztonsagat fenyeget6 koriilmények végtelenek, emiatt
egyetlen alkotmanyos békly6 sem kétheti meg bolcsen azt a hatalmat, amely
annak védelmére hivatott.”” Ebben az értelemben tehat nem lehetséges, de nem
is kivanatos vészhelyzet esetén a végrehajté hatalom korlatozasa birdsagi el-
szamoltathatdsagi mechanizmusokkal. Ehelyett egy jogi tér létrehozasara van
sziikség a korlatlan allami intézkedések szamara, amely addig tart, amig az al-
kotmanyos rendet nem sikeriil helyredllitani. Ugyanakkor ebben a helyzetben
a normal jogvédelmi strukturdk a kivételes dllapot rendkiviili rugalmassagot
megkovetel6 realitdsaval dllnak szemben.”

évi 8. torvényerejii rendelet) 4. cikkét: ,,1. A nemzet 1étét fenyegetd és hivatalosan kihirdetett
sziikségallapot idején az Egyezségokmdnyban részes dllamok az adott helyzet dltal szigortan
megkovetelt mértékben tehetnek olyan intézkedéseket, amelyek eltérnek az Egyezségokmany-
ban vallalt kotelezettségeiktdl, feltéve, hogy az ilyen intézkedések nem allnak ellentétben egyéb
nemzetkozi jogi kotelezettségeikkel és nem jelentenek kizardlag faj, szin, nem, nyelv, vallas vagy
tarsadalmi szarmazas alapjan torténé megkiilonboztetést.” Hasonld rendelkezést tartalmaz az
1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvetd szabadsdgok védelmérol
sz06l6, 1950. november 4-én Romaban kelt Egyezmény 15. cikke is: ,1. Hiboru vagy a nemzet
létét fenyegeté mas rendkiviili dllapot esetén barmely Magas Szerz6d6 Fél a jelen Egyezmény-
ben meghatdrozott kotelezettségeitdl eltérd intézkedéseket tehet a helyzet sziikségessége dltal
feltétleniil megkivant mértékben, feltéve, hogy az ilyen intézkedések nem ellentétesek egyéb
nemzetkozi jogi kotelezettségeivel.”
HickmaN, Tom R.: Between Human Rights and the Rule of Law: Indefinite Detention and the
Derogation Model of Constitutionalism. Modern Law Review, 68. (2005) 4., 655-668., 655. 0.,
DOI: https://doi.org/10.1111/j.1468-2230.2005.555_2.x
' Uo. 659. .
22 MADISON, James — HAMILTON, Alexander - Jay, John: The Federalist Papers. London, 1987.
185. 0.
» HuMPHREYS: Legalizing Lawlessness... 679. o.
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2. Terminoldgiai kérdések

A kivételes allapot koriili bizonytalansagot jol megragadja a terminologia
bizonytalan haszndlata. A nemzetkozi irodalomban bevett kivételes allapot
(state of exception) kifejezés elfogadott a német szaknyelvben is (Ausnahmezu-
stand-ként), ezen kiviil hasznaljédk a sziikséghelyzetet is mind a német (Not-
stand), mind az angol nyelvteriileten (state of necessity). A francia terminologia
inkabb vészhelyzeti rendelkezésekr6l (décret d’urgence) és ostromallapotrol
(état de siége) beszél. Az angolszasz rendszerben még a katonai kozigazgatas
(martial law) és vészhelyzeti hatalom (emergency power) is bevett kifejezés.

A kivételes dllapot kifejezés természetesen nem tekintheté neutralisnak,
pusztan a tudomanyos leirds céljait szolgalé formanak, hiszen mind a jelenség
természetét, mind logikajat illetden elzetes eléfeltevésekrdl arulkodik. Ebben
az értelemben mondja tehat azt Agamben, hogy — mint lattuk - a kivételes
allapot nem valamilyen jogi allapot, példaul a haborthoz valé jog, normativ
szabalyok, hanem egyenesen a jogrendszer felfiiggesztése.

A ,teljhatalom” — amivel olykor leirjak a kivételes dllapotot — a kormanyzati
hatalom expanzidjara utal, ezen beliil is arra a jelenségre, amikor a kormany-
zat altal megalkotott rendelet torvényerdvel bir. Mindez a plenitudo potesta-
tis koncepcidjara vezetheto vissza, amely azt az allapotot irja le, amikor az
egyes allamhatalmi dgak még semmilyen tekintetben nem véltak el egymas-
tol. Agamben szerint azonban a teljhatalom koncepcidja nem tobb mint egy
(Carl Schmitt dltal propagalt) jogi mitosz a természetjog talajan allé allamrdl,
a kivételes allapot pedig pusztan a jog hidnya, a jogi jellegtdl valé mentesség
(mentesités).** Mindenesetre a teljhatalom csak egy modja annak, ahogyan
a végrehajt6 hatalom eljarhat a kivételes allapot esetén, s nem sziikséges, hogy
a teljhatalmat magaval a kivételes allapottal azonositsuk, ugyanakkor — amint
latni fogjuk - a kivételes allapot mégis elvalaszthatatlanul 6sszefonédott a(z
alkotmanyos) diktatura koncepcidjaval, és cseppfolyossa tette a demokracia és
a nemdemokracia hatarat.

3. Carl Schmitt kivételesallapot-koncepcidja

A kivételes allapot megalapozasa tehat — tobbek kozott, de hatasat tekintve
leginkdbb — Carl Schmittre vezethetd vissza, aki Politikai teoldgia cimii mun-
kajaban® foglalkozott vele a legtobbet. Egy politikai kozosség normal allapota
(amely a demokrdcia és az alkotmanyossag normal allapota egyben) a jogrend

2 AGAMBEN: State of Exception. 6. 0.
» ScHMITT, Carl: Political Theology: Four Chapters on the Concept of Sovereignty. Chicago, 2006.
Magyarul: ScumirT, Carl: Politikai teolégia. Ford.: Paczolay Péter. Budapest, 1992.
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érvényestiilését és érvényesitését jelenti. Ezzel szemben a kivételes allapotban
felfiiggesztésre keriil a jogrend. Schmitt szerint a kivételes allapot legfébb jel-
lemzdje ,,a korlatlan felhatalmazas, azaz az egész fennalld rend felfiiggesztése.
Ebben a helyzetben vilagossa valik, hogy az allam a jog elttinésekor is fenn-
marad”.* Schmitt szerint a kivételes allapot tisztdzza a valodi eréviszonyokat
az allam és a jog kozott, természetesen az el6bbi javdra: ,Az dllam léte ebben
az esetben minden kétséget kizaro bizonyitéka annak, hogy a jogi normak
érvényessége folott folényben van. A dontés megszabadul minden normativ
kotelékétol, és a sz6 tényleges értelmében abszolutta valik [...].”>” Ebben a hely-
zetben az allami szuverenitds a maga valdsagaban tapasztalhatd, s ez Schmitt
szerint az allam jog f6l6tti hegemodn pozicidjaban 6sszegzédik: ,,A kivételes
allapot mutat ra a legvildgosabban az dllami autoritas lényegére. Ilyenkor valik
el ugyanis a dontés a jogi normatol, és ilyenkor valik paradox médon vildgos-
sd az, hogy az autoritds szamara a jog létrehozasahoz nincs sziikség jogra.”*®
Vagyis Schmitt szerint a kivételes allapot egy olyan ex lex allapot, amelyben
a szuverén korlatlan uralma megmutatkozik, s ebbdl az is kovetkezik, hogy ez
a nem kivételes allapotra is kiterjed. Schmitt szerint a normal jogrend szaba-
lyai 6nmagukban semmit sem jelentenek, és csakis a kivétel az, amely suly-
lyal és jelentéséggel ruhdzza fel Sket, ezért ,,a kivétel sokkal érdekesebb”, és
»a kivételen keresztiil a valédi élet hatalma attori azokat a megkérgesedett
mechanizmusokat, amelyek az ismétl6dés soran eltunyultak”* Az allam ek-
kor tovabbra is létezik, a jog pedig visszahuzddik.’® A kivételes allapotban
a politika és a politikai cselekvés felszabadul a mordlis el6feltételezésektdl,
normativ kételékektdl, és abszolutta valik.

Schmitt §sszekoti a kivételes allapot kérdését a szuverenitassal, pontosabban
amodern allam szuverenitasaval: ,A szuverén az, aki megteremti és garantalja
a koriilmények egyiittesét a maga totalitdsdban. Ové a legvégsé dontés mo-
nopdliuma. Az allami szuverenitas, amely valdjaban nem erészak vagy kény-
szermonopodlium, hanem dontésmonopdliumként foghato fel [...].”*! Vagyis
a ,szuverén kiviil all az altalanosan érvényes jogrenden, am mégis hozza tarto-
zik, mert § illetékes az alkotmany teljeskor felfiiggesztése kérdésében donteni.
A modern jogallamisdg valamennyi irdnyzata az ilyen értelemben vett szuverén
megsziintetésére torekszik”.*?

26 SCHMITT: Politikai teoldgia. 5. o.

7 Uo.

% Uo. 6. o.

¥ ScHMITT: Political Theology. 15. o.
% AGAMBEN: State of Exception. 31. o.
' ScHMITT: Political Theology. 5. o.
2 Uo. 2. 0.
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Agamben hatdrozottan elutasitja, hogy a kivételes allapot a jogrendszeren
beliil vagy kiviil elhelyezhetd lenne. Szerinte a kivételes dllapot meghatarozasa-
nak problémdja éppen arra a kiiszobre vonatkozik, amikor a jogon kiviiliség és
az azon beliiliség nem zarjak ki, pusztan elhomalyositjak egymast. Vagyis a {6
kérdés, hogy a jognélkiiliség hogyan ragadhat6 meg a jog eszkozeivel?” Ahhoz,
hogy feltarja ezt a sziirke zonat, Agamben felvazolja a kivételes dllapot jogi
el6torténetét, vagyis a nyugati jogi tradicidnak azokat a diffuz erdfeszitéseit,
amelyek a szuverén hatalmat megprobaltak kiszabaditani magabol a jogbol, il-
letve jogi erére emelni maganak a jogrendszernek a felfiiggesztését. A kivételes
allapot biopolitikai sajatossaga ugyanis abban keresend6, hogy a jogi keretek
felolddsaval a politikai irdnyitasa ala keriilnek az emberek.

A kivételes allapot és a szuverenitas kozotti kapcsolat megfogalmazoja
szintén Carl Schmitt, aki 1922-es Politikai teologia cim{i m{ivében a szuverént
ugy definialja, mint aki a kivételes dllapot kérdését illetéen dont. Ugyanakkor
Agamben szerint nem alakult ki a kézjogban a kivételes allapot elmélete. Azok,
akik nem is tartjak sziikségesnek, ugy érvelnek, hogy a sziikséghelyzetnek
- amelyen maga a kivételes allapot is alapul — nincs jogi formadja; egyébként
is nehéz egy olyan kifejezést meghatarozni, amely a jog és a politikai hatdran
helyezkedik el.** Ugyanakkor a kivételes allapot egyensulytalansagot hoz létre
a kozjogi és a politikai tények kozott, s ahogyan a polgarhabord, a felkelés és
az ellendllds is, egy homalyos, bizonytalan hatdrvonalon helyezkedik el a jogi
és a politikai keresztez6désében.”> A hatarmegvonasok kérdése kiilondsen
akkor valik fontossa, hogyha egy politikai krizis soran kivételes intézkedések
keriilnek bevezetésre, amelyeket nem jogi-alkotmanyos, hanem politikai keret-
rendszerekben kell megérteni. Ezek a kivételes intézkedések egy meglehet6sen
paradox helyzetet eredményeznek: egyik oldalrdl jogi eszkozoknek tekinthetok,
mégsem mérhet6k meg pusztan jogi fogalmakkal. Vagyis a kivételes allapot
- ahogy mar idéztem - ,,0lyan jogi forma, amelynek nincs jogi formaja”.* A ki-
vételes allapot tehat egyfajta ,,senki foldje” a kozjog és a politikai tények kozott,
valamint a jogi rend és az élet kozott, és éppen ez adja biopolitikai jellegét.

4. A Schmitt-Benjamin-vita

Agamben a kivételes allapot elemzése és Schmitt-kritikdja soran nagyban ta-
maszkodik a marxista Walter Benjamin Az erdszak kritikdjarol (Critique of

» Uo. 27. 0.

* AGAMBEN: State of Exception. 1. o.
» Uo.

* Uo. 2. 0.
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Violence)”” cimi{i mivére, valamint a Benjamin és Schmitt kozott lezajlott vitdra.
Kiss utal arra,’® hogy Benjamin irdsa akkor kezdett komoly hatast gyakorolni,
amikor Jacques Derrida,”® valamint Agamben és Antonio Negri kapitalizmus-
kritikdjuk egyik alapjaként kezdték el azt értelmezni. Agamben elemzi tovabba
azt az 1925 és 1956 kozott folyd szellemi vitat, ami meghatarozta Schmitt és
Benjamin viszonyét.** Benjamin hivatkozza a Politikai teolégidt az 1928-as,
A német szomorujdaték eredete cimli munkajaban, valamint szamottevé ér-
deklédést mutat onéletrajzaban és 1930-as, Schmittnek irt levelében utébbi
munkdassaga irant. Schmitt is idézi Benjamint 1956-os, Hamlet or Hecuba cimi
munkajaban. A sort tovabb bdvitette Schmitt leveleinek 1988-as publikalasa,
amikor is egy Hansjorg Vieselnek 1973-ban irt levélbél kideriilt, hogy Schmitt
1938-as Hobbes-konyvét Benjaminnak szanta valaszul, azonban ez reakcio
nélkiil maradt.* Agamben tovabba azt is kimutatta, hogy Schmitt ismerte Ben-
jamin Az erdszak kritikdjarél cim(, 1921-ben az Archiv fiir Sozialwissenschaften
und Sozialpolitik cim{ folyéiratban publikalt munkajat — amely folyoiratnak
rendszeres olvasoja volt Schmitt is, tobbek kozott itt jelentette meg A politikai
fogalma els6 valtozatat.*” Benjamin érdeklddését Schmitt szuverenitaselmélete
irant sokan botranyosnak tartottak, de Agamben ennél is tovabb megy, és azt
allitja, hogy Schmitt elmélete tulajdonképpen egyfajta valasz a Benjamin altal
kifejtett erészakkritikara.*

Amig Schmitt ,,reakciés moédon” és ,,nosztalgikusan” prébalja meg igazolni
a jogi erészakot,** addig Benjamin esszéjének célja a - jogon kiviili - erészak
lehetdségének igazolasa, amely felborithatja a jogkeletkeztet6 és jogot fenn-
tartd erdszak dialektikajat. Amit a jog sohasem visel el, az pont a jogon kiviili
erGszak létezése, és nem csak amiatt, mert az ilyen erdszak nem Osszeférhetd
a joggal, hanem mert , puszta létezése is jogon kiviili”.** Benjamin az erdszak-
nak ezt a masik fajtajat ,,tisztdnak” vagy ,isteninek”, illetve emberi léptékek

7 BENJAMIN, Walter: Critique of Violence. In BULLOCK, Marcus - JENNINGS, Michael W. (eds): Select-
ed Writings. Vol. 1. 1913-1926. Cambridge, 1996., eredeti megjelenés: 1921., magyarul: BENJAMIN,
Walter: Az erészak kritikajarol. In BENJAMIN, Walter: Angelus Novus. Budapest, 1980. 27-56. o.
Kiss Lajos Andrés: Haladdsparadoxonok. Bevezetés az extrém korok filozéfidjdba. Budapest,
2009. 69. o.

Benjamin esszéjének elemzéséhez lasd DERRIDA, Jacques: A torvény ereje: Az ,autoritds miszti-
kus alapja”. 2. rész. Vulgo: bilcseleti folyéirat, 6. (2005) 3., 26-49. o.

AGAMBEN: State of Exception. 52-53. o.

Uo. 52. 0.

ScumirtT, Carl: A politikai fogalma. Ford. Cs. Kiss Lajos. Budapest, 2002.

* AGAMBEN: State of Exception. 53. o.

* KoTtsko, Adam: On Agamben’s Use of Benjamin’s ,,Critique of Violence”. Telos: Critical Theory
of the Contemporary, (2008) 145., 119-129., 128. o.

AGAMBEN: State of Exception. 53. o.
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szerint ,forradalminak” nevezi.** Kritikdja a jog és az igazsagossag bemutatasat
célozza meg, tovabba egy ilyen jogon kiviili erészak realitdsat probalja meg iga-
zolni: ,Ha az erészak torvényen kiviil valdsagga valik, akkor ez azt bizonyitja,
hogy a forradalmi erészak — amely az ember altal kifejtheté legmagasabb szintt
erdszak elnevezése — szintén lehetséges.”™ Az ilyen fajta erészak nem forrasa
a jognak, és nem is fenntartdja, hanem tudllép rajta.

Benjamin az erészak igazoldsa kapcsan egyszerre kivan tallépni a termé-
szetjogi megkozelités (amely szerint csak igazsdgos célokért lehet erészakot
alkalmazni) és a jogpozitivista megkozelités béklyoin (amely utébbi az alkal-
mazott eszk6zok jogossagat vizsgalja). Kiss Benjamin érvelése kapcsan kifejti:

[A] jog nyilvanval6an egyfajta performativ tautologiaban szenved, hiszen élta-
laban el akarja rekeszteni az egyéni erészak lehet6ségét (a jogrenden kiviili cse-
lekedeteket), mikozben a jogon tulrdl szarmaztatja sajat eredetét. A felismerés,
hogy a modern vildgban a jogrend szinte mindent képes megvilagitani, kivéve
sajat sziiletésének pillanatdt, abszolut jelentdségre tesz szert, a modern polgari
demokracia sszes jobb- és baloldali kritikusa ebbe a ,,sziiletési rendellenességbe”
kapaszkodik.*®

Benjamin a demokracia gyenge pontjat az dltalanos sztrajk intézményén ke-
resztiil mutatja be, amely felfogasa szerint az el6bb emlegetett jogrenden kiviili
maganerdszak visszahelyezése a tarsadalmi életbe. A sztrajkjoggal létrejon
a kivételes allapot egy kiilonos formaja, hiszen a sztrajk egyszerre jogos, dm
fenyegeti magat a jogrendet; Derrida értelmezésében ,,a jogot a jogon beliil
fenyegeti”.** Bar Benjamin Az erdszak kritikdjdrél-ban nem a kivételes dlla-
pot kifejezést, hanem a vészhelyzet (Ernstfall) fordulatot haszndlja — Schmitt
ugyanakkor a kivételes allapotot (Ausnahmezustand) —; de az alapvet problé-
maja a kivételes allapot legfobb dilemmajahoz kapcsolodik: ,,létezhet-e a jogban
olyan valami, ami mar nem tartozik a joghoz?”.>” Benjamin a sztrajk kapcsan
erre ugy valaszol, hogy a sztrajkhoz vald jog csakis részleges lehet, hiszen egy
altalanos sztrajk er6szakos magatartas, még akkor is, ha egy jog gyakorlasaban
nyilvanul meg. A sztrajkjog ugyanis veszélyezteti a hatalom erészakmonopoli-
umat, megkérddjelezi a fennallé hatalmi viszonyokat, és a fennall6 jogrendbe
(tulajdonképpen azt megkérddjelezve és valami wjat létrehozva) radikalisan
avatkozik bele. Ezzel fellebbenti a leplet a jogallam 6nnon ,,sziiletési trauma-

A német Gewalt kifejezés hatalmat is jelent.
# BENJAMIN: Critique of Violence. 252. o.

* Kiss: Haladdsparadoxonok. 71-72. o.

* DERRIDA: A torvény ereje... 30. o.

%0 Kiss: Haladdsparadoxonok. 72. o.
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jardél”.”! Benjamin megkiilonbozteti a politikai dltaldnos sztrajkot (amely az
allamhatalmon beliil marad, és nem 1ép fel konkurens er6szakgyakorlasként),
illetve a proletar altaldanos sztrajkot, amely a forradalmi megoldas - ,,ugras
a semmibe” a problémak jogon tuli/kiviili rendezése céljabol. A proletar altala-
nos sztrajk soran alkalmazott, jogon tuli ,,sorsszer(i erészakra” azért keriil sor,
mert olyan helyzet all fenn, hogy az egyébként alkalmazhatd jogos eszkdzok és
az igazsagossag kozott kibékithetetlen ellentét alakult ki. Az ilyen forradalmi
erdszak kivonja magdt az erkolcsi kényszerek és megitélések alol,” és egysze-
riien ,csak” megtorténik.” Mindezzel Benjamin az erdszakos cselekedetek
jogteremtd, Uj jogot bevezetd erejét probalja meg megalapozni, ami a kivételes
allapot egy sajatos elméleti megfogalmazdsa az igazsagossag nevében, tovabba
a proletarforradalom megalapozéasa.™

Benjamin a kortars radikalis baloldal egyik kulcsfontossagu hivatkozasi
pontja.

Az elnyomottak tradicidja arra tanit, hogy a ,,rendkiviili allapot”, amelyben éliink,
a dolgok rendje szerint valo. Meg kell valdsitanunk azt a torténelmi koncepciot,
amely megfelel ennek a ténynek. Akkor majd vildgosan latni fogjuk, hogy a mi
feladatunk az igazi rendkiviili dllapot bevezetése, ami javitani fogja helyzetiinket
a fasizmus elleni kiizdelemben - irja.>

Agamben azt vizsgalta, hogy milyen kapcsolat és hasonldsag fedezhetd fel a ra-
dikélisan eltéré platformokon all6 Benjamin és Schmitt demokraciakritikai
kozott, és amellett érvel, hogy Schmitt a Politikai teolégidban kifejtett szuvere-
nitdselméletével Benjamin gondolataira valaszolt. Benjamin a kovetkezéképpen
probalta meg - kimondatlanul is — megalapozni a kivételes allapotot: ,,olyan
forradalmi erészak lehetGségét [szerette volna] felmutatni, amely nem jogtéte-
lez6 és nem jogfenntartd, hanem egyszertien hatalyon kiviil helyezi a jogot”.>®

Benjamin megprobalta teorizalni és legitimalni a jogot felfiiggeszto, illetve
azon kiviil allo, ,tiszta” forradalmi er8szakot. Schmitt ezzel szemben - aho-
gyan a kivételes allapot és a szuverenitds egyiittes értelmezésénél lattuk — az
erdszakot a jog kontextusdba helyezi vissza, tagadva a tiszta er6szak (reine

' Uo. 73. 0.

2 Uo.77. 0.

Benjamin szerint: ,,Az eszkozok jogosultsagarol és a célok igazsagarol pedig sohasem az ész dont,
hanem az egyiket a sorsszerti erészak donti el, a masikat pedig Isten.” BENJAMIN, Walter: Angelus
Novus. Ford.: Bence Gyorgy et al. Budapest, 1980. 48. o.

> Uo. 49. o; Kiss: Haladdsparadoxonok. 77. o.

° BENJAMIN: Angelus Novus. 965. 0., idézi Kiss: Haladdsparadoxonok. 79. o.

Kiss: Haladdsparadoxonok. 79. o.
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Gewalt) koncepciojat azaltal, hogy ugy véli: nem képzelhetd el jogon kivii-
li er6szak.”” ,Szerinte a rendkiviili allapot életbe 1épésével olyan tér nyilik,
amelyben a benjamini tiszta erészak eszméje fogalmilag is rogzithetd lesz, és
valamiképpen be lehet helyezni ezt a kiilonds antindmiat a torvény (nomosz)
korpuszaba is.”® Schmitt jogteremtd és jogfenntartd erészak helyett szuverén
erdszakrol beszél: ,,A Politikai teoldgidban megjelend szuverén erészak valaszt
jelent a Benjamin esszéjében szerepld tiszta er6szakra, méghozza azzal, hogy
a kivételes allapot nem tételezi, és nem is tartja fenn a jogot, hanem felfiiggeszti
azt.” Schmitt a tiszta erdszak elméletét azzal akarja semlegesiteni, hogy a szu-
verenitaselméletében kidolgozott alkotmdanyozé hatalom (constituent power) és
az alkotmanyozo hatalom autoritasa révén létrejott kozjogi struktura (consti-
tuted power) dialektikdjat ezuttal hanyagolja az elemzés soran. Schmitt tehat
egyik legnagyobb ,fegyverét”, magat a kivételes allapot paradigmajat (mint
a szuverenitdsrol valé dontést, amely egyszerre kiviil és beliil van a jogon) veti
be vélaszul arra, hogy Benjamin jelzi az ainomikus (azaz torvények felett allo)
erdszak problémajat.

Fontos kiilonbség tovabba Benjamin és Schmitt kozott, hogy amig az el6bbi
elméletében a ,tiszta erdszak” (és ezzel tulajdonképpen a kivételes allapot be-
vezetése) nem perszonalizalt dontés eredménye, hanem ,,megtérténik”, addig
Schmittnél a kivételes allapotot létrehozd dontés a szuverénhez (a diktatorhoz)
kotoédik, aki egyszerre lesz jogon beliili és kiviili tényezo.

Benjamin A német szomoruijdaték eredete cimt, 1928-ban megjelent munka-
jaban valaszolt a Schmitt szuverenitdselméletében megfogalmazott kritikakra.
Benjamin amellett érvelt, hogy a barokk szuverenitaskoncepcio a kivételes al-
lapotrol szolo vitakbol fejlodott ki, és éppenséggel az a szuverén legfontosabb
feladata, hogy az ilyen rendkiviili helyzeteket kizarja.®® Benjamin tehat élesen
allapotrol szol6 dontés lesz, mivel a szuverént éppen hogy ki kell hagyni a jog-
rendbdl, és a kivételes allapotot ki kell zarni onnan.

A hitleri hatalomatvétellel a kivételes allapot valoban fészabaly, a ,,dolgok
rendje szerint val6” lett, ugyanakkor nyilvanvaléan nem a benjamini értelem-
ben és politikai célok mentén. Ugyanakkor Schmitt koncepcidja sem valosult
meg, ugyanis az 1933-ban kihirdetett kivételes dllapotot a hitleri rendszer ké-
s6bb nem helyezte hatalyon kiviil. Schmitt elképzelése szerint Németorszagnak
ugyanis technikailag olyan szuverén diktaturanak kellett volna lennie, amely-

7 AGAMBEN: State of Exception. 54. o.
% Kiss: Haladdsparadoxonok. 79. o.
** AGAMBEN: State of Exception. 54. o.
% Uo. 55. o.
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nek az alapja a weimari alkotmany végleges megsziintetése és egy 1j alkotmany
elfogaddsa - mindez azonban nem kévetkezett be. Schmitt ebbe nem tudott
beletorédni, hiszen szamara a kivételesség nem valhatott f3szabally4, és al-
laspontja szerint a diktatura ,,helyes” koncepcidja addig meg sem valdsithato,
amig azt ,latens és idészakos” projektként fogjuk fel.*!

Kiss élesen vilagit rd a Benjamin-Schmitt-vita korszakos kévetkezményére,
ez pedig az, hogy a nyugati politikai filozéfiaban ,vérre mend kiizdelem folyik
az anomia, a torvényen tuli térvényesség birtokbavételéért”, vagyis a kivételes
allapothoz kotédé legnagyobb dilemma az, hogy a torvény nélkiili er6szakot
hogyan lehet 6sszebékiteni a jogrenddel.* Erre mindeddig nem sziiletett ko-
vetkezetes valasz.

5. Agamben Schmitt-kritikdja

Agamben koncepcidja szemben all Schmitt elképzeléseivel; és ha elméletével
nem is okvetlentil valaszolni akar a fenti dilemmakra, de mindenképp felfog-
haté egyfajta valaszkisérletnek. Agamben Schmitt-tel ellentétben azt kutatja,
hogy hol kezdddik és hol végzddik a jog altal uralt tér, valamint azt, hogy a jog
hogyan tud megbirkoézni azzal, amikor beleiitkézik a ,,nem jog” kikiisz6bol-
hetetlen valdsagaba.®® S bar a kivételes allapot a jogon kiviiliség elismerése, az
azért nagyon meghatdrozo, hogy a jog terrénuman beliil kezeljiik ezt a kiils6d-
legességet. Agamben szerint Schmitt szuverenitasmeghatarozasanak kozép-
pontjaban a jogon kiviili helyzet megitéléséért folytatott versengés tiikrozodik,
amelynek segitségével Schmitt a diktatirahoz koti a kivételes allapotot, szerinte
ugyanis a diktator/szuverén lesz az, aki dsszekoéti a jogi és nem jogi dllapotot
- méghozza jogon kiviili, mégis jogi kotéerdvel bird dontésével. Ebben az érte-
lemben tehat Schmitt szerint a jogrend meg6rzddik, még ha a jogot magat fel is
tiiggesztik. Mindez két esetben lehetséges. Egy un. hadbiztosi (kommisszarius)
diktaturdban a jogot azért fliggesztik fel ideiglenesen, hogy el6bb-utdbb ujra
hatdlyba Iéphessen. Bar a jogot nem alkalmazzdk, de ett6l nem vesziti el hata-
lyat, maga az alkotmany garantdl egy jogszabalyi hattér feletti szférat, amely
biztositja 6nnon felfiiggesztésének jogszerd voltat.* A Schmitt altal leirt szu-
verén diktatiraban a kivételes dllapot maganak az alkotmanyozo6 hatalomnak
a gyakorlasat jelenti, vagyis olyat, amelyre sem az alkotmany, sem semmilyen
mas torvény sem vonatkozik, pusztan csak a szuverén dontés maga.® Mind-

¢ Uo. 58. 0.

2 Kiss: Haladdsparadoxonok. 81. o.

¢ HuMPHREYS: Legalizing Lawlessness. .. 680. o.
¢ AGAMBEN: State of Exception. 33. o.

¢ Uo. 34. o.

23



Els6 rész: A kivételes kormanyzas elmélete és eszmetorténeti alapvonalai

ez rendszervaltasokkor fordul el6, amikor a régi paradigmat egy j véltja fel,
s ez a jog felfliggesztésével tarsul: ilyenkor maga a szuverén donti el, hogy mi
ajog, és mia tartalma. A statdrium és a szuverén rendeletek fenntartdsa soran
alkalmazott erészak tehat ekkor legitim, ahogyan a jogon tuli er6szak egyéb
megnyilvanuldsai is.

Agamben amellett, hogy visszautasitja Schmitt pozicidjat, szembeszall min-
den olyan tedridval, amely arra torekszik, hogy a kivételes allapotot direkt mo-
don a joghoz kapcsolja, vagy pedig kozvetlentil probadlja meg jogi kontextusban
elemezni, hiszen - amint lathattuk - a kivételes allapot Agamben szerint jog
nélkiili, s6t maganak a jognélkiiliségnek az allapota.®® A kivételes allapot sze-
rinte nem azonosithat6 a diktataraval, ahol bar a jogalkotas és jogalkalmazas
— kétségteleniil nem demokratikus moédon, de folytatédik, ugyanakkor a jog
teljesen elvesziti tartalmat. Agamben szerint Schmitt ellentmondasos elképze-
lésének — amelyben kisérletet tesz arra, hogy jogi vakuumot helyezzen el a jog-
rendszeren beliil - az a célja, hogy a szuverén dltal gyakorolt erészakot el6térbe
tolja.” Agamben kritizalja Schmitt koncepcidjat, méghozza Benjamin - fent
bemutatott — erészakelméletét segitségiil hivva, amely ,tiszta” vagy ,isteni”
er6szakrol beszél, ami nincs alavetve a jognak, s a forradalmi transzcendencia
villandsdban jelentkezik. A Schmitt altal leirt kivételes dllapot Agamben olva-
sataban nem mas, mint egy olyan jogi felépitmény, amely azért jott létre, hogy
civilizalja a nem allami (tiszta) er6szak puszta lehet6ségét. Benjamin és Schmitt
megkozelitése abban azonos, hogy elfogadjak a torvénytelen erdszak létét, csak
éppen masként kezelik, legyen sz6 akar az isteni er6szakrdl vagy pedig a szuve-
rén altal a kivételes dllapottal atlépett utolsé hatdrvonalrol. A vészhelyzet jogi
kategdridja tehdt atterjed a jog birodalmaba, mintegy kiegésziti azt. Agamben
szerint tehat a kivételes allapot nem mas, mint jogi fikci6, amely arra torekszik,
hogy segitségével a jog fennmaradjon a jog felfiiggesztése idején; ehelyett azon-
ban erdszakot termel, ami elvesziti minden kapcsolatét a joggal.®® A Schmitt és
Benjamin kozotti vita alapveté tétje az erdszak természetének meghatarozasa:

¢ Uo. 50-51. o.

¢ HuMPHREYS: Legalizing Lawlessness... 681. o.

¢ Agamben két f6 példan keresztiil mutatja be mindezt. Az egyik a Romai Birodalom imperializmusa,
azon beliil is a kivételes allapot korabeli megjelenése, amelyet a iustitutum kifejezés jelez. Ez a romai
koztarsasagban a jog felfiiggesztését jelentette, amelyet a Szenatus altal deklardlt vészhelyzet kove-
tett. A kifejezésnek megviltozik a jelentése a romai imperializmus idején, s arra az intézményesitett
kdoszra kezdik hasznalni, ami a csdszdr halala utdni id6szakot koveti egészen az utdd beiktatdsdig
(uo. 65. 0.). Mindez tehét a jog nélkiili allapotra utal, amely a szuverén jogrendek kozétti hézagban
keletkezik. Agamben masik vizsgalddasi tertilete a jognak és maganak az életvilignak az elemzése,
ennek kapcsan pedig a jog és a birdsagi eljarasok vizsgalata. Uo. 36., 39., 60., 70. o.
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amig Schmitt mindent elkdvet azért, hogy az erészakot a jogrendszer integrans
részeként irja le, addig Benjamin a ,,tiszta erdszakot” jogon kiviilinek fogja fel.”

Agamben nagyon veszélyesnek itéli Schmitt megkozelitését; és kifejezi ag-
godalmat amiatt, hogy Schmitt és a rd alapozo kortars elképzelések — amelyek
a nem jogit a jogon beliil prébaljak meg elhelyezni - megtagadjak a jogon kiviili
valdsagot, és ezzel a 1étez6 jogrend totalizalodik. Ennek érzékeltetésére Agam-
ben Osszeveti az auctoritast (ami a népakarat kifejezése, el6bb a szenatuson,
majd a csdszdron keresztiil) és a hivatalnokok potestasat. Az auctoritas hatal-
mat jelent a jog felfiiggesztésére és hatalyba helyezésére, de formalisan maga
nem bir a jog erejével, sokkal inkdbb a tekintélyben gyokeredzik, vagyis nem
ajognak, hanem magdanak az életnek a kelléke, s a koztarsasag polgaraitdl, majd
pedig a csaszartdl szarmazik.”” Agamben szerint:

Amig a két elem (vagyis az auctoritas és potestas — avagy az élet és a jog) fogalmi-
lag, fizikailag és szubjektiven egymastol kolcsonosen elkiiloniilnek, addig dialek-
tikdjuk valahogyan mikédhet. De amint egyetlen személyben talalkoznak 6ssze,
amikor a kivételes allapot — amelyben 6sszekotéddnek és 6sszemosddnak - szabaly-
lya valik, akkor a jogi-politikai rendszer gyilkologéppé valtozik at.”

III. A rendkiviili eszkozokkel valé kormanyzas paradoxona
és az ,alkotmanyos diktatara”

A vészhelyzeti kormanyzas sokkal kozvetettebb eszkoz a végrehajto hatalom
centralizalasara és az autokracia kiépitésére, mint a nyilt katonai puccs segité-
ségével megvaldsitott elitcsere.”” Nem véletlen tehat, hogy a rendkiviili jogrend
jogi és politikafilozdfiai vetiileteivel foglalkozo szakirodalom mar egészen ko-
ran az ,alkotmanyos diktatura” fogalmi keretében helyzete el a rendkiviili esz-
kozokkel valé kormanyzast és megfogalmazasra kertilt az az aggodalom, mely
szerint a kormanyzat aldassa a demokraciat, ha visszaélve a felhatalmazassal
alkotmdnyellenesen alkalmazza a kivételesség apparatusat. Az alkotmdanyos
diktatara elmélete 6sszefonddott a rendkiviili allapottal. 1933 és 1948 kozott
az eurdpai demokraciak 6sszeomldsanak idején valt mindez nyilvanvaléva,
és a diskurzus hozzakapcsolddott Carl Schmitt kibontakozo kivételesallapot-

% Uo. 59. o.

7 Uo. 79. o.

"t Uo. 86. 0.

7> LUHRMANN, Anna — ROONEY, Bryan: When Democracy has a Fever: States of Emergency as
a Symptom and Accelerator of Autocratization. V-DEM Working Paper Series, (2019) 85., 9. 0.,
DOI: https://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3345155
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elméletéhez, és format is nyert Schmitt el6szor 1921-ben megjelent, a Diktatiira
cimi kényvében.”

Giorgio Agamben Kkifejti,”* hogy maga az alkotmanyos diktatura kifejezés
a német jogdszoktdl szarmazik, s annak a kivételes hatalomnak a leirdsara
szolgalt, amelyet a weimari alkotmany 48. paragrafusa garantalt a birodalmi
elnok szamara. Agamben szerint” ezek a miivek és szerz6k ugyan sokféle meg-
kozelitést alkalmaznak, de Schmitt koncepcidjanak hatasa titkrozédik vissza
benniik. Ugyanakkor valamennyi fontos, hiszen komoly és elsé (a pandémidval
eléallitott vészhelyzeti modellek szempontjabdl jelentds tapasztalatokat hordo-
z0) leirdsat adjdk annak, hogy a demokratikus rendszerek a végrehajto hatalom
folyamatos és radikalis kiterjedése révén hogyan alakultak at, valamint annak
is, hogy a kivételes allapot hogyan tiint fel a két vilighabord, illetve az azt kdve-
t6 iddszak soran. Ezek a leirasok azt a folyamatot rogzitik, ahogyan a kivételes
allapot nem csupan a kormdnyzas technikajanak f6 csapasiranyava valtozott
(mivel nemcsak és nem elsésorban rendkiviili helyzetekben alkalmazzak), ha-
nem a kivételesség mint olyan keriilt dltalanossagban elfogadasra. Agamben
szerint a fenti szerzok és elmélkedéseik voltak Benjamin tézisének el6hirnokei,
amely szerint ,,a kivételes dllapot [...] f6szaballya véltozott™.”s

Michael Hoelzl és Graham Ward utal arra,”” hogy Schmitt és Hans Kelsen
kozott a vita hulldmai az alkotmany és a szuverén kapcsan csaptak a legma-
gasabbra, az alapkérdés pedig az volt, hogy vélsaghelyzetben ki legyen az al-
kotmdny 6re: ,,Kit kellene rendkiviili jogi hatalommal felruhazni azért, hogy
megmentse az alkotmanyt, és helyredllitsa a kozrendet és a biztonsagot, amikor
az emberek joléte veszélyben forog?”’® Masként megfogalmazva: ki a szuve-
rén? Schmitt szerint a diktatirara bevezetésére okot ad6 koriilmények soran,
a konkrét veszélyhelyzetben a szuverén lesz az, aki a kivételes allapot beve-
zetésérdl dont azért, hogy utobb visszaallitasra keriiljon a normal allapot.”
Nyilvanvald tehat (és ezt a pandémiaval kapcsolatos rendkiviili intézkedések
demokratikus rendszerekre val6 hatdsait vizsgald irodalom is kimutatta), hogy
a kivételes allapot, a szuverenitas és az autoriter fordulatok veszélye elvalaszt-
hatatlan jelenséghalmazt alkotnak. Mindebbdl kovetkezik, hogy a rendkiviili

73 ScHMITT, Carl: Dictatorship. From the origin of the modern concept of sovereignty to proletarian
class struggle. Ford.: Hoelzl, Michaelv - Ward, Graham. Cambridge, 2014.

* AGAMBEN: State of Exception. 6. o.

7> Uo.

¢ BENJAMIN, Walter: Selected Writings. Vol. 4., 1938-1940. Eds: Eiland, Howard - Jennings, Mi-
chael W. Cambridge, 2003. 257. o.

77 HoeLzL, Michael - WARD, Graham: Introduction. In ScumrTT, Carl: Dictatorship. Cambridge,

2014. x—xxix. 0.

Uo. xxiii. o.

7 ScHMITT: Political Theology.

26



A rendkiviili eszkozokkel valo kormanyzas paradoxona és az ,,alkotmanyos diktattra”

eszkozokkel valé kormanyzas inherens paradoxonokokkal terhelt: egyrészt
a normal jogrend azért keriil felfiiggesztésre ideiglenesen, hogy végs6 soron
az adott tarsadalom demokratikus mikodésmodja a vészhelyzet elharuldsa/
elhdritasa utan biztositva legyen; masrészt a jog és demokratikus normak fel-
tiiggesztése idején is igényt formalnak az alkotmanyos rendszerek valamiféle
demokratikus kontrollra (mindezeket a dilemmakat ,,a rendkiviili kormanyzas
paradoxondnak” is nevezhetjiik). Schmitt alkotmanyos diktaturaja tulajdon-
képpen ezen ellentmondésok feloldasat szolgalja.
Schmitt a kovetkez6képp foglalta dssze a diktaturat 1926-ban:

A diktatura olyan dllami hatalomgyakorlast jelent, amely a rendellenes helyzet
- kiiléndsen a haboru és a lazadas — megolddsa érdekében mentes minden térvényi
korlatozastdl. Ezért a diktatira koncepcidjanak két meghatédrozé eleme a normalis
helyzet, amelyet maga a diktatura allit helyre, vagy hoz létre, tovdbba a rendellenes
helyet, amelynek esetében bizonyos jogi korlatok felfiiggesztésre keriilnek azért,
hogy a helyzetet a diktatura kezelni tudja.*

Ahogyan fentebb is emlitettem, a kivételes allapot szabalyozasanak torténetét
vizsgalva jut el Schmitt ahhoz, hogy a diktatiranak két tipusa létezik. Egy-
részt a hadbiztosi (kommisszdrius) diktatira torvényes felhatalmazassal ren-
delkezik, és megmarad az alkotmdnyos kerektrendszerek kozott, a diktator
tehat alkotmdnyos felhatalmazassal rendelkezik. Ezzel ellentétben a szuverén
diktatirdban az egész korabbi jogrendszer idejétmultta valik, és egy teljesen
Uj jogi struktura korvonalazddik, az dllamhatalom pedig a diktator kezében
Osszpontosul. A diktator tehat attol lesz szuverén, hogy 6vé a dontés a kivételes
allapot felett, amelynek célja nem a ,kivételesség véglegesitése”, hanem egy uj
jogrendszer 1étrehozasa:

A szuverén célja a kivételes dllapottal a normal allapot visszaallitdsa vagy meg-
teremtése, a kivételes allapot ennek az eszkdze. A normadl és a kivételes allapot
viszonyat tehat a cél-eszkoz dualizmusa jellemzi [...]. A normal allapot raciondlis
(kiszamithatd) rendet jelent, mig a kivételes allapot e raciondlis rend irracionalis
(kiszamithatatlan) alapja. Az dllam e két, egymast feltételez6 allapota belpolitikai
sikon a jogrend érvényessége, illetve a jogrend felfiiggesztése, kiil- és nemzetkozi
politikai dimenzidban a béke, illetve a hdbort allapota.™

80 Idézi HOELZL-WARD: Introduction. xxiii. o.
81 KOROSENYI Andras: Carl Schmitt dllam- és politikaelméleti alapfogalmai. Politikatudomdnyi
Szemle, (2000) 3-4., 5-24., 13. o.
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Ez ajogi decizionizmus olyan politikai stratégiava valt Schmitt nyoman, amely-
nek lényege, hogy a szuverén korlatlan és totdlis hatalommal bir, méghozza
azért, mert nem csupdn a hatalmi agak elvalasztdsanak elve nem érvényesiil,
ugyanis azok egy kézben 6sszpontosulnak, de azért sem, mert a hatalmi agak
elvélasztasa idSben sem érvényesiil, mivel a diktator korabban meghatdrozott
ideig tart6 hatalma korlatlanna valik.

Visszatérve az alkotmanyos diktatira schmittidnus teoretikusaira, ki kell
emelni Herbert Tingstent, aki a ,felhatalmazasi torvény” problematikajaval
foglalkozott, és azt vizsgalta, hogy a kivételes allapot soran a végrehajtas szo-
katlanul nagy hatalmat azt adja, hogy széles kort szabalyozasi feladatkorrel
ruhazzak fel, amellyel rendeleti uton médosithatja vagy helyezheti hatdlyon
kiviil a hatalyos térvényeket. Eppen ezért jutott el Tingsten oda, hogy bér el-
meéletben a meghatdrozott idére megbizott és kontroll alatt tartott kivételes ha-
talom elméletben 6sszeegyeztethetd lehet a demokratikus alkotményossaggal,
a kivételes hatalom rendszeres gyakorlasa a demokratikus keretek cseppfolyds-
sa valdsat eredményezi.*” Ezért hihetetleniil veszélyes a térvényhozéi hatalom
folyamatos csorbitasa, tobbek kozott azzal, ha a végrehajto hatalom rendele-
tekkel kormanyoz. Carl J. Friedrich — Schmitt hadbiztosi (kommisszarius) és
szuverén diktatura tipoldgidjahoz hasonléan - kiilonbséget tesz alkotmanyos
diktattra (amelynek célja az alkotmanyos rend meg6rzése) és alkotmanyellenes
diktatura kozott (amely meg akarja azt buktatni).¥ Agamben szerint Friedrich
nem igazan tudta a két diktatiratipust meggy6zden elhatarolni, hiszen min-
den, az alkotmanyos diktatura igazoldsat kittiz6 elmélet azzal az ellentmonda-
sos helyzettel taldlja magat szemben, hogy azok a kivételes szabalyok, amelyek
arra hivatottak, hogy megvédjék a demokratikus alkotmanyt, maguk valnak
a demokracia romldsanak okozdiva.** Az alkotmanyos diktatura tehat egy fel-
oldhatatlan belsé ellentmondassal kiizd, és a Covid19-pandémia kapcsan ezek
a dilemmak el8szor nyilvanultak meg globalis mértékben.

A kivételes kormdnyzas ellentmonddsai eszmetorténeti szempontbdl Clin-
ton L. Rossiternél® valnak egészen nyilvanvalova, aki nyiltan igazolni prébalta
az alkotmdnyos diktaturat. Amellett érvelt, hogy a demokratikus, a hatalmi
agak elvalasztdsdn alapuld alkotmdnyossdg normal koriilményekhez illik,
krizis esetén viszont a demokratikus kormdanyzas jatékszabalyait barmilyen
mértékben meg lehet valtoztatni ideiglenesen (a kormanynak t6bb hatalma,
az embereknek pedig kevesebb joga lesz); azért, hogy a veszélyeket lekiizdjiik,

82 1dézi és elemzi AGAMBEN: State of Exception. 7. o.
% Uo.

# Uo. 8. 0.

% RossITER: Constitutional Dictatorship...

28



A rendkiviili eszkozokkel valo kormanyzas paradoxona és az ,,alkotmanyos diktattra”

és visszaallitsuk a normadlis allapotot. Rossiter tudatdban volt annak, hogy az
alkotmanyos diktatura, éppen ugy mint a kivételes allapot, valéjaban mar
kormdnyzati paradigmava valtozott a két vilaghaboru kozotti idészakban, és
Walter Benjamin megfigyeléseihez hasonléan kifejtette, hogy a kivételesség
lett a f8szabaly: vagyis a végrehajto hatalom diktatdraja, az adminisztrativ
eszkozokkel folyo jogalkotas korantsem ideiglenes, hanem altalanosan elter-
jedt a békeiddben is. Agamben idézi Rossitert, akinek 1948-as szavai mar el6re
jol leirjak, hogy a kivételes allapot paradigmaja napjainkra kihatd jelleggel is
fokozott veszélyeket jelent a demokraciara: ,,Egyetlen aldozat sem tulsagosan
nagy a demokréciaért, még maganak a demokracidnak az ideiglenes felaldozasa
sem.”®® Ugyanakkor Rossiter is érezte a ,,palackbol kiszabaduld szellem” erejét,
s ugy vélekedett, hogy a kivételes kormanyzast alkotmanyos korlatok (a sziiksé-
gesség vizsgalata, idébeni korlatozas) kozé kell szoritani.’”

8 Idézi GINSBURG, Tom - VERSTEEG, Mila: The Bound Executive: Emergency Powers During
the Pandemic. Virginia Public Law and Legal Theory Research Paper, (2020) 52., 1503. o., DOI:
https://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3608974

% Uo. 1503. o.
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MASODIK RESZ
Kivételes allapot és atalakulo normalitas
a pandémia elott®®

I. Egymasra torl6do kivételes llapotok és a posztmadisoni
kormdnyzasban rejlo veszélyek

A kivételes allapotot tehat, mint lattuk, Schmitt az allam és a politika jog f6-
l6tti primatusanak kivdnatos allapotaként hatdrozza meg. Noha Agamben
maga is a kivételes allapot teoretikusa, azt a maga brutdlis valésagaban elemezi,
minden nosztalgia nélkiil. A kivételes allapot egy bizonytalan, kétségekkel
teli helyzet a jog és a politika hatdrteriiletén, sokkal kozelebb az utébbihoz,
hiszen a rendkiviili allapot olyan ,jogi forma, aminek nincs jogi formdja”. %
Ahogy korabban is volt réla sz6, Agamben ugy véli, hogy a kivételes allapot
nem mas, mint a modern politika normdl dllapota; az elsé vilaghaboru utani
id6szakot mint a permanens kivételes allapot korszakat irja le, amely alkalmas
volt a kormanyzas modern formadjaként felfogott kivételes allapot eszkozeinek
és apparatusainak a kidolgozasara - mint valamiféle laboratériumban.”® Vagyis
bekovetkezik a kormanyzati filozofia teljes atalakulasa és ezzel egytitt a bizton-
sagi paradigma altalanossa valasa.”

Az eddigiek alapjan megfogalmazhatd és elére bocséjthato, hogy (ahogyan
azt a Harmadik részben bemutatom) a rendkiviili eszk6zokkel valé kormany-
zas gyakorlataban rejlé egyik legnagyobb antidemokratikus veszély az, hogy
a rendkiviiliség allandoésitasa ,normal allapotban” (vagyis objektiv rendkiviili
helyzet nélkiil) is elkezdi atalakitani és meghatarozni a kormanyzas filozofia-
jat. Agamben — mar a Covid19-vélsdghalmaz el6tt - rdiranyitotta a figyelmet
arra, hogy alapvetden alakul 4t a modern kormanyzas elmélete és gyakorlata.
Agamben Az ellendérzé dllamtél a destitudlé hatalom praxisdig cimi eléadasa-

8 Ez a rész a Kivételes dllapotban. A modern politikai rendszerek biopolitikdja (ANTAL: Kivételes
dllapotban) ciml monografiam Harmadik részének felhasznaldsaval késziil.

% AGAMBEN: State of Exception. 1. o.

% Uo. 7. o.

' Uo. 14. o.
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ban®>* ravilagit, hogy a modern dllamok és a modern kormanyzatok a biztonsa-
got allitjak cselekvéseik kozéppontjaba® — amely vonas el6szor a vesztfaliai békét
kovetden jelenik meg a nagy abszolutista dllamokban -, s emiatt nem egy-egy
tarsadalmi-politikai jelenség okait, hanem sokkal inkabb annak kovetkezményeit
probaljak meg kezelni, tobbek kozott azért, mert a valsagkezelés olcsobb (és poli-
tikailag kifizet6d6bb), mint az igen gyakran kényelmetlen megel6zés. A modern
kormdnyzas nem az okok, sokkal inkdbb a ,,kévetkezmények kormanyzasa™”> Ez
a kormanyzati paradigma nem a bajok megel6zéseként fogja fel a kormanyzati
tevékenységet, sokkal inkdbb olyan képességként, amellyel menedzselni tudja
a kormanyzat azokat a problémakat, adott esetben katasztrofakat, amelyek meg-
torténtéhez akar tevolegesen, akdr a nem cselekvés révén hozzajarult.”

Ez a kontextus bontakozott ki és torzult el a totalitarius allamok és a kon-
centracios taborok tragédidjaban, ezekben az esetekben olyan rendszer
intézményesedett, amelyet az allanddsitott kivételes allapot segitségével kor-

9.

N}

AGAMBEN, Giorgio: Az ellen6rz6 dllamtdl a destitualé hatalom praxisaig. A Szem, 2016.03.27.,
https://aszem.info/2016/03/giorgio-agamben-az-ellenorzo-allamtol-a-destitualo-hatalom-pra-
xisaig/ (letoltve: 2023. szeptember 13.).

Ezt az el6addst Agamben a Nicos Poulantzas Intézet és a Syriza Ifjisdgi Szervezete meghivasdra
tartotta Athénban 2013. november 16-4n, az el6adas sz6vegének irott valtozata magyarul A Szem
nevi internetes oldalon jelent meg.

% Agamben szerint: ,...a »biztonsagi okokbol« formula mara mér minden teriileten alkalmaz-
hato, a hétkoznapi élettd] kezdédden a nemzetkozi konfliktusokig, jelszéként miikodik olyan
intézkedések bevezetésénél, amelyek elfogaddsara az embereknek nincsen semmi okuk. Azt
kivainom bebizonyitani, hogy a biztonsagi intézkedések valodi célja nem — amint manapsag errél
vélekedni szokas — a veszélyek, a bajok vagy akar a katasztréfak megelzése...” (AGAMBEN: Az
ellen6rz6 allamtal...).

Agamben a kovetkez6képp érvel: ,, Az ancien régime (régi rend) az okok uralasat célozta meg;
amodernitds a kdvetkezmények uraldsdra tart igényt. Es ez az axiéma minden teriileten érvénye-
stil, a gazdasagtol az 6kologiaig, a katonai és a kiilpolitikatdl a renddri hatalom (police) beliigyi
intézkedéséig. Be kell litnunk, hogy a mai eurdpai korményok lemondtak az okok uraldsdra
iranyulé barmilyen probalkozasrol, csakis a kévetkezményeket akarjak korményozni.” (AGaM-
BEN: Az ellen6rzd allamtdl...).

Erdemes megjegyezni, hogy mindez az dllampolgérok oldalan egy jelentés depolitizaciés fo-
lyamatot generalt, amelynek keretében az emberek egyrészt elfordultak a kozélettdl, és életiik
kozéppontjanak a maganéletet tették meg, ami végletesen Gsszefolyik a kozélettel, masrészt ez
hozzéjarult a jogallami intézményrendszer ,,panoptikummad” véldsihoz, vagyis a modern polisz
kitiresedéséhez: ,,Az altalam javasolt hipotézis szerint az allampolgarsag, ez az alapvet6 politikai
tényezd, belépett egy forditott és visszafordithatatlan folyamatba, amely csakis a depolitizacio
folyamataként hatarozhaté meg. Ami korabban egy életforma volt, egy lényegi és megkonnyithe-
tetlentil aktiv élethelyzet, mara egy teljesen passziv jogi statusz lett, melyben cselekvés és tétlen-
ség, koz- és maganszféra fokozatosan dsszemosodik, megkiilonboztethetetlenné valik. [...] Amig
a klasszikus gorog allampolgar a koz- és a maganszféra, a politikai cselekvés helye, azaz a polisz
és a reproduktiv élet helye, vagyis az oikosz szembenallasan keresztiil hatarozta meg magat, addig
amodern dllampolgdr, Ggy tiinik, e két tartomany kozo6tti semleges és kozombos dvezetben mozog,
Hobbes fogalmait idézve, a fizikai és a politikai test kozott.” (AcaMBEN: Az ellendrz6 éllamtdl...).

9.
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manyoztak. A kivétel itt valt f6szaballya eldszor.”” Agamben szerint: ,,[fJormalis
rendkiviili allapot kihirdetésére nem kertl sor, ehelyett homélyos nem jogi
fogalmak - mint példaul a »biztonsagi okok« — keriilnek forgalomba azért,
hogy egy olyan lopakodoé és koholt vészhelyzet dltaldnos allapotat iktassak be,
amely hijan van barmely tisztan azonosithat6 veszélyforrasnak.” Tehat a mo-
dern kormanyzat a folytonos kivételes allapotban, a folytonos ,,allamcsiny”
allapotaban van: maga gyartotta és 6nmaga dltal passzivan elt{irt valsagokat
menedzsel.”® Vagyis ,,a biztonsag jele ala helyezvén magat, a modern allam
elhagyta a politikai Gvezetet és belépett a senki f6ldjére, melynek foldrajza és
hatdrai még mindig ismeretlenek™.*

Ugy tiinik, az empirikus tények megtamogatjék Agamben feltevéseit, hiszen
a kivételes allapotot lehetévé tevé alkotmanyos rendelkezések meglehet6sen glo-
balizalédtak a 20. szdzad soran. 1996-ra legalabb 147 orszag rendelkezett ilyen ti-
pusu alkotmanyos szabalyokkal.'” A Constitute Project adatai szerint manapsag
176 orszag alkotmdnya tartalmaz vészhelyzeti rendelkezéseket, tovabba 32 or-
szagé kifejezetten foglalkozik a terrorizmussal.'”" A korményzatok rendszeresen
folyamodnak a kivételes allapot alkalmazasahoz: 1978-ban mintegy 30 orszag
volt a vészhelyzeti allapot valamely forméjaban, 1986-ban mar 70."> Ugyanak-
kor ezek a trendek nem tamasztjak ala Agamben azon megkozelitését, amely
egy globalizal6do jogi térre vonatkozik, hiszen a nemzetallamok sokkal inkabb
visszatiikrozik ezeket a folyamatokat, semmint vezetnék azokat. Ugyanakkor az
mutatja Agamben megkozelitésének a fontossagat, hogy — a terror elleni habort
apropdjan - egyre tébben és egyre hangosabban kévetelik egy olyan vészhelyzeti
allapot kidolgozasat, amelynek nincs meghatarozva a lezarasa. Figyelemre mélt6
jelenség, hogy megindult az olyan biréi precedensek keresése, amelyek a bizton-
sag oldalardl probéljak meg aldtdmasztani ezeket a koveteléseket.

Lihrmann és Rooney is kifejtik'® azt a Varieties of Democracy (V-Dem) ke-
retében folytatott kutatdsok kapcsan, hogy azok a tapasztalatok, amelyek arrol

7 O’DONOGHUE, Amy: Sovereign Exception: Notes on the Thought of Giorgio Agamben. Criti-
cal Legal Thinking, 2015.06.02., http://criticallegalthinking.com/2015/07/02/sovereign-excep-
tion-notes-on-the-thought-of-giorgio-agamben/ (letoltve: 2023. szeptember 13.).

% ,AKkriszisz, az itélet immar elszakad id6legességét jelz6 jelentésétol és egybeesik az id6 kronolo-
gikus folydsaval, iigy, hogy a kriszisz most mar nem csak a gazdasdgban és a politikiaban, hanem
atarsadalmi élet minden egyes teriiletén normalizalédik, ekként pedig a kormanyzas egyszeri
eszkoze lesz.” (AGAMBEN: Az ellendrz6 allamtdl...)

% AGAMBEN: Az ellenérzd allamtol. ..

10 KEerTH, Linda Camp - POE, Steven C.: Are Constitutional State of Emergency Clauses Effective?

An Empirical Exploration. Human Rights Quarterly, 26. (2004) 4., 1071-1097. o., DOI: https://

doi.org/10.1353/hrq.2004.0048, idézi HUMPHREYS: Legalizing Lawlessness... 683. o.

Lasd https://www.constituteproject.org (letoltve: 2023. szeptember 13.).

HuMPHREYS: Legalizing Lawlessness... 683. o.

1% LUHRMANN-ROONEY: When Democracy has a Fever...
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szo6lnak, hogy egy dllam mikor és milyen vészhelyzeti kormdnyzati intézkedések
bevezetésére kényszeriil, egytttal magukban foglaljak a kivételes intézkedések-
nek a hagyomanyos rendet alapvetden atalakito jellegét. A kivételes rendelke-
zések ramutatnak tovabba arra, hogy milyen rendkiviili veszélyek fenyegetik
a demokratikus rendet és a nemzeti tulélést. Lithrmann és Rooney vizsgalatai-
bdl az is kovetkezik, hogy a kivételes kormanyzassal kapcsolatos rendelkezések
alapvetéen a bekovetkezo veszélyeknek a nemzetallami keretekhez képesti kiils6
jellegébdl indulnak ki, mindez arra utal, hogy a kivételes kormanyzas paradig-
médja a nemzetkdzi rend instabilitasaval kapcsolatos.'”* A szerzéparos ramu-
tat arra is, hogy a ,,rendkiviiliség”, illetve annak politikai kommunikaciéban
megjelenitett valosaga csokkenti a politikai vezeték szamara a demokratikus
szabalyok atirasaval egyiitt jaré (a normal allapotban esetleg igen fajdalmas)
politikai koltségeket, hiszen ilyen helyzetekben a végrehajté hatalom expan-
zidja egyfajta tarsadalmi elvaras lesz. Azonban mindennek nem kellene sziik-
ségszertlien egyiitt jarnia'”® egy antidemokratikus és autoriter iranyba mutaté
veszéllyel, vagyis a krizis elmultaval az allam és benne kiilonosen a végrehajtd
hatalom mikédésmddja akar vissza is térhetne az intézményi normalitdsokhoz.
Lihrmann és Rooney megkozelitése alapjan tehat egyrészt beszélhetiink arrol,
hogy a vészhelyzet apropdjan a vezetdk kiterjeszthetik hatalmuk alkotmanyos és
politikai hatarait a kivételes/rendkiviili hatalomgyakorlas adta kereteken tulra
(tartalmi visszaélés a rendkiviili kormanyzassal), illetve meg is hosszabbithatjak
avészhelyzet idétartamat (id6beli visszaélés a rendkiviili korményzéssal).' Al-
talaban a politikai ellenfelek megregulazasa, a hatalmi akadalyok és ellensulyok
(tobbek kozott az alkotmdnyos ellensulyok, illetve a kozigazgatds) semlegesitése,
valamint a kiilonféle elszamoltatasi és felelsségre vonasi lehet6ségek kikiiszo-
bolése lehetnek a mogottes céljai a hatalomkoncentracionak.

Osszevetve mindezt az alkotmanyos diktattira kapcsdn mondottakkal, jol
lathatjuk, hogy az alkotmanyos diktattra hivei szamara a rendkiviili kormany-
zas (tartalmi és/vagy id6beli) parttalansaga korantsem jelent problémat, hanem
sokkal inkabb egy lehetdséget. Azok pedig, akik a vészhelyzetek kapcsan meg-
er6sodo végrehajté hatalom miatt aggddnak, arra hivjak fel a figyelmet, hogy
a demokratikus és alkotmanyos legitimdcié paradox mdédon a demokracia
alaasasanak eszkozévé torzulhat, hiszen a felszinen igazolhatja a hatalomkon-
centraciot, amelyre bizonyos tartalommal és megszabott ideig valoban sziikség
lehet, de az autoriter vezetd éppen a rendkiviili eszkozokkel valé kormanyzas
bizonytalansagait hasznalja ki.'””

104 Uo. 6. o.
105 Jo. 10-11. o.
106 Uo. 11. o.
107 Uo. 11. 0.
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A V-Dem kutatas (még a Covid19-pandémia el6tt) ramutatott arra, hogy
pozitiv korrelaci6 huzddik az antidemokratikus (autoriter irdnyba torténd) for-
dulat és a rendkiviili eszkdzokkel valé korméanyzas kozott: vészhelyzeti intézke-
dések esetén az érintett orszagok esetében 59 szazalékkal nagyobb a visszaesés
valdszintisége, mint sziikségallapot nélkiil.'"® A szerzéparos mindezek alapjan
azt javasolja, hogy a kivételes allapotra tekintsiink gy, ,mint az autoriter fo-
lyamatok potencidlis tiinetére és gyorsitojara. A lazhoz hasonléan ezek is erds
tigyelmeztetd jelek arra, hogy valami baj lehet a demokracia dllapotaval, és
hogy az autokratizalodas folyamatban van”.'® Vagyis a kivételes allapot egy-
szerre lehet oka és kovetkezménye is a demokratikus visszaesésnek."’ Minde-
zek kovetkeztében a rendkiviili eszkozokkel valo kormanyzas megitélése soran
fontossa valik a végrehajté hatalom vezetdje szandékainak a vizsgalata, annak
folyamatos monitorozdsa a nyilvanossag altal, hogy sem tartalmi, sem pedig
idébeli szempontok szerint ne 1épje tul a felhatalmazast, és a rendkiviili eszko-
z0ket valdban a demokratikus rend védelmében (annak visszadllitasa érdeké-
ben) és ne sajat pozicidinak autoriter megerdsitésére hasznalja fel.

A kormanyzasnak azt a kivételes formdjat azonban nemcsak az alkotmanyos
diktatdra kapcsan, hanem a kortars keretekben is 6vezheti megérté elfogadas:
Eric Posner és Adrian Vermeule kozos, 2011-ben megjelent The Executive Un-
bound: After the Madisonian Republic cim( konyviikben foglaltdk dssze tedria-
jukat a ,kotetlen végrehajto hatalom” (unbound executive) egyesiilt allamokbeli
kontextusardl és a valsagkormanyzast neoschmittidnus, posztmadisoni keretbe
illesztik,"" ,mert ugy vélik, hogy a fékek és ellensulyok madisoni rendszere,
amelyben a kiil6nb6z6 kormanyzati agak és szintek 6sztonzik egymast arra,
hogy féken tartsak egymast, ilyen koriilmények kozott nem miikodik™ > Az
Egyesiilt Allamok vonatkozasaban amellett érvelnek, hogy a hatalmi dgak
megosztasan alapulé madisoni alkotmdny immaron atadta a helyét az elnok
altal vezetett adminisztrativ allamnak, amely felett a birdsagok, a tagallamok
és még maga a Kongresszus is csak enyhe kontrollt képes gyakorolni.'® Posner
és Vermeule érvelése a 2001. szeptember 11-e uténi Egyesiilt Allamok, vala-
mint a 2008-as gazdasagi és pénziigyi vilagvalsag kontextusaban fogalmazo-
dik meg, de Posner a pandémia kapcsan igyekszik tovabbfejleszteni azt."* Ezen

1% Uo. 16. o.

1 Uo. 18. 0.

1 Uo. 19. o.

"l POSNER, Eric - VERMEULE, Adrian: The Executive Unbound: After the Madisonian Republic.
Oxford, New York, 2011., DOI: https://doi.org/10.1093/acprof:0s0bl/9780199765331.001.0001

12 GINSBURG-VERSTEEG: The Bound Executive... 1499. o.

13 POSNER-VERMEULE: The Executive Unbound.

14 POSNER, Eric A.: The Executive Unbound, Pandemic Edition. Lawfare Blog, 2020.03.23., www.
lawfareblog.com/executive-unbound-pandemic-edition (letoltve: 2023. szeptember 13.).
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posztmadisoni tézis szerint a kivételes kormanyzas kulcsa a sziikségszertiség,
mivel csakis a kormdnyzat rendelkezik eréforrasokkal és kell6 rugalmassaggal
a helyzet kezelésére (valamint a biztonsag és a polgari szabadsagjogok kozot-
ti kiegyensulyozdsra): vészhelyzet esetén ugyanis a biréi és a torvényhozoi ag
hatalmas mennyiségti hatalmat ruhdz 4t a végrehajt6é hatalomra, lemondva
ezzel a hataskorokrol, és igy érvénytelenné téve Madison hatalmi agak meg-
osztasara vonatkozo elképzelését.'> A valsaghelyzetben azonnali és racionalis
cselekvésre van sziikség, amelyre a birdsag nem képes, hiszen eljardsa lasst
(holott minden perc szamithat), nyilvanos (holott nemzetbiztonsagi kovetel-
mények miatt sokszor titkossagra van sziikség), tovabba a birésagnak nincs
meg a sziikséges politikai legitimacidja sem. Az informacio és a gyorsasag hi-
dnya miatt a torvényhozas sem alkalmas a cselekvésre, tovabbd nem is rendel-
kezik kozvetleniil a végrehajté hatalom erészakapparatusa felett, ugyanakkor
(amint az alabb lathaté modellek kapcsan latni fogjuk) a végrehajté hatalom
el6zetes felhatalmazassal ruhazhatd fel a rendkiviili intézkedésekre.''® Posner
és Vermeule azonban (és itt jon be a képbe az, hogy a rendkiviili eszkdzokkel
valé kormanyzasa a demokracidra lényegében objektiv valsag nélkiil is hatast
gyakorolhat) ugy vélik, hogy az amerikai eset rdmutat arra, hogy a kotetlen vég-
rehajté hatalom jelensége korantsem korlatozddik a vészhelyzetekre, tovabba
hogy a modern adminisztrativ és 6sszetett kormdanyzati rendszerekben a fé-
kek és ellensulyok rendszere formalissa valt."” Ahogyan a V-Dem-tanulmany
kapcsan is lathattuk, a végrehajté hatalom ,kotetlenségének” kérdése szamos
kritikai szempontot vet fel, s ez igaz Posner és Vermeule megkozelitésére is,
hiszen a vészhelyzeti szituacioban korlatoktol mentes kormanyzat tevékenysége
tulajdonképpen hatalommal valé visszaélésként is felfoghatd. Bruce Ackerman
példaul elfogadja azt a megkozelitést, hogy az amerikai egyesiilt allamokbeli
végrehajt6 hatalom korlatlan, ugyanakkor amellett érvel, hogy ez sulyosan ala-
asta, valsagba taszitotta a koztarsasagot."®

II. A testet oltott kivételes kormanyzas

A kibontakozo, a normalitds hatarait rendre képlékennyé tevo kivételes kor-
manyzas mar joval a pandémia el6tt megmutatkozott. Mindennek egyik

115 GINSBURG-VERSTEEG: The Bound Executive... 1504. o.

116 UO

7 POSNER-VERMEULE: The Executive Unbound. 4. 0.; GINSBURG-VERSTEEG: The Bound Execu-
tive... 1505. o.

8 ACKERMAN, Bruce: The Decline and Fall of the American Republic. London, 2013., DOL: https://
doi.org/10.2307/j.ctvinrw2p
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legszorny(ibb véltozata a joguralmon kiviilre helyezett biintetés-végrehajtasi
intézmény létrehozdsa, melynek Guantanamo az egyik legfélelmetesebb pél-
ddja. Itt és most elsésorban Guantdnamordl lesz sz6, ugyanakkor ez a tabor
egyuttal megtestesit minden olyan, az USA teriiletén kiviil talalhaté ,haboru
nélkiili haborus intézményt” (igy az afgan bagrami katonai bortont, valamint
az iraki Abu Ghraib bortont), amelyekben az amerikai imperializmus, helyi
egylttmuikodéssel, teriiletileg és az ott fogvatartottak személyében valositja
meg a kivételes allapotot.

Guantanamo esetében kézzelfoghatéva valik a Hardt és Negri altal leirt'?
birodalom mindennapi, imperialista brutalitdsa. Agamben is utal a taborra
mar a kivételes allapotrol irt konyvében,'*” tovabba nyiltan elemzi a néci tabo-
rok és Guantanamo hasonldsagait a vele késziilt és a German Law Journalben
2004-ben megjelent interjuban.'” Agamben szerint ugyanis jogi szempontbdl
nagyon hasonl6 a két helyzet, és ahogyan a ndci taborok internaltjainak, ugy
Guantanamo foglyainak sincs a hdborus jog szerinti statusza, sét egyaltalan
nincs jogi helyzetiik (jogilag megnevezhetetlen és osztélyozhatatlan kategoriat
jelentenek), hanem a nyers hatalomnak vannak aldvetve. A helyzet stlyosan
sérti a Genfben 1949-ben elfogadott nemzetkézi humanitarius jogot, annak
a hadifoglyokkal val6 banasmoédjara vonatkozé rendelkezéseit, s6t mivel elité-
1és nélkiil kertilnek ide a feltételezett tettesek, ezért a civil lakossag védelmével
kapcsolatos el6irdsokat is. Mivel a genfi konvenciokat éppen a masodik vilag-
haboru szornytiségei miatt fogadtak el, ezért joggal élhetiink azzal a feltéte-
lezéssel, hogy a bortontabor altal létrehozott kivételes dllapot élesen szembe
megy mindazzal a moralis és jogi megkozelitéssel, amelynek a célja a kivételes
hatalom vilaghdboruk utdni korldtozdsa. Guantdnamo természetesen ellentétes
minden, a tisztességes biintetéeljarasra vonatkozo szaballyal, tulajdonképpen
a habeas corpus haboru nélkiil valo felfiiggesztését jelenti.

A kubai Guantanamdi-6bolben talalhaté amerikai haditengerészeti tamasz-
ponton hoztak létre azt a katonai bortont, amely csak ,,Guantanamoként” (mas
elnevezéssel: G-Bay, GTMO, Gitmo) vonult be a vilag koztudatéba, és a kortars,
kivételes allapot egyik kortars valtozata lett belSle, ugyanis az ide keriil6 rabok
semmiképpen sem nevezhetdk ,elitélteknek”, hiszen vad ala helyezés és barmi-
lyen eljaras nélkiil keriiltek oda, és gyakran kinzasnak vannak kitéve, nem ér-
vényesiil a megfeleld eljarashoz valo joguk. Vagyis Guantanamo fogvatartottjai

" HARDT, Michael - NEGRI, Antonio: Empire. London, 2000.; HARDT, Michael - NEGR1, Antonio:
Multitude: War and Democracy in the Age of Empire. New York, 2004. 299. o.

120 AGAMBEN: State of Exception. 4. o.

12l RAUFF, Ulrich: An interview with Giorgio Agamben: life, a work of art without an author: the
state of exception, the administration of disorder and private life. German Law Journal, 5. (2004)
5.,609-614. 0., DOIL: https://doLorg/lO.1017/52071832200012724
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esetében megvalosul az Agamben éltal leirt homo sacer-effektus, méghozza agy,
hogy személyiik és fogvatartasuk helye egyarant nemzetkozi és nemzeti jogon
kiviilre kertil. Az Amnesty International szerint — amely a létrehozas 6ta figye-
lemmel kisérte a Guantanamoban fogva tartottak sorsat — az intézmény sulyo-
san megsérti a nemzetkozi jogot, embertelen kinzasoknak teszi ki a rabokat, és
muszlimellenes, rasszista politikat képvisel.'*

Magit az intézményt 2002-ben a terror elleni haboru idészakaban hoztak
létre George W. Bush elndksége alatt. A borton létrehozasara jogi felhatalma-
zast a 2001. november 13-an ,,Bizonyos nem-allampolgarok fogvatartasa, eljaras
veliik szemben és birdsagi targyaldsa a terror elleni habortuban™? elnevezésti
katonai rendelet adott. Ebben vannak ugyan altaldnos jellegti rendelkezések
arrol, hogy kit tekintenek ellenséges fegyveresnek, és a katonai torvényszéknek
(ez persze nem a haborus jogrendet jelenti) miként kell eljarnia, de a rendelet
Osszességében nem mds, mint a 2001. szeptember 14-én kibocsatott ,,Bizonyos
terrorista taimadasok kovetkeztében nemzeti valsaghelyzet elrendelése™** cimii
rendelet megismétlése. A nemzeti valsaghelyzet nem ismeretlen kategéria az
amerikai jogban, Bush maga is hét korabbi ilyet tartott hatalyban, és nyolc tjat
hirdetett ki. Ami tjdonsag és a bortontabor kivételes jellegét erésiti, az az, hogy
mindez a terror elleni haboru keretében keriilt deklaralasra.””® Agamben meg
is jegyzi, hogy a kivételes allapot biopolitikai jelentésége rogton nyilvanvalo-
va valt Bush november 13-i katonai rendeletével, amely (egyiitt a szeptembe-
ri deklardcioval) létrehozta a hatdrozatlan végrehajtas és a katonai eljarasok
rendszerét a terrorizmusban vald részvétellel gyanusitottakkal szemben.'** Az
USA Szenatusa altal 2001. oktober 26-4n elfogadott Patriot Act lehet6vé tette
a féligyész szamara, hogy minden olyan ,idegent” letartoztasson, akit azzal
gyanusitottak, hogy tevékenysége veszélyezteti az amerikai nemzetbiztonséagot,
de hét napon beliil szabadon kellett bocsatani, vagy eljaras ala kellett helyez-
ni a bevandorldsi vagy egyéb jogszabalyok megsértése miatt. Itt Iép be ismét
Agamben érvelése, aki megerdsitve a 2004-es interjuban mondottakat, a State
of Excpetion angol kiaddasaban 2005-ben ismét a naci taborok haldlraitéltjeinek
helyzetét veti 6ssze - Judith Butlerre hivatkozva — Guantdnamo statuszvesztett-
jeivel. Az el6bb felvazolt jogi hattérhez képest Bush elndk rendeletének valodi

122 Forras: https://www.amnestyusa.org/issues/national-security/ (let6ltve: 2023. szeptember 13.).

12 Forras: https://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2001/11/20011113-27.html
(letoltve: 2023. szeptember 13.).

124 Forras: https://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2001/09/20010914-4.html
(letoltve: 2023. szeptember 13.).

12> GREGORY, Derek: The black flag: guantdnamo bay and the space of exception. Geografiska An-
naler: Series B, Human Geography, 88. (2006) 4., 405-427., 407. 0., DOL: https://doi.org/10.1111/
j.0435-3684.2006.00230.x

126 AGAMBEN: State of Exception. 3. o.
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ujdonsaga Agamben szerint az, hogy lényegében torli az egyén jogi statusztat,
aki igy jogilag ,,megnevezhetetlen” (homo sacer) lesz.'*” Ez a jogbdl vald kive-
tettség jellemzi Guantdnamo fogvatartottjait, akik elveszitették mind eljaras
ala vont allapotukat, mind személy jellegiiket.'*®

Ugyan Barack Obama megigérte a tabor bezarasat, de igen erds ellenallasba
itk6zo6tt méghozza mind a republikdnusok, mind a demokratak részérdl. Az
amerikai Kongresszus olyan szabélyozast fogadott el, amely megtiltja a guan-
tanamoi fogvatartottak amerikai bortonben valé elhelyezését, ugyanakkor az
Obama-adminisztracio alatt jelent6sen csokkent a fogvatartottak szama, és nagy
résziik kiszabadult, vagy pedig mas orszagban keriilt elhelyezésre. Mindez azért
jelent tovabbi problémat a kivételes hatalom tekintetében, mert eléfordult (pél-
daul 2006-ban), hogy a taborbdl kikeriilt emberek titkos, tengerentuli CIA-bor-
tonokbe, un. ,fekete helyekre” keriiltek, ahol a CIA vagy a hadsereg lényegében
barmit megtehet.”” Trump elndk olyan rendeletet adott ki, melynek értelmében
a tdbor hatdrozatlan ideig nyitva marad. Azt, hogy a tabor a jog és a jogtalansag
kozotti térben mozog, az is alatamasztja, hogy megnyitasakor Donald Rumsfeld
védelmi miniszter azt nyilatkozta,”** hogy a bortontdbort rendkiviil veszélyes
elkévetSk kihallgatdsara és haborus blindsok orizetben tartasara hoztak létre.
Azonban az eddigiekbdl is lathato, hogy az eljarasnélkiiliség lett a fGszabaly, és
korantsem csak hdborus biindsokkel szemben alkalmaznak rendkiviili intézke-
déseket. A bortontaborban rendszeresek az 6ngyilkossagok és az ongyilkossagi
kisérletek. A kivételes hatalom mindennapjait jol jelzi a borton akkori paran-
csonkdnak, Harry Harris tdbornoknak az alldspontja, aki 2006-ban ugy kom-
mentalta harom rab 6ngyilkossagat, hogy azt nem kétségbeesésiikben kovették
el, hanem az USA ellen folytatott aszimmetrikus haboru részeként."”!

Guantanamo tagabb legitimacids kerete tehdt a terror elleni haboru, amely
sziikségképpen teriileten kiviili keretrendszerben valosult meg. 2001. szeptem-
ber 11-e utan Bush elnok deklaralta a nemzeti vészhelyzetet a bekévetkezett és
az esetleg bekovetkez6 terrortamadasok fenyegetése miatt; mindezt tovabbi ki-
vételes allapot bevezetése kovette a nemzetbiztonsagot, a kiilpolitikat és a gaz-
dasagot fenyeget6 szokatlanul nagy veszély miatt. Ez a kihirdetett rendkiviili
jogrend valtozott tulajdonképpen at terrorellenes haboruva. Derek Gregory
ravilagit arra, hogy a jog és a teriiletiség szétvalasztasanak messzire nyulo
amerikai hagyomdnyai vannak, ami a katonai er6 globalis alkalmazasdnak

127 UO.

128 Uo. 3-4. o.

¥ Forras: https://en.wikipedia.org/wiki/Black_site (letoltve: 2023. szeptember 13.).
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alland¢ igényére vezethetd vissza."”> Ezen hagyomanyok egyik iranya gazdasagi
eszkozok alkalmazasat jelenti, illetve az orszag teriiletén nemzeti vészhelyzet
kihirdetésével jar egytitt. Mds résziik pedig amerikai polgarok és kivételesen
maésok védelmét jelenti az amerikai hatdrokon kiviil. Eppen ezért Guantdnamo
legfontosabb kérdése mindig is az volt, hogy kiterjed-e ra az amerikai szovetsé-
gi jog hatalya, és hogy a fogvatartottak hozzaférhetnek-e az amerikai igazsag-
szolgaltatas nyujtotta alapvetd védelméhez. A Bush-adminisztracio gyakorlata
ujjaélesztette az egységes végrehajto hatalom doktrinajat, amelynek értelmében
az elndknek a hadsereg parancsnokaként valo eljarasa tulmutat a jogon, vagyis
feltilirhatja a torvényhozas vagy az igazsagszolgaltatas aktusait."® Azonban
ennél tobb is tortént, az amerikai kivételesség (excepcionalizmus) egy olyan
megnyilvanulasaval allunk szemben, amely taldn leginkabb alatdmasztja Hard
és Negri Empire-koncepciojat:** a Bush-kormanyzat ugyanis olyan globalis
szuverénként hatarozta meg az USA-t, hogy az altala kifejtett terrorellenes ha-
boru egy jogszert viszontvalasz, egy biintetéakcio, amit nem bénithatnak meg
elavult jogi megkozelitések, mondvan, az USA elnokének ,,nem kell nem ameri-
kai llampolgarok hozzajéruldsat kérni az Egyesiilt Allamok megvédéséhez”.**
Bush a nemzetkdzi humanitarius jog rendszerét olyanként allitotta be, mint
amely az USA globalis cselekvési szabadsagat korlatozza. Mindebbdl ugyanaz
a hatalmi gég és decizionista megkozelités latszik megvaldsulni, mint amit az
alkotmanyos diktatura esetében mar elemeztem, és éppen ezért Guantanamo
és az egész ,terror elleni haboru” sokkal inkdbb a nemzetkozi jog imperialista
felftiggesztése, egyfajta globalis kivételes dllapot felallitdsa, semmint a nemzet-
kozi normak ,egyszerti megsértése”. Guantdnamo és a mogotte meghuzodo,
a kivételes hatalmon alapul6 logika Gregory szerint az eurdpai és amerikai
kivételességtudat keretében elemezhet6,"”® és nem mas, mint a nyugati koloni-
alista er6szak megnyilvanulasa, amelynek keretében a Nyugat mindenki mads
folé helyezi (birodalmi) szuverenitasat.

12 Uo. 407. o.

% Uo. 408. o.
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HARMADIK RESZ
Kormanyzas és demokracia a kivételes
allapotban

Az 1990-es évek a demokratizaci6 paradigmaja koriil forogtak, s ehhez képest
napjainkra egy teljesen Uj helyzet alakult ki, és a korabbi, demokratizalédashoz
kapcsolodo elvarasok mara jelent6s kidbranduldshoz vezettek: globalis fordu-
lat kovetkezett be a demokratizalédasban, beléptiink a globalis valsagok altal
felporgetett autoriter berendezkedések elterjedésének korszakaba.'”” Mar joval
a Covid19-valsag el6tt nyilvanvaléva valt, hogy a végrehajté hatalomnak kulcs-
fontossagu szerepe van az autoriter fordulatokban, a demokratikus visszarende-
z6désekben."*® Mindez abbol a szempontbdl is jelent6s, hogy a végrehajté hatalom
képes arra, hogy , kevésbé latvanyosan”, fokozatosan centralizalja a hatalmat, és
kiiktassa a kormdnyzatot ellen6rz6 intézményeket."” A kovetkez6kben egy-
részt bemutatom a rendkiviili idészakok és valsagok kovetkezében centralizalt
végrehajté hatalommal kapcsolatos 20. szézadi megkozelitést, az ,alkotmanyos
diktatdra” paradigmajat, tovabbd azt elemzem, hogy a rendkiviili eszk6zokkel
val6 kortars kormanyzas hogyan alakitotta at a kormanyzasnak a filozofidjat, és
milyen, az autokracia felé mutatd hatasai lehetnek a vészhelyzeti kormanyzasnak.

I. A pandémia és a kivételes kormanyzas

A liberdlis alkotmanyossag egyik legnagyobb dilemmaja, hogy a kézbiztonsa-
got fenyegetd stlyos veszély esetén a gyors cselekvés érdekében felruhdzhatd-e

137 LEVITSKY, Steven — ZI1BLATT, Daniel: How democracies die. London, 2018.; MECHKOVA,
Valeriya - LUHRMANN, Anna - LINDBERG, Staffan I.: How much democratic backsliding?
Journal of Democracy, 28. (2017) 4., 162-169. o., https://www.journalofdemocracy.org/arti-
cles/how-much-democratic-backsliding/ (letéltve: 2023. szeptember 13.), DOI: https://doi.
org/10.1353/jod.2017.0075

1% SvoLik, Milan W.: Which democracies will last? Coups, incumbent takeovers and the dynamic

of democratic consolidation. British Journal of Political Science, 45. (2015) 4., 715- 738. 0., DOL:

https://doi.org/10.1017/S0007123413000550

CoPPEDGE, Michael: Eroding regimes: What, where, and when? Varieties of Democracy (V-Dem)

Institute Working paper, (2017) 57., https://www.v-dem.net/media/publications/v-dem_work-

ing_paper_2017_57.pdf (letoltve: 2023. szeptember 13.).
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a végrehajt6 hatalom rendkiviili jogkorokkel, amelyek felhatalmazzak a kor-
manyzatot arra, hogy eltérjen azoktdl a jogi strukturaktdl, és egyuttal korla-
tozza is azokat, amelyeket végs6 soron meg is semmisithet az a veszélyhelyzeti
szitudcid, amely a rendkiviili jogrend bevezetését sziikségessé teszi.'*" A kivé-
teles hatalomgyakorlas egyik legnagyobb dilemmaja tehat az, hogy miként
6rizhet6 meg a kivételes eszkozokkel védendd status quo (azaz a fenndlld ,,nor-
malitds”) a végrehajté hatalom rendkiviili aktivizalasdnak segitségével, ehhez
pedig olyan gyors és hatékony mechanizmusokra lehet sziikség, amelyek nem
az alkotmdnyos dontéshozds normal menetrendje szerint torténnek. Ennek
a dilemmahalmaznak a feloldasara jottek létre a liberalis alkotmanyossagnak
a rendkiviili jogrend biztositasara vonatkozo és a fékek és egyensulyok rend-
szerének még a rendkiviili idészakban is érvényt szerz6 szabdlyai, amelyeknek
az az alapgondolata, hogy a helyzetbe hozott végrehajté hatalom semmilyen
végleges alkotmanyos véltoztatast nem végezhet el a rendkiviili helyzetben,
hiszen a f6 cél a veszélyes szituacio kezelése és a normalitas ,,atmentése”.'*!

A kivételes hatalomgyakorlasra — ahogyan arrél mar volt sz6 - a republika-
nus politikai gondolkodason keresztiil a romai jogi hagyomany gyakorolt jelen-
t6s hatdst, mivel a részletesen kidolgozott romai alkotmanyos rendszer szamos
alapvet6 korlatot és ellenérzési mechanizmust épitett be a végrehajté hatalom
korlatozasara. Mindez egyrészt biztositotta a romai polgarok altal megszokott
jogokat, ugyanakkor a kiilonféle valsagok esetén meglehetdsen nehézkesen re-
agalé rendszert eredményezett, amelynek keretében vészhelyzet esetén a romai
szenatus utasithatta a konzulokat, hogy nevezzenek ki diktatort hat hénapos
idétartamra.'** A romai jogi szabalyozas meglehetdsen konzervativ volt, hi-
szen a diktator ugyan jogosult volt felfiiggeszteni a jogokat és a kiilonféle jogi
eljarasokat, valamint katonai és egyéb eréket vezényelhetett a koztarsasagot
fenyeget6 veszélyek elharitasa érdekében, de amikor befejezte ezt a munkat, le
kellett mondania, rendelkezései és azok joghatasai megsziintek, vagyis vissza
kellett 4llitani az eredeti dllapotot. A modern alkotmdnyos demokracidk ki-
vételes jogrendjei is hasonldan konzervativ megkozelitéssel késziiltek: vagyis
a sziikséghelyzeti hataskorok atmeneti helyzetek kezelésére szolgalnak, és arra
iranyulnak, hogy olyan allapotot teremtsenek, amelyben a jogok és eljarasok
normalis alkotmanyos rendszere ismét mtikddhet.'"* Ferejohn és Pasquino ki-
fejtették, hogy Niccolé Machiavelli, James Harrington és Jean-Jacques Rousseau

140 FEREJOHN, John - PAsQuINoO, Pasquale: The law of the exception: A typology of emergency

powers. International Journal of Constitutional Law, 2. (2004) 2., 210-239., 210. o., DOLI: https://
doi.org/10.1093/icon/2.2.210

141 Uo. 211. o.
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jelentik azt az eszmei kozvetité kozeget, amelyen keresztiil a rémai diktator in-
tézménye megalapozta a modern alkotmany- és politikatorténetnek a kivételes
hatalomgyakorldssal kapcsolatos vitdit."** Ebben a maig ér6 és két vilaghaboru
kozotti idészak utan napjaink valsagai kapcsan ismét feler6sodd vitdban Carl
Schmitt kulcsszerepet jatszik, hiszen (amint azt aldbb bemutatom) a német al-
kotmdnyjogasz a szuverenitds keretrendszerében vizsgalta a kivételesség kérdé-
sét,' és a végrehajté hatalom korlatlansagaval kapcsolta dssze.'*®

A pandémia kapcsan a hazai szakirodalomban igen jelentés komparativ
vizsgalatok indultak egy kivételes kormdnyzas tapasztalatainak 6sszegzése
érdekében. Ezek koziil is kiilonosen fontos a Gardos-Orosz Fruzsina altal az
Eo6tvos Lorand Kutatdsi Halézat Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont Jog-
tudomanyi Intézetében folytatott Epidemioldgia és jogtudomdny, valamint
a poszt-COVID jogrendszer ellendlloképessége cimi projekt.” A kutatas ke-
retében szamos blogbejegyzés, mihelytanulmany és két szerkesztett kotet'*®
is késziilt, amelyek jelentés mértékben jarultak hozza a rendkiviili helyzetek
teljesebb tarsadalomtudomanyi megértéséhez. Ezeken kiviil kiemelheté még
a Madl Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézet keretében végzett jogdsszehasonlitd
kutatasok eredményeképpen sziiletett két szerkesztett kotet, amelyek szintén
atfogd és komparativ jelleggel foglalkoznak a pandémia altal okozott valsagok
elsésorban jogtudomanyi kutatdsaval: a Nagy Zoltan és Horvath Attila altal
szerkesztett A kiilonleges jogrend és nemzeti szabdlyozdsi modelljei cim{ kotet™
és az ugyancsak dltaluk szerkesztett Emergency Powers in Central and Eastern
Europe: From Martial Law to COVID-19 cimu kotet."° Ezek a kutatdsok azt
jelzik, hogy a hazai irodalomban komplex igény mutatkozik a pandémia hata-
sainak tarsadalomtudomanyi értékelésére, tovabbd fontos megjegyezni azt is,
hogy ezekben az irdsokban is megtalalhato a rendkiviili kormdnyzas demok-
racidra (kiilonosen a valasztasi rendszerekre) gyakorolt hatasainak vizsgalata.
A hazai kutatasok tehat kivalo hatteret biztositanak azoknak a kiilf6ldi iro-
dalmaknak a bemutatasara, elemzésére, amelyek kozépponti kérdése az, hogy

1 Uo. 212. 0.

%5 SCHMITT: A politikai fogalma.; SCHMITT: Dictatorship.

¢ GINSBURG-VERSTEEG: The Bound Executive... 1503.

7" A projekt oldala és osszefoglaldsa elérhet itt: https://jog.tk.hu/covid19 (letéltve: 2023. szep-
tember 13.).

18 GARDOS-ORrosz Fruzsina - LORINCZ Viktor Olivér (szerk.): Jogi diagnozisok. A COVID-19-vildg-

jdrvdny hatdsai a jogrendszerre. Budapest, 2020.; GARDOs-ORro0sZ Fruzsina - LorINcz Viktor Oli-

vér (szerk.): Jogi diagnozisok II. A COVID-19-vilagjarviny hatdsai a jogrendszerre. Budapest, 2021.

NAGY Zoltan - HORVATH Attila (szerk.): A kiilonleges jogrend és nemzeti szabdlyozdsi modelljei.

Budapest, 2021., DOTI: https://doi.org/10.47079/2021.nzha.kulon.4
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a rendkiviili kormanyzati eszk6zok kovetkeztében centralizalt végrehajtd hata-
lomnak milyen hatdsai vannak a demokracidra, az egyes rezsimekben kibonta-
koz¢ rendkiviili intézkedések hogyan jarultak hozza az autoriter iranyokhoz, és
milyen korlatozd, ellen6rzé mechanizmusok mikodtek (vagy mondtak cs6dot)
a pandémia idején. Ebben a részben ezen kiilfoldi irodalmak tapasztalatainak
Osszefoglalasara vallalkozom.

Az eddigiekbdl lathatd, hogy objektiv valsagok idején a jogi és politikai
normalitas felfiiggesztésének és egyuttal megdérzésének a dilemmai tulajdon-
képpen egyiddsek a politikai hatalom, a hatalmi strukturdk, a szuverenitas
kérdéskoreivel. Azonban a koronavirus altal okozott tarsadalmi, politikai és
kozegészségiigyi krizis ismét el6térbe helyezte, és egytttal a globalis kapitaliz-
mus valsagainak homlokterében hihetetleniil fel is értékelte'' azokat a kérdése-
ket, hogy a politikai rendszereknek miként kell reagalniuk valsagok esetén, az
egyéni vagy csoportérdekeknek, a gazdasagi vagy egészségiigyi prioritasoknak
kell-e helyt adni, és mindezt hogyan dontheti el gyorsan és hatékonyan egy
kormanyzat. Az ehhez kapcsol6dé legfontosabb dilemma az, hogy milyen el-
lendrzési, szamonkérési szabalyokat kell a vészhelyzeti kormanyzassal szemben
alkalmazni, mennyiben és hogyan fiiggeszthet6 fel a demokratikus normalitas,
milyen veszélyei vannak a koncentralt végrehajté hatalomnak. A kovetkezdk-
ben Osszefoglalo jelleggel igyekszem bemutatni a kivételes eszkozokkel valo
kormanyzasnak az irodalmat. Elemzem a vészhelyzeti kormdnyzas modell-
jeit, valamint azt, hogy ezek miként keriiltek alkalmazasra a Covid19 soran;
a f6 szempont az irodalmak és a kutatdsok vizsgalata soran, hogy a pandémia
mennyire jarult hozza a koncentralt végrehajto hatalom segitésével az antide-
mokratikus veszélyekhez, és ehhez képest milyen kontrolmechanizmusokkal
talalkozhattunk. Ezt kovet6en pedig azzal foglalkozom, hogy a rendkiviili kor-
manyzas vészhelyzeti megerésodése milyen antidemokratikus veszélyekkel jar
egylitt. A Covid19 tehat sok szempontbdl a rendkiviili kormdanyzas tekinteté-
ben hatdrvonalnak tekinthetd, ugyanakkor ahogyan erre Claudio Corradetti
és Oreste Pollicino is rdmutat,"”” nem minden tekintetben vonhatunk le még
kovetkeztetéseket, hiszen a végrehajto hatalom vészhelyzeti hataskoreit a koz-
egészségiigyi vonatkozasok kapcsan rendezte at elsésorban.

"I TACIK, Przemyslaw: The Blizzard of the World: COVID-19 and the Last Say of the State of Ex-
ception. Acta Universitatis Lodziensis, 96. (2021) 17-32. o., DOI: https://doi.org/10.18778/0208-
6069.96.02

12 CorRRADETTI, Claudio - PoLLICINO, Oreste: The “War” Against Covid-19: State of Exception,
State of Siege, or (Constitutional) Emergency Powers?: The Italian Case in Comparative Per-
spective. German Law Journal, 22. (2021) 6., 1060-1071., 1063. 0., DOTI: https://doi.org/10.1017/
glj.2021.48
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I1. Vészhelyzeti modellek és a Covid19

Az Egészségiigyi Vildgszervezet 2020. marcius 11-én nyilvanitotta pandémiava
a Covid19 okozta jarvanyt. A jarvany mértéke, gyors terjedése és ismertlen
természete gyors valaszokat kovetelt a nemzetallami kormanyzatoktol az éle-
tek védelme, az egészségligyi rendszerek tulterhelésének megakadalyozasa,
valamint a kormdnyzas folyamatossaganak biztositasa érdekében. 2020 tehat
igen jelentés a rendkiviili jogrendfajtak és a vészhelyzeti kormanyzasok tor-
ténetében, hiszen sohasem latott mértékben egyszerre kényszeriiltek a vilag
nemzetdllami kormdnyai rendkiviili intézkedések bevezetésére. Ahogyan Tom
Ginsburg és Mila Versteeg ramutat, a koronavirussal egytitt jaré vészhelyzeti
intézkedések arra kényszeritették a demokratikus kormdanyzatokat, hogy addig
sohasem latott mddon és mértékben korlatozzak a polgaraik addig természetes-
nek gondolt szabadsagjogait:'>* orszagos szint(i otthonmaradasi intézkedések,
katonasag altal elrendelt kijarasi tilalom, a vallasi szertartasok felfiiggesztése,
mobiltelefonok megfigyelése, az iskoldk bezarasa és mas kozszolgaltatasok
felftiggesztése, utazasi korlatozasok és a hirek cenztirazasa révén.

Mindez lehetdséget adott arra, hogy egy globalis rendkiviili helyzetben
tanulmanyozhassuk a vészhelyzeti kormdnyzasok kiilonféle megoldasait. Az
emberi életeket és egészséget veszélyeztetd pandémia keretében azonban a de-
mokratikus politikai és jogi rendszerek miikodésmadja is veszélybe kertiilt:
kétségessé valt a kormdnyzatok altal életbe Iéptetett vészhelyzeti jogi keretek
alkotmanyossaga, hiszen altalanos gyakorlatta valt, hogy a kormanyzatok
»a COVID-19 valaszlépések részeként kikapcsoljanak néhany szokasos (de-
mokratikus) eljarast, és félretegyék a szokasos politikai és jogi elszamoltatha-
tosagi mechanizmusokat™.'** Vagyis a koronavirus ramutatott a vészhelyzeti
kormdnyzas egyik legnagyobb dilemmajdra: az azokat alkalmazé rendszerek
sem latjak teljes mértékben az intézkedések hosszutdvu hatdsait a demokra-
tikus kormdnyzésra."”> Mivel a rendkiviili kormdnyzas ezer szallal kotédik
ahhoz a jog- és politikai rendhez, amelynek keretében létrejon, és amelyet va-
léjaban védelmeznie kellene, ezért a koronavirussal kapcsolatos vészhelyzeti
kormadnyzas és a demokrécia dilemmainak vizsgalata el6tt érdemes kitérni
a kiilonféle vészhelyzeti modellekre.

13 GINSBURG-VERSTEEG: The Bound Executive... 1499. o.

'3 MoLLoy, Sean: Emergency Law Responses to Covid-19 and the Impact on Peace and Transi-
tion Processes. Stormsborg, 2021. 7. 0., https://www.idea.int/sites/default/files/publications/
emergency-law-responses-to-covid19.pdf (let6ltve: 2023. szeptember 13.), DOI: https://doi.
org/10.31752/idea.2021.24
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1. Vészhelyzeti modellek

A rendkiviili eszkozokkel valé korméanyzas beinditasanak tobbféle modja le-
hetséges: az egyik f6 megoldds az, amikor maga az alkotmadny allitja fel a rend-
kiviili rezsimet és egyuttal annak korlétait (alkotmdnyos modell); a masik f6
megoldds az, amikor a térvényhozas mozgasba hozdsaval maga a végrehajto
hatalom inditja el a rendkiviili jogkorokhoz vezet6 folyamatokat (jogalkotdsi
modell); végiil pedig kiilon kell majd szdlni azokrdl az esetekrél, amikor jo-
gon kiviili megoldasok vezetnek el a rendkiviili kormanyzashoz (jogon kiviili
modell)."*®

Az ,alkotmanyos modell” a legdltalanosabb, hiszen a manapsag a vildg al-
kotmanyainak tobb mint 90 szazaléka tartalmaz rendelkezéseket kiilonféle
rendkiviili jogrendek bevezetésére."””'*® Ezekben az esetekben maga az alkot-
many hatalmazza fel a végrehajté hatalmat kiilonféle vészhelyzetek (példaul
haborus helyzet, természeti katasztrofa, lazadas vagy masféle kozveszélyt okozo
szitudcid) esetén arra, hogy rendkiviili intézkedéseket hozzon, rendeleti tton
kormdnyozzon, illetve ezekben az eseteken az alkotmdany rendelkezik bizo-
nyos szabadsagjogok felfiiggesztésérdl a vészhelyzet altal megkovetelt médon és
mértékben. Az alkotmanyos modellben maga az alkotmanyos berendezkedés
tiiggeszti fel a fékek és ellensulyok rendszerét, tovabba ideiglenesen biztositja
a végrehajtd hatalmat, hogy mds hatalmi dgak (kiilonosen a térvényhozas vagy
szovetségi allam esetén a tagallamok) hataskoreivel éljen, mindezek miatt az
alkotmanyos modellben a végrehajté hatalom igen tag lehetségeket kaphat,
amely alkalmas lehet a hatalommal val6 visszaélésre.””” Ugyanakkor, ahogyan
erre Ginsburg és Versteeg is ramutat, az alkotmanyos rendelkezések nemcsak
feljogositanak, hanem a torténelmi tapasztalatok' alapjan korlatozni is probal-
jak a kormanyzati ideiglenes tilhatalmat: ezek koziil az az egyik legfontosabb
garancia és a fékek és ellenstlyok mukdodtetésének rendkiviili koriilmények
kozotti szukitett biztositéka, hogy a parlamentnek maganak kell kihirdetnie

156 GINSBURG-VERSTEEG: The Bound Executive...; FEREJOHN-PAsQUINO: The law of the exception...

GINSBURG-VERSTEEG: The Bound Executive... 1506. 0. és BjgrNskov, Christian — VoIGT, Ste-

fan: The architecture of emergency constitutions. International Journal of Constitutional Law,

16. (2018) 1., 101-127,, 101. 0., DOTI: https://doi.org/10.1093/icon/moy012

A Constitute Project adatai alapjan jelenleg ez 179 alkotmany tartalmaz ilyen tipust rendelke-

zéseket: https://www.constituteproject.org/ (letéltve: 2023. szeptember 13.).

199 FEREJOHN-PASQUINO: The law of the exception... 218. o.

1% 1925-ben Mussolini miniszterelnokként régton rendkiviili hatalmi jogkort biztositott maganak;
a weimari demokrécia szdmara a végs6 dofést megado és Adolf Hitler gyézelmét el6segité 1933-
as felhatalmazdsi torvény; valamint az Indira Gandhihoz kétheté 1975-6s rendkiviili allapot In-
didban a politikus ellenfeleinek fogva tartdsdhoz és kinzasahoz vezetett (GINSBURG-VERSTEEG:
The Bound Executive... 1507. 0.).
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a sziikségallapotot (Ginsburg és Versteeg elemzései szerint a hatdlyos alkotma-
nyok kb. 60 szazaléka rendelkezik igy).'"*" A kiilonféle alkotmdnyos rendszerek
tovabbi korldtozasi lehetdségeket is intézményesitettek: a rendkiviili dllapot
hatalya alatt a parlamentet nem lehet feloszlatni, illetve nem lehet ez id6 alatt
alkotmanyt mddositani; sok alkotmany meghatarozza azt, hogy meddig tarthat
a rendkiviili kormdnyzas, illetve annak meghosszabbitdsa csakis parlamenti
jovahagyassal lehetséges; az alkotmanyok azokat a helyzeteket is felsorolhatjak,
amelyek egyaltaldn lehetdséget adnak a rendkiviili intézkedések bevezetésére.
A torvényhozason kiviil a biréi hatalmi ag is kontrollt gyakorolhat a rendkiviili
eszkozokkel kormanyzo végrehajtas felett, folyamatosan ellendrizve a rendki-
viili hataskoroket, azt, hogy a bevezetett (alapjogi) korlatozasok sziikségesek
és aranyosak voltak-e.'”

A rendkiviili eszkozokkel valo kormanyzasnak természetesen (és nagyon
sok esetben) egyéltalan nem sziikséges alkotmanyos felhatalmazassal és korla-
tozassal rendelkeznie, hiszen a végrehajté hatalom magatél a torvényhozastol is
felhatalmazast kaphat a vészhelyzeti intézkedésekre; ezt a megoldast Ferejohn
és Pasquino a kivételes kormanyzas ,jogalkotasi modelljének” nevezi, akik sze-
rint ez a modell

[...] avészhelyzeteket olyan rendes torvények elfogaddsaval kezeli, amelyek kiilon-
leges és ideiglenes hataskoroket ruhdznak at a végrehajté hatalomra. Ez a gyakorlat
azt jelenti, hogy a vészhelyzeti hatdskorok a jogrendszer rendes miikodéséhez ké-
pest kivételesnek tekintenddk, és hogy a vészhelyzet megsziinése utdn visszatérnek
a rendes jogi és politikai folyamatokhoz. Elvileg tehat a jogalkotasi sziikséghelyzeti
hataskorok ideiglenesek. Céljuk tovabba a korabbi jogi alkotmanyos status quo
helyreallitasa [...].'"

Ennek a megolddsnak a keretében is érvényesiilhet a térvényhozas kontroll-
ja, hiszen folyamatosan figyelemmel kiséri a rendkiviili hatalomgyakorlast,
dont a meghosszabbitasardl, vagy pedig felfiiggeszti azt, ha az okot ad6 ko-
rilmények immaéron nem allnak fenn; ezen kiviil olyan lehet6ség is van, hogy
a torvényhozasnak kell elfogadnia a vészhelyzetet aktivalo torvényt. Ferejohn
és Pasquino amellett érvelnek, hogy a jogalkotasi modellben valdsulhat meg
a végrehajtd hatalom feletti teljesebb kontroll, a torvényhozas és a birdi ellen-
Orzés folyamatossagaval, tovabba a parlament meg is sziintetheti végsé soron
a kormanyzat felhatalmazasat, ha a rendkiviili kormanyzas elrendelésének

161 GINSBURG-VERSTEEG: The Bound Executive... 1507. o.
162 Jo. 1507. o.
13 FEREJOHN-PASQUINO: The law of the exception... 217. o.
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okai és feltételei mar nem allnak fenn.'** Ginsburg és Versteeg a jogalkotasi
modell tekintetében megjegyzik, hogy a végrehajt6 hatalom térvényhozas altali
felhatalmazasa lehetséges az azt kivalté rendkiviili események bekovetkezte
el6tt (ex ante), illetve maguknak az objektiv krizishelyzeteknek a felmeriilése
utdn (ex post). A térvényhozas ellendrzd és korlatozd jellege leginkabb az ex
post-jellegii megoldasok esetén képes érvényesiilni, ugyanis ezek biztositjak azt,
hogy a torvényhozé hatalom folyamatosan részt vegyen a kormanyzat mellett
a rendkiviili esetek kezelésében.'>

Végiil érdemes az alkotmanyos és jogalkotasi modelleken tuli szempontokra
is utalni, hiszen a kiilonféle krizisek 6sztonozhetik az engedély nélkiili vagy
éppen a hataskoroket meghaladé intézkedéseket. Ez a modell abbol indul ki
(ami az alkotmanyos diktatura koncepcidjaban is kulcsfontossagu volt), hogy
a végrehajt6 hatalom szamara valojaban elényosebb az, hogy kifejezetten jo-
galap (vagyis mindenféle alkotmanyos vagy jogi kotottség) nélkiil cselekszik,
hiszen a vészhelyzeti szitudcié hatdskorok atruhdzasaval és a polgarok szabad-
sagjogainak korldtozasaval jar, ezért ezek a helyzetek eleve jogszertitlenek, és
célszertibb mindezeket utébb, az objektiv vészhelyzet elmultaval értékelni.'
Oren Gross a 2001. szeptember 11-i terrortdmadasok kapcsan azzal érvelt,
hogy a vészhelyzeti kormanyzas tradiciondlis megolddsai (a ,,szokdsos tizlet-
menet szerinti” modell) sem elméleti, sem gyakorlati szempontbdl nem biztos,
hogy mindig a megfelel6 valasztast jelentik.'” Gross felvetette azt az alapvetd
dilemmat, amelyet a tradiciondlis Schmitt-Kelsen-vita kapcsan is lathattunk
(»a rendkiviili eszkozokkel valé kormanyzas paradoxona”): hogyan oldhaté
fel az az ellentmondas, hogy a rendkiviili kormanyzas esetén egyszerre kell
tekintettel lenni a normal allapot jogrendjére, és tullépni azon. Az amerikai
terrortamaddsok kapcsan utalt arra az ellentmondasra, hogy amig a terroris-
tak a jogelvek és normak szférajan kiviil mitkodnek, a demokratikus korma-
nyoknak vigydzniuk kell, hogy a terrorizmus ellen ne torvénytelen eszkozokkel
harcoljanak. Ellenkezd esetben a terroristak legy6zése csakis annak a tarsada-
lomnak a demokratikus jellegének elvesztése aran sikeriilhet, amelynek védel-
mében harcolnak.'® Gross kifejtette, hogy az altala javasolt ,torvényen kiviili
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17 Gross, Oren: Chaos and Rules: Should Responses to Violent Crises Always Be Constitutional?
The Yale Law Journal, 112. (2003) 5., 1011-1134., 1021. 0., https://www.yalelawjournal.org/
article/chaos-and-rules-should-responses-to-violent-crises-always-be-constitutional (letoltve:
2023. szeptember 13.), DOI: https://doi.org/10.2307/3657515
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eszkozok” (extra-legal measures) modellben a kzhatalmat gyakorlok kifeje-
zetten fel vannak hatalmazva a térvényen kiviili megoldasok alkalmazasara, ha
ugy érzik, hogy sziikséges a nemzet és a lakossag védelme (vagyis Gross szerint
a kozjo) érdekében, feltéve, hogy nyiltan és nyilvanosan elismerik cselekede-
teik jellegét.'® Gross szerint a rendkiviili kormanyzas egyetlen korlatja csakis
utdlagos lehet, méghozza a tarsadalom lehetséges, utolag, a krizis elmultaval
megfogalmazddo feleldsségre vonasi igénye:

Ezutdn az emberek feladata, hogy kozvetleniil vagy kozvetve (példaul a térvény-
hozasban valasztott képviseldiken keresztiil) eldontsék, hogyan reagdlnak az ilyen
intézkedésekre. Az emberek donthetnek tigy, hogy a cselekv személyt felel6sségre
vonjak cselekedeteinek helytelenségéért, demonstralva ezzel a megsértett elvek és
értékek iranti elkotelezettséget. A cselekvd tisztviselot felszolithatjak, hogy feleljen,
és jogi és politikai jovatételt nyujtson tetteiért. A masik lehet6ség az, hogy a nép
utolagosan jovdhagyja a koztisztviseld jogellenes cselekedeteit.”

A jogon kiviili modell ilyen felfogdsa tehat amelletti elkotelez6dést jelent,
hogy a népszuverenitas legitimalhatja a rendkiviili kormdanyzas sordn kifejtett
kormanyzati visszaéléseket. Ebbdl a modellbdl az is kdvetkezik, hogy a biro-
sagoknak tartézkodni kell a vészhelyzeti intézkedésekrdl hozott itéletektol,
mert az azokat jévahagyo dontések az utolagos értékelés soran legitimalhatjak
a vészhelyzeti hataskorok problémas alkalmazasat. Vagyis a hatalomkorlato-
z6 mechanizmusokat, a fékek és ellenstlyok rendszerét az adott vészhelyzeti
iddszakban dtmenetileg fel kell fliggeszteni és a vészhelyzet elmultaval ujra,
teljes erével kell mtikodtetni.'”! A bizonytalansag altalanossagban is jellemz6
a vészhelyzetekre; mindez ebben a modellben fokozottan jelenik meg, hiszen
a végrehajtdé hatalom olyan helyzetbe keriil, amelynek r6gton nem biztos, hogy
meg lehet adni a jogi igazoldsat, és ez a modell éppen arra ad lehetéséget, hogy
a kormanyzat id6t nyerjen a jogszertiség bizonyitasara."”? Gross ugyanakkor
6vva int attol, hogy ezt a megkozelitést osszekeverjiik a politikai realizmus-
sal, hiszen a realistak sokszor azzal érvelnek, hogy erészakos valsagok esetén
a demokracidknak le kell mondaniuk a jogi és alkotmanyos érvényesiiléstikrol.
Ezzel szemben a torvényen kiviili eszk6zok modelljének a célja a normativi-
tas hosszt tdvii megorzése és ellendrzése, s ebben az ideiglenesen elkovetett
»Kkis hibak” elésegitik a ,,nagyobb j6”, az alkotmanyos rend fennmaradasat.

19 Uo. 1023. o.
170 Uo. 1023. o.
7l GINSBURG-VERSTEEG: The Bound Executive... 1509. o.
172 Uo. 1509. o.

49



Harmadik rész: Kormanyzas és demokracia a kivételes allapotban

Mivel a modell a politikai és tarsadalmi felel6sség, moralitas érvényesitésére
torekszik, és a végrehajtd hatalom intézkedéseivel szemben a nyilvanossagra és
Oszinteségre helyezi a hangsulyt, ezért Gross szerint alkalmas korlatot jelenhet
a kormdnyzati hatalomkoncentraciéval, az autoriter tendencidkkal szemben."”

2. A vészhelyzeti kormdnyzds a pandémia sordn:
demokrdcia és intézményi ellendllo képesség

A Covid19 kovetkeztében el6allé pandémia lehetdséget adott arra, hogy a ko-
rabban is vizsgalt vészhelyzeti megkozelitéseket és modelleket, tovabba a de-
mokrdcia és a kivételes kormanyzas viszonyat a vilagtorténelemben el6szor
egy nemzetkdzi,'* de mondhatjuk azt is, hogy egy globalis kontextusban
elemezziik. A kovetkezékben olyan komparativ vizsgalatokat, orszagtanul-
manyokat mutatok be, amelyek segitségével komplex képet kaphatunk arrol,
hogy a korabban targyalt vészhelyzeti modellek miként keriiltek alkalmazasra
a Covid19 kapcsan. A vizsgalodas f6 célja azon tapasztalatok osszegytjtése,
amelyek segithetnek abban, hogy a jovébeni rendkiviili helyzetekben hogyan,
milyen modellek mentén célszer(i és demokratikus alkalmazni a rendkiviili
korményzati eszkozoket.

Az egyik legatfogobb kutatast Ginsburg és Versteeg végezte, akik infor-
maciokat gyujtottek'”> mintegy 106 orszagot illetden a vilagjarvanyra adott
valaszlépésekrol 2020. julius kozepéig, és ebbdl jelentds adatbazist allitottak
Ossze.'”® A szerzéparos a pandémia kapcsan bevezetett rendkiviili kormanyzast
alapvetden az el6z6ekben bemutatott vészhelyzeti modellek keretében vizsgalta
meg, egyik f6 szempontjuk a vizsgalatukban a torvényhozasok és birdsagok
helyzete, allapota volt a vilagjarvany soran. A szerzéparos megallapitotta, hogy

17 Gross: Chaos and Rules... 1024.

17 ROONEY, Bryan: Emergency Powers in Democracies and International Conflict. Journal of Con-
flict Resolution, 63. (2019) 3., DOI: https://doi.org/10.1177/0022002718755251

17> GINSBURG-VERSTEEG: The Bound Executive... 1513. o.

176 Vizsgalatuk mellett érdemes kiemelten utalni még az EXCEPTIUS projektre, amely interdisz-
ciplinaris ismeretekkel jarul hozza a demokratikus ellenallé képesség vizsgalatdhoz annak
felmérésével, hogy egyes demokratikus rendszerek miért bizonyulnak ellenallébbnak a val-
sagokkal szemben, és mely politikai reformok novelik ezt az ellenalld képességet. A projekt
oldala itt érhet6 el: https://exceptius.wordpress.com/ (letéltve: 2023. szeptember 13.). Tovabb
Ginsburg és Versteeg is utal az Oxfordi Egyetem Blavatnik School of Governance koronavirussal
és a kormdnyzati reakciokkal kapcsolatos kutatasara: https://www.bsg.ox.ac.uk/research/co-
vid-19-government-response-tracker (letoltve: 2023. szeptember 13.). Valamint a Center for Civil
and Political Rights kutatdsaira: https://lookerstudio.google.com/u/0/reporting/1sHT8quopdfa-
vCvSDk7t-zvqgKISOLjiu0/page/dHMKB (letoltve: 2023. szeptember 13.). Illetve az International
Center for Non-Profit Law a civil szabadsdgjogok és koronavirus kapcsolataval foglalkozo vizs-
galédasaira: https://www.icnl.org/covid19tracker/ (letoltve: 2023. szeptember 13.).

50



Vészhelyzeti modellek és a Covid19

aleggyakoribb valasz a vilagjarvanyra a jogalkotasi modell valamely elemének
alkalmazasa volt, az altaluk vizsgalt orszagok 52 szazaléka tamaszkodott jog-
szabalyokra a vilagjarvanyra adott valaszlépések soran. Ezek kozé tartoznak
tobbek kozott olyan nagy demokraciak, mint Németorszag, Franciaorszag,
Hollandia, Svéjc, Ausztria, Egyesiilt Allamok, Ausztrilia, Belgium, Tajvan,
Dél-Korea, Dél-Afrika és Japan.””” A Ginsburg és Versteeg altal vizsgalt orsza-
gok dontd tobbsége, 89 szdzaléka rendelkezik részletes alkotmdnyos vészhely-
zeti szabalyozassal, ugyanakkor ennek a 89 szazaléknak csupdan a 43 szazaléka
hirdetett ki ilyen alkotmanyos megalapozottsagu vészhelyzetet (mig a teljes
minta 40 szazaléka), ezek kozé tartozik tobbek kozott: Spanyolorszag, Magyar-
orszég, a Cseh Koztarsasag, Orményorszég, Sierra Leone és Szenegal.”® Gins-
burg és Versteeg adatgytijtése egy tovabbi érdekes szempontra is ravilagit: az
alkotmdnyok vészhelyzeti rendelkezéseinek aktivdldsa nem elsésorban attol
tiigg, hogy az adott berendezkedés autoriter-e, hiszen a demokratikus rezsimek
42 szazaléka és az autoriter rendszerek 33 szazaléka élt ezzel a lehet6séggel.'”
Azonban el6fordultak olyan esetek (Kina, Kuba, Kamerun, Fehéroroszorszag,
Szaad-Arabia, Szudan, Kambodzsa, Ruanda, Laosz és Tanzania) is, ahol a vész-
helyzeti kormdnyzas kizarélag végrehajtdi intézkedéseken alapult, és nem ke-
riilt tisztdzasra a bevezetett intézkedések jogalapja.'®

A vizsgalddasok arra is alkalmasak voltak, hogy felmérjék a végrehajtod
hatalommal szembeni, rendkiviili iddszak soran érvényesiil6 fékeket és ellen-
sulyokat, méghozza a torvényhozasokat, a birdsagokat és az orszagos szint
alatti ellensulyokat (példaul helyi tisztvisel6k, 6nkormanyzatok, a foderalis
berendezkedésti dllamok tagallamai). A Ginsburg és Versteeg altal vizsgalt
orszagok 64 szdzalékaban a térvényhozas kozvetleniil részt vett a vildgjarvany
kezelésében (sziikségallapotot hirdettek ki vagy hosszabbitottak meg, 4j jog-
szabalyokat fogadtak el). Az alkotmdnyos modell szerint reagalé orszagok
75 szazalékdban a térvényhozasnak kellett kihirdetnie vagy meghosszabbi-
tania a sziikségallapotot, mig a jogalkotasi modell szerint reagalok 45 szaza-
lékaban a térvényhozas Uj torvényeket alkotott a vilagjarvany kezelésére,
azonban ezeknek az orszdgoknak a 72 szdzalékdban a jogszabalyok ideiglene-
sek voltak, és csakis a Covid19-re vonatkoztak.” A demokratikus kontrollok
és az intézményi ellendlloképesség erdsségét mutatja, hogy a vizsgalt orszagok
52 szazalékaban a torvényhozok folyamatosan vettek részt a pandémia elleni
kiizdelem hatalmi ellenérzésében (demokratikus orszagok 68 szazalékaban,
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de még az autoriter rendszerek 30 szazalékaban is) és igy a végrehajt6 hatalom
ellensulyozasaban.'® A Ginsburg és Versteeg altal vizsgalt orszagok 41 szaza-
lékaban a birdsagok kozvetleniil részt vettek a vilagjarvanyra adott valaszlépé-
sekben. A birdsagok a demokracidk 55 szdzalékdban keriiltek bevondsra, mig
az autoriter rendszerek 27 szazalékaban:'® ilyen kontroll volt tobbek kozott az
eljarasi kovetelmények betartasanak biztositdsa; az alapjogok aranytalan és
sziikségtelen megsértése esetén a birésagok kezdeményezhették a zarlat el-
rendelésének megakadalyozasat vagy feloldasat; tovabb a birosagok konkrét
cselekvésre is felhivhattak a végrehajto hatalmat, hogy eleget tegyen alkotma-
nyos kotelezettségének.'®* A vizsgalt orszagok 34 szazaléka esetén a rendkiviili
intézkedésekkel szemben nemzetallami szint alatt jelentek meg ellenstlyozo
erdk, sot a végrehajté hatalom ellenérzése akar mind a harom szinten (tor-
vényhozas, bir6sagok, nemzetallami szint alatt) is mikédoképes volt, hiszen az
orszagok 82 szazaléka esetén ebbdl a harom faktorbol legalabb egy jelen volt.'*

Sarah Engler és munkatdrsainak vizsgalata az eurdpai perspektivakra kon-
centralt, és arra iranyult, hogy milyen kapcsolat van egy orszag demokracia-
janak mindsége és a Covid19-re adott kormanyzati valaszok kozott. Azokra
arendkiviili intézkedésekre koncentraltak, amelyek hatdssal vannak a liberalis
demokraciakban védett értékre, de rendkiviili események bekovetkezése esetén
korlatozhatdk. 34 eurdpai orszag vizsgalata alapjan arra jutottak, hogy annak
az allapotnak, illetve demokraciamindségnek, amely felfiiggesztésre kertil, je-
lentds hatdsa van a rendkiviili kormanyzas mindségére, ugyanis azokban az or-
szagokban, ahol a demokracia mindsége vészhelyzet nélkiili id6kben magasabb,
a kormanyok vonakodtak olyan intézkedéseket elfogadni, amelyek potenciali-
san ellentétesek a demokratikus elvekkel.'*¢ A kutatas szerint erés az sszefiig-
gés az egyéni szabadsagjogok alkotmanyos védelme és tényleges tiszteletben
tartasa, valamint akozott, hogy egy kormanyzat vonakodott-e a Covid19 elleni
kiizdelem részeként korlatozni ezeket a szabadsagjogokat.'®” A kutatok arra
is ramutattak, hogy még egy globalis valsag esetén is meghatarozok az adott
orszagra jellemz6 specidlis tényezok, amelyek determinaljak a szakpolitikai va-
laszokat.'®® Az er6sebb demokracidk lassabban reagaltak a vildgjarvanyra, mert
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az elszamoltathaté dontéshozok vonakodtak a polgari szabadsagjogokat sért6
kozegészségiigyi beavatkozasok gyors megtételére (itt persze azzal a dilemma-
val szembesiiliink, hogy a demokratikus miikodésmdédhoz vald ragaszkodas
ara a jarvany terjedésének hatékony megallitdsanak elmulasztasa); ugyanakkor
a szerzOk azt a korabbi percepciot is igazolva lattdk, mely szerint a pandémia
megerGsitheti a meglévé autoriter irdnyokat: ugyanis ott, ahol mar korabban
is tapasztalhaté volt a demokratikus visszaesés, a pandémia lehetdséget nyi-
tott a hatalomra torekvé vezet6k szamadra a hatalom tovabbi koncentralasa-
ra.'® A szerzék természetesen nem rejtik véka ala (féleg a svéd tapasztalatok
alapajan) azt, hogy a demokratikus eljarasmddok, kontrollok megdrzése igen
sok jarvanytigyi problémaval jar, ugyanakkor kifejtik azt is, hogy a polgarok
bevonasa és a demokratikus normaléllapot valamilyen fenntartasa meghataro-
z6 a megeldzési politikak tarsadalmi elfogadhatosaga és betartasa szempontja-
bdl, vagyis a demokracia mindsége a pandémia kezelésének sziikséges eszkoze
szerintiik."”®

Massart és szerzotarsai egy masik fontos szempontra hivjak fel a figyelmet
a rendkiviili kormanyzas és a demokracia dilemmadi tekintetében: Massart és
tarsai az in. demokratikus kompenzdtorokat vizsgaltdk meg."”! A demokratikus
kompenzatorok - értelmezésiikben - olyan dontések, amelyek kivételes jogo-
kat biztositanak egyéneknek, nemzeti vagy nemzetallami szint alatti politikai
intézményeknek, valamint nem kormadnyzati szerepléknek, hogy kompenzal-
jak a rendkiviili intézkedéseknek a polgari szabadsagjogokra, a jogallamisagra
gyakorolt negativ hatdsait (példaul a rendkiviili dontések ideiglenes jellege, il-
letve a normal jogrendbe val6 beépitésiikrdl valé parlamenti dontés, tarsadalmi
kontroll a vészhelyzeti kormanyzas felett)."”> Az el6z6ekben targyalt Engler
és szerzotarsai'”® megkozelitéséhez hasonléan Massart-¢k is ramutatnak arra,
hogy valsaghelyzet esetén a gyenge és korlatozott ellenhatalmakkal rendel-
kez6 orszagok eleve jobban ki vannak téve a demokracia és az emberi jogok
sériilésének, mint azok, amelyekben normal helyzetben megfeleléen mtikodik
a fékek és ellensulyok rendszere; tovabba kifejtik azt is, hogy a demokraciak
valsagokkal szembeni ellenalld képességének megerdsitése a parlamenti és helyi

"wor

szint{ ellenhatalmak megerdsitését vonhatja maga utan.'**
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A kivételes eszkozokkel valé kormanyzas vizsgalata a pandémia sordn, va-
lamint a demokratikus kontrollmechanizmusok abbél a szempontbdl is kulcs-
fontossaguak, hogy a jovbeni vélsagokra késziilve miként gondoskodhatunk
a mdr emlitett intézményi ellenallo képességekrol,'”> amelynek természetesen
egyik fontos Osszetevéje a rendkiviili idészakban folyamatosan érvényesiilé
demokratikus kontroll, ugyanakkor Gabriele De Angelis és Emellin de Oli-
veira arra is javaslatot tettek, hogy az intézmények mellett azokat a személye-
ket, partpolitikai tényezoket is vonjuk be a jovébeni vizsgalddasokba, amelyek
a rendkiviili kormanyzast tekintélyelvii iranyba torzithatjak.'

1% DE ANGELIS, Gabriele - OLIVEIRA, Emellin de: COVID-19 and the “state of exception™ assess-
ing institutional resilience in consolidated democracies - a comparative analysis of Italy and
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NEGYEDIK RESZ
A kivételes kormanyzas alkalmazasanak
magyarorszagi tapasztalatai 2010 utan

Itt érkeziink el a kotet kulcsfontossagu témakoréhez, vagyis a kivételes kor-
manyzas és annak demokraciara gyakorolt hatdsainak a magyar kontextusban
valo vizsgalatdhoz. A vizsgalat {6 fokusza a 2010 utdni Orban-rendszer viszo-
nya a kivételességhez, hiszen 2010 utdn jelenik meg a mindenkori kormanyzat
és a politikai rendszer egészének kormanyzastechnikai gyakorlatdban a rend-
kiviili eszk6zok alkalmazésa. Erdemes elére bocsatani azt, hogy 2010 elétt is
létezett természetesen a kivételes kormanyzas alkotmdnyos keretrendszere
(ezt roviden fel is vazolom a kovetkez6kben), azonban a 2010 utani politikai
rendszerben tobb szempontbdl is kiemelkedik a kivételes eszkdzokkel valo
kormanyzas elmélete és gyakorlata (mindennek dsszefoglalasara lasd jelen rész
végén a 3. tdbldzatot). (1) Egyrészt a 2010 elStti id6szakhoz képest az Orban-
rendszer a kiilonféle kormanyzati ciklusokban mind kommunikacios stratégia-
ban, mind a kormdny altal kihirdetett rendkiviili allapotok tekintetében erésen
tamaszkodik a kivételes eszkozokkel valo kormanyzasra. (2) Masrészt ennek
hatterében természetesen az huzddik meg, hogy 2010 utan jelentds, egymasba
kapcsolodo, egymassal sok tekintetben atfedd valsagok razzak meg a vilagot,
Eurdpat és benne a magyar politikai rendszert és tarsadalmat (korszakunknak
ezt a valsagokkal atsz6tt jellegét joggal nevezhetjiik Adam Tooze kifejezésével
polikrizisnek™): ilyenek a menekiilt- és bevandorlasi valsag 2015-t6l; a pan-
démia 2020-t6l, és az orosz tdmadds kovetkeztében el6allé ukrajnai habora
2022-t6l. (3) Végiil érdemes azt is hozzatenni, hogy az Orban-rendszer mar
a polikrizis eltt kiemelten foglalkozott a rendkiviili kormanyzas alkotmanyos
szabalyozasaval az Alaptorvényben, és ahogyan az egymasra rakédoé valsa-
gokbdl leszlirték a kormanyzati tapasztalatokat, ezek egyuttal meg is jelentek
(amint azt alabb elemzem) magukban az Alaptérvény-mddositasokban. A ki-
vételes kormanyzas tehat alkalmas a 2010 utdni politikai rendszer leirasara, és
mindennek igen komoly kovetkezményei vannak a demokracidra. A kovetke-

197 HENIG, David - KNIGHT, Daniel M.: Polycrisis: Prompts for an emerging worldview. Anthropol-
ogy Today, 39. (2023) 2., 3-6. 0., DOIL: https://doi.org/10.1111/1467-8322.12793
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z6kben réviden bemutatom, hogy a kivételes jogrendnek milyen f6bb alkot-
manyos szabalyai voltak 2010 el6tt, és ezt az Alaptérvény hogyan alakitotta at.
Ez azért is killonosen fontos, mert a 2010 el6tti és az Alaptorvénnyel bevezetett
lesz az a jogi-politikai rezsim, amely a pandémia el6tt meghatdrozza a kivételes
kormdnyzas lehet6ségeit. Ezt kovetden térek ki arra, hogy az Orban-rendszer
miként reagdlt a menekiiltvalsagra, a pandémidra és az orosz-ukran haborura,
tovabba hogy a levont politikai kovetkeztetések hogyan jelennek meg a kivé-
telesség Uj alkotmdnyos szabdlyozasaban a kilencedik és a tizedik Alaptor-
vény-modositas keretében.

I. A kivételes jogrend alkotmdnyos rendszere
a pandémia el6tt

1. Az 1989-ben létrehozott alkotmdnyos demokrdcia
rendkiviili jogrendje’®

A Masodik részben jeleztem azt, hogy a pandémia kapcsan elindult a hazai ko-
zegben is a kivételes kormdnyzas komplex vizsgalata. Ezek koziil a Nagy Zoltan
és Horvath Attila altal szerkesztett A kiilonleges jogrend és nemzeti szabdlyozdsi
modelljei cim{ kotet'” foglalkozik atfogé jelleggel a rendkiviili jogrend torté-
netével, rendszervaltds el6tt és utdni szabalyozasi iranyaival, illetve a pandémia
hatdsaival, mindezt egy nemzetkozi 6sszehasonlito jogi keretben. Ebben a ko-
tetben Domaniczky Endre tekinti at a kiilonleges jogrend rendszervaltds utdni
alakuldsat Magyarorszagon.””® A kivételes hatalomgyakorlds 0j intézményi
strukturdja az 1989-es rendszervaltdssal jott létre, ekkor tért rd a magyar kozjog
azokra az alapveté demokratikus elvekre és gyakorlatokra, amelyek kezdettol
fogva kulcsfontossaguak voltak a kivételes kormanyzassal kapcsolatos dilem-
mak tekintetében. Az 1989. évi XXXI. térvény létrehozta a liberalis demokracia
yj politikai és alkotmanyos rendszerét, amelyben mind a normal allapotban,
mind pedig a rendkiviili jogrend idején kulcsfontossagu volt a hatalmi dgak

1% Ebben a pontban a jogszabalyi hivatkozasok az 1989. évi XXXI. térvénnyel és az azt kovetd
alkotmanymodositasokkal jelentés mértékben dtalakitott 1949. évi XX. térvényre, azaz az
Alkotményra vonatkoznak.

19 NAGY-HORVATH: A kiilonleges jogrend és nemzeti szabdlyozdsi modelljei.

20 DomAaNICZKY Endre: A kiillonleges jogrend magyar szabédlyozasanak torténeti fejlédése (a kez-
detektdl 2011-ig). In NAGY Zoltan - HORVATH Attila (szerk.): A kiilonleges jogrend és nemzeti
szabdlyozdsi modelljei. Budapest, 2021. 78-121. o., DOI: https://doi.org/10.47079/2021.nzha.
kulon.4_4
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megosztasanak rendszere. Alkotmanyos szinten négy kivételes jogrendtipus
keriilt létrehozasra: a hadidllapot, a rendkiviili dllapot (amelyet hadiallapot
vagy haborus veszély esetén lehet alkalmazni), a sziikségdllapot, valamint a ve-
szélyhelyzet. Erdemes megjegyezni azt, hogy politikai és alkotmdnyértelmezési
szempontbol tehdt a rendkiviili dllapot a tagan értelmezett hadidllapot és/vagy
hdborus veszély kategoridja, pontosabban hadidllapot esetén kell kihirdetni
a rendkiviili dllapotot. Ebben a tekintetben tehdt a hadidllapot nem tekinthetd
szigorvian kiilon kezelendd rendkiviili jogrend-kategoridnak, ugyanakkor dllds-
pontom szerint (hiszen mind az Alkotmdny, mind pedig az Alaptorvény kiilon
is rendelkezik réla) mégis érdemes a hadidllapotot kiilon kezelni.

Az alkotmanyos demokracia kezdeti szabalyrendszerében a rendkiviili jog-
rend kérdéskorei meglehetdsen szétszortan kertiltek bele az j Alkotmanyba.
A mddositott 1949. évi XX. torvény 1989. oktdber 23-t6l kimondta, hogy a ma-
gyar Orszaggytlés dont a hadiallapot kinyilvanitasardl és a békekotés kérdé-
sérol, ha e dontések meghozataldban akadalyoztatva van, a koztarsasagi elnok
jogosult a hadiallapot kinyilvanitasara (19-19/A. §).

Ugyancsak az Orszaggytlés hadiallapot vagy idegen hatalom fegyveres ta-
maddsanak kozvetlen veszélye (haborus veszély) esetén kihirdeti a rendkiviili
allapotot, és Honvédelmi Tanacsot hoz létre [19. § (3) bekezdés h) pont]. A rend-
kiviili allapot tekintetében viszonylag részletes iranymutatasokat tartalmazott
az 1989-es szabalyozds (19/B. §): a rendkiviili dllapot idején a fegyveres er6k
kiilfoldi vagy orszagon beliili alkalmazasarol, valamint a kiilon térvényben
meghatdrozott rendkiviili intézkedések bevezetésérdl a Honvédelmi Tandcs
dont, amelynek elnoke a koztarsasagi elnok, tagjai az Orszaggytlés elndke,
az Orszaggytilésben képviselettel rendelkez6 partok képvisel6csoportjainak
vezet6i, a kormdanyf6 és a kormany tagjai, valamint az 1989-es szabalyozas
szerint a Magyar Néphadsereg vezérkari fénoke (a megfogalmazas a késGbbi
alkotmanymddositasok kévetkeztében: tanacskozasi joggal a Honvéd Vezérkar
fénoke). A Honvédelmi Tandcs gyakorolja az Orszaggytilés dltal ra atruhazott
jogokat, a koztarsasagi elnok jogait, valamint a kormany jogait. A Tandcs rende-
letet alkothat (amely a rendkiviili dllapot megsziinésével hatalyat veszti, kivéve,
ha az Orszaggytilés a rendelet hatalyat meghosszabbitja), ebben egyes torvé-
nyek alkalmazasat felfiiggesztheti, illetéleg torvényi rendelkezésektdl eltérhet,
tovabba egyéb kiilonleges intézkedéseket hozhat, az Alkotmany alkalmazasat
azonban nem fiiggesztheti fel. Fontos garanciaként keriilt be a rendszervalt6
alkotmdnyba, hogy az Alkotmanybirésag miikddése rendkiviili allapot idején
sem korlatozhato.

Az Alkotmdny meghatdrozta a sziikségallapot esetkorét is [19. § (3) bekez-
dés i) pont]: az alkotmanyos rend megdontésére vagy a hatalom kizardlagos
megszerzésére iranyuld fegyveres cselekmények, tovabba az dllampolgarok
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élet- és vagyonbiztonsagat tomeges méretekben veszélyeztets, fegyveresen
vagy felfegyverkezve elkovetett stulyos erészakos cselekmények, elemi csapas
vagy ipari szerencsétlenség esetén (egyiitt: sziikséghelyzet) sziikségallapotot
hirdet ki az Orszaggytilés. Tovabba alkotmdanyosan rogzitésre keriiltek a sziik-
ségallapot alapvetd szabalyai is (19/C. §). A sziikségallapot kihirdetésekor az
Orszaggytlés, akadalyoztatasa esetén a koztdrsasagi elnok dont a fegyveres
erdk alkalmazdsarol. A sziikségallapot idején a kiilon torvényben megallapi-
tott rendkiviili intézkedéseket rendeleti tton a koztarsasagi elnok vezeti be.
A koztarsasagi elnok a bevezetett rendkiviili intézkedésekrdl haladéktalanul
tajékoztatja az Orszaggytlés elnokét. A sziikségallapot idején az Orszaggytlés
- akadalyoztatdsa esetén annak Honvédelmi Bizottsaga — folyamatosan iilése-
zik. Az Orszaggytilés, illetéleg annak Honvédelmi Bizottsaga a koztarsasagi
elnok altal bevezetett rendkiviili intézkedések alkalmazasat felfiiggesztheti.
A rendeleti iton bevezetett rendkiviili intézkedések harminc napig maradnak
hatalyban, kivéve, ha hatalyukat az Orszaggytilés - annak Honvédelmi Bizott-
saga - meghosszabbitja. Az alkotmany azt is kimondta, hogy a sziikségallapot-
ra egyébként a rendkiviili allapotra vonatkozd szabalyokat kell alkalmazni.

Végiil az Gj berendezkedés intézményesitette a veszélyhelyzet kategdridjat
is [35. § (1) bekezdés i) pont]: a kormdny az dllampolgarok élet- és vagyonbiz-
tonsagat veszélyeztetd elemi csapas, illetéleg kovetkezményeinek az elhdritasa,
valamint a kdzrend és a kozbiztonsag védelme érdekében megteszi a sziikséges
intézkedéseket. Veszélyhelyzetben a kormdny az Orszaggytlés felhatalmazasa
alapjan egyes torvények rendelkezéseitdl eltéré rendeleteket és intézkedéseket
hozhat. A veszélyhelyzetben alkalmazhaté szabalyokat un. ,,alkotmanyereji
torvény” allapitja meg (a késébbi alkotmanymaddositasok ezt pontositottak
a jelenlévé orszaggytilési képvisel6k kétharmadanak szavazataval elfogadott
torvényre).

Mindezeken tul az 1989-es alkotmanyos struktira kozos, garancialis sza-
balyokat is tartalmazott, amelyek alapvet6en azzal a céllal sziilettek, hogy a ki-
vételes hatalomgyakorlds sordn ne legyen lehet6ség a hatalomkoncentraciora,
és még egy szélsGséges helyzetben is érvényesiiljon a hatalmi agak elvalaszta-
sanak elve. Az Alkotmany kimondta, hogy a rendkiviili allapot és a sziikségal-
lapot idején alkalmazand¢ részletes szabalyokrol sz6lo torvény elfogadasdhoz
a jelenlévé orszaggytilési képviselok kétharmadanak szavazata sziikséges
(19/D. §). Mivel az Orszaggytilésnek kitiintetett szerepe volt az uj alkotmanyos
rendszerben, ezért az Alkotmany kimondta, hogy a parlament a hadiallapot,
a rendkiviili allapot vagy a sziikségallapot kihirdetésének az indokoltsagat az
akadalyoztatasanak megsziinése utani elsé iilésén feliilvizsgalja, és dont az al-
kalmazott intézkedések jogszertiségérdl. E dontéshez az orszaggytlési képvi-
selok kétharmadanak a szavazata sziikséges [19/A. § (4) bekezdés]. Rendkiviili
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allapot vagy sziikségallapot idején az Orszaggytilés nem mondhatja ki a fel-
oszlasat, és nem oszlathatd fel, tovabbd ha a parlament megbizatésa rendkiviili
allapot vagy sziikségallapot idején jar le, a megbizatas a rendkiviili allapot,
illetSleg a sziikségallapot megsziinéséig meghosszabbodik. A feloszlott vagy
feloszlatott Orszaggytilést a koztarsasagi elnok hadiallapot, haborus veszély
allapota vagy sziikséghelyzet esetén ismét Osszehivhatja. Megbizatasanak meg-
hosszabbitasardl az Orszaggytlés maga hatdroz (28/A. §). Az alkotmanyozok
arra is iigyeltek, hogy az alapjogok a kériilményekhez képest rendkiviili helyze-
tekben is érvényesiiljenek. Ezért az Alkotmany azt is kimondta, hogy az 54-56.
§-ban (az élethez és az emberi méltdsaghoz vald jog; lelkiismereti szabadsag;
a kinzas, kegyetlen, embertelen, megaldzo elbanas vagy biintetés tilalma; jog
a szabadsagra és a személyi biztonsagra; torvénytelen letartdztatas vagy fogva
tartas esetén kartéritéshez vald jog; jogképesség) az 57. § (2)-(4) bekezdésében
(artatlansag vélelme; védelem joga biintetd eljards esetén; nem lehet senkit sem
biintetni olyan tettért, amely az elkévetés idején a magyar jog szerint nem volt
btincselekmény), a 60. §-ban (a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsaga),
a 66-69. §-ban (a férfiak és a nok egyenjoguisaga; a gyermek joga a védelemre
és gondoskodasra; a sziilok joga a gyermeknek adando6 nevelés megvalaszta-
sara; a nemzeti és nyelvi kisebbségek jogai; senkit nem lehet magyar allam-
polgarsagatol onkényesen megfosztani, vagy magyar allampolgart a Magyar
Koztdrsasag teriiletérdl kiutasitani), s6t a 70/E. §-ban (szocidlis jogok: az allam-
polgarainak joguk van a szocialis biztonsaghoz; dregség, betegség, rokkantsag,
Ozvegység, arvasag és 6nhibajukon kiviil bekévetkezett munkanélkiiliség ese-
tén a megélhetésiikhoz sziikséges ellatasra jogosultak) megallapitott alapvetd
jogokat még rendkiviili allapot, sziikségallapot vagy veszélyhelyzet idején sem
lehet korlatozni vagy felfiiggeszteni (tehat a tobbi rendkiviili jogrend hatalya
alatt egydltaldn nem lehet alapjogot korlatozni).

Mindezek alapjan megallapithatjuk, hogy az 1989-es alkotmanyos demok-
racia (a Harmadik részben jelzett trendeknek megfeleléen) komoly korlatokat
emelt a rendkiviili jogrend, a kivételes kormdnyzas tekintetében: (1) egyrészt
a rendkiviili jogrendek esetében nem a kormanyzat, hanem maga az Orszag-
gytlés (valamint a koztarsasagi elnok, illetve az ad hoc jellegi Honvédelmi
Tandcs) tekinthetd a f6 feljogositottnak a rendkiviili kormanyzéasra (veszély-
helyzet esetén azonban maga a Kormdny tekintheté meghatarozott intézmény-
nek); (2) masrészt az alkotmanyozdk a rendkiviili allapot és a sziikségallapot
részletszabalyait mindsitett tobbséggel elfogadott torvénybe utaljak; (3) a tor-
vényhozas integritasat fontos garanciak védik azaltal, hogy feliilvizsgalhatja
a hadiallapot, a rendkiviili dllapot vagy a sziikségallapot kihirdetésének indo-
koltsagat, valamint utobbi két rendkiviili iddszakban nem oszlathato fel, és nem
mondhatja ki feloszlatasat; (4) végiil az egyik legfontosabb hatalmi 4gi kontroll
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az, hogy a legjelentésebb alapvetd jogok (figyelemre mélto, hogy a szocidlis
jogok is) nem korlatozhatok vagy felfiiggeszthetok.

Az Alaptorvény 2011-es elfogadasat és 2012. janudr 1-jei hatalybalépését
megeldz6en két jelentsebb alkotmdnyos valtozast fogadott el az alkotmanyo-
z0. Egyrészt az Alkotmany mddositasardl szolo 1993. évi CVIL. torvény beik-
tatta a rendkiviili jogrendek kozé az Gn. vdratlan tamaddst* 1994. januar 1-jei
hatallyal (19/E. §). Ennek értelmében kiils6 fegyveres csoportoknak Magyaror-
szag teriiletére torténd varatlan betorése esetén a tdmadas elhdritasara, illetleg
az orszag teriiletének a Magyar Honvédség légvédelmi és repiil6 késziiltségi
erdivel vald oltalmazdsara, az alkotmanyos rend, az allampolgarok élet- és va-
gyonbiztonsaga, a kozrend és a kozbiztonsag védelme érdekében a kormany
a koztarsasagi elnok dltal jovahagyott védelmi terv szerint — a tdimaddssal ara-
nyos és erre felkészitett er6kkel — a szitkségallapot vagy a rendkiviili allapot
kihirdetésére vonatkoz6 dontésig azonnal intézkedni koteles. A kormany az
ennek keretében megtett aktusokrol haladéktalanul tajékoztatja az Orszag-
gytlést, a koztarsasagi elnokot a tovabbi intézkedések megtétele érdekében.
Egyuttal Gj garancia is beépiilt az Alkotmdanyba: a kormdny azonnali intézke-
désére alkalmazand¢ szabalyokrol sz916 torvény elfogaddsahoz a jelenlévé or-
szaggytlési képviselok kétharmaddnak szavazata sziikséges. A masik uj tipusa
rendkiviili jogrend az un. megel6z6 védelmi helyzet [19. § (3) bekezdés n) pont],
amelyet az Alkotmadny mddositasarol szolé 2004. évi CIV. torvény vezetett be
2005. januar 1-jétél. Az Orszaggytlés kiilsd fegyveres tamadads veszélye esetén
vagy szovetségi kotelezettség (amely alapvetéen a NATO-tagsaggal egytittjard
kotelezettségek alkotmanyos alapjat teremtette meg) teljesitése érdekében meg-
hatdrozott idére kihirdeti (meghosszabbitja) a megel6z6 védelmi helyzetet, és
felhatalmazza a kormanyt a sziikséges intézkedések megtételére. A kormany
széles kort felhatalmazassal rendelkezik, hiszen a megel6z6 védelmi helyzet
kihirdetésének kezdeményezését kovetden a kozigazgatas, a Magyar Honvéd-
ség és a rendvédelmi szervek miikodését érintd torvényektdl eltérd intézke-
déseket vezethet be. Az igy bevezetett intézkedések hatdlya az Orszaggytilés
dontéséig, de legfeljebb 60 napig tart, azokrdl a kormany a koztarsasagi elnokot
és az Orszaggylés illetékes bizottsagait folyamatosan tdjékoztatja. A kormany
az Orszaggytilés felhatalmazasa alapjan egyes torvények rendelkezéseitol eltérd
rendeleteket és intézkedéseket hozhat, ugyanakkor garanciaként keriilt az Al-

200 A vératlan tdimadas” kifejezést maga az Alkotmdany ebben a formdban nem tartalmazta, s majd
az Alaptorvényben jelenik meg ez az elnevezés, Iényegében lefedve azt, amit az Alkotmény 19/E.
§ értett varatlan tamadds alatt [HORVATH Attila: A kiilonleges jogrend fejlddése Magyarorsza-
gon a kilencedik Alaptérvény-modositas titkrében. In NaGy Zoltan - HorvATH Attila (szerk.):
A kiilonleges jogrend és nemzeti szabdlyozdsi modelljei. Budapest, 2021. 122-148., 126. 0., DOI:
https://doi.org/10.47079/2021.nzha.kulon.4_5].
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kotmdnyba, hogy a megel6z6 védelmi helyzetben alkalmazhaté szabéalyokrdl
sz616 torvény elfogadasahoz a jelenlévé orszaggytilési képvisel6k kétharmada-
nak szavazata sziikséges.

A rendkiviili jogrendek kapcsan ugyancsak az Alkotmany mdédositasarol
52616 2004. évi CIV. torvény épitette be az Alkotmanyba azt, hogy rendkiviili
allapot idején, vagy ha arrél megel6z6 védelmi helyzetben az Orszaggytilés
a jelenlévo képvisel6k kétharmaddnak szavazataval hatdroz, a Magyar Koz-
tarsasag teriiletén lakohellyel rendelkezd, nagykoru, magyar allampolgarsa-
gu férfiakat — torvényben meghatarozottak szerint — hadkotelezettség terheli,
tovabba akinek lelkiismereti meggy6z6dése a katonai szolgdlat teljesitésével
Osszeegyeztethetetlen, polgdri szolgalatot teljesit. Tovabbd a mddositas arra is
kitért, hogy a Magyar Koztarsasag teriiletén lakohellyel rendelkez6, nagykora
magyar allampolgarok szamara a térvény polgari védelmi kotelezettséget és
rendkiviili dllapot idejére honvédelmi munkakotelezettséget irhat el6.

2. Az Alaptorvény és a kivételes kormdnyzds

Ahogyan arra utaltam, a 2010-t6l kiépiilé6 Orban-rendszer kiemelt kérdésként
kezelte az Alaptorvény megalkotdsa sordn a kivételes kormanyzas alkotmanyos
rekodifikalasat. Ez elsdsorban formai és hangsulybeli valtozasokat jelentett,
nem pedig tartalmi gjitast (egyeldre). Horvath Attila ezt igy fogalmazta meg:

A 2012. januar 1-jén hatalyba 1ép6 Alaptorvény egyik legmarkansabb ujitdsa a kii-
lonleges jogrend ujraszabélyozasa volt. A targykor aj alapokra helyezése — for-
mai szempontbdl - egyrészt terminologiai valtozasokat hozott, masrészt érintette
a kiilonleges jogrendi szabalyok alaptorvényi elhelyezkedését, harmadrészt pedig
jelentésen modosult ezen rendelkezések sulya. Az Alaptorvény természetesen tar-
talmi valtozasokat is hozott, bar ezek kozel sem voltak olyan latvanyosak, mint
a formai Gjitasok.?*

A legfontosabb tjdonsaga az Alaptorvénynek éppen az volt tehat, hogy egy uj,
6nallé részbe (A kiilonleges jogrend) helyezte az alkotméanyozo a kivételes kor-
manyzassal kapcsolatos azon rendelkezéseket, amelyek az 1989-es szabdlyozas
eredményeképpen az Alkotmanyban szétszortan, tébbnyire az Orszaggytilésrol
(rendkiviili allapot, sziikségallapot, varatlan tdmadas), illetve a kormanyroél
sz0l6 fejezetben (veszélyhelyzet) szabalyozott.”® Az Alaptorvény megtartot-

202 HORVATH: A kiilonleges jogrend fejlédése Magyarorszdgon... 122. o.
203 Uo. 123-124. o.

61



Negyedik rész: Kormanyzas és demokracia a kivételes allapotban

ta tehat a 2005. janudr 1-jétdl hatélyos elnevezési struktarat: hadidllapot,***
rendkiviili allapot, sziikségallapot, megel6z6 védelmi helyzet, vdratlan tamadads,
veszélyhelyzet. Terminoldgiai valtozas, hogy az Alaptorvény bevezette a kivéte-
les kormanyzassal kapcsolatos kategoriak osszefoglald elnevezéseként a jelzett
»kiilonleges jogrend” terminust.>*

Az Alaptorvény kozos részben foglalkozik a rendkiviili allapot és a sziik-
ségallapot kozos szabdlyaival (48. cikk). Az Orszaggytilés hadiallapot kinyil-
vanitasa (utobbi megfogalmazas alaptorvényi pontositas) vagy idegen hatalom
fegyveres tamadasanak kozvetlen veszélye (haborus veszély) esetén kihirdeti
arendkiviili dllapotot, és Honvédelmi Tandcsot hoz létre. Ugyancsak az Orszag-
gyulés a torvényes rend megdontésére vagy a hatalom kizardlagos megszerzé-
sére iranyulo fegyveres cselekmények, tovabba az élet- és vagyonbiztonsagot
tomeges méretekben veszélyeztetd, fegyveresen vagy felfegyverkezve elkovetett
stlyos, erdszakos cselekmények esetén sziikségallapotot hirdet ki.

A rendkiviili allapot (49. cikk) kapcsan az Alaptorvény az Alkotmanyhoz
hasonléan kinyilvanitja, hogy a Honvédelmi Tanacs elnoke a koztarsasagi
elnok, tagjai az Orszaggytilés elnoke, az orszaggytilési képviseldcsoportok
vezet6i, a miniszterelnok, a miniszterek és — tandcskozasi joggal - a Honvéd
Vezérkar fénoke. A Tandcs ugyanugy a legfobb allamhatalmi szervek jogait (az
Orszaggytlés altal rd atruhazott jogokat, a koztarsasagi elnok és a kormany
jogait) gyakorolja, akdarcsak az Alkotmany rendszerében. Az Alaptorvény
tovabba egyértelmiisiti, hogy a Honvédelmi Tanacs dont a Magyar Honvédség
kiilfoldi vagy magyarorszagi alkalmazdasarol, békefenntartasban valé rész-
vételérdl, kiilfoldi hadmiveleti teriileten végzett humanitérius tevékenységérdl,
valamint kiilfoldi allomasozasarol; a kiilfoldi fegyveres er6k magyarorszagi
vagy Magyarorszag teriiletérdl kiindul6 alkalmazasarol, valamint magyar-
orszagi allomasozasarol; sarkalatos (a parlamenti képvisel6k kétharmados
tobbségével elfogadott) torvényben meghatarozott rendkiviili intézkedések
bevezetésérél. Ahogyan kordbban is, a Honvédelmi Tandcs rendeletet alkothat,
amellyel - sarkalatos térvényben meghatarozottak szerint - egyes torvények al-
kalmazasat felfiiggesztheti, torvényi rendelkezésektdl eltérhet, valamint egyéb
rendkiviili intézkedéseket hozhat.

204 Korabban jeleztem, hogy az Alkotmany szabalyozasi technikdjabol (nem volt kiilon rész fenn-

tartva a rendkiviili jogrendnek) és az elnevezésekbdl az is kovetkezett, hogy a hadiallapot tu-
lajdonképpen egy specidlis rendkiviili allapotként foghatd fel. A hadidllapot jelentésége miatt
mind az Alkotmany, mind az Alaptérvény esetében kiilon kategoriaként foglalkozom a hadi-
allapottal, ugyanakkor az Alaptorvény azzal rendezte a helyzetet, hogy a kiilonleges jogrendrél
sz0l6 részben a hadiallapot nem jelenik meg 6nalld kategoriaként, hanem egyértelmien beta-
gozddik a rendkiviili dllapot ala.

25 HorvATH: A kiilonleges jogrend fejlodése Magyarorszagon... 123. o.
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A sziikségallapot (50. cikk) tekintetében pontositott az Alaptorvény: a Ma-
gyar Honvédséget akkor lehet felhasznalni (errél az Orszaggytilés akadalyoz-
tatdsa esetén a koztdrsasagi elnok dont), ha a rendérség és a nemzetbiztonsagi
szolgalatok alkalmazasa nem elegendé (a korabbi szabalyozas csak renddrséget
emlitett). Pontositasra keriilt tovabba a koztarsasagi elnok rendeletalkotasi jog-
kore is: sziikségallapot idején a sarkalatos térvényben meghatarozott rendkivii-
li intézkedéseket rendeleti uton a koztarsasagi elndk vezeti be. A koztarsasagi
elnok rendeletével - sarkalatos torvényben meghatarozottak szerint — egyes
torvények alkalmazdsat felfiiggesztheti, torvényi rendelkezésektdl eltérhet,
valamint egyéb rendkiviili intézkedéseket hozhat. A koztarsasagi elnok a be-
vezetett rendkiviili intézkedésekrol haladéktalanul tajékoztatja az Orszaggy-
lés elnokét. A sziikségallapot idején az Orszaggytilés — akadalyoztatasa esetén
az Orszaggytlés honvédelmi tigyekkel foglalkozé bizottsaga — folyamatosan
tilésezik. Az Orszaggytilés — akaddlyoztatasa esetén az Orszaggytilés honvé-
delmi iigyekkel foglalkozo bizottsdga — a koztarsasagi elnok altal bevezetett
rendkiviili intézkedések alkalmazasat felfiiggesztheti. Horvath kifejti, hogy
az Alaptorvény fontos tartalmi ujdonsaga, hogy pontosabban elhatarolta egy-
mastol a sziikségallapot és a veszélyhelyzet kihirdetésének feltételeit: a korabbi,
Alkotmanyban foglalt szabalyozas mind a sziikségallapot, mind a veszélyhely-
zet esetén utalt

az (élet- és vagyonbiztonsdgot veszélyeztetd) elemi csapdsra, és ebbdl a szempont-
bdl az elhatdrolds alapja — elvileg — az lehetett, hogy az élet- és vagyonbiztonsagot
tomeges méretekben veszélyezteti-e a kialakult helyzet. Az Alaptorvény annyiban
tisztabb szabalyozast teremtett, hogy az elemi csapdst és az ipari szerencsétlenséget
mint tényallasi elemeket kivette a sziikségallapotbol, és ezek immar a veszélyhely-
zetrdl sz016 cikkben keriiltek szabalyozasra.>

Az Alaptorvény torolte tovabba azt is, hogy a sziikségallapotra egyébként
a rendkiviili allapotra vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni.

A veszélyhelyzet (53. cikk) kapcsan tovébbra is a kormdny marad a rend-
kiviili jogrend f8szereplje, amely az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd
elemi csapds vagy ipari szerencsétlenség esetén, valamint ezek kovetkezménye-
inek az elharitasa érdekében veszélyhelyzetet hirdet ki, és sarkalatos torvény-
ben meghatarozott rendkiviili intézkedéseket vezethet be (az Alkotmanyhoz
képest tehat a kozrend és a kozbiztonsag védelmére torténd utalds tehat kike-
riilt). A kormdny a veszélyhelyzetben rendeletet alkothat, amellyel - sarkalatos
torvényben meghatarozottak szerint — egyes torvények alkalmazasat felfiig-

206 Uo. 125. o.
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gesztheti, torvényi rendelkezésektdl eltérhet, valamint egyéb rendkiviili intéz-
kedéseket hozhat.

A megel6z6 védelmi helyzetet (51. cikk) az Orszaggyilés kiilsé fegyveres
tamadas veszélye esetén vagy szovetségi kotelezettség teljesitése érdekében
meghatdarozott idore hirdeti ki (kihirdetéséhez, meghosszabbitasahoz a je-
len 1év6 orszaggytilési képviselok kétharmaddnak szavazata sziikséges), ezzel
egyidejiileg felhatalmazza a kormanyt sarkalatos torvényben meghatarozott
rendkiviili intézkedések bevezetésére, a megel6z6 védelmi helyzet id6tarta-
ma meghosszabbithaté. A kormany tovabba rendeletben a megel6z6 védelmi
helyzet kihirdetésének kezdeményezését kovetden a kozigazgatds, a Magyar
Honvédség és a rendvédelmi szervek miikodését érintd térvényektdl eltérd
intézkedéseket vezethet be, amelyekrdl a koztarsasagi elnokot és az Orszag-
gytlés targykor szerinti feladat- és hataskorrel rendelkez6 allando bizottsagait
folyamatosan tajékoztatja. A kormany széles kor(i rendeletalkotasi hataskorrel
bir, hiszen a megel6z6 védelmi helyzet idején rendeletet alkothat, amellyel -
sarkalatos torvényben meghatarozottak szerint — egyes torvények alkalmazasat
felfiiggesztheti, torvényi rendelkezésektdl eltérhet, valamint egyéb rendkiviili
intézkedéseket hozhat.

A varatlan tdmaddsrdl immar szd szerint is rendelkezik az Alaptorvény
(52. cikk), ugyanis — ahogyan erre utaltam - az Alkotmany bar 1994. januar
1-jétol tartalmazta az ennek megfelel6 rendkiviili jogrendi helyzet meghatéro-
zasat, de az elnevezést magat nem. A kormany kiils6 fegyveres csoportoknak
Magyarorszag teriiletére térténd varatlan betorése esetén a tdimadas elhdritdsa-
ra, Magyarorszag teriiletének a honi és szovetséges 1égvédelmi és repiil6 késziilt-
ségi er6kkel valo oltalmazasara, a térvényes rend, az élet- és vagyonbiztonsag,
a kozrend és a kozbiztonsag védelme érdekében - sziikség esetén a koztarsasagi
elnok altal jovahagyott fegyveres védelmi terv szerint — a sziikségallapot vagy
a rendkiviili allapot kihirdetésére vonatkoz6 dontésig a taimadassal aranyos
és arra felkészitett er6kkel azonnal intézkedni kételes. A kormany a megtett
intézkedésérol haladéktalanul tdjékoztatja az Orszaggytlést és a koztarsasagi
elnokot. A kormdny varatlan tdmadas esetén sarkalatos torvényben megha-
tarozott rendkiviili intézkedéseket vezethet be, valamint rendeletet alkothat,
amellyel - sarkalatos térvényben meghatarozottak szerint - egyes torvények al-
kalmazasat felfiiggesztheti, torvényi rendelkezésektdl eltérhet, valamint egyéb
rendkiviili intézkedéseket hozhat.

Az Alkotmanybdl ismert garancialis szabalyok az Alaptorvényben is meg-
jelennek, igy tobbek kozott az adott rendkiviili jogrendtipus feletti parlamenti
mindsitett tobbségti kontroll keretében: a hadidllapot kinyilvanitdsdhoz, a béke-
kotéshez, valamint a rendkiviili dllapot és a sziikségallapot kihirdetéséhez az
orszaggytlési képvisel6k kétharmadanak szavazata sziikséges [48. cikk (2) be-
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kezdés].?” Tovabbra is fontos a térvényhozasi kontroll, hiszen az Orszaggyu-
lés a hadiallapot kinyilvanitasanak, a rendkiviili allapot vagy a sziikségallapot
kihirdetésének indokoltsagat az akadalyoztatasanak megszlinése utani elsé
tlésén feliilvizsgalja, és az orszaggytlési képvisel6k kétharmadanak szavaza-
taval dont az alkalmazott intézkedések jogszertiségérol [48. cikk (6) bekezdés].
Az Alaptérvény kinyilvanitja, hogy rendkiviili dllapot vagy sziikségallapot
idején az Orszaggytilés nem mondhatja ki feloszlasat, és nem oszlathato fel,
valamint az orszaggylési képviselok altalanos valasztasat rendkiviili dllapot és
sziikségallapot idején nem lehet kitlizni, és nem lehet megtartani, ilyen esetben
a rendkiviili allapot vagy a sziikségallapot megsziinésétdl szamitott kilencven
napon beliil 4j Orszaggytilést kell valasztani. Ha az orszaggytilési képviselok
altalanos valasztasat mar megtartottdk, de az uj Orszaggytilés még nem alakult
meg, a koztarsasagi elnok az alakuld iilést a rendkiviili allapot vagy a sziikség-
allapot megsziinésétdl szamitott harminc napon beliili idépontra hivja 6ssze
[48. cikk (7) bekezdés]. A feloszlott vagy feloszlatott Orszaggytilést rendkiviili
allapot idején a Honvédelmi Tandcs (korabban csak a koztarsasagi elnok), sziik-
ségallapot idején a koztarsasagi elnok is 6sszehivhatja [48. cikk (8) bekezdés].
A normal jogrend biztositasa tekintetében fontos garancia, hogy a Honvédelmi
Tanacs rendkiviili allapot soran alkotott rendelete a rendkiviili dllapot meg-
sziinésével hatalyat veszti, kivéve, ha az Orszaggytilés a rendelet hatalyat meg-
hosszabbitja [49. cikk (5) bekezdés]. Sziikségallapot kapcsan fontos garancia,
hogy a koztarsasagi elnok altal rendeleti uton bevezetett rendkiviili intézkedé-
sek harminc napig maradnak hatalyban, kivéve, ha hatalyukat az Orszaggyi-
lés — akadalyoztatasa esetén az Orszaggytlés honvédelmi tigyekkel foglalkozo
bizottsaga — meghosszabbitja, tovabba koztarsasagi elnok rendelete a sziikség-
allapot megsziinésével hatalyat veszti [50. cikk (5)-(6) bekezdés]. Veszélyhely-
zet esetén fontos Uj garancia (ugyanis Alkotmany nem szabalyozta a kormany
veszélyhelyzeti rendeleteinek a sorsat),**® hogy a kormany rendelete tizenot na-
pig marad hatdlyban, kivéve, ha a kormdny - az Orszaggytlés felhatalmazasa
alapjan - a rendelet hatalyat meghosszabbitja, azonban a rendelet a veszély-
helyzet megsziinésével hatalyat veszti [53. cikk (3)-(4) bekezdés]. Garancialis
szabaly a megel6z6 védelmi helyzetben, hogy a bevezetett intézkedések hatalya
az Orszaggytilés megel6z6 védelmi helyzet kihirdetésére vonatkozé dontéséig,
de legfeljebb hatvan napig tart. Az Alaptorvény plusz garanciaként rogziti, hogy
a kormany rendelete a megel6z6 védelmi helyzet megszlinésével hatalyat veszti

27 Ahogyan az Alkotmany szabalyai szerint, igy az Alaptoérvényben is, hogy ha az Orszaggyfilés
akadélyoztatva van a dontések meghozasaban, akkor a koztarsasagi elnok jogosult a hadidlla-
pot kinyilvanitasara, a rendkiviili dllapot kihirdetésére és a Honvédelmi Tandcs létrehozasara,
valamint a sziikségallapot kihirdetésére [48. cikk (3) bekezdés].

2% HoRVATH: A kiilonleges jogrend fejlédése Magyarorszdgon... 127. o.
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[51. cikk (3)-(5) bekezdés]. Szintén az Alaptorvény emelte a garancidk szintjét
azzal, hogy kimondta: vdratlan timadas esetén a kormany rendelete a varatlan
tamadds megsziinésével hatalyat veszti [52. cikk (4) bekezdés]. K6zos garancia-
ként foghato fel, hogy az Alaptorvény alkalmazasa nem fiiggeszthetd fel, az Al-
kotmanybirdsag miikodése nem korldtozhat6é (immaron barmelyik rendkiviili
jogrendre vonatkoztatva). Tovabbd az Alaptorvény immadron kifejezetten utal
arra, hogy a kiilonleges jogrendet a kiilonleges jogrend bevezetésére jogosult
szerv megsziinteti, ha kihirdetésének feltételei mar nem allnak fenn, tovabba
a kiilonleges jogrendben alkalmazandd részletes szabalyokat sarkalatos torvény
hatdrozza meg [54. cikk (2)-(4) bekezdés].

Végiil érdemes az egyik legfontosabb alaptorvényi valtozasra is utalni a ga-
ranciak (pontosabban azok csokkentése) kapcsan: egyrészt az Alaptorvény — az
Alkotmanyhoz képest — az 6sszes rendkiviili jogrend esetében megnyitotta az
alapjog-korlatozas lehetdségét, amig az Alkotmany szabalyai csak rendkiviili
allapotban, sziikségallapotban és veszélyhelyzetben tették lehet6vé a korlato-
zast.*®” Masrészt alapvetden csokkent a védendd alapjogok kore, az Alaptorvény
ugyanis kimondta, hogy kiilonleges jogrendben az alapvetd jogok gyakorlasa
- az Alaptorvény 112" és a II1.*" cikkében, valamint a XXVIIL. cikk (2)-(6)*'*
bekezdésében megallapitott alapvetd jogok kivételével - felfiiggeszthet6 vagy az
Alaptorvény L. cikk (3) bekezdése®” szerinti mértéken tul korlatozhato [54. cikk
(1) bekezdés]. Mindebbdl lathatd, hogy ,,az Alkotmanyhoz képest az Alaptor-
vény joval szlikebben vonta meg azon alapvetd jogok korét, amelyek kiilonleges

209 UO.

21 Amely az élethez és az emberi méltdsdghoz valé jogot foglalja magaban, tovabbad azt, hogy
a magzat életét a fogantatdstdl kezdve védelem illeti meg.

E szerint senkit nem lehet kinzasnak, embertelen, megalazé banasmdodnak vagy biintetésnek
alavetni, valamint szolgasdgban tartani; tilos az emberkereskedelem; tilos emberen tajékoz-
tatason alapuld, 6nkéntes hozzajarulasa nélkiil orvosi vagy tudoményos kisérletet végezni;
tilos az emberi fajnemesitést célz6 gyakorlat, az emberi test és testrészek haszonszerzési céla
felhasznalasa, valamint az emberi egyedmasolas.

Ezek szerint: senki nem tekinthet6 biinésnek mindaddig, amig biintet8jogi feleldsségét a birdsag
jogerés hatarozata nem allapitotta meg; a biintetéeljards ala vont személynek az eljaras minden
szakaszaban joga van a védelemhez, tovdbba a védé nem vonhato feleldsségre a védelem ellatasa
soran kifejtett véleménye miatt; senki nem nyilvanithat6 biinésnek, és nem stjthaté biintetéssel
olyan cselekmény miatt, amely az elkovetés idején a magyar jog vagy — nemzetkozi szerz8dés,
illetve az Eurdpai Uni6 jogi aktusa altal meghatarozott korben — mds 4llam joga szerint nem
volt blincselekmény; senki nem vonhato biintetdeljaras ala, és nem itélheté el olyan biincselek-
meényért, amely miatt Magyarorszagon vagy — nemzetkozi szerz6dés, illetve az Eurépai Unio
jogi aktusa dltal meghatdrozott korben — mas dllamban térvénynek megfeleléen mér joger6sen
felmentették vagy elitélték.

E szerint az alapvetd jogokra és kételezettségekre vonatkozo szabélyokat térvény allapitja meg;
alapvet6 jog mas alapveté jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekeé-
ben, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges
tartalmdanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.

21
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jogrend idején sem fiiggeszthetdk fel vagy korlatozhatok. Az Alkotmany mint-
egy tucat alapjogot részesitett ilyen foku védelemben, tobbek kozott a vallassza-
badsagot és a szocialis biztonsaghoz val6 jogot is.”*'*

II. Az Orban-rendszer és a kivételesség gyakorlata

Az el6z6 pontban felvazoltam azt, hogy hogyan nézett ki az 1989 rendszervaltas
utdni liberalis demokrdcia, valamint a 2010 utdni Orban-rendszer rendkiviili
jogrendi strukturaja alkotmdnyos szinten, mindez tulajdonképpen a kivételes
kormanyzas mindenkori alkotmdnyos kereteit jelentette. Lathattuk azt, hogy
az Alkotmany és az Alaptorvény rendkiviili jogrendjei kozott jelentés hason-
lésagok vannak, ugyanakkor az Alaptorvény megalkotasaval egyuttal elindult
az a folyamat, amely egyrészt a végrehajt6 hatalom megerésodésében, a minisz-
terelnoki kormdnyzas kiteljesedésében és ezzel parhuzamosan a térvényhozas
meggyengiilésében érhetd tetten.””> Mdsrészt mindennek kozvetlen és kozve-
tett hatasa volt a rendkiviili jogrendre is, hiszen, amint lathattuk, a rendkivii-
li jogrendek f6 szabdlyozasi iranya fennmaradt, s6t szamos Uj garancia épiilt
be a hatalmi agak egyensulyat illetéen, de ettdl fiiggetleniil elindultak azok
a folyamatok (tobbek kozott az alapjogok tag korlatozasi lehetéségei a rend-
kiviili jogrendben), amelyek a végrehajt6 hatalom centralizéldsdnak irdnyaba
mutattak. Ezen a ponton érdemes kiemelni a legnagyobb kiilonbséget a libe-
ralis demokrdcia és az Orban-rendszer rendkiviilijogrend-rezsimjei kozott:
ez pedig az, hogy a 2015-t6l az Orban-rendszer bekeriilt abba a - jelen rész
bevezetésében mar emlegetett — polikrizis-szitudcioba, amelyet a folyamatos és
egymasba atfolyd valsagok koraként is leirhatunk. Az Orban-rendszer ugyanis
nemcsak, hogy szembesiilt a menekiilt- és bevandorlasi valsaggal, a pandémia-
val és a haborus helyzettel, hanem a rendkiviili jogrendek segitésével a valsagok
és a valsagdiskurzusok aktiv alakitdja is lett (ahogyan ezt a Mdsodik részben az
egymasra torlddo kivételes dllapotok kapcsan lathattuk). E16szor tehat az itt
jelzett valsagokkal, valamint az Orban-rendszer folyamatos kivételes allapo-
taival foglalkozom, majd pedig azt vizsgalom meg, hogy a tanulasra fogékony
Orban-rendszerben a valsagok és a kivételes kormdanyzas miként csapodott le,
és hogyan valt a végrehajté hatalom a hatodik, valamint a kilencedik és a tize-
dik Alaptorvény-modositas keretében immaron a rendkiviili jogrend alkot-
manyrendszereinek alakitéjava.

214 UO.
25 ANTAL: The Rise of Hungarian Populism. 77-93. o.
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1. A menekiiltvalsag: a kivételes kormdnyzds elsé alkalmazdsa*'®

Az aldbbiakban azt a folyamatot mutatom be, ahogyan az Orban-rendszer a ki-
vételes kormdnyzas eszkozeit elkezdte alkalmazni a menekiilt- és bevandorlasi
valsag kapcsan, majd pedig a valsag tényleges megsziinése utdn is fenntartotta
a valsagtudatot és a bevezetett rendkiviili kereteket. Ahogyan ezt a masodik
részben kifejtettem, Agamben szerint ez nem mds, mint a kivételes kormanyzas
allandositasa.”’” Nagy Zsofia is Agamben elméletének segitségével vizsgalta az
Orban-rendszer 2015-t6l kifejtett politikdjat, amelynek f6 célja az, hogy ,,a me-
nedékkérdket politikai, cselekvoképes individuumokbol a »puszta élet« allapo-
taba redukalja. Ennek a folyamatnak Agamben terminoldgiajaval élve egyenes
kovetkezménye a homo sacer megjelenése: azé a figuraé, akivel szemben vég-
rehajtott er6szaknak semmilyen kévetkezménye nincs”.*® Az Orban-rendszer
a kivételes kormanyzas adta keretek kozott allami erdszakkal lépett fel a me-
nekiiltek ellen, és létrehozott egy olyan gytiloletpolitikai teret, amely ,,6nmii-
kodévé” valt, hiszen a magyar tarsadalom sohasem latott mértékben fordult az
»idegenek” ellen, és kezdett mindenkitdl rettegni.

2015-ben érte el Magyarorszagot a menekiiltvalsag (ebben az évben 390
ezren lépték at a szerb-magyar, illetve a horvat-magyar hatért, koziilik 177
ezer f6t regisztraltak menedékkéréként). Az év elejétdl kibontakozd mene-
kiilt- és bevandorlasellenes kampany f6bb elemein keresztiil mutatom be azt,
hogy hogyan mtikodik Magyarorszadgon az allami rasszizmus és a kivételes
allapot politikdja. A jobboldali populista kampany egyik legf6bb eleme a meg-
konstrualt ellenség ,,felmutatasa” volt. A tarsadalom mar ,,szinte varta”, hogy
megjelenjen az ,ellenség™ 2015. szeptember 1. és 5. kozott menekiiltek ezrei
torlodtak fel a budapesti Keleti palyaudvarnal. A magyar kormdnyzat (amely
kezdettdl fogva nemcsak politikai szinten érvelt, hanem bevonta és atprogra-
mozta az egész magyar allamapparatust a menekiiltek és bevandorlok elleni
haborura) dlsdgos érvelése szerint az EU-szabdlyoknak (1j dublini rendelet
vagy Dublin III)*” probalt érvényt szerezni, valéjaban azonban az embertomeg
szandékos ott-tartasaval kivantak demonstralni a médiaban, hogy Eurdpa és
Magyarorszag milyen veszélyekkel néz szembe. Az ide érkez6 emberek (a félre-

26 Ehhez a ponthoz a kovetkezd irasomat hasznaltam fel: ANTAL: Kivételes dllapotban. 128-145. o.

27 AGAMBEN: Az ellendrz6 dllamtdl...

28 NAGY Zsofia: Agamben és a magyarorszagi menekiiltiigy kivételei. Kotd-Jelek, ELTE TaTK
Szociolégiai Doktori Iskola Evkényve, (2016) 21-35., 32. o.

9 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 604/2013/EU rendelete (2013. jinius 26.) egy harmadik
orszagbeli allampolgar vagy egy hontalan személy dltal a tagallamok egyikében benyujtott nem-
zetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért felels tagallam meghatarozasara vonatkozo
feltételek és eljarasi szabalyok megallapitasarol. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/
TXT/?uri=CELEX%3A32013R0604. (letoltve: 2023. szeptember 13.).
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érthet6 német nyilatkozatok kovetkezében) tomegesen Németorszagba indul-
tak volna, hogy menedékjogi kérelmiiket ott adjak be, ennek biztositasa helyett
négy napig tobbezren taboroztak Budapest szivében. A magyar kormanyzat
tehat a tomeg méretének demonstraciojaval inditotta meg a napjainkig tarto
menekiiltellenes kampanyt, azonban ennek szandékolt és kierdszakolt jellege
mar 2015 szeptemberében nyilvanvaléva valhatott, hiszen a magyar hatésagok
az EU-s szabalyokkal ellentétben nem regisztraltak a feltartoztatott embereket,
és az Ausztria felé az autopalyan gyalog elindulo kiilfldieket utobb buszokkal
szallitottak a nyugati hatarhoz. Mindemellett a Keleti palyaudvarnal a kor-
manyzat antihumanus kériilményeket teremtett, nagyjabol olyanokat, amilye-
neket a déli hatdarokon késébb ,elrettentd” célzattal altaldnossa tett.

A kormanyzat mar a Keleti palyaudvaron tortént brutalis események el6tt,
tulajdonképpen 2015 elejétél uralni akarta a diszkurziv teret azzal, hogy kon-
zekvensen ignorélta a ,menekiilt” kifejezést, kifejezve ezzel, hogy humanita-
rius szempontok nem jatszhatnak szerepet a valsag kialakuldsaban. Ehelyett
a pejorativ, megbélyegz6 kontextusban hasznalt ,migrans”, ,,gazdasagi bevan-
dorld” kifejezések uraltdk a kormanyzati kommunikaciét. Mindezekbdl ko-
vetkezik, hogy a kormanyzat kovetkezetesen tagadta, illetve nem foglalkozott
a menekiiltvalsig mogotti humanitarius, 6kologiai katasztréfakkal (elsésorban
a klimavaltozassal).

Az elsd, széles nyilvanossagot eléré kampanyelem az un. ,,bevandorlasrdl és

7%

a terrorizmusrol sz6l6 nemzeti konzultdcié” meginditasa volt 2015 juniusatol.

”wor

Ezzel pairhuzamosan — mintegy rderdsitve és irdnyitva a nemzeti konzultaciot
- a menekiilt- és bevandorlasellenes kampany igen komoly nyomott hagyott
a médiaban, a koztereken és a nyilvanossag minden egyes szinterén, amelye-
ket elarasztottak a gytiloletkeltd tizenetek, 2015 juniusatdl tobb hullimban, ki-
szolgalva a kampany éppen aktudlis fazisait.>* Mar a 2015-0s, kb. egymilliard
forintba keriild nemzeti konzultacié cimébdl és a tizenkét kérdés megfogalma-
z4sabol, belsé ardnyaibdl* is nyilvanvaléva vélhat, hogy az Orbén-rendszer

220 A Keleti palyaudvaron torténteknek a kovetkez6 tizenetek ,,agyaztak meg™ ,,Ha Magyarorszagra
jossz, nem veheted el a magyarok munkajat!”; ,Ha Magyarorszagra jossz, tiszteletben kell tar-
tanod a kultirankat!”; ,,Ha Magyarorszagra jossz, tiszteletben kell tartanod a torvényeinket!”.
Onmagéban az {izenetek tartalmébol és a magyar nyelvii megfogalmazasbol is latszik, hogy
a kormanyzat kizarélagos célja a belpolitikai gytiloletkeltés volt.

A tizenkét kérdés kozil harom direkt kapcsolatot teremt bevandorlas és terrorizmus kozott: ,,Nagy
aterrorfenyegetettség?”; , Lehet-e terrorcselekmény Magyarorszagon?”; ,,Osszefiigg a bevandorlas
a terrorizmussal?” Forras: http://static.fidesz.hu/newsite/documents-file/015/1429883049-nem-
zetikonzultaciobevandorlas2015.pdf (let6ltve: 2023. szeptember 13.). A kérdésekre beérkezett
valaszok aranyaira lasd HERCZEG Mark: Ez lett a nagy, 1 millidrd forintos, bevdndorlok el-
len hergelé nemzeti konzultacié eredménye. 444.hu, 2015.07.27., https://444.hu/2015/07/27/
ez-lett-a-nagy-milliardos-bevandorlok-ellen-hergelo-nemzeti-konzultacio-eredmenye (letoltve:
2023. szeptember 13.).
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elsddleges célja az volt, hogy a lehet6 legnagyobb politikai tokét termelje ki
a rendkiviili helyzetbdl. A nyilt idegengyilolo tizenetek mellett a szocialis po-
pulizmus (a bevandorlok veszik el a munkalehetéséget a magyaroktol, a magyar
allam inkdbb a magyar csaladokrol gondoskodjon, és ne a menekiiltekrél), és
a kulturalis nacionalizmus (nemcsak a testi, hanem kulturank épségét is meg
kell védeni a bevandorloktdl) elegyének tekinthetd ez a tobb elembdl allé kam-
pany, amelynek kicstucsosodasa a Keleti palyaudvar koriili események voltak.
Id6kozben elkezd6dott a média és politikai kampanytérben folyo propa-
ganda fizikai bebetonozasa is: a kormdany 2015. junius 17-én dontott arrol, hogy
koriilbeliil 175 km hosszuisagban 4 méter magas ,,hatardrizeti célu ideiglenes
keritést” emel a magyar—szerb hataron.” A munkalatok 2015. julius 13-an kez-
dodtek el, az els6 szakasz épitése augusztus 29-re befejez6dott. Fontos jelzés
volt a gytloletpropaganda kormanyon beliili vallalhatatlansagat tekintve, hogy
szeptember 7-én lemondott Hende Csaba honvédelmi miniszter; utédda, Simics-
ko Istvan a kerités felépitését nevezete legfontosabb feladatanak. A folytatasban
szeptember 15-én Szijjart6 Péter kiilgazdasagi és kiiliigyminiszter bejelentette,
hogy a magyar-roman hataron felallitand¢ kerités megépitésének elokészité-
sérél dontott a kormany, szeptember 18-an pedig Orban Viktor jelentette be
a magyar-horvat hataron épitendd kerités tervét. 2015. szeptember 16-an a régi
roszkei hataratkel6nél tobb szaz ember csapott 6ssze a magyar renddrokkel,
s tobben stilyosan meg is sériiltek. Ez volt a kerités torténetének egyik legbru-
talisabb esete. A zavargas feltételezett szervez6jét, Ahmed Hamedet elfogtak,
és megvadoltak ,terrorcselekmény elkovetésének megalapozott gyanujaval”.
A 2016. november 30-an kihirdetett elsGfoku itélet szerint a Hamed biinés, ezért
tiz év fegyhazbiintetést kapott. Az iigyet a masodfokon targyal6 Szegedi [té16-
tabla 2017. junius 15-én az els6foku itéletet semmissé tette, és 4j eljaras inditasat
rendelte el. Végiil 2018. szeptember 20-4n a Szegedi [télétabla a megismételt
masodfoku eljarasban jogerGsen 6t év bortonbiintetésre itélte a vadlottat: a bi-
rosag elfogadta az érvelést, hogy a Hamed altal elkovetett terrorcselekmény
abban all, hogy erdszakkal, koveket dobalva arra probalta ravenni a rendéroket,
hogy a hatar szerb oldalan feltorlodott tomeget engedjék be Magyarorszagra.??
A kormanyzat tranzitzonakat allitott fel, amelyek egyfajta senki foldjeként
érvényesiilnek, és szandékosan a lehet6 legkevesebb menekiil, bevandorlo
tgyét inditjak el. 2017-ben pedig kideriilt az is, hogy a tranzitzénakban ember-
telen koriilmények uralkodnak, a magyar hatdsagok szandékosan éheztették az
oda keriiloket, akar noket és gyermekeket is, nyilvan azzal a szandékkal, hogy

222.401/2015. (VI. 17.) szamua kormanyhatarozat. A kerités megépitésnek részletei elérhetSk: https:/
hu.wikipedia.org/wiki/Déli_hatarzar_Magyarorszagon (letoltve: 2023. szeptember 13.).

23 A részletes torténet elérhetd: https://hu.wikipedia.org/wiki/Roszkei_zavargas (letoltve: 2023.
szeptember 13.).
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a kegyetlen bandsmadd visszatartsa a menekiiloket a magyarorszagi uitvonal-
tol.>* Az ENSZ menekiiltiigyi f6biztosa, Fillippo Grandi pedig azt nyilatkozta,
hogy a tranzitzénak inkabb afféle bortonok.?

A déli hatarnal lezajlott 6sszecsapasokat kovetden a kormdnyzat meg akarta
teremteni az altala keltett moralis panik alapjat, ezért a menedékjogrol szolo
2007. évi LXXX. torvényben (a 2015. évi CXL. torvénnyel, 2015. szeptember 15-
t6l bevezetve) kialakitott egy uj, kivételes allapotra vonatkozo tényallast, a ,,t6-
meges bevandorlds okozta valsaghelyzetet” (80/A-K. §).*° Ez a lépés tekinthet6
a 2010 utani kivételes kormanyzas elsé Alaptorvény alatti megnyilvanuldsanak.
Az 4j vélsaghelyzet felett teljes mértékben a végrehajté hatalom rendelkezik,
hiszen azt az orszagos renddrfékapitany és a menekiiltiigyi hatdsag vezetdje
kezdeményezésére, az idegenrendészetért és menekiiltiigyért felelés minisz-
ter javaslatdra a kormany rendeletben rendelheti el Magyarorszag egészére,
illetve valamely meghatarozott teriiletére. Ezek alapjan vezette be a kormany
Bacs-Kiskun és Csongrad megyékre a tomeges bevandorlas okozta vélsag-
helyzetet 2015. szeptember 15-én a 269/2015. (IX. 15.) Korm. rendelettel. Ezzel
lényegében békeidében és rendkiviili jogrend bevezetésére ténylegesen okot
ado koriilmények nélkiil vezetett be kivételes dllapotot a kormany, amellyel
minden cselekvési lehetdséget onmaga kezébe helyezett, és minden kontrollt
kikapcsolt. Amikor a kivételes jogrend hatalya lejart volna, a kormanyzat még
tovabb Iépett a kivételes kormanyzasban, és a 41/2016. (II1. 9.) Korm. rendelet-
tel*”” ,orszagos valsaghelyzetet” hirdetett ki 2016. marcius 9-én a menedékjogi
torvény 80/A. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan, tovabbi jogkorlatozé renddrségi
jogositvanyok engedélyezésével. Ezutan bekovetkezett az orszagos kivételes
allapot folyamatos meghosszabbitasa, ezzel allandéva valt az agambeni kivé-

24 FOLDES Andras: Valojaban borton a tranzitzona, ahol a terhes néket is bilincsbe verik. Index,
2017.06.12., https://index.hu/belfold/2017/06/12/tranzitzona_roszke_tompa_borton_menekul-
tek_terhes_no_hatosagi_tulkapas_gyerekek/ (letoltve: 2023. szeptember 13.).

ENSZ-f6biztos: Inkabb bortonnek kellene hivni a magyar tranzitzénakat. Hvg.hu, 2017.09.12.,

https://hvg.hu/itthon/20170912_ensz_fobiztos_Inkabb_bortonnek_kelleni_hivni_a_magyar_

tranzitzonakat (letoltve: 2023. szeptember 13.).

226 Az elrendelés lehet6sége meglehet6sen tag, hiszen mennyiségi kritériumokon tul (Magyar-
orszagra érkez6 menedékjogi védelmet kérék vagy a tranzitzénaban tartézkodok kiilonbozé
idétartamok alatti szamahoz koti a térvény) lehetdség van az 4j valsaghelyzet bevezetésére
minden olyan ,,migracios helyzettel 6sszefiiggd koriilmény” esetén, amelyek a schengeni ,,kiilsé
hatar szerinti magyarorszagi hatdrvonal védelmét kozvetlentiil veszélyezteti” vagy a schengeni
»kiils6 hatdr szerinti hatarvonaltol, illetve a hatarjeltél szamitott 60 méteres savja, illetve vala-
mely magyarorszagi telepiilés kozbiztonsagat, kozrendjét vagy a kozegészségiigyet kozvetleniil
veszélyezteti” [80/A. § (1) bekezdés]. Mindezek alapjan és a valsaghelyzetek késébbi korlatlan
meghosszabbitasai kapcsan joggal allithatjuk azt, hogy a kormanyzat gyakorlatilag barmikor
élhet a kivételes allapotnak ezzel az eszkozével.

27 A rendelet és a hatalyanak allapotai elérhet6: https:/njt.hu/jogszabaly/2016-41-20-22.16#SZ3
(letoltve: 2023. szeptember 13.).
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teles kormanyzas gyakorlata:**® 2023. szeptember 7-ig 14 alkalommal keriilt
meghosszabbitasra a kivételes kormanyzds ezen formdja (lasd erre és az egyes,
hatalyt meghosszabbité kormanyrendeletekre az 1. tdbldzatot), amely igy gya-
korlatilag az 6sszes tovabbi (pandémids és hdborus) rendkiviili jogrenddel at-
fedésben van (lasd erre a kovetkez6 pontban az 2. tdbldzatot).

1. tabldzat. A tomeges bevandorlas okozta vélsdghelyzet hatalydnak folyamatos
meghosszabbitdsa®*

o A tém'eg’es bevandorlas (’)kozta V::'llséghelyzet
eredeti és meghosszabbitott hatalya

41/2016. (III. 9.) Korm. rendelet 2016. szeptember 9.

272/2016. (IX. 5.) Korm. rendelet 2017. mércius 8.

36/2017. (III. 6.) Korm. rendelet 2017. szeptember 7.

247/2017. (VIIL. 31.) Korm. rendelet | 2018. marcius 7.

21/2018. (I1. 16.) Korm. rendelet 2018. szeptember 7.

159/2018. (IX. 3.) Korm. rendelet 2019. marcius 7.

20/2019. (II. 22.) Korm. rendelet 2019. szeptember 7.

217/2019. (IX. 5.) Korm. rendelet 2020. marcius 7.

32/2020. (II1. 5.) Korm. rendelet 2020. szeptember 7.

411/2020. (VIIL. 30.) Korm. rendelet | 2021. mércius 7.

93/2021. (II. 27.) Korm. rendelet 2021. szeptember 7.

509/2021. (IX. 3.) Korm. rendelet 2022. marcius 7.

70/2022. (II1. 2.) Korm. rendelet 2022. szeptember 7.

333/2022. (IX. 6.) Korm. rendelet 2023. marcius 7.

46/2023. (II. 21.) Korm. rendelet 2023. szeptember 7.

425/2023. (IX. 5.) Korm. rendelet 2024. méarcius 7.

A menekiilt- és bevandorlasellenes politika eddigi iranyai mellé felzarkdzott te-
hat a kormanyzat azon terve, hogy a menekiilt- és bevandorlasi valsagot kozjogi
szempontbol is megjeleniti. A 2016-os szi népszavazas és az el6bb lokalis, majd
pedig orszagos valsaghelyzet egyfajta gyakorlati el6készitései voltak az Alap-
torvény hatodik modositasanak (2016. junius 14.); ebben a parlament elfogadta
az Uj kivételes jogrendtipus (terrorveszélyhelyzet) alkotmanyos erére emelését
(amelynek jelentdségével a kovetkez6 pontban foglalkozom részletesen).

2% AGAMBEN: Az ellen6rz6 dllamtdl...
22 Forras: sajat gyUjtés.
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A kampany 4j iranyba fordult azzal, hogy az Orban-korméany immaron
nemcsak bel-, hanem eurdpai politikai célkittizéseihez is elkezdte felhasznalni
a menekiiltellenességet. Valaszreakcioként az EU-nak a kvoéta- és a menekiilt-
politika atalakitasat célzo elképzeléseire,”*® Orban Viktor 2016. februar 24-én
bejelentette, hogy kormanya népszavazast kezdeményez az Eurdpai Bizottsag
altal javasolt betelepitési kvota ellen. A kormanyzat a kévetkezd kérdést nyuj-
totta be a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnak: ,,Akarja-e, hogy az Eur6pai Unié
az Orszaggytlés hozzdjaruldsa nélkiil is el6irhassa nem magyar dllampolga-
rok Magyarorszagra torténd kotelezd betelepitését?” A parlamenti elrendelést
kovetden Ader Janos 2016. oktober 2-4ra tlizte ki a népszavazast. A népszava-
zasi plakdtkampany minden eddiginél durvabban sugallt 6sszefliggést a be-
vandorlds és a terrorizmus, valamint az erészak kozétt (kozjogi szempontbol
pedig ezt az azonositast a targyalt hatodik Alaptorvény-modositas erdsitette
meg). A kovetkezé mondatok a legfigyelemreméltobbak: ,,A bevandorlasi val-
sag kezdete 6ta Eurépaban tobb mint 300-an haltak meg terrortdmadasban.”
»A bevandorldsi valsag kezdete 6ta ugrasszertien emelkedik a ndk elleni zak-
latdsok szama Eurépaban.” ,,A parizsi merényletet bevandorlok kovették el.”
A népszavazas végiil érvénytelen lett (a részvételi arany 44,08 szazalék volt,
a leadott szavazatok szdma 3 643 055), ugyanakkor elsopro6 tobbségbe keriil-
tek a nemmel szavazok (98,36%, azaz 3 362 224 szavazat). Mindebbél oridsi
legitimacios felhatalmazast olvasott ki a kormanyzat belpolitikai és eurdpai
szintéren egyarant, ugyanakkor 2018-ban napvildgra keriilt a szdm, hogy
a népszavazast kovetd évben, azaz 2017-ben Magyarorszag lényegében annyi
menekiiltet fogadott be (1300 £6), amely keretszam a népszavazassal tamadott
unios megallapodasokbdl kovetkezett.?!

A propaganda altal létrehozott gépezet kovetkezd fazisa teljes sebességgel
»csak” a 2018-as valasztasok utan porgott fel, ebben a menekiiltvalsagnak, illetve
a menekiiltek és bevandorlok elleni gytloletkeltésnek mint keretnek komoly sze-
repe volt, de a kormanyzat egyszerre kddolta at az ellenségképzd tizeneteit bel- és
kiilpolitikai szintéren, s igy lettek immaron a legfébb célpontok: a ,,bevandorlast
tamogato civil szervezetek”, az ellenzék egy része, illetve a menekiiltvalsag mint

230 2015. szeptember 22-én az EU beliigyminisztereinek tanacsa mindsitett tobbséggel elfogadta
az Eurdpai Bizottsag dltal korabban elfogadott javaslatait 120 ezer menekiilt Gorogorszagbol és
Olaszorszagbol val6 unids athelyezésérol, amelynek keretében Magyarorszagra 1294 f6t delegal-
tak. Tovabbd 2016. méjus 4-én az Eurdpai Bizottsag 4j menekiiltiigyi rendszer bevezetését javasol-
ta, amely automatikusan meghatarozza, hogy a menedékkérdket milyen esetben lehet athelyezni
mas unios orszagokba. A javaslat szerint, ha egy orszdg tigy dont, hogy nem fogad be embereket,
akkor 250 ezer eurd (kb. 75 millié Ft) szolidaritasi hozzajarulast kellene fizetnie minden be nem
fogadott menedékkérd utin azon tagallam felé, amely az illetd személyt helyette befogadja.

Altusz: Magyarorszagon bevett dolog muszlim megszallast emlegetni. Hvg.hu, 2018.01.11.,,
https://hvg.hu/itthon/20180111_altusz_kristof_times_of_malta (let6ltve: 2023. szeptember 13.).
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7

globalis dsszeeskiivés ,,hatterében meghtz6do és azt finanszirozé” Soros Gyorgy.
Ezért lett a propaganda kovetkezd fazisanak szervezd elve ,,Briisszel és Soros
megallitdsa”, amely tulajdonképpen a 2018-as vélasztdsai kampdany és a 2019-es
europai parlamenti valasztasi kampany legf6bb ideologiai-stratégiai tizenete volt.

2017-ben két nemzeti konzultacié is megel6zte és ezaltal megalapozta a par-
lamenti valasztas megnyerése utan alkalmazott ,jogalkotasi fegyverek” élesitését.
2017 aprilisdban a korményzat ,, Allitsuk meg Briisszelt!” cimmel inditott kon-
zultdciot. A hat kérdés és a rajuk adhato vélaszok — a nemzeti konzultacio ,,ha-
gyomanyainak” megfeleléen — manipulativan kertiltek 6sszeallitasra: amellett,
hogy a kormdnyzat tovabb mélyitette az emberek tudatdban a bevandorlas és ter-
rorizmus kozotti kapcsolatot és a ,,Briisszel-ellenséget”, egyuttal eld is iranyozta
a kovetkezd honapok civilellenes politikdjat (az alabb targyalando civil regisztracio
is megjelent a kérdések kozott).”*> A kormanyzat tdjékoztatdsa szerint 1 millié 680
ezer ember kiildte vissza a kérddiveket.”* Ezt a propagandat fejelte meg 2017 okto-
berében a ,,Soros-tervrél” szdl6 tjabb konzultacio: a kormanyzat — Soros Gyorgy
A nyilt tdrsadalom avagy a globdlis kapitalizmus megreformdldsa cimt konyvére
és a menekiiltvalsag kezelése kapcsan irt publicisztikdira alapozva - egy komplex
Osszeeskiivési keretrendszert hozott létre: ez az, amit a médidban ,,Soros-terv”-ként
emlegetnek. Lényege, a kormanyzat szerint, az eurdpai nemzetallamok politikai
hatalmanak megdontése és a keresztény Eurdpa megtorése; ezzel szemben az
Orban-kormany egyfajta civilizacids és honvéd6 haborut viv (a jelen kotet Mdso-
dik részében irottak alapjan megjegyezhetjiik: ez az érvelés nagyon hasonlit ahhoz,
ahogyan Bush a ,,terror elleni hdborut” és Guantdnamo létrehozasat legitimalta).
A kormanyzat eltéré informaciokat adott arrol, hanyan kiildték vissza a konzulta-
cids kérdoivet, végiil Rogan Antal, a Miniszterelnoki Kabinetiroda vezetdje 2017.
december 11-én jelentette be, hogy december 5-ig 2 milli6 171 500 nemzeti konzul-
tacios kérdoiv érkezett be postdn, és igy az elektronikus vélaszokkal egyiitt kozel
2,3 millié ember mondott véleményt. Rogan - lényegében eldrevetitve, hogy mi
varhat6 a kampdanyban és a valasztas lehetséges megnyerése utan — hangsulyozta,
hogy a konzultacié eredménye arra kotelezi a kormdnyt, hogy olyan hatarozott
intézkedéseket foganatositson, amelyekkel a ,,Soros-terv” végrehajtasa megaka-
dalyozhat6 Magyarorszagon és az EU teriiletén is.***

22 DoMscHITZ Matyds: Megint {izenhet Briisszelnek: itt a legtjabb nemzeti konzultacié. Index,
2017.03.31., https://index.hu/belfold/2017/03/31/igy_nez_ki_a_legujabb_nemzeti_konzultacio/
(letoltve: 2023. szeptember 13.).

2531 milli6 680 ezren toltotték ki a nemzeti konzultaciot. 24.hu, 2017.05.31., https://24.hu/bel-
fold/2017/05/31/1-millio-680-ezren-toltottek-ki-a-nemzeti-konzultaciot/ (let6ltve: 2023. szep-
tember 13.).

2 A kabinetiroda intézkedéseket dolgoz ki a Soros-terv megakadalyozasa érdekében. Kormdny.
hu, 2017.12.11., https://2015-2019.kormany.hu/hu/miniszterelnoki-kabinetiroda/hirek/a-kabi-
netiroda-intezkedeseket-dolgoz-ki-a-soros-terv-megakadalyozasa-erdekeben (letoltve: 2023.
szeptember 13.).
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A 2018-as kampanyt és a valasztds utdni lépéseket a kormanyzat nem-
csak konzultaciokkal, hanem jogalkotassal is el6készitette: ezt nevezhetjiik az
un. ,Stop Soros”-térvénycsomagnak, s amint lathattuk, ehhez a kormanyzat
a vélt felhatalmazast és legitimaciot a ,,Soros-tervrél” szolé nemzeti konzulta-
cidhoz kototte. Ennek megelz6 lépése azt volt, hogy a kormanyzat 2017. junius
13-an elfogadtatta a kiilf6ldrél tamogatott szervezetek atlathatdsagarol szolo
2017. évi LXXVI. torvényt. A jogszabdly preambuluma kifejti, hogy milyen
indokok vezették a jogalkotdt:

felismerve, hogy az egyesiilési jog alapjan 1étrejott szervezeteknek ismeretlen kiil-
foldi forrasbol juttatott timogatasok alkalmasak lehetnek arra, hogy kiilfoldi ér-
dekesoportok e szervezetek tarsadalmi befolyasan keresztiil sajat érdekeiket, nem
pedig kozosségi célokat érvényesithessenek Magyarorszag politikai és tarsadalmi
életében, tovabba figyelemmel arra, hogy ez veszélyeztetheti az orszag politikai,
gazdasagi érdekeit, a torvényes intézmények befolyasmentes miikodését.

Rovidesen fel is keriilt a Civil Informaciés Portélra egy lista a kiilf6ldrél tamo-
gatott civil szervezetekrdl.”” Ezt kévetéen 2018 janudrjaban jelent meg a kor-
manyzat tervezete a ,,Stop Soros”-torvénycsomagra vonatkozoéan. Ennek f6
elemei: ,,a tomeges migraciot propagalo, kiilfoldrél timogatott szervezetek”
regisztracidja és tevékenységiikrdl vald nyilvanos szamadas; ezen szerveze-
teknek illetéket kell fizetniiik, amely bevételt az allam hatarvédelemre for-
ditja; a bevandorlast szervez6 személyek tavol tartdsa és kitiltdsa. A tervezet
ekkor még jogilag ugyan kidolgozatlan volt, de ez nem is szamitott, hiszen
a politikai és a nyilvanossagra gyakorolt hatas volt a dont6. 2018. februar 13-dn
a parlament elé keriilt harom torvényjavaslat (az idegenrendészeti tavoltartas-
rél, a bevandorlasi finanszirozasi illetékrél, valamint a migraciot timogato
szervezetek mikodésének engedélyezésérdl), amelyek a korabbi tervezetnél
is szigorubbak voltak a civil tarsadalom irdnyaban: nagyon tagan hatdrozta
meg a ,,migraciot segit6” szervezetek korét. Ha egy szervezet engedély nélkiil
folytat ilyen tevékenységet, akkor adészamat torolni is lehet, ha ezt kovetden
sem fejezi be a tevékenységét, akkor akar 1,8 milli6 forintos pénzbirsaggal is
sijthatd. A cél mar kordntsem az ,illegalis”, hanem altaldban minden mig-
raciot segitd tevékenység felszamolasa volt. A Fidesz a torvények elfogadasat
attolta a valasztas utanra, hiszen ahhoz sziikség volt a kétharmados parlamen-
ti tobbségre. A parlamenti kétharmad ismételt megszerzése utdn a negyedik
Orbéan-kormany egyik elsé intézkedése volt a ,,Stop Soros”-csomag élesitése,

25 A helyzet irrealitdsat mutatja, hogy a listara felkeriilt szdmos olyan szervezet (példaul Magyar
Okumenikus Segélyszervezet vagy a Magyar Vordskereszt), amelynek politikai megtamadéséra
a menekiiltellenes kapcsolatos kampény keretében semmilyen indok nem kinalkozott.
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valamint mindennek egyfajta betet6zéseként az Alaptorvény hetedik médo-
sitasa. Az ezekre vonatkozo javaslatokat egyszerre terjesztette be a parlament
elé 2018 majus végén. A ,,Stop Soros”-tdrvénycsomag, amely joval szigorubb
a valasztas eldtti tervezetnél, egyszerre iranyozta el6 kilenc torvény modosita-
sat.?* A 2018. évi V1. torvény értelmében kiegésziilt a rendérség feladata: 6rzi
az allamhatdrt, megeldzi, felderiti, megszakitja az allamhatar jogellenes atlé-
pését, ellatja a hataskorébe utalt idegenrendészeti és menekiiltiigyi feladatokat,
részt vesz a jogellenes bevandorlds megakadalyozasaban; valamint részlete-
zésre kertilt a renddrség uj, hatarvédelmi feladata. Az egyik legdrasztikusabb
elem a jogellenes bevandorlas el6segitésének, tamogatasanak uj biintet6jogi
tényallasa (Btk. 353/A. §).*” A médositas komoly eurdpai visszhangot valtott
ki, hiszen gyakorlatilag a jogszer(i menekiiltstatusz megszerzését is lehetetlen-
né teszi: a menedékjogrol szol6 torvény tigy mddosult, hogy elfogadhatatlan
a menedékkérelme a kérelmezdnek, ha olyan orszagon keresztiil érkezett, ahol
az Uldozésnek vagy a stlyos sérelem veszélyének nincs kitéve, vagy ha abban
az orszagban, amelyen keresztiil Magyarorszagra érkezett, a megfelel szintt
védelem biztositott.

Allaspontom szerint az Orbédn-rendszer nem tett mést mindezzel, mint
hogy a 2015 6ta — a kivételes kormanyzas keretében - folyamatosan fenntar-
tott idegenellenséget a jogrendszer részévé tette. Ezt tette teljessé és emelte al-
kotmdnyos erére az Alaptorvény hetedik mddositasa (2018. junius 28.).2°* Az
alkotmdnyoz6 a Nemzeti hitvallds részévé tette a nemzeti identitas védelmének
kotelességét (,,a torténeti alkotmanyunkban gyokerez6 dnazonossagunk védel-
mezése az allam alapvetd kotelessége”), s ezzel egyfajta alkotmanyos alapjait

236 Ezek a renddrségi, a kiilfoldre utazast érintd, a szabad mozgas és tartozkodas jogaval rendelkezd
személyek beutazasardl és tartdzkodasardl szol6, a harmadik orszégbeli dllampolgarok beutaza-
sarol és tartozkodasardl sz016, a menedékjogrol sz016, az dllamhatarrol sz6l6, a biintigyi nyilvan-
tartdsi rendszerrél sz6lo, a szabélysértési torvények, valamint a Biintet6 Torvénykonyv. A javas-
lat elérhet6: http://www.parlament.hu/irom41/00333/00333.pdf. (let6ltve: 2023. szeptember 13.).
353/A. § (1) Aki szervezo tevékenységet folytat annak érdekében, hogy a) Magyarorszdgon mene-
dékjogi eljaras kezdeményezését tegye lehetdvé olyan személy részére, aki hazajaban vagy a szoka-
sos tartozkodasi helye szerinti orszagban vagy olyan mas orszagban, amelyen keresztiil érkezett,
nincs faji, nemzeti hovatartozasa, meghatarozott tarsadalmi csoporthoz tartozasa, valldsi, illetve
politikai meggy6z6dése miatt tild6zésnek kitéve, vagy a kdzvetlen tildoztetéstdl vald félelme nem
megalapozott, vagy b) a Magyarorszagra jogellenesen belépé vagy jogszerfitleniil tartézkodo
személy tartézkoddsi jogcimet szerezzen, ha stilyosabb biincselekmény nem valosul meg, vétség
miatt elzarassal biintetend®é. (2) Egy évig terjedé szabadsagvesztéssel biintetendd, aki az (1) bekez-
désben meghatdrozott blincselekmény elkovetéséhez anyagi eszkozoket szolgaltat vagy a szervezd
tevékenységet rendszeresen folytatja. Forras: https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A1200100.TV.
(letoltve: 2023. szeptember 13.).

A Soros-torvénycsomag és az Alaptorvény modositasa egyazon Magyar Kozlonyben kertiilt
kihirdetésre: http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/MK18097.pdf. (letéltve: 2023.
szeptember 13.).
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tette le az Orban-rendszer xenoféb gytloletpolitikdjanak. A magyar jogrend-
szert az EU-joghoz kot un. csatlakozasi klauzula ugyancsak egy nacionalis-
ta megkotéssel egésziilt ki: az EU mas tagallamaival valé kozos hataskorok
gyakorlasa nem korlatozhatja Magyarorszag teriileti egységére, népességére,
allamformadjara és allami berendezkedésére vonatkozé elidegenithetetlen ren-
delkezési jogat [E) cikk (2) bekezdés]. Ezzel tulajdonképpen az EU-jog nemzeti
jogrendszerek felettiségének alapvetd elvén kezdett el tovabbi réseket iitni az
Orban-rendszer. Fontos megemliteni azt is, hogy az Alaptérvény médositasa
szerint Magyarorszag alkotmdanyos 6nazonossaganak és keresztény kulturaja-
nak védelme az dllam minden szervének kotelessége, ezzel tulajdonképpen azt
legitimalja az alkotmanyozo, hogy az Orban-rendszer a magyar allam szerveit
durvan rasszista és gytloletkeltd célokra haszndlja fel. Az Alaptorvény reagalt
tovabba a kvotédkkal kapcsolatos vitakra, és kimondja, hogy Magyarorszag-
ra idegen népesség nem telepithetd be, tovabba idegen allampolgar Magyar-
orszag teriiletén a magyar hatdsagok altal egyedileg elbiralt kérelme alapjan
élhet [XIV. cikk (1)-(3) bekezdés]. A modositds megteremtette a menedékjogi
torvény elobb bemutatott médositasanak ,,alkotmanyos labazatat” azzal, hogy
lényegében alkotmanyos szinten ismétli meg a torvényszoveget [XVI. cikk (4)
és (5) bekezdés]; ennek természetesen az a célja, hogy a menedékjog alkotmany-
ellenes és irrealis felszamolasanak kritikdja kapcsan arra hivatkozhasson majd
a korményzat, hogy megvan az alkotményos alap. Erdemes azt is megemliteni,
hogy a hetedik Alaptorvény-mddositds nemcsak a ,,Stop Soros”-csomagra re-
agalt, hanem szigoritotta tovabba a gyiilekezési jog, valamint a véleménynyil-
vanitds szabdlyait azzal, hogy e jogok gyakorlasa nem jarhat masok magan- és
csaladi életének, valamint otthondnak sérelmével [Alaptorvény VI. cikk (2)
bekezdés]. A Stop Soros torvénycsomagot komoly kritikaval illette Zeid Raad
al-Husszein, az ENSZ emberi jogi fobiztosa,” valamint az Amnesty Interna-
tional**” és a Velencei Bizottsdg is,**' az Europai Bizottsag pedig kotelezettség-
szegési eljarast inditott Magyarorszaggal szemben a menedékjogi szabalyok
durva szigoritdsa miatt.**?

% A Stop Soros miatt Magyarorszagot is biralta az ENSZ emberi jogi fobiztosa. Hvg.hu, 2018.06.18.,
https://hvg.hu/itthon/20180618 _A_Stop_Soros_miatt_Magyarorszagot_is_biralta_az_ENSZ_
emberi_jogi_fobiztosa (letdltve: 2023. szeptember 13.).

20 Amnesty: A Stop Soros rettenetes timadas. Hvg.hu, 2018.06.20., https://hvg.hu/itthon/20180620_

Amnesty A_Stop_Soros_rettenetes_tamadas (letoltve: 2023. szeptember 13.).

Velencei Bizottsag: Hatalyon kiviil kellene helyezni a Stop Sorost. Hvg hu, 2018. junius 22. htt-

ps://hvg.hu/itthon/20180622_Velencei_Bizottsag_hatalyon_kivul kellene_helyezni_a_Stop_

Sorost. (letoltve: 2023. szeptember 13.).

Eljarast inditott az Eurépai Bizottsag a Stop Soros miatt. Hvg.hu, 2018.07.19., https://hvg.hu/

itthon/20180719_Eljarast_inditott_az_Europai_Bizottsag_a_Stop_Soros_miatt (letoltve: 2023.

szeptember 13.).
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2. A Covidl9 és a haborti megalapozza a ,folyamatos” kivételes
kormanyzast

A vilagméret(i jarvany és az azzal egyiitt jar6 gazdasagi, tarsadalmi valsag
jelentdsen dtirta az Orban-rendszer politikai menetrendjét, ugyanakkor az
eddigiekbdl mar levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy a kivételes kormanyzas
soran a menekiiltvdlsag kapcsan megszerzett el6zetes gyakorlati tapasztala-
tokra jelentés mértékben tdmaszkodhatott a kormdnyzat. Amint aldbb erre
részletesen kitérek, mindebben az lesz a témdank szempontjabol is kiilondsen
fontos, hogy az Orban-rendszer a menekiiltvalsag utani polikrizis-helyzetben
tulajdonképpen tobbszoros ,valsaigmenedzseléshez” fordult, és mindennapi
gyakorlatta tette a kivételes kormanyzast: a 2015-ben és 2016-ban kihirdetett,
tomeges bevandorlds okozta valsaghelyzet mind a pandémia, mind pedig a ha-
borus veszélyhelyzet idején hatalyban volt (lasd erre a 2. tdbldzatot).

A menekiilt- és bevandorldsi valsdg soran szervezett kivételes kormanyzati
tapasztalatokat felhasznalva az Orban-rendszer képes volt a kivételes kormany-
zas szintjén alkalmazkodni a helyzethez. A 2015 utani helyzetben a folyamatos
kivételes allapot logikdja szerint cselekedett a Kormany, és amint lattuk, nem
az alaptorvényi szinten rendelkezésre allé rendkiviili jogrendeket alkalmazta,
hanem a moédositott menedékjogrol szolo 2007. évi LXXX. torvény lehet6sé-
geit kihaszndlva hirdetett el6bb lokalis, majd orszagos ,,tomeges bevandorlas
okozta valsaghelyzetet”. Ekozben folyamatosan alakitotta az Alaptorvénynek
a rendkiviili jogrendekkel kapcsolatos szabélyait (ezeket 6sszefoglald jelleggel
a kovetkez6 pontban mutatom be). A pandémia az elsé olyan szitudcié a poli-
krizisben, amelynek soran a kormdany egy, az Alaptorvénybe foglalt rendkiviili
jogrendtipust (azaz veszélyhelyzetet) vezetett be, és ezt a technikat alkalmazta
az Orban-rendszer a haborus helyzet kapcsdn is (azzal egyiitt, hogy ismét csak
a menekiilt- és bevandorlasi valsag tapasztalatait felhasznalva Alaptorvény-mo-
dositassal teremtette meg a haborus veszélyhelyzet alkotmanyos alapjait).

Az Orban-rendszer egy révid atmeneti periédus utan képes volt adaptaléd-
ni a kivételes kormanyzati struktuira bevezetésével a Covid19 okozta helyzet-
hez, és képes volt megvaltoztatni politikai stratégiajat: ehhez pedig az kellett,
hogy a kormdnyzat elkezdte komolyan venni a vildgjarvanyt. Eleinte, mivel az
Orban-rendszer vezetd politikusai nem tudtdk pontosan, hogy a valsag milyen
pusztitd ereji lesz, a kormany megprobalt azzal valaszolni, hogy egyszertien
a menekiilt- és bevandorldsi valsag miatt életbe 1éptetett rendkiviili intézkedé-
seket prolongalta. Orban Viktor miniszterelnok eleinte egyenrangu kihivasként
beszélt a migraciorol és a koronavirusrol,** raadasul azt allitotta 2020. marcius

23 Szamitani kell rendszeres tamadasokra a magyar hatarkeritésnél. Kormany.hu, 2020.02.28.,
https://2015-2019.kormany.hu/hu/a-miniszterelnok/hirek/szamitani-kell-rendszeres-tamada-
sokra-a-magyar-hatarkeritesnel (letoltve: 2023. szeptember 13.).
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10-én, hogy ,.egyértelmii kapcsolat van az illegalis migracio és a koronavirus-
jarvany kozott”.*** Ezutan kovetkezett be a forduldpont, mert a kormanyfé és
a kommunikacios stratégak érzékelték a magyar emberek és a kormany mo-
gotti frakciok félelmét; dontének az bizonyult, hogy az emberek felismerték:
valojaban nincs Osszefiiggés a bevandorlds és a jarvany kozott. Az Orban-rend-
szer meglatta a jarvanyban rejlé politikai potencialt, és elkezdett kibontakozni
a pandémia kapcsan a kivételes kormdnyzati struktira. A miniszterelnok kez-
dettdl fogva nagyobb politikai kockazatot latott a gazdasagi, mint a jarvanyiigyi
kovetkezményekben, ezért az altala bevezetett intézkedések inkabb a gazdasag,
mint a munkavallalok és a tarsadalom védelmér6l szélnak. A kormanyf6 ugy
érvelt, hogy ,,[u]gy kiizdjiink meg ezzel a valsaggal, hogy ne adjuk fel a céljain-
kat, ne adjuk fel azt, amit elértiink, ne adjuk fel Magyarorszag fliggetlenségét
[...], a munkaalapu gazdasagot és a biiszke élet lehetdségét sem!”.*

A Covid19-pandémia kitorésével kibontakoz6 hullaimokhoz igazodéan
a magyar kormdny a koronavirus-helyzet miatt harom rendkiviili dllapotot
(veszélyhelyzetet) hirdetett ki: az 1. hullimban 2020. marcius 11-t6l junius 18-ig
a 40/2020. (III. 11.) Korm. rendelettel;?*¢ a 2. hullimban 2020. november 3-t6l
2021. februar 8-ig a 478/2020. (XI. 3.) Korm. rendelettel;*” a 3. hullimban 2021.
februar 8-t6l 2022. majus 31-ig (hosszabbitasokkal) a 27/2021. (I. 29.) Korm.
rendelettel.*** Minden rendkiviili iddszakhoz kapcsolodott Gn. felhatalmazdsi
torvény, amely a hivatalban 1évé magyar kormdnynak az Orszaggytilés éltal
adott kiilonleges felhatalmazasa a kivételes (rendeleti) kormdnyzasra. E felha-
talmazas révén a kormany jogosult felfiiggeszteni egyes torvények alkalma-
zasat, eltérni a torvényi rendelkezésektdl és egyéb rendkiviili intézkedéseket
hozni (tdmegrendezvények, intézményldtogatdsok korlatozasa, hatarellenérzés
fokozéasa). Ahogyan azt az Alaptorvény megujult szabalyai kapcsan lathattuk:
veszélyhelyzetben a kormanyzatnak rendkiviili rendeletalkotasi jogkore van,
olyan rendeletet alkothat, amellyel - sarkalatos torvényben meghatarozottak
szerint — egyes torvények alkalmazasat felfiiggesztheti, torvényi rendelkezé-
sektdl eltérhet, valamint egyéb rendkiviili intézkedéseket hozhat. Ugyanakkor
a kormany rendelete tizendt napig marad hatdlyban, kivéve, ha a kormany - az
Orszaggytilés felhatalmazasa alapjan — a rendelet hatalyat meghosszabbitja,

24 Orban Viktor miniszterelnok ismertette unids kollégaival a magyarorszagi helyzetet. Kor-
many.hu, 2020.03.10., https://2015-2019.kormany.hu/hu/a-miniszterelnok/hirek/orban-vik-
tor-miniszterelnok-ismertette-unios-kollegaival-a-magyarorszagi-helyzetet (letoltve: 2023.
szeptember 13.).

Ne adjuk fel céljainkat! Kormany.hu, 2020.04.03., https://2015-2019.kormany.hu/hu/a-mi-
niszterelnok/hirek/szerdan-varhato-dontes-a-kijarasi-korlatozasok-jovojerol (letéltve: 2023.
szeptember 13.).

® Forras: https://njt.hu/jogszabaly/2020-40-20-22 (letoltve: 2023. szeptember 13.).

27 Forras: https://njt.hu/jogszabaly/2020-478-20-22 (letoltve: 2023. szeptember 13.).

Forras: https://njt.hu/jogszabaly/2021-27-20-22 (let6ltve: 2023. szeptember 13.).

24

&

o
=
>

24

3

79



Negyedik rész: Kormanyzas és demokracia a kivételes allapotban

azonban a rendelet a veszélyhelyzet megszlinésével hatalyat veszti [53. cikk (3)-
(4) bekezdés]. S itt érkeziink el a kivételes kormanyzas valédi gyakorlatdhoz
(amely, mint latni fogjuk, nemcsak a pandémia idejére, de a haborts veszély-
helyzetben is fennmaradt): a stabil, alkotmanyozé tobbséggel rendelkezé kor-
manyzat az Orszaggylés timogatasaval felhatalmazasi torvényeket fogadott el.
Ezek a felhatalmazasi torvények fellazitottak az alkotmanyos garanciakat. Az
els6 felhatalmazasi torvény (2020. évi XII. torvény**?)*° lényegében korlatlan
felhatalmazast adott a rendkiviili kormanyzasra, és 2020. janius 17-ig volt ha-
talyban.”! A torvény megfogalmazasa szerint: az Orszaggytilés az Alaptorvény
53. cikk (3) bekezdése alapjan felhatalmazta a kormanyt, hogy a veszélyhely-
zetben az Alaptérvény 53. cikk (1) és (2) bekezdése szerinti kormanyrendeletek
hatdlyat a veszélyhelyzet megsziinéséig meghosszabbitsa, ugyanakkor az Or-
szaggylés a veszélyhelyzet megsziinését megel6z6en e felhatalmazasat vissza-
vonhatja [3. § (1)-(2) bekezdés]. A felhatalmazasi torvénybe beépiilt tovabbi
garanciaként, hogy a veszélyhelyzet elharitasa érdekében az intézkedések ha-
talyanak fenntartasaig megtett intézkedésekrol rendszeresen, az Orszaggytilés
ilésén - annak hidnyaban az Orszaggytlés elnoke és az orszaggytlési képvi-
selécsoportok vezet6i részére — ad tajékoztatast (4. §). Mindez jelentds politikai
vitat valtott ki, és az ellenzék nem szavazta meg az elsé felhatalmazasi torvényt.
A kivételes kormanyzassal kapcsolatos garanciak koriili vitakbdl tanult az Or-
ban-rendszer, és a masodik hullimhoz kapcsoléd6 méasodik felhatalmazasi
torvénybe (2020. évi CIX. torvény)>? immadron idékorlatot épitett be. Az 4j
felhatalmazasi torvény ugy rendelkezett, hogy az Orszaggyilés az Alaptorvény
53. cikk (3) bekezdése alapjan felhatalmazza a kormanyt, hogy a veszélyhely-
zetben az Alaptérvény 53. cikk (1) és (2) bekezdése szerinti kormanyrendeletek
hatalyét e torvény hatalyvesztéséig meghosszabbitsa (2. §), s a felhatalmazasi
torvény eleve kimondta, hogy a kihirdetését kovetd 90. napon hatalyét veszti.
Ezek a garancidk immdron elégségesnek bizonyultak az Orban-rendszer ellen-

29 Forras: https://njt.hu/jogszabaly/2020-12-00-00.0#CI (letoltve: 2023. szeptember 13.).

202020. mércius 31. és junius 16. kozott volt hatalyban.

1A torvény preambuluma kifejtette magat a felhatalmazds tényét és annak indokait: ,Az Orszag-
gyulés annak érdekében, hogy a Kormany a COVID-19 fertdzés okozta tomeges megbetegedést
okozo, 2020. évben bekovetkezett humanjarvany megelézésére, illetve kovetkezményeinek elha-
ritdsara valamennyi sziikséges rendkiviili intézkedést megtehesse, szem el6tt tartva kiilonosen
annak lehet&ségét, hogy az Orszaggytilés tilésezése a humanjarvany kovetkeztében sziinetelhet,
annak tudataban, hogy vészterhes id6kben felel6s dontéseket kell hozni, és hogy az eddig megtett
- és a potencidlisan el6ttiink all6 - intézkedések szokatlan és idegen korlatozasnak tiinnek, de
ezek betartdsa, az 6sszefogas és a fegyelmezettség a magyarsag legfontosabb erétartaléka lehet,
a kozos cselekvés, a nemzeti 6sszefogas, az egészségligyben és a rendfenntartasban dolgozdk,
illetve valamennyi érintett 4ldozatos munkdja elismerésével, a Kormany veszélyhelyzetben
alkotott rendeletei hatalyanak meghosszabbitasara vonatkozé felhatalmazas megadasara és
kereteinek meghatarozasara a kovetkez6 torvényt alkotja...”.

%2 2020. november 11. és 2021. februar 7. kozott volt hatalyban.
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zéke szamara, és megszavaztak a felhatalmazasi torvényt. A Covid19-pandémia
harmadik, 2021 februarjatél kibontakozé hulliméban azonban a korményzat
ismét stratégiat valtott: a harmadik felhatalmazasi torvény (2021. évi I. tor-
vény*?)»* latszolag a masodik felhatalmazasi torvény mintdjara késziilt, tehat
tartalmazta azt, hogy a kormanyzat rendkiviili rendeletei 90 nap utdn hatalyu-
kat vesztik, de az Orban-rendszer (csakigy mint a tomeges bevandorlas okoz-
ta valsaghelyzet esetén) folyamatosan meghosszabbitotta® a felhatalmazasi
torvénynek, ezzel pedig maganak a pandémids veszélyhelyzetnek a hatalyat.
Ez a magyardzata annak, hogy a jarvany 2021 6szén kezd6détt negyedik hulla-
maban a magyar parlament nem fogadott el Gj felhatalmazasi torvényt, hanem
a kormany a harmadik hullimban elfogadott jogszabalyokra tamaszkodott,
azokat prolongalta (lasd ennek 6sszefoglalasara a 2. tdbldzatot).

Mindezek alapjan azt latjuk, hogy a pandémiaval 6sszetiiggé rendkiviili
jogrendek (a 2. tabldzatban a B és C*¢ tipusok) egyrészt parhuzamosan, at-
lapolva bontakoztak ki a 2015/2016 6ta hatalyos tomeges bevandorlds okoz-
ta valsaghelyzettel (A tipus). Ugyanakkor az Orban-rendszer meglehetésen
adaptiv médon alkalmazta mind a menekiilt- és bevandorldsi valsdg, mind
a pandémia egyes hullamaibdl ad6do tapasztalatokat. Ezzel a komplex képpel
jutunk el 2022-hoz és az ukrajnai orosz agresszié kovetkeztében el6allé hdbo-
rus veszélyhelyzethez (D tipus).

3 Forras: https://njt.hu/jogszabaly/2021-1-00-00.0#SZ4@BE6 (letdltve: 2023. szeptember 13.).

24 2021. februdr 22. és 2022. junius 1. kozott volt hatalyban.

2 Mivel eredetileg a harmadik felhatalmazasi térvény 2021. majus 21-én hatalyét vesztette volna,
ezért a 2021. évi XL. torvény modositotta (az j hatalyvesztés: a 2021. évi Oszi orszaggytilési
tilésszak els¢ tilésnapjat kovetd 15. nap). A torvény 2021. szeptember 29-én ugyancsak nem
lett hatalytalan, mert a 2021. évi CII. torvény mar azt mondta ki, hogy 2022. januar 1-je az 4j
hatdlyvesztési datum. Ez sem kovetkezett be, hiszen a 2021. évi CXXX. torvény immaron azt
mondta ki, hogy a harmadik felhatalmazasi térvény csak 2022. junius 1-jén lesz hatalytalan.
Erdemes réviden megjegyezni azt is, hogy az Orban-rendszer 2020. junius 18. és december 18.
kozott (tehat az elsé és masodik jarvanyhulldm kozott) probalkozott egy Alaptorvény alatti
szinten (az egészségiigyi torvényben) szabalyozott rendkiviili jogrenddel (egészségiigyi valsag-
helyzet), de a méasodik hullam idészakara az itt jelzett vészhelyzet kihirdetése-felhatalmazdsi
torvény-modellre tért vissza a bemutatott valtoztatasokkal.
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2. tabldzat. Az Orban-rendszer altal bevezetett rendkiviili jogrendek 2015-2024%"

Az ukrajnai hadboru és

’(TX)m eges bevandorlds okozta vilsighelyzet Koronavirussal kapcsolatos veszélyhelyzet (B) ‘I;:égles ZZSEE;I gzZ: © humanitérius katasztréfa
ghely miatti veszélyhelyzet (D)
L . e - P Alaptorvény alatti Alaptorvénybe foglalt
Alaptorvény alatti rendkiviili jogrend Alaptorvénybe foglalt rendkiviili jogend rendkiviili jogrend il R s
Menetrend | Szabalyozas Menetrend Szabélyozas Menetrend | Szabalyozas | Menetrend Szabadlyozas
A menekiiltekrél sz6lo 40/2020. (IT1. 11.) Korm.
2015. 2097. eYl,LXXX' torvény 1. hull4ma: rendelretA o 2022, 180/2022.
szeptember | modositasa L i | 2020. évi XII. torvény (1. felha- , .
,, R 2020. mércius 11-t6l e, majus 25-t6l | (V. 24.)
15-t6l helyi | 269/2015. (IX. 15.) Korm. ren- nius 18-i talmazasi torvény) oktber 31-ie | Korm. rendelet
szinten delet (Bacs-Kiskun megye és ) 8 Hatélyos: 2020. marcius 31. és Az egész- . '
Csongrad megye teriiletére) junius 16. kozott ségiigyrél
478/2020. (XI. 3.) Korm. rendelet 52016 1997. Haborts
2. hulldm: 2020. évi CIX. torvény (2. felha- | 2020.ja- | évi CLIV. veszélyhelyzeti
2020. november 3-t6l | talmazasi torvény) nius 18-t6l | torvény felhatalma-
2016. mar- 2021. februar 8-ig Hatélyos: 2020. november 11. és | december z4si torvény:
cius 9-t61 felr/l a(:eét’ (((TSZ z"; (ig:;"w 2021. februdr 7. kozott. 18-ig 521/2013. | 2022. novem- |2022. évi XLIL
: Am (i XII. 30. -jétd orvé
emel}< edett alkalommal keriilt meghosz- < hu’llam (illetve 4. 27/2021. (L. 29.) Korm. rendelet §< ) ber 1 ]et91 torveny
orszagos ha- szabbitasra orszagos szintl hulldm): 2021. febru- 2021, évi . torvény (3. felhatal orm. 2024. majus | 424/2022.
talytra 2024. | 2] Szag ar 8-t61 2022. majus o OV b By (Eh IR rendelet | 24-ig (X.28.) Korm.
[ .| vélsaghelyzet . . | mazési térvény) .
madrcius 7-ig 31. (a felhatalmazdsi B , , rendelet: 3 alka-
e 1 .. . |Hatdlyos: 2021. februdr 22. és ..
térvény modositasai L e lommal keriilt
s 2022. janius 1. kozott 3 alkalom- ,
hosszabbitottak meg 60 meghosszabbi-
. mal meghosszabbitva e )
a veszélyhelyzetet) tasra

»7 Forras: sajat gyUjtés.

8 A 272/2016. (IX. 5.) Korm. rendelettel 2017. mércius 8-ig, a 36/2017. (III. 6.) Korm. rendelet 2017. szeptember 7-ig, a 247/2017. (VIII. 31.) Korm. rendelettel
2018. marcius 7-ig, a 21/2018. (IL. 16.) Korm. rendelettel 2018. szeptember 7-ig, a 159/2018. (IX. 3.) Korm. rendelettel 2019. marcius 7-ig, a 20/2019. (IL. 22.)
Korm. rendelettel 2019. szeptember 7-ig, a 217/2019. (IX. 5.) Korm. rendelettel 2020. marcius 7-ig, a 32/2020. (III. 5.) Korm. rendelettel 2020. szeptember
7-ig, a 411/2020. (VIIL. 30.) Korm. rendelettel 2021. marcius 7-ig, a 93/2021. (IL. 27.) Korm. rendelettel 2021. szeptember 7-ig, a 509/2021. (IX. 3.) Korm. ren-
delettel 2022. marcius 7-ig, a 70/2022. (IIL. 2.) Korm. rendelettel 2022. szeptember 7-ig, a 333/2022. (IX. 6.) Korm. rendelettel 2023. marcius 7-ig, a 46/2023.
(I. 21.) Korm. rendelettel 2023. szeptember 7-ig, a 425/2023. (IX. 5.) Korm. rendelettel 2024. marcius 7-ig.

9 A 479/2022. (XI. 28.) Korm. rendelet eléirta, hogy 2022. november 1-je utani 210. napon vesziti hatélyat, a 167/2023. (V. 11.) Korm. rendelet elirta, hogy
2023. november 26-ig maradhat hatélyban, tovabba az 515/2023. (XI. 22.) Korm. rendelet szerint a veszélyhelyzet 2024. majus 24-ig hatélyos.

260 Eredetileg a hatalybalépést kovet6 90. napon, azaz 2021. majus 21-én hatalyat veszitette volna, de a 2021. évi XL. torvény 2021. szeptember 29-re, a 2021.
évi CII. torvény 2022. januar 1-jére, a 2021. évi CXXX. térvény 2022. junius 1-jére tolta ki a hatdlyvesztést.
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2022. februar 24-én vette kezdetét a Vlagyimir Putyin orosz elnok altal
meginditott agresszié Ukrajna ellen. A hdbort meginditasa a 21. szazadi eu-
répai torténelem komoly forduldépontja, ugyanakkor vizvalaszténak tekint-
hetd a kivételes kormanyzas magyar gyakorlata szempontjabdl is. A kormany
ugyanis elfogadta az Ukrajna teriiletén fennall6 fegyveres konfliktusra, illetve
humanitarius katasztréfara tekintettel, valamint ezek magyarorszagi kovet-
kezményeinek az elhdritasa érdekében a veszélyhelyzet kihirdetésérdl és egyes
veszélyhelyzeti szabalyokrodl sz6l6 180/2022. (V. 24.) Korm. rendeletet, amely
2022. majus 25-én Iépett hatdlyba (egyébként ugy, hogy a tomeges bevandorlas
okozta vélsdghelyzet immadron tizenkettedik alkalommal keriilt meghosszab-
bitdsra, a pandémia harmadik hullamaval kapcsolatos harmadik felhatalmazasi
torvény pedig par nap mulva, 2022. junius 1-jével vesztette hatdlyat). A kor-
manyrendelet nem all dGnmagdban, hanem egyiitt kezelend6 Magyarorszag
Alaptoérvényének tizedik mddositasaval (2022. majus 24.),*' amelyet egyébként
a kovetkez6 pont alatt targyalok részletesen a kivételes kormanyzassal kapcso-
latos tobbi Alaptorvény-mddositassal egyiitt: ezek az Alaptorvény-modositasok
sok szempontbol hatdrpontot képeznek a rendkiviili kormanyzas hazai térténé-
ben, az Orban-rendszer ugyanis elkételez6dott a kivételes kormanyzas Alaptor-
vény-szinten val6 ,menedzselése”*** mellett. A tizedik Alaptorvény-mddositas
ugyanis mddositotta a vészhelyzet kordbban targyalt alaptorvényi tényallasat
[53. cikk (1) bekezdés], és az elrendelésre okot add ,,élet- és vagyonbiztonsagot
veszélyeztetd elemi csapas” kiegésziilt a ,,szomszédos orszagban fennallo fegy-
veres konfliktus, haborus helyzet vagy humanitarius katasztréfa” fordulattal:
vagyis az Orban-rendszer immaron nem Alaptorvény alatti szinten nyult hozza
a rendkiviili jogrend szabdlyozdsdhoz (ahogyan a menekiiltekrél sz6lé 2007.
évi LXXX. torvényt modositotta a tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzet
elrendelése érdekében), hanem az alkotmanyozo tobbséget vetette be a rend-
kiviili jogrendtipus mddositasa érdekében.’® Amint azt latni fogjuk, a tize-
dik Alaptérvény-moédositds mindennél tobbet is tett, hiszen elérehozta (2022.
november 1-jére) a kilencedik Alaptérvény-mddositds azon rendelkezéseinek
a hatdlybalépését, amelyek alapvetden rajzoljak Gjra az Alaptorvény egész rend-
kiviili jogrendstrukturajat (lasd erre a 3. tdbldzatot). S ez magyarazza azt, hogy
az Orban-rendszernek ujra ki kellett hirdetnie 2022. november 1-jével a ha-

261 Forras: https://njt.hu/jogszabaly/2022-10-04-00 (letoltve: 2023. szeptember 13.).

202 AGAMBEN: Az ellendrz6 allamtdl. ..

263 Erdemes megjegyezni (s ezt ugyancsak kifejtem a kévetkezd pontban), hogy az Orbdn-rendszer
Magyarorszag Alaptorvényének hatodik médositasa (2016. junius 14.) kapcsan mar 2016-ben
ennél messzebbre is ment a terrorveszélyhelyzet vadonatuj létrehozasaval, azonban azzal a kii-
lonbséggel, hogy azt nem léptette hatdlyba. Ezzel szemben az Gj hdborus veszélyhelyzet mar
a tizedik Alaptorvény-moédositds masnapjan, azaz 2022. majus 25-én hatédlyba is 1épett.
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borus veszélyhelyzetet az Ukrajna teriiletén fenndll6 fegyveres konfliktusra,
illetve humanitdrius katasztrofara tekintettel, valamint ezek magyarorszagi
kovetkezményeinek az elhdritdsa és kezelése érdekében veszélyhelyzet kihir-
detésérdl és egyes veszélyhelyzeti szabalyokrdl szol6 424/2022. (X. 28.) Korm.
rendelet*** keretében, amely immadron az Alaptorvény kilencedik médositasaval
létrehozott (és a kovetkezd pontban bemutatdsra keriil) vadonatuj alkotma-
nyos rendkiviili jogrend keretében funkciondlt. Erdemes azt is hangstlyozni,
hogy a legujabb haborus veszélyhelyzeti rendelet a veszélyhelyzet kovetkez-
ményeinek elhdritasaért felel6s kormanytagként a miniszterelnokoét jelolte ki,
tovabba utalt arra, hogy a veszélyhelyzettel kapcsolatos rendkiviili intézke-
désekrol kiilon kormanyrendeletek rendelkeznek: mindez pedig 6ridsi (még
a korabbi rendkiviili jogrendekhez képest is beldthatatlan) lehetséget adott az
Orbén-rendszerben a kivételes eszkozokkel valé kormanyzasra.*® A kivételes
kormanyzas garancialis szabalyaként pedig kijelentette, hogy a kormany a ve-
szélyhelyzet fennalldsanak sziikségességét folyamatosan feliilvizsgalja.

Ahogyan a pandémids hullimokhoz, ugy a haborus vészhelyzethez is
kapcsolodott egy felhatalmazasi torvény: a szomszédos orszagban fennallo
fegyveres konfliktus, illetve humanitarius katasztréfa magyarorszagi kovet-
kezményeinek elhdritdsarol és kezelésérol szolé 2022. évi XLII. torvény.>*°
A preambulum szerint:

Annak biztositdsa érdekében tehat, hogy minden sziikséges eszk6z rendelkezésre
alljon a menekiild emberek segitésére, timogatasara, elhelyezésére, valamint a fel-
meriil6 kdros gazdasagi hatasok kivédése, a kovetkezmények enyhitése érdekében,
tovabba annak biztositdsa végett, hogy az orszag miel6bb maga mogott hagyja
a habort karos kovetkezményeit, a Kormdny a veszélyhelyzet meghosszabbitasara
tesz javaslatot.

Az Orszaggyilés a vonatkozo felhatalmazas megadasara alkotta meg a haborus
veszélyhelyzeti felhatalmazasi torvényt (természetesen kijelentette a torvényho-
zas, hogy ezt a felhatalmazast vissza is vonhatja), amely az Alaptorvény 51. cikk
(3) bekezdése alapjan felhatalmazta a kormanyt, hogy a veszélyhelyzetet 2023.
november 25-ig meghosszabbitsa. Roppant érdekes megoldasa a folyamatos
kivételes kormanyzasnak, hogy a kormany elfogadta a veszélyhelyzet soran ki-
adott kormdnyrendeletek hatalybalépésérél és veszélyhelyzeti intézkedésekrdl

264 Forras: https://njt.hu/jogszabaly/2022-424-20-22.0#CI (letoltve: 2023. szeptember 13.).

25 A keletkezett rendkiviili jogrendi joganyaghoz lasd: https://net.jogtar.hu/veszelyhelyzet (letolt-
ve: 2023. szeptember 13.).

26 Forras: https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A2200042.TV&dbnum=1 (letéltve: 2023. szep-
tember 13.).
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sz0l6 425/2022. (X. 28.) Korm. rendeletet (,,inkorporalé rendelet”), amelynek
célja gyakorlatilag az volt, hogy a pandémia hullamaihoz kapcsolédé veszély-
helyzeti, valamint a korabbi haborus veszélyhelyzeti rezsim hatdlya alatti kor-
manyrendeleteket dtvezesse a leguijabb, hdborus veszélyhelyzeti koriilmények
koz¢.>” Ennek a rendeletnek a meghatarozoé része 2022. november 1-jével
(vagyis az uj haborus veszélyhelyzeti rezsimnek az induldsaval) lépett hataly-
ba. Kiilonosen érdekes, hogy a haborus veszélyhelyzeti felhatalmazasi torvény
(azaz az emlitett 2022. évi XLII. térvény), amely a kihirdetés napjan, azaz 2022.
november 23-an lépett hatalyba, a kovetkezéképpen fogalmaz a 3. §-ban: ,, Az
Orszaggytilés jovahagyja a veszélyhelyzet sordn kiadott kormanyrendeletek
hatalybalépésérdl és veszélyhelyzeti intézkedésekrdl szol6 425/2022. (X. 28.)
Korm. rendeletet”, amely tehdt atvezette a korabbi pandémids és az els6 habo-
rus veszélyhelyzeti kormanyrendeleteket az uj haborus veszélyhelyzeti rezsimbe
[azaz a 424/2022. (X. 28.) Korm. rendelet ald]. Vagyis a haborus veszélyhely-
zeti felhatalmazasi torvény utobb adott felhatalmazast a korabbi kivételes kor-
manyzas kormdnyrendeleteinek az 4j rezsimbe val6 inkorporéalasara, hiszen
amig a felhatalmazasi torvény 2022. november 23-an Iépett hatalyba, addig az
inkorporalé rendelet lényegi és vonatkozo részei mar 2022. november 1-jével
hatdlyba kellett, hogy lépjenek, hiszen ekkortdl indult az uj haborus veszély-
helyzeti rezsim.

A haborus felhatalmazasi torvény tehat lehetdséget adott a veszélyhely-
zet 2023. november 25-ig térténé meghosszabbitasara. Az eredeti menetrend
a veszélyhelyzetet masodszor is kihirdet6 és az 0j alaptorvényi szabalyokhoz
igazité 424/2022. (X. 28.) Korm. rendelet 2022. november 1-jei hatalybalépése
utdn 30. napig lett volna hatalyban, id6kozben hatalyba lépett november 23-dn
a felhatalmazasi torvény, és a 479/2022. (XI. 28.) Korm. rendelet*® eléirta, hogy
a veszélyhelyzet hatalyat veszti a 2022. november 1-jét kévetd 210. napon; végiil
a 167/2023. (V. 11.) Korm. rendelet*® irta el6 azt, hogy a veszélyhelyzet 2023.
november 26-ig maradhat hatdlyban. Az 515/2023. (XI. 22.) Korm. rendelet
pedig a haborus veszélyhelyzetet hatalyat 2024. majus 24-ig hosszabbitotta meg.

27 Ahol a pandémia harmadik (és negyedik) hullimahoz kapcsol6dé kormanyrendelet veszély-
helyzetet emlit ,azon az Ukrajna teriiletén fennall6 fegyveres konfliktusra, illetve humanitarius
katasztréfdra tekintettel, valamint ezek magyarorszégi kovetkezményeinek az elharitdsa és
kezelése érdekében veszélyhelyzet kihirdetésérdl és egyes veszélyhelyzeti szabalyokrol sz6lo
424/2022. (X. 28.) Korm. rendelet... szerinti veszélyhelyzetet is érteni kell.” [425/2022. (X. 28.)
Korm. rendelet 1. §].

268 Forras: https://njt.hu/jogszabaly/2022-479-20-22 (letéltve: 2023. szeptember 13.).

2% Forras: https://njt.hu/jogszabaly/2023-167-20-22 (letoltve: 2023. szeptember 13.).
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3. A kivételes kormdnyzds uj rendszere: vilsdagok ,menedzselése”
Alaptorvény-modositdasokkal

Az eddigiekbdl nyilvanvaléva valhat, hogy az Orban-rendszer legutobbi 7-8
évét a rendkiviili jogrendek és az ezekkel kapcsolatos kivételes kormdnyzas
hatdroztdk meg. A harmadik részben ismertetett vészhelyzeti modellekhez
képest az Orban-rendszer legnagyobb ujdonsaga éppen az, hogy a folyamatos
alkotmanyozo tobbség birtokdban bevonta magat az Alaptérvényt a kivételes
kormdnyzas folyamataba, s6t kimondhatjuk: az Alaptorvénynek az atalakitasa-
val teremtett maganak lehetdséget a kormanyzat a kivételes kormanyzas folya-
matos alakitdsara, ,,menedzselésére”,*”° s ezzel parhuzamosan a torvényhozas
kontrolljanak csokkentésére és a végrehajté hatalom példatlan kiterjesztésére.

a) Az Alaptorvény hatodik modositasa: terrorveszélyhelyzet
Az Orban-rendszer nagyon tudatosan épitette, alakitotta a kivételes kormdanyzas
eszkozrendszerét, s ennek kiinduldpontja a tomeges bevandorlas okozta valsag-
helyzet volt. ahogyan arra utaltam, a 2016-os 8szi népszavazas és az el6bb lo-
kalis, majd pedig orszagos valsaghelyzet egyfajta gyakorlati el6készitései voltak
az Alaptorvény hatodik mddositasanak (2016. junius 14.),”" amely alkotmanyos
szinten vezette be (az egyébként mindeddig ki nem hirdetett) terrorveszélyhely-
zetet (51/A. §). A kétet sordn tobbszor is utaltam Agamben azon megkozelitésé-
re, mely szerint napjainkra a modern kormdnyzas nem az okok, sokkal inkabb
a ,kovetkezmények kormanyzasa”.”’* Ez a kormanyzati paradigma nem a bajok
megel6zéseként fogja fel a kormanyzati tevékenységet, sokkal inkdbb olyan
képességként, amellyel menedzselni tudja azokat a problémadkat, adott esetben
katasztrofakat, amelyek megtorténtéhez akar tevélegesen, akar nem cselekvés
révén hozzajarult.”” Ezek a jellemvonasok fokozottan jellemzok a terrorveszély-
helyzetre, amit leginkabb az tdmaszt ald, hogy ezt a rendkiviili jogrendtipust az
Alaptérvénynek a kilencedik és tizedik modositassal bevezetett rendkiviili jogi
rezsimje nem vette at.””* A terrorveszélyhelyzet 2016-o0s bevezetésének politikai
célja az volt, hogy a kormanyzat kozjogi erével mondhassa ki, hogy kozvetlen
kapcsolat van a bevandorlas és a terrorizmus kozott. A terrorveszélyhelyzet

770 AGAMBEN: Az ellen6rz6 allamtol. ..

7! Forrés: https://njt.hu/jogszabaly/2016-6-04-00 (letoltve: 2023. szeptember 13.).

AGAMBEN: Az ellen6rz6 allamtol. ..

273 UO.

7% Az ahelyzet, hogy a terrorveszélyhelyzet nem jelent meg a kilencedik Alaptérvény-modositas-
ban, abbdl a szempontbdl is kiilonleges, hogy a korményzati érvelés szerint ,,a terrorveszélyhely-
zet alaptorvényi beiktatdsa egy sziikséges 1épés volt, hiszen egyik kiilonleges jogrendi kategoria
sem volt alkalmas a terrorveszély kezelésére” (idézi: HORVATH: A kiilonleges jogrend fejlddése
Magyarorszagon... 128-129. 0.).
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a kovetkezoképp keriilt meghatdrozasra: az Orszaggytlés a kormany kezde-
ményezésére terrortamadas jelentds és kozvetlen veszélye vagy terrortamadas
esetén meghatdrozott id6re kihirdeti a terrorveszélyhelyzetet, ezzel egyidejlileg
felhatalmazza a kormdnyt sarkalatos torvényben meghatarozott rendkiviili in-
tézkedések bevezetésére. A terrorveszélyhelyzet id6tartama meghosszabbithato.
A terrorveszélyhelyzet kihirdetéséhez, meghosszabbitdsdhoz a jelen 1év6 or-
szaggyulési képviselok kétharmadanak szavazata sziikséges. Ahogyan az Alap-
torvény veszélyhelyzeti szituacioiban, a kormany rendkiviili rendeletalkotasi
hataskorrel rendelkezik: ugyanis a kormany rendeletben a terrorveszélyhelyzet
kihirdetésének kezdeményezését kovetden a kozigazgatas, a Magyar Honvédség,
arendvédelmi szervek és a nemzetbiztonsagi szolgalatok szervezetét, mikodését
és tevékenysége ellatasat érint6 torvényektdl eltérd, valamint sarkalatos tor-
vényben meghatarozott intézkedéseket vezethet be, amelyekrdl a koztarsasagi
elnokot és az Orszaggyilés targykor szerint feladat- és hataskorrel rendelkezd
allando bizottsagait folyamatosan tajékoztatja. Garancidlis rendelkezés, hogy
az igy bevezetett intézkedések hatalya az Orszaggytlés terrorveszélyhelyzet
kihirdetésére vonatkozé dontéséig, de legfeljebb tizendt napig tart. A kormany
a terrorveszélyhelyzet idején rendeletet alkothat, amellyel - sarkalatos térvény-
ben meghatarozottak szerint — egyes torvények alkalmazasat felfiiggesztheti,
torvényi rendelkezésektdl eltérhet, valamint egyéb rendkiviili intézkedéseket
hozhat, fontos tovabba, hogy a kormany rendelete a terrorveszélyhelyzet meg-
szinésével hatélyat veszti. Ugyancsak garancidlis szabély, hogy a Magyar Hon-
védséget a terrorveszélyhelyzet idején akkor lehet felhasznalni, ha a rendérség
és a nemzetbiztonsagi szolgalatok alkalmazasa nem elegendo.

b) Az Alaptorvény kilencedik és tizedik mddositasa:
a kivételes kormanyzas kiteljesedése

A kivételes kormanyzas tekintetében Magyarorszag Alaptorvényének kilence-
dik médositasa (2020. december 22.)*> hozta el az igazi valtozast, hiszen nyolc
évvel az Alaptorvény altal 1étrehozott kiilonleges jogrendstrukturat teljesen 4j
alapokra helyezte. A mddositas legfontosabb jellemzdje az, hogy a korabbiak-
hoz képes immaron csak harom rendkiviili jogrendtipus jelenik meg az Alap-
torvényben: a hadidllapot, a sziikségallapot és a veszélyhelyzet. Az egyszer(sités
célja az alkotmanyozd indokoldsa szerint ,,a korszertibb, a valtozo biztonsagi
kornyezethez jobban alkalmazkodé és az elmult évek valsagkezeléseinek ta-
pasztalataira épitd, hatékony rendszer” létrehozasa.””

75 Forrés: https://njt.hu/jogszabaly/2020-9-04-00 (letoltve: 2023. szeptember 13.).
76 1dézi HorRVATH: A kiilonleges jogrend fejlddése Magyarorszagon... 130. o.
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Az Alaptorvény-modositas a hadiallapot (49. cikk) kapcsan kifejti, hogy
az Orszaggytlés haborus helyzet kinyilvanitdsa vagy haborus veszély; kiilsé
fegyveres tamadas, hatdsaban kiils6 fegyveres tamadassal egyenértékii cse-
lekmény, valamint ezek kozvetlen veszélye; vagy kollektiv védelemre iranyulo
szovetségesi kotelezettség teljesitése esetén hadiallapotot hirdethet ki.*”” Az al-
kotmdnyozé a hadiallapotban stritette a katonai tipust rendkiviili jogrende-
ket.””® Garancidlis szabaly, hogy a hadidllapot kihirdetéséhez az orszaggytilési
képviselok kétharmadanak szavazata sziikséges. Hadiallapot idején a kormany
gyakorolja az Orszaggytilés altal atruhazott jogokat, valamint dont a Magyar
Honvédség kiilfoldi vagy magyarorszagi alkalmazasardl, békefenntartasban
valé részvételérdl, kiilfoldi hadmtveleti teriileten végzett humanitarius te-
vékenységérol, kiilfoldi allomasozasardl, valamint a kiilfoldi fegyveres er6k
magyarorszagi vagy Magyarorszag teriiletérél kiindulé alkalmazasarol és ma-
gyarorszagi dllomdsozasardl. Tehdt a térvényhozas mellett a végrehajt6 hata-
lom igen jelentds operativ, igy kivételes kormanyzasban testet 61t6 szereppel bir.

Az j alaptorvényi szabdlyok szerinti szitkségallapot (50. cikk) esetén az Or-
szaggylés az alkotmanyos rend megdontésére, felforgatasara vagy a hatalom
kizardélagos megszerzésére iranyuld cselekmény; vagy az élet- és vagyonbizton-
sagot tomeges mértékben veszélyeztetd sulyos, jogellenes cselekmény esetén
sziikségallapotot hirdethet ki. A sziikségallapot kihirdetéséhez az orszaggyti-
lési képviselok kétharmaddnak szavazata sziikséges. Garancidlis szabaly, hogy
a sziikségallapot minddssze harminc napra hirdethetd ki. A sziikségallapotot
az Orszaggytilés az orszaggylési képviselok kétharmadanak szavazatéval har-
minc nappal meghosszabbithatja, ha a sziikségallapot kihirdetésére okot adé
koriilmény tovabbra is fennall. Fontos megemliteni, hogy immar nemcsak az
alkotmanyos (korabbi kifejezéssel: torvényes) rend megdontésére, hanem an-
nak ,,csak” a felforgatasara iranyulo6 cselekmény is megalapozhatja a sziikségal-
lapotot; kikertiltek a tényallasbol ,.fegyveres(en)”/, felfegyverkezve” kifejezések;
az élet- és vagyonbiztonsagot tomeges méretekben veszélyeztetd, sulyos, erdsza-
kos cselekménynek immar nem kell erészakosnak, ,csak” jogellenesnek; akar
egyetlen ilyen cselekmény is megalapozhatja a sziikségallapot kihirdetését.>”
A sziikségallapot kihirdetésnek okai tehat meglehetdsen tag korben keriiltek

7" Ahogyan a korabbiakban is jeleztem: indokoltnak tartottam a korabban hatalyos szabalyozasok
kapcsan kiilon rendkiviili jogrendtipusként megemliteni a hadidllapotot és nem csupdn a rend-
kiviili allapotba dgyazott esetkort, hiszen a hadiallapotnak igen nagy jelentdsége van, illetve
mind az Alkotmdny, mind az Alaptorvény korabbi megfogalmazasabdl arra lehetett kovetkez-
tetni, hogy az alkotmanyoz6 bar a rendkiviili jogrend keretében targyalta a hadiallapotot, de egy
igen jelentds alesetként. Az Alaptorvény kilencedik moédositasa pedig teljesen 6nallé rendkiviili
jogrendet formalt a hadiallapotbdl.

8 HoRrVATH: A kiilonleges jogrend fejlédése Magyarorszagon... 131. o.

279 UO.
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meghatarozasra, felmeriilhet, hogy az alkotmanyozé a terrorveszélyhelyzet
koriilményeire is ebben a rendkiviili jogrendtipusban kivan felkésziilni. Ezt
a széles korben alkalmazandé jelleget alatamasztja a modositas indokoldsa,
amely szerint az alkotmanyoz6 fel kivan késziilni a létfontossagu infrastruk-
tarak, illetve az informdcids technolégia felforgatd, arto, tamado célra vald
alkalmazhatésagara.”®

Az Alaptoérvény szerinti harmadik rendkiviili jogrendtipus a veszélyhelyzet
(51. cikk): a kormany szomszédos orszagban fennall6 fegyveres konfliktus,
haborus helyzet vagy humanitarius katasztrdfa, tovabba az élet- és vagyon-
biztonsagot veszélyeztetd stlyos esemény - kiilondsen elemi csapds vagy ipa-
ri szerencsétlenség — esetén, valamint ezek kovetkezményeinek az elhdritdsa
érdekében veszélyhelyzetet hirdethet ki. A veszélyhelyzet harminc napra hir-
dethet6 ki, garancialis szabaly, hogy a veszélyhelyzetet a kormany csakis az Or-
szaggyilés (a jelen 1év6 orszaggytlési képviselok kétharmadanak szavazataval
elfogadott) felhatalmazasa alapjan hosszabbithatja meg, ha a veszélyhelyzet
kihirdetésére okot ad6 koriillmény tovabbra is fennall. A modositassal egysége-
siilt a veszélyhelyzet id6tartama és annak sordn meghozott kormanyrendeletek
hatalya: mind a kett6 a torvényhozdas dontésétdl fiigg. Horvath Attila kifejti:

Ez egyrészt azt jelenti, hogy a veszélyhelyzet 30 napon tul csak akkor tarthato
fenn, ha az Orszaggytlés felhatalmazza a Kormanyt a meghosszabbitasara, mas-
részt viszont a veszélyhelyzeti kormanyrendeletek hatalydnak meghosszabbita-
sdra nem lesz sziikség, ugyanis ezek egészen addig hatdlyban maradnak, amig
az Orszaggytlés hatélyon kiviil nem helyezi 6ket (erre barmikor lehetdsége van
a torvényhozasnak), vagy meg nem sziinik a veszélyhelyzet [...] eddig a veszély-
helyzeti kormdnyrendeletek hatdlyanak meghosszabbitdsahoz kellett az Orszag-
gyulés, ezentul viszont a veszélyhelyzet id6tartamanak meghosszabbitasahoz lesz
sziikség a parlamenti felhatalmazdsra.?*

A kilencedik és tizedik Alaptorvény-modositasokkal nem pusztan az egész
rendkiviili jogrendstruktura alakult at, hanem minden eddiginél jobban nyil-
vanvalova valt a végrehajté hatalom centralizacidja és a megerdsitett kivé-
teles kormdnyzas. A mddositott Alaptorvény immadron minden rendkiviili
jogrendben univerzalisan a kormdnyzatot jel6li meg a rendkiviili rendele-
talkotds cimzettjeként:***> a kormany kiilonleges jogrendben rendeletet al-
kothat, amellyel - sarkalatos torvényben meghatarozottak szerint — egyes

0 Uo.
1 Uo. 135-136. o.
%2 Uo. 136. 0.
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torvények alkalmazasat felfiiggesztheti, torvényi rendelkezésektdl eltérhet,
valamint egyéb rendkiviili intézkedéseket hozhat [53. cikk (1) bekezdés].*®
Ez azt jelenti, hogy az alkotmanyozd megsziintette a magyar jogtorténet egy
fontos intézményét, a Honvédelmi Tandcsot (amelynek szerepét lényegében
maga a kormany veszi at) és a koztarsasagi elnok rendeletalkotasi jogat.***
A kormanyzati rendkiviili rendeletalkotast illetéen garancialis szabaly, hogy
a kormadny a kiilénleges jogrend idején a kiilonleges jogrendre vonatkozd
szabdlyok szerint alkotott rendeletrél folyamatosan tajékoztatja a koztarsasagi
elnokot, az Orszaggytilés elnokét és az Orszaggytilés targykor szerint feladat-
és hataskorrel rendelkezé allandd bizottsagat [53. cikk (2) bekezdés]. Az Alap-
torvény ujdonsagként azt is szabalyozza, hogy az Orszaggytilés a kormany
altal kiilonleges jogrend idején a kiilonleges jogrendre vonatkozo szabalyok
szerint alkotott rendeletet hatalyon kiviil helyezheti, ugyanakkor a hatalyon
kiviil helyezett rendeletet a kormany azonos tartalommal nem alkothatja meg
ujra, kivéve, ha azt a koriilmények jelentés véltozasa indokolja. A kormany
kiilénleges jogrend idején megalkotott rendeletrdl és megalkotasanak indo-
kairol haladéktalanul tajékoztatja a koztarsasagi elnokot, az Orszaggytilés
elnokét és az Orszaggytilés targykor szerint feladat- és hataskorrel rendelkez6
allando bizottsagat [53. cikk (3) bekezdés]. Ugyancsak fontos, a rendkiviili
rendeletalkotasi jogkorhoz kapcsolddd garancia, hogy a kormany altal kii-
l6nleges jogrend idején a kiilonleges jogrendre vonatkozd szabalyok szerint
alkotott rendelet a kiilonleges jogrend megsziinésekor hatalyat veszti [53. cikk
(5) bekezdés].

A kivételes kormdnyzas 1j rendszerében az alkotmdnyozé azonban nem
elégedett meg azzal, hogy a kormdny minden rendkiviili jogrendben éltala-
nos rendeletalkotdsi jogkort kapott, hanem a rendkiviili rendeletalkotasi jogot
(tulajdonképpen példatlanul a magyar jog- és politikatorténetben) lényegében
kiterjesztette maganak a rendkiviili dllapotnak a formalis bevezetése el6tti
idejére.”® Az Alaptorvény ugyanis kimondja, hogy hadiallapot vagy sziikség-
allapot kihirdetésének kormany altali kezdeményezését kdvetden a kormany

% Horvath Attila utal arra, hogy a kormany stlyanak névekedését az Alaptorvény-modositas
a kovetkezdvel indokolta: ,a kiilonleges jogrend kihirdetését kdvetden gyors, operativ és mind
politikai, mind jogi értelemben felelds dontéshozatal biztositésa sziikséges, amire a magyar al-
kotmanyos rendszerben a Kormdny mutatkozik alkalmasnak” (HorvATH: A kiilonleges jogrend
fejlédése Magyarorszagon... 136-137. 0.).

A koztarsasagi elnok természetesen tovabbra is fontos szerepldje a rendkiviili jogrendnek,
hiszen jogosult a hadiallapot kihirdetésére, a sziikségallapot kihirdetésére és meghosszabbita-
sdra, valamint arra, hogy felhatalmazza a kormdanyt a veszélyhelyzet meghosszabbitdsara, ha az
Orszaggytilés e dontések meghozataldban akadalyoztatva van [56. cikk (1) bekezdés].

Ezzel tulajdonképpen 6sszemosodik a normal, jogallami jogrend és a rendkiviili allapot, amely-
nek kockdzataval, dilemmaival az els6é és masodik részben foglalkoztam.
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rendeletet alkothat, amellyel - sarkalatos torvényben meghatarozottak sze-
rint — a kihirdetésre okot add kériilmény azonnali kezeléséhez sziikséges mér-
tékben egyes torvények alkalmazasat felfiiggesztheti, torvényi rendelkezésektdl
eltérhet, valamint egyéb rendkiviili intézkedéseket hozhat [54. cikk (1) bekez-
dés]. A kormany ebben az esetben is folyamatosan tajékoztatja a koztarsasagi
elnokot, az Orszaggyilés elnokét és az Orszaggytilés targykor szerint feladat- és
hatdskorrel rendelkezé allando bizottsagat. A kormdnynak a nem rendkiviili
allapot idején meghozott rendkiviili rendeletének a hatdlya a hadiallapot vagy
a szitkségallapot kihirdetésére vonatkozé dontésig, de legfeljebb a kihirdetés
kormany altali kezdeményezésétdl szamitott hatvan napig, hadiallapot vagy
sziikségallapot kihirdetése esetén legfeljebb a hadiallapot vagy a sziikségal-
lapot megsztinéséig tart. Ha a hadiallapot vagy a sziikségallapot kihirdetésé-
re nem keriil sor, az Orszaggytilés térvényt alkot az ilyen rendeletben hozott
rendkiviili intézkedésekkel 6sszefliggd szabdlyozasi atmenetrdl. A kormany
a hadiallapot vagy a sziikségallapot kihirdetésének kezdeményezését kovetSen
is kételes minden olyan intézkedést megtenni, amely az Orszaggy(ilés folyama-
tos miikodését szavatolja. A nem rendkiviili jogrendben elfogadott rendkiviili
kormanyrendeletet is hatalyon kiviil helyezheti az Orszaggytilés. A hatalyon
kiviil helyezett rendeletet a kormany azonos tartalommal nem alkothatja meg
Ujra, kivéve, ha azt a koriilmények jelentds véltozasa indokolja. A kormdny az
igy megalkotott rendeletrdl és megalkotasanak indokairdl haladéktalanul ta-
jékoztatja a koztarsasagi elnokot, az Orszaggytilés elnokét és az Orszaggytilés
targykor szerint feladat- és hataskorrel rendelkez allando bizottsagat. Hadi-
allapot vagy sziikségallapot kormany altali kezdeményezését kovetden az Al-
kotmanybir6sag mikodése nem korldtozhatd. A kormany a hadidllapot vagy
a sziikségallapot kihirdetésének kezdeményezését kovetden koteles minden
olyan intézkedést megtenni, amely az Alkotmanybir6sag folyamatos miiko-
dését szavatolja. A hadidllapot vagy a sziikségallapot kormany altali kezde-
ményezését kovetden alkalmazando részletes szabalyokat sarkalatos térvény
hatarozza meg [54. cikk (2)-(8) bekezdés]. A hadiallapotra és a sziikségalla-
potra vonatkozo tovabbi garancia, hogy annak idején az Orszaggytilés nem
mondhatja ki feloszlasat, és nem oszlathato fel, az orszaggytlési képvisel6k
altaldnos valasztasat ilyenkor nem lehet kittizni, és nem lehet megtartani, ilyen
esetben a hadiallapot vagy a sziikségallapot megsziinésétol szamitott kilencven
napon beliil 4j Orszaggytilést kell valasztani. Ha az orszaggytilési képvisel6k
altaldnos valasztasat mar megtartottdk, de az 4j Orszaggytilés még nem alakult
meg, a koztarsasagi elnok az alakulo tilést a hadidllapot vagy a sziikségallapot
megsziinésétdl szamitott harminc napon beliili idépontra hivja ossze. A fel-
oszlott vagy feloszlatott Orszaggytilést hadiallapot vagy sziikségallapot idején
a koztarsasagi elnok 6sszehivhatja [55. cikk (1)-(2) bekezdés].
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A modositott Alaptérvény is tartalmaz tovabbi, dltaldnos garancidlis sza-
balyok az 6sszes rendkiviili jogrend-szitudciora (52. cikk). Kiilénleges jogrend-
ben az Alaptorvény alkalmazasa nem fiiggeszthet6 fel, az Alkotmanybirdsag
miitkodése nem korldtozhaté. A kormdny kiilonleges jogrendben kételes min-
den olyan intézkedést megtenni, amely az Alkotmanybirésag, az Orszaggyti-
lés és maganak a végrehajt6 hatalomnak a folyamatos mtikodését szavatolja.
A kiilonleges jogrendben alkalmazandé részletes szabalyokat sarkalatos tor-
vény hatdrozza meg. Az Uij szabalyozas tovabbra is fenntartja az Alaptorvény-
nyel eredetileg bevezetett megoldast, hogy a korabbi Alkotmanyhoz képest
jelentésen tobb alapjog korlatozhato: az alapvetd jogok gyakorldsa — a II. és
a IIL cikkben, valamint a XXVIII. cikk (2)-(6) bekezdésében megallapitott
alapvetd jogok kivételével - felfiiggeszthetd, vagy az I. cikk (3) bekezdése sze-
rinti mértéken tul korlatozhatd. Az Alaptorvény altalanos érvénnyel jelenti ki,
hogy a kiilonleges jogrendet a kiilonleges jogrend kihirdetésére jogosult szerv
megsziinteti, ha kihirdetésének feltételei mar nem allnak fenn [53. § (4) bekez-
dés]. Az Orszaggytlés az akadalyoztatasainak megszlinése utani els6 tilésén
az akadalyoztatasdanak hidnyaban alkalmazandé szabalyok szerint dont arrol,
hogy a koztarsasagi elnoknek a rendkiviili jogrenddel kapcsolatos dontése
indokolt és jogszert volt-e, valamint feliilvizsgalja a kiilonleges jogrendben
alkalmazott rendkiviili intézkedéseket [56. cikk (3) bekezdés].

Végiil érdemes arra is utalni, hogy amit az el6z6 pontban mar eldre jelez-
tem: az egymassal 0sszeér6 kilencedik és tizedik Alaptérvény-modositassal
egy igen érdekes helyzet allt el6. Az alkotmdnyozdé mar a kilencedik Alaptor-
vény-mddositasban (2020. december 22.) eléiranyozta a teljes rendkiviili jog-
rendstruktuira atalakitasat, amely eredetileg 2023. julius 1-jével 1épett volna
hatalyba (tehat meglehetésen sok felkésziilési id6t hagyva). Idékézben az al-
kotmanyozd - reagalva az orosz agressziora Ukrajnaban - elfogadta a tizedik
Alaptorvény-mddositast (2022. méjus 24.),%*¢ amely immadron magaba foglalta
a haborus helyeztre alakitott veszélyhelyzeti szituaciot, méghozza két ,,szin-
ten” is: egyrészt a tizedik modositas 2022. majus 25-t6l beiktatta az akkor
hatalyos Alaptérvénybe az 4j, haborus veszélyhelyzeti rendkiviili jogrendet;
masrészt pedig modositotta a rendkiviili jogrend-atalakitas tekintetében még
hatalya sem lépett kilencedik Alaptorvény-mddositast, s ide is elhelyezte az
alkotmdnyoz6 a moédositott haborus veszélyhelyzetet, és egyuttal elérehozta
a kilencedik Alaptorvény-modositas rendkiviili jogrendre vonatkozo részeinek
hatalybalépését 2023 nyararol 2022. november 1-jére.

Mindezek jol mutatjdk, hogy az Orban-rendszerben egy kiteljesedett ki-
vételes kormanyzati struktuiraval allunk szemben, amelyben a kétharmados

286 Forras: https://njt.hu/jogszabaly/2022-10-04-00.0#10 (letoltve: 2023. szeptember 13.).
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alkotmanyozo tobbség folyamatosan meglevé biztositéka miatt a kormanyzat
aktivan vonja be az Alaptorvény-modositasok technikajat (az attekintésre lasd
a 3. tdbldzatot): vagyis a kivételes kormanyzas immadron nem csak az Alap-
torvény alatti rendkiviili jogrendek keretében, s nem is pusztdn a rendkiviili
helyzetek kapcsan elfogadott kormanyrendeletekkel torténik, hanem maganak
az Alaptorvénynek a szintjén.



3. tabldzat. A kivételes kormanyzas alkotmanyos rendszere Magyarorszagon 1989-2023*

Negyedik rész: Kormanyzas és demokracia a kivételes allapotban

1989. évi XXXI. torvénytol 2012-ig

Az Alaptorvény rendszere 2012. januar

Hatodik Alaptorvény-moédositas

Kilencedik (2020. december 22.) és tizedik (2022. majus

janudr 1-jét61)*!

1-jéto128 (2016. jalius 1-jét6l) 24.) Alaptorvény-mdédositas
Rendkiviili ﬁoiemn::“;:ll Rendkiviili :01;::::“;:11 Rendkiviili jog- 1?01;::11:“;:? Rendkiviili jogrend A rendkiviili kormanyzas
jogrend fajtaja 4 .| jogrend fajtaja 4 . rend fajtdja A .. | fajtaja felhatalmazottja
felhatalmazottja felhatalmazottja felhatalmazottja
_}_lf\_c}i_aﬁl_l_apot289 Orszaggytilés hadiallapot Orszaggytlés Orszaggyilés
Orszaggytilés és Orsza s & kormany (a kormdny s,
diivitli dllane | 37 dltalalétreho- | rendkiviili ’lislzaiggtyuhes eitaz hadiallapot rendeletet alkothat £
rendiivalt alapot | vt Honvédelmi allapot ?—I aa ,Z rle f);o . a rendkiviili jogend Z
Tandcs onvedelml lanacs kihirdetése elétt is) 3
terrorveszély- =
Orszéggytilés helyzet (nem Orszaggyulés (a kor- 3
sziikségallapot koztarsasagi ’ sziikségallapot Orszdggytilés, koztar- | keriilt ataz sziikségallapot mny rendeletet alkot- §
elnok sasagi elnok Alaptérvény 9. és | Orszaggyiilés, hat a rendkiviili jogend S
10. médositasok- | kormdny kihirdetése elétt is) 8
veszélyhelyzet kormdny veszélyhelyzet kormdny kal létrehozott =
. . . rendkiviili jogi S
varatlan timadas rezsimiébe) N
(1994. janudr kormdny varatlan tdimadas | kormdny ) 3
1-jéts1)>° veszélyhelyzet kormdny S
o
nowo . ~
megel&z6 védelmi Orszaggyulés, megel6z6 védelmi | Orszaggytlés, <
helyzet (2005. k h p
ormdny helyzet kormdny

Forras: sajat gy(ijtés. A tablazathoz felhasznaltam Horvath Attila leirdsat és dbrajat a kiilonleges jogrendi kategoridktdl 1989-2023 kozott (HORVATH:

A kiilonleges jogrend fejlédése Magyarorszagon... 142. 0.). A tablazatban félkovérrel szedtem a kormanyzati befolydsra utalé tendencidkat, jellemzéket.
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Valdjaban az Alkotmanyban létrehozott rendkiviili jogrend struktdra (hadiallapot, rendkiviili allapot, sziikségallapot, veszélyhelyzet, varatlan tamadas,

megel8z6 védelmi helyzet) a szabalyozas 1ényegét illetéen atvételre keriilt az Alaptorvénybe, és mint ilyen 2016. junius 30-ig lesz hatalyban ez a rendszer
(ezt kovetden épiil be a hatodik Alaptorvény-modositassal a terrorveszély-helyzet 2016. julius 1-jétol).
28 Ahogyan azt korabban emlitettem, bar a hadiallapotot fel lehet fogni a rendkiviili allapot egy specialis esetének (pontosabban tobbek kozétt hadiallapot
esetén kell rendkiviili 4llapotot hirdetni), de dlldspontom szerint a hadiéllapotot (jelentéségénél fogva) érdemes kiilon is megemliteni a kategorizalas

soran.
290

29

Beiktatta az Alkotmany moédositasarol sz6l6 1993. évi CVIL. torvény.
Beiktatta az Alkotmany médositasardl sz6l6 2004. évi CIV. torvény.
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1989. évi XXXI. torvénytol 2012-ig

Az Alaptorvény rendszere 2012. januar
1-jéto1®

Hatodik Alaptorvény-moédositas
(2016. julius 1-jét5])

Kilencedik (2020. december 22.) és tizedik (2022. majus
24.) Alaptorvény-mdédositas

Garancidk:

Kétharmados (orszaggytlési kép-
visel6k kétharmada) a rendkiviili
allapot és a sziikségallapot idején
alkalmazandé részletes szabalyokrdl
52016 torvény;

A parlament a hadiéllapot, a rend-
kivili allapot vagy a sziikségalla-
pot kihirdetésének indokoltsdgat
feliilvizsgalhatja;

Rendkiviili 4llapot vagy sziikség-
allapot idején az Orszaggytlés nem
mondhatja ki a feloszlasat és nem osz-
lathato fel;

A rendkivili dllapot megsziinésével
a Honvédelmi Tanécs rendelete hata-
lyat veszti, kivéve, ha az Orszaggy(ilés
a rendelet hatalyat meghosszabbitja;

Sziikségallapot esetén az Orszag-
gytlés, illetéleg annak Honvédelmi
Bizottsaga a koztarsasagi elnok altal
bevezetett rendkiviili intézkedések
alkalmazésat felfiiggesztheti, a ren-
deleti uton bevezetett rendkiviili in-
tézkedések harminc napig maradnak
hatalyban, kivéve, ha hatdlyukat az
Orszaggyiilés — annak Honvédelmi
Bizottsdga — meghosszabbitja;

A legfontosabb alapvet6 jogok nem
korlatozhatok vagy felfiiggeszthetok
[az Alkotmény 54-56. §-ban, az 57. §
(2)-(4) bekezdésében, a 60. §-ban,
a66-69. §-ban és a 70/E. §-ban meg-
allapitott alapveté jogok];

Garanciak:

A hadiallapot kinyilvénitdsahoz, a béke-
kotéshez, valamint a rendkiviili dllapot és
a sziikségéllapot kihirdetéséhez az orszag-
gytlési képviselok kétharmadanak szavazata
sziikséges;

Az Orszdggytlés a hadidllapot kinyil-
vanitdsanak, a rendkivili dllapot vagy
a sziikségallapot kihirdetésének indokolt-
sdgat az akadalyoztatdsanak megszlinése
utdni elsé tilésén felilvizsgalja, és az orszdg-
gytilési képvisel6k kétharmadanak szava-
zatdval dont az alkalmazott intézkedések
jogszertiségérol;

A rendkiviili allapot vagy sziikségallapot
idején az Orszdggytilés nem mondhatja ki
feloszlasat, és nem oszlathaté fel, valamint
az orszaggylési képvisel8k dltaldnos va-
lasztasat rendkiviili allapot és sziikségalla-
pot idején nem lehet kitizni, és nem lehet
megtartani, ilyen esetben a rendkiviili al-
lapot vagy a sziikségéllapot megsziinésétél
szdmitott kilencven napon beliil 4j Orszag-
gy(ilést kell vélasztani;

A rendkiviili dllapot megsziinésével
a Honvédelmi Tandcs rendelete hatalyét
veszti, kivéve, ha az Orszaggytilés a rendelet
hatdlyat meghosszabbitja;

Sziikségdllapot esetén a koztarsasagi el-
nok altal rendeleti uton bevezetett rendkiviili
intézkedések harminc napig maradnak ha-
talyban, kivéve, ha hatalyukat az Orszaggy?i-
1és - akadalyoztatasa esetén az Orszaggy(ilés
honvédelmi tigyekkel foglalkozé bizottsédga -

Garancidk:

A terrorveszélyhelyzet kihirdetéséhez,
meghosszabbitdsdhoz a jelen 1év6 or-
szaggytlési képvisel6k kétharmada-
nak szavazata sziikséges;

A kormdny a bevezetett intézke-
désekrol a koztarsasagi elnokot és az
Orszaggy(ilés targykor szerint feladat-
és hataskorrel rendelkezd allandé bi-
zottsagait folyamatosan tajékoztatja;

A terrorveszélyhelyzet soran
bevezetett intézkedések hatalya az
Orszaggyfilés terrorveszélyhelyzet
kihirdetésére vonatkozé dontéséig,
de legfeljebb tizenot napig tart;

A kormany rendelete a terrorve-
szélyhelyzet megsziinésével hatalyat
veszti;

A Magyar Honvédséget a terror-
veszélyhelyzet idején akkor lehet
felhasznalni, ha a rendérség és a nem-
zetbiztonségi szolgalatok alkalmazasa
nem elegendo.

Garanciak:
A hadiallapot kihirdetéséhez az orszaggyilési képvisel6k
kétharmadanak szavazata sziikséges;

A szitkségallapot kihirdetéséhez az orszéggytlési kép-
visel6k kétharmaddnak szavazata sziikséges;

A sziikségallapot harminc napra hirdethetd ki;

A veszélyhelyzet harminc napra hirdetheto ki;

A kormény csakis az Orszaggytlés (a jelen 1év6 or-
szaggylési képvisel6k kétharmadénak szavazatdval
elfogadott) felhatalmazasa alapjan hosszabbithatja meg,
ha a veszélyhelyzet kihirdetésére okot ad6 kériilmény to-
vabbra is fennall;

Kiilonleges jogrendben az Alaptorvény alkalmazasa
nem fiiggeszthetd fel, az Alkotménybirésag miikodése
nem korlatozhaté. A kormdany kiilénleges jogrendben
(valamint a hadiallapot vagy a sziikségéllapot kihirdeté-
sének kezdeményezését kovetéen) koteles minden olyan
intézkedést megtenni, amely az Alkotménybirésag, az
Orszdggy(ilés és magénak a végrehajté hatalomnak a fo-
lyamatos miikddését szavatolja. A kiilonleges jogrendben
alkalmazandoé részletes szabdlyokat sarkalatos torvény
hatarozza meg;

A kormadny a kiilonleges jogrend idején a kiilonleges
jogrendre vonatkoz6 szabalyok szerint alkotott rendelet-
rél folyamatosan tajékoztatja a koztdrsasagi elnokot, az
Orszaggy(ilés elnokét és az Orszaggyilés targykor szerint
feladat- és hataskorrel rendelkez6 allando bizottsagat;

Az Orszaggyiilés a kormany édltal kiilonleges jogrend
idején a kiilonleges jogrendre vonatkozo szabalyok szerint
alkotott rendeletet hatalyon kiviil helyezheti, ugyanakkor
a hatédlyon kiviil helyezett rendeletet a kormény azonos
tartalommal nem alkothatja meg jra, kivéve, ha azt a ko-
rilmények jelentds véltozasa indokolja. A kormdny az igy
megalkotott rendeletrél és megalkotdsanak indokairél
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1989. évi XXXI. torvénytol 2012-ig

Az Alaptorvény rendszere 2012. januar
1-jéto1®

Hatodik Alaptorvény-moédositas
(2016. julius 1-jét5])

Kilencedik (2020. december 22.) és tizedik (2022. majus
24.) Alaptorvény-mdédositas

1994. januar 1-jétél a vératlan ta-
madds esetén a kormény azonnali
intézkedésére alkalmazando szaba-
lyokrol sz616 torvény elfogaddsa is
kétharmados tobbséghez (orszaggy?i-
1ési képvisel6k kétharmada) kotddik;

2005. januar 1-jété] megel8z6 vé-
delmi helyzetben a kormdny altal
bevezetett intézkedések hatdlya az Or-
szaggytlés dontéséig, de legfeljebb 60
napig tart, azokrél a kormény a koz-
tarsasagi elnokot és az Orszaggytlés
illetékes bizottsdgait folyamatosan
tajékoztatja;

2005. janudr 1-jét6l a megel6z6
védelmi helyzetben alkalmazhato sza-
balyokrdl sz6l6 torvény elfogadasihoz
a jelenlévo orszaggyfilési képvisel6k
kétharmaddnak szavazata sziikséges;

2005. janudr 1-jétdl: rendkiviili
allapot idején vagy megel6z6 védelmi
helyzetben a Magyar Koztarsasag te-
riiletén lakohellyel rendelkezd, nagy-
kort magyar allampolgar férfiakat
hadkoételezettség terheli, amely lelki-
ismereti meggy6z3dés szerint polgari
szolgalatot jelent.

meghosszabbitja, tovdbba koztérsasagi elnok
rendelete a sziikségdllapot megsziinésével
hatdlyat veszti; Veszélyhelyzet esetén a kor-
many rendelete tizenét napig marad hatély-
ban, kivéve, ha a kormany - az Orszéggy(ilés
felhatalmazdsa alapjan - a rendelet hatalyat
meghosszabbl’tja, azonban a rendelet a ve-
szélyhelyzet megsztinésével hatdlydt veszti;

A megel8z6 védelmi helyzet kihirdeté-
séhez, meghosszabbitdsdhoz a jelen 1évé
orszaggytilési képvisel6k kétharmadanak
szavazata sziikséges. Megel8z6 védelmi
helyzetben, hogy a bevezetett intézkedések
hatélya az Orszaggytilés megel6z6 védelmi
helyzet kihirdetésére vonatkozoé dontéséig,
de legfeljebb hatvan napig tart. A kormény
rendelete a megel6z6 védelmi helyzet meg-
szlinésével hatdlyat veszti;

Varatlan timadds esetén a kormany ren-
delete a vératlan tdmadds megsziinésével
hatdlyat veszti;

Jelentésen csokken a nem korldtozhaté
alapjogok kore: kiilonleges jogrendben az
alapvetd jogok gyakorldsa - aIl. és a II1. cikk-
ben, valamint a XXVIIL. cikk (2)-(6) bekezdé-
sében megdllapitott alapvetd jogok kivételével
- felfiiggeszthetd vagy az I. cikk (3) bekezdése
szerinti mértéken tul korldtozhato.

haladéktalanul tdjékoztatja a koztarsasagi elnokot, az
Orszaggytlés elnokét és az Orszaggytilés targykor sze-
rint feladat- és hatdskorrel rendelkezé dllando bizottsagat
(ugyanezen garanciak érvényesek a hadiéllapot és sziikség-
allapot kihirdetése elétt elfogadott korményrendeletekre is);

A kiilénleges jogrendet a kiilonleges jogrend kihirdeté-
sére jogosult szerv megsziinteti, ha kihirdetésének feltételei
mar nem allnak fenn;

A kormany dltal kiilonleges jogrend idején a kiilonleges
jogrendre vonatkoz6 szabélyok szerint alkotott rendelet
a kiilonleges jogrend megsziinésekor hatélyat veszti;

Az Orszaggy(ilés az akaddlyoztatasanak megsziinése
utdni elsé ilésén az akadalyoztatdsinak hidnydban alkal-
mazandé szabalyok szerint dont arrdl, hogy a koztarsasagi
elnoknek a rendkiviili jogrenddel kapcsolatos dontése in-
dokolt és jogszerti volt-e, valamint feliilvizsgdlja a kiilon-
leges jogrendben alkalmazott rendkiviili intézkedéseket;

Hadidllapot vagy sziikségallapot idején az Orszdggy-
1és nem mondhatja ki feloszldsat, és nem oszlathato fel;

Tovdbbra is jelentésen csékken a nem korldtozhaté
alapjogok kore: kiilonleges jogrendben az alapvetd jogok
gyakorldsa - aIl. és a I11. cikkben, valamint a XX VIII. cikk
(2)-(6) bekezdésében megdllapitott alapvetd jogok kivéte-
lével - felfiiggeszthetd vagy az I. cikk (3) bekezdése szerinti
mértéken til korldtozhaté.
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KOVETKEZTETESEK
A kivételes allapot és demokracia

Jelen kotetben a kivételes kormdanyzas eszmetorténeti alapvetéseivel, tovabb al-
kotmanyos politika- és demokraciaelméleti dilemmaival foglalkoztam, mindezt
pedig a pandémidval kapcsolatos elemzés keretében, ahol a nemzetkdzi model-
lek felvillantasan tudl a legfontosabb fokusz a magyar példara, az Orban-rend-
szernek a kivételes kormanyzdassal kapcsolatos gyakorlatanak elemzésére esett.
A kovetkezokben 6sszefoglalom azokat a legfontosabb megallapitasokat a vég-
rehajtd hatalom rendkiviili helyzetekben valé meger6s6désének demokraciadi-
lemmairdl, valamint a kivételes kormanyzas magyar gyakorlatardl, amelyek
alkalmasak lehetnek a tovabbi kutatasok megalapozasara.

I. Antidemokratikus-e a végrehajto hatalom megerdsodése
a rendkiviili helyzetekben?

A rendkiviili id6szakok, valsagok, egymasra torlod6 6koldgiai, kozegészség-
tigyi, tarsadalmi krizisek esetén tehat torténelmi és politikai szempontbol is
természetes jelenség a végrehajté hatalom megerésodése, ahogyan az is, hogy
a jog- és politikai rendszerek, illetve a kozosségek (alkotmdnyosan) korlatozni
szeretnék a rendkiviili eszkozokkel valé kormanyzast. Ebbdl az kovetke-
zik, hogy a modern alkotményos rendszerekben alapvetéen nem tekinthetd
antidemokratikusnak a normalitds, az alkotmanyos normalallapot ideigle-
nes felfiiggesztése, hiszen ennek a drasztikus lépésnek éppen az a célja, hogy
megvédhetd legyen a status quo. A szakirodalmi 6sszefoglalobol lathattuk,
hogy barmilyen objektiv vészhelyzet esetén (kiilondsen egy sok szempontbdl
bizonytalan, kétségeket kivalté pandémia tekintetében) igen bonyolult kérdés
a rendkiviili eszkozokkel valé kormanyzas demokratikus voltanak megité-
lése. Annal is inkdabb, hiszen a szabadsagjogok és a kozegészségiigy kozotti
egyensulyt illetden a tdrsadalmak kozott és egy-egy tarsadalmon beliil is jogos
nézetkiilonbségek lehetnek. Ugy vélem, hogy a Covid19 (illetve a vészhelyzeti
modelleknek a 20. szazadi és az azt kovetd eszmetorténti vitakba valé beagya-
zdddsa) ramutatott arra, hogy alapvetden kell ujragondolni a kivételes kor-
manyzas paradigmajat, és kordntsem tdmaszkodhatunk egyértelmiiségekre.
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Vagyis a végrehajté hatalom koncentracidja nem elve antidemokratikus,
ugyanakkor aktiv (és persze a normaléllapothoz képest rendkiviili) kontrollok
nélkiil azonban igen konnyen azza vélhat.

Ahogyan azt vizsgaltam, a pandémia el6tt a V-Dem keretében késziilt elem-
zés szerz6i, Anna Lithrmann és Bryan Rooney megallapitottdk, hogy a kivételes
allapot nemcsak az oka, hanem a kévetkezménye is a demokracia hanyatlasa-
nak.*? Ugyanakkor, ahogy a pandémia soran bevezetett rendkiviili jogrendek
elemzése bemutatta: mind a demokratikus, mind pedig az autoriter rezsimek
alkalmaztak a rendkiviili eszkozokkel valé kormanyzast, és a demokraciak
altalanossagban képesek voltak miikddtetni a kiilonféle kontroll-mechanizmu-
sokat. Ezzel egyiitt mind Lithrmann és Rooney,”” mind pedig a Covid19-cel
foglalkozo vizsgalatok®* egyik legfontosabb kovetkeztetése éppen az, hogy nem
pusztan a kivételes kormanyzas antidemokratikus hatasaibdl érdemes kiin-
dulni, hanem az elemzés elsé 1épése annak vizsgalata kell legyen, hogy mi-
lyen rezsimben keriil alkalmazdsra a végrehajté hatalom megerdsitése: vagyis
a rendkiviili eszkozokkel valé kormanyzas potencialis antidemokratikus meg-
erdsodése erdsen fiigg attol, hogy milyen rendszerben keriilnek bevezetésre
a rendkiviili intézkedések, a normalallapot demokraciamindsége tehdt er6sen
meghatarozza a rendkiviili helyzetet.

A demokratikus kontrollok szempontjabol reménykelt6 tovabba, hogy
a Ginsburg-Versteeg-féle vizsgalatok azt mutattdk, hogy a pandémia rendkivii-
lisége és mindent athato jellege ellenére a demokratikus rendszerekben a végre-
hajté hatalom nem vilt korlatlanna, alldspontjuk szerint a hatalmi dgak kozotti
kiilonféle interakciok, s az itt bemutatott korlatozasi lehetéségek a madisoni,
horizontalis és vertikalis hatalommegosztasi mechanizmusok miikodését mu-
tatjak.”> A szerzéparos amellett érvel, hogy (a maguk Osszetettségével és el-
lentmondasos jellegével) a Covid19 kapcsan bevezetett rendkiviili kormanyzati
rendszerek bebizonyitottak azt, hogy a kormanyzati intézmények kozotti fékek
és ellensulyok rendszere, tovabba a hatalmi dgak k6zotti kolcsonos egytittmii-
kodés segithet meghatarozni a megfelel6 egyensulyt az egyéni érdek és a szé-
lesebb tarsadalmi szempontok kozott, azzal egyiitt, hogy természetesen nem
beszélhetiink egyetlen, objektivan helyes megoldasrol.*

2. LUHRMANN-ROONEY: When Democracy has a Fever... 19. o.

293 UO.

% GINSBURG-VERSTEEG: The Bound Executive...; ENGLER et al.: Democracy in times of the pan-
demic...; MAasSART-Vos-EGGER: The Resilience of Democracy...; DE ANGELIS — OLIVEIRA:
COVID-19 and the “state of exception”...

% GINSBURG-VERSTEEG: The Bound Executive...

26 Uo. 1534. o.
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Ugyanakkor az is egyértelmii ezekbdl a tapasztalatokbdl, hogy komplex
kontroll sziikséges a végrehajté hatalom felett a kivételes eszkozokkel valo
kormanyzas demokratikus legitimacidjahoz, hiszen a rendkiviili allapot egy-
fajta ,,hajlamosit6” tényezéként funkcional az autoriter fordulatok tekintetében:
Lihrmann és Rooney kifejtették, hogy az autoriter iranyokba valé fordulasok
majdnem 60 szazalékkal nagyobb valdszintiséggel fordulnak el6 olyan évek-
ben, amikor sziikségallapotot hirdettek.*®” De azt is érdemes leszogezni, hogy
a kivételes allapot nem tekinthetd 6nmagaban az autoriter fordulat legf6bb oka-
nak, hiszen a rendkiviili kormanyzati eszk6z6k a demokratikus intézmények
lebontasara és az autoriter fordulattal szembeni ellenallas leépitésére szolgalo
alkalmi strukturat jelentenek a vezetSk szamara. Vagyis nem feltétleniil je-
lentik az autokratizalédds vagy akdr a demokratikus 6sszeomlds kivalté okat
vagy okozojat.”® Mindezekre azért fontos felhivni a figyelmet az 6kolégiai és
klimavalsag korszakaban, mert egyre tobb és egyre mélyrehatébb, egymasra
torlddo valsaggal vagyunk kénytelenek szembenézni, és a rendkiviili kormany-
zas (politika)torténeti és a Covid19-hez kapcsolodo kortars tapasztalatai azt
mutatjak, hogy vissza kell és vissza is lehet taldlni a rendkiviili kormdnyzas
eredeti célkitiizéséhez: vagyis a demokratikus status quo védelméhez. De ennek
eléfeltétele a végrehajté hatalommal szembeni, normalallapoton talmutato,
rendkiviili kontrollok hatékony miikodtetése.

I1. A 2010 utdni magyarorszagi ,.folyamatos” kivételes
kormanyzas értékelése

A Covid19-vilagjarvany és az ezzel egyiitt jar6 tarsadalmi valsag korai szaka-
szaban Giorgio Agamben az ,aranytalan valaszreakciora” hivta fel a figyel-
met, és ugy érvelt, hogy ,,ismét megmutatkozik az a tendencia, hogy a kivételes
allapotot a kormdnyzds normalis paradigmdjaként haszndljak. A kormany
altal »higiéniai és kozbiztonsagi okokbdl« azonnal jovahagyott térvényereji
rendelet valojaban valddi militarizaciot eredményez.”** A filozéfus kijelentése
a pandémia felfutd szakaszaban, a polikrizis Oridsi bizonytalansagai kozott
(joggal) dridsi vitdkat valtottak ki, hiszen az emberi életek védelme, a tomeg-
katasztréfa megel6zése szempontjabdl gy tlint, hogy semmilyen rendkiviili
intézkedést sem lehet helytelennek, antidemokratikusnak tekinteni. Tobbéves

»7 LUHRMANN-ROONEY: When Democracy has a Fever... 18. o.

8 Uo.

29 AGAMBEN, Giorgio: The Invention of an Epidemic. Quodlibet, 2020.02.26., https://www.quodli-
bet.it/giorgio-agamben-l-invenzione-di-un-epidemia (letoltve: 2023. szeptember 13.).
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tavlatbol azonban akként is rezondl Agamben intése, hogy a valsagok sokféle
rendszerével terhelt 21. szazadban valéban alapjaiban kellene végiggondolnunk
a normadlallapot, a demokracia védelmére kitalalt legrégebbi intézményt: a ki-
vételes kormanyzast.

Ugy vélem, s ebben a kivételes 4llapottal kapcsolatos hazai tapasztalatok
megerdsitenek, hogy az egyik legjelent6sebb dilemma a kortars kivételes kor-
manyzassal kapcsolatban az, hogy vajon arra hasznaljuk-e manapsag a rend-
kiviili intézményrendszert, hogy megvédjiik a demokracia normaldllapotat
(vagyis, ami az eredeti, rdmai jogbol eredd tradicio), vagy pedig mara (és vald-
jaban erre figyelmeztet, és ettdl probal 6vni Agamben) bekovetkezett a kivételes
kormdnyzasnak az onértékké valasa, ahol a normalitds visszaallitasa helyett
pusztan a polikrizis menedzselése szamit.

Magyarorszagon majdnem egy évtizede folyamatosan hatalyban van egy-
szerre legalabb egy (olykor kett6) rendkiviili jogrend, megvaldsult tehat a fo-
lyamatos kivételes kormanyzas. Mindez szamos dilemmat vet fel, hiszen (amint
lathattuk) 6nmagaban nem tekinthet6é antidemokratikusnak a rendkiviili esz-
kozokkel valo kormanyzds, de ha a végrehajté hatalom elsésorban rendkiviili
miikodésmodban végzi a feladatat, akkor annak igen komoly tarsadalmi, poli-
tikai kovetkezményei vannak, és mindennek nyoma marad a demokracidn is.
Induljunk ki elészor is abbdl, hogy a harmadik részben Ginsburg és Versteeg
altal leirt®® vészhelyzeti modellek (alkotmdnyos, torvényi, jogon kiviili) tulaj-
donképpen egyszerre érvényesiiltek az Orban-rendszerben. A 2015 és kiilono-
sen a 2020 utdni idészakban az Alaptorvénnyel és modositasaival alakithatd
a rendkiviilijogrend-struktura. Az Orban-rendszer emellett eldszeretettel al-
kalmazta az Alaptorvény alatti szintet is (lasd a todmeges bevandorlds okozta
valsaghelyzetet). A jogon kiviiliség pedig ugy érvényesiil, hogy a kétharmados
alkotmanyozd tobbségbdl kévetkezd politikai voluntarizmus barmikor lehetd-
séget biztosit az Orban-rendszer szamadra a kivételes kormanyzas alkotmanyos
atalakitasara (lasd a hatodik, kilencedik és tizedik Alaptorvény-modositaso-
kat). Mindez 6ridsi mozgasteret ad a végrehajto hatalom szamdra, hiszen mivel
az alkotmanyos korlatokat, a hatalmi agak megosztasanak elveit folyékonnya
teszi az Orban-rendszer politikai voluntarizmusa (az a tény, hogy a végrehaj-
to hatalom politikai szempontbdl diszponal a parlamenti kétharmad felett),
maga a kormanyzat fogja meghatdrozni 6nnén mozgasterét mind a normal,
mind pedig a rendkiviili jogrendben. Mindez ramutat arra, amit kordbban is
hangsulyoztam: a kivételes kormanyzds antidemokratikus veszélyei erésen
attol fiiggenek, hogy milyen rendszerben kertilnek bevezetésre a rendkiviili
intézkedések, a normalallapot demokracia-mindsége meghatarozza a rendki-

300 GINSBURG-VERSTEEG: The Bound Executive...
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viili helyzetet.’®' Vagyis a kivételes kormanyzassal kapcsolatos vizsgalatoknak
kulcsfontossagu iranya kell, hogy legyen a normalitds és a kivételes kormanyzas
kozotti gyakran ellentmonddsos kapcsolatrendszer. Ebben a tekintetben joggal
fejezhetjiik ki aggodalmunkat amiatt, hogy az Orban-rendszerben a rendkiviili
eszkozokkel vald kormanyzas sok szempontbol 6ncéluva, a hatalmi voluntariz-
mus eszkdzévé valt. Alldspontom szerint igen veszélyes lehet, hogy a rendkiviili
jogrend (akar szandékolatlan, akdr hatalmi szempontbdl el6idézett) kovetkez-
ménye a normalitas és kivételesség egyfajta ,,0sszecstiszasa” lesz, és a rendki-
viili eszkozokkel vald kormanyzas dngerjeszt6vé valik. Az Orban-rendszerben
arendkiviili jogrendnek az 6sszes meghatdrozé alaptorvényi atalakitdsa (hato-
dik, kilencedik és tizedik Alaptorvény-mddositasok) ugy keriiltek elfogadasra,
hogy kézben hatalyban volt valamely rendkiviili jogrend, sét a tizedik Alap-
torvény-modositas egyszerre nyult bele a hatalyos Alaptorvénybe, és egészi-
tette ki a kilencedik Alaptérvény-modositdst, hogy 2022. november 1-jével az
Uj formajaban legyen kihirdethet6 a haborts veszélyhelyzet. Ha a rendkiviili
jogrend maga is rendkiviili koriilmények kozott formalddik, akkor az igen ko-
moly demokracia-dilemmakat vet fel.

A folyamatos kivételes kormanyzas masik f6 aggalya a garanciak, a hatalmi
agak megosztasanak érvényesiilése. Horvath Attila a kovetkezdket allapitja meg
a modositasokkal létrehozott Uj alaptorvényi szabalyozasrol: ,,...szakit a hatal-
mi dgak kozti hatdrokat 6sszemosd hibrid megoldasokkal, vagyis a hatalmi
centrumok hdrmassagaval (Honvédelmi Tandcs — koztdrsasagi elnok — Kor-
many), és — a gyorsasagi, az operativitasi, valamint a politikai és jogi felelssé-
gi szempontok alapjan — mindhdrom kiilonleges jogrend idején a Kormdnyra
osztja ki a »valsdgmenedzser« szerepét”.’** Valoban, a menekiilt- és bevandor-
lasi valsag, valamint a pandémia minden bizonnyal annak a kovetkeztetésnek
a levonasara késztette a magyar kormanyzatot, hogy a végrehajté hatalmat
centralizalni kell, és a rendkiviili jogrendeket ugy kell 4dtalakitani, hogy mind
a harom megmaradt formdban (hadidllapot, sziikségallapot, veszélyhelyzet
a kormdnyzat hegemonidjat sziikséges biztositani (lasd erre a 3. tdbldzatot).
Tény, hogy mind az Alaptorvény eredeti, mind a modositasokkal eléallitott
szabalyozasi iranya igen fontos garancidkat tartalmaz a rendkiviili jogrendben
érvényesiil6 hatalmi kontroll tekintetében, s6t a mdédositasok lényeges szaba-
lyozasokat is tartalmaznak az Orszaggytilés miikodésének folyamatossagara,
a kormdnyzat rendkiviili rendeletalkotasi jogara vonatkozéan. Ugyanakkor
az is kétségtelen, hogy a végrehajté hatalom sohasem latott hatalmi jogkoroket
kapott a rendkiviili jogrendekben: az 6sszes rendkiviili helyzetben érvényesiil6

' LUHRMANN-ROONEY: When Democracy has a Fever...
2 HorVATH: A kiilonleges jogrend fejlédése Magyarorszigon... 146. o.
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rendeletalkotdsi jog, valamint a hadiallapot és sziikségallapot kihirdetése elotti
rendkiviili rendeletalkotasi lehet6ség keretében. Ehhez jon az, hogy mind
2020-2022-re fennmaradt az Alaptorvény szabalyozasi iranya, hogy rendkiviil
alacsony alapjogvédelmet biztosit a rendkiviili jogrend bevezetésének idejére,
és ha ehhez hozzavessziik azt, hogy 2015/2016 6ta Magyarorszagon folyamato-
san kivételes allapot van, akkor ez azt jelenti, hogy (legalabbis hipotetikusan,
de politikai szempontbdl ez gyakorlatilag barmikor realizalhaté) majdnem egy
évtizede nincs biztositva a tarsadalom szamara az alapjogvédelem teljessége.
Végiil, de nem utolsdsorban érdemes arra is utalni (és ez lehet a rendkiviili
jogrenddel kapcsolatos tovabbi vizsgalddasok egyik f6 iranya), hogy alapvetd
problémakat, demokraciadeficiteket vet fel az, hogy ha a végrehajt6 hatalom
politikai szempontbdl diszpondl az alkotmanyozo6 hatalom felett, amelynek
segitségével tulajdonképpen maga a kormanyzat hatdrozza meg a rendkivii-
li jogrendek tekintetében a mozgasterét. Vagyis, hogy ha a normal jogrend
szerinti hatalmi dgak elvélasztdsa, a hatalmi kontroll nem érvényesiil, akkor
ennek hatdsa hatvdnyozottan jelentkezhet a rendkiviili jogrendben. Mindez
arnyalja a térvényhozasnak a hazai alaptorvényi szabalyozasba foglalt szamos
kontrollfunkcidjat, és a jovoben az fogja eldonteni, hogy valdban érvényesiil-e
a kivételes kormanyzas feletti orszaggytlési kontroll, hogy valéban gyakorol-
ja-e a torvényhozas ezeket az ellendrzési jogositvanyokat, hiszen a kivételes
kormanyzas kivételes garanciakkal kell(ene), hogy parosuljon.
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és tarsadalmi valsagkomplexum. Jelen kotet £6 célja, hogy el-
igazodast nyujtson a hazai tarsadalomtudomanyi (kiilonésen
ajogasz- és a politikatudomanyi) képzésben részt vevo hallgatok
szamara a kivételes kormanyzas elméletét és empirikus tapasz-
talatait illetéen. A kotet atfogo jelleggel kivanja megragadni
a kivételes allapot és a globalis valsagok kapcsolatat, amelynek
eddigi legosszetettebb megnyilvanulasat, a koronavirus okozta
valsagot egyfajta vizsgalandé esettanulmanynak tekinti. Mivel
jelentés elméleti anyagot fog at, ezért a jegyzet alkalmas a rend-
kiviili jog- és politikai renddel, a kivételes eszkozokkel vald
kormdnyzas alapvet6 irodalmainak megismerésére, tovabba
a kivételes kormanyzas kortars empirikus tapasztalatainak
megbeszéléseken, vitdkon keresztiil torténd feldolgozasara.
A téma komplex, jog- és alkotmanyelméleti, valamint politika-
tudomanyi megkozelitése olyan latdsmddot biztosit, amelyre az
interdiszciplinaris megkozelitésmddra tamaszkodd jogasz- és
politologushallgatoknak mindenképpen sziiksége lehet.
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