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Bevezetés

Nem vitathatd, hogy gyorsan valtozo vildgban élink, és a valtozasok, kilénos tekin-
tettel a technika fejl6désére, gyorsabbak napjainkban, mint ezelétt valaha a torté-
nelemben. A valtozasok a kényvemben vizsgalt a forditdi szakmat is mélyrehatdan
érintik. Vizsgalddasom fokuszaban a forditd személy munkajanak, munkakornyeze-
tének, eszkdzeinek valtozasa all, kilénds tekintettel a neuralis gépi forditas (neural
machine translation — NMT), és tagabb értelemben a mesterséges intelligencian
alapuld eszkdzoOk hasznalatara. A neurdlis forditdmotorok tdrténetének kezdetét
akkortol szamitom, mikor a Google Translate online ingyenesen elérhetd fordito-
motor mikodtetje 2016 novemberében bejelentette, hogy neurdlis algoritmusra valt.
Az esemény jelentds attorést hozott a gépi forditas minéségében, kiléndsen magyar
perspektivabdl, és szamos tovabbi szolgaltatd tért at azota a neurdlis gépi forditas
technoldgidjara. A technoldgiai Ujitas érdekessége, hogy az NMT bevezetése csak
a fejl6dés kezdetét, vagy robbanasi pontjat' jelentette, a fejlédés nem allt meg.

Munkam a fentiek fényében visszatekintés és pillanatfelvétel 2023-bdl: mi tortént az el-
mult évtizedekben, hogyan jelent meg a neuralis gépi forditasi eszkéz a forditas- és
forditétudomanyban? Hol allunk jelenleg, és forditoként mire szamithatunk a gyorsan
valtozo vildgban? Hogyan véltozik a human forditd szerepe a (neurdlis) gépi forditas meg-
jelenésével, és milyen hatasok érik a 21. szazad forditéjat?

Konyvemben a forditastudomany hat terlletét tekintem at, moduldrisan egymashoz kap-
cs0l6do fejezetekben, és két fejezetben empirikus adatokbdl nyert eredményekkel egé-
szitem ki a 21. szazadi forditd szerepének leirasat. A konyvben a kiilfoldi szakirodalombal
idézett részek, a kildn jeldlt mivek kivételével, sajat forditasaim.

Az elsé6 fejezetben a digitalizacio forditasra gyakorolt hatasat, tovabba a gépi forditas
fejlédésének mérfoldkdveit mutatom be, melyek kozil kdnyvem megirasanak kezdetén,
2023 februdrjdban a 2016-t6l nyilvanosan elérhetd, mesterséges intelligencian alapuld
neurdlis gépi forditdrendszerek szamitottak a legtjabbnak. Am most, hogy az elészét
irom a kdényvhodz, a ChatGPT nevil eszkdzrdl is szot kell ejtenem, amely az NMT-hez ha-
sonléan mesterséges intelligencia alapu nyelvi modell. A GPT (Generative Pre-trained
Transformer, vagyis generativ elétanitott transzformer) kifejezés a modell alapjaul szol-
gélé mélytanulasi architekturat, a Transformer haldzatot jeldli, amely rendkivil hatékony

1 V6. Raymond Kurzweil A szingularitas kliszébén cim( kényvében leirtakkal (2013, Ad Astra Kiado).



a kontextusfliggd nyelvi feladatok megoldasaban is. Kifejezetten chat-alapu interakciok-
hoz és parbeszéd-modellezéshez fejlesztették ki, emberszerl valaszokat ad, és segit
a felhasznaldknak informaciok megszerzésében vagy problémak megoldasaban.? llyen
probléma lehet akar egy kifejezés, mondat vagy széveg leforditasa egy mas nyelvre.

A masodik fejezetben a human forditas modelljeit €s jellegzetes kognitiv folyamatait
vizsgalom, és kisérletet teszek a gépi forditas elhelyezésére a modellekben, tovabba
annak megallapitasara, hogy az NMT alkalmazasaval mely human folyamatok kertinek
helyettesitésre, ezaltal potencidlisan kikerllve a human ellendrzés aldl. Ezutan a gépi
forditast vizsgald empirikus tanulmanyokat tekintem at.

A harmadik fejezetben a forditdi kompetenciamodelleket tekintem at és a techno-
l6gia jelenlegi helyét és szerepét vizsgalom a modelleken belll, majd arra a kérdésre
keresek valaszt, hogy nevezhetjik-e kompetencianak az NMT esetében a széveg-
forditasi funkciot. Példamondatok segitségével 6sszevetem a statisztikai és a neurdlis
gépi forditd kimenetét.

A negyedik fejezetben az utdszerkesztés tevékenységét irom le, és 6sszevetem ezt
a forditas és lektoralas tevékenységével. Felvazolom a szakirodalom alapjan az uto-
szerkeszt6i kompetenciat, és szot ejtek a tevékenységhez kapcsolddd kockazatelemzés
és digitalis adatjartassag szikségességerdl.

Az 6todik fejezetben egy empirikus kutatas eredményeit ismertetem. Az ELTE FTT
kutatdcsoportja és az Eurdpai Parlament Forditasi F6osztalyanak ,Human in the
Translation Loop” nevl kozos projektjében a neuralis gépi forditd alkalmazasa allt
a fékuszban. A fejezet a forditok NMT iranti attitlidjét vizsgdlja egy kérd8ives kutatas
eredmeényeinek tlkrében.

A hatodik fejezetben a forditd statuszanak, munkahelyi elégedettségének és boldog-
saganak ket f6 vonulatat tekintem at, és ezek alapjan leirom, milyen szegmensekre oszt-
haté a forditdi piac, és milyen motivumok fordulnak eld a forditd szerepének vizsgélataban.
A fejezetben leirt kutatdsok a ,neurdlis fordulat” el6ttrdl szarmaznak, a technoldgia sze-
repét nem vizsgaljak.

A hetedik fejezetben egy interjukutatas keretében a forditok statuszat, munkahelyi
boldogsagat és NMT iranti attitlidjét vizsgalom, kvalitativ, feltard megkdzelitésben.

2 Az eszkodzzel kapcsolatos informaciot a kdvetkezd oldal segitségével generaltam:
https://chat.openai.com/?model=text-davinci-002-render-sha



A forditdk meglatasait 6sszevetem az informatikai jovékutatas két fogalmaval: a tech-
nikai szingularitds és a szuperintelligencia fogalmaval.

A nyolcadik fejezetben 6sszefoglalom, amit a forditd valtozé szerepérdl leirtam, és
javaslatokat teszek a forditok jovébeli formalis és dnképzését illetéen. Kijeldlok tovabba
lehetséges kutatasi iranyokat, mert meggy6z6désem, hogy a forditastudomanyra és
forditoképzésre egyarant nagy atalakulas var a jévében, és a kutatasoknak fontos sze-
repe lesz ezen Uj iranyok kijelolésében.

A fejezetek minden esetben kérdésekkel kezdddnek, amelyek olvasés elétt tdmpont-
ként szolgalhatnak a témahoz fliz6dé gondolatok 6sszegyUjtéséhez, megbeszélésé-
hez, majd olvasas utan a téma €és a hozza kdthetd szakirodalom 8sszegzéséhez,
tovabbi gondolatok hozzéaflizéséhez, kutatasi iranyok meghatarozasahoz. A fejezeteket
mindenhol rovid 6sszegzéssel zarom, amelyben a téma f8 vonulatait megismétlem.

Ajanlom kdnyvemet kollegaknak, kutatoknak, forditoképzésben részt vevd hallgatdk-
nak és doktoranduszoknak, a piac kulénbdz8 szegmenseiben dolgozé forditdknak,
és mindenkinek, akit érdekel a forditd és a forditas, és ugy hiszi, van jévéje (is) ennek
az 8si szakmanak.

Kbszonettel tartozom az ELTE Bdlcsészettudomanyi Karanak, amely egy 5 honapos
alkotdi szabadsag keretében lehetdvé tette szamomra, hogy minden munkaidémet az ol-
vasasnak és irasnak szenteliem, és megszllethessen ez a kdnyv. K&sz6ndm munka-
helyemen, a Forditd- és Tolmacsképzd Tanszéken Robin Edinanak és Barta Péternek,
hogy elengedtek alkotdi szabadsagra, és minden kolléganak a tanszéken, akik addig
zugoldédas nélkll helyettesitettek az oktatdi munkaban. K&széndm Heltai Pal profesz-
szor Urnak, Dr. Kovalik-Dedk Szilvianak és Tihanyi Katalinnak, hogy elolvastak kényvem
kéziratat, és hasznos tanacsokkal lattak el, és kdszondm Boros Juditnak, aki a boritd és
az abrak elkészitésében segitett. Kdszdnettel tartozom tovabba az ELTE nyelvi mérndk
specializacio els@ évfolyamos hallgatéinak, akiknek az elsé Bevezetés a nyelvtechnoldgi-
dba cimU el6adast tartottam 2022 8szén, és akikkel sokat beszélgettem a kdnyvben fog-
lalt témakrdl. Kulon kdszénet minden forditdnak, akiknek neve itt nem jelenhet meg, hogy
részt vettek a kutatasokban, idét szantak ra, hogy leirjak vagy elmondijak véleménytket.
Minden okoseszkdz, szerszam és gépi orakulum mellett még mindig az emberi kommu-
nikacié szamomra a legértékesebb, legérdekesebb és legértelmesebb kapcsolatforma.

Gardony, 2023. junius 30.

Eszenyi Réka






Digitalizacid, negyedik
ipari forradalom
és geépi forditas

Kérdések

Melyek voltak a digitalizacid elsd lépései a forditasban?

2. Milyen allomasai voltak a gépi forditas fejlddésének, miel6tt eljutottunk a ma leggyakrabban
hasznalt neuralis gépi forditérendszerekig?

3. Milyen elven miikodik a neuralis gépi fordit6?

4. Milyen gépi kiértékel6 modszerekkel értékelhetd a neuralis gépi fordité kimenete?

5. Milyen elven miikodik, és milyen funkcioi vannak a ChatGPT-nek?

1. Bevezetés

A digitalizaciot ,harmadik ipari forradalomként” is szoktak emlegetni. Az elsé ipari
forradalom gézgépei, a masodik ipari forradalomnak a tudomanyt a témegtermelés
szolgdlataba allitd lendUlete, és a harmadik, digitalisnak nevezett ipari forradalom elekt-
ronikai, informatikai és automatizacios uijitasai gyokeres valtozasokat hoztak az embe-
rek mindennapi életében és munkajaban. Jelenleg, 2023-ban pedig mar a negyedik
ipari forradalmat éljuk, amelyben az ember a mesterséges intelligencia, a kiterjesztett
valdsdg, a robotika vagy a 3D-nyomtatas segitségével alakitja az 6t kortlvevd vilagot
(Jerath 2021, Schwab 2021, Vicsek et al. 2022). Az ipari forradalmak a tdrténelem
tandsaga szerint atrendezik a munkaerdpiacot (Crawford 2021), és ahogy a gézgépek
megjelenése félelmet keltett a munkasokban, és felmertilt, hogy sokak munkajat el-
veheti majd az uj taldimany, a késébbi ipari forradalmakban ismétlédik ez a motivum.
A forditdé munkajat, statuszat is bizonytalanna teszi a jelenleg zajlé negyedik ipari
forradalom (Eszenyi & Doczi 2020, Eszenyi et al. 2023). A negyedik ipari forradalom
kezdetét a forditdiparban a neurdlis gépi forditas 2015-8s megjelenésétdl szamitom
(Bahdanau et al. 2015), amikor nyelvparok és szévegtipusok széles kdrére elérhetévé



valt a gordulékeny, a korabbiakhoz képest magas minéségul gépi forditas. A neuralis
gépi forditas megjelenése elétti id6szakra preneuralisként fogok utalni.

A harmadik ipari forradalom, a digitalizacio, amely az 1960-as évek végén jelent meg
amunka vildagaban (Chan 2016), atformalta a forditok munkajat (Horvath 2021, Jiménez-
Crespo 2021, Nagy 2022), és egyre ndvekvd igényt teremtett forditasokra. A személyi
szamitogép, a szdvegszerkesztd, a kilonbdzE irodai szoftverek és az internet elterje-
dése radikalisan atalakitottak a forditasi munkafolyamatokat, és kibdvitették a forditd
eszkdztarat. A szamitdgép mint az emberi forditas tamogatdja éplilt be a folyamatba,
és az 1990-es évek elejére elérhetdvé valtak a forditd szamara az elsé forditdmemadria-
alapu alkalmazasok. Az ezredforduldn nemzetkdzi szervezetek és vallalatok is alkalmazni
kezdték a forditastechnoldgia vivmanyait, a forditastamogato eszkdzoket (CAT tools).
A rendszerek fejlesztése, frissitése és a legujabb forradalmi technoldgiak integralasa
azdta is folyamatos (Abranyi 2016, Ugrin 2022).

2. Az ALPAC-jelentés mint meérfoldko

A forditdiparban a mesterséges intelligencia (artificial intelligence — Al) megjele-
nését tekinthetjlk negyedik ipari forradalomnak. A harmadik ipari forradalommal
parhuzamosan a forditassal foglalkozo informatikus szakemberek kdrében megndtt
az érdeklédés az automatikus forditas (gépi forditas, machine translation — MT)
lehetdsége irant. Mérfoldkének szamit, bar nem pozitiv értelemben, az 1964-ben ala-
pitott Automatic Language Processing Advisory Committee (ALPAC) 1966-0s jelen-
tése, melynek kdvetkezményeirdl tobb kutatdsban irtak a (Varga 2015, Abranyi 2016,
Ugrin 2022). Ez a jelentés a gépi forditas akkori dllasa alapjan nem joésolt nagy jovét
a technoldgianak. A jelentés dsszegzi annak a tébb mint egy évtizedes kutatasnak
az eredményeit, amelyet Yehoshua Bar-Hillel nyelvész és matematikus az 6tvenes
évek elején tett kijelentése inspiralt (,idé kérdése csak, de a teljesen automatikus
gépi forditds megvaldsithatd”; Proszéky 2021: 143), és amelyet az Egyestilt Allamok
kormanya finanszirozott. A jelentés anyagaul szolgalo vizsgalat azonban orosz nyelvi
dokumentumok angolra forditaséra fokuszalt, az Egyesilt Allamok kormanyanak és
hadseregének céljaira (Hutchins 1996). A gépi forditd tovabbi felhasznalasi lehetdsé-
gei, felhasznaldi, illetve mas nyelvek nem kerUltek a vizsgdlat fokuszaba.

A csaknem 60 éves ALPAC-jelentés minddssze 34 oldalnyi f6szdvegbdl, és 90 oldalnyi
mellékletbd all. Az els6 rész elemzi az Egyestilt Allamok orosz-angol irdnyu fordi-
tasi szlikségleteit, és megallapitja, hogy nincs széles korl és égetd szikség ezekre



a forditasokra. A tuddsok azon csoportja, akik hasznositani szeretnék a szévegek tar-
talmat, akar 200 dra tanulassal mar eredetiben tudjak olvasni az orosz tanulmanyo-
kat. A 20 mellékletnek kdszdnhetben az ALPAC-jelentés mégis forradalmi ujitasnak
tekinthetd a kezdetleges gépi forditasu szdvegek empirikus vizsgdlata szempontjabdl.
A jelentés idejében hasznalt gépi forditasi rendszer munkamaddszere és teljesitménye
természetesen igen messze allt a mai neuralis gépi forditdémotorokétdl. A technoldgia
a kdvetkezdképp irhatod le: Legfontosabb tulajdonsaguk talan az, hogy képesek ada-
tokat befogadni, azt megtartani, azaz képesek emlékezni, és az adatokkal az adott
utasitassorozatnak megfelel6en képesek muiveleteket elvégezni. Az utasitasokat vagy
a gép emlékezd taroldiba adagoljak, vagy egy kildénleges kddolasnak megfeleld lyu-
kasztott lapon irjak eld. (Hell 1962: 3). A forditd gépelve alkotta meg a szdveget, annak
formatumaért jobbara maga volt felel8s, és ha nagyobb hibakat vétett, mivel a forditas
digitalizacidja el6tt jarunk, akar Ujra is kellett gépelni a szdveget.

A jelentés a kovetkez6képp definidlja a gépi forditast: ,feltehetéen azt jelenti, hogy algo-
ritmus segitségével a gépileg olvashato forrasszévegbdl a hasznos célszdveghez jutunk
emberi forditas vagy szerkesztés igénybevétele nélkil” (19). A cél tehat egy olyan fordi-
tas létrehozatala, amely mar emberi beavatkozas nélkil érthetd, hasznalhatd az olvasd
szamara. A jelentésben leirt tapasztalatok szerint egyes vizsgalt szévegek utdszerkesz-
tése tObb idét vett igénybe, és igy koltségesebb is volt, mint a hagyomanyos human
forditas. A gépi forditas emberi kiértékelése, még ha az a forditasi megbizasok fent
emlitett szUk kdrére vonatkozott is, mégis uttdrének szamit a most megvaldsuld negye-
dik ipari forradalombdl visszatekintve, és a jelentésben felvetett dilemmak mara 6nalld
kutatasi terlletekké nétték ki magukat. llyen tertlet példaul a gépi forditd teljesitménye
a forrasnyelvi sz6veg mifajanak, nyelvi sajatossagainak fliggvényében: a jelentés leirja,
hogy az egyszer( nyelvezetd, valogatott szévegek forditasa szinte a megtévesztésig
hasonld a human forditashoz, ami biztatd eredmény, mig az altalanos tudomanyos
szbvegek forditasaval kar bajlodni (Hutchins 1996).

A jelentésben az utdszerkesztés mint nem kivant, nem gazdasagos emberi tevékenység
jelenik meg, bar tovabbi kutatdsok hasznosak lehetnek a tudomany szemszogeébdl.
A szerz8k ugy lattak, az elemzés megirasakor nem volt slirgetd igény gépi forditasra.
Emlitésre kerll azonban a gépekkel segitett forditas (mai terminussal forditastamogatas)
iranti igény, tematikus glosszariumok és terminoldgiai adatbazisok formajaban — ez utdbbit
az Eurdpai Szén- és Acélkdzdsség dllitotta 6ssze, mondatszintl kontextusban bemutatott
terminusokbdl. A szerz6k megallapitiak, hogy bar az emlitett eszkdzok igen egyszerUek,
gazdasagi szempontbdl hasznosabbak a forditas folyamataban, mint az dltaluk vizsgalt
MT-rendszerek.



A jelentés a gépi forditas felhaszndlasaban kiegészité lehetségként emiliti az uto-
szerkesztést, amelyre a fejezetben késSbb bdvebben kitérek, azzal a megjegyzés-
sel, hogy az utdszerkeszt§i munka nehézségét és koltségeit nehéz megbecsuini.
A jelentés 14. mellékletében egy forditast és utdszerkesztést dsszehasonlitd kisérlet-
rél olvashatunk, amelyben 23 résztvevd, kdztik intézményi és szabaduszd forditok,
€s nem hivatasos forditd kétnyelviiek hasonlitigk dssze sajat munkajuk sebességét
a két tevékenység soran, szd/percben kifejezve. Az atlagos munkatempd a forditas
és az utdszerkesztés esetében is 8,7 szd/perc, nagy szdrassal. A kutatasnak része
egy kérddiv is, amelyben a forditok elmondhatjak tapasztalataikat. Bar a kisérlet
érvényessége és megbizhatdsaga tdbb szempontbdl is kifogasolhatd, az eredmények
a kutatas Uttord jellegébdl addddan mégis nagyon tanulsagosak és érdekesek,
kUlonds tekintettel a résztvevok reakcioira. Az utdszerkesztést a résztvevok tdbbsége
faraszto, sét, frusztrald tevékenységként irja le, amely szinte tobb idét vesz igénybe,
mint a hagyomanyos forditasi tevékenység. A mellékletben valogatott, révid idézeteket
is olvashatunk a résztvevoktdl. Az egyik forditd példaul megjegyzi, hogy a forditasi
megbizasrol érdemes tudni, hany olvasd kezébe jut majd el, hiszen ez befolyasolhatja
a szerkesztéssel toltott id6t. It talalkozhatunk a részlegestdl a telies utdszerkesztésig
terjedd skala (light post-editing — LPE és full post-editing — FPE) kezdeti emlitésével,
amelyre a jelen fejezetben késébb targyalt ISO-szabvany is szlletett 2017-ben. A ki-
sérlet konkluzidja, hogy kar lenne a tehetséges forditdi erdforrast utdszerkesztésre
pazarolni, am minél lassabb a forditd, annal valészinlibb, hogy teljesitménye javithato,
ha a gépi forditas kimenetét szerkeszti.

3. A gépi forditas evolucidja

Az ALPAC jelentése egy idGre elvagta ugyan a gépi forditaskutatas tamogatasat
az Egyestilt Allamokban az allami forrasoktdl, mégis inkdbb az Ut kezdetének, mint-
sem végének tekinthetd, hiszen a hatvanas évektdl kezd6dden szamos intézmény,
vallalat és egyetem foglalkozott az automatikus forditas fejlesztésével. Az IBM 1968-ra
kifejlesztette az elsd kereskedelmi forgalomba hozott statisztikai MT-rendszerét,
a Systrant, amelyet 1976-t6l az Eurdpai Bizottsag belsds forditdi is hasznaltak (Nitzke
et al. 2021). A gépi forditas fejlédése-fejlesztése feltartdztathatatlanul haladt és halad
ma is, Bar-Hillel szavaival, a ,teljesen automatikus gépi forditas” megvaldsitasa felé,
a forditandd szdvegtipusok egyre szélesebb kdrében. A gépi forditas az emberi for-
ditds mozzanatait imitalja, kdvetve a dekodolas, transzkddolas és kodolas 1épéseit
(Klaudy 2004, idézi Varga 2015). Az alabbi bekezdések a gépi forditas lehetséges
architekturait, azok elényeit és hatranyait tekintik at.



3.1. Szabalyalapu gépi forditas

Az els6é MT-rendszerek szabalyokon és szdtarakon alapultak. A kutatok azonositottak
a forrasnyelv szabdlyait és sajatossagait, és megprobaltak leirni, hogyan fordithatok
le mindezek egy adott célnyelvre algoritmusok segitségével. A mddszer leegyszerU-
sitve egy felndtt ember nyelvtanulasahoz hasonlithatd, leginkabb a nyelvtani fordito-
maodszerrel (lasd Bardos 2019), aki szétarak és nyelvtani szabalyok megtanulasaval
probal leforditani egy szdveget (Yang 2021). A szabdlyalapu MT harom kulénbdzé
maodon valdsulhat meg.

e Direkt MT: egy nyelvpar egy megadott iranyara készilt (lasd fenn az ALPAC-
jelentés vizsgalatat). A rendszer el&feltétele, hogy az 6sszes morfoldgiai sza-
baly meg legyen hatarozva igy a részét képezd szétar csak a szotdveket
tartalmazza. A kovetkez8 Iépésben a rendszer a szavakat a szlikséges val-
toztatasokkal célnyelvi szavakra cseréli (Nitzke & Hansen-Schirra 2021). igy
a forditas harom mozzanata kdzil a transzkddolas kimarad, ami magyaraza-
tul szolgal a mdédszer mérsékelt sikerére. A rendszert els@sorban informatikai
szakemberek fejlesztették ki, nyelvészek kdzremikodése nélkil (Varga 2015).

e Transzferalapu MT: a forrasnyelvi széveg mondatairdl szintaktikai reprezenta-
ciot készit a rendszer, amelybdl sajat nyelvtana szerint, a kétnyelvl transzfer-
szabalyokat kovetve, megalkotja a célnyelvi reprezentaciot. Ezek alapjan Allitja
el6 a célnyelvi mondatot (Nitzke et al. 2021). igy mér harom lépcsébdl &ll a folya-
mat: elemzés, transzfer és szintézis. Indirekt mddszerrel végzi a forditast, ami
megfelel az emberi forditasban leirt dekddolds, transzkddolds, kddolas folya-
matainak (Varga 2015).

e Interlingua modszer: szintén indirekt mddszer, amely egy természetes vagy
mesterséges kodzvetitényelvet iktat be a folyamatba, és az erre leforditott
forrasnyelvi szévegbdl generalja a rendszer a célnyelvi forditast. Elénye, hogy
tobbnyelvl rendszerek alapja is lehet. A fent leirt harom szabalyalapu rendszer
napjainkban mar alig hasznalatos (Nitzke et al. 2021).

3.2. Példaalapu gépi forditas

Yang (2021) a gépi forditas lehetséges architekturai kbzé sorolja a példaalapu, vagyis
forditdmemariakbdl épitkezd forditast, amely jellemzben forditastamogatd eszkdzok



révén valdsul meg. Ebben az esetben a rendszer elére leforditott szegmensekbdl
(napjainkban mar szegmenstéredékekbdl is) all, amelyek egy adott nyelvpar human
forditasaibdl kertlnek a memariaba. Az Uj megbizas forditasakor a korabbi fordita-
sok automatikusan el8hivhatok a memariabdl, egy elére meghatarozott egyezési
arany alapjan, A forditastdmogatd rendszer haszndlata soran a leforditott szegmen-
sek automatikus mentése beallithatd. A memdaridban tarolt szegmensek Ujrafelhasz-
nalasakor a 100%-0s egyezés a legoptimalisabb eset, de az ennél alacsonyabb
(@ltalaban 75-99%-ig terjedd, ldsd do Carmo & Moorkens 2020), ugynevezett fuzzy
match is sokkal hatékonyabba teheti a forditasi folyamatot. Intézmények, fordito-
irodak és szabaduszd forditok egyarant épithetnek sajat, profiljukhoz illeszkedd for-
ditdmemariat, és az iparag szerepldi egymas forditdmemaridjahoz is hozzajuthatnak.
A 2023-as Eurdpai Nyelvi Iparag Felmérés (European Language Industry Survey —
ELIS) alapjan a harom leggyakrabban hasznalt forditastamogatd eszkdz csdkkend
sorrendben a tdbbek kdzt az Eurdpai Unid altal is hasznalt Trados (RWS-SDL Studio),
a MemoQ, és a felhdalapu Memsource (Phrase).

A forditémemaria alapu forditas gépi forditasként térténd besorolasa vitathatd, hiszen
a forditandd szdveg bizonyos szamu szegmense el6zmények hijan forditatlan marad
a rendszerben. A korabbi, j6 mindségu forditott szbvegek felhasznalasanak gondolata
azonban kétségkivil olyan elem, amely része a gépi forditdrendszerek architekturajanak.

3.3. Statisztikai gépi forditas

Az 1990-es évektdl az internetnek kdszdnhetéen nagy volumend digitalizalt széveg valt
elérhetévé (Laki és Yang 2022), ezaltal egyre nagyobb teret nyertek a nagy mennyi-
ségU adatot kezeld korpuszalapu modszerek, és a kétnyelvl parhuzamos korpuszo-
kon alapuld statisztikai gépi fordité (statistical machine translation — SMT) rendszerek
(Varga 2015). A médszer komoly elérelépést jelentett az MT architekturak torténeté-
ben, és az IBM kutatdinak munkassagabdl kiindulva évtizedekig az SMT fejlesztése allt
a kutatok figyelmének kézéppontjaban. 2015-ig, a neuralis rendszerek megjelenéséig
a gépi forditas kutatasat és felhasznalasat egyarant a statisztikai médszer hatarozta meg.

A mddszer Iényege, hogy egy parhuzamos tanitokorpusz, és egyéb nyelvi informaciok
segitségével kiszamithatd, hogy melyik célnyelvi szd/kifejezés/mondat a legvaldszintibb
ekvivalense egy forrasnyelvi szonak/kifejezésnek/mondatnak. A modell n-grammo-
kat haszndl, jellemz&en 7, vagy annal kevesebb szobdl allo szdsorokat, melyekhez
hozzarendel egy valdszinlségi értéket, amely megmutatja, milyen eséllyel fordul elé



a szosor a tanitokorpuszban (Nitzke & Hansen-Schirra 2021). Az SMT egymashoz
kdzelebb allo, hasonld szérendi szabalyokkal rendelkezd nyelvek esetén gordulékeny
nyelvezetd forditasokat produkalt, am minél tavolabb allt egymastdl két nyelv, és minél
kisebb volt a rendelkezésre allé parhuzamos korpusz, annal alacsonyabb volt a gépileg
forditott szOveg mindsége. Példa erre a legtdbbet kutatott, legnagyobb korpuszhattér-
rel rendelkezd angol nyelv, és a merdben eltérd rendszerd, viszonylag kis adathatteret
nyujtd magyar nyelv. Ennél a nyelvparnadl, kiléndsen ha a célnyelv a magyar, az altala-
nos statisztikai gépi forditdmotorok mindvégig igen hulldamzd, gyakran megmosolyog-
tato forditasi eredményeket produkaltak. A kevés adatot nyujtd, és morfologigjukbdl
addédoan az SMT-ben gyengébb mindségl kimenetet produkald nyelvek (magyar,
szlovak, illetve szlovén) gépi forditasat vizsgalta Laki (2015), Absolon et al. (2018) és
Maucec és Donaj (2019).

A statisztikai MT alkalmas volt ugyan forditdipari alkalmazasra bizonyos nyelvparok és
szOvegtipusok viszonylataban, hasznalatanak széles korl elterjedését azonban korla-
tozta, hogy egyes nyelvtipusok, elsésorban az agglutindld és flektald nyelvek esetében
kevésbé volt hatékony.

3.4. Neuralis gépi forditas

Az els6 neurdlis gépi forditd (neural machine translation — NMT) rendszert ugyan mar
1997-ben megalkottak, am a rendelkezésre allé technoldgia és tamogatas hianyaban
ez nem volt még alkalmas nagy mennyiségl adat kezelésére (Laki és Yang 2022).
A fejlesztések 2015 tajan 1épték at a kliszobodt, amelyen tul az NMT a gépi forditas
kutatasanak és felhaszndlasanak terlletén egyarant uralkodéva valt. A technoldgia
alapja a mélytanulas (deep learning), a gépi tanulds egy fajtaja, amely a human tanu-
lashoz hasonldan példakbdl tanitja a gépet, és mesterséges neurdlis halokat hoz Iétre.
Mikolov (2013, idézi Proszéky 2021) tanulmanyaban matematikai médszerekkel egy
szObeagyazas (word embedding) nevd mddszert dolgozott ki,

amellyel a nyelv szavait vektorokként tudta reprezentalni, méghozza gy, hogy a jelentésiikben
hasonld szavak a vektortérben kozel keriiltek egymashoz, a tavoliak pedig messze. Mindehhez
semmilyen nyelven kiviili informaciot nem hasznalt fel, minddssze a szavak kiilonbdz6 mondatok-
ban talalt el6forduldsainak székornyezetét. Mivel megnyilatkozasainkban a szavak mindig mon-
datokban, nagyobb szovegegységekben fordulnak el6, és csak ott jelentik azt, amit, ha két szo
kérnyezete sokszor hasonld, akkor nagy eséllyel az adott szavaknak is hasonlitaniuk kell egymasra.
(Proszéky 2021: 150)
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A modell telies mondatokat fordit, egyenként kezelt szavak alapjan, amelyek jelentését
a betapldlt adatok, a sz6 eléforduldsi kdrnyezetei, reprezentacidja alapjan elbrevetiti,
igy alkotva meg a célnyelvi mondatot.

Strukturajat tekintve a mesterséges neurdlis hdldzat mesterséges neuronokbdl all,
amelyek az emberi idegsejtek mikodését imitaljak. A haldzat bemeneti, kimeneti ré-
tegbdl és rejtett rétegekbdl all. A bemeneti réteg fogadja és tovabbitja az informaciot.
A kimeneti réteg generalja a rendszer feladatatdl fuiggden az eredményt. A rejtett
rétegek szama a feladattol fligg, szamuk névekedésével a rendszer komplexitasa,
mélysége is N6, és egyre Osszetettebb feladatok megoldasara képes, igy nyer értelmet
a mélytanulds fogalma (Yang 2021).

A betanitas draga és id8digényes, nagy mennyiségU, tiszta adat szlkséges hozza.
A rendszer tdbbszdr atfuttatja a betaplalt adatokat, és egy visszacsatoldsi rendszer
segitségével képes ,tanulni” a hibaibdl. Minden a mély rétegekben torténik, a felszinen,
»manualisan” nem adhatok hozza szabalyok (Nitzke et al. 2021). Ezekkel a mdédszerek-
kel a gép, bar az emberi tanuldst imitélja, annak kapacitasat képes megsokszorozni.
Yang a neuralis gépi forditd mikddését egy hétkdznapi példaval a zongoratanulashoz
hasonlitja, amelynek soran az ember eleinte sok hibaval, nehézkesen jatszik el egy
darabot, de ahogy rendszeresen gyakorol, egyre inkabb kikliszoboli hibait, és ,az ak-
kordok szépen dsszedllinak egy szép zenemuve” (2021: 135), vagy a forditas esetében
egy gordulékeny, helyes széveggé a célnyelven.

Sayers és kollégai (Sayers et al. 2021) felhivjak a figyelmet az angol, és éaltalaban
a nagyobb nyelvek dominancidjara a neurdlis forditdrendszerek fejlesztésében, és
arra a tényre, hogy a viszonylag kis népesség altal beszélt nyelvek, illetve kisebbségi
nyelvek hatranyba kertinek, hiszen kevesebb adatot tudnak szolgéltatni a rendszerek
betanitdsahoz. Igy technoldgiai szakadék keletkezik a béséges és inséges mennyi-
ségU forrasadattal rendelkezd nyelvek kdzt, és elképzelhetd, hogy ez a szakadék
az utébbi csoport nyelveinek életképességét és jovibeli aktiv hasznalatat is veszé-
lyezteti (2021: 16). A magyar nyelv helyzete, bar 17 millié beszélével nem nevezhetd
nagy nyelvnek, mégis jénak mondhatd a gépi forditds szempontjabdl, ami részben
az orszag unios tagsaganak is kdszonhetd.



4. RNN vs. transzformer modell a neuralis
gepi forditasban

Erdemes még réviden szét ejteni a neurdlis gépi forditas alapjaul szolgald technoldgidrdl,
amely lehet két rekurrens neuralis halézat (Recurrent Neural Network — RNN). A modell
részei: egy enkoder, amely a valtozd hosszusagu bemeneti szévegbdl dllandd hosszu-
sagu vektorreprezentaciot készit, és egy dekoder, amely a vektorbdl kimeneti szoveget
generdl. A rendszer fejlett valtozata szemantikai informaciét és a szavak kontextusara
vonatkozo informaciot is tartalmaz, szobeagyazast hasznal (Yang 2021: 137-138).

Jelenleg a Google altal 2017-ben bevezetett transzformer modell a neurdlis gépi fordi-
tasban leginkabb elterjedt technolodgia, amely szintén az enkdder—dekdder architekturan
alapul, tehat nagy mennyiségU szd egyidejl feldolgozasara képes, de figyelmet fordit
azok tagabb kontextuséra is. Az enkdder a forditandd mondatokrdl allit eld vektor-
reprezentaciot, amelynek segitségével a dekdder eléallitia a célnyelvi mondat szavait,
figyelembe véve egyrészt a forrdsnyelvi mondat reprezentaciojat, masrészt a mar gene-
ralt célnyelvi szavakat. A fent leirt technoldgiaknak kdszonhetéen a neuralis gépi forditas
kimenete mar a magyarhoz hasonlé morfoldgidju nyelvek esetében is gdrdulékeny, jol
olvashato kimenetet general (Laki & Yang 2022: 503-505).

5. A gépi forditast kiertekelb gepi
modszerek

A gépi forditas értékelésére és utdszerkesztésére, mint korabban a forditasra is, jel-
lemz&en emberi tevékenységként gondolunk, am a gépi forditas gépi kiértékelése
(quality estimation — mindségbecslés) és utdszerkesztése napjainkban mar a gyorsan
fejl6dd nyelvtechnoldgia eszkdztarahoz tartozik. Elsddleges célja nem a human fordi-
tasi ciklusban nyer jelentéséget, hanem az egyes gépi forditdmodellek értékelésekor,
Osszehasonlitasakor. A jdv8ben azonban elterjedhet a mddszer, és akar részévé valhat
a forditét tamogatd digitdlis eszkdztarnak. Tébb kutatdé megvizsgdlta mar az eszkdz
alkalmazasat az utdszerkesztés folyamataban, forditastamogatd eszkdzbe agyaz-
va, az un. jelzélampa-séma alapjan, amely a forditdmemoariak sulyozasahoz hasonld.
A kisérletekben egy-egy szegmens teljes, MT nélkili human forditasara kivetitve meg-
allapitottak minden résztvevd utdszerkesztd egyéni szegmensenkénti idékiszobét,
tehat a szerkesztéssel eltoltott idot.
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A vizsgélatokban

e a sarga szegmens nullardl emberi forditast igényel, gépi forditas segitsége nélkul;

e a kék szin esetében rendelkezésre all a gépi talalat a szegmensre, de az uto-
szerkeszt§ nem kap informéciot annak mindségérdl, tehat nem hasznaljak
a minéségbecslést;

e a z6ld szegmens jelzi, hogy a mindségbecsld rendszer szerint gépi taldlat utd-
szerkesztésre szorul;

e a piros szin pedig arra figyelmeztet, hogy a megadott gépi taldlatot a nulla-
rol kell forditania az utdszerkesztének (tehat a gépi forditas hasznalhatatlan).
(Parra Escartin et al. 2017, Turchi et al. 2015, idézi Specia et al. 2018: 47)

Napjainkban mar |étezik olyan forditastamogato eszkdz, amely forrasnyelvi széveg
alapjan javaslatot tud tenni az adott széveghez optimalis gépi forditdmotorra, pl.
a Memsource keretein belll, igy a gépi értékelés mar utat tért a forditéipar minden-
napi gyakorlataba.

A forditasok emberi kiértékelése a gépinél pontosabb széveget eredményezhet, a fo-
lyamat azonban id6igényes, és ezaltal draga, ami a digitalizacio koraban az intelligens
gépi folyamatok felé iranyitja figyelminket. A digitélis technoldgiak szamos iparagban
csOkkentik a koltségeket és a munkaerdigényt, ezért ezen eszkdzok fejlesztése és
a human rész csdkkentése vagy kiiktatasa jelentés hasznot hozhat (Newport 2022).
A gépi forditas gépi (vagy automatikus) kiértékelése objektiv, kdvetkezetes, gyors és
kéltséghatékony megoldast jelent a gyors és nagy mennyiségu értékelést igénylé for-
ditasi helyzetekben.

5.1. Referenciaforditassal torténo értékelés

A gépi kiértékelés harom formdban lehetséges. Az elsd a referenciaforditdssal térténd
kiértekelés, amely egy human referenciaforditasra tamaszkodik, tehat alkalmas a gépi
forditdmotor és az emberi teljesitmény Gsszevetésére, feltétele azonban a human refe-
renciaforditas elézetes elkészitése, igy kdltséges, és nem valds idejd. Maga a modszer
azonban automatikus, emberi beavatkozas nélkul torténik, €s nem szikséges hozza
a forras- és célnyelv ismerete. A mérés fokuszaban a gépi és referenciaforditas kozti
hasonldsagok és eltérések allnak. A mérés a kdvetkezd dimenzidk alapjan torténik:
pontossag (precision), fedés (recall), és F-érték (F-measure), vagyis a pontossag és
fedés harmonikus kozepe.



A referenciaforditassal torténd kiértékelés egyik legelterjedtebb mddszere a BLEU (Bilin-
gual Evaluation Understudy) melyet el6szor Papineni és kollégai irtak le tanulmanyukban
(Papineni et al. 2001). Az értékelés pontossagot szamol, kimenete egy 0 és 1 kozotti
szam, vagy 0 és 100% kdzotti egyezés (Koot 2022) amelyet a rendszer szegmensenként
(mondatonként) szamol ki a human és gépi forditas dsszevetése alapjan. A gépi forditas
minGségeét becsld vegsd pontszamot a részpontszamok atlaga adja ki. Az 1-hez kdzelebb
es( forditasok jobban hasonlitanak a referenciaforditasra, de a maximum felsé pontszam
elérése nem cél, hiszen a szegmensek forditasara tobbféle human megoldas is szllethet.
Ha a gépi forditast tdbb referenciaforditassal vetik 6ssze, pontszama ndvekedhet.

A mindségbecslés azonban csak a gépi forditas szamszer(sithetd egységeibdl indul
ki, egy algoritmus segitségével, tehat a szdveg olyan emberi intelligenciat igényld tulaj-
donsagait, mint a nyelvtani helyesség és érthetéség nem tudja értékelni. A BLEU pont-
szam tovabbi ismérve, hogy egy forditas magasabb pontszama nem garantalja, hogy
a forditas emberi szemmel jobb mindségu. A gépi forditas automatikus értékelése
a BLEU mellett térténhet tébbek kdzt a NIST, METEOR, TER, vagy CharacTER rend-
szerekkel is.?

5.2. Referenciaforditas nélkiili min6ségértékelés

A masodik lehet6ség a referenciaforditas nélkili értékelés, a mindségbecslés (quality
estimation — QE), amely valds idejd értékelésre ad lehetéséget. A mddszer alapja a ha-
gyomanyos gépi tanulas. A becslés a széveg t6bb szintjén alkalmazhato. A szészintd
becslés eredménye binaris (jo/rossz), vagy bizonyos hibatipusokra vonatkozd cimkeék.
A mondat- és dokumentumszintli becslés 0 és 1 kdzétti szamot ad, ahol a magasabb
érték a magasabb mindséget jelenti, bar itt meg kell jegyezni, hogy a minéség fogalma
egy dokumentum szintjén igen szubjektiv, nem értékelhet az egyes mondatok pont-
szamanak atlaga alapjan, hiszen azok sszefliggése is kihatassal van a szévegming-
ségre (Specia et al. 2018). A mddszer a forras- és célnyelvi mondatok meghatarozott
mindségi mutatdi alapjan becsli meg a gépi forditas mindségét. llyen mutatok lehetnek
példaul az igék, fénevek, vagy melléknevek aranya, vagy a tokenek szama vagy a vesz-
sz6k szamanak abszolut kuldnbsége a forras- és célmondatban. It nyelvparoktdl figg
a mutatdk hasznossaga.

3 Az automatikus metrika kilonb6z6 eszkbzeirél a TAUS oldalan olvashatunk: https:/www.taus.net/
resources/blog/automated-mt-evaluation-metrics.



5.3. Neuralis minéségbecslés

A harmadik modszer, amely szintén referenciaforditas nélkul jut el az értékelésig, a neu-
radlis minéségbecslés. A modszer elétanitott nyelvmodellt vagy gépi forditdmodellt vesz
alapul. Ebben az esetben nincs szlikség ember altal meghatarozott jegyekre. Bazisa
a mélytanulas: a gép a betaplalt példakbdl épiti fel ismereteit, és ezek kombinalasa-
val old meg problémakat. Mindharom modell tanitasahoz emberi kiértékelés sziksé-
ges, am a referenciaforditassal torténd értékeléssel szemben a masik két modellben
a kiértékeléshez mar nincs sziikség referencidra, igy a minéségbecslés valds id6ben
torténhet (Yang 2023), ezzel gyorsabba és hatékonyabba valik az értékeld folyamat.

Sun és kollégai (Sun et al. 2020, idézi Sayers et al. 2021) szerint azonban a minGség-
becslés jelenlegi fejlettsége alapjan inkabb talalgat, mint valds becslést ad a gépi fordi-
tas kimenetének mindségérdl. Vizsgalataik szerint a nyilvanossag szamara is elérhetd
adatbazisok becslései jol mikoddnek a forditott mondatok folyamatossaganak, gordu-
lékenységének megallapitasakor (fluency), de nem tudjak hatékonyan modellalni azok
megfelel6ségét (adequacy).

6. A kbvetkezo léepés: a ChatGPT

A kovetkez8 nagy technoldgiai I€pés a nyelvi kdzvetiték életében a ChatGPT lehet,
egy mesterséges intelligencia alapu szamitdgépes modell, egy chatbot, vagyis cse-
vegdrobot, amellyel interaktiv modon csevegni lehet: a human fél kérdéseket tehet
fel és utasitasokat adhat, mire a ChatGPT az emberi beszélgetépartnert imitalva
vélaszol, tovabbi kérdéseket tesz fel, belatja hibait, és felhivja beszélgetépartnere
figyelmét annak helytelen dllitasaira vagy kéréseire. A modell megalkotdi szivesen
veszik chatbotjuk kiprobaldinak visszajelzéseit, szeretnék tudni, melyek a rendszer
erésségei és gyengéi. A kutatas fazisaban a modell ingyenesen hasznalhaté a fej-
leszté cég, az OpenAl fellletén, a webbdngészdben. A rendszer 2022 novemberétd|
elérhetd. 2023 marciusatdl nyilvanosan hozzaférheté a GPT-4-es modell is, amelyben
a szbveges parancsok mellett mar képekkel is lehet tartalmat elallitani, a bdvitett
funkciok koézt a webes keresdéfellletekkel, programozasi fellletekkel és adatbazisok-
kal valo 6sszekapcsolas is szerepel.

A modellt kétféle megerdsitd tanulasi modszerrel tanitottak, az egyik az RLHF (rein-
forcement learning from human feedback, magyarul: megerdsitéses tanulas human
visszajelzéssel), tehat human oktatok segitségével, a masik a PPO (proximal policy



optimalisation), amely szintén egy megerdsitéses tanuldsi algoritmus. A szdveg beme-
netéhez és kimenetéhez egy Ugynevezett generative pre-trained transformert (GPT,
magyarul: generativ elétanitott transzformer) hasznaltak amelyrél a chatbot a nevét is
kapta. Az eszkdz egy mesterséges intelligencia alapu, transzformer architekturaval
rendelkezd neuralis haldzaton alapulé modell, amelynek tanitasahoz dridsi adatbadzist
haszndltak. Olyan természetes nyelvfeldolgozasi feladatokra képes, mint a szdveg-
osszefoglalas, kérdések megvalaszolasa, a szévegben fellelhetd érzelmek elemzése,
és a forditas. A modell betanitéasa, a neurdlis gépi forditdmodellekhez hasonldan nagy
mennyiségu, emberek altal létrehozott, tobbnyelvl szbveggel tortént, tdbbek kozt hi-
rekbdl, kdnyvekbdl, tudomanyos publikaciokbdl, kbzdsségimédia-kommunikaciobdl és
beszélt nyelvi korpuszokbdl. A cél az emberi beszéd mikddésének és a megfeleld
reakciok adasanak elsajatittatasa volt.

A ChatGPT alkalmazéasa a human felhaszndld és az online webbdngészdben megnyit-
hatd eszkdz kozt egy dialdgus formajaban, az ember altal begépelt promptok (kérdések
és utasitasok) és az utdbbi altal generalt sz6veg formajaban valdsul meg. A csevegés
eredeti funkcidja két vagy tébb human felhasznald kdzti révid szbveges Uzenetvaltas
elésegitése volt. A tevékenység széles korU elterjedése az okostelefonok térnyerésének
kdszonhetd, bar mar az ezt megeléz§ idészakban is léteztek honlapok és szoftverek,
amelyek lehetévé tették a kommunikacio ezen fajtajat, igy athidalva féldrajzi és nyelvi
szakadékokat (Eszenyi 2007).

Az eszkdz gép létére kivald szévegalkotd képességgel rendelkezik, ,emlékszik” az egy
beszélgetésen belll mondottakra, és képes tartdzkodni bizonyos témaktdl (politika,
szex, verbdlis agresszid). Az eszkdznek természetesen megvannak a korlatai is, és
magan viseli azoknak a tarsadalmaknak az inkluzivitasbeli gyongeségeit, amelyeknek
a szdvegein betanitottak.

A magyar nyelvre fokuszalva készil az Al-alapu magyar ChatGPT, a PULI, amely
szOvegszerkesztd €s nyelvelemzd funkcidval rendelkezik, és segitségével hatéko-
nyabba tehet§ a médiatartalom-elemzés (Erdéfy 2023). Az eszkdz kiprobalhatd
a HUN-REN Nyelvtudomanyi Kutatokézpont honlapjan: https:/juniper.nytud.hu/
demo/nlp. A PULI legutébbi verzidja 42 milliard magyar, 62 milliard angol szébdl, és
110 millié kinai jelbdl &llé korpuszon lett betanitva. Osszehasonlitasképp a ChatGPT
50 nyelvbdl 6sszesen 45TB-nyi adaton lett betanitva.*

4 Vo. https://unstop.com/blog/chat-gpt-vs-other-language-models-a-comparison
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Mi a ChatGPT relevancigja a human forditd és a gépi forditas szempontjabol? Az eszkéz
szbveggenerald képességeinek és tobbnyelvd funkcionalitdsanak kdszdnhetden fordita-
sok generalasara és szerkesztésére is alkalmazhaté — az NMT-hez hasonldan szakértd
human kontroll mellett. Az eszkdz6k kimenetére az 1. tabldzatban mutatok példakat.
Vizsgdljuk meg, hogyan forditia a DeepL és a ChatGPT a jelen bekezdés utdbbi harom
mondatat. A gépi forditas a DeepL ingyenes verzidjaval készult, a ChatGPT pedig a kd-
vetkezd utasitast/kérést kapta: ,translate this into English”.

1. tablazat. Az NMT és a ChatGPT forditasainak 6sszehasonlitasa

Mi a ChatGPT relevancigja \What is the relevance What is the relevance of
a human forditd és a gépi  of ChatGPT for human ChatGPT in terms of human
forditas szempontjabdl? translators and machine translation and machine
translation? translation?
Az eszkdz széveggenerald The text generation The tool can be applied
képességei és tébbnyelvii capabilities and multilingual for generating and editing
funkcionaldsa kapcsan functionality of the tool make  translations, utilizing its text
forditdsok generaldsdra it suitable for generatingand  generation capabilities and
€s szerkesztéseére is editing translations, multilingual functionality,
alkalmazhato, az NMT-hez with expert human control, with expert human control
hasonléan szakérté similar to NMT. similar to NMT.

human kontroll mellett.

Az eszkdz kimenetére Examples of the output of Examples of the tool’s
az alabbiakban mutatok the tool are given below. output are provided below.
példakat.

A gépi forditd (Deepl) kimenete megitélésem szerint nem is szorulna kildén szerkesz-
tésre, mig a ChatGPT szdvege hagy némi szerkesztenivaldt a human forditonak. Az elsé
mondatban a human forditébdl forditas lett. A masodik mondat helyes angol alternati-
vat kinal a forrasnyelvi mondatra. A harmadik mondatban a tool’s output kifejezés azt
sejteti, hogy egy személyrdl van szo (bar béven van taldlat a Google-ben a kifejezésre).
Mikor erre felhivtam az eszkdz figyelmét, az dbran lathatd valaszt kaptam. Tehat a fenti
kis préba soran forditéként hatékonyabb eszkdz szamomra az NMT, mint a ChatGPT,
ami a szerkesztésre forditandd idét illeti. Am ha példdul egy B nyelvre forditandé meg-
bizas kapcsan nyelvi dilemmaimra keresek valaszt, a ChatGPT, amely nemcsak fordit,
hanem jelentds metatudast is betanitottak neki, hasznos eszkoz lesz a forditéi eszkodz-
taramban, igaz, id6t kell szannom a beszélgetésre. A mas forditoi helyzetekre, jGvbeli
id8pontokra vonatkozd becslésektdl tartdzkodom, bar az eszkdzt igéretesnek tartom
forditoi perspektivabdl is.



pls translate this into english: Mia Chat GPT relevancidja a humdn fordits és.a gépi forditds
estobbnyer

kapesdn

erkeaTtisdre is , a2 HMT-hez hasonidan
Az eszkiz pélaskat.

Whatis hatGPT in transtation?
The taol can be applied for generating and editing translations, utilizing s text generation

t toHMT.
Examples of the 1oofs output are provided below.

H is his correct english? Examples of the ool oulput are provided below,

Yes, "Examples of the toofs sutput are provided below” is correct English, i is
arammatically accurate sentence that canveys the idea that there are specific examples of

the tool's output available for reference.

ﬂ yes, but toof's implies that the output belongs ta a person

Apologies for the confusion. You're correct, using “Loofs” implies possession by a person, To
clarity, you can say:

“Examples of output generated by the tool are provided below™

This phrasing the the output L without
implying possassion.

end.

Free Reses
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1. abra. Forditasi parbeszéd a ChatGPT-ben

Az Uj technoldgia nagy szenzaciot keltett a sajtdban, utdpisztikus és disztopikus fel-
hangu térténetekkel. 2023 marciuséban a Future of Life Institute peticiot tett kdzzé,
amelyet 1100 ismert és elismert tudds és Uzletember irt ala, az eszkdz céltalan fej-
lesztésének ledllitasat kovetelve. Yuval Noah Harari vildaghirl izraeli torténész és filozo-
fus, a peticio egyik alairdja, a The Economist digitdlis hasabjain (2023. apr. 28.) arra
figyelmeztet, hogy a mesterséges intelligencia ,meghekkelte” az emberi civilizacid
operacios rendszerét, és kdzeledlink az emberek altal kontrollalt torténelem végéhez,
hiszen a ChatGPT-hez hasonld eszkdzok Uj kultura teremtésére képesek. Harari par-
huzamot von a nuklearis energia €s a mesterséges intelligencia felhasznalasa kdzt,
és arra figyelmeztet, hogy konkrét Iépésekre van szlkség a katasztrofa elkertiléséhez.
Javaslata alapjan az olyan szévegeknél, amelyek generdlasahoz mesterséges intelli-
genciat hasznalnak, legyen kdtelezd feltintetni ezt a human felhasznald szamara.
Javaslata analégidjara a forditdiparban is nyiltan vallalni kellene és fel kellene tlntetni
az iparag minden szegmensében, hogy milyen szerepe volt a human forditonak és
a gépi forditasnak a forditott szbveg Iétrehozasaban. A nem hivatalos NMT-hasznalat-
rol a 7. fejezetben irok részletesen.



7. 0sszegzés: Digitalizacio és gépi forditas

Az elsd fejezet a vilag digitalis fejlddésébdl kiindulva vizsgalja a forditéi szakma digitalizaciojat
az 1960-as évek szkeptikus, am a digitalis eszkozok eldnyeit mar felismerd koratol a kiilonbozd
gépi forditok el6nyein és hatranyain at a 2020-as évek felgyorsult, és egyre gyorsuld digitalis
fejlodéséig, a mesterséges intelligencia napi hasznalataig, amikor a forditastechnoldgiai eszko-
z0k ismerete és alkalmazasi képessége nélkiil mar aligha képzelhetd el a human forditd jovéije.
A jelenr6l szdlo fejezetek a neurdlis gépi forditést, a transzformer modell elényeit, és mindezek
kimenetének gépi értékelését targyaljak. A kdnyv tovabbi fejezeteiben a ,,gépi forditas” kifeje-
zés a neuralis gépi forditdsra utal. A jov6 (és sok esetben a jelen) forditdja mar jo eséllyel olyan
forditdstamogato eszkozt hasznal majd, amelyben a forditomemaria, a neuralis gépi forditas,
a min6ségbecslés és a legujabb nyelvi modellek, pl. a ChatGPT konzultacios, metatudassal is
rendelkezd funkcioi egyiitt vannak jelen, kiegészitve a human forditd tuddsat és értékitéletét.
Mindezen eszkdzok egyre tobbet kdnnyitenek a forditd életén, az 1960-as évek 6ta. Hasznala-
tukkal a forditas folyamata gyorsabb, sok esetben élvezetesebb lett, és magasabb mindséget
is produkalhat. A mesterséges intelligencia (és kiilondsen a ChatGPT-hez hasonld, nyelvi alapd
generativ transzformer modellek) kozkeletd, tulzott és kontrollalatlan alkalmazasa ugyanakkor
jogos aggalyokat, félelmeket és kritikakat is felvet a technoldgia tarsadalmi hatasait illetéen,
melyekre a késdbbi fejezetekben még visszatérek.
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Geépi forditas
a human forditasi
folyamatban

Kérdések

1. Hogyan illeszthet6 be a gépi forditas jelensége a human forditast leiré modellekbe?
2. Milyen valtozast lathatunk a human forditas folyamataban, ha a gépi fordito
is része a folyamatnak?
3. Miben mas a human forditd tevékenysége a forditasi folyamatban, ha a célnyelvi
megformalast a gép végzi?

1. A human forditas folyamata
Gile modelljében

Az aldbbiakban Gile 1995-ben, majd 2009-ben kiadott forditasi folyamatmodellje segit-
ségével leirom a forditasi folyamat forgatokonyvét, majd felvazolok harom lehetséges,
gépi forditassal kapcsolatos forditasifolyamat-forgatokdnyvet, és elhelyezem a folya-
matban human forditdhoz viszonyitva a gépi forditd helyét. Gile forditasi folyamat-
modelljét 2. abra mutatja be.

A forditasi egység lehet egy szd, terminus, kifejezés, mondat, vagy akar nagyobb
egyséq is a forrasnyelvi szbvegben, amelyet a forditd egyetlen feldolgozando egy-
ségnek tekint. A modell kétlépéses feldolgozasi egységeket feltételez. Az egység
feldolgozasa a forrasnyelvi feldolgozasi egységtdl a szévegértés és célnyelvi meg-
formalds 1épésén keresztll a célnyelvi verzid elfogadhatdsdagdnak megitéléséig tart,
majd a forditd tovabb Iép a kdvetkezd forditasi egységhez. Mint Gile leirja, a modell
a forditas folyamatanak idealizalt bemutatasa, amelyet elssorban a forditoképzés
céljait szem el6tt tartva alkotott meg.
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2. abra. Gile forditasi folyamatmodellje (Gile 2009, magyar forditas Eszenyi 2015)

A human forditasi folyamatban a fordité elolvassa a forditasi egységet és értelmezi
azt, hipotézist formal annak jelentésérdl. Forrasnyelvi tudasa, kompetencigja és alta-
lanos muveltsége alapjan, melyek eréforrasként jelennek meg az abra bal olda-
lan, értelmezi a forditasi egységet. A tudasbazis azonban nem mindig elégséges
a jelentésre vonatkozd hipotézisek megformalasahoz, ezért a forditd kilsé adat-
forrashoz, dokumentumokhoz, kollégakhoz stb. fordul, ez a folyamat jobb oldalan
jelenik meg (ad hoc ismeretszerzés). A folyamatok eredménye a jelentéshipotézis,
melyet a hihetdségi proba kdvet, az dnellendrzés egy formaja, amely az emlitett bel-
s6 és kuls@ adatorrasokat hivhatja segitségul. Amennyiben a hipotézis nem all meg
a proban, a forditd mddositja azt, és Ujabb proba ala veti értelmezését. A folyamat
addig ismétlédik, mig a forditd hihetének nem itéli a jelentéshipotézist, és tovabb nem



lép a célnyelvi megformalas fazisaba, amikor is — célnyelvi és nyelven kivili tudasat
bevetve — ideiglenes célnyelvi forditast készit az egységrdl. Ezutan a forrasnyelvi
és célnyelvi verzio dsszevetése kdvetkezik a szbveghlség szempontjabdl: a forditd
ellendrzi, hogy nem tértént-e nemkivanatos kihagyas vagy informacié hozzaadasa
(Gile megemliti azokat az eseteket is, amikor ezekre sziikség lehet). Amennyiben
a sz6veghUség probaja nem kielégitd, a forditd ujrairja a célnyelvi valtozatot. A folya-
mat addig ismétlédik, mig a forditd elfogadhatdnak nem itéli a folyamat eredményét.
Az elfogadhatdsdg vizsgdlata kiterjed a forditasi egység érthetéségére, nyelvhelyes-
ségére, stilusara, a terminoldgiahasznalat helyességére és a kulturalis/tarsadalmi
megfeleléségre. Amennyiben a forditd ugy itéli meg, hogy a forditasi egység megallt
a probakon, tovabblép a kdvetkezd forditasi egységhez, tehat a forditd spirdlszeriien
halad a folyamatban egy szdvegen belll, és vissza is térhet korabbi vagy nagyobb
egységekhez (Gile 2009: 101-104), és magan a forditasi egységen belll sem feltét-
lendl linearisan futnak a leirt folyamatok.

A forditas folyamatahoz tartozik a forditasi alapegységek feletti egységek, bekezdések,
fejezetek és a teljes folyamat felett gyakorolt elfogadhatdésagi és széveghliségi proba,
a célnyelvi szdveg teliességének ellendrzése, valamint a telies szbveg ismeretében,
a mélyebb megértés és a forditas soran megszerzett tudas alapjan, a széveg komplex
javitasa (Gile 2009: 106).

Gile folyamatmodellje alkalmas lehet arra, hogy a gépi forditas szerepét a human for-
ditasi folyamatban meghatarozzuk. A gépi forditas kimenetének utdszerkesztésekor
(a fogalom definiciojat lasd a 3. fejezetben) a forditd végigjarja a Gile altal leirt 1épé-
seket, am a lentebb leirt forditasifolyamat-forgatokdnyvek mindegyikében a célnyelvi
megformalas helyébe a gépi forditas Iép be, amely ezaltal részévé valik a forditoi erd-
forrasoknak (melyek a tisztan human forditasban a nyelvi és nyelven kivli tudasbal,
és a forditas folyaman zajlé ad hoc ismeretszerzésbdl alinak). A forrasnyelvi jelentés-
hipotézis hihetéségi, és a célnyelvi verzid elfogadhatdsagi és széveghlségi probai
kulcsfontossagu szereppel birnak a jo mindségu forditasi szolgaltatasok nyujtasakor.

A Gile-féle forditasi folyamatmodellben leirt jelentéshipotézis-prébak és -ellendrzések
kdzeli rokonsagot mutatnak Tirkkonen-Condit "forditdi monitor’ elnevezésid modelljével
(2005), amelynek kiinduldpontja a forditas soran elsé, automatikus megoldasként felme-
rilé szo szerinti forditas. A forditdé ,monitorja”, ellenérzérendszere jelez, ha a megoldas
nem megfeleld, és kicseréli azt az odaillé célnyelvi elemmel. Bar Tirkonnen-Condit
a modellt a szavak, kifejezések monitorozasa szintjén irja le, az ellenérzé mechanizmu-
sok a nagyobb forditasi egységeken is mikddhetnek (Eszenyi & Doczi 2018), igy segitve
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a szbveg jobbitasat. Campbell (1998, idézi Karoly 2007) az idegen nyelvre tdrténd for-
ditdshoz szlkséges kompetencidk kbzé sorolja a monitorozasi kompetenciat, amely
alapjan a fordité meg tudja itélni, megfeleld-e a szbveg mindsége, és amennyiben szUk-
séges, szerkesztési stratégiai segitségével javitani tudja azt.

2. A gépi forditas elhelyezéese a forditas
folyamataban

Vizsgaljunk meg négy lehetséges forditasifolyamat-forgatokdnyvet, amelyben a gépi
forditéra tamaszkodik a forditd, és a human forditas egyes lépéseit gépi forditassal
helyettesiti.

e A forditd a forrasnyelvi szbveget, és annak teljes szévegként leforditott gépi for-
ditasat kapja meg, feladata a kész célnyelvi szdveg utdszerkesztése.

e A fordité forditastamogatd eszkdzben, szegmentdlva kapja meg a forrasszéveget
és annak gépi forditasat, feladata a szegmensek utoszerkesztése.

e A fordité forditastamogatd eszkdzben, szegmentalva kapja meg a forrasszéveget,
az egyes szegmensekben a fordittmemaria (translation memory — TM) taldlatai
vannak, annak hianyaban pedig a gépi forditd kimenete. A fordité feladata a szeg-
mensek utdszerkesztése.

e A forditd szévegszerkesztd programban vagy olyan forditastamogato eszkozben
fordit, amelyben nem elérhetd a gépi forditasi funkcio. A gépi forditas a forditd
kllsé tudasbazisanak része, szavak, kifejezések, mondatok forditasara hasznalja.

Mind a négy munkamaddban a human célnyelvi megformalas minésége a cél. Az ad hoc
ismeretszerzésre jellemzd, kdnyvekben, szétarakban, interneten stb. torténd informacio-
keresés és a gépelés mennyisége csdkken, am a hihetdségi, elfogadhatdsagi és szbveg-
hiliségi probakra forditott figyelem intenzitdsa (€s a monitorozérendszer megfeleld
mukodése) kulcsfontossagu marad.

Az 1. forgatokdnyv forditdsi egysége a széveg, és annak bekezdései, mondatai, a for-
ditd munkamaddszerétdl és a szdveg tulajdonsagaitdl fuggden. Ebben a munkamaodban
olvassa a forditd leginkabb egészben, dsszefliggéseiben a telies szdveget. A forditd
utdszerkesztdi munkaja soran tébb szinten mikddteti a leirt probakat. A forrdsnyelvi



szbveg jelentéshipotézisére vélhetGen akkor fordit nagyobb figyelmet a forditd, ha a cél-
nyelvi részek elfogadhatdsaga és széveghlsége nem dllja ki a probat, és a monitor azt
jelzi, hogy javitasra van szlkség.

A 2. és 3. munkamaéd alapegysége a szegmens, ami tdbbnyire a mondat szintje
a szbvegben. Ebben a munkamddban nehezebb a telies szbveg dsszefliggéseire
fokuszalni (Ugrin 2018), am nagyobb figyelem jut a forrds- és célnyelvi verzié 6ssze-
hasonlitasdra a széveg mikroszintjén, ahol a folyamat aprolékosabb ellenérzést tesz
lehetévé. A forditastamogatd eszkdz egyes funkciok automatikus ellenérzését is tamo-
gatja, pl. a szamok kdvetkezetes atvitelét vagy a terminoldgia kdvetkezetes haszndlatat.
A 3. munkamaédban leirt forditdmemdria hasznélata bizonyos megbizasoknal megbiz-
hatobb forditasokat eredményez a gépi forditasnal, példaul az eurdpai unids intézme-
nyekben, ahol a tartalmukban gyakran ismétlédd szévegeket mar tdbbszdr leforditottak,
jovahagytak és mentették a forditdmemdriaba (Robin et al. 2023), vagy olyan megbiza-
soknal, ahol az adott nyelvparban és mufajban jelentés mennyiségu forditasi elézmény
all rendelkezésre (parhuzamos szdvegek). A forditbmemodria szegmensszintd taléla-
tai mar feltételezhetéen ellendrzétt, sok esetben lektoralt forditasokbdl szarmaznak.
A forrasnyelvi szoveg és a célnyelvi szegmensben megjelend taldlat kdzti hasonldsag
szazalékos értékben kifejezhetd. A 100%-0s egyezés megbizhatdsaga a legkedvezébb,
am a megbizas kontextusatdl figgden a nullardl térténd (,from scratch”) forditassal
Osszehasonlitva a 99% és 80% kozotti taldlatok is jelentésen kdnnyithetik, gyorsithatjak
a forditd munkajat.

A gépi forditas alkalmazasa a fentiek alapjan a kdvetkezéképp maodositja a Gile altal
leirt folyamatot (amelyben véltozatlanul a human forditd a kulcsszerepld). A forditasi
egység elolvasasat kévetéen a forditd jelentéshipotézist fogalmaz meg, amely alap-
jan el6szdr megformalja a célnyelvi egységet, majd dsszeveti azt a tudasbazis részét
képezd MT-kimenettel 4. forgatokodnyv). A masik lehetéség, hogy elészor elolvassa
az MT altal célnyelven megformalt egységet, és ezt veti 6ssze hipotézisével (1., 2. és
3. forgatokdnyv). Ha a forditd sajat célnyelvi verzidjaval veti dssze az MT-kimenetet,
a folyamat a modellben leirt tobb Iépcsén keresztll (hihetéség, elfogadhatdsdg és
széveghliség) zajlik. Amennyiben a célnyelvi megformalast az MT végzi, a fordité par-
huzamosan végzi el a forrasnyelv és célnyelv kdzti hinetéségi probat, illetve a célnyelvi
egység és annak ellenérzése, majd a tovabblépés kdzti elfogadhatdsagi és szbveg-
hiiségi probat. Igy ebben a munkamdédban potencidlisan nagyobb a kockazat, &m ez
a teljes folyamat ellendrzésével és a forditasi folyamatot kovetd lektoralasi folyamattal
csodkkenthetd. Osszefoglalva, a modellben a célnyelvi megformalds 1épését veheti 4t
a gépi forditd, amely a nyelvi és nyelven kivili tudasbazis Uj elemeként valik részévé
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a forditasi folyamatnak. Az informaciokeresés helyébe a taldlatok feldolgozasa (Kobor
2017), és azok tudatos szelektalasa lép. A folyamatot a 3. dbra szemlélteti, amelyben
a human forditd (HT) kontrollja a forrasnyelv és a célnyelv oldalardl is ellendrzés alatt
tartja a forditasi folyamatot.

forditasi egység

.

hihetségi proba/FNy
forditéi monitorozas (HT)

.

célnyelvi megformalas

(MT)

l

elfogadhatosagi és
szdveghUségi proba/CNy
forditéi monitorozas (HT)

.

kovetkezé forditasi egység

3. abra. A forditas MT-vel tamogatott folyamata

Az elfogadhatdsagi és szdveghlségi proba az utdszerkesztési tevékenysegben valdsul
meg, mintha az MT atvenné a forditas szerepét, a forditd pedig lektoralnd a gépi kime-
netet, bar do Carmo és Moorkens dva int téle, hogy ilyen mértékben leegyszerUsitsik
a folyamatot (2021: 36).

3. A forditasi folyamat médosulasa
kognitiv perspektivabdl

A gépi forditas széles korl hasznalata nyoman radikdlisan valtozik a forditd szerepe
és tevékenysége a forditasi folyamatban. Valtozik az egyes muveletek, eljarasok sulya és
aranya. Fontos, hogy a forditd a megfelelé mdveletek elvégzésének proceduralis tudasa
mellett tudataban legyen annak, milyen rendszerben helyezhetdk el a mdveletek, tehat
deklarativ tudassal is kell rendelkeznie a szakmajardl. Mindezt Dudits (2018) a human
forditas folyamatainak kognitiv szempontu leirasaban allapitja meg, és hangsulyozza



ezen deklarativ tudas relevancidjat a forditastudomanyban és a forditoképzésben. Itt ér-
demes utalni a forditasi kompetenciakrdl szol6 fejezetben leirt PACTE-modellre
(2003), ahol a forditassal kapcsolatos tudas alkompetenciaban szintén megjelenik
a forditas folyamatainak ismerete. Dudits részletes taxondémigja segitségével, melyben
forditdi olvasasi és irasi mlveleteket sorol fel, feltérképezhetd, hogyan médosul a forditd
kognitiv tevékenysége a gépi forditas alkalmazasaval.

Dudits a forditdi kompetenciakat vizsgald kognitiv szempontu tanulmanyaban a for-
ditas folyamatat igy irja le: ,....két nyelv egymassal 8sszefliggd hasznalataban meg-
valdsuld — kétnyelvd — nyelvhasznalat, amely egy forrasnyelvi szbveg célnyelvi szbveg
formajaban térténd reprodukalasaban nyilvanul meg” (2017: 57). A forditas folyamatat
forditasi eljardsok végrehajtasaként irja le a kbvetkezd eljarasokkal:

e forditdi szOvegattekintési eljaras;

e forditdi szOvegértési eljaras;

e forditoi szdvegelemzési eljaras;

e forditoi széveges ismeretszerzési eljaras;

e forditdi szOvegelem-keresési eljaras;

e forditdi szOvegrekonstrudlasi eljaras;

e forditéi széveg-Osszehasonlitasi eljaras;

e forditdi szOvegellendrzési eljaras;

e forditéi szdvegmadositasi eljaras;

e forditéi szévegkorrekturazasi eljaras. (Dudits 2017: 57-58)

Az eljarasok tovabbi 39 konkrét forditasi mdlveletre bonthatok, melyek az olvasds
(pl. attekintd, szévegértd olvasas), iras (pl. reprodukcids iras) és atvitel (pl. interlingvalis
transzkodolas, lexikai explicitacio vagy grammatikai kompenzacio) harom csoportjaba
tartoznak. A forditasi folyamatok lehetnek receptivek (a forras- és célnyelvi széveggel)
vagy produktivak (a célnyelvi szévegben), végrehajtasuk szempontjabdl pedig rész-
ben vagy teljesen automatikusak vagy kontrollaltak, attol figgéen, milyen szinten
igénylik a forditd kognitiv és figyelmi kapacitasat.

A gépi forditas szempontjabdl érdemes megvizsgalni, mely eljarasokat veszi at a gépi
fordité a human forditétol. Amennyiben a human forditd elolvassa a forrasnyelvi szdveget
a gépi forditd megoldasai elétt, a receptiv forditdi eljarasok: a szdveg attekintése, meg-
értése, elemzése, a szOveges ismeretszerzés relevans €s szlkséges a gile-i értelem-
ben vett jelentéshipotézisek megalkotdsahoz, am valdszinUsithetéen kisebb intenzitasu,
hiszen a rekonstrudlas mozzanatat mar a gép végezte, igy a human forditd a célnyelvi
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megformalasban csak masodlagosan vesz részt, még akkor is, ha a széveg (mondat,
szegmens stb.) alapos atszerkesztése vagy Ujraforditasa mellett dont. A produktiv elja-
rasok: a szOvegek dsszehasonlitasa, ellendrzése, modositasa és korrekturazasa mind
fontos szerepet kapnak az utdszerkesztés soran.

A konkrét forditasi folyamat a forditasi eljarasokra éplil§ 8 olvasasi, 4 irdsi és 26 forditasi
atviteli mdveletben valdsul meg. Az atviteli milveletek egyike az interlingvalis transz-
kodolas, a kategdria tébbi eleme 11 grammatikai és 15 lexikai transzformacios miveletbdl
all. A mUveletek 6sszefoglalasa a 2. tabldzatban lathato.

2. tablazat. Forditasi muveletek (Dudits 2017 alapjan)

Forditasi atviteli
miiveletek

Forditasi irasi
miiveletek

Forditasi olvasasi

miiveletek

attekinté olvasas reprodukcios iras Interlingvalis transzkédolds

. x . L Lexikai Grammatikai
szovegértd olvasas produkcios iras C g C o
transzformacio  transzformdcio
szovegalkotasi célu olvasas modifikacids iras explicitacio explicitacio
ismeretszerz6 olvasas facilitacios iras implicitacio implicitacio
keresé olvasas specifikacio specifikacio

6sszehasonlitd olvasas

generalizacio

generalizacid

ellendrzé olvasas addicio addicio
korrekturaolvasas omisszio omisszio
szubsztitucio szubsztitucio
kompenzacid kompenzacio
modulacio modulacié
adaptacio transzpozicio
normalizacio redisztribucio
integracio
szeparacio
adaptacio

normalizacio



A konkrét megvaldsitas mdveleteibdl az utdszerkesztés soran az olvasasi miveletek
vélhet8en kisebb intenzitassal, az irasi miveletek és az atviteli mlveletek pedig a gépi
forditd kimenete és a megbizas szintje szerint (részlegestd! a telies utdszerkesztésig)
— a 100%-ban human forditashoz viszonyitva — er6sen redukalt formaban mennek
végbe, ezzel id6t és emberi erdfeszitést megtakaritva, csdkkentett kognitiv eréfeszités-
sel. A mar reprodukalt célnyelvi egységek azt az Gzenetet kdzvetitik a forditd elméjének
(a Dudits altal leirt figyelmi és emlékmechanizmusoknak, vo. Dudits 2017: 62), hogy
a munka kész, ennek ellenére kell eréfeszitést tennie, hogy megtaldlja a médositandd
részeket. A forditoi eljarasok és muveletek attekintésével tehat lathatéva valik, mely
elemek végrehajtasara nincs szliikség, vagy melyekre vetll potencialisan kevesebb for-
ditdi figyelem a gépi forditdval végzett forditas és utdszerkesztés soran. Tetten érhetd,
hogyan lesz gyorsabb, hatékonyabb, és ezaltal sok esetben olcsobb is a forditas folya-
mata; de kirajzolddik az eszkdz hasznalataban rejlé kockazat is: vajon azok a szbveg-
részek, szegmensek, kifejezések, ahol kiegészitésre szorul a gépi fordité megoldasa,
megkapjak-e a kell§ forditoi figyelmet? Tovabbi kérdés, hogy a szbveg mely szintjén
(szegmens vagy teljes szdveg) kap tdbb figyelmet, idét a forditdi olvasas, mivel ez nagy-
ban meghatarozza a fordité mindségérzékelését (Iasd Laubli et al. 2018).

Itt érdemes még szdt ejteni a gépi forditas utdszerkesztése soran haszndlt ,eréfeszités”
fogalmardl, amelynek harom szintjét kiildnbdztetjik meg: id6beli, kognitiv és technikai
eréfeszitést (Krings & Shreve 2001, idézi Maucec & Donaj 2019). Az idébeli erdfeszités
a szbveg utdszerkesztésére szant idét jelenti, a kognitiv eréfeszités a munka soran
aktivizalt kognitiv folyamatokat, a technikai eréfeszités pedig a szerkesztés soran el-
végzett miveleteket. Az ,eréfeszités” fogalma a human forditas folyamataban is jelen
van, am az MT esetében az aranyokat a forrasszéveg nehézsége mellett a gépi forditd
kimeneti minésége is meghatarozza. A gépi forditas egyik legszembetlindbb elénye
a forditas elkészitésére szant id6 lecstkkenése. A célnyelvi megformalas kiiktatasaval
a laikusok szamara ugy tlinhet, hogy a gépi forditd a kognitiv eréfeszitést is olyan
mértékben csdkkenti, hogy mar nincs is szlkség szakemberre a feladat elvégzéséhez.
Az utdszerkesztés soran pedig éppen az a kihivas, hogy a forditd a kimenet értéke-
lésére és javitdsara tudja dsszpontositani a figyelmét. A technikai eréfeszités megné-
vekedése a szbveg szerkesztésére iranyuld produkcios muveletek mennyiségében
nyilvanul meg. Mig a tempordalis és kognitiv eréfeszitések az olvasasi muveletekre is
vonatkozhatnak, a technikai eréfeszités az irasos miveletek megvaldsitasara iranyul.
Feltételezhetd azonban, hogy a gyakorlott utdszerkeszté esetében a produkciés mu-
veletek zome automatizalt lesz, a fordito felismeri a gépi forditasban azokat a részeket,
amelyeket nagy valészinliséggel szerkeszteni kell.



4. Példak a gépi forditas empirikus
vizsgalatara

Az utdszerkesztést végzd forditd megvaltozott tevékenységét, figyelmének Uj fokuszat
empirikus kutatasok is vizsgaltak, melyek a forditas folyamatara, produktumara vagy
a forditok attitlidjére fokuszaltak.

Varga (2018) tanulmanyaban forditoképzds hallgatok attitlidjeit és munkajuk minésé-
gét hasonlitja 6ssze angol-magyar forditasok lektoralasa és utdszerkesztése soran.
Az eredmények azt mutatjak, hogy a forditok munka kdzben tett megjegyzései
80%-ban negativ, 20%-ban pozitiv attitidokrdl tandskodnak. Munkajuk mindségét
tekintve az utdszerkesztési modban mintegy haromszor annyi beavatkozast ejte-
nek a szbvegen, és ezen belll kdzel kétszer annyi szikségtelen beavatkozast és
négyszer annyi hibas beavatkozast, mint lektoralaskor. Bar Varga vizsgalatait igen
kis mintan végezte, nem sokkal a Google Translate neurdlis gépi forditasi motorja
nyilvanossa valta utan, eredményei arra engednek kdvetkeztetni, hogy a gépi forditas
iranti bizalmatlansag intenzivebb forditdi tevékenységre és nagyobb figyelemre sz-
ténzi a hallgatékat. Erdemes lenne megismételni vizsgélatat most, hogy feltehetéen
megndtt a bizalom a hallgatok kdrében az azéta kdzelebbrdl megismert NMT irant.

A gépi forditas mindségének human percepciojat vizsgald kutatasokban Laubli és kol-
légdi (2018) azt vizsgaltak, hogyan értékelik a hivatasos forditdk (kinai-angol nyelvparban)
ugyanazon széveg human és gépi forditd altal leforditott valtozatat, melyik valtozatot itélik
jobbnak a tartalom pontossaga (adequacy) és a nyelvi folyamatossag, gérdilékenység
(fluency) szempontjabdl. Az értékel6k a mondatok és a telies szdveg szintjén is végeztek
értékelést. Kutatasukban Wu és kollégai (2016) azon eredményeit kivantak ellendrizni,
melyek szerint a gépi forditas pontossaga az angol-kinai nyelvparban bizonyos felada-
tokban mér eléri az atlagos kétnyelvi human forditd szinvonalat. Laubli és kollégai hivata-
sos forditokat kértek fel részvételre kutatasukban. A forditdsok minéségét a szegmensek
és a telies szdveg szintjén, két kildn csoportban vizsgaltak. A forditok megfeleldség
(adequacy) szempontjabdl csak a telies szOveg szintjén értékelték a gépinél szignifikan-
san jobbra a human forditast. A gordulékenység (fluency) szempontjabdl a mondat és
a telies szdveg szintjén egyarant szignifikansan jobbnak itélték a human forditasokat.

A nullardl forditas és az utdszerkesztés folyamatat dsszehasonlitd empirikus tanulma-
nyaban Jean Nitzke (2019) forditok problémamegoldd stratégidit, szemmozgasat és
billentylhasznalatat kdvette az angol-német nyelviranyu feladatok végrehajtasa soran.
A gépi forditasokhoz a Google Translate vélhetéen még statisztikai alapon mikddd



motorjat haszndlta. Eredményei szerint a forditd a forrasnyelvi széveg olvasasi mdve-
leteire az utdszerkesztés folyamataban Iényegesen kevesebb idét szan: a hangsuly
az MT-kimenet olvasasara, tehat a célnyelvi szbvegre helyezédik, és az ott érzékelt
problémak azonositasakor tér csak at a forditd szeme a forrasnyelvi szdvegre.

Daoczi Brigitta kolléganémmel azutan, hogy a neurdlis gépi forditas széles korben el-
érhetdvé valt, megvizsgaltuk egy tudomanyos absztrakt human és gépi forditasa kozti
kuldnbségeket (Eszenyi & Doczi 2019, 2020). Az Eurdpai Bizottsag 2017. november
15-t6l elérhetévé tette neuralis gépi forditdrendszerét (eTranslation) az EMT-haldzat®
tagjai szdmara, melynek tanszékiink is tagja. A rendszer a kezdetektd! forditott magyar
nyelvrél és magyar nyelvre egyarant. A vizsgalt szévegrészletet, egy kbzgazdasagi
folydiratban megjelent angol nyelvi tanulmany 120 szavas absztraktjat el6szdr 20 hall-
gatd, majd az elranslation segitségével fordittattuk le magyarra. A sz6vegben a human
forditasok alapjan 7 kihivasi pontot jeléltink meg, amelyeken a legtébb forditas szer-
kesztésre vagy javitasra szorult. Ezek a kévetkezék voltak:

e lexikai elem félreforditasa,

e |exikai elem kihagyasa,

¢ 3 terminus hibas forditasa,

e hibas szdérend a forrasnyelvben hatarozéval kezd6dé mondatokban,
e |exikai elem tlkorforditasa. (Eszenyi & Ddczi 2020: 132)

A hallgatdi forditasok atlaga 3,25 j¢ talalat volt a hétbdl, mig a gépi forditéé 3. Ered-
ményeink alapjan tehat az adott feladatot a gépi forditd szinte a forditd szakos hallga-
tok szintjén el tudta végezni, a human idéraforditas téredéke alatt, ami arra engedett
kovetkeztetni, hogy az utdszerkesztés hatékonyabb a vizsgalt esetben, mint a human
forditas nullardl.

Lesznyak Marta és kollégai (Lesznyak et al. 2022) hallgatok kérében kérddivek segit-
ségeével vizsgaltak a szakszovegek forditasa és utdszerkesztése soran tapasztalt
nehézségeket és forditasi problémakat. A két tevékenység megitélésében dontd fon-
tossagunak bizonyult a széveg jellege és a forditd/utdszerkesztd elézetes tapasztalata,
Onbizalma. Az utdszerkesztés tehat nem bizonyult déntéen hatékonyabbnak a fordi-
tassal szemben. A résztvevék pozitivan itélték meg az utdszerkesztés soran azt a tényt,
hogy mar van egy forditott széveg mint kiindulasi alap, am az a tény, hogy déntést
kell hozniuk arrdl, elfogadhatd-e a gép megoldasa, sok esetben kihivasnak bizonyult.

5 Lasd https://commission.europa.eu/resources-partners/european-masters-translation-emt_en
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Az utdszerkesztés hatranyaként merdlt fel, hogy nehéz a minéséget megitélni, nehéz
elszakadni a gépi forditds megfogalmazasatdl, gyakran a gépi forditas kimenetét tel-
jesen Ujra kell forditani, és a résztvevék nem érezték kreativnak a folyamatot.

5. Osszegzés: Gépi forditas a human
forditasi folyamatban

A gépi forditasnak a forditasi folyamatba t6rténé bevonasa napjainkra megszokott
munkamaodjava valt a hivatasos forditok tevékenységének. A gépi forditd mint eszkdz
helyet kap a fordité eszkdztaraban. Ebben a fejezetben attekintettik Gile (2009) forditasi
folyamatmodelljének Iépéseit, és a munkat kisérd ellendrzési folyamatokat. Az ellenérzés
kapcsan szét ejtettem Tirkonnen-Condit (2005) forditéi monitor’ modelljérdl. A forditd
azon képessége, hogy sajat ,kimenetét” értékelie és javitani tudja, amellyel a célnyelvi
megformalast ellendrzi, fontos része eszkdztaranak, és e képesseg mikddtetése az uto-
szerkesztés soran is fontos szerepet jatszik a jo minéségu forditas létrenozatalaban.
Emlitésre kertlt még Dudits (2017, 2018) taxondmidja, mely a forditasi folyamat lépéseit
kognitiv szempontbdl forditasi miveletekre osztja: a forditoi olvasas, iras, és az atviteli
mUveletek részletes leirdsaval a forditas folyamata konkrét tevékenységekre bonthato.
A gépi forditd megjelenése a forditasi folyamatban megvaltoztatja az egyes tevékeny-
ségekbe fektetett eréfeszités aranyait.

A forditasi folyamat modelljébe illesztve a gépi forditas a nyelvi tudasbazis egyik — sok
esetben, a feladatra forditott iddbeli erdfeszités szempontjabdl — legfébb elemévé valt.
A teljes szbvegre, vagy forditastamogatod eszkdzben forditott szGvegnél minden szeg-
mensre kiterjed6 gépi forditas esetében a célnyelvi megformalas [épését az MT végzi €l,
a human forditora a szbveg véglegesitése: javitasa, szerkesztése, bizonyos esetekben
Ujraforditasa, a problémak megolddsa és a dontés feleléssége harul. Az MT megjele-
nése a folyamatban megvaltoztathatja a folyamatra jellemzd forrasnyelvi széveg olva-
sasa = célnyelvi megformalds = célnyelvi olvasasi és = irasi mlveletek sorrendjét;
eléfordulhat, hogy a forditd elébb a célnyelvi valtozatot olvassa el és akkor olvassa el
a forrasnyelvi szegmenst vagy szévegrészt, ha monitorja problémat jelez abban.

A gépi forditas bevonasaval zajlé forditasi folyamatra és a folyamat produktumara
iranyuld kutatasok, melyekbdl ez a fejezet a teliesség igénye nélkll csak néhanyat
mutatott be, példaként szolgalhatnak a téma lehetséges kutatasi iranyaira, melyek
kétségkivil fontos szerepet fognak betdlteni az elkdvetkezd évtizedek forditastudo-
manyi kutatasaiban.
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Forditoi
kompetencia

Kérdések

Miben kiillénboznek a hivatasos fordito tudasa és készségei a kétnyelvii nyelvhasznaldétol?
Hogyan hatérozhaté meg a fordit6i kompetencia?

Milyen elemekre bonthatd a forditéi kompetencia?

Mely kompetenciamodellek a leginkabb ismertek a forditastudomany teriiletén?

Hogyan értékelik a hivatasos forditok az egyes alkompetenciak fontossagat?

Hogyan valtozott a kompetencidk egymashoz mért jelentdsége a 21. szazad elsd
negyedében?

o ok w D~

1. Az el6zmény: kommunikativ
kompetencia

Mi tesz egy nyelveket ismerd embert hivatasos forditova, és mi kilonbdzteti meg
a professzionalis forditét a forditasra képes kétnyelviitdl? A forditdi kompetencia
(FK) vizsgalata az 1980-as években jelenik meg érintélegesen a forditastudomany
irodalmaban, mint a nyelvi kompetencia mellett a forditashoz szikséges, tobb al-
komponensbdl allé kompetencia (Delisle 1980, Kiraly 1995, Risku 1998, idézi 6ket
Hurtado Albir 2015). A 2000-es évektdl, a forditdképzés széles korl elterjedésével
(Klaudy 1999, Pym 2011) a forditéi kompetencia® (translation competence) didakti-
kai, tudasmenedzsment vagy szakmai és viselkedéstani szempontok alapjan torténd
(lasd Hurtado Albir 2015), empirikus mdédszerekkel végzett kutatasa egyre tébb
figyelmet kapott.

6 Atranslation competence terminus a magyar szakirodalomban féként forditéi kompetenciaként
hasznalatos, bar Kébor Marta (2017) Kiraly nyoman (2000) megkulonbézteti a forditasi kompeten-
ciat, amely a forditas kognitiv mechanizmusaira utal, és a forditéi kompetenciat, amely a forditd és
a forditas megrendelbje és végfelhasznaldi kdzti kapcsolathoz, folyamatokhoz kdthetd.



A kompetencia fogalma tdbbek kézt az alkalmazott nyelvészet és nyelvpedagdgia
terUletén rendelkezik hosszud hagyomannyal. A masodik és idegen nyelvek tanulasa-
nak, hasznalatanak kutatasaban Dell Hymes 1966-o0s tanulmanya az elsé, amely leirja
a kommunikativ kompetencia (communicative competence) fogalmat (Hymes 1971),
kibdvitve ezzel Chomsky kompetenciafogalmat (1965), majd a fogalom Canale és Swain
1980-as tanulmanya nyoman valik széles korben ismertté. A kommunikativ kompetencia
a nyelvi kommunikaciohoz szlkséges tudas és készségek egylttese, mely Canale és
Swain modelljgben harom kompetenciabdl tevédik dssze. A nyelvtani kompetencia
lexikai egységekbdl, és a morfoldgia, szintaxis, szemantika és fonoldgia szabalyaibol
all. A szociolingvisztikai kompetencia a nyelv formai szabdlyainak helyes szituativ
alkalmazasat jelenti (Medgyes 2019). A stratégiai kompetencia a kommunikacidban
fellépd megakadasoknal segitségul hivhatd verbalis és nonverbalis kommunikacios
stratégiakbadl all (pl. egy szo korllirasa, vagy hézagpotiok hasznalata idényerés cél-
jabdl, lasd Eszenyi 2001). A modellt Canale (1983) késébb egy negyedikkel elemmel,
a diskurzuskompetenciaval egészitette ki, amely a korabbi modellben a szociolingvisz-
tikai kompetencia részét képezte. A diskurzuskompetencia a szdvegalkotasi készséget,
a mondatok kdzti és szbvegszintl dsszefliggések létesitését, a kohézid és koheren-
cia megteremtését foglaljia magaban. A kommunikativ kompetencia mint konstruktum
a forditdi kompetencia elézményének tekinthetd (lasd pl. Bell 1991, idézi Karoly 2007,
Eszenyi 2015), és mint az els6 empirikus adatokkal alatamasztott FK-modell, a PACTE-
modell esetében is lathato lesz, annak elemei alapjat képezik az FK-modelleknek, hiszen
nincs forditas nyelvi és kommunikativ kompetencia nélkdl. (A kommunikativ kompeten-
cia modelljeniek egy kézelmduitbeli attekintését Celce-Murcia 2007-es tanulmanyaban
olvashatjuk.) A forditasi tevékenység két nyelv kommunikativ kompetencidjat feltételezi
a forditast végz8 személy részérdl.

2. Forditéi kompetenciamodellek

2.1. A kezdetek

A forditdi kompetencia leirasara tdbb kisérlet szliletett a forditastudomannyal és fordi-
toképzéssel foglalkozd kutatok kdzt az 1980-as évektdl kezdddben (ezek leirasat 1asd
Karoly 2007: 54-58, Kovalik-Deak 2013, Krajcsé 2018), am ezek a modellek elsé-
sorban intuitiv alapon, a kutatok tapasztalatai alapjan fogalmaztak meg a modellek
komponenseit. Karoly a kompetenciamodellek attekintése kapcsan felveti a kérdést,
hogy vajon a leirt képességek a hivatasos forditok eszkoztarat tlikrézik-e vagy barmely



kétnyelvld személyét, aki egy szoveg forditasat elvégzi (2007: 58). A forditas iparagga
vélasanak hajnalan, az 1970-es években t6bb szerzé a ,kétnyelviiség természetes
velgjardjanak” (Kovalik-Deak 2013: 32) tekintette a forditasi kompetenciat, és a fordito-
képzés kibontakozasaval parhuzamosan jelentek meg a kilonbdz8 tudomanyagakbol
kiinduld, nyelvészeti, technoldgiai és szakmai vonatkozasokkal kiegészitett modellek
(Kovalik-Deak 2013).

2.2. A PACTE csoport modellje

Az elsd olyan tanulmany, amely empirikus modszerekkel kivanta validalni a forditdi
kompetencia konstruktumat, a PACTE csoportnak kdszonhetben jelent meg elészor
2000-ben (PACTE 2000), majd 3 év elteltével mddositott formaban jelentették meg
a szerz6k holisztikus, dinamikus forditéi kompetenciamodelljiket (PACTE 2003).
A modell a forditoi kompetenciat a forditashoz szUkséges tudas, képességek és atti-
tldok alapjat képezd rendszerként hatarozza meg, amelynek elemei a forditasi folya-
mat soran egymassal koélcsdnhatasban lIépnek mikddésbe. A forditdi kompetencia
szakértdi tudas (Shreve 2006, Hetmanski 2018), amely egyrészt deklarativ, példaul
elméletek, folyamatok, mddszerek ismeretére vonatkozo, elméletibb jellegl tudast;
masrészt, nagyobb aranyban, proceduralis, a problémamegoldassal, tervek kivitele-
zésével Osszefliggd, gyakorlatias tudast foglal magaban.

A forditéi kompetencia 6t alkompetenciara és egy pszichofiziolégiai komponensre bont-
hatd (PACTE 2017). A kompetenciat a kétnyelvl nyelvhasznald szemszdgébdl fogom
bemutatni, mert meglatasom szerint az egyes kompetenciak szintje, és azok egytttes
hatasa érhet el egy olyan kiiszobértéket a nyelvhasznaldondl, amely mar a szakértdi
tudas, esetlinkben a hivatasos fordito szintje. A 4. dabra a forditdi kompetencia egyes
részeit mutatja be.

1. A kétnyelvii alkompetencia procedurdlis tudas, amely ahhoz szlkséges, hogy két
nyelven kommunikalni és kdzottlik tudatosan valtani tudjunk. A kompetencia magaban
foglalja a két nyelvvel kapcsolatos pragmatikai, szociolingvisztikai, szévegekkel kapcso-
latos, nyelvtani és lexikai tudast. A pragmatikai tudas képessé teszi a nyelvhasznalot
egy adott kontextusban a megfelel megnyilatkozas kivalasztasara, beszédaktusok és
nyelvi funkcidk megértésére. A szociolingvisztikai tudas egy adott tarsadalmi kontextu-
son beluli megfeleld nyelvhasznalat kivalasztasanak képessége, ide értve a megfeleld
regiszter és nyelvvaltozat kivalasztasat. A széveggel kapcsolatos tudas a kohézio és
koherencia eszkbzeinek, és a kllénbdzd szdvegmUifaji sajatossagoknak az ismeretét



jelenti. A nyelvtani és lexikai tudas az adott nyelvek szokincsét, morfoldgidjat, szin-
taxisat, fonoldgiajat és grafoldgiai informacidit foglalja magaban (PACTE 2017: 39-40).

: :

kétnyelvi extralingvdlis
alkompetencia alkompetencia
A \ / A
stratégiai
alkompetencia
v / \ 4
instrumentalis forditassal kapcsolatos
alkompetencia tudas alkompetencia

! !
!

pszichofizioldgiai
komponensek

4. abra. PACTE forditoi kompetenciamodell (PACTE 2003: 60)

2. Az extralingvalis alkompetencia tulnyomoérészt deklarativ tudas, implicit és
explicit format egyarant dlthet, jelenthet tudast a vilagrdl altalanossagban és adott
témakon, szakterUleteken belll is. A csoport harom ide tartozo teriletet hataroz meg:
a bikulturalis tudast, amely a forras- és célnyelvi kulturahoz kapcsolodik, és a nyelv-
hasznald fejében vélhetéen kontrasztiv mddon jelenik meg, az enciklopédikus tudast
és a szakterUlethez kapcsolddd tudast (PACTE 2017: 40).

3. A forditassal kapcsolatos tudas alkompetencia a modell korabbi valtozataban
transzfer alkompetenciaként jelent meg, és kdzponti helyen allt, &m a modell 2003-as
valtozatédban mar leirjak a szerz8k, hogy a transzfer mindegyik mas alkompetencianak
részét képezi; mig a forditassal kapcsolatos tudas a 2000-es modellben az extralingvalis
és instrumentdlis—szakmai kompetencia része volt, de fontossaga miatt 6nallé statuszt



érdemel. Elsésorban a forditassal és a szakmaval kapcsolatos deklarativ tudasrdl van
sz6, amely lefedi egyrészt a forditasi folyamat mikddését: a forditasi egységeket, folya-
matokat, modszereket, eljarasokat és jellemzd problémakat, masrészt a hivatasos
fordités gyakorlatdhoz kéthetd tudast: a munkaerdpiacot, a forditéi megbizas fajtait,
a forditas lehetséges célcsoportjait (PACTE 2017: 40).

4. Az instrumentalis alkompetencia tulnyomoérészt procedurdlis tudas a doku-
mentacios forrasokhoz és a forditasban alkalmazott informacios és kommunikacios
technoldgiakhoz, tehat a forditokat segit§ eszk6zok hasznalatahoz kapcsoldodoan
(PACTE 2017: 40). Mivel a modell mar a személyi szamitdogépek koraban, am még
a 2015-6s ,neurdlis robbanas” elétt szlletett, a leiras a digitdlis korpuszokat és keresé-
motorokat emliti, am ez a lista napjainkra jocskan kiegészUlt, és az alkompetencia je-
lentsége is nagyot nétt: ide sorolhatd a forditastamogatod eszkdzok, a terminuskezeld
rendszerek és a forditasban tdbb formaban is alkalmazhatd neurdlis gépi fordito-
motorok hasznalata, amelyek elérhetdk egy internetes bdngész8bdl, vagy a forditas-
tamogatdban plug-in-ként. Hasznalhatdak ingyen, vagy ha komplexebb funkciokat
var el a forditd, eldfizetéssel, és segitségik igénybe vehetd a szavak, kifejezések,
szegmensek és telies szdvegek szintjén egyarant. Az instrumentalis kompetenciardl
2023-ban elmondhatd, hogy jelentésége, lathatdsaga, és a hozza koéthetd elsajati-
tandd procedurdlis tudas szempontjabdl is az iparagban és a forditdstudomanyban
egyarant a legtdbb figyelmet magara vono része jelenleg a modellnek.

5. A stratégiai alkompetencia a forditasi folyamat hatékonysaganak biztositasahoz
és a felmerUl6 problémak megoldasahoz szikséges procedurdlis tudas. A stratégiai
kompetencia kdzponti elem a modellben, és kapcsolatot teremt a tébbi alkompetencia
kdzott. Feladatai 4 pontban foglalhatdk dssze:

(1) a folyamat megtervezése és a forditasi projekt végrehajtasa (a legmegfelelébb
forditasi modszer kivalasztasa);

(2) a folyamat és részeredményeinek kiértékelése a végsd célhoz viszonyitva;

(3) a kllbnbdzd alkompetenciak aktivalasa és esetleges hianyossagaik ellensulyozasa;

(@) a forditasi problémak azonositasa és a megfeleld eljdrasok alkalmazasa azok
megoldasara. (PACTE 2017: 40)

A gépi forditdeszkdzoket potencidlisan igénybe vevd forditd szempontjabdl ez az al-
kompetencia segitiaz NMT hasznalataval kapcsolatos dontéseket, amelyek Nitzke és
kollégai (2019) MT-vel tamogatott forditas alkalmazasat mérlegeld kockazatelemzési
modellje szerint a stratégiai alkompetencia részhez sorolhato.
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6. A pszichofiziologiai komponensek: a modell hatodik része nem egy alkompetencia,
hanem kullénbdzé tipusu kognitiv és attitidkomponensek és pszichomotoros mechaniz-
musok egyUttese, melyek harom csoportra oszthatok:

(1) kognitiv 6sszetevék, példaul a memdria, az észlelés, a figyelem és az érzelmek;

(2) attitlidbeli szempontok, példaul az intellektudlis kivancsisag, a kitartas, a fegye-
lem, a kritikai szellem, a sajat képességek ismerete és a sajat képességekbe
vetett bizalom, a sajat képességek felmérésének képessége vagy a motivacio; és

(8) az olyan képességek, mint példaul a kreativitas, a logikus gondolkodas, vagy
az analizis és szintézis gondolati mlveletei. (PACTE 2017: 40)

A forditdi kompetenciat a bevezetSben emlitett kétnyelvl kompetenciatdl, amelynek
leirasa a kommunikativ kompetencia modelljeiben valdsul meg, a forditassal kapcso-
latos tudas, az instrumentdlis és a stratégiai alkompetencia megléte kilonbdzteti meg.
A forditéi kompetencia tehat tdbb és mindségében mas, mint egy kétnyelvl személy
kompetencidja. Anthony Pym a forditoképzésrél szold tanuimanyaban a kdvetkez8képp
érzékelteti a kulénbséget:

Ahogyan mindenki tud énekelni, akar rosszul, akar jol, igy mindenki, aki tobb nyelvet ismer, tud
forditani, legalabbis egy bizonyos szinten. Azonban nem mindenkit fizetnek azért, hogy operat
énekeljen, és nem minden forditérél mondhato el, hogy a forditdi hivatas cstcsan all. A kiilonb6zo
szintek kozotti kiilonbség részben a képzésbdl adddhat — mi nem arra képezzilk az embereket,
hogy csak forditsanak, amit mar tudnak, hanem hogy jol forditsanak, talan egy adott cél, piac
vagy egy adott szakteriilet szamara. (Pym 2011: 475)

2.3. Az EMT szakértdi csoport forditéi kompetenciamodelljei
(2009, 2017, 2022)"

Az EMT® (European Masters in Translation — Eurépai Fordité Mesterképzések Haldzata)
partnerségi program 2006-ban alakult az Eurdpai Bizottsaga Forditasi Féigazgatdosaga
és tdbb eurdpai unids és az Unidval tarsult, forditdi mesterképzést végzd egyetem rész-
vételével. A haldzat tagjai EMT mindségi cimkét kapnak, amely garanciat igér az adott

7 Az ELTE Fordité- és Tolmacsképzé Tanszéke 2011 dta tagja az European Masters in Translation
(EMT) konzorciumnak.

8 Lasd https://commission.europa.eu/resources-partners/european-masters-translation-emt_en



egyetemen folyo forditoképzés minéségére. A haldzat céljia az EU felsGoktatasi priorita-
saival 6sszhangban a forditoképzés minéségének javitasa, a fiatal nyelvi szakemberek
munkaerdpiaci integracidjanak elésegitése. A projekt kdzéppontjaban az eurdpai szak-
érték altal kidolgozott forditdi kompetenciamodell, az EMT kompetenciakeret all, amely
meghatarozza a hivatasos forditd sikeres piaci tevékenységéhez szlkséges alapvetd
kompetenciakat. A keret elészér 2009-ben, majd a valtozd forditopiaci kodriimények
nyoman 2017-ben, és 2022-ben kerUlt frissitésre. A forditdipar piaci szereplivel szoros
egyUttmdkodésben magas szintl forditdi képzések tamogatasaval az EMT hosszu tavon
a teljes forditdi szakma helyzetének javitasara torekszik az EU-ban. A szervezet tehat regi-
ondlis, és profilja a forditoképzés iranydba mutat, kompetenciakerete mégis igen széles
kdrben ismert mind a kutatdk, mind a piaci szereplék kdrében. Az alabbiakban a harom
modellt idérendben ismertetem.

2.3.1. EMT kompetenciakeret 2009

A 2000-es évek elején a forditopiacot is gyors valtozas, a globalizacio és technoldgia
eléretdrése, a megbizasok tipusainak és szamanak névekedése és Uj forditopiaci
szereplék megjelenése jellemezte. Az EMT elsd kompetenciakerete Yves Gambier
szerkesztésében Competences for professional translators, experts in multilin-
gual and multimedia communication cimmel jelent meg. Leirja a hivatasos fordi-
totdl elvart kompetenciakat, és kiterjeszti a forditoi szakma fogalmat a tébbnyelvi
és tdbb médidra kiterjedd kommunikacio szakembereire (pl. lektor, forditasi projekt-
menedzser, lokalizacids szakember, audiovizudlis forditd, terminoldgus; b&vebben
lasd Horvath 2015). A leiras célja az eurdpai szakforditoképzés optimalizalasa, és
egy olyan referenciadokumentum létrehozasa, amely megkdnnyiti a forditoképzések
tervezését, alapitasat, meguijitasat, értékelését és egymassal torténd 6sszevetését.
A forditoi kompetencia kiinduldpontja a K6zds Eurdpai Referenciakeret altal meg-
hatarozott C1-es szintl idegennyelvtudas.

A kompetenciakeret széles szakmai spektrumra alkalmazhatd, amelybe a teljes nyelvi
kozvetités beletartozik, igy a tolmacsolas kildnbdzé formai is. Fokuszaban a forditok
és tolmacsok egyetemi képzése 4ll, a képzés kivant kimenetét irja le, a megvaldsitas
kereteit azonban nem hatarozza meg. A kompetencia fogalmat a kdvetkez6képp
hatarozza meg:

A kompetencia” alatt a képességek, a tudas, a viselkedés és a know-how Gsszességét értjiik,
amely egy adott feladat adott koriilmények kozotti elvégzéséhez sziikséges. Tartalmat egy adott
felel@s testiilet (intézmény, szakértd) hatarozza meg és legitimalja. (EMT 2009: 3)
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A kompetenciakeret hat egymassal dsszeflggd részbdl all, és a szerz&k minimalis kime-
netként hatdrozzak meg, amelyhez tovabbi, specifikus kompetencidk adhatok, példaul
a lokalizacio, az audiovizudlis forditas, vagy a forditastudomanyi kutatas (EMT 2009: 3).
A modellre, melynek magyar valtozata az 5. abran lathatd, kompetenciakerékként is
szoktak utalni (competence wheel, EMT 2017). A modell magyar leirasa a Hany labon
alljon a fordité? A modern fordito profilja cimU tanulmanyban jelent meg (Eszenyi 2015).
Az aldbbiakban a forditd és a neurdlis gépi forditd eléretdrése szempontjabdl tekintem
at a modellt és annak médositott valtozatait.

FORDITASI
SZOLGAL-
TATAS

mUszaki- informacio-
technikai keresd

5. abra. Az EMT 2009-es forditéi kompetenciamodellje
(EMT 2009, Eszenyi 2015: 12)

A modell hat f6 kompetenciat hataroz meg:

e forditasi szolgaltatasok nyUjtasa (translator service provision competence),

e nyelvi kompetencia (language competence),

interkulturalis kompetencia (intercultural competence),

e informaciokeresé kompetencia (information mining competence),

tematikus kompetencia (thematic competence),

¢ mUszaki-technikai kompetencia / eszkdz6k professzionalis hasznalata
(technological competence / mastery of tools).

A modell a hat f6 komponensen belll 6sszesen 48 alkomponens leirasat tartalmazza.
A gépi forditas ebbdl a legutolsd alkomponensben jelenik meg, a miszaki-technikai
kompetencia leirasanal: ,[a forditd] ismerje a gépi forditas lehet&ségeit és korlatait”



(EMT 2009: 7), és az akkor a mainal sokkal korlatozottabb kérben haszndlt statisztikai
gépi forditéra utal. Mindazonaltal jol alkalmazhaté a mai helyzetre is, csak margindlis
emlitést tesz az akkor még valdban marginalis szerepet jatszd gépi forditdmotorral.
A modell azonban idétallénak tekinthetd abbdl a szempontbdl, hogy a tébbi kompe-
tencia leirasaban is megjelennek a neuralis kor forditdjanak dilemmai.

a) Forditasi szolgaltatasok nyujtasa

A forditasi szolgdltatasok nyujtasa a kerék kdzponti eleme, 13 interperszonalis és 7 pro-
dukcios elemmel. Mi a forditd szerepe szolgaltatasnyujtoként? Legyen tudataban a forditd
tarsadalmi szerepének; ismerje a forditoi piac kdvetelményeit; taldlja meg az utat az gy-
felek felé, tudjon vellk targyalni, arajanlatot kalkuldini; legyen tisztaban az Ugyfél és a for-
ditas felnasznaldinak elvarasaival, céljaival, szandékaival; tudja kézben tartani sajat idejét,
munkajat, pénzigyeit; a munkaval jard stresszt, és képezze magat tovabb a forditas U
terUletein; értse és tartsa be a megbizassal jard kotelezettségeket, elvarasokat; ismerje
a forditotdl elvart szinvonalat; tartsa be a szakmai etika szabalyait; tudjon csapatban dol-
gozni; legyen Onkritikdja, tudja dGnmagéat realisan értékelni; legyen nyitott az Ujdonsagokra;
vallaljon felel6sséget a munkajaért; és mindig tartsa szem el6tt a munkaja mindségét.

A forditasi szolgdltatasok nyujtasanak részéve valt a neurdlis gépi forditd alkalmazasa
a forditasi folyamatban: elsésorban annak eldéntésére (kockazatelemzés alapjan, Nitzke
et al. 2019). hogy hasznadljon-e a forditdé NMT-t. Masodsorban az NMT hasznalatanak
maodjara, amely meghatarozza a forditdi tevékenységet, és a telies dokumentum fordi-
tasatdl az egyes szegmensek forditasan és a forditdmemdria taldlattal nem rendelkezd
szegmenseinek gépi forditasan at odaig terjedhet, hogy a forditd egy NMT-t nem tar-
talmazo rendszerben fordit, és mintegy szoétarként/forrasként/tanacsadoként, szavak,
kifejezések vagy mondatok forditdsanak javaslatara hasznalja az NMT valamely formajat
(ingyenes/fizetds, altalanos/doménspecifikus motor stb.). Az NMT a forditasi tevékeny-
ség részéve teszi az utdszerkesztést, ami kitagitja az interperszonalis dimenzidt, és
részéveé valik a forditd és az Ugyfelek, illetve a forditas felhasznaldi kdzétti kommunika-
cidnak, tovabba arszabasi, etikai és dnképzési dilemmakat tesz a forditod vallara (lasd
Robin & Eszenyi 2022).

A forditasi szolgaltatasok produkcios eleme a forditasi megbizasnak a forditasi szitu-
acio célianak megfeleld elkészitését; az ehhez vezetd Iépések és stratégiak megha-
tarozasat; a forditasi problémak meghatarozasat és megoldasat; a forditdi dontések
indoklasat; a forditas (munkafolyamatot, stratégiakat, dontéseket leird) metanyelvé-
nek megfeleld hasznalatat; lektori és szerkesztéi készségeket, és a minéségi munka
meghatarozadsanak és ellenérzésének stratégiait foglalja magaba. A felsorolasban



kiemelendd a megfelel§ stratégia kivalasztasa, amely a fent emlitett kockazatelemzés-
hez, és az NMT alkalmazasahoz vagy kizarasahoz vezet; a megfeleld metanyelv hasz-
nalata, amelynek része a gépi forditas és az utdszerkesztés fogalma. A megbizastol
és megbizotdl figgden ezeket tudhatja és elfogadhatja a megrendeld, de elképzelhetd,
hogy a forditd vezeti majd be 6t/8ket az NMT hasznalatanak részleteibe, mielstt déntés
szlletik a forditas folyamatardl.

A produkcios részben a lektordlds és szerkesztés kérdése szintén szorosan kéthetd
az NMT bevonasahoz a forditasba (a lektoralas és utdszerkesztés témajaban lasd Mossop
et al. 2020), hiszen az utdszerkesztés forditdi tevékenységként (do Carmo & Moorkens
2021) és lektori tevékenységként is értelmezhetd (Daems & Macken 2021, Szlavik 2022).
A produkcios dimenzion bellil az utolso, mindségre vonatkozd komponens szintén szo-
rosan kotédik az NMT hasznalatéhoz, hiszen annak kimenete felhasznalhatd nyersen,
informacidszerzésre (hivatasos forditd nélkdl), és utdszerkesztéssel, amely a részlegestdl
a teljes utdszerkesztésig terjed. Az utdbbi az emberi forditas mindségi szintiének elérésére
torekszik, tehat az utdszerkesztett forditas minéségi mutatdinak meghatarozasa és ellen-
6rzése is a produkcios dimenzio része.

b) Nyelvi kompetencia

A nyelvi kompetencia leirdsa minddssze 3 alkompetenciabdl all. Egyrészt a forditd érti
munkanyelveit (A, B, C), masrészt jaratos a munkaneyelvek hasznalataban, harmad-
részt érzékeny a nyelvek valtozasa és fejlédése irant. A leiras kissé elnagyoltnak tlinik,
vagy inkabb magatdl értetédd mddon alapja a forditasi tevékenységnek. A fentiekben
bemutatott kétnyelvii kormmunikativ kompetencia egy alkotdelemének tekinthetd, mely-
nek két masik alkompetencidja a modell kdvetkezd részében jelenik meg. Nem része
a nyelvi kompetencidnak a nyelvi helyesség, pontossag, elfogadhatésag megitélése,
értékelése a fordito altal, bar ezek a kompetenciak mar Gile forditasi folyamatmodell-
jében (1995, 2009) is fontos helyet kaptak. Az utdszerkesztést végzd forditd ilyen,
az értés vagy hasznalat kategdridjaba nehezen sorolhatd nyelvi tevékenységet végez
(amelyekre a modell a produkcios dimenzioban tér ki). Az A, B, C nyelv emlitése is jelzi,
hogy az értékelés ezen formai a nyelvkombindcio egyes nyelvein nem azonos szintliek,
a C, esetleg a B nyelven is kevésbé megbizhatdak lehetnek.

c) Interkulturalis kompetencia

Az interkulturalis kompetenciat 3 szociolingvisztikai és 8 szévegalkotasi dimenzié al-
kotja. A szociolingvisztikai dimenziohoz tartozik a kilénb6zé nyelvi variaciokon belll
a tarsadalmi, foldrajzi, torténelmi és stilusbeli funkcid és jelentés felismerése; egy
kdzdsség interakcids szabdlyainak azonositasa; és a megfeleld regiszter alkalmazasa



egy adott dokumentumban. A szévegalkotas kompetencigja magaba foglalja a sz6-
veg makrostrukturajanak elemzését és megértését; az altalanos Osszefliggések
meglatasat; az implicit jelentések és az intertextualitas felismerését; a forditod sajat
szbvegértési problémainak megoldasat; a szoveg lényegének meglatasat; a kulturalis
hivatkozasok felismerését, az egyes kulturak fogalmazasi konvencidit vagy egy adott
mdfaj szabalyainak ismeretét; tovabba a gyors és hatékony fogalmazas, atfogalmazas,
atszerkesztés, tomorités és utdszerkesztés tudasat — bar ez utébbi terminus jelentését
nem magyaréazzak meg a szerzdk. A neurdlis kor forditdja szamara kiemelkedden
fontos a szévegalkotasi és szbvegeértékelési kompetencia, hiszen a forditastamogatd
eszkdzben a szegmensenként olvaso forditd kevésbé lesz érzékeny a szbvegkohé-
ziéra, az NMT pedig szintén olyan szdvegeket produkal, amelyek szegmenseinek for-
ditasakor nem a human forditd szdvegalkotd kompetencidja érvényesul (Ugrin 2018).
A szbvegkohézid hibai csak az utdszerkesztés soran szlrhetdk ki.

d) Informacidkeres6é kompetencia

A forditas folyamatara oly jellemzd informacidkeresd (az eredetiben informacio-
banydszd”) kompetencia — a kutatas, ellenérzés, parhuzamos szévegek és korabbi
forditasok Ujrafelhasznalasanak képessége 6 komponensbdl all. A modell leirasaban
ez az informacios és dokumentacios kdvetelmények azonositasat; a terminoldgia-
keresés stratégidit (akar szakértdk felkeresését); a forditashoz szlkséges informa-
cio kivonatolasat és feldolgozasat; az interneten és egyéb helyeken fellelt forrasok
megbizhatdsaganak értékelését; a keresési eszkdzok, terminoldgiai adatbazisok,
elektronikus korpuszok, szétarak hasznalatat; és a forditd sajat dokumentumainak
archivalasat jelenti.

A gépi forditas kordban a taldlatok hasznalata szintén informacidbanyaszatnak tekint-
hetd, és a talalatok megitélésének képessége kulcsfontossagu a forditas mindsége
szempontjabdl. Daems és kollégai (2017) hivatasos forditdkat és hallgatokat vizsgaltak
a forditas és utdszerkesztés folyamata kézben, és eredményeik szerint az informacio- és
lexikai keresés nagy részére nem kerul sor az utdszerkesztés soran, hiszen ezt a gépi
forditd elvégzi. Az ellendrzés viszont nagyobb fontossagot kap. Daems és kollégai fel-
vetik, hogy a tdbbjelentésli szavakat érdemes lenne kilon megjeldini a forditastamogatd
szoftverekben, hogy utdszerkesztés soran nagyobb figyelmet szenteljen nekik a fordito.

e) Tematikus kompetencia

A tematikus kompetencia a szdvegek megértéséhez szikséges targyi tudast jelenti,
és harom komponensben irja le a modell. A forditonak tudnia kell, hogyan kutassa fel
a széveg témajanak megértéséhez szikséges informaciokat. Meg kell tanulnia, hogyan



fejlesztheti tudasat egy adott szaktertiileten belll, hogyan sajatithatja el az adott tertlet
fogalmi rendszerét, terminoldgidjat, érvelését. Végul pedig mindig készen kell alinia,
hogy valami Ujat tanuljon.

A neuralis korban a fordité tematikus kompetencidja szempontjabdl nagy kisértés, hogy
az NMT gordulékeny szdveget produkal a szakterlletek nagy részén, sét, az altalanos
forditomotorok mellett mar egyre t6bb doménspecifikus, egy adott szakmara szabott,
és annak jellegzetes szdvegeivel (és azok forditasaival) betanitott NMT igen magas
mindségu forditasok eldallitasara képes, am ezen forditasok ellendrzése, utdszerkesz-
tése magas szintd human tematikus kompetencia hijan aligha lehetséges.

f) Miszaki-technikai kompetencia / eszk6zok professzionalis hasznalata
Az utolsé kompetencia a sorban a forditastechnoldgiai eszkdzok alkalmazasara iranyul,
5 pontban részletezi a professzionadlis eszkdzhasznalathoz sorolhatd tudast. Elséként
a forditastechnikai szoftverek hatékony és gyors hasznalatat emlitik, a javitas, forditas,
terminoldgia, formazas és keresés terén. Ehhez a kompetenciahoz tartozik tovabba
a fajlok és adatbazisok elkészitése és kezelése, az Uj eszkdzdk megismerése, és a ki-
lBnb6z6 formatumok és médiumok kezelése a forditasban. Az utolsd pont a technikai
kompetenciak sordaban a gépi forditasban rejlé lehet8ségek és korlatok ismerete.

Tanulmanyom szempontjabdl kétségkivil ez a kompetencia bir a legnagyobb jelentd-
séggel. Mint a digitalizaciordl szold részben leirtam, az elmult évek valtozasai nyoman,
a negyedik ipari forradalom utan a technikai kompetencia a forditéiparban is dominans
szerepbe kerllt. Ha az itt leirt, képzésre és piaci igényekre fokuszald kezdeti EMT-modell
most sziletne meg, az 5 vazlatos pont helyett a technikai kompetencia leirasa gya-
nant a forditastdmogatd rendszerekkel és a (f6ként neurdlis) gépi forditd hasznalataval
kapcsolatos alkompetenciak hosszu listdja allhatna itt, ahogy arra a szerzék a modell
kés@bbi valtozataiban kisérletet is tettek.

2.3.2. A 2009-es modellt vizsgal6 tanulmanyok
Az aldbbiakban, a teliesség igénye nélkil, harom olyan tanulmanyt szeretnék ismertetni,
amelyek empirikusan, kritikai megkdzelitéssel tettek kisérletet a modell validalasara.

Chodkiewicz 2012

Chodkiewicz a modell attekintésekor hangsulyozza annak gyakorlatorientalt megko-
zelitését, és a modell Ujdonsagaként emliti, hogy a kézéppontban az Ugyfél szem-
pontjabdl leglényegesebb kompetencia, a forditasi szolgaltatas nyujtasa all. Szintén



Ujdonsagként emiliti a puha készségek (soft skills) megjelenését, mint a stresszkezelés,
vagy a hatéridék betartésa. Ujdonség a gépi forditas emlitése is, és a forditési vagy
transzfer kompetencia eltlinése (bar furcsa modon a teljes modell célja ennek a kom-
petencianak leirasa).

Chodkiewicz az EMT keretrendszer alapjan egy kérddivet dolgozott ki, amelyet egy-
részt a Surrey-i Egyetem EMT forditd mesterképzéses hallgatdinak egy csoportja toltott
ki (22 f6), masrészt hivatasos forditok (33 f6). A tanulmany céljia egyrészt annak meg-
dllapitéasa, hogy a valaszaddk mennyire tartjak relevansnak az egyes kompetenciakat
a sajat forditdi tevékenységik szempontjabdl, masrészt az, hogy megvizsgdljak, milyen
klldnbségek taldlhatok a két csoport véleménye kdzt, és ezek mivel magyarazhatok
(Chodkiewicz 2012: 37). A kérddivben a modell 48 allitasat értékelték a résztvevék azok
jelent8sége alapjan, 1-t6l 5-ig terjedd skalan. Az eredmények szerint mindkét csoport-
ban relevansnak bizonyultak a modell dltal felvazolt kompetenciak, bar a hivatasos for-
ditok kérében alacsonyabb pontszamokkal, mint a hallgatok esetében. A tendencia aldl
egyedil a technikai kompetencia volt kivétel. A kompetencidk fontossagi sorrendje mind-
két csoportndl azonosan alakult: a legmagasabb pontszamot holtversenyben a nyelvi
és interkulturdlis kompetencia kapta, mig a legalacsonyabbat a technikai kompeten-
cia. Valg¢jaban a technikai kompetencia minden elemét mindkét csoport alacsonyan
értékelte a tébbi kompetencia elemeihez képest. Erdemes megjegyezni, hogy a gépi
forditas lehet@ségeit és korlatait a szakemberek lIényegesen alacsonyabbra értékelték,
mint a hallgatok. Chodkiewicz szerint ez a kilénbség annak a ténynek tulajdonithato,
hogy mig a CAT-eszkdzdk és a gépi forditas izgalmas téma az egyetemi kurzusokon,
és ezen eszkdzok forradalmasitottak a forditodipart, a forditas tovabbra is olyan feladat
marad, amelyet csak emberi forditok végezhetnek sikeresen, az eszkdzok segitségével,
és a teliesen automatikus gépi forditas csak specidlisan erre a célra kifejlesztett gépi
forditokkal lehetséges. A gépi forditas sokkal nagyobb figyelmet kapott a belsd forditok,
mint a szabaduszok kérében (atlag = 3,30 vs. 2,62), ami azt jelzi, hogy 6k nagyobb valo-
szinlséggel férnek hozza a mindségi gépi forditdhoz, és nagyobb mértékben profitalinak
az ezen a terUleten elért fejlédésbdl (Chodkiewicz 2012: 49). Chodkiewicz eredményei
el8revetitik a forditdiparban bekdvetkezd technikai-technoldgiai fordulatot, és a modell
tovabbfejlesztésének sziikségességét.

Esfandiari és kollégai (2019)

Bar Esfandiari és kollégainak kérd8ives kutatasa 2019-ben jelent meg, célijuk még
a 2009-es modell vizsgélata volt, a Chodkiewicz altal kijelolt vonalak mentén. A tanul-
many professzionalis kutatok részvételével, egy a proz.com szakmai kdzodsségi ol-
dal segitségével kijeldlt 700 f6s mintan kivanta vizsgalni, mennyiben kompatibilisek



az EMT-modell komponensei a hivatasos forditok szikségleteivel. A résztvevdk véle-
ményUket 1-t8l 5-ig tartd skalan jeldlték (5 = rendkivil kompatibilis). A kérd8iv 40 elemre
szUkitette a listat, és 456 résztvevd vélaszait vizsgélta kvantitativ modszerekkel. A ku-
tatok eredményeiket megerdsitendd faktoranalizist végeztek, amely igazolta a modell
illeszkedését (Esfandiari et al. 2019: 9) és az alkompetenciak statisztikai egyittallasat,
bar a kutatas a szamitasok eredményét nem hozta nyilvanossagra.

A kompatibilitas sorrendje a kdvetkez&képp alakult, a leginkabb kompatibilis kompeten-
ciaktdl a legkevésbé kompatibilisnak itéltekig haladva: nyelvi, tematikai, interkulturalis,
forditasi szolgaltatasnyujtasi, informaciokeresd és technikai-miszaki kompetencia.
A kompetenciak atlagpontszama igen magasnak mondhaté: az elsé 6t kompetencia
esetén 4 feletti, az utolso, technikai-mUszaki kompetencia esetén pedig 3,93, tehat
kdzel a 4-es, a kompatibilitast igazold pontszamhoz. A 40 értékelt elem pontszamaibdl
is készitettek rangsort a kutatok, ahol a fordité és a gépi forditas jelentéségének per-
spektivajabol a kompetenciak rangsorahoz hasonldan izgalmas eredmények szilettek.
A 40 értékelt allitasbdl a 34. helyen végzett a gépi forditasban rejlé lehetéségek és
korlatok ismerete (bar a tanulmanybdl nem dertil ki, mikor kerUlt sor az adatgyjtésre,
tehat hogy a hivatasos forditok a ,preneurdlis” idészakban vagy 2016 utan nyilatkoz-
tak a kérdésrdl). A 36. helyen az (j forditasi eszkdzdk megismerése allt. A legkevésbé
kompatibilis a hivatasos forditok tevékenységével a kutatas tanulsaga szerint a forditd
tarsadalmi helyzetének tudatositasa.

Az eredményekbdl arra kdvetkeztethetlink, hogy azok a neurdlis gépi forditas széles kor(
elterjedése el6tt szllettek, hiszen éppen ellentétesek a jelen forditdpiacanak trendjével.
Tovabbi magyarazat lehet a rangsorokra a résztvevék nyelvi hattere, amelyrdl a tanul-
many csak a minta meghatarozasanal ir, a kitdlték tényleges adatairdl nem kozolnek
informéaciot. Ertékes eredménye a kutatasnak a hat kompetencia statisztikai egy(ttallasa-
nak igazolasa, és az a tény, hogy eredményeik megerdsitik Chodkiewicz megallapitasait.

Torres-Simoén és Pym (2017)

A tanulmany az EMT kompetenciakeret alapjan 67, az EMT masodik ciklusdban a halo-
zatba kerUlt forditoképzést vizsgdl. A vizsgadlat azonositia a modell elemeit az EMT
forditoképzések kurrikulumaban, a felvételi kbvetelményektdl a képzésben tartott kur-
zusok tartalmaig. A szerzdk kritikus hangot Utnek meg a modell vélt aranytalansagai-
val kapcsolatban, és arra a kdvetkeztetésre jutnak, hogy a vizsgalt képzések tartalmi
kUldnbségeik miatt aligha sorolhatok egy k6zds mindségi cimke ala. Tovabbi prob-
lémakeént vetik fel, hogy a programok nem nyujtanak arra garanciat, hogy a felsorolt



haldzat a képzések mindségét dnértékelésre alapozza. A szerzdk javasoljidk, hogy
a képzéseket képesitévizsgak zarjak, ahogyan az Egyesult Kirdlysagban, az Egye-
stilt Allamokban, Ausztrdlidban vagy Kindban térténik. A tanulmany a modell tartalmi
kérdéseit nem targyalja bévebben, csak a kompetenciak kozti vélt aranytalansagokra
tér ki, a modellek leirasaban kritikus nézépontja okan helyet érdemel. Az EMT 2017-es,
modositott valtozata tdbb pontban reflektal erre, és leszdgezi, hogy az egyes kompe-
tenciak elsajatitasanak maédja és mértéke a képzdintézményektd! figg. A késSbbiekben
empirikus kutatasok is szulettek arrdl, milyen aranyban és médszerekkel jelenik meg
az EMT halozat képzdintézményeiben a gépi forditas (lasd Rothwell & Svoboda 2019).

2.3.3. Az EMT mddositott kompetenciakeretei

EMT 2017

A 2017-es modellt 6sszeallitd szakértdk (az EMT vezetd tanacsa nevében Daniel Toudic
és Alexandra Krause) elészavukban hangsulyozzak, hogy az EMT kbzdsség fenntartja
a 2009-ben leirt kompetenciakeret alapelveit, ugyanakkor a nyelvi ipart és az eurdpai
egyetemeket érintd valtozasok okan (kilonds tekintettel a technikai fejlédésre és Uj-
donsagokra) szikséges attekinteni a kompetenciak sorat. A mesterséges intelligencia
és a kdzosségi média széles korU elterjedése mélyrehatd valtozasokat hozott az em-
beri kommunikacioban, és a gépi forditasi opcid a szamitdgépek és okostelefonok
szokvanyos tartozékava valt (EMT 2017: 2). A valtozasok érintették a forditasok poten-
cidlis felhasznaldinak és megrendeldinek a forditdi hivatashoz vald hozzadllasat, ezért
ezekre a valtozasokra a forditoképzd intézményeknek is reagalniuk kell, hogy hallgatéik
esélyei a jové munkaerdpiacan is kedvez&ek legyenek.

A modell ujdonsaga az, hogy az Eurdpai Képesiteési Keretrendszer (EKKR) segitségé-
vel definidlja a kompetenciak leirdsaban alkalmazott fogalmakat: a kompetenciat (com-
petence), a tudast (knowledge), a készséget (skill) és a tanulasi eredményt (learning
outcome).® A kompetencia az ismeretek, készségek és a személyes, szocialis és/vagy
modszertani képességek hasznalatanak bizonyitott képességét jelenti munkahoz kap-
csolddd vagy tanulmanyi helyzetekben, valamint a szakmai és személyes fejl6désben.

9 A tanulasi eredmény, bar nem igazan egyértelm( forditasa a learning outcome kifejezésnek,
mar széles kérben hasznalt forditas a felséoktatasrél szolé irodalomban, lasd példaul: ,A tanulasi
eredmények olyan allitasok, amelyek azt tartalmazzak, hogy egy hallgaté mit fog tudni, illetve mit
lesz képes elvégezni egy adott tanulasi tevékenység eredményeképpen. Ezeket az eredménye-
ket altaldban tudas, képesség, kompetencia, attitlid, autondmia és felel6sségvallalas formajaban
hatarozzak meg.” Forras: https://tka.hu/.



A tudds az informacioé asszimilacidjanak eredményét jelenti a tanulas révén. A tudas
a tények, elvek, elméletek és gyakorlatok 6sszessége, amely egy munkaterilettel vagy
szakterUlettel kapcsolatos munkahoz vagy tanulashoz kapcsolodik. A készség a tu-
das és a technikai fogasok alkalmazasanak képességét jelenti a feladatok elvégzése
és problémak megoldasa soran. A tanulasi eredmények azt jelenti, hogy a tanuld mit
tud, mit ért, és mit képes elvégezni a tanulasi folyamat befejezése utan, azaz milyen
tudassal, készségekkel és kompetenciakkal rendelkezik (EMT 2017: 3).

A forditdi kompetenciamodell kiinduldpontja az, hogy a forditas mint piaci tevékeny-
ség egyéni, tarsadalmi és intézményi igényeket elégit ki, és a forditasi szolgaltatasok
nyUjtasa sokféle kildnbdzd feladat elvégzését kivanja meg a forditétdl. A forditdi kom-
petencia magaban foglalja a forditas folyamatainak megértését, és emellett a forditasi
szolgdltatas nyujtasanak gyakorlati képességét is, a legmagasabb szakmai és etikai
normak szem elétt tartasaval (EMT 2017: 4). A 6. dbran lathaté modell egymasba érd
fogaskerekekként abrazolja az 6t kompetenciatertletet, melyek azonos fontossaguak
és egymast kiegészitik, végsé céljuk pedig a forditdi szolgaltatas nyuijtasa. A forditétol
elvart tudast az 6t kompetencian belll 35 tanulasi eredményben foglalja 6ssze a modell.
A modell a kdvetkezd 5 kompetenciat tartalmazza:

e nyelv és kultura (language and culture),
e forditas (translation),
e technoldgia (technology),

e személyes és interperszondlis készségek (personal and interpersonal skills),
e szolgaltatasnyuijtas (service provision).

() . .
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6. abra. Az EMT 2017-es forditéi kompetenciamodellje (EMT 2017)




a) és b) Nyelv és kultura, forditas

A nyelv és kultura egy kompetencidba tartozik, alkompetenciaként a modell a transz-
kulturdlis és szociolingvisztikai tudatossagot és kommunikativ készséget emliti (tovabbi
magyarazat nélkil), amelyek a hivatasos forditdi kompetencia és a kompetenciakeret
t6bbi elemének alapjat képezik, és a KER szerinti C1-es nyelvtudast jeldli ki belépési
szintként, legalabb két nyelven. A forditas kompetencigja tovabbi stratégiai, médszer-
tani és tematikus alkompetenciakat foglal magaban, és a leiras szerint ez all a szolgal-
tatasnyujtas kézéppontjaban. A kompetencia a két nyelv kézétti transzfer miveletén
tulmutatva a forrasnyelvi dokumentum elemzésétdl a végsé mindség-ellendrzési
folyamatokig tagan értelmezi a forditast. Magaban foglalja az alkompetenciakon at
a megbizasok tematikus, médiumhoz kétédd és a szituaciotdl figgden a stratégiat
meghatarozo elemeit is, példaul a kdzszolgalatban végzett nyelvi kdzvetités, a lokaliza-
ci6 vagy az audiovizudlis forditas tertletén (EMT 2017: 7). A forditasi kompetencidanak
nem Uj, am jelent8ségében megndvekedett 6sszetevdje a gépi forditassal kapcsolatos
tudas. A két kompetenciat 14 tanulasi eredményben irja le a modell, amelyekbdl kettd
altalaban tér ki a digitalis eszk6zok hasznalatara, ketté pedig a gépi forditasra:

7. Klloénbdzd tipusu anyagok forditasanak képessége, kilonbdzé médiumokat hasz-
nalva forrasként és célként, a megfeleld eszkdzok és technoldgia segitségével.

12. Min6ség-ellendrzd stratégiak megértésének és végrehajtasanak képessége,
a megfelel§ eszkdzok és technikak alkalmazasaval.

13. A forrasanyag elézetes szerkesztése az MT kimeneti mindségének potencidlis
javitasa céljabol, megfeleld elészerkesztési technikék alkalmazasaval.

14. Az MT-kimenet utdszerkesztése alkalmazasanak képessége a megfelel§ utd-
szerkesztési szinteken és technikakkal, a min&ségi és termelékenységi célkitlizé-
seknek megfeleléen, és az adatok tulajdonjogaval és biztonsagaval kapcsolatos
problémak jelentdségének ismerete. (EMT 2017: 8)

c) Technoldgia

A modell k6zépsE eleme a technoldgia (eszkdzOk és alkalmazasok), amely magaban
foglalja a jelenlegi és jovébeli forditastechnoldgiai eszkdzdk alkalmazasanak tudasat és
készsegét a forditasi folyamat soran, valamint a gépi forditas technologigjanak alapjait.
A hat tanulasi eredménybdl négy a kilénbdzd irodai, fajlkezeld, szbvegelemzd, multi-
médias fajlokat kezel6 és a forditasi projektmenedzsmentet kezeld digitdlis eszkdzdk
hasznalatat irja le. Két pontban térnek ki a gépi forditd hasznalatara:

18. A gépi forditas alapjainak és az eszkdz forditas folyamatdara gyakorolt hatasanak
megértése.



19. A gépi forditorendszerek relevancigjanak felmérése a forditasi munkafolyamatban,
és amennyiben relevans, a megfelel6 gépi forditd alkalmazasa. (EMT 2017: 9)

Nem teljesen vilagos, hogy az elsé két kategdridban emlitett tanulasi eredmény miért
ott kapott helyet a technoldgia helyett, am valéban elmondhatd, hogy a tanulasi ered-
meények zdme tbbb kompetencia metszéspontjan talalhato.

d) Személyes és interperszonalis kompetencia

Ebbe a csoportba tartoznak az un. puha vagy szocialis készségek, melyek segitségé-
vel a jové forditdi alkalmazkodni tudnak a munka vildgahoz. A modell hat pontban irja
le a készségeket Ide sorolhatd a stresszkezelés, az id8beosztas, a hatariddk betartasa,
a csapatmunka, az dnértékelés és a kompetenciak folyamatos fejlesztése.

e) Szolgaltatasnyujtas

Az utolsoként leirt kompetencia magaban foglal a forditashoz, és tagabb értelemben
a professziondlis nyelvi szolgaltatasokhoz tartozd minden készséget, az tgyféllel tor-
ténd targyalastdl a networkingen és projektmenedzsmenten at a minéségbiztositasig
(EMT 2017: 11).

f) Technoldgia a forditoképzésben Rothwell és Svoboda kutatasaban
Rothwell és Svoboda 2012-ben és 2017-ben az EMT haldzatahoz tartozo intézmények-
ben kérdbives kutatast végzett azzal a céllal, hogy feltarja, milyen technoldgiai kompe-
tenciak jelennek meg a képzésekben, és hogyan tanitjak ezeket (Rothwell & Svoboda
2019). A tanulmany vizsgalja a technoldgiai targyak kreditjeit, a targyakra forditott idé
aranyat a képzésben, és a technoldgiai targyak tartalmat (példaul forditémemariak,
terminoldgiai adatbazisok, adatbanyaszati mdédszerek, mindségelemzés, gépi forditas
€s utdszerkesztés). Eredményeik azt mutatték, hogy a technoldgia egyre nagyobb
szerepet jatszik a képzésben és a szakmaban egyarant, ,,a forditas gyakorlata techno-
l6giavezérelt és technoldgiafiggd” (Rothwell & Svoboda 2019: 26), és a tdbbféle for-
ditastechnoldgiai eszkdzt ismerd és készseg szinten hasznalo forditd komoly elénnyel
indul a forditasi megbizasok piacan a kevésbé fejlett technoldgiai kompetenciaval bird
kollégai mezényében. Tovabbi egyértelmU trend a gépi forditas és az ahhoz kothetd
tevékenységek, a minGségbecslés és az utdszerkesztés megjelenése a képzésben.
A forditastechnoldgiai eszkdzok bevonasa a képzésbe segit athidalni a forditoképzés
és a piac kozti esetleges szakadékot.

A gépi forditas terjedését tekintve a szerz6k megallapitjak, hogy a képzdintézmeények,
a nyelvi szolgéltatok és az Ugyfelek hozzadllasa az eszkdz hasznalatahoz (nota bene,



itt a neurdlis gépi forditas bevezetd iddszaka kerll gorcsé ald) a teljes tiltastol annak
maradéktalan és kritika nélkuli elffogadasaig terjedtek, a cél azonban a gépi forditas tuda-
tos alkalmazasa a forditd munkajanak megkonnyitésére (Rothwell & Svoboda 2019: 54).
Rothwell és Svoboda kutatasa egyrészt bemutatja a neurdlis gépi forditas megjelenése
és széles kord elterjedése kdzbtti atmeneti idészakot, masrészt egyértelmivé teszi, hogy
az egyre bévllg forditastechnoldgiai eszkdztar alapvetd kihivasokat tartogat a jelen és
jov6 forditdi profilia szempontjabdl.

EMT 2022

A modell meguijitasara 5 év elteltével kerllt sor, annak érdekében, hogy az eurdpai egye-
temek megfelelden fel tudjak késziteni hallgatoikat a dinamikusan fejl6dé és a technold-
giai eszkdzok és Uijitasok altal nagymértékben meghatarozott munka vilagara. A szerzék
(az EMT vezetd tanacsa és a ,kompetencia munkacsoport”) leszégezik, hogy bar a tech-
noldgia egyre ndvekvd jelentGségre tesz szert az id6 mulasaval annak korlatai is egyre
nyilvanvaldbbak, és az emberi intelligencia, tudas és készségek még mindig fészerepet
jatszanak, ha mindségi forditasi szolgaltatasrél van szd, ezért az Uj modell nagyobb
hangsulyt fektet az emberi tényezbre.

Uj elem a modellben az akadalymentesség/hozzaférhetéség fogalma (accessibility),
amely egy rendszer elérhetdségére és az abban rejl6 elénydk kihasznalhatdsagara utal,
és els@sorban a fogyatékkal éléknek a rendszerhez valé hozzaférését jelenti, példaul
segitéeszkdzdk, tamogatd technoldgia hasznalata révén. A hozzaférhetéség terlletén
elért eredmények azonban mindenki szamara elénydkkel jarnak (lasd pl. a filmek fel-
iratozasa, Wikipédia-szdcikkek atirasa egyszerl angol nyelvre). Az akadalymentesség
lehet vizudlis, motoros, auditiv vagy kognitiv, és elvarasként egyre tobb figyelmet kap
a forditoipar tertletén is.

A modell a 2017-es verzidval azonos vizudlis megjelenitéssel mutatja be a 2017-ben leirt
Ot kompetenciaterUletet, €s a 36 tanulasi eredményt (learning outcome). A bevezetdben
a szerz6k megjegyzik, hogy a modell alapja a forditastudomanyi szakirodalomban leirt
forditasi és forditéi kompetencia (bar erre vald hivatkozasok egyik EMT-modellben sin-
csenek feltlintetve). A 2017-es modellhez képest valdjaban csak kisebb modositasokat
tartalmaz. Elemzésem a gépi forditdval kapcsolatos tanuldsi eredményekre fokuszal.

A gépi forditas elsé emlitését a forditas mint kompetencia leirdsaban talalhatjuk.
A 2020-as évek forditasi piacan a gépi forditas egyre nagyobb szerephez jut a for-
ditasi munkafolyamatban, és a forditdnak szakértelmet, jartassagot kell szereznie



a gépi forditas terlletén (MT literacy), és tisztaban kell lennie mind a gépi forditas
kindlta lehet&ségekkel, mind az eszkdz hasznalatanak korlataival, kockazataval.

Az egyes tanuldsi eredmények szintjén mar kevesebbszer jelenik meg a gépi fordi-
tas, inkabb az eszkdzok hasznalatat emlitik. A nyelv és kultdra, forditas részben
a kovetkezékeépp:

7. Dokumentumok széles kdrének forditasa tébbféle médiumban, tébbféle cél-
kdzdnség szamara, a megfelel eszkdzok és technikak alkalmazasaval.

11. Sajat és masok munkajanak ellendrzése, atnézése, lektordlasa és értékelése
altalanos vagy specifikus mindségi normak alapjan, és az adott megbizashoz
megfelel§ eszkdzoOk hasznalatanak meghatarozasa.

12. Aforrasnyelvi szdveg tartalmanak szerkesztése, el6készitése forditasi eszkdzzel
torténd feldolgozasra.

14. A gépi forditod kimenetének utdszerkesztése szerkesztési utmutatok és termino-
|6giai jegyzékek alapjan, annak érdekében, hogy a gépi forditassal tamogatott
forditasi projektek min&ségi normait megdrizzék. (EMT 2022: 8)

A fenti négy pontbdl a gépi forditd kimenetével csak az utolsé foglalkozik, a tdbbi ha-
rom a gépi forditassal tAmogatott forditasi projektekkel kapcsolatos egyéb tevékeny-
ségekre utal, amelyek a forditas kompetencigjahoz sorolhatok, és a forditonak ismernie
kell 8ket a gépi forditassal tamogatott (MT-enhanced) munkafolyamatok elvégzéséhez.

A technoldgiahoz két6dd kompetencia 6 eleme kozul 1 emliti expliciten a gépi forditast,
1 pedig utal ré4 az adatok kezelésében elsajatitandd jartassag (data literacy) kapcsan.

18. A gépi forditas alapjainak és a forditasi folyamatra gyakorolt hatdsanak megérté-
se, a gépi forditas bevonasa a folyamatba, amennyiben az megfelel a céloknak.

19. A forditasi és nyelvi adatok jelentéségének és értékének felismerése, jartassag
szerzése az adatok kezelésében.

A személyes és interperszonalis kompetencia 6 elembdl, a szolgaltatasnyujtas 10 tovabbi
elembdl all. Ez utébbiban a 27. emliti a forditdiparban megjelend Uj munkakdroket, felada-
tokat, melyek egy része egyértelmlen a gépi forditdshoz kéthetd: ilyen a nyelvtechnold-
gus, nyelvi mérndk és az utdszerkesztd (a témardl bévebben lasd Eszenyi et al. 2023).

A modell 2023-t6l 2028-ig hivatott meghatarozni az EMT-képzésekben megkivant
tanulasi eredményeket, de modellként szolgalhat mas, az EMT normait szem elétt



tarto fels6foku képzések szamara is. A modell Iényege az, hogy a kilénbdzd kompe-
tencidkon belll mindenhol megjelennek, a gépi forditashoz kdthetd alkompetenciak,
de nem jatszanak dominans szerepet a forditoi kompetencian belll, és nem veszik at
a hagyomanyos értelemben vett human forditasi tevékenység és az ahhoz kdthetd
tudas és készségek szerepét.

3. Osszegzés: Fordit6i kompetenciamodellek

A fentiekben el6szor a kommunikativ kompetencia fogalmat mutattam be, amely a kétnyelviiség
és a nyelvtanitas szakirodalmaban fontos szerepet tolt6tt be a 20. szazad kozepétdl, és kiindulo-
pontjaul szolgalt a forditd kompetenciait meghatarozo kutatasoknak. A kétnyelvii kommunikativ
kompetenciabol kiindulva a forditdsi/forditdi kompetencia két legnagyobb hatassal biré modelljét
ismertettem, a PACTE csoport empirikus kutatasokkal alatamasztott modelljét, és az Eurdpai
Bizottsag altal kezdeményezett Eurdpai Forditdi Mesterképzések (EMT) konzorcium munkaerd-
piac-orientalt forditasi kompetenciakeretét. A PACTE csoport forditéi kompetenciamodellje (2003)
kétnyelvdi, extralingvalis, stratégiai, instrumentalis és a forditassal kapcsolatos tudasbol allg al-
kompetenciakbdl, és emellett egy pszichofizioldgiai komponenshdl 4ll. A modell kategdridi erésen
elvontak, az alkompetenciak tartalma nem feltétlentil tarul fel az olvaso el6tt elnevezésiik lattan,
am, mint a szerz6ok leirjak, modelljiik empirikusan validalt (PACTE 2017). Az EMT kompetencia-
keretének Osszeallitdi a forditoképzést elvégzd fiatal forditdk munkaerdpiaci elhelyezkedését tar-
tottak szem el6tt, ezért a kompetenciak szolgaltatas- és piacorientaltak. A modell elsé valtozata
mar a digitalizacio korszakaban sziiletett (2009). Hat f6 kompetenciat hatarozott meg: nyelvi,
interkulturalis, informacidkeresd, miiszaki-technikai, tematikus, és a modell kozepén elhelyez-
kedd, mindezeket 6sszeko6to forditasszolgaltatasi kompetenciat. A 2000-es évek gyors véltozasai,
a digitalis eszkozok, foképp a forditastamogatd eszk6zok, majd a neuralis gépi forditas fejlodése
szilkségesseé tették a modell frissitését, atalakitasat (2017, 2022). Ez nem csupan a technold-
giai eszkozok haszndlatanak beemelését jelentette, hanem a szolgaltatasnyujtas terén egyre
fontosabba vald személyes és interperszondlis kompetenciak, az ligynevezett puha készségek
tudatositasat is. Az (j modell 6t kompetenciateriiletet sorol fel, amelyek egymasba kapcsolddo
fogaskerekekként jelennek meg a modellben: a nyelv és kultdra, a fordités, a technoldgia, a sze-
mélyes és interperszonalis készségek és a szolgaltatasnyljtas kompetenciajat. Az EMT dltal
felsorolt kompetenciak alkompetenciak sorabdl épiilnek fel, melyek fontossagat tobb kérddives
empirikus kutatas is vizsgalta. A ,,preneurdlis” id6szakbol szarmazd eredmények alapjan az akkori
résztvevok igen alacsonyra értékelik a technoldgiai kompetencia jelentGségét, bar a felmérés-
ben részt vett forditok kétségkiviil hasznalnak technikai segitséget forditasaik elkészitéséhez.



Az NMT elérhetdvé valasa utan késziilt kutatasban mar egyértelmiien megmutatkozik a tech-
noldgia jelent6ségének novekedése, és az ilyen irdnyl képzés bovitésének sziikségessége.

Bar a modelleket a technoldgia, azon beliil is a neuralis gépi forditas megjelenésének szem-
pontjabol mutattam be, érdemes sz6t ejteni néhany, a technoldgiai kompetenciat vizsgalé hazai
kutatasrol, amelyek a kompetenciafejlesztésben levé hidnyossagokra hivjak fel a figyelmet.

4. Tovabbi felvetések a technologiai
kompetenciahoz kapcsoléddéan

A forditdi kompetenciak koézt kilonos figyelmet koveteld§ technoldgiai kompetencia
tartalmanak gyors valtozasa kihatassal van az 6sszes tébbi kompetenciaterUletre.
Az informacio keresése mint tevékenyseég sok esetben atadja helyét a taldlatok tudatos
kivalasztasanak, feldolgozasanak, értékelésének (Kébor 2017). Ezek a készségek alig-
ha sajatithatok el 6Gnmagukban, hiszen elényeik éppen a forditas komplex folyamataba
agyazva jelennek meg, gyorsabbd, kdnnyebbé, pontosabba téve a forditast. Fontos
kérdés, hogy a forditoképzésben és a hivatasos forditok dnképzésében a forditas-
technoldgiai eszkdzdk széles valasztékabdl mi kapjon figyelmet. Az eszkdzok skalajan,
a teljesség igénye nélkul felsorolva, az alabbiak mind helyet érdemelnek a megisme-
résre érdemes eszkdzok listajan:

e forditastamogatd (CAT) eszkdzdk (asztali és felhdalapu rendszerek),

e a CAT-eszkdzbkben hasznalatos forditomemaridk (TM),

e a CAT-eszkdzbkben hasznalatos terminoldgiai adatbazisok (TB),

e gépi forditd (MT) rendszerek (ingyen elérhetd és eldfizetéses, altalanos és
doménre szabott),

e terminoldgiamenedzsment eszkozok,

online terminoldgiai adatbazisok, keres6k hasznalata,

e kiadvanyszerkesztd (DTP) programok,

optikai karakterfelismeré (OCR) programok,

e mindség-ellendrzd (QA) programok,

lokalizacids eszkdzok,

forditasi projektmenedzsment rendszerek (TMS).

A human fordité mint szolgaltatd tobb mddon kapcsolddhat ezekhez a rendszerekhez.
Felhasznaldként, ha kdzvetlendl egy Ugyfélnek dolgozik egy megbizason vagy egy csapat



tagjaként, ha masoknak adja ki a munka egy részét, vagy ha egy forditdirodanak, nyelvi
szolgaltatonak vagy intézménynek dolgozik, ahol az igénybe vett eszkdzokhoz szikséges
szakértelem a csapat mas tagjaitdl (is) érkezik.

A fordité technoldgiai kompetenciaszintjét és fejlédési potencialjat nagyban meghata-
rozza altalanos digitélis kompetenciajanak szintje, melyet Vuorikari és kollégai a Digi-
Comp 2.2: Digitdlis Kompetenciakeret unids polgdrok szamara cimU tanulmanyban
irtak le részletesen (Vuorikari et al. 2022). Az egyes eszkdzOk hasznalata az altalanos
digitalis kompetenciakhoz kdthetd tudas, készségek és attitlidok segitségével valosul
meg, alap, kdzép, haladd és mester jartassagi szinten. A modell a digitalis kompeten-
cidk 5 terlletét kuldnbdzteti meg:

e informacids és adatjartassag (information and data literacy),

e kommunikacié és egylttmikddés (communication and collaboration),
e digitalis tartalmak eléallitasa (digital content creation),

e biztonsag (safety),

e problémamegoldas (problem solving).

A keret az 6t szintet tovabbi terlletekre bontja, az egyszer( feladatoktdl egészen a rend-
kivll 6sszetettekig. A szintek jol mutatjak, milyen ut all a forditéképzés és tovabbképzés,
és az dnképzést, Onfejlesztést célul kitlizé hivatasos forditd elétt. Példaként vehetjik
a jelenleg rendkivil aktudlis és sokat vizsgalt neuralis gépi forditorendszerek hasznalatat,
amely a felismerés szintjén a laikusok és hivatasos forditok széles koérében ismert,
mindenki hallott rola, a tdbbség mar probalta is, sokan erdfeszitést tettek, hogy meg-
értsék mikddési mechanizmusat, am csak egy nagyon szUk kor képes a létrehozasara,
hiszen egy forditdmotor épitéséhez magas szintl informatikai tudas, sok j6 minéségu
adat és megfelel§ anyagi hattér sziikséges (Yang 2021). Napjaink forditopiacan mégis
azé a jove, aki képes felfelé haladni a digitalis kompetencia Iétrajanak felsébb fokai felé,
raadasul tébb létran is egyszerre, hiszen a forditast tamogatd eszkdzok egyre inkabb
integraljak a fenti technologiai lista elemeit.

Emlitést érdemel a listan tobbszdr is szerepld terminoldgiai kompetencia, amely
kulcsfontossagu a magas mindségu forditasok létrehozasaban, mégsem kapott
szerepet kilén kompetenciaként a forditdi kompetenciamodellekben, pedig egyes
kutatok szerint a terminusok felismerése, megfeleltetése, keresése és alkotasa,
valamint rogzitése 6nallo kompetenciat alkot (Fischer 2017), vagy a forditas mellett
kUldn mesterségnek tekinthetd (Tamas 2015). A terminoldgiai szécikkek létrehoza-
sa, a terminusok kezelése, a szévegek terminusainak kivonatolasa mind magasabb
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szintd technoldgiai tudast feltételez, amely oktatas és gyakorlas soran szerezhetd
meg (Ugrin 2017).

5. Vannak-e a gépi forditénak
kompetenciai?

Heltai Pal a gépi forditd ,kompetenciait” vizsgald tanulmanyaban (2014) szabalyalapu
és statisztikai gépi forditérendszerek kimenetét vizsgalja kilonalld mondatok fordita-
san keresztll, a PACTE-modell alkompetenciait sorra véve. Bar gyakran human tudas-
sal, készségekkel rendelkezdként irjuk le a gépi forditdt, a gép a human tevékenységet
csak utanozza, 6nalld tudattal nem rendelkezik, a forditott szbveg megértésérdl sem
beszélhetlink; a mesterséges intelligencian (Al), azon belll gépi tanulason alapuld
rendszerekkel a bemeneti adatok alapjan, algoritmusokat futtatva alkotja meg kimene-
tét. A forditdi kompetencia meghatarozasanal leirt ,képességek, a tudas, a viselkedés
és a know-how” (EMT 2009: 3) 8sszessége tehat nem jellemzi. Mivel azonban a gépi
fordité kimenete egyre hasonlébb a human forditééhoz, érdekes gondolatkisérlet ilyen
szempontbdl vizsgalni a gépi forditdt mint eszkodzt, €s meghatarozni a kilonbségeket
a kompetenciak szempontjabdl, a human forditdval 6sszehasonlitva.

Heltai szerint ,a gépnek nincs kommunikativ kompetencidja, csak bizonyos fajta nyelvi
kompetencigja” (2014: 11). Nem rendelkezik hattérismeretekkel, nem érti a szbveg kontex-
tusat és 6sszefliggéseit. Heltai az aldbbi példamondatokkal mutatja be, milyen problémak
maradnak megoldatlanul a gépi forditd kimenetében a bilingvalis és stratégiai kompeten-
cia (PACTE 2003) hianyabdl adodoan. A 3. tabldzat elsd oszlopa a Heltai ltal valasztott
forrasnyelvi példamondatot, a masodik és harmadik oszlop a tanuimanyaban kdzdlt gépi
kimeneteket tartalmazza. A negyedik oszlop, a jelenlegi helyzet szemléltetésére, a példak
neuralis gépi forditasa, melyek a Deepl ingyenes verzidjaval 2023 tavaszan készUltek.



3. tablazat. Gépi forditdbmotorok kimenetének 6sszevetése

Forrasnyelvi széveg

Szabalyalapu MT

Statisztikai MT

Neuralis gépi
forditas
(DeepL, 2023)

A. Klaudia ma nagyon
baratsagos volt.

B. Akkor biztosan jol
aludt.

A. Vagy valami ...
B. (nevet)

Mary ignored Peter, and
then he insulted her.

In the home stretch the
big Cuban opened his
legs and showed his
class.

Dearest Lizzy, | hardly
know what | would
write, but | have bad
news for you, and it
cannot be delayed.

Like Paul, | must
constantly respond to
the Macedonian call
for aid.

| graduated from
New Haven in 1915.

Water is a liquid which
has the molecular
formula H,0.

There may be small
quantities of dissolved
solids or gas, or the
liquid may be pure.

He gave a paper on
sewage plants.

A. Klaudia was very
friendly today.

B. He slept well
certainly then.

A. You are something

B. (.r.;ame)

Mary figyelmen kivUl
hagyta Petert, azutan
megsértette &t.

A hazai nyujtasban

a nagy kubai kinyitotta
a labait és mutatta az
osztalyat.

Legkedvesebb Lizzy,
alig tudom, hogy mit
irnék, de nekem neked
rossz hireim vannak, és

azt nem halaszthatjak el.

Mint Paul, folyamatosan
meg kell valaszolni,
hogy a maceddn
felhivas tamogatast.

1915-ben diplomaztam
New Havenben.

Viz egy olyan folyadék,
aminél van a molekula-
keéplet, H,O. Lehetnek
a feloldott szilardtestek
kicsi mennyiségei vagy
a gaz, vagy a folyadék
tiszta lehet.

Adott egy szennyviz-
névényekrdl szold irast.

A. Klaudia was very
friendly today.

B. You can certainly
slept well.

A. Or something ...
B. (laughs)

Mary figyelmen kivil
hagyta Petert, azutan
megsértette 6t.

A célegyenesben a nagy
kubai kinyitotta a labat,
€s megmutatta az
osztalyban.

Draga Lizzy, énis
tudom, mit irnék, de
rossz hirem van az On
szamara, és nem lehet
halasztani.

Szeresd Pault, kell
valaszolnom a segélynek
sz08lé maceddn hivasra
allanddan nekem.

Végeztem a New Haven-
ben 1915-ben.

A viz egy folyadék,
amelynek molekularis
keéplete H,O. Lehet,
hogy kis mennyiségu
oldott szilard vagy gaz,
vagy folyadék lehet
tiszta.

O adta a papirt
szennyviztisztitdban.

A. Klaudia was
very friendly
today.

B. Then she must
have slept well.

A. Or something ...
B. (laughs)

Maria nem vett
tudomast Péterrdl,
mire az megser-
tette 6t.

A célegyenesben
a nagy kubai
kinyitotta a labat,
és megmutatta
klasszisat.

Dréaga Lizzy, alig
tudom, mit irhat-
nék, de rossz hirem
van szamodra,

és ez nem tir
halasztast.

Pélhoz hasonldan
nekem is folyama-
tosan valaszolnom
kell a maceddniaiak
segélykérésére.

1915-ben végeztem
New Havenben.

A viz egy folyadék,
amelynek moleku-
laris keplete H,0.
Lehet benne kis
mennyiségu oldott
szilard anyag vagy
gaz, de lehet
tiszta folyadék is.

Eldadast tartott
a szennyviz-
telepekrdl.



Heltai a forditasok segitségével ravilagit a gépi forditd ,kompetencidiban” tetten érhe-
t6 hianyossagokra, nevezetesen: az 1. és 2. mondatban az utaldsok azonositasara,
a 3. mondatban a sportnyelvi kollokaciok értelmezésére (a diskurzus- és pragma-
tikai kompetencia hianya), a 4. mondatban a megfelel6 megszolitas kivalasztasara,
az 5. mondatban a biblikus, a 6. mondatban az amerikai kulturélis utalasok feldolgo-
zasara. A 7. példa két mondatot tartalmaz egy szakszodvegbdl, amelyben a kontextus
és kulturdlis referencidk szerepe kisebb az el6z6 példakkal dsszehasonlitva, és a gépi
forditék kimenete Heltai szerint némi utdszerkesztéssel elfogadhatéva alakithato (Heltai
2014: 17). A 8. példa a szo szerinti forditas és a leggyakoribb jelentés valasztasanak
problémajat szemlélteti, a tobbértelm( angol paper és plant szavak példdjaval. A ma-
gyar mondatban mind a papir, mind a névény szé elfogadhatatlan forditasként, bar
mindkeét szonak az az els@ szotari jelentése, mégis, ebben a kontextusban az eléadas/
kutatas, és a telep a megfeleld megoldasok.

A neurdlis gépi forditd megjelenésével, ami a tanulmany irasa utani évekre datalhato,
az MT kimenete EN-HU iranyban is jelentésen gdrdiulékenyebb lett, és a mélytanulas
mddszereinek, majd a transzformer modell (v6. 1. fejezet 4. rész) megjelenésének
kdszdnhetben a gépi forditd mar figyelembe veszi a szavak kontextusara vonatkozo
informaciot is. Ez nem jelenti azt, hogy a gépi forditd diskurzuskompetenciaval lett felru-
hazva, hiszen a gép esetében mindig csak szarmaztatott kompetenciakrdl beszélhetlink:
szamos human forditd kompetenciaival készllt korabbi szbvegek és forditasok alapjan
késziti el a gépi forditd a maga kimenetét. Azonban a bevitt adatok mennyiségének és
mindségének javulasaval, és a forditast eldallitd algoritmusok kifinomultabba valasaval
az MT-kimenet egyre jobban hasonlit a human forditoéhoz (vo. Kovalik-Deak 2013).

Ha attekintjik a példamondatok neurdlis gépi forditasat a tablazat utolsé oszlopaban,
a ddlten szedett mondatrészek mutatjak, hol hozott az elfogadhatdsagban és a pon-
tossagban elbrelépést az NMT. Az 1. példa masodik sora mar egyértelmien elrugasz-
kodott a szd szerinti megoldasoktdl, és a mondat alanyanak neme, igy a névmas is
a helyére kerUlt. A 2. példaban az az névmas nem helyes, bar az utalas igy mar érthetd,
és a névmasra kattintva az eszkdz tobb alternativat is felkinl, els6ként az 6, masodik-
ként a férfi jelenik meg, igy a forditd csak egy kattintasra van a jo megoldastdl. A 3. pél-
daban a sport terlletére tartozd harom kifejezésbdl ketté mar a helyén van, az opened
his legs nem értelmezhetd a gép szamara.”® Az egy adott szakterilet forditasahoz

10 2023 nyaran mar a ChatGPT-hez is fordulhatunk kérdéseinkkel, ha a szétartdl nem kapnank valaszt,
a megfeleld prompt (,non-literal meaning, in an article on sports”) segitségével, kicsit tdbb id&t
raszanva megkapjuk a vélaszt: ,,Opened his legs” metaphorically implies that the Cuban athlete
widened his stride or increased his speed, showcasing an impressive burst of acceleration or



hasznalt gépi forditdrendszerek (custom MT) napjainkban mar lehetnek doménspecifi-
kusak (pl. eTranslation, vagy egyéb, publikusan nem elérheté MT-rendszerek), igy, mint
Heltai (2014) is emliti, ez megoldhatja az ilyen jellegl kifejezések gépi feldolgozasat.
Feltételezhetd, hogy a kifejezés sportbeli jelentésének megkeresése a hivatasos forditd
szaméra is kulon erdfeszitéssel jarna. A 4. példaban megfigyelhets, hogy a regénybd!
kiragadott mondat forditasa pontos, gordilékenyebb és idiomatikusabb, ha a négy
tagmondatot kdlonalléan vizsgdljuk. Nyilvanvaldan a regény tagabb kontextusaba he-
lyezve, és stilaris szempontbdl is még van mit médositani rajta. Az 5. mondat szintén
gbrdulékeny, idiomatikus, a Heltai altal alternativaként felvetett Pal apostol betoldas, és
a maceddniaiak atvaltésa a tagabb jelentés megmutatasaval (barhonnan is érkezzék
az) mar olyan forditasi megoldasok, amelyekre gyakori precedens nélkil a gép soha
nem lesz képes, sét, a gépi kiértékelés hibanak is tekintené azokat. A 6. példa szintén
egy kulturdlis-féldrajzi utalast tartalmaz F. S. Fitzgerald A nagy Gatsby cimU regényébdl,
ahol New Haven helyébe a magyar olvasénak tébbet mondd Yale Egyetem kerllhet,
ahogyan azt Heltai leirja (2014: 15). Ez egy olyan atalakitas, amelyet véleményem szerint
a rendszerek tokéletesedésével kés6bb sem varhatunk majd el a gépi forditétdl. A tabla-
zatban idézett két utolsd példa a szépirodalom vilagabdl a szakforditasokhoz kalauzolja
az olvasot, amely szdvegek esetében kiszamithatdsaguk és explicit voltuk kapcsan
jobb eredményeket remélhetiink a gépi forditétol. A 7. példa két mondatat az NMT mar
teliesen pontosan adja vissza, megkertlilve a szabdlyalapu és statisztikai MT buktatdit.
A 8. mondat két lexikai akadalyat is jol veszi az NMT, ugy tdnik, a révidke, hétszavas
mondat alapjan is azonositani tudja a plant és paper szavak mondatba ill§ jelentését.
A fentiek kapcsan még érdemes megjegyezni, hogy itt kiilonalld mondatok forditasardl
van szo, és a neurdlis gépi forditdban ugyanannak a mondatnak a forditasa Gnmagaban,
és példaul telies bekezdése kontextusaban mas eredményt ad, a kontextussal egyUtt
forditott mondat javara.

Heltai a gépi forditd kimenetének elemzését javasolja a forditoképzésben, és meg-
dllapitja, hogy annak hianyossagai ramutatnak, ,mi az, amit a human fordité tud, vagy
tudnia kellene az adekvat forditashoz” (2014: 27). Megallapitasai a ,neurdlis kor” be-
kdszdntével is érvényesek, mindazonaltal a forditastechnika képzésben részt vevd
hallgatok forditoi viselkedése nagy valtozason ment keresztll az NMT megjelenésével
és konnyd elérhetéségével, és gyakran hallott panasz az oktatok részérdl, hogy a hall-
gatdk a 100%-ban human forditasra szant feladatokat is az NMT segitségével végzik
(Robin & Eszenyi 2022, Veresné Valentinyi 2022, Kébor 2023), jobb esetben alaposan

power. It suggests that he made a decisive move, creating a significant gap between himself
and his competitors.



utdszerkesztve a kimenetet beadés elétt. Uj oktatési stratégidk és irdnyelvek sziik-
ségesek tehat a ,neurdlis kor” forditoképzésében. Egyrészt kildn figyelmet érdemes
szentelni a forditando szévegek kivalasztasanak; minél kevésbé alkalmas a szdveg gépi
forditasra, anndl nagyobb eséllyel fejleszti a feladat a human forditdhallgatd kompe-
tencigjat, masrészt érdemes orai keretek kdzt, kontrollalt eszkdzhasznalattal forditani.
Ugyanakkor nem lehet figyelmen kivil hagyni a gépi forditdé megndvekedett szerepét
a forditéiparban (lasd az ELIS 2023-as eredményeit, melyek szerint a hivatasos forditok
kdzel fele mar bevonja az MT-t a forditas folyamataba), és a forditoképzés feladatai kdzé
tartozik a gépi forditashoz kdt6dd kompetenciak és szakértelem (MT literacy) atadasa,
igy a Heltai altal javasolt gyakorlatoknak fontos szerepet kell szanni a képzésben.

Veresné Valentinyi Klara (2022) kutatasaban problémaként veti fel, hogy a szak-
forditoképzésben eléfordul, hogy a hallgaté a gépi forditéra bizza a feladata elvégzé-
sét, am elmulasztja az MT kimenetének gondos utdszerkesztését, igy a szbveg nem
éri el a kivant minéséget. Empirikus kutatasaban a szakforditas folyamatat vizsgalja,
melyet a szdvegértés, szdvegelemzés és szovegprodukcid szakaszaira tagol, majd
az egyes szakaszokban elvart kompetenciakat veti 6ssze Heltai (2014) alapjan, a gépi
és human forditd szemszdgebdl.

A szdvegértést és szbvegelemzést 11 alkompetenciara bontva vizsgdlja, amellyel
a human forditd mind rendelkezik, a gépi forditd — elemzése szerint — azonban csak
a kdvetkezd néggyel:

e Kommunikativ, nyelvi kompetencia: a megnyilatkozasok értelmezése kodolt
informaciok, azaz az irott szbveg alapjan.

e | exikai és terminoldgiai kompetencia: szakmaspecifikus kollokaciok, székapcso-
latok, idiomak ismerete.

e Pragmatikai kompetencia: a beszédaktusok nyelvi kifejezésének, pl. udvarias-
sagi nyelvi kifejezésének ismerete.

e Instrumentalis, kutatasi kompetencia: jartassag a segédeszkozdk (szotarak,
parhuzamos szdvegek, elektronikus eszkdzok) haszndlataban, ismeretszerzés
egyéb forrasokbdl. (Veresné Valentinyi 2022: 70)

A szbvegprodukcids szakasz szintén 11 alkompetenciabdl all, amelybdl egyetlennel
rendelkezik a gépi fordito:

¢ Pszichofizioldgiai adottsagok (memdria, figyelem, érzelmi tényezdk, intellektualis
érdeklédés, alloképesséq, a kritikai értékelés képessége, dnbizalom, motivacio,



kreativitas, logikus gondolkodas, gyorsasag, automatikussag, szervezési kész-
ség stb.). (Veresné Valentinyi 2014: 71)

Veresné Valentinyi Ujszer( témakat targyald angol nyelvl szakcikkeknek hallgatok és
neuralis gépi forditd (Google Translate, GT) altal magyarra forditott valtozatait vetette
Ossze, 0sszesen 810 000 leltés terjedelemben. A hosszabb dsszefliggd szévegek
elemzése redlisabb képet ad a gépi forditd mikddésérdl, mint a mondatonkénti vagy
szegmensenkénti elemzés. A hallgatok feladatként kapték a gépi forditas lektoralasat
is, valamint a kutato kvalitativan elemezte a szbvegeket, és sorra vette, majd példakon
mutatta be a hianyzé kompetencidkat. Az altalanos tendenciakat 14 pontban foglalja
Ossze, majd ravilagit, hogy a hianyossagok azonositasa és a kompetenciakkal kapcso-
latos kérdések tisztazasa (pl. a forditasi utasitas szerepének tudatositasa, a terminusok
forditasanak stratégidi, mi az, amit a gép tud) mar 6nmagaban is nagyon hasznos fel-
adat lehet a forditoképzésben (2022). Izgalmas kutatasi irany lehet a kutatas replikalasa
a GT vagy mas neurélis gépi forditd 2023-as motorjanak forditasaval, hiszen a neuralis
gépi forditas a megjelenése 6ta is ronamosan fejlédik (Eszenyi 2022), és a gép hianyos-
sagainak egy része feltételezhetéen napjainkban mar elfogadhatdbb vagy egyenesen
megfeleld megoldasokat produkalna.

A forditéi kompetencia perspektivajabdl nézve érdemes atgondolni, milyen terminusokat
hasznalunk, mikor a gépi forditd mikddéserd, jellemzdirdl beszéliink: mennyiben beszél-
hetlink a gépi forditd esetében példaul megnyilatkozasok értelmezésérd|, nyelvi elemek
ismeretérd|, jartassagrol, ismeretszerzésrdl vagy a szdvegprodukcids részben felsorolt
érzelmi tényezSkrdl, Gnbizalomrdl, motivaciordl, esetleg szervezési készségrdl. A mester-
séges intelligencian alapuld eszkdzokrdl szold diskurzusban gyakori elemmeé valt az esz-
kézdk antropomorfizalasa." Véleményem szerint az MT esetében csak szarmaztatott
kompetenciakrol beszélhetlink, hiszen a mesterséges intelligencia, amely a gépi forditas
alapjat képezi, tudattal nem rendelkezik (Li et al. 2021, Eszenyi et al. 2023), és ennek
leszbgezése fontos kiindulasi pont a gépi forditasi eszkdz vizsgalataban és oktatasaban,
az MT-hasznélati szakértelem (literacy) fejlesztésében. A gépi forditérendszerek memo-
ridgja azonban hatalmas és egyre bdvll, raadasul algoritmusokra tamaszkodva kontrasztiv
mUveletekre is képes. Mind a forditéi munka, mind a forditoképzés terén kulcskérdés
a folyamatok human kontroll alatt tartasa, kilonds tekintettel az alabbi dontésekre:

¢ Bevonjuk-e a gépi forditét a forditas folyamataba?
e Torténjék-e human forditoi beavatkozas, mielétt eljut a forditas a felhasznaldhoz?

11 Vo. https://ictglobal.hu/iparagi-megoldasok/az-algoritmusok-antropomorfizalasanak-csapdajaban/
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e Ha a forditd és a felhasznald személye nem azonos, értestil-e a felhasznald
arrél, hogy a forditas gépi forditd segitségével szlletett?

e Milyen szerepet kap az MT a forditoképzés folyamataban, és hogyan tudja az
oktato ellen6rzése alatt tartani ezt a szerepet (vagy az MT id&szakos kizarasat)?

e Hogyan valasszuk le a gépi fordito jellemzésére a kdznyelvben hasznalt, illetve
a human forditd és forditas leirasara hasznalt nyelvet a szakmaban alkalma-
zando terminusokrol?

6. A technologiai kompetencia 6sszegzése

A fenti bekezdések a technoldgiai kompetencianak az ismertebb modellekbdl kimaradt vagy
mas szemszoghdl vizsgalt vetiileteit irtak le, kitérve az eszkozokre, amelyek napjainkban mar
elvalaszthatatlan részét képezik a forditdiparnak, valamint az altalanos allampolgari digitalis
kompetencidkra, amelyek alapjat képezik a fordito technolégiai kompetencidjanak. Emlitésre
keriilt a nagy fontossaggal bird, am a modellekben kiilon kompetenciaként nem leirt terminoldgiai
kompetencia, amely kiilon mesterségnek is tekinthetd, am enélkiil a tudas nélkiil aligha lehet mar
forditdként boldogulni, és szintén magas technikai tudasszintet kovetel meg a forditotol.

A fejezet masodik részében két egymassal 6sszefliggé magyarorszagi tanulmanyt ismertettem,
amelyek a human és a gépi forditd — mint a human forditd életében egyre dominansabba vald
eszkoz — kompetencidit vetették dssze, mondat- és szévegszintli példakkal, szabalyalapu, statisz-
tikai és neuralis gépi forditd hasznalataval, igy a technoldgiai eszkoz fejlddési ivét is bemutatva.
A tanulmanyok kapcsan felhivtam a figyelmet a forditoképzésben és a forditéi kompetenciarol
sz616 tudomanyos diskurzusban haszndlatos terminoldgia pontositasanak fontossagara, és az MT
mint forditasi eszkoz felett gyakorolt human kontroll kulcsteriileteire.
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Human forditas
és utoszerkesztés

Kérdések

Hogyan hatarozhaté meg az utészerkesztés?

Milyen fajtai vannak az utészerkesztésnek?

Hogyan viszonyul az utdszerkesztés a forditas és lektoralas feladatahoz?
Milyen kockazatokat kell mérlegelni a gépi forditas hasznalata el6tt?
Hogyan irhat6 le az utdszerkesztdi kompetencia?

e g @Y N =

1. Mi az utészerkesztés?

A gépi forditas fejlédésével parhuzamosan annak hasznalata egyre elterjedtebbé valik
a forditdiparban. A 2023-as ELIS™ nemzetkdzi forditépiaci felmérés adatai szerint
a 2022-es év soran a forditok 9%-a hasznalta a gépi forditast a munkajaban, 40%
pedig névelte a gépi forditas haszndlatanak aranyat a forditasi munkafolyamatok
soran. A nyelvi szolgaltatok esetében 31%, a vallalatok, intézmények nyelvi osztalyain
dolgozo forditoknal 38%, a szabaduszo forditoknal 28% a gépi forditast alkalmazdé
megbizasok aranya. A piaci szerepl6k 17%-a szerint 2025-re, 36%-a szerint 2030-ra,
16%-a szerint 2030 utanra varhatoan tébbségben lesznek a gépi forditd hasznalataval
végzett megbizasok. A gépi forditok népszerliségi listajanak élén a DeepL all, amely
ingyenesen elérhetd, és bdvitett funkcidit (tobb dokumentum forditasa nagyobb adat-
terjedelemben, glosszariumok készitése, CAT-eszkdz integracio) eldfizetés ellenében
lehet hasznalni (DeepL Pro).

A magyar piacon utoljara a Hunnect'® készitett atfogd felmérést a gépi forditashoz
kdtédd tendenciakrol, amelyben 150 résztvevd valaszait elemezték. A 2021 novem-
berében készllt felmérés adatai szerint a résztvevdk 42%-a rendszeresen végez

12 V0. https://elis-survey.org/event/elis-2023-results-analysis/
13 V6. https://hunnect.com/wp-content/uploads/2021/12/Hunnect-Felmeres-a-gepi-forditasrol-2021.pdf



utdszerkesztést, és az ilyen megbizasok 79%-a forditdirodaktdl szarmazik. A forditok
valaszai alapjan a gépi forditas hasznalatat szorgalmazo és tiltd Ugyfelek szama kdzel
azonos (25% és 21%), mig a tobbi forditonal fele-fele a tiltas és szorgalmazas aranya
(25%), vagy nem kertlil széba az MT a megbizas soran (29%).

A forditasi megbizasok keretében elkészUlS forditott szOvegek, bar a fenti adatok tanu-
saga szerint egyre nagyobb aranyban gépi forditassal készulnek, szinte kivétel nélkul
raszorulnak a human forditd kiegészitésére, javitasara, ellendrzésére. Ezt folyamatot
utdszerkesztésnek (post-editing — PE) nevezzUik. Az utdszerkesztés a legtdbb esetben
a forras- és célnyelvi széveg dsszehasonlitasat foglalja magaban, bar egynyelvi uto-
szerkesztés is létezik (lasd Nitzke & Hansen-Schirra 2021). Az 18587:2017-es ISO szab-
vany szerint az utdszerkesztés mélysége szerint lehet teljes (full post-editing — FPE),
amellyel a human forditashoz hasonld minéségl szdveget kapunk, vagy részleges/
minimalis (light post-editing — LPE), amely soran a szdveg érthetévé tétele a cél, nem
az emberi forditas mindségének elérése. A gépi forditas kimenetének utdszerkeszté-
sekor viszont nehezen meghatarozhatd, melyek a két véglet kritériumai. Mig a human
forditas minésége jobban leirhatd, a gépi forditasnal a két véglet kdzt a kimeneti miné-
ségek széles skaldja helyezkedik el. A forditasi megbizasok keretében gépi forditassal
készllt forditasok inkabb a teljes utdszerkesztést igénylik, a legtdbb nyelvi szolgaltatd
nem szivesen ad ki a human forditasnal gyengébb mindségl anyagot a kezébdl (Robin
& Eszenyi 2022). A gépi forditashoz kétédd fejlesztések vagyott célja a telies mértékben
automatizalt magas mindségl gépi forditas (Full-Automatic High-Quality Machine
Translation — FAHQMT), amely human beavatkozas nélkul nyujtja a magas minéséget
(Nitzke 2019). Tokeéletes forditasrdl itt sem beszélhetlink, de ez a professzionalis human
forditast illetéen is igy van (Heltai 1999). Optimalis esetben egy szdveg utdszerkesztése
rovidebb ideig tart, és/vagy kisebb human erdfeszitéssel jar, és/vagy olcsdbb, mint
annak human forditasa. Vieira és kutatotarsai (2019) szerint az utdszerkesztés szolgal-
tatas volta mellett a produktivitast javitd tevékenységnek is tekinthetd.

2. Az utészerkesztés rokon folyamatai:
forditas és lektoralas

A cimben emlitett forditas és lektoralas (translation revision — TR), az utészerkesz-
téssel rokon tevékenységek, amelyek idében megelézték az utébbit, és a forditas-
tudomanyban mind elméleti, mind gyakorlati szempontbdl alaposan kutatott témak.
A forditashoz szikséges kompetenciakroél a 3. fejezetben irok, a kdvetkez&kben pe-
dig réviden a lektori kompetencidkat veszem sorra, hogy ezekbdl kiindulva vélaszt



keressek a kérdésre: lektori vagy forditdi kompetenciak szikségesek az utdszerkesz-
tési munka soran?

A lektor tevékenysége a forditdi kompetenciain alapul, bar mint Robin (2015) leirja, a j¢
lektor nem feltétlendl kivalod forditd. Tevékenységében a miveleti ardnyok és kognitiv
hangsulyok alapvetéen mas eloszlast mutatnak, mint a forditoéban. A lektori kompe-
tencia 6sszetevdi Robin leirasaban a kdvetkezdk:

e ameliorativ kompetencia (a forditas tokéletesitése),

e evaluativ kompetencia (a forditas értékelése),

e forditoi kompetencia (a forditas hianyainak poétlasa),

e komparativ-kontrasztiv kompetencia (a forditas és az eredeti dsszehasonlitasa),

e korrektiv kompetencia (a forditas hibdinak javitasa),

¢ nyelvi kompetencia (a nyelvi szabalyok, normak, stratégiak alkalmazasa),

e dontéshozatali kompetencia (a javitas szUkségességének meghatarozasa).
(Robin 2015: 38)

Az idedlis lektoralas folyamataban a lektor tisztaban van a széveg céljaval és a meg-
bizas részleteivel, és ezek fényében tudatosan végzi el a lektordlas folyamatat, amely
5 6 lépésre bonthato:

a hattérrel és szdveggel kapcsolatos tajgkozodas;

e aforrasszéveg, majd a célnyelvi szbveg olvasasa;

e javitas: a szOvegek Osszehasonlitasa, egynyelvd javitas, részenkénti
Ujraclvasas, a teljes széveg Ujraolvasasa, adatok ellendrzése;

e szerkesztés vagy technikai lektoralas;

nyelvi ellendrzés a szamitdégép segitségével, majd mentés.

Amennyiben nincs id6 a fent leirt dsszes Iépés végrehajtasara, a lektor tudatos dontést
hoz a kihagyandd Iépésekkel kapcsolatban (Mossop 2001, idézi Robin 2015: 42-43).
A modellben az elemek és a folyamatok leirasa rendkivil gyakorlatias, a lektordlas
soran végzett olvasasi és irasi miveletek szintjéig visszavezethetd.

Robert és kollégai (2017) tdbb forditdi kompetenciamodellt dsszevetve alkottak meg
lektori kompetenciamodelljiket (translation revision competence), amely leginkabb
a PACTE csoport modelljebdl (2003) meritett, és az el6bbiekben leirt modellel 6ssze-
hasonlitva mar erésen magan viseli a forditastudomanyban végbement szocioldgiai
fordulat nyomat (Angelelli 2014): megjelenik benne a forditd mint személy és mint piaci



szerepld. A modell 9 alkompetenciat és 3 tovabbi tényezét hataroz meg. Az alkompe-
tencidk, amelyek a kdzponti stratégiai kompetenciabdl agaznak ki, és egymassal is
kapcsolatban allnak:

e kétnyelvl alkompetencia,

e extralingvalis alkompetencia,

e eszkdzhasznalati és kutatasi alkompetencia,

e forditassal kapcsolatos tudas alkompetencia,

¢ |ektoralassal kapcsolatos tudas alkompetencia,
e forditasi rutin aktivacios alkompetencia,

e |ektoralasi rutin aktivacios alkompetencia,

¢ interperszonalis alkompetencia.

Tovabbi tényezdként soroljak fel a forditasi és lektoralasi normakat, a forditasi és lektora-
lasi megbizas tartalmat, a pszichofizioldgiai komponenseket, valamint a fordito és lektor
Onismeretét és szakmai erkolcsét (Robert et al. 2017: 13).

Mindkét modellben jelen vannak tehat a forditdi kompetenciak, és az azokra épulé, a lek-
tori rutint és az azzal kapcsolatos metatudast igényld alkompetenciak és tényezék. Ezek
alapjan a az utdszerkesztés tevékenysége leginkabb a lektoralassal rokon. Konttinen
és kollégai (2020) a lektoralasnak és az utdszerkesztésnek a forditoképzésben betoltott
szerepét vizsgald tanulmanyukban a lektor és az utdszerkeszté kompetenciait vizsgaljak,
és 7 olyan alkompetenciat irnak le, amelyek csak az utdszerkesztésre jellemzdék:

e az MT-rendszerek és az azokban rejlé lehetéségek ismerete,
az MT tipikus hibainak ismerete,

a megfelel§ utdszerkesztési szint alkalmazasa,

MT- és PE-specifikus eszkdzdk hasznalata,

® az eszkdz iranyitasa, beadllitasa és karbantartasa,

a kontrollalt nyelvhez és el&szerkesztéshez kdthetd készségek,
e programozasi készségek. (Konttinen et al. 2020: 194)

Javaslatuk szerint a két tevékenységet kulonb6z8 kurzusok keretében érdemes
oktatni: a lektoralas helyét a forditastechnika orék keretében, az utdszerkesztést
a forditastechnoldgia érak keretében latjak. Kulon kiemelik annak fontossagat, hogy
valos piaci megbizasokat imitald forditasi feladatok jelenjenek meg a képzésben,
ahol a digitalis kdrnyezet is ezt tUkrdzi (példaul egy forditastamogatd alkalmazast kell
hasznalni TM-talalatokkal, és beépitett MT-vel), am mindezt a valés megbizasokban



rejl§ kockazatok nélkil. A kockazatokra a fejezet kés@bbi részében egy modell
kapcsan még részletesen kitérek.

Robin az utdszerkesztést (2017) a lektoralas egyik tipusaként irja le, az egynyelvd, két-
nyelv(, kézi, gépi és dnlektordlas tevékenységeivel egy sorba dllitva azt. Ez a megkd-
zelités a human és a gépi forditas kozt is parhuzamot von, ami muaveleti szempontbdl
indokolhatd, am a forditd szerepét vizsgalva, mint do Carmo és Moorkens (2020) figyel-
meztetnek, a lektor alapanyagat egy human forditétél kapja, aki vélhetéen legjobb tuda-
sa szerint, gondosan készitette el a forditast, azért felelésséget vallal, mig a gépi forditas
kimenete, a fuggetlendl mindségtdl, nem egy gondolkodd emberi lény terméke. Ezért
a gépi forditas kimenetének utdszerkesztését inkabb kildnleges forditasi, mintsem lek-
tordlasi feladatnak tekintik. Napjainkban az utészerkesztési megbizasok zéme forditas-
tamogatd eszkdzben valdsul meg, ahol a forditd a célnyelvi szegmensekben a nem
100%-0s, csak részleges egyezésl taldlatok (fuzzy matches) mellett a gépi forditas
kimenetét olvassa és forditja (Ujra) vagy szerkeszti, €s ilyen esetben nehéz mar kilénb-
séget tenni a kétféle szegmensben végzett mlveletek koz6tt. Do Carmo és Moorkens
a forditdsokban végzett szerkesztési miveleteket is megvizsgaljgk, és egy szerkesz-
tési klszdb megallapitasat javasoljak, ahogy az a gépi forditas kimenetének minéseég-
becslésében ez mér elvégezhetd (vo. az 1. fejezet. 5 részével). Igy szamszer(isithets,
hogy a gépi forditas kimenetének szerkesztése mekkora eréfeszitéssel jart. Mig a TM-
talalatoknal a 75%-0s egyezés alatt mar forditani kell a szegmenst, javaslatuk szerint
az MT-kimenetnél, ha a szegmens 25%-nal nagyobb részét kell szerkeszteni, az mar
forditasnak tekintendd, és a tarifat is eszerint kell elszamolni. Véleményik szerint az utd-
szerkesztés célja is a forditashoz hasonlithato: j6 mindségu célnyelvi szbveget szeret-
nénk létrehozni minél hatékonyabban (do Carmo & Moorkens 2020: 42-43).

Az utdszerkesztésben végzett miveletek sorat tekintve az utdszerkesztés sok vona-
sa rokon a lektoralaséval. Minél jobb minéségl az MT-motor, és minél alkalmasabb
a széveg mUfaja a gépi forditasra, annal nehezebb megallapitani, hogy human vagy
gépi forditd munkajat javitja-e a megbizott személy. Daems és Macken flamand kuta-
tok (2020) kisérletikben 16 szerkesztési megbizast adtak ki 8 forditonak, amelyben
a feladat két EN-NL forditas ellenérzése volt. A szdvegek fele human, a masik fele
gépi forditas eredménye volt (a telies szdveg forditasaval). A kutatok olyan forditasokat
valogattak, amelyek tartalmaztak javitanddkat. A human forditasokat a forditok felének
lektordlasra, a masik felének utdszerkesztésre adtak ki. A gépi forditdsokkal ugyanigy
jartak el, igy manipulélva a forditok human, illetve gépi forditassal kapcsolatos pre-
koncepciodit. A kutatok a szdvegek lektoralasat és utdszerkesztését forditdirodaktol
rendelték meg, és piaci arat fizettek a megbizasokért. Tanulmanyukban tébb helyen



hangsulyozzak kisérletiik magas 6koldgiai validitasat, vagyis, hogy a vizsgalt helyzet
leképezi a valds piaci folyamatokat.

A kisérletben a kdvetkezd harom kutatési kérdést vizsgaltak:

1. Melyik szerkesztési modban hajtanak végre tdbb javitast a résztvevék: mikor
azt gondoljak, hogy utdszerkesztenek, vagy mikor azt, hogy lektoralnak?

2.  Mikor végeznek jobb mindségl munkat: mikor a résztvevék azt gondoljak,
hogy utdszerkesztenek, vagy mikor azt, hogy lektoralnak?

3. Mikor szlletik a legoptimalisabb forditas: mikor a résztvevdk azt gondoljék,
hogy utdszerkesztenek, vagy mikor azt, hogy lektoralnak?

A kutatok hipotézise szerint

1. az utdszerkesztésben tobb valtoztatas lesz, mint a lektoralasban, a szbveg
eredetétd| figgetlend;

2. amunka mindsége az utdszerkeszté mddban lesz a legmagasabb; és

3. az utdszerkesztési modban (a szbveg eredetétdl flggetlentl) sziletnek
a legoptimdlisabb forditasok. (Daems & Macken 2020: 52-53)

Az elsd hipotézis nem nyert megerdsitést, mert szignifikansan tobb valtoztatast talaltak
a gépi forditas javitasaban, fuggetlendl attdl, hogy human vagy gépi forditdsnak gondoltak
arésztvevék a szdveget. A masodik hipotézis megerdsitést nyert, mivel az utdszerkesztés
minésége jobbnak bizonyult a lektordlasénal, vélhetden a forditd hozzaallasabdl kifolydlag:
tObb valtoztatast mernek javasolni, ha azt gondoljgk, hogy ezzel a gépi forditd kimenetét
kritizaljak (hasonld kovetkeztetéseket von le Varga 2018-as kutatasdban a hallgatéi TR- és
PE-attitl(idokrdl, lasd a 2. fejezetben leirtakat). A kutatok megjegyzik, hogy az MT-kime-
netben sulyosabb hibak voltak, mint a human forditasban, igy a forditd prekoncepciditol
elvonatkoztatva ott szlletett tobb javitas, ahol sziikség volt ra. Mindemellett a kutatok altal
el6zetesen azonositott hibdk mintegy fele javitatianul maradt. Altaldnossagban megélla-
pitiak, hogy mind a négy médban nagyszamu preferencidlis, tehat szlkségtelen javitas
talalhatd, ami a munkafolyamat hatékonysagat rontja. Ez vezet bennlnket a harmadik,
az optimalis forditashoz vezetd hipotézishez. Daems és Macken eredményei azt mutatjak,
hogy az MT-kimenet esetében a lektori, mig a human forditas esetében az utdszerkeszt§
hozzaallas vezetett optimalisabb eredményhez (2020: 69). Tehat a forditénak a feladathoz
vald hozzaalldsa nagyobb hatassal volt az eredményre, mint a szerkesztendd forditas
min&sége. A kutatok az eredmények fényében megkérddjelezik, érdemes-e fenntartani
a lektoralas és utdszerkesztés kdzti megklldnbdztetést.



A fenti kutatasokbdl is kirajzolddik, hogy kihivast jelent az utdbbi évtizedben jelentd-
ségében és lathatdsagaban megndvekedett utdszerkesztdi tevékenység és az utd-
szerkeszté mint forditdi szerep kodrvonalait meghuzni. A kérvonalak a megbizas egyes
tényezdinek fényében valtoznak: a szerep meghatéarozasa a forditétdl a lektorig terjedd
skalan helyezhetd el, a kontextus (nyelvpar, nyelvirany, a széveg mufaja, a rendelke-
zésre allo idé, dijazas stb.) figyelembevételével. Vagy tekinthetlink az utdszerkesztésre
teliesen elkdlonUld jelenségként (ezt az irdnyt képviselik Nitzke és kollégai [2019]), amely
a professziondlis forditas és a forditoképzés vilagaban egyre hatarozottabb helyet és
pontosabb definiciot kap.

3. Kockazatelemzés a forditasi folyamat
kezdetén

Mig a gépi forditassal tamogatott forditasi folyamatot vizsgald tanulmanyok jellemz&en
a folyamat idébeli, kognitiv és hatékonysagi mutatdira, tovabba a produktum mindségi
aspektusaira fokuszaltak (asd az 1. fejezet 4. részét), a teljes forditasi megbizas MT-vel
és PE-vel kapcsolatos dontései kevés figyelmet kaptak. llyenek példaul az adatbiztonsag-
ra és a megfeleld MT-motor kivalasztasara iranyuld déntések, Nitzke és kollégai (2019) fel-
hiviak a figyelmet a forditasi folyamatban rejlé kockazatokra, és azokra a munkafolyamatot
megel6zd dontésekre, amelyeket a megbizd/szolgaltatd, a forditd és az Ugyfél kdzdsen
hoz a megbizas tartaimanak meghatarozasakor. A tanuimany szerzgi az 1ISO 31000
Kockazatelemzés — Elvek és iranymutatasok szabvanybdl kiindulva hatarozzak meg
a forditasbdl eredd altalanos kockazatok mellett az gépi forditassal és az utdszerkesztési
tevékenységgel jard kockazatokat, példaul:

¢ bizalmas adatok kiszivargasa,

kontrollvesztés,

e megndvekedett felelésség az ligyfél iranyaban,

megfelelen képzett forditd vagy utdszerkesztd szakember hianya,

e az utdszerkesztett szoveg mindségi hianyossagai. (Nitzke et al. 2019: 241)

A fentiek fényében a gépi forditd és az utdszerkesztés valamely szintjének alkalma-
zésa tudatos dontés kell, hogy legyen a forditasi megbizas bevezet szakaszaban.
A dontések meghozatalaban szerepet jatszik a sz6veg mUfaja, az adatbiztonsagi
kockazatok, az elérhetd MT tipusa és mindsége (magan vagy nyilvanos, altalanos,
vagy lgyfélre/doménre szabott motor), a rendelkezésre alld id6 és a forditas felhasz-
nalasi modja. Ezek alapjan a déntéshozatali modell a kdvetkezé kérdéseket teszi fel:



e Hasznalhatok-e gépi forditot? Tobb elénye van-e az MT-hasznalatnak
és utdszerkesztésnek, mint kockazata”?

e Rendelkezésemre éll-e egy gépi forditorendszer?

Rendelkezésemre dll-e egy gépi forditdrendszer betanitasahoz

szUkséges adatbazis?

Hasznalhatok-e ingyenes online gépi forditot?

Elfogadhato-e a vélasztott MT kimenete?

® Hany ember olvassa majd a forditast?

e Milyen minéségul végsd szdvegre lesz szlkseg?

Mekkora kockazat rejlik a szévegben?

e Milyen mértékben bizalmasak a szbveg adatai?

e A rendelkezésre all-e elegendd idé/forditd a feladat elvégzésére?
(Nitzke et al. 2019: 246)

A kérdésekre adott valasz (igen/nem) alapjan halad a déntéshozo a valasztott munka-
forma felé, amely a 100%-0s human forditastél, amelybdl ki van zarva a gépi fordito,
a nyers gépi forditas felhasznalasaig terjed, amelybdl viszont a human fordité van ki-
zérva, a human beavatkozas csak a dontések meghozatalara és a szdveg forditta-
tasanak technikai muveleteire terjed ki. Szlavik (2022) az utdszerkesztés lehetséges
szerepeit a minéség szempontjabdl vizsgalva a forditasi folyamatban harom lehet-
séges utat hataroz meg a kivaldo mindség elérésére: a human forditast lektoralassal,
a gépi forditast telies utdszerkesztéssel, amely elérheti a human mindséget, illetve
a gépi forditast teljes utdszerkesztéssel és lektoralassal, amely esetben két human
forditd kezén is atmegy a szdveg. Az utdbbi két folyamat kimenetének 6sszehasonlitasa
elméletben aligha lehetséges, am a két human forditd jelenléte a folyamatban
vélhetéen kockazatcsokkentd tényezd. Az utdszerkesztli tevékenységet megeldzd, azt
meghatarozd dontések tehat a konkrét forditasi miveleteket azonosito, a kockazatok
fényében tudatosan meghozott dontések, amelyek meghozatala nem a fordito vallan
nyugszik, hiszen az Ggyfél és az esetleges kozvetitd is érintett a folyamatban.

4. Az utészerkesztoi kompetencia

Bar a hivatasos forditok a gépi forditdémotorok felhasznaldinak csak mintegy 0,03%-at
teszik ki, és a tdbbi 99,97% olyan forditas, amelyre soha nem adnanak megbizast egy
hivatasos forditonak (Nagy 2022), a forditokat NMT-hasznaldi szerepUk és a felhasz-
nalas maodja (a kimenet olvasasa, el6- és utdszerkesztése, az ehhez szlkséges kom-
petenciak) alapvetéen megklldnbodztetik a tébbi felhasznalétdl. Ahogyan a hivatasos



forditd a kompetenciak széles skaldjaval rendelkezik (Iasd a 3. fejezet 2.2. részt),
az utdszerkesztés is szakértelmet kivand tevékenység, amely a forditdi kompeten-
ciakra épul. Az utdszerkesztdi kompetencia modelljét Nitzke és kollégai (2019) a fordi-
t6i kompetenciakroél szold részben ismertetett PACTE-modellbdl, valamint Robert és
kollégai (2017) lektori kompetenciamodelljébdl kiindulva dolgoztak ki. Modelljikben
négy kulcskompetencia és nyolc tovabbi alkompetencia szerepel, melyet a szerzék
a 7. abran lathatd modon jelenitettek meg. A modell a forditd kompetenciait lektori,
utdszerkesztbi és MT-felhasznaldi kompetencidkkal egésziti ki.

kétnyelvd lektori
kompetencia kompetencia

extralingvalis kockazatelemzd forditoi
kompetencia kompetencia kompetencia

stratégiai
kompetencia

egyeztetési

kompetencia
instrumentalis

kompetencia szolgaltatasi

kompetencia

kutatéasi MT-
kompetencia kompetencia

7. abra. Utészerkesztési kompetencia (Nitzke et al. 2019: 250)

A kulcskompetenciakhoz tartozik

a kockazatelemzd kompetencia (risk assessment competence),
¢ a stratégiai kompetencia (strategic competence),

e az egyeztetési kompetencia (consulting competence), és

a szolgaltatasi kompetencia (service competence).
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A forditdi kompetenciak mellett djdonsag a fentiekben leirt kockazatelemzé kompeten-
cia, amely a szdveg és a forditasi munkafolyamat elemzésével hoz déntést az MT alkal-
mazasarol. A stratégiai kompetenciahoz kothetd muveletek az utdszerkesztéi munka
soran féleg a kivant minéség meghatarozasara terjednek ki. Uj elem az egyeztetési
kompetencia, amely a forditd parbeszédét jelenti az Ugyféllel és a projektmenedzser-
rel a folyamatban rejlé kockazatokrdl és problémamegoldo stratégiakrol, és magaban
foglalja az ezekkel kapcsolatos érvelési készséget és a fizetendd tarifaval kapcsolatos
targyalasokat, bar ezek a készségek 6sszefonddnak a szolgaltatasnyujtas kompeten-
cigjaval is (Nitzke et al. 2019: 248), amely elsdsorban az EMT-kompetenciamodellekben
jut kulcsszerephez.

Az alkompetenciakhoz a kovetkezdket soroltak:

e kétnyelvl kompetencia (bilingual competence),

e extralingvalis kompetencia (extralinguistic competence),

¢ instrumentdlis kompetencia (instrumental competence),
kutatasi kompetencia (research competence),

e |ektori kompetencia (revision competence),

e forditoi kompetencia (translation competence),

e utdszerkeszt8i kompetencia (post-editing competence), és
e MT-kompetencia (MT competence).

Az alkompetencidk listdjabdl valik egyértelmlvé, hogy a forditdi kompetencidk, mint
a kétnyelvd kompetencia, az extralingvalis tudas vagy az instrumentalis kompetencia
alapozzak meg az utdszerkesztdi tevékenységhez szilkséges szakértelmet. A kuta-
tasi kompetencia a 2009-es EMT-modellekbdl lehet ismerds, ahol a tematikai és
informaciokeresd kompetencia fedte le ezeket a kompetenciatertileteket. Miként a gépi
forditast a human forditéi folyamatban elhelyezd 2. fejezetben leirtam, az MT kullsé
nyelvi és nyelven kivlli forrasnak is tekinthetd a Gile-féle folyamatmodellben (2009).
Nitzke és kollégai is leirjak a kutatasi kompetencia kapcsan, hogy a forditonak tiszta-
ban kell lennie azzal, hogy mennyiben megbizhatd az MT kimenete, és mikor kell azt
fenntartassal kezelni (Nitzke et al. 2019: 249).

Az alkompetenciak kézt Uj elem a lektori kompetencia. A modell a két tevékenység
kdzds metszéspontjaként emliti a mas személy/eszkdz altal létrehozott szbveg figyel-
mes atolvasasat, a szikséges valtoztatasok megtételét és a szikségtelenek elkertlését
(Nitzke et al. 2019: 249). Kulon kompetenciaként jelenik meg a forditasi kompetencia
(ezzel is hangsulyozva, kibdl lehet utdszerkesztd) és a tevékenységhez kotddd két Uj



kompetencia. Az egyik az MT-kompetencia, amely a gépi forditd mikddésére vonatkozd
tudast takarja, és — kissé ellentmondasos médon — maga az utdszerkesztéi kompeten-
cia, az utdszerkeszt6i kompetencia részeként. Ez utdbbi napjainkban elsésorban mar
a neurdlis gépi forditd kimenetének sajatossagaira vonatkozik, az adott nyelvparban
és iranyban, amelynek birtokaban az utészerkesztd észreveszi és képes modositani
a forditott szbveg problémas pontjait, olyan modon, hogy a forditas elérie a megkivant
mindséget. A modell alapjan az utdszerkesztést végzd szakembernek rendelkeznie kell
minden olyan kompetencidval, amely a szbvegek forditasahoz szikséges, és az uto-
szerkeszt6i kompetenciak ezen felll jelennek meg, azt sugallva, hogy ez a tevékenység
kUldnosen széles tudast kdvetel meg.

A kompetenciak mellett szerepet jatszik még a feladat teljesitésekor az utdszerkeszt§
pszichofizioldgiai dllapota: figyelme, stressztlird képessége, logikus és analitikai gon-
dolkodasa és gyors észjarasa, ezeken tul szlksége van némi affinitasra a technoldgia
tertletén. Lényeges, hogy az utdszerkesztd tisztaban legyen a forditas céljaval és cél-
kdzodnségével, és minden szikséges informaciot megkapjon vagy 6ssze tudjon gydijteni
a feladat elvégzéséhez. Az utdszerkesztd mint szakember reflektiv, ismeri szerepét, és
tisztaban van annak etikai kdvetelményeivel, és feleldsséget vallal a célnyelvi széveg
mindségéért (Nitzke et al. 2019: 251).

5. 0sszegzés: Human forditas és utészerkesztés

A fejezet a gépi forditas széles korii elterjedésével a forditdsi megbizasok részévé valo utdszer-
kesztés folyamatat jarta kortil. Az utdszerkesztést a gépi forditassal késziilt forditott szovegek
kiegészitésekeént, javitdsaként és ellendrzéseként hataroztam meg. Az utdszerkesztés a részleges
szintt6l a teljesig terjedhet. Az utdszerkesztést a forditasi megbizas két jellegzetesen human
tevékenységéhez, a forditashoz és a lektordlashoz hasonlitjak. A forditési miiveletek egy részét
atveszi a gépi forditd a human forditotol. Az utdszerkesztéshez sziikséges kompetenciak a for-
ditasi és a lektori kompetenciakra is kiterjednek, ezeken tullépve azonban a megbizas human
dontéshozdinak mérlegelniiik kell a gépi forditassal jaro kockazatokat, és ezek alapjan donteni
az eszkozok hasznalatarol és az utoszerkesztés lehetdségérdl. Amennyiben az utdszerkesztés
része a forditasi megbizasnak, a feladat elvégzdjének rendelkeznie kell a megfeleld kompetenci-
akkal a gép dltal forditott részek értékeléséhez. A fejezet bemutat egy kockazatelemzési és egy
lehetséges utdszerkesztési kompetenciamodellt is.
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Gépi forditas a human
fordité szemuvegén at:
Egy kérddoives kutatas
tervezése, eredmeényei
és modszertani
tanulsagai

Kérdések

1. Hogyan latja magyar forditok egy csoportja az NMT bevonasanak hatasait
sajat forditéi munkajara?

2. Milyen eszkozzel vizsgdlja a kutatas a forditok attit(idjeit?
Milyen adatok sziilettek a kutatasbhan, és hogyan elemezhetok?

1. Bevezetés: roviden a HITL projektrol

Az Eurdpai Bizottsdg Forditasi Féigazgatdsaganak (Directorate-General for Transla-
tion - DGT) magyar nyelvi osztélya és tdbb magyarorszagi kutatdhely: az E6tvos Lorand
Tudomanyegyetem Fordito- és Tolmacsképzd Tanszéke, a Pécsi Tudomanyegyetem,
a Budapesti MUszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem és az MTA Nyelvtudomanyi Kutaté-
kdzpont dsszefogasaval inditott ,Human in the Translation Loop” (HITL) kutatasi projekt
(Robin et al. 2023) a human forditd szerepét vizsgélja a neurdlis gépi forditassal (NMT)
tamogatott forditasi folyamatban. A projekt a DGT magyar nyelvi osztaly altal angolrél ma-
gyarra forditott sajtdkiadvanyokra (press publications — PP) fokuszal. A projekt a forditasi
folyamat kilonbdz6 stadiumu szdvegverzidit, azaz 10 db 2022-ben készlt Trados projekt-
csomag szovegeinek mindségét veti 6ssze. A csomag a kdvetkezd részekbdl all:

e forrasnyelvi széveg,
e az TM és MT nyers kimenete, amelyben azon a szegmensekben, ahol nincs
a CAT-eszkdzben forditdmemdria-taldlat, a gépi forditd kimenete jelenik meg,



e fordité altal forditott/utdszerkesztett szdveg,
e lektor altal lektoralt széveg.

A kutatas arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy az utdszerkesztés utan van-e szlikség
lektoralasra egy masik szakember altal, vagy ez a 1épés mar elhagyhatd. A szdveg-
elemzés mellett a projekt része egy kérddives felmérés is, melynek elkészitése, kivitele-
zése és eredmeényei képezik a jelen fejezet targyat. A kérddiv a forditok szerepére, a gépi
forditd bevonasaval kapcsolatos attitlidjeikre és a lektoralas jelentéségére fokuszal.

1.1. A kutatas fékusza, moédszertana és résztvevoi

A hivatasos forditok populdciojan belll a vizsgalt csoport az unids intézményi for-
ditékhoz tartozik (a témardl bévebben lasd Bednarova-Gibova 2020), azon beldl is
az egyik csucsintézmény forditoi osztalyahoz, ahol a forditasok minéségének, pon-
tossaganak nagy a tétje, és csak tdbbszdrdsen mindsitett, versenyvizsgakon és a for-
ditéi munka gyakorlataban kivalasztott forditok kertlhetnek be a csapatba. A vizsgalt
forditok tehat a szakma elitjéhez tartoznak. Munkajuk dijazasa nagyban kilonbézik
a forditdi szakma tébbségét képezd, forditdirodaknak vagy maganugyfeleknek dol-
gozd szabaduszo forditokétdl, akik dijazasukat a leforditott lelitések vagy szavak
szama alapjan kapjak. Munkafeltételeik egységesek, a szabaduszok sokfélesegével
szemben. Forditasaik az SDL Tradosban készllnek, sajat unios forditdmemaridjuk
(TM), terminoldgiai adatbazisuk (TB), és gépi forditérendszerik (MT), az eTranslation
segitségével. Munkakorilményeik optimalizaltak, egy szinvonalas, allandodan frissulé
forditastamogatd rendszerben dolgoznak, tudasuk és statuszuk alapjan a forditoi
szakma csucsanak tekintheték (vo. Dam & Zethsen 2008). Munkajukat rendszeresen
karban tartott forditdmemoriaval, terminoldgiai adatbazissal és az intézmény sajat
adatokon tanitott neurdlis gépi forditdmotorjaval végzik. Az optimalizalt, egységes
munkakorilmények kevésbé jellemzik példaul a fent emlitett szabaduszé forditdkat,
akik vélhetéen sajat szamitdogépukdn, forditastamogatd eszkdzikkel, a szamukra
elérhetd TM, TB és ingyenes vagy fizetds, kildnallé vagy eszkdziikbe integralhatd
MT segitségével végzik forditasi munkajukat. A szegmensenként forditott szévegbe
tehat a TM és az MT segitségével eldforditott célnyelvi megoldasok kertlhetnek,
amennyiben igy éllitja be a forditd, vagy érkezhetnek az MT-taldlatok egy kildén ab-
lakba, Uresen hagyva a célnyelvi szegmenst, de beallithatja a fordité ugy is, hogy
nem kéri a gépi fordito taldlatait.



A vizsgalt csoport tehat a munkamodszer szempontjabdl egységes, és egy kuldnle-
ges, j0l elhatarolhatd esetet képez (Golnhofer 2001), amelyet a kdvetkezSkben tobb
nézépontbdl, kvantitativ és kvalitativ eszkdzokkel vizsgalunk. Az itt leirt megallapitasok
klasszikus értelemben nem tekintheték esettanulmanynak, hiszen nem végeztiink meg-
figyeléseket a terepen (bar ilyen jellegl kutatas is készUlt mar az unids forditdkrdl, lasd
Koskinen 2008), csupan a vizsgalt csoport produktumait és a kérdésekre adott irasbeli
valaszait vizsgaljuk. A kutatas fokusza szempontjabdl mégis kezelhetjik esettanuimany-
ként, melynek célja egy konkrét forditasi helyzet és munkamdd leirasa és értelmezése.
Az esettanulmanyt a forditas folyamataban a neurdlis gépi forditd megjelenésével be-
kovetkezett valtozasok motivaltak. Az aktorok (azaz forditasi folyamatban részt vevd sze-
mélyek) beavatkozasai nyoman jutunk el a kezdeti forrasnyelvi szévegtél (FNy) a nyers gépi
forditast tartalmazo eléforditott verzion (NMT), majd a human forditod altal utdszerkesztett
verzion (PE), a lektor dltal atnézett verzion (translation revision — TR) keresztll a végleges
célnyelvi szévegig (CNy). A kdvetkez8kben targyalt kérddiv az aktorokon kézul a forditdk
szemsz8gebdl vizsgdlja a valtozast, attitlidjeikre és a vizsgalt folyamatok mozzanataira,
kontextusdra kérdez ra.

A kutatasmodszertani kontinuumon (Karoly 2022: 36) elhelyezve kutatasunk tobb mdd-
szertani megkdzelitéssel hordoz rokon vonasokat: egyrészt az esettanulmanyokhoz
sorolhatd, mivel egy jelenséget sajat kontextusaban vizsgal, és szem elétt tartja a meg-
bizhatdsag, érvényesség és objektivitas kivanalmait, ugyanakkor magan viseli a célzott
leirds sajatosségait is, hiszen egy konkrét jelenséget figyel meg, adatokat osztalyoz,
Osszefliggéseket keres. A jelen fejezetben leirt eszkdzt a felmérés kategdriajaba sorol-
juk (Karoly 2022: 38-39), melynek tipikus eszkdze a kérddiv, és jellemzben nagymintas,
reprezentativ vizsgalatokban alkalmazzak. A jelen vizsgalat ugyanakkor egy kisebb, jol
behatarolhatd populaciora fokuszal.

A kutatas kvantitativ és kvalitativ jegyeket egyarant hordoz (lasd Karoly 2022: 35-36).
Az elébbihez sorolhatd jellemzdi, hogy objektiv valdésagra épll, és tényszerl adatok
alapjan kialakitott hipotézisekbdl kiindulva a kivilalld perspektivajabdl vizsgélia az ese-
tet. Kvalitativ vonasai, hogy az emberi viselkedést vizsgalja, produktumok és folyamatok
feltérképezésével, azok természetes kdzegében. Eredményei, kdvetkeztetései nem
altalanosithatok, inkabb atvihetdk, transzferabilisak. Talan meglepd, hogy mddszertani
szempontbdl mennyire vegyes a vizsgalat besoroldsa, am ezek a vonasok a kutatasi
probléma jellegébdl és a vizsgalt esetbdl adddnak, igy nem hatarozhatok meg egy adott
modszertani katalogus alapjan.



2. A kérdoiv

A kérddiv célia a DGT Magyar nyelvi osztalyan dolgozo forditok profilianak felvazolasa,
a vizsgalt forditasi munkafolyamattal kapcsolatos véleményUk feltarasa, és a gépi for-
ditas haszndlataval kapcsolatos attitlidjeik megallapitasa volt.

A kérdbiv 8sszedllitasanal a relevans szakirodalom iranymutatasait kdvettem (Dornyei &
Taguchi 2010, Szokolszky 2020, Eszenyi 2022). A kérddivet az ingyenes 'Google Urlapok’
alkalmazasban készitettem el, €s egy link segitségével juttattam el a résztvevékhoz.
A formatum egyszer(ivé tette a kérddiv terjesztését, garantalhatd volt a valaszaddk ano-
nimitasa, és az eredmények automatikusan dsszesitve, jol attekinthetd és feldolgozhatd
maodon jelentek meg a 'Valaszok’ fll alatt. EI6nyt jelentett, hogy az adatokat a rendszer
Excel tablazatban is elmenti, ami a numerikus adatok kezelésekor, illetve statisztika
szamolasakor sok manudlis munka elvégzésétdl kiméli meg a kutatét.

2.1. A kérdoiv részei

A kérddiv elsé része a projekt cimét és egy rovid Uzenetet tartalmazott, amely a projekt
céliardl és a kérddiv tartalmardl tajekoztatta a kitdltét, és elére kdszdnetet mondott
a kitoltésre szant idéért. A bevezetdt a 8. abra mutatja.

Human in the Translation Loop Project

Az aldbbi kérddiv segitségével a neurdlis gépi forditéval (NMT) eléforditott szoveg szerepét,
értékét szeretnénk vizsgaini a forditd szemszdgébdl. Az elsé rész nyitott kérdésekbdl all,
a kérdéiv masodik része feleletvalasztos.

A kérd6iv kitoltése kb. fél érat vesz igénybe.
KozremUkddése értékes szamunkra, segitségét eldre is koszonjuk!

Eszenyi Réka

Human in the Translation Loop Kutatécsoport
ELTE, Fordité- és Tolmécsképzd Tanszék

Keérdsivink anonim, a kitélté személye nem azonosithato.
Az aldbbi adatokra a tendenciak megallapitasahoz van sziikség.

8. abra. A kérddiv bevezetdje



A kérddéiv 1-4. kérdése a kitoltd DGT-nél toltott éveire, szakforditoként t6ltdtt éveire,
nemére és életkorara kérdezett ra. A kitdlték elére megadott opcidkbdl valaszt-
hattak. A kérddiv legtobb kérdésénél kotelezd valaszadast éllitottam be, egy-két
kivétellel, ilyen volt a kitdltd neme is, ahol két opcidt adtam meg, am doénthetett Ugy
a kitdltd, hogy erre a kérdésre nem valaszol. A megoldas a projektben részt vevé,
és a kérddiv Osszedllitasanal szakértdi és tanacsadoi szerepet betdltd kollégaim
tandcsara szlletett.

A kérdbiv masodik része egy atvezetd mondattal kezd6détt, majd az 5-9. elem nyilt végu
kérdéseket tett fel a vizsgalt szovegverziokkal és a kapcsolddd munkafolyamatokkal
Osszefliggésben, amelyekre hosszu széveges valaszokat adhattak a forditok. A kérdé-
seket a 9. dbra mutatja. Az 5-8. kérdés, annak érdekében, hogy véletlenll se maradjon
ki egy-egy valasz, kdtelez8en kitoltendd, bar akar egyetlen szé begépelésével atugorhatod
volt. A 9. elem nem volt kételezd, ha a kitoltd ugy vélte, nincs tovabbi mondanivaldja,
tovabb tudott Iépni a kdvetkezd kérdésre.

Kérijlik, valaszoljon par mondatban az alabbi kérdésekre!

5. Hogyan véltozott a PP-k (sajtokdzlemények, Q&A-k stb.) forditdsanak folyamata
az NMT bevonasaval?

o)}

. Hogyan valtozott a kdzzétett forditdsok minésége az NMT bevonasaval?

~

. Mi jellemzi nyelvileg a PP-k nyers NMT-kimenetét? Milyen tendenciakat lat a pontossag,
a nyelvi norma, a terminoldgia és a stilus szempontjabdl?

oo

. Mi jellemzi nyelvileg az utdszerkesztés utani, lektoralas el6tti szovegeket?
Milyen tendencidkat lat?

©

. Kérem, tovabbi gondolatait, kérdéseit a témaval kapcsolatban ide irja:

9. abra. Az 5-9. kérdés a szdvegverziok jellemzdirdl

A kérdd&iv harmadik részében, elmozdulva a projekt szévegelemzd vizsgalatatol, kissé
tagabb kérben a forditok NMT-haszndlat iranti attit(djét térképeztem fel, 33 allitas
segitségével. Egy rovid bevezetd szdveg utan, amelyet a 710. dbra mutat be, a valasz-
adok 1-4-ig egy Likert-skalan értékelték az allitasokat. A paros szamu opcidé meg-
adasa, kdzépsé érték vagy ,nem tudom” lehetéség nélkll, a skala dsszedllitasakor
tudatos dontés volt (Dérnyei & Taguchi 2010 alapjan), hiszen igy mindenképp déntenie
kell a valaszaddnak valamelyik iranyba, és ez a rendszer jobban szolgélja kutatasi
kérdéseink megvalaszolasat.



Az alabbi allitasok a fordité munkajara vonatkoznak, és az NMT-talalatok
bevonasaval bekovetkezett valtozasokat vizsgaljak.
Kérem, jeldlje az alabbi skalan (1-4), mennyiben ért egyet az allitasokkal!

1 - egyaltaldan nem értek egyet
2 - inkabb nem értek egyet

3 - inkabb egyetértek

4 - telies mértékben egyetértek

10. abra. Az attitlidvizsgalat bevezetd szovege

Az attitddvizsgélat allitasai (10-32. elem) a 4. tdbldazatban, a kérddiv ezen részének
Osszedllitasat leird részben olvashatok. A 11. dbran lathatd, hogyan jelentek meg az
allitasok a kérddivben.

10. A gépileg eléforditott szOveg utdszerkesztése komoly szakértelmet igényel.

1 — egyaltalan nem értek egyet
2 — inkdbb nem értek egyet
3 - inkdbb egyetértek

4 - telies mértékben egyetértek

11. abra. Kérddivminta a kérddiv 10. kérdésérol

A kérd&iv utolso kitdltds eleme az opcionalis ,Tovabbi észrevételek:” volt, amelyre hosz-
szU szdveges valaszt lehetett adni, majd a ,,K&szonjik, hogy id6t szakitott kérdiviink
kitdltésére!” mondat zarta a kérddivet.

Gyakran lathatjuk kérddivekben, hogy az adatgydjték felajanljak, hogy a kitdltét tajeé-
koztatjak majd az eredményekrdl, amennyiben megadija az e-mail cimét. Az anonimitas
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megd&rzése érdekében erre a fent bemutatott kérddivioen nem kerdlt sor. Mivel a részt-
vevBkhdz egy kapcsolattartd révén terveztik eljuttatni a kérdéivet, az eredmények
prezentalasat is ezuton terveztik megvaldsitani.

2.2. A résztvevok

Kutatasunk résztvevéi a DGT Magyar nyelvi osztalyanak forditdi voltak, akik a pro-
jektben vizsgalt forditasokat készitették. A vizsgalatban szerepld szbvegek egyetlen
mfajt és egyetlen forditasi iranyt (angol-magyar) képviseltek. A kérddivet 2022 Eszén
allitottuk 6ssze, és 2023 elején kiildtlk ki a résztvevéknek. A résztvevik elérését két
kapcsolattartd, un. ,kapudr” (gatekeeper, lasd Maykut & Morehouse 1994) segitette.
El6szdr a nyelvi osztaly mindségbiztositasi referensének kildtem el, aki tovabbitotta
a kisérdlevelet és az online kérddiv linkjét az osztaly 40 forditdjanak. 2023 tavaszan
a DGT budapesti nyelvi tisztviseldje is segitett az ismételt terjesztésben. Nem tortént
tehat statisztikai értelemben vett mintavétel a kutatédsban, hiszen egy valasztott intéz-
ményben egy valasztott kritériumnak eleget tevé csoportban végeztik kutatasunkat.
A kérddiv kitdltése dnkéntes volt, random mintavétel tehat nem tortént. Az osztaly
azon tagjai toltétték ki a kérddivet, akik hajlanddak voltak idét és figyelmet szentelni
a projektnek. Igy dsszesen 30 vélasz érkezett be, ami a telies nyelvi osztaly 75%-a.

2.3. Az attitiidvizsgalat szakirodalmi hattere

A kérddiv attitlid-allitasainak elézménye Vieira (2020) és Salmi (2021) kutatasa volt.
Vieira tanulmanyaban az automatizacié miatti szorongast vizsgalja a forditok korében.
2010 és 2017 kozotti angol nyelvd blogbejegyzéseket és forumokhoz tett hozzaszola-
sokat elemez a témaban, a gépi forditd és a human forditd dijazasa kozti dsszefliggé-
sekre fokuszalva. Vieira megallapitja, hogy a kézfelfogassal ellentétben a forditok kozt
nem uralkodik disztopikus hangulat a gépi forditd térnyerése miatt, a forditok negativ
attitlidjei inkabb az MT korlatainak, és az MT hasznalatat dvezd visszas piaci gyakor-
latoknak, tovabba a tébb kézvetitd kezén atfutd megbizasoknak kdszdnheték. Vieira
kérdésfeltevése és a vizsgalt szévegekben gyakran felmerUld kulcsszavak alapjan a ko-
vetkezd négy motivumot talaltam relevansnak sajat kutatdsunk szempontjabdl. Az MT
alkalmazasa a forditasi folyamatban

e hozzdjarul a munkahelyi stressz ndvekedéséhez,
e csokkenti a forditasi munkaban rejlé kreativitast,



e csOkkenti a forditasi munka altal megkivant kognitiv eréfeszitést, és
e szlikebb keretek kbzé szoritja a forditdi gyakorlatot és szakmat.

Salmi (2021) kérddives vizsgdlataban 450 finn hivatasos forditod (szakforditok, audio-
vizudlis forditdk, muforditdk) bevonasaval a forditoknak a forditastechnoldgiara és tech-
noldgiai valtozasokra vonatkozo nézeteit vizsgalta, 30 allitas segitségével. A kutatas
2014-ben készUlt, amikor a neurdlis gépi forditas technoldgidja még nem jatszott sze-
repet a forditasi piacon, tehat elsésorban a forditastamogatd eszkdzok és az azokhoz
kdtédd forditomemoria és terminoldgiamenedzsment eszkdzok kertltek gorcsé ala, de
az akkor mar hasznalatos MT és a kilonb6zd projektmenedzsment eszkdzok is bele-
tartoztak a forditastechnoldgiaba. Az allitasok harom f& kérdésbdl indultak ki:

e Milyen szerepet jatszik a technoldgia a forditd munkajaban?

¢ Hogyan valtoztatjia meg a technoldgia a forditdé munkajat, dsszevetve azzal a hely-
zettel, amikor semmilyen technikai eréforrast nem hasznal a forditd a munkajaban?

e Hogyan uijitia meg a technoldgia a forditéi szakmat? (Salmi 2021: 120)

Explorativ faktoranalizis segitségével a forditastechnoldgiaval kapcsolatosan 6t faktor
rajzolédott ki a technika szerepérdl a harminc allitasbol:

¢ hatékony eszkéz,

e kapcsolatteremtési eszkdz,

e érinti munkakultdrat és annak valtozasait,

e kommunikacios eszkdz, és

e tanulasi/fejlédési lehetdség. (Salmi 2021: 124)

Bar a kutatasi kérdések nem mutattak kdzvetlen kapcsolatot a faktoranalizis ered-
ményével, Salmi eredményeit ugy értékeli, hogy a forditok hatékony eszkbznek te-
kintik a technoldgiat, amely valéban meguijitjia a forditdi gyakorlatot, és élethosszig
tarto tanulasra 6sztdnzi a forditokat. A valaszokban negativ és pozitiv attitGdok egy-
arant taldlhatok: a technoldgia ndveli a produktivitast, kevésbé monotonna valik al-
tala a munka, és elésegiti a kdvetkezetes nyelv- és terminoldgiahasznalatot. Ugyan-
akkor mechanikusabba is teszi a forditas folyamatat, gatolja a forditot abban, hogy
a szbveget teljes Osszefliggésében atlassa, és a munkahoz kétédd stressz ndveke-
déséért is felelds (Salmi 2021: 125). A szakforditdk altaldban pozitivabb attitlidokkel
rendelkeztek, mint a fent emlitett masik két csoport. A tanulmany az egyik résztvevg
frappans kommentarjaval zarul: a technoldgia ,j6 szolga, de rossz gazda” a forditd
szamara (Salmi 2021: 127).
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2.4. Az attitlidvizsgalat elemei

A HITL projekt kérddivében a fentiek alapjan egy 33 allitasbdl allo attitlid-kérdéssort
dllitottam Ossze (10-42. elem). A kérddiv ezen részében 1-t8l 4-ig terjedd skalan
fejezték ki hozzadllasukat a valaszadodk (1 — egyaltalan nem értek egyet, 2 — inkabb
nem értek egyet, 3 — inkabb egyetértek, 4 — teljes mértékben egyetértek). Az allitasok
a 4. tablazatban olvashatok.

4. tablazat. Az attitlidvizsgalat elemei és a valaszok atlaga

Allitasok (a kérdGivben szerepld sorszammal) (:t_la3%)

10. A gépileg elforditott sz8veg utdszerkesztése komoly szakértelmet igényel. 3,23
11. A gépileg el6forditott széveg miatt elveszik, amit szerettem a forditasban. 2,30
12. A gépileg el6forditott szbveg utdszerkesztése szdrakoztato. 2,10
13. Az utészerkesztés alacsonyabb szakértelmet kivan, mint a forditas. 1,64
14. Ajo minc’isé{g(j gépileg eléforditott szoveg nem 8sztdndz tovabbi 500
gondolkodasra. ’
15. A végleges szbveg lektoralas nélkul is megfelel6 minéségu. 1,63
16. A gépileg el&forditott széveg bevonasa kognitiv kapacitast szabadit fel. 2,53
17. Az utdszerkesztés mas kompetenciakat igényel, mint a lektoralas. 2,47
18. Gyorsabba tette forditdéi munkam a gépi forditd megjelenése. B18e)
19. A gépileg el&forditott szveg bevonasa javitja a végleges széveg minéségét. 1,97
20. Erdekesebbé tette forditéi munkam a gépi fordité megjelenése. 2,07
21. A gépi forditd bevonasa enyhiti a forditéra nehezedd nyomast. 2,97
22. Hatékonyabba tette forditdi munkam a gépi forditd megjelenése. 3,17
23. A gépileg forditott és utdszerkesztett szvegek nem igényelnek lektoralast. 1,37
24, C)ss;essélge’ben pozitiv valtozast hozott forditdi munkamban a gépi forditd 293
megjelenése. ’
25. A gépileg eléforditott széveg utdszerkesztése fejleszti a nyelvtudast. 1,83
26. Konnyebbé tette forditdi munkam a gépi forditd megjelenése. 3,17
27. A gépileg el6forditott széveg utdszerkesztése kihivast jelent. 818
28. Mechanikusabba tette forditéi munkam a gépi forditd megjelenése. 2,90

29. A gépi forditd megjelenése stresszesebbé tette a forditdi munkat. 1,77



30. A gépi forditd megjelenésével szorosabbak lettek a hataridok. 2,53
31. A gépileg el6forditott szoveg utdszerkesztése egyhangu. 2,33
32. A gépileg eléforditott széveg bevonasaval kevésbé kreativ a munkam. 2,77

33. A gépileg eléforditott szoveg bevonasaval né az esély, hogy hibak lesznek

a végleges forditasban. 2ie0
34. A gépileg eléforditott szoveg elhomalyositja a forditd szerepét. 2,50
35. Szerethetébbé tette forditéi munkam a gépi forditd megjelenése. 1,83
36. A gépileg eléforditott szOveg alkalmazasa rontja a szdveg forditéjanak 50
presztizsét. ’
37. Utdszerkesztés kdzben kellemetlen érzés, hogy a gépileg eléforditott 303
szBveg hibait sokszor nehéz észrevenni. '
38. Erdekesebbé valt a forditd munkaja a gépileg eléforditott széveg 187
megjelenésével. ’
39. Orémet okoz, hogy a gép elvégzi a munka egy részét. 2,83
40. Az utdszerkesztés mas kompetenciakat igényel, mint a forditas. 2,57
41. Osszességében negativan befolyasolta forditéi munkédmat a gépi forditd 183
megjelenése. ’
42. Az utdszerkesztés nagyobb koncentraciét igényel, mint a forditas. 1,90

A szakirodalombdl meritett négy motivum és egy kulonalld, a lektoralas szerepét vizs-
gald kategoria alapjan tehat 6t csoportra oszthatok az allitasok, amelyeket az 5. tabldzat
mutat be.

5. tablazat. Az attitlidvizsgalat elemeinek csoportositasa

Az MT bevonasa a forditas csoport-
a faktor elemei
folyamataba atlag

pozitiv valtozast hozott a munkamban Ue, oL 20, 22, 24,

26., 35., 38, 41. 2
B noévelte a munkammal jard stresszt Ulkn 21, 22k, 160, S5k 7 2,40
37., 39.
c monotonabba és kevésbé kreativva tette 12, 14., 16., 25., 27,, 8 253
a munkam 28., 31., 32. '
D rontotta a forditéi szakma presztizsét 10., 13., 34., 36. 4 2,03

E (lektordlasra vonatkozd kérdések) 15., 17, 23., 40., 42. 5 —
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A motivumok alapjan a kdvetkezd hipotéziseket alkottam:

H1: Az NMT bevonasa a forditasi folyamatba pozitiv valtozast hozott a fordito
munkajaban.

H2: Az NMT bevonasa a forditasi folyamatba novelte a forditd munkajaval jard
stresszt.

H3: Az NMT bevonasa a forditasi folyamatba monotonabba és kevésbé kreativva
tette a forditd munkajat.

H4: Az NMT bevonasa a forditasi folyamatba rontotta a forditdi szakma presztizsét
a kulvilag szemében.

2.5. A kérdoiv validalasa

Lényeges lépése volt a kutatasnak a kérdGiv dsszedllitasat kdvetéen annak szakértdk
segitségével torténd validalasa, érvényesitése (lasd Eszenyi 2022), hogy meggy&z8d-
junk réla, valdban azt méri a kérddiv, amit mérni szeretnénk, és kijavithassuk az esz-
kdz esetleges hibait, pontatlansagait. Elsé lépésként kbzds dontést hoztunk a kutatasi
eszkozrdl. Projektinkben a forditasi munka produktumainak vizsgélata mellett terveink
kdzt szerepelt a forditdok munkafolyamatanak és attitlidjeinek vizsgdlata is, amelynek
lehetséges eszkozei a kérddiv és az interju voltak. Valasztasunk az eldbbire esett,
annak hatékonysaga miatt: igy rovidebb idé alatt tdbb adathoz juthatunk, garantaini
tudjuk a résztvevék anonimitasat, és nyilt végl és skalahoz kotott adatokat tudunk egy
eszkdzon beldl gydjteni.

A Kiprobalas elsé 1épésében a kutatasi kérdéseink és a szakirodalom alapjan 6ssze-
allitott kérddivet megosztottam a kutatdcsoport tagjaival, akik szakértéi a témanak, illetve
egyikdjuk maga is dolgozott a DGT forditéjakeént, igy jol ismerte a munkafolyamatokat.
Egy projektmegbeszélés keretében javaslataikat, amelyek az elemek megfogalmaza-
sdra, sorrendjére, a skala leirasara és a kérddiv formatumara vonatkoztak, lejegyeztem,
majd a kérddivet azok szerint modositottam és elkészitettem végleges, online formajat.
A kérddiv formatuma teljes egészében masolhato, igy egy pilot masolattal kiprobaldimmal
,elesben’, a véglegessel azonos formatumban tudtam kiprobalni az eszkdzt anélkdl, hogy
a végleges verzioba gylinének a valaszok. A kiprobalas masodik Iépésében megkértem
két unids intézményben dolgozé forditd kollégat (az Eurdpai Unid Tanacsa, Gazdasagi
és Szocidlis Bizottsag), hogy egy-egy Zoom-interju keretében hangosan gondolkodva
toltsék ki a kérdbivet (Padilla & Leighton 2017).



igy pontosabb képet kaphatok arrél, hogy

érthetd és egyértelmi-e a kérddiv,

nem tartalmaz-e érzékeny vagy sértd elemeket,

e hogyan értelmezik a kérddiv elemeit az intézményi forditdk, akik a vizsgalt cso-
porthoz hasonlo kordlmények kézt dolgoznak, és

valdban a kivant terlleteket vizsgdlja-e az eszkoz.

Az interju tanulsagait beépitettem a kérddivbe, majd megkértem két intézményi tapaszta-
lattal rendelkezd kollégat, hogy toltsék ki a kérddivet egy Ulésben, és mérjék le az ahhoz
szlikséges idét. Igy bele tudtam imi a kérdéiv bevezetsjébe, mennyi ideig tart annak kitél-
tése, és a kitdltés soran szlletett meglatasaikat, moédositasi javaslataikat is beledolgoztam
az eszkdzbe.

3. Eredmények
3.1. A valaszadodok profilja (1-4)

Az alabbiakban a kérddiv elsd és utolso részének eldézetes eredmeényeit ismertetem.
Az 1-4. rész a résztvevik forditoi tapasztalatat, nemét és életkorat rogziti. Az 1. kér-
dés a DGT-nél toltott évekre kérdez ra. Az eredmények grafikonja a 712. abran lathato.
A résztvevlk tapasztalatanak megoszldsa viszonylag egyenletes a négy opcio kdzt,
a legkisebb csoport a 0-5 év tapasztalattal rendelkezéké, mig a legnagyobb csoport
a 15 évnél tobb tapasztalattal birdké (36,7%).

1. Hany éve dolgozik
a DGT-nél?

30 vélasz

® 05 23,3%

® 6-10
11-15

@ 15-nél tébb

12. abra. A résztvevlk tapasztalata a DGT forditojaként
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A masodik kérdés a szakforditoként eltoltott éveket vizsgdljia. Az eredmények grafi-
konja a 13. dbran lathatd. Itt egyértelmien elegendd lett volna az elsé négy kategdria:
30 év feletti tapasztalattal egyik résztvevé sem rendelkezik (bar a bejeldlt életkorok
alapjan eléfordulhatott volna). A legnépesebb csoport 76,6%-kal a 11-20 év tapasz-
talattal rendelkezdké, tehat az unids csatlakozas tajan és az azt kdvetd évtizedben
a szakmat muvelni kezd6k csoportja. Az 5 évnyi vagy annal kevesebb tapasztalattal
rendelkez&ket egyetlen forditd képviselte.

2. Hany éve dolgozik

szakforditoként?

30 valasz

® 0-5

® 6-10 76,7%
11-20

® 21-30

@ 31-40

O 40-nél tobb

13. abra. A résztvevbk szakforditdi tapasztalata

A nemeket tekintve a 80% —20%-0s arany érvényesult a nék javara: a 30 f6s mintabdl
24 né, és 6 férfi kitoltd volt. A kérdésre mindenki valaszolt.

Eletkorukat tekintve, melynek diagramjat a 74. dbra mutatja, a vélaszaddk 60%-a 40
és 50 év kozotti. A 30 alattiak csoportjat egyetlen forditd képviseli.

4. Eletkora:

30 valasz

® 30 alatt

® 30-40 60%
40-50

@ 50-60

@ 60 felett

14. abra. A résztvevék életkora



3.2. A nyilt végil kérdések (5-9)

Az 5-9. kérdésre adott szOveges valaszok elsdsorban kvalitativ adatokkal szolgaltak.
Elemzéseink még jelenleg is folyamatban vannak (Eszenyi & Robin 2023), igy itt csak né-
hany elézetes eredményt és lehetséges mddszert emlitek az adatok tovabbi elemzésére.
A nyilt végu vélaszok szdvegében azonosithatjuk a kulcsszavakat, a jellegzetes, ismét-
I6d8 motivumokat. Az 5. kérdésre adott valaszokban ezek kdzé sorolhatd a forditasi
folyamat gyorsuldsa, a gépeléssel t6ltott idd csdkkenése. A 6. kérdésben a nyers
NMT-kimenet jellemzdi kdzt felmerll példaul a kdvetkezetlen terminoldgiahasznalat vagy
a nem megfelel§ stilus. A 7. kérdésben, az utdszerkesztés utani, de lektoralas eldtti
szbvegek esetében megjelenik az interferencia és a terjiengdsség problémaja, de emli-
tették a forditok a javuld mindséget is. A 8. kérdésben a kdzzétett forditasok mindségét
vizsgalva megoszlanak a valaszok a romlo, javuld, és azonos szinten maradt szdveg-
mindség kdzt. A 9. kérdésnél, amely egyéb vélemények kinyilvanitasara ad lehetéséget,
egyértelmu tendencia volt az a vélemény, hogy az utdszerkesztést mint tevékenységet
nehezen értelmezik a forditok, és nem fogadjak el az NMT-kimenettel végzett munkajuk
megnevezésére. Tobb forditd szerint a tevékenységet a forditas egyik mdveleteként
kellene megnevezni.

Kutatasunk szempontjabdl azonban azok a vélaszok is nagyon relevansak, amelye-
ket a kisebbség, esetleg csak egyetlen résztvevd képvisel, fdleg, ha indoklassal is
ellatia nézépontjat. A kutatds eredményeinek elemzésekor hasznos stratégia a valaszok
sz szerinti idézése (lasd pl. fenn Salmi idézetét), igy a valaszaddk valogatott meg-
nyilvanulasai kdzvetlendl is eljutnak a kutatas olvasdihoz, ami kvalitativ adatok esetén
noveli a kutatés hitelességét (Szabolcs 2001, Karoly 2022).

s

3.3. Az attitlidvizsgalati kerddiv eredmeényei (10-42)

3.3.1. Forditott pontszamitas

Az attitlidvizsgalat azon elemeinek atlagat, amelyek kategorigjukon belll antonim mao-
don viszonyulnak az alapallitashoz - pl. a 12. allitas: ,A gépileg el&forditott széveg szer-
kesztése szorakoztatd.” — a kategoriak atlaganak kiszamitasakor és a tovabbi statisztikai
probak soran meg kell forditani. A tablazatban lathatd 2,10-es atlag jellemzi az elemet,
tehat az 1-t6l 4-ig tartd skalan, ahol az 1-es és 2-es érték az egyetértés hianyat mutatja,
a 2,50 és annal kisebb értékek inkabb ezt a tendenciat jelzik. Amhaa kategoria &sszes
elemének atlagat szamitjuk ki, ezt az értéket megforditva kell szamitasba venni (reverse
scoring), amit a kdvetkez8képp kapunk: a skala legmagasabb értéke a 4-es, ehhez 1-et



adunk, majd kivonjuk beldle az eredeti atlagot: 5-2,10 = 2,90. Az attit(dallitasok kézUl
a 10, 12, 21, 25, 27, 35., 39,, és 41. tartozott a megforditandd kategdridba. A tabla-
zatban eredeti értékik szerepel, de a faktorok atlaganak kiszamitasakor mar a forditott
értéket vettem figyelembe.

3.3.2. Az atlagok

Az attitldallitasokra adott valaszok atlagait a 4. tdblazat (lasd fent) tartalmazza. EI6-
szdr a kiugrd trendekre térek ki az atlagok és szérasok alapjan, majd a négy temati-
kus faktor atlagaira. Ezutan a faktorba nem sorolt, lektoralashoz kapcsolddo elemek
eredményeit veszem gorcsd ald. Mivel a valaszadok az éllitasokat 1-t8l 4-ig terjedd
skalan értékelték, amelyen az 1-es és 2-es érték az egyet nem értést, a 3-as és 4-es
pedig az egyetértést jeldlte, a skala kdzepe 2,50, tehat az ez alatti atlagok a kitoIt6
egyet nem értését, a 2,51 feletti pontszamok az egyetértését mutatjak. A 30 résztvevd
pontszamai természetesen minden esetben (kisebb vagy nagyobb) valtozatossagot
mutatnak, melynek mérészama a szoras (Danko & Csizér 2022). Az eredmények kap-
csan a szoras kiugro eseteire térek ki.

3.3.3. A legnagyobb egyetértést kivalto allitasok
Az dllitasok kdzul a kdvetkezd 6t elem mutatta a legmagasabb atlagot:

10. A gépileg el6forditott széveg utdszerkesztése komoly szakértelmet igényel. 3,23
18. Gyorsabba tette forditéi munkam a gépi forditd megjelenése. 338
26. Kdnnyebbé tette forditdi munkam a gépi forditd megjelenése. 3,17
27. A gépileg el&forditott szoveg utdszerkesztése kihivast jelent. 3,13

37. Utdszerkesztés kozben kellemetlen érzés, hogy a gépileg el&forditott
sz6veg hibait sokszor nehéz észrevenni.

3,23

A 10. éllitas, amely holtversenyben a 37-es dllitassal a 23. helyet foglalja el (atlag: 3,23),
a forditdk presztizsét rontd gépi forditd” kategdriahoz tartozik (D, lasd 5. tablazat). A for-
ditok meglatasa szerint a gépi fordito altal eléforditott szovegrészek utdszerkesztése
komoly szakértelmet igényel, tehat nem végezhetd megfeleld szakmai ismeretek nélkdl,
mint ahogy azt t6bb kutatas szerint a kdzvélekedés sugallja (Vieira 2020, do Carmo &
Moorkens 2021, Martikainen 2022). A 37-es dllitas a ,gépi forditd mint stressz forrasa”
faktorhoz tartozik (B) és az NMT témajaban megjelent tanuimanyok eredményeit erdsiti,
miszerint a neurdlis gépi forditd altal vétett hibak, és az a tény, hogy a gépi forditas gor-
dulékenysége miatt ezeket sokszor nehéz a human forditonak észrevennie (Vandepitte
& Lefevre 2018, Nitzke & Hansen-Schirra 2021), gyakori diszkomfortérzet forrésa, hiszen
a felel6sséget a végss verzidért a forditd viseli, nem a gép. A legmagasabb pontszamot



a 18-as dllitas kapta (3,33), amely az ,NMT mint pozitiv valtozas” faktorhoz tartozik (A),
és azt dllitjia, hogy az NMT gyorsabba tette a forditdé munkajat. A nyilt szbveges vala-
szok leggyakoribb el&fordulasu kulcsszavainak vizsgalatakor is a gyors, gyorsasag,
gyorsabb szocsoport allt az elsé helyen. Két dllitas ért még el 3 pont feletti atlagot:
a 26-0s szamu (3,17), amely szintén a pozitiv valtozas kategdridba sorolhatd (@ munka
kdnnyebbé valasara utalo allitas), és 27-es, az utdszerkesztés kihivasaira utald mondat
(3,13), amely a ,monotonitas / csdkkend kreativitas” kategdriaba tartozott (C).

3.3.4. Az egyet nem értést kivalté elemek
Az dllitasok kdzul a kdvetkezd elemek mutattak a legalacsonyabb atlagokat:

13. Az utészerkesztés alacsonyabb szakértelmet kivan, mint a forditas. 1,64
15. A végleges szdveg lektoralas nélkul is megfeleld minéségu. 1,53
23. A gépileg forditott és utdszerkesztett szévegek nem igényelnek lektoralast. 1,37

A harmadik helyre ker(l§ 13-as dllitas az utdszerkesztéshez és forditashoz sziksé-
ges szakértelmet hasonlitja 6ssze, és a valaszadok atlaga (1,64) alapjan nem kell
kevesebb szakértelem az utdszerkesztéshez, am az alacsony atlag magas szoérassal
parosul (0,92). A valaszok eltérése az atlagtol tehat nagy valtozatossagot mutat, ami
arra utal, hogy az allitas megoszté a mintan belll; a 30 valaszaddbdl 17 egyaltalan
nem értett egyet, 6 inkabb nem értett egyet, mig 6 forditd inkabb egyetértett, és egy
teljes mértékben egyetértett. A negativ lista masodik helyére az utolsé kategdériahoz
tartozd 15-0s, a lektoralas jelentéségét vizsgald allitas atlaga (1,53) kerdlt, a minta
legalacsonyabb szorasaval (0,51). Mindenki tiltakozik, a valaszok tehat kevés valto-
zatossagot mutatnak; 14-en az 1-es, 16-an a 2-es opciodt jeldlték be a kérddivben.
Az elsé helyen a 23-as dllitas all az alacsony atlagok listdjan, szintén az utolsd,
a lektoralas szUkségességét vizsgald kategoriabdl. Az dllitas megerdsiti a korabbi,
hasonlo tartalmu allitast. A szoras itt is alacsony (0,56): 20 forditd egyaltalan nem
ért egyet, 9 pedig inkabb nem ért egyet az allitdssal; egyetlen valaszado irta, hogy
inkabb egyetért. A két allitas valaszait 6sszehasonlitva a forditok 70%-a mindkét
kérdésnél ugyanazt az opciot jeldlte be.

A két legalacsonyabb atlagu allitas a projekt szbvegelemzési részének kulcskeérdését
teszi fel: szUkség van-e a human forditd szakértelmére, figyelmére, ellendrzésére a gép-
pel tamogatott forditas folyamataban? A valasz: duplan is, az NMT nélkil végzett, human
forditashoz hasonldan a lektor kulcsszerepet jatszik a mindségi forditasok létrehozasa-
ban, a forditasi szolgdltatasokra vonatkozé mindségbiztositasi szabvanyok pedig a fordi-
tasi folyamat kotelezd részeként irjak eld az utdszerkesztést és ellendrzést (Robin 2022).



A kdvetkez8kben még négy alacsony (2 alatti) atlagu allitast szeretnék kozelebbrdl
megvizsgalni, amelyekbdl egy a ,munkaval jard stressz” kategdriaba tartozik (29),
harom pedig a legmagasabb kategdriaatlagot elért ,pozitiv valtozas” kategdriaba (A).

29. A gépi forditd megjelenése stresszesebbé tette a forditdi munkat. 1,77
35. Szerethetébbé tette forditdi munkam a gépi forditd megjelenése. 1,83
38. Erdekesepbg’ valt a forditd munkaja a gépileg eléforditott szoveg 187
megjelenésével. ’
41. Osszességében negativan befolyasolta forditéi munkédmat a gépi forditd 183

megjelenése.

A valaszok tanusaga szerint az NMT-haszndlattal nem valt stresszesebbé a forditdi
munka: a valaszok szérasa alacsony (0,57), csupan két forditd valasztotta a 3-as opcidt,
9-en egyaltalan nem értettek egyet, 19-en pedig inkabb nem értettek egyet. A pozitiv
valtozasok terén az allitasok kitértek a gyorsasagra (18), a mindség javulasara (19),
a munka érdekességére (20, 38), altalaban a pozitiv valtozas tényére (24), a munka
kdnnyebbé vélasara (26), és a negativ valtozas tényére (41). Bar a ,pozitiv valtozas”
kategorigjanak atlaga a 2,5-8s hatar felett volt, érdekes mdédon a munka szerethets-
sége és érdekesebbé valasa mégis egyet nem értést valtott ki, az el6bbi raadasul igen
alacsony szdrast mutatva (0,53).

Az allitdsok egyéni kiértékelésekor figyelmet igényel még két olyan allités, amelynek
atlaga kozel all a kdzépértékhez, am szdrasuk magas, tehat megoszténak bizonyultak.

30. A gépi forditd megjelenésével szorosabbak lettek a hataridok. 2,53

36. A gépileg eléforditott szOveg alkalmazasa rontja a szdveg forditéjanak
presztizsét.

2,20

Az egyik kérdés a hataridd valtozasat érinti, szérasa 0,94, és a ,stressz” kategoridjahoz
tartozik (B), a masik a ,fordité presztizsromlasahoz” (D), szérasa 0,92. Mindkét allitas ese-
tében a vdlaszok kétharmada mutatja a kdzépsd értékeket (2 vagy 3), mig egyharmaduk
a szélséket (1 vagy 4). Az eredmények arra utalnak, hogy a forditd életkora, tapasztalata
és egyeéni, forditoi személyiségjegyei (Hubscher-Davidson 2009), valamint és érzékelt
statusza (Bednarova-Gibova & Mados 2019) is befolyasoljak attitlidjeinek alakulasat.

3.3.5. A hipotézisek vizsgalata a kategodriaatlagok alapjan
A 33 dllitas 6t kategdrigjanak atlagait az 5. tabldazat mutatja. A 9 dllitast tartalmazdé
A kategoria, az ,NMT mint pozitiv valtozds a munkéaban” atlaga 2,74, ami megerdsiti



a hipotézist (H1), miszerint pozitivan valtozott a forditd munkaja, ellentétben a gyak-
ran negativ szinben feltlntetett, a human fordité munkajat elvevd, am azt alacso-
nyabb mindségben teljesitdé gépi forditd megjelenésével (do Carmo & Moorkens 2021,
Martikainen 2022). A B kategoria az ,NMT haszndlataval jaro stresszt” vizsgalta, és
atlaga 2,4 lett, egy tizeddel a kbzépérték alatt, igy nem nyert megerdsitést a stressz
ndvekedésére vonatkozd hipotézis (H2), hasonldan Vieira tanulmanyanak (2020)
eredményeihez. A C kategoria allitasai a ,munka monotonna és kevésbé kreativva
valasat” vizsgaltak. Az ide vonatkozd hipotézis (H3) megerdsitést nyert, bar csupan
2,563-as atlaggal. A ,forditoi szakma NMT altali gyengitésérdl” alkotott hipotézis (H4)
szintén nem nyert megerdsitést, itt szlletett a legalacsonyabb, 2,03-as kategodria-
atlag. Bar a szakma jellegének valtozasa gyakori téma az elmult idészak forditas-
tudomanyi kutatasaiban (Laubli et al. 2018, Pym & Torres-Simaén 2021, Klaudy 2022),
és a fordito ,feleslegessé valasa” is felmertl a témak kozt (Wu et al. 2016), nincs sz6
empirikus adatokkal alatamaszthaté tendenciardl.

Mint a kategoridk elézetes vizsgalatabdl kidertlt, az els6 ketté magas belsé konziszten-
ciat mutatott, mig a C és D kategdriara adott valaszok nem bizonyultak 6sszefliggének.
Ett6l fuggetlentl az egyes allitasok atlaga érdekes eredményeket tar fel, és az 6ssze-
flggd kijelentéseket tartalmazd A kategoria esetében is lathattuk, hogy egy-egy elem
kildghat a sorbdl, példaul az NMT szerethetdsége (35-0s allitas).

3.6. Tovabbi elemzési lehet6ségek

A fentiekben leirt kérd8iv segitségével kvantitativ és kvalitativ adatokat gydjtéttink
a neurdlis gépi forditd és a lektoralas szerepérdl. A kvantitativ elemzés kovetkezd 1épése
a belsé konzisztencia kiszamitasa a Cronbach-alfa értékek segitségével. Egy tovabbi
lehetséges opciod az allitasok kategoridk feletti dsszefliggéseinek vizsgalata faktoranali-
zissel, és az egyes allitdscsoportok kdzétti korrelacio kimutatasa.

Bar a minta nem mondhaté nagynak, az eddigi adatokat lehet a résztvevdk személyes
adatai (életkora, forditasi tapasztalata) szempontjabdl vizsgalni. Ebben a megkdzeli-
tésben kulbndsen érdekes, van-e kildnbség a csoportok szélsGértékeit képviseldk
és az atlag kozétt, kulonds tekintettel a legmagasabb és legalacsonyabb atlagokra.



4. A kérdodives kutatas korlatai és
kutatasi javaslatok

A kutatas korlatait szamba véve elséként mertl fel, hogy lehetett volna nagyobb a minta,
hiszen az osztaly 40 dolgozojabdl 30-an toltotték ki a kérddivet. Az elsd kapudr segitsé-
gével 23 lett a kitdlt6k szama, a masodik kapudrével pedig 30-ra nétt. A 75%-0s kitoltési
arannyal mar bizhatunk benne, hogy eredményeink az egész vizsgalt populécidra altala-
nosithatok, ami, mint a bevezetében leirtam, egy jol korllirhatd esetnek tekinthetd. Ep—
pen ezért lehet érdemes mas nyelvi osztalyokon is terjeszteni a kérddivet, ahol hasonld
mUfaju szbvegeket (is) forditanak, és dsszehasonlitani, hogyan latjak a kilénbdzé nyelvi
hattérrel rendelkezd forditok az NMT bevonasat munkajukba, és ezzel sszefliggésben
a lektoralas jelentéségét sajat esetlkben.

Bar a kérddivet mas DGT-osztalyokkal torténd dsszehasonlitas soran a jelenlegi for-
maban terjeszteném, mas kontextusokban dolgozd forditok szamara egy mdodositott,
Ujravalidalt verzidjat kildeném el. Mig a méréeszkdz az elsé két kategdria megbizhatd-
nak bizonyult, a masodik kettd kategdria kérdéseit érdemes lenne atgondolni, béviteni.
A ,monotonitas és eltling kreativitas” nem bizonyult 6sszefliggének, egy kategdrian be-
Ul a két komponens nem mutatott 6sszefliggést; a ,presztizshez” kétédd kategodriaban
pedig vélhetben tul kevés elem van ahhoz, hogy faktorként makodjon, ezért itt harom
kUlon kategdriat allitanék fol, egyenként legaldbb 5-6 allitassal. Tekintve, hogy ez meg-
névelné a kérddiv kitdltéséhez sziikséges idét, ami igy is az ajanlott 20 perc felett van
(Dérnyei & Taguchi 2009), roviditésképp az elsd két kategoriabdl kivehetSk lennének
a legkevésbé korreldld elemek. Tovabbi szUkitési lehet@ség a sajtokdzleményekre vonat-
kozd kérdések kivétele, amelyek egyéb kontextusokban nem relevansak.

5. 0sszegzés: Gépi forditas a human fordito szemiivegén at

A fejezet targya a HITL projekt részét képez6 kérddives felmérés, amelyet a DGT Magyar nyelvi
osztalyanak forditdi korében végeztiink. A kérddiv célja az volt, hogy felmérje a forditoknak a neu-
ralis gépi forditas bevondsaval és a lektoralas jelentéségével kapcsolatos meglatasait és attitlidjeit.
A kérddiv kvantitativ és kvalitativ adatokat egyarant gydijtott. A jelen fejezet a kérddiv kontextusat,
oOsszedllitasat, validalasdt, a valaszadok profiljat és az attitlidvizsgalat els6 eredményeit mutatta be.
Az eredmények azt jelzik, hogy a forditok pozitiv valtozasként tekintenek a neuralis gépi forditora,
amelynek a haszndlataval gyorsabb és konnyebb lett a munkajuk. A gépi fordité kimenetét tartalmazo
szegmensek utdszerkesztése azonban komoly szakeértelmet, intenziv figyelmet igényel résziikrdl,



mivel az eszkoz gordiilékeny, am gyakran hibds megoldasokat kinal. Az utészerkesztd tevékeny-
séghez emiatt a forditashoz hasonlithato kompetenciaszintre van sziikség. A megfelelé mindség
eléréséhez az utdszerkesztett szegmenseket (is) tartalmazo forditasnal ugyanolyan elengedhe-
tetlen lépés a lektoralas, mint a teliesen human forditas esetében.

Bar az NMT bevonasa pozitiv valtozést hozott a szakmai tevékenységbe, a kutatds résztvevéi
szerint ez inkabb a hatékonysag, mintsem az érzelmek terén mutatkozik meg: az NMT nem tette
sem szerethetdbbé, sem érdekesebbé a forditéi munkat. Emlitésre méltd elemei még a kérd6-
zonyultak a forditok korében. Az egyik ilyen allitas a hatariddk rovidiiléséhez és ezaltal a munka
stresszesebbé valasahoz, a masik a forditok romld presztizséhez kothetd.

A tovabbi elemzések remélhetdleg még arnyaltabb képet nyujtanak majd a vizsgalt csoport
attitiidjeirdl, és megerdsitik a fejezetben leirt eredményeket.
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Forditoi statusz

és munkahelyi
boldogsag a gepi
fordité arnyéekaban

Kérdések

1. Mely négy dimenzi6 alapjan vizsgalta Dam és Zethsen a dan forditok statuszat?

2. Milyen tendencidk allapithaték meg a piac kiilonbdz6 szegmenseiben a dan forditok
stétuszat illetéen?

3. Hogyan hatarozhaté meg a munkahelyi boldogsdg fogalma?
Milyen dimenziok alapjan mérheté a munkahelyi boldogsdg fogalma?

5. Milyen tendenciakat tart fel Bednarova-Gibova a szlovak forditok munkahelyi
boldogsdgat illetéen?

1. Dam és Zethsen statuszkutatasai
a dan forditok korében

A fejezet a forditd tarsadalmi helyzetére és a munkaja soran megélt érzelmeire foku-
szdl, ezUttal a forditas folyamatanak és produktumanak bevonasa nélkil. Célja, hogy
attekintse a forditok presztizsét és munkahelyi boldogsagat vizsgald korabbi kutata-
sokat, és a fé vonalak segitségével felvazolja a human fordito és a gépi forditas részt-
vev@-orientdlt vizsgdlatanak (vo. Karoly 2022) hatterét. A fejezet tovabbi célja, hogy
atmenetet képezzen a forditas folyamatat és produktumat vizsgald tertlet, valamint
a forditok személyét, helyzetét, munkahoz kot6dd érzelmeit vizsgald kutatasok kozt.

1.1. Vallalatnal alkalmazott forditok

Helle Van Dam és Karen Korning Zethsen kutatok tanulmanyaikban a déniai hivatasos for-
ditok kilonbozd csoportjainak statuszat vizsgaltak. Kiinduldpontjuk az a szakirodalomban



és kozvélekedésben egyarant megjelend trend volt, miszerint a szakforditéi hivatas ala-
csony statusszal bir. 2008-ban megijelent tanulmanyuk a daniai vallalatoknal alkalmazott
szakforditok statuszat vette gorcsé ala (Dam & Zethsen 2008), az alabbi négy dimenzio
alapjan, kérd6ives modszerrel:

e dijazas,

e képzettség/szakértelem,

e |athatdsag/hirnév és

¢ hatalom/befolyas. (Dam & Zethsen 2008: 81)

Meghatarozasuk szerint a statusz nem abszolut fogalom, hanem egy komplex, szubjektiv
és kontextusfliggd konstruktum, amelyet a forditd és a kivilalld kollégak perspektivajabadl
is vizsgaltak.

A kutatok kérdéseiket maguknak a forditoknak és a vallalatoknal dolgozo, déntéshozdi
pozicidban lévé, nem forditd munkatarsaknak tették fel, dsszehasonlitva a forditok n-
értékelését a kllvilag perspektivajaval. Eredményeik azt mutatték, hogy a dan vallalati
forditdk a vartnal alacsonyabb statusszal birnak, és dijazasuk is elmarad a dan piacon
hasonld szinten dolgozdkétdl. A forditéknak nincsen a jelenre vagy jévére kihatd befolya-
suk a munkajukban. Szakértelem és képzettség tekintetében a kilvilag szemében ala-
csonyabb szinten alinak a forditok, mint amit valds végzettségik indokolna: a valasztott
mintaba csak olyan forditok kerllhettek be, akik rendelkeztek mesterszintdi forditoi kép-
zettséggel. Az egyetlen viszonylag magas értékeket mutatd dimenzio a lathatdsag volt.

Dam és Zethsen egy kdvetkezd tanulmanyban kérddivik egyértelmdlen alacsony és
egyértelmlien magas pontszamait a kdvetkezd paraméterekkel vetették dssze:

e kor és nem,

e szakmai identitashoz kot6dé tényezdk: képesités, forditdi pozicio, forditasra
szant idé meghatarozasa a munkakorikben,

e a fent leirt négy statuszparaméter: a dijazas, a képzettség/szakértelem,
a lathatésag/hirnév és a hatalom/befolyas,

e ¢s a hagyomanyosan nem a statuszhoz sorolt megbecstilés fogalma.
(Dam & Zethsen 2009: 6)

Eredményeik a vizsgalt dimenziok tekintetében csak egyetlen esetben, az életkor befo-
lyasa szempontjabdl mutattak egyértelmU korrelaciot a statusz és a fenti paraméterek
kozt, a tobbi kategdriaban csak tendenciakat irtak le. Az eredmények jellege a kérddives
kikérdezés sajatossaganak is tekinthetd, melynek soran a forditok dnmagukat értékelik.



Kérdéses, hogy mennyiben tudnak a vezetdi réteghez semmiképp sem sorolhato, sok
esetben hattérben folyd munkat végzd forditdk magas pontszamokat adni sajat mun-
kajuk presztizsére, még akkor is, ha tudjak, hogy az altaluk forditott sz&vegekre nagy
szlkség van, sok olvasot érnek el stb.

A forditdi hivatashoz inkabb a fiatalok rendeltek magas statuszt, mig az idésebb fordi-
tok a kor el6rehaladtaval egyre alacsonyabbra értékelték a hivatasukat. A szerzék ezt
elsésorban a szakmai tapasztalat névekedésének tulajdonitjak. A nemek tekintetében
az a tendencia rajzolodott ki, hogy a nem fordito allasu férfiak alacsonyabb, mig a nék
magasabb statuszinak itélték a forditdi hivatast. Erdekes adalék, hogy a minta nem for-
dité résztvevdinek 86%-a, mig a megkérdezett forditdknak 87%-a né volt. A forditd férfiak
esetében a paratlan elem( skalan a férfiak jellemzden a kbzépsé értékeket jelolték be.
A szakmai identitashoz két6édd dimenziok tekintetében a képesités, a deklaralt forditoi po-
zZicié és az dllasban forditassal toltétt idé mennyisége nem eredményezett egyértelmden
magasabb statuszt, am csokkentette az alacsony statusz megitélésének elfordulasat.

A statuszparaméterek tekintetében a forditd dijazasanak emelkedése cstkkentette
az alacsony statuszu megitélés esélyét, bar a szerzdk korrelaciot nem taléltak a két
mutatd kozt, tehat a dijazas dnmagaban nem elegendd feltétele annak, hogy a forditd
magas statuszunak itélje munkajat. A masodik statuszparaméter a képzettség/szak-
értelem. Ezen a terlleten a nem fordito valaszaddk nagy jelentéséget tulajdonitottak
a forditéi munka minéségébe vetett bizalomnak, ami explicit médon a képzettség és
szakértelem fontossagardl tanuskodik. A forditoknal megfigyelheté tendencia, hogy
minél magasabbnak tartjak sajat szakértelmuket, annal kevésbé latjak munkajukat
alacsony statuszunak.

A harmadik paraméter a lathatdsag a vallalaton belll, ami a tanulmany idejében még
egyértelmUen a fizikai jelenlétet is jelentette az adott vallalat tereiben, tovabba azt, hogy
a tébbi kolléga tudja-e egyaltalan, hogy van ilyen munkakér a vallalatnal, és pontosan
mit csinal egy forditd. A 2000-es évek elejével 6sszehasonlitva, ha vannak is véllalati
forditok, munkajukat tébbségében otthonukbdl végzik, ami tovabb cstkkenti lathatd-
sagukat. A lathatdsag szempontjabdl Dam és Zethsen (2009) kutatasanak résztvevdi
szakmai kapcsolataikat és elszigeteltséguk mértékét talaltak dontdének. A kulvilag ité-
lete hasonld tendencidk mentén haladt: a forditd ismerete latasbdl vagy név szerint
a magasabb statuszértékelések iranyaba mozditotta a valaszokat.

A negyedik paraméter, a hatalom/befolyas a kiilsé megitélék szemében erésen korrelalt
a forditdi statusz megitélésével, tehat az alacsony értékek alacsony statuszt, a magasak



értékek magas statuszt jeleztek, mig mindez érdekes modon a forditok 6nértékelésében
nem jelent meg. A forditok ugyanakkor nagy jelentéséget tulajdonitottak a munkajukban
viselt felel6sségnek, és annak magas szintje szakmai statuszuk magasra értékelésével
jart egyttt. A paraméter vizsgalatahoz érdekes magyar vonatkozasu kiegészités, hogy
Pataky (2022) magyar tolmacsok presztizsét targyald disszertacidjaban a résztvevék
szamara nem volt értelmezhetd a hatalom/befolyas paramétere, pedig a nyelvi kdzvetitdi
szakman belll nagyobb lathatdsaggal, vélhetéen nagyobb téttel is dolgozd tolmacsok
esetében még relevansabbnak tlinik a hatalom és befolyas elemzése.

A legmarkansabb eredmények a megbecsilés paraméterével flggtek 6ssze. Minél nyil-
vanvaldébb volt a forditdk munkahelyi megbecsultsége, anndl magasabbra értékelték sajat
presztizsiiket. Igy az egyértelmUien erés statuszparaméterekhez sorolhatdk: a szakmai
kapcsolatok, a felelésség és a megbecsulés. A szakmai kapcsolatok kialakitasa tekinte-
tében — a lathatésaghoz hasonldan — szintén megallapithatjuk, hogy az elmdilt két évtized
radikdlis valtozasokat hozott. A 2010-es évek elején forditastechnika éran hallgatéimmal
rendszeresen beszélgettlink a Magyar Forditdirodak Egyesulete altal kiadott Hogyan
kezdjem? Utmutatd forditéknak és tolmédcsoknak cimd kiadvanyrdl (Komyei et al.
2004), amely tippeket adott szakmai kapcsolatok kialakitasara. Bar a kényv elsdsorban
szabadusz6 szakforditoknak szolt, a dan kutatasok kapcsan érdemes felidézni, hogy
a szerzSk milyen nagy jelentéséget tulajdonitottak a szakmai és személyiségprofil kiala-
kitasanak (Iasd Reha 2004), ami vélhetéen napjainkig aktudlis, bar modszerei, médiumai
teliesen atalakultak.

1.2. Forditéirodai és szabaduszo6 forditék
osszehasonlité vizsgalata

Dam és Zethsen vizsgalataikat késébb a fenti négy dimenzid: a dijazas, a képzettség/
szakértelem, a lathatésag/hirnév és a hatalom/befolyas mentén harom forditéi cso-
portra terjesztette ki: a vallalati forditok mellett a forditdirodai forditokat és a szabad-
Usz6 forditdkat is bevonték a vizsgélatba (Dam és Zethsen 2011). A szerzdk felteszik
a kérdést, hogyan hatarozhaté meg egy szakma (profession), majd Weiss-Gal és
Welbourne elméleti modellje alapjan nyolc kritériumot sorolnak fel:

e a szakmai statusz nyilvanos elismerése,

e szakmai monopolium bizonyos feladatok elvégzésére,
e szakmai cselekvési autondmia,

jol elkllonithetd szakmai tudasbazis,



¢ a szakma képviseldi altal szabalyozott szakmai képzések,

hatékony szakmai érdekképviseleti szervezet megléte,

elfogadott etikai normak és

e a szakmai statuszt tUkrdzd presztizs és dijazas.

(Weiss-Gal & Welbourne 2008, idézi Dam & Zethsen 2011: 978-979)

A tanulmany szerint Dania forditoi piaca a vilag legjobban szervezettjei kdzé tarto-
zik, a legjobban képzett forditdkkal, és 1910 6ta mikddd képesitési rendszerrel, am
a szerzGk meglatasa szerint a forditdi szakma mégis csak egy félig-szakmanak (semi-
profession) mindsUl, a szakmai statusz nyilvanos elismerésének, a szakmai monopo-
liumnak és a szakmai statuszt tUkrozé presztizs és dijazas hianyanak kdszénhetéen.
Izgalmas és tovabbi kutatasra 6sztdnzg kérdés, hogy merre halad a fenti nyolc krité-
rium fejlédése a forditdi szakmaban a dan piacon, illetve Eurdpaban, a vilagban, és
a magyar olvasd szamara talan legizgalmasabb szegmensben: a magyar piacon.

Statusz szempontjabdl Dam és Zethsen (2011) hipotézise szerint a szabaduszd fordi-
tok helyezkednek el a piramis aljan, a forditéirodak forditdi mar magasabb statusszal
rendelkeznek, majd a piramis csucsan a vallalatoknal alkalmazott forditokat talaljuk.
A szabaduszd forditok alacsony statuszat munkakorilményeik elszigeteltsége és ez-
altal korlatozott lathatdsaguk és szakmai befolyasuk alapjan vetitették elére a szerzék.
Bar a hipotézis megerdsitést nyert az adatok alapjan, a szerzék leirjak, hogy a kdzépsé
kategoriaba sorolt — forditdirodanak dolgozd, stabil dllassal és jovedelemmel rendelkezé
forditok — a vartnal kbzelebb esnek a szabaduszokhoz, és tavolabb a vallalati forditoktdl.
Tovabbi meglepd eredmény, hogy a legalacsonyabb statusszal bird szabaduszok rendel-
keztek a legmagasabb havi bevétellel, tehat a két mutatd kdzt nincs pozitiv dsszefliggés,
hasonldan a forditd sajat szakértelmének és statuszanak értékeléséhez. A fordité altala-
nos statuszértékelésével a lathatdosag és befolyas paraméterek viszont pozitivan korre-
laltak, bar vezetdi munkakdrok a forditdi szakmaban gyakorlatilag nem léteznek (még ha
a valaszadodk kdzel egyharmada vezetdi teenddket is ellatott). Ez aldl kivételt képeznek
a forditdirodak, ahol azonban rendkivil alacsonynak itélték befolyasukat a forditok.

A minta mindharom csoportjat jellemezték az dltalanosan alacsony — azaz az 5 pontbdl allé
skalan kézépértéknek szamitd 3 alatti — értékek, mind a statuszt, mind a jévedelmet, mind
a lathatdsagot és szakmai befolyast tekintve (egyedul a vallalati forditok lathatdsaga ért el
3,26 pontos, magasnak szintén nem mondhatd atlagot). Tehat a jél elktlonithetd forditdi cso-
portok tobb szempontbdl is homogén képet mutattak. Az egyetlen terllet, ahol a forditok
magas, 4 feletti pontszamokat adtak, sajat szakértelmik értékelése volt, am a tobbi érték
tanudsaga szerint a kilvilag szemében ez a tudas nem elismert (Dam & Zethsen 2011: 995).



1.3. Unids forditok

Dam és Zethsen a dan piacon dolgozo forditok kikérdezése utan a forditdi szakma
csucsanak szamitd unios forditok statuszat hasonlitja dssze a dan piacon dolgozo tel-
jes allasu forditokéval a fenti négy szakmai presztizsparaméter mentén (2014). Az unid
forditoi egy nehéz versenyvizsga szUrdjén at juthatnak forditéi allashoz, ezt kdvetéen
azonban j6 munkakédrtiményekkel és magas jovedelemmel jard, biztos allast tudhat-
nak magukénak (Wagner et al. 2002, idézi Dam & Zethsen 2014; Koskinen 2009, idézi
Dam & Zethsen 2014). A szerz8k hipotézisét, miszerint az unios forditok magasabb
statuszt élveznek a (dan) nemzeti piacon dolgozo forditoknal, nem igazolték a kutatas
eredményei. Az unios forditok atlagai szakmai statusz, szakértelem, és befolyas tekin-
tetében az 5 pontbdl allé skalan kdzépértéknek szamitd 3 alatti értékek, és a nemzeti
piacon tevékenykedd kollégaikkal dsszevetve valaszaik nem bizonyultak szignifikansan
magasabbnak. Két terlleten mutatkozott kildnbdzének a két csoport: a javadalma-
z&s és a lathatdsag terlletén: mig az unids forditok egyértelmden jobban keresnek,
fizikai és szakmai lathatdsdag tekintetében a dan piac forditdi szerencsésebbnek itélték
helyzetiiket. igy a Dam és Zethsen szerz&parosnak a tanulményuk cimében emlitett
allitasat, miszerint a forditd ,a magas statuszu szakemberek egy kuldnleges fajtaja”,
empirikusan nem sikerdlt igazolniuk. Magyarazatuk szerint a magas statusz hianya
a kllvilag elismerésének hianyabdl fakad, és akadalyozza a forditdi szakma teljes pro-
fesszionalizalodasat (Dam & Zethsen 2014: 112).

Miel6tt még arra a kdvetkeztetésre jutnank, hogy altalanosan negativ jellemzdi vannak
a forditoi hivatasnak, érdemes megvizsgalni, hogy az alacsony statuszt milyen forditoi
elégedettség kiséri, hiszen mint Dam és Zethsen 2016-0s tanulmanyabdl kiderUl, a dan
forditok nagy szazaléka meglepden elégedett a munkajaval, és a korabbi kutatdsokban
felfedett nehézségek ellenére a jovében sem tervez palyamaodositast. A tanuimanyban
15 tapasztalt, forditdirodai alkalmazasban dolgozo forditotdl kértek 1-2 oldalas irott nar-
rativat arrdl, szerintik milyen forditdnak lenni, milyen készségek sztikségesek hozza, mi-
lyen érzések kisérik munkajukat, és ajanlanak-e masnak ezt a hivatast. Dam és Zethsen
korabbi kutatasaival 6sszevetve (2008, 2009, 2011, 2014) ebben a vizsgalatban nem
kdzvetlenlll a statuszra és annak parameétereire kérdeztek ra, hanem kvalitativan, a felfe-
dezés szandékaval kdzelitették meg a szakmai statusz és elégedettség kérdését. A vala-
szokban a pozitiv megnyilvanulasokra fokuszaltak, és azokat induktiv tartalomelemzéssel
témakra osztottak. Az elemzés eredménye négy témacsoportban kérvonalazédott:

e a forditas izgalmas és elégedetté tesz,
e a forditas valtozatos, inspirald és soha nem unalmas,
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e a forditas intellektualis és kreativ kihivas,
e aforditas fontos tevékenység, és ezért van értelme. (Dam & Zethsen 2016: 180)

A narrativakban parhuzamosan jelentek meg a statuszvizsgalatokban felmertilt, dijazassal,
a szakértelem megitélésével, lathatdsaggal és befolyassal kapcsolatos negativ tapaszta-
latok egyfeldl, és a forditdi munka szépsége, a forditok altal birtokolt (Bourdieu elméleté-
ben leirt)'* kulturdlis és szimbolikus t8ke masfeldl (Dam & Zethsen 2016, vd. Faber 2017).

2. A dan statuszkutatasok
Osszefoglalasa

Dam és Zethsen statuszkutatasainak nagy elénye, hogy egy jol behatarolhato teriileten,
a dan forditdi piacon, kutatdsmaodszertani szempontbdl megbizhatdan és nagy pon-
tossaggal, tobb kilénb6zd szegmens (vallalati, forditdirodai, szabaduszo, unios forditoi,
vallalati kllsé szemlélSi csoport) véleményét és nézépontjat tartak fel. A tanulmanyok
négy statuszparaméter mentén vizsgaltak a forditdi szakma helyzetét, ezek: a dijazas,
a képzettség/szakértelem, a lathatosag/hirnéy, és a hatalom/befolyas. Mig a paraméte-
rek altalanosan alacsony értékeket mutattak, a képzettség/szakértelem sajat megitélé-
sének kivételével a forditéi szakma ,belsé mindennapjainak” kvalitativ vizsgalata sokkal
pozitivabb képet mutatott a forditdi szakmardl, és a narrativ vizsgalat segitségével fel-
tarult a szakma napos oldala is. A kutatasok elméleti alapja, mddszerei és eredményei
transzferalhatok, biztos alapul szolgalhatnak mas nemzeti forditdi piacok vizsgalatahoz.

3. Forditéi boldogsagot meéro
tanulmanyok

Klaudia Bednarova-Gibova egy tanulmanysorozatban (Bednarova-Gibova & Mados
2019, Bednarova-Gibova 2020, 2022) vizsgalta a szlovak forditoi piac szereplSinek
munkahelyi boldogsagat. Vizsgalataiban szlovak mdforditok, hites forditok és intéz-
ményi (unids) forditok vettek részt.

A munkahelyi boldogsag (happiness at work — HAW) fogalma a pozitiv pszicholdgia
eredmeényeinek kdszonhetden valt széles kdrben ismertté (vo. Csikszentmihalyi 2001,

14 Bourdieu, P. (1999) Gazdasagi téke, kultqrélis téke, tarsadalmi téke. In Angelusz R. (szerk.):
A tdrsadalmi rétegzédés komponensei. Uj Mandatum Kényvkiadd, Budapest.



Seligman 2011). A munkahelyi boldogsag fejlesztésére, lehetéségének propagalasara
mara szinte iparag szervez&détt, az egyes munkaltatok modszerek és tréningek széles
palettajardl valaszthatnak. Az Eurdpai Unio intézményeiben kilon szakember foglalko-
zik a munkavallalok jollétével, az Unidban kilén projektet inditottak a munkahelyi elé-
gedettség és boldogsag ndvelésére, és magyar viszonylatban is szUlettek ilyen iranyu
empirikus kutatasok, példaul tanarok kérében (Kun & Szabd 2017). A munkahelyi jollét
feltételei, melyeket Seligman az altalanos jdllétre vonatkoztatva a PERMA'™ elemeivel
hatarozott meg (Seligman 2011, 2018), a kdvetkezdk:

e pozitiv érzelmek (positive emotions)

e clkételez8dés/elmélylilés (engagement),
e kapcsolatok (relationships),

e jelentés/értelem (meaning),

e teljesitmény/eredmény (achievement).

3.1. Hites és unios forditok

Bednarova-Gibova és Mado$ (2019) vizsgalatukban szlovakiai hites forditok és az EU
alkalmazasaban allé forditok munkahelyi boldogsaganak mértékeét vizsgaltak és hason-
litottak Ossze, arra a kérdésre keresve a valaszt: mi teszi boldogga a forditét szakmai éle-
tében? Mintajuk 115 f6bdl allt, ami 83 hites forditdt, és 32 unids forditét foglalt magaban.
Az unids forditdk a hivatasos szakforditok legfelsébb rétegének tekinthetdk, tdbbek kozt
kiemelkedd dijazasuk és a fejezet elején leirt versenyvizsga kapcsan. A szakmai statusz
megszerzéséhez szlkséges tényezdket tekintve (lasd Weiss-Gal & Welbourne 2008)
ugyanakkor a lathatdsag alacsony foka jellemzi 8ket. A hites forditok Szlovakiaban egy
vizsga letételével kerliinek be a hites forditok nemzeti listajaba, tehat szakértelmik alapjan
az elithez tartoznak, mig dijazasuk elmarad mas magas szaktudast kivand hivatasokétol
(Bednarova-Gibova és Mados 2019: 221).

A tanulmany a kovetkez§ hét hipotézist vizsgalta:
H1: A szlovak unios forditok boldogabbak a hites forditoknal.

H2: A fiatalabb forditok boldogabbak idésebb kollégaiknal.
H3: A magasabb dijazasban részesul6 forditok boldogabbak.

15 Positive emotions, Engagement, Relationships, Meaning, Accomplishments (PERMA),
lasd Donaldson és munkatarsai tanulmanyaban (2022).



H4: A jogi forditas relative magas dijazasa ellenére is alacsony statuszu foglalko-
zasnak szamit.

H5: Minél lathatobb a forditd, annal boldogabb.

H6: Minél nagyobb a déntéshozatali hatalmuk és befolyasuk a forditoknak, annal
boldogabbak.

H7: A forditok boldogsaga inkabb belsd, mint kils§ tényez8ktdl fligg.

Az elsé hipotézis (H1), amely az altalanos boldogsag szintjét méri, és a vizsgalatnak
kdzponti témaja, nem nyert megerdsitést, sét, numerikusan tdbb magat boldogtalan-
nak vallé unios forditd volt (12,5%), mint hites forditd, bar mindkét csoport 3,5 feletti at-
lagot hozott, tehat boldognak mondhatd. A H2 hipotézis, a kor és a boldogsag kézotti
Osszefliggésrdl, nem bizonyult szignifikansnak. A H3 hipotézis tekintetében a kutatdk
nem talaltak szignifikans korrelaciot a dijazas szintje és a boldogsag kdzt. A dijazas és
statusz kapcsolatat vizsgald H4 hipotézis megerdsitést nyert az unios forditok eseté-
ben, mig nem bizonyult igaznak a hites forditok tekintetében. A lathatdsagra vonatkozd
H5 hipotézis a hites forditoknal megerdsitést nyert, mig az unids forditok esetében nem
bizonyult igaznak. A H6 hipotézis, a hatalom és a boldogsag kapcsolatanak vizsgalata,
a hites forditok esetében megerdsithetd, mig az unios forditokéban nem nyert megerd-
sitést. A H7 hipotézis, amely a boldogsag forrasait vizsgalta, azt mutatta, hogy mindkét
csoport szamara a nehéz forditasi kihivasok megoldasa, és tudasuk névelése jelenti
a legnagyobb elégedettséget munkajuk soran, mig a kiilsd tényezdk, mint a tisztelet,
az elismerés vagy a megrendeld igényeinek teljesitése csak ezutan kdvetkeznek. A ko-
rabbi kutatasok eredményeire tamaszkodo hipotézisek tehat részben megerdsitést
nyertek a szlovak piacon dolgozo forditok esetében, mig kevésbé bizonyultak igaznak
az unio alkalmazottaira, akik az eredmények alapjan, Dam és Zethsen 2014-es kuta-
tasanak eredményeivel egyezGen, kilonleges helyzetben vannak.

3.2. A forditok érzelmeinek vizsgalata

Bednarova-Gibova kutatasat a fent leirt mintan egy kognitiv—affektiv vizsgalattal,
az IWP'® altal kidolgozott Affect Quesionnaire (Warr & Parker 2010, idézi Bednarova-
Gibova 2022) eszkdzét felnasznédlva egy kérddivvel folytatta, amely a lelkesedés,
a kényelem, a depresszid és a szorongas kategdriaihoz tartozé 8 pozitiv és 8 negativ
érzelmet mér. A tanulmany Veenhoven (2000) fogalmi keretét kdveti, aki a boldogsag

16 A kérddivet a sheffieldi Institute of Work Psychology munkatérsai dolgoztak ki.



fogalmat az ,életminéség” és a ,jollét” szinonimajanak tekinti, kiilsé és belsé jellem-
z8kre, esélyekre és eredményekre bontva a fogalom tartalmat, a 6. tdblazat szerint.

6. tablazat. Az életmindség négy jellemzéje (Veenhoven 2000: 6)

_ kiilsé jellemz6k belsé jellemzék

életesélyek a kornyezet élhetésége az egyeén életképessége

életeredmeények az élet hasznossaga elégedettség az élettel

Bednérova-Gibova meghatarozésa szerint a munkahelyi boldogsag (HAW) ,szubjektiv
joliét a munkahelyen, amely magaban foglalja az elégedettséget, a forditok szakmai
életének pozitiv értékelését és a pozitiv affektiv érzelmek megtapasztalasanak tulsulyat
a negativakkal szemben” (Bednarova-Gibova 2022: 4).

A kérddiv hét szempont alapjan hasonlitotta dssze a két csoport boldogsagszintjét,
zart végu, Likert-skalas kérdések és kvalitativ adatok gyUjtését célzo, nyilt végl kérdé-
sek segitségével. Elséként arra kérdezett ra, mennyiben teljeslltek a forditok szakmai
ambicioi munkajukban. A valaszokat 5 fokozatu Likert-skalan lehetett megadni, ahol
az 1-es a nagyon alacsony mértéket, a 2-es az alacsony mértéket, az 5-6s a nagyon
magas mértéket, a 4-es a magas mértéket, mig a kdzépsd 3-as pedig a némileg
teljesUltet jelentette. Az unids forditok 65,5%-a értékelése szerint magas mértékben
teljestlitek ambicidik, tovabbi 3,1% szerint nagyon magas mértékben. A hites forditok
44,6%-anak esetében magas mértékben, 4,8%-uk szerint nagyon magas mértékben
teljesultek ambicioik, mig a kdzépsd kategoriaba 45,8%-uk helyezte magat. Az elé-
gedettség szempontjabdl tehat az unios forditdk magasabbra értékelték helyzetiket
(Bednarova-Gibova 2022: 9-10).

A masodik szempont a munka soran megélt 6romot, élvezetet vizsgalta, amely meg-
lep&en alacsony értékeket hozott (akar 6sszehasonlitva Bednarova-Gibova miforditok
kdrében végzett 2020-es tanuimanyanak eredmeényeivel). Az unios forditok valaszai
a 3 also érték kdzt oszlottak meg: 71% soha, 19,3% néha, 9,7% pedig az idé felében
tapasztal ilyen 6romaot; mig a hites forditok kozel egydtdde gyakran, egyharmada pedig
néha él at a munkaval kapcsolatos élvezetet. A két csoport valaszai kozti kildnbség
nem bizonyult szignifikdnsnak (Bednarova-Gibova 2022: 11).

A harmadik szempont a munkakdrnyezet, amely vonatkozik a fizikai kérnyezetre,
a lélektani és tarsas kdrnyezetre, és a munkaltaté altal nyujtott tagabb intézményi
keretekre. A skéla ebben az esetben a ,nagyon elriasztd”-tél (very discouraging)
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a ,nagyon 6sztonzd’-ig (stimulating) terjed, amelyben a 3-as kdzépérték a se nem
riasztd, se nem 8sztdnzd kdrnyezetet jelenti. Mig az unids forditdk 21,9%-a elriaszto-
nak, 37,9%-uk pedig semlegesnek éli meg munkakornyezetét, a hites forditoknal 53%
tartozik a semleges taborba, és csupan 3,6% az elriasztoba, ami azt sugallja, hogy
az unids forditok vilaga nem feltétlentl olyan csillogd (vo. Dam & Zethsen 2009 és
Koskinen 2009 eredményeivel, idézi Bednarova-Gibova 2022: 12), mint azt a kivulal-
I0k képzelik. A két csoport valaszai kozti kildnbség nem bizonyult szignifikansnak
(Bednarova-Gibova 2022: 12).

A negyedik szempont a forditd munkajanak hasznossaga. Mindkét csoportban tdbb-
ségében hasznosnak itélték munkajukat a forditok: az unids forditdok 65,6%-a hasz-
nosnak vagy nagyon hasznosnak értékelte munkajat; a hites forditok 89,2%-a sorolta
magat a felsé két kategoridba, igy a hites forditok hasznossagi értékelése szignifi-
kansan magasabbnak bizonyult az unioés forditokénal (Bednarova-Gibova 2022: 13).

Az 6tddik szempont a forditéknak a forditasi problémak megoldasara vald felkészult-
sége volt, amely a Veenhoven-féle keretrendszer szerint a forditd életképességét vizs-
gadlja. Mindkét csoport magasra értékelte sajat felkészUltségét a jogi rendszerek, a jogi
terminoldgia és szaknyely, illetve a technikai segédeszkdzok ismeretében, az unios
forditdk azonban igy is szignifikdnsan magasabbra értékelték felkészlltséglket a hites
forditokénal (Bednarova-Gibova 2022: 13-14).

A hatodik szempont a résztvevék altalanos munkahelyi boldogséagra vonatkozé ér-
tékelése volt. A valaszok kozel fele mindkét csoport esetében boldog volt; az unios
forditok 15,6%-a, a hites forditdk 19,6%-a nagyon boldognak érzi magat. Mindkét cso-
port forditéinak kdzel harmada ugyanakkor sem boldognak, sem boldogtalannak nem
mondja magat. A két csoport valaszai kozti kilonbség nem bizonyult szignifikansnak
(Bednarova-Gibova 2022: 14).

Bednarova-Gibova (2022) a forditok munka kdzbeni érzelmeit az IWP érzelmekre
fokuszalo kérdbive segitségével mérte, nyolc pozitiv és nyolc negativ érzelem elé-
fordulasanak gyakorisagat vizsgalva, 6tfokozatu skala (mindig — soha) segitségével.
Az érzelmek cikkben megadott angol megnevezését és magyar forditasat az alabbi
tablazat tartalmazza:



7. tablazat. Az IWP-kérddiv altal mért érzések

. ESNE foraitss

1. enthusiastic lelkes

2.  nervous ideges

3. calm nyugodt

4.  depressed depresszids
5.  joyful vidam

6.  anxious szorongd

7. relaxed ellazult

8.  dejected lehangolt

9.  inspired motivalt
10. tense feszUlt

1. laid-back laza
12.  despondent elkeseredett
13.  excited izgatott
14.  worried aggodalmas
15. atease felszabadult
16.  hopeless reményvesztett

A mérésekkel kapcsolatban a szerzé maga is megjegyzi, hogy tanulmanya a maga neme-
ben Uttdrd kisérlet a forditok érzelmeinek feltérképezésére. A forditok munkajuk kontex-
tusatdl fliggetlendl, altalanossagban, vélhetéen szabadidejlikben értékelték az érzelmek
eléfordulasat, am az értékek példaul egy-egy konkrét feladat kdzben igen eltérd képet
mutathatnanak. Példa a munka kézbeni mérésre Csikszentmihalyi (2001) kutatasaiban
a munka és a flow élmény kapcsolatanak tanulmanyozasa, valamint az autotelikus mun-
kasok vizsgalataban leirt munka kdzbeni mérések (Warr 2016 szintén emliti a kérddiv ilyen
jellegl felnasznalasanak lehetdségét).

Az eredmények azt mutattak, hogy mindkét csoport esetében dominaltak a pozitiv
érzések: a hites forditok pozitiv affektiv indexe 16,7, negativ indexe 5,6; mig az unios
forditok esetében 14,8 a pozitiv és 5,8 a negativ index. Megallapithaté tehat, hogy
a forditok mindkét csoportja pozitiv munkahelyi boldogsagmutatokkal rendelkezik,
ahogyan azt a hatodik szempont vizsgélata is megerdsitette (Bednarova-Gibova
2022: 15-17).
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4. A forditdi boldogsagkutatasok d6sszefoglalasa

Bednarova-Gibova forditdi boldogsagkutatasai, Dam és Zethsen vizsgalataihoz hasonldan, egy
jol kortilirhatd nemzeti piac szegmenseit vizsgaltak, elsésorban kvantitativ eszkdzokkel. Mig
a forditdk kiils6 megitélésére vonatkozo statuszvizsgalatok nem festenek egyértelmien pozitiv
képet a forditoi szakmarol, a forditok bels6 vilagat, kulturalis tokéjét és munkahelyi boldogsa-
gat illetéen mar biztatébb a kép, bar a boldogsagvizsgalat szolgalt meglepetésekkel — példaul
a forditok munkaban megélt 6rome, elégedettsége, a hasznossag érzése és az unids forditok
sokak altal irigyelt munkakoriilményeinek belsé megitélése tekintetében. A kutatasok kiilono-
sen hasznos kiinduldpontok lehetnek a magyar piac forditdi, nyelvi kozvetitéi statuszanak és
munkahelyi boldogsagénak felderitésében, ahol nyugodtan allithatjuk, hogy nagy kutatasi (rrel
allunk szemben. Pataky (2016, 2018, 2022) (ittoré kutatasain kiviil nem sziilettek empirikus
vizsgalatok a magyar forditdi piacon.
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Gépi fordito, statusz
és munkahelyi boldog-
sag egy interjukutatas
tukréeben

1. A kutatas kiindulépontja

Interjukutatasom kiinduldpontja kettés. Egyrészrél a gépi forditas alapjaul is szolgald
mesterséges intelligencidval tdmogatott rendszerekre vonatkozé elméletekbdl, mas-
részt a forditastudomanyban végzett, statuszra és munkahelyi boldogsagra iranyuld
empirikus kutatasokbdl indult ki. Kutatasom leirdsaban elébb réviden ismertetek két
relevans elméletet, utalok a 6. fejezetben leirt empirikus tanulmanyokra, majd felva-
zolom a vizsgalathoz véalasztott mddszertant. Ezek utan mutatom be a kutatast és
annak eredményeit, amelyeket az elméletekkel 6sszevetve is értékelek.

1.1. Technoldégiai szingularitas és szuperintelligencia

A technoldgiai szingularitds gondolata az 1950-es évekbdl szarmazik,"” mikor mar fog-
lalkoztatta a tuddsokat az az egyre nagyobb UtemU és léptékU technikai fejlédés, amely
egy ponton a jévében egy intelligenciarobbanas kévetkeztében meghaladna az emberi
intelligencia teljesitményét (Good 1965). Vinge (1993) a mesterséges intelligenciardl irva
kiemeli annak éntanitd képességeit (vO. az 1. fejezet 4. részében a transzformer
modell leiraséval), ami még jobban felgyorsitja a fejlédést. Mig eredetileg ezt az akcele-
raciot nem a mesterséges intelligencia, hanem az elektromossagtan terlletén irtak le,
Raymond Kurzweil a Moore-tdrvény szerinti exponencidlis ndvekedést az emberi lét és
fejlédés minden egyéb terlletére kiterjesztette (2001, 2005), bar szerinte a szingularitas-
hoz fokozatosan jut el az emberiség, nem robbandsszerlien kdvetkezik be, és human
kdzremUkodéssel valdsul meg.

17 Lasd a Wikipédia szocikkét: https:/hu.wikipedia.org/wiki/ Technol%C3%B3giai_szingularit%C3%Als
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Az emberi kdzremUikoddés fontossagat hangsulyozza, és annak modjaira tesz javas-
latokat Nick Bostrom Szuperintelligencia cimU kényvében (2014, magyarul 2015).'8
Bostrom a szuperintelligenciat ,az emberi agy teliesitményét felllmuld mesterséges
értelemként” irja le. A jdv8beli fejlesztések kulcsfontossagu szempontja az emberi ira-
nyitas, amely meghatarozza majd az Al-jelenség jovénkre gyakorolt hatasat. Bostromnal
megijelenik a vilag feletti hatalmat atvevé mesterséges intelligencia gondolata, ami a gépi
rendszerek autondm, a human tervezés képességeit meghaladd énfejlesztési potenci-
dlianak kodvetkezménye lehet. A kdnyvben megjelend disztépikus j6v6 lehetséges ellen-
szere a jol iranyithatd Al, amely inkabb szerszam, mintsem 6nallé személyiség (Bostrom
2015: 209). Bostrom a mesterséges intelligencia négy ,kasztjat” irja le, az orakulum,
a dzsinn, az uralkod6 és a szerszam hasonlataval, és részletesen elemzi azok elényeit
€s hatranyait a human iranyitas szempontjabdl. Az orakulum a kérdésmegvalaszolo
rendszer, amelyben az Al-nak nem feltétlenll kell értékelnie az emberi szandékokat és
érdekeket. A dzsinn a parancsvégrehajtd rendszer, amelynek értékelnie kell az emberi
szandékokat és érdekeket. Az uralkodd, vagy szuverén mesterséges intelligenciat nyilt
végu, autondm mukodésre tervezték, és szintén értékelnie kell az emberi szandékokat
és érdekeket. A szerszam (vagy eszkdz) tipusu Al-t nem céltudatos viselkedésre ter-
vezték: ez leginkabb egy szamitdgépes programhoz hasonlithato, csak rugalmasabb
és sokoldalubb (Bostrom 2015: 216).

Ami a forditoi szegmenst érinti: a jelenlegi neurdlis gépi forditorendszerek a négy kaszt
kdzll leginkabb az utdbbiba, a szerszam tipusuba sorolhatok, bar Bostrom kényve
még a neurdlis gépi forditérendszerek megjelenése elétt latott napvilagot, 2014-ben.
Bostrom munkaja egyfajta iranymutatasnak tekinthets, amely kijeldli az emberiség
feladatait a human-Al egyUttélésben. Konyvét a kdvetkezd szavakkal zarja:

Ebben a kényvben megprébaltunk kicsivel tobb részletet azonositani egy még mindig formatlan
és sotét szinekkel festett vizidban — amely elsdleges moralis kotelességiinkké (legalabbis
a személytelen és vilagi perspektivabdl) a létkockazatok csokkentését teszi, és egy olyan civi-
lizacids fejlédési irany megtalalasat, amely az emberiség kozmikus 6rokségét egyiittérzo és
oromteli mddon hasznositja. (Bostrom 2015: 359)

Bar a fenti eszmefuttatas meglehetésen eiméleti és filozofikus, a benne megjelend moti-
vumok (példaul sétét/baljos jovékép, dromteli eszkdzhaszndlat, mértéktelendl felgyorsuld
fejlédés) érdekes mddon felbukkannak a megkérdezett forditdk narrativaiban is a gépek-
kel végzett munkardl.

18 Leirasomban a 2015-6s magyar kiadas terminoldgigjat hasznalom.



1.2. Mdédszertani megfontolasok

Dam és Zethsen (2008, 2009, 2011, 2014, 2016), Bednarova-Gibova (2020, 2022) és
Bednarova-Gibova és Mados (2019) kutatésai pozitivista megkdzelitésben vizsgaltak
a forditok helyzetét, statuszat, munkahelyi elégedettségét. Kérddives felmérés és iras-
beli kikérdezés eszkbzeire tamaszkodva alkottak képet egy adott nemzeti forditdpiac
szereplbirdl (lasd a 6. fejezetben). A kutatasok kilonbdzd forditdi palyak (intézményi,
vallalati és szabadUliszé szakemberek) helyzetét, nézeteit tartak fel. A HITL projekt (Robin
et al. 2023) egy eurdpai unios intézmény magyar forditdi osztalyat vizsgalta a forditasi
folyamat egy aspektusa, a neurdlis gépi forditd hasznalatanak és hatasanak szempont-
jabdl, szévegvaltozatok elemzése és kérdbives kikérdezés alapjan, szintén a pozitivista
paradigma keretein belll. A jelen fejezetben leirt kutatas az interju eszkdzével vizsgalja
kllonbdzd alkalmazasban allé forditok gépi forditassal kapcsolatos tapasztalatait kvalita-
tiv médszertannal, félig strukturalt interjuk keretében, a résztvevdk narrativaira fokuszalva,
azzal a céllal, hogy megértstk, milyen valtozast hozott az NMT megjelenése a forditd
munkéjaban. Kutatdsomat ezek alapjan az értelmezd paradigmaba sorolom (Szabolcs
2001), amelyben a ,megismerd és megismerendd kolcsdndsen formdljak egymast, ér-
telmezéseket hoznak Iétre, és ezek Iétjogosultsaga nem vitathatd” (Szabolcs 2001: 21).
Kutatasom kvalitativ megkozelitésd, hét forditd esetét vizsgalja a gépi forditassal kapcso-
latban. Kutatasom tudomanyos elézményeit a 15. dbran jelenitem meg.

HITL projekt:

szlovak forditoi magyar forditdk
boldogsagkutatasok és az NMT

az NMT (és az Al) /

szerepe a forditd

/ munkajaban \

dan forditéi Al-elméletek:
statuszkutatasok szingularitas és

szuperintelligencia

7 magyar forditd
narrativajanak
vizsgalata

15. abra. Interjukutatasom elméleti elézményei

Vicsek és kollégai (Vicsek et al. 2022) egyetemi hallgatokkal készitettek interjukat sajat
jévébeli munkajukrdl alkotott képlkrdl és a mesterséges intelligenciaval kapcsolatos
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elvarasaikrol.® A szerzék leirjak, hogy kevés kvalitativ tanulmany szlletik a munka,
a jovébeli elvarasok és a mesterséges intelligencia kapcsolatardl.

Keveset tudunk arrdl, hogyan élik meg az emberek, f6leg a fiatal generdcio tagjai, a technoldgiai
atmenetet. Véleményiink szerint a narrativak vizsgalata, amely tullép a kevés kategorian alapuld
egyszerii szamszerlisitésen, értékes adalékkal szolgalhat annak megértésében, hogyan értel-
mezi a kdzvélemény munka jovéjét. (Vicsek et al. 2022: 2)

A narrativak elemzését Braun és Clarke (2006) kvalitativ témaelemzési modszerét
kovetve végezték, amely az itt leirt elemzéssel is rokon vonasokat mutat.

Tudomasom szerint e terlileten még nem szlletett hasonld vizsgalat magyar forditokkal.
Eredményeim szubjektiv kutatdi interpretaciomon alapulnak, nem altalanosithatok; elem-
zésem kategoridit nem el6zetesen, hanem az adatok feldolgozasa kdzben alakitottam
ki, emellett azonban a kvalitativ kutatasokban megkivant precizitasra, részletességre és
hitelességre torekedtem (Karoly 2022).

A kvalitativ kutatasok hitelességének négy feltételét Lincoln és Guba a kdvetkezSkben
hatarozza meg: hinetéség, transzferabilitas, kdvetkezetesség, bizonyithatésag (1985,
idézi Karoly 2022: 43). Kutatasomban a hihetéségre az interjuk szbvegének atirasaval
és beszélgetdpartnereim profilianak felvazolasakor mondanivaldjuk szé szerinti idézé-
sével torekedtem. A transzferabilitast, vagyis az eredmények mas kontextusokban
valé alkalmazhatdsagat, és a kdvetkezetességet az interjuk soran alkalmazott protokoll
biztositotta, amelyet a fejezet 4. pontjaban kozlok. Az elemzés minden profil esetében
azonos modon tértént, kategdridimat az eredmények leirasanal mutatom be. A bizo-
nyithatdsdg kritériuma a kutatas eredményeinek semlegességére utal. Az eredmények-
nek az interju résztvevdinek profiljat kell tlikrdznitk, a kutatd elfogultsagatol, motivacio-
jatdl és érdekl6désétdl figgetlendl. A bizonyithatdsag és objektivitas érdekében Lincoln
és Guba (1985) az eredmények leirasanak a résztvevok elé tarasat javasolja (member
checks), amelyet a profilok elkészitése utan el is végeztem. Az ellendrzésekbdl kapott
visszajelzésekre az eredmények 6sszegzésében (8. rész) térek ki.

2. Az interju résztvevoi

A meginterjuvolt személyek olyan altalam ismert, magyar A nyelvl forditok voltak,
akikrdl pozicidjuk vagy sajat elmondasuk alapjan tudtam, hogy hasznaljak a neurdlis

19  Azinterjuk sUrd leiraséban megjelenik egy jévébeli nyelvi kozvetits is (Vicsek et al. 2022: 10).



gépi forditast. H. H. kivételével mindegyik forditd elsésorban angol-magyar nyelv-
parban dolgozik. Seidman (2002) dva inti a kutatét attdl, hogy egy interjukutatas
soran ismerdseit, kollégait kérdezze ki, hiszen ez veszélyeztetheti az interjukapcsolat
kiegyensulyozottsagat, jelen esetben azonban az interjuk résztvevdivel mar kordbban
is folytattam beszélgetéseket a forditasrdl és a neurdlis gépi forditd szerepérdl a for-
ditasban, illetve ezzel kapcsolatban a forditdi szakma jové&jérdl. Igy az interju alapja
kdzds érdeklédésink és a résztvevSknek a kutatod dltal relevansnak itélt szakmai
tapasztalata volt. A félig strukturalt interjuk soran korabbi beszélgetéseinket sze-
rettem volna folytatni, olyan egységes keretbe foglalva, melyet a korabbi kutatasok
alapjan éllitottam 6ssze, egyuttal teret engedve a résztvevdk altal felvetett és a kuta-
tas targyahoz kapcsolddd mas témaknak is.

Az interjukutatasban tehat nem tortént statisztikai értelemben vett mintavétel: kutato-
ként egyenként megkerestem a kivélasztott forditokat, és felkértem 8ket az interjura,
a résztvevek pedig dnként vallaltak azt. A résztvevik kivalasztasakor a f6 szempont
az volt, hogy szamos kapcsolddasi pontot lehet Iétesiteni egyrészt a résztvevik ta-
pasztalatai, masrészt a résztvevék és az olvaso tapasztalati kdzt (Seidman 2002).
A kutatas esetében a kvantitativ modszertannal ellentétben nem reprezentativitasra
és dltalanosithatdsagra térekedtem, hanem ,az egyén tapasztalatainak impozans fel-
tarasara” (vo. Seidman 2002: 83), és az 1. pontban leirt hitelességre.

3. Etikai szempontok a kutatasban

A kutatas megtervezésének fontos fazisa volt a kutatdsetikai kérelem benyujtasa mun-
kaltatém, az Edtvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karanak Kutatas-
tamogatasi Bizottsaga felé. A kérelem részét képezte az ahhoz mellékelt interjuprotokoll
és a résztvevdi beleegyezd nyilatkozat, melyeket a bizottsag jovahagyott.

A résztvevik az interjut dnként vallaltak. A kutatas tényét és fokuszat e-mailben
kUldott megkereséseim soran elbre kdzdltem vellk. Intézményi kutatok esetében
az interju protokollja alapjan felettesiiktdl engedélyt kellett kérni az interjura, amelyet
meg is kaptunk. A résztvevék anonim maodon vettek részt a kutatasban, igéretet
tettem, hogy személyUk tanulmanyom alapjan nem lesz beazonosithaté. Szintén
igéretet tettem, hogy a tanulmany elkészultével, publikdlas el6tt, elkilddém a rdluk
sz0l6 részt elolvasasra €s jovahagyasra (lasd a résztvevéi ellendrzésrdl szold sza-
kaszt a 8. részben).
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4. A kutatas eszkoze: az interjuprotokoll

Az interju keretét 90 percben hataroztam meg, az alabbi 15 kérdés alapjan.

© O N oA WD

1.

12.
13.
14.
15.

Milyen keretek kozt végzi forditdi munkajat? (intézmény, forditdiroda, szabad-
Uszo, egyeb)

Milyen forditoi végzettséggel rendelkezik?

Milyen forditdi tapasztalattal rendelkezik?

Milyen jellegl/mUfaju szévegeket fordit?

Milyen technikai keretek kdzt fordit? (CAT, TM, TB, MT, melyik?)

Midta hasznal gépi forditot?

Hogyan haszndlja az MT-talalatokat a forditas folyaman?

Tapasztalatai szerint melyek az MT er8sségei és korlatai?

Kérem, ha van ilyen tapasztalata, emlitsen példat olyan szévegre, ahol célra-
vezetébb a nullardl forditani, mint utdszerkeszteni az MT-kimenetet!

Milyen érzés forditoként a gép kimenetét utdszerkeszteni? Milyen pozitiv,
negativ érzelmek kdtédnek hozza?

Technikai szempontbdl hogyan végez utdszerkesztést? Szegmentalt szévegen
vagy exportalt szbvegen?

Milyen aranyban lektoraljak forditasait?

Mit gondol a forditd szerepének az elmult évtizedben bekdvetkezett valtozasairdl?
Mit gondol a forditd statuszanak az elmult évtizedben bekdvetkezett valtozasairol?
Van még barmilyen gondolata, véleménye a témaval kapcsolatban, amit szive-
sen megosztana velem?

5. Adatgyijtés és -elemzés

Az interjukat Zoom-meetingek keretében folytattam le, és résztvevdim beleegyezésével
felvételt készitettem roluk. A felvételekbdl készilt hangfajlbdl a Transkriptor alkalmazéas
segitésével atiratokat készitettem, amelyeket manuadlisan javitottam és szerkesztettem.
Ezek a szOvegek képezték az adatelemzés alapjat. A szdvegekbdl vett szd szerinti idéze-
teket d6lt betlvel szedtem. Egyes idézetekben a ... azt jeldli, hogy egy adott megnyilva-
nuldson belll kihagytam a téma szempontjabdl nem relevans vagy ismétlédd részeket.

Az interjuk szdvegét elolvastam, a vizsgalat szempontjabdl relevans részeket bejeloltem.
A bejeldlt részeket Ujraolvastam és motivumonként kddoltam. Az elsé interju elemzésé-
ben azonositott motivumok részben felmertiltek a tovabbi interjukban, és azok soran



nyitott voltam Uj kategdridkra. A kddolas célja fordito-beszélgetépartnereim human
fordité vs. gépi forditas profiljanak felvazolasa volt a motivumok segitségével. A ,HT vs.
MT” kategoriaba a két forditasi modot 6sszevetd megnyilvanulasokat soroltam.

Az egyes beszélgetésekben talalt motivumok részben ismétlédtek, ezeket megszamol-
tam és egy tablazatban foglaltam 6ssze, annak érdekében, hogy résztvevdimet dssze
tudjam hasonlitani. Az adatkddolas eredményeit a 8. tabldzatban dsszegeztem. A moti-
vumokat a profilokban sz szerint idézem, amennyiben Ujdonsagot mutatnak a forditd
profilian belll. Az ismétlédéseket a motivumok szamanak dsszesitett eredménye mutatja.

6. Eredmeények

Az aldbbiakban résztvevénként targyalom az eredményeket, feltarom forditoi profil-
jukat az NMT-hasznalat szempontjabdl, leirom és értelmezem a narrativajukban el6-
forduld motivumokat. Az elséként vizsgalt motivum mindig a kutatas fokuszaban allé
human fordito teljesitményének gépi forditassal t6rténd dsszevetése. Ezutan a narra-
tiva dominans motivumait értelmezem, majd az egyéni profilok zarasaként megvizs-
galom, szdba kerUl-e a forditdi szakma végleges eltlinésének disztdpikus lehetésége
a narrativaban. A fejezetet az eredmények szintézise és jovébeli kutatasokra vonatkozd
javaslatok zarjak. A résztvevlk hattéradatait a 8. tabldzat foglalja 6ssze.

8. tablazat. A résztvevék hattere

GG n 60+ 40+

1. EU

2. HH n 55 FL?! 8
3. MM f 45 Co* 13
4. LL f 41 IR2® 13
& AA n 40 EU 1
6. NN n 24 IR 1
7. DD n 48 CO 20

20 uniés intézménynél forditd

21 szabaduszo

22 vallalatnal alkalmazott forditd

23 forditdirodanal alkalmazott forditd
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Elsé interju: G.G.: megbecsiilésre vagyva

BeszélgetStarsam, G. G. maga kezdeményezte egy e-mail-valtasunk soran, hogy
egyszer beszélgessink Zoomon a gépi forditasrol, igy megragadtam az alkalmat, és
vele kezdtem el az interjuk sorat. Beszélgetéslinkre az esti drakban, sajat lakasabal
bejelentkezve kerllt sor. G. G.-nek unids intézmeényi fordito allasa van, tébb mint 40
éve fordit, és elmondasa szerint még 3 éve van a nyugdijig. Az unids intézménynek
20 éve dolgozik.

Az unids intézményekre jellemzd az SDL forditastdmogatd eszkdz haszndlata, ezen
belll a forrasszéveg szegmentalt formaban t6rténd attekintése, eléforditasi lehetd-
séggel, ahol megjelennek egyrészt a forditdmemoria felkinalta talalatok, masrészt
— amennyiben ugy dllitjia be a forditd — az Uresen maradd szegmensekbe az NMT
taldlata kertl. Az NMT-motor az eTranslation, amelyben kivalaszthaté a megfeleld
domén (pl. kbzegészségugy, pénzuigy, kultura).

G. G. narrativajanak elemzése soran a kdvetkezd motivumok mertiltek fel tobb izben:
e a human fordito és a gépi forditas 6sszevetése (4 emlités),
e a forditasi eréfeszités/idé (10),
e a szdveg mindsége (7),

digitalis 6rém (4),

e megbecsUlés (4),

e gyorsasag (3).

A kdvetkezd motivumokat egy vagy két alkalommal emlitette beszélgetétarsam:
® gépelés,
e g forditd eltlinése,
e az utdszerkesztés meghatarozasa,
® a szakma hatarai,
e dijazas.

I A human fordité és a gépi forditas 6sszevetése

A human fordité és a gépi forditas Osszevetése, mint a kutatas kdzponti motivuma,
tovabbi kifejtésre érdemes, a kategdria kuldnb6zd eldjell megnyilvanulasokat tartalmaz.



Példaul, hogy bizonyos esetekben a gép jobban teljesit:
...nagyon fontos, hogy sokszor olyan megoldast kinal a gép, ami hirtelen nem jutott volna eszembe,
tehat jobbat tud, mint én gondolnam. .. az ember néha faradtabb, nem mindig jut eszedbe a leg-
jobb, és akkor megdriil az ember, hogy fu, ez sokkal jobb. Tehat lehet tanulni a géptdl.

Mas esetekben a gépi forditas korlatait sorolja a fordité:
...az emberi forditd, azaz én legtobbszor, legaldbbis a kovetkez6 mondatban még emlékszik, hogy
mit minek forditott. tehat észre kell venni... hogy nem szévegszinten fordit, hanem mondatszinten.

Hogyha embert javitunk, akkor tudjuk, mire kell figyelni annal az embernél, mik a gyengéi. A gép-
ben van egy ragyogd mondat, aztan mégsem. Mégsem lehetsz kevésbé résen a kovetkez
mondatnal, mert lehet, hogy egy bddiiletes furcsasagot fog irni.

Ha az utdszerkesztés kvazi lektoralas, egy rendes emberi forditds utan egyszeri lektoralas elég,
de a gépi forditas utan egy egyszeri utészerkesztés nem elég ahhoz a minéséghez.

| Dominans motivumok

A human fordité és a gépi forditas 6sszevetése jelen van a tobbi kategdridban is, de
értelmezésem szerint mar konkrétabb formaban. G. G. esetében a legdominansabb
motivum az erdfeszités, ami a gépi forditdonak kdszdnhetben csdkken. Ide sorolhatd
az idérendben a G. G. altal el6szdr emlitett gépelés:
Kevéshé farasztd, kevésbé megerdltetd, s ennek egyik oka, hogy ha gyorsan gépelek, melléiitok
sokszor. Aminek egyébként abszollt zardjelben az az oka, hogy soha nem tanultam meg profin
vakon gépelni, pedig tanultam tanfolyamon is, s6t magam is elkezdtem.

A gondolatmenetet G. G. azzal zarja le, hogy ettdl fliggetlentl minden szegmensben
van munka:
Na most fontos nagyon, hogy nagyon at kell irnom. Tehat szinte egyszer nincs olyan, hogy érin-
tetleniil hagyok egy leforditott mondatot... ha a gépi eredménybdl pontosan emberit szeretnék
csinalni akkor nem hiszem, hogy megtakaritok id6t.

Azt mondhatnam, hogy mintha kevésbé lenne farasztd, kevesebb energiat igényelne, tgy érzem,
de hozzateszem, hogy kevesebb energiat, de mint ahogy az el6bb mondtam, nem biztos, hogy

id6ben ez tetten érhetd.

Szeretem ezt a poszteditinget csindlni... produktivnak érzem magam.
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Szintén gyakran kerUl emlitésre a forditds minésége, és az a tény, hogy nem egyértelm
az egyes szdvegeknél, pontosan milyen minéség az elvart kimenet:
Tehat tobbszintiivé valt a mindség. Tudod, ezzel az a gond, hogy ezt nekiink senki nem mondja
meg, mint forditoknak. Hogy akkor ezt alacsonyabb, nem olyan j6 mindségben, ezt meg jobb
mindségben, tehat ezt mi dontjik el.

Nekem nincs ellenemre, tehat semmit nem mondhatok, hogy fu, de szornyti ez a gépi forditas, mi-
lyen rossz mindség(i, tehat pozitiv a véleményem dsszességében. Pozitiv, de mondom, hogy bizo-
nyos kompromisszumokat kotok. Hogy akkor bizonyos szévegek mar nem lesznek soha olyan jok.

A forditéi tapasztalat fontossagardl mesélve G. G. elmondja, hogy a human forditas
esetleges eltlinése hogyan hatna meglatasa szerint a mindségre:
Mindenben azért kell a tudas, a szaktudas meg a gyakorlat, tehat, hogy hany tizezer oldalt forditottal
le. Szerintem ez mindig megmarad, tehat, hogyha ez a gépi forditas kiszoritja a forditokat, akkor az
szinte automatikusan mingségromlassal fog egyiitt jarni. En tgy gondolom. De nem, semmirél nem
vagyok meggy6z6dve. Ezek abszollit sejtések, amiket én mondok, és mondom, bizonyos szovegeknél.

A fentiek mellett még két tendencia bizonyult fontosnak G. G. esetében: a digitalis 6rém,
amely az eszkdz hasznalatabdl fakad, és a megbecstlilés hidnya. Az el6bbi a forditas-
sal jard er6feszités csdkkenéséhez kotédik: ,szdrakoztatdbb” a folyamat; a webeditor,
amiben a telies magyar forditast lehet szerkeszteni ,zsenidlis”; nem kell a valtoztatasi
kérésekkel tobbé az informatikusokat nyaggatni; az NMT-kimenet gyakran ,csodaszerlien
értelmes mondat”; és a gép munkdja j6 érzéseket general:
Annyit tudok biztonséggal dllitani, hogy nincs ellenemre ez a gépi forditas. Es kérdezted, hogy
hogy érzem magam kdzben: nem érzem rosszul magam. J6l érzem magam a poszteditingnél,
j0 érzés, csoda, amikor ilyen hosszui mondatok betdltédnek oda. Berakddik, és akkor csak nézi
az ember. Més, érdekes és mas.

A megbecstilés és a forditd munkajara adott értd visszajelzés hianya tébbszor is vissza-
tér a narrativaban, egyrészt a gépi forditassal térténd dsszevetésben, bar emellett
pozitivan megjelenik az anyagi elismerés (dijazas):

Hat, anyagit nyilvan kapsz, ugye, az [intézményben] dolgozva, de hat, az ember sokszor vagyik

egyéb elismerésre.

Tehat azt akarom mondani, hogy maximalista voltam mindig, s nagyon-nagyon sok energiat és
idot fektettem bele a szovegekbe, és .. .visszajelzést, azt nem nagyon kaptam, mert az utdbbi
20 évben, ugye, a fénokeim nem értik a magyar nyelvet és nem tudjak megitélni, hogy milyen
mindséget adok ki a kezembdl.



Egy régi magyarorszagi Ugyfél elismerd szavaira visszaemlékezve igy nyilatkozott G. G.:
Nekem ez a kis mondat azt majdhogynem tobbet ér, mint hogyha valami nagy pénzeket hozzam
vagna. Tehat ez nem volt 20 évig.

Nagyon-nagyon fontos az elismerés. Hét, nagyon fontos lett volna, vagy hogy ugy érezzem, hogy
valaki szamara hasznos dolgot miivelek.

| A fordité eltiinése

Bar kilon kérdésben nem tértem ki a forditd eltlinésére vagy a gépi forditas hatalom-
atvételére, ez a disztopikus motivum a neuralis gépi forditas megjelenése 6ta hang-
sulyosan jelen van a forditdi szakmardl szold kdzvélekedésben és szakirodalomban
egyarant (vo. pl. do Carmo & Moorkens 2021, Eszenyi et al. 2023).
Olyan érzésem van, hogy akik nem értenek a forditdshoz, azok biztos azt gondoljak, hogy mar
nem is kellenek a forditok, hisz a gép milyen jo szinvonalon fordit. Egy id6 utan nem is kellenek
majd forditok, vagy nagyon-nagyon konny(i a forditok munkaja, hisz csak ra kell nézniiik erre
a szovegre, és pillanatok alatt par dolgot atjavitanak.

Olyan érzésem is volt, hogy igazandibdl a forditéknak mondjéak, hogy ez csak egy plusz eszkoz,
esziinkbe ne jusson, hogy itt arrél van szo, hogy kiszoritja a gép a forditdi hivatast. Nehogy
fellazadjunk, hogy nem akarunk gépi forditast hasznalni. Nem az, hogy hazugsag, hanem...
Egy picit gy érzem, mint hogyha lenne egy ilyen hatsé gondolat, hogy az a végsé cél, hogy
majd kevesebb forditot kelljen alkalmazni, mert csak bizonyos dolgokat kell majd a forditonak
megnéznie, mert a legtobbre, mint ahogy mondtam, hogy nalunk is bevezették most mar, hogy
a nem leforditott részek forditdsat lehet gépileg latni a weboldalon.

Lassan de biztosan abba az iranyba megy, hogy azért csak sziikiil a forditoi [munka]... Tehat,
végso fokon szerintem kiszoritja a forditokat ez a gépi forditas.

Masodik interja: H. H., a halas felhasznaldé

Masodik beszélgetétarsam, H. H. 55 éves nd, szabaduszdé tolmacs és forditd. Be-
szélgetéslnk idején sajat hazaban, alagsori irodajaban Ult, a forditashoz hasznalt
szamitogépe el6tt. Belgiumban él, az ottani piacon aktiv. Féleg holland—magyar
viszonylatban végzi tevékenységét, de munkanyelve az angol is. A nyelvi kdzvetités
piacan a koronavirus-jarvany okozta valtozasok kdvetkeztében tevékenységének
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tébb mint felét a forditas teszi ki, az elmult idészakban (2023 elsé féléve) napi 4-5
orat toltott forditassal. A legtdbb forditasa magan Ugyfelek szamara készil, de dol-
gozik irodaknak, hatosagi szereplének is. 1995-t8l szerepel a belgiumi hites forditok
listajan, hiteles forditas kiadasara jogosult. 2005-ben elvégzett egy forditdi tanfolya-
mot, de elmonddsa szerint az nem sokat jelentett. Magyarorszagi jogi diplomaval
rendelkezik. Forditassal intenzivebben 8 éve foglalkozik. Féleg jogi és gazdasagi
jellegu forditasokat vallal.

Elsésorban a Deepl-t haszndlja, tdbb mint egy éve a Pro fizetds verzitt. Telies dokumen-
tumokat fordit, majd azokat szerkeszti. Ennek elénye elmondasa szerint, hogy a prog-
ram megdrzi a dokumentum eredeti formatumat, és csak nyelvileg kell utdszerkeszteni.
Forditastamogato eszkdzt még nem haszndl, bar van mar MemoQ licence. 2023 8sz&tdl
készUl egy két féléves tovabbképzésre, ahol reményei szerint egy human oktatétdl tudja
majd elsajatitani az eszkdz hasznalatat. Megbizasaiban sok az ismétlédd szévegmuifaj,
és mar hallott réla — sét, egy forditdirodai megbizas keretein belll egy online SDL licenc-
cel ki is probalta —, hogy forditastamogatd eszkdz haszndlataval sokkal produktivabb és
versenyképesebb tudna lenni.

H. H. narrativdjanak elemzésekor a kdvetkezd motivumok merdltek fel gyakran:
e digitalis 6rom (8),
e gyorsasag (6),
e dijazas (5),
e créfeszités (5).

Két-két alkalommal megjelentek az alabbi motivumok:
® gépelés,
* mindség,
e a fordito eltlinése.

| HTvs. MT

H. H. narrativajaban nem jelenik meg a human fordito és a gépi forditas 6sszevetése,
bar a digitalis 6rom, a gyorsasag és erdfeszités kapcsan implicit jelen van a téma, igy
ezeket a dominans témaknal mutatom be. Itt érdemes kitérni H. H. széhasznalatara,
amelyben megjelenik a ,human”/,ember” kifejezés, példaul a fordito altal nem értel-
mezhetd, de a gép dltal helyesen értelmezett szbvegrészek kapcsan: ,,... amit én mint



human nem tudok értelmezni, vagy dsszetenni...”. Mikor a forditastamogatd eszkdzok
hasznalataval kapcsolatos képzésrdl beszél, ugy mondja, hogy ,€l8” tanfolyamot sze-
retne, nem eldre rogzitettet, €s igy gondolkodik a technoldgiai Ujdonsagokrol:
Széles kor(i technoldgiai lehet6ség all rendelkezésre, de ki az, aki engem megtanit ezeknek
a haszndlatdra?

Erdekes motivum H. H. narrativdjaban a mas forditéknal is megjelend, és a szak-
irodalomban is dokumentalt ,nem hivatalos utészerkesztés” fogalma (unofficial
PE, v6. do Carmo & Moorkens 2020), amikor az ugyfél nem akarja vagy nem tudja,
hogy gépi forditas segitségével készUl(jon) el a megbizas. H. H. egyrészt a Deepl-
eléfizetés elényeként emliti az eszkdz lathatatlansagat a kimenetben: ,,...ne tlnjén
ki bel6le, hogy én ezt végigtoltam egy forditoprogramon”. Masrészt elmesél egy
tébb forditdval végzett, nagy terjedelmU és roévid hataridejl megbizasi projektet,
amelyben megkérdezte egy kollégajatél, mit gondol a gépi forditas hasznalatardl
a megbizas soran, mire a kolléga elébb nem valaszolt, majd azt valaszolta, az nem
kovethetd nyomon a végsd forditasban, és arra kérte H. H.-t, hogy ez a beszélgetés
maradjon koztuk:
...amikor visszairt nekem a kolléga, azt mondta, hogy még nem déntotte el, hogy haszndlja-e
majd a forditdprogramot vagy sem, mivel azonban ¢ Tradosban dolgozik, véleménye szerint
semmiképpen nem lesz kdvethetd, hogy gépi forditast alkalmazott; majd késébb kiildott még
egy izenetet és arra kért, hogy tegyiink (gy, mintha ez a beszélgetés ketténk kozott meg sem
tortént volna. En csak pislogtam. A megbiz6tdl nem kérdeztem meg, hogy hasznélhatunk-e gépi
forditast, de 6 sem adott semmiféle instrukciot.

Mindebbdl ugy tlnik, hogy amelyik megbizasban nincs egyértelmy allasfoglalas (enge-
délyezés vagy tiltas) MT-Ugyben, a végsé dontés a forditd kezében van.

| Dominans motivumok

H. H. esetében a legdominansabb motivum a digitalis 6rém volt. Az interju kezdetén
felfedezésként irja le elsd talalkozasait az eszkdzzel, arra a kérdésre valaszolva, hogy
miért fizetett el6 a Deepl-re:
Felfedeztem azt, hogy nem csak szegmenseket, szovegrészleteket, hanem egy teljes dokumen-
tumot bele tudok tdlteni, és azt visszakapom a célnyelven, illetve ha beletdltom, amirdl, ugye,
ma is beszéltiink, akkor az egy felhaszndlhato, szerkeszthet6 anyag [lesz].
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A kovetkezd emlités a forditdmemoriak hasznalatardl szdl, amelyet H. H. tdbb éve egy
vallalati megbizas kapcsan, a vallalat szerverén probalt ki. A leirds nyelvezete azt sugallja,
nagy érdomet okozott az eszkdz a forditonak:
Leesett az allam, amikor lattam, hogy betdltotték a forditandd széveget, és megvolt hozza
a forditbmemoria és az alapjan dobta a gép a 70-80 szazalékos taldlatokat, én meg csak
klikkeltem, hogy elfogadom, nem fogadom, varidlok rajta valamit. Csak amultam, hogy ez
milyen fantasztikus.

A kdvetkezd két digitalis 6rom az NMT erdsségeirdl adott valaszban fordul eld. Ebben
a gondolatmenetben csak azt kddoltam digitdlis 6romként, ahol a leirashoz H. H. eré-
sen pozitiv érzelmeket tlikr6zd nyelvet hasznal:
El6fordul, hogy olvasok egy mondatot, és nem tudok mit kezdeni vele, nem tudom feldolgozni.
Beleteszem a gépbe, hogy a gépi forditas legalabb valamit csinaljon bel6le, mert néha én azt
se tudom, hogy melyik mondatrészt mivel kossem 6ssze. llyenkor a gép valahogy 6sszehoz egy
olyan mondatot, amit aztan én Ujra tudok féstilni, at tudok irni, és csak rajovok a megolddsra.

A gép valahogy leforditja, és ad egy széveget, amibél el tudok indulni. Szerintem az fantaszti-
kus. Nekem az lelkileg is egy hatalmas tamasz, hogy nem az van, hogy én akkor kezdem el6lrél
gépelni, hanem van egy kiindulasi alap, egy nyers forditas.

El6fordul, hogy a forditd megszemélyesiti az NMT-t:
Van egy dokumentum, azt 6 beszippantja, és gyakorlatilag szinte ugyanolyan formatumban
nekem kiadja, tehat a szerkesztést 6 koveti nekem — az kiraly, az csoddlatos.

Mikor azt NMT-vel kapcsolatos érzelmeirdl kérdeztem, igy nyilatkozott:
Nekem igazabdl az az érzésem, hogy nagyon szépen kdszonom, hogy létezik a gépi forditas.

Mikor a forditdi munka valtozasardl kérdeztem, a valasz nyelvezetét tekintve a tevé-
kenység nem kivanatos negativ vonasaival valé szembeallitasaban jelent meg, miért
jelent 6romet az NMT hasznalata:
...Ugy valtozott a profi MT-hasznald szerepe, hogy az alantas munkatél megszabaditja a gép.
Az agyatlan hiilyeségektdl, a szamok, adatok begépelésétdl..., és csak a mindségi munkat
végzi..., de megszabadul magatol a gépeléstdl meg a szerkesztéstdl, ami igazabol nem feltét-
leniil forditéi munka szerintem.

En nagyon idGigényesnek érzem a forditast, amennyiben a gépi forditas ezt lerbviditi nekem,
az nagyon jo.



H. H. t6bb utalast tesz a fent idézett idd, erdfeszités és dijazas tényezbre, és mivel

tolmacsolasi és forditasi tapasztalata egyarant van, utal ra, hogy anyagi okokbdl inkabb

a tolmacsolast preferalja:
Mondjuk, egy 5 oldalas forditasért, amiért szoszam alapjan, 0.11 centtel szamolva, kb. 280 eurdt
kapok, biztos, hogy egy napot dolgoztam vele, de valdsziniileg inkdbb masfelet, adminisztracio-
val meg mindennel egyiitt. Dehat a 280 eurdnak én csak kicsivel tobb, mint a felét tartom meg,
ami azt jelenti, hogy akkor 150 € nettdért dolgoztam masfél napot, és hogyha tudom, hogy tol-
macsolasért kapnék, mondjuk, 6tszaz eurét minimum bruttdban, akkor annak megtartom a felét,
vagy mondjuk 60%-at, az mar mindjart haromszaz egy napra..., tehat dsszehasonlithatatlanul
sokkal tébbet kell dolgozni a forditassal.

A két tevékenyseég kozti erdfeszités kuldnbségén a digitalis drommel kapcsolatban
idézett moédokon enyhit az NMT, bar a gépi forditd kimenetének utdszerkesztésével
kapcsolatos eréfeszitésekre is tdbb példat hoz a fordito:
Ha a forditds a jov, akkor azokon az drakon, amin dolgozni kell, lehetetlen begépelni a dokumentu-
mokat, mint ahogy én korabban csinaltam. .. fel kell hasznalni a technika altal adott lehetGségeket,
mert csak Ugy lehet gyorsan és jo minGség(i forditast késziteni... Tehat a versenyképesség fenn-
tartasa érdekében is.

H. H. igy irja le a forditdi szakma id&beli valtozasait:
Amikor elkezdtem, egész masok voltak az elvarasok tempdban is, sokszor én meglep6dom azon,
hogy milyen tempadban kellene dolgoznom azért, hogy érdemes legyen forditani, nekem annyira
abszurdnak tiinik ahhoz képest, ahonnan indultam, hogy sokszor ugy érzem, hogy nem fair, hogy
20 év alatt ennyit valtozott a piac.

Késbbb, tanulasi céljairdl mesélve, a forditd igy képzeli el a jovdjét:
Valamilyen minGségi és iddbeli valtozas kell, hogy j6jjon, ez a cél.

A dijazassal kapcsolatban megjegyzi:
A jutalmazas részen érzem azt, hogy nincs meg a human forditasnak az értéke.
| A fordité eltiinése

Az interju soran két izben merdl fel a forditd végleges eltlinése. Az elsd emlités arra
a kérdésemre valasz, hogy milyen érzés a gépi forditas utdoszerkesztési tevékenysége:
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Csak olyan szempontbdl gondolkodtat el, hogy meddig lesz olyan buta a gép, hogy én még mindig
okosabb vagyok, és én tudom lektoraini és utdszerkeszteni. Az én aktiv éveimben eljonne az az idd,
hogy gyakorlatilag abszolut nem lesz rank sziikség?

Folmeriil bennem, hogy ha nagyon jo lesz [a gépi forditas], akkor adott esetben rank nem lesz
szilkség, illetdleg ha lesz, akkor valdsziniileg csak a hatdsagi forditora, mert azt nem fogja
megengedni [a belga hatdsag], hogy ne a hatdsagi/hiteles forditd irja ala a forditast, fiiggetlentil
attdl, hogy az milyen mingség(i.

A narrativaban tehat nem taldltam olyan kijelentést, amely a forditéi szakma eltlinésére
utalna. A H. H. altal elmondottak alapjan értelmezésemben ez a belgiumi hiteles forditdk hi-
vatalos statuszanak tulajdonithato, ami beszélgetétarsam szakmai tevékenységének alapja.

Harmadik interja: M. M. a forditok disztépikus

jovojeérdl

M. M.: 45 éves férfi, informatika és angoltanari, valamint forditd és tolmacs végzettseg-
gel. 13 éves szakforditdi gyakorlata van. Harom éve egy magyar médiavallalatnal dolgo-
zik belsds forditoként, és emellett szabaduszd forditéként és tolmacsként tevékenykedik.
Féként orvosi, mlszaki, zsurnalisztikai és irodalmi szévegeket fordit. A széveg mUfajatol
flggden tdbbféle munkamaodszert alkalmaz: hasznalja az MT-t kllsé tudasbazisként, ha
MemoQ-ban dolgozik, a ‘LiveDocs’ funkciét alkalmazva forditdmemdoriat general beléle,
€s bizonyos megbizasoknal, ha a megrendeld azt kéri, egyaltalan nem hasznal gépi
forditast. Bar nincs el6fizetése gépi forditdra, amennyiben egy Ugyfél utdszerkesztést
kér, a gépi forditast is szereti maga végezni. M. M. perspektivajanak kildnlegessége,
hogy emlitésre kerll a ChatGPT mint eszkbdz, amely forditasra, szerkesztésre és széve-
gek generalasara egyarant hasznalhato, és M. M. narrativgjabdl ugy tlnik, nem az MT
veszélyezteti a human forditd statuszat, hanem a ChatGPT a gépi forditdét.

Az alabbi motivumokat emliti M. M. tdbb izben:
e a fordito eltlinése (12 emlités),
e mindség (9),
e HT vs. MT (7),
e dijazas (7),
e ChatGPT (7),
e gyorsasag (4).

Emellett mertl fel egy-két alkalommal a megbecstilés motivuma is.



| HTvs. MT

M. M. megemlit egy jovében elképzelhetd Uzleti modellt, amelyben a szabaduszo
forditd két lehetséges csomagot kinal szdvegek forditasara. Az egyik a 100%-ban
human forditas, a masik pedig a Deepl-ben készllt, utdszerkesztett forditas, amelyet
szintén atnéz a forditd, de az idd tdredékét kell csak belefektetnie, és ezért a human
forditas tizedéért megcsindlja. A forditd szerint biztosan nagy kereslet lenne az utdb-
bira is, hiszen a megrendeléknek vonzd lesz az alacsony ér. igy elképzelhets, hogy
nagyon lemegy majd a forditas dija, vagy ezaltal sokkal t6bb forditandd szdveg kerdl
piacra. M. M. felveti, hogy mar most is adnak ki kevéssé igényes forditasu konyveket
a magyar piacon:

Vannak olyan konyvek, amiket kiadnak magyarul... [itt példaképp egy magyar kiadot emlit],

és szorny(i a forditas, pedig emberek csinaltak, akkor mi a kiilonbség?

Emliti, H. H.-hoz hasonldan, hogy a mesterséges intelligencia altal vezérelt eszkdz
a repetitiv, kevés szellemi feladatot igényl6 munkat fogja atvenni el6szor, és nem a kreativ munkat.

De hiztos, hogy nem igy fogunk dolgozni, mint ahogy dolgozunk.

Az bsszevetésben nagy hangsulyt kap a gép valtozasa, fejlédése:
Onnan indult a szamitastechnika, hogy, ugye, gépi kodban kellett programozni, és, tehat, hogy
a gép nyelvén kellett beszélni, most meg egy inkabb ott tartunk, hogy a gép beszéli a te nyelvedet.

A human fordito és a gépi forditas 6sszehasonlitasa tobb ponton atvalt a ChatGPT
kapacitasanak elemzésébe, amelyet az elsd emlitésben M. M. csodafegyvernek nevez
(23 emlités a teljes interjuban), mely szerinte a forditast is forradalmasithatja szbveg-
elemzési lehetéségei kapcsan.
A GPT megint egy Uj csodafegyver, Gigymond, egyel6re kisérleti csodafegyver inkabb. Ugy fordit
szoveget, hogy értelmeziis. ... A GPT-4 (gy talaltam, hogy jobban fordit, mint a DeepL.

A narrativa egyrészt a forditd technoldgiai eszkdzdkkel kisérletezé kedvérdl tanuskodik,
ez rokon a digitalis 6rém motivumaval, bar a masodik tagmondatban a ,fegyver” sz
ellenséges felhangot is ad az eszkdz leirasanak.

| Dominans motivumok

A gépi forditas, a mindség, a dijazas és a gyors munka iranti igény motivumai gyakran
egy emlitésen belll is 6sszefonddva jelennek meg, a forditasi megbizasok komplex
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jellegét tikrozve. M. M. sokszor sajat tevékenységébdl vett vagy elképzelt példakon
keresztll beszél a gépi forditas human forditéra gyakorolt hatasardl. Az MT alkalma-
zésaval forditott szbveg mindsége elészér a hasznalat kérilményei kapcsan merdl
fel. Ha szoritja az id§ a forditdt, hajlamos ehhez az eszkdzhdz nydini, bar M. M. hang-
sulyozza az eszkdzben rejlé kockazatokat:

Mivel maradnak benne hiilyeségek, és nem mindig veszem észre, ezért vigyazni kell veliik.

Ugyanakkor hangsulyozza az eszkdzben rejlé potencialt is:
Azt a szintet mar rég elhagytuk, hogy hasznalhatatlan lenne a szoveg.

Elmondja, hogy munkajaban a lektordlas nem automatikusan része a folyamatnak, de
ha ugy latja, erre mindenképp szikség van, szerez a szdveghez lektort. Véleménye
szerint a gépi forditds magyar—angol irdnyba produkalja a legjobb eredményt. Ebben
az iranyban angol lektor ismerdsével is értekezett a szévegek minéségérdl:
...azt mondta, hogy minden 6, csak valahogy kicsit ,,ropogdsabb”, nem ,.cstszik” olyan szépen
az angol szoveg, mintha ember irta volna, de amugy kevés hiba van benne.

A min@dség €s a dijazas kérdése egylttesen jelenik meg a kilonbozd szdvegtipusok

MT-kimenetének dsszehasonlitasakor:
Igazabol ha egy konyvet, mondjuk egy regényt, leforditanal magyarra a Google Translate-tel,
azon nagyon észre lehetne venni még mindig, hogy azzal van forditva. Mliszaki szovegeknél mar
nem érdekes, tehat ott egyszeri jelen id6, kijelentd mod. Tehat azt meg tudja csindlni siman, de
koltészetet meg irodalmat nem lehet még mindig vele forditani, igyhogy az lehet, hogy meg fog
maradni egész sokaig. Csak, ugye, azzal az a baj, hogy pont az irodalom forditdsa az, amiért
a legkevesebbet fizetnek a forditdiparban.

| A fordité eltiinése

Erdekes mddon beszélgetésiink soran a fordito eltlinése, a forditoi szakma alkonya dominans

mozzanat. A motivum kapcsolddik a forditdi szakmaban jelen 1évd technikai szorongashoz:
A Facebook-csoportokban latom, ugye, mindenki fuj a gépi forditasra, meg félnek téle, amihez
joguk van egyébként, vagy még jogosnak is taldlom. Ugyhogy el6bb-utébb majd foglalkoznia kell
a forditdi szakmanak a DeepL-lel, meg a Google-lel meg a ChatGPT-vel.

Az els6 emlitéskor M. M. a forditas mint tevékenység eltlinését vetiti elGre:
A kovetkezd 5 évben, mondjuk, lesz annyira jo mar [a gépi forditds], hogy igazabol poszteditaini
kell a szoveget, és nem kell leforditani.



Beszélgetbtarsam ezen a ponton nem hatarozza meg, meddig lesz még szlikség for-
ditdkra, csak narrativajabdl tlnik ki, hogy ennek a korszaknak egyszer vége lesz:
Nyilvanvaloan kell még hozza egy fordito, és még egy jo darabig kelleni is fog, szerintem.

Késbébb egy példat hoz a gépi forditd laikus hasznalatara:
Az edzésen, ahova jarok, az edz6 nem tud angolul, de nagyon szeretett volna elolvasni egy
konyvet, ami nem jelent meg magyarul. Fogta, benyomta a Deepl-be, és elolvasta a konyvet.
Tehat otezer karakterenként kimasolgatta, elolvasta, és mondta, hogy teljes mértékben érthetd
volt egy egész konyv, tehat azért ez most mar tényleg jo.

Késdbb M. M. elmeséli, hogy nemrég egy forditd hallgatdk szamara rendezett beszélge-

tésen vett részt, ahol ugy érezte, inkabb nem beszél a forditas jovéjérd| kialakult kepérdl:
Gondosan kerliltem azt, hogy elmondjam a véleményemet, hogy azok, akik ott {ilnek, diakok,
azoknak mar nem nagyon lesz munkajuk egy id6 utan, hogy én most azért is nem mennék el
tanitani/tanarnak, bocsanat. .., mert minek készitsem fel az embereket egy olyan szakmara, ami
5 év mulva nem fog létezni.

Elmondja, hogy a médidban tulzasnak tartja a ChatGPT korUli felhajtast, és nem fog
minden szakma eltdnni, ,nem lesz mindenki munkanélkuli, [de] 5 év mulva a forditok,
azok lehet, hogy azok lesznek”.

Ennek M. M. értelmezésében nem az az oka, hogy a gépi forditas eléri a human fordi-
tés pontossagat, hanem hogy megelégszik a felhasznald a 95%-o0s pontossaggal, ami
a technoldgia fejlédésével a tolmacsolasra is kiterjed majd:
A forditas mar gyakorlatilag meg lesz oldva, vagy, mondjuk, 95%-ig meg van oldva. Aztan egy
szbveg felismeréséhez elég egy hanggeneratort rakotni a rendszerre, és onnantdl a tolmacso-
Ias is, amennyiben nem kell 100 %-0s pontossag, hanem elég 95%-0s, akkor a tolmacsolas
is géppel lesz.

M. M. szerint a forditdé szakma nem foglalkozik a valtozasok léptékével:
Kivancsi vagyok, mikor veszik észre a forditok meg a tolmacsok, hogy jon a talajviz, mert
szerintem még nem vették észre, vagy nem akarnak tudomast venni rola.

Tagabb perspektivabdl szemlélve a forditd szerint ha
a GPT vagy a mesterséges intelligencia bevaltja az igéretet, ami még csak igéret, mert tehat gaz-
dasdgi hasznalata, az még csak most, hogy lehet ezzel pénzt keresni, az még csak most alakul,
de ha bevaltja az igéretét, akkor minden szakma egyszerre valik sziikségtelenné, és akkor vagy
alapjovedelem lesz vagy zavargdsok. .. Minden munka egyszerre szlinik meg. Ha csak a forditok
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sziinnének meg, senkit nem érdekelne valdszin(ileg, de a konyvel6k is meg fognak sziinni, meg
a programozok jo része, meg mindenki, aki barmilyen szinten informéacidval dolgozik.

Negyedik interju: L. L., az optimalista

Beszélgetbtarsam, L. L., 40 éves férfi, forditd, egy éve teljes allasu lektor és forditd egy
forditéirodanal, korabban szabaduszd forditdként dolgozott az &t alkalmazd irodanak
és mas Ugyfeleknek. 14 év forditasi tapasztalata van. Beszélgetéstinkre az irodajabal
jelentkezett be, a délelétti drakban. Elsdsorban hiteles hatdsagi iratokat, cégiratokat és
szerz8déseket fordit. ElImondasa szerint forditasait az irodaban 100%-ban lektoraljak,
szigoru minéségbiztositasi rendszer szerint.

Munkaltatéja egy éve vezette be az SDL Studio haszndlatat, és a munkafolyamatba
integraltak a DeepL Pro-t. A forditd kérésére eléfordithatdk azok a szegmensek, ame-
lyekre nincs az irodanak forditomemodrigja.

L. L. narrativdjanak elemzése soran a kvetkezd motivumok mertltek fel nagy gyakorisaggal:
e a human fordité és gépi forditas dsszevetése (11),
e a forditas mindsége (9 emlités),
e dijazas (6),
e gyorsasag (3),
e digitalis 6rom (3).

A kdvetkezd motivumokat egy vagy két alkalommal emlitette beszélgetStarsam:
e ChatGPT,
e az utdszerkesztés meghatarozasa,
e créfeszités,
e kontroll,
e kompetenciak,
e ctikai kérdések,
e a fordito eltlinése.

| HTvs. MT

A human fordité és gépi forditas elsé emlitésekor L. L. parhuzamot von a mesterséges
intelligencia két gyorsan terjedd alkalmazasa, a forditas és a programozés kozt:



... 6z nemcsak a mi szakmankat érinti, hanem a ChatGPT-vel nagyjabdl minden szakmat. Tehat
egy videojatékos poszterkészité kreativ szakembert most mar arra kérnek fol, hogy akkor a gép
csinalt nekiink egy ilyet, te csak utdszerkeszd, illetve a programozoknal is egy csomoszor mar
az van, hogy nem kell programot irni, a ChatGPT mar megcsinalta, te csak nézd 4t. Tehat pont
ugyanaz megy, mint a forditoknal: kvazi utoszerkesztik a gépet. Nagyon izgalmas, tehat az Ml nem
csak a mi szakmankat forgatja fol.

A kovetkez8 dsszehasonlitas egy konkrét példa egy rendérségi nyomozas felfiggesz-
tésérdl szolo hatarozat gépi forditasanak nehézségeire, amelyben a fordito kitér arra,
milyen human készségek sziikségesek bizonyos szdvegfajtak forditasahoz, amelyeket
az NMT nem tud imitalni:
Viszont a legelsd részben, amit emlitettem, [egy rendGrségi hatdrozatban] a rendelkezd részben
nagyon szigoru terminoldgia van, tehat ott a magyar Btk. hivatalos forditasat kell nekiink alkal-
mazni... nagyon témor a mondatszerkezet, egy ilyen nyolcsoros bekezdésben tobbszordsen
alarendelve fogalmazzak meg a rendelkez0 részt, és [a gépi forditd] ott altalaban elvérzik.

A kovetkezd emlitésben a forditd egy konkrét példat hoz a human és a gépi forditd

forditasi muveletei kozti kilonbségre, amely az MT-vel kapcsolatban gyakran emlitett

kdvetkezetlenség és a szegmensszintd forditas probléméjara utal:
Hogyan bukik le, ha valaki gépi forditét hasznal, pedig nem szabadott volna? Kétféle taposdakna
is van: az egyik a mar emlitett kovetkezetlen szdhasznalat, tehat olyan nincs, hogy egy ember két
mondattal ezel6tt még tudta, hogy a vevd az buyer, egy-két mondattal lejjebb pedig purchasernek
irja. Ez tipikusan gépi forditas. Ugye neki [az MT-nek] szegmens fokusza van, nem tudja nézni
a kontextust, a mondatokban tehat nem fogja tudni, hogy egy sz6 ugyanarra vonatkozik, mint
ott kettdvel korabban.

Az 6sszehasonlitassal kapcsolatban merdl fel a forditd/lektor kontrollja, hogy eldontheti-e,

illetve tudja-e, hogy human vagy utdszerkesztett gépi forditassal van dolga. Itt, majd egy

késdébbi emlitésben is felmertil az MT nem hivatalos, titkolt alkalmazasanak problémaja:
Az igazi szemét helyzet, ha mondhatom igy, az, amikor a forditdt lektoralom, és a forditd nem
koti az orromra, hogy gépi forditast hasznalt-e vagy sem, vagy milyen szinten utdszerkesztett.

Egy vallalatnal forditd ismerdssel kapcsolatban elmondta, hogy ott tilos a forditoknak
MT-t hasznalni, ami ellentmondasos helyzetet teremt:
Az [ismerds] konkrétan mondta, hogy le vannak tiltva [a gépi fordito haszndlatérol]. Hivatalosan.
De természetesen kimasolhatjak szegmensenként, akkor itt tartunk, ennyit ér a tiltas. Ez tényleg
olyan, mint nagyjabdl Amerikaban az alkoholtilalom: akkor jon a feketézés.
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Bar L. L. szerint megvaltozott a forditd és a lektor szerepe, a forditd munkajanak
minésége nem valtozott:
Altalaban azt elmondhatjuk, hogy aki eddig is lelkiismeretesen forditott meg lektordlt, az utd-
szerkeszteni is lelkiismeretesen fog, Ugyhogy nagy mindségi ugrasok nincsenek.

A forditd valtozo statuszaval kapcsolatban felmerdl, hogy a kulvildag szemében talan
mar szikségtelennek tlnik a forditd sokak szamara, hiszen az MT elvégzi a munkajat,
és a laikusok nem latjak, milyen munka van még egy széveg utdszerkesztésével. Ezért
L. L. szerint a gépi forditd arnyékaban a forditonak dnmarketingre van sziksége, hogy
vildgossa valjon, a forditas tovabbra is egy szakma.

| Dominans motivumok

L. L. esetében az uralkodd motivumok a minéség és a dijazds voltak. A memoaria
tekintetében L. L. értelmezésem szerint tobb szempontbdl is olyan helyzetben van,
hogy munkajaban fokuszban van a mindség értékelése: lektorként tevékenykedik,
munkaltatojanal szigord mindségbiztositasi elvek szerint dolgoznak, és az ¢ fordi-
tasait is lektordljak, igy interjukutatasom résztvevdi kozt ndla értheté modon erre
helyez8dik a hangsuly.

A mindség elsd emlitése a forrasnyelvi dokumentumok elékészitésére vonatkozik, ami-
vel két szakember foglalkozik a vallalatnal, hiszen, ha a CAT-eszkdzbe nem jé formaban
megy be a forrasnyelvi széveg, akkor a kimenettel is sok a plusz munka. A masodik
emlités a szegmentalas kildnleges szabalyaira vonatkozik jogi szbvegek forditasa ese-
tén, amelyekkel megelézhetdk a hibas formatumok a kimenetnél. A harmadik emlités
is a forrasszéveg mindségére vonatkozik, am nyelvi szempontbdl:

Amikor a mondat eredeti szerz6je homalyosan vagy alulszerkesztetten irta le a mondatot, akkor,

ugye, ezt szolgaian meg6rzi a gépi fordito is. Tehat tényleg felnagyitja a[z eredeti] hibakat.

Az NMT segitségével forditott szévegek mindsége kapcsan L. L. ismétiédden felhivia
a figyelmet a gordulékenynek tlind célnyelvi szévegben rejlé kockazatokra:
Esetleg hamis biztonsagérzetiink is kialakulhat, hogy [a gépi forditd] mindent tud, és a kovetkez6
mondatban mar valami total marhaségot ir le. Ugy van tele taposdaknakkal, hogy kdzben folya-
matosan veregeti a valladat, hogy itt minden rendben van. Tudatosan kell a szemléletet atallitani:
ez nem ember, tehat mindazokat a pszicholdgiai el6vélekedéseket el kell felejteni. Itt minden
egyes mondatba nagyon nagy hibak is bekeriilhetnek.



Arra a kérdésemre, hogy a teljes forditott szdveget is szokta-e ,Onlektordni”, a minéség-
biztositasi elvek ellenpontjaként jelenik meg L. L. narrativdjaban a munkamennyiség
nyomasa €s a hataridék hatasa a mingségre; nincs idé azonos gondossaggal elkészi-
teni minden szdéveget:
Tulajdonképpen ez mar a gépi forditas el6tt is igy volt, tehat ezt most szerintem nem kell a gépi
forditas nyakaba varrni, de amidta a forditas atment témegtermelésbe, eleve a leforditandd anyag
is tdmegcikké valt, tehat az informdcidrobbanas 6ta elképeszté mennyiségii szoveg keletkezik,
amit le kell forditani, egyszeriien nincs idd atnézni [a forditast]. En legalabbis tgy vagyok, hogy
minél tobb az ilyen mindségbiztositasi checkpointom a normal munkamenetben, ami ugye, sajnos
szegmensre tort munkamenetet jelent, annal inkabb lehet garantalni azt, hogy a végtermék is jo
lesz. Ugyanakkor, amikor rovidebb a sz6veg, amikor tényleg olyan sokat dolgoztam [vele], akkor
at szoktam nézni, de ha egy olyan 40 oldalas szerzédés, biztos, hogy nem nézek ra, oriilok, hogy
tul vagyok rajta. ... Tehat az a tapasztalat, hogy egyébként kiszlrok még hibakat. J& lenne még
friss szemmel végignézni, de azt nagyon ritkan lehet garantaini, mert hatdridd el6tt egy oraval
adom le, mondjuk. Az esetek tébbségében amugy a fioknak forditunk, az az érzésem, és a fiok
nem bdnja, ha marad benne ilyen aprdsag, és sajnos lejjebb kell adni a perfekcionizmusbdl
szerintem, pont emiatt a tomegtermelési jelleg miatt.

A fordité a minéség kapcsan kitér még a forditdi kompetenciak fontossagara:
Egy nem annyira el6térben lévé kompetencia fog nagyon kidomborodni, nevezetesen az, hogy
taldlsz-e hiteles forrasokat ahhoz, hogy ellendrizd: amit latsz [ti. a gépi forditas], az tényleg helyes.

Aki a gépi forditd megjelenése eldtt tanult forditénak, abban kialakult ez a kompetencia,
... de aki most tanulja, az nem tudja kialakitani ezt a kompetenciat, hiszen a gépi forditd csinalja
helyette. .. mondjuk, nézziik csak a terminusokat. Aki nem latott még egy szakkifejezést, kdnnyen
elfogadja, hogy jo, amit a gép irt..., de hol ellenérzi az eredetét és megbizhatosagat? Ez fogja
eldonteni, hogy te j0 utdszerkeszt6 vagy rossz utdszerkeszt6 leszel, szerintem.

L. L. G. G.-hez hasonldan fontosnak tartja a human forditasi rutint:
Nem tud kialakulni az atvaltasi miiveletek kompetencidja, mert nem csindlta meg azt a tizezer
atvaltast a forditasi gyakorlat soran, mert azt a gép csinalta meg, és amit 1at, azt elfogadja, nincs
meg az a hattér, hogy azt miért ugy csindlta pontosan, nincs felszinen, nem tudatos.

L. L. szerint nincs utdszerkeszt8i kompetencia forditdi kompetencia nélkdil:
Nagyon gyakori az, hogy egy j6 szvegben van 2-3 mondat, amivel nem tud mit kezdeni a gépi
forditd, és ott tényleg nullardl le kell forditani. Akkor, ha valakinek ez a kompetencidja nincs meg,
mit csindl? Tehat izolalt utdszerkeszt6i kompetencia szerintem nem Iétezik per pillanat. Ez be kell,
hogy épiiljon a teljes repertodrunkba.
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A jovBben meglatasa szerint tdbbszintlivé valhat a forditok képzése is, melynek leg-
magasabb foka a klasszikus human forditds oktatasa lenne.

A masik dominans téma L. L. narrativdjaban az NMT megjelenéséhez kithetd anyagi
és dijazasbeli valtozasok. Elséként a szabaduszéként megismert neurdlis Deepl Pro-
hozzaférés kerll emlitésre, €s az a tény, hogy érdemes pénzt fektetni az eszkoz fizetés
valtozataba, mivel az tdbbszordsére noveli a forditdi produktivitast:
Kiprobaltam és azt mondtam, hogy jo, ez tizenegyezer forintot ez nekem barmikor megér, mert
hat szerintem haromszoros tempdval lehetett onnantdl dolgozni, tigyhogy azonnal eléfizettem ra.

Ezt kdvetden a dijazds problematikajat emliti egy szabaduszé megbizasa kapcsan,
amelyben rendszeres Ugyfele maga forditotta le Deepl-lel a forditandd széveget,
és annak ellenérzését kérte a forditotdl. Mivel L. L. forditoi stratégidja a két szdveg
szegmensenkénti 6sszevetése CAT-eszkdzben, arra kérte az lgyfelet, hogy maskor
hagyja ra a gépi el&forditast, és eszerint torténik majd az arazas is:
A multkor kaptam ett6l az ligyféltdl egy olyan forditast [lektoraldsra], ahol ,hazon beliil leforditottuk”
cimszdval kiildtek nekem egy DeepL-forditast, és mondtam is nekik, hogy ez nem lesz jo igy, mert
megcsinaltam ugyan a lektoraldst, csak nekem kétszer annyi munka volt pont azért, mert nem tudtam
mondatonként sziirni [CAT-eszkdzben]. Mondtam, ha ilyen van, akkor inkabb széljanak, és akkor én
megcsinalom [a gépi elGforditast], és akkor megallapodunk egy koztes drban [az utdszerkesztésre].

Aforditd mint a gép kezelbje megjelenik a vallalati forditas gyakorlataban is, ahol szintén a cég

sajat, biztonsagos, nem ingyenes gépi forditérendszerén belll kerll a szbveg leforditasra.

igy garantalt az adatok védelme, mig ingyenes rendszerek esetén maga az adat a fizetség:
Ha [az (igyfél] kéri a gépi forditast, mi leforditjuk neki, mert akkor azt tudjuk, hogy egy ilyen
el6fizetett eszkozon megy keresztiil, nem pedig az ingyenesen, ami azért ingyenes, mert az adata-
inkkal fizetiink érte. Ugye, ezt tudjuk.

A dijazassal kapcsolatosan lelkiismereti/etikai kérdések is felmertltek, kilondsen

az eszkdz megjelenésekor, amikor hirtelen lerdvidult a forditashoz szlkséges id6,

és ebbdl a forditd profitalt:
Jott a folyamatos lelkiismereti kérdés, hogy most ez akkor korrekt, hogy én ezt leadom és eddig
egy nap alatt forditottam le, most meg mondjuk 2 dra alatt megvolt, és ugyanazt a pénzt kérem el.
Ez az etikai vonatkozasa, egyszerlien mindig tigy éreztem, hogy itt most taldltam egy ilyen titkos
cheat sheetet, amivel meghekkeltem az eddigi rendszert, s j6l atvagok mindenkit. En megsze-
dem magam és lelépek Las Vegasba. llyen erkdlcsi dilemma helyezédott a munkamra, ami most
mar azért letisztult, szerintem elég nagy nyilvanossagot kapott ez az egész [az MT elérhetésége],
nem az van, hogy hopp, itt taldltam egy titkos telért, hanem tényleg itt mar mindenki hasznalja,
mindenkinek van egy elképzelése rola.



Szdba kerllt a jelenlegi allapot, amelyben az tgyfelek laikusokra és szakértékre bont-

haték a gépi forditas szempontjabdl, és a forditas dijazasa is masképp alakul, mint

a 100%-ban human forditas esetében:
Szabaduszoként tudni kell kezelni ezeket az iigyféligényeket... akkor mit akar, és mennyire
kell transzparensen csindlni? Akkor mondod, hogy ha géppel el6forditom, akkor fele dijat kell
fizetni. Ebbe a diskurzusba szerintem nem sokan mennek bele, marpedig azért mindenki érzi,
hogy kellene kommunikalni... azt mindenki érzi, hogy itt azért kevesebb teendd van..., ezért
valahova a kett6 kozé szoktak beléni, tehat ha mondjuk 1 forint a lektoralds, 2 forint a forditas
akkor olyan 1,5-1,6 kozé szoktdk szerintem tenni az utdszerkesztést, aztan lehet, hogy ez szépen
majd nyilvan csékkenni fog, ahogy javul a gépi forditd mindsége. De szerintem ez most nagyjabdl
egy korrekt arképzés. Amugy ez a 70% korili arképzés, de ezt tudni kell kommunikalni.

A laikus iigyfél meghallja, hogy ,,gépi forditd”, és azt mondja, nekem nehogy aztan itt Google
Translate-et adjal le, hanem azért bizlak meg, mert egy normdlis forditast szeretnék. Tehat
nem ért hozza, vagy nem érti, hogy mit kell alatta érteni. Es van a nagyon tudatos profi iigyfél,
aki viszont gépi forditast kér egy bizonyos motorral. Nala meg azt kell megvédeni, hogy jo,
de azért az a gépi forditds nem lesz tokéletes. Az arazasi technikaban meg kell allapodni.
Hogy akkor most szerkesztési tavolsagot mérek, vagy a raforditott id6t fizettetem ki vele,
vagy atalanyt alkalmazok.

A fordito tevékenységeivel kapcsolatban L. L. elmondja, hogy szerinte a jdvében ,diffe-
rencialt lesz a forditd portfolidja”, és lesz igény a kispénzl emberek részérdl a részleges
utdszerkesztésre, ahol csak annyit ellendriz a fordito, ,hogy tényleg az van-e odairva,
aminek lennie kell”.

| A fordité eltiinése

L. L. narrativajaban egyetlen alkalommal merUl fel a forditd eltlinésének gondolata
sajat gondolatként: az elsé neuralis gépi forditok magyar kimenetének lattan, amely
hol képesnek tlnt a forditd helyettesitésére, hol nevetségesen rossz mindségl kime-
netet produkalt.
[Az MT kezdeti hasznalata] hullamvasut volt, tehat amikor legelszor hasznaltam, folyamatosan
ingadoztam, hogy ,kész at kell képezni magam”, aztan: ,ekkora hiilyeséget leirni, akkor még
azért van egy jo 5 évem”, ,ja nem, mégis &t kell képezni magam”.

A forditd a beszélgetés tovabbi részeiben, mar érett MT-felhasznaldként, nem emlitette,
hogy a kozeli jv6ben a megsziinés fenyegetné a forditéi szakmat.
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Otodik interja: N. N.: biztos minéség

N. N. 24 éves ng, aki 2022 nyaran végzett forditd mesterszakon, és azdta egy budapesti
székhelyU forditéirodaban dolgozik. Egy év tapasztalattal rendelkezik, amelyet az emlitett
irodaban forditassal és lektoralassal szerzett, nyelvész pozicidban. ElImondasa szerint
az iroda nagyrészt orvosi és mUszaki szOvegeket fordit, kevés egyéb szévegtipussal,
leginkabb marketing vagy e-learning anyag témaban. Tobbféle forditastamogatd esz-
kézt haszndl az iroda, a megrendeld igényeitdl figgden is. Gépi forditét szévegek vagy
szegmensek forditasara az irodaban nem hasznalnak, azonban tgyfeleik tébbsége eleve
utdszerkesztést rendel meg olyan szdvegekre, amelyeket sajat belsd (custom, vagyis sze-
mélyre szabott) gépi forditdmotorral forditottak le. Az Ugyfelek masik része adatvédelmi
okokbdl kifejezetten azt kéri, hogy ne hasznaljanak gépi forditast. A hosszabb forditasi
megbizasokat szabaduszo forditoknak adja ki az iroda, hazon belll csak a lektoralast és
a QA-t (quality assurance — min8ség-ellendrzés) végzik, kildn erre a célra kifejlesztett
szoftverekkel (pl. Verifika). Az iroda az ISO szabvany szerint végzi tevékenységét, amely
a forditas részeként megkdveteli a lektoralast.

N. N. narrativajaban a kdvetkezd dominans motivumokat allapitottam meg:
e mindség (7 emlités),
e forditastechnikai eszkdzok hasznalata (5),
e a forditdi szakma mint behatarolt tér (5),
e id&/gyorsasag (4).

A kovetkezé motivumokat egy vagy két alkalommal emlitette beszélgettarsam:
e HT vs. MT,
e dijazas,
e digitalis 6rom.

| HTvs. MT

N. N. egyetlen alkalommal veti 6ssze a human forditd és a gépi forditas teljesitményét:
a nem hivatalos MT-hasznalat problémajardl szolva. Elmondja, hogy bar a szabaduszd
forditoik alaimak egy megallapodast, hogy nem hasznalhatnak gépi forditdt, mégis eld-
fordul, hogy a forditasbdl kiderdl, hogy a forditd megszegte ezt a szabalyt.
Példaul kiadunk egy munkat a forditnak, nem tudjuk, hogy mit csinal vele. Ha ligyesen csindlja,
akkor nem is vessziik észre.



Sokszor az elején nem t(inik fel, de mikor, mondjuk, egy nagy munka van, és mar tobb ezer
szonal tartok, és, mondjuk, egy olyan hiba jon, amit eddig nem kovetett el. Amikor hirtelen
a tegezés magazasra valt, az nagyon gyands.

A humannak feltintetett, am valdjaban utdszerkesztett gépi forditasnak akar olyan kdvet-
kezménye is lehet az irodanal, hogy tdbbet nem veszik igénybe a szabalyt megszegd
forditd szolgaltatasait.

| Dominans motivumok

N. N. munkdjaban kbzponti szerepe van a mindségbiztositasnak, ami a mindségre vonat-
kozd motivumok szamabdl valik vilagossa. A mindség elsd emlitése a QA-programok
hasznalatéhoz kétddik, amelyeket a mar lektoralt forditasok mindség-ellendrzéséhez
hasznalnak, és elgépelt szamok, terminoldgiai kdvetkezetlenségek, elirasok kiszlrésére
szolgdl. A nem hivatalos PE kiszlirésével kapcsolatban is ugy fogalmaz N. N., hogy
~Kiszdrjuk, mert van, amikor nem Ugy lett utdszerkesztve a szbveg, ahogy ezt kéne”.
A megrendel6k sajat gépiforditas-kimenetével kapcsolatban mertl fel, hogy az ilyen
szdvegek mindsége is valtozo, ,bdven utd kell 8ket szerkeszteni”. Esetenként a meg-
rendeldk is szuréprébaszerlien elolvassak a forditast, és visszajelzést adnak, egy client
review keretében. N. N. megjegyzi, hogy ebben az esetben aprobb, tébbnyire prefe-
rencidlis valtoztatasokat kérnek.

A forditd az egyetemi forditoképzés vilagat munkahelyével 8sszevetve megjegyzi, hogy
sokkal tobb eszkdzt haszndl az ipardg, mint ami a képzés keretében megjelent. Irodai
munkadéllomasan 2 monitort hasznal, ami szerinte ,megvaltas, el nem tudnam képzelni
most mar, hogy egy monitoron dolgozzak”. Az MT-rél szélva ,természetes eszkdznek”
nevezi azt, és sajat munkdjaban mint tudasbazis, nem mint a célnyelvi megformalas
eszkdze jelenik meg (vo. Gile 2009-es forditasi folyamatmodelljével), amit mondat-
szintl vagy az alatti egységek forditasara hasznalna. A technikai eszk6zokrdl szélva
egy helyen megjegyzi:

Nagyon sokan elzarkdznak a gépi forditas hasznalatatol, azt mondjak, hogy 6k azt nem, vagy

nem akarnak utoszerkesztést csindlni.

A forditastamogatd eszkdzokkel kapcsolatban is hasonld tapasztalatai vannak: ,van, aki
példaul kijelenti, hogy egy bizonyos CAT-eszkdzzel nem hajlandd dolgozni”.
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N. N. pozitivan nyilatkozik az eszkdzdkrdl: ,sok mindent lehet tanulni, haszndlni, és, ugye,
fejlédnek is a dolgok folyamatosan” és az utdszerkesztdi tevékenységrdl is: ,szeretek
vele bibelédni”. De a digitalis 6rém kifejez6désének — mint korabbi példankban a H. H.
altal hasznalt, emelkedett nyelvnek — (a fent idézett ,megvaltas” szon kivil) nincs nyoma
narrativajaban.

Az idd és gyorsasag fontossaga tébbszor emlitésre kerll. H. H. narrativaja azt mutatja,
hogy az Ugyfelek nyomasara nagy az elvart tempd az irodaban. Mikor arrdl kérdeztem,
elolvassa-e a fordito a teljes forrasszdveget elézetesen, igy reagal:

Erre nincs nagyon idd, ilyen szinten foglalkozni, és kapacitas, tényleg mindent tegnapra kell csinaini.

A gépi forditas kimenetének mindségérdl mondija:
Ha csak terminoldgiai hiba van benne, és tényleg csak annyi, hogy ki kell cserélni, akkor az nagyon
gyorsan megvan, és orllink.

Az id6 tehat nagy értékként jelenik meg narrativajaban, és a gépi forditas legelénydsebb
tulajdonsagakeént is ezt emeli ki
Gyorsabb, talan szerintem ez a legnagyobb el6nye. Ha az ember mar hozzaszokott, vagy van
gyakorlata az utdszerkesztéshen, akkor szerintem tényleg gyorsabb.

A munkahely masik fontos értéke a mindség, ami a szoros hatariddk ellenére prioritast
kap, példaul a QA-re idét kell szanni:
Mindig be van kalkulélva az adott munkaba. Ugy adjuk a hataridét, meg a megrendeld is tudja,
hogy ez része a folyamatnak.

Uj kategdriaként mertl fel a forditd narrativajaban a forditdi szakma mint behatérolt
terllet, ahova be kell Iépni, szabaduszoként vagy forditdirodai alkalmazottként, hogy
forditéva valjon valaki, és ki lehet 1épni belble, ha olyan valtozasok jénnek, amelyek nem
elviselheték a forditd szamara.
Nagyon oriiltem, hogy egy irodahoz tudtam menni, és nem szabaduszoként kezdtem. Szerintem
igy sokkal jobban, legalabbis a mi cégiinkben, beleldatok mindenbe, mint szabadiszoként.

En a szabaduszastdl tartottam egy kicsit. Mert egyrészt: hogyan szerzek munkat? Ott az ingo-
vanyos talaj, ugye? Be kell keriilni az irodahoz, meg kell szerezni a munkat, és prébaforditasok,
ugye... Foleg mert nagyon sok jo fordito van a piacon, és akkor én azzal hogyan versenyezzek?
igy én biztosabbnak éreztem, hogy irodahoz megyek, és megtanulok mindent. Remélhetéleg.



A 2022-es addvaltozasok nyoman N. N. tanuja volt, hogy tdbb szabaduszé elhagyja
a szakmat:
Hat a tavalyi KATA-ligy miatt nekiink is a cégnél sok szabaduszonk azt mondta, hogy akkor itt
a vége. Tényleg volt, aki azt mondta, hogy akkor hat nem tudja megoldani, meg inkabb elmegy
valahova teljes allasba dolgozni.

Ennek kapcsan kerll széba a dijazads és elismerés problematikdja is:

[A szabaduszd forditok] is probaltak arat emelni, hogy mi fizessiink nekik tobbet, akkor, ugye, miis
természetesen mondtuk a megrendel6inknek, hogy akkor tobbet szeretnénk, csak 6ket, mondjuk,
nem érdekli, hogy mi van Magyarorszagon, tgyhogy kicsit nehéz a helyzet. llyen szempontbdl
nem nagyon megbecsiilt a forditdk munkaja szerintem, mert még mindig nem fizetnek annyit
a megrendel6k, amennyit megérdemelnének a forditdink. Es akkor hat, ugye, nekiink nem fizet-
nek annyit, ergo mi sem tudunk nekik annyit fizetni, amennyit érnek és amugy megérdemelnének
természetesen.

A szakma presztizsérél kérdezve N. N. igy mesél a tapasztalatardl a kulvilag szempontjabdl:
Nagyon sokan, ha csak annyit mondok, hogy forditd vagyok, akkor a miforditdsa gondoinak,
ezért most mar mindig gy mondom, hogy szakforditd. Es akkor, ugye, nem értik, és kicsit jobban
belemegyek, hogy orvosi meg miiszaki szévegek, és forditéirodan beliil. Akkor tgy szoktam latni
rajtuk valami elismerést egy kicsit, mert, ugye, szerintem arra gondolnak az emberek, hogy akkor
az olyan nagyon magas nyelvtudas.

Az irodan bellil pedig igy irja le a forditok életét:
... 6s akkor vagyunk mi nyelvészek, akik tugy éliink a buborékban, és csindljuk a munkat.

| A fordité eltiinése

A fordité eltlinésének motivuma nem merdl fel N. N. narrativajaban. Milyen okai lehet-
nek ennek a kuldnbségnek tébbi beszélgetStarsammal 6sszehasonlitva? N. N. mas-
képp latja az MT szerepét a forditd munkajaban, részben kora és tapasztalata miatt,
hiszen nem foglalkozott szakforditassal a ,neurdlis kor” bekdszdnte elétt. EImondasa
szerint tevékenységének nagyobb hanyada inkabb lektoralas, mint forditas. Narrati-
vajaban az MT eszkdzként jelenik meg, egyszer sem utal ra a gépként, mindig gépi
forditét vagy forditast mond. Nem beszél intenziv 6rommel a gépi forditas nyUjtotta
elényokrdl, mert vélhetéen nem is éli meg azokat ugy, mint példaul G. G. vagy H. H.
Tovabbi ok lehet, hogy munkajat idd, és nem szbdvegegység-alapon fizetik. A forditd
eltlinése helyett azokat a forditokat latja, akik az MT miatt kilépnek a szakmabal.
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Hatodik interja: A. A.: j6 munka jo eszk6zzel

A. A. negyven éves, bolcsész és konferenciatolmacs végzettségu, nd, aki egy nagyobb
uniés nyelvvel és az angollal dolgozik. 2008 ¢ta vallal szabaduszoként forditasokat,
mik&zben 10 éven &t teljes allasban egy multinaciondlis vallalatnal dolgozott. 2015-ben
indult egy unids forditoi versenyvizsgan, belsds forditoi dllasért. 2022 masodik felében
kezdett belsds forditoként dolgozni egy unids intézményben. 2023 nyaran szakforditoi
és lektori végzettséget szerzett egy két féléves szakiranyl tovabbképzés keretében.
Beszélgetésiinkre otthonabdl jelentkezett be.

Szabaduszoként szakforditdi és miforditdi feladatok egyarant megtalaltak, évente atla-
gosan 10 megbizasa volt. ElImondasa szerint ebben az id6szakban nem hasznalt sem
forditastamogatd eszkdzt, sem gépi forditdt. Az el6bbirdl igy gondolta, nem éri meg bele
pénzt fektetni, az utdbbi kimenetével pedig — bar sz6- és mondatszinten probalta — nem
volt elégedett. Jelenlegi munkajaban unids szdvegeket, f6leg jogszabalyokat és sajto-
kdzleményeket fordit. A forditandd szbvegek SDL-csomagjanak része a forrasszdveg
gépi forditasa, melyet figyelmen kivll is hagyhat a forditd, am A. A. elmondasa szerint
szivesen dolgozik az MT-kimenettel, mert az gyorsabba és kdnnyebbé teszi a munkat.

A. A. narrativgjaban a kdvetkezd dominans motivumok fordulnak elé:
e gyorsasag (6 emlités 3 megnyilvanulasban),
e HT vs. MT (5),
® gépelés (5),
e forditastechnikai eszk6zdk hasznalata (5),
e mindség (4),
e digitalis 6rom (3).

A fentiek mellett, akarcsak az N. N.-nel készitett interjuban, a forditéi szakma mint
behatéarolt tér jelenik meg.

| HTvs. mT

Az els§ 6sszevetést a forditd olyan szdvegek forditasa kapcsan teszi, amelyeknél nem

szeretné latni az NMT taldlatait, és ugy itéli meg, hogy jobb nullardl forditani. Ugy tdinik,

az NMT zavarhatja a forditét abban, hogy jo mindségu célnyelvi szegmenst alkosson:
0Ott nagyobb sziikség van arra, hogy hatralépjek és a célnyelvre fokuszaljak. Ezért szoktam néha
kikapcsolni, hogy ne is lassam, ne vigye el a szememet.



Mikor arrdl kérdezem, milyen érzés az NMT kimenetét szerkeszteni, 6 a kérdést ugy érti,
hogy kisérik-e negativ érzések a munkat:
Nem, nem nagyon gondolkozom el ezen annyira, hogy... nem, tehat, mondjuk, nem érzem azt,
hogy 0 jaj, a gép elvette a munkamat és akkor kitor beldlem a luddita, vagy ilyesmi. Nem, nem
szerintem ez egy nagyon j0 eszkoz, hasznalni kell.

De egyébként azért, ahogy a tobbiekkel is beszélgetiink errdl, hat nagyon sokféle eltérd vélemény
van. En tgy hallom, hogy vannak, akik azért, pldne, hogyha tényleg tobb évtizedes akdr rutinja van
mar az embernek, akkor érdekes az, hogy tényleg, most akkor dtalakitsa a mindennapi rutinjat. ..
Mi kell ahhoz, hogy, mondjuk, egy bizalom kialakuljon a neuralis eredményeivel szemben?

A fenti szakaszban a human—-gép dsszehasonlitasban a bizalom jelenik meg, mint
az eszkdz harmonikus haszndlatanak zaloga. A. A. azonban hangsulyozza:
Nincsen intézményi szinten tartdzkodas ezzel szemben, s6t, ezt [a technoldgiat] igyekszik min-
denki felel6sen és korliltekint6en hasznalini.

Mikor a forditd szerepérdl kérdezem, és arra kérem, hasonlitsa 8ssze jelenlegi és multbeli

tevékenységét, munkaja leirasaban a gép puszta eszkdzként jelenik meg, amely meg-

konnyiti és kiegésziti a forditd munkajat, am a folyamat iranyitasa a forditd kezében van:
Mas, tényleg. Nem banom, ha arra gondolok, hogy mondjuk a jogszabdlyokat is ugy kéne fordita-
nom, hogy tényleg minden egyes alkalommal, amikor az 6sszes terminust ahhoz, hogy megnézzem,
akkor folmegyek az IATE-ba, folmegyek az Eurlex-re, elolvasom, félirom valahova magamnak, hogy
ne felejtsem el, hogy ez a rovidités ez ezt jelenti, és akkor minden egyes alkalommal azt leirni, hat
folésleges tehat, hogy ha ezt lehet jobban csinalni, miért ne csinljuk jobban? Es nem hiszem, hogy
ettdl ez azt jelenti, hogy hattérbe szorul a hozzaadott érték, amit az emberi intellektus képvisel.

Az 6sszevetésben megjelenik az intézmény forditastorténetének hajnala, mikor minimalis
technikaval, és nagy emberi eréforrassal és eréfeszitéssel készlltek forditasok:
Nalunk is ugye [az intézményben] megvannak a legenddriumok, hogy amikor még a titkarsagon
osszegy(jtotték a diktafonra diktalt forditast, és azt egyvalaki begépelte, és akkor ligy adtak
le egy boritékban.

A gépi forditason tul, a téma tagabb kontextusaban A. A. szoba hozza a mesterséges

intelligencianak és a ChatGPT-nek a szakmaban betoltott szerepét is. EIGbb arra utal,

hogy olyan szbvegeket alkotnak, amiket emberek fognak befogadni. Enhez teszi hozza:
... vagy ugye az Al, de az megint egy masik kérdés. Tehat azt is elképzeli az ember, hogy a kész
szOveget, amit megalkotsz a célnyelven, valaki beteszi az Al-ba, hogy csindlj nekem ebbdl 6ssze-
foglalot, és akkor az Al 6sszefoglalja, de barhogy is, végs6 soron ez mégiscsak kommunikacio,
és a kommunikaciot az emberek csindljak.
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A ChatGPT a forditd statuszanak kapcsan mertl fel, ami A. A. szamara nehezen értel-
mezhetd; véleménye szerint a laikusok szamara sem egyértelm( a szakma tartalma,
kllondsen példaul az utdszerkesztés tevékenysége.

Ki ez a forditd, vagy milyen egy forditd, ez gy annyira nincsen meg bennem.

Midta a ChatGPT benne van a hirekben, azota lehet, hogy egy kicsit érzékenyebbek ra a nem
szakmabeliek is, de amugy nem is érdekel ez senkit.

| Dominans motivumok

Els6ként a gyorsasag motivuma merdl fel, ami harom ponton ismétlédik A. A. narra-
tivajaban. Az elsé a tolmacsolas és forditas dsszehasonlitasa, annak kapcsan, hogy
A. A. eleinte inkdbb az elébbit mlvelte szivesen, és ennek oka a gyors megoldasok
lehet6sége volt.
Egyébként gy érzem, hogy jellemvonasokat tekintve, vagy az alapvetd bedllitottsagot, a tolma-
csolas tevékenysége kozelebb all hozzam. Sokkal jellemz6bb ram az, hogy gyorsan megoldani
valamit optimalisan és nem tokéletesen, és ez az attitiid sokkal jobban alkalmazhat6 szerintem
a tolmacs szakmaban, mint a fordité szakmaban, ahol azért van, amennyire én ezt magamon
megfigyeltem, egy allando tépelddés, hogy ezt akkor lehetett volna még jobban, még szebben,
mashogy, és akkor aztan barhogy is dontok, a végén ott marad leirva.

A nullardl forditasrdl az utdszerkesztési tevékenységre attérve is értelmezhetd A. A. le-
irésa, hiszen tevékenysége soran gyorsabb megoldasok szlletnek, a forditasi folyamat
vélhet8en az optimalis (fit-for-purpose), és nem a tokéletes megoldasra van bedllitva.

Az optimalis, produktiv munka eszkdzeként jelenik meg a neurdlis gépi forditd eszkdze, mely-

lyel kapcsolatban A. A. elmondja, miért szereti latni a forditéi racsban a gépi forditd kimenetét:
Ha a neuralis forditd eredményét nem akarom latni, azt egy mozdulattal ki lehet kapcsolni. En szere-
tem megtartani, egyébként. Szerintem sokat segit, gyorsabb egyszeriien a munkavégzés.

Gyorsabb, ha mar meglévd elemeket csak folcserélek, mint ha az egészet nekem kell az elejé-
t6l folépiteni, tehat id6ben egyszer(ien gyorsabb, hogyha ha egy olyan kiinduldponttol kezdem
a munkat, hogy mar van egy akarmilyen mddon leforditott mondat.

Az utdszerkesztésrdl beszélgetve, azt igy veti 8ssze a nullardl forditassal:
Példaul nem is gépelek sokat. Ez is olyan érdekes, hogy akar 5 évvel ezel6tt, vagy 10 évvel
ezel6tt, ha 20 oldalt kellett leforditani, akkor 20 oldalt gépeltél.



A forditott szbvegek mindségi aspektusai kapcsan mondija el A. A., hogy a célnyelvi
megformalas human vagy gépi kivitelezése feldli déntés a forditd kezében van, aki sajat
habitusa és sz6vege alapjan dont, és van, aki inkabb a humant valasztja, akkor is, ha
rendelkezésre all az NMT-kimenet:
Van, aki szereti elolrdl, sajat maganak folépiteni a célnyelvi mondatot, tehat mikor elkezdesz
dolgozni egy szévegen, akkor donthetsz ugy, hogy oké, benne van a csomagban a neuralis forditd
eredménye, de azt én nem akarom latni.

Az MT pontossagardl és a mindségrél szolva A. A. elmondja, nagy megnyugvas, hogy
a szamok, adatok pontossaga mar nem csak a human fordité feleléssége:
Egy kis izgalmat ki6l az emberbdl, hogy nem kell kiilon aggddnom, hanem tudom, hogy ramegy
a végén a QA, meg fogom nézni azzal is, de azért valdsziniileg nem lesz benne baj.

A sajtokézlemények forditasardl szélva A. A. megemliti, hogy ott valddi olvasdi lesznek

a célnyelvi szOvegnek (a jogszabalyokkal szemben), tehat fontossa valik az olvashatésag:
A sajtokozleményeknél arra kell gondolni, hogy ott emberi olvasok lesznek, és az iizenetatadas
fontosabb..., tehat nem a szintaktikai izenet, hanem a mogottes mondanivald... a célnyelvi
szOveg, amit Iétrehozok, azt 4t tudjak masolni, és holnap mar a hirekben felolvassék.

Az NMT-rél szdlva a minéség mellett a digitdlis 6rom is megjelenik A. A. narrativajaban,
ha nem is olyan intenziv formaban, mint példaul H. H. esetében:
Az elmult 1-2 évben ment &t olyan fejlédésen, hogy driilet... Szuper j6, tehat olyan, amit 5 éve
el se lehetett képzelni.

Felmerll még A. A. narrativajaban a forditdi szakma mint behatarolt teriilet, amelyben
a forditoi feladat konkrét és behatarolt, és nem sziikséges dontéseket hozni az esz-
kozdk hasznalatardl, hanem azok legoptimalisabb formajukban rendelkezésre allnak
(Studio, eTranslation). igy 6sszegzi véleményét az NMT-rél:

Itt, hazon beliil csak elényét latom, szinte.

| A fordito eltiinése

A forditd eltlinésének motivuma nem jelenik meg semmilyen formaban A. A. narrativa-
jaban. Bar tobbszér emliti, hogy az NMT fejlédése az elmult par évben ugrasszerd volt,
semmi nem utal valaszaiban arra, hogy azt varng, egyszer csak tulndvi vagy atveszi
aforditd szerepét az eszkdz. Az NMT inkabb a mindségi forditas egyik eszkdze, amelynek
hasznalatardl a fordité szabadon dént. A forditasok lehetséges felhasznaldjaként emliti
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a mesterséges intelligenciat, de nem személyesiti meg azt narrativdjaban, és nem is
haszndl leirasara kiemelked&en pozitiv vagy negativ nyelvezetet. Szabaduszoként ritkan
hasznalta az eszkdzt, hivatasos forditoként viszont eszkdztaranak termeészetes, nem Uj,
am magas megbizhatdsagu részeként tekint a gépi forditasra.

Hetedik interja: D. D.: minéség és feszultség

Hetedik beszélgetétarsam, D. D. 48 éves nd, egy multinaciondlis vallalatnal Magyar-
orszagon féallasu forditd, egy haromfds forditd osztaly vezetbje. Egy korabbi beszélgetd-
tarsam javasolta, hogy keressem meg. 2022 6ta t6lti be forditdi dllasat. A kezdetektdl
forditastamogatdval és forditdmemariaval fordit, elészor a Déja Vu nevl eszkdzt, majd
a MemoQ-ot kezdték el hasznalni, amire a mai napig a vallalat altal fizetett licencik van.
Angol-magyar és magyar—-angol irdnyokban fordit. Beszélgetésink idején sajat nappa-
lijgban Ul, ahonnan dolgozni is szokott, felvaltva az irodaban toltdtt napokkal. Idénként
szabaduszo forditasokat is vallal pénzligyi-gazdasagi témaban, mely a szakterulete. Min-
den munkajahoz hasznal gépi forditét: a Deepl ingyenes verzidjat. Egy darabig sajat gé-
pén volt eldfizetése, de mivel inkabb mondatok és bekezdések forditasara haszndlja a gépi
forditét, lemondta. Elmondéasa szerint csak anonimizalt szdvegeket tesz a gépi forditdba.

Az alabbi motivumokat emiliti D. D. tébb izben:
e a szakma hatarai (6 emlités),

eszkdzok (6),

mindség (5),

a fordito eltlinése (4),

nem hivatalos MT-hasznalat (3),

id6/gyorsasag (3).

Ezek mellett egy-két alkalommal felmertl a human vs. gépi forditas, a digitélis 6rom,
a gépelés, a megbecsulés és a dijazas témaja is.

| A human fordito és gépi forditas 6sszevetése

A human forditas és a gépi forditd Osszevetése az eszkdz elényeinek targyalasa-
nal merdl fel, mikor D. D. elmondja, az utdszerkesztés élvezetesebb szamara, mint
a human forditas lektoralasa, mert az utdébbi kézben nemegyszer ugy érzi, valo-
jaban nem is ért hozzda, mig az utdszerkesztéskor csak a gép kimenetét javitja.



A masik emlités D. D. egy konferenciaélménye, ahol racsodalkozott, ,milyen fontos-
nak gondoljdk magukat a forditok..., amikor 6sszehasonlitottak példaul az emberi
forditast meg a gépét, és akkor egy szon rugodznak.” A témahoz kapcsolhatd még
az utilizacié fogalma, amelyet D. D. forditoi munkéajanak vallalati megbecsUlése kap-
csan vet fel. Problémaként merUl fel felettesével folytatott értékeld beszélgetésében,
hogy a munkavallald mit termel a cégnek, és a forditok esetében a kdzvetlen profit
és a mindségi munka hozzaadott értéke aligha mutathato ki. Bar D. D. munkaltatdja
még adatvédelmi okokbdl mereven elzarkézik a Deepl vagy mas kilsés gépi forditd
hasznalatatol, D. D. szerint csak id§ kérdése, hogy ,azt gondolja a menedzsment,
hogy nem biztos, hogy szlkség van itt forditd osztalyra, hiszen van a Deepl”. Mivel
az 6sszevetések a forditd eltlinésének témajahoz kapcsolddnak, a tovabbi emlité-
seket a kdvetkezd részben elemzem.

| Dominans motivumok

D. D. narrativajaban gyakran felmerUl a szakma hatarainak kijelolése, és az a tény,
hogy a véllalatnal a forditdt felettesei nem értik meg, és athagjak ezeket a hatarokat:
bizonyos esetekben a cég nem forditoi allasra szerzddtetett fiatal munkavallaloival
fordittatnak szdévegeket, akiknek épp nincs munkajuk.
Hat akkor hadd gyakoroljak az angolt, forditsak 6k, hiszen 6k is le tudjak forditani. Van nekik szak-
mai nyelvvizsgajuk. ... Es azért lobbizunk, hogy igen, mi jobban tudunk forditani, mint a 20 éves
Joska Pista, aki most jott a féiskoldrdl. ... Nagyon ritkan olyan van, hogy rajonnek sajat maguk,
hogy a Joska Pista forditasa az igencsak hitvany volt, és akkor nézziik mar at, és akkor atnézziik,
és akkor irunk is. Kisel6adast, hogy ezt miért kellett volna ideadni inkabb, mert hogy szegény
Joska Pista 3 éjszakdt végigdolgozott nekiink meg 3 gombnyomas lett volna. Meg még forditani
is tudunk, meg még szoftveriink is van, meg hiszéves tapasztalatunk.

Felhivia a figyelmet az illizié veszélyeire, hogy sokat azt gondoljak, mindenki tud for-
ditani, kiléndsen egy olyan eszkbz, mint a Deepl segitségével. A vallalat azonban
adatvédelmi okokbdl nem engedi a gépi forditd hasznalatat, ami nem hivatalos hasz-
nélatra 6sztdnzi a hivatasos és alkalmi forditét egyarant. A kiilénbség az adatok keze-
|ésében valo jartassagban (data literacy) rejlik. A szakma szdkulését sajat pozicidjaban
igy vazolja fel D. D.:

Nem adjak ide nekiink a forditast. Most mar aztan végképp nem. Most mar azért sem, mert nem

csak azért, mert 6k ugyanolyan jol tudnak forditani, hanem mert a DeepL-t megismerték. Na 6k,

biztos vagyok benne, hogy minden adatot kikiildenek égbe-vilagba.
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Megjegyzi még, hogy az utdszerkesztés is szakértelmet igényel, a szakma része, és olyan
fordité tudja csak végezni,
... aki egyébkeént le is tudna forditani... én 20 évig forditottam a kezemmel. ... Elég lesz-e az, hogy
olyan emberek fogjak poszteditalni, akik azt a mondatot amtigy nem biztos, hogy le tudnak forditani.

A szakmahoz sorolhaté még az egyedul D. D. narrativajaban el&forduld kiégés motivuma,
amely rokon a forditd eltlinésével, de nem a helyébe 16pd gépek, hanem épp az ellenpont
hangsulyozédik: a monoton munkat végzé forditd (lasd H. H. narrativajat is) kilépése
a szakmabdl, amit D. D. egy kollégajaval kapcsolatban is emlit, aki emiatt tavozott a cég-
tél. A végsd kiégéstdl 6t épp a digitdlis dromet okozd gépi forditas menti meg elmondasa
szerint, amely tehermentesiti tébb szempontbdl:
Pont akkor talaltak fel, vagy pont akkor fedeztem fel, mikor mar teljesen kiégtem volna. Mert-
hogy, ugye, 20 éve forditok, és rohadt unalmas és nagyon unom, mindent unok benne. Es imadom
ezt, hogy ez egy Ujdonsag és ezzel jatszhatok, szakmailag is jatszhatok vele, hogy racsodalko-
zom, hogy csindlta, és akkor visszakeriilok ebbe a tudomanyos létezésbe, ami az eredeti forditdi,
hogy nahat, ezt vajon miért igy csinalta?

Az eszkdzhasznalattal kapcsolatban D. D. elmondja, hogy bar eléterjesztette feletteseinek,

hogy sziikséguk lenne Deepl-hozzaférésre, nem kaptak engedélyt, adatvédelmi aggalyok

miatt. D. D. és kollégai igy nem hivatalos haszndlatra kényszerUinek, am elmondasa szerint

kell§ kordltekintéssel hasznaljak, mig a cég tobbi alkalmazottjardl ez nem mondhato el:
Tehat, mivel mostanra mar nemcsak mi harman forditok hasznaljuk a DeepL-t, hanem boldog-
boldogtalan, a cég ezer munkavallalojabol szerintem legalabb kilencszéz haszndlja, és azok nem
képzett forditok, hanem butan haszndljak. Barmit beraknak, egész szovegeket, tehat bennem
azért megvan az az 6vatossag, hogy mi tovabbra sem rakunk be egész szévegeket.

A cég rendelkezik egy sajat gépi forditorendszerrel is, am D. D. nem rendelkezik infor-

macidval annak pontos tulajdonsagairdl, csak a kimenet minéségével és gyorsasaga-

val vannak negativ tapasztalatai:
A cégnek van egy sajat fejlesztési forditdszoftvere, ami teljesen haszontalan. Mar nem tudom, mi
a neve, valami translation biztos, de nem biztos, hogy valamire raépitették, mivel a cégnek nem
profilja a forditoszoftverek fejlesztése. A ,kiprobaltuk”, persze az nem olyan, hogy mondatokat
lehet belerakni, hanem el kell kiildeni neki a szoveget, és akkor 6 majd valaszol vagy egy ora
mulva, vagy masnap, az remek. Ugye, ezekkel a hataridokkel, és teljesen haszontalan. Tehat egy
ilyen 'Google Translate 3 évvel ezel6tti dllapot’-ot hoz. Viszont az aztan hii, de biztonsagos, és
confidential, és minden, ugyhogy akkor hasznaljuk azt.



D. D. eimondja, hogy a gépi forditd kimenetét kézzel masolja a MemoQ-ba. Mar két
izben kértek MemoQ tovabbképzést, de mivel az nagyon koltséges, inkabb jogi angol
képzésre koltik a keretet. Igy nem sikerll teliesen kiaknazni az eszkdz lehetdségeit.
Még igy is sokkal gyorsabb a folyamat:
... hogy ne kelljen ilyen hosszu mondatokat begépelni, arra hasznalom a DeeplL-t. Meg nagyon
bonyolult pénziigyi mondatokat képzelj el, tehat irtd bonyolultak, és az nagyon sokat segit, hogy
a mondatszerkezetet nem nekem kell Iétrehoznom... a mondatszerkezet, ezt a DeepL szépre
megcsindlja az elején, és én arra a véazra ratoltom a megfelel6 terminoldgiat.

Az Ugyes eszkdz haszndlata egyértelmlen 6réomet is okoz, a fentebb idézett modon,
és a forditd elmondasa szerint:
... megakadalyozta a kiégésemet, felgyorsitotta a munkamat. Es egy olyan kivancsisdg lett
bennem, hogy hogy csindlja, és gy azért van kedvem poszteditalni... megint elkezdtem élvezni
amit csinalok, mert én mar forditani untam.

A min&ség tdbb aspektusa is el6kerll D. D. narrativajaban, egyrészt az amatdr és hiva-
tasos forditd 6sszevetésénél lat nagy kilonbséget, masrészt a gépi fordité eszkdzével
végzett munkanal, harmadrészt pedig a mar fentebb is idézett médon egy szakmai
konferencia kapcsan racsodalkozik, hogy az ott bemutatott forditastudomanyi kutata-
sok milyen idealizalt képet mutatnak a forditasok elvart minéségérdl.
Egyaltalan nincsen olyan mindségi elvaras, mint amit a forditok magukkal szemben elvarnak.
Komolyan, most megint ezek a konferenciak, tehat én gyakorlatilag oda szdérakozni (ilok be.

En egyébként a kettd kozott vagyok, tehat én a forditdi konferencién rohdgdk a forditokon, a cégnél
meg verem a... bosszankodom, hogy ezt igy nem lehet csinalni, ez nem egy széveg, ennek ming-
sége van, itt kdvetkezetesség kell, tehat, hogy én mind a két helyen kiviilallonak érzem magam.

Az interju cimében is emlitett feszUltség forrasa, a tébbi téma targyaldsaban is meg-
jelend nem hivatalos MT-hasznalat, ami a forditd és munkaltatd kézti szakmai sza-
kadéknak tulajdonithatd: mig az elébbi 1atja, hogy a hivatalos eszkdzhasznalat lenne
a kdvetkezd logikus szakmai lépés a fejlddés (gyorsabb munka) érdekében, addig
felettesei nem hiszik, hogy egy kulsé gépi forditérendszer meg tudna felelni a cég
adatvédelmi elvarasainak.

Tehat, hogy ez nekiink nincsen megengedve, de kicsit Gigy vagyunk ezzel, hogy ez most olyan,

mint hogyha azt mondandk, hogy akkor menjek a patakhoz mosni kével meg szddaval, ugye?

Mikdzben méasok mar automata mosogéppel mosnak.
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| A fordité eltiinése

D. D. el6szor az interju elején beszél a forditd eltlinésérdl, mikor elmondja, az utébbi idd-
ben szabaduszd munkakat is vallal, mert bizonytalannak érzi a jovét forditoként, viszont
a gépi forditd segitségével kdnnyebb a forditasok elkészitése:
Az az igazsdg, hogy midta van a DeeplL, az6ta annyira megkonnyitette a munkat... Ez még
nincsen annyira szabalyozva, vagy még kell fordito, tehat van egy olyan egzisztencialis félelem
bennem, ami miatt inkabb bedldozok most par hétvégét.

A nem hivatalos MT-hasznalat témaja D. D. esetében a fordito eltlinéséhez is kotddik,
akinek a helyébe a jelenleg még tiltott eszkdz kerllhet a cégnél. Elészor titkoltak a for-
ditok az altaluk felfedezett eszkdzt, majd probaltak hivatalossa tenni:
Az volt, hogy egy darabig prébaltuk titkolni, hogy ez létezik, mert biztosak voltunk benne,
hogy akkor nekiink megsziinik a munkank, és még mindig nem gondolom, hogy nem fog
emiatt megszinni.

Azt gondolja a menedzsment, hogy nem biztos, hogy sziikség van itt forditd osztalyra, hiszen
van a DeepL. 0ddig nem jutnak el, hogy 6k nem szerzddtek le, hogy ez nem egy legalis munka-
menet. [De felmeriil,] hogyan tudnanak engem lecserélni a DeeplL-re, ami azt jelenti, hogy
kikuldik az anyagokat az internetre.

Atéma D. D. elmondasa szerint rendszeresen felmerll az értékeld beszélgetéseken:
A mostani beszélgetésen a fonokommel mar az volt, hogy felmeriilt a vezetéségben, nem biztos,
hogy kelliink, és én mar aggddom. Azt hiszem, hogy most egy évig megint atmegyiink a radar
alatt, és nem foglalkoznak ezzel.

7. Az interjuk eredményeinek 6sszegzése

Afentiekben beszélget6tarsaim profiljat egyénenként vazoltam fel, a kovetkezkben pedig szeret-
ném 0sszegezni az interjliadatok dsszefliggd tendencidit. A 9. tdbldzat a motivumok dsszesitését
mutatja be. A szamok gyakorisagot, tendencidkat mutatnak, sajat kutatdi perspektivambal.

Aleggyakrabban a forditds mindsége meriilt fel, mind a hét fordito altali dsszesen 43 emlitéssel.
A jelenség oka a forditas folyamataban a kulcslépések feletti kontroll atengedése lehet a gépi
forditasnak (jelentéshipotézis, célnyelvi megformaldas), valamint a nem hivatalos MT-hasznalat
és az utdszerkesztés elmaradasa, nem professzionalis vagy részleges elvégzése miatti aggalyok.



9. tablazat. A motivumok dsszesitése a 7 interjuban

e o T T T S
2 9 9 7 4 5 43

minéség 7

HT vs. MT 4 7 11 1 8 2 30
idé/gyorsasag 8 6 4 8 4 6 3 29
dijazas 2 5 7 6 2 1 23
digitalis 6rom 4 8 3 1 3 2 21
a fordito eltlinése 2 2 12 1 4 21
szakma hatarai 2 5 5 2 6 20
erdfeszités 10 5 1 1 1 18
eszkdzok 2 5 5 6 18
ChatGPT 7 8 1 11
gépelés 1 2 5 2 10
megbecstilés 4 1 1 6
nem hivatalos MT-hasznélat 1 1 1 3 6

A masodik leggyakoribb motivum a kutatas fokuszaban allé human fordité versus gépi
forditas Osszevetés, amely 30 valtozatos formaban jelenik meg a forditok narrativa-
jaban. A forditd személyének, és a gépi forditas produktumanak megnevezésével
kivantam kutatoként meghuzni a vonalat az emberi tevékenység és egy eszkdzzel
végzett tevékenység produktuma kozt, amelyek kodzt, véleményem szerint, nem von-
haté parhuzam. Osszevetve a human forditast a gépivel, a HT nagyobb halmazanak
része a gépi forditas mint eszkdz, a 16. abran lathaté modon. A halmazokat a képen
lathatd modon megkozelitéleg 4:1 aranyban abrazoltam, am a szakirodalom és interju-
kutatasaim tanusaga szerint is ndvekszik a gépi forditds halmaza a human forditoi
tevékenységen belll, és a motivumok kozt 6. helyet megszerzd forditod eltlinése alap-
jan elébbi a jbvSben egyszer teljesen ki is tolthetné a human részt a halmazban. Ebben
a tendenciaban a neuralis gépi forditd mellett helyet kap a ChatGPT sz6veggeneralo-
szbvegfeldolgozd rendszer is.
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16. abra. Gépi forditas a human forditasban

A gyakorisagi listan a harmadik motivum az idd/gyorsasag (29 emlités), amely az MT altal
kindlt legszembetlindbb nyereség, és mind a hét forditd emliti. Rokon motivuma az elem-
zésben a gépelés (10 emlités). Mindkét motivum mar az 1966-os ALPAC-jelentésben is
megjelenik (lasd az 1. fejezet 2. pontjat). Kardindlis kérdés azonban a human forditd
szempontjabol, hogy ki profital a megnyert id6bdl, ahogyan ez a motivum meg is jelenik
példaul M. M, L. L. vagy H. H. narrativajaban, akiknél az MT-nek kbszénhetéen a szabad-
Usz6 szamara emelkedhet a dijazas, mig a masik harom forditd esetében, akik nem fordi-
tanak szévegegységben megdllapitott dijazasért, fel sem meril a megnyert idé gondolata.

Szintén magas pontszamot ért el a digitalis 6rém kategoridja (21 emlités), amely érdekes
modon a két legmagasabb koru résztvevénél volt jellemzd, akik a legtavolabb esnek
a digitalis bennszUl6ttségtdl, és racsodalkoznak a régdta végzett munka produktivabba
valasara. 21 emlitéssel a fordito eltlinése motivum is tagadhatatlanul jelen van beszélgetd-
tarsaim narrativajaban. A legtdbbet az informatikus végzettségu forditd beszél rdla, mig
a két legkisebb tapasztalattal rendelkezd forditd, akik mindketten erésen szabalyozott
keretek kdzt, magas szinvonall eszkdzhasznalattal végzik forditdi tevékenységuket, nem
emlitik azt. Végezetll meg kell emlitenem a ChatGPT eszkdzként vald hasznélatat (lefrasat
lasd az 1. fejezetben), amelyet nem jutott volna eszembe megemliteni az interjuk soran,
de beszélgetStarsaim 11 alkalommal megtették, mint a forditoi szakma a technoldgiai
Ujdonsagokkal Iépést tartd képviseldi.

A 17. dabra az interjuk motivumtérképét abrazolja, melyben a kdzponti téma a human
forditd és a gépi forditas dsszevetése. Ebbdl agaznak ki a gyakran emilitett, dominans
motivumok:



e a mindség,

e az id6/gyorsasag,

¢ adijazas,

® az eszkdzOk haszndlata,
a digitalis 6rém,

a fordito eltlinése, és

a szakma hatdrai.

A dominans motivumokkal rokon, ismétlédé tovabbi motivumok:
e az eréfeszités,
e a megbecsUlés,
e a nem hivatalos MT-hasznalat, és

e a ChatGPT.
erGfeszités a szakma hatarai
minéség a forditd eltlinése
HT vs. MT
idé/gyorsasag digitalis 6réom
dijazas eszkdz

/ N l

. nem hivatalos
megbecstlés MT-hasznalat ChatGPT

17. abra. Az interjimotivumok halézata

A felmertlé motivumok tobbsége a forditok presztizsét (lasd 6. fejezet), illetve a forditd
és a technologia kapcsolatat leird szakirodalom (Vieira 2020, Salmi 2021, do Carmo &
Moorkens 2020) alapjan nem okozott meglepetést (példaul mindség, gyorsasag), am feltard
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jellegli kutatasom eredményeképp nem vart motivumok is felmertiltek. llyen volt az MT mint
eszkdz megszemélyesiiése a narrativakban, a ChatGPT mint lehetséges forditd/széveg-
generadld eszkdz emlitése, a digitalis 6rom kifejezésére bizonyos forditok altal hasznalt erd-
sen pozitiv nyelvezet, a szakma behatarolt térként vald leirdsa egyes forditoknal és annak
hidnya masoknal, és a nem hivatalos MT-hasznalat jelensége a szabadUlszok esetében.

A fejezet 1.1. pontjaban leirt, szingularitasrol és szuperintelligenciardl szold elméletek
elemei is fellelheték a motivumokban. A technoldgiai szingularitas, mint az a jovébeli pont,
mikor a mesterséges intelligencia visszafordithatatlan és nem ellendrizheté médon kezd
mUkodni, és meghaladja az emberi intelligencia kapacitasat, kétheté az id6é/gyorsasag,
a forditd eltlinése és a ChatGPT motivumaihoz. A szuperintelligencia, a mesterséges
intelligencia azon formaja, amely az emberi agy teljesitményét minden tekintetben képes
felllmdini, a forditd eltinése és a ChatGPT eszkdz emlitése kapcsan mertl fel. Mig
a gépi forditémotorok a szerszam tipusu, a ChatGPT inkabb az orakulum tipusu, kérdés-
megvalaszold mesterséges intelligenciarendszerek kasztjaba sorolhato (lasd a fejezet
1.1. pontjat). Ezek az elméletek, mint a forditdi narrativakban a fordito eltinésének, a gép
hatalomatvételének jovBbeli eseményei, csupan becslések, joslatok, amelyeknek sem
tényleges megvaldsulasa, sem idépontja nem hatarolhatd be konkrétan, de jelenlétik
tetten érhetd egy olyan szakmaban, mint a forditas, amely mesterséges intelligencian
alapuld eszkdzoket hasznal.

8. A forditék visszajelzései

A profilok elkészitése utan minden forditonak egyenként elktldtem a profiljat, egy rovid
magyarazattal a profilok szerkezetérdl (HT vs. MT elemzése, domindns és tovabbi mo-
tivumok, a forditd eltlinése). Arra kértem 6ket, olvassak el a szdveget, és reflektaljanak
az értelmezésemre. A forditok kdzUl ketten valtoztatas nélkul fogadték el a profiljukat.
Két forditd kisebb valtoztatast kért: egyikdjuk sajat megfogalmazasaban, masikuk pe-
dig az értelmezésem szdvegeében. Két forditd pedig sUrdn korrekturazva kuldte vissza
a profilt, és arra panaszkodott, hogy borzalmas volt visszaolvasni magat, és ezért
javitotta az idézetek szdvegét (egyikdjlik a bekezdés tovabbi részeit is).

9. A kutatas korlatai és tovabbi vizsgalatok

Az éaltalam vizsgalt hét forditd esetében, sajat szubjektiv kutatoi perspektivamon
keresztll, a fenti eredményekre jutottam. Kvalitativ, feltard jellegl kutatdsom nem



az altalanosithatdosagot tlzte ki célul, hanem a magyar forditok gépiforditas-hasz-
nalatanak korai feltérképezését és eredményeim mas kontextusokban valé alkal-
mazhatosagat. Ez volt az oka annak, hogy beszélgetStarsaimat a szakforditoi piac
kllbnbdz8 szegmenseibdl valogattam. A vizsgalatok folytathatok tovabbi adatgyj-
téssel, a jelen kutatas interjuprotokollja segitségével, az intézményi, véllalati és sza-
baduszo forditok nagyobb mintajara kiterjesztve. A mar begydjtott adatok alapjan,
az atiratokat felhaszndlva is végezhetdk tovabbi vizsgalatok, példaul a kompeten-
ciak fontossagat és megjelenitését kategorizalva; vagy a digitalis bolcsészet eszkd-
zeivel vizsgalhatok a forditok narrativai, példaul a szamitogéppel torténd interakcio
leirdsara hasznalt jelz6k gyakorisaga és mindsége, vagy az eszkozok leirasara hasz-
nalt kllonbdzd fénevek, szinonimak, megszemélyesitések elemzése és értékelése.
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Forditoképzés,
Onképzés és élet-
hosszig tarté tanulas

Kérdések

1. Milyen kompetencidkkal rendelkezzen a forditokat képz6 oktatd?
2. Hogyan vazolhat6 fel a modern forditoképz6 profilja 2023-ban?

1. Bevezetés

Mint a fordité profilidban és a forditas folyamataban leirt, digitalizacidval kapcsolatos val-
tozdsok mutatjék, a forditdi szakma fontos eleme a rugalmassdg és az élethosszig tartd
tanulds. Ez utdbbi méar nemcsak a forditasi megbizasokban érintett nyelvek és szakmai
ismeretek bévitésére vonatkozik, hanem a forditd technoldgiai jartassagara, készségeire is.
A forditdi szakma professzionalizacidja nyoman a jelen és a j6vé forditdinak tobbsége mar
részt vett valamilyen szintl nyelvi kdzvetit6i képzésben, tanulmanyai vagy forditdi munkaja
soran megismerkedett a forditasban hasznalt Uj eszkdzok széles palettajaval és f6bb
jellemzdivel. A szakma valtozasai felvetik a kérdést, hogy jelenleg milyen elvarasok vannak
érvényben a magyarorszagi forditoképzdkkel szemben, akik a jové forditdinak oktatasat
tlizték ki célul? Kelly (2005) forditoképzdknek szold kézikdnyvében harom alkompetenciara
osztja a forditoképzé kompetencidjat: forditdi szakmai gyakorlatra, a forditastudomany rele-
vans szakirodalmanak ismeretére és tanitasi készségekre, melyek az oktatoi kompetencia
alapvetd elvarasainak tekintheték (vo. Paviovic & Antunovi¢ 2019). Ezek alapjan az oktatd
gyakorld forditd, képzett és/vagy tapasztalt oktato, és jartas a szakirodalomban is, ami
a kompetenciak rovid listaja ellenére nagy tudast feltételez.

A kompetenciak listaja egyre bévil. Kébor Marta csak a gépi forditassal kapcsolatban
hat mUkodést érintd, és hét hasznalatot érinté témat sorol fel, ,amelyekrdl a szak-
irodalmi adatok és személyes tapasztalataink szerint ma a hazai nyelvoktatas és fordito-
képzés kilonbdzd szintjein a tanaroknak és a didkoknak is fontos volna ismeretekkel



rendelkeznilk” (Kébor 2023: 12). A lista elemei kdzt megtaldljuk a neurdlis motorok
tipusaitdl kezdve a gépi kimenetek altalanos jellemzdin at a kilénbdzd forditdmotorok
teljesitményének ismeretét.

Az elmult évtizedben tdbb magyar tanulmanykétet (Kébor & Csikai 2015, Horvath 2015),
tanulmany (pl. Heltai 2014, Veresné Valentinyi 2022, Szlavik 2023, Fay & Yang 2023)
és szakmai taldlkozo (Robin & Eszenyi 2022, Seidl-Péch 2023) tette vizsgalat targyava
a forditoképzés jovjét a digitalis valtozasok tikrében. A forditoképzd személyére, konkrét
kompetencidira azonban kevesebb figyelem jutott (vO. Massey et al. 2019), mintha nyilvan-
vald lenne, hogy aki forditokat képez, folyamatosan lépést is tart a forditdi iparag Ujdon-
sagaival. Szuperforditoként megismeri, elsajtitjia a legujabb technoldgidkat, és az EMT
forditoi kompetenciamodell (2022) alapjan tisztan latja az Uj eszkdzokben, példaul a neu-
ralis gépi forditdban rejl6 lehetéségeket és kockazatokat (vo. a 3. fejezetben leirtakkal).

2. Az EMT forditoképzo
kompetenciamodelije

Az Eurdpai Unid Forditdi F8igazgatdsaga (DGT) a 3. fejezetben leirt forditdi kompe-
tenciamodellekhez hasonldan 2013-ban publikalt egy, a forditéképzé kompetencidira
fokuszald modellt, amely 5 alkompetenciaban, és azon belll 45 konkrét dsszetevében
foglalja 6ssze, hogy milyen tudasra, képesitésre és készségekre van sziksége a fordito-
képzésben aktiv tanaroknak (EMT 2013, Eszenyi 2015).

A szerz8k hangsulyozzak, hogy a képzdk és a képzések tartalma kdzt a helyi sajatos-
sagok mentén kulonbségek lehetnek. A kodvetkez8kben réviden attekintem az okta-
toktal elvart 6t alkompetenciat, melyek a 18. abrdn lathatok, majd megvizsgalom, hogy
a neurdlis gépi forditas elterjedésével hogyan valtozott az adott terilet a forditoképzd
szakember szempontjabdl. A 6 valtozasnak a kordbban human forditd altal végzett
forditasi miveletek gépi forditoval t6rténd helyettesitését tekintem.

A modell elemei kozt nincs hierarchia, az elemek 6t egymassal kdlcsdnhatasban allé
tudasterUletként irhatok le, melyek a kdvetkezdk:

e piaci tapasztalat (field competence),

e oktatasi kompetencia (instructional competence),

e szervezési készseg (organizational competence),

e interperszonalis kompetencia (interpersonal competence), és

e értékelési kompetencia (assessment competence).
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18. abra. A forditast oktaté tanar kompetenciai
(EMT 2013, a magyar abra forrasa: Eszenyi 2015)

2.1. Piaci (,,terep”’)kompetencia

Az oktatonak rendelkeznie kell piaci tapasztalattal, amely egyrészt a forditdi szakma
ismeretét jelenti, masrészt a szolgaltatasnyujtas kompetencigjat, és arra utal, hogy aki
forditast oktat, j6, ha maga is gyakorolja a szakmat. Az oktatd képes arra, hogy elvé-
gezze az dltala a hallgatoknak kiadott feladatokat olyan mindségben, hogy az a piacon
is megédllja a helyét, kiilonds tekintettel a feladat nyelvi és interkulturalis kompetenciat
megkivand részére. Az oktatd ismeri a forditdi piacot, beleértve a forditashoz kapcsold-
dd szakmakat és azok specidlis szakterUleteit, a forditasi projektek megkétéseit (pl. idd,
anyagi keretek, elvart mindség), a piac igényeit, a szakforditasban hasznalt folyamatokat
és eszkdzoket, az adott kurzusra vonatkozo forditastudomanyi szakirodalmat és a szak-
ma el@re lathato fejleményeit. Ezeken felll rendelkeznie kell szolgaltatasnyuijtasi kompe-
tenciaval, amely a mindenkori szabvanyok és eldirasok ismeretét, tovabba azok kritikus
elemzésének képességét, a megbizasok és részfeladatok teljesitésének képességét
jelenti. Ezekhez tartozik a tervezés, az anyag forditasra el6készitése, a mindségbizto-
sitds, a dokumentumok kezelése, a terminoldgiakezelés stb. (EMT 2013: 2-3). A piaci
ismeretek az oktato forditdi és vallalkozdi szerepét, ismereteit helyezik az elétérbe.



A fenti leiras alapjan a forditéképzd tapasztalt szakforditd, aki maga is rendszeresen
teljesit piaci megbizasokat, és ismeri a gépi forditas piaci helyzetét, elfogadottsagat,
elényeit és veszélyeit is. Ismeri haszndlatat, és tud targyalni arrdl a megbizas szerepldi-
vel. Piaci MT-hasznalatot illeté tapasztalatait €s stratégiait integralni tudja oktatdi gyakor-
latédba, hallgatdinak a kurzus keretében a piaci megbizasokhoz hasonldé feladatokat tud
adni. A terepen szerzett tapasztalat és az oktatasi szituacio lényeges kuldnbsége, hogy
a piac mUkddését vezérld idd, ar és minéség harmasa nem terheli még élesben a kezdd
forditdkat (Eszenyi 2015). Az NMT megjelenése azonban Iényegesen befolyasolta ezt
a harom tényezét azaltal, hogy egyes human forditasi folyamatok géppel helyettesit-
heték. Egyrészt, a forditasi megbizas egy vagy tdbb szerepl&je nyer a helyettesitéssel:
az Ugyfél gyorsabban vagy olcsdbban juthat a forditashoz, vagy a forditéiroda/forditd
azonos idéegyseég alatt tdbbet kereshet a megbizason, masrészt a forditas minésége
veszélybe kerllhet, ha nem vetik alda kompetens utdszerkesztéi ellenérzésnek.

2.2. Oktatasi, médszertani kompetencia

Az oktatasi, mdédszertani kompetencia segitségével az oktatd meghatarozza, milyen
feladatok elvégzésére van szlikség az egyes kurzusok, modulok teljesitéséhez. Az ok-
tatd képes elmagyarazni az adott kurzus tanulasi céljat, a tanulasi elemeket elméleti
tudasara tamaszkodva feladatokra tudja bontani, és képes tudatositani hallgatéiban
a feladatokban rejlé kihivasokat. Képes oraterveket késziteni a forditastudomany és
az oktatas relevans szakirodalmara tamaszkodva, az egyes orakat a teljes tanterv
fényében feladatrdl feladatra haladva megtervezni, tud tananyagokat és tartalmakat
elédllitani, és azokat a megfelel tanitasi modszerrel atadni. A forditasoktatasi kutata-
sok eredményeit, folyamatait, a szakma altal hasznalt eszkdzoket beépiti tanitasi gya-
korlataba. Képes motivalni hallgatoit: pontossagra, mindségi munkara, kivancsisagra,
szlntelen tanulasra, elemzésre és dsszegzésre buzditja Sket. Hallgatoit a feladatok
elvégzése kdzben kritikus hozzadllasra és dnreflexidra biztatja (EMT 2013: 3-4). A kom-
petencia elsésorban a tanari, tanitasi képességekre fokuszal.

Az oktatasi kompetencianak napjainkban szerves része a gépi forditasrol szol6 szakiroda-
lom ismerete. Kruger és Hackenbruchner (2022) és Kriger (2022) gépi forditasi jartassagi
modelljikben professziondlis MT-ismeretek alatt az MT-vel kapcsolatos kompetenciak
telies skaldjat értik, amelyre a professzionalis forditdknak (s mas nyelvi szakembereknek)
szUkseéguk lehet ahhoz, hogy sikeresen részt vehessenek az MT-vel tdmogatott profesz-
sziondlis forditasi folyamat kilénbdzd fazisaiban (Kriiger 2022: 247). Kriger a TH Kéln —
University of Applied Sciences oktatdjaként tapasztalataira tamaszkodva alkotta meg



6t komponensbdl alloé professziondlis MT-jartassagi modelljét (professional machine
translation literacy), amelyben 6t megismerendd terlletet vazol fel: technikai, nyelvi, gaz-
dasagi, tarsadalmi és kognitiv MT-jartassagot. A technikai teriilethez az MT mUkddése
és haszndlatanak technikai részletei tartoznak. A nyelvi terdilet része a szdvegek €l6- és
utészerkesztése, és a forditas minéségének ellendrzése. A gazdasdgi aspektus a fordi-
tassal jard erdfeszitést, a dijazast, a produktivitast, a gépi forditast magaban foglalo tzleti
folyamatokat és az ehhez kdt6dd potencidlis Uzleti kockazatokat jelenti. A tarsadalmi
nézépont az MT etikai hatasait, a forditdi tapasztalatra, a szakmara gyakorolt hatasait
foglalia magaban. A jartassagok és ismeretek sorat a kognitiv aspektus zarja, amely
az utdszerkesztéssel jard kognitiv megterhelést, a human forditast és az utdszerkesztést
jellemzd, szdveggel kapcsolatos folyamatokat és a gépi kimenet okozta nyelvi torzulast
emliti a forditasban (Kruger 2022: 250). Kriger kategdriai iranytdként szolgalhatnak a for-
ditasoktatasban az MT-jartassag megszerzéséhez.

A magyar szakirodalomban Heltai (2014) a gépi forditd kompetenciait, Veresné Valen-
tinyi (2022) a hallgatdi forditasokban hasznalt gépi kimenetet vizsgélja, Kobor (2023)
az MT-vel kapcsolatos modszertani javaslatokat tesz forditast oktatoknak, Szlavik
(2023) az utdszerkesztdi kompetencia fejlesztésének lehetséges maodjait mutatja be,
Fay és Yang (2023) pedig altalanos iranymutatasokkal szolgal a gépi forditas szere-
pérdl a forditoképzésben. Az emlitett tanulmanyok (a teliesség igénye nélkll) tovabbi
lépések az oktatok MT-jartassaga felé vezetd uton.

A modern forditasoktatd ismeri a gépi forditasnak az altala oktatott kurzusokba valé in-
tegralasi lehetdségeit, és tisztaban van a human forditas elsajatitasanak fontossagaval,
a neurdlis gépi forditas latvanyos fejlédése és elterjedése mellett is. Képes olyan kurzus-
tematika és gyakorldanyagok osszedllitasara, amelyek ravilagitanak a human forditas
értékére és fontossagara, ugyanakkor képes az utdszerkesztés kihivasainak bemuta-
tasdra is. A Kébor (2023) altal felvazolt lista alapjan ismeri a rendelkezésre allé neurdlis
gépi forditasi lehetéségeket és a kdztlk 1éve kildnbségeket, az egyes rendszerek piaci
elismertségét, az NMT forditastamogatd eszkdzokbe integralasanak lehetéségeit, és
érzékenyiti hallgatdit az eszkdz hasznalatanak adatvédelmi és etikai problémaira.

2.3. Szervezeési készség
A szervezési készség az oktatd azon képessége, hogy atlassa a telies képzési progra-

mot, annak fejlesztési szakaszait, és értse hallgatdinak szikségleteit és elvarasait a telies
forditéi programmal kapcsolatban. A hallgatdi sziikségletek, elvarasok elézetes elemzése



(Eszenyi 2015) hasznos eszk6z az oktatd kezében a kurzusok kialakitasakor, és ezek at-
gondolésa a hallgatdék szamara is motivald keretet nyujt a kdzds munkahoz. Az oktato-
nak képesnek kell lennie forditoképzd kurzusok (Ujrajtervezésére, kulonds tekintettel az
EMT kompetenciakeretben el&irtakra (amely a 2009-es EMT modellben foglalt nyelvi,
interkulturdlis, informéaciokeresd, miszaki-technikai, tematikus és forditasi szolgaltatasi kom-
petenciakra vonatkozik). Az oktatotdl elvart, hogy képes legyen képes frissiteni, meguijitani

a programot, amennyiben a szakma valtozasai azt sziikségesse teszik (EMT 2013: 3).

A szervezési kompetencia elsGsorban a forditoképzé program egészének €s egyes
moduljainak tervezésére és rendszeres frissitésére vonatkozik. A neurdlis gépi forditd-
motorok megjelenése nagy valtozasokat hozott a piaci megbizasok teljesitésének 1épé-
seiben (v6. do Carmo & Moorkens 2021), és az NMT-hasznélat lehetdsége atalakitotta
a képzésben részt vevd forditashallgatok szokéasait is. Gyakran hangoztatjak az oktatok,
hogy a feladatnak kiadott forditasok feldolgozasi mddija felett (human vagy gépi) mar ke-
vés kontrollja van az oktaténak, és a hallgatok a gazdasagossag jegyében sokszor a hu-
man forditasra szant, human forditast igényl6 munkat is gépi forditéval végeztetik €l, jo
esetben utdszerkesztve a gépi kimenetet (Robin & Eszenyi 2022). A szervezési-tervezési
kompetencia részeként tehat az oktatonak vagy oktatok csapatanak ujra kell gondolnia
a képzést az NMT haszndlatdnak és kizardsanak szempontjabdl, és ez az egyes 0rak,
feladatok szintjén is rendszerszint(i ujratervezést igényel.

Fay és Yang (2023) tanuimanyukban harom fontos kérdést vetnek fel a gépi forditassal
kapcsolatban: a képzés melyik szakaszaban, milyen formaban és milyen mélységben
szerepelien az eszkdz megismerése a képzesben? Az idépont lehet a kezdetektdl, de
sokan érvelnek amellett, hogy elébb alapvetd forditastechnikai rutint kell szereznitik a hall-
gatoknak, és csak utana érdemes bekapcsolni az NMT-t a folyamatba. Az NMT haszna-
latat lehet egyes kurzusokra korlatozni, de részéveé valhat altalanosan is a forditastechnika
oktatasanak, ahogyan az a piaci gyakorlatban is jelen van. Az MT-hez k&t6dd ismeretek
mélysége a rendelkezésre 4ll6 idd és a hallgatdi igények fliggvénye (az ELTE forditdi
mesterképzésén példaul mar valaszthatd nyelvi mérnok / nyelvtechnoldgia specializacio,
ahol az eszkdzdk hasznalata nagyobb hangsulyt kap az oktatasban), am az a tény, hogy
helye van minden forditdképzés programjaban, vitan feldl all.

2.4. Interperszonalis kompetencia

Az interperszondlis kompetencia az oktatas kontextusaban kiemelt fontossaggal bir,
hiszen az oktatas alapja a kommunikaciod, szintere az osztalyterem és napjainkban egyre



inkabb a digitdlis tér is. A kompetencia alapja az oktatd és a hallgatd, illetve hallgatdi cso-
port kozotti kapesolat, kommunikacio mddja és mindsége. Az oktatdnak a személyek
kdzt folyd munkaban gyakran a coach szerepét kell felvennie, ,aki sikeresen kommunikal
hallgatoival, és segiti 8ket sajat forditdi énjuk formalasaban, a kompetenciak fejleszté-
sében” (Eszenyi 2015: 181).

Az interperszondlis kompetencia az oktatd szemsz6gébdl a tdbbi oktatdval végzett
csapatmunkat, a forditdkra és oktatokra vonatkozé szakmai etika ismeretét, betartasat
és atadasat is jelenti. A kompetencia része, hogy az oktatd megfelels tanulasi kornye-
zetet tud teremteni a hallgatok szamara, megfeleléen gazdalkodik az idével és mas
eréforrasokkal, kezelni tudja a stresszes helyzeteket, és erre hallgatdit is megtanitja.
Képes megfeleld fontossagi sorrendet feldllitani a feladatok elvégzésében, dontéseket
tud hozni és azokat megindokolni, és erre hallgatdit is megtanitja. Atldtja és felhivja
a hallgatok figyelmét a forditasi helyzetek kilénb6zd aspektusaira, példaul a feladat
kUldnleges utasitasaira, a hataridkre, az anyagi keretekre stb. (EMT 2013: 3).

Az oktatd interperszonalis kompetenciajanak érdekes, tovabbi kutatasokra méltd terti-
lete a tavoktatas és a digitdlis osztalytermek hasznalata, ahol hattérbe szorul a szemé-
lyek kozti kdzvetlen kommunikacio, és a hagyomanyos szébeli kommunikacio helyét
nagyrészt az irasbeli, aszinkron kommunikacié veszi at. A COVID19-vilagjarvany idején
a forditoképzd intézmények bdséges tapasztalatot szerezhettek a tavolléti oktatas meg-
szervezése terén (vo. Kovalik-Dedk 2020, Robin 2020, Sereg & Many 2020). A digitalis
osztalytermekben, féleg, ha az oktatds nem kindl rendszeres kontaktdrakat, kihivast
jelenthet a kommunikacio, a megfeleld informacio eljuttatasa a hallgatékhoz.

Az oktatd interperszonalis kompetencidjanak legfébb eszkbze az oktatd személyisége
(v&. Bagdy 2014), bar az EMT-modell inkabb az oktatd tudasara és a tudas atadasanak
képességére helyezi a hangsulyt. Fontos személyiségjegy azonban az egyre gyorsuld val-
tozas koraban a kivancsisag és a hajlandésag az oktatd részérdl, hogy komfortzénajabdl
kilépve Uj dolgokat tanuljon meg, beszélgessen olyan emberekkel, akik a forditastechno-
l6gia terliletén ndla jartasabbak, és rendszeresen dolgoznak az oktatd eszkdztarabadl
hianyzé eszkdzdkkel. Korunkban a jelenléti és online osztalytermek jellegzetessége, kulo-
ndsen felnGttek képzése esetén, hogy lehetdséget adnak az oktatd hallgatoktol és hall-
gatok egymastdl vald tanulasara (vo. Couros 2015). J6 példa lehet erre a jogi szakforditas
szeminarium, amelyet gyakran képzett, am jogi hattérrel nem rendelkezd szakforditok
tartanak olyan jogaszoknak, akik szakforditoi képesitést szeretnének szerezni.



2.5. Ertékelési kompetencia

Az oktato értékelési kompetencidja a kdvetkezdkre terjed ki a modell szerint: a kurzusok
feladataira vonatkozd értékelési modszerek és kritériumok meghatarozasa; a hallgatok
bemeneti szintiének meghatarozasa; a hallgatok teliesitményének értékelése (az EMT al-
tal megallapitott kimeneti kivanalmak alapjan); tovabba a képzési terv, a teljes kurzus és
az egyes orak tartalmanak értékelése az oktatd dnreflexidjara tdmaszkodva; az oktatoi
gyakorlat, tudas és kompetenciak rendszeres felllvizsgalata; és az értékelés eredménye
alapjan a megfelelé mddositasok végrehajtasa (EMT 2013: 4). A kompetencia lektori
szereppel is felruhdzza az oktatdt (Eszenyi 2015), aki hallgatdinak forditasait objektiven,
mértéktartdan, mindig kell6 magyarazattal ellatva, konstruktiv céllal javitja.

A neurdlis gépi forditds megjelenése, jelenlegi és varhatd jévdbeli szerepe a fordito-
iparban alapvetd valtoztatasokra kényszerit minden szereplét — az NMT-t hasznald
és azt jo eszkdznek tartd oktatoktol az attol ddzkodo oktatokig. Hiszen a valtozasok,
kdzelebbrdl az a tény, hogy a forditasi folyamat eddig human forditok altal végzett
mUveleteit most részben a gépi forditas helyettesiti, nemcsak a forditasoktatd tevé-
kenységét valtoztatjia meg, hanem a hallgatoknak a képzés soran bejart utjat is. Mig
szakmai kdrékben ma gyakran téma a hallgatok ,nem hivatalos” NMT-haszndlata,
érdemes a tantervek atgondolasaval megallapitani, melyik ponton Iépjen be hiva-
talosan az NMT a képzésbe, és hogyan lehet megfelel6 mennyiségl és mindségl
human forditasi gyakorlathoz juttatni a hallgatdkat. A vildgos oktatéi kommunikacio
az NMT hasznélataval (vagy mell6zésével) kapcsolatban, a szakirodalom ajanlasai-
nak ismerete, és a feladatok és szdévegek megfelel§ megvalasztasa hozzajarulnak
ahhoz, hogy a hallgatok megértsék, mikor és hogyan érdemes — és nem utolso-
sorban etikus — az NMT-t hasznalni, és hallgatoként milyen utat kell bejarniuk, hogy
szakforditova valhassanak.

Az értékelés kapcsan fontos megemiliteni, hogy az oktatd énértékelése mellett ér-
demes a hallgatoktol is rendszeres anonim visszajelzést kérni a kurzusrdl, hiszen
a képzés kétoldaly, interaktiv folyamat. Egyes intézményekben a mindségbiztositasi
stratégia része a hallgatdi visszajelzés, amely irasban, tébbnyire elére dsszeallitott
online kérdéssor alapjan valosul meg. A hallgatoi visszajelzés jol beépithetd a jové
kurzusainak tervezésébe.



3. Osszegzés: Forditoképzés, onképzés és
élethosszig tart6 tanulas

A forditoképzésrél sz6l6 fejezetben az EMT 2013-ban megjelentetett modelljét hivtam segitségiil
annak felvazolasahoz, hogy milyen kompetenciakra van sziiksége napjainkban a modern forditas-
oktatonak. A valtozasok forrasa a neuralis gépi forditds megjelenése és elterjedése volt, illetve
a forditasi folyamat egyes részfolyamatainak gépi forditassal torténd helyettesitése. A modellben
leirt kompetenciak egyiittese mar 2013-ban is szép kihivas elé allitotta a forditéképzésben dolgozd
oktatokat, hiszen 6t szerepet osztott rajuk: legyenek tandarok, forditdk, vallalkozok, lektorok és
coachok egy személyben (Eszenyi 2015). Az NMT megjelenésével és elterjedésével ezekhez ado-
dik még a gépi forditohoz kothetd professzionalis tudasra és tapasztalatra vonatkozo elvaras,
amely lehet részben sajat kutatas és kisérletezés eredménye, de optimalis esetben az oktatd mar
sajat piaci MT-hasznalati és utészerkesztési tapasztalattal is rendelkezik.

Felmeriilhet a kérdés, hogy minden oktatdnak sziiksége van-e az sszes kompetencidra, raadasul
még MT-jartassagra is? Nem elég-e ez azon oktatok kérében érvényesiteni ezt a kivanalmat,
akik a gépi forditashoz kot6do targyat, példaul utdszerkesztést tanitanak? Napjainkban olyan
mértékben specializalddik a szakma, hogy az oktatdktdl nem varhato el az 6sszes teriileten ma-
gas foku jartassag és tapasztalat. Az MT-jartassag (MT literacy) azonban elkeriilhetetlen a gépi
forditas hasznalataval jaro helyettesités kockézatainak kikiiszobolésére, forditok és oktatok sza-
mara egyarant.
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Konkluzid ées
kitekintés

Monogréfiam céljia a human forditd statuszanak, munkafolyamatainak, elvart kompeten-
cidinak, attitlidjeinek és munkajat kisérd érzéseinek vizsgalata volt a neuralis gépi forditd
megjelenése és elterjedése utani években, 2016-ot kdvetéen. Munkam kiindulépontja,
hogy a neuralis gépi forditas, és az ingyenesen, illetve elfogadhatd aron elérhetd for-
ditémotorok megjelenése alapjaiban valtoztatta meg a magyar munkanyelvvel, f6képp
amagyar mint A nyelvvel dolgozdé szakforditok munkajat. Mostanra az NMT kimeneté-
nek minésége elérte azt a szintet, hogy a human fordité forditasi munkafolyamatanak
egyes mlveleteit helyettesitheti a gépi forditdmotor altal kinalt automatikus forditas.

Az elsé fejezet a valtozas tagabb kontextusat irja le: a digitalizacio folyamatat, és a gépi
forditérendszerek fejlédési fazisait. A magyar mint agglutinald nyelv a neuralis gépi fordi-
tast megel6z6 architekturakkal kevésseé volt sikeres: a gépi forditas ekkor még nem tette
produktivabba a forditéi munkat. A jelenleg rendelkezésre allo, mesterséges intelligencia
alapu neurdlis gépi forditérendszerek azonban a magyar szakforditok munkdjaban is
jelent8s valtozast hoztak. Napjainkban a forditas automatizalasa mellett mar jelen van
az automatikus utdszerkesztés és mindségeértékelés is, és egyre inkabb teret nyer (t6b-
bek kozott) a ChatGPT néven elérhetd, mesterséges intelligencia alapu csevegdrobot,
amely komplex nyelvi feladatok megoldasara és szdvegek forditasara is alkalmazhato.

A masodik fejezet két modell, a forditas folyamatmodellje és a forditasi eljarasok, illetve
mUveletek taxondmidja alapjan azt vizsgalja, hogy az NMT mely human forditasi mlvele-
tek helyettesitését teszi lehetéve. A fejezet attekintést nyuijt a gépi forditast vizsgald empi-
rikus kutatasokrdl, valamint az eszkdz hasznalatanak tapasztalatairdl, kdvetkezményeirdl.

A harmadik fejezet a forditoi kompetenciak modelljeit tekinti at, kildn figyelmet szen-
telve a forditast tamogaté eszkdzok hasznadlatanak, ami a modellekben instrumentalis
vagy technikai/technoldgiai kompetencia néven jelenik meg. A fejezet attekintést ad
az EMT-kompetenciamodell evoluciojardl, és a modell alapjan forditok korében vég-
zett empirikus vizsgéalatokat ismertet. Két magyar tanulmany révén felmerdl a kérdés,
vannak-e a gépi forditdnak kompetenciai, és ha igen, melyek azok.

A negyedik fejezet az NMT nyoman elterjedt forditoi tevékenységet, a gépi kimenet
utdszerkesztését veszi goresd alg, és két rokon folyamattal, a forditassal és lektoralassal



parhuzamosan vizsgdlja azt. Az NMT hasznalatéhoz kothetd kockazatok felmérésére
készllt modell és az utdszerkesztdi kompetencia szintén bemutatasra kerUl a fejezet-
ben. A kockazatelemzd modell megmutatja, milyen etikai és adatvédelmi kihivasokat
rejt magaban az NMT a forditas folyamataban, az utdszerkesztéi kompetencia vizsga-
lata pedig rdmutat, hogy bar a human fordité munkajat részben helyettesitheti a gépi
forditas, a magas minéségu forditasok eléallitasa komplex tudast kdvetel meg az utd-
szerkesztést végzd szakembertdl.

A konyv otodik és hetedik fejezete a témahoz kapcsolddd empirikus kutatasaim
leirasat tartalmazza. Az 6tédik fejezet egy kérddives kutatas eredményeit mutatja be,
melyben egy unids intézmény nyelvi osztalyan dolgozé 30 magyar A nyelvl forditét
kérdeztem meg az NMT-vel kapcsolatos tapasztalataikrol. A kutatas a HITL projekt
részeként készilt, amely a forditok munkafolyamatanak valtozésait és az NMT hasz-
nalataval forditott szévegek jellemzdit vizsgdlja. A kérddiv eredményei alapjan a fordi-
tok NMT-hasznalat iranti attitlidjei pozitivak, az eszkdz gyorsabba és kdnnyebbé tette
munkajukat, am a gépi kimenet utdszerkesztése nem kivan kevesebb szakértelmet,
mint a nullardl forditas, és a forditott szbvegek lektoralasara tovabbra is sziikség van.

A hatodik fejezet a human fordito statuszara és munkahelyi boldogsagara fokuszal,
két tanulmanyciklus eredményeit sorra véve, melyek alapul szolgalnak a hetedik feje-
zetben ismertetett interjukutatasnak. Az interjukutatas 2023 nyaran hét magyar forditd
részvételével készllt, célia az NMT-t haszndld forditok munkamaddszereinek, attitldjei-
nek és szakmai elégedettségének feltarasa volt. A narrativakbdl kirajzolddott, hogyan
latjak a résztvevdk a forditéi munkaban a human fordito és a gépi forditas szerepét,
illetve sajat perspektivajukbdl milyennek taldljgk a forditasi megbizasok tébbi részt-
vevdjének hozzadllasat az eszkdzhdz. Az interjukban ismételten felmertilt az eszkodz-
haszndlat, a digitalis 6réom, a megbecstilés, a szakma hatarai, a forditas mindsége,
a munkaval jaro erbfeszités, a dijazas problematikaja és a forditd jovSbeli eltlinésének
motivuma. A narrativak elemei dsszevetésre kerlltek az informatikaban leirt mester-
séges szuperintelligencia és a szingularitas elméletével, amelyek azonban a forditoi
szakma mindennapi gyakorlatat (még) nem érintik.

A nyolcadik fejezet a human forditd jelen helyzetének vizsgalata utan a jové felé tekint, és
a jovBbeni forditok képzéseét, valamint a forditokat képz8 szakemberektdl elvarhatd kom-
petencidkat elemzi, amelyek az elmult hét évben az iparagban megtapasztalt gyorsuld
fejlédés nyoman nagy mértékben béviltek. A piaci, oktatasi, szervezési, interperszonalis
és értékelési kompetencia terlletén, segitségll hivva az NMT és a forditas kapcsolatat



vizsgald legfrissebb magyar szakirodalmat, azonositom azokat a pontokat, ahol tovabbi
fejlédésre, fejlesztésre, nyitasra van szikség.

Mig a hetedik fejezetben egyes résztvevdk narrativajaban felbukkan a fordito eltling-
sének alternativdja, kdnyvem abban a reményben zarom, hogy ez a motivum inkabb
disztdpia és fikcio marad, mintsem a joévében varhatd esemény, €s a magas ming-
ségu forditott szbvegek eldallitasa soran nem lesz 100%-ban helyettesithetd a human
forditd. Eppen ezért lényeges feladat a 2010 6ta az EU 4ltal is propagalt élethosszig
tartd tanulas, forditok, forditoképzdk, de a forditasi megbizasok mas szerepldi szama-
ra is, annak érdekében, hogy a mesterséges intelligenciaval munkankat kdnnyebbé,
gyorsabba tevd eszkdzokbdl mindenki profitalhasson. A digitalis irastudas, és szak-
mankban az Al és a gépi forditas terlletének ismerete kiemelten fontos. 2023-ban,
a készségek eurdpai évében nagyon aktualis atgondolni és széles kdrben terjeszteni
az Uj digitalis eszkdzokhoz kapcsolddd ismereteket, és azok helyes, biztonsagos és
etikus hasznalatat.



Alapfogalmak

Az aldbbiakban a kényv témajahoz tartozé alapfogalmak révid meghatarozasat olvas-
hatjak, melyek referencidul szolgalhatnak az érdeklédék tovabbi olvasmanyaihoz, kuta-
tasahoz. A fogalmakat a szerzd a kbnyvben hasznalt értelemben hatarozta meg.

ALPAC-jelentés (ALPAC report): egy hét tuddsbdl allé munkacsoport (Automatic
Language Processing Advisory Committee — ALPAC) irasos jelentése, amely 1966-ban
latott napvildgot. A csoport vezetsje John R. Pierce volt. A jelentés az Egyestilt Alla-
mok kormanyanak megrendelésére készUlt, célia a szamitdgépes nyelvészet, azon
bellil is a gépi forditas fejlédési kilatasainak vizsgalata volt. A jelentés nem josolt nagy
jovét a gépi forditasnak, és hatdsara egy ideig jelentésen visszaesett a mesterséges
intelligencia és gépi forditas kutatasanak anyagi tdmogatasa az Egyestilt Allamokban.
A jelentésben leirt vizsgalati szempontok ugyanakkor megvetették a késébbi gépi forditas
kutatasanak alapjait.

ChatGPT:2* az OpenAl nevU cég altal kifejlesztett mesterséges intelligencia alapu cse-
vegdrobot, amelyet webbdngészén keresztll érhet el és probalhat ki a laikus felhasz-
nald. Megalkotasara a Python programozasi nyelvet hasznaltak. Elsé verzidja 2022
novemberében latott napvilagot. A csevegdrobottal a human felhasznald beszélgetést
tud folytatni, kérdéseire valaszt kaphat, a megfelel§ parancsokkal szdveget generalhat
és fordithat. Az eszkdz egyik veszélye, hogy emberi gondolkodasra nem képes, csak
imitalja az intelligenciat, és reakcioi sok esetben nem pontosak, nem megbizhatoak,
mig az esetek mas részében megtévesztden frappansak és a helyzethez illéek.

digitalizacio: a digitdlis technoldgiak és digitalizalt adatok beépitése a tarsadalom és
gazdasag mukod(tet)ésébe, amely a forditdipart is mélyrehatdan érinti. Alapja a digiti-
zacio, amely analdg adatok digitélissa, szamszer(vé alakitasat jelenti, és a folyamatok
gazdasagosabba tétele nyoman idében, pénzben, és/vagy termeék, vagy szolgaltatas
min&ségében kimutathatd profitot termel.

digitalis jartassag: az egyén azon képessége, amely képessé teszi 6t informacio
célzott keresésére, kiértékelésére és kommunikalaséara digitdlis csatornak és kozvetits-
eszkdzok segitségével.

24 Aleiras a 2023. évi allapotot tUkrézi. Professzionalis és Uzleti felhasznalok is elérhetik a basic és
a tovabbfejlesztett pro verzidt (eldfizetéssel).



forditasi kompetencia: mindazon tudas, készség, tanulasi eredmény és attit(id, amely
képessé tesz egy egyént jo mindségu forditott szoveg létrehozasara.

forditastamogato eszkoz (CAT tool): szamitdgépes szoftver vagy alkalmazas, amely
szbveges dokumentumok szegmensekre bontasaval segité kdrnyezetet nyujt a fordi-
tonak, és memoriaegységeiben tarolhatok, eléhivhatok és a forrasnyelvi szegmenssel
Osszevethetdk a leforditott szegmensek. Az eszkdz bdvithetd forditdmemariaval és
terminoldgiai adatbazissal, minéségbiztositd funkcidval és forditas kdzben behivhatd
adatbazisokkal, szotarakkal. Gépi forditdi funkcioval is rendelkezhet, igy tamogatja,
gyorsitja, kdnnyebbé és pontosabba teszi a forditd munkajat.

forditéi kompetencia: mindazon tudas, készség, tanulasi eredmény és attitlid, ame-
lyeknek birtokdban van a jé minéségu forditott szdvegek létrehozasara képes egyén.

forditoi presztizs: a statusz és a presztizs fogalma egyes kutatasokban nem ku-
16ndl el élesen, am a jelen munkaban Bourdieu (1991) megkulonbdztetése szerint
a presztizst a forditéi foglalkozassal jard szimbolikus tékeként irom le (Gentile 2014,
idézi Pataky 2021).

forditéi statusz: a forditdi foglalkozassal jaré gazdasagi téke, amely anyagi megbecsU-
lésben jelenik meg.

gépi kiértékelés: a gépi forditds minéségének kiértékelése automatizalt program
segitségével. Amennyiben az értékelés alapja egy emberi forditas, referenciaforditassal
torténd kiértékelésrdl beszélink. A gépi kiértékelés masik formaja a referenciaforditas
nélkuli kiértékelés, vagy minéségbecslés, amely valds idejl, idé- és koltségtakarékos
mod a gépi forditas minGségének értékelésére (Yang 2018).

gépi forditas (machine translation — MT), vagy automatikus forditas: a folya-
mat soran egy szamitogépes szoftver fordit egy szbveget a forrasnyelvrdl a célnyelvre,
kdzvetlen emberi beavatkozas nélkil. Fébb fajtai a szabalyalapu, a statisztikai, és a nap-
jainkban leginkabb elterjedt mesterséges intelligencian, és azon belll gépi tanulason
alapuld neuralis gépi forditas.

gépi tanulas (machine learning): a mesterséges intelligencia egy részhalmaza,
amely soran nagy mennyiségU adat és algoritmusok (elére meghatarozott szabalyok)
alapjan a szamitdégép az emberi tanulast imitdlja.



kommunikativ kompetencia: az ember azon képessége, hogy tarsas szempont-
bdl megfelelé mddon elérie kommunikacios céljait. Magaban foglalja a nyelvi kom-
petenciat, amely egy bizonyos nyelv megértését, beszédben és irasban valo fluens
produkalasat jelenti.

mesterséges intelligencia (artificial intelligence - Al): ember altal tervezett és
programozott, algoritmikus elveken mikdds, dnalld tanulasra és alkalmazkodasra
képes gépi intelligencia, amely magaban foglalhatja tébbek kbzt a szbvegértést, tanu-
last, érvelést, kreativitast vagy problémamegoldast kivano tevékenységek végzéseét.
Altalanos értelemben az informécié befogaddsat, tarolasat, feldolgozasat is jelenti.
A mesterséges intelligencia alkalmazasara példa a beszédfelismerés, a forditas vagy
az arcfelismerés.

munkahelyi boldogsag (happiness at work - HAW): a boldogsag és produktivitas
kozti Osszefliggeseket vizsgald pszicholdgiai kutatasok elméleti és fogalmi konstruk-
tuma: az érzés, amikor egy ember munkaja kdzben valdban élvezi a munka soran
végzett tevékenységet, blszke magara, j6l érzi magat az 6t kdrllvevé emberek kor-
nyezetében, és ezaltal jobb teljesitményre képes.

neuralis gépi forditas (neural machine translation - NMT): mesterséges neuralis
haldra épul6 gépi forditas, alapja a gépi tanulas, amelynek soran egy algoritmus nagy
adatbazisokra tamaszkodva elemzi a forras- és célnyelvi szbvegek kapcsolatait, és ezen
megfigyelések alapjan josoljia meg egy szévegegység (jellemzéen mondat vagy kifejezés)
helyes forditasat.

professzionalis jartassag a gépi forditasban: a forditd azon képessége, hogy
szakmajaban felelésséggel, etikus modon, a kockazatokat és elénydket mérlegelve
hozzon déntést a digitalis segédeszkdzdk haszndlatardl.

QA (quality assurance - forditasi minéségbiztositas): a forditastamogato eszkd-
zOk egyik funkcidja, amely kiszlri a géppel kimutathaté hibakat az eszkdzzel készult
forditasokban (pl. szamok elirasa, kdvetkezetlen terminoldgia).

részleges utdoszerkesztés (light post-editing — LPE): az utdszerkesztés ezen
véltozatanak célia nem az emberi forditas minéségének elérése, hanem az érthetd,
elfogadhato szbvegverzio létrehozasa. A tevékenység magaban foglalja a tartalom
és a terminusok ellenérzését, mig a stilisztikai javitasok sok esetben nem sorolhatok
az elvégzendd feladatok kozé.



szobeagyazas (word embedding): a természetes nyelvfeldolgozas terlletén a szavak
vektoros, szamokkal leirhatd abrazolasa, amelyben hasonld szavak hasonld abrazolast
kapnak, és kdzel esnek egymashoz a vektortérben. A technoldgia segitségével a sza-
mitdégép pontosabban tudja elemezni a szévegalapu tartalmakat.

teljes utoszerkesztés (full post-editing — FPE): a gépi forditas kimenetének teljes
korl emberi utdszerkesztése, melynek célja az emberi forditas minéségének elérése.

utdszerkesztés (post-editing — PE): a gépi forditassal készitett széveg human
ellendrzésének folyamata a megkivant minéségu szdveg eldallitasa érdekében.
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