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Eloszo

A Magyar Nyelvor elsé szama, pontosabban az 1. kétet L. fiizete ,,1872. januarius 15-én”
jelent meg 56 oldalon, Szarvas Gabor szerkesztésében. A Nyelvér sok viszontagsag
¢és kedvezd korszak soran szazotven évig megmaradt, fennmaradt. A hosszu ido6 el-
kotelezettséget, kitartast és a magyar nyelv ,,ligyének”, vagyis tudomanyos leirasa-
nak, kommunikacios és kulturalis teljesitményének a kiemelked6 fontossagat jelzi
az ezredforduld utan is. Szilard alap és példa az eljovend6k szamara, annak ellenére,
sOt éppen azért is, mert 2022-ben méltatlan kezekbe keriilt a lap.

Kétetiink elképzelt tinnepi szam az évfordulora. K&szontés: az itteni irasok-
kal koszontjiik az alapitokat, a mindenkori szerkesztoket, a szerzoket, lektorokat és
tamogatokat. Ok szamosan voltak a régi idékben vagy most is koztiink élve. Sokat
tettek az Akadémia alapit6é szandékanak megvalositasaért. Ez a kdtelem ma sem
kisebb sulyu feladat.

A ko6szont6 kotet tematikaja a Nyelvor szazotven évnyi szellemi hatokorének
felel meg. A kiilonb6z6, de a nyelv tekintetében rokon tudomanyteriiletek szerzoi
a nyelvmiivelés, a nyelvjarasok és a szociolingvisztika, az irodalom és a stilus, a nép-
rajz, a torténettudomany, a zenetudomany, a nyelvpedagogia és a tudomanytorté-
net nézépontjaibol kozelitenek a Nyelvor Osszetett tematikdjahoz. A konyv egyuttal
a teljes magyar nyelvkdzdsség €s nyelv jelképes megjelenitése a hataron tuli régiok
természetes jelenlétével: egyetlen magyar nyelvkozosség van, a gazdag véltozatossag
abban él.

A tag egységen beliili sokféleség a nyelv mindeniitt €¢s mindenkor jelen 1éte,
az Orok beszéd, az értelmes, kultirat épitd és jelentést teremtd nyelvi tevékenység
folytonos emberi cselekvése. A kulturak altalaban rendezik a beszédet annak érdeké-
ben, hogy az értelmes, érthetd legyen, a vilag egyiittes megértését célozva. Ez a cél
a kozosség nyelvi megalkotasaval, a k6zos nyelvi és nem nyelvi cselekvéssel valo-
sulhat meg. A Magyar Nyelvor alapitasa és szazotven éves torténete ezt a meg nem
szin6 és mindig megujulé magyar nyelvi létezést segitette.

Koszonet illeti a szerzoket, akik megjelenésiikkel erdsitik a magyar nyelvi kul-
tara tudomanyos 6nismeretét. Kiilon kdszonet illeti a tanulmanyok lektorait, akiket
a folyoiratok gyakorlatanak megfeleléen nem neveziink meg.

A szerkeszték



Nyelvhasznaloi nézopontok, adatalapusag, nyelvi tanacsadas

Hogyan beszélhetiink ma nyelvmiivelésro6l?”
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1. Bevezetés

Egy kozosség kulturajanak, értékrendjének nemcsak az altala hasznalt nyelv(ek) és
nyelvi gyakorlatok jelentik a részét, hanem az is, ahogyan ezekhez viszonyul és ezekre
reflektal (vo. Tolcsvai Nagy 2017a). A nyelvre iranyulo, torténetileg részben kiilonbdzo
elnevezésli tevékenységek — mint nyelvujitas, nyelvi tervezés, nyelvmiivelés, nyelv-
politika, nyelvmenedzselés, nyelvalakitas — a nyelvre valo visszahatas szandékan til
hatteriikben, szemléletiikben, céljaikban és gyakorlataikban is eltérnek. A nyelvre ira-
nyul6 tevékenységek kozott magyar viszonylatban a legismertebb, a kozgondolkodas-
ban is szerepet jatszo tevékenységforma a nyelvmiivelés. A nyelvmiivelés terminus
azonban torténetileg meghatarozott korszakokhoz kotodik, alapveten a sztenderd
ideol6giahoz kapcsolodik, és a hozza fiizdd6 tevékenységekben eldiro és diszkriminativ
mozzanatok is érvényesiilnek (v6. Sandor 2001; Kalman 2004; Kontra 2005). Tanulma-
nyunkban — mérlegelve a nyelvmiivelés kifejezés hasznalhatosagat is — a nyelvre ira-
nyulo gyakorlati tevékenységek napjainkban megmutatkozo feladatait és lehet6ségeit
attekintve, a HUN-REN Nyelvtudomanyi Kutatokdzpont (NYTK), azon belill is
a Nyelvhasznalati és Nyelvi Tanacsadasi Kutatocsoport ilyen jellegii gyakorlatait mutat-
juk be. A kiadvany, amelybe tanulmanyunkat szanjuk, a Magyar Nyelvér cimii folyoirat
alapitasanak 150. évfordulja alkalmabol jelenik meg, igy a lap nyelvmiiveléshez kotddo
torténetéhez kapcsolodva, onreflektiv modon vetiink szamot a jelenlegi helyzettel.

* A tanulmany elkészitesét a #52210706 (D. A) Visegrad Scholarship és az NKFIH K 129040 szamu
palyazata (D. A.) tamogatta.
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2. Nyelvmenedzselés a mai magyar nyelvkozosségben

2.1. A nyelvmenedzselés-elmélet
mint a nyelvre iranyul6 tevékenységek értelmezési kerete

A nyelvre, a nyelvhasznalat egyes jelenségeire iranyulo értékeld, értelmez6 meta-
tevékenység, a kiviilrél valo ratekintés mivelete, vagyis a nyelvi reflexio a nyelvi tevé-
kenység altalanos sajatossaga. A nyelvhez kapcsolddo metatevékenységek kore
az egyéni szinttdl a kozosségiig értelmezhetd: sajat magunk vagy a beszédpartner
korrigalasatol egészen a sztenderd valtozat alakitasaig, a nyelvhasznalatot szabalyozo,
korlatozo tarsas tevékenységekig terjed, s6t sajatos reflektiv tevékenység a nyelv tudo-
manyos leirasa is (Tolcsvai Nagy 2004; Domonkosi 2007a; Sebdk 2017; Lanstyak 2018).

Ertelmezésiinkben abbél indulunk ki, hogy a nyelvhez kapcsolodo reflektiv,
illetve értékeld tevékenység barmely kozosség életében elengedhetetlen, szerepei €s
lehetdségei azonban torténetileg valtoznak, és kulturanként is eltéréek. S6t a magyar
nyelv beszéléinek kozdsségeiben — éppen azok Osszetettsége, tagoltsaga, sokfélesége
miatt — a jelenlegi helyzetben is tobbféle, sokszor akar ellentétes nyelvi viszonyulas
¢l egymas mellett, nemcsak magaval a nyelvvel, hanem a nyelvre iranyulé meta-
tevékenységekkel kapcsolatban is (vO. Tolesvai Nagy 2017a). A nyelvi konzervativiz-
mustol, purizmustol kezdve a nyelvi elitista elképzeléseken at egészen a sztenderdet
pusztan hatalmi eszkozként értelmez6 elgondolésig széles skalan mozognak a nyelvi
viszonyulasok (Polenz 1994: 12—-16; Tolcsvai Nagy 2017a).

Tanulmanyunkban a nyelvhez kapcsolodo metatevékenységek leirasahoz és
elemzéséhez egyrészt a nyelvmenedzselés fogalmat (Jernudd—Neustupny 1987), mas-
részt a Lanstyak altal hasonlo értelemben hasznalt nyelvalakitas fogalmat (Lanstyak
2014, 2018) hasznaljuk. Ugy latjuk ugyanis, hogy ezek a terminusok 6sszehangolha-
tok azokkal a viszonyulasokkal és elképzelésekkel, amelyek napjaink nyelvre ira-
nyuld tevékenységeire jellemzoek, illetve amelyek az NYTK kézonségszolgalati
munkajaban érvényesiilnek (vo. Ludanyi 2020a; Ludanyi et al. 2022). A tanulmany
szamos, a nyelvmiivelés kifejezés altal is jelolt tevékenységfajtat targyal (vo. Heltainé
Nagy 2007a), mivel azonban a kifejezés hasznalata a torténeti, kulturalis hattérbol
adodoan igen erésen Osszekapcsolodik a sztenderdet abszolutizalo ideoldgiaval
(Sandor 2001; Kalman 2004; Kontra 2005), nem altalanossagban nyelvmiivelésrol,
hanem konkrét nyelvi tevékenységekrol, gyakorlatokrol beszéliink.

A nyelvmenedzselés fogalmat, tipusait, stratégiait és folyamatait a nyelvi
hiedelmek, ideologidk, a nyelvi gyakorlatok €s a nyelvi menedzselés 6sszefon6do
harmasaként, komplex rendszerben értelmezziik. Ezért a nyelvmenedzselés-elmélet
mellett a nyelvi tervezés Gjabb, a besz¢éld nézépontjabol kiindulé szemléletmodjara
is épitiink (Spolsky 2019), figyelembe véve a nyelvmenedzselési folyamatokban részt
vevok hatalmi és szerepviszonyait, illetve az azokban megvalosulo nyelvideologiai
munka mechanizmusait is (Kimura 2022; Kopecky 2022).

A nyelvi tevékenységre valo reflexio kiilonbozo szintjeinek és valtozatainak egy-
séges szemlélettel valo leirasara alkalmas elméleti keretet kinal a nyelvi és kommunika-
cios problémak feltarasara, elemzésére és kezelésére szolgald nyelvmenedzselés-elmélet
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(Language Management Theory, LMT; Jernudd—Neustupny 1987). Az LMT az ugyneve-
zett fejlodo allamok nyelvi problémait kdzéppontjaba helyezo nyelvi tervezés elméle-
tébol alakult ki az 1980-as években (Nekvapil 2006). A nyelvmenedzselés €s a nyelvi
tervezés elméletének lényegi kiilonbsége, hogy a nyelvi tervezés folyamataiban a meg-
oldando nyelvi problémakat a szakemberek valasztjak ki, mig az LMT konkrét nyelv-
hasznalok problémaibol indul ki (Szaboémihaly 2007: 52), ,,alulrol f6lfelé” (bottom-up)
szemlélet jellemzi (Nekvapil-Sherman 2015), azaz a nyelvi problémakat a hétkoznapi
besz¢lok jeldlik ki.

Az LMT nyelvmenedzselésnek tekint minden, a nyelvre, illetve a konkrét dis-
kurzusokra iranyul6 tevékenységet: ez a fogalom tehat magaban foglalja a nyelvi
jelenségekre valo reflektalast €s az annak nyoman megvalosulo nyelvalakito tevé-
kenységeket is. Ebben az értelemben egyszerii nyelvmenedzselést végez a sajat vagy
beszédpartnere megnyilatkozasat kijavito beszélo, a dolgozatok helyesirasat javito
tanar, a szovegellendrzést végzo nyelvi lektor, az ismeretlen sz6 utan kutato kereszt-
rejtvényfejtd, a hatasos reklamszoveg fogalmazasan otletelé szakember, de a gyerme-
két a szomszédok megszolitasanak bizonytalansagaiban eligazit6 szilo is.

A nyelvmenedzselésnek szervezett formai is léteznek, ide tartoznak az intézmé-
nyes nyelvalakitasi folyamatok, az oktatas nyelvének meghatarozasatol a helyesiras
szabalyozasan at a tobbségi ¢és a kisebbségi nyelvek, valamint az idegen nyelvek
statuszanak ¢és szerepének kijeldléséig, de nyelvmenedzselésként értelmezddnek
az olyan gyakorlatok is, mint a multinacionalis vallalatok nyelvi, kommunikacios
helyzetének kezelése.

2.2. Nyelvmenedzselési feladatok és gyakorlatok napjainkban

Az eurdpai nyelvkozosségek tobbé-kevésbé hasonld folyamatokat mutaté moderniza-
cioja, majd globalizacidja, a nyelvi tevékenység digitalizacioja olyan folyamatokat hoz
miikddésbe, amelyek a nyelvhez valo reflexiv viszonyt is atalakitjak, és amelyek kdvet-
keztében a korabbi nyelvalakito tevékenységek is atértékelédnek (vo. Neustupny 2006).

A magyar besz¢élokozosségekben napjainkban a nyelvre iranyulo, nyelvészeti
megalapozottsagot kivano reflektiv gyakorlatok sokasaga mitkodik: a szotarirastol,
a forditasi utmutatok, anyanyelvi és MID-es tananyagok készitésén vagy akar a nyel-
vi tanacsadason keresztiil a terminologiai adatbazisok épitéséig. A nyelvhasznalat
szabalyozottsaganak, értékelésének kérdései azonban a nyelvre iranyulo tevékeny-
ségeket 0sszefogni igyekvo kisérletek (Balazs 2001), illetve az 1990-es évek masodik
felében kezdddo, a nyelvmiiveléshez kapcsolodo vitak (Tolesvai Nagy 1994; Sandor
2001; Kalman 2004; Kenesei 2002, 2004; Minya 2005) elcsitulasa ota kevéssé disz-
kurzivan jelennek meg.

A nyelvmtivelés sztenderd ideologiaval és az abbodl fakado nemegyszer lingvi-
cista, diszkriminativ gyakorlatokkal val6 dsszekapcsolodasanak felismerése (Sandor
2001; Kalman 2004; Kontra 2005) ugyanis magan a helyzet kritikajan kevéssé jutott
tal a tudomanyos kozdsségben. Nem valosult meg a nyelvtudomany iranyabol
az azzal val6 aktiv szembenézés, hogy a k6zosségekben elkeriilhetetleniil miikddnek
a nyelvhasznalatra vonatkozo, a nyelv értékvonatkozasaira reflektalé gyakorlatok,
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igy a sztenderdkdzponti szemlélet meghaladasahoz nem elegendd annak elitélése és
tudomanytalannak mingsitése. Az ebbe az iranyba mutat6 pozitiv kezdeményezések
(mint példaul az ugynevezett palasti folyamat volt) is nagyrészt elhaltak, és vissz-
hangtalanok maradtak (lasd Domonkosi—Lanstyak—Posgay [szerk.] 2007).

Ennek a szembenézésnek az elakadasaval pedig kiizd a nyelvhasznalatrol valo
kozbeszéd, az anyanyelvi nevelés és a nyelvalakitas folyamataiba bevonodoé kiilon-
boz6 szereplok is. A nyelvtudomany képviseldinek a gyakorlatok kritikai megkoze-
litésén és értelmezésén tul ezért véleményiink szerint fontos szerepet kell vallalniuk
abban is, hogy a korabbinal dinamikusabban valtozé nyelvi, kulturalis kdzegben
a nyelvhasznalatra reflektalo, az azt alakitani szandékozo6 kiilonb6z6 gyakorlatok
kapcsolatba, diskurzusba Iéphessenek a nyelvrél valé tudomanyos gondolkodas-
moddal, merithessenek annak szemléletmodjabol és modszereibdl (vo. Kiss 2012;
Péntek 2012).

Tolcsvai Nagy Gabor a magyar nyelv helyzetérdl szerkesztett kotetében a nyelv-
hez kapcsolodo, nyelvalakito tevékenységekrol szolva — éppen a nyelvi magatartas-
formak tagoltsaga, a nyelvrdl valo gondolkodasi formak téredezettsége miatt — olyan
nyelvstratégia kialakitasanak az igényét fogalmazza meg, amely ideologiak felett all,
és politikailag hatalomsemleges (2017b: 505). A széttagozdodott nyelvi viszonyulasok
folé valo emelkedés megvalositasan tal véleményiink szerint a tudomanynak a nyelv-
alakitasban vallalt szerepében nem az ideologiamentesség, hanem az érvényesitett
ideologiak felismerése, folyamatos feliilvizsgalata, illetve az azokra valo kritikai
reflexio lehet a cél (vo. Gal 2002). A nyelvtudomany szerepvallalasaban elenged-
hetetlennek latjuk ugyanis legalabb azoknak a meggy6ézddéseknek a miikodését, hogy
a kutato, a tudos feleldsséggel tartozik a kdzdssége felé, és tudasabol, tapasztalataibol
adododan tud is tenni érte, masrészt pedig az azzal az elgondolassal valo azonosulast
is, hogy a nyelvhasznalat és a nyelvhez vald viszonyulasok is tudatosan alakithatok,
formalhatok.

Az 1990-es évek ota a sztenderd valtozat folyamatosan veszit jelentéségébol
(vo. Tolcsvai Nagy 2020), igy napjaink magyar kultirajaban megitélése és helyzete
is meglehetdsen Osszetett. A sztenderd valtozat stabilitasa és presztizse, a sztenderd
ideologia atfogd érvényesiilése mellett — parhuzamosan mas modernizalt nyelvi
kozodsségekben zajlo folyamatokkal (vo. Neustupny 2006) — tobb szempontbdl is
érzékelhet6 a desztenderdizacio jelensége is. A desztenderdizacios folyamatok egy-
részt a hatartalanitasi miiveletekben (Lanstyak—Bené—Juhasz 2010), a hataron tuli
nyelvvaltozatok kodifikaciojaban (Tolcsvai Nagy 2017c), a nyelvi soksziniiség elfoga-
dasaban, illetve a kodifikacios gyakorlatok korlatozott érvényesiilésében mutatkoz-
nak meg (Tolcsvai Nagy 2017b).

A nyelvvel szemben kozosségileg tamasztott igények megvaltozasa a nyelvi
reflexio mikéntjét és szintereit is atformalta. A kiilonb6zé nyelvmenedzseld folya-
matokba a korabbi résztvevokon, azaz az olyan tudomanyos kdzosségeken, mint
példaul a helyesirasi kodifikaciot végzé akadémiai bizottsag (Toth 2016; Laczko
2021) vagy az eredetileg az akadémiai munkahoz kapcsolodo nyelvi kézonség-
szolgalat (Eéry 1994, 2007; Heltainé Nagy 2012, 2014, 2020, 2021), illetve a nyelvi
ismeretterjesztés hagyomanyos forumain (lasd pl. Zimanyi 1996) és a nyelvmiivelés
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hagyomanyaihoz kapcsolodo civil kezdeményezéseken' (Minya 2002) kiviil ujabb
szereplok is bevonodtak.

A hatartalanitas kezdeményezéséhez kapcsolodva kiemelt jelentdsége lett a hata-
ron tili nyelvi irodak tevékenységének (Ludanyi 2020a: 328-330), illetve az ezek
munk3jat koordinald Termininek (Csernicsko et al. 2005; Péntek 2008; Bend—Péntek
[szerk.] 2011). A nyelvi tanacsadas és szolgaltatasok? teriiletén (Minya 2018) és
az ismeretterjesztésben (Kalman—Nadasdy 1999; Nadasdy 2003) is tovabbi szerep-
16k értek el széles korii ismertséget és hatast.>* A kozosségi nyelvi reflexio miiko-
désének megujuldsa részben alulrol szervezddve is zajlik: a nyelvvel, szovegekkel
hivatasszertien foglalkozo lektorok, forditok diskurzustereiben, a digitalis technologia
altal biztositott tagabb parbeszédnek teret ado plénumok is 0j lehetéségeket nyitottak
ugyanis a kdzosségi szerepli nyelvi reflexionak (vo. Hahn 2008). Emellett a nyelvvel
val6 intézményes foglalkozas 1ij tényezdjeként jelent meg az allam, a kormanyzat ira-
nyabol a Magyarsagkutato Intézet Nyelvtervezési Kutatokdzpontja is (1asd pl. Bodi—
Jank—Katona [szerk.] megj. a.).>

A kiilonb6z6 nyelvmenedzselési gyakorlatokban az emlitett szereplok igen
kiilonb6z6 hagyomanyokkal, 6nértelmezéssel, feladatkijeldléssel, hattérideologiak-
kal, tdmogatottsaggal és ismertséggel vesznek részt. A nyelvmenedzseld tevékeny-
ségek kiilonb6z6, egymas mellett €16 valtozatai, eltérd ideologiai hattérrel miikodo
gyakorlatai, ellentmondasai és nehézségei pedig leképezik a kozosségben miikodo
nyelvi magatartasformak, nyelvhez valo viszonyulasok tagoltsagat, osszetettségét
is. Eppen ezért a nyelvmenedzselési folyamatokban jelenleg részt vevék, a részben
intézményesiilt szereplok, részben pedig a hétkoznapi gyakorlatokban kibontakozo

Az 1989-ben létrejott Anyanyelvapolok Szovetsége a magyar nyelvmiivelés hagyomanyait folytato
civil szervezet, amelynek a nyelvvel professzionalisan foglalkozé személyek és nyelvi kérdések irant
érdekl8d6 onkéntesek is tagjai lehetnek (W1). A szervezet foként anyanyelvi rendezvények szervezé-
sével foglalkozik, nyelvi ismeretterjeszté kiadvanya az évente dtszor megjelend Edes Anyanyelviink
folyéirat (W2).

A 2006-ban alapitott Magyar Nyelvi Szolgaltaté Iroda szamos nyelvi szolgaltatast nytjt, amelyek
kozott az ingyenesen elérhetd nyelvi tanacsado szolgalat az egyik leghangstlyosabb. A problematikus
nyelvi kérdésekre adott valaszokat az iroda egy nyilvanos honlapon (W3) jeleniti meg, és
a nyelvhasznalok tobbnyire mérvado, hivatalos forrasnak, hivatkozasi alapnak tekintik az ott
leirtakat.

Tlyen példaul a Nyelv és Tudomany (Nyest.hu) ismeretterjesztd internetes hirportal, amely eredetileg
nyelvi és kommunikacios témakkal foglalkozott, Gijabban oktataspolitikai és kutatasi, modszertani
kérdésekkel is. A portalnak korabban olvasoi rovata is volt, ahol Kalman Laszl6 (1957-2021) valaszolt
az olvasok nyelvvel és nyelvhasznalattal kapcsolatos kérdéseire (W4).

A nagy sikerti Szdszdtydr, Kalméan Laszl6 és Nadasdy Adam nyelvi ismeretterjeszté miisora Kalméan
Laszl6 halalaig szerda esténként volt hallhaté a Klubradioban. A Szdszatyar miisor kozosségi oldallal
¢és nyilvanos Facebook-csoporttal is rendelkezik (W5).

2014-ben az 55/2014. (I11. 4.) Kormanyrendelet rendelkezése alapjan létrejott a Magyar Nyelvstratégiai
Intézet (MANYSI), amelynek a rendelet altal meghatarozott egyik f6 célja a koz€ptava magyar nyelv-
stratégia kidolgozasanak iranyitasa és szakmai feliigyelete volt (Magyar Kozlony 2014). A Magyar
Nyelvstratégiai Intézet a 206/2018. (XI. 10.) Korméanyrendelet (Magyar Kézlony 2018) alapjan 2019
elején a Magyarsagkutatd Intézetbe torténd beolvadassal megsziint, jogutodja a Magyarsagkutatod
Intézet Nyelvtervezési Kutatokdzpontja. Az intézmény célja sajat meghatarozasa szerint tobbek kozott
a magyar nyelv jelenkori helyzetének, presztizsének és hasznalati mindségének, kozérthetdségének
tudomanyos eredményekre tamaszkodo javitasa, formalasa (W6).
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nyelvalakito szerepti diskurzusok stlyanak, szerepének, hatasanak elemzése fontos
szociolingvisztikai feladat (v6. Sandor 2002). Tanulmanyunk nem erre az atfogo €s
nagy horderejii munkara vallalkozik, hanem — csupan ravilagitva erre a komplex tarsa-
dalmi kornyezetre — azt a gyakorlatot és szemléletet igyekszik részletesebben bemu-
tatni, amelyet a szerz6k a HUN-REN Nyelvtudomanyi Kutatokozpontban a nyelvi
tanacsadoi munkaban érvényesitenek. Ennek a tevékenységnek a targyalasa pedig
természetesen Osszekapcsolodik annak a mérlegelésével is, hogy az adott cselekvési
térben az altaluk vallalt szerep és feladatkor hogyan tud a nyelvtudomany és a nyelv-
technologia eredményeinek a hasznosulasdhoz és elfogadotta tételéhez hozzajarulni.

3. Nyelvalakito tevékenységek a Nyelvtudomanyi Kutatokozpontban

A HUN-REN Nyelvtudomanyi Kutatokdzpontban, illetve jogelddjében, az MTA
Nyelvtudomanyi Intézetében folyd, a nyelvre iranyul6 tudomanyos kiindulopontu,
gyakorlati jellegti reflektiv tevékenységek mindegyike a tudomany kozosségi szerep-
vallalasanak elgondolasara épiil. Ez a mikddés pedig igen Osszetett helyzetet jelent:
egyrészt tovabbvive azt a hagyomanyt, amelyet a Magyar Tudomanyos Akadémia
a magyar nyelvi kultira alakuldsaban az elmult évszazadokban betdltott, részben
hordozza a nyelvmivelés sztenderdkdzponttl hatalmi diskurzusanak (vo. Gal 2006)
Orokségét is; masrészt azonban a nyelvtudomanyi és nyelvtechnologiai hattér egyiit-
tes jelenléte miatt magaban hordozza azt a lehetdséget is, hogy a jelenlegi helyzetnek
megfelelden vehessen részt a kdzosség nyelvi reflexidjaban.

Az intézetben/kutatokdzpontban a nyelvészeti alapkutatasokon (W7) tl szamos
olyan tevékenység zajlik, amelyek nyelvalakito szerepiiek, illetve amelyeknek szere-
piik lehet szervezett nyelvmenedzselési folyamatokban is. Tagabb értelemben ezek
kozé tartozik a kiilonféle szotarak, nyelvi adatbazisok, korpuszok, s6t még a leird
nyelvtanok készitése is. Ezeknek a tevékenységeknek az elsddleges célja nem feltét-
leniil a mas diskurzusokba valoé beavatkozas (vo. Lanstyak 2018: 42), hagyomanyo-
san mégis kodifikacios szerepliek, ¢€s visszahatnak a nyelvi gyakorlatra és a nyelvi
reflexiora is.

A fejlett ipari tarsadalmakban Neustupny megfigyelése (2006) szerint a nyelv-
tervezes feliilrdl szervezett, allamilag timogatott tevékenységének egy része kikertiil
anyelvi menedzselés korabbi, hagyomanyos intézményeibdl, és magankezdeménye-
zésekként, illetve egyes cégek tevékenységeként valosul meg. A nyelvtechnologia,
a forditastamogatas és a terminoldgia tekintetében ez részben Magyarorszagon is
igy van, éppen az NYTK tevékenysége azonban 6ssze is kapcsolja és koordinalja
is ezeket a kezdeményezéseket (Proszéky 2018).

Az egynyelvil szotarak készitése olyan, részben nyelvalakitasi feladat, amely-
ben az NYTK ¢és jogelddje a kezdetektdl szerepet vallalt. A Lexikologiai Intézet
nagyszotari kutatocsoportjaban késziil A magyar nyelv nagyszotara (Nszt., Ittzés
[fészerk.] 2006-2021), amely korpuszalapu, torténeti jellegli értelmezd szotarként
nem csupan a mai nyelvallapot szokészletét tiikrozi, hanem torténeti szemléletet
is érvényesit. Nyelvalakitasi szempontbol 1ényeges, hogy a szofaji és grammatikai
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informaciok mellett a stilusra és hasznalati korre vonatkoz6 mindsitéseket is tar-
talmaz, illetve a nyelvhasznalok szempontjabol fontos, hogy az elkésziilt szocikkek
online adatbazisban szabadon elérhetdk (W8). A szotariras korpuszalapuva valasa
és automatizalasa® megvaltoztatja annak kodifikacios jellegét, és igy a nyelvalakitasi
folyamatokban betoltott szerepét is (vo. Ittzés 2012).

A kiilonféle nyelvi adatbazisok, korpuszok, illetve a korpuszbeli kereséseket
megkdnnyitd korpuszlekérdezd programok azért bizonyulnak hasznos segédeszkoz-
nek a nyelvtudomanyi kutatasokon tul a nyelvalakito tevékenységekben — igy a nyelvi
tanacsadasban — is, mivel valos nyelvi megnyilatkozasokat tartalmaznak, hiteles és
objektiv nyelvi adatokat nyujtanak (Sass 2022). Az NYTK oldalarol elérhetd Nemzeti
korpuszportal kezdeményezésének célja, hogy minden magyar nyelvii, online lekér-
dezhet6 korpusz egy helyen legyen megtalalhato (Sass 2016).

Az elmult években az NYTK szamos olyan nyelvtechnologiai infrastrukturat és
nyelvfeldolgozo eszkozt fejlesztett, amelyek a tarsadalom- és bdlcsészettudomanyban
dolgoz6 kutatok munkajat segitik (Simon—Varadi 2018). Nyelvalakitasi szempont-
bol azok a nyelvtechnologiai fejlesztések a leginkabb figyelemre méltok, amelyek
a magyar nyelvvaltozatok feltérképezésére és adatbazisba szervezésére iranyulnak.
Az ilyen fejlesztések alapvetden irott szovegek digitalizalasaval foglalkoznak, de
torekednek a beszélt nyelvvaltozatok hangzo formaban valo rogzitésére, a szovegesen
lejegyzett valtozat elkészitésére és kereshetové tételére is.”

Emellett az NYTK-ban elokésziiletben van egy Terminologiai Koordinacios
Kozpont kialakitasanak a terve, amelynek alapvet6 célja, hogy szamos teriileten
(oktatas, tudomanyos kutatas, nemzetstratégia, nemzetgazdasag) terminologiai tamo-
gatast nyujtson a magyarorszagi €s hataron tili magyar nyelvi régiok terminusainak
Osszegyljtésével ¢s kozzétételével (Foris—Bolcskei 2019). A kdzpont nyelvalakitod
(korpuszalakito) feladatai kdz¢é tartozna majd a terminologiai fejlesztésre szorulod
szaknyelvek terminusainak a bovitése is.

Lényeges nyelvalakitasi, névalakitasi (Lanstyak 2018: 203—221; Bauko 2021)
tevékenység az Gjonnan kérvényezett utonevek bejegyezhetdségének szakmai véle-
ményezése: ez a feladat évtizedek oOta torvényi kotelezettsége az intézménynek.

¢ Emlitésre mélt6 ebbdl a szempontbol a Lexikologiai Intézetben miikddd Lexikai Tudasreprezentacio

Kutatocsoport munkaja, amelynek kiemelt feladata a korabbi hétkdtetes Ertsz. (Barczi—Orszagh
[szerk.] 1959-1962) felujitasa egy egymillidrd sz6vegszon alapuld, reprezentativ, annotalt, metaadatolt,
2001 és 2020 kozotti szovegekbdl allo, az egyes regiszterek, szovegtipusok aranyat tiikr6z6 korpusz
alapjan, az annotaciot és az adatolast egyarant automatikus modszerekkel végezve (Lipp—Simon 2021).

Ez utdbbira példa a BUSZI2 iranyitott beszélgetéseinek kereséprogramja (Varadi 2003; Kontra—
Borbély [szerk.] 2021). Emellett tartalmaz lejegyzett beszélt nyelvi szovegeket a Magyar nemzeti
szovegtar 2. valtozata (MNSz2) is, amely a mai magyar nyelv reprezentativ korpuszaként a magyar-
orszagi €s a hataron tili nyelvvaltozatok feltérképezésében nyujt segitséget. A jelenleg 1,04 milliard
szOvegszot tartalmazo adatbazis szovegeinek nagyobb része magyarorszagi forrasokbol szarmazik,
de jelentés mennyiségii hataron tuli magyar (szlovékiai, karpataljai, erdélyi és vajdasagi) szoveget is
tartalmaz. Az MNSz2 minden sz6 mellett feltlinteti a szotovet, a szofajt és a sz6 morfologiai elemzését
is (Oravecz—Varadi—Sass 2014). A Magyar nemzeti szovegtar adatbazisara épiil a magyar igei bovit-
ményszerkezetek vizsgalatat megkonnyitd eszkdz, a Mazsola, amelynek segitségével vizsgalhatok
az egyes magyar igék melletti adott esetraggal/névutoval jaro jellegzetes névszok, valamint az egyes
(esetragos/névutos) névszok mellett jellegzetesen eléforduld igék és a kiilonféle szerkezetek gyakori-
sagi viszonyai is (Sass 2009, 2018).
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A kérvényezett utonév anyakonyveztethetdségérdl valoé dontés az érvényben 1€vo
jogszabalyok, illetve az Utonévbizottsag altal kidolgozott alapelvek alapjan torténik
(Raatz 2015, 2021).

Kiemelten tarsadalmi hasznu, nyelvalakit6 szerepli gyakorlati tevékenysége-
ket végez a Tobbnyelviiségi és Edukacios Nyelvészeti Kutatocsoport. A kiilonbdzo
marginalizalt helyzetli csoportok tamogatasat, a nyelvi, szociokulturalis hatrany
kritikai megkozelitésével végzik; a tudasszerzési modok fejlesztését pedig a kdzdssé-
gek aktiv bevonodasaval célozzak meg (pl. Bartha—Holecz—Romanek 2016; Bartha—
Holecz 2017; Bokor—Hattyar 2020).

4. Nyelvmenedzselés és nyelvi tanacsadas: a Nyelvhasznalati
és Nyelvi Tanacsadasi Kutatocsoport feladatkore és szemlélete

A HUN-REN Nyelvtudomanyi Kutatokdzpontnak a legkozvetlenebbiil nyelvalakito
célokhoz ¢és feladatokhoz kapcsolodo egysége, a Nyelvhasznalati és Nyelvi Tanacs-
adasi Kutatocsoport néven dolgozo egység, amelynek elsddleges feladata jelenleg
a nyelvi kdzonségszolgalat miikodtetése. A kozonségszolgalat a nyelvi tanacsadas
legrégebbi, legnagyobb hagyomanyokkal rendelkez6 intézménye, mivel a Nyelv-
tudomanyi Intézet megalapitasatol kezdve folyamatosan mikodik (a torténetérdl
részletesen 1asd Ludanyi 2020a: 331-336; Heltainé Nagy 2021: 25-31).

A nyelvi kozonségszolgalat miikddtetése tobb tekintetben is komplex feladat-
kor. A beérkez6 kérdések megvalaszolasa a kérdezo egyszerii nyelvi menedzselése
szempontjabdl elsddlegesen a lehetséges megoldasok ajanlasat jelenti, am egy joval
Osszetettebb folyamatba épiil be. A nyelvi tanacsok kidolgozasa ugyanis minden eset-
ben igényli a nyelvtudomanyi hattér figyelembevételét, a kapcsolodo kutatasi ered-
mények ismeretét, a kérdés tipusatol fliggden a sziikségessé teheti a nyelvhasznalati
kézikonyvek, szotarak, korpuszok felhasznalasat is. A tudomanyosan megalapozott
szolgaltato tevékenység emellett adatgyijtési lehetoségeket, adatrendszerezési fel-
adatokat is jelent. A kérdések rendszerezése és feldolgozasa révén nyert adatok pedig
visszaforgathatok egyrészt a tanacsadoi gyakorlatok mikodésébe, masrészt a nyelv-
hasznalati segédkonyvek és segédeszkdzok fejlesztésébe, illetve hasznosulhatnak
az ismeretterjesztésben is (vo. Uhlifova 1997; Eéry 2007; Prosek 2020; Polcz 2021).
Ezaltal a tanacsado szolgalat miikodése az egyéni és a szervezett nyelvmenedzselés
kozott folyamatos, aktiv atjarhatosagot és kapcsolatot biztosit.

A kozonségszolgalathoz beérkezd nyelvi problémak tehat kutatasi anyagot is
szolgaltatnak. Mddszertanilag kiilondsen értékessé teszi ezeket az adatokat, hogy
a kérdezok onként jelentkeznek problémaikkal, nem kutatoi kérdések teremtik meg
és hivjak eld azokat, igy a gyakorlatbol kapunk képet arrol, hogy milyen jelenségek
okoznak nehézségeket a mindennapi nyelvhasznalatban, azaz elsésorban az irasos
kozlésekben (vo. Uhlifova 1997: 83; Benes et al. 2018).

A HUN-REN Nyelvtudomanyi Kutatokézpontban és jogelédjében végzett
kozonségszolgalati munka a kezdetektdl a nyelvtudomanyi hattérre épitkezo, illetve
a beérkez0 kérdések tapasztalatait a kutatasba visszaforgatd gyakorlatokat érvényesitett.
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A tanacsado tevékenység tapasztalatainak segédkonyvekben, szotarakban, ismeret-
terjeszté munkakban vald hasznositasat szamos munka jelzi (pl. Ferenczy—Ruzsiczky
[szerk.] 1964; Bir6—Tolcsvai Nagy [szerk.] 1985; Bir6 [szerk.] 1989; Kemény [szerk.]
1992; Kemény—Kardos [szerk.] 1994); emellett hasznosultak a tanacsadas tapasztalatai
a helyesirasi portal (Varadi-Ludanyi—Kovacs 2014) létrehozasa soran is.

A jelenlegi munkaban elengedhetetlen az adatalapu szemlélet, azaz az adatokra
alapozott valaszadoi stratégiak érvényesitése, illetve a beérkezett kérdések adat-
bazisba rendezése. A tanacsado szolgalat célkitiizései kozott az adatok tobb szempon-
ta kategorizalasa, a nyelvi problémak tipizalasa mellett a tanacsadoi gyakorlatok és
stratégiak rendszerezése, illetve a mindsitési és értékelési gyakorlatok szemléleti
¢és nyelvideologiai hatterének a feldolgozasa is szerepel.

Az adatalapt szemlélet érvényesiilését erdsitette az is, hogy a 2000-es évek
végén a szervezeti atalakulasok kovetkeztében a nyelvi tanacsado szolgalat a nyelv-
technologiai osztaly része lett, feladatait jelenleg is a Nyelvtechnologiai és Alkal-
mazott Nyelvészeti Intézet egyik kutatocsoportjaként végzi. A kozonségszolgalat
munkatarsai a valaszlevelek megfogalmazasahoz rendszeresen igénybe veszik a ren-
delkezésre allo, nagy mennyiségt, ténylegesen eléforduld irott és lejegyzett beszElt
nyelvi szovegeket tartalmazo adatbazisokat, korpuszokat, kiemelten a Magyar nemzeti
szovegtarat (Oravecz—Varadi—Sass 2014; a tovabbiakban MNSz2) és a Magyar torte-
neti szovegtarat (Sass 2017).

A 2000-es évek elejétdl a nyelvi tanacsadoi munka szemléletében, 6nértelmezé-
sében fokozatosan megjelent a nyelvmenedzselés-elmélet a szlovakiai Gramma Nyelvi
Irodaval val6 egyiittmiikodés eredményeképpen (Szabomihaly 2007). A 2020-as évek
elejére a kutatocsoport mar vallaltan a nyelvmenedzselés atfogé elméletére tamasz-
kodva, annak szemléletmodjat alkalmazva végzi a kdzonségszolgalati munkat, az ada-
tok rendszerezését és feldolgozasat is (Ludanyi 2019, 2020a; Ludanyi et al. 2022).

4.1. A nyelvi tanacsadas miikodése és szerepe

Egy olyan, tarsadalmilag, nyelvileg, kulturalisan tagolt kzegben, mint amilyet a mai
magyar besz¢élok kozosségei alkotnak, a kiilonb6z6 csoportok, példaul szakmai
kozdsségek nyelvi normainak, szokasrendjének elsajatitasa soran a nyelvhasznalok
szamos reflexiora késztetd nyelvi problémaval szembesiilnek. Ezek menedzselése
pedig nem mindig oldhaté meg az aktualis interakcidban: szamos olyan helyzet adod-
hat, amelyek kezelése soran a nyelvhasznaloknak a nyelvi jelenségek értékelésében
¢és mindsitésében, a helyzettdl fliggd normak sajatossagainak a mérlegelésében
tajékoztatasra, eligazitasra van sziikségiik (Heltai 2004/2005: 410). A forditoi, lekto-
ralasi, szaknyelvi gyakorlatok, a szovegekkel valo professzionalis foglalkozas pedig
kiilonosen sok, csak osszetettebb nyelvmenedzselési folyamatok, példaul a nyelvi
tanacsado szolgalathoz vald fordulas, szakért6kkel vald megvitatas révén megoldhatd
problémaval jar egyiitt. A nyelvi tanacsado szolgalatok miikddésének kiterjedtsége,
illetve a hozzajuk fordulo besz¢élok nagy szama is jelzi, hogy milyen fontos tarsadalmi
gyakorlat az ilyen jellegii nyelvi metatevékenység (Scholze-Stubenrecht 1991: 182;
Riegel 2007: 185; Ludanyi 2020b).
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A nyelvi tanacsadas szervezett formajaban a tanacsado, nyelvészetileg képzett
szakember oly modon igazitja el a hozza fordul6 beszéloket a nyelvhasznalat kérde-
seiben (Benes et al. 2018: 122—123), hogy a hétkdznapi gyakorlatban alkalmazhato
nyelvi megoldasokat kinal fel, bevonva és kdzérthetéen megosztva az adott kérdésre
vonatkozé tudomanyos eredményeket is (Benes et al. 2018; Ludanyi 2020a; Ludanyi
et al. 2022). A megoldasok kidolgozasa soran a tanacsadoi munkaban az adott nyelvi
jelenség minél koriiltekintobb leirasara toreksziink, figyelembe véve a kérdezd
szociokulturalis helyzetét, a kérdezés szempontjait és a kérdez6 értelmezési kereteit
is. A nyelvhasznalok bevonddasa tehat nem egyszertien csak a probléma észlelésére és
jelzésére korlatozodik: a tanacsado szolgalat valaszaiban szem el6tt tartja a hozza for-
dulé nyelvhasznalok céljat, az adott kozléshelyzetet, és ahol lehetséges, konzultalva,
a kérdezot bevonva, lehetéségeket felvonultatva, érvelve ad tanacsot (Ludanyi et al.
2022; Domonkosi—Ludanyi 2023). A nyelvhasznalok leginkabb irasbeli produktumok
készitésének a folyamataban, interakcio el6tti nyelvmenedzselés (Nekvapil-Sherman
2009) részeként veszik igénybe a szolgaltatast; és ritkabb esetekben vitas, ellentmon-
dasos helyzetek eldontése soran utolag, interakcid utani menedzselésként (Benes et
al. 2018).

A nyelvi tanacsado szolgalatok miikddésében az egyszerii nyelvmenedzselési
folyamatok 6sszekapcsolédnak a szervezett nyelvmenedzselési tevékenységgel,
és felismerhetdk benne annak jellemzdi (Nekvapil 2016: 15): a nyelvmenedzselési
aktusok interakciokon ativeld jellegiiek, a nyelvi kdzonségszolgalat olyan intézményi
hattérrel miikodik, amely kotédik a nyelvi, helyesirasi kodifikacié szervezeti kere-
teihez; a tanacsadas folyamata elméleti megalapozottsaggal zajlik; és a tanacsadok
reflektiven viszonyulnak sajat tevékenységiikhoz és annak nyelvideologiai meg-
hatarozottsagahoz is.

Az intézményes nyelvi tanacsadas gyakorlata igen intenziv kapcsolodasi pontot
jelent, atjarhatosagot biztosit az egyszerli és a szervezett nyelvmenedzselési folyama-
tok, a menedzselés mikro- és makroszintje kdzott (Kimura—Fairbrother [eds.] 2020).
Ez pedig azért is fontos, mert ezaltal a nyelvi tanacsadas gyakorlatai hozzajarulhatnak
a modernizalt, sztenderd valtozattal is rendelkez6 nyelvek dinamikus stabilitasahoz
(Milroy—Milroy 1985; Tolcsvai Nagy 2016). A nyelvi tanacsado szolgalatok feladata
napjaink Osszetett, a nyelvi sokszinliséget timogat6 nyelvi helyzetében nem egy-
szerlien a sztenderd nyelvvaltozatra vonatkozo kérdések normativ megvalaszolasa,
hanem egyes nyelvi problémakhoz kapcsolodo kérdéskordk adatalapu és diszkurziv,
a nyelvhasznalok bevonasaval torténd bemutatasa.

Miként a nyelvhez kapcsolodo diskurzusok mindegyikében, a nyelvi tanacs-
adasban is elkeriilhetetlen egyes nyelvi ideologiak miikodése, az intézményes nyelvi
tanacsadoi tevékenységben pedig sziikségképpen jelen van a nyelvi expertizmus
ideologiaja (Ludanyi 2019: 70), tudniillik az, hogy a nyelvész a nyelvtudomanyban
valo jartassaga miatt eligazithatja a nyelvhasznalokat a megfelel6 nyelvhasznalatra
vonatkozoan (Lanstyak 2017: 34). Emellett a nyelv szabalyozottsaganak és szaba-
lyozasanak a hatalomhoz, uralmi viszonyokhoz, a diskurzusok iranyitasdhoz valo
kapcsolodasanak kérdése is megkeriilhetetlen (Gal 2002), raadasul a kozonség-
szolgalathoz fordulok motivacioi kozott (1asd részletesebben Ludanyi et al. 2022)
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meghatarozo az intézmény tekintélyének a szerepe. A tanacsadas aktusara épiild
kozonségszolgalati forma azonban torekvéseink szerint alkalmassa valhat arra, hogy
ne a tudomany tekintélyére épiilé hatalmi poziciobol, hanem egyenrang parbeszédbe
Iépve érvényesiiljon.

4.2. Nyelvtechnologiai timogatas a nyelvi tanacsadasban

A helyesirasi problémak kezelésének alapveté modszere hosszll idén keresztiil a hata-
lyos akadémiai helyesirasi szabalyzatban, valamint a(z els6sorban) helyesirasi szota-
rakban valo tajékozodas, esetleg szakemberekhez, nyelvi tanacsadokhoz valo fordulas
volt. A szamitogépek elterjedésével és a nyelvtechnologiai eszkdzok fejlodésével
azonban a 20. szazad utolso évtizedében egyre elterjedtebbé valtak a szovegszerkesz-
tokbe épitett helyesiras-ellenérz6é programok, amelyek lehetévé tették az elkésziilt
vagy késziilé szovegproduktum azonnali ellendrzését. A magyar helyesiras szaba-
lyainak szamitogépes feldolgozasara, tamogatasara mar szamos kisérlet tortént (1asd
pl. Proszéky 1993; Seregy 1993; Kruzslicz 1995; Naszodi 1997; Proszéky 1998; Kis
1999; Halacsy et al. 2003).

A nyelvtechnologiai megoldasok arra is lehetdséget adnak, hogy a nyelvi
tanacsado szolgalat munkajanak évtizedek alatt felhalmozodott tapasztalatai korszer(i
segédeszkdzokben hasznosuljanak. Ilyen nyelvi timogatast nyujto eszkdz a 2013-ban
megnyilt online helyesirasi tanacsado portal, a Helyesiras.mta.hu,® amely nyelv-
technologiai eszkdzoket, erdforrasokat (Pintér—Martonfi—Oravecz 2009; Varadi
2009; Mihaltz et al. 2012; Ludanyi—Mihaltz—Hussami 2013; Varadi-Ludanyi—Kovacs
2014) felhasznalva ,.tehermentesiti” a nyelvi tanacsadokat azaltal, hogy a helyesirasi
problémak egy részére, az automatikus modszerek segitségével megvalaszolhato
kérdésekre megoldasokat kinal.

A felhasznaloi visszajelzések és a weboldal latogatottsaga alapjan a Helyesiras.
mta.hu portal kedvelt segédeszkdz, az elmult évek tapasztalatai alapjan azonban
tobb okbol sem képes potolni a ,,human” nyelvi tanacsadast. Nem csupan azért, mert
— féleg az id6sebb korosztalyban — 1étezik egy olyan réteg, amely nem aktiv internet-
hasznalo, ¢s szivesebben kér tanacsot telefonon, hanem azért sem, mert a magyar
helyesiras szamos kérdése nem algoritmizalhato, igy a portal ezeken a teriileteken
nem tud automatikusan generalt megoldast nytjtani a felhasznaloknak. Tovabba
az Uj elnevezések, realiak szamanak folyamatos gyarapodasa miatt szamos olyan
teriilet 1étezik, amelyekre az akadémiai helyesirasi szabalyzat és/vagy a helyesirasi
kézikonyvek nem nyujtanak iranymutatast, hianyzik a helyesirasi kodifikacio.

A portal mikodése részben mutatja azokat a sajatossagokat, amelyek elgondo-
lasunk szerint a jelenlegi nyelvmenedzselési folyamatokban célszerilinek latszanak:

8 Az internetes portalok cimeinek helyesirasa nincs egyértelmiien szabalyozva. Az AkH.'"? a cimek

toldalékolasaval foglalkoz6 200. szabalypontban két portal cimét is kozli a példaanyagban (a Avg.hu-n,
az index.hu-t), kis kezddbetiis irasmoddal, a kérdéssel azonban explicite nem foglalkozik. Az Osiris
Helyesiras (Laczko—Martonfi 2004: 232) viszont az internetes portalokat allando cimnek tekinti, igy
anagy kezddbetiis irasmodot javasolja abban az esetben is, ha a portal cime megegyezik az URL-lel.
A Helyesiras.mta.hu weboldal esetében is errdl van szo, ezért a tanulmanyban az OH. iranymutatasat
kovetve a nagy kezdébetiis irasmodot alkalmazzuk.
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ugyanis nyelvtechnologiai tudasra épiilé, mindenki szamara ingyenesen hasznalhato,
a felhasznalok problémaihoz igazodo, egyiittmiikodésre sarkallo feliiletet jelent. Mas
szempontbdl azonban a helyesirasi portal a kodifikacio tekintélyére €piilé gyakor-
latokat erdsiti meg, €s a problematikusabb, ijszerii, a szabalyozast atgondolni és
a kozosségi igényekhez, sziikségletekhez igazitani szandékozo torekvéseknek nem
tud teret nyitni. Ezért is fontos, hogy a nyelvi tanacsado szolgalat a portal hattereként
is mitkodik, és nemcsak a technikai problémakat gytjti és korrigalja, hanem a kodifi-
kalt helyzeteken tilmutato kérdések esetében lehetdséget teremt azok atgondolasara
is (vO. Heltainé Nagy 2014).

4.3. A nyelvi taniacsadas gyakorlatai és szemlélete

A nyelvi tanacsadas Osszetett feladatkorének meghatarozo része a beérkezd kérdések
megvalaszolasa, amely valdjaban a nyelvmenedzselés-elmélet magyar terminologia-
jaban cselekvési tervnek vagy akciotervnek forditott ,,hozzaigazitasi terv”’ készitése.
Ennek soran az alkalmazott stratégiak igen kiilonb6zéek: fiiggenek az adott probléma
tipusatol, az adott nyelvi jelenség el6fordulasanak kontextusatol, szerepétdl, a kérdezo
motivacioitol, szandékatdl, illetve sok esetben a kérdez6 mar elézetesen kialakitott
cselekvési tervétdl, prekoncepcioitol; az alkalmazando hattértudas jellegétol, a fel-
hasznalhat6 eréforrasok, adatbazisok, szétarak, korpuszok, vonatkozé kutatasok
meglététdl is. Bar a tanacsado szolgalat munkajaban a helyesirasi kérdések gyakorib-
bak, az egyéb nyelvhasznalati kérdések altalaban dsszetettebb stratégiakat, elmélyiil-
tebb kifejtést kovetelnek meg. Az alkalmazott stratégidknak a szemléltetésére
a helyesirasi és a nyelvhasznalati problémak koziil is bemutatunk néhanyat® a nyelvi-
nyelvészeti tudas alkalmazasanak a lehetségeire 6sszpontositva.

4.3.1. Szempontok és stratégidak a helyesirdsi kérdések kezelésében

Az NYTK kozonségszolgalatahoz érkezd kérdések tilnyomo része (a feldolgozott
10 000 e-mail alapjan megkozelitleg 80%-a) helyesirasi vonatkozasu. Ezek a kérdé-
sek ramutatnak a magyar helyesiras rendszerének azokra a teriileteire, amelyek prob-
lémakat okoznak a nyelvileg kidolgozottabb szovegek létrehozasa soran. A formalis
nyelven leirhato, algoritmizalhato vagy kivétellistak segitségével megoldhato helyes-
irasi problémakban a mar emlitett Helyesiras.mta.hu portal gyors, automatikus segit-
séget ad a nyelvhasznaloknak, de léteznek olyan dsszetettebb helyesirasi problémak
is, amelyekben a weboldal nem tud segiteni. Ilyen helyzet példaul az, amikor maguk
a helyesirasi szabalyok bizonyulnak tilsagosan bonyolultnak (tipikusan a szotag-
szamlalas szabalya és a mozgoszabalyok vagy egyes szaknyelvek Osszetett szabaly-
rendszerei), esetleg magaban a helyesiras rendszerében figyelheték meg egymasnak
ellentmondé szabalyok, elvek, illetve egyes esetekben (pl. az 11 jelenségek megneve-
z¢ése) a helyesirasi kodifikacio hianya is okozhat problémat (ezekrdl a helyzetekrdl,
tipusproblémakrol 1asd részletesen Ludanyi et al. 2022; Ludanyi 2023).

® A HUN-REN Nyelvtudomanyi Kutatok6zpont kozonségszolgalatdhoz forduldk adatait az eldirasok-

nak megfeleléen kezeljiik, az adatbazisba a levelek anyaga anonimizalva keriil be, a kérdések nyelvi
anyaganak tudomanyos kutatas céljara torténé felhasznalasarol az érintettek tajékoztatast kapnak.
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Tipikusnak tekinthetdk az olyan megkeresések, amikor a levélird egy nyelvi
vagy helyesirasi kérdés kapcsan kialakult vitahelyzet eldontéséhez kér segitséget.
A kozelmultban a magyar Wikipédia egyik szerkesztdje fordult a kzonségszolga-
lathoz a fakusz/fakisz nevii madarrol késziilé Wikipédia-szocikk kapesan kirobbant
szerkesztOi vitaban, arrdl kérve a nyelvi tanacsado szolgalat allasfoglalasat, hogy
a rovid u-s fakusz vagy a hosszl u-s fakisz irasmodot alkalmazzak-e a szocikkben.
A levélird és szerkesztotarsai felismerték az irasmod ellentmondasossagat, azaz tajé-
igy az Osiris Helyesiras (Laczko—Martonfi 2004) szotari része, a Magyar helyesirasi
szotar (Toth 2017) és az Nszt. (Ittzés [f6szerk.] 2006—2021) a fakiisz irasmodot rogziti,
addig az ornitologiai szakirodalomban a rovid u-s fakusz is megszokottnak szamit.
Valaszleveliinkben a rendelkezésére allo szotari és korpuszadatok alapjan megerd-
sitettiik az irasmod problematikussagat, ramutatva arra, hogy az akadémiai helyes-
irasi szabalyozasban kialakulni latsz6 hossz1 u-s irasmod ellenére még az ujabb
szotarakban sem egységes a kép, ugyanis a 2022 végén megjelent Uj magyar etimo-
logiai szotarban (Gerstner [szerk.] 2022) példaul kusz cimszo szerepel, tartalmazva
a fakuszra vonatkoz6 legkorabbi nyelvi adatokat is. Figyelembe véve az irasgyakorlat
ellentmondasossagat azt tanacsoltuk, hogy — barmelyik valtozat mellett dontenek is —
a szocikkben mindenképpen ejtsenek szot az irasmodban érvényesiild kett6sségrol.
Alkalmazhat6 megoldasként javasoltuk akar az Ertsz. gyakorlatanak kovetését, ahol
a cimszo mogott zardjelben feltiintetve szerepel a variansok jeldlése is, példaul fakusz
[u v. u], illetve a masik valtozat zardjeles kiirasat fakusz (v. fakusz) is. Bar a levélirok
tekintélyként, normaautoritasként fordultak az NYTK k6zonségszolgalatahoz, pozi-
tivan értékelték annak megengedd, az irasgyakorlat valtozatossagat, az ellentmon-
dast elismer6 valaszat. Ez az eset mutatja a nyelvi tanacsadoi szerep atértékelodését:
a kérdezok a kodifikalé munkak ismeretében fordultak a szolgalathoz, megosztva
az addigi vita teljes szovegét, a felsorakoztatott érveket és ellenérveket is; az alkal-
mazott formarol pedig parbeszédbe 1épve, kozos gondolkodas utan dontdttek.

A szervezett €s az egyszeri nyelvmenedzselési folyamatok dsszefonodasat
mutatja az is, hogy egyes levélirok a kodifikalt irasmod miértjére is kivancsiak,
ahogy a fakiisz esetében is tortént. Egy forditoként dolgozo levélird azt a tapaszta-
latat osztotta meg a kdzonségszolgalattal, hogy az 6 nyelvhasznalataban a licensz
forma a megszokott, igy meglepddott, hogy a helyesirasi szotarban csak a licenc
valtozat szerepel. Azt szerette volna tudni, hogy milyen szempontok alapjan torté-
nik a kodifikalt alak kivalasztasa abban az esetben, amikor csak az egyik irasvalto-
zat keriil bele a helyesirasi szotarba. Valaszunkban tajékoztattuk a levélirot, hogy
az egyes szavak irdsmodjanak rogzitése a kodifikalo tudomanyos testiilet, az MTA
Magyar Nyelvi Osztalykozi Allandé Bizottsiganak dontése alapjan torténik. Bar
a kozonségszolgalat munkatarsai koziil hagyomanyosan tdbben is tagjai ennek a bi-
zottsagnak (Heltainé Nagy 2007b; Ludanyi et al. 2022), de az egyes konkrét szavakrol
sziiletett dontések hatterére és indokaira nem minden esetben van ralatasuk. A licenc
sz6 esetében a dontést valoszinilisithetéen az indokolta, hogy ennek a latinos és
németes ejtésre visszavezethetd valtozatnak van a magyarban régebbi hagyomanya,
tovabba a korpuszadatok alapjan is a licenc tiinik gyakoribb formanak. A tanacsadoi
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valaszban arra is kitértiink, hogy az egyértelmiien valtozatokat mutat6 kiejtés és
irasgyakorlat miatt elképzelhetonek tartanank a sz6 irasmodjanak mindkét valtoza-
tot megengedo szabalyozasat is, miként ez a hasonlo valtakozast mutatd spre/szpre
variansok esetében is tortént. A k6zonségszolgalat feladatkorébe tartozik a szaba-
lyozatlan és/vagy ellentmondasos jelenségek, illetve helyesirasi teriiletek gyijtése
is: az egyszerl és a szervezett nyelvmenedzselési folyamatok 6sszekapcsolasaként
(Kimura—Fairbrother [eds.] 2020) a helyesirasi szabalyzat gondozasat végzd bizottsag
iranyaba is fontosnak tarjuk ezeknek az adatoknak a kozvetitését.

4.3.2. Szempontok és stratégiak a nyelvhaszndlati kérdések kezelésében

A tanacsado szolgalathoz érkez6 nyelvhasznalattal kapcsolatos kérdések a kozdsség-
ben el6forduld nyelvi problémak egy sajatos szeletét mutatjak meg (v6. Uhlifova
1997). Az elmult 10 év kozel 10 000 levélbdl allo, kereshetd adatbazisaban szerepld
levelek feldolgozasa azt jelzi, hogy elsddlegesen a formalis irasbeliségbe tartozo
szovegek megalkotasa soran fordulnak a kérdezok nyelvi tanacsért. Az adatbazis
kérdései koziil két olyat emeliink ki, amelyek alkalmasak az érvényesitett stratégiak
miikddésének, a tanacsadoi munka jellegzetességeinek a szemléltetésére (részleteseb-
ben lasd Ludanyi et al. 2022).

A tanacskéro levelek egyik visszatérd tipusa egy-egy alakvaltozat helyességé-
vel kapcsolatosan kér iranymutatast, jelezve a hétkdznapi nyelvi gondolkodasban
a nyelvi valtozatokhoz kapcsolodva érvényesiilé helyesség-helytelenség sztereo-
nyelvi problémanak szamit, a ragozasi paradigma régota tart6 visszaszorulasa és
a presztizsértékkel valo felruhazas torekvése miatt (Kontra [szerk.] 2003: 106—116;
Kalcs6 2010).

Az altalanos érvényt helyességrodl érdeklddo kérdések esetében a tanacsadoi
valaszban igen fontos ramutatni arra, hogy a helyesség vagy helytelenség kérdésénél
torténetileg és a tarsas jelentéseket tekintve is dsszetettebb helyzetrdl van sz6. Ezért
amellett, hogy a kérdez6 tajékoztatast kap arrdl, hogy minden kérdéses valtozat elfo-
gadott a nyelvi gyakorlatban, a tanacsadoi stratégia arra is kiterjed, hogy a valtozatok
megoszlasardl és szerepeirdl nyujtson informaciokat.

Az elkések/elkésem valtozatok helyességére vonatkozo konkrét kérdés esetében
példaul, mivel az ikes igék valtozatainak hasznalata a korabbi kutatasok tanulsaga
alapjan nagymértékben eltér az egyes konkrét igék esetében, a tajékoztatas épitett
az ige ragozasara vonatkozoan szotarban rogzitett adatokra is. Emellett az ikes rago-
zasrol gazdag adatolasu empirikus munkak (Jakab 1971; T. Urban 1992), illetve repre-
zentativ szociolingvisztikai kutatasok is rendelkezésre allnak (Kontra [szerk.] 2003),
és figyelembe vehetdk a valasz kidolgozasaban.

A nyelvhasznalati kézikonyvek (Grétsy—Kovalovszky [szerk.] 1980—1985;
Grétsy—Kemény 2005) adatainak attekintése altalaban beletartozik a tanacsadas
kak nem tartalmaznak a szétari és kutatasi eredményeken talmutatéd informaciokat.
Abbol a szempontbol vehetd figyelembe mégis az anyaguk a tanacs megfogalmazasa
soran, hogy mivel az ikes formak presztizsének fenntartasara torekszenek, felhivjak



Nyelvhasznaloi nézépontok, adatalapusag, nyelvi tandcsadas 23

a figyelmet arra, hogy az ikes ragozasu formakat a miivelt beszél6k nyelvhasznala-
tahoz szokas tarsitani.

A napjainkban érvényesiild megoszlas feltérképezéséhez a hasonlé nyelvhaszna-
lati jelenségekre vonatkozo kérdések esetében altalaban korpuszadatokat is fel szok-
tunk hasznalni. Feltételezve, hogy az adott ige ikes-iktelen ragozasanak megoszlasa
fligg a nyelvhasznalati szintértol, alkorpuszonkénti keresést végeztiink az MNSz2-ben,
a keésik ige el- igekotos valtozataira kérdezve ra. A valtozatok gyakorisagbeli eltérése-
irdl, illetve az alkorpuszokbeli megoszlasukrol nyert adatok erételjes kiilonbségeket
mutatnak, ezért a valaszlevélben — szemléletformalo szandékkal — az adatok alapjan
levonhato kovetkeztetéseket is megosztottuk a kérdezével. Az iktelen forma joval
nagyobb gyakorisaga, a beszélt nyelvi formak kozotti kizarolagossaga, a személyes
irasbeli kozlésekben is gyakoribb elofordulasa, illetve az ikes formanak a szépirodalmi
szdvegekben vald nagyobb mérvi jelenléte egyértelmil tampontokat adnak ugyanis
a hasznalathoz.

A valaszok megfogalmazasa soran toreksziink arra, hogy pontosan hivatkoz-
zunk a felhasznalt forrasokra, adatszerzési eljarasokra. Ennek a nyelvmenedzselési
folyamatok szempontjabol fontos szerepe van: azaltal, hogy a kérdezdk szamara
kifejtetten megjelenitjiik a cselekvési terv kidolgozasanak részleteit, megjeloljiik
a hasznalhat6 forrasokat és azok elérhetdségét is, a hétkdznapi, egyszerti, mikro-
menedzselési folyamatokra is vissza kivanunk hatni.

A hattéradatok vilagos és attekinthet6 felsorakoztatasa mellett a nyelvi tanacs-
adoi stratégianak része az is, hogy amennyiben lehetséges, egyértelmii és kifejtett
javaslatot fogalmazzunk meg. Az adott esetben azonban a valaszlevél nem javasolta
egyik valtozatot sem, hanem a varidnsok hasznalati korének, stilusértékének vilagos
megkiilonboztetésével lehetdséget teremtett arra, hogy a kérdezé maga valassza ki
az altala megfelel6nek itélt valtozatot.

Fontos kérdéstipus az is, amely 0j terminusok megalkotasaban kéri a kozonség-
szolgalat segitségét. Ezekben az esetekben a sztenderd és a szaknyelvek béviilésérol,
illetve stilisztikai differencialodasarol van sz6 (Chiu—Jernudd 2001; Lanstyak 2019).
Az ilyen jellegli kérdések megvalaszolasa soran toreksziink az alapvetd terminologiai
szempontok figyelembevételére, és felhivjuk a kérdez6 figyelmét arra is, hogy egy 0j
terminus bevezetése komplex terminologiai stratégiat igényel (Foris—Bolcskei 2019).

A nyelvhasznal6i nézépont érvényesiilését, az ,,alulrol folfelé” szervez6do
folyamatok miikddését (Nekvapil-Sherman 2015) mutatja az a levélvaltas, amelyben
egy kozlekedési eszkozokkel foglalkozo cég kezdeményezte a megfeleld magyar
terminus megtalalasat a mikromobilitas és a mikromobilitasi eszkozok kifejezésekre.
Leveliikben lehetséges javaslatokat is kozoltek, amelyek a kovetkezok voltak: konnyii
kozlekedesi modok/jarmiivek/eszkozok, kiegészito kozlekedési modok/jarmiivek/
eszkozok, hordozhato kozlekedési eszkozok.

Ertékelve a javasolt valtozatok megfeleléségét, tigy itéltik meg, hogy a kiegé-
szit6 jelz6 hasznalata nem pontositja kelléképpen a jelentést, a hordozhato jelzd
pedig nem érvényes minden szoban forgo jelenségre. Analdg, azonos metaforikus
leképezéseket érvényesitd példak alapjan (nehézgépjarmii, kénnyii potkocsi) a kénnyti
jelzd hasznalatat 0sszeegyeztethetdnek latva a magyar kozlekedési terminologiaval,
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egyik lehetséges megoldasként a konnyiikozlekedés, konnyiikozlekedési eszkozok
kifejezéseket, masrészt a mikro- eldtag kozismertsége miatt a mikrokézlekedés,
mikrokézlekedési eszkézok megnevezéseket jeloltiik meg megfeleloként. Nagyon
fontos ebben a folyamatban, hogy figyelembe vettiik a felhasznalok javaslatait,
a felhasznaloi kozosség gyakorlatat, hiszen igy a terminoldgiateremtés a valos
diskurzusokba agyazddik, hozzajarulva a folyamat hitelességéhez és ezaltal sikeré-
hez is (vo. Lanstyak 2019).

4.4. Nyelviprobléma-adatbazis — egy korszerii nyelvhasznalati segédeszkoz felé

Az egyes nyelvi jelenségek nyelvhasznaloi értékelését, a szerepiik, hasznalati értékiik
kozérthetd leirasaval nyelvhasznalati kézikdnyvek és segédeszkozok segithetik.
A jelenlegi magyar nyelvhasznalati, szovegalkotoi gyakorlatokbol hianyzik egy kor-
szer(l, a nyelvtechnologiai eredményeket hasznosito segédlet, szovegalkotas-tamogato
eszkoz. Egy ilyen segédeszkdz ma mar akar egy korpuszokkal, adatbazisokkal dssze-
kapcsolt digitalis kézikonyvkeént is elképzelhetd. A kutatocsoport ezért részben
a kozonségszolgalati kérdésekbdl és valaszokbol allo adatokra épitve egy nyelvhasz-
nalati kézikdnyv megalapozasat szolgalé adatbazis létrehozasat tervezi.

A tervezett elektronikus formaju, folyamatosan bdviilé nyelviprobléma-adat-
bazis dsszeallitasa soran a nyelvi problémak gytijtése tobbféle forrasbol, beavatkozas-
mentes modszerekkel valosul majd meg. A nyelvi tanacsado szolgalatahoz érkezo
kérdések mellett az adatbazis épit a rendelkezésre allo nyelvhasznalati kézikonyvek-
bdl és internetes metadiskurzusokbodl szarmazo adatokra is. A nyelvi problémak
leirasaban meghatarozoé feladatnak latszik az értékelési modok, a mindsitések
szemléletének ¢és rendszerének kidolgozasa (Domonkosi 2007a; Heltainé Nagy 2012).
A létrehozandé nyelviprobléma-tarat egy olyan strukturalt adatbazisként képzel-
jik el, amely azaltal nyjt atfogé képet a mai magyar nyelvhasznalat, azon beliil is
elsésorban az irasbeli regiszterek nyelvi problémairol, hogy halézatos rendszerben
Osszekapcsolva mutatja meg magukat a reflektaltta valo nyelvi jelenségeket, a hozza-
juk kapcsolhato nyelviprobléma-kezelési stratégiakat és az értékelésiikben mitkodo
mindsitéseket.

E hosszu tavu és nagyszabasu terv hatterében nyelvmenedzselési motivaciok
is meghuzodnak. A nyelviprobléma-adatbazis kiindulopontjava valhat ugyanis egy
olyan nyelvhasznalati, szovegalkotast segit6 eszkdznek, amely érvényes és megbiz-
hat6é mingsitési rendszert alkalmaz, szemléletében egységes nyelvréteg- és stilus-
elméletet érvényesit, valamint nagy mennyiségii empirikus adatra (irott nyelvi és
beszélt nyelvi korpuszadatokra) épiil (Domonkosi 2007a). A nyelvi tevékenység
soran ugyanis, kiilonosen a szovegekkel hivatasszeriien foglalkozé nyelvhasznalok
esetében (pl. forditok, lektorok, szovegirok) sziikség van olyan tipust korszerd,
elektronikus formaju segédeszkozokre, kézikdnyvekre, amelyek iranymutatast nyj-
tanak a kérdéses nyelvi helyzetekben, segitenek a felmeriil6 nyelvi problémak meg-
oldasaban. A 1étez6 nyelvhasznalati kézikonyvek (pl. Grétsy—Kovalovszky [szerk.]
1980-1985]; Grétsy—Kemény 2005) nyelvszemlélete azonban elavult, rendszerezé-
siik és mindsitési szempontjaik ellentmondasosak, hianyoznak beldliik a korszeri
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kutatasi eredmények (Tolcsvai Nagy 1991, 1996; Lanstyak 2003, 2010; Domonkosi
2007b, 2014; Szabo 2008, 2009). A terv megvalosulasaval az intézményben zajlo
nyelvtechnologiai fejlesztések egy hatékony, komplex szdvegalkotas-tamogato
eszkozben is hasznosulhatnanak. Elképzelésiink szerint ez a nyelvalakitasi feladat
szorosan illeszkedik a Nyelvhasznalati és Nyelvi Tanacsadasi Kutatocsoport tevé-
kenységébe, megvalosulasahoz azonban palyazati tamogatasra, a csoport bovitésére
van sziikség.

4.5. A nyelvi tudatossag formalasanak egyéb lehetéségei

A nyelvre iranyulo reflexio formalasa olyan dsszetett feladatkor, amelyben a Nyelv-
hasznalati és Nyelvi Tanacsadasi Kutatocsoport alapvetden a kdzonségszolgalat mii-
kodtetésével vallal szerepet. Figyelembe véve azonban azt a tényt, hogy a nyelvi
reflexio képességének a fejlesztése a nyelvi szocializacio korabbi szakaszaiban valo-
sithaté meg a legeredményesebben, a kutatdocsoport — megujitva €s atértelmezve
az anyanyelvi versenyek hagyomanyat — palyazatot hirdetett a kdzépiskolas korosz-
taly korében. A 2022-ben induld, éves rendszerességiire tervezett versenyre a didkok-
nak palyamunkaként olyan nyelvi naplot kell benyujtaniuk, amelyben altaluk észlelt
érdekesnek, szokatlannak talalt nyelvi jelenségekrdl szamolnak be (Domonkosi—
Ludanyi 2022; Ludanyi-Domonkosi 2022). A nyelvinaploztatas modszere a didkok
szempontjabol akar Snmagaban, tovabbi magyarazat, értelmezés nélkiil is noveli
anyelvi tudatossagot; mig kutatoi szempontbol betekintést enged abba, hogy milyen
nyelvi sajatossagokra figyelnek fel, mit érzékelnek problémaként, illetve figyelmet
kelt6 nyelvi jelenségként, és milyen modon értelmezik, értékelik azokat (Ludanyi—
Domonkosi 2021). Az alkalmazott modszer igy a részvételi akciokutatasok sajatos-
sagaira, azok pedagogiai szerepére hasonlit (vo. Vamos 2013), és ezaltal is illeszkedik
a kutatocsoportnak a nyelvhasznaloi nézépontokbdl kiinduld gyakorlataba.

A nyelvi tudatossag formalasanak szandékahoz a kutatocsoport nyelvi ismeret-
terjesztd tevékenysége is hozzajarul. A munkankhoz kozvetleniil kapcsolodo
Helyesiras.mta.hu portal ismeretterjeszto blogja, a Helyes blog (W9) révid, kdz-
érthetd formaban kozol helyesirasi és nyelvi témaju irasokat.

5. Osszegzés

A Nyelvtudomanyi Kutatokdzpont nyelvi tanacsado szolgalata alulrol felfelé, a beszé-
16k nyelvi problémaira épitve, a nyelvhasznaloi nézdpontokat bevonva vesz részt
anyelvmenedzselési folyamatokban. Ez a tevékenység elsésorban a formalis, irasbeli
regiszterek nyelvi gyakorlatainak, illetve abbol kibontakozd normainak alakitasara
iranyul. A kdzonségszolgalat munkatarsaiként a nyelvi tanacsadast a jelenlegi kultu-
ralis kozegben kiemelten fontos, megujulni képes gyakorlatnak tartjuk. A kozonség-
szolgalat ugyanis a besz¢él6i szempontok bevonasanak lehetésége, a nyelvi helyzetek
tudomanyos modszerekkel kiegésziilé megvitatasanak gyakorlata, az adatokon ala-
puld és az érvényesitett értékelési szempontokra reflektalo nyelvi gondolkodasmod
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formalasa, a nyelvi tudatossag ndvelésének célkitiizése révén a hétkdznapi és tudo-
manyos diskurzusterek kozott kapcsolatot teremtd tevékenység és szandékaink
szerint gyakorlataink révén még inkabb azza valhat.

Kérdéses, hogy a nyelvmiivelés kifejezés jelentése valtozhat-e a kozdsségben
abba az iranyba, hogy a tanulmanyban bemutatott szemléletmodban végzett tevé-
kenységeket is jelolhesse: vajon a szonak a sztenderd ideologiahoz valé kapcsolo-
dasa-e az er6sebb, vagy a nyelvvel valo tudatos foglalkozas értékéhez valo kdtédése.
A nyelvalakito, nyelvmenedzseld szerepii tevékenységek azonban a hétkznapi nyelvi
kultaranak és a gyakorlati, alkalmazott céli tudomanyos, nyelvészeti kutatasnak is
elkeriilhetetleniil részét jelentik: a Nyelvtudomanyi Kutatokdzpont Nyelvhasznalati
¢és Nyelvi Tanacsadasi Kutatocsoportjanak pedig alapvetd célja, hogy hidat teremt-
sen &s atjarhatdsagot biztositson e teriiletek kdzott.
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SUMMARY
Domonkosi, Agnes — Ludanyi, Zséfia

Language user perspectives, data-based investigation,
language consulting
How can we talk about language cultivation today?

The study discusses the tasks and possibilities of language-oriented practical activi-
ties and presents such practices of the Linguistics Research Center (Hungarian
Academy of Sciences), including the Language Use and Language Counseling
Research Group, primarily focusing on the role and operation of language counseling.
The analysis validates the approach of language management theory in the descrip-
tion and interpretation of language-related meta-activities. Based on concrete lan-
guage problems and advice, the study illustrates how public service is involved in
language management processes. The language consulting activity is primarily aimed
at shaping the language practices of the formal, written registers and the norms aris-
ing from them. The study argues that, in the current cultural environment, language



counseling is an extremely important and renewable language management option,
as a result of the inclusion of the speaker’s perspective, the discussion of language
situations complemented by scientific methods, and the data-based way of thinking
that reflects on validated evaluation criteria.

Keywords: language management, linguistic reflection, language problems, language
cultivation, language consulting, Hungarian Research Centre for Linguistics
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A 2022. év nemcsak a Magyar Nyelvor megalapitasanak 150 éves évforduldjat jelen-
tette, hanem egy kisebb volumenti kerek datumot is: 1832-ben, tehat 190 évvel azelott
jelentette meg a Magyar Tudomanyos Akadémia (akkor: Magyar Tudos Tarsasag)
az els6 helyesirasi szabalyzatot.! Ett] kezdve a magyar helyesiras tudomanytorténeti
alakulasat voltaképpen a szabalyzatok tdrténete jelenti: a 19. szazadban két relevans
megjelenése volt, majd a 20. szazad folyaman harom (1922, 1954 és 1984), am a szabaly-
zatok 20. szazadi szdmozasanak inkonzekvens volta kovetkeztében 2015-ben mar
a 12. kiadas latott napvilagot.

A tanulmany célja, hogy roviden 6sszegezze a fent kiemelt és sarkalatos ponto-
kat jelentd hat szabalyzat jelent6ségét a magyar helyesiras vonatkozasaban, tovabba
hogy a 21. szazad els6 szabalyzataval jellemezze a helyesirasi rendszer normajat,
kodifikaciojat, presztizsét és felhasznaloi rétegzettségét.

A helyesirasi kodifikacio a nyelvi tervezés (vo. Kloss 1969; Tolcsvai Nagy
1998a, 1998b; 2003) egyik legalapvetbb kérdéskore. A helyesiras ugyanis mester-
séges képzédmény és preskriptiv jellegii, magyarorszagi statuszat tekintve pedig
az akadémiai helyesirasok kozé tartozik, hiszen minden egyes szabalyzatot a Ma-
gyar Tudoményos Akadémia erre felhatalmazott bizottsaga jegyez, és erre a magyar
nyelvkozosség hatalmazta €s hatalmazza fel azzal, hogy a megjelent kodifikaci-
ot magara nézve egyfajta kotelez6ségi kritériumként kezeli. Annak ellenére teszi
ezt, hogy az akadémiai statuszu helyesirasi szabalyzat ajanlasként fogalmazza meg
a szabalypontokat és ezek rendszerét. Ez a ,,kotelez6ség” a presztizsérték vissza-
csatolasaként jelenik meg, azaz a helyesiras erés presztizse a nyelvkozosségben azt
hozza magaval, hogy az irasgyakorlatban az alkalmazasa vagy az arra valo torekvés
egyfajta kotelez6 magatartasként, elvarasként jelentkezik. Kiilondsen a 20. szdzad
masodik felének torténelmi-tarsadalmi kontextusaban tudott kialakulni a helyesiras
erds tekintélye, hiszen az a képesség, hogy valaki helyesen tud irni, formailag meg-
feleld mindségli szovegeket képes irasban létrehozni, elkezdett valamiféle tanultsagi,
miiveltségi jellemzd lenni az irasgyakorlok szemében, és ez a politikai rendszervaltas,
valamint az 1990-es években a nyelvi norma megkozelitésének atértékelodése (egy
kozpontu helyett tobb kdzpont normafogalom) ellenére a 21. szdzadra is megmaradt
(v0. Tolcsvai Nagy 1998a, 1998b, 2003). Két jellegzetességet emlitek meg ezzel kap-
csolatban. Egyrészt az iskolai oktatasban jelen 1évd, elfogadott szankcionalasat, és itt
nem elsdsorban az anyanyelvi 6rakra gondolok, hanem arra, hogy példaul az emelt

I, A’ masodik nagy gyiiléskor, 1832ben Martzius’ 11dikén és 12dikén megvizsgala az egyiitt volt Tarsasag

e’ javaslatot ’s itt kdvetkezik, a’ miben az, fenn emlitett cz€ljabol megegyezett” (Ddbrentei 1832: I1I).
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szintli természettudomanyos érettségiken is pontlevonas jarhat a helyesiras nem meg-
felel6 alkalmazasaért az esszéfeladatban.? Masrészt azt a tényt, amely a 21. szazad
elejétdl az internetes diskurzusokban érhetd nyilvanvaloan tetten: a helytelen iras
feletti rendszeres itélkezés, stigmatizacio jelenlétét.* Masok lemindsitése a helytelen
iras miatt csakis tigy lehetséges, ha a helyesen irds erés presztizzsel rendelkezik.

A helyesiras akadémiai statusza a 20. szazad folyaman kétszer keriilt veszélybe.
Elészor 1903-ban, amikor megjelent a Simonyi Zsigmond-féle iskolai helyesirds.*
A szazadfordulon a Simonyi altal benyujtott helyesirasi reformtervezetet az Akadémia
elutasitotta, igy Simonyi iskolai tankonyvként jelentette meg a vallas- és kdzoktatas-
ligyi miniszter kozbenjarasaval.’ Mindez tobb szempontbol is mérfoldké a magyar
helyesiras torténetében. Erdemes hosszabban idézni az 1922-es szabélyzat elészavabol:

Az az6ta [1901 februarja] elmult id6 folyaman azonban még erésebben jelent-
kezett az a torekvés, mely a helyesiras fokozottabb egyszerisitését tizte ki cél-
jaul. Ebben a tekintetben legnagyobb hatasa volt annak a szabalyzatnak, melyet
a vallas- és koz oktatasiigyi miniszter 1903. marcius ho 14-én 862. szam alatt
kelt rendeletével kiadott s az orszag iskolaiban kotelezové tett. Ez az ugynevezett
iskolai helyesiras féelveiben megegyezett az akadémiaival, t. i. abban, hogy
alapul a kiejtést, a szoelemzést és a hagyomanyt vette, de a részletekben tobb
egyszerlisité modositast tett. [...] Ezek az ujitasok két évtized leforgasa alatt
az iskola utjan kozkeletiiekké lettek s a sajtoban és a konyvekben nagyon elter-
jedtek; de sajnalatosan nagy zavart is okoztak, mert igen sokan nem tudtak, hogy
két helyesiras koziil melyikhez tartsak magukat: az akadémiaihoz-e vagy az is-
kolaihoz. [...] Ily kériilmények kozt a M. T. Akadémia sziikségesnek latta, hogy
helyesirasi szabalyait ismét atvizsgalja, és fontolora vévén az azdta, kiilondsen

A 2022-es emelt szinti fizikaérettségi javitasi itmutatdjaban az esszéfeladatnal a kovetkez6 szerepel:
,.Nyelvhelyesség: 0—1-2 pont

* A kifejtés szabatos, érthetd, jOl szerkesztett mondatokat tartalmaz;

« a szakkifejezésekben, nevekben, jelolésekben nincsenek helyesirdsi hibak” (https://dload-oktatas.
educatio.hu/erettsegi/feladatok 2022tavasz_emelt/e fiz 22maj ut.pdf; Letoltés: 2023. 03. 19. A ki-
emelés t6lem: L. K.).

Jol szemléltetik mindezt a kovetkezo forumpéldak: ,,Ha nincs érv, akkor marad a helyesiras felhany-
torgatasa. Szanalmas féreg vagy”; ,,Akkor megtanulhatnal magyarul irni, a magyar helyesiras szaba-
lyait betartani. Dumamagyar”; ,,Valoban sziikséged lenne egy nyelvtan tanarra. A helyesiras sokat
elarul a szellemi szinvonalrdl is, de akik gyengébbek benne, azok szoktak igy ironizalni a nyelvtan
tanarokkal, mint te. fgy azért latszik, miért vagy képtelen 6sszetett gondolkodasra és miért csak a sajat
érdekedig jutsz el, tovabb nem”; ,,Te valami megmondogyerek lehetsz 8 altalanossal, ugye? Helyesiras
=0. Kozpontozas = 0. Tartalom = 0. K6zod a beszélgetéstinkhoz = 07 (https:/forum.index.hu/Search/
showArticleResult?topic_id=9018131&aq_ext=1&aq_text=helyes%ED1%Els, Letoltés: 2023. 03. 19.).

A kotet cime: Az uj helyesirds.

A Simonyi-féle reformtervezet egyik el6zményének tekinthetd példaul, hogy az Akadémia folyo-
iratanak, a Magyar Nyelvérnek a vezet6i elégedetlenek voltak a helyesirasi szabalyzat 1879-es kiada-
saban bevezetett modositasok mértékével — igy sajat utat dolgoztak ki. Ez a tény azért is volt
kellemetlen, mert éppen az Akadémia folyoirata tért el a testiilet hivatalos allaspontjatol. Raadasul
a Rakosi Jend altal szerkesztett Budapesti Hirlap is a Nyelvdr éltal bevezetett irasmodot kovette; sot
az idegen szavaknak és neveknek kizarolagosan magyaros irasmodjaval megzavarta a kozvéleményt
meg az iskolai oktatast. Simonyi tobbek kozott ezért is végezte el a helyesiras egységesitését, €s ter-
jesztette eld reformjavaslatait (vo. Fabian 2007: 18—19).
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az iskolai helyesirasban végrehajtott egyszerisitéseket, felvegye azokat, amelyek
ellen elvi kifogas nem tehetd (1-2, kiemelés az eredetiben).

Harom lényeges pontot érdemes kiemelni a fenti idézetbdl. Egyrészt a Simonyi-
féle iskolai helyesiras nyitotta meg az utat ahhoz, hogy a helyesirasi kodifikacio,
amely a magyar nyelv nyelvujitas utani korszakanak, a sztenderdizacido megvalosu-
lasanak a része, kilépjen a korabbi, leginkabb belsd akadémiai keretek koziil, és tény-
legesen elterjedhessen az irasgyakorlatban — részint az iskolai oktatasba valo
bevezetésével, részint a sajtotermékek és a konyvkiadasban valo alkalmazasaval.
Valgjaban ezzel tudott megvalosulni a korpusztervezést illetden a magyar helyesiras
sztenderdizacioja, a kodifikacios tevékenység, valamint megteremtddott a lehetdség
a presztizsérték kialakulasara. Az elsd, 1832-es szabalyzat ugyanis egyértelmiisiti
az elszoban: a kiadvany létrehozasanak a célja még nem a sztenderdizacios tevé-
kenység megvalositasa a helyesirast illetden, hanem egy olyan belsé kiadvany létre-
hozésa, amely el6segiti a sztenderdizacios folyamatot:

Minek el6tte tokéletesen megvizsgalt nagy grammatikat bocsatana ki a’ magyar
tudos Tarsasag, a’ helyesirasra ’s a’ nyelv’ paradigmaira nézve kivant bizonyos
fobb szabasok felett megegyezni; hogy neve alatt kijovendd évkonyveiben,
folyodirataban ’s hivatalos jelentéseiben, ha mas meg mas elmék tiinnek is ott
elé sajatsagaik’ jelével, az egy erkoélcsi test’ irasa’ modja, tétovazo és tarka ne
legyen (Dobrentei 1832: III; kiemelés t6lem, L. K.).

A ,,nagy grammatika” pedig nem mas, mint az elsd, 1846-ban megjelent akadémiai
leir6 nyelvtan. Az elsd szabalyzat tehat ennek a sztenderdizacios nyelvtannak az el6-
készitését szolgalta elssorban, illetéleg az akadémiai kiadvanyok, és csak azok,
valamiféle egységesebb irasmodjat.

Masrészt hangstlyozni kell az 1922-es el6szdban tobbszor is megjele-
nd egyszerisités kérdését mint korpuszkérdést. Ezen természetesen nem valami-
féle egyszerisito eljarast kell érteni, hiszen a szabalyozott teriiletek, a szabalypontok
szama megnovekszik a korabbiakhoz képest, hanem a rendszerszeriiség, a helyesirasi
normakérdés kialakulasanak ¢és kialakitasanak a rogzitését, amelyben Simonyinak
eléviilhetetlen érdemei vannak. A szoveg tipografiailag is kiemeli a fonematikus-
sagot mint alapelvet, a két relevans irasmoddal megnevezve: kiejtés és szoelemzés.
A masik alapvetd norma, a hagyomany pedig itt még egyértelmiien a fonematikussag-
gal szembenallo irasmodra vonatkozik. A kiejtés, a szoelemzés és a hagyomany a mai
napig, legalabbis az iskolai gyakorlatban alapelvként jelenik meg, kissé leegyszertisitve
a rendszer egészének a miikodését.®

Harmadrészt ki kell emelni az Akadémia egyértelmii torekvését a helyesiras
statuszanak a megorzésére. Az 1922-es szabalyzat nagyobbrészt atveszi és érvényesiti
a Simonyi-féle javaslatokat, elismerve, hogy az iskolai helyesiras ezeket az irasgyakorlat

¢ A negyedik ugynevezett alapelv a fonematikussagra vonatkoztatva, az egyszerisités csak a 10. ki-

adastdl van jelen.
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részéve tette. Ezzel végiil sikeriil megvalositania a helyesiras szabalyozasanak akadé-
miai jogosultsagat és késobb fokozatosan elismertetnie az Akadémia szerepét a helyes-
iras presztizsének megteremtésében.

Az 1922-es szabalyzat szovegét az 1929-es lenyomatabol idéztem, nem vélet-
leniil. Ebben az évben, ahogy az eldszo is utal erre a fennalld hattérproblémara,
jelent meg még egy olyan kiadvany, amely lehet6séget teremthetett volna arra, hogy
a helyesiras akadémiai statusza kiadoi statussza valtozzon. Ez a kiadvany a Balassa
Jozsef-féle nyomdai helyesiras volt, Az egységes magyar helyesiras szotara és szaba-
lyai cimmel. Balassa ekkor a Magyar Nyelvor fszerkesztoi tisztjét is betoltotte
(1920 és 1940 kozott). A napilapok és a kdnyvkiadas ugyanis a fennallo helyzetben,
az akadémiai és az iskolai helyesiras kettdsségében, fiiggetlenitették magukat, és
a szerkesztéségek sokszor egymastdl is eltérden, kiillonbdzé modozatokat dolgoztak
ki az irasgyakorlatukra nézve (erre a korabbi idészakot illetéen lasd a 4. 1abjegyzetet
is). Kimondva-kimondatlanul nem érezték elegenddnek a meglévd szabalyzatok-
ban foglaltakat a kiadoi gyakorlat tekintetében, amelyet tetézett a kettés kiadvany
miatti zavar is. Ezen a helyzeten akart valtoztatni a Balassa-féle kiadoi helyesiras,
amely fobb pontokban ugyan kovette az akadémiai szabalyozast, de el is tért attol.
Az eltérések azonban kisebb mértékiick voltak, igy az, hogy a nyomdai helyesiras
alapjaiban az akadémiaihoz alkalmazkodott, nem veszélyeztette valojaban a statusz
kérdését (vo. Fabian 2007: 19). Amit viszont mindez feltétlenill jelzett, az az volt,
hogy a kiadoknak sziikségiik volt, és erre igényt is formaltak, egy sokkal részlete-
sebb, bovebb helyesirasi kodifikaciora, mint ami a szabalyzatban rendelkezésiikre
allt. Ezt jol fémjelzi az 1954-es 10. kiadas utani, meglehetdsen komplex helyzet is.

Az 1954-es helyesirasi szabalyzat egy olyan torténelmi, tarsadalmi, ideologiai
kontextusban latott napvilagot, amelyben paradox médon sokkal nagyobb lehetdség
volt arra, hogy a helyesirasi ajanlasokat, hiszen nem jogszabalyokrol van sz6, az iras-
gyakorlat elfogadja, és magara nézve betartandonak tekintse. Mindamellett az is tény,
hogy éppen a 10. kiadas utan, ugyancsak a fent jelzett kontextustol nem fiiggetleniil,
eleinte korabban nem tapasztalt ellenérzés fogadta a szabalyzatot. Ez részben ado-
dott egyfajta kommunikacios zavarbdl, a tajékoztatas hianyabol (a munkalatokat
az Akadémia vezetése siettette), amely foként a szakmai koroket, a kiadokat, nyom-
daszokat, tanarokat érintette rosszul, ennek kdvetkeztében heves vitak kdzéppontjaba
2007). A vita nem szakmai alapu volt, sokkal inkabb szakmai presztizsii (a kiadok
példaul nehezményezték, hogy nem alakithatnak ki sajat gyakorlatot), amelynek meg-
oldasara tanari kézikdnyv szerkesztésérol és egységes nyomdai szedési szabalyzat
kidolgozasarol dontott az Akadémia egyeztetve a minisztériummal és a Nyomdai
Féigazgatosaggal.

A 10. szabalyzat két szempontbol is mérfoldkonek szamit a helyesirasi szabaly-
zatok torténetében. Egyrészt megteremtette azt a fajta egységességet a korpusz-
kérdeést €s a kodifikaciot illetéen, amely mind a mai napig alapvetésként szolgal.
A szabalyzat kozel 200 0j szaballyal boviilt, és a felépitése a helyesiras maig érvényes
alapvetd rendszerszerliségét profilalja. Masrészt a fentiekkel dsszefiiggésben az elsd
olyan szabalyzat volt, amely koncepcionalisan figyelembe vette a megvaltozott
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tarsadalmi igényeket, elsésorban az iskolai oktatasét és a kiadoi gyakorlatban beko-
vetkezett széles korii valtozasokat, tehat meghatarozott elviségnek tekintette az izus
kérdését is. Kialakul igy a rendszerszerliség és az tizus egyiittes érvényesitésének
gyakorlata a helyesiras szabalyozasiban. Es ezzel egyiitt megfogalmazhatové valik
az a tény, hogy az irasgyakorlatban nem egyforman van sziikség a helyesiras alkal-
mazasara, igy korvonalazédnak az ugynevezett helyesirasi tartomanyok, amelyek
koézéppontjaban a szabalyzat all, ehhez fog kapcsolodni késébb az alsobb iskola-
fokok szamara a leegyszertsitett valtozata (Helyesirasunk, ma Kis magyar helyesiras
cimmel),’” a kiadok szamara a helyesirasi és tipografiai tanacsad6 (kiilonosen Timko
1972), majd foként az 1970-es évektdl mind a mai napig a szaknyelvi helyesirasi
szabalyzatok és szotarak kidolgozasa® (v6. Martonfi 2018). A 21. szazad elején pedig
megsziiletik a helyesirasi kézikonyv miifaja, az Osiris Helyesiras (Laczko—Martonfi
2004). Mindehhez pedig a 10. kiadas nyitja meg az utat.

A helyesiras alapelveit tekintve a 10. szabalyzatban azonban még mindig csak
az 1922-es kiadas elészavaban is jelzett fonematikussag (kiejtés és szoelemzes)
és a hagyomany elve van jelen (AkH." 1. szabalypont). Annak kodifikalasara, hogy
a helyesirasi alapelveket normaként értelmezve valdjaban négy alapelv 1étezik, 30 évet
kell varni: az 1984-es 11. kiadas a fentieken kiviil feltiinteti az igynevezett ,,értelem-
tiikroztetést”, valamint a fonematikussagon beliil megjelenik az egyszerisités is
alapelvként. Az Osiris Helyesiras pedig megfogalmazza az alapelvek osszefiiggését,
egymashoz vald viszonyat, tdgabban értelmezve a hagyomany ¢€s az egyszerisités
elvét a szabalyzati kodifikacional. Ezt a rendszert érdemes réviden attekinteni, hiszen
mind a mai napig ez iranyitja a helyesiras korpuszkérdéseit (vo. Laczko 2018).

A fonematikus alapelv kodifikacidja a legalapvetdbb abban az értelemben,
hogy a szavak rogzitésére vonatkozik, igy a legelsé szabalyzatoktol jelen van, és
kétféle irasmodot foglal magaban. Az egyik a kiejtés szerinti irasmod, amely ki-
indulépontnak tekinthetd, a meghatarozasa szerint a szavak nagy részét a szerint
kell leirni, ahogyan a sztenderdben kiejtjiik, tehat a kiejtett hangoknak megfeleld
fonémakat rogzitjiikk.’ A masik ugyancsak ide tartoz6 irasmod a szoelemzés: a ki-
ejtés soran bizonyos egymas mellé keriilé6 massalhangzok képzésekor irasban nem
jelolendé hangmodosulasok kovetkeznek be. Ekkor szét kell bontani a toldalékos
vagy Osszetett szavakat elemeikre, és ezeket az elemeket egymastol fiiggetleniil kell
leirni a kiejtésiiknek megfelelden. Ez tehat azt jelenti, hogy a kiejtés €s a szoelemzés
szerinti irasmod egységes alapelvként kezelendd, ezt nevezi az Osiris Helyesiras
fonematikus elvnek.

7 A Helyesirasuk szerz6i Fabian Pal, Graf Rezs6 és Szemere Gyula voltak, a Kis magyar helyesiras
szerz6i Keszler Borbala, Siptar Péter és Toth Etelka.

A terminologiaval rendelkez6 szaknyelvek szotari szabalyozast igényelnek, a ndmenklatiraval rendel-
kez6k azonban kiilon szabalyzatba foglalandok, utdbbira példa a kémia, az allatrendszertan, a ndvény-
rendszertan vagy a foldrajzi topografia. 2024-re varhato a terminoldgiaval rendelkez6 fizika
helyesirasi szotaranak a megjelenése.

Itt most nem foglalkozom azzal a kérdéssel, hogy a nyitott normaju, valtoz6 kiejtés €s a zart, mester-

séges normaju helyesiras hogyan viszonyul egymashoz, milyen mértékii a sztenderd kiejtés és
a helyesirasi rogzités megfeleltethetdsége, erre lasd példaul Laczko—Martonti 2004; Laczko 2018.
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A masodik normaként értelmezett helyesirasi alapelv az ,értelemtiikrozte-
tés”, amelynek a meghatarozasa tehat az 1984-es szabalyzatba keriilt be eloszor (2d.
szabalypont). Az értelemtiikroztetés a helyesirast atszovo szabalyok egymassal dssze-
fliggd, nyelvi mitkodésen alapuld rendszerszeriliségét jelenti. Ide sorolhatok példaul
a kiiloniras-egybeiras szemantikai alapu szabalyai, a tulajdonnevek irdsmodja vagy
az irasjelezés szovegtani-pragmatikai alapvetése. Ezekben az esetekben tehat erds
nyelvi, alapvetden nyelvtani, illetve jelentéstani alapismereteket kell mozgodsitani
a szavak, szerkezetek, mondatok megfeleld rogzitéséhez.

A harmadik alapelv a hagyomany (v6. Laczko 2006). Valdjaban ez az a tényezo
a magyar helyesirasban, amely megneheziti a mechanikus ismétlédések hianya miatt
az automatikusnak tekinthet6 alkalmazhatosagot. A kivételekrdl van szo, azaz azok-
6l az esetekrdl, amikor nem tudjuk érvényesiteni a két iranyitd rendszertényezot,
a fonematikussagot €s a rendszerszerii szabalyokat. A hagyomany tehat mindkét alap-
vetd normaval szemben all. Kicsit részletesebben kifejtve ez a kovetkezoket jelenti.

A fonematikussaggal szemben allo hagyomanyhoz tartozik kdzismerten az ly:
a magyar iras hasznal egy olyan betiit, amelynek ma mar nem létezik 6nallé hang-
értéke, hanem a /j/-nek megfelel6 fonémat jeloli. Ez a fonematikus jeldlés részleges
feladasat jelenti. Az Iy hasznalata mellett a hangjel6léssel szemben all6 hagyomany-
hoz kell sorolnunk minden olyan jelenséget, amikor a szavak rogzitésében eltériink
a kiejtéstOl és/vagy a szoelemzéstol. gy ide tartoznak a régies irasmodi csaladnevek,
példaul: Gadl, Dessewffy, Batthyany, Kossuth, Széchenyi stb. Ezekben a nevekben
sok esetben a kdzépkori magyar kancellariai helyesiras sajatossagai érhetdk tetten.
Koézszavak irasképe is 6rizhet korabbi nyelvi allapotot, példaul a jatszik ige leirasa-
kor megdriztiik az eredeti jat- tovet, jollehet az sz agglutinalodasa kdvetkeztében
a jatsz- 16 kiejtés szerint lenne irando, azaz hossza cc-vel.

A helyesirasban hagyomanyosnak tekintjiik azokat az irasmodokat is, amelyek
eltérnek egy-egy irasszabaly rendszerszerliségétol, tehat egyedi vagy rendszerbe fog-
lalhato kivételek. Ebben az esetben a hagyomany az értelemtiikroztetéssel allithato
szembe. Hagyomanyosnak tekinthetd példaul az, hogy az intézménynevekben nem
érvényesiil a szotagszamlalas szabalya: Budapesti Kozgazdasagtudomanyi és Allam-
igazgatasi Egyetem (Kozgazdasag-tudomanyi helyett) vagy Pénziigyminisztérium
(Péncziigy-minisztérium helyett). Hagyomanyosnak kell tartani azoknak a tulajdon-
neveknek az irasat is, amelyek nem latin betiis irasti nyelvekbdl szarmaznak, és
az atirasuk nem koveti a vonatkozo szabalyokat. Ennek oka az, hogy az adott nevek
azoktol valamelyest eltéré médon honosodtak meg a magyarban, példaul: Anyegin
(Onyegin helyett) stb. A kiiloniras és egybeiras korében talalhato a legtobb kivételes-
ség, eltérés a rendszerjellegtdl. Néhany példa: Hagyomanyosnak szamit az egybeiras
példaul az 6téves, bérbeadas szavakban; az 6téves a rendszerbe foglalhato kivételek
kozé tartozik, hiszen a szamnévi elétagu és képzett utotagu szerkezeteket, ha két tag-
bol allnak, annak ellenére mindig igy irjuk, hogy nincsen jelentésvaltozas, a bérbe-
adas azonban egyedi kivétel (egybeirjuk a kiiloniras helyett). Ugyancsak a kialakult
szokast megtartva kell egybeirast alkalmazni a bevasarlokozpont, javitomiihely,
vendéglatoipar stb. formakban, hiszen a folyamatos melléknévi igenévi eldtaggal
rendelkezd szerkezeteknél a kiiloniras a szabalyos akkor, ha a szerkezet valamelyik
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vagy mindkét tagja Osszetett sz6. Annak ellenére, hogy a jeloletlen birtokos jelzds
kapcsolatokat mindig egybe kell irni, a férfi egyves mérkozés vagy a férfi nemi hor-
mon szerkezetek hagyomanyosan kiilonirandok az attekinthetd tagolas érdekében
(férfi-egyesmérkdzés, férfi-nemihormon helyett).'® A toldalékok kapcsolasaban is
eléfordulnak kivételek. A néma betiire vagy a magyarban szokatlan betlicsoportra
veégz6do idegen szavakhoz a toldalékokat kotojellel kell kapcsolni. Ez alol példaul
az Anjouk szbalak hagyomanyos kivételt jelent. Az értelemtiikroztetéssel szembe-
allithato hagyomany, azaz a kivételek, kiilondsen az egyedi kivételek a rendszerszerii
szabalyokkal szemben allnak, igy ezek szama a lehetdség szerint csdkkentendo,
hiszen, ahogy mar sz6 volt rola, jelentésen nehezitik az irasgyakorlatot azzal, hogy
nem illeszkednek bele a kivanatos mechanikus ismétlddések soraba. Ha az uzus
viszont a kivételes irasmod felé hajlik, akkor a jelenlétiiket bizonyos esetekben és
megfontolasok utan relevansnak tekinthetjiik.

Osszegezve tehat a magyar helyesiras 1984-ben kodifikélt alapelvisége a kovet-
kezéképpen abrazolhato:

fonematikussag <> hagyomany
értelemtiikroztetés <> hagyomany (rendszerbe foglalhato €s egyedi kivételek)

A szabalyzat 11. kiadasaban jelenik meg eldszor harom szabalypontban az igyneve-
zett egyszerisitd irasmod (92—94. szabalypontok). Ezek a pontok egyrészt technikai
jellegti irasformat rogzitenek (a kett6zott kétjegyli massalhangzokra vonatkozoan
a tovek ¢és a toldalékos formak esetében), masrészt a toldalékolas soran egymas mellé
keriil6 harom azonos massalhangzora vonatkozoé egyszerisitési eljarast tartalmaznak
(toll-lal helyett tollal). Az Osiris Helyesiras azonban az egyszerUsito eljarasokat is
alapelvként kezeli, tehat tagabban értelmezi, és kiterjeszti tovabbi megvalosula-
sokra is. Az egyszerUsités mindig a jeldltebb alak jeldletlennel valo racionalis fel-
cserélését jelenti. Ily modon egyszeriisitésnek tekinthetd a mas vonatkozasban
a hagyomanyos irasmodhoz sorolt jelenségek egy része is. Ide tartozik tobbek kdzott
irasban a zart € jeloletlensége, intervokalikus, azaz maganhangzok kozti és sz6 végi
helyzetben a dz és a dzs hosszl voltanak figyelmen kiviil hagyasa, az angyal, hangya,
gyongy, ponty stb. szavak nygy és nyty helyett ngy és nty betlikapcsolatokkal vald
rogzitése. Ugyancsak egyszeriisités torténik akkor, amikor az i-re végz6do foldrajzi
nevek -i képz0ds alakjaban egyetlen i jelenik meg: zamardi, tamasi, helsinki. Egysze-
riisitett irasformat mutatnak az utcanevek, hiszen a tulajdonnévi rész és a foldrajzi
koznév mindig kiilonirt formaban kapcsolodik egymashoz a koztiik 1év6, nemegyszer
bonyolult grammatikai viszonytol fiiggetleniil. Az ugynevezett harmadik mozgo6-
szabaly is egyszer(sitésen alapul, azaz a két, kozos utotaggal rendelkezd szoosszetétel
elétagjainak az dsszekapcsolasakor a kozos utotag eldl elmarad a kotdjel: kutya-
macska baratsag, fold-levegd rakéta, réz-arany otvozet. Az egyszeriisitésnek egyik

10 A nagyszotari korpusz elemzése sordn az adatok azt mutatjak, hogy a férfi szonak nemcsak fénévi,

hanem melléknévi szofaji értéke is van (Ittzés Nora szives szobeli kozlése). Ez alapjan kérdésessé
valhat a férfi elotagt szerkezetek jelenlegi irasmodja, vélhetéen az egész szotari szobokor atgondo-
lasra fog szorulni.
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formaja lehet az irasjel elhagyasa is, példaul a cimek végérdl hianyzo pont vagy
a ponttal lezart roviditéssel zarodo kijelenté mondat végén az egyetlen pont haszna-
lata a kettd helyett. Mindez azt mutatja, hogy az egyszerisitést a hagyomanyhoz
hasonloan érdemes kiterjesztve alapelviségként kezelni a korpusztervezéskor.

A fentiek alapjan az 6t legfontosabb szabalyzat fényében lathato, hogy az elso,
1832-es akadémiai belso kiadvany hogyan valt a teljes magyar irasgyakorlat szamara
presztizsértékkel rendelkezd helyesirasi szabalyzatta, hogy alakult ki a magyar helyes-
iras rétegzettsége, a tartomanyok, valamint hogyan kristalyosodott ki a rendszer, az alap-
elvek miikddése egymashoz valo viszonyukban a 11. kiadassal bezarolag. 2015-ben
megjelent a szabélyzat 12. kiadasa. Erdemes megnézni, hogy a jelenleg érvényben 1év6
akadémiai szabalyozas milyen jellegzetességeket mutat az elédeihez képest, valamint
milyen valtoztatasokra volt sziikség a 21. szazad elején (vo. pl. Keszler 2015).

A 12. kiadas valtoztatasai a rendszer és Uizus kettdsségén alapultak, alapvetéen
két tényez6 mentén: teljes mértékben érvényesiteni a kialakult alapelveket, valamint
arendszer és uzus kettésségében bevezetni azokat az uj vagy részben uj szabalyokat,
amelyeket a 21. szazad tarsadalmaban €s a kontextust reprezentald nyelvi megvalo-
sulasokban bekdvetkezett valtozasok igényeltek. Ennek kdvetkeztében harom séma
érvényesiilt. Egyrészt korabban szabalyozott pontok kikeriilhetnek a kodifikaciobol
teljesen vagy részlegesen, ezt sematikusan A — 0 formaban abrazolhatjuk. Erre
akkor keriil sor, ha egy adott kérdéskor valojaban nem a helyesiras szabalyozasa
ala esik, példaul: a képzdvaltozatok kérdése, a szavak kiejtésére vonatkozo infor-
¢és egyben egy Uj szabalyzat 1étrehozasat leginkabb indukald tényez6 a korabban
nem szabalyozott pontok kodifikacidja, képlettel: 0 — A. Itt is beszélhetiink részle-
ges kiegészitésekrol (pl. a betlirendbe sorolas esetében a kis- és a nagybetiik meg-
kiilonboztetésére vonatkozo szabalypont, a szotagszamlalas vonatkozasaban az -i
képzd megitélése, az idegen eldtagok Osszetételi voltara vonatkozo modositas, a két
kotojellel irando tobbszords Osszetételek vagy a névkiegészitdk kérdése, valamint
a tulajdonnevek korében megjelend kiegészitd szabalyok, vo. Laczko 2016) vagy
teljesen Uj pontokrol (pl. a targynevek beemelése a szabalyok koz¢). A leglényege-
sebb tényezd azonban az A — B képlettel jellemezhetd valtoztatas, vagyis amikor
egy korabban szabalyozott kérdéskor akar rendszert érintéen modosul. Ez azt jelenti,
hogy tjra meg kell tanulni a rogzitést, a korabban mar rutinizalt valtozatok mas-
képp miikddnek. A 12. kiadasban efféle valtoztatas az egyszerisités elvét érintette
a magyar tulajdonnevek vonatkozasban, nevezetesen az egyéni nevek toldalékolasat
(Adrienn-nel), valamint a -szerii elem irasanak modosulasat, azaz 6nallotlan uto-
tagként valé kezelését (észszeri). Uj elemként jelent meg a korabbiakhoz képest
a szabalyzatban a fakultativitas er6teljesebb alkalmazasa. Ez azt jelenti, hogy egy
adott jelenséget tekintve kétféle irasforma is kodifikalodott, azaz a korabbi rogzi-
tés mellett egy varians is a helyes formak kozé keriilt. Ez egyrészt a néma £ végi
szavakat érinti, amelyekben a sz6 végi i hangzdsodik, igy a hasonul6 ragok a kiejtés
fliggvényéve valnak (céhvel, céhhel), valamint példaul az intézménynevek kdrében
az intézménytipus 6nallo hasznalatakor a nagybetiis kezdés lehetdsége (bizottsag,
Bizottsag).
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Jelen pillanatban az akadémiai bizottsag, amelynek feladata volt a 12. kiadas
elékészitése ¢és a kodifikacio elvégzése, nem foglalkozik fokuszaltan helyesirasi
kérdésekkel. Ez nem azt jelenti, hogy semmilyen teenddje nincs, hiszen egyrészt
a szaknyelvi szabalyzatok modositasanak meg kell tdrténnie az 0j szabalyok vonat-
kozasaban, masrészt folytatni kell a szaknyelvi szabalyzatok és szotarak munkalatait
is azokon a teriileteken, ahol erre igény van, am nem tortént még meg a kodifikalas
(ilyen példaul a csillagaszati helyesiras). Ugyancsak sziikség van a kézikonyv, az Osiris
Helyesiras modositasara a 12. kiadasnak megfeleléen. A magyar helyesirasnak
stabil a statusza, stabil alapelvekkel rendelkezik, &m minthogy tigynevezett nyelv-
kovetd helyesiras, igy a szabalyzati modositasokra bizonyos id6kdzonként mindig
is sziikség lesz. Ami a munka metddusat illeti, lesz azonban egy erételjes valtozas:
rendelkezésiinkre allnak olyan irott nyelvi korpuszok, amelyek hasznalata elkeriil-
hetetlenné valik, kiilondsen a rendszer és az uzus egyilittes alkalmazasaban. Ahogy
mara az online akadémiai helyesirasi portal vélhetden sokkal inkabb hasznalatos, mint
a papiralapt szotar, az internet adta lehet6ségek kotelezo elemekké valtak. Tovabba
nélkiilozhetetlen a nyelvi tanacsado portalok figyelembevétele is, hiszen érzékelhetd,
hogy a nyelvi tanacsadasban a legtobb kérdés a felhasznalok részérdl a helyesirast érinti.

Az akadémiai szabalyzatok sosem voltak kotelezd jellegliek, ajanlasokat tartal-
maznak. Am presztizsértékiivé valtak, igy az irasgyakorlok tekintik kotelezének on-
magukra nézve. Egy tényez6t érdemes még hangsulyozni: a helyesirast nem azért
alkalmazzuk az irasbeliségben, nem ezért késziilnek a szabalyzatok, hogy az irdsban
megnyilatkozonak legyen minél egyszertiibb dolga, ez masodlagos, a legfontosabb: a be-
fogadot, az olvasot segiti a helyesiras abban, hogy az irott szoveg értelméhez a lehetd
legegyszeriibben és legkdnnyebben jusson el, az olvasot szolgaljuk ki ezzel.
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SUMMARY
Laczkd, Krisztina

Orthography and the orthographical manuals

The Hungarian Academy of Sciences published the first Hungarian orthographical
manual in 1832, which at that time served as an internal publication to prepare the
first Hungarian standardization grammar. From then on, the scientific history of
Hungarian orthography is represented by the history of academic orthographical
manuals: in the 19th century, there were two relevant appearances, then three during
the 20th century (1922, 1954 and 1984), but due to the inconsistent numbering of the
manuals in the 20th century, in 2015 already the 12th edition was published. The aim
of the study is to briefly summarize the importance of the six manuals that represent
highlighted and pivotal points in relation to Hungarian orthography, and to charac-
terize the standards, the codification, the prestige, and the users’ stratification of the
orthographical system, as well as the most recent rule changes.

Keywords: orthographical manuals, standards, orthographical principles, prestige,
orthographical ranges
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1. Bevezetés

Az elmult évtizedekben a szociolingvisztika, Magyarorszagon €és a kiilhoni régiok-
ban, vizsgalati kérdéseit, elméleti és modszertani iranyultsagait, eredményeit tekintve
is egyre szélesedd €s valtozatos utat jart be. E vizsgalatok sorabdl kiilon is fontos
kiemelni olyan kutatasokat, amelyek konkrét eredményeiken tul azért is meghatéaro-
zo6ak, mert nagymértékben hozzjarultak a teriilet magyar nyelvtudomanyon beliili
funkcionalis, tarsas-tarsadalmi nyelvszemlélet formalasahoz. Ilyen kutatas a Buda-
pesti Szociolingvisztikai Interju is.

Az els6 megallapitas, amelyet Kontra Miklos (2021a: 13) a Budapesti Szocio-
lingvisztikai Interju (réviditve BUSZI) vizsgalatrol szol6 konyv bevezetdjében fontos-
nak tartott megfogalmazni: ,,A magyar nyelvészetben korabban nem késziilt olyan
szinvonalii beszélt nyelvi korpusz, mint amirél ez a konyv szol. Ertendd ez a beszéd-
felvételekre is és az elvégzett korpuszépitd munka mindségére és mennyiségére
egyarant.”’ Ekként a BUSZI tjszerii nyelvészeti elemzésekre nyujt lehetdséget
a Budapesten beszélt magyar nyelv hasznalatarol, variabilitasarol, amelyekrodl
elézetes nyelvészeti leirasokban igen keveset vagy csak feltevéseket, hipotetikus
megfogalmazasokat lehetett olvasni. A strukturalis nyelvtan és a valos nyelvhasz-
nalat kozotti eltéréseket Magyarorszagon az 1990-es években Kontra (2022: 34-35)
illusztralja. A fenti megallapitasban a BUSZI alapitdjanak és kutatasvezetdjének
kulcsszavai ezek voltak: beszElt nyelvi korpusz, minéségi és mennyiségi korpuszépitd
munka. E kulcsszavak mogott dsszetett kutatoi gyakorlatok és a vizsgalatba bevont
beszélokkel megvalositott egyiittmiikodések allnak. Az alabbiakban ezekre iranyitjuk

' A BUSZI munkalatokat 1987-t61 2009-ig hat OTK A és egy AKP palyazat tamogatta (részletesen lasd
pl. Kontra—Borbély 2010: 89). Koszonetiinket fejezziik ki Kontra Miklosnak a kézirathoz fiizott
megjegyzéseiért.


mailto:borbely.anna@nytud.hu
mailto:bartha.csilla@btk.elte.hu

48 Borbély Anna — Bartha Csilla

a figyelmet, kiemelve a nyelvi valtozatossag és valtozas rogzitésének fontossagat.
A tanulmany egyben felhivja a figyelmet arra is, hogy az interjuzas modszerével
gyljtott adatok tobb nyelvészeti diszciplina szamara és Gjraclemzésekre is lehetdséget
nyujtanak.

2. Elmélet és modszer: stilusok és nyelvi valtozok

Elméleti és kutatasmodszertani szempontbol a BUSZI leginkabb Labov (1984, 1988;
lasd még Kontra 2018) és kisebb részben Gregg (1984) kutatasain alapult (v6. Kontra
2021b: 20). Labov hatarozottan lépett fel a korszakot erételjesen meghatarozo néze-
tek, mint az elemzések eléfeltételének gondolt nyelvi homogenitas vagy a szinkron
és diakron strukturak tanulmanyozasanak kiilonvalasztasa és a nyelven kiviili ténye-
z6k figyelmen kiviil hagyasa ellen. Susan Gal (Gal Zsuzsa) Labovrdl ezt irja:

Hiressé valt érvelése szerint a fonoldgiai heterogenitas rendezett; a szisztemati-
kussag nem barmely idealizalt nyelvi rendszerben, nem is az egyes besz¢l6k intui-
cioiban, hanem a tarsadalmilag strukturalt besz€lokozosség beszédében talalhato.
A cél a folyamatok, nem pedig tarsadalmilag dekontextualizalt egységek, fonéma-
készlet, hanem sokkal inkabb egy-egy valtozo megvalositasaiban a besz¢l6i al-
ternacié azonositasa; a cél nem is a grammatikalitasi itéletek, hanem a beszél6i
variansok hasznalatanak feltarasa az ellendrzott interjukban. Ennek a megkoze-
litésnek a kiterjesztése mindenki projektjéveé valt (Gal 2016: 454).

A BUSZI elméleti keretét Labov variacios stilusmodellje adja, amely a stilusvaltasbol
indul ki, és dsszetevai a beszédre forditott figyelem nagysaga, a beszélgetés témaja,
a tarsadalmi csoportok, valamint bizonyos nyelvi valtozok variabilitasanak konstel-
lacioja (vo. Labov, 1966, 1972). Labov a beszédbeli variabilitas €s a stilusvaltozatok
kisérletes vizsgalatara egyediilallo kutatasi modszert dolgozott ki, a Szociolingvisz-
tikai Interjut (roviditve SZI), amely a hipotézistesztelés innovativ modja (1asd Labov
1984, 1988). Hernandez-Campoy (2016) konyve fél évszazados tavlatbol a szocioling-
visztikai stiluskutatasokat dsszefoglalva tekinti at a stilusok eddigi szociolingviszti-
kai modelljeinek négy csoportjat: szituacio-kozponti megkozelités (beszédre forditott
figyelem), hallgatokozpontt megkozelités (hallgato dizajn), kontextus-k6zponti meg-
kozelités (funkcionalis modell), valamint beszélokdzpontu megkdzelités (beszéld
dizajn). A modelleknek ezt a nagy ivii palyajat Labov stilusvizsgalatai inspiraltak.

Munkassaga megkeriilhetetlen, hiszen elvitathatatlanul tavlatokat nyitott és
nyit ma is mind az 6t kdvetd, altala inspiralodo, mind pedig az ellenében létre-
jovo, kritikai megkdzelitések szamara. Szerepe és hatdsa maig meghatarozo
a szociolingvisztikaban, a nyelvtudomany egészében €s azon kiviil is (lasd pl.
Bell et al 2016; Kiparsky 2016; Tagliamonte 2016; Chambers 2017; Kontra 2018)
(Borbély—Bartha 2021: 109).
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Coupland (2007: 24-28) a stilusvizsgalatokat szolgalé modszereket és adatokat be-
mutatva tobbek kozott fontosnak tartja megallapitani, hogy a korabbi variacios szo-
ciolingvisztikai vizsgalatok azért hasznosak, mert segitségiikkel altalanosan ismertté
valtak a valtozok kvantitativ disztribucioi, és ezaltal kideriiltek a nyelvi valtozok
szimbolikus aktivitasainak altalanos jellemzoi.

Labov (1966, 1972) a nyelvi valtozas mechanizmusat vizsgalva a nyelvi valtozok
harom tipusat azonositotta: indikatorok, markerek és sztereotipiak. Az indikatorok
azok a nyelvi valtozok, amelyek esetében a besz¢élok tudatossaga a valtozatossag irant
nem mutathato ki (nincs tudomasuk rola), ezért minden szituacioban a nyelvi valtozok
ugyanazon valtozatat hasznaljak. A markerek esetében viszont mar kimutathato
a besz¢loknek a variabilitashoz vald tudatosabb viszonyulasa. Ezt az igazolja, hogy
a formalis beszédstilusokban a nyelvi valtozok egyik valtozatat hasznaljak tobb-
szor, az informalis beszédstilusokban pedig a nyelvi valtozok egy masik valtozatat
részesitik elényben. Ennélfogva — Labov (1994: 78) szerint — a markerek variabilitasa
kovetkezetes stilus- és tarsadalmi rétegzettséget mutat. Ezzel szemben a sztereotipiak
sz¢€les kdrben ismert nyelvi valtozok, és tudatos jellemzdi egy specialis csoport beszé-
dének: egy nyelvjaras beszéldinek (vo. Labov 1972, 1994; Trudgill 1997; Meyerhoff
2008). A nyelvi sokféleséggel, valtozatossaggal a labovi keretben foglalkoz6 szocio-
lingvisztikai vizsgalatok ezért azoknak a nyelvi valtozoknak a megoszlasara 6ssz-
pontositjak a figyelmet, amelyek markerek; megmagyarazhatjak, hogyan alakulnak ki
a sztereotipiak, de az indikatorokat egyszertien csak regisztraljak (Wardhaugh 1995:
124). Eckert (2012) kutatastorténeti-kritikai elemzésében a tarsadalmi jelentésnek
a szociolingvisztikai variacidban (variabilitasban/valtozatossagban) torténd kezelését
illetden az elemzdi gyakorlatok harom hullamat kiiloniti el. A variacios vizsgalatok
els6 hullama széles Osszefiiggéseket mutatott ki a nyelvi valtozok és olyan makro-
szociologiai kategoriak kozott, mint a tarsadalmi-gazdasagi osztaly, a nem, az etni-
kum és az életkor. A masodik hullam mar etnografiai modszereket hasznalt, hogy
feltarja azokat a helyi kategoridkat és konfiguraciokat, amelyek ezekben a tagabb
kategoriakban élnek, illetve azokat alkotjak. A variacié ugyanakkor mindkét hullam-
ban a tarsadalmi kategoriakat jeldlte ki. A harmadik hullam keretében, amely Eckert
(2018: xi) meghatarozasa szerint ,,egy olyan elméleti perspektiva, amely a variacio
jelentését a maga teljes dinamizmusaval és hatarozatlansagaval értelmezve allitja
az elemzés kozéppontjaba”, (a) a variacio robusztus tarsadalmi szemiotikai rendszert
alkot, amely potencialisan kifejezi az adott kozdsség tarsadalmi vonatkozasainak
teljes korét; (b) a valtozok jelentése nincs meghatarozva, a stilusok kontextusa-
ban/kontextusabol nyerhetd ki, €s (c) a variacid nem egyszerten tiikkrozi, hanem
felépiti a tarsadalmi jelentést és ezaltal a tarsadalmi valtozasok egyik felhajtoereje
(v0. Eckert 2012: 87). Ezt tamogatjak a nyelvészeti antropologiai munkak, kiiléndsen
az indexikalitas (Silverstein 2003) és a regisztralas (Agha 2003, 2007; Johnstone
2010, 2013) folyamatanak megkdzelitései. Amint Gal (2018: 105) tobb munkajaban
is kiemeli, a nyelvi formak olyan jelek, amelyek a beszélérdl és a beszédrol idéz-
nek fel elofeltevéseket, s korrekciora, illetve beszEld- és beszédtipusokra vonatkozo
normativ allitasok megtételére 6sztondznek. Mas modszertani keretben végzett ku-
tatasok is igazoljak, hogy a tarsadalmi érték tarsitasa bizonyos — példaul helyhez
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kapcsolt — nyelvi formakhoz hozzajarul a helyi beszélok korében ahhoz, hogy ezek
a formak szamukra szaliens valtozokka valjanak (Jensen, 2016: 3; Kerswill-Williams
2002; vo. Borbély 2021: 208).

3. A Kkutatas elokészitése és céljai

A BUSZI altalanos elméleti és modszertani megformalasa a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézetében tobb szinten tortént (vo. Kontra
2021b: 20). A kutatas eldkészitésében kiinduldpontot nyujtottak a pesti nyelvrol és
a varosi népnyelvrél szol6 kutatasok (pl. Barczi 1932/1980, 1941/1980; G. Varga
1968). 19861987 kozott eldzetes tanulmanyok késziiltek a kutatas témaiban. A vizs-
galati eszkdzok els6 valtozata a BUSZI-1, majd a probainterjuk tapasztalatait hasz-
nosit6 kovetkezo valtozat a BUSZI-2 volt. Ezeket Kassai [lona, Balogh Lajos, Szende
Tamas, Wacha Imre és masok javaslatai alapjan Kontra Miklos allitotta dssze (lasd
pl. Kontra 1987). Az el6készitésben részt vevo kutatok mellett a vizsgalat résztvevoi
a terepmunkasok, akiket egy tanfolyamon ,,képeztek ki”.> A BUSZI-2 1987-ben egy
50 f6s kvotamintaval késziilt, magaban foglalva 10 tanart, 10 egyetemistat, 10 bolti
eladot, 10 gyari munkast és 10 szakmunkastanulot. Az 1988—1989-ben késziilt BU-
SZI-3 és BUSZI-4 kétszaz adatkozloje a févarosi lakossag reprezentativ mintajat al-
kotta életkor, nem és iskolazottsag tekintetében.> A 2009. év végére befejezddott
a BUSZI-2 50 interju végso, lejegyzett és kétszeresen ellendrzott szamitogépen rog-
zitett valtozata. 2011-2012-ben késziilt a BUSZI-2 kutathatosagahoz elengedhetetlen
anonimizalas, az adatkdzlokre vonatkozo érzékeny adatok torlése. 2023-ban a Nyelv-
tudomanyi Kutatokdzpont szamitogépének adatbazisai segitségével kutathatok a le-
jegyzett BUSZI-2 interjuk iranyitott beszélgetései (268 000 szovegszo) és a tesztek
kodolt adatai (33 850 item* és 2720 szoveges rekord). (Tovabbi informacié az alabbi
linken talalhato: http://buszi.nytud.hu/kutatni-szeretnem-a-buszi-t.) Emellett megta-
lalhatok az eredeti, magnoszalagon rogzitett BUSZI-2-3-4 interjuk, valamint BUSZI-2
interjuk digitalizalt valtozatai.

Nyelvi és tarsadalmi dsszetételének sokszinlisége miatt a magyar fovaros kivalo
terepe a szociolingvisztikai vizsgalatoknak (vo. G. Varga 1968; Kontra szerk. 2003).
A vizsgalat f6 céljai a kovetkezok voltak: az eddigi irott korpuszokon vagy egy-két nyel-
vész intuicioin alapulo leirasok modositasa, kiegészitése jelentés mennyiségii nyelvi
korpusz elemzése, valamint a nyelvhasznalat kisérletes vizsgalata (elicitacio) révén;
a szociologiailag minél pontosabban leirt, kiilonb6z6 budapesti tarsadalmi rétegek,
csoportok eltérd nyelvhasznalatanak vizsgalata; a stilusok vizsgalata, vagyis a beszé-
16knek a sajat beszédiiket kiséro figyelmiik nagysagatol fiiggd valtozatok leirasa; olyan
adatok felvétele, amelyek lehetvé teszik bizonyos nyelvi véaltozasok vizsgalatat, ha

2 Egy BUSZI-terepmunkas, aki 100 interjut készitett, megallapitotta, hogy 20 éves szocioldgiai interji-
zasi tapasztalattal a hata mogott, egyetlen olyan kutatast sem latott, amelyik igy meg lett volna szer-
vezve (Kontra 2021b: 28).

3 1990-1992 koz6tt a projekt keretében tapasztalt kiilfoldi kutatok (Wolfgang Dressler, Robert Ilson és
John Baugh) el6adéasokat tartottak, és konzultaltak a projekt tagjaival.
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hasonl6 adatfelvételek késziilnek 10—20—-30 év milva (Kontra 2021b: 21). A BUSZI-ban
feldolgozott nyelvi valtozok ismert szaliens valtozok: hangtani valtozatok, mint pél-
daul az affrikalodas, az I-kiesés, az injekcio ~ inekcio stb.; alaktani valtozok, mint
példaul a nakolas, a suksiikolés, az ikes ragozas stb.; mondattaniak, mint példaul az -e
kérdoszocska helye, ami és amely stb.; lexikaiak, mint példaul felolt ~ felgyujt; tovabba
az iranyitott tarsalgasi modulok egy része, az ¢letrajzitol a nyelvi vélekedésekig terjed
(1asd részletesebben Varadi 2003: 346350, 2021: 91-96).

Itt — el6refutva a kutatoi gyakorlatok lancolataban a feldolgozasig — felidézziik
Bartha—Hamori (2010, 2012, 2021) tanulmanyait, amelyek a szociolingvisztikai
stilusmegkozelitések® koziil mutatnak be néhanyat. A stilusnak tag értelmezésébdl
indulnak ki, stiluson a nyelvhasznalati modot értve, amely a tarsas jelentés 1étre-
hozasaban szerepet kap (v0. Rickford—Eckert 2001: 1; Coupland 2007: I; Selting 2008:
1039; Bartha—Hamori 2010: 305, 2021: 273). Elemz¢ésiikbdl kideriilt, hogy a BUSZI-2
korpusz nem csupan azoknak a nyelvi valtozoknak ¢és jelenségeknek a vizsgalatara
alkalmas, amelyeket a tervezésekor megfogalmaztak, hanem a szociolingvisztika
tarsas konstruktivista elméleti keretéhez is hasznos nyelvi adatbazist szolgaltat. Ezek
a megallapitasok is igazoljak, hogy a labovi SZI mint kutatasi modszer kiallta az idok
probajat, hatasat tovabbi magyar(orszagi) — s6t nem csupan egynyelvii kdzdsségekben
végzett — kutatdsok is igazoljak. A Szogedi Szociolingvisztikai Interji (SZOSZI) pro-
jektben 165 SZI késziilt (Kontra—Németh—Sinkovics 2016). Bartha Csilla 1994-ben
6t honapos terepmunkat végzett New Brunswickban a résztvevo megfigyelés és
a halozati elemzés modszereit a SZI technikdjaval 6tvozve (2002: 122). Az elmult
harom évtizedben az USA-ba koltdzott magyarokkal 2016-ban késziiltek — a szocio-
lingvisztikai modszereket koveto — félig strukturalt életatinterjuk (Szabd 2018).
A kétegyhazi romanok kozosségében végzett longitudinalis kutatas (1990-2021)
adatgytijtési modszerei a rogzitett SZI-k voltak, a telepiilés modszeres megfigye-
1ése mellett (Borbély 2014: 160—161). Szintén Osszetett modszerrel késziiltek SZI-k
az északi-sarkvidéki varosi kdrnyezetben €16 dshonos kisebbségekrdl (pl. dolgan,
nganaszan, nyenyec) (pl. Varnai 2021).

4. Az interjuzas mint osszetett kutatoi gyakorlat

A BUSZI-terepmunka 6sszetett besz¢éloi gyakorlatot takar a terepmunkas (t = TM) és
az adatko6zl6 (a = AK) kozremiikodésével, €s az interjuk egytttal nézeteket, értékeket,
ideologiakat és beallitodasokat titkkroz6 kortdrténeti® gyijteménynek is tekinthetdk.
Az interju készitése az elejétol a végéig alkotd tevékenység (Briggs 1986), végrehajtott
projektaktivitasok (Bangerter—Clark 2003) sorozata, kiilonbdz6é mifajokat, szévegeket

4 A stilus kognitiv stilisztikai megkozelitéseire lasd Tatrai Szilard és Tolcsvai Nagy Gabor (2012) altal
szerkesztett kotet tanulmanyait.

> Gondoljunk példaul a szoéelicitacios feladat egyik mondatara:
,»A Foldon mar tobb mint 6t milliard ¢é1” (Kontra—Borbély 2010: 73), mikdzben napjainkban
ez a szam 8 milliard lett.
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dinamikusan egymasba agyazo és kontextualizald® gyakorlat (miiveletek sora), amely-
nek folyamatat a felek ugyan tipikusan nem szimmetrikusan (Briggs 1999), mégis
egymasra hatva, dinamikusan alakitjak. Az interju sikeres megvaldsitasahoz a TM
szamos tarsas viselkedési, konverzacios és metapragmatikai stratégiat alkalmaz, ame-
lyek jellegzetes stilusalakitasi megoldasokkal jarnak. A cél, melynek eléréséhez a TM
a formalis interjukénal joval szabadabb és szélesebb ,,interakcios repertoart” mozgo-
sithat (vO. Briggs 1999), ismert: minden annak érdekében torténik, hogy az AK-val
kozosen egy olyan diskurzust hozzanak 1étre, amelyben az AK stilusvaltozatainak
minél szélesebb spektruma aktivalodik. A BUSZI munkalataiban az interju mifaji
keretének kontinuuman természetesen e kolcsondsségre épiilo egyezkedo tarsas
cselekvés inherens részeként kezelendé TM interjubeli aktiv diskurzusszervezé és
stilusalakito tevékenysége. A labovi szociolingvisztikai interjiival mint kutatasi mod-
szerrel, adatgytijtési eszkdzzel és elemezhetd forrassal kapcsolatban szamos kritikai
kérdés fogalmazodott meg a stilus értelmezésérdl, a kutatasi kontextusnak az adatok
gyujtésében és elemzésében betoltott szerepérol, a kutatd/terepmunkas és az interja-
alany kozotti kdlcsonhatasokrol, valamint az értelmezési folyamat természetérol,
amely aspektusokra a klasszikus vizsgalatok kevéssé fokuszaltak (lasd De Fina—
Perrino 2011: 4-6). Az interju transzkripcidja alapjan az interjukészités modszereit
ismertetve mi azonban abbdl indulunk ki, hogy 1) az interju olyan, a beszélgetétarsak
(interjualany és terepmunkas) altal kozosen létrehozott diskurzus, amely legitim,
komplex vizsgalatokra alkalmas nemcsak e miifaj mint kommunikacios esemény
tulajdonsagainak, hanem a tarsas jelentések kialakitasaban szerepet jatszé meta-
kommunikacios stratégiak és elvek szélesebb kontextusba agyazodo megértéséhez is;
2) stilusmunka’ minden, ami egy adott beszélgetésben elhangzik, ahogyan elhangzik,
illetve ahogyan a tarsas jelentés konstrualodik. Iranyadonak tartjuk Bartha—Hamori
BUSZI-elemzésének egyik kdvetkeztetését is: a stilust s annak valtozasat nem eleve
adott tarsadalmi tényezok vagy a diskurzus egyes témai hatarozzak meg dnmagukban,
hanem a beszélonek az adott helyzetben, az adott téma kapcsan valasztott onmegjele-
nitési, a diskurzusbeli identitasat és a beszédpartnerrel vald viszonyat alakito, aktiv
stratégiaja (Bartha—Hamori 2010: 3167, 2021: 288; lasd még Hamori 2012).

A BUSZI-interjuzas (vo. Borbély—Bartha 2021) stratégiainak és ezek stilisztikai
jellegzetességeinek illusztralasara a B7313 interjubol® idéziink egy beszélgetésrészletet,
egy példat a tarsadalmi tényezok képiségére, a sztereotipiak megjelenésére a beszéd-
stilusban. A diskurzusokra iranyul6 interakcionalis szociolingvisztikai, pragmatikai
stb. kutatasokbol régota nyilvanvald, hogy a felek a személyes, tarsadalmi és tarsas
szerepeikhez, beallitodasaikhoz stb. kapcsolodo tényezoket interjuhelyzetben is meg-
jelenitik, igy az AK és a TM a beszélgetésben folyamatos és egyezkedo identitas-
gyakorlatokat is végez (Bucholtz—Hall 2005), amelynek komponensei a tarsalgas

¢ A fogalom és a folyamat értelmezéseire és valtozatos elemzési lehetdségeire legujabban magyarul
lasd Laczko—Tatrai (szerk. 2019) irasait.

7 A stilusvaltas tipikus jelzései az interjukban a mennyiségi és mindségi mutatok valtozasaval érhet6k

tetten.

Az interju 1987. 11. 26-an — 35 éve — késziilt. AK egy huszas éveiben jard no, bolti eladd és TM Kassai

Ilona (1945-2020) nyelvész és egyetemi oktato volt.
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kiilonb6z6 pontjain elétérbe vagy hattérbe keriilhetnek. A beszélgetésrészletbol
reflektalason) keresztiil az AK (voltaképpen sziilei) egy bizonyos tarsadalmi cso-
portba helyezését (lasd nyelvi tajkép). A mini alkoholos livegek gyijtése az interju
korszakara jellemz6 szokas (585. forduld® szerint: az 1970-es évekre), amely egy
bizonyos réteghez, semmiképpen nem a tarsadalom teljes spektrumahoz vagy bi-
zonyos miiveltségi szinthez kothetd. A TM a lakas e jellegzetességérol beszélgetést
kezdeményezve, a diskurzusban nyelvileg kidolgozva ,.lattatja” az AK (altala meg-
konstrualt) tarsadalmi rétegét: egy tarsadalmi réteg, csoport a targyak altal,'® azokra
mutatva reprezentalodnak. Ma mar megfejthetetlen s az igy kibdvithetd elemzési
dimenziok szempontjabdl talan nem is elsédleges, vajon mennyire volt mindez tudatos
stratégia a TM részérdl, vagy csupan egy ,,lakasban heverd témat” vett fel, amely-
nek célja és eredménye az AK sajat beszédére forditott figyelmének elterelése. A r6-
vid kérdésre'! (584.) az AK belekezd a mini livegekr6l szol6 narrativaba, stilust valt.
A TM bevezetett témaja az AK oldalan a kutatasi cél szempontjabol is eredménnyel
jart: kozlékeny, fesztelenebb stilusat olyan hangtani jelenségek igazoljak, mint a hang-
kiesések (585., 587. etc.), az asziszi, asszem diskurzusjel6l6 (589. és 593.), a nevetés'?
(583. és 589.), az atfedd beszéd (590-592., 596—600. és 602—607.). A mini alkoholos
iiveg témaja ugyanakkor a TM és az AK k6zott meglévo tarsadalmi kiilonbségek két
beszédfordulo alatt zajlo (604—607.) megkonstrualasaban is szerepet jatszik: a mini
alkoholos tiveget a TM kiilfoldre (604.) viszi (azaz jar kiilfoldre), AK-nak (és csaladja-
nak) kiilfoldrél (607.) hozzak (azaz nem jar/jarnak kiilfoldre). Az iménti kiilonbségek
lexikai/szemantikai/szemiotikai szinten is tetten érhet6k: szimbolum vs. Cézar (604.
és 609.), az alkohol mennyiségi és mindségi mutatdihoz vald eltérd viszonyulassal.
A TM-nél az alkohol csak szimbolum, mivel tarsadalmilag elitélend6 az alkohol nagy
mennyisége. A Cézar konyak' viszont — ezzel ellentétben — egy ahitott mindségi
terméket szimbolizal, még ha egy miniiivegnyi mennyiségben is.

® A tovabbiakban csak a lejegyzett fordulok sorszamara utalunk, ha a nyelvi adat a beszélgetésrészletben
megtalalhato.

10 Lasd példaul Gal 2017 elemzését a porcelanrol az indexikalitas, regiszterképzés és a kiilonbségtétel
viszonyrendszerében.

A kérdés- és felelettipusokrol a spontan beszédben lasd példaul Keszler (2009) tanulmanyat.

Hamori (2017) egyik el6adasaban a nevetést kognitiv pragmatikai keretben vizsgalva harom f6 funk-

ciondlis szerepe mentén mutatja be — BUSZI-interjukbol is példakat hozva — annak hattércsatorna-

jelzésként, kontextualizacios utasitasként, valamint a perspektivizacio eszkozeként azonositott

tipusait (lasd még Hamori 2014).

A legvagyottabb ,,nyugati” fogyasztasi cikkek kozott szerepelt a mult szazad hatvanas-hetvenes évei-

ben a jugoszlav Cézar konyak, tovabbéa a Coca-Cola, a Fa szappan és a Levi’s farmer (v6. Lasz16 2011).
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Beszélgetésrészlet:

a partnerek tarsadalmi csoportba torténé behelyezése'

582.

583.

584.

585.

586.

587.

588.

589.

590.

591.

592.

593.

594.

59s.

14

Es ez az italgytijtemény, amit én kozbe<n> néztem, mikdzben
maga do<:><I>gozott a m *tesztekkel*

*[nevet]*

Ez kié?

Hat ez egy olyannn... Anyu kezdte e<I> gyijteni ma legalabb
o<I>an tizenvalahany tizenharom, tizennégy éve koriilbeli<l>.
m Szova ez senkié lényegébe<n>, mert senki nem issza meg,

Mhm.

m ezeket csak anyu gytijtdtte hobbibol, mer<t> ugy tetsze<t>tek
neki ezek a kis iivegek. Szova senkié.

Mhm.

Csak csalo, mert 6 szerintem [nevetve] mindenki asziszi, hogy
tttobb liveg van, dupldja, de m egy iivegfal van.

Igen? Aha? *Tényleg Z Z*.
*Es és igy, igy so=* nagyon soknak tiinik, *ugy az*
*[gen*.

iivegfal kétszeresét mutatja. m Elég sok van, deee m az {ivegfal
asszem még kétszer annyi.

Es 660 keriilt a munkahelyérél is ide, ilyen apro tiveg?

Nem. Nem, mostanaba<n> nemigen lehet kapni. Nagyon ritka,
m szova amit lehet kapni, az nekiink ma nagyon régoéta itt van.

A beszélgetésrészletben hasznalt jelek magyarazata: m sziinet; *Ja.* atfed6 beszéd/egyiittbeszélés;
Z érthetetlen szovegrész; <:>hangzonyujtas; <I> hangzokiesés; [nevet] a lejegyz6-nyelvész megjegy-
zése; 0 rovid, 600 hosszl hezitacid; so= befejezetlen szokezdés stb. Jelezve volt az interju kazettainak
a sorszama, oldala és az interjui kezdetétdl eltelt id6 allasa percben és masodpercben (pl. 589./2b1600).
Az interju atirataban a fordulokat folyamatos, 1-1160. sorszammal lattuk el a tanulmany szovegbeli
utalasainak azonosithatdsaga érdekében.
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596. t:  De tényleg, miért is sziintették *meg Z*?

597. a:  *Nem tudom* Nem tudom és nem nem tom mér<t> sziintették
meg, szerintem nagyon draga, ahhoz képest, mer<t> egy ilyen
tizenkilenc-husz forintok. Szova*annyit*

598. t: *Igen*.

599. a: nem ér *meg*.

600. t:  *Nem* ér meg. Nem.

601. a: Régen meg ezek par forintos dolgok voltak, és nagyon sokféle
volt. Most ma nincsen,

602. t  *Enugy*
603. a: *szerintem*.

604. t:  kiilfoldre vittem ajandékba, mutatoba, ésss 660 azzal adtam at,
hogy ez inkabb szimbdlum, mint ital, *mert*

605. a: *Mhm*

606. t:  alig van benne valami, tényleg *csak hat Z*.
607. a: *Nekiink is m inkabb kiil*foldrdl jottek sok
608. t:  Mhm.

609. a: ilyen. m Az a Cézar is, az a kisiiveg.

610. t: Igen.

611. a: Szovaami szép, tényleg, *nem az a m ja Z*.

Osszességében megallapithato, hogy a TM és az AK mint az interji résztvevsi/meg-
valositoi egyiittmiikodésiik, egyezkedd és dinamikusan valtozo interakcios és kontex-
tualis szerepeik, diskurzusalakito tevékenységiik folyaman egyiittesen teremtik meg
azt a SZI-t, amelyben ugyanakkor a felek jol azonosithato, mindségi és mennyiségi
tekintetben elkiilonithetd stilisztikai mintazatokat is mutatnak.
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5. A lejegyzés és kodolas mint elmélet és gyakorlat —
atiratok mint metakorpusz

A terepmunka befejeztével elkezdédhetett az adatok szamitdgépes rogzitése (vO.
Borbély—Bartha 2021). E munkafazis folyamatos menedzselése értekezleteken tor-
tént. Ezek emlékeztetdi jol mutatjak azt a szertedgazo kiegészitd munkat, amelyet
a lejegyz6 nyelvészeknek el kellett végezniiik. Ezek a jarulékos munkalatok mind
gyakorlati, mind elméleti tekintetben lényegesek voltak. Egyfeldl precizen 0ssze
kellett fogni a feladatokat, allandoan kovetni a logikus valtozasokat és a gordiilékeny
elorehaladast segiteni. Masfeldl fontos azt is kiemelni, hogy az el6zetesen kialakitott,
elsddlegesen a beszédbeli variabilitasra és a stilusvaltozatokra fokuszalo lejegyzési
konvenci6 finomitasa és véglegesitése kdzosen, a lejegyzést végzd nyelvészek
reflexidinak, a probaverziok készitése soran szerzett tapasztalatainak, a diskurzus- és
konverzacioelemzés szakirodalmaban valo tajékozodasuk eredményeinek és a koz-
ben felmeriild, magara a diskurzusra is egyre jobban kiterjed6 kutatasi kérdéseknek
a folyamatos egyeztetésével és konszenzusos beépitésével tortént. A terepmunka alatt
ors6s magnoszalagra rogzitett interjuk magnokazettakra lettek masolva, és ezek
szolgaltak a lejegyzés alapjaul (vo. Borbély—Bartha 2021: 129-136). A szamitogépes
lejegyzés pedalos magnoéval tortént. A lejegyzett interji, mas szoval transzkripcio
archivalasa a szamitogépen kiviil nagy, majd kicsi floppylemezen, ezutan CD-n,
végiil egy nagy kapacitasu intézeti szerveren tortént. Az 1990-es évek elején rendel-
kezésre all6 szamitogépek €s szamitogépes programok, felhasznalasa és kezelése nem
volt zokkendmentes." A rogzitéshez felhasznalt szamitogépes programok a szamitas-
technikai valtozasokkal 1épést tartva idovel cserélddtek. A lejegyzé-nyelvész aspek-
tusabol ez azzal jart, hogy a rutinszeriien hasznalt régi lejegyzéprogram helyett egy
ujnak a miikodését kellett megtanulni, valamint a mar lejegyzett adatokat at kellett
konvertalni, ami adatok elvesztésével és egyéb elére nem latott problémak megjele-
nésével jart egyiitt. A modulokra épiild iranyitott beszélgetésekhez a Kedit, majd
a Word, a tesztekhez a dBase, majd a FoxPro adatr6gzit6 programok keriiltek felhasz-
nalasra (vo. Varadi 2003/2021). A hanganyag tarolasan €s a transzkripci6 archivalasan
talmenden a lejegyzés menetének az adminisztralasa egy harmadik feladat volt. El
kellett késziteni egy olyan rendszert, amely segitett nyomon kdvetni a lejegyzés €s
ellendrzés allasat. Idovel ez az interjuk CD-masolasanak pontos dokumentalasaval is
kibéviilt. Az interjuk lejegyzése €s elso ellendrzése, dsszesen hat lejegyz6-nyelvész
munkajaként 2002. december 19-én befejez6dott. Az interjik masodik ellendrzését
immar két lejegyzd-nyelvész végezte 2006-ban és 2007-ben, akik végiil egyiitt a tel-
jes lejegyzésnek a 88%-at készitették el. A hat lejegyzd-nyelvész magyar és/vagy
nyelvszakot végzett kutato volt. A lejegyzést €s kodolast egy tanfolyamon tanultak
meg. A transzkripciés munkalatok elsédleges szempontja a vizsgalt nyelvi jelenségek
szakszerii rogzitése, kodolasa, vagyis a nyelvészeti mindségbiztositas, ezért végezték
a lejegyzést és kodolast nyelvészek. Mivel a magyar beszélt nyelvi interakciok elem-
zésre alkalmas korpuszanak kialakitasat tekintve a BUSZI volt az els, hazai

5 A, Lefagyott a gépem!” felkialtas abban az id6ben megszokott volt, ma mar torténelem.
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elézmények nélkiili vallalkozas, elengedhetetlen volt a nemzetkozi diskurzus- és
tarsalgaselemzési, valamint etnografiai, interakcionalis szakirodalomban akkor el-
érhetd elméleti és modszertani (lasd pl. Hymes 1964; Sacks et al. 1974; Ochs 1979;
Gumperz 1982; Schiffrin 1987, 1994; Du Bois 1991; Gumperz—Berenz 1992) ismere-
tek folyamatos tanulmanyozasa és gyakorlatba torténd beépitése is, ami ugyancsak
a nyelvész altali lejegyzés mellett szolt.

Egy SZI szamitogépes rogzitése két részbdl allt: az iranyitott beszélgetések le-
jegyzésébol és kodolasabol (lasd a fenti interjurészletet), valamint a tesztadatok kodolt
adatrogzitésébol (lasd Kontra—Borbély 2010). igy az AK-kal késziilt interjuk iranyitott
beszélgetéseibdl €s az interjuk tesztjeinek valaszaibol két kiilon nyelvi alkorpusz
keriilt kialakitasra. Egy emlékeztetd szerint 1991. oktober 14-t6l az ellenérzott ira-
nyitott beszélgetéseknél egy ugynevezett kompozit atiratot fogadunk el: vagyis kétes
esetekben, amikor a lejegyz6 és az ellenér kozott nincs konszenzus, mindkettdjiik
javaslatanak szerepelnie kell a végleges transzkripcioban ferde vonallal (pl. zdat nem /
ha<t> de m). Az els6 ellendrzés befejezésekor ezért a transzkripcié még nem volt
végleges. Ezt kovetden keriilt sor a masodik ellendrzésre, amikor a masodik ellendr
a két javaslat koziil egyet valasztott, ritkan egy harmadik megoldéas mellett dont6tt.'s

A BUSZI-2 tarsalgasok atirasi munkalatainak kezdetétdl fogva az egyik leg-
nagyobb dilemmanak szamitott és voltaképpen tobb tekintetben szamit még ma is,
az 0j nyelvtechnologiai eljarasokra és automatizalt, mesterségesintelligencia-megol-
dasokra épiil6 korpuszmunkalatok soran: visszaadhato-e, s ha igen, miként és milyen
mértékben a beszéd, a magnetofonra (Ujabban a videodra is) rogzitett interakcio a nyel-
vészeti atirat segitségével? A tanszkripciok — egységesitett elveik ellenére — a lejegy-
zoként és lejegyzok kozotti valtozatos, tobbszolamu és sokdimenzids viszonyulasok
¢s értelmezések diszkurziv halozataiként is jellemezhetdk, a felhasznaloi oldalon
pedig még nagyobb és még komplexebb e valtozatossag. Szemléletes és talan korant-
sem tiinik tavolinak a parhuzam, miszerint a zeneszerzo kottaba rogzitett szimfoniaja
is szamos el6adoi interpretaciot eredményezhet. Miként van ez az étirattal? Repro-
dukalhat6-e vagy pontosabban miként reprezentalodik a transzkripcidban és altala
az elhangzott beszélgetés?

Tullépve az etnometodologia €s a korai tarsalgaselemzés sziikebb, technikai
értelmezésein, a mult szazad hetvenes éveinek masodik felétdl kezdve e kérdést
kutatok sora kisérelte meg 1j néz6pontokbdl és iranyultsagokkal megkdzeliteni (vo.
pl. Ochs 1979; Du Bois 1991; Lapadat—Lindsay 1999; Bucholtz 2007; Koven 2014).
Egyetérthetiink Du Bois-val (1991: 75), aki kiemeli, hogy a lejegyzést sokan technikai
tevékenységnek gondoljak, ami nem tobb, mint sziikséges eszkoz a valoban értékes
végtermeékek eldallitasahoz. Valojaban azonban a lejegyzést végzo gyakorlo szak-
emberek szamara a folyamat maga is rendkiviili lehetdségeket kinal. A lejegyz6-
nyelvész munkaja kozben az adatokkal valo intenziv és ,,intim” kapcsolataval olyan
tudast, érzékenységet fejleszthet ki, amely 11j elméleti meglatasokra és 11j kutatéasi

16 Esetenként, amikor a két lejegyz6-nyelvész percepcios itéletei tovabbra is eltértek egymastol az elsd
ellendrzés utan, akkor a masodik ellenérzéskor (2007-2008-ban) a kutatas vezetdje, Kontra Miklos
volt hivatva donteni a két valtozat kozott.
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iranyokban 0j vizsgalati kérdések megfogalmazasara, egyben nagy foku kritikai
reflexivitasra sarkallja (1asd még pl. Ilson 1991).

A szociolingvisztikai terepmunka, a lejegyzés és a kodolas ismertetésekor
célunk annak bemutatasa volt, hogy a mult szdzad utolso két évtizedétdl egészen
a 21. szazad els6 évtizedéig tarto nyelvi adatgytijtés €s -rogzités milyen beszéloi és
kutatoi feladatokkal jart, és hogy e munka eredményeként létrejott nyelvi korpusz
miért mingdsithetd megbizhato — az interju keretének miifaji lehetdségeit messze-
menden és rugalmasan kiaknazo, interakcionalis vizsgalatokat lehetové tevd — beszélt
nyelvi forrasnak.

6. Kitekintés

A BUSZI beszélt nyelvi korpusz egyediilallo értéket képvisel, mivel a mualt szazad
végére jellemz6é magyar nyelvhasznalat lenyomatait 6rzi. Nagy mennyiségli minéségi
adatai gondos archivalassal akar egy évszazad multan is kutathatok lehetnek. Ponto-
san leirt kutatasi modszertana esélyt nyujt a felmérés megismétlésére, a nyelvi valto-
zasnak akar évszazados valos adatokon nyugvo kutatasara.

Coupland megfogalmazasaban:

Amikor a figyelem a valtozatos beszédformakon van, a gyakorlati (értsd a tarsa-
dalmi gyakorlat aspektusabol kiinduld) perspektiva — ahelyett, hogy ezeket
csupan a besz¢lok attribitumaként vagy egy csoportra jellemz6 tendenciaként
mutatnd be — arra iranyul, hogy a valtozatossag hogyan hordozza a jelentést,
¢és hogyan agyazddik be a tarsas interakcioba. Segit megvalaszolni azt a régi
szociolingvisztikai kérdést, hogy miért létezik valtozatossag. A legtomorebb
valasz erre az, hogy tarsadalmi jelentést adjon a diskurzusnak (2007: 178).

A BUSZI megtervezése 6ta a nyelvi valtozatossag kvantitativ vizsgalataitol az etno-
grafiai, kritikai megkdzelitésekig a szociolingvisztika elméleti és modszertani iranyait
tekintve is komoly valtozasokon ment keresztiil, mikdzben a nyelv fogalmarol alkotott
kép is jelentdsen atalakult. Az érdeklddés fokozatosan athelyezddott a tarsadalmi jelen-
tések, koztiik a tarsadalmi kiilonbségek megkonstrualasanak a folyamatara és szerep-
16ire. A variacios kutatasok fejlddésének harmadik hullamaban a vizsgalatok a jelentést
nem az egyes valtozok feldl, hanem sokkal inkabb a stilisztikai gyakorlatban értelme-
zik (Eckert 2018: xi), ahol az interakcios Iépések ¢és az identitasokat jelz6 egyezkedések
kovetkezményekkel jarnak a beszélgetés résztvevoinek nyelvi és diskurziv valaszta-
saiban (De Fina—Perrino 2011: 5). Ahogyan a B7313-as interju beszélgetésrészlete
mutatja, a budapesti beszédkorpusz ilyen tipusti elemzésekre is alkalmas.

A BUSZI kutatas eddig is jelentds szakmai figyelmet kapott, és ez nagymérték-
ben a BUSZI-kényv megjelenésének is kdszonhetd. Ezt sokrétii és elemz6 recenzidk
is igazoljak (lasd pl. Andor 2022; Beran 2022; Huber 2022; Huszar 2022; Kiss 2022;
Marko 2021). Fontos, hogy a szakmai kdzonségen til a nem nyelvész olvasokhoz is
eljussanak a kutatas eredményei: a téliik nyert adatokrol sz6l6 elemzések valjanak
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szamukra is hasznosithatokka. Mindezt a szociolingvisztikai kutatasok gyakorlata-
ban a kutatok altal folyamatosan megfogalmazodo etikai elvek is erdsitik: a tévedé-
sek korrigalasanak elve, az adossag elve (Labov 1982: 172—173; idézi Kontra 2010:
141-142), a hala elve (Wolfram 1993: 227-228, 2002: 126), illetve a felelds nyelvészet
(Kontra 2019), valamint a bevonodas (Bartha—Holecz 2017), a részvételiség és egylitt-
mitkodés (Lajos 2016; Heltai 2021; Bodo et al. 2022), valamint a folyamatos kritikai
(6n)reflexivitas (Bucholtz 2003; Sald 2017; Heller et al. 2018) megkeriilhetetlensége.
A nem nyelvész olvasoktol kapott visszajelzésekbol — egyeldre — az sziirhet6 le, hogy
a BUSZI kutatasi eredményeinek jelen formaban torténd leirasa olyan szaknyelvi
stilusban lett bemutatva, amely szamukra alig vagy nehezen érthetd. Célszerii lenne
tehat az eredményeket ismeretterjeszto stilusban is kdzzétenni. A jelen irasban vazolt
Osszetett és sokoldalu kutatoi feladatok sora ennélfogva egy ujabbal béviilhet.
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SUMMARY
Borbély, Anna — Bartha, Csilla

Speakers and researchers in the Budapest Sociolinguistic Interview

The first statement that Miklos Kontra (2021a: 13) considered important to make in
the introduction to the book on the Budapest Sociolinguistic Interview project was:
In Hungarian linguistics, no spoken language corpus of such a high standard as
the one about which this book is about has been prepared before. This applies to
both the speech recordings and the quality and quantity of the corpus-building work
carried out. The aim of the article is to explain this statement showing the combined
participants practices of the project.

Keywords: Hungarian spoken in Budapest, style, language corpus, participation in
sociolinguistic research, transcription
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1.

Granasztoi Szilvia olyan feladatot adott nekem, amilyet soha senkitdl nem kaptam
még: irndm meg, milyen a székely beszéd, s mi tetszhetett benne Karatson Gabornak?
Az elso fele a kérésnek még hagyjan. De hogy mi tetszhetett a székelyek beszédében
Gabornak, azt csak talalgatni lehet. Ami tehat itt kdvetkezik, az szintiszta talalgatas.

Tudjuk a Kossuth-dijas festémiivész, ir6, kornyezetvéds (1935-2015) élet-
rajzabol, hogy 1956-t6l kezdédéen sokszor id6zott Gyimesben és Székelyfoldon,
s nagyon tetszett neki az ottani beszéd.!

Mi szokott tetszeni valakinek? Az, amit nem ismer, ami szokatlan — akkor, ha
ez a valami nem kartékony, veszélyes vagy rossz.

2. Hol beszélnek szépen?

Kezdjiik a kérdések korbejarasat azzal, hogy hol beszélnek szépen, s6t legszebben
magyarul? Az 1990-es évek kozepén a Karpat-medencei magyarok szociolingvisz-
tikai vizsgalataban 7 orszagban (koztiik Magyarorszagon is) azt talaltuk, hogy 846
adatko6z16nk 31%-a szerint Erdélyben beszélik legszebben a magyart, Budapestrol
csak 26% gondolta ugyanezt (Péntek—Bend 2020: 253). A kolozsvari nyelvész Péntek
Janos szerint ez az eredmény az erdélyi magyar nyelv mitoszaval is dsszefiigg:

Erdélyrdl és az ott beszélt magyar nyelvrdl, nyelvjarasokrol végletesek a véle-
mények. Van, aki romantikus nosztalgiaval a balladak, a mesék, a mondak
foldjére gondol, és tigy véli, ott beszélnek a legszebben vagy a legizesebben
magyarul. Ennek a vélekedésnek évszazadokra visszanytilo hagyomanya van
anemzeti tudatban, €s ma is taplalhatjak a megejtéen szép, még €16 népkoltészeti

* Ezaszoveg némileg modositott valtozata a Karatson Gabor Archivum és Kutatomiithely szamara 2022
februarjaban irt cikkemnek, amelyet Karatson 6zvegye, Granasztoi Szilvia kérésére készitettem.

! A torténeti Erdély hatarain beliil két nyelvjarast hataroznak meg: a mezoségit és a székelyt, részlete-
sebben lasd Péntek—Bend (2020: 84-90).
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szovegek, az €16 nyelv némely t4ji valtozata, valamint az erdélyi, kiilondsen
a székely szarmazasu irok, koltok jellegzetes nyelvi fordulatai, képei (Péntek—
Bend 2020: 253).

Egy 2009-ben folytatott erdélyi reprezentativ kutatasbol (N = 3293) azt tudtuk meg,
hogy az erdélyi magyarok talnyomo tobbsége szerint Erdélyben beszélnek legszebben
magyarul, de az aranyok attol is fiiggenek, hogy az erdélyi valaszolok milyen nyel-
ve(ke)t hasznalnak otthon. Az otthon csak magyarul beszéléknek sokkal nagyobb
aranya gondolja, hogy az erdélyi a legszebb magyar nyelv, mint azok, akik magyarok,
de otthon csak romanul beszélnek (1. abra). Az eredmények jol megmutatjak azt is,
hogy az erdélyiek zome szerint a budapesti beszéd nem szép.

A Hol beszélnek legszebben magyarul? kérdésre adott valaszok az otthon hasznalt
nyelv szerint, szazalékban, N = 3293, khi-négyzet (f=4) = 67,604, p = 0,000

csak romén
nagyrészt roman
fele-fele

nagyrészt magyar

csak magyar 90,5

100

Budapesten M Erdélyben

1. abra. A Hol beszélnek legszebben magyarul? kérdésre adott valaszok megoszlasa
az otthon hasznalt nyelv szerint (2009) (Péntek—Bend [2020: 256])

Végiil még a szép erdélyi beszédrdl azt is megtudtuk 2009-ben, hogy a témbrégiokban
(példaul Székelyfoldon) a magyarok 84%-a itéli az erdélyi beszédet a legszebbnek,
az atmeneti régiokban (pl. Maros vagy Bihar megyében) csak 70%-uk, s a szorvany
régiokban (példaul Arad vagy Maramaros megyében) csak 60%-uk. Ezzel csak azt
szeretném bemutatni, hogy az erdélyi magyarok magyar nyelvrél szolo vélekedései
is sokfélék, heterogének, miként a magyar beszédiik is sokféle, heterogén.

3. Megjegyzések harom szorol

Mindenki tudja, tudni véli, hogy Erdélyben beszélnek a legszebben magyarul,
az ottani az igazi, 6si, szép magyar beszéd. Szép, mert igazi magyar szavakat hasznal-
nak az ottaniak. Vagy nem? Melyik szo6 helyes — a passzol vagy a talaltat? A gyerek
az iskolaban mdsol vagy puskdazik?



Milyen az erdélyi, székely beszéd, Magyarorszagrol hallgatva? 67

A kétnyelvii magyarok kétnyelviiségiiket sokszor atokként élik meg, amikor
egynyelvii magyarorszagi magyarokkal beszélgetnek. Az utdbbiak ugyanis nem restek
megszégyeniteni a hataron tuliakat, ha 6k valamit masként mondanak, mint a magyar-
orszagiak. Példaul: 2001-ben készitettem egy interjut egy erdélyi lednnyal, aki a leg-
nagyobb balatoni kempingben volt nyari szakmai gyakorlaton. Katinka akkor mar
hatodszor vagy hetedszer volt Magyarorszagon, eldszor 10 évvel korabban, 13 évesen
jart ott. ime beszamolojénak atirata:

Na ez volt az egyik, amikor megjegyezték, hogy nem tudok magyarul. A masik
meg, amikor a recepciora keriiltem, és kellett egyeztetni a vendégnek a foglalo-
papirjan 1év6 adatokat a szamitoégépben megjelent adatokkal, mert ott mar
a vendégnek aaa ugyanazok az informaciok, amik a foglalason, azok mar meg-
jelentek a szamitogépbe és kellett egyeztetni. Es én azt mondtam a, megkérdez-
tem a kollégan6t6l ujonckeént ott, hogy hogy mit kell tenni, és azt mondtam, hogy
hogy ha kell talaltatni akkor az adatokat, és aszongya, mi az, hogy talaltatni?
Kell passzuljon. Mondom, mi az, hogy passzuljon? Hat az nem magyar kifejezés.
Az, hogy talaltatni, az nem ideilld, s6t azt mondja ilyen nincs, az hogy taldlni,
az olyan, hogy én megyek ¢és talalok egy tizforintost az Giton, de hogy taldaltatom
az adatokat... passzolni. Na és annyira magabiztosan mondta, hogy igy olyan
kisegérnek éreztem magam mellette. Pedig pedig nekem volt igazam. Tudom,
hogy nekem volt igazam. Aztan még volt egy par ilyen, de azok enyhébbek, meg
lehet aztan mar ilyen immunens lettem. .. (Kontra 2019: 210)

Ebben a torténetben nem az az érdekes, hogy nyelvészeti szempontbol kinek van
igaza (bizonyos szempontbol mindkettdjiiknek igaza van), hanem az, ahogyan egyik
magyar kioktatja a masikat.

Ha most azt kérdezem Olvas6imtol, hogy mit jelent a tészta sz6, ha az olvasok
magyarorszagiak, azt hihetik, hogy tréfalkozok. Ha erdélyiek, akkor esetleg tudjak,
hogy Magyarorszagon a fészta mast jelent, mint Erdélyben. Santha Attila Biihnagy
székely szotaraban (2018) a 437. oldalon ezt az idézetet olvashatjuk egy régi cikkem-
bol, ami az egykori chicagodi Szivarvany folyodiratban jelent meg:

De amikor 1987-88 t4jan tizezrével menekiiltek erdélyi magyarok Magyar-
orszagra, szinte kivétel nélkiil mindegyikiikrdl kidertilt, hogy nem tudnak elég
Jjol magyarul. Olyan szavakat, kifejezéseket is hasznaltak, amelyeket a magyar-
orszagi emberek nem értettek, vagy félreértettek, esetenként elavultnak tartottak.
A, legtisztabb, romlatlan magyart” besz¢lok rosszul beszéltek magyarul. Az 6
gyerekeik alacsony jegyeket kaptak az iskolaban, a magyarorszagiak azon-
ban rossz jegyekkel mentek haza. Ok egy kazetofont hasznaltak akkor, amikor
a magyarorszagiak magnetofont. A boltba kiildott gyerek dolgavégezetlen tért
haza, mert nem kapott laskdt, mivel nem tésztat kért, ami érthetd, hisz ki szokott
siiteményt tenni a levesbe?!
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A szavakkal kapcsolatos harmadik példamat egykori jozsefvarosi, Jozsef utcai ottho-
nunkbol veszem. Anyai nagysziileim 1920-ban jottek Budapestre Erdélybdl, a harom-
széki Zabolardl. Edesanyam 1926-ban mér Pesten sziiletett. 1997 tavaszan (71 éves
koraban) egy nehéz pillanatban, amikor rosszul lett, és ment6t kellett hivni, igy szolt
édesapamhoz: Gyuri, nem kapom a kendot.

Apam megértette a mondatot, odaadta a kenddt anyamnak. Rogton tudta,
hogy ilyet még sosem hallott téle, s amikor kés6bb ezt elmesélte nekem, azt mondta:
érdekes, édesanyad mit mondott, mintha egy atavisztikus nyelvi elemet hasznalt
volna. Nos, erre a nyelvész azt mondja, hogy mindenkinek van egy alapnyelve, amit
legeldszor tanult meg, amiben sosem hibazik, ami abszolit az 6vé. Erre ,,rarakodik”,
ehhez hozzaadodik néhany mas, tjabb nyelvvaltozat, példaul az, amit az iskolaban
tanul meg valaki. Ez az alapnyelv akkor hasznalatos, amikor valaki nagyon arra
figyel, hogy mit mond, s nem arra, hogy hogyan beszél. Példaul, amikor egy meg-
razo torténetet mesél el (mondjuk egy borzalmas balesetet, majdnem halalos véglit).
— Szoéval édesanyambol, mikdzben a mentére vartak, ,.kiszakadt” az erdélyi alap-
nyelvi kap sz6 ’talal’ jelentésben.

Vajon tetszettek Karatson Gabornak az olyan szavak, mint a talaltat, a siiteményt
jelentd teszta vagy a kap, aminek talal’ a jelentése Székelyfoldon? Ha hallott széke-
lyeket, akik ezeket a szavakat igy hasznaltak, foltehetden észrevette dket, s konnyen
lehet, hogy meg is tetszettek neki. Es még sok-sok ilyen szot, kifejezést, szojelentést
hallhatott Gabor Székelyfoldon, s biztos rajuk is csodalkozott.

4. Egy nyelvtani szerkezetrol

J6 hazbol szarmazo budai urigyerek vagyok. Nem dicsekvésb6l mondom, ez csupan
ténymegallapitds: édesanyam magyar—latin szakos tanar volt, édesapam orvos—
biolégus—pedagogus. Igy aztan nem voltak nyelvi problémaim — se a kissvabhegyi
huliganokkal az utcan, se az iskolakban, se sehol. Mignem egyszer az MTA Nyelv-
tudomanyi Intézetében, ahol j6 ideje mar tudomanyos osztalyvezetd voltam, leadtam
egy cikket kozlésre egy folyodiratunkba, s amikor megkaptam a korrektarat, nem
ismertem ra a sajat szovegemre! Ugyanis a szerkesztd, az Intézet egy masik osztaly-
vezetdje, szisztematikusan atalakitotta az én ez igy kell legyen tipusi mondataimat
ennek igy kell lennie tipustakra. Tette ezt ,,a helyes magyarsag 6re” megkérdezésem
nélkiil, st utdlag sem gondolta, hogy barmit meg kéne magyaraznia nekem.

Mirdl van itt sz6? Egy Karpat-medencei vizsgalatunkbol tudjuk, hogy a Mari is
meg kell oldja a sajat problémdait mondat megitélésében a magyarorszagiak statisztikai-
lag jelent6sen eltérnek az erdélyiektdl, amint ezt a 2. abra mutatja.
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A Mari is meg kell oldja a sajdt problémdit mondat helyességének
megitélése Erdélyben (N = 208) és Magyarorszdgon (N = 106),
khi-négyzet (f=3) = 94,713, p = 0,000
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Erdély B Magyarorszag

2. dbra. A Mari is meg kell oldja a sajat problémait mondat helyességének megitélése
Romaniaban és Magyarorszagon (Kontra 2019: 89)

A kell legyen szerkezet helyesnek itélése Magyarorszagon tiikorképe az erdélyi meg-
itélésnek: az erdélyi adatk6zl6ink tobb mint fele ,,nagyon jonak™ itélte a mondatot,
a magyarorszagiaknak viszont csak 12%-a tett igy. S az erdélyieknek csak 4%-a gon-
dolta, hogy ,,nagyon rossz” ez a mondat, de az ,,anyasoknak” (magyarorszagi magyar
adatko6zl6inknek) 28%-a gondolta igy. Summa summarum: ez a szerkezet Erdélyben
tokéletes, Magyarorszagon viszont stigmatizaljak. Tegyiik fol a kérdést: kik tudnak
jobban magyarul? Az 1,2 millié erdélyi magyar vagy a 9 millié6 magyarorszagi? —
A kérdés rossz, mondhatnam ostoba. Az erdélyiek is és a magyarorszagiak is jol tud-
nak magyarul, csak nem egyforman beszélik anyanyelviiket.

Vajon tetszhettek Karatson Gabornak ezek a kell legyen szerkezetek Székely-
foldon? Lehet, hogy észre se vette ket (mivel vannak olyan mondattani szerkezetek,
amiket észrevesziink, s vannak olyanok is, amiket nem).

5. A székely ,,csavaros ész”: tréfas nyelvi kapcsolatok

Hogy miként miikodik a székely emberek esze, hogy milyen a székely észjaras, arrol
tobb-kevesebb élménye, elképzelése lehet a nem székelyeknek, de alapos nyelvészeti
elemzés még nemigen késziilt err6l. Talan Bird A. Zoltan (1997) egy konyvfejezete
az egyik legfontosabb ilyen irds, amit a szerz6 ,,rovid €s igen vazlatos helyzetképnek”
titulal, amivel érzékeltetni kivanja, hogy ,,milyen szerteagaz6 és bonyolult kérdéskor-
rel allunk szemkdzt”. A kérdéskor valoban bonyolult és szertedgazo, ezért csak illuszt-
racioképp idézem Bir6 egyik rahangolo (bevezetd) példajat: ,,Van-e székely észjaras,
¢s ha nincs, akkor milyen? — Szavai Géza szlogenje.”

Bir6 idéz egy masik, nyomtatasban is tobbszor kozolt, anekdotaszeri torténetet is:
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A székely ember kaszal a domboldalon. Latja, hogy a sineken két vonat egy-
massal szembe halad. Megall, ritamaszkodik a kaszany¢lre, s azt mondja nagy
alaposan: ,,No, ezt megnézem, hogy hogy keriilik ki egymast”.

E ponton azonban megallok, csak jelezni kivantam a székely észjaras nyelvészeti
elemzésének hidnyat. Azt azonban biztosra veszem, hogy amikor Karatson Gabor
székelyek kozt idozott, talalkoznia kellett a kozmondasos székely észjaras nyelvi le-
nyomataival is, s ezek bizonyara el is nyerték tetszését.

6. Székely intonacio

A magyar nyelvészeti szakirodalomban alig talalunk néhany tanulmanyt, ami nem
a standard magyar (kdznyelvi) intonaciordl szol, hanem a nyelvjarasok koznyelvitol
eltérd hanglejtésérdl, igy példaul a debreceni hanglejtésrdl vagy a székely intonacio-
rol. Mindez annak ellenére van igy, hogy Balassa Jozsef mar 1890-ben, 132 évvel
ezelott leirta, hogy ,,Féleg két vidékrdl tudjuk, hogy ’énekel’: Debrecen varosa és
a székelység” (Balassa 1890: 71). Az énekel itt azt jelenti, hogy a nép ,,nem gy hang-
sulyozza a mondatot, mint az orszag legnagyobb részében szokas”. 1925-ben Csiiry
Balint is emliti ,,a debreceni hires »énekld hangstlyt«”, de ismereteim szerint ezt se
vizsgalta meg senki, azota sem. Tehat tudjuk, hogy van debreceni intonacio, de nem
tudjuk, hogy milyen az. Ugyanez volt a helyzet a székely intonacidval is — egészen
tegnapig. Tudtuk, hogy létezik, de nem vizsgalta meg soha egyetlen nyelvész sem.
Egy 2018-as konferencian, ahol a magyar szociolingvisztikai kutatasokat tekintettem
at, a hianylistaban kiilon felhivtam a figyelmet a székely intonacio kivanatos vizsga-
latara (Kontra 2020), s lass csodat: 2021-ben megjelent Huszthy Balint és Sandor
Biborka ,,Székely hanglejtésformak: Egy székelyudvarhelyi esettanulmany” cimi
cikke, ami bemutatja a székely intonacio fontos alkotoelemeit.

Figyelemfelhivo cikkemben eredeti székely hangfelvételek részleteit hason-
litottam &ssze budapesti megfeleldikkel (3—8. abrak), a Praat hangelemz6 szoftver
segitségével (Boersma—Weenink 1992). Minden abra kozepén a s6tét vonal mutatja
a hanglejtést, a hangmagassag valtozasait Hz-ben. A 3., 5. és 7. abra székely intonaciot
mutat, a 4., 6. és 8. pedig ezek budapesti megfeleldit.
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3. dabra. Még a faluba is béjarnak mos’ ma’, nem csak ide — Székely 1

4. abra. Budapesti megfeleld 1

5. abra. Hat még nem bantottak, de... — Székely 2
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6. abra. Budapesti megfelel6 2

7. abra. Még jo, de engem még puskaval is vart, ez a helyzet — Székely 3

8. dabra. Budapesti megfelel6 3
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Nagyon leegyszeriisitve, ezek a példak azt mutatjak, hogy (itt most nem részletezendd
mondattani pozicidban) a székely intonacioban két magas szotag hallhato ott, ahol
a pestiben (s folteheten a legtobb magyar nyelvjarasban) csak az els magas, a maso-
dik mar alacsonyabb, lefelé sodrodik. fgy az 1. példaban (a 3. és 4. abran) még a FALUba
all szemben a még a FAluba-val (a nagybetiik jelolik a magas szotagokat), a 2. példaban
(az 5. és 6. abran) a még NEM BANtottak ll szemben a még NEM bantottak-kal,
s a 3. példaban (a 7. és 8. abran) a PUSKAval is 4ll szemben a PUSkdval is-sal. Ezt
a dallammintat nevezi Huszthy és Sandor (2021) késdnesd-nek, mivel a székelyben
(ellentétben mas nyelvjarasokkal s a pestivel is) a hanglejtés a mondategységek elso
maganhangzdja utan is magasan marad, s csak késébb ereszkedik. Ez a székely hang-
lejtésminta ,,jel6letlen”, ami nem nyelvész zsargonban azt jelenti, hogy tipikus, altala-
nos, féleg kijelenté6 moédiu mondatokban.

A Huszthy—Sandor-tanulmanybol csak egyetlen abrat mutatok itt be (9. abra),
amelyen az Ejsze igen kijelentés (jelentése: *Valosziniileg’) dallamat az abra fels6 részé-
ben lathato vonal abrazolja; az alsé harom sorban pedig foliil az egyes szotagok, alattuk
a szotagok magas (jele: H) vagy alacsony (jele: L) volta és a szétagok hangmagassaga
lathatdo Hz-ben. Az els6 harom szétag 181 és 171 Hz kozotti hangon szol, a negyedik
viszont 74 Hz-en, s ez a 100 Hz-es kiilonbség szabad fiillel is jol érzékelheto.
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9. dbra. Ejsze igen *Valosziniileg” (Huszthy—Sandor 2021: 119)

Tetszhetett Karatson Gabornak a székely vagy a gyimesi beszéd dallama? Ha nem
volt siiket, ha volt némi zenei hallasa, s tigy tudom, volt, akkor észrevehette azt
a beszéddallamot, amilyet se a Gellérthegy oldalaban a Bakator utcaban (ahol fiatal-
sagat toltotte), se sehol mashol Magyarorszagon sosem hallhatott korabban. Ha észre-
vette, gondolom, tetszett is neki.
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SUMMARY
Kontra, Miklo6s

What is Transylvanian, Szekler speech like,
listening to it from Hungary?
What did Gabor Karatson like in it?

This paper attempts to briefly describe those characteristic features of the Transyl-
vanian, Szekler dialect of Hungarian (spoken in Rumania), which often (but not al-
ways) evoke positive evaluations of speakers of Hungary Hungarian. A few lexical
and grammatical variables are discussed. I urge the linguistic examination of what is
often called “the Transylvanian way of thinking” (székely csavaros észjaras in Hun-
garian), and present a preliminary acoustic analysis of Szekler intonation patterns
compared to Budapest intonation patterns.

Keywords: Szekler dialect (spoken in Rumania), lexical and grammatical differences
from the Hungarian spoken in Hungary, Szekler intonation
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A magyar nyelv és nyelvjarasok a Nyitra-vidéki
nyelvszigeten a 21. szazad elején

Sandor Anna

1.

A Nyitra-vidéki magyar nyelvsziget 26 telepiilése a Karpat-medence nyugati felében
a magyarsag legészakibb, 6sszefiiggd csoportjat alkotja. A 18. szazad ota fokozatosan
elszigetel6d6 Nyitra-vidéki magyarsag a 20. szazadban valt nyelvszigetté, s az utobbi
évtizedekben az egyes telepiilések asszimilaciojanak kovetkeztében e nyelvszigeten
beliil tovabbi kisebb szigetek vannak kialakuloban. E foldrajzi tajegység legnagyobb
része a mai Nyitrai jaras teriiletén talalhato, viszont vannak koztiik olyanok is, ame-
lyek kozigazgatasilag ma mar nem tartoznak az emlitett jarashoz, de gazdasagilag és
kulturalis hagyomanyaiban a sajat kdzigazgatasi egységén kiviil Nyitrahoz, illetdleg
a jaras magyarlakta kozségeihez is szorosan kapcsolddnak (lasd a Mellékletet).!

2.

A magyar nyelv és nyelvjarasok helyzetét napjainkban elsésorban az itteni magyar
kozosség erdteljes asszimilacioja hatarozza meg. Az asszimilacio az egész kistérségre
jellemzd, az egyes falvakban a nyelvcserefolyamatok tempoja €s mértéke azonban
lényeges kiilonbségeket is mutat. E 26 telepiilésen ugyanis eltéréek a nyelvesere,
illetve a nyelvmegtartas kiemelten fontos tényezoi. Eltérd a kisebbség lélekszama,
a telepiilések foldrajzi fekvése, a vallasi szertartasok nyelve, de kiilonbdznek a hazas-
sagi szokasaikban s az anyanyelvi iskolarendszer, valamint a kulturalis dnszervezddés
meglétében vagy hianyaban is (vo. Borbély 2001: 24-33). Az itt beszélt magyar regio-
nalis nyelvvaltozat két magas statuszu, elsébbséget élvezd nyelv szoritasaban él:
ez a kdzponti magyar standard és az allamnyelv, a szlovéak. E statuszukban dominans
nyelvi alakulatok és a Nyitra-vidéki magyar regionalis nyelvvaltozat aszimmetrikus
viszonyabol szadmos konfliktus adodik, amely nemcsak egyéni, hanem k6zosségi
szinten is csokkenti a besz¢élok nyelvi otthonossagérzetét s egyben a nem dominans
nyelvvaltozatuk presztizsét.

A nyelvmegtarto, illetve a nyelvcserét eldidézo tényezdk eltérései alapjan
a Nyitra-vidék telepiilései harom csoportba sorolhatok: a) nagyon hatranyos helyzeti;
b) hatranyos helyzetii c) kevésbé hatranyos helyzeti telepiiléscsoportokra.

' Az 1996-0s kozigazgatasi reform szerint nem tartozik a Nyitrai jarashoz: Barslédec (az Aranyosmar6ti

jaras egyetlen magyarlakta kozsége lett), Felsokiralyi (a Vagsellyei jarashoz tartozik) és Nagykér (mar
régebbtél az Ersektjvari jaras része). Ez utobbi kozség ennek ellenére tagja a 15 kozséget tomoritd
Zoboralji Kozségek Regionalis Tarsulasanak is (a Tarsulds korabbi elndkének és egyben koloni polgar-
mesternek, Balké Robert mérnoknek a szives kozlése alapjan).
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2.1.

A nyelvmegtartas tekintetében nagyon hatranyos helyzetii az a kilenc telepiilés
(Vicsapapati, Nyitraegerszeg, Béd, Menyhe, Nemespann, Als6sz616s, Tild, Fels6aha,
Felsokiralyi), ahol az alabbi &6t tényez6 mindegyike vagy legalabb négy negativ:
alacsony, joval 20% alatti — az egyes falvakban 2,5% és 12,9% kozott van — a magyar
nemzetiségliek 1élekszama, foldrajzilag a nyelvsziget peremén helyezkednek el, és
szlovak kozségekkel vannak koriilvéve, nincs magyar iskola és/vagy magyarul tudo
pap, tobbségiikben hianyzik a magyar kulturalis szervezet.

E kozségek 20% alatti 1¢élekszama nyelvpolitikai szempontbol is kedvezétlen,
hiszen e szazalékarany mar nem teszi lehetévé sem az 1994. évi, igynevezett tabla-
torvény értelmében a kétnyelvii helységnévtabla elhelyezését, sem pedig a magyar
nyelvnek a hivatalos érintkezésben torténd hasznalatat.

2.2.

Hatranyos helyzetii az a nyolc telepiilés (Lédec, Nyitragerencsér, Alsocsitar, Berencs,
Kalasz, Babindal, Nagyhind, Csiffar), ahol a magyar lakossag szazalé¢karanya még
meghaladja ugyan a 20%-ot, de hianyzik a kisebbség megmaradasat leginkabb tamo-
gato anyanyelvi iskola. E falvak tobbségében az 1970-es években az akkori allam-
hatalom fondorlatos intézkedéseinek és a sziildk dnfeladasanak kovetkeztében sziint
meg a magyar iskola. Az anyanyelvi iskola emlitett moédon val6é megsziintetése, vagy
ahogy Kontra Miklos nevezte, nyelvi genocidiuma végzetes és visszafordithatatlan
asszimilacios folyamatokat inditott el az érintett kozosségek nyelvi és kulturalis
identitasaban (Kontra 2010: 212).> A magyar iskola hidnya mellett e nyolc telepiilésen
a foldrajzi elhelyezkedés (Nyitra, illetve mas szlovak telepiilés szomszédsaga), s van,
ahol a magyarul nem tudo pap is csokkenti a nyelvmegtartas esélyeit.

2.3.

Kevésbé hatranyos helyzetiinek lehet ma még tekinteni azt a kilenc telepiilést
(Kolon, Zsére, Gimes, Pograny, Alsobodok, Geszte, Nyitracsehi, Nagycétény, Nagy-
kér), ahol a magyar lakossag I¢lekszama 20% feletti, 26,7%-t6l 69,1%-ig terjed. E fal-
vakban van még anyanyelvi iskola — Nyitrageszte kivételével, viszont ott a magyarok

2 E telepiilések tobbségében még a hatvanas években megsziint a magyar iskola (Nyitraegerszeg, Béd,

Menyhe, Tild), Fels6kiralyiban ez a nyolcvanas évek elején tortént meg, s volt, ahol 1948 utan be sem indult
a magyar nyelvii oktatas (Vicsapapati, Nemespann, Als6sz610s). Vicsapapatiban és Nyitraegerszegen
nincs magyarul tud6 pap, Béden és Menyhén viszont van. Magyar kulturalis szervezet e falvak koziil csak
Felsokiralyiban miikodik, s a Csemadok mellett 1étez6 folklorcsoport a felsékiralyi falunapokon is rend-
szeresen szerepel (lasd www.hornakralova.sk ). A napjainkig miikddo, kilencvenéves multtal rendelkezd
szinjatszocsoportjuk torténetét pedig onalld kiadvanyban jelentették meg (Csemadok 2017).

»[...] 1977-ben az alacsony didklétszamra hivatkozva bezartak a gerencséri magyar iskolat, a nagyobb
gyerekeknek at kellett iratkozniuk a szlovak osztalyokba, s 1990-ben mar érdeklddék hijan minimalis
magyartanitast sem lehetett bevezetni. Azt, ami 1977-ben Nyitragerencsérben tortént, magyarul igy
hivjak: nyelvi genocidium az oktatasban” (Kontra 2010: 212).


http://www.hornakralova.sk
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aranya még 67% —, de a tanulok alacsony 1étszama miatt az iskolak tobbségét mar itt
is a megsziinés fenyegeti. A 2016/2017-es tanévre csak 11 elsést irattak be a Nyitrai
jaras 0sszes magyar iskolajaba (Zilizi 2016). A 2019/2020-as tanévben didkhiany miatt
az emlitett falvak koziil a pogranyi magyar alapiskola is bezarta kapuit (Vrabec 2018).
Igy e telepiilések csupan Nyitra-vidéki viszonylatban tekintheték ma még kevésbé
hatranyos helyzetlinek, viszont a negativ tarsadalmi és demografiai folyamatok miatt
(a homogén magyar hazassagok csokkenése, a vegyes hazassagok ndvekedése, a sziile-
tések alacsony szama a magyar hazassagokban, a fiatalok elvandorlasa) esetiikben is
fennall a magyarsag folyamatos fogyasanak s ezaltal a nyelvcserének a veszélye.

3.

Az elmondottak alapjan egyértelmt, hogy elsésorban a kedvezétlen demografiai, de
az ezeket felerdsito foldrajzi, tarsadalmi és politikai tényez6k hatdsara a magyar nyelv
e kistérségben erdsen veszélyeztetetté valt.

A kovetkezokben azt kivanom bemutatni, hogyan miikddik ebben a veszé-
lyeztetett helyzetben a magyar nyelv, mely regiszterei a legéletképesebbek, mely
kommunikacios helyzetekre jellemz6 a leginkabb a hasznalata, s milyen a beszélok-
nek a sajat nyelvvaltozatukhoz és a magyarorszagi standardhoz fiz6d6 viszonya.
Hiszen ahogy Borbély Anna megfogalmazta:

A sajat nyelv megdrzését az segiti el6 a leginkabb, ha a nyelvjaras hasznalatat
a sztenderd hasznalata egésziti ki, és ha a kdzosség tagjaiban a sajat nyelven
beliili valtozatokrol, a nyelvjarasrol épplugy, mint a sztenderdrdl, egyforman
pozitiv nyelvi attitidok alakulnak ki és stabilizalodnak (Borbély 2014: 121).

A téma kidolgozasa eddigi kutatasaim szintézisére €piil, amelyhez foként kvalitativ
modszerrel gytijtott adatok szolgaltatjak az alapot, de néhany jelenség bemutatasat
a kvantitativ modszerrel gyijtott adatok tanulsagai is kiegészitik.

Legnagyobb mértékben a résztvevo megfigyelés modszerét alkalmaztam, s ez
azaltal valt lehet6ve, hogy egyrészt a kistérség egyik telepiilésén, Kolonban lakom,
masrészt a tobbi kozségben is — nemcsak a nyelvjarasgyijtések idején, hanem a kiilon-
boz6 rendezvényeken és 0sszejoveteleken — gyakran megfordulok, s a Nyitra-vidéki
falvakban szamos ismerdssel és helyi lakossal tartom a kapcsolatot (lasd Sandor
2004a). Az emlitett modszer segitségével beliilrdl, természetes beszédhelyzetek-
ben a spontan kommunikacioé megzavarasa nélkiil figyelhettem meg a Nyitra-vidéki
magyar beszélokdzosségek nyelvhasznalatat, és igy jobban elkeriilhettem a labovi
ugynevezett megfigyel6i paradoxon nemkivanatos kdvetkezményeit (Labov
1972: 181). Ezzel a modszerrel mind az informalis (barati és csaladi beszélgetések,
a helybeliek, illetve helybeliek és idegenek beszélgetése csaladi kdrben és tomeg-
kozlekedéssel torténd utazas kdzben stb.), mind pedig a formalis beszédhelyzetek
(rendezvények, falugytilések és mas nyilvanos dsszejovetelek, a helyi hangosbemondo
jelentései) nyelvhasznalatabol megbizhato adatokat gytijthettem Sssze.
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A résztvevd megfigyelés modszere mellett interjuhelyzetben rogzitett kotetlen
beszélgetések szovegeire is tamaszkodhattam. E szovegek szamos, a kétnyelviiséggel
¢s a nyelvcserehelyzettel kapcsolatos észrevételt tartalmaznak, s arrol tantiskod-
nak, hogy a laikus beszéloket, kiillondsen az iddsebbeket intenziven foglalkoztatja
a magyar nyelv hasznalata, és érzékenyen érinti a magyarsag nyelvi asszimilacioja
(1asd Sandor 2004b: 208). Emellett azoknak a nyomtatott vagy internetes irasoknak és
forrasoknak az ismeretanyagat is hasznositottam, amelyek a Nyitra-vidéki magyarsag
nyelvhasznalataval vagy azzal szorosan 0sszefiiggd népességfoldrajzi és oktatas-
politikai kérdésekkel foglalkoztak (1asd Presinszky 2008; Tatrai 2009; Kontra 2010;
www.tajnyelv.hu/helynevfel.php?id=56: Vicsapapati stb).

4.

A Nyitra-vidéki nyelvszigetre altalanosan érvényes, hogy a magyarok nyelvi repertoar-
jaban, lévén sz6 kétnyelvii kozdsségrol, a magyar €s a szlovak nyelv, valamint azok
koznyelvi és regionalis valtozatai sajatos funkciot toltenek be. E koriilbeliil tizezer
fonyi kozosség foldrajzilag tavol esik a magyar nyelv elsédleges normaképzd kozpont-
jatol, s vernakularis nyelvvaltozatként a magyar nyelvnek olyan regionalis valtozatat
beszéli, amely szamos archaikus jegyet és szlovak eredetii kontaktusjelenséget tartal-
maz. Nyelvi jellegében ezaltal jobban kiilonbozik a kézponti magyar standardtol, mint
a tobbi, szlovakiai magyar regionalis nyelvvaltozat. Az egész kistérségben azoknak,
akik még beszélik a magyar nyelvet, ez a leggyakrabban hasznalt nyelvvaltozatuk.
Ez az egyetlen olyan k6z6s nyelvhasznalati sajatossag, amely mindharom telepiilés-
csoport magyar kozdsségeire jellemzo, a tobbi magyar nyelvvaltozat hasznalataban
mar lényegesebbek az eltérések.

Az egyik lényeges eltérés elsdsorban a magyar standardnak, mely kéztudottan
beszédhelyzet-kotottségii, a nyelvi repertoarjukban valo megléte vagy hianya. Koz-
ismert ugyanis, hogy az informalis beszédhelyzetek tajainkon a szubstandard valto-
zatok hasznalatanak kedveznek, a formalisok viszont inkabb a standard hasznalatat
vonjak maguk utan. A Nyitra-vidéki magyarok nyelvhasznalata viszont ettdl a beszéd-
helyzet-kotottségl, altalanosan elterjedt nyelvi uzustol tobb oknal fogva is eltér.

Az egyik meghatarozo ok, hogy a formalis szintereken dominans helyzetii szlovak
nyelv szinte teljesen kiszoritja e szinterekrél a magyar nyelvet, s ezaltal lényegesen
csokken a magyar standard hasznalatanak a lehetdsége. A Nyitra-vidéki magyarok
esetében ezt a folyamatot a jarasi székhely szlovak egynyelviisége — Nyitran a magyar
lakossag aranya 2% ala csokkent* — még kedvezobtlenebbiil érinti. Ugyanez vonatkozik
a hivatalos irasbeliség nyelvhasznalatara is, hiszen az irott nyelvben a besz¢lok, ha van
ra lehetdségiik, még inkabb az elsédleges kdzponti standard normat tekintik mérték-
adonak (Lanstyak 1995: 215-219).

4 A 2011-es népszamlalas szerint Nyitra lakosainak a szama 78 916, ebb6l 1443 a magyar (https://cen-
sus2011.statistics.sk/).


http://www.tajnyelv.hu/helynevfel.php?id=56
https://census2011.statistics.sk/
https://census2011.statistics.sk/
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A masik lényeges ok: a magyar anyanyelvi beszélok tobbsége aktivan nem
birtokolja a magyar standardot, s a magyar standard aktiv ismerete még az emlitett
telepiiléscsoportokon beliil is nagyfoku eltérést mutat.

A tovabbiakban a magyar nyelv Nyitra-vidéki helyzetét terjedelmi korlatok
miatt foként informalis beszédhelyzetben vizsgalom, a magyar nyelv hasznalatara
ugyanis mindharom telepiiléscsoportban ebben a beszédhelyzetben nyilik a legtobb
lehetéség.

5.

Informalis beszédhelyzetben a Nyitra-vidéki falvakban €16 magyarok dominans nyelv-
valtozata a helyi dialektus, amely egyben kontaktusvaltozat is. Presztizse az itteni
magyar anyanyelvii besz¢lok tudataban altalaban alacsony, s ez tobbek kozott azzal is
magyarazhato, hogy e vernakularis nyelvvaltozattal szemben, mely kifejezetten besz¢lt
nyelvvaltozat, két magas statusza nyelv all: a kdzponti magyar standard és a szlovak
allamnyelv. A magyar nyelvet illetéen a beszélok tobbségének az eszményi magyar
nyelv a magyarorszagi standard. Ez az attitiid kozvetetten abban is megnyilvanul, hogy
sajat nyelvvaltozatuknal nemcsak a standardot tartjak szebbnek, hanem a standardhoz
nyelvi jellegiikben kozelebb 4ll6 szlovakiai magyar dialektusokat is. Tobb adatk6zlé
is ugy vélekedett, hogy a Nyitra-vidéktdl délre, Komaromban, Dunaszerdahelyen
szebben beszélnek magyarul. Néhany adatkozl6 indoklésa: ,, Dél-Szlovaikiaban, mert
a hatar kozelsége nagyon sok befolyassal van az ottani lakossagra”; ,,Délen,
mert a kéznyelvet hasznaljak’; ,,nyelvjarasuk hasonlo a magyar koznyelvhez”; ,,ott
nem veszik fel a szlovdk nyelv egyes jegyeit”.

A magyarorszagi beszédet tehat azért tartjak szebbnek, mert az ottani beszélok:
koznyelven beszélnek”, ,,tobbet vannak kapcsolatban a magyar koznyelvvel”, ,,nem
hasznalnak annyi szlovakbol atvett szot” stb. E véleményekbdl arra lehet kovetkeztetni,
hogy a standard szép, a szlovak kontaktusjelenségeket tartalmazo sajat nyelvvaltoza-
tuk viszont nem. A kdznyelvet tartjak az igazi magyar nyelvnek. A kdznyelvi vagy
kdznyelvies nyelvhasznalatot ugyanis ,,magyaros”-nak mindsitik, s aki igy besz¢l,
,magyarossan beszi”. A sajat nyelvvaltozatuk szerintiik nem eléggé ,, magyaros”,
inkabb ,,szlovdkos”, ,,fele magyar, fele tét”. Am ennek ellenére tigy tartjak: ,, 4 két
nyelv ugyanaz, csak mi egy picit masképp fejezziik ki magunkat.”

A szakirodalomban eléggé altalanos a standard funkcionalis differencialtsaga-
nak a hangsulyozasa a tobbi dialektussal szemben, noha nyelvileg ezek is alkalmasak
16k felfogasaban is eltér e két nyelvvaltozat. Hasonloképpen vélekedtek ugyanis az alta-
lam megkérdezett fiatal adatkozlok is, szerintiik a sajat nyelvvaltozatuk nem alkalmas
minden tartalom adekvat kifejezésére, illetdleg nem hasznalhaté minden beszéd-
szituacidban, hiszen indoklasuk szerint ,,iskolai dolgokrol és tananyagrol” inkabb
koznyelven lehet beszélni. A beszédszituaciot tekintve pedig ,, bizonyos helyeken,
illetve helyzetekben elkeriilhetetlen a kéznyelv hasznalata, ezért akik mindig nyelv-
Jjarasban beszélnek, meglehet, hogy nevetségessé valnak” (1asd Sandor 2000: 35, 42).
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A |, nevetségessé valas” bizonyara tapasztalati alapu tanulsag, hiszen az adat-
kozl6k koziil tobben is megemlitették azokat a kommunikacios kudarcokat, amelyek
egyrészt a magyarorszagi besz¢él0k, masrészt a délebbre fekvo szlovakiai magyarok
korében érték, s melyek foként dialektusuk hasznalatabol fakadtak. Volt, aki ezt
humoros torténetként élte meg, de tobben negativ tapasztalatként emlékeznek ra, s ez
is hozzajarulhatott els6dleges nyelvvaltozatuk stigmatizacidjahoz.

Lévén sz6 kétnyelvii kozosségrol, az attitiid kialakulasaban fontos szerepet jat-
szanak a szlovak anyanyelvi beszéloknek a helyi magyar nyelvvaltozattal kapcsolatos
pozitiv vagy negativ észrevételei, megjegyzései is. A negativ vélemények kialakulasa
gyakran Osszefligg azzal, hogy nem standard valtozatrdl van szo. A koloni szlovak
anyanyelvi besz¢lok koziil példaul tobben azért nem szeretnék e regiolektust, sziileik
¢és nagysziilleik nyelvét elsajatitani, mert nem standard nyelvvaltozat: ,, Ked’ sa uz
idem ucit' cudzi jazyk, nech je teda spisovny” ("Ha idegen nyelvet kezdek tanulni,
az a koznyelv legyen”) (Sandor 2000: 39).

A felsorolt negativ vélemények ellenére a szobeli kommunikacioban a Nyitra-
vidéki nyelvszigeten ez a regionalis nyelvvaltozat jelenti a magyar nyelvet. Szimbolikus
erdvel is bir, hiszen ez a dialektus az eszkoze a nyelvsziget gazdag folklérhagyoma-
nyanak, amely ugyancsak fontos 6sszetevdje az itt €16 magyarok identitasanak, egyiivé
tartozasanak. A besz¢élok tudataban mindez hozzajarulhatott a helyi nyelvjaras fenn-
maradasat tamogato rejtett presztizs kialakulasahoz is.

Az egész kistérségben altalanos nyelvhasznalati jelenség, ahogy azt mar fentebb
emlitettiik, hogy informalis beszédhelyzetben a helyi nyelvjaras a leggyakoribb, tobb
telepiilésen az egyetlen magyar nyelvvaltozat, vagyis ez képviseli a magyar nyelvet,
ellenben hasznalati gyakorisagaban az emlitett harom telepiiléscsoporton beliil lénye-
ges eltéréseket mutat. Ezek ismertetése az alabbiakban olvashato.

5.1.

Ez a konfliktusoktol sem mentes nyelvi helyzet tehat csdkkenti a besz¢élok nyelvi
otthonossagérzetét s ezzel egylitt a vernakularis nyelvvaltozatuk presztizsét. A nyelv-
megtartas tekintetében nagyon hatranyos helyzetii telepiiléscsoportban a magyar
nyelv el6forduldsa a csaladon beliil is rohamosan csdkken, mar az otthon nyelv-
hasznalataban is a szlovak nyelv lett a dominans, s a magyar nyelv hasznalata els6-
sorban az idésebb nemzedékhez kotddik. Ennek ellenére még mindig a csalad
a legstabilabb, tobbnyire egyetlen nyelvhasznalati szintere a nyelvcserehelyzetbe
jutott kisebbségi nyelvnek. Ha ezekben a falvakban a privat nyelvhasznalati szintéren
a magyar nyelvet hasznaljak, akkor az a helyi dialektus, mely e telepiiléscsoporton
beliil a magyar nyelvnek egyetlen él6 valtozata. Ett6l nem térnek el akkor sem,
amikor magyar koznyelven beszél6 idegen érkezik a csaladba, ebben a kommunika-
cios helyzetben sem valtanak at koznyelvre, mivel azt mar aktiv szinten nem ismerik.
E falvak koziil legfeljebb még Felsokiralyiban lehet néhany olyan magyar iskolat
végzett kdzépkoru egyén, aki még képes a magyar koznyelvet hasznalni, mert e koz-
ségben ,,csak” 1981-ben szlint meg a magyar iskola (lasd fentebb).
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E telepiiléscsoportban azonban a fiatalok tobbsége, sot a kozépkoruak jelentds
része mar a helyi magyar nyelvjarast sem sajatitotta el, vagyis a magyar nyelvet aktiv
szinten nem ismerik, legfeljebb megértik. Ezért gyakori jelenség, hogy az idések és
a fiatalok egy diskurzusban két nyelven beszélnek: a nagysziild magyarul, az unoka
szlovakul. Ezt az iddsek nemegyszer szova is teszik, s el6fordul, hogy emiatt konflik-
tusok kisérik a nagysziild és unoka kozti kapcsolatot. Errdl az egyik nyitraegerszegi
adatkozl6 igy szamolt be: ,, Bészilék néki magyaro, 6 nékém vissza szlovako” (Sandor
2004b: 210). Egy masik id6s adatkozlé Vicsapapatibol a magyar nyelv fiatalok altali
mellézésének okat a negativ viszonyulasban latja: ,, 4 fijatalok ném bécsiilik az anya-
nyélviinkét. [...] Mos ma min szlovakok a fijatalok. Mér min szlovak iskolaba jart”
(www.tajnyelv.hu/helynevfel.php?id=56). E falvakban tehat elsédleges nyelvi szociali-
zacios funkcidjaban a magyar nyelv mar nincs vagy csak elvétve van jelen, s ezaltal
az érintett kozosségekben a helyi regiolektus s vele egyiitt a magyar nyelv 1étezése is
megsziinében van.

5.2.

A nyelvmegtartas tekintetében hatranyos helyzetii telepiiléscsoport atmenetet képez
az el6z6 és a kovetkezd csoport kozott, de azaltal, hogy e falvak magyar lélekszama
nem sokkal haladja meg a 20%-ot, és nincsen magyar tannyelvii iskola, a magyar
nyelv hasznalataban sok tekintetben kozel all az elobb emlitett, nagyon hatranyos
helyzetii telepiiléscsoporthoz. Ma azonban még abban kiilonboznek, hogy e kdzsé-
gekben az el6z6 telepiiléscsoporthoz képest késébb szlint meg a magyar iskola, s ez-
altal a kdzépkoruak egy része még magyar oktatasban részesiilt, s6t magasabb iskolai
végzettséget is szerzett, igy koztiik vannak még az anyanyelviikben is kettésnyelvii
beszelok, akik a helyi magyar regiolektus mellett a beszédhelyzettdl fiiggden a stan-
dard hasznalatara is képesek. Gyermekeiket ezek a sziil6k, ha nem élnek vegyes
hazassagban, és a sziil6falujukban maradtak, a nagysziilokkel egyiitt még megtani-
tottak a magyar nyelvre, de magyar iskola hianyaban szlovak iskolaba irattak dket.
Ennek kovetkeztében a mai fiatal nemzedék magyar nyelvtudasa a szlovak iskola
hatasara eléggé toredezett, s tanulmanyaik befejeztével tobbiiknél bekovetkezett
a nyelvvesztés és az identitasvaltas is. A szlovak iskolaban szocializalodott fiatalok
sziiloként mar nem orokitik at gyermekeiknek dseik nyelvét, a magyar nyelvnek tehat
ezekben a falvakban is visszaszorult az elsédleges nyelvi szocializacios funkcidja és
a presztizse. Ilyen feltételek mellett a kétnyelviiség nehezen tarthato fenn, mivel
annak az az egyik elengedhetetlen feltétele, hogy a kétnyelvii kdzdsség generaciokon
at fenntartja az egyensulyt a két nyelv kozott (Borbély 2016: 70).

5.3.

A magyar nyelv helyzete a legkiegyensulyozottabb a kevésbé hatranyos helyzetii
telepiiléscsoport falvaiban, mert egyrészt még a kisgyermekek elsédleges nyelvi szo-
cializaciojanak nyelveként is funkcional, s ezaltal biztositott a nyelv atorokitése és
tovabbélése, masrészt az anyanyelvi iskola létezése altal a nyelvjaras mellett a fiatalok
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egy része beszéli a koznyelvet is. A magyar nyelvnek ezt a viszonylagos erdsségét
az anyanyelvi iskolan kiviil a magyar besz¢él6k magasabb 1élekszama, a telepiilések
foldrajzi fekvése €s a kulturalis onszervezddés megléte is biztositja. Stabilizald erd-
ként hat az is, hogy jelenleg e falvak tobbségében magyarul is tudé pap van.

Eme Gsszetevok egyiittes hatasaként a helyi magyar dialektus mellett a magyar
kdznyelvi(es) valtozat szintén szerephez jut, s ez ndveli a magyar nyelv presztizsét
és altala az anyanyelv megtartasanak esélyeit. Informalis beszédhelyzetben azonban
e telepiiléscsoportban is a regionalis nyelvvaltozat hasznalata jellemz6. Az anya-
nyelviikben kettésnyelvii beszélok ettdl legfeljebb csak akkor térnek el, ha kdznyelven
besz¢€l6 idegen(ek) is van(nak) a beszédpartnerek kdzott. A magyar standard haszna-
latara tobbnyire azok a fiatal, kdzép- és idoskort beszélok képesek, akik magasabb
iskolai végzettséggel (fels6- vagy kozépfoku) rendelkeznek, s iskolaztatasuk leg-
alabb a kozépiskolaval bezardlag anyanyelviikon tortént. A csaladi kapcsolatoktol
fliggben a magyar tannyelvi alapiskolasok egy része is képes a koznyelv hasznala-
tara. E tény a kevésbé hatranyos helyzetii telepiiléscsoportban pozitivan befolyasol-
hatja a kétnyelviliség jovobeni fenntarthatosagat.

Ha a magyar—szlovak kétnyelviiség feldl kozelitjiik meg az otthon nyelvhaszna-
latat, megallapithato, hogy a privat szintéren mar ezeken a telepiiléseken is egyre
erdteljesebben jelenik meg a szlovak nyelv, mert a vegyes hazassagokban, sét azok-
ban a homogén magyar hazassagokban is, amelyek gyermekei szlovak tannyelvii
iskolaba jarnak, a szlovak lett a dominans nyelv. A magyar nyelv helyzetét gyengiti
az is, hogy a vegyes hazassagban sziiletett gyermekeknek csupan elenyészo része
tanul meg magyarul, s 6k is legfeljebb a nagysziilokkel beszélnek még ezen a nyelven.
A sziilokkel, testvérekkel, baratokkal azonban ezek a fiatalok mar szinte kizarolag csak
szlovakul beszélnek. Az a kétnyelviiségi univerzalé, hogy e csaladtipusokban az életkor
csokkenésével csokken a kisebbségi nyelv hasznalata (vo. Gal 1992; V. Borbély 1993:
82), és a testvérek koziil a legfiatalabb tud a legkevésbé magyarul (vo. Kontra 1990: 27),
itt is érvényes. Azok a gyermekek pedig, akik ugyan homogén magyar hazassagban
sziilettek, s a magyar volt az elsddleges nyelviik, de a szlovak évoda és iskola hatasara
amagyar nyelvtudasuk fokozatosan gyengiilt, felcseperedve a hianyos nyelvismeretiik
miatt keriilik a magyar nyelv hasznalatat. A jovot tekintve tehat informalis beszédhely-
zetben is a magyar nyelv helyzetének a gyengiilése varhato.

6.

Végezetiil elmondhato, hogy informalis beszédhelyzetben a Nyitra-vidéki magyarok
az altaluk lakott telepiilésen tobbnyire megfélemlités nélkiil hasznalhatjak anya-
nyelviiket. Nyitran viszont gyakran talalkozhatunk a megfélemlitett anyanyelv-
hasznalat jelenségével, amely a Karpat-medencei kisebbségi magyar nyelvhasznalatnak
eléggé gyakori velejardja (lasd Kiss 1994: 61—63; Csernicsko 1998: 199; Lanstyak
2000: 137-138; Fancsaly et al. 2016: 166). Ez a tobbségi nemzet negativ értékitélete
altal kivaltott magatartas nemcsak a nyilvanos szintéren (pl. bolti eladd és vasarlo
kozott), hanem a privat, baratok és ismerdsok kozotti beszélgetésekben is (pl. utcan,
aruhazakban) el6fordul. A megfélemlitett anyanyelvhasznalat kdvetkeztében a magya-
rul beszélok, ha idegen keriil a kozeliikbe, vagy halkabban folytatjak a magyar
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beszélgetést, vagy atvaltanak a szlovak nyelvre. Nem egyedi jelenség az sem, hogy
a magyar—szlovak kétnyelvii az esetleges konfliktusok elkeriilése végett eltitkolja
a magyar nyelv ismeretét, mert a fénok vagy a munka-, illetve a didktarsak nem sze-
retik, ha magyarul beszél.’

A megfélemlitett anyanyelvhasznalat egyik negativ kovetkezménye, hogy
csokken a magyar nyelv értéke, mert mit ér az a nyelv, amelynek ismeretét titkolni
kell. Mindez negativ hatassal van a beszélonek a magyar nyelvhez f{iz8d9 attitidjére
s azon keresztiil annak hasznalatara, pontosabban keriilésére és ezaltal a vissza-
szorulasara is.

7.

Summa summarum: a Nyitra-vidéki nyelvsziget magyarsaga altal besz¢lt regionalis
nyelvvaltozat veszélyeztetett helyzetben, kettds szoritasban van, hiszen két magas
statuszu, elsdbbséget élvezd nyelv all vele szemben. Mind a nyelvpolitikai intézke-
désekkel is megeroésitett szlovak nyelv dominancidja, mindpedig a kdzponti magyar
standard kitiintetett helyzete hatassal van e nem dominans regiolektus visszaszoru-
lasara. Ugyanis a kdzponti magyar standard funkcidjanak tulhangsulyozasa, nem
egyszer erdltetett elsajattitatasa a helyi regionalis nyelvvaltozat stigmatizacidjahoz
vezet, mely nem annyira a kdzponti magyar standard elsajatitasat segiti eld, sokkal
inkabb a magyarsag rohamos beolvadasat gyorsitja fel, hiszen ez a konfliktusoktol
sem mentes nyelvi helyzet csdkkenti a beszélok nyelvi otthonossagérzetét s ezzel
egylitt a vernakularis nyelvvaltozatuk presztizsét.
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SUMMARY
Sandor, Anna

The Hungarian language and dialects on the language island in the
Nyitra region at the beginning of the 21st century

The 26 settlements of the Hungarian-speaking language island of Nyitra region in the
western half of the Carpathian basin are the northernmost, continuous group of
Hungarians. Today, the situation of the Hungarian language and dialects on this
language island is primarily determined by the strong Slovak assimilation of the
Hungarian community here. However, the strength of the language change processes
in the individual villages also shows significant differences, along the diverse factors
of language retention and change.

Based on the differences between the factors of language retention or language
change, the settlements of the Nyitra Region can be classified into three groups:
a) very disadvantaged, b) disadvantaged and c) less disadvantaged ones.

In the language repertoire of the Hungarians of the Nitra Region, being a bilin-
gual community, the Hungarian and Slovak languages, as well as their colloquial and
regional versions, fulfill a specific function. The regional version of the Hungarian
language is spoken as a vernacular language variant in all three settlement groups,
but the differences in the use of the Hungarian vernacular are more significant.

Keywords: dialect, Hungarian-speaking language island in the Nyitra region, lan-
guage change, linguistic repertiore, standard
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1. Bevezetés

Masfél szaz év telt el 1872 6ta, 6t emberdltd, nemzedékek valtottak egymast, mozgas-
ban volt a vilag, mozgésban volt a nyelv. Tobb mai, egymassal egybees6 évforduld
olyasmit jelez, hogy akkor, kdzvetleniil a kiegyezés utan, bizonyos értelemben vj vilag
kezdddatt. Itt Kolozsvaron az elsé vidéki magyar tudomanyegyetem szintén 150 éves
évfordulojat tinnepli, évhez pontosan nem kdthetden, szintén 150 évvel ezel6tt kezdo-
dott el a magyar népmiivészet felfedezése és beemelése a nemzeti kulturaba sziil6fol-
demen, Kalotaszegen. Erésodtek a magyar nyelv pozicioi a tobbi erdélyi nyelvhez valo
viszonyaban, és ezaltal nétt a besz€lok nyelvi ontudata, foléledt az erdélyi nyelv torté-
nelmi mitosza. Meghatarozo volt 1848—'49, a jobbagyfelszabaditas, az unio valosagga
valasa a kiegyezéssel, technikailag pedig a vonatkdzlekedés megindulasa Budapest és
Kolozsvar kozott (1870). Mindezek altal kozelebb keriilt a keleti régiohoz a nyelv és
a tudomany 6 intézménye, az Akadémia is, amely mar 1825-ben is a két magyar haza
kozos intézményeként jott létre. fgy, amikor a Magyar Nyelvér megsziiletett, mar
a k6zos haza folyoirata lehetett. Nagyon gyorsan ismertté valt, egyre gyarapodo szam-
ban voltak munkatarsai Erdélybol, és nemcsak az éppen megalakult egyetem oktatoi
korébol, hanem még falusi tanitok is, hogy példaként csak egyet emlitsek, a kalotaszegi
Czucza Janost. Es az sem véletlen, hogy az éppen akkor indulé egyetem konyvtaraba,
mai tanszéki konyvtarunkba is hianytalanul bekeriilt a folyodirat. De nem ezt a hosz-
szabb torténetet kivanom bemutatni, nem is a 20. szazad nyelvi ,,viszontagsagait”,
hanem szorosabban azt, hogy mi tortént nyelviinkkel az utolsé emberdltd idején, mi-
lyen mértékben igazolodtak azok a remények és aggodalmak, amelyek kozvetleniil
1990 utan foglalkoztattak benniinket az anyaorszag és Erdély (tagabb értelemben:
a kiils6 régiok) magyar nyelvi jovdjével kapcsolatban.

2. Tajékozodas az 1990-ben bekovetkezett fordulat utan

A torténelem 1990-es kedvez6 fordulatara elére nem szamithattunk, de amikor
bekovetkezett, azonnal a nyelv keriilt elotérbe. A kisebbségpolitika elsésorban nyelv-
politika volt, a nyelvi jogok igénylésére, bovitésére iranyult, az anyanyelvii oktatasra
stb. Szamunkra, nyelvészek szamara maga a magyar nyelv jelentette a kihivast
az allamnyelvekkel és a magyarorszagi magyarral vald viszonyaban: az allamnyelvek
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dominancidja altal évtizedeken at meghatarozott intenziv nyelvi kontaktus és nyelv-
csere, a peremrégiok kétnyelviisége, altalaban a 20. szazadban a magyar nyelvk6zos-
ségek szempontjabol kedvezdtlen nyelvi folyamatok kozelebbi megismerése és
a befolyasolas lehetosége. Ezekre iranyulo korabbi kutatas viszonylag kevés volt, jo-
részt tabutémanak szamitottak. Sokat jelentett szamunkra, hogy a valtozast kovetden
a Nyelvtudomanyi Intézet és a Nyelvtudomanyi Tarsasag egymas utan szervezett
olyan rendezvényeket, ahol megoszthattuk az ezekre vonatkozoé ismereteinket. Ezeket
kovethették késobb a koriiltekintéen megszervezett kutatasok és a nyelvalakitas
lehetdségeinek a felmérése is. A Magyar Nyelvor is fontos foruma volt az ismeretek,
a nézbépontok és a problémak megosztasanak. A folydirat 1993/4-es szamaban jelent
meg az el6z6 évi oktober 15-16-1, az MTA Magyar Nyelvi Bizottsaga altal kezdemé-
nyezett tanacskozas anyaga a nyelvmiivelés altalanos helyzetérél (395-548), amelynek
programjaban kiilon szekcioban szerepelt ,,A hatarokon tuli magyarsag nyelvmiivelése
és nyelvi gondjai” (469-502). Részt vettem ¢én is ezen a konferencian, és azt, amit
akkor roviden elmondhattam, egy évvel késébb részletesebben is kifejthettem
az Erdélyi Magyar Nyelvmivel§ Tarsasag kétszaz évvel korabbi megalakulasara emlé-
kez6 iinnepi konferencian Marosvasarhelyen 1993. december 4—5-én (a konferencia
teljes anyaga nyomtatasban is megjelent: David szerk. 1994). Ennek szovege a kovet-
kez6 évben szintén megjelent a Magyar Nyelvérben (1994: 133—144). Az emlitett
budapesti tanacskozas a nyelvmiivelés perspektivajabol foglalkozott a hataron tiliak
nyelvi helyzetével (Grétsy Laszlo ekkor hirdette meg a ,,nemzetk6zpontt nyelvmiive-
1és” szlogenjét), az élényelvi konferencidk, amelyeknek Kontra Miklos volt a szerve-
z0je, a szociolingvisztika szemszogébdl. A sokféle vélemény kozott akkor nem volt
konnyti eligazodni, azt azonban érzékelni lehetett, hogy a kisebbségi régiok nyelvi
helyzete a jelenségek és a folyamatok tekintetében hasonlit egymashoz, és azt is, hogy
ezek vizsgalata, ,.kezelése” joval tilmutat a nyelvmiivelés keretein.

3. Parhuzamok kétszaz év elteltével

A kovetkezokben arra szoritkozom, hogy elobb harom évtized tavlatabol sorra veszem
mindazokat a nyelvvel kapcsolatos problémakat, amelyeket akkor, a marosvasarhelyi
konferencian, a kétszaz évvel korabbiakkal allitottam parhuzamba, majd jelzem azokat
is, amelyekre harminc évvel ezel6tt nem lathattunk eldre. Lassuk tehat, hova jutottunk
a 21. szazad elejére, miutan a torténelemmel egyiitt nyelviink torténete is kétségteleniil
0j korszakaba lépett.

3.1.

Akkor azt allapithattam meg, hogy akarcsak kétszaz évvel korabban, Erdélyben
a 20. szazad végén is meghatarozo volt a magyar nyelv jogilag alarendelt statusza.
Ez alapvetéen mindmaig nem valtozott ugyan meg, nem valt hivatalossa a magyar
nyelv, de 1ényegesen boviiltek a nyelvhasznalat jogilag is szabalyozott keretei. A nyelv-
kozosség anyanyelvén is jelen van a nyilvanossagban, korlatozottan a hivatali
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ligyintézésben, sajat intézményei vannak, az oktatas terei is elkiiloniiltek nyelvileg.
Mikozben tovabbra is érzékelhetd a korlatozas és a hatranyos megkiilonboztetés.

3.2.

A 20. szazad végén, akarcsak a 18. szazad végén, nyitottnak éreztiik azt, hogy a nyelv
mozgasa az elkiiloniilés vagy az egységesiilés iranyaba tart, €s hogy fennall-e a tobb
magyar nyelv kialakulasanak veszélye, miutan a Trianon utani évtizedekben kétség-
teleniil elkiilonitd folyamatok indultak el. Marosvasarhelyi eléadasomban idéztem
Aranka Gyo6rgy 1791. januar 2-an kelt ,,Rajzolat”-anak alabbi részletét:

...ha mi magunkat ezen k6zos dolgokbol kihtiznok, netalan konnyen megeshet-
nék, hogy a nemes magyarorszagi és erdélyi egy magyar nyelv lassan-lassan
majd gy megkiilonbdztetnék, hogy nem két hazaban egy nyelv, mint most,
hanem egy nemzetben két nyelv lenne. Melyet nemes hazamnak s édes nemze-
temnek nem kivanhatok (Aranka 1791/1955: 94).

Eppen ebbél a meggondolasbol a Tarsasag programjaban ,,A’ masodik kozelebb valo
Targy ezen Rendben a’ Nyelvnek a’ két Hazaban egyesittése, és a’ Kiilombségek
esmértetése” (Aranka 1791: 13). A mi latleletiink ehhez hasonlo volt, és a célt is ha-
sonlénak lattuk. Es noha a magyar nyelvészek egy része még mindig a szétfejlédés
,veszElyét” latja, véleményem szerint ma mar nem vonhato kétségbe a folyamatos
kozelités, kozeledés. Es ehhez — igy érzem én — a mi nyelvalakit6 torekvéseink is
hozzajarultak.

3.3.

Az erdélyiekben mindig erds volt a nyelvi dntudat, maig hatoan ¢l az erdélyi és
a székely nyelv mitosza. A nyelvujitas koraban az erdélyiek konzervativok voltak,
€élonek érezték és érezhették a nyelvi hagyomanyt. Ez a hagyomany a 20. szazad folya-
man is fontosnak bizonyult, a kolozsvari nyelvészeti iskola is ezért fordult kutatasai-
ban a nyelvi multhoz és a nyelvjarasokhoz. Az 1990 utani folyamatos mobilitasban
nehéz volt megtalalni az igazodasi pontot.

Sok erdélyi magyar ugy érezte, 6 nem is tud magyarul, az anyaorszagiak pedig
vagy a nosztalgikus kozhelyet ismételgették: ,,Ti beszélitek az igazi magyar
nyelvet!”, vagy az inkabb sértésszamba mend kérdéssel udvariaskodtak: ,,Hogy-
hogy (ilyen szépen) beszéltek magyarul?”. Sok erdélyit el is kapraztattak ezek
a kétes értékii dicséretek, valoban elhitték és hiszik, hogy az anyaorszagi nyelv
korcsosult el, €s mi beszéljiik az igazit (Péntek 1994: 136).

Az erdélyi nyelvi valosag mar kétségteleniil mas volt, mint a tovabb €16 mitosz, de
az is kétségtelen, hogy — mint a késobbi kutatasaink is igazoltak — a Karpat-medencei
magyarok korében még mindig az erdélyi magyarnak a legkedvez6bb a megitélése.
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34.

Az 1990-es évek elején, az emlitett konferencidkon is jorészt a hagyomanyos nyelv-
miivelés szemlélete érvényesiilt, amely a ,,helyesség” kritériumat a standard normaja-
hoz viszonyitotta, és a ,,nemzetkdzpont” jelzdvel jelezte, hogy a hataron tuliakra is
tekintettel kivant lenni. Akkor magam is az egyetlen, de ,,k6z6s” normaban gondol-
kodtam, elutasitva azonban annak merev és zart voltat: ,,A norma mindig kézds vagy
éppen egyetemes mércét jelent. [...] A nemzeti nyelv normainak mégis kellen rugal-
masaknak, nyitottaknak kell lenniiik, amelyek egységes megoldastak ugyan, de nem
foltétleniil kozpontiak és nem is provincialisak™ (Péntek 1994: 137-138). Ezt az igényt
aztan késébb, mar a Termini keretében, tigy fogalmaztuk meg, hogy a kodifikacios
igényll magyar szotarak, nyelvtanok nem szoritkozhatnak csak a magyarorszagi ma-
gyarra, a hataron tuli regionalis kdznyelvekre is tekintettel kell lenniiik. Ennek jegyé-
ben, a hatartalanitas szandékaval kezd6dott el tobb mint masfél évtizeddel ezelbtt
a sajatosan hataron tuli lexikalis elemek szambavétele és értékelése a ht-szotar folya-
matos épitésével. Azt hiszem, tuljutottunk az egyetlen norma ¢s egyetlen helyesség
feltételezésén, és helyettiik tobbé-kevésbé elfogadotta valt a normapluralizmus és
a helyénvalosag kategoriaja. A kétnyelvii régiokban csak ez lehet a nyelvi otthonossag
biztositéka, noha — be kell vallanunk — ezt talan legkevésbé az anyanyelv-pedagogia-
ban sikeriilt érvényesiteni. Mint annak tudomasul vételét is, hogy kétnyelvii kornye-
zetben természetesek a nyelvhasznalatban gyakori kontaktuselemek, roman eredetii
szavak és a roman hatast mutat6 szerkezetek. Mint ahogy az is természetes, hogy
veszélyeztett nyelvi helyzetben a besz¢lok fontosnak tartjak a nyelv , tisztasagat”.

3.5.

A peremrészek 20. szazadi elszigeteltsége a szazad végén feltiindvée tette a hataron tali
nyelvvaltozatoknak az anyaorszagihoz viszonyitott fokozottabb nyelvjarasiassagat.
A nyelvjarasok megitélése is mas volt, mint Magyarorszagon, akarcsak a 18. szazad
végén, amikor Kazinczyék irodalmi célii nyelvujitasa elutasitotta a nyelvjarasokat, mi-
kozben az erdélyiek (és a nyelvijitast masképpen megitéld Teleki Jozsef) ,,tudtak, vagy
legalabb sejtették, hogy a régio szerves nyelvi hagyomanyai, az irodalomba is beemel-
het6 értékei éppen a nyelvjarasban vannak” (Péntek 1994: 139). A 20. szazad nyelvala-
a nem megalapozott feltételezéssel, hogy a nyelv egységesitése, a mindenre kiterjedd
kodifikalas a ,,nyelvfejlédést” szolgalja. Ezek az ideologiak kiilonbozoképpen érvénye-
stiltek a magyar nyelvkdzdsség magyarorszagi részében és azokban, amelyek alarendelt,
kétnyelviiségi helyzetbe keriiltek a kdrnyez6 orszagokban. Az itt €l6knek elzartsaguk-
ban menekvés volt az anyanyelv helyi valtozata, és fel kellett ismerniiik, hogy szamukra
a hazat, az identitast az anyanyelv jelenti. Az 1990 utani helyzetben a nyelvjaras-elle-
nesség Erdélyben is fokozottabban kezdett érvényesiilni kiilondsen a média hatasara,
de az anyanyelvoktatas is ehhez igazodott. Ezért aztan a beszélok egy része, kiilondsen
a székelyek, mar nem is tudjak, mitdl kell jobban félteniiik sajat nyelvvaltozatukat:
az allamnyelvtdl vagy a ,,médiamagyartol”. Mindez annak ellenére torténik igy, hogy
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a 21. szazadban mintha megfordult volna a nyelvalakito ideologia és a diszciplina viszo-
nya: az uralkodo és a szamunkra is elfogadhato elmélet értéknek tekinti a nyelv termé-
szetes valtozatossagat, a nyelvjarasokat kiilonosképpen, a dialektologia viszont hattérbe
szorult az egyetemi képzésben, a pedagogusképzésben ¢s a kutatasban.

3.6.

A 18. szazad végén Arankaéknal, a hianyt konstatalva, a tudomanyok és mesterségek
terminologiajanak megteremtése még csak mint program szerepelt, a kdvetkezo
szazadban ez a program az Akadémia keretében meg is valosult. A Magyar Nyelvirrel
egyszerre induld kolozsvari egyetemnek sem voltak mar gondjai a tudomanyok
magyar nyelvii oktatasaval. Trianon utan azonban a magyar szaknyelvi regiszterek
egyre inkabb leépiiltek, leépiilt allapotukban pedig eltavolodtak az anyaorszagiaktol.
Harminc évvel ezel6tt ezt a hianyt kellett jeleznem:

Minden tudomanyteriiletnek és szakmanak van ugyan egyetemes magyar ter-
minologidja, de az erdélyieket megfosztotta ettdl a korlatozo és tilté nyelvpoli-
tika, az oktatas sem tette és nem teszi lehetové a megismerését és elsajatitasat,
a gyakorlat pedig szintén nem kedvez sem hasznalatanak, sem mivelésének.
A hivatali és jogi szaknyelvvel hasonl6 a helyzet. [...] A mai nyelvfejlesztésnek,
nyelvgazdagitasnak, valamint az oktatasnak és a sajtonak e hianyokat kell potol-
nia a nemzeti nyelv meglévd, eddig toliink elzart elemeivel (Péntek 1994: 143).

Kezdetben igy tlint, a magyar szaknyelv leépiilt allapota is akadalya lesz az igényelt
onallo magyar felsdoktatasnak. Onallo magyar allami felsdoktatas nem lett ugyan, és
ennek nem nyelvi, hanem politikai okai voltak, kétségtelen azonban, hogy éppen azzal
indult el a tudomanyos szaknyelvek rekonstrukcidja, ami mégis végbement a magyar
nyelvii felsdoktatas béviilésével. Ezzel parhuzamosan tértént a magyar tudomany
Karpat-medencei kapcsolatrendszerének kiépiilése jorészt az Akadémia keretében.
Arra azonban nem szamithattunk, hogy az allamnyelvi szaknyelvi dominancia gyen-
giilésével parhuzamosan egyre inkabb az angol fog teret hoditani. Es hogy ez Magyar-
orszagon is hattérbe szoritja a tudomanyok magyarnyelviiségét.

4. A nyelv torténetének uj korszaka az uj évezredben?

Az elmult harom évtizedben bekovetkezett a magyar nyelv valtozasanak két olyan
meghataroz6 dimenzidja, amelyre kdzvetleniil 1990 utan még nem szamithattunk.
Napjainkban mar ugy érezziik, és ezt a 2020-ban megjelent A magyar nyelv Roma-
niaban (Erdélyben) cimi{i konyviinkben (Péntek—Bend 2020) jelezhettiik, hogy a tobb-
ségick folyamatos magyarellenességén és magyarnyelv-ellenességén kiviil két
mozgasi irany hatarozza meg leginkabb a nyelvkozdsség jelenét és jovojét: az egyik
a magyar nyelv térvesztése, a térvesztés gyorsulo liteme, a masik a szamitogépes
kultara és féként az elektronikus kommunikacio elterjedése.
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4.1.

A fentiekben is utaltam ra, hogy a 20. szazad folyaman a magyar nyelv a tiltasok és
a korlatozasok kovetkeztében fontos szerepeibdl szorult ki, funkcionalisan veszitett
teret. 1990 utan a nyelvhasznalat szabadsagaval ez a folyamat kedvez6 iranyuva valt:
anyelvhasznalat a nyilvanossagban is visszanyerte elveszitett tereit. Jelentds mérték-
ben felgyorsult viszont az a térvesztés, amely a nyelvet hasznalok szamanak rohamos
apadasaval jar egyiitt. Es ez nem csupan demogréfiai, hanem foldrajzi is: egyre tobb
telepiilésrol, s6t régiokbol tiinnek el véglegesen tobb évszazados magyar anyanyelvi
kozosségek. A Trianon utani évtizedekben valtozo litemtiek voltak a regressziv folya-
matok, aranyaiban a magyar népesség folyamatosan apadt, abszolut szamat tekintve
azonban az 1977-es romaniai népszamlalaskor érte el a mindenkori csticspontjat:
ekkor 1691 048 volt a romaniai magyarok szama (ez az erdélyi népesség 22,54%-at
jelentette). 1990 utan viszont gyorsuld iitemben, évtizedenként kétszazezres volt
az apadas, 2022-ben, a legtijabb népszamlaskor mar amiatt kell aggodni, hogy
eléri-e az egymilliot. Ennek a folyamatnak van egy jol ismert, a magyar nyelvkozos-
ség egészét sulyosan érintd biologiai része: a sziiletések szamanak csdkkenése. Masik,
aranyaiban bizonyara a legnagyobb része az elvandorlas, amelynek elsésorban gazda-
sagi okai vannak. A harmadik része a demografiai apadasnak az, amely a nyelvcserét
kovetd asszimilacio kdvetkezménye. A szorvanyokban aranyaiban nagy az apadas
(az asszimilacios is), a tombben él6k 1étszamban fogyatkoztak meg. A szdérvanyoso-
dassal, a nyelvi légkor ritkulasaval gyengiilt a nyelvkozosség kohézidja, néhol
az életképessége.

4.2.

A miiszaki értelmiséget bizonyara nem érte annyira varatlanul sem a szamitogép el-
terjedése és mindennapi hasznalata, sem az elektronikus kommunikacié térhoditasa,
mint benniinket, human értelmiségieket, kiilondsen itt Romaniaban, ahol 1990 el6tt
meglehetds elszigeteltségben éltiink. Talan ezzel is magyarazhato, hogy az 1990-es
években, amikor kezdett elterjedni a mobiltelefon és a szamitogép hasznalata, az elsé
reakcio, kiillondsen az idések részérdl, a nyelv féltése volt, olyan értelemben, hogy
ez is ,,rontani” fogja a nyelvet. A magunk részérdl igyekeztiink eloszlatni az aggodal-
makat. Ebben a szellemben irtunk err6l 2020-ban megjelent kdnyviinkben is:

Lehet szerencsés véletlen is, hogy a Karpat-medencében egyszerre kovetkezett
be az a nyelvi szabadsag, amely a politikai valtozasnak kdszonhetd €s az, amely
a technikanak. Ebben mar benne van a nyelvi kommunikacio hatartalansaga,
¢és annak lehetdsége is, hogy a nyelvi korpuszt és a nyelvhasznalatot is meg-
szabaditsuk a korabbi, hatarok altal kialakitott korlatoktél. Uj szakasza ez mind
a nyelv, mind a nyelvkdzdsség torténetének (Péntek—Bend 2020: 239).

Az aggodalom mégsem teljesen alaptalan. Azt még nem lehet ugyanis eldre latni, mi
fog torténni ebben az 0j korszakban. Milyen mértékben szorul hattérbe a magyar
nyelvii kdnyvnyomtatas, a nyomtatas, az irott sajt6? Hogyan befolyasolja majd hosszu
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tavon a fiatalok nyelvvalasztasat, magyar identitasat az, hogy mikozben a magyar
programok is rendelkezésiikre allnak, mégis inkabb roman vagy angol nyelvii
szamitogépes programokat hasznalnak?

5. Osszegzés

A Magyar Nyelvor 1872-es megjelenése 6ta két olyan torténelmi esemény kovetkezett
be, amely kozvetleniil érintette a Karpat-medencei magyar nyelvkozosségeket és
a magyar nyelvet. Az elsd vilaghaboru utan az erdélyi magyar nyelv jogilag Gjra
alarendelt helyzetbe keriilt, a nyelvet érintd folyamatok kedvezotlen iranyt vettek,
a szazad végén azonban — a torténelem wjabb fordulatat kdvetden, de tovabbra is
aroman allamnyelv dominanciaja alatt — szabadda valt a nyelvhasznalat, és szabadda
valtak a nyelvre iranyuld kutatasok is. A nyelvalakitas 20. szazad végi programja
parhuzamba allithat6 a kétszaz évvel korabbiakkal, most pedig — Gjabb harminc év
elteltével — az is megitélhetd, milyen mértékben teljesiilhettek ezek a célok. A mérleg
alapvet6en pozitiv. Kétségtelen ugyanis, hogy az anyaorszag €s a peremrégiok nyelv-
valtozatainak viszonyaban a szétfejlodést a kozeledés, az egységesiilés valtotta fol,
a besz¢lok szabad mozgasaban és az elektronikus kommunikacioban akadalytalanna,
hatartalanna valt a nyelvhasznalat. A szakmanak és a nagykdzonségnek viszont jo-
részt tudomasul kellett vennie azt az evidenciat, hogy kétnyelvii régiokban a beszélok
is kétnyelviiek, és hogy az 6 nyelvvaltozatuk eltér az egynyelviiekétdl, tovabba azt is,
hogy a nyelvvaltozatoknak, a dialektusoknak sajat normajuk is van, ennélfogva
abszolut helyesség sincs, csak helyénvalosag. Ezek elismerése erdsiti a beszélok
nyelvi 6ntudatat, otthonossagat. Van azonban egy olyan vészes folyamat, amely éppen
1990 utan ersddott fol. Akar nyelven kiviilinek is tekinthetndk azt a statisztikai
tényt, hogy mindeniitt csokken a magyar anyanyelviiek szama, fogyatkoznak, apad-
nak a helyi k6zdsségek. Ez azonban kozvetleniil érinti magat a nyelvet is, hiszen
a nyelv a beszélokben él.
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SUMMARY
Péntek, Janos

A review of old and new language problems

Since the publication of the journal Magyar Nyelvér in 1872, two historical events have
directly affected the Hungarian language communities and the Hungarian language in
the Carpathian Basin. After the First World War, the Hungarian language in Transyl-
vanian was again legally subordinated, and the developments affecting the language
took an unfavourable direction. However, at the end of the century, after another turn
in history, but still under the dominance of the Romanian state language, the use and
research on the language became free in Transylvania. The author compares the lan-
guage planning programme of the late 20th century with that of two hundred years
earlier, and then considers the extent to which these goals have been met after another
thirty years. The balance is broadly positive, but it remains difficult to predict what the
future holds for linguistic minorities in today’s unbalanced world.

Keywords: language problems in Transylvania, Transylvanian Hungarian Language
Cultivating Society (Erdélyi Magyar Nyelvmivel6 Tarsasag), language cultivation, lan-
guage unit, dialects, specialized languages, language loss, electronic communication.
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1. Bevezetés

Az id6 fizikai paraméter, amelynek objektiv vizsgalata sokféle megkozelitést tesz
lehetévé. A beszéd folyamatanak egyre részletezobb elemzésében kiemelkeddek
a temporalis kutatasok. Az emberi beszéd sajatos idokeretben zajlik. A beszEld a be-
széd létrehozasa, tehat a beszélés soran alakitja ki az idéviszonyokat, amit a motoros
kontroll iranyit. A beszédet hallgaté kommunikacios partner az akusztikai rezgés-
sorozat, a beszédhullamok alapjan dolgozza fel az elhangzottakat, észleli az iddzitési
jellemzoket. A beszédhangoknak, a szavaknak, a rovidebb, hosszabb kozléseknek
valamiféle tartamuk van, lefolyasuk az idében pedig folyamatosan médosul, valtozik.
A hallgaté ennek megfelelden adaptalodik a beszédfolyamat idéviszonyaihoz az adott
kommunikacios helyzetben, észleli a jelenségeket, olykor mindsit, véleményez.
Az id6viszonyok relativ stabilitasat az agyban kodolt sémak teszik lehetévé, amelyek
a nyelvelsajatitas, illetve a tapasztalat soran kristalyosodnak ki.

A beszéd idGviszonyait részben egyetemes (pl. fiziologiai), részben egy adott
nyelvre jellemzd, sajatos tényezdk (pl. fonémak fonetikai realizacioi), tovabba egyéni
sajatossagok (pl. érzelmek) befolyasoljak. A beszédhangok vagy szavak idGtartamai-
nak konkrét értéke a beszédprodukcidban, illetve az id6zitésiikrol kialakult be-
nyomas, szubjektiv itélet a beszédészlelésben szamos tényezo hatasara alakul ki.
Ugyanazon sz6 id6tartama példaul rendkiviil valtozatos lehet, hiszen kiilonféle té-
nyezok befolyasoljak a kiejtését, igy az életkor, a beszédmiifaj, a kdzvetlen és a tagabb
szovegkornyezet, a kdzlésben elfoglalt pozicid, egyszeri vagy tobbszori el6fordu-
las egy adott szovegtartamban, a sz6 megjelenésének a valosziniisége, avagy hogy
milyenek a prozodiai viszonyok (pl. Magdics 1966; Laczko 1993; Lee et al. 1999;
Kovacs 2002; Olaszy 2006; Bell et al. 2009; Kuperman—Bresnan 2012). A besz¢élok
jellemzden gyorsabban artikulaljak a gyakori szavakat és lassabban a ritkabbakat, bar
— hangsulyozzuk —, hogy a gyakorisag nem a sz6 tulajdonsaga, hanem a hasznalojatol
fliggd tényezo (pl. Aylett-Turk 2004; Bona 2009; Yang et al. 2013). A sz6 idtartama-
ra hatassal van a morfologiai struktira, a toldalékok el6fordulasa, ez utobbiak relativ
gyakorisaga stb. (Losewitz 1995; Gosy—Gocsal 2019; Gosy—Krepsz 2017).

A beszéd iddzitése iranti kitiintetett €s sok-sok évtized ota tartd szakmai érdek-
16dés annak koszonhetd, hogy a beszéd temporalis viszonyainak megismerése dssze-
tett probléma, amely a nyelvi rendszer, az artikulacio, az akusztikum ¢és az észlelés
Osszefiiggéseiben ragadhaté meg. A kutatok igyekeztek mind pontosabban feltarni
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a kiilonféle dsszefiiggéseket, tovabbjutni a korabbi eredményeknél, adott esetben
korrigalni azokat a fejlettebb mérési technologiak és a pontosabb adatok révén. A tech-
nikai, technologiai fejlodés pedig egyre sokrétiibb lehetdségeket kinal, fontossa valik
a mind tobb besz¢l6 részvétele a kutatasokban, valamint a kontrollalt beszédanyag.

Tanulmanyunk els6 felében — a szokasostol eltérden — hosszabban targyaljuk
a beszéd temporalis jellemzdinek fobb kutatasi eredményeit torténeti visszatekintésben.
Ennek elsdsorban az az oka, hogy bemutassuk a kezdeteket, az objektiv elemzések
megindulasat, fejlodését, a technologia hatasat a vizsgalatokra és azt, hogy honnan
hova jutott el a szaktudomany ezen a teriileten. Nem torekedhetiink teljességre (mar
csak a nagy szamu vizsgalatok miatt sem), kiilondsen az utobbi két-harom évtized
kutatasi eredményeinek szambavételekor (nem volt cél tovabba a beszédtempoval,
avagy a beszédritmussal kapcsolatos megfigyelések, elemzések részletes bemutatasa
torténeti tavlatban), de fontosnak tartjuk lattatni azt az utat, amely a jelen korszeriinek
tekintett kutatasaihoz vezetett.

A tanulmany masodik részében spontan beszédben ejtett fonevek ¢és igék id6-
tartamainak vizsgalati eredményeit mutatjuk be. Az adatkozlok gyermekek és fel-
néttek, négy korosztalyban. A szavak id6zitése mind az anyanyelv-fejlédés, mind
pedig az id6sodés kovetkeztében kialakuld nyelvi reprezentaciokban fontos tényezd,
a motoros kontroll egyik meghatarozo dsszetevdje.

2. A magyar beszéd idézitése torténeti tavlatban

A beszéd legszembetiindbb idévetiilete a beszédhangok idtartamaban és a beszéd
tempojaban jelentkezik. Nem véletlen, hogy a fonetika torténetében a korai megfigye-
lések elsdsorban ezekkel voltak kapcsolatosak, rendszerint mint megélt, azaz szub-
jektiv, a kutato altal észlelt jelenségek leirasai. A 16—18. szazadi szakirodalomban
eléfordultak mas nyelvekkel kapcsolatos megallapitasok is, részleges dsszehasonlita-
sok, illetve bizonyos temporalis rendszerezések atvételei és alkalmazasai a magyarra
(Veértes O. 1980). Az évszazadokkal ezeldtti szerzok féként a beszédhangok egyfajta
tartamat igyekeztek tiikroztetni a rovid, illetve hosszu szembenallas mentén, ami
nagymértékben fliggott a kutatd anyanyelvjarasatol.

Az igény az objektiv mérésekre Rousselot abbé kisérletes munkajaig (19. szazad
utols6 harmada, lasd Gosy 2004) fel sem meriilt. Ugyanakkor eszk6zok hasznalata
nélkiil is szamos helytallo megallapitas olvashato ezekben a régi (€s jobbara elfele-
dett) munkakban. Ilyen példaul az a vélekedés, hogy a magyarban van ugyan rovid d
és rovid é, de csak ritkan fordulnak eld, és az id6tartamukban jelentkezo kiilonbség
az irasban nem tiikrozoédik (Szasz 1839). A maganhangzok id6tartamanak kiilonb-
ségeit magyarazva, Regner Tivadar (aki szakmai szempontbdl igen jelentds magyar
hangtant irt) mar a 19. szazad kdzepe tajan ugy gondolta, hogy a maganhangz6 ming-
sége hatassal van a tartamara (Regner 1862). Megallapitja tovabba, hogy bar nazalis
,»onhangzo6” (azaz maganhangzo) a magyarban nincsen, de nazalis szinezetli magan-
hangzok eléfordulhatnak bizonyos ejtési helyzetekben. A példaja a -ban toldalék tigy-
nevezett rovid ejtése, amely a nazalis torlddését és a maganhangzo nazalizalodasat
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eredményezi. Megfigyelését tobb mint szazotven évvel késobb korszerii fonetikai
vizsgalatokkal igazoltak (Gosy 2017). Fogarasi Janos 1843-ban azt a tanacsot adta,
hogy a hosszu ,,6nhangzdkat” (maganhangzokat) szabatosan kell ejteni, de a rovideket
sem szabad elharapni. A beszéd sebességének kérdése foként a szinészi beszéd tekin-
tetében mertilt fel. Egressy Gabor (1866) irta, hogy a lasst beszéd ,,hanghordozdja”
a maganhangz6, mig a gyors beszédé a massalhangzo.

Balassa Jozsef, a késébbi kivalo kisérleti fonetikus, 1886-0s, kordban igen
korszeri fonetikakdnyvében részletes magyarazatokkal mutatja be a beszédhangok
képzésében részt vevo szerveket, a maganhangzokat és a massalhangzokat kiilon-
féle nyelvek 6sszehasonlitasaban, kiemelve ezek mentén a magyar beszédhangok
sajatossagait. Az idétartam azonban masodlagosnak tiinik a munkéjaban, nem jelenik
meg mint rendszerez0 tényez0. A maganhangzoknal targyalja ugyan a hossztiakat
is, a massalhangzoknal azonban meg sem emliti 6ket. Tobb mint harom évtizeddel
késébb mar egészen modern szemléletben ir:

Halljuk a hosszu és rovid hangok kozti kiilonbséget, kellé akusztikai gyakorlott-
saggal észrevessziik még a félhosszu és a nagyon rovid hangokat is. A hangok
idétartamanak egyéb finomsagait csakis a kisérletez6 fonétika eszkozeinek
segitségével figyelhetjiik meg (Balassa 1921: 8).

Balassa ebben a tanulmanyaban Gombocz és Meyer idotartam-eredményeit (1909)
Osszeveti egy finn fonetikusnak (Jean Poirot, a helsingforsi egyetem fonetikai labora-
toriumanak vezetdje) ugyancsak a magyar beszédhangokra megadott idéadataival, és
véleményezi az eltéréseket, illetve okadd magyarazatokkal szolgal a kiilonbségekre.
Az objektiv idOtartam-vizsgalatok az eszkdzfonetikanak nevezett diszciplina
keretei kozott indultak meg Magyarorszagon a 20. szazad elején. (Erdemes hang-
stlyozni, hogy még a hetvenes években is altalanosan elterjedt volt az ,,eszkozfonetika”
terminus, amelyet csak meglehetdsen lassan valtott fel a , kisérleti fonetika”, illetve
a ,,fonetika” miisz6.) Az id6tartam mérésének a kezdetei a mar emlitett Gombocz
Zoltan és Ernst A. Meyer nevéhez flizodtek, akik az els6 objektiv kutatasokat végezték
Uppsalaban, 1904-ben. Gombocz (1909) a mért adatokat és a magyarazatokat magyar
nyelvil tanulmanyaban is kdzzétette. A beszédhangok méréseit sajat ejtése alapjan
végezte egy és két szotagbol allo szavak felolvasasa alapjan. A szavak el6tt a de szot
ejtette, hogy a szokezd6 beszédhangok is jol mérhetdk legyenek (ez ugyan — a mai
tudasunk alapjan — modszertanilag kissé megkérddjelezhetd). Minden szot haromszor
ismételt meg. Elemezte a maganhangzok és a massalhangzok iddtartamait, a kapott
eredményeket pedig a beszédhangok képzési sajatossagaival magyarazta. Figyelmet
forditott a rovid és a hosszli maganhangzok elkiilonitésére. A palatalis zarhangokat
komplex (6sszetett) hangoknak tartotta, ezért idtartamaikat nem elemezte. Hianyoz-
nak munkajabol tovabba az affrikatak, vélhetdéen ugyanilyen meggondolasbol, vala-
mint a 4 massalhangz6 is. Gombocz a mért adatok feldolgozasaban megkiilonboztette
a hangstlyos és a hangsulytalan maganhangzokat, valamint a sz6 eleji €s a szovégi
helyzetiieket, tovabba elemezte a kontextus hatasat az adott maganhangzora. Meg-
allapitotta, hogy az egy szotagbol allo szavak maganhangzoi hosszabbak, mint azok,
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amelyeket hosszabb szavakban ejtett. Gombocz szemléletes példakon mutatta be,
hogy a beszédhangok mért idétartama miként csdkken a szohosszusag névekedé-
sének a fiiggvényében (nemcsak a maganhangzoké, hanem a massalhangzoke is).
Ez a megfigyelése, illetve ezen eredményei uttdréek voltak nemzetkozi tekintetben
is. A kot, kotet, kétetek szavak ejtése soran az 6 maganhangzora a kovetkez6 idéérté-
keket mérte: 116 ms, 93 ms, 80 ms. Az azdta sokat idézett masik példajat az 1. abraval
illusztraljuk (az eredeti tanulmanyban tablazatos formaban koz6lt id6értékek alapjan;
Gombocz 1909: 100). Az id6tartamok csokkenése — a szovégi velaris zarhang kivéte-
lével — jol 1athato. Az eredeti kozleményben nincs adat a tatogatoknak sz6 masodik
massalhangzojara és a toldalék beszédhangjainak id6tartamara.
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1. abra. Mért iddtartamok a sz hossztisaganak fliggvényében
Gombocz mérései alapjan (1909)

Tudomanytorténeti érdekesség, hogy csaknem hét évtizeddel Gombocz kisérletét
kdvetden a kor egyik kiemelkedd fonetikusa, az észt—amerikai Ilse Lehiste (1970)
e kérdésrol irvan Tarnoczy Tamasra (1965) hivatkozik, aki évtizedekkel késobb meg-
ismételte Gombocz kisérletét. Kassai (1979) kozel masfél évtizeddel késébb ugyancsak
megismételte az 1909-es vizsgalatokat; mind az 6, mind Tarndczy eredményei hason-
16ak lettek egymaséihoz, illetve a Gombocz altal kozoltekhez. Az id6tartam-rovidiilés
€s a szOhossz Osszefliggését az azota eltelt évtizedekben szamos nyelvben igazoltak
(a magyarra: Fonagy—Magdics 1960; Gosy—Krepsz 2017).

Hegediis Lajos évtizedekkel kés6bbi, 1941-ben megjelent tanulmanyaban
kozol idétartam-adatokat a magyar beszédhangokrol. A két kutatast nemcsak a je-
lent6s iddbeli tavolsag kiiloniti el, hanem szamos modszertani eltérés is. Gombocz
izolalt szavakban, sajat ejtésében mérte a beszédhangok idétartamait, Hegediis egy
falusi besz¢ld mesélését vizsgalta, vagyis folyamatos beszédben elemezte a beszéd-
hangok idéviszonyait (lemezre rogzitett mese, Jago kozségbodl, Baranya megyébdl).
A két besz¢l6 anyanyelvjarasa is kiilonbozott. A mérési eszkdzok is teljesen eltértek
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(Gombocz a hangszalagok rezgését, illetve a levegdaram nyomasat specialis érzékeldvel
papirra rogzitette, €s egy elektromos kijelz0 segitségével 1 mp-enként markerjeleket ira-
tott a papirra a mérések megsegitésére; Hegedis Lajos kymografot hasznalt). Mindezek
kovetkeztében jellegzetes eltérések tapasztalhatok az altaluk mért idétartamokban, ezért
az Osszehasonlitasuk nem relevans ugyan, de mindenképpen érdekes. A tendencidk
a két méréssorozaton beliil jol lathatok. Az 1. tablazat 6sszegzi Gombocz és Hegediis
id6adatait. (Az eredeti kdzleményekben szdzadmasodpercek szerepelnek, ezeket a ma
szokasos ezredmasodpercekre valtottuk at.)

1. tablazat. Maganhangzok és massalhangzok idétartama Gombocz (1909) és Hegediis
(1941) méréseiben (G/H = Gombocz/Hegediis, n. a. = nincs adat)

Rovid Idétartam | Hosszu Idétartam | Massalhangzok Idétartam
magan- (ms) magan- (ms) (ms)
hangzék hangzék

G/H G/H G/H
i 118/79 i 249/n.a. | zOngétlen zarhangok | 104/97
u 134/125 u 271/n.a. | zdngés zarhangok 86/60
i 140/71 é 273/130 zongétlen réshangok | 115/114
o 141/111 i 276/150 z6ngés réshangok 94/54
zarte 144/87 4 298/150 nazalisok 95/45
nyilt e 161/100 0 288/185 l 91/42
0 160/117 a 303/146 r 74/25
a 170/106 J 70/32

A beszédhangok objektiv tartama feltiinéen révidebb Hegediisnél Gombocz adatai-
hoz viszonyitva, ami tobb, fentebb emlitett okra is visszavezethetd. Talan legnagyobb
mértékben az eltéré beszédanyag (izolalt szavak, ill. folyamatos beszéd) eredmé-
nyezhette a kiilonbségeket. A beszédhangok rovidiiléséhez a két vizsgalat kozott
eltelt mintegy harom évtized is hozzajarulhatott, pontosabban a beszéd feltételezett
relativ gyorsulasa. Elgondolkodtato az, hogy az idétartamok kozott bizonyos esetek-
ben igen nagyok a kiilonbségek a két vizsgalatsorozatban, mas esetekben azonban
az értékek csaknem megegyeznek. A fonologiailag rovid maganhangzok tekintetében
a 10 ms-nyi, illetve 30 ms-nyi iddeltérések még elfogadhatok (akar mérési hibabol is
adodhattak), az o maganhangz6 idétartama a két szerzonél gyakorlatilag megegyezik.
A 60-70 ms-nyi, illetve a fonologiailag hosszti maganhangzoknal a 100140 ms-nyi
kiilonbségek azonban legalabbis kérdésesek. A massalhangzoknal is igen valtozato-
sak az id6értékek eltérései, akad kozottilk 40 ms-nyi, de 90 ms-nyi is, ugyanakkor
a zongétlen réshangok atlagos idotartama megegyezik a két elemzés adataiban. Nem
zarhato ki, hogy a modszertani kiilonbségek nem azonos médon hatottak
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a beszédhangok mért idétartamaira, és ezek (is) tiikrozodhetnek a hasonlosagokban
és a kiilonbozoségekben.

Emlitettiik, hogy Gombocz tablazataban nem szerepel a # massalhangzo, de
Hegediis adattablazataban sem lathato. Hegediisnél azonban megjelenik ez a massal-
hangzo, egyszer a hat szoban mérve (sziinetet kovetden), az értéke itt 100 ms, illetve
hangkapcsolatokban, példaul a th vagy kh eseteiben (az apjuknak hogy és a gyerek
hallotta szokapcsolatok hatarain). A szerz6 a th, sét a ha hangkapcsolatok idtartamara
is 100 ms-os értéket kdzol, ami a mérés nagyfokl bizonytalansagara utal. Minthogy
tobb alkalommal el6fordul, hogy — a tobbségiikben 6nallo beszédhangokra megadott
idéértékek mellett — hangkapcsolatokat szerepeltet (pl. sz#¢, en, ol, dv, ajd, zsgy), ezek
nyilvan az egyes szegmentumok elhatarolasi nehézségeit tiikkrozik, ami kiilondsen
jellemz6 a laringalis réshang esetében. Hegediis olykor a rendkiviil rovid idétartamok
miatt adhat meg beszédhang helyett szorészleteket, ilyen példaul az ere (a gyerekek
fonévbol), amelynek az idéértéke 250 ms vagy a mony, amelynek az dsszidétartama
minddssze 175 ms (a monygya ‘'mondja’ szobol).

Hegediis a Gombocznal hidnyz6 massalhangzokrol is k6z6l idéinformaciot,
a gy id6tartamai 30 ms és 125 ms kozott szorddnak, leggyakrabban 62,5 ms-os és
87,5 ms-os értékekkel. A #y massalhangzo idétartamat 100 ms-nak, a #y# hangkap-
csolatot 150 ms-nak allapitotta meg. A zongétlen alveolaris affrikatakra atlagosan
130 ms-ot, a posztalveolarisokra pedig 142,5 ms-ot adott meg. Nem talalhato adat
a zs massalhangzora (csak a zsgy hangkapcsolatban fordult eld, a kizsgyerek szoban,
e hangkapcsolat idétartama 130 ms).

Hegediis leirja a beszédhangok idétartamainak nagymértéki valtozatossagat, €s
hangstlyozza, hogy az id6tartam észlelése fligg az adott kontextustol, a hangsulytol
és az artikulacié pontossagatol. Ezek a gondolatok a 20. szazad kézepén nagyon
modernek, eldremutatoak voltak. A tanulmany végén a szerz6 utal arra, hogy sajat
adatai jelentdsen kiilonbdznek a korabbiaktdl, és ezt egyértelmiien a mérési modszer
eltéréseivel magyarazza.

A korai idétartammérések a beszédhangokra fokuszaltak. Hegediis Lajos tanul-
manyaban azonban szavak idétartamat is ismerteti, amelyeket spontan beszédben
(a korabban emlitett mesemondasban) mért. Néhany fonév és ige értékei a kovetkezok
voltak. Az egy szotagos allt idétartama 280 ms, a két szotagos mondtak: 425 ms,
merte: 347 ms, mondja: 407 ms, vannak: 417 ms, asszony: 357 ms, apam: 375 ms,
kiraly: 520 ms, a harom szotagos apjuknak idétartama 607 ms, gyerekek: 660 ms,
mogyorot: 675 ms, elmegytink: 570 ms. A lakodalomba sz6t 840 ms-osnak mérte
(Hegediis 1941: 173-175).

Egy masik kutatasaban Hegedis (1956) behatoan foglalkozott a szélam (amelyet
a sziinettdl sziinetig terjedd kozlésrészként definialt) és a beszédtempo kérdéseivel.
Megallapitotta, hogy a beszélok rendszerint lassabban ejtik a rovidebb szavakat és
szolamokat, a hosszabbakat pedig kissé gyorsabban. Hozzatette, hogy ez csupan
tendencia, amelynek az érvényesiilését szamos tényezo korlatozza. Hasonlo kérdé-
sekrdl vizsgalodott Fonagy Ivan és Magdics Klara (1960), amikor a szélamok id6-
tartamanak és a beszédtemponak, illetdleg a beszédmiifajnak az dsszefiiggéseit
elemezték. Megallapitottak, hogy a beszédsebesség kozépértéke szavalatkor 9,4,
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mesemondaskor 9,57, felolvasasban 10,73, beszélgetésben 12,89, sportkozvetités-
ben pedig 13,83 beszédhang/s (az eredeti kozleményben tévesen szotag/s szerepel).
Foénagy és Magdics a be- és kilégzés eléfordulasaira és idoviszonyaira vonatkozoan
is kozolt adatokat.

A magyar beszédhangok idétartamait Magdics Klara (1966) mérte meg Hegediis
utan mintegy negyedszazaddal a londoni University College laboratoriumaban.
A beszédanyag mondatokbol allt, amelyeket 6t radidbemondo olvasott fel. Egy-egy ma-
ganhangzot 450-520 mérés, egy-egy massalhangzot 150-210 mérés képviselt. A méré-
sek hangszinképek alapjan torténtek, vagyis a modszer — a korabbiakhoz képest — ismét
valtozott; ez az eljaras egyszeriibb volt, és pontosabb mérési lehetdséget biztositott.
A szerz0 ebben a tanulmanyaban nem hatarozta meg pontosan a miiszert, csak a hang-
szinképeket emlitette, amelyeken a méréseket végezte. A modszertan kapcsan azonban
hivatkozott egy masik munkajara (Magdics 1965), ahol megnevezte a hasznalt eszkozt,
a Kay-szonagrafot (ami a Kay Electric Company hangszinkép-elemzdjét jelentette).
Az idétartammérések alapjat képezd hangszinképek nyilvanvaldan ezzel az eszkozzel
késziiltek.

A hangossagnak az idotartamokra gyakorolt hatasat vizsgalta Fonagy és Barath
(1968). Azt talaltak, hogy a hosszi maganhangzok idétartama 29,4%-kal a rovideké
pedig 42,9%-kal novekedett hangos ejtésben. A massalhangzo-fonémak realizacidinak
idétartama ugyanakkor kiilonféleképpen valtozott, némelyek rovidiiltek, masok hosz-
szabbodtak. A szerzok tigy gondoltak, hogy hangos beszédben a beszédhangok id6-
tartamanak modosulasait a besz¢ld ,,ontudatlan”, de célzott artikulacioja eredményezi.

A 20. szazad hetvenes éveitdl a fonetikusok az id6tartamokat igyekeztek a tem-
poralis viszonyokra hato kiilonféle hatasok tekintetében értelmezni, mindenekel6tt
a fonetikai kontextus figyelembevételével. Magdics Klaranak a beszédhangok id6-
tartamarol szolo, 1966-os munkajat tobb mint egy évtizeddel kdveti Kassai Ilona
hasonl6 vizsgalatsorozata (1979). Utobbi szintén hangszinképeken mérte ki a beszéd-
hangok id6tartamait, a hasznalt miiszer egyrészt ugyanaz volt, mint amit Magdics
hasznalt, masrészt a spektrografok egy fejlettebb valtozata, a Voice Identification
Inc. hangszinképelemzdje, a 700-as modell. Kassai egyetlen (ndi) besz¢ld felolvasott
mondatait rogzitette, és mérte meg a beszédhangok id6tartamait. Adatait a nyelvi
id6tartam, a hangkornyezet, a hangsuly, a hangsor terjedelme, illetve a beszédhang-
nak a hangsorban betdltott helye szerint elemezte. Szende Tamas (1976) és Kassai
Ilona (1979) els6kként publikaltak spontan beszéden végzett idotartam-vizsgalatokat.

A beszédhangok belsd idészerkezetének vizsgalatara a nyolcvanas években
keriilhetett sor, a szamitogép megjelenésének és a mesterségesbeszéd-eldallitasnak
koszonhetden (Olaszy 1985). A technologia fejlédésének kovetkezo allomasan a kuta-
tok a Computerized Speech Lab (CSL) elnevezésii digitalis jelfeldolgozoé hardver
és szoftver egyiittesét hasznaltak a kilencvenes évektdl. Ez rendkiviili lehetdséget
biztositott a beszédhangok szegmentalasaban, a hanghatarok kijeldlésében, hiszen
a beszédhangok, avagy azok barmely része akarhanyszor meghallgathato (vissza-
hallgathato) volt, a hatarok bejeldlését sziikség esetén azonnal korrigalni lehetett.
A kijelolt részek id6tartama a képernydképen leolvashato volt. Mindennek kovetkez-
tében a mérési pontossag nagymértékben javult. Lehetdség nyilt tovabba hosszabb
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kozlések vizsgalatara is (szemben a hangszinképelemzo 2,4 masodperces elemzési
terjedelmével). Nem jelentett tobbé nehézséget a beszédsziinetek azonositasa sem.

Ezt a digitalis jelfeldolgozot mintegy felvaltotta a Praat szoftver. A Praatot
az Amszterdami Egyetem két kutatdja, Paul Boersma és David Weenink fejlesztette
ki, ingyenesen hozzaférhetd, és a fejlesztok folyamatosan modositjak (a forgalomba
hozatal kezdete 1991 volt, néhany éven beliil elterjedt a fonetikusok kozott, kiilon-
boz6 orszagokban). A szoftver Iétrehozasanak célja kifejezetten a beszéd akuszti-
kai vizsgalatanak egyszerii €s megbizhato lehetdve tétele volt, amint az ,,alcime” is
mutatja: Doing phonetics. Az elmult mintegy harom évtizedben a beszéd temporalis
vizsgalatait nagy tobbségben ezzel a szoftverrel végezték szerte a vilagon. Termé-
szetesen mas modszerek alkalmazasa is olvashato a szakirodalomban, ilyen példaul
az elektromagneses artikulograf. Mady (2008) ezzel az eszk6zzel vizsgalta a gyors
és a ,,kényelmes” beszédtempo hatasat a maganhangzok idétartamara felolvasasban.
(A Carstens Medizinelektronik GmbH az artikulografjat Budapesten, az 1989-ben
megrendezett Speech Research konferencian mutatta be el6szor.)

A magyar beszéd id6zitésével kapcsolatosan tehat rengeteg kutatas zajlott és
zajlik folyamatosan. Még a felsorolasuk is meghaladja ennek a tanulmanynak a kere-
teit. A kutatok elemezték (a felsorolas folytathato) a specifikus id6tartamokat, a beszéd-
hangok id6zitésének alakulasat kiilonbozo fonetikai kornyezetekben, a koartikulacio
hatasat az idéviszonyokra, a tartalmas ¢s a funkcioszavak, illetve mas morfémak
id6tartamait, a frazisokat, a virtualis mondatokat, a narrativakat, az életkor hatasat
a beszéd temporalis struktirajara, a spontan beszéd kiilonféle temporalis jelenségeit,
igy a ritmust, a néma ¢és a kitoltott sziineteket, a szerkesztési szakaszokat, a frazisvégi
nyulasokat, a nyujtasok mint megakadasjelenségek idoviszonyait, valamint az id6zitési
itéleteket a beszédészlelésben, illetve a beszédmegértésben (néhany az 6nallo kotetek
koziil: Gosy [szerk.] 1991; Kovacs 2002; Olaszy 2006; Marko 2015; Bona 2009; 2013;
2016; Horvath 2014a; Gosy—Krepsz 2017).

Az olykor naivnak tiind, szubjektiv megallapitasok ota a beszéd objektiv, tem-
poralis vizsgalata a fonetika egyik legjobban kutatott teriiletévé valt. A kapott ered-
mények és értelmezésiik hozzajarul ahhoz, hogy egyre jobban megismerjiik a beszéd
motoros kontrolljanak mitkodését ugy a beszédprodukcioban, mint a feldolgozasban
(észlelésben, megértésben). A tovabbiakban egy 11j kutatas eredményeit mutatjuk be,
amely egy korabban kevéssé kutatott témaval, a szavak idGtartamaval foglalkozik
kiilonboz6 életkori csoportokban.

3. Fonevek és igék idétartamai gyermekek és felnéttek beszédében

A szavak kiejtése a spontan beszéd tervezési folyamatanak jelentés allomasa (Levelt
1989; Gosy 2005). A sz6 elhangzasat megeldzi a valogatas a mentalis lexikonban,
vagyis hogy mit aktivaljunk az adott kommunikacios helyzetben, az adott tartalmi és
nyelvi kontextusban. Ezt koveti az artikulacios tervezés, amelyet a szoejtés kovet.
A tervezés legelsé pillanatatol kezdve mindez egyfajta idokeretben zajlik. A spontan
kozlések szavai a magyarban morfologiailag gazdagok, a mentalis lexikon aktivalasa
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tehat sokrétii. Nemcsak a tdszavakhoz kell hozzaférniink, hanem mas morfémakhoz is,
példaul igek6t6khdz, avagy a kiilonféle toldalékokhoz (Gosy—Gocsal 2019). A folyamat
minden részlete meghatarozott idétartamban zajlik, és az idéértékek fontos informa-
ciot szolgaltatnak a miikodésekrol és a 1étrejott beszéd(részlet)rél mint produktumrol.
A szavak idéértéke informaciot tartalmaz a kiejtésiikre forditott artikulacio tartamarol,
a sz0 relativ gyakorisagarol, a besz¢ld életkorardl, érzelmi allapotardl, az elohivasi
stratégiakrol, olykor a frazisrdl is, amelyben a sz6 elhangzott, és a felsorolas még
folytathato.

A jelen kutatasunkban fonevek és igék id6tartamait mértiik meg kiilonbo6zo élet-
koru gyermekek és felnéttek spontan beszédében, narrativakban. Célunk az volt, hogy
képet kapjunk a vizsgalt szofaju szavak iddtartamarol hatéves és kilencéves gyerme-
kek, illetve fiatal és id6s felnéttek esetében. A szavak idézitési mintainak fejlodése,
illetve valtozasa tiikkr6zi a temporalis kontroll mitkodését. A két szofaj kivalasztasat
az motivalta, hogy egyrészt a tartalmas szavak kozott a leggyakoribbak a beszéd-
ben, masrészt az anyanyelv-elsajatitas kezdeti szakaszaitol megjelennek a gyermekek
kozléseiben. Tovabba, mind a fénevek, mind az igék tobb szotagbdl allhatnak, és
morfologiailag dsszetettek lehetnek, temporalis tulajdonsagaik tehat szamos beszéd-
tervezési és kiejtési folyamat miikddését tartalmazzak. Az igékhez torténd hozzaférés
alig okoz problémat idéskorban, mig a fénevek el6hivasa jellegzetes nehézségekkel jar
(Levelt 1989; Kim et al. 2020). Kérdés, hogy vajon az igék és a fénevek idotartamaiban
jelentkezik-e kiilonbség az id6sek ejtésében, és ha igen, akkor ez kapcsolatban lehet-¢
a fonevek aktivalasi nehézségeivel.

Az anyanyelv-elsajatitas folyamataban a beszédhangok, illetve a szavak id6-
tartama fokozatosan csokken (pl. Gosy 2005; Jacewicz et al. 2010; Auszmann 2018).
Hatéves korra a gyermekek mentalis lexikona jol kialakult, lehet6vé teszi a hosszabb
spontan kozlések tervezését, a beszédhangok képzése egyre pontosabba valik (pl. Ando
2005; Redford 2015; Auszmann 2018), a szoejtésiik stabilnak mondhaté. Kilencéves
korra a beszédhangok kiejtése egyre rutinosabb lesz, mind jobban megkozeliti a felndtt-
mintazatot, gyorsul a mentalis lexikon aktivalasa, a gyermekek spontan kozlései
egyre folyamatosabbakka valnak (pl. Neuberger 2011; Horvath 2014b). A haromévnyi
kiilonbség hatéves és kilencéves kor kozott jellegzetes valtozasokat hordoz. Felgyorsul
az altalanos kognitiv fejlédés, bekdvetkezik az iras, olvasas megtanulasa, tudatosodik
az anyanyelv szamos jelensége ¢s folyamata. Mindez hatassal van a kiejtést megel6z6
beszédtervezésre és az artikulaciora egyarant.

A felnéttkor hosszll idén keresztiil nem mutat feltiing kiilonbségeket a beszéd
szamos paraméterében (pl. Gosy 2019). Idéskorra azonban a lassabb kognitiv miiko-
dés jellemz6vé valik, a mozgassorozatok is lassulnak, ami tetten érhet6 a beszédhan-
gok képzésében vagy a szavak ejtésében (pl. Gocsal 2000; Bona 2013). A fonevek
és az igék idOtartamainak nagy ivili elemzése az id6zitési jellemzok finomhangolasat
jelenti a beszédprodukcio jobb megismeréséhez. Hipotéziseink a kdvetkezok voltak.
(1) A vizsgalt szavak hosszabbak lesznek a gyermekek, mint a felnéttek ejtésében;
(i1) a kilencévesek szavai rovidebbek lesznek, mint a hatévesekéi; (iii) az idések
szoid6tartamai hosszabbak lesznek, mint a fiatalokéi; (iv) a fénevek hosszabb id6-
tartamban realizalédnak, mint az igék.
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3.1. Kisérleti személyek, anyag, modszer

A kutatashoz a GABI gyermeknyelvi (Bona et al. 2014) és a BEA felnétt nyelvi (Gosy
et al. 2012) adatbazisok 40 adatkdzldjének spontan beszédszovegeit hasznaltuk fel.
A hanganyagokat véletlenszertien valasztottuk ki, de tekintetbe vettiik az életkort és azt,
hogy fele-fele aranyban szerepeljenek kislanyok, kisfitik, n6k és férfiak. A gyermekkora
adatkozl6k koziil tizen hatéves 6vodasok (6;0—6;4 kortiak, az atlag 6 év és 3 honap),
tizen pedig kilencéves iskolasok (9;2—9;6 koruak; az atlag 9 év és 4 honap) voltak. A fel-
nétt adatkozlok koziil 10 fiatal (2228 év kozotti, az atlag 25 év) és 10 id6s (71-76 év
kozotti, az atlag 74 év) beszEl6t valasztottunk. Valamennyi gyermeknek és felndttnek ép
volt a hallasa (az id6seknek életkoruknak megfeleld), beszédhiba egyetlen adatk6zlonél
sem fordult el6. A gyermekek az életkorukban elvarhato szinten folyamatosan besz¢éltek.
Valamennyi adatkdzl6 budapesti lakos.

A gyermekek esetében a spontan szovegekbe — bar narrativajellegliek voltak —
olykor kérdések és rovidebb-hosszabb valaszok ¢kelddtek, foleg az dvodasoknal.
Az interjukészitd igyekezett csak akkor kérdést feltenni, ha arra a beszélgetés foly-
tatasa érdekében sziikség volt. A gyermekek az életiikrél, csaladjukrodl, a minden-
napjaikrol, kedvenc jatékaikrol beszéltek. A felndtt adatkozI6k narrativai ugyancsak
az életiikrdl, a csaladjukrol, a munkajukrol, a hobbijukrol szoltak, illetve kifejtették
a véleményiiket egy adott kérdésrdl, amit az interjukészito vetett fel. A gyermekek
esetében a szovegek tartama 5—10 perc kozott szorddott, a felnéttek beszédszovegei
15-25 perc kozottiek voltak.

A spontan szdvegekbdl az alabbi szempontok mentén valogattuk ki a szavakat.
(i) Akusztikailag jol elemezhet6 kontextusban forduljanak el6; (ii) ne el6zze meg és
ne kdvesse Oket sziinet (sem néma, sem kitoltott); (iii) egy, két vagy harom szotagbol
alljanak (hosszabb szavakkal ebben a kutatasban nem foglalkoztunk); (iv) szofajukat
tekintve, fonevek vagy igék legyenek; (v) lehetnek tdszok és toldalékoltak egyarant.

Osszesen 3472 szot elemeztiink, ebbdl 1370-et gyermekek (a hatévesek 653-at,
a kilencévesek 717-et), 2102-t pedig felnéttek (1052-6t fiatalok, 1050-et iddsek)
ejtettek. Az egy szotagbol allo szavak szama 621, a két szotagbol alloké 1401, mig
a harom szo6tagosoké 1450 volt. A gyermekeknél legnagyobb aranyban két szotagos,
legkisebb aranyban harom szoétagos szavak fordultak elé. A felnétteknél leggyako-
ribbak a harom szotagbol allok, legritkabbak az egy szotagbol allé szavak voltak.
A fénevek szama 1797, az igéké 1675 volt, ezek az eléfordulasok nem tekintheték
életkorspecifikusnak (nem is volt cél ennek figyelembevétele); igyekeztiink mindkét
sz6fajbol a lehetd legtobb eléfordulast adatolni minden életkori csoportban. Ugyeltiink
arra, hogy a fénevek és az igék aranyosan jelenjenek meg a szotagszam fliggvényében.

A szavakat a Praat programban annotaltuk (Boersma—Weenink 2015; verzio-
szam: 6.0). Minden esetben két fonetikus allapitotta meg a szohatarokat, a jelolések
eltérése esetén a kozos megbeszélés eredményét vettiik figyelembe. A szohatarokat
az akusztikai hullamforma és a sz6 hangszinképe alapjan hataroztuk meg, folyamatos
meghallgatassal, ligyelve a megel6z6 és a kdvetd szoval alkotott koartikulacios jelen-
ségekre. Az iddtartamok kinyerése az annotalas alapjan tortént automatikusan, egy
specialis szkript segitségével. Az idotartamok elemzését a kovetkezé harom szempont
szerint végeztiik el: (i) életkor, (ii) szotagszam, (iv) szofaj (fénév, illetve ige).
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A normal eloszlasu adatok statisztikai elemzéseihez GLM egyvaltozos variancia-
analizist, valamint Tukey post-hoc teszteket hasznaltunk az SPSS 21-es verziészamu
szoftverben, 95%-0s megbizhatdsagi szinten. A fiiggd valtozo a szavak iddtartama
volt, a fiiggetlen valtozok pedig az életkor, a szavak szotagszama €s a szofaj.

3.2. Eredmények

A hatéves gyermekek szavainak atlagos id6tartama 495 ms volt (atlagos eltérés =
190 ms), a kilencéveseké pedig 457 ms (atlagos eltérés = 169 ms). A fiatal feln6ttek
szavainak atlagértéke 430 ms-nak adodott (atlagos eltérés = 128 ms). Az id6s felndttek
szoejtése relative hosszu volt anyagunkban, az atlagérték 472 ms (atlagos eltérés =
153 ms). A kiilonbozo életkoru beszélok adatai ugyan hasonlok a szakirodalomban
talalhato korabbi mérések eredményeihez (pl. Gosy 2004; Bona 2013; Horvath 2014b;
Gosy 2021), az 6sszehasonlitasnak azonban nincsen értelme, tekintve, hogy esetiink-
ben csak foneveket és igéket vettiink figyelembe.

Az elemzett szavak id6értékei az egyes életkorokban jelzik a kiejtés sebességét,
vagyis azt, hogy a gyermekek lassabban ejtették a foneveket és az igéket, mint a fia-
tal felnéttek, az idosek szoidotartamai viszont még a kilencévesek értékeinél is
hosszabbaknak bizonyultak. A kiilonbségek az egyes korcsoportok kozo6tt nem nagyok,
ha az atlagértékeket vessziik figyelembe, ugyanakkor az egyéni kiilonbségek relative
nagyok minden korcsoportban.

A hatévesek és a kilencévesek kozott atlagosan 38 ms az eltérés, az idésebbek
szavai ennyivel rovidebbek. A két felnéttcsoport atlagos idéadatai kdzott 42 ms
akiilonbség. A hatévesek és a fiatal felndttek ejtette szavak id6tartamai kozott a kiilonb-
ség 65 ms, a kilencévesek ¢és a fiatal felnéttek kozott valamivel kisebb, 42 ms. Az id6-
sek szavai 23 ms-mal rovidebbek, mint a hatéveseknél adatoltaké, és 15 ms-mal
hosszabbak, mint amiket a kilencéveseknél mértiink.

A szotagszamnak az idOtartamokra gyakorolt hatasa az egyik legmeghatéaro-
z06bb tényez6 (pl. Bell 2009; Gosy—Krepsz 2017, Gosy 2021), amely a széhosszon
kiviil a morfologiai felépitésrol is tartalmaz informaciot. A kiilonbdzo szétagszamu
szavak idoértékeit és az atfedéseket szemlélteti a 2. abra a négy életkori csoportban.
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A szavak, a szotagszamuktol fliggetleniil, a hatéveseknél voltak a leghosszabbak.
A 9 évesek és a fiatal felndttek szoidotartamai csdkkend tendenciat mutattak. Az idések
ejtésében hosszabbodtak a szavak a fiatal felnéttekéihez képest, de — a két szotagbol
allokat kivéve — a kilencévesek szdidétartamaihoz képest is jellemzden hosszabb id6-
tartamokat mértiink naluk. A redukalodas jelensége (tudniillik minél hosszabb a szo,
az ejtése jellemzden rovidiil) a legfiatalabbaknal igen kis mértékben volt tapasztalhato,
valamivel er6teljesebben a tobbi adatk6zlo ejtésében. A szdidGtartamok legnagyobb
eltéréseit a harom szotagbol allo szavak esetében tapasztaltuk. A szorodas minden
életkori csoportban relative nagy, amint az a 2. abran jol lathato.

A fénevek ¢és az igék idétartamai legalabb négy sajatossaguknal fogva érde-
mesek az dsszevetésre. Az anyanyelv-elsajatitasban a fonevek jelennek meg el6szor
a gyermek kozléseiben. Bizonyos igék ismételt el6fordulasai valosziniibbek a f6-
nevekénél (példaul spontan beszédben az elsé 6t leggyakoribb ismételt sz6 kozott
fénév nem, ellenben a van ige megjelent, lasd Gosy 2012). A fénevek rendszerint
nagyobb szamban fordulnak el6 a spontan szovegekben, mint az igék. Végiil, ahogy
emlitettiik, a fonevek eldhivasa a mentalis lexikonbol idésebb korban tobb nehézséget
jelent, mint az igék aktivalasa. Valoszintsitjiik, hogy ezek a sajatossagok tiikrozodnek
az id6tartamokban.

Adataink szerint a fonevek minden vizsgalt életkori csoportban hosszabb id6-
tartamban valosultak meg, mint az igék (3. abra). A legkisebb eltérést a kétféle szofaju
szavak kozott a fiatalok ejtésében tapasztaltuk, mig a hatévesek és az iddsek fonevei-
nek és igéinek az id6tartamai nagy kiilonbségeket mutattak, az igék joval rovidebbek
voltak, mint a fonevek. Az adatok azt igazoltak, hogy az igék iddtartamai nagyon
hasonloknak adodtak a beszélok életkoratdl fliggetlentil, mig a valtozasok inkabb
a fénevek temporalis jellemzoit érintették. A szavak hatéves kortol fiatal felndttkorig
tartd csokkenését iddskorban novekedés koveti.
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A fénevek ¢és az igék kozott adatolt tartambeli kiilonbségeket a szotagszam szerinti
részletezésben a 2. tablazat tartalmazza. A temporalis mintazat sokkal arnyaltabb, ha
a szOtagok szamat is tekintetbe vessziik. A legnagyobb eltérést fonevek és igék kozott
a harom szotagos szavak esetében tapasztaltuk harom korosztalyban, kivételt a fiatalok
adatai képeztek. Naluk gyakorlatilag nincs kiilonbség a szo6faj tekintetében, és ugyanez
lathato a két szotagos szavaik esetében is. A két szotagbdl allo szavak id6tartamai
a hatéveseknél jelentds kiilonbséget mutatnak a fonevek és igék kozott (az eltérés atla-
gosan 68 ms), a kilencévesek és az iddsek ejtésében ilyen foku eltérés nem tapasztalhatod
(az eltérés atlagosan 13 ms, illetve 21 ms). Az egy szotagbol allo fonevek jelentdsen
hosszabbak, mint az igék a hatévesek és az iddsek esetében, de kicsi, 20 ms alatti a kii-
16nbség kozottiik a 9 évesek €s a fiatalok spontan szoejtésében.

2. tablazat. Az elemzett szavak id6tartama az €letkori csoportok,
a szofaj és a sz0 szotagszama szerint (SD = atlagos eltérés)

Adatkozlok

S:f;:lng- Szofaj 6 évesek 9 évesek fiatalok idések
atlag SD atlag SD | atlag SD atlag SD
. fonév 367 107 281 102 336 66 346 84
ige 282 89 265 82 244 71 284 75
fonév 524 130 444 125 361 91 426 91
2 ige 456 115 431 123 373 82 405 100
3 fonév 715 165 615 134 506 106 612 132
ige 602 131 554 122 S11 108 579 100

A statisztikai elemzés eredményei szerint az életkor mint tényez0 szignifikans hatassal
van az elemzett szavak idétartamara (F(3, 3471) = 69,095; p = 0,001, #?= 0,057), a hatas
azonban kismértékii, azaz az életkori tényezd csak igen kis mértékben magyarazza
az eltéréseket (7% = parcialis egyiitthato). A szotagszam mint tényez6 szignifikans ha-
tassal van az elemzett szavak idGtartamara (F(3, 3471) = 1223,605; p = 0,0001,
n?=0415), és a szavak hossztsaga tobb mint 40%-ban magyarazza a kapott eredmé-
nyeket. A szofaj mint tényez0 ugyancsak szignifikans hatassal van az elemzett szavak
idétartamara (F(3, 3471) = 93,526; p = 0,001, #?= 0,026), a tényez0 magyarazo ereje
azonban elenyész6. Az életkor és a sz6 hosszusaganak interakcioja szignifikans
(F(6, 3471) = 9,240; p = 0,001, *> = 0,016). Az életkor és a szofaj interakcidja szintén
szignifikans (F(3, 3471) = 10,230; p = 0,001, #?=0,009). A sz6 hosszisaganak ¢€s a sz6-
fajnak az interakcioja ugyancsak szignifikans (F(2, 3471) = 7,503; p = 0,001, 2= 0,004).
Végiil, az életkor, a szohosszlisag ¢és a szofaj tényezok interakcioi is szignifikans ered-
ményt mutatnak (F(6, 3471) =2,723; p = 0,012, n?=0,005). A post-hoc (Tukey) tesztek
szerint minden §sszehasonlitasban szignifikans kiilonbség adodott (p = 0,001) a négy
életkori csoport kozott, beleértve a kilencévesek és az idés beszEélok kozott eltérést is
(a p értéke mindeniitt < 0,025). Ugyancsak minden esetben szignifikans a kiilonbség
(p=0,001) a szavak id6tartamai kozott a szotagszam fliggvényében.
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3.3. Kovetkeztetések

A kutatasban azt vizsgaltuk, hogy a fénevek és az igék idotartamai milyen értékeket
vesznek fel kiilonb6z6 életkoru beszélok spontan beszédében. Az adatok szerint a hat-
évesek szavai voltak a leghosszabbak, a fiatal felnétteké pedig a legrovidebbek.
A kilencévesek rovidebben ejtették a foneveket és az igéket, mint az 6vodasok,
az azonban a szerz0 szamara meglepd volt, hogy a kilencévesek szavai rovidebbek
voltak, mint az idGs besz¢élokéi. A szavak idotartamanak alakulasara a szavak szotag-
szama volt a legjellemzdbb, a szotagok szamanak novekedésével a szavak ejtése termé-
szetesen hosszabb lett, de a redukalodas is érvényesiilt. Az igéket a besz¢lok altalaban
rovidebben ejtették, mint a foneveket, de az egyes €letkorokban a szavak hossza befo-
lyasolta a konkrét értékek alakulasat.

Egy nyolc évvel ezeldtti vizsgalat (Horvath 2014b) adataihoz képest a most
vizsgalt kilencévesek szavai valamivel rovidebbek voltak, am az 6sszehasonlitas nem
realis, mert a jelen kutatasban csak féneveket és igéket elemeztiink. Noha ugyanezen
oknal fogva nincs mod az dsszevetésre a korabbi felndttnyelvi adatokkal sem, annyi
mégis lathato, hogy a fonevek és az igék idoértékei sem a fiatal felndttek, sem az idések
esetében nem mutatnak jelentds eltérést a korabbiakhoz képest, esetenként kismértéki
rovidiilés tapasztalhato (Gosy 1997; Bona 2013).

Kutatasunkban ismét igazoltuk az életkor hatasat a szoiddtartamok alakulasara
két szofaj tekintetében. Az €letkor elérehaladtaval a szoejtés rovidiil, majd idéskorra
ismét megnovekszik. Ez a beszédszervek, a kognitiv miikodés, illetve a pszichés
jellemzok egyiittes hatasanak a kdvetkezménye. A fonevek és az igék idétartama-
nak relative nagy csokkenése a kilencéveseknél a hatévesekéhez képest az altalanos
fejlédésen tal mindenekel6tt az iskolaztatas tényével magyarazhato, az eszkozszint
olvasas és iras birtokba vételével. Feltételeztiik, hogy az idésebbek lassabban ejtik
a szavakat, mint a fiatalok (Bona 2013), de azt nem, hogy az id6értékeik nagyon
hasonloak lesznek a kilencévesekéihez. Ez az eredmény kétféleképpen értelmez-
hetd. Mondhatjuk azt, hogy a kilencévesek relative gyorsan ejtik a szavakat, avagy
fogalmazhatunk ugy, hogy az iddsek relative lassan ejtik a foneveket €s az igéket
(fékeént az igéket). A gyermekek esetében az lehet az elsédleges magyarazat, hogy
olyan szavakat hivnak el6 a mentalis lexikonukbdl, amelyeket gyakran hasznalnak,
ezért képesek a relative gyors kiejtésiikre. Valoszintisithetd, hogy ebben az életkorban
a motoros kontroll a megfelelé kommunikacios stratégiakkal mar igen jol miikodik.
Az 1d6s beszelok az életkorukra jellemzd valtozasok kdovetkeztében ejtik lassabban
az elemzett szavakat, ebben mind a kognitiv lassulasnak, mind az artikulacios gesztu-
sok kivitelezésének szerepe van. A kilencévesek és az idések hasonlo szoéiddtartamai
tehat mindkét korcsoport ¢életkori jellemzdibdl adodnak. Az életkorra vonatkozo
hipotézisiink tehat csak részben teljesiilt, hiszen az idések szoiddtartamai nem voltak
rovidebbek a kilencévesekéinél. Teljesiilt ugyanakkor a gyermekcsoportokra és a fel-
ndttek csoportjaira vonatkozo hipotézisiink: a hatévesek hosszabban ejtették a szava-
kat, mint a kilencévesek, az iddsek pedig hosszabban, mint a fiatalok.

A szavak idoviszonyaira legnagyobb hatassal a hosszuk van, amit a jelen kuta-
tasban a szotagok szamaval fejeztiink ki. Az egy, két és harom szotagbol allo fénevek
¢és igeék jellegzetes elkiiloniilése az id6tengelyen (életkortdl fliggetleniil) arra utal,
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hogy a szavak temporalis mintazataban a f6 szervezo a szohossz, illetdleg a morfo-
logiai struktura.

Feltételeztiik, hogy a fonevek hosszabb idétartamban fognak realizalddni, mint
az igék. Ez a hipotézisiink mind a négy korosztalyban igazolodott, természetesen
az értékek jellemzo atfedéseivel, amelyek alakulasat a szohossz (is) befolyasolta.
Az a tény, hogy az anyanyelv-elsajatitasban a fonevek jelennek meg elészor a gyer-
mek kozléseiben, azt is eldjelzi, hogy a szamuk az évek eldrehaladtaval folyamatosan
ndvekszik. Valosziniisithetd, hogy a beszélok mentalis lexikonaban tobb fonév talal-
hat6, mint ige, és ez a kiilonbség fliggetlen az €letkortol. Ebbdl az is kdvetkezhet,
hogy az ugyanazon igék eléfordulasa gyakrabban bekovetkezik, mint a fénevek ese-
tében. A ritkabb kiejtés pedig hosszabb idétartammal jar egyiitt. Ez magyarazatul
szolgalhat arra, hogy a fénevek el6hivasa a mentalis lexikonbol id6sebb korban tobb
nehézséget jelent, mint az igék aktivalasa. A fénevek lassabb aktivalasat, illetve
hosszabb kiejtését okozhatja az is, hogy a toldalékolasukkor a megfelelé vonzatok ki-
valasztasa és aktivalasa olykor lassithatja a folyamatokat. E feltevések megerésitésére
vagy elvetésére azonban szamos tovabbi vizsgalat elvégzése sziikséges.

Végezetiil hangsulyozzuk, hogy a szavak temporalis jellemzdi nagy egyéni
kiilonbségeket mutatnak, mind ugyanazon besz¢ld ejtésében, mind a kiilonbozo
vizsgalata egy kis szelete a beszéd temporalis viszonyainak, amelyek még szamos
tovabbi vizsgalat targyat fogjak képezni a jovében.
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SUMMARY
Gosy, Maria

Temporal patterns of speech sounds and words in the past and now

The present study intended to (i) review the temporal research in the past studies and
(ii) analyze the durations of nouns and verbs in spontaneous speech samples produced
by Hungarian-speaking subjects in four age groups (6-year-old kindergarten children,
9-year-old schoolchildren, young and old adults). Kindergarten children produced the
longest words while young adults produced the shortest ones. The number of the
syllables was a particularly decisive factor in durations. The reduction tendency of
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the longer words was characteritic of all speakers’ pronunciation. In general, verbs
were produced shorter than nouns; however, the lengths of the words influenced their
temporal values. Temporal patterns of nouns and verbs are good indicators for devel-
oping articulation, lexical access, and speech motor control.

Keywords: words of various lengths, nouns and verbs, durations, 6- and 9-year-old
children, young and old adults, spontaneous speech
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Nem konnyti véalaszt adni arra a kérdésre, hogy a magyar tudomanyossagban mikor
tinik fel a helynevek irant megnyilvanul6 érdeklédés. A Magyar Kiralysag korai
torténetébol rank maradt legrégebbi dokumentumokban bdséggel szerepelnek ugyan
helynevek, am ezek megjelenését gyakorlati célok, sajatos kommunikacios igények
magyarazzak. Az olyan iratokban, mint amilyen példaul 4 veszprémvélgyi apacak
adomanylevele (1001 ¢./1109) vagy a Tihanyi alapitolevél (1055) a helynevek szovegbe
foglalasat e jogi iratok témaja teszi elkeriilhetetlenné: a birtokadomanyozasoknak
vagy késobb a birtokpereknek és az ezekkel egyiitt jarod hatarjarasoknak nélkiilozhe-
tetlen kellékei a kérdéses helyeket jel616 tulajdonnévi megnevezések. Ezek az utokor
szamara a torténeti érdekli tudomanyok egész sora altal felhasznalt becses forrasnak
szamitanak. Sajat korukban a benniik eléfordul6 neveknek ilyen forméban azonban
elsésorban jogi relevanciajuk volt.

Tudosi attitlid a nevekkel kapcsolatban azokban a helyzetekben gyanithato,
amelyekben a szerz6i figyelem magara a névre iranyul, és a neveket forrasként, a név-
bdl kiolvashatd informaciokat pedig érvként hasznalja fel a szerz6é valamely ismeret
igazolasahoz. A nevekhez vald ilyesféle viszonyulas tobb helyen is feltiinik abban
a mitben, amelyet a magyar tudomanyos gondolkodas elsd fennmaradt emlékének is
tekinthetiink: Anonymus a magyarok torténetét bemutatd Gesta Hungarorum cimi
munkajaban j6 néhany személy- és helynévhez fiiz magyarazatot. Munkdcs nevét az 1jj
hazaért folytatott munkalkodassal, faradozassal hozza 6sszefiiggésbe:

S igy a Havas-erd6n athaladva, a hungi részekre szalltak. Midon pedig oda
megérkeztek, azt a helyet, amelyet eldszor foglaltak el, Munkacsnak nevezték el
azért, mivel igen nagy munkaval, faradsaggal jutottak el arra a foldre, amelyet
maguknak annyira ahitottak.

Szlav nyelvii betelepiilokhdz kapcsolja Csongrad nevét, szlav nyelvtudasanak is
tantjelét adva: ,,Utobb pedig bizonyos id6 elteltével Ond fia, Ete sok szlovént gyij-
tott Ossze, s Alpar vara meg a Bod-rév kozott igen erds foldvarat épittetett, melyet

* A tanulmany a Magyar Tudomanyos Akadémia altal a Nemzeti Programok részeként tamogatott
Magyar Nemzeti Helynévtar Program keretében késziilt.
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a szlovének a maguk nyelvén Csongradnak, azaz fekete varnak neveztek.” A szemé-
lyek és a helyek névbeli 0sszefiiggésére mutat ra leggyakrabban, amint azt példaul
Csanad 0j nevének létrejottét magyarazva is teszi: ,,Csanadnak az emlitett kiraly
[Szent Istvan] a joszolgalatért feleséget adott, és neki adomanyozta Ajtony varat. [...]
Ennek a varnak most is Csanad a neve.”

Miivének megirdsahoz Anonymus forrasa féképpen a kollektiv emlékezet Iehe-
tett, s az ebben mutatkozo hianyokat igyekezett kitolteni az efféle, a korban minden-
képpen tudomanyosnak tekinthetd névfejtésekkel.

2.

Hasonlo példakat az adott kor tudomanyos szintjének megfelel6 névmagyarazatokra
a tovabbi szazadokbol is bemutathatnank, igaz nem tul nagy szamban. Az attorést
ezen a téren is az a felvilagosodas nyoman kibontakoz6 folyamat hozta magaval,
amelyhez lényegében a modern kori tudomanyossag kialakuldsa és benne a nyelv-
tudomany 6nallé tudomanyként valo 1étrejotte, elkiiloniilése €s egytttal a magyar
nyelvujitas megindulasa is kéthetd.

A 18-19. szazad forduldjanak, a 19. szazad elejénck egyik legjelentésebb
nyelvészeti feladata a magyar nyelv szotarainak létrehozasa volt. E targyban érte-
kezik a Magyar Nemzeti Muzeum altal 1817-ben a magyar nyelvrdl kiirt ,,jutalom
feleletek”-re adott valaszaban grof Teleki Jozsef az Eggy Tokélletes Magyar Szotar’
Elrendeltetése, készitése modja cimmel elkészitett dolgozataban. (A miivet Horvath
Istvan a Magyar Nemzeti Mizeum mellett miikdd6 Széchényi Orszagos Konyvtar
,»0rzoje” adta ki 1821-ben.)

Telekinek a kérdésben valo tajékozottsagat jelzi a korabbi szazadokban és sajat
koraban megjelent magyar ,,szokdnyvek” alapos ismerete (1821: 45, 8-9) és még
inkabb a nagyobb eurdpai nyelvek (az altala megadott sorrendben: olasz, francia,
holland, spanyol, angol, német, orosz, s6t még a lengyel is) modern szo6tarainak
bemutatasa a miivében. A magyar szotariras feladatait e hattér alapjan vazolja fol,
tobb kérdés koré csoportositva mondanivaldjat. Az iras masodik szakaszaban szol
,»a szotarokba tartozo eggyes szavakrol”, megemlitve a tulajdonnevek tigyét is, eze-
ket ugyanis ,,nagyobb részint nem talaljuk fel a’ szotarokba, és itt mi is kovethetjiik
az idegenek példajat” (i. m. 17). Kivételt tenne azonban a keresztnevekkel, amelyeket
a szotarnak egy toldalékaban javasol kozzétenni, tovabba ,,Eggy hasonléo masodik
toldalékban lehetne a’ nevezetesebb hazai vidékek, Varosok, helységek vizek, hegyek
s’ a’ t. és az olly idegen tartomanyok, Orszagok, varosok s’ a’ t. nevezeteit, mellyeknek
nyelviinkben kiilonos eredeti nevok vagyon, felvenni” (i. m. 18).

Javaslataval Teleki nem egyfajta altalanos ismeretanyag rogzitését célozza
csupan, ugyanis megemliti azt is, hogy a helynevek ,tulajdonképen inkabb a’ fold[1]
eirasi Lexiconokba tartoznanak™ (i. h.). Ilyen viszonylag frissen késziilt munkarol
bizonyara tudomasa is volt: Lipszky Janos hires orszagtérképének ugyanis 1808-ban

' Anonymus szovegének forditasa Pais Dezs6t6l valo: 1975: 89-90, 90, 114.
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jelent meg a repertoriuma (Rep.). Teleki a helynevek kommunikaciés haszna mel-
lett a nyelvészeti forrasértékiikre is rairanyitja a figyelmet, amikor megallapitja,
hogy ,,azok nélkiil a’ kozbeszédben sem lehetiink el, és kiilondsen a’ hazaiak nemzé-
sének megvizsgala[la]sa, nyelviink egész alkotasaba, nagy vilagot dnthet, azokat
a’ nyelviink gyarapodasat targyazo szotarunkban egészszen elmellozniink nem lehet”

crer

rrrrrr

Gondolatmenetében figyelmet érdemel az a mozzanat is, hogy a csak sziikebb kdrben
hasznalatban 1év6 helynevek jelentdségét is hangstilyozza: ,,a’ szonemzés’ volta-
képpen valo kifejtésének tekintetébdl kénytelenek lesziink, a hazai helységek vizek
és erdék koziil némelly kevésbe nevezetesekrdl is emlitést tenni” (i. h.).

Grof Teleki — aki az 1825-ben megalapitott Magyar Tudos Tarsasag els6 elndke
volt 1830-tol két és fél évtizeden at, egészen a halalaig — fenti gondolatainak a hatasa
jol kitapinthato a 19. szdzad magyar szétarirodalmaban a tekintetben is, hogy a korban
napvilagot latott legfontosabb szotarak tobbnyire helyneveket is felvesznek az anya-
gukba. Teleki 1817-ben sziiletett dolgozata szolgalt alapul ahhoz az utasitashoz is,
amelyet — kisebb kiegészitésekkel, kozte Vorosmarty Mihaly mintaszocikkeivel —
a Magyar Tudos Tarsasag 1840-ben tett kdzz¢é egy nagy magyar szotar elkészité-
sének terveként. Ennek egyik pontja arrol rendelkezik, hogy ,,Csaladok, nemzetek,
orszagok, tartomanyok, varosok, hegyek, vizek, helységek stb. tulajdonneveik, mivel
a szofejtegetésben felvilagositast adhatnak, szinte felveenddk, mint: magyar, cseh,
Ors, Sajé, Pécs stb.” (vo. CzF. 1: 3). A végiil 1862 és 1874 kozott Czuczor Gergely és
Fogarasi Janos munkajaként hat kotetben megjelent A magyar nyelv szotara a helyne-
veket (a zart € hangot is jelolve) kiejtés szerint kozli, megadva a helyragos formaikat is
(pl. Debrecén, Débrécén -be, -ben, -bol). Emellett bemutatja azt is, ha a név valamely
szolasban, allandd szokapcsolatban is eléfordul, és — a szotar jellegének megfeleléen
— megkisérli a név eredetét is megmagyarazni.

3.

A Magyar Tudos Tarsasag 1837. évi kozgytilése (korabeli szohasznalattal: nagygyiilése)
palyatételt tizott ki a helynevek targyaban: ,,Melyek a’ két hazaban és hajdani magyar
tartomanyokban részint fenlévo, részint régi emlékekben talalhatd, azon magyar hang-
zatu helyirasi (topographiai) és csalad-nevek, mellyeknek eredeti jelentését bizonyos-
saggal vagy legalabb lehet6séggel meghatarozhatni?” (4 Magyar Tudos Tarsasag
Evkonyvei 4: 34-35). Ez a felhivas, amely céljat tekintve nemzetkozi téren is élen jar6
volt,> mar nem pusztan a helyneveknek mint a magyar szokészlet elemeinek a doku-
mentalasara szolit fel, hanem a torténeti forrasként valo hasznositasukat helyezi elotérbe
azaltal, hogy a palyazoktol a nevek eredetének (,,eredeti jelentésének™) a magyarazatat

2 Ehhez lasd Pesty Frigyes fél évszazaddal kés6bb tett megjegyzését: ,,méltanyolni kell a magyar Aka-

démia eljarasat, mely oly koran fogta fel a helynevek tudomanyos értékesitésének sziikségét, €s abban,
hogy ez ligyben palyakérdést tiizott ki, még a berlini Akadémiat is megelézte, mely [...] eddigelé
elsének tartatott a buvarlas e nemének felkarolasaban™ (1888: I1I).
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varja el. Ehhez kapcsoloddan fontos mozzanat az is a kiirasban, hogy a torténeti doku-
mentumok felhasznalasara buzditja a feladatra vallalkozokat.

A palyazat csak szerény eredményt hozott ugyan,’® fontosabb azonban az a koz-
vetett hatas, amely azt jelzi, hogy az Akadémia — folyamatosan erds6do tekintélye
révén — egyre tobbek figyelmét iranyitja ra a helynevek torténeti forrasértékére és
ebbdl adodo fontossagara a torténeti tudomanyokban.

A Magyar Tudomanyos Akadémia ez irany1 elkotelezettségét mutatja, hogy bo
masfél évtized elteltével Gjabb felhivast intézett a tudomanyos k6zosséghez a helynevek
targyaban. Ez a kezdeményezés attol a Révész Imrétdl indult ki, aki az 1850-es évek
elején a legmesszebbre jutott a helynevek vizsgalataban.* A helynevek gyjtése targya-
ban tett inditvanyat Toldy Ferenc akadémiai titoknok el6terjesztése nyoman a Nyelv-
¢és Széptudomanyi Osztaly tamogatolag terjesztette az Akadémia szélesebb foruma
elé (Magyar Akadémiai Ertesité 1853: 25). A hatarozat ,,Felszolitas a’ magyar hely-
irati nevek’ iigyében” cim alatt jelent meg az Uj Magyar Miizeum hasabjain (1853/2:
319-322) és tobb napilapban is.

A felhivas a helynevekrdl megallapitja, hogy azok ,,szdma ezerekre megy”, €s
éppen ezért sziikséges, hogy

az orszag’ minden tajékain olly lelkes hazafiak nytjtsanak részvevo segédkezet,
kik az illetd vidékeken vagy helyeken lakvan, a’ kérdéses helynevekrdl akar tor-
ténet, akar fekvési, akar mas tulajdonsag tekintetben felvilagositast adhatnak.
Csak illy kozremunkalas altal érhetjiik el, hogy id6vel egy kimeritd helyirati
szotarunk keletkezzék (i. m. 319).

Ebben az Akadémianak az a felismerése tiikrozodik, hogy az egyes telepiiléseken
hasznalatban 1év6 helynévkincs a hagyomanyos tudési munkéaval — sem egyediil, sem
egymassal szovetkezve — nem tarhato fel. A laikus 6nkéntes gyiijtoknek segitséget
nyUjtanak egyrészt a szoba johetd helyfajtak felsorolasaval (,,Jegyeztessenek fol
az ugyanazon hatarbeli szallasok, tanyak, aklok, majorok, csardak...”), masrészt
a helynevek néhany eredetbeli tipusanak a bemutatasaval. A felhivas hangsulyozza,
hogy a nevet viseld helyek fekvését, természeti sajatossagait is fontos leirni, mivel
ezek a nevek eredetiiket illetden ,,gyakran folvilagosito adattl szolgalhatnak”, és
ugyanezen okbol lejegyzendének mondjak a nevek idegen nyelvii megfeleldit is.
Az Akadémia a helynevek megismerésének és tanulmanyozasanak legfébb haszna-
ként azt emeli ki, hogy azok a magyar nyelv és a magyar nép legrégebbi torténetére
vilagitanak ra, mivel

tagadhatatlanal nagy nemzeti kincset rejtenek magokban s’ a’ nyelvalkoto 6si
magyar’ észjarasat kiilonosen jellemzik, mintegy elévarazsolvan az eredeti

3 A palyamunkak értékeléséhez lasd Szabo T. Attilanak a 19. szazadi magyar helynévkutatasrol irott

munkaja idevago részét: 1944/1988: 15-16.
4 Révész névkutaté munkassigarol lasd Szabo T. 1944/1988: 18-24.
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szoalkotas’ modjat, és 6si nyelviink’ sajatsagos alakzatat; nem kiilonben ha-
zank’ torténetével és viszontagsagaival szoros Osszekottetésben allanak (i. h.).

A felhivas kozvetleniil ismét csekélyke eredményt hozott csupan: a nyolc palyamii
kozott ott volt Révész Imre gylijteménye is, amely az orszag 190 helyérdl 1299 nevet
tartalmaz. (Kiadta E. Kiss Sandor a Magyar Névtani Dolgozatok 21. szamaként,
1981-ben.)

4.

Alighanem ez a sikertelenség is masféle utak keresése felé inditotta Pesty Frigyes
torténész akadémikust, aki a tudostarsadalom mas képviseldinél talan nagyobb gya-
korlati érzékkel rendelkezhetett: ezt jelezheti az is, hogy évtizedeken at Temesvar
kereskedelmi és iparkamaréjanak a titkaraként is miikodott.>

Pesty Frigyes nem onkéntes gytijtokre kivant tamaszkodni, hanem az orszag
kozigazgatasi szerveinek a kozremitkodésével az egyes telepiilések helyi hatosagai-
val szerette volna a helynévgyijtd munkat elvégeztetni. Terve szakmai hitelessé-
gének elismertetéséhez megnyerte a Magyar Tudomanyos Akadémia és az Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet tamogatasat, majd kivitelezéséhez a ,,két hazdban” a magyar
helytartotanacs €s az erdélyi kormanyszék adminisztrativ segitségét. A kdzigazga-
tasi szervek kozremiikodésével az egyes telepiilésekre eljutott az ,,Utasitas a haza
helyneveinek gytijtésére és Osszeirasara”, valamint a gytijtések egységes elvégzésé-
nek biztositasara osszeallitott kérdoiv is. (E dokumentumokat lasd: Hoffmann—Kis
1996: 5-7.) A telepiilések hivatalainak a figyelmét felhivtak arra, hogy ,,az egész
névkincs dsszeirassék”, mégpedig oly mddon, hogy , kikérdezenddk volnanak a falu
vénei, jegyz0i, papjai, erdészei, vadaszai, banyaszai stb.”, mivel ,,az egyik a masiknak
adatjait fogna kiegésziteni”.

Az orszagos szervek altal 1864-ben kozzétett utasitast a helyi kdzigazgatas
szerepl6i — mint altaldban minden mas hivatali feladatot is — igencsak eltérd szinvona-
la valaszokkal teljesitették. Voltak, akik rendkiviil alapos, minden részletre kiterjedo,
a késobbi ismereteink fényében is hitelesnek tiing informaciokat adtak, masok viszont
nemt6ré6dom modon, semmitmondé feleletekkel reagaltak a kérdésekre. Es persze
voltak olyanok is, akik még a kdvetkezd évben ismételten hozzajuk intézett felhivasra
sem kiildtek valaszt, j6 néhany anyagnak a sorsarol pedig nincs tudomasunk.

Azilyen modon 6sszegytilt helynévanyag mennyisége azonban vélhetéen minden
varakozast feliilmult. Az 1853. évi akadémiai felhivas még arrol szolt, hogy a magyar
helynevek ,,szama ezerekre megy”, és egy bd évtized miltan mar 68 kdtetbe rendezve
csaknem 30 000 kéziratos oldalon a neveknek vélhetden a szazezrei alltak a kutatok
rendelkezésére. E névanyag tudomanyos felhasznalasanak a lehetdségérdl a névkuta-
tok egy évszazad elteltével is ellentmondasosan nyilatkoztak azonban, kiemelve
az Osszegyljtott helynévkincs mindségi €s teriileti egyenetlenségeit. E felvetések

5 Pesty Frigyes helynévkutaté munkassagarol részletesebben lasd Szabo T. 1944/1988: 38—438.
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részben jogosak ugyan, mégis azt kell hangstlyoznunk, hogy ilyen hatalmas helyné-
vallomany egy id6ben az akkori orszag, vagyis a Karpat-medence egész teriiletérol
a késobbiekben sem allt soha egybe. Tudomanyos hasznositasa soran azonban — mint
minden mas torténeti forras feldolgozasa esetében is — természetesen érvényesiteni
kell a joggal felmeriil6 kritikai szempontokat.

Az egybegylilt hatalmas terjedelmii, gazdag névanyag magat Pesty Frigyest is
meglephette, mivel a tudomanyos hasznositasara valo torekvés jo ideig meg sem jele-
nik munkaiban, pedig az akadémiai kdzegben visszatérden foglalkozott a helynevek
igyével. Akadémiai székfoglalojat — amelynek néhany megallapitasat a szakiroda-
lom azoéta is visszatérden idézi — A helynevek és a torténelem cimmel tartotta meg
(1878). A Magyarorszag helynevei torténeti, féldrajzi és nyelvészeti tekintetben cimii
tobb kotetesre tervezett munkajanak egyetlen megjelent kétete (1888) foleg okleveles
forrasanyagot dolgoz fel, de valamelyest merit az 1864—65-ben elvégzett orszagos
gytjtés anyagabol is. E mii — amely leginkabb a torténeti helynévszotarak elézmé-
nyének tekinthetd — elsésorban torténettudomanyi szempontok szerint teszi k6zzé
a helyneveket, de a szdcikkek egy részében néveredet-magyarazatok is talalhatok.
Pesty munkaja nem tekinthet6 pusztan egyéni tudomanyos vallalkozasnak, egyfajta
akadémiai felhatalmazas is allt ugyanis mogotte: a szerz6 az Akadémia Torténelmi
Bizottsagara hivatkozik, mint amely tudomanyos testiiletként a mii tervezetét jova-
hagyta (1888: XIV).

5.

A 19. szazad utolso évtizedeiben az Akadémia tovabbra is sokat tett a magyar hely-
névkincs tudomanyos feltarasa érdekében. Foleg a torténeti forrasanyag gyarapitasat
¢s els6sorban torténeti foldrajzi szempontu hasznositasat szorgalmazta, vagyis
a figyelem a nevek eredetmagyarazatarol inkabb a torténeti forrasként valo kozvetlen
felhasznalasuk fel¢ fordult. E kutatasi iranynak itt most csak egyetlen eredményét
emelem ki:

A Magyar Tudomanyos Akadémia rendes tagja Thaly Kalman tr inditvanyara
1886-ban elhatarozta, hogy grof Teleki Jozsefnek ,,Hunyadiak kora” czimi
csonkan maradt nagy miivét befejezteti. A mii irodalmi kivitelét a Torténelmi
Bizottsag vette kezébe (Cs. 1: V).

Ennek a — ma tgy mondanank — akadémiai kutatasi programnak az elvégzésével
Csanki Dezsot biztak meg, aki a Magyarorszag térténelmi foldrajza a Hunyadiak
koraban cimi mi harom kotetét egy évtized alatt el is készitette. A mi helynévi
anyaga a nyelvész kutatoknak is bo fél évszazadon at — Gyorffy Gyorgy torténeti
foldrajzanak a megjelenéséig (Gy.) —az egyik els6 szami forrasbazisa volt, de 1énye-
gében a mai napig bizalommal fordulhatnak hozz4 a szakemberek.®

Csanki munkajdnak onomasztikai-nyelvtorténeti hasznositdsat ma mar Ordég Ferenc kivalé helynév-
mutatdja is segiti (2002).
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Az Akadémia Pesty Frigyes 1864—65-ben lefolytatott orszagos helynévgytjtését
kovetden tovabbra is napirenden tartotta az €l6nyelvi helynevek feltarasanak az tigyét.
Ezt a feladatot elsdsorban a Magyar Tudomanyos Akadémia altal 1872-ben megalapi-
tott Magyar Nyelvir vallalta fel, amelyet a Nyelvtudomanyi Bizottsag megbizasabol
els6ként Szarvas Gabor szerkesztett. Mit akarunk? cimmel kozzétett programadd
cikkében 6t kiemelt feladatkort hatarozott meg a folyodirat szamara. Ezek egyike a nép-
nyelv kdrében elvégzend6 teenddket tartalmazza, benne ,,A tajhelynevek, névszerint
a hegyek, dombok, volgyek, folyok, tavak, vizerek, forrasok, erd6ségek, barlangok,
dildk neveinek egybeszedésé”-re iranyulo feladatot (Szarvas 1872: 2). Az els6 év-
folyam tiz fiizetében 6sszesen 13 kiilonbozo telepiilésrdl szarmazo helynévkozlés
jelent meg hét szerz tollabol. A Nyelvér e helynévkozléseket csaknem fél évszaza-
don at, 1918-ig valtozatlan lendiilettel adta kozre. Ez id6 alatt mintegy 380 hosszabb-
rovidebb kozlemény latott napvilagot: tobbnyire magyarazat nélkiili névlistak, de népi
névmagyarazatok, a nevekhez kapcsolodo hiedelmek leirasa is eldkeriil némelyik
irasban. A legszorgalmasabb gyijt6-kdzzétevok az erdélyi néprajzkutatd Kriza Janos
¢és a levéltaros Kelemen Lajos, tovabba a torténész Ballagi Aladar, a nyelvész Beke
0Odoén — mindnyajan az MTA tagjai — voltak. A Magyar Nyelvér jovoltabol e program
eredményeképpen tobb szaz telepiilésrél rendelkeziink a szazadfordulon hasznalatban
1évo, jorészt hiteles népnyelvi formaban lejegyzett — tobbnyire az egyes telepiilések
mikrotoponimidjaba tartozo — helynevek sokezres allomanyaval.

Az Akadémia a tudomanyos igényt helynévgyiijtés mellett tovabbra is szor-
galmazta a helynevek nyelvészeti feldolgozasanak az tigyét is. 1905-ben palyatételt
tizott ki egy atfogd magyar etimologiai szotar elkészitésére, amelybe bizonyos
helynevek eredetmagyarazata is bekeriilt (Gombocz—Melich 1906: 301). E palyazat
nyoman indult utjara Gombocz Zoltan és Melich Janos munkéjaként a magyar nyelv-
tudomany egyik legmonumentalisabb alkotasa, a Magyar etymologiai szotar (EtSz.,
1914-1944), amely csonkasagaban (csak a geburnus cimszoig jutott el) is a magyar
nyelvtorténeti kutatasok egyik alapmiivévé valt.” Helynévfejtéseiben elsGsorban
Melich Janosnak a tulajdonnevek iranti megkiilonboztetett érdeklédése mutatkozik
meg: e munka soran valdjaban 6 rakta le a modern értelemben vett tudomanyos hely-
név-etimologia alapjait. Melich e munkajaval parhuzamosan, az 1920-as években irta
A honfoglalaskori Magyarorszag cimi miivét is (1925-1929), amelyben a kozépkori
Magyar Kiralysag nem magyar eredetii helyneveit dolgozta fel etimologiai szem-
pontbol. Részletezd, a nevek sokiranyu kapcsolatait bemutaté névmagyarazataival
a helynevek rendszerszeri torténeti elemzésének a modszereit is megteremtette.
E munka is akadémiai keretben folyt, ugyanis ,,a Magyar Tudomanyos Akadémia
nyelvtudomanyi bizottsaga 1920 januar 20-an elhatarozta, hogy kiadja a magyar és
a finnugor nyelvtudomany kézikonyvét”: Melich miive a sorozat els6 koteteként jelent
meg (i. m., belsé cimlap).

Az 1930-as évektol a magyar helynévkutatas kozpontja egyre inkabb Erdélybe
keriilt at. Ezt a Trianon utan kialakult kultar- és tudomanypolitika szempontjai is

7 A tulajdonneveknek, kozte a helyneveknek a nyelvtdrténeti és az etimologiai szotarakban valo el6-
fordulasat Gerstner Karoly tekintette at (2020), Kovacs Eva pedig a torténeti helynévszotarakat
mutatta be (2020).
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befolyasoltak, de kellett hozza az a tudomanyos suly €s teljesitmény is, amelyet
a Kolozsvaron miikddé Szabo T. Attila képviselt a magyar nyelvtudomanyban. A szazad
kozéps6é harmadanak masik reprezentans helynévkutatdja, Kniezsa Istvan — aki egy
ideig Kolozsvaron is tevékenykedett — ugyancsak szivesen fordult ez id6 tajt a magyar
nyelvteriilet keleti részeinek helynévtorténeti problémai felé. Munkassaga mas tekin-
tetben szamos szallal kapcsolodik Melich Janos tudomanyos tevékenységéhez.

A masodik vilaghaboru utani években — annak ellenére, hogy a fentiek mellett
egész sor kivalo nyelvész (koztiik Pais Dezs6, Barczi Géza, Benké Lorand) foglal-
kozott a helynevek kérdéseivel — a helynévkutatas a nyelvtudomanyon beliil hattérbe
szorult. Az Akadémia helynevek irant ez iddben mutatott visszafogottabb érdek-
16dését is az magyarazza elsdsorban, hogy ezekben az években a helynévkutatas
nemkivanatos tudomanyteriiletnek szamitott.

6.

Ebben a helyzetben az hozott valtozast, hogy az MTA 1. Osztalyanak felhivasa
nyoman a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag kezdeményezésére 1958-ban megszer-
vezték az elsé névtudomanyi konferenciat. A tanacskozast megnyitod eldadasaban
Barczi Géza arrdl szolt, hogy az Akadémianak €s a Tarsasagnak mindent meg kell
tennie ,,a foldrajzinév-kutatas orszagos halozatanak kiépitésére” (1960: 16). A munka
nagy részét az MTA Nyelvtudomanyi Intézete vallalta magara, ahol ez id6 tajt mar
nagy erével folytak ,,A magyar nyelvjarasok atlasza”-nak a munkalatai. Ezt a nyelv-
tudomany legkivalobb szakemberei végezték, a helynévgyiijtés azonban a raforditan-
do 1d6 tekintetében joval nagyobb feladatot jelentett, ezért a program megfogalmazoi
amunka ,tarsadalmasitasa” mellett érveltek: onkéntes gyiijtdk bevonasaval kivantak
megoldani a feladatot.

A gyijtdomunka szakmai iranyitasaval a Nyelvtudomanyi Intézet munkatarsat,
Végh Jozsefet biztak meg, aki Debrecenben, Csiiry Balint mellett valt kivalé nép-
nyelvkutatd szakemberré, és tisztaban volt az €lonyelvi helynévkutatads modszerei-
vel is. Mellette az intézet masik munkatarsa, ugyancsak a Cstiry-iskola neveltje, Papp
LaszI6 biztositotta a program szakmai megalapozottsagat. Oket nyugdijba vonulasu-
kat kdvetéen Orddg Ferenc és Balogh Lajos valtotta e munkakérokben, ugyancsak
az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének alkalmazasaban.

A munkaba bekapcsolodtak a magyarorszagi egyetemek foleg dialektologiaval
¢és névkutatassal foglalkozo oktatodi is. A gyijtés nagy részét azonban rovid felké-
szitd tanfolyamokon kiképzett laikus gyUjtok végezték el. Mindez a feltart helynév-
anyag egyenetlenségeiben is megmutatkozott ugyan, &m a helynévgytjtemények
tudomanyos forrasként valo hitelét kevésbé érintette, mert az dsszegyijtott anyagot
a publikalas el6tt képzett nyelvészek ellendrizték helyszini gylijtomunkaval, illetve
szerkesztették ezt kovetden vaskos kotetekbe. A kiadas koltségeit tobbnyire a koz-
igazgatas megyei szervei, a megyei tanacsok biztositottak. Az elsé kotet, amely
Zala megye foldrajzi neveit adta kdzre, 1964-ben jelent meg. Ezt kovetden mint-
egy harom évtizeden at a lehetdségekhez képest aktivan folyt a munka, és az MTA
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Nyelvtudomanyi Intézetéhez kotheté munkalatok révén hét magyarorszagi megye
(Zala, Vas, Somogy, Tolna, Veszprém, Komarom és Heves) helynévgytjteménye
jelenhetett meg.?

Az Akadémia helynevek iranti figyelmét jelzi, hogy kutatointézetében, a Nyelv-
tudomanyi Intézetben Kiss Lajos egyéni tervmunka keretében foghatott hozza
1970-ben a Foldrajzi nevek etimologiai szotara (FNESz.) elkészitéséhez. Ez a munka
valosagos sikerkonyvkeént tobb kiadast is megért, és kétkatetes, 4. kiadasa a magyar
helynévkutatas alapmiivének szamit ma is.

7.

A rendszervaltast kdvetden a Nyelvtudomanyi Intézetben azonban sajnos egyre in-
kabb hattérbe szorult a helynévprogram, és a tudomanyfinanszirozas megvaltozott
viszonyai sem kedveztek a munka folytatasanak: elsésorban ez magyarazza a meg-
jelent kdtetek egyre fogyatkozo szamat. A helynévkutatasok stlypontja az egyete-
mekre helyez6dott at, kiilonosen az ELTE és a Debreceni Egyetem oktatoi jartak élen
ezen a téren. Nagy eldrelépés tortént az informatika nyujtotta, egyre szélesebb korben
elterjed6 1) modszerek alkalmazasaban, amely lehetévé tette a nagy mennyiségii
helynévadatnak a kutatasokba torténé minél teljesebb korti bevonasat. Az nallo tudo-
manyszakka valo, jellegzetesen inter- és multidiszciplinaris névtan egyre tobb intéz-
ményben valt az oktatés részévé. Orvendetesen nétt a magyar névkutatok szdma, akik
mind hazai, mind nemzetko6zi téren egyre jelentdsebb sikereket értek el: a magyar
névkutatas a nemzetkozi onomasztika elismert szerepljévé valt.’

E tudomanyteriilet sulyat, fontossagat az is jelzi, hogy a Magyar Tudomanyos
Akadémia a 2022-ben indulé Nemzeti Programok kozé beemelte azt a Karpat-medencei
helynévkutatasi programot is, amely arra vallalkozik, hogy a Magyar Nemzeti Helynév-
tar 1étrehozasaval a magyar tudomanyossag évszazados adossagat torlessze. A program
megszervezésével és lebonyolitasaval az Akadémia elndke e sorok irdjat bizta meg.

A Magyar Nemzeti Helynévtar Program (MNHP)'" azt a célt tiizte ki maga
elé, hogy a Karpat-medence €s a vele 6sszefiiggd magyar nyelvteriiletek élonyelvben
hasznalatos és a torténeti forrasokban fellelhet6 helyneveit 6sszegyijtse, tudomanyos
forrasként felhasznalhato formaban dokumentalja, és analitikus modszerrel feldol-
gozza. A munkafolyamat eredményét pedig a tudomanyos kutatas rendelkezésére
bocsassa minél tobb tudomanyteriilet szamara felhasznalhaté modon, és e gyijte-
ménnyel egyuttal a szélesebb kozonségnek, maguknak a névhasznaloknak a nevek
iranti érdeklodését is kielégitse.

8 A 20. szazad masodik felének helynévkutatasarol lasd Hoffmann 2003, az ez id§ tjt folyo helynév-
feltar6o munkarol részletesebben: 57—-89.

A 21. szazadi magyar névkutatas helyzetérdl lasd Hoffmann 2021. A korszak torténeti helynévkuta-
tasat Toth Valéria (2015), a mai helynevek vizsgalatat pedig Hegediis Attila (2015) tekintette at
részletesebben.

10 A program honlapja a https://mnhp.unideb.hu/index.php cimen érhet6 el.
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A Magyar Nemzeti Helynévtarat a helynévkutatasban jaratos, szakmailag jol
felkészitett, egységes modszertan alapjan dolgozo szakemberek kozremiikddésével
kivanjuk létrehozni. Mivel a magyar nyelvteriileten a telepiilések ezreinek helynév-
anyagat — a nevek szazezreit, millioit — kell 6sszegyjteni és feldolgozni, a gytijt6k
szazait sziikséges bevonni a feladat megoldasaba. Ilyen nagyszamu gyiijtd felkészité-
se és kivalasztasa elsdsorban a magyar nyelvészeti, tdgabban a magyarsagtudomanyi
képzést folytato, hataron inneni és tuli egyetemek oktatdinak és hallgatoinak a be-
vonasaval valosithatdo meg. A programot ezért az e tekintetben szoba jovo intézmé-
nyek kutatasi halozataként épitjiik fel, amelynek keretében a hallgatok felkészitése
érdekében folyamatosan hirdetiink kiilonféle egyetemi kurzusokat. Ezek tematika-
jahoz online tananyagokat jelentetiink meg, amelyek tartalma folyamatosan boviil €s
finomodik a gytijt6- és feldolgozo munka tapasztalataival.

A munkaba az egyetemi oktatok és hallgatok mellett be kivanjuk vonni azokat
a szakembereket is, akik képzettségiik, munkajuk révén valamilyen moédon kapcsolatba
keriiltek a helynevek vilagaval. Szamitunk az egyes telepiiléseken mitk6d6 tanarok-
nak, elsésorban a magyartanaroknak a munkajara, akik szamara online kurzusokon
tessziik hozzaférhet6 a sziikséges ismereteket. Elsdsorban a torténeti forrasanyag
feldolgozasaba szeretnénk bekapcsolni azokat a szakembereket, akik a levéltari és
a mizeumi intézményhalozatban végeznek a nevekhez is kapcsolodo szakmai munkat.

A népes munkatarsi garda reményeink szerint lehetové teszi azt, hogy a Magyar
Nemzeti Helynévtar Program viszonylag sziik id6hatarok kozott sikeresen megvalo-
suljon: az egy évtizede tervezett projektum eredményeképpen nyelvtorténeti értelem-
ben 1ényegében egyidejii helynévallomany all majd rendelkezéstinkre.

A Magyar Nemzeti Helynévtar Program egyfeldl kapcsolodni kivan a magyar
helynévkutatas és -feltaras elmult évtizedekbeli eredményeihez azoknak a tapaszta-
latoknak a felhasznalasaval, amelyek a helynévgytijtés és -dokumentalas terén fel-
halmozodtak, és az ezek soran létrehozott helynévgytiijteményekre mint kiemelkedd
fontossagl — immar torténeti értékli — forrasanyagra tekint. A program masrészt
Ujszerli kezdeményezéseket is megvalosit, tamaszkodva az informatika, a nyelv-
technologia altal biztositott lehetdségekre. A vilaghalé megléte korabban ismeretlen
lehetdségeket teremt a munka megszervezésében, 6sszehangolasaban és ezaltal a kuta-
tasok egységességének a biztositasaban. Az adatbazis-kezelés ujabb modszerei, elso-
sorban a térinformatikai eszkdzok felhasznalasa a nagyszamu helynévadat tarolasaban
és feldolgozasaban, valamint tudomanyos hasznositasaban nyit {1j perspektivakat.

A fentiekbdl is kitiinik, hogy a Magyar Nemzeti Helynévtar Program a Magyar
Tudomanyos Akadémia kiildetéséhez tobb vonatkozasban is kapcsolodik. A program
intézményi sokszinilisége: egyetemi tanszékek, kutatdintézetek, levéltarak, miazeu-
mok, illetve ezek munkatarsainak egyiittmitkodése leghatékonyabban az Akadémia
tudomanyos ernydje alatt valésulhat meg. A munka eredményeként 1étrejovo, felhal-
moz6doé tudasanyag szamos tudomanyteriiletnek ad kiindulépontot — ennek hijan
korabban megvalosithatatlan — tovabbi kutatasokhoz. Ez az intézményfeletti jelleg és
multidiszciplinaritas akadémiai keretben Gigy valosulhat meg, hogy a szakmai munka
igényességét, mindségét olyan akadémikusokbol all6 tanacsado testiilet feliigyeli,
amelyben az érintett tudomanyteriiletek képviseldi vannak jelen.
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A Magyar Nemzeti Helynévtar Program sikeres megvalositasaval reményeink
szerint a magyar helynévkutatasnak egy ujabb sikeres fejezete nyilik meg.
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SUMMARY
Hoffmann, Istvan

The Academy and the Case of Toponyms

Ever since its foundation, the Hungarian Academy of Sciences has advocated the
study of toponyms as scholarly sources. Already in 1817, prior to the foundation of
the Academy, the later president of the institution Jozsef Teleki called attention to the
need for a Hungarian toponym dictionary. Since the 1830s the Academy has an-
nounced grants several times in support of the collection and scholarly study of top-
onyms. In the second half of the 19" century it was primarily historical sciences that
were considered to be competent in this area. In 1864 Frigyes Pesti organized exten-
sive collections with the support of the Academy and the Transylvanian Museum
Association as well as the practical assistance of government bodies which resulted
in a massive manuscript material. This time also coincided with significant charter
publishing activities and the start of Dezsé Csanky’s historical geography ventures.
The Magyar Nyelvor journal founded by the Hungarian Academy of Sciences in 1872
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published toponymic corpuses from contemporary language collections for decades.
As part of the programs of the Academy during the interwar period, it was primarily
Janos Melich who excelled in toponomastics. After the Second World War, scholarly
activities were pushed into the background in the field, however, after the 1960s the
Institute of Linguistics of the Hungarian Academy of Sciences launched a large-scale
program to collect the Hungarian toponymicon with volumes filled with tens of thou-
sands of toponymic data. This work, however, practically stopped by the turn of the
millennium. In 2022 the Academy launched the Hungarian National Toponym Reg-
istry Program as part of its National Programs with the objective being the collection
and documentation of the toponymic corpus of the entire Hungarian language area.

Keywords: Hungarian Academy of Sciences (HAS), history of science, toponomastics
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A finnugor nyelvrokonsagnak a modern magyar nemzettudat kialakuldsaban jatszott
szerepét vizsgalva harom mozzanatot kell szem el6tt tartanunk. Az els6, hogy a modern
magyar nemzettudat alapja a nemesség eredetk6zosségi gyoker nemzetfelfogasa volt.
A masodik, hogy ebben a mintazatban a nyelv nem jatszott konstitutiv szerepet — s ha
volt is nyelvi Osszetevdje, ez nem a magyar, hanem a latin volt. A harmadik: csak
a 19. szazad kozepe 6Ota szamit altalanosan elfogadottnak, hogy meg kell kiilonboz-
tetni a rokonsag kiilonféle — nyelvi, kulturalis, etnikai — fogalmat, amibdl az is kovet-
kezik, hogy a nyelvrokonsag és a néprokonsag nem azonos.

Az eredetk6z0sségi nemzettudat a genealogikus elven nyugvo gentilis tudat
oroksége, amely a nemzetet — a sz6 etimologiajatol is tdmogatva — a vér szerinti
leszarmazas alapjan hatarozza meg; a magyar nemzetet eszerint a hazat vérrel szer-
706 szabad communitas 6rokosei alkotjak. Az idegen szarmazasuak, ugyancsak 0si
hagyomanyt kovetve, beavatas altal valhattak a leszarmazottak kozosségének tagjai-
va (Sziics 1997: 199). Ezt a nemzettudatot az évszazadok soran megszilardult kul-
turalis emlékezet tartotta fenn, amely ritualis alapszovegekként kezelte az eredetrol
beszamolo kronikakat, mindenckel6tt Kézai Simon Gestdjat.

Ami a nyelv és a nemzet viszonyat illeti, e téren jelentds valtozasok zajlanak
az 1790 és 1844 kozotti mintegy fél évszazadban. 1790-ben jelent meg Baroczi Sandor
A védelmeztetett magyar nyelv cimi ropirata, illetve — egy évvel azutan, hogy
II. Jozsef visszavonta nyelvrendeletét — I1. Lipot, a magyar nemességnek tett gesztus-
ként, ez év aprilisaban jelentette ki, hogy ,.terjeszteni kivanja a birodalomban a magyar
nyelvet” (Bir6 2013: 115). 1844 a magyar nyelv hivatalossa tételének datuma.

A tobb évszazados hagyomany szerint a nemesi szabadsag — mint a nemzet
legf6bb tamasza — a latin nyelvben jutott kifejezésre (ennek alapja Kézai Simon Gesta
Hungaroruma, 1282—85 koriil, betet6zdje Verbéczy Istvan Tripartituma, 1504—1514).
A latin mint a nemzet nyelve rdadasul zavartalan kommunikaciot biztositott a ne-
messég kiillonféle etnikai-nyelvi csoportjai kozott. Ez a helyzet egyedinek mond-
hato az eurodpai tarsadalmak nacionalizalédasanak torténetében; a vernakularis
nyelv nemcsak a kultirnemzeti mintazatot kdvetd német, de még az allamnemzeti
»forgatokdnyv” szerint zajlo francia nemzetalakulasban is meghatarozo szerepet
jatszott a kora ujkortol kezdve. Magyarorszagon a latin nyelv nemzeti funkcioja feliil-
irta a reformacio koranak ilyen iranyu torekvéseit (lasd Hegediis 2003: 16—18).

A modern nemzet kialakuldsa azonban megkeriilhetetlenné tette a nemzeti
nyelv kérdését (lasd Gellner 1994: 33-36); a magyar nyelvnek a nemzeti sajatos-
sagok kozé valo felvételét ugyanakkor akadalyozta, hogy a nemzet nyelvi alapu
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meghatarozasa kizarta volna az idegen nyelvieket, illetve feloldhatatlan ellentmon-
dashoz vezetett volna, példaul a Zrinyiek vagy a nem magyar anyanyelvii hungarusok
esetében. Az utobbi tipusban a nyelvvaltas jelenthette (volna) a beavattatast — ahogyan
azt Toldy Ferenc esete példazza (lasd Davidhazi 2004: 57-224). Az eredetk6zosség-
ként értett nemzetbe nyelviik meghagyasaval lehetett felvenni az idegen eredetiieket.

A nyelv nemzeti szerepének érvényesitését akadalyozta a felvilagosodas racio-
nalista nyelvszemlélete is, amely a nyelvben csak a gondolkodas eszkozét latta,
s igy az egyes nyelvek sajatossagait nem hozta dsszefiiggésbe a nemzetek jellemé-
vel, ,,&szjarasa”’-val. Mint Bessenyei Magyarsag cimii ropirataban kifejti, azért kell
a tudomanyokat a ,,nagyobb rész” anyanyelvén (értsd: magyarul) mivelni, mert
ez a leghatékonyabb eszkdz, hogy a tudomanyoknak koszonhetd kozboldogsag széles
korben elterjedjen; a magyar mint sajat nyelv all szemben a kevésbé elterjedt idegen
nyelvekkel. Bessenyei még a nemzet jeloldi kozt sem tartja szamon a magyar nyelvet
(Bessenyei 2007: 428—429). Jegyezziik meg: a ,,nemzeti nyelv”’ fogalma Kalmar
Gyorgynek a magyar nyelvrdl irt nagy miivében még nem létezik (Kalmar 1770:
428-429; 1asd Hegediis 2006: 302).

Az iranyvaltas egyik f6 mozgatoja, hogy a felvilagosodas hatasara és a torténelmi
koriilmények valtozasa folytan a ,,nemzeti dics6ség” szerepét a ,,nemzeti miiveltség”
valtja fel a nemesi nemzettudat alkotoelemei kozt (,,haditettek helyett magyar nyelvi
tettek” — Egyed 1998: 34). A — magyar — nyelv sajatszerilisége azonban ezzel egyiitt
sem valik a nemzeti jelleg hordozojava; ha a ,,tudos hazafiak”-nak immar nemcsak
azért kell a latin helyett magyarul irniuk, hogy a tobbség megeértse, amit irnak, az Gj
elvaras az lesz, hogy a tudomany ,,az 6s6k nyelvén” szolaljon meg — ahogyan azt
Bardczi Sandor Kassandra-forditasanak Elol Jaro Beszédében kifejtette (Baroczi 1774:
3—4). Baroczi azonban még 1790-es vitairataban is ugy fogalmaz (rdadasul a latin
fels6bbségét elutasitva, a magyar nyelv mellett érvelve), hogy a nyelv ,.tsak veiculuma
iigylinknek egyik a’ masikkalvalo kdzlésére; és nem az, mely nyelven kdzollyiik,
hanem egyediil tsak az, mit kdzliink, jon tekéntetbe” (Baroczi 1790: 36).

A magyar nyelv tehat mint a nemzet ismertetéjegye keriil be az eredetkdzosség
olyan mindségei kozé, mint a vitézség, erkdlcs, szokasok, tanc, viselet —s az 1790-es
évektol egyre elokeldbb helyet viv ki koztiik; egyre gyakrabban sziiletnek a magyar
nyelvet a nemzet elengedhetetlen 1étfeltételeként megjeldld kijelentések (1asd Bird
Ferenc példasorat, Bir6 2013: 121). A magyar nyelv eltiinését jovendold 1791-es
,Herder-joslat” (lasd Diimmerth 1963) kivételes hatasa tantisitja, hogy a nyelv — értsd:
az 6s0k nyelve — az eredetk6zosségi nemzettudat alapvetd tényezojévé valt; a nemzet-
halallal kapcsolatos korabbi félelmek a nyelv eltiinésének rémképében éltek tovabb
(lasd Bir6 2013: 122). Am még azt a Péczeli Jozsefet sem érintette meg a Herdert6l
szarmazo felfogas, amely szerint a nemzeti nyelv és a nemzet gondolkodasmodja
kozott kapesolat volna, aki a ,,Herder joslata”-ban foglaltakat a leghatarozottabban
azonositotta a nemzethalallal (Biro 2012: 65). Jellemzd, hogy bar a forditas elvei-
6l folytatott vitaban Kazinczynak is, Batsanyinak is ,,fontos témaja a nyelvek
kiilonbozdsége” (Debreczeni 2009: 280) — Batsanyi kiilon is hangsulyozza ,,a mi
Asiai Nyelviinknek az Eurépaiaktol valo nagy kiilombségét” (Batsanyi 2004: 24) —,
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racionalista nyelvszemléletiilk megakadalyozza 6ket abban, hogy ezt dsszefiiggésbe
hozzak az egyes nyelveket beszéld nemzetek jellemének kiilonbozéségével.

A finnugor (nyelv)rokonsag korabeli fogadtatasat illetden manapsag egyre
nagyobb hangsulyt kap az a szempont, hogy ezeket a vélekedéseket sajat koruk
nyelvszemléletének, nemzeti és torténeti tudatanak osszefiiggésében kell vizsgalni.
Margocsy Istvan azt a korabbi megitélést biralta feliil, amely a nemesi konzervati-
vizmus ideoldgiai elfogultsiagaval magyarazta Bessenyei Gyorgy, Barcsay Abraham
¢és Orczy Ldrinc elutasito allaspontjat (Margocsy 1998: 133). Békés Vera a finnugor
nyelvhasonlitas korai szakaszanak tudomanytorténeti kontextusat vizsgalta részle-
tesen, a paradigmavaltas fogalmabol kiindulva; egymassal 6sszemérhetetlen eld-
feltevéseket mutatott ki a 18. szazad végének, 19. szazad elejének — affinitas elvén
nyugvo — tipologiai, illetve a késobbi — a leszarmazas elvén alapuld — felfogas mogott
(Békés 2018: 49-54). Ha a finnugor nyelvrokonsag és a nemzettudat korabeli kap-
csolatat vizsgaljuk, célszerli a (tarsadalmi) tudas szerkezetét altalaban is tekintetbe
venni. Ezt a korszakot még azok a viszonyok jellemzik, amelyeket Michel Foucault
az ugynevezett klasszikus episztémé kapcsan irt le; a tudas keretfeltételeit itt az ér-
telem rendje hatarozza meg, amely ,,az azonossag ¢és a kiilonbség formain alapulo
tudas nagy tablazatai”-t hozza létre. A reneszansz utan ,,a nyugati kultara episzté-
méje tablazat jellegl teret nyitott meg”; s ha ,,a XVII. és X VIII. szdzadban a tudas
kdzpontja a tablazat”, ,,a kdzvéleményt foglalkoztatd nagy vitak mind ennek keretei
kozott zajlottak le” (Foucault 2000: 93, 96—97). Ami a finnugor rokonsag kutatasat
illeti, meghataroz6 az az ellentmondas, hogy mig a nyelvhasonlitas mar kdzvetleniil
Sajnovics utan a — maga koraban is kivételes szerepben 1év6 — holisztikus ,,g6ttingai
paradigma” felé tajékozodott, tételeit a nemzettudat az uralkodo tablazatos rendbe
probalta beilleszteni — természetesen sikerteleniil. Ezuttal egyidejiileg érvényben 1évo
elofeltevések dsszemérhetetlenségérdl van tehat szo, amint az egyébként az egymast
kovetd episztémék, paradigmak esetében jellemzo.

A nemzetek eredetérdl és jellemérdl alkothatd tudast is az ismertetdjegyek
azonossagan és kiilonbségén alapul6 tablazatszerli rend hatarozta meg — legismer-
tebb példaja ennek az Ggynevezett Volkertafel (népek tablaja, lasd Stanzel 1999) —,
de ha a kategoriakat és ismertet6jegyeket nem is foglaltak tablazatba, a rendszerezés
alapja a tablazatokat is elrendez0 taxonomia, ,,a tagolasok és osztalyok tudomanya”
volt (Foucault 2000: 96).

Ismeretes, hogy a Sajnovics értekezésének cimében szerepld idem (*azonos’)
sz6 mar kezdetben sok kritikat valtott ki — mint ahogy az az eljarasa is, hogy a lapp és
amagyar szavakat azonos alakra igyekezett hozni; a vizsgalatbol ki is zarta a szomeg-
feleléseket, ha a szoparok jelentése nem egyezik a két nyelvben (Sajnovics 1994: 60).
Tudomanytdrténeti szempontbdl ennek az a magyarazata, hogy a hasonlé mint ,,az
»azonos« €és »nem azonos« kodzotti koztes, relativ fogalom” még nem volt altalanos
hasznalatban (Békés 2018: 46). Ennek ismeretelméleti hattere viszont az lehetett,
hogy a fokozati kiilonbségeket kifejezd ,,hasonld” a tablazatban nem koztes hely-
zetet jelent, hanem a szomszéd oszlopot jeloli ki — ugy, ahogyan a Volkertafel mu-
tatja (amely egyébként nem tartalmazza a nyelvet mint nemzeti ismertetdjegyet).
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Példaul a ,,magyar” szomszédja balrdl a ,,lengyel”, jobbrol az ,,orosz”; természetét
tekintve a lengyel ,,még vadabb” (mint tdle balra a svéd), a magyar ,,a legkegyet-
lenebb”, az orosz ,,rosszabb, mint a magyar” — mas valtozatban: ,,joféle magyar”;
amagyar értelme még kevesebb, mint a lengyelnek; az orosznak: semmi (lasd Stanzel
1999: 40—41). A tablazatbeli szomszédsagnak is megvan a jelentdsége a nemzetek
mindsitésében (balrol jobbra egyre negativabb jellemii nemzetek kovetik egymast),
am ennek a rokonsagra nézve nincs semmi kovetkezménye. A rokonsag ugyan-
hogy a 18. szazad végének magyar torténeti tudata ,,a magyarsagot €s a hunsagot
nem rokonsagnak, hanem teljes azonossagnak vélte” (Margocsy 1998: 134). Kalmar
Gyorgy, Prodromuséban (amely 1770-ben, vagyis a Demonstratioval egy idében jelent
meg) ugyancsak ,,egyenldségjelet tesz (vo.: idem esse) a magyar és a szkita—mogor—
chun—(vagy hun-) avar nyelv k6z¢&” (Hegeduis 2006: 298.; az idem esse kifejezéssel
Hegediis Sajnovics Demonstratiojara utal).

Nos, ha a magyar nyelv egyaltalan felkeriil a (virtualis) tablazatra, amely a nem-
zetrol alkothato tudast reprezentalja, nem sikeriil olyan mindséget rendelni hozza,
mint erkdlcseihez, szokasaihoz, természetéhez (vitézség, egyenesség, dicsOség- és
szabadsagvagy stb.). Ha a racionalista nyelvszemlélet megakadalyozza, hogy a nyelv
— a sajatossagaiban kifejez6dd gondolkodasmad révén — a nemzeti karakter hordozo-
java valhasson, az ,,6s0k nyelve” csak az ,,eredet” jeldldjeként lehet annak a nemzeti
jellemnek az egyik dsszetevije, amelyet a tablazat egésze ir le.

A tablazatos logika folytan ennek ellenére is elkeriilhetetlen, hogy a nyelv-
rokonsag a népek rokonsagat is jelentse, hiszen a nyelv egy rovatot képez a ,,nép”
egyéb ismertetdjegyei, Osszetartozdé mindségeinek hordozoi kdzt. Ha tehat két
nép nyelve ,,azonos”, egyéb tulajdonsagaiknak is egyezniiik kell. Es megforditva:
a nyelvek kozotti egyezések nem szolgalhatnak elégséges érvként a rokonsag (értsd:
azonossag) mellett, ha egyszer a tablazat tobbi soraban csupa ellentétes mindség
jellemez két nemzetet; ez viszont csak tigy érhet6 el, ha a nyelvi hasonlésagoknak
nem tulajdonitunk jelentéséget. Barmennyi rokon vonas volna is példaul a lapp és
a magyar nyelv kozott, ha ,,a” lapp testalkata, szokésai, erkélcse, viselete (1) kiilon-
bozik ,,a” magyarétol. Sajnovics az elobbi utat valasztja: bar azokkal vitatkozik, akik
a lapp rokonsagot sértének mindsitik, miivének masodik kiadasaban a ,,tablazat” logi-
kajahoz igazitja érvelését; a rokonsag bizonyitasa érdekében dsszekapcsolja a nyelvet
¢és a nemzetjellem tovabbi kategoriait. Hell Miksara hivatkozik, aki a lappokrol szolva
dicséri , testiik erds, megbizhato, a nehézségek kiallasara teremtett és nevelt felépité-
sét”, és ,,mélto elismeréssel emliti meg sokféle erénnyel ékes lelkiiletiiket™; Hell, ugy-
mond, a lappok és a régi magyarok kozos viseletét is bemutatta mar (Sajnovics 1994:
113). A finnugor népek, a magyarok és a hunok rokonsaganak megitélése is az azonos-
sag elvén alapul: ha a magyar és a lapp nyelv ,,azonos”, a magyar nép viszont a hunnal
»azonos”, nem marad mas lehetdség, mint hogy a lapp (illetve a finnugor nyelveket
beszéldk csoportja) ugyancsak ,,azonos” a hunnal. Nincs sz6 a nyelvi valtozasok
tagadasarol, de nyoma sincs a transzformizmus — modern tudasrendben uralkodo —
elvének, amely a dolgok iddben lezajlod lényegi atalakulasat jelenti (Foucault 2000:
177). Sajnovicsnal nem az a perdontd, hogy az azonossagot egy multbeli allapotra
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vonatkoztatja (1asd C. Vladar 1994: 123); nala a multbeli azonossag szavatol azért,
hogy a taxonomiaban a két nyelv és a két nép ,,azonos” mindsitést kaphasson. Ennek
a logikanak a szolgalataban all az ,,6shaza” fogalma is; kellett lennie egy teriilet-
nek, ahol a még osztatlan, de azonossagat a szétkdltozeés utan is megdrzé nemzet €lt.
Ez lesz Sajnovicsnal ,,Karjelia”; az etimologiat torténeti forrasként hasznalo kdzépkori
modszer segitségével alkotja meg miive masodik kiadasaban a ,,jeles kara”, ,,batorsa-
gukkal, erényiikkel, vitézségiikkel hazajukban és kiilhonban is kivalo férfiak™ hazajat
(Sajnovics 1994: 109). Ne felejtsiik: az elvandorlas kiindulopontjaként értett magyar
,»0shaza” a késobbi nyelv- és torténetszemléletben is a tablazatbol ottmaradt zarvany,
hiszen vagy rokon nyelvek kdzos eredetének idében legmesszebb visszakovethetd
foldrajzi helyszinérdl lehet beszélni, vagy azoknak a népcsoportoknak az Gshazairol
(beleértve a késébbi kdzos nyelvet beszéld csoportét is), amelyekbdl egy-egy késobbi
nemzet kialakult. Aki a Karpat-medencében letelepiilt magyarok dshazajat finn-
ugor nyelviik eredetének helyében jeloli meg, Sajnovics Karjel-orszaganak orokségét
viszi tovabb — mint a modern torténeti-dsszehasonlitod finnugor nyelvtudomany egyik
vezéralakja, Hunfalvy Pal (errdl alabb lesz szo6).

A hagyomanyos nemzettudat alapjan a Demonstratiot kétféleképpen lehetett
megitélni. Az egyik tipus jellegzetes képviseldje Bessenyei Gyorgy. A finnugor
nyelvrokonsag — pontosabban: a ,,lapp szarmazas” — ligyében egy kései értekezésének
a magyarok eredetével foglalkozo alfejezetében foglalt allast. Ezt a Kiilonos nemzeti
tulajdonsag, erkélcs és szokas cimii alfejezet el6zi meg, amely a nemzetek erkdleseit
az azonossagok és kiilonbségek alapjan rendszerezi: ,, Az emberi természet egész
kiterjedésében vétetve egy”, de erkdlcesi tulajdonsagai, amelyeket térvényiik, valla-
suk, szokasaik hordoznak, ,,helyriil-helyre, nemzetriil-nemzetre egymastul kiilon-
bodznek”. A magyarok eredetének vizsgalatat az a kérdés teszi megkeriilhetetlenné,
hogy ha az ,,Azsiai tatarban kell az eurdpai magyart keresni”, 4m ,,[a]z vad pogany,
emez keresztyén”, vajon ,tanaltatnak-é amannak nyomai ebben?” Leirasa szerint
»Atilla népe” lényegi tulajdonsagait tekintve egyezik a magyarral —,,poganysagahoz,
tudatlansagahoz, vad természetihez képest is gyézedelmet, vitézséget, dicsdségre
valo vagyodast, uralkodasra elégséges okossagot mutat”. Atillanak ,,csak a’ hibazott
—ugymond —, hogy nagy embereivel egyiitt, mint Szent Istvan, meg nem keresztel-
kedett”. Ebben az érvelésben kap helyet a lapp ,,szarmazas” megitélése: ,,Egy iro
vélekedet ugy, mintha a Magyar Nemzet Lapponiabul szdrmazot volna ez okon,
mivel tanaltatik nyelveken ollyan sz6, mely magyarban is azt teszi, a mit ez jelent.”
Ha Bessenyei az egyes nyelveket a gondolkodas egymassal felcserélhetd eszkozei-
nek tekintette, s a nyelvet nem sorolta a nemzet alkotoelemei kozé, a nyelvek kozotti
hasonlosagoknak sem tulajdonitott jelent6séget; szerinte a nyelvi egyezések dnma-
gukban semmit nem bizonyitanak. ,,[I]llyen kitsiny oknal fogva oly nagytekintetii
dolgot helyébiil ki venni és mas fundamentumra allatni nem lehet” — allapitja meg;
»Nem a szavakat kel nézni, hanem az erkoltsi tulajdonsagokat.” Az eredet kérdésé-
nek eldontése érdekében Osszehasonlitja a két szamitasba johetd népet: ,,Milyen volt
a scytha, milyen a lappon?” A szempontok nem egészen egyeznek, hiszen a lappokat
egy francia torténeti foldrajz alapjan, visszataszito kiillemiiket is részletezve mutatja
be (Vaissete 1755; lasd Penke 1991: 32) — a tulajdonsagok megfeleltetése alapjan
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azonban a lapp rokonitas végiil minden Iényeges kategoriaban alaptalannak bizonyul,
mig a hunok és a magyarok kozti kiilonbségek megmagyarazhatokka valnak a ke-
reszténység felvételével (Bessenyei 1986: 231-235). Meglehet, Bessenyei érvelésében
szerepet jatszott, hogy ,,az id6sddo6 ir6 itt nemzete hirnevét igyekszik védeni” (Biro
2013: 176), ennél azonban nemcsak a rendelkezésére allo ismeretelméleti eléfelteve-
sek jatszottak nagyobb szerepet, de még a magyar eredetre vonatkozo, eladdig senki
altal kétségbe nem vont torténeti forrasok tekintélye is, amely az eredetre vonatkozo
kulturalis emlékezet alapja is volt.

Ebbe az elutasit6 tipusba tartozik a masik két testér-ir6, Barcsay Abrahdm és
Orczy Lorinc sokat idézett reagalasa is.

Barcsay Bessenyei Gyorgynek 1772-ben irt verses levelében (Kedvezzenek
masok a Muzsanak...) foglal allast Sajnovics elméletét illetéen. Elutasito érvelésének
hallgatdlagos elofeltevése szerint a nyelvek azonossaga egyuttal a népek azonossagat
is jelenti, két kulcsszava — vitézség, szabadsag — az eredetkdzosségi nemzettudat
két alapfogalmat jeldli, a ,,scythak unokai” pedig magat az eredetkdzdsségi minta-
zatot. A (nemesi) szabadsag biztositékaul szolgalo vitézség dolgaban azonossag all
fenn a szkitak és unokaik, a magyarok kozott, igy a magyar nyelv is csak az ,,6s6k”,
vagyis a ,,scythak” nyelve lehet. Ami Sajnovicsot illeti, Barcsay, sajat logikéja szerint,
nem fogadhatta el sem a lapp és a magyar nyelv ,,azonossaga”’-t, sem a ,,jeles karu
férfiak”-ra vonatkozo allitasokat, sem a hunok, magyarok és karjeliaiak azonossagara
vonatkoz6 érvelést:

magyaroknak hirdessék munkaji,

Hogy 6k a scythaknak vitéz unokaji.

E szegelet-kovon fekszik szabadsagunk,
Kiilonben bizonyos, higyjiik el, rabsagunk.
Sajnovits jarmatol 6jjuk nemzetiinket,

Ki Lapponiabol hurcolja nyelviinket.

A vitatott szerzdségii, de inkabb Orczy Lérincnek tulajdonithaté vers (1773; lasd
Barcsay 2001: 285; illetve Balogh 2015: 182), amelynek két cime is ismeretes (Scytha
vagyok nem Lappon | Tsillag nézé Sajnovits’ és Hell’ hibai tzafoltatnak), ugyancsak
a szkitaktol orokseégiil kapott vitézségre alapozza érvelését. Sajnovics néprokonsagi
elgondolasat ugyanakkor sajat eredetk6zosségi eléfeltevései alapjan olvassa, azaz:
olvassa félre. Sajnovics (Hell nyoman) nem azt allitotta, hogy a lappok — vagy, ponto-
sabban, a lappok és a magyarok k6zos Osei, a karjeliaiak — a szkitak—hunok leszdrma-
zottai volnanak, hanem azt, hogy a gorogok €s a latinok szkitaknak vagy hunoknak
nevezték oket. (,,[A] magyarok nem a lappoktol, hanem a karjeliaiaktol szarmaznak,
¢és semmiképp sem lehet lappoknak nevezni 6ket”; ,,HELL attol a hires néptdl szar-
maztatja az ungarusokat és a magyarokat, amely mar joval azel6tt, hogy a gorogok
vagy a latinok szamara szkita vagy hun néven ismert lett volna, oly hiressé valt dicsd
tetteirdl kiralyai alatt, hogy tagjai a szomszéd népektdl kiérdemelték a fényes finn
Karjeliaiak nevet”; Sajnovics 1994: 108, 109). Ehhez képest a vers szerzdje azzal érvel,
hogy a magyarok ,,Nem voltak ScythaKnak fattyu Gyermekei”, ,,Mutattyak még ma
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is vitéz erkdlcsei”; ,,Aggodjék ambator vilag honnét j6ttiink, / Elég az hogy vala Mars
els6 Istenlink.” A vers szemléleti hatterére enged ralatast egyik kéziratanak prozai
kommentarja. Ez — Sajnovics bizonyos szohasonlitasainak ingatag voltat is kihasz-
nalva —a nemzeti karakter ismertet6jegyeinek egyezését allitja a nyelvi hasonlosagok
elé — még azt is megengedvén, hogy ilyen bizonyitékok alapjan akar a lapp rokonsagot
is el lehetne fogadni. Barmennyire erételjes is tehat a — hun—szkita — eredet emlékezeti
struktiraja és a beldle fakadd nemzeti biiszkeség, az elutasitod allaspont alapjaban
modszertani kifogasok allnak:

Egyéb arant valojaba meg nem foghatom hogy Atyasagod tzirKalmas 1évén
magat sok tudos bizonysagoKnak 6szve halmozasaval héjaba farasztotta, és
vélekedésének meg allitasara a Lapponoknak erKoéltseirdl semmi emlékezetet
nem tészen. Talam lehetett volna azok K6z6tt némelly hasonlatossagot talalni:
p.o.: a Lappon természet szerint szomoru vagy vig, ordmest tantzol, dudol,
eszik, és alusziK: a Magyaris szomoru vagy vig, tantzol, dudol, satt. Tehat e Két
Nemzet csak nem egy Testvér. Illyen allitasokkal meszsze lehetne menni. Ezek
tobbet probalnanak mint Atyasagod vaKartsa, maléja, ’s tobb idétlen szavai.
---- Az erKoltsék a benniink rdgzétt természetnek ’s AtyainKrol Orékbe mara-
dott szokasoknak el térélhetetlen jelei [...] Tehat az erKoltsoK kutfejére Kell
vala menni: mivel a nyelvekb[en] talalkozé Két vagy harom szaz szoKnak
hasonlatossaga csak ollyan mint Két Romai és Parisi hegediiseknek egyné-
hany nyirettyli vonasban val6 meg egyezése — [...] A Nyelvnek hangjai csupa
torténet [= véletlen] szerint valok: azok hol olvadnak hol pedig Keményednek
a szivnek sziikségei szerint [...]. Az pedig egyarant térténhetik a Cziganyoknal,
IroKaiaknal, TotoKnal és Lapponoknal, de azért nem fog Kévetkezni hogy
a Czigany, IroKa, Tot és Lappon egy Nemzet légyen és egy nyelven szoljon
(Barcsay 2001: 128-129).

Koppi Karoly piarista torténész, aki 1780 koriil latin nyelvii jegyzetekkel latta el
a vers egyik kéziratat, kommentarjaban ,,a nyelvtorténeti szoegyeztetéseknél ugyan-
csak relevansabbnak itélt nemzetkarakterologia metodikajat részletesebben kifejti,
a szokasok, a lelki alkat, mentalitas, a tarsadalmi fligg6ségek sajatsagainak vizsga-
lataban jelolvén meg azt” (Balogh 2015: 185). Ez az érvelés abban is a ,,klasszikus
episztémé” eldfeltevéseit kdveti, hogy nyoma sincs benne a transzformizmusnak,
vagyis a besorolas alapjaul szolgalé ismertetdjegyek idobeli valtozasanak.

A finn szarmaztatas eredetkdzosségi alapu elutasitasa Kazinczy Ferencre is
jellemz6 volt, aki az 1808-as Tiibingai pdlyairatban jegyezte meg: ,,Azsiai eleink felol
keveset tudunk, s inkabbara mind bizonytalant. Az Gjabb hisztoria benniinket még
azon 6romtol is meg kezd fosztani, hogy magunkat az Attila maradékinak mondhas-
suk” (Kazinczy 1916: 148; Kazinczy késobb is kategorikusan elutasitotta a finnugor
rokonsagot, lasd Kazinczy 1825: 8).

A masik irdnyba a tekintélyes torténész, Pray Gyorgy indult el, aki — Sajnovics
nyoman — ,,a finnugorokat is besorozta a tdg hun terminus ala” (Vasary 1980: 22;
vo. Pray 1775). Pray ugyanakkor nem a nemzetjellem osztalyozo6 leirdsara torekedett,
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hanem arra, hogy — a hun—magyar rokonsag megalapozottnak tekintett leirasain tul —
a finnugor rokonsag melletti tudomanyos érveket is figyelembe vegye. Ha a nemesi
nemzettudatot fenntart6 kollektiv emlékezet annak kdszonhette szilardsagat, hogy
»tényeken” (ti. a torténeti forrasok adatain) alapult, Pray annak a kihivasnak kivant
megfelelni, hogy a tudomany Gjabb tényeit beépitse az emlékezeti strukturaba.

Ami a finnugorok besorolasat illeti, nem koveti Sajnovicsot abban, hogy a szkita—
hun megnevezés magukat a finnugor 6soket jeldlte volna; a harmadik Dissertatio azt
mutatja be, hogyan vandoroltak a finnek Azsiabél északra (lasd Szorényi 1997: 19).
Mindenesetre Pray igen szélesen érti a finnugor nyelvrokonsagot, €s nagy teret szen-
tel neki, Sajnovicson kiviil mas forrasokat is felhasznalva; a II. Dissertatio szamos
Osszehasonlitd tablazatot hoz, a magyar mellé finn, észt, liv, tatar, mordvin, cseremisz,
votjak, permi, csuvas, ziirjén, sot, szamojéd szavakat is rendelve (Pray 1775: 16—43).

Pray egyeztetett Ostorténeti koncepciojat Dugonics Andrasnak a honfogla-
las koraban jatszodo regénye tette széles korben ismertté, Etelka cimii regényében
(1788; a regény az ird ¢letében még kétszer megjelent, 1791-ben és 1805-ben). A finn
rokonsag tekintetében nemcsak abban tér el Sajnovicstol, hogy (Prayhoz hasonldan)
a finneket a hunok leszarmazottainak tekinti — részletesen leirva, hogy Attila halala
utan a Szkitiaba visszavonuld hunok birodalma kettészakadt, mert Csaba két fia, Ed
¢és Emed Osszeveszett, s a nép egyik része északnak vandorolvan ,,FINOM-orszag”-
ban telepedett le (e népet az orszag cimere utan ,,K AR-JELIEKNEK?” is nevezik),
masik résziik Szittyidban maradt — 6k a magyarok elédei (Dugonics 2002: 283-284).
Abban sem koveti a Demonstratiot — és ebben mar Praytol is kiilonbozik —, hogy
a nyelvrokonsagot mint a rokonitas alapjat figyelmen kiviil hagyja, a finn és a magyar
nemzet rokonsagara alapozva regénye torténetét. Sajnovics nyelvészeti fejtegetéseibol
16en, hogy a regény labjegyzeteiben kifejtett torténelmi koncepcidban, torténész
elodei példajat kdvetve, a torténeti segédtudomany szerepét szanta a torténetietlen
sz6fejté modszernek (lasd Penke 2002: 454). Az északi rokonok Sajnovics méltatd
leirasat koveto jellemzése, uralkodoik jellemének hozzaigazitasa a hagyomanyban
Attilarol, Arpadrol és a vezérekrol é16 képhez, konnyen elfogadhatova tette az 6sok
korének ilyenfajta kiterjesztését az olvasok szamara (vo. Bird 1986: 53—54). Megjegy-
zendd, hogy Csokonai Vitéz Mihaly a Halotti versekben ehhez hasonloan alakitja at
a ,,lappon” karakterét (1804-ben — amikor Bessenyei lappokat lemindsitd jellemzése
is keletkezett). Bar rokonsagrol nem ejt szot, s6t a lapp monologja valdjaban Edda-
parafrazis és a german mitologiat idézi, ,,Ez a lappon bizony mar nemzetkaraktero-
logiailag is megallna a helyét a magyarsag rokoni kdrében” (Balogh 2015: 189).

A magyar és a rokon nyelvek azonossaganak Sajnovicstol szarmazo tételét Virag
Benedek érvényesitette nemzeti vonatkozasban. Magatol értetddének talalvan, hogy
arokonsag azonossagot jelent, azért fogadta kedvezden a Demonstratiot (,,Tele vagyon
hazafisaggal”), mert — mint Bir6 Ferenc dsszefoglalja — szerzdje ,,megmutatta, milyen
nagy teriileten beszéltek hajdan magyarul” (Virag 1804: 131; Bir6 2013: 178). Virag
vélekedése, amely rejtve vagy nyiltan gyakran kisérte a finnugor rokonsag kedvezd
megitélését, az tjkori Eurdpaban zajlo ,,nyelvek harca”-hoz kapcsolodik, ,.katonai”
sajat nyelviik eredetét, illetve elterjedését idében €s térben a lehetd legmesszebbre
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igyekeztek kiterjeszteni (1asd Hegediis 2003: 19-22). Ez a szemlélet jellemzi tobbek
kozt Dugonicsot is (Dugonics 1794: 241; idézve Domokos 1998: 61).

A finnugor rokonsagnak a nemzeti tudatban jatszott tovabbi szerepét tekintve
meghatarozo jelentésége van annak, hogy a tudast torténeti keretek kozé helyezo,
a transzformizmus elvén alapulé modern gondolkodasmod Magyarorszagon a nyelv-
rokonsag és a nemzet eredete tekintetében lassan és ellentmondasosan jutott érvényre.
Barmennyire fel is tarta a nyelvi valtozasok természetét a torténeti elvre helyez-
ked6 6sszehasonlito nyelvtudomany, ez az elv nem valt egyeduralkodéva a rokon-
sagot és az eredetet azonossagnak tekintd ,,klasszikus™ eléfeltevéssel szemben. Ha
Magyarorszagon egészen az 1880-as évekig nem tdrtént meg a ,,rokonsag” e kétféle,
egymassal dsszemérhetetlen jelentésének a szétvalasztasa (Békés 1998: 199), még
inkabb elmondhatd ez a nemzet eredetével kapcsolatban, amely szilardan 6érizte
az ,,azonossag” mozzanatat egészen addig, mig a hun eredet tétele maga meg nem
ingott. A jelenséget azonban nem lehet egyszerlien az ,,elmaradottsag” szamlajara
irni. Az eredet a nemzeti identitas alapja — s ha az identitas maga is az idem ("azonos’)
szobdl szarmazik, csak a legijabb megkozelitések kiilonboztetik meg az idem- és
az ipse-identitast — az identitas alapjat és folyton valtozo osszetevdjét (lasd Ricoeur
1992: 2). A nemzeti identitasra mint azonossagra annal nagyobb igény mutatkozott,
minél inkabb ki volt téve a nemzettudat a modern tudasrend transzformizmusanak.

Az elmozdulas jelei mindenesetre megmutatkoznak méar Budai Ezsaias 1811-es
munk3djaban. Kiindulo tétele szerint a nemzet nyelve és jelleme kozott megfelelés van;
a rokonsagot hallgatolagosan 6 is az ,,azonossag” kategoriajaba sorolja, viszont —nem
alaptalanul — azzal érvel, hogy Sajnovics erészakolva alakitotta gy az anyagat, hogy
abbdl a nyelvek (és ezzel a nyelveket beszeéld népek) azonossagara lehessen kovet-
keztetni; tette mindezt rdadasul a lapp nyelv tényleges ismerete nélkiil (Budai 1811:
45-46). A nyelvrokonsag bizonyitasahoz, igymond, nem elég szavak egyezését kimu-
tatni (1gy allitja be, mintha Sajnovics csak ezt tette volna); a nyelvrokonsagot ,,maga-
nak a’ nyelvnek azokbdl a’ tulajdonsagibol” kell ,,kihozni”, ,,melyek annak természetét
teszik” (uo. 47). A german nyelvek — nyilvanval6 — rokonsagaval 6sszehasonlitva
a lapp (finn)—magyar rokonitas eredményeit elégteleneknek talalja, s mind nyelvi,
mind torténeti szempontbdl tudomanytalannak mindsiti a ,,Karjelia” Sajnovicstol
szarmazo magyarazatat (elutasitva ezzel az egész idejétmult szofejtd historizalast;
uo. 49).

A torténetiség elve akkor bukkan fel érvelésében, amikor Bessenyeihez hason-
l6an, de nala hangstlyosabban sz0l a magyarsag eurdpai (keresztény) kdrnyezetben
végbement sokszazados ,,pallérozodasa”rol. A torténeti atalakulas azonban, szerinte,
anemzetnek sem nyelvét, sem jellemét nem érintette; az azonossag/kiilonbozés logi-
kajaval allapitja meg, hogy a magyarok 900 éven at megtartottak ,,A’siabol kihozott
nyelveket [értsd: nyelviiket], és azzal egyiitt Nemzeti kiillombségeket” [értsd: kiilonb-
ségiiket]. ,,Annal szembet{in6bb pedig a° Magyarok Nemzeti tulajdonsaganak meg-
maradasa — folytatja —, hogy sziiletett nyelvek [értsd: nyelviik] helyett, tobb[nyl]ire,
a’ Kozonséges dolgok folytatasabann, kozép Szazadokbéli Dedksaggal éltek” (Budai
1811: 40, 41). Ami tehat a magyar nemzet eredetét illeti, Sajnovics ,,a” Lapponoknak
a’ Magyarokkal valo atyafisagat elégséges fundamentom nélkiil vette fel” —,,[sJokkal
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bizonyosabb ttonn esik tehat a Magyarok eredetinek nyomozésa, ha a’ régi froknak
arrol valo bizonysagi megvi’sgalodnak egybevetddnek és egymassal valé megegye-
zések tevodik fundamentomul” (vo. 48, 50-51).

Az 1820-as években mindenesetre feltiinik a k6zos eredetnek olyanfajta
magyarazata, amely tekintetbe veszi a mélyrehato nyelvi valtozasokat. Szabo Jozsef
Budaival vitatkozva (s Pray elvandorlaselméletére tamaszkodva) allapitja meg:

ha meggondoljuk, hogy a’ Finniaiak 5-400. eszt, el6bb elszakadtak a* Skythak-
tol, ’s mas annyi nemzetek szomszédsagaban ’s velek talan egybe keveredve
¢ltek, épen nem lehet tsudalni, hogy nyelvek annyira el-valtozott, hogy kétségbe
hozzuk ezen nyilvanvalo atyafisagat is, Chamberlain Janosnak Amsterdamban
1715. ki adott el tsavart mi atyankjara nézve (Szabo 1825: 61; az utalas John
Chamberlayne miivére vonatkozik, amely a Miatyank finn és magyar forditasa
mellett lapp, észt és liv valtozatot is k6z6l; Chamberlayne 1715: 82, 88, 83, 85).

A finn—magyar nyelvrokonitas 0j eredményei a népek kozos eredetének elutasitoit
sem hagytak érintetleniil. A nyelvi egyezések magyarazataul a népek érintkezésének
tétele kinalkozott. A tételt Fessler Ignac Aurél dolgozta ki, aki — szamos hungarus
(kor)tarsahoz hasonldéan — a nemesség eredetkdzosségi nemzettudatara alapozta ok-
fejtését. Fessler tizkotetes munkajanak elsd, 1815-ben megjelent konyvében foglalko-
zott a finnugor rokonsag kérdésével. (Erdemes megemliteni, hogy Fessler miivének
cimében a Geschichte sz6 tobbes szamban — Geschichten — szerepel, ami arra vall,
hogy gondolkodasat a modern torténelemfogalom — s igy a modern episztémé — kiala-
kulasat megel6z6 elofeltevések hataroztak meg; a modern torténelemfogalom
kialakulasa hozta, hogy a Geschichte sz6 egyes szamu gyujtonévveé [Kollektiv-
singular] valt; 1asd Koselleck 2003: 55.) Fessler, aki a magyarokat Indiabdl eredez-
tette, nem tagadta a magyar ¢€s a finn nyelv kozotti megfeleléseket, de ezeket azzal
magyarézta, hogy a magyarok egy idére a nagy kiterjedésii (az Eszaki-Jeges-tengert6l
az Uralig, a Donto6l és a Dvinatol az Irtisig terjedd, a kiilfoldi forrasokban Jugriaként
emlitett) ,,Finn-vilag” teriiletére keriiltek. Miutan leirja, milyen mélyre siillyedtek
e teriilet lakoi mar a Krisztus utani masodik szazadban, megallapitja, hogy Pannonia
késébbi meghoditoi egy idében e népek kozt legeltettek;

A finn hordak sokat tanultak ezektol az emberektdl felfogasban, megnevezés-
ben, kiejtésben és cselekedetben; innen a sok magyar szo, szohajlitas, fordulat
s a finn nyelvjarasok €s a magyar nyelv kozti egész hasonlosag, amelyet oly
gyakran hasznalnak a finnek magyar szarmazasanak bizonyitékaul: de ezek
az emberek [ti. a magyarok] nem /lettek finnek, és a legkevésbé sem voltak
a nagy finn néptdrzs aga; ezt bizonyitja nyelviik és népjellemiik sajatossagai
(Fessler 1815: 174—175, sajat ford.).

Fessler koncepciojanak forrasaul egyébként Bél Matyas miive szolgalt, amely a finn
és magyar szavak kozti egyezéseket a szomszédsaggal, kereskedelmi érintkezésekkel
magyarazta (Bél 1735: 414).
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Fessler megoldasa sokaig megfelel6 kompromisszumot kinalt a finnugor
nyelvhasonlitas és az eredetk6zdsségi nemzettudat kozott. Pazmandi Horvath
Endre 1823-ban megjelent terjedelmes irasa — Fessler mellett Prayra is hivatkozva —
amagyarsagnak azt az értéktelenebb részét hozza dsszefiiggésbe a finnekkel, amelyik
nem tartott nyugat felé¢ a majdani honfoglalokkal (,,hulladék magyarok”, ,,.kiknek sem
szivek, sem érdemek nem volt 2> Nagy Nemzetnek savat javat kovetniek”), hanem
lassanként keleti attyokfiaitol, a’ régi belsd viszalkodasokban meggyengiilvén, fellebb
fellebb nyomattak, gy hogy a’ Volga folytaban északrol a” Finn-csapatok szomszéd-
sagaba jutnanak”. Am még e ,,hulladék magyarok”, az ,,északon ragadt szélledék” is
,,nemesebb” (alabb: ,,csinosodottabb”, vagyis miiveltebb) volt a finneknél, ennek lett
a kovetkezménye, ugymond, hogy utodbbiak az elébbiek nyelvét, ,,mi a nemzetiség-
nek lelke”, ,,felkaptak”. Az igy tamadt egyezések alapjan keletkezett aztan az a téves
elgondolas, ugymond, hogy ,,a” Magyarok testvérek a’ Finnokkal” (Horvath 1823:
18-19, 64). A szohasznalat bizonytalansagat jelzi, hogy Horvath nem tesz egyértelmii
kiilonbséget ,,hasonlosag” és ,,rokonsag” kozott;

Az Allitok, finni szarmazasunk legderékebb tamaszanak tartjak a’ finn és ma-
gyar nyelv kozott észrevett hasonlosagot, legyen tigy! Nincs is éppen tagadva
ez a’ hasonlosag, sott némlinémii rokonsag is a’ két nyelv kozott; de nem ak-
kora, nem olly rokonsag, hogy beldle a’ nemzeti atyafisag, az egymastol valo
szarmazas, az ultima origo [végsé eredet] kovetkeznék (vo. 37).

Bar érvelése azt sugallja, hogy a nyelvi érintkezés soran csak az atvevo nyelv valtozik,
az atado nem (ezt az aszimmetriat szolgalja a magyarsag kulturalis fensobbrendiisé-
gének tétele is), semmilyen nyelvi valtozas nem lehet olyan mérvii, hogy felszamolja
a rokon nyelvek kozti megértést. Ha a magyarok ma is 6seik keletr6l hozott nyelvét
beszélik — Julianus megértette a keleten talalt magyarokat, s nem nagy nehézséggel
mi is megeértjiik a Halotti beszédet —, még a lapp nyelv sem valtozhatott annyit, hogy
ha a magyar rokona volna, Sajnovics ne értette volna. (NB. Sajnovics éppen annak
bizonyitékaul kozolte a Halotti beszédet a Demonstratio mésodik kiadasaban, hogy
,,a nyelvi azonossagnak nem feltétele a megértés, hiszen a HB-et sem értik a mai
magyarok”; C. Vladar 2019: 131.) A rokonsag tehat, minden valtozas ellenére is, a kol-
csonds megértésnek legalabb a minimumat szavatold azonossdag marad — ,,nem val-
tozhatik gy el soha az olly nagyra kiterjeszkedé nemzetnek nyelve, hogy [...] @’
hajdan rokon, vagy ugyan azon nyelvi atyafiak egymast csak valamennyire is ne
érthessék”. A szlav nyelvek eszerint rokonaik egymasnak, a lapp és a magyar nem
(Horvath 1823: 42).

A torténetiség elvének tett engedmény korlatait mutatja az is, hogy nem terjed
ki a nemzeti karakterre; megmarad ,,a” lapp és ,,a” magyar allando (és egymassal
ellentétes) nemzeti jellege — ami a lappokat illeti, a Bessenyei¢hez hasonlo lebecsiild
mindsitéssel. (,,Illy kadfeji, lapos fitos orrd, benniilé szemii, harom kényoknyi
torpekbdl allo kétszaz hlisz, harmincz ezer békaegér harczra valo vitéz fundalta-e
Magyar orszagot?”’; Horvath 1823: 67.)
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A gondolkodasmod megmerevedését jelzi, hogy Matyas Florian is Fessler kon-
cepciojara hivatkozik — 1857-es ,,antifinnista” vitairatadban; a magyar nemzet jellemét
0 is allandonak tekinti, mikdzben a magyar nyelvet a magyar ember ,,6seitél 6roklott
egyetlen kincsé”-nek mindsiti (Matyas 1857: XIV). Fesslert kdveto érvelése szerint
azért vannak a finn nyelvben a magyarral egyez0 szavak vagy akar ,,sz6jarasok”,
mert a magyarokkal szomszédos ,,vad finn hordak idomitottak szdjarasaikat a magyar
nyelv szerkezete szerint” (Matyas 1857: XIII).

Az elbfeltevések valtozasanak felemas jellegét mutatja még Horvath Mihaly
Magyarorszag torténelme cimli munkaja is. Horvath, aki miive elsé kiadasaban még
Fessler — id6kozben széles korben elterjedt — szomszédsagi elméletének rovid ismer-
tetését adja (Horvath 1842: 2-3), az 1860-as, bovitett kiadasban részletesebben fog-
lalkozik a kérdéssel — miutdn Hunfalvy Palnak az Uj Magyar Muzeumban 1851 és
1855 ko6zo6tt megjelent dolgozataira hivatkozva megallapitotta, hogy ,,az ujabb 6sz-
szehasonlito nyelvészet nyomozasai utan a rokonsagot puszta tagadassal nem is lehet
elvitatni” (Horvath 1860: 11). A torténetiség elvét leginkabb a nyelvek és népek viszo-
nyat illetéen alkalmazza; Alexander von Humboldtra hivatkozva allapitja meg, hogy
,»[h]odoltatas, hosszas egyiittlakas, idegen vallas befolyasa, a torzsek 6sszekeverése
[...] oly tineményt okoztak, miszerint egy s ugyanazon eredetii fajnal egymastol egé-
szen kiilonbozd nyelvek, — s viszont egymastol igen kiilonbdz6 szarmazasi népeknél
ugyanazon nyelvtorzs idomjai talaltatnak™ (Horvath 1860: 15; a hivatkozott mii és
hely: Humboldt 1845: 384). Ez az érvelés annak a korszakhatart jelz6 felismerésnek
az igazolasaul szolgal, hogy ,,a nyelvek hasonlatossagabdl nem lehet kovetkezte-
tést vonni a népfajok azonsagara” (Horvath 1860: 14). Mikodzben nyitott a nyelvek
meélyrehato torténeti atalakulasanak tana irant, a torténeti valtozas elvét 6 sem terjesz-
ti ki a nemzeti karakterre. A népek eredetérdl szolva ugyan nem az (erkélcsi) tulaj-
donsagok allandosagara, hanem a modern tudomany — a fizioldgia — eredményeire
hivatkozik, ezt azonban azért teszi, hogy megérizze a nemzetjellem allandosaganak
¢és azonossaganak a tablazatos tudasrendbdl szarmazo tételét.

Népek eredeténél sziikség egyebek kdzt még a physiologiai, vagyis a testalkati
elemeket s idomokat is figyelembe venni — ugymond —, melyek bizonyara tarto-
sabbak a nyelvieknél. A nyelvet tobbféle kiilbefolyas konnyen megvaltoztatja:
az csak az id6 dolga; de nem a testalkatot (Horvath 1860: 15).

Allitasat az emberi fajok valtozatlansiganak William Frédéric Edwardstol szarmazo
koncepciojara alapozza (Horvath 1860: 15; a hivatkozott mii és hely: Edwards 1829:
L. 55), amely, ujszerii tudomanyos beallitodasa ellenére maga is a transzformizmus
elvétl még nem érintett tudasrendben mozog; ne feledjiik, harminc évvel vagyunk
Darwin korszakos miive el6tt. Edwards miive a modern tudomany egyik legkétesebb
fejleményét, a fajelméletet eldlegezi (lasd errdl: Trey 2014: 66—67); Horvathnak azon-
ban nem fajelméleti, hanem a népkarakterek allandosagat szavatold ismeretelméleti
eldfeltevések miatt van sziiksége Edwards koncepcidjara. Egy elszolasat leszamitva
kifejezetten keriili a magyarok fensébbrendiiségének korabban gyakran megjelend
tételét — a finnek (finnugor népek) és a magyarok testalkatanak dsszehasonlitasat
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(a kor viszonyai szerint) targyilagos fiziologiai leirasokra alapozza. Igy jut el a finn-
ugor néprokonsag elutasitasanak tételéig, feltévén a kérdést:

csodalatos szivossaga a typusnak s allandosaga az idomoknak, mi a finn-
fajii népeknek mindeniitt, Europaban szintiigy mint Azsiaban tulajdona, csak
a magyarban hianyoznék, daczara finn eredetének? s hianyoznék olyannyira,
hogy nem sokara bevandorlasa utan Pannonféldre egyikévé valhatott a leg-
szebb typusoknak? Miben allapodhatunk meg tehat a magyar nép eredetét,
fajrokonsagat illetdleg? Abban, mit nemzeti hagyomanyainkbdl meritiink; mert
ezt tamogatjak legkétségtelenebbiil mind az egykort, legjobban értestilhetett
kiilirok tanubizonysagai, mind az dsszehasonlité nyelvészetbdl s a physologiai,
testalkati viszonyokbdl meritett indokok (Horvath 1860: 15—16).

»lrodalomtorténet-irasunk atyja”, Toldy Ferenc olyan kompromisszumos megoldasra
torekedett, amely egyrészt elismeri a finnugor rokonsagot — nyitva hagyva a vitatott
hun—magyar rokonsag kérdését —, a térténetiség elvével pedig a magyar nyelv 6nallo
karakterének kialakulasat magyarazhatja meg. Elgondolasanak alapja a k6zép-azsiai
vagy ural-altaji ,,nyelvosztaly” széles korben elterjedt teoriaja, amelyet Reguly Antal
nyoman tesz magaéva. Az ural-altaji ,,nyelvosztaly” eszerint hat ,,nyelvcsalad”-bol
all, ugymint mandzsu, mongol, térok—tatar, szamojéd, finn és magyar; s bar a ma-
gyarokhoz legkdzelebb a finnek, mégpedig az ,,urali finnek” (vagyis az obi-ugorok)
allnak, ,,a finn és magyar torzsok kozol” egyiket sem lehet a masiktol szarmaztatni
(Toldy 1850: CXXI). Ezt a koncepciot viszi at nagy hatasu koltészettdrténeti munka-
jaba is. Igaz, itt mar ,,scytha” foldre vandorolt ,,hinmagyar térzsok”-rol és ,,scytha
nyelvosztaly”-rol van szo, s a magyar mar ,,legkdzelebb a tordk s a finn nyelvekhez”
all — végiil leginkabb azt hangsulyozza, hogy ,.e nyelvekkel a mienk sem leany, sem
testvérnyelvi rokonsagot nem tart”, ,,hanem rokonsaga azonegy szellemben all, mely
az egész osztalyt szabalyozza, melynek hatarai kozt azonban a magyar nyelv egészen
6nallo organismussa fejlodott”. A magyar nyelv eszerint sajat kiilon életében nyerte
el onallo karakterét, igy ,,masokkal egybe hasonlitvan, azt eredetinek, 6nallonak,
mindenesetre pedig egynek az 6srégi nyelvek kozol kell allitanunk™ (Toldy 1854:
11-12). A torténeti elv érdemi alkalmazasa itt véget ér; ,,nyelviink jelen honaba egé-
szen készen” érkezett, igymond, és azodta szerkezetileg semmit nem valtozott; ha
a jovevényszavakat s a nyelv belso torvényei szerinti tovabbképzéseket leszamitjuk,
feltamad lelkiinkben Arpad nyelve teljes egészletében” (uo. 16—17). A magyar nyelv
(tulajdonképpeni) eredetével vald azonossag tételét tehat minden akadalyon taljutva
sikeriilt megdriznie.

Ami a hun—magyar rokonsagot illeti, Toldy nagy 1épést tesz afelé, hogy meg-
kiilonboztesse a hagyomanyt a torténeti igazsagtol (,,mi itt annal nyugodtabban
elhaladhatunk a kiilfold tagad6 talbolcseségénél, mert nem historiat targyalunk™; Toldy
1854: 20), leirasa azonban mindvégig ingadozik a kozott, hogy a hun hagyomanyt
(Arany Janos szavaval) a ,,népi tudalom” értékes drokségének tekintse, vagy torténelmi
dokumentumnak. (A hunmonda 4ltal fenntartott ,,pannoniai habort” kapcsan jegyzi
meg, hogy azt , Erdy asatasai torténeti tény rangjara emelték™; Toldy 1854: 28.)
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Az azonossag elvének tartossagat mutatja, hogy az ,,ugor—to6rok habora” vita-
partnerei, nézetkiilonbségeik ellenére, egyarant kitartottak mellette. Ha egyeztek
abban, hogy a torténeti valtozasokat mind a nyelvek, mind a népek tekintetében
alapvetdnek tartottak, abban sem volt kiilonbség koztiik, hogy a nemzetnek az ere-
dettel valo azonossagat saroktételként kezelték. Szembenallasuk abbol fakadt, hogy
Vambéry Armin a (torok—tatar) etnikai magban latta a nemzeti azonossag zalogat,
Hunfalvy Pal viszont az (ugor eredetii) nyelvben. Amikor Vambéry allandobbnak
mindsiti az etnikai tényezot a nyelvnél, lathatolag Horvath Mihaly koncepcidjat koveti;

valamint a nyelvek lassankénti atvaltozasnak, s6t néha teljes atalakulasnak
voltak alavetve; épen Uigy az embernek physicai jellegei az id6k folyasa alatt
kiilonbo6z6 formakat vettek fol, a nélkiil azonban, hogy faj-tulajdonsagaiknak
minden vonasat elveszitették volna. Minden bdlcselkedés hidbavalo: az anyag
merevebb, mint a szellem (Vambéry 1884: 10).

Ami nyelvrokonsagra vonatkozo nézeteit illeti, azért nem vehette fel a versenyt vita-
partnereivel, mert a nyelvet — elédeihez hasonldéan — ugyanigy tobb eredetre vezette
vissza, mint az etnikumot. A finnugor €s a torok nyelvi elem k6zott mellérendeld
viszonyt feltételezett — ez tette lehetdvé szamara, hogy ne csak etnikailag, de nyelvileg
is a torok—tatar elemet tekintse ,,tulnyomoé”-nak; amikor azt irja, hogy ,,a magyarban
vegyiilék népet latok, a melyben nem finn-ugor, hanem tordk-tatar elem képezi a tulaj-
donképpeni magvat” (Vambéry 1882: VI), ezt nemcsak az etnikumra, de a nyelvre is
érti. (A ,vegyiilék-nyelv’-nek, vagyis egy nyelv tobbféle eredetének elméleti képtelen-
ségét Szinnyei Jozsef mutatta ki, lasd Szinnyei 1883: 242-244.)

Hunfalvy is elismerte a magyar nemzet ,,mai physikai dsszeolvadottsagat”, de,
Sajnovicsot kovetve, ugy foglalt allast, hogy ,,a nemzetek ethnikai eredetét az illetd
nyelv eredetével kell egynek tartani”, s ezért a magyar 6shazat az ugor nyelvek beszé-
16inek szallasteriiletével azonositotta (,,a nyelv tamadasara egy helyet kell elfogadni,
a hol idegen hatasokt6l menten és csak rokon hatasoktol kdrnyezve, hatarozott, tobbé
el nem moso6dhato jellemre fejlédhetett”). A nemzeti nyelv €s a nemzeti jellem tabla-
zatos logika szerinti allanddsaga és Gsszetartozasa a torténeti nyelvészet alapjaul
szolgalo transzformizmus elvét is feliilirja nala: ,,a mar képz6dott nyelv és a megerd-
s0dott ifji nemzet azutan idegen hatasok ala kertilhet, s ezen hatasok nyomait magan
viselheti a nélkiil, hogy eredeti jelleme elmosodnék” (Hunfalvy 1883: 35-36). Nagy
mivének a magyarok ,,0s torténetei”-t targyalo fejezete (Hunfalvy 1876: 221-306)
arrol tanuskodik, hogy a rokonsagi halozatba beillesztett nyelvet az egyetlen auten-
tikus torténeti forrasként kezelte (felidézve ezzel Otrokocsi Foris Ferenc modszerét,
aki, a maga naiv modjan, ugyancsak tuldimenzionalta a nyelv torténetértelmezd
szerepét). Az etnikai szempont kikiiszobolésével ugyanakkor ,,magas labdat” adott
Vambérynek; az utobbi okkal vethette vitapartnere szemére, hogy az nem akarja
elismerni az antropologia szerepét a nemzetek eredetének vizsgalatadban (Vambéry
1884: 10). Hunfalvy, masrészrdl, okkal mutatott ra Vambéry etnografiai érvelésének
torténetietlenségére, amikor ez a magyaroknak a torokokre is jellemzd ,,vitézsége”-t is
a néprokonsag bizonyitékai kozé sorolta, szembeallitva 6ket a békés természetli ugor
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népekkel (Hunfalvy 1883: 10; a biralt hely: Vambéry 1882: 208-209). Jegyezziik meg:
Hunfalvy itt sajat tételének is ellentmond, amely szerint a magyar nyelv és nemzet,
kiilénvalva ugor rokonaitol, megoérizte eredeti jellemét.

Reguly Antal 1850-ben szabatosan megkiilonboztette a rokonsagi kérdés ,,népies”
¢és tudomanyos felfogasat — arra is pontosan ramutatva, hogy a ,,népies” felfogas sarok-
pontja az azonossag iranti elvaras:

ugy képzeljiik, ezen felfogas szerint, még most is, azsiai rokoninkat testre €s
lélekre ollyanoknak, millyenek mi itt Pannoniaban vagyunk, kik szeretett
honunk’ nyelvét besz¢Elik, és kiket csak meg kell talalnunk, hogy nemzeti mul-
tunk’ egész titka fol legyen fedezve (Reguly 1850: 164—168).

Ehhez képest a nyelv- és néprokonsag tudomanyos képvisel6i maguk sem tudtak el-
szakadni a ,,népies” felfogas archaikus elofeltevéseitol.

sk

Mindeddig nem esett sz6 arrol, hogy a magyar nemzettudat alakulasaban nemcsak
a nemesi nemzet eredetk6zdsségi mintazatanak volt szerepe, hanem a nemze-
tet a nyelvi-kulturalis 6rokséggel azonositd hagyomanykozdsségi mintazatnak is,
amelynek legjelentdsebb képviseldje és teoretikusa Arany Janos volt. Ez a mintazat
eleve kapcsolatban allt a nyelvnek azzal a (nyelvészek altal gyakran romantikusnak
nevezett) felfogasaval, amelyet a ,,gottingai paradigma” kovet6i képviseltek. Az ala-
poz6 mii, Johann David Michaelis gottingai professzor értekezése nyelv és gondol-
kodas kolcsonos feltételezettségének eldfeltevésébdl indult ki, €s az egyes nyelveket
egy-egy nép gondolkodasmodjaval kapcsolta 6ssze (Michaelis 1760). E paradigma
magyar képviseldi nem vitattak a magyar nyelv finnugor rokonsagat, am alarendelt
szerepet tulajdonitottak neki a magyar nyelvben megnyilvanulé gondolkodasmodhoz,
szellemiséghez képest (lasd Békés 2011: 10—11). Erdélyi Janos, a hagyomanykdzos-
ségi elv és a romantikus nyelvszemlélet prominens képviseldje szerint:

A nyelv tobb mint tdrténet és tobb mint rokon; az valami 6nallo szellem is,
melynek aztan van torténete, rokonsaga; kovetkezéskép torténetét, rokonsagat
fejtegetni valaminek és magat nem, azaz eléadni valamely tudomanynak idd
¢s térbeli mozgalmait, a mint népek €s korok szerint viragzott vagy terjedett,
szallott vagy emelkedett, és kizarni vizsgalodasainkbol a gondolkodast: ez egy-
oldalu, abstract eljaras, mely tévutra vezet... (Erdélyi 1854: 3; idézve: Békés
2011: 14, téves forrasmegjeloléssel).

Arany ugyancsak szoros kapcsolatot 1atott a magyar nyelv természete és a magyar
gondolkodasmad, s6t a magyar koltészet kompozicios és versformai kozott, sohasem
firtatta azonban, honnan ered nyelviinknek ez a sajatossaga, s hogy milyen nyelvek-
hez kothetik rokoni szalak. Ha nyilatkozott errdl, Toldy Koltészettérténetének kon-
cepciojat kovette — beleértve a finnugor rokonsag elfogadasat is —, a hangsulyt arra
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téve, hogy a magyar ,,anyanyelv”, vagyis ,.kimutathatélag nem szarmazott mas nyelv-
bol” (Arany 1962: 451). Tréfas szdsszenetekben megnyilatkozé ellenszenve nem
a finnugor nyelvtudomanyt illette, hanem altalaban azt a tudomanyos g6got, amely
tényeknek veszi sajat hipotéziseit; az erdltetett finnugor etimologiai rekonstrukciokat
nem gunyolta inkabb, mint magyar szavak valoszintitlen idegen eredeztetését. Nyil-
vanosan vagy hivatalosan soha nem szolt a finnugor nyelvrokonsag tana ellen (lasd
Tamas 2018: 56), s valojaban koltdi ambicioi sem alltak ellentétben vele. Arany ugyan-
is megkiilonboztette a térteneti hitelt az epikai hiteltol; ,,Van [...] torténeti hitel — tigy-
mond —, mely a tények valosagan épiil, ezzel szemben megkiilonboztetem az eposzi
hitelt, mely nem torédik azzal, megtortént-e a dolog, de igen, hogy él-e az a nemzet[,]
a nép tudalmaban, emlékei- s hitében [...]” (Arany 1968: 11). Hun témaju epikus mi-
veiben (Kevehdza, 1852; Buda haldla, 1863) nem azért fordult a hun hagyomanyhoz,
mert hitt a hun—magyar rokonsagban, hanem azért, mert csak a kollektiv emlékezet-
ben €16 epikus témat tartotta koltdi kidolgozasra alkalmasnak. Ha tehat a finnugor
rokonsag tana nem zavarta koreit, integralni sem tudta vagy akarta epikus koncepcio-
jaba. Meg volt gy6zdédve rola, hogy ha valami kiesett a kozosség emlékezetébdl
(engedjiik meg, hogy valaha volt emléke a finnugor rokonokkal valo sszetartozas-
nak), azt oda tobbé nem lehet visszahozni; masrészt, ,,1égbdl kapott”, a kdzosségi
emlékezet altal nem tamogatott eszméknek nincs esélyiik, hogy gyokeret verjenek,
barmekkora tehetség legyen is a koltd, aki ilyennel probalkozik.

sokk

Osszességében megallapithatjuk: a klasszikus tudasrend a maga tablazatos logik4ja-
val elgsegitette az eredetkdzosségi gyokerii, modern kor el6tti nemzettudat identitas-
képletének és ugynevezett autosztereotipidinak (egy nemzet 6nmagarol alkotott
sematikus képzeteinek) beépiilését az alakuloban 1évé modern magyar nemzettudatba,
s ez a struktdra igen tartosnak bizonyult. A finnugor nyelvrokonsag tana ugyanakkor,
amely elvalaszthatatlan volt a modern episztémé torténetiségétdl, transzformizmusatol,
nem tudott bekeriilni ebbe a rendszerbe — sikeriilt viszont megrenditenie és képvise-
16it ellenallasra sarkallnia.

A hun—magyar ¢és a finnugor rokonsag csatajaban tehat, a magyar nemzeti
tudatot tekintve, mindkét fél alulmaradt — nagy Grt hagyva ezzel maga utan; azota
vagyteljesitd teorémak jonnek és mennek, hogy ezt az tirt kitdltsék, sok kart okozva
és eleve kudarcra itélve.

Sandor Klara, talaloan, a kognitiv disszonancia fogalmat alkalmazta a rokonsagi
elméletek ellentmondasaira. A fogalom Leon Festingert6l szarmazik, aki a tudati
tartalmak 0sszhangjanak hianyat, ennek artalmas kovetkezményeit s feloldasi lehet6-
ségeit vizsgalta (Festinger 2000). Sandor Klara szerint lehetséges a disszonancia
feloldasa — ,,0sszhangba hozhato, hogy a magyar nyelv az uralinak (ezen beliil finn-
ugornak) nevezett nyelvekkel mutatja a legtobb kdzos vonast, hogy a magyarok
»torok népként« érkeztek a Karpat-medencébe, s hogy évszazadok o6ta hun eredetii-
nek tartjak magukat” (Sandor 2011: 8). Neki legyen igaza.
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SUMMARY
S. Varga, Pal

Finno-Ugric Language Kinship and the Development of
Modern Hungarian National Consciousness

The beginnings of Finno-Ugric linguistic studies can be traced back to the initial
period of the emerging modern Hungarian national consciousness — the two phenom-
ena took place as parallel processes. Although both had antecedents in the past — at-
tempts to relate Hungarian language to other language families on the one side and
various proto-national patterns on the other — the two only met, when the dominant
proto-national pattern — which saw a nation’s essence in a common origin — added the
concept of “language of ancestors” to its attributes. (Up until the end of 18th century
Latin was considered as the official language of the nation.) The attributes of a nation
were organised into a tabular system as defined by Michel Foucault’s Classical epis-
teme, which was based on the opposition of “identical” and “different”, thus excluding
the concepts of “similar” and “related”. (An idea also found in the title of Janos Sa-
jnovics’s fundamental work of 1770, which claims that the Sami and the Hungarian
languages are identical.) The system also implies that the nations, which speak “iden-
tical” languages are themselves “identical”. The tabular system based on the Hunnic
origin — a theory left unchallenged for a long time — made two interpretations possible
for the Finno-Ugric language comparisons. According to the former one, identifying
Hungarian and Finnish/Finno-Ugric languages and people as one is false. According
to a later interpretation, which gained more and more ground by time, the Finno-
Ugric people also originated from the Huns. The development of modern Hungarian
national consciousness was not only defined by the scientifically disproven but still
persisting tradition of the Hun origin, but also the fact that it never adopted the idea
of differentiating the origins of people and their languages. In addition, the transform-
ism of modern episteme, although generally recognised by the end of 19th century in
comparative linguistic studies, also remained alien to it.

Keywords: arrangement of things in a ‘table’, Classical/modern episteme, Finno-
Ugric language, Huns and Magyars, national consciousness kinship, transformism
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1. Bevezetés

Milyen szerepet tolt be az iskolai szocializacioban a magyar nyelv iralytani (a nyelv
irasmodjat, a stilusat illetd) tanitasa (a fogalomhoz v6. Czuczor—Fogarasi 1865: 109),
amely azt célozza, hogy megfelelden (,,czélszeriileg”) adjuk tovabb irasmodunkban
a gondolatainkat. Nem mondunk vele tul sokat, ha kijelentjiik, hogy ez a tantargy
lenne hivatott a curriculumban az anyanyelv standard nyelvként valo elsajattitatasara
(a standard nyelv fogalmahoz lasd Tolcsvai Nagy 2017: 222-229). Ami a nemzeti
homogenizalas, a kulturalis nacionalizmus teenddi kdzott jeldli ki ennek az iskolai
tantargynak a pontos helyét (a kulturalis nacionalizmus fogalmarol: Hutchinson 2017).

A kulturalis homogenizacio a nemzet(épités) konstruktivista felfogasat vallo
teoretikusok szerint is a kulcseleme annak a torténeti folyamatnak, amely nemzetet
teremt. Benedict Anderson szerint a ,,kapitalizmus altal gerjesztett forradalmi koz-
nyelvesités” kiilondsen sokat koszonhetett a nyomtatas forradalmanak, amely harom
sikon jarult hozza a nemzeti tudat alapjainak a lerakasahoz.

Az els6 és legfontosabb az, hogy a kommunikacio és a csere egységes mezdjét
hoztak létre a latin alatt és a beszélt kdznyelvek felett. A szamos kiilonb6z6
francia, angol vagy spanyol nyelvjaras beszél6i, akik nehezen vagy épp sehogy
se voltak képesek megérteni egymas beszédét, a papir és a nyomtatas segitsé-
gével mar meg tudtak érteni egymast (Anderson 2006: 49).

Masodsorban ,,a nyomtatas-kapitalizmus tjfajta allandosagot kolcsdnzott a nyelvnek,
ez pedig hosszu tavon segitette a régiség képzetének kialakulasat, ami olyannyira
fontos a nemzet szubjektiv eszméje szempontjabol” (Anderson 2006: 49). Végiil:
,»a nyomtatas-kapitalizmus altal l1étrehozott hatalmi nyelvek tipusukat tekintve kiilon-
boztek a régebbi adminisztrativ kdznyelvektél” (Anderson 2006: 50). S ez, tehetjiik
hozza, jotékonyan elésegitette a kulturalisan (nyelvében) egységes modern nemzet-
allam fenntartasat, annak optimalis adminisztralasat.
Ernest Gellner sugalmazasa szerint a nacionalizmus ugyancsak kreativ modon
jarul hozza a nemzet megsziiletésé¢hez, miutan

egy magaskulturat érvényesit egy olyan tarsadalomban, ahol kordbban az al-
sobb szintl kulturak hatottak at a tobbség, sot egyes esetekben a teljes népesség
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¢letét. Egy iskolak kozvetitette, akadémiailag feliigyelt nyelvhasznalat altalanos
kiterjesztését jelenti, amelyet egy elfogadhatoan preciz, biirokratikus és tech-
nologiai kommunikaci6 kévetelményei szerint kodifikal (Gellner 2009: 78).

A nyelvi egyontetliség, az anyanyelvi alapokon nyugvo természetes, mert kozvetlen
¢s spontan kozdsségi azonossagtudat, amelyet egyesek Gjabban az ,,implicit regionalis
identitas” cimkéjével latnak el, elengedhetetlen feltétele és egynttal a kovetkezménye
is a nemzeti s nemzetallami integracionak. Olyan partikularis identitast rejt maga-
ban, amely ,,a dialektusként értett anyanyelv ismeretén” alapul, és egyuttal atfogja
a szocializacio soran megismert és megszokott ,,értelmezési és viselkedési kereteket”
(Olay 2016: 36—39). Nem teremt viszont teljes értékli nemzeti identitast, mely utobbi
a tudatosan vallalt, a reflektalt kollektiv identitasok megnyilatkozasa, bar nem johetne
létre az el6bbi megléte nélkiil.

Nem vités, a nyelv, pontosabban az egyetlen, vagyis az anyanyelv kulturalis és
eszmei megalapozasa a nemzeti identitas kialakulasanak sziikséges, ha 6nmagaban
nem is elegendd feltétele. Mindenesetre a nyelvi (kulturalis) nacionalizmus a modern
nemzetallam-épités azon komponense, amely kiilon vizsgalodast kivan a nemzeti iden-
titas konstrukcidjanak teljesebb megértése végett. Ez a feladat tlizi napirendre azoknak
az intézményi gyakorlatoknak a behatd szemrevételezését, amelyek elvégzik a stan-
dard nemzeti nyelv megalkotasat és a nemzet tagjainak a tudataba valo bevésését.
Ilyen mindenekeldtt az iskolai oktatés, azon beliil foként a humaniorak tanitasa, jelesiil
az anyanyelvi kultura elsajatittatasa a diakokkal. Ebben az 6sszefiiggésben van kiilo-
ndsen nagy jelent6sége a magyar iralytan néven ismert tantargynak, amely nem holmi
kozonséges nyelvtantanitas, hanem a magyar nyelvi gondolkodas készségszintii meg-
tanitasa az anyanyelvében immar egységes vagy csupan azza teendo diaksag szamara.

2. A magyar iralytan mint tantargy

A népiskolai torvény (1868: 38. tc.) vezette be hazankban a fels6 népiskolai képzést
kivalto polgari iskolat, amelyet eredetileg — a filk szamara — hatosztalyosnak, a lanyok
esetében négyosztalyosnak képzeltek el, a szazad végére azonban altalanosan négy-
osztalyu iskolava alakult at. A curriculumban a hit és erkdlcstan utan masodikként
az ,,anyanyelvi iralytan és irodalom” szerepelt oktatando tantargyként (74. §). Mit fed
vajon ez a ma mar a megnevezésében is rejtélyes iskolai stadium?

Ha a szazad vége felé nagy szamban napvilagot latott irdlytani tankdnyveket
lapozgatjuk (Gyulay 1873, 1907; Losonczy 1887; Toth 1891; Szantd 1896; Pintér
1897; Novak 1902), kdnnyen meggydézddhetiink réla, hogy nem irodalomtdrténeti
¢és nem is nyelvtantankdnyvekrél, hanem olyan kevert miifaji tantargyrol van itt
sz0, amely az anyanyelv irasos hasznalatara késziti fel a didkokat leend6 felnétt éle-
tilkben. Annak érzékeltetése végett, hogy miként képzelte el a korabeli pedagogia
egy ilyen nyelvi-miveltségi tantargy felépitését és iranyat, tanacsos egyetlen ilyen
tankonyvet bemutatnunk. Valasztasunk Dr. G66z Jozsef (1855-1909), a valtozatos
tanari palyat befutd és végiil polgari iskolai igazgatd (Szinyei 1981. III. k.) altal
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kdzrebocsatott tankdnyv részletes taglalasara esett. Nem utolsésorban személyes
okokbol: csaladi hagyomanyozas folytan birtokomban van anyai nagyapam, a kozép-
paraszt gazdalkodo ifj. Csaky Lajos (1886—1939) polgari fitiiskolai tankényve, amely
G66z munkajanak harmadik javitott kiadasa (1894), és amelyet nagyapam, a har-
madik osztalyos polgari iskolai tanuld — sajat kezli bejegyzése szerint — 1899-ben
vasarolt a Grossmann Benedek hodmezdvasarhelyi kdnyv- €s papirkereskedésében
(ez utdbbi a konyv boritdjan nyomtatva is szerepel) (G66z 1894). A tankonyv elso
kiadasa egyébként 1883-ban, a masodik pedig 1889-ben latott napvilagot.

Hoédmezovasarhelyen torténetesen 1894-ben allt fel a polgari fitiskola — négy
osztallyal —, amely a varakozasok ellenére nagy szamban fogadhatott didkokat
(Farkasné 1993: 754). Ide iratkozott be nagyapam is az elemi iskola IV. osztalyanak
elvégzését kdvetden, 1896-ban.

Kiilon kérdés, hogy hogyan és miért maradhatott meg a csalad birtokaban
ez a kdnyv, amelynek eredeti birtokosa mar a masodik vilaghaboru kitorése el6tt el-
hunyt, és akinek a hatrahagyott csaladja igen valtozatos €letet €lt késébb; a tanya-
10l el6bb bekoltoztek a varosba, ahol tobbszor is lakohelyet valtoztattak. Megjegyzem:
ezen és még néhany tovabbi tankdnyvon kivill nem maradt az utédokra nagyapam
hagyatékabol mas iskolai tankonyv. A kérdés azért sem teljesen felesleges, mert ravila-
git, hogy milyen, nem kizardlag az iskolai stadiumok szempontjabol komolyan veendd
funkcidja volt vagy lehetett mind ennek, mind a szerencsésen a csalad birtokaban
fennmaradt néhany tovabbi tankdnyvnek. Az utobbiak sorabol kiemelem az 1860-as
évekbeli népiskolai magyar nyelvtankonyvet (Arvai 1865), amelyet még dédapam
vasarolt 1870. szeptember 5-én Hodmezdvasarhelyen. Meg kell tovabba emliteni nagy-
apam polgari iskolai torténelemkonyvét is, amelybe sajat kezilileg szintén beleirta,
hogy az 6 sajat tulajdona (Horvath 1890). Meggy6z6désem, hogy nem a szerencsés
véletlen folytan, hanem az iskolai idoket kovetd alland6 hasznalat igénye miatt marad-
hattak meg ezek a tankonyvek a valamikori diak birtokaban, aki a benniik foglalt
ismereteknek késobb is hasznat kivanta és tudta venni, egyéb kézikonyvek hidnyaban.
Igy, ami a torténelemtankonyv hasznaléi idotallosagat illeti, bizton feltételezhetd,
hogy a torténelmi tudattal atitatott nemzeti azonossagérzet folytonos ébren tartasa
¢s apolasa végett volt fontos, hogy szakadatlanul kéznél legyen. Ez, persze, nem t6bb
feltételezésnél, amelyet nem erdsithet meg a hagyatkozo maga, aki mar joval azeldtt
elhalalozott, hogy e sorok ir6ja megsziiletett volna; igy alkalom sem adoédhatott arra,
hogy t6le magatol szerezziink bizonyossagot a kérdést illetéen. Viszont: az iralytani
tankonyv anyaga erds bizonyitékkal szolgal arra nézve, hogy a valamikori polgari
iskolai didk nagy haszonnal forgatta, forgathatta tankonyvét egész (felnétt) életében.
Lassuk miért? Ehhez meg kell elobb ismerniink a tankonyv anyagat.

3. Gooz iralytani tankonyve
A szerz6 konyve bevezetésében roviden meghatarozza az irdly €s az iralytan fogal-

mat. ,, Azt a sajatos modot, mely szerint gondolatainkat nyelv altal kifejezziik, irds-
modnak, iralynak (stilus) nevezziik” (G66z 1894: 1). (Kiemelés az eredetiben — Gy. G.)
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Majd hozzafiizi: ,,Az iradlytan (Stilisztika) fogalmazni tanit. [...] A nyelvtan és iraly-
tan kozott foként az a kiilonbség, hogy a nyelvtan a nyelv szerkezetével, az iralytan
pedig a nyelvvel valo bandsmoddal ismertet meg” (G66z 1894: 2).

A munka 6t f6 szerkezeti egységbdl (,,szakaszbol”) all. Az elsd, ami egyben
a legrovidebb szakasz, stilisztikai fejtegetéseket tartalmaz. Mint példaul azt, hogy
létezik a mindennapi beszédstilus (,,egyszerti iraly”) és az irodalmi (és szonoki) stilus
(a,,szépiraly”), mely utobbi gyonyorkddtet és cselekvésre serkent. Az egyszert irallyal
szembeni f0 kdvetelmény az értelmesség (érthetdség), a ,.tiszta magyarsag” (az idegen
szavak és az idegen képzokkel alkotott szavak, valamint az idegen szorend keriilése) és
a kellemesség (a stilus valtozatossaga), a rovidebb és hosszabb szavak aranyos valtako-
zasa, valamint a f6- ¢s mellékmondatok ,.kerekdedsége”. Szépiraly cimén a szoképeket
(a hasonlatot, a metaforat, a megszemélyesitést) és a nyelvi alakzatokat (szo6ismétlést,
szokihagyast, fokozast, megszolitast, folkialtast, kérdezést, visszavonast, ellentétek
képzését, az ,,eszmekettdzés”-t, vagyis a gondolat megismétlését és a gunyolodas
nyelvi formait) mutatja be a szerzd, szépirodalmi példak megidézésével.

A konyv masodik f6 fejezete (,,Az irasmiivek tartalma”) azt a kérdést boncol-
gatja, hogy mi el6zi meg egy irasmii elkészitését (tapasztalas, olvasas, gondolkodas
¢és mindeme tudattartalmak rendszerezése), ami utan mar az iras kovetkezik, amely
a cim, a bevezetés, a targyalas ¢s a befejezés szekvenciaiba rendezddik. Az ,.eléadas”
altalanos formaiként a szerzé megkiilonbozteti egymastol a leirast, amely egy targy
bemutatasa, az elbeszélést (ténylegesen fikcionalizalas), a (tudomanyos) értekezést és
a szonoklatot. Végiil egy rovid verstani fejtegetést is olvashatunk ebben a fejezetben.

A konyv tovabbi egyharmadat a szerz0 a ,,kdzéletbeli fogalmazvanyok™ el-
készitését illetd tudnivalok ismertetésének szenteli. Ami kiilondsen becses része
minden ,,iralytani”, kézikdnyvnek, legyen sz6 kereskedelmi, egyhazi vagy barmilyen
mas iralytani munkarol, amelyek szintén forgalomban voltak, és olykor iskolai tan-
anyagkeént is ismertek voltak ebben a korban. A fejezet fele az ,,ligyiratok”, kdzelebb-
ol a levelek, a folyamodvanyok és a hirdetmények megszdvegezésének tudasaval
ajandékozza meg a diakot, példakkal alatamasztott leirasat adva mindezek elkészitési
modjanak. A levélirast illetd utmutatd miifaja viszonylag hosszabb multra tekinthet
vissza: az Ggynevezett ,,hazi secretarius”, a ,,hazi titoknok” miifajaban irt és publi-
kalt (gyakran ujra kiadott) Gtmutatok az 1830-as évektdl folyamatosan jelentek meg
Magyarorszagon (Kovér 2002: 179; Fonagy 2014: 627-630). Mindez sokaig nem volt
azonban része az iskolai curriculumnak. Nem ugy a kereskedelmi iralytan, amely
a polgari iskolai irdlytani képzéssel egy idGben talalt utat a kereskedelmi szakkép-
zéshez, amellett, hogy a mar palyan 1évo iparosok, kereskeddk szamara esetenként
ekkor is kiadtak utmutaté kézikonyveket.

A kereskedelmi iskolak tanrendjében a levelezés kezdettdl fogva lényeges
szerepet jatszott a gyakorlatorientalt oktatas részeként. Alsobb osztalyokban
a kereskedelmi ismeretek, a harmadik évben a konyvvitel kisérd targya volt.
[-..] A levelezéstan oktatasanak része volt a ,,levelezési iralytan”, ami a nyelv-
tani alapismeretek rendszerezését célozta (irasjelek, szorend, szoegyeztetések,
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kérmondatok szerkesztése, tulajdonképpen célzott magyarnyelvtan-tanitas
(Klement 2013: 643).

A folyamodvany és a hirdetmény alfejezetek megeldlegezik az okiratok cimszo ala
sorolt fogalmazvanyok mintaleirasait, amilyenek a bizonyitvany, nyugtatvany, szam-
adas, téritvény, elismervény (vevény), felmondas, végrendelet, szerzédés és valto.
A téritvény olyan okirat, amelynek megfogalmazoja (a kibocsatdja) elismeri valaminek
a kézhezvételét, kikolcsonzését vagy atvételét. Kiilon emlitendd, hogy a szerzodés tiz
fajtajara nézve ad a tankonyv irasbeli mintat, ugymint a kdlcsonszerzodeés, a kezességi
szerzOdés, az adasvételi szerz6dés, a csereszerzOdés, a bérleti szerz6dés, a munka- és
szolgalati szerz6dés, a tarsasagi szerzodés, a meghatalmazas, az engedmény és az utal-
vany megirasanak a modjat mutatja be példakon keresztiil. Az engedmény valamely
kotelezvény atengedésérdl intézkedik, az utalvany kiallitoja pedig olyan szerzédést ir,
amelyben — kdvetelésének a kielégitése végett — az illetét mas egyénhez utasitja. Kiilon
esik sz0 a kotelezvénynél szigorubb tdrvény ala tartozo valtorol, benne a sajat és az ide-
gen valtookirat kivanatos elkészitési modjarol.

A tankonyv 6todik szakasza olvasmanyokat kinal a didkoknak a kdvetkezd
rendszerezésben: leiras, elbeszélés, értekezés, szonoki beszéd. A ,vegyes koltemé-
nyek” fejezetcim alatt pedig poémak olvashatok az allegoriak, a romanc és ballada,
valamint a himnusz és 6da miivészi megszolalasaira. Ebben az irodalmi anyagban
harom Arany Janos, két Berzsenyi Daniel és egy-egy Baro6ti Szabo David, Tompa
Mihaly és Petofi Sandor verset szerepeltet a tankonyv szerzdje.

A leiras miifajaban Pet6fi Sandor, Tompa Mihaly, E6tvos Jozsef, Jokai Mor
tovabba if]. Szinyei Jozsef, Hunfalvi Janos és Hermann Ott6 prozai és versszovegei
olvashatok, kivétel nélkiil mind a természet és az emberi targyi kdrnyezet (a finn
parasztok életmddja) bemutatasat érzékeltetendd. Az elbeszélés miifajaban szerepelte-
tett szovegek szerzoi kozott egyarant akadnak irok, koltok (Jokai, Arany), kritikusok
(Gyulai Pal, ifj. Szinyei Jozsef) vagy tudos emberek (Ballagi Aladar). Az érteke-
z¢€s narrativajat tudos szerzo6tdl (Henszlmann Imrétdl) vagy kozirotol (a gazdasagi
szakird Gelléri Mortol, az épitész és épitészeti szakiré Bobula Janostol) szarmazo
textusok példazzak. A szénoki beszéd jellegét bemutatandé pedig egy Kossuth- és
egy Kolcsey-szonoklat keriilt be a tankdnyvbe.

4. Az iskola hatasa a szocializaciora

A tankonyv tartalmanak rovidre fogott bemutatasabol is mar kitetszett, hogy a benne
foglalt gyakorlati és persze a hozza tarsitott irodalmi (miivészi) olvasmanyanyag szint-
ugy ,,0rok életre sz016” hasznos olvasmanyként szolgal vagy szolgalhatott a tanul-
manyaikat a polgari iskolat kovetden tovabb nem folytatod polgaristaknak (az ebben
az iskolaban végzett polgarista fiuk tovabbtanulasi gyakorisagahoz lasd Farkasné
1993: 755). Kiilondsen igaz ez a ,,kozéletbeli fogalmazvanyok™ cimszé ala tartozo
iskolai tananyagra, amelynek mindenkori példa- és mintaad6 szerepe vitan feliil all.
Nincs ugyan a kezemben egyetlen, nagyapam altal irt maganlevél (igynevezett
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tarsadalmi levél”) vagy okirat sem, amelyet dsszevethetnék a tankonyvbeli irasmin-
takkal; mindezek dacara okom van feltételezni, hogy ha a nagyapam ilyenek irasara
vetemedett, akkor nem volt rest elévenni iskolai tankdnyvét, hogy szabalyszerti iras-
moddal készithesse el az adott szoveget. Ez lehetett az oka annak, hogy miért 6rizgette
oly nagy gonddal, és miért tartotta mindig maganal Csaki Lajos ezt a tankdnyvét, noha
a tobbit, a nyelvtan- és a torténelemkdnyv kivételével, mind elhanyta.

Nagyapamnak mint a szazadfordulon sziiletett nemzedék tagjanak, gyakorta
kellett a kiegyezés utan kiépiilé és megszilardul6 allamhatalomnak alavetett polgari
(allampolgari) mindségében vagy a piacgazdasag tevékeny szerepldjeként efféle ira-
sos dokumentumokat készitenie. Kivalt azért is, mert magantulajdonra alapozott
egzisztenciat tudhatott a magaénak, egyszersmind a valasztokdzonség tagja is volt.
Szerencsés esetben az atlagemberektdl is fennmaradtak olyan irdsos megnyilatkoza-
sok, amelyek végiil a hatosagok irattaraban landoltak, majd pedig levéltari kozgytij-
teményekbe keriiltek. A maganélet korében maradt irasmiivek (a maganlevelek és
a maganjogi okiratok) pedig mindmaig csaladi kézben lappangnak.

Az alsobb rétegek, de olykor a széles kispolgari és paraszti rétegek irasbelisége
is kiilondsen intenzivve lett az els6 vilaghabort idején, amikor a térben egymas-
tol messze elsodrodo csaladtagok (a sziilok és a gyermekek, a hazastarsak, vala-
mint a testvérek) kozotti levélbeli érintkezés tomeges irattermelést eredményezett.
Ennek a dokumentumanyagnak elenyész6 része keriilt utobb kozgyiijteménybe,
nagyobbrészt ma is magantulajdonban van (egy kisebb publikalt gyijteményiik-
hoz vo. Szenti 1988; Miklos 2017). Az els6 vilaghaborus ,,népi levelek” elemzését
Hanak Péter végezte el maig alapvetd tanulmanyaban (Hanak 1988). A haborus ,,népi
levelek” retorikai elemzése soran Hanak kétségbe vonta, hogy a tobbnyire csak négy
elemit végzett levéliro bakak az iskolaban felcsippentett tudasra hagyatkozva irhattak
a messzi multban gyokerezo6 irasbeli konvenciokhoz igazodo leveleiket. Mint meg-
jegyezte: ,,Leveleink [...] cseppet sem hasonlitanak az iskolds mintdkra. Részben
azért, mert a mintakat 10 év koriili gyerekek szamara [...] készitették, és didaktikus
modon az éppen tanult anyag vagy a kitlizott pedagogiai cél elérésére szantak™ (Hanak
1988: 252). Valosziniibbnek tlinik, hogy a tomeges haborus levélirasi sziikségletekre
tekintettel a haboru éveiben megjelent levelezési mintakdnyvek (a Tabori levelek
sorozat) hatasa érhet6 inkabb tetten mindebben (Hanak 1988: 253).

Mi ezuttal nem a csak néhany elemit végzett alsé paraszti népesség levélirasi
és altalanos irasbeli kultarajat, hanem a mar polgarit végzett kisgazdak, kozép-, sot
gazdagparasztok kulturalis gyakorlatat, a nyelvi kifejezésmodot illetd kulturaltsagat
vizsgaljuk. Ennek kapcsan pozitiv ismereteket szerezhetiink arrol, hogy a diakok
a polgari fiu- és leanyiskolak harmadik osztalyaban, akar még azt is megtanulhattak
az iralytan tantargyi keretében, hogy miként kell szavakba onteni egy ,.tarsadalmi
levelet”. Jollehet e tekintetben sem szerepel mértékado minta a tankdnyvben, mivel
Tarsadalmi levelek cimén Petdfinek egy Kerényi Frigyeshez irt levelét, egy asztalos-
mesternek a fia palyavalasztasi tigyében a tanitohoz irt fiktiv levelét, egy elemi iskolai
tanitonak az egyik didkja palyavalasztasi dilemmaéja iigyében a sziilokhoz irt fiktiv
levelét és végiil valakinek egy leanyhoz irt, a naploiras fontossagat ecseteld fiktiv
levelét olvashatjuk szemléltetd példa gyanant. De ez talan mégsem lehetett olyan gat,
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amely megakadalyozhatta volna a levéliras narrativ technikajanak, nyelvi készségé-
nek a birtokba vételét.

Hasonloan nagy a stilya e mellett a naplo- és visszaemlékezés irasbeli rogzitésé-
nek is, amely szintén a Nagy Habor hatasara lendiilt fel latvanyos modon a kérdéses
tarsadalmi mili6ben. Ki és mikor irta ezeket a beszamolokat sajat megrazé haborts
¢lményeikrél? Minderrél ma még nincs rendszerezett tudasunk, jollehet szamos
haborus naplot és népi visszaemlékezést tettek kozzé foként az elsé vilaghaboru
centenariuma koriili években (Katona 2017). Mindmaig hianyzik ezen narrativak
elmélyiilt, a szovegek retorikai sajatossagaira is figyel6 elemzése, igy nem foglalha-
tunk 4llast abban a kérdésben, hogy hogyan bantak az eltéré miiveltségi (iskolazott-
sagi) fokon all6 szerzok a magyar nyelvvel, és miként gondoltak elbeszélni szokatlan
¢lményeiket.

Iralytani tankonyviink tulajdonosa, ifj. Csaki Lajos, aki szintén megjarta
a haborut a roman fronton bekovetkezett sebesiiléséig, 6 maga nem irt naplot vagy
visszaemlékezést, s6t haborus levelek sem maradtak utana. A testvére, a nala modo-
sabb gazdagparaszt Csaki Maté viszont papirra vetette haborus visszaemlékezéseit,
amely jelen sorok irdjanak a tulajdondban van. A fivér szintén tobb iskolat jart ki, mint
altalaban a szegényparaszt katonak, allitolag ,,négy kozépiskolat végzett” (Fejérvary
1919: 532), ami lehet, hogy csak négy polgari volt, de ebben nem lehetiink teljesen
bizonyosak. Egy azonban biztos: Csaki Maté is keresztiilment azon az iskolai szociali-
zacion, miel6tt gazdalkodni kezdett volna, amelynek soran anyanyelvi irdlytant vagy
valami hozza kozel allo tantargyat tanult. Ha tehat kdzelebbrol szemiigyre vessziik
haborus narrativajat, akkor valamivel kozelebb juthatunk annak a kérdésnek a meg-
valaszolasahoz, hogy hatott-e, és ha igen, mennyiben és hogyan hatott az iskola az illeté
nyelvi kifejezokészségére, elbeszéld képességére és irasmodjara.

A ,,naplo” (Csaki é.n.), ez a naplojegyzetekre tamaszkodo visszaemlékezés
(amint a szerzd egy helyt utal is ra, hogy frontszolgalata kozben naplot vezetett, és
annak alapjan irta meg utobb a visszaemlékezését) vélhetéen a nagyszamu elsé vilag-
haborus katonai visszaemlékezések egy részének a narracios gyakorlatat példazza.
Az elbeszélés szorosan az annales miifaji szabalyaihoz tartja magat: datumokhoz
kotott beszamolo (kronika, ahogy a szerzd elbeszélése elsé soraban igéri) ez arrdl,
hogy mi tortént hésiinkkel az 1915. augusztus 8-i bevonulasa és 1918. november 11-¢
kozott, amikor szerencsésen és végleg hazaérkezett Hodmezdvasarhelyre. Persze tobb
is ennél, amennyiben apro6 torténetek egészitik ki a felsorolasszerii torténetmesélést,
akar a harci cselekményekrdl, akar a frontélet hétkoznapjairdl esik benniik sz6, kiilo-
nds tekintettel az élelmezést illetd torténésekrol. S mindez az atélo-emlékezd-meséld
sajat szemszogébol eldadva.

Szamunkra itt annyi fontos csupan, hogy kapcsolatot talaljunk az iralytani
iskolai studiumok, valamint az idével kaplari, majd szakaszvezetdi posztig emelkedd
altiszt elbesz¢ldi vénaja és irasgyakorlata kozott. Ehhez mindenekel6tt az irdshasz-
nalat historikumaban kell elmélyiilni, ami a kulturtdrténet 1j téméja és metoédusa
(ehhez vo. Papp 2015; Tolcsvai Nagy 2021). Kezdjiik a formai kérdésekkel. A kemény-
kotést flizet, amelybe Csaki Maté a naplojat lejegyezte, egy orosz naplofiizet, ami
azért kiilonds, mert 6 a kdzelében sem jart a keleti, az orosz frontnak. Csaki Maté
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szabalyszerii dolt betlis zsinorirasa tiszta és konnyen olvashatd, nincs benne javi-
tas. Sajnos nem maradtak fenn a naplojegyzetei, igy nem vethetd dssze egymassal
a két irasmi. A szerkezetileg vildgosan tagolt narracio fejezetekre oszlik (,,A mozgo-
sitasrol”, ,,Az 1895-96 évbeliek sorozasa”, ,,A 17-ik marsbatalion” stb.). Mindez
azt bizonyitja, hogy a naplo szerzdjének €letében allandodan jelen volt az irds, nem
okozott tehat szamara gondot sem a fogalmazas, sem a szovegszerkesztés, s még
a helyesirasa is példas (mai mércével mérve is kevés helyesirasi hibat vétett). Bizonyi-
tott tovabba a k. u. k nyelvezet szinte tokéletes elsajatitasa is: a katonai szakkifejezések
(beleértve a rangfokozatokat is) kivétel nélkiil mind németiil szerepelnek szovegében,
és ritka kivétellel mind helyesen irta le 6ket a szerz6. Ez a német hadi szotar egyébként
kereken 100 szot foglal magaba, valamivel tobbet annal, mint, aminek az ismeretét
a torténetiras feltételezi a kdzkatonak részérél. Az idegen (nem magyarorszagi) fold-
rajzi nevek (varos- és falunevek, hegyek nevei) viszont rendszerint hibasan fordulnak
eld Csaki naplo-visszaemlékezésében, ami abbdl ered(het), hogy narratorunk hang-
zasuk utan jegyezte meg Oket, és késébb pedig nem ellendrizte a neveket a térképen.
A katonai szakterminologiat illetd pontos ismeretekre minden bizonnyal tanulas ttjan
tett szert: szakaszvezetOnek tortént kinevezését kovetden altiszti kiképzésen vett részt
a valamikori Nagy-Kiikiill6 varmegyei Nagysinken 1917. julius 4-¢ és szeptember
25-e kozott. Errél azonban nem szolgal kozelebbi beszamoloval.

Csaki Mate kétségkiviil erés késztetést érzett magaban arra, hogy a mostoha
Isonzo6 kornyeki frontallasokban idozve is, tehat folytonos életveszélynek kitéve és
felettébb rossz szallaskoriilmények kozott (tobbnyire a 16vészarokban tartdézkodva)
rendszeresen naplot vezessen; ez konnyen dsszekapcesolhato a naploird feltehetéen
polgari iskolai eloképzettségével. Emlékezhetiink ra, a Go6z-féle irdlytani tankdnyv
Tarsadalmi levelek ciml alfejezetében egy tobb mint nyolcoldalas mintalevél is
szerepelt ,,Oktato levél a naploirasrol” cimmel (G66z 1894: 68—76). Ebbol megtud-
hatta a tanulo, hogy: ,, Naplot irni nem egyéb, mint naponta — néha tan ritkabban
is — elmondani, azaz: leirni mindazt, a mi érdekes és feltiiné tortenik koriilottiink
vagy lelkiinkben” (G66z 1894: 69). (Kiemelés az eredetiben — Gy. G.) A képzeletbeli
levélird arrdl gy6zkodi a képzeletbeli megszolitottat (egy leanyt), hogy mindenki
a maga okulasara (és ,,gyonyoriségére”) és nem valaki mas szamara irja a naplot,
tekintve, hogy a ,,naplo életed tiikre, melynek az a rendeltetése, hogy ismerd meg
lelkedet beldle. Ezért van az, hogy életednek minden kisszeri jelenetei jol megva-
lasztva és hiven leirva becsesekké valnak rad nézve” (G66z 1894: 69). A mindennapi
élet, pontosabban a naploirdt kozvetlentil Gvezo kiilso vilag torténéseinek irasos rog-
zitése a naploban, szol a tankonyvbeli levélminta, életbevagdan fontos 6sztdnzo ero.
Persze a naploiras soran a bels6 énnel is foglalkozni kell, ez a napl6iré gondolatait és
érzelmeit érinti (G66z 1894: 70).

Nem vitas, ha valaki ezt tanulta az iskolaban, akkor nem allhatott téle nagyon
tavol a naploiras, kiilondsen, ha olyan rendkiviili élethelyzetben talalta magat, mint
amilyen a frontkatonaké volt a Nagy Haboruban. Csaki Maté azonban, megannyi
tarsahoz hasonloan, a haborut kovetd évek valamelyikében nem elégedett meg a har-
cok idején vezetett napldja érizgetésével és olvasasaval, hanem az annak anyagabol
épitkezd kronika szerzgjeként is fel kivant 1épni, hogy a méltan torténelminek gondolt
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események atéldjeként adhassa el6 megrazo élményeit, amelyeket az emlékezetében
Orzott, és amirdl esetenként még naplobejegyzések is szoltak. Botcsinalta historikus-
ként egy sajat torténet elmondasara jelentette be tehat az igényét, mindarrol besza-
molva, amire még ¢lénken emlékezett, vagy amelyet forrasokra, altala 1étrehozott
primer dokumentumokra tdmaszkodva els6 kézbdl szarmazo, tehat hiteles kronika-
ként talalhatott.

Nem el9szor tamad az atlagemberekben tomegesen igény a modern kori magyar
torténelem soran az altaluk atélt mult mint torténelem elbeszélésére. Ennek kiilon-
leges jelentdséget kolcsondz, hogy a személyes 1d6 és a torténelmi id6 szerencsés €s
ritka egybeesése folytan immar az egyéni és a kollektiv emlékezet is alkalmas lehet
a torténeti emlékezet formalasara, amely pedig rendszerint a szakértdk (a torténé-
szek) dolga szokott lenni. Nem arrol van sz6, hogy a torténelemként tudatositott mult
aktiv atéldi, amilyenek a frontkatonak is, tudatosan a torténészek helyébe akartak
volna lépni, vagy vitaba kivantak volna keveredni veliik; valjaban nem is tudtak,
hogy miként adnak az utobbiak szamot errdl az immar torténelemként megragadott,
kommunikativ emlékezetként azonban még felettébb aktualis forro kozelmultrol.
Az emlékezd kronikasokat valojaban az mozgatta, hogy a torténelmiként jelentdsnek
tartott, egyuttal a személyes életiikben beliilrél megismert multrol szerzett tapasz-
talataikrol tegyenek taniibizonysagot, azt adva el6 ennek soran, amit kizarolag csak
6k tudnak, 6k tudhatnak errdl a torténelemrdl. Tanusagtételiik hitele a primer élmé-
nyekben gyokerezik, amit verbalisan és irasba foglalva egyarant at szeretnének adni
utddaiknak, hiszen a narrator ezlttal nem csupan a maga szamara, hanem masok
kedvéért is rogziti kalandokban bdvelkedd élményeit. ,,Kedves olvasdim, én tehat
kezembe veszem kronikas ir6i tollamat s elmondom Onéknek a vilaghaboruban ve-
lem tortént eseményeket, hogy a feledés be ne pokhalézza s be ne szdjje 6ket” — szol
Csaki Maté kéziratanak az elso sora.

Nagyapam ¢€s a testvére egyarant ahhoz a mar tobbnyire irastudé nemzedékek-
hez tartozott, akiknek megadatott, hogy ne csak szoban meséljék folyton-folyvast, ami
a torténelmi idékben megesett veliik, de irasba is foglaljak azt onmaguk és kozvetlen
kornyezetiik szamara. Fontos megjegyezni, hogy ezzel tulajdonképpen egy nemcsak
tanult, hanem a milt kozvetlen atélésébol kibomlo torténelmi tudat gydkeresedhetett
meg igazan széles korben: a ,,mindenki a maga torténésze” igénye itt azzal egyen-
értekil, hogy a torténelem az atlagemberek millidi szamara egyszeriben kozvetleniil
atélhetd valosagga valt, amely egyben masokkal is kozolhetd sajdt mondanivalot
kinalt szamukra. Ennyiben a Nagy Haborut a modern emlékezeti kulttra elsérendd,
ha nem is els6 idébeli megnyilatkozasanak tekinthetjiik (Gyani 2016: 152—185). Hiszen
mar az 1848/49-es forradalom ¢és szabadsagharc, amely a multhoz képest szokatlanul
sok visszaemlékezés forrasat képezte a torténelem névtelen szerepléi részérdl, ugy-
szintén fontos tapasztalati inspiracioval szolgalt az atlagemberek torténeti ontudata
szamara (egy jellemzd példa a szamos koziil Karsa 1993).

Visszatérve Csaki Maté haborus napldjanak-visszaemlékezésének nyelvi-
narratologiai elemzéséhez, kijelenthetd: a szoveg messzemenden megfelel annak,
amit az iralytani tankonyv ,,az eléadas” leiras formajaként hatarozott meg, azzal a kii-
16nbséggel, hogy ez alkalommal nem valamely objektum (targy, szerszam, természeti
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jelenség, foldrajzi teriilet), hanem emberi cselekmények képezik a ,tanito- és iigy-
leiras” témaéjat (a tankdnyvnek az e fogalmat illusztralé olvasmanyanyagéahoz vo.
Go66z 1894: 145-176). igy keriilhet sor példaul az ,,Egyet-mas a 17-ik marskompani-
rol” cimi fejezet targyleirasara, amely arrol szol, hogy kik alkotjak a menetszazadot,
miként teltek a napjai, hogyan keriilt ki a frontra és mi vart ott ra. Hadd idézzek
legalabb egy jellemzd részletet az itt olvashato targyszeri leirasbol:

Kedves olvasdim, most pedig irni fogok a felvaltasrol, hogy miképen tortént
az meg. Februar 13-an este indultunk el a Szegeti lagerbol, Lokvicza nevi falun
keresztiil és a szerpentin iton végig Devetakinak tartottunk. A direkcionk [ira-
nyunk] Szan Martin6é [San Martin] 17-es absnitja [frontszakasza] volt. Eleibe,
még Lokviczat el nem értiik szabad volt pipalni, czigarettazni, de mihelyt ezt
elhagytuk betiltottak, mert Doberdo feldl belatott a talian, a czigaretta meg este
messze latszik. A csapat sz¢ép csondben haladt elére. Most beértiink Devetaki
elé, a Valona [Vallone] volgyébe, innen mar nincs til messze a stelung [front-
vonal], itt mar titokba lehet czigarettara gytjtani. Lebtjik az ember az arokba,
bedugja fejét a flibe, s gy gyujt ra. A czigaretta parazsa valahogy ki ne lassék
a marokbdl [az arokbol].

A targyilagossagra (a mimetikus hiiségre) torekvo elbeszélés, mivel emberi torténések
képezik sajatlagos targyat, mintegy észrevétleniil fikcios beszéddé alakul at. Ez abbol
fakad, hogy a leirand6 valdsag korantsem fiiggetlen az elbeszéld-emlékezd sajat
személyétdl, aki olyan tdrténetet besz¢l el, amelynek alkalmasint 6 a fészerepldje;
raadasul ezt a valosagot nemcsak elgondolta, hanem egykor még at is élte. Ennek adott
esetben a torténet cselekményesitésének az a sajatos modja felel meg, amely a fikcio-
nalis beszéd mindenkori sajatja, ahol parbeszédek, belsé monologok, szubjektiv
helyzetleirasok és reflexiok egyarant el6fordulnak. Hadd idézzek egyet a szamos
kinalkoz6 példabal:

Ugy délutan 4 ora tajon egy 15-6s hajoagytgranat vag kozvetlen elébiink.
Nagyon jol emlékszem ra, hisz mintha csak tegnap tortént volna — még bent fek-
sziink ekkor is. Berényi fekiidt a kilovorésnél, én pedig az ajtonal. Mikor elébiink
vagott, mondom én a bajtarsamnak, hogy nagyon kdzel csapkodnak a sejhajok,
ezek minket keresnek. De 6 is igen nyugodt ember volt, még tréfalt is, mondvan:
azért nem muszaly annak minket talalni, s még két pokroczal le takarodzott.
Most agyonvagta a hozzank nem messze levé 2 posztot, ismét mondom az dreg
testvérnek, hogy gyeriink innen valamerre, de 6 mégis biztatott, hogy nem talal
az minden embert, ebbe igazat adtam neki s megnyugodtam kissé. Elgondoltam,
hiszen nem halunk itt mindnyajan Ggy se, de azért még se éreztem magam biz-
tonsagba. Kiiiltem a dekung [fedez¢ék] ajtoba s onnan néztem, hogy t6szi tonkre
egyetlen 15-0s granat egész honapi keserves munkankat. Erre azt mondom Beré-
nyinek: na dreg testvér most mar gyeriink innen, mert itt nincs maradas tovabb,
mert a masik granétot szinte éreztem, hogy a dekungunkba fog csapni. En fol-
ugrottam az ajtobol és szaladok a 16vészarokba lefelé, még visszanéztem, hogy
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Berényi jon-e, — egész megkonyebbiilve éreztem magam, mikor lattam, hogy 6
is jon. Mikor kissé kipihentiik magunkat, elbeszélte nekem Berényi, hogy annyi
ideje volt csak, hogy kiugorhatott a dekungbdl s két-harom I1épést szaladt utan-
nam, akkor belevagott a granat épp oda, ahol a Berényi feje volt. Azutan nem
gy6zott halalkodni szegény, még kezet is csokolt s mindig azt hajtogatta, hogy
én mentettem meg az 6 €letét is, mert ha velem nincs s a szavamra nem halgatott
volna, azota alulrol szagulna az ibolyat, szoval meghalt volna.

A fenti idézet tanlisaga szerint is a narracidé azon nyomban atcsuszik az ,,elbeszélés”
miifajaba, amirdl az iranytani tankonyv kiilon is szolt, megjegyezve: ,,Jellemzetesség
és valtozatossag okaért az ir¢ [itt] nem mindig maga beszél, hanem olykor-olykor
a személyeket beszélteti magan- vagy parbeszédben (monolog és dialog)” (G66z
1894: 37). (Kiemelés az eredetiben — Gy. G.)

Talan nem csak puszta belemagyarazas, hogy a valamikori iralytani isko-
lai studium tartds hatasara a majdani elsé vilaghaborus katonaemlékezdk és nap-
16irok ugy és azzal a céllal foglaltak irasba a fronton szerzett megrazo emlékeiket és
népi irasbeliség kutatasa soran érdemes tehat kitiintetett figyelemmel lenni az iskolai
curriculumokra, amelyek gyanithatéan mély nyomot hagytak az illetdk beszéd- és
iraskultarajan.
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SUMMARY
Gyani, Gabor

Stylistics studies at school

Nationalism is the drive of linguistic homogenisation. Thus it is important to study
those institutional mechanisms, which are in the service of this practice. All of which
the school seems to be the most relevant one, and this makes it reasonable to conduct
research on the way how the mother tongue has been taught at school. In the so called
lower high school (polgari iskola) established in the age of Dualism (1867-1918),
there was a subject in the curriculum, stylistics, in which draft, style and literature
was taught. Under the influence of such a socialisation, members of the petite-bour-
geoisie (the landed peasantry included), who graduated from this school, could step
on a higher level of literacy. In order to demonstrate its many consequences, we study
a single war diary/memoir, written by a peasant landholder, which is concerned with
the WWI. The account given in it on the front-life as much provides us with a fact
bounded and a fictitious narrative. This is in complete accordance with the norms
regulating of the right way of keeping a diary as it has been instructed in contempo-
rary high school textbooks. To do this, several exemplary texts were also made
available in these textbooks.

Keywords: linguistic homogenisation, stylistics, war diary, factuality, fictionalisation
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Gyermekcesere és nyelvtanulas

Késa Laszlo
kosa.laszlo@btk.elte.hu

Idegen nyelvet legkonnyebben €16 nyelvi kdrnyezetben huzamosabb tartézkodas utjan
lehet elsajatitani. Ennek megfelelden a vilag szamos pontjan ma is szokas, hogy a leg-
fogékonyabb korban 1évo gyermekeket vagy serdiiloket kozelebbi vagy tavolabbi, mas
nyelvet besz¢éld vidékre kiildik nyelvet tanulni. Az 1918 eldtti Magyarorszagon
a nyelvtanulasnak ez a médja intézményként miikddaott, €s minden nagyobb nyelv
megtanulasat szolgalta, elsésorban a magyarét és a németét. A szokas vagy viszonos-
sagi alapon nyugodott, azaz nyelvtanul6 gyereket kiildtek cserébe, és ugyanattol
a csaladtol fogadtak helyette egy hasonlo korti masikat, vagy egyoldaluan csupan el-
kiildték a gyereket nyelvet tanulni egy masik helységbe egy kivalasztott csaladhoz.

Europai viszonylatban Magyarorszagon igen hosszl ideig hasznaltak a koz-
igazgatasban a latin nyelvet. 1844-ben valtotta f6l a magyar, amelyet abban az évben
nyilvanitottak hivatalos nyelvvé. Megel6z6en — legalabbis elméletileg — barmilyen
anyanyelvii mivelt embernek elegendd volt latinul tudnia, vagyis a soknemzetiségii
orszag legfontosabb kdzvetitd nyelvét ismernie. A valdsagban azonban sokszor mas-
ként alakult a helyzet. Kiilonb6z6 érdekekbdl sokan tobb nyelvet megtanultak, az anya-
nyelviik mellett rendszerint azt, amely kisebb vagy nagyobb korben kozvetitd szerepet
jatszott, de nem volt azonos a latinnal. A magyar nyelv a 16. szazadban, a reformacio
idején valt a szépirodalom, de nem a politika és a tudomany nyelvévé. A kozépisko-
lakban csak a 18. szazadban kezdtek egy-egy targyat nem latinul, hanem magyarul
tanitani, az oktatas nyelve azonban csak a 19. szazad els6 harmadéaban valt altalanosan
magyarra. Addig tehat a kdzépiskolakban nem volt diszkriminativ nyelvtanulasi kény-
szer, hiszen senki sem az anyanyelvén tanult. Minthogy a 19. szazad kdzepéig nem volt
altalanos sorkotelezettség sem, ami a modern tobbnyelvii tarsadalmak egyik leghaté-
konyabb nyelvtanito intézménye, az anyanyelv mellett egy masodik vagy harmadik
€10 nyelv elsajatitasa dnkéntes alapon allt. Akkor is igaz ez, ha a valosagban a kozve-
titd nyelvek mégis gyakran kizartak a valasztas lehetségét, de ez a kényszer addig
senki nemzeti érzését és identitasat nem sértette, mig nem ismerték az allamnyelv és
a hivatalos nyelv fogalmat. A kdzvetitd nyelvek elsajatitasa természetes érdeke volt
annak, aki meg akart felelni sajat tarsadalmi osztalya, rétege, csoportja kiilonbdzo
(mtiveltségbeli, szakmai, vallasi stb.) sziikségleteinek és eldirasainak.

Az emlitett nyelvtanul6 szokas kezdeteit nem ismerjiik. Pontosan nem tud-
juk, mikor valt rendszeressé ¢és altalanossa. Mar gyakori lehetett 1629-ben, mert
a nagyszombati egyhazmegyei zsinat a romai katolikus egyhazi temetés megtaga-
dasaval fenyegette meg azokat a sziiloket, akik gyermekeiket akar kézmiivesség,
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akar nyelvek tanulasa végett protestans csaladokhoz adjak (Hermann 1973: 248).!
Az ellenreformacios torekvések hatalya ebben az idében éppen azokra a teriiletekre,
Nyugat- és Eszak-Magyarorszagra terjedt ki, amelyeken a 19-20. szazadban is
a legélénkebb volt a gyermekcsere szokasa. A teriilet varosaiban ¢16 német—magyar—
szlovak etnikumu polgarsagot €s értelmiséget a magyar mivelddéstorténet ,,hunga-
rus”-nak nevezi, a magyar allamban €l¢és tudatara és arra utalva, hogy nem ismerték
a nyelvi nacionalizmust, ellenben praktikus okokbdl megtanultak egymas anyanyel-
vét, ezaltal szimbolizalta is a korabeli soknyelvii Magyarorszagot, Hungariat.

Valosziniileg tobbnyelvii volt anyanyelvre tekintet nélkiil a fels6-magyarorszagi
nemesség jelentékeny része, kiilondsen az iskolazott réteg. A reformatus Raday
Palt (aki nem sokkal kés6bb fontos politikai szerepet jatszik), mint elokeld észak-
magyarorszagi nemesi csalad sarjat, 1693-ban sziilei Selmecbanyara, majd Kérmdc-
banyara kiildik evangélikus iskolakba, egyuttal a német nyelv elsajatitasara (Fabiny
1980: 274). A mas nyelvi kdrnyezetben tanulas leginkabb a felfoldi evangélikus pol-
garsagbol kikeriil6 didkokat jellemezte. Az ujkori Magyarorszagon az ellenrefor-
macio lezarulasa utan az evangélikusok nagyobb része német és szlovak, kisebb
része magyar volt, de egyhazszervezetiik — kivéve az erdélyi szaszokat — nemzetisé-
gileg nem tagolddott. Az evangélikus kollégiumokban tanulé diakok, akiknek tobb-
sége a 18. szazadban papnak késziilt, nem tudhattak, vajon tanulmanyaik végeztével
milyen nyelvii — esetleg tobbnyelvii — gyiilekezetbe keriilnek, érthetden igyekeztek
eleve mind a harom nyelvet megtanulni.

Koranak kiemelked6 tudosa, Bél Matyas (1684—1749) magyar—szlovak vegyes-
hazassagbdl szlovak telepiilésen sziiletett. ElI6bb magyar kdrnyezetben tanult Loson-
con, majd németek kdzott Pozsonyban és Besztercebanyan, végiil, miel6tt Halléba
utazott egyetemi tanulmanyokat folytatni, ismét magyar kornyezetben tartézkodott
két évig a Dunantulon, Veszprémben és Papan (B¢l 1984: 11, 19). Ugyancsak evan-
gélikus lelkész volt a 18. szdzad masodik felének neves tudosa, Tessedik Samuel
(1743-1820), aki pozsonyi tanulé évei kdzben utazott a magyar etnikumu Debrecenbe
anyelvet jol megismerni. A reformatusok nyelvi helyzete eltért az evangélikusokétol,
ugyanis aki a reformatus vallast kdvette, az igen kevés kivétellel magyar anyanyelvii
volt. A német nyelv megtanulasa els6sorban azért lehetett és volt a reformatus didkok
célja, mert protestans egyetem nem lévén Magyarorszagon, a 18. szdzadban 0k is,
akar az evangélikusok, Nyugat-Eurépaban féleg — a latint fokozatosan akkor mar
elhagy6 — német egyetemeken egészitették ki foiskolai tanulmanyaikat.

Mindamellett a 18. szazadban nem lehetett altalanos és magas szinvonalu
a németnyelv-ismeret Magyarorszagon (természetesen a németeket nem szamitva).
B¢l 1718-ban azzal az indokkal irt német nyelvtant latin nyelven, hogy a didkok ne
csak a mindennapi nyelvet sajatitsak el.

A nyelvi kérdés el6szor I1. Jozsef csaszar uralkodésa idején (1780-1790) oko-
zott ellentéteket Magyarorszagon. A csaszar birodalmi érdekbdl a német nyelv tani-
tasat €s a német nyelven tanitast tette kotelez6ve, ami majd minden népben folkeltette

' A protestansokat nem érintette a tilalom. A literatus Serpilius Janos 1641-ben kétévi magyarnyelv-

tanulds utan tér haza Sarospatakrol Késmarkra (Tarnai: 1969: 58).
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¢és fokozta az anyanyelvhez ragaszkodast. A tiirelmi rendeletért (1781) kiilonben
halas protestansok is ellenalltak a nyelvi rendeletnek. Példaul a nyilvanossagi jogat
akkoriban visszanyerd papai reformatus kollégium igyekezett szabotalni a német
nyelv tanitasat (Trocsanyi szerk. 1981: 97-99). Ugyanigy tettek a magyar nyelvi
oktatas katolikus 0ttor6i, a piarista gimnaziumok tanarai is. A valdsagban pedig,
és nemcsak a csaszari akarat miatt, hanem mert fokozatosan a birodalom kodzvetitd
nyelvévé valt, ezutan mar egyre kevésbé lehetett nélkiilozni a némettudast, ha valaki
kozéleti vagy értelmiségi palyan akart érvényesiilni, jollehet a latin nyelv még év-
tizedekig tartotta bastyait.

A 19. szazadban és hozza kapcsolododan az elsd vilaghaboru el6tti eszten-
doékben mindkét nyelvtanulasi format rendszeresen gyakoroltak. A cseregyerek ¢és
a vendéggyerek intézménye annak ellenére altalanosnak mondhato, hogy kodzépisko-
lai nyelvoktatas kiterjedt és megerdsodott. Illusztracioul szamos esetet lehet idézni.
Jelentdsebb magyar értelmiségiek, ha teljesen magyar kornyezetbdl jottek, szinte
kivétel nélkiil huzamosabb id6t, legalabb egy esztendot toltdttek német tdbbségii hely-
ségben nyelvtanulas céljabol. Példaként néhany neves ir6t emlitiink. Jokai Mor Koma-
rombol Pozsonyba ment ,,német szora” (ez volt a népszerli megnevezése a szokasnak)
tizéves koraban a Zsigmondy csaladhoz, mig onnan helyette egy Zsigmondy gyerek
»magyar szora” ment Komaromba (Mikszath 1907: 1. 40). Mikszath Kalman selmec-
banyai gimnaziumi évei (1863—1866) a német nyelv tanulasat is céloztak. Krady
Gyula négy évet tanult a podolini gimnaziumban (1888—1891), a Szepességben.
Németh Laszl6 két nyarat t6ltott nyolc-tiz éves koraban az als6-ausztriai Pottendorf-
ban lako tavoli rokonainal, hogy elsajatitsa a német nyelvet. Illyés Gyulat ugyanebben
az idében egy lakohelyéhez kozel es6 német (svab) faluba (Varsad, Tolna m.) kiildték
németiil tanulni. A széban forgoé korszakban, az Osztrak—Magyar Monarchiaban
amagyarok szamara a német nyelv a legtobb esetben betdltdtte a vilagnyelv szerepét
is, mert angol és francia szépirodalmi és tudomanyos miivekkel sok esetben német
forditasban ismerkedtek meg.

Az 6t magyar ir6 esete négy kiilonbozd valtozatot képvisel, bar a cél, az €16
nyelv megtanulasa, ugyanaz. A cseregyerek intézménye altalaban kisebb tavolsa-
gokban divatozott, jollehet az emlékanyagban egyontetiien szerepel, hogy bizonyara
I¢lektani megfontolasbol a sziilok kdlesondsen nem latogattak gyermekeiket. A német
varosok gimnaziumai viszont olykor igen nagy tavolsagra fekiidtek a diakok allando
lakohelyétol.

Foltiing, hogy az alféldiek mennyire elonyben részesitették a Szepességet. Valo-
sziniileg azért, mert a szepesi varosok évszazados, folytonos kereskedelmi kapcso-
latban allottak az alfoldi vasarvarosokkal. Az Alf6ldon megbizhaté embereknek
ismerték a szepesi kereskedoket és iparosokat. Emellett a magyar torténeti hagyomany
a szepesi németeket (cipszerek) olyan népcsoportként tartja szamon, amely politikai,
vallasi és érzelmi kapcsolataiban altalaban harmonikusan viszonyult a magyarsaghoz.

A reformatusok is kedvelték a szepességi Késmark evangélikus gimnaziumat,
ami gyakran két-haromszaz kilométer, tobbnapos ut megtételét jelentette. Jellemzo
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példa,” hogy 1844-ben a gyulai reformatus prédikator Késmarkra viszi a fiat németiil
tanulni,’ holott lakasuktol alig egy kilométernyire, a telepiilés ikervarosaban (Német-
gyula) német elemi iskola miikddik, a kdzelben pedig német nyelvii kdzségek vannak,
¢és a Szepességnél a Bansag, s6t Dél-Erdély német (szasz) vidéke is kozelebb esik.
A késmarki gimnazium német és szlovak diakjai viszont magyar nyelvtanulas céljabol
eldszeretettel latogattak a miskolci evangélikus gimnaziumot egy vagy két évig. Jel-
lemz6 példa az Arva megyei sziiletésti nagy szlovak kolté, Pavel Orszagh-Hviezdoslav
(1849-1921), aki elébb Miskolcra ment ,,magyar szora”, ezutan Késmarkra ,,német
szora”. Az ugyancsak evangélikus, Zolyom megyei illetéségii neves szlovak politikus,
Ludovit Stur (1815-1856) a német nyelvet Pozsonyban, a magyart Gydrben sajatitotta
el. Az elokel6bb romai katolikus német polgarok Pozsonybol Gydrbe és Tatara kiildték
magyarul, Trencsénbe szlovakul tanulni fiaikat az ottani rendi gimnaziumokba (Sas
1973: 276).

A Dunantulrél a magyarok ugyanebben az idében elsésorban Pozsonyba,
ritkdbban Selmecbanyara torekedtek egy-két évre gimnaziumba, hogy ezekben
a varosokban a német nyelvet is jol megtanuljak.

Lattuk, hogy az 1629-i nagyszombati zsinat mar kapcsolatba hozta a nyelv-
tanulast és a mesterségek elsajatitasat, mas forrasok szerint azonban iparos és
parasztcsaladok csak a 19. szazadban vettek részt tomegesen gyermekcserével torténd
nyelvtanulasban. Nemcsak a vandorlasra kotelezett céhlegények és a nagy tavolsa-
gokra utazo kereskeddk nyelvtudasi igényeirdl volt mar sz6, hanem a polgarosulas
altalanos hatasarol. A dél-alfoldi német Hartarol a kozeli gazdag magyar kdzségbe,
Dunapatajra cselédnek €s ,,polgari modit” tanulni adtak a serdiil6 fitikat. Masutt az is
eléfordult a 20. szazad elején, ha nem volt €16 kapcsolat, ujsaghirdetés utjan kerestek
helyet magyarul tanul6 fiaknak, példaul Popradrol és Golnicbanyarol (1907) (Feél
1935: 126; Danko 1969).

A gazdasagi érdekek nemcsak tavoli célként (a nyelv elsajatitasanak haszna)
jatszottak szerepet, hanem kozvetleniil is. A sziilok egymast gyakran kereskedd
izletfeleknek tekintették. A parasztok szamitottak ra, hogy a serdiilé fit munka-
ja, ha tavol tartozkodik sziilei gazdasagatol, valojaban nem esik ki a haztartasbol,
mert helyette a ,,cseregyerek” segit (kisebb allatok drzése, konnyebb udvari mun-
kak stb.). Szamoltak azzal is, hogy a fitlk mas tipusu ¢életet, masfajta iizemszer-
vezetet latnak, s bar nem sajatitjak el teljesen a hasznos termelési tapasztalatokat,
élményeik felndttkorukban javukra valnak. Igaz, ilyen tudatos tervezésrdl viszony-
lag kevés adatunk van (Andrasfalvy 1972: 128). Nyiregyhaza kornyékének szlovak
(tirpak) gazdai, akik homokos talajon tanyasgazdalkodast folytattak, szivesen kiildték
,»magyar szora” fiaikat a kozeli, de kotott talaju és nagyallatokat jelentds szamban

2 A Késmarkon tanuldsnak és cserediakoskodasnak igen sok nyoma van az életrajzi és a helytorténeti

irodalomban. Két kiemelked6 forras: a Krisch (szerk. é.n.) emlékkdnyvben a 89—108. oldalon
az 1873-1920 kozott érettségizettek sziil6hely szerint is £0l vannak sorolva; valamint Bruckner (1938:
169-173, 181-183, 193). Az irodalomszeretok szamon tartjak, mily mély nyomot hagytak Krudy
Gyulaban szepesi diakoskodasanak évei. Jelentékeny szamu irasa tanuskodik errél, koztiikk a Rocam-
bole ifjusaga (1906) és A podolini takdacsné (1909) a tobb nemzedéket atfogd nyelvtanulasi szokas
sz€épirdi dokumentuma is.

3 VO. Ecsedy Gabor iddjarasi feljegyzései 1834—1852. Kézirat. Debrecen: a Tiszantli Reformatus

Egyhazkeriilet Nagykonyvtara. R. 364.
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tarté Hajdunanasra. A Kelet-Alf6ldrdl van adatunk magyar—-roman viszonylatban
intenzivebb gabonatermesztd, illetdleg allattarto falvak kozott gazdalegénycserérdl,
amelyben nem annyira a nyelvtanulas, mint a gazdalkodas néhany fogasanak elsaja-
titasa volt a cél (Nagy 1965). Helmut Paul Fielhauer részletes tanulmanyban dolgozta
fol Also-Ausztria és a szomszédos cseh—morva és szlovak vidékeknek a magyarorsza-
gival teljesen azonos gyermekcsereszokasat. Ez a tanulmany nemcsak a szokas széle-
sebb korli nemzetkozi kiterjedésének lehetdségét veti f6l, hanem a magyarorszaginal
szervezettebb, a gazdasagi érdekeket szigortan szem elott tarto, a tarsadalmi és anyagi
emelkedéshez hozzajarulo, azt biztosito polgari intézménnyel ismertet meg (Fielhauer
1981: 115-148).

Az egykori Nyugat-Magyarorszagon gyakran kapcsolodott a nyelvtanulast
célzo gyerekesere és a borkereskedelem. A kozvetitdk rendszerint a kocsmarosok
voltak, példaul a Balaton északi partjanak kivaldo mindségii bort termeld kozségeibol
rendszerint vasaroltak készegi és Kdszeg kornyéki kocsmarosok, noha sajat telepiilé-
seik is meglehetdsen jo bortermd vidéken fekiidtek (Csoma 1982/1983). A borvasarlo
utak a magyar, illetdleg a német nyelvet tanuld gyerekek kicserélésének alkalmai
voltak. Ugyanilyen kapcsolatban alltak a rabakdzi magyar kozségek Kismarton-
nal és kornyékével, a csallokozi falvak a Pozsony kornyéki helységekkel (Bazin,
Pozsonyszentgyorgy, Limbach). Személyes ismeretséggel gyakran vasarokon cserél-
ték ki a gyerekeket, vagy ott kerestek megfeleld tarsat. A Csallokdzbol a magyarok
a Pozsony melletti német helységekbe — szohasznalatuk szerint — ,,Freimark”-ra
mentek gyerekcseretarsat keresni.

A gyerekeserét az értelmiség mellett elsdsorban a telepiilések modosabb pa-
rasztjai, a parasztokhoz kozel allo polgarosuld falusi rétegek (kereskeddk, kocsma-
rosok, iparosok, uradalmi emberek) gyakoroltak. Azzal, hogy tomegesnek mondtuk
a szokast a 19. szazadban ¢és a 20. szazad elején, mindenekel6tt széles kori elterjedé-
sére utaltunk. Ugyanis egy-egy kisebb telepiilésen nem lehetett tomegesnek nevezni,
ha egyidejiileg csupan 2-3 gyerek volt tavol a csaladjatol. Igen fontos, hogy gyakran
tobb nemzedéken at 6roklodott a szokas mindig ugyanazok kozott a csaladok kozott
ismétlédve. Egyik példank szerint Komarom és Dévény viszonylataban példaul
1840 ¢és 1905 kozott ugyanannak a két csaladnak harom nemzedéke tanult egymas-
tol magyarul, illet6leg németiil. A kapcsolatot a komaromi hajoévontatd fuvarosok
Dévényen atvezeto utja teremtette meg. Az els6é német nemzedék cseregyerektagja
sz6l6sgazda, a masodik és harmadik dunai hajostiszt, az els6 két magyar nemzedék-
bdl a cserepartner fuvaros, a harmadik jogasz, varosi tisztvisel0 lett.

Szegényebb néprétegek nyelvtanuld szokasat elsésorban magyar—szlovak
viszonylatban lehet rekonstrualni. A magyar—szlovak nyelvhatar jelent6s része tradi-
cionalisan éles volt, jol elvalt a két etnikum teriilete. Az egykori Eszak-Magyar-
orszagon a szlovak parasztok nagy tomegei laktak viszonylag kedvezbtlen természeti
feltételek kozott, ami rakényszeritette 6ket arra, hogy megélhetésiiket idényszertien
végzett kézmiivestevékenységgel is biztositsak (famegmunkald mesterségek,
keramia, textilmunka stb.). Termékeiket nagyrészt maguk arusitottak a déli, elsésor-
ban magyarlakta vidékeken, ahol ezekre sziikség volt, és ahol gabonasziikségletiiket
beszerezhették. A Magyar-Alfold nagy gabonatermd teriiletein aratasi idénymunkat
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szintén és rendszeresen vallaltak. Hasznos volt tehat, ha valamilyen fokon beszéltek
magyarul. Ezért kezdeményezték a nyelvhatar kozeli falvakkal a gyerekcserét, és
altalanosan elterjedt a paraszti kézmiivesek gyerekeit magyarokhoz adni cselédnek,
hogy a nyelvet elsajatitsak (Paladi-Kovacs 1981).

1918 utan valtozott a helyzet. Mind a magyar, mind a német nyelv tekintélye
visszaesett az Osztrak—Magyar Monarchia helyén keletkezett allamokban. A német
nyelv (természetesen Ausztriat kivéve) leginkabb Magyarorszagon tartotta meg
vonzasat, am a vendéggyerek és cseregyerek intézményének hanyatlasat segitette
az iskolak hatékonysaganak tovabbi erdsddése és a legtobb orszagban a nacionalista
ellenségeskedés is. Magyar—szlovak viszonylatban az 0j hatar miatt szinte teljesen
megsziint a vandorkereskedelem és a munkasvandorlas. Lassan abbamaradt a nyelv-
tanulas is, bar j formaként, ha nem is altalanosan, most a magyar gyerekek szlovak
falvakba valo egyoldalu kiildése jelent meg. Erdélyi magyar értelmiségi csaladok
még az 1960-as években is rendszeresen kiildték nyaranta dél-erdélyi szasz falvakba
gyermekeiket ,,német szora”. Természetesen akadtak és akadnak ma is szorvanyos
és kiilonleges esetek, amelyek atnytlnak a politikai hatarokon is gyermekeseréld
nyelvtanulas céljabol.

A vazlatosan ismertetett intézmény a kultarak talalkozasanak sokoldala lehe-
toségét jelentette. Mar csupan az a tényezo, hogy jorészt 10-16 éves gyerekeket,
kamaszokat, elsdsorban fiukat kiildtek nyelvet tanulni, kiilonos jelentéségii lehetett.
A legfogékonyabb életkor nemcsak a nyelv konnyt elsajatitasat, hanem egy masik
kultira viszonylagos megismerését is lehetéve tette, amikor még a gyerekekben nem
alakultak ki vagy nem merevedtek meg az elditéletek. Kovetkezésképpen a mas miivelt-
séggel, az idegenséggel szemben is tiirelmesebb magatartas kiépiilésére volt lehetdség.

A kulturalis javaknak és elemeknek cseréjére és tovabbitasara is jo alkalom ki-
nalkozott, bar ennek eredményeirdl magyar viszonylatban keveset tudunk. Jorészt
személyes €élményekre, dalok ¢és szokasok megtanulasara emlékeztek azok az idds
emberek, akik a 20. szazad masodik felében még személyesen tudnak beszamolni
gyermekkori nyelvtanulasukrol.* Mindnyajan kiemelték az emberi kapcsolatok nagy
értékét, amelyek sok esetben évtizedeken at elevenen maradtak a cserepartnerek és
csaladjaik kozott, gyakran rokoni kotelékkel folérd baratsagokka szovodtek. (Igaz,
akadt, aki rossz banasmod miatt visszaszokott a sziileihez.) Anekdotanak is beillik,
hogy Jokai Mor, az iro, egykori pozsonyi cseregyerektarsaval, Zsigmondy Vilmossal,
a kitlind mérndk-geologussal a nyelvtanulas utan 6tven évvel késobb képviseloként
egymas mellett iilt a budapesti képviseldhaz padjaban. Tobb magyar hadifogoly az elsé
vilaghabor alatt Oroszorszagban nagy hasznat vette cseregyerekként megszerzett
szerb vagy szlovak nyelvtudasanak. A németek masodik vilaghaborut kéveto kitelepi-
tése idején a cseregyerek-kapcsolatok nem egy esetben megvédtek embereket a nacio-
nalista atrocitasoktdl is.

4 A forrasmegjelolés nélkiili 20. szazadi adatok tilnyomo tobbsége az 1960-as, 1970-es évekbdl hely-
szini néprajzi gytjtésekbdl szarmazik.
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SUMMARY
Koésa, Laszlo

Child exchange and language learning

It is well known that learning second language learning is highly successful and rela-
tively easy when living in a community speaking the language to be learned as their
mother tongue. The Hungarian state before 1918 was a multi-ethnic country. Writing
began in Hungary with the founding of the state, and the official language was Latin
until 1844. In 1784, emperor Joseph II. made the teaching of the German language
compulsory, whose importance nevertheless grew from the age of the Reformation.
Hence children intended to become priests were sent to Lutheran high schools in
Upper Hungary to learn German. The popular high schools were in Késmark, Podolin,
Selmecbanya. We do not know exactly when this custom arose, but it is known that
the Catholic Synod of Nagyszombat in 1635 specifically forbade its followers from
sending their children to Protestant schools, so this custom already existed at that
time. Trade was one of the driving forces behind the child exchange that later devel-
oped in Western Hungary. Farmers and industrialists selling their products in distant
regions sent their children to the families of their German-speaking trading partners
to learn the language for several months. The exchange also took place the other way
around: the German-speaking recipients sent their own children to the partner family
to learn Hungarian. It is known as a documented case that Gabor Ecsedi, a Reformed
pastor from Gyula, took his son to Késmark in a cart in 1844 to learn German. Typical
examples: Matyas Bél, Samuel Thessedik, Mor Jokai learning German as a child with
a child exchange. The exchange of children also occurred in the Hungarian-Romanian
relationship, but rarely. There were some cases even in the first half of the 20th cen-
tury, and those who took part could report personally on this as a personal experience
decades later. In Transylvania before 1990, Hungarian intellectuals sent their children
to Saxon villages, but this was rather a vacation. This is a good example of the peace-
ful coexistence of multi-ethnic societies.

Keywords: child exchange, multi-ethnic country, second language learning
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Allithatom, hogy a sz6torténet eredményei nélkiilozhetetlenek a népi miiveltség,
kiiléndsen az anyagi kultira torténeti alakulasat vizsgalo néprajz és régészet szamara.
A TESz. — a korabbi szotorténeti miivekkel és az Erdélyi Magyar Szotorténeti Tarral
egyiitt — nagyot lenditett a torténeti iranyultsagu néprajzi kutatasokon is. Ezek nélkiil
talan bele se vagtunk volna a nyolckdtetes Magyar Néprajz I/2. A magyar népi
miiveltség korszakai cimet visel6 kdtetének munkalataiba (Paladi-Kovacs 2009: 22).
Az etnografiai, archeologiai kutatasok tovabbra sem nélkiilozhetik a magyar nyelv-
torténet vizsgalatanak eredményeit. Minél korabbi korok miveltségi allapotara ira-
nyul a kutatas, annal inkabb ra vannak utalva a szotorténeti, etimologiai fogddzokra.
Természetesen a nyelvészeknek is tajékozodniuk kell a targytorténeti, technikatorté-
neti eredményekrol ahhoz, hogy igazan megalapozott szotorténeti megallapitasokat
tegyenek.

A torténeti néprajz a szokincs, az egyes targykorokhoz tartozo terminolo-
gia alapos feltarasaval mar régtdl ,,a nyelvtudomany egyik elsérendii segit6tarsa”
(Balassa 1991: 330-331). Nem mindegy, hogy egyes szavak, targyak, fogalmak elem-
z¢ése dnmagaban vagy a fogalomkort tagabban felfogva torténik. Egyet kell érteniink
Benké Loranddal abban, hogy egész fogalmi mezoket, szemantikai szomezoket kell
tiizetesen attekinteni és elemezni ahhoz, hogy a targykorhoz tartozo szavak meglétét
¢és hianyat is konstatalva, megbizhato kovetkeztetéseket lehessen tenni a magyar
Ostorténet egyes kérdéseirdl. Példaként a vizi kozlekedésre vonatkoz6 magyar nyelvi
terminologiat emliti, amelynek csupan egy-két altalanos eleme (%ajo, evez) 6si, hon-
foglalas el6tti, a gazdag szokészlet tobbsége pedig honfoglalas utani szlav, olasz és
német jovevényszo (Benko 1977: 52).

Arra is béven akad példa, hogy a szerz6 egy-egy tagabb szomez6 egészérdl
nyilvanit elsietett, megalapozatlan véleményt. Példa erre a kitlind szlavista nyelvész,
Kniezsa Istvan allitasa a magyar allattarto kultira kezdeteirdl. Alabbi tézise mar-mar
axiomanak hangzik: ,,Ha egy nyelvben példaul az allattenyésztésnek minden kifeje-
zése egy masik nyelvbdl valo, mint pl. a magyarban a torokbol, akkor nyilvanvalo,
hogy a kérdéses szavakat atado nép tanitotta az allattenyésztésre” (Kniezsa 1943:
183). Ebben a megfogalmazasban egyetlen népi érintkezésre, egyszeri kulturalis
hatasra egyszeriisodik le a magyar allattarto kulttira eredete.

Ez a tézis azonban mar az 1940-es évek elején sem volt igazan meggy6z6. Annal
is inkabb, mert mar egy évtizeddel kordbban lezarult a magyar lotartas &siségérol
sz010 vita, amely az etnografus Batky Zsigmond és a nyelvész Mészoly Gedeon kozott
tobb menetben zajlott. Mészdly ugyanis a magyar [0, nyereg, fék, ostor, kengyel sz6
vogul és osztjak megfeleldi, valamint a 16 életkorat hasonlé mddon kifejezd szavak
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(masodfii lo, harmadyfii 16) alapjan az ugor korra tette e népek lotartasanak kezdeteit
(Mészoly 1929: 205-214; 1930: 122—125). Batky el6bb ismertette, majd tobb cikkben
vitatta Mészoly hipotézisét (Batky 1929: 119-121; 1930a: 119-122; 1930: 162-164;
1931: 87-90). A vita végiil Mészdly hipotézisének Batky altali elfogadasaval zarult.
Kettejiik cikkei élénk figyelmet keltettek a magyar 6storténet irant érdekl6do tudosok
korében. A kengyel sz6 kapcsan Munkacsi Bernat is bekapcsolodott a vitaba Mészoly
oldalan (Munkacsi 1931: 14—17). Ebben az egy kérdésben azonban Batkynak volt
igaza, aki hangstlyozta, hogy a kengyel nevii targy az okorban még nem létezett.
A késobbi targytorténeti kutatasok is megerdsitették, hogy a kengyel csak a 6. sza-
zadban alakult ki, s avarok, bolgarok, magyarok kozvetitésével keriilt Eurépaba. Az is
tobb oldalrdl bizonyitast nyert, hogy az ugor dsnép az i. e. 2. évezred elején megismerte
az allattartast, a foldmiivelést és a fémmiivességet (Paladi-Kovacs 1993: 28-31).

Bebizonyosodott, hogy a magyar éllattartas nem egyszeri torok érintkezéssel,
a 4-6. évszazadban vette kezdetét, hanem sokkal korabban, s az ugynevezett , keleti
hozadék”-ot nem lehet csupan torokds nomad hagyomanyként kezelni. Mar a honfog-
lalas kori magyar allattartas sem csupan néhany évszazados, hanem tobb évezredes
multra tekintett vissza. EI6bb mar emlitett dolgozataban Kniezsa elhamarkodottan
vélekedett a magyar rét- és takarmanygazdalkodas kezdeteirdl is: ,,ha pl. a széna-
gyljtés egész szokincse a magyarban a szlavbol szarmazik, nem lehet kétséges, hogy
a magyarsag ezt az egész fogalmi kort a szlavoktdl tanulta” (Kniezsa 1943: 183).
tosabb munkaeszkdzok megnevezésére (pl. kasza, villa, gereblye, kalapacs).

A szénagazdalkodas magyar szokészletében a szlav eredetii targynevek meg-
kiilonboztetett helyet foglalnak el, de nem allithato, hogy a magyarban ,,a széna-
gyljtés egész szokincse” a szlavbol szarmazik. A targykor alapos torténeti néprajzi
vizsgalata kimutatta, hogy a magyarban a legtobb targy, szerszam, munkamivelet
elnevezésére igen gazdag, tajilag is tagozodo szokészlet all rendelkezésre. Az ide von-
hato6 terminusok szama szerényen szamolva is legalabb 200-300 szora tehetd. Ennek
a gazdag ,,szénaterminologianak” a torténeti és eredet szerinti rétegzodése rendkiviil
tanulsagos. A honfoglalas el6tti idokben nagyobb szerepe volt a fii kézzel torténd
tépésének, nyrivésének, sarloval és rovid kaszaval (félkéz-kasza, orosz gorbusa) vald
levagasanak és a leveles fadgakbol télire gyijtott lombszénanak, mint a késébbi
korokban. Olyan szavak emlithet6k e gazdasagi 4g korai targyneveire, mint a fi,
mez0, alom, nyars, gyaka, buko, sarlo, iillo, verd, bako, koro, gaz, avar, boglya, kert,
ol, ocsu, térek meg a lombtakarmany készletezéséhez sziikséges balta, fejsze. Ezen
finnugor, irani és bolgar-t6rok eredetli szavak kozott akad ismeretlen eredetii sz6 is
(pl. rét, regld, legeld, gyota, csépanyos, marancs, merd, mereglye stb.). Tudni kell,
hogy a kdznyelvi kalapdcs szo6 helyett sok helyen hasznaltak még a 20. szazadban
is a verd és a bako szot ennek a munkaeszkéznek a megnevezésére. Orszagszerte
magyar szavakkal nevezték meg az illot, a fenokivet, a tokmanyt, valamint a kasza
alkatrészeit, kozvetlen tartozékait (ék, 6rv, csapo, takaro stb.). Ugyanez mondhato el
a kaszapenge ¢lesitését célzo miveletek nevérdl (fen, koszoriil, ver). A fii levagasaval,
szaritasaval, gytijtésével kapcsolatos miiveletek megnevezése is csupa belso fejlodési
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szoval tortént (pl. rendvagas, takaras, gyiijtés, forgatas, bezgetés, veretelés, pallas,
labicskazas, haritas stb.).

Hosszan lehetne még sorolni a rét- és takarmanygazdalkodas gazdag szokészle-
tének kiilonbozo csoportjait. Annyi azonban az eddigiekbdl is lesziirhetd, hogy
a magyar takarmanygazdalkodas nem egyetlen impulzus, kdzépkori szlav ,,hatas”
révén alakult ki. Létezett mar korabban és a kdzépkor ota is érték hatasok a kiilonbdzo
népekkel valo érintkezés soran. Nehéz lenne elvitatni, hogy énmaga is alkotéan
hozzajarult a sajat és a kdzép-europai térség rét- és szénagazdasaganak fejlodéséhez,
A magyar szénaterminologia szamos eleme (pl. rét, kaszalo, boglya, rudas, vontato
stb.) talalhatd meg a szomszédos — szlovak, ukran, roman és délszlav — népcsoportok
nyelvében (Paladi-Kovacs 1979: 474—476).

A néprajz és a nyelvtudomany kozotti szoros kapcsolat még a 19. szazad maso-
dik felében, Hunfalvy Pal munkassagaval kezdddott, a szazad végén pedig Herman
Ott6, Munkacsi Bernat és Jankoé Janos kutatasaival folytatdodott. Herman paratlanul
Budapest, 1887-1888) kovetden Munkacsi Bernat (1893: 165-208, 261-313) kozreadta
a magyar halaszat terminologiajanak torténeti-etimologiai szotarat, sajat szofejtéseit.
Herman kényvének alapjan tételrdl tételre haladva vélasztotta el a magyar halaszat
szaknyelvének finnugor, torok—tatar, szlav és német elemeit. Kettejiik eredményeinek
ismeretében ment el Janko az obi-ugor népekhez, gytijtotte fel az €16 halaszati mo-
dokra, eszkozokre vonatkozo ismereteket. Munkacsi szofejtéseire és az dsszehasonlitd
nem csupan a magyar halaszat kezdeteirdl, de annak késobbi torténeti rétegeirdl
is szamos 1do6tallé megallapitast tett (Janko 1900). ElImondhatjuk, hogy Herman,
Munkacsi és Jankd megeldzte a Worter und Sachen (Szavak és dolgok) iskoldjanak
kialakulasat s a folyoirat 1909. évi megalapitasat (Paladi-Kovacs 2006: 96).

Koztudott, hogy a Worter und Sachen iranyzatanak elméleti meglapozoja Hugo
Schuchardt volt, akinek kévetdje, Rudolf Meringer — masokkal kar6ltve — 1909-ben
megalapitotta ezen a néven azt a folyodiratot, amely az 1940-es évekig a nyelvtudo-
many egyik legfontosabb organuma volt (Maté 1997: 147-149). Batky Zsigmond
koran felismerte, hogy a szo6 és a targy elvét kovetd targytorténeti kutatas széles
kapcsolodasi feliiletet talal a korszak uralkodo nyelvtorténeti, szotorténeti iranyzata-
val, amelynek hazai miivel6i (Munkacsi Bernat, Mészoly Gedeon, Gombocz Zoltan,
Melich Janos, Horger Antal, Németh Gyula és masok) személyiikben is 6sszekototték
anéprajzi és nyelvtudomanyi kutatasokat (Paladi-Kovacs 2018: 32). Batky igen koran
levelez6 kapcsolatba keriilt H. Schuhardttal, a hallei és a grazi egyetem romanista
professzoraval, aki 1900. majus 8-an levelez6lapon mondott neki koszonetet a hala-
szati terminologiarol adott felvilagositasaért. A késébbiekben tartalmas szemléket
kozolt a Worter und Sachen folyoiratrol, s az 1930-as években is gyakran hivatkozott
Rudolf Meringer kozleményeire (Gunda 1978: 32, 55; Paladi-Kovacs 2018: 32).

Batky mar 1902-ben elutasitotta az osztrak R. Biinker tézisét arrol, hogy
a székely €s a szasz haz valamiféle dsarja haz leszarmazottja volna (Batky 1902:
149-154). Késdbb sem fogadta el azokat a nézeteket, amelyek tagadtak a honfoglalo
magyarok hazanak 1étezését, arra hivatkozva, hogy a nomadok satrakban laktak,
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s a hazépitést csakis a szlavoktol és a németektdl vehették at. 1930-ban elérkezettnek
latta az id6t, hogy a targyi néprajz €s a vonatkoz6 magyar szokészlet alapjan meg-
vilagitsa a magyar haz eredetét. Ramutatott a foldhazak, a veremhazak, a fonott és
tapasztott falak, a tiizeléberendezések recens formainak sokféleségére, azokra az épit-
ményekre, amelyeket a sator meg a boronafallal késziilt épiiletek el6tt/mellett a hon-
foglalok és ugor elédeik is hasznaltak. Megallapitotta, hogy a haz és fobb részeinek
elevezése nem fiigg attol, hogy milyen anyagbol, miféle moédon épiilt a haz. Hiszen
finnugor kori hajlék, haz, lak szavunk s az ajto, fél (ajtofél), fal, fedél, haj (haz héja,
hajazata), kiiszob sz0 is 6si orokség. A honfoglaldo magyarsag tehat nemcsak satrat és
satorszerl kerek kunyhofélét, hanem valosagos hazat, illetve hazakat is hozott maga-
val abba az 0j hazaba, ,,melyben nala miiveltségbelileg legalabb semmivel sem kiilonb
népek laktak” (Batky 1930c: 65, 75; Paladi-Kovacs 2018: 34). Osszegz6é megallapitasa
megvaltoztatta a magyar 6storténet kutatdinak szemléletét.

Az 1930-as, 1940-es évek ota kibontakozott a honfoglalok és a kora Arpad-kori
magyarsag anyagi kulturajanak régészeti vizsgalata. Méri Istvan, Laszl6 Gyula, Szdke
Béla és masok — asatasokra alapozott publikacioi — a targyi néprajz €s a szotorténet
eredményeit is felhasznalva, azokat olykor korrigalva bévitették a korai korok isme-
retét. A szo €s a targy viszonyat elemezve Laszlo Gyula azt sz{irte le, hogy ,,[a] sz0
és targy koziil altalaban a sz6 csak masodjara kovetkezik, mert amig nincsen targy,
eszkoz, amely valamilyen anyagbol, valamilyen célra késziilt, addig a szora sincsen
sziikség”. Ehhez mindjart hozzatette, hogy adodhatnak régi szavak, amelyek egy 1j
targyforma feltiinésével jelentésiik modosulasaval késobb mar azt jelolik, tehat a szo6
volt meg hamarabb (Laszlo 1977a: 22-27). Erre példaként a fazék sz6 esetét hozta fel,
amelyet a TESz. finnugor eredetiinek mond, 4m a finnugor kor idején cserépedény
még nem létezett. Az Ural vidékén az égetett cserép i.e. 2500 tajékan jelent meg,
amikor mar régen nem volt finnugor egység. Ez az ellentmondas tigy oldhato fel,
hogy a fazék sz6 a finnugor korban faedényt, béredényt, kéregedényt, kobaktokbol
késziilt edényt jelentett, s a helylikbe 1ép6 cserépedényre csak késobb kezdték atvinni
ezt a targynevet.

Egy masik dolgozataban Laszlo Gyula a zabla és a kasza szoval jeldlt targyak
formai tipusainak idérendjével és e szavak jelentésvaltozasaval foglalkozik. Kifejti,
hogy az idegen jovevény, a zabla a régebbi fék szavunkat szoritotta ki. Ugy sejti, hogy
az idegen sz6 atvétele a Nyugat-Eurdpaban honos ,,feszitézabla” megismerésével és
a magyaroknal valo meghonosodasaval magyarazhat6 (Laszlo 1977b: 40). A régé-
szeti irodalombol tudhat6, hogy a honfoglalas kori magyar vezetdéréteg sirjaibol még
pofarudas (oldalpalcas) zablak keriiltek el6. A kdznépi sirokbol pedig egyszerii, maig
ismert csikozablak. Az ugor kori temet6kbol csontbol késziilt, az i.e. 1000 utani el6-
magyar temetokbdl mar vasbol késziilt zablakat tartak fol a régészek (Paladi-Kovacs
1993: 52-54).

A zabla sz6 elédje az ugor és az dsmagyar lovas kulturaban feltehetéen az em!/a,
Jfékemlo volt, a fékhez kapcsolodo gyeplo szo elédje pedig valosziniileg az ere, eremlo
sz0 lehetett. Ezekre a targynevekre és az emik ’szopik’ igére, mint a magyarbol az idok
soran kikopott szavakra éppen a Magyar Nyelvérben hivta fel a figyelmet Frecskay Jend
(1901: 192-193), de ezt az irasat Laszlo Gyula nem ismerte (Paladi-Kovacs 1993: 30-31).
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A kasza sz6 kapcsan Laszlo Gyula néprajzi és régészeti munkakra hivatkozva
kifejti, hogy a Karpat-medencében a mai kaszaforma (a hosszu penggé;jii és hosszu
nyeli kétkéz-kasza) csak a 13. szazadban kezdett el terjedni. Ennek a targynak a neve-
ként jelent meg a szlav eredetii kasza szo6. A korabban hasznalatos, rovid nyeld, rovid
pengéjii, egy kézbe fogott kaszatipus (orosz gorbusa, német Heusense) Kelet- és
Eszak-Eur6pa sok népénél megélte a 19-20. szazadot. Nalunk az Gjkor elején sallai
kasza néven még emlit6dott, de aztan az emléke is kiveszett. Az dsmagyar korban
esetleg sarlo néven ismerték (Laszlo 1977b: 41; Paladi-Kovacs 1979: 173-175).
A magyar régészet kivalo mestere javaslatot tett egy olyan ,,szotarféle” 1étrehoza-
sara, amelynek tartalma a szavak és targyak kapcsolatara iranyulna. Laszl6 Gyula
szerint egy ilyen szotar megmutatna a szokincs jelentésvaltozasainak idérend;jét, és
mas szempontbol is eldsegitené az Ostdrténet €s a nyelvtorténet kutatasat.
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SUMMARY
Paladi-Kovacs, Attila

Vocabulary, etymology, history of objects

The results of linguistic studies are indispensable to ethnography and archaeology
investigating the history of objects. The exploration of the history of technology in
prehistorical eras especially requires a command of etymology. Meanwhile, ethno-
graphy promotes the study of the historical change of terminology and vocabulary by
documenting the names of the objects and providing a holistic overview of conceptual
fields. Making use of the Hungarian, Mansi and Khanty vocabulary of equine hus-
bandry, it was pointed out around 1930 that this branch of animal husbandry must have
existed among ancient Ugrian people (200 B. C. — 500 B. C.). Hungarians did not take
over animal husbandry from Turkish people (Ist to 5th century), and they did not
take over meadow management from Slavic peoples (10th to 13th century), but, rather,
they had got acquainted with the related techniques much earlier. The author in his
article, relying on the achievements of ethnographers and archaeologists, presents the
etymological as well as archaeological and ethnographic evidence of the tools and
devices of the ancient Hungarian dwelling edifice, animal husbandry and meadow
management (e. g. stirrup, bridle, types of scythe). He also points out that the applica-
tion of the principle of ‘word and object’ began in Hungary between 1887 and 1900 as
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a result of the cooperation of ethnographers and linguists in the study of fishing, and
it preceded the formation of the German movement Worter und Sachen (1909-).

Keywords: animal husbandry, horse-breeding, meadow-farming, vocabulary of
Hungarian fishing culture, terminology of ancient Hungarian house, stirrup, bridle,
types of scythe.
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1. Bevezetés

A magyar irodalom egyik jellegzetessége, hogy az 1918 utani politikai dontések és
kozigazgatasi atrendez6dések miatt bekdvetkezett tarsadalmi valtozasok hatasara
tobb kozpontiva valt. Szirak Péter szerint ez a kulturalis policentrizmus mas t6bb
kozpontl nyelvi kulturatol eltéréen egy egységes nemzeti identitas territorialis fel-
osztasa révén jott létre (Szirak 1999: 403). Ez a tobb kdzpontu irodalom regionalis
kanonokban — romaniai (erdélyi), (cseh)szlovakiai (felvidéki), jugoszlaviai (vajdasagi),
karpataljai (Szovjetunio), illetve nyugati (nyugat-eurdpai, amerikai, ausztraliai) iro-
dalom — jelent meg (Németh 2013: 20). Felteheto a kérdés, hogy létezik-e nyelvi érte-
lemben identikus kisebbségi, esetiinkben szlovakiai magyar irodalom, hogyan
viszonyul ehhez a kérdéshez az alapvetGen atpolitizalt térben helyét keresd kisebbségi
szerzd, illetve hogyan léphet be az 6sszmagyar irodalmi folyamatokba ez a viszony-
irodalom, hogyan motivalja vagy iranyitja a centrum, s milyen modon tart ra igényt
a tarskultara (Csehy 2020: 223).

2. Torténeti keret

A (cseh)szlovakiai magyar irodalom tdbb mint szazéves miltra tekint vissza, és torté-
nelmi-politikai fordulatok mentén szokas korszakolni. A fogalom az els6 vilaghaboru
utan keletkezett, amikor az Osztrak—Magyar Monarchia felbomlasa kdvetkeztében
Fels6-Magyarorszag magyarlakta teriiletei egy j allamba keriiltek. Foldrajzilag Cseh-
szlovakiahoz tartoztak, de magyar nemzetiségli polgarai nem voltak az allamalkoto
nemzet tagjai, igy az itt €16 magyarsagnak ki kellett vivnia a maga pozicidjat, ki kellett
alakitania kulturalis intézményrendszerét, meg kellett formalnia egy 01j 6nazonossag-
tudatot, ami nagy kihivast jelentett a 20-as években — s ebben komoly szerep harult
az irodalomra. A szlovenszkoisag a massagtapasztalatra épiilt: a Csehszlovakiaba
szakadt magyarok megkiilonboztették magukat az anyaorszagiaktol (azaz a magyar-
orszagiaktol), mikozben 0j viszonyt alakitottak a csehekkel és a szlovakokkal egy
demokratikus allamberendezkedés keretében.

A megvaltozott pozicid hatasara sziiletett meg a kisebbségi messianizmus
eszméje, amely szerint a kulturalis centrumatol elszakadt magyarsag kivételes helyze-
tébol adodoan képes 0j utakat mutatni a nemzeti kozosség szamara, illetve hidszerepet
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vallalva kozvetit a cseh és szlovak kulttra iranyaban. Két évtizednyi mozgalmas kultu-
ralis ,,alapozas” utan azonban az els6 bécsi dontés értelmében 1938-ban a magyarlakta
teriileteket visszacsatoltak Magyarorszaghoz, igy a kialakitott konyvkiadoi és folyo-
iratstruktura 6sszeomlott. A Tiso-féle elsé Szlovak Koztarsasagban Pozsony és Nyitra
kornyékén jelentés szamu magyar €lt az els6 bécsi dontés utan is, am a magyar értel-
miség szamara nagyon beszikiilt a publikacios lehetoségek tere.

1945 és 1948 kozott a csehszlovakiai magyarsagot kollektiv haborts blindsség
vadjaval megfosztottak allampolgari jogaitol. A hontalansag éveinek is nevezett kor-
szakban a nemzetallam 1étrehozasa érdekében erdszakos lakossageserével nagyszamu
szlovakiai magyart kényszeritettek Csehorszagba (az eliiz6tt németek helyére), illetve
Magyarorszagra (az onkéntesen Csehszlovakiaba telepiild magyarorszagi szlovakok
helyére). A sziil6f6ldon maradast a szlovakiai magyarok esetleg reszlovakizacio-
val valthattak ki (amelynek értelmében nem vallalhattak magyar nemzetiségiiket).
Erre az id6szakra az irodalmi csend €s az anyanyelvi bezartsag volt jellemz6, hiszen
a nemzetiségi intézmények felszamoladsa sordn betiltottak a magyar nyelvi folyo-
iratokat, kiadokat. Az 1948-t6l kiépitett kommunista diktatura a csehszlovakiai
magyarsagtol feltétlen lojalitast vart el. A fokozatosan normalizal6do helyzetben,
am szigoru ideologiai keretben Ujraszervezddhetett a kulturalis élet, 1958-ban meg-
indult az els6 és hosszu évtizedekig egyetlen irodalmi folyoirat, az Irodalmi Szemle,
illetve 1969-ben a Madach Konyvkiado. A kommunista rendszer bukasa, az 1989-es
ugynevezett barsonyos forradalom tjabb valtozasokat hozott, politikai pluralizmust,
szabadversenyes kapitalizmust, fogyasztoi tarsadalmat. A demokratikus berendez-
kedésii Csehszlovakia 1993-ban kettévalt, az itt €16 magyarsagnak az 6nallo Szlovak
Koztarsasagban — gyakran politikai ellenszélben — kellett Gjraszitualnia magat.

3. Ondefinicié és 6nreprezentacié

Az impériumvaltasok, hatarmodositasok, hatalmi ideologiak nem hagytak érintetleniil
az irodalmi folyamatokat: a rendszeres megszakitottsag s ujrakezdés kikényszeritette
a (cseh)szlovakiai magyar irodalom szamara az dnmaga létére valo folyamatos ra-
kérdezést, s6t megkérdojelezést (Hangacsi 2017: 39). Ez a megnevezések sokféleségében,
a jelzos szerkezetek problémajaként (Barczi 2011a: 9) is megmutatkozik: a két vilag-
héabort kozott a szlovenszkoi magyar irodalom fogalma volt hasznalatban (a territorialis
vonatkozasu kifejezésben Szlovakia magyar transzkripcidval atvett szlovak helyneve
az idegenség- és otthonossagtapasztalat fesziiltségét is kifejezi). A totalitarizmus idején
a foldrajzi jelolo (csehszlovakiai) mellett az altalanosabb kisebbségi, illetve nemzetiségi
jelzovel is illették, amelyek jogi, politikai utalasok, a cseh és szlovak tobbséghez vald
(hatalom-kiszolgaltatottsag) viszonyra (is) vonatkoznak, illetve az anyaorszagi nézo-
pontbol kialakitott hataron tuli jelz6ben a centrum-periféria szétvalaszthatosaganak
kérdései is felvetddnek. Az 1989-es rendszervaltozas utan a szlovakiai magyar mellett
a felvidéki magyar irodalom szintagma kertilt hasznalatba (ez utobbi f6képp nem tudo-
manyos publikaciokban). Valamennyi valtozat felhivja a figyelmet a kulturalis hatarolt-
sag szukitd keretére, az irodalom és a nyelv hatarhelyzeteire.
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A kétezres évek elején fellépd nemzedék is megvitatta a ,,szlovakiai magyar
irodalom” fogalmanak terhelhetdségét, 1étjogosultsagat, s az aktualis helyzet le-
irdsara alkalmatlannak nyilvanitottak a kifejezést. A vita egyik generaldja Németh
Zoltan, akinek Szlovakiai magyar irodalom: létezik-e vagy sem? cimii sokat idézett
esszéje, mikozben ajanlatokat tesz a fogalomba sorolhato alkotasok, életmiivek szam-
talan kategorizalasi lehetdségére, szembesiti a szlovakiai magyar irodalomrol valo
gondolkodas két iranyat: a szoveg elsédlegességét vizsgalo olvasatot a torténelmi,
tarsadalmi, kulturalis, territorialis determinaltsagot hangstlyozo olvasattal (Németh
2004a: 11-27). Keserti Jozsef azt javasolja, a szlovakiai magyar irodalomrol kizarolag
intézményes értelemben kellene besz¢€lni, az esztétikai kommunikacié kontextusaban
inkabb a semlegesebb kisebbségi terminust ajanlja (Keserii 2010: 79). Németh Zoltan
tovabbi tanulmanyaiban is rendre visszatér arra a problémara, hogy a kisebbségi iro-
dalom megkozelitésében az identitas versus nyelv kérdése szamit-e dontének (Németh
2013: 19). Az értelmezok két korét jeloli ki: az egyik felfogasaban a szlovakiai magyar
olyan specifikus irodalom, amely profital a magyar és a szlovak irodalom teljesitmé-
nyeibdl, a kisebbségi sorskérdéseket feldolgozva a nyelv kdzvetitésével kultarafenntar-
to szerepet is vallal. A masik csoport ellenben ugy véli, a szlovakiai magyar irodalom
nyelve a magyar koznyelv, ennek kovetkeztében az ide tartozo alkotasok kiilonbdzo
poétikak mentén sziiletnek, kdzds specialis vonassal nemigen rendelkeznek (Németh
2015: 82). Csehy Zoltan két véglet kozott oszcillald viszonyrendszerrdl beszél, amely-
ben létezhet esztétikai alapt és elkdtelezett irodalom, vagyis a kisebbségi irodalom
egyfeldl lehet az emancipacios iranyultsag szubkulturalis terepe, masfeldl viszont
megbélyegzés, amelyet a szerzo kiilonféle (kdzosségi) szerepeket vallalva visel (Csehy
2016: 168).

4. A (cseh)szlovakiai magyar irodalmi élet intézményes kerete 1989 utan

A rendszervaltozas kovetkeztében atalakult a (cseh)szlovakiai magyar szellemi és
irodalmi élet szerkezete és feltételrendszere. A legnagyobb gondot az anyagi hattér
megteremtése okozta, amit hosszu éveken 4t jelentdsen befolyasolt a mindenkori
kormanyzo partok szlovakiai magyarokhoz fiiz6d6 viszonya. Az allami forrasok
mellett maganszemélyek, alapitvanyok, dnkormanyzatok segitették a publikaciok
megjelenését, az irodalmi rendezvények megszervezését. A szlovakiai magyar iro-
dalmi élet anyagi feltételeinek biztositasahoz rendszeresen hozzajarult és hozzajarul
a magyarorszagi tamogatasi intézményrendszer is, ugyanakkor a timogatasok meg-
itélése ki van szolgaltatva a politikai kormanyzatok elvarasainak. Kiilondsen jellemz6
ez az utobbi néhany évben.

Mig 1989 elétt a szocialista kulturpolitika monolitikus szerkezetekkel tette
ellendrizhetévé a rendszerre veszélyesnek tartott irodalmi mozgasokat (cenzura
alatt allo egyetlen kiadot, egyetlen folyoiratot engedélyezett), a rendszervaltozas
utan sorra indultak vj, sajat profillal rendelkez6 irodalmi lapok, 1étesiiltek kiadok.
Az 1958-t6l miikodod Irodalmi Szemle mellett az irodalmi térben 1992-ben meg-
jelent a Kalligram, 1996-ban a Széros Ko, 2006-ban pedig az Opus. A lapok az évek
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soran a kiilénb6zo szerkeszt6i koncepciok mentén természetesen tobb valtozason
mentek keresztiil. A jelenleg Mizser Attila jegyezte Irodalmi Szemle a kortars magyar
irodalom (nem kizarolag Szlovakiaban €16 szerzok) jelentds foruma, amely temati-
kus blokkjaival (mint példaul a transzkulturalizmus, az alneves irodalom, a paloc
hungarofuturizmus) is kitiinik. Papiralapu valtozata mellett eltér6 tartalommal online
is megjelenik. A Kalligram (jelenlegi foszerkesztoje Mészaros Sandor) 6sszmagyar
viszonylatban is erdteljes kanonalakitd potenciallal rendelkezik a lapban publikalo
jelentds magyarorszagi és hataron tili magyar szerzéknek, tematikus szamainak
s nem utolsosorban (a Hrapka Tibor megalkotta) egyedi dizajnjanak kdszonhetden.
A Szlovakiai Magyar [rok Tarsasaganak lapja, az Opus kiilonosen H. Nagy Péter
foszerkeszt6i tevékenységének idején a multimedialitasnak, a popularis és perem-
miifajoknak nyitott teret. (Nemrég f6szerkesztovaltas tortént, Petdcz Andras iranyi-
tasaval a lap profilja alakuloban van.) Az utodbbi idében féleg online megjelend Széros
K¢ (fészerkesztoje Balazs F. Attila) elsdsorban a palyakezd6knek biztosit publikalasi
lehetéséget. 2016 és 2021 kozott miikodott a dunszt.sk rendkiviil dinamikus internetes
kulturalis magazin Beke Zsolt fészerkesztésében, amely nem csupan kritikakban
reflektalt az irodalmi (és miivészeti) folyamatokra, hanem magas nivoji szépirodalmi
anyagot is kozolt.

Az irodalmi lapok mellett fontos szerepiik van a kiadoknak. A rendszervaltozas
utan tobbszor atszervez6dé Madach (egy ideig Madach-Posonium, jelenleg Madach
Egyesiilet) mellé Gjabb kiadok sorakoztak fel: a Kalligram Kiadd, a Nap Kiado,
a Lilium Aurum Kiado, az AB-Art Kiado, a Méry Ratio, a Plectrum, a Phoenix Library,
a Pozsonyi Kifli, az Anser. Ezek koziil a Szigeti Lasz16 alapitotta és vezette Kalligram
valt a legkiemelkeddbbé, hiszen mindségben és mennyiségben is paratlan értékeket
kozvetit. Hataron tuli kiadoként szellemi-kulturalis kozpontta tudott valni, amely
hatéast gyakorolt az 6sszmagyar, s6t a szlovak irodalom alakulastorténetére. Mind-
ez kiterjedt tevékenységi koreibol csak néhanyat kiemelve is jol nyomon kévetheto:
jelentds kortars magyar szerzok miiveit jelentette meg Mészoly Miklostol Kukorelly
Endrén, Borbély Szilardon, Csehy Zoltanon, Krusovszky Dénesen at Németh Zoltanig;
a Tegnap és Ma sorozataban napvilagot latott harmincnal is tobb monografiaban
vezetd irodalomtudosok (Szegedy-Maszak Mihaly, Balassa Péter, Kulcsar Szabo
Ernd, Tolcsvai Nagy Gabor, Thomka Beata, Szirdk Péter, Németh Zoltan) korszer(i
irodalomértést érvényesitve kozelitettek meg vagy értelmeztek ujra olyan életmiiveket,
mint Ottlik Géza¢, Nadas Péteré, Esterhazy Péteré, Nagy Laszloé, Mészoly Miklose,
Grendel Lajosé, Talamon Alfonzé és masoké; hasonld sorozatot inditott a szlovak iro-
dalom fontos ¢életmiiveinek ujragondoldsara is; a kiado felvallalta klasszikus magyar
szerzOk (pl. Kosztolanyi Dezsd, Krudy Gyula) miiveinek kritikai kiadasat; Mercurius
Kdnyvek sorozata teret biztositott a szlovakiai magyar léthelyzet tudomanyos igényt,
torténelmi, szociologiai, nyelvészeti feldolgozasanak; cseh, lengyel és szlovak szerzék
(Bohumil Hrabal, Tadeusz Konwicki, Dominik Tatarka és masok) miivein keresztiil
hivta fel a figyelmet K6zép-Eurdpara mint dsszetartozo kulturalis térségre; nagy szere-
pet vallalt a magyar irodalom (Marai Sandor, Esterhazy Péter, Zavada Pal stb.) szlovak
kozvetitésében is, és még sorolhatnank (Németh 2018: 98—100).
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A rendszervaltozas kdvetkeztében a kulturalis mozgastér szabadabba, nyitot-
tabba, atjarhatobba valt: a korabbi gyakorlattol eltérden (tudniillik inkabb kivételes ese-
tekben, semmint rendszeresen jelentek és jelennek meg kiilfoldi magyar folyodiratokban)
a Szlovakiaban €16 szerzok nemcsak az orszagon beliil valaszthatnak féorumot, hanem
publikélhatnak magyarorszagi és mas hataron tali papiralap lapokban (Elet és Iroda-
lom, Alfold, Barka, Tiszatdj, Jelenkor, Miiut, Prae, Korunk, Lato, Hid), valamint online
feliileteken (szifonline.hu, kulter.hu stb.). Arra is volt példa, hogy szlovakiai kolto,
kritikus, irodalomtorténész volt évekig magyarorszagi folyodirat szerkesztdje (Németh
Zoltan 2001 és 2006 kozott az Uj Forrdsé), s6t foszerkesztéje (Mizser Attila 2008 és
2016 kozott a Palocféldé). A kulturalis hatarok felszamolasa révén szlovakiai szer-
z6k magyarorszagi irdszervezetek (Jozsef Attila Kor, Szépirok Tarsasaga, Fiatal [rok
Szovetsége) tagjaiva valhattak, 6sztondijakat, dijakat (Jozsef Attila-dij, Kossuth-dij,
Marai-dij, Brody-dij, Artisjus-dij, Alf6ld-dij stb.) kaphattak.

Ki kell emelni, hogy a “90-es években tobb egymassal parhuzamosan €16 iro-
dalomelméleti diskurzus kinalt értelmez6i kereteket, amelyeket kiaknazva egy 1j
irodalomtorténészi-teoretikusi-kritikusi nemzedék (Benyovszky Krisztian, Barczi
Zsofia, Németh Zoltan, Csehy Zoltan, Polgar Aniko, Keserii Jozsef, H. Nagy Péter)
jelentkezett az ezredfordulon. Tagjai elméleti felkésziiltségiik jovoltabol a kétezres
évek erds miifajava tették a korabbi idészakokban oly nagyon hianyolt tanulmanyt
és kritikat (Németh, 2003, 240). Nemcsak jraértelmezték a mar megjelent miiveket,
hanem ¢élénk recepcidban részesitették a friss szovegeket, elésegitve kanonizacidjukat.
Ugyanakkor nem a szlovakiai magyar irodalmat tekintették vizsgalodasuk kizarola-
gos terepének. 2001-ben megalapitottak a Sambucus Irodalomtudomanyi Tarsasagot,
2006-ban elinditottak a Partitira cimii irodalomtudomanyi folyoiratot. Az elméleti ér-
tekezéseket, miielemzéseket, szakkritikakat koz16 lapot 2007 6ta a Nyitrai Konstantin
Filozofus Egyetem Kozép-eurdpai Tanulmanyok Kara jelenteti meg Benyovszky
Krisztian fészerkesztésében.

A szlovakiai magyar irasbeliség képvisel6inek orszagos szervezete, a Cseh-
szlovakiai Magyar frok Tarsasaga mar 1989 decemberében megalakult. 1993 januér-
jatol Szlovakiai Magyar [rok Tarsasaga néven vallalja az irodalmi élet szervezését:
palyazatokat hirdet (Pegazus, Arany Opus), irodalmi fesztivalokat és tehetséggondozo
taborokat szervez, kiadvanyokat jelentet meg, dijakat alapit és oszt (Forbath Imre-dij
— koltészet, Talamon Alfonz-dij — proza, Simko Tibor-dij — gyermekirodalom, Turczel
Lajos-dij — tarsadalomtudomany). A 2010-es évektdl a tagsag egy része a tarsasag
miikddésével, szellemiségével kapcsolatos elégedetlensége miatt tobb hullamban
kilépett. 2019-ben Bazis — [rodalmi és Miivészeti Egyesiilet Szlovakiaban néven jott
létre egy fiiggetlen szervezet, amelyhez irodalmarokon, miiforditokon kiviil kép-
z6émiivészek, tanc- és szinmivészek, filmesek is csatlakoztak, Szlovakia hatarain
talrol is. Az egyesiilet szakmai vitakat general, tudomanyos dsszejovetelek, konferen-
cidk, szimpoziumok, workshopok, felolvasoestek, panelbeszélgetések, irodalmi és
miivészeti fesztivalok rendezésében vallal szerepet (eddigi legkiemelked6bb rendez-
vénye Szlovakia diszvendégségének megszervezése a 27. Budapesti Nemzetkozi
Konyvfesztivalon, illetve a pozsonyi 0sszmuvészeti Bazis Fesztival 2021-ben ¢és
2022-ben).
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5. Hagyomany, el6zmények

A szlovakiai magyar irodalomra jellemz6 folytonos megszakitottsag a hagyomanyhoz
val6 viszonyra is ranyomta bélyegét. A szerzok gyakran érezték tigy, hogy a nullarol
kell indulniuk, ezért is folytattak heroikus kiizdelmet a hagyomanyteremtés érdeké-
ben. Ugyanakkor Csehy Zoltan felhivja a figyelmet arra, hogy aki belép a politikai
vagy foldrajzi hataroktol fiiggetlen irodalmi térbe, a mindenkori magyar irodalom
,Irodalmi hagyomanytalansaga csak a dilettansnak van, aki a lesziikitett térben remél
helyet 6nmaganak is” (Csehy 2008). Németh Zoltan leagaz6 irodalomnak nevezi
a szlovakiai magyar irodalmat, amely némi késéssel a magyarorszagi valtozasokra
rezonal, ,,magyarorszagi centrumbol szarmazo kulturalis morzsakbol éI” (Németh
2004a: 26). A nem létez6 hagyomanyra ironikusan reflektal példaul Grendel Lajos
Csehszlovakiai magyar novelldja, illetve Tsuszé Sandor *90-es években Hizsnyai
Zoltan altal életre hivott, majd kollektiv maszkként kiteljesed6 ,,életmiive™.!

A két vilaghaboru ko6zott az irodalom kozdsségi-tarsadalmi, identitasképz6
funkcioja keriilt elétérbe, ami az esztétikai funkcidé marginalizalodasat eredményezte
(Barczi 2014: 19), és a dilettantizmus elburjanzasat segitette eld. Bar a korszak ural-
kodé miineme a lira volt, Fabry Zoltan és mas irodalomkritikusok siirgették a cseh-
szlovakiai magyar (sors)regény megsziiletését, amely programszeriien dolgozza fel
a kisebbségi helyzetbe szakadt ember egzisztencialis, moralis gondjait, a politikai
fordulat eldidézte tarsadalmi viszonyok valtozasait (Barczi 2014: 24). Ezt a programot
nem tudtak maradéktalanul teljesiteni a korszak meghatarozo iréi, Tamas Mihaly,
Darko Istvan, Egri Viktor, Szenes Piroska, Neubauer Pal, az elvaras azonban tovabb él
a szazad masodik felében, s csak a rendszervaltozast kovetéen valik mellékessé. A két
vilaghaboru kozti idészakban tobbféle iranyvonal, poétika, felfogasmod él parhuza-
mosan a szlovenszkoi magyar irodalomban az esztéta modernség egyes iranyzataitol
az avantgardon at az ujnépiességig.

1948 ¢és 1989 ko6zott a marxista—leninista alapelvekbdl kiindulo ideologiai er-
szak nyomta ra bélyegét az irodalmi miivekre, amelyek szabalyait az igynevezett
szocialista realizmus iranyzata diktalta. Politikailag célzatos, manipulalt valosagot
felmutatd sematikus miivek sziilettek, amelyek a dilettans szovegformalas kovet-
keztében a mai olvas6 szamara leginkabb parodiaként kinalkoznak fel (Németh
2010: 98). A proza modernizalasanak szandéka a hatvanas évektdl figyelheté meg
olyan szerzoknél is, akiket els6sorban a realista proza képviseldiként tartanak sza-
mon: a szlovakiai magyar regény megvalositasara is torekvé Duba Gyula és Dobos
Laszl6 a metaforizacioval, a linearis id6szerkezet felbontasaval, a filmszerii vagasok-
kal kisérletezik. Az alomtechnikat, korkords szerkezetet alkalmazo Monoszldy Dezs6
egyedi prozanyelve a hetvenes években fellépd ugynevezett Fekete Szél nemzedék

' Tsusz6 Sandor alneve alatt tobb koltd és prozaird — példaul a szlovakiai Talamon Alfonz, Csehy Zoltan,
Z. Németh Istvan, a magyarorszagi Parti Nagy Lajos, a jugoszlaviai Szombathy Balint, a karpataljai
Balla D. Karoly — is publikalt szovegeket. Rdadasul a fiktiv koltordl fiktiv tanulmanyok is késziiltek,
amelyek fiktiv koteteinek elemzését, életmiivének irodalomtorténeti elhelyezését is magukra vallaltak
(Németh 2015: 86—-87).
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tagjaira® gyakorol nagy hatast. Az ugyancsak ekkor indulé Grendel Lajos a torténe-
lem elbeszélhetoségét kétségbe vonva ironikus vagy abszurd kontextusba helyezte
a szlovakiai magyar regény hagyomanyat (Barczi 2011b: 29).

Az 1980-as években az Irodia-mozgalom vagy -nemzedék szamara a szlovakiai
magyar tematika improduktivva valt, tagjai tudatosan kapcsolodtak a magyar és
vilagirodalmi folyamatokhoz. Legjelent6sebb szerzdi — Talamon Alfonz, Farnbauer
Gabor, Hizsnyai Zoltan, Juhasz R. Jozsef — nem a regionalitast erésitd regisztereken
szolaltak meg, hanem az esztétikai jelentésalkotas lehetdségeit aknaztak ki, ezzel
donto hatast tettek a *90-es évek irodalmi mozgasaira (Németh 2005a: 36).

6. Poétikak, nyelvek

1989 természetesen elsdsorban politikai fordulatot hozott, ami 11j lehetdségeket terem-
tett foképp az irodalmi intézményrendszer kiépitésében. Az irodalmi folyamatokban
bekdvetkezd valtozasok azonban nem (feltétleniil vagy kizarolag) politikumfiiggoek,
¢és nem kothetdk konkrét iddpontokhoz. Mindenesetre a magyar irodalomban a *70-es
évektdl zajlo posztmodern paradigmavaltas, illetve a prozafordulat fogalmaval leirt
tendenciak termékenyitd hatast gyakoroltak a Szlovakiaban él6 magyar szerzokre is.
Németh Zoltan harom posztmodern stratégiat kiilonboztet meg. A korai posztmodern
az egzisztencializmus €s a realizmus kihivasaira felel a késé modern tapasztalatokra
épitve: jellemzdje a metafizikai problémak iranti érzékenység, a metanarrativ-
onreflexios elemek beépitése, a nézépontok megsokszorozasa, az identitasokkal valo
jaték, a stilusimitacio, a mult tapasztalatainak és szovegformainak termékeny ujra-
hasznositasa, az ironia és a parodia alakzatanak alkalmazasa (Németh 2012: 16).
Legjelent6sebb iranyzata a magikus realizmus, amely a redlis és az irracionalis hata-
ran egyensulyoz, metaforikus torténetszovés soran mitoszok, mesék és a folklor fel-
hasznalasaval mutat be egy kozdsséget. Németh a korai posztmodernhez sorolja
Mészoly Miklos, Nadas Péter, Krasznahorkai Laszl6, Bodor Adam, Hay Janos,
Darvasi Laszl6, Grendel Lajos, Gyorgy Norbert, Kalman Gébor, Barczi Zsofia és
masok bizonyos miiveit. A posztmodern masodik, igynevezett areferencialis straté-
giaja a neoavantgard tapasztalatokra épit a szoveg materialis szintjén. A szdveg-
irodalomnak nevezett paradigma képviseldi — tobbek kozott Esterhazy Péter, Garaczi
Laszlo, Parti Nagy Lajos, Farnbauer Gabor — szerint a szoveg maga a vilag, illuzori-
kusnak tartjak a nyelven kiviili valosagot, ezért lesz szamukra fontos a tudatos inter-
textualitas, az Gjrairas, a stilusimitacio, az ironikus-parodisztikus szovegformalas,
a stiluseklektika, a nyelvi poénok, a regiszterkeverés (Németh 2012: 24). Kisér6-
jelensége a maszkos identitasjaték Esterhazy Csokonai Lilijétol Parti Nagy Lajos
Sarbogardi Jolanjan at Hizsnyai Zoltan Tsiuszo Sandoraig. Az antropologiainak
nevezett harmadik posztmodern érdeklodésének kozéppontjaban a hatalom kérdés-
kore, a tarsadalmi problémak felvetése, a massag természete, a marginalis nézépontok

2

2 Az 1972-ben megjelent, Duba Gyula altal szerkesztett Fekete szél antologidban szerepld szerzok:
Bereck Jozsef, Fiilop Antal, Keszeli Ferenc, Kovacs Magda, Kovesdi Janos, Mikola Anikd, Varga
Imre, Wurcel Gabor.
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megjelenitése all. Merit a posztkolonialis, valamint a feminista szépirodalom tapasz-
talatabol. Felértékelddnek az autobiografiai miifajok (naplo, emlékirat, onéletrajz)
(Németh 2012: 35). Képviseldi kozott tarthaté szamon Esterhazy Péter, Zavada Pal,
Kukorelly Endre, Dragoman Gydrgy, Toth Krisztina, Grendel Lajos, Huncik Péter,
Szaz Pal. A posztmodern harom stratégiaja nem valik élesen kiilon, egy-egy életmi-
ben akar mindharom beszédmad is érvényesiilhet.

Mindezek a jelenségek megfigyelhetdk a szlovakiai magyar proza alakulas-
folyamataban is. Errdl a tovabbiakban lesz sz6: 30 évnyi prozatermésbdl emelek ki
néhany komoly szakmai reputaciot kivivo életmiivet vagy egyedi poétikat kidolgozo
miivet, amelyek a ,,szlovakiai magyar irodalom” kaleidoszkopjat forgatva egy lehet-
séges mintazatot adnak ki.

6.1.

A kortars magyar proza egyik fontos viszonyitasi pontja és teljesitménye kétségkiviil
Grendel Lajos (1948-2018) életmiive. Rendkiviil sikeres indulasat és gyors kanoni-
zaciojat élénk magyarorszagi recepcio segitette, amely a prozafordulat egyik tevékeny
alakitojaként tekintett a szerzore (a korai interpretacios eljarasok érvényességét késobb
tobb értelmezd kétségbe vonta, illetve arnyalta). Egyetlen szlovakiai magyar iroként
szerepel Kulcsar Szabo Ernd irodalomtorténetében, aki a kisebbségi irodalom hagyo-
manyanak beszédrendjébdl tovabbépitkezd sajat elbeszélésképletének kialakitasat
értékeli az Eleslovészet (1981), Galeri (1982) és Attételek (1985) regényekbdl allo tri-
logia kapcsan (Kulcsar Szabo 1993: 167). Korai prozajat vizsgalva Szirak Péter ramutat
arra, hogy Grendel felismerte a szlovakiai magyar irodalmi tradicio parbeszéd-
képességének korlatait és esztétikai értékeinek hianyossagait, ezért — tobbek kozott
Meészoly Miklos és Esterhazy Péter hatasara — mas iranyban tajékozodik: egyrészt
a magyar epikai hagyomany szélesebb kore, Kridy és a szazadfordulo novellisztikaja,
mésrészt a francia nouveau roman kelti fel figyelmét (Szirdk 1998: 106). Az Elesloveé-
szet és a Galeri cimili regényekben kdzponti szerepet jatszik a mult kdzvetitettsége,
a torténelem elbeszélhetdségébe vetett bizalom megingasa, a fiktiv és valosagos vila-
gok hatarainak feloldasa, a személyes és kozosségi 1ét diszkontinuitasanak tematiza-
lasa, a narracios technikak koziil pedig a torténet idébeli linearitasanak megtorését,
oksagi viszonyainak felbontasat, a mozaikos szerkesztést, a torténet és elbeszélés
hangsulyos tavolitasat, a metanarrativ elemek megsokszorozasat alkalmazza. Németh
Zoltan feltételezi, hogy Grendel korai regényeinek torténelemszemlélete hatassal volt
a ’90-es években megszaporodo (al)torténelmi regényekre, Hay Janos, Darvasi Laszlo,
Lang Zsolt miiveire (Németh 2015a: 85). Az Attételekben ugyancsak fontos szerepet
kap a multidézés, amely a foszereplé-narrator kiiiresedett életét ellenstlyozza.
A hanyatlastorténet elbeszélésébe onelemzo-onreflektiv szakaszok épiilnek.

Az évtizedfordulon és a "90-es évek elsé felében megjelent Grendel-regények
szemléleti hatterében az ember egzisztencialis helyzetére sziintelen rakérdezd pozicio
figyelhet6 meg. A Szakitasok (1989) életformak iitkoztetésének moralis példazataba
futtat egy szerelmiharomszog-torténetet. A maganéleti valsagot fokuszba allito
Thészeusz és a fekete dzvegy (1991) intertextualis kapcsolatot épit a Szakitasokkal,
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mikdzben lesziikiti a mitoszdeformacio jelentésalkotd miiveleteinek terét (Szirak
1998: 110). Az Einstein harangjai (1992) fiktiv 6néletrajzban leplezi le a kelet-europai
abszurd rendszerek miikddési mechanizmusat, mikdzben a féhds-narrator személyi-
ségének szétesését a bohozat eljarasait alkalmazva mutatja be. Az Es eljon az 6
orszaga (1996) az 1989 elétti és az azt kdvetd korszakrol kivan tablot festeni. Németh
Zoltan lehetségesnek tartja a regény értelmezését a kdzép-eurodpai katasztrofizmus fe-
161, amely a személyiség szabadsagaba és onazonossagaba vetett hitének megingasat
bemutato valsagot érzékelteti (Németh 2000a: 138). A kritikus nem palyaszakaszokat
kiilonit el az életmiiben, hanem olyan grendeli ,,stilusvaltasokra” figyelmeztet, ame-
lyek nem feltétleniil esnek egybe a regények szovegszerii hataraival. Otféle nyelvet
kiilonboztet meg: az els6 a decentralt-dekonstrualt-relativizalt poszthistorikus szdveg
(Eleslovészet), a masodik az anekdotikus, oknyomozo, etikai relativizmusok frag-
mentumaibdl szervez6dé iras (részben az Eleslovészet, a Galeri, részben az Attéte-
lek), a harmadik az egzisztencialista alapozottsagu monologikus tudatfolyam (részben
az Attételek, majd a Szakitdsok), a negyedik az ironikus, vilagmodellalé, abszurd
fikcionalitas (részben a Szakitdsok, majd a Thészeusz és a fekete zvegy, az Einstein
harangjai, az Es eljén az 6 orszdga) (Németh 2000b: 151). Az 1999-es Tomegsir
a korabbi harom-négy regényben erdteljesen jelen levo fikcionalitassal latvanyosan
szakitva a hiperrealista retorika jegyében alakitja ki 0j nyelvét, amelynek hangst-
lyozott referencialitdsa a minimalista prozaéval rokonithato (Németh 2000b: 157).

Ezt a vonalat folytatja a Nalunk, New Hontban (2001) cimi regény, amely
a mikszathi hagyomanyt is hasznalva visszatér a Galeriben kidolgozott prozanyelv-
hez. A parodisztikus, burleszk jellegti, fiktiv-anekdotikus jelentéselemekbdl nem
csupan a képzeletbeli kisvaros polgarainak 1945 utani hanyattatasai allnak &ssze,
hanem a szlovakiai magyar kisebbség kozép-eurdpai kolonizacidja is elbeszélodik
teremti meg a mitologiavesztés torténeteinek szatirikus kozlésével (Banyai 2007:
49). A Matyas kiraly New Hontban (2005) két cselekményszalat egybefiizve ironizalja
a rendszervaltozas veszteseinek belsd nézopontbol lattatott sorstorténetét (Elek 2006).
A recepci6 a Tomegsir, a Nalunk, New Hontban és a Matyas kiraly New Hontban cimii
regényeket trilogiaként emlegeti.

Grendel kései kisregényei koziil kiemelkedik a Négy hét az élet (2011), amely-
ben azt vizsgalja, milyen emlékezet johet Iétre az elhallgatasok és hazugsagok rend-
szerében (Horvath 2012). E ,.felszamolasregény” a magyar kézéposztaly eltiinésével
vet szamot az Eleslovészetéhez hasonlo széttart elbeszéléstechnikaval. Az életmiivet
lezard Bukott angyalok (2017) a multfeldogozas aktusait végezve szembesiti hdsét €s
olvasojat a létezés alapkérdéseivel, mint a legtobb Grendel-opus.

Csehy Zoltan szerint Grendel szamos szovege egy politikai és poétikai tiirés-
hataron beliili mozgastérben bontakozik ki, irasmodja akar kozéleti esztétikanak is
nevezhetd, amely ,,paradox modon csak latszatra radikalisan 1j, val6jaban nagyon
is »tapintatosan« kozelit traumatikus kérdésekhez. Ez a tapintat viszont utat nyit
az idegenség befogadasanak, és végeredményben a parbeszéd zaloga lesz” (Csehy
2016: 170).
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Grendel miivei a szlovak irodalomban is rezonalnak. Karol Wlachovsky mii-
forditonak koszonhetéen csaknem a megjelenésiikkel egyidejiileg olvashatok voltak
szlovakul is. Olyan szerzokre gyakoroltak hatast, mint Vladimir Balla, Jan Litvak,
Vaclav Pankov¢in, Pavol Rankov. Wlachovsky szerint Pavol Vilikovsky mellett
Grendel a legtdbbet forditott szlovakiai szerzo, aki hozzajarult ahhoz, hogy a szlova-
kiai magyar irodalom kitdrjon regionalis korlatai koziil (Keresztesova 2016: 20).
Gesztusértéki, hogy a szlovak forditas révén a New Hont-trilogiat a szlovak kor-
tars irodalom részeként tartja szamon a kortars szlovak irodalom irodalomtérténeti
szintézise, a Radoslav Passia és Ivana Taranenkova altal szerkesztett Hladanie
sucasnosti (A jelen keresése), mégpedig a regionalizmust targyal6 fejezetben (Passia—
Taranenkova 2004).

6.2.

Az1j megszolalasformakat keres6 Irodia-csoporthoz kétheté Talamon Alfonz (1966—
1996) indulasa. Bar Talamon egyik mestereként Grendelt szokas megnevezni, novellai
¢és regénye az idegenség tapasztalatat kozvetitik, nem a (cseh)szlovakiai magyar iro-
dalom kontextusan beliil nyerik el jelentésiiket, hanem tagabb, vilagirodalmi kontex-
tusban (a latin-amerikai magikus realizmus ¢és az elsdsorban Kafka, Hrabal nevével
fémjelzett kdzép-eurdpai abszurd) értelmezhetdk (Németh 2001: 52). A prozairé tragi-
kusan rovid €letében bé évtizednyi alkot6idd adatott, mégis olyan szovegek keriiltek
ki tollabol, amelyek vezetd kritikusok és irodalomtorténészek figyelmét keltették fel.
Mar els6 kotete, a sokhangu, sokrétegli A képzelet szertartasai (1988) olyan novellak-
kal jelezte kivételes iraskészségét, mint a kdtetcimado szoveg vagy Az éjszaka arkad-
sorai, A pikadorok ivadéka, illetve A nap, melyen leddlt az elsd kiszaradt eperfa.
1992-ben regénnyel jelentkezett: a Galydk Imbrium tengerén a kiismerhetetlen hatalom
labirintusaban bolyongé hds viszontagsagait elbizonytalanito kettds perspektivabol
lattatja. Az elbeszélést alomjelenetek akasztjak meg, a fantazmagoriak és a realitasok
folyamatosan feliilirjak egymast (Németh 2001: 135). A hét novellat magaban foglalo
Az alomkereskedd utazasai (1995) cimi kdtet meghatarozo témai az alom és képzelet
dominancidja, az utazas, az egyént veszélyeztetd ellendrizhetetlen tényezdok
okozta szorongas, a né mint fétis, az apa mint azonosulasi lehetség és egyben veszély-
forras (Németh 2001: 198).

Talamon prozajanak egyik leggyakrabban reflektalt jegye a monologikus narra-
ci6, amely a maganyos hds szorongasait, peregrinaciojat kozvetiti hol egyes szam
elsé személyl megszolalassal, hol 6nmegszolitdé beszédmadddal, illetve az egyes
szam harmadik személy(i szabad fliggd vagy atélt beszéd révén (Németh 2001: 157).
Narratorai-hései identitasukat vesztd vagy folyton cserél6 figurak, akik kommunika-
ciora képtelenek, az emberi kdzdsség peremére sodrodtak, csupan tulfiitott képzels-
erejiik és almaik teremtenek szamukra otthonos vilagot, ahol ki¢lhetik tudathasadésos,
szexualis, narcisztikus vagyaikat. A szovegek jelentds része egyfajta tudatallapot
rogzitését kisérli meg, amelynek meghatarozo elemévé a folyamatos dnértelmezés
valik. Az onreflexiok egyrészt az alkotassal kapcsolatos szenvedéseket tematizal-
jak, masrészt dnironikus kommentarokban teljesednek ki. A metanarrativ eljarasok
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kozott tapasztalhato a vizualitas nyUjtotta ontiikrozés (Keserii 2000a). Feltiing, hogy
a megkonstrualt tapasztald ének kozombosek a konkrét élethelyzetek, tarsadalmi
kotottségeik irant (Németh 2001: 163). Fontos szovegszervezd elem az emlékezés,
amely gyakran szétszabdalja a szoveget, mozgasban tartva a torténet referencialis
kontextusat (Németh 2001: 114). Talamon kiilonleges atmoszféraju szovegvilagot
teremt a hosszi mondataival, amelyeket az automatikus irasmod general: a nyelv
kontrollalhatatlan burjanzasanak lehetiink tanui a sziirrealis képekben tobzodo, szove-
vényes, indazo, attraktiv szintaxis (H. Nagy 1998) révén, amely elsodorja a jelen-
amelyekben olykor elveszik az iras targya, onmagukat folyton destrual6 olvasatokat
kinalnak fel (Németh 2001: 109—110). Az 6riasmondat, amely akar a sz6veg egészére
is kiterjed (pl. Az dsok foldje), a szerzd védjegyévé valt.

Talamon posztumusz miive a Samuel Borkopf alnéven jegyzett Barataimnak, egy
Trianon elétti kocsmabol cimet viseli. Rendkiviil gazdag recepcidjaban miifaji meg-
hatarozasara tobb ajanlat is sziiletett: elbeszélésfiizérként és regényként is olvashato.
Az elobbit erdsiti az, hogy az egyes szovegeket csak a szerzoként is feltiintetett elbeszéld
személye koti 6ssze. Amennyiben regényként olvassuk, a fejezetek felcserélhetosége
a kombinatorikus olvasast teszi lehetévé (H. Nagy 1998). Az egyértelmii besorolast az is
neheziti, hogy a szerz6 halala miatt a kotet befejezetlen. A mii alapszituacidja: egy tobb-
nemzetiségii falu kocsmarosa szorakoztato torténeteket mesél torzsvendégeinek. A hall-
gatosagot alkoto figurdk egyben a torténetek szerepldi is, vagyis az elbeszéld a kozos
emlékek felidézésében és jraalkotasaban, a kozdsség emlékezetének fenntartasaban
érdekelt (H. Nagy 1998), annal is inkabb, mert ezek a baratok voltaképpen nincsenek
jelen (szétszéledtek vagy meghaltak). Esetlen szerepldit a narrator héroszokka noveszti,
cselekedeteiket legendava alakitja, igy a torténet ideje mitoszi dimenziot kap (Keserti
2000b). A korabbi kétetekhez képest 0j elem, hogy a Bardtaimnak... torténetkezelése
aktivizalja az ironia alakzatat, amelynek kiilonb6z6 megjelenési formai vannak: a szent
¢s a profan parhuzamba allitasa vagy felcserélése (pl. a nemzeti térténelem eseményei-
nek Osszehasonlitasa a szereplok tetteivel), a torténelmi események félreértelmezése,
a szereplok alulinformaltsaga (Keser(i 2000b). Racz 1. Péter szerint Talamon posztu-
musz kdtete a magyar prozai hagyomany anekdotaszerkesztésii elbeszéléstipusanak
figyelemre mélto tovabbirasa. Elbeszélésmod-valtozata a nyelvi valosagok és egy nyel-
ven kiviili vilag iitkdztetésével nagymértékben hozzajarul a kortars magyar prozairas
és befogadas atrendezddéséhez (Racz 1999: 224).

6.3.

A ’90-es évek egyik legtalanyosabb és legzavarbaejtobb kotete Farnbauer Gabor
(1957) Az ibolya illata (1992) cimii ,,gondolatregénye”. Hagyomany nélkiili, teljesen 0j
miifajt teremt, amely arrol (is) sz0l, hogyan keletkezik, létezik mint sz6veg, mint miifaj.
Minden totalizal6 olvasata kudarcra van itélve. A kritika, az essz¢é és a tanulmany hatar-
mezsgyéin mozgd szoévegtipusrol van sz6, amely a szovegben valo bolyongast, a kiilon-
bo6z6 intra- és intertextusok mentén megvalosuld mozgast képezi le. Dominans
stilusmodalitasa a fogalmisag, amelynek komolysagat folyamatosan ellenpontozza
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az irénia (Benyovszky 2004a: 70-72). Elbeszéldje a szubjektum szétirasara torekszik:
valos szereplok helyett a gondolatot (gondolatokat) teszi meg f6hdsévé, mikozben az el-
beszélo egy kotott tavlat fejlddoé én marad, akinek identitasa egy dnmegértési folyamat
eseménysoraban bontakozik ki (Beke 2004: 82). Nyelvhasznalatanak egyik jellegzetes-
sége az esszébe oltott természettudomanyos nyelv fogalmi apparatusanak, logikai ér-
velésmodjanak erdteljes jelenléte (Vida 2004: 92). A verbalis nyelv az észlelhetd
A szubjektum olyan nyelv 1étrehozasat kisérli meg, amely uralhatova teszi a végtelent
(Vida 2004: 95). Vizualis effektusokat is tartalmaz, valamint a nyelvjatékok lehetdsé-
gének expanziojaval is ¢él. Formai szempontbdl parhuzamba hozhatdo Wittgenstein
Logikai-filozofiai értekezésével (Németh 2005c: 114-115). A gondolatregény arra is
figyelmeztet, hogy a nyelv figurativitasa altal az egzakt tudomanyok is a szépirodalom
részéve valhatnak (Németh 2005c: 123).

6.4.

A punk szubkultura beemelésével hivta fel magara elsésorban a figyelmet debiitalasa-
kor Gyéry Attila (1967). Vércsapolas (1992) cimii novellaskotetének a szex, drog,
lazadas, hataratlépés, élvezethajszolas témait koriiljaré darabjai tabudontésnek szami-
tottak, amit a szleng, az obszcén nyelvhasznalat burjanzasa még feltiinébbé tett.
Az 1993-as Kitorés a pikareszk regény szlovakiai magyar valtozata (Kocur 1999):
csavargd punkjai nyugat-europai kalandjaik soran a szabadsag mamorat megélve
szembesiilnek korabbi kotottségeikkel. A biopoétika elemei is megjelennek a széveg-
ben: a testi sziikségletek kdzponti szerepet kapnak. Az utolso légy (1995) novellaira
a szabadszajusag tovabbra is jellemz6, am felbukkannak benne a punk szubkultira
valsagjegyei. Gyory Utkozés (1997) cimii regénye kisérlet a magyar cyberpunk regény
megteremtésére; a globalizalt, multikulturalis vilagban a tarsadalom peremén tengddo,
aberralt szerepldire a (szamitd)gép altal vezérelt ,,techno-pop” 1étforma jellemzo:
a drogok és az internet révén virtualis valosagba jutnak, multiszenzorikus élményekre
tesznek szert. A Kerékkutya (2002) cimii regény hései kallodo nagyvarosi értelmisé-
giek, mivészek, akiket az élvezet (drog, szex, alkohol, evés, meditacid) akarasa és
végsokig vitt vagya vezérel. GyOry a tarotkartya lapjainak kirakasa mentén olvastatja
regényét, amely a nyelv, a szexualitas, a (kartya)jaték és a benniik megképzddo, vélet-
lenek generalta identitas feldl tesz fel kérdéseket a 1étnek (Németh 2004b: 286).

6.5.

A sci-fik és negativ utopidk kodjait tartalmazza, és alakjait (valamint az olvasot) egy
sz€ls6séges jovokep elé allitja egy katasztrofakorszak utani apokaliptikus vilagrol
tudositva Daniel Levicky Archleb (1975) Upor Tonuzaba (al)szerzével kdzosen irt
Aua és Atua cimii ,,elmulasregénye”. Elbesz¢ldje értelmezésében a civilizacio tehetd
felelossé a természeti értékek pusztulasaért, ezért hdsei a civilizacio felszamolasara
torekednek. Moralis kotelezettségeiket lerazva kiilonboz6 (egymas mellett €10, egy-
massal felcserélhetd, s6t egymast akar kizaro) ideologidk — példaul zold ideologia,
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rasszizmus, feminizmus — jegyében harcolnak konstrualt ellenségeikkel. A regény
a felvazolt problémaszituaciok sorozataval, horrorisztikus jelenetek beépitésével és
a kifejezés brutalitasaval megiitkozést kivaltva eltavolitja a bevett normaktol, valamint
értelmezd6i dilemma elé allitva sajat egzisztencialis meghatarozottsagaival szembesiti
olvasdjat (Keserti 2004: 242).

6.6.

Tobbféle irodalmi hagyomanyra — példaul magikus realizmus, keleti mesevilag —
tamaszkodva Osszetett szoveguniverzumot hoznak létre a kritikusok altal nagyra-
becsiilt kotetekben Barcezi Zsofia (1973) novellai. A keselyii hava (2004) darabjaiban
megképzddo prozavilag visszatéré motivuma a csoda, ami olyan eseményekben nyilat-
kozik meg, amelyek ellentmondanak a természet torvényszeriiségeinek. Cselekmény-
formalo erdt jelent tovabba az elhallgatasalakzatoknak teret biztosito titok, valamint
a magikus jellegli funkciot betolto képek jelenléte, illetve a szovegek és képek egy-
masra hatasa (Benyovszky 2004b: 226). Németh Zoltan a kdtet novellai kapcsan a néi
sors ¢és noi elbeszélésmod hangstlyozott és dsszetett megjelenitését, a ndi iras leheto-
ségeivel folytatott sokszini jatékot emeli ki, amelyben a ndiség tavoli egzotikum,
hangulat és nosztalgia, transzcendens, misztikus, megfoghatatlan identitas, amely
a hatalom elszenveddje is (Németh 2009). A Vidéki lyanyok énekeskonyve (2018) cimii
kotet sajatos breviariumként is olvashato: meseszert torténetektdl a tudomanyos
eszmefuttatasokig sokféle mifajt, megszolalasmodot foglal magaba. A torténetek
eseményei gyakran egyetemi vagy konyvtari kozegben zajlanak, ami meghatarozza
nyelvi regiszteriiket is. A szovegek legfontosabb kdzds jellemzdje a szerzd intellek-
tualis humora és nyelvi leleményességébdl fakado ironigja (Csanda 2019).

6.7.

A megjelenitett vilag zartsaga, a monologikus megszolalasi mod, a targyi vilag érzék-
letes bemutatasa, a tér- és vilagteremtés gazdagsaga, a filmszert képkezelés, a nyelvi
szuggesztivitas és redukcionizmus a meghatarozo jegye a rendkiviili iraskészséggel
rendelkezé Gazdag Jézsef (1977) prozajanak (Keresztesi 2004: 1297-1299). Kilatas
az eziistfenyokre (2004) cimii novellaskdtete kivételes szakmai elismerést valtott ki.
Kommunikécioképtelen, maganyos hései rendre egzisztencialis konfliktusok zsak-
utcaiba futnak. Ugyancsak kitiintetett figyelmet kapott az Egy futballfiiggd naploja-
bol (2015) cim kotete, amely sajatos mifajt teremt a publicisztika (futballtudositas),
a rovidtorténet (tarca) és az esszé otvozésével. A futball ezekben a biztos kézzel
megirt szovegekben tulmutat Snmagan: a 1ét és az irodalom interpretansava valik
(L. Varga 2017).

6.8.

Poétikai programja szerint szlovak—magyar kontaktusjelenségek €s angol szavak,
szovegrészletek beemelésével hoz 1étre mesterséges, hibrid regénynyelvet Gyorgy
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Norbert (1972), aki a szerzdi név megforditasaval megalkotott ,,alnéven” (Norbert
Gyorgy) adta ki Klara (2004) cimii regényét, amely egy multikulturalis nyelvi térben
bolyongo hés identitaskeresésének stacioit mutatja be. A szerzé feladja a steril irodalmi
nyelv illuzigjat, illetve részt vesz az idegenség lokalis, mentalis, nyelvi és személyes
pozicionalasaban (Csehy 2016: 174).

6.9.

Ugyancsak multikulturalis — magyar—szlovak—zsid6 — kdzegben mozgatja figurait
Hundik Péter (1951) anekdotikus szerkesztésii Hatdreset (2008) cimii regénye, amely
a kisebbségi lét ellenmondasossagait tematizalja. Olyan geokulturalis olvasasmodokat
elohivo szovegként értelmezhetd, amely a magikus realizmusra jellemz0 retorikai
eszkoztarral fejez ki egy sajatosan kozép-eurdpai latasmodot (Keserti 2017: 88).
A Hatareset szlovak forditasa ismertséget €s elismertséget hozott a szerzének a tars-
kultaraban is, és Grendel New Hont-trilogiaja mellett szintén bekeriilt a kortars szlovak
irodalmat attekintd monografiaba (Passia—Taranenkova 2004).

6.10.

A torténetmondas iranti vagy és a szoveg alakulasara, létmodjara valo rakérdezés
fesziil egymasnak Szalay Zoltan (1985) prozajaban (Marton 2019; Melhardt 2020:
569). A kozépnemzedékhez tartozo szerzé négy novellaskotetet (Artatlansdg, 2006,
A kormanyzo kényvtara, 2010, Felfold vegnapjai, 2017, Senki haza, 2021) és négy
(kis)regényt (Nyelvjaras, 2007, Draga vendelinek, 2014, Faustus kisoccse, 2019, Romer
Floris, a mesék megmentdje, 2019) jegyez. Bolcseleti elemeket, mitikus, apokaliptikus
viziokat felhasznalo szovegeinek gyakori témai a kelet-eurdpai abszurd léthelyzetek,
hanyatlastorténetek, az irova valas folyamatanak csapdai. Nem idegen téle az ironikus
¢s szatirikus abrazolasmod. Regényei a miivész-, karrier-, 6rdog-, meta- és tarsadalmi
regény kodjainak Gjradinamizalasaval is érdeklédésre tarthatnak szamot.

6.11.

Kivételes nyelvi kreativitasarol tesz tantibizonysagot két parhuzamos szovegvilagot
létrehozva a klasszicizmus, rokoko €és szentimentalizmus toposzait vegyité szerelmi
torténetben, valamint a reneszansz klisékbol épitkezo szerelmi komédiaban (Bazsanyi
2011), Arcadia cimmel 2011-ben megjelentetett els6 kotetében Szaz Pal (1987).
Az Arcadia stilustanulmanykeént és -parodiaként egyarant olvashatd. A Halott f6ld,
halott lanyok (2013) cimi novellagylijteménye tobbek kozott a nouveau roman tech-
nikéajat kamatoztatja. Ez idaig a legnagyobb figyelmet a szerz6 Fiije sarjad mezoknek
(2017) cimii phytolegendariuma keltette. Az egyedi miifaj sokféle szoveghagyomany-
nyal keriil termékeny kapcsolatba a Bibliatol a misztériumjatékokon, allatmesé-
ken, fliveskonyveken at a kortars mivekig (Mellar 2018). A phytoaforizmak, phyto-
ikonok, phytoenigmak, phytolegendak, phytoanekdotak laza fiizére a népi mese-
mondas €s az oral history gesztusaival egy faluk6zosség s benne egy csalad multjat
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idézi meg. A legendarium kiilonlegessége, hogy egy regionalis nyelvvaltozatot
(matyusfoldi, ,,maradi”) szolaltat meg, amit egyrészt a tajnyelvi elemek fonetikus
lejegyzése tesz ,,latvanyossa”, masrészt megrajzol egy tobbnyelvii, tobbkultaraju
térséget a szlovak—magyar kontaktusjelenségek, kdlcsonszavak, hibrid nyelvi mon-
datok révén (Petres Csizmadia 2018: 85). Legelemibb tjitasa, hogy a dialektus nem
a népiség megismerését és a hagyomanyorzé nyelvi formak megmentését szolgalja
Szaz stilizalt szociolingvisztikai terében: a nem standard nyelv egyes elemei ugyanis
egy-egy karakter gondolkodasanak mintazatrendszereit adjak, amelyek kiegésziilnek
az irodalmi hagyomany nyelveivel (Csehy 2016: 184—185).

6.12.

A 2010-es években jelentkezd prozairok koziil figyelmet érdemel még Kalman Gabor
(1982) a Nova (2011) cimii szlovak—-magyar nyelvhataron jatszodo, pusztulastorténe-
teket magaban foglalo novellaciklusaval/regényével, az aparegények sorat gyarapito
Temetés ¢s a Janega Kornél szép élete cimi regényével; Veres Istvan (1984) Galvan-
elemek és akkumulatorok (2011) cimii novellagytjteményével és a kulturalis idegenség-
tapasztalatot jatékba hozo Dandaranda (2013) cimii regényével; valamint Bogyé
Noémi (1970) rendszervaltast tematizald Vakfoltok (2017) cimii parhuzamos sikokat
mozgat6 regényével. Ploniczky Tamas (1990) vallaltan obszcén Hugyos malac (2021)
cimil kocsmaprozaja a magyar nyelv gazdag vulgarizmusrétegét aknazza ki (Papp
2021). Emlitésre mélto Nagy Hajnal Csilla (1992) nyelvi teljesitménye a naplo és vallo-
mas miifaji elemeit jatékba hozo elsd regényében, a Hétben (2021), amely az lirességet,
a hianyt tematizalja rutinjukba zarkozott hései mindennapjainak filmszerii pergetésé-
vel (Rizsanyi 2021).

7. Osszegzés

Az 1989 utani politikai és kulturalis folyamatok szétfeszitették a ,,szlovakiai magyar
irodalom” zart kereteit. A posztmodern stratégiak rendkiviil valtozatos, rétegzett,
tobb esetben originalis prozai szovegvilagokat, életmiiveket eredményeztek, amelyek,
ha nem is birtak/birnak paradigmafelforgato erével, a regionalis esztétika hatokorébol
kilépve figyelmet és poziciot vivtak ki a kortars (6sszymagyar irodalomban.
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SUMMARY
N. Toéth, Aniko

The language(s) of contemporary Hungarian prose in Slovakia

Hungarian literature in Slovakia is an important domain for manifestation of Hun-
garian identity, self-interpretation and self-representation. Literary processes are
language-dependent, the result of creative decisions, in which, especially in a minor-
ity situation, the transition between languages or the choice of linguistic separation
has a say. In the intermediate space of cultures, foreignness and otherness specific
discourse identities are formed thanks to the creative dynamics of language. The
study reviews the linguistic performance of Hungarian prose in Slovakia over the last
three decades. It pays special attention to the oeuvre of, as well as highlights some
characteristic poetics and language variants that resulted in exciting works in the
writing workshop of Gabor Farnbauer, Attila Gy6ry, Archleb Daniel Levicky, Zsofia
Barczi, Jozsef Gazdag, Norbert Gydrgy, and Péter Huncik. It also covers the experi-
ments of the young generation of prose writers, Zoltan Szalay, Pal Szaz.

Keywords: Alfonz Talamon, identity, Lajos Grendel, minority literature, postmodern
prose, self-representation, system of literary institutions, language use
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1. Bevezetés

A Magyar Nyelvérnek, a magyar nyelvtudomany legrégebben fennallo és egyik leg-
rangosabb folyoiratanak mostani jubileuma, a 150. évfordulo nemcsak az tinneplésre,
hanem a szamvetésre is alkalom ¢és felszolitas. Kiilonosen igaz ez a stilisztikara. Egy-
részt azért, mert a folyoirat torténetében szinte mindvégig kiemelkedd szerepe volt
a stilussal valo foglalatossagnak (errél 6sszegzoen lasd Szathmari Istvan: 4 szazéves
Magyar Nyelvor és a stilisztika, 1973), masrészt mert nagyon is aktualissa, mondhatni,
sziikségessé teszi napjainkban a magyar stilisztika helyzetének attekintését, jovobeli
lehetséges iranyainak szambavételét még legalabb tovabbi négy, egymassal szervesen
Osszefiiggd, tudomanytdrténeti szempontbol is relevans és részletesebben az alabbiak-
ban kifejtendd tényezd: a) a kozelmult-, illetve jelenbeli nemzedékvaltas, b) a stilus-
elméleti alapokban, ezzel egyiitt a f6 kutatasi iranyokban bekdvetkezett fordulat,
valtozasok, c) a nemrégiben végbement szervezeti atalakulas és d) egy kiilondsen
fontos 0j palyazati program indulasa.

Fent emlitett céljaibol adodoan jelen dolgozat szovegtipusa szerint leginkabb
tudomanytorténeti vazlatként kategorizalhato, de érintkezik a kutatasi beszamolo
(Forschungsbericht) és kisebb mértékben a kutatasi terv miifajaval is. Megemlitend6
itt, hogy a magyar stilisztika torténetében jelentds eldzményei, hagyomanyai vannak
az efféle 6sszegzéseknek (lasd példaul Szathmari Istvan 1961, 1973, 1996; Tolcsvai
Nagy 1995, 1996: 18-31).

Az alabbiakban a helyzetértékelés aktualitasanak felvazolasa utan (2.) részlete-
sebben targyalom az ELTE Mai Magyar Nyelvi Tanszéke mellett miikodd Stiluskutato
csoport szerepét (3.), a kdvetkezo szakaszokban: a funkcionalis stilisztika megalapo-
zasa ¢és kibontakozasa (3.1.), az elméleti utkeresésnek €s az alakzatkutatasnak a "90-es
évek kozepétol 2008-ig tartd iddszaka (3.2.). Ezt kdvetden a kognitiv stilisztika — szin-
tén nagyrészt szorosan a Stiluskutatd csoporthoz kotddo — eddigi utjat mutatom be
(3.3)), a kognitiv stilisztika megalapozasara (3.3.1.) és a Stiluskutat6 csoport funkcio-
nalis kognitiv stilisztikai kutatasaira (3.3.2.) fokuszalva. A negyedik egységben

* A tanulmany az NKFIH K 137659 szamu, ,,A személyjelolés konstrukcidinak korpuszalapu, kognitiv

poétikai vizsgalata” cimii palyazat keretében késziilt. Itt szeretnék koszonetet mondani az igen
hasznos lektori javaslatokért, amelyek segitettek tobb fontos részben is kifejtettebbé és vilagosabba
tenni mondanivalomat.


mailto:bolpetjo@uni-miskolc.hu

202 Pethd Jozsef

a stilisztika jelenbeli helyzetét targyalom, az alkalomhoz igazodo specifikus aspektus-
bol: a Nyelvor-beli publikaciok szamabdl €s jellegébdl kiindulva (4), majd a mar most
kirajzolodo jovobeli iranyokat, stilisztikai kutatasokat vazolom fel (5). Az attekintést
rovid osszegzés zarja (6).!

2. A helyzetértékelés aktualitasarol

A magyar stilisztika helyzetének attekintését, jovobeli lehetséges iranyainak felvazo-
lasat, mint erre fent utaltam, tobb tényez6 is indokoltta teszi most. Ezek koziil az elsé
az a nemzedékvaltas, amely napjainkban jol lathatoéan és rapid moédon végbemegy,
masodikként a nyelv- és stiluselméleti, ezzel egyiitt természetesen a modszertani
alapok valtozasat, roviden szolva a kognitiv fordulatot, harmadik helyen a hazai stilisz-
tikai kutatasok kereteit jelentds mértékben meghatarozo szervezeti valtozasokat kell
emliteni, negyedikként pedig azt, hogy a hazai stilisztika vezetd kutatomiihelye,
a Stiluskutato csoport nemrég kezdte meg 01j, nagy horderejii 6téves palyazati program-
janak megvalositasat.

A nemzedékvaltas els6 fontos mozzanataként kell itt emliteni azt, hogy 2009-ben
a Stiluskutato csoport alakzatkutatasi palyazatanak lezarulta és tobb évtizedes vezet6i
tevékenysége utan Szathmari Istvan professzor atadta a csoport vezetését Tolcsvai
Nagy Gabornak és Tatrai Szilardnak. Ekkor egyrészt tobb, foként az idésebb kor-
osztalyhoz tartozo kutato tavozott a csoportbol, masrészt szamos olyan fiatal doktoran-
dusz, frissen PhD-zott nyelvész keriilt a kutatocsoportba, aki funkcionalis kognitiv
stilisztikai és pragmatikai elméleti-mddszertani alapokra épitve, azaz 0j szemlélet-
moddal uj célokat fogalmazott meg Gnmaga, illetve a csoport szamara. A nemzedék-
valtasnak ezt az els6, természetesnek mondhato jelét sajnos a legutobbi években
szomoru események kovették, a nemzedékvaltast még inkabb lathatova €s immar
véglegessé is téve: 2020 végén Szathmari Istvannak, majd 2021 elején a magyar stilisz-
tika szintén meghataroz6 alakjanak, Kemény Géabornak a halala.

Az ezredfordulotol kezdédden egyre hatarozottabban érzékelhetd egy nyelv- és
stiluselmeéleti valtas is, amelynek lényege a funkcionalis stilisztika utan egy tjabb
iranyzat, a kognitiv stilisztika dominanssa valasa. Errdl a folyamatrol az alabbiakban
részletesebben is szolok majd a Stiluskutatd csoport torténetének attekintésében,
igy itt most tartalmi dsszefoglalas helyett csak a tény ismertetése és jelentéségének
hangstlyozasa a szandékom.

Az utdbbi néhany évben jelentds szervezeti valtozasok is torténtek a magyar
stilisztikaban: a Stiluskutat6 csoport betagozodott a DiAGram Funkcionalis Nyelvé-
szeti Kozpontba. A Koézpont az ELTE BTK Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor

' Tanulmanyomban a stilisztika terminust a nyelvtudomanyban leginkabb szokasos nyelvészeti stilisz-

tika’ jelentésben hasznalom, ugyanakkor sziikséges itt utalni arra is, hogy a stilus az irodalomtudomanyi,
irodalomkritikai diskurzusnak is része és targya, ugyan mas kiindulépontbol és mas fejleményekkel.
A két megkozelitésmod nemegyszer meg is termékenyitette egymast, am a jelen esetben erre a viszony-
rendszerre e rovid, de hangsulyosnak szant utalason kiviil, részletez6en nincs mod kitérni (az ,,irodalmi”
és a ,,nyelvészeti” stilisztika viszonyarol tomor, 6sszegz6 attekintésként lasd példaul Tolcsvai Nagy
1996: 25-31; Kemény 2000).
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Intézetében, a Mai Magyar Nyelvi Tanszék keretében mitkodik, 6 célja a magyar
nyelv komplex funkcionalis kognitiv nyelvészeti leirasa és e leirasnak az egyetemi
képzésben valo aktiv tudomanyos alkalmazasa az autentikus nemzetkozi elméleti,
modszertani diszkurziv rend részeként. A DiAGram a magyar kognitiv nyelvészeti
kutatasok kdzpontjaként szervezi a kutatasokat, az eredmények publikalasat és a fiatal
kutatok képzését. Tobb oka és elénye is emlithetd annak, hogy a Stiluskutato csoport
miért csatlakozott a DiAGram Funkcionalis Nyelvészeti Kozponthoz. Az okok koziil
leginkabb az érdemel el6szor is szot, hogy jelentds személyi atfedések voltak és
vannak a Stiluskutat6 csoport és DiAGram elsdként megalakult szervezeti egysége,
a DiAGram Funkcionalis Nyelvészeti Miihely k6zott, de az is emlithetd, hogy mindkét
kutatomiihely esetében az ELTE Mai Magyar Nyelvi Tanszéke adja a bazist, vonat-
kozik ez a részt vevo személyekre és a munka (tanacskozasok, részben a konferen-
ciak stb.) helyszinére, adminisztrativ szervezésére is. A szervezeti dsszekapcsolodas
amellett, hogy egyszeriibbé, atlathatobba teszi a kutatbmunka, a palyazatok elékészi-
tését, lebonyolitasat, tovabbi elénydkkel is jar, példaul azzal, hogy a nagy létszamu
kutatokdzpont jo lehetoségeket kinal egyes konkrét feladatok, projektek, tanulmanyok
megvalositasahoz kisebb, egy-egy kutatas elvégzésére szervez6dé munkacsoportok
alakitasara és intenziv egyiittmiikddésére, €s az sem mellékes, hogy mindezek kovet-
keztében a kutatocsoport stlya, rangja, palyazati esélyei is novekedtek.

A helyzetfelmérés negyedik indokaként emlitett, nagy kutatoi kapacitasokat
mozgato és ennek megfeleléen fontos 1) eredményeket igéro, ,,A személyjelolés
konstrukeidinak korpuszalapt, kognitiv poétikai vizsgalata” cimii sikeres palyazat
eredményeképpen 2021 végén elindult egy 0j kutatasi program. Mivel az alabbiak-
ban a Stiluskutatod csoportnak errél az NKFI-palyazatarol bovebben is szolok, itt
rovid jellemzésként, eldzetesen csak annyit hadd jegyezzek meg, hogy a kutatas
a nemzetkdzileg mar elismert €s intenziven kibontakozo6 kognitiv poétika tanulsa-
gait hasznositja, és épiti tovabb sajat eredményekkel, interdiszciplinaris keretben,
egylttmikodést kezdeményezve az irodalomtudomany és a nyelvészet modszerei és
eredményei kozott (vo. Domonkosi et al. 2018; Horvath—Simon-Tatrai 2021).

3. A Stiluskutato6 csoport szerepe és jelentosége

3.1. A funkcionalis stilisztika megalapozasa és eredményei

Szathmari Istvan (1961, 1973, 2005) tagolasa €s jellemzése szerint a magyar stilisztika
torténete a 20. szazad végig a kovetkezo szakaszokra oszlik: A 18. szazad végéig terjedd
idészak jelenti az elézményeket. Onallo stilisztika ekkor még nem létezett, de mar
megsziilettek — nyelvtani, nyelvhelyességi és egyéb megallapitasokkal keverten —
a nyelviinkre vonatkozo elso stilisztikai megjegyzések (Pesti Gabor, Sylvester Janos,
Geleji Katona Istvan és masok munkaiban; bévebben lasd Szathmari szerk. 1961: 3-29).
A masodik korszak a 19. szazad, amely mar meghozza a stilisztika dnallésodasat és
az alapok lerakéasat. Ekkortol a stilust mar 6nmagaért vizsgaljak, ha — féleg eleinte
még — sok tekintetben a retorika eszkdzeivel is. A szdzadfordulo tajékan induld és
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az 6tvenes évekig tartd harmadik korszak stilisztik4jat ahogy Eurdpa-szerte, Magyar-
orszagon is az jellemzi, hogy a fellendiil6 lélektani, jelentéstani és altalanos nyelvészeti
kutatasok eredményeit felhasznalva elemzik a stilaris jelenségeket, tovabba a stilusré-
tegeket €s az egyéni stilust. A 1950-es évektol kibontakozo negyedik korszak — amely-
nek végét a mabol visszatekintve az ezredfordulo kornyékére tehetjiik — meghatarozoja
a Saussure-tanitvany Bally és kovet6i munkassaga révén megalapozott, bar késébb
ezektdl az alapoktol érdemi pontokon is eltérd funkcionalis stilisztika volt. Ebben a kor-
szakban, 1970-ben, kezdte meg miikddését a nagyobb magyar stilisztikai kutatasok
iranyait, s6t konkrét feladatkorét akkoriban szinte teljes egészében kijel6lo és koordi-
nalo Stiluskutato csoport, amelynek neve —joggal — 6sszeforrt az alapito és a kezdetek-
t6l 2009-ig a csoportot vezetd Szathmari Istvanéval.

A csoport kivételes aktivitasat, széles korti és jelentds hatasat, nyitott, befogado
szellemét az egyiittesen és kiilon-kiilon, személyenként kiadott publikacidinak
szama mellett mar dnmagaban az a tény is igazolja, hogy volt id6szak, amikor 35 tag
tevékenykedett benne, csaknem az akkori egész hazai felsGoktatast, egyetemeket
és foiskolakat képviselve. S6t a hataron tili magyar stiluskutatokkal is folyamatos,
tobbé-kevésbé hivatalos, azaz szervezeti jellegli munkakapcsolatot tartott fenn
a csoport, az iskolateremtd Szabo Zoltan kolozsvari professzor példaul hosszt idén
at rendszeres, aktiv résztvevdje volt a havonkénti tanacskozasoknak.

A Stiluskutato csoport eredményei koziil els6ként emlitendd a magyar stilisztika
megtartasa és Gjraélesztése. Kozismert, hogy a 20. szazad kdzepe tajan a kdzépiskolai
oktatasbol mint 6nallo tantargyat torolték a stilisztikat, €s a nyelvtudomanyon beliil
is hattérbe szorult ez a diszciplina. A valtozas szelét csak a III. Orszagos Nyelvész-
kongresszus stilisztikai vitaja hozta meg 1954-ben. A magyar stilisztika tjraélesz-
tésében meghatarozo szerepe volt személyesen Szathmari Istvannak és az altala
vezetett Stiluskutatd csoportnak. S6t, mai nézépontunkbol visszatekintve Szathmari
Istvan és a csoporttagok kitartd, kdvetkezetes munkaja nélkiil elképzelhetetlennek
tiinik a magyar stilisztika megtartasa.

A Stiluskutato csoport nyelv- és stiluselméleti felfogasat a jelzett idészakban,
mint erre mar fent is utaltam, a funkcionalis stilisztika hatarozta meg. Szathmari
Istvan 6sszegzései szerint (lasd példaul 1973, 1994, 1996) ez a felfogas roviden igy
jellemezhet6: kiindulési alapja a ,,nyelvi valosag”, ezért is allitja kozéppontba a nyelvi-
stilaris és nyelven kiviili (igynevezett extralingvalis) eszk6zoknek a mondanivalo
kifejezésében betoltott funkeioit. A stilust a nyelvi-stilaris variansok kozotti, tobb
tényezotol fliggd valogatas eredményének tekinti, ebbdl kdvetkez6en alapkategoriaja
a szinonimia. A nyelvi egységek, azaz a stiluselemek targyalasaban a hagyomanyos
leir6 nyelvtanok felépitését koveti. A stilisztika feladatat pedig a kovetkez6kben latja:
a besz€lo, az iro, vagyis a jelado feldl nézve el6szor is az emlitett valogatas torvény-
szerliségeire kivan megtanitani,

kozelebbrol arra, hogy mikor, milyen szavakat, kifejezéseket, tovabba nyelvtani
jelenségeket, szerkezeteket, valamint kiejtésbeli és extralingvisztikus eszk6zo-
ket, megoldasokat valasszunk, hogy kozlésiink az adott esetben a legcélszertibb,
a leghatasosabb s ugyanakkor helyes és szép legyen; vagyis hogyan keressiik ki
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a mondanivalod nyelvi-stilaris megfelel6it (adekvatjait) a kérdéses szinonimak
koziil (Szathmari 1973: 387).

A hallgato, az olvaso, azaz a befogado6 feldl nézve pedig

a valogatas ,,mechanizmusat” mintegy megforditva, hozzasegit a szépirodalmi
¢és egyéb mivek teljes értékli megértéséhez, mégpedig azaltal, hogy segit feltar-
ni a legfontosabb (jobbara) formai elemeknek: a nyelvi — illetéleg a szovegben
mar — stilaris eszkdzoknek a stilisztikai mondanivaldjat, hirértékét (uo.).

3.2. Jelentosebb ,,parhuzamos” egyéni kutatiasok

Természetesen a Stiluskutatd csoporton kiviil, bar annak tevekénységével tobbnyire
valamilyen mérték 6sszefiiggésben, mondhatni parhuzamosan is folytak az elmult fél
évszazadban fontos eredményeket felmutato, ugyanakkor tobb okbol is hatasukban
kisebb jelentdség stilisztikai kutatasok Magyarorszagon €s a kornyezo6 orszagok ma-
gyar nyelvli tudomanyossagaban. Ezek részletes ismertetésére most nincs mod, de mint
mind terjedelmében, mind eredményeiben kiemelkedd teljesitményt mindenképpen
sziikséges itt megemliteni Szabo Zoltan és Kemény Gabor sokiranyu munkassagat.

Ugyan Szab6 Zoltan mintegy ,,kiils6 tagként” kapcsolodott a Stiluskutato csoport
tevékenységéhez, de tudomanyos teljesitménye lényegében 6nallonak tekinthetd. Nem
kis részben azért, mert ellentétben a magyarorszagi kutatokkal, akikre ez a politikai
elzarkézas miatt nem volt jellemzd (v6. Szathmari 2007: 375), alaposan ismerte €s
hasznositotta a nyugati 0j nyelvészeti aramlatokat, a strukturalizmuson kiviil a ge-
nerativ nyelvészetet, a szovegnyelvészeti, szemiotikai, pragmatikai stb. eredménye-
ket, minderre példaként most csak két fontos kdtetét hadd emlitsem: A mai stilisztika
nyelvelméleti alapjai (Szabo 1977), Szévegnyelvészet és stilisztika (Szabo 1988; vo.
még példaul Szabo 1998). A Szabo Zoltan koriil, foképpen Kolozsvarott, kialakult kor
mindenekeldtt ebben az adott korban korszeriinek szamit6 elméleti rendszerre €pitve
ért el jelentés eredményeket (1asd példaul Szabo szerk. 1977, 2002).

Tudomanyos palyéja indulasaval — Szathmari Istvan volt doktori témavezetdje —
és részben szemléletmodjaval is kotddik a Stiluskutato csoporthoz, de mégis attol
lényegében fiiggetlennek tekintendé Kemény Géabor stilisztikai életmiive. Kemény
els6 nagyobb stilisztikai munkéja a Nyelvtudomdnyi Ertekezések sorozatban 1974-ben
megjelent, a Krady-szakirodalomban maig alapmiinek szamito Krudy képalkotisa
cim értekezés. Ezt szamos tovabbi, Krady stilusat targyalo, nagy jelentdségii tanul-
many és kotet kdvette, amelyek a Krady-kutatas legmeghatarozobb alakjava tették:
Szindbad nyomaban (1991), Képekbe menekiilo élet (1993), Krudy koriil. Stilisztikai
tanulmanyok és elemzések a 20. szazadi magyar irodalomrol (2016). Mint az utolso
munka alcime is jelzi, Krady mellett egyéb jelentds prozairokra, sot lirikusokra is ki-
terjedt figyelme, foként 20. szazadiakra, de masokra is. Kemény Gébor stiluselméleti
és a nyelvi képekre iranyuld kutatasai (lasd példaul Kemény 2002, 2016) is kiemelke-
dé6 szinvonaluak, logikus rendszerezései, fogalomértelmezései, mikroelemzéseinek
érzékeny megfigyelései ma is tobb szempontbdl hasznosithatok.
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3.3. Elméleti utkeresés és alakzatkutatas

Az 1990-es években a korabbi évtizedeket jellemz6 stilustorténeti kutatasok utan (lasd
példaul Fabian—Szathmari szerk. 1989) a magyar stilisztika, mindenekel6tt a Stilus-
kutat6 csoport erdteljesen az elméleti kérdések fel¢ fordult. Ennek okait Szathmari
Istvan igy adta meg:

A stilisztikai vizsgalodasok [...] foként a nyolcvanas évek elejétol részben at-
csusztak a szovegtan, a pragmatika, a poétika stb. teriiletére. Kivanatossa valt
tehat a stilisztika elméleti hatterének korszeriivé és egyben megalapozottabba
tétele. A stiluselméleti kérdésekkel valo foglalkozasunknak masik oka a nyelv-
¢és irodalomtudomanynak a szinte forradalmi atalakulasaban keresendo.
Kiszélesedett ugyanis a nyelvtudomany (modern szemantika, szovegtan, szocio-
lingvisztika, pragmatika, kognitiv nyelvészet stb.), €s szintén fellendiilt a modern
irodalomelmélet, poétika, retorika stb. (Szathmari 1999: 303).

Ennek az elméleti utkeresésnek fontos eredménye és dokumentuma a Hol tart ma
a stilisztika? (Szathmari szerk. 1996) és a Stilisztika és gyakorlat (Szathmari szerk.
1998) cimii tanulmanykétet.

Szintén fontos szerepet jatszott a korszeri, produktiv stilisztikai iranyok fel-
mutatasaban, a hazai tudomanyossaggal valdo megismertetésében a Helikon folyo-
irat A stilus diszkurziv elmélete cimii stilisztikai tematikus szama (Tolcsvai Nagy
szerk. 1995). A kotet olyan tanulmanyokat, kdnyvrészleteket kozolt magyar nyelven,
amelyek a megel6z6 masfél évtizedben az eurdpai stilisztikai kutatasoknak, pon-
tosabban a stilusfogalom elméleti megkozelitésének meghatarozo irasai voltak, és
természetesen azok voltak a megjelenés idején is. A kozolt irasok fogalmi keretében
olyan ko6zos elemek jelentek meg ekkor, amelyek a mai napig meghatarozo alapelvei,
tényez6i a modern szemléletli magyar stilisztikai kutatasoknak: a nyelv torténetisé-
gének kovetkezetes figyelembevétele; a nyelv dialogikus jellegének hangsulyozasa;
az értelmezés, illetve a jelentésképzés szociokulturalis, torténeti meghatarozottsag
tételezése €s a stilus viszonyfogalomként valé bemutatasa (vo. Tolcsvai Nagy 1995).

A Stiluskutato csoport a ’90-es évek legvégétdl 2007-ig az alakzatok elméleti és
leiré kérdéseivel foglalkozott (1asd Szathmari 1999; Szathmari szerk. 2008). A nagy-
jabol egy évtizedes, a klasszikus retorika és a modern stilisztika (ideértve mar rész-
ben a kognitiv stilisztikat is) eredményeit szintetizalé6 munka korszakos jelentdségii
eredménye — szamos egyéb, részben az elokésziiletek soran, részben a késébbiekben,
de az alakzatkutatasokhoz kapcsolodoan sziiletett fontos tanulmany, kotet mellett —
a 2008-ban megjelent Alakzatlexikon (Szathmari szerk. 2008).

3.4. A kognitiv stilisztika idészaka

3.4.1. A kognitiv stilisztika megalapozdsa

A Stiluskutaté csoport masodik nagy korszaka (2009-t61), hatarozott, de — figyelembe
véve a valtasnak az el6z6 években megjelend, részben a Stiluskutatd csoport tevékeny-
ségén belill, részben azon kiviil megjelend jeleit — meglepének nemigen nevezhetd és
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semmiképpen nem jelentds elézmények nélkiili nyelv- és stiluselméleti valtassal in-
dult. Ezt a valtast roviden ,,kognitiv fordulatnak” nevezhetjiik. A csoport tevékenysé-
gének nyelvelméleti alapja ett6l kezd6d6en a funkcionalis nyelvészet,? ezen beliil is
foként a Langacker nevéhez kot6do kognitiv grammatika (lasd példaul Langacker
1987, 2008; vo. még Tolcsvai Nagy szerk. 2017). A stiluselméleti alapokat tekintve
a kognitiv megkozelitésmoddal rokon cselekvéselméleti, interakcionalis és szovegre-
lacios stilisztikai modelleket kell emliteni (v6. Sandig 2006; Fix—Gardt—Knape Hg.
2008). Ezekre is épitve dolgozta ki azt a kognitiv stilisztikai elméletet és modszertant
Tolcsvai Nagy Gabor (lasd Tolcsvai Nagy 1996, 2005), amely azoéta a hazai kognitiv
stilisztikai kutatasok alapjat jelenti. Réviden szolva: a nagyjabol 2009-t6l tarto id6szak
a Stiluskutat6 csoport munkassagaban mar a funkcionalis kognitiv stilisztika megala-
pozasanak, illetve az utobbi években kibontakozasanak az idészaka.

Szathmari Istvan (1961, 1973, 2005) fent ismertetett tudomanytorténeti korszako-
lasat folytatva mindezek alapjan a 2000-es évek végétdl a magyar stilisztika 6tddik
korszakarol beszélhetiink.

A korszakvaltassal osszefiiggésben 1ényeges annak nemzetkozi kontextusara is utal-
ni, azaz arra a tényre, hogy a nemzetkdzi stilisztikai kutatasokban is ebben az idészakban
kovetkezik be a kognitiv fordulat. J6 példaja ennek az a 2007-es PALA-tanulmanykoétet,?
amely vissza- ¢és eloretekintd jelleggel vonja meg a stilisztika kurrens mérlegét, és amely
az el6térbe keriilés, embodiment, mentalis reprezentaciok fogalmait tematizalja (Hoover—
Lattig eds. 2007; vo. még Brone—Vandaele eds. 2009; Stockwell-Whiteley eds. 2014).

3.4.2. A Stiluskutato csoport funkciondlis kognitiv stilisztikai kutatdsai
A kutatasok ma is érvényes fobb célkitizéseit a csoport a kovetkezokben hatarozta
meg a kognitiv szakasz elején:
* a funkcionalis nyelvelméleti iranyba illeszkedd kognitiv stilisztika tovabb-
fejlesztése, illetve egyes teriileteken kidolgozasa;
* a funkcionalis kognitiv stiluselmélet és stilusleiras eredményeinek bemuta-
tasa a nemzetk6zi és a magyar nyelvii szakmai féorumokon és igy hozzajarulas
a funkcionalis, hasznalati alapt nyelvészet eddigi altalanos, nemzetkozi ered-
ményeihez.
A csoporttagok egyéni kutatasairdl és ezek eredményeirdl most nincs mod kiilon
sz0lni, de legalabb néhany 6sszegzd jellegli gyljteményt, amely keresztmetszetet ad
a csoport mikodésérdl, kitlintetett jelentésége miatt sziikséges itt megemliteni.
A kognitiv stilisztikai kutatasok elsé szakaszaban a Stiluskutatd csoportban
a szociokulturalis tényezok tobb szempontu vizsgalata és ezzel dsszefiiggésben a szocio-
kulturalis tényezok elméleti modelljének pontositasa, bovitése kertilt a fokuszba, en-
nek a munkanak a legfontosabb szintézise a Tatrai Szilard és Tolcsvai Nagy Gabor

A funkcionalis jelz6 pontosabb értelmezése érdekében sziikséges itt megjegyezni, hogy a korabbi
— Magyarorszagon mindenekeldtt Szathmari Istvan nevével fémjelezheté — funkcionalis stilisztika
voltkaképpen a Saussure utani késo strukturalista nyelvelméleti eléfeltevéseket érvényesitette,
funkcionalizmusa pedig teleologikus értelmezésii volt. Valdjaban tehat alapvetd nyelvelméleti kiilonb-
ségrol van szo (vo. még példaul Tolcsvai Nagy 1996: 18—-20; Ladanyi—Tolcsvai Nagy 2008).

3 PALA: Poetics and Linguistics Association. A PALA a stilisztikai, a poétikai — és egyéb nyelvészeti —
kutatasok nemzetkozi szervezete, folyoirata a Language and Literature.
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altal szerkesztett A stilus szociokulturalis tényezoi cimi tanulmanygytijtemény (Tatrai—
Tolcsvai Nagy szerk. 2012).

A hazai eredmények angol nyelven valo elérhet6vé tételét, azaz nemzetkozi
szinten valo megismertetését szolgalta a Studia Linguistica Hungarica 2013-as kotete.
(A Studia Linguistica Hungarica az ,,Annales” néven ismert, korabban Szathmari
Istvan altal szerkeszett évkonyv, az Annales Universitatis Scientiarium Budapesti-
ensis de Rolando E6tvos Nominatae, Sectio linguistica folytatasa, jogutoda.)

A 2010-es évek kozepén fogalmazodott meg €s valt egyre erésebbé az a szandék
— szintén szoros Osszefiiggésben a nemzetkozi stilisztikai kutatasok alakulasaval (vo.
példaul Brone—Vandaele eds. 2009) —, hogy a kutatocsoport kdvetkezd nagy témaja
a kognitiv poétika, azon belill is a személyjelolés poétikaja legyen. Az elméleti tiszta-
zast szolgalta az a 2016-ban megrendezett konferencia, amelynek anyaga Nyelv, poe-
tika, kognicio. Elmélet és modszer a poétikai kutatasban cimmel jelent meg 2018-ban
(Domonkosi—Simon szerk. 2018). Ugyancsak 2018-ban a Magyar Nyelvor kiilonszamot
szentelt a kognitiv poétikai kutatasoknak (Tolcsvai Nagy szerk. 2018), abbol a meg-
fontolasbol kiindulva, hogy a poétika kognitiv megujulasa korabban nem targyalt, s6t
akar fol sem ismert teriileteket nyit meg a nyelvi megformaltsag, a stilus, a poétikussag
kutatasa el6tt (Tolesvai Nagy 2018: 257). A kiilonszam annak a munkafolyamatnak
a kezdetébe nyujt bepillantast, amelynek soran a Stiluskutato csoport ,,a kognitiv sti-
lisztika €s poétika ezredforduld utani nemzetkdzi diszkurzusanak aktiv részeseként
a kognitiv elmélet és modszertan kidolgozasat, magyar nyelvre alkalmazasat végzi,
leir6 vizsgalatok keretében” (uo.). A kutatas alaptétele szerint a poétikussag, a nyelvi
megformaltsag része a szovegek értelemszerkezetének, vagyis a megértés tényezdje,
a poétikussag nyelvi konstrukcioi pedig a nyelvtudomany keretében, de a kognitiv
tudomanyokra jellemz6 interdiszciplinaris vallalkozasként irhatok le. A vizsgalatok
kiindulo tétele szerint a nyelvi megformaltsagbol eredd esztétikai élmény olyan ese-
meény, amely kiragad a mindennapi élet dsszefliggéseibdl: olyan intenzitast tapasztalat,
amelyet a befogado sajat torténetileg és kulturalisan specifikus vilaga nem ad meg,
élménykeént eltavolit a valosag-osszefiiggésektdl; specifikus kognitiv allapot tehat,
amelynek folyamatai a kognitiv tudomanyok eszkozeivel és modszereivel magyaraz-
hatok (v6. Domonkosi et. al. 2018: 211-212).

A legujabb hazai stilisztikai kutatasok eredményeit és kérdéseit a Lira, poétika,
diskurzus cimii kotet foglalja magaban. A tanulmanygytjtemény harom nagy blokk-
bal all, ezek koziil az elso kettd cime egyértelmiien jeldli a tematikat: Poétikaelméleti
keérdeések, Személyjelilo konstrukciok. Az Aposztrofikus diskurzusok a liran innen és
tul cimli harmadik fejezet a személyjelolés mintazatait nem kanonizalt lirai alkotasok-
kal osszefiiggésben veti fel, kitagitva ezzel a fikcionalis aposztrofikus diskurzusok
poétikai vizsgalatanak a terét (Laczko—Tatrai szerk. 2021).

4. A magyar stilisztika jelenbeli helyzete a Nyelvdr tiikrében
Mivel 6nmagaban is relevans mutato, de tekintettel a folyodirat jubileumara is, vegyiik

most szemiigyre egy rovid vizsgalatban a stilisztika Nyelvor- és ezzel egyiitt altalaban
nyelvészetbeli pozicioit, vagyis probaljunk valaszt adni arra a kérdésre, hogy a gyakran
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megfogalmazott két helyzetértékelés: ,,a stilisztikat nagyjabol halottnak tekinthetjiik”
és a ,,jo Uton van a stilisztika” koziil a legutobbi idokben melyik is érvényes a diszcip-
linéra, vagy 6vatosabban szolva: melyikhez is all kdzelebb (v6. Vigh 1988: 293;
Szathmari 1996: 13). Ha a stilisztika Nyelvér-beli jelenlétének a legutobbi években
kozolt tanulmanyok mennyiségében megjelend mutatdit tekintjiik (1asd 1. tablazat),
azokat dsszehasonlitva az 6tven évvel ezeldtti megfeleld adatokkal (1asd 2. tablazat)
az elsd benyomasunk az, hogy gyengiiltek a stilisztika pozicioi.

1. tablazat. A Magyar Nyelvérben 2017 és 2021 kozott megjelent
stilisztikai tanulmanyok szama

Ev Stilisztikai dolgozat
Nyelv és stilus rovat/ Egyéb rovatban Minden rovatban
tanulmany* tanulmany

2017 3/5 6 11

2018 3/12 - 12

2019 2/4 - 4

2020 2/2 7 9

2021 1/1 - 1
Osszesen 10/24 13 37

2. tablazat. A Magyar Nyelvérben 1971 és 1975 kozott megjelent
stilisztikai tanulmanyok szdma
Ev Stilisztikai dolgozat
Iréink nyelve rovat/ Egyéb rovatban Minden rovatban
tanulmany? tanulmany

1971 4/8 3 11

1972 4/8 3 11

1973 4/6 5 11

1974 4/13 - 13

1975 4/5 3 8
Osszesen 16/40 14 54

Az els6é szam azt mutatja, hogy az adott évben hany Nyelvdr-szamban volt Nyelv és stilus rovat,
a masodik szam az e rovatban megjelent stilisztikai tanulmanyok adott évi Osszesitett szama.
Az el6z0 tablazathoz hasonloan az els6 szam azt mutatja, hogy az adott évben hany Nyelvérben volt

ilyen, azaz a jelen esetben: Iréink nyelve rovat, a masodik szam az e rovatban megjelent stilisztikai
tanulmanyok adott évi Osszesitett adata.
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Természetesen pusztan a szamokbol a jelen esetben sem lehetséges messzemend
kovetkeztetéseket levonni, bizonyos tendencidk jelzésére azonban mégis kiindulopontot
jelenthetnek ezek az adatok. Mint latjuk, a Stiluskutaté csoport megalakulasa utani
években a stilisztikai publikaciok viszonylag nagy szama, rendszeres folyoiratbeli je-
lenléte és kiegyensulyozott eloszlasa volt a jellemz6, ez kdzvetve jol jelzi a diszciplina
akkori népszertiségét ¢s sulyat a nyelvtudomanyon beliil. Az 1970-es évek elejérdl
vizsgalt 6t évben az akkori kifejezetten stilisztikai rovatban, az fréink nyelvében min-
den szamban tobb tanulmany jelent meg, az 6t év alatt 5sszesen 40 dolgozat, ezenkiviil
egy¢éb rovatokban is dsszesen 14 olyan irast publikaltak, amely stilisztikai targyu.

A szamokat tekintve az utobbi 6t évben kétségteleniil nem volt mar ilyen kedvezd
a helyzet. Ugyanakkor biztaté tendenciakat is lathatunk: mindenekel6tt azt, hogy tobb
olyan tematikus szam is megjelent, amely valamilyen szempontbdl aktualis és jelentds
stilisztikai tanulmanyokat kozolt (2017/2. szam: Arany Janos emlékére; 2018/3. szam:
A személyjelolés poétikaja; 2020/2. szam: Kazinczy kétszaz éve). Ugyancsak poziti-
vumbként értékelhetd, hogy az utobbi évek stilisztikai dolgozataibol egy szilard, produk-
tiv elméleti alap hattere rajzolodik ki, tudniillik a tanulmanyok nagyobb része szorosan
kotddik a kognitiv stilisztikdhoz. Szintén nyereségként konyvelhetd el az a tény, ame-
lyet a stilisztikai rovat cimvaltozasa is el6térbe allit: a stilisztikai targyu vizsgalodasok-
ban a szépirodalmon kiviil fontos szerepet kap a hétkdznapi nyelvhasznalat is. Biztato
jel az az egyiittmiikddés is, amely a stilisztika és mas rokon tudomanyteriiletek, kiilo-
ndsen a pragmatika és az irodalomtudomany koézott mutatkozik (lasd példaul Tatrai
2018; Tatrai—Ballago 2020; Szilagyi 2020 stb.).

5. Merre tart a stilisztika?

Arra a kérdésre, hogy merre tart a magyar stilisztika, rovid tavra vonatkozoéan meg-
lehetdsen pontos valaszt lehet adni. A hazai stilisztikusok jelentds részét ma is maga-
ban foglal6 Stiluskutato csoport tagjai ugyanis az elkovetkezo 6t évre ,, A személyjelolés
konstrukcioinak korpuszalapu, kognitiv poétikai vizsgalata” NKFI-palyazat keretében
elkotelezték magukat arra, hogy energiaik nagyobb részét a palyazat cimében jelolt
feladat elvégzésére forditjak.

Roviden szolva a kutatas azt vizsgalja (vd. Domonkosi et al. 2018; Horvath—
Simon-Téatrai 2021), hogy a személyjelolés — azaz, hogy ki a megszolalo, kihez szol,
kire és mire iranyul a figyelmiik, és mindez hogyan torténik — a maga sajatossagaival
hogyan jarul a lirai szovegek megértéséhez és hatasossagahoz. A kérdésfeltevést és
a modszertant meghatarozo alapfeltevés szerint a személyjeldlés részleteiben feltar-
hato tényezdje a koltészetnek, és nagy mennyiségii szoveg elemzésével a korabbiaknal
pontosabb és kiterjedtebb adatok nyerhetdk a koltéi szovegek poétikus hatasarol.

A kutatas soran a palyazat résztvevoi egy olyan klasszikus és mai verseket, dal-
¢s slamszdvegeket tartalmazo digitalis szovegtarat (korpuszt) is 6sszeallitanak, amely
lehetdve teszi a személyjelolési modok nagy mennyiségili nyelvi adat feldolgozasan
alapulo feltarasat, a szovegek Osszehasonlitasat. A kutatasi terv szerint a megértés
folyamatainak modellezéséhez, a befogadoi értelmezések feltarasahoz kérdodives és
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interjus adatgytijtések, valamint kreativ, szovegatalakitasra épiil6 kisérletes vizsga-
latok jarulnak hozza. Az elméleti hatteret a nemzetkozileg mar elismert és inten-
ziven kibontakozo6 kognitiv poétika tanulsagai, eredményei biztositjak, ezeket kivanja
tovabbépiteni sajat eredményeivel a Stiluskutatd csoport, egyiittmiikodést kezde-
ményezve az irodalomtudomany és a nyelvészet modszerei és eredményei kozott.
A vart eredmények lehetdséget nyujthatnak az iskolai szovegfeldolgozas, szovegértés,
szovegalkotas elméleti hatterének és modszereinek atértékeléséhez is, fontos konk-
rét hozadék lesz tovabba egy nyilt hozzaférési, a koltészet sokféleségét felmutato,
tovabbi vizsgalatokra alkalmas magyar lirakorpusz kialakitasa.

Osszegzden vizsgalva a fent vazolt kutatas legfébb jellemzdit két fontos tényt
mindenképpen sziikséges kiemelni. Egyrészt azt, hogy az elméleti fokusz megvalto-
zasa mellett a targytudomanyos szinten is fokuszvaltas tortént: az altalanos irodalmi
nyelvi jelenségek (mint példaul az alakzatok), majd az irodalmi és a hétkdznapi nyelv-
hasznalatot egyarant atfogo szociokulturalis tényezok utan a liraisag keriilt az érdekl6-
dés kozéppontjaba. Masrészt pedig azt, hogy — az elméletivel 6sszhangban — végbement
egy modszertani iranyvaltas is: a szoban forgo kutatasok ugyanis hatarozottan empi-
rikus vizsgalatok (az empirikus megkdzelités egyébként mar a szociokulturalis ténye-
z06k kutatasakor is alapvetd jelentdségii volt, vo. Tatrai-Tolcsvai Nagy szerk. 2012), és
a korpusznyelvészet eszkozeit is adaptaljak a stilus jelenségeinek feltérképezésében (vo.
Dodé—Ludanyi—Falyuna—Kuna 2018; Simon 2020).

6. Osszegzés

A tudomanyos irasok szokasos elvarasait, szerkezetét kovetve természetesen a jelen
esetben is sziikséges egy Osszegz0 rész. Ugyanakkor le kell szogezni, hogy a téma
jellegébdl adodoan hagyomanyos, azaz részletesen bizonyitottnak tekintheté konklu-
zi6t, minden relevans szempontbol igazolhat6 eredményeket tartalmazo6 dsszefoglalas
a jelen helyzetben nem tiinik megvalésithatonak. igy csak néhany, a fent kifejtettek-
bol adodo bizonyosnak tiind tendencia, illetve masfeldl nyitott, de 1ényeges kérdés
megfogalmazasara van lehetség.

Az egyik legfontosabb ilyen kérdés véleményem szerint a stilisztika 6nallosaga-
nak kérdése. Ezzel 6sszefiiggésben hadd utaljak itt most csak arra, hogy a Stiluskutato
csoport Uj palyazatanak cimében kognitiv poétika szerepel, nem pedig kognitiv sti-
lisztika; nem kevésbé fontos, hogy ebben a palyazatban a Stiluskutat6 csoport szamos
irodalmarral egyiitt dolgozik

Bizonyossaggal allithato viszont példaul az, hogy a hétkdznapi szovegek stilu-
sanak kutatasa a tovabbiakban is fontos targya lesz a hazai stilisztikanak. Ezzel
Osszefliggésben mindenekel6tt az internetes nyelvhasznalat vagy az orvos-beteg kom-
munikécio mostanaban kiilondsen kiterjedt korben folyo vizsgalatara lehet hivatkozni
— bar hozza kell tennem ehhez azt is, hogy ezek a vizsgalatok erdsen, sok esetben
dominansan pragmatikai jellegtiek (v0. példaul Domonkosi 2019; Kuna 2020; Laczk6—
Tatrai 2017 stb.). Az interdiszciplinaritas tehat mindenképpen jellemzg a jelenben, és
bizonyara a jovoben is igy lesz ez.
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Valoszintileg a legfontosabb nyitott kérdés az, hogy meg tud-e Gjulni a maga
teljes egészében, tehat teljes elméletét, elemzési modszereit tekintve a magyar stilisz-
tika. Ez, ugy tlnik, alapfeltétele az 5nallosag megérzésének és egyaltalan a stilisztika
megmaradasanak. Ezzel osszefiiggésben végezetiil szeretnék a stilisztika legalap-
vetdbb kérdésére is ramutatni, arra, amelyet majdnem éppen 6tven évvel ezeldtt
Szathmari Istvan (1973: 386) is feltett hasonlo jellegii tanulmanyaban: ,,egy kérdést
kell tisztdznunk: mit értiink stiluson és stilisztikan?” O akkor igy indokolta a kér-
désfeltevését: ,,Ismeretes ugyanis, hogy a stilisztika — nem utolsdsorban a legmoder-
nebb [...] médszerek 1étrejotte kovetkeztében — a forrongas allapotaban van, jollehet
a tisztulas folyamata mar elkezd6dott” (uo.). A ,,mit értiink stiluson és stilisztikan?”
kérdés — a nyelvtudomany, a stilisztika allandé megujulasi igényének és megujulo-
képességének kdszonhetden — tovabbra is tisztazasra var, a stilisztika ma is a ,,for-
rongas” allapotaban van. Viszont minden okunk megvan a bizakodasra. Szinte nap
mint nap lathatjuk az {1j eredményeket, azt, hogy folyamatosan tovabbvivd, relevans
0j valaszok sziiletnek mind az elmélet, mind a modszertan és az elemzési gyakorlat
teriiletén, azaz a , tisztulas” folyamata nem akadt el az elmult fél évszazadban, s6t
jelentdsen elérehaladt. Bizzunk abban, hogy a magyar stilisztika tovabbi utjaban,
remélt fejlédésében a Magyar Nyelvérnek is a multjahoz, hagyomanyaihoz mélto
szerepe lesz ezutan is.
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SUMMARY
Pethd, Jozsef

The paths of Hungarian stylistics in the last half century

According to the genre of this paper, it can be categorized mostly as an outline of the
history of a certain field of scholarship, but it also touches upon the genre of the re-
search report (Forschungsbericht) and, to a lesser extent, the research plan. The out-
line of the topicality of the assessment of the situation is followed by a discussion
of the role of the Research Group in Stylistics at the Department of Modern Hungar-
ian Language at E6tvos Lorand University in the following stages: the foundation
and development of functional stylistics, the period of theoretical path-finding and
(thetorical) figure research from the middle of 90s to 2008, the grounding of cogni-
tive stylistics and of functional cognitive stylistic research of the Style Research
Group. The next major unit presents the present state of stylistics, based on the num-
ber and nature of publications in the journal Magyar Nyelvor. This is followed by
outlining future directions and stylistic research that are already emerging. The paper
concludes with a brief summary and the raising of some open questions.

Keywords: Hungarian stylistics, history of scholarship, functional stylistics, cognitive
stylistics and poetics
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,»Nem volt nyelvész” — mondotta Lorincze Lajos 1982. oktober 20-an Kodalyrol,
az imigyen negative kvalifikalt személyiség sziiletésének centenariuma alkalmabol
a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag és a Magyar Tudomanyos Akadémia Anyanyelvi
Bizottsaga altal rendezett emlékiilés keynote lecture-jében (Lorincze 1983: 258).
Az eltavozottat, akit szelleme és e szellem megnyilatkozasait szavakba foglalé suada
jelen-valobba tett a jelen-voltaknal (azért is, mert testi valdja minddssze tizenhat évvel
az esemény el6tt valt ki az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem auldjaban egybegytilt
baratok, tisztelok és hivek meghitt korébol), akkor sem alteralta volna az itélet, ha
a szonok mellett il az elnodki asztalnal. Hiszen életének utolsd harom évtizedében,
amikor a kérdés folmeriilhetett, maga is hatarozottan elkiilonitette magat a tiszteletre
mélté nyelvészcéh munkasaitol, példaul a ,,nyelvészeink™ fordulat hasznalataval,
amelyben a birtokos személyjel egyszerre tiikroz kiviilallast és folérendelést.

Nyelvi kérdésekben legjelentésebb nyelvészeinkhez is fordultam tanacsért
(Kodaly 1944: 1. 136).

[-..] e téren sem tettiink eleget (bar nyelvészeink el6tt allott Budenz példaja is |...]
(Kodaly 1933: 1I. 515).

Nyelvészeink szerint legjobb ovodanak irni, az iroda, uszoda mintajara (Kodaly
1943: 111. 43).

Nyelvészeink rég adosok a pesti nyelvjaras pontos leirasaval (Kodaly 1993: 320).

Palyéjanak els6 harminc-egynéhany évében pedig mind neki maganak, mind masnak
koriilbeliil olyan evidencia volt, hogy Kodaly Zoltan zeneszerzd és nem nyelvész,
mint hogy a Nap nappal siit, nem é&jjel.

Amaz 1937. december 9-i masik emlékiilésen azonban, amely utan nyelvész
mivoltanak allitasa vagy tagadasa egyaltalan felmeriilhetett, Kodaly nagyon is sziik-
ségesnek érezte, hogy burkolt formaban kijelentse: lehetett volna 6 nyelvész is, ,,nem
ily toltétoll-koptatd” zeneszerzd. A magyar kiejtés romlasarol a Baro E6tvos Jozsef
Collegium Volt Tagjai Szovetségének gyiilésén elmondott beszédben tamadast késziilt
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inditani, s hogy megtehesse, nem mondhatott le a legitimaciorol. Ezért hosszan kifej-
tendd lényegi mondandojat rovid visszaemlékezéssel vezette be. A tant hitelességével
leirta Gombocz Zoltannak a Bard Eotvos Jozsef Collegium Csillag utcai épiilete elsé
emeleti folyosojan miikddott peripatetikus iskoldjat, s ezzel szerényen, de hatarozottan
leszogezte: abbol a szakmai versenyistallobol keriilt ki 6 is, amely az iilésen megjelent
leghivatasosabb nyelvészeket kibocsatotta. A folyosoi akadémiat abrazold csoport-
kép ala nem mulasztotta el odairni az informalis oktatds targyait: az ifju Mester
,[a] nyelveket fonetikai alapon tanitotta, figyelmeztetett a hanglejtés sajatsagaira
minden nyelvben, 6 mutatott eldszor kiilfoldi konyvet, amelyben a hanglejtést kottaval
probaltak rogziteni”. Végiil személyes emlékkel érzékeltette, a szazadforduld nyelveé-
szetének melyik iranyzatat javasolta neki Gombocz miikddési témaként és teriiletként:
,,Mikor Lipcsébdl visszatért, Sieversrol beszélt. Nemsokara megjelentek Sievers els6
irasai nyelvmelodiai kutatasairol. Amihez hasonlokat Gombocz buzditasai ellenére
sem tudtam mar végezni: mas utakra terelt a sors, a hajlam” (Kodaly 1937: II. 289).

A beszélgetés(ek) megtorténtét bizonyara nem vontak kétségbe a hallgatok, de
lehettek kozottiik Tamasok, akikben felhangzott a Harminc év utan két gyonyori
sora: ,,En latok itt olyant, mit senki mas / Csodakat mivel emlékezetem...” Vajon
van-e ra mod, eloszlatni kételyeiket — szazhiisz év utan? A tanulmany elsé részé-
ben erre tesziink kisérletet. Kodalynak kdzismerten jo volt a memoridja, mégsem
bizott benne feltétel nélkiil; ezért a Verba volant scripta manent bdlcsessége jegyében
fiatal éveitdl kezdve élete utols6 napjaig irasban rogzitett €s a sz6 szoros értelmében
,boritékolt” mondhatni mindent, ami miivészként, tudosként, neveldként, kozéleti
szereploként, a magyarsag gondolkodo tagjaként foglalkoztatta. Kodaly Zoltanné
Péczely Sarolta az 1980-as években hozzaférhetové tette a kutatas szamara a feljegy-
zéseket és fogalmazvanyokat, Vargyas Lajos pedig két kotetben kozreadta a sok ezer,
helyenként alig olvashato lapot tartalmazoé gytjtemény tekintélyes hanyadat. A nyelv-
vel, verseléssel foglalkozo vazlatok és toredékek mintegy szaz oldalt foglalnak el
a masodik kotetben, és sokat elarulnak Kodaly pillanatnyi, heves, a nyilvanossag elé
nagyon ritkan, de inkabb soha nem tart reakcioirdl olyan kényes targyakra és helyze-
tekre, mint az 1937 adventjén a kiejtés romlasat ostorozo vadbeszéd nyoman tamadt
vihar a magyar nyelvészet pohar vizében.

Az évtizedek mulasaval a lapokon €s jegyzetfiizetekben szaporodnak a vissza-
emlékezések, ,,autobiogr[afia]” cimzéssel vagy a nélkiil. Megesik, hogy a mult fel-
idézett eseményeivel egyidejii jegyzeteket talalunk a feljegyzések régebbi rétegében;
ezek tobbnyire meger6sitik, megvilagitjak, kiegészitik a késobbi jegyzeteket — néha
egyszerlien azért, mert az emlékez6 Kodaly eldvette és memorigja tamaszaként hasz-
nalta Sket. Am ha Gtvendt évesen a beszédre késziilve az 6t collegistaként Gombocz
Zoltanhoz fiiz6 kapcsolat egykorti dokumentumait kereste, nem talalt ilyet. Egye-
temi-collegiumi éveibdl mindennapokra, személyekre, eseményekre vonatkozo fel-
jegyzések csak szorvanyosan maradtak fenn. Az egyetemen és a Baro E6tvos Jozsef
Collegiumban toltott négy év utani harom ,,szabadbdlcsész” év koronatantja, Herbert
(Balazs Béla) bobeszédii naplojaban ugyan stirin emlegeti Zoltant, de tobbnyire csak
kettejlik kolcsonds viszonyarodl ir (Balazs 1982).
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A doktori vizsga utani évben készitett, hallatlanul érdekes naploszeri feljegy-

zésekben Kodaly nem ejt szot korabbi eseményekrél (Kodaly 1989: 119-135). igy
a Gomboczcal k6z6s mult cserepeinek dsszegylijtéséhez csak emlékezetére hagyat-
kozhatott. Ez konnyen ment: az ifju Kodalyban oly mély nyomokat hagyott az ifju
(nala minddssze 6t évvel idésebb) Gombocz személyisége, hogy papiremlékeztetére
nem volt sziiksége. Olyannyira nem, hogy a nyelvromlasbeszéden kiviil masik, egy-
feldl kiilonlegesen személyes-érzelmes hangvétell, masfeldl szembetlinden targyszeri
visszaemlékezésben is megdrokitette Gombocz iranta mutatott mentori figyelmes-
ségének megnyilvanulasait. E kiadatlan feljegyzés és az 1937-es emlékbeszéd egybe-
olvasasa lehet6veé teszi a collegiumi években kialakult egyiittmikodésiik egységes
folyamatabrajanak folvazolasat.!

Gombocz Coll[egium]. Kritikai szellem egyik f6 kisugarzdja. Ez a szellem nem
ismert kiméletet. Hasznos volt, mint a vitriol, lemosta az egyén rejtett hitisa-
gait, becézett gyengéit. Alig hiszem, hogy sok hitl ember keriilt ki az akkori
kollégiumbol.

Viszont a szellemi munka megbecsiilésében (hisz az rejlett a maro kritika
mogott) és eldmozditasaban nem ismert akadalyt. Egy izben sziikségesnek
latta, hogy elolvassam Bourget [Essays de]| Psych[ologie] contemp[opraine-jét].
Budapesti konyvtarban nem volt meg. Kivette a Soproni Kaszino kdnyvtarabol,
s ugy adta kezembe.

Mikor Lipcsébe ment, azzal valt el, hogy ha valami kell, csak irjak, megszerzi.
Egy izben kénytelen voltam €élni ajanlataval, egy Gjonnan megjelent draga kiad-
vanyt nem volt moédom itthon megszerezni. Azonnal elkiildte. Szerencsétlenségre
alig néhany hét milva koényvtari revizié volt, minden konyvet le kellett adni.
Visszakiildtem. Néhany hét mulva Gjra elkiildte. Igy a Jénai kézirat facsimile
kiadasa 4x tette meg az utat Budapest és Lipcse kozt.

Mikor Finnorszagbol visszatért, hogy a betiitél megpihenjen, tervezte és
épitette sajatkeziileg a ma is meglevo filagoriat. Ebben a munkaban segédkez-
hettem neki egypar napig. K6zben szamon kérte angol haladasomat, amit nala
kezdtem, azota egy évig [Arthur] Yollandnal folytattam. Lusta nyelvtanulo
voltam, ami nyelvet tudok, Ggy ragadt ram, joforman munka nélkiil. G. minden
eszkozzel igyekezett 6sztondzni (finn orak, Kalevala poetikus szépsége).

Cseresznyeérés ideje volt, munka utan koriilnéztiink a fakon. Egyiken nem
talaltunk semmit, nem eresztett tovabb, mig 6ssze nem eszkabaltam egy angol
mondatot, ,,let us go to search another chlerry] tr[ee].” Emellett pajtaskodas,
érzelmeskedés, masok lebecsiilése és felbecsiilése egyarant tavol allt téle.

Ez az allando egyforma, talan kifelé hideg szeretet és becsiilés, semmi koze
a ma 6lelkez6, holnap dsszevesz0 pajtaskodashoz.

1

A visszaemlékezés a Kodaly Archivum, KA-Doboz 12/123 jelzetii kisalaku jegyzetfiizet 1-4. lapjat
foglalja el. A fiizetben folytatolag kovetkezik egy Bezerédj Amaliarol, az elsé magyar gyermekkonyv
szerz0jérdl 1939-ben elmondott eldadas fogalmazvanya, majd az 1945. junius 2-an Rakosi Matyasnal
tartott értelmiségi értekezletrdl készitett jegyzet. A sorrend valdsziniisiti, hogy a Gombocz el6tti tisz-
telgést az 1937-es emlékiilésre késziilve irta Kodaly. E dokumentumot, valamint a Kodaly Archivum-
ban 6rz6tt egyéb kiadatlan iratokat Kodaly Zoltanné Péczely Sarolta szives engedélyével kozoljiik.
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Hirtelen halalakor metsz6 fajdalommal éreztem meg, mit jelentett, annak
ellenére, hogy esztendészam nem is lattam. A személyes egyiittlét szinte nem
is fontos, az ember anélkiil is allandéan tudja, érzi egymast.

Siessetek! Ha valami mondanivalotok van egymasnak! ,,Mert nem tudod
mely oraban [megyek hozzad]” (KA-Doboz: 12/123: 1-4).

Gombocz halala utan Zsirai Miklos ismertette a nagy kartars életét a Nyelvtudomanyi
Kozlemények lapjain. A Kodaly visszatekintéseiben emlitett tanulmanyutrol azt irja:
,»,az 1903—04. tanév folyaman Lipcsében, Parizsban, Upsalaban és Finnorszagban
végzett fonetikai és kiilonféle nyelvtudomanyi vizsgalatokat” (Zsirai 1935: 8). Kodaly
1900 szeptemberében iratkozott be a budapesti egyetemre; Bonis (2011: 9) hivatkozas
nélkiil kozolt adata szerint 1901. februdr 1-jén nyert felvételt a Baré E6tvos Jozsef
Collegiumba; a szabalyzatnak megfeleléen az 1903/1904-es tanév végéig maradt
annak lakoja. Tehat a Gellért-hegy déli lankajan kanyargdé Ménesi uton nemigen
segédkezhetett a filagoriaépitésben €s cseresznyeszedésben maskor, mint 1904 nyaran.
Igaz, hogy az 1j épiilet torténetének aktai szerint a telken csak 1903 és 1908 kdzott
telepitettek gylimolesdst, marpedig egyéves fakrol aligha lehet cseresznyét szedni
(Garai 2014: 83). De hat a nagy telken idosebb fak is allhattak.

Az Eotvos Collegium tanarai minden félév végén jelentést irtak oktatoi-szak-
vezetdi munkajuk targyairol és a collegistak eldrehaladasarol. Garai Imre személyes
kozlése szerint Gombocz Zoltan jelentéseinek sorozatabol sajnos hianyoznak Kodaly
collegiumi évei. gy szakvezetésének tartalmarél és hatasarél eddig csak Kodaly emléke-
z¢seibdl és kiadott munkaibol alkothattunk fogalmat. Konkrétan:

* Kikolesonozte Kodaly szamara Paul Bourget Essays de Psychologie contemporaine-
jét a Soproni Kaszino konyvtarabol. (Gombocz Sopronban sziiletett, és jarta ki
iskolait; ez id6 alatt bizonyosan attanulmanyozta a konyvtar katalogusat.)

Kiadott irasban Kodaly nem emliti Bourget nevét és miivét, a fenti helyen kiviil
mindmaig a kéziratos hagyatékban sem talaltam nyomat.

+ O mutatott Kodalynak elészor olyan kiilfoldi konyvet, amelyben a hanglejtést
kottaval probaltak rogziteni.

Kodaly publikacioinak egyikében sem irt a hanglejtést kottaval rogzité konyvrol
vagy konyvekrol. Gyors szemlém szerint 6 maga egyetlen dolgozataban kozolt
kottazott beszédet. A Nagyszalonta népdalkincse 38. dallamanak (Ujesztendei
készonto) lejegyzése alatt megjegyzi: ,,A hozza fiizott szoval mondott vers hang-
lejtése a kdzonséges beszédtol kissé eltér”, s hangjegyekkel abrazolja a beszéd
lejtését. A kottakat vonalrendszer nélkiil, feljebb vagy lejjebb helyezi el a papiron,
igy érzékeltetve a hangok egymashoz viszonyitott (relativ) magassagat — hason-
l6an a neumak in campo aperto (a szévegsorok kozti szabad térben) valo elhelye-
zéséhez a korai gregorian notacioban (Kodaly 1924: I1. 125).
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* Lipcsében kikolcsondzte a Jénai kézirat facsimile kiadasat, és elkiildte Buda-
pestre (kétszer).

sy

szerkezete) bevezetésében Kodaly utal a Jenaer Liederhandschrift fakszimile
kiadasara (Kodaly 1906: 1. 15). Figyelmét nem az unikalis 14. szazadi gytijtemény
dallamai keltették fol, hanem Franz Sarannak a kiadvany masodik kotetében
kozolt, ,,sokban egész 0j és 6nallo ritmikaja”. A disszertacioban megadja Saran
mas ritmikai targyu dolgozatainak cimét is, zarlatként pedig nem egészen szak-
szerli modon hozzateszi: ,,sokat igér késziilében levd altalanos ritmikaja” (a jol-
értesiiltség magyarazatat lasd lentebb).

* Lipcsébdl / Finnorszagbol hazatérve Sievers nyelvmelodiai kutatasairol beszelt
Kodalynak.

A disszertacio bevezetésének irodalomismertetésében Eduard Sievers is meg-
jelenik — mint nem éppen eredeti szerzd, aki Saran fejtegetései koziil ,,az 6german
alliterald vers levezetését [...] beleszotte »Altgermanische Metrik« ¢. miivébe”.
Saran egyik idézett tanulmanyanak bibliografiai adataibol Kodaly kézvetve meg-
tudhatta azt is, hogy Sievers a tanara volt: Saran Otfrid von Weissenburg metri-
kajarol irott tanulmanya azon ,,Festgabe” lapjain jelent meg, amelyet Sievers volt
tanitvanyai egykori professzoruk hallei mitkodésének 25. évforduldja tiszteletére
allitottak 0ssze. Kodaly értekezésének o része hét jegyzetben hivatkozik Saranra
és egyszer Sieversre. E hivatkozas szerint jart a kezében Sievers egyik nagy miive,
a Metrische Studien 1901-ben megjelent L. része: Studien zur hebrdischen Metrik.
Sievers nyelvmelodikai vizsgéalatairdl azonban sem a disszertacioban, sem
az 1937-es beszéden kiviil masutt nem esik sz6 Kodaly publikus életmiivében.
1906 utan mindkét német nyelvész-metrikus neve eltlinik a kiadott irasokbol.

Elttinik — annak jeleként, hogy mas utakra terelte a sors, a hajlam? Inkabb keriiléutakra.
A Vargyas Lajos kdzreadasaban megjelent és a még kiadatlan feljegyzésekben arnyal-
tabb kép bontakozik ki. A Hatrahagyott irasok két kotetének verstani €s nyelvtani
témaju lapjain tucatnyi helyen taldlkozunk Franz Saran nevével; a tanulmany végén
jelezziik, milyen 6sszefiiggésben. Ugyanott Eduard Sievers neve négyszer bukkan fel.
Ebbdl haromszor kérd6 formaban, a versritmus, illetve az ,,ejtés” dsszefiiggésében.
Nagyon alaposan kell ismernie Sievers miivét annak, aki e kérdésekre érdemi valaszt
akar adni. Az els6 idézet kornyezete egyértelmii: Kodaly Gabor Ignac 4 magyar 6si
ritmus cimii konyvérdl (1908) irott kiadatlan biralataban utal Sieversnek az Allitera-
tionsversrol vallott nézeteir6l — Gabor Ignacnak cimzett ironikus kérdés formajaban.

Az alliteracio primér versalkoto principium? Rimes proza nincs? 1. Altgerma-
[nische] Metrik VII (Kodaly 1993: 399).
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Olyan nyelvekben fontos a szotagszam, amelyekben a sulytalan szotag jelentosége
nem sokkal kisebb a sulyosnal (primus inter pares); azokban nem fontos, ahol
a hangstlyos szotag annyira kiemelkedik, hogy a tobbiek csak mint nyomorult
szolgak veszik koriil: lam 7-et is megbir! (Sieversben mi a maximum?) (Kodaly
1993: 400).

De magyarra lett németek magyar beszédén is megérezni valami eliito sajatsagot,
ha mar gyengén, keveset vagy semmit sem beszélnek eredeti nyelviikon. Nehéz
volna e finom kiilénbségeket elemezni, ha hallja is az ember. Mindenesetre alapos
fonetikai, sot eszkozfonetikai vizsgalat tudnd csak okat adni a kiilonbségnek.
Sievers, Rousseau, Jespers[en] mond valamit?” (Kodaly 1993: 378). (Jespersen
a kozlésben tévesen: Jespers.)

A negyedik feljegyzést a dialektologia targykorébe sorolhatjuk.

Semmiesetre [sem] olyan kiilombség [!] mint észak~délnémet [kozt] (Sievers
Sprachmelodik): a magyar nyelv dallama egységes (Kodaly 1993: 374).

Az utoljara idézett, talanyos passzust egy, a zenei nyelvhelyesség targyaban elmon-
dand6 hosszu felszolalas fogalmazvanyaban talaljuk. Kodaly ezt 1936-ra sz6106, cél-
jatol elidegenitett, lires zsebnaptarba irta be; vagyis a Gombocz-emlékiilés idokorében
keletkezett. Fel is ismerhetjiik benne az emlékbeszédben idézett ,,nyelvmelodikai”
jelzd német eredetijét: Sprachmelodik. Sievers megjegyzésének itt hianyzo leléhelyét
(leléhelyeit) pedig némi nyomozas aran megtalaljuk a Kodaly Archivum két kézirat-
csoportjaban. Nézziik el6szor az ,,Egyetemi jegyzetek” fondjat. Az itt 6rzott egyik
fogalmazvany olvassuk: ,,Vgl. iiber Nord. u Siidd. Intonation Sievers Rektoratsrede,
Metrische Stud. § 39” (v0. az észak- és délnémet intonacio kiilonbségérdl Sievers
rektori beszédét, valamint a Metrische Studien 39 §-at). Ez a fogalmazvany, amely
kulcsfontossagu a Gombocz—Kodaly—(Sievers) kozott zajlott nyelvmelodikai beszél-
getés titkanak felfejtéséhez, tobb meglepetést tartogat, példaul azt, hogy a nyelve
német. Kivonatos kozreadasara a tanulmany masodik részében vallalkozunk.

Az ,Egyetemi jegyzetek” cimzéssel jelolt fondot két kiilonalld dokumentum-
egylittes alkotja. Az egyik hazilag késziilt fiizetekben valtozatos témaju olvasmanykivo-
natokat, forditasokat, szoszedeteket, sajat dolgozatokat tartalmaz Kodaly gimnaziumi
tanulmanyainak utolsé évébol, valamint az egyetemi és zeneakadémiai id6szakbol.
(A zeneakadémiai jegyzetek harom fiizetét Tallian [2021] kozreadta.) A masik csopor-
tot harom, nyolcadrész alakt foliokbol allo, karton boritolapok kozé zart, Kodaly vagy
segit6je altal szakszertien 0sszekotdzott kéziratcsomo alkotja. Az egyik csomo Kodaly
allapotaban lathaté a Kodaly Muzeum kiallitasan. A masik kett6t (Kodaly Archivum
Ms.-¢j.-4 és Ms.-¢j.-5) a legutobbi idében archivalasi €s kutatasi céllal felbontottak.
A két koteg egyiittesen kozel ezer, nagyobb részben csak a recton teleirt lapot tartalmaz,
Kodaly altal fasciculusokba rendezve. Tulajdonképpeni egyetemi jegyzetet — tanari
eléadasok ora kozben leirt kivonatat — keveset talalunk kozottiik. Vannak a két csomoban
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»idetévedt” zenei targy fiizetek; ezek egyes specialis témakhoz késziilt feljegyzéseket
fognak ossze: ,,Az 6sszhangzattan részei”, Beethoven hegedii-zongoraszonatak lassu
tételei, Brahms, pillanatképek Kodaly talalkozasairdl zeneszerzéstanaraval, Koessler
Janossal, Kodaly véleménye zeneakadémiai kollégairol. Bartokot egyszer emliti, egy
Kalman Imre jellemét nem a legjobb fénybe allitd anekdotaban. Bartok és Kodaly 1905.
marcius 15-én talalkoztak eldszor (E6sze 2007: 31); mivel a jegyzetcsomobeli elbeszé-
1ésbdl kiérzodik, hogy Bartok és Kodaly az eset idején mar kozeli ismeretségben volt
egymassal, a jegyzetet Kodaly az 1905-8s év nyara el6tt nemigen bizhatta papirra.

Datumot csak elenyész6 szamu fiizet és lap tiintet f6l. Ms.-¢j.-4-ben az 586—609 sz.
Osszeflizott foliokon finn—magyar szoszedet talalhato a Kalevalabol, a cimlapon ,,KZ
1902 1/25” datummal. Jol esnék feltételezni, hogy az akkuratusan megszamozott cca.
800 szépar a Gomboczcal zajlott finnorak emlékét 8rzi. Am évatossagra int, hogy
a datum szemeszterkezdésre vall, és tanulmanyainak akkor indul6 negyedik félévé-
ben Kodaly heti harom 6éraban finn nyelvet hallgatott Szinnyei Jozsefnél. Masfelol
a szoszedet terjedelme, folyamatossaga €s alapossaga nem csoportos nyelvorara, ha-
nem collegiumi privatissimumra vall. Talan batrabban kapcsolhatjuk 6ssze Gombocz
szakvezetésével a tobb flizetbe elosztott, sszesen 6tven, mindkét oldalan teleirt foliora
terjedd angol szoszedetet; az ebben feltiing fonetikai jelek szarmazhatnak Gombocz
magyarazatabol, aki ,,a nyelveket fonetikai alapon tanitotta”. A vegyes tartalmu
Ms.-¢j.-5-ben Kodaly datalta a zeneszerzéstanaranal, Koessler Janosnal tett két latogata-
sarol készitett feljegyzéseket (1904. augusztus eleje, 1905. marcius 4.). Mint oly sokszor,
ha konyv volt a kezében, lapszammal ellatott emlékeztetoket készitett Mendelssohn
levelezésének kétkotetes kiadasabol (Ms.-ej.-4/113—117); Gruber Emmanak 1905. julius
8-an irt levelében idézte, s ezzel datalta ket (Kodaly 1982: 14). A finn szdszedet kivéte-
lével tehat valamennyi datum a négy tanévre terjedd rendszeres egyetemi tanulmanyok
befejezése utani idészakot reprezentalja, akarcsak a Bartok-anekdota.

A két kdteg nagyobb részét elfoglald szakirodalmi jegyzetek készitésének
datumat Kodaly sem egyenként, sem 0sszegzden nem jeldlte. Az 6sszegyiijtott
tételek tulnyomo tobbsége magyar és német szerzéknek a hangsuly, metrika-ritmika,
nyelvpszichologia, versszoveg ¢€s énekdallam kapcsolata, valamint a magyar népdal
targykorében irott munkait kivonatolja és kommentalja. Hosszabban idézett-targyalt
szerzOk: Ponori-Thewrewk Emil, Rochus von Liliencron, Karl Biicher, Wilhelm
Wundt, Balassa Jozsef, Heinrich Tiersch, Négyesy Laszlo, Torkos Sandor. Nagyon
érdekes a kotet utolsé nagyobb terjedelmi flizete (Ms.-ej.-4/503-575): a magyar
metrikai irodalom alapkérdéseit targyalo sajat fogalmazvanyként indul, &m ,,menet
kozben” a Kodalyt akkor leginkabb foglalkoztato két személyiség, Franz Saran és
Eduard Sievers verstani megfigyeléseinek és elméleteinek kimeritd ismertetésével
attér vagy atcsuszik a német ritmikai-metrikai szakirodalom elemzésébe. Behato és
hosszas targyalasuk arra vall, hogy Saran és Sievers ritmikai s metrikai munkassaga
a jegyzetek készitése idején Kodaly talan legfontosabb tajékozodasi pontja €s irany-
jelzdje volt. Elobbinek a Jénai kézirat fakszimile kiadasa II. (kommentar-) kétetébe
foglalt altalanos ritmikajat paragrafusrol paragrafusra haladva kétszer is kijegyzetelte
(feltehetden a fakszimile kiadas két ,,ideiglenes budapesti allomasozasa™ alatt). Sievers
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munkainak is nagy teret biztositanak a jegyzetek: a Metrische Studien 1. részét hetven,
mindkét oldalon striin teleirt lapon kivonatolja Kodaly (Ms.-ej.-4/253-323); altalanos
ritmikai-metrikai irodalomismertetés részeként pedig behatoan idézi Sievers nézeteit
az Alliterationsversrol (Ms.-¢j.-4/528-535).

A sok szaz lapnyi, nem nyelvész olvasonak is izgalmas metrikai-ritmikai jegyzet
¢és fogalmazvany a melodika kérdését legfeljebb csak futdlag érinti — vagy éppen ha-
rom ponttal tulteszi magat rajta. Jellemz6 példa: Kodaly lelkiismeretesen kivonatolja
Sievers 1893-ban ,,Zur Rhytmik und Melodik...” cimmel Bécsben tartott eldadasanak
ritmikai-metrikai targyu elso részét (a teljes cimet lasd lentebb), a melodikaval foglal-
koz6 rovidebb szakaszt azonban itt elhagyja, és utal annak ujrakiadasara egy masik fo-
rumon: ,,Melodie. 1[4sd]. b6vebben a Neue J[ahr]b[iicher] cikkét” (Ms.-¢j.-4/244-246).

A kérdésre, Hol lasd, manapsag konnyii valaszolni: hogy Sievers jelentésége
maig nem halvanyult a nyelvtudomany és metrika miiveldinek a szemében, azt
anyelvi ritmussal és melodikaval foglalkozé tanulmanyainak és koteteinek tobb hon-
lapon is olvashato6 digitalis kiadasa igazolja. Hogy Kodaly hol jutott hozza Sievers
Sprachmelodik-témaban elmondott, a szakma forgalmas utjaitol tavol megjelent
két eldadasanak szovegéhez, nem tudjuk. De hogy hozzajutott, azt egy eddig nem
emlitett, ugyancsak a disszertacio elokészitésének idoszakaban keletkezett kézirat-
csoport bizonyitja. A jelenleg KA-Doboz 13/61b—f szammal megkiilonboztetett
gyljtemény gondosan irt kivonatokat foglal magaba Thewrewk, Wundt, Rudolf
Westphal, Eduard Belling munkaibol, egyiitt Sievers ,,Zur Rhythmik und Melodik
des neuhochdeutschen Sprechverses” cimii dolgozatanak roviditett német szovegével,
és az,,Uber Sprachmelodisches in der deutschen Dichtung” cimmel megtartott rektori
beszéd magyar forditasaval. A tintas szépirassal késziilt forditast Kodaly stirli ceruzas
kommentarjai kisérik a margon és a sorok kozt.

Miért készitette el Kodaly a forditast? Talan azért, hogy a szamara nagy jelent6-
ségli tanulmanyt magyar folyoiratnak folajanlja. Annal kiilonosebb, hogy Sievers
rectoin (javitasokkal és valtozatokkal az el6z6 foliok versdjan) olvashatd német tanul-
manyfogalmazvanyban reagalt. Hogy nem jegyzet vagy kivonat, hanem Kodaly sajat
tanulmanya bljt meg évtizedeken at az egyetemi jegyzetek csomagjaban, azt a meg-
kiilonboztetd formai jegyek is tanusitjak: kék borito, rajta a cim, mellette szamunkra
sokat mond6 datum: ,,Ein neues Kapitel der deutschen Verslehre. 1905 jan.” Az elsé
lapon a cim megismétldédik (Kodalyra oly jellemz6 roviditett valtozatban), alatta
g0rog mottd és kommentar: ,,Longinus in den Erkldrungen zur Metrik Hephaistions”
(Longinus a Hephaistion Metrikdjdhoz irott magyarazataiban). A német nyelv s a pisz-
kozathoz nem éppen ill6, enyhén sznobisztikus (Déri Balazs szakvéleménye szerint
,.nem hibatlan”) gdrog motto beiktatasa azt sugallja, hogy tisztazas utan a szerzo koz-
lésre akarta folajanlani valamelyik német filologiai folyoiratnak. Ehhez talan Franz
Saran kozvetitését kivanta igénybe venni. Vele ugyanis a ,,neue Verslehre” egyik kony-
nyedén odavetett (német nyelvii) mondata szerint levelezésben allt: ,,Saran, altalanos
ritmikajaban’ fogja részletesen bemutatni elméletét; ennek kidolgozasa — mint velem
kozolte — 1905 végén veszi kezdetét” (Ms.-¢j.-4/460). A ,,neue deutsche Verslehre”
bibliografiajaban Franz Saran két munkéaja a megjelenés kiilondsen recens datumaval
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tinik ki: Melodik und Rhytmik der ,, Zueignung” Goethes (1903), és Der Rhythmus des
franzésischen Verses (1904). Ezekre talan maga a szerz0 hivta fol Kodaly figyelmét.

A kiadas szandékara utal a datalas ténye is; a datum pedig megengedi, hogy
e munkaban Gombocz 1904. nyari buzditasainak lecsapddasat lassuk, és tigy értel-
mezziik, mint annak bizonyitékat, hogy Kodaly az 1904. év utols6 honapjaiban leg-
alabbis jatszott a gondolattal: mi lenne, ha a Sprachmelodik 6t zenészként amigy is
mélyen érdekl6dod témajat felhasznalva megkisérelne felugrani a nemzetkdzi (id est
német) nyelvészet-koltészettan nagy szekerére. Nem tudjuk, meddig jutott addigra
a szakirodalom olvasasaval a disszertacié témajaban; lehetséges, hogy Sievers és
kiilondsen Saran ritmikai-metrikai tanulmanyait csak a ,,neue Verslehre” utan dol-
gozta fel, és épitette be sajat érvelésébe. Azt pedig eleve kizarta a disszertacio targya
—amagyar népdal ritmikai-metrikai természete — hogy Sievers sajatos beszéddallam-
analitikajat ott vizsgalati metodusként alkalmazza.

Kodaly recenzio-tanulmanya pontosan és kozérthetden bemutatja, miben is
allott e maig gyakran emlegetett, de mar a maga koraban sokat vitatott modszer
lényege, és kisérletet tesz onallo alkalmazasara is. Alabbiakban kivonatos magyar
forditasban koz6ljiik a tanulmany els6 részét, majd 0sszefoglaljuk a masodik részt:
Kodaly sajat versdallamelemzéseit.

11.
A német verstan 11j fejezete. 1905 jan.
Irod[alom]
Sievers Ager. metr.
Metr. Studien
Verh. 42.
Rektoratsrede
Saran Hartm.
Otfrid
Jen. Hs.
Frz. Rhy.
Melodik
Westph. Allgemeine mus. Rhy.
Aristoxen.
Elemente
Versen 11 1878
Theorie d. mus. Kunst
Allgem. Metrik
Stolte Metr. Stud. iiber das Volksl.
Minor Deutsch
Paul D. Metrik Griss.
Riemann Syst[em]

Kat. d. Komp.lehre
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A roviditések feloldasa:

Eduard Sievers, Altgermanische Metrik (Halle, Niemeyer, 1893); Metrische Stu-
dien 1. Studien zu hebrdischen Metrik (Abhandlungen der Philologisch-Histo-
rischen Classe der Koniglich Sachsischen Gesellschaft der Wissenschaften 21)
(Leipzig, Teubner, 1901); ,,Zur Rhythmik und Melodik des neuhochdeutschen
Sprechverses”, in Verhandlungen der 42. Versammlung der deutschen Philologen
und Schulmeister in Wien (Leipzig, Teubner, 1894: 370-382); ,,Rede des antreten-
den Rektors Dr. Eduard Sievers. Uber Sprachmelodisches in der deutschen Dich-
tung”, in Rektoratswechsel an der Universitdt Leipzig am 31. October 1901
(Leipzig, é. n. 17-39).

Franz Saran, Hartmann von Aue als Lyriker. Eine literarhistorische Unter-
suchung (Halle, Niemeyer, 1889); Uber Vortragsweise und Zweck des Evangelien-
buches Otfrieds von Weissenburg (Halle, Karkas, 1896); ,,Rhytmik”, in Die Jenaer
Liederhandschrift, hrsg. von Georg Holz—Franz Saran—Eduard Bernoulli, Bd. II,
Ubertragung, Rhythmik und Melodik (Leipzig. Hirschfeld, 1901, 92—151); Der
Rhythmus des franzésischen Verses (Halle, Niemeyer, 1904); Melodik und Rhytmik
der ,,Zueignung” Goethes (Halle, Niemeyer, 1903).

Rudolf Westphal, Aligemeine Theorie der musikalischen Rhythmik seit J.S.
Bach (Leipzig, Breitkopf und Hartel, 1880); Aristoxenus von Tarent. Melik und
Rhythmik des classischen Hellenentums (Leipzig, Abel, 1883); Elemente des
musikalischen Rhythmus mit besonderer Riicksicht auf unsere Opern-Musik
(Jena, Costenoble, 1872); Theorie der musischen Kiinste der Hellenen (Leipzig,
Teubner, 1885); Allgemeine Metrik der indogermanischen und semitischen Volker
auf Grundlage dei vergleichenden Sprachwissenscliaft (Berlin, Calvary, 1892).

E. Stolte, ,,Metrische Studien iiber das deutsche Volkslied”, Jahresbericht
tiber das Realgymnasium zu Crefeld, Schuljahr 1882—83, 3—58.

Jakob Minor, Neuhochdeutsche Metrik (Strassburg, Triibner, 2/1902).

Hermann Paul (hrsg.), Grundriss der germanischen Philologie, Bd. 1. Helden-
sage — Literaturgeschichte — Metrik (Strassburg, Triibner, 1893).

Hugo Riemann, System der musikalischen Rhytmik und Metrik (Leipzig,
Breitkopfund Hartel 1903); Katechismus der Kompositionslehre (Leipzig, Hesse,
1889).

A muizsai miivészet csak az eléadasban él. Homérosz miiveinek eléadasahoz épp-
ugy sziikség volt deklamatorra, ahogyan a dramakéhoz szinészekre. A népkoltés
termékei csak az eldadok emlékezetében élnek. Sokaig igy maradt ez az irds meg-
jelenése utan is. Csak az irasbeliség altalanossa valasa, kiilondsen a nyomtatas
feltalalasa utan valtoznak meg lassanként a viszonyok. Dalok keletkeznek, melye-
ket nem énekelnek (még ha a nyomtatvanyok meg is adjak a ,,notat”). Hatalmasan
fellendiil a prézairodalom, melynek €16 eldadasa kezdettdl kivételes. Hatasara
ez a koltészetben is lassanként hattérbe szorul. Mégsem vonja kétségbe senki,
hogy a vers csak stilusos el6adasban fejtheti ki teljes hatasat. Mindig igy véleked-
tek a legjobb koltdk is. Goethével kapcsolatban ezt bizonyara sziikségtelen
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részletezni: 6 az olvasast mindenkor csupan az eldéadas szurrogatumanak tekin-
tette. Mi massal is magyarazhatnank kiilonben verseinek megragadoéan jo
hangzasat?

Megallapithat6 tehat, hogy a poézist igazaban csak a recitalas elevenitheti
meg. Ezt a tényt a tudomanyos vizsgalatnak is tekintetbe kell vennie, kiilondsen,
ha a koltészet kiils6 formainak tanulmanyozasat tiizte ki célul. Sajnos a német
metrika egészen mas elveket kovetett mindaddig, amig miivel6i végre fel nem
ismerték, hogy a priori kidolgozott vagy éppen mas nemzetektdl atvett elméletek
sehova sem vezetnek, s a metrikai vizsgalatok egyetlen lehetséges alapja csak
az értelmesen és stilusosan eldadott vers lehet. [...] A *beszélt koltészet’ [Sprech-
poesie] tudomanyos vizsgalatanak metddusat Sievers alapozta meg az A[lt]ger-
manische Metr[ik]-ben és az alliteracios verset [Av.] targyal6 szamos munkéjaban.
Sieverst6l érdekes még szamunkra a bécsi filologustalalkozon tartott eléadasa [...]
¢és 1901-ben tartott rektori bemutatkozo6 beszéde [a lipcsei egyetemen], tovabba
a Metrische Studien L., a filologiai modszer igazi mestermive. [...] Sievers sziiksé-
gesnek latja a metrika hagyomanyos fogalmanak kitagitasat. A metrikat a kolté-
szet hangz6 miformajanak tudomanyaként hatarozza meg. Ha metrika helyett
a verstan [ Verslehre] kifejezést hasznaljuk, mint Saran, a definicioét pontosnak
mindsithetjiik.

A nyelv melodikaja két f6 tekintetben kiilonbozik az énektdl. 1) Nincsenek
benne hatarozott hangmagassagok, ehelyett szabadon valtozo csiisz6 hangok
(Gleittone) jellemzik. 2) A nyelv dallamanak nincs kotott, az egymasnak meg-
felel6 helyeken ismétlddo formaja. — Megszolaltatasara nem az énekhang, hanem
a beszédhang szolgal, ezzel csokkentve a zenei elem részaranyat. E meglehetdsen
nagy kiilonbségek ellenére az énekes és beszélt eléadas kozott melodikai tekin-
tetben csak fokozat-kiilonbség all fonn.

Mélyebbre hatol a targyban a rektori bemutatkozo beszéd. Ebben Sievers azzal
a kérdéssel foglalkozik, mely végso6 forrasbol ered a melddia, amellyel a hangosan
olvasott szoveget akaratlanul is kisérjiik. Kiilonb6z6 egyének dallamhasznalata-
ban mutatkozo6 nagyfoku hasonlosagabdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy
a melodia eredetét az olvason kiviil, a felolvasott szovegben kell keresni, amely
igy a mli immanens részének tekinthetd. Kovetkezésképp nem vonhato kétségbe,
hogy a dallam végs6 soron a koltétol szarmazik. Eredetét azon ritmikai-dallami
hangulatban [Stimmung] kell keresni, mely a vers fogantatasat kiséri — amint ezt
szamos kolté megerdsiti. [Goethe és Schiller egyképpen] tantsitja a zenei hangulat
prioritasat, vagy legalabbis egyidejliségét.

Sievers rendkiviil érzékenyen elemzi a zenei hangulat befolyasat a kolto
munkajara, amely a szavak megvalasztasaval és csoportositasaval ontudatlanul
létrehozza a dallamnak megfeleld format. Ha pedig ez igy van, akkor a kolt6 szo-
hasznalatanak meghatarozott melodiat kell felidéznie az olvasoban. Az olvasd
annal biztosabban ratalal a dallamra, minél gattalanabbul atengedi magat az olvas-
many hatasanak.

A megfigyelés eszkozei: sajat olvasas, amit aztan mas személyek olvasasmod-
jéval kell dsszehasonlitani. Mivel a dallam vizsgalatara szigoruan tudomanyos
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modszerek allnak rendelkezésre, minden esetben okvetleniil alkalmazni kell
a koltéi forma meghatarozasahoz. A megfigyelés targyai:

1) altalanos hangfekvés — magas-e vagy mély, allando vagy valtozo;

2) a hangk6zok nagysaganak maximuma és minimuma;

3) a dallamvezetés — szabad-e vagy kotott;

4) egyes specifikus dallami fordulatok, mint a kezdet és zarlat;

5) a dallam sz6vegi hordozoinak kérdése (szotagok).

Az eléadasban Sievers Faust monoldgjat elemzi, és meggy6z tételeinek
igazarol.

Végiil a versmelodika irodalmabol meg kell még emliteniink Saran Goethe
,»Zueignung”-janak ritmikajat és melodikajat elemz6 munkajat. Ebben tovabbi
lépést tesz a nyelvmelodika vizsgalatanak iranyaba, amennyiben bevezeti a dal-
lam grafikus abrazolasat. A nyelv hangvaltozasanak jelenségeit mar korabban
megkisérelték zenei jelekkel abrazolni: Helmholtz, ,,Tonempfindungen”, Merkel,
»Psychologie der menschlichen Sprache”, idézi Bremer, Deutsche Phonetik;
utobbi 36 részre osztott oktavat javasol. Saran egészen 1/8 hangokig megy, de
a gyakorlatban meggy6zddhetiink réla, hogy még ez a notacio sem teljesen kielé-
gitd. Talan jobb lenne a dallamot folyamatos — a zorejhangoknal megszakado —
gorbével abrazolni. Ez azonban csak megfelel6 berendezéssel valosithatdo meg.

A nehézségek boncolgatasa utan Kodaly sajat kisérletre vallalkozik: elkésziti Goethe
két versének — An die Entfernte és Der neue Amadis — nyelvmelodikai elemzését.
A kisérlet annyiban is az 6vé, hogy Sievers metodusat sajat recitalasanak lejegyzésé-
vel és elemzésével ellendrzi, s a kottakat mellékeli is a tanulmanyhoz. 24 részre osztott
oktavot hasznal — azaz negyedhangokat kiilonboztet meg —, de hozzateszi, nagyobb
gyakorlattal ennél kisebb hangkdzok azonositasa is lehetséges. Segédeszkozként
gordonkat vagy bracsat célszerli alkalmazni — irja; ezeken a hangszereken a mikro-
hangkdzok vildgosabban elkiilonitheték, mint a beszédhangban. Kozli tovabba, hogy
sajat eldadasat osszevetette két sziiletett német kotrollszemély olvasasanak lejegyzé-
sével, és megallapitja: ,,néhany eltéréstdl eltekintve (féleg a hangmagassagok és mély-
ségek szeélso értekeinél) a hangk6zok iranyat tekintve a dallamvezetés azonosnak
mutatkozott” mindharmuknal.

Az altalanos ismertetést kdvetden Kodaly részletesen leirja a két vers el6ada-
sanak ritmikai és dallami tagolasat és versdallamuk ebbdl kiolvashato felépitését.
a Hebungok jeldlésén kiviil csak a dallam mozgasanak iranyat lehet kovetni, azt is
csak nagy vonalakban. Kodaly a kottairas hagyomanyos 6tvonalas szisztémajara irja
ra a sajat eldadasanak negyedhangokban abrazolt dallamat. Tisztazas céljaval hozza-
teszi: ,,a kulcsok altal meghatarozott abszolut hangmagassag sajat hangomra vonat-
kozik: ¢ = a temperalt (kis) c.” Az 6t vonal c-t6l e-ig a kromatikus félhangoknak felel
meg (c—cisz—d—disz—e), a vonalk6zokbe a negyedhangokat kell beleképzelniink. Ezt
,wvisszaénekelni” legfeljebb hallasfenoménok lehetnek képesek, de ahogy Kodaly irja,
vonos hangszer alkalmas lehet a beszéddallam ,visszajatszasara”. Hozza kell tenni,
hogy a notacionak nem is célja a negyed-, fél- és egész hangokat mint zenei értelemben
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»diszkrét”, egymastol elvalé magassagokat feltiintetni; arra pedig alkalmas az iras-
mdd, hogy mintegy felnagyitva — grafikusan abrazolt kétszeres lassitasban — szim-
bolizalja a csiszohangokban mozg6 beszéddallam kontinuumat. Kodaly modszere
mindenképp muzikalisabb, mint Sarané, akinél az 1-3-5. vonal a félhangokat képvi-
seli (Saran beszédhangjanak megfelelen: cisz—d—disz), a kdzottik 1€vé 2—4. vonal
a negyedhangokat, a vonalkdzok pedig a nyolcadhangokat. Minthogy az ,,éthosz”
hatésara a kolt6i beszéd ambitusa meghaladhatja az 6tvonalas szisztéman abrazolhato
egész hangot (cisz—disz), a magasabb hangtartomanyt Saran a pentagramma atértel-
mezésével kénytelen abrazolni: az als6 kottavonalat a magasabb régioban a disz hang
hordozojanak jeldli ki (disz—e—f). A csuszohangokat fol- és lefelé mutatd vesszokkel
érzékelteti (Saran 1907: 35-37).

Az ,éthosz” terminushoz: Sievers és Saran terminoldgiaja a vers (szoveg)
karakterét, a verset recitalé imaginarius személyiség (elsddlegesen a koltd) vagy
tarsadalmi csoport (példaul torzs) altalanos attitiidjét az éthosz antik fogalmaval jel-
lemzi. Az éthoszban lattak azt az agenst, amely egészében és egyes mozzanataiban
meghatarozza a vers metrikai és melodikai habitusat. Saran az 1907-ben megjelent
nagy verstani 0sszefoglalasban, amely a disszertacio megirasa utan jutott el Kodaly-
hoz, kiilon fejezetet szentel az éthosz fogalom sajatos értelmezésének (Saran 1907:
120—131). Sajat versdallamelemzése tanusitja, hogy Saran nyoman Kodaly is igyeke-
zett figyelembe venni a vers éthoszat.

Miutan ismételt olvasassal tévedhetetleniil megérezziik a koltemény éthoszat,
eldszor pontosan meghatarozzuk a Hebungokat. [... Eléfordul, hogy] a Senkung
helyére viszonylag sulyos szotag keriil. Alapvetoen téves lenne ebben ,,ellentmon-
dast” latni metrum és hangsuly kozott. Az ilyen esetek mogott inkabb a koltd
utalasa buvik meg a hely sajatos éthoszara €s a helyes el6adasra.

Saran Melodik und Rhytmik tanulmanyanak modelljét kovetve Kodaly ezutan részletesen
leirja a versdallam hangfekvését, az egyes sorok ambitusat s a zarlatok elhelyezkedését
az ambitushoz képest (Hochschluss, Tiefscluss, Mittelschluss), a ritmust, rimet, végiil
az egymasba épiild, fokozatosan ndvekvo egységekbdl alakuld nagyformat.

II1.

A tanulmany fenti bekezdésben &sszefoglalt utolso része, a Goethe-versek sajat elo-
adéason alapuld minuciézus elemzése legkevesebb a felét tolti ki a terjedelemnek.
Altala az olvas6 behatoan és hitelesen megismerheti Sievers és Saran analitikus mod-
szerét és annak érzékeny ¢€s figyelmes alkalmazdjat, az ifju Kodalyt. Ha marad
a szadzhusz évvel ezeldtt nagy szorgalommal kidolgozott munka kései, illetékteleniil
betolakodo szemlézdjében hidnyérzet, azt nem a tanulmany kelti, hanem az, hogy
a jegyzetsorban tovabb lapozva nem talalkozik a Sievers—Saran-féle elemz6 modszer

srer
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1) Kodaly sajat dikcidjara vonatkozo kijelentéseket csak a nyelvmiiveld kor-
szakbol ismeriink tdle; a tényeket bizonyara hitelesen adja eld, de a felhozott okokat-
okozatokat sok helyiitt egyértelmiien athatja a pedagogiai célzatossag. Az alabb idézett
emlék forrasa egy 1962-ben hasznalt jegyzetfiizet, itt a korai idegennyelv-tanitas
kiejtésrombolo hatasara céloz. Mellékesen dialektologiai észrevételt is tesz itt is, mint
gyermekeéveire visszatekintve tobbszor. Ha a hivatasos nyelvész palyajara lépett volna,
a teljes magyar nyelvteriileten végzett etnomuzikologiai field work kdzben gytijtott
személyes tapasztalatai nagy nyelvjaraskutatova tehették volna — csakhogy erre a nép-
dalgyijtés nem hagyott id6t. Ahogyan az alabb idézendo jegyzetfiizetben irta: ,,Mi
a dallammal annyira elfoglaltak [vagyunk], sz6vegre csak mellékesen figyelhetiink.”

10 éves koromig semmi idegen nyelv nem zavarta [kiejtésemet]. Galantan jo
nyelvi kornyezet. Egyszer az iskolaban Szentjobi Szabo egytigyi parasztjat kellett
szavalnom. Nem tudtam elég jol utanozni a német postas rossz magyar beszédét,
mert senkit6l sem hallottam olyat. Nagyszombatban lettem figyelmes a sokféle
magyar beszédre. Csallokdzi fiik (KA-Doboz 20/4).

Nem tudhatjuk, milyen nyelvi atmoszféra jellemezte a Kodaly-hazat. A nagyszombati
gimnazium didkjainak osztalynévsorat végignézve magyar nevet alig talalunk, és
a magyar név amugy sem garantalja a helyes magyar ejtést. A tanarok kozt pedig
a magyar érzelmiiek is német nevet viseltek. A Zeneakadémian nagyobbrészt németiil
folyt az oktatas, az egyetemi professzorok (és mas nagy tarsadalmi hatasi személyi-
ségek) magyartalan kiejtésérdl pedig az idds Kodaly ugyanott bizony minden
gyengédség nélkiil emlékezett meg.

Egyetem: Medveczky arisztokr[atikus]. P. Thewrewk svab (nyelvész!) Mayr indo-
german nyelvészet. JOl [beszElt] Bedthy, Szinnyey, Négyesy, Horvath Cyrill.
Heinrich, Petz németes. Prohaszka totos. [...] Nyelvészeink nem foglalk[oztak
a kiejtéssel]. Régi €lczlapj[aink] allando rovata volt, helyenként egész kitling
példai, mar amennyire leirhato. Mar pl. P. Thewrewk beszédét irdsban nemigen
lehetett rogziteni, hisz nyelvtanilag hibatlan volt. De fonetikaja! Egy-egy hallga-
toja jol tudta utanozni. Kar hogy csak szorakozasul, holott érdemes lett volna
tudomanyos vizsgalatra, adalék a magyar kiejtés elfajzasahoz.

Hogy tanithatna a helyes magyar ejtést, aki maga sem ejt helyesen? Tanarai 6vakod-
tak is az ilyen kisérletekt6l — nyilatkozta Kodaly a harmadik kiejtési verseny zar-
szavaban: ,,Nem tudom, mivel szolgaltam ra tisztelt barataim kitiintet6 bizalmara,
hogy Ondkhoz szoljak. Hacsak azzal nem, hogy magam beszédével is tanusitsam:
minket bizony nem tanitott beszélni senki. Akkoriban ilyesmi f6l sem mertilt”
(Kodaly 1941: 11. 304). Egyetértett Kodallyal az 1937-es beszéd Gombocz Zoltanja is:
,Egyiitt allapitottuk meg, hogy nalunk semmi beszédkultiira, semmi oktatas nincs,
sOt a hangz6 beszéd alaptdrvényei sincsenek tisztazva.” Doktor és famulus Ménesi
uton megfogalmazott, egybehangzoan negativ véleménye igazan alkalmas lehetett
arra, hogy elvegye utobbi kedvét magyar versek hangzé eléadasanak dallami
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elemzésétdl. Mi értelme lenne egyéni recitalast kottazni-elemezni ott, ahol az alap-
torvények sincsenek tisztazva? Legyen szo akar sajat recitalasarol: mintha Kodaly
inkabb bizott volna német dikcidjanak helyességében, mint a magyarban.

2) Magyar verset a magyar verstan kidolgozatlansaga miatt sem lehetett
a Sievers—Saran-metddussal elemezni. Ms.-¢j.-4-ben Kodaly harminc lapon at
kiiszkodik a magyar verstan torténetének felvazolasaval, de minduntalan megakad
az alapfogalmak tisztazasanak kisérleténél. Ez azonban a magyar vers ,,amphibius”
volta miatt nem vezethet eredményre. (Horvath Adammal Csokonai verselését nevezi
kétéltiinek: ,,Csokonai amphibius. De hajlik a mértékeshez.”) Idézi Fogarasi Janost
is, aki a ,,Mivelt magyar nyelvtan”-ban felfedezte a magyar mértéket, a choriam-
bust, s akinél ,,a hangsuly egészen kimarad”. Toldy Ferenc viszont ,,német mintara
hangsulyos verselést akart behozni. Mond 6 is igazat. Els6, aki hangsulyozza, hogy
»gyongén ringatva j6 anyank dlében« voltakép homlokegyenest ellenkezik nyelviink
természetével.” Miel6tt reményét vesztve varatlanul attérne a német metrikara, ponto-
sabban Sieversre és az Alliterationsversre, levonja a kdvetkeztetést:

Hisz minden elmélet épen csak a gyakorlatbol vonhato el, s e munkanal is inkabb
csak iskolazott ritmusérzékre mint elméletre van sziikség. Sieverssel szolva éppen
nem paradoxon, hogy rhytmikai dolgokban a ritmus és dallamérzékhez kell for-
dulni els6 sorban, nem az észhez. A magukat lejart verstani elméletek torténete
mutatja hogy a kisérletek épen ezért vallottak kudarcot, mert szerzoik dntudatlanul
is forditva jartak el, vagy pedig tudatosan, megfelelé biiszkeséggel ezt tartottak
egyediil ,,tudomanynak”.

3) Ms.-¢j.-5 kotegébe Kodaly a disszertacio elokésziileteinek érettebb mellék-
termékeit gyijtotte dssze. Itt nagy figyelmet fordit az énekelt versre (Gesangsvers).
E. Stolte, egy német gimnaziumi irodalomtanar tanulmanyara hivatkozva megalla-
pitja, hogy olyan muzikalis k6ltonagysagok, mint Goethe, kimutathatdéan énekdalla-
mok ritmik4janak modelljét kovették egyes verseikben, és ennek kedvéért athagtak
a szOvegi metrika szigoru szabalyait (Stolte 1883). Vagyis — mondhatjuk — a dallam
ritmikajanak besziiremkedd éthosza féliilirja a versét. (Ezzel szemben — panaszolja
Kodaly — a magyar metrikusok atirjak a dallamokat, hogy megfeleljenck az altaluk
folallitott metrikai képleteknek.) 4 magyar népdal ritmusa cimmel ellatott toredé-
ket, amit nem véletleniil helyezett el a kéziratcsomo metrikai-nyelvtani sorozatanak
végeén, ugy olvashatjuk, mint Kodaly bucsujat a versdallamelemzés modszerétol.

A m. népdal ritmusa. Egy eddig elhanyagolt forras: a széveges dalok. Thewrewk
foglalkozott a zenével, tekintet nélkiil a szovegre. Négyesy a szoveggel, tekintet
nélkiil a zenére, a ,,versmondas” alapjan, tehat hianyzik a kapcsolat, atmenet.
Enek — Versmondas — Szavalas. Mielétt az egyikkel nem végeztiink teljesen, nem
lehet a masikra atmenni. — Thewrewk félig végzett az els6 fokozattal, kotak, jol
rosszul Jeirt dalok alapjan. Négyesy a versmondasbol indul ki. Vilagos, hogy hi-
anyzik egy dolog kozbe: az eleven ének megfigyelése. Ez majd kelld mértékre
szallitja le Thewrewk sémait és iitemstatisztikajat, ez lesz majd alapja a versmondas
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vizsgalatanak (Sievers elve). Csak aztan johet a szavalo el6adas elemeinek, torveé-
nyeinek, sajatsagainak vizsgalata. [...| Négyesy a Gesangsverset akarja csak a vers-
bol megfejteni (Briicke alapjan all) Thewrewk érzi a kiilombséget [!] de nem tud
vele mit tenni. A Ges.vers elmélete nem nélkiilozheti a zenetudomanyt. — Valdszinii,
hogy annak a kifejlddése 0j vilagokat fog vetni a metrikara.

Sievers és Saran szerint a versben dallam rejt6zik, ezt az eléado a versforma sugal-
mazasara kiolvassa az irott versbdl, és hallhato formaba hozza. Biztosra vehetjiik,
hogy a kiejtés-beszédben Kodaly ismét Gomboczra és a Sprachmelodik témajara utalt,
amikor maga mentségére szellemesen és szerényen azt mondta: ,,Ambar ha vessziik,
az is egy neme a kisérleti fonetikanak, ha az ember versek ala kottakat irogat, s meg-
probalja a benniik rejlé melodiakat napvilagra hozni.” Elsé opuszszammal jel6lt miive,
a tizenhat dalbdl all6 szerelmi dalkoszor, az Enekszé igazi ,,Probe aufs Exempel™
Kodaly kotta nélkiili régi gylijteményekbdl valogatott népdalokhoz irt félreismer-
hetetleniil a magyar népi meloszra utald, egyszersmind dntdrvényli dallamokat,
gazdagon illusztrativ, ,,modern” zongorakisérettel. A megoldast nevezhetjiik poszt-
sieversinek: a dallamvonal nyilvanvalé magyar népi ihletettsége szimbolizalja
a ,,koltd” eredeti lizenetét, az individualis dallam- és harmoéniafordulatok az olvasé
individuum egyszeriségét. A sajat és sajatos megoldas kiemeli a népi szoveg énekes
eldadasat a szoveghordozo melodika eredeti, kozosségi, a szoveggel szemben kvazi-
kozonyds életformajabol, amely egészen a legujabb korig és legnagyobb miivészi
magassagokig hatott. Ahogy Kodaly mondta: ,,Bach akarhanyszor megtette, hogy
amikor hirtelen mas szovegii kantata kellett — kiilondsen, ha vilagi szovegiit egyhazira
kellett valtoztatni — egyszeriien mas szoveget irt ala és az éppen olyan jo volt” (Kodaly
1962: 111. 99).

Az Enekszo kaput nyitott Kodaly nagy dalainak évtizedére. A ,,Gesangsvers
elmélete nem nélkiilozheti a zenetudomanyt” — irta a nyelvész-doktorandusz; a zene-
szerz0 ezt ugy modositotta: a magyar énekelt vers gyakorlata nem nélkiilozheti
a magyar (vers)melodika ismeretét. Az ismerethez nem a konyvek, hanem az utolso
,,nagy magyar” évtizedben szakadatlanul folytatott helyszini gy{ijtés juttatta hozza.
A hatas miikddését 1932-ben a Nyugat-baratok illusztris kdrében elmondott vallomasa
rejtélyesen egyértelmii szavakkal irja le.

fgy hat barmilyen valosziniitlennek hangozzék is, egyiigyti magyarok énekeibél
kellett elsajatitani, hogyan lehetne megzenésiteni a magyar irodalom egy-egy
legremekebb alkotasat. [...] Egy kis faluban, ahol Berzsenyi nevét még nem is
hallottak, lett vilagos eldttem, hogyan lehetne Berzsenyit dalban megszolaltatni
[...] (Kodaly 1932: 1I. 491).

Az 6sszeomlas és Trianon véget vetett a maganyos taldlkozasok soranak a magyar
koltok és a magyar zeneszerz6 kozott: Kodaly zeneszerz6i mithelyébdl nem keriilt ki
tobb dal. Ehelyett Magyar népzene cimzéssel tiz kotetbodl allo népdalfeldolgozas-
sorozatot adott ki énekhangra és zongorara (1925-1932). A népdalfeldolgozasnak mind
a szovegét, mind a dallamat a nép szolgaltatja, az eredmény mégsem az etnokultura,
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hanem a ,,magas” (hivatasos) zenemiivészet szférajaba tartozik: zeneszerzo a zongora-
kisérettel, énekes az eléadassal atemeli egyik életkdrbdl a masikba. Amit a jo vers-
mondo egyediil, azt zeneszerzd és énekes/zongorista egyiitt valositjak meg: a népi vers
—népi dallam éthoszanak kibontasat. (Ugyanezt a Székely fonoban az operaeldéadas
teljes apparatusa hajtja végre.) Versdallam és énekdallam szintetizalasanak harmadik
fazisa Kodaly miivészetében (kisért a dialektika) 1931-ben a Matrai képek korusra irt
mas motettasorozattal folytatodik egészen Kodaly halalaig. A ,,versekben rejlo
melddiakat” az alajuk irogatott kottak a korus kozvetitésével jelképesen az egész
magyarsagnak adtak at szavalasra-éneklésre.

Iv.

Az 1937. év végén felhangzott ,,riado” koztudotta tette: Kodaly 1) feladatra kotelezte
el magat. (A kiejtés romlasat diagnosztizald 1937-es beszédet Eckhardt Sandor aposzt-
rofalta ,,riadoként” a ,,J6 magyar ejtés aktai” els6 lapjan; Eckhardt 1941: 1.) Ahhoz,
hogy valaki riadot fijhasson, elébb fol kell ébrednie. Hirtelen-varatlan folléptét
a nyelvvédelem podiumara maga Kodaly mi massal magyarazhatta volna, mint
Gombocz hatasaval. ,,G. nélkiil nem lettem volna az a nyelvfigyel6” — jegyezte fol egy
keze ligyébe es6 cédulara, sejthetden roviddel a beszéd elott (Kodaly 1993: 346).
Lattuk, a ,,nyelvfigyelés” Gombocz fonetikai érdeklédésének hatasa alatt kezd6dott,
de hosszu évek multak el, mig ,,nyelvmiiveldi” elkotelezettséggé 1ényegiilt at. 1d6
kellett hozza, tapasztalatok, a kdrnyezet és a személyiség erételjes atalakulasa. Kodaly
szamot vetett azzal is, hogy ugyanabban a negyedszazadban, amely 6t a nyelvapolas
iranyaba elinditotta, Gombocz habitusa mas iranyba fejlodott.

Tudom, hogy Gombocz utolsé miive Baudouin hatasa alatt hajlott a tiszta nyelv-
tudomanyra. De fiatal koraban szenvedélyes nyelvjavito, és akkor sem dobta el.
De ez 6sszefiiggott emberi jellem[ének] egy vonasaval (Németh Gy[ula?]): passzi-
vitas. Passzivitas a nyelvmiivel[ésnek] nem kedvez, egy passziv kertész kertje is
hamar felgyomosodik (Kodaly 1993: 312).

Egykori mentoranak halala volt az a hivo szd, amely radobbentette Kodalyt: a nyelv-
miivelés kertjébe tevékeny kertészre van sziikség. Koriilnézett, s mivel a nyelvészek
kozott nem latott ilyet, nekikezdett a toborzasnak. Tegyiik hozza, nem el6szor és
korantsem csak a nyelvi kultura terén vallalta a verbuvalas altalaban halatlan felada-
tat, amit csak szenvedéllyel (szenvedélybdl) lehet végezni. Hatvanévesen, az Ethno-
graphianak szant nyilatkozatban leltarba is szedte kertészi aktivitasanak iranyait.

Ethnog[raphia]. Emlékkonyv. Par mag amit elvetettem jo talajra hullott. Aki tobb-
félével foglalkozik egyik téren sem tehet eleget. En is bizonyara, ha tin mindségi-
leg nem is, mennyiségileg tobbet termeltem volna. De hat miért nem marad
a mesterségénél, kérdik sokat. Valoban ha valaki tavolrol nézi sokféle heterogén



234 Tallian Tibor

foglalk[ozasomat] konnyen allhatatlan dilettantizmus[sal vadolhat] aki mindenben
szorakozast keres, semmiben sem meriil el. Pedig ha megkérdem mért tettem ezt
vagy azt, iigy latom, néha csak utdlag: mind egy témara vonatkozik, egy célt
szolgal. Minthogy a Gondviselés kiilondsen érzékeny fiillel aldott vagy vert meg:
magamon érzem a feleldsséget a magyarsag minden, a hallas kdrébe vagé meg-
nyilvanulasaért. Kotelességemben érzem, hogy ott szolgaljak, ahol tudok. Ugy
éreztem, ma egy zenész nem engedheti meg maganak a fénytizést, hogy irdasztala
mellett maradjon, s irja miveit. Ezt akkor teheti, mikor a zenei ¢let roppant bo-
nyolult szervezete az ovodatol az operaig kifogastalanul miikodik.

A folyamatos szoveg néhany mondattal késébb megszakad, a lap als6 hanyadara
Kodaly csak vazlatpontokat jegyzett fol a folytatashoz. Az utolsoé vazlatpont
-amfibius” elodoket-példaképeket keresve visszavezet az egyetemi jegyzetek téma-
koréhez: ,,iro-nyelvészek: Csokonai, Vorosmarty, Arany, Kosztolanyi. Pet6fi? Fiatal
volt” (KA-Doboz: 16/11).

Kodaly: zeneszerzo-nyelvész? Zeneszerzo: igen. Nyelvész: Lérincze szerint nem.
A Magyar Nyelvir késébbi évfolyamaiban viszont talalunk kdzleményt Kodaly Zoltan
nyelvészeti munkai cimmel (Dobozi 2007). E cikk avatatlan ir6ja nem vallalkozik arra,
hogy eldontse a vitat az egyhaz és az ordog tigyvédje kozott. (Annal kevésbé, mivel
nem tudja: ki kicsoda?) Nem ismertetjiik sem Kodaly nyelvmiivel6 évtizedeinek ese-
ményeit és megnyilvanulasait, sem fébb témait, sem a sarkos allaspontjai altal kivaltott
vitakat; mindezeket a személyének és a fennforgo kérdések fontossaganak kijaro ta-
gassagban pertraktalja a nyelvészeti és nyelvmiiveld irodalom. Zarszoként csupan révid
idézetekkel kiséreljiik meg felvazolni — ironikus tonusban: mi nem volt Kodaly? Pozitiv
aspektusbol: mi minden volt Kodaly, milyen fobb iranyokban, a kdzdsségi élet milyen
teriiletein nyilvanult meg paratlan aktivitasa életének harom utolso évtizedében. Az at-
tekintésben a Gomboczrol sz016 utolso bejegyzés ,,gondos kertész — hanyag kertész”
evangéliumi eredetli metaforajat vagy parabolajat kovetjiik nyomon, amely sorozatosan
visszatér Kodaly kiadott irasaiban ¢s feljegyzéseiben. A kertész nyomait kdvetve vé-
giglatogathatjuk a kerteket, amelyekben felismerte az ember nevelte természet veszé-
lyeztetettségét, és nekilatott a gyomlalasnak.

Dalarmozgalom

Es ime most maga a dalarda kialt felénk segitségért. Biztato jelenség, messzi
tavlatot nyit: az egész nép zenei életének megujulasat igéri. Kotelessége minden-
kinek téle telhetdleg segiteni. Hisz nem kis részben azért gazosodott el a kert, mert
sok jo kertész cserben hagyta. Nem ért ra, reményét vesztve meghatralt a fel-
burjanzo hatalmas gyomerdd eldl (Kodaly 1936: 1. 56).
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Kiejtés
Aki valaha kertészkedett, tudja, hogy naponta kell gyomlalni, kiilonben gy el-

hatalmasodik a gaz, hogy nem lehet birni vele. Nyelviink kertjében mar megle-
hetbsen elhatalmasodott (Kodaly 1993: 375).

Nem tudhatom, lesz-e még idom e gondolatok tiizetesebb kifejtésére. Leteszem
[Gombocz Zoltan] sirjara, mint zsenge novényt, azzal a kivansaggal, hogy hozza-
értd kertészek munkaja nagyra novessze, s hogy nyelviink iigyének hasznaljon
(Kodaly 1937: 11. 290).

Kert vagy erd6? A kertész még a virag szinét is meg tudja valtoztatni (Kodaly:
1993: 317).

Osszegezve a hozzaszolasokat, azt 1atom, hogy. az ellentétes vélemények mellett
is a nyelvmiivelés kérdésében igen nagy egyetértés mutatkozik. Azt hiszem,
a tobbség egyetért abban, hogy valamit tenni kell, hogy a nyelv nem erdd, hanem
kert, és akkor kertészekre is van sziikség. A kertész tudja, hogy gyomlalni naponta
kell, kiilonben a dudva hamar elhatalmasodik (Kodaly 1951: 1. 325).

A felszabadulas utan egyesek gyanakodva tekintettek a nyelvmiivelésre, reakcios-
nak, sovinisztanak bélyegezték. Déry Tibor felszolalasa 1946-ban nagyrészt ezért
maradt visszhang nélkiil. Evekig nem olvastunk nyelvmiivel$ cikket. A hosszu
sziinet meghozta nem kivant gyiimélcsét: nyelviink kertjében gyomlalas hijan
mad nélkil elszaporodott a dudva. Sztalin nyelvtudomanyi cikkei 0j tavlatokat
nyitottak a nyelvmiivelésnek is. A nyelvmiiveld mozgalom 1j erdvel kelt életre
(Kodaly 1953: I1. 326).

Akadhat nyelvtudos, aki az effélét is ,,nyelvtény”-nek tiszteli. Itt valik el a nyelv-
miivelés a nyelvtudomanytol. A ndvénytannak egyenrangu targya a victoria regia
¢és az utsz¢€li gaz. A kertész a dudvat kigyomlalja. A nyelv-miivelés kertészkedés.
A novénytannak a dél-afrikai vadonban b6vebb az anyaga, mint egy gondozott
kertben (Kodaly 1955: 1. 333).

Ami mesterséges, még nem természetellenes. Egy szép kert van annyira termé-
szet, mint a miivészet. [...] Ha a kertész nem gyomlal vadhajtast, ha nem vag, nem
hernyéz, permetez, férget nem irt: néhany év alatt vadonna valik a legszebb kert.
A vadon is szép, de nem kert [...]
a) Benkd € (ne josoljon)
b) Hol beszélnek legszebben? 1897-ben kolozsvari piacon.
A) Nyelvtudos; passziv megfigyeld, leird, rendszerez6 (botanikus).
B) Nyelvmiiveld: aktiv, tanito, pedagogus. Rosszat valtoztato, javito, gyakor-
lati, kertész.
A) megél B) nélkiil, viszont nem.
B) atviszi A) eredményeit az életbe. A kertésznek érteni kell a botanikahoz
(Kodaly 1993: 314, 316).
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Néprajztudomany

A magyar zenei néprajz mintegy 10 éve a dilettantizmus jegyében all. ,,Culture de
I’'incompét[ence]”. Ellepte a gyom. Es6: minden hasznos névényre 2-3 gyom. A jo
kertész naponta gyomlal. Ezt a munkat senki sem vallalta. Legalabb nem eml[ék-
szem] egyetlen biraldo megjegyzésre. Igaz: erdében nincs gyom. De kertet akarunk
vagy erd6t? (KA-Doboz 12/1).

Népzene

A népzene: a téliink semmi mesterkedéssel el nem vitathaté mustarmag. Hogy
mekkora fa n6 beldle, az talaj és kertész kérdése. Talaj: kimiivelt emberfok szama
(Kodaly 1993: 108).

Magyarsag a zenében

Eddig kertiinket igy miiveltiik, hogy idegen palantakat iiltettiink bele, s néztiik
hogyan senyved a nem neki valo talajban, vagy hogyan burjanzik, elfojtva a kert
régi nemes novényeit. Ezentul a talajban dnként termd ndvényt apoljuk, nemesitsiik
(Kodaly 1939: 1I. 259).

Zenészképzés

A zenetanulasban kiilonds akadaly a nalunk szokasos hosszu sziinet. Gondoljuk
meg, hogy talalna kertjét egy kertész, ha két-harom honapra sorsara hagyna (Kodaly
1953: 1. 271).

Zenei koznevelés

Ra kell egyszer mar mutatni a legkisebbek nevelésének orszagos kulturalis jelentd-
ségére. Ha nem iiltetjiik el a zenei szép magvat a legzsengébb korban, késébb
hiadba probalkozunk vele: ellepte a lelkeket a gyom. Van-e szebb hivatas, mint uj
kertbe az els6 jo magot vetni? (Kodaly 1957: 1. 114).

Oserdének nem art, ha mérges gomba is tenyészik benne. De egy kis kertben ki
tirné meg a mérges gombat? (Kodaly 1942: III. 49).

Mint a kertész naponta gyomlal és allanddan kiizd a gyom ellen, tigy a nevelének
is, mint a jo kertésznek, csemetéit allandoan védeni, oltani kell a rossz zene, a zenei
ponyva ellen (Kodaly 1954: 1. 287).

Az én félévszazados kertészkedésemet a Minisztérium csak macskazenével
kdszonti. Mindegy! Dixi et salvavi animam meam. De most nem azt mondom,
hogy plaudite cives. Inkabb szolaljon fel, aki ellenkezd véleményen van (Kodaly:
1962: 111. 112).
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sres

csoportositottuk, amelyekben el6szor regisztralhatok. Az els6 eléfordulas idopontja-
bol nem kdvetkezik, hogy az adott téma korabban nem foglalkoztatta Kodalyt.
A zenei kdznevelés Ujraalapozasat expressis verbis valoban csak 1936-t0l siirgette
kiilonféle forumokon, am koztudott, hogy mar egy évtizeddel korabban felismerte
az ifjisag zenei izlésének tragikus ziillését (vO. a sokszor elmondott-leirt Snajder
Fani-epizodot), és sajat alkotoi preferenciainak megujitasaval szallott hadba ellene
(gyermekkarok). A kertészhasonlat megjelenésénél korabbra tehetd a nyelvromlas
diagnozisa ¢és a betegség elleni zenei gyogyszer receptjének kiallitasa is.

A magyar nép nemes dallamainak terjesztésével a zenei kozizlést emeljiik. A magyar
nyelv csak itt, ezekben a dallamokban ¢€li a maga ¢életét. Egyiitt tamadt vagy régen
Osszeszokott dallam és szoveg: egymas szépségét €s erejét fokozza. A romlasnak
indult magyar nyelvérzék 0j erére kap a veliik valo foglalkozastol (Kodaly 1929:
L. 406).

Bardos Lajos ,,101 magyar népdal” cimii kiadvanya — ahonnan az idézetet kiemeltiik —
cserkészcsapatoknak kinalt tabori dalokat, feltételezve, hogy el tudjak olvasni és
énekelni azokat. Ha a megfogalmazast 6sszevetjiik az 1943-ban az allami népiskolak
hasznalatara kiadott, népdalokat tartalmazé Enekgyiijtemény elészavanak hasonld
tartalmu mondataval, észlelhetjiik az atalakulast, amelyet az 1936 6ta egyre er6s6do
proaktiv szemlélet idézett el Kodaly érvelésében: ott foglalkozds a népdallal, itt
beiiltetés zsenge korban, jo kertész modra [fa]iskolaban.

A dalokban €16 sokoldalu nyelvkincs zsenge korban beiiltetve s a dallam segitsé-
gével egész életre rogzitve: jobb védelem a nyelvromlas ellen, mint az igynevezett
nyelvveédod konyvek vaskos kotetei, kiilondsen, ha a nyelvoktatas is feldolgozza és
felhasznalja ezt a remek anyagot (Kodaly 1943: 1. 134).

Népdalokat pedagogiai célszeriiség szerint sorba rendez6 kétkotetes Enekgyiijteménye,
valamint az Adam Jendvel kozdsen kidolgozott, habort utan megjelent Szo-mi énekes-
konyv-sorozat kimondottan az iskolai hasznalatra késziilt tankonyv miifajaba tartozik.
A Bicinia Hungarica, a 333 olvasogyakorlat, az Enekeljiink tisztan és szamos mas
kottas kiadvany ugyancsak a gyermekek zenei szak- és nevelésének céljat szolgalta.
Zeneszerzoi életmive, kiilondsen a gyermekek szamara komponalt mivei alapjan
Kodaly szakavatottnak tekintette magat az iskolai énekoktatas teriiletén, annak elle-
nére, hogy énekoktatasbol sem a Zeneakadémian, sem tanarképzo intézetben nem tett
tanari vizsgat. Nem engedett az iskolai énektanarlobby nyomasanak sem, amelynek
tagjai sajat szerzeményti tandalokban élték ki zeneszerz6i ambicioikat, és biztositottak
maguknak mellékkeresetet. A német eredetii és tipust févarosi és vidéki férfikari
Utolso idézetiinkben viszont azt latjuk, hogy magyar nyelv és irodalom targyakbol
az egyetemen szerzett tanari diplomaval zsebében sem kivant beleszolni az iskolai
nyelvoktatas kérdéseibe: a népdalok ,,sokoldalu nyelvkincsét” szerényen csak
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az illetékesek figyelmébe ajanlotta. Bizonysag arra, mennyire vigyazott, nehogy
a dilettantizmus Gsblinébe ess¢k, amelyet a magyar miivelédésben sajnalatosan alta-
lanosnak tartott, és szakadatlanul szenvedélyesen ostorozott.

Holott Kodalynak a dilettantizmus vadjatol éppen a nyelv kérdéseiben nem
kellett volna tartania. Mar az egyetemen elsajatitotta, az évtizedes zeneetnografiusi
miikddés soran pedig lelkiismeretesen kovette az anyaggyijtés, jegyzetelés, biblio-
grafiakészités akkor érvényes szabalyait — nem hiszem, hogy a ,,Kultur” elburjanzasat
nyomon kovetd, altala dsszeallitott bizonyitéksort nagy hidnyok érvénytelenitenék
(Kodaly 1955: 1I. 329). Emlékezetében rogzddtek didkkori olvasmanyainak fontos
mozzanatai, a nyelvmiiveld mozgalomhoz valo csatlakozasa (annak elinditasa?) el6tt
¢s alatt pedig rendszeres olvasmanyokkal gyarapitotta ismereteit. Vitathatatlan, hogy
figyelme foleg (talan kizarolag) az 6t érdekld jelenkori nyelvhelyességi-nyelvdallami
targykorokre iranyult. Kodaly ceruzaval a kézben olvasott, igy a konyvtaraban kiilon
polcon 6rzdtt magyar nyelvészeti kiadvanygyijtemény atvizsgalasa eléggé megbiz-
hatoéan tiikrozi preferenciait: Laziczius Gyula Fonologidja bekeriilt ugyan kényv-
taraba, de a példany nem mutatja az olvasas jeleit; 4 magyar nyelvjarasokban viszont
boséggel talalunk kiemeléseket és lapszéli jegyzeteket.

1950 utan a kert és kertésze évente feltiinnek Kodaly beszédeiben, eléadasaiban,
cikkeiben, és minél tobbszor talalkozik alakjaval az olvasd, annal biztosabb Iehet abban,
hogy az asora-kapara gérnyedd éregember Kodaly dnszimboluma. Nyolcvanévesen
ezt mar nem is titkolta. ,,Az én félévszazados kertészkedésemet a Minisztérium csak
macskazenével koszonti” — idéztiik fentebb a Népmiivelési Minisztérium tisztségviseld-
jéhez intézett nyilt levélbol. Kodaly mindig pontosan felmérte, meddig mehet el az ,,ille-
tékesekkel” az iskolai zenei nevelés intézményeiért vivott szakadatlan kiizdelemben;
maskiilonben talan nem kertészként, hanem muszaj-Herkulesként abrazolta volna 6n-
magat, aki nem tudja legy6zni a biirokracia Hydrajat, mert a mitologiai szérnnyel ellen-
tétben ez mindig 0j fejet noveszt. ,,Azt hittiik, a felszabadulas megszabadit a Taniigyi
Bacsiktol is. Tévedtiink. Még mindig vannak, s6t Tantigyi Nénikkel szaporodtak™
(Kodaly 1956: 1. 304). Mikozben veliik harcolt, Kodaly tudta, hogy a taniigyi bacsik
¢és nénik, vagyis az oktatasiigy hivatalnokai, fol egészen a népmiivelési és oktatasiigyi
miniszterig, valdjaban csak végrehajtoi magasabb hatalmaknak. Ezeket is megszoli-
totta, ha a zenei nevelés helyzetét kiilondsen sulyosnak latta. Nem habozott levelet irni
a pénziigyminiszternek — valaszt alacsonyabb sarzsiktol kapott (Kodaly 1962: 1. 336).
Ha kapott egyaltalan: hiaba kisérelt meg bejutni Révai Jozsefhez, hogy megallitsa
a Zenemivészeti Foiskola baljos reformjat, a népmiivelési miniszter nem fogadta, leve-
leit valasz nélkiil hagyta (Kodaly 1989: 41, 111 és KA-Doboz 26/32). Egyik frusztralo
tapasztalat a masik utan, s végiil mindig fény deriilt ra: a zeneoktatast kisszerii pénz-
iigyi megfontolasokbol fenyegeti az (egyaltalan nem jo kertészi) visszametszes.

Kodaly élete utolso évéig rendiiletlentil kiallt a zeneoktatas ligyéért, és aratott
is 6t boldogito sikereket (ének-zenei altalanos iskolak). 1960-ban megnyiltak eldtte
a nyugati hatarok, ettél fogva harom foldrész tagas podiumain fejthette ki nézeteit,
nagy ¢és maig tartd visszhangot kivaltva. Ahogy Magyarorszagon lenni szokott,
a novekvo kiilfoldi renomé még nagyobbra novelte addig is altalanos honi tekintélyét.
A takarékos pénziigyminisztert és az ,,0olvadas” légkorében modernizalodni vagyo
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oktataspolitikusokat azonban ez nem gatolta meg abban, hogy Kodaly elveivel dssze-
egyeztethetetlen javaslatokat tegyenek, és dontéseket hozzanak. Ezért, hogy a zenei
nevelés targykorében Magyarorszagon publikalt nagyszamu kései irasa €s nyilatko-
zata tulnyomo részben a vita- és panaszirat kategoriajaba sorolhatd. Nem keriilhette
el figyelmét az sem, hogy a kdzép- és fiatalkort magyar zeneszerzok ,,modern”,
internacionalis stilusokkal kezdtek kacérkodni — ujabb ok a vitairatokra és polemikus
feljegyzésekre. Szerencsére azt mar nem ismerte fol, hogy a nemzetkdzi popularis
zeneprodukeio stilaris €s szocialis atalakulasa megsemmisitéssel fenyegeti ifjusagi
zenekultiranak azt a tipusat, amelynek megalapozasara ¢s kifejlesztésére forditotta
energiai legnagyobb részét. Elete végéig a ,,zenei ponyva” elleni harcra buzditott, hol-
ott annak mifajait a mulo id6 rezervatumokba szoritotta vissza. Elvis, majd a Beatles
és az Illés-egyiittes zenélésére a ,,ponyva” terminus nem alkalmazhato.

Ilyen koriilmények kozott a nyelvészet és nyelvmiivelés nemzeti-kulturalis
oazisként csabitotta Kodalyt. Itt is béven volt ok vitara, polémiara, de ekkor mar nem
kellett tartania Laziczius Gyula fellépéséhez hasonlé sarkitott ellenvéleményektdl.
A korral 0 is tapintatosabba valt; egyes foljegyzései szerint 1937-ben lemezre ké-
sziilt venni (vagy lemezre is vette) kollégai beszédét, a magyar kiejtés romlasanak
dokumentumaként (Kodaly 1993: 312). Ebben az otthonos, kollegialis kdrnyezetben
nem kellett hatosagokkal, biirokratakkal kiizdenie. Tagas térben érezhette magat:
a nyelvmiivelés valoban dssznemzeti kérdés és tigy volt, sokkal inkabb, mint az iskolai
zenei nevelés vagy akar a koruskultira. Mar Lorincze és az Edes Anyanyelviink radio-
miisora kdzponti forumot €s orszagos nyilvanossagot biztositott a nyelvi miiveltség
tigyének, a radios-nyelvész ,,ejtése” — gyonyori dunantili é-i — pedig minden fegyver-
nél hatékonyabbnak bizonyulhattak Kodalynak a kitagadott hangz6 visszafogadasat
koveteld hadjarataban. (Loérincze mégis megoérizte fliggetlenségét és a pedagogiai
z¢€losz altal elvakitott id6s Kodallyal szemben nem hitte — nem hirdette a zart é tanit-
hatésagat.) Azzal pedig, hogy Kodaly 1965-ben az egri nyelvmiivel6 konferencian
elhangzott el6adasara hivatkozva Vitray Tamas a Magyar Televizioban elinditotta
anull-nulla habort, valéban a nemzeti fotablara irta f61 Kodaly nyelvmiivel6i torek-
véseinek egyik legfobb céljat, a germanizmusok ritkitasat. Ha ez Kodaly szamara
talan nem is volt ,,a” férfimunka, annal inkabb jo mulatsag volt az egész orszagnak.

Befejezésiil emlitsiink meg két anyanyelvi témat, amelyeknek Kodaly szinte
manidsan nagy figyelmet szentelt a dolgozoszoba négy fala kozt, szemmel lathatéan
azzal a szandékkal, hogy nyilvanossag elé 1ép veliikk. Aztan az egyik targyban
készitett sok tucat fogalmazvanyt 6sszecsomagolta, €s betette az ,,el nem kiildott
levelek” boritékjaba, a masikra pedig csak nyomokban utalt publikacioiban. Az egyik
targy kodalyi cime: ,,Elég a jambusbol!” Néhany sejthetéen korabbi morgolddas
utan Illyés Gyula 1934-ben a Vilasz cimii folyoiratban megjelent verse, az Ozorai
példa inditotta el a gondolatfolyamot, amelynek koztérre aradasa elé Kodaly csak
o6nmaga legy6zése aran tudott gatat emelni: egytdl egyig arulassal vadolta az Gjkori
magyar koltészet nagyjait, akik a nyelvi modernizacio jegyében behodoltak a ,,santa
6rdognek”, a magyar nyelv hangstulyrendjével homlokegyenest ellenkezd jambikus
versnek, s ezzel halalra itéltek a magyar versdallamot, nemkiilénben a magyar vers
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énekelhetdségét. (Saran €s Sievers munkaira az 1908 utani feljegyzések kizarolag
a jambomania Osszefiiggésében hivatkoznak.)

Kodaly szenvedélyes tamadasainak masik célpontja a nyelvijitas volt, Kazinczy
nagy tévedése és annak kovetkezménye, a newspeak, a németbdl forditott magyar
nyelv. Nyelvtjitas-ellenes allaspontjanak néhanyszor nyilvanosan is hangot adott, de
Kazinczyt kimélte: amennyire képes volt ra, magaba fojtotta érzelmeit, a visszafordit-
hatatlan atalakitas miatti engesztelhetetlen haragjat. ,,Sutor ne ultra” — intette (nem
egészen pontosan idézve idésebb Pliniust) egy feljegyzésében az olyan iskolai ének-
tanart, aki rosszul zongorazik, mégis kisérni akarja a tanulok korusat, s kozben nem
veszi észre, hogy a gyermekek hamisan énekelnek. Erett megfontolas utan Kodaly
maga is meghatralt Apelles haragja el6tt, maradt a maga kaptafajanal, s nem szall
vitdba sem halott, sem €16 koltokkel.
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SUMMARY
Tallian, Tibor

Kodaly and linguistics

Zoltan Kodaly (1882—1967), composed intensively already as a high school student
with an essentially self-taught musical knowledge, decided that after graduation he
would study composition at the Budapest Academy of Music. Due to the low prestige
and existential uncertainty of the music career at the time, his parents only accepted
his decision on the condition that he simultaneously enrolls at the PAzmany University
of Budapest and obtains a Hungarian—German teaching qualification and a doctorate.
In the fall of 1900, he was admitted to the Jozsef Bard Eotvos Collegium, which op-
erated parallel to the university, and was founded at the time as a workshop for elite
teacher training based on the model of the French Ecole Normal Supérieur. At the
Collegium, the young Zoltan Gombocz, already a prominent figure in Hungarian
linguistics, drew the “amphibious” student’s attention to the work of Eduard Sievers,
the leading figure of the linguistic melodic school flourishing in German linguistics
at the time. Following the method of Sievers and his student, Franz Saran, Kodaly
wrote an analytical study in German about the inherent linguistic melodiousness
of two of Goethe’s poems, and in this he also experimented with notational record-
ing of the melodic. He did not publish the study, and he did not continue his linguistic
activities, but — as he wrote — he also owed it to this early impulse to ‘personally feel
the responsibility for all manifestations of Hungarianness that fall within the scope
of hearing’. In the spirit of this, expanding his work as a composer and music educator,
he initiated a movement against the “deterioration of Hungarian pronunciation” in the
late 1930s, and in the last three decades of his life he became a highly influential,
defining figure in the cultivation of the mother tongue.

Keywords: Kodaly, Gombocz, pronunciation, Saran, Sievers, Sprachmelodie,
Sprachpflege
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1. Bevezetés

Sokan ugy gondoljak, hogy a nyelv kiilonféle bonyolult szerkezeteit is ,,értenie” kel-
lene annak a gépnek, amelyik egy masodpercet sem toltott homo sapiensként ezen
a Foldon. A szamitogép pedig onmagaban nem mas, mint egy buta doboz, amely nagy
sebességgel miikodik, és a rajta futd programok adott esetben nagyon sok mindenben
adhatnak segitséget a nyelvet beszélé embereknek. Sajnos, a sajtd sokszor elektroni-
kus agynak nevezi, amelytdl még napjaink szamitogépe is igencsak tavol van.

Ha a szamitogép talalkozik az emberi nyelvvel, az els6 kérdés, ami felmeriil:
az irott vagy a besz¢lt nyelvvel foglalkozik-e ez a teriilet? Ha belegondolunk, a szamito-
gép vilagaban elébb-utobb minden ,,irotta” valik, még a besz¢Elt nyelv is, ugyanis az is
szimbolumoknak (betiiknek, karaktereknek) a diszkrét sorozatava valik, és ezt dol-
gozza fel a tovabbiakban a szamitogép. Tehat amig az embernél természetes a beszélt
nyelv els6dlegessége, a szamitdgépnél ezeknek a diszkrét szimbolumoknak az egyma-
sutanjabol allo, tehat ,,irott” nyelvnek van elsédlegessége. Ennek a kutatasi teriiletnek
népszeri elnevezése: nyelv- és beszédtechnologia. Sajnalatos modon a nemzetkozi
hasznalatban is a language and speech terjedt el, bar a text and speech helyesebb volna,
azaz a szoveg és beszéd. Nyilvanvaloan a beszéddel valo foglalkozas része a nyel-
vészetnek, viszont a beszédtechnologia elsddlegesen nem human, hanem miszaki,
mérndki, fizikai, akusztikai tudomanyag. A jelen attekintés els6sorban az irott nyelvre
koncentral, bar emlitést tesziink az olyan, fontos és Magyarorszagon til is kiemelkedd
eredményekkel rendelkez0 kutatasi teriiletekrdl, mint a gépi beszédfelismerés, a gépi
beszédkeltés vagy a beszéléfelismerés. Ezek részleteinek ismertetéséhez elsdsorban
nem nyelvészeti tipusu hattérre volna sziikség. A mélyebben érdekléddknek ajanlhato
a magyar beszéd gépi feldolgozasarol Németh és Olaszy bar mar tobb mint tiz éve
megjelent, de ma is igen komoly jelentdségili 6sszefoglaloja (Németh—Olaszy 2010).

*  Ajelen iras alapja a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag 2011. évi december 14-i kozgytilésén elhangzott,
szerkesztett formaban pedig a Magyar Nyelv 108. szamaban megjelent A nyelvtechnologia és a magyar
nyelvtudomdny cimi irds atdolgozott valtozata, kiegészitve az azdta eltelt tobb mint tiz év
eredményeivel.
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2. Magyar szovegek a weben

Amikor az ember elkezd olvasni tanulni, addigra mar rengeteg beszélt informaciot
hallott. Nem is tud elkezdeni olvasni anélkiil, hogy az olvasott anyag értelmezésé¢hez
el6tte ne beszélt szovegeken edz3ddtt volna. Erdemes belegondolni siket embertarsaink
helyzetébe, akiknek azért lényegesen nehezebb megérteni az irott nyelvet, mert nekik
nincs meg az a hangzo beszéd ismeretén alapuld hosszl tapasztalatuk, amely a hallok
szamara rendelkezésre all. Ennél nyilvan rosszabb helyzetben van a szamitogép, mert
annak végképp nem lehet ilyen tapasztalata. Ha az irott nyelvvel foglalkozunk, akkor
egy lehetséges megoldas, hogy nagy mennyiségii szoveget atadunk a gépnek, aztan
segitjiik valami mddon, hogy megértsen valamit. Kérdés, hogy az elektronikusan elér-
heté magyar nyelvii szovegek mennyisége mire elegend6? Mennyi magyar nyelvii
szoveg lehet elektronikusan egyaltalan? Korabban annyi volt egy adott nyelven
a kutatashoz felhasznalhat6 szoveg, amennyit mi magunk elolvastunk. J6 esetben
nyolcvan-szaz évig €liink, amit ez alatt hallunk, olvasunk, azok szamitanak egy ember
szamara elérhetd anyagnak. Napjainkban az interneten koriilbeliil tobb milliard szonyi
magyar nyelvii szoveg talalhato. Persze ez becslés, de a gyakorisag, a statisztika ren-
geteg mindenben segit: az egy nyelvbdl az interneten fellelhetd szavak szamat példaul
ugy kaphatjuk meg, hogy a nyelvtechnologus eléveszi az adott nyelvre jellemz6 gya-
kori szavakat, és megnézi, hogy azok a vizsgalando szovegekben milyen gyakran
fordulnak el6 (Kilgariff—Greffenstette 2003). Az, hogy egy nyelvre jellemz6 egy szo,
az azt jelenti, hogy olyan — két betiikoz kozott leirt — betlisorozat, amely lehetéleg mas
nyelvre nem jellemzd. Tehat példaul a van sz6t nem érdemes kulcsszonak venni
a magyarban, ugyanis hidba gyakori, a holland nyelvben is gyakori. A németben a der,
die, das-t lehet megfeleléen gyakorinak mondani, de ezekbdl a die betlisor mégiscsak
tobbszor megjelenik az angolban is (igaz, mas jelentésben). Ezeknek a szavaknak
ismert az eléfordulasi gyakorisaga az atlagos szovegekben, igy ha az interneten meg-
szamoljuk, hogy mennyi talalhaté meg bel6liik, kovetkeztethetiink, hogy mekkora
az a szoveg, amelyben az adott ismert gyakorisag mellett ennyi el6fordulas talalhato.
A magyar esetében a weben eléfordulo szavaink millidardos szama mar akkora mennyi-
ség, amennyivel egyetlen ember egész életében nem talalkozik: ha belegondolunk,
hogy napi ezer-tizezer szot olvasunk, kiszamithatjuk, hogy egy nyolcvan-szaz éves
¢lettartam alatt a weben levé magyar szovegek mennyiségének a tortrészével sem talal-
kozhatunk. Tehat a mai nyelvtechnologiai programok biztosan tobb széveghez jutnak
hozza, mint egyetlen ember egész életében. Es mégis, mit tudunk ezzel az Griiletes
méretll nyelvi anyaggal csinalni?

Erdemes tehat végiggondolni, hogy a nyelvi szerkezetek gyakorisga tud-e
segiteni a nyelv géppel torténd elsajatitasaban? Vegylink egy egyszeri kisérletet:
utananézhetiink, hogy az interneten hogyan fordul el6 az a magyar hasonlito kifeje-
z¢€s, hogy akkorat esett, mint... Magyarul: feltehetjiik a kérdést, hogy ez a kifejezés
hogyan folytatodik a webes el6fordulasokban, milyen szavakkal? Lehet erre valami-
lyen tippiink is el6re, hogy a folytatas vagy az lesz, hogy akkordat esett, mint egy haz,
vagy akkorat esett, mint egy olajto, de mas variacio is felmeriilhet. Végiil 39 600 tala-
latot jelzett a webes keresé arra a szosorozatra, hogy ,, akkordt esett, mint”. Meglep6
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moddon, az olajtoval egyiittes eléfordulasok szama ebbdl 20 800, tehat ennyiszer volt
meg a weben az akkordt esett, mint az élajté. Ugy tiinhet tehat, hogy a lehetséges
eléfordulasoknak kicsit tobb, mint a fele az ,,0lajtds”. Intuicionknak talan egy kicsit
ellentmond, hogy az dlajto ennyivel gyakoribb, mint minden mas, ezért megnéztiik,
hogy milyen is az a teljes kontextus, amelyben ez eléfordul. Azt talaltuk, hogy ebbdl
a 20 800-bdl 16 200-ban a teljes mondat igy hangzik: Stohl Buci akkorat esett, mint
az olajto. Magyarul: a bulvarnépszeriiségnek 6rvendé Stohl neve a mondat tobbi
részének a gyakorisagat is megsokszorozta, hiszen ezt a hirt minden aprobb hazai
internetes hirforras is megismételte. Ez a hir a bulvarportalokon népszeri volt, ezért
nyelvi szempontokhoz nem sok kéze van az ,,0lajtos” hasonlito szerkezet internetes
gyakorisaganak, viszont Stohl bulvarismertségéhez annal inkabb. Akkor azonban
ezek nem is kiilonbozo szovegek: a hirt lehozta egy foportal, és a helyi ujsagirok
rogton masoltak is. Innentdl kezdve azt mondhatnank, hogy ez minddssze egyetlen
eloéfordulas, akkor pedig mit szamit, hogy tizezerszer van fent a weben? Lehet viszont
arrol az oldalrdl is tekinteni a kérdést, hogy mennyivel tobbet talalkozik egy atlagos
internetes olvaso ezzel a fordulattal, mint valamely masikkal, és akkor nem szamit,
hogy mi mddon sziiletett meg egy ilyen mondat. A Iényeg, hogy ha valami ezerszer
annyi helyen fordul el a weben, mint egy masik hasonlo, akkor sokkal tobb ember
fog vele talalkozni. Tehat hiaba tudjuk, hogy nyelvészetileg annak nincs jelentdsége,
hogy valami egyazon mondat pontos masolata; annak viszont van, hogy gyakran
megjelenik, tehat a tarsadalmi hatasa is nagyobb. Ilyen modon miikodik a gyakorisag
a weben.

3. A nyelvi norma és betartasanak gépi tamogatasa

Mindannyian sejtjiik, hogy a normatol eltéré szoveg nem tul szerencsés, de azt nehe-
zebben tudnank definialni, hogy mi is maga ez a norma. Természetesen barmi is
legyen, sok tantargy — igy a magyar nyelv — esetében is a normatol val6 durva eltérés-
ért az iskolaban egyest is lehet kapni, esetleg még masok megbélyegzését vagy
rosszallo tekintetét is kiérdemelni. A hagyomanyos modszerek viszont ma, az infor-
matika koraban mar nem feltétleniil segitenek valakit ravezetni a norma betartasara,
példaul egy egyszerii helyesirasi szabalyéra. Az mar nem miikodik, hogy adott eset-
ben a radioban — amely korabban szinte az egyetlen szocsdve volt a széles tomegek
nyelvi nevelésének —, valaki azt tanacsolja a hallgatonak, hogy valamit nem ugy kell
csinalni, ahogy szoktak, hanem mashogy. Ezzel egyidejiileg ugyanis milliok hasz-
naljak a szamitogépet, amelynek az irdsra — és a helyesirasra — ma lényegesen
nagyobb a hatasa, mint a rddiomiisoroknak. Harminc-negyven évvel ezel6tt vagy
még korabban, Lérincze tanar ur koraban az emberek figyeltek a radio tanacsaira,
am nemcsak a tekintélyelv — ami egyébként nem nyelvi kérdés — valtozott meg
az utobbi évtizedekben, hanem egyszeriien kevésbé hatnak a kimondott szavak. Talan
tobbeknek ismerds torzulas helyesirasi gyakorlatunkban, hogy a honapok kezddbetiii
az irott szovegekben nagybetlisddnek. Mondhatjuk, hogy nem kellene, hogy igy
legyen, de igy van. Ennek az oka egyszerlien az, hogy van egy olyan szamitogépes
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szoftver a legtdbb hazai szamitogépen, amelyik Gigy dolgozik, hogy pont utan minden
kovetkezd betlit nagybetiissé alakit. A kiilfoldi szoftvergyarto ugy vélte, hogy ami
pont utan van, az mondatkezdet, tehat automatikusan nagybetisitendd. Nem arrol
van tehat szo, hogy a felhasznalo6 ismeri-e az ide vonatkozo szabalyt, vagy nem, ha-
nem arrol, hogy valahol valakik beallitottak a programot igy. A magyar emberek egy
részének fel sem tiinik, hogy 6k maguk tulajdonképpen talan nem is nagybetiivel
irtak a honap nevét, mégis az lett beldle a szovegben. Egy id6 utan viszont egyre
tobben latjak, hogy mindenki naggyal irja, hogy Mdjus meg Szeptember. igy aztin
ma mar sokkal tobb nagybetiis honapnév forog kézkézen, mint kisbetiis, mert aki ezt
a programot hasznalja, nem tudja, hogy ezt a szerencsétlen pont utani nagybetiire
vonatkozo beallitast le lehet tiltani. Nem elég tehat azt mondani az embereknek, hogy
a december kis d-vel van, mert az nem ér semmit, amikor egy program automatiku-
san atjavitja nagybetlisre. Meg kell mondani a gépeloknek, hogy melyik az a gomb,
amelyikkel ki lehet kapcsolni azt az opciot, hogy pont utan ne automatikus nagybetiit
tegyen be a program. Ezzel tehat a nyelvmiivelés atkeriilt egy eddig nem miivelt terii-
letre, a szamitogépes beallitasok ismeretének a vilagaba.

A szamitogépes nyelvészet célja szinte sohasem az idealis beszélének a modella-
lasa, amit a generativ grammatika olyan elGszeretettel hangoztat —, mert nagyon
nehéz volna megfogalmazni, hogy milyen is az idealis besz¢éld. Idealisnak mondha-
tdo megnyilatkozasokat nem talalunk meg a weben. Itt valoban megjelenik az igazi
performancia-kompetencia probléma: mindig csak konkrét megnyilvanulasok van-
nak, és csak remélni lehet, hogy ezek a normakhoz hasonléak. Ha a gépnek fel kell
dolgoznia egy mondatot, nem tehet oda a hibasnak gondolt mondat elé egy csillagot,
ahogy ezt a generativ grammatika teszi. Azt, hogy egy mondat nem jol formalt, csak
az idealis ismeretében mondhatom; igy csak azt tudhatjuk, hogy nincs til messze
attol, amit normanak gondolunk. Célunk a mondatok létrehozasaval éaltalaban az,
hogy megértsenek minket (Grice 1997). Mas szavakkal azt is mondhatnank, hogy
van egy nyelvtdl fiiggetlen ,,beallité gombunk”, amelyet — atvitt értelemben — teker-
gethetiink, és attol fiiggden, hogy kivel beszélgetiink, mindig olyan mdédon szoélalunk
meg, ami aktualisan oda val6. Bar egyetlen nyelvi rendszer van a fejiinkben, de ha
kilfoldivel, kisgyerekkel, beteggel vagy részeggel talalkozunk, akkor ,,attekerjiik
ezt a gombot, mint egy radidkeresot”, és toleranciamértékiinket megvaltoztatjuk.
Ezért aztan mashogy fogjuk elfogadni az egyébként egy ettdl eltérd kontextusban
nem elfogadhat6 szoveget. A normatol nagyon eltérét is norma szerintinek vessziik:
ha ezt a célt probaljuk a szamitogéppel segiteni, akkor egy adott szitudcioban azokat
a mondatokat is meg kell tudnunk érteni, amelyeknek mas esetben, tigy tlinik, se fiile,
se farka. Ha valaki rakeres az interneten, megnézheti, hogy mennyi normatol eltérd
alakot irnak le az emberek. Ez a szavak szintjén kezdddik: 1ényegesen tobb a weben
a csevej szobol az [y-os, mint a j-vel irt. Mondhatjuk, hogy tovabbra is j-vel kell irni,
de rengetegen /y-nal irjak. Nem tartjak be a normat, de meg kell érteniink, amit leir-
tak. Talan ezek az emberek a csermely hangsort vélik athallani, és a csevej-ben nem
érzik meg a rohej meg a zorej analogiajat. Ilyenkor nekiink segiteniink kell azokkal
a nyelvi eszkdzokkel, amelyeket a nyelvtechnologia 1étrehozott, azaz a géppel mi-
kodtetett szabalyok vagy a statisztika modszereivel. Ez utobbir6l — bar a statisztikai
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megoldasok nagyon divatosak a szamitogépes nyelvészet utobbi évtizedeiben — egyre
jobban latszik, hogy nem mindenhat6. Ezért most a statisztikaval reprezentalhatd
antitézis utan mar a hibrid megoldasokra épit6 szintézis felé megyiink: lesznek olyan
feladatok, ahol a statisztika sokat segit, de bizony hasznos az is, ha az intuicio alapjan
készitett nyelvi szabalyokat is segitségiil hivjuk. Napjaink kérdése, hogy a szamito-
gépes nyelvfeldolgozasban a statisztikat segitsiik-e szabalyokkal, vagy a szabalyokat
egészitsiik ki statisztikaval. Nézziik kicsit részletesebben: mikor melyik?

4. Magyar szamitogépes széalaktan

A magyar nyelvtudomany a szdalaktan teriiletén olyan szabalyszeriiségeket irt le,
amelyeket a szamitogépes nyelvészet jol f6l tud hasznalni. A szbalaktani szintr6l azt
lehet mondani, hogy ami két betlikdz kozott van, az egy gép szamara szamitogépes
szo6alaktani probléma forrasa lehet. Tudjuk, hogy a szénak sokféle definicidja isme-
retes a nyelvtudomanyban. Példaul a feltételes milt idé nem feltétleniil ,,all meg”
a betiikoznél, vagy az egyetlen szobol allo cimszavakra épitd korabbi Ertelmezd
kéziszotar egyik cimszava a szdj- és koromfajas volt. A szamitastechnikaban isme-
retes az ugynevezett kemény betiikdz, amely a szdj- és az és kozott meg az és és
a koromfajas kozott kellene, hogy alljon, jelezvén, hogy ezek nem ,,igazi” betiiko-
z0k, hiszen a kifejezésben ezeken a pozicidkon semmilyen mas nyelvi elem nem
jelenhet meg. Tehat azt mondhatjuk, hogy a szamitogépes morfologia olyan betii-
sorozatokat probal meg nyelvileg elemezni, amelyek két betiikoz kozott jelennek
meg (Proszéky 2000).

A morfologia mint 6nallo teriilet a szamitogépes nyelvészetben az ugynevezett
kétszintes morfologiaval jelent meg (Koskenniemi 1983). A magyar nyelv egy kicsit
»ellenallt” ennek a leirasnak, azaz nem sikeriilt igazan jo magyar kétszintes leirast
adni a kutatoknak, de szerencsére volt tobb, a magyar hagyomanyokra jobban épit-
kezd irany is. Ennek mentén valosult meg példaul a hosszl ideig csak kéziratban
lappango Elekfi-féle ragozasi szotar (Elekfi 1994) szamitogépesitése. A hagyomanyos
morfologiai leirasokban megbuivo szemlélet azonban tobb pontosan is kiilonbdzik
a szamitogépes szemlélettdl. A szamitogép ugyanis olyan meghatarozasokkal nem
tud mit kezdeni, hogy ,,szinte kivétel nélkiil”, ,,az esetek tilnyomo tobbségében” vagy
»gyakorlatilag mindig”. A gépi leirasok esetében pontos definiciokra van sziikség.
Ezért egy masik elv mentén indult el az 1980-as évek végén egy kutatas, amely-
nek eredményeként 1étrejott a Humor szamitogépes szoalaktani rendszer (Proszéky
1994). A Hu elétag a modszer lelkét ado nagy sebességii unifikacios miveletre (high-
speed unification) utal, ahol az unifikacio egy olyan matematikai miivelet, amelynek
a segitségével azt irjuk le, hogy mi moédon fogadhatja, illetve utasithatja el két egy-
mast kovetd nyelvi elem egy adott sz6alakban.

A szoéfajok definicidirol hosszas vitakat lehet tartani (Kenesei 2000), am
egy olyan rendszerben, amely — talan egy kicsit nagyképtien fogalmazva — analog
Mengyelejev kémiaielem-tablazataval, mindennek megvan a maga helye. Tehat min-
den elvileg lehetséges morfologiai viselkedéstipus ott van, legfeljebb nincs olyan
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magyar morf, amely egyikbe-masikba beleesnék. Az Gtlet abban all, hogy ha nem
magukat a komplex morfologiai viselkedési osztalyokat hozzuk 1étre (pl. hangzo-
kieséses magyar igék osztalya), hanem a morfologiai viselkedés alapelemeit (pl. szofaj,
hangrend, hangzokiesés) soroljuk fel, akkor ezek metszetébdl kijonnek a nyelv lehet-
séges osztalyai. Lesz ezek kozt olyan osztaly, amelyikbe minddssze néhany vagy
akar egyetlen elem keriil, és lesz, ahova rengeteg. Amiben nincsen egy elem se, arra
azt mondjuk, hogy aktualisan a magyar nyelv ezt a morfologiai tipust nem hasznalja.
Amely osztalyba kevesen keriilnek, arra azt szoktuk hagyomanyosan mondani,
hogy ezek a kivételek. Ezek altalaban tobb szempontbol is hasonlitanak egy masik
osztalyra, de van egy-egy olyan tulajdonsaguk, amely alapjan oda mégsem sorolhat-
juk be 6ket. A nyelvészeti szakirodalom ilyenkor sokszor a labjegyzethez nyul, hogy
az apro kiilonbségrol szoljon, am a mi rendszeriink szempontjabol teljesen mindegy,
hogy példaul hetvenezren vannak egy ilyen osztalyban, vagy csak ketten: egyediil
a viselkedési kiilonbség szamit. Nem érdekel minket tehat, hogy ebben vagy abban
az osztalyban kevesen vannak-e, és nem lenne-e mégis jobb, ha egy adott elemet egy
masik, gazdagabban kitoltott osztalyhoz sorolnank, mert nem tehetjiik: lesz ugyanis
legalabb egy olyan ismérv, amely alapjan a mi elemiink kiilonbozik az &sszes tobbitol.
Tehat ha megvannak a szempontjaink, példaul az ajakkerekités, akkor e szempont
alapjan egy magyar maganhangzo (illetve az ezt tartalmazo morféma) vagy ajak-
kerekitéses, vagy nem. Azt is megkérdezhetjiik, hogy az illeté morf elol vagy hatul
képzett maganhangzot tartalmaz-e, és igy tovabb. Ezeket a kérdéseket egyenként
feltessziik, és ahany ilyen szempontunk van, annyi igen/nem valaszt kaphatunk. Ha
példaul tiz kérdést tesziink fol igen/nem valasz forméajaban, akkor 2'°= 1024 lehetsé-
ges valaszkombinaciot kaphatunk erre a tiz kérdésre.

Toveknek egyébként a gépi feldolgozasnal azokat a morfokat mondjuk, amelyek
kizarolag a jobb oldalrol kapnak olyan toldalékokat, amelyek valamilyen fonologiai/
ortografiai hatassal vannak az el6ttiik all6 morfokra. Ha valami utan garantaltan mar
nem jon semmi, azokat terminalis toldalékoknak nevezziik: ilyenek példaul az eset-
ragok. Ezeknek a zar6 elemeknek csak ,,bal oldali arcuk” van, viszont Iéteznek olyan
koztes elemek is (hagyomanyosan ezek képzok és jelek), amelyeknek két ,,arcuk”
van. Egy egyszerii képz0 bal felé ugy viselkedik, mint egy toldalék az eldtte levod
relativ t0 utan, jobb felé pedig mint egy relativ t8. Egy szo6 felépitésében minden elem
vagy indito6 tipusu, vagy terminalis, vagy koztes. Ha példaul vannak olyan jegyek,
hogy egy adott morf névszoi-e, azon beliil fénév-e, vagy hogy szotari alak-e, esetleg
elol vagy hatul képzett, ajakkerekitéses vagy sem, lehet-e neki tobbes szama és igy
tovabb. Példaul a -nak toldalék csak annyit kell mondjon magarol, hogy terminalis
elem, ¢és hogy igényeket tdmaszt a baloldali morf, azaz az elétte allo relativ t6 iranya-
ban, legyen az igazi t6 vagy csak egy képzd. Uzenetét tgy lehetne leforditani, hogy
,szeretném, ha az eléttem alld6 morf névszdi lenne, valamint szeretném, ha egyben
hatul képzett is lenne, és elfogadna azt, hogy én dativus vagyok”. Ez van tehat for-
malis jegyek formdjaban belekodolva a -nak morf szotari leirasaba. A -nek leirasa
majdnem ugyanezeket a jegyeket tartalmazza, csak mivel eldl képzett, ezért maga
eldtt is elol képzett relativ tovet szeretne. A mindenkori relativ toveknek egyébként
rengeteg tulajdonsaguk van, de aktualisan ezekbdl csak azzal kell foglalkozni egy
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konkrét szoalak elemzésekor, amelyik éppen megszolittatik jobbrol: ilyenkor meg
kell nézni, hogy megfeleld jegyeinek értékei 0sszeférnek-e a tamasztott igénnyel.

Erdemes még egy kicsit bonyolultabb példan, a képzésnek szdalakon megmutatni
ezt a mitkodeést. Itt nyilvan a képez igei forma a td, azaz ,,nem névszo”. Az -ds/-és nem
terminalis toldalék, és maga elé igei alakot, vagyis ,,nem névsz6”-t kér. Van neki azon-
ban egy masik, jobb oldali arca is, amely fénévi, hiszen az -ds/-és a tovabbi toldalékok
iranyabol nézve mar foénévi tovet takar. A morfologiai illeszkedés ellendrzésére tehat
ez az a nagyon egyszerl elv, amelyet igen hatékonyan lehet szamitégépes program-
ban megfogalmazni. Egy ilyen elemzéprogram a mai gépeken masodpercenként
mintegy szazezer szot képes végigelemezni. Az elemzési hatékonysag megtartasa-
hoz azonban azt igen fontos betartani, hogy ha valamilyen morfologiai viselkedésre
utalo felszini jel nagyon egyértelmiinek is latszik a betiialakbol, akkor sem szabad
elemzéskor magaval a betlialakkal foglalkoznia a programnak, hanem a betiialakbol
(vagy a nyelvész tudasabol) korabban létrehozott jegyeket kell egy szotarbol elévenni
¢és csak azokkal megvalositani ezeket a jegy-0sszeférhetségre vonatkozo — unifi-
kacionak nevezett — miiveleteket. A gépi feldolgozashoz olykor kiegészitd informa-
ciora is sziikségiink lehet: van példaul olyan toldalék, amelyb6l hagyomanyosan csak
egyet ismeriink, am az itt vazolt miikddéshez meg kell duplaznunk. Ilyen példaul az -i
képz6, amely a haz-i-ak, illetve a kéz-i-ek esetében is atviszi a hangrendet a tuloldalra.
Ilyenkor a haz alak nem tud atszolni az -i képzon tulra, hogy ,.én egy -ak tipusu tobbes
szamot kérd t6 vagyok™: ezt az informaciot az -i-nek kellene tudnia atadni, de akkor
a kéz t6 utan egy masik -i-nek kellene allnia. A nyelvtechnologiai megoldasok olykor
tehat eltérnek a hagyomanyos nyelvészet megoldasaitol. Ez tehat nagy vonalakban
a Humor elemzdrendszer alapja (Proszéky 2000). Mas kozelités is ismert a magyar
szamitogépes morfologidban, példaul a hunmorph statisztikai alapon kozelit (Tron
et al. 2005). Ez utobbi az interneten mindenki szamara ingyenesen elérhetd, magyar
nyelvre is mikdd6 morfologiai elemzéprogram.

A nyelvtechnolégidban van a morfolégiahoz szorosan kapcsolodo, am az el-
méleti nyelvészetben nem szerepld teriilet, amely elméleti nyelvészeti korokben
magyarazatra szorul: a szofaji egyértelmisités. Ez a kategoria azért nem létezik
a nyelvtudomany mas teriiletein, mert az ember szamara egy tobbértelmii sz6 értelme-
zésekor mindig 1étezik egy olyan nyelvi szint, ahol csak egyetlen szofaji értelmezése
van az illetd szonak. A morfologiai tobbértelmiiségek kezelésében mindig segit a szin-
taxis, a szemantika vagy a pragmatika, vagy valami kiils6 koriilmény segitségével el
tudjuk kiiloniteni az egyik szofajt a masiktol. Az ember mindig felismeri, hogy példaul
a nyom aktualisan ige vagy éppen fonév. A szamitoégépnek, ha nem 1ép magasabb
szintre az elemzésben, akkor a morfologiai feldolgozas utan valamilyen ,,orakulum”
segitségét kell kérnie, hogy megtudja, ebben a pozicidban a nyom fonév, mert példaul
elétte néveld, utana pedig egy allitas van, vagy a nyom ige, mert példaul igei tol-
dalékkal folytatodik. A szofaji egyértelmiisités azért fontos a nyelvtechnologiaban,
mert nem minden szamitdégépes rendszernek van modja végigmenni ezen a nagyon
sok 1épcsds nyelvi hierarchian, hanem a széalaktan szintjén kellene valakinek meg-
sugnia, hogy a sok lehetséges felbontasbol melyiket fogadja el, hiszen nincs modja
az Osszes lehetséges utat kiprobalni. Az ember szamara egyébként semmi nem annyira
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tobbértelmii, mint a szamitégép szamara. A gépnek sokszor azok az esetek is tobb-
értelmiiek, amelyek az ember szamara nem: mi nem gondolkozunk azon, hogy ha azt
olvassuk, hogy nemzetét, akkor ez tulajdonképpen tobbértelmil: a nemzete targyesete
vagy a nemzeté targyesete, mert ott a kontextus, ahol ez a toldalékolt alak egyértelmii.
A gép ezzel szemben végigelemzi a szot az Osszes lehetséges modon, és azutan ki-
valasztja az aktualisan legvaloszinlibbet. A magyar szofaji egyértelmiisité modsze-
rek kutatasa tobb mint hiiszéves multra néz vissza: Megyesi (1999) Svédorszagban,
Oravecz ¢és Dienes (2002) a Nyelvtudomanyi Intézetben, Kuba és munkatarsai (2004)
Szegeden, Halacsy és munkatarsai (2006) a BME-n, majd Orosz (2011) a PPKE-n ad-
tak a magyar nyelvre kiilonboz0 algoritmikus eljarasokat a szofaji egyértelmiisitoknek
a magyar morfologia szolgalataba allitasara. Az e-magyar.hu rendszer (Varadi et al.
2018) egyértelmiisitdje, az emTag igyekszik ezeknek a korabbi egyértelmisitéknek
a legjobb tulajdonsagait integralni.

5. Az ékezet nélkiil irt magyar szovegek és a szamitogép

A magyar szdalaktan fent vazolt megoldasait alkalmazza a helyesiras-ellendrzés,
az automatikus szovegelvalasztas, de adott esetben még az ¢kezetesités is. A korabbi
szamitogépek, ma pedig elsésorban a mobiltelefonok vilagaban ugyanis rengeteg
ekezet nelkuli telefonuzenet megy, és — egy norma szerint 1étrehozott szoveg eseté-
ben — sziikség lehet arra, hogy egy program a megfelel6 helyre tegye vissza az el-
hagyott ékezeteket. Persze mindig lesznek fokabel = f6kabel vagy fokabél tipust
szavak, amelyekrdl szovegkornyezet nélkiil nem tudhatjuk, hogy hova is valok
az ¢ékezetek, de azért ezek ritkak. A ,hivatalos” magyar ékezetes betiik kozott nem
szerepld zart € kezelésére is késziilt egy ilyen program (Novak—Endrédy 2005). Nap-
jaink gépi tanulési technologiai lehetdve tették egy a korabbiaknal lényegesen pon-
tosabb ¢ékezetesitd 1étrehozasat, amely az attekintésiink utolso részében ismertetett
neuralis modelleken alapul. Deméja a http:/juniper.nytud.hu/demo/diacritic oldalon
probalhato ki.

A szamitogépes szoalaktan alkalmazasai kdzott talan még fontosabb a keresés-
tamogatas, ahol nem mindegy, hogy megtalaljuk-e egy szévegben a keresett sz6
toldalékolt formait is, vagy sem. A szinonimaszotarak esetében — amelyek ugyan atve-
zetnek a kovetkez6 témankhoz, a szotarakhoz — mint minden szétarban, tovek szere-
pelnek cimszavakként, és ha a felhasznalo egy szoveg kdzepén allo szohoz keres rokon
értelmi szot, akkor az a sz6 nagy eséllyel toldalékolt formaban all ott, tehat elemezni
kell ahhoz, hogy megtalaljuk a tovét. Ezutan ezt a tovet keressiik meg a szinonima-
szotarban, és ezt cseréljiik le egy masik tére, méghozza ugy, hogy az ujonnan talalt
sz6 megfeleld alakjat kell visszairni a szovegbe. Igen, de ennek nagy eséllyel a mor-
fofonologiai, morfoortografiai tulajdonsagai eltérnek, igy itt is komoly szerepe van
a szamitogépes morfologidnak, méghozza itt a morfologiai generalasnak. A helyes-
iras-ellenérz6 programok esetében is talalkozunk hasonl6 problémaval (Proszéky
1993), hiszen ha egy sz6 morfologiailag nem elemezhetd, lehet, hogy csak a normatol
eltéréen van irva, a programtol viszont azt is elvarja a felhasznalo, hogy éllitsa el6
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anorma szerinti megfeleld alakot. Ha tehat a sz6 a morfologiai elemzd szamara barmi
okbol nem ismert (akar mert hibas, akar mert példaul nem ismeri a tdszot a program,
ami igen gyakori eset a tulajdonnevek vilagaban), a mai elvaras az, hogy adjon javas-
latot a hibasnak gondolt alak helyett. Ha példaul a nem ismert alak a kérdésse, akkor
a programnak erre csak annyi tippje lesz, hogy ez vagy a kérdése, vagy a kérdéses,
vagy a kérdéssé, esetleg a kérdet egyik ritka felszolito alakja, a kérdesse pontatlan
leirasabol szarmazhat. Ezek az eredeti, ismeretlen bet{isor lehetséges eliitéstipusok
»betlisalatakbol” kivalasztja a formailag lehetségeseket, és egy listaban a felhasznalo
szamara valaszthatova teszi. Nyilvan — a gyakorlatban zold hullamos alahtuzasokkal
jelentkezd — a kornyezetre is némiképp érzékeny program azt is figyelembe veheti,
hogy a formailag lehetséges alakok kdziil melyik johet az adott helyen szoba. Pél-
daul az Ez esetben elszeretném a masik feleségét mondatban az elszeretném forma
lehet megfeleld, mig az Ez esetben el szeretném adni az automat mondatban nem.
Ilyenkor a program azt is meg tudja mondani, hogy a jelenlegi helyesirasi szabalyzat
melyik pontjaban olvashat6 a probléma magyarazata, azaz jelen esetben a segédigék
és az igekotds alak viszonya (Naszodi 1997).

Az automatikus elvalasztas ismét egy olyan teriilet, amelyhez sziikség lehet
a nyelvészek altal régota mivelt morfologiara. Igaz, a magyar nyelv elvalasztasi
szabalyai szotagokra €s betlikapcsolatokra hivatkoznak, de az elvalasztast megel6zi
egy magasabb nyelvi szint, a morfologia. Ugyanis az dsszetett szavak vagy az ige-
kotos szavak elvalasztasakor eldszor szegmentalasat kell elvégezniink, majd alkal-
mazhatjuk — szinte mechanikusan — az elvéalasztasi szabalyokat. Ha a morfologiai
elemzd minden Osszetételi hatart felismer, az elvalaszto algoritmus pedig csak akkor
lép miikddésbe, ha teljesen biztos az elvalasztasi poziciod, azaz ha nincs egymasnak
ellentmondd morfoldgiai felbontasa az aktualis szoéalaknak. Ebbdl kovetkezik, hogy
az elvalasztoprogram elvileg mar nem tévedhet. Ha valaki mégis lat elvalasztasi hibat
valahol a gyakorlatban, azt nem ennek a programnak a kontojara kell irni, hanem
tudni kell, hogy mas elven miik6do elvalasztd programok is létezhetnek. Ha az el-
valasztando szo példaul a megint, akkor az ember sem tudhatja, hogy mire gondolt,
aki leirta, ha nincs hozza sz6vegkdrnyezet. A mindenkori felhasznalonak kell majd
eldontenie, hogy me-gint vagy meg-int, de az automatikus elvalasztoprogram nem
segithet azzal, hogy példaul gyakoribb az egyik felbontas, mert az elvalasztas
nem vezethet be egy ujabb hibaforrast. Az ugyanis nem helyesirasi hiba, ha valahol
nincs elvalasztas; legfeljebb nem szép. A rossz elvalasztas viszont helyesirasi hibanak
szamit. Van még egy — tipografiai jellegli — probléma is a magyar elvalasztasban:
a kettds hosszi massalhangzoké. Az a szoveg- vagy kiadvanyszerkesztd program,
amelyik szeretne elvalasztast kérni, nem feltétleniil ismeri azt a problémat, hogy
a magyar nyelvben, ha odaadunk egy szot az elvalasztonak, amelyet visszakapunk,
az nem feltétleniil ugyanannyi karakterbél all, mint a bemend sz, ugyanis adott eset-
ben beszurhatunk egy betiit. Ha tehat azt kérdezné a hivé program, hogy hanyadik
betii utan kell elvalasztani a sz6t, akkor erre a kettds hosszu massalhangzok esetében
nem lehet valaszolni, ugyanis azok eredeti alakjukban nem lesznek elvalasztva. Pél-
daul az asszondnc esetén ott, hogy assz, nem lehet elvalasztani. Marad az a lehetdség,
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hogy asszonanc, ugyanis ott minden koriilmények kozott lehet. A magyar elvalaszto-
program pontossagaval tehat igen kozel vagyunk a 100 szdzalékhoz, &m még a mai
napig is hallani olyat, hogy a magyar elvalasztas tokéletesen soha nem megoldhato
probléma. Az eldzéekben tehat igyekeztiink a legfontosabb olyan nyelvtechnologiai
eszkozoket bemutatni, ahol a szamitégépes széalaktan a magyar nyelvészet széalak-
tananak eredményeire épitve miikddik a gyakorlatban (Proszéky et al. 1993).

6. Nyelvrokonaink a nyelvtechnoldgia haléjaban

A hazai nyelvtechnologus kutatok hosszabb idén at foglalkoztak kicsiny rokon urali
Nyelvtudomanyi Intézetével és a magyarorszagi urali tanszékek jelentds részével.
Elkésziilt a manysi, két hanti (a szinjai meg a kazimi hanti), a komi, az udmurt,
a nganaszan ¢s tulajdonképpen egy tundrai nyenyec morfologiai elemzéprogram is
(Proszéky—Novak 2005). Ez azt jelenti, hogy ezeknek a nyelveknek a szamitogépes
szoalaktani feldolgozasa magyar kutatok segitségével meglehetsen eldrehaladott
allapotban van. S6t elkésziilt néhany nyelvre (példaul komira és udmurtra) egy
helyesiras-ellenérzg program is, de nem volt olyan nagy vilagcég, amelyik azt mondta
volna, hogy ez 6t érdekli. Ezek a nyelvek ugyanis a nemzetk6zi gépi osztalyozasban
akkoriban még kiilon kodot sem kaptak, igy egy szoveget nem lehetett komira vagy
udmurtra formazni, ahogy angolra vagy magyarra mar akkor is lehetett. Bar az eze-
ken a nyelveken besz¢éldk szama nagyobb, mint az izlandi vagy a maltai nyelven
beszéloke, és 1étrehozasukkor nyilvan nem az tizleti motivacio, hanem a tudomanyos
volt az elsédleges.

Ami viszont egy nyelv eddig le nem irt gépi morfologiajanal érdekes lehet,
az a kérdésfeltevés jellege. Ugyanis a gépi leirashoz sokszor olyan kérdéseket is fel
kell tenni, amelyeket a hagyomanyos nyelvészeti leirashoz nem kérdeziink meg.
Igy tortént példaul a nganaszan nyelvhez készitett morfologiai elemzé esetében is,
ahol a szoalaktan és a szotagstruktiira nagyon komplex modon jatszik 6ssze. Ennek
a nyelvnek az esetében is felmeriil, hogy sajnos, nincs elég adat egyes jelenségek
absztrakt leirdsahoz. Mivel a nganaszan beszélok szama rohamosan csokken, nagy
0rom, hogy a szamitogépes rendszer mar ismeri a nganaszan morfologiat (Endrédy
et al. 2010), igyhogy ha esetleg egyszer nem lesz anyanyelvi besz¢éld, akkor van egy
program (a http:/www.morphologic.hu/urali/ weboldalon), amely képes ezt a nyelvi
komplexitast produkalni. Az annak idején az MTA Nyelvtudomanyi Intézet nyel-
vészei €s a MorphoLogic éltal 1étrehozott nganaszan (€s mas urali) elemzok mellett
a példaszovegeket is talalni a rendszer és a nyelvek megismeréséhez. Mivel az urali
nyelveket szoba hoztuk, feltétlen emlitést kell az UraloNet néven megjelent elektro-
nikus urali etimologiai adatbazisrol, amelynek eredményeként korabban elérhetetlen
anyagok valtak széles korben elérhet6vé a http:/uralonet.nytud.hu weboldalon.
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7. Szamitogépes lexikografia, szamitogépes ontologiak

A magyar lexikografia rengeteg értékes eredménnyel gazdagitotta a nyelvtudomanyt.
Napjainkban azonban az egynyelvii és a kétnyelvii szotarak vilaga is valtozoban van.
A nyelvtechnoldgia, amelynek a hazai eredményeit itt sorra vessziik, valoja-
ban a szamitogépes lexikografia kialakulasaval egy olyan uj vilagot teremt, amely
a Gutenberg-galaxis létrejotte ota kialakult papiralapu vilag felvaltasa valami massal.
Gutenberg 0ta a papir vastagsaga vagy a felhasznalt 6lombetiik szama rengeteg helyen
hatéssal volt a szotarak formajara. A szotari roviditések azért alakultak ki, hogy minél
tobb informacio elférjen a papiron, hogy megfeleld konyvkotési technikakkal még ki
tudjuk adni azt a szomennyiséget, amire sziikségiink van. Az informatika, illetve
az internet koraban a helysziike vagy az 6lombetlik szama nem fog minket befolya-
solni, tehat Gjfajta szotarak keletkezhetnek. Az els6 elektronikus szotarak — egy kicsit
tavoli analogiaval — Benz els6 autdjahoz hasonlithatok, amely azt a lovas kocsit vette
mintanak, amelybdl kifogték a lovat, és amelybe a lovak helyére betették a motort.
Ez tehat egy olyan ,,lovas kocsi” volt, amely mar motorral ment. Hosszl id6 utan
jutottunk el oda, hogy a szélcsatorna hatarozza meg az autonak a formajat, és
ne a mult. Az els6é szamitogépes szotarak olyan papir szotarak voltak, amelyek ugyan
a szamitogeép feliiletén jelentek meg, de még a régi Gutenberg-galaxisbol 6rokalt
tulajdonsagaikkal. Ez a vilag most van éppen atalakuloban az ,,igazi” elektronikus
szotarak felé.

Bar most a hazai szamitogépes nyelvészeti kutatasnak a magyar nyelvtudomany
eredményeihez fliz6d6 viszonyat targyaljuk, mégis érdemes egy kis kitérét tenni
a hazai szétarhelyzet rovid jellemzésére. A szotarak egy részét ugyanis lizleti alapon
nem lehet feltjitani, mert ez nem igazan jovedelmezd teriilet. Sokszor csak lappang
az a lehetdség, hogy megujuljon egy szotar, de legnagyobb szotarkiadoink tizleti ala-
pon dolgoznak, vagyis ha nem latjak garantalva a hasznot, eltekintenek a kiadastol.
Arra is van példa, hogy mar létrehozott, konkrét, nagyméretl szotarak azért nem
jelennek meg, mert nincs, aki kiadja 6ket. Azt pedig végképp nem lehet {izleti alapon
megoldani, hogy legyen a régio nyelveit dsszekotd, de iizletileg valosziniileg nem elég
,»er0s” szlovak—magyar vagy magyar—roman szotar. A gépi nyelvészet nagyszeri
technologiakat hozott 1étre, a hazai szotarkészitésben is ott lehetnének ezek az ered-
mények, am a globalis valaszt mégsem a nyelvtechnologianak kellene megadnia erre
a kérdésre. Ezt a kérdést részletesebben targyalja Proszéky (2011).

A gépi nyelvészet eredményei ott kiilonosen jol latszanak, ahol a statikus szota-
rak ,,miikddni kezdenek”. Mit jelent ez? Amikor a szétarhoz fordulunk, leggyakrabban
valamilyen szdveget olvasunk, és e kdzben kériink segitséget. Eddig ezt a kiindulod
szoveget csak az ember maga latta, ma viszont erre a szovegre a szamitogépnek is
van ,,ralatasa”, hiszen ami a gép képernydjén megjelenik, annak a nyelvi elemzését el
tudja végezni (Proszéky—Kis 2002). igy dsszeallhatnak akar a mondatban szintaktikai
okok miatt szétesett kifejezések, akar a tavoli igekotds igék, de valdjaban minden
sz0 a sajat szovegkornyezetével azt is segit meghatarozni, hogy melyik értelemben
hasznaljuk éppen Oket. A jelentéskivalasztas eddig kizarolag a szoveget értd emberre
maradt, most viszont a dinamikus morfoszintaktikai elemzést mar a nyelvi programok
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vallalhatjak magukra. Ha példaul a panel sz6 nem érthet6 szamomra, viszont a prog-
ram észreveszi, hogy panel a control sz6 utan all a szovegben, akkor annak a panel-
nak a control panel alatt lesz meg a megfeleld jelentése. Vagy gondoljunk a magyar
vagy a német igekotokre: hany embert ,.tréfal meg” az, hogy nem tudja, hogy az igéhez
valahol a mondatban hozzatartozik egy igekoto is. Mivel egy ilyen intelligens szotar-
program magatol fel tudja fedezni ezeket az Gsszefiiggéseket, innentdl kezdve ez mar
nem szotari kérdés, hanem szamitogépes nyelvészeti, ami a nyelvtudomany eddigi
mas (morfologiai, szintaktikai) eredményeit kombinalja a lexikografiaival.

Ahogy korabban jeleztiik, az elektronikus szétarnak kiilonboznie kell a papir-
szotartol. Példaul az elektronikus szotarakban a célnyelv szerint is lehet keresni.
Ez tehat nem a mechanikus abécérend, hanem tartalmi keresés. Mit jelent ez? Ha
példaul megnézziik, hogy egy német—magyar szotarban az eszik hol jelenik meg,
akkor kiilonbdz6 talalatokat kapunk, ahol az eszik megjelenik a német sz6 valamely
ekvivalenseként: essen, mampfen, fressen és egy kifejezés, a sich etwas zu Gemiite
fiihren ,,jobb oldalan” all ott az eszik. Csakhogy ilyenkor a magyar sz a sajat szino-
nimai kozott szerepel, nem pedig dbécérendbeli tarsai mellett. A cimszavakat csak
abécérendben lehet egyértelmiien rendezni, viszont ha a jobb oldali tartalomban tudok
keresni, akkor sokkal tovabbi részletes informaciot kapok a szo6 igazi jelentésérol,
mintha csak egyszeriien f6l lenne sorolva dbécében a talalati lista. A gépi techno-
logiak elterjedése elétt ez a lehetdség eddig ki volt zarva, vagyis itt egy Gjabb példa
arra, hogy miben kiilonbozik a Gutenberg-galaxis és az elektronikus. A kétnyelvi
szotarak elektronizalt valtozatairol tobbet lehet olvasni az OUP honlapjan (Héja—
Lipp—Proszéky 2023).

Gépi segédeszkozok felhasznalasaval egyre tobb U tipust szotar jon 1étre,
a meglevo szovegek felhasznalasaval. A hagyomanyos egy-, két- és tobbnyelvii szo-
tarak vilagat jol egésziti ki a szamitogépes felhasznalasra és adott esetben emberi
olvasasra is hasznalhat6 fogalmi szotarak, a mar korabban is emlitett ontologiak
vilaga. Ilyen hatalmas fogalmi szotar, a Princeton Egyetemen készitett WordNet adat-
bazis (Miller et al. 2000), amely t6bb mint szazezer nyelvi egység kozott definial
fogalmi viszonyokat. A magyar nyelv WordNethez kapcsolasaval foglalkozo elsé
kisérletek a 2000-es évek elején indultak el: az eljaras mogott az a hipotézis allt, hogy
a WordNet-rendszerben kodolt relaciok tobbé-kevésbé nyelvfiiggetlenek, ezért tehat,
ha a rendszer csomopontjain all6 lexikai elemekhez talalunk magyar megfelel6t,
a koztiik 1évo fogalmi kapcsolat az angol WordNetbdl egyszeriien atorokithetd. A ki-
sérleteket egy tobb hazai kutatohely altal koordinalt kutatas kovette, amelybdl 2007-re
elkésziilt a Magyar WordNet szemantikus halo, amelyben 38 ezer magyar szobol allo
halozat késziilt el (Proszéky—Mihaltz 2008).

Ma, amikor mar szinte kdzhely, hogy egyre tobb ember éri el az internetet,
az a probléma, hogy az emberek nem tudjak, hogy hol a hatar a szotar meg a for-
ditas kozott. Ezért a valdjaban statikus szotarak és a dinamikusan miikodo fordi-
toprogramok (ezek részletezését lasd késobb) kozotti eltérések ismeretét ma mar
illik a nyelvészeti ismeretek alapjaihoz sorolni. A tdmegek altal hasznalt interne-
tes és mobiltelefonos szotarak hasznalatarol pedig mérhetd, akar valos ideji ada-
taink is lehetnek. A szotarkészitésre valo visszahatas soha nem latott modon tudja
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a szociolingvisztikat is gazdagitani (Proszéky—Foldes 2006). A felmérések tobb mil-
1i6 lekérdezés feldolgozasa utan mar komoly vizsgalatokat tesznek lehetévé. Ezekbol
kideriilhet, hogy az iskolai mobilos szétarhasznalat nyolc ora és kettd ora kozott
az atlagos angol dolgozatok szavaira iranyulnak, ebédidében viszont az ételek nevei
keriilnek el6térbe. Ebbdl az is kikovetkeztethetd, hogy melyik az a korosztaly, ame-
lyik ezeket az eszkozoket gyakorlatilag folyamatosan hasznalja. Amikor megjelent
egy a korosztaly életét jelentdsen befolyasolo konyv vagy film vagy akar egy meg-
hatarozo zenekar lemeze, megjelennek a szotari keresésekben azok a szavak is, ame-
lyek ezekre jellemzdek. Mondhatjuk, hogy alakuloban egy uj hazai miifaj, a ,,valos
idejli tarsas nyelvészet”, amelynek nyelvtechnolégiai eszkozokkel vald kutatasa sok
érdekességet tartalmaz. Példaul a vizsgalatok kimutattak, hogy ha az embereket
valami foglalkoztatja, akkor olyan szavakat irnak be, amelyek valamilyen szem-
antikus értelemben egy teriiletrél valok. Vagyis anélkiil, hogy a szotarlekérdezok
szandékosan tennének barmit is, az altaluk egyetlen alkalommal bevitt szavakat
Osszekapcsoljuk, ez a graf tobb millié lekérdezés utan egy olyan halézatot ad, amely-
ben a szemantikusan Osszetartozo szavak erdsen Osszekapcsolodnak, azaz egyfajta
szemantikus halot (mai népszert nevével: ontologiat) definialnak. Kétségteleniil ér-
dekes az is, hogy két nagy felhasznaloi vilag kiiloniil el a gépi lekérdezések esetében:
azoké, akik valoban a szavak jelentését szeretnék tudni, és azoké, akik elsésorban
biiszkélkednek az eszkdzhasznalattal (vagy annak egy-egy extrém formajaval) a bara-
taiknal. Igaz, ez az ismeret is a tarsas nyelvészeti kutatasokat gazdagitja.

8. Magyar szovegkorpuszok

Eddigi gondolatmenetiink egyenesen vezet az eredeti szovegek kozvetlen felhaszna-
lasahoz a gépi nyelvészet teriiletén. Ez a teriilet a korpusznyelvészet, amelynek a segit-
ségeével a szovegek elemzésébdl kozvetleniil, azaz nem a nyelvészet &sszefoglalo
segitségével jutunk nyelvi jellegli informaciokhoz. A szévegkorpuszokbdl valo ki-
indulas nem a gépi nyelvészet sajatja, csak a szamitogép lehetdve tette a szovegek
korabban nem latott méretekben torténd (szazmillid, s6t milliard szavas szoveg-
korpuszok) gyors felhasznalasat. Az alapgondolatot megtalalhatjuk mar a 19. szazad
végén, Iényegesen a szamitogépek megjelenése elott:!

Simonyi 1j grammatikai médszert akar behozni, kdnyve induktive halad, azaz
a példakbol kiindulva tanitja a szabalyt, nem pedig dogmatice. A grammatikat
tehat valami olvasmany alapjan akarja eléadni ugy, hogy a szabalyokat a tanar
tanitvanyai kozremiikodésével vonhatja le ésszerl kovetkeztetések utjan. Ilyen-
képp tehat ezen modszer véget vet a lelketlen magolasnak, és azt észfejlesztd
indukcioval potolja (Riedl 1882: 1).

' Kosz6ndm Sass Balintnak, hogy felhivta erre az idézetre a figyelmemet.



256 Proszéky Gabor

Simonyi valamit megérzett, €s nyilvan emberekrol beszél még, akik képesek a felada-
tot megoldani, amit mi most a szamitogépre vonatkoztatunk. Az utobbi évtizedekben
kialakultak hazankban is a korpuszalapu és kiillonosképpen a korpuszvezérelt nyelvé-
szeti kutatasok, ahol a nyelvészeti feladat tovabbra is a nyelvészé, de a szamitdgép
kiilonféle osszefiiggéseket tar fel nekiink, és segit abban, hogy ezeket értelmezziik.
A hazai korpusznyelvészet eddigi legkidolgozottabb szovegkorpusza, a Nyelvtudo-
manyi Kutatokozpont altal mintegy htisz éve mikodtetett MNSz, azaz a Magyar
Nemzeti Szévegtar (Varadi 2002). Ebben az indulaskor 187 millié szobol all6 korpusz-
ban ma mar tobb mint egymilliard szonyi szoveg van, ez az MNSz2 (Oravecz et al.
2014), a szépirodalomtol a joganyagokig, de hétkdznapi szovegek €s sajtoszovegek is.
Raéadasul a szévegek morfologiailag elemezve és egyértelmiisitve is vannak. Az anyag
az 1dok folyaman tobb mint huszmillié hataron tuli szoval lett kiegészitve, ami tovabbi
0j és jelentds kutatasok alapjaul szolgalhat. Id6kozben elkezd6dott az MNSz3 épitése,
amelynek a sz6szama el fogja érni a tizmilliardos nagysagrendet.

A szdvegtar anyaga felett miikddik egy olyan vonzat-, illetve kollokaciokeres6
eszkdz, a Mazsola (Sass 2009), amelynek segitségével megtudhato, hogy mely szavak
milyen mas szavakkal allnak tipikusan egyiitt. Ebb6l szamszertleg is kimutathato,
hogy példaul kérni elsésorban nem targyakat szoktunk, hanem bocsdanatot, segitséget,
elnézést, engedélyt, tajékoztatast, tamogatast és igy tovabb. Az altalanos nyelvészeti
eredményeken tal itt is szociolingvisztikai ismeretekkel gazdagodhatunk, ha meg-
vizsgaljuk, hogy az ad ige targyesetben allo bovitményei koziil az altalanos publi-
cisztikaban az otthont ad vagy a hirt ad sokkal gyakoribb, mint az igazat ad vagy
tippet ad, ami meg az internetes portalok politikai rovataban. Ennek a kutatasnak
az egyik legfontosabb eredménye az igéket vonzatkereteikkel abrazolo szotar (Sass
et al. 2011). Tehat azt, amit mindannyian intuitive érziink, meg lehet nézni konkrét
eléfordulasi gyakorisagaikkal. Hidba érezziik, hogy példaul az emelkedik és a nove-
kedik szemantikusan rokon szavak, hamar kideriil, hogy emelkedni lehet jogerdre is,
de novekedni nem lehet ugyanerre. Tehat szemantikus osztalyozas keletkezik anélkiil,
hogy a szemantika explicit modon itt jelen lenne, pusztan a nyelvtechnolégiai meg-
oldasok segitségével a program feltarja azokat a kategoriakat, amelyeket Ggy intuitive
olykor mi is tudunk, de eddig nem allt mogétte szazmillids korpusz.

Az els6 Webkorpusz névre keresztelt és nevébdl fakadodan az internetrdl szar-
mazo6 4 milliard szavas gytjtemény (Halacsy et al. 2003), illetve ennek ujabb valto-
zata, a 9 milliard szavas Webkorpusz 2.0 korpusz (Halacsy et al. 2007) elésorban
azoknak a gépi tanulo rendszereknek szolgaltat anyagot, amelyek célja az internetes
nyelvezet megfelel6 kezelése.

A gyakorlatilag minden szamitogépes nyelvész altal hasznalt els6 hazai szoveg-
korpusz még a Szeged Korpusz, amelyet a Szegedi Tudomanyegyetem, az MTA
Nyelvtudomanyi Intézet és a MorphoLogic hozott létre (Csendes et al. 2003). Itt
el6szor morfologiailag, késébb mar szintaktikailag is elemzett és Szeged Tree-
bank (Csendes et al. 2005), majd Szeged Dependency Treebank (Vincze et al. 2010)
néven ismert — a maga koraban nagy, ma mar igencsak kicsinek szamit6, minddssze
egymillio-kétszazezer szavas — anyagrol van sz6. Hat kiilonbdzo teriilet kétszazezer


https://clara.nytud.hu/mnsz2-dev/
http://web.archive.org/web/20050519003435/http://mokk.bme.hu/eszkozok/webkorpusz/
https://hlt.bme.hu/hu/resources/webcorpus2
https://rgai.inf.u-szeged.hu/node/113
https://rgai.inf.u-szeged.hu/node/113
https://rgai.inf.u-szeged.hu/node/158
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szavas, Osszesen egymillio-kétszazezer szavas szovege, amelybdl egy statisztikai
szamitogépes program tanulni tud. A Pazmdany Korpusz (Endrédy—Proszéky 2016)
egy késobbi kor sziilotte, és kereken ezerszer akkora, mint a Szeged Korpusz. A gépi
kapacitas novekedésével a korpuszok mérete is egyre nd, bar a neuralis rendszerek
tanitasahoz hasznalt magyar korpuszok egyeldre kozvetlen kutatasai célra nem érhe-
tok el, de méretiik ma mar a 30 milliard szot is meghaladja (Yang et al. 2023).

Az eddig emlitett korpuszok elsdsorban a mai magyar nyelv szovegeit foglal-
jak magukba, de a torténeti nyelvészeti kutatasban is megjelent a korpusznyelvészet.
A lexikografiai részben emlitett A magyar nyelv nagyszotara szébanyaga a Magyar
torténeti szovegtar anyagara épiil (Pajzs 1990). A magyar generativ torténeti mondattan
munkalataihoz készitett Omagyar Korpusz (E. Kiss 2014) vagy a Torténeti Magdnéleti
Korpusz (Novak et al. 2018) értelemszeriien kisebb méretii, mint a szinkron korpuszok,
de jelent6sége a régi magyar nyelv kutatasaba nem vitathat6 (Simon—Sass 2012).

Léteznek tovabba nem egynyelvii korpuszok is, amelyeket a szakirodalom
parhuzamos korpuszoknak mond. Magyarorszagon a legnagyobb ilyen a Hunglish,
amelyet a BME-n dolgoztak ki (Halacsy et al. 2004). Ez egy szinkronizalt magyar—
angol korpusz, amellyel tobbek k6zott komoly forditastudomanyi kutatasokat is lehet
végezni vagy akar csak ellendrizni azt, hogy egy adott kifejezést a forditok konzisz-
tensen forditanak le mindig, vagy sem. Olyasmit is meg lehet nézni benne, hogy
példaul milyen kontextusban fordul az egyetem college-nak, és mikor university-nek
forditva és igy tovabb. Tehat a parhuzamos korpusz olyan lehetdségeket nyujt, amire
korabban csak egy-egy nyelvtanar tudott volna valaszolni az intuicioja alapjan, ma
viszont ez az anyag még a statisztikai €s a neuralis alapu forditoprogramok betani-
tasahoz is hasznalhato.

9. Szovegosztalyzas, szovegkivonatolas

Az Gigynevezett szovegosztalyozo programok hatalmas hirkorpuszokon mitkddnek.
Ezek példaul a hiriigynokségekhez az tijonnan érkezett hireket segitenek cimszavakkal
ellatni. Egy olyan mondat, hogy Nem lett cselgancselnék a soproni futballtulajdonos,
valamilyen biztonsaggal, az egyik elsd ilyen alkalmazas, a HiTec algoritmus (Tikk et
al. 2005) alapjan a ,,Sport” kategoriaba keriil, mig az Obama megszakitotta nyaralasat
a ,,Nagyvilag” kategoriaba tartozik, és nem példaul a ,,Biiniigyek™ kategoriaba, de
lehet, hogy ha nem Obama neve allt volna ott, hanem egy biindzonek a neve, ez a prog-
ram a mondatot blinligyiként ismerte volna fol. Nagy mennyiségii szovegek elemzése
esetén ma mar a nyelvi programok ezekbdl a szovegekbdl tanulni képesek: a neuralis
vilag ezeket az alkalmazasokat is meghdditotta. Egy, a gyakorlati €életben is hasznalt
neuralis szovegosztalyoz6 demovaltozata ki is probalhaté a http:/juniper.nytud.hu/
demo/tagger weboldalon. Ennél komplexebb feladat a sz6vegkivonatold rendszeré,
amely hosszabb magyar szovegek rovid kivonatat késziti el (Yang 2022). Ez a rendszer
is kiprobalhato, méghozza a http:/juniper.nytud.hu/demo/summarization cimen.


https://hunglish.hu/
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10. Nyelvjaraskutatas és szamitogép

Az eddig emlegetett kutatasok a normat valamilyen értelemben jol betart6 szovegek-
kel dolgoznak, de az egyes dialektusok ettdl kiilonb6z6 helyeken eltérnek. Nyilvan
anyelvjarastanban is lehet alkalmazni a szamitogépet. A hazai szamitégépes dialek-
tologiai kutatasok alapjainak megteremtése elsdsorban Vékas Domokos és Vargha
Fruzsina Sara nevéhez kothetd (Vékas 2000; Vargha 2017). A Bihalbocs program
hatasara a dialektologia nagyon hosszu ideig szamitogépesen mostohan kezelt terii-
lete kvantitativva valt, azaz adatolt lett, és 6sszekapcsolodott mindenfajta foldrajzi
megjelenitéeszkozzel. Példaul az orszag térképén azonnal megmutathatd, hogy egy
olyan sz06, mint a bihalbocs hol hasznalatos, és hogy ugyanerre a fogalomra merrefelé
hasznalatos inkabb a bivalybocs, a borju, a kisbivaly vagy a bivalyfiu. Meg lehet
mutatni, hogy a fésii szo6 els6 szotagjanak a maganhangzoja szerint a Karpat-medence
kiilonboz6 részein merre feisi, féisii, foisii vagy épp fisti ejtésii ez a sz9. A program
az adatokat rogton térképre tudja vetiteni, ezzel hatékonyan tudja a kutatot tamogatni.
Fontos azonban megjegyezni, hogy a szamitogépes nyelvészetnek ez az a teriilete,
ahol a gépi eszkdz — a korabban ismertetett kutatasok eredményeivel szemben — nem
a nem nyelvész végfelhasznalot timogatja, hanem magat a nyelvész kutatot.

11. Magyar mondatok gépi elemzése és forditasa

A magyar szamitogépes nyelvészet egyik legnagyobb kihivasa annak a kérdésnek
a megvalaszolasa, hogy hogyan elemzendd egy magyar mondat. A vilagban sokféle
mondattani elemz6program létezik, de a magyar nyelvre viszonylag kevés olyan, at-
fogonak mondhato szintaktikai leiras késziilt, amelynek gépi alkalmazasa is van.
Az egyik ilyen a MetaMorpho forditérendszer mondatelemzdje (Proszéky—Tihanyi—
Ugray 2004), amelyik ugy elemzi a mondatokat, hogy az eredményt még a tovabbiak-
ban egy masik nyelvre le is kell tudnia forditani. Az ilyen program ratalal olyan
megoldasokra is, amelyekre az ember ritkdn, mert az ember érti a mondatot, €s nem-
csak szolgai modon elemzi. Példaul a hires — angol nyelvii — Chomsky-mondat jol
illusztralja ezt. Ugyanis a Time flies like an arrow esetében van két olyan elemzés is,
amelyeket az ember a gyakorlatban nem is vesz észre: nemcsak az a forditas tehat, hogy
Az idd repiil, mint egy nyil, hanem az is, hogy ldozits legyeket, mint egy nyil (Time
flies!), s6t az is, hogy Az idolegyek kedvelnek egy nyilat (idélegyek = time flies).

A korabbi megoldasokkal forditott szovegek nagy részét mi, anyanyelvi beszélok
nem igy mondtuk volna, de mindannyian tudtuk, hogy koériilbeliil ez volt az, amit
a korabbi szabalyalapu és statisztikai forditoprogramoktol elvarhattunk. Tanulmany
mutatta ki az ezredfordul6 tajan sziiletett megoldasokrol, hogy ha valakinek sziiksége
volt a gépi forditasra, megértette (Varga 2012). Természetesen ez esetben szerencsé-
sebb nem forditasrol, hanem megértéstamogatasrol beszélni (Proszéky 2002). Az ilyen
forditasokkal nem mentek el forditashitelesitokhdz az emberek, viszont nagyon gyors
(és olcso) eredményt kaptak. Nyilvanvalo, hogy a gépi forditoprogramok miikddésé-
nek kdvetkeztében senki nem vesztette el még a forditoi allasat. Raadasul, ha példaul


https://www.bihalbocs.hu/
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az angol forrasnyelvet albanra cserélnénk, akkor mar tobben éreznék a problémat:
nem olyan konny hirtelen alban forditot talalni, de még olyat se, aki képes egy adott
alban szoveg hozzavetdleges értelmezésében segiteni. Magyarorszag egyébként még
mindig az utolso az Eurobarometer?® szerint idegennyelv-ismeretben, ez pedig azt
jelenti, hogy sok honfitarsunknak nem csak az alban, hanem az angol esetében sziik-
sége lehet ilyen eszkdzre. Az elsé és az interneten megjelenése ota folyamatosan — s
ingyenesen — miitkodo gépi fordito rendszer, a Webforditas (www.webforditas.hu) ren-
geteg nyelvészeti kutatasi eredmény integralasaval késziilt el. Mérésekbdl lehet tudni,
hogy mar az els6 években is tobb tizmilli6 felhasznalo hasznalta ezt a gépi fordito
rendszert (Proszéky—Tihanyi 2009). A gépi forditas legtijabb és igencsak meggy6z6
eredményei az utobbi idok neuralis haléos megoldasokon alapuld rendszereinek ko-
szonhetden jelentek meg. A magyar nyelvii szovegek forditasi mindsége is hatalmasat
javult, legyen sz6 akar forras- vagy célszovegekrol (Laki—Yang 2022, 2023).

12. A legujabb eredmények

Egyértelmien kijelenthetd, hogy a magyar nyelvtechnologia a 2010-es években sok
eddig nem remélt eredményt ért el. Az elmult sziik tiz évben megjelentek ugyanis
a vilagban azok a neuralis haloknak nevezett modellek, amelyek a gépi tanulas egy
uj fajtajat, a mélytanulast helyezték a kdzéppontba (Proszéky 2022). Ez azt jelenti,
hogy még a szamitogépes nyelvészet modelljei ezek segitségével nem a nyelvet tanul-
jék kozvetleniil, hanem valdjaban tanulni tanulnak. Egy-egy konkrét nyelvre, igy
amagyarra is kialakitott nyelvi készségiik ennek a tanulorendszernek soha nem latott
mennyiségl nyelvi adattal valo ellatasabol és egy meglehetdsen hosszu gépidot
igényl6 modell-létrehozasi folyamatbol all. Ez utdbbihoz olyan szamitogépekre van
sziikség, amelyek szamitasi kapacitasa messze meghaladja a korabbi id6szakok bar-
mely nyelvi megoldasra hasznalt gépének a kapacitasat. Ezeknek a — sajtoban leg-
gyakrabban mesterséges intelligencianak nevezett megoldasoknak — magyar nyelvre
eldszor a legegyszerilibb megoldasai, a szobeagyazasi modellek jelentek meg.

Ilyen példaul a magyar nyelvre is megvalositott word2vec modell (Novak
2016; Siklosi 2018), amely a felhasznalt magyar nyelvi szévegkorpusz szavait azok
kiilonbozo eléfordulasainak szovegkornyezetei alapjan egy bonyolult matematikai
szamitassal egy sokdimenzios folytonos vektortérbe képezi le. Az eredményként
kapott rendszer a jelentésiik, denotatumuk és formai tulajdonsagaik alapjan a ha-
sonl6 szavakat egymas kozelébe képezi le, lehetévé téve az ezekre épiild tovabbi
nyelvi szoftvereknek, hogy mar ne a betiialak, hanem ez az informacio legyen a to-
vabbi nyelvfeldolgozas alapja. Ez az egyébként komoly attorést jelentd szovektoros
reprezentacio sajnos a homonim alakokat nem kiilonbozteti meg, valamint a tobb-
szavas nyelvi kifejezések kezelésével sem foglalkozik. Ezért a vilag nyelvtechno-

sy

mar kiilon-kiilon kezel6, ugynevezett dinamikus modellek. Ezekkel mar nemcsak

2 http://ec.europa.eu/languages/languages-of-europe/eurobarometer-survey _hu.htm
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az egyes szavak, de egész mondatok jelentését is hasonlé moédon lehet reprezentalni,
lehetdve téve a kutatoknak, hogy az egyre ndvekvd méretii kiindulé szévegkorpusz-
ban el6fordulé mondatszerkesztési megoldasok alapjan ugynevezett neuralis nyelv-
modelleket készitsenek egy adott nyelvre. A mondatokhoz a benniik el6fordulo egyes
elemek megjeldlésével, statisztikai jellemzésével, tehat nem 0j szdveg 1étrehozasaval
foglalkozo modellek az enkdderek. Ezzel szemben a dekoderek a szoveg eldallitasa-
val foglalkoznak: akar minimalis bemenet esetén is képesek az adott nyelvre jellemz6
nagyobb szovegegységek helyes létrehozasara. Az dsszekapcsolt enkoder-dekoder
megoldasok nagyon alkalmasak szovegb6l mas szovegek eldallitasara — gépi forditas,
automatikus 6sszegzés, kérdésmegvalaszolas —, ahol szovegekbdl masik szoveget kell
generalnunk. Raadasul ezek a minddssze 6t éve megjelent igynevezett transzfor-
merek a szekvencialis bemeneti adatokat nem feltétleniil az iras altal adott sorrendben
dolgozzék fel, ugyanis a figyelemnek nevezett mechanizmus segitségével a szoveg
mas, esetleg tavolabbi helyén levo informacioival kiegésziilve az egyes elemek ponto-
sabb jellemzésére képesek, hasonldéan az emberi nyelvfeldolgozashoz.

A magyar nyelvre az elso ilyen kisérlet az enkdderalaptit BERT-rendszeren
alapul6 magyar nyelvii emBERT (Nemeskey 2020) és huBERT (Nemeskey 2021)
voltak. Az els6 magyar BERT szélesebb korii elérését biztositotta, hogy integralva
is lett a nem sokkal korabban megjelent és a magyar nyelvtechnologia addigi ered-
ményeit integral6é e-magyar rendszerbe (Varadi et al. 2018). A Nyelvtudomanyi
Kutatokdzpont és a Pécsi Egyetem egyiittmiikddésében 1étrejott HILBERT, az elso
magyar BERT-Large modell megjelenése (Feldmann et al. 2021) fontos mérfold-
konek szamitott. Ezt tovabbi magyar nyelvi kisérletek kovették (Yang—Varadi 2021).
Az utobbi évek talan leghiresebbnek mondhat6 generativ elétanitott transzformere,
a GPT magyarra torténd elsé megvaldsitasa a HILANCO-GPT dekoder egy 100 mil-
1i6 szavas angol és egy 25 milliés magyar korpuszon betanitott kétnyelvii modell volt.
2022 6szén bemutatkozott a Nyelvtudomanyi Kutatokozpont sajat, immar kizarolag
a magyar nyelvre készitett nyelvmodellje, a 32,4 millié szon, azaz minden idok leg-
nagyobb magyar szovegkorpuszan betanitott hétmilliard paraméteres GPT-3 rend-
szer, a PULI (Yang et al. 2023), amely barki szamara kiprobalhato itt: http:/juniper.
nytud.hu/demo/puli. Mindezekhez nagy léptekben zarkozott fel a 1étrejott eszko-
z0k teljesitményének elengedhetetlen objektiv mérését segitd tesztkorpusz, a HuLu
(Ligeti-Nagy et al. 2022) épitése.

13. A jové

A hazai szamitogépes nyelvészet elkdvetkezendd id6szakarol azt lehet remélni, hogy
egyre jobban fognak kdzeliteni az emberkozpontt és a szamitdgépes elemzések.
Ezt célozta mar tobb hazai egyiittmiikodés a hazai kutatohelyek kozott, amelyek
mentén létrejott tobbek kdzt a Magyar Beszéd- és Nyelvtechnologiai Platform,
a CLARIN europai nyelvtechnologiai kutatasi infrastruktira részeként a magyar
HunCLARIN, de ilyen a Magyar Szamitogépes Nyelvészeti Konferencidak Szegeden
megrendezett 2003-tol tartd eseménysora. Kiilonb6zo nyelvtechnologiaval foglalkozo
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kutatasi egységek jottek 1étre az idok folyaman a Budapesti Miiszaki és Gazdasag-
tudomanyi Egyetemen, az Eotvos Lorand Tudomanyegyetemen, a Szegedi Tudomany-
egyetemen vagy éppen a Pazmany Péter Katolikus Egyetemen. Ez utobbi helyszinen
2012-ben létrejott MTA-PPKE Magyar Nyelvtechnologiai Kutatocsoport, amelynek
legtobb tagja ma mar a korabban még MTA Nyelvtudomanyi Intézetként ismert, ma
mar Nyelvtudomanyi Kutatokozpont néven mitkodo intézmény Nyelvtechnologiai és
Alkalmazott Nyelvészeti Intézetének és Lexikologiai Intézetének a kutatoja és a leg-
utolso részben bemutatott rendszerek nagy részének a létrehozoja. A kutatasok célja
ma mar mindeniitt az emberi szovegértelmezést és -produkciot megkozelitd nyelv-
technologiai rendszerek €s a tarsadalom széles korei szamara elérhetd intelligens
nyelvi szolgaltatasok Iétrehozasa.

A nyelvvel foglalkozo irasok és el6adasok kapcsan szokas — a valdjaban negativ
példat modellalo — Babel képét elohuzni, am ha a megoldas iranyaba szeretnénk lépni,
okosabb egy masik bibliai kép ideidézése: a plinkosdé. Ott mindenki a sajat nyelvén
hallotta ugyanis ugyanazt az iizenetet.* Remélem, gondolataimmal segitettem azt a kép-
zetet kialakitani, hogy a magyar nyelvtechnologia folyamatosan ebbe az iranyba halad.
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SUMMARY
Proszéky, Gabor

Hungarian language, Hungarian language technology

Language and speech technologies is the name of the research area in which computers
meet written and spoken language, and are able to give reactions similar to those of
a person who understands and speaks the language, by using knowledge derived from
the laws of natural languages. In our case, this language is Hungarian, and in the
current study we look at what types of language technology research are being
conducted in connection with the Hungarian language, and which results of Hungarian
linguistics have so far been able to be used by this relatively young branch of science.

Keywords: language technology, computer linguistics, Hungarian language technology
research
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1. Bevezetés: a digitalis irastudas

Az emberi tudas egyik meghatarozo eleme, hogy képesek vagyunk az informacio
megszerzéséhez és felépitéséhez sziikséges kognitiv miiveletek elvégzésére (Csapod
2002; Pleh 2017). A 21. szazad informacios tarsadalmaban a tudas megszerzésének
eszkdzei és modjai megvaltoztak: az informacio gyakran online kdrnyezetben jelenik
meg, ¢s megszerzés¢hez elengedhetetlen a kiilonféle infokommunikacios technolo-
giak hasznalata (IKT). Az IKT a kiilonbdz6 jelrendszereket teljesen ij modon kap-
csolja dssze, és ezzel egyben Ujfajta miiveltséget is teremt. Grisham ezt a miveltséget
tobbszords irastudasnak (multiple literacies) nevezi. A kifejezés jol tiikrozi, hogy
a 21. szazadban kommunikalonak nemcsak az IKT vilagaban, hanem a hagyomanyos
informacidhordozé eszkdzon megjelend informaciok értelmezésében is otthon kell
lennie (Grisham 2001).

A tobbszords irastudason beliil beszélhetiink informacids irastudasrol (infor-
mation literacy). Ez azoknak az ismereteknek és készségenck az Osszességét jelenti,
amelyek képessé teszik az egyént az IKT-eszk6zok és az informacioforrasok fel-
hasznalasara egy probléma megoldasaban (Zurkowski; idézi Csik 2011). Ez az iras-
tudas az informacio keresésének, értékelésének, felhasznalasanak a képességében és
a technikai készségekben nyilvanul meg. Az informacios irastudast 2006 6ta digitalis
kompetencia néven az Eurépai Unio is a kuleskompetenciadk kozott tartja szamon.
Az Eurdpai Uni6 szakértdi a digitalis kompetencia fogalmat az informacios tarsa-
tencia fogalma a 2020-as Nemzeti alaptantervben is a kulcskompetenciak kozott
szerepel (Nat 2020), ennek megfelelden fejlesztése nemesak a Technologia mint 6n-
allo tanulasi teriilet feladata, hanem mas tanulasi teriiletek, koztiik a magyar nyelv
és irodalom tantargy fejlesztési céljai kozott is szerepel: ,,A hagyomanyos és digitalis
szovegfeldolgozasok révén fejlodjék a tanulok iraskészsége, digitalis kompetenciaja,
ismerjék meg a hagyomanyos és digitalis informacioforrasokat, tanuljak meg azok
kritikus és etikus hasznalatat” (Nat 2020: 301).

Ahogyan a Nemzeti alaptanterv is fogalmaz, a digitalis kompetencia teriiletén
az eszkdzhasznalat mellett kiemelkedd fontossagu az irasbeliség. Korunk kommuni-
kécidja alapvetden két elemre épiil: az informacio kdzvetitéséhez kivalasztott techno-
logiara és a létrehozott szovegre, amely szamos esetben nem Gjonnan jon létre,
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hanem ,,meglévd informaciok kivalasztasa, elrendezése, sziirése és tjraalakitasa”
(Gesiler et al. 2001; idézi Koltay—Boda 2010: 61) altal. Ez a fajta szovegalkotas olyan
miiveletekkel jar egyiitt, mint az informacio értékelése, dsszehasonlitasa, a szandék
azonositasa, vagyis a kritikai gondolkodas elemeinek az alkalmazasa, amely alap-
vetden szovegértési stratégia. Ezen miiveletek elvégzéséhez sziikséges képességeket
nevezziik digitalis irastudasnak (Martin 2006).

A tanulmany célja a digitalis és az anyanyelvi kompetencia kapcsolatainak fel-
tarasa, kiilonds tekintettel a digitalis szovegek olvasasara, értelmezésére €s olvasas-
értésének a fejlesztésére a kdznevelésben ¢és a felsGoktatasban egyarant. A tanulmany
elso szakasza a digitalis irastudas fogalmabol kiindulva értelmezi a digitalis szoveg
fogalmat, meghatarozza a digitalis szoveg olvasasi folyamatanak jellemzdit, stratégi-
ainak sajatossagait. A dolgozat masodik része a digitalis szovegek olvasasértésének
fejlesztési lehetdségeit veszi szamba, és bemutatja azokat a modszertani stratégiakat,
amelyek egyszerre eszkozként és célként is szolgalnak a magyartanarképzésben részt
vevo hallgatok kompetenciainak fejlesztésében, hogy késébb gyakorlotanarként 6k
is képesek legyenek diakjaik szovegértésének a fejlesztésére. A tanulmany a kite-
kintésben arrol is beszamol, hogyan vélekedtek a gyakorld magyartanarok a digitalis
szovegek olvasasértésének fejlesztésérdl a digitalis tanrend id6szakai alatt.

2. A digitalis szoveg

Tanulaselméleti megkozelitésben az olvasas a megismerés alapvetd eszkoze, és
az olvasas fogalman hagyomanyosan az olvasasi készséget értjiik. Az olvasasi készség
annak a dekodolasi folyamatnak az elsajatitasa, amelynek segitségével a leirt szavakat
beszéddé transzformaljuk (Perfettti 1986; idézi Gosy: 362). A szamitogép képernydjén
megjelend szdvegek esetében, a sokféle tipusu informacié miatt, nem feltétleniil a ver-
balis elemek a meghatarozok, hanem egy¢b jelek (kép vagy hang) is nagymértékben
megjelennek, amelyek dekodolasa szintén sziikséges az olvasas soran (Bessenyei
2009). A verbalis vagy grafikai elemek dekodolasa azonban nem elégséges a szoveg
egeészének feldolgozasahoz, ahogyan a nyomtatott szovegek esetében, a digitalis szove-
gek olvasasanal is meghataroz6 a mondatmegértés, amelynek soran megtorténik
a mondat értelmezése, az olvaso sajat tudasrendszerével valo Osszevetése, valamint
lezajlanak a kiilonb6z6 szemantikai folyamatok (Pléh—Lukacs 2014). Az olvasas fogal-
manak atalakuldsa, a képernyén megjelend informaciok értelmezése a PISA-mérés
szakértdit is arra késztette, hogy a papiralapt szovegértési teljesitmény mellett a digi-
talis szovegek olvasasértését is vizsgaljak (Balazsi et. al. 2010). A mérés kidolgozasa-
hoz, a feladatlap szovegeinek kivalasztasahoz négy kiilonboz6 szempontot hataroztak
meg: médium, kdrnyezet, szovegformatum és szévegtipus. A médium szempontja,
vagyis a szoveg megjelenitésére szolgalo eszkoz alapjan megkiilonbdztetnek papiron
¢s kepernyon kozolt szovegeket. A kornyezet szempontja szerint, amely meghatarozza,
hogy befolyasolhatja-e az olvaso a szoveg tartalmat, szerz6i alapu és lizenetalapt
szovegek johetnek 1étre. A szerzoi alapu szovegek kozé sorolhatok azok a szovegek,
amelyekben az olvasonak elsésorban befogadoi szerepe van, a megértéshez nem sziik-
séges az olvasott szoveg modositasa, manipulalasa. Ezzel szemben az {izenetalapu
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szovegeknél az olvasonak aktivabb szerep jut, lehetésége nyilik a szoveg manipula-
lasara; akar masik, az olvasotthoz kapcsolodo, azt értelmezd szoveg megalkotasara;
illetve a szovegek kommunikacios eszkozként valo alkalmazasara. A szovegforma-
tum, vagyis a szoveg képe szerint folyamatos, nem folyamatos, kevert és tobbszovegii
kategoriakat jelenit meg a PISA; a szdvetipusnal a szoveg szandéka alapjan pedig le-
irast, érvelést, ismertetést és szovegaktust, valamint ezek kombinalt valtozatait
(Balazsi et al. 2010: 26). A szdvegtipus szempontja egyrészt €érvényesit retorikai
célokat (leiras, érvelés), masrészt kiillonb6z6 szovegmiifajokra vonatkozé normakat
(ismertetés). A szovegaktus kategoriaja azonban egyik megkozelitésbe sem sorolhato
be, a szovegaktusok ,,olyan szovegek, amelyek nagyobb aktivitast varnak az olvasotol,
hozzészolast vagy egy e-mail megirasat” (Balazsi et al. 2010: 10). A PISA felosztasa-
ban tehat a szovegtipus kategoriajaban a besz¢élé szandéka valojaban erds atfedésben
van a szoveg kornyezetének szempontjaval, €s arra vonatkozik, hogy a széveg meg-
értéséhez sziikséges-e, hogy az olvaso kilépjen a befogadoi szerepkorbdl, és 6 maga
is szovegalkotova valjon.

A 2021/2022-es tanévben zajlott els6 alkalommal online kdrnyezetben az Orsza-
gos komptenciamérés (OKM), ahol az 4j mérési eszkdz bevezetése lehetové tette
a tanulok digitalis szovegekkel kapcsolatos szovegértési teljesitményének a mérését
(is). Az OKM alapvetGen atvette a PISA szdvegtipologiajat: megkiilonbozteti a szove-
geket kommunikacios céljuk, formajuk és forrasuk (koérnyezetiik) szerint. Az OKM
az lizenetalapu és a szerz6i alapti megkiilonboztetés helyett azonban a digitalis és
a digitalizalt szoveg fogalmat alkalmazza.

Forrasmédiumuk alapjan megkiilonboztetiink digitalizalt (vagyis eredetileg
nem digitalis kérnyezetbe szant), illetve digitalis szovegeket: eldbbiek kozé
tartoznak a nyomtatott szovegek digitalizalt valtozatai, alapvetéen nyomtatas-
ra szant online dokumentumok vagy olyan elektronikus szovegek, amelyek
a nyomtatott médium jellegzetességeit viselik magukon, mig utobbiak eleve
digitalis (online) kdrnyezetben jottek 1étre (Balazsi et. al. 2021: 50).

A digitalis szovegek olvasasa alatt a PISA és az OKM nemcsak a verbalis és a grafi-
kai jelek dekodolasat érti, hanem az informacié megértését, felhasznalasat és reflek-
talasat is (Balazsi et al. 2010: 25; Balazsi et al. 2021: 49). Ebben az értelmezésben
az olvasas olyan alapképesség, amelyre a kritikai gondolkodas miiveletei épiilnek
(Eagleton—Dobler 2007). Ezek a miiveletek egymassal hierarchikus viszonyban van-
nak, ugyanakkor egyfajta ciklikussagot is mutatnak. A modell els6 eleme a kérdezés
(Questioning), vagyis hogy mit szeretne megtudni az olvaso, mi a terve; a masodik
lépés a rendelkezésre allo forrasok felmérése (Understanding resources); ezt koveti
az értékelés (Evaluating), hogy valdban megtalalta-e az olvaso azt az informaciot,
amelyre sziiksége volt. A kovetkezé miivelet a szintetizalas (Synthesizing), a megta-
lalt informacio értelmezése ¢s végiil az atalakitas (Transforming), amelynek soran
az olvas6 alkalmazza a megszerzett tudaselemet. Mindegyik miivelet komoly kogni-
tiv képességeket feltételez, ugyanakkor egyik sem hajthato végre az olvasas alapvetd
képessége nélkiil (Eagleton—Dobler 2007).
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A digitalis szoveg fogalmanak meghatarozasakor tehat nem elég a szoveg fizi-
kai megjelenésének és szerkezeti sajatossagainak figyelembevétele, hanem az olvasas
folyamatara jellemzd fizikai és kognitiv miiveleteket is szamba kell venni, ami a digi-
talis szoveg tovabbi jellemzdire hivja fel a figyelmet (Gonda 2018):

Multimedialitas: a digitalis szoveget tobbféle informaciotipus hozza létre,
példaul kép, hang, verbalis elemek, ezért a szoveg feldolgozasakor specialis
olvasasi stratégiakra van sziikség.

Megoszthatosag: a digitalis szoveget az olvaso, illetve alkoté masoknak is
hozzaférhetévé teheti, lehetdséget adva a szoveg kozos feldolgozasara, a kol-
laborativ jelentéskonstrualasra.

Asszociativitas: a digitalis szovegek egymast nem linearisan kdvetik, hanem
linkek segitségével kapcsolodnak, igy az olvaso a sajat gondolatmenetének,
informaciokeresési folyamatanak megfelelden valaszthatja ki az elolvasando
szovegek sorrendjét.

Dinamikussag: a digitalis szoveg informaciéi dinamikusan szervezdd-
nek, vizualis kiemelésekkel, mozgo szovegegységekkel talalkozik az olva-
s0. A szoveg dinamikussaga, szerkezeti felépitése befolyasolja az olvasasi
mintazatot.

Instabilitas: a digitalis szoveg informacioi folyamatosan valtozhatnak, ezért
az iizenetalapu szovegek naprakészek, viszont a visszakereshetdség, a hite-
lesség ellendérzése problémat okozhat az olvasonak.

Terjedelmi végtelenség: a digitalis szovegek tobbségiikben nem egy képernyd
terjedelmiiek, ezért az olvasonak kiilonb6z6 navigacios 1épéseket kell végre-
hajtania, hogy kognitiv térképet alkothasson a szoveg egészérdl a hatékony
szovegfeldolgozashoz. Ez azonban a tobbrétegii digitalis szoveg olvasasakor
nem minden esetben lehetséges, ami olvasoéi stresszhez vezet.

A fizikai, szerkezeti és miveleti jellemzdk alapjan kognitiv nyelvészeti keretben
a digitalis szoveg: képernydn megjelend, egymashoz linkekkel kapcsolodo informa-
ciok (szoveg, kép, hang stb.) halozata, amelynek hatékony feldolgozasahoz a kérdezés,
a felmérés, az értékelés, a szintetizalas és az atalakitas miiveletének végrehajtasara
van sziikség (Eagleton—Dobler 2007; OECD 2011; Tolcsvai Nagy 2006). A tovabbiak-
ban a tanulmany az itt meghatarozott digitalis szovegre vonatkoztatva mutatja be
a digitalis szoveg olvasasi folyamatat és strarégiait.

3. A digitalis szoveg olvasasi folyamata és stratégiai

3.1. A digitalis szoveg olvasasi folyamatanak sajatossagai

A digitalis szovegek olvasdjanak anyanyelvi €s digitalis kompetenciajara egyarant
sziikség van az informaciok feldolgozasahoz. A PISA-mérések eredményei bizonyi-

tottak,

hogy azoknak a tanuloknak, akiknek magasabb szintli a hagyomanyos
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(nyomtatott) szovegértési teljesitményiik, a digitalis szovegek olvasasértésében is
jobban teljesitenek (Balazsi et al. 2011, 2013; Ostorics et al. 2016). Hodi Agnes és
munkatarsai is kijelentik, hogy a digitalis és a nyomtatott szovegek megértése ugyan-
azokat az alapvet6 képességeket igénylik. Ez egyrészt abbol fakad, hogy a digitalis
szovegek is megfelelnek a szovegszerliség hét ismérvének, masrészt pedig ugyanazt
a jel- és konvenciokészletet alkalmazzak (Beaugrande—Dressler 2000). A két legfon-
tosabb kiilonbségnek a digitalis és a nyomtatott szovegek olvasasaban a terjedelmi
végtelenséget, illetve a szovegek fizikai kapcsolatat €s az eltéré navigacios eszkdzok
alkalmazasat latjak (Hodi et al. 2015).

Koltay Tibor tovabbi meghatarozo kiilonbségeket emlit a digitalis és a nyomta-
tott szoveg olvasasa kozott: ,,Egyértelmiinek latszik, hogy van kiilonbség az online és
a nyomtatott szoveg olvasasa kozott, féként a feldolgozas, a kontextualis kdrnyezet,
a kognitiv fokusz, a megértés és az olvasasi sebesség szempontjabol” (Koltay 2011).
Ezek a kiilonbségek olyan alapvetd olvasasi készségeket kdrvonalaznak, amelyek
feltétleniil sziikségesek a digitalis informacio feldolgozasakor:

+ az internetes keresok (keres6gépek, keresdmotorok) hasznalatanak ismerete;

« az altaluk Iétrehozott talalati listak olvasasa;

» weboldalak olvasasa azért, hogy az ott potencialisan fellelhet6 informaciot

megtalaljuk;

* kovetkeztetés (inferencia) arra vonatkozoan, hogy hol talalhat6 az informacio

(Leu et al. 2008; idézi Koltay 2011).

A felsorolt készségeket a tobbszoros szoveg egyes elemei kdzotti valogatas és kozleke-
dés koti ossze. Olvasasi 6svénynek nevezziik azt az Gitvonalat, amelyet az olvaso a digi-
talis szovegek kozotti navigacio soran hoz létre (Lawless—Schrader 2008). Az olvasasi
Osvény fligg az olvasas céljatol, amely jellemzden a digitalis szovegek olvasasakor egy
adott informacio lokalizalasa vagy a szoveg globalis attekintése (Bardos 2003; Braten
et al. 2011). Ezekhez a digitalis szovegolvasasi célokhoz sajatos olvasastipusok kapcso-
l6dnak, amelyek alapvet6en a nyomtatott szovegek olvasasanal is megjelenhetnek,
viszont digitalis kdrnyezetben specialis navigacios miiveletek kapcsolodnak hozzajuk.
A kulcsszokeres6 olvasastipus esetében az olvasé célja meghatarozott informacioé meg-
taldlasa egy vagy tobb szoveg attekintése révén (Gonda 2015). Ennél az olvasastipusnal
a digitalis szoveg olvasdja a sajat maga altal meghatarozott kulcsszoval sziikiti az el-
olvasand6 szovegek szamat példaul egy keresdmotor segitségével. A kulcsszo-azono-
sito olvasastipusban az olvaso célja egy adott szoveg lényegi elemeinek a kiemelése és
a megértése nem linearis olvasas segitségével (Gonda 2015). Ebben az esetben a be-
fogadd nem nevezi meg eldre a kulcsszavakat, hanem a szovegbdl azonositja a relevans
elemeket. Az azonositast sok esetben segiti, hogy a szoveg kulcsszavai legtobbszor
linkhelyzetben fordulnak el6, vagy vizualisan kiemelkednek a szovegbdl.

Mindkét olvasastipusnal elengedhetetlen a navigacios eszkdzok alkalmazasa
(Hodi et al. 2015; Lawless—Schrader 2008). A navigacios eszkdzok segitségével két-
féle navigacios lépést hajthatunk végre. Az egyik az olvasast szervezd navigacios
lépés, amikor a szovegen végrehajtott cselekvés dsszekapcesolodik a szoveg feldolgo-
zasahoz alkalmazott kognitiv stratégiaval (Gonda 2015). Tipikusan ide tartoznak azok
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a navigacios lépések, amelyek az olvaso sajat olvasasi dsvényének a felépitésében
jatszanak szerepet, mint példaul a meniipontra vagy a linkre kattintas. A naviga-
cios Iépések masik csoportjaba az olvasast tamogato navigacios lépések tartoznak
(Gonda 2015). Ezek olyan, a szdvegen végrehajtott cselekvések, amelyek nem épitik
tovabb az olvasasi 0svényt, viszont segitenck a befogadonak a képernyon megjelend
szoveg feldolgozasaban. Ezeket a navigacios Iépéseket egy weblapon beliil alkal-
mazza az olvaso. Tipikusan ide tartozik példaul a gorgetdsav hasznalata, amely segit
felmérni a szoveg terjedelmét, vagy a kurzor mozgatasa, amellyel a szoveg befoga-
dodja kijelolheti a fontosabb tartalmakat, rendszerezheti a megszerzett informaciokat.

3.2. A digitalis szovegek olvasasi stratégiai

Az olvasasi stratégiak a kognitiv tudas részét képezik. Az olvasasi stratégiak ,,szandé-
kosan és céliranyosan az olvaso dekodolasi €s szovegértési erdfeszitéseinek ellen-
Orzésére, modositasara iranyulnak” (Kelemen-Molitorisz 2009). Mas megfogalmazasban:
,»Az olvasasi stratégia az olvasas célja érdekében, a kivalasztas, a végrehajtas és a nyo-
mon kovetés szandékosan alkalmazott kognitiv folyamata” (Almasi 2002, idézi Steklacs:
2013: 53). Mindkét definicié hangsulyozza a szandékossagot, vagyis azt, hogy a straté-
giak kivalasztasa nem véletlenszerii, vannak olyan sajatossagok, amelyek befolyasoljak,
hogy az olvasé milyen stratégiat valaszt. A digitalis szovegek olvasasi stratégiainak
feltérképezésére tobbféle kutatasi modszert és eszkozt is alkalmaztak az elmult idészak-
ban, de jelen dolgozat elsdsorban azokra koncentral, amelyek a szovegértési teljesitmény
mérését és az olvasasi stratégiak vizsgalatat komplex modon kezelik.

A 2009-es PISA-vizsgalat, amely els6ként mérte a didkok szovegértési teljesit-
ményét digitalis szovegek olvasasaval kapcsolatban, a digitalis szovegolvasasi straté-
giak koziil a szovegek kozotti navigaciora koncentralt. A PISA szerint ez az olvasasi
stratégia az, amely egyértelmiien eltér a nyomtatott szovegeken alkalmazott stratégi-
aktol. Ehhez kapcsolodoan a PISA egy tigynevezett komplex gondolkodasi miiveletet
vezetett be, amelynek célja ,,a digitalis olvasasra jellemzd, szamos szoveg kozotti
navigacio tapasztalatanak modellezése volt” (Balazsi et al. 2011: 9).

Szintén a szovegértési teljesitménnyel hozta dsszefiiggésbe az olvasasi straté-
giak vizsgalatat egy amerikai egyesiilt allamokbeli kutatocsoport, amely egy félig
szimulalt online kornyezetben miikodé szovegértési tesztet dolgozott ki (ORCA:
Online Reading Comprehension Assessment). A kutatocsoport két csoportra bontotta
az olvasasi stratégiakat (Coiro—Dobler 2011): az egyik csoportba azok az olvasasi
stratégiak tartoznak, amelyek végrehajtasa a nyomtatott és a digitalis szovegek ese-
tében is azonos modon torténik; a masik csoportban pedig azok a stratégiak szerepel-
nek, amelyek végrehajtasa a digitalis szoveg jellegzetességei miatt eltér a nyomtatott
szovegeken alkalmazott stratégiak megvalositasatol. A kutatas az olvasasi folyamatot
harom egységre bontja: az olvasas el6tti szakaszba tartoznak az el6zetes tudas akti-
valasara vonatkozo stratégiak, az olvasas alatti szakaszba a kdvetkeztetd stratégiak,
az olvasas utani részbe pedig az 6nszabalyozo olvasasi folyamatok, amelyek elso-
sorban a hibajavitast, valamint az informacio értékelését jelentik.
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A 2021/2022-es tanévben zajlott OKM-mérés szintén komplexen kezeli, tobb
gondolkodasi miivelethez kapcsolja mind a digitalizalt, mind a digitalis szévegek
szovegértési folyamatait és stratégidit. Kiemelendd azonban, hogy a szamitogépes
tesztelés megbizhatosaga végett nagyobb hangstlyt fektet a tanul6i hattértudasbol
fakado el6zetes ismeretekre, vagyis az olvasas eldtti szakaszba tartozo stratégiakra.
Az eldzetes olvasasi stratégiak meghatarozo tartalmi elemei az OKM-ben a szdveg
témaja, miifaja, forrasa, kozlési helye, formaja, a szerz6é személye, a tipografia stb.;
valamint a didkok IKT-kompetencidjanak szintje, amely szintén befolyasolhatja a
szovegérteési teljesitményt, elsésorban a digitalis szovegek esetében (Balazsi et. al.
2021: 62).

Moadszertani szempontbol eltér az eldzdektdl egy 2014-ben 120 kozépiskolas
diak bevonasaval zajlott hazai kutatas, amely ugyan szintén 6sszekapcsolta a szoveg-
értési teljesitményt az olvasasi stratégiakkal, viszont kiegészitette a vizsgalatot
a digitalis szovegeértési teszt kitdltésekor rogzitett képernydfelvételek elemzésével
¢s a kisérletben részt vevo diakok hangos gondolkodtatasaval sajat olvasasi folya-
matukrol (Gonda 2015). A vizsgalat eredményei alapjan kétféle olvasasi stratégia
hatarozhat6 meg digitalis szovegek olvasasakor, amely eredmény &sszhangban all
az ORCA-projekt felosztasaval. Az egyik csoportot azok az olvasasi stratégiak alkot-
jak, amelyeket nyomtatott szovegeken is végrehajthat az olvaso, ezek szovegolvasasi
stratégiaknak nevezhet6k. A masik csoportba pedig olyan stratégiak tartoznak, ame-
lyeket kizarolag digitalis szovegek olvasasakor lehet alkalmazni. Egyrészt azért, mert
minden esetben szamitogépes eldismeretre van sziikség a stratégia megvalositasa-
hoz, masrészt azért, mert e stratégiak tobbsége szovegen végrehajtott cselekvéssel,
vagyis valamilyen navigacios Iépéssel kapcsolodik dssze. Ezek a stratégiak digitalis
szovegolvasasi stratégiaknak nevezheték (Cohen—Cowen 2007; Coiro—Dobler 2011,
Eagleton—Dobler 2007; Gonda 2014).

A digitalis szovegolvasasi stratégiak feltérképézéséhez elengedhetetlen a digitalis
szdvegek olvasasi mintazatanak a megismerése. Az olvasasi mintazatot a szem moz-
gésa adja, vagyis az alapjan rajzolodik ki, hogy az olvaso a szemével a digitalis szoveg
elemeit milyen sorrendben és mennyi ideig fixalja. Az olvasasi mintazat szemmozgas-
vizsgalo eszkozzel (eye-tracker) tarhato fel, amely infravords fényt juttat a szembe,
és a retinarodl visszatiikrzodo fény alapjan rogziti az olvasasi folyamatot akar video,
akar hétérkép formajaban (Rayner 1998). Digitalis szovegek olvasasaban meghata-
roz6 nemzetkdzi mérést elsoként Nielsen és munkatarsai végeztek, akik kimutattak,
hogy az olvasok nem kodoljak szorol szora a weboldalakon talalhato szovegeket, elso-
sorban az elso két bekezdésben szerepld informaciokat dolgozzak csak fel részletesen,
majd az Osszefiiggd szovegekbdl soronként csak az els6 néhany szot értelmezik. Ez azt
jelenti, hogy a digitalis szovegek olvasasi mintazata eltér a hagyomanyosnak mondhato
V alakzattdl, és helyette inkabb E, illetve F alakzat jellemzi a szoveg olvasasat (Nielsen
2006), amely egyben azt is mutatja, hogy a digitalis szovegek olvasasakor a hagyoma-
nyostol eltérd olvasasi stratégiakat (is) alkalmaz a befogado.

Ezt az eredményt tamasztotta ala egy hazai mérés is, amely az olvasasi min-

s

(Gonda—Steklacs 2019). Az egyik, ahogyan az az olvasasi folyamat felvételének egy
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kivagott pontjan is jol lathato (1. abra), hogy a szem fixacios idétartama a linkre valo
kattintas eldtt megnd, ami arra utal, hogy az olvasé nemcsak feldolgozza az infor-
maciot, hanem folyamatosan jovore vonatkozo terveket készit, kovetkeztet a link
mogotti tartalmakra.
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1. abra. Egy weboldal olvasasi folyamatanak szemmozgaskovetd géppel rogzitett részlete

i Te riresom

A masik kiemelend? stratégia pedig, hogy nagyon gyors informaciokeresési ciklus
megy végbe a kiilonb6zo keresdmotorok talalati listainak vagy mas weboldalak
tartalmanak értelmezésekor, amelyet a weblap feldolgozasanak F alakii olvasasi min-
tazata (2. abra), valamint az olvasoi 6svényen vald kétiranyu (oda-vissza) kozlekedés
jelez az informacio relevanciajanak ellenérzése céljabol.

-
s —— — —

2. dabra. Egy weboldal F alaku olvasasi mintazatanak hétérképe
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Osszességében tehat elmondhatd, hogy vannak olyan olvasasi stratégidk, amelyek
kizarolag digitalis szovegek esetében alkalmazhatok, a digitalis szovegek megértésé-
hez azonban elengedhetetlen a nyomtatott szovegekre érvényes stratégiak hasznalata.
Tovabba a digitalis szovegek olvasasi stratégiait nagyban meghatarozzak a szévegen
végrehajthato navigacios miiveletek, amelyek az olvasasi folyamat szervezddésére is
hatassal vannak. A digitalis sz6vegen alkalmazhato6 olvasasi stratégidk és navigacios
lépések kapcsolatat az 1. tablazat foglalja Gssze.

1. tablazat. A digitalis szovegen végrehajthato olvasasi stratégiak

Az olvasasi | Szovegolvasasi Digitalis Navigacios
folyamat stratégiak szovegolvasasi lehetdségek
szakaszai stratégiak
Olvasas Elbzetes tudas Elbzetes tudas Olvasast tamogato
el6tti aktivalasa a témarol, | aktivalasa a wboldalak | navigéacios 1épések:
szakasz illetve a szoveg szerkezetérdl, illetve gorgetdsavok haszna-
szerkezetérol. a keresdmotorok lata, a kulesszo vagy
hasznalatarol. URL begépelése.
Olvasas Kovetkeztetd stratégia | Kovetkeztetd stratégia | Olvasast tamogatd
kozbeni a szdjelentésre, a szOveg tovabbi navigacios 1épések:
szakasz a szOveg szerkezetére | részeire, a tobbrétegii gorgetdsavok
és a szoveg szovegek rétegeire. hasznalata.
tartalmara. Olvasast szervezo
navigacios lépések:
ikonra, meniipontra,
linkre val6 kattintas.
Olvasas Onszabalyozo javitasi | Onszabalyozo stratégia | Olvasast szervezd
utani stratégia, nagyobb a szOvegen végrehajtott | navigacios lépések:
szakasz olvasasi folyamat cselekvéssel, gyors ikonra, meniipontra,
stratégiai elemeinek informaciokeresd linkre, talalatra valo
Osszekapcsolasa. ciklus. kattintas.

4. A digitalis szovegek olvasasértésének fejlesztése
a koznevelésben és a felsdoktatasban

4.1. A digitalis szovegek olvasasértésének megjelenése
az oktatast szabidlyozé dokumentumokban

A 2020-ban megjelent Nemzeti alaptanterv az anyanyelvi nevelés szamos teriiletén
kiemelt figyelmet fordit a digitalis kompetencia fejlesztésére (Nat 2020). Az 5-8. év-
folyamon a szovegértés fejlesztésében a digitalis szotarhasznalat, az informaciokeresési
miiveletek és a kritikai gondolkodas keriil el6térbe: a digitalis szotarak hasznalataval
a tanul6 onalloan értelmezi az olvasottakat; a tanar iranyitasaval kivalasztja a digitalis
forrasokbol a megfeleld informaciokat; ezt mérlegelé gondolkodassal és etikusan teszi
(Nat 2020: 309-310). A 9—-12. évfolyamon a szovegértés fejlesztése €s a digitalis
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kompetencia kapcsolata tovabbi elemekkel boviil: a tanuld olvas és értelmez digitalis
szovegeket, 6nallo kutatomunkat végez digitalis forrasokban, megtalalja a kozos és
eltérd jellemzoket a hagyomanyos és a digitalis szovegek kozott, és véleményt formal
azok sajatossagairol; onalloan értelmezi az ismeretlen kifejezéseket digitalis segéd-
eszkozok hasznalataval (Nat 2020: 313).

A koznevelés alapvetd szabalyozé dokumentumaban tehat egyértelmiien meg-
jelenik a digitalis szovegek olvasasértésének fejlesztése az anyanyelvi nevelés keretein
beliil. A 2022/2023-as tanév 0szi félévétdl bevezetett Uj tipusu osztatlan tanarképzés-
ben szintén nagyobb hangsuly keriilt a tanar szakos hallgatok digitalis kompetencia-
janak fejlesztésére elsGsorban sajat szaktargyuk aspektusabol. Minden tanar szakos
hallgatonak kotelez6 a szakmodszertani ismereteken beliil a kollaboracios térrel,
oktatastechnikai innovacioval, mesterséges intelligenciaval kapcsolatos gyakorlato-
kat végeznie (wl). Az ELTE BTK gyakorlataban ez a szakmodszertani teriilet 6nallo
kurzuskeént valosul meg, amely a Digitalis szakpedagogiai kurzus cimet viseli (w2).
A kurzus cime jol tiikkr6zi, hogy az egyes tanarszakoknak lehetdségiik van a digitalis
kompetencia fejlesztését specifikus szakmodszertani tartalommal megtolteni. Ennek
megfeleléen a magyartanarképzésben a kurzus kettds célt szolgal: fejleszti a hallgatok
digitalis kompetenciajat, kiilonds tekintettel a digitalis szovegek olvasasértésére és
alkotasara, valamint felkésziti a hallgatokat arra, hogy a kiilonbozd digitalis leheto-
ségeket (eszkozoket, tartalmakat, alkalmazasokat stb.) hogyan tudjak a szaktargyi
tartalmakkal, valamint jellemz6 tanulasi-tanitasi stratégiakkal és modszerekkel 6ssze-
kapcsolni. A digitalis olvasasértés fejlesztéséhez tehat a felsGoktatasban professzio-
nalis képességelemek elsajatitasara is sziikség van, hiszen a tanarjeloltek célja sajat
szakmai hatékonysaguk fejlesztése.

A digitalis szovegek megértése komplex gondolkodasi miiveletek végrehajtasat
varja el az olvasotol, ahol az informacio megkeresése, értelmezése, integralasa egy-
szerre tobb digitalis szovegbdl torténik. A komplex gondolkodasi miivelet végrehajta-
sahoz sziikség van a hozzaférés és a keresés, az integralas és az értelmezés, valamint
a reflexio és az értékelés gondolkodasi miiveletére (Balazsi et al. 2011). A digitalis
szovegek feldolgozasakor a hozzaférés és a keresés az informacios térben valo tajé-
kozodast, a navigacios eszkozok és a keresdmotorok hasznalatat jelenti a tobbszala
linearis olvasasi folyamatban. Az integralas és az értelmezés soran az informaciokat
gyorsan kell dsszekapcsolni egymassal az értelmezés kialakitasahoz, a szoveg alta-
lanos megértéséhez. A reflexio és az értékelés gondolkodasi miiveletében szerepel
tékelése, felvetések és reflexio megfogalmazasa a sajat tapasztalatok alapjan, akar
digitalis szoveg létrehozasaval (Balazsi et al. 2011).

4.2. Digitalis szovegfeldolgozasi gyakorlatok

A digitalis szovegek olvasasértését kiilonbozo szovegfeldolgozasi gyakorlatok segithetik
mind a koznevelésben, mind pedig a felsGoktatasban. A kiilonb6zé szovegfeldolgozasi
gyakorlatok jellemezhetdk a digitalis eszk6zhasznalat sajatossagai, a pedagogiai-mod-
szertani stratégiak, a fejlesztésben felhasznalhato digitalis szovegek tartalma, valamint
az elvégzendo kognitiv miiveletek szempontjabol.
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A digitalis szovegek olvasasértésének fejlesztésehez olyan digitalis eszkozokre
van sziikség, amelyek tobbféle olvasastipus megvalositasat kiilonféle navigacios lépé-
sek végrehajtasaval teszik lehet6vé. Ezek az eszkdzok lehetnek stabilak (mint példaul
az asztali szamitogép, a laptop, a szkenner) vagy mobilak (mint példaul a tablet vagy
az okostelefon). A digitalis szovegértés fejlesztésekor nemcsak a szovegeket jelenit-
hetjiik meg a képernyon, hanem a feldolgozasukat fejleszt6 gyakorlatokat is a digitalis
térben hajthatjuk végre. Ilyen tipusu gyakorlatok kidolgozasara tobb szempontbol is
alkalmasak a web 2.0 alkalmazasok. A web 2.0 alkalmazasok hasznalatanak elényei
a digitalis szovegértés fejlesztésében a kovetkezok:

* eszkozfiiggetlenek;

* valtozatos munkaformakban alkalmazhatok;

« idealisak hazi feladatok készitésére;

* szorakoztatok, jatékosak, ezért vonzodak a diakok szamara;

+ fejlesztik a problémamegoldast ¢és a kooperaciot;

 novelik a tanulasi motivaciot;

* idotakaré¢kosak és ujrafelhasznalhatok (Svab 2013).

A digitalis szovegfeldolgozasi gyakorlatok hatékonysagat névelheti, ha illeszkednek
a Z generacio elvarasaihoz, és felkeltik, valamint fenntartjak az érdeklodésiiket. Ennek
megfeleléen a gyakorlatok a kovetkezd szempontok érvényesitésére torekedhetnek
(Boronkai 2017):
* Digitalizaltsag: az internet a generaciéo mindennapjainak része, ezért az okta-
tasban is egyre nagyobb szerepet kell kapnia a digitalis tartalmaknak.
* Mobilitas: a tananyagok az internet segitségével barhonnan, barmilyen hordoz-
hato eszkozrdl, tabletrdl, telefonrol is elérheték legyenek.
¢ Interaktivitas: a motivalas fontos eszkoze a tanulok, illetve a hallgatok bevo-
nasa, az egyoldalu informacioatadas nem vezet eredményre, fontos az allando
interakcio.
* Azonnalisag: a generacio igényeinek azonnali kielégitésére torekszik, ezért
az oktatasban szerepl6 tartalmaknak is kovetni kell ezt az elvarast.
* Kozosségi szemlélet: a tanulasi folyamatba célszerli bevonni a kdzdsségi
oldalakat, akar online feladatok, akar tanulocsoportok 1étrehozasaval.
» Komplexitas: az érdeklddés fenntartasahoz sziikséges, hogy ugyanazt a témat,
problémat kiilonb6z6 nézépontbol, kiilonbozo eszkozokkel kozelitsék meg.

A digitalis szovegfeldolgozasi gyakorlatok pedagdgia-modszertani kerete a konstruk-
tivista szemlélet egyiittmikodo, kozos tanulasra €pitd iranyzata (Benedek 2008).
Ez az iranyzat jol illeszkedik a digitélis térhez, hiszen szamos digitalis eszkoz,
web 2.0-s alkalmazas alapvetGen az egyiittmiikodésre, a kozos tartalom létrehozasara
€s megosztasara, a halozatban valo munkara késziilt. A digitalis kooperacio akkor lehet
hatékony, ha az ilyen tipusu gyakorlatokban is érvényesiilnek a kooperativ tanulas
feltételei: az egyenl6 részvétel, a szimultan interakcio, az egyéni felelosség és a pozitiv
fliggés (Kagan 2001). A konstruktivista szemlélet alkalmazasaval parhuzamosan egyre
inkabb lehetdséget biztositanak a digitalis eszkdzok a személyre szabott tanulas
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megvalositasara, az egyéni érdeklédés érvényesitésére a fejlodés érdekében a sajat
tanulasi stilusnak, temponak megfeleléen. A tarsas és az egyéni, a kooperacios €s
az autonomia kettdssége 6sszhangban van a kutatasalapt tanulas modszertananak
alkalmazasaban is. A digitalis eszkdzok segitségével a tanulok, illetve a tanarjeldltek
egyfajta kutatocsoportot szimulalva kozos és egyéni feladatokat egyarant megoldanak
(Csapo 2015).

A tartalmi elveknél meghatarozo a valtozatossag, amely egyarant vonatkozik
a kiilonbozo digitalis szovegmiifajokra és az olvasasi dsvény kialakitasat befolyasolo
tényezokre. Minél valtozatosabb digitalis szovegmiifajokkal taldlkoznak a tanulok,
illetve a hallgatok a képzésben, annal tobbféle informaciokeresési technikat, digi-
talis olvasasi stratégiat kell alkalmazniuk, ami pozitivan hat a digitalis irastudasra
(Balazsi et al. 2011; Csapo 2015). Az anyanyelv-pedagogia teriiletén tipikusan a kovet-
kez6 digitalis tartalmak és szovegek koziil valogathat a pedagogus, illetve az oktato
a csoport életkoranak és képességeinek megfeleléen (Gonda 2018):

* Videdémegoszto portialok: multimédias tananyagok feldolgozasa, szakmai
eldadasok megtekintése s értelmezése;
Ko6zo6sségi média: adott témakdrhdz kapesolodo online kozosségek feltérke-
pezése, a kdzosségi oldal bejegyzéseinek kritikus feldolgozasa, csatlakozas
online szakmai kozdsségekhez;
* Szakmai honlapok, portalok: aktualis informacio gy{ijtése; tajekozodas az adott
témaval kapcsolatos eseményekrdl, palyazati lehetdségekrol, innovaciokrol;
Szakirodalmi kalauzok: online elérhetd, kereshetd, tematikusan rendsze-
rezett szakirodalmi listak felhasznalasa anyaggyftijtéshez, kiseléadas vagy
tudomanyos dolgozat készitéséhez;
Online szétarak: ismeretlen kifejezések értelmezése, szakkifejezéseket tar-
talmazé online szotar hasznalata, a szotari informaciok kritikus kezelése,
a forras megbizhatosaganak ellendrzése (pl.: szerz6, kiadasi hely, kiado
neve, lektor, hivatkozasok stb.); megbizhat6 forrasok listajanak az osszealli-
tasa; az elektronikus adatbazisok: szovegadatbazisok nyelvészeti kutatasok
korpuszaként valo alkalmazasa, egy-egy nyelvi jelenség megfigyelése, elem-
z¢ése, akar szépirodalmi szovegek feldolgozasaval,
* Kutatasmenedzsment és adatgyiijtési eszkozok: sajat konyvtar, linkgytij-
temény létrehozasa a hasznos és relevans online szakirodalmak kdnyvjelzo-
zésével, kulcsszavak meghatarozasaval,
Elektronikus szakkonyvek, tanulmanyok: az elektronikus koényvtarakban,
mas online feliileteken talalhato szakirodalmak letdltése, megosztasa, atala-
kitasa; a szakkdnyvek és tanulmanyok tartalmanak kritikus kezelése, a forras
megbizhatésaganak ellendrzése (pl.: szerzd, kiadasi hely, kiado neve, lektor,
hivatkozasok stb.); megbizhato forrasok listajanak az osszeallitasa;
Tanorafelvételek: digitalis tanorafelvételek elemzése kiilonb6zo tanari kom-
munikacios és mas pedagogiai-modszertani szempontok szerint, sajat mikro-
tanitas, tanora felvételének értékelése, reflektalasa.
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A digitalis olvasasi folyamat kognitiv miiveleteinek 0sszetettsége alapjan a digitalis
szovegek feldolgozasanak harom szintje kiilonboztethetd meg (Gonda 2018a, 2018b):
« alapvetd szovegfeldolgozasi gyakorlatok,
+ komplex szdvegfeldolgozasi gyakorlatok,
+ szakmai szovegfeldolgozasi gyakorlatok.

Az alapvetd és a komplex szovegfeldolgozasi gyakorlatok mind a kdznevelésben,
mind a felsGoktatasban megjelenhetnek, mig a szakmai szévegfeldolgozasi gyakor-
latok elsdsorban a felséoktatasban alkalmazhatok.

Az alapvet6 szovegfeldolgozasi gyakorlatok elsddleges célja, hogy a digitalis
szoveg olvasoja ismerje a weboldalak szerkezeti felépitésének a jellemzdit, értse
a tobbrétegli sz6veg elmeinek az egymashoz vald viszonyat, és képes legyen sajat
olvasasi 6svény kialakitasara. Ennek megfeleldéen az alapvetd szovegfeldolgozasi
gyakorlatok a kdvetkezok lehetnek:

* (mozgo-)kép és szoveg viszonyanak értelmezése: a kritikai gondolkodas mod-

szereinek alkalmazasa (véleményformalas, leiras, vita);

+ mentalis modellalas, hangos gondolkodas;

* olvasasi forgatokonyvek készitése;

* olvasasi 0svény tervezése, kiegészitése, a kiépités indoklasa;

« talalati listak elemeinek a feldolgozasa: sorrendbe allitas, a Iényegi pontok

kiemelése, a kivalasztas indoklasa.

A komplex szovegfeldolgozasi gyakorlatok elsédleges célja, hogy az olvasoé képes
legyen a digitalis szoveg informacioit felkutatni, dekodolni, értékelni és jjaszervezni.
Ezen a szinten az olvasas mellett az iras, a digitalis sz6veg alkotasanak a stratégiai is
megjelennek. A komplex szovegfeldolgozasi gyakorlatok korébe a kovetkezok
tartozhatnak:

+ fogalom- és gondolattérképek készitése;

+ az informaciok hitelességének a megallapitasa;

« digitalis prezentacio készitése;

* egyéni és csoportos szovegalkotas digitalis feliileten;

« digitalis projekt megvalositasa és digitalis tanuloi portfolio dsszeallitasa.

A szakmai szovegfeldolgozasi gyakorlatok fokuszaban a szimultan érkezd informaciok
befogadasa ¢és alkotasa all. Ezek elsdsorban szakspecifikus digitalis eszk6zokre és
alkalmazasokra, szamitogépes elemzési, kutatasi eljarasokra épitenek. A szakmai
szovegfeldolgozasi gyakorlatok tovabba hagyomanyos filologiai, szovegelemzési mod-
szereket jelenitenek meg a digitalis térben. Ilyen tipusu gyakorlatok a kovetkezok:

* kiilonbozo szakmai vagy szépirodalmi tartalmak digitalis annotéalasa;

« digitalis tezaurusz szerkesztése;

+ szakirodalmi kalauzok szerkesztése, digitalis bibliografia 6sszeallitasa, meg-

osztasa, kozos szerkesztése;
* szakmai szoveggyUjtemény Osszeallitasa és megosztasa;
* szamitogépes szovegelemzés;
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* tanodrafelvételek elemzése;
« digitalis tananyagok és alkalmazasok 6nallo létrehozasa.

Osszességében elmondhat6, hogy mind a kéznevelésben, mind a felsGoktatasban
a digitalis szovegek olvasasértésének komplex fejlesztése kiilonbozo szintl gyakor-
latok segitségével lehetséges, amelyek egyszerre teszik lehetévé a szaktargyi ismere-
tek bovitését, valamint a digitalis kérnyezetben zajlé tanulasi folyamatok tdmogatasat.
A digitalis szovegfeldolgozasi gyakorlatok érvényesitik a digitalis szovegek formai,
tartalmi és konceptualis sajatossagait a kiilonbozo digitalis szovegmiifajok bevona-
saval, a konstruktivista pedagogiai szemlélet egyiittmiik6do, kdzos tanulasra épitd
iranyzatat a k6zos tudasépités, szovegalkotas és -elemzés web 2.0-s lehetdségeinek
bemutatasaval és a fokozatossag elvét a gondolkodasi miiveletek és a digitalis szdve-
gek olvasasara jellemzd olvasastipusok és stratégiak dsszekapcsolasaval.

5. Kitekintés és 0sszegzés

A digitalis szovegértés fejlesztése még inkabb aktualissa valt a 2019/2020-as tanév
tavaszi féléve ota, amikor a COVID-19 vilagjarvany miatt digitalis tanrendet vezet-
tek be a koznevelésben ¢és a felsdoktatasban egyarant. Az els6 digitalis atallast kove-
téen az oktatas tobb alkalommal is online tanulasi kdrnyezetbe kényszeriilt, a kontakt
osztalytermek helyét a kiilonboz6 online platformok, oktatasi keretrendszerek vették
at, amelyek megvaltoztattak a tanulas-tanitas megszokott formait és modjait. A pan-
démias oktatasra vonatkozo hazai és nemzetkdzi vizsgalatok elsésorban altalanos
modszertani, kommunikacios és technolgoiai szempontokat elemeznek (Adorjan
2020; Czirfusz et al. 2020; Greyling—Ahmad 2020; Orhan—Beyhan 2020; Polonyi
2021; w3).

A digitalis tanrend anyanyelvi nevelésre tett hatasanak vizsgalatai kimutatjak,
hogy a magyartanarok ebben az idészakban nemcsak koncepcionalis €s struktu-
ralis valtoztatasokat hajtottak végre a magyar nyelvi miveltséganyag oktatasaban,
hanem szamos képességteriiletet elértébe helyeztek (Gonda 2021; Holloy 2022; Jank—
Lérincz 2021). Nagyobb hangsuly keriilt a digitalis kommunikaciéo mint ismeretkor
tanitasara, a digitalis informaciokeresés és -feldolgozas folyatamanak elsajatitasara
(vagyis a digitalis szovegek olvasasértésére), a személyre szabott tanulds és értékelés
megvalositasara (Gonda 2021). Egy 2020-as interjus kutatas 40 magyartanart kér-
dezett meg a digitalis tanrendben zajlé magyar nyelvi orak tartalmi, modszertani és
kommunikacios sajatossagairol (Holloy 2022). A szovegértés fejlesztésével kapcso-
latban a pedagogusok egymasnak ellentmond¢ valaszokat fogalmaztak meg, voltak,
akik ugy vélték, hogy az online kdrnyezet nem befolyasolta a szovegértési képessé-
gek fejlesztését, vagy éppen sokkal nehezebbnek itélték a fejlesztés megvalositasat,
és voltak olyanok is, akik kimondottan a digitalis szovegek kritikai feldolgozasara
helyezték a hangstlyt.
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(1),,A szdvegértés, lényegkiemelés fejlesztésében nem tapasztaltam valtozast...”

(2) ,,Bizonyos célokat nehezebb volt online megvalositani, nehezebb volt
szovegértést fejleszteni, nehezebb volt olyan pontossaggal magyarazni, mint
személyesen.”

(3) ,,Megtanuljak kezelni ezeket a feliileteket, és javul a digitalis szovegérté-
siik, szovegalkotasuk. Dolgoznak hipertextekkel, tobb helyrdl gytjtenek
informaciot.”

Az interjus kutatas eredményeivel 6sszhangban all az a kérdéives felmérés, amely 234
magyartanar megkérdezésével igyekezett valaszt kapni arra, hogyan zajlott a magyar-
tanitas a pandémia idején (Jank—Lorincz 2021). A kérddives felmérés eredményei
szerint a megkérdezett tanarok 48%-a vélte tgy, hogy a jelenléti oktatasban hatéko-
nyabban tudja fejleszteni a didkok szdvegértését, mig 25,5% szerint erre a tevékeny-
ségre inkabb az online tér alkalmas. A valaszadok 26%-a gondolta ugy, hogy nem
befolyasolja a szovegértés fejlesztését az oktatasi kornyezet (Jank—Lorincz 2021).

A vizsgalatokban részt vevé magyartanarok eltérd véleménye a szovegértés
fejlesztésének lehetdségeirdl az online térben szamos tényezével magyarazhato, be-
folyasolhatjak példaul személyi és dologi tényezok, szociokulturalis sajatossagok,
a pedagogiai-modszertani felkésziiltség, az online tanulasi kornyezethez kapcsolodo
attittid. Egy torokorszagi kutatas egyértelmiien kimutatta, hogy a tanarok akkor
tudtak eredményes munkat végezni az online oktatas soran, ha az 0j helyzetet a meg-
szokottaktol eltérd tanitasi modszerrel €s szemlélettel kozelitették meg, nem pedig
ajelenléti oktatas folytatasaként értelmezték (Orhan—Beyhan 2020). Ennek az tjfajta,
digitalis szemléletnek a kialakitasahoz a kovetkezd pedagogiai-modszertani szem-
pontok végiggondolasa €s érvényesitése sziikséges:

» Az 6ra szakaszainak, id6beosztasanak eldzetes megtervezése és szervezé-

se az online tandra tartasakor is meghatarozo jelentdségti (Rehn et al. 2018).
Erdemes tobbféle forgatokonyvvel késziilnie a tandrnak, hiszen az esetleges
technikai nehézségek miatt eléfordulhat, hogy a tervezett modszertani vagy
tartalmi elemek miikodésképtelenek. Az online oravezetésben nehézkesebb
az improvizacio, hiszen a kiilonb6z6 munkaformak kozotti valtast az online
térben technikailag is el6 kell késziteni.

* A tantargyhoz kapcsolodo kompetenciateriiletek mellett a tanaroknak a dia-
az Uj alkalmazasok, platformok bevezetésekor elengedhetetlen a feliiletek
technikai lehetdségeinek €s korlatainak a megismerése, valamint az online
térben valo hatékony kommunikacio jellemzdinek a tudatositasa.

+ A pedagoégusoknak olyan tananyagokat és tevékenységeket kell tervezniiik,
amelyek tamogatjak a didkokat az aktiv tanulasi folyamatban (Rehn et al.
2018). Az online kornyezet lehetségeit kihasznalva érdemes olyan kognitiv
miveletek elvégzését elésegiteni, mint a keresés, a jelentésképzés és az in-
formacio elsajatitasa.

* Meghatarozo tovabba a diakok fejlédésének a nyomon kovetése (Rehn
et al. 2018), a folyamatos visszajelzés biztositasa, mert az online térben
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a személytelenség miatt a diakok lathatatlannak érzik magukat, ezért is veszi-
tenek a motivaciojukbol az orai aktivitas terén (Orhan—Beyhan 2020). A folya-
matos visszajelzéssel azonban a tanar biztosithatja tanuloit arrol, hogy koveti
az orai munkajukat, és timogatja tevékenységeiket.

A digitalis szovegek olvasasértésének fejlesztése az online tanulasi kérnyezetben
tehat nemcsak a digitalis szoveg fogalmanak, a digitalis szoveg olvasasi folyamatanak
és stratégiainak ismeretét, a digitalis szovegfeldolgozasi gyakorlatok funkcionalis
alkalmazasat varja el a pedagogustol, hanem azt is, hogy a fejlesztési folyamat egy
olyan pedagodgiai-modszertani koncepcioba illeszkedjen, amelyben a digitélis szove-
gek feldolgozasa egyszerre célként, eszkozként és tanulastamogatdé modszerként is
meg tud jelenni. A pedagogusnak ezért olyan képességekre is szert kell tennie, ame-
lyek segitségével az online kdrnyezetet aktiv és interaktiv tanulési folyamatok
szolgalataba tudja allitani. Ennek megfeleléen a pedagogusnak rendelkeznie kell
alapvetd informatikai ismeretekkel, nyomon kell kdvetnie a technikai ujdonsagokat,
fel kell készitenie a diakjait a kiilonb6z6 szoftverek alkalmazasara, és fel kell dolgoz-
nia a technologia hatasat a sajat szaktargyara €s tudasara (Berge 1995; idézi Rehn et
al. 2018). A felsorolt tanari tevékenységeknek az elvégzéséhez az oktatast és a szak-
mai fejlddést rendszerszeriien tdmogatd szakmai hattérre van sziikség a koznevelés-
ben és a felsGoktatasban egyarant.
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SUMMARY
Gonda, Zsuzsa

Developing reading comprehension of digital texts from
a theoretical and practical perspective

Reading comprehension of digital texts has become a crucial condition for a compe-
tent digital citizen. Understanding and processing digital texts is an essential part of
the lifelong learning process not only at school but also at work and in official business
and for leisure. The aim of this study is to present text processing practices that
develop reading comprehension of digital texts in both public education and higher
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education based on the characteristics of digital texts and the digital reading process.
The first section of the paper summarizes the general characteristics of digital texts
based on national and international studies measuring digital text comprehension. The
second section summarizes reading types, reading patterns and strategies that charac-
terize the reading of digital texts based on empirical studies. The third section
describes basic, complex and professional text processing practices based on the prin-
ciples of lifelikeness, usefulness, textual awareness and critical thinking. The study
concludes with an overview of the experiences of first language teachers in digital
education in terms of the possibilities to develop comprehension.

Keywords: first language pedagogy, digital text, reading strategy, text processing
practices
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1. Bevezetés

A Magyar Nyelvir 150 éves torténetét — miképp minden hosszu ideje fennallo intéz-
ményét — tobbféle néz6pontbol at lehet tekinteni. Szazétven év nagy id6: hét-nyolc
emberdltd koveti egymast a leszarmazasban. Nyelvtorténeti szempontbol mar jelen-
tds, mérhet6 idoszak, kulturalisan éppigy donto valtozasok kovetkeztek be az egy-
mast kovetd korszakokban, mint tarsadalmi €s politikai tekintetben.

Az 1872-ben alapitott Magyar Nyelvér a masodik legrégebbi folyamatosan
megjelend magyar nyelvtudomanyi folyoéirat, csak a Nyelvtudomanyi Kozlemények
eldzi meg, amelyet 1862-ben inditottak utnak.

A torténelem nem tekinthetd pusztan egymasra kdvetkez6 epizodok soranak,
sokkal inkabb egymassal részben parhuzamos, részben egymasra kovetkezo, egy-
massal 0sszefiiggd események halozatanak, amelyet egy adott kor szociokulturalis
koriilményei kozott lehet szemlélni, tapasztalati terek és elvarashorizontok viszo-
nyaban (v0. Koselleck 2003: 401-430; Gyani 2010). A torténelemrdl beszélni lehet,
vagyis elbeszélni lehet, és az elbeszélés modja, perspektivaltsaga meghatarozza az el-
besz¢lés eredményét. Ezért a torténeti korszakolas nem abszoliit rendezdelv, bar nem
is vethet? el teljesen. A Magyar Nyelvor esetében olyan intézményrél van szo, amely
tudatos emberi alkotas eredménye. A tudatos alkotas egyrészt jelenti az alapitast:
a Nyelvor 1étrehozasanak okai, céljai és eljarasa ismert tényezok. Masrészt a Nyelvor
folyoiratként kiterjedt tudatos szerkeszt6i és kutatoi, tanulmanyiroi tevékenység
folyamatos eredménye, a Nyelvir szerkesztoi és szerzoi ismerték a folyoirat korabbi
tartalmat, jellegét, vagyis a vele kapcsolatos tapasztalati tér birtokaban voltak.

Eppigy minden korszakban igyekeztek sajat szociokulturalis és tudoméanyos
kornyezetiiket feldolgozni, annal is inkabb, mert e kdzegnek maguk is cselekvo alaki-
toi voltak. Az alapitastol kezdve a lap szerkesztésében €s lizenetében allando tényezo
volt a nyelv altalanos kulturalis és kdzosségi, tarsadalmi szerepe, amely szerep kor-
szakonként ujabb, de nem feltétlentil teljesen 0j értelmezést kapott.

A Nyelvér a hagyomanyfeldolgozas €s a jelen értelmezése mellett természetesen
nyilvanult meg jovore iranyuld célokkal, vagyis elvarashorizonttal. Ez az elvaras-
horizont, a jovore iranyul6 varakozas a magyar nyelv alakulastdrténetére 6sszponto-
sitott, részben leird, részben eldird nézépontbol.
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A Magyar Nyelvort a nyelvtudomany és a tagabb kulturalis kozeg is alapvetden
nyelvmiivel0 folydiratnak tekintette. Olyan lapnak, amely allast foglal régi és uj nyelvi
szerkezetek helyessége ligyében, amely tanacsot ad és dont kétséges esetekben, amely
kijeloli a helyes magyar hatarait, és tagabb értelemben hozzéjarul a magyar nyelv
gondozasahoz.

A lap els6 korszakaban megfogalmazodott a széles kozonség megszolitasanak
az igénye, az az eszményi elképzelés, amely szerint a lapban megfogalmazott allitasok,
altalanositasok, elemzések és tanacsok altalanos érvénnyel hozzaférhetéek lesznek
a teljes magyar nyelvkozosség szamara, és ennek megfeleld hatast fognak gyakorolni.
Ennek a hatasnak az eredménye a magyar anyanyelviiek helyes beszéde €s irasa lesz.

Az alabbiakban a Nyelvor — és a koriilotte és altala is megnyilvanul6 kulturalis
és ideologiai folyamatok — néhany f6 jellemzgjét tekintem at. Szazotven év tudoma-
nyos és szellemi gazdagsagabol kiemelkedod fontossagu (i) a Nyelvor korszakonkénti
kiildetésének tartalma és iranya, (ii) a Nyelvér tudomanyos arcélének (profiljanak)
valtozasa, kiilonds tekintettel a nyelvmuvelés, nyelvi tervezés, illetve a nyelvleiras
viszonyara, (iii) a Nyelvor alakulastorténete az ezredfordulon. Az attekintés itteni
kerete a nyelvi tervezés alapvetd miiveleteinek a rejtett €s nyilt alkalmazasa. Tehat
arra 6sszpontositunk, hogy miképp jelenitette meg a Nyelvor a magyar standard
kialakitasaban a nyelvtervezési (foképp a szelekcios és kodifikacios) miiveleteket,
milyen alapokra helyezte a nyelvi helyesség értelmezését az egyes korszakoknak
a lapban kifejtett programja alapjan. A Magyar Nyelvér szazétven évnyi tudoma-
nyos ¢és kulturalis teljesitményének ez csupan egy, bar dontéen fontos dsszetevdje.
Az egyes korszakok részleteinek, valamint a lap tovabbi fontos jellemzdinek kifejtése,
illetve a szélesebb tudomanytdrténeti kdzeg szakirodalmi hétterii bemutatasa meg-
haladja a jelen tanulmany lehetéségeit.

A bemutatas néz6pontja csakis a 2020-as évek elejének nyelvtudomanyi és
tagabban szellemtudomanyi, kultaratudomanyi kdzegébdl szarmazhat. Olyan meg-
értd és értelmezd nézdpont sziikséges a torténeti folyamatok vazolasahoz, amely
a szandékok és eredmények megnyilvanulasat egyrészt altalanos kulturalis és nyelv-
tudomanyi keretben képes kezelni, mint ahogy a Nyelvér szerkesztését altalanos
kulturalis és nyelvtudomanyi elvek hataroztak meg, bizonyos fokig levalasztva azo-
kat a kdzvetlen torténeti meghatarozottsagrol. Masrészt a szazétven év torténetisége,
a tapasztalati terek reflexivitasa mégis fenntartja a korszakok egymasra kovetkezését,
egymastol elkiiloniilt és mégis folytonos jellegiiket, amint az megtortént, €s amint
meg is ragadhatd. A Nyelvor torténetében, korszakhataraiban kiilsé, politikai ténye-
z0k is kdzrejatszottak, amelyek éles hatarokat jeloltek ki, amelyek egyébként tobb-
nyire egybeestek valamilyen fontos torténeti korszakhatarral.

2. Korszakvaltasok és kiildetés a Nyelvdr torténetében
A Magyar Nyelvor eddigi torténetében a korszakok altalaban hosszabb, tobb évtizedes

idészakok voltak. Ezek a korszakok a felelds szerkeszté személyéhez kotodnek: a felelds
szerkeszté munkaba allasa és szerkeszt6i tevékenységének befejezése jelentette
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a korszak kezdetét és végét. Valojaban nem kizarolag a felelds szerkeszto iranyitotta
a lapot, azonban annak jellegzetes szakmai arcélét, tematikajat és a szerkesztésbe be-
vont nyelvészek korét mégis a szerkesztd hatarozta meg. Ebbdl a koriilménybdl fakadt,
hogy a szerkeszt6valtas altalaban a lap programjanak jrafogalmazasaval és a megel6z6
korszak értékelésével jart. Az alabbiakban ezeket a korszakvaltasokat mutatom be.
Az attekintés soran utalok a tudomanytorténeti hattérre, az adott korszak ural-
kodo tudomanyelméleti és nyelvelméleti iranyzatara (iranyzataira), de ezek részletes
bemutatasara €s a Nyelvorben megjelent tanulmanyok ezekhez valo viszonyanak
elemzésére a jelen tanulmany nem ad kell6 méretii keretet.
A jelen attekintésben az alabbi tudomanytorténeti tényezoket vessziik sorra:
* a Magyar Nyelvor els6 korszaka Szarvas Gabor szerkeszt6vel: a szelekcios
és kodifikacios standardizacio;
 Simonyi Zsigmond programja: korpusztervezési dontések;
* a Magyar Nyelvir a két vilaghaboru kozott: a nyelvi talélés ligye;
* a Magyar Nyelvor Wjjaszervezése 1946 utan: a rendszergrammatikai nyelv-
miivelés megalapozasa;
* a Magyar Nyelvér Lorincze Lajos szerkesztésében: a rendszergrammatikai
nyelvmiivelés kidolgozasa;
* a Magyar Nyelvor az ezredfordulon: a helyesség komplex funkcionalis
megalapozasa.

2.1. A Magyar Nyelvor els6 korszaka

A Nyelvor elso korszakaban 1872-t6l az egyik meghatarozoé szempont a programadas
volt. Ennek két vonatkozasa azonosithato. Egyrészt az j tudomanyos lapnak, amely
»a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Bizottsaga megbizasabol”
késziilt, ki kellett nyilvanitania céljait. A Nyelvor sem a magyar tudomanyos és kul-
turalis életben, sem a nemzetkdziben nem kérnyezet nélkiil kezdte miikddését, raada-
sul nemcsak az akkor nagyobb Magyar Kiralysagban, hanem a Monarchiadban, amely
eleve szélesebb befogadast biztositott. A Nyelvir jellegzetesen magyar nyelvi tema-
tikaja sem volt bezark6zo (késébb sem), hiszen az idegen vagy annak mindsitett
hatasok, foképp a latin és a német eleve kitekintést tettek sziikségessé. A német nyelvi
nyelvi hatas rendszeres és nem mindig megalapozott targyalasa jelen ideju €16
kontaktushatasokat feltételezett. Meg kell emliteni az olvasokozonség szerepét is:
a Nyelvor kozonsége meglehetdsen széles volt a korabeli literatus miiveltségliek
korében, a nyelvi kérdések — a nemzeti 6nazonossag tagabb vonatkozasaihoz kapcso-
l6dva — élénk vitakat valtottak ki, amelyeknek egy része a Nyelvdrbe kiildott hozza-
szolasokban és kérdésekben mutatkozott meg.

Szarvas Gabor szerkeszt6 rovid, minddssze haromoldalas programot hirdetett
,,Mit akarunk?” cimmel:

Akarjuk ott, a hol az ingadoz6 alapra fektetett s rogtondzve 1étesitett nyelv-
ujitas szabalyellenes szoalkotasokat hozott forgalomba, a helyesség visszaalli-
tasat; a hol az idegen nyelvekkel valo érintkezés korcs kifejezéseket termesztett,
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a tisztasag elémozditasat; akarjuk a kovetelményeknek teljesen megfeleld
tudomanyos magyar nyelvtannak dsszeallitasat megkonnyiteni s részben elé-
késziteni, az altal hogy anyagot gytjtiink s a fliggében levd kérdéseket tiizetes
megyvitatas altal tisztazzuk; mind ezt pedig a magyar nyelv ¢letébdl meritett
eszkozok segitségével akarjuk megvalositani. E végbdl kutatni fogjuk 1. a torté-
neti, 2. a népnyelvet; 3. kivalo figyelmiink targyat fogja képezni az tjabb iroda-
lom, kiilondsen pedig a forgalomban levé hibas szoalakok és idegenszeriiségek
(Szarvas 1872: 1).

A program két iranyban fogalmazott meg célokat. Egyrészt hangstlyozta a magyar
nyelvnek ,,a kévetelményeknek teljesen megfeleld” tudomanyos kutatasat és leirasat.
Szarvas irasa semmilyen iranyzati vagy elméleti pontositast nem tartalmaz. Ezzel
egyiitt jelezni kell, hogy a Nyelvér nem kizarolag nyelvmiiveld, nyelvhelyességi folyo-
iratként jelent meg mar az els6 szamok soran sem, hanem hatarozott tudomanyos,
leir6 nyelvészeti céljai voltak. Masrészt a program egyértelmiien és nyiltan a nyelv-
helyességi kérdések megvitatasat és a helyesség esetenkénti megallapitasat tekintette
feladatanak. A lap kettds célja tehat a leiras és a kodifikalo eldiras volt.

A leiras és az el6iras szamos kozleményben egyetlen keretben érvényesiilt, pél-
daul az els6 fiizetben Volf Gyorgy a Magyar Nyelvor folyoiratcimet targyalta, egyrészt
a magyar jelz6s szerkezetek és azokon beliili sszetett fénevek sajat szempontu leiro
elemzésével, masrészt a feltételezett idegen (német) hatast kifogasolta nyelvhelyességi
szempontbdl, a kodifikalt valtozaton kiviilinek mindsitve a cimet, és el6ir6 jelleggel
koriilir6 nevet javasolt.

Mas cikkekben a leir6 nyelvi adatelemzés és kovetkeztetés az uralkodo. Szintén
az elsd fiizetben Budenz Jozsef a szoképzésrol kozolt tanulmanyt, amelyben a magyar
szOképzés rendszerét kozeliti meg, adatokkal dolgozva, elemzd nézépontbdl (Riedl
Szende Magyarische Grammatik cimii nyelvtanaval vitatkozva). Vannak oldalvagasai
anyelvmiivelés felé, vitatkozo érvelése azonban nem a nyelvhelyességre, hanem a leird
pontossagra ¢s hitelességre vonatkoznak. Budenz elkiiloniti a torténeti és a kortars
hasznalati adatokat, és arra hivja fol a figyelmet, hogy a kortars leir6é nyelvtanban
a kettét nem lehet 6sszevegyiteni, valamint a rendszerre (€s a helyességre) nézve kor-
tars népnyelvi adatokbol kell kiindulni.

A magyar leiré tudomanyos grammatika, mely a maig jobbadan természetesen
fejlodott népnyelvrdl hit képet akar adni, szoképzéstanaban — mely természe-
tesen nem tekinti féladatanak az irodalomban netalan sziikségelt igynevezett
mester- vagy miiszok alkotasara utasitast és szabalyt adni, — mindenek elott
egyet tartozik, a jelen népivadékra 6rokolt szokincsen teendd tiizetes nyomo-
zas altal, kimutatni: azt hogy mit lehet a magyar nép nyelvtudata szerint még
folyamatban levd szoképzésnek, s mit kell ugyan a szerint mar befejezett szo-
képzésnek tekinteni (Budenz 1872: 7).

Brassai Samuel az analogiat {6 iranyito elvként kinyilvanitva kifejti véleményét a le-
iras és az eldiras viszonyarol és a Nyelvor feladatardl. Ezt irja:
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Az analogia pedig a nyelvészetben a legfelsbb tekintély, a mire hivatkozha-
tunk; s ha olykor kaczér mosolya a nyelvfejlesztésben, gazdagitasban roszra
is késztethet, de tilté szava dont6 és athaghatatlan. Hogy kellett volna tehat?
kérdi netalan az illet6 programm irdja, ha soraim véletleniil szeme elé 6tlenek.
Erre én magam részérdl azt felelem, hogy kritikat irok, nem utasitast. Tovabba
ez a folyoirat nem Nyelvkalauz, hanem csak ,,Nyelvér”. Iménti javaslatom els6
pontja sem oda czéloz, hogy szabalyt adjon, hanem csak hogy alapul szolgaljon
kritikdimnak (Brassai 1872: 67).

Brassai a nyelvhelyességi dontését az analogia elvére tamaszkodo leird érvelésre
alapozza.

Az elso6 korszak irdsainak altalanos szemléletii részeit elemezve karakteres
kép rajzolodik ki nem csupan a Nyelvdr, hanem altalaban a magyar nyelvtudomany
elméleti megkdozelitésérdl. A leirasok egyetlen egészben tekintik a magyar nyelvet,
a nyelvvaltozatok a helyeshez képest vannak emlitve, de nem meghatarozva. Ponto-
sabban: a bizonytalansagok és az eseti valtozatok az egészhez mint egyetlen nyelvhez,
mint egyetlen elvartan homogén nyelvi rendszerhez képest értelmezédnek. A helyes
nyelv a nép nyelve (az ,,érintetlen” nép nyelve), de ez a népnyelv nincsen részletesen
leirva, ezért sziikségesek az akkortajt valoban megindult gyijtések. Az Akadémia
megalakulasa utani els6 kdzponti kodifikaciés munkak (helyesiras, szotar, nyelv-
tan) utan, a kutatast és a szervezést is megbénité dnkényuralmi korszakot kdvetéen
a korabeli nyelvtudomany ekkor szembesiilt azzal, hogy a kodifikacio a (mai nevén)
standardot eredményezte, nem a tokéletes népnyelv leirasat és mintava tételét. A stan-
dardot, korabeli, bizonytalan megnevezéssel a nem csak a szépirodalomra korlatozott
irodalmi nyelvet a nyelvtudomanyi leirasok és vitak nem kiilonitették el és hataroz-
tak meg kellé6 mértékben, bar az irodalmi nyelv kategoridjanak emlitése ezt célozta,
de bizonytalan kdrvonalakkal. Ez a szemlélet a teljes nyelvet Osszes valtozataval
egyetlen rendszernek tekintette, amelynek — még inkabb kimondatlanul — egyetlen
Osszetartoan helyes megvalosulasa lehetséges. Az irodalmi nyelv — népnyelv meg-
oszlas tényét és jelentdségét a kovetkezd korszakban Simonyi Zsigmond ismerte 6l
és dolgozta ki szintézisében.

A Nyelvor elsé korszakaban — tobb mas mellett — két fontos tényez6 jatszott
szerepet a program megvalositasaban. Az itt emlitend6 egyik tényezd a — késobbi
terminologiaval — nyelvi tervezési folyamatok id6szerti miiveletei és azok kovetkez-
ményei, a masik tényez6 a korszak pozitivista tudomanyelmélete és az ujgrammati-
kus iskola elvei.

A nyelvi tervezés azokat a tevékenységeket foglalja magaban, amelyek egy
nyelvnek az irasbeliségét megalkotjak, standard nyelvvaltozatat vagy hivatalos nyel-
vét a tobbi valtozattal viszonyban kialakitjak és rogzitik (kodifikaljak), részletei-
ben kimiivelik, valamint a nyelvkzosség, tarsadalom és allam nyelvvel kapcsolatos
viszonyrendszerét tudatos dontésekkel formaljak. A nyelvi tervezés Neustupny-féle
modellje (Neustupny 1974) az alapvetd problémakat és az arra valaszként adando
cselekvéseket (folyamatokat) rendezi el.
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1. tablazat. Probléma/folyamat megfelelések a nyelvi tervezésben Neustupny szerint

1 2 3 4
probléma szelekcio stabilitas kibovités differenciacio
folyamat | politikai dontések kodifikécio kidolgozas miivelés

Neustupny rendszerében az egyes problémak és folyamatok jelentkezhetnek dnalloan,
vagy mutathatnak torténeti egymasra kovetkezést is. Példaul a magyar nyelvujitasnak
(mai kifejezéssel pontosabban a standardizacionak) az 1770-es évektdl az 1840-es
évek végeig tartd iddszakaban a kérdések olyan rendkiviili jelentdséggel és intenzi-
tassal mutatkoztak meg, hogy a négy probléma/folyamat egy idoben jelentkezett.

A szelekcio problémaja részben a hivatalos nyelv kivalasztasa, amely egyértel-
miien politikai dontést kivan. A szelekcioé masik problémaja a standard nyelvvaltozat-
nak vagy e valtozat alapjanak a kivalasztasa, amely a politikai vonatkozasok mellett
azoknal jelentékenyebb kulturalis dsszetevOket tartalmaz. A standardizalas vezet el
a kovetkezo nyelvtervezési problémahoz, a stabilitas kérdéséhez.

A stabilitas a standard nyelvvaltozat rogzitett allandosagat jelenti. A nyelvval-
tozatok (példaul a nyelvjarasok) kozotti kiilonbségek mind a hivatalossa tétel, mind
a standardizacio kivanalmai fel6l a bizonytalansag jelének tiinhetnek, ezért valt a sta-
bilitas a standardizacio egyik legfobb céljava. A stabilitasi problémakra adando valasz
jellegzetes miifajai azok a kodifikacios formak, amelyek a nyelv explicit normait
(tobbnyire a standard valtozat normait) foglaljak 6ssze: a leir6 nyelvtan, az értelmezé
szotar €s a helyesirasi szabalyzat.

A Neustupny-féle probléma/folyamat modell harmadik &sszetevdje a kibovités,
amelyre a valaszként adott kidolgozasi folyamatok eredményei a tézauruszok,
nomenklaturdk. A negyedik tartomany a differenciacio, amelyre a valasz a miivelés,
jellegzetesen stilisztikai kézikonyvekben. Ide tartozik minden olyan nyelvtervezési
tevékenység, amely a nyelvesztétikai szempontokat érvényesiti.

A Nyelvor alapitasat megel6zden a 18. szazad végén €s a 19. szazad elején meg-
jelent magyar nyelvtanok (példaul Révai Miklos és Verseghy Ferenc tollabdl, vagy
a Debreceni Grammatika), illetve az 1846-ban kiadott els6 akadémiai magyar gram-
matika (4’ magyar nyelv rendszere) igen jelent6s szelekcios és kodifikacios tevékeny-
séget végzett, fontos eredményeket mutatott fel a magyar standard kidolgozasanak
folyamataban.

A Nyelvor elsd korszakaban a magyar nyelvtudomany a korabbi szelekcios
dontések, kodifikacios eredmények €s részben a kidolgozas eredményeire reflek-
talt, annak eredményeit vizsgalta feliil, részben elutasitassal, részben elfogadassal.
Bizonytalansag azonban maradt, mert a stabilitds nem terjedt ki minden nyelvi terii-
letre. A bizonytalansagot a korszakban elsdsorban a grammatikaban, foképp az alak-
tanban, részben a mondattanban ¢€s a szokészletben lattak. Az ingadozasokat mar
megalapozott tudomanyos kutatasokra alapozva kivantak szelekcios és kodifika-
cios dontésekkel megsziintetni. Ez a tevékenység a magyar standard rogzitésének
és kidolgozasanak a folyamata volt, amelynek eredménye fokozatosan eltavolodott
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anépnyelvtol (a nyelvjarasok korabeli ismeretébdl elvont, idealizalt nyelvvaltozattol),
jollehet a népnyelvet tekintették az érvényesség forrasanak.

Szarvas Gabor és tarsai a fent 6sszefoglalt fejleményeket az 0j ortologia, vagyis
a nyelvujitas altaluk elhibazottnak tekintett eredményei ellen kiizdd mozgalmaban
fejtették ki. Az 0j ortologia elvei az egyszerre késéromantikus €s pozitivista nemzet-
¢és kulturamagyarazatba agyazodtak be, a homogénnek tartott nyelvi hagyomanyt
a nemzeti kozosséggel 6sszekotve (lasd Németh G. 1981). Ugy tartottak, hogy a nyelv
nem tudatos, dsszetett pszichikai jelenség, képzetcsoportok rendszere, nem indokolt
anyelvbe valo beavatkozas. A nyelvszokas dontd tényezd az egyénektdl fiiggetleniil.
A nyelvi szabalyok altalanos érvénytiek, foképp egyes teriileteken, példaul a hang-
valtozasok esetében. Tovabba a nyelv ugyan valtozik, de azt nem az ember valtoztatja,
ezt nem is teheti (lasd Németh G. 1970; Lancz 1987).

A Nyelvor elsé korszakaban fontos részeredmények azonosithatok, valamint
késobb is vitahato allaspontok, amelyek nem hoztak sem kulturalisan, sem nyelv-
tudomanyi szempontbol nyugvopontot, azonban megformaltak a folmertilt jelentds
kérdéseket.

2.2. A Magyar Nyelvér Simonyi Zsigmond szerkesztésében

Simonyi Zsigmond torténeti pillanatban vette at a Nyelvér iranyitasat: az ezredfordu-
16s tinnepségek erdsitették a magyar nyelv nemzetépitd szerepét, és a figyelem el6-
terébe helyezték a hagyomanyokon alapuld helyes magyar beszéd eszményét. Simonyi
programja latszolag alig tér el Szarvasétol, akinek a Bekdszont6ben megkdszoni
huszonét évnyi szerkesztémunkajat, azonban néhany ponton mégis vannak kiilonb-
ségek. Els6keént lezarja az 0j ortologia korszakat, befejezettnek tekinti a nyelvujitas
hiveinek és ellenzdinek harcat, és a gyakorlati tovabblépésre dsszpontosit:

A harcok utan immar rég elkdvetkezett a békés, gyiimolcs6z6 munka kora.
A nyelvmiivelés terén is kevésbbé van mar sziikségiink elvi fejtegetésekre, ha-
nem inkabb arra, hogy mentiil el6bb megrostaljuk az egész irodalmi nyelv-
kincset: szavait, szolasait, formait és szerkezeteit. Az idegen csemetéket és
fattyuhajtasokat mind sorra vessziik s ha lehet kigyomlaljuk, hogy megovjuk
téliikk a magyar nyelv s a magyar €szjaras eredeti jelességeit €s szépségeit
(Simonyi 1896: 1).

A programot meger0siti a Nyelvor 1896. dsszesitett évfolyamanak utolsé oldalan
olvashato hirdetés:

A Magyar Nyelvor foladatait és torekvéseit 6t pontban foglalhatjuk dssze:
1. Orzi a magyar nyelv eredetiségeit és szépségeit az idegenszeriiségek pusztitd
hatasa ellen, s e végre biralja a sajtot, a szépirodalmat s a tudomanyos munkakat.
2. Osszegytijti és fejtegeti az irok s a népnyelv stilusbeli szépségeit. 3. Meg-
felel az olvasoknak a nyelvet illetd minden kérdésére. 4. Népszerisiti a nyelvé-
szet fontosabb eredményeit. 5. Onéllo kutatasok targyava teszi a magyar nyelv
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szerkezetét s tortenetét s 6sszegyijti a nyelv kincseit az irodalombdl s a nyelv-
jarasokbol (Magyar Nyelvér, 1896-REAL-J [mta.hu]).

Simonyi két vonatkozasat emeli ki a nyelvmiivelés teriiletének. A nyelvhelyességi
vizsgalatok az ,,irodalom”-ra iranyulnak, vagyis az irott nyelvre. Ez az iranyultsag
jelentds modosulast jelez a korabbiakhoz képest, hiszen az indulé programban a nép-
nyelv kutatasa volt az egyik legfontosabb elem. Az irott nyelv, a tag értelemben vett
irodalmi nyelv eldtérbe helyezése jelzi, hogy a varosi polgari nyelvhasznalat beke-
riilt a nyelvtudomany latokorébe. A sajto, a szépirodalom, a tankonyvek és szak-
konyvek biralatat igéri a szerkeszt6. Ekkor tehat mar nincs sz6 a bizonytalansagokrol,
a Bek6szont6 szovege impliciten magabiztos, a helyes €s a helytelen megkiilonboz-
tetésének biztos alapjat sugallja.

A program masik Ujdonsaga a stilus vizsgalata, ,,hogy 6sszegytijtsiik s fejteges-
siik mindazt, ami példaképiil szolgalhat: az igaz magyar stilus szépségeit és finom-
sagait” (Simonyi 1896: 1).

Simonyi a programhoz cselekvési tervet is mellékelt. Felkérte az Akadémia
nyelvtudomanyi bizottsagat ,,az irodalmi szokincs és nyelvtan egyes fontosabb, meg-
oldatlan kérdéseinek” rendszeres megvitatasara. A programado szdveg felsorolja
a tervbe vett témakat. A Nyelvér az MTA altal megvitatott és jovahagyott nyelvi
dontéseket fogja tanulmanyokban kdzdlni. Ez a koriilmény 1ényeges Gjitas a lap szer-
kesztésében. A szakmai kdzosség bevonasaval egyrészt megerdsiti a kozlemények
tudomany alapjat és hatterét, mind a nyelv tudomanyos leirasaban, mind a nyelv-
helyességi dontésekben. Masrészt a nyelvi tervezésnek a korabbiak mellé egy tovabbi
tényez6jét is bevonja: a presztizstervezés a kodifikalt, standardizalt szerkezetek
tekintélyi megerdsitését célozza (vo. Haarman 1998). Az Akadémia bevonasa a koz-
vetlen kodifikacios miiveletekbe egyuttal megerdsitette a magyar nyelvmiivelésnek,
nyelvi tervezésnek a kdzponti allami iranyitasat, tehat a nyelvi kultara alakitasanak
(legalabb részben) allami végrehajtasat. Az MTA nem maganintézményként végezte
ezt a feladatot (mint példaul teszi ezt a Duden Institut), hanem allami megbizasbol
(hasonloan az Académie frangaise-hoz).

Erdemes megjegyezni, hogy Simonyi sem a programban, sem a szerkesztési don-
tésekben nem juttatta érvényre azt a torténeti és kortars nyelvleird teljesitményt, amely
tobbek kozott éppen az 6 életmiivére jellemzo volt. Az elméleti és modszertani kérdések,
foképp az ujgrammatikus iskola hatasaként, a lap irasaiban inkabb attételesen, a szove-
gek nézépontjaba beépitve érvényesiiltek. Ezek koziil Simonyinak a szintézisre torekvo
allaspontja szervezte leginkabb a Nyelvir nyelvhelyességi nézeteit. Simonyi a népnyelv
¢s az irodalmi nyelv (standard) torténeti egybetartozasat, egyfajta torténeti 6sszeolva-
dasat tekintette a magyar nyelv varhato torténeti eredményének, amelyet 6 sajat koraban
mar megvalosulonak latott (Simonyi 1903: 7-8; v6. még Tolcsvai Nagy 2022).

Mind a tanulmanyok, mind a nyelvmiivel irasok tudomanyos megalapozott-
saga ¢és szakmai kidolgozottsaga kovetkezetesen magas szinvonalu volt. Ezzel a don-
téssel Simonyi megdrizte a Nyelvér nyelvmiiveld, nyelvi tervezo jellegét, immar
kovetkezetesen tudomanyos megalapozottsaggal.
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Egyuttal a nyelvi tervezésnek egy masik tényezdjét hozta mozgasba. Mint lat-
hato volt, a Nyelvor els6 korszakaban nyelvi alakok valtozatainak bizonytalansag-
ként értelmezett kérdéseiben a kivalasztas és a rogzités (kodifikacio) miivelete volt
az elsédleges. Simonyi erre épitve egyrészt a presztizstervezes, a tervezés céljainak
értékelése teriiletén hozott dontést az MTA-nak a lapban kozolt nyelvhelyességi don-
tésekbe bevonasaval. Masrészt a lapban a korpusztervezés miiveletét helyezte elétérbe
(ismét nem az itt alkalmazott késébbi megnevezéssel). A korpusztervezés a nyelven
beliili célok elérésének megtervezése és megvaldsitasa (vo. Haarman 1998). Ennek
a tevekenységnek a Nyelvor esetében a jellegzetes miifaja az egy nyelvhelyességi kér-
désre dsszpontosito kifejtés: a rovid kdzlemény megfogalmazza az adott nyelvi forma
helyességi problémajat, indokolja a helytelenséget, €s érveléssel megadja a helyes
alakot. Nem tag kulturalis vagy nyelvrendszertani keretben helyezi el a problémat,
hanem sajat nyelvi (grammatikai) hatokorében, és azon beliil keresi a megoldast.

A Nyelvér 1896. évfolyama és a késébbiek is elsdsorban nyelviiveld cikkeket
tartalmazott, tudomanyos tanulmanyt keveset. A Nyelvér ekkor mar az alabbi allando
rovatokat tolttte meg a havonta megjelend fiizetekben, és ezek az aranyokat jol jelzik
(az eredeti rovatcimekkel):

* [Rovatcim nélkiil tanulmany]

* Irodalom [szépirodalmi mivek kritikaja]
* Nyelvtorténeti adatok

* Helyreigazitasok. Magyarazatok

* Idegen csemeték. Fattyuhajtasok

» Kérdések és feleletek

* A szerkesztdség kérdései

+ Népnyelvhagyomanyok

Az irasok terjedelme viszonylag rovid, egy-két oldalnyi volt, a hosszabb tanulmanyo-
kat (példaul Kicska Emil cikkét az alanyrol és az allitmanyrol) sok kisebb részletben
kozolték. A szerkesztési elvek az évek soran fokozatosan modosultak. Az 1910-es
években mar tobb a hosszabb tanulmany, amely helyet ad az adatok jellemzésének és
a kifejtd érvelésnek. A rovatok (részben atfogalmazva) tovabbra is a nyelvmiivelés
eseti kérdéseit targyaltak, cikkenként roviden, a teljes szamokban jelentékeny terje-
delmet kapva. Simonyi szerkesztésében a lap megérizte az érdekl6do olvasokdzonség
iranti nyitottsagat és a vitazo, érveld stilus szines sokféleségét.

2.3. A Magyar Nyelvor a két vilaghaboru kozott

A Nyelvor 1919. évfolyama a korabbiakhoz mérve fele terjedelemmel, de meg6rzott
szerkesztési elvekkel és szerkezettel jelent meg. Az évfolyam Simonyi Zsigmondot
bucsuztato irasokkal zarul, a nagy habor talan legziirzavarosabb, legtragikusabb
évében, egytttal a Nyelvor masodik nagy korszakat is bevégezve.

1920-ban a Nyelvér nemcsak 1j felelés szerkesztét kapott Balassa Jozsef szemé-
lyében, hanem kiildetésében szembesiilnie kellett a trianoni hatarmegvonasnak
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a magyar nyelvet és a magyar kultarat stlyosan, létében érinté kovetkezményeivel.
Es biztositani kellett a Nyelvér fennmaradasanak anyagi alapjait. A Magyar Nyelvér
1920-ban sajat kiadohivatala gondozasaban jelent meg, 1939-t61 az Orszagos Nép-
tanulmanyi Egyesiilet hivatalos folyodirata lett

A Nyelvér a korabbiakhoz képest kis terjedelemben, 6sszevont szamokkal tudott
megjelenni, és ez igy is maradt az 1940. évfolyamig, amely két szammal mar csupan
60 oldalt tett ki. A Nyelvor torténetében ezutan hatévnyi sziinet kovetkezett, 1946-ig.

Balassa az 1920. évi els, 6sszevont szamban — elédeihez hasonldéan — bemutatta
a Nyelvor céljait. A BekdszontGben visszatekintett a lap addigi torténetére, és nyugtazta
az elért komoly eredményeket. A jovo feladatait a kdriilményekhez kellett szabnia:

Tovabbra is legfontosabb feladatunknak tekintjiikk a magyar nyelvtudomany mii-
velését. A Nyelvér nem akar harcos folyoirat lenni; keriilni 6hajtjuk a felesleges
s a tudomanyos igazsagok megismerését el6 nem mozditd vitatkozasokat. Mi
dolgozni akarunk. A tudomany szeretete 0sztonzi folydiratunk minden egyes
dolgozotarsat. Tudjuk és érezziik, mily fontos tényez6 az elfogulatlan és 6n-
zetlen tudomanyos munka a nemzeti élet ujjaépitésében. Minden intézmény,
mely a magyar tudomanyossag, a magyar miiveltség szolgalataban all, egy-egy
erds szal, mely az er6szakkal elszakitott magyarsagot az anyaorszaghoz fiizi
(Balassa 1920: 1).

Balassa a Nyelvér tematikajanak tobb fontos elemét kiemelte a Bekdszontdben:

A nyelvtorténeti és népnyelvi kutatasokon kiviil helyet akarunk juttatni tudo-
manyunk ujabb feladatainak, els6sorban a nyelvpszichologiai kérdéseknek
is. Gondoskodni fogunk arrol is, hogy figyelemmel kisérjiik és ismertessiik
amagyar nyelvtudomanyi irodalmat s a kiilf6ldi kutatasok eredményeit. Emellett
nem szabad elhanyagolnunk a magyar nyelv miivelését s a nyelvhelyesség kérdé-
seinek targyalasat sem. Ma mar nem nézhetjiik ezeket a kérdéseket az egyoldalu
orthologia szempontjabol €s igen sok esetben bele kell nyugodnunk a nyelvfe;jlo-
dés megallapodott eredményeibe. De figyelemmel kell kisérniink a tudomanyos
¢s a koltoi irodalom, valamint a sajto nyelvét, hogy a magyar nyelv szelleme és
a stilus szépsége szempontjabol joakaro biralat targyava tegyiik az eredeti
¢s a forditott miiveket egyarant (Balassa 1920: 1).

A Bekdszontd és a rakovetkezo husz év lapszamai foképp Simonyi programjanak
az elvi és tartalmi folytatasat bizonyitjak. A Nyelvér ezekben az években nem hozott
jelentds vjitast a korabbiakhoz képest, foképp a nyelvmiivelés korpusztervezd eredmé-
nyeit mutatta be, ennek szemléletéhez kapcsolodo tudomanyos cikkekkel. A korabbiak-
hoz képest megnidvekedett a nyelvtorténeti, finnugor és miiveldéstorténeti tanulmanyok
aranya. A lap arcélének ilyen alakulasat tobb tényezd is befolyasolta; ebbdl kettdt érde-
mes itt kiemelni.
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A magyar nyelvtudomany nyilvanos diszkurziv kézegében mas folydiratok,
elsdsorban a Magyar Nyelv meghatarozo szerepet jatszottak, a tudomanyos tanulma-
nyok jelentékeny része itt és mas forumokon jelent meg. Ezt a folyamatot erdsitette
a Nyelvor nyelvmiiveld tematikaja, amely Simonyi elhunyta utan kevéssé reflektalt
az Uj nyelvtudomanyi iranyzatokra, példaul a strukturalizmusra, annak példaul a Pra-
gai Nyelvészkor altal a normara kidolgozott nézeteire (de lasd példaul Gombocz
1931). Ezzel 6sszefiiggésben hattérbe szorultak a szociokulturalis tényezok a nyelv-
helyesség kérdéseiben (jollehet Simonyinal ez mar tényezd volt). Valoszintileg a nyelv,
itt a magyar nyelv (fontebb mar emlitett) egyetlen és osztatlan rendszerként tételezése
volt a hataron tali magyarok nyelvi kérdései hanyagolasanak az egyik oka (ez azonban
egyaltalan nem a Nyelvérre volt egyediil jellemzo).

Masrészt a trianoni megrazkodtatas altal miikddésbe hozott tulélési 6sztdon
egyik megnyilvanulasaként a magyar nyelv nemzetfenntarto értéke felé novekvo
figyelem iranyult. A folyamatban részt vevok jelentds mértékben a sziikebb tudomany
hatokorén kiviil tevékenykedtek. Két hatasos példat érdemes itt emliteni. A nyelvi
¢és nemzeti megmaradast megfogalmazo nyelvi és miivelddési eszményt pontosan
¢és hatasosan képviselte a Kosztolanyi Dezs6 szerkesztette Pesti Hirlap Nyelvire
(Kosztolanyi szerk. 1933) és a Pintér Jend-féle Magyar nyelvvedo konyv (Pintér szerk.
1939). A Pesti Hirlap Nyelvire szerzdje volt tobbek kozott Négyesy Laszlo, Gombocz
Zoltan, Lotz Janos, Zsirai Miklos, Horger Antal. A Magyar nyelvvédé konyv munka-
tarsa volt példaul Horvath Janos, Nagy J. Béla, Rad6 Antal, Szinnyei Jozsef és Zolnai
Gyula. Bar a két zsebkonyvmeéretli kotet kiilonbozott nyelvfelfogasaban és nyelv-
eszményében, a polgari miivelddés és nyelvi igényesség fontossagaban egyetértettek.
Mindkét kotetnek igen nagy volt a hatasa, mert megjelenésiikkor a miiveltség altala-
ban, azon beliil a magyar nyelvrél, annak standard valtozatarol valo ismeretek és ezen
ismeretek gyakorlati alkalmazasa komoly tekintélyi tényez6nek bizonyult. A hatast
erdsitette az Akadémianak akkor megujuld nyelvmiiveld tevékenysége. Az ekképp
megnyilvanulé nyelvi igényesség azonban mar szellemi iranyokat is megnyitott,
hiszen az emlitett kézikdnyvek féképp a varosi polgarsagnak szoltak, és mar nem
az eszménnyé valtoztatott népnyelv elséségét hirdették.

2.4. A Magyar Nyelvor Gjjaszervezése 1946 utan

A Magyar Nyelvér hatévnyi sziinet utdn 1946-ban indult Gjra Beke Odon felelés
szerkeszt6 iranyitasaval. Az 1954-ig tarto rovid iddszak a lap helyzetének a rendezé-
sével telt. Az 1946. évfolyam elso fiizete az Orszagos Néptanulmanyi Egyesiilet
hivatalos lapjaként jelent meg, a szerkesztobizottsag tagjaként Beke mellett Fokos
David, Gombos Laszl6 és Rubinyi Mozes szerepelt a cimlapon. 1953-ban a 77. év-
folyam mar a Magyar Tudomanyos Akadémia nyelvmiivel6 bizottsaganak folyoirata-
ként hatarozta meg dnmagat. A szerkesztdbizottsag tagjanak nevezték ki Barczi
Gézat, Beke Odont, Boka LaszIot, Fabian Palt, Illyés Gyulat, Kodaly Zoltant, Lérincze
Lajost és Tompa Jozsefet. A lapot az Akadémiai Kiad6 gondozta. A Nyelvér szakmai
és kiadoi statusanak e gydkeres megvaltozasa beillesztette a folyoiratot a kor tudoma-
nyos és publikacios intézményhalozataba, tekintélyt €s anyagi biztonsagot nyujtva.
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Ennek a folyamatnak a rogzit6 lezarasaként lett 1954-ben Lérincze Lajos a Nyelvor
felelds szerkesztdje.

A habort uténi Gjraindulas bevezetdjeként Beke Odon felelds szerkeszté a lap
el6zo6 korszakainak és szerkesztéinek érdemeit méltatta. A folyodirat céljait tdomoren
igy foglalta dssze:

Most, hogy a Nyelvir torténetének negyedik fejezete kezdddik a felszabadult,
demokratikus életben, a Magyar Nyelvor tovabb ohajtja miivelni a magyar
szellemiség legbecsesebb tudomanyszakat, a magyar nyelvtudomanyt. Abban
areményben, hogy folyoiratunk terjedelme lassanként eléri majd a régit: a nyelv-
torténet, a népnyelv, a nyelvhelyesség buvarlasa mellett nagyobb tért 6hajtunk
juttatni az altalanos nyelvtudomany problematikajanak, hogy ezzel is hangsu-
lyozzuk: hazank hii munkasai lehetiink akkor is, ha kitekintiink a nagyvilagba és
szerény torekvéseinket az egyetemes tudomanyossag szempontjaival 6sszhangba
hozzuk. Ugyancsak igyeksziink majd helyet biztositani az 6sszehasonlito népta-
nulmanyok €s a néprajz magyar problémainak is. Egyesiteni ohajtjuk a Magyar
Nyelvor eddigi torekvéseit €s iranyait. A szolid tudomanyos modszer alkalma-
zéasa mellett élénk kapcsolatot teremtiink az €16 irodalom és koltészet alkota-
saival, hogy nagy irdink, k6lt6ink tanulmanyozasa altal frissitsiik fel a magyar
nyelvtorténet anyagat. A nyelvhelyesség miivelésében kiilonos gondot szeretnénk
forditani a varosi dolgozok ¢€s a fold népének nyelvi problémaira, szandékunk
a tudomany targyilagos eszkozeivel szolgalni 0jjaépiilé hazank szellemiségét.
Kérjiik ehhez tudos- és irotarsaink, valamint minden magyar ember szives tamo-
gatasat, akinek a magyar nyelv sziviigye (Szerkesztébizottsag 1946: 1).

A folyoirat szerkesztéi, maga Beke Odon kettds célt fogalmazott meg: egyrészt a nyelv
tudomanyos kutatasat, masrészt a nyelvmiivelést, vagyis a nyelvi problémak megolda-
saban valo részvételt. Figyelemre mélto a nyelvmiivelés hatokorének kiterjesztése és
gyakorlati iranyultsaga. A ,,varosi dolgozok és a fold népének nyelvi problémai” elsé
megfogalmazasban mar nem a nyelv rendszerére dsszpontosit a népnyelvi mintahoz
mérve, hanem a kommunikacios nehézségek feldl kozeliti meg a nyelvhelyességet.
Eltekintve a torténeti és politikai vonatkozasoktol, ez a valtas még akkor is 1ényeges,
ha a kommunikacios szemléletet csak lassan lehetett beilleszteni a nyelvhelyességi
kérdések megvalaszolasaba, nem kis részben az ehhez sziikséges kutatasok hianya
miatt. Tamogato kozeget jelentett viszont az 6tvenes évek legelejétdl meginditott koz-
miivelddési program, zartan ideologikus és kdzpontilag iranyitott jellege ellenére, mert
a nyelvi miiveltség érték voltat hangsulyozta, paradox modon a diktaturaval szembeni
hatassal is. A lap azonban végsé soron a rendszergrammatikai nyelvhelyességet mint
meghatarozo elméleti forrast allitotta mind jobban a kdzéppontba, elékészitve
a Lorincze-féle Nyelvor szellemi alapjait. A Nyelvor tudomanyos €s nyelvhelyességi
profilja ezekben az években alakuloban volt, a korabbi korszakok erételjes nyelvterve-
z¢si tevékenységformai ekkor kevésbé érvényesiiltek, ahogy a nyelvelméleti fejlemé-
nyek sem jatszottak nagyobb szerepet. Szembetiind a hagyomanyos tematika mellett
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a szovjet nyelvtudomany mintaként ajanlasa. Mégis, a Nyelvér még ezekben a stlyo-
san cenzuralis években is megdrizte szellemi és tudomanyos integritasat.

A Nyelvér Beke Odon szerkesztdi korszakdban — a programnak megfelelve —
szamos cikket jelentetett meg nyelvhelyességi kérdések gyakorlati megoldasat javasolva
(példaul orosz nevek magyar atirasarol). A lap a korabban fokozatosan érvényesitett
grammatikai hagyomanyt folytatva kozolt nyelvtorténeti, leird grammatikai cikkeket,
nyelvjarasi adatokat. Ekkor alakult ki a rovatoknak az a rendszere, amely a 2010-es
évek végéig rugalmas valtozatokban fennmaradt (a fontosakat emlitve): rovatcim nél-
kiil tanulmanyok, nyelvmiivelés, nyelvjarasaink, nyelv és iskola, a nyelvtudomany
mithelyébdl, irdink nyelve, irodalom és konyvekrdl (szemle rovat), a Nyelvér postaja.

2.5. A Magyar Nyelvor Lorincze Lajos szerkesztésében

Amikor Lorincze Lajos felelds szerkesztoként 1954 elején atvette a Nyelvor szerkesz-
tését, hosszl, negyvenéves korszak kezddott. A korszak elején a szerkesztdbizottsag
tagja volt Barczi Géza, Boka Laszlo, Fabian Pal, Illyés Gyula, Kodaly Zoltan, Lorincze
Lajos, Tompa Jozsef. A korszak végén a szerkesztobizottsag dsszetétele jelentdsen
atalakult, tagja lett Balazs Géza, Fabian Pal, Grétsy Laszlo, A. Jaszé Anna, Kemény
Gabor, Heltainé Nagy Erzsébet, Racz Endre. Lorincze mellett a szerkesztés munkajat
Szende Aladar végezte. A korszak elején a Nyelvér az MTA Nyelvmiiveld Fébizott-
saganak folyoirataként jelent meg, 1993-ban az MTA Magyar Nyelvi Bizottsaganak
lapjaként — az intézményi valtozas inkabb az Akadémia bizottsagi rendszerének
modosulasabol eredt, a lap végig az MTA nyelvmiiveléssel foglalkozo bizottsagahoz
tartozott. A szerkesztdség az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében mitkodott, a lap
az Akadémiai Kiad6 gondozasaban jelent meg.

Ldrincze Lajos nem irt korszakkezd6 programot a Nyelvérben. Ezt valoszintileg
nem tartotta fontosnak, hiszen nagyobbrészt joggal gondolhatta 6 és a szerkeszt6-
bizottsag tobbi tagja is, hogy folytatjak azokat a szerkesztési elveket, amelyeket
a lap készitéi kidolgoztak a megel6zé egy-két évben Beke Odon vezetésével. Ezek
az elvek karakteresen kapcsolodtak a magyar nyelvtudomanynak akkor megerésodott
6 iranyahoz.

A négy évtized alatt a lap arculataban csak kisebb modosulasok torténtek, a szer-
kesztési elvek és célok, a lapszamok belso szerkezete Iényegében valtozatlan maradt.
Lassu, de az ujabb nyelvtudomanyi eredményekre, elméleti és modszertani iranyza-
tokra folyamatos nyitas jellemezte a lapszamokat. A nyelvmiivelés tekintetében kivalt
az els6 két évtizedben nagy lendiilet, szervezett, szakmailag iranyitott tevékenység
mutatkozott meg. A folyoiratban nagy szamban jelentek meg cikkek az intézményes
nyelvmiivelés dokumentumait: konferencia-eléadasokat és hozzaszolasokat, nemzet-
kozi kitekintést kozolve. Beszamolokat lehetett olvasni a nyelvmiiveld tevékenység
forumairol, és természetesen bdségesen jelentek meg nyelvmiiveld tanulmanyok,
nyelvhelyességi tanacsok. A lap a korszak a kezdeti egy-két évtizedében viszonylag
kevés leirdé grammatikai tanulmanyt kozolt, szo- és kifejezéstorténeti, miivel6dés-
torténeti cikkeket ellenben publikalt.
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A Magyar Nyelvérben publikalt tanulmanyok révén a nyelvhelyesség fogalmat
a targyalt korszakban alapvetden a nyelv rendszeralapu leirasaban hatarozta meg.
Ez a nyelvelméleti keret Gjgrammatikus alapt strukturalista (Saussure-féle eredeti
strukturalista) nyelvtudomanyként hatarozhaté meg (amelynek legfobb képviseldje
a kétkotetes akadémiai nyelvtan volt, vo. Tompa szerk. 1961-1962). Ebben a magyara-
zatban a nyelv a Saussure-féle paradigmatikus €s szintagmatikus tartomanyaiban léte-
zik strukttraként, a besz¢lok kollektiv tudasaban (Saussure 1967). Az egyedi besz¢lo
ezt a kozos rendszertudast készen kapja. A rendszer mint struktura tartalmazza
a megfeleld formakat, amelyek a nyelv torténeti fejlodése soran a rendszer belso jel-
lemz6i alapjan specifikusan és rendszerszinten koherensen (analdgiasan) jonnek 1étre.

A Nyelvor szellemi és szakmai iranyultsagat jelentés mértékben meghataroz-
tak azok a nagy magyar nyelvtudomanyi munkalatok, amelyeknek elsé eredményei
az 1950-es évek végén, a ’60-as évek elején jelentek meg. Az akadémiai nyelvtan
két kotete a fenti elvek szerint irta le a magyar grammatikat, igen részletesen, nyelv-
mivelé megjegyzéseket, tanacsokat is tartalmazva (vo. Tompa szerk. 1961-1962).
Ez a nyelvtan a standard magyar grammatikat mutatta be, a magyar nyelvvaltozato-
kat elvi szinten sem targyalta. A masik meghatarozé mii A magyar nyelv értelmezé
szotara volt (Barczi—Orszagh szerk. 1959-1962). Mindkét nagy munka kodifikacios
eredményként is funkcional. A magyar standard igen részletes bemutatasat adjak,
amely — a fontebb mar emlitett modon — egyszerre leiro (tehat targyilagosan meg-
allapito) és egyuttal rogzitd, kodifikalo, tehat el6iro eljaras eredménye. Egy sz6 jelen-
tésének, szofajanak €s helyesirasanak s vele kiejtésének rogzitése az értéksemleges
kozlésen til az adott nyelvi elem standard formajat eléirja. A nyelvhelyesség elvét
a rendszeren beliili kodifikacio adja, amely a rendszer mint struktura torténeti hatterti
levezetéseibol €s meghatarozasaibol all dssze. Az igy kialakitott helyességfogalom te-
hat egyértelmiien egy leir6 grammatikai rendszeren alapult. A helyesség fogalmanak
ez a szabatos elvi megkdzelitése a korabbi korszakokhoz képest Gjdonsag.

A helyesség igy meghatarozott fogalmat Lorincze Lajos nem kizardlag
rendszergrammatikai megfogalmazasaban egyértelmisitette tobb helyen is.
Eszerint a torténetileg levezethetd, kozosségileg elfogadott nyelvi rendszerhez
a nyelvi helyesség a nyelvszokas kategoriajan keresztiil kapcsolodott, amely ,,ma
mar, nyelviink és tarsadalmunk fejloddési fokan a nemzeti irodalmi nyelvre, illet6leg
annak beszélt nyelvi valtozatara, koznyelviinkre korlatozodik™ (Lorincze 1953: 6).
A rendszeralapt helyességfogalom érvényesitését szamos tovabbi nyelvtudomanyi
munka segitette. Ezek koziil érdemes megemliteni a Nyelvmiiveld kézikéonyvet
(Grétsy—Kovalovszky szerk. 1980—1985), valamint Saussure konyvének els6 magyar
forditasat (Saussure 1967).

A Nyelvor tanulmanyaiban és nyelvhelyességi tanacsaiban az 1980-es évek
kozepéig kevés a nyelvi tervezési €s szociolingvisztikai reflexio. A nyelvi helyes-
ség fontebb Osszefoglalt értelmezése a Neustupny-féle szelekcios és kodifikacios
dontések alkalmazhatosaganak adott keretet, a korpusztervezés tartomanyaban,
a hattérben a presztizstervezés értékszempontjaival. A standard magyar nyelvvalto-
zatot egyediili helyesként allit6 szemléletmod fokozatosan veszitett erejébdl, éppen
a kibovités €s a szétkiilonbozés sziikségszeri torténeti folyamatainak a felismerése,
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mind részletesebb adatolasa miatt is. A standard kutatasa és kodifikalasa a standard
torténeti, tehat valtozo természetének megallapitasahoz, illetve a nem standard val-
tozatok autonom helyességének elfogadasahoz vezetett.

Sz6lni kell a hataron tali magyar régiok Nyelvor-beli helyérdl. A hataron tuli
magyar kozosségek nyelvhasznalata 1990-ig allamonként eltéré mértékben, de szigo-
ruan korlatozva, tiltva volt. A sulyos helyzetet politikai okokbol nem lehetett kutatni,
a magyarorszagi és a kiilso régiobeli magyar nyelvészek kozotti kapcsolatokat a hato-
sagok tiltottak vagy akadalyoztak. A hataron tuli magyar kdzosségek nyelvhaszna-
latardl ezért évtizedekig kevés adat valt hozzaférhetové, igy a kisebbségi magyarok
nyelvi tamogatasat érdemben nem lehetett megvaldsitani. A tobbségi allami elnyomas
mellett a helyzetet allandositotta az dncenzira (a téma tabu voltanak kényszer(i hall-
gatolagos elfogadasa), valamint (latszolagos paradoxonként) a standard magyar egye-
diili helyes nyelvvaltozat statusa: a kiilsd régiok magyar nyelvvaltozatait ez a dontés
leértékelte.

Mindezzel egyiitt a Nyelvor az 1980-as évek végére mind gazdagabb tematika-
val késziilt, amelynek részeként fokozatosan megjelentek az ijabb nyelvelméleti és
modszertani iranyokat alkalmazoé tanulmanyok.

2.6. A Magyar Nyelvir az ezredfordulon

Lérincze Lajos elhunyta utan a lap részben folytatta az altala képviselt szemléletet,
részben viszont kovette €s egyben alakitotta az akkori tarsadalmi és miivel6dési
fordulatot. A lap szerkesztdbizottsaganak tagja volt Keszler Borbala felel6s szerkeszté
mellett Balazs Géza, Fabian Pal, Grétsy Lasz16, A. Jasz6 Anna, Kemény Gabor,
Heltainé Nagy Erzsébet és Szende Aladar. 2021 végén Keszler Borbala felelés szer-
kesztd vezetésével Balazs Géza, Gosy Maria, Grétsy Laszlo, Heltainé Nagy Erzsébet,
A. Jasz6 Anna, Laczké Krisztina, Tatrai Szilard €s Tolcsvai Nagy Gabor alkotta
a szerkesztobizottsagot.

Amikor 1994-ben Keszler Borbala atvette a felelds szerkeszto tisztét a Nyelvor
¢lén, mar jelentds fordulat allt be a nyelvhelyesség magyar értelmezésében. A megel6zo
néhany évben a magyar nyelvtudomanyi diszkurzusban 0j elméleti és modszertani ira-
nyok jutottak szohoz a standard és a helyesség kérdésében. A fejleményeknek tobb for-
rasat lehet azonositani. Egyrészt szakmailag és kulturalisan mind nyilvanvalobba valt,
hogy a standardot nem lehet egyediili helyes nyelvvaltozatként megnevezni. A standard
nem valt az egyetlen egyetemesen hasznalt magyar nyelvvaltozatta, ahogy azt negyven
évvel korabban tobben josoltak. A magyar nyelvjarasok és mas (példaul regionalis)
nyelvvaltozatok masodrangiva mindsitése egyre érthet6bb elutasitast eredménye-
zett. Masrészt a hataron tuli magyar régiok nyelvvaltozatainak a meghatarozasbol
ered6 megbélyegzése a nyilvanossag elott szakmailag és etikailag vallalhatatlan lett.
Az 1990-ben megtortént rendszervaltas lehetové tette a szabad beszédet és a szabad
kutatast, a helyesség kérdésében a figyelem kdzéppontjaba helyezve a valtozatokat és
a kiils6 régiok nyelvhasznalatat.

A nyelvhelyesség kérdéseérol 1992-ben rendezett, korszakvaltast jelz6 konferen-
cia eldadasait a Magyar Nyelvor kozodlte az 1993. évi 4. szamban, tobb mint kétszaz
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oldalon (395-607). A konferenciat a tematikus kettds szamban a szervezok az alabbi-
akkal indokoltak:

A Magyar Nyelvérnek ez a testes szama nyelvmiivelésiink két fontos eseményé-
nek teljes anyagat tartalmazza: az 1992. oktober 15-16-an rendezett kétnapos
tanacskozasét €s az 1992. november 6-i szaknyelvi konferenciaét. Az eldbbit
az Akadémia Magyar Nyelvi Bizottsaga rendezte [...] tobb ok miatt: az 1959-es
pécsi nyelvmiivel6 konferencia 6ta szélesebb korii nyelvmiiveld tanacskozas
nem volt; nyelviink az utobbi évtizedekben sokat valtozott, a legnagyobb mér-
tékben (és a legkevésbé segitetten) a szaknyelvek teriiletén; az elmult évtizedek-
ben nyelvmiivelésiinkben 1j modszerek honosodtak meg; tobb tekintetben mas
szemlélettel vizsgaljuk a nyelvi jelenségeket, mint ennek elétte tettiik; nyelvmii-
velésiink tarsadalmi helyzete, anyagi hattere, az iskolahoz és a tomegtajékoztatd
eszk6zokhdz valo viszonya a korabbi allapotokhoz képest modosult (Magyar
Nyelvi Bizottsag 1993).

A konferencia megnyitotta az utat a nyelvi helyesség autentikus Gjraértelmezése elott.

A Nyelvor ekkori ujabb korszakaban a nemzedékvaltas egyiitt jart a helyesség
értelmezésének elméleti modosulasaval (a helyesség tobbféle értelmezésének nyilt vita-
javal), valamint a nyelv kulturalis és tarsadalmi statusanak megvaltozasaval. Ez a folya-
mat a pluralis demokracia politikai és tarsadalmi bevezetésével a nyelvi helyesség
értelmezési tartomanyat kiszélesitette, a helyesség kritériumait a rendszergrammatikan
tal mas, foképp szociokulturalis és esztétikai tényezokkel is osszefiiggésbe allitotta.
A Magyar Nyelvor ennek a szakmai, kulturalis és nemzetegyesitd folyamatnak az egyik
legfobb kezdeményez6 és befogadd forumava valt az ezredfordulora.

A Nyelvor az elmilt harom évtizedben korszerl, nemzetkdzi szinvonalu folyo-
iratta alakult Keszler Borbala iranyitasaval. A lap szakmai tematikaja szélesebb lett.
Nagy szamban jelentek meg leiré grammatikai és szociolingvisztikai tanulmanyok,
pragmatikai és szovegtani vizsgalati eredmények, altalaban a funkcionalis szemlé-
letet el6térbe helyezve. A hasznalatalapu, kognitiv elméleti keretii €s funkcionalis
grammatikai, pragmatikai és szemantikai kutatasi eredmények a nyelv (itt foképp
a magyar nyelv) valtozatossaganak és valtozatainak a korabbinal joval arnyaltabb
bemutatasat eredményezték és eredményezik, jobban megalapozva a nyelvi helyesség
fogalmanak értelmezését a megvaltozott kulturalis koriillmények kdzott. A Nyelvir
fontos féruma lett a hataron tili magyar nyelvvaltozatok leirasanak. Szintén jelen-
tdsek az elméleti és modszertani irasok, amelyek 0j kutatasi teriileteket tarnak fel
korabban nem ismert modszerekkel. A magyar nyelv (altalaban a nyelv) egyre gazda-
gabb és elmélyiiltebb ismerete bontakozik ki a Nyelvdr hasabjain is. Az eredmények
onértékiikon tal nélkiilozhetetlenek a helyesség érvényes kidolgozasahoz

Latszolagos ellentmondasként allapithaté meg, hogy a Nyelvdrben csokkent
a nyelvi tervezéssel, nyelvmiiveléssel kapcsolatos kozlemények szama az ezred-
fordulon. A valtozasnak tobb oka is van, és ezek az okok nem a Nyelvér szerkesztési
elveibdl kovetkeznek. A nyelvhelyességi kérdések az ezredforduld eurdpai kulturalis
iranyai miatt eleve hattérbe szorulnak. A nyelvi pluralizmus, vagyis az egy nyelven



A Magyar Nyelvor 150 éves torténetének korszakai 303

beliili pluralizmus és az interkulturalis hatasok altal kezdeményezett tanult két- vagy
tobbnyelviiség mas szociokulturalis kdzegben jeleniti meg a helyesség kérdését, mint
az egy koriilhatarolt, rendszerében egységes nyelv ismeretében. A nyelv egyéni és
kozosségi identitasban jatszott szerepe atalakult, az egy nyelven beliili valtozatok
az egyéni és csoportidentitas kifejez6ivé és megértd feldolgozoiva alakultak, mas-
nyelvi (féképp angol) kontaktushatasokkal kiegésziilve. A Nyelvor — sok mas forum-
hoz hasonloan — ezekrdl a jelenségekrdl rendszeresen kozol kutatasi eredményeket.
A grammatikai és pragmatikai, szociolingvisztikai kutatasok a hasznalatalapu funk-
cionalis elméleti keretben és a hozza tartozé modszertanokkal foghatok 6sszetartod
keretbe. A Nyelvor ezt a diszkurziv szakmai keretet hozta Iétre és tartotta fenn az el-
mult idészakban. Ez a keret kinalkozik a helyesség kutatasanak megfeleld értelmez6
kozege szamara, a teljes magyar nyelvkdzosség rendszer szintli nyelvhasznalata-
nak és az elektronikus kommunikacié altal nagymértékben mukddtetett kontaktus-
hatasoknak a komplex leirasara.

Az ezredforduldn a standard szerepe atalakul, kdrvonalai eltolodnak, tovabba
az idegen szavak és grammatikai mintak ,,k6lcson”-statust kapnak. A nyelvi tervezés-
nek ezt a megvaltozott helyzetet fel kell dolgoznia, amennyiben érdemben valaszolni
kivan a nyilvanvaloéan folmeriil problémakra. A sziikséges valaszokhoz azonban
kiterjedt, adatokon alapul6 kutatasra van sziikség. Az ezredfordulo utani helyzet kiilo-
nos élességgel mutatkozik meg a hataron tuli magyar kdzdsségek altalaban a nyelvhez,
illetve specifikusan a magyarhoz val6 viszonyaban, nyelvi gyakorlatukban. A nyelvi
tervezés, nyelvmiivelés varhato és elvarhato fejleményeit a Magyar Nyelvor a szak-
mai tematikus hagyomanyaival és nyitott forumaval tudja segiteni. A szokatlanul
nagymértéki tarsadalmi és kulturalis valtozasok €s a korabban ismeretlen mennyi-
ségili adatok, ismeretek utan bizonnyal Gjabb szintézisek formalodnak a helyességrol
és a nyelvi tervezési sziikségletekrol is.

2.7. Kitéré

A Magyar Nyelvor szerkesztése 2022. januarjatol méltatlan eljarasban az alapito
Magyar Tudomanyos Akadémiatol fliggetlen intézményhez keriilt. A Magyar Nyelvor
néven 2022-ben megjelent négy folyodiratszam tdrdlte a szazdtven évnyi szakmai
szinvonalat és elhivottsagot, megtorte a tudomanyos folytonossagot. A négy lapszam-
ban 26-bol 15 cikk nem nyelvész, nem szakember tollabdl szarmazik, tobbek kozott
gépészmérnok, villamosmérnok, kozigazgatasi szakértd, agrarmérndk és rehabilita-
cios foglalkoztato kivan nyelvi kérdésekben laikus eligazitast adni.

3. Osszefoglalas

A Magyar Nyelvér 150 éves torténetének korszakkezdd programnyilatkozatai, illetve
a mogottes szerkesztési és nyelvtudomanyi elvek a folyoirat eddigi hat korszakanak
nyelvhelyesség-értelmezését meghatarozzak. A Nyelvor a helyességet a nyelv-
tervezési miiveletek keretében elsésorban gyakorlati nyelvhelyességi dontésekben,



304 Tolcsvai Nagy Gabor

a megjelentetett tanulmanyokban, allasfoglalasokban és tanacsokban formalta és adta
kozre. Az els6 korszakban a szelekcios és kodifikacios eljarasok dominaltak,
a bizonytalansagnak értelmezett valtozatok és ingadozasok kozotti dontések a helyes
valtozat kivalasztasat és rogzitését céloztak. A masodik, Simonyi Zsigmond altal
fémjelzett korszakban tovabbra is a korpusztervezésen volt a f6 hangsuly, a népnyelv
és az irodalmi nyelv (standard) szintézisét keresve. A két vilaghaboru kozott a Magyar
Nyelvér a nyelvi megmaradas nyelvhelyességi tamogatasahoz jarult hozza. A masodik
hébor( utdn Beke Oddn szerkesztésével megtdrtént a Nyelvr sikeres Ujrainditésa,
elokészitve a negyedik, hosszu szakaszt. 1954-t6l a Lérincze Lajos vezette folyoirat
a rendszerkdzpontll, grammatikaalapt nyelvhelyesség jgrammatikus és struktura-
lista elvét érvényesitette, dontden korpusztervezési tevékenységgel, a korszak vége
fel¢ tagoltabb tematikaval és ujabb leiré modszerek megjelenitésével. 1994-ben
Keszler Borbala szakmai és kulturalis fordulopont idején vette at a lap szerkesztését.
Ekkor az alapvet6 kulturalis, nyelvi és politikai valtozasok keretében a helyesség
fogalma atértelmezddott. A nyelven beliili nyelvi sokféleség és a hataron tli magyar
régiok nyelvvaltozatai nyitottabb helyességfogalmat kovetelt meg. A folyoirat ennek
a tevékenységnek az egyik élenjard foruma és kezdeményezoje lett, a nyelvi terve-
zéssel kapcsolatos széles tematikaju tanulmanyok megjelentetésével, valamint
a szociolingvisztikai, pragmatikai és szovegtani kutatasok hangsulyos publikalasaval.
Azj iranyzatok a Nyelvér hasabjain a hasznalatalapt funkcionalis nyelvészet elmé-
leti és modszertani keretében kozelitenek egymashoz (mint altalaban a nemzetkdzi
nyelvtudomanyban), lehetévé téve a nyelvi helyesség ezredforduld utani autentikus
ujraértelmezését.

A tanulmany a Nyelvér alakulastorténetét tehat a lapban a szerkesztés nyoman,
a korszakindité programhoz igazodéan megjelend helyességfogalom valtozasait
mutatja be. Az igen gazdag tudomanyos és kulturalis teljesitménynek nyilvan csak
a f6 iranyairol eshetett sz6, a nyelvhelyességgel ¢s a kodifikacioval kapcsolatos sok-
féle iranyzatot és a hozzajuk tartozo szakirodalmat nem lehetett tiizetesen ismertetni
a jelen irasban. Az attekintés nem torekedett értékelésre. De meg lehet allapitani,
hogy a Nyelvor a feladatat mindig koherensen, rendszerszintli szintézissel, attekint-
het6 célokkal latta el.
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SUMMARY
Tolcsvai Nagy, Gabor
Periods in the 150-year history of Magyar Nyelvér

Interpretations of correctness in the editors’ programs

The journal Magyar Nyelvor was founded by the Hungarian Academy of Sciences in
1872. Magyar Nyelvér was one of the most important scientific forums throughout its
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decades for the standardization processes of the Hungarian language, with descriptive
and codification studies. Since its foundation, the general cultural and social role of
language has been a constant factor in the journal’s editing practice and scientific mes-
sages, a role that has been given relatively new interpretations from period to period.

The program statements at the beginning of each period along the 150-year
history of the Magyar Nyelvor, as well as the underlying editing and linguistic prin-
ciples, determine the correctness interpretations of the journal’s six periods so far.
Magyar Nyelvor shaped and published correctness in the context of language planning
operations primarily in practical language correctness decisions, in scientific papers,
resolutions and advice.

In the present study, I outlined some of the main characteristics of Magyar
Nyelvor — and also the cultural and ideological processes manifested around it and
through it. From the scientific and intellectual wealth of one hundred and fifty years,
the most important factors are (i) the content and direction of the mission of Magyar
Nyelvér in each period, (ii) the changes in the scientific profile of Magyar Nyelvor,
with particular regard to the relationship between standard codification, language
planning and language description, (iii) the scientific and cultural profile of the
development of the journal at the turn of the millennium. I apply the explicit and
implicit basic operations of language planning as a framework.

In this overview, I took the following factors in the historical periods concerned:
(1) the first period of Magyar Nyelvor with editor Gabor Szarvas: standardization
through selection and codification; (ii) Zsigmond Simonyi’s program: corpus planning
decisions; (iii) the Magyar Nyelvér between the two world wars: the case of language
survival; (iv) the reorganization of Magyar Nyelvér after 1946: the foundation of lin-
guistic correctness based on classical structural grammar; (v) the journal edited by
Lajos Ldrincze: the elaboration of linguistic correctness based on classical structural
grammar; (vi) Magyar Nyelvor at the turn of the millennium: the complex functional
foundation of correctness and the reinterpretation of standard.

Keywords: codification, correctness, language planning, Magyar Nyelvir, selection,
standard



A Magyar Nyelvir els6 szama, pontosabban az I. kotet I. fiizete ,,1872.
januarius 15-én” jelent meg 56 oldalon, Szarvas Gabor szerkesztésében.
A Nyelvér sok viszontagsag és kedvezd korszak soran szazotven évig
megmaradt, fennmaradt. A hosszu id6 elkotelezettséget, kitartast és
a magyar nyelv ,igyének”, vagyis tudomanyos leirasanak, kommu-
nikacids és kulturdlis teljesitményének a kiemelked$ fontossagat
jelzi az ezredforduld utan is. 2022-ig tartd torténete szilard alap és

példa az eljovend6k szdmara.

Kotetiink irasaival koszontjikk az alapitékat, a mindenkori szerkesz-
toket, a szerzoket, lektorokat és timogatokat. Ok szamosan voltak a régi
idékben vagy most is koztiink élve. Sokat tettek az Akadémia alapito

szandékanak megvaldsitasaért. Ez a kotelem ma sem kisebb stlyu feladat.

A Koszonté kotet tematikdja a Nyelvdr szazotven évnyi szellemi
hatékorének felel meg. A kiilonboz6, de a nyelv tekintetében rokon
tudomanytertiletek szerz6i a nyelvmiivelés, a nyelvjarasok és a szocio-
lingvisztika, az irodalom és a stilus, a néprajz, a torténettudomany;,
a zenetudomany, a nyelvpedagodgia és a tudomanytorténet nézépont-
jaibol kozelitenek a Nyelvdr 6sszetett tematikajahoz. A kényv egyuttal
ateljes magyar nyelvkozosség és nyelv jelképes megjelenitése a hataron
tali régiok természetes jelenlétével: egyetlen magyar nyelvkozosség
van, a gazdag valtozatossag abban él. A Magyar Nyelvér alapitasa és
szazo6tven éves torténete a meg nem sztind és mindig megujulé magyar

nyelvi létezést segitette.
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