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A Szinhazesztétika. Filozofusok szinhdza cim( egyetemi jegyzetanyag a szinhazi reprezentacio filozoéfiai-esztétikai
megkozelitéseit vizsgalja, az 6kortdl kezdve egészen napjainkig.

Idedlis esetben két szemeszterre tervezett kurzus anyaga ez, ahol az els6 félév a klasszikus filozéfiai elmélete-
ket targyalja (Platon, Arisztotelész, Seneca, Tertullianus, Szent Agoston, Descartes, Rousseau, Diderot, Lessing,
Goethe, Schiller, Schelling, Hegel, Kierkegaard, Nietzsche). Nietzsche A tragédia sziiletése cim(i miivét olyan fordu-
lépontnak tekintjiik, amely utan radikalisan megvaltozik a szinhazrol valo filozéfiai gondolkodas. A masodik félév
mar a 20. szazadi gondolkodok (Simmel, Lukacs, Benjamin, Barthes, Sartre, Derrida, Deleuze, Foucault, Ranciére,
Badiou, Nancy, Agamben) szinhazi targyu irasait elemzi, melyek tobbnyire Brecht, Artaud, Beckett szovegeinek
inspiracidjara szilettek.

Valamennyi 6ran, az elméleti megkozelitések mellett, gyakorlati példakat is vizsgalunk. Egyrészt dramakat olvasunk
(Szophoklész, Seneca, Racine, Holderlin, Ibsen, Genet, Koltés tragédiait), masrészt kortars szinhazi el6adasokra hivat-
kozunk. A kurzus fiiggelékében ezért az 6rak tematikajahoz erésen kapcsolodo két el6adas(ciklus) elemzése is megta-
lalhat6: Romeo Castellucci és a Societas Raffaello Sanzio Tragedia Endogonidia, valamint Nagy Jozsef és a Jel Szinhaz
Filozdfusok cimi alkotasa egyarant azt igazolja, hogy a kortars szinhazban is jelen van a filozoéfiai gondolkodas.

Minden kurzushoz kiilon olvasmanyjegyzék tartozik, amely kiillonvalasztja a kotelez6 és az ajanlott olvasmanyokat.
Ezenkivil, a jegyzetanyag végén, egy altalanos bibliografia is talalhato, amely lehet6vé teszi a tovabbi tajékozodast.

Az egyetemi jegyzet els6dlegesen az Esztétika BA Szinhazesztétika (ESZ-271) és a Szinhéazi Stidiumok BA minor
Szinhazesztétikai alapfogalmak (THE-212) kurzusidhoz kapcsolodik, de felhasznalhat6 a Szinhaztudomany MA
Szinhaz- és dramaelmélet (THED-114) és az Esztétika MA Drama- és szinhazesztétika (BMA-ESZD-217) kurzusok
hallgatéi szamara is.

Am mivel a téma nagyobb érdeklédésre is szamot tarthat, a szinhézi és esztétikai problémak irant fogékony
olvasok korében, ezért azt remélem, hogy ezt az oktatasi segédanyagot masok is hasznosan forgathatjak majd.



Klasszikus gorogség
(Platon, Arisztotelész)
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Platon koltészetkritikaja

A Kklasszikus gorog filozofia legfontosabb korszaka egybeesik a gorog tragédia koraval. Habar Aiszkhiilosz
(i. e. 525-456), a tragédia megteremt6je mar par évtizede halott, de a fiatal Platon (i. e. 427-347) egy ideig kortarsa
Szophoklésznak (i. e. 497/496-405/404) és Euripidésznek (i. e. 480-400 koriil), Arisztophanész (i. e. 444-386), az atti-
kai 6komédia atyja, pedig miiveiben meg is jeleniti a filozéfust. Platon maga is tragédiakoltének késziilt, egészen
Szokratésszel valo talalkozasaig, onnantol kezdve életét a filozofia gyakorlasanak szentelte. Miiveiben ugyanakkor
fennmaradt a dialégusforma, és az egyes filozofiai parbeszédek cselekményes szerkezete vagy a beszéd kozben
bekovetkez6 fordulatok, varatlan felismerések szintén emlékeztethetnek a dramai koltészetre (a tragédiara és
a komédiara). A platéni dialégusokban egyarant talalhatunk példat tragikus hésre és szerepvallalasra (ilyenek
a Szokratész perét és halalat bemutaté miivek: Szokratész véddbeszéde, Phaidon), de ugyanigy szerelmi viszalyokra
vagy komikus jelenetekre is (pl. A lakomadban).

Mindezek ellenére Platon mtiveiben a koltészet (és igy a tragédiakoltészet) erés kritikajaval talalkozhatunk. A kol-
tészet elleni érvek a kovetkez6képp osszegezhet6k: a koltészet nem valodi mesterség (a techné értelmében), nincs
sajatos targya, nem tudatos (a kolt6 nem tud szamot adni céljardl és eszkozeir6l), homalyossag és bizonytalansag
jellemzi, nincs igazi funkcidja. Valamint karos is, mivel a vagyakoz6 lélekrészhez sz0l, és a sirankozéasra vagy
a bohockodasra valé hajlamot erésiti. Errél Az allam 10. kényvében olvashatunk:

Mert azt hiszem, igen kevés ember gondolja meg azt, hogy a masok érzéseibdl szitkségképpen a mi bensénkig
is jut valami, mert ha a masok bajan nagyra noveljiik sirankozasi hajlamunkat, ezt a magunk szenvedéseiben

mar aztan nem egykonnyen tudjuk féken tartani. (606 b)

Vagy néhany sorral késébb:



KLASSZIKUS GOROGSEG (PLATON, ARISZTOTELESZ)

S6t, a szerelmi érzések, a dithkitorések s altalaban lelkiink minden vagyakoz6, fajjdalmas és kellemes érzése
tekintetében is, melyek — mint tudjuk — minden cselekvéstinket kisérik, ugyanilyen hatassal van rank az utanzo
koltészet: noveli és ontozgeti Sket — pedig ki kellene szaritania; rajtunk uralkodova teszi, pedig le kellene igaznia,

hogy jobba és boldogabba, ne pedig rosszabba és szerencsétlenebbé legytink. (606 d)

Az idealis allambdl tehat hianyzik a veszedelmesnek minésitett tragédia és komédia, f6ként erkodlesi okokbol.
Egyrészt utanzé miivészetként veszélyesek, mivel megtévesztéek (az emberek nem a természetiiknek megfeleld
szerepeket utanoznak benniik), masrészt a torvénnyel és az erkolccsel ellentétes vagyak védett kiélését segitik el6.
Szokratész az erkolestelen vagyakrol igy beszél az Az allam 9. konyvében:

alom kozben ébrednek, amikor a lélek minden része: a gondolkodo, a szelid és a tobbin uralkod6é mar alszik,
a lélek allatias, vad része viszont — ételtél vagy italtdl eltelve — ficankol, s lerazva magardl az almot, ki akar torni,
s ki akarja elégiteni a kedvteléseit; ilyenkor — mint tudod — mindenre képes, hiszen semmi szemérem vagy meg-
gondolas nem koti, és teljesen szabadjara van engedve. Nem altal képzeletben még az anyjaval sem szeretkezni,

de akarmely méas emberrel, istennel vagy allattal sem, magat barmely gyilkossaggal beszennyezni [...]. (571 d)

Amiatt idéztiik ilyen hosszan ezt a szovegrészt, mert raismerhetiink benne az Oidipusz kiraly f6 témaira: az anyaval
elkovetett vérfertézésére, vagy az apagyilkossagra.

A dramai koltészet elvetése azonban nem csupan erkolesi okokbol torténik, hanem amiatt, hogy az utanzé mi-
vészetek eltavolitanak a valosagtol. Az allamban talalhat6é Barlanghasonlat szerint a valds vilag csak az Ideak
vilaganak utanzata. Az utdnz6 miivészetek tehat csak az utanzatok utanzatait allithatjak elénk. Emiatt a mtivészeti
utanzas a létezéstdl szamitva a harmadik fokon all.

Az utanz6 mivészet tehat nyilvan igen tavol van az igazsagtol, s minden valoszindség szerint éppen azaltal
tud mindent abrazolni, hogy minden dolognak csak egy kis részét ragadja meg, s ez a kis rész is csak egy
arnyképé. (598 c)

Joval késébb, mar a 20. szazadban, ezt a miivészetre vonatkozo platoni kritikat Emmanuel Lévinas viszi tovabb,
amikor A valésag és arnyéka cimi esszéjében igy ir: ,A miivészet nem egy sajatos valosagtipusrdl alkotott tudas
— a mivészet eltér a tudastol. A miivészet maga az elhomalyositis eseménye, a leszall6 éj, az arnyak invazioja.”
Szintén Lévinasnal a képmas valaminek a hatalmat jelenti felettiink, tehat egy alapvet6 passzivitast feltételez. Ezt
a hatast elsésorban a megszallott, inspiralt miivészet mutatja, mely leginkabb a magidhoz hasonlit.
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Szokratész a szinpadon

Ugyanakkor a koltészet altali megszallottsag (enthusziaszmosz) képét szintén Platonnal talaljuk, aki a Ion cimi
dialégusban a rhapszodoszok (gorog énekmondok) miivészetét az isteni megszallottsaghoz hasonlitja, amely mag-
netikus erejével a néz6kre is kihat.

Tudod-e tehat, hogy ez a néz6 az utolsé a gytriik kozott, melyekrdl azt mondtam, hogy hérakleiai ké hatasa
kovetkeztében egymastol kapjak az erejiiket? A kozépsé te vagy, a rhapszodosz meg a szinész, az elsé pedig
maga a kolt6. Az isten mindezeken keresztill, eréiket egymastol téve fiigg6vé, oda vezeti az emberek lelkét,

ahova akarja. (536 a)

A koltészet erejét tehat Platon sem tagadja, s6t, épp a hallgatosagra tett hatdsanak ismeretében probalja meg
szabalyozni a hasznalatat. A Torvényekben a tragikus koltéket tavol tartja a varostol, a kovetkez6 érvvel:

Nemes barataink, mi magunk is tragédiakolt6k vagyunk: erénkhoz képest a legszebb és legjobb tragédian
dolgozunk, hiszen egész allamunk: utanzas — a legszebb és legjobb élet utanzasa. S nézetiink szerint ez az igazi
tragédia. Kolt6k vagytok ti is, de mi is azok vagyunk, és ugyanazon a tertileten mikodiink, mint vetélytarsai-
tok és ellenfeleitek a legszebb draman dolgozunk, amit természet szerint csak az igazsagnak megfelel6 torvény

képes megalkotni. (817 b—c)

Ugyanitt a komédiaval latszolag megengeddbb, hiszen azt elismeri, hogy a nevetséges nélkiil a komolyat sem lehet
megismerni; ugyanakkor a nevetséges jellemek és dolgok utanzasat nézete szerint szolgakra és idegenekre kell biz-

,,,,,,

sem képletesen, sem indulatosan, sem pedig anélkiil, semmi esetre egy polgart sem nevetségessé tenni” (936 a).
Ez az érvelés kizarja az arisztophanészi komédiat, amelynek Szokratész (i. e. 469-399) is az egyik szerepléje. A filo-
z6fus tanait félreértve, Arisztophanész a Felh6kben (i. e. 423) a szofistak kozé helyezi Szokratészt, egy tytikkosarban
lebeg6, nevetséges torzfiguraként mutatja be, akinek a ,gondolatait” (a hazaval egyiitt) felgytjtjak a ma végén.
Szokratész a szinpadon

Az utdkor azonban Platon muveit, figyelmen kiviil hagyva szerz6jitk szinhazellenes megjegyzéseit, el6szeretettel

adaptalja a szinpadra. Els6sorban a Szokratész véddbeszédébdl késziilt tobb szinpadi feldolgozas (pl. Katona Jozsef
Szinhaz, Metanoia Artopédia), de A lakoma is kozkedvelt téma. Anatolij Vasziljev tobb mesterkurzust és szinhazi
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KrAsszIKUS GOROGSEG (PLATON, ARISZTOTELESZ)

laboratoriumot tartott platoni dialégusok nyoman. Valamint kiilon emlitést érdemel, hogy a filozéfus Alain Badiou
Az allam nyoman egy vitaszinhazi el6adast irt (melyet a kurzus végén részletesebben targyalunk).

Arisztotelész Poétikaja

Arisztotelész Poétikdja a nyugati szinhaz- és dramaelmélet alapito szovege. Nehéz Ggy szinhazesztétikaval foglalkoz-
ni, hogy valamilyen szinten ne keriiljon szoéba Arisztotelész miive. A napjaink szinhazi gondolkodasat legmarkan-
sabban meghatarozé konyvek egyike, Hans-Thies Lehmann Posztdramatikus szinhaza is a Poétika dramatikussagaval
(a cselekvés és mese els6dlegességével) és logocentrikussagaval szemben hatarozza meg a jelen szinhazi tendenciait.

A Kkeleti szinh4zi hagyomany legfontosabb szovege, a Bharata Muninak tulajdonitott Natyasastra, keletkezési
ideje joval késdbbi és bizonytalanabb (i. e. 200 — i. sz. 200 koz6tt), valamint ez inkabb gyakorlati kézikonyv, mely
a jellegzetes indiai tancdrama vilagaba nyujt bevezetést. Ugyanakkor Arisztotelész Poétikajanak (i. e. 4. sz.) sem
ismerjik a pontos keletkezési datumat, a mai széveg pedig tobb kozépkori forrason keresztiil jutott el hozzank,
ebbdl adédnak a filologusokat a mai napig foglalkoztato eltérések.

A Poétika nem csupan a dramai koltészetrdl, hanem altalaban a koltéi alkotas mesterségérél (poiétiké tekhné) beszél.
A mostani elemzésben csak néhany olyan pontot ragadunk ki a mtib6l, melyek a késébbi filozofiai megkozelitések
és szinhazi gyakorlatok szamara egyarant fontosak voltak.

Arisztotelész annyiban egyetért Platonnal, hogy az utanzas (mimészisz) minden mivészet sajatossaga (a miivészeti
agak csak abban térnek el, hogy milyen eszkozokkel, mit és hogyan utanoznak). Az utanzast azonban, mesterével
ellentétben, nem itéli el: épp ellenkezdleg, az utanzas nala az emberek sajatos, velesziiletett képessége. Tovabba
hangsulyozza, hogy az emberek 6romiiket lelik az utdnzasban, mivel ez a felismerés 6romét adja meg nekik.

Arisztotelésznél a dramai mivészet a cselekv emberek utanzasa, ahol a tragédia a nalunk jobbakat, a komédia
pedig a nalunk rosszabbakat utdnozza. Jegyezziik meg, hogy a dramanak a cselekvéshez val6 kapcsolodasat a sz6
eredete is mutatja (a dran jelentése ’tenni’).

A Poétikaroviden ismerteti a tragédia és a komédia el6zményeit (homéroszi eposz és eposzparddia), majd a két miifaj
kialakulasat és fejlédését. A tragédia el6zményei kzé tartozik a dithiirambosz kéltészet (Dioniiszosz istent dics6itd
kardalok), a komédia pedig az iinnepi felvonulasokon elhangzé, csifondaros phallikus dalokra nytl vissza. A tra-
gédia fejlédését egyrészt a szinészek szamanak valtozasa jelzi: Aiszkhiilosznal kett6, Szophoklésznél mar harom
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Arisztotelész Poétikaja

szinész szerepelhet egyszerre a szinpadon, a kar szerepe pedig hattérbe szorul a parbeszédes részek mellett. Masrészt
a versforma is megvaltozik: az emelkedettebb tetrameter helyett az élébeszédhez kozelebb allo jambikus forma lesz
a meghatarozo. A komédia fejl6dését (ahogy a komédia miifajat is) Arisztotelész sokkal rovidebben targyalja. Nézete
szerint a Szicilidbol érkez6 komédia elsésorban olyan rutsag dbrazolasa, melynek része a nevetséges: ,A nevetséges
alarc valami rut és torz, de fajdalom nélkili” (1449a) [a hivatkozéasok a Ritook-féle forditasbol valok].

Arisztotelészt sokszor vadoltak azzal, hogy a komédia elméletét nem dolgozta ki. A komédia targyalasa az utédokra
maradt, igy napjainkban Giorgio Agamben foglalkozott Pulcinella cimi kényvében a komikus figurakkal (karak-
teriikkel és éthoszukkal).

Arisztotelész figyelme egyértelmiien a tragédia felé iranyul, amely (az eposzhoz hasonléan) a nalunk kivalobbak
utanzasa. A tragédia lényegi meghatarozasa szerint: egy kivalo, teljes, bizonyos nagysaggal rendelkez cselekvés
utanzésa, valamennyire fliszerezett (izes) beszéddel. Tovabba a tragédia szerepl6i a néz6kben részvét és félelem fel-
keltése révén érik el az ezekt6l a szenvedélyektbl/indulatoktol valé megtisztulast.

Ebbél nyilvanvald, hogy a tragédia els6sorban a cselekvés (praxisz) utanzasa, olyan szerepl6k (cselekvok) altal, akiket
jellemiik és érvelésmodjuk hataroz meg.

A teljes tragédianak 6sszesen hat sziikséges eleme van: a torténet vagy mese (miithosz), a jellemek (éthosz), a nyel-
vezet (lexisz), az érvelésmod (dianoia), a latvany (opszisz) és az ének (melopoiia).

Arisztotelész szerint a tragédiaban a legfontosabb a torténések (pragmata) 6sszeallitasa. Ebbél is latszik, hogy a tra-
gédia nem az emberek, hanem cselekvések, azaz az élet utanzasa.

Vagyis cselekvés nélkiil nem lehetséges a tragédia, de jellemek nélkiil igen. Ezért a Poétika pontosan meghatarozza,
hogy milyen szempontokat kell figyelembe venni a torténet/mese megalkotasakor. A tragédia meséje lezart egész
(van kezdete, kozepe és vége), megfelelé nagysaga (melyet a josorsbol a balsorsba vald atfordulas jeldl ki), egységes
(nem attol, hogy egy személyt utanoz, hanem a cselekvés egységétol), a valoszerlség és a szitkségszertiség szerint
halad (nem a megtértént dolgokat mondja el, hanem olyanokat, amelyek megtorténhetnek), altalanos érvény (ezért
a filozofiahoz kozelebb all, és magasabb rend(i mint a torténetiras), és van benne varatlan fordulat (ami a félelmet és
részvétet kelt6 cselekvések jellegzetessége).

A tragédia meséje lehet egyszer(i vagy bonyolult: ez utébbiban varatlan fordulat vagy felismerés kovetkeztében
torténik valtozas. Itt killonbozteti meg Arisztotelész a mese harom részét: varatlan fordulat, felismerés, szenvedés.
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Ezek koziil a legnagyobb hatastorténeti jelentéséggel a szenvedés (pathosz) bir, amely meghatéarozasa szerint:
spusztulast vagy fajdalmat okozoé cselekvés, amilyen példaul a nyilt szinen torténé halalesetek, rendkiviili kinok,
sebesiilések” (1452b).

A késébbiekben latni fogjuk, hogy a kovetkez6 évezredekben hogyan kapcsolodik ssze a tragédia a pusztulassal
és a kegyetlenséggel. Fontos vitatéma lesz, hogy a tragédianak szitkségszer(i eleme-e a halal, avagy beszélhetiink-e
tragédiarol a fizikai megsemmisiilés hianyaban is.

Osszegezve elmondhatjuk, hogy Arisztotelész szerint a legszebb tragédia meséje: bonyolult (varatlan fordulat és
felismerés van benne), félelmet és részvétet kelt6 dolog utanzésa, egy olyan ember sorsanak az atfordulasa, aki
ugyan nem emelkedik ki az erénye okan, de nem is alaval6 vagy gonosz, hanem valahol kézépen helyezkedik el,
és ezaltal hozzank hasonlé. Balsorsanak oka valamilyen tragikus tévedés (hamartia).

Arisztotelész abban is kiilonbozik Platontol, hogy mivében gazdag példatarral szolgal, igy elméleti téziseit a dra-
mairoi gyakorlattal (Aiszkhiilosz, Szophoklész, Euripidész tragédiaival) szemléleti. Szophoklész Oidipusz kiralya
nala a legszebb felismerés példaja, hiszen itt a felismeréssel egyiitt fordulat is térténik. Ugyanakkor Arisztotelész
csak a dramaszovegeket vizsgalja, és nem azok szinpadi megjelenitését. Bar a félelem és részvét 1étrejohet a lat-
vanybol vagy a torténések osszeallitasabol, am mindig az utobbi a dicséretesebb. Oidipusz torténete mar hallgatva
is képes félelmet és részvétet kivaltani, a latvanyossag ehhez képest csak kiilsédleges, kevésbé miivészi és bizony-
talanabb eszkoz.

Arisztotelésznél a koltéi tevékenység célja: a befogaddbol kivaltott hatas. Pontosabban ,,a koltének a részvétbél és
félelembdl utanzas révén fakad6 gyonyoritiséget kell biztositania” (1453b).

Ami azt jelenti, hogy a félelem és a részvét f4jdalmas indulatat (pathosz) a néz6 gyonyorteli moédon éli 4t. Hogyan
lehetséges ez? Ugy, hogy a nézéi tetszésnek ssze kell kapcsolédnia az indulatok megtisztitasaval vagy a szenve-
délyektdl valoé megszabadulassal. Ez az arisztotelészi katharsziszelmélet, amely miivének a mai napig legnagyobb
hatésu és egyben legvitatottabb része. A Politikaban is eléfordul ez a kifejezés, a dallam és a ritmus kapcsan, am
ekkor a szerz6 koltészetelméleti munkaihoz tereli olvasoit:

s minthogy azt allitjuk, hogy a zenével valo6 foglalkozas nemcsak egyféle, hanem tobbféle szempontbol is hasznos

(ti. nevelésre és megtisztulasra — hogy mit értiink katharsziszon, azt most csak igy egyszertien, késébb azonban

a koltészettanrol sz6l6 munkamban vilagosabban megmondom [...)]. (Nyolcadik konyv, 7)
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Ez a vilagos tisztazas vagy elveszett, vagy elmaradt. A Poétika rank maradt valtozataban csupan egyszer fordul
el6 a kifejezés, ott is tobbféleképp értelmezhetd. Ez a sajatossag a Poétika két magyar forditasaban is észlelhet6:

a részvét és a félelem felkeltése altal éri az ilyenfajta szenvedélyekt6l valo megszabadulast [...]. (ford. Sarkadi;

a szerz6 kiemelése)
részvét és félelem ttjan vive végbe az ilyen indulatoktol valo megtisztulast [...]. (ford. Ritodk; a szerz6 kiemelése)

Egyik valtozat sem félreforditas, hanem két kiilonb6z6 interpretacié, mivel az indulatok/szenvedélyek katharszisza
éppugy jelentheti az indulatoktol valé megszabaditast, mint megtisztitasukat, vagyis a szenvedélyek helyes mér-
tékének kialakitasat.

Fontos ismételten hangsilyozni, hogy a katharszisz a szévegbdl kovetkezik, és nem a tragédia szinpadi el6adasabol.
Ezért Arisztotelészre vezethet vissza a szinpadi szoveg primatusa, a szinhaz logocentrikussaga.

Anmiatt is lényeges, hogy Arisztotelész nem a szinhaz, hanem a dramai koltészet kialakulasat és fejlédését vizsgalja,
mert ezaltal a kultikus-vallasi elemeket szinte figyelmen kiviil hagyja (ezt A tragédia sziiletésében majd Nietzsche
végzi el). A Poétika szekularizalja a tragédiat. A gorog tragédia valddi hései az emberek, még a kar is szerepléként
jelenik meg: ,A kart is tigy kell felfogni, mint egy szinészt, része kell, hogy legyen az egésznek és kell, hogy maga
is tevékeny részt vegyen a versenyben.” (1456a).

Arisztotelész pontosan meghatarozza a tragédia parbeszédes részeit (prologosz, epeiszodion, exodosz), amelyeket a kar
megszolalasai (parodosz, sztaszimon) valasztanak el egymastol, mig a kommosz a kar és a szinész k6zos panaszdala.
A kés6bbiekben a kar szerepe lesz a tragédiaelméletek egyik legvitatottabb része: sokaig elt(inik a szinpadrdl, de
napjainkban tjra megfigyelhet6 a koralitas visszatérése (mind a dramaturgiaban, mind a rendezésekben).

Arisztotelész védelmében el kell mondanunk, hogy habar szinte egyaltalan nem foglalkozik a szinpadra allitas
kérdésével, am amikor miive végén 6sszehasonlitja a tragédiat és az eposzt, a tragédia elsdbbségét azzal is indokolja,
hogy ebben megtalalhat6 ,még egy nem jelentéktelen elem, a zene és a latvany, s ezekbdl erednek a gyonyoriségek
a legnyilvanval6bb médon” (1462a). Vagyis Arisztotelész tudataban van a szinpadi rendezés fontossaganak, de ezt
valtozo elemnek itéli, szemben a dramai mi allandbsagaval.

Végezetiil érdemes feltenniink a kérdést, hogy mit tanulhatunk a 21. szdzadban a Poétikabdl?
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Megismerhetjitk a gorog tragédia belsé felépitését, lényegi struktarajat. Megtudhatjuk, hogy a dramairas nem ih-
letettség, hanem elsésorban mesterségbeli tudas. Tovabba mértékadoé szempontokat kaphatunk a tragédiak meg-
itéléséhez, olyan alapfogalmakat (cselekvés, jellemek, bonyodalom, felismerés, varatlan fordulat, szenvedés, hatas),
amelyek barmely korban irt mui kapcsan vizsgalhatok lehetnek.

A Poétika nagy hatasa miatt szamos olyan szabalyt is a miinek tulajdonitanak, amely val6jaban nem talalhat6 meg
benne (ilyen a harmas egység elve, amely valojaban Horatius Ars poeticajabol ered).

Arisztotelész ugyanakkor arra is példat mutatott, hogy egy filozofus nemcsak érdeklédhet a szinhaz irant, de ha igazan
komolyan veszi a sajat hivatasat, érdeklédnie is kell, hiszen a szinhaz és a filozéfia targya ugyanaz: az ember. A gorog
tragédia 6 témaja (ahogy ezt Oidipusz torténete példazza) az ember szembenézése 6nmagaval, az Snmegismerés.

Ugyanezt az elvet (Gnothi szeauton! — ,Jsmerd meg 6nmagad!”) hirdeti a klasszikus gorog filozéfia (az ,athéni is-
kola”): a csak szoban tanit6 Szokratész, az 6 irasbeli tolmacsaként fellép6 Platon, és az 6ket kovetd Arisztotelész.
A klasszikus gorog filozofiak és tragédiak ezért minden korban az onismeret és az ,6ngondozas” alapmiivei
(utdbbit késébb Foucault hangsilyozza az Epimelé szeautd! — ,Tor6dj 6nmagaddal!” elv kapcsan).
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Sztoikusok és a kozépkor
(Seneca, Tertullianus, Szent Agoston)

9

Sztoikus érzelemelméletek

Ha csak érint6legesen is, de szot kell ejteniink a Platon és Arisztotelész utani hellenisztikus filozoéfiarol, elsé-
sorban a sztoikusokrol. A sztoikus filozofia f6 témai: a szenvedélyek és az érzelmek. Ezek egyik f6 teoretikusa
Khriiszipposz (i. e. 281-208), akinek Az emociokrol cim(i miivéb6l néhany toredék fennmaradt. Eszerint az eméciok
olyan tulburjanzé vagyak, amelyek nem engedelmeskednek a vezérl6 lélekrésznek. A széveg nagyon érzéklete-
sen irja le a lelki zavarokat: ,észre kell venniink, hogy a lélek betegsége nagyon hasonlit a test gyulladasszer(
allapotahoz, melynek soran nem periodikusan, hanem rendszerteleniil forrélaz és hideglelés lepi el az embert.”
A szerelmesek lelkiallapotanak leirasahoz Euripidészt idézi, és altala is igazolja, hogy a szerelem 6rjongd, esztelen,
izgatott, eksztatikus allapot, amely még a bolcset is kiforgatja 6nmagabdl, hiszen az ,ilyen pillanatokban elvakultak
vagyunk, mintha nem is volnank azonosak azzal, akik el6tte filozofiai diskurzusokat folytattak”.

Tobb mint egy évszazaddal késébb Poszeidoniusz (i. e. 135-51), mar a kozépsé sztoa képviseljeként, szintén egy
konyvet szentel az emécidknak, amelyben vitazik Khriiszipposszal. Az 6 allitasa szerint az emdciok nem a lélek
értelmes részében keletkeznek, hanem az irracionalis lélekrészben. Az emoci6 az allatias felé valo elhajlas hajlama,
mely azonban nem érinti az értelmet (ett6l fiiggetleniil még értelmes dontéseket hozhatunk, helyesen gondolkod-
hatunk és cselekedhetiink). A 1élek betegsége tehat nem hasonlit a test betegségére, inkabb csak a ,lazbetegségre
val6 hajlamhoz hasonlit”.

Ebbdl a két példabdl is latszik, hogy a sztoikusok az érzelmeket elsésorban megfékezésiik és uralasuk érdekében
targyaljak. Az 6nmagunkon és szenvedélyeinken val6 uralomra tanitanak a kései sztoa egyik legismertebb alakja,
Seneca (i. e. 3 — i. sz. 65) mtivei is. Seneca tragikus életét jol ismerjiik: el6bb Nero nevel6je, majd visszavonul a koz-
ugyekt6l, de a Piso-féle osszeeskiivésben valo részvétel miatt 6ngyilkossaggal kell véget vetnie az életének. Nem érte
késziletleniil a halal, hiszen filozofiai életmtive a halalra valo felkésziilés iskolaja. Az Erkolcsi levelekben amellett érvel,
hogy csupan az szamit, milyen szépen éliink, nem az, hogy milyen sokaig. Ezért arra kell térekedniink, hogy életiink
minden pillanataban készen alljunk a halalra. Egy szinpadi hasonlattal vilagitja meg a helyes erkoélcsi magatartast:
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Miként a szindarabban, Ggy az életben sem az szamit, hogy meddig, hanem hogy miként jatsszak. Nem szamit,

hol szlinsz meg létezni. Szlinj meg, ahol akarsz, csak szépen végezd.

Az élet szinjatékhoz val6 hasonlitisa ugyanakkor mas sztoikus szerz6knél is felbukkan. Epiktétosz (i. sz. 50-138),
a rabszolgabdl lett filozofus, Kézikonyvecskéjében igy ir: ,Ne feledd, hogy a drama, amelyben szinész vagy, olyan,
amilyennek a betanitdja akarja: ha rovidre szabja a szereped, rovid ideig, ha hossztra, sokaig jatszod.”

Marcus Aurelius (i. sz. 121-180), a csaszar-filozofus, Elmélkedéseiben szintén az élet nem téliink fiiggé idejével
békit meg: ,Még ha 3000 vagy 30000 évig élnél is, mégis gondold meg, hogy senki sem veszithet el mas életet,
csak amit él, és nem élhet mast, csak amit elveszit. Egyre megy hat a leghosszabb és a legrovidebb élet.” Az élet
szinjatéka ugyanis lényegileg valtozatlan: ,Idézz a szemed elé egy egész szinjatékot (a jaték ugyanaz, csak a sze-
repl6k méasok).”

Seneca és a kegyetlenség dramaturgiaja

Visszatérve Senecahoz, fontos hangsulyoznunk, hogy szerzéként két kiilonb6z6 Seneca van: az egyik a filozo-
fus, aki a szenvedélymentes életre tanit, a masik a dramairo, aki a fékevesztett, irdnyithatatlan szenvedélyeket
abrazolja. Seneca konyvdramai (hiszen sajat idejikben valdszinileg nem adtik el6 6ket) a kegyetlenség drama-
turgidjanak antik példai. A 20. szazadban Antonin Artaud is nagyra tartotta Senecat, akit a torténelem legna-
gyobb tragikus szerz6jének nevezett, és sajat Cenci-hdz cim(i darabjaban atvett téle néhany elemet a Thyestesb6l
(a vérbosszut, a test feltalalasanak jelenetét). Szintén Artaud, a Kegyetlen Szinhaz kialtvanyanak miisortervébe
Seneca mellé felveszi az Erzsébet-kori szinhaz néhany darabjat is (bar hozzateszi, hogy ,a széveget mell6ziik,
csak a korabeli maskarat, a helyzeteket, a szerepl6ket és a cselekményt tartsuk meg”). Enhez hozzatartozik, hogy
Seneca dramai valoban ekkor élték reneszanszukat, az Erzsébet-kori dramairdk fedezték fel 6ket (akik Seneca
moralfilozo6fidjat gyakran idézték miveikben). T. S. Eliot, aki tobb tanulmanyt irt Seneca angol hatastorténetérél,
amellett érvel, hogy Seneca dramai valojaban felolvasasra sziletettek, és valoszintileg a szerz6 is igy adta el Sket.
Habar b6velkednek brutalis jelenetekben, a szinpadon valdjaban el6adhatatlanok (egészen az angol reneszanszig,
amely kiilonos érdeklédést mutat a ,vérpadok szinpada” irant). Legerételjesebben a képzelet szinpadan tudnak
hatni, ahogy a Medea vége is, amelyet Eliot a sz6vegben bekovetkez6, valodi varatlan fordulatnak nevez. Medea,
miutan a nyilt szinen meg6li gyermekeit, atvaltozik, tiindoklé alakot 6lt, és szarnyas sarkanyfogaton tavozik,
Iason pedig magara marad gyermeke holttesteivel, és igy buicsuzik egykori hitvesétol:
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Csak menj, lebegj a menny magas mezin at,

hol szallsz, mutatva: ott nem élnek istenek.
T. S. Eliot szerint ennél rezignaltabb dramai véget nehéz elképzelni.

Osszegezve elmondhato, hogy Seneca egy sajatos szinhazi format hozott létre, amelynek hatasa egyarant megfigyel-
het6 a kegyetlenség szinpadi és verbalis megjelenitéseiben, a horrorszinhazakban és a kortars szévegszinhazakban.
Azonban a kegyetlenség szinhaza kapcsan mindig érdemes figyelembe venniink Artaud Gtmutatasat, aki szerint
»a kegyetlenség nem, legalabbis nem kizarélag szadizmust és vért jelent”. Ugyancsak Artaud veti fel azt a kérdést,
hogy filozofiai értelemben mit jelent a kegyetlenség. Az & valasza: ,,A szellem szempontjabdl a kegyetlenség annyi,
mint szigor, kovetkezetesség és kiméletlen eltokéltség, visszavonhatatlan, abszolut elszantsag.”

A kegyetlenség ezért mindenekel6tt tisztanlatast jelent, ennyiben szigort és szinte moralis magatartas. A sztoiciz-
mushoz hasonléan ez is a sziikségszeri (a fels6bbrend(i determinizmus, a fatum, a halal) elfogadasa — de emberi
tartassal és tudatosan. Ahogy az Els6 levél a kegyetlenségrél megfogalmazza:

Nincs kegyetlenség tudat és modszeres tudatossag nélkiil. Minden életmegnyilvanulas a tudatossagbol meriti
egészséges, veérvoros szinét, kegyetlen arnyalatat, mert magatol értetédik, hogy az élet mindig valakinek

a halalaval jelent egyet.

Tertullianus a latvanyossagokrol

Seneca olyan korban irta a dramait, amikor az embereket a szinh&znal jobban vonzottak az aréndk és a benniik
lezajlo kegyetlen viadalok. Egy évszazaddal késébb Tertullianus (i. sz. 160-225 koriil), a korai keresztény egyhaz
egyik legjelesebb képvisel6je, A latvanyossagokrol cimli mtivében egyarant elitéli a népet vonzo jatékok mindkét
fajtajat: legyenek akar cirkuszi, akar szinpadi jatékok. A szinjatékokban a pogany kultikus szertartasok ujraéledését
latja. Nézete szerint a ,szinhaz tulajdonképpen nem mas, mint Vénusz szentélye”, a szinmiivészetek Liber és Vénusz
kultuszat szolgaljak, igy kicsapongasra és bujasagra 6sztonoznek.

Magukat a szajhakat is felviszik a szinpadra, a nyilvanos bujasag aldozatait, aki n6k jelenlétében még nyomo-

rusagosabbak, hisz eddig legalabb eléliik rejtve voltak; oda terelik 6ket barmilyen koru, rendi és rangt ember

bamész tekintete elé.
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SZTOIKUSOK ES A KOZEPKOR (SENECA, TERTULLIANUS, SZENT AGOSTON)

A szinpadra allitott szemérmetlenség pedig az egyhazatya szerint a szemen keresztil is fert6z. Szigor itélete szerint:

A tragédiak és a komédiak tehat véres és buja, istentelen és tékozl6 sztil6anyjai a blinnek és a kéjvagynak,
a kegyetlen és alantas dolgok felidézése pedig semmivel sem jobb, mint ezek a dolgok maguk: ami cselekedet-

ként elvetendd, azt szoban sem fogadhatjuk el.

Ha valakinek ennyi intelem még nem volna elég, Tertullianus egyéb elrettentd példakkal is él, amelyek azt mu-
tatjak, hogy a szinhaz miként teszi 6rdong6ssé az embert:

Mert példa is van ra, az Ur a tantja, hogy egy asszony, aki szinhazba ment, a gonosz szellemétél megszallottan
tért meg onnan. S ha 6rdogizéssel vallatora fognank a tisztatalan szellemet, megkérdezvén, hogyan merészelt
egy hivére ratamadni, okkal valaszolhatna: ,igenis jogom volt hozz4”, ,sajat hataraimon belul talaltam”.

Azt pedig, akiben él a szinhaz utani vagy, a keresztény irodalom karpétolhatja.
Ha gyonyorkodtet a szinpadi irodalom — nos nekiink is van szép szammal konyviink, kélteménytink, jeles mon-
dasunk: van elég énekiink és zenénk; és a mi torténeteink nem koholmanyok, hanem igazak, nem szinpadiasan

kimoédoltak, hanem szivbélien egyszertiek.

A legnagyobb latvanyossag, melyet a hitetlen elképzelni sem tud, az Ur eljévetele. A szoveg lezarasa (Szent P4l
Korinthusiakhoz irt els6 levelét idézve) biztositja a hit gy6zelmét a foldi latvanyossag felett:

Egyébként tudod-e, milyenek azok a dolgok, amelyeket szem nem latott, fiil nem hallott és embernek szive meg

se gondolt? — Ugy hiszem, kedvesebbek minden cirkusznal, szinhaznal és stadionnal.

Szent Agoston és a szinhaz jarvanya
Szent Agoston viszonya a szinhazhoz ennél 6sszetettebb. A fiatal Augustinus még vonzédik a latvanyossagokhoz,

ahogy a Vallomasok 1. konyvében leirja, a jatékok és a szinhaz szeretete még a tanulastdl is elvonta a figyelmét.
A TII. konyvben pedig a tragikus szinjatékokhoz valé vonzodasarol beszél:
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Szent Agoston és a szinhéz jarvanya

Rabul ejtettek a szinhazi jatékok. Zsufoltak voltak nyomorusagom képmasaival és bels6 tiizem gyujto taploival.
Mi oka lehet, hogy az ember ott fajdalomra éhes, mig szemléli a gyaszos végili és szomoru eseményeket, bar
megélésiikre kedve nincsen?

Ugyanarra a problémara ismerhetiink itt, melyet Arisztotelész is targyal, amikor a masok szenvedése lattan érzett
fajdalom és részvét kapcsan a néz6 tetszésérél beszél. Valoban gyonyoriinket leljitk a fijdalomban? Vagy ahogy
Augustinus kérdezi: a fajdalmat is szeretjik? Fiatalkori énje erre igennel valaszolna:

En azonban nyomorusagos fejjel a fijdalmat szerettem akkor. S6t, kerestem, hogy valamin bankédhassak.
Idegen, koltott, megjatszott bajokban olyankor tetszett a szinész szerepe, mélyebb hatast akkor gyakorolt ram,
ha a szemembdl konnyeket is sajtolt.

Ez viszont a néz6 részérdl is szerepjatszas, legalabbis az ifjukori tévelygéseire visszatekint6 egyhézatya sajat ala-
koskodasat, Isten el6l valo rejt6zkodését, a valodi élettdl valdo menekiilését latja a szinlelt fajdalmak csodalataban.

Ezért szerettem a fajjdalmakat. Nem a mélységesen elevenbe vagokat, hiszen menekiiltem az olyan szenvedéstél,
amilyennek a szemlélése vonzott. Csupan a hallott és jatszott szenvedések voltak kedvesek. Ezek valamiképpen
a bérom felszinét vakartak. Mégis éles kormokként hasogattak, és nyomukban jott az égeté genny, a rothadas

és a rettenetes fekély. Az én életem vajon élet volt-e édes Istenem?

Azonban hamar raismer a jatékok rombold hatisara, baratja esetén tanulva, aki el6szor sajat 6nuralmanak és
tavolsagtartasanak tanusitasaként ment el egy gladiatorjatékra, am az akarata ellenére is ellenallhatatlan erével
vonzotta. A VI. kényvben Augustinus pontosan leirja a kegyetlen jaték nézéjében végbemend valtozast:

Midén megpillantotta a vért, ugyanakkor horpintett az embertelenségbdl, és nem fordult el, hanem meréen oda-
nézett. Belekostolt mar az 6rjongésbe, bar errél maga sem tudott. Oromet talalt a fortelmes kiizdelemben, és a vé-
rengz6 gyonyortél megrészegiilt. Nem az volt mar mint belépéskor. Csupan egy volt az 6t magaval sodrd tomegb6l.
Mi t6bb, a latvanyossag onfeledt nézéjeként mintegy eszét veszti, és esztelenségében masokat is magaval ragad.
Nézett, ivoltott, toporzékolt. Errdl a helyrél esztelenséget hurcolt magaval, és ez Gjra meg Gjra visszatérésre

6sztonozte 6t. Mar nem csupan azokkal jott, kik 6t el6bb még er6szakosan odahurcoltak, de megel6zte 6ket, s6t
masokat is magaval rantott.
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Az 4gostoni fordulatot jol mutatja, hogy a De civitate Dei (Isten varosarél) cimi miivében a szinhazrél mar mint
a lelket megfert6z6 jarvanyrol beszél, hiszen a szinhaz olyan hely, ahol ,a bohdcok esztelenségein tomegesen
6rjongve csiiggnek” (L. 22).

Kés6bb Artaud Szinhaz és pestis cimt irasaban felidézi ezt a gondolatot, és igy kommentalja:

Hogy pontosan mi idézi el6 ezt a ragalyos onkiviiletet, azt folosleges is kutatni. Olyan haszontalan, mint azt
vizsgalni, miért veszi at egy id6 utan az idegrendszer a legfinomabb zenei rezgést is, mégpedig olyannyira, hogy
tartésan modosul téle. Mindenekel6tt azt kell elérni, hogy akarcsak a pestis, a szinpadi jarvany is onkiviilet

legyen, és ugyanugy terjedjen, mint a jarvany.

A 20. szazadban tehat Artaud az ellentétére forditja Szent Agoston gondolatat, amikor a szinhaz jarvanyszertien
fert6z6 hatasat mar nem elitélend6ének, hanem a valodi szinhaz lényegi elemének tartja. Tovabba Artaud tallép az
agostoni vizsgaldodasokon, amikor a pestis és a szinhaz felforgat6 erejét hangsuilyozza.

Az igazi szindarab felrazza almabdl az érzékeket, felszabaditja az 6sszesajtolt tudatalattit, feltdmasztja a ko-
zOsségben a lazadas lehet6ségét, az olyan lazadasét, amely addig teljes értékd, amig lehetéség marad; az igazi

szindarab batorsagot és elszantsagot kovetel az 6sszegyilt kozonségtol.

Az artaud-i lényegre t6r6 szinhazat és a pestist az teszi hasonlova, hogy ,mindkett6 azt a rejtett kegyetlenséget
teszi lathatova, hozza kozel a néz6hoz és teszi megfoghatova, amelynek révén a szellem minden perverz képessége
hat6korébe vonja az egyént és a népet”.

Zarasként felidézhetjuk, hogy Artaud a Szinhaz és pestis els6 felolvasasakor (a parizsi Sorbonne egyetemen) egy
id6 utan félretette elére megirt szovegét, és megprobalta a nézék el6tt gesztusaival és vergédésével megjeleniteni
a pestises beteg szenvedéseit. Am ez a varatlan performansz nem a kivant hatast valtotta ki, mivel a megdébbent
és zavaraban nevet6 kozonség (a f6ldon fetrengé el6adon atlépve) elhagyta a termet.
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Francia klasszicizmus
(Corneille, Racine, Descartes)

4

Ahogy mar lattuk, a klasszikus gorog tragédiat Seneca sem tudta feltimasztani, amikor pedig a tragédia mi-
faja Gjjasziiletik (az angol reneszanszban és a spanyol barokkban), mar teljesen 1j forméat nyer. Giorgio Steiner
A tragédia halala cim@ konyvében arrdl ir, hogy a tragédia egy tragikus életérzésbél sziiletik, mely nem minden
korszakot jellemez. Evidensen jelen volt a gérogoknél, majd Shakespeare vagy Racine koraban. Allitasa szerint
a gorog, a shakespeare-i vagy a neoklasszikus nagy tragédiak végsé pillanataiban 6sszeolvad ,a gyasz és az 6rom,
az ember bukasanak siratasa és a szellemének feltamadasa feletti 6romujjongas”. Nincs még egy koltéi forma,
amely ezt a rejtélyes hatast elérné; ez teszi az Oidipusz kiralyt, a Lear kiralyt vagy a Phaedrat az emberi szellem
egyik legnagyobb teljesitményeivé.

Steiner arra is kitér, hogy Angliaban a 16. szdzad végén a tragédia olyan torténet, amely egy kiemelked6 személy
torténetét meséli el, akinek a szerencséje lehanyatlik, és szornyt véget ér. Szintén az angol dramairéknak koszonhe-
t6 Seneca ujrafelfedezése, akitél els6sorban a kegyetlenség dramaturgiajat és moralfilozofiai gondolatokat vesznek
at. Ugyanakkor az Erzsébet-kori draméak felboritanak minden klasszikus elvet: nincs benniik harmas egység, nincs
kar, a tragikus és a komikus elemek keverednek, sokkal inkébb a spanyol vilagszinhazi mintara (el gran teatro del
mondo) emlékeztetnek, mikozben gyakoriak koztiik a bosszidramak (a Hamlet mintaja Thomas Kyd A bossziiallo
tragédidja cimt darabja). Az egyetlen fontos kivétel Milton Kiizd6 Samsona, egy olyan statikus drama, amely még
6rzi vagy megprobalja Gjrateremteni a gérog drama totalitasat, de mar a keresztény vilagkép felsl.

Azért idéztiik Steiner a tragikus korszakok kapcsan kifejtett gondolatait, mert latni fogjuk, hogy a filozéfusok is
hasonlé példakkal élnek az antik és modern tragédiak kapcsan. A Shakespeare-dramak filozofiai értelmezésével
majd a német klasszika és romantika targyalasa soran foglalkozunk, a francia klasszikus tragédidk (Corneille,
Racine) kontextusara viszont mar most kitériink, mert a grand siécle korszakaban elmélet és gyakorlat kolcsono-
sen és termékenyen hatottak egymaésra.
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A francia tragédia elmélete

A francia tragédia elmélete

Az elsé francia tragédianak Etienne Jodelle Fogoly Kleopatra (1553) darabjat tartjak, erre a korai korszakra egyarant
jellemz8k a regényirodalom (Garnier, Hardy) és a koltészet (Théophile de Viau) fel6l érkez6 hatasok.

Pierre Corneille (1606-1684) kezdeti miiveiben jol megfigyelhet6k ezek a kiilonb6z6 elemek, ahogy Seneca és
a spanyol tragédia (Calderon, Lope de Vega) hatésa is. Elsé dramaja a Medea, de valodi attorést a Cid (1637) jelent
szamara, melynek bemutatéja nagy vitat valtott ki. A Cid mtifajat tekintve tragikomédia, amely még regényes ele-
meket hasznal (nem torténelmi téma, boldog vég, tilzott bonyodalmak...), de mar a tragédia szerepl6inek etikaja
kérhetd szamon rajta. Ez figyelheté meg a Francia Akadémia allasfoglalasaban, mely nem csupan szabalytalansaga,
de legalabb annyira illetlen témaja miatt itéli el:

A Cidnek fogyatékos a targya [...]. Egyrészt a kolté nem tartja tiszteletben benne egy erényesnek bemutatott lany
erkolcsi illenddségét, amikor elhataroztatja vele, hogy hozzamegy ahhoz, aki apjat megolte; masrészt a valoszint

dolgok szovedékébdl sziileté varatlan eset Véletlene nem adja meg a kell6 kibonyolitasat [...].

Ennek ellenére vagy épp ezért, a Cid Corneille egyik legismertebb és legnépszertibb darabja marad. Amiatt idéz-
tuk a vitat, mert a kor szinhazelméleti gondolkodésa részint ilyen vitakbol, masrészt az ekkor sziiletd teoretikus
irdsokbdl ismerhet6 meg: igy Boileau Ars poeticajabol vagy Aubignac abbé Gyakorlati szinhaztudomanyabol. Ez
utobbi az Arisztotelésznek tévesen tulajdonitott harmas egység szabalyt gondolja Gjra, hozzatéve, hogy ,a szinpadi
szabalyok nem tekintélyen, hanem az értelmen alapszanak”. Corneille maga is, részben az 6t ért vadak hatasara,
megfogalmazza muvei elméleti alapjat. A Harom értekezés a dramai miivészetrol (1660) részletesen kitér a hely-id6—
cselekmény egységének kérdésére.

Kétségtelen, hogy mivel miivészet van, vannak szabalyok is; de az, hogy melyek ezek a szabalyok, mar nem ilyen
kétségtelen. A névben megegyeziink, a dologban nem; egyetértiink a szavakban, de vitatjuk jelentésiiket. Senki
nem tagadja, hogy a cselekmény, a hely és az id6 egységét meg kell tartani; nem kis nehézség viszont tudni, mi

is voltaképpen a cselekmény egysége, és meddig terjedhet az id6- és a hely-egység [...].
Corneille rugalmas egységeket javasol: a hely egységét egy varoson beliil, az id6 egységét harminc 6raban jeloli

ki. Pontosabban annyi id6ben, amennyi a lehet legvaloszeribben abrazolhat6, mivel tudataban van, hogy a leké-
pezésszer( szinpadi abrazolas lehetetlen.
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Kétségtelen, hogy egy kép annal jobb, minél inkabb hasonlit az eredetijéhez. Az eléadés két oraig tart, és toké-
letesen hasonlitana, ha a cselekmény, melyet abrazol, ennyi ideig tartana a valdsagban is. Igy hat ne 4llapod-
junk meg se 12, se 24 6ranal, hanem korlatozzuk kélteménytiink cselekményét a lehet6 legrovidebb idére, hogy

a szinpadi abrazolas jobban hasonlitson és tokéletesebb legyen [...].

A cselekmény egysége tekintetében is megenged6bb, mivel ez nala nem azt jelenti, hogy a tragédidnak csak egy
cselekménye lehet, viszont fontos, hogy legyen eleje, kozepe és vége, és a mellékcselekmények szervesen illesz-
kedjenek a fécselekménybe.

Kell lennie egy olyan teljes cselekménynek, mely a néz6 lelkét kielégiti; ez azonban teljessé csak tobb olyan

befejezetlen cselekmény altal lehet, mely elémozgatasat szolgalja és a néz6t kellemes fesziiltségben tartja.

Corneille-nél az illusztris szerepl6kbdl kovetkezik a tragédia méltésaga. Valamint lényeges, hogy a torténetnek
id6ben és térben el kell tavolodnia az adott kortdl (témait ezért féleg az antik torténelembdl és a Biblidbol veszi).
Szintén fontos a valdszer(iség szabalyanak lehet6ség szerinti és az illendéség szabalyanak szigoru betartasa. Az
illendéség itt egyszerre jelenti a szabalyok betartasat, erkolcsos személyek abrazolasat és a nézé tiszteletben tarta-
sat. Szemben a korai ,véres tragédiakkal”, ezek a miivek mar nem akarjak sokkolni a néz6t.

Vitatott kérdés marad viszont a tragédiak befejezése: vajon sziikségszert az, hogy a tragédia halallal végz6djék?
Jean Racine (1639-1699), Corneille palyatarsa és nagy rivalisa, a Berenice El6szavaban ez ellen érvel:

Egyaltalan nem sziikséges a vér és a halal a tragédidhoz: elegend, ha a cselekmény nagy, a szereplék hésiesek,

a szenvedélyek felébrednek, és minden érezteti a fenséges banatot, a tragédia legf6bb gyonyoriiségét.

Itt teljesen j tragédiafelfogas jelenik meg. Racine megprobal eltavolitani a tragédiabol minden felesleges elemet,
és a lehet6 legnagyobb egyszertiségre torekszik.

Vannak, akik azt gondoljak, hogy ez az egyszer(iség a lelemény hianyanak a jele. Nem gondolnak ra, hogy
ellenkezéleg, a legnagyobb lelemény a semmib6l valamit csinalni, s hogy az események nagy szama mindig
azoknak a koltéknek volt menedéke, akik tehetségiikben nem éreznek elég béséget, sem elég erét arra, hogy o6t
felvonason keresztiil lekdssék a nézok figyelmét olyan egyszeri cselekménnyel, melyet csupan a szenvedélyek

hevessége, az érzelmek szépsége és a kifejezés el6kelésége erdsit [...].
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A szenvedélyek dramaturgiaja

Racine-nak a szinhazban is sikerilt igazolnia 1 elmélete érvényességét azaltal, hogy a ,témacsatat” megnyerte:
Corneille Titus és Berenice-jével kozel egyid6ben bemutatott Berenice darabja a néz6k itélete szerint gy6zott. Ezzel be-
bizonyitotta, hogy valoban megfelel a 6 elvnek, mely szerint: ,egy mt legfébb szabalya, hogy tessen és meghasson”.

A Berenice Racine legkolt6ibb darabja, és szinte az egyetlen olyan klasszikus francia drama, mely valéban megva-
16sitja az id6-hely-cselekmény egységét. A torténet par mondatban 6sszegezhet6 (ahogy a mi elészavaban is all):
sLitus, aki szenvedélyesen szerette Berenicét, s6t gy hitték, megigérte neki, hogy elveszi, uralma els6 napjaiban
mindkettejiik kedve ellenére elkiildte Romabol”. Az 6tfelvonasos mi egy hosszira nyult bicsu, melynek végén
a szerelmesek, habar életben maradnak, de egymastol tavol és 6rokre elszakitva.

A szenvedélyek dramaturgiaja

Racine dramaturgiajat gyakran nevezik a szenvedélyek dramaturgidjanak. Ennek kapcsan érdemes réviden kitérni
arra, hogy miként valtoznak és sziiletnek 0jja a 17. szazadban a szenvedélyelméletek. Korabban lattuk, hogy az
antikvitas vagy elveti és karhoztatja a szenvedélyeket (mint Platén és Szent Agoston), vagy helyes mértékiik ki-
alakitasara, az ,arany kozépre” tanit (mint Arisztotelész, aki a Retorikaban foglalkozik a szenvedélyek kérdésével).

A 17. szazad legismertebb miive ebben a téméaban René Descartes (1596-1650) utolsé miive: A lélek szenvedélyei.
Eszerint a szenvedélyek a lélek észleletei, érzései vagy felindultsagai. Az itt felsorolt hat alapszenvedély: a csodal-
kozas, a szeretet, a gytilolet, a vagy, az 6rom és a banat; az 6sszes tobbi szenvedély pedig (mint nagylelkiiség, gbg,
alacsonylelkiség, hodolat, lenézés, reménység, kétségbeesés, féltékenység, hatarozatlansag, batorsag, merészség,
gyavasag, vetélkedés, lelkiismeretfurdalas, ginyolodas, irigység, szanalom, onelégiiltség, megbanas, jéindulat,
hala, halatlansag, felhdborodas, harag, szégyen, szemérmetlenség, undor, sajnalkozas, ujjongas) vagy ezekbdl az
alapérzelmekbdl allnak 6ssze, vagy ezek fajtai. A filozofus szerint az egyes szenvedélyeknek megvannak a maguk
felismerhet6 vonasai és kiils6 jegyei: mint a szem és az arc mozgasai, szinelvaltozasok, remegések, levertség, ajulas,
nevetés, konnyek, nyogések, sohajtasok stb.

A szenvedélyek ellen azonban Descartes-nal létezik egy orvossag: az erények gyakorlasa. A helyesen vezérelt
lélek abszolut hatalmat nyerhet a szenvedélyek felett. Mivel a szenvedélyek természetiiknél fogva mind jok, ezért
csak rossz hasznalatukat vagy ttlzasaikat kell elkeriilniink, ebben pedig a (szenvedélymentes) bolcsesség lehet
leginkabb a segitségiinkre.
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A kor sziilottei azonban azt is tudtak, hogy az ésszel iranyithat6 szenvedélyek mellett ott vannak az uralhatatlan, er-
kolcsi romlasba donté szenvedélyek is, amelyekrél nem a filozofia, hanem a tragédia tantiskodik, mindenekel6tt Racine
szinhaza. A dramaszerz6, aki a Port-Royal rendjének szigoru janzenista kozegében nevelkedett, pontosan ismerte
a szinhaz erkdlcsrombold hatasat hangsulyozo szent agostoni szemléletet. Egykori tanitomestereitél korai tragédiai
tavolitjak el, majd legismertebb miive, a szerelem szenvedélyét abrazol6é Phaedra (1677) békiti ki veliik. Ezt igazolja
a Port-Royal egyik legfontosabb szellemi vezet6jének, Antoine Arnault-nak a bemutat6 kapcsan Racine-hoz irt levele:

Nincs semmi kifogasolhaté Phaedra karakterében, mely fontos tanitassal szolgal szamunkra. Isten ugyanis,
korabbi blineink biintetéseként, magunkra hagy minket, sajat sziviink romlottsagara bizva, emiatt nincs olyan

végletes pont, ahova ne juthatnank el, még akkor is, ha gytloljitk biineinket.
Racine a tragédiahoz irt el6szavaban is hasonlé gondolatokat fogalmaz meg:

Phaedra sem nem egészen biinos, sem nem egészen artatlan; végzete és az istenek haragja folytan sodrédik

torvényteleniil olyan szenvedélybe, amelytdl els6nek 6 maga borzad el.

Phaedra szenvedélyében tehat mar a biin gondolata is ugyanolyan szornytséges, mint maga a blin; ez teszi Phaedrat
(el6szor 6nmaga szemében) erkolcesi szornyeteggé. A szerelem szenvedélyének rombold erejét megmutat6d darab
amiatt lehet az erkélcs iskoldja (még a Port-Royal szigortian itél6 birainak szemében is), mivel ,a szerelem gyarl6-
sagai valodi gyarlosagként tlinnek ki benne; a szenvedély szerepeltetése csak arra vald, hogy megmutassa a ziir-
zavart, ami belble szarmazik.”

e

Egészen a kimondés aktusaig Phaedra, Racine-t idézve:

minden eréfeszitésre kész, hogy legy6zze; inkabb meghal, semmint hogy barkinek is bevallana. Mikor mégis
kénytelen titkat felfedni, olyan szavakkal beszél rola, amelybdl vilagosan kitetszik, hogy az inkabb az istenek

biintetése, mintsem sajat akaratanak megnyilatkozasa.

Roland Barthes a 20. szdzadban egy szép kényvet ir Racine-rél (Sur Racine). Ertelmezése szerint a mii f6 dilemméja:
,Kimondani vagy ki nem mondani? Ez itt a kérdés.” Barthes azt hangsilyozza, hogy a blin kimondasa megsem-
misit6 erével bir a f6hés szamara. A Phaedrat ezért nevezhetjilk nominalista tragédianak. A darabban Phaedra
mély hallgatasat arrél, hogy kit szeret, haromszor tori meg. Azonban mar Hippoliitosz els6 megnevezésétsl kezdve
Phaedra sorsa eld6lt, a kimondott sz6 nem tehet6 ki nem mondotta. A beszéd itt valodi cselekvés, amely tovabbi
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cselekvésre késztet, mikozben tragikus események sorozatat inditja el. Emiatt valtozik a beszéd, ahogy szintén
Barthes hangstlyozza, rettentévé. A kimondott szavak hatalommal birnak, az immar visszavonhatatlan beszéd
végérvényes lezarasa csak a (korabbi hallgatasban felfiiggesztett) halal lehet. Ahogy err6l Phaedra utolsé szavai
tantskodnak: ,feltirva most, mi szivemben lakik, keservesebb utat jarok halalomig”.

Osszegezve elmondhatd, hogy francia klasszicizmus 4ltal (4jra) megalkotott szabalyokat leginkabb Racine tartotta
meg, de 6 is Ujradefinialta a tragédiat, a nemes egyszertiség és a fenséges banat hangsulyozasaval.
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9

Rousseau szinhazellenessége

Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) viszonya a szinhazhoz t6bb mint ellentmondéasos. Fiatalkoraban 6 is irt szindara-
bot, Narcissus, avagy aki nmagaba szerelmes cimmel, amelyet csak joval késébb (1752-ben) adtak ki és mutattak be.
A miihoz ekkor irt elészavat igy kezdi:

Tizennnyolc éves koromban irtam ezt a vigjatékot, és 6vakodtam a nyilvanossag elé vinni, amig tartottam vala-
mire a szerz6 hirnevét. Végiil elegendd batorsagot éreztem magamban, hogy kézreadjam, de nem, hogy barmit

is mondjak réla. Igy hat itt nem a darabrél lesz sz6, hanem énmagamrol.

A szoveg folytatasaban sz6 sem esik a darabrol, ehelyett Rousseau amellett érvel, hogy a tudomanyok és a mtvé-
szetek semmivel sem vitték el6bbre a tarsadalmat. Ugyan az iras végén még egy mondattal visszatér a szinhazra:

Igaz, hogy egy napon azt mondhatja valaki: a tudomanyoknak és a mivészeteknek ez a nyilt ellensége mind-
azonaltal szinpadi darabokat is irt és adott kozre; és az ilyen beszéd, elismerem, kesert szatira lesz: nem énrélam,

hanem szazadomrol.

Ezek utan nem meglep6, hogy a Levél D’Alembert-nek cimi irasban (1758) mar mint genfi polgar, a varosi szinhaz
tervezett létesitése ellen érvel. Hasonlé szempontokat idéz, mint Platén és Szent Agoston, akik attél tartottak, hogy
a szinhaz a szenvedélyeket felkeltve megrontja az erkolcsoket. Rousseau figyelmeztetése: ,Ne feledjiitk: a szinhaz
csak akkor maradhat fenn Genfben, ha mértéktelen szenvedéllyé valik; ha csak mérsékelt érdeklédést kelt, meg
kell buknia.” A levél f6 kérdése, hogy parosulhat-e a szinhaz az erkolcesel, de ezt a szerz hatarozottan elveti.
Ervelése szerint ,a jatékszin altalaban az emberi szenvedélyek képe, s a kép eredetije minden szivben fellelhets”.
Rousseau nem hisz a szenvedélyek megtisztitasaban, mivel ,csak egyvalami tisztithatja meg a szenvedélyeket: az

ész”. Az ész azonban semmilyen hatéssal nem bir a szinhazban. A konklazi6 szerint a ,szinhaz megszabadit nem
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1év6 szenvedélyeinktél és felszitja meglevd szenvedélyeinket”. Emiatt a szinhdznak még a kisérleti bevezetése is
orvosolhatatlan erkolesi hanyatlashoz vezet.

Ugyanakkor Rousseau elismeri, hogy egy koztarsasagban is szitkség lehet latvanyossagokra, de ezek nézete szerint
a szabad ég alatt, nyilt tereken tartott népiinnepélyek lehetnek (amelyek mintai a spartai iinnepségek).

De végiil mi lesz a targya e latvanyossagoknak? Mit fognak bemutatni? Semmit, ha tgy tetszik. Ahol az em-
berek szabadok, ott elég dsszecsddiilniiik, s maris jol érzik magukat. Allitsatok a tér kdzepére egy virdgokkal
felékesitett rudat, gyujtsétek koréje a népet, és kész az tinnep. Ha tobbet akartok tenni, intézzétek ugy, hogy
maguk a néz8k legyenek a latvanyossag, hogy 6k maguk legyenek a szerepl6k, és mindenki 6nmagat pillantsa

meg, onmagat szeresse a tobbiekben, mert igy tokéletesebb lesz az egység kozottiik.

Erdekes megjegyezni, hogy a 20. szazadban Adolphe Appia, az Gij szinh4z egyik meghatarozé latvanytervezdje
és teoretikusa, amikor az eleven mutialkotasrol beszél, Rousseau nézeteihez tér vissza, és azt hangsulyozza, hogy
néz6ékon kivil nincs szitksége méasra. Szinhazi utdpidjaban igy fogalmaz: ,Nincs terem, nincs szinpad nélki-
link és rajtunk kiviill. Mi magunk vagyunk a darab és a szin, a mi él6 testiink, mivel ez a test alkotta meg 6ket.
A dramai mavészet ennek a testnek a tudatos alkotasa. A mi testiink a dramai szerz8.” Appia azonban azt a teret,
ahol ez a kozosségi élmény létrejohet, a jové katedralisanak nevezi, és ezaltal egy kvazi-szakralis térbe helyezi
at a rousseau-i elképzelést.

Diderot szinészparadoxona

A Levél D’Alembert-nek egyben Rousseau Diderot-tol, korabbi baratjatdl valo elszakadasanak dokumentuma. Denis
Diderot (1713-1784) ugyanis ebben az id6ben er6sen kotédik a szinhazhoz, polgari dramakat ir, amelyek koziil
a legismertebbek A térvénytelen fiti (1757) és A csaladapa (1758). Ugyancsak ekkor jelenik meg A dramakoltészetrél
cimd értekezése, amely a csaladi vagy polgari tragédia elmélete. Ezt Diderot olyan komoly mtifajként (kozépfaju
dramaként) hatarozza meg, mely altalanos érvényt erkolcsi mondanivaldoval bir, és a valds élet problémait ab-
razolja. A konyv egyik leggyakrabban idézett allitasa szerint, amely kés6bb condition-elmélet néven lesz hires:
snem a jellemeket kell szinpadra allitani, hanem az életformékat”. Emiatt Szokratész halala (mint a filozofusi
életszemlélet tanusitasa) jo szinpadi téma lehet.

Diderot legismertebb szinhézi irdsa azonban az 1769-ben megjelent Szinészparadoxon. Ennek el6zménye, hogy
Francois Riccaboni (a parizsi Comédie Italienne hires szinésze) A szinpad miivészetében (1750) amellett érvel,
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hogy a szinész nem érezheti at, amit a szinpadon mond. Diderot Szinészparadoxona szintén a szinészi jaték kér-
désével foglalkozik, azt vizsgalva, hogy milyen tulajdonsagok teszik naggya a szinészt. Diderot szerint els6sor-
ban a biztos itél6képesség. Fontos, hogy a szinész képes legyen hideg fejjel, higgadtan figyelni 6nmagét, tehat
ami leginkabb sziikséges szamara, az ,sok éleslatas és semmi érzelem”. Az érzelembdl jatszo6 szinész ugyanis
nem adhatja el6 kétszer ugyanazt a szerepet, ugyanolyan hévvel és sikerrel. Tovabba az érzésbél jatszo szinész
teljesitménye egyenetlen. Vele szemben az ,atgondoltan, az emberi természet ismeretében jatszo szinész gon-
dolatban mindent elére felmér, kiszamit, megtanul, elrendez”, ezért az 6 el6adasa allandé és kiegyensulyozott,
és ha mégis van benne valtozas, az javulas.

A filozofus szerint az érzelmekbdl jatszo6 szinésznek csak néhany szép pillanata van, szemben az ésszel jatszo szi-
nésszel. Emiatt az ihlet forro lazat mérsékelni kell, az érzékenység nem fér dssze a langelmével. Az érzelmeknek
pedig nem a szinpadon, hanem a szinpadon kivil kell megjelenniiik: , Toltsék meg a nézéteret az érzelmes lelkek,
a szinpadon semmi keresnivaléjuk.”

Ebbdl az is kovetkezik, hogy az atélés és a teljes azonosulas kovetelménye felesleges. Ha a szinész 6nmagat jat-
szané, nem lehetne minden szerepében més. A szinész tudatdban van annak, hogy nem azonos a szerepével, csak
eljatssza azt; az illuzié pedig a nézék oldalan van. A szinpadi igazsag nem a szereppel valé azonossagot, hanem
egy eszményi mintanak valo megfelelést jelent.

Diderot-nal a szinész pontos megfigyel6 és tudatos abrazol6 képességekkel rendelkezik:

A nagy szinész hidegen figyeli a jelenségeket, az érzelmes ember az 6 szemében minta, alaposan tanulmanyoz

s gondos mérlegelés utan megallapitja, mit kell hozzatenni vagy elvenni beléle.

Mivel azonban mindent és mindenkit képes abrazolni, ezért a nagy szinész egyszerre minden és semmi. A filoz6fus
kemény (és igazsagtalan) allitasa szerint: ,a szinészt az teszi eleve alkalmassa barmely jellem megformalasara, hogy
nincs sajat jelleme”. Ezen a ponton Ujra visszakoszon a szinészek tarsadalmi megitélésének — és gyakran elitélésé-
nek — kérdése. Diderot szerint a szinészek a tarsadalom szamkivetettjei: kozénségiik ugyan ragaszkodik hozzajuk,
de megveti 6ket. Mindazonaltal a mii végén a nagy szinészrél mégis egy csodalatos portrét kapunk, hiszen nélkiile
nem létezhetne a m(i a maga teljességében: 6 az, aki egységes, 6sszhangzo egésszé képes formalni a szerep valtozatos
részeit, azaltal, hogy egy kovetkezetes jatékmodot alakit ki. Tovabba 6 az, aki még a m rejtett (az olvasoé szamara
felfedezetlen) értékeit és otleteit is képes érvényre juttatni. Ahhoz azonban, hogy valakibdl nagy szinész legyen
yhideg fej, biztos itélet, tévedhetetlen izlés, nehéz munka, sok tapasztalas és ritka emlékez6tehetség kell”.
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A Szinészparadoxon altal felvetett kérdések a 20. szazadban is visszatérnek. Edward Gordon Craig A szinész és
az iibermarionett (1905) cim( irdsaban szintén a szinészi érzelmek kiszamithatatlansagarol ir, és az érzelmeinek
kiszolgaltatott szinész egyenetlen alakitasairol, amelynek kovetkeztében a szinészet nem lehet valodi miivészet.

Mindenek tudataban elmondhatjuk: az érzelem olyan ok, amely el6szor teremt, masodszor pusztit. Marpedig,
mint ahogy mar mondottuk, a miivészet nem tlirhet meg semmilyen véletlent. Igy hat a szinész alkotasa nem

mualkotas, hanem csak esetleges valloméasok sorozata.

Craignél ez ahhoz a belatashoz vezet, hogy a szinészt el kell tavolitani a szinpadrol, és helyét az élettelen alak
— akit ideiglenesen tibermarionettnek nevez — veszi at. Latni fogjuk a kés6bbiekben, hogy a filoz6fusok kozil
Georg Simmel és Jean-Paul Sartre is ujragondolja a diderot-i szinészparadoxont, de 6k nem jutnak olyan végletes
kovetkeztetésekre, mint Craig, hanem megmaradnak a valds szinhazi gyakorlatnal (kiilonsen a dramairoként
is ismert Sartre).

Rameau unokadccse

Erdemes felvetniink azt a kérdést, hogy milyen szerepet téltenek be a filozéfusok szinpadi miivei az életmiivek-
ben. Lattuk Rousseau radikalis elzarkozasat sajat szinmiivét6l, vele ellentétben Diderot ugyan nem kritizalja
sajat muveit (s6t, elméleti alapjukat is megalkotja), az utékor azonban ezeket a darabokat hamarosan elfelejti,
és a szinhazak sem jatsszak Sket. Ugyanez elmondhaté a szintén ekkor alkot6 Voltaire szinpadi probalkoza-
sairdl. Ezzel szemben viszont az emlitett szerz6k filozéfiai vagy irodalmi miivei gyakran szinpadra keriilnek,
igy Voltaire Candide-janak szamos adaptacidja létezik, ahogy Diderot sajatos filozofiai dialogusabol, a Rameau
unokadccsébdl is tobb el6adas sziiletett.

Az 1761-1762 kozott irt mi Diderot életében kiadatlan marad, el6szor csak 1805-ben jelenik meg, Goethe fordi-
tasaban (mikozben a francia eredeti elveszik, és csak az 1890-es években keriil el6 egy kézirata). Ebben a sajatos,
formabont6 miiben késébb Foucault (A bolondsag torténetében) a ,nem-értelem” egy sajatos alakzatat ismeri fel:
~Rameau unokadccse az utolsé olyan szerepld, akiben a bolondsag és a nem-értelem egymasra lelnek, de egyben
6 az els6, akinél szétvalasuk pillanata is felsejlik.” A szerepld biztosan tudja magarol, hogy bolond, de ez a tudasa
még nem tragikus tapasztalaton, hanem tarsadalmi dontésen alapul: ,Nevetségesnek akartak, hat azza tettem
magamat.” Tudatosan reflektal sajat bolond szerepére, értelmezi sajat nem-értelmét, ironikusan mutatja be sa-
jat képzelgéseit. Vele indul el az értelem és nem-értelem olyan radikalis szétvalasztasa, amely — ahogy szintén
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Foucault hangsilyozza - ,csak Nietzsche utolsé irdsaiban vagy Artaud-nal nyeri el a nyugati kultura szdmara
filozofiai és tragikus jelent6ségét”.
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9

Lessing és a Hamburgi dramaturgia

Gotthold Ephraim Lessing (1729-1781) a német felvilagosodas egyik legfontosabb alakja, aki, ahogy Heine megje-
gyezte rola, ,koranak él6 kritikaja volt, és egész élete polémia”.

Szinhazelméleti szempontbol Lessing legjelentésebb vallalkozasa a Hamburgi dramaturgia cim( szinhazi folyoéirat,
amit az éppen Ujjaszervez6dd udvari szinhaz tanicsaddjaként ir. Ebben célja a szinhaz elméletének és gyakorla-
tanak 6sszekapcsolasa. Egyrészt tisztazni akarja a szinhazzal kapcsolatos filozofiai és elméleti problémakat, oly
modon, hogy kdozben konkrét eléadasokhoz kapcsolédik. Ahogy a folyoirat beharangozé szévegben irja: ,Ez a dra-
maturgia kritikailag beszamol majd minden szinpadra keriilé darabrol, és figyelemmel kiséri mind a kolté, mind
a szinész muvészetének minden itteni 1épését.” Valamint hozzateszi, hogy ,a szinhazi kritikus kifinomult izlése
abban mutatkozik meg, ha tetszés vagy nemtetszés esetén egyarant tévedhetetleniil meg tudja kiilonboztetni, mit
és mennyit kell beléle a koltd, mit és mennyit a szinész szamlajara irni.” Azzal is tokéletesen tisztaban van, hogy
a szinészi alkotas, szemben a koltéével, atmeneti. Ezért mindig azonnal (a szinhazi ,itt és most™ban) kell partatlanul
megitélni. Ugyanakkor az el6adas legalabb annyira a szinész, mint a kolt6 érdeme, hiszen a szinésznek ,mindeniitt
egyiutt kell gondolkodnia a koltével, és ott, ahol a kolt6 tévedett, helyette kell gondolkodnia”.

Mindazonaltal, ha végigolvassuk a Hamburgi dramaturgia (1767-1768) teljes évfolyamat, azt tapasztalhatjuk, hogy
az elméleti kérdések er6sebb szerepet kapnak, nem véletleniil, hiszen Lessing célja a polgari drama elméletének
megteremtése (ekkor 6 maga is ilyen dramakat ir: Miss Sara Sampson, Emilia Galotti). Ehhez egyrészt végignézi
a korabbi dramaelméleteket: igy az arisztotelészi Poétikat és annak Gjra- (vagy Lessing szerint félre-) értelme-
zését a francia klasszicizmusban. Corneille és Racine kapcsan a véleménye elitéls: ,Kettejik kozil azonban
Corneille hatott kartékonyabban tragédiakoltéinkre. Racine ugyanis csak mintaival terelte 6ket helytelen irany-
ba, Corneille azonban mintaival és tanitasaival egyszerre.”
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Nézete szerint a franciak (kiilondsen Corneille) miivei nem ébresztik tigy fel a részvétet, mint a gorog vagy az angol
darabok, ezért a franciak nem tragikus kolt6k. Szemben Shakespeare-rel, aki maga a tokéletes szerz6, a természet
leghivebb abrazoldja, azonban folytathatatlan.

A polgari drama elméletének megalkotasakor els6sorban Diderot-val vitatkozik, és annak condition-elméletével,
amely szerint nem jellemeket, hanem életformakat kell abrazolni a szinpadon. Ez azonban, Lessing szerint, semati-
kus abrazolasokhoz vezet, és ,a tokéletes jellemek zatonyara” fut.

A Hamburgi dramaturgia kétségkiviil a kor egyik legambiciozusabb vallalkozasa, de az életre hivo alom, a hambur-
gi nemzeti szinhaz eszméje, hamarosan szertefoszlik. Ezzel egyiitt, minddssze egy évet megélve, a lap is megsziinik.
Ugyanakkor maig inspiral6 és izgalmas olvasmany, mivel Lessing kritikai beszamoloi legalabb annyi 0j kérdést
vetnek fel, mint amennyit megvalaszolnak (ahogy erre 6 maga is reflektal ez egyik utolsé lapszamban):

Emlékeztetem olvasdimat: e lapoknak a legkevésbé sem céljuk, hogy valamely dramaelméleti rendszert tartal-
mazzanak. Nem vagyok koteles megoldani tehat mindazokat a nehézségeket, amelyeket okozok. S ha gondolataim
kevéssé figgenek is Gssze, sot szinte ellentmondanak, mégiscsak gondolatok, s anyagot adnak olvaséimnak arra,

hogy maguk gondolkozzanak. Csupan fermenta cognitionis — a gondolkodas kovaszat — szandékozom elhinteni.

Goethe és Schiller

A német Shakespeare-kultuszt, amelyet mar Lessing irasai is jeleznek, Johann Wolfgang von Goethe (1749-1832)
még inkabb meger6siti. Shakespeare és se vége, se hossza (1813) cimi irasdban amellett érvel, hogy kevesen ér-
tették meg ugy a vilagot, mint az angol kolts, akinek a miiveit olvasva ugy érezhetjik, hogy a vilag attetszévé
lesz a szamunkra is. Ugyanakkor ezek a miivek nem a testi szemhez, sokkal inkabb a bels6 érzékekhez szolnak,
mivel a képzel6er6 elevenedik meg benniik, ez pedig az eleven sz6 altal hat (legjobb kozvetit6je az olvasas, ahol
nem tereli el figyelmiinket az eléadas). Azt, hogy Shakespeare els6sorban kolt6, Goethe szerint az is igazolja,
hogy a valddi szinpad kovetelményeit semmibe veszi. Emiatt darabjai szorél széra nem adhatok el a német
szinpadokon, csak feldolgozasokban. Ezeken a javaslatokon mar latszik Goethe szinhazvezet6i gyakorlata, ahol
szintén azt vallotta, hogy Shakespeare miiveib6l ki kell sz(irni az igazi hatoelemet, és kihagyni mindazt, ami
felesleges. Goethét 1791-ben nevezik ki a weimari szinhaz féigazgatdjanak, ahol egészen 1817-ig féintendans
marad. Gyakorlatilag minden szinhéazi folyamat az 6 iranyitasa ala keriil (a mtisor 6sszeallitasa, a szereposztas,
a probak). Célja az egész jaték harmoniaja, amelyhez épp ugy hozzatartozik a szoveg, a hangsilyozas, a mozgas
és a festbien elrendezett jelenetek, valamint az idealizalo historizmus diszletei. Goethe szerint ,nem elég utanozni
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a természetet, hanem eszményileg is be kell mutatni”. A szinészképzéshez (a gesztusok és deklamacio elsajatitasa-
hoz) felhasznéalja Johann Jakob Engel mivét (Ideen zu einer Mimik), de 6 maga is 6sszeallit egy szabalygyijteményt
(Szabalyok a szinészeknek, 1803). A repertoaron egyarant szerepelnek klasszikusok (gorog, spanyol, francia, angol
darabok), operak, kortars melodramak.

Goethe Schillerrel valé megismerkedése is ehhez a korszakhoz kotédik, baratsaguk 1794-t8l egészen Schiller hala-
laig tart. Egyutt fedezik fel a klasszicizmus eszményét, pontosabban azt a Winckelmannhoz kéthetd gorogségképet,
amely szerint azt ,nemes egyszer(iség és csendes nagysag jellemzi”. Goethe ekkor irja klasszicista darabjait (Iphigenia
Taurisban, Faust I), Schiller pedig ekkor hagy fel a prozai verseléssel és a polgari szinhaz eszményével (habar egyik
els6 nagy sikere, az Armdny és szerelem, a polgari drima remekmiive). A fordulat jele, hogy a Don Carlost klasszikus
jambusokba irja at, és torténelmi témak feldolgozasaba kezd (Stuart Maria, Az orleans-i sztiz, Tell Vilmos). Ezeknek
a miiveknek valdodi témaja a szabadsag és annak transzcendens értelme (ahol a torténelmi szitkségszertiség meg-
haladésa: a halal).

A szinhaz mint moralis intézmény

Még ezt az id6szakot megel6zéen hangzik el Schiller egy fontos eléadasa: A szinhdz mint moralis intézmény (1784).
A szoveg 6 kérdése, hogy miként hat a szinhaz. Schiller azt akarja bebizonyitani, hogy az emberekre és a népre
egyarant miivel6leg hat. Nézete szerint a a dramai mtivészet az emberi szellem legfébb produktuma (amely épp
ezért erbsen megosztja az embereket, éppigy akadnak, akik istenitik, mint akik elatkozzak). A szinhaz eredete
nem mas, mint ,az altalanos és ellenallhatatlan vagy az 0j és rendkiviili irdnt, a kivansag, hogy szenvedélyes
allapotban érezzitk magunkat”. Szemben azokkal az elképzelésekkel (Platén, Szent Agoston, Rousseau), amelyek
kitiltanak az idealis 4llambdl a szinhézat, Schiller amellett érvel, hogy a vallas és a torvények egyarant timaszt
lelhetnek a szinhazban.

»A szinhaz biraskodasa ott kezd6dik, ahol a vilag torvényeinek hatalya véget ér”, ez pedig azt is jelenti, hogy ez
a biraskodas mélyebb és tartosabb a térvényeknél. Szemben az erkolcstelenség gyakori vadjaval, azt allitja, hogy
a szinhaz partfogolja az erényeket. Tovabba onismeretre és tisztanlatasra tanit, hiszen ,tiikkrében pirulas nélkil
latjuk lehullani alarcainkat, s titkon megkoszonjiik e figyelmeztetést”. A szinhaz emellett a gyakorlati bélcsesség
iskol4ja is: mivel megismertet az emberség sorsforduléival, raimutat életiink szovevényében a véletlenre és a tervre,
elénk tarja az emberi szenvedést, és ezaltal igazsagosabba tesz a szerencsétlenek irant.
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A szinhaz elsddleges feladata tehat az, hogy megismertesse az embert az emberrel, és feltarja az igazsagot. Igy lehet
szerepe az erkolesi kimtivelésben és az értelem felvilagositasaban. Schiller példaként itt Lessing kései darabjat,
A boles Nathant idézi, amely vallasi tiirelemre és toleranciara tanit. Lessing a Hamburgi dramaturgiaban még azt
irta, hogy a németeknek nem val6 nemzeti szinhaz, mert nem alkotnak nemzetet. Schiller ezt a gondolatot mint-
egy megforditja, azt allitva, hogy a szinhaz a nemzet szellemére is egységesité erével bir: ,Ha megérnénk, hogy
nemzeti szinhazunk legyen, akkor nemzet is lennénk.”

A szinhaz mint moralis intézmény legteljesebb meghatarozasa:

A szinhaz az az intézmény, ahol egytitt van élvezet és okulas, nyugalom és igénybevétel, kikapcsolodas és miivels-

dés, ahol a lélek egyetlen ereje sem a masik karara fesziil meg, és semmilyen élvezet nem valik karara az egésznek.

Schiller eladasanak végs6 konkliizidja szerint a szinhaz egyszerre hat egyéni és kozosségi szinten, hiszen ezen
a helyen visszanyerjitkk 6nmagunkat, mikézben mindenki élvezi mindenki elragadtatasat. A szinhazban minden
néz6 ugyanazt az egyetlen, kozos érzést éli at: ,érzi, hogy ember!”

A kar szerepéroél

Schiller szinhazelméleti szovegei koziil még egyet érdemes kiemelniink, melynek cime A kar felhasznalasa a tra-
gédiakban (1803), és amely eredetileg A messinai menyasszony elészava volt. Schiller ezen darabjanak nincs valos
torténeti el6zménye, a sziizsé sokkal inkabb egy operara emlékeztet (két fivér ugyanabba a lanyba szerelmes,
akirél kideriil, hogy a huguk, majd az egyik fivér megoli a masikat és 6nmagat). Ez a mii egyben nyilt hadiizenetet
jelent a naturalizmusnak. A szerz6 szerint a szinhaz célja a néz6 gyonyorének megnemesitése, az igazi miivészet
igy lesz eszmei és a legmélyebb értelemben redlis. Amibél az is kovetkezik, hogy ,a miivész a valosag egyetlen
elemét sem hasznalhatja fol ugy, ahogyan el6talalja; mGvének eszmeinek kell lennie minden részletében, hogy
egészként realitassal birhasson, és egyezhessék a természettel.” Az eszmei tragédia létrehozasaban a kar beveze-
tése jelenti a dontd és végso 1épést. A kar ugyanis egyfajta é16 falat jelent, ,melyet a tragédia azért von maga koré,
hogy tisztan elzarkozzék a valosagos vilagtol, s megovja eszményi talajat, kolt6i szabadsagat™ A régi tragédiak
még természetes elemét azonban az 0j szerz6nek mar koltéileg kell megteremtenie és Gjra bevezetnie a tragédi-
ak vilagaba. A kar egy altalanos fogalom, amelyet egy érzékileg felfoghat, hatalmas tomeg képvisel. Ez a kar
képes arra, hogy mintegy elhagyva a cselekmény korét, a reflexiot kiterjessze a multra és a jovére, orokérvényu
tanulsagokat fogalmazzon meg, koltdi szabadsaggal és a ritmus segitségével. Schiller a kart 0j feladatkorokkel
ruhazza fel: egyrészt megtisztitja a tragikus kolteményt azaltal, hogy a reflexiot kiilonvalasztja a cselekményt6l.
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Maésrészt feljogositja a koltét az emelkedett hangnemre, és igy ,a nyelvbe életet, a cselekménybe nyugalmat visz”.
Végil megtori az illazié hatalmat, de épp ezaltal a néz6t képessé teszi arra, hogy megdrizze itéloképességét, és
a leghevesebb szenvedélyek kozepette is birtokolja a szabadsagat. A kar altal képviselt megszakitas révén a nézé
Ltisztan és dertisen valik el az érzelmi hatastol, melyeket elszenved”. Elmondhato tehat, hogy a kar bevezetésének
segitségével Schiller ujraértelmezi az antik tragédiat, és a katharszisz-elméletnek is 1j jelentést ad.

Arra is érdemes roviden kitérni, hogy a 20. szdzadban a schilleri kar tobbféleképp is 0jjasziiletik. Egyrészt a kar
megszakito szerepkorét veszik at a songok Bertold Brechtnél, aki szintén arra térekszik, hogy reflexiora késztesse
a nézét, mintegy kiszakitva az érzelmi azonosulas allapotabdl. Valamint ezek az elidegenité effektusok a szinészi
atélést is lehetetlenné teszik, annak érdekében, hogy a szinész ralasson arra, amit megformal.

Masrészt a kar ujra visszatér a 20. szazad végének (posztdramatikus) szinhazaban, de ezittal mar beszéd- vagy
mozdulatkoérusok forméajaban. Ezek a korusok tobbnyire mar nem a nép hangjat képviselik (mint az antik dramak-
ban), vagy nem egyetlen eszményi személyt jelenitenek meg a tomeg érzéki kozosségében (mint Schillernél). Sokkal
inkabb polifonikus hangkisérletek, harmonikus vagy szétesé hangtestek szinpadi megjelenései. Az antik kar szin-
padra allitasakor sokszor az elveszett zenei kisérletet probaljak meg rekonstrualni (ilyenek Jean-Jacques Lemétre
zenei kompoziciéi Ariane Mnouchkine rendezéseihez), vagy akar tanckoreografiaval helyettesitik a kar dalat.

A koérusok egyarant megjelennek tjabb szinpadi sz6vegekben (pl. Heiner Miiller, Bernard-Marie Koltes, Jean-Luc
Lagarce vagy Elfriede Jelinek dramaiban) és szinpadi rendezésekben (pl. Klaus-Michael Griiber, Einar Schleef vagy
Christoph Marthaler eléadasaiban). Ugyanakkor kortars példak kapcsan nem muszaj kiilfoldre menniink, hiszen
a magyar szinpadokon is megjelentek a koérusszinhazak 4j formai (amelyek az avantgardra, pl. a Z6ld Szamar
Szinhaz szavalokoérusara nytlnak vissza). Altalanossagban elmondhaté, hogy a kar vagy koérus szerepeltetése
minden korszakban lehetéséget ad az egyén és a kozosség viszonyanak jragondolasara.

Szintén a kar szerepeltetése kapcsan gyakori jelenség, hogy ez a szinhaz zenei eredetéhez valé visszatérésként
értelmezhet6. A beszéd ezekben az esetekben mintha megprobalna visszaolvadni az énekhangba, vagy legalabbis
a beszéd és az ének hataran mozog. ,Amir6l mar nem lehet beszélni, azt el kell énekelni” — 4llitja Heiner Miiller, és
nem véletlen, hogy Schiller szenvedélyektél flit6tt dramai (amelyekben még nem szerepeltek karok) sokkal népsze-
riibbek lettek megzenésitett formajukban (elsésorban Verdi operaiként). Kortars szinpadra allitasaik pedig gyakran
koncertszinhézi formaban térténnek (pl. az Armany és szerelem vagy a Haramidk esetében). Ezek a rendezések, még
ha szinte mindenben el is térnek Schiller eredeti elképzeléseit6l, szintén ,hadat tizennek a naturalizmusnak”, és
meg6rzik a miivek ,kolt6i szabadsagat”.
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4

Schelling és a szabadsag kérdése

A német romantika nagy filozéfusai mind rendszerelméletiikben helyezték el a mtivészet és az esztétika kérdéseit.
Még 1796 koril irddott az a kétoldalas jegyzet, melyet A német idealizmus legrégibb rendszerprogramja néven isme-
riink, és amely Hegel, Schelling és Holderlin (a harom egykori titbingeni diaktars) egyiittfilozofalasdnak dokumen-
tuma. Koziilik el6szor Schelling (1775-1854) lesz az, aki kidolgozza rendszerét (1800-as, A transzcendentalis idealizmus
rendszere cimd munkajaban). Ezt kovet6en, azonossagfilozofiai korszakaban (1801-1809) tartja miivészetfilozofiai
eléadasait a jénai és a wiirzburgi egyetemen. Az eléadasok jegyzetei csak a kéziratos hagyatékbol kertiltek el6, és
el8szor 1859-ben publikaltak 8ket. Valoszint, hogy nem teljesek a feljegyzések, de az egyik legjobban kidolgozott rész
a tragédiarol szolo fejezet. Szintén érdemes megjegyezni, hogy par évvel késébb jelenik meg Schelling nagy szabad-
sagtanulmanya, Az emberi szabadsag lényegérdl (1809). Nem meglepd tehat, hogy a tragédiat vizsgalva is elsGsorban
a szabadsag és a sziikségszeriség kérdése foglalkoztatja.

A miivészetfilozofiai el6adasok szerint, a tragédiaban egy valosagos kiizdelem zajlik le a szubjektum szabadsaga
és a sziikségszeriliség mint objektivitas kozott, amely kiizdelemben mindkét fél egyszerre jelenik meg gyoztes-
ként és vesztesként. A szitkségszerliség azt a rossz végzetet jelenti, amely Arisztotelésznél egy tragikus tévedés
(hamartia) eredménye, de ezt a magyarazatot Schelling nem tartja elégségesnek. O azt hangstlyozza, hogy a tra-
gikus személy sziikségszertien vétkes, vagyis a biint a szitkségszertiség okozza: a sors akarata vagy a végzet. Ezt
lathatjuk Oidipusz alakjaban, akit a végzete blinre és vétekre karhoztatott, és bar kiizd a végzet ellen, és menekil
a blin el6l, mégis neki kell megbtinhédnie azért, ami a sors miive volt. A biinh6dése: az 6nként magara vett blinért
val6 vezeklés. Schelling szerint ugyanis:

A szabadsag legnagyobb gondolata és legnagyobb gy6zelme az, amikor az ember valamilyen kikeriilhetetlen

btinért is magara veszi a biintetést, hogy ily modon 6nnén szabadsaganak elveszitésében éppen ezt a szabadsagot

bizonyitsa, és pusztulasa a szabad akarat végs6 kinyilvanitasa legyen.
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Ez a gorog tragédiakban rejlé harmonia és megbékélés alapja, és emiatt lehetséges, hogy ezen tragédiak vilagabol
megtisztultan kertlink ki.

A szabadsag itt mar nem kiilonos (egyénhez kot6dd) szabadsag, hanem az altalanossag szintjére emelkedik, mint-
egy szovetségre lépve a sziikségszeriiséggel. A tragédia igazan tragikus mozzanata ebben all, nem a szerencsétlen
végben (a halalban). Tragikus végkifejlet lehet az is, ha a h6s megbékél a sorssal, és elfogadja az életet (ahogy ezt
szintén az Oidipusz kiraly esetében latjuk). Ekkor a hés akarataval felillkerekedik a sziikségszertiségen, szabad
dontésévé teszi a végzetet.

Schelling a gorog tragédia lényegét abban latja, hogy egyensuilyt teremt a szabadsag és a sziikségszertiség kozott,
és ez az egyensuly a tragédia lényege.

Ha a megfontolt és 6nként vallalt vétket blintetik, az nem tragikus. Az a tény, hogy egy biintelen embert a végzet
elkeriilhetetleniil btinbe sodor, mint mondtuk, énmagéaban a legnagyobb szerencsétlenség. Amde ez a biintelen
blinds 6nként magara veszi a biintetést, és ez nem maés, mint a tragédia fenséges volta, a szabadsag megdicséiilése,

a sziikségszertséggel valo legteljesebb azonosulasa.

Schillerhez hasonléan Schelling is kitér a kar szerepére, melyet a gorog tragédia legemelkedettebb talalmanyanak
tart, mivel ,a néz6t kozvetlenil felemeli az igazi miivészet és a szimbolikus &dbrazolas legmagasabb rendt sikjara”.
A kar voltaképpen nem mas, mint ,a cselekményt kiséré objektivalt és megjelenitett reflexi6”. Koltéi szitkségsze-
rlisége abban all, hogy megbékitse a néz6t, a félelmetes és fajdalmas események f6lé emelje, és a nyugodt szem-
1é16dés felé vezesse. A tragédiaban a kar szimbolikusan megformalt (egyetlen személyként megjelend sokasag),
nem tartozik bele a cselekménybe, tobbé-kevésbé indifferens, mindkét fél bizalmasa. Ha mégis kozbelép, akkor
mindig a jog és a méltanyossag oldalan teszi. Ezen a ponton Schelling egy Schiller-kritikat is megfogalmaz, azt
allitva, hogy A messinai menyasszonyban nem sikeriilt megériznie a kar partatlan voltat.

A miivészetfilozofiai el6adasok kés6bbi részei kitérnek még a tragikus triaszra: Aiszkhiiloszra, Szophoklészre és
Euripidészre. Schelling a tragédia 6smintaképének A lelancolt Prométheuszt tartja, amelynek fészerepléje a legna-
gyobb emberi jellem példazata, mivel gy6zelmet arat a sziikségszertiség felett. Mig az aiszkhiiloszi tragédiakat még
szigoru, de nyugodt szépség jellemzi, addig Szophoklész tragédiait a josaggal parositott, istenivé tisztult szépség
(»ahol az erkolcsi josag Osszeolvad a szépséggel, és ezaltal létrejon az istenség magasabb rendd képe”). Mar itt meg-
figyelhet6 egy Euripidésszel szembeni kritika (amit majd Nietzschénél is lathatunk): mely szerint mig az els6 két
szerz$ miivei megtisztitjak a lelket a szenvedélyekt6l, addig Euripidész csak a szenvedélyek abrazolasaban téinik
ki, igy miiveivel a korhoz kotott, mialando szépség szolgija marad.
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Az antik tragédidk mellett a modern dramai koltészet is szoba keriil, elsésorban Shakespeare kapcsan, akinek
miveiben a komikum és tragikum keveredik. Nala a sors helyébe a jellem Iép, am a jellemet egy fatum hatarozza
meg, igy a nemezis ép szinre.

Am az ilyen nemezis azonban mégis jelentésen kiilonbozik a valédi sorstél. A valésagos vilaghol fakad és
a valosagban gyokerezik; ez az a nemezis, amely a torténelemben mitikodik, és Shakespeare, akarcsak egész
anyagat, ezt a nemezist is a torténelemben talalta meg. A torténelemben szabadsag szabadsaggal titkozik 6ssze;

itt az egymasutanisag uralkodik, és a bosszt nem esik kozvetleniil egybe a blinnel.

A német Shakespeare-kultuszon ugyanakkor ez sem valtoztat, hiszen Shakespeare megmarad a jellemrajz legna-

,,,,,,

»Ha a fold elpusztulna, Shakespeare miiveibél 0jja lehetne teremteni.”

Végiil a modern komédianak szentelt részben egy némiképp meglep6 példaval talalkozunk: Goethe Faustjaval.
A nehézséget itt elsGsorban az jelenti, hogy toredékbél kell megitélni az egészet. Ugyanakkor Schelling arra a ko-
vetkeztetésre jut, hogy: ,a mi egészének ders felépitése, a tévutra jutott térekvés igazsaga és a legmagasabb rendd
élet utani vagyakozas mar arra enged kovetkeztetni, hogy a kiizdelem valamilyen magasabb szinten fog megoldodni,
és Faust magasabb szférakba emelkedve fejezi majd be utjat.” (Tegyiik hozza, hogy par évtizeddel késébb Goethe
ezt a feltevést a Faust II-vel igazolta.)

A  komédia” mifaji besorolas tudatos utalas Dante Divina Commedidjara (a komédia itt azt jelzi, hogy a szerencsét-
lenség feldl jutunk el a szerencsés végig). Tovabba Schelling hozzateszi, hogy ,ha valamilyen koltemény egyaltalan
filozo6fiainak nevezhet6, akkor Goethe Faustja az egyediili, amelyet megillet ez a prédikatum”.

Hegel és a miivészet vége

Georg Wilhelm Friedrich Hegelnek (1770-1731) a dramai koltészetrél és a tragédiarol sz6l6 gondolatait szintén nem
esztétikaja, hanem miivészetfilozoéfiai eléadasai nyoman vizsgaljuk. Részint mert Hegel halala utan egy tanitvanya
(Heinrich Gustav Hotho) allitotta 6ssze az Esztétika cim(i haromkétetes mivet, melynek végleges struktiraja igy
a tanitvany, és nem a mester munkéja. A lezart Esztétika-szoveggel szemben elmondhatd, hogy Hegel élete végéig
foglalkozott a miivészetfilozofia kérdésével. Gondolatainak valodi koncepcidja ezért jobban érezhet6 el6adasai
(tanitvanyai altal leirt) anyagaban, igy a vizsgalédasunk alapjaul szolgald 1823-as berlini el6éadasokban is (amelyek
szintén Hotho lejegyzésében maradt rank, viszont sokkal témorebb és nyomon kévethetébb forméaban).
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Hegel a mivészet filoz6fiajardl tartott el6adasai legvégén tér ki a dramai koltészetre, mivel ezt a koltészet (és alta-
laban a mtvészet) legmagasabb fokanak tartja, hiszen itt a lirai koltészet egyesiil a cselekménnyel. A cselekmény
nem mas, mint végrehajtott, keresztulvitt, tudatos akarat, amelyet nem leirnak, hanem valds emberek mutatjak
be (beszéd, testtartas, arckifejezés altal). Nagyon érdekes, ahogy Hegel a régi dramak plasztikus abrazolasarol
beszél, melyekben még nem volt arcjaték vagy kifejez6 mozgas. Ennek oka, hogy az antik tragédia az altalanos
individualitast 4brazolja, szemben a modern tragédiaval, amelyben mar megjelenik az arcjaték, és ezaltal képessé
valik a kiilonos individualitas dbrazolasara.

Az el6adas kitér az arisztotelészi (vagy inkabb az Arisztotelésznek tulajdonitott) elvekre: a hely-id6-cselekmény
egységére. Ezek kozul a legfontosabbnak a cselekmény egységét tartja, mely nem lehet térben és idében messze
kalandozd, de 4j fejleményekhez vezethet, ahogy ezt a trilégiak esetében latjuk. Szerkezetiik szerint a tragédiak
héarom részbél allnak: expoziciéo-bonyodalom—-feloldas (tehat harom- vagy otfelvonéasosak).

A tragédiaban az individualitas, céljanak egyoldalisaga miatt, elpusztul, am célja — mivel szubsztancialis — fenn-
marad. A klasszikus tragédiaban az individuumok erkoélcsi alapon fordulnak szembe az altalanos allapottal, 4&m
ezzel is az altalanos (isteni) hatalmak megvaldsulasat szolgaljak, amelyek, Hegelt idézve, ,csak akkor jelennek
meg az altalanossag formajaban, ha valamilyen kiilonos megsérti 6ket”.

A korus Hegel szerint az altalanos hatalmak nyugalmi allapotat (a zavartalan erkolcsiséget) jeleniti meg, és igy
nem pusztan kiils6dleges reflexio, hanem maga a szubsztancialis allapot, az altalanos talaj, amelyen a kiilonos
individuumok kiizdelme végbemegy.

Szintén az antik tragédidban mindkét oldal jogosan (erkolcsi jogosultsaggal) 1ép fel, ahogy ezt az Antigoné is
példazza. Antigoné a csalad, Kreon az allam képvisel6je. Ezért az antik h6sokrél elmondhato, hogy épp annyira
blinosok, mint artatlanok.

Biinrdl akkor beszélhetnénk, ha az individuum szabadon donthetett, szabadon valaszthatott volna. Am a plasz-
tikus alakoktol tavol all az ilyen valasztas, az individuum az, ami; cselekvése jellemébdl, sajat patoszabol kovet-

kezik; jellem, mert éppenséggel ilyen.
Hegel a legtokéletesebb miialkotasnak az Antigonét tartja (ezt Jogfilozéfidjaban is elemzi), az Oidipusz Kolonoszban

(a trilégia zarémiive) kapcsan pedig megjegyzi, hogy itt a kibékiilés mar a keresztény felfogast surolja (Isten
kegyelmébe fogadja a blindst).
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Kolonoszban Oidipusz el6adja, hogy a tudas megszerzése — miutan a tudas egyszerre hoz kielégiilést és megha-

sonlast — visszajara fordulhat. A tudas egymagaban reprodukalja az ellentétét. Oidipusz 6nmagaban megdicséiil.

Az antik tragédiaval ellentétben a modern tragédiaban a kibékiilés hattérbe szorul, a sziikségszeriség megsziinik.
Ehelyett a balsors, az individuum esend6sége keriil el6térbe. Partikularis érdekek titkoznek ossze, igy a véletlen
szerepe megnd, és véletlenszer(iek lesznek a végkifejletek is, ahogy ez példaul a Hamletben latszik:

Hamlet ingadozik: 6t kielégiiletlenil hagyja a végesség kopar sivataga. Lelke legmélyén ott lapul a halal.

Es a belsé sziikségszertiség megvalosulasa csak kiils6 véletlenen mulik.

A komikumban (mind antik, mind modern forméajaban) pedig méar csak az individualitas jelenik meg, mint az
a szubjektivitas, amelyben megsemmisiil az objektivitas. Ezért ,a komikumban végéhez érkezik a miivészet”.

Holderlin és a tragédia

A harom egykori tiibingeni barat koziil Friedrich Hélderlin (1770-1843) lesz az, aki a legkézvetlenebb kapcsolatba kertil
a tragédiaval. A kolt6 az Antigonében a gorog, mig az Oidipusz kiralyban a modern tragédia modelljét latja, amelyek-
bél 1803-1804 kozott elkésziti sajat forditasait és kommentarjait, és igy megprobalja a német nyelvben tjrateremteni
amiivek eredeti szellemét. Ezek a forditasok Schelling szerint mar ,elaruljak Holderlin lelki 6sszeomlasat”, amelynek
kovetkeztében két év mulva a tubingeni Autenrieth klinikara, majd Zimmer asztalosmester gyamsaga ala keriil.

Ry

(Ugyanakkor Hegel A szellem fenomenologiajaban olvashatb Antigoné-elemzése is erdsen Holderlin hatasat mutatja.)

Holderlin a Megjegyzések az Oidipuszhoz sz6vegében azt allitja, hogy Oidipusz a tudas 6riiletét testesiti meg (a tudat
eszels keresését). Tulinterpretalja az orakulum szavait, majd papként a megtisztulasra torekszik. Oriilete igy lesz
az Onismeret Oriilete.

Erdekes megjegyezni, hogy habar ezeket a forditasokat ritkan hasznaljak a szinhazban, de Romeo Castellucci sajat
Oidipusz kiraly rendezésében (2015-ben, a berlini Schaubiihne szinpadan) ennek nyoman dolgozott.

Holderlin val6di tragikus kisérlete azonban nem ez a két forditas, hanem az Empedokiész haldla. Az 6nmagat a legen-

da szerint az Etnaba vet6 gorog filozofus sorsa sokaig foglalkoztatja, 1798-1800 kozott dolgozik a szovegen, amelybél
harom valtozat marad fenn, mindharom toredék. A megvaldsulatlan terv Holderlin életének krizisét is titkrozi.
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Empedoklész alakjaban az idegenség, az emberek koziili kiemelkedés, az 6nként vallalt szamkivetettség foglalkoz-
tatja, valamint a Természettel és az Istenekkel valo egyesiilés vagya. Empedoklész igy lesz valodi tragikus hés, aki-
nek hiibrisze az, hogy istennek képzeli magat, és ezzel hataratlépést kovet el. Ahogy a mii tervezetében olvassuk:

Empedoklész, akivel kedélyvilaga és filozofidja mar régen meggytloltette a kultirat, megvet minden tulsagosan
leszukitett tevékenységet, minden elkiiloniilé targyra iranyuld érdeklédést; minden egyoldalt létforma ellensé-
ge 6, s ezért csakugyan gazdag életviszonyai ellenére is elégedetlen, nyugtalan és szenved: csupan azért, mert
ezek kiilonleges életviszonyok, és 6t csak az élet egészével apolt nagy 6sszhang tudna igazan kielégiteni; csupan
azért, mert 6 nem élhet és szerethet mindeniitt jelenvalo szivével, bens6séges hittel, mint egy isten, és szabadon,

tavolra es6 hatékonysaggal, mint egy isten.

Holderlin Az Empedoklész oka cim(i szovegében azt irja, hogy ,a legmélyebb bensdséges az, mely a tragikus dramai
versben kifejez6dik”, a tragikus pedig ,a poétikai életbdl, a val6sagbol, a koltd sajat vilagabol és lelkébdl fakad”.
Nehéz nem ugy olvasni Holderlin dramajat, mint egyfajta 6narcképet. Empedoklész sajat koranak aldozata, sziik-
séges a bukasa, mivel a természet és a mtivészet szembeallitasanak eltorlését akarja. Ugyanakkor Holderlin szerint
Empedoklész épp annyira kolt6 is, mint filozoéfus, méghozza tragikus kolté, aki a legmélyebb benséségest fejezi
ki. Azonban ,minél valésagosabban fejezi ki a bens6séget, annal biztosabban vész”. Ebbél adodik alabukasa, vagy
inkéabb szabadon valasztott halala. Igy valositja meg a legfilozofikusabb tettet, hiszen a romantikaban (Novalist
idézve) ,a par excellence filozofiai cselekedet: az 6ngyilkossag”.

Fontos tovabba kiemelniink, hogy a mu frankfurti tervezete az Empedoklész halalat nem tragédiaként, hanem
szomorujatékként (Trauerspiel) definidlja. Ahogy Philippe Lacoue-Labarthe megjegyzi Holderlin szinhdza cim(
tanulmanyaban: ,Az Empedoklész vazlata egy »melankolikus« tragédianak felet meg, és a Trauerspiel Holderlin
minden er6feszitése ellenére egy Trauergesangba hajlott, ha szabad igy forditanom a gorog elégiat.” Ez a gondolat
két iranyba is vezethet: vagy vissza a racine-i tragédidhoz, amely legalabb ennyire elégikus volt (gondoljunk
a Berenice-re), vagy elére Walter Benjamin felé, aki megirja A német szomorujaték eredetét, amely egyben a melan-
kolikus tapasztalatnak is szép értelmezését adja.

Ez a melankolikus hangulat figyelheté meg az Empedoklész halala ritka feldolgozasainak egyikében, Jean-
Marie Straub és Danielle Huillet filmjében. A nemrég elhunyt francia rendezd, Francois Tanguy Coda (2004)
cimi el6adasaban szintén tobbszor idézte ezt a tragédiat (Lucretius-, Dante-, Kafka-, Artaud-szovegek és mas
Holderlin-versek mellett, valamint zenei reminiszcenciak kiséretében: Bach, Handel, Verdi, Cage, Kurtag stb.).
Ebben a zenei szerkezet(, onirikus képszinhazban Empedoklész monoldgja az egyszerre maniakus és melan-
kolikus atmoszféra megteremtését segitette.
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Kierkegaard

9

Seren Kierkegaard (1813-1855) egész életmive dramatikusnak tekinthet6, hiszen szinte 6sszes mivét alnevek alatt
irja. Els6 és utolso nyilatkozat cimi irasaban, melyet kivételesen S. Kierkegaard néven jegyez, a szerz6 felsorolja
alneveinek listajat — ezek kozul néhany: Victor Eremita (Vagy-vagy, 1843), Johannes de Silentio (Félelem és reszketés,
1843), Constantin Constantius (Az ismétlés, 1843); de tovabb folytathatnank a névsort: Vigilius Haufniensis, Nicolaus
Notabene, Johannes Climacus, Kényvkoté Hilarius, Hodité Vilmos, Frater Taciturnius stb. Kierkegaard ugyanakkor
hangstlyozza, hogy irasaiban a pszeudonimitas (vagy polinimitas) oka nem a személyiség esetlegessége, hanem
egyik {6 filozéfiai gondolata nyer kifejezést ebben az elvben. Célja ugyanis az, hogy olyan ,koltéien valos egyénisé-
geket” szdlaltasson meg, akik (akar az 6vétdl eltérd) sajat életszemlélettel rendelkeznek, ezért az alnevek maszknak
(persona) is tekinthet6k, akitél a szerzé (akarcsak egy szinész) kiilonbozik: 6 maga nem csabitd, nem bird, nem
kiad, és még csak nem is a hit lovagja. O maga nem mas, mint egy ,személytelen” szerzé, akinek kiléte a mtivek
szempontjabol lényegtelen.

Az iras elve tehat hasonloképpen miikodik, mint a szinészi azonosulas, hiszen a szinész sem azonos a szerepével,
csupan hangot ad neki, és megjeleniti azt; azzal a killonbséggel, hogy az iras esetében ez a megjelenités egyediil
az iras szinpadan lehetséges.

Tovabba Kierkegaard szinte minden miive olvashaté Hegellel (és a hegeli rendszerrel) folytatott polémiaként is.
Igaz, ez a polémia szintén ironikus, és maszkok képviselik. Ahogy a Félelem és reszketés el6szavaban Johannes de
Silentio megfogalmazza:

Eme iras szerzbje egyaltalan nem értette meg a rendszert, s azt sem, hogy létezik-e, hogy kész van-e; az 6 gyen-

ge elméjében mar elegend6 van abbdl a gondolatbél, hogy korunkban mindenkinek irtézatos koponyaval kell

rendelkeznie, mivel mindenkinek szérny( gondolatai vannak.
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A legszerencsétlenebb

A Vagy-vagyban olvashatd A legszerencsétlenebb cim( iras (amelynek alcime: Lelkesiilt beszéd a sziimparanek-
romenoi elbtt. Peroracio a pénteki Osszejoveteleken) is Hegellel vitazik, hiszen a cim egyértelmten utal A szellem
ahol a tudat mar 6nmagéara reflektal, de még nem esik 6nmagaval egybe: ,a magarél vald tudat, mint a megket-
t6z6dott, csak ellentmondé lényr6l”). A legszerencsétlenebb ugyanakkor utal a tragédiak hésére is, a szerencsét-
lenség elszenveddjére. A szoveg egy iires sir képével kezd6dik:

Allitolag van valahol Angliban egy sir, melyet nem ékesit pompas emlékmii vagy mélabus kérnyezet, csupan egy

kis felirat — ,a legszerencsétlenebb”. Mondjak, hogy felnyitottak a sirt, de holttestnek nyomat sem talaltak benne.
A sir rejtélyes felirata vezeti el a szerz6t Hegel miivéhez, ahol az értelmez6 szerint:

A szerencsétlen valojaban az, aki eszményét, életének tartalmat, tudatanak teljességét, tulajdonképpeni lénye-
gét valamilyen modon 6nmagan kiviil birja. A szerencsétlen mindig tavol van 6nmagatodl, soha sincs a maga

szamara jelen. De a tavollevé vagy csak a multban, vagy csak a jovében lehet nyilt.

Vagyis a szerencsétlen tudat vagy a multban van (emlékezg), vagy a jé6vében (reménykedd). Kierkegaard azonban
dalyozza a reményben, a remény pedig az emlékezésben valo jelenlétet: ,Amiben tehat reménykedik, mar mogotte
van, amire pedig emlékszik, eltte. Elete nem hatrafelé van, hanem kettés értelemben is visszaforditott.”

A halottak k6zossége (pontosabban az ,egyitt meghaltak”) el6tt eléadott lelkestilt beszédben a szerencsétlen tudat
a modern individualitas sorsat példazza, akinek az ,élete nem ismer nyugalmat, és nincs tartalma, 6nmaga nem
jelenval6 a pillanatban, nem jelenval6 a jovében sem, mert a jovét mar atélte, de az elmult idében sem, mert ez
még nem kovetkezett el.”

A beszéd felidézi a szerencsétlenség antik figurait: Niobét, Antigonét, Jobot. Azokat a tragikus alakokat, akik
mindent elvesztettek, és akiket méltan nevezhetnénk a legszerencsétlenebbnek, de ezért a cimért névtelen alakok
versenyeznek veliik, a szerencsétlen tudatok arnygyiilekezetébél, és koziilitk végiil a megtisztel6 cimet az az isme-
retlen személy (a tragédia névtelen hése) érdemli ki, aki a legtudatosabban vallalja a teljes izolaciot, aki senkihez
sem viszonyul, és aki ezaltal lehet kivalasztott: az tires sir birtokosa.
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Antik és modern tragikum

Az antik és modern tragikum 6sszehasonlité vizsgalatara (tovabbra is a sziimparanekromenoi el6tt) szintén
a Vagy-vagy egy esztétikai targyu vizsgalataban keriil sor, amelynek cime: Az antik tragikum visszfénye a modern
tragikumban. A problémafelvetést egy trivialisnak és tautologikusnak t(in6 kijelentés adja: ,a tragikum mégis-
csak tragikum marad”. Mi az értelme ennek a kijelentésnek? Milyen kapcsolat van a tragikum antik és modern
fogalma ko6zott? Miként jelenhet meg az antik tragikum a modern tragikumban?

Kierkegaard szerint a modern kor specifikuma, hogy melankolikusabb, tehat mélyebben kétségbeesett. Ez azzal
is egyiitt jar, hogy nem akar feleldsséget vallalni. Az antik tragédia cselekménykozpontu volt, ahol a cselekmény
onmagaban is etikai mozzanattal rendelkezett. A szubjektivitas ezért nem volt 6nmagaban reflektalt, bukasa igy
inkabb szenvedés volt (a sors elszenvedése), mintsem cselekedet. A modern tragédidban viszont mar a szituacio
és a jellem a meghatarozo, a tragikus hds szubjektive reflektalt, igy bukéasa nem szenvedés, hanem cselekedet.
A modern tragédia hdse igy egyértelmtien vétkes. Ezért a tragédia altal kivaltott hatas (az arisztotelészi fajdalom és
részvét megfelel6je) is mas lesz: ,az antik tragédidban a banat mélyebb, a fajjdalom kisebb, a modernben a fajdalom
nagyobb, a banat kisebb”. Ennek oka az, hogy a banat szubsztancialisabb a fajjdalomnal. A gérég banat: harmoni-
kus, mély és szelid. A gorog tragédia szerepl6i mind eredendéen biindsek, ami szubsztancialis meghatarozottsag,
és ez teszi mélyebbé a banatukat.

Szophoklész mindig megcsodalt tragikus trilogiaja — az Oidipusz Kolonoszban, az Oidipusz kiraly és az Antigoné —
lényegében ezen igazi tragikus érdekesség koriil forog. De az eredend6 blindsség azt az 6nellentmondast tartal-

mazza 6nmagaban, hogy blindsség is, de ugyanakkor nem is az.

A szerz6 példaja egy egyszerre antik és modern h6sné: a banat lanya, Antigoné. A lany atveszi az antik tragédia
hésnéjének nevét, viszont modern szerepl6ként a benne felébred6 reflexio a banatat fajdalomma valtoztatja. Ez az
Antigoné megsejti sziilei rettenetes titkat — ami szorongast valt ki bel6le. Innent6l kezdve élete egy befelé fordulo,
rejtett élet lesz. Egy titok 6rz6jévé valik:

Talan semmi sem nemesit meg egy embert annyira, mint egy titok 6rzése. Ez ad jelent6séget egész életének,
és ez csupan szamara jelent6s, megszabaditja 6t a kornyezettel valo mindenféle tartalmatlan kapcsolattol, s
szinte azt mondhatnank, hogy elegend6 6nmaganak, és boldogan nyugszik titkaban akkor is, ha titka esetleg

a legboldogtalanabb.
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Az ismétlés mint szinhazi tapasztalat

Antigoné azonban nem csupan ,a banat menyasszonya”, aki biiszke és féltékeny banatara, hanem emellett hala-
losan szerelmes is. Igy szerelmes néként a hozoménya: a fajdalma.

Kierkegaard elképzel egy dramai jelenetet, melyben az apja sirjanal gyaszolé Antigonét kedvese meglepi, faggatja,
el akarja venni téle titkat. Antigoné azonban ,ugy viseli titkat szivében, mint egy nyilat”, ha azt kihtizzak, elvérzik.
A titok kimondésa egyben haléla is.

sKinek a kezét6l esik hat el? Az é16 kezét6l-e vagy a halottétol?” — kérdezi a halottak gyiilekezetétdl a beszéd szo-
noka, a valasz pedig nem egyértelmd.

Bizonyos értelemben a halottétol, és amit Héraklészrol josoltak, hogy nem €16, hanem halott fogja megdlni, az
ra is illik, amennyiben halalanak oka az apjara valo emlékezés; egy masik értelemben az é16ét6l, amennyiben

szerencsétlen szerelme az oka annak, hogy az emlékezés megoli 6t.

Az ismétlés mint szinhazi tapasztalat

A szinhazi tapasztalat egyik legszebb filozofiai leirasat szintén Kierkegaard-nal talaljuk, Az ismétlésben, ahol
a megismételhetetlen szinhazi élmény az ismétlés lehetetlenségét igazolja.

A narrator (Constantin Constantius) utazasa soran ellatogat Berlin egy idegenek altal kevéssé ismert helyére,
a f6ként bohozatokat jatsz6 Konigstadter Szinhazba, hogy megnézze Nestroy Talizmanjat, amely tavoli emlékeket
idéz fel benne. Ennek kapcsan elmélkedni kezd a szinhazzal valo els6 talalkozasrol:

a muvi valosag magaval ragadja, hogy hasonmasként lassa és hallja 6nmagat, és lénye kiillonb6z6 részeire essen

szét, mikozben minden kiillonbozéségben 6nmagat talalja. Ez a vagy persze nagyon fiatal korban jelentkezik.

Azt is mondhatnank, hogy a szinhazi fantazia a személyiségfejlédés fontos stadiuma, hiszen a még kialakulat-
lan individuum, a formalatlan személyiség 6romét leli abban, hogy énmagat arnyékok sokasagaban viszont-
lathassa, sohasem valésagként, hanem a lehet8ség szenvedélyeként. A képzelber6 és a fantazia ezen jatékai
azonban még nem jelentik a szinmivészet iranti elhivatottsagot. Felnéttkorra a szinhaz iranti rajongasbol
tobbnyire csak egy hangulat marad, amely a néz6t nem a kanonizalt miifajokhoz (a tragédiahoz vagy komédia-
hoz), hanem a bohézathoz vonzza. Kierkegaard talan az elsé, aki filozofiai értekezés targyava teszi a bohozatot,
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melynek kapcsan ,minden altalanos esztétikai meghatarozas cs6dot mond”. A bohézatnak ugyanis nem létezik
két egyforma el6adasa, és a nézékre gyakorolt hatasa legalabb annyira fiigg a néz6 hangulatatdl és felszaba-
dultsagatdl (az esztétikai elvarasok aldl is), mint a szinészi jatéktol. Ezért a bohozatrél még egy adott eléadas
kapcsan sem adhatunk olyan leirast vagy kritikat, amellyel minden néz6 (vagy a nézék tobbsége) egyetértene.
Bohozatrol csak olyan személyes vélemény mondhaté, amely a véleményez6n tul senki méasra nem érvényes.

Miben all tehat a bohézat varazsa? A narrator szerint leginkabb a nevetés erejében, hiszen az itt jatszo szinészek

nem képzett mtivészek, akik kitanultak a nevetés tudomanyat, inkabb liraiak, akik levetik magukat a nevetés
szakadékaba, s a kacagas vulkanikus ereje repiti 6ket. Nem tervezik, mit is fognak tenni, mindent az adott pil-

lanatra és a nevetés természetes erejére biznak.

A nevetésnek egyfajta eksztatikus (vagy ek-sztatikus, a szinészt 6nmagabol kiszakito) ereje jelenik meg itt, amely
idealis esetben a nézét is magaval ragadja. Ugyanakkor a bohoézatban jatszo6 szinészek maguk is tokéletlenek,
esetiikben nem elvaras az eszményi alkat, s6t, a testi hiba vagy minden szokatlansag elényos szamukra, mert
véletlenszerid hatast kelt. A véletlenszeriiség (szenben a tragédia szitkségszertségével) pedig a bohozat legfébb
szervezd elve, mivel ez mozgasba hozza a fantaziat. Tovabba a bohozat szinésze (a durva komikus) hangja sem
a szinészektdl elvart organum, sokkal inkabb egy jellegzetes, azonnal felismerhet6 hang. Ezek a minden szinészi
iskolanak ellenszegiil6, 6ntorvényi nevetteték mégis a maguk moédjan zsenialisak, a miifaj géniuszai.

Nagyon érdekes az is, ahogy a szoveg a szinhazi élmény leirasat a néz6téri hely bemutatasaval kezdi, hiszen
»az ember nem mint utazo, esztéta vagy kritikus il be a szinhazba, hanem minden elvaras nélkiil, és megelégszik
azzal, hogy kényelmes helye van”. Pontos benyomast kapunk a paholy bens6séges terérél, a karzat zsongasarol,
mely legalabb olyan fontos részét képezi az el6adas atmoszférajanak, mint a darab. S6t, a kiillonds figyelmet nem
igényl6 bohdzat esetében talan még fontosabbat:

Semmit sem lattam, csak a szinhaz terét, semmit sem hallottam, csak a larmat koriilttem. Csak egyszer-egyszer
emelkedtem fel, hogy megnézzem Beckmannt, s addig nevettem, mig a zg6 foly6 partjan a kimeriiltségtol er-

nyedten ismét dsszerogytam.
Ezt a kellemes, mar-mar boldogsaggal hataros allapotot még tovabb fokozza egy szép fiatal lany megpillantasa, igy

a feltamado szerelmes fantaziak még feledhetetlenebbé teszik a szinhazi estét. Ez tehat az az emlék, melynek nyoman
a narrator ujra meg akarja tekinteni az el6adast. Majd — el6re megj6solhaté mdédon — csalddni fog. Mas a hely, mas
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a kozonség, mas az atmoszféra, nincs jelen a fiatal lany (vagy mar nem ismer ré). Elmarad a korabbi hatas: ,Beckmann
sem tudott megnevettetni. Fél 6raig birtam, aztan elmenekiiltem, gondolvan, hogy egyaltalan nincs ismétlés.”

Ennek ellenére, a kovetkezé este Gjra ellatogat a szinhazba. Azonban, ahogy ez szintén varhato, ,az egyetlen, ami
megismétlédott, az az ismétlés lehetetlensége volt”. A narrator még mindig nem adja fel, Gjra és Gjra probalkozik,
egészen addig, amig belefarad.

Amikor ez mar toébb napja ismétlédott, annyira elkeseredtem, s annyira elegem lett az ismétlésbél, hogy tgy
dontottem, hazamegyek. Felfedezésem ugyan nem volt jelent6s, mégis figyelemre mélto, hiszen rajottem, hogy
egyaltalan nincs ismétlés, s errél ugy bizonyosodtam meg, hogy felfedezésemet minden lehetséges modon

megismételtem.

Ibsen és Kierkegaard

Kierkegaard filozofiaja jelent6s hatéast gyakorolt a szinhazra is. Henrik Ibsen (1828-1906) a Kierkegaard 4ltal
kijelolt nyomvonalat koveti elsé dramaiban: a Brandban és a Peer Gyntben. Mindkét szerepl6 a szerzé egyfajta
maszkjanak tekinthet6: hiszen Ibsen t6bbszor hangsulyozta, hogy ,Brand én magam vagyok a legjobb pillana-
taimban, ahogy a magam analizilasa Peer Gynt sok vonasat hozta napvilagra”.

A Brand egy pap alakjan keresztiil a hit kérdését és az abszolut szenvedélyét vizsgalja (hasonléan Kierkegaard Félelem
és reszketés cim(i mtivéhez), mig a Peerben megjelennek a Kierkegaard altal (a Vagy-vagyban) emlitett ,arnyékegzisz-
tencidk”. Azonban ezek koziil a maszkok koziil egyik sem tesz szert valodi identitasra. Kierkegaard a kétségbeesés
egyik formajanak azt nevezi, amelyik hagyja, hogy megfosszak énjétél. A filozofus szerint:

Aki ily modon veszti el énjét, egyszeriben 6rias mértékben alkalmassa valik, hogy mindeniitt otthonosan mo-
zogjon, hogy sikereket érjen el. Sehol semmi Gsszetitkozés... Emberiink sima, akar a sima kavics, kozkézen van,
mint a forgalomban lev6 pénz. Szazadunk — gy mondjak — f6ként az effajta emberekbdl all, akik jartasak a vilag
ugyeiben, képességeiket jol gytimolcesoztetik, pénzt gytjtenek, »befutottak«, tekintélyes miivészek, neviiket

talan megdrzi a torténelem, de vajon sajat maguk voltak-e?
Ez a leiras pontosan megfelel Peer jellemzésének és {6 dilemmajanak. Ugyanakkor — a 21. szdzad felél olvasva
Ibsen egyik legfilozofikusabb mtivét — azt is mondhatjuk, hogy Peer modernsége abban all, hogy egy folyton j-

raalkotott (4jrairt vagy tjrakonfiguralt) identitast mutat. Kiillonb6z6 szerepei (a fid, a szeret6, az utazo, a proféta,

53



KIERKEGAARD

a bolondok csaszara stb.) azt igazoljak, hogy szinte egycsapasra megvaltoztathat6 az 6nkép, egyetlen pillanat
alatt Gj utra terelhet6 az élet. Ehhez persze konnyen levetheté maszkok kellenek, amelyek eltavolitasa nem okoz
fajdalmat, és amelyek jol elfedik a mogottitk rejlé tirességet. Mindazonaltal a darab egyik legerdsebb jelenete
mégis az, amikor Peer nem alarcban 1ép elénk (ahogy Descartes hires ,Larvatus prodeo” mondata jelzi), hanem
a lecsupaszitott egzisztencia, a puszta létallapot felmutatasaként: a f61don négykézlab maszva, sztikélve, allati
létmodban, élelmet keresve. Ekkor talal ra a hagymara, amely egyszerre lesz konkrét taplalék a szamara, és egész
életének elvont metaforaja.

A mii megmutatja egy élet (amely végig megmarad a felel6sségmentes, esztétikai stadiumban) kiillonbozé allo-
masait, egészen addig, amig Peer hazatérve szembesiil a visszatérés és az ismétlés lehetetlenségével. Az utolsd
felvonas a pusztulas latképét tarja elénk: hajotorést, felégetett erd6t és romokat. A hazatér6 Peer idegen marad,
nem ismerik fel, halottnak vélik, a falujaban mar legendéava valt, szil6i hazaban relikvidinak kidrusitasa zajlik.
Az altala valasztott szabadsag nehéz kovetkezménye: a teljes elszigeteldés, a lényegi magany.

Egyvalaki mégis varja: Solvejg (aki olyan, akar Kierkegaard egyik néi alakja: a banat lanya és a varakozas él6 szob-
ra). Solvejg és Peer az élet megélésének két kiilonboz6 lehet6ségét tanusitjak (ha Peer az esztétikai, akkor Solvejg az
etikai stadium). Peer lazadasaban az egész életet a maga teljességében akarja megtapasztalni. am minden latvanyos
mozgasa felszini és tartalom nélkili marad. Solvejg egyediil, csendben leélt életéb6l hianyzik minden latvanyos
mozzanat, viszont bels6 nyugalom és elmélyultség jellemzi. Mig Peer minden kalandja céltalan és bizonytalan
kimeneteld, addig Solvejg mozdulatlan elkotelezettségében végig jelen van a varakozas bizonyossaga (6 tudja,
hogy Peer visszatér). Peer és Solvejg kett6s alakja igy alkotja egyazon lélek két felét. Utolso talalkozasukkor, amely
egyszerre felismerés és buicsu, Peer Solvejgben 6nmagara (élete meg nem valdsitott lehetéségére) lel.
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A tragédia sziiletése

Talan nincs a filozéfiatorténetnek (Arisztotelész Poétikajat kivéve) nagyobb szinhazi hatassal bir6 mive, mint
Friedrich Nietzsche (1844-1900) A tragédia sziiletése cimi konyve, amely el6szor 1872-ben jelent meg. A mi el6zmé-
nye Nietzsche két évvel korabbi irasa, amely A vilag dioniiszoszi latomasa cimet viseli, és amelyben mar megjelenik
az apolloni-diontiszoszi ellentétpar. A tragédia sziiletése altal kivaltott vitak miatt Nietzsche eltavolodik az egyetemi
katedratol és a klasszika filologiatol, viszont valodi filozofusként 1ép szinre. Ahogy Peter Sloterdijk A gondolkodd
a szinpadon cimi koényvében allitja, publikacidja utan a fiatal Nietzsche tudomanyos szempontbél halott, viszont
felépit maganak egy kulturalis szinpadot, amely ,a példatlan leleplezések és kulturalis atértékelések szinpada”.

Fontos kiemelni, hogy Nietzsche konyvének alcime: ,gorogség és pesszimizmus”. Erre a korban szokatlan parosi-
tasra (hiszen a gorogséghez, részben Winckelmann és Lessing hatasara, a harmonia és nyugalom képe kapcsolé-
dott) a konyv el6szavaként olvashato, 1886-os Onkritika-kisérlet ad magyarazatot. A szerzd itt amellett érvel, hogy
a pesszimizmus nem sziikségszertien a ledldozas, a hanyatlas, a kudarc, a kimeriilt és meggyongiilt 6sztonok jele,
hanem létezik az er6 és az erések pesszimizmusa is. Az élet b6ségébél, a tularado egészségbdl fakadd vonzodas
mindahhoz, ami rettent és problematikus a létezésben. Olyan borzalmasra vagyo tekintet, amely mélt6 ellenfélen
akarja kiprobalni az erejét. A konyv alapproblémaéja: ,Mit jelent éppen a legjobb, a legersebb, a legbatrabb id6k
gorogjeinél a tragikus mitosz? Es a dioniiszoszi, e roppant tiinemény? S mit a beldle sziiletett tragédia?”

Nietzsche tudataban van annak, hogy konyve az egész tudomany problémajat felvet6 lehetetlen konyv, hiszen
a miivész szemszogébdl néz a tudomanyra, a mivészetre pedig az élet szemszogéb6l. Tovabba, ahogy ezt szintén
1886-ban (két évvel végleges Gsszeomlasa elétt) irja, egy idegen hang szé6lalt meg benne, egy még ,ismeretlen
isten” tanitvanya.

Milyen kar, hogy akkori mondanivalémat nem mertem koltéként elmondani: talan tudtam volna! Vagy lega-
labb filologusként: hiszen ezen a teriileten a filologusok szamara még ma is minden felfedezésre és feltarasra var!
Mindenekel6tt is az a probléma, hogy itt problémaval allnak szemben — és hogy amig a kérdésre: ,mi a dioniiszoszi?”,

valaszt nem kapunk, addig a gorogok, csakigy, mint eddig, teljesen ismeretlenek és elgondolhatatlanok maradnak.
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Ezen tul a konyv azt is kérdezi, hogy mi a jelentése a dioniiszoszi ériletnek, hogy létezik-e az egészség neurozisa,
valamint (és Nietzsche szerint ez a legstlyosabb kérdés) hogy mit jelent az élet szempontjabdl a moral. Ugyanis,
ahogy az Onkritika kiemeli, ez a konyv 1ép fel el6szor hatarozottan a 1étezés minden moralis értelmezése és érté-
kelése ellen, azt allitva, hogy ,a vilag létezése csakis esztétikai jelenségként igazolt”.

A tragédia sziilletése alaptézise szerint a miivészet fejlédése az apolloni-dioniiszoszi kettésséghez kotédik, amelyek
koziil az els6 a szemléletes (kép, koltészet), mig a masodik a nem szemléletes miivészet (zene). E kett6 egyesiilése
az antik tragédia, amely legalabb annyira dioniiszoszi, mint apolléni.

A dioniiszoszi és az apolloni az alom és a mamor miivészi vilaganak kett6ségeként is elképzelhet, ahol az alom
a szép latszat vilaga, ahogy Apollé maga is az alkotber6 és a fény istensége, a principium individuationis képe. Ezzel
szemben Dioniiszoszhoz a biivolet és az elvarazsoltsag allapota kotédik, ahol a principium individuationis széthasad.

Nietzsche szerint az apolloni és dioniiszoszi elsésorban eréforrasok, amelyek a természetbdl tornek el ,.emberi
miivészkéz kozvetitése nélkiil”. Ez a természet kozvetlen, alkot6 allapota, amely szemben all az utanz6 miivésze-
tekkel, amelyek a természetet probaljak masolni (annak apolléni vagy dioniiszoszi jellegét). Ez figyelhet6 meg az
alomirodalomban (Homérosz) és a dioniiszoszi innepségekben (ahol a principium individuationis széthasadasa
mivészi jelenséggé valik).

Ugyanakkor Nietzsche azt is hangsilyozza, hogy az apolléni kultira fundamentuma a létezés rettenete és bor-
zalma (vagyis a diontiszoszi erék). A latszat apolloni vilaganak kiemelkedését egy kés6bbi miivészeti alkotassal,
Raffaello remekmiivével illusztralja:

A Krisztus szinevaltozasaban a kép also fele — a megszallott, 6rjongé fiuval, kétségbeesett kiséréivel, a tétova,
szorongo tanitvanyokkal — az 6rok 6sfajdalmat tiikrozi, a vilag egyetlen okat: a latszat itt az 6rok ellentmondas-
nak, a dolgok atyjanak visszfénye. S ebb6l most, mint abroéziaillat, latomasszeri 0j latszatvilag szall fel, amibél
az els6 latszatba zartak mit sem latnak — fényl6 lebegés ez a tiszta gyonyortiségben és fajdalom nélkiili, tagra

nyilt tekintet(i szemlélédésben.

Ciméhez hiven a konyv felvazolja a tragédia megsziiletését a tragikus karbdl, pontosabban a szatirok karabol.
A szatir eredetileg ,az ember 6sképe volt, legmagasabbra toré és legszilajabb indulatai kifejezdje, lelkestiilt rajongo,
akit réviiletbe ejt isten kozelléte, istennel egyiitt szenved§ tars, akiben isten fajdalma visszhangra talal.” Vagyis
a tragédia létrejottében van valami nem emberi. Késébb a Dioniiszosz-rajongbk mintegy visszavaltoznak szati-
rokka: ,a szatirkar eleinte a dioniiszoszi tomeg latomasa, mint ahogy a szinpad vilaga aztan a szatirkar latomasa”.
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Nietzsche alapfogalma a dramai 8sjelenség leirasakor: az atvaltozas. A tragikus kar ,masnak, atvaltozottnak latja
magat, és atvaltozottan cselekszik”.

Ez az elvarazsoltsag a feltétele minden dramai mivészetnek.

Ebben az elvarazsoltsagaban a dioniiszoszi megszallott szatirnak latja magat, szatirként pedig meglatja az istent,
azaz atvaltozottsagaban 4j, 6nmagatdl eltavolitott viziot 1at, mint allapotanak apolloni beteljesiilését. Ezen gj

latomassal lesz teljessé a drama.

Vagyis a dramai 6sjelenségben egy egész embercsoport az, ami atvaltozik, mikozben elttinik a kiillonbség kar
és kozonség kozott. A gordg drama pedig nem mas, mint ,dioniiszoszi kar, amely Gjra és ujra apolloni képekben
csapodik ki”.

Habar a kozdos vizi6é Dioniiszosz felé iranyul, és igy 6 ,a tényleges szinpadi h6s”, azonban a tragédia kezdeti kor-
szakaban még nincs jelen a szinen. Kés6ébb minden tragikus hés Dioniiszosz maszkjanak tekinthetd. Egészen
Euripidészig, akiben Nietzsche mar a gorog tragédia hanyatlasat latja, mivel miiveiben eltavolitotta a tragédiat
a zene szellemétdl, és az ékesszolas (a szokratészi dialektika) szolgajava tette. Mindazonaltal Euripidész volt az,
aki utolsé darabjaban, a Bakkhansnékben felviszi Dioniiszoszt (mint szereplét) a szinpadra, méghozza Ggy, mint
aki rettentd gy6zelmet arat a benne kételkedok felett.

Az a kolté mondja ezt nekiink, aki hosszu élete soran mindvégig heroikusan szembeszegiilt Diontiszosszal — hogy
e hosszu élet végén aztan ellenfele dicséségét zengje, s ongyilkossaggal zarja palyafutasat, mint aki egyensulyat
vesztette, s csak hogy szabaduljon a borzalmas, immar ttirhetetlen szédiiléstél, inkabb leveti magat a bastya-

fokrol. Euripidész e tragédiaja tiltakozas a sajat iranyzata elfogadhatosaga ellen; 6, jaj, pedig mar elfogadtak!

Nietzsche tézise szerint a zene szellemének elttinésébe belepusztul a tragédia, ezért nem foglalkozik a kés6ébbi
korszakok tragédiaival. Ahogy az operat is elveti a tragédia lehetséges folytatasaként, mivel ebben is a sz6 els6bb-
sége, és az idill utani vagy figyelheté meg (vagyis hianyzik beléle a gérogok pesszimizmusa, amely a tisztanlatas
szinonimaja). Valamint hozzateszi, hogy az opera a teoretikus ember és nem a miivész teremtménye.

A tragédia Gjjasziiletésére Nietzsche mégis lat reményt, méghozza Wagner 4j zenedramajaban, ugyanis a konyv
végsé fejezetei szerint egyediil a zenei disszonancia hasonlit a dioniiszoszi mtvészet 8sjelenségéhez.
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Nem feledkezhetiink meg arrdl, hogy a konyv els6 valtozatat Nietzsche Wagnernek ajanlotta, hangsulyozva,
hogy a konyvben Wagner is ,jelen van”, hiszen a halas tanitvany végig maga mellett érzi mestere sugalmazo
sjelenlétét”. A Wagnert6l valo elszakadas par év mulva bekovetkezik, de az Ecce homoban (ebben a sajatos
bio-bibliografidjaban, amely 1888-ban jelenik meg) Nietzsche elismeri, hogy ,ifjisagomat nem tudtam volna
elviselni Wagner zenéje nélkiil”.

Aktiv alkotoi éveinek végén Nietzsche mar kiilonb6z6 maszkok alatt kezd el irni, amelyek koziil a két legjelents-
sebb: Zarathusztra és Dioniiszosz. Az Imigyen széla Zarathustra tancos filozofusa, az 6rok visszatérés gondolatanak
hirdet6je egyben nevetésre is tanit. Ahogy az Onkritika-kisérlet vége idézi: ,,A nevetést én megszentelem: ti maga-
sabb rendii emberek, tanuljatok — nevetni!” Zarathustra ugyanakkor egy 4j nyelvteremtés lehetéségét is magaban
hordozza: egy konnyed, tancos és ritmikus nyelvet jelenit meg, és 4ltala lesz lehetséges az eseményként felfogott

gondolkodas (ahogy ezt majd Alain Badiou A tdnc mint a gondolkodas metafordja cimt szévegében elemzi).

A Zarathusztraval valo azonosulas utan (aki az Onkritika-kisérletben mar ,dioniiszoszi szornyeteg”) Nietzsche
utols6é nagy maszkja Dioniiszosz lesz. A filoz6fus 6nmagat mar munkassaganak kezdeti éveit6l fogva Dioniiszosz
utolso tanitvanyanak és beavatottjanak tartja, a vele vald végs6é azonosulas azonban csak 1888-ban kovetkezik be:
Nietzsche ekkor kezdi el sajat irasait és leveleit Dioniiszosz neve alatt szignalni.

Az utolsé irasokban - igy az Ecce homoban — Nietzsche, Zarathusztra és Dioniiszosz alakja 6sszeolvad. A maszkok
itt mar egymastol killonvalaszthatatlanok. Nietzsche az iras szinpadan valik igazan tragikus filoz6fussa, ahogy
ezt 6 maga is megfogalmazza:

Joggal tarthatom magam az elsé tragikus filozofusnak — vagyis a pesszimista filozofus legfébb ellentétének és an-

tipolusanak. A dioniiszoszit eléttem senki nem formalta filozofiai patossza: hianyzott hozza a tragikus bolcsesség.

A tragédia szinpadan eljatszott darab pedig mi mas lehetne, mint Dioniiszosz isten szenvedése és megdics6iilése?
Hiszen Dioniiszosz az ,a hés, aki koriil minden tragédiava valik” (ahogy ezt a Til jon és rosszon egyik aforizmaja
megfogalmazza). Ugyanakkor Dioniiszosz szenvedése olyan eréfolosleg kivaltotta szenvedés, amelyben az életi-
genlés (a létezés pozitiv affirmacidja) nyilvanul meg. Ezaltal 1étében igazolja A tragédia sziiletésének alapkérdéseit:
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Létezik tan az er6felesleg kivaltotta szenvedés is? A legélesebb, legmélyebbre 1até tekintet megkisért6 batorsaga,

mely a borzalmasra vagyodik, miként ellenségére, a méltora, amelyen megprobalhatja erejét?

Dioniiszosz (Nietzsche maszkja) jeleniti meg ezt a tisztanlato tekintetet.

A tragédia Gjrateremtése

A tragédia szilletésének szinhazi hatasat csak egyetlen eléadassal példazzuk: a Societas Raffaello Sanzio (a név-
valasztas részben Nietzsche Raffaello-értelmezését idézi) Tragedia Endogonidia (2002-2005) miivével, amely
a 21. szazad nyitanyanak legambiciozusabb szinh4zi kisérlete. Az eléadas cime — hiven Artaud egy eszméjéhez,
amely szerint az 0 szinhazban egyesiteni kell a koltészetet és a tudomanyt — a mikrobiol6giabdl ered, a jelz6
jelentése: ,belsé eredet(i, 6nmagabdl kifejléds”. A Tragedia Endogonidia egy organikus, 6nmagabdl 1étrejove,
onnemz6 tragédia. Az eléadas rendezdje, Romeo Castellucci, kezdettél fogva olyan tragédiaciklusban gondol-
kodott, amely egyedi el6adasok sorozataként. Tobb év alatt, kiillonb6z6 eurdpai varosokban valésul meg. Végiul
a tizenegy epizdd tiz varoshoz kot6dott, ugyanis egy visszatéréssel (az ,0rok visszatérést” megjelenitve) a tarsulat
cesenai bazisan indult és zarult a kor.

A Tragedia Endogonidia egész tragédiaciklusa er6sen kotédik Nietzsche gondolataihoz. Castellucci a tragédia erede-
tét vizsgalva gyakran hangsilyozza, hogy a nyugati szinhaz abbol a felismerésbdl sziiletett, hogy Isten halott. Isten
nemléte alapozza meg a tragédia létét, vagyis a tragédia egy metafizikai krizis kovetkezménye. Emiatt kezdettél
fogva épp annyira jellemzi a destrukcié (rombolas), mint a kreaci6 (teremtés). Azt is mondhatnank, hogy a tragé-
dia torténete a ,dekreacié” megvalosulasa. Ez a folyamat ugyanakkor tagadja a lezarast. A mult lerombolasaként
megjelend tragédia egyben 1 lehet&ségeket is feltar, benne rejlik a jov6 eredete. Az 4j tragédia kozponti motivuma
ezért nem a halal csendjével val6 szembesiilés és a tragikus hés hallgatasa (mint késébb Franz Rosenzweignél vagy
Walter Benjaminnal), hanem egy 1j, k6z6s nyelv megalkotasa, egy még nem létez6 kozosség létrehozasa lesz.

A Tragedia Endogonidia tizenegy epizddja voltaképp egyetlen (befejezhetetlen és lezarhatatlan) tragédia kiilonboz6,
de egymasra utal6 fazisainak tekinthet6. Az egyes epizoédok elvégzik a tragédia klasszikus kategoriainak lebon-
tasat. Kezdve az artikulalt szinpadi hang lebontasaval (az eléadasokban szinte nincs beszéd, csak kihangositott
lélegzetvételek, suttogasok, kialtasok), amelynek kovetkeztében sokkal nagyobb szerepet kapnak a test hangjai,
egyfajta 6si ritmusként, a zene eredeteként jelenve meg. Szemben az arisztotelészi kategoriakkal, az 4j tragédia
idejét nem a lezartsag jellemzi, hanem széttartas és id6tlenség vagy idén kivilliség; tere nem egységes, hanem egy
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hatalmas dezorientalt tér, amely helyet biztosit a cselekvés helyét elfoglald szinhazi eseménynek: a szinészi test
megjelenésének.

De vajon meddig lehet lebontani a tragédiat? Van-e olyan elem, amelyik feltétleniil szitkséges az elgondolasahoz és
amegvalosulasahoz? A Tragedia Endogonidia epizddjai ezt a kérdést tobb iranybdl kozelitik meg, és tobbféle valaszt
adnak ra. Az els6 valasz szerint, melyet az els6 epizdd jelenit meg, a tragédia f6 téméja az erészakos halal. A halal
azonban nem egy jol felépitett cselekmény soran bekovetkez6 tragikus fordulat kovetkezménye, hanem maga
a kiindulépont. Az aldozat és az aldozathozatal minden tragédia kezdetén ott talalhato, de a szinpadon felmutatott
aldozat névtelen marad. Ez az anonim hés lesz ,,Dioniiszosz Gj maszkja”, aki korill minden tragédiava valik.
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9

A szinész filozofiaja

A 20. szazad elején a szinész és a szinészi alakitas kérdése ujra az elméletek kozéppontjaba keril. Ekkor irja meg
Edward Gordon Craig hires tanulmanyat, A szinész és az iibermarionettet (1905), amelyben azt allitja, hogy annak
érdekében, hogy a szinhaz valédi mavészet legyen, az érzéseinek kiszolgaltatott szinészt el kell tavolitani a szin-
padrol, és helyét az iibermarionettnek kell atvennie. Az tibermarionett azonban ebben a szévegben csak egy eszme:

az Ubermarionett nem verseng majd az élettel, hanem tullép rajta. Eszményképe nem a husvér valosag lesz,

hanem a réviiletbe esett test; a halal szépségét 6lti majd magara, s kozben eleven szellemet sugaroz.

Természetesen nem mindenki gondolkozott ilyen radikalisan és elitéléen a szinészi jatékrol. Georg Simmel (1858—
1918), akinek berlini el6adasait Lukacs Gyorgy, Popper Le6 és Balazs Béla is hallgatta, a szinészi jaték rejtélyét
(Rdtsel) probalja megfejteni.

A szinész filozofiajahoz (1908) cim irasa szerint ,a szinész teljesitménye egy olyan belsé ellentmondast hordoz,
mely miivészetfilozofiai rejtéllyé teszi”. Ez az ellentmondéas abban 4ll, hogy a szinész jatéka egyrészt kozvetlen
életérvényesiilésként hat, mikozben egy mas forrasbol ered6, mas altal megformalt tartalmon (a sz6vegen) keresz-
tul jut kifejezésre. A {6 filozofiai kérdés tehat a szinész alkot6 szubjektivitasanak és a kolt6 objektiv alkotasanak
a viszonya. Simmel azt hangsilyozza, hogy egy szerep 6nmagaban még nem hatirozza meg eljatszasanak kove-
telményét. Ez nyilvanvalé abbdl, hogy a kiilonb6z6 szinészegyéniségek teljesen mashogy értelmezik ugyanazt
a szerepet (gondoljunk példaul a kiilonb6z6 Hamlet-alakitasokra). A kivanatos szinészi felfogas tehat minden
esetben mas, mivel a szinész miivészi természetének a szerephez val6 viszonyabdl adédik. Tehat nem csupan két
oldalrdl beszélhetiink (a szerep objektiv és a szinész szubjektiv oldalarol), hanem létezik egy harmadik elem is,
amely nem mas, mint az a kovetelmény, amelyet az adott szerep az adott szinésszel szemben tamaszt. Egyedil
ezaltal lehetséges az egyforman hamis objektivitas és szubjektivitas meghaladasa, vagyis a szinész nem valik
marionetté (akit csak a szerep mozgat), de nem is jatssza minden eléadasban 6nmagat. Ahogy Simmel fogalmaz:
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A szinész el6tt olyan eszmény all, amely megszabja: miképpen formélja az 6 meghatéarozott személyisége az

adott szerepet olyan modon, hogy a mtivészi 6sszérték legmagasabb fokat érje el.
Ez a szinészi eszmény leginkabb egy erkolesi normahoz hasonlit.

Azt ugyanakkor el kell ismerniink, hogy az egyes szinész szamara léteznek ,jobban fekvé szerepek”, ahol kony-
nyebben ratalal erre az eszményre, vagy személyiségének eleve adott valésagara konnyebben ,utanarajzolja az
eszményi figurat”. A szinészi alakitas valodi kérdése tehat a szinészi cselekvés és alakitas kérdése lesz, a szinész
rejtélye innen adddik:

miképpen lehetséges, hogy valamely magatartas, amelyet egy testileg-lelkileg meghatarozott egyéniség hordoz,
s amely a szoban forgd egyéniség alkotoi zsenialitasabol robban ki és altala van megforméalva, ugyanakkor

mégis szorol-szora, mind egészében, mind részleteiben eleve adott legyen?

Erre a rejtélyre pontos valaszt nem kapunk, ugyanakkor a szovegbél érezhet, hogy Simmel szamara a szinész
tulajdonképpen csak egy paradigma, amellyel a miivészet altalanos jellegzetességét akarja megvilagitani. A mi-
vészet ugyanis az emberi tevékenység formai kozil az, amelyben ,a szubjektum legszuverénebb szabadsagabol
kiindulva valésul meg valamely tartalom objektiv sziikségszer(isége és idealis performaltsaga”. A szinmivészet
ezért lehet a mtivészet jelenségének legradikalisabb példéja. Simmel szerint a miivészet lényege az, hogy ,,a létezés
egyéb rétegeiben egymastol fiiggetleniil fellép6, esetlegesen konvergald vagy divergalé jelentéssoroknak egységet
koles6n6zzon”, vagyis harmoniat teremtsen. A szinjaték pedig képes kifejezni ,a vilag elemeinek a mtivészet altal
torténd kibékitését és harmonizalasat”.

Erdemes megemliteni, hogy Simmel késébbi szovegeiben is foglalkozik a szinész és a szinjaték kérdéseivel, igy az
1912-es A szinész és a valosag cimet visel6 irasaban. Itt felidézi, hogy az altalanos nézet (vox populi) szerint a szinész
megvalositja a kolté mivét. Azonban amikor megvalositasrdl (realizaciérol) beszéliink, akkor ezt gyakran 6ssze-
keverjiik azzal, hogy valaki egy absztrakt tartalmat érzékszervekkel felfoghatova tesz. A szinész a dramai miivet
nem valdssa, hanem érzékelhet6vé teszi; ezért lesz egyszerre miivész és alkoto, egy autoném és egyedi mivészet
létrehozdja. Ugyanis nem utanozza a valds vilagot, hanem egy 0j vilagot teremt. A szinész mivészete ezért egy-
szerre van tal az irodalmi m{ialkotason és a valésagon.

Mar itt érdemes megjegyezni, hogy 30 évvel kés6bb Jean-Paul Sartre L’imaginaire (1940) cimi konyvének utolsd
fejezetében szintén visszatér a szinészi alakitis és a valosag kérdésére. Sartre szerint a Hamletet jatszo szinész

egész testét egy képzeletbeli személy analogonjaként hasznéalja, ahol analogon alatt egy nem valds képet (image
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irréel) kell érteniink. A szinész nem gondolja, hogy 6 Hamlet, de minden erejével azon van, hogy létrehozza Hamlet
képét, ezért valamennyi érzelmét, erejét, gesztusat Hamlet érzelmeinek és viselkedésének analogonjaként hasz-
nalja. Mindekozben teljes lényével egy nem valds vilagban (monde irréel) él. Mivel a szinészt 6sztonzi és magaval
ragadja ez a nem valds tartomany, ezért nem a szinpadi szerep valdsitja meg magat a szinészben, hanem a szinész
valétlanitja el 6nmagat a szinpadi szerepben.

Lukacs Gyorgy és a szinhaz

Lukécs Gyorgy (1885-1971) azon kevés filozéfusok kozé tartozott, akinek élete egy szakaszaban konkrét kapcso-
lata volt a szinhazzal. Mar 1902-t6l jelentek meg szinikritikai a Magyar Szalonban, és ugyancsak ekkor talalko-
zik Ibsennel (részben ennek hatasara az Ibsen stilusadban irt dramait elégeti). A Thalia Tarsasag megalapitasa
is Lukécs otlete, aki egyetemi diaktarsaival (Benedek Marcellel, Bandczi Laszloval) felkeresi Hevesi Sandort,
a Nemzeti Szinhaz fiatal rendez6jét, hogy alapitsanak a bécsi Dramatischer Verein mintéjara egy olyan tarsulatot,
amelynek célja tehetséges fiatalok bevonasa és képzése. Az 1904-ben megalakuld Thalia Tarsasag célja emellett
»olyan irodalmi dramak szinrevitele, amelyek a sz6 legnemesebb értelmében modernek, még ha 2000 évesek” is.
A Thalia, mikodésének négy éve alatt, valoban sok modern szerz6t (Strindberg, Ibsen, Gorkij, Lengyel Menyhért)
mutatott be, a naturalizmus elvetésével (,minden darabnak megvan a maga stilusa, hangja, szine”) 0j stilust te-
remtett, a Thalia Iskolajaban pedig (szintén Hevesi vezetésével) gyakorlati alapt szinészképzést folytatott. Emiatt
az els6 magyar fuggetlen, kisérleti szinhaznak is tekinthet6. Ugyanakkor itt is hamar jelentkeztek a szinhazi
strukturan kivili tarsulatokat jellemz6 problémak: nem volt alland6 jatszohelyiik, a szinészeik hamar elszerzéd-
tek, Hevesit pedig egyre jobban kototte a Nemzeti. Emiatt az 1909-es misorterv mar nem tudott megval6sulni.

Ezek alatt az évek alatt Lukacs részben Simmel eléadésait hallgatja Berlinben, részben sajat dramakonyvén dol-
gozik. A modern drama fejlédésének torténete els6 vazlata mar 1907-ben elkésziil, de konyv forméban csak 1911-ben
jelenik meg. Ebben a mtiben nyomon koéveti a modern drama torténelmi el6zményeit (német klasszikus drama,
francia iranydrama, Hebbel és Ibsen dramaturgiaja), megvizsgalja a naturalizmust és a naturalizmusbdl valé ki-
bontakozast (impresszionizmus, szimbolizmus), és igy jut el a kortars helyzetig, amelyben két {6 iranyzatot kiilon-
boztet meg: a tragédiahoz valo kozeledést és az attol valo eltavolodast. Ez utobbit erds érzékiségt képek és lirikus
hangulatok jellemzik (ilyen pl. Maeterlinck dramaturgiaja), mig az el6bbi (Paul Ernst, Beer-Hofmann) a klasszikus
tragédia Gjrateremtésére torekszik.

Erdemes roviden kitérni arra, hogy Lukéacs konyvében réviden a magyar dramairodalmat is jellemzi, amely szerinte
semmilyen 4j és fontos mivészi vagy tartalmi problémat nem vetett fel, ezért nincs folytatasa vagy kovetkezménye
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(a konyv is csak az utolsé fejezetben, elszigetelten targyalja). Lukacs szerint a magyar drama egyik gondja, hogy
nem a kiilfoldi irodalom nagyjai hatottak ra, hanem a mesteremberek; am ennél is nagyobb probléma, hogy a dra-
mak mogott nincs gondolati hattér.

Magyarorszagon nincsen és nem is volt filozoéfiai kultara — legfeljebb elszigetelt és maganyos gondolkodok. Igazi

drama pedig csak gondolati kultarak talajan né.

Emiatt a legnagyobb tehetségek (Katona, Madach, Vérosmarty) sem tudtak valoban kifejlédni és hatni. A kortars
szerz6k kozil Molnar Ferencet emliti, akinek Liliom cimG dramaja szerinte ,atmoszféra-szinhaz”. Ugyanakkor 6 az
egyetlen, akinek a darabja nyert azaltal, hogy szinpadra keriilt. Ezt azért is érdemes hangsulyozni, mert Lukécs,
aki a konyv megirasanak idején aktivan részt vesz a szinhazi életben, a dramakat elsésorban konyvdramakként
elemzi. Mi tobb, a szinpadmiivészet azon elméletét, mely szerint a szinpadi hatas mint esztétikailag jogosult hatas
fuggetlen lehet a dramatol, kifejezetten karosnak tartja. Ezért a magyar drama fejlédésének (vagy épp nem fejls-
désének) torténete elég pesszimistan zarul:

Igy a legutolso fejlédés sem mutat nagyon drvendetes perspektivakat: csak a legkiilsélegesebb szinpadi technika
{igyesebbé valasarol szamolhatunk be mint fejlédésrél. Es ezt a fejlédést magara a dramara csak veszedelmesnek
lehet latnunk: fél6, hogy a »szinpadmiivészet« éppen igy maga ala fogja temetni koltdinknek azt a részét, akik

igazan dramairok lehetnének, mint ahogy egy ideig a k6zony0osség tartotta ket tavol attol.

A tragédia metafizikaja

A modern drama fejlédésének torténetével egy id6ben jelenik meg A lélek és a formak (1911), Lukacs esszékotete,
amelyben az egyik legszebb szoveg, A tragédia metafizikaja, a kortars tragédia lehet8ségével és Paul Ernst dra-
maturgiajaval foglalkozik.

Jaték a drama, jaték az emberekrél és a sorsrol, jaték, melynek Isten a nézéje. Néz6 csupan, és sohasem vegyiil
szava vagy mozdulata a szereplok szava vagy mozdulata kozé. Csak a szeme nyugszik rajtuk. »Aki Istent meg-

latja, meghal« — irta Ibsen. De tovabb élhet-e az, akire tekintete esett?
Ezzel a kérdéssel indul az iras, mely el6szor az életet és a dramat allitja egymassal szembe. Lukacs szerint az élet
a fény és az arnyék, a ,chiaoscuro anarchiija”, vagyis semmi sem teljesedik ki benne, ahogy semmi sem fejez6dik

be. Ugyanakkor azt is be kell latnunk, hogy ,sajat életiink végsé lehetéségeinek magaslatan” nem tudnank élni.
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Ezért az élethez sziikséges az élet megtagadasa. A beteljesedés pillanata maga a csoda, ami ,letép a lélekrél minden
fényes pillanatokbdl és sokértelmt hangulatokbol sz6tt leplet, kemény, kiméletlen konturokkal koriilrajzoltan, mez-
telen lényegként all szine el6tt a lélek”. Ilyenek a tragédia igazi pillanatai, ezért minden igazi tragédia: misztérium
és megnyilatkozas. ,Meztelen lelkeknek maganyos dialogusa ez meztelen sorsokkal”

Lukécs szerint a tragédia lehet6ségének kérdése: 1ényeg és 1ét kérdése; a tragédia paradoxona pedig az, hogy miként
valhat a lényeg elevenné. Azt allitja, hogy a tragédiak szerepl6inek létezése ,tokéletesen levés” (ens perfessimum),
mivel az élet nagy pillanatait és 6nnonvalosagukat élik at. Ugyanakkor a tragikum csak egy pillanat, egyszerre
kezdet és vég, semmi sem kovetkezik bel6le és utana, semmi az élettel 6ssze nem kapcsolja. JO az élet, egy masik
élet”, amely a hétkoznapi életet kizarja, és ellentétes vele.

A tragédia pillanata tovabba mindig varatlan pillanat, el6készitése csak a néz6 szamara van. A szerepl6k ugy élik
at ezt az abszolut pillanatot, mint egy zavaros alombdl val6 felébredést vagy hirtelen felemelkedést a tragédia vi-
lagaba. Mivel Lukacs szerint a tragédia a lét csucspontjainak, végsé céljainak és végs6 hatarainak formaja, ezért
a tragikus csoda bolcsessége: ,a végeknek bolcsessége”.

Evidens modon a tragédia szamara a halal jelenti a legvégs6 hatart, egy minden eseményével 6sszefiiggd valo-
sagot. A hatar atélése egyben a lélek 6ntudatra ébredése (,lélek csak azért van, mert hatérolt, és csak annyiban
van, amennyiben hatarolt”). Lukacs szerint ezért a tragédia metafizikai alapja: az emberi egzisztencia legmélyebb
vagya az ember 6nnonvalosagara.

Habar Heideggerrel most kiilon nem foglalkozunk, de Lukécs a tragédia halalfelfogasardl irt gondolatai felidézhetik
benniink a Lét és id6 (1927) joval késébbi eszmefuttatasait a jelenvalolét vagy Ittlét (Dasein) halalhoz viszonyuld
1étérdl. Heideggert azért is érdemes megemlitentink, mert Bevezetés a metafizikaba cim( miivében 6 is foglalkozik
a tragédiaval, pontosabban az Antigoné els6 kardalanak értelmezésével azt igazolja, hogy a koltéi gondolkodésban
(jelen esetben a tragikus dramakoltészetben) torténik meg az emberi 1ét 1ényegi megnyilasa. Az ismert forditas
helyett — ,Sok van, mi csodalatos, / de az embernél nincs semmi / csodalatosabb” (Antigoné, ford. Trencsényi-
Waldapfel I.) — egy 10j értelmezést kinal, amely szerint az embernél nincs ,hatborzongatébban otthontalan”. Ez
egyben az ember lényegi definicidja is lesz, hiszen Heidegger szerint ,amennyiben az ember van, a halal kiattalan-
sagaban all”, a jelenval6lét pedig nem mas, mint ,maga a térténé hatborzongat6 otthontalansag”.

Ugyanebben a miben, a lét és a latszat harca kolt6i megformalasanak példaja az Oidipusz kiraly. Mig a mi fényes
kezdete a latszat vilagat jeleniti meg, addig az iszonyatos vég a lét el-nem-rejtettségében valé megmutatkoza-

sa. Oidipusznak 1épésrél-lépésre kell ebbe az el-nem-rejtettségbe allitania magat. Heidegger szerint Oidipuszban

66



A tragédia metafizikaja

a létezés alapvet6 szenvedélye miikodik, mivel harcol a latszat vilaga ellen, ki akarja szakitani a létet a latszatbol,
hogy a lét a maga el-nem-rejtettségében és igazsagként (alétheia) mutassa meg magat. Ezért mondhato el, Holderlin
szavaival, hogy ,Oidipusz kiralynak eggyel tobb szeme van talan.” Azonban Heidegger azt is hozzateszi, hogy ez
a latasra (a 1ét meglatasara) valo térekvés minden nagy kérdezés és tudas alapfeltétele.
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&4

Benjamin és az epikus szinhaz

Walter Benjamin (1892-1940) szinhazhoz vald viszonyarol szamos széveg kapcsan beszélhetnénk. Els6sorban
A német szomorujaték eredete cim( habilitacids irasa juthat esziinkbe, mely egyetlen befejezett fémiive (a kései
fé6mt, a Das Passagen Werk, befejezetlen maradt). Ez a szoveg azonban — monumentalis terjedelme miatt — nem
engedi meg, hogy egyetlen 6ran targyaljuk. Tovabba Benjamin a konyv ismeretkritikai elészavaban sokkal in-
kabb a sajat modszerét dolgozza ki (mely a kertildutak modszere), és nem a valés szinhaz — akar csak valaha is
létez6 — gyakorlata foglalkoztatja. A szomorujaték, a miivészetfilozofiai targyalas értelmében, idea. Az ideak pe-
dig, ahogy ezt késébb olvashatjuk: ,,6rok csillagallasok, s amikor tigy fogjuk fel az elemeket, mint pontokat az effajta
konstellaciokban, felosztottuk s ugyanakkor megmentettiik a jelenségeket” [kiemelés az eredetiben].

Vagyis ennek a grandioézus miinek a valodi célkitlizése messze tilmutat azon, hogy elfeledett német szerzéket és
miiveket bemutasson; ez a szerz6 egész késébbi filozofiajanak programado irasa.

Ha Benjamin a valés szinhaz iranti érdekl6désérél akarunk megtudni valamit, akkor érdemesebb naploit, 6nélet-
rajzi irasait lapozgatnunk (pl. A bels vilag kronikajat), vagy rovid szinhazi feljegyzéseit nézniink (pl. babszinhazi
el6adasokral).

Ezeknél azonban szamunkra most fontosabb egy rovid irasa, mely a legpontosabb bevezetést nyujtja Bertold Brecht
szinhazahoz. A Mi az epikus szinhaz? els6 valtozatat Benjamin 1931-ben irja, majd 1939-ben megjelenik a széveg egy
révidebb és modositott valtozata. Mi ez utébbit vessziik alapul, mivel jol atlathat6 pontokba szedi az els6 valtozat
£6 allitasait, és igy mutatja be az epikus szinhaz (vagyis a brechti szinhdzmodell) jellegzetességeit.

Benjamin szerint az epikus szinhézat els6sorban a fesziiltségt6l megfosztott kozonség jellemzi, ahol a kozosség egy
kollektivaként van jelen, és azonnali allasfoglalasra kényszeril. Ez ugyanakkor meggondolt, fesziiltségmentes
allasfoglalas: az érdekeltek allasfoglalasa. Az epikus szinhaz ezért els6sorban olyan érdekeltekhez szdl, ,akik ok
nélkil nem gondolkodnak”. Mar ebben az els6 pontban is latszik, hogy a szinhaz elvalaszthatatlan a politikatdl,
hiszen az, hogy felelésen gondolkodé kozonséget alakitson ki, politikai szandék.
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Ami a drama meséjét (az arisztotelészi értelemben) illeti, elmondhato, hogy az epikus szinh4z nem szenzéciéhajhasz,
hanem mar ismert, régi torténeteket gondol el djra, de teljesen mas perspektivabdl. Ezt jol példazza Brecht Galilei
élete cim(i darabja.

Ebben a darabban nem Galilei tanainak visszavonasara esik a f6 hangsuly. Az igazi epikus esemény sokkal
inkabb abban keresend6, amit az utolso elétti kép felirata arul el: 1633-1642. Galilei mint az Inkvizici6 foglya,

halalaig folytatja tudoméanyos munkajat.

Az epikus szinhaz hése ugyanakkor a nem tragikus hés, Brecht példaul azzal kisérletezik (ahogy szintén a Galilei mu-
tatja), hogy a gondolkodét vagy a bolceset allitsa szinpadra, annak ellenére, hogy mindkett6 idegen a szinpad szamara.

Mar Platon is felismerte a legmagasabb rend(i ember, a bolcs dramaiatlansagat. Dialogusaiban a drama kiiszo-

szerint a bolcset is megtestesitette, par excellence nem tragikus hés.

A bolcs szinpadra allitasaval kisérleteznek még (Brecht el6tt) a Benjamin altal jol ismert szomorudjatékok, vagy
a Faust mésodik része (habar hozzatehetnénk, hogy ezek a darabok nem tul népszertiek a szinpadokon).

Brechtnél az egyik legradikalisabb eltérést az arisztotelészi hagyomanytol a megszakitas jelenti. Ebben a drama-
turgiaban nincs katarzis, a néz6bél atélés helyett sokkal inkabb érdeklédést és csodalkozast valt ki. Tovabba, mig
Arisztotelésznél a tragédia leglényegesebb eleme a cselekvés, addig az epikus szinhaz cselekvés helyett allapotokat
abrazol (de azokat is elidegenitve).

Az epikus szinhaz egyik legjellegzetesebb eleme: az idézhet6 gesztus, ezért ez per definitionem a gesztusok szin-
héza. A gesztusok szintén a megszakitasbol fakadnak, hiszen minél tobbszor szakitjuk félbe a cselekvét, annal
tobb gesztust kapunk. A szinésznek pedig értenie kell ahhoz, hogy kiemelje, azaz felidézhet6vé tegye a gesztusait.

Mar ebbdl is latszik, hogy az epikus szinhaz alapvetden tanito jellegd, igy jellegzetes miifaja a tandrama, amely
lehet6vé teszi a szinész és a kozonség szerepcseréjét. Ezaltal minden nézébdél lehet jatszo, ahogy minden jatszonak

s sz

Ezért a szinész nem éli at a szerepét, hanem azt tavolsagtarté modon abrazolja. Benjamin hangstlyozza, hogy
a szinésznek mindig fenn kell tartania annak a lehet6ségét, hogy mesterségesen kiessék a szerepébdl, vagyis
hogy a rezonért jatssza. Ugyanakkor ebben az esetben a miivészi érdek egyben politikai érdek is:
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Gondoljunk csak Brecht Rettegés és inség a Harmadik birodalomban ciklusara. Nem nehéz belatni, hogy emigrans
német szinésznek alkalomadtan SS-legényt vagy néptorvényszéki birot alakitani alapvet6en mas feladat, mint

mondjuk egy tisztes csaladapanak Moliere Don Juanjat megformalni.
Az atélés az el6bbi esetben nemcsak nem megfelel6 modszer, de elképzelhetetlen.

Végezetill a 1939-es szoveg azzal zarul, amivel az els6 valtozat kezd6dott: ez pedig a szinhdz a pédiumon. Az epi-
kus szinhaz az orkesztra betemetése, vagyis tobbé nincs szakadék szinészek és kozonség kozott. Azonban, ahogy
mindkét valtozat hangsulyozta: ,A szinpad még mindig kimagasodik. De mar nem egy mérhetetlen mélység
folott: podium lett.”

Barthes és a brechti revelacio

Roland Barthes (1915-1980) szinhazi targyu irasait két nagy csoportba oszthatjuk: a Brecht szinhazaval valo talal-
kozasa el6tt és utan sziiletettekre. Az el6bbi korszakban a francia Nemzeti Népszinhaz, a TNP (Théatre National
Populaire) folyéiratanak egyik meghatarozé kritikusa, aki igyekszik kovetni azt a lessingi eszményt (melyet
a Hamburgi dramaturgia fogalmaz meg), hogy a szinhaz minden aktualis el6adasardl azonnal kritikai reflexio
sziilessen. A Berliner Ensemble 1954-es Kurdzsi mama-vendégjatéka azonban ,tlizvészhez hasonlé megvilagoso-
dast” idéz el6 a kezd6 szinhazteoretikusban.

A brechti szinhazzal val6 els6 talalkozasa idején Barthes izlésében leginkabb konzervativnak, mig vildgnézetében
marxistanak tekinthet8. 1954-ben Brecht a francia szinpadokon még alig jatszott szerz6, korabban csak a lazado
rendez6k (Vilar, Serreau, Planchon) merték bemutatni a darabjait, a nagykozonség pedig leginkabb a Koldusopera
1931-es (mind Brecht, mind a zeneszerz6 Kurt Weil altal megtagadott) filmvaltozata alapjan ismerhette. Az Kurdzsi
mama 1954-es vendégjatéka azonban mind a kritikat, mind a francia szinhazi alkotokat arra 6sztonozte, hogy j-
ragondoljak a brechti dramaturgia legfontosabb kérdéseit. Ebben a tisztazasban pedig Barthes szovegei élenjaronak
és utmutaténak bizonyultak.

Az egyik ilyen meghataroz6 iras a Brecht szinhazi forradalma, amely 1955-ben, a Thédtre populaire lap Brechtnek
szentelt szamaban jelent meg. Ez a tanulmany réviden ismerteti Brecht dramaturgiijanak az arisztotelészi szin-
hazeszménnyel valo radikalis szakitasat. Brecht elveti a szinhazi hatas azonosulason, részvéten és félelmen alapuld
elvét; az 4j kozonségnek ugy kell felismernie azt, amit a szinhazban bemutatnak neki, hogy kozben szabad itél6-
képességét végig megdrizze. A szinész torekvése pedig arra irdnyul, hogy babaként a vilagra segitse ezt a tudatot,
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mikozben sajat szerepét is atlatja és megitéli. Feladata igy nem a cselekvés utdnzasa lesz (ahogy ezt az arisztotelészi
elvek megkovetelnék), csupan annak felmutatasa: igy sziiletik meg a brechti epikus szinhaz. Ahogy mar lattuk,
ennek a legpontosabb 6sszefoglalasat Walter Benjamin Mi az epikus szinhaz? cimt tanulmanyanak koszonhetjik.
Ugyanakkor ebben a tanulmanyaban Barthes még nem hivatkozik Benjaminra (ahogy ezt par évvel késébb majd
megteszi). Mégis, nem véletleniil, a kiemelt brechti elemek részben egyeznek a Benjamin 4altal kiemeltekkel, erre
példa az azonnali allasfoglalas sziikségessége. Barthes nyomatékosan hangsulyozza, hogy Brecht hisz a vilag ala-
kithatosagaban, vagyis a miivészet elkotelezettsége nala azt jelenti, hogy aktivan be kell avatkozni a torténelembe.
Ez a beavatkozas mindig a tudati és tényleges felszabaditas érdekében torténik. Ebbél az is kovetkezik, hogy nincs
egy minden korban érvényes mivészet, a miivészetnek nincs esszencidja, hanem minden tarsadalomnak meg kell
teremtenie azt a mivészetet, amely leginkabb elésegitheti a felszabadulasat.

Tovabbi rokon vonas a Benjamin-tanulmannyal, hogy a gesztusok Barthes elemzéseiben is egyre nagyobb jelen-
téséget nyernek. El8szor A szinpadi jelmez betegségérsl cimi(i tanulmany tér ki a ,tarsadalmi gesztus” magyaraza-
tara. Barthes itt azt a tézist fejti ki, mely szerint ,a szinpadi technikak is elkotelezettek”. A jelmez szempontjabol
az elkotelezettség (vagyis a ,szinhazi jelmez erkolestana”) azt jelenti, hogy a ruhaviselet egy tarsadalmi gesztus
kifejezése. Tehat a jelmeznek tisztan intellektuélis, funkcionalis szerepet kell tulajdonitani. Egy jo jelmez mindig
érvel: az anyagok, a formak, a szinek segitségével fejezi ki az adott tarsadalmi helyzeteket vagy az aktualis érzelmi
allapotokat. Barthes szerint ebben a harom legnagyobb veszélyt az archeoldgiai verizmus, a tilesztétizalas vagy
a fénytizés kisértése jelentheti. Tovabba, mivel a jelmez maga is egy jel, a ,jel politikaja” megkoveteli téle, hogy
a tarsadalmi gesztusokat pontosan és egyértelmiien olvashatova tegye. Csak az egészséges jel képes ennek a ko-
vetelménynek megfelelni anélkiil, hogy barmiféle hamis imitacié vagy naturalizmus csapdajaba esne. A helyes
jel- és jelmezhasznalatra j6 példa az, ahogy Brecht rendezéseiben szinre viszik a kopottsagot. A viseletességet
ugyanis nem kopott ruhakkal kell érzékeltetni, hanem létre kell hozni az egyébként ép ruhakon a kopottsag egy-
egy jelét: ami torténhet akar a szovet kiégetésével, akar az anyag borotvaval valé elkaparasaval vagy faggytval
val6 bepiszkolasaval. Mindez aproélékos, atgondolt és tiirelmes munkat igényel. Ebbél az is lathato, hogy Brecht
szinh&za semmit sem biz a véletlenre. Ugyanakkor még a kopotta tett ruhakban sem tiinik el az emberi alak
méltosaga. Barthes esszéje szépen érvel a helyesen alkalmazott szinpadi ruhdk humanizmusa mellett, amelyek
kiemelik az emberi tartast, az emberi aranyokat, valamint 6sszhangban 4llnak az emberi arccal.

Ugyanakkor Brechtnél senki nem ismeri jobban az emberi elvakultsagot, ezt illusztralja Barthes 1955-6s Kurazsi
mama vaksdga cimd tanulmanya. A Kurazsi mama nem a harmincéves haboru térténelmi eseményeirél szol, hanem
egyetlen ember — egy kereskedd, markotanyosné — elvakultsagarol, aki a habora végzetszertiségének tudataban
él, ebb8l megprobal nyerészkedni, de végiil nem nyer rajta semmit. A habort azonban — és ebben 4ll a brechti
elidegenité dramaturgia lényege — csak Kurazsi mama szadmara tlinik sziikségszertinek, a néz6 pontosan latja
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a szerepld vaksagat: lathatja mindazt, amit a szereplé nem lat, és ezaltal demisztifikalhatja a habord végzetszert
mivoltat. A tavolsagtartas, a brechti elidegenités, tehat nem puszta dramaturgiai fogas vagy technika: hanem
ez a néz6 ontudatanak, vélemény- és torténelemformald képességének a garancidja. Barthes hangstlyozza a ha-
gyomanyos (a néz6 bevonasat, részvételét, azonosulasat feltételez6) dramaturgiak alapvetd elhibazottsagat: ezek
pusztan megmételyezik a néz6t, és ezaltal a lemondas dramaturgiaiva valnak. Szemben a brechti dramaturgiaval,
amely itéletalkotasra kényszerit, és amely egyszerre képes megrazo és elidegenitd lenni: ahogy ezt a Kurazsi mama
kulcsjelenetében, Katrin — a néma és bolond szerepl6 - figyelmeztet6 dobolasa igazolja. Errél a katartikus hatasa
képrél Brecht azt irta:

A nézbk ebben a jelenetben azonosulhatnak a néma Katrinnal: beleélhetik magukat a helyzetébe, és 6rommel

fedezhetik fel, hogy benniik is van ilyen er6 — de mégse fogjak teljesen beleélni magukat.

Brecht szinhaza — Barthes kifejezését hasznalva — ezért lehet a ,fert6z6 jarvany” szinhéaza helyett a szolidarités
szinhaza.

Ebben az utols6 mondatban Barthes méar a korszak két szinhazi paradigmajat veti 6ssze: az artaud-i szinhéazat (ez
a fert6z6 jarvany szinhaza, Artaud Szinhaz és pestis cimt szovegére utalva) és a brechti modellt. Jelen esetben nem
kérdés, hogy a szerzé melyik mellett foglal allast. Mindazonaltal, bar latszolag a brechti és az artaud-i szinhaz-
elképzelés teljesen eltér egymastdl, hiszen az egyik az elidegenitésre, a masik a teljes bevonéasra torekszik, abban
megegyeznek, hogy a szinhazat egyarant valésagga akarjak tenni. Ezért a legtobb jelent6s szinhazi alkot6 esetében
egyarant megfigyelhet6 a brechti és az artaud-i hatas.
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Sartre

9

Sartre és a szituaciok szinhaza

Beszélhetiink egyaltalan Jean-Paul Sartre (1905-1980) szinhazelméletér6l? A szinhaz a filozofus szamara sokkal
inkabb a gyakorlat terepét jelentette; err6l tanuskodnak dramai, amelyek koziil a legismertebbek: A legyek, Zart
targyalas, Az Ordog és a Joisten. A szinhazrol szol6 gondolatait, valamint sajat miiveinek elemzését egy vékony
kotet (Un théatre de situations) foglalja magaba. Ebbél az els6, programadé szoveget érdemes megvizsgalnunk.
A manifesztum cime: A szitudaciok szinhdazaért (1947). Sartre itt arrdl ir, hogy a nagy tragédidknak — Aiszkhiilosz,
Szophoklész és Corneille dramainak — kiindulopontja az emberi szabadsag: Oidipusz szabad, ahogy Antigoné és
Prométheusz is az. A ,szabadsag” szinhazat a ,,pszichologizal6” szinhazzal (Euripidész, Voltaire) allitja szembe, mely
utobbi szerinte a tragikus formak hanyatlasanak jele. A szabadsag szinhazaban a darabok koézponti eleme nem
a karakter, hanem a szituécio. A szituacioban az ember szabadda valik 6nmaga valasztasara (Sartre szinhazelmélete
voltaképp A lét és a semmiben megfogalmazott cselekvéselmélet gyakorlati alkalmazésa). A szinhazban - irja Sartre
— egyszer(i és emberi szituiciokat kell bemutatni; valamint olyan szabadsagokat, amelyek 6nmagukat valasztjak
ezen szituaciok soran. Minden szituacié egy minket érint6 felhivas, amely tobbféle megoldast kinal, de a valasztas
rajtunk all. Helyesebben azt mondhatnank: a szinhazban a valasztas a dramairén all, akinek jol kell megvalasztania
a darabban abrazolt szituaciokat. Olyan ,hatar-helyzeteket” kell abrazolnia, amelyekben a valasztasi alternativak
egyike: a halal. Ugyanis a szabadsag — irja Sartre — akkor éri el legmagasabb fokat, amikor készen all 6nmaga meg-
erbsitése érdekében elveszni. Fontos tovabba megjegyezni, hogy minden egyes korszak sajatos ,szituaciok” egész
tarhazat kinalja a dramairdknak: az 6 feladatuk tehat nem a klasszikus draméak imitalasaban all (tévedés lenne igy
értelmezni példaul A legyeket, amely az Elektra-mitosz Gjragondolésa), hanem uj és sajat problémak felfedezésében,
amely problémak bemutatasdhoz mar barmilyen (akar klasszikus, akar modern) format valaszthatnak. A dramairas
Lszituaciojat” ugy 6sszegezhetnénk, hogy a dramairénak valasztania kell tobb felkinalkoz6 (sajat kora altal felkinalt)
yhatar-helyzet” kozil; azt kell valasztania, mely 6t magat is a leginkabb érinti, leginkabb foglalkoztatja — majd ezt
a kozonség el6tt olyan kérdésként kell abrazolnia, mely szamos ,szabadsag™ot (vagyis szamos nézét) érint. A szinhaz
igy nem a dramairoéi kisérletek terepe lesz; a szinhaz els6sorban politikai tér. A szinhazban bemutatott problémak
anézok szamara is ismertek; a hés (aki lehetne barmelyikiink) a szituaciok soran a néz6k szamara is ismert problé-
mékkal talalja szemben magat. Igy azt mondhatjuk, hogy a szinhaz nem végleges, mér kialakult jellemeket, hanem
formalodo karaktereket mutat be. Sartre megfogalmazasat idézve: ,,A karakter kés6bb jon, a fiiggony lehullasa utan.”
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A kozel azonos id6ben irédott Mitoszteremték (1946) cimi szoveg a kortars francia szinhazat vizsgalja, ahol 4j ten-
denciaként figyelheté meg a tragédiahoz valo visszatérés vagy a filozofikus darabok ujjasziiletése. Ez az 1j szinhaz
nem jellemszinhaz, hanem a helyzetek jatszanak meghatarozo szerepet benne, méghozz4 olyan, az emberi allapotot
tobb oldalrol megvilagité helyzetek, amelyekben a szabad emberi valasztas dont6 szerepet kap. Tovabba ezek olyan
altalanos helyzetek, amelyek a legtobb emberi sorsban bekévetkeznek. Erdemes megjegyezni, hogy kozel kétszaz
évvel késébb Sartre is szot kér a Corneille és Racine kozotti vitaban. O Corneille oldalara 4ll, aki nézete szerint az
akaratot és az ember teljes valosagat mutatja meg (melynek a szenvedély csak egy része). Sartre abban is a corneille-i
hagyomanyt folytatja, hogy a jellemek konfliktusa helyett az emberi értékrendszerek (etikak) dsszecsapasat abrazolja.
Az 1j szinhaz célja tehat az emberi allapot feltarasa a maga egészében, és mivel tomegekhez akar szolni, ezért kozért-
het6 és atérezhetd torténeteket kell hasznalnia. Sartre itt felidézi els6 ,szinhazi tapasztalatat™ a német hadifogsag
alatt a foglyoknak irt karacsonyi darabjat (Bariona, avagy szinjaték a fajdalomrol és a reményrol).

A darab nem volt j6, nem is adtak jol el6 — amatér munka, mondanak a kritikusok —, kiilonleges kortilmények
terméke. Ennek ellenére, amikor a rivaldak tuloldalan tarsaimhoz széltam, fogsagukrol beszéltem hozzajuk,
hirtelen elcsendesedtek és figyeltek, — ekkor megértettem, hogy a szinhaznak milyennek kell lennie: nagy;,

kozosségi, vallasi jelenségnek.

Ezt az élményt akarja megteremteni a sartre-i ,mitoszok szinhaza”, amikor a modern ember problémait a mitoszok
segitségével dbrazolja. Ezek a szigoru, er6szakos és rovid darabok a helyzetet a dramai csticspont pillanataban,
a konfliktus tetéfokan mutatjak be; vagyis a cselekvést a katasztrofa el6tti pillanatban tarjak elénk, innen ered
a darabok intenzitasa. Jellemz&en kevés benniik a szereplé, a torténet rovid id6re és szik térre korlatozodik (egyfajta
atformalt harmas egység elvnek megfelelve). A miivek stilusa tobbnyire hétkoznapi és egyszert, de 6rzi a nyelv
méltosagat. A darabok témaja: egy valasztas abrazolasa. Osszegezve elmondhato, hogy a haboru utani 4j francia
szinhaz egy ,rideg, moralis, mitikus, megjelenésében szertartasos szinhaz”.

Sartre ugyanakkor tisztaban van a mitoszok szinhazanak idéhoz kotottségével.

[...A] darabok szigora 6sszhangban 4allt a francia élet szigoraval, erkolesi és metafizikai témaik egy nemzet prob-
lémait tikrozték. E nemzetnek egyidejileg kellett Gjjaépitenie és Gjjateremtenie magat, s 0j erkolesi alapokat
keresnie. Vajon e darabok, a kiillonleges koriilmények termékei, formai szigoruk érdemén szerencsésebb orszagok
széles kor hallgatésagahoz is szélhatnak? Olyan kérdés ez, amelyet 8szintén végig kell gondolnunk, miel6tt

megkisérelnok a darabok atiltetését.
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Sartre és (Szent) Genet

Joval kés6bb, egy 1966-0s konferenciaeléadasban, amely a Szinhazi mitosz és valésag cimet viseli, Sartre a harom
legjellegzetesebb szinhaztipust hasonlitja 6ssze: Brecht, Artaud és Genet szinhazat. Ez utobbi, bar szertartasszerd,
kegyetlen szinhaz (ennyiben Artaud kovetdje), de 6rzi a néz6tél vald tavolsagot, ahogy a szinész és szerepe kozotti
tavolsagot is (ebben viszont Brechtet koveti). Genet viszont — egyarant szemben Artaud-val és Brechttel — azt
vallja, hogy a mivészet teljesen imaginarius.

Nem meglepd a Genet-re valé hivatkozas, hiszen masfél évtizeddel korabban Sartre egy monumentalis esszét
szentel Jean Genet-nek, a cime Szent Genet, komédias és martir (1950-1952). A konyv megirasakor Genet még csak
koltéként és regényiroként volt ismert, egyetlen darabjat mutattak be: a Cselédeket (1947-ben, Louis Jouvet rende-
zésében). Ezért csak az utolsé fejezet (Figgelék) foglalkozik Genet szinhazaval. Sartre szerint a Cselédek ,a legki-
vételesebb példaja a 1ét és a latszat, a valds és az imaginarius fordulatainak”. Ez a darab ,radikalizalja a latszatot™
illazio, arulas, bukas, a Genet lazalmait uralé valamennyi kozponti kategoria megjelenik benne. Mindez még
inkabb igaz, ha nem feledkeziink meg arrél, hogy ezek a cselédek (Sartre olvasataban): férfiak, igy a darab a homo-
szexualitas imaginarius dramaja, és egyben a néiség falszifikalasa, irrealizalasa. Genet démonikus szinhazaban
a latszat minden egyes pillanatban valoésagként tlinik fel, hogy ezaltal tarja fel alapvet6 irrealitasat. Mert nem
élhetiink valodi lényegiink és vagyaink szerint, csak a képzeletben. A valddi szenvedéshez (passidhoz) vezetd ut
soran szinészekké kell valni. A darabban szereplé cselédek (Claire és Solange) is szinészek: eljatsszak egymast, és
eljatsszak a Madame-ot, folyton felcserélve szerepeiket. Azonban ebben a jatékban a jatsz6 sem valosagosabb a sze-
repénél. Claire épp annyira jatssza 6nmaga, mint amennyire sajat testvérparja szerepét. A cselédek ketten vannak
— irja Sartre — mert Genet énje is kett8s: egyszerre ,6nmaga és egy masik”. Ehhez még hozzatehetnénk, hogy ha
Claire-Solange voltaképpen egyek (hiszen az utolsé jelenetben Claire rabizza Solange-ra, hogy élje tovabb kett8s
egzisztenciajukat), akkor a valddi Masik: a Madame. Masképp Claire halala (aki Solange helyett, és a Madame-ot
helyettesitve hal meg) a jaték lezarasat jelenthetné, a jaték véghezvitelét. Azonban Claire halala utan a kett6sség
tovabbra is fennall; a jaték folyik tovabb.

A ,reprezentacid” kérdését targyalva Sartre elemzése hangsilyozza, hogy az imaginarius tébbszintlisége (a cselé-
dek egymast felvaltva jatsszak, a cselédek urnéjiiket és annak meggyilkolasat jatsszak, a cselédeket férfiak jatsszak)
és a folytonos tiikorjatékok miatt a Cselédeket jatszo szinészek akkor jatszanak jol, ha hamisan jatszanak. Akkor
jo az alakitasuk, ha semmiféle szinészi azonosulasrol nem beszélhetiink.

Genet szinhaza, melynek talaja nem a valds, hanem az imaginarius, az elidegenitésen alapul. A szinhaz mint
a képzeletbeli terepe nem alkot kiilon vildgot, hanem az irrealis létezés szintere. A szinészt az irrealis a hatasa ala
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vonja, ezért (ahogy ezt mar Diderot és Simmel szinészelmélete kapcsan lattuk) a szerepl$ személye nem realizalo-
dik a szinészben, hanem a szinész személye valik irrealissa.

Sartre-ra erGsen hat ez a sajat szinhazeszményétél tavol all6 szinhaz. Ez a hatas leginkabb a Genet-monografiaval
kozel egyid6ben irt dramajaban, Az Ordog és a Joistenben latszik. A darab fészerepl6je Gotz von Berlichingen
(Goethe korabbi hése), aki ,csak a rosszban leli 6romét”, és aki ,egyszerre szornyeteg és szent”. Alakja egyarant
vonzza és taszitja a kozelében éléket (tarsait és ellenségeit), hiszen mindazt mutatja meg szamukra, amit azok nem
mernek meglatni 6nmagukban: a biint és az elkeriilhetetlen maganyt. Tegyik hozza, hogy Sartre-nak talan ez
a minden szabalyt megszeg6, csapongo és vad mive a legjobb dramaja.
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9

Derrida és a kegyetlenség szinhaza

A 20. szazad masodik felének nemcsak a szinhaza, de a filozofidja is értelmezhetetlen Antonin Artaud irasainak
ismerete nélkill. A kegyetlen szinhaz eszméjének megvaldsitasara torekedtek a legjelentésebb szinhazi alkotok
(pl. Grotowski, Brook), valamint a performance és a happening szinte valamennyi képvisel§je. Ugyanakkor
szamos filozofusra, igy Jacques Derridara és Gilles Deleuze-re szintén jelent6s hatast gyakoroltak Artaud mivei.

Jacques Derrida (1930-2004) t6bb irasaban foglalkozik Artaud-val (magyarul is olvashaté az Artaud és a megfiijt
beszéd és Az alapréteg megérjitése), de Artaud szinhazkoncepcidjat csak A kegyetlenség szinhaza és a reprezentacio
bezarédasa cim@i tanulménya targyalja (amely 1967-es L'écriture et la différence cimii konyvében jelent meg). A sz6-
veg elején Derrida Artaud egyik utolsé irasat idézi, mely szerint , A tanc (kovetkezésképpen a szinhaz) 1éte még el
sem kezd8dott”. Derrida értelmezésében az artaud-i autentikus kegyetlenség szinhaza (ami Artaud sz6vege szerint
kikertilhetetlen sziikségszeriiség) még nem sziletett (és nem is sziilethet) meg; ezért 6rok kihivast jelent minden
késébbi szinhazkoncepcié szamara.

A kegyetlenség szinhaza ugyanakkor nem reprezenticio, hanem maga az élet, mivel Artaud szerint a szinhéz-
nak az élettel kell egyenlévé valnia. Ez épp emiatt a tagadas szinhéza is: tagadja az imitaciot, a szerz6 hatalmat,
a szoveg egyeduralmat. A beszéd és az iras itt gesztusokka valtozik (innen ered a lélegzetvétel és a kialtas fon-
tossaga), a szinpadi kommunikacié pedig egy ,szavak el6tti beszéd” felé kozelit. Ez az tjfajta értelem, 6j szinhazi
irasmod egyfajta hieroglifikus irasként értelmezheté (ahol a fonetikai elemek mellérendelédnek a vizualis, képi
és plasztikai elemeknek). Derrida szerint az Artaud altal elképzelt szinhaz hasonlit a freudi 4lom szinpadihoz,
de azzal a jelent6s kiilonbséggel, hogy habar a kegyetlenség szinhaza is az 4dlom szinhaza, de a kegyetlen, azaz
a szitkségszerl és meghatarozott 4lomé — vagyis nincs benne szerepe a tudattalannak. Artaud irasaiban t6bbszor
hangstlyozza, hogy a kegyetlen szinhaz a tudatossag, a tisztanlatas szinhéaza, mivel ,nincs kegyetlenség tudat és
modszeres tudatossag nélkil”.

Derrida azt is kiemeli, hogy bar a kegyetlenség szinhaza pontosan nem definialhatd (ez még Artaud-nak sem
sikeriilt), viszont azon szinhézformak altal meghatarozhat6, amelyek kiilonboznek téle: ez a szinhaz szemben all
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minden sz6-szinhazzal, minden absztrakt szinhazzal, minden elidegenitd szinhazzal, minden nem szent szinhaz-
zal, minden nem politikai szinhazzal és minden ideologikus szinhazzal.

A kegyetlenség szinhéza tehat egyfajta 6si tapasztalathoz valo visszatérést jelent, ahol az élet vagy az élet eréinek
6si manifesztacioja, onprezentacidja valik érzékelhet6vé és atélhetévé a létez6k szamara. Ez a szinh4az maga az
élet és a tiszta jelenlét.

Derrida ugyanakkor hangsilyozza, hogy a kegyetlenség szinhazanak legnagyobb paradoxona az, hogy eseménye
megismételhetetlen, ezért mint ,szinhaz” lehetetlen. ,A kegyetlenség tinnepének csak egyszer kellene megtor-
ténnie” — de ha csak egyszer torténik meg, akkor mar nem lehet a hagyomanyos értelemben vett szinhaz (mely
a re-prezentaciora, az ismétlésre és az ujrajatszasra épiil). Tovabba az artaud-i szinhazeszményhez valo teljes hiiség
lehetetlen, a gyakorlatban megvaldsithatatlan (mar csak azért is, mert Artaud szdmos ponton 6nellentmondéan
fejezte ki magat). Artaud egyszerre volt a szinhaz vizionarius profétaja és lazas ellensége, aki meg akarta semmi-
siteni a szinhazat, hogy aztan djrateremtse.

De hol térténhet meg ez az Gjrateremtés? Derrida mas irasai szerint (Az alapréteg megdérjitése) nem a valos tér,
hanem a szoveg (és a rajz) szinpadan. Artaud élete végén irt Fiizeteire Ggy is tekinthetiink, mint egy kiilonleges és
sehol mashol nem létez6 dramaturgia szintereire.

Deleuze és a szervek nélkiili test

Gilles Deleuze (1925-1995) is els6sorban Artaud kései irasaihoz kapcsolodik, mivel az ezekben megjelend ,szervek
nélkuli test” (corps sans organes, CSO) fogalma foglalkoztatja.

Deleuze azon filoz6fusok kozé tartozik, akik Artaud gondolatait (filozofiai értelemben is) komolyan veszik. Szerinte
»~Artaud, a Skizo” olyan tapasztalatokat ir le, melyek el6tte nem csupan a filozofia, de a pszicholégia szdmara is
feltaratlanok voltak. Artaud az egész pszichiatriat feldarabolja, s ezt éppen azért teheti, mert skizofrén. Deleuze-
nek valoszintleg igaza van abban, hogy Artaud életmtivének vizsgalatakor nem vonatkoztathatunk el a szerzé
betegségének éppen aktualis allapotatol, hiszen a miivek részint ebbél a tapasztalatbol sziiletnek.

Deleuze-nél a szervek nélkiili test koncepcidja el6szor a LAnti-Oedipe-ben jelenik meg, a szerv-gépekkel vagy
vagy-gépekkel szembealliva. A szerv-gépek ellentéte a szervek nélkiili test sikos, atlatszatlan és feszes felszine.

Ugyanakkor a szerv-gép és a szervek nélkiili test a skizofrén tapasztalat két polusa. A skizofrén atéli azt, hogy
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minden egyes pillanatban harcban 4ll benne a gépek talzott mikodése és a szervek nélkiili test kataton allapota
(melynek soran a gépezet leall). Deleuze kifejezését idézve, a skizofrén elszenvedi a szerv-gépek robbanasat a szer-
vek nélkili test felett. A szervek nélkilli test igazi ellensége azonban nem a szerv-gép, hanem az organizmus (vagyis
minden szervez§dési elv és forma). Ezt a gondolatot Deleuze szintén Artaud-tol veszi at: ,A test a test. Egyedil 6
van, és nincs szitksége szervekre. A test sohasem organizmus. Az organizmusok a test ellenségei.”

A szervek nélkiili test Deleuze-nél a megélt test hataraként jelenik meg, az organizmus meghaladésaként. Benne
fedezhet6 fel az érzékek ritmikus egysége. A szervek nélkiili test ezért elsésorban hus és ideg, melyet egyetlen
hullam jar at, mely szinteket jelol ki benne. Jegyezziik meg, hogy ennek a testnek az érzékelése pontosan annak
az érzékelésmodnak felel meg, melyet Artaud Az érzelmi testkultiira cimi sz6vege ir le; eszerint ,,a szinésznek afféle
érzelmi izomzata van, amelynek felépitése az érzelmek testi elhelyezkedésével esik egybe”, és a test lokalizacios
pontjait a légzés ritmusa mozgatja.

A szervek nélkiili test Deleuze Francis Bacon festészetérdl irt konyvében (Francis Bacon. Az érzet logikaja) is meg-
jelenik. A filozofus szerint az, amit Bacon a sajat festményein Alaknak (Figure) nevez, nem mas, mint a szervek
nélkiili test. Am Alakokkal nem csupan Bacon festményein és Artaud szévegeiben, de Samuel Beckett dramaiban
is talalkozhatunk. Artaud és Beckett Alakjai az intenziv élet nevében beszélnek, mintegy rakialtva a halalra.
A kialtas kapesan Artaud azt irja:

A mai Eurépaban nem tud am mindenki kialtani, és kivaltképp az dnkiviiletbe es6 szinészek nem tudnak. Aki
mar csak beszélni tud, az elfelejtette, hogy a teste is ott van a szinpadon, az a gégéjét is elfelejtette hasznalni.
Ezek a szinészek elfajzott gégékké korcsosultak; nem is emberi szerv, hanem valamiféle szornyt absztrakcio

sz6lal meg benniik.

Bacon festményei gyakran ezt a kialtast festik meg, Beckett szovegeiben pedig megjelenik a deformalt, fragmentalt
test tapasztalata.

Deleuze és Beckett

Deleuze Beckett miivészetének egy hosszabb tanulmanyt is szentel, melynek cime: A kimeriilt (a sz6veg Beckett
filmes forgatokonyveinek kiséreteként jelent meg). Itt a becketti Alak olyan, mint egy kombinator (a kombina-
torika muvésze), aki mar az élet minden lehet6ségét kimeritette, ebb6l adodik fizikai és szellemi kimeriiltsége.
Deleuze Beckettet is kombinatornak tartja, aki miveiben kimeriti a nyelv, a kép és a tér minden lehet6ségét.
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Deleuze ugyanakkor kiilonbséget tesz a faradtsag és a kimeriiltség kozott. A faradt ember nem képes megvaldsita-
ni, de a kimeriilt mar lehet8séget sem képes teremteni. Beckett tovabba a sziiletést megel6z6 kimeriltségrol beszél:
ysziletésem el6tt feladtam” — mondjak szerepléi, akik emiatt minden lehetséges valasztasrol, célrol, értelemadasrol
lemondanak. A becketti kombinatorika: a lehetséges kimeritésének miivészete vagy tudomanya. Ugyanakkor
a kimerités mindig egyiitt jar a testi kimeriiltséggel, ezért a kombinator ugy jelenik meg, mint az iréasztalanal
1l6, kimerult ember, akinek ,lehajtott feje a kezén nyugszik”. Deleuze szerint ez a legszornytbb testhelyzet: iilve
varni a halalt, lesni a csapast, amelyt6l egyszer még talan felallunk, hogy aztan 6rokre lefekiidjink.” Ezt a pozi-
turat latjuk Beckett Nacht und Traume cim filmjében, mely elébb ,képet alkot a csenddel, a dallal és a zenével”,
majd szétoszlatja ezt a képet. Beckett maga Nachtstiicknek nevezte ezt az 1982-es, a televizi6 szamara irt és altala
rendezett rovid jelenetet, amely az 4lmot tematizalja. A minddssze tiz perces, fekete-fehér film elején egy asztal-
nal 116 férfit latunk, a kimeriiltség vagy melankolia jellegzetes p6zaban, pontosabban csak az alak fejét és kezeit
latjuk. Schubert cimadod zenéjére elindul az alomjelenet, melynek soran az alak megkett6z6dik: egyszerre latjuk
az almodot és almodott énjét. Az alom tapasztalataban a test is fragmentalizalodik: az almodott kezek, a testtél
levalva, gyengéden megérintik az almodot, mikdzben ezek az elemi gesztusok (megitatas, homlok letorlése) a bib-
liai szenvedéstorténetet idézik. Szintén jellegzetes gesztus, amint az 4lmodé és az almodott én kezei egyméasra
simulnak, és imara kulcsolédnak (Diirer egy rajzahoz hasonléan). Az 4lmot el6bb a felébredés koveti, majd az
alom ujrakezdédik, de masodszor mar kozelitve és lelassitva latjuk ugyanazt az alomjelenetet, mintegy belépve az
almodo6 almaba. Végiil az Gjabb ébredés soran, az 4lmodott én eltéinését kovetben, az almodo is elttinik. Az dlom
véget ér. De fennmarad a kérdés: vajon az alom végsé megszakadasa mar maga a halal?

sIheatrum philosophicum”

Végiil érdemes megemliteniink, hogy Foucault szerint Deleuze irasaiban (els6sorban a Différence et répétition és
a Logique du sens koteteiben) egyfajta ,theatrum philosophicum” jelenik meg. A szerz6 labirintusszerd, kozéppont
nélkiili szovegei a ,gondolkodas szinhazava” valnak, amelynek szinpadan lehetévé valik a szellem (vagy kisértet:
spectre) és az esemény elgondolasa. Valamint ez a valamivé valas (devenir), a keletkezés szinhaza, ahol az 6rok
visszatérés azt jelenti, hogy mindig lehetséges egy 4j gondolat elgondolasa.

A gondolatok az iras szinpadan olyanok, mint a maszkok; emiatt a filozofia maga is egyfajta pantomimszinhazza
valik, szamtalan pillanatnyi, rogtonzott jelenettel, egymasnak jelz6 gesztusokkal. Ez az a szinhaz, ahol — Foucault
szavait idézve — ,a szofistak nevetése Szokratész maszkja mogiil hangzik fel. Ahol a Luxembourg-kert 6rbodéjanak ke-
rek ablakabdl Duns Scotus dugja ki fejét, Nietzsche nagy bajuszat viselve, aki viszont Klossowskinak alcazta magat”.

81



DERRIDA £s DELEUZE

Elemzett szovegek

Beckett, Samuel (1998): Nacht und Traume (Romhéanyi Térok Géabor ford.). In: Beckett Osszes dramai. Eurdpa,
Budapest. 511-513.

Deleuze, Gilles (1997): A kimeriilt (Romhéanyi Torok Gabor ford.). Polisz, (30). 36—40.

Derrida, Jacques (1994): A kegyetlenség szinhéaza és a reprezentaci6 bezarédasa (Farkas Aniké — Ivacs Agnes ford.).
Gondolat-jel, (1-2). 3-17.

Ajanlott olvasmanyok

Beckett, Samuel (1992): Quad et autres piéces pour la télévision, suivi de L’épuisé par Gilles Deleuze. Minuit, Paris.
Darida Veronika — Demcséak Katalin (szerk.) (2011): Artaud, avagy a gondolkodas szenvedéstirténete. Kijarat, Budapest.
Deleuze, Gilles (2014): Francis Bacon: Az érzet logikdja (Seregi Tamas ford.). Atlantisz, Budapest.

Derrida, Jacques (1967): L'écriture et la différence. Seuil, Paris.

Derrida, Jacques (2007): A megfujt beszéd (Simon Vanda ford.). Theatron, 6(3—4), 3-22.

Foucault, Michel (1994): Theatrum philosophicum. In: U6: Dits et écrits II. Gallimard. Paris.

82



Foucault

9

Utopiak és heterotopiak

Habar Michel Foucault (1926-1984) keveset irt a szinhazrdl, de néhany szévege nagy hatast gyakorolt a kor-
tars szinhazelméletekre és gyakorlatokra. Ilyen az Eltéré terek, amelynek nyomén szinhaz-heterotépiakrol
beszélhetiink.

A heterotépia fogalmat Foucault el6szor egy 1966-os radidkonferencidban definialja, majd egy évvel kés6bb, egy
parizsi épitészeti kiallitason, visszatér erre a kérdésre. Ennek a beszédnek csak a roviditett valtozatat publikalja,
ezért amikor egy berlini konferencia kapcsan, mar 1984-ben, Gjra ez a téma foglalkoztatja, részben atdolgozza
a korabbi el6adasat. Ez a szoveg jelenik meg Eltér6 terek cimmel Foucault halala utan 6sszegyijtott eléadasai és
irasai (Dits et écrits) negyedik kotetében. Most mégsem csupan erre a kanonikus szévegre taimaszkodunk, hanem
els6 valtozatara, a Heterotopiak cim( radidel6adasra, melyet csupan 2009-ben adtak kozre, egy szintén 1966-os
konferenciaszoveg, az Utopikus test kiséretében.

Mivel a heterotopiak legegyszeriibben az utopiak felél hatarozhaték meg (hiszen nem masok, mint ,lokalizalt
utopidk”), ezért nem érdektelen a kisér6 szovegrol is ejteni néhany szot. Az Utdpikus test egy plasztikus allitassal
indul: eszerint testiink, melyet minden ébredés utan ujra el kell foglalnunk és be kell laknunk, latszoélag teljesen
ellentétes minden utépiaval. Azt is mondhatnank, hogy semmi sem lehet szamunkra konkrétabb, mint sajat tes-
tink, vagyis az a sajatunkként felismert, térb6l kiszakitott hely (toposz), amely elrendelésszer(ien a miénk, amely mi
magunk vagyunk. Ugy ttinik, mintha minden utépiét ezzel a testtoposszal szemben alkotnank meg, azzal a céllal,
hogy eltuntessiik, elfeledjitk megvaltoztathatatlan adottsagat. Ezért az utopiak kiszakitanak minket minden valos
helybdl, és egy olyan ,nem-helyet” teremtenek meg, amelyben a megjelend test testetlen: attetszd, silytalan, lebegd,
hatalmas, végtelen lesz. Foucault szerint ez figyelhet6 meg a holtak birodalmanak minden mitoszaban, legyenek
azok akar egyiptomi vallasképzetek, akar a kereszténység vagy mas vallasok feltamadasvizioi. Itt pedig mar el
is érkeztiink a ,legtestetlenebb test™ a lélek mitoszahoz. Konnyen belathatjuk, hogy a lélekelképzelések vagy egy
idealizalt testképzeten alapulnak, vagy a test ellentétét jelenitik meg a maguk lathatatlansagaban. Ugyanakkor,
ahogy Foucault megjegyzi, testiinknek is megvannak a sajat fantasztikus helyszinei (mint a koponya barlangja).
Testunk, 6nmagunk szamara, egyszerre kézzelfoghato és megragadhatatlan, atlathat6 és homalyos, nyitott és
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zart, lathato és lathatatlan. Igy nem sziikséges sem a halél, sem a lélek gondolatahoz folyamodnunk avégett, hogy
utopikussa valtoztassuk, hiszen mindig is az.

Testtink igy alkotja minden mas utdpia forrasat, amelyekhez a testtapasztalat modositasa vezet. A test kotottségeinek,
korlatainak meghaladasahoz leginkabb a tancos ér el, a maga mar-mar idealis testével és a gravitaciot lekiizdeni akard
ugrasaival; a testb6l valo kiszakadas élménye pedig leginkabb a médosult tudatallapotok, ,kvazi-eksztazisok” soran
élhet6 at. Foucault elemzését végigkovetve azonban ezen a ponton a kezdeti elképzelésiinkkel teljesen ellentétes al-
lasponthoz jutunk: vizsgalodasaink elején abbol indultunk ki, hogy a sajat test a legkonkrétabb ,itt” — ezzel szemben
a gondolatmenet végén oda lyukadunk ki, hogy a test voltaképp soha nincs teljesen ,,itt”, mindig mar valahol ,méashol
van”; vagy még pontosabban: ,,ott” van, a hozza képest ,masholként” megragadhat6 helyekhez val6 viszonyulasaban.
Testiink a sajat vilagtapasztalatunk (a kérénk szervezédd, minket kérbevevd vilag) abszolut origéjat alkotja. Igy valik
utépikusan a vilag szivévé, koldokévé — igy lesz az a szamunkra adott, eredend6en utopikus hely, amelyet egyediil
Len” foglalhatok el.

A Heterotopiak 1966-os radidel6adasa is az utopidkra valé hivatkozassal kezd6dik: Foucault ekkor valodi hely nél-
kili tajakrol (elképzelt varosokrol, bolygdkrol, univerzumokrol) beszél, melyek egyetlen térképen sem talalhatok
meg. Mindazonaltal hozzateszi, hogy minden tarsadalomnak megvannak a maga ,val6s” (térben elhelyezhetd)
utdpiai: azok az ,ellen-terek”, amelyek olyan min6ségekkel és hozzajuk kapcsol6dé képzetekkel birnak, amelyek
megkilonboztetik ket minden tértdl, igy alkothatnak olyan mas (hetero) tereket, mint a kertek, temet6k, bortonok,
elmegyogyintézetek, bordélyhazak...

Az el6adas késébbi valtozata, az Eltérd terek, egy hosszabb bevezetést kap, ahol Foucault amellett érvel, hogy jelen-
leg (a szétszorodas koraban) a tér korszakat éljitk. Ugyanakkor ennek a térrél val6 gondolkodasnak a nyugati kul-
taraban megvoltak az el6zményei: el6szor a kozépkori hierarchikus térelképzelések, majd a helymeghatarozas zart
terei, melyek Galilei utan nyilnak meg, és valnak a kiterjedés helyeivé. Végiil a szerkezeti hely lesz a meghatarozo
térkoncepcid, melyet pontok vagy pontok kozotti szomszédossagi viszonyok hataroznak meg, ezek sorozatként,
elagazasként vagy racsozatként irhatok le.

Foucault hangsulyozza, hogy nem a tér belsejével vagy a képzelet tereivel foglalkoz6 koncepciok érdeklik (amilyen
Gaston Bachelard térfenomenolégiaja), hanem a ,kiviilség tereir6l” akar beszélni. A heterotépiak ugyanis azok
a valos szerkezeti helyek, amelyek ,kiills6ek minden helyhez képest, mégis tokéletesen lokalizalhatok”. Foucault
az utopidk (melyek valosagos hely nélkiili szerkezeti helyek) és a heterotopiak kozott egy kozbiilsé tapasztalatot
is emlit, amely a tukor altal adodik.
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A tiikor, 1évén egyfajta hely nélkili hely, végsé soron utdpia. A titkorben ott latom magam, ahol nem vagyok,
a felszin mogott megnyilo irrealis térben, ott vagyok, ahol nem vagyok, arnyként, amely 6nmagamként adja
nekem 6nnon latvanyomat, s lehetévé teszi, hogy ott szemléljem magamat, ahonnét hianyzom: ez a tikor uto-
piaja. De egyben heterotopia is, hiszen a tiikor valésagosan létezik és bizonyos modon visszahatast gyakorol
a helyre, amit betoltok: a tiikor mtikodése kovetkeztében, mivel ott latom magam, hianyzonak vélem magam

a helyrél, ahol vagyok.

Ami a tényleges heterotopiakat illeti, Foucault elgondolasa szerint felallithato egyfajta heterotopologia, mely alap-
elvek szerint csoportositja a heterotépiakrol valé gondolkodast.

Az els6 alapelv szerint nem létezik olyan kultira, amely ne hozna létre heterotopidkat. Ezek két jellegzetes for-
maja: a valsag és a deviacié heterotopidi. Az el6bbi (méara szinte eltlint) a primitiv tirsadalmakban egy élet-
helyzethez kot6dik (pl. gyerekagyas nék vagy az aggastyanok elkiilonitése), az utdbbiba pedig azok keriilnek,
akiknek a viselkedése eltér az atlagostél (a modern tarsadalmak a normaknak megfelelni nem tudé vagy nem
akaroé egyéneket helyezik el a zart intézményekben, a kirekesztés tereiben: a pszichiatriai klinikakon, bortonokben,
javitéintézetekben).

Az is korszakonként valtozik, hogy egy tarsadalom épp milyen heterotépiakat miikodtet, és melyeket sziintet meg.
Foucault példaja erre a temeték esete, melyek napjainkra mar rég megsziintek ,szent helyek™nek lenni, ezért kiszo-
rultak a varosok szélére, egyfajta ,masik varosként”. A heterotopiak tovabbi alapelve az, hogy képesek egy realis
helyen t6bbféle teret, 56nmagukban osszeegyeztethetetlen szerkezeti helyeket egybegyjteni. Itt pedig eljutunk
a szinhaz példajahoz, amely 6nmaga is egy heterotdpia, de amelynek jellegzetessége az, hogy méas heterotopiak is
megjelenhetnek rajta, mintegy szinpadra allitva.

Foucault a szovegben hangsilyozza, hogy a heterotopiak az id6 feldarabolasaval is jatszanak, mivel a hétkéznapi
id6bél kiszakado tereket hoznak létre. Ilyenek az id6 felhalmozodasat megvalosité konyvtarak vagy muzeumok,
vagy az uinnep idejeként kiemelked6 vasarok.

A heterotopiak tovabba mindig nyitasok és zarasok rendszerei (mint egyes épiiletekben az atutazok szama-
ra kialakitott terek). Végiil a heterotopiak megteremtenek egy illiiziokkal teli teret (mint a bordélyhazak),
vagy egy olyan tokéletes realis teret, amely mar nem az illuzid, hanem a kompenzacid tere, hiszen ehhez
képest a mi vildgunk rosszul elrendezettnek tlinik (erre a tokéletes elrendezettségre példak a gyarmatok).
Am a leg6sibb heterotopia mégis a hajo, amely a tér egy usz6 darabja, egy hely nélkiili hely, mely mintegy kisza-
kadést jelent a biintetés és feliigyelet tarsadalmaibol.
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A tengereket jaro hajo a par excellence heterotopia. A hajo nélkiili civilizaciokban elapadnak az almok, kémke-

dés valtja fel a kalandot, kal6zok helyett legfeljebb rendérokkel akadhatunk 6ssze.

Foucault ,,gorog kalandozasai”

A hatalom kérdése kapcsan érdemes megemliteni, hogy Foucault ,,gorog kalandozasai”, vagyis a gorog filozofi-
aval valo foglalkozasa soran néhany gordg dramat is Gjraértelmez, koztiik Szophoklész klasszikusat. Oedipusz
kiraly: az ember, aki til sokat tudott (1974) cim( tanulméanyaban, Deleuze és Guattari Anti-Oedipe cim{i konyve
nyoman azt allitja, hogy Oidipusz torténete nem annyira a vagyroél és a tudatalattirdl szol (ahogy ezt Freud az
Oidipusz-komplexussal hangsilyozta), mint inkabb a hatalomrol és a tudasroél. Szophoklész tragédidja az igazsag
keresésének torténete, ahol a f6szerepl6 (ahogy a gorég cim mutatja) tiirannosz, vagyis zsarnok, aki ragaszkodik
a hatalomhoz és a tudashoz, amelyekbdl egyarant tal sok jutott neki. A gorog oida sz6 egyszerre jelent latast és
tudast, és a mii soran Oidipusz az egyetlen, aki képes ezekre. Ugyanakkor a végkifejlet a hatalom és a tudas egy-
ségének széttorése: Oidipusz megvakul és belatja nemtudasat. Foucault 1épésrél-lépésre nyomon koveti Oidipusz
onmaga ellen folytatott nyomozasat, ahol az igazsag (Oidipusz biine) el6bb proféciaként hangzik el (Teiresziasz,
a vak jos szajabol), majd a pasztorok tanuvallomasa er6siti meg. Oidipusz tiirannoszként az emberi és az isteni
vilag kozott helyezkedik el, elfogadja a feltart igazsagot, nem allitja, hogy nem biinés, egyediil a hatalmaban érzi
veszélyeztetve magat. Foucault ezért mondhatja, hogy az Oidipusz kiraly (tirannosz) f6 témaja a hatalom elvesz-
téseként értett bukas. Oidipusz torténete utan viszont egy Gjabb mitosz sziiletik, mar Platon miveiben, amely az
igazsag és a hatalom szétvalasat hirdeti, és amely szerint ,ahhoz, hogy tudjunk, le kell mondanunk a hatalomrol.
A valddi tudassal és az igaz tudomannyal nem fér 9ssze a politikai hatalom”. Ugyanakkor ezzel az 4j mitosszal,
Foucault szerint (és Nietzsche nyoman), éppugy le kell szamolnunk.

Fontos hangsulyoznunk, hogy Foucault-t az igazsag kérdése mas dramak kapcsan is foglalkoztatta, els6sorban
a parrhészia (igazmondas, félelem nélkiili beszéd) vizsgalata soran, amely egyszerre a poliszt érint6 politikai prob-
léma és az ethoszra iranyul6 etikai kérdés. 1983-ban Euripidész tragédiaiban vizsgalja a parrhészia lehetéségeit
(kinek van joga, kotelessége, batorsaga az igazsag kimondasahoz) és annak valsagtiineteit (amelyek egyben az
athéni demokracia valsagat is jelzik). Egy évvel késébb Az igazsag batorsaga cimmel tartott eléadassorozataban
(amely egyben utolso eléadasa) szintén az ,Ismerd meg 6nmagad!” és a ,T6r6dj 6nmagaddal!” parancsa foglal-
koztatja, a szubjektum és igazsag kapcsolatat gondolja Ujra, am ezuttal a filozofiabdl vett példak segitségével.
Ekkor Szokratész lesz a valodi 6nismeret és az igaz élet példaja. Szokratész halala — amelyet Platon a Phaidon
dialoguséaban ir le — a parrhészia gyakorlasa, mely egyben ,olyan igazmondasformaként alapitja meg a filozofiat,
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mely kifejezetten a filoz6fus sajatja, a filoz6fusé, akinek van batorsdga ahhoz, hogy az igazsag nevében az életét is
kockara tegye, aki a halalra a 1élek probajaként tekint”.

Szokratész alakja (még a halal felvallalasaban is) is a filozéfiai életforma (biosz philoszophikosz) tanusitasa, amely
az iras szinpadan jelenik meg.

Szinhaz-heterotopiak

Az Eltérd terek elemzése soran lattuk, hogy Foucault sz6vegében a szinhaz csak egy példa (igaz, talan a legkomp-
lexebb példa) a heterotopiara. Leginkabb azért, mert a szinh4z nem csak arra képes, hogy mas heterotépidkat
megjelenitsen a szinpadan, hanem 6nmaga is elfoglalhat szokatlan, eltér6 tereket: egy kortars nézé szamara
semmi meglepd nincs abban, hogy szinhazi térként hasznalhaté lehet egy borton, egy elmegydgyintézet, egy
kert, egy mizeum, egy vasar, egy elhagyatott iizem stb.

Ha szinhazi példat keresiink a heterotopidk dramaturgijara, akkor elsésorban Jean Genet és Bernard-Marie Koltes
nevét emlithetjiik. Genet szinte minden dramaja olvashat6 egy-egy heterotopia reprezentacidjaként: a Szigoru
feliigyelet bortonben, Az erkély bordélyhazban jatszdodik (és a titkkoérszobakkal mintegy a foucault-i panopticont is
megjeleniti a szinpadon, ahogy ezt Georges Banu A feliigyelt szinpadban részletesen elemzi); a Paravanok a gyarma-
tositast és a koléniakat allitja szinre, mas miivekben (Cselédek, Négerek) pedig a dramatikus torténés olyan ritualis
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cselekményként értelmezhet6, melynek ideje a hétkoznapok idejétél ,eltér6 id6”, azaz a heterokronia.

Genet egyértelmiien hatott Koltés szemléletmodjara, akinek egész dramaturgiaja a szokatlan, eltéré terek fagga-
tasaként is értelmezhet6. Darabjai azonban akkor érték el valodi hatasukat, amikor Patrice Chéreau megrendezte
6ket. Koltes életmiivét (ha a fiatalkori zsengéket: a Részeg pert és a Salingert nem szamitjuk) mindossze hat darab
alkotja: Maganyéjszaka, A néger harca a kutyakkal, Nyugati rakpart, A gyapotmez6k maganyaban, Visszatérés a siva-
tagba, Roberto Zucco — ezek koziil Chéreau (az utols6 darab, a Roberto Zucco kivételével) 6t6t szinpadra allitott. Ezek
a rendezések pontosan kozvetiteni tudtak a koltés-i heterotopiak sajatos térszerkezetét, A gyapotmezék maganya-
bant példaul tres gyarépiiletekben, hangarokban, leallt iizemekben is jatszottak.

Koltes els6 darabjat, a Maganyéjszakat (mar Koltés halala utan) Chéreau a Louvre-ban rendezte meg. Ebben

a szinpadi Ujraértelmezésben Kolteés hajléktalan bevandorldja — az 6rok idegen, a Masik megtestesitje — egy
elmegyodgyintézet lakdja lesz, akinek delirald beszédében az ériilet logikéaja és vizidja figyelheté meg. Chéreau

87



Foucaurr

utolsé Koltés-rendezése tehat egyszerre és egymastol elvalaszthatatlanul jelenitett meg harom heterotopiat: a mu-
zeumi tér valt az elmegyogyintézet szinpadava.

Ezek a példak ugyanakkor azt is igazoljak, hogy az ,eltéré terekben” valé gondolkodas legalabb annyira megha-
tarozza a szinhazi rendezéseket, mint a dramaturgiakat. A kortars szinhaz el6szeretettel gondolkodik szokatlan
helyszinekben, teszi szinpaddé a foucault-i heterotopiakat.
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9

A 20. szazad filozofusai gyakran hangsilyozzak a szinhaz politikai szerepének és felelésségvallalasanak kérdését.
Ennek kapcsan tobbnyire Brecht szinhazelméletéhez nydlnak vissza, amely nem csupan elkotelezett szinhazi
alkotokat, de érdekelt néz6kozonséget is feltételez, akik ,ok nélkiil nem gondolkodnak”. Arrdl, hogy mit jelent
a nézd érdekeltté valasa, vagy miképp valtoztathaté meg a befogadoéi attittid, a kortars gondolkodok koziil mind
Jacques Ranciere, mind Alain Badiou sokat elmélkednek. Mindketten azt a nézetet képviselik, hogy a szinhaznak
fontos szerepe van az emancipacioban és a hatalmi elnyomas leleplezésében.

Ranciére és a felszabadult nézé

Jacques Ranciére (1940-) nagyhatast mivében, A felszabadult néz6ben, ,a néz6 paradoxona™rdl beszél. Ez alatt azt
érti, hogy habar abban egyetértés van, hogy nincs szinhaz néz6 nélkiil, am a nézés tébbnyire a tudas és a cse-
lekvés ellentéteként jelenik meg, egyfajta passzivitasként. Véleménye szerint csak az ,0j szinhéz™ban valnak
a nézdk aktiv résztvev6vé. Ehhez két modellt vagy paradigmat emlit: a brechti és az Artaud-féle szinhazat, ame-
lyek egymas ellentétei. Mig Brecht szinhaza mindig egy tudatos tavolsagtartast feltételez, ahol a néz6 mintegy
kutat6 lesz (szinpadon abrazolt tarsadalmi jelenségeket figyel meg, azok okait kutatja), addig Artaud szinhéaza
a tavolsag kikiiszobolésére torekszik azaltal, hogy a néz6t bevonja a cselekmény eréterébe, aki igy megtapasztal-
hatja a szinhaz val6di életenergiait. Egy ponton azonban ez a két ellentétes szinhazelképzelés mégis talalkozik:
a szinhazat mindkett6 a k6z6sség lényegi formajaként gondolja el. A szinhaz 20. szazadi reformja tehat abban all,
hogy (legalabbis elméletben) ujra kozosségi gytilekezetté vagy ceremoéniava valtozik.

Itt viszont joggal kérdezhetjiik, hogy mit érthetiink ,szinhaz” alatt. Brecht a Sargarézvasar szovegeiben, a hagyo-
manyos szinhazfelfogastol valo elhatarolodas érdekében, egy fogalmi megkiilonboztetést kinal: teatrum és taetrum
(a régi forditasban szinhaz és ,szanhiz”) kozott. A kovetkezéket irja: ,Ahogy lattuk, taetrumunk megkiilonbozteti
magat a tedtrumtol, ett6l az elterjedt, kiprobalt, népszert és nélkiilozhetetlen intézményt6l”. De vajon mi ennek
a megkiilonboztetésnek az alapja? Brecht valasza szerint a taetrumot tarsadalmi elkotelezettsége hatarozza meg.
A taetrum feladata az, hogy ,mindent, ami az emberek kozott torténik, teljes valdjaban, ellentmondéasossagaban,
a megoldhat6sag vagy megoldhatatlansag allapotaban mutasson fel”. Mert, szintén a Sargarézvasart idézve: ,Nincs
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olyan, ami ne a tarsadalom tigyéhez tartozna.” A tarsadalom tigye példaul az elnyomottak felszabaditasa, melyr6l
Brecht igy ir ugyanebben a szévegben:

Nem sokan latjak a kinzok felszamolasanak modszereit. A kinzok felszamoléasa csak akkor kovetkezik be, ha
elég sok ember tud szenvedéseinek és veszélyeinek okarol, az ugyanolyan eljarasrol, a kinzok felszamolasanak

modszerérdl. Szoval ez attol fugg, hogy elég sokan adjak-e tovabb tudasukat.

Erdemes megjegyezni, hogy részint ezekbél a gondolataibél né majd ki az Augusto Boal nevéhez kdthets ,elnyo-
mottak szinhaza”. A brazil rendez6 és szinhazpedagdgus azonos cim( alapmiive (Theatre of the Oppressed) szerint
a néz6 nem passziv, hanem tudatosan gondolkodik és cselekszik. A szinhaz ezért olyan laboratériumnak tekint-
het6, mely egyben proba a tarsadalmi cselekvéshez, vagy radikalisan fogalmazva: ,a forradalom elészobaja”.

Ugyancsak Boal beszél a ,lathatatlan szinhazrdl”, a szinhazon kiviili kornyezetben lezajlo olyan akciok kapcsan,
amelyek soran a néz6k nincsenek tudataban annak, hogy megrendezett eseményt latnak. Ezek célja a provokacio,
az azonnali reakci6 kivaltasa.

Ranciere gondolatmenete azonban nem ilyen iranyban halad tovabb, 6 nem a konkrét és elkotelezett politikai
szinhazat képviseli. Ez abbdl is latszik, hogy kijelenti: ,Az embert nem egy szinhazi el6adas megtekintése vezeti
el a vilag megértéséhez, ahogy nem az intellektualis megértéstdl halad a tett elhatarozasaig.” A felszabaditas tehat
nem azt jelenti, hogy a nézé felel6s és tudatos allampolgarként kezd el viselkedni az el6adas élménye nyoman.
A néz6 cselekvése abban all, hogy megfigyel, kiemel, 6sszevet és értelmez — &m mindezt a nézés segitségével teszi.
Vagyis a valodi felszabaditas: a nézés és a cselekvés kiozotti ellentét felszamolasa. Ugyanakkor a nézé nem csupan egy
kollektiva részeként értelmez és érez, épp ellenkezéleg, valdjaban akkor jut el a megértéshez, ha a ,sajat kolteményét
irja”. Ez nem azt jelenti, hogy megsziinik a szinhaz kozosségi jellege, sokkal inkabb azt, hogy nincs semmilyen
el6re prognosztizalhat6 szinhazesztétikai hatas, mert a szinhazi k6zosséget mindig egyének alkotjak, akik eltérd
médon fogjak megtapasztalni a miivek politikai hatasat. Ugy is mondhatnank, hogy a szinhazban a valédi fel-
szabaditast az jelenti, ha nem kell eldonteniink, hogy a néz6k passzivak vagy aktivak, hogy kollektiv vagy egyedi
testként vannak-e jelen, mivel az egyes kategoriak kozotti hatarvonalak elttinnek. A kortars szinhaz pedig — melyet
mindenekel6tt a hataratlépések és mifajkeveredések jellemeznek — remek terepet biztosit ehhez az 4j esztétikai
tapasztalathoz, amely az érzékelési tartomany (vagyis az érzékelhet6) 4j felosztasaval jar egytitt. Ranciére-t idézve:

A mozi, a fotd, az installacié és mindenfajta testi, zenei- és hangperformansz egyarant hozzajarul az érzé-
kelési kereteink és az érzelmi dinamizmusunk ujraformalasahoz, s ezaltal lehetséges utakat nyit a politikai

szubjektivalas Gj formai felé.
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Mindazonaltal lényeges hangsilyozni, hogy Ranciere konyvének csak egy révid része (leginkabb az els6 fejezete)
foglalkozik kifejezetten a szinhaz kérdésével. Ennek ellenére a kortars szinhazi diskurzusban megkeriilhetetlen
referencianak szamit. Még akkor is, ha az itt megjelen6 ,felszabadult néz6™-r6l valdjaban nem tudunk meg til sokat.
Ha mégis megprobalnak meghatarozni, azt mondhatnank, hogy legjellemz8bb vonasa az, hogy mar nem mastol
varja a felszabaditasat. Képes 6sszhangban latni az artaud-i és a brechti alapelvet (az érzékek felszabaditasat és
a megértésre torekvést), de nem var el egy ,végcélt” a szinhaztol, vagyis a szinhaz nem valik szdmara a metafizika

vagy a politika terepévé.

Badiou és a valosag iranti szenvedély

Badiou A szdzad cim( konyvében Brecht sokkal nagyobb szerepet jatszik, mint Artaud. Brecht a 20. szazad (me-
lyet Badiou szerint leginkabb a valdsag iranti szenvedély és a pusztitas jellemez) egyik paradigmatikus alakja,
akinek ,sorsa mindenekel6tt a szinhaz”. Szinhazi iréként és szakemberként nem csupan a dramaturgiat gjitotta
meg, de a szinhazrdl valé gondolkodast is alapvetéen megvaltoztatta. Brecht ,valosag iranti szenvedélyét” jol
illusztralja a Sargarézvasar azon fejezete, ahol az utcai balesetet az epikus szinhaz alapmodelljeként hatarozza
meg. Egy kozlekedési balesetben a szemtant szemlélteti az eseményeket (de ez nem miivészi szemléltetés, nincs
benne illazidkeltés), mig a tobbiek (a rend6rok, a jarokel6k, majd késébb a birésagi targyalason résztvevok) ité-
letet alkotnak réla. Végig megmarad a tavolsagtartas és a kritikai allasfoglalas. Az utcai jelenet tovabba arra is
ramutat, hogy minden szinhazként értelmezhetd, ahogy Brecht a Munkanaplo feljegyzéseiben irja:

Az utcai jelenettel foglalkozo vizsgalodasokhoz kapcsolodva le kellene irni a kdznapi szinhaz mas fajtait is,
fel kellene kutatni azokat az alkalmakat, ahol a mindennapi életben szinhazat jatszanak. Az erotikaban, az
tizleti életben, a politikaban, a jogszolgaltatasban, a vallasban stb. Tanulmanyozni kellene az erkélcsokben és
a szokasokban rejld teatralis elemeket, a politikanak a fasizmus altal végrehajtott teatralizalasat valamelyest
feldolgoztam mar, ehhez azonban tanulmanyozni kellene a hétkoznapi szinhazat, melyet az egyének kozonség
nélkiil adnak eld, titkon ,szerepet jatszva”, igy be kéne cserkészni az esztétikainkban talalhato ,elementaris

kifejezési sziikségletet”.

Az utcai jelenet tehat dont6 lépést tesz ,a szinhazmiivészet profanizalasa, kultuszoktdl valé megfosztasa, vilagi-
asitasa felé”.

Badiou szamara a legfontosabb kérdés a politika és a teatralitas viszonya. Egyrészt a politikai reprezentacioban is
megfigyelhet6 a teatralitas, de ennél 1ényegesebb, hogy a szinhaz segithet a politikai elnyomaés leleplezésében. Brecht
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azt allitotta, hogy ,a vég ott van, ahol az elnyomaés szerepl6inek mar nincs szitkségiik elleplezésre, mert maga a dolog
berendezkedett”. A szinhaz viszont képes ennek a megvilagitasara és tudatositasara. Ahogy Badiou irja: ,a szinhaz
szaktekintély a valosag leleplezésében, épp azért, mert 6 maga par excellence a leplezés, a latszat mivészete.”

A tanc mint a gondolkodas metaforaja

Szintén A szazadban egyre fontosabb szerepet kap a tanc, amely Badiou szerint az orosz balett és Isadora Duncan
Ota meghataroz6 miivészeti ag, elsGsorban azért, mert tiszta cselekvés. A tanc ugyanakkor a tiinékeny miivé-
szet paradigmaja (,a mindig eltorolt, tiszta pillanat”), amely nem hoz létre mivet a sz6 hétkéznapi értelmében.
Badiou ezen a ponton kiillonbséget tesz a ,forma” két értelme kozott: az elsé6 a hagyomanyos (arisztotelészi)
szerint az teljes, lezart, egész. Ezzel szemben a forma masik értelme szerint ,,olyasvalami, amire a miivészi aktus
az uj gondolkodas értelmében lehet6séget ad” [kiemelés az eredetiben]. Erre a legjobb példa a tanc, ahol a forma
mindig szingularis, a tdnc aktusa soran létrejové formaadas. Emiatt Badiou tézise szerint ,a szdzad miivészete
paradigmatikusan a tanc és a szinhaz k6zé agyazodik be”.

Badiou més irasaiban is visszatér a tanc kérdésére, e targyban legismertebb sz6vege: A tanc mint a gondolkodas me-
taforaja. Itt Nietzschéb6l, pontosabban a tdncos Zarathustra alakjabél indul ki, aki tincaval gy6zi le a nehézkedés
szellemét. ,Elaruljak a l1éptek — mondja Zarathustra —, hogy sajat palyajat jarja-e valaki: nézzétek csak, hogyan
lépdelek én! Amde tancra perdiil, aki kozel jut a célhoz.”

A tanc elsésorban a repiilés, a szabad szarnyalas képzetéhez kapcsolodik. Tovabba a tanc maga az artatlansag, mert
a test el6tti test képe; maga a feledés, mert a test megfeledkezik benne fizikai silyarél; végiill maga az 0j kezdet,
mert a tanc gesztusa mindig Gjra felfedezi sajat kezdetét. A konnyedség képzeteként értett tanc sokkal inkabb
virtualis, mintsem valds mozgas. Ennyiben lehet minden olyan gondolkodas metaforaja, ahol a gondolat esemény
(és megnevezetlen). A tanc tehat a még eldontetlen gondolatot utdnozza gesztusaival.

Mallarmé tancrol irt rovid sz6vegei nyoman Badiou a tanc hat alapelvét hatarozza meg: a tér kovetelménye, a test
névtelensége, az eltorolt nemiség mindeniitt jelenvalosaga, az 6nmaganak valo alarendeltség, a meztelenség és az
abszolut tekintet. Ezek koziil az els6 6t a tancot és a tancost jellemzi, a hatodik viszont mar a nézére vonatkozik.
Mivel ezek az alapelvek élesen szemben allnak a szinhaz kovetelményeivel, ezért a tanc esztétikaja antiteatralis.
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Badiou szinhaza

Ugyanakkor Badiou megmarad a hagyoméanyos (teatralis) szinhazi gyakorlat oldalan: egyrészt sokat ir a szinhaz
miikodésmodjarol, masrészt dramairdként is aktiv szinhazcsinald.

Szinhazi irasaiban (Eloge du théatre, Rhapsodie pour le théatre) viszonylag konzervativ szinhazfelfogast képvisel, amely
szerint a szinhaz harom elemi feltétele: a kozonség, a szinész és a szovegreferencia. A szinhézat mindenekel6tt az
Allam iigyének tartja (fiiggetleniil attél, hogy milyen allamrél beszéliink), mely emiatt mindig erkélcsi téttel bir, és
megkoveteli a maga néz8kozonségét. Sajat szinhazpolitikajaban odaig megy, hogy (legalabb évi négy alkalommal)
kotelez6vé és ingyenessé tenné az emberek szamara a szinhazlatogatast, mert nézete szerint csak egy ilyen reformtol
lehetne valodi erkolesi hatast elvarni.

Ugyanakkor azt is hangsilyozza, hogy a szinhaz koztes helyet foglal el a filozofiai értelmezés és a vagyterapia
kozott, mivel a filozo6fusok a szinhazban mindig is (Platontol és Arisztotelészt6l kezdve egészen Lacanig) a vagy
altal érintett Eszmét lattak. A szinhaz maga a testet 6ltott Eszme, és ebb6l adodik minden ellentmondasa.

A kortars szinhazzal szemben Badiou meglehet6sen kritikus, szerinte az se nem tragikus, se nem komikus, hanem
puszta deklaracidkban meril ki. Ez figyelheté meg legnagyobb el6képében, Beckett gyakran monologizal6 drama-
turgiajaban (akir6él Badiou konyvet is irt: Beckett, I’increvable désir).

Badiou sajat dramai miiveinél (Ahmed philosophe) szamunkra most érdekesebb egy adaptaciéja: Platén Allamanak
ujraforditasa és dramatizalasa (egy tizéves projekt), melyet 2015-ben az Avignoni Fesztivalon mutattak be. Az 0]
valtozat 0j jelenetezéssel, \1j szerepl6k bevonasaval (koztiik egy néi szerepl6vel) 4j problémakat vetett fel. Mindez azt
illusztralta, hogy Platon valoban a kortarsunk; nem mint egy konyvespolcokon porosodé klasszikus, hanem mint
egy valodi provokator és agitator, aki a tarsadalmi igazsagossag kérdését veti fel egy igazsagtalan vilagban, mikozben
a politikai berendezkedésrdl, a filozéfusok az idealis allamban elfoglalt helyérdl beszél. A felolvasassorozat, Badiou ak-
tiv részvételével, az avignoni polgarok bevonasaval, valodi dialégust és vitaszinhazat hozott létre: egy kortars agorat.
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Nancy és a tanc testtapasztalata

Jean-Luc Nancy (1940-2021) Badiou-hoz hasonléan a szinhaz gyakorlati oldalat is megismerte, hiszen Philippe
Lacoue-Labarthe-tal val6 baratsaganak koszonhet6en dramaturgként dolgozott A féniciai ndk szinrevitelében.

A szinhaz ugyanakkor egész gondolkodasat meghatarozta, ahogy ez Test/Szinhaz cimd tanulmanyaban is latszik.
Eszerint a test mindig megtestesiti a teret, egyszerre egy aktiv néz6pontként és egy (6nmagara vald) vakfoltként.
Térbe 1épésétdl kezdve azonban a test nem tudja latvanyként vagy latvanyossagként szemlélni a vilagot, hanem
aktivan részt kell vennie benne. Erdekes pArhuzam, hogy Alain Badiou Heideggert parafrazalja a szinhaz kapcsan,
amikor azt irja: ,a tragédia a Létr6l és az Id6r6l (Sein und Zeit) beszél nekiink. Arra kér, hogy elgondoljuk a torté-
nelmi id6hoz és a l1éthez valo viszonyunkat. Azt is mondhatnank, hogy megkdoveteli, hogy az igazsag torténetének
részesévé valjunk” (Rhapsodie pour le théatre).

Nancy pedig, szintén heideggeri terminusokat hasznalva, az ittlét belevetettségérdl (Geworfsein) és elérevetitett
gesztusardl (Entwurf) beszél. Pontosabban azt allitja, hogy ,a létezés maga nem mas, mint ezeknek a gesztus-vaz-
latoknak a sziintelen Gjratervezése”.

Ugyanakkor hangstlyozza, hogy Heideggernél hianyzik a 1étez6 szinrevitelének elgondolasa (ahogy Holderlin
kapcsan sem beszél soha az Empedoklészrél). Emiatt is szitkséges tovabbgondolni a heideggeri elméletet, immar
azt az igényt is figyelembe véve, hogy a létez6 szinre akar lépni, és ex-pozicidja egyben szinpadra ki-allas, ameny-
nyiben ,szinpadnak nevezzik azt a helyet, ahol a prezentacio jelen ideje megtestesiil, ahol egy test megjelenik, mas
testekkel valo kolesonhatasban” [kiemelés az eredetiben).

A testek kolesonhatasat a hagyomanyos szinhaznal sokkal inkabb megmutatja a tanc, Nancy — Badiou-nal elkételezet-
tebben — érdeklédik a tanc irant. Ritka az olyan filozofus, aki nemcsak teoretikusan akarja elgondolni a tanc tapasz-
talatat, hanem a gyakorlat terén val6 hianyossagat felismerve kész arra, hogy egy tancostol tanuljon. Jean-Luc Nancy
ezek kozé tartozott. A szamara addig idegen miivészeti aggal el6szor 2000-ben kezdett el komolyan foglalkozni, amikor
a montreali tAncfesztival felhivasara egy rovid szoveget irt a tancrol, Séparation de la danse (,Elszakadas a tanctol”)
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cimen. Majd a kortars tancos-koreografus Mathilde Monnier-vel val6 megismerkedését kvetden két beszélgetéskote-
tet is megjelentettek kozosen: Dehors de la danse (,Kivil a tincon”) és Alliterations (,Alliteraciok”) cimen. A két kotet
(2001 és 2005) kozotti idészakban Monnier egy performanszot készitett Nancy szovegeire: a 2002-es Alliteraciokat.
Elmondhat6 tehat, hogy ebben a kolcsonhatasban a filozéfus megprobalta megfogalmazni a tanc testtapasztalatat,
a tancos pedig a filozofiai szovegeket a sajat testén keresztiil jelenitette meg. Mindkét kisérlet joggal nevezhet6 a masik
megértésére tett autentikus gesztusnak. Az Alliteraciok igy kezd6dik:

A masik, ha valoban mas, akkor masik test. Soha nem érem be, tavol marad. Nem figyelem meg: nem targy. Nem
reprodukalom: nem kép. A mésik test atjatszik az enyémbe. Athatja, atjarja, megmozditja, izgalomba, lendiiletbe

hozza. Atadja, kolcsonadja lépéseit.

A tanc egyszerre empatia és intropatia. A masik (a tancos) helyettiink tancol, és ezaltal minket is kimozdit
6nmagunkbdl.

Nancy ebben a szovegben a tanc kezdeti pillanatardl ir. De az els6 1épéseknél messzebbre megy vissza, a tinc ere-
detét kutatja. Szerinte a tinc még az érzékelés és az értelem (sens) el6tt kezd6dik, igy egyarant megel6zi az érzést
és az értést. A tanc a test onmagabol valo kiszabadulasa és felszabaduléasa, egyfajta nyelvezet nélkiili snyelv.
Ugyanakkor a Nancy altal elképzelt ,létrejovés tanca” még minden gesztus nélkuli.

A test kiemelkedik a szubsztanciabol, és elemelkedik téle. Gyokértelen, semmi sem koéti a f61dhoz, mintha el-
kiloniilt égitest, foldon fekvo, elhelyezkedd meteor lenne — minden gesztus nélkiil. Inkabb valamiféle vajudas

(gesztikulacio) az, ami elindul. Semmilyen gesztusra nincs itt sziikség, és semmilyen attit(idre.

A szoveg egy sajatos kozmogoniaként irja le a tanc sziiletését, amelynek soran egyszerre sziiletik meg a test és
a tér. A tanc kés6bbi formaiban is visszautal erre az §seseményre. Minden tanc létrehoz egy vilagot, hiszen a tanc:
»a vilag darabjainak test-felépitése”.

A tanc tovabba felszabaditja az érzékeket, mivel nincs sajatos érzékszerve (nem nevezhet6 a latas vagy a hallas
miivészetének), inkabb egy érzékszervi érzékelés el6tti érzékrdl beszélhetiink az esetében, mely ,a kibomlas, az ér-
zékek megnyitasa felé mozditja el a testet”. Végiil a tanc a tobbi test felé is megnyitja a testet. Ahogy az Alliteraciok
lezarasa megfogalmazza: ,Ez a tinc értelme: tancra perdiilni, tincba vinni, megtancoltatni — itt és most, igy érzem,
igy értem a tancot.”
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Filozofiai szovegek a tanc szinpadan

Nancy miveivel kortars tancel6adasokat is inspiralt. 2002-ben mutattak be a parizsi Théatre Ouvert szinpadan
a L'Intrus (,A betolakod6”) cimt darabot, amelynek az alapja a 2000-ben megjelent, azonos cimi kényve. A sz6-
veget a filozofus 1999-ben a Dédale folyodirat felkérésére kezdi el irni, ,az Idegen” témajara reflektalva. A tervezett
cim akkor: ,Az idegen eljovetele”. Azonban az iras folyamata soran a szévegbe varatlanul és elharithatatlanul
betor egy sajat halal- és Gjjasziiletésélmény: Nancy tiz évvel korabbi szivtranszplantacidjanak emléke. ,A be-
tolakodo” 6 témajava ezért a sajat testben megélt idegenségtapasztalat valik, az idegen sziv sajat szivként valo
befogadasa. A miitét soran egy harmincéves fekete asszony szivét iiltették at az 6tvenéves fehér férfi testébe, aki
ezzel az Uj szivvel élt (mintegy harminc évig) tovabb.

Az eléadéasban Nicolas Klotz rendezése is az idegenséget hangsulyozta. Ebben a szinpadi adaptaciéban a filozéfiai
szoveg ,én’-je megsokszorozodik: 6t szinész és két tancos alakjaban o6lt testet. Monodrama helyett korusmiivet
kapunk, amelyet egyszerre jellemez kaosz és harmoénia. A hangok hol egymasra rezonalnak, hol disszonansan
eltérnek. Igy jelenitik meg azt a kozésséget, amelynek tagjai Snmagukba zart, elszigetelt monaszok; vagyis olyan
elemi egységek, amelyek mégis leképezik, magukban tikrozik az egészet. A személyes, filozofiai valloméas kolt6i
erejli szoveggé valtozik at a szinpad csaknem iires, hangzo terében. A rendez szavait idézve: ez a tér egy senkiféldje
(no man’s land), ahol az ,emberi, til emberi testek” mar senkit sem reprezentalo, csak jelenlevé testek. Jelen vannak,
hogy meghallgassak és megérintsék Sket: a szoveg, a fény, a hangok, a csend és a tekintetek érintésének kitettek.

Erdemes megjegyezni, hogy nem ez volt az els6 eset, amikor Nancy szévegébdl kiindulva koreografia késziilt.
1999-ben Catherine Diverres Corpus cimli miive részben a filozéfus azonos cimt, 1992-es konyve hatasara sziile-
tett. Ebben a darabban nyolc tancos és egy szinész szerepelt, a filozofiai szoveg azonban csak inspiraciot jelentett.
Nancy-t idézve:

A testek keresztezik, suroljak, nyomjak egymast: megannyi jel, amivé valnak, megannyi jelzés, felhivas, figyel-
meztetés, aminek soha nem tudunk hatarozott értelmet adni. A testek értelmen tuli értelmet alkotnak. A testek

az értelem tulzasai.

Diverrés polifon eléadéasa ezt az értelemszorodast a testek anyagisaga altal jelenitette meg. A tanc szinpadan
ugyanis minden anyagga valik, még a lélek is. Ez a sajatos lélekfelfogés szintén Nancyhoz kapcsolddik, hiszen nala
a lélek is test. Egy mitiveiben sokszor idézett Freud-jegyzet szerint ,,A 1élek kiterjedt.”. Nancy ezt gondolja tovabb,
amikor azt allitja:
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A test a lélek kiterjedése egészen a vilag végéig és egészen az bnmaga hataraig terjed6en, egymasba gabalyodva

és elkiilonithetetleniil kiilonalloéan, a pattanasig fesziilten kiterjedve.

Nancy életmtivében ,,A betolakod6” egyértelmtien a Corpus folytatasa, hiszen az itt leirt stirti és athatolhatatlan
testbe keriil bele egy 4j szerv: egy idegen sziv. Egy sziv, amelynek semmi koze az érzésekhez vagy az érzelmekhez,
mivel csak a véraramlas, a lényegi pulzalas fenntartéja. A pulzalas pedig, ahogy ezt Nancy mar kozvetleniil a ha-
lala el6tt irt és csak posztumusz publikalt Cruor ciml kényvében allitja (mely a Corpus egy kifejtetleniil hagyott
témajat, az ,egyutt-létet” gondolja tovabb), maga az élet ritmusa.

Agamben a gesztusrol

Giorgio Agamben (1942) Jegyzetek a gesztusrol (1991) cimi tanulmanya a kortars szinhazesztétikara is nagy ha-
tast gyakorolt, hiszen a szinhaz- és tancmtivészet gesztusok fel6li megkozelitése napjainkra szinte paradigmava
valt. Az agambeni irads azonban ramutat, hogy mennyire nem nyilvanval6 az, hogy mit érthetiink gesztus alatt.

Agamben kiindulépontként a fin de siécle egy kiilonds tapasztalatara vagy inkabb tapasztalatvesztésére hivatko-
zik. Felidézi, hogy a 19. szazad végét6l altalanos, szinte tiinetérték jelenséggé valik, hogy az emberek elveszitik
a legegyszeribb gesztusaikat. Pontosabban, épp a leghétkoznapibb gesztusok (pl. a jaras) valnak problematikussa
és nehezen kivitelezhet6vé. Ezt igazoljak Gilles de la Tourette vizsgalédasai, és a jarasrol irt klinikai-pszichologiai
tanulmanyai, melyek pontosan kimutatjak a lépesek kozt megfigyelhet6 elakadasokat, melyek miatt a jaras bi-
zonytalannd, ingadozova valik. A Tourette altal rogzitett, szabalytalan jarasgorbék (melyeket a paciensek 1épései
rajzolnak ki) szintén tekinthet6k egyfajta kortiinetnek. Nagyon érdekes ugyanakkor, hogy a jaras — elemz6, orvosi
tekintet altali - fazisokra bontasaban Agamben méar egy filmes (kameraszer) tekintet miikodését latja. Egy ahhoz
hasonl¢ pillantast, mint Eadweard Muybridge kronofotografiain, amelyek az els6 mozgdképeknek tekinthetdk.

Agamben ugyanakkor hangsulyozza, hogy az a korszak, amely elveszti a gesztusait, rogeszmésen foglalkozni is kezd
ezzel a veszteséggel. Nem véletlen tehat, hogy az ekkor sziilet 0j miivészetek: a fotografia, a mozi, valamint a modern
tanc és balett képvisel6i (Isadora Duncan, Szergej Gyagilev) szandékosan erds gesztusnyelvet hasznalnak. Ennek oka,
hogy a néz6k az eltint vagy idegenné valt gesztusokat keresik ezekben az alkotasokban. Hiszen mi mas mutathatna
fel jobban a mozgas folytonossagat és a kifejez6 mozdulat érvényességét, mint a tanc? Mikozben a filozofia és mas
gondolati mozgasok is kovetni probaljak a tancot (gondoljunk Nietzsche Zarathustrajara, a tancos-filozoéfusra, akiben
mintegy végsd Osszegzést nyer a ,gesztusait elveszté emberiség balettje”). Tovabba a gesztusok keresése a miivészet
elméletét is meghatarozza, ennek legevidensebb példaja Aby Warburg Mnemosyne Atlasza.
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Mindezzel még mindig nem adtunk valaszt arra, hogy mit jelent voltaképp a gesztus. S6t, a gesztus széleskort
kitagitasa még megragadhatatlanabba teszi a fogalmat. A tanulmany végén Agamben ezért egy 4j definiciot java-
sol, méghozza Marcus Terentius Varro a latin nyelvrél sz6l6 munkéjara tamaszkodva, mely az arisztotelészi etika-
bol vett cselekvés (praxisz) és 1étrehozas (poiészisz) kozotti megkiillonboztetést egy harmadik elemmel gazdagitja:
a fenntartassal. Agamben arra torekszik ezzel, hogy a cél és az eszkoz kozotti distinkciot (mely szerint a 1étrehozas
egy onmagan kiviili célra iranyul, mig a cselekvés maga a cél) feloldja. A gesztus igy lesz — a kanti formulat djra-
fogalmazva és Gjraértelmezve — maga a cél nélkiili célszeriség. Pontosabban maga az eszkdz, a kozvetits. Ahogy
Agamben irja: ,A gesztus a kozvetités felmutatasa: az eszkozok eszkozként valo lathatova tétele.” Azaz a gesztus
mindig egy koztes szerepet tolt be: tulmutat 6nmagan, am ezt anélkiil teszi, hogy barmi meghatarozhatora vagy
megragadhatora (barmilyen célra) utalna.

A gesztus nem beszéd, hanem néma kifejezés. Olyan, akar a gag — f6képp ha a sz6 eredeti jelentését (,szajpecek”)
is figyelembe vesszik. Az elnémulas utan azonban fennmarad a mozdulatok nyelvén torténé kifejezés lehet6sége
(mely éppugy utalhat a hagyomanyos értelemben vett gesztusokra, a klasszikus kifejezésnyelvre, mint a mozgas-
koordinacios rendellenességekre és a kifejezésbeli probléméakra).

A gesztus felmutatas, és ezaltal onmaga tanusitasa is. A tanusitas ugyanakkor etikai értelemmel bir. A gesztus
emiatt, ahogy a tanulmény végsé tézise megfogalmazza, nem csupan etikai jelent6ség(i, hanem maga az etika.

Erdemes megemliteni, hogy egy évvel késébb Agamben egy tjabb szoveget ir, mely A gesztus és a tanc cimet viseli.
Ez még inkabb hangsulyozza a gesztus etikai jelentéségét. A gesztus Uj definicidja szerint az a legtisztabb kozlés,
mely megel6zi a nyelvi szférat, és amely mentes minden célelviiségt6l. Erre pedig a legevidensebb példa a tanc.
Agamben szerint a tancos(né) mozgasat a tanc folyamataban a cél és a lezaras hianya hatarozza meg, ezaltal tanca
a mozgas valamennyi lehetésége felé nyitott marad.

Agamben mas irasaiban is hangsulyozza, hogy a gesztusként értett tanc az etika eredeti megnyilvanulésa.
Legalabbis az a tanc, amely valoban a test felszabaditasa, és ezaltal a szabad és boldog élet (mely az agambeni
etika fundamentuma) tanusitasa. Az a test, amelyet nem korlatoznak kiils6 elvarasok, és amely igy sajat legbels6
lehetéségeit valositja meg. Mivel pedig ezek a lehet6ségek végtelenek, ezért a tanc lehet6sége is az. Mindehhez
hozzatehetjik, hogy gondolatban akkor is tancolhatunk, ha ténylegesen nem mozdulunk. Valamint az élet min-
den mas gesztusara is atvihetjitk a tinc szabad és felszabadit6 gesztusat. A tanc igy nem csupan mivészet, hanem
valddi életforma: a boldog élet formaja.
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A komédia apologiaja

Agamben kései irasaiban felfigyelhetiink a komédia iranti érdeklédésre, ami szemben all a hagyomanyos filo-
zofiai gyakorlattal, hiszen a filoz6fusokat altalaban inkabb a tragédia kérdése foglalkoztatja, és a komédia csak
masodlagosan keriil el6. A komikus miifaj filozéfiai hattérbe szorulasa egészen Arisztotelészig vezethetd vissza,
aki a Poétikaban a nalunk hitvanyabbak utdnzasaként hatarozza meg a komédiat, mely nem a rosszasag, hanem
a csufsag és a nevetségesség utanzasa. (,A nevetséges ugyanis valami nem fajdalmas és nem pusztulast okozé
tévedés és rutsag, mint példaul mindjart a nevetséges alarc valami rit és torz, de fajdalom nélkiili.”) Tobb for-
rasbol tudjuk ugyanakkor, hogy Platon kedvelte a sziciliai Szophrén pantomimjatékait és dialégusait (melyek
hatasa a platoni dialogusokban is felfedezhetd), vagyis a filozofiatorténetben sem szokatlan, ha egy filozofus
inkabb a szorakoztatd szinjatékok irant érdekl6dik. Hozzatehetjiik, hogy az antik filoz6fusok (t6bbnyire fiktiv)
élettorténetében is szamos komikus elem talalhato.

Agamben ,Pulcinella, avagy gyermekjatékok” cimt konyve (melynek cimét a commedia dell’arte egyik szerep-
16je adja) szintén a komédia mellett foglal allast, habar azt is hangsulyozza, hogy a nevetés és a siras problémaja
mind a filozéfiai, mind a szinhazi gondolkodéasban egyszerre van jelen. Ezt Donato Bramante Démokritosz és
Hérakleitosz (1477) festményével illusztralja, melyen a neveté Démokritoszt és a sird Hérakleitoszt egytitt latjuk.
Agamben értelmezése szerint mindkét filoz6fus ugyanazzal az tapasztalattal szembesiil, amelyet csak a nyelvi
kifejez6eszkozok felfiiggesztésével és a beszéd megtorésével — nevetéssel és sirassal — képesek kifejezni. A hatar-
tapasztalatok kozlésére nincs mas mod, mint a nevetés vagy a siras. Nem véletlen, hogy a klasszikus gorog szin-
hazban a tragédiakhoz szatirjatékok kapcsolodtak, vagy hogy a késébb kialakulé tragikomédia egyszerre akart
nevetést és sirast kivaltani. Ahogy az antik képz6émiivészeti abrazolasokon, igy a pompeji freskoabrazolasokon,
szintén jol megfigyelhet6 a tragikus és a komikus maszk egyiittes jelenléte.

Agamben ugyanakkor hangstlyozza, hogy nyelvi kifejezés gyarlosaga és az iras lehetetlensége, amelyekrdl Platon
a Hetedik levélben vall, nem annyira tragikus, mint inkabb komikus felismerés. A komédia, Agamben definicidja
szerint, a kommunikacio lehetetlenségének felmutatasa a nyelvben, és az ezen valo nevetés. A komédia tehat vidam
abrazolasa annak, ahogy az utols6 emberek elhagyjak a szinteret, mikozben helyiiket szatirok és maszkos babok
(Pulcinellak) foglaljak el. Ez részint visszatérést jelent a szinhaz és a filozofia kezdeteihez: a szatirjatékokhoz.
Arisztotelész Poétikajaban a tragédia a ,szatirjatékszertiségb6l” alakul ki, a platoni dialégusokban pedig tobbszor
elhangzik az az allitas, mely szerint Szokratészben (mind megjelenésében, mind kérdezésmodjaban) van valami
szatir-/szilénszerd. Ha viszont a dialogusok f8szereplbje egy nem emberi figura, akkor a platoni filozéfianak is
van egyfajta nonhuman jellege. A filozofia és a szinhaz klasszikus formaja (nyomokban) 6riz és felmutat egy nem
emberi jelleget.
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Azonban akar a komédia, akar a tragédia all hozzank kozelebb, lényegi 6sszekapcsolodasuk miatt egyik sem
targyalhat6 a masikra valé utalas nélkiil. Néhany szempontbol épp egymas ellentétei, ahogy ez megfigyelhetd
a cselekvés (praxisz) és a jellemek (éthosz) kapcsan is. A Poétika szerint a tragédia legfontosabb eleme a miithosz
(mese, torténet), mely nem emberek, hanem cselekvések utanzasa. Cselekvés nélkiil elképzelhetetlen a tragédia, mig
jellemek nélkil elképzelhetd lenne. Ezzel szemben a komédiaban a jellem a meghatarozo, a komikus jellemekbél
adddnak a cselekvések, viszont ezek a cselekvések etikai szempontbdl teljesen kozombosek. Tovabba mig a tragédia
teljes és egész cselekvés utanzasa, a valoszintiségnek megfeleléen felépitett, és van benne egy felismeréshez kot6dé,
varatlan fordulat, melynek kovetkeztében a szerepl6k sorsa josorsbol rossz sorsba fordul at; addig a komédiabol
hidnyzik minden fordulatszerid elem. A komikus cselekvések véletlenszertiek, a szerepl6knek nincs sorsuk vagy
végzetiik, emiatt minden tévedésik jatékos tévedés, és nem tragikus vétek, igy blineikben (élvhajhaszat, fukarsag,
irigység stb.) is artatlanok.

Pulcinella — a commedia dell’arte jellegzetes, fekete félmaszkot visel6 figuraja — akit Giandomenico Tiepolo kései
képei fészerepl6jévé tett, jellegzetes komikus tipus. A tipus problémaja, az egyedi és az altalanos keveredéseként,
Agambent tobb szovegében is foglalkoztatja. A hedonista, naplop6 Pulcinella olyannyira tipus, hogy arcarél le sem
valaszthat6 a maszkja; pontosabban arca lényegi részét képezi a fekete félmaszk. Mindazonaltal Pulcinella cselek-
vései, amelyeket Tiepolo rajzsorozata abrazol (Divertimenti per li regazzi) egyszerre komikusak és tragikusak, hiszen
a szerepl6 nem csupan élvezi az életet, de halalra is itélik, s6t kivégzik. Vajon ez arra utal, hogy Pulcinellanak
(a komikus szerepl6kt6l eltéréen) mégiscsak sorsa van?

Walter Benjamin Sors és jellem cim( szovege nyoman a sors ,abban mutatkozik meg, ha egy életet Ggy tekintiink,
mint elitéltetést; alapjaban olyan élet ez, amelyet el6bb itéltek el, s csak aztan lett vétkes”. Valamint, a tanulméany
legemblematikusabb allitasa szerint, a ,sors az él6k blin 6sszefiiggése”. Ez aldl a kozos sors aldl pedig Pulcinella
sem vonhatja ki magat, mivel az itélet ,sosem az embert talalja, de a puszta életet benne igen, amely a latszatanal
fogva részese a természeti blinnek és szerencsétlenségnek”.

Pulcinella eszerint sokkal inkabb tragikomikus figura, aki a tragikus torténéseket is komédiava valtoztatja. Vagy
aki koriil, parodizalva Nietzsche a hés kapcsan megfogalmazott gondolatat, minden komédiava valik. Ugyan
megérinti a halal, de tdl is jut rajta, hiszen egy masik rajzon mar a sajat sirjat keresi fel. Azt is mondhatnank, hogy
egyszerre van tal az életen és a halalon.

De vajon miért nevetiink Pulcinella a halalt (is) felidéz6 kalandjain? Epp azért, mert ezek mogott a céltalan cse-
lekvések mogott nincs semmilyen végzetes sziikségszeritiség, a sorsat beteljesité Pulcinella kifigurazza a sorsot.
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cres

tekinthet6 az életb6l valo kilépésnek, vidam menekiilésnek.
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Figgelék

Romeo Castellucci és a Tragedia Endogonidia

9

A tragédia halala, Giorgio Steiner 1961-ben megjelent konyve, a tragikus életérzés eltlinésérél, a tragikus hang
elhallgatasarol beszél. Ez a valtozas azonban szerinte nem a 20. szazadban kezd6dott, hanem még a 17. szazadban,
Isten csendjének vagy az emberektél valo elfordulasanak pillanataban, mivel ,a tragédia olyan mivészeti forma,
amelynek szitksége van Isten jelenlétének elviselhetetlen terhére. A tragédia azért halott, mert tobbé nem vetiil
rank az O arnyéka, mint valamikor Agamemnonra, Macbethre vagy Ataliara”.

Azt ugyanakkor Steiner is elismeri, hogy a tragédia talan csak megvaltoztatta korabbi (klasszikus) stilusat és kon-
vencibit. Szamara ezt a Kurazsi mama el6adasanak egy katartikus jelenete igazolta, ahol az anya (Helene Weigel
alakitasaban) néma sikolyt kifejez6 gesztusa Kasszandra sikolyaval valt azonossa, mely megjosolta Atreusz hazanak
bukasat. A konyv epilégusa szerint ,szamon kell tartanunk azt a lehet8séget — bar én ezt nagyon tavolinak itélem
—, hogy a tragikus szinhaz el6tt esetleg j6v6 és Gj élet 4ll”. A 21. szazad szinhazi térekvései mintha ez utobbi allitast
igazolnak, hiszen szamtalan példat idézhetnénk a klasszikus gorég dramak jragondolasara: Robert Wilson kép-
szinhazza valtoztatott Oidipusz kiralyatol Milo Rau politikailag elkotelezett Oresztész Moszulban cim( el6adasaig,
Wajdi Mouawad a gorog dramakat Gjraértelmezé dramaturgiajatol Phia Ménard Trildgigjaig, de ugyanigy emlit-
hetnénk Jeles Andras Bakkhansnék-rendezését (Melis Laszlo operaja nyoman) vagy Josef Nadj Omma (az 6gorog
sz06 jelentése: ,szem”, latvany”) cimi koreografiajat. Ez utobbi zarodjelenete, afrikai tincosokkal, mintha Steiner
konyvének utolso kérdését vinné tovabb: ,Azon tlin6dom, haromezer évvel ezel6tt, Argosz siksagain, nem a dac és
a holtaknak sz6l6 tiszteletadas hasonlo szertartasaval kezd6dott-e a tragédia?”

Most azonban nem a kortars szinhazban djjaéledd tragikumot, hanem csak egyetlen miivet és annak kozvetlen
el6zményeit vizsgaljuk: Romeo Castellucci és a Societas Raffaello Sanzio Tragedia Endogonidia cimt el6adésciklu-
sat, melyet tobb mint hisz éve mutattak be, és amely napjainkig a tragédia eszméjének a legradikalisabb szinpadi
ujragondolasa.
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Képrombolas a szinpadon

Romeo Castellucci (1960) sajat szinhazat az ikonoklasztia (képrombolas) szinhazanak nevezi. Ez azonban nem
egyszer( pusztitast jelent, hanem a szinhazi hagyomany djragondolasat. A szinhazhoz a képzémiivészet fel6l
érkez6 alkotot nem csupan a tradicié meghataroz6 6sképeinek (archetipusainak) lerombolasa 6szténzi, hanem
egyuttal a képek mogotti (még elevenen hatd) fantomok el6hivasa is. A célja tehat nem a teljes megsemmisités
és felszamolas, sokkal inkabb a képek visszavezetése a roluk valé tudatos gondolkodas, reflexi6 vilagaba. Ahogy
Képrombolas a szinpadon és a test visszatérésecimi irasdban megfogalmazza: ,A szinhaznak és a miivészetnek
egyetlen olyan forméja sem érdekel, amely képtelen szembesiilni a sajat nemlétének tényszerti lehetéségével.”

El6adéasainak elsédleges torekvése az, hogy felgyujtsak (egyféle szellemi maglyan) a hagyomany hatalmas és
gondolattalan archivumat. Ez a felszamolas a szinpadi alakokra is vonatkozik, akik mintegy belséleg alaaknazva
sajat eltlinésiik hirnokeivé valnak. A szinpadi alak ugyanis Castellucci szerint csak ugy élheti til a benne tombold
rombolasi dithot, ha elégeti onmagat. Ezért a szinész lényegi formaja egy égé alak képe: mely egyszerre az dnégetés
és az égbaldozat megjelenitése.

Kialtvanyaban Castellucci az intézményessé tett szinhaz lerombolasat is koveteli, az eredeti szinhazhoz val6 visz-
szatalalas érdekében. A szinész feladata: a kezdet helyszinére vald visszatérés, méghozza a test visszatéréseként.
Ez a szinészi technikak és modszerek elvetését jelenti, a ,puszta élet” felfedezését. Ezen az eljovendd (és egyben
6si) szinpadon csak jelenlét van, és ebb6l fakad a testek k6zosségeként értett szinhaz érzéki hatalma. A szinészi
test ugyanakkor az allati testhez hasonlit, mely nem képes szinlelni. A szinész az ember és allat kozotti hatar
felszamolasara torekszik: ,tekintete kérdd, mint egy kutyaé, és egyidejiileg egy képrombold szenvedését titkkrozi”.

A Képrombolas fiiggelékeként kozolt széljegyzetek (disjecta membra) kiilon figyelmet érdemelnek, mivel Castellucci
itt a tragédia kapcsan olyan fontos megjegyzéseket tesz, melyek elérevetitik a Tragedia Endogonidia kés6bbi tervét.
LVitatkozom a gorog tragédiaval” — irja, majd rogton hozzateszi: ,Egyébként a tragédia mint tény rettenetesen
vonz. Csatatervet kell késziteni a tragédia ellen. A tragédia az egyetlen — mélt6 — ellenfél, amellyel az embernek
meg kell kiizdenie.”

Tragedia Endogonidia (2002-2005)

A Tragedia Endogonidia a 21. szdzad nyitanyanak legambiciozusabb szinhazi kisérlete. Az el6adas cime — hiven Artaud
egy eszméjéhez, mely szerint az 0] szinhazban egyesiteni kell a koltészetet és a tudomanyt — a mikrobiologiabdl
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ered, az endogonosz jelentése: ,belsé eredetli, 6nmagabodl kifejléds”. A Tragedia Endogonidia tehat egy organikus,
o6nmagabdl létrejové, onnemz6 tragédia. Castellucci kezdettdl fogva olyan tragédiaciklusban gondolkodott, mely
egyedi el6adasok sorozataként, tobb év alatt, killonb6z6 eurdpai varosokban valosul meg. Végiil a tizenegy epizod tiz
varoshoz kot6dott: Cesena, Avignon, Berlin, Briisszel, Bergen, Marseille, Roma, Parizs, Strasbourg, London, Cesena.
Ahogy a felsorolasbol latszik, a kezdet és a vég helyszine egyezik: a tarsulat cesenai bazisan indult és zarult a kor.

Ahogy korabban utaltunk ra, a Tragedia Endogonidia tragédiaciklusa erésen kétédik Nietzsche gondolataihoz.
Castellucci a tragédia eredetét vizsgalva gyakran hangsilyozza, hogy a nyugati szinhaz abbdl a felismerésbél
sziletett, hogy Isten halott. Isten nemléte alapozza meg a tragédia 1étét, vagyis a tragédia egy metafizikai krizis
kovetkezménye. Emiatt kezdett6l fogva legalabb annyira jellemzi a destrukeio (rombolas) mint a krecio (teremtés).
Azt is mondhatnank, hogy a tragédia torténete a dekreacié megvalosulasa. Ez a folyamat ugyanakkor tagadja
a lezarast. A mult lerombolasaként megjelené tragédia egyben az 1j lehet8ségeket is feltarja, benne rejlik a jové
eredete. Az Uj tragédia kozponti motivuma ezért mar nem a halal csendjével vald szembesiilés és a tragikus hés
hallgatésa (ahogy ezt Karl Rosenzweig és Walter Benjamin allitotta), hanem egy 1j, koz6s nyelv megalkotasa, egy
még nem létezd kozosség létrehozasa lesz.

A Tragedia Endogonidia egyik legjellegzetesebb tjitasa a Kar (mint szerepl6) elhagyasa. Az egyes el6adasok ,epi-
zodként” vald elnevezése is a szinpadra allitott kar tavollétére utal (a gorog tragédidban az epeiszodion a két kardal
kozotti parbeszédes részt jelolte). Ez azonban nem azt jelenti, hogy a kar teljesen hianyzik, sokkal inkabb azt, hogy
athelyez6dik a szinészek és a néz6k altal alkotott kozonségbe. Az egyes epizodok azért kotédnek egy-egy varoshoz,
hogy az adott helyszinen felvetett kérdések valodi kozosségformald erével birhassanak. Emiatt nem lehet az egyes
eléadasokat mashol vagy méskor megismételni. Egyediilallé projekt jon létre, mely minden alkalommal 4j kocka-
zatot jelent. Castellucci azonban vallja, hogy a valédi miivészi alkotas utazas az ismeretlenbe, a forma homalyos-
sagaba. A kockazatvallalas ugyanis a mtivészet természetes feltétele. Ha nincs kockazat, akkor minden 6ncélava,
dekorativva valik. Minden autentikus mtialkotas veszélyt hordoz magaban, mely egyarant fenyegeti a létrehozot és
a befogadot. Nézoként azt érezhetjiik, hogy a mi provokativan rank tekint, és emiatt elfog minket egy megmagya-
razhatatlan szégyen (a lemeztelenitettség érzése), vagy egy kiilonos elbizonytalanodas, védtelenség. A mii fenyeget6
lehet, ha a legbensébb valonkban érint meg minket (Castellucci ezt a vackabol kivert allat 4llapotahoz hasonlitja).
A miivészetben a rutsag és a szépség autentikus tapasztalata egyarant kitettséget jelent. Egy ismeretlennel kell
szembenézniink, nevet kell adunk annak, aminek még nincs neve. A miivészet esztétikai tapasztalata egy masik
valosaggal val6 talalkozas, mely raébreszt arra, hogy a korabbi valosag nyelve mar értelmét vesztette. A miivészet
megszakitja és felfliggeszti az addigi valosagot, és ezaltal lesz — Castellucci szavaval — ,szuperrealis” tapasztalat.
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A Tragedia Endogonidia tizenegy epizddja voltaképp egyetlen (befejezhetetlen és lezarhatatlan) tragédia kiilonb6z,
de egymasra utal6 fazisainak sora. Az egyes epizddok kozott progressziv (at)alakulasi folyamat figyelheté meg. Az
epizddok Osszessége nem alkot egy egységes és zart egészet, de nem is egymastol fuggetlen téredékek halmaza.
Castellucci szerint minden epizéd olyan, akar egy meteor, amely elhalad4sa kdzben gyengéden érinti ugyan a vilag
felszinét, de nem hagy nyomot rajta.

Szinhazi laboratorium

A Tragedia Endogonidia minden epizddjat hosszi keresés és el6késziilet el6zte meg. Ezeket a leginkabb mthely-
munkara vagy szinhazi laboratoriumra emlékeztet6 szakaszokat a tarsulat tagjainak levelezései dokumentaljak.
Kiilonosen Romeo és Chiara Castelluccinak az el6adas zeneszerz6jéhez, Scott Gibbonshoz irt levelei, amelyek-
ben egy Uj hangzasesztétikat fogalmaznak meg. Ez a hangkutatas Artaud-szovegekhez (Az érzelmi testkultira,
Seraphin szinhaza) kapcsoldodik, ahol a szinészek ,érzelmi izomzatarol” és annak tudatos alkalmazasarol esik szo.
Eszerint az érzelmek testi elhelyezkedéstiek és a lélegzetvétel segitségével aktivizalhatok. Mivel a nézé ,léleg-
zetrdl 1élegzetre” azonosul az eléadéssal, ezért a szinész, tudatos 1légzéstechnikéja altal, képes a kivant érzelmi
hatast kivaltani. Artaud célja ugyanakkor tilmutat a puszta gyakorlaton, hiszen ,ha megismerjiik a test lokali-
zacids pontjait, az elveszett magiat allitjuk helyre”. Az 6si, szent szinhazhoz val6 visszatérés elsédleges feltétele:
a légzés és a test Gjrafelfedezése.

A Tragedia Endogonidia el6készitése is a hangrol és a 1égzésrél valo gondolkodéssal kezd6dik. Az alkotok egy olyan
hangot képzelnek el, mely inkabb csak toredék, suttogas, puszta lélegzetvétel, és ugy ér el hozzank, mintha az els6
hang lenne. Ebben az elgondolasban megsziinik az artikulalt hang (a beszéd) dominanciaja, és visszatériink a hang
eredetéhez, sziilletéséhez. Hozzatehetjilk, hogy az alkotok ezzel a radikalis gesztussal a még csak tervezett el6adast
maris kiviil helyezik a nyugati szinhazi hagyomanyon. Ugyanez igaz a klasszikus tragédia minden més elfogadott
elemére, amelyek koziil a legfontosabb az Arisztotelész altal utolsoként rangsorolt zene lesz. Az Gj tragédia idejét
nem lezartsag vagy stirités, hanem id6tlenség vagy id6n kiviiliség jellemzi; a tragédia tere pedig egy hatalmas,
dezorientalt tér, amely helyet biztosit a szinészi test megjelenésének, a his meztelenségének. Az 0j tragédia tér-
foglalasa: az uires tér elfoglalasa a csupasz test altal.

De vajon meddig lehet lebontani a tragédiat? Van-e olyan elem, amelyik feltétleniil sziikséges az elgondolasahoz és
a megvalosulasahoz? A Tragedia Endogonidia egyes epizodjai ezt a kérdést tobb iranybol kozelitik meg, és tobbféle
valaszt adnak ra. Az els6 valasz szerint, amelyet az els6 epizdd (Cesena) jelenit meg, a tragédia f6 témaja az er6sza-
kos halal. A halal azonban nem egy jol felépitett cselekmény soran bekovetkezé tragikus fordulat kovetkezménye,
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hanem maga a kiindulopont. Az 4ldozat és az aldozathozatal minden tragédia kezdetén ott talalhato, de a szinpadon
felmutatott aldozat névtelen marad. Castellucci szinpadan a tragédia feltételei: az anonimitas, az éjszakai s6tét-
ség, a szavaktdl valé megfosztottsag. Mintha egy melankolikus proféciat latnank mindarrdl, ami kordbban mar
megtortént, és azota is folyamatosan zajlik. Ez a profécia egy ismeretlen, megfejthetetlen nyelven szol hozzank:
a gesztusok és a képek nyelvén. Felejthetetlen vizioként tarja elénk azt a monumentalis romot, amely az antik
tragédiabdl rank maradt.
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Nagy Jozsef és a Filozofusok

9

Nagy Jozsef/Josef Nadj a kortars (tdnc)szinhaz egyik legfilozofikusabb alkotéja, koreografiai és performanszai
hatterében szinte mindig filozofiai referencidk allnak (a teljesség igénye nélkiil: Nietzsche-, Bataille-, Deleuze-,
Didi-Huberman-, Wittgenstein-szovegek).

Az altala alapitott Jel Szinhaz 2001-ben bemutatott, harom részbdl allo, egyestés eléadasa, amely a Filozofusok
cimet viselte, alkotoi életmtivében egy 10j szinhazi gondolkodas kezdetét jelentette. A triptichont egy installacio,
egy film és egy performansz alkotta. Elemzésiinkben a harom rész nyoman készult filmfelvételre timaszkodunk,
amelynek kezd6képe a kozépso részbdl kivagott jelenet: egy bagoly jelenik meg egy ablakkeretben, és szembefordul
a néz6kkel. A madar rezzenéstelen tekintete ellentétben all a mogotte felsorakozd, folyton valtozo arckifejezésti
szerepl6kkel. Majd a bagoly hirtelen megfordul, és immar éket nézi.

Tehat mar a kezd6képben tematizalodik a latas kérdése, ami az egész mii egyik kozponti problémaja lesz: vajon
mennyiben nézziik masképp egy kiallitas, egy film vagy egy performansz képeit? Hogyan moédosul ilyenkor a néz6i
percepcié? A korabbi nézésélmények mennyire befolyasoljak az Gjonnan latottakat? Hogyan és mit6l teremtdik
az egyes részek kozott kapesolat?

Installacio

Az installaci6 soran a nézék a szinpad koriil kialakitott galériaban, egy kiallitas fekete-fehér képei kozott sétal-
hattak, melyek ugyanakkor nem festmények vagy rajzok voltak, hanem végteleniil lelassitott videofelvételek,
a mozgokép és az allokép hataran. Mozgasukat csak az a figyelmes néz6 vehette észre, aki hosszasan elid6zott
el6ttiik. Ezeken a képkompoziciokon, ahogy a filmvaltozat is mutatja (habar ebben az esetben mar nem mi valaszt-
juk meg a képek elé6tt toltott idbt), szinte elting, lebegb mozgasok, apro valtozasok, modulacidk figyelhet6k meg.
A képeken megjelené alakok olyanok, mint Nagy Jozsef szinpadanak figurai: egyforma zakot és kalapot viselnek,
mezitlabasok. Személytelenség jellemzi 6ket, amelyet az is hangstlyoz, hogy arcuk gyakran (majdnem vagy
teljesen) lathatatlan marad: néha hattal allnak, méaskor lehunyjak szemiiket vagy maszkot viselnek. A képterek
is a szinpadi zart tereket idézik, a megjelend targyak koziil érdemes kiemelni a fejek felett lebegé késeket, vagy
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a mindenhol felbukkanoé kacatokat és lomokat, amelyek egyik jellegzetes figuraja a kidobasra itélt probababu.
Az emberi vilag mellett ugyanigy jelen van az allati vilag is, elsésorban madarak, rovarok, csétanyok képében
(mintha kafkai vizidkat latnank).

Mennyiben mas ez az alloképszinhaz, mint a hagyomanyos szinhaz? Milyen 1] lehetéségeket kinal? Leginkabb
abban kilonbozik a szinpadképtél, hogy ezek az alloképek képesek kiemelni néhany a szinpadon talan észre-
vétlentl maradé részletet, amelyek alapos kidolgozasaval lehetévé valik a motivumok elmélyitése. Ezaltal még
érdekesebbé valnak a klasszikus képzémiivészeti utalasok, amelyek szintén csak részletekként bukkannak fel,
vagy er6sen megvaltoztatott, atértelmezett kontextusokban: igy az Utolsé vacsora (Leonardo freskojat és Bellini
festményét idéz8) képén madarak lakmaroznak az asztalon, a részegen alvo, vagy félalomban egymas nyakaba kést
dofé tanitvanyok kozott. A halottsiratas képe a kiteritett, halott Krisztus-reprezentaciokra utal (példaul Mantegna
képére), de itt a holttestnek csak a meztelen laba latszik.

Tovabba az installacié képei egy metafizikai dimenziét is feltarnak (kihagyasok, lebegtetések, epifaniak altal).
Megmutatjak, amint a hétkoznapi, profan szituacidkban egyszerre csak megjelennek a csodak: elsésorban a le-
vitaciok soran. Ezekben a varatlan képsorokban megtorténik a nehézkedés legydzése, elérhetévé valik (a szinész,
a tancos és a filozofus szdmara olyannyira vagyott) antigravitans allapot.

Ha mégsem pusztan az érzéki benyoméasainkra (a képek nyoman érzett elvarazsoltsagra) hagyatkozunk, hanem
megprobalunk valamilyen kozponti tematikat is felfedezni ezek mogott az atmoszferikus képek mogott, akkor
leginkabb a virrasztas-varakozas témajat emelhetnénk ki. Szamos képen megjelenik a letaglozo faradtsag, a mély
alomba zuhanas, az 6ntudatlansag allapota. Ugyanakkor a reflektalatlansag ezeket a ,filozofusokat” éber allapo-
tukban is jellemzi, mivel nincsenek semmilyen isteni vagy akar emberi tudas vagy belatas birtokaban. A tudat-
lansag mint egyfajta boldog egyuigytség itt létallapot.

Film
A triptichon masodik részeként az installaci6 soran vetitett 24 képet egy 24 perces film kévette. A nézék ezt,
egy nagy kockat korbeiilve, a kockak oldalara kivetitve nézhették. A latott mi: egy fekete-fehér némafilm volt,

élézenei kisérettel, ahol a harom zenész a kocka belsejében foglalt helyet.

Mivel a szereplék azonosak az installacioi alakjaival, azt varhatnank, hogy a filmen az iménti lelassitott mozgoképek
elevenednek meg, allnak Gssze torténetté; am mégsem ez torténik. Tobb jelentds valtozas is megfigyelhet6 az elsé
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részhez képest. El6szor is, az imént még személytelen figurak karaktert kapnak: egy id6sebb férfi és négy fiatalabb
fiu kalandjait latjuk (mester és négy tanitvanya, esetleg apa és négy fia?), kiszakadva a zart terekbél, a természet-
ben bolyongva. Olyan hangulat jelenik meg ezeken a képsorokon, mint Bruno Schulz Abrdndok kéztérsasaga cimii
elbeszélésében (ahogy az egész eléadas hatterében is Schulz-szévegek allnak). A novella néhany sorat felidézve:

E tavoli napokban barataimmal el6szor jutott az esziinkbe az a lehetetlen és abszurd 6tlet, hogy mi volna, ha
tovabb mennénk [...] a senki és Isten foldjére, a vitatott és semleges hatarvidékre [...]. A koltészet és a kalan-
dok, a véget nem ér6 kaprazat és eszmélések jegyében szandékoztunk berendezni az életiinket [...]. Fel akartuk
épiteni sajat erésségiinket, rejtett fedezékiinket, korulbastyazott 6rhelytinket [...], félig var, félig szinhaz, félig

laboratérium lett volna...

Ehhez hasonlo6 érzésekkel vaghat neki az erdének a filmbeli 6t szerepld, egy nagy bérondot cipelve. Viszonyrendszerik
ugyan megvaltozott, hiszen erés hierarchia figyelhet6 meg koztiik, de a négy fia vandorlasat igy is burleszkjelenetek,
artistamutatvanyok, bohockodasok tagoljak. Ezek a némafilmekre jellemz6 gagek adjak a komikus alaphangula-
tot. Am ekdzben poétikus, alomszert jeleneteket is lathatunk (fik kozotti lebegéssel). Valamint az emberek ttjat
allatokkal valo6 talalkozasok tagoljak: el6szor a mar emlitett bagollyal valé szembenézés, ahol mintegy a madar ad
engedélyt a tovabbvonulasra; majd egy vastti sinen egy szamar jon veliik szembe, aki egyenes uton halad tovabb,
mig az emberek letérnek a vaganyrdl. Aztan a semmi kozepén egy asztalra bukkannak, amelynek tetején, egy me-
rélegesen felallitott iiveglapon, csigak mésznak. Végiil a szerepl6k eljutnak egy romos tanyahéazba, amelynek hatsé
falan képek (Nagy Jozsef fotografiai) lognak. Az 6t alak a fotok elé 1ép, most 6k valnak nézékké. A kozépsé képen
két tenyér lathatd. Amikor az Apa letisztogatja a két tenyér kozotti térrészt, elébukkan egy elrejtett festményrészlet:
a Sixtus-képolna freskojabol a teremtés gesztusa.

Performansz

A triptichon harmadik része, a performansz egy kor alaka szinpadon zajlott, amelyet négy szektorra osztott né-
z6tér vett korbe. Itt megjelentek a korabbi két részb6l mar ismerds elemek: a szerepl6k a filmet, a jelenetek viszont
az installacié képeit idézték. A folyamatos él6zenei kiséret is megmaradt, de a zenészek lekeriiltek a szinpad

oldaldra. Am a legjelentsebb valtozast a szinpadi valosag szines vilaga jelentette.

Ennek a résznek a bemutatasahoz nézzitk meg az els6 és az utolso jelenetet!

110



Nagy Jozsef és a Filozofusok

Az els6 jelenet egy halottvirrasztas képe, ahol a halott: az Apa. A halott mellkasan egy kis papircséonak van,
a fiuk ezt leemelik, vizet toltenek az Apa kalapjaba, és azon lebegtetik. A halott azonban varatlanul felta-
mad: a fiuk ekkor felallitjak, botokkal kitamasztjak, vagyis megtorténik a Nagy Jozsef-el6adasokban gyakori
yhalottallitas”. Ezutan a fiuk egy apababot készitenek, akit szembeallitanak az Apaval, aki érthetetlen (sumer)
nyelven beszél a babhoz, mely a szavak hatasara elddl (ez a jelenet Bruno Schulz Ertekezés a prébababukrol cimi
szovegének szabad szinpadi atértelmezése). Végil, a sikertelen gélemteremtés utan, az Apa a babot egy ladaba
rakja, durvan letérve annak a ladabdl kil6égo labait, majd kicipeli. Hangstlyoznunk kell, hogy a performansz
valamennyi jelenete az Apa és a fiuk kozotti viszonyra épiil, ezért az Apanak tavollétében is érezhet6 a hatasa.
Hiaba minden kisebb-nagyobb lazadas ellene (melyben visszatér6 elem az Apa tobbszori elsiillyesztése), a mitikus
Apa(kép) elpusztithatatlannak bizonyul.

Az utolso jelenethez minden fit egy székkel és egy ladaval érkezik. A ladak kottaallvanyokat rejtenek. A fiak
gumiszalaggal torzitjak el az arcukat (arctalanna valnak, akar az installaci6 szerepl6i), és kalapot, kabatot véve,
beoltoznek a zenéléshez. Kotta helyett azonban kis porgetéskonyveket vesznek el6 (melyek gyorsan atporgetve,
hozzajuk hasonld, kis fekete figurak mozgasait mutatjak). Majd a podiumroél a nézék kozé iilnek, a szinpad koré,
melyen egyediil az Apa marad, aki a fejére egy aprd, dirigalé figurat abrazolo kalapot helyez.

A filozofusok rejtélye

A teljes el6adastriptichon nyoman a {6 kérdés az, hogy mit6l tekinthet6k filoz6fusoknak ezek a tudatlan, tévelygo,
csetl-botld alakok? Milyen filozofia tarsithaté hozzajuk? A vélasz egyértelmi: Bruno Schulz (a Fahajas boltok és
a Szanatorium a Homokorahoz szerzéje) és az altala teremtett mitikus apafigura, Jakub filozéfidja all a hattérben.
A Nagy Jozsethez hasonlbéan képzémiivészként induld Schulz szamara (aki egész életét egy galiciai kis faluban rajzta-
narként toltotte, majd eseménytelen és szinte észrevétlen élete végén a nacik aldozata lett) meghatarozoak a gyermek-
kori élmények és benyomasok, amelyekben kozponti szerepet jatszik az Apa-Jakub (gyakran atvaltoz6, madarra vagy
csotannya valo) alakja. Ez a furcsa, a tébbiek altal bolondnak vélt figura sajat filozofiajat az Ertekezés a probababukrol,
avagy a Genezis masodik konyve cimi szévegében fejti ki. Eszerint a teremtés nemcsak a Démiurgosz kivaltsaga,
hanem mindenki teremt6, csak épp az emberek a sajat, alacsonyabb rendd szféraikban alkotnak.

Ugyancsak meghatarozé az anyagrol valé gondolkodas (,nincs halott anyag”), mely rokonithaté azzal az elkote-
lezett érdeklédéssel, amellyel Nagy Jozsef a kézzelfoghaté anyagisagot és a méasok altal lenézett, figyelemre sem
méltatott ,szegényes” valosagot kutatja, amely a lelakott terekben, romos targyakban, lomokban, porban, szinpadra
allitott kacatokban olt testet. Bruno Schulz szavaival Nagy Jozsef is elmondhatné, hogy az anyag ,csikorgésa,
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ellenallasa, tohonya esetlensége” érdekli. Ahogy azt is hozzatehetné, hogy szinhazadban minden egyes gesztus, min-
den egyes mozdulat mogott igyekszik felmutatni az anyag tehetetlenségét, nehézkedését, ,édes medveszertiségét”.

Tdl a Bruno Schulz gondolataival val6 direkt parhuzamokon, érdemes megjegyezni, hogy Nagy Jozsef szerepl6i
olyanok, akar az els6 természetfilozofusok. A vilag és a természet értelmét kutatjak, csak éppen — szemben a valodi
filoz6fusokkal — 6k nem beszélnek és nem irnak. Ebben az el6éadasban minden szereplé (az Apa egyetlen, sumer
nyelven torténé megszolalasat kivéve) néma. A Filozofusok nem akar érvelni semmi mellett vagy ellen, mégis filo-
zofal azaltal, hogy megtorténik benne az emberi tudas bizonytalansaganak és az emberi természet esend6ségének
poétikus, ugyanakkor humorral és szeretettel teli felmutatasa. Igy az eléadas f6 tézise az, hogy az ember elenyész6
és tavolrdl sem a leglényegesebb része annak a vilagnak, amelyet allando csodalattal és csodalkozéssal szemlél.

Ha pedig a filoz6fia nem més, mint a dolgokra vald racsodalkozas, akkor ezzel a szinpadi el6adassal visszatériink
a gondolkodas kezdetéhez.
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A Szinhdzesztétika. Filozofusok szinhdza cimi egyetemi jegyzet-

anyag a szinhazi reprezentécio filozéfiai és esztétikai megkozeli-
téseit vizsgalja, az 6kortdl kezdve napjainkig. A klasszikus elmé-
letek feldl kiindulva (Platén, Arisztotelész, Seneca, Tertullianus,
Szent Agoston, Descartes, Rousseau, Diderot, Lessing, Goethe,
Schiller, Schelling, Hegel, Kierkegaard, Nietzsche) a 20. szdzadi
gondolkododk (Simmel, Lukécs, Benjamin, Barthes, Sartre, Derrida,
Deleuze, Foucault, Ranciere, Badiou, Nancy, Agamben) szinhazi
targyu szovegeihez jut el. Ez utébbiak tobbnyire Brecht, Artaud,
Genet és Beckett milveinek inspiricidjaként sziilettek. Az elmé-
leti vizsgalodasokat kiséré gyakorlati példak (drama- és el6adas-
elemzések) azt igazoljak, hogy a kortars szinhazban is jelen van
a filozéfiai gondolkodas.
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