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ElGszo

Klaudy Kinga — az egyetemi szintd forditoképzés megszervezését kovetSen — 2003-ban
alapitotta meg az els6 és maig egyetlen hazai forditistudomanyi doktori programot az
Ebtvos Lorand Tudomanyegyetem Nyelvtudomanyi Doktori Iskoldjaban. Megteremtette
ezzel a magyar forditastudomanyi kutatasok legmagasabb szinten torténé intézményes
mivelésének lehetGségét, ami egy tudomanyterilet fejlédésének és versenyképességének
egyik legfontosabb, ha nem a legfontosabb kritériuma. A 20 éve mikods program nem
csupan Magyarorszagon egyedilall, hanem nemzetkézi 6sszehasonlitasban is ritka, mert
a nyelvi kozvetités kilonféle kérdéseivel foglalkozé tudomanyos kutatasok kilféldon is
jellemz&en egy szélesebb fokusza (pl. alkalmazott nyelvészeti) doktori program részeként
mikodnek, nem 6nalléan. Az 6nallé doktori képzés elénye, hogy olyan kontextusban
valhatnak a doktoranduszok a forditas avatott kutatéiva, amely célzottan e teriilet szisz-
tematikus vizsgalataval foglalkozik, és a nyelvi kézvetités kilonb6z6 formainak tudoma-
nyos vizsgalataban gyakorlott kutatok és oktatok vezetésével és tapasztalatara alapozva
sajatithatjak el a szigoru minéségi standardoknak megfeleld, korszerd és nemzetkdzi Osz-
szevetésben is versenyképes elméleti és kutatasmodszertani tudast.

A doktorti program egy-egy évfolyaman 6-10 hallgat6 tanul, ami azt jelenti, hogy atla-
gosan egyszerre korilbelil 30 doktorandusz vagy doktorjeldlt vesz részt aktivan a kép-
zésben. Klaudy Kinga a program vezetGjeként és témavezetdik kozvetlentl tamogatjak,
iranyitjak tudomanyos elérehaladasukat. A hallgatok altalaban — de nem kizarélag — olyan
idegennyelvszakos egyetemi végzettséggel és forditasi vagy tolmacsolasi tapasztalattal
rendelkezd, tobb nyelven beszéls szakemberek, akik érdeklédnek a nyelvi kézvetités el-
méleti kérdései, valamint a forditas és a tolmacsolds empirikus vizsgalata irant. Nyelvtu-
dasuk lehet6vé teszi, hogy — bar a program munkanyelve a magyar — a nemzetkdzi (f6ként
angol, de mas idegen nyelveken elérhet6) szakirodalmat is megismerjék, és azzal készség
szinten dolgozzanak tanulmanyaik és kutatomunkajuk soran.

Az évfolyamok 6sszetétele kilonboz6: vannak a nyelvi kozvetités kilonféle formai-
ban mar jelentSsebb gyakorlattal rendelkez6 ,,érett” forditok, tolmacsok vagy nyelvtana-
rok, de tobben olyanok is, akik mesterképzést kévetSen nyertek azonnal felvételt. A két-
féle résztvevéi csoport igen jol egésziti ki egymast: részben eltéré készségeik és kompe-
tenciaik révén hatékonyan tudjak segiteni egymas munkajat, ami tobbszor koz6s kutatasi
projektek megvaldsitasaban is megnyilvanul. Az egyéni kutatdmunka mellett a csoportos
munkdra valé képesség olyan adottsag, amelyre késébbi szakmai-tudomanyos tevékeny-
ségiik soran is szitkséglik lesz. Nagy 6rém volt szamomra, amikor a doktori programon
tanulé tanitvanyaimmal kéz6sen vittiink végig egy komplex kutatést, irtunk meg egy-egy
cikket (pl. Karoly, Abrzinyi, Kovalik-Dedk, Laszkacs, Mészaros és Seresi 2012, 2013; Ka-
roly, Karadi, Olgyay-Fekete és Sulyok, 2022; Karoly, Csiborné Horvath, Engel és Van




Waarden 2022), vagy készitettiink el kéteteket (Karoly és Foris 2010, 2015). Gyakran
gondoltam vissza arra az id6re, amikor én ezeket Klaudy Kinga professzor asszonytol
tanulhattam, k6z0s konferenciaszerepléseink és tanulmanyaink megirasa soran (Klaudy
és Karoly 2000, 2002a, 2002b, 2005). J6 latni, ahogy a doktori programon végz6 hallgatdk
az BELTE vagy mas egyetem fordito- és tolmacsképzé intézeteiben, tanszékein helyezked-
nek el, folytatjak kutatomunkajukat, és viszik tovabb az utanpotlas nevelését. Bz elenged-
hetetlen a tudomanyteriilet fejlédése szempontjabol.

Az elmalt két évtized folyaman eddig 59 doktori értekezés latott napvilagot a program
keretein belil, nagyobb részben magyar nyelven, de angol nyelvd dolgozatok is sziilettek
szép szammal. A forditdstudomany — a globalizaciénak és a technika rendkivili fejl6dés-
ének koszonhetéen — mara az egyik legdinamikusabban valtozo6 és fejl6dé tudomanyte-
ruletté valt. A hallgaték ezért a legkiilonb6z6bb, a nemzetkdzi kutatasi térben is Gjszerti
és korszerd, a nemzetkozi forditastudomanyi trendekbe illeszked6 témakkal foglalkoz-
nak. Mivel a nyelvi kézvetités barmely fajtdja komplex jelenség, a Forditaistudomanyi
Doktori Programban végzett kutatasok hasonléan 6sszetett moédon vizsgaljak: a funkci-
6jat, eredményét (produktumait), folyamatit, résztvevéit és/vagy kontextusit. Ehhez
olyan, kell6en interdiszciplinaris megkozelitéste van szitkség, amely lehetévé teszi az
adott jelenség szempontjabdl relevans — példaul nyelvészeti, kognitiv, szocioldgiai, inter-
kulturalis vagy egyéb — megkozelités vagy ezek megfelel6 kombindciéinak alkalmazasat.
Ezért a doktori program elsé két évében a szorosan forditistudomanyi ismereteken tal a
hallgatok a kurzusaikon betekintést nyerhetnek — kutatasi teriiletiik fiiggvényében — tob-
bek kozott a szévegnyelvészet/diskurzuselemzés, a korpusznyelvészet, a kontrasztiv
nyelvészet, a kognitiv nyelvészet, a pszicholingvisztika, a kommunikaciéelmélet, a termi-
nolégia, a lexikografia és mas kapcsolédé szakteriiletek legfrissebb eredményeibe is.

Ezért a doktori program szoros egylittmikodésben dolgozik nemesak az ELTE mas
tanszékeinek szakembereivel, hanem a tarsegyetemek vezet6 kutatoval, oktatoéival is. Je-
lenleg a program oktatéi és témavezetdi Barta Péter, Bodnar Gabor, Dréth Judlia, Eszenyi
Réka, Gosy Maria, Heltai Pal, Karoly Krisztina, Klaudy Kinga, Robin Edina, Seidl-Péch
Olivia, Seresi Marta, Szili Katalin, Tamas Déra és Zachar Viktor, de a kordbbiakban Ada-
mikné Jasz6 Anna, Baniczerowski Janusz, Bardosi Vilmos, Drahota-Szabé Erzsébet, F6-
tis Agota, Foldes Csaba, Hidasi Judit, Horvath Ildiko, Kis Balazs, Knipf Erzsébet, Ko-
csany Piroska, Kovecses Zoltan, Kurian Agnes, Lengyel Zsolt, Murath Judit, Nyomarkay
Istvan, Papp Andrea, Pal Ferenc, Prészéky Gabor, Szabari Krisztina és Varadi Tamas is
segitette a képzésben folyé munkat.

Ajelenlegi (2022/2023-as) tanévben a program a kovetkezd témdkat inditja: az aszim-
azaz a mondatszintdl forditasi eltoléddsok sz&vegszintl hatisa (Klaudy Kinga); a tolma-
csolas kutatasa (Bakti Maria); szoveg-zene kohézi6 az opera- és dalforditasokban (Bodnar




Gabor); forditasi kompetencidk fejlesztése és értékelése a nyelvszakos forditasi speciali-
zacidban, illetve a forditasi szakiranyt tovabbképzéseken (Droth Julia); forditott szbve-
gek értékelése; kommunikacié és tolmacsolas (Eszenyi Réka); a tolmacsolas pszicholing-
visztikdja (Gosy Maria); a forditas lexikai kérdései (Heltai Pal); a forditasi szOveg és a
forditasi sz6vegalkotas (Karoly Krisztina); a lektoralas elméleti és gyakorlati kérdéseinek
kutatasa; forditasi univerzalék irodalmi és szakszévegekben, illetve tolmacsolasban; ma-
gyar nyelvhelyesség és forditas; gépi forditas és utdszerkesztés (Robin Edina); a szakfor-
ditas elméleti és gyakorlati kérdései; korpuszalapu forditaskutatas (Seidl-Péch Olivia); a
tolmdcsolas specialis fajtai; a tolmacsképzés pedagdgiai kérdései (Seresi Marta); pragma-
tikai muveletek a forditasban (Szili Katalin); forditas és terminoldgia (Tamas Dora); média
és forditas (Zachar Viktor).

A doktori disszertaciok témai a fent emlitett tertiletek egy-egy konkrét aspektusat vizs-
galjak kilonféle elméletek és/vagy elemz6 modellek segitségével a kvantitativ, kvalitativ
vagy a kevert moédszer( kutatasi paradigma felhasznaldsaval. A kilonb6z6 témakra itt
nem térek ki, mivel a kotet részletes betekintést nyudjt az elkészilt értekezések céljaiba,
kutatasi kérdéseibe és hipotéziseibe, médszereibe, legfontosabb eredményeibe, valamint
ezek implikacidiba a forditas elmélete és gyakotlata szamara Magyarorszagon és a nem-
zetkozi kutatasi térben.

Klaudy Kinga professzor asszony a program vezetGjeként kiemelt hangsulyt fektet a
képzés keretein beltl folyé kutatdmunka eredményeinek disszeminacidjara és a dokto-
randuszok integralasara a tudomanyos kézéletbe. A hallgatok a kutatasi eredményeiket
lektoralt tudomanyos szakfolyodiratokban, szerkesztett kdtetekben és konferencia-elGada-
sokban teszik k6zzé magyarul és idegen nyelven (tdbbnyire angolul). Ezek kozil tébb is
Klaudy Kinga nevéhez fiizdik. 1999-ben megalapitotta és azéta is szerkeszti és rendsze-
resen megjelenteti az elsé magyar nyelvi forditaistudomanyi szakfolyoiratot, a Forditastu-
domanyt. 2000-ben az Akadémiai Kiad timogatasaval 1étrehozta a referalt és ,,dupla va-
kon” lektoralt, angol nyelvd, nemzetk&zi, multidiszciplinaris forditas- és tolmacsolastu-
domanyi folyoiratot, Across Languages and Cultures. A Multidisciplinary Journal for Translation
and Interpreting Studies cimmel, amely mar t6bb éve Ql-es besorolasu, és a legrangosabb
tudomanyos szakfolyoiratok kozott tartjak szamon a tudomanyterileten (f6szerkeszté:
Klaudy Kinga, tarsszerkeszt6k: Heltai Pl és Karoly Krisztina). A folyoirat szerkesztébi-
zottsaga és tanacsado testiilete a nemzetkozi forditaskutatas legrangosabb képvisel6ibol
all, 19 ktlénb6z6 orszagbdl. Mindkét folydirat varja a hallgaték {rasait, bar utobbi els6-
sorban a recenzidk és a konferencia-beszamolék irasaban szamit a doktoranduszok
egyuttmuikodésére. A doktori fokozat megszerzését kovetGen azonban a programnak
egyre tobb volt hallgatéja publikal az Acrossban vagy mas rangos nemzetkézi forditastu-
domanyi folydiratban. A magyar nyelvd folydiratok, amelyekben lathatunk a doktori
program részvevoi altal irt tanulmanyokat az Alkalmazoett Nyelvtudomany, az Alkalmazort
Nyelvészeti Kozlemények, valamint a Magyar Nyelvir és a Modern Nyelvoktatis.




A doktoranduszok konferencidkon is rendszeresen beszamolnak kutatasi eredménye-
ikrél. Kifejezetten a doktori programhoz kapcsolddott a Fordit6- és Tolmacsképzé Tan-
szék (FT'T) forditastudomanyi konferenciasorozatan belil (2004-t6]) a Klaudy Kinga altal
megrendezett Forditdstudomanyi PhD Konferencia. A tudomanyos tandcskozason a for-
ditassal gyakotl6 forditoként/tolmacsként foglalkozé szakemberek és kutatdk vettek
részt, amely egyedilallé lehet6séget nyujtott a doktoranduszoknak, hogy visszajelzést
kapjanak munkajuk elméleti és gyakorlati vonatkozasair6l. Ennek a rendezvénynek a sze-
repét azo6ta a TransELTE Konferencia vette at, valamint a Magyar Alkalmazott Nyelvé-
szek és Nyelvtanarok Egyestletének (MANYE) keretében megalakult Forditastudomanyi
Szakosztaly altal rendezett konferencidk. LehetGséget teremt a doktoranduszok kutatasa-
inak bemutatasara az MTA Alkalmazott Nyelvészeti Munkabizottsaga és a Nyelvtudo-
manyi Kutatokézpont dltal kézosen szervezett Alkalmazott Nyelvészeti Doktorandusz
Konferencia is, amely minden évben varja a forditastudomany teriiletén kutatd hallgaték
jelentkezését magyar vagy angol nyelven. Az el6adasok alapjan készilt tanulmanyok —
szigoru lektoralasi folyamatot kévetSen — 2021-ig az AkNyelvDok — Doktoranduszok ta-
nulmdanyai ag alkalmazott nyelvészet kirébdl cimt kotetben, 2022-t6l pedig az Alkalmazort
Nyelvtudomdiny folyéirat kilénszamdaban jelennek meg. Mindig szerveznek forditasi és tol-
macsolasi szekciot a MANYE és a SZOKOE (Szaknyelvoktatok és —kutatok Orszagos
Egyesiilete) konferencidkon is, ahol az el6adasok egy része megjelenik a konferencidk
kétetében. Klaudy Kinga segiti a hallgatokat abban is, hogy munkajukrél kilféldi konfe-
renciakon is beszamolhassanak, és kapcsolatot teremthessenck a kutatasi teriilet nagy
nemzetkdzi alakjaival is. Ezért folyamatos tdjékoztatast kapnak a hatdrainkon tdli szak-
mai-tudomanyos rendezvényekrdl is.

Az ELTE Forditastudomanyi Doktori Programjdban folyé magas szinvonald, aktfv
tudomanyos munka, ugy érzem, mindannyiunk szamara rendkivil inspiral6, meghatarozé
és 6romteli — példaként szolgal mas tudomanyos mihelyek mikodéséhez is itthon és
kilfoldon is. Megszamlalhatatlan szakmai kapcsolat és baratsag sziiletett mesterek és ta-
nftvanyaik k6zott az évek soran, és az FT'T konyvtaraban megélt k6z6s pillanataink mind-
maig igazi ,,t6ltekezést” jelentenek kutatasi és oktatasi feladatainkhoz. K6sz6n6m e kotet
szerkesztbinek, hogy megtiszteld felkéréstikkel lehetGséget adtak nekem arra, hogy mind-
ebbe révid bepillantast engedjek.

Halas vagyok érte, hogy ebben a komoly és maradandé tudomanyos értékeket teremté
munkdban Klaudy Kinga professzor asszony meghivasara magam is részt vehetek egé-
szen a kezdetek 6ta. K6szo6ném mindazt, amit téle tanulhattam és tovabbi sok sikert,

oromet €s j6 egészséget kivanok a munkajahoz!
Budapest, 2023. marcius 3.

Karoly Krisztina
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1. A kutatas célja

A disszertaciéban bemutatott kutatdsnak kettGs célja volt: egy elméleti és egy empirikus.
Az elméleti cél az volt, hogy egy olyan elméleti modellt — a Politikai Elfogultsag SzGr6t
— fejlessziink ki, amely érvelS tipust Gjsagcikkeknél alkalmas az ideoldgiai és politikai
elfogultsag kimutatasara és elemzésére. Az empirikus cél pedig az volt, hogy a Politikai
Elfogultsag Szlrét egy elsGdleges szGvegkorpuszon tesztelésnek vessik ala, igy elsédleges

adatokat generaljunk a Szlr6 érvényességérdl és megbizhatosagarol.

2. Kutatasi kérdések és hipotézisek

A disszertaci6 elméleti és empirikus kutatasi kérdéseket is felvetett. Az elméleti kutatasi
kérdés az volt, hogy leirthatok-e érvel$ tipusu politikai ujsagcikkek forras- és célnyelvi
szbvegeinek politikai és ideologiai jellemzbi, azok hatéasai és killonbségei egy deskriptiv,
elméleti alapi modell segitségével. Az empirikus kutatasi kérdés a modell kapcsan az
érvényesség és a megbizhatdsag tekintetében arra kereste a valaszt, hogy a modell képes-
e leirni e szévegtipus politikai és ideoldgiai sajatossagait, és Osszehasonlithatok-e vele a
forras- és célnyelvi szOvegek szuperstrukturaja; makrostruktiraja; tarsadalmi, hatalmi,

politikai és ideologiai jellemzéket titkr6z6 sajatossagai.




3. A kutatas modszere

Banhegyi (2008) kutatdsa megmutatta, hogy érvel§ tipust politikai szovegekben a politikai
meggy6zés harom, kognitiv és affektiv hatast kifejts terlileten jelenik meg: (1) logikai
érvek, (2) a széveg altal kivaltott érzelmek és érzelmi hatdsok, valamint (3)
szovegjellemz8k altal kivaltott befolyasolas. Erre tekintettel az elméleti kutatas a Politikai
Elfogultsag Szlr6t gy alakitotta ki, hogy segitségével lehetévé valjon a forras- és
célnyelvi szovegek jellemzdéinek elemzése és Osszehasonlitisa a politikai meggy6zés
természetére vonatkozdan.

A Politikai Elfogultsag Sziré négy elméleti modellbdl éptl fel. A Hoey-féle (2001)
Probléma—Megoldas Modell mint szuperstruktira modell és a Tirkkonen-Condit-féle
(1985) Makrostruktira Modell segitségével megallapitott sz6veg-Gsszefoglald és politikai
tzenet, valamint a teljes forras- és célnyelvi szévegek szolgalnak a Forditaskézponta
Diskurzus-Tarsadalom Hatdsmodell (FDTH modell) segitségével végzett kritikai
diskurzuselemzés bemeneteként. Az utébbi modell a Forditaskézpontd Politikai
Tomegkommunikaciés Modell (FPTK modell) szdmara szolgal bemenetként, amelynek
segitségével az FDTH modell eredményei értelmezhetdk.

A kutatasban a Politikai Elfogultsag Sziré alkalmazhatosaganak ellenSrzésére és
bemutatasara egy forditasi megbizast terveztem: két politikailag ellentétes beallitottsagu
forrasnyelvi széveget forditott le két politikailag ellentétes bedllitottsaga forditd két
megrendelének, akik szintén politikailag ellentétes bedllitottsagiak voltak.

4. Eredmények

Ervényesség és megbizhat6sag: a szuperstruktira-elemzést lefolytaté két kédolé altal
végzett kédolas kongruenciaja a megbizhatdsagi érték. Esetiinkben ez az érték 83% volt,
amely megbizhatonak szamit, hiszen a szuperstruktira kategéridk értelmezésen alapul6
kategoriak (Karoly 2007). Ebbdl arra kévetkeztethetiink, hogy a szuperstruktura-elemzés
eredményei érvényesek és megbizhatoak.

A sz6vegek makrostrukturajanak elemzéskor a kédolast a Tirkkonen-Condit-féle
(1985) Makrostruktura Modell alkalmazasara megfelelGen betanitott két kodold végezte.
A makrostruktura-elemzés elkésziltekor megbizhat6sagi elemzést végeztem a két kodolo
altal szolgaltatott adatok megbizhatésaganak ellenérzésére. A megbizhatdsagi elemzés
révén egyezési indexeket hoztam létre, amelyek 77% és 86% kozott voltak. Ez azt
mutatja, hogy a makrostruktira-elemzés eredményei érvényesek és megbizhatoak.

Az FDTH Modell megbizhatésaga kapcsan megjegyzendd, hogy nincs lehetSség arra,
hogy a kritikai diskurzuselemzésbél a szubjektiv értelmezést kizarjuk. A kritikai
diskurzuselemzés elemzési eszkozel kvalitativak és kvantitativak is: a kvantitativ jellemz6k

a megbizhatosagot szolgaljak, hiszen az egyes szovegszert jellemzéket kvantifikaljak. A




fentiekb6l kifolyolag a kritikai diskurzuselemzés eredményeit fenntartisokkal kell
fogadni. A modellel kapott eredmények ettdl fliggetlenil érvényesek.

A politikai tdmegkommunikaciés elemzés szintén értelmez6 jellegli elemzés. Emiatt
az elemzés nem nélkilozi a szubjektiv elemeket. Amennyiben az FDTH Modellben
kapott eredmények egyhangilag ugyanazon eredmények felé mutatnak az FPTK
Modellben, akkor ez azt jelzi, hogy az FPTK Modellel végzett elemzés megbizhaténak
szamit. A megbizhatdsagi elemzés mint olyan ismeretlen a politikai tdmegkommunikaciés
elemzések terén. A modellel kapott eredmények érvényesek. A fentiek, valamint a forras-
és a célnyelvi szOvegek elemzésének megbizhat6saga alapjan elmondhaté, hogy a Politikai
Elfogultsag Szr6 érvényes elemzési eszkoz.

Empirikus  eredményeink: a szuperstruktira-elemzés eredménye alapjan arra
kovetkeztethetliink, hogy a célnyelvi sz6vegek megdrzik a forrasnyelvi széveget jellemzé
érvel6 probléma—megoldds felépitésid szdvegtipust és a célnyelvi szévegek érvelSk
maradnak. igy a célnyelvi sz6vegek — csakagy, mint a forrasnyelvi szévegek — alkalmasak
a politikai meggy6zésre. Az eredmények azt is mutatjak, hogy a forditék az ideoldgiai,
politikai meggy6zés céljabol nem valtoztatnak a célnyelvi széveg szuperstruktarajan.

A makrostruktira-elemzés eredményei azt mutatjak, hogy a forras- és célnyelvi
sz6vegek makrostruktardjanak propozicionalis tartalma szignifikins mértékben nem tér
el egymastol: azaz a forditok nem alakitjak at annyira a célnyelvi sz&veget, hogy annak
makrostruktiraja eltérne a forrasnyelvi szoveg makrostruktarajatél. gy az eredmények
azt jelzik, hogy a forditok az ideoldgiai, illetve politikai meggyézés céljabol nem
valtoztatnak a célnyelvi szOveg makrostruktirdjan.

A kritikai diskurzuselemzés eredményei alapjan elmondhaté, hogy a célnyelvi
szovegekben a forditok elsésorban a megrendel6 politikai elvarasanak kivannak
megfelelni, valamint a célnyelvi sz6vegek a mindenkori uralkodé elit hatalmat assak ala
fiigeetlentil a megrendeld elvarasaitél. A célnyelvi szovegekben a forditok a forrasnyelvi
szovegekben talalhaté Gsszes értékel6 meggy6z6dést és véleményt reprodukaljak,
amennyiben olyan megrendelének forditanak, amely a forrasnyelvi szévegben fellelhet
ideolégiai tartalmakkal egyez6 ideoldgiat képvisel. Amennyiben a megrendel$ nem osztja
ezt az ideologiat, akkor a forditok az ilyen meggy6z6déseknek és véleményeknek csak egy
részét reprodukaljak.

A széveg-Osszefoglaloban megjelend érvelést nem manipulaljak a forditok, am a
sz6veg-Osszefoglaloban megjelend lexika a megrendeld fliggvényében valtozik: a forditék
altal hasznalt lexika a megrendeld ideoldgiai elvarasait tiikrozi. A forditdk a forrasnyelvi
szoveg ideologiat kifejezd, stilisztikai jellemz6it és az abban fellelheté metaforakat
reprodukaljak, amennyiben olyan megrendelének forditanak, amely szintén ilyen
ideoldgiaval bir. Ha ez nem igy van, akkor a forditék az ilyen stilisztikai jellemz&ket, illetve
metaforakat csak részben reprodukaljak. A politikai tizenetben kifejezett implikaturarol




elmondhatjuk, hogy a célnyelvi szévegben megjelené implikatira megfogalmazasa a
megrendel$ ideologiai elvarasait tikrozi. A forditdk sajat ideoldgiai meggySzEdésiiket
nem jelenitik meg a célnyelvi szévegekben, ha azok a megrendelé altal birtokolt
ideolégiaval ellentétesek.

A politikai témegkommunikaciés elemzés azt mutatja, hogy a vizsgalt célnyelvi
sz6vegek politikai tomegkommunikaciés kontextusa arra Oszténzi a forditokat, hogy
olyan célnyelvi szévegeket allitsanak el6, amelyek a realitas és az elfogultsag tekintetében
politikailag és ideologiailag megfelelnek a megrendel politikai és ideologiai elvarasainak.
A fentiekbdl az tinik ki, hogy érvels Ujsagcikkek forditasakor a forditéi magatartasra
nyilvanval6éan és elsGsorban a megrendel$ elvarasai vannak hatissal, valamint hogy a

forditok kritikai tudatossaga — az elemzések eredményei szerint — alacsony szintd.

5. Kitekintés

A disszertacié Ujszeriségét a kévetkezok adjak: (1) Ez iddig a forditistudomanyt, a
szbvegnyelvészetet és a politikai tdmegkommunikaciés tanulmanyokat nem kapcsoltak
Ossze ezen tudomdnyterlletek legfrissebb eredményeire épitve. (2) A disszerticibban
ismertetett elméletek alkalmazasa szintén Ujszerd: Hoey (2001) Probléma—Megoldas
Modelljét az érvel tipusa szovegre a forditastudomany terén alkalmaztam, valamint
Tirkkonen-Condit (1985) Makrostruktira Modelljét a forras- és célnyelvi szévegek
szoveg-Osszefoglaldjanak és politikai tizenetének megallapitasara hasznaltam. (3) Van
Dijk (1993, 1997, 2001, 2003) kritikai diskurzuselemzési modelljét, a Diskurzus-
Tarsadalom Hatismodellt a forditistudomany teriiletén alkalmazva egy 1j, a
forditastudomanyban specifikusan alkalmazhaté modellt — a FDTH modellt — hoztam
létre. (4) A jelen kutatas eredménye a Forditaskézpontd Politikai Tomegkommunikaciés
Modell kidolgozasa és bemutatisa, amely szintén forditastudomanyi szempontok szerint
keriilt kialakitdsra. A kutatasi eredmények atvihet6k mas forditaistudomanyi kutatasokra
is, valamint az eredményként bemutatott forditéi magatartds terén észlelt tendencidk

kés6bbi kutatasok révén igazolhatok.
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1. A kutatas célja

A kutatas arra vallalkozott, hogy a korabbiaktdl eltéréen magyar kdzvetitsi kérnyezetben
vizsgalja a tolmdcsok szakmai identitdsinak tényezéit, feltarja a konferenciatolmacsolas
és a kilonbo6z6 tolmacsolasi eseménytipusok jellegzetességeit német—magyar megbizoi
kornyezetben, valamint a német és magyar szonoki hagyomanyok alkalmazott retorikai
vizsgalatabdl kiindulva definidlja és retorikai, valamint pragmatikai szempontbdl katego-
rizalja a sz6noki beszéd alkalmi megnyilvanuldsait, az idv6zlé beszédeket.

2. Kutatasi kérdések és hipotézisek
A kutatas a kovetkezb kérdésekre kereste a valaszt:

1. Relevansnak tekinthetSk-e a konferenciatolmacsolas egyes megbizasi fajtai, az ese-
ménytipusok és tolmdcsolasi médok a magyar meghbizéi kérnyezetben? Milyen egy

tolmacsolasi megbizasi modell?

2. Hogyan kilénithetSk el a hiperszoveg részét képezs relevans forrasnyelvi (FNy)
szovegek (1dvozl6 beszédek) altipusai az eseménytipus adta keretben?
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3. Osztalyozhatok-e a FNy tidv6zlébeszédek a hiperszoveg részét képezé alkalmi be-
szédtipusként?

4. Mit eredményez, ha az eseményszerkezetben megjelené tidvézlébeszédek korpu-
szat bilateralis, multilateralis és transznacionalis kulturalis kontextusban elemzésnek
vetjik ald a multiparaméteres tipolégia szerint (Alexieva 1997/2002): tgyfélrendez-
vény, szponzoti hangverseny, kerekasztal, szimp6zium?

5. Melyek a megbizasokhoz kapcsolédd professzionalis kdzvetitdi szakmakép és iden-
titas egyes tényez6i? Hogyan hatarozzak meg a professzionalits ismérveit a mind-
ségbiztositasi szabvanyok?

6. Milyen jellegzetességek fedezhetk fel a retorikai hagyomanyra vonatkozolag a sz6-
nok beszédprodukcidjanak, a tolmacs kompetenciaprofiljanak és a retorikai tertile-
tek kolcsénhatasanak elemzésével?

7. Melyek a FNy beszéd kozvetitési problémai, hogyan alakulnak a nehézségi tarto-
manyok és didaktikai, valamint professziondlis szempontbdl hogyan gradudlhatok a
varhat6 nehézségek erre a beszédtipusra nézve (Honig 2003)?

8. Hogyan mérheté a szonok és tolmacsa kommunikativ hatisa és sikeressége két FNy

beszéd-és tolmacsprodukcioban a néma szlinetek és az artikulacios temp6 segitség-
ével (Gosy 2004, 2005, Tissi 2000)?

3. A kutatas modszere

A primer kutatas elsG szakasza terepmunkaval zajlott, melynek soran 6t valés tolmacso-
lasi megbizas keretében elhangzott hét FNy tidv6zl6 beszéd kerilt feldolgozasra. Az ese-
ménytipusok és a FNy szévegek tipusanak kivalasztisa online retrospektiv kérdéiv alap-
jan tortént, kikérdezéses moédszerrel.

Az elhangzott idvézlébeszédek: 1. FNySz 1 német (D) 2. FNySz 2.a magyar (HU) 3.
FNySz 2.b német (A) 4. FNySz 3 német (D) 5. FNySz 4. a német (A) 6. FNySz 4. b német
(CH) 7. FNySz 5 francia — angol (F-E).

Ot beszédet német—magyar iranyban, egy beszédet magyar—német iranyban, valamint
egy kétnyelvi beszédet (F-E) magyar relén keresztll négy nyelvre tolmacsoltak. Az 1.,
2.a. és 2.b konszekutiv, a 3., 4.a és 4.b szinkrontolmacsolasi megbizas volt.

A fenti FNy beszédek koziil megfigyelés, ezen belil esettanulmany céljabdl kett6t (a
a4.a osztrak és a e4.b svajci német nyelvl beszédket) rogzitettem video-audiofelvétellel
(Canon ZR830 NTSC). Ugyanennek a két beszédnek a szinkrontolmacsolt magyar verzi-
ojat digitalisan régzitettem (Olympus DS 40).

Az elemzett tolmacsolasok kozott szerepelt még a CNySz (célnyelvi széveg) 1. osztrak
(A) spontan beszéd tolmacsoldsa magyarra, illetve a CNySz 2. svédjci (CH) nem anyanyelvi
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német beszéd magyarra tolmacsolasa. A FNySz 4.a és 4.b német nyelvi beszédeket nem
hangszinti automatizalt eljarassal abrazoltam, illetve a sikeresség bemutatisira a tolma-
csolast hisztogrammal jelenitettem meg. A CNyl és CNy2 beszédprodukciét mint tol-
macsproduktumot elemeztem Praat szoftverrel az artikulaciés tempd, valamint a folya-

matossag egyik jellemzdje — a néma szlinetek — szempontjabol.

4. Eredmények

A terepmunkat, megfigyelést, retrospektiv felmérést, FNy sz6vegelemzést, CNy produk-
ci6 Praat szoftverrel tortént elemzését magaba foglalé empirikus kutatds, valamint a
webalapu felmérés a kovetkezé eredményekkel szolgalt.

Az online felmérés alapjan megallapithat6, hogy a vizsgalt FNy korpusz beszédtipusa
jellemz&en gyakori tolmacsolasi eseménytipusok hiperszévegének része és a magyar meg-
bizasi kérnyezetben gyakori kézvetitési feladat.

A felmérés ravilagitott arra a tényre, hogy a magyar kérnyezetben a konszekutiv jellegti
tdvozlGbeszédre vonatkozo 6ndllé megbizasoknak ma is van relevanciajuk.

Az elemzés alapjan megallapithatd, hogy a beszédek tolmacsolasszemponti megértési
foka nem abszolut, hanem relativ kategoria.

Az vizsgalat ramutat arra, hogy a tolmacsolhatdsag attdl fiigg, hogy a tolmacs meny-
nyire tudja feltarni az eseményszerkezetet, az eseménytipus forgatokonyvét és a széveg-
vilagot (Kalina 1998, Vater 2001).

Az udv6zlébeszéd elemzésébdl kideriilt, hogy a szonoki beszéd elSrejelezhetSsége és
a spontan beszéd anticipacidja is elemezhetd, tekintet nélkil az adott beszéd 1étez§ irott,
koncipialt vagy rogtonzéssel el6adott, beszélt valtozatara, illetve a lathatdsagra és a tech-
nikai-miszaki koriilményekre.

Az udvozlEbeszéd-tipus nehézségi foka a Honig (2003) altal meghatarozott egyes ne-
hézségi tartomanyokban kiilénbozik a tolmacshallgatok és a professzionalis tolmacsok
esetében.

A tolmacsolas sikeressége/minGsége a tolmacsolaskutatasban bevezetett ugynevezett
szupermémek koncepcidja szerint a nyelv, kognicio, 6 kultara, interakcid egyiittes jelen-
1ététSl, megvaldsitasatol és a kompetenciamodellekben meghatarozott személyes ténye-
z6ktol fige (Andres 2002, Goépferich 2008, Chiaro és Nocella 2004, Honig 1995, Kalina
és Best 2002, Setton 2006, Szabari 2005, Zmudzki, 1998).

5. Kitekintés

Az eredmények érvényességét lehetséges mas nyelvre (nyelvkombinaciora) nézve, széle-
sebb, nemzetkdzi kérnyezetben is vizsgalni. A beszédek egyéb fajtait is be lehet vonni az
clemzésekbe. Erdemes lenne létrehozni és tovabbfejleszteni egy elektronikus adatbazist
a német FNy beszédekbdl és a magyar CNy tolmacsprodukciékbdl. A német, osztrak és
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svajci diskurzusjellemz8ket mind szévegtani, mind kognitiv nyelvészeti szempontbdl fel
lehetne tarni, mas FNy beszédtipusok bevonasaval. Mindez nem csupan szélesitené az
aktualis tudast a kultark6rrél, de tdgitana a tolmacsolaselméleti horizontot is.

Tovabbi vizsgalodasok targya lehetne a tolmacs intelligens képességei és kompeten-
ciaprofiljanak sszefiiggése kognitiv pszicholégiai keretben. Ezeket az eredményeket Ma-
gyarorszagon a kognitfv tudomanyokban, a fonetikai, beszédkutatasi, sz6vegtani kutatas-
ban Gjabb empirikus kisérletek 6sszeallitasara lehet alkalmazni.

Az elemzések didaktikai szempontbdl is alkalmasak arra, hogy beépitsék Sket a kon-
ferenciatolmacsokat képz6 intézmények programjaba, a Magyarorszagon még nem létez3
posztgradualis képzési formakba, a professzionalis tolmacsok tovabbképzésébe. Ehhez
célszert lenne a palyazatok, szponzorok és a tudomanyos egyiittmikodés formainak és

forrasainak feliilvizsgalata.
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1. A kutatas célja

A lektoralast a forditaskutatok — harom kivétellel (Horguelin és Brunette 1998, Mossop
2001, Parra Galiano 2005) — nem dolgoztak fel monografikusan, a témaval kapcsolatos,
jobbara futélagos megjegyzéseik pedig inkabb el6ird, mint leird szemléletben fogantak,
ezért £6 célom az volt, hogy empirikus adatok alapjan szamba vegyem a szakforditasok
lektoraldsanak altalanos sajatossagait. Tavlati célként arra térekedtem, hogy elGsegitsem a
fordit6- és lektorképzést, a lektorvizsgakat, a forditéirodai lektoralast, valamint részben

egységesitsem, részben kialakitsam a lektoralas magyar terminolégidjat.

2. Kutatasi kérdések és hipotézisek
Sajat lektori tapasztalataim alapjan 6t hipotézist fogalmaztam meg.

1. A lektoralashoz kiilénleges tudas, az ugynevezett lkktori kompetencia szitkséges.
2. A lektoralas a sziikségesnél tobb véltoztatassal jar.

3. A lektoralas féleg szoszintl valtoztatasokkal jar.

4. A lektoralas inkabb a célnyelvhez, semmint a forrasnyelvhez kozeliti a forditast.
5. A lektoralasnak a forditashoz hasonléan vannak univerzaléi.

3. A kutatas modszere

Primer kutatast végeztem, két lektoralasi korpusz kézi elemzésével. Az elsét 81 angol és
német forrasnyelvli magyar hiteles forditas alkotta, amelyet az Orszagos Fordité és For-
ditashitelesité Iroda 6t lektora ellenérzétt és javitott. A szovegek Gsszesitett terjedelme
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150 (fejenként 30-30) kisoldal (25 sor x 50 letités). A valtoztatasok szama 784. A masodik
korpusz egy 2,5 oldalas forditas 6t lektori valtozatat tartalmazza, Osszesen 129 valtozta-
tassal. Az egyes valtoztatasokat egy tartalmi és egy formai ismérv szerint irtam le. Az
el6bbi neve lektordldsi paraméter, az utdbbié lektordldsi miivelet.

Az elemzéshez kivalasztott hat lektoralasi paraméter:

Ekvivalencia: a forditas megfeleltetése a forrasnyelvi sz6veg jelentésének
Helyesiras: a forditds megfeleltetése a célnyelv helyesirasi szabalyainak

Stilus: a forditas megfeleltetése a célnyelv stilisztikai és nyelvhelyességi szabdlyainak
Szerkesztés: a forditas megfeleltetése a megrendel6 vagy a forditéiroda altal megha-
tarozott szerkesztési szabalyoknak

Szoérend: a forditds megfeleltetése a célnyelv szérendi szabalyainak

Terminologia: a forditas megfeleltetése a célnyelvi terminolégianak
A korpuszokban azonosithat6 lektoralasi miveletek:

Atrendezés: a forditis szérendjének megvaltoztatisa

Beszuras: a forditas b&vitése 4j elemmel

Csere: forditasi elem helyettesitése

Széljegyzet: formazasi utasitis vagy magyarazat a forditas margdjan
Torlés: forditasi elem megsziintetése

4. Eredmények

A nagy korpuszban talalt véaltoztatasok alapjan a lektoralasi paraméterek gyakorisagi sor-
rendje a kdvetkezd volt: szerkesztés < szérend < helyesiras < ekvivalencia < stilus <
terminolégia. EttSl a kisérlet annyiban tért el, hogy az elsé harom helyre a terminolégia
< ekvivalencia < stilus keriilt. Mindkét sorrend atlagolason alapul: az egyes vizsgalati sze-
mélyek esetében nem azonos. Ami a gyakorisag okait illeti, a szerkesztés minden bizony-
nyal azért megy ritkasagszamba, mert a hiteles forditds szabvanyoldalon késziil, amely a
nevének megfelel6en nem hagy mozgasteret tobbek kozott a betlik tipusara és méretére,
a sorkozre, a margdkra, a szavak elvalasztasara nézve. A szoérendi valtoztatasok kis sza-
manak valészinileg a Klaudy (2004) altal felsorolt harom oka van: az id§, a javitasi se-
gédletek és a megfelel6 mondattani szabalyok ismeretének hianya. A helyesiras paramé-
terében mutatkozd egyontetd lektori produkciok mégott a hiteles forditasok sztereotip
szOhasznalata allhat, amelyhez alighanem elég néhany szabalyt ismerni. Az ekvivalencia
és a stilus gyakorisaga szinte azonos, s6t alig tér el a terminologia mértékétSl. Ezek szerint
az Ot lektor nagyjabol annyira tartja fontosnak a széveghtséget, mint a stilusos és szabatos
megfogalmazast. A terminoldgia bizonyara azért élvez abszolat els6séget, mert a lektor
viszonylag kénnyen elddnti, hogy a fordit6 jol vagy rosszul hasznalta-e a terminoldgiai
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egységet. Ahogy az egynyelvi beszédben, gy természetesen a kétnyelvi kommunikacio-
ban sem lehetséges mindent a ,,jé” és a ,,rossz” fogalmaba besorolni, de a hiteles vagy —
altalanosabban — a szakforditasokban olyan sok a terminolégiai egység, hogy a lektor ezen
a téren érheti el a legnagyobb hatékonysagot.

A lektoralasi méveletek gyakorisagi sorrendje: széljegyzet < atrendezés < t6rlés < be-
szaras < csere. A széljegyzetekbdl talan azért van kevés, mert az 6t lektor érthetébbnek
tekint minden mas muveletet. Az atrendezés f6leg a szérendet érinti, amely ritkan boly-
gathaté meg tovabbi valtoztatdasok nélkil, ez pedig olyan t6bbletmunkat von maga utan,
amelyet az 6t lektor igyekszik elkertlni. A to1lés ritkasaganak viszont az lehet az oka, hogy
koriltekintést igényel, hiszen anélkil értelemzavart okozhat. A csere abszolut szamfo-
lényt élvez, mert forditénak és lektornak is megkonnyiti a dolgat: elejét veszi az egyfor-
man kockdzatos atrendezés és torlés idbigényes mérlegelésének.

A korpuszvizsgalatok szinte teljes mértékben megerésitették a hipotéziseket. Az els6
szerint a lektoralashoz kilén lektori kompetencia sziikséges. Ez annyiban igaz, hogy ez
utobbi t6bb részbdl all: ameliorativ (a forditas tokéletesitése), evaluativ (a forditds értéke-
lése), forditdi (a forditas hianyainak potlasa), komparativ-kontrasztiv (a forditas és az ere-
deti Osszehasonlitasa) és korrektiv (a forditas hibainak javitasa) komponensbdl. Ezenkiviil
a lektor tobbféle olvasast végez: attekintd (a forrasnyelvi szoveg elézetes és a lektoralt
forditas utdlagos atolvasasa), ellenérzé (a forditds mindségi ellenérzése), forditoi (a for-
rasszOveg problémas részeinek értelmezése), ismeretszerzS (forras- és célnyelvi hattér-
anyagok tanulmdnyozasa), keres6 (a forditds problémas részeinek azonositdsa a forras-
nyelvi szévegben) és korrektaraolvasast (a forditas mennyiségi ellenSrzése). A lektoralas-
hoz haromféle iras is sziikséges: forditoi (a forditasi hidnyok potlasa), javitd (a forditas
minéségl javitasa) és korrekturairas (a forditds mennyiségi javitisa). Ugyanakkor a 6 pa-
raméter azonositasara, az 5 mivelet végrehajtasara, az 5 alkompetencia mozgositasara, a
6 olvasas- és a 3 irastechnika alkalmazasara a forditok 6nellenSrzésekor is sor keriil.

A masodik hipotézis szintén igaznak bizonyult. A vizsgalati személyek j6 néhany val-
toztatasat a forditasnak sem a témaja, sem a nyelvezete nem indokolta. Ezek semmilyen
médon nem befolyasoljak a forditds rendeltetésszer(i felhasznalasat, csak az egyéni izlés
nyilvanul meg benntk.

Harmadszor, a szbalapt valtoztatasok folényes tobbségét az indokolja, hogy a hiteles
forditasok féleg terminolégiai egységekbdl allnak, raadasul a széhasznalati szabalyokat
egyszeriibb észben tartani, ellenSrizni és javitani, mint a mondat- vagy szOvegtaniakat.

Negyedszer, a lektoralas egyértelmien a célnyelvhez kozeliti a forditast, hiszen a hat
vizsgalt paraméter kézul 6t (helyesiras, stilus, szerkesztés, szorend, terminologia) a cél-
nyelvre vonatkozik, mig a forrasnyelvhez csak az ekvivalencia kapcsolédik.

Végiil, a 2., 3. és 4. hipotézis 6nmagaban is a lektoralas egy-egy altalanos jellemz6jére
utal. Mivel ezek kilon-kiilon igaznak bizonyultak, a lektoralasnak vélhetSleg vannak uni-

verzaléi, bar az adatk6zIGk csekély szama miatt egyel6re helyesebb tendenciakrél beszélni.
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5. Kitekintés

Ez az els6 doktori értekezés, amely magyarul 6sszefoglalja a lektoralassal kapcsolatos ku-
tatasi eredményeket, ismerteti a magyar forditdiroddk lektoralasi gyakorlatat, megalkotja
a lektori kompetencia modelljét, illetve a lektoralds és a lektori olvasas és iras eddigi leg-
teljesebb tipoldgidjat, valamint felépiti és elemzi az els6 két magyar lektoralasi korpuszt.

A lektoralast fontos lenne t6bb szempontbdl is tovabb kutatni, példaul hogyan befo-
lyasolja a sz6veg tipusa és terjedelme vagy a lektorok egyéni nyelvvaltozata a lektoralast?
Ehhez minél tobbféle (vallasi, szépirodalmi, filozofiai, sajtonyelvi stb.) lektoralt forditas
vizsgalatara és minél t6bb lektor bevonasara lesz sziikség.
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1. A kutatas célja

A téma — az adaptacio6 és djraforditas helye a forditdstudomanyban — aktualitdsat azok az
interdiszciplinaris kutatasok és elemzések adtak, amelyek a forditisra nem elsGsorban
nyelvészeti korpuszként, sokkal inkabb tarsadalmi jelenségként tekintettek.

A kutatds célja az adaptacio és ujraforditas jelenségének definidldsa, a jelenségek okait
elemezve a k6z6s vonasok, funkcidbeli hasonlésagok feltarasa volt. A vizsgalat valaszt
keresett arra a kérdésre, hogy mi az adaptacié és tjraforditas helye a forditastudomanyban
és milyen szerepet t6lt be a kulturalis-irodalmi normarendszerek kialakitasdban és valto-
zasaban.

Az ujraforditas szorosan kapcsolddik a kulturdlis gyarmatositashoz, és ebben kozos
vonast mutat az adaptaciéval. A magyar irodalom kialakuldsanal a hagyomanyos értelem-
ben vett kulturalis gyarmatositas — a nagyobb kultira bekebelezi, honositja a kisebb kul-
tarat — csak modositva értelmezhetd. Az elsé és Gjraforditasok Gsszehasonlitasa ravilagit-
hat az irodalmi normavaltozasokra és ideoldgiai hatasokra.

2. Kutatasi kérdések és hipotézisek
A kutatas a kbvetkez6 kérdésekre keresi a valaszt:
1. Milyen kapcsolat mutathaté ki az adaptacié és az Gjraforditas kozott?

2. Lehet-e valamilyen altalanos kdvetkeztetést levonni az tjraforditasok kozti kilénb-
ségekbdl, illetve ezek a killénbségek a forditasban altalanos stratégiai tendencianak
tekintheték-e?
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3. Brvényes-e az Gjraforditasi hipotézissel kapcsolatos allitas, mely szerint az Gjrafor-
ditas mindig kézelebb all az eredetihez? Ez ut6bbi allitds komoly elméleti és gyakoz-
lati kérdést vet fel, nevezetesen, hogy milyen alapon jelenthetd ki egy forditott mé-
6], hogy lényegét tekintve kozelebb all a forrasnyelvi széveghez, mint egy korabbi
valtozat.

3. A kutatas modszere

Az adaptacié és Gjraforditds kutatdsara a jelenség, ok, funkcié durkheimi harmas felosz-
tasa (Durkheim 1978) alapjan kertilt sor. A fogalmak meghatirozasat kévetSen a kutatas
arra kereste a valaszt, hogy az adaptacié miben kiilonbozik, és miben hasonlit a(z)
(Gjra)forditashoz, illetve ezek milyen funkciét téltenek be a forditds térténetében. A vo-
natkoz6 szakirodalom — elsésorban ujraforditasra koncentralé — attekintésébdl, egyes
esetekben forditokkal, kiadékkal késziilt interjukbdl (lasd errdl tobbek kozott Jeney 2008,
Szele 2005) kidertilt, hogy kik voltak az djraforditdis megrendeldy, illetve hogy az Gjrafor-
ditott mivek hol jelentek meg, és milyen olvasékézonségnek szantak Gket. A kutatas el6-
készitésének kévetkezd 1épése az ifjusagi irodalom definidlasa, valamint az adaptacidhoz,
illetve az Gjraforditashoz val6 kapcsolddasi pontjainak feltarasa volt. A felmeriilt kérdések
megvalaszolasara egy primer, kvalitativ, korpuszalapti kutatas keretében, esettanulma-
nyok elemzésével keriilt sor.

A forditott prézairodalom mennyiségére valé tekintettel, az elemzésre kivalasztott
mivek szamat kotldtozni kellett. Olyan, 2000 utan djraforditott, 19. szazadi, angol nyelvd
iréktdl szarmazé regényekre esett a valasztas, melyeknek filmes és televizids adapticidja
elég sikeres volt ahhoz, hogy a kiadokat Gjraforditasra 6sztondzze, és amelyek kozott
eleve az ifjusagnak szant mu, illetve az ifjisdg szamara atdolgozott — adaptalt — forditas
is szerepelt.

Az elemzésre kivalasztott mivek a kovetkez6ek voltak: Emily Bronté Wauthering He-
ights S6tér Istvan (1957), Borbas Maria (1993), Feldmar Terézia (2006) forditasaiban; Jane
Austen Sense and Sensibility Borbas Maria (1976) és Sillar Eméke (2008) forditasiban.
Charlotte Bronté Jane Eyre (1969) két forditasban Ruzitska Mariatol (1959) és N. Kiss
Zsuzsatol (2007). Az ifjusag szamara A lowoodi drva cimmel dolgozta at Szasz Imre (1967,
2007). L. M. Alcott, Little Women cimG mtvének harom forditasa, Prém Margit (1926);
Sévago Katalin (2004) és Barta Judit (2006) munkai.

Steiner (2005) Bdbel utin ciml tanulmanykotetében a teljességre térekv olvasas tanul-
manyozasa révén emel ki lehetséges elemzési szempontokat, elsésorban a szavak jelenté-
sének felismerése alapjan, ami a kutatds egyik moédszertani alapjaul is szolgalt.

A miasik, funkcionalis szempont Albert Saindor nevéhez fiz6dik (Albert 2003, 2009).
A konkrét forditasi problémakbdl kiindul6 elemzés az adaptaciora, Gjraforditasra, az Gj-
raforditasi hipotézisre is vonatkoztatva igyekszik altalanos kévetkeztetéseket megfogal-
mazni. Ezen a ponton azonban nem elhanyagolhaté problémaval kertil szembe az
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elemz6. Ugyanis 6 is tulajdonsagokkal ruhdzza fel a forrasnyelvi szoveget, és ha a forditd
nem annak értelmében fordit, akkor hajlamos nem az értelmezésbeli eltérését okolni, ha-

nem valamiféle forditasi hianyossagra gyanakodni.

4. Eredmények

A szakirodalom attekintése és az elemzések a kévetkez6 valaszokat kinaltak a kutatasi
kérdésekre:

1. Az adaptacio jelenségét torténelmi-kulturdlis kontextusban vizsgalva kijelenthetd,
hogy az adaptaci6 és (jra)forditas kozott szoros kapcesolat mutathaté ki. Mindkettére
igaz, hogy hasonlé okok miatt jottek létre, kulturalis talalkozas soran sziiletnek meg, kul-
turakozvetités a feladatuk, alkalmazzak a forditéi stratégiakat, megujulast hozhatnak a
meglevé irodalmi kanonba, vagy épp ellenkezdleg, szorosan kévetik azt, és mindkett
esetében van protoszoveg.

A ko6z6s pontokon tul, az adaptacié maga okozodja lehet az Gjraforditas 1étrejottének.
A kutatds kimutatta, hogy az adaptacié funkciéjat tekintve kapcsolédik a forditashoz és
ezen keresztill az Gjraforditashoz, és mind a kett6 a kultira és az irodalom ,,diskurziv
gyakorlatanak sajatos megnyilvanulasi formédja” (Robyns 1994: 405). A , hiséges”
forditast és a szOveg teljes atalakitasat is forditoi stratégiaként kezelve, a stratégiakat
létrehozé korilményekre figyelve magyarazatot kaphatunk a kilonféle forditasfajtdk
(clobalis adaptacié — nem adaptacid) létrejottének okaira anélkil, hogy barmelyiket is
kizarnank a forditas tagabb k6rébdl.

Az adaptacid, a forditas és ujraforditas kozott viszonyokat elemezve, azokat sajatos
narrativaként értékelve (Brownlie 2006) megallapithatd, hogy az adaptacié és Gjraforditas
a forditas eltér narraciés valtozatai. A narrativak valtozatait tekintve a széveget lehet
réviditeni (adaptacid), lehet filmre vagy szinpadra atirni (adaptacio) és le lehet forditani
(forditas, vjraforditas, adaptacio) egy masik nyelvre (Jakobson 1986).

2. A kivalasztott regények forditasanak és Gjraforditasanak elemzésébdl kidertlt, hogy
a magyar irodalmi kinonban erésen uralkodik a honosit6 fordit6i norma, amely tartalma-
ban, formédjaban mindenképpen igyekszik hii maradni a hagyomanyos, klasszikus, mond-
hatni nyugatos regényforditasi technikakhoz.

A forditas és Gjraforditasok kozott felfedezhetd kiilonbség elsésorban egyéni forditasi
megolddsokra utal. Ugyanakkor valamiféle dltalinos valtozas mégis detektalhaté volt, ami
a 2000 utan készilt djraforditasokban mutatkozott meg. Ezek a jellegzetességek elsGsor-
ban a mondatszerkezetek egyszerlisédésében (mondatszintre emelés), hétkéznapibb ki-
fejezések alkalmazasaban mutatkoztak meg. Ez arra engedett kovetkeztetni, hogy az el-
fogadasi normak teriiletén zajlott éppen valamiféle valtozas, és a forditok a kiadokkal
egyltt ennek a feltételezett valtozasnak kivantak megfelelni. A forditas és Gjraforditas(ok)
kozti kilénbségek — nevek, helynevek, megszdlitasok forditasa — azonban még nem ér-
tékelhetSek altalanos forditdi stratégiara utald jelzésként.
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Létezik viszont egy altalanos forditéi magatartds, amit Borbas (2007) fogalmazott
meg: , klasszikus is legyen, angol is legyen, Jane Austen is legyen — és magyarul szoljon a
magyar olvaséhoz, a mai magyar olvaséhoz”. A lényeg a ,,mai magyar olvas6” kifejezés-
ben rejlik. Ugyanis éppen ez a ,,maisag’ az, ami valtozik, ami tarsadalmilag és kulturalisan
meghatarozott, ami hatassal lehet magara az Gjraforditasra is, de ezt csak tovabbi empiri-
kus vizsgalatokkal lehetne bizonyitani, ezért csak hipotézisként fogadhaté el. A regények
Gjraforditasanak modja hasonlit a dramaknal megfigyelhet6 Gjraforditasi stratégiakra.

A forditér stratégiai hasonlésagokat a széveg és a valosag viszonyaval lehet magya-
razni. A szoveghez rendelt valésiagok soha nem fiiggetlenek sem az adott kortdl, sem a
forditott széveg funkcidjatél. A didaktikus és mordlis céllal sziiletett globalis adaptaciotdl
a szbrakoztatason at a kulturdlis kilénbségek megértetésének vagyaig terjedhet a skala.
Ha a forditott szovegeknek az irodalmi rendszerben betoltétt funkcidja alapvetSen azo-
nos, akkor a megoldasok is alapvetéen azonosak lesznek.

Az elemzett regények forditasai és Gjraforditasai fiiggetleniil a forditasok keletkezésé-
t6l tobbé-kevésbé azonos funkciét téltenek be az irodalmi rendszerben. Ugyanakkor
megvaltozott a valosag, illetve a valdsagrol vélt tudas, és megvaltozott ebben a valésagban
az olvasas funkcidja, ennek megfelel6en, ezt kiszolgalva a hangsuly a szérakoztatas felé
tolodott, és feltételezhetd, hogy a forditéi megoldasok felszini killonbsége részben ebbdl
is adédik.

A forditas és tjraforditasok kézott eltelt id6ben lezajlott tarsadalmi, kulturalis valto-
zasok hatasa paratextudlis szinten is kimutathatd. A legszembetinébb a kétetek kiilsé
megjelenése, amely eleve jelzi az olvasénak, hogy milyen funkciét szantak nekik. A fordi-
tott gyerekirodalomrdl sz6l6 elméleti irasok is kiemelik a paratextus jelentGségét, mint a
specidlisan honosité-idegenits forditasi stratégia egyik sajatossagat, amitSl a forditd ugyan
lathatatlan marad, de mégis hallatja a hangjat.

A hallhat6 fordit6 ily médon t6rténé felbukkanasat az elemzések nem bizonyitottak
kell6en, hacsak a kotetek piacképességét biztosité kiadoi filszovegek vagy hatlapok rek-
lamszovegeit nem tekintjik annak. Az a fajta forditéi el6szo, amely megkonnyitheti a
forditott szoveg értelmezését, befogadasat, vagyis akar ideoldgiai szerepe is lehetne, az
elemzett djraforditisokban, két helyen jelent meg. Prém Margit forditasaban, és az Eu-
r6pa Didkkonyvtar sorozatban megjelent Uwilts szelek (1993) esetében, Gy. Horvith j
kiadashoz készilt szerkeszt6i el6szavanal. A kiad6 és az el6szo jelen esetben egyértel-
miien a széveg irodalmi rendszerben bet6ltott funkcidjara utal.

3. A kovetkez6 kérdés az djraforditasi hipotézisre vonatkozott. Chesterman (2000)
Bermannal (1990) ellentétben, aki a romantikus idealizmus paradigmajaban gondolkodva
»2z 1gazsagrol” beszélt, ,,természettudomanyos” moédszerekkel szeretné bizonyitani az
,w2Ujraforditasi hipotézist” (Chesterman 2000). Koskinen & Paloposki (2004) azt allitotta,
hogy az elsé forditasok forrasnyelvi orientaltsaguak (idegenitenek), a késébbi ujrafordita-
sok célnyelvi iranyultsagiak (honositanak). Az elemzett szovegekbdl az deriilt ki, hogy az
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elsé forditdsok honositanak, és a forrasnyelvhez valé hliséget is honosité médszerrel igye-
keznek elérni.

Az tjraforditasi hipotézis univerzalis volta megkérdGjelezhetS, noha tagadhatatlan,
hogy a szavak, kifejezések szintjén, korabbi hibdk és tévedések kijavitisaval jobb széveg
johet 1étre, valahogy ugy, mintha egy igazan j6 szerkeszt6 kezén ment volna at a forditas.

Az Gjraforditasi hipotézis tobb elméleti problémat is felvet. Az egyik, a kézelség kér-
dése, a masik a hipotézisnek az az implicit tatalma, hogy minél t6bbszor forditunk le egy
mivet, anndl jobb lesz a forditas, mig a végén elérjiik az idealis forditast. Ebben az eset-
ben tisztazni kellene: a) mi az idealis forditds lényege, és maris visszajutottunk a kezde-
tekhez; b) ha elfogadjuk, hogy létezik idedlis forditas, és meg is tudjuk hatarozni, akkor el
kell vetnink a kilonféle forditéi-olvasdi értelmezések érvényességét, és ki kell jelente-
niink, hogy a forditandé széveg — és minden irodalmi sz6veg — zart rendszer. Mint ilyen,
csak annyiban engedi meg az értelmezést, amennyiben az az 61k igazsaghoz vezets utat
jelenti, amelynek végén all a mindentdl figgetlen objektiven igaz széveg,.

Elvileg, minél tavolabb keril a forditd a forrasnyelvi szoveg sziiletésétdl, annal t6bb
ismeretanyag halmozddik fel, anndl t&bb intertextualis kapcsolat épiil ra a sz6vegre, tehat
feltételezhetSen jobban értheti a széveget, mint az elsé forditd. A Kisasszonyok elemzése
azt mutatta, hogy amig az értelmez6 nem ismeri kell6 mértékben a forrasnyelvi szoveg
multbeli jelentését is, amig megmarad az ,,elsédleges desifrirozasnal” (Bourdieu 1978:
179), addig nem lesz képes azt a jelenkori célnyelvi kultiraba hianytalanul atiiltetni, és az

eredeti élmények csaloka médon jelennek meg a miiben.

5. Kitekintés

Az interpretaciét befolyasolja a szubjektiv értelmezés, illetve az objektiv elvarasok. Az
értelmezés szubjektiv mivolta és a kiils6, objektiv elvarasok esetleges kényszere nem all
mindig 6sszhangban, és az {gy sziiletett mivek sem feltétlentl timasztjak ala az djrafor-
ditasi hipotézist.

Tovabbi yjraforditasok kutatasa, azonban megcafolhatja ezt a feltételezést. Az jra-
forditas kutatdsa és elemzése nagyobb szamu korpuszon, mifajokra lebontva, és elkiil6-
nftve sokat segithet abban, hogy megragadhaté legyen, milyen 4 forditéi normak vannak
kialakuléban a huszonegyedik szazad magyar prézaforditas irodalmaban. Ehhez a regényt
forditokkal és a kiadokkal olyan interjik elkészitésére lenne szitkség, mint amilyet példaul
Szele Balint készitett a magyar Shakespeare-forditkkal, vagy amilyeneket a Jeney és J6zan
altal szerkesztett Nyelvi dlarcokban lehet olvasni.

A majdani kutatasnak részben az djraforditott szovegek — elsGsorban a regények —
fordit6i normakban és forditoi értelmezésekben titkr6z6d6 sajatossagainak kimutatasara
kellene 6sszpontositania, részben a megrendel6i elvarasok és a kiad6i politika mélyebb

megértésére és megismerésére kellene térekednie.
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1. A kutatas célja

Orkény Istvan egyperces novellai szamos kulturalis referenciat tartalmaznak a masodik
vilaghabort, valamint az 6tvenes és a hatvanas évek id6szakabol. A forditok szamara ne-
hézséget okozhat az olyan jelenségek kozvetitése, amelyek a kiilénb6z6 kulturalis hattér-
rel rendelkez6 olvasokdzonség szamara ismeretlenek vagy nem szokvanyosak, ilyen eset-
ben ugyanis a forditétdl kildn eljarasokat kivan meg a kilénbo6zE valdsagtagolasbol,
szemléletm6dbol szarmazo szavak és szofordulatok atiiltetése. A forditd a sajat vildgné-
zetét, kulturalis hatterét is magaval hozza, és a forditds soran valamilyen formaban meg-
jeleniti a célnyelvi sz6vegben.

Doktori értekezésem kozponti fogalma a forditasi stratégia, melyet Venuti (1998) fel-
fogasa szerint értelmeztem: a forditdi stratégia megjelenithetd egy skalan, amelynek két
végpontja, a honositas és az idegenités (domesticating, lletve foreignizing translation) konkrét
miiveletek soraként jelenik meg, amelyek a célnyelvi szévegekben valnak lathatéva. Frte-
kezésem arra a kérdésre keresi a valaszt, vajon a novellak német, angol és francia fordita-
saban a muveletek alapjan kimutathat6-e egy bizonyos, az adott forditéra és forditasra
jellemzé forditdi stratégia. Kutatdsom tovabbi célja az volt, hogy a forditéi maveletek
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elemzésével, az eredmények értékelésével és Gsszevetésével a konkrét kérdések megvala-
szolasan tul altalanos 6sszefiiggéseket is megallapithassak. Kilénds figyelmet szenteltem
annak a kérdésnek, hogy egy Ujfajta és egyénileg kidolgozott vizsgalati médszer alkalma-
zasaval mérhet6-e az adaptacié. Egy olyan médszerrdl van szé, amely a forditok altal
alkalmazott atvaltasi miveletek segitségével 6sszehasonlithatéva tesz t6bb irodalmi sz6-
veget is. A kutatas abbodl az el6zetes feltevésbdl indult ki, hogy a vizsgalt szévegek elem-
zése alatamasztja az eredeti feltevésemet, miszerint a forditok kiilénb6z6 forditasi straté-
gidkat kovettek.

Mivel mar 1étez6, korabbi kutatisokat folytatok tovabb (pl. Vallé 2002; Forgacs
2004b; Lendvai 1986, 1988), hangsulyt kapott a realiakutatassal foglalkozé szakirodalom-
ban talalhat6 szamos hasonlé felfogas rendszerezése. Szeretném itt kiemelni Vallé és For-
gacs munkassagat (Vallé 1998, 2000, 2002; Forgacs 2002, 2004a, 2004b), akik a kulturali-
san kotott lexika esetében hangsilyozzak a konnotacié szerepét. Dolgozatomban a kul-
turalisan meghatarozott szavakat és kifejezéseket redlialexémaknak hivom — Kujumaiki
(2004) értelmezése szerint —, igy megkiillonboztetvén Oket a realiaktol, azaz az egy adott
nyelvkozosségre jellemzé jeltargyaktdl, a targyi valésdg részeit6l. Realialexéman azt a
nyelvi megnyilvanulast értem, amely egy adott nyelvi kbz6sség szamara jellemzd, és a ko-
z0sség tagjaiban k6z6s hattértudasuknak készonhetéen kozel azonos asszociaciokat valt
ki, hiszen kéz6sen megélt konnotacioval rendelkeznek. E definicié képezte a dolgozat
kiindulasi pontjat.

2. Kutatasi kérdések és hipotézisek

A dolgozatban arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy a realialexémak forditasakor hasz-
nalt maveletek segitségével bizonyitani lehet-e, hogy a fordité egy bizonyos stratégiat
hasznalt, amely elhelyezhetS egy olyan skalan, amelynek két végpontjan az idegenités,
illetve a honositas talalhato.

A kutatas igazolta a hipotézist, miszerint az alkalmazott atvaltasi maveletek alapjan
kimutathaté az egyperces novellak angol, német és francia forditasaban egy bizonyos for-
ditasi stratégia, azaz az idegenités vagy az adaptacié iranyaba mutaté tendencia.

3. A kutatas modszere

A disszertaciéban a téma kutatasira az induktiv megkozelitést, lefro-elemz3 modszert
hasznalom, amely a forrasszévegek (Orkény Istvan 90 egyperces novellaja), illetve a be-
16luk készitett célszévegek (211 forditas) komparativ vizsgilatin és elemzésén alapul, és
ezekbdl kivant elméleti kovetkeztetéseket levonni. Ennek értelmében a munka kiindul6-
pontjaban a forrasnyelvi sz6vegek alltak. A kutatas alapjat képezé realialexémak kivalasz-
tasa utin megvizsgaltam ezek el6fordulasait a célszévegben, majd rendszerbe gyGjtottem
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és leirtam Gket. Ennek megkonnyitésére hat nagy tartalmi csoportba osztottam Sket (sze-
mélynevek, toponimiak, a mindennapok realiai, idézetek és cimek, tarsadalmi-politikai re-
alialexémak, a folklér), amelyek tovabbi alcsoportokban foglaljak ssze a tartalmilag Gsz-
szetartozo6 szavakat és kifejezéseket. VEgul sorra vettem az atlltetésitkre alkalmazott at-
valtasi midveleteket, amelyeket jellemzé jegyeik alapjan csoportositottam, majd a rendel-
kezésre all6 kategoridk segitségével leirtam a korpuszban talalt mintak jellemz&it. A mG-
veletek segitségével, valamint egy, a maveletekhez kapcsolodo skala alapjan kévetkeztetni
tudtam az alkalmazott forditdi stratégiara. Végll, az egész anyagot Osszesitve, kisérletet
tettem bizonyos szabalyszerliségek kimutatasara, amelyekbdl tovabbi, altalinossagban a
miforditasra is érvényes kévetkeztetések is levonhatok. Habar a rendszer felallitasakor
modositott formdban ugyan, de felhasznaltam a relevans szakirodalmat is (Klaudy 1999,
2004; Vall6 2002, Forgacs 2004b), a doktori értekezésben hasznalt osztalyozasi elv a kor-
puszban el6fordulé redlialexémak nyoman alakult ki.

4. Eredmények

Dolgozatom kézponti kérdése a kulturalisan kétott elemek, azaz a realialexémak fordit-
hatésagara vonatkozik. A korpuszban 533 magyar nyelvl realialexémanak 1155 idegen
nyelvl (angol, német vagy francia) ekvivalensét vizsgaltam meg. Habar az ekvivalensek
kozel egy harmadaban nem beszélhetiink a sz6 szoros értelmében vett forditasrél (Igy
példaul az idegen szoként vagy jovevényszoként valé atvétel, valamint a kihagyas eseté-
ben, hiszen ott nem kertl sor a forrasnyelv jeleinek kicserélésére a célnyelvi jelekkel), a
tobbi megoldas a fordithatésag mellett tantaskodik.

Ertekezésemben a redlialexémak nem tartoznak a lefordithatatlan nyelvi elemek kozé.
Igaz ugyan, hogy a langue szintjén nem mindegyik realialexéma rendelkezik allandé meg-
felel6vel, de a megoldasok arrdl tanuskodnak, hogy a parvle szintjén van ekvivalenstk. Azt
is megallapitottam, hogy a forditoknak altalaban egyszerre t6bb atvaltasi mavelet is ren-
delkezéstkre all, amelyek kozil egyéni preferencidk és mas faktorok figyelembevételével
valasztanak.

A dolgozat legfontosabb eredményének azt tartom, hogy sikertlt azt a hipotézist bi-
zonyitanom, miszerint egy adott md forditasai kézott eltérések mutatkoznak a forditasi
stratégia tekintetében, és az egyes forditasok kozott ezek az eltérések kvantitativ és kvali-
tatfv vizsgalati médszerekkel ki is mutathatok.

5. Kitekintés

Mivel dolgozatom, és t&bb, a kutatisomhoz kapcsolddé eredményeimet feldolgozé cikk
is német nyelven irédott, munkam a magyar forditaistudomany szamara csupan korlato-
zottan hozzaférhetS. A j6vében kutatasi kérdésemet, vagyis a kulturalis elemek forditha-
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tosaganak kérdését szeretném kiterjeszteni az érzelmek kifejezésére szolgalé lexikara, el-
s6sorban a pozitlv érzelmek megnevezésére szolgalod szavakra, amelyeknek nincsen koz-
vetlen szoétari megfelel6jiik.
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1. A kutatas célja

A disszertacié a masodlagos forezgner talf kérdésével foglalkozik forditastudomanyi szem-
pontbdl. Az (elsédleges) foreigner talk olyan egyszertisédott nyelvi regiszter, amelyet az
anyanyelvi beszél6k mas nyelviiekkel szemben hasznalnak. A masodlagos (vagy irodalmi)
Joreigner talk tagabb értelemben jelentheti (1) az idegen ajkuak sajatos beszédmoédjanak
(sz6beli vagy irasbeli) megjelenitését, illetve (2) ritkabban az anyanyelviek idegen anya-
nyelviekkel szemben megvaltozott nyelvi viselkedésének kézvetett dbrazolasat.

A forejgner talk els6dleges és masodlagos hasznalataval kapcsolatban Magyarorszagon
korabban nem végeztek kutatisokat, és a téma forditastudomanyi szempontbdl is kevés
nemzetkdzi és hazai kutaté érdeklédését keltette fel (pl. Klaudy 1997; Kolb 1998; Wood-
ham 2006). A dolgozat ezt az trt kivanta valamelyest potolni.

A dolgozat els6dleges célja a foreigner talk fordithatosaganak vizsgalata volt. A fordit-
hatésig/ fordithatatlansag kérdése mar kezdetektl fogva a forditastudomény egyik koz-
ponti problémaja, hagyomanyosan a nem sztenderd nyelvvaltozatokat is a fordithatatlan-
sag egyik eseteként tartjak szamon (v6. Dimitrova 2004: 121). Az irodalmi foreigner talk
forditasa a dialektusokkal ellentétben azért nem jelent lekiizdhetetlen akadalyt, mert a
foreigner talk hasznalata altalaban a szereplék hianyos nyelvtudasat sugallja, amit — még ha
mas eszkz6kkel is — minden nyelv képes kifejezni.

A disszertacié masodik célja az volt, hogy leirja és jellemezze a forditok foreigner talk
kompetencidjat. Bz a kompetencia — a Chomsky-féle kompetenciafogalom ellentéteként
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— lehet6vé teszi, hogy a beszélSk ,helytelen” mondatokat hozzanak 1étre. A forditas ese-
tében ez olyan kompetenciat jelent, amelynek segitségével a forditok a célnyelvi szoveg-
ben szandékosan ,,hibas” szerkezeteket alkotnak. A vizsgalat arra iranyult, hogy a forditék
a célnyelvi hibagyartas soran mennyire tudnak elszakadni a forrasnyelvi szévegt6l, azaz
mennyire tudjak érvényesiteni sajat anyanyelvi forezgner talk kompetenciajukat.

Tovabbi célként fogalmazdédott meg, hogy az elsédleges és masodlagos foreigner talk
kozotti Osszefiiggések feltérképezésével bizonyithatova valjon, hogy az (elsGdleges) foreig-
ner talk vizsgalataba célszer bevonni annak masodlagos alakzatait. A szakirodalom ko-
rabban vagy nem forditott kell§ figyelmet a masodlagos foreigner talk vizsgalatira (vO.
Roche 1989), vagy megelégedett leglényegesebb jellemzbinek felsorolasaval.

Az el6bbi célbdl kévetkezik a disszertacid negyedik célkitlzése, a foreigner talk elméleti
hatterének kritikus attekintése. Az elsédleges és masodlagos foreigner talk atfogd vizsgala-
tahoz elengedhetetlentil sziikséges a szakirodalomban leginkabb vitatott kérdések diffe-
rencialt megkozelitése. Ezek a kovetkez8k: a foreigner talk szerepe a pidzsinizal6dasi folya-
matban és a masodnyelv-elsajatitasra gyakorolt hatdsa, az imitaciés problematika, vala-
mint a forezgner talf szociolingvisztikai funkcidja.

2. Kutatasi kérdések és hipotézisek

A fenti négy célkitizéshez kapcsol6dodan a disszerticiéban az alabbi kérdések és hipoté-
zisek megfogalmazasara kerilt sor:

Milyen kapcsolat all fenn az elsédleges és a masodlagos foreigner talk koz6tt? A foreigner
talk irodalmi hasznalatardl sok szerzé emlitést tesz ugyan, de nem térnek ki az elsédleges
hasznalattal val6 Osszeflggéseire, vagy inkdbb negativan viszonyulnak a kérdéshez (vo.
Roche 1989: 13; Lattey 1989: 89). Az elsé hipotézis kimondja, hogy az irodalmi foreigner
talk — a dialektusokhoz, szociolektusokhoz hasonléan (v6. Betten 1985; Kelecsényi 1992)
— kevésbé arnyalt formaban jeleniti meg a szerepl6k hianyos nyelvtudasat, hiszen egyrészt
a szerz6 elsédleges célja az érthetéségre vald torekvés, masrészt bizonyos nyelvi (pl. fo-
nolégiai) jellegzetességek {rasban torténé megjelenitésére csak korlatozott formaban
van lehetGség.

Milyen értelemben beszélhetliink a forrasnyelvi foreigner talf célnyelvi megjelenitése
esetében forditasrol? A forrasnyelvi valtozatok forditasa nagymértékben fiige a célnyelv
architektardjatol (Schreiber 1993: 210; Coseriu 1981: 40), amely két eltérd forditast tesz
lehet6vé: (1) funkciondlis vagy (Reil/Vermeer 1984: 135 nyoman) kommunikativ fordi-
tast, amely a forrasnyelvi valtozat hasonld célnyelvi valtozattal valé helyettesitését jelent,
és (2) semlegesité forditast (Schreiber 1993: 211), amelynél a forrasnyelvi valtozatot
sztenderd nyelvvel forditjak. A masodik hipotézis szerint a foreigner talk esetében célszerl
egy harmadik forditasi tipust megkilénbdztetni, a (3) formalis forditast, amelynél a for-
ditok minél hiebben igyekeznek utinozni a forrasszévegben 1évé eltéréseket. A disszet-
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tacié alapja az a feltételezés, hogy a foreigner falk esetében formai szempontbdl csak rész-
leges forditasrol beszélhetiink, mivel a nyelvek eltéréen hajtjak végre a sztenderdtdl vald
eltérést (Henzl 1979: 159), viszont funkcionalis szempontbdl a forrasnyelvi és a célnyelvi
sz6veg ekvivalensnek tekinthetd.

A foreigner talk nyelvi jellemz6i k6zil melyek mutatjak a legnagyobb ,,forditasi érzé-
kenységet”? A forditasi érzékenység terminus azt takarja, hogy az eltérések el6fordulasi
gyakorisaga mennyire egyezik meg a forrasnyelvi és a célnyelvi sz6vegben. Ez az arany
egymassal genetikailag és tipolégiailag rokon nyelvek esetében természetesen magasabb,
német—magyar viszonylatban viszont feltehet6en kisebb. A vizsgalat csak azon nyelvi jel-
lemzd&kre terjedhetett ki, amelyek mindkét nyelvben megtalalhatok (pl. nével6hasznalattal
vagy a szérenddel kapcsolatos eltérések). A disszerticié harmadik hipotézise szerint a
legnagyobb forditasi érzékenységet az univerzalisnak tekintett nyelvi jellemz6k esetében
lehet kimutatni, mint pl. a nével6vel vagy a ragozassal kapcsolatos eltérések (f6néviigenév
hasznalata stb.).

Hogyan éptl fel a forditdk foreigner talk kompetencidja? Az elébbi kérdésfeltevések
alapjan megfogalmazhaté6 hipotézis szerint a forditok foreigner talk kompetenciaja két 6sz-
szetevébdl all: egy imitaciés komponensbdl, amely a forrasnyelvi ,,hibak” tudatos vagy
kevésbé tudatos atvételét jelenti, és egy kompenzaciés komponensbdl, amely a forras-
nyelvi széveg hatasat nélkiil6z6 célnyelvi eltérések létrehozasaban nyilvanul meg. A tipo-
l6giailag és genetikailag eltér6 magyar és német nyelv esetében feltételezhetSen talnyo-

morészt a kompenzaciés komponens érvényesiil.

3. A kutatas modszere

A vizsgalt szovegek ,,hibas” mondatainak rekonstrualasara német és magyar anyanyelvi
adatk6z16k bevonasaval kertlt sor, akiknek az volt a feladatuk, hogy a hibas mondatokat
a sziikséges modositasok végrehajtasaval sajat nyelvérzékik szerint helyes mondatokka
alakitsak 4t. A disszertaciéban alkalmazott helyes/helytelen kategériak alapjaul tehat nem
a sztenderd nyelv, hanem az adatko6zl6k altal 1étrehozott mintamondatok szolgaltak. Ter-
mészetesen a legtobb mintamondatot a sztenderd nyelvhasznalatnak megfelel6en hoztak
létre, néhany esetben azonban az eleve helyes mondatokat egy dltaluk elfogadhatébb
mondatta alakitottak. A végleges korpuszba minden olyan mondat bekeriilt, amelynek a
forrasnyelvi és/vagy célnyelvi véltozatat az adatk6zl6k hibasnak vélték.

A vizsgalt mondatok szama nyelvenként 558, tehat 6sszesen 1116 mondat volt, mivel
az eredetileg a kérdéiveken szereplé 582 mondatbdl 24-et a német és magyar adatkozl6k
is helyesnek talaltak. A kérdésfeltevés online médon tértént, a mondatok nyelvenként 32
feladatlapra (kérd6ivre) voltak szétbontva, tehat egy-egy feladatlap atlagosan 18,1 mon-
datbdl allt. Mivel minden feladatlapot 10 adatk6zl6 t6ltott ki, a vizsgalat Osszesen 11160

valaszra terjedt ki.

35



A kérdé6iv célja az volt, hogy az adatk6zI8k valaszai alapjan az 1116 helytelennek vélt
mondat mindegyikének 1étrej6jjon az a ,helyes” prototipus mondata, amely a német—
magyar eltérések 6sszehasonlitasanak alapjat képezhette. Az 6sszehasonlitas a hibaelem-
zés modszerével tortént (v6. Corder 1973), a hibas mondat eltéréseinek meghatirozasara
a prototipus mondat alapjan kerillt sor. Az eltérések annal pontosabban voltak megalla-
pithatéak, minél tobb egyforma valaszt adott a tiz adatk&zI6.

Az elbézetesen meghatarozott két kritérium alapjan (parbeszédes forma, magyar fordi-
tas) kivalasztott mivek a kovetkez6ek voltak: (1) Bruno Apitz: Nackt unter Wlfen (1958)
— Farkasok kozt védtelen (1960, ford. Krist6-Nagy Istvan), (2) Max von der Griin: Stel-
lemweise Glatteis (1973) — Cstszés utak (1975, ford. Jolesz Laszlo), (3) Glinter Wallraff:
Ganz unten (1985) — Legalul (1986, ford. Fodor Zsuzsa).
kozottl egység) felelt meg. A kiilon mondatban 4ll6 indulatszavak, mondatérték kifeje-
zések nem szamitottak 6nallé itemnek, az el6tte vagy utana allé mondattal alkottak egy
egységet. Az elemzés a megfogalmazott kutatasi kérdéseknek megfelelGen két 1épésben
zajlott. Elsz6r egy forditastdl fiiggetlen elemzésre kerdilt sor a német és a magyar mon-
datokkal, az elsédleges és a masodlagos foreigner talk koz6tt Osszefiiggés igazolasara. A
vizsgalt mondatokban fellelhet6 eltérések osztalyozasa nyelvi (morfologiai, szintaktikai és
lexikai) szintek szerint tértént, és harom tipusba sorolédott: (1) meglévé szerkezet teljes
vagy részleges cseréje, (2) hidnyzo elem, amit az adatk6zIGk potoltak, (3) redundans elem,
amit az adatko6zI6k kihagytak a mondatbol.

A masodik 1épésben végzett elemzés soran a forrasnyelvi és a célnyelvi szévegek Osz-
szevetésére az elsé 1épésben kapott eredmények alapjan keriilt sor. Az egybevetés a ko-
vetkez6 szempontok alapjan tértént: hianyzé ragozott ige, hianyz6 névmas, hianyzo6 név-
el6, hibas szérend, hibas igeragozas, hibas névszoragozas, redundans névmas, (lexikai)
helyettesités és egyéb (ide a kis szimban el6forduld eltérések tartoztak). Azok a (viszony-
lag nehezen bizonyithatd) esetek, amikor a forditds nem azonos szintd eltéréseket ered-

ményezett, kiilon kategoriat képeztek.

4. Eredmények

Az elsédleges és a masodlagos foreigner talk kapcsolatat illetéen az elsé 1épésben elvégzett
(forditastdl fliggetlen) elemzés kimutatta, hogy a két hasznalat az eltérések sorrendjét te-
kintve megegyezik: a nével6vel kapcsolatos eltérések foglaljak el az elsé helyet, masodik
helyen pedig az igével kapcsolatos eltérések allnak.

Az empirikus kutatas a variacié tekintetében is ravildgitott az elsédleges és a masod-
lagos hasznalat koz6tti szoros Osszefiiggésre. A kutatds soran meghatarozott hirom mon-
dattipusban olyan eltérések fordultak el6, mint amilyeneket Roche (1989) az (elsédleges)
foreigner talk kapcsan kimutatott, és szintén harom tipusba sorolt. Az (elsédleges) foreigner
talkkal ellentétben viszont az irodalmi hasznalat soran nem valtakoznak olyan gyakran az
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egyes mondattipusok. Egyuttal igazolédott, hogy a masodlagos foreigner talk hasznalhato-
sagat megkérdGjelez6 allaspontokat nem lehet fenntartas nélkdl elfogadni.

A foreigner talf fordithatésagaval kapcsolatban az elemzés a megfogalmazott hipotézis-
nek és a varakozasoknak megfelel6en kimutatta, hogy a foreigner talk esetében formai
szempontbdl csak részleges forditasrdl beszélhetiink. A forrasnyelvi és a célnyelvi széveg
kozott csak az eltérések téredékében fordult el6 egyezés, a tobbi esetben a forditék javi-
tottak a forrasnyelvi eltéréseket. Forditaskor bizonyos esetekben inkabb az egyes forras-
nyelvi eltérésekre iranyul a figyelem, maskor viszont a forditok a forditandé szévegegység
,helytelenségét” globdlisan ragadjak meg, és ilyenkor rabizzak magukat sajat foreigner talk
kompetencidjukra. Hogy éppen mikor melyik stratéga érvényesil, nem lehet el6re meg-
josolni. Az elemzés soran kiderilt, hogy bizonyos eltérések esetében megné az atvétel
lehet6sége, ezzel egyiitt pedig gyengtil a forditok (anyanyelvi) foreigner talk kompetenciaja.

A legnagyobb forditasi érzékenységgel a hianyz6 nével6 rendelkezik. Ez azt jelenti,
hogy majdnem minden masodik, a forrasnyelvi sz&vegbdl hianyzé néveld a célnyelvi sz6-
vegbdl is kimaradt, mindkét nyelvben hibas szerkezetet eredményezve. A masodik, illetve
a harmadik helyet a hibas igeragozas, illetve a hibas szorend foglalja el.

A masodik 1épésben elvégzett elemzés kimutatta, hogy a forditok foreigner talk kompe-
tenciaja nemcsak a hianyzé néveld, a hibas igeragozas és a hibas szérend ,,forditasa” ese-
tén a leggyengébb, hanem az els6 ketté kategdria esetében a célnyelvi hibak létrehozasa-
kor is, tehat a forditok ezen eszk6zok alkalmazasakor nem tudjak teljesen fiiggetleniteni
magukat a forrasnyelvi sz6veg hatdsatol, azaz ritkdbban hasznaljak 6ket kompenzaciora.

Kilénosen a kompenzaciénak készénhetS, hogy a foreigner talk Ssszességében fordit-
haté masik nyelvre, azonban nem formai, sokkal inkabb funkcionalis szempontbdl. Az-
altal ugyanis, hogy a forditok a forrasnyelvi és a célnyelvi sz6vegben megegyez6 eltérések
szamat feldasitjak olyan eltérésekkel, amelyeknek nincs megfelel6jik a forrasnyelvi sz6-
vegben, az eredeti sz6veg és a forditas kozel azonos hiba szazalékot mutat, és igy nagyja-
bél azonos funkciét tolt be.

Végiil kijelenthetd, hogy a forditoknak fejlett azon képességlik, hogy a forrasnyelvi
szOvegtdl fuggetlentl helytelen szerkezeteket hozzanak létre a célnyelven, azaz a foreigner
talk forditasakor legtobbszor sajat (anyanyelvi) foreigner talk kompetenciajukra hagyatkoz-
nak, és még a forditasra érzékeny nyelvi jellemz8k esetén is képesek arra, hogy eltavolod-
janak a forrasnyelvi sz6vegtSl. A forditok (anyanyelvi) foreigner talk kompetenciaja tehat
feltehetGen csak olyan szempontbdl jelent tSbbletet a nem forditok anyanyelvi foreigner

talk kompetenciajatol, hogy részét képezi egy kisebb mértékd imitaciés komponens.

5. Kitekintés

Az empirikus vizsgalat kézben 4j kérdések is felmeriiltek, amelyekre tovabbi kutata-
sok adhatnak valaszt. Vizsgalni kell, hogy az egyes eltérések forditasi érzékenysége uni-
verzalisnak tekinthet6-e, vagy csak a német—magyar irany esetén all fenn. Szintén egy tobb
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nyelvpart fel6lel6 vizsgalat adhat valaszt arra a kérdésre, hogy a forrasnyelvi mintanak
ténylegesen milyen szerepe van a f6loslegesen realizalédott magyar névmasok esetében.

A magyar foreigner talf kapcsan végzett kutatasokra tamaszkodva pedig minden kétsé-
get kizardan igazolni lehetne, hogy a forditéi foreigner talk kompetencia nagyjabol meg-
egyezik az anyanyelvi foreigner talk kompetenciaval. Ha ugyanis a forditék és az anyanyel-
viek altal elkévetett ,,hibak™ eloszlasa megegyezik, akkor ez mindenképpen meger6sitené
az el6bbi feltételezés helyességét.
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1. A kutatas célja

A kutatasi cél annak felderitése volt, milyen szempontbdl lehet egy turisztikai szovegfajta
német forditasain javitani. Megfelel6 forditéi dontések megtalalasahoz nemcsak a nyelvi
elemek pontos forditasara van szlikség, hanem a nyelven kivili tényez3ket, a szituaciétol
és kontextustdl fiiged nyelvhasznalati szokasokat is figyelembe kell venni. A kontrasztiv
pragmatikai elemzés segitséget nyudjthat ezekben az esetekben, mivel az elemzés soran
feltart, felszin alatti érzelmi-kognitiv tartalmak, mint példdul a beszéléi beallitottsag vagy
a befogaddhoz valé viszony, konkrét nyelvtani kategoriakhoz kétve tudatosabba teszik a
nyelvi-kulturdlis ismeretekre timaszkodé, de javarészt 6sztonds forditdi megoldasokat.

2. Kutatasi kérdések és hipotézisek

A kutatasi kérdések megfogalmazasat olyan tapasztalatok inditottak el, amikor elfogad-
haté minéségi forditott szévegek bizonyos mértékben nem feleltek meg a célnyelvi not-
maknak, és a célnyelvben némi idegenszertség érz6dott rajtuk. Az idegenszertiség szamos
szempontbol kutatott téma a nyelvészetben, mivel a nyelvnek minden szintjén megjelen-
het mint interferencialis jelenség. A forditistudomanyba Klaudy vezette be a kvazi-he-
lyesség fogalmat: ,,|...| a forrdsnyely kizvetett interferencidjanak hatdsdra a forditas eredményekép-
pen Reletkezett célnyelvi szovegek enybén eltérmek az antentikus célnyelvi szovegektil. Olyan, gyakran
szabad szemmel nem lathatd kiilonbségekrdl van 530, melyek nem mondatszinten jelentkeznek, hanem
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a s30veg egészét teszike forditasiziive” (Klaudy 2002: 161). Klaudy tarsadalomtudomanyi szo-
vegek grammatikai és aktudlis tagolasaban mutatott ra a forditott szOvegek és a magyar
szovegek kozott eltérésre (Klaudy 2007: 120). Cs. Jonas a funkcionalis stilisztika szem-
sz6gébdl ugy véli, hogy az idegenszerliségek kutatasaban fontos szerepet jatszik az extra-
lingvilis rendszer — célnyelvi valésag, kulturalis emlékezet — vagyis az a teriilet, amely az
atvaltasi miveleteken til megkertlhetetlenil jelenlévé vizsgalati szféra a forditaskutatas-
ban (Cs. Jénas 2010: 6). E felfogashoz kapcsolédva a disszertaciéban taldlhat6 pragmati-
kai elemzés is a nyelven kivili tényezSk befolyasat tekinti meghatirozénak. Eszerint ide-
genszerlségnek szamitanak azok az anyanyelvi befogadd szamara szokatlan nyelvhaszna-
lati jelenségek, melyek a beszédpartnerek kézotti, kulturdlisan meghatarozott érzelmi-tu-

dati viszonyon alapulnak.

3. Kutatasi modszerek

A disszertacioban leirt kutatas alapja egy 107 sz6vegbdl all6 szévegkorpusz (kb. 20 000
sz0) volt, amelynek statisztikai adatelemzése szamitégépes modszerrel késziilt. A magyar
korpuszannotaciét a Magyar Nemzeti Szévegtar egyértelmisité eszkozkészletével Ora-
vecz Csaba (2002) készitette. A német annotacié a TreeTagger nyelvtdl fliggetlen egyértel-
misité programmal készilt a Stuttgarti Egyetem Korpusznyelvészeti Intézetében Cyril
Belica segitségével.

A statisztikai eredmények értékeléséhez a House-féle forditas-értékelési modell (1997)
szolgalt alapul, amely egyrészt Halliday rendszeres—funkcionalis nyelvtandbdl indul ki
(Halliday 1994), masrészt megjelennek benne a pragai funkcionalista stilisztika koncepcidi
is. A forditas értékelésénél mértékado a forrasnyelvi kommunikacios szévegfunkcié meg-
tartasa a célnyelvben, amely két komponensbdl all: érzelmi-tudati és kognitiv referencialis
kifejezési funkcidkbol. A forditds soran az egyik legfontosabb szempont, hogy ezek a
komponensek ekvivalensek maradjanak, ezért House (1997: 7) e tényez6k feltarasara al-
litotta Gssze az ugynevezett forditas-értékelési modellt. E vizsgalati szempontrendszer
segitségével lathatova valik egy bizonyos szévegjelleg és retorikai struktira, amely hot-
dozza a szdvegfunkciot. A kontrasztiv vizsgalat soran kideriilnek a hasonldsagok és a
kilonbségek a forrasnyelvi és a célnyelvi szévegek jellege és a kommunikaciéban betdltott
szerepe kozott. El6sz0r a forrasnyelvi szovegeket elemeztiik a diskurzusmezd, diskurzus-
hangvétel és a diskurzusméd dimenzii szerint. Az elemzés eredménye alapjan felvazol-
tuk azt a retorikai szOvegstruktirat, amely a szovegfunkciot jellemzi. Masodik 1épésként
a célnyelvi szOveget elemeztitk és megallapitottuk, hogy vannak-e hasonlésagok vagy kii-
l6nbségek. A szévegstruktira felvazolasa vilagossa teszi a széveg diskurzusban betél-
tend§ funkcidjat, és az is megallapithat, hogy szitkség van-e ennek megbrzése érdekében
kulturalis sz{r6 alkalmazasara (ibid: 7).
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4. Eredmények

A House-féle pragmatikai nyelvészeti modell segitségével lathatova valtak a beszél6i be-
allitottsag eltérései a magyar és a német turisztikai diskurzusban. A forditaselemzés ramu-
tatott arra, hogy a német forditasok tulnyomorészt megérizték a magyar szemléletet. A
bemutatott kutatds a hétk6znapi szévegek vilagabdl és a forditéi gyakorlatbél indult ki,
és egy megbizhatonak itélt elméleti hattér alapjan kisérelt meg valaszt adni a forditas soran
felmerilt kérdésekre. A pragmatikai modell szerinti elemzés utin rendszerezhetd ered-
mények szilettek, melyek alapjan feltarhatokka valtak bizonyos, a szavak moégott meg-
bujé beszéléi szandékok, és a beszélének a befogaddhoz vald érzelmi-tudati viszonyulasa.
Ezek a tényezSk olyan nyelvhez és kultarahoz k6t6d6, kontextus-fiiggs nyelvhasznalati

szokasok, melyek ismerete tampontot ad a forditas soran.

5. Kitekintés

Mivel a 2004-2008 kozotti szévegallapotra jellemzé szoveggyljtemény a rendelkezé-
semre all, ezért elképzelhetd lenne egy olyan kutatas kivitelezése, amelyben késébbi id6-
szakbol szarmazé magyar és német nyelvd szallodai honlapok 6sszevetésére nyilna le-
hetéség. A szallodai weblap mint sz&vegforma folyamatosan alakul, valtozik, és feltéte-
lezhetéen a forditasi modszerek is valtoztak az elmult hisz évben. Tovabbi izgalmas
kutatasi témat kinal az a lehetéség, hogy egy bizonyos szévegformat két idSszaki alla-

potban hasonlitsunk Gssze.
Irodalom

Cs. Jénas E. 2010. Forditasstilisztika kognitiv keretben. Forditdstudomdany 12. évt. 1. szam.
Budapest: Scholastica, 5-15.

Halliday, M. 1994. An Introduction to Functional Grammar. L.ondon: Edward Arnold.

House, J. 1997. Translation Quality Assessment: A Model Revisited. Ttubingen: Narr.

Klaudy K. 2002. Bevegetés a forditas elméletébe és gyakorlatiba. Budapest: Scholastica.

Klaudy K. 2007. Nyely és forditds. 1 alogatott tanulmdnyok. Budapest: Tinta Kényvkiado.

Oravecz Cs., Dienes P. 2002. Large scale morphosyntactic annotation of the Hungarian
National Corpus. In: Hollési B., Kiss-Gulyas J. (eds.): Szudies in Linguistics. Vol. V1.
277-298.

41



42



Szoévegkohézid a feliratozott filmel6zetesekben

Claus Michael Hutterer

cmhutterer@gmail.com

A védés éve: 2010
Témavezetd: Komldsiné Prof. Dr. Knipf Erzsébet DsC, professor emeritus
Opponensek: Prof. Dr. Lendvai Endre Dsc, professor emeritus
Dr. habil. Heltai Pal CSc, professor emeritus
Nyelv: angol

Kulcsszavak: audiovizudlis/ multimedialis forditas, feliratozott filmel&zetesek, kohézids
eszkozok, audiodeszkripcié/hangos leirds

1. A kutatas célja

A disszertaci6 témajat az audiovizndlis, illetve multimedialis forditds egyre nagyobb elterjedése
ihlette. Azon belil egy az adott nyelvkombinacidokban (angol-magyar, német—magyar)
addig viszonylag ritkan kutatott, de gazdasagi szempontbdl fontos és komplex szoveg-
fajta, azaz a feliratozott filmel&zetes (subtitled movie trailer) elemzésével foglalkozik. A
makro- és szuperstruktira leirasa mellett f6ként azt vizsgalja, hogyan miikédnek a kohé-
zi6s eszk6zok angolbdl és németbdl forditott magyar feliratozasd filmel6zetesekben, és
milyen kélcsénhatasban vannak a vizualis szévegelemekkel. Swales (1990) nyoman m@-
fajkutatasrol is beszélhetiink, ami segitséget nydjthat az audiovizualis szévegek funkcio-
nalis forditasdban, hiszen az e fajta kutatasok tudatosithatjak a vizsgalt szovegfajtak irat-
lan, de a forditas kapcsan az esetek dont6 tObbségében betartandd szabalyait is (vO.
Gopferich 1999a: 62—63; 1999b: 184—185, 2006: 160—162). A filmelézetes mint sz6veg-
fajta reklamfilmnek is tekinthetS. Célja, hogy felkeltse a célkézonség figyelmét, ravegye a
reklamozott film megnézésére (felhivaskézpontu szovegtipus, lasd Reiss és Vermeer
1984; Reiss 2004). Az audiovizualis széveg a kép, a hang, a szébeli megnyilatkozasok és
a feliratok Gsszetett kdlcsdnhatasabol jon létre.

A j6 mindségl feliratozasnak tartalmi (pl. helyes nyelvhasznalat), valamint formai kri-
tériumoknak egyarant meg kell felelnie. Utébbihoz sorolhato a befogadas és az érthetéség
szempontjabol kulcsfontossagti harom ritmus betartasa is (vizualis, hang és olvasé rit-
mus). A disszertacié £6 célja tehat az Gsszetett audiovizualis szévegtajtahoz tartozd szo-
vegek és forditasaiknak lefr6 elemzése, az adott nyelvparokban audiodeszkripciés elemek-
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kel bévitett, szévegkohézid kutatasara alkalmas nyelvészeti médszerek segitségével. Hoz-
zéjarulhat a Holmes (1972, 1988) altal megnevezett leird és alkalmazott forditastudo-
many, valamint az audiovizudlis, illetve (multi-)medidlis sz6vegek (Gambier és Gottlieb
2001), a szovegfajtak (Reiss és Vermeer 1984) és mifajok (Swales 1990) kutatasahoz.

2. Kutatasi kérdések és hipotézisek

Az értekezés szamos elméleti és empirikus kutatasi kérdésbél indul ki (Theoretical research
question, TRQ, empirical research question, ERQ). Ezeken alapulnak az elméleti és empirikus
hipotézisek (theoretical hypothesis, TH, empirical hypothesis, EH), amelyek igazolasa, vagy ca-
folata az értekezésben elvégzett kutatis eredménye.

2.1. Elméleti kutatasi kérdések (TRQs)

TRQ1: Van-e atfedés Reiss (2004) szévegtajtardl alkotott fogalma, valamint Swales

(1990) genre fogalma kozott? Lehet-e ezt a két fogalmat szinonimanak tekinteni?

TRQ2: Van-e kiilonbség Swales (1990) genre fogalma, valamint a filmgenre és a hétkoz-
napi szohasznalatban ismert genre fogalom kézott?

TRQ3: Lehet-e kilonbséget tenni a forrasnyelvi, illetve a célnyelvi széveg kozott az
audiovizualis forditas és kiilénosen a feliratozott filmel6zetesekkel kapcsolatban?

TRQ4: Nyilt vagy rejtett forditasnak tekinthetSk-e a feliratozott filmel6zetesek a Ho-
use (1997) altal megfogalmazott értelemben?

TRQ5: Rendelkeznek-e a (feliratozott) filmel6zetesek tipikus makro- és szuperstruk-
taraval?

TRQO: Hogyan mikddnek a kohézios eszk6zok a feliratozott filmelSzetesekben?

2.2. Az elméleti kutatasi kérdések alapjan felallitott hipotézisek (TH)

TH1: Feltételezésiink szerint van atfedés Reiss (2004) szovegfajtardl alkotott fogalma
és Swales (1990) genre fogalma kozott, tehat tobbé-kevésbé szinonimakrol beszél-
hetiink.

TH2: Feltételezésiink szerint van kiilonbség Swales (1990) genre fogalma, masfeldl a
film mint miifaj és a genre hétk6znapi nyelven torténd értelmezése kozott.

TH3: Abbdl indulunk ki, hogy a feliratozott filmelézetesek esetében is megkiilénboz-

tethetjlik a forrasnyelvi és a célnyelvi szOveget. Az audiovizualis forditas egyes
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teriiletein ez a kilénbség sokkal egyértelmtbb. A reklamforditas soran példaul

sokszor a nonverbalis elemek is valtoznak (Id. televizids reklimok adaptici6ja).
TH4: A feliratozott filmelGzeteseket ,rejtett forditasoknak tekinthetjiik.

THS5: Hipotézisiink szerint a feliratozott filmel6zetesek szamos mas szévegfajtahoz
hasonl6an szintén rendelkeznek egy bizonyos makro-, valamint szuperstruktira-
val, amelyet a forditas soran a forditénak figyelembe kell vennie.

THO: Feltételezéstink szerint a filmel&zetesekre nem jellemzé a kohéziés elemek nagy
szama. Inkabb az ellenkezbje igaz. Eppen a hianyos kohézi6 jarul hozza a min-
denkori célk6z6nség érdeklédésének felkeltéséhez.

2.3. Empirikus kutatasi kérdések (ERQs)

ERQ1: Milyen gyakoriak a kohézids eszk6zok a feliratozott filmel6zetesekben? Lehet-
e az adott sz6vegfajtaval kapcsolatos konvencidkrél beszélni? Van-e dsszefiiggés
az adott filmel6zetesben szereplé szavak szama, valamint a kohézids eszk6z6k

szama kozott?

ERQ?2: Van-e kilénbség a forrasnyelvi és a célnyelvi szoveg (feliratok) k6zott a kohé-

z10s eszkdzok szamat illetGen?

ERQ3: Exoforikusan kapcsolodnak-e a kohézids eszk6zok a vizualis kontextushoz,

vagyis utalnak-e a képekre?

2.4. Az empirikus kutatasi kérdések alapjan felallitott hipotézisek (EH)

EH1: Hipotézisiink szerint a (feliratozott) filmel6zetes mint szévegfajta, angol, német
és magyar nyelven egyarant kevés kohéziés eszkozt tartalmaz. Ez a jelenség jel-
lemz6 az adott szovegfajtara, ismétlédé, jellegzetes nyelvi mintanak, konvencio-
nak tekinthetjiik. Tovabba feltételezhetd, hogy nincs kézvetlen 6sszefliggés a ko-
héziés eszk6z6k szama és a mindenkori filmel6zetes hossza kozott.

EH2: Blum-Kulka (1980) stilisztikai preferenciarél alkotott hipotézise, melynek az a
lényege, hogy a kiilonb6z6 nyelvek mas-mas kohézids eszkézoket részesitenek
elényben, a feliratozott filmel6zetesek esetében is helytallé.

EH3: A harmadik hipotézisiink szerint a filmel6zetesekben el6fordul6 kohézids esz-
k6z6k nagy szamban exoforikusan kapcsoldédnak a vizualis kontextushoz.
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3. A kutatas modszere

A vizsgalati korpusz Osszesen tizenegy filmel6zetesbdl allt, amelyeket tobb alkalommal
vetitettek a magyarorszagi Palace mozikban 2008. oktéber 2. és 8. kozott. Ebbdl kilenc
eredetileg angol, egy eredetileg német nyelvd, magyar feliratozasu. Kett6t szinkronizalt és
nem feliratozott valtozatokban mutattak be. Ezért ezeket kizardlag az adott sz6vegfajta
makro- és szuperstruktira elemzésében vettem figyelembe. A tébbi kilenc filmel6zetest
grammatikai és lexikai kohézid, az adott a forrdsnyelvi és a célnyelvi széveg kézétti ko-
hézids eltolédasok, valamint a verbilis és nonverbilis elemek kozotti interakcid szem-
pontjabdl is megvizsgaltuk. A korpusz valamennyi audiovizualis szovegét az adott sz6-
vegfajta, vagyls a mifaj makro- és szuperstruktirdjanak lefr6 elemzésére hasznaltam fel.
Ennek alapjan kovetkeztetéseket vontunk le filmel6zetesek kotelezd elemeivel, valamint
az elemek helyes sorrendjével kapcsolatosan.

A kontrasztiv elemzést Klaudy Kinga (1997a, 1997b) a forditas oktatasaban klasszi-
kusnak szamité alapmdvei ihlették. A sz6vegekben talalhaté kohézids eszkézoket Halli-
day és Hasan (1976) modellje szerint azonositottam. Szintén Halliday és Hasan (19706)
modelljébdl kiindulva az adott szituaciora és kontextusra utald exoforikus referenciakat
is vizsgaltam. Audiodeszkriptiv moédszerekkel irt forgatokényvek segitségével sikertlt
fényt deriteni a szovegek verbalis és nonverbalis elemeinek kélcsonhatdsara.

A kutatas soran kidertlt, hogy bizonyos, a szévegnyelvészetben klasszikusnak szamit6
kohézids elemzési médszerek (v.6. Halliday és Hasan 1976; Hasan 1984) audiovizualis
szovegek tekintetében nem elegendéek a komplex jelenségek — példaul kép és beszéd
koélesonhatasa — vizsgalatara, hanem inkabb kiegészitésre szorulnak mds médszerekkel.

4. Eredmények

A Reiss (2004) altal meghatarozott szévegtajta (fext variety) és a Swales (1990) értelmében
vett mifaj (genre) fogalom koz6tt olyan parhuzamok vonhatok és atfedések lelhetSk fel,
amelyek lehet6vé teszik szamunkra, hogy szinonimaként kezeljik és hasznaljuk ezeket a
fogalmakat. Ezzel szemben kilonbséget kell tenntink Swales (1990) genre fogalma, vala-
mint a filmgenre hétkbznapi felfogasaban és a filmszakmaban vett értelme kozott.

Annak ellenére, hogy a feliratozott filmel6zetesekben egyuttal jelen van a forrasnyelvi
és a célnyelvi sz6veg, tovabbd a képi elemek a forditas soran altalaban nem valtoznak
meg, ebben a szévegfajtaban is megkiilonboztethetSk a forras- és célszéveg kategdriai.
Ennek legf6bb oka az a tény, hogy a feliratozast mas kézonségnek szantak, mint az ere-
deti sz6veget. Ezen kivil az adott filmet mas-mas kulturalis hattérrel rendelkez6 szemé-
lyek értelmezik.

A feliratozas, killéndsen az interlingvalis feliratozas (vO. Jakobson 1959) 1ényegébdl
fakado6an egyértelmd, hogy valamilyen forditds eredményével néziink szembe (Id. nyilt
forditas). Viszont nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy ennek a terméknek, vagyis
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szolgaltatasnak ,,mikédnie kell” az adott célk6zonséget illetSen, azaz a funkcionalitas el-
vét kell kdvetnie. A funkcionalitas a rejtett forditasokat jellemzi (Id. Gopferich 1999b:
184). Ebbdl kifolydlag a feliratozott filmelézeteseket rejtett forditasoknak tekinthetjiik a
House-féle (1997) értelmezésben.

Kutatasom azt is bizonyitja, hogy a (feliratozott) filmel6zetes, sok mas szévegfajtahoz
hasonléan, rendelkezik makro- és szuperstruktiraval. Ennek kotelez6 elemeit a disszer-
taciéban felsorolom. Elméleti szinten alatimaszthaté az a kijelentés, hogy a (feliratozott)
tilmel6zetesekben tudatosan keriilik a sok kohézids eszkéz hasznalatat, hogy felkeltsék a
mindenkori célk6zonség figyelmét, néveljék annak kivancsisagat. A feliratozott filmels-
zetesekbdl allé korpusz empirikus elemzése kimutatta, hogy altaldban kevés a kohézids
eszkdzok szama ebben a szévegfajtaban. Az atlagértékek a forras- és célszévegekben egy-
arant 23% és 24% kozott mozognak. Erdekes, hogy nincs kozvetlen Osszefiiggés, vagyis
korrelacié a kohézids eszk6zok szama és az adott filmelGzetes szavak szamaban mért
hossza koézott. Viszonylag révid filmel6zetesek adott esetben tébb kohézids eszkozzel
rendelkeznek, mint a hosszabbak. A kohézids eltolodasokat illetSen, azaz a nyelvenként
egymastol eltéré kohézids eszkézok elényben részesitésével Osszefliggésben kideriilt,
hogy Blum-Kulka (19806) stilisztikai preferenciarél alkotott hipotézise (feliratozott) film-
el6zetesek esetében is helytall6.

A vizsgalati korpuszban fellelheté verbalis és nonverbalis elemek kézott interakciokat
illeten az audiodeszkripciés empirikus vizsgalat soran fény deriilt arra is, hogy a kohéziés
eszk6z6k nagy szamban exoforikusan kapcsolédnak a vizudlis kontextushoz. Bzek az in-
terakciok verbalis és nonverbalis elemek kézotti egyértelmi szemantikai kapesolatok ré-
vén jonnek létre. A disszertacio egyik fontos, empirikus kutatason alapul6 4j eredménye,
hogy a kohézids eszk6z6k nem kizarélagosan endoforikusak, mint ahogyan azt Halliday
és Hasan (1970) allitotta, hanem exoforikusan is kapcsolédhatnak a vizudlis kontextus-
hoz. Ezt az audiodeszkriptiv médszerrel sikeriilt bizonyitani, amelyet eredetileg a vakok
és gyengén latdk részére fejlesztettek ki, hogy hozzaférhessenek az audiovizualis infor-
maciokhoz. Az empirikus kutatis eredményei alapjan az audiodeszkripcié hatékony esz-
kéznek bizonyult a képek minél objektivebb leirasahoz a verbalis és nonverbalis elemek
kozotti szemantikai relaciok feltarasara.

5. Kitekintés

1d6kézben a mesterséges intelligencia révén a gépi forditas hatalmas mértékben fejlodott.
A jov6ben a feliratozott filmel6zeteseken kivil az audiovizualis forditds szamos mas ti-
pusat illetGen is érdemes a sz6vegfajtakkal kapcsolatos konvencidkat empirikus modsze-
rekkel kutatni, annak érdekében, hogy megfelelhessiink a modern forditéi piac, azaz a
nyelvtechnolégia és a mesterséges intelligencia segitségével készitett szovegek kovetelmé-
nyeinek. Ugyanis az igy létrejott szOvegeknek is mikodniiik kell. Fontos feladat a mind-
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ségbiztositas érdekében torténd utdszerkesztés, példaul az automatikusan feliratozott au-
diovizualis sz6vegek esetében. Frdekes kutatasi teriilet lehet az is, milyen formaban hat a
szamitogépek dltal generalt nyelv az emberi kommunikaciéra, illetve hogyan oldjak meg
a szerz6i jogi kérdéseket teljes mértékben gépek 4ltal 1étrehozott szovegek esetében.
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1. A kutatas célja

A kutatas célja a forditas szempontjabdl relevans olvasastipusokbdl allé komplex forditoi

olvasas elméleti és empirikus vizsgalata az alabbi részcélok mentén:
o A forditéi olvasast képezé olvasastipusok atfogd taxonémiajanak kidolgozasa

o A forditéi olvasast képezd olvasastipusok alkalmazasaban megmutatkozé szakmai
gyakorlat vizsgalata

o A forrasnyelvi szoveg elemzési céla forditéi feldolgozasanak empirikus vizsgalata

o A célnyelvi szoveg betihiba-észlelési célu forditéi feldolgozasanak empirikus

vizsgalata

Mindezen részcélokkal Gsszefliggésben a kutatas egyuttal a forditoi olvasas fogalma-
nak altalanos értelmezését is tagitani kivanja, tilmutatva mindazon interpreticidkon,
amelyek értelmében a forditéi olvasas £6 ismérve az, hogy a forrasnyelvi szévegfeldolgo-
zas a célnyelvi sz6vegalkotas szandéka altal meghatarozott, és ezért az atlagosnal alapo-
sabb és pontosabb szovegértést és szovegértelmezést implikal — lasd Hatim és Mason
(1990) és Gile (1995) forditastudomanyi, valamint Gésy (2005) pszicholingvisztikai meg-
kozelitése. Bz a szemlélet — amely Shreve és munkatarsai (1993), valamint Macizo és Bajo
(2004, 2006) empirikus vizsgalataiban is titkr6z6dik — azt sugallja, hogy a forditéi szoveg-
feldolgozasnak egyetlen targya van: a forrasnyelvi széveg. Ezzel szemben az értekezés
arra is ra kivan vilagitani, hogy a forditéi szévegfeldolgozas a forrasnyelvi szoveg mellett
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a célnyelvi szovegre és egyéb széveges forrasokra is kiterjed, és tébbféle célt szolgal a
forditas folyamatan belil: attekintés, ismeretszerzés, élményszerzés, elemzés, keresés, el-

lendrzés és betthibasz{irés.

2. Kutatasi kérdések és hipotézisek
Az értekezésben az aldbbi kutatasi kérdések és hipotézisek fogalmazédnak meg:

o A forditék (1) milyen ardnyban, (2) milyen célbdl és (3) milyen stratégiak szerint

alkalmazzak a forditdi olvasas részét képezé killonb6z6 olvasastipusokat?

e Milyen Gsszefiiggésben dllnak az egyes olvasastipusok alkalmazasanak jellemz6i (1)
a szakmai tapasztalat, illetve a forditdi gyakorlat években mért mennyiségével,

valamint (2) a rendszeres fordit6i munkavégzés jellegével?

e Hogyan korrelal a szovegalkotds céljaval torténé szévegfeldolgozas — a
szbvegelemek felidézése és felismerése alapjan mért — eredménye az interlingvalis

mechanizmusok érvényestlésével (vagyis a forditasi cél altal implikalt kodvaltassal)?

0 1. sz. hipotézis: Az olvasott sz&vegek elemeinek olvasast kvetd felismerése,
illetve felidézése eltérést mutat a forditds céljabdl térténd és az atfogalmazas

céljabdl torténd olvasas esetében.

O 2. sz. hipotézis: A forditas céljabdl t6rténd olvasas mérhetSen tartésabb

emléknyomokat eredményez, mint az atfogalmazas céljabdl térténd olvasas.

e Hogyan korrelal a fiiggé szévegalkotasként értelmezett forditds egyrészt a

szovegemlékezettel, masrészt a szovegalkotoi betthiba-észleléssel?

0 1. sz. hipotézis: Az olvasott széveg elemei kozil felismert szévegelemek szama
magasabb a fliggé szovegalkotas (forditds) eredményeként keletkezett széveg
szovegalkotoi atolvasasat kévetéen, mint az altalanos szévegalkotas eredményeként

keletkezett sz6veg sz6vegalkotdi atolvasasat kovetSen.

0 2. sz. hipotézis: A sz6vegalkotdi betGhiba-észlelési teljesitmény az intetlingvalis
forditds eredményeként keletkezett szoveg szovegalkotd dltali atolvasasa esetében
gyengébb, mint az egynyelvii fogalmazds eredményeként keletkezett szbveg
szovegalkoto altali dtolvasasa esetében.

3. A kutatas modszere

A kutatas keretében megfogalmazott kutatasi kérdésekkel és hipotézisekkel Osszefiiggés-
ben az alabbi médszerek alkalmazasara kerilt sor:
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o Kérdbives vizsgalat 121 vizsgalati személlyel

° Atfogalmazési, forditasi, felismerési, felidézési és disztraktor feladatokbdl allo
tesztanyaggal végzett korrelaciés vizsgalat 100 vizsgalati személlyel

e Fogalmazasi és forditasi feladatokbdl, valamint felismerési és betdhiba-észlelési
tesztbdl allo vizsgalat 15 vizsgalati személlyel

4. Eredmények

A komplex forditéi olvasassal kapcsolatos kérdéives vizsgalat eredményei arrdl tandskod-
nak, hogy a kiilénb6z6 olvasastipusok alkalmazasi aranya eltéré: egyrészt az egyes olva-
sastipusokhoz kapcsolodod eljarasok koziil némelyek éaltalinossagban (a vizsgalati minta
egészét tekintve) jellemzGbbek, masrészt az eljarasok egy részének alkalmazasa alpopula-
cionként (vizsgalati alcsoportonként) statisztikailag is szignifikans kilénbségeket mutat.
Emellett a forditéi olvasas gyakorlatardl gyGjtott és feldolgozott adatok elemzése nyoman
megallapithatd, hogy az elméleti kutatas keretében definialt komplex forditéi olvasas ré-
szét képezb olvasastipusokkal kapcsolatban megfogalmazott allitasok a tényleges gyakor-
latot titkrozik.

A szévegalkotas céljaval torténd — elemzé — szovegfeldolgozasra vonatkozo korrela-
cids stratégia szerinti vizsgalat eredményei azt mutatjak, hogy a forditas céljabol térténd
olvasas és az atfogalmazas céljabdl torténd olvasas esetében az olvasott széveg elemeinek
utélagos felismerése és felidézése a szovegjellemzok fuggvényében eltérést mutathat. A
felidézési arany a kevesebb feldolgozandé informicidt tartalmazé szévegek esetében
szignifikansan nem kilénbozik, mig a tdbb informacié értelmezését szikségessé tevod
hosszabb szévegek esetében a felismerési arany szignifikansan magasabb forditas céljabol
torténd olvasas esetén, mint atfogalmazasi céllal végzett olvasas esetén. Az eredmények
tehat csak a terjedelmesebb szovegek esetében timasztjak ala a két vonatkozoé hipotézist.

A betihiba-észleléssel Osszefliggs felismerési tesztben mért eredmény alatimasztja a
hipotézist, miszerint a fligg sz6vegalkotas (forditas) eredményeként keletkezett szoveg
szovegalkotdi dtolvasasat kévetéen magasabb az olvasott széveg elemei kozil felismert
szovegelemek szama, mint az altalanos szévegalkotas eredményeként keletkezett széveg
szovegalkotoi atolvasasat kévetben. Minthogy a forditott szévegben és a fogalmazott
szovegben szerepld elemek koziil felismert elemek szama kézott mért kiilénbség statisz-
tikailag szignifikans, az eredmény arra enged kovetkeztetni, hogy a forditasi folyamat
adott esetben tartésabb szévegemlékeket eredményezhet, mint az egynyelvi szévegalko-
tas folyamata.

A betlhiba-észlelési tesztben mért eredmény — statisztikai szempontbdl — nem ta-
masztja egyértelmuen ala azt a hipotézist, hogy a szovegalkotdi betihiba-észlelési teljesit-

51



mény az interlingvalis forditas eredményeként keletkezett széveg szévegalkoto altali at-
olvasasa esetében gyengébb, mint az egynyelvii fogalmazas eredményeként keletkezett
szbveg szovegalkotd altali atolvasasa esetében. A forditott szOvegben és a fogalmazott
szbvegben szerepld hibas elemek (bethibak) kozil felismert elemek szama kézotti ki-
16nbség ugyanis csupan tendenciézus, és statisztikailag nem szignifikans. A mért tenden-
cia ugyanakkor azt mutatja, hogy a kisérleti személyek altalaban kevesebb betthibat ész-
leltek az altaluk forditott szovegben, mint az altaluk fogalmazott szévegben. Ezt a ten-
denciézus kilénbséget az magyarazhatja, hogy a forditas eredményeképpen 1étrej6vé em-
léknyomok fokozott implicit hatasa megneheziti azoknak az 6nkéntelen hibakorrekcids
folyamatoknak a gatlasat, amelyek eredményeképpen a betlhiba ellenére a megfelel§
mentalis reprezentacié aktivalédik az elmében (v6. Gésy 2005).

5. Kitekintés

A komplex forditdi olvasast képezé olvasastipusok taxonomizalasa alapozza meg azt az
atfogé taxonémiat, amely a forditisban érvényesils receptiv miveletek mellett a produktiv
és a transgferalisi mveletek szisztematikus osztalyozasara is kiterjed (asd Dudits 2018).
A forditasi miveletek és eljarasok taxonomidja hasonléan praktikus célt kivan szolgalni,
mint Klaudy (1997) atvaltasi mtveletekkel kapcsolatos klasszikus osztalyozasi rendszere.
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1. A kutatas célja

A terminologiaelmélet és a forditastudomany szakirodalmaban szamos utalast talalunk
arra, hogy a forditénak a forditas egyes szakaszaiban terminol6giai munkat kell végeznie,
terminolégusként kell eljarnia. Ugyanakkor — kiillondsen a kétezres évek elején — elenyé-
sz6 volt még azon kutatasok szama, amelyek a fordité szempontjabdl vizsgaltak termino-
logiai kérdéseket, e szempont uniés kontextusban valé vizsgalata pedig még kevesebb
érdeklédésre tartott szamot a kutaték korében.

Ezért a doktori értekezés elsdleges célja az volt, hogy korabbi, forditaskézpontu ter-
minolégiaclméleti munkakra timaszkodva (Arntz—Picht 1982, Heltai 2010, Murath 2002,
Sager 1990) feltarja a fordito terminolégus szerepét —mind a forditas folyamataban, mind
terminolégus munkakdrben —, és megvizsgalja e szerepet az eurdpai unids kontextusban
is. Az uniés kontextus tagabb dimenziéjaban azt kivantam feltarni, hogy az EU t&bbnyel-
visége és szabalyozdsa milyen hatdssal van altalaban a forditok munkajara. A sztikebb
dimenzioban pedig arra kerestem a valaszt, hogy az uniés intézmények forditéjara milyen
hatassal van e feltételrendszer. Mivel a vizsgalat nem tamaszkodhatott egységes elméleti
alapra, ezért a dolgozat kiemelt célja volt 4j alapfogalmak bevezetése és egy olyan egységes
elméleti keretrendszer megteremtése, amelyben a fordité terminoloégus szerepe unios
kontextusban is vizsgalhato, és tovabbi kutatasok szamara is alapot jelenthet. Végil a
dolgozat két empirikus kutatisa azt a célt is szolgalta, hogy ellensilyozza a forditok lat-
hatatlan szerepét, és a forditok szemével lattassa a vizsgalt kérdéseket.
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2. Kutatasi kérdések és hipotézisek

A kutatas céljaival 6sszhangban arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy a forditas folya-
mataban melyek azok a déntési pontok, ahol a forditénak terminolégusként kell eljarnia,
és e dontésekre milyen tényez6k vannak hatassal. Tovabba azt a kutatasi kérdést fogal-
maztam meg, hogy az BEurépai Uni6 tébbnyelvisége és szabalyozasa (az eurdpai unids
kontextus) milyen hatassal van e terminolégus szerepre, azaz milyen tovabbi déntési pon-
tokat és tényezGket eredményez.

Az értekezésben a kévetkez6 hipotéziseket fogalmaztam meg: (1) A forditas termino-
légiaelmélet fel6li megkozelitése a forditasi kérdések vizsgalata szamara is 4j dimenziot
adhat; (2) A terminologiaelmélet alapfogalmainak kilonb6zé értelmezései a fordito ter-
minol6gus szerepére is hatassal vannak; (3) Az eurépai unids kontextus olyan sajatos fel-
tételrendszert teremt, amelynek eredményeként a fordité terminolégus szerepére tovabbi
dontési pontok és tényezSk is hatnak; (4) A forditok terminolégus szerepére az a tény is
hatassal van, hogy nincs nyelvi eszkoztaruk a jelenségek leirasara, azaz nem tudjak verba-
lizalni a problémaikat.

3. A kutatas modszere

A dolgozatban vizsgalt kérdésekre tényfeltard kutatas és két empirikus kutatas segitségé-
vel adtam valaszt. A tényfeltard kutatas forrasat a vonatkozé szakirodalom elemzése (sze-
kunder forrasok) és az Eurépai Unié relevans jogszabalyainak attekintése (primer forra-
sok) adtak. A dolgozat két empirikus kutatasa (primer forrasok) kozil az elsé az eurdpai
unids terminolégia egységesitésére 1étrehozott férum (a HUTERM) levelezését vizsgalta
meg (2894 levél, 2003-2008 ko6zott), mig a masodik az unids intézmények (az Eurdpai
Bizottsag, Eurépai Uni6é Tanacsa és az Eurdpai Parlament) terminolégusaival készitett
strukturalt interjuk eredményeit tartalmazta. Ez utobbi kutatas soran Falus (2000) és Bab-
bie (2000) kutatas-médszertani munkaira tdimaszkodtam.

A szakirodalmat és az EU-jogszabalyokat is lefed6 tényfeltard kutatast az indokolta,
hogy nem tamaszkodhattam a forditdstudomany és a terminol6giaclmélet metszéspont-
jaban vizsgal6do, az EU-kontextusra is kiterjedd, egységes elméleti alapmtre. E tényfel-
taré kutatds eredményeit — Neubert (2004) alapjan — r6vid, esettanulmanynak is tekint-
hetd példakkal timasztottam ald, amelyeket formailag is elkilonitettem a szOvegben. A
két empirikus kutatdas — Hansenre (2003) tamaszkodva — pedig azt a szempontot is figye-
lembe vette, hogy a vizsgalt egyének mennyiben tudjik verbalizalni gondolataikat. Vizs-
galatom tehat kiterjedt arra is, abogyan a forditok felvetik kérdéseiket (a HUTERM féru-
mon), és abogyan valaszolnak a kérdésekre (az interjik soran).

54



4. Eredmények

A dolgozatban feltartam a forditastudomany és a terminolégia elméleti és gyakorlati kap-
csolédast pontjait és a terminologiaelmélet forditdstudomany szamara relevans alapfogal-
mait (funkciondlis ekvivalens vs. forditdsi ekvivalens), a nemzetkdzi szakirodalom alapjan
(Sandrini 2004, Sarcevié¢ 1997, Rossenbeck 1994). Az uniés kontextusban folyé termino-
l6giai munka lefrdsara 4j alapfogalmakat is bevezettem. Kétnyelva horizontilis dsszehasontitd
terminoldgiai munkdnak neveztem el a tagallami fogalmi rendszerek 6sszehasonlitasat, és
vertikdlis dsszebasonlitd terminoligiai munkdnak tekintettem azt, amikor az unios és a tagallami
fogalmi rendszer Gsszevetésére van szilkség — annak vizsgalatara, hogy az uniés foga-
lomra javasolt célnyelvi megnevezés nem jeldl-e mar egy masik fogalmat. A dolgozat to-
vabbi eredménye, hogy el6sz6r abrazolta rendszerben azokat a déntési pontokat és té-
nyezGket, amelyekkel a fordit6 a terminolégia forditdsa soran szembesil, és elGszOr tarta
fel az eurdpai unids kontextus sziikebb dimenzidjaban, azaz az unids intézményekben
foly6 terminologiai munkat.

Az eredmények a kutatas valamennyi hipotézisét alatimasztottak. A terminologiael-
mélet 4j dimenzi6t adhat a forditasi kérdések vizsgalatara, az uniés kontextus pedig to-
vabbi déntési pontokat eredményez a forditd terminolégiai munkdjaban (kiléndsen az
uniés terminusok felismerésével Gsszefiiggésben). Az empirikus kutatdsok alatamasztot-
tak azt is, hogy a fordité szamara nagy jelentésége van a terminoldgiai nehézségek verba-
lizalasanak.

5. Kitekintés

A dolgozat eredményei tovabbi kutatsra érdemes, ma is relevans tertiletekre is ravilagi-
tottak. Igy fontos lenne annak tovabbi vizsgalata, hogy a hazai terminoldgiai kutatasokra
milyen hatassal van az a tény, hogy az egyes iranyzatok gyakran nyelvhez kétottek. Az
empirikus kutatdsok arra vilagitottak ra, hogy a forditokat foglalkoztatjak a terminol6gia-
elméleti kérdések, azok segithetik forditasi dontéseiket, igy ezeknek a forditéképzésekben
is helyet kell kapniuk — az elmult évtized ebben jelentds, pozitiv valtozast hozott, amely-
nek eredményeit egy késébbi tanulmanykotetben foglaltam 6ssze (Fischer 2018). A gya-
korlatban is hasznosithat6 eredményekkel szolgalna annak tovabbi vizsgalata, hogy uniés
kontextusban milyen kapcsolat jellemzi az egyes nyelveket az anyaorszaggal, és mennyi-
ben jarulhat ehhez hozza egy tagallami szintl terminoldgiastratégia (Foris 2021). To-
vabbra is helytallé tehat Klaudy (2007: 36) azon megallapitasa, mely szerint az EU sok-
nyelvi intézményrendszerének mikodtetése olyan hatalmas méretd forditasi tevékenysé-
get igényel, hogy a forditastudomanynak realis esélye van arra, hogy az eurdpai integracio
tudomanya legyen — és ez igaz a forditasi kérdéseket kézéppontba allit6 terminolégiael-

méletre is.
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1. A kutatas célja

A spontan beszéd soran egyszerre zajlik a beszéd tervezése és kivitelezése, ezért a parhu-
zamosan zajlé folyamatok Osszehangolatlanna valhatnak. Az 6sszehangolatlansag vagy
diszharmonia a felszini szerkezetben megakadasjelenségként realizalodik. A beszédpro-
dukci6 soran el6fordulé diszharmonias jelenségek a beszédkutatasban azért fontosak, mi-
vel olyan folyamtokra vildgitanak ra, amelyek a hibatlan kozlések elemzésekor rejtve ma-
radnak (Shattuck-Hufnagel 1979: 295). A megakadasjelenségek sajatossagainak elemzése
alapjan sikerilt feltérképezni a beszédtervezés folyamatat; a felszini megakadasokbol visz-
szakovetkeztethetiink arra, hogy a beszédprodukeids folyamat mely szintjén Iépett fel
probléma.

A szinkrontolmacsolds soran a spontan egynyelvi beszédtervezéssel és beszédkivite-
lezéssel Gsszehasonlitva lényegesen tobb folyamat zajlik egy id6ben: parhuzamosan zajlik
a forrasnyelvi beszédprodukcid, a forditas, a célnyelvi beszédprodukcié és az 6nellendr-
zés, ezért a szinkrontolmacsolast a beszédprodukcié egy kiilonleges tipusanak, vagy akar
¢l6 pszicholingvisztikai kisérletnek (Klaudy 2004) is tekinthetjik. Ebben a helyzetben el-
keriilhetetlen a diszharmonias jelenségek el6fordulasa a célnyelvi beszédprodukcioban.

A megakadasjelenségek empirikus vizsgalata a szinkrontolmacsok célnyelvi beszéd-
produkcidjaban azért fontos, mert a megakadasokhoz tartozé beszédtervezési szintek
meghatarozasa fényt derithet arra, hogy mely folyamatok okozhatnak problémat a szink-
rontolmacsolas soran.
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A szinkrontolmacsolt szévegekben el6fordulé megakadasjelenségeket tobb szem-
pontbdl is vizsgaltak: a megakadasok elfordulasat és javitasat (P6chhacker 1995), a szink-
rontolmacsolds soran el6fordulé néma sziineteket és megakadasjelenségeket (Tissi 2000),
illetve a megakadasok javitasat (Van Besien és Meuleman 2004, Petite 2005). Magyar nyel-
ven a disszerticié elkésziiléséig egy olyan vizsgalat sziiletett, amely a szinkrontolmacsok
célnyelvi beszédprodukcidjaban el6forduld, hiba tipusu megakadasjelenségeket vizsgalta,
Gosy taxondmiaja (2004) alapjan (T6th 2007).

2. Kutatasi kérdések és hipotézisek

1. Milyen megakadasmintazat jellemzi a szinkrontolmacsok célnyelvi beszédproduk-
ciéjat?

2. Milyen mértékben javitjak a tolmacsok a megakadasokat a szinkrontolmacsolt cél-

ayelvi szévegekben?

3. Mennyiben hatarozza meg a nyelvpar a szinkrontolmacsolt célnyelvi sz6vegek meg-
akaddsmintazatat?

4. Mennyiben kilénbézik a szinkrontolmacsolt célnyelvi szovegek és a tolmacsok
spontan és félspontan szévegeiben talalhaté megakadasmintazat?

5. Milyen kapcsolat van a célnyelvi szOveg megakadasai és a forrasnyelvi széveg aktu-

alis tagolasa kozott?

3. A kutatas modszere

Gile (1997, 1998, 2000), Shlesinger (2000) és Szabari (1999) szamos moédszertani kihfvast
emlit a szinkrontolmacsolas kutatdsaval kapcsolatban. A szinkrontolmacsolas komplex
kutatasi targy, nagyon sok valtozéval kell dolgozni a kutatas soran. Emellett felmeril a
laboratoriumban készilt felvételek és az autentikus, konferencian késziilt felvételek ko-
z0ttl valasztas kérdése, mivel a konferenciakrnyezeten kiviili, laboratoriumi kisérletekbdl
hianyzik az 6kologiai validitas, azonban a kiilonb6z6 valtozok kontrollalt vizsgalata csak
laboratériumi kéralmények kozott lehetséges (Shlesinger 2000).

A szinkrontolmacsolassal kapcsolatos vizsgalatok altaldban kis mintaval dolgoznak.
Ezzel kapcsolatban Gile tdbb megoldast is javasol, példdul a tolmdcshallgaték és profi
tolmacsok teljesitményének Gsszehasonlitsat, a vizsgalat megismétlését, illetve mas, mar
publikalt tanulmanyokban szereplS korpuszok hasznalatat. Az adatok leirasanal, szam-
szerGsitésénél Gile a leird statisztikai elemzéseket javasolja (Gile 1998: 86).

A disszertacidban szereplS kismintas empirikus vizsgalatokban profi tolmacsok és tol-
macshallgatok vettek részt. A rogzitett célnyelvi szovegeket és a tolmacsok magyar spon-
tan és félspontan beszédprodukcidjat lejegyeztem, és Gosy (2004) taxondémiaja alapjan

58



elemeztem az el6fordulé megakadasokat. Annak érdekében, hogy pontosabb képet kap-
junk a szinkrontolmacsolas soran zajlé beszédtervezési folyamatokrol, a tolmacsokkal
retrospektiv interjuk is késziiltek. Ezen felil a mar publikalt Péchhacker-korpusz (1995)
angol és német célnyelvi szOvegeiben is elemeztem a megakaddsokat. A vizsgalatokban

leiré statisztikai elemzéseket végeztem.

4. Eredmények

A tolmacshallgatok és a profi tolmacsok célnyelvi beszédprodukcidjaban a leggyakrabban
az Ujrainditisok fordulnak elé. A masodik helyen a profi tolmicsoknal a morfoldgiai-
szintaktikai hibak allnak, ezeket kovetik a téves szotalalasok. A tolmacshallgatok esetében
a téves szotalalasok és a morfolégia-szintaktikai hibak kézel azonos gyakorisaggal fordul-
nak el6. Az Gjrainditasok a lexikalis hozzaférés és az artikulaciés tervezés Gsszehangolat-
lansagabdl erednek, ami a szétalalas pillanatnyi bizonytalansaganak kovetkezménye
(Gosy 2005:103).

A megismételt vizsgalatban a hiba tipusu megakadasjelenségek javitasat is vizsgalatuk.
A szinkrontolmacsolt magyar nyelvi szovegben leggyakrabban az Gjrainditas, a valtozta-
tas és a morfoldgiai, szintaktikai hibak fordultak elé. Az Gjrainditast és a valtoztatast de-
finicié szerint javitjuk. A vizsgalt korpuszban csekély szamban fordultak el6 olyan meg-
akadasok, amelyeknek nem definicids jegye a javitas. A korrekcids folyamatok mikoédé-
sére vonatkozoan nem lehetett altalanos kévetkeztetéseket levonni, mivel nagyon kevés
volt a nem javitott megakadasok szama, és a retrospektiv interjikban is csak kevés eset-
ben tudtik a szinkrontolmacsok el6hivni a megakadashoz kapcsolédd, a hosszu tavi me-
mériaban tarolt informacidkat.

Az angol és német forrasnyelvbdl német, illetve angol célnyelvre szinkrontolmacsolt
szovegek megakadasainak vizsgalata alapjan kérvonalazodni latszik egy, a szinkrontolma-
csolas soran el6fordulé megakadasokra jellemzé tendencia, amely kevéssé nyelvitiggs,
inkabb szinkrontolmacsolas-fliiged. Az eddig vizsgalt anyagokban nyelvpartdl figgetlentil
viszonylag magas az djrainditisok szdma, bar ez a megakadastipus az itt vizsgalt angol
nyelvd tolmacsolt szovegekre hangsilyosabban jellemz6, mint a német nyelviekre. Ki-
emelt helyen szerepelnek mindkét vizsgalt részkorpuszban a grammatikai, morfoldgiai,
szintaktikai hibak, illetve az egyszerd nyelvbotlasok. Ez bizonyara a beszédtervezésnek a
szinkrontolmacsolas korilményei kézott fennall6 kilonds nehézségének tudhaté be

A tolmacsok spontan és félspontan beszédprodukcidjaban gyakoribb a megakadasje-
lenségek el6fordulasa. A spontan és félspontin beszédprodukciéban jéval gyakoribb az
ismétlések el6fordulasi gyakorisiga, ami a beszélé bizonytalansagat jelzi (Gyarmathy
2009). Az ujrainditasok mind a harom beszédprodukcios helyzetet jellemezték. Leggyak-
rabban a tolmdcsolt szévegekben fordultak elS, ezt kévette a spontin beszéd, majd a
télspontan beszéd. A tolmacsolt szovegek megakadasjelenségmintazata a spontan beszéd
megakadasjelenségmintizataval mutatott nagyobb hasonldsagot.
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A forrasnyelvi sz6vegek aktualis tagolasanak hatasat vizsgalo kutatasi eredmények azt
mutatjak, hogy a szinkrontolmacsolt szévegekben a forrasnyelvi széveg aktualis tagolasa
meghatarozza a célnyelvi sz6veg akusztika-fonetikai sajatossagait és a szévegben el6for-
dulé bizonytalansagbhol ered6 megakadasokat is. Vizsgalatom fontos eredménye az is,
hogy a korabbi vizsgilatokat, amelyek a tolmacsolasi egységet egy f6név + predikatumban
hataroztak meg (Goldman-Eisler 1968), ki tudtam egésziteni azzal, hogy a célnyelvi sz6-
veg akusztikai és fonetikai jellemz&inek elemzése alatdmasztja azt, hogy a tolmacsolasi

egységet a forrasnyelvi sz6veg aktualis tagolasa is befolyasolja.

5. Kitekintés

A disszertaci6 elkésziilte 6ta szamos vizsgalat sziiletett a tertileten, tobbek kozott a blat-
tolt és konszekutivan tolmacsolt célnyelvi sz6vegekben el6fordulé megakadasokkal kap-
csolatban (Bona és Bakti 2020). A jévGben a korpuszalapu, nagymintds vizsgalatok felé

lehet elmozdulni ezen a tertileten.
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1. A kutatas célja

A gazdasagi szakszovegek forditasa soran a legtobb nehézség a ferminoligia vonatkozasdiban
mutatkozik meg. Ennek megfelelSen kutatisaim kbzéppontjaba a ferminoldgia kérdéseit
helyeztem, e diszciplina szemléletmédjat, modszereit és eszkozeit vizsgaltam. A termino-
logia az elmélet és a gyakorlat oldalardl egyarant kinal megoldast a forditas minéségének
biztositasara. A terminoldgiai és a forditéi szemléletmoddot és modszereket Gsszehasonli-
tottam, és példakkal illusztraltam.

Kutatasom célja annak megallapitisa volt, milyen szemléletmoéddal, médszerek-
kel és modern, megbizhaté eszk6zokkel lehet a gazdasagi szakforditok munkajat segiteni
és a gazdasagi szakforditasok minéségét javitani. Vizsgalataim kézéppontjaba a termino-
légiat helyeztem, és annak szerepét vizsgaltam elméleti (a nyelvészet) és gyakorlati (a for-
ditéi segédeszkozok) oldalrdl.

Az éltalam megfogalmazott, egymasba kapcsolédd kutatasi célok a kutatds soran
konkrét kutatasi feladatokba agaztak ki. A vizsgalatok céljai a kvetkez6k voltak:

1. az interdiszciplinaris kutatasi feladat soran az érintett tudomanyteriletek alapfogal-

mainak terminolégiai szemléletd elemzése és leirasa;

2. a magyar—olasz gazdasagi terminusok feldolgozottsagi fokanak és hitelességének
vizsgalata a hazai kiadasd forditéi segédeszkézokben a forditék szempontjabol;
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3. a modern forditéi segédeszk6zok, azon beliil a forditéi terminoldgiai adatbazisok
Osszeallitasa elmélet alapjainak, szerkezeti és formai elemeinek, és meghizhat6saguk

kritériumainak elemzése és leirdsa;

4. a gazdasagi terminusok terminolégiai harmonizacids elveinek és moédszereinek fel-

térképezése;

5. egy kivalasztott gazdasigi domén (targykor) terminologiai elemzése és az eredmé-
nyek modern médszerekkel valé feldolgozasa.

2. Kutatasi kérdések és hipotézisek

A kijel6lt célok megvalésitasahoz vezet6 Gt meghatarozasaban a kévetkez6 munkahipo-

tézisek vezettek:

1. a gazdasagi terminusok feldolgozottsagi foka és hitelessége nem felel meg a mai kor
mindségi igényeinek a hazai, ma rendelkezésre all6 olasz—magyar szakforditoéi segéd-
eszkézokben; killonosen igaz ez a gazdasagi szakszévegek (példaul cégiratok) termi-
nusaira a hiteles forditasban;

2. a szakforditot egyfeldl a terminolégiai szemléletmdd és modszerek elsajatitasa se-
githeti a munkajaban; a terminolégiai elvek és médszerek olyan esetben is tampontot
nyujthatnak, amikor a fogalmi ekvivalencia csak részben vagy egyaltalan nem all fenn
a terminusok k6zott; ebbdl a célbdl a terminoldgiai harmonizacios eljarasok segitsé-
gével ajanlasok dolgozhatdk ki a gazdasagi terminusok forditasara;

3. a szakforditot az elektronikus terminoldgiai adatbazisok, adatbankok és tudasbazi-
sok segithetik munkajaban; a terminoldgia elveinek és mddszereinek betartasa biz-
tositja a megbizhat6sagot.

3. A kutatas modszere

A kutatas sordn tObbféle, egymast kiegészité modszert alkalmaztam. Vizsgalataim alap-
vetben leird jellegd, kvalitativ, empirikus vizsgalatok. A kutatdsi modszerek kivalasztasa-
ban tampontot jelentettek szamomra Klaudy (1997, 2007) és Foris (2005, 2008) irasai.
Alapvetd fontossagunak tartottam az olyan altalanos kévetelmények betartisat, mint a
pontossag, a megismételhet6ség és az objektivitas.

4. Eredmények

A kutatas eredményeinek tézisekben valé 6sszefoglalasa:
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1. Kritikai 6sszehasonlitéd vizsgalatot végeztem a forditastudomanynak, a terminolo6-
gianak, a szaknyelvkutatasnak és a lexikografianak a kutatas szempontjabdl relevans szak-
irodalmi kézleményei felhasznalasaval. Kimutattam a kiilonb6z6 szemléletd értelmezések
azonos és eltérd jegyeit. Megadtam az altalam hasznalt jelentések fogalomalapt meghata-
rozasat.

2. A forditasok volumenének névekedése és a szakszeriiség kovetelményeinek valto-
zasa szlkségessé teszi a forditast timogatd eszkozok fejlesztését és hasznalatat. A disz-
szertacié bevezets részében Osszefoglaltam azokat az elméleti és gyakorlati ismereteket,
amelyek a forditast tAmogatd rendszerek fejlesztéséhez és hasznalatahoz szitkségesek a
forditd szamara.

3. Vizsgalataim targykorét a gazdasagi szaknyelv, ezen belil elsédlegesen az olasz—
magyar nyelvpar kozotti forditis kérdéseire fokuszaltam. Osszegy(Gijtdttem, és megvizs-
galtam, hogy a Magyarorszagon nyomtatiasban kiadott egynyelvii olasz, olasz—magyar,
magyar—olasz szotarak, szakszotarak és lexikonok milyen mértékben felelnek meg a for-
ditastimogatas kovetelményeinek.

4. Vizsgalataim jelentGs részét a forditdi segédeszkozok elemzése képezte, mert a for-
ditasok volumene és a szakmai ismeretek rohamos névekedése miatt a szakforditds mi-
ndségi kovetelményei csak megfelel6 segédletekkel biztosithatok. A hazai forditaskutatas
egyik kiemelt feladata lehet a magyar forditok rendelkezésére all6 forditdi segédeszkozok
felmérése, azok hasznalhat6saganak értékelése, illetve a nemzetkdzi szint eléréséhez sziik-
séges fejlesztés tudomanyos-szakmai elemzése. Kétféle szotarvizsgalatot végeztem; a ku-
tatasok egyik részének targyat hazai kiadasi, nyomtatott és elektronikus szétarak képez-
ték. A vizsgalatok masik részében a ktlfoldon 1étrehozott terminoldgiai adatbazisok ter-
minolégiai elvd alapjainak, a felépités elveinek, a mikoédésnek, az épitési munkalatok fa-
zisainak és a hasznalat rendszerének az elemzését végeztem el. Ezeknek a kutatasoknak
a célja a mar mikodo terminoldgiai adatbazisok kérnyezetében felhalmozott tapasztala-
tok lefrasa oly médon, hogy az eredmények felhasznalhaték legyenek a magyar termino-
logiafejlesztésben.

5. Az elektronikus terminolégiai adatbazisok, adatbankok és tudasbazisok jelentik
napjainkban a forditdstimogatis leghatékonyabb eszkézeit. Kidolgozasuk Osszetett:
tobb, aprélékos terminologiai, szakmai, lexikografiai, informatikai ismeretbdl allo feladat
megoldasabdl all. Tudomanyos publikacidk és személyes tapasztalatcserék alapjan az adat-
bazis és a tuddsbazis algoritmusanak minél részletesebb leirasat adtam. Mindkét segédesz-
kéz szamos tobbletinformaciot tartalmaz a korabbi referenciamivekhez képest, igy pél-
daul a kontextuson felil részletes informaciot nyujtanak a terminusok kézti ekvivalenci-
ardl (ekvivalenciaszintekrél), kiilon jel6lik, ha nem terminust, hanem forditasi ekvivalenst
tintetnek fel. A szakfordité egy helyen, jelentés idémegtakaritassal juthat hozz4 a forditas
mindségét meghatirozo, megbizhaté informaciékhoz. A terminusok rendszerbe foglalva
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talalhatok meg, ami alapjan meghozhaté a déntés a kontextusnak megfelel$ terminus ki-
valasztasarol.

A terminolégiai adatbazisok, adatbankok és tudasbazisok a szakismeretek rendezésére
alkalmas olyan eszk6zOk, amelyek a tudastranszfert szolgaljak. Ezekre az eszk6zokre bar-
mely szakmanak sziiksége lehet. A magyar gazdasagi szakemberek és szakforditdk sza-
mara nem all rendelkezésre a nemzetkézi elvarasoknak megfelel6 adatbazis. A gazdasag-
nak és a tudomanyos kutatasnak is nagy hasznara valna, ha a hazai terminol6giai munka-
latok nyoman terminoldgiai adatbazisok sziletnének.

6. A gazdasagi szakforditok szamara a forditasi ekvivalensek megtalalasa kiléndsen
akkor jelent nehézséget, ha a masik tarsadalmi-gazdasagi rendszerben eltéré fogalmak,
intézmények (példaul hivatalok, okiratok, szakmak) léteznek, és az analég fogalmak hasz-
nalata megtéveszté lehet. A cdgbirdsdg targykorben végzett vizsgalataim eredményei szerint
a fogalomalapti megkéozelités, amely a fogalmak behatirolasaval megmutatja a rendelke-
zésre all6 lehetSségeket, ezekben az esetekben is segit az ekvivalens megadasaban. Vizs-
galataim egyik céljanak megfelelGen lefrtam a szakforditok szamara azokat a terminolégiai
médszereket, amelyeket akkor is lehet alkalmazni, ha a terminusok kézott nem all fenn
teljes ekvivalencia.

A magyar nyelvii tudomanyos irodalomban nem szerepel sulyanak és a nemzetkézi
irodalom gyakorlatanak megfelel6 mértékben a terminusszabvanyositas és -harmonizacio
kérdése. A nemzetkozi szabvany (ISO 860:2007) és szakirodalom (Cabtré 1996, Picht
2005, Foris és Sermann 2010) alapjan részletesen elemeztem és leirtam a szabvanyositas
és a harmonizacié fogalmait, valamint a folyamat részleteit. A terminol6giai harmonizacid
fogalmat egyfeldl sziikebb, szabvany szerinti, masfel8l joval tagabb, terminoldgia-elméleti
értelmezésben hasznaljak (ehhez kapcsolédé fogalmak: funkcionalis azonossag, forditdi,
illetve forditdsi harmonizdcio, ekvivalenciaesetek). Az ekvivalenciaesetek csoportositasahoz
tobbféle osztalyozast is megvizsgaltam: a terminologiaban leginkabb elterjedt harmas fel-
osztast (teljes ekvivalencia, részleges ekvivalencia és az ekvivalencia hianya), majd Arntz
et al. (2009) négyes osztalyozasat (teljes ekvivalencia, atfedés, inkluzié és az ekvivalencia
hianya). Ez utobbit alkalmaztam kiindulasként, és a gazdasagi terminusokra — a vizsgala-
taim alapjan — ettdl eltérd csoportositast dolgoztam ki: a) teljes fogalmi ekvivalencia, b)
szinte teljes fogalmi ekvivalencia, c¢) funkcionalis azonossag, d) az ekvivalencia hianya.

7. Az esettanulmanyban egy, a gyakorlat szempontjabdl relevans teriiletet vizsgaltam
meg: a cégiratok hiteles forditdsat. Ennek a doménnek a terminusai az tizleti nyelvhez tartoz-
nak, és elsGsorban az adott orszag fogalmi rendszeréhez kétédnek. Az orszagspecifikus-
sag elsGsorban az intézményeket és a hivatalos iratokat jel6l6 terminusokban nyilvanul
meg. A targykor elemzéséhez els6ként megvizsgaltam a hazai kiadasd szotarakat; ezek
adatai gyakran ellentmondasosnak bizonyultak, és nem koherensek az olaszorszagi termi-

nusokkal. A ¢égbirdsdg domén terminologiai elemzé lefrasaval bemutattam a terminolégusi
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munka folyamatat. Autentikus sz&vegekbdl kinyert definicidk alapjan a lényeges fogalmi
jegyek meghatarozasaval az ekvivalenciaszint megallapithat6 volt.
A disszertacioban leirt eredmények arra hivjak fel a forditék figyelmét, hogy

- ismerjék meg a terminolégiai szemléletmoddot, és ennek megfelel6en alakitsak a
forditoi stratégiajukat;

- ismerjék meg a terminoldgiai segédeszkézoket, és valjanak azok tudatos felhasz-

naloiva.
5. Kitekintés

Kutatasom eredményei tobbféle hasznositasi lehet6séget kinalnak:

- agazdasag és a gazdasagi szaknyelv terminolégiai szempontd behatarolasa tovabbi
kutatasok kiindulépontjat képezheti, alkalmazhaté a szakforditok képzésében és
vizsgaztatasaban, a forditéi gyakorlatban, a forditéi segédeszk6zok fejlesztésében;

- aszotarvizsgalatok hozzajarulhatnak a gazdasagi szakszotarak minéségének javita-
sahoz és a szétarakkal kapcsolatban taimasztando6 felhasznaldi kévetelmények tu-
datositasahoz;

- az elektronikus terminolégiai adatbazisok algoritmusanak, a szerkesztési elveknek
és a megbizhatdsagot biztositd kritériumoknak a leirdsa mintdul szolgalhat a hazai
terminoldgiai adatbazisok és tudasbazisok készitéséhez;

- a terminoldgiai harmonizacids elvek és modszerek lefrdsa az ekvivalenciaesetek
csoportositasaval, valamint a konkrét gazdasagi domén leirasa tampontot nyudjthat-
nak a szakforditok terminolégiai oktatasahoz, a forditas gyakotlatdhoz, valamint a
forditéi segédeszkozok készitésé¢hez.
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1. A kutatas célja

Dolgozatomban szerz8i jelenlétnek nevezem azt a szOvegben megvaldsul6 személyiséget,
hangot, amit a szerzé magardl tudatosan vagy nem tudatosan kialakit, és amit az olvasé a
szoveg kontextusban valé értelmezése soran dnmagaban a szerz6r6l felépit. Ez megnyil-
vanulhat killénb6z6 szerepekben, hangvételben, a szerz6 és olvaso koézotti valtozatos vi-
szonyokban. Dolgozatom célja, hogy a szerzi jelenlét nyelvi megnyilvanulasainak fordi-
tasi viselkedését feltarjam, azaz azonositsam azokat a nyelvi jelenségeket, melyek ezt a
jelenlétet hordozzak, illetve ezen azonositott jelenségek forditasi viselkedését vizsgaljam.
A disszertacié e folyamatokat franciarél magyarra forditott publicisztikai sz&vegek alap-
jan kutatja.

2. Kutatasi kérdés

A kutatas kiindulépontja az a kérdésfelvetés volt, hogy hogyan jelenik meg a szerzé a
forrasszovegekben és hogyan a célszévegekben? A forditas szovegkozponti megkozeli-
tésének kezdeteinél — 1969-ben — Eugene Nida nyolc kutatandd, s addig nem kutatott
szbvegtani téma kozott felsorolja a szerzG részvételét, nézépontjanak jelolését (Nida és
Taber 1969). 1999-ben Klaudy szerint ez a ,,program még mindig idGszerd, mert ,,ezek-
nek a sajatossagoknak a nyelvparonkénti szOvegszintd egybevetése kovetkezetesen végig-
vitt elemzés formajaban azéta sem valésult meg” (Klaudy 1999: 55).

A dolgozat szemléletét a nyelvészeti pragmatika hatdrozza meg, mely a nyelvet miko-
dés kézben vizsgalja, és a nyelv és nyelvhasznalé viszonya felél kozeliti meg a nyelv leira-
sat (1. Szili 2004). A szerz6i és olvaséi szerepek mogott tehat egyfeldl szerzé és olvaséd
egymashoz, valamint mindkettejiiknek a széveghez valé hozzaallasa bujik meg. Ennek a

viszonyrendszernek a leirasdhoz harom alapfogalmat hasznalok fel:
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Ethosz: Az Skori gorog retorika a meggy6zés hirom eszkozének tekinti az éthoszt, a
pathoszt és alogoszt. A logosz a beszéd értelmi vetlilete, a pathosz a hallgatésag érzelmeit
hivatott felkelteni, az éthosz vizsgalja a szonokrdl kialakul6 képet (Aczél 2001).

Szerz6i hang: Az irodalomkritikaban gyakran reflektalatlanul hasznalt, a stflussal tobbé-
kevésbé szinonim fogalmat Bahtyin (1986) nyelvfiloz6fiai mive nyoman alkalmazta a
narratolégia. Bahtyinnal szinte az Osszes elméleti alapgondolatot megtalaljuk, amire mun-
kamat alapozom: a sz6veg mint interakcié gondolatat, a szerz6 és befogad6 diskurzusbeli
alakjanak 1étét, ezek meghatarozo jelent6ségét az értelmezésben és a sz6veg hangvételé-
ben; a kontextus mint tarsadalmi kézeg fontossagat az értelmezésben; a széveg alapjaul

szolgal6 szerz6i hang tételezését, valamint azt a gondolatot, hogy e hang t6bbszélamuiva
valhat.

Metaszoveg: A metaszOveg fogalma az angolszasz, didaktikai célu, pragmatikai sz6veg-
elemzési iskoldhoz kot6dik. Legrészletesebben Hyland (2005) foglalkozik vele. Definici-
6ja szerint a ,,metaszéveg gydjtéfogalom, a széveg interakcids jelentésének kialkudasara
hasznalatos onreflektiv kifejezéseket gydjti egybe, melyek segitik a szerz6t (vagy a beszé-
16t), hogy allaspontjat kifejezze és hogy kapcsolatba 1épjen az olvasokkal, akik egy adott

koz6sség tagjai”. (Hyland 2005: 37, sajat forditasom).

3. A kutatas modszete

A szerzbl és olvasoi szerepek vizsgalata két 1épésbdl all. ElsGként az 6sszes szovegbol —
forras- és célszovegekbdl egyarant, kigyGjtottem a metaszéveg-eszkézoket. Masodik 1é-
pésben szévegszerlien egybevetettem az egyes cikkek metaszéveg-eszkozeit és kvalitativ
médon elemeztem Sket. Az egybevetés 6t szempontot jelolt ki, melyek meghatarozzak

egy-egy szoveg szerz6i hangjat, éthoszat. Ez az 6t szempont:

® A megjelenés kontextusanak hatasa szerzé és olvasé viszonyara

® A forras- és célszévegek énjeldlbinek és kapcsolatjeldléinek valtozasa

® A megszoritok és nyomatékositok valtozasa

® Az attitlidjelol6k kihagyasanak vagy betoldasanak hatasa a szerz6i hangra

® A szbvegben megjelens hangok t6bbszélamusaga

4. A kutatas eredményei

A szerz6i és olvasdi szerepek valtozasanak leirasa, a disszertacié kutatasi kérdése 0j szem-
pontot jelol ki a forditasok vizsgalataban: a sz6vegértés és stilus 0j, mostanaig csak ritkan
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alkalmazott megkozelitése a forditott széveg éthoszanak elemzése. A kutatds soran kor-
vonalazédott egy elemzési médszer vagy keret, aminek segitségével tetten érhetjiik a szer-
z61 és olvasoéi szerepek valtozasait. Ez a modszer leir6 jellege miatt alkalmas arra, hogy a
szerzOi szerep akart és akaratlan valtozasainak mibenlétét megragadjuk. El6nye, hogy egy-
ségesen targyal eddig kilon-kilon vizsgalt nyelvi jelenségeket: példaul deixisek (névma-
sok) forditasa, modalis elemek viselkedése a forditas soran, szabad fiigg6 beszéd fordita-
sanak kérdései.

A metaszOveg kutatasok kvantitativ eredményel ramutatnak, hogy a francidb6l ma-
gyarra forditott publicisztikai szOvegek t6bb metaszdveg-eszkozt alkalmaznak, mint a
magyar nyelven fogalmazott hasonld szévegek, ugyanakkor kevesebbet, mint a forras-
nyelvi szévegek. Ez azt sejteti, hogy a forditott széveg 6nalld, csak ra jellemz$ tulajdon-
sagokkal rendelkezé szovegfajta, s mint ilyen érdemes a vizsgalodasra. Az is kideril, hogy
a franciabol magyarra forditott irasokban cstkkennek a metaszéveg-elemek, az interakti-
vak épputgy, mint az interakciésak.

A kvalitativ elemzésbdl kiderilt, hogy a mennyiségi valtozasok mogott a széveg értel-
mezését befolyasolé mindségi valtozasok is jellemzbek. Ezek a valtozasok részben ,,hi-
banak” tekinthetSk olyan értelemben, hogy mig altaldban a forrasszovegekre valamilyen
tudatosan felépitett éthosz jellemzé, addig a célszévegek gyakran kévetkezetlenek a szer-
z61 szerepek kialakitasdban. A kovetkezetlenségek okaként feltartuk, hogy 1. a forditok a
nyelvi formak egyontetd visszaadasaban igyekeznek kovetkezetesek lenni, és nem a for-
rasszovegre jellemz6 szerep-struktira visszaadasaban. Bzt mutatja az on névmas forditasi
viselkedésének vizsgalata. 2. A forditok idénként az iras téméjaval kapcsolatos sajat atti-
tidjuket atviszik a célszovegre. Ez deriilt ki az attitddjel6l6k, a megszoritdk és nyomaté-
kositok vizsgalatabol. 3. A forditok nem elemzik kell6képpen a forrasszévegben jelenlévé
hangokat, sz6lamokat, és ez a célsz6veget nehezen értelmezhetévé teheti.

A valtozasok masik tipusa inkabb abbdl adédik, hogy a fordité az olvasé sajatos ér-
telmez6i munkajara épit, azaz egyfajta ,,forditasi olvasasra”. A forditott széveg szerzGje
szamit az olvasénak arra a hattértudasara, hogy az adott md forditas. Az én elképzelésem
az, hogy a forditott sz6vegek olvasasakor a szerz6 és az olvasé sajatos ,,paktumot” két,
ennek eleme az is, hogy az olvasé eredetiként kezeli a forditott széveget, hogy a széveg
kontextudlis utalasait az eredeti viszonyokra értelmezi (példaul egy francia szerz6ségti ma-
gyarra forditott szOvegben szerepl$ orszagunk sz6 alatt Franciaorszagra gondol), és ezzel
biztositja Gnmaga szamara is az azonossag illiziéjanak fennmaradasat.
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1. A kutatas célja

»A gépi forditas hasznos? Bz megéri hogy dolgozzon ezen? HEz megéri hogy hasznilja
azt?” Sokan, akik még nem talalkoztak géppel forditott szoveggel, és hirtelen szembesiil-
nek vele, vagy az emberi forditds helyett szeretnék hasznalni, gyakran teszik fel ezeket a
kérdéseket, azaz, hogy érdemes-e a gépi forditast hasznalni, érdemes-e fejleszteni, és va-
jon mikor lesz ugyanolyan, mint az emberi forditas. Ezeket a kérdéseket angolrdl fordi-
totta le a MetaMorpho webforditdja. Latjuk, hogy nem egészen tékéletesek, inkabb fur-
csanak érezzitk Gket, raadasul nem biztos, hogy elsére értelmezni tudjuk Sket. Hiszen
mire is vonatkozik az ’ez’? Ki hasznaljon és mit? Egy kis eréfeszitéssel viszont kitalalhat-
juk, mit jelentenek, egy kis valtoztatassal pedig konnyebben érthetSk lesznek: ,,A gépi
forditas hasznos? Megéri hogy dolgozzunk ezen? Ez megéri hogy hasznaljuk?” Még egy
kis javitassal pedig mar ,,emberivé” is tehetjiik Sket: ,,A gépi forditds hasznos? Megéri,
hogy dolgozzunk rajta? Megéri, hogy hasznaljuk?” A nyers forditds olvasasahoz, megér-
téséhez eréfeszités kell, nem megy azonnal. Ezt az 4j ,,nyelvet” is szinte tanulni kell, és
erre nem mindenki hajlandé, tehat a hasznossagaval kapcsolatban kilénb6z6ek a véle-
mények. Fs megéri vajon, hogy fejlessziik, ha egyelére nem reménykedhetiink abban,
hogy valaha is olyan lesz, mint az emberi forditas?

Azt allitom, hogy vannak olyan szituaciok, amikor a gépi forditas hasznos, megéri
fejleszteni, hogy egyre jobb és jobb mindségt, jobban érthetS szévegeket kapjunk. Ho-
gyan lehet javitani a minGséget? Mivel mérhetjik a minéség javulasat? Egyaltalin mit je-
lent a gépi forditas min&sége?

Hasznossaguk és sokszor akar érthet6ségiik ellenére is nagy az ellenérzés a géppel
forditott sz&vegekkel szemben, hiszen annyira eltérnek az altalunk elvartt6l és a megszo-
kottdl. De az idegen nyelven beszélé nyelvhasznalata is szokatlan, nyelvileg nem helyes,
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néha érthetetlen és hasonloésagokat mutat a gépi forditassal. Kohéziés eszkzok szem-
pontjabdl pedig bizonyitottan nagyon hasonlé a gépi forditashoz (Martonyi és Varga
2007: 80-89). Az ilyen beszélével szemben azonban legtébbszér hajlanddak vagyunk az
erGfeszitésre, és toleransak vagyunk, ha az tizenet megértése a legfontosabb. Vajon meg-
felel6 célokra hasznaljak a gépi forditast? Vajon valtoztathat6 a hozzaallas, és ettSl jobban
elfogadhatd lesz a gépi forditas? Ha a sz6vegek érthetdk, akkor elfogadhatéak a nyelvileg
»furcsa”, szokatlan, helytelen szovegek? Ha javitjuk a sz6vegek mindségét, akkor az elfo-
gadhatésaguk is nagyobb lesz? Mi a kapcsolat az érthet6ség és az elfogadhatésag kézott?
A disszertaciéban ezeket a kérdéseket jarom kortl, ezekre keresem a valaszt.

2. Kutatasi kérdések és hipotézisek

Az értekezés legtébb célja az angol-magyar, minta alapu gépi forditds minéségének és
javitasi, azon beltl f6ként utdszerkesztési lehetéségeinek vizsgalata.

1. tézis. A minGség két fontos szempontja, az elfogadhatdsag és az érthetség, a géppel
forditott sz6vegek esetében kapcsolatban all ugyan, de egymassal nem megegyez, és nem
felcserélhet6 fogalmak. Azt allitom, hogy a géppel forditott sz6vegek elfogadhatésaganak
mértéke joval kisebb, mint ahogy azt az érthetSségiik indokolna.

2. tézis. Azt dllitom, hogy az elfogadhatdsag szubjektiv kritérium, és szamos tényez6tdl
fige. Ennek ellenére az elfogadhatésagot is mérhetjitk objektiv médon ugy, hogy ehhez
kell6en sok olvaséi mintat hasznalunk. Az objektiv méréshez egy automatikus mérési
modszert hoztam létre.

3. tézis. A gépi forditas elsé mindségi szempontja az elfogadhatésag Az elfogadhatdsag
egyrészt minden mas mindségi szempont felett all. Ha a sz6veg nem elfogadhat6, az
egyéb mindségi szempontok sem lesznek relevansak. Az dltalam vizsgalt géppel forditott
szovegek érthetGsége a vartnal magasabb, de ahhoz, hogy a sz&vegek érthetésége érvé-
nyestljon, és az olvasok profitalhassanak beldle, az elfogadhatésagot is névelni kell. Mas-
részt az elfogadhatdsag olyan szempont, amely egyéb minéségi szempontoktdl fiigg. Az
elfogadhatdsagot kétféle modszerrel névelhetjiik:

3.1. tézis. A sz6veg utdszerkesztésével javul a szovegek elfogadhatdsaga: a hibak kija-
vitasaval, azaz a szévegek minimalis utészerkesztésével, amellyel az érthet6ségiik az elfo-
gadhatésagnal még nagyobb mértékben javul.

3.2. tézis. Az elfogadhatésagot az olvasok hozzaallasanak javitasaval is novelhetjik.
Azt allitom, hogy a relevanciaelmélet a gépi forditas folyamatat is magyarazza. A relevan-
ciat pedig ugy is névelhetjik, hogy az olvasé hozzaallasat megvaltoztatjuk, méghozza agy,
hogy hajlandé legyen nagyobb feldolgozasi eréfeszitést tenni a szamara sziikséges infor-
maci6 kinyeréséhez. Ebben a folyamatban pedig a forditistudomanynak is kifejezetten

nagy szerepe van.
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4. tézis. Az utdszerkesztési elvek meghatarozasahoz szikség van a szévegek elemzé-
sére. Az elemzéshez kétféle modszert valasztottam, és az utdszerkesztésnek két szintjét
hataroztam meg.

4.1. tézis. A géppel forditott szovegek kétségtelentl sok hibat tartalmaznak. Ezek a
hibak csoportosithatok, és sulyossaguk meghatarozhaté az alapjan, hogy mennyire gatol-
jak az érthetéséget. A géppel forditott szévegek hibainak kategorizalasahoz nem megfe-
lel6k az emberi forditashoz létrehozott hibakategoridk. Azt allitom, hogy a sorba rendezés
utan legsulyosabbnak itélt hibak kijavitasaval a sz&vegek érthet6sége nagymértékben ja-
vul, az emberi forditasét megkozeliti. Ezt a javitast hivjuk abszoldt minimalis utdszer-
kesztésnek.

4.2. tézis. A nagyobb mértékd, minimalis utészerkesztéshez szikséges, szigordbb hi-
bakategériak megallapithaték, ha az olvasok javitjak ki a szovegeket, majd a javitisok
alapjan mintakat allapitunk meg. Az olvasdi javitasok automatikus kiszlrése és kategori-
zalasa alapjan létrehozott javitasi mintakkal minimalis utészerkesztési alapelveket allapi-

tunk meg.

3. A kutatas médszere
3.1. Az elfogadbatisdg és ag érthetdség dsszebasonlitisa

Az érthetség és elfogadhatdsag Osszehasonlitasara kérdSives felmérést hasznaltam. A
kérdoiveket 72 £6 toltotte ki. Az eredmények igazolasara tovabbi szévegeket tartalmazé
kérd6iveket hasznaltam, egy-egy kérdéiven egy szoveggel, Osszesen 6 szoveggel. Minden
kérdéivet 30 £6 toltott ki.

3.2. Az, elfogadbatdsdg objektiv mérése

Az elfogadhatésag objektiv mérésére kidolgoztam egy sajat, automatikus modszert. A
médszer hangolasahoz és teszteléséhez 10 db (egyenként kb. 1500 karakter hosszusagu)
szOveget hasznaltam, szamtalan futtatassal.

3.3. A minimilis utdsgerkes3tési elvek meghatdrozdsa

A gépi forditas hibdinak felmérésére, és az abszolit minimalis utdszerkesztési elvek meg-
hatarozasahoz a fent emlitett kérd6ives felmérés eredményeit hasznaltam fel. A hibdk
tovabbi elemzéséhez és a minimalis utdszerkesztési elvek, szabalyok megallapitasahoz
magyar—magyar parhuzamos korpuszt hasznaltam. A nyersforditiasokat kiillénb6z6 uto-
szerkesztOk javitottak ki. A szovegek elemzéséhez készitettem egy programot, amely ki-
szlri a javitasi miveleteket az eredeti, nyersforditasok és a minimalisan utészerkesztett

valtozatok kézott. A javitasi miveleteket ezek utan kézzel elemeztem.
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3.4. Az utdszerkesztett és a nyers forditas elfogadhatisdginak osszehasonlitisa

A minimalisan utdszerkesztett és a nyers gépi forditas Gsszehasonlitasahoz a fent emlitett
magyar—magyar parhuzamos korpusz egy részét hasznaltam, 29 széveget. Minden vizs-
galatban csak a MetaMorpho altal forditott szévegeket hasznaltam.

4. Eredmények
1. tézis igagolsa: A géppel forditott s3ovegek mindsége — az érthetdség és elfogadhatisdg

A gépi forditas minbsége rengeteg tényezG6bdl all Gssze, koztik kiilsé és belsé tényezk-
bél, amelyeket a FEMTI értékelési modszertan alapjan Estrella és tirsai mutatnak be
(Estrella et al 2008: 1). A disszertaciéban a belsé szempontok kézil csak a szOveg miné-
ségét vizsgalom, azon beldl is az érthetSséget és az elfogadhatésagot. A legjobban ismert
automatikus mérési médszer tébbek kézott a BLEU (Papineni et al. 2002: 311-318), a
NIST (Doddington 2002: 128-132), a METEOR (Banerjee és Lavie 2005: 67-70) és a
(H)TER (Snover et al. 2006: 223—-231). Ezek a médszerek az emberi forditashoz vald
hasonlésagot, tehat a pontossagot, a gérdilékenységet és igy kbzvetetten az elfogadhatd-
sagot mérik. Az érthetGség mérésére viszont célszeribb kézi mddszert hasznalni.

Az érthetéség mérésére készilt egy kérdsiv, amelynek valaszai alapjan létrehoztam
egy érthetségi indexet, amelynek értéke [—1;+1] kézott van. A [-1;0] kozottd érték jelzi,
hogy a sz6veg mennyire félreérthetd, a [0;1] kozotti érték pedig azt, hogy a szoveg meny-
nyire érthetS. Az index alapjan az érthetSségre 10 kategoriat alakitottam ki. Az érthetéségi
index alkalmazhaté géppel forditott szévegek, utdszerkesztett szovegek és emberi széve-
gek érthetéségének mérésére. A felmérésekbdl kiderilt, hogy a géppel forditott szévegek
érthetGsége az index alapjan 0,414, az emberi szovegek érthetGsége pedig 0,974.

Az érthetSségi eredményekhez képest az olvasdk 72%-anal az elvarasaiknak nem felel
meg a gépi forditas, azaz szamukra elfogadhatatlan. A két eredmény azt jelenti, hogy az
érthet6ség és az elfogadhat6sag nem azonos kategoria, és egymassal nem allnak egyenes

aranyban.
2. tézis igazolasa: Az elfogadbatisdg objektiv mérése

Ahhoz, hogy egy szoveget szovegnek lehessen tekinteni, feltétlentil elfogadhaténak kell
lennie (Beaugrande és Dressler 1981: 4). Létrehoztam egy automatikus mérési médszert,
amelynek alapja Amigé et al. (2006: 22-23) alapjan az a feltevés, hogy egy gépi széveg
minél jobban hasonlit az emberek altal létrehozott széveghez, annal elfogadhatébb.

A létrehozott értékelési modszer egy [0;1] intervallumba esé szammal értékeli a sz6-
vegeket gy, hogy az interneten talalhaté magyar szévegeket hasznalja ehhez referencia-
ként. A médszerhez nem szitkséges a koltséges és idSigényes emberi forditéi munka, és
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objektiven vizsgalja az elfogadhatésagot, amely egy nagyon szubjektiv értékelési szem-
pont. A kiilonb6z6 kisérleti érékelések és a kérdSives felmérés utan az értékelési mod-
szerrSl bebizonyitottam, hogy hasznalhat6 és megbizhaté. Megfelel a Hovy et al. (2002:
1-7) altal megadott kritériumoknak is, amelyekkel egy automatikus értékelé modszernek
rendelkeznie kell. A mérési indexnek van alsé és felsé hatara, 0 és 1. A 0 alehetd legrosz-
szabb mindséget jelenti, amit bizonyitottam is a mesterségesen elkészitett szovegekkel.
Az emberi itélet és az automatikus médszer Spearman korreldcids egytitthatéja 0,96 volt,
ami nagyon j6 korrelaciot jelent, tehat a monotonitas kévetelménye teljestil.

A kutatas eredményeképpen a METEOR médszer téredezettségi biintetési értéke he-
lyett sikertilt egy uj képlettel jobb blntetési modszert talalni, amely az értékelendé mon-
datok lefedettségét nagyobb sullyal veszi figyelembe. A mddszer tesztelésének masik
eredménye egy kis miveletigényi moho algoritmus, amellyel megtalaljuk egy intervallum
optimalis lefedését a megadott szakaszokkal ugy, hogy a lehet6 legnagyobb fedettség
megvalosuljon a lehetS leghosszabb szakaszokkal, tehat a kapott lefedési felbontas 4j
blntetési értéke a legkisebb lesz.

3. tézis igazoldsa: Az elfogadhatisdg nivelése
3.1. tézis igazolisa A gépi forditds és a forditdstudomany

Ha a gépi forditas a forditastudomany szerves része, akkor sziikség van egy olyan elmé-
letre, amely egyarant alkalmas a gépi és az emberi forditas folyamatanak magyarazatara.
Megmutattam, hogy a relevanciaelmélet lehet ez az elmélet. Annak ellenére, hogy a kétféle
forditasi folyamatban a killénbség a fordité ,,személyében” rejlik, a relevanciaclmélet
(Gutt 2000: 24-58) megmagyarizza a teljes forditasi folyamatot. A relevanciaelv is alata-
masztja, hogy a gépi forditas hasznos (Heltai 2005: 406), valamint megmagyarazza a minG-
ségl hianyossagait is.

Megmutattam, hogy gépi forditas helyes hasznalataban, az olvasoéi elvarasok realizala-
saban, a mitoszok és a tévedések eloszlatasaban a forditistudomanynak nagy szerepe van,

valamint azt, hogy milyen veszélyei lehetnek a helytelen hasznalatnak és el6itéleteknek.
3.2. tézis igagoldsa: a minimidlis utoszerkeses

A minimalisan utészerkesztett szévegekbdl is késziilt egy kérdbiv, amellyel az érthetGsé-
get és az elfogadhatdsagot is mértitk. Az érthetGségl vizsgalat itt is azt bizonyitotta, hogy
a szovegek érthetébbek, mint ahogy azt az olvasék megitélik, és az elfogadhatdsag alapjan
az elvarthoz képest az érthet6ségl index nagyon magas. Az automatikus mérések alapjan
is bebizonyosodott, hogy bar az elfogadhatésag névekszik a javitassal, de ez a névekedés
egyenes aranyban all az érthet8ség novekedésével.
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4. tézis igazoldsa: Az utdsgerkesztési alapelvek meghatirodsa
4.1 tézis igazoldsa: Az abszolit minimalis ntdsgerkestés

A jelenlegi célom az, hogy a minimalis utészerkesztésre iranymutatast alakitsak ki, vala-
mint megvizsgaljam a minimalisan utdszerkesztett szovegek értetGségét és elfogadhato-
sagat. A minimalis utdszerkesztésen bell is meghatiroztam az abszolut minimalis ut6-
szerkesztést, amelyben csak a legstlyosabb hibakat kell kijavitani.

Az elézbekben bemutattam egy kérdbives vizsgalatot, amelyben a szévegek érthetd-
ségére koncentraltam. Ezutan az érthet6ség alapjan 1étrehoztam részletes hibakategoria-
kat. Az érthet6ség alapjan megallapitottam egy javitasi indexet, amellyel a hibakat stlyos-
sag szerint sorba rendeztem. A javitasi index értéke [-5;+5] k6zott van. A silyossagi sor-
rend tdimpontot ad az abszolut minimalis utészerkesztéshez, valamint ezt Gsszehasonlit-
hatjuk a késébbi felmérés eredményeként megkapott, az olvasdk altal végzett utdszer-
kesztési miiveletekkel. Az abszolut minimalis utészerkesztés kévetelménye az, hogy az
igy 1étrejott hibakategdridk kozil a negativ javitasi indexszel rendelkezdket kell kijavitani.

Az abszolat minimalisan utdszerkesztett szévegek atlagos érthet6ségi indexe 0,869,
amelybdl azt lathatjuk, hogy ha a legsulyosabb hibakat kijavitjuk a nyers gépi forditasban,
akkor a sz6vegek érthetSsége ugrasszerlien megnd: atlagban alig tér el az emberi forditas
eredményeitSl, amelynek atlagos indexe 0,974, ami 0,105, azaz nagyjabol 10% kilonbsé-
get jelent a [0;1] skalan, a [-1;1] skdlan ez viszont mar csak 5%. Az eredeti nyersforditas
index értéke 0,414 volt, amely a félig érthetd + kategoriaba esett, ehhez képest a minimalis
utészerkesztéssel Oriasi javulast ériink el.

Ezekbdl a kisérleti eredményekbdl lathat6, hogy érdemes a minimalis utészerkesztés-
sel foglalkozni, hiszen az emberi forditas érthet6ségétsl csak 5%-ban tér el, idében mérve

pedig a minimalis utészerkesztés csak téredékét teszi ki az emberi forditasnak.
4.2. tézis igazolisa: Alapelvek, szabalyok és mintik a minimdlis ntoszerkesztéshes,

Az abszolut minimalis utészerkesztési kategoridk kialakitisahoz nagyon kevés szoveget
hasznaltam. Tovabbi szévegek elemzése alapjan bebizonyosodott, hogy az elkészilt hi-
balista valéban jé kiindulépontot ad az utészerkesztéshez, de az is kiderilt, hogy tovabbi
hibdk javitasara is szlkség van. Ehhez a korabbi hibalistat kiegészitettem, majd meghata-
roztam, hogy ezek kozil melyek sziikségesek vagy ajanlottak a minimalis utdszerkesztés-
hez, és melyek azok, amelyeket az utdszerkeszté itéletére kell biznunk. Az elemzéshez
készitettem egy programot, amely a Kis (2008: 78—81) altal javasolt médositott Levens-
tejn algoritmussal (Navarro 2001: 35) kisziri az utdszerkesztési muveleteket (t6tlés, be-
szuras, athelyezés, atiras) a nyers gépi forditasok és az utdszerkesztett szévegek kozott.
Az utészerkesztést kilonb6z6 személyek végezték. A szévegek elemzése utan tovabbi
szabalyokat és utoszerkesztési mintakat hataroztam meg.
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5. Kitekintés

A disszertacio egy logikai vonalat kvetve ad iranyvonalat a tovabbi, teljesebb korid kuta-
tashoz, amelynek segitségével az angol-magyar gépi forditas minésége javithat6. Ezenki-
vl tisztazza, milyen kériilmények kézott és milyen célokra hasznalhat6 j6l a gépi forditas.
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1. A kutatas célja

Doktori értekezésem targya az idSfelfogas nyelvben valé leképezédésének elemzése,
illetve id6kifejezések létrehozasanak és forditasanak kutatdsa kognitiv nyelvészeti és
forditastudomanyi szempontbodl.

Az id6 nyelvi képét szamos nyelvész kutatta (pl. Traugott 1978; Evans 2005;
Szamarasz 2000), de az id6 valamennyi forrastartomanyara kiterjed6 atfogd elemzés ez
idaig nem sziletett. Kutatdsom célja éppen ezért az volt, hogy hozzajaruljak az id6
forrastartomanyainak lehetd legésszefogobb feltérképezéséhez, egyrészt a nyelven beliili
(intralingvalis), masrészt a nyelvek kozti (interlingvalis) metaforaalkotasi folyamatok
korpuszalapu feltarasaval.

Ertekezésem a tekintetben hidnyp6tlé, hogy a kognitiv nyelvészeti tanulmanyok a
nyelv kombinaciés készségében rejlé potencidlis metafordkat csupan periférikusan
vizsgaltak (pl. Lakoff és Johnson 1980; Kovecses 2005). Az idSkifejezések atfogd
szemléltetése érdekében értekezésem konkrét példait potencialis nyelvi megoldasokkal
egészitettem ki, melyeken az idémetafora-alkotas mikéntjét és a nyelvben rejlé széalkotasi
lehetGségeket szemléltetem. Az egyes fejezetek végén, illetve az egyes konkrét példak utin
felsorolt lehetséges idémetaforak ramutatnak arra, hogyan hozhatunk létre egyes elemek
nyomatékositasaval és kiterjesztésével Gjabb idémetaforakat.

2. Kutatasi kérdések és hipotézisek

Disszertaciomban az alabbi kérdésekre kerestem valaszt, illetve az alabbi hipotéziseket

fogalmaztam meg:
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2.1 Az univerzalitas lehetséges okai
1. kérdés

Milyen okokra vezetheté vissza a dolgozatban el6fordulé idékifejezések univerzalitasa,
illetve kultdraspecifikussagar?

1. hipotézis

Az id6t az egymas szomszédsigaban €16 harom nép, a magyar, a cseh és a német
tartalmilag-logikailag hasonlé médon konceptualizalta. A k6z8s élettérben €16 népek
idémetaforaiban nyilvanvaléan jéval tobb a Adzds, mint az eltérd. A forrdstartomanyok
hasonlésaga a kzép-eurdpai ember tapasztalati tudasan és gondolkodasan alapul.

2.2. Kreativ id6metaforak?
2. kérdés

Milyen mértékben alkalmaznak az irok kéznyelvi és egyéni idémetaforakat, avagy miben
kilénbozik az {rék nyelvhasznalata az ,,atlagos” nyelvhasznal6étdl? Van-e példa kreativ
idémetaforak hétkéznapi forditasara, és forditvar

2. hipotézis

Az elemzett szépirodalmi mivekben szamos egyéni metafora fordul el6, mivel az ilyen
szOvegekben jéval gyakoribb a kreativ id6kifejezések el6fordulasa.

2.3. VisszavezethetSk az irodalmi metaforak hétkéznapi metaforakra?
3. kérdés

El6fordulnak a szépirodalmi midvekben olyan metaforak, amelyek gySkere ismeretlen,

vagy nehezen kikévetkeztethet6?
3. hipotézis

A hétkoznapi és a szépirodalmi metaforak ugyanazokra a fogalmi forrasokra vezethet6k
vissza (Lakoff és Turner 1989).

2.4. Cselekvések vagy torténések az események?
4. kérdés

Gyakrabban fejezik ki az IE nyelvek egy évszak, illetve napszak bekdvetkezését szenvedo

alakkal? Dominansabb az Gsszetett kifejezések el6fordulasa a vizsgalt célnyelvekben?
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4. hipotézis

AZ ESEMENYEK CSELEKVESEK metafora ritkibb el6forduldst az IE nyelvekben,
mivel cselekvé ige helyett sokszor tartalmatlan, iires igével fejezik ki egy esemény bealltat.
A kezdést, illetve allapotvaltozasokat kifejez6 monolexémas forrasnyelvi igék az IE
nyelvekben felbontasra kertilnek (Klaudy 2007b: 82).

2.5. Napszakok altalanosit6 vagy differencialé forditasa?
5. kérdés

Jobban differencidlnak a német forditék a hajnalmetafordk forditasakor szépirodalmi
szOvegek esetén? A cseh forditok altalanosité vagy differencialé forditashoz
folyamodnak?

5. hipotézis

A magyar nyelvhasznalék a nap elsé felében jobban differencialnak, mig a német
nyelvhasznalok a hajnal helyett a rMorgen *reggel’ lexéma hasznalatat részesitik elényben.
Ezt a jelenséget forditastudomanyi szempontbdl napszakok altalanosité forditasanak
nevezzik (Klaudy 2007a: 57).

3. A kutatas modszere

A kutatas médszere hairomnyelvi parhuzamos korpuszon végzett kvalitativ elemzés. A
szOkeresés egyrészt manualis, masrészt elektronikus uton tortént; a példdk egyrészt
nyomtatott, masrészt digitalizalt sz6vegekbdl szarmaznak. (Szépirodalmi forrasjegyzék:
Darvasi Laszlo A kdinnymutatvanyosok legenddja, Kertész Imre Sorstalansdg, Krasznahorkai
Laszlé Sdtdantangd, Marai Sandor Egy polgdr vallomdsai és Szabé Magda Az gjtd — magyar
eredeti, német és cseh forditasok).

A kulcsszavak kikeresése egyarant kiterjedt a forrasnyelvi és a célnyelvi szévegekre,
mivel bizonyos esetekben a célnyelvben szereplé metafora helyén a forrasnyelvben lexikai
hiany lépett fel.

Kutatasom kezdeti fazisaban érdeklédésem targyat az /dd lexéma képezte, azonban
idével példataram egyre béviilt, ugyanis az id6 valamennyi aspektusanak felderitéséhez
szamos élettel kapcsolatos kifejezés targyalasa elkeriilhetetlennek bizonyult. Példaul a
Moving Time megkozelitésében (Evans 2005) az elszdllt felette ag idi az emberi élet
metaforajaként targyalhatd, és a naptari idével, pl. év, hinap, nap kapcsolatos idSkifejezések
is sziikségképpen bekertltek a példatarba (pl. sok nyarat nregért).

Doktori értekezésemben idével, idéegységekkel, valamint idészakokkal kapcsolatos
kifejezéseket, Osszetett szavakat, ideiglenes és allandésult szokapcesolatokat kutattam,
melyeket a célnyelvi mivek adekvat kifejezéseivel vetek Gssze.
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Disszertaciom a hidnyosan rendelkezésemre all6 digitalizalt szévegek okan nem
tartalmaz kvantitativ elemzést, statisztikai kimutatast és gyakorisagi megallapitasokat.
Bemutatott példdim arra szolgalnak, hogy bemutassak az id6 konkrét és potencialis nyelvi
leképezbdéseit.

4. Eredmények

Ertekezésemben konkrét szépirodalmi szévegekbdl nyert példakbol kiindulva elemeztem
a kreatfv és a konvencionalizalt idémetaforak el6fordulasat a magyar, a cseh és a német
nyelvben. A kognitiv nyelvészeti és a forditastudomanyi tanulmanyokban targyalt elméleti
hattéren és példakon tul egy-egy nyelvi, illetve forditasi jelenség bemutatasaval Gjabb
példakkal, elméletekkel és kategorizaciokkal erSsitettem, illetve gyengitettem a doktori
disszertaciémban hivatkozott tudomanyagak érvényes szemléleteit.

Példaimmal az id6, id6szakok és idSegységek valamennyi szegmensét (emberi id6,
naptari i1d6, végtelen id6 stb.), és a lehetd legtobb forrastartomanyt érintettem és
osszegeztem, példaul AZ IDO ELOLENY, AZ IDO SZUBSZTANCIA, AZ
IDOTOLTES TRANZAKCIO. A kutatas keretében feltirt ismeretek hozzajarultak a
kognitiv nyelvészet és a forditistudomany eddigi kutatasaihoz, 6tvozték és kiegészitették
eredményeiket.

Tovabba a forditastudomanyban hasznalt atvaltasi miveleteket kiegészitettem kettd,
szépirodalmi muvek elemzését el6segité muvelettel, a metaforizalassal és a metafora-
egyszertsitéssel.

Kutatasom tébbek kozott ramutatott arra, hogy a kognitiv nyelvészet és a nyelvi
relativizmus nem egymast kizaré elméletek: egyrészt bizonyitjak, hogy eltéré nyelvek
kilénbozEképpen ragadjdk meg a valésagot, masrészt ,fizikai és kulturalis valdsagba
beagyazédott gondolkodasunk” (Kovecses és Benczes 2010: 13) egyetemességét
hangsulyozzak.

A célnyelvi példak révén a célnyelv, illetve a célnyelvi fordité (k) hasonld és killénb6z6
gondolkodasi-logikai folyamatai is nyilvanval6va valnak. Az Gsszefliggések feltarasa és a
kovetkeztetések levonasa révén ismertettem a metaforaképzési folyamatokat, illetve 4
fogalmi entitisok megalkotasainak mikéntjét, és az irodalmi alkotds és forditas soran

sokszor Osztonszerlien végbemend folyamatokat tartam fel tudomanyos szempontbél.
5. Kitekintés

A forditasi gyakorlat elemzésén alapuld értekezés tobbek kozott a forditdképzésben és a
nyelvoktatasban is hasznosithat, hiszen a magyar—cseh—német példatir nemcsak
kutatasi, hanem oktatasi anyagként is betoltheti céljat, mivel ,,az interlingvalis egybevetés
elGsegiti az idegen nyelv tanitasat és tanulasat” (Foéldes 2000: 103). A példak elemzésének
gyakorlati haszna a kognitiv motivaciok feltarasaban (Kovecses 2005: 204), a magyarazé
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megkozelitésben rejlik, mivel ramutat a szelekci6 és a kombinaci6, a nyomatékositas és
az elhallgatas folyamataira. A disszertacié megismerteti a potencidlis befogadéval, hogyan
alkotnak a forras- és a céltartomanyok kozos jelentést, milyen kognitiv mechanizmusok
jatszanak szerepet létrehozasuk és megértésiik folyamataban, és felhivjak a figyelmet arra,
hogy a metaforaképzés egyes Iépései tudatosan feltarhatok. Az értekezés tovabba felhivja
a figyelmet arra, hogy a szemantikai motivacié megfejtése nem igényel a mindennapi
tuddsunkon talmutaté tobblettudast.

A szépirodalmi példataron végzett kutatas hirom nyelv idékifejezéseinek feltarasaval

hozzajarult az id6 nyelvi képének sokrétd feltérképezéséhez.
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1. A kutatas célja

Az alkalmazott nyelvészeti értekezés a célnyelvi szovegek szOvegépitd sajatossagait a sz6-
vegnyelvészet és a korpusznyelvészet eszkozeivel vizsgalja. A célnyelvi szévegalkotas le-
irasat Karollyal egyetértve helyezi a kézéppontba, mert a ,,forditasi sz6veg nyelvi és nem
nyelvi (kognitiv, illetve a tarsadalmi kontextus altal meghatarozott) sajaitossagainak lefrasa
[...] elengedhetetlen részét képezi minden, a forditasok minéségének értékelését, a fordi-
tok képzését és a forditdi kompetencia fejlesztését célul kitlizs vallalkozasnak™ (Karoly
2007: 13).

Az értekezés elméleti fejezetei a forrasnyelvi széveg hatasara bekévetkezé célnyelvi
szovegsajatossagok jellemzoivel foglalkoznak, a korpusznyelvészeti moédszerrel végzett
kutatas, a Magyar Lexikai Kohézios Projekt, szamszeri adatokkal bizonyitja a forditott
szovegekre jellemz6 kohézids eltolodasjelenséget, az frott nyelv sz6vegépitd sajatossagain
belil a célnyelvi széveget az autentikus szévegprodukciotol megkilonboztets forditasi
univerzalék feltardsara Osszpontosit (vé. Baker 1993, 1996; Robin 2018). Az autentikus
és célnyelvi sz6vegek nyelvpar specifikus szévegkohéziés mintazatanak feltarasa (vo.
Péch 2009, 2016) hirom tudomanyterilet — a forditaskutatas, a szévegnyelvészet és a
korpusznyelvészet — hatartertiletén helyezkedik el, eredményeivel ezek elméleti és gya-
korlati ismereteit gazdagitja.
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2. Kutatasi kérdések és hipotézisek

Az autentikus magyar sz6vegek és a célnyelvi magyar sz6vegek lexikai kohéziés mintaza-
tanak 6sszehasonlitasa soran a kovetkez6 hipotéziseket fogalmaztam meg:

1. A célnyelvi magyar szévegekre jellemz6 kohéziés eszkdzhasznalat nem egyezik meg
az autentikus magyar szévegprodukciora jellemz6 kohézids eszkézhasznalattal.

2. A célnyelvi szovegek kohézids eszkozhasznalatat a forrasnyelvi széveg kohézios
eszkézhasznalata befolyasolja.

3. A célnyelvi sz6vegek kohéziés eszkézhasznalatanak eltolédasa azonos szévegtipus
esetén nyelvparfiiggd.

4. A célnyelvi sz6vegek kohézids eszkézhasznalatanak eltolédasa forditasi tendencia.

3. A kutatas modszere

A széveg lexikai kohézids mintazatanak leirasa a mondathatarokon tulmutaté nagyobb
nyelvi egységek nyelvészeti elemzésének eredménye, azaz ,,a mondatokbol 1étrej6vé sz6-
veg alkotasat modellalja, annak szabalyait és a nyelvi rendszerben meghatirozé térvény-
szerlségeit kutatja” (KKocsany 2002: 146). Az 6sszehasonlité elemzést nagyobb mennyi-
ségd nyelvi adat kontrasztiv egybevetése alapjan végeztem: tdbbféle mifaji és szévegti-
poldgiai csoportba sorolhaté magyar nyelven keletkezett autentikus és célnyelvi széveg
szOvegépits sajatossagait vizsgaltam. Az eredmények altalanosithatésaga érdekében a
sz6vegek kommunikaciés funkcidja elbeszéld, leird és érveld, a célnyelvi magyar szévegek
kiilénb6z6 forrasnyelvekbdl készitett forditdsokat reprezentilnak. A kommunikacids
szinterek alapjan a vizsgalt szovegek kozéleti (hivatalos), egyhazi, tudomanyos és szép-
irodalmi sz6vegek, a hordozo kézeg vagy csatorna szerint pedig tudatos felépitésd, igé-
nyes, valasztékos mondatfizést irasbeli megnyilatkozasok.

A Magyar Lexikai Kohézios Projektben a kohézids elemek identifikacidjat a projekt
céljainak megfeleléen és érdekében a PPKE ITK akkori két PhD hallgatéja, Orosz
Gyorgy és Laki Laszl6 altal Osszekapcsolt nyelvtechnologiai eszkzok lanca segitette
(Laki 2011; Novak et al. 2011). A kiindulasi Word-dokumentumokbd6l XML-dokumen-
tumok késziltek az OpenOffice program segitségével, majd az elemz6 azonositotta a
mondathatarokat és a tokeneket, a beépitett Humor program (Prészéky 1995) elvégezte
a morfologiai annotaciot és egyértelmisitést; és végil az elemzé az egyes bekezdéseken
beliil feltarta a fénevek mas mondatokban torténd ismétléses el6fordulisait, illetve a ma-
gyar WordNet Program (Prészéky és Mihaltz 2008) élei mentén azonositotta a mondat-
hatarokon tulmutatd szemantikai (szinonimia, antonimia, meronimia, hiponimia vagy do-
mén relacién alapuld) kapcesolatokat.
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4. Eredmények

Az Orosz—Laki-féle elemz6 (Laki 2011; Novak et al. 2011) segitségével feltartam az au-
tentikus és a célnyelvi szévegprodukcidra, a nyelvpar specifikus alkorpuszokra, illetve az
egyes dokumentumokra jellemz6 lexikai kohézids eszkozhasznalatot. Az eredményeket
az egyes szOvegtipusok és az egyes forrasnyelvek fiiggvényében kilon-kilon Gsszesitet-
tem és az eltolddasjelenségeket kvantitativ moédon szemléltetettem a négy vizsgalt szo-
vegtipus esetében forrasnyelvenkénti bontasban.

A sz6vegalkoto egy adott szOvegtipusban, egy adott nyelven, egy adott gondolatmenet
kohézivitasanak biztositsa érdekében tObb lehetséges megoldas kozil is valaszthat a
nyelvi és kognitfv kompetenciai fiiggvényében. A kohézids eszkozvalasztast befolyasolja
tovabba a kommunikaciés helyzet és cél, a szévegtipus, a szoveg keletkezésének kortil-
ményei, a sz6veg keletkezésének nyelve stb.

A Magyar Lexikai Kohéziés Projekt a négymillié tokenes szévegminta elemzése alap-
jan azonositotta azokat a forrasnyelvi hatasoknak tulajdonithat6 eltolédas jelenségeket,
amelyek a célnyelvi magyar sz6vegek kohézids eszkézhasznalataban a forditas kévetkez-
tében, az egyes forrasnyelvek relacidjaban figyelhet6k meg. A kohéziés kapcsolatok gépi
azonositasa és négy szovegtipuson belil kilénb6z6 nyelvparokra jellemzé disztribucio-
janak leirasa lehet6vé tette az autentikus magyar szévegekre és a célnyelvi magyar széve-
gekre jellemz6 lexikai kohéziés mintazatok egybevetését, valamint a szovegtipusok és a
forrasnyelvek fligevényében jellemzé kohéziés mintazatok lefrasat.

5. Kitekintés

A jelen kutatds alapvets ujszerisége a kutatott témanak, a széveg lexikai-szemantikai tu-
lajdonsaganak, a lexikai kohézi6 vizsgalatanak nyelvtechnoldgiai alkalmazasok segitségé-
vel torténd feltarasa. A Magyar Lexikai Kohézios Projekt mai napig is érvényes tjdonsagai
a kovetkezbk:

1. nyelvtechnoldgiai eszk6z6k alkalmazasa az autentikus és a forditott magyar sz&ve-
gek lexikai kohézids relacidinak feltardsaban,

2. a szovegkohézié vizsgalata a nemzetkdzi kohézidkutatas gyakorlatatdl eltéréen nem
a kollokaciok és egyiittes el6fordulasok gépi lekérdezésére tamaszkodik,

3. a nyelvtechnolégiai eszk6zok segitségével megvaldsitott kutatds a mondathataro-
kon talmutat6 szemantikai kapcsolatok feltarasan nyugszik,

4. a WordNet formalizmus felhasznalasaval valésult meg a mondathatarokon tdlnydlé

lexikai kohézios kapcsolatok automatikus gépi eszkézokkel térténd azonositasa.
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1. A kutatas célja

Az amerikai filmek nyelvezetére jellemzs a konvencionalisan indirekt beszédaktusok gya-
kori el6fordulasa. Searle (1985: 31) értelmezésében a konvencionalisan indirekt beszéd-
aktus nem mas, mint amikor a beszélé ,,az egyik illokucids aktust egy masik illokucios
aktussal, indirekt modon fejezi ki”, vagyis egy utasitist vagy kérést a felszolité mod he-
lyett kérdésként fogalmaz meg (INyisd ki az ablakot! vs. Kinyitnad az, ablakot?). A konvenci-
ondlisan indirekt szerkezetek forditasakor a forditd el6tt két lehetSség all: vagy megtartja
az indirekt format, vagy pedig direkt formaval, példaul felszolit6 moddal helyettesiti. Az
indirekt formak megtartasa idegenszertiséget okozhat a célnyelvi sz&vegben, mig a direkt
formak megvaltoztatjadk megnyilatkozasok illokucids erejét és ezzel hatdssal vannak a
nyelvi udvariassagra is.

A kutatas célja a konvencionalisan indirekt beszédaktusok — az utasitas, a kérés, a ta-
ndcs, az ajanlat és a meghivas — forditdsanak vizsgalata volt amerikai jatékfilmek magyar
szinkronszévegében. A korabbi szakirodalomban a beszédaktusok forditasat elsésorban
szépirodalmi szévegekben vizsgaltak (lasd pl. Bourne 2002; Abdel-Hafiz 2003; Kallia
2009), a filmszévegtorditasok kutatdsanak e pragmatikai aspektusa nem kapott jelentSs
figyelmet annak ellenére, hogy forditasuk jelentés hatassal lehet a célnyelvi beszédaktus
illokucios erejére, amely nemcsak a megnyilatkozas szintjén fejti ki hatasat, hanem a teljes

diskurzusban, s ezzel megvaltoztathatja a szereplSk jellemét.
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2. Kutatasi kérdések és hipotézisek

A konvenciondlisan indirekt beszédaktusok forditasaval kapcsolatban a kévetkezs hipo-
téziseket allitottam f6l angol-magyar forditasi iranyban egy kisebb korpuszon végzett ku-
tatasi eredményeim alapjan (Polcz 2008, 2010):

1. A direktségi kategoridk k6zotti pragmatikai elmozdulasok jellemzéen a legdirektebb
kategéria iranyaba torténnek (felszolitd mod és egyéb direkt formak).

2. A direktségi kategoridk k6zotti pragmatikai elmozdulasokra jellemzéen akkor kertil
sor, ha a forras- és a célnyelvi pragmalingvisztikai forma eltéré kommunikacids
funkcidkat fejez ki.

3. A direktségi kategoria megtartasara, illetve a kategérian belili pragmatikai elmoz-
dulasokra jellemz&en akkor kertil sor, ha a forras- és a célnyelvi pragmalingvisztikai
forma alapvet6en azonos kommunikaciés funkcidkat fejez ki.

4. A direktségi kategéria megvaltoztatasat a legdirektebb kategéria irdnyaba a pragma-
lingvisztikai forman kivil a beszélé valos vagy vélt hatalma motivalja leginkabb (in-
direkt—direkt).

5. A pragmalingvisztikai forma tiikérforditasaval megvaltozhat a beszédaktus illo-

kucids ereje és kommunikaciés funkcidja, ez pedig idegenszeriiséghez vezethet.

3. A kutatas modszere

A vizsgalatban korpuszalapt megkdzelitést alkalmaztam, az alapvetSen kvantitativ elem-
zést egyedi példak kvalitativ elemzése egésziti ki. A forrasnyelvi korpusz 20 amerikai film-
sorozat 711 epizéddjanak szévegét tartalmazta digitalizalt formaban, amelybdl 6sszesen
1.000 nyelvi adatot nyertem. A forditdsok szévege digitalis atirat formajaban nem allt
rendelkezésre, ezért a forditdi megoldasokat az adott részlet megtekintésével és a relevans
szbvegrész rogzitésével lehetett vizsgalni. A kutatast autentikus magyar tévésorozatok
sz6vegébdl Osszedllitott korpusz egésziti ki, amely két népszerd sorozatbdl Gsszesen 100
jatékorat tartalmazott 493 nyelvi adattal. Tovabbi 236 adat azoknak az egyéb konvencio-
nalisan indirekt formak diskurzusbeli viselkedésének megfigyelésére adott lehetSséget,
amelyeket a forditok ekvivalenciaviszonyba hoznak a vizsgalt forrasnyelvi formakkal. Az
autentikus korpusz elemzésével feltarhat6, hogy ebben talalhaté beszédaktusok be tud-
jak-e tolteni ugyanazokat a pragmatikai funkcidkat, mint az eredeti forrasnyelvi és a for-
ditott beszédaktusok.

A vizsgalat elvégzéshez beszédaktuselméletbdl ismert taxondémidkat (Searle 1985;
Krékits 2006; Tsui 1994) a Blum-Kulka és munkatarsai (1989) altal meghatarozott direkt-
ségl szinteket és House (1997) forditasértékelési modelljét hasznaltam. Ezekbél egy olyan
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integralt pragmatikai modellt hoztam létre, amely alkalmasnak bizonyult a konvenciona-
lisan indirekt direktiv és komissziv beszédaktusok forditasanak tanulmanyozasara, kilo-
n6s tekintettel a nyelvi direktség valtozasara. A modell igény szerint adaptalhaté mas be-
szédaktusok forditasanak vizsgalatara is.

4. Eredmények

Statisztikai vizsgalatok segitségével a kovetkez$ eredményeket sikertilt kimutatni. A for-
ditok a direktségi kategdria megvaltoztatisa soran jellemzGen a direktebb, vagyis a szin-
taktikailag egyszertibb, kénnyebben értelmezhetd felszini formakat részesitik elényben az
Osszetettebb, nehezebben értelmezhetd indirekt formakkal szemben. Megallapitast nyert
tehat, hogy a direktségi kategoridk kézott pragmatikai elmozdulasok szignifikansan egy-
iranyuak, vagyis a forditds soran az indirekt kategériadk nem mas indirekt, hanem jellem-
z6en a legdirektebb kategoriara, vagyis a felsz6lité modra valtoznak.

Amennyiben a forras- és a célnyelvi pragmalingviszitikai forma eltéré kommunikacios
funkcidkat fejez ki, a direktségi kategdria megvaltoztatasa szignifikansan gyakoribb, mint
a direktségi kategéria megtartasa. Azonos kommunikacios funkcidk esetén azonban a
forditottja igaz, vagyis a direktségi kategéria megtartasa szignifikansan gyakoribbnak,
mint a direktségi kategoria megvaltoztatasa.

A szociopragmatikai vizsgalatok arra vilagitottak ra, hogy a szociopragmatikai vélto-
z6k — hatalom, tarsadalmi tavolsag és tehertétel — is motivalhatjak a direktebb formak
hasznalatat. A forditok akkor hajlamosabbak attérni a legdirektebb formakra, ha a beszélé
hatalommal rendelkezik a hallgaté felett, ha a beszédpartnerek k6zotti tarsadalmi tavolsag
kicsi, valamint ha az aktusban megjelené tehertétel alacsony. A szociopragmatikai valto-
z6k hatasa kozott szignifikans eltérések azonban nem mutathatok ki.

A kutatasbol az is kiderilt, hogy a szintaktikai formak tiikrforditasa az eredeti beszé-
161 szandéktol eltérd beszédaktust hozhat létre, megnehezitve a megnyilatkozas értelme-
zését. A forrasnyelvi utasitasbol példaul célnyelvi tanacs vagy javaslat valhat. A tiikorfor-
ditds tovabbd olyan jelentéstartalmakkal téltheti meg a beszédaktus aktusmingségét, mint
példaul a rabeszélés, a szemrehanyas stb., ez pedig szintén eltérhet az eredeti beszéléi
szandéktol, és idegenszeriiséget is okozhat a célnyelvi kontextusban.

5. Kitekintés

A szamos 4j tévécsatorna és legtjabban a streamingszolgaltatok megjelenésével egyre na-
gyobb igény mutatkozik Magyarorszagon is a filmszévegek forditasat végzs professzio-
nalis szinkrondramaturgokra. Bzt a tevékenységet jelenleg néhany tapasztalt szakemberen
kivil az audiovizualis forditas terén képzetlen forditok végzik. Valészintsithetd, hogy a
kézeljovoben mas eurdpai orszagokhoz hasonlbéan az audiovizualis forditds Magyaror-
szagon is egyre tobb forditoképzd intézmény képzési kinalatiaban jelenik meg.
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A beszédaktusok forditasiban tapasztalhaté indirekt/direkt pragmatikai elmozduli-
sok feltérképezése, a tikorforditasokbdl adodé idegenszerlségek kimutatisa, valamint a
lehetséges titkzési pontok feltarasa a forras- és a célnyelvi beszédaktusok kézott jelenleg
kevéssé kutatott tertlet. Tovabbi kutatisa azért is fontos, mert az eredmények iranymu-
tatasul szolgalhatnak a gyakorl6 szinkrondramaturgok szamdra. Mivel a kutatis soran arra
is fény derilt, hogy a direkt/indirekt pragmatikai elmozduldsok nem a filmforditas médi-
umspecifikus kotottségeire vezethetSk vissza, az eredmények felhasznalhaték az angol—
magyar forditoképzésben, nemcsak az audiovizualis forditas, hanem altalaban a dial6gus-
forditas teriiletén is.
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1. A kutatas célja

Kutatasom célja az volt, hogy a magyar gazdasagi jogi terminusok diakréon vizsgalatanak
segitségével egyrészt feltarjam egy szakterllet — a (gazdasagil) jog — magyar szokincse
keletkezésének korilményeit, s a magyar—német szakforditds ebben jatszott szerepét;
mastészt bemutassam a (gazdasagi) jogi szakmai szokincs kialakuldsara és valtozasara
hat6 tényezbket (a szaknyelv és a kéznyelv viszonya, az adott szakteriilet valtozasai —
szakmai és tarsadalmi kontextusok, a kodifikicié nyelvi problematikdja). Ezzel
kapcsolatosan célom volt egy lehetséges elemzés-mddszertani modell bemutatdsa,
amellyel hozzajarulhatok egy elemzés-modszertani elméleti keret megalkotasahoz is.
Tovabbi célként tlztem ki, hogy az el6z6ek alapjan bizonyitsam a diakrén nyelvészeti
kutatas relevancidjat a szaknyelv kutatdsa terén és kutatdisom eredményeivel segitsem
mind a szakforditoképzés, mind a szakforditasi tevékenység hatékonyabba tételét. A
Figgelékben koézreadott kutatasi anyagom, valamint a vizsgalatom eredményei segitséget
nyujthatnak a (gazdasagi) jogi, s altalaban véve a szaknyelvi torténeti-etimoldgiai szétarak
és szakforditol segédeszkézok készitéséhez.

2. Kutatasi kérdések és hipotézisek

Doktori értekezésemben a kovetkezd kutatasi kérdésekre kerestem a valaszt:

1. Specialisnak tekinthet6-e a jogi szakszokines a szdalkotas, a jelentésvaltozas, illetve
elemeinek kiveszése tekintetében a kéznyelvi székincshez képest?
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2. Milyen tényezSk jatszanak szerepet dltaldban a szaknyelv(ek) terminusainak
kialakulasaban, tovabbélésében vagy kiveszésében? Specialisnak tekinthet6-e ebbdl

a szempontbdl a jogi szaknyelv?

3. Vajon a jog rétegzettsége alapjan kimutathaték-e nyelvhasznalati és terminologiai

sajatossagok a jogi szaknyelv kiilonb6z6 rétegeiben?

4. A szakforditas szerepét, valamint a szakszokincs kialakulasanak idegen nyelvi
mintait tekintve tehetiink-e kiilénbségeket az altalanos jog és a specialis jogtertletek

(pl. gazdasagi jog) szaknyelve kézott? Ha igen, mi ennek az oka?

5. Milyen parhuzamokat és eltéréseket lehet megfigyelni a gazdasagi jogi szakszokincs
19., 20. és 21. szazadi valtozasaban? Mi ezeknek az oka?

A kérdésekhez kapcsoléddan az alabbi hipotéziseket fogalmaztam meg:

1. A széalkotas tipusait tekintve nem mutathaté ki lényeges kiilonbség koznyelvi
szavaink és jogi terminusaink alkotiasa kozott. Jogi terminusaink a koznyelvi
szokincs elemeihez hasonld tipusu jelentésvaltozasokon mehetnek keresztil. E két
szempontbol a jogi szaknyelv inkabb csupan arianybeli eltéréseket mutat a
kéznyelvhez képest, a jelenségek motivaciéi azonban jelent6s mértékben
kilénbozhetnek a kdznyelvi valtozasok motivacioitél.

2. Egy szakteriilet szokincsének kialakulasara és valtozasara nyelvi és nyelven kivili
okok egyarant hatast gyakorolnak. A jog terliletén a nyelv kiemelt szerepet jatszik, s
ez bizonyara kihat a jogi szakszokincs fejlédésére is. A jogi szaknyelv esetében
tovabba kiemelt fontossagd, hogy lényegesen szélesebb a haszniléi kére, mint
barmely mas szaknyelv esetében. Ez minden bizonnyal eltéréseket okoz
szakszokincse fejlédésében. Ezen tulmenden a jogi szaknyelv jelentSs rétegzettséget
mutat, ami szintén megkilonbozteti mas szaknyelvektol.

3. A jog rétegzettsége miatt eltér$ nyelvhasznalati és terminoldgiai jellemzSket
talalunk a jogi szaknyelv kilonb6z$ tertletein. A szaknyelv kialakulasat el6idéz6
tarsadalmigazdasagi-politikai valtozasok, mintak és hatasok eltéré jellege miatt a
gazdasagi jogi szaknyelv e tekintetben eltéréseket mutat a jog egyéb tertleteinek
szaknyelvéhez képest.

4. A szakforditas és az idegen mintak szerepére nézve a jogi szaknyelv kilénbozé
tertiletei kéz6tt mind kvalitatfv, mind kvantitativ kiilénbségek kimutathatok.

5. A kutatasi tertiletet kizardlag a gazdasagi jogi szakszokincsre szikitve a szaknyelvi
fejlédés eltérd foka miatt eltéréseket tapasztalhatunk a kilénb6z6 korszakok

terminushaszndlataban, ezek egyarant lehetnek kvalitativ és kvantitativ jellegtiek.
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3. A kutatas modszere

Kutatasom leiré jellegt, diakrén empirikus vizsgalat, amely a gazdasagi jogi szakszokines
terminusainak megalkotasara, tovabbélésére — elsédlegesen szemantikai valtozasira — és
esetleges kiveszésére iranyul, s egy lehetséges elemzés-mbdszertani modellt mutat be. A
megvalasztott mintavételi intervallum a standard forrasokat tekintve mintegy 125 év:
1854-t61 1976-ig (25-50-50 éves szakaszokban); a kiegészité forrasokat is figyelembe
véve 160 év: 1840-t6l 2012-ig. A vizsgalati anyagban nem csupan gazdasagi jogi
terminusok szerepelnek, ennek oka részben szemantikai, részben kutataselméleti. Ilyen
szempont példaul a terminusalkotds nyelvujitaskor preferalt formainak (gyakorisagi)
bemutatdsa, vagy a terminusok egyéb jellemzbinek, példaul a produktivitisnak a
szemléltetésére szolgal (vO. Banczerowski 2004: 447). A Fuggelék tablazata 1050 tételt
tartalmaz, mivel azonban ennek kiindulépontja az Ujdon Magyar Szavak Tira (UMSZT,
1854) anyaga volt, ebben atfedések is vannak, amit a szaknyelvi szinonimitis és
poliszémia jelenségének érzékeltetése céljabodl szandékosan nem szlintettem meg (vO.
Ginter 1988, Heltai 2004, Dobos 2006—2007).

4. Eredmények

Mindenekel6tt azt kell hangstulyoznunk, hogy a jogi szakszokincs esetében nem
beszélhetliink terminuskiveszésrdl, hanem csupan a terminusok torténetivé valasarol. Bz
a tovabbi terminusok alkotdsa szempontjabdl is rendkiviili jelentéséggel bir, hiszen a jogi
szaknyelv esetében nem lehet a korabban hasznalt, s mara esetleg mar feledésbe meriilt
terminus egy 4j jelenség elnevezéseként feléleszteni és Gjra hasznalatba hozni. Ezzel a
szakforditoknak is tisztaban kell lennitik. Ezen tilmenden a jogi szaknyelv, pontosabban
a gazdasagi jogi szaknyelv a széalkotdsi modok terén valéban aranybeli eltéréseket mutat
a koznyelvhez képest, hiszen a gazdasagi jogi szaknyelv elemei jorészt a nyelvujitas
koraban szillettek, s bizonyos szbalkotasi formak a 19. szazadi nyelvujitas soran inkabb
elényben voltak részesitve, mint a mai nyelvalkotds mads, é4ltalinosan elterjedt modjai.
Ennek eredményeképpen példaul a gazdasagi jogi szakszokincs szamos eleme keletkezett
olyan képzékkel, amelyek ma mar kevésbé vagy egyaltalan produktivak, tovabba sok
gazdasagi jogl terminus jott létre példaul széelvonassal, amit ma mar a ritkdbb szdalkotasi
moédok kézt tartunk szamon.

A jogi szakteriilet szokincsének kialakulasara és valtozasara nézve elmondhatd, hogy
arra nyelvi és nyelven kiviili okok valéban egyarant hatast gyakorolnak, azonban ki kell
emelniink, hogy a jog esetében a nyelv olyan specialis szerepet jatszik, hogy ez adott
esetben a ,,nyelven kivili” jelz6 jelentéstartalmanak Gjragondolasat teszi sziikségessé,
hiszen a jog magaban a nyelvben realizalédik. A jog teriilletén a nyelv e kiemelt szerepe
kihat a jogi szakszokincs fejlédésére is. Fontos hangsulyoznunk tovabbd, hogy a jogi
szaknyelv specialis rétegzettsége megkilonbozteti mas szaknyelvektdl a szakszokincse
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fejlédésének tekintetében is. A jogi szaknyelv hasznaldi kérének rendkiviili kiterjedtsége
hatassal van a szaknyelv és a koznyelv kapcsolatara is, amit a terminologizal6das,
determinologizal6das folyamatos és jellegzetes jelenségeiben is tetten érhetiink.

A disszertaciés kutatas a vartnal erételjesebb mértékben bizonyitotta a jogi szaknyelv
rétegzettségébdl fakadd eltérések meglétét. A magyar gazdasagi jogi keretek kialakulasara
hat6 tényezSk jelentSsen eltértek egyrészt mas nyelvek jogi szaknyelvének, masrészt a
magyar jogi szaknyelv mas terilileteinek kialakuldsara haté tényez6ktSl. A magyar
gazdasagi jogi terminusok legnagyobb része a német—magyar szakforditas soran sziiletett,
ennélfogva jelentés hanyaduk titkérforditas eredménye.

A vizsgalat egyértelmlen igazolta azt a feltevést, miszerint a gazdasagi jogi szaknyelv
esetében lényegesen tobb német eredetd terminust lehet kimutatni, mint amennyi latin
eredetit.

A vizsgalat a hipotézisnek megfelelen eltéréseket mutatott a gazdasagi jogi szaknyelv
terminushasznalatara nézve a kilénb6z6 id6szakokban. A kvantitativ jellegl eltérések
nem csupan az eltéré mennyiségl idegen terminus meglétében, de példaul az eltérd
szbalkotasi médok eredményeképp létrejott terminusok ardnyaban is megmutatkoznak.
Ugyanakkor a monoszémiara torekvés a kezdeti idSszakban egyaltalin nem volt
kimutathaté. Az egységesitésre iranyuld korabbi térekvések (pl. Papay 1807), valamint az
1840. évi torvényszovegek kovetkezetesen haszndlt és javasolt magyar terminusai
ismeretében megleps volt a Torvénytudomanyi Miiszotar (TTMSz, 1847) anyaganak
feldolgozasakor tapasztalt szaknyelvi szinonimia és poliszémia mértéke. A 20. szazad
elejére a terminushaszndlati zavar érezhetGen letisztulni latszott. A 21. szazadban ez
utébbi folyamat a vizsgalt terminusok tekintetében tovabb kévethets, s a szaknyelv
kéznyelvre gyakorolt hatdsa, a determinologizalédas is jol megfigyelhetd. Sok terminus —
vagy a helyettiik jelenleg hasznalt kifejezés — nyelvijitasi szoalkotas eredménye. Ez is ékes
bizonyitéka annak, hogy a nyelvujitasi 4j szavaknak igen jelentés — valészintileg nagyobb
— hanyada szaknyelvi eredetd. Ennélfogva ,,a reformkor nyelvének és a nyelvujitasnak a
vizsgalata nem szoritkozhat csak az irodalom nyelvének a vizsgalatara, hanem a teljesség,
a hiiség érdekében ki kell tetjeszteni kutatasainkat az élet minden tertletére”, kiilénben
»a nyelvujitas szavainak igen tekintélyes hanyada kimaradhat a vizsgaldédas korébol”
(Fabian 1988: 168).

5. Kitekintés

A szakforditas — és ezzel Gsszefliggésben a szakforditoképzés — sikerességéhez dontd
mértékben jarulhat hozza az a szemléletvaltas, hogy a (jogi) szaknyelvet nem univerzalis
jellemz&kkel leirhaté egységként, hanem vertikdlisan és horizontalisan egyarant
kifinomultan tagol6d6 olyan specidlis nyelvként fogjuk fel, amelynek jellegzetességeit
csak és kizarolag e tagolodast figyelembe véve tudjuk feltirni és leirni. A jogi szaknyelv
és szakszovegek elemzésekor a rétegzettségbdl adodo eltérd jellemzéket semmiképpen
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nem szabad figyelmen kivil hagyni. Jogi szakforditéinknak és tolmacsainknak adott
esetben ismerniik kell a terminusok korabbi jelentését, a szokincs kordbbi allapotat
ahhoz, hogy megtfelel6 forditast tudjanak késziteni. Ebben segitené Sket a diakrén
terminolégiai kurzus. Mivel a jogi terminusok jelentés hanyada kéznyelvi jelentéssel is
rendelkezik, a szakforditoképzés soran rendkiviil nagy figyelmet kell forditani a szaknyelvi
és a koznyelvi hasonlésagok és eltérések tudatositasara kontrasztiv terminologiai és
szovegnyelvészeti vizsgalatokkal. A jogi szakforditok képzése soran — az altalanos
nyelvhelyességi kurzuson tdl — sdlyt kell fektetni a jogszabalyokban is rogzitett magyar
(szak)nyelvhasznalati kérdések taglalasara, ezen tulmenden pedig az adott nyelvpar
esetében iranyadé rendelkezések nyelvparspecifikus, kontrasztiv nyelvészeti elemzésére.
A szakforditds soran végzett terminusalkotas folyamata, az ezzel kapcsolatos déntések és
az ennek eredményeképp 1étrejovo célnyelvi széveg parhuzamba allithaté a kodifikacid
soran meghozott dontésekkel és az ezek eredményeképpen létrejott torvényszoveggel. A
torvényszovegek (szinkron és diakron) vizsgalata ezért véleményem szerint egyrészt
segitheti a szakfordit6i/terminusalkotdi folyamat megértését, mdsrészt a vizsgilat
eredményei felhasznalhaték a szakforditéi munka segédanyagainak dsszeallitasahoz.
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1. A kutatas célja

A kutatas £f6 célja egy viszonylag kevéssé vizsgalt tertilet, az utikbnyvek forditasa soran
felmeriil6 forditasi problémak feltarasa volt. A kutatds £6 kérdése, hogy az atikényvek
forditott valtozatai kielégitik-e a célnyelvi olvasoknak az atikonyvekkel szemben taimaszt-
hat6 tartalmi, illetve formai igényeit. A kutatas elméleti hatteréhez a sziikségletek hierar-
chidjanak a pszicholégiaban (Maslow 1970) és a turizmusban (Fazakas, Térék 2002, Per-
nyéz 2003, Lengyel 2004, Michalké 2004) is ismert elmélete, a kultara fogalmat (Kramsch
1998, Kroeber, Kluckholn 1952, Goodenough 1971, Trompenaars 1993, Hofstede 1991)
és részeit (Hall 1975, Hofstede 1991, Adaskou és Britten 1990, Kramsch 1991, Cankova
és Gill 2002) definial6 elméletek, illetve a forditistudomany keretein belil a funkcionalis
ekvivalencia elve (Klaudy 1999), az idegenszerGséggel foglalkozé tedria (Klaudy 1987), a
szkoposz-elmélet (Vermeer 1978), Gutt (1991) relevanciaelmélete és a mifajspecifikus
megkozelités (Karoly 2007) is hozzajarultak.

2. Kutatasi kérdések

A mar emlitett £6 kutatasi kérdésbdl kiindulva — a kutatasi anyag tanulmanyozasa soran —
két hipotézist fogalmaztam meg a lexika szintjén, valamint harom kérdést a pragmatika

és egyet a tartalom szintjén:

1. Az idegen (a vizsgalatban olasz) szavak nagyobb szamban fordulnak el6 a forditott
magyar szévegben, mint az eredeti angol, de kisebb szamban, mint az eredeti magyar
utikényvekben.
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2. A magyarra forditott szovegben el6fordulnak az eredeti angol széveg hatasat tik-

1626, idegenszer toponimak.

3. Milyen nyelvi kifejez6eszk6z0k szolgalnak az interperszonalis viszonyok jelclésére
az eredeti angol és az eredeti magyar nyelvd utikdnyvekben?

4. Milyen eltérések tapasztalhatok e nyelvi kifejezbeszkéz6kben az eredeti angol és
eredeti magyar nyelvi atikényvek kézott?

5. Tekintettel vannak-e erre a forditdk, azaz: nyelvi transzfer torténik csupan, vagy a
célnyelvi mifaji hagyomanyokhoz kozelit a forditas az interperszonalis viszonyok
kifejezésének tekintetében?

6. Milyen tartalmi valtoztatasok valosulnak meg a forditott szovegekben a forrasnyelvi
szovegekhez képest?

3. A kutatas modszetre

Kutatasomhoz a hazankban kaphat6 utikényvek leggyakoribb forditasi iranyat figye-
lembe véve az angol-magyar nyelvpart valasztottam, az angolrél magyarra forditott tti-
konyvek atlathatatlan bségét pedig a kulturalis vonatkozasokban rendkiviil gazdag Réma
varosat bemutat6 utikalauzokra szdkitettem, végil a kutatdsi anyagom f6 vonalat 12 uti-
kényvre korlatoztam: négy eredeti angol munka és magyar forditasaik Gsszevetése a par-
huzamos, négy szintén Rémardl szolé magyar nyelva atikényv pedig az Gsszehasonlitd
vizsgalodas alapjaul szolgalt. Ezeken kiviil pragmatikai vizsgalataimhoz az elmult szaz év
magyar nyelvi Roma-utikbnyveibdl valogattam, illetve a Panordma sorozat egyéb f6va-
rosokat bemutat6 koéteteit is felhasznaltam.

A manualis médszerrel tortént vizsgalat soran gydjtott példak segitségével kerestem a
valaszt a Romardl sz616 angol nyelvi utikényvek forditasa kapesan feltehetS specifikus
kutatasi kérdésekre a lexika, a pragmatika és a tartalom szintjén.

4. Eredmények

1. Az olasz nyelvi lexika angol eredeti és magyarra forditott szovegekben valé el6for-
dulasanak vizsgalata soran kiderilt, hogy a magyarra forditott utikényvek az olasz
szavak szerepeltetésének tekintetében az eredeti angol és eredeti magyar atikényvek
kozott helyezhetSk el, amennyiben idegen elemeket mell6z6 hagyomanyos magyar
utikényvnél 1ényegesen tobb, mig az idegen elemeket gyakran hasznal6 angol erede-
tinél kevesebb olasz sz6 szerepel a magyarra forditott Gtikényvekben.
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2. A rémai toponimaknak az eredeti magyar és a magyarra forditott szovegekben fel-
lehet6 valtozatai k6zott csak kevés eltérést tapasztaltam, a magyarra forditott sz&ve-
gekben el6fordul6 néhany, a célnyelvi olvasénak szokatlan forma hasznalata azon-
ban minden esetben az angol nyelvl sz6veg hatdsara vezethet$ vissza.

3. A vizsgalat soran kiderilt, hogy mind az angol, mind a magyar nyelvd utikdnyvek-
ben megjelenik az interperszonalitis nyelvi kifejezése az olvasé iranyaban (‘ad
lectorem’) és a szerzbre vonatkozdan ("ab auctore’), implicit és exlpicit médon egy-

arant.

4. Eltérések az explicit ’ad lectorem’ tipusu formaknal észlelheték az eredeti angol és
magyar nyelvi utikbnyvek kézott: az angol ’you ’és ’your’ névmasokkal jelzett ma-
sodik személlyel szemben a magyarban t6bbes szam elsé személyd, valamint harma-
dik személyd kértlirasos formak, az imperativusi alakokkal szemben coniunctivusok
szerepelnek.

5. A forditok csak részben vannak tekintettel a magyar miifaji hagyomanyokra: mind
az eredet angol szovegekre jellemz$ alakok, mind pedig a magyar utikényvekb6l
ismert alakok el6fordulnak.

6. A Maslow-féle sziikséglethierarchia alsébb szintjein mutatkoz6 sziikségletek kielé-
gitéséhez szlikséges, nyelvkozosségenként eltéré gyakorlati jellegl informaciok ki-
l6nbségeire tobbnyire tekintettel vannak a forditok, és gyakran anal6gias tartalom-
valtoztatast eszk6zolnek a forditasban.

A kis kezd@betlis kultaraként aposztrofalhaté életmdd, illetve szokasok kontrasztiv
bemutatdsanak forditasanal a forditok nincsenek tekintettel a forrasnyelvi olvasokozoén-
séghez képest eltéré kultaraja célnyelvi k6zonség eltéré nézépontjara.

A nagy kezd6betds kultira vagy mavelSdéstorténet tekintetében a forditdk, a magyar
utikényv hagyomanyaihoz és a célk6z6nség igényeihez képest csak joval ritkabban térnek
ki a magyar vonatkozasokra, ezeken belill is az implicit magyar vonatkozasokat ritkabban

emlitik, mint az explicit magyar vonatkozasokat.
5. Kitekintés

A kutatas érdeme elsGsorban a forditastudomany horizontjanak bévitése, amennyiben a
disszertacio egy a forditaselméletben korabban csak érintSlegesen targyalt mifaj forditasa
soran felmertl6 kérdésekrdl ad atfogd képet. A megbizhatébb eredmények érdekében
célszerl lenne jelent6sen béviteni a kutatas anyagat, de a dolgozat eredményei hossza

tavon {gy is hozzajarulhatnak a forditott utikdnyvek szinvonalanak emelkedéséhez.
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1. A kutatas célja

A tolmacsolas a beszédpercepcio és a beszédprodukcid egy specidlis esete, és mint ilyen,
szamos ponton eltér az egynyelvd spontan beszédtevékenységtol.

A beszédsziinetek mind a beszédprodukcid, mind pedig a beszédmegértés szempont-
jabol lényegesek. A beszédprodukcidban biztositjak az artikulacidhoz sziikséges levego-
mennyiséget, elGsegitik a kdzlés értelmi szegmentalasat, szolgaljak a nyelvbotlasok, hibdk
feloldasat, valamint biztositjdk a mentalis lexikonbdl t6rténd keresési idé kitoltését
(Butterworth 1980; Gésy 1998, 2004; Piccalague et al. 2005). A sziinettartis a beszéd-
megértés soran is nélkiilézhetetlen: fontos szerepet tolt be az elhangzottak pontosabb és
biztosabb feldolgozasaban, az entrépia cs6kkentésében (Gosy 1998, 2004). A néma szii-
netek mellett a kitoltott sziinetek funkcidja is sokrétd. ,,Megjelenhet akkor, amikor a be-
sz€l6 még abban sem biztos, hogy milyen gondolatot akar k6z6lni, de mar hezital azért,
hogy beszédszandékat jelezze” (Levelt 1989 idézi Horvath 2009: 57).

A kutatas £6 célja a szinkrontolmacsok beszédprodukcidjaban el6fordul6 beszédszi-
netek és hezitacios jelenségek kvantitativ és kvalitatfv elemzése volt szinkrontolmacsolt
szovegek alapjan.

2. Kutatasi kérdések és hipotézisek

1. A néma sziinetek gyakorisaganak, idétartamdnak é elbelyezkedésének vigsgilata
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A szinkrontolmacsolas soran a forrasnyelvi szegmentalas és a fokozott mentalis terhelés
hatassal van a célnyelvi szegmentalasra és sziinettartasra. Tolmacsolas kézben joval gya-
koribbak a beszédsziinetek mint az egynyelvi spontin beszédben; id6tartamukat tekintve
nagyobb a hosszabb szlnetek aranya, illetve elhelyezkedésitk sem minden esetben szol-

galja a szemantikai és szintaktikai tagolast.
2. A kitdltitt sziinetek vigsgalata

A beszédprodukciot zajban vizsgalé kutatasok (Junqua 1996, Castellanos et al. 1996,
Winkworth és Davis 1997, Wassink et al. 2007, Goésy 2008) alapjan feltételezhetd, hogy
a szinkrontolmacsok célnyelvi beszédprodukcidjaban joval gyakoribbak lesznek a kitol-
tott szliinetek, mint egynyelvi spontan beszédben. A rendelkezésre allé mentalis energia
szlkos volta miatt a tolmacsok célnyelvi beszédprodukcidjat a tervezés és kivitelezés Gsz-

szehangolatlansaga, bizonytalansaga jellemzi majd.
3. A néma és a jellel kitoltott sziinetek oss3efilogései

A hezitalds kornyezetében tapasztalhaté néma sziinetek altalaban a tervezés és kivitelezés
soran fellépé diszharmoniat jelzik, a néma és kit6ltott sziinetek Osszefiigeései a pillanatnyi
tervezési nehézség komplexitasara utalnak. Ennek négy kiilonb6z6 esete allhat fenn: (1)
sem a heziticios jelenség el6tt, sem utana nincs néma sziinet; (2) a kitoltott sziinet elStt
néma sziinet is megjelenik; (3) a néma sziinet a hezitalas utan fordul el6; (4) a hezitalas
elStt és utan is néma sziinet talalhaté. A leggyakrabban el6fordulé kombinacié feltehets-
leg a hezitacié és az azt kdvetd néma szlnet lesz. Ebben az esetben a hezitalas nem biz-
tosit elegend6 id6t a tervezési vagy korrekcios folyamatok elvégzéséhez, ezért a beszéls-
nek tovabbi (néma) sziinetre van sziksége a folyamatmakodésekhez.

4. A kitoltott sziinetek és a nydjtdsok kozvetlen kirmyezetében jelentkezd néma sziinetek pozicidia és
iddtartama

A vizsgalat arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy a néma sziinetek idGtartama fiigg-e a
pozici6juktdl, vagyis attdl, hogy megelézik vagy kévetik-e a hezitdcids jelenséget. Valo-
szinGsithetS, hogy a spontan narrativakhoz képest a szinkrontolmacsolt szovegekben a
feladat komplexitdsa miatt mind a kitoltott sziinetet, mind pedig a nydjtast megel6z6 szii-
netek idStartama jéval hosszabb, mint az azokat kdvetd.

5. Forrdsnyelvi sziinetkibasgndlds a sginkrontolmdcsoldsban

A szinetkihasznalas kimutatasanak egyik lehetséges modja, ha 6sszefiiggést keresiink a
forrasnyelvi sziinettartam névekedése és a célnyelvi beszédtemp6 gyorsulasa kozott. Fel-
tételezhetd, hogy a gyakorlatszerzés hatasara a sziinetkihasznalas nd, hiszen a gyakorld
tolmacsok — bizonyos folyamatok automatikussa valasa miatt — nagyobb figyelmet tudnak
forditani a célnyelvi sz6veg létrehozasara.
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6. A retrospektiv midszer alkalmazdsa a tolmdesok célnyelvi beszédprodufcidianak elemzéséhez

Az adott tolmacsolasi feladatot kbvetSen el6hivhatdak azok a gondolatok, amelyek a fel-
adat elvégzése soran jatszodtak le a tolmacs elméjében. A retrospektiv interjuk készitésé-
nél 1ényeges szempont, hogy régzitésiik kbzvetlentil az adott feladat utin térténjen meg,
hiszen ekkor még szamos informacié el6hivhaté a révid tavi memoriabdl (Ericsson és
Simon 1984). A legtdbb megjegyzés valészintleg az atvaltasi szakasz folyamataira, a leg-
kevesebb pedig a beszédpercepcid és a -produkcié egyidejliségébdl adodo nehézségekre
vonatkozik majd, hiszen a konferenciatolmicsok a tolmacsképzés és a gyakotlatszerzés
soran folyamatosan fejlesztik a hatékony figyelemmegosztis képességét. Ez lehet6vé te-

szi, hogy figyelmiket leginkabb a célnyelvi produktum minéségére Gsszpontositsak.

3. A kutatas modszetre

Az empirikus kutatas alapjat tolmacshallgaték és gyakorlé tolmacsok szinkrontolmacsolt
szovegel, valamint gyakorl6 tolmacsok spontan narrativai adtak. Az elemzés elméleti ke-
retét Levelt (1989) beszédprodukciés modellje, valamint Gésy (2004) megakadas taxono-
miaja szolgaltatta. Az empirikus vizsgalat kiegészitéseként retrospektiv tolmacsolasi jegy-
z6konyvek is késziltek. A tolmacshallgatok felvételei 2008 méjusaban kertiltek rogzitésre
a Budapesti Mdszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem Nemzetkézi Ford{té- és Tolmacs-
képzé Kozpontjaban, a gyakorld tolmacsoktdl szarmazé felvételek (a tolmacsolt széve-
gek, a spontan beszédanyagok és a retrospektiv interjuk) pedig 2009 janiusaban az E6tvos
Lorand Tudomanyegyetem Fordit6- és Tolmacsképzé Tanszékén késziltek.

A kisérletben az FSIA (Food Safety Intitute of the Americas) konferenciajan (2004. marcius
11-én) elhangzott, Five years on — food safety in Europe cimi politikai beszéd szolgalt forras-
nyelvi szévegként. A kisérletben hat tolmacshallgaté és hét konferenciatolmacs vett részt.
Minden kisérleti személy egyéni tesztelésnek volt alavetve. A beszédsziinetek és a hezita-
cios jelenségek vizsgalatdhoz 63 percnyi szinkrontolmacsolt korpusz, illetve 24 percnyi
spontan beszédanyag elemzésére kerlt sor.

A kiegészité vizsgalatként szolgald retrospektiv interjuk kézel 60 percnyi hanganyagot
tettek ki. A tolmacsberendezéssel rogzitett beszédanyagok el6szor (az MP3 Direct Cut
v2.10 szoftverrel) digitalizalasra, majd lejegyzésre keriiltek. A sziinettartamok mérése
Praat szoftver (www.praat.org) segitségével tortént. Ezt a kitoltott sziinetek bejelolése és
kimérése, valamint a nyujtasok felcimkézése kovette. A néma sziinetek mérésekor min-
den 100 ms-nal hosszabb, nem a beszédhangok képzésének részeként megjelend jelkima-
radas elemzésre keriilt. Az automatikusan nyert adatok ellenérzése manualisan is megtor-
tént, kiilénosen a glottalizalt kitSltott sziinetek esetében. A szévegek atiratabol a sziinet-
adatok kinyerésére regularis kifejezések és C shell script-ek alkalmazasaval keriilt sor. Az
adatok elemzése az SPSS 17.0 verziészamu statisztikai programmal zajlott. A csoportok

107



kozotti kiilonbségek szignifikanciajara, illetve a heziticidkat és a nyujtasokat kiséré néma
sziinetek idStartamat befolyasol6 tényezSkre vonatkozdan egytényezGs varianciaanalizis
elvégzésére kerllt sor. Az Gsszeflggések kimutatisa linearis regresszioval és Pearson-féle
korrelaciéanalizis alkalmazasaval tortént. Az elemzések elvégzésére minden esetben 95%-

os szignifikancia szinten kerilt sor.

4. Eredmények

A kilénb6z6 beszédanyagok sziinetezését vizsgald kutatds eredményei alatamasztottak,
hogy a gyakotl6 tolmdacsokat kevésbé zavarja a beszédzaj, vagyis a hallgatds és beszélés
egyidejisége. Ezzel szemben a tolmacshallgatok szévegeiben a gyakoribb és hosszabb
sziinettartas arra utalt, hogy mind az atalakitasi, mind az el6hivasi folyamatok tébb id6t
vettek igénybe, és nagyobb kontrollt igényeltek. A néma és a kitdltott szlinetek, illetve
ezek kombinacidinak vizsgalatabol kideriilt, hogy a gyakorld tolmacsok szerkezethatartél
figgetleniil megkozelitdleg kétszer annyi néma szlinetet tartottak, mint a tolmacshallga-
tok. Ezt valészintleg fejlett anticipacios készséglik indokolta. A profi tolmacsok célnyelvi
szovegeinek és spontan narrativainak eredményei azt mutattdk, hogy a tolmacsok kétszer
annyl néma sziinetet tartottak a tolmacsolasi feladat soran, mint a képleiras folyaman.
Ennck oka nemcsak a fokozott mentalis terhelésben keresendd, hanem a forrasnyelvi
szegmentalasban is, amely nyilvanval6an hatassal van a célnyelvi szegmentaldsra is. A jel-
lemz§ sziinettartamokat tekintve az egyes tolmacshallgatéknal az eloszlasok nem tértek
el jelentSsen egymastol (250-750 ms kozott), mig a gyakorld tolmacsoknal a sziinetek
tobbsége a 200-500 ms kézott tartomanyban realizalédott.

A tolmacshallgatok és a profik célnyelvi szOvegeiben t6bb mint kétszer olyan gyakran
fordultak el6 kitoltott sziinetek, mint a spontan narrativakban. Ahogy zajos kornyezet-
ben, a szinkrontolmacsolt sz&vegekben is a kitdltétt szlinetek gyakorisaga jelentésen
megnévekedett. A kitltott sziinetek atlagos idGtartamaban kiildnbség mutatkozott a gya-
kotl6 tolmacsok és a tolmacshallgatok kézott. Ez arra utal, hogy a tolmacshallgatéknak
tobb idére volt szitkségiik a beszédtervezési folyamatokhoz, és az esetleges korrekcidk
elvégzéséhez, mint a gyakorld tolmacsoknak. A kitoltott sziinetek funkcioival foglalkozo
vizsgalat eredményei azt mutattak, hogy az elvégzett feladat tipusatdl fiiggetlentiil a kit6l-
tott sziinetek elsGsorban valamilyen beszédtervezési bizonytalansagot jeleznek, masod-
sorban pedig beszédszandékot kozvetitenek.

A legtébb sz6kozi néma vagy kitdltétt szlinet toldalékmorféma elétt fordult elé mind
a profi tolmacsok, mind pedig a tolmacshallgatok célnyelvi szovegeiben, ami a morfols-
giai, szintaktikai tervezés problémajat jelezte. A spontan narrativakban fele annyi sz6kozi
sziinet regisztracidja tortént meg, mint a szinkrontolmacsolt szovegekben. A spontan be-
szédanyagban a sz6kozi sziinetek tobb esetben az ,,az” névelSt érintették, ami a szink-
rontolmacsolt sz6évegekben nem volt jellemz6.
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A szinkrontolmacsolt sz&vegekben nagy szamban fordultak el6 nyujtisok, ami tobb
okra is visszavezethet6: (1) a forrasnyelvi sz6veg megértési szakaszaban a tolmacsoknak
nem jutott elég mentalis energidjuk (a figyelemmegosztis révén sem) a produkcids
mechanizmusokra, (2) a beszédtervezés soran 1épett fel zavar, (3) az atvaltasi szakaszban
a megfelel6 nyelvi eszkoz lehivasahoz szikséges id6 kitoltése miatt jelentkeztek a nyujta-
sok. A profi tolmacsok a hangzényujtast vélhetSen egyfajta alternativ stratégiaként alkal-
maztak a beszédtervezési mechanizmus védelme érdekében, ahogy ezt a zajban beszél6k
is teszik, amikor a spontan beszédprodukcioban példaul az Gjrainditasok és az ismétlések
aranya jelent6sen megndvekszik (Gésy 2007). A tolmacshallgatoknal azonban vélhet6en
inkdbb percepcids és/vagy produkcios diszharmoéniardl lehet szo6.

A tolmdcshallgatok és a profik célnyelvi szévegeiben a hezitalds és a néma sziinet bi-
zonyos kombinaciéi fordultak elé. A tolmacshallgatoknal a hezitdlast megel6z6 sziinet
aranya megkozelitSleg a fele volt a gyakorld tolmacsok esetében regisztralt aranynak. A
hezitalast koveté néma sziinet ugyanakkor forditott eredményt mutatott: a tolmacshall-
gaték tobb mint kétszer annyi néma sziinetet tartottak, mint a gyakorld tolmacsok. A
hezitalast kévetGen adatolhaté néma sziinet és a néma szlnet + hezitalas + néma sziinet
kombinacid a spontan beszédanyagban magasabb aranyban fordult el6, mint a szinkron-
tolmacsolt szévegekben. Ugyanakkor a csak hezitalas és a hezitalast megel6z6 néma szi-
net a tolmacsok célnyelvi szévegeiben jelentkezett nagyobb aranyban. A kitoltott sziinetet
megel6z6 néma sziinet majdnem kétszer olyan gyakori volt a szinkrontolmacsolt sz&ve-
gekben, mint a spontan beszédanyagban.

A vizsgalat eredményei alapjaiban megkérdéjelezték a forrasnyelvi sziinetkihasznalas
lehetGségét a szinkrontolmacsolas soran, hiszen a forrasnyelvi sziinettartamokban valé
eltérések olyan minimalisak voltak, hogy legfeljebb néhany szétaggal tobb kézlésrészlet
kiejtését tették lehet6vé; ez alatt a révid id6 alatt pedig jelentés mentalis energia nem
szabadithat6 fel.

5. Kitekintés

Magyarorszagon korabban csak egy kutatds (Bakti és Bona 2010) foglalkozott hasonld
témaval, amely a szinkrontolmacsok célnyelvi beszédprodukcidjaban fellép6 diszharmo-
nias jelenségeket vizsgalta.

A beszédsziinetek és a hezitacios jelenségek elemzése lényeges informacidkkal szol-
galhat a szinkrontolmacsolds soran lezajlo tervezési, Onellenérzési és korrekcids folyama-

tok megértésé¢hez.
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1. A kutatas célja

Disszertaciomban két szempontbdl vizsgaltam a neologizmusok forditdsanak kérdését.
Miképpen forditjak a nyelvi kézvetitSk a német és a magyar nyelvben napjainkban létre-
jott uj kifejezéseket? Vagyis: mi torténhet akkor, amikor a forditok 4j kifejezésekkel talal-
koznak? Felismerik-e egyaltalan? Milyen forditasi stratégiat vagy stratégiakat kovetnek a
transzlacié soran?

Mastészt egy, a kommunikacidelméletbdl ismert (Wilson és Sperber 1990, Sperber és
Wilson 1995), de a forditastudomany teriiletén is tobbek éltal kutatott és alkalmazott
(Gutt 2000, Vermes 2004, 2005, Heltai 2005, 20092, 2009b) modell — a relevanciaclmélet
— elméleti hatterének segitségével arra is kitértem, mennyiben adaptalhat6 ez az elmélet a
neologizmusok forditasara, és mennyiben igazolhatok az elmélet £6 allitasai a kutatasi te-
riilet esetében. Ennek soran a vizsgalat kézéppontjaban mindenekelStt a nyelvi kézvetitd
allt. Rajta keresztill a célkézénséggel, illetve annak lehetséges feldolgozasi erbfeszitésével
kapcsolatban is tudtam megallapitdsokat tenni, am az értekezésben ez utdbbit részletesen

nem vizsgaltam.

2. Kutatasi kérdések és hipotézisek

Osszesen 6t kutatasi kérdést vizsgaltam a disszerticioban. Ezek a kévetkez6k voltak:
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K1) Milyen lehetséges forditasi stratégiak allnak a nyelvi kézvetité rendelkezésére a

neologizmusok attltetése soran?

K2) Kimutathat6-e az elvégzett kutatds alapjan valamiféle tendencia arra vonatko-
zban, melyik stratégiat valasztjak gyakrabban, illetve ritkabban a forditék a neolo-

gizmusok forditdsa soran?

K3) Mennyiben adaptalhato a relevanciaclmélet a neologizmusok forditasanak kérdé-

sére, alkalmas-e a terilet kutatasara?

K4) Mennyiben igazolhatok a relevanciaelmélet megallapitasai erre a specialis tertiletre

vonatkozoan?

K5) Kulénbozik-e, és ha igen, miben a nyelvi kézvetitSk stratégiaja és az altaluk a
forditasra forditott energia mennyisége annak fiiggvényében, anyanyelviikre vagy

idegen nyelvre iltetik-e 4t az adott neologizmust?
A kutatasi kérdések mellett 6t hipotézist fogalmaztam meg, mégpedig a kévetkezbket:

H1) A kisérleti személyek keriilni fogjak a célnyelvi neologizmus hasznalatit a jobb
érthet6ség érdekében, ezért gyakori lesz az ekvivalens, de nem neologizmusnak

mindsilé célnyelvi kifejezés hasznalata.

H2) A H1l-es hipotézissel 6sszefliggésben szintén magas lesz a sz szerinti, vagyis
minimalis forditds (Heltai 1999: 24) aranya, amely arra utal, hogy a fordité kis et6-

feszitést mutatott a neologizmusok atlltetése soran.

H3) A célnyelvi neologizmus hasznalata csupan elvétve fog el6fordulni a megoldasok
kozott, mivel a forditok a nyelvi konzervativizmusra térekszenek (Niska 1998), és

6dzkodnak a merében 4j megfogalmazasoktdl.

H4) A forditasi megoldasok kérében a kutatasba bevont kultiraspecifikus kifejezések
ellenére elenyészé lesz a magyarazé forditasok ardnya, vagyis amikor a fordité meg-
emliti és meg is magyarazza a forrasnyelvi kifejezést. Dontési helyzetben inkabb
valasztja a korilirassal egybekotott magyarazatot a forrasnyelvi kifejezés megemli-

tése nélkul.

H5) A nyelvi kozvetit6k nem tartjak be a forditds soran a relevancia elvét abbdl a
szempontbol, hogy kis eréfeszitést tanusitanak a neologizmusok atiiltetésével kap-
csolatban (H2-es hipotézis), illetve mintanak tekintik a forrdsnyelvi szoveget, és
nem vonatkoztatnak el t6le (Gutt 2000: 105).
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3. A kutatas modszere

A doktori kutatdisomban szerepl6 4j német és magyar kifejezések négy meglévs neolo-
gizmusszOotarbol szarmaztak. Bzek széanyagat el6re meghatarozott szempontok szerint
tovabb szikitettem. A kritériumok alapjan meghatarozott kifejezéseket autentikus forras-
nyelvi kérnyezetben vizsgaltam, vagyis minden esetben egy tébb mondatbdl allé, mintegy
egy-két bekezdésnyi sajtoszoveg-részlet leforditasa volt a kutatasba bevont 56 fordito fel-
adata. Igy a megfelel6 kontextus adott némi tampontot a neologizmus jelentésére vonat-
kozban, és szituacidba helyezte azt. A kutatdsba bevont 56 kisérleti személy mindegyike
az ELTE Fordit6- és Tolmacsképzb Tanszék kétéves MA-képzésében részt vevs hallga-
téja volt. A vizsgalat alapjat 6tven neologizmus képezte, de az ezeket tartalmazé forras-
nyelvi szoveg Gsszességében mintegy 11 oldalt, vagyis 27 638 letitést (német: 15 808 le-
ttés, magyar: 11 830 letités) tett ki.

Mig a fent kutatasi kérdések egy részét lehetett az imént vazolt forditds médszerével
vizsgalni, addig elsGsorban a relevanciaelméleti vonatkozasokkal foglalkozé kérdések ese-
tében ezt nem tartottam elegendének. Ezért kiegészitésképpen kérdbives vizsgalat mellett
dontéttem. Ez példaul azt volt hivatott megallapitani, mely szovegrész(ek) leforditasa
okozta a legnagyobb nehézséget, ez mire volt visszavezethetd, érezte-e ugy a kisérleti
személy, hogy nem tud elegendé idSt vagy energiat szanni a forditasra, el6fordult-e emi-
att, hogy nem nézett utina bizonyos kifejezéseknek, Osszefliggéseknek stb. Ehhez egy
nyolc, nyilt végt kérdésbdl allé kérdéssort allitottam Gssze, amelyet valamennyi, a kuta-
tasban részt vevd forditéhallgatéval kitSltettem a konkrét forditasi munka lezarasat ko-

vetSen, majd ki is értékeltem.

4. Eredmények

A német neologizmusok magyarra forditasa soran valamennyi, korabban azonositott stra-
tégia megjelent. Ezek kozll a magyarazé forditds és a honositas elhanyagolhato volt, an-
nak ellenére, hogy kulturaspecifikus kifejezések is szerepeltek a leforditand6 anyagban. A
magyarazé forditas csupan egyetlen esetben jelent meg, honositas pedig csak két esetben
fordult el6 az alkalmazott stratégiak k6zott. A kihagyas stratégiajat Osszesen 27 alkalom-
mal valasztottdk a hallgatok, bar ez esetben nem lehetett teljes bizonyossaggal megallapi-
tani, val6jaban szandékos vagy véletlen kihagyasrol volt-e szo.

A fennmaradé négy eljaras megoszlasa a kovetkezé volt: leggyakrabban az ekvivalens,
de nem neologizmusnak tekinthetd kifejezés hasznalata jelent meg a forditasokban (430
eset), ezt kovette a kortliras (353), a célnyelvi neologizmus hasznalata (268) és végll az
altalanositas (255). A célnyelvi neologizmusok és az ekvivalens kifejezések k6zott a sz6

szerinti forditas Osszesen 266 esetben fordult el6, igy — amennyiben ezt egyfajta kiilon
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eljarasnak tekintjiik a kisérleti személyek részér6l — az ekvivalens kifejezés hasznalata, a
koriiliras és a célnyelvi neologizmus utin ez a stratégia volt a negyedik leggyakoribb, alig
elmaradva ez utébbi csoporttdl.

A magyar neologizmusok németre forditisa soran szintén valamennyi azonositott
stratégia megjelent. A honositas eljarasa egyetlen esettel ezuttal is elhanyagolhat6 volt. A
német—magyar nyelvi iranyhoz hasonléan itt is szerepeltek kultdraspecifikus kifejezések,
amelyek esetében gyakrabban jelent meg a magyarazé forditas (41 eset). A kihagyas stra-
tégiajat 67 esetben alkalmaztak a forditok.

A fennmarado négy eljards megoszlasa ugyanazt a képet mutatja, mint német—magyar
iranyban, még akkor is, ha az aranyok némiképpen eltéréek. A leggyakrabban ezuttal is
az ekvivalens, de nem neologizmusnak tekinthetd kifejezés hasznalata jelent meg a fordi-
tasokban (418 eset), ezt kovette a koriliras (391), a célnyelvi neologizmus hasznalata (256)
és végtl az altalanositas (207). A célnyelvi neologizmusok és az ekvivalens kifejezések
kozott a sz6 szerint forditas Gsszesen 280 esetben fordul el6, igy — amennyiben ezt meg-
int csak egyfajta kiilon eljarasnak tekintjiik — az ekvivalens kifejezés hasznalata és a koriil-
iras utan ez a stratégia volt a harmadik leggyakoribb. Vagyis idegen nyelvre forditas soran

az elvégzett kutatas alapjan némileg megnétt a sz6 szerinti forditasok szama.
5. Kitekintés

A doktori kutatasom keretében végrehajtott kisérlet és maga a disszertacié egyfajta atte-
kintést nyujt a nyelvi valtozasokrol. Eredményei kivaléan alkalmazhatdk a forditoképzés-
ben is, hiszen a nyelvi kézvetitGknek folyamatosan 1épést kell tartaniuk ezekkel a valto-
zasokkal, ismernitik kell a legtjabb kifejezéseket és azok lehetséges forditasait ahhoz,
hogy késébb megfelel6 forditasokat tudjanak késziteni.

Ez iddig tudomasom szerint ezen kivill mindGssze egyetlen olyan kisérlet sziiletett,
amely megprébalta adaptalni a relevanciaelméletet az Gj kifejezések atiiltetésére (Vermes
20006). Ez a r6vid tanulmany azonban egyrészt angol-magyar Gsszevetésben késziilt, mas-
részt a muforditas tertiletéhez sorolhatd, nem pedig a sajtoforditas mifajahoz.

Jévébeli kutatas targyat képezheti példaul annak vizsgilata, mutatkozik-e killénbség
akkor, ha forditéhallgatok helyett professzionalis forditok készitik el az adott, neologiz-
musokat tartalmazo szovegrészek forditasat. Kilehetne terjeszteni a kutatdst természete-
sen mas idegen nyelvekre is, és novelni lehetne a kutatas alapjat képez6 szbanyag terje-
delmét, valamint a kisérletben részt vevé személyek korét is annak érdekében, hogy adott
esetben szignifikans eredményeket kapjunk. A szévegen kiviili tényez8k mélyinterjuk se-
gitségével is vizsgalhatok lennének. Végiil lehetséges lenne annak vizsgalata is, van-c el-
térés a sajtonyelvi és az egyéb szovegtipusokban eléfordulé neologizmusok forditasa, il-

letve az ezek forditasaval kapcsolatos eréfeszités kozott.
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1. A kutatas célja

A kulturalisan kotott kifejezéseket legtobbszor szépirodalmi prézai mifajokban, filmfel-
iratokban, illetve szakszOvegekben vizsgaljak a kutatok. Doktori kutatdsom a kulturalisan
kotott kifejezések forditasi lehetSségeit vizsgalja versszovegekben. Arra vallalkozik, hogy
egy meghatarozott paraméterck szerint 6sszedllitott versszévegkorpuszon elemezze a
kulturdlisan kotott nyelvi elemek eléfordulasat és forditasi megolddsait induktiv, leird,
feltar6-értelmezd, kvalitativ modszerrel.

A kutatas kortars finn versek magyar és angol célnyelvi valtozatait elemzi. A kultura-
lisan ko6tott nyelvi elemek forditasi megoldasait veti Ossze finn—magyar és finn—angol for-
ditasi iranyban. A kutatds célja a kulturalisan kotétt nyelvi elemek forditasi megoldasainak
leirasaval feltarni a versforditas kulturalis vonatkozasait. Igazolni, hogy mivészi sz&vegek
esetében is kimutathatok bizonyos forditasi torvényszerdségek a latszdlag egyéni forditdi
dontések mogott. A szovegnyelvészet és a kultirakutatas paradigmainak 6tvozésével cé-
lom feltarni a mifordité és a forditaskutatd kulturalisan kotott helyzetét, és ennek hatasat
a forditasi és a kutatasi folyamatra, illeszkedve a kulturalis antropoldgiai kutatasok huma-
nisztikus, a kutatdi szerepre is reflektalé moédszertanaba. A kutatas célja még az empirikus
vizsgalat kovetkeztetéseire épitve pontosan koriilhatarolni a kulturdlisan kétott nyelvi ele-

mek fogalmat.
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2. Kutatasi kérdések és hipotézisek

A vizsgalat abbdl az el6zetes kutatéi megtigyelésbdl indul ki, miszerint a versforditas kul-
turakdzvetits tevékenység, amelyben az egyéni kreativitason tul kulturalis kétottségek is
befolyasoljak a forditasi megoldasokat, illetve a konkrét vizsgalandé korpuszra vonatko-
z6an elézetes megfigyeléseim alapjan a finn versek magyar forditasai kreativabb, és a cél-
nyelvi olvasékézonséghez jobban kézelité forditisi megoldasokat hivnak el6, mint
ugyanezen forrasversek angol forditasai.

A kutatas arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy milyen forditasi megoldasokat alkal-
maznak a magyat, illetve az angol célnyelvekre fordité muforditdk a kulturalisan kotott
kifejezések forditasakor versszovegek esetén. Vizsgalja, hogy mennyire térnek el egymas-
tol a magyar és az angol célnyelvi sz6vegek forditasi megoldasai, illetve kimutathatunk-e
hasonlésagot a valasztott forditasi megoldasok k6zott a magyar, illetve az angol célnyelvi
korpuszon beliil. A kvalitativ elemzés soran valaszt keresek arra a kérdésre is, hogy milyen
mértékben befolyasolja a forditasi megoldasokat a forrasnyelvi és a célnyelvi kultdra kap-

csolata, egymashoz valé viszonya, tagjainak egymasrol alkotott véleménye.

3. A kutatas modszete

A kutatast egy pontosan koriilhatarolt, finn forrasversekb6l és azok magyar és angol cél-
nyelvi forditasaibdl allé szévegkorpuszon végeztem. A szévegkorpuszba kizardlag pub-
likalt finn forrasverseket, valamint ezek publikdlt magyar és angol nyelvd forditasait va-
lasztottam. A kivalasztas masik alapvet kritériuma volt, hogy 1950 utan publikalt versek
legyenek, azaz a finn koltéi stilust a mai napig meghatarozé modernizacios irany képvi-
sel6i (Parkko 2012). Bar vizsgalatom figyelembe veszi kovetkeztetései levonasakor a
szubjektv szempontokat, és végig reflektdl a kutaté-miforditd kettSs szerepére, sajat
versforditdsaim nem valogattam be a vizsgalati korpuszba. Szintén nem kertltek be a
vizsgalt korpuszba olyan magyar vagy angol versforditasok, amelyek nyersforditas alapjan
késziltek. Kizarélag olyan muiforditok munkai szerepelnek a korpuszban, akik beszélik a
finn nyelvet, igy kézvetlenil a finn forrdsversbél indultak ki munkéjuk soran. Bz a szigord
kivéalasztasi folyamat timasztja meg objektivitasaval az elemz6 folyamat kvalitativ, szub-
jektivitasra is reflektalé megkozelitését. A folyamat végeredményeként létrejott egy ha-
romnyelvi, digitalizalt forditasi korpusz, amely 160 finn forrasverset és ezek 160 magyar
és 160 angol célnyelvi forditasat tartalmazza. A digitalizalt forrasversszovegek és versfor-
ditassz6vegek pontos publikalasi adatait is megadja a korpusz.

Az elemzés soran a finn forrasnyelvi szOvegben megjeldlt kulturalisan kotott
nyelvi elemeket, majd ezen nyelvi elemek magyar és angol nyelvi ekvivalenseit kikerestem
a célnyelvi szovegekben. Ezek utin a nyelvielemparokat forditasi megoldasok szerint osz-
talyoztam. Igy az elemzés végén rendelkezésemre allt egy finn—magyar és egy finn—angol
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forditasi megoldasi tipolégia. Ezek egybevetésével hasonldsagokat és eltéréseket allapi-

tottam meg a két forditasi iranyra vonatkozdan.

4. Eredmények

A vizsgalt korpuszban Osszesen 728 kulturalisan kotott kifejezést azonositottam a finn
forrasszévegekben. A forditasi megoldasokat a témaban végzett kutatdsok eredményeire
tamaszkodva (Aixeld 1992/93, Drahota-Szabé 2013, Forgacs 2004, Heltai 2007, 2008a,
2008b, Klaudy 2007, Leppihalme 2001, Mujzer-Varga 2010, Pedersen 2005, Vall6 2002)
10 tipusba soroltam: (1) atvétel, (2) részleges atvétel, (3) megfeleltetés, (4) betoldas, (5)
generalizalas, (6) konkretizalas, (7) kihagyas, (8) adaptacid, (9) kulturalis kifejtés, (10) sz6
szerinti forditas. Kozilik a kulturalis kifejtést mint sajat kategoriat definialtam. A kutatas
eredményeként megfogalmazott meghatarozasom szerint kulturalisan kotétt nyelvi ele-
mek alatt azon nyelvi elemeket értem, amelyek szoveg- és forditasi kontextustdl fiigget-
lentl felidézik az adott kultdra, csoportkultira tagjai szamara a hozzajuk kapcsolédo
konnotativ, érzelmi-asszocidcids tobblettartalmakat.

Az az el6zetes kutatoi megfigyelésem, miszerint a versforditas kultarakozvetits tevé-
kenység, amelyben az egyéni kreativitason tdl kulturalis k6tottségek is befolyasoljak a for-
ditasi megoldasokat, a vizsgalat eredményeképpen igazolast nyert. Mavészi, sziikebben
versszévegek esetében is kimutathatok bizonyos forditasi térvényszertségek. Verstordi-
tasok esetén is mikddik a forditdi norma, azaz a forditék — a miforditok is — igazodnak
a tobbi fordito altal hasonlé forditasi kontextusban korabban mar alkalmazott jellemzé
stratégiakhoz (Klaudy 2007: 34-35).

A két forditasi iranyban alkalmazott forditasi megoldasok kiilonbségeivel kapcsolat-
ban igazolédott, hogy az angol forditdsok nagyobb mértékben ,,tartjak tiszteletben” a finn
forrasverset, és annak stilusat, kolt6i eszkozeit, hiven képezve le azokat. Mig a magyar
forditok batrabban rugaszkodnak el a forrasnyelvi sz6vegtol, hogy a célnyelvi olvasoko-
z6nséghez igazitsak forditasaikat. Ennek hatterében a két forditasi kontextus kilonbsége,
illetve mufaji szempontok allnak.

5. Kitekintés

A kutatas értéke, hogy a versforditoi gyakorlat és a forditdstudomany mint elméleti keret
Osszekapcesolasaval fogalmazza meg az elméleti tudas és a gyakorlati alkalmazhat6sag sza-
maéra egyarant relevans kovetkeztetéseit. Ujdonsagaként emlithetd, hogy az elemzés ko-
vetkezetesen kertili az esztétikai értékels, valamint az el6iré megnyilvanulasokat, ezzel a
forditastudomany leir6 iranyvonalaba illeszkedve a forditok altal alkalmazott megoldaso-
kat irja le és rendszerezi. Eredményei felhasznalhatéak miforditokurzusokon, valamint a
miforditas-kritikaban. A kutatas eredményeként létrehozott és digitalizalt haromnyelvd
versszévegkorpusz tovabbi kutatisok kiindulépontjaul szolgalhat.
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Tovabbi kutatasok feltarhatjak az itt elemzett kulturalisan kétott nyelvi elemeknek az
egyes szubkultirakban aktualizalt értelmezéseit., valamint a finn forrasszévegek olvaséi
percepcidjanak vizsgalataval pontosabb képet kaphatunk a relevans tobblettartalmakrol.
Tovabbi, az angol célnyelvi olvasékbzénséget nem egységesként, hanem eltér§ jellegiik-
nél fogva csoportokra bonté vizsgalat is pontosabb eredményekhez vezethet. Ezenkiviil
a forditéi szandékot is feltérképezs és azt a konkrét megoldasok szamaranyara vetité
kvalitativ vizsgalat az itt k6zolt eredményeknél részletesebb kévetkeztetésekhez vezethet,

ezaltal gazdagitva ismereteinket a versforditok kulturalis kbzvetitd szerepérol.
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1. A kutatas célja

A disszertacidban dokumentalt kutatis célja a terminolégiai szabvanyositas és harmoni-
zacid, valamint a nyelvi kézvetités néhany fontos kapcsolodasi pontjanak feltarasa doku-
mentumelemzéssel, adatbazisok elemzésével, valamint az esettanulmany kutatisi mod-
szerének segitségével. A nyelvi kézvetités folyamatdban a terminolégiai szabvanyositas-
nak fontos aspektusait azonosithatjuk. A forditas és tolmacsolas mindennapi gyakorlata
szamos olyan terminoldgiai egyeztetési nehézséget vet fel — egyrészt az érintett nyelvpa-
rok igen nagyszamu kombinacidja, mastészt a sz6vegek természetének nagy valtozatos-
saga miatt —, amelyet folyamatos terminolégiai szabvanyositasi és harmonizaciés munka-
latokkal, ha csak részben is, orvosolni lehet. A forditas és a terminologia kapcsolodasi
pontjait t6bb szerzé is részletesen targyalja (pl. Foris 2018, 2019, 2020, Fischer 2015a,
2015b, Klaudy 2015, 2017, Tamas 2014). Dréth (2011) szerint a forditoképzésben, a for-
ditasok értékelésekor kiemelt szerepet kap a terminoldgia felkutatisa, megfelel6 kezelése.
A gyakorlatban a forditéknak mindennapi munkajuk soran terminoldgiai munkat is kell
végezniik, igy kivanatos, hogy terminoldgiai ismeretekkel is rendelkezzenek, s ezt a sztk-
ségszertiséget felismerve a képzési halotervekbe hazankban napjainkra mar be is épiilt a
terminol6giai alapismeretek oktatasa.
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2. Kutatasi kérdések és hipotézisek

A kutatasi célok megvaldsitasahoz az alabbi kiindul6 el6feltevéseket fogalmaztam meg:

KE1. A terminolégiai munkafolyamatokra vonatkozé ISO-szabvanyokban jelentds
szamban lehetnek olyan nyelvészeti szempontbdl relevans részek, melyek alkalmazandok
lennének a terminolégusok, tolmacsok és forditék képzésében, valamint terminol6giai
adatbazisok készitésében. A szabvanyok vizsgalata és elemzése fontos adalékokkal szol-
galhat e két tertleten.

KE2. A szabvanyositott terminolégia szakemberek és terminolégusok egytittmiko-
désével sztletik, melyet terminoldgiai adatbazisokban helyeznek el, e tevékenység folya-
matanak, jellemzéinek bemutatdsara olyan szervek munkéjat érdemes vizsgalni, melyek
r6vid id6 alatt, rendkivili hatékonysaggal végzik e tevékenységet. Ilyen példaul a Micro-
soft Windows operaciés rendszer lokalizacidja, ahol érvényesiilni latszik a terminol6giai
szabvanyositas kritériumrendszere.

KE3. Spanyolorszagban az 1980-as évektdl kezdve fontos lépések torténtek a kisebb-
ségvédelem és a nyelvtervezés teriiletén. A katalan példa referenciaként szolgal az eurdpai
nyelvpolitikdban, ugyanigy feltételezhets, hogy a terminolégiai szabvanyositas és harmo-
nizaci6 teriletén is j6 gyakorlatok, kovetendd példak talalhatok. A spanyolorszagi termi-
nologiai szervezetek honlapjainak tanulmanyozasaval képet kapunk a spanyol, a katalan,
a baszk és a galego nyelvek teriilletén szervezett formaban mikods terminolégiai szabva-
nyositasi és harmonizacios térekvésekrol.

KE4. Spanyolorszagban a széles korli terminoldgiai szabvanyositasi és harmonizacios
munkalatok nyoman az interneten ingyenesen hozzaférheté terminolégiai adatbazisok
késziltek. A spanyolorszagi terminoldgiai adatbazisok jellemz&inek elemzésén keresztiil
bemutathatdk a terminolégiai adatbazisok és az online szétarak kézotti killénbségek.

3. A kutatas modszere

A disszertaci6 keretében elvégzett kutatashoz a dokumentumelemzés és az esettanulmany
médszerét alkalmaztam. A dokumentumelemzés a tarsadalomtudomanyok k6z6s méd-
szere, amelyet kutatisomhoz kézvetlenil a pedagdgiai kutatasok modszertanabol koleso-
néztem Nadasi (2004) alapjan. Az esettanulmany készitése szintén a tarsadalomtudoma-
nyok k6z6s modszere, amely lehetSséget ad az adatok rendszerezé vizsgalatira, adatgy(j-
tésre, az adatok elemzésére és az eredmények régzitésére (Flyvbjerg 2006). Az esettanul-
manyok soran feldolgozott adatokat részben internetes kereséssel, részben kvalitativ ku-
tatasi interju utjan szereztem. A félig strukturalt interju, vagy mas néven koncentralt be-
szélgetés soran nyilt kérdéseket alkalmaztam (lasd Cserné 1994, Féris 2008, Kvale 2005),
az interju tervezéséhez, lebonyolitasahoz és az adatok értékeléséhez pedig a Kvale 4ltal a
kvalitativ kutatasi interjihoz megfogalmazott 1épéssoron haladtam végig (Kvale 2005).
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4. Eredmények

Kutatasomban els6 [épésként attekintettem a terminologiai szabvanyositassal kapcsolatos
szakirodalmat, megvizsgaltam a terminolégiai szabvanyositas szakirodalmi definicioit, faj-
tait, szintjeit, folyamatanak lépéseit, eszkozeit, és kitértem a terminologiai szabvanyositas
szakirodalomban talalhaté kritikajara, majd megfogalmaztam a terminoldgiai szabvanyo-
sftasnak az értekezés szempontjabdl relevans meghatarozasat. Megvizsgaltam a termino-
l6giai szabvanyositas és a forditas Gsszefliggéseit, legfébb kapcesolddasi pontként a fordi-
to1 segédeszko6zok, azon belil a terminoldgiai adatbazisok szerkesztésének tanulmanyo-
zasat, valamint a lokalizacié folyamatat emeltem ki. Masodik lépésként terminoldgiai
1SO-szabvanyokon dokumentumelemzést végeztem, melynek célja egyfelSl az értekezés
szakirodalmi adatainak kiegészitése, masfeldl a vizsgalt szabvanyok felhasznalasi lehet-
ségeinek atgondolasa volt két kiemelten fontos tertileten: az oktatasban (terminologus-
képzésben, forditd- és tolmacsképzésében) és a terminoldgiai adatbazisok készitésében.
Az értekezésben két esettanulmanyt is dokumentaltam. Az elsé esettanulmany eredmé-
nyei alapjan megallapitottam, hogy a terminoldgiai szabvanyositas a Windows operaciés
rendszer esetében elengedhetetlentl fontos, mivel az egységes, kovetkezetes, aktudlis
nyelvhasznalatot tikr6z6 terminoldgia az operaciés rendszert mint terméket kénnyen ke-
zelhet6vé, kézérthetévé, eladhatéva teszi. A masodik esettanulmany a nemzeti termino-
l6giai szabvanyositashoz kapcsolédott, és két részbdl allt. Elsé részben bemutattam a
terminolégiafejlesztéshez kapcsolédé néhany spanyolorszagi webhely tartalmat, a maso-
dik részben pedig hat spanyolorszagi (négy katalan, egy baszk és egy spanyol nyelvi) ter-
minolégiai adatbazis szerkezeti, tartalmi, formai jellemzéinek Osszehasonlité elemzését
végeztem el Tamas (2014) alapjan.

5. Kitekintés

Kutatasom eredményei kiilonb6z6 hasznositasi lehetéségeket kinalnak: (1) a terminolo-
giai szabvanyositds és harmonizaci6 folyamatanak leirasa kiindulépontjat képezheti e té-
makdrben tovabbi elméleti kutatasoknak, megalapozhatja a gyakorlati munkat ezeken a
terileteken; (2) a terminoldgiai szabvanyositas, a terminolbgiai harmonizacié és a ford{tdi
segédeszkozok tertiletén végzett kutatasok elindithatjak tovabbi Gsszefiigeések feltarasat;
(3) az altalam elemzett terminolégiai ISO-szabvanyok felhasznalhatok a terminologus-
képzésben, a forditoképzésben, valamint terminolégiai adatbazisok készitésében; (4) a
terminolégiapolitikira vonatkozé UNESCO-ajanlasbdl és az ISO nemzetkdzi mindség-
biztositasi szabvanybdl kiindulva megtorténhetne a magyar terminoldgiapolitika felada-

tainak megalapozasa és megfogalmazasa.
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1. A kutatas célja

A kutatas a forditasi hibak vizsgalatan keresztll egy automatikus, nyelvtiiggetlen statisz-
tikai médszer megalkotasat tizte ki £6 céljaul, valamilyen hibatipus észrevételére. A vizs-
galat a definiciok és taxonémiak sokfélesége kozepette (Chesterman 1993, Hansen 2010)
hibatipolégiak, vallalati hibakeresési gyakorlatok felmérése, tovabba automatikus hibake-
resési szoftverek attekintése utan a kihagyasokat és beszarasokat, azaz az informacids
aszimmetriat jelolte meg vizsgalata végsé targyaul, és arra a kérdésre kereste a valaszt,
hogy mennyire lehet ezeket binaris és/vagy nem binaris hibaként (Pym 1992) értékelni.
A kutatas Gjszertsége a hibakategériak részletes bemutatasaban és értékelésében, tovabba
abban all, hogy 4j szempontokat fogalmaz meg a hibakategériak atgondolasahoz és érté-
keléséhez. Ezeken talmenden t6bb — a kutatas id6szakaban még jnak vagy tervezés alatt
allénak szamit6 — forditasértékelési szabvanyt elemez, és tudomanyos szempontbdl vizs-
galja a vallalati min&ségértékelési gyakorlatot.

2. Kutatasi kérdések és hipotézisek
A dolgozat a kovetkez6 6t tézis bizonyitasara vallalkozott:

1. A hibatipolégia akkor megfelel6, ha a munkafolyamatbeli szerepeket és az el6allitasi
technolégiat nem keveri Gssze a forditasi hibak észrevételével, azaz vagy okokat,
vagy hibakat keres.

2. A vallalati hibatipol6giak ihletet meritenek a szabvanyokbdl, de ritkan alkalmazzak
tiszta formajukban a szabvanyokat.
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3. Az automatikus hibafelismeréssel korabban csakis egyszerd, szabalyalapd hibakere-
sést valositottak meg. Bizonyos hibatipusokat lehet, mas hibatipusokat nem lehet
szamitogépes eszkozokkel vizsgalni.

4. Attdl figgben, hogy mit tekintiink forditasi hibanak, jelentés kilénbségek lehetnek
a hibdk szamitoégépes eszkozokkel torténd észrevételénél.

5. Az utolsé tézis valéjaban egy probalkozas az informacios aszimmetria — beszu-
ras/kihagyas — szamitégéppel torténd nyelvfiiggetlen kiértékelésére és annak vizs-

galatara, hogy mindez mennyire megbizhaté az emberi lektoralashoz képest.

3. A kutatas modszetre

A kutatas tObbféle, egymast kiegészité modszerre tamaszkodott a kiilonb6zé kutatasi
kérdések megvalaszolasa érdekében. Az adatgy(jtés primer, kvalitativ, adatbazisalapu, il-
letve interjura épilé moédszerrel tortént. Az automatikus forditasellenérzé szoftverek
funkciéinak felderitése egyrészt szakirodalmi alapokon — Makoushina (2007) elemzése
nyoman —, masrészt a programok probaverzidinak tesztelésével tortént. A kutatas kovet-
kez& szakaszaban végzett primer, korpuszalapt, kvantitativ kisérletek egyike az emberi
lektori dontések szamszertsitését helyezte a kézéppontba, a masikban pedig egy hibafajta
automatikus megallapitasara kidolgozott kétféle modszer Gsszevetésére kertlt sor az el-
rontott korpusszal.

Az elsé kisérlet egy valos lektoralasi feladat szimulacidja volt, korpuszonként 3-3 lek-
tor (Osszesen 12 lektor) bevonasaval, feltételezetten jé forditasok egy részének elrontasa-
val. Azért harom fével, mert a gépi forditasok emberi forditassal torténd sszehasonlita-
sat szolgal6 metrika, a BLEU is harom referenciaforditasbol indul ki (Papineni et al 2002).
A masik kisérlet, az automatikus hibakeresés megvalésitasa két £6 1épésbdl, a fejlesztésbdl
és az eredmények kiértékelésébdl allt. Az algoritmus kialakitisa egy meglévé eszkoz, az
ugynevezett muizsa alapjan tortént. A muzsa forras- és célnyelvi kifejezésparokat rendel
Ossze, azaz nyelviliggetlentll kivonatol kifejezésparokat egy-egy korpuszbol. A fejlesztés
tényleges része a kihagyas/beszuras muzsaalapu kiértékelése volt, amelynek soran a szeg-
mens lefedése a muzsa tallatai alapjan tortént meg. Az értékelés automatizalt mérésekkel
tortént, az ellenbrzés altal megjeldlt szegmensek és a korpuszba szandékosan bevezetett
hibdkat tartalmazo szegmensek listajanak Gsszevetésével.

4. Eredmények

Az 1. tézis bizonyitasara a SAE ]2450, a LISA QA modell, az MQM ¢és a DQF, tovabba
az ISO 14080 WD hibakategéridinak bemutatasaval, az egyes hibak értékelésével, vala-
mint az ATA és az ELTE vizsgaforditas-értékelési hibakategoériainak, az I'TS Tag Set 2.0
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hibakategériainak, tovabba az SDL TMS és a memoQ) beépitett hibakategdridinak bemu-
tatasaval tortént. A vizsgalat kideritette, hogy egyes hibakategériak, példaul a nyelvtani
hiba, a terminol6giai megfelelési hiba jelenségeket mutatnak, mig masok, példaul a félre-
forditas a forrasszoveg hibaja miatt, vagy a nem megfelelé 100%-os talalat, okokat keres-
nek. Az elemzés bemutatta, miért okoznak ezek tobbértelmiiséget a modellben. A tézis
allitasanak bizonyitasan tul javaslatok fogalmazdédtak meg a gyakorlatias, egyértelmd hi-
batipolégidk 6sszeallitasahoz.

A 2. tézis bizonyitasa soran kidertilt, hogy az egyes nagyvallalatok, fleg az informati-
kai nagyvallalatok, hogyan értékelik a forditasokat hibatipol6giakkal, milyen hibakat kii-
l6nbéztetnek meg és milyen informacidkat gyljtenek be a lektoroktol. Az elemzés ramu-
tat, hogy a véllalati hibatipolégiak ihletet meritenck a szabvanyokbdl, de ritkan alkalmaz-
zak tisztan a szabvanyokat. Az értekezés els6ként mutatja be és veti 6ssze — akar a ma-
gyar, akar a nemzetkozi szakirodalmat tekintve — ilyen sok vallalat hibatipologiajat.

A 3. tézis igazolasa érdekében bemutatasra keriiltek az automatikus hibafelismerés
kilénboz6 formai, hasznalati korei, és kidertilt, hogy csakis egyszert, szabalyalapu hiba-
keresést valositottak meg eddig ezen a terlleten. A dolgozat bemutatja az automatikus
hibafelismerés szakirodalmat, amely igen szik, tovabba Osszegzi a szamitogépes eszko-
zOkkel vizsgalhat6 és nem vizsgalhato forditasi hibakat.

A 4. tézis bizonyitasanak céljaval végzett kisérlet azt vizsgalta, hogy tapasztalt lektorok
milyen pontossaggal dllapitjak meg a beszuras/kihagyas tényét angol-német és angol—
magyar forditasokban, azaz milyen pontossag varhato el a hibdk szamitogépes eszkozok-
kel torténd észrevételénél. Az eredmények igazoltak, hogy attdl fiiggben, mit tekintiink
forditasi hibanak, jelentSs kilénbségek lehetnek az eredményekben.

Az 5. tézissel kapcsolatban megallapithatd, hogy a dolgozatban bemutatott két méd-
szer, a muzsaalapi modszer és a szegmenshosszaranyon alapulé moédszer, nem kozeli-
tette meg az emberi elemzés hasznossagat. A szegmenshosszeltérés jobban tudta josolni
a hibdk el6fordulasat, és jobban teljesitett beszdrasra, mint kihagyasra, mig a mtzsaalapa

modszer a kihagyast talalta meg nagyobb pontossaggal.

5. Kitekintés

A dolgozat kijel6lt néhany kutatasi iranyt: érdekes lenne példaul megtudni, hogy egy ,,op-
timalis” mindéségli széveghez hany lektor kell. Hagyomanyos forditéirodai munkafolya-
mat az ugynevezett TEP (#ranslation—editing—proofreading), amelynek hasznossagat mar sok
forditasi szakember megkérddjelezte, de kutatds még sosem vizsgalta. Vajon két lektor
megtalal minden jelentSs hibat? Illetve milyen hibafajtakat talal meg j6 eséllyel egy lektor,
két lektor, harom lektor és igy tovabb, technolbgiahasznalattal vagy anélkil? Az értekezés
megadja a médszertani keretet ennek az objektiv vizsgalatahoz és méréséhez.
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A dolgozat eredetileg még egy kérdést kivant vizsgalni, ez pedig a forditast hibak meg-
itélése a hibatipolégiak alapjan. Ugyanazt a hibat mennyien azonositjak egyforman, egy
hiba hany hibatipusba tartozhat bele lektoroktél és hibatipolégiaktdl figgben?

Erdemes lenne tovabb vizsgalni a beszrasi/kihagyasi hibafajtakat is elemzé médszer-
rel: elképzelhetS, hogy példaul a zardjelbe tett kifejezések kihagyasat masképpen {télik
meg a lektorok, mint egy tobbszavas tulajdonnévbdl torténé kihagyast. Bzt a meglévé
szovegek elemzésével lehet vizsgalni.

A kisérletben érdekes eredmény, hogy kialakult egy angol-magyar és egy angol-német
lektori ,,profil”: jelentSs eltérés mutatkozott a megjeldlt szegmensek szama és — ezutan
mar kevésbé meglepSen — a szegmensek pontossiga kozott. Erdemes lenne ezt a vizsga-
latot tovabb vinni, és a megallapitisokat elegendé adattal alatimasztani (vagy éppen meg-
cafolni).

Noha az automatikus médszer nagyobb eséllyel jel6li meg az informacids aszimmetria
jellegi hibdkat, mint a véletlen mintavétel, és igy id6t takarithat meg, nem elegendéen
megbizhaté ahhoz, hogy a forditastamogaté szoftverekbe bevezethetd legyen. Elképzel-
het6 azonban, hogy a finomhangolasaval jelentSs javulas érhetd el.
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1. A kutatas célja

Magyarorszagon az 1990-es évektdl kezd6dben névekedett meg jelentSsen a japan érde-
keltségti vallalatok szama és ezzel egyiitt az igény szakképzett tolmacsok kézremikodé-
sére. A vallalati tolmacsok munkaja soran szamos nyelvi, kulturalis, kommunikacios és
tolmdcsolasbeli nehézség meriilt fel, melyek szitkségessé tették a tolmdcs szerepére és a
tolmdcsolasi etikara fokuszalo kutatast magyar—japan nyelvparban a vallalati és tizleti tol-
macsolas terén.

A kutatas arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy milyen nehézségekkel kiizdenek a
vallalati és tizleti tolmacsok a magyar—japan nyelvparban, mi a tolmacs szerepe és milyen
tolmacsolasi normat és etikat alkalmaznak a tolmdcsok. A £6 célkitzés a tolmacsok kom-
munikacios és egyéb nehézségeire adandé valasz megtalaldsa, a vallalati és tzleti tolma-
csok kulturdlisan beagyazott helyzetére és szerepére valo ravilagitas, valamint a téma to-
vabbi kutatdsara valé 9szténzés volt.

A kutatas targya a magyar-japan tolmacsok tolmacsolasi normakkal és etikaval kap-
csolatos elvarasai, valamint ezek megfeleltetése volt sajat feladatukkal és szerepiikkel. A
szik kutatasi teriiletet a vallalati és tzleti dialogustolmacsolas képezte magyar—japan

nyelvparban.
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2. Kutatasi kérdések és hipotézisek

A vallalati és tzleti tolmacsok kettSs lojalitasat vizsgalé kutatas alapfeltevése, hogy a tol-
macs elképzeli a 13 osztott szerepet, és ennek megfelel6 tolmacsolasi etikat alkalmaz a két
személy, illetve a két felhasznalé fél kozotti kommunikacidban. Elképzelései szerint
mindkét személyhez, illetve felhasznal6 félhez lojalis lehet. A magyar—japan és a japan—
magyar interperszonalis kommunikiciéban azonban a tolmacs altaldban az egyik kultara-
hoz tartoz6 személy, és ez a tény befolyasolhatja a tolmacsolasi etikardl és a vallalt sze-
reprél alkotott véleményét. A tolmacs és a felhasznal a sajat kultarabdl hozott értékrend
szerint gondolkodik és cselekszik. Sajatos, kulturalisan kotott elképzelései vannak a tol-
macsok szerepérol, a tolmacsolasi etikarol, azaz a tolmacsokra vonatkozoan sajat elvarasai
vannak.

A tolmidcs igyekszik megfelelni a felhasznaldok igényeinek, de a sajat kultarajabdl ho-
zott érték és norma korlatozza abban, hogy mind a két felhasznal fél igényeit egyenld
mértékben kielégitse. Vagy dilemma alakul ki, vagy csak az egyik fél igényeit tudja kielé-
giteni. A tolmacs altal megélt nehézségek forrasa valdszintleg a kulturalis eltérésbdl, a
tolmacsolasi normafelfogas kiilonb6z6ségébdl és a tolmacs lojalitisanak megitélésébdl
fakad.

Hipotézisként fogalmazhaté meg tehat, hogy a kézvetlen interperszonalis kommuni-
kaciéban dolgozd, vallalaton beliili tolmacs a tolmacsolasi aktus soran az egyik félhez lesz
lojalis. Ez lehet a dialégus-tolmacsok tolmacsolasi nehézségeinek egyik okozdja.

3. A kutatas modszere

A kutatas elméleti alapjat Nord (1997) lojalitas fogalma képezi, amely a tolmacs felel6s-
ségére is alkalmazhaté. Eszerint a fordito, illetve a tolmacs felelGsséggel tartozik mindkét
tgyfél irant abban, hogy a forrasnyelvi és a célnyelvi szGveg céljdban megegyezé legyen.
A tolmacs kutatasban vizsgalt szerepe szorosan Gsszefiigg a tolmacsolds és a tolmacs de-
finici6javal. A tolmdcsolas, pontosabban a vallalati és tizleti dialégustolmacsolas a szemé-
lyek kozotti szandékos, kétiranyd verbalis interakcidban kozvetitett interperszonalis és
interkulturalis kommunikaciot jelenti, szinhelyei pedig a szervezeti megbeszélések és az
tzleti targyalasok (Nord 1997). A dialégustolmacs pedig az a személy, aki egy adott val-
lalatndl alland6an vagy alkalmilag végzi a dialégustolmacsolast.

A tanulmany elméleti keretének tovabbi pilléreit a japan kultira és kommunikacio sa-
jatossagai, a forditasi technikakkal, illetve a stratégiakkal kapcsolatos elméletek, valamint
a pragmatikai és az interkulturalis pragmatikai elméletek jelentik. A japan kultara és kom-
munikacié sajatossagait illetéen mindenekel6tt E. T. Hall (1989) magas és alacsony kon-
textusu kultara elméletét és Hofstede (1995) nemzeti kultdra modelljét kell megemliteni.
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A vizsgalat Chesterman (1993) forditasi norma modelljének alkalmazdsaval torténik.
A kozvetlen interperszonalis viszonyban tolmacsolé dialégustolmacs szamara az interak-
cioban mindkét tgyfél egyszerre és egyidejlleg célkdzonség és forrasnyelvi beszéld is,
ezért Chesterman (1993) modellje két iranyban, a beszélé és a hallgaté iranyaban is alkal-
mazhat6. A vizsgalandé lojalitas a professzionalis normakhoz tartozik, ezen beldl a fele-
16sségi normakhoz, igy ezeket a beszéls és a hallgaté elvarasai szabalyozzak.

Az elemzéshez t6bb kutatd elméletei jarulnak hozza. A Baker és munkatirsai-féle
(1993) forditasi univerzalék koziil az explicitség névelése, Venutitdl (1995) a tolmacs lat-
hatatlansaga, House-t6l (1997) a nyilt és a rejtett forditas, Klaudytol (1997) az atvaltasi
miveletek elmélete.

Az tizleti tolmacsok ketts lojalitasanak vizsgalata harom moédszerrel tértént: a magyar
tolmacsok korében végzett primer, kvalitativ kérdéives felméréssel, a veltik készitett mély
interjakkal, valamint a tolmdcsokkal végeztetett forditasok és lektoralasok elemzése alap-
jan. Az adatgytGjtésre 2011 és 2013 kozott kertlt sor. A strukturalt kérdésekbdl allé kér-
déives felmérésben 29 vallalati tolmdcs és 4 japan munkaltaté mikoédott kézre. A félig
strukturalt mélyinterjuk 7 magyar anyanyelvi japan tolmaccsal késziiltek. A forrasnyelvi
és a célnyelvi sz6vegekbdl all6 parhuzamos korpuszt (Baker 1995:230) 7 tolmdcstol szar-
mazé 6 beszédaktus és egy parbeszéd forditasa, valamint egy e-mail szoveg forditasanak
lektoralt verzidja alkotta.

Mindharom adatgytjtés kis mintan zajlott, ezért az eredmények nem tekintheték rep-
rezentativnak, csak tendencidkra utalnak. Emellett a parhuzamos korpuszelemzés érvé-
nyessége is valamelyest megkérdbjelezhetd, mivel az tizleti titoktartds miatt nem valédi
tolmacsolasi szituaciéban készilt anyagok, hanem krealt forrasnyelvi szévegek kertiltek
felhasznalasra, amikor a tolmacsok a forditési, illetve lektoralasi felkérést kaptak. Emiatt
az elemzés megbizhatosiga és az adatok érvényessége némileg megkérdéjelezhets. Ennek
az eljarasnak ugyanakkor vitathatatlan elénye az, hogy a tolmacsok altal leforditott vagy
lektoralt anyagok ramutathatnak az altaluk idealisnak tartott tudatos és nem tudatos tol-
macsolasi stratégiakra, utalhatnak szokasaikra, nyelvi viselkedésiikre.

A mélyinterjukban az interjdalanyok a sajat tapasztalataikat és szubjektiv véleményii-
ket mondtak el. Bar nem lehet altalanositani a véleményeket, és azt sem lehet tudni, hogy
valédi tolmacsolasi korilmények kozott ténylegesen hogyan viselkednének, mégis elény
az, hogy a viselkedéstik okait, inditékait, esetleg konkrét nehézségeket ismerhetiink meg,
amelyekhez a korpuszelemzés soran nem lehet hozzaférni.

4. Eredmények
A kutatas a kévetkezé tényeket tarta fel:

1. A tolmacs és a tolmacsolas terminusa kultaranként eltér.
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2. Az udvariassag és a funkcionalis ekvivalencia az egész diskurzus forditasan keresztiil
jon létre, és ennek megléte vagy meg nem léte befolyasolhatja a két tgytél kozotti
interperszonalis viszonyt.

3. A tolmacsok nehézségeit a célnyelvi pragmatikai ismeretek hianya, de kiilénésen a
szociopragmatikai transzfer, tovabba részben a kett6s lojalitas kérdése okozza.

4. A magyar anyanyelvi vallalati és tizleti dialégustolmacsok gyakran végeznek intet-
kulturalis kommunikaciés tajékoztatdi tevékenységeket, sét olykor tanicsadoi tevé-

kenységet is. Ezen tevékenységek célja a két kultira k6zotti killénbség athidalasa.

5. A magyar anyanyelv{, vallalati és tizleti dialogustolmacsok harmas szerepet toltenek
be: lathatatlan nyelvi kdzvetit6i szerep; a kulturalis killonbség athidalasa érdekében
az interakciéban aktivan részt vevd lathaté kommunikaciés moderatori szerep; va-
lamint az interperszonalis viszony fenntartasa érdekében cselekvé interperszonalis
koordinatori szerep. Az utébbi szerepvallalasnal a kettds lojalitas kérdése fontos té-

nyez&ként funkcional.

A vizsgalat a magyar anyanyelvi tolmacsok szamara tolmdcsolasi nehézséget okozo6 négy
tényezére vildgitott rd a magyar—japan nyelvparositasban. Az elsé ilyen tényezé a japan
kultdra és kommunikaci6 sajatossagai, a masodik pedig a tolmacs interkulturalis pragma-
tikai ismereteinek hianyossaga. Ha a fordité a célnyelvi sz6veg hatasara nem gondolva, az
olvasé iranti empatia hianyaban fordit, akkor a célnyelvi széveghez az eredetitdl eltérd
pragmatikai jelentést ad hozza, és ez akaratlanul félrevezetéshez vagy a két tigyfél kozti
interperszonalis viszonyok romlasiahoz vezethet.

A harmadik tényez6 a tolmacs multifunkcionadlis szerepkoreivel, és ezzel Gsszefiiggés-
ben a tolmacs és a megbizé kozott a dialégustolmacs definicidjara vonatkozdan fennalld
eltérés. A magyar—japan tolmacsolasban a japan felhasznalok gyakran azt hiszik, hogy a
tolmdcs csak nyelvi kézvetitd, ugyanakkor a gyakorlatban elvarjak téle, hogy a japan kul-
tara és a sajat vallalati hagyomanyok kozotti kbzvetitSi szerepet is betltse, mikézben ez
nem tudatosodik sem a felhasznalokban, sem a tolmacsokban. Raadasul a tagabb érte-
lemben vett dialégustolmacsi feladatoknak, vagyis szerepkornek a kiterjedését és hatdrait
nehezen lehetne meghatarozni.

A negyedik tényez6 a tolmacs lojalitasaval kapcsolatos tényez6. A lojalitas mindkét
tgyfél iranti forditéi felelGsséget jelent a forditasi interakcidban (Nord 1997). Mivel a
vallalati és tzleti dialégustolmacs altaldban mindkét tigyfél iranyaban tolmacsol, ezért a
tolmacsnak elvileg mindig kettés lojalitast kell vallalnia. Azonban a gyakotlatban ezt nem
mindig sikerill megvaldsitani.

A hipotézis csak részben igazolodott. Tobb szabaduszoé tolmacs valaszolt ugy, hogy
sajat identitasuk és az lgyfelek k6z6tt hatalmi viszonytdl fiiggetlentl a tolmacsnak a meg-
biz6 oldalan kell forditania. A véllalati tolmacsok kézil tébben tgy gondoljak, hogy 6k
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mind a japan, mind a magyar tigyféllel bizalmi viszonyban vannak, és mindkét tigyfélhez
lojalisak tudnak lenni. A tolmacsok tolmacsolas kézben a szociopragmatikai kiigazitassal,
kulturalis informaciéadassal végzik a két tigyfél kzotti kommunikacié koordinalasat. A
tolmdcsolason kivill az tigyfelek kézott interperszonalis kapesolatok fenntartasa érdeké-
ben kézbejarnak. Egy tolmacs nyilatkozott ugy, hogy sajat magyarsaga (identitasa) és az
egyik tigyfélhez hizo érzelmei miatt lelkileg nehéz lojalitast vallalnia a megbizéval. A hi-
potézis egyedil az 6 esetében igazolédott.

5. Kitekintés

Napjainkban egyre t6bb magyar tanul japanul, és a magyar—japan tolmdacsszakma iranti
érdekl6dés is novekszik. Azonban kevesen foglalkoznak magyar—japan nyelvparositasban
a tolmacsolasi nehézségek kutatasaval. A magyar—japan tolmacsok, a nyelvtanarok és a
didkok kdrében nem ismertek a magyar—japan nyelvpar tolmacsolasi nehézségeire és oka-
ira vonatkozé kutatasok eredményei. A vallalati és Uzleti dialogustolmacs szerepének és
kettSs lojalitasanak, valamint a tolmacsolasi etikinak a tisztazasa magyar—japan nyelvpa-
rositasban részben hozzajarulhat a tolmacsolasi nehézségek enyhitéséhez és jelent6s
anyagot nyujthat a tolmdcsképzéshez.

A kutatas eredményei arra engednek kévetkeztetni, hogy a tolmacsok nehézségeinek
enyhitése érdekében érdemes lenne a célnyelvi pragmatikai ismeretek, de kiléndsen a
szociopragmatikai ismeretek oktatasat beilleszteni a nyelvoktatasba.
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1. A kutatas célja

A kutatasom 6 célja az volt, hogy a felsGoktatasi nyelvoktatas kontextusaban feltarja az
eurdpal unids tartalmi szévegeken végzett forditas pedagogiai jelentSségét és lehetdsé-
geit. A dolgozat két £6 kérdésre kereste a valaszt: (1) Mi a forditas és az unids tartalmui
szOvegek az angol mint idegen nyelv fels6fokd oktatasdban és tanulasaban betdltott sze-
repe? (2) Hogyan lehet a forditast hatékonyan integralni a magyarorszagi anglisztika alap-
képzésber A két £6 célkitlizés az empirikus vizsgalatokban tovabbi konkrét kutatasi kér-
désekre bontva jelent meg.

A kutatas els6, elméleti szakaszaban a téma szempontjabdl leginkabb relevans gondo-
latok, érvek, koncepciok és modellek atfogo, kritikai elemzését és egységes keretbe fog-
lalasat kiséreltem meg. A £6 cél az volt, hogy a nem hivatasos forditas jelenségét a tagabb
tarsadalmi-kulturalis kontextusaban értelmezzem. Az elemzés részletesen feltarta a nyelv-
oktataspolitikai irdnyzatok és dontések mogott meghizédo ideoldgiai aramlatokat, ame-
lyek nagyban befolyasoljak a forditasrdl kialakult altalainos nézeteket és a forditas nyelv-
oktatasban torténé felhasznalasanak a megitélését. A forditastudomany szemsz6gébdl a
figyelmem elsGsorban a nem hivatasos forditas tudomanyos statuszara és ennek pedago-
giai kovetkezményeire iranyult. A kutatdsban sor kertilt a leginkabb relevans pedagdgiai
kérdések részletes attekintésére is.
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2. Kutatasi kérdések és hipotézisek

A kutatasi kérdések elsésorban a tanuldk és a tanarok szemsz6gébdl vizsgaltdk a jelensé-
get, de a vizsgalat mindegyike figyelembe vette a kurzustervezés és tananyagfejlesztés
szempontjait is. Mivel a kutatas a kvalitativ paradigmat kovette, a sulypont nem el6zete-
sen megfogalmazott hipotézisek tesztelésén volt. A kutatasi probléma felvetésének sza-
kaszaban azonban kiindulasi pontként megfogalmazddtak a szakirodalombdl és a sajat
tapasztalatombdl felmeriils elméleti el6feltevések, melyek médszertanilag iranyt szabtak

az empirikus kutatasoknak.

3. A kutatas modszere

Az empirikus kutatasban az anglisztika alapszakos képzés keretein belill vizsgaltam a for-
ditas jelentGségét egy konkrét magyarorszagi felsGoktatasi intézmény esetében. Az inst-
rumentalis esettanulmany moédszerét szélesebb értelemben, sajatos kutatasi stratégiaként
hasznaltam (Verschuren 2003), és egy konkrét eset részletes bemutatasan és elemzésén
keresztiil probaltam szélesebb perspektivabdl is megérteni a vizsgalt jelenséget. A kutatas
ot kiilonallo, de egymassal Gsszefliggd vizsgalatbdl allt, amelyek az egri Eszterhazy Karoly
Féiskola anglisztika alapszakjaba integralt europai uniés angol szaknyelvi specializacios
moduljanak szakforditasi kurzusaira iranyultak. Az adatgydjtés és elemzés soran a beagya-
zott vegyes modszerek megkézelitést alkalmaztam (Creswell 2013). Az adatgytjtés mod-
szerel kozé tartozott a kérdSives felmérés, a félig strukturalt interjd, a szévegelemzés,

illetve egy online palyakovetd felmérés.

4. Eredmények

Az eredmények szerint a forditisnak kulcsszerepe lehet a nyelvi alapképzésben, mivel a
forditds nem csupan a nyelvi kompetencia fejlesztésének hatékony eszkoze, hanem 6n-
magaban is hasznos készség. Viltozatos és jol megtervezett, unids tartalmu szévegeket is
felhasznal6 forditasi feladatok segitségével nem csupan a kommunikativ kompetenciat
lehet fejleszteni, hanem a forditdsi rutint, a szaknyelvi kompetenciat, valamint t&bb olyan
altalanos, atvalthaté készséget, amelyek j6l hasznosithatok mind a munkaerépiacon mind
a tovabbi tanulmanyok soran. Ilyen példaul a kritikai gondolkodas, az 6nreflexié, a prob-
lémamegoldas, a kreativitas, az 6nallosag, az egyluttmiikodés, az eszkbzhasznalat és infor-
macio-kezelés, az igényesség, az Onértékelés vagy a kulturalis érzékenység (Peverati 2013).
A palyakévets felmérés eredményei szerint az alapszakos diploma megszerzése utan a
hallgatok kézel fele kertilt ki kézvetleniil a munkaerépiacra, akik tipikusan olyan munka-
korokben helyezkedtek el, ahol sziikség van magas szintl (szak)nyelvi kompetenciara és
gyakran kilénbo6z§ tipusd forditasra, illetve kbzvetitéste is.

Bar a nyelvi alapképzésben megjelend forditasi kurzusok kiviil esnek a hivatisos for-
ditoképzés kontextusan, itt is érdemes kévetni a hivatasos forditoképzésben alkalmazott
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alapelveket és modszereket, és a forditast elsésorban kommunikaciés tevékenységnek,
illetve problémamegoldo, kreativ folyamatnak tekinteni. Kilénésen fontos, hogy a nyelv-
tanulas soran széba keriljenek a forditdi szakmaval, a minéséggel, valamint a nyelvi és
kulturalis normdkkal és konvencidkkal kapcsolatos kérdések is. Ezen a szinten a legtdbb
figyelmet azonban érdemes a sziik értelemben vett nyelvi kompetencia fejlesztésének
szentelni. Ennek egyik eszkoéze az analitikus hibajavitas, el6szor els6sorban a nyelvi jel-
legti hibdkra majd kés6ébb a valédi forditasi hibakra Gsszpontositva, amelyek inkabb a
frazeoldgia és a széveg szintjén jelentkeznek. Fontos hangsilyozni, hogy az anyanyelvre
torténd forditas segitségével kivaldan fejleszthetd az anyanyelvi kompetencia is. Végiil az
autentikus, eurépai unios témaju szévegek hasznalata tobb szempontbdl is hasznos (Kla-
udy 2004). Ezek egyrészt kitinden illusztraljdk az eurdpai kommunikacié dinamikus jel-
legét, masrészt témajukbol adédoan hasznos ismereteket kézvetitenek. Az unids széve-
gek forditasan keresztil a tanul6k szakmai ismeretei az idegen- és az anyanyelven egyarant
béviilnek, és egyuttal a szaknyelvi kommunikacié gyakorlasara is alkalom nyilik. Ezen tdl
a forditas segithet kapcsolatot teremteni az idegennyelv-szakok tantervének meglehetd-
sen elszigetelt elemei k6z6tt (nyelvészeti és irodalmi—kulturalis stidiumok).

5. Kitekintés

Chesterman (1993) gondolatira alapozva gy tunik, érdemes atgondolni a forditasoktatas
forditastudomanyon belil elfoglalt helyét és statuszat. A forditastudomanynak a forditas
tipusatdl és mindségétdl, valamint a fordité kompetenciajatodl fiiggetleniil érdemes leirnia
a forditéi viselkedést. Ha a forditast Tymoczko (2007) javaslata alapjan gytjt6fogalom-
ként fogjuk fel, akkor a forditas eltéré értelmezései, valamint a valtozatos forditasi tevé-
kenységek egységes fogalmi keretbe és rendszerbe illeszthet6k. Ez azért is nagyon fontos,
mert a kiilénb6z6 forditasi tevékenységl formak folyamatosan hatnak egymasra, hiszen
ugyanannak a rendszernek a részei. A nem hivatasos forditds tanulmanyozasa nem csupan
a forditastudomany leir6 és elméleti 4ganak relevans, hanem a forditaspedagdgianak is,
mivel segithet megérteni a forditasi kompetencia fogalmat és elsajatitdsanak folyamatat
(PACTE 2011). A forditas valtozatos tevékenységi formai kozotti 6sszefliggések feltarasa
ugyanakkor ravilagit a koztiik 1évé fontos killonbségekre is. Sajnos a val6 életben sokszor
elmosddnak a hatarok a hivatdsos és a nem hivatasos forditas kozott (a szitkséges vég-
zettség és/vagy tapasztalat szempontjabol), és nem valnak el élesen a formalis és infor-
malis forditasi szituaciok sem. Ez szimos negativ kévetkezménnyel jarhat a forditoi
szakma presztizsére és altalaban a forditasok mindségére nézve, ami pedig a forditastu-
domany és a nyelvtudomany szorosabb egytttmikodésére hivija fel a figyelmet. A forditas
nyelvoktatasban trténd felhasznalasa képes lehet megvaltoztatni a forditasi tapasztalattal
nem rendelkez6k forditasrdl kialakitott, sokszor leegyszerisitett nézeteit. Pedagdgiai
szempontbol 1ényeges, hogy a forditast oktat6 tanarok rendelkezzenek forditasi tapaszta-
lattal és idealis esetben forditasi képesitéssel is.
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Kramsch szerint (2011) ma a nyelvoktatas elsédleges célja haladé szinten a kommu-
nikativ kompetencia fejlesztésén tdl egy kifinomultabb, tgynevezett sgimbolikus kompeten-
cia kialakitasa, melynek segitségével a nyelvtanulok képesek lehetnek tudatosabban szem-
1élni, hogyan titkrézik a killonb6z6 szévegek és megnyilatkozasok masok gondolatait és
szandékait, és ezaltal az 6nmegismerésre és a személyiségfejlédésre is lehetéségiik nyilik.
A szovegkozpontu-funkcionalis elveken alapulé és tanul6kézpontu oktatasi modszereket
alkalmazé forditasoktatas relevans lehet mas olyan képzési tertiletek szamara is, ahol fel-
meril az irasbeli vagy szébeli forditas, illetve tagabb értelemben a nyelvi kdzvetités és az
uniés szaknyelv hasznalata.
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1. A kutatas célja

A forditastudomany egyik kézponti kutatasi témaja azoknak a nyelvi sajatossagoknak a
tudomanyos feltarasa, amelyek altalinossagban megfigyelhetk a forrasnyelvi szévegtdl a
célnyelvre valé attérés soran, illetve inkabb a forditas tjan keletkezett szGvegeket és nem
az eredetileg célnyelven sziiletett, autentikus miaveket jellemzik, fiiggetlentil a forditasban
részt vevé nyelvpar rendszerbeli sajatossdgaitdl és a forditas iranyatél. Ezen univerzalis
jellegzetességek k6zé sorolhatd az egyszerlsités, az ismétlések keriilése, az explicitacio, az
interferencia, a lexikai egységek sajatos megoszlasa, a konvencionalis nyelvhasznalat, a
normalizacid, a célnyelvre jellemzé egyedi elemek hidnya, valamint a kiegyenlit6dés.

A forditasi univerzalékat (Baker 1993, Laviosa 2009) kutat6 vizsgalatok viszont
tobbnyire nem veszik figyelembe azt a tényt, hogy az elemzés alapjaul szolgalé korpuszok
gyakran lektoralt forditasokbdl allnak, amelyek mar nemcsak a fordit6 stratégiajanak és
miveleteinek nyomait viselik magukon, hanem a forditast gondozé lektoréit is. Felmeriil
a kérdés, vajon mennyiben modositjak a szbévegeket gondozé lektorok a fordité
miveleteit és gy a forditott szévegekre jellemz$ univerzalis jellegzetességeket. Az
univerzalékkal kapcsolatos tanulmanyok emlitik (pl. Tirkkonen-Condit 2004, Chesterman
2010), hogy ezek a jellemz6k inkabb a ,,kézepes” forditasok velejaréi. Logikusnak tdnik,
hogy a lektorok, akik javitd, tokéletesitd céllal végzik a munkajukat (Mossop 2001), ezeket

a forditasi ,,anomalidkat” is médositjak.
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2. Kutatasi kérdések és hipotézisek

A doktori értekezés alapjaul szolgalé kutatdsban arra a kérdésre kerestem a valaszt, mi
torténik a forditdsi univerzalékkal a lektoralas eredményeként, azaz valtoztatnak-c¢ a
lektorok a forditasokra tipikusan jellemz$ sajatossagokon. A vilasz megtalalasahoz
tovabbi kutatasi kérdések felallitasara volt szikség, amelyeket az alabbi pontokban

sorolhatunk fel:

1. Azonosithatok-e statisztikailag is mérhet6 kilénbségek a forditér kéziratok és a

lektoralt szévegek kozott, amelyek a forditasi univerzalék modosulasara utalhatnak?

2. Hajtanak-e végre a lektorok a kételez6 javitasokon kiviil tovabbi médositasokat, és

ha igen, milyen miveletek ezek?

3. Vajon végeznek-e a lektorok 6nalléan is explicitacios és impliciticiés maveleteket

a lektoralasban?
4. Valtoztatnak-e a forditok altal végzett explicitacios és impliciticiés miveleteken?

5. Mi a lektorok explicitacios és implicitacios miveleteinek megoszlasa a célnyelvi
sz6vegben, milyen kateg6ridkba sorolhaté mtveletek fordulnak el leggyakrabban a

lektoralas soran?

6. Vajon médositjak a lektorok a forditott szévegek explicitségi szintjét?

Mivel a forditasi univerzalék jelenléte a célnyelvi normatél vald eltérésként értelmezheto,
hiszen ezek a jellemzok kilonboztetik meg a forditdsi szoveget az autentikus
szbvegalkotastdl (Baker 1993, Laviosa 1998), s6t tobb alkalommal éppen a forditasok
hianyossagaival, az eredeti szovegekhez képest ,,gyengébb” mindségével hoztdk
kapcsolatba a kutaték (Blum-Kulka 1986, Tirkonnen-Condit 2004, Chesterman 2010),
hipotézisként fogalmazédott meg, hogy a lektorok az ekvivalencia és a nyelvhelyesség
ellenérzésén kivil olyan szovegszerkeszté moédositasokat is végeznek (Mossop 2001),
amelyek csokkentik a forditasi univerzalék dominanciajat: a lektor az optimalis hatas
érdekében modosit a forditd explicitacios és impliciticiés miveletein, mivel a talzott
alkalmazasuk, vagy éppenséggel hianyuk eredményezheti az univerzalék (pl. redundancia,

lexikai elszegényedés, interferencia) megjelenését a forditasban.

3. A kutatas modszere

Doktori értekezésem egy két részbdl allé — kvantitativ és kvalitativ elemzéseken alapuld

— kutatas eredményeit foglalta Gssze. A kutatas tiz, a szérakoztaté irodalom mifajaba
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tartoz6, angolrél magyarra forditott regény vizsgalatara épiult. Mivel a forditasi
univerzalék szovegszintd nyelvi jelenségeket is magukban foglalnak, olyan lektoralasi
korpuszra volt szitkségem, amelyben ezek jelentkezhetnek. Kommunikaciés céljuknal
fogva a szoérakoztaté irodalmi miveket gordilékeny megformaltsag, a kdéznyelvben
hasznalatos széfordulatok jellemzik. Ebben a miifajban a fordité és a lektor feladata, hogy
kénnyen feldolgozhatéva, az autentikus irasmivekkel egyenértékivé tegye a forditast. A
szovegeket digitalis formatumban bocsatottak rendelkezésemre a konyvek kiadoi, ezért a
kutatds elsé részében gépi statisztikai elemzéseket végeztem (sz6tipus/sz6vegszo; egyedi
elemek, lexikai strliség) a korpuszban szerepld (eredeti, forditoi, lektoralt) kéziratok teljes
egészének egybevetésére a korabbi korpuszalapu vizsgalatokra épitve (Laviosa 1998; Xiao
et al. 2010).

Toury (2004) és Pym (2008) ramutat, hogy az univerzalénak kikialtott jelenségek
tobbsége valahogyan kapcsolédik az expliciticidhoz, ezért Gsszpontosult a kontrasztiv
szbvegelemzés a forditok és a lektorok altal végrehajtott explicitacios és implicitacids
miveletek vizsgalatara. A kvalitativ jellegl elemzés elGszOr a szbvegek egy-egy részletét
vetette Ossze az atvaltasi miaveletek vizsgalatahoz (Klaudy 1997). Az atvaltasokat azutan
Klaudy (1999) és Englund Dimitrova (2005) miveleti tipologidjat szintetizalva és a
terminologiat egységesitve kotelezd szabalykovetd, valamint fakultativ normakévets és
stratégiakovetd explicitaciés és implicitacios kategoridkba soroltam. A harmadik 1épésben
a forditéi kéziratokat egybevetettem a lektoralt valtozattal, és megvizsgaltam, hogyan
modositottak a lektorok a forditok dltal végzett atvaltasi miveleteken, hajtottak-e végre
— és ha igen, milyen mértékben — expliciticiét és implicitaciot a fordité muveleteitél
fuggetleniil. Végezetiil egybevetettem a kvantitativ korpuszvizsgalat és a kvalitativ
szovegelemzés eredményeit, fényt deritve a forditd és a lektor miiveleteinek, valamint a

forditott és a lektoralt sz6vegek nyelvi mintazatainak Gsszefiiggéseire.

4. Eredmények

Az empirikus kutatds eredményei igazoltak az el6zetes hipotéziseimet. A forditoi
kéziratokat gondozo lektorok gyakran médositanak a forditok altal végzett expliciticids
miveleteken: torlik a felesleges lexikai és grammatikai betoldasokat, csdkkentik a forditott
szoveg szintaktikai redundancidjat. A moédositasokon tul a lektor sajat stratégiakévetd
explicitacios és implicitaciés miveleteket is végez a célnyelvi szévegek explicitségének
optimalizalasara. Ezek a miveletek az automatikus gépi elemzésekben statisztikailag is
megmutatkoznak: a szévegek lexikdja gazdagodik, a redundancia csékken a lektoralas
soran. A vizsgalt szOvegek alapjan ugy tanik, hogy a lektoralas befolyasolja a forditasi
univerzalék dominanciajat a forditott szovegekben, a negativ megitélést jelenségeket a

lektorok visszaszotitjak, optimalizaciora térekedve. Ezen eredmények alapjan érdemes
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felhivni a figyelmet a forditasi univerzalékra, az explicitacios és implicitacios miveletek
kovetkezményeire a forditd- és a lektorképzésben is, hiszen a nemkivanatos jelenségek
egy része — ha ezeknek tudataban vagyunk — kikiisz6bélhetd, illetve kikiisz6bdlendd.

Az értekezés egyik célkitlizése tovabba egy 4j elméleti modell 1étrehozasa volt, amely
a korabbi kutatasok és tanulsagok szintetizalasaval — Toury (1995) és Halverson (2003)
munkdjabdl kiindulva — igyekezett magyarazatul szolgalni az univerzalisnak tekintett
forditasi szovegsajatossagok kialakulasara (Robin 2015). A doktori értekezés alapjaul
szolgalé korpuszalapu kutatas és szévegelemzés eredményei igazoltak a modellt, vagyis a
forditasi torvényszertségek, az explicitacids és implicitacios muiveletek és a forditasi
univerzalék Gsszefliggését a fordité kockazatkerlls stratégidjaval. Ugyancsak elméleti
eredménynek tekintheté a doktori értekezés opponensi véleményei alapjan tisztazott,
terminoldgiai szempontbdl is konzisztens tipolégia az explicitacioval és implicitaciéval

jaré muaveletek, valamint a lektori beavatkozasok kategorizaldsara (Robin 2018).

5. Kitekintés

forditas minbségbiztositisa, amelynek a lektoralas kulcsfontossagi eszkozévé valt a
nemzetkézi szabvanyok alapjan (MSZ EN 15038:2006, ISO 17100:2015). A szakma
igényeit kévetve a forditastudomanyi kutatok egy része a lektoralas vizsgalata felé fordult
(Robert 2018), és ebbe a tudomanyos trendbe illeszkedik doktori értekezésem is. Habar
lektoralastudomanyrdl beszélni tulsdgosan ambiciézusnak tdnhet, a lektoralasrél szo6ld
szakirodalom tanusitja, hogy ez a tudomanyos iranyzat képes meghatirozni és lefrni
kutatdsa targyat, sajat terminusai és kutatasi moédszerei vannak, empirikus eredményeivel
torekszik az altalanosithatésagra, a lektoralas sajatossagainak el6rejelzésére, és torekszik
a teriileten tevékenykedé szakemberek kozott konszenzusra (Klaudy 2020; egy
tudomany érettségérdl). Ha 6nallé tudomanyként egyel6re nem is, a lektoralastudomany

aldiszciplinaként megallhatja a helyét.
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1. A kutatas célja

A kutatas els6dleges célja annak feltarisa volt, hogy milyen jellegzetességei vannak ki-
emelkedd anyanyelvi képességekkel rendelkezé egyetemistak anyanyelvi szovegeinek. A
dolgozat arra is reflektalt, hogy a korabbi kutatasok nem tettek kisérletet arra, hogy egy-
azon személyek anyanyelvi és forditott sz&vegeit azonos kritériumok mentén értékeljék,
és ennck alapjan vonjanak le kovetkeztetéseket a két szovegalkotasi képesség Gsszeflig-
géseire vonatkozéan. A vizsgalat ezért egy adott, 6sszehasonlithaté korpusz alapjan mu-
tatta be a résztvevok szévegalkotasi sajatossagait, és tett javaslatokat a szévegalkotasi ké-
pességek lehetséges és sziikséges fejlesztési iranyaira, raimutatva az eredmények gyakorlati
alkalmazhatésagara altaldban a felsGoktatasban, specialisan pedig a forditoképzésben. A
forditasok értékelései modszerei kozott jelentSs eltérések miatt a szakma is kereste az
egységesebb eljarasokat (v6. Droth 2001, Conde 2012).

2. Kutatasi kérdések és hipotézisek

A kutatas szandékainak megfelelGen az alabbi elméleti kérdéseket fogalmaztam meg:
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K1) Felkészit-e a kdzoktatas kitlzott céljait és gyakorlatat tekintve a felsGoktatas altal

igényelt szovegalkotasra?

K2) Hogyan valésul meg az anyanyelvi kompetencia és a forditasi kompetencia fej-
lesztése?

K3) Mely pontokon kapcsolédik ssze a két kompetencia?

K4) Mi a kilénbség az anyanyelvi fogalmazasok és a forditasok minéségének értéke-
lése kbzott?

A doktori kutatas empirikus része elsésorban a kovetkezé kérdésekre keresett valaszokat:

K5) Milyen anyanyelvi sz&vegalkotasi kompetenciaval rendelkeznek a felsGoktatasba
bekertlé hallgatok?

K6) Milyen 6sszetiigeések vannak az anyanyelvi szovegalkotas és a forditasi szOveg-

alkotas koz6tt anyanyelvre forditas esetén?

K7) Kimutathat6-e az anyanyelvi fogalmazds minGségének hatdsa a forditott széveg

minéségére?

K8) Vannak-e 6sszefliggések az anyanyelvi sz6vegalkotasi hidanyossagok és a forditasi
hibak kézott, és ha igen, melyek azok?

A terjedelmi korlatok miatt nem sorolom fel a hipotéziseket, viszont az eredmények be-
mutatdsa soran a hipotézisekre reflektalok.

3. A kutatas modszete

Az empirikus, kvantitativ kutatds anyagat képezé szévegek két korpuszt alkottak: az el-
s6dleges szovegalkotis eredményeképpen létrehozott magyar szévegek tartoztak az
egyikbe (32.494 sz06), és az angolr6l magyarra forditott szovegek a masikba (32.990 szd);
Osszesen 110 forditd szakos hallgatd 220 szévege. A szbvegeken végzett részletes hiba-
elemzés soran a hibatipusok régzitésére egy N'17vo nevi tartalomelemzd programot hasz-
naltam. A program altal generalt eredmények alapjan vontam le kovetkeztetéseket a fo-
galmazasok és a forditasok hibatipusait illet6en, illetve végeztem Gsszehasonlitasokat a
két korpusz kézott.

Az értékelési eljaras alapjat a magyar irodalom érettségi vizsganak a szévegalkotasra
vonatkoz6 utmutatéja mellett a szévegalkotasi teljesitmény mérésének lehetGségeit be-
mutatd, magyar nyelvi szakirodalom képezte (v6. Kadarné 1990, Molnar 2002). Ugyan-
akkor bemutattam a forditdsok értékelésének alapvets szintereit (v6. Klaudy 2005) és
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eljarasait is, kiemelten a képzésben alkalmazott analitikus médszereket (Asztalos-Zsem-
bery 2008, Conde 2012, Karoly 2012). A helyesirasi kérdések eldontéséhez a Laczkd—
Martonfi-féle Helyesirast hasznaltam iranyadonak.

4. Eredmények

A nagymintas empirikus kutatasban feltart anyanyelvi szévegalkotasi hianyossagok bebi-
zonyitottak, hogy a 12 éves anyanyelvi oktatas csak részben hozza meg a téle elvart ered-
ményeket. Az elsédleges magyar nyelv( szévegekben a didkok székincse nem volt elég
gazdag és valtozatos, gyakoriak voltak a helyteleniil megvalasztott szavak és szokapcso-
latok. A konnexitas megteremtése is sulyos problémanak bizonyult: az utalészok és ko-
t6sz0k gyakran elmaradtak, és az egyeztetés hibéi szintén tipikusak voltak. A helyesiras
kapcsan is megallapitottam, hogy az semmiképpen sincs készségszinten, ahogy azt az
érettségi vizsga idépontjara mar feltételezik.

A vizsgalat eredményei alapjan bizonyitottnak talaltam, hogy a fordit6- és tolmacs-
képzés nem kertilheti ki azt a feladatot, hogy a tanulmanyokba célzott anyanyelvfejlesztést
is beépitsen. Mivel az erre a szakra jaré hallgatéok anyanyelvi képességei a specialis felvételi
kovetelmények miatt kétségkivil meghaladjak a kozépiskolat végzettek atlagos anyanyelvi
szintjét, ezért ebbdl egyenesen kovetkezik az is, hogy a fels6oktatasban sem hagyhat6
abba az anyanyelvi fejlesztés és azon belil is a sz6vegalkotasi képesség tovabbi csiszolasa.
A szakmai tudds megszerzésének és demonstralasanak ugyanis egyértelmd feltétele, hogy
az anyanyelvhasznalati képesség is 1épést tartson az Gjonnan megszerzett ismeretekkel.

A két sz6vegalkotasi kompetencia kozott feltart Gsszekapesolodasokra épitve azonos
szempontsor alkalmazasaval irtam le mindkét szovegalkotas jellegzetességeit, és ennek
eredményeképpen nem nyilvanvalé 6sszefiiggéseket is fel tudtam tarni az egyes hallgatok
képességeinek mintazatat illetéen. A szakirodalom attanulmanyozasa igazolta, hogy az
anyanyelvi szovegalkotas és a forditas oktatasanak szakemberei és kutatéi gyakorlatilag
nem hasznaljak egymas eredményeit. Ennek ellenére, kivaltképp oktatasi szituacioban,
amikor egy szOveg sok atiltetését vizsgaljuk, a szOvegalkotis minésége nagyon jol érté-
kelhet6 a forrasnyelvi sz6veg nélkiil is. Igy azokat a hianyossagokat tudjuk feltarni, ame-
lyek az anyanyelvhasznalathoz kéthet6ek.

A két sz6veg hibatipusainak Gsszevetése megmutatta, hogy a szokincs, a konnexitas
és a helyesiras az a harom tertilet, amelyek a legtobb hibat adtdk ki mind az anyanyelvi,
mind a forditott sz6vegekben. Az 6sszehasonlitds egyuttal arra is ravilagitott, hogy a for-
ditott sz6vegekben a szokincshez és a konnexitashoz kothetd hibak ardanyosan gyakorib-
bak voltak, mint az eredeti anyanyelvi szévegekben, mig a helyesirasi hibak kozel azonos
mennyiségben fordultak el6. Bebizonyosodott, hogy a forditasi szituacié jelentésen fel-
erésiti a bizonytalan sz6- és frazémaismeretet, illetve néveli a széismétlési hajlandésagot:
a meglévé hidnyossagokat szinte megduplaztak a nyelvi kdzvetités okozta nehézségek. A
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masodik leggyakoribb hibatipus a konnexitas volt a forditasokban, ahol a megfigyelt laza
vagy hibas szovegszerkesztés erés hasonlésagot mutatott az él6beszéd szerkezeti jellem-
z6ivel. Végil a helyesirasi hibak 6sszegzése alapjan megallapithaté volt, hogy kimagaslot-
tak a kdzpontozasi hibak, illetve jelentSs szamban fordultak elé az Gsszetett szavak és
szoszerkezetek irasmodja terén ejtett vétségek is.

A két szovegkorpusz hibai kézétt tovabbi szoros Osszefiiggések voltak kimutathatok
a mondatszerkesztés és a nyelvhelyesség tertiletén. A nyelvhelyesség esetében a hibak kis
szama nem tette lehet6vé statisztikailag értelmezhets Osszefiiggések kimutatasat: bar az
érettségi szovegalkotas értékelésében eléggé hangsulyos a teriilet, kritikussagat egyaltalan
nem igazoltak vissza a vizsgalt sz6vegek. Ugyanakkor a két korpusz szoros Osszefliggését
ennek a hibatipusnak a mentén is sikeriilt igazolni. A mondatszerkesztés teriiletén sikerdlt
kimutatni a legkevesebb hibat mindkét korpuszban, korpuszonként kézel azonos meny-
nyiségit, de a csekély elemszam miatt az Osszefiiggés nem volt szignifikans.

A kutatas fontos eredménye az a megallapitas, hogy a nyelvhelyesség, a mondatszer-
kesztés és a helyesiras olyan készségszinti részei a szévegalkotasnak, amelyek allandénak
mondhaték a szévegalkotasi tipustdl fiiggetlentl, azaz eredeti anyanyelvi és anyanyelvre
forditott szévegek alkotasa esetén is. A mondatszerkesztés kivételével szignifikans korre-
laciokat sikeriilt kimutatni a székincs, a helyesirds és a konnexitést teriiletén. Osszegezve
kijelenthetd, hogy a biztos anyanyelvi fogalmazasi kompetenciaval rendelkezé egyének
jobb anyanyelvi forditasokat hoztak létre.

A forditott szévegek hibatipusainak megallapitdsaval sikeriilt bizonyitani, hogy az
anyanyelvre forditott szovegekben talalhat6 forditasi hibak jelent6s szazaléka nem a for-
rasnyelv elégtelen ismeretének, hanem a bizonytalan anyanyelvhasznalatnak a kévetkez-
ménye: a forditott szévegekben alig voltak olyan rossz megoldasok, amelyek az idegen
nyelvii széveg értésének elégtelenségeibdl fakadtak volna. A feltart hibak tilnyomé tobb-
sége a megfogalmazasra volt visszavezethetd, ez pedig a célnyelvhez kéthetS probléma.

5. Kitekintés

A kutatas egyik legérdekesebb eredménye, hogy a megallapitott hibak nagy szama az é16-
beszédet jellemz6 szévegalkotasi sajatossagoknak az irott szOvegre torténd atviteléhez
volt kéthetS. Ezért fontos lehet olyan atmeneti szOvegfajtak vizsgalata, mint példaul a
chatszévegek, mivel ezek észrevétlentl is hatassal vannak mas {rott szovegekre. A sz6-
vegalkotast erésen befolyasol6 tényezének mutatkozott a szamitégépen térténd iras is,
igy ezt is érdemes lenne célzottan vizsgalni. Az eredmények az oktatds tSbb szintjén is
hasznosulhatnanak, mivel az irasoktatasnak fel kell készitenie a diakokat az 4j technol6-
gidk jelentette kihivasokra.

Kilon figyelmet lehetne tovabba forditani egy hosszabb tava vizsgalatsorozat kereté-
ben arra, hogy egy-egy problematikus szévegalkotasi tertilet célzott fejlesztése — mint
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példaul a szoékincs, a grammatikai kapcsoloelemek vagy a helyesiras egyes kérdései — mi-
lyen eredményeket hozhat a forditoképzésben. Ugyanigy a felsGoktatisban is érdemes
lenne olyan kisérleti pedagdgiai programokat kidolgozni, amelyek az anyanyelvi {raskész-
séget fejlesztik tovabb.
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1. A kutatas célja

A kutatas a japan filmek megnyilatkozasaiban el6fordul6 apellativ megszolitisok magyar
hivatalos szinkronforditdsaiban és rajongéi filmfeliratokban val6 forditasanak elemzésé-
6l szOl. A témavalasztast két tényez6 befolyasolta: (1) a japan—magyar nyelvpar eltéré
megszOlitasi szokdsai a pragmatikai megkozelitésd forditastudomanyi kutatas szamara ter-
mékeny talajnak bizonyulnak, és a téma kiaknazatlan teriiletnek szamit, (2) Magyarorsza-
gon nem létezett a japan filmek magyar forditasara (igy a megszolitasokat érinté forditasi
elvekre sem) vonatkozé forditasi norma, nem voltak ismertek tovabbad a forditassal szem-
beni nézéi elvarasok.

A kutatast azzal a céllal végeztem, hogy japan filmekbdl, valamint magyar filmfordita-
sokbol vett forras- és célnyelvi példak alapjan a leiré forditastudomany paradigmaéjaban
nagyszamu példa kvantitativ és kvalitativ vizsgalataval feltarjam a megszolitasok fordita-
sara jellemzé eljarasokat a japan—magyar nyelvparban. A fordit6i viselkedés megfigyelé-
sén tdl pedig torvényszertségeket keressek az egyes forditdi eljarasokat iranyité donté-
sekben. A dolgozat igy bet6lt egy kutatasi Grt és uttéré munka is egyben, hiszen magyar—
japan nyelvparon eddig nem sztletett hasonlé jellegli elemzés.

2. Kutatasi kérdések és hipotézisek

Doktori dolgozatomban a kévetkezé kérdésekre kerestem a valaszt: (1) Tapasztalhato-e
eltérés a személykozi viszonyokban (Spencer-Oatey 2004, 2008) az eredeti és a célnyelvi
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szoveg kozottr (2) Sikertil-e megvaldsitani a forditonak a funkcionalis vagy masodlagos
funkcionalis ekvivalenciat (House 1997, 1981, 2001)? (3) Médosul-e a célnyelvi sz6veg-
ben a személykdzi viszonybeli valtozas kovetkeztében az apellativ megszolitasok beszéd-
aktusokban bet6ltott illokuiciés erét (Austin 1997; Szili 2004) modulalé szerepe a forras-
nyelvi széveghez képest? (4) A honositis vagy az idegenités (Venuti 1995) jellemzé a
megszolitasok forditasara?

Az elemzéskor a kévetkez6 hipotézisekbdl indultam ki: (1) A személykozi viszonyok
tekintetében a nyilt és rejtett forditds (House 1997, 2001) sajatossagai és a normabeli kii-
16nbségekbdl fakaddan eltérés mutathatd majd ki a forrasnyelvi széveg és célnyelvi sz6-
veg k6zott. (2) Az idegenitést el6térbe helyez6 rajongdi forditasokban a személykozi kap-
csolatokban beallt valtozas miatt a funkcionalis ekvivalencia nem minden esetben valésul
meg maradéktalanul. A forditas soran az interperszonalis kapcsolatokban beallt valtozas
ugyancsak gatat szab a funkcionalis ekvivalencia megvaldsitasanak. (3) A kapcsolatkeze-
1ési stratégiaban bekdvetkezett elSjelvaltas a forrasnyelvi beszédaktus illokdcids erejét fo-
kozza vagy gyengiti. (4) A szinkronforditasok és a rajongdi forditasok célkézonsége 6sz-
szetételében eltér egymastol. A rejtett forditdi stratégiat kévets szinkronforditasra a ho-
nositas lesz jellemzd, a rajongdi tabort megcélzé rajongdi forditdsokban nagyobb arany-
ban fordul el6 az idegenités.

3. A kutatas modszere

Az apellativ megszolitasok forditasanak elemzésére egy parhuzamos japan—magyar kot-
puszt hoztam létre, amely 883 jatékpercnyi, hét killonb6z6 miifaju japan filmet, 402 apel-
lativ megszolitast tartalmaz. A kutatds jelent6sége, hogy a hivatalos szinkronforditasok
mellett az amatér forditék altal készitett rajongéi forditasokat is vizsgalja. Létrehoztam
egy 722 perc jatékidSs hét filmbdl és 488 nyelvi példabdl allé egynyelvi magyar korpuszt,
amely segitségével lehet6ség nyilik a forditasban alkalmazott és az eredeti magyar szoveg-
ben t6rténd megszolitasi szokasok Osszevetésére.

A japan eredeti, valamint a két célnyelvi szévegkényvbol manudlisan gydjtottem ki az
apellativ megszolitasokat tartalmazé megnyilatkozasokat, majd tablazatban egymas mellé
rendeltem a forrasnyelvi és célnyelvi példakat. Ezen felul létrehoztam egy komplex tab-
lazatot, amelyben az ekvivalencia-viszonyokat vizsgaltam. A vizsgalat eredményeit egybe-
vetettem az eredeti magyar korpuszban alkalmazott apellativ megszolitasokkal.

A forditasértékelést az apellativ megszolitasok forditasanak elemzésére adaptalt Ho-
use-féle (1997; 2001) funkcionalis pragmatikai modelljének segitségével végeztem el. A
dolgozatban az apellativ megszolitasok forditasaban fellelhet6 torvényszertségeket, for-
ditdi stratégiakat is vizsgaltam.

Brown és Levinson (1987), Spencer-Oatey (2008) valamint Takiura (2008) rendszerét
6tvozve kidolgoztam egy olyan elméletet, amely alapjan a japan apellativ megszolitasok
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altal kifejezett kapcsolatkezelési stratégiak kategorizalhatok. House (1997, 2001) funkci-
onalis-pragmatikai modellje, valamint Polcz (2012) beszédaktusok forditaselemzésére
adaptalt modellje alapjan kidolgoztam egy olyan médszert, amellyel az apellativ megsz6-
litasok forditasdban az ekvivalencia-viszonyok vizsgalhatok.

4. Eredmények

A vizsgalatbol az dertilt ki, hogy a japan filmek magyar szinkronverzidiban a funkcionalis
ekvivalencia megvalosul. Az idegenits eljarast kedvelS rajongdi feliratok 26 (6.77%-a a
rajong6i forditasokban szerepld apellativ megszolitisoknak) olyan példat tartalmaznak,
ahol a funkcionalis ekvivalencia nem valésul meg. Egy apellativ megszolitas forditasat
akkor tekintem nem ekvivalensnek, amikor a célnyelvi megnyilatkozas pragmatikai funk-
ci6ja oly mértékben valtozik, hogy az befolyasolja a sz6veg koherenciajat, vagy olyan mér-
tékd idegenszertséget hordoz, amely kognitiv terhet r6 a nézére.

A korpusz elemzése soran olyan példik is feltlintek, amelyekben az apellativ megszo-
litas eredeti pragmatikai jellemz6i megvaltoznak, nem olyan mértékben viszont, hogy az
ekvivalencia-viszonyok sériilnének, am az interperszonalis kapcsolatok minéségére kiha-
tassal vannak. Ilyenkor pragmatikai elmozdulasrél beszéliink. A pragmatikai elmozdula-
sok olyan lexikai valtoztatasok, amelyek kisebb-nagyobb mértékben moduldljak a meg-
nyilatkozasok illokicios erejét, az illokdcios és perloktciods aktust és hatassal vannak az
interperszonalis kapcsolatkezelésre (azaz interperszondlis elmozdulashoz vezetnek). Az
elemzés soran megallapitottam, hogy az el6jeliiket megvaltoztatd apellativ megszolitasok
25%-a az interperszonalis kapcsolatokban beallt valtozdson til a beszédaktusok illo-
kucios erejét is modulaljak.

Az apellativ megszolitasok forditdsa esetén a pragmatikai elmozdulasokon kiviil jelen-
t6s a pragmatikai veszteség, illetve a pragmatikai tobblet jelensége is. E két utébbi jelenség
az apellativ megszolitasok kihagyasaval és betoldasaval all szoros Osszefiiggésben. Az
eredmények alapjan megallapitottam, hogy az el6zetes kutatasok eredményeivel ellentét-
ben, a japan filmek magyar szinkronforditasaira nem a megszolitasok kihagyasa, hanem
éppen ellenkezdleg, a betoldasa jellemz6, amely folytan a célnyelvi sz&vegben az inter-
perszonalis viszonyok 4j toltettel gazdagodnak. A jelenség lefrasara a pragmatikai tobblet
kifejezést vezettem be.

A vizsgalat eredménye azt mutatta, hogy a szinkronforditisokban az apellativ meg-
szolitdsok aranya 14.67%-kal t&bb, mint a forrasnyelvi szévegben. A rajongdi forditasok
ellentétes tendenciat mutatnak, a hét filmbdl négyben csékken az apellativ megszolitasok
szama a forditasban, és 4.47%-kal kevesebb apellativ megszolitast taldltunk a célnyelvi
szOvegben az eredetihez képest. Az utébbi esetben pragmatikai veszteségrdl beszéliink.

Megallapitottam tovabba, hogy a honositas-idegenités kérdését illetGen jelen kutatds
eredményei egybecsengenek a korabbi megtigyelésekkel, miszerint a szinkronforditasok
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a honosité eljarast, a rajongoi feliratok pedig az idegenité forditasi stratégiakat részesitik

elényben.

5. Kitekintés

A kutatas hianyossagaként emlithet$, hogy a feliratos filmek elemzésére nem tér ki. Jelen
dolgozatban szinkronizalt és rajongdi forditassal nézhetd japan filmekben elé6forduld
apellativ megszolitasok forditasi kérdésével foglalkoztam. A j6vSben szitkséges a feliratos
filmek témakorében is hasonlé vizsgalatot végezni. Szintén egy kdvetkezé kutatasban ter-
vezem egy hasonld elemzés elvégzését ellentétes nyelvparban is.

Nem létezik még forditéi norma, amelyet a japan filmek hazai filmforditéi kovethet-
nének, ezért a kutatiasban tett megfigyelések, a kutatds eredményei reményeink szerint
hasznosithat6k lesznek a forditoképzésben, illetve hasznara valnak majd a japan filmek
forditéinak. A disszertacioban tett észrevételek, a kutatds eredményei, az elméleti hattér

remélhetbleg hasznosithaté majd a hivatasos és amat6r filmforditok altal egyarant.
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1. A kutatas célja

A disszertacio targya a metaforaforditas kognitiv szempontd elemzése. A forditas sorin
felmeriil§ gyakori probléma a metaforak célnyelvi atadasa: a metaforak nemcsak irodalmi
mivekben kapnak kézponti szerepet, hanem masfajta szovegtipusok esetében is domi-
nans szévegszervez$ elemként funkcionalhatnak. A fordit6i munkafolyamat kognitiv te-
vékenység, amelynek soran a vilag értelmezése, konceptualizacidja zajlik, ezért a metafora
forditasaival kapcsolatban megvalaszolandé kérdésként merdl fel, mennyiben befolya-
solja a forditas kognitiv folyamata a célnyelvi sz6veg létrejottét, azaz tekinthetS-e a for-
ditas egyfajta szituacios kontextusnak a metaforak mikodése szempontjabél.

A disszertaci6 a forditastudomany és a kognitiv metaforaelmélet kézés pontjait ke-
reste, és olyan elméleti alap megteremtésére vallalkozott, amely megfelel6 keretként szol-
galhat az elvégzett empirikus kutatis eredményeinek értelmezéséhez. A kutatis relevan-
cidgjat elsésorban a kognitlv szempont érvényesitésének a forditastudomanyban megfi-
gyelhet6 hianya adta, és ezen beliil is francia—magyar viszonylatban. A kutatas globalis
célja az volt, hogy altalanos kdvetkeztetéseket vonjon le a metaforaforditas folyamatardl
a konkrét sz6vegekbdl. Ehhez az alabbi kutatasi 1épések mint részcélok rendeldtek:

1. A metaforaforditas folyamatanak kognitiv szempontd megértése.

2. A kognitiv metaforaclmélet helyének és hasznanak megjel6lése a forditaskutatas-
ban, a két teriilet szakirodalmanak feldolgozasa a metaforaforditas szemsz6gébdl.

3. A metaforaforditas mint kulturdlis transzfer vizsgalata.
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4. A politika fogalmi keretének vizsgalata forditasi szempontbol: univerzalis és kulta-

rafiggs aspektusok feltérképezése.

5. A forditas tényének mint kontextusnak a vizsgalata a metaforak alternativ koncep-
tualizacidjanak viszonylataban.

6. A metaforaforditas f6bb forditoi stratégiainak, atvaltasi miveleteinek vizsgalata; az

explicitaciés hipotézis érvényességének megfigyelése a metaforaforditasban.

2. Kutatasi kérdések és hipotézisek

A fenti célok a kévetkezd kutatasi hipotéziseket és a hozzajuk kapcsolédé kérdéseket
implikaltak:

1. A fogalmi metaforak egy része univerzalis, mivel altalanos fizikai tapasztalatokra
éptilnek, mas résziik viszont kulturalisan meghatarozott, igy kidolgozottsagukat, elterjedt-
ségtiket tekintve eltéréek lehetnek, valamint a rajuk épilé metaforikus kifejezések is en-
nek megfeleléen varidlédhatnak. Hogyan befolyasoljak a forrasnyelvi fogalmi metaforak
célszbvegbeli mikodtetését a forrasnyelvi és a célnyelvi kulturalis kontextus kozottd kii-
l6nbségek? A forrasnyelvi metaforikus kifejezések mindegyike figurativ médon kertil at a

célnyelvbe, vagy helyettesitheti sz6 szerinti jelentés is?

2. A forditas csakugy, mint egyéb kognitiv tevékenységek, a megértés, értelmezés, ka-
tegorizacio, interpretacié folyamatara épil. A két széveg kozotti 6sszekotd kapocs a for-
dit6é személye, akinek kognitiv tevékenysége nyoman jon létre az egyik értelmezésébdl a
masik (Klaudy 2006: 41). Ekozben a két nyelv esetlegesen eltér6 fogalmi struktarait egy-
szerre kell mikédtetnie egy olyan szévegben, melyet nem 6 hozott létre eredetileg. A
forditas soran létrejové eltérések igy adédhatnak a forditdi tevékenység tényébdl is (exp-
licitacié stb.). Tekinthet6-e a forditasi folyamat olyan sajatos szituacids kontextusnak,
amely befolyasolja a metafordk konceptualizaciéjatr

3. A politika fogalmi rendszere ugyanigy metaforikusan konstitualt, mint kultdrank
egyéb szegmensei. Bizonyos fogalmi metaforak univerzalisnak mondhaték, masok vi-
szont pragmatikai és kulturalis szempontok alapjan specifikusan konceptualizaljak a po-
litikai torténéseket, ezért bizonyos jellemz6 forrastartomanyok domindnsabbak lehetnek
egy adott szerzG vagy politikai csoport nézeteit titkr6z6 szévegben. A fogalmi metaforak
egyazon kulturalis kbzegen belil is lehetnek az alternativ konceptualizacié eszkozei, de
egy adott szOveg mas nyelvre, mas kulturalis kontextusba val6 atvitelekor is megfigyelhe-
t6k konceptualizacios kilonbségek. A politikai szovegek szerzbinek és forditéinak meta-
forahasznalata — akar akaratlanul is, de a legtébb esetben szandékosan — jelent6sen befo-
lyasolja az olvasok véleményét és az adott politikai szituacié interpreticiojat. Van-e saja-
tos, tudatos vagy automatikus stratégiaja a politikai publicisztika metaforai forditasanak?
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4. A kognitiv nyelvészeti kutatasok altalaban nem forditasokon, hanem parhuzamos
korpuszokon vizsgaltak a metaforikus kifejezések variacioit killonb6zé nyelvi kézegek-
ben. A forditdskutatasban pedig a metafora vizsgalata csak az utdbbi id6ben valt relevans
kérdéssé. Hogyan illeszthetSk be a kognitiv metaforaclmélet médszerei a forditaskuta-

tasba? Milyen eredményeket hozhat a két elméleti szempont egytttes mikodtetéser

3. A kutatas modszere

A kutatas soran két nyelv metaforainak kognitiv szempontu Osszevetésére kerilt sor for-
ditaselmélet szempontok érvényesitésével.
Az elemzés iranyad6 pontjai a kévetkez6k voltak (Klaudy 2006: 23):

1. konkrét szovegek kertiltek egybevetésre, melyek kézil a magyar nyelvid a francia
nyelvid alapjan irddott forditas volt, tehat fiiggGségi viszonyban alltak egymassal;

2. a vizsgalat nem a kifejezések rendszerbeli viselkedésére, hanem a metaforara, mint

forditasi probléma realizacidjara iranyult;

3. a kutatas konkrét, szovegbeli megvaldsuldsokra, szoveghez és kontextushoz kétott

ekvivalencia-viszonyokra igyekezett ravildgitani;

4. a f6bb forditéi tendenciak kvalitativ jellegll elemzésére kerilt sor (a megfigyelések
regisztracioja, elemzése és a tendencidk megértése, ebbdl hipotézisek alkotasa vagy
a kezdeti, elméleti hipotézisek megerSsitése, vagy cafolata).

A kvalitativ, deskriptiv elemzés arra iranyult, hogy bizonyos tendencidkat tarjon fel és
értelmezzen, a megfigyelés tehat felfedezésorientlt és holisztikus megkéozelitésd volt,
nem nélkiil6z6tt bizonyos szubjektiv néz&pontot és dnreflexiot sem, ami féleg a metafo-
rak észlelésében, a példak kivalasztasaban, szelekcidjaban és elemzésében tlikr6z6dott.

A korpuszt a Le Monde cimt francia napilap havonta megjelené mellékletének cikkei
alkottak, ugyanis a 2009 oktébere 6ta digitalisan is elérheté Le Monde Diplomatique cikkei
magyar forditassal egyiitt voltak elérhetSk. Az a 12 cikk és forditasaik, melyeknek meta-
forakészlete (124 szoveghely és ezekben Osszese 161 metaforikus kifejezés) a kutatds tar-
gyat képezte, tematikus szikitéssel innen kertiltek kivalasztasra. A cikkek jorészt francia
belpolitikai kérdésekkel, az Eurépai Uni6 problémaival és az eurdpai gazdasagi élet folya-
mataival foglalkoztak. Egy-egy irds szolt az orosz—ukran kapcsolatokrdl, az egyiptomi
valtozasokrol és Kinardl.

A metaforak azonositasara a Metaphor Identification Procedure elnevezésti azonositasi el-
jarassal kerilt sor (Pragelejaz group 2007). Az eljaras 1épései a kbvetkezSk voltak:

1. A teljes szOveg figyelmes elolvasasa, altalanos elképzelés kialakitasa a lehetséges
jelentésrdl.
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2. A szbveg lexikai egységeinek meghatarozasa:

a) minden lexikai egység kontextualis jelentésének meghatarozasa

b) annak vizsgalata, hogy az adott egységnek mas szovegkornyezetben létezhet-e ennél
alapvetSbb jelentése (konkrétabb, fizikaibb, testesiiltebb, esetleg pontosabb vagy
torténetileg régebbi — még akkor is, ha nem ez a leggyakoribb jelentése)

¢) amennyiben igen, akkor a két jelentés viszonyanak vizsgalata: hogyan kévetkezik az
alapjelentésbdl a vizsgalt kontextualis jelentés, meg lehet-e annak segitségével érteni.

3. Amennyiben igen, a vizsgalt lexikai egység metaforikusnak mindsithetd.

A kognitiv szempontu elemzésre Kévecses (2007) taxonémiaja alapjan kerilt sor. A
szovegek kozti atvaltasi miveletek egybevetése pedig a Klaudy (2007) altal meghatarozott
kategériak szerint, valamint a normakovetés elvének (Toury 2012), illetve az explicitacio
elvének (Blum-Kulka 1986) figyelembevételével tortént.

4. Eredmények
A kutatas eredményei a kdvetkez$ valaszokkal szolgaltak a megtfogalmazott kérdésekre:

1. A kulturalis kontextusnak egyértelmi hatasa van a metafordk forditasainak mene-
tére. A francia és a magyar példak vizsgalata azt mutatta ki ebben a korpuszban, hogy
legtébb esetben az adott fogalmi metafora mindkét kulturalis kdrnyezetben ismert és
konvencionalizalt, hiszen bar a két nyelv tavol all egymastdl, a két orszag kultdrija az
allamszervezet felépitését és miikodését tekintve lényegében ugyanahhoz az eurépai kul-
turalis hagyomanyhoz tartozik. Azokban az esetekben, ahol eltérés mutatkozott, ennek
oka legtobbszor az eltérd foldrajzi-fizikai kérnyezetbdl adodott. Ilyen esetekben tortént
meg a kilépés az adott fogalmi metaforabdl, legalabbis vissza egy altalanosabb szintre.

2. Sok esetben bebizonyosodott, hogy a forditasi tevékenység ténye egyértelmien be-
folyasolja az adott metaforikus kifejezés valtozasait a célnyelvben. MegtigyelhetS volt az
a tendencia, hogy bar kulturalisan megegyezik a két nyelv fogalmi kerete, a fordité némely
esetben mégis felcserélte az egyes elemeket egy fogalmi tartomanyon belill, és egy masik-
kal helyettesitette az eredetit. Ez leggyakrabban a célnyelvi mifaji vagy stilisztikai nor-
makkal volt magyarazhat6. Egyértelmten kimutathaté volt az explicitaciés torekvés is,
sok olyan kifejezés konkretizdlédott a forditas soran, amely a forrasnyelvben még altala-
nosabb fogalmi szinten allt.

3. A mar emlitett forditéi normdk betartasara valé térekvés mellett bizonyos fogalmi
metaforakndl megfigyelhetS volt a generalizal6 térekvés is, ami arra utal, hogy a fordité
nagyobb tavolsagot tart a cikk témajaval, mint a forrasnyelvi szoveg szerzGje. Ez vélhe-
téen nem tudatos stratégiat, hanem egy altalanos forditdi attitld érvényesiilését jelentheti.
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4. A két taxondmia egyidejd hasznalata mutatott olyan korrelacikat, melyek relevans-
nak mutatkoztak az elemzésben, ezért a kognitiv metaforaclmélet elméleti alapvetései és
gyakorlati médszerei sikeresen hasznosithatok a metaforak forditasanak kutatasaban.

5. Kitekintés

A kutatas soran szamos kérdés mertlt fel, melyek targyalasa szétfeszitette volna a disz-
szertaci kereteit, ugyanakkor érdekes tovabbi utvonalakat jelenthetnek a metaforafordi-
tas kutatasaban.

Erdekes perspektivat kinal az a kutatési irany, hogy egyes szGvegek teljes metaforaha-
l6zatanak feltérképezése altal legyen feltarhaté az adott sz6veg kognitiv struktaraja. Szin-
tén lehetséges lenne nagyobb korpusz kvantitativ jellegii feldolgozasa, hogy altalanosabb
forditasi tendenciakat is fel lehessen mérni, és a szubjektiv valogatas okozta esetleges mé-
résbeli torzulasokat ki lehessen zarni. A politikai metaforak befolyasol6-manipulaciés ha-
tasanak vizsgalata a forditas titkrében ugyancsak olyan iranyvonal, amely hasznos lehet a
metaforak mikoédésének megértéséhez, kilondsen ha eredeti célnyelvi szévegekkel le-
hetne a kapott eredményeket Gsszevetni.

Az eredmények hasznosak lehetnek a forditéképzés soran is, hiszen a minden széveg-
ben jelen 1évé fogalmi metafordk tudatositisa és forditasi lehet6ségeinek szambavétele
megkonnyitheti a forditéi munkat, raaddsul a forditéi kognitiv tevékenységre iranyitva a
figyelmet a folyamat egészét is mas aspektusba helyezheti. A metaforak forditasi problé-
mai {gy nemcsak stilisztikai szinten lehetnek targyalhatok, hanem megvilagithatova valik
a szoveg konceptualizacidjanak egésze, tudatosabba valhatnak az adekvat célnyelvi fordi-
tas érdekében végzendd miveletek.
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1. A kutatas célja

A minéség definialasara valo torekvés a kezdetektdl kiséri a forditas tevékenységét és
kutatasat egyarant. Az elméleti definiciok mellett mindig jelen volt a minGség objektiv
mérésére valo térekvés is (Carroll 1966; Nida és Taber 1969; House 1981), azonban egy
kreativ, t6bb lehetséges megoldast eredményez6 folyamat értékelésekor a teljes objekti-
vitas nem realis elvaras. A dolgozat elméleti célja az volt, hogy kisérletileg igazolja a Kis
(2008) nyoman megfogalmazott definiciot, amely szerint egy forditas minésége akkor
megfelel6, ha legalabb egy — de ez esetben akar tébb — megfelel6 kompetenciaval ren-
delkez6 lektor ezt kimondja. A minéségdefinicid tesztelésén tdlmutat6 gyakorlati cél a
lektoralds automatizalhatésaganak vizsgalata volt az elvégzett javitasok segitségével. A
kutatas a lektori javitasok elemzésén keresztll igyekezett feltérképezni a miveletek meg-
josolhatésagat, illetve ismétlédését, hogy megallapitsa, mennyire automatizalhaté a lekto-
ralasi folyamat, és vizsgalta az analitikus és a holisztikus értékelés Gsszefliggéseit is.

2. Kutatasi kérdések és hipotézisek

Az empirikus kutatas harom, tobb alkérdésbdl allé kérdéskor koré épiilt. Az elsé kérdés-
kor a lektori javitasokkal foglalkozik, a masodik a forditasértékelést, a harmadik pedig
a lektori munka mindéségét vizsgalja. A lektori javitasokkal kapcsolatos kérdéskér arra
keresi a valaszt, hogy kimutathaté-e valamilyen tendencia, megjésolhaték-e a lektori javi-
tasok, azaz van-e jOvéje egy lektoralasi memoria létrehozasanak.
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A hipotézis szerint a beszuras és a torlés gyakoribb lektori mavelet, mint az athelyezés.
Gouadec (1989: 41) kutatasai nyoman feltételezhetd, hogy lesznek olyan hibak, amelyeket
(szinte) minden lektor javit, de eltéré mdédon. A hibdk nagy része elérelathatélag nyelvi
(nyelvtani, helyesirasi, k6zpontozasi) hiba és eltités lesz, mert ezeket a legkénnyebb ész-
revenni és javitani. Ami pedig a stlyossagot illeti, valdszintsithetd, hogy altalaban a for-
ditasi és a terminoldgiai hibak silyosabbnak mindstilnek, hiszen ezek jarnak a legsulyo-
sabb kovetkezménnyel.

Majdhogynem lektoralasi univerzalénak tekinthetS, hogy a lektorok a sziikségesnél
tobb beavatkozast végeznek (Horvath 2011). A lektorbetegség (Kis 2011) jelenségét ala-
pul véve feltételezhets tehat, hogy mindenkinél lesznek preferencidlis javitasok, valoszi-
ndleg eltéré aranyban. Ami pedig a hibakategériankénti eléfordulast illeti, a stilus és a
formazas terén varhatok legnagyobb aranyban a preferencialis javitasok.

A masodik kérdéskor kézéppontjaban a lektorok holisztikus és analitikus értékelése
kozti Gsszefiiggés all. A hipotézis szerint a magasabb stlyossagi pontszamot ad6 lektorok
szbveges értékelése negativabb lesz, mint azoké, akik kevésbé itélték sulyosnak az egyes
hibakat.

A kutatas masodik lépésében két szupetlektor ellendrizte a javitasokat, majd holiszti-
kus értékelést adott a lektorok munkajardl. A harmadik kérdéscsoport a szuperlektorok
birdlatara 6sszpontosit, és azt vizsgalja, hogy maradtak-e, illetve keletkeztek-e hibak a lek-
toralt sz6vegben, és eredményes volt-e a lektoralds, azaz javult-e a sz&veg minGsége. A
feltételezés szerint a kutatasban vizsgalt, kbzepes minéségl forditas lektoralt valtozata
sem lesz hibatlan, csak elfogadhatd, és a gyakorld lektorok munkaja varhatéan eredmé-

nyes lesz, azaz a lektoralt szoveg minGsége feliilmulja a forditott sz&vegét.

3. A kutatas modszere

A nagy mintan végzett primer kutatast egy kétlépéses pilot mikrokutatas (lasd Mohacsi-
Gorove 2013) el6zte meg, amely egy lektoraldsi és egy kérdbives részbdl allt. A mik-
rokutatas tanulsagai alapjan kertlt sor az értékelés soran hasznalt eszkéz médositasara. A
vizsgalt forditasok kivétel nélkil valés, forditéirodai megbizasok voltak. A mikrokutatas
soran négy, eltéré mindségl és terjedelmi szoveg (Osszesen 1842 sz06), a £6 kutatasban
pedig egy kdzepes mindségil, 2191 szavas marketingszoveg vizsgalatara kerdlt sor.

Ilyen nagyszamu (nyolc, illetve tizenharom) gyakorld lektor részvételével zajlé vizsga-
latra Magyarorszagon els6ként ebben a kutatasban kerilt sor, ami kiillonsen nagy ered-
mény, ha figyelembe vessziik a szovegek terjedelmét. A résztvevék szakmai hattere a sza-
baduszoktol kezdve a forditdirodai lektorokon at egészen az intézményi (EU és OFFI)
lektorokig terjedt. A lektoralas soran hasznalt értékelési eszkdz validitasa és életszertisége
kiemelt figyelmet kapott, ezért a vizsgalat soran alkalmazott rendszer a forditéirodai gya-
kotlatban eltetjedt modellek alapjan kertlt megalkotasra.
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A kutatas elsé fazisaban a lektorok a kapott forditasi utasitds értelmében publikalhat6
mindséglre javitottak a célnyelvi széveget, sulyoztak és kategorizaltak a hibdkat, majd
munkdjuk befejeztével holisztikus sz6veges értékelést adtak a forditasrol. A kisérlet ma-
sodik Iépésében szuperlektorok ellendrizték és értékelték a lektorok munkajat: elészor
szegmensenként, majd holisztikusan. A lektorok munkajabol létrejott javitaskorpusz
elemzése statisztikai modszerekkel és Varga Agnes (2011) algoritmusaval tértént.

4. Eredmények

Az eredmények alapjan a beszurasok szama messze meghaladta a masik két miveletét,
de az athelyezések és a térlések szama kozel azonos volt. A javitaskorpusz alapjan az elsé
hipotézis csak részben volt igazolhato, hiszen egyértelmien a beszuras a leggyakrabban
végzett muvelet, de az athelyezések szama kicsivel megel6zte a torlésekét. Ami pedig a
leggyakrabban médositott tokencket illeti, az elsé négy helyen a vessz4, a pont és a hata-
rozott nével8k (4, az) alltak, ami leginkabb azzal magyarazhatd, hogy ezek a leggyakoribb
tokenek, masrészt pedig azzal, hogy ezeket a legegyszerbb javitani. Raadasul, ha a lektor
ténevet szir be, t6r6l ki vagy helyez at, szinte biztos, hogy nével6vel egyiitt fogja elvé-
gezni a modositast.

A javitaskorpusz részletesebb elemzése utan a javitasi tendencidkra vonatkozé hipo-
tézis igazolast nyert, mert vannak hibak, amelyeket a lektorok nagy része korrigal, de a
javitas modja altalaban eltéré. A minta alapjan azonban az is megallapithaté volt, hogy a
legkézenfekvébb és legfeltin6bb megformalasi hibakrél (Heltai 2005) — mint példaul az
eliitésekrdl vagy a tipografiai és helyesirasi hibakrél — sem éllithatjuk, hogy mindig, min-
den lektor javitani fogja Sket. Kevésbé gyorsan javithatok és altalaban sulyosabb kévet-
kezménnyel jarnak a Heltai (2005) altal informaciés hibanak nevezett terminologiai és
forditasi hibak; ezek olykor komolyabb atgondolast, utanajarast igényelnek. Az ilyen jel-
legt tartalmi hibak javitasa kevésbé altalanos. A forditasban angolul szerepld terminusok
kezelése kapcsan megallapitast nyert, hogy létezhet egy iratlan szabaly, amely szerint nem
maradhat forditas nélkili terminus a szévegben.

A javitott anomalidk nagy része valéban nyelvi hiba volt. A teljes mintan tehat igazol-
hat6 volt a hipotézis, de az eltérés nem volt jelentGs: a nyelvi, a forditasi és a stilisztikai
hibdk aranya koézel azonos volt, majd ezt kévették a terminoldgiai és a formazasi hibak.
Ami pedig a sulyossagi szinteket illeti, az egyes szintek atlaga alapjan az elézetes feltevés
szintén igazolast nyert, mert a forditasi és a terminoldgiai hibak atlagos stlyossagi pont-
szama megel6zte a nyelvi, a stilisztikai és a formazasi hibakét. A fentiek alapjan megalla-
pithaté volt, hogy a hibak szamat tekintve a nyelvi hibak vezettek, de a stlyossagi pont-
szam a forditasi és a terminoldgiai hibdk esetében volt a legmagasabb, hiszen édltaldban
ezek jarnak igazan komoly kévetkezménnyel.

A javitaskorpusz vizsgalata alapjan megallapithaté volt, hogy a lektorok nagy része
végez preferencialis javitasokat; ezek altalaban a médositasok 20%-at teszik ki — mind
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személyenként, mind a teljes mintat tekintve —, és legnagyobb aranyban a stilust és a for-
ditast érintették. Az eredmények tehat igazoltak a lektorbetegség meglétét. Ami a prefe-
rencialis javitdsok gyakorisagat illeti, az egyes hibakategéridk elemzése nyoman kidertlt,
hogy a hipotézisnek megfeleléen a stilus és a formazas tertiletén a legvaldszinibb, hogy
preferencialis javitast végeznek a lektorok. Az egész mintat tekintve azonban a stflus mel-
lett nem a formazas, hanem a forditas volt a legnagyobb aranyban preferencialisnak jelolt
hibatipus.

Az analitikus és a holisztikus értékelés Gsszefiiggéseit vizsgalod kérdéssel kapesolatban
kideriilt, hogy nincs egyértelmd Osszefliggés a kétféle értékelés kézott. Az adatok alapjan
nem rendelhetd egyértelm sulyossagi ponthatar az egyes értékelésekhez.

A szupetlektorok értékelésére timaszkodva egyértelmi megallapitast nyert, hogy a
lektoralt valtozatban is maradtak hibak, s6t az sem volt ritka, hogy a lektor maga ejtette
Oket a szévegben. Utébbi hibak egy része (példaul az eliitések), performanciahiba volt,
de el6fordultak kompetenciahibdk is (Heltai 2005), példaul a hibds terminushasznalat
vagy a félreforditas. El6fordultak olyan megoldasok is, ahol a szupertlektorok értékelése
alapjan egész egyszertien jobb volt a forditéi valtozat, mint a ,,javitott” lektori.

Végtl a szupetlektorok analitikus és holisztikus értékeléseinek vizsgalata nyoman iga-
zolhat6 volt a hipotézis, mely szerint a lektoralas altalaban javit a sz6vegen, de egyes lek-
torok esetében minéségromlas volt megfigyelhetd, vélhetSen a lektori kompetencia, il-

letve az id6 és a motivacié hianyaval Osszefiiggésben.

5. Kitekintés

Kis (2008: 40) empirikusan vizsgalhaté ekvivalencia meghatarozasanak mintajara a kuta-
tas az alabbi minéségdetinicion alapult: egy forditas akkor j6, ha legalabb egy, megfeleld
kompetenciaval rendelkezs lektor jonak itéli.

A megfelel6 kompetencia nemcsak nyelvi és szakmai hozzaértést jelent, hanem idealis
lektori attitdoét is, azaz olyan értékelSre van szitkség, aki nem szenved a lektorbetegség-
ben, és redlisan, higgadtan tudja mindsiteni a széveget. A stlyossagi pontszammal kap-
csolatban egyértelmvé valt, hogy a holisztikus és az analitikus értékelés kozotti szakadék
athidalasara a sulyossagi szintek pontos, projektenkénti meghatarozasara van szitkség.

A lektori javitasok tendenciait tekintve a kutatas alapjan az alabbi kévetkeztetéseket
vonhatjuk le:

o A létezd szamitogépes mindség-ellen6rz6 modulok altal javitott hibak (pl. dupla
sz0koz, elltés, helyesiras, szamok egyezése, terminologia) mellett vannak mas,
emberi beavatkozast igényl6é anomalidk (pl. egyeztetés, figyelmetlenségbdl eredd
ismétlések, bonyolultabb kozpontozasi hibak) is, amelyeket automatikusan le-

hetne javitani.
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® A kutatasban vizsgalt kdzepes minGségti sz6veg nem javithato tokéletesre, a vég-
eredményben is maradhatnak, illetve keletkeznek hibdk.

® Alektoralds 6nmagaban nem garantilja a sz6veg minéségének javulasat, és akkor
igazan hatékony, ha a megfelel6 szakembert bizzuk meg és mélté honorariumot
fizetiink.

® A minbség vizsgalhaté empirikusan, de fontos, hogy az értékelést megfeleld
nyelvi, szakmai és lektori kompetenciaval rendelkezé szakember végezze.

A harmadik kérdéskor elemzése ramutatott, hogy a Kockaert és Segers (2012) altal
kidolgozott RevisionQ) lektoralasi memoriat érdemes lenne kiegésziteni egy — a fordito-
memériakhoz hasonlé — buntetSpontos (penalty poin?) opcidval, amely lehet6vé tenné,
hogy egyes lektorok esetében alacsonyabb szazalékponttal jelenjenek meg a taldlatok a
memoriabdl. A RevisionQ koncepcidjanak tovabbgondoldsaval szdkiilne a lektor altal el-
len6rzend6 szempontok kére, ami névelhetné a munka hatékonysagat.
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1. A kutatas célja

A kutatas célja els6édlegesen egy olyan segédanyag Osszeallitasanak megtervezése volt,
amely a miszaki forditasok minden szintjén, a profi forditok, a szakforditoképzés és a
szaknyelvoktatas esetén is hasznalhatd. A kutatds megkezdésére az egyetemi szaknyelv-
oktatds soran szerzett tapasztalataim inspiraltak. A szaknyelvi kurzusokon a forditasi fel-
adatok elvégzéséhez nem alltak rendelkezésre olyan segédletek (pl. szétarak), amelyeknek
a hasznalataval a hallgaték megtalalhattdk volna a miiszaki ujdonsagokat bemutaté szak-
szovegekben talalhat6 terminusok magyar megfelel6it. Az ilyen tipust miszaki szévegek
forditok dltal készitett és nyomtatasban megjelent forditasaiban is gyakran problémat je-
lent a szakmailag nem megfelel$ célnyelvi terminusok el6fordulasa.

A masik célom az volt, hogy bemutassam a miszaki szakforditassal kapcsolatos kuta-
tasi terileteknek (pl. terminoldgia, ekvivalencia, szévegtipusok stb.) a német szakiroda-
lomban leirt eredményeit (pl. Schmitt 2006, Gopferich 1998, Hoffmann 1988), és ramu-
tassak azokra a szempontokra, amelyek a forditastudomany altalanos és a miszaki fordi-
tasokra vonatkozo6 specialis vizsgalati modszereit megkiilonboztetik egymastél. Ehhez
természetesen szitkség volt arra, hogy roviden ismertessem az adott kutatdsi tertileten
elért altalanos eredményeket is. A kutatasokat kizardlag német—magyar nyelvparban vé-
geztem, a felhasznalt szakirodalom is német és magyar nyelvi.
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2. Kutatasi kérdések és hipotézisek

A muszaki szakszovegek forditasanal minden esetben a forrasnyelvi terminusok megfe-
lel6 értelmezése és egy mar meglévé célnyelvi ekvivalens megtalalasa vagy egy terminus-
jelolt képzése jelenti a legnagyobb problémat. Mivel a dolgozatban vizsgalt és az oktatas
kézben feldolgozott, leforditott forrasnyelvi sz6vegek tObbsége a jarmuipar tertiletérdl
szarmazik, itt még az is neheziti a helyzetet, hogy a gyors és jelentSs muszaki fejlesztések
miatt a teriilet terminusallomanya folyamatosan béviil, illetve az egyes gyartok tudatosan
elhatarolédnak egymastdl a terminusalkotast és terminushasznalatot illetSen. Ezzel a
gyors fejl6déssel és az elkiilontiléssel a forditashoz hasznalt segédeszkézok természetesen
nem tudnak 1épést tartani. Ezért olyan eszkézoket és modszereket kell kidolgozni, ame-
lyek a miszaki forditas barmely terliletén segitséget jelenthetnek a forditasban.

A felsorolt problémak megoldasahoz a szakirodalom tanulmanyozasaval egyrészt arra
kerestem valaszt, hogy beszélhetiink-e forditdsrdl a forrasnyelvi terminusok célnyelvi ek-
vivalensének létrehozasakor. Ugyancsak a német nyelvd szakirodalomra tamaszkodva
probaltam meghatarozni, milyen felépitési és szerkezetd segédeszkézoket kellene készi-
teni a muszaki szakszévegek forditdsanak megkonnyitésére. Mivel a magyar muszaki
szaknyelv torténetileg a német muiszaki szaknyelvbdl fejlédott ki, arra is kivancsi voltam,
vajon segithet-e egy adott miszaki szaktertileten mar meglévé terminusok elemzése (pl.
belsé logikai kapcsolatok, morfolégia stb.) abban, hogy meg lehessen fogalmazni az erre
a szaktertletre érvényes terminusképzési normakat.

3. A kutatas modszetre

Kutatasaim alapvet6en kvalitativ és empirikus jellegtick, amelyekhez primer és szekunder
forrasokat hasznaltam fel. A dolgozat elsé felében a szekunder forrasok elemzé Gsszeve-
tése talalhatd, amelyben a muszaki forditas szempontjabdl relevans kutatasi teriiletek egy-
masra épuls eredményeit mutattam be. Az egyes fejezetrészek végén a kutatasi tertiletek
magyar szakirodalomban megjelent eredményei is olvashatok.

A primer forrasok kiilonb6z6 miszaki szakszévegfajtakhoz tartozé szévegek voltak.
Ezeket tobbféleképpen dolgoztam fel. Az els6 elemzésnél 6-6 killénb6z6 szévegtipusba
tartozé, eredeti szOvegalkotassal késziilt és forditott szovegbdl kigytjtéttem a turbofel-
tolt6vel kapcsolatos német és magyar terminusokat egy-egy kilon tablazatba és ezeket
részletesen elemeztem. A kdvetkezé elemzés kiilonb6zG autdgyarak belsé oktatasi segéd-
anyagainak és ezek forditasainak terminushasznalatat hasonlitja 6ssze. Mivel két segéd-
anyaghoz még nem készilt forditas, itt az el6z&ekben szerzett tapasztalatok alapjan ki-
sérletet tettem a célnyelvi ekvivalensek megalkotasara. Végeztem ezen kivil még termi-
nushasznalati hibaelemzést is egy javitasi kézikonyv német forrasnyelvi szovegének és
magyar célnyelvi szévegének Gsszevetése soran. Utolsé elemzésként egy céges oktatasi
segédanyag német forrasnyelvi szovegének, magyarul megjelent forditasanak és kilenc
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hallgat6 altal készitett vizsgaforditasanak terminushasznalatat hasonlitottam Ossze. Ezt
kovetben pedig korabbi kutatasaim alapjan Osszefoglaltam néhany, a muszaki fordita-
sokra jellemz6 terminustipust, ezek értelmezési és magyar terminussa alakitasi lehetSsé-
geit (Zaboné Varga 2012). A kutatas médszereinek kivalasztasakor Foris miveit vettem
tigyelembe (Foris 2005, 2008).

4. Eredmények

A forrasnyelvi terminusok egyszer( leforditasaval kapcsolatos kutatasi kérdésre a szak-
irodalom és az empirikus kutatiasok is nemleges valaszt adtak. Terminusok esetében
ugyanis csak a fogalmi megkozelités megfelels, amellyel a német nyelvben nagyon gyak-
ran el6forduld t6bbszords szo0sszetételek tagjai kdzott fogalmi logikai kapesolatot fel
lehet tarni. A szokasos forditasi eljarasok csak a forrasnyelvi és célnyelvi terminusok targyi
viszonyanak megallapitasara alkalmasak és az 0j célnyelvi terminus megalkotasanal szol-
galhatnak segitségil (pl. Horn-Helf 1999, Gerzymisch-Arbogast 1996).

A kutatasok soran sikertlt egy olyan felépitésd szétart talalnom, amely a miiszaki for-
ditisok eredményességéhez a szakirodalomban leirtak szerint szitkséges kiegészitd infor-
maciok tobbségét is tartalmazza, és igy német—angol nyelvparban hatékonyan segiti a ma-
szaki szakszovegek forditasat. P. A. Schmitt Fachworterbuch Kompakt Technik Englisch cim@
forditdi szétara 2009-ben jelent meg, és online formaban is elérhet. Nagyon hasznos
lenne ennek a folyamatosan béviilé lemmaallomanyt, a mindenkori muszaki fejlettségi
szintnek megfelel$ szotarnak a kiegészitése egy magyar nyelvi résszel.

A terminusképzési normak megfogalmazhatdsagara vonatkozo6 kérdésre a dolgozat-
ban 1év6 konkrét terminuselemzések alapjan igennel lehet valaszolni. A parhuzamos sz6-
vegek, illetve a forrasnyelvi és célnyelvi szévegek terminusainak dsszehasonlitd elemzé-
sébdl le lehet vonni bizonyos szabalyszertiségeket. A német nyelvl szakirodalomban is
olvashatunk az egyes szakteriiletekre vonatkozé terminusképzési hagyomanyok nyelv-
paronkénti sszefoglalasanak sziikségességérél (Horn-Helf 1999).

A dolgozat mindenki szamara hozzaférhet6vé teszi a miszaki forditassal, a miszaki
szaknyelvvel és terminolégiaval foglalkozé német nyelvi szakirodalom legfontosabb
eredményeit Wiistertél (1979) napjainkig és ramutat arra, hogyan tehet6 hatékonyabba a
miszaki forditds, annak elsajatitasa és a maszaki szaknyelv oktatasa.

5. Kitekintés

Mivel a miszaki szabvanyok jelentSs részének nincs magyar forditasa, sok miszaki szak-
teriileten hianyoznak a szabvanyositott terminusok. Ezért lenne nagyon fontos és hasz-
nos minél t&bb szaktertleten a relevans nyelvparokban olyan forditoi szotarak és termi-

nolobgiai adatbazisok létrehozasa, amelyekhez a hallgaték példaul a szaknyelvoktatasban
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is hozzatérhetnek. Nyelvparonként érdemes lenne nyelvészeti kutatdsokat végezni, a sz6-
tarak és adatbazisok létrehozasahoz azonban mindenképpen be kellene vonni mérnoko-
ket is. Mindezzel a forditasok minéségének javitasan kiviil jelentésen hozza lehetne ja-
rulni ahhoz is, hogy a fiatal mérn6kok térekedjenek arra, hogy munka kézben a megfelel6

magyar terminusokat hasznaljak és ezaltal a magyar muszaki szaknyelvet életben tartsak.
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1. A kutatas célja

A dolgozat elsédleges célkitlizése az volt, hogy atfogd képet adjon e kevéssé ismert for-
ditasi tertilet specialis jellemz6irdl, illetve azokrél a kihivasokrol, amelyekkel egy opera-
fordit6 szembesiil, legyen sz6 akar énekelhetd, akar feliratozasi célbol késziilt forditasrol.
Bar nemzetkézi viszonylatban korabban is sziilettek mar az operaforditashoz kapcsol6do
mivek Kaindl (1995), Gotlée (1997, 2005), Dewolf (2001), valamint Orero és Matamala
(2007) tollabél, az énekelhetSség kérdésével egyedil Apter (1985) foglalkozott komolyab-
ban. Ugyanakkor 6 sem érintett minden olyan problémat, ami az énekes szempontjabol
felmeriilhet. Az énckelhet8ség kérdése azonban kiilénésen fontos volt sziamomra, mivel
én magam is lelkes, de nem hivatisos operaénekes vagyok.

A disszertacio szlkebb értelemben arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy milyen meg-
fontolasok befolyasoljak az operaforditokat, mire helyezik a hangsulyt: a sz6veghtségre
vagy az énckelhetGségre?

Az egyes szovegvaltozatok elemzése segitségével arra kivantam ravilagitani, miért is
jelent olyan problémat az operaforditas tudatos ismeretének és mivelésének hidnya, ami
talmutat az esztétikan, a miélvezet meg-, illetve nemlétén. A forditds minésége, milyen-
sége ugyanis nagyon komolyan befolyasolhatja egy-egy zenem érthetS el6adasanak, ez-
zel egylitt befogadasanak lehetGségét is.

2. Hipotézisek

A dolgozat f6bb hipotézisei a kovetkezSk:
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1. Az énekleheté operaforditasok forditdi elsGsorban a széveghtséget tartjak szem
el6tt a célnyelvi szévegvaltozat elkészitésekor, azaz a sz&veget elébbre helyezik a
zenénél.

2. Az énekelhet6 operaforditasok forditdi a zenei szempontok kozil csupan a szétag-
szamot veszik altalanossagban figyelembe.

3. Az énekelhet6 operaforditasok forditéi nincsenek tisztiban a magan- és massal-
hangz6k megvalasztasanak, illetve a szavak természetes ritmusanak fontossagaval.
4. Az id6 el6rehaladtaval, a forditasok ujboli atdolgozasai hatasara fejlédési tendencia

figyelhet6 meg mind a szévegkohézid, mind pedig az énekelhetéség szintjén.

3. A korpusz lexikai elemzésének modszere

A korpuszt alkotd szévegek atstrukturalasat kbvetGen rendelkezésemre allt tizenegy sz6-
vegvaltozat Mozart-da Ponte Figard hdzassdga cim@ operajanak egy kivalasztott részébdl,
mégpedig egységes tablazatos formaban, ahol sorszammal ellatott elemzési egységek al-
kottak az egyes sorokat. Ekkor kerlilhetett sor a nyelvészeti elemzés gerincét adé Hoey-
féle (1991) ismétléselemzés elvégzésére, melynek soran az ismétl6dé lexikai egységeket
kerestem, majd meghataroztam a mondatok kozti ismétléskapcsolatokat és -kotelékeket,
ezek alapjan pedig a makropropozicidkat.

Ez utébbiak vonatkozasiaban megvizsgaltam, milyen mértékben tolmacsoljak az elem-
zett jelenet mondanivaldjat, illetve milyen kiildnbségek fordulnak el6 az egyes forditasok,
szbvegvaltozatok makropropoziciol k6zott. Az ismétléskotelékek képi abrazolashoz ugy-
nevezett ,,ismétlésmatrixokat” (Hoey 1991) alkalmaztam Klaudy és Karoly (2000) adap-
talt modszere szerint.

4. A lexikai vizsgalat eredményeinek 6sszegzése

A nyelvészeti elemzés alapjan elmondhaté, hogy makroszinten az énekelhetd véltozatok
altalaban véve azonos Uzenetet, informaciotartalmat kozvetitettek, bar meglepé moédon
az eredeti olasz valtozat makropropoziciéi kevesebb propozicionalis tartalmat hordoztak,
mint a magyar forditasok altalaban.

A szbévegatdolgozasok vonatkozasaban két irany figyelhet6 meg: az elsé komoly val-
tozast nem eredményezett, inkabb csak egy-egy szé felcserélését jelentette egy hasonld
funkciéja, de az adott rendezésbe jobban beleill6 széval vagy szinonimaval, mig a maso-
dik mar nagyobb médositasokat hozott, de érdekes médon még ezek a valtoztatasok sem
hoztak makroszinten jelentSs kiilénbséget.

A feliratokat tekintve 6sszegzéstil elmondhatd, hogy maga a kézponti téma, az eskiivé
makroszintd utalasként nem jelent meg egyik valtozatban sem.
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5. A korpusz zenei elemzésének modszere

A korpusz énektechnikailag hangsulyos részeinek zenei elemzését tobb lépésben hajtot-
tam végre, ugyanis az énckelhetéséget befolyasolé minden tényezét meg kivantam vizs-
galni.

Els6ként a széveg zenében megval6suld ritmusat vetettem Gssze a szOveg normal be-
szédritmus szerinti liktetésével, és bejeloltem azokat a részeket, ahol jelentSs disszonan-
cia volt tapasztalhatd. Kovetkez6 1épésként a h fonéma azon el6forduldsait kerestem
meg, ahol az frazisindit6 hangként szerepelt, mivel ez énektechnikailag hatranyos megol-
das. Ezutan az egymast kévetS szavak szovégi és szbeleji hangzoit vetettem Gssze, mivel
ha azok megegyeznek, a szitkséges 4j inditas felesleges zenei ,,l0kést” ad a masodik sz6
elejének, raadasul énektechnikailag is kényelmetlen médon. Végezetiil a maganhangzok-
kal kapcsolatban azt vizsgaltam, hogy az énekesek hangfaji sajatossagait, valamint a zenei
kivanalmakat figyelembe veszik-e a forditdk/atdolgozok.

6. Az éneckelhet6ségi vizsgalat eredményeinek bemutatasa

A vizsgalat alapjan a forditok még az olyan alapvetd teriiletekre sem forditottak altalaban
figyelmet, mint a megfelel$ ritmizalds, vagy éppen a h hangz6 hasznalatanak redukalasa.
Bar a tudatos maganhangz6-hasznalat mind az énekesek, mind pedig a hallgatésag szem-
pontjabdl elényds lenne, elsGsorban az egyes szerepeknek megfelel6 magas hangfekvé-
sekben, ez a szOvegek egyikénél sem volt tapasztalhato, azaz feltételezhetS, hogy a ma-
ganhangzok és a percepcid, valamint a maganhangzok és az énekelhet6ség kapcsolataval

a szévegek alkotéi nem voltak tisztaban.

7. Eredmények

A feliratok kapcsan a lexikai elemzés eredményei azt mutattak, hogy a diskurziv érték
megtartasa eredményesebb a zenei szempontok figyelembevétele mellett, hiszen akkor az
ismétlések részleges megtartasaval a lexikai kohézi6 is jobban érvényestlhet.

A zenei elemzés alapjan elmondhat6, hogy az énekelheté operaforditasok forditéi a
zenei szempontok kézll csupan a szétagszamot veszik altalanossigban figyelembe, a
vizsgalt szempontok t6bbségét nagy valészinlséggel nem ismerték, vagy azokra mar nem
volt lehet6ségiik figyelmet szentelni. A szétagszam megtartisa természetesen alapkove-
telmény; ezt szinte valamennyi valtozat szigoruan betartotta, azaz a forditok azzal, hogy
a zene érinthetetlen, tisztaban voltak, és nem kivantak azt atdolgozni vagy atdolgoztatni
a forditas soran felmeriilt nehézségeik miatt. A szétagszamon tul a ritmikai jellemz8k
azok, amelyeket a forditok lehetSségeikhez mérten megprobaltak visszaadni.

A magyar operaforditék a harmadik hipotézisben szerepld szempontok koziil a ritmus
fontossagaval egyre novekvé mértékben tisztaban vannak, ezzel szemben nem ismerik a
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magan-, illetve massalhangzék énektechnikai jelentéségét, tovabba az is ismeretlen sza-
mukra, hogy a maganhangzok megvalasztasa jelentésen novelheti vagy ronthatja a per-
cepcids szintet, f6ként, ha magas fekvésrdl van szo.

Az énekelhet$ forditasok tObbsége makroszinten hasonloképpen titktézi a md vizs-
galt részének £6 mondanivaléjat, az abban foglalt informacidkat, és érdekes médon, hang-
stulyosabban, mint az olasz eredeti.

Nem figyelhet6 meg egyértelmd fejlédési tendencia az idS el6rehaladtaval szévegko-
hézibs szinten, ellenben énektechnikai szempontbdl a negyedik hipotézis helytallonak bi-
zonyult, hiszen ha minden aspektust nem is vesznek figyelembe a forditok, a ritmika fon-
tossaga mostanra valoban tudatositasra kertlt.

8. Kitekintés

A magyar operaforditasbol, legyen sz6 akar énekelhetd, akar feliratozasi célokat szolgalo
szovegrol, egyel6re még hianyzik a tudatos ismérvek alapjan meghatarozott megkozelités.
Mindenképpen kivanatos lenne szakmai alapokon nyugvé moédszertant kidolgozni az
operaforditas gyakorlatdhoz, ugyanis annak hianyaban a szinpadra kerilé mdvek sem az
énekesek, sem pedig a kbzonség igényeinek nem tesznek eleget.

A dolgozatban ismertetett eredmények egyetlen opera, a Figaro hizassdga és annak is
csupan egyetlen jelenetének elemzésén alapulnak. Ennek megfeleléen mindenképpen
szitkség lenne tovabbi vizsgalatok elvégzésére mas mavekkel, akar nagyobb korpusszal
és egyéb nyelvkombinacidkban.

Oromteli, hogy az utébbi években az audiovizualis forditas ezen szegmense egyre na-
gyobb figyelmet kap, igy példaul 2020-ban a John Benjamins kiadéndl is megjelent egy
tanulmanykétet ebben a témaban (Serban és Chan 2020), valamint t6bb doktori disszet-
tacio is készilében van. Ha a forditastudomany eddig némiképp elhanyagolt szegmense
nagyobb figyelmet kap, talan hozzajarulhat az operaforditis minéségi javulasahoz, kovet-

kezésképpen az eléadott darabok magasabb élvezeti értékéhez.
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1. A kutatas célja

Ertekezésem targya az eurdpai kozos kultira frazémai. F6 célkitlizésem a frazeol dgiai
univerzalék megfeleltetéseinek (Klaudy 2007) feltarasa volt eurdpai unids szévegekben
francia—angol-magyar kontextusban. Kutatdsom tovabbi célja volt, hogy a forditastudo-
many és a frazeologia eredményeinek integraldsa révén ne csupan az elméleti keretek b6-
viiljenek 4j aspektusokkal, hanem a forditok és tolmacsok munkajaban a gyakorlatban is
alkalmazhatok legyenek az eredmények.

Dolgozatom kisebb kutatasi célja a frazémak tzenetkozvetits szerepének vizsgalata
volt. Gyakorl6 forditéként és tolmacsként azt tapasztalom, hogy az lzenetet gyakran a
frazeologizmusok rejtik magukban. Ez kival6an megfigyelhet6 az eurdpai unids felszola-
lasokban. Célom annak feltérképezése volt, hogy az uniés polgarok frazéma-interpretaci-
6jaban és az azokban rejlé fogalmak nyelvben val6 leképezédésében milyen hasonldsa-
gok és/vagy eltérések mutatkoznak.

Dolgozatom tovabbi célkitizése volt feltarni, hogy adott kommunikacios helyzetben
milyen forditéi megoldas sziiletik. Ehhez a korpuszul szolgalé frazémagyijteményben
szerepl6 300 db francia—angol-magyar frazeoldgiai egység kozott fellelhetd atvaltasi ma-
veleteket vizsgaltam meg,.

Ertekezésem azt a kutatési Grt tolti be, hogy eurépai uniés kontextusban harom nyel-
ven vizsgalja a frazémak vilagképen alapul6 fogalmi tartalmat. Rimutat a frazémdk meg-
feleltetéseinek bizonyos tendenciaira, szabalyszertiségeire, valamint kontextusba helyezett
nyelvi k6zvetitési folyamatokra (v6. Gréciano 2000).
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2. Kutatasi kérdések és hipotézisek

A kutatas céljainak megfelelen az alabbi kérdéseket és el6zetes hipotéziseket fogalmaz-
tam meg:

1. Interkulturdlis kommunikdcid szempontsi 1. kérdéscsoport

Az Eurépai Unid polgarai a kilonb6z6 nyelveken egységesen vagy eltéréen interpretaljak
a frazémakat?

1. hipotézis

Az unids euro-adminisztracids parlamenti szovegekben felellheté frazémak nem csupan
stilisztikai egységek, hanem Uzenetet kézvetitenek.

2. hipotézis

A francidk és a magyarok frazéma-értelmezésében kimutathatok bizonyos eltérések, ame-
lyek kulturalis-, hiedelemrendszerbeli kiilénbségekre vezethetSk vissza.

2. Forditastudomdinyi szempontii 2. kérdéscsoport

A frazeologiai megfeleltetéseknek léteznek-e univerzaléir Amennyiben a forditénak a cél-
nyelven rendelkezésére all ekvivalens frazeologizmus, automatikusan, minden esetben azt
hasznalja-e fel, vagy olykor mas nyelvi eszkdzokkel is megpréobal élni? Célnyelvi frazeo-

logizmus hianyaban a célnyelvi megfelel$ expliciticié vagy implicitaci6 Gtjan jon-e létre?
1. hipotézis

A frazeoldgiai egységek megfeleltetésére kimutathatok megfeleltetési univerzalék.

2. hipotézis

Célnyelvi frazeologizmus hianyaban a célnyelvi szoveg explicitacié utjan jon létre.

3. bipotézis

Célnyelvi frazeologizmus hidnyaban, a célnyelvi sz6vegben lexikai egyszeriisités (szegé-
nyedés), generalizacié (altalanositas) tapasztalhato.

3. Kognitiy szemantikai szempontsi 3. kérdéscsoport

A francia frazémadk és azok magyar megfelelSinek kognitiv tartomanyai megegyeznek-e?
A francia és a magyar frazémakban aktivizdl6dé nyelvi elem/kép ugyanaz-e? A francia és
a magyar valtozatban létezik-e egyez6 fogalmi metafora?
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1. hipotézis

Mivel alegtobb eurépai nyelvben fellelhetd kz6s eurdpai malt, kultara frazémai nagyban
hasonlitanak egymashoz, fogalmi tartalmuk azonos, ezért a francia és a magyar frazémak
kognitiv tartomanyai megegyeznek.

2. hipotézis
A francia és a magyar frazémakban aktivizal6dé nyelvi kép/elem eltéré lehet.
3. hipotézis

A francia és a magyar sz6vegvaltozatban eltér nyelvi kép/elem esetén is felfedezhets az
egyez6 fogalmi metafora.

3. A kutatas modszetre

A kutatashoz elsé 1épésként Gsszesen 300 egységet tartalmazé parhuzamos korpuszt alli-
tottam Gssze. Feltlintettem a frazémak tipusat, magukat a francia, angol és magyar nyelvd
frazeologiai egységeket. Megkerestem azok Bardosi a Francia—magyar tematikns s3dldsszotdr
(Bardosi 2010) vagy a Magyar szdldsok, kigmondasok értelmezd szotdra fogalomkdri szémntatival
(Bardosi 2012) cImt konyvében taldlhaté magyar megfeleldit, és az Eurépai Parlament
honlapjarél let6ltétt angol egység linkjét.

Ezt kovetéen kérdbives felméréseket készitettem két célkitlizéssel. Az elsé az volt,
hogy eurdpai uniés szakforditokkal készitett interju keretében feltarjam az uniés fordita-
sok forrasnyelvi szévegének létrejottét és azok forditasi kériilményeit, hogy valos képet
kapjak e politikai szovegek természetérsl. A masodik, hogy francia és magyar anyanyelvd
unids polgarokkal végzett két kérdbives felmérés keretében megvizsgaljam a kivalasztott
20 magyar frazémat (1. vizsgalat), majd tovabbi 30 francia és ugyanazon 30 magyar fra-
zémat (2. vizsgalat). A két felméréssel adatokat gy(jtottem a frazémak ismeretérdl és ér-
telmezésérol.

Majd kvalitativ elemzés soran forditastudomanyi és kognitiv szemantikai szempontbdl
végeztem el negyven frazéma 6sszehasonlitod elemzését angol—francia—magyar vonatko-
zasban.

4. Eredmények
Interknlturdlis kommunikdcid sgempontii 1. kérdéscsoport

Az elsé tézisre iranyuld vizsgalat kimutatta, hogy amennyiben a frazéma egy nép, népcso-
port k6zos kincse, Ggy ugyanazon felfogast, gondolatmenetet, kultarképet, viligképet
egyetemlegesen, sokoldaltan kozvetiti, ezaltal univerzalisként értelmezhetd, és ez az uni-
verzalis jellege adja lizenetk6zvetitd szerepét (v6. Foldes 2007).
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A masodik tézis igazolasara kérdbives felmérés keretében francia és magyar unios pol-
garok frazéma-értelmezését elemeztem. A felmérés eredményei kimutattak interpretaciés
kilonbségeket. A két nép gondolkodasmaédjara vonatkozoan a felmérés a francia valasz-
adok pozitivabb szemléletét tiikr6zi a magyar valaszaddkéval szemben.

Forditastudomanyi szempontii 2. kérdéscsoport

Kutatasom soran az elsé tézis igazolasara vizsgalt anyagmennyiség (40 francia—angol—
magyar egység) hasonl6 eredményeket hozott. A frazéma-behelyettesitéssel jaré mivele-
tek angol-francia iranyban nagyobb szamban jelentek meg. Ennek egyik lehetséges oka a
két nyelv rendszerbeli hasonlésaga. Angol-magyar nyelvi iranyban t6bb egyszerGsitéssel
jard megfeleltetés talalhat6, ami a nyelvek rendszerbeli kiilonbségeibdl vagy a szertedgazé
uniés forditasi folyamatbol adédhat. A példakbol ez a két megfeleltetési univerzalé mu-
tathat6 ki a tendencia szintjén (v6. Toury 1995).

Az altalam vizsgalt frazeoldgiai egységek megfeleltetésének eredményei a masodik té-
ziste vonatkozoan azt a tendenciat mutattak, hogy indoeurépai—magyar nyelvi iranyban,
célnyelvi frazeologizmus hianyaban dontéen explicitacioval (v6. Klaudy 1999a) jaré egy-
szerGsités jellemzi a szolasok megfeleltetését.

Az eredmények igazoltdk a harmadik hipotézist, a lexikai szegényedéssel jard egysze-
rlsitésen belil legnagyobb szamban generalizacié volt jelen (v6. Klaudy 1999b).

Kognitiv sgemantikai szemponti 3. kérdéscsoport

Az elsé tézis kapcsan a kutatds azt az eredményt hozta, hogy a kognitiv tartomanyok
megegyeznek francia és magyar nyelven, a frazémak egymas megfeleltetései, ezaltal a va-
l6sagnak ugyanarra a szegmensére vonatkoznak.

A masodik és a harmadik tézisre iranyuld elemzés igazolta, hogy az egyszerGsitéssel
jard megfeleltetések esetében a francia és a magyar frazémakban aktivizalédé nyelvi
kép/elem (Bariczerowski 2000) két példa kivételével eltérs volt. A fogalmi metafora (Ko6-
vecses 2005) tizenkét esetben ezzel szemben egyezének bizonyult, noha a szemantikai
lényeg az eltérd nyelvi képek/elemek miatt gyakran nem teljesen azonos. Azaz kognitiv
szemantikai szempontbdl a frazeoldgiai konceptualizaciét mas-mas kép segiti. TSkéletes
fogalmi egyezést csak a konvencionalizalt, eurdpai kézegben széles kérien hasznalt fra-
zémak esetében talaltam (pl. (hu) Kolumbusz; tojasa, (fi) lanf de Colomb, (en) an egg of Colunibus).

5. Kitekintés

A hivatalosan egyenrangunak tekintett unios szévegeken, parhuzamos korpuszon végzett
kontrasztiv vizsgalatok szamos 0j ismeretanyagra vilagitottak ra: tébbek kézott forditasi
tendenciakra, uniés népek kozotti gondolkodasmodbeli, vilagnézeti killonbségekre.

180



Erdekes lenne a tovibbiakban megvizsgilni egyes frazémakat magyar—indoeurdpai
iranyban lexikai és grammatikai vonatkozasban egyarant, majd 6sszehasonlitani a kapott
tendenciakat a kutatisom eredményeivel.

Kognitiv szemantikai megkozelitésb6l hasznos eredményekkel szolgalhatna a sz6 sze-
rinti kép és az idiomatikus kép viszonyanak elemzése a frazémakban.

Lexikologiai, lexikografiai vonatkozasban a frazémagydjteménybdl kiindulva Gssze le-
hetne allitani egy szotari ekvivalenciakat tartalmazé unids frazeoldgiai szotarat harom
nyelven, amelynek korpuszat egyéb unids forrasok, adatbazisok anyagaval lehetne bévi-
teni. A frazémadkat kontextusba agyazva tovabba egy forditasi ekvivalenciakat tartalmazé
,kontextusszotar” is szulethetne.
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1. A kutatas célja

A dolgozat az idegen nyelvre forditasrél — inverz forditasrol — szél, ezen belil két olyan
magyar anyanyelvi fordité egy-egy mivét veti Gssze, akik magyar szépirodalomat tiltettek
at spanyolra és kulcsszerepet jatszottak a magyar irodalom spanyolorszagi sikerében a
mult szazad negyvenes éveiben, illetve az ezredfordulon.

A nagy nyelvek, elsésorban az angol, altalaban elutasitjak az idegen nyelvre forditast,
de a kis nyelvek, mivel nem létezhetnek az inverz forditas nélkiil, masként gondolkodnak
errél a gyakorlatrol. Az inverz forditas, kiilldnsen a miforditas esetében, keveset kutatott
teriilet, amelyet érdemes a nyelvtudomany eszkozeivel vizsgalni.

A disszertacié célja a magyar anyanyelvi forditék munkajanak és szerepének a
vizsgalata a magyar irodalom spanyol forditdsiban, kilonds tekintettel Brachfeld F.
Olivér (1908-1967) és Xantus Judit (1952—2003) tevékenységére. A dolgozat fokuszaban
Marai Sandor A gyertydk csonkig éonek regényének lexikaja all. Az elsé forditas 1946-ban, a
masodik 1999-ben késziilt.

2. Kutatasi kérdések és hipotézisek
e Milyen atvaltasi mtveleteket (Klaudy 1999a, 1999b, 1999c¢) alkalmaz a két forditd

a lexikai elemek forditisa soran? Miben hasonlitanak és kilonboznek a két
fordité stratégiai?
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e Jellemz6ek-e a magyar—spanyol iranyra is a magyar—indoeurdpai iranyban
érvényesiilé tendenciak, melyeket Klaudy (2007) fogalmaz meg magyar—angol,
magyar—német, magyar—francia és magyar—orosz iranyban?

e Mi jellemzi a két fordité munkajat a honositas és idegenités tertiletén?

e Beigazolddik-e esetinkben az djraforditasi hipotézis (Berman 1990, Koskinen és
Paloposki 2003, Brownlie 2000), vagyis hogy az 4 forditas kézelebb all az
eredetihez?

3. A kutatas modszete

A leir6 szemléletd, feltar6 jellegli esettanulmany célja bemutatni egy magyar mia két
kilonbo6z6 korban két magyar anyanyelvl fordité altal készitett forditasat. A vizsgalat
kézéppontjaban a két forditasban fellelhetd lexikai kiilldnbségek allnak. Az Gsszehasonlitd
elemzés Klaudy (1999a, 1999b, 1999¢) atvaltasi méiveletek taxonémidjara épil, egybeveti
a lexikai atvaltasi miveletek alkalmazasat, tovabbd megvizsgalja a honositast és az
idegenitést, valamint az Gjraforditas kérdését.

4. Eredmények

Az atvaltasi miveletek tekintetében a két forditd eltérd stratégiat kovet. Brachfeldet a
jelentések szikitése jellemzi, Xantus szoévegét az altalanositis. Brachfeld konkretizal
ténevek esetében, kulturalis realidkndl és az altalanos jelentésd igéknél. Xantus inkabb
altalanosit. Brachfeld a Monarchiara jellemzd realidk konkretizalasaval nosztalgikus izt ad
a szovegének. Xantus gyakran altalanosité forditasa konnyed, gérdilékeny szdveget
eredményez. A kortlirds mindkett6jiik esetében megfigyelhetS. Xantus ezt azon realiak
forditasanal alkalmazza, amelyekkel nem kivanja farasztani az olvasét. Brachfeld ezzel
szemben kildetésének érzi, hogy a magyar sz6veg minél gazdagabb jelentéstartalmat
tolmacsolja a spanyol olvasénak.

A jelentések kihagyasat Xantusnal figyelhetjik meg, f6leg az olvasé altal ismeretlen,
vagy a fordité altal feleslegesnek {télt kulturalis realidk esetében; egyik célja, hogy
kénnyedebbé tegye Marai megfogalmazasait.

A teljes atalakitas atvaltasi midveletnél mindketten t6bb frazeologizmust hasznalnak,
mint maga a szerzG. Brachfeld és Xantus is él a kompenzacidval, céljuk esztétikus szoveg
létrehozasa.

Mindkét forditoéra jellemz6, hogy magyar anyanyelviként jol dekédoljak a szoveget.
Szem el6tt tartjak az olvaso igényeit, de mas tipusu olvasét tartanak szem el6tt: Brachfeld
a mult szazad kézepének mivelt eurépai emberét; Xantus viszont az ezredfordulé

olvasdjat, aki az irodalomban a szérakozast, a kikapcsolodast keresi.
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Brachfeld nem prébadl az olvaséban olyan benyomast kelteni, mintha eredeti szoveget
olvasna, forditéi elészavaban bemutatja az irét, gyakori utalasokat talalunk ndla a
forrasnyelvre. Xantus szévege szinte eredetinek hat.

Két ponton is beigazolédnak a Klaudy (1999a, 1999b, 1999c¢) altal felvazolt magyar—
indoeurdpai irdnyban érvényesilé tendencidk: a testrészek konkretizalasa esetén és
els6ésorban a kezdést jelent6 igéknél.

A honositas és idegenités tekintetében szembe6tls, hogy a mas korban sziiletett
forditasok mas kiadéi normakhoz igazodnak. Xantus a személynevek magyar alakjat
hasznalja, Brachfeld csak a férfineveket {rja magyarul, a n6i neveket spanyol formajukban
hasznalja. Brachfeld hten forditja a realidkat, a sz6vegében taldlunk magyar és német,
valamint francia szavakat, hasznal osztrdk intézmény- és helységneveket. Tébb direkt
forditast alkalmaz, igyekszik tikrozni a magyar nyelv jellemz6it. Hivatkozik a magyar
szovegre: nem hagy kétséget afelSl, hogy az olvasé forditast tart a kezében (Popovic
1980). Tehat Brachfeld szamos eszk&zzel idegenit, egzotikumot visz a szévegbe.

Esetiinkben nem igazolédik be az Gjraforditdsi hipotézis. Az els6 szoveg (1946)
kevésbé honosit6, mint a masodik (1999). Brachfeld ritkan adaptdl, a két kultara kézotti
tavolsagot nem honositassal prébalja dthidalni, hanem magyarazatokkal, labjegyzetekkel.
A honositas joval inkdbb a masodik forditast jellemzi. Xantus kozelebb hozza a sz&veget
a célnyelvi olvaséhoz. A tavolsiag érzékeltetése helyett, a két kultira kozotti kozos
vonasok hangsulyozasa jellemzi forditasat.

Az tjraforditasi hipotézisnek egy masik gondolata a forditas eléregedése. A kiad6 az
Gjraforditas mellett dontétt, mivel tény, hogy a tél évszazados szévegen meglatszik az id6
mulasa, mar hasznalaton kivili névmasos igealakot is tartalmaz, és a lexikajaban is
megfigyelhetSk elavult szavak, kifejezések.

5. Kitekintés

A kutatast a nyelvtani atvaltasi méveletekkel érdemes folytatni. Az Gjraforditas kérdése is
nydjt tovabbi kutatasi lehetéséget, mivel sorra jelennek meg magyar irodalmi mévek
spanyol atdolgozasai és Ujraforditdsai. Az ujraforditison beliil a magyarul tudé és nem
tudé szerkesztSk szerepe is kutatisra érdemes lehet. Frdekes kutatas lehetne még a
Franco-rezsim 4ltal gyakorolt cenzira nyomainak vizsgalata. Kévetve Pokorn (2005)
modszerét, szintén érdemes lenne spanyol, magyar és vegyes anyanyelvi forditok altal
készitett forditasokat Osszevetni.
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1. A kutatas célja

Jan Firbas (1992) elmélete az informaciés szerkezetet nem kiilonallé jelenségként fogja
tel, hanem a kontextus, a linearitas (ényegében a szintaxis), valamint a dinamikus szemantika
Osszjatékaként értelmezi (Adam 2009), és igy dolgozza ki a mondatok kommunikativ
dinamizmusat (KD). Célom az volt, hogy ezt a médszert folyamatosan, véletlenszerten
kivélasztott sz&vegrészeken, egymas utin kévetkezé mondatokon tudjam alkalmazni, a
mondatszintl elemzésbdl pedig a sz6vegszinti értelmezésre is attérhessek.

Tovabba célom volt, hogy a mondatszint(, kidolgozott KD-értékeket, -struktarakat
és -mintakat egymassal egybevetve tipizalni tudjam a véltozasokat. A mondatperspektiva
kidolgozasakor nem maradtam mondatszinten. Megallapitasokat tettem szerzé és forditd
abrazolasmédjanak hasonldsagardl és/vagy eltéréseirdl.

Kutatasom atfogo célja az volt, hogy el6készitsem az expressziv szévegek (Reif3 1976)
és azok forditasainak funkcionalis mondatperspektiva- (FMP-) alapu vizsgalatat, leirhatd
és Osszehasonlithatéva tételét és azok rendszerezését.

2. Kutatasi kérdések és hipotézisek

Vizsgalodasom soran abbdl a feltételezésbdl indultam ki, hogy a forditok a forditis soran
megtartjak az informdcids struktdrat: Firbas (1992), Baker (1992), valamint Reil3 (1976).

A kutatas soran a forrasnyelvi és a célnyelvi szoveg mondatperspektivai, valamint a
fordit6 tevékenysége kapcsan a kdvetkezd kérdésekre kerestem a valaszt, s a kérdésekkel

kapcsolatban a kévetkezd hipotéziseket fogalmaztam meg:
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1. Az FMP megtartasara vonatkozé kérdés: Igazolhato-e az a feltételezés, hogy a
fordit6 megtartja a funkcionalis mondatperspektivat a forditisban? Az ezzel
kapcsolatos hipotézis: Az expressziv szOveget célnyelvre atilteté fordité megtartja
a forrasnyelvi sz6veg funkcionalis mondatperspektivéjat.

2. Az FMP vialtozasanak kévetkezményeire vonatkozé kérdés: Ha a fordité nem tartja
meg az informacios szerkezetet, akkor ennek mi az oka, és mi a kdvetkezménye a
jelentésre, illetve a szérendre nézve? Az erre vonatkozé hipotézis: A forditot
kényszeritheti forrasnyelvi szintaktikai szerkezet, amely a célnyelvben nem létezik,
arra, hogy megvaltoztassa az informacios szerkezetet.

3. Az FMP megtartasinak eszkozeire vonatkozé kérdés: Ha a fordité megtartja a
perspektivat, akkor milyen eszk6zokkel biztositja ezt? Az erre vonatkozé hipotézis:
Ha a fordité nyelvrendszeri kiilonbségek ellenére meg akarja tartani az informacios
szerkezetet, akkor adott esetben pl. tematikus vagy rematikus elemek betolddsaval
igyekszik visszaallitani a kommunikativ dinamizmus harméniéjat, relativ egyensulyra
torekszik.

4. A forrasnyelvi szemantikai és a célnyelvi szintaktikai szerkezet Gsszefliggéseire
vonatkoz6 kérdés: Van-e olyan allando nyelvtani szetkezet a magyarban, amellyel az
angol forrasnyelvi, dinamikus szemantika altal meghatarozott perspektivak tipusai
(mindsits, bemutatd és kombinalt skalak) megfeleltethetéek? Az erre vonatkozé
hipotézis: Ha a forrasnyelvi angol szévegben a dinamikat els6sorban a szemantika
hatarozza (pl. a bemutat6 skala), ahol az alany rematikus, a fordité ezt a magyarban
szintaktikailag fogja jelezni, példaul azonosit6 fokusszal.

5. A legrematikusabb elem elhelyezésére vonatkozé kérdés: Hol helyezik el a forditok
a mondaton bell a rematikus elemeket? Az erre vonatkozé hipotézis: A mindsit6
skala rematikus eleme vagy elemei elsGsorban a rematikus tér I.-ben (az ige bal
oldalan), masodsorban a rematikus tér II.-ben (az ige jobb oldalan) régziilnek.

3. A kutatas modszere

Kutatisomban analitikus 6sszehasonlité moédszert alkalmaztam, amelynek soran a

kévetkezé 1épéseket tettem meg:
1. A forras- és célnyelvi sz6vegeket mondatokra és mondategységekre bontottam.
2. A mondategységeket komplex analizisnek vetettem ala.

3. Az elemzéseket Rogers (2000) taxonémiaja alapjan Gsszehasonlitottam a komplex
analizis teriiletei szerint. A valtozasokat tipizaltam, és annak fiiggvényében neveztem
el a jelenségeket, hogy melyik szerkezet valtozott meg benniik kiilén vagy egytitt.
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4. A mondategységek komplex elemzései alapjan kidolgoztam az egyes dinamikus

szemantikai lancokat.

5. Végezetiil 6sszehasonlitottam a dinamikus szemantikai lancokat.

4. Eredmények

A kutatasi kérdésekre adott valaszok:

1. Az altalam vizsgalt expressziv angol-magyar forditasokban a forditok 80%-ban
megtartottak a perspektivat ugy, hogy a legrematikusabb elemeket megtartottik, 20%-
ban pedig valtoztattak a perspektivan, de a valtozasok esetében is féleg eltolodasrol
beszélhetiink, vagyis a legrematikusabb elembdl kevésbé dinamikus réma lett, vagy
részben rematikus, részben tematikus elemmé valtozott.

2. Amikor a fordit6 nem valtoztat sem az informdaciés sem a grammatikai szerkezeten,
akkor a perspektiva megtartisa lényegében automatikus. A szérend megvaltoztatdsa
6nmagaban nem jelenti a perspektiva megvaltoztatasat. Ha a legrematikusabb elem
,»elotérben” tartasahoz grammatikai atvaltasi miveletre van sziikség, akkor beszélhetiink
olyan eszkozokrél, amelyek segitségével a fordité megtartotta a perspektivat.

3. A perspektiva szovegszintli elmozdulasanak oka a mondatperspektiva
eltolédasaiban keresendd. Az eltolédas kévetkezményei az abrazolas moédjaban és annak

technikajaban nyilvanulnak meg.

4. A negyedik kérdés abbdl az elzetes megfigyelésbdl nétt ki, hogy a szemantikailag
kédolt rematikus alany a magyarban szintaktikailag realizalédik. A kérdésre adott vélasz
az, hogy a mindsité skalaval kapcsolatban tovabbi vizsgalatokra volna sziikség ahhoz,
hogy meg lehessen allapitani olyan szabdlyszeriségeket, amelyek dont6ek az egyes elemek
elhelyezkedését illetben. Ebben a kis korpuszban az eredmények még nagyon
szertedgazoak. A bemutato skala azonban szintaktikailag realizal6dik a magyarban, vagyis
a rematikus alanyt a magyar forditasok két konkrét szintaktikai szerkezettel adtdk vissza.

5. A legrematikusabb elemek 5 : 4 aranyban a rematikus tér 1.-ben, illetve a rematikus tér
IL-ben, vagyis az ige el6tt és az ige utan kapnak helyet. Ha a rematikus elemekre
kérdeziink Osszességében, akkor azok elsésorban az ige koril helyezkednek el. A
rémabomlds eredménye gyakran az, hogy a rematikus elemek az ige mint 9sszekots elem
elé és utan kertilnek. Ezt mindig befolyasolja a fékusz. Igek6tSs igék esetében az igek6td
mint igemoédosité altalaban lezarja a rematikus I feret, s a rematikus elemek az ige utan
keriilnek. Van, hogy ezt fikusz-eldregjelzd segitségével éri el a forditd. A fokusz-el6rejelz6k
egyik része semlegesiti a rematikus tér I.-et, masik része ezzel egyidejileg el6remutat a
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rematikus tér 11.-be. Mas a helyzet, ha az igemddosité névszo, ilyenkor az igemddositod a

rematifus tér 1.-ben altalaban rematizalodik.

5. Kitekintés

Ismereteim szerint a magyar forditistudomanyon belil az informacids szerkezet
vizsgalata céljabdl dolgozatom hasznalja elsé alkalommal Jan Firbas FMP-analizis
médszerét annak teljes részletességével. Firbas moddszerének pedig még ma is sok
kovetbje van, nemcsak Csehorszagban, de a vildg szamos részén (Hladky 2003).
Reményeim szerint ezzel a disszertdciéval megtettem az elsé 1épéseket ahhoz, hogy a
nemzetkdzi kutatasokba is be lehessen kapcesolodni.

A magyar forditastudomany szamara is értékes lehet ez a kutatas, hiszen Klaudy (1987,
2004) ota e témaban kevés tanulmany latott napvilagot. Az elemzés eredményeinek
ismeretében mégis elmondhat6, hogy e teriiletrdl, az informaciés és a grammatikai
szerkezet viszonyarél még nem mondtunk el mindent, és mind a forditastechnikai
eljarasok, mind a szovegszerkesztési szabalyszerségek szintjén 4j, rendszerezhetd
ismeretekre tehetiink szert.

Uj felismerés az is, hogy a célnyelvi széveg adott mondatanak perspektivija nem
csupan azt mutatja meg, hogy a fordité megtartotta vagy megvaltoztatta-e a perspektivat,
hanem arrdl is tuddsit, miképp percipidlta azt. Nem egyértelmd esetnél (case of potentiality)
ugyanazon szoveg két forditéja két kilonbdzé iranyba egyértelmusitett, vagyis
konkretizalta a perspektivat, rimutatva a fordité1 dontés mogott meghtzodo percepceiora,
a mondategység forditdi értelmezésére.

Kutatasom ezen kivil a forditasoktatasban, az egyébként intuitive végzett miveletek
tudatositasaban jatszhat gyakorlati szerepet. Forditast oktaté tanarként azt figyeltem meg,
hogy a hallgatéi forditaisok nagy hanyada vezethet6 vissza a forrasnyelvi széveg
mondatperspektivainak helytelen értelmezésére, vagy ami még gyakoribb, a megfeleld,
azonos informaciés szerkezetet biztositd magyar mondatépités okoz sokaknak
nehézséget. Latva e problémak forrasat, konkrét példak segitségével, vagy épp az aktudlis
forditasi feladat mondategységeinek feltarasaval t6bbszor sikertlt mar a hallgatokban
tudatositanom a forditasi nehézség okat és a megtelel6 perspektivak kialakitasanak
lehetséges modjait.

A dinamikus szemantikai lancok analizisébél az abrazolds technikédjara vontam le
kovetkeztetéseket, de tovabbi kutatasok Gjabb tertileteket nyithatnak meg a sz6vegszinti
vizsgalatok el6tt, amelyet a forditastudomanyon keresztill az irodalomtudomany, az
esztétika és a szovegnyelvészet is fel tud hasznalni.

Kutatasaimat gyakotlati haszon reményében hirom terileten szeretném folytatni a
jovében. A hallgatéi forditasok vizsgalataval, a gyakotl6 forditok/miforditok munkiinak
elemzésével és mas tipusu szévegek informacios szerkezetben fellelhet$ killénbségeinek

tudomanyos feltarasaval.
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1. A kutatas célja

Az 1j technoldgidk megjelenése 4j tavlatokat nyitott az emberi kommunikacidban, és igy
a tolmacsolasban, valamint a tolmdacsolas oktatasaban is. A technolégiai fejlédésnek ko-
szOnhetGen elterjedt a tavtolmacsolas, és egyre szélesebb kérben valtak elérhet6vé el6bb
a kilonbo6z6 videdkonferencia-berendezések, késébb a személyi szamitégépeken, sét
mobiltelefonokon is hasznalhat6 videdchat és videdkonferencia-applikaciok.

A konferenciatolmacs-képzés igyekezett reagalni a technolégia rohamos fejlédésére.
A European Masters in Conference Interpreting (EMCI) hal6zat tagintézményei az Eu-
répai Unid intézményeinek tolmacsszolgalataival (DG SCIC, DC LINC) egytittmikodés-
ben videdkonferencia-berendezés hasznalatara épils virtualis 6rak szervezésébe kezdtek,
amihez az ELTE Fordité- és Tolmacsképzé Tanszéke 2012-ben csatlakozott. Kutatisom
célja az volt, hogy a virtualis 6rak bevezetésének pillanatatél kezdve felmérjem, milyen
szerepet tOlthet be ez az ératipus a modern konferenciatolmacs-képzésben. Milyen el6-
nyokkel, lehetSségekkel jar, illetve milyen esetleges buktatdi lehetnek?
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2. Kutatasi kérdések és hipotézisek

Kutatasomhoz harom kutatasi kérdést tettem fel. A harom kérdéshez harom kutatasi hi-
potézis tartozott.

Els6 kutatasi kérdésem arra vonatkozott, hogy hasznos-e egyaltalan virtualis tanorakat
tartani a tolmacsképz6 intézményekben. Mi az a hozzaadott érték, amely a virtualis 6rak-
ban megvan, mig a hagyomanyos képzés keretei kbz6tt nem, vagy csak nehezen biztosit-
haté? Hipotézisemben egyrészt feltételeztem, hogy ez az oratipus felkésziti a hallgatokat
a valés tolmacspiacokon is egyre gyakoribb tavtolmacsolasi helyzetekre. Masrészt Ggy
véltem, hogy 4j lehetSségekkel béviti a képzés tartalmat: 4j el6adokkal, értékelSkkel ke-
rilhetnek altala kapcsolatba.

Masodik kutatasi kérdésem arra vonatkozott, hogy a virtualis 6rak atvehetik-e teljesen
a hagyomanyos kontaktérak helyét. Hipotézisemben feltételeztem, hogy a virtualis 6rak
nem helyettesithetik maradéktalanul a hagyomanyos kontaktérakat, sokkal inkdbb kiegé-
szitik azokat. A hallgatéknak ugyanis szamos olyan készséget kell elsajatitaniuk (interper-
szonalis készségek, egyittmikodés, autonoém tanulds), amelyekhez feltétlentl szikség
van a személyes kapcsolatra is (Merlini 1996; Horvath 2007). Azt is feltételeztem, hogy a
virtualis kérnyezet megneheziti, hogy a hallgatok a természetes beszélGvaltast, esetleg a
parbeszédek gordiilékeny lefolyasanak el6segitését elsajatitsak (Braun 2007).

Harmadik kutatasi kérdésem a virtualis 6rak bevezetésének praktikus oldaldra vonat-
kozott. Figyelembe véve a virtudlis 6rak elényeit és hatranyait, hogyan érdemes beépiteni
6ket a tantervbe? Hipotézisemben feltételeztem, hogy a virtualis 6rak specialis nehézsé-
geket rejtenek magukban. A kétezres évek elején ugyanis a tolmacsok gyakran ellenérzé-
sekkel tekintettek a tavtolmacsolasi helyzetekre, elsésorban a kotlatozott vizualis infor-
maciok, az tgyfelektdl valo fizikai elszeparaltsag, a megszokottnal gyorsabban jelentkez6
faradtsag és a magasabb stressz-szint miatt (Moser-Mercer 2005; Mouzourakis 2000;
Braun 2007). Ezért ugy véltem, érdemes lehet csak akkor sort keriteni a virtualis 6rakra,
amikor a hallgaték konszekutiv tolmacsolasi készségei mar valamelyest megszilardultak,
és igy nagyobb magabiztossaggal tudnak szembenézni a tavtolmacsolas esetleges nehéz-
ségeivel.

3. A kutatas modszere

Kutatasom megfigyelS kutatas volt (Foris 2008), azon belil is hipotézistesztel6 megtigye-
1és (Gile 1998), amely két részbdl allt. Az elsé rész egy kvantitativ kutatas volt, amelynek
soran két tanéven kereszttl (2012 szeptemberétSl 2014 majusaig) minden egyes virtualis
6ra utan kérdéivet vettem fel az 6ran résztvevé EMCI hallgatékkal. A nyolc alkalom
soran 6sszesen 49 kérdbivet gyljtottem Gssze, amelyek nemcsak arrdl adtak fgy képet,
hogy altalaban milyen elénySkkel és nehézségekkel jar a virtualis 6ra a hallgatok szem-
pontjabdl, de arrdl is, hogyan véltoznak a résztvevSk benyomasai a félév el6rehaladtaval.
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Bar a kérd6iv sok adat begytjtését teszi lehet6vé, nem alkalmas egy-egy kérdés mé-
lyebb, részletesebb vizsgalatara (Duflou 2016). Ezért a kutatds masodik részében kvalita-
tiv médszert alkalmaztam. Félig strukturalt interjuk keretén belil kérdeztem a virtudlis
orak szervezésében oktatéként érintett vagy a tolmacsolasi igazgatdsagok részérdl részt
vevé személyeket a virtualis 6rakon szerzett tapasztalataikrol. Az 6t interji soran elére
megfogalmazott kérdéseket tettem fel, de a valaszadok ezektdl eltérhettek, ha agy érezték
relevansnak.

4. Eredmények

A virtualis 6rak elényeit mashogyan lattak a hallgaték, és mashogy a szervezSk. A hallga-
tok szempontjabdl a legfontosabb hozzdadott érték meglepé médon a virtualis 6rak ma-
gas stressz-szintje volt, ami j6 lehetGséget jelentett a tolmacsolassal altalaban jard stressz
kezelésének gyakorlasara. Ok egyaltalan nem emlitették elényként, hogy lehetSséget kap-
nak megismerkedni a modern technolégidval, vagy hogy a virtudlis 6ra a valés munkaer6-
piact helyzetre késziti fel Sket. Ezzel szemben a szervezSk ez utdbbi két elény mellett az
anyanyelvi beszél6k részvételét, illetve a virtualis orakon részt vevé szakemberek szaktu-
dasat emelték ki.

A virtudlis 6rak hatranyaiként f6leg a kontrollalhatatlan kilsé tényezdk jelentek meg:
az ismeretlen beszél8k, a pedagdgiai folyamatba nem mindig szerencsésen illeszked6 visz-
szajelzések, illetve a technoldgiahasznalattal jaré kockazatok. Ez utébbival kapcsolatban
kiemelendd, hogy a szakirodalomnak ellentmondva a hallgaték sokkal kritikusabbak vol-
tak a hangminéséggel, mint a vizualis informaciéval kapcsolatban. A technolégiahaszna-
latbél a kotétt menetrend is adodik, ami paradox médon kevésbé spontan érat tesz lehe-
tévé, és a maskor nagyon is interaktiv tolmdacsolasorat kozeliti a frontalis oktatas talhala-
dott médszereihez. Raadasul a virtualis 6rakon részt vevs brisszeli tolmacsok csak egy-
egy pillanatfelvételt latnak a hallgatdk teljesitményérdl. Emiatt ebben az idszakban a vir-
tualis 6rak sokkal inkdbb hasonlitottak vizsgahoz, mint tanérai gyakorlashoz — ezen ké-
s6bb a szervez6k tudatosan is igyekeztek valtoztatni.

Azzal kapcsolatban, hogy hogyan érdemes a virtualis 6rakat a tanmenetben elhelyezni,
a megkérdezett oktatok inkabb a kés6bbi bevezetés mellett érveltek. A hallgatéi kérdo-
fvekbél ugyanakkor az deriilt ki, hogy a tanév elején is hasznosak a virtualis 6rak. Erdemes
kiemelni, hogy a kérd6ivekbdl érdekes kiilonbség rajzolddott ki a kezdd és a haladé hall-
gatok kozott. Egyértelmd, hogy a haladé hallgatok tudatosabban, arnyaltabban értékelik
az elhangzott beszédeket, a kapott visszajelzést és a technika minéségét. Ennek megfele-
16en tobb javaslattal is alltak el6 a virtualis 6rak atalakitasara. Ugyanakkor a kezd6k sza-
mara is hasznosak voltak ezek az alkalmak: 8k t&bb személyes tanulsagot vontak le egy-
egy virtulis 6ra alapjan. Igy végiil elmondhatjuk, hogy mashogy, de egyforma mértékben

hasznos a virtualis 6ra a tanév elején, mint a képzés végéhez kozeledve.
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5. Kitekintés

A kutatas elvégzése 6ta a videdkonferencia-berendezések hasznalatat hattérbe szoritottak
az olcsé videdkonferencia-szoftverek, illetve a kifejezetten a tolmacsolt online események
megval6sitasahoz kifejlesztett RSI (remote simultaneons interpreting) plattormok. Ez utobbi-
aknak az igazan nagy 16kést a pandémia miatti lezarasok adtak meg. A Covid—19-idészak
visszamendlegesen igazolta a kutatisom megallapitasat, miszerint a kétezres évek szak-
irodalmaval szemben nem a vizualis informdcidk hianya, hanem a hangmindség a tavtol-
macsolas Achilles-sarka.

Az RSI-platformok teljesen 4j kihfvas elé allitottak a tavmédban dolgozé tolmacsokat,
akiknek a tolmdcsolas torténetében elészor kellett az otthonukbdl dolgozniuk; valtotar-
suktdl és az esetleges tolmacsteam tSbbi részétdl fizikailag tavol (Seresi és Lancos 2022).
Az ebbdl ad6dé plusz nehézségek uj megvilagitasba helyezték a tolmacsolast segitd digi-
talis eszk6zOk fontossdgat. Mig a jarvany el6tt a tolmacsok inkdbb csak érdeklédéssel
tekintettek ezekre az eszkozokre (Moricz 2018), a jarvany kitorésével ezen a téren is be-
indult a fejlesztés (Pisani és Fantinuoli 2021). Ugy tiinik, a kozeljovében a mesterséges
intelligencia, az automatikus beszédfelismerés és az egyéb CAl-eszk6z0k (computer-assisted
interpreting) a tolmacsok munkajanak szerves részét fogjak alkotni (Lancos és Seresi 2021),

ami mindenképpen tovabbi kutatdsokat tesz indokoltta.
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1. A kutatas célja

A globalizaci6 és a technoldgiai fejlédés jelentGsen megvaltoztatta a forditékkal szemben
tamasztott kovetelményeket: egyre nagyobb mennyiségl szoveget kell egyre révidebb
hataridé alatt leforditani, mikézben a mindséget is szem el6tt kell tartani. Emiatt
clkertilhetetlenné valt a szamitégépes forditastimogatd lehet6ségek bekapcesolasa is a
forditas folyamataba, hogy az egyre névekvé igényekkel fel lehessen venni a versenyt.

A szamitégépes forditastimogatas alkalmazasanak terjedésével a forditastudomany
kutatéi is egyre nagyobb érdekl6dést kezdtek mutatni a téma irant. Tébben foglalkoztak
mar a forditasi eszk6zok forditas folyamatira gyakorolt hatdsaval (hatékonysag
névekedése, pl. Clark 1994), a koltségekkel, illetve a megrendelSk, a forditéirodak és
masok forditasi kérnyezetekhez valé viszonyuldsaval (v6. Imperial College London
Translation Memory Survey 2006; Lagoudaki 2006). A forditott sz6vegek minSségére
gyakorolt hatas is kozkedvelt téma, amelyben jelentésen megoszlik a kutatok véleménye.
Legnagyobb elényként a stilisztikai és a terminoldgiai konzisztenciat emlitik, dm szamos
hatranyra is felhivjdk a figyelmet, példaul a szegmentalas okozta kontextusproblémakra
(pl. Biau-Gil és Pym 2006, Bowker 2005) vagy a minél nagyobb foku tjrahasznosithatdsag
érdekében torténd egyszersitésre (pl. Craciunescu et al. 2004). Mindezek azonban
gyakran csak sajat tapasztalatbol szarmazé megallapitasok vagy kérdéives felmérések
eredményei. Ertekezésem frdsinak idején empirikus kutatds még alig sziiletett a témdban,
amellyel alatamaszthat6 vagy cafolhat6 lett volna barmelyik megallapitas.

Objektiv mindségértékelési modszert alkalmazéd empirikus kutatdisommal egyrészrél

ennck a hidnynak a pétlasahoz kivantam hozzajarulni. Masik £6 célom pedig az volt, hogy
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a magyar szakirodalomban el6sz6r nyujtsak részletes attekintést a szamitégépes
forditastamogatasrél annak torténetével, meghatirozasi lehetGségeivel, valamint a
forditasi kérnyezetek komponenseivel és azok mikédésével egytitt.

2. Kutatasi kérdések és hipotézisek

Az értekezésben bemutatott empirikus kutatas abbodl a feltételezésbdl indult ki, hogy
kimutathaté mindségbeli kiilonbség a forditasi kornyezettel és anélkiil késziilt forditasok
kozott a kivalasztott nyelvi mindségbiztositasi modell hibakategériai alapjan (1.
hipotézis), valamint kimutathatok jellemz6 hibatipusok (2. hipotézis), illetve jellegzetes
tendenciak (3. hipotézis). Azt feltételezve, hogy a forditok hajlamosak tulzottan megbizni
a forditébmemoria-talalatokban (4. hipotézis), azt is vizsgaltam, milyen hatdssal van a
mindségre a forditbmemoria megléte/hianya és annak mindsége. Végezetll a kutatis a
forditashoz megszabott idSkorlat mindségre gyakorolt hatasara is kitért azzal a

feltételezéssel, hogy forditasi kbrnyezettel gyorsabb a forditasi folyamat (5. hipotézis).

3. A kutatas modszere

Kutatasom kozvetlen elméleti hatterétl elsGsorban Bowker (2005) és Jiménez-Crespo
(2009) probakutatasa szolgalt. A kutatds flggetlen valtozéjat a forditasi kornyezet
megléte/hidnya adta, amelyet tovibb bontottam a forditdémemoria tipusa (lektoralt,
lektoralatlan és tires) alapjan, igy 6sszesen négy variacié alakult ki, amelybe a résztvevoket
véletlenszerlien osztottam be. A kutatds fligg6 valtozoéit a kivalasztott nyelvi
minGségbiztositasi (LQA-) modell hibakategéridi és hibasilyossagai adtak. A
lektoralashoz a memoQ) forditasi kdrnyezet sajit modelljét valasztottam, amely
alkategoriakkal egytitt Gsszesen 11 hibatipust, valamint kis és nagy hibat killénbdztet meg.

A kutatasban 16 fordit6 és két lektor vett részt. A forditandé széveg egy altalanos
tém4ja, angol nyelvl hasznalati Utmutatd részlete volt, azaz szakszéveg. A forditok
segédletet is kaptak ,korabbi forditas” formdjaban, két csoport a forditomemoridba
toltve, ketté pedig Word-fajlban. Az elkészilt forditdsokat Excel-fajlban, szegmentalt
valtozatban kaptak meg a lektorok, akik megjelSlték a hibakat piros szinnel, majd
kategorizaltak és stlyossagi pontszammal lattak el Gket.

A lektoralas soran felfedett és azonositott hibak alapjan a kategéria és a sulyossag
figyelembevételével hibapontszamot szamitottam, és tugynevezett forditdsimindség-
indexet (translation quality index, TQI) (Schiaffino és Zearo 2005) rendeltem hozza. A
minta kis mérete és az alacsony hibaszam miatt a statisztikai elemzés nem hozott
hasznalhat6 eredményeket, ezért atlagolast alkalmaztam az értékek Gsszevetéséhez. Az
elemzést az egyes hipotézisek mentén két- és négyvariacios Osszevetésben is elvégeztem,
az eredményeket hibakategériakra bontva is megvizsgaltam. Az id6tényezé vizsgalatahoz
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a forditasok befejezettségét a teljes és a kimaradt forrasnyelvi szévegrész szészama

alapjan szamitottam ki a forditék révid kérdSives visszajelzéseit figyelembe véve.

4. Eredmények

Az empirikus kutatds eredményei alapjan mind két-, mind négyvaridcids Gsszevetésben
mindségi kiillonbség mutathaté ki a forditasi kornyezettel és a Worddel késziilt forditasok
kozott (1. hipotézis). JellemzS hibakategériak azonban nem mutatkoztak, a hibdk
tobbnyire vegyesen fordultak el6 a kiilonb6z6 modszerekkel készilt forditasokban (2.
hipotézis). Egyetlen kivételként a konzisztencia kategéridjanal volt tapasztalhaté nagyobb
eltérés: a lektoralatlan forditdbmemoriaval késziilt forditasokban a pontos talalatoknal volt
a legtébb konzisztenciahiba, a részleges talalatokat azonban a forditok alaposan atnézték.
Elébbivel ellentétben jellemz6 tendencia volt kimutathaté hat hibakategéria esetében (3.
hipotézis), és kévetkeztetésként levonhat6, hogy minél kevesebbet nyujt a forditasi
kornyezet és azon belil a forditomemoria, annal tobb hiba fordul el6 az egyes
kategériakban. Tovabbad a forditok a pontos talalatokban hajlamosak tdlzottan megbizni,
de a részleges talalatokat dltalaban alaposan atnézik (4. hipotézis). Végil a forditbmeméria
nyujtotta segitség nem feltétlentl jelenti azt, hogy a fordité nem tudja befejezni a forditast
szik id6keret mellett, és forditasa minésége sem feltétlentl lesz rosszabb a sietség miatt
(5. hipotézis).

5. Kitekintés

Az értekezésben bemutatott kutatds legnagyobb korlatja, hogy kis minta alapjan késziilt,
igy nem lehet bel6le messzemend kovetkeztetéseket levonni. TObb résztvevvel és/vagy
nagyobb mennyiségl széveggel mar lehetSség nyilna statisztikai elemzésre is, valamint a
széls6séges értékek miatt kizarando forditasok eredményekre gyakorolt hatasa is kisebb
lenne. Célszerlinek mutatkozik tovabba a résztvevlkre vonatkozé kivalasztasi
kritériumok tovabbi bévitése és munkdjuk esetleges honoraldsa a motivacié érdekében.

A kutatas tovabbi kitetjesztési lehetSségeként vizsgalhaté mas eszkoz és/vagy modell,
illetve kilénb6z6 eszkézokkel és modellekkel végzett elemzések Gsszevetése is érdekes
eredményeket hozhat. Tovabbi lehet6ség az egyes funkcidk hatisanak vizsgalata is,
példaul a konzisztenciara, bar fontos megjegyezni, hogy az ,,egyiittmikodé” funkcidkat
nem lehet teljesen elvalasztani egymastél. Végtl a kutatashoz alkalmazott révid idSkorlat
helyett esetleg hasznosabb lehet végs6 hatarid6é forméjaban bevezetni az idétényezét,
elkeriilve az esetleges torz{td hatast.

A sort még hosszan lehetne folytatni, rdadasul a forditasi eszkézok folyamatos
fejlédésével Gjabb és Gjabb segits funkcidk valnak elérhetévé, igy a nyitott kérdések kore
egyre csak bévill tovabbi kutatasi lehet6ségeknek utat nyitva.
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1. A kutatas célja

A pragmatikai jel6l6k interdiszciplinaris kutatisa az elmult években egyre inkabb elterjedt,
amit a forditott sz&vegek korpuszalapi kutatasi lehetSségeinek felismerése is segitett. A
forditdsokban talalhaté pragmatikai jel6loket alapvetSen két megkozelitésbdl vizsgaljak:
(1) kontrasztiv nyelvészeti (Aijmer és Simon-Vandenbergen 2004, 2011), valamint (2)
forditastudomanyi megkozelitésbdl (Baker 1993; Blum-Kulka 1986). Egyik iranyzat sem
képes azonban teljes kori leirast nydjtani a pragmatikai jel616k forditasi hasznalatardl. Ez
arra mutat, hogy a mindkét megkdzelités modszereit 6tvéz6 elemzés hasznos lehet ezen
elemek forditastudomanyi kutatasaban.

Kutatasom célja a vajon forditasi mintazatanak feltarasa volt az egyedi nyelvi elemek
és az explicitacié univerzaléjanak (Tirkkonen-Condit 2004; Blum-Kulka 1986), a hogy-
keriilési normanak és a szerkesztés hatasanak fényében (Klaudy 2011; Robin 2018). A
disszertacio alapjaul szolgald kutatas céljai a kovetkezok:

1. Az egyedi elemek hipotéziséhez megvizsgalni, hogy (a) a forrasnyelvi input
(kozvetett, kdzvetlen), (b) a vajon-os tagmondatokat érinté tagmondati atvaltasok,
(c) a vajon gyakorisaga, végil (d) a vajon tagmondati eloszlasa megfelel-e a hipotézis
altal elvart mintazatnak.
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2. Az explicitaciés hipotézis elemzéséhez Osszevetni (a) a vajon és az -¢ partikula
gyakorisagat, (b) az eldéntendS kérdéseket érinté tagmondati atvaltasokat, (c) az
eldontend6  kérdések explicit jelolésének mértékét, valamint (d) a wgjon-os
tagmondatokban mért lexikai valtozatossagot, illetve mindezek kapcsolatat a vajon

mintazataval.

3. A vajon szerepéhez a hogy-keriilési norma végrehajtiasaban elemezni (a) az alarendelt
tagmondatokra hat6 tagmondati atvaltasokat, (b) az alarendelt tagmondatok explicit
jelolését forrastagmondatokban és (c) céltagmondatokban, valamint (d) a hogy
gyakorisagat alarendelt kérdémondatokban, amelyek vajon-t vagy vajon-t és -e-t is

tartalmaznak.

4. A szerkesztés altal a vgjon mintazatara gyakorolt hatds tanulmanyozasihoz az
elemzés felméri (a) a wgion gyakorisagat szerkesztett és nem szerkesztett
szovegekben, (b) a vgjon-t t61l6 szerkeszt6i beavatkozdsokat, (c) a hogy-kertilési
norma szerkeszt6i hasznalatat, (d) a forrasnyelvi input hatdsit a sgjon-t érinté

szerkesztéi beavatkozasokra.

2. Kutatasi kérdések és hipotézisek

A kutatas négy fShipotézist tesztelt, amelyek négy alhipotézisre bonthaték. Ennek oka,
hogy a vizsgalat az egyes nyelvi tényezGket forditastudomanyi és kontrasztiv nyelvészeti
szempontbol is tébbféle oldalrdl elemzi. A hipotézisek motivacidjat a vajon forditasi
mintazatit befolyasolé tényez8k adjak (Gotz 2017). A dolgozatban felallitott hipotézisek

a kovetkezdk:

1. A vajon egyedi elem.

1.1 A direktebb nyelvi motivaciét ad6 forrastagmondatok gyakrabban eredményezik
a vajon hasznalatat.

1.2 Az alarendelt forrastagmondatokat inkabb atemeli a forditas.

1.3 A vajon ritkabb a forditott, mint nem forditott szévegekben.

1.4 A vajon tagmondati eloszlasa eltér forditott és nem forditott szévegek kézott.

2. A vajon mintazatat az explicitacié befolyasolja.

2.1 A vajon magasabb gyakorisiga Gsszefiigg az -¢ korpuszszinten mért magasabb
gyakorisagaval.

2.2 A wvajon gyakoribb azokban a mintikban, amelyek tébb -¢ tokent szturnak be
forrasnyelvi motivaci6 nélkil.

2.3 Az eldontend6 kérdéseket -e-vel gyakrabban jel6lé mintdkban magasabb a vajon
gyakorisaga.

2.4 A nagyobb lexikai valtozatossagi mintakban a vgjon gyakoribb.
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3. A vajon a hogy-kertilési normat segiti el6.

3.1 A t6bb alarendelt tagmondatot atemel$ és mas tagmondatot alarendeltté alakitd
mintaban magasabb a vajon gyakorisaga.

3.2 A forrastagmondatok magasabb jelSltsége a vajon magasabb gyakorisagaval fligg
0ssze.

3.3 Az alarendelt magyar tagmondatok jelSltsége alacsonyabb a wzgjon nagyobb
gyakorisaga mellett.

3.4 A vajon-t és az -e-t is tartalmazo alarendelt tagmondatokban kevésbé gyakori a bagy,
mint a csak -e-vel jeldltekben.

4. A vajon mintazatat modositja a szerkesztés.

4.1 A szerkesztés noveli a vajon gyakorisagat.

4.2 A szerkesztés inkabb vajon-os tagmondatokat, mint zgjon tokeneket t6rol.

4.3 A szerkesztés betartja a hogy-kertilés normajat.

44 A szerkesztés t6bb wajon tokent ad hozza olyan tagmondatokhoz, amelyek

parhuzamos tagmondata indirekt nyelvi motivaciét szolgaltat.

3. A kutatas modszere

A kontrasztlv nyelvészeti és forditastudomanyi kutatasok eredményei ellenére egyik
megkozelités sem irja le teljes kortien a pragmatikai jelol6k forditasi hasznalatat. Ebbol
az okbol kifolydlag a disszertacié Gsszetett modszertannal elemezte a vajon forditasi
mintazatat, a forditds szempontjabdl relevans tényezSket kontrasztiv szempontbdl is
vizsgalva. Mivel a vagjon nem rendelkezik direkt angol nyelvi megfelel6vel (G6tz 2017),
alkalmas az egyedi nyelvi elemek hipotézisének tesztelésére angol-magyar forditasi
iranyban (lasd Tirkkonen-Condit 2004). A vajon pragmatikai tartalmat is egyértelmisit,
ami megfelel6vé teszi az explicitacios hipotézis tesztelésére (Blum-Kulka 1986; Klaudy
1999). Tovabba a vajon a hogy-kerillés normajanak alkalmazasaban is részt vehet. A
forditott szévegek szerkesztési folyamata pedig hathat mindezen tényezSkre, a wvajon
forditasi hasznalatit modositva. A disszertacid ezért a kévetkez6 tényezOket vizsgalta
meg a vajon forditasi mintazatinak elemzéséhez: az egyedi nyelvi elemek és az explicitacié
forditasi univerzaléjat, a hogy-kertilési el6iréd normat és a szerkesztés hatasat. A forditasi
univerzalék kutatasat ért kritika folytan a jelen kutatds a vgjon és egyéb nyelvi elemek és
mintazatok kapcsolatat vizsgalta meg (pl. az -¢ kérd6partikula, a hogy alarendel$ k6t6szo
és a lexikai valtozatossig mintazatait), ahelyett hogy egyedill a »ajon gyakorisagabdl vagy
eloszlasabdl vont volna le kévetkeztetéséket.

A korpuszkutatas harom korpuszt hasznalt, két forditasi korpuszt angolrdl magyarra
forditott célszovegekkel és egy Gsszehasonlithaté magyar korpuszt. Mindharom korpusz
regényirodalmat tartalmaz, de a forditasi korpuszok eltéré regisztert jelenitenek meg:
népszer( irodalmi korpusz (NIK) (697 827 sz0), klasszikus irodalmi korpusz (KIK) (696
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889 sz0), valamint az Osszehasonlithaté korpusz (677 954 sz6) mindkét regiszterre
reflektal. Két, azonos mifaju, de eltéré regiszterti szévegekbdl allé forditasi korpusz
hasznalata lehetévé teszi a wajon mintizatinak eltéré szévegekben vald feltardsat, a
hasonlésagok és kilonbségek azonositasat. A vizsgalt korpuszokbdl szarmazé vajon-os
tagmondatokra mintakként (népszeri irodalmi minta, klasszikus irodalmi minta, nem
forditott minta) hivatkoznak az elemzések.

4. Eredmények

Az eredmények alapjan a korpuszvizsgalat csupan részben erdsitette meg, hogy a vajon
forditasi mintizata timogatja a célnyelvspecifikus egyedi nyelvi elemek hipotézisét, a
gyakorisagi adatok kévetkezetlensége miatt. A vgjon mintazata tovabba nem felel meg az
explicitaciés hipotézisnek. A hogy-kertilési norma és a wajon hasznalatanak kapcsolatat
azonban timogatjak a vgjon mintazatai a disszerticids kutatdsban vizsgalt korpuszokban.
Az adatok alapjan a szerkesztés is hatast gyakorol a vajon mintazatara, mivel noveli annak
gyakorisagat a szOvegekben.

5. Kitekintés

A disszertaciés kutatds ugyan nem szolgaltatott bizonyitékot a forditdsi univerzalék
mellett vagy ellen, mégis hozzdjarul a forditasi univerzalék kutatisahoz. A forditasi
univerzalék témaja t6bb évtizedes kutatds utdn is sokat vitatott, ez azonban nem az
eredmények hidnydnak, hanem inkabb annak tudhaté be, hogy ezeket az eredményeket
még nem helyezték el teljesen a forditasi univerzalék keretén beliil (De Sutter et al. 2012:
326; Robin 2015). A vizsgalatban hasznalt két forditasi korpusz eltéré eredményeket
produkalt a forditasi univerzalék tekintetében, ezek az ellentmondasok ugyanakkor
lehetséges modszertant is kinalnak a téma tovabbi kutatasahoz: a forditasi univerzalék
regiszterk6zi 6sszehasonlitasat. Eltérd regiszterd forditott szévegek nyelvi mintazatainak
Osszehasonlitasa segithet a modszertani alapi elméleti kérdések megvalaszolasaban,
ennek megfeleléen a regiszteralapt elemzések lehetSségeit a kutatds egyre inkabb
felismeri (Delaere és De Sutter 2013).

Emellett a kutatds gyakorlati eredményekkel is szolgal. A vizsgalat mérete ugyan nem
teszi lehetévé a magyar forditasi nyelv normainak — vagyis a hivatasos forditok normativ
nyelvi viselkedésének — lefrasat, néhany rendszerességre mégis ramutatott. A forditott
magyar szovegek példaul mindkét korpuszban ndvelték a mért kifejezések lexikai
valtozatossagat, 6sszhangban Klaudy és Karoly (2005) hasonlé eredményeivel. A lexikai
valtozatossag novekedését az angol-magyar forditasi iranyban, legalabbis a vizsgalt
kognitiv jelentést és beszédigék esetében, tovabbi kutatast kévetSen forditasi normak
k&zé lehet sorolni, ami a forditasoktatas szempontjabdl is hasznos lehet.
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Ezenkivil, mivel a pragmatikai jel6l6k kutatisa tObbnyire a lexikai szintre
korlatozédik, a pragmatikai jeléléket tartalmazé tagmondatok funkcionalis keretben
torténé  értelmezése is hasznos lehet a forditds gyakorlatinak és oktatasanak
szempontjabol, hiszen a funkcionalis tagmondat-kategéria a nyelvek kézott Ssszevethetd
egységet nydjt az adott elemek funkcionalis és grammatikai leirasahoz. A funkcionalis
tagmondati egység hasznalata a pragmatikai jel6l6k kutatisa szamara is elény0s lehet,
el6segitve a pragmatikai jelol6k és az azokat tartalmazé funkcionalis tagmondatok
szerepének egybevetését, pontositasat. Altalanossagban elmondhaté, hogy mind a
pragmatikai jel6l6k kutatdsanak, mind a forditistudomany szempontjabdl érdemes a
pragmatikai jel6lGk és az azokat tartalmazé tagmondatok funkcidjat egyiittesen és nem
kilén problémakként kezelni.
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1. A kutatas célja

A disszertacié alapjaul szolgalé kutatas célja a szoveggel timogatott szinkrontolmacso-
lasra (SI+T) vonatkozo ismeretanyagunk bévitése volt a tolmacsolasi stratégiak vizsgalata
révén, angol-magyar nyelvparban. A sz6veggel timogatott szinkrontolmacsolas a szink-
rontolmacsolas (SI) egyik legGsszetettebb formaja. A szinkrontolmacsolasban mindenkor
zajlé kognitiv folyamatok vizsgalatan kivil ebben a specialis esetben tovabbi feltarandd
teriiletet jelent a kutatok szamara a vizualis informacié feldolgozasa, valamint annak az
auditiv csatornan érkez6 informacidkkal valé 6sszehangolasa, am az empirikus kutatdsok
terén tovabbra is nagy az ur.

A kutatas elméleti hatteréiil két elmélet szolgalt. A parizsi iskola deverbalizacids, mas-
képpen interpretativ hipotézisének lényege az, hogy a tolmacs deverbalizalt gondolatot
kézvetit a forrasnyelvi formatdl elszakadva (Seleskovitch és Lederer 2002, Lederer 1982).
Gile eréfeszités-modelljével a nehézségeket magyarazza (Gile 1997, 2009).

A szbveggel tamogatott szinkrontolmacsolast mar szamos tolmacsolaskutaté megha-
tarozta, név szerint Gile (1997, 2009), Seleskovitch és Lederer (2002), Lambert (2004),
Chernov (2004), Péchhacker (2004), Setton és Motta (2007), Cammoun et al. (2009), va-
lamint Rohonyi (2015).

A szdveggel tamogatott szinkrontolmacsolds tanitasa jelenleg — néhany kivételtdl el-
tekintve — szamos tolmacsolds oktatasaval is foglalkozé egyetemen meglehet6sen ad-hoc
jellegt (Cammoun et al. 2009, Ivanov et al. 2014). Jelen kutatas is hozza kivant jarulni

eredményeivel ahhoz, hogy az SI+T a tolmacsképzSk tantervébe szervesen beilleszkedjen
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és killén tantargy keretében is oktassak, s6t, adott esetben tovabbképzés formajaban ta-
nitsak képzett, gyakorl6 tolmacsoknak.

Ehhez els6 1épésként ki kell deriteni, hogy a sz6veg mindig segitség-e, masrészt kell6
mennyiségl bizonyité adatot kell szerezni arrdl, hogy milyen kdrilmények kozott és mi-
lyen stratégidk alkalmazasdval érdemes haszndlni a sz&veget. A kutatds részcéljai ennek
megfelel6en a szoveggel timogatott szinkrontolmacsolas gyakorlatinak feltarasa volt a
magyar tolmacspiacon egy adaptalt kérdbives felmérés formajaban, tovabba a tolmacsok
ezzel kapcsolatos attittidjeinek, illetve a képzés és a tapasztalat szerepének a vizsgalata.
Tovabbi részcél volt a kutatds leszikitése két feltételre, és annak kisérleti kimutatasa, hogy
sz€ls6séges feltétek mellett, az el6add szokatlan akcentusa, illetve szamokat tartalmazo
el6adas esetében a beszéd irott szévege feltétlentl javit-e a tolmacsok célnyelvi produk-
ci6jan minddssze Stperces felkésziléssel.

2. Kutatasi kérdések és hipotézisek

A kutatasi céloknak megfeleléen az aldbbi kutatasi kérdéseket és elézetes hipotéziseket
fogalmaztam meg:

1. A beszéd irott szOvegének haszndlata inkdbb segiti-e, vagy inkabb hatraltatja a tol-
macsokat SI+T moédban? Hipotézis: SI+T médban a beszéd irott formajaban ér-
kez6 vizualis informaci6 a megfeleld stratégiak alkalmazasaval kiegésziti az auditiv
csatornan érkezd informaciot, ezaltal segiti a szinkrontolmacsot az lzenet ponto-

sabb és megfelel6bb formaju atadasaban.

2. Milyen stratégidkat részesitenek elnyben a konferenciatolmacsok SI+T modban,
kilonbozé helyzetekben? Hipotézis: Az eléadd szokatlan akcentusa esetén SI+T
médban a tolmdcsok jellemzben a sz&veg Osszefliges részeit kévetik a szemiikkel a
szoveg {rott valtozatdban. Amennyiben a sz&veg sok adatot tartalmaz, a tolmacsok

a szamokra pillantanak le, amelyeket el6z6leg bekarikdznak vagy mas moédon meg-
jelolnek.

3. Az elbadé szokatlan akcentusa esetén szignifikinsan jobb-e a tolmacsok célnyelvi
beszédprodukcidja a beszéd irott szévegének birtokaban, mint anélkiil? Hipotézis:
SI+T modban az el6ad6 szokatlan akcentusa esetén a széveg ,,mankénak” bizonyul:
szignifikansan kisebb az informaciéveszteség SI+T mddban, mint SI-ben.

4. Segit-e az frott sz&veg a szamok tolmacsolasaban? Hipotézis: SI+T moédban a tol-
macsok szignifikansan kevesebbet hibaznak a szamok tolmacsolasakor, mint SI-ben.
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3. A kutatas modszere

A kutatis elsé részében Cammounnak és munkatarsainak (2009) a kérd6ivét adaptaltam
a magyar tolmacspiacra. 33 gyakorld tolmacs tdltbtte ki a kérdoivet, amely az SI+T gya-
korlatarél és az SI+T-hez Magyarorszagon alkalmazott stratégiakrdl szolt. Gile (1998)
osztalyozasanak megfelel6en a kutatdsnak ez a szakasza fokuszalt, analitikus interaktiv
felmérés volt. A kutatas masodik szakaszaban két kisérletet végeztem a kérdSives felmé-
rés eredményei alapjan, két nehezité korilményre és a felmérésben vizsgalt egyik forga-
tokonyvre szlkitve a vizsgalddast. Gile (1998) osztalyozasanak megtelel6en a két vizsga-
lat a statisztikai hipotézistesztel$ kisétletek korébe tartozik. A két kisérletet pilot vizsgalat
el6zte meg, amely mind a két kisérleti tervet tesztelte.

Az elsé kisétlet az el6ad6 szokatlan akcentusara fokuszalt, és annak a tolmacsolas mi-
néségére gyakorolt hatdsat mérte. Az elsé részt SI-ben, a masodik részt SI+T-ben tolma-
csoltdk a résztvevék, a masodik részben 6t perccel a tolmacsolas el6tt kaptdk meg a sz6-
veget. A kisérletek elStt, k6zott és utan a valaszadok kérdéivet toltdttek ki, az egyes be-
szédek utan révid interjiban értékelték a tolmacsolasi feladatot. A Heal the heart cimi
beszéd Franz Freudenthal német szarmazasu boliviai orvos el6adasaban hangzott el a
Ted Talks keretében. A beszéd egy specialis taldlmanyrdl szol, amely kisgyermekek vele-
szilletett szivrendellenességét gyogyitja katéteres beavatkozas segitségével. Az elGadas
tempoja percenként atlag 109 sz6 volt. A mindség elemzése hibaelemzéssel tortént, egy
Moser-Mercer és munkatarsai 4ltal felallitott hibatipologiaval (1998).

A masodik kisérlet a szamok tolmacsolasara koncentralt, a célnyelvi produkcié pon-
tossagat mérte SI-ben és SI+T-ben. A Data, Policies, and Action cimi vitaindité beszédet
eredetileg Rebeca Grynspan mondta el. A beszéd tempdja dtlag 107 sz6/perc volt. Az
adatelemzés részben manualisan, Excel tablazat segitségével, részben statisztikai modsze-
rekkel tortént (Gsszehasonlitdé kdzépérték teszt, paros t-proba, varianciaanalizis, korrela-
cidanalizis).

4. Eredmények

Altalanossagban elmondhaté, hogy a kutatés szerint a tolmacsok tilnyomé tébbsége tol-
macsolas kézben hasznalja a beszéd irott valtozatanak a szovegét, bar minél kevesebb id6
all rendelkezéstikre a sz6veg el6készitéséhez, annal valoszinibb, hogy inkabb lemonda-
nak az frott verzié hasznalatabdl ad6édé elénydkrSl. A beszéd irott szévegét az adatok
pontos visszaadasa szempontjabdl tekintik a legnagyobb segitségnek a tolmacsok.

A felmérés eredményei igazoltak az elsé kutatasi hipotézist: SI+T-nél a beszéd irott
valtozata formajaban érkez6 vizualis informacié a megfelel stratégiak alkalmazasaval ki-
egészitl az auditiv csatornan érkez6 informdcidt, ezaltal segiti a tolmacsokat az tzenet
pontosabb és megfelel6bb formaja atadasaban, és Gsszességében javitja a célnyelvi pro-
dukcidt. Az els6 kisérlet eredményei maradéktalanul igazoltak a harmadik hipotézist:

211



SI+T moédban el6ado szokatlan akcentusa esetén a széveg ,,mankénak” bizonyul: szigni-
tikansan kisebb az informacioveszteség SI+T moddban, mint SI-ben. A mésodik kisérlet
eredményei megerdsitették az elsG hipotézist és a kérd6ives felmérésnek az adatok pon-
tossagara vonatkoz6 eredményeit, és teljes mértékben alatimasztjak a negyedik hipoté-
zist. A tolmacsok szignifikinsan kevesebbet hibaznak a szamok tolmacsolasakor SI+T
modban, mint SI-ben.

Az adatok alapjan a kutatasnak a blattolasi komponenst magaban foglal6, tolmacsolasi
stratégiakra vonatkoz6 masodik hipotézise nem, illetve csak részben igazolédott. A hipo-
tézis elsG részét alatamasztottak az els6 kisérlet blattolasrdl kapott adatai: SI+T modban
a tolmacsok jellemz&en valoban a sz6veg Osszefliggs részeit kovetik a szemtkkel a széveg
irott valtozataban, amennyiben az el6adé szokatlan akcentussal beszél. A hipotézis ma-
sodik fele azonban nem teljesilt, mert sok adatot tartalmazé szévegnél a tolmacsok nem-
csak gyakran lepillantottak a szamokra, hanem hosszu szakaszokat is blattoltak, azaz ko-
vettek a szemiikkel.

5. Kitekintés

Kisérleti uton sikeriilt bizonyitani, hogy szokatlan akcentussal beszélé el6ado, illetve sza-
mokat tartalmazé beszéd esetében a beszéd irott sz&vege javitott a tolmacsok célnyelvi
produkciéjan. Igy a korabbiaknal is tobb alapunk van azt éllitani, hogy az frott sz6veg
hasznalatat e feltételek mellett érdemes megtanulni. T6bb alapunk van tovabba amellett
érvelni, hogy a szervezSknek és az eléaddknak a konferencidk el6tt a tolmacsok rendel-
kezésére kell bocsataniuk beszédik irott sz6vegét, amennyiben felolvasasra késztlnek.

A kérdéives felmérés és a kisérletek fontos pedagdgiai vonzati tanulsaga, hogy a tol-
macsok nem egyontetlen tulajdonitanak elsébbséget a hangzé szévegnek. Ha el6ttitk van
a szOveg, hajlamosak blattolni és a hangzé széveg kévetése masodlagossa valik. Ezért a
tolmacsképzésben nagy hangsulyt kell fektetni arra, hogy az elhangzé szbveg az iranyado.

Az a kérdés, hogy mely stratégiak valnak be leginkabb széls6séges kortlmények ko-
z6tt, tovabbi vizsgalatra és bizonyitasra szorul. Eredményeivel jelen kutatds remélhetSleg
hozzajarult ahhoz, hogy idével a széveggel timogatott szinkrontolmacsolas a tolmacs-
képz6k tantervébe és a hivatasos tolmacsoknak SI+T moédban kindlt tovabbképzésbe
szervesen beilleszkedjen.
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1. A kutatas célja

A dolgozat alapjaul szolgalé kutatds célja a birdsagi targyalas kommunikativ szituacioja-
nak elemzése, ezen belill a birdk elvarasainak feltarasa és a tolmacs szerepének vizsgalata.
A kutatds relevanciajat egyrészt az adja, hogy a jogi szakemberek és a nyelvi szakemberek
elvarasai k6zott sok esetben nagy az eltérés (Morris 2010). Mastészt a kutatds a magyar-
orszagi targyalétermekben zajlé tolmacsoldst empirikus médon, gyakorlati szempontbdl
mutatja be.

A disszertacio arra vilagit ra, hogy a tolmacsnak a formalis targyalotermi kontextusban
is mindenképpen értelmeznie kell az elhangzottakat és a beszél6k szandékat, hiszen csak
ebben az esetben tudja kézvetiteni az tizenetet (Seresi és Lancos 2017). A tolmdcsolas
soran az a feladata, hogy objektiv és semleges maradjon, az ligy érdemi részébe ne sz6ljon
bele, de nyelvi déntéseket a kommunikdcié elésegitése érdekében feltétlentil hoznia kell
(Horvath 2013).

2. Kutatasi kérdések és hipotézisek

Egyrészt arra kerestem a valaszt, hogy mit var el a bir6 a birdsagi tolmacstdl, s ezek az
elvarasok hogyan hatnak a tolmacsolasra. Hipotézisem szerint a birésagi tolmacsolas so-
ran az alapvetSen szlkséges nyelvi felkésziltségen til szamos egyéb elvaras is megfogal-
mazédik a tolmdcsolassal kapcsolatosan — példaul a szé szerinti forditas elvarisa —, és a
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birésagi tolmaccsal szemben tamasztott elvarasok nagymértékben kihatnak a targyaldson
elhangz6 nyelvi megnyilvanuldsok kézvetitésére.

Miasodik kutatasi kérdésként azt vizsgaltam, hogy mi a szerepe a birdsagi tolmacsnak
a targyaldson, s ezt a szerepet milyen tényez6k befolyasoljak. Hipotézisem szerint a biro-
sagi tolmacs szerepét befolyasold tényez8k adddhatnak a targyalétermi szerepl6k elvara-
saibol, de fontos szempont lehet az is, ahogyan a tolmacs a sajat szerepét megitéli (Ange-
lelli 2004a, Angermeyer 2015, Hale 2010).

3. A kutatas modszetre

A targyalotermi kontextust vizsgald kutatds harom 6 részbdl 4ll, és alapvetden feltard
jellegti: elsGsorban a birdsagi tolmacsolas alapkérdéseinek, problémainak feltérképezésére
torekedtem. Az elsS kutatisi részben kvantitativ kutatds-modszertani eszkozt, kérdbivet
alkalmaztam (Kadri¢ 2009). A masodik és harmadik kutatasi részben a kvalitativ és a ve-
gyes kutatasi modszerek domindltak (Bodzer és Gutiérrez 2017, Gile 1998). A masodik
részben tolmacsolt targyalasokrdl készilt jegyzGkonyveket tanulmanyoztam két buda-
pesti és egy vidéki birésagon, amelyek kozill a dolgozatban két esetet szemléltetek rész-
letesen. A kutatas harmadik részében kertlt sor a hangfelvételekre, amelyek készitésekor
a hattérbe huzodoé etnografiai megfigyelés eszkozét valasztottam. A dolgozatban esetta-
nulmany forméjaban mutatom be az angol-magyar tolmaccsal folytatott targyalast, és az
esettanulmanyok egyik fajtajaként akcidkutatas keretében — amikor a kutaté maga a tol-

macs — elemeztem a német—magyar nyelvparban folytatott targyalast (Angelelli 2004b).

4. Eredmények

Az elsé kutatasi kérdés ugy hangzott, hogy mit var el a bir6 a birdsagi tolmacstol. A kér-
déivek elemzése alapjan a birdk nagy jelentSséget tulajdonitottak a vilagos, pontos és ért-
hetd tolmacsolasnak és a jogi szaknyelv ismeretének. Néhanyan kiemelték a targyalas me-
netének gordilékenységét, a megfelel tempdt, valamint az elhangzottak lényegre t6r6
visszaadasat, és mindGssze egy bird emlitette a sz6 szerinti forditas fontossagat (Farkasné
Puklus 2018). A targyalasokrol készitett hangfelvételeken mindkét elemzett esetben el-
hangzik, hogy a tolmacs szé szerint forditson. Elképzelhet6 azonban, hogy a birak a sz6-
szintl megfeleltetést a pontos tolmacsolds szinonimajaként hasznaljak. A vizsgalt jegyz6-
kényvekben szamos hivatkozast talalunk a tolmacs kételezettségeire vonatkozdan, a jo-
gokrdl annal kevesebb szé esik. A hangfelvételek atiratai alapjan elvarasként fogalmazo-
dik meg, hogy a tolmacs halkan tolmacsoljon, szinte gépként, ,,suttogd tizemmaodban”.
Ez az elvaras nyilvanvaléan befolyasolja a tolmacsolast (Puklus 2018).

A masodik kutatasi kérdés kapcsan (mi a birdsagi tolmacs szerepe) a birak kérdSives
valaszaibdl arra kévetkeztettem, hogy nem teljesen tisztazott, mivel jar, ha a targyalotermi
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kontextusban tolmacs is megjelenik. Mind a tolmdcs kivalasztasaval, mind a tolmacs tar-
gyalotermi elhelyezkedésével és a tolmacsolasi moédokkal kapcsolatban bizonytalansag
mutatkozott. A jegyz6kényvek vizsgalata alapjan igazolodni latszik az a hipotézis, amely
szerint nemcsak a targyalds menetét, de akar a targyalds kimenetelét is befolyasolja egy-
részt a tolmacs felkésziltsége és nyelvtudasa, valamint az, hogy tisztaban van-e a targya-
lason betoltott szerepével. Az elemzett hangfelvételekbdl az sztirhetd le, hogy a tolmacs-
tol egyfajta forditol szerepet vartak el, azt, hogy szinte észrevétleniil segitse a kommuni-
kaciot. Masrészt viszont olykor kifejezetten hangsulyoztak a tolmacs feladatat, amikor a
birdk nem az idegen nyelvii felet szélitottak meg kozvetlenil a targyalds soran, hanem a
tolmacsot.

Az elvarasok kozétti ellentmondasok latvanyosak: a tolmdcs vegyen részt aktivan az
interakciéban, de mindezt tegye szinte észrevétlen médon. A tolmacs szerepe a targyala-
son akar t6bbszor is valtozhat, és fontos feladata, hogy megtalalja az adott tolmacsolasi
kontextusnak megfeleld, a targyalotermi kommunikaciét leginkabb elSsegit6 szerepét.
Ezeket az eredményeket figyelembe véve érzékenyité képzéseket, tréningeket és kerek-
asztal-beszélgetéseket lehetne tartani joghallgatdk, jogaszok és esetleg birdk szamara is
annak érdekében, hogy egylttmikods partnerekként tekintsenek a tolmacsokra, és job-
ban megismerjék a tolmacsolasi tevékenységet (Puklus 2020).

A dolgozat tovabbi eredménye, hogy a szakirodalom egyfajta 6sszegzéseként késziilt
egy Osszefoglalé tablazat nyolc orszag birdsagi tolmdcsolasi gyakorlatardl hét szempontot
tigyelembe véve. Ezek olyan aspektusok, amelyek a targyalétermi tolmacsolas kommuni-
kaciés kontextusaban fontos szerepet toltenek be: van-e eski, biztositanak-e felkésziilést
a tolmacs szamara, szakértdi statusszal rendelkezik-e, van-e kijeldlt helye a targyaléterem-
ben, milyen tolmacsolasi médot alkalmaznak, 1étezik-e jegyzék az adott orszagban a bi-
résagi tolmacsok szamara, és van-e tolmacsberendezés a targyalteremben (Farkasné
Puklus 2017).

5. Kitekintés

A vizsgalatok befejezése 6ta jelentGsen megvaltozott a birésagokon alkalmazott tolma-
csolasi gyakorlat. Ez a birésagokon 2018-ban kezdddott és 2019 végére teljes korden
megvalosult digitalizacios folyamatnak készonhet6, melynek eredményeként bevezették
az orszagos szintl tavmeghallgatast és a targyalotermi kép- és hangrogzitést. A koronavi-
rus-jarvany ezt a folyamatot jelentsen felgyorsitotta. Tavmeghallgatas dtjan személyes
megjelenés nélkill bonyolithatdk le a birdsagi kihallgatasok és meghallgatasok ugy, hogy
két vagy tobb helyszin kézott biztositjak a folyamatos, ellenérzott és valds idejd kép- és
hangkapcsolatot. Megvaltoztak a munkakdrilmények és a munkavégzés médja is. A sze-
mélyes jelenlét szerepe csokkent, és a tavmeghallgatisok nagy valészintiséggel a jarvany
lecsengése ellenére tovabbra is el6térben maradnak (Puklus 2021).
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1. A kutatas célja

Kutatasom kiindul6pontja az a felismerés volt, hogy a jogi mufajok ismeretének és azon
belil elsGsorban a jogi regiszternek az elsajatitasa kulcskérdés a jogi szakforditdk
képzésében. Mivel a terminoldgiai kutatisok a kozelmultban egyre hangsulyosabb
szerepet kaptak a (jogi) szakforditis oktatasinak médszertandban, mara eljutottunk oda,
hogy a szakforditéjelolteket szamos jogi terminologiai adatbazis és terminoldgiakutatasi
modszer segiti munkajuk soran, mikézben a jogi regiszter elsajatitisanak modszertana
egyaltalan nem tekinthet6 kidolgozottnak. A mufajalapt megkozelités meggy6z6désem
szerint hatékonyan jarulhat hozza a jogi szakforditisok mindségének javulasahoz, ami
tobbek kozott az egyes jogi mifajokra jellemz§ szaknyelvi regiszter és terminoldgia
megfelel6 hasznalataban is megnyilvanul.

E meggy6z6dés bizonyitasahoz szamos kitérén at vezet az ut, elkeriilhetetlen tobbek
kozott a jogl nyelv forditasszempontu sajatossagainak részletes bemutatasa, a szévegek
Osszehasonlitasdhoz alapul szolgald jogi szdvegtipologiak feltérképezése, és a mifaji
atvaltasokkal kapcsolatos jogi forditdi stratégidk rendszerbe foglaldsa, ami az értekezés
egyik fontos eredménye. A szlikebb téman, tehdt a jogi mifaji atvaltasok elemzésén és az
azokkal kapcsolatos konkrét médszertani javaslatokon tdl atfogd képet szetettem volna
nyujtani a jogi szakforditds témajaban zajlé diskurzus legtjabb fejleményeirdl és a jogi
forditasrol napjainkban alkotott nézetekrdl is.

Szandékaim szerint a kutatas eredményei azaltal, hogy ravilagitanak a jogi szaknyelv
sajatossagaibol ered6 — els6sorban a mufaji ismeretekkel kapcsolatos — buktatokra és
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forditasi nehézségekre, hasznos adalékként szolgalhatnak a jogi, kézigazgatisi és az

eurdpai unios szakforditok képzésének modszertanahoz.

2. Kutatasi kérdések és hipotézisek

A kutatas célkitlizései alapjan a kutatdsi kérdéseim 4 £6 témakor koré csoportositva
fogalmazddtak meg: (1) a jogi szakforditassal és annak oktatasaval kapcsolatos kérdések;
(2) a mifajkompetenciaval kapcsolatos kérdések; (3) a szévegek forditasi nehézségével
kapcsolatos kérdések; valamint (4) a szaktudassal és a mifaji ismeretekkel kapcsolatos
modszertani kérdések.

A kutatas kiindul6pontja és alapvet6 hipotézise, hogy a mifaji ismeretek elsajatitasa
és fejlesztése a jogi szakforditoképzésben kulcsfontossagu a forditas sikere és a forditott
sz6vegek mindsége szempontjabol. Feltételeztem, hogy a funkcidjuk szerint elkiilonitett
jogi szbvegtipusok forditasi nehézségének szintje egymastdl eltérs, és hogy az elbird
tipust, tébbnyire kotott struktiraja jogi szévegeket nehezebb forditani, mint a lazabb
szerkezeti és kevesebb formulaszerl nyelvi elemet tartalmazé miakodési vagy leiro-
magyarazé szovegeket. Harmadik hipotézisem szerint a jogi forditasi feladat nehézségét
jelentésen befolyasolja, hogy a szakfordit6 rendelkezik-e jogi szaktudassal (és ezen beltl
mifaji ismeretekkel). Feltételeztem tovabba, hogy az egyes jogi szOvegtipusok eltérd
mértékben kdvetelnek meg jogi ismereteket a jogi szakforditoktol (4. hipotézis). Végiil,
egy a jogasz és bolcsész szakforditéjeldltek jogi forditasainak Osszevetésén alapuld
empirikus vizsgalat segitségével szerettem volna igazolni azt a feltevésemet, hogy a jogi
végzettséggel nem rendelkez6 jogi szakforditéjeldltek tobbsége szamara az egyes jogi
mifajok székészletének és szakmai regiszterének elsajatitisa és haszndlata nemcsak

idegen nyelven, de az anyanyelviikn is kihivast jelent.

3. A kutatas modszere

A kutatas soran vegyes modszereket alkalmaztam, amelyek kéz6tt a kvalitativ médszerek
dominalnak. Mivel azonban kutatdsi eredményeim elérésében a sajat forditdi és oktatdi
tapasztalataim is kozrejatszanak, az értekezésben az akcidkutatas moédszerei is jelentds
szerephez jutnak.

Kvalitattv moddszerekkel ismertettem a forditasszempontd, szaknyelvi és jogi
szGvegtipologiakat, majd azok torténeti attekintése utin bemutattam a jogi szakforditok
képzésében felhasznalhaté szovegek kivalasztasanak szempontjait, amelyek koziil
elsésorban a szévegek nehézségének meghatirozasara tértem ki a Nord (1991) dltal
kidolgozott rendszert alapul véve. A kvalitativ kutatds részét képezi egy konkrét mufaj
feltaré jellegti elemzése, valamint az a forditasi nehézséget meghatarozé szévegelemzés,
amely segit elhelyezni egy konkrét jogi szOveget a szakforditoképzés szamara készitett
tanmenetben, mig az értekezésben bemutatott kérdGives kutatds részben kvalitativ,
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tészben kvantitativ médszerekre timaszkodik. Otddik hipotézisemet egy intézménykozi
empirikus kutatds eredményeivel tdmasztottam ald, amely jogasz és nem jogisz
szakfordit6 hallgatok jogi szakforditasainak sszehasonlité elemzésén alapul (Balogh és
Lesznyak 2018; Lesznyak és Balogh 2019).

4. Eredmények

Az ot hipotézis kozil a vizsgalat soran harmat sikertilt egyértelmlen alatamasztani, igy
igazolast nyert, hogy (1) a mfaji ismeretek elsajatitasa és fejlesztése a jogi szakforditok
képzésében kulcsfontossagu a forditds mindsége szempontjabodl; (2) a jogi szakforditasi
feladat nehézségét jelentGs mértékben befolyasolja, hogy a szakfordité rendelkezik-e jogi
szaktudassal; és (3) a jogi szakforditast tanuld boélcsészhallgatokkal mindkét nyelven
hatékonyabban kell elsajatittatni a paradigmatikus jogi mufajok regiszterét. A jogi
forditasrél altalanossigban megallapithatd, hogy minden formajahoz és mozzanatihoz
szitkség van jogi szakismeretekre, amelyek magukban foglaljak a jogértelmezés képességét
és a jogl szovegtipusok, mifajok makrostruktirajanak, szévegezési hagyomanyainak
ismeretére is kiterjed6 jogi tudast. A hipotézisek bizonyitisa soran valt nyilvanvaléva az
a fontos felismerés, hogy a jogi forditasban a forditasi feladat nehézségének felmérésekor
a nehézség szovegszintl Gsszetevlinél meghatirozébbak a pragmatikai tényezlk, ez
pedig megkérddielezi a jogi szOvegek kozérthet6vé tételének sikerességét is.

A dolgozat Gjszerd szempontrendszer szerint tekinti at a jogi mufajokrol szolé
szakirodalmat és mutatja be a magyar—angol nyelvparban leggyakrabban elé6forduld
szOvegtipusbeli és mafaji atvaltasi helyzeteket. A jogi szévegek rangsorolasara tett
konkrét javaslatok, a bemutatott sz6veg- és mifajelemzés, a kivalasztott szGvegmifajokra
épuls feladatsorok és a jogi szakforditishoz szikséges legfontosabb kompetenciak
fejlesztését célz6 modszertani ajanlasok gyakotlati segitséget, valamint felhasznalhaté
forrdsanyagot jelenthetnek a szakforditdk képzésével foglalkozé szakembereknek.

5. Kitekintés

A kutatas eredményei alapjan megallapithat6, hogy a jogi szaktudas jelent6s mértékben
befolyasolhatja a forditds minéségét, valamint hogy a jogasz végzettségli forditék
elényben vannak a nem jogasz szakforditokkal szemben a fogalmi és rendszerszintd
gondolkodas, a tartalmi Gsszefliggések megértése, az értelmezés és a szovegben rejlé
csapdak felismerése tekintetében, mikézben otthonosabban mozognak a jogi szévegek
regiszterében, nyelvi kifejezeszkozeiben is, az anyanyelvikon legalabbis mindenképpen.
Ez a megallapitas felveti az agazati szakforditoképzés kérdését, amely megoldast jelentene
a jogl, a nyelvi, a forditaselméleti és forditastechnikai ismeretek parhuzamos oktatasara.
A dolgozat {rdsa soran szamos tovabbi, a jogi szakforditassal és szakforditas-oktatassal
kapcsolatos, kutatast igénylS terlilet is feltarult, amelyek kozil a legigéretesebbnek a
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korpusznyelvészeti médszerekkel folytatott mifajelemzé vizsgalatok tinnek, mivel ezek
a vizsgalatok lehet6vé teszik a jogi mifajok eltér6 szovegtani tulajdonsigainak
feltérképezését. Firdekes kutatasi téma lehet a ma Magyarorszagon (vagy akar Eurépa-
szerte) tevékenykedd jogi forditok Osszetételének vizsgalata abbdl a szempontbdl, hogy
rendelkeznek-e jogi szakismeretekkel. Amennyiben nem, milyen nehézségekbe titk6znek
vagy utkoztek palyajuk kezdetén, és milyen modszerekkel hidaltak at azokat?

A dolgozat eredményeinek megerdGsitéséhez (vagy cafolasahoz) tovabbi empirikus
kutatasokra, joval tobb adatra volna sziikség. A hasonl6 kutatasokbol nyert adatok, a jogi
szakforditasok mindségét befolyasolé tényezOk mélyrehatébb elemzése, valamint a jogi
szakforditasban ejtett hibak kévetkezményeinek feltarasa tovabbi tampontokkal segitheti
a jogi szakforditoképzések tanmenetének tervezését.
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1. A kutatas célja

Doktori értekezésem egy angol-magyar forditasi korpuszon végzett retorikaistruktira-
elemzés. Azokat a retorikaistruktura-eltoléddsokat vizsgalja, amelyek hatassal lehetnek a
forditasi szoveg értelmezési folyamatara. A korpuszt alkotd szévegek tematikailag vallasi
tartalmu, hittéritS elmélkedések, célkézonségiik a tizenévesek és a fiatal felnSttek korosz-
talya. Munkam a missziés szovegek szévegtipologiai meghatarozasaval kezd6dott. A szo-
vegeket alkoté koherenciarelaciok feltarasaval meghatiroztam azokat a hasonlésagokat
és killonbségeket, amelyek az angol nyelvi szovegeket és ezek magyarra forditott megfe-
lel6it alkotjak. Fontosnak tartottam megérteni a két kiilénb6z6 nyelvben fellelhetS reto-

rikaistruktira-eltolédasokat és az ebbdl fakad6 értelmezési, jelentésbeli eltéréseket.

2. Kutatasi kérdések és hipotézisek

Doktorti értekezésemben szévegnyelvészeti és forditastudomanyi szemponta kérdésekre
kerestem valaszt. Meghataroztam az ifjusag szamara irt hittérité elmélkedések szévegti-
pologiai rendszerben elfoglalt helyét, leirtam azokat a koherenciarelaciékat, amelyek a
hittérité szévegek retorikai strukturajat alkotjak a forrasnyelvben és a célvnyelvben. Meg-
vizsgaltam, melyek azok a koherenciarelacio-kategoriak, amelyek a leginkabb hajlamosak
a valtozasra a forditds soran, milyen minéségl valtozasok keletkeznek a széveg retorikai
strukturajaban a fordité munkdja nyoman az egyes koherenciarelacio-kategériakban. Ki-
vancsi voltam arra is, mely nyelvi elemek valtoztatasanak a kovetkeztében keriilhetnek a
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célnyelvi szévegbe olyan relacidk, amelyek a forrasnyelvi sz6vegben nincsenek jelen, va-
lamint észlelhet6-e manipulacié a betolddsok nyoman. Mindent egybevetve, érzékelhe-
ték-e a koherenciarelaciok eltol6dasai a megértésvizsgalatokban?

Mivel a dolgozatom kvalitativ, feltaro jellegli vizsgalat, a hipotézisek a kutatas részcél-
jaiként fogalmazhaték meg. A kutatds megkezdésekor ugy véltem, a vizsgilt szévegek
ugyan felhivé szévegek, de magukban hordozzak az érveld és tanité szovegek jegyeit s,
és jellemzGen nem a reklamszovegek kézé tartoznak tipologiai szempontbdl (Reiss 19706;
Nord 1997). Ennélfogva a koherenciarelaciok kézil is azok érvényestilnek, amelyek az
érvelés és a tanitas jegyeit erGsitik a szévegekben (pl. ERTELMEZES, MOTIVACIO,
HATTER, ELOKESZITES, OK, INDOKLAS, BIZONYITEK, ERTEKELES). Fel-
tételeztem, hogy az angol és a magyar szovegekben hasznalatos koherenciarelaciok nem
mutatnak jelentés killonbségeket mennyiségi és/vagy mindségi szempontbdl. A disszet-
taciés kutatast megel6z6, kis korpusz alapjan végrehajtott felmérésben (pl. Viola 2019b)
a pragmatikai és a szOvegszervez6 relaciokban térténtek érzékelhets valtozasok a forditas
soran, ezért feltételeztem, hogy ez a jelenség e nagyobb korpuszban is megismétlédhet.

3. A kutatas modszere

A szbévegszintl retorikai eltérések vizsgalatat a legcélszeribb Mann és Thompson (pl.
1980) retorikaistruktira-elmélete alapjan, az ugynevezett retorikaistruktira-elemzés segit-
ségével elvégezni. Ez a vizsgalati modszer lehet6séget nyujt az egységeire bontott széveg
és forditasa retorikai felépitésének igazoltan megbizhat6 (pl. Karoly 2013, da Cunha és
Iruskieta 2010, Stede et al. 2017) és tudomanyosan megalapozott tanulmanyozasahoz,
szerkezeti, mifaji, valamint kognitiv szempontbdl is.

A kutatas utols6 részeként kérdbives szubjektiv olvaséi-befogaddi felmérést végez-
tem. Az elsé korben Gsszegytjtdttem azokat a szévegeket, ahol betoldas, kihagyas vagy
kot6sz6- megvaltoztatas miatt koherenciareldcié-eltolédas jott 1étre. A kutatds masodik
szakaszaban a kérd6iv konkrét felépitését és kérdéseinek megfogalmazasat végeztem el a
szakirodalom ajanlasai és sajat korabbi kutatasi eredményeim alapjan. A kérdéives felmé-
rést a kivalasztott haladé angol csoportomban végeztem el, a didkok egyéni tempdban
haladva olvashattak el és valaszolhattdk meg a kérdéseket.

4. Eredmények

Sz6vegtipoldgiai elemzés szetint a vizsgalt hittéritd szovegek esetében az elsédleges funk-
ci6 a meggybzés. Tanitva, szérakoztatva az olvasé érzelmi vilagara is hatni prébalnak,
nyelvi eszkozeik a narricid, az ellentmondas, a logikus felépités (ezeket az olvaséi-befo-
gaddi értékelések is bizonyitjak). Kommunikativ funkcidjuk szerint didaktikus, tanito jel-
legtick, az informacié kozlésének jellege szerint érdeklédést felkelts szévegek. A hittéritd
szovegek jellemzbinek Osszesitése azért fontos a forditastudomanyi kutatasok szamara,
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hogy pontosithato legyen az optimalis forditdi stratégia. A Reiss-féle sz&vegtipologia sze-
rint ,,a felhivaskézpontd szévegek esetében adaptils torditas javasolt, a cél az, hogy a sz6-
veg a célnyelvben is megé6rizze felhivé funkcidjat” (Vincze 2004: 34). Az elemzett kor-
pusz esetében viszont az is feltinik, hogy nem a felhivas az egyedili funkcié, a tanité és
érveld szévegrészek esetében pedig nem lenne célravezet az ,,adaptalé” forditds.

A retorikaistruktira-elemzés elvégzésével megallapithatd, hogy a leggyakrabban hasz-
nalt, dominans relacidk a forrasnyelvben és a célnyelvben egyarant a KIDOLGOZAS, az
ELOKESZITES, az ANTITEZIS, az OSSZEKAPCSOLAS, 2 MOTIVACIO, az ER-
TELMEZES és a HATTER. Az angol és a magyar sz6vegekben egyforman 27 kiilon-
b6z6 megnevezési koherenciarelacié fordult elé. Szamuk ugyanakkor a forditds kovet-
keztében kissé megndvekedett, ez annak készénhets, hogy a két nyelv szerkezeti kiillénb-
ségei, eltéré mondatszerkesztési stratégidi miatt a magyarban tobb elemi szévegegységre
kellett bontani a szovegeket, valamint szamos esetben a fordit6 olyan forditasi miivelete-
ket hajtott végre, amelyek okan mennyiségi (és minGségi) valtozasok keletkeztek (lasd pl.
da Cunha és Iruskieta 2010; Viola 2017).

A korpuszban tapasztalt eltolédasok rendszerezése a koherenciarelaciok kategoriainak
vizsgalataval tortént. A legtobb jelentés modosulas a forditéi betoldasoknak és kihagya-
soknak készonhets, valamint azoknak az eltolédasoknak, amikor a célnyelvi szévegben
a koherenciarelacié a sajat kategériajatol eltérd kategoriaja relaciova alakul. A forditoi
betoldasok tehat, akar a fordit6i értelmezési stratégianak, akar kulturalis okoknak kdszén-
hetéen kertltek is a szOvegbe, az érintett szévegrészek explicitségét, érthet6ségének erejét
fokoztak, ezaltal a tanit6 és meggy6zG funkcidjanak is eleget tud tenni. A korpusz példa-
iban ugyanakkor az is tapasztalhat6, hogy az ERTEKELES és az UJBOLI ALLITAS
betoldasaval a forditd/lektor szubjektiv véleménye is érvényesilhet. A forditott széve-
gekben ezeken a helyeken, ahol a betoldott pragmatikai, illetve szévegszervezd relacié
talalhato, kiilonGsképpen figyelmet kell szentelni a széveghtségnek, mivel az ilyen inten-
ci6ju szovegegységek modosithatjak az érvelés meggy6z6 hatasat, illetve bizonyos hata-
rokon tulmenéen manipuldcidénak is helyt adhatnak. A vizsgalt korpusz esetében nem
feltétlentil arra gondolunk, hogy hittételeket modositananak forditas kézben, csupan fi-
nom eltérésekkel, egyes sz&vegrészek elétérbe helyezésével szandékosan is rairanyithatjak
az olvaso figyelmét a célnyelvi sz6veg olyan elemeire, amelyek a forrasnyelvi sz6vegben
nem kaptak hangsulyt. Ugyan az elemzett korpuszban nem fordult el6 jelentds tartalmi
szintd eltérés, a meggy6zés felerdsitésének reményében eléfordult, hogy a forditéd erdtel-
jesen hangsulyozott informaciét 4j tagmondatok betoldasaval.

A szubjektiv olvaséi-befogaddi felmérésben, mivel kis szamu adatkozls végezte el,
altalanos érvényd térvényszerlségekrdl nem tudok beszamolni. A vizsgalati személyek
szamanak kib&vitését tervezem és Gjabb szovegek elemzését is szeretném olvaséi-befo-
gaddi elemzésnek alavetni. A forditasoktatasban jol ismert tényeket viszont eredményeim
is erSteljesen alatamasztjak, hiszen a szubjektiv olvaséi felmérés valéban azt a feltevést
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erésiti meg, hogy a retorikaistruktira altal kimutatott eltéréseket eltolédasként érzékelik
a hittérité szévegek olvasél, és ezért a kérdbivben vizsgalt szoveg forditdsa nem volt
egyenértékd az adott sz6veghelyen a funkcionalis és pragmatikai ekvivalencia megterem-
tésében. Hogy ez az egyenértéklség a sz6veg hatékonysaganak hasznara vagy karara volt-

e, tovabbra is kérdés maradt.
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1. A kutatas célja

Kutatasomat az a szandék vezérelte, hogy a forditohallgatok forditéimonitor-hasznalatat,
forditasi stratégiait és a haromnyelvi mentalis lexikonban tarolt székészletiik asszociativ
kapcsolatait elemezve, a forditasi kompetencia korébe sorolhaté megallapitasokkal 4j
szempontokat fogalmazzak meg a forditoképzés szamara, az atalakulé technolégiai kor-
nyezetben helyét keresé forditét pedig empirikus adatokkal lassam el a forditasi folyamat-
ban bettlthets szerepének megfogalmazasahoz. Véleményem szerint a mentalis lexikon
hatékony mikodtetésérdl akkor sem mondhat le a fordité, amikor a forditdstamogatd
eszk6zOk alkalmazasa alapjaiban alakitja at a forditasi folyamatot (Pym 2012). Egyetértek
Pymmel abban, hogy a technolégiai kérnyezet fejlédése feleslegessé teheti az informacio-
keresés kompetencigjat, a tematikus kompetenciat és az interkulturélis kompetenciat. Am
vele ellentétben ugy gondolom, hogy nyelvi kompetencidira, harom- vagy tébbnyelvil
mentalis lexikonja és forditéi monitorja tudatos mikodtetésére, asszociativ gondolkoda-
sara és kreativitasara az 4j forditonak is sziiksége lesz ahhoz, hogy a kiindulasi széveget
(start text) a gép dltal forditott szoveggel (translated text) (Pym 2012)  Gsszevesse, és valo-
ban a megrendeldi elvarasokat teljesité valtozatot fogadja el.

2. Kutatasi kérdések és hipotézisek

Doktori értekezésem egy kétlépcsSs — kvalititativ és kvantitativ elemzéseken alapulé —
kutatas eredményeit foglalta Gssze. A vizsgalataim végsG soron arra a kérdésre keresték a

valaszt, hogy lehetséges-e Osszefiiggést talalni a forditohallgatok forditasi performanciaja
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és fordit6i monitorjuk haszndlata, valamint a haromnyelvi mentalis lexikonban tarolt
szokincs asszociativ kapcsolatai és e kapcsolatok erSssége kozott. A kutatas egyes 1épé-
seihez illeszkedd hipotéziseim Osszességében azt feltételezték, hogy a forditasi perfor-
mancia szintje visszatikkr6z6dik a mentalis lexikonok kapcsolatainak erésségében és a ta-

rolt székincs mélységében.

3. A kutatas modszere

A 2000-es évek forditasi folyamatra iranyulé empirikus kutatasai, Translog szoftverrel
(billentylimozgast r6gzitd szoftver) vagy TAP-protokollal (Think-aloud protocol) végzett ki-
sérletei nyoman a kutatok (Mossop 2003, Tirkkonen-Condit 2005, Englund Dimitrova
2005, 2007, Heltai 2011) arra a kévetkeztetésre jutottak, hogy a forditas sikeressége min-
denekel6tt azon mulik, hogy a forditok hogyan tudjak miikédtetni a mentalis lexikonjukat
és a forditéi monitorjukat.

A fentiekbdl kiindulva, kétlépcsSs primer kutatisom korpuszalapu kvalitativ szaka-
szaban egy pszichologiai témaju, francia forrasnyelvi jsageikk meghatarozott szempon-
tok szerint kivalasztott tiz lexikai elemének magyar célnyelvi megfeleltetéseibdl kiindulva,
a forditas sikerességét vagy sikertelenségét a fordit6i monitor hasznalata és a hallgatok
altal kovetett stratégiak szempontjabol vizsgaltam. A megfeleltetéseket elfogadhaténak
(Iehetséges megfeleltetés) vagy hibasnak értékeltem, utébbi kategorian belil pedig sdlyos
vagy kritikus hibaként osztalyoztam. A sikeres, nem sz6 szerinti izenetatvitelt eredmé-
nyez6 megfeleltetések esetében automatikusan azt feltételeztem, hogy a forditohallgaték
tobbségének forditéi monitorja mikodésbe 1épett, mert a mentalis lexikon dltal els6ként
felkinalt sz6 szerinti valtozattdl eltérd, a szokapcesolat, a mondat vagy a széveg kontextu-
sat figyelembe vevé megoldasok sziilettek. A hibas atvitelek elemzésével a forditéi mo-
nitor mikodésére utald jeleket kerestem, és az elvetett sz6 szerinti megfeleltetéstdl a
végsé dontésig vezets forditdi stratégia Iépéseit kévettem nyomon.

A kutatds masodik 1épcséjét jelentS kvantitativ, kérdives asszociacidkutatis és sz6-
kincsmélység-vizsgalat soran a fent emlitett tiz lexikai elemet hivoszoként alkalmazva a
forditéhallgatok haromnyelvii mentalis lexikonjanak kapcsolatait, a tarolt szokincs mély-
ségét kutattam. A pszicholingvisztikai kutatasok soran leginkabb az az elképzelés valt el-
fogadotta, amely a mentalis lexikont olyan haléhoz, hal6zathoz hasonlitja, ahol a szavak
jelentésbeli asszociacidik segitségével kapcsolodnak egymdshoz (Aitchison 1987, 2003;
Gosy 2005). A hivoszavakra érkezett asszociativ valaszokat a tradicionalis paradigmati-
kus, szintagmatikus, fonoldgiai (Entwisle 19606, idézi Wolter 2001) és Read (1993) kiegé-
szitését figyelembe véve analitikus kategoridkba sorolva vizsgaltam.

A forditasok sikeressége és a kivaltott asszociativ valaszok kozottl esetleges Osszefiig-
gések megallapitasa azonban tovabbi elemzést tett sziikségessé. A kutatds kvetkezo sza-
kaszaban a kiillénb6z6 forditasi kihfvasokat megtestesits lexikai elemeket az altaluk kival-

tott asszociatlv valaszok alapjan vizsgaltam, majd az asszociaciokutatasban részt vevé
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forditok forditasi teljesitményét a kivaltott asszociativ valaszaikkal vetettem Ossze. Végtl
a két lépcsében regisztralt adatok alapjan a sikeres és sikertelen forditdi teljesitménnyel
jellemzett hallgatok asszociativ valaszaibol kirajzol6do forditédi profilokat elemeztem.

4. Eredmények

Empirikus kutatdsom eredményei csak részben igazoltak a hipotéziseimet. A mentalis le-
xikon altal felkinalt els6, sz6 szerinti megfelel6 tekintetében az eredmények azt mutattak,
hogy a forditéhallgatok tébbsége keriilte a sz6 szerinti megfeleltetést, és a forditéi moni-
tor jelzésére tovabb keresett a leggyakoribb célnyelvi megfelelénél. Az elfogadhaté fordi-
tas kritériumat teljesité megfeleltetésig azonban legtdbbszér nem jutottak el, és olyan
megfeleltetések mellett dontbttek, amelyek meghidsitottak vagy megzavartdk az Uzene-
tatvitelt. A hallgatdk szészinten keresték a valaszt a forditasi kihivasra, és e tekintetben
egyértelmien a Tirkkonen-Condit (2005) altal kezdének nevezett forditéi csoporttal mu-
tattak hasonldsagot.

A nyelvtudas kiilonbozé szintjeivel jellemezheté mentalis lexikonok aktivacidjat és
kapcsolatait vizsgalva azt taldltam, hogy a feltételezésem téves volt, mert a francia hivo-
szavak nemcsak az anyanyelvi (L1) és masodik idegen nyelvi (L.3), hanem az elsé idegen
nyelvi (L2) mentalis lexikont is aktivaltak. A mentalis lexikon kézpontjahoz kézel talal-
hat6 nagyobb szamu paradigmatikus kapcsolat Wolter (2001), valamint Wilks és Meara
(2002) kutatasainak mintdjara az altalam végzett kutatas soran is igazolodott. Eredmé-
nyeim arra utalnak, hogy a forditéhallgaték killonboznek a szintagmatikus kapcsolatok
dominancidjaval jellemzett nyelvtanulok csoportjatol (Wolter 2001), elsé és masodik ide-
gen nyelvi mentalis lexikonjuk azonban fejlett szintaxis jeleit mutatja (Zareva 2007). Azon
tal, hogy mindez a nyelvtudas magasabb szintjét jelzi, a forditasnak a mentalis lexikonra
gyakorolt hatasaval is magyarazhato.

Ami a forditas nehézségei és a kivéltott asszociativ valaszok kézott felfedezhetd 6sz-
szefiiggéseket, valamint a forditasi teljesitmények és a mentdlis lexikonok szervezédése
kozott felfedezhetS Gsszefliggéseket illeti, azt allapitottam meg, hogy a forditasi kihivasra
sikeresebben reagalé forditohallgatok masodik idegennyelvi mentalis lexikonja erésebb
kapcsolatokkal és nagyobb aktivitassal jellemezhetd, mint a kevésbé sikeresen reagaloké,
akiknél viszont az anyanyelvi mentalis lexikon fokozottabb aktivacidjat figyeltem meg. A
kutatasnak ez a szakasza kiemelte az egyéni stratégidk figyelembevételének szitkségessé-
gét. A kutatds ravilagitott arra is, hogy a megkérdezettek — forditasi performanciajuktol
fuggetleniil — stabil nyelvészeti hattértudassal rendelkeztek.

A kutatas az anyanyelvi (L1) és a masodik idegen nyelvi (L3) mentalis lexikonok kap-
csolatara vonatkozolag feltarta, hogy a franciardl magyarra t6rténé forditas soran sikeres
forditok az L.1+>L.3 mentalis lexikonok oda-vissza hatd, erGs kapcsolataval jellemezhetSk.
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5. Kitekintés

A forditasi kompetencia kéttényez6s modellje (Pym 1991, 2003) és a forditas sikerességét
a fordit6i monitor hatékony mtkodtetése fel6l megkozelité elmélet egyarant olyan prob-
lémamegoldé folyamatként tekint a forditasra, amely részben tudatosan, részben tudatta-
lanul zajlik. Tudatosan, mert a forrasnyelvi sz6vegtdl a célnyelvi megfeleltetésig a forditoi
dontések sorozatin at megvalésulo stratégiak mentén vezet az Ut, és tudattalanul, mert a
fordité fejében idSkézben zajlé mentalis folyamatok részben automatizaltan mennek
végbe. Ha a forditashoz sziikséges készségeket és a forditas folyamatat ebben a lényegére
szikitett, a forditopiac gyorsan valtozé elvarasaitél mentesitett keretrendszerben értel-
mezziik, az a forditéképzés szempontjabol Gj médszertani kihfvasokat is jelent.

Napjainkban, amikor a forditasi piac minden korabbinal gyorsabb atalakulasokon
megy keresztil, amikor a forditas folyamata egyre ujabb technoldgiai elemekkel béviil,
amikor mindebbdl kévetkezben a forditdképzésben a technoldgiai készségek fejlesztése
egyre nagyobb teret nyer, sziikséges hangsuilyozni, hogy a digitalis tudas fejlesztése mellett
nem tompulhat a nyelvi kompetencia, a forrasnyelvi és célnyelvi szévegértés és szévegal-
kotas jelent6sége. A forditohallgatok és a forditasi piacon tevékenykedd forditok szem-
pontjabdl egyarant fontos, hogy tudatos és dontésképes résztvevsi maradjanak a forditasi
folyamatnak

A forditoképzésnek pedig meg kell talalnia az egészséges egyensulyt a nyelvi és a tech-
nologiai készségek fejlesztése kozott, hiszen aki nem érti a forrasnyelvi széveget vagy
nem képes magas szinten, az adott forditasi helyzetnek megfeleléen széveget alkotni az
anyanyelvén, az a gépi forditas kimeneti oldalin megjelend forditott széveget sem tudja
utészerkeszteni. A forditd egyik legfontosabb készsége tovabbra is a nyelvi kompetenci-
4ja, mely er6s kapcsolatokkal jellemezhet6 harom- vagy t6bbnyelvi mentalis lexikonja és
fordit6i monitotja tudatos mikddtetésével, valamint az ezt kiegészit6 naprakész techno-
l6giai ismeretekkel tovabbra is a forditasi folyamat sikerének zaloga.
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1. A kutatas célja

A kutatas elsGdleges célja a dokumenticid fogalmanak, tovabba a forditassal és a termino-
logiaval valé kapcesolatanak vizsgalata volt. Szintén célként szerepelt a forditdsi folyamat
projektszemléletd, tudomanyos vizsgalata, kiilonos tekintettel a dokumentdcio és a termino-
ldgia, a dokumentummenedzsment, a terminoldgiai munka és a terminoligiai adatbdzisok épité-
sére/hasznalatara a forditas modern folyamatiban.

A kutatasban olyan kérdésekre kerestem a valaszt, hogy mi minden tartozhat a doku-
mentaciés tevékenységek kérébe; miért tekinthets specialisnak a dokumentaciéforditas;
hogyan kapcsolédik egymashoz a forrasnyelvi és a célnyelvi szOveg készitésének folya-
mata a dokumentacié esetében; milyen a ,.kénnyen fordithaté” dokumentacié; hogyan
csokkentheti a megfelel6 dokumentaciokészitési gyakorlat a forditasi koltségeket; milyen
szerepet tolt be, és hol jelenik meg a terminolégiai munka a komplex dokumentacioké-
szitési és -forditasi folyamatban. Tovabba kutatasi kérdésként mertlt fel, hogy létezik-e
elfogadott gyakorlat a terminoldgiakezelést illetSen a komplex dokumentaciékészitési és
forditasi folyamatban.

2. Kutatasi hipotézisek

Doktori értekezésem elsé szamu hipotézise, hogy a dokumentacié készitése és forditasa
Osszetett, tobb 1épésbdl allé folyamat, ezek a 1épések nem figgetlenithet6k egymastol,
egymassal folyamatos kélcsénhatasban allnak.
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A nagy mennyiségl, forditasszolgaltatok altal végzett szakforditas jelenségét a mini-
malis forditas (Heltai 2014) keretein belil értelmezve lehet6séglink van a szakforditasok
forditasi megfelel6ségének vizsgalatat akar teljesen az informdcidtartalom kdzvetitésének
kérdésére redukalni. Az informacié a fogalmakban érhetd tetten, a szakmai fogalmakat
pedig a terminusok testesitik meg. ,,Ahhoz, hogy a forditott szovegek koherensek legye-
nek, és a megfelel6 kohéziot is megteremtse a forditd, a forrasnyelven és a célnyelven
egyarant torekedni kell a terminusok kévetkezetes hasznalatara” (Foris 2019: 211). Felté-
telezhetS, hogy a terminolégia szerepe nem csupan a szakforditasban, de a komplex do-
kumentaciokészitési és forditasi munkafolyamatban is kiemelked6 jelent6ségti. Tovabba
emellett egyszerdsiti, egyértelmisiti a forditasi projektek Iépéseit, és jelentSs koltségesok-
kent6 szereppel is bir.

El6zetes tapasztalataim alapjan feltételeztem tovabbd, hogy bar a terminolégiakeze-
lésre vonatkoz6 legjobb gyakorlatokat szabvanyok is rogzitik (ISO 12616:2002,
IEC/IEEE 82079-1:2019, ISO/IEC 26514:2008), jelenleg a forditéirodak és a dokumen-
taciéirok terminolégiakezelési gyakorlata nagymértékben kilonbozik egymastdl.

3. A kutatas modszere

A teljes dokumenticiés folyamatot egy projektszemléletd vizsgalat keretében egészében
vizsgaltam. Ennek elsé 1épése/alfolyamata a forrasnyelvi dokumentacié készitése, ame-
lyet nyelvi, technoldgiai, médszertani szempontbdl elemeztem. Tovabba egy esettanul-
a megfelel6 minGségl (elsGsorban terminolégiai szempontbol konzisztens) dokumenta-
ci6 elényeit. A terminolégiai munka, illetve a terminolégiamenedzsment szerepét is a tel-
jes dokumentacios és forditasi folyamatban egytittvéve vizsgaltam.

Egy atfogé interjus vizsgalat soran négy, magyarorszagi piacra is dolgozo forditasszol-
galtatéval, illetve harom miszaki szakszovegiroval készitettem interjut. Az interjuk struk-
turalt interjuk voltak, azaz el6re megirt kérdésekre épitettek. Az interjuk lebonyolitasanak
algoritmizalasahoz Kvale (2005: 95) hétlépcsés modelljére tamaszkodtam.

4. Eredmények

A dokumentaci6 és terminoldgia kérdéskorének attekintése soran fontosnak lattam a fris-
sebb tudomanyos eredmények, tobbek kozott Cabré (1999), Faludi (2017), Féris és Faludi
(2019), Foris (2019) eredményeinek ismertetését. Cabré (1999) megallapitisin némileg
médositva elmondhato, hogy a terminoldgia a dokumentacié harom fontos tertiletén jat-
szik alapvetd szerepet: (1) a szakszévegek irasaban (fechnical writing avagy mifszaki irds [wiki-
pedia.org|, szakirds, szaksziovegirds [Foris és Faludi 2019]), (2) a szakszévegek forditasa és
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tolmacsoldsa soran, és (3) az informdcidk rogzitése, tarolasa és kinyerése (dokumentumme-
nedzsment [Foris és Faludi 2017]) tertletén.

A komplex dokumentaciokészitési folyamatban a terminol6giai munka elsédleges he-
lye a forditastdl eltéréen nemcsak az elGkészitési és lektoralasi fazishoz kéthets, de az
integralt tartalomkezeld és forditasmenedzsment szoftverek megjelenésével mar sziikség-
szerlien el6bbre tolédik. A szakszovegiras esetében egyébként is nagy jelentéséggel bir a
megfelelS és konzisztens terminushasznalat, de az 6sszefiiggd forrasszéveg megsziinésé-
vel még nagyobb hangsulyt kap az informaciék megfelel$ hattéradatbazisok segitségével
valé megosztasa. A koltségek szempontjabdl a terminoldgiai inkonzisztencia csdkkenti a
nyelvtechnolégiai alkalmazasok hasznalatanak hatékonysagat, né a forditas koltsége és a
forditasra forditott id6 mennyisége. Kidolgozott terminolégiai adatbazissal megvalosit-
hat6 a forditasok géppel timogatott ellenérzése, megel6zhetSk a forditasban részt vevd
felek k6zotti terminolégiai vitak, mi t6bb, a forditasi folyamat is hatarozottan gyorsabb,
és egyben koltségtakarékosabb (lasd még Demeczky 2009).

Az interjus vizsgalatok megmutattak, hogy a terminolégiamenedzsmentet érinté elja-
rasok, illetve a terminolégiai adatbazisok hasznalata — a szakirodalom egyértelmten ta-
mogaté ¢és siirgets allaspontja ellenére — a mai napig nem bevett sem a forditasszolgalta-
tas, sem a dokumentaciokészités soran. Bar a valaszadok mindannyian agy tartjak, hogy
a terminolégiai munka fontos, egyetértés nem feltétleniil latszott kirajzolédni abban, hogy
mikor, milyen kériilmények kozott és milyen feltételekkel van sziikség terminoldgiai

munkara.
5. Kitekintés

A terminolégiai munka helye és szerepe a dokumentaciokészités és -forditis komplex
folyamataban olyan komplex vizsgalat, amelynek eredményei hasznosak mind a fordit6-
irodak, mind a gyakorlé forditék és a forditasi folyamat mas résztvevéi szamara. Szintén
hasznos lehet mind a forditas, mind a terminoldgia oktatasa soran, olyan képzések kere-
tében, ahol a cél olyan szakemberek képzése, akik képesek ellatni az irds és a nyelvi kdz-
vetités feladatat (pl. nyelvi mérnék, dokumentaciés szakember, szakszovegiro).

A j6v6ben egyrészrdl érdemes lenne a dokumentaciékészités és a forditas soran ter-
minoloégiai munka céljabol hasznalt szoftvereket részletesebben elemezni. Tovabba cél-
szer( lenne egy, a dokumentaci6 {rasa és forditasa soran hasznalt szoftverekben egyarant
mikodSképes terminografiai adatstruktira kidolgozasa, amely lehet6vé tenné a termino-
légiai adatbazisok kénnyedebb beépitését, felhaszndldsat az egyes részfolyamatokban. A
dokumentaciokészités folyamata is szamtalan vizsgalati lehet&séget kindl, ezek koztl csak

egy a szakszOvegiras nyelvészeti aspektusainak mélyebb vizsgalata.
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1. A kutatas célja

Elméleti szinten a kutatds célja a multimédia-forditas, konkrétan a filmcimforditas, az
audiovizualis forditas és a képregényforditas sajatossagainak vizsgalata volt azok technikai
korlatainak szempontjabdl, illetve annak a multimédia-forditasi tipusnak az azonositasa,
amelyre a legnagyobb hatast fejtik ki a technikai korlatok.

Gyakorlati szinten a célok az alabbiak voltak: (1) valaszt talalni arra, hogy egyes film-
cimek forditasai miért kézvetitenek az eredetihez képest teljesen mads jelentést; (2) meg-
figyelni, hogy milyen hatast fejtenek ki az audiovizudlis forditas technikai korlatai egy
megnyilatkozas humoros toltetének forditasara; (3) megvizsgalni, hogy van-e a technikai
korlatok azonositasara szolgald kapcsolat a feliratok forditasanal hasznalt atvaltasi mive-
letek és a technikai korlatok hatasa kozott; és (4) annak vizsgalata, hogy a képregényfor-
ditas technikai korlatai hogyan hatnak a humoros megnyilatkozasok forditasara.

2. Kutatasi kérdések és hipotézisek

A kutatas altalanos kérdése: Van-e azonosithat6 kapcsolat a multimédia-forditas technikai
korlatai és a forditds végterméke kézo6tt? Ahhoz, hogy erre a kérdésre konkrét vélaszt

lehessen adni, a kutatas altalanos kutatasi kérdését a kbvetkez6 kérdésekre bontottam le:

1. Van-e korrelacio a negativan véleményezett filmcimforditasok és az azoknal alkal-
mazott forditasi mutvelet tipusa kéz6tt?

2. Vannak-e olyan technikai korlatai a filmcimforditasnak, amelyek kézvetlen hatast

fejtenek ki a filmcimek forditasaira?
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3. Kimutathat6-e az audiovizualis forditds technikai korlatainak humoros megnyilat-

kozasok forditasara gyakorolt hatdsar?

4. Van-e felismerhet6 kiilonbség a szinkronizalds és a feliratozas technikai korlatainak

humoros és kreativ megnyilatkozasok forditasara gyakorolt hatasa kzott?

5. Kimutathat6-e a feliratozas technikai korlatainak hatdsa az atvaltasi maveletek vizs-

galataval?

6. Kimutathat6-e a képregényforditas technikai korlatainak a humoros és kreativ meg-

nyilatkozasok forditasara gyakorolt hatdsar?
A kutatasnak két hipotézise volt:

1. hipotézis: A multimédia-forditas technikai korlatai csékkenthetik, de akar teljesen
meg is akadalyozhatjak a megnyilatkozasok humoros vagy kreativ téltetének sike-
res kozvetitését a forditasban.

2. hipotézis: A multimédia-forditasi tipusok kézil a szinkronizalds technikai korlatai
a leger6sebbek.

3. A kutatas modszere

A disszertacié négy empirikus kutatiasanak mindegyike kvantitativ, kvalitativ, illetve ezen
modszerek kombinacidjanak valamelyikével tortént:

1. A filmcimkutatds — mivel itt talalhato a legnagyobb méretd korpusz — alkalmas volt
a kvantitativ elemzésre. Els6 lépésben az Osszes magyar, majd az Gsszes szlovak
filmcimet elemeztem abbdl a szempontbdl, hogy milyen forditasi miveletet hajtot-
tak végre a forditasuknal. Ezutan 6sszehasonlitottam a miveletek szerinti eredmé-

nyeket a célnyelvek alapjan, végil értelmeztem az adatokat.

2. A szituaciés komédiakbol begytijtott humoros jelenetek elemzése kvalitativ médon
tortént. (A kutatds viszont lehetévé teszi a kvantitativ elemzést is a minta megfelel6
nagysagura névelése esetében.) Elsé 1épésben minden jelenet angol és magyar szink-
ronjaban és feliratdban meghataroztam, hogy mi a humoros téltet, majd 6sszeha-
sonlitottam &ket. Az eredményt értelmeztem, és magyarazatokat probaltam adni
azokra az esetekre, amelyeknél a forrashoz képest lényeges killénbség volt a fordi-
tasok humoros téltetében.

3. Mivel a feliratelemzést az atvaltasi mtveletek fel6l kozelitettem, itt alkalom nyilt
kvalitativ és kvantitativ elemzésre is. Az atvaltasi miveleteket kvantitativan 6ssze-
geztem, a szamok alapjan viszont az egyes eseteket a feliratokban kvalitativan is ele-

meztem. Végill az eredményeket a két elemzés alapjan értelmeztem.
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4. A képregényforditasokkal kapcsolatos kutatas kvalitativ, 6sszehasonlit6 elemzéssel
tortént. Miutan Osszegytjtottem a humoros jeleneteket, megvizsgaltam, mely ese-
tekben tortént eltérés a humoros toltetben, és hogy ezeknél tetten érhetSk-e a kép-
regényforditasok technikai korlatai.

Az elemzési adatok megbizhatésaganak érdekében a nagyobb mennyiségi adaton térténé
elemzéseknél (a filmcimeknél és a feliratokban 1évé6 atvaltasi miiveleteknél) kettSs kdédo-
last alkalmaztam.

4. Eredmények

Az eredmények azt mutatjak, hogy a multimédia-forditis szamos sajatossaga megfigyel-
het6 a forditasok elemzésén keresztil. Ennek ellenére, ha nincs adatunk a forditas folya-
matardl, bizonyos kérdéseket nem tudunk megvalaszolni. Ilyen adatok nélkil nem tud-
hatjuk meg, hogy olyan esetekben, amikor a technikai kotlatok ezt lehet6vé tették volna,
a fordité miért nem hasznalt olyan alternativ megoldast, amelyet a kontextus nyilvanva-
16an kinal, és amellyel az adott megnyilatkozas humoros tdltete nem veszett volna el.

Az eredmények azt is jelzik, hogy a multimédia-forditas megvizsgalt tipusai kozil csak
a harmadik tipus, az audiovizualis forditas egyik altipusanak, a szinkronizalasnak vannak
olyan er6s technikai korlatai, amelyeknél egyértelm@ien azonosithatok azok hatasai a for-
ditasokon (a célnyelvi hangsavon, pontosabban annak sz&veges atiratan). Ezen hatdsok
kimutatisa az Osszehasonlité kvalitativ elemzésen keresztill lehetséges, mely soran egy
adott megnyilatkozas humoros téltetének minden jelentésrétegét feltarjuk a forrasnyelvi
szbvegben, majd miutin ugyanezt megtettiik a célnyelvi szévegben is, az eredményeket
Osszehasonlitjuk. Ha kilénbséget taldlunk, a vizualis csatorna bevonasaval, logikai kévet-
keztetést alkalmazva megkiséreljik a veszteség magyarazatat.

A filmcimforditassal kapcsolatos kutatds azt mutatja, hogy a potencialis oka annak,
hogy sok magyar és szlovak filmcimforditas teljesen mds jelentést kdzvetit mint azok fot-
rasai, az, hogy a filmforgalmaz6 szandékosan olyan filmcimeket részesit elényben, ame-
lyek ,,ut6sek”, felkeltik az érdekl6dést. Az eredmények szerint a filmforgalmazok ilyenkor
sajat maguk ellen dolgozhatnak, mivel az ilyen médon forditott filmcimek kaptak a leg-
tobb negativ kritikat az interneten.

Az audiovizualis forrasokbdl vett humoros jelenetek elemzésének eredménye azt mu-
tatja: a szinkronizalas technikai korlatai egyértelmien befolyasoljak azt, hogy egy adott
jelenet megnyilatkozasainak humoros tdltete mennyire kozvetitheté a célnyelven.
Ugyanez az elemzés azt is mutatja, hogy a szinkronizalaséhoz képest, a feliratozas tech-
nikai korlatai sokkal kevésbé korlatozoéak, tobb hasznalhaté alternativat engednek meg a
forditonak, illetve nehezebben is azonosithaték.
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Az atvaltasi miveletek segitségével torténd feliratelemzés azt sugallja, hogy a fakulta-
tiv grammatikai és lexikai atvaltasi miveletek szama nem hozhaté egyértelmien kapcso-
latba a feliratozas technikai korlatainak forditasra gyakorolt hatasaval (lasd az 5.7-es alfe-
jezetet). Az ebben a fejezetben végrehajtott elemzés ramutatott arra, hogy amennyiben
olyan film magyar feliratat elemezziik, amelyet korabban mar magyarra forditott regény-
bdl adaptaltak, mindenképpen érdemes a feliratot a regény magyar forditasaval is Gssze-
hasonlitani. Bizonyos megoldasokat ugyanis a fordit6 a regény forditasabol vehet at, igy
ezeket a megoldasokat nem sziikséges és nem is lehet technikai korlatokkal magyarazni.

A képregényforditassal kapcsolatos elemzés eredménye azt mutatja, hogy a képre-
gényforditas technikai korlatai, bar hasonlitanak a feliratozas technikai korlataihoz, azok-
nal jéval rugalmasabban kezelhetSk. Eppen ezért hatasuk nem kimutathat6 a forditason,
legalabbis ami a jelentésrétegek sikeres kézvetitését illeti a célszovegben. Meglepd ered-
ménye volt a kvalitatfv sszehasonlité elemzésnek, hogy a vizsgalt képregény alapjan a
kultaraspecifikus kifejezések nagyobb korldtozast jelentettek a forditd szamara, mint a
képregényforditas technikai korlatai.

Az Osszesitett eredmények azt mutatjak, hogy az 1. hipotézis igaz. Ugyanakkor fontos,
hogy a vizsgalt multimédia-forditasok tipusa szerint kiillénbozik annak a mértéke, meny-
nyire csokkentik vagy akadalyozzak meg technikai korlatok a megnyilatkozasok humoros
toltetének kozvetitését a célnyelven.

Az eredmények alapjan a 2. hipotézis is igaz. Bar a feliratok esetében is gyakori volt a
humoros toltet csOkkenése vagy teljes megszinése, nagyrészt ezekben az esetekben ez
nem a technikai korlatok miatt tértént, mivel léteznek megfeleld, a technikai korlatoknak
eleget tévé alternativak. A szinkronban viszont egyértelmien a technikai korlatok (leg-
tObbszor a szajmozgas szinkronizalasa) okoztak a humoros toltet cskkenését vagy meg-
szlinését.

5. Kitekintés

A multimédia-forditas mint forditasi tipus vizsgalata szamos érdekes kutatasi iranyt
nyit(hat) meg, kezdve a terminus léte és definicija koriili homaly feloszlatasaval, a ki-
160b626 médiumok és a széveg, valamint maga a forditas k6zotti kapcesolatok vizsgalatin
keresztll egészen a franchise-ok esetében (is) megfigyelhetd, a filmcimforditas, az audio-
vizualis forditas és a képregényforditas kozott kdzvetlen Gsszefliggések elemzéséig.
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1. A kutatas célja

Dolgozatom targya A nagy Gatsby magyar forditasainak: Mathé Elek (1968, és az Alinea
Kiadé feltjitott valtozata 2011), Bart Istvan (2012) részletes Gsszevetése volt a szoros
olvasas modszerével. A legijabb forditast (Wertheimer Gabor 2019) csak a dolgozat
egyes fejezeteinél (pl. Archaizdlds) vizsgaltam.

A forditasok Osszehasonlitasaval elsGsorban azt kivintam megmutatni, hogy mennyi
elsé pillantasra rejtett réteg, értelmezési lehetéség huzddhat egy forditas felszines olvasata
alatt. Bz két vagy tobb forditds parhuzamos vizsgalatinal még inkabb igaz. Célom
tovabba az volt, hogy az elemzéseket grammatikai kategériak és forditasi univerzalék
szerint csoportositva bemutassam el6bb az eltéré forditéi dontések eldidézte
nézépontvaltozast, majd az Gjraforditasi hipotézisek (Bensimon 1990, Chesterman 2000)
és az ismétléskeriilési forditasi univerzalé (Baker 1993) helytallosagat vagy cafolatat e két
forditasra vetitve. Végil azt vizsgiltam, hogy a fordité alkata, személyes habitusa
mennyiben hagyja rajta a nyomat a forditdson: mas benyomast kap-e az olvas6é a
szerepl6krol, a narratorrdl, a regény egyes jellemz6 jegyeirdl, ha Mathé, vagy ha Bart
forditasat olvassa.

Magyarorszagon tudomasom szerint korabban nem késziilt olyan doktori értekezés,
amelynek szerzGje a muforditasokban fellelheté nézépontvaltozasokat vizsgalta volna —
ennyiben ez Gtt6rd vallalkozas volt.
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2. Kutatasi kérdések és hipotézisek

Alabb a leghangsulyosabb kutatasi kérdéseket és hipotéziseket mutatom be:

1. A néz6pontra vonatkozoéan: A nézépont valtozasa milyen grammatikai kategoridkat
érint; kihat-e a valtozas a mondatok mikroszintjién til, és ki lehet-e mutatni a

kilonboz6 forditasi miveletek (stratégiak) hatasat a nézépont valtozasara.

2. Az ujraforditasra vonatkozoan: 2.a. A célnyelvi széveg mely elemei alkalmasak a
honositas-idegenités kérdésének vizsgalatira, és milyen moédszerrel? Bensimon
(1990) Gjraforditasi hipotézise (mely szerint az els6 forditas honosito, az azt kovetd
forditasok pedig idegenitéek) a redliak forditasainak egybeveté elemzésével
igazolhaté-e. 2.b. A célnyelvi szoveg mely elemei alkalmasak annak kimutatdsara,
hogy az els6 vagy az ujraforditas all-e kozelebb az eredetihez; ehhez Chesterman
(2000) Uujraforditasi hipotézisét vizsgaltam (mely szerint a késébbi forditasok
kozelebb allnak az eredetihez, mint a kordbbiak) a két forditisban fellelhetd
archaizal6 és explicital6 nyelvi elemek egybevet6 elemzésével. 2.c. Kimutathaté-e a
vizsgalt forditasokban az ismétléskertlés, mely a Baker (1993)-féle forditasi
univerzalé, az egyszerlsités egyik megjelenési formaja.

3. A fordité személyes jelenlétére és a forditd hangjara vonatkozdan: a forditdk eltérd
megoldasaiban tetten érhetS-¢ a fordito jelenléte és a fordité hangja. A narratorrél
és a szerepl6krdl ha arnyalataiban is, de mas képet kap-e az olvasé attdl fiiggen,
hogy melyik forditast olvassa.

3. A kutatas modszere

Mivel a dolgozatom tObb szalat és részteriiletet fog egybe, a kvalitativ-kvantitativ kutatasi
moédszerek is az aktualis kutatdsi kérdéshez igazodtak. Az archaizalds mérésére
reprezentativ kutatist megalapozé, a szévegben el6forduld 6sszes elemet tartalmazé
tiblazatot készitettem, valamint szandékom szerint a realidkat is teljes szamban
feldolgoztam. Az ismétlések kigydjtésénél nem torekedtem teljességre; az elemzésnél
kilonbséget tettem a cselekmény szempontjabdl jelentSs és kevésbé jelentGs helyeken
szereplé ismétlések megtartasa vagy elhagyasa kozott a két forditasban. A forditd
hangjanak bemutatasit magam valasztotta szempontok alapjan végzett Osszehasonlitd
elemzésre alapoztam, példaul: a szereplSk, legalaposabban a ndéi fészereplé nyelvi
jellemzése, fantaziaelemeket tartalmazé mondatok, humor forditisa. Ennél a résznél
bizonyos mondatok mas nyelvi (francia, német, olasz, spanyol, finn) forditasait is
Osszevetettem a magyar mondatokkal.
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4. Eredmények

A nézépont valtozasanak kimutatdsanal a Fowler (1982) altal alkalmasnak tartott
grammatikai kategériakat vettem alapul: a deixist, a modalitast, a szenved§ szerkezetet,
majd ezeket kiegészitettem egyéb kategériakkal (latszolagos egyenes beszéd, szofajvaltas,
szorend, igek6td, néveld, prepozicid). A kategériak mindegyikében elemzett példak
bizonyitjak az eltéré forditéi dontések hatasat a (beleértett) szerzi nézépont és a
szereplSk, elsésorban az egyes szam elsé személyl narrator nézépontjanak valtozasara.
Az attitiddeixishez tartozé magizas/onozés forditéi stratégia terén a regény egyik
kulcsjelenetét érintd eltérs forditdi dontések vizsgalata jelentésnek mondhatéd eredményt
hozott: a szerepl6k kapcsolatrendszere mas megvilagitasba kerilt, a jelenet-szint(, azaz
mezoszintd nyelvi jellemzés a regény egészére érvényes, makroszint( hatast ér el.

A regényben fellelheté 25 redlia elemzésének eredménye: a Mathé Elek nevén
megjelent Alinea kiadvany csak 12 elemet honosit, mig Bart 16-ot. Bensimon (1990)
hipotézisét e két magyar forditas tehat cafolja: az Gjraforditas nem idegenit6bb, hanem
honositébb az elsé forditasnal.

Az archaizalas 28 nyelvi eleme kézil Mathé megoldasa 4 esetben hat archaikusnak,
Barté 25 esetben (amelybdl 2 ismétlédés). A mérleg itt egyértelmi: Bart forditasa tudatos
lexikai archaizalast feltételez és tikréz. Chesterman (2000) hipotézisére a lexikai
archaizalast tekintve a valaszt ekképpen arnyalnam: Bart forditasa kézelebb keriil, ha nem
is a forrasnyelvi sz6veghez, de a forrasnyelvi szoveg keletkezési idejéhez. S6t, tdl is tesz
rajta: a 25 archaizal6 nyelvi elem (szemben a forrasnyelvi széveg 4 régiesnek hat6 lexikai
elemével) a forditast legalabb mikro- vagy mezoszinten archaikusabbnak tiinteti fel, mint
az eredeti. Bart tudatos jelzéseket ad az olvasonak arra, hogy nem kortars szerz6t olvas.

Az expliciticié mint forditasi univerzalé kevésbé szolgal ,mértékegységként” az
eredetihez kozelités vagy attdl tavolodas mérésére. Klaudy (2007: 157-164) nyoman az
expliciticié négy fajtaja (kStelez6 és fakultativ, pragmatikai és forditasspecifikus) kéziil a
fakultativ és a forditasspecifikus kategéridban végzett elemzéseket tovabbi alkateg6ridkba
csoportositottam — az eredmények azonban szamokban nem kifejezhetéek.

A mikroszintd és mezoszint( lexikai elemek ismétlés¢hez elemzett hét mondatnal
Mathé ma elérhet6 forditasa a vizsgalt ismétlések mindegyikét tartalmazza, igy az
ismétléskeriilési hipotézist az 6 forditisa nem igazolja. Bart — aki két kivétellel nem
egyszerden eclhagyja az ismétlést, hanem egyéb nyelvi vagy mondatszerkesztési
eszkozokkel eléri vagy talteljesiti az ismétléssel kivaltott hatast —, ha részlegesen is, de
aldtimasztja az ismétléskeriilési hipotézis allitasat. A makroszinten elszértan megjelend
négy lexikai elem ismétlédésének vizsgalatanal ag ismétléskertlési hipotézis igazolast
nyert: mindkét fordit6 3:1 aranyban keriilte az ismétlést.

A fordité személyes jelenlétét és hangjat elemz6 részekbdl nyert kisebb-nagyobb, akar
szamszerd, st helyenként a mikroszintet is meghaladé bizonyitékok jelzik a két forditd
eltéré alkatat, nyelvhez val6é viszonyulasat: Bart szépiréi multjat és vénajat, Mathé
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reformatus lelkészi, tanari habitusat — ami arnyalhatja az érzékeny olvaséd véleményét a

regény részleteirdl.

5. Kitekintés

Mivel jelenleg is konnyen elérhet6 A nagy Gatshy harom magyar forditasa, forditaskutaték
szamara érdekes lehetne a fél évszazados idokulonbség dltal tetten érhetS forditdi
stratégiakat a Math¢-, a Bart- és a Wertheimer-forditas viszonyaban vizsgalni. Azonban a
sokasodo ujraforditisok valamelyikének hasonlé jellegt, tobb szalon futd Osszevetése a
korabbi forditassal is izgalmas munka, mely meglep6 eredményeket hozhat.
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1. A kutatas célja

A kutatas célja az eufemizmusok és a kényes, tabutizalt jelentések jellemz6 forditasi stra-
tégiainak azonositdsa, valamint a stratégiak moégott rejlé okok feltarasa volt angol, francia
és magyar nyelvi autentikus és forditott betegtajékoztat6 szévegek alapjan. A gydgysze-
részeti, terapias és orvosi kiséréiratok nyelvészeti elemzése a nyelvtudomany szamara egy-
elére feltaratlan tertilet (Illésné Kovacs és Simigné Feny6 2009), annak ellenére, hogy az
egészségiigyl felviligosité irodalom a legolvasottabb szovegtipusok egyike (Totfalusi
2008), és az orvosi szakforditas a fordit6i piac egyik legjelentGsebb agazata (Montalt
Resurrecci6 és Gonzalez Davies 2007). A vilagjarvany és Magyarorszag orvosi turizmusa
kapcsan egyre nagyobb szitkség van az egészségtudomanyi szakforditok munkéjara: a ku-
tatas eredményei implementalhatok a szakforditoképzésbe is.

2. Kutatasi kérdések és hipotézisek

A kutatas kézponti kérdése az volt, hogy a forditék milyen stratégidkat alkalmaznak be-
tegtdjékoztatd szovegekben 1évé eufemisztikus nyelvi egységek forditasakor. Tovabbi cél-
ként tlztem ki a forditéi doéntések mogott rejlé okok és motivaciok feltarasat. A konkrét

kutatasi kérdések a kovetkezSk voltak:

1. Milyen eufemisztikus kategériak jelentkeznek betegtajékoztatd szévegekben?
2. Milyen stratégiak jellemzo6k az eufemisztikus egységek forditasara?

3. Milyen fordit6i dontések és motivaciok azonosithatok az enyhité kifejezések fordi-
tasakor?
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3. A kutatas modszere

A kutatashoz betegtdjékoztatd szévegekbdl allé angol, magyar és francia nyelvd parhuza-
mos és 6sszehasonlithaté korpuszt épitettem a korpuszalapt forditaskutatas elveit ko-
vetve (Baker 1996; Seidl-Péch 2018). A szévegkorpusz elérheté a Pannénia Korpusz (Ro-
bin et al. 2016) orvosi alkorpuszaban (Many 2019). Az eufemizmusok egy része gépileg
azonosithaté (szolista, konkordancia, n-gram, szinonimak, vizualizacio), tObbnyire azon-
ban sziikség van a manualis vizsgalatokra (anaforikus lancolatok). Elézetes kutatast vé-
geztem 24 orvosi fordité szakemberrel, hogy azonositsam a betegtajékoztatd szovegt-
pusban el6fordulé eufemisztikus kategoriakat és a rajuk jellemz6 forditasi stratégiakat.
Az eredmények alapjan az eufemizmusok leggyakrabban idegen szavak dltal jelennek meg
az adott szévegtipusban, ezért a parhuzamos korpuszelemzés soran az idegen szavakra
jellemzé forditasi stratégiakat vizsgaltam tovabb. Az Gsszehasonlithaté korpusz elemzé-
sén belil szinonimavizsgalatot végeztem az ortofemisztikus és az eufemisztikus nyelvi
egységek azonositasinak céljabol. Az frott szévegkorpusz elemzése alapjan kapott ered-
ményeket forditokkal és betegekkel végzett kérdSives kutatassal timasztottam ala.

4. Eredmények

Az eufemizmus mérésére kidolgozott taxonomiak (Warren 1992; Linfoot-Ham 2005) ér-
telmében a kdvetkezb eufemisztikus alkategoriak azonosithaték a vizsgalt szovegtipus-
ban: idegen szavak, betliszok, roviditések, eponimak, metonimidk, metaforak és perifra-
zisok. A kutatds alapjan feltételezhetS, hogy a forditok igyekeznek a lehetSségeikhez mér-
ten ortofemizalni, azaz a forrasnyelv esetleges eufemizmusait konkretizalni. Bz azzal ma-
gyarazhat6, hogy — bar az eufemizmus, a kényes témakorok arnyalasa elengedhetetlen az
egészségiigyl kommunikaciéban —, a forditok sziikségét érzik, hogy az tizenet egyértelmd,
konkrét, explicit legyen. Idegen szavak forditasakor elényben részesitik a kdznyelven (is)
érthetd szavak betoldasat, a zardjeles, magyarazé lexikai betoldasokat. A kutatas alapjan
az autentikus szOvegkorpusz a vizsgalt forditott szoveghez képest 1ényegesen tSbb eufe-
misztikus nyelvi egységet tartalmaz. Ennek oka abban keresend, hogy a forditdk igye-
keznek egyértelmusiteni, ortofemizalni; hat rajuk a forrasnyelvi inger a hasonlé alaku ek-
vivalens miatt, a szaknyelvi jelleg miatt kevesebb forditéi szabadsagot éreznek; erre kész-
teti Sket a CAT-eszkoz6k hasznalata; id6t probalnak nyerni a munkdjuk soran; csékken-
teni igyekeznek a laikus olvaso feldolgozasi eréfeszitését. Mindezek kévetkeztében a for-
ditott sz6vegek eufemisztikus strlsége cs6kkent mind a forrasnyelvi angol, mind a nem
forditas eredményeképpen keletkezett, azonos nyelvd szévegek tekintetében. Utdbbi ten-
dencia abban is tetten érhet8, hogy az autentikus széveg térekszik személytelenné, neut-
ralissa tenni a tabutizalt jelentéseket (pl. az anya és a gyermek konceptualizalodasa az abor-
tuszrol szol6 szévegekben). A HIV-korpusz alapjan a forditott szoveg gyakran megsze-
mélyesiti az érintetteket, tegez6d6 format és birtokos személyjeleket alkalmazva bevonja
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Oket az adott szitudcioba, mig az autentikus szOveg arnyalt utalasok forméjaban jeleniti
meg a betegeket.

A kérdoives kutatas alapjan az orvosok szamos potencialisan eufemisztikus egységet
hasznalnak, térekednek tovabba a terminusok, szavak élét tompité kdznyelvi szinonimak
(pl. dllapo?) hasznalatara, kertlik a betegek megszemélyesitését, jelz6s, metonimikus szer-
kezeteket hasznalnak (HIV -pogitiv személy kertlése, pozitiv lelet preferenciaja), torekednek
egyéb enyhité kifejezések hasznalatara. A betegek igényt tartanak ra, és pozitivan hat ra-
juk, ha enyhité szavakat és kifejezéseket hasznalnak az egészségiigyi szakdolgozok, és ha
a csoporthoz valé tartozas érzését és a betegséggel vald j6 életmindségl egytittélés lehe-
téségét hangsulyozzak. A forditokkal végzett kérd6iv tekintetében megallapithatd, hogy
a forditok a szakkifejezéseket és az idegen szavakat kertlni igyekeznek, és inkabb a kéz-
nyelven is ismert, j6l érthet6 szavak hasznalatara torekednek. Utébbira az OGYEI (2007,
2019) iranyelvei is vonatkoznak. A forditék térekednek tovabba a szinonimak keriilésére,
egy terminus alkalmazasara az adott fogalom esetén, térekednek az egyszerlibb mondat-
szerkesztésre, ahogy arra a korpuszelemzés soran is fény deriilt. Munkéajuk soran igyekez-
nek felmérni, hogy milyen dltalanos kép, megitélés él a tarsadalomban az adott betegség
esetén. Az adatko6zl6k szerint a pszichologiai értelemben nehezen feldolgozhatd, kényes
témak kozvetitése Osszetett és nehéz feladat, és érdemes ugyanazokat a nyelvi arnyalato-
kat megtartani a célnyelven, amelyeket a forrasnyelv is hasznal. Ezeket azonban ahhoz a
feltételhez kotik, hogy az informaciokozlés tényszerd, érthets, mindazonaltal empatikus
maradjon. Mivel az {rott szévegelemzés eredményei némileg mast mutatnak, feltételez-
hetd, hogy a leirt ortofemizalasi stratégia inkabb 6szténds, mint tudatos jellegd, illetve
hogy a forditok altalinossagban igyekeznek egyértelmtvé, érthetévé tenni a szovegeiket
(lasd Klaudy 1999 az explicitaciérdl), ezért az eufemizmusok forditasakor egyébként mar
bevalt forditoi stratégiat alkalmaznak, ami a forditott széveg ortofemizalasaval jarhat. Az
ortofemizalds, az eufemisztikus strlség cstkkenése jellemz&en nem a fordito feltett szan-
déka, hanem az értelmezési, és ehhez kapcsoloddan a konkretizalasi és az explicitacios

torekvések kovetkezménye.

5. Kitekintés

A kutatas folytatasaban mas tabutizalt egészséglgyi témakra (pl.: egyéb nemi uton tetjedd
betegségek, négydgyaszati problémak, urolégiai és androldgiai betegségek, onkoldgia,
szenvedélybetegségek, halal stb.) tervezek kitérni. Az egészségiigyi tolmacsolasra vald
igény és az egészségiigyl tolmdcsolas kutatisa egyre fontosabb, a j6v6ben a tolmacsolt,
beszélt szévegek eufemizmuskutatasat tervezem. Mivel az eufemizmusok az id§ folya-
man elveszitik, elveszithetik eufemisztikus jellegliket, a szinkron kutatds eredményeit par
évente érdemes megerSsiteni, az eredményeket a korabbi kutatasok eredményével Ossze
kell hasonlitani.
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1. A kutatas célja

Az audiovizudlis forditas az utébbi években egyre népszertibb kutatasi témava valt, de a
befogadast vizsgald empirikus kutatisok szama még ma is alacsony. A kevés rendelke-
zésre all6 magyar szakirodalom miatt a disszertaci6 egyik célkitGizése tisztazni az audiovi-
zualis forditas kutatasi teriiletének terminolégiajat, mely még a nemzetkozi forditastudo-
many tertiletén sem tekinthetd teljesen egységesnek. A terminoldgia tekintetében kiemelt
fontossaggal kezeli a szinkronizalas moédjat és az ehhez kapcsoldédd, tudomanyos diskur-
zusban alapvet6 fogalmak tisztazasat, alapul véve Chaume (2004) szinkronitasokrol szolo
munkajat.

A disszertaciéban bemutatott két feltard kutatas célja megtenni az elsé 1épést angol—
magyar viszonylatban a befogadaskézpontu lefrd kutatasok tertiletén mas nyelvparokon
végzett hasonld kutatasok médszertanara és a mar meglévé elméletekre tdmaszkodva, és
empirikus adatokkal aldtimasztani azt a 1égota €16 és a kbzbeszédben is gyakran felmeriild
feltételezést, hogy a filmszinkronokban hasznalt nyelvezet hatdssal van az anyanyelvi

nyelvhasznalatra.

2. Kutatasi kérdések és hipotézisek

A kérdés, amelyre a disszertacié valaszt keres, hogy mi torténik akkor, ha egy szokatlan
nyelvi forma egy bizonyos szévegtipusban, példaul a filmszinkronokban, olyan rendsze-
rességgel fordul elS, hogy elvesziti szokatlansagat. Felmérhet6-e, hogy a szokatlansag ér-

zete hogyan cskken egy adott lexikai elem esetében a nézék kérében?
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Egy kvalitativ kutatissal megkiséreltem hipotézist felallitani arra vonatkozdan, hogy
mennyiben tér el a laikus néz8k és a fordité szakemberek befogadéi attitddje filmszink-
ronok fogyasztasa esetén, emellett célom volt bemutatni azt is, hogy a szinkronizalt filmek
nézG8i sok esetben nem ismerik fel a kutaté 4altal elézetesen szokatlannak vagy adott eset-
ben hibasnak itélt megoldasokat. Annak, hogy a befogaddk kérében né az interferald
elemek elfogadhatosaga, egyrészt az lehet az oka, hogy nagy mennyiségl szinkronizalt
tartalmat fogyasztanak, és mar megszoktak ezeknek a musoroknak az autentikus nyelv-
hasznalattdl eltéré megoldasait, masrészt az, hogy mivel els6édleges céljuk az ilyen muso-
rok fogyasztasakor a kikapcsolddas, igy szandékosan nem keresik a széveg nézési élmé-
nyébdl kizékkents elemeket, vagyis felfiiggesztik a hitetlenkedést (Romero Fresco 2009).

A fentiek alapjan harom f6 kutatdsi kérdést és ezekhez kapcsolédéan harom hipotézist

fogalmaztam meg:

1. kérdés: Milyen szerepet toltenek be a forditott audiovizualis tartalmak, elsésorban

a szinkronizalt tartalmak a magyarorszagi filmpoliszisztémaban?

2. kérdés: Azonosithatok-e olyan normasérté lexikai elemek (szlikebben interferald
anglicizmusok) a befogadok nyelvhasznalataban, amelyeknek eredete a szinkron-

nyelvben keresend6?

3. kérdés: Mennyire érzékelik a befogadok a filmszinkronokban a normasérts lexikai
elemeket (interferal6 anglicizmusokat) szokatlannak? Eltér-e ebb6l a szempontbdl a

laikus néz6k és a fordit6 szakemberek befogadasa?

1. hipotézis: A szinkronos audiovizualis tartalmak a célnyelvi filmpoliszisztémaban
centralis helyet foglalnak el, ahogy arra Dfaz Cintas (2004) is ramutatott.

2. hipotézis: Ennek koévetkeztében a filmszinkronok fontos hordozéi a célnyelvi
nyelvhasznalati normakban bekévetkezd valtozasoknak: a korabban normasértének
tartott elemek (interferalé anglicizmusok) a filmszinkronok nyelvezetén keresztil

éptlnek be a célnyelvi nyelvhasznalatba.

3. hipotézis: A filmszinkronok befogadoi érzékelik a szinkronnak a célnyelvi normak-
tol valo eltéréseit, de az egyes interferalé elemek elfogadottsaganak mértéke egy ska-
lan mozog. A laikusok és a forditok ezeket eltérGen értékelik.

3. A kutatas modszere

Az elsé kutatas soran egy 11 kérdést tartalmazé kérdéivet toltott ki hat budapesti altala-
nos iskola és 12 osztalyos gimnazium 6sszesen 318 tanuldja. Az elsé kérdés a kitdltd

korara, a 2., 3. és 4. kérdés a kitSltS audiovizualis tartalomfogyasztasi szokasaira, az 5—11-
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ik kérdések a szinkronnyelvben gyakran el6fordulé lexikai elemekre és idibmakra vonat-
koztak. Az életkorra vonatkozo 1. kérdés és a 10. és 11. kérdés nyilt végd, a 2—7. kérdés
egyszerl valasztasos, a 8. és 9. kérdés pedig tobbsz6rds valasztasos volt.

A masodik kutatashoz egy 11 perces vided késziilt, amely 19, amerikai és brit tévéso-
rozatokbol valasztott jelenet magyar filmszinkronos valtozatat tartalmazta, benniik el6re
azonositott anglicizmusokkal és félreforditasokkal. A videdhoz késziilt szovegleiratbol
minden valaszadé sajat példanyt kapott, ezen tollal alahtizassal vagy karikazassal kellett
jelolnitik az altaluk szokatlannak itélt nyelvi elemeket, melyeket Gottlieb (2005) angliciz-
mus-kategériai alapjan csoportositottam. A jellésekkel ellatott szévegleiratot a valasz-
adokkal (laikusok és forditok) folytatott fokuszesoportos beszélgetések egészitették ki.

4. Eredmények

Az elsé kutatas kérd6ivére adott valaszok elemzésébdl kidertilt, hogy a vizsgalt korcso-
port képviselbi az orszagos atlagnal (a korosztalyban 2 6ra 49 perc) kevesebbet fogyasz-
tanak audiovizualis tartalmakat, de a valaszadoknak még igy is 64 szazaléka legalabb napi
egy oOrat valamilyen audiovizualis tartalom fogyasztasaval télt. Az audiovizualis médok
kozil az elsédlegesen preferalt a filmszinkron, ezt kdveti népszeriségben a magyar felirat.
A mifajokkal kapcsolatos preferenciak esetében az dertilt ki, hogy a legnépszertibbek a
vizsgalt csoport korében az elsédlegesen filmszinkronnal forditott audiovizualis mifajok,
a mozifilmek és a filmsorozatok.

A kérd6ivben vizsgalt nyelvi elemeknél taldltam példat a szétari jelentés eltolodasara
(pl. patetikus), a hibas alak elfogadottsaganak emelkedésére (pl. uranium), illetve 4j jelen-
tés megjelenésére (geek — gyik). A két tikorforditott ididéma (,,pillangdk vannak a hasam-
ban” és ,,megmenteni a napot”) esetében az adatok arra utalnak, hogy mindkét idiémat
elfogadja és érti a valaszadok nagyobb része, és egyes valaszok megfogalmazasa arra en-
ged kovetkeztetni, hogy nemcsak értik, hanem aktivan hasznaljak is Gket anyanyelvi
nyelvhasznalatban.

A misodik kutatas eredményeképpen az alabbi hipotéziseket fogalmaztam meg, ame-
lyeket a j6vSben szélesebb kord, kvantitativ kutatdsok igazolhatnak:

1. A szemantikai kolcsénzések esetében a forrasnyelvbdl atvett jelentés el6bb valik

elfogadotta, mint a forrasnyelvi hasznalatra jellemz6 regiszter.

2. A filmszinkronok néz6i érzékenyebbek a szokasos nyelvhasznalatnak nem megfe-
lel6 forditéi megoldasokra, killondsen a tiikorforditott idiémakra, jobban érzékelik
szokatlansagukat, mint azon félreforditasokét, amelyek egyébként megfelelnek a cél-

nyelvi nyelvhasznalati normaknak.

3. A laikus néz6k a filmszinkronok szévegét a célnyelvi nyelvhasznalati normakhoz
viszonyitva értékelik, mig a hivatasos forditok folyamatosan tudatiban vannak az

253



idegen forrasnyelv jelenlétének, és ha szokatlansagot talalnak, azt a forrasnyelvre vo-

natkoz6 ismereteikhez viszonyitva értékelik el6szor.

4. A néz6k az informalis, beszélt nyelvi regiszterben érzékenyek az ennek a regiszter-
nek nem megfelelé nyelvhasznalatra, kilénésen a tulzottan irodalminak, koltéinek
itélt forditéi megoldasokra.

5. A nézG8k az informalis, beszélt nyelvi regiszterben hajlamosabbak elfogadni a szo-
katlan szérendet, amelyet irott sz6vegekben gyakrabban értékelnek szokatlannak.

5. Kitekintés

A j6vSbeni kutatasok egyik iranyat a korpuszalapu kutatasok jelenthetik. A disszertacio-
ban bemutatott kutatasok egyik kotlatja, hogy a benne vizsgalt nyelvi elemek csak intuitiv
médon kéthetSk Sssze az audiovizualis forditasokkal és a filmszinkronokkal. Annak iga-
zolasara, hogy a vizsgalt nyelvi elemek valoban nagy gyakorisaggal fordulnak elé mind az
eredeti angol nyelvd filmszévegekben, mind a filmszinkronokban, parhuzamos korpu-
szokon végzett kutatasokra lenne sziikség. Korpuszalapu kutatasok jarulhatnak hozza az
autentikus beszélt nyelv, a filmszéveg és a filmszinkron eltéréseinek kimutatasahoz is.

Egy masik fontos kutatdsi iranyt a tényleges befogadékon végzett vizsgalatok jelent-
hetnek, amelyek még napjainkban is az audiovizualis forditas kevéssé kutatott teriileté¢hez
tartoznak (Gambier 2003). A disszertacios kutatasban végzett kvalitativ hasznalhat6sagi
teszt kiterjesztése a néz6k nagyobb korére igazolhatna a kutatasban azonositott tenden-
cidk meglétét. A disszertacié eredményei felhasznalhaték az audiovizualis forditék okta-
tasaban, de arra is alkalmasak, hogy segitsenek tudatositani a hivatasos audiovizudlis for-
ditékban felelGsségiiket publikus nyelvhasznaloként.
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1. A kutatas célja

Sperber és Wilson (1986) relevanciaelmélete alapjan a kommunikaciéban részt vevo felek
gazdasagos kommunikaciéra térekszenek, igy az tjraforditas a relevancia maximalizalasa-
hoz jarul hozza. A frazeoldgia egyes elemei gyorsan avulnak, és az olvasasra szant dramai
mivek frazémai sem szolgaljak mindig jol az él6széban eléadott darab érthetGségét, ezért
a dramak djraforditasakor a frazeologia jelentésen érintett terilet.

Berman (1990) feltételezése szetint az egymas utan megjelené forditasok egyre kéze-
lebb allnak az eredetihez. Williams és Chesterman (2002) ezt az elképzelést Gjraforditasi
hipotézisnek nevezték, és ravilagitottak, hogy a hipotézis igazolasahoz a kbzelség mérését
kell megvalésitani. Kutatisommal a dramakban, a dramaforditasokban és az tjrafordita-
sokban megjelend frazémak elemzésén keresztil igyekeztem hozzajarulni az Gjraforditasi
hipotézis vizsgalatahoz. Dolgozatom masik célkitizéseként az djraforditasokat készitd
miforditokkal zajlott interjukon keresztil igyekeztem betekintést nyerni az jraforditasok
megsziletésének okaiba, koriilményeibe, az alkotdi szandékokba. Az értekezés harmadik
célkitizése a nézbkkel kitoltetett kérd6ivek és a miforditdi interjuk alapjan az volt, hogy
az el6adasok kapcsan kérvonalazhaté6 legyen, hogyan viszonyulnak a befogaddk az Gjra-
forditott dramakban megjelend frazeologizmusokhoz. Vall6 (2002) hangstlyozza, hogy a
dramaszovegnek ott és akkor kell hatnia, ezért a sz6veg kivaltképp érzékeny a kulturalis
kontextus valtozasaira.

2. Kutatasi kérdések és hipotézisek

Dolgozatomban azt vizsgaltam, milyen iranyban valtozik a frazémak szama az jrafordi-
tasokban a kordbban késziilt dramaforditashoz és a forrasnyelvi szoveghez képest, illetve
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Osszefliggésben all-e az Gjraforditasban talalhat6 frazémak szama és jellege a drama tipu-
saval és a két forditas kozott eltelt idével. Valaszt kerestem arra, hogy az djraforditott
dramakban a frazémak forditdsa igazolja-e az Gjraforditasi hipotézist, valamint felmértem
a néz6k viszonyulasat az Gjraforditott dramak nyelvezetéhez. Hipotézisként allitottam fel,
hogy a drdmai sz&vegek forditdsaiban t6bb a frazeologizmus, mint a forrasnyelvi széveg-
ben; az Gjraforditisokban viszont kevesebb frazéma talalhat6, mint a korabbi forditasban,
valamint hogy a frazeologizmusok mennyiségi és minéségi valtozasai Gsszefiiggésben all-
nak a drama tipusaval. Feltételeztem, hogy a néz6k pozitivan viszonyulnak az Gjratordi-
tott dramak modernebb nyelvezetéhez, a dramak djraforditisanak frazeoldgiai szem-
pontu vizsgalata pedig informaciokat ad az ujraforditasi hipotézis érvényességi korével

kapcsolatban.

3. A kutatas modszere

A kivalasztott dramék és forditasaik Ssszevetése leird-elemz6 modszerrel tértént. Az an-
gol nyelvli és a magyar nyelvd frazémakat, azon belil pedig a szoélasokat, szélashasonla-
tokat, polilexikalis szitkozodasokat, szalloigéket és kézmondasokat tabldzatba gydjtve ha-
sonlitottam 6ssze az angol nyelvi dramak és magyar forditdsaik esetén (Bardosi 2004). A
megfeleltetéseket kvantitativ és kvalitativ elemzéssel vizsgaltam (Féris 2008). Megallapi-
tottam a sz&vegekben 1évé frazeologizmusok szamat, majd Baker (1992), illetve Klaudy
és Koviacs (2016) taxonémiaja alapjan kialakitott kategorizaldsom szerint forditasonként
kimutattam a frazémak atvaltasi miveleteinek gyakorisagat. Amiatt a kilonds sajatossag
miatt, amelyet Bart (1981) a miforditas paradoxonanak nevez, vagyis hogy a befogadé
szamara az eredeti mi nem létezik, a kutatas a forrasnyelvi és a célnyelvi frazémak 6ssze-
vetése mellett a két magyar forditas killénbségeire is Gsszpontositott.

A kontrasztiv szévegelemzés mellett a kutatas masik modszere a forditoi interjik 6sz-
szeallitdsa volt. Az djraforditasok muforditdival készitett interjuk alapjan igyekeztem ké-
pet kapni a frazémak djraforditisaval kapcsolatos alkotéi dontésekrdl. A harmadik méd-
szer kérdbives vizsgalat volt a néz6k korében. A kérdbivek valaszainak értékelésével ki-
vantam visszajelzést kapni arrél, milyen benyomast kapnak a néz8k az tjraforditott darab
nyelvezetérdl, forrasnyelvi, illetve célnyelvi kultdrahoz valé két6désérdl.

4. Eredmények

A kontrasztiv elemzések kvantitativ eredményei részben igazoltik a hipotézisemet. Az
abszurd drima kivételével mindegyik forditasban és djraforditisban nétt a frazémak
szama a forrasnyelvi sz6veghez képest, a korabbi forditasok azonban nem minden eset-
ben tartalmaztak tobb frazémat, mint az Gjraforditasok. Igazolédott, hogy a frazeologiz-
musok mennyiségi és minéségi valtozasai Osszefiiggésben dllnak a drama tipusaval. Jelen-
t6s kiilonbségek mutatkoztak a klasszikus drama, a realista dramak és az abszurd drama
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Gjraforditasa kozott. A klasszikus drama djraforditasaban az archaikussa valt nyelvezet és
a szall6igék jelentettek kihivast. A realista és az abszurd drama djraforditdsaiban a frazé-
maszam és a frazeologizmusok stilusa a dramatipus jellegzetességeit és a karakterek jel-
lemabrazolasat szolgalta (Vall6 2002; Horvathova és Tabackova 2018).

A vizsgalat alitimasztotta Klaudy és Kovacs (2016) hipotézisét, amely szerint a fordi-
tok a globalis kompenzacié eszkézeként alkalmaznak a célnyelvi szévegben frazeologiz-
musokat olyankor is, amikor a forrasnyelvi miiben nincs frazéma, tehat a frazémak sza-
manak novekedése a forditokra altalaban jellemz6 kreativ hajlamnak is készonhetd
(Kussmaul 2000). Kutatasom ezt a feltételezett motivaciot is alatdmasztotta: a kompen-
zalas és az adaptalas atvaltasi miveletét alkalmaztak leggyakrabban a miforditok.

A dramak djraforditdsanak frazeoldgiai szempontu vizsgalata alatimasztotta, hogy az
Gjraforditasi hipotézis nem vonatkoztathaté egyforman minden tipusd forditasra, és a
dramaforditasban kilén kell vizsgalni. Beigazolédott, hogy a nézék pozitivan viszonyul-
nak az jraforditott drimak modernebb nyelvezetéhez, ezen belil a frazeologia valtoza-
sathoz, és szlikségesnek tartjak az Gjraforditast. A muforditéi interjuk megerdsitették,
hogy a dramak ujraforditdsa kot6dik a forditds céljahoz, azaz hogy a forditas szinpadi
szOvegként funkcional, és a j0l mondhatdsag kritériumainak is meg kell felelnie (Johnston
1996; Totzeva 1999; Espasa Borras 2000).

5. Kitekintés

A kutatas korlatai kozé tartozott, hogy kizardlag a frazeolégia oldalardl vizsgalta a dramak
Gjraforditasat. A j6vében érdemes lenne nagyobb korpuszon tanulmanyozni a klasszikus
és a modern dramak forditdsanak és Gjraforditasanak eltéréseit, tovabba kiterjeszteni a
vizsgalat korét mas nyelvi elemekre, kiilénésen a kulturdlisan kotott kifejezésekre (Heltai
2013; Vermes 2004). Tovabbi elemzések targya lehetne a forditasi univerzalék megjele-
nése a forditott és az Gjraforditott dramakban.
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1. A kutatas célja

A kutatas elsédleges célja annak feltarasa volt, hogy léteznek-e a forditasi univerzalékhoz
hasonléan tolmacsolasi univerzalék, ennek megfelel6en, van-e a forditasi széveg (Karoly
2007) mintajara tolmacsolasi széveg, és ha igen, milyen, a tolmacsolasban résztvevé
nyelvpartdl, nyelvi iranytol, a tolmacsolandé széveg tipusatdl figgetlen univerzalis tulaj-
donsagok jellemzik.

Masodlagos célom az volt, hogy egy jol dokumentalt, megismételhetd, reprezentativ
kutatassal bévitsem a szakirodalmat. Ezaltal lehet&séget adjak a tolmacsolasi szévegre
iranyul6 tovabbi vizsgalatokra, altalanossagban hivjam fel a figyelmet a tolmacskutatdsok
fontossagara, Osztondzzem a j6vE generacidjat az ezen a terileten végzett tudomanyos
munkavégzésre, valamint javitsam a tolmacsok részvételi kedvét akar autentikus, akar ki-

sérleti korilmények kozott végzett kutatasokban.

2. Kutatasi kérdések és hipotézisek

A kutatasi kérdéseim elsésorban feltaro jellegtiek voltak. A kutatas kezdetén abbdl indul-
tam ki, hogy ha a forditas nyoman keletkezett szovegek sajatos szévegtipust képviselnek
- ezt hivja Karoly (2007) forditasi sz6vegnek, Frawley (1984) pedig harmadik kédnak, -
feltételezhetjiik, hogy a tolmacsolt sz6vegnek is sajatos szovegtulajdonsagai vannak, mi-
vel szintén nyelvi kozvetités nyoman keletkezik.

Az elsé kutatasi kérdés erre kereste a valaszt. Az eddigi szakirodalmat (Hitomi et al.
2004, Kajzer-Wietrzny 2012) olvasva az implicitaciéval jaré miveletek — elsésorban a
kihagyasok és az altalanositasok — nagy szamat vartam a tolmacsolasi szévegekben. Mivel
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azonban medialt sz6vegrdl beszéliink, ahol a célk6z6nség megértésének segitése a medi-
ator elsédleges célja, arra szamitottam, hogy lesznek explicitaciéval jaro, elsGsorban ma-
gyarazo6 szandékkal ,,beszirt” kifejezések, mondatok is (Gumul 2000).

A masodik kérdés azt vizsgalta, hogy a tolmacsolds sajatos kontextusanak kdszénhe-
téen a tolmacsolasi szovegek tulajdonsagai eltérek-e, és ha igen, miben, a forditasi sz6-
veg univerzalis jellemz6itél. Tovabbra is abbdl az alaptézisbdl kiindulva, hogy mind a
forditas, mind a tolmacsolas egy forrasnyelv és egy célnyelv kézott zajlo forditasi folyamat
eredménye, feltételeztem, hogy lesznek olyan univerzalis tulajdonsiagok, amelyek mind-
kettSre jellemzOk. Az a tény azonban, hogy az egyik irott, a masik szoébeli folyamat ered-
ménye, szlkségszerlien eltéréseket okoz a két szévegtipus k6zott. A szobeliséggel jard
korlatok, mint az id6korlat vagy a révid tava memoria limitalt tarolasi kapacitasa, nagyban
befolyasolhatja a mindkét szévegre jellemz6 kézos tulajdonsagok aranyat — példaul a ki-
hagyasok, szegmentalas, egyszerisités joval gyakoribb el6fordulasat a tolmdacsolt, mint a
forditott szévegekben.

A harmadik kérdés azt célozta, hogy a tolmdcsolasi széveg a forditasi szévegekhez
vagy a beszélt nyelvi szovegekhez all-e kbzelebb. Ha a fent emlitett univerzalék gyakoribb
el6fordulasa tolmacsolt szovegek esetén az el6zetes hipotézisemnek megfeleléen beiga-
zolodik, az arra enged kovetkeztetni, hogy a tolmacsolasi széveg kozelebb all a beszélt
nyelvhez, mint a forditasi sz6veghez.

A negyedik kutatasi kérdés segitségével azt igyekeztem kideriteni, hogy hogyan alakul-
nak a tolmdcsolasi szévegek jellemz6i magyar—angol és magyar—francia nyelvpar esetén.
Feltételezésem szerint, amennyiben léteznek tolmacsolasi univerzalék, univerzalis mivol-
tukbdl ered6en magyar—angol és magyar—francia viszonylatban is érvényesnek kell lennie
az eddig feltart altalanositdsoknak.

3. A kutatas modszere

A kutatas alapjaul szolgal6 sz6vegeket a Pannoénia Korpusz (Robin et al. 2016) tolmdcso-
lasi alkorpuszabdl valogattam. Az érvényesség és a megbizhat6sag jegyében a szévegeket,
vagy sz6vegekbdl allé alkorpuszokat kétféle elemzésnek vetettem ala: egy nyers szamada-
tokkal szolgalé kvantitativ (statisztikai/gépi) tipusu statisztikai elemzésnek, amelyekbdl
torvényszeriségekre kévetkeztethetiink, és egy, a szamok mogé nézd, az okokat kutatd
kvalitatfv (manualis) tipust kontrasztiv elemzésnek.

A kvantitativ (statisztikai/gépi) kutatds sordn a szavak/mondatok szamat, az atlagos
mondathosszusigot és a szotipus/sz6vegsz6 arinyt vizsgaltam. A kontrasztiv (manualis)
szovegelemzés soran mondatonként vettem szamba a tolmacsok altal végrehajtott mive-
leteket, melyeket Klaudy (1997) tipoldgiaja alapjan lexikai és grammatikai muveletekre
osztottam. Ezt kévetGen a beazonositott grammatikai és lexikai atvaltasi muaveleteket,
szintén Klaudy (1997) tipologidja alapjan, expliciticios és implicitacids csoportba sorol-

tam aszerint, hogy milyen eltoléddsokat hoztak létre a sz6vegben. Az explicitaciéval és
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implicitacioval jar6 atvaltasi maveleteket tovabbi harom alkategoridba rendeztem, Robin
(2015) tipoldgidja alapjan. Megkilonboztettem tehat kotelezé szabalykévetd, fakultativ
normakdvetd és fakultativ stratégiakovets expliciticios/implicitaciés muveleteket.

A korpuszokban taldlhat6 szévegvaltozatok parhuzamos, intermodalis és 6sszehason-
lithat6 elemzéseket is lehetévé tettek.

4. Eredmények

A kétnyelvi parhuzamos elemzés kvantitativ (statisztikai/gépi) adataibdl szintetikus és
analitikus nyelvpar esetén nem tudunk altalinos érvényu kovetkeztetéseket levonni a tol-
macsolasi nyelvre vonatkozoéan, mert az eredményeket nagymértékben befolyasoljak a
nyelvek tipolégiai killénbségei. Egyedil talan a mondatok szamanak alakulasa alapjan al-
lapithatjuk meg kévetkeztetésként, hogy a tolmacsok altalaban 6sszefoglalnak, egyszerd-
sitenek. A kvalitativ (manualis) elemzés eredményei azonban igazoltak el6zetes hipotézi-
semet, mely szerint a tolmacsolt széveg redukdlt szoveg, és elsGsorban az implicitség, az
egyszerusités (kihagyas, altalanositas) jellemzi.

A modalitasok 6sszehasonlitasa soran végzett statisztikai elemzés eredményei egyér-
telmden mutatjak, hogy — mind a szavak, mind a mondatok szdma, az atlagos mondat-
hosszusag, valamint a szétipusok és szovegszok aranya alapjan — a tolmacsolt szévegek a
forditottakhoz képest is egyszeriibbek, kevésbé valtozatosak. A fenti adatok, kiegésziilve
a névmasok szamanak Osszehasonlitasabol szarmazo6 eredményekkel, a modalitas els6d-
leges hatasat, a tolmacsolt sz6vegek beszélt nyelvi jellegét hangsulyozzak. A kontrasztiv
egybevetés hasonlé eredményeket hozott. A tolmacsok jéval gyakrabban élnek az impli-
citaci6 kategoriajaba tartozo6 atvaltasokkal (kihagyas, altalanositas), mint fordité tarsaik,
kovetkezésképpen a tolmacsolt szovegek implicitebbek. A redundancia ténik a hangzé
szbveg egyetlen olyan tulajdonsaganak, melyen a tolmdcsolasi szOveg nem osztozik, an-
nak ellenére sem, hogy a példak kozott lattunk a redundanciat nével$ (altalaban nem
idedlis) megoldasokat is.

Az 6sszehasonlithatéd korpuszon csak statisztikai elemzésre nyilt lehetéségem. Az igen
szaraz, de egyértelmd adatokbdl kideriilt, hogy a tolmacsolt szévegek tébb mondatot tar-
talmaznak, mint az autentikus hangz6 szévegek, minden bizonnyal a forrasnyelvi hangz6
szovegek értelmezése, ennek kovetkeztében szegmentalasa miatt. Az atlagos mondat-
hosszusag a tolmdcsolt szévegek egyszerlibb, mig a szotipus és szévegszok aranya lexi-
kailag kevésbé valtozatos ,,természetére” utal.

5. Kitekintés

Az értekezés eredményei tovabbi megerdsitést igényelnek, ezzel Gjabb lehetSségeket je-
lentenek a téma irant érdekl6dS kutatok szamara. Ahogy azt a dolgozat bevezetGjében
emlitettem, a kutatas teljességét akadalyozé egyik tényez6, hogy a szévegeket szolgaltatd
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Pannénia Korpusz nem annotalt. Ezért nem volt lehetéségem bizonyos, példaul lexiko-
grammatikai elemzésekre, vagy csupan a névmasok szamanak vizsgalatara, igy Shlesinger
(2008) és Shlesinger és Ordan (2012) teljes kord kutatasanak megismétlésére sem.

A sajat korpusz méretét nagyban befolyasolta az a tény, hogy a Pannodnia forraskor-
puszban lényegesen kevesebb franciara, mint angolra vagy magyarra tolmacsolt széveg
talalhat6. Az eredmények altalanosithatésaga érdekében azonban érdemes lenne egy na-
gyobb korpuszon megismételni a kutatast.

A korpusz ugyan lehet&séget adott volna ra, de nem vizsgaltam a tolmacsolasi szoveg
jellemz&it olvasott és spontan beszédek, illetve francia—angol nyelvpar viszonylatiban
sem, pedig ez esetben kizarhattam volna a nyelvtipol6giabdl eredé alapvet6 eltérések be-
folyasolo hatasat, és csak és kizarélag a tolmacsolas folyamatanak eredményeképp kelet-
kezett szOvegtulajdonsagokat vethettem volna Ossze.
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1. A kutatas célja

A XX. szazad masodik felében vilagszerte jelentSs technoldgiai fejlédés volt megfigyel-
hetd; megjelentek a személyi szamitogépek, majd az internet és az okoseszk6zok, igy a
legt6bb foglalkozas mindennapjai nagymértékben atalakultak. A nyelvi kbzvetités teriile-
tén elészor a forditas mindennapjait valtoztatta meg a technoldgia: egyrészt a szévegszer-
keszt6 programok és az internet, masrészt pedig a forditastimogat6 rendszerek segitség-
ével. A tolmacsolasban ezek a folyamatok késleltetve mentek végbe; a technikai fejlédés
sokaig csupan a kozvetitGtechnika, kabintechnika korszertisédésében volt tetten érhetd.
Nagy valtozast az internet megjelenése hozott (Seresi 2016). Az elmult évtizedben egyre
intenzivebben zajlottak azonban probalkozasok arra vonatkozéan, hogy a forditastamo-
gatd eszk6zOkhoz hasonléan tolmacsolastamogaté rendszereket fejlesszenek ki.

A disszertaciém célja az volt, hogy a Magyarorszagon dolgozé konferenciatolmacsok
eszkézhasznalatat részletesen feltérképezze, elhelyezze a tolmacsolas elméleti és gyakor-
lati kontextusaban. A szakirodalom tekintetében az el6zmények sok esetben a nemzet-
kozi viszonylatban voltak keresendSk. Volt kézéttik az egész vilagot atfogni kivand, disz-
szertacié formajaban megjelent mi (Berber Irabien 2010), kifejezetten a tolmacsolasta-
mogatas elméleti modelljeit vizsgalé publikacié (Ritten 2004, Will 2015, 2020), valamint
egyes konkrét alkalmazasokat részleteiben vizsgalé irds is (Gacek 2015). Természetesen
vizsgalat targyat képezték a tolmacsolastimogatasi technologia fejlesztési lehet&ségei is
(Corpas Pastor 2018, Fantinuoli 2019). A disszertaciémmal kapcsolatos kutatasok soran
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(Moéricz 2016) megkilonboztettem a gépi tolmacsoldst, az informaciokozvetités eszko-

zeit, illetve a tolmacsolas segédeszkozeit. A dolgozat témajat az utobbiak adtak.

2. Kutatasi kérdések és hipotézisek

A kutatas terjedelmében jelentGsebb része egy feltard kutatas volt. A dolgozat masodik
részében azonban megfogalmaztam egy kutatasi kérdést, amelyet az elsé részben megka-
pott informaciék alapjan valaszoltam meg. A kutatasi kérdés {gy szolt: kiegészithetS-e
Gile er6feszités-modellje (Gile 1995) az elektronikus segédeszkdzok tolmacsolasi munka
kézbeni haszndlataval ugy, hogy az eréfeszités fogalmat annak a pszicholdgiai szakiroda-
lomban fellelhet6 Gsszetevéi alapjan hatarozzuk meg.

3. A kutatas modszete

A disszertaci6 két részbdl all. Az elsé rész egy feltard kutatas, amely két tovabbi alrészre
oszthaté fel. Az elsé alrész egy kérdbives felmérésbdl és eredményeinek ismertetésérdl
sz0l. A kérdéSives felmérés jelenti a kvantitativ kutatasi részt, amelynek eredményei alap-
jan 6sszeallitottam a masodik kutatasi alrészt. Bz egy kvalitativ, fokuszcsoportos kutatas
keretében valosult meg. Célja az volt, hogy a kérd6ives vizsgalatbol szarmazé nem kellGen
pontos eredményekrdl részletesebb informaciékhoz juthassak, valamint tovabbi, kifejtést
igénylS informacidkat térképezhessek fel. A fokuszesoportos vizsgalat ugyan £f6 elemei-
ben kvalitativ volt, azonban mégis keletkezett ennél a kutatasi résznél is tobb szamszerd
és szamszertsithet6 adat, amelyeken szintén végeztem statisztikai szamitasokat, tovabba
két Lickert-skalds vizsgalat is része volt a folyamatnak. Ezekkel egyrészt a tolmacsok 4l-
talanos, az IKT-eszkéz6k hasznalatahoz valé attitidjét vizsgaltam, masrészt azt mértem
fel, hogy a tolmacsolastimogaté eszkdzok egyes jelenlegi és jovébeli funkciéihoz miként
viszonyulnak. Médszertanilag a Babbie altal bemutatott médszerek alapjan dolgoztam
(Babbie 2003).

A disszertacié tartalmazott egy masodik féegységet is, mely az elsénél lényegesen r6-
videbb terjedelmi volt, ugyanis nagyban timaszkodott mind a szakirodalmi attekintésre,
mind pedig a két feltard rész eredményeire. Ebben a részben Gile eréfeszités-modelljével
(Gile 1995) kapcsolatban fogalmaztam meg a kutatasi kérdést, illetve egy hipotézist, és
ezt teszteltem a feltard részben megkapott és a pszicholdgiai szakirodalom alapjan azo-
nositott tényezSk segitségével.

4. Eredmények

A disszertaci6 feltaré jellegébdl adéddan szamos kérdésre deritett fényt a tolmacsok esz-
kézhasznalataval kapcsolatban. Az elsé megallapitas az volt, hogy a Magyarorszagon dol-
goz6 tolmacsok k6zott mintegy fele-fele aranyban vannak azok, akik a palyafutasuk soran
késébb kezdtek el elektronikus segédeszkozoket igénybe venni a munkajukhoz, és azok,
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akik a palyajuk kezdetétdl fogva hasznaljak ezeket. A valaszadok altal leggyakrabban em-
litett hardveres eszk6éz a hordozhat6 szamitégép volt. A szoftverek tekintetében megal-
lapitottam, hogy az altalanos elektronikus eszk6zok (bongészé, szévegszerkeszték) hasz-
nalata a tolmacs munkajaval kapcsolatban is eltetjedt, azonban szerepet kapnak a nyelvi
kozvetitést segit6 segédalkalmazdsok is.

A kérdoives felmérés feltirta az eszkézhasznalat lehetséges céljait: a valaszok alapjan
a tolmacsok nem kiilsé kényszer, hanem bels6é motivacié alapjan hasznalnak IKT-eszko-
zOket a munkajukhoz. A kérd6ives kutatds megvizsgalta a tolmacsolasi eszkéz6k haszna-
latanak fazisait is: a valaszadok mindegyike hasznal IKT-eszkozoket a felkésziilés soran,
talnyomé tobbségiik a helyszini késztlésnél is, sGt: jelentSs részitk az esemény kdzben is
dolgozik elektronikus eszk&zon.

A kérdéives felmérésben alapvetéen a pozitiv hozzaallasrél tandskodé valaszok do-
minaltak: sokan emlitették példaul, hogy az eszkozhasznalat javitja tolmdcsolas pontos-
sagat. A hatranyok kozil a disszertacidban is kiemelt szerepet kapd tobblet eréfeszités
érte el a legmagasabb értéket. A kérd6ivre adott valaszokbdl az is kidertilt, hogy a pozitiv
hozzaallas ellenére kevesen hasznaljak ezeket az eszkézoket a tolmacsolasi munka koz-
ben. A tolmacsolasi eseményen t6rténd eszkozhasznalat két legfontosabb elényeként a
tolmacsok a kezelhet6séget és a gyorsasagot emelték ki, mig a legfontosabb hatranyok-
ként a zavar6 hatast és az esetleges tizemzavarokat emlitették. Az eredmények alapjan
elmondhatjuk, hogy az 4j technol6gia nem csupan meglévé eszkézoket helyettesit, hanem
4j lehetSségek is elérhet6vé valtak dltala.

A kutatas kitért az eszk6z6khoz vald altalanos hozzaallas kérdésére is. A pozitiv és
negativ jelentéstartalmu elemek megjeldlésének Gsszehasonlitisa alapjan kidertlt, hogy a
megkérdezett tolmacsok altalanossagban j6 véleménnyel vannak az eszkézokeSl. A tol-
macsolastamogatassal kapcsolatban a valaszadék talnyomé tobbségének nincsen tapasz-
talata: konkrét eszk6zok ismerete nélkil azonban a kénnyd kezelhetéség és a gyors ke-
reshet6ség mutatkozott dltalanos elvarasnak.

A vizsgalat kitért az egyes tényezSk kézottl Osszefliggésekre, korrelacid és linearis reg-
resszié kiszamitasanak modszerével. A kérd6iv egyes elemei kéz6tt meglehetSsen kevés
helyen volt megtalalhat6 ilyen 6sszefiiggés: az eredmények azt mutattak, hogy minden
megtalalt altalanos Osszefiiggésnek a f6 paramétere az elektronikus eszk6z6khoz vald vi-
szonyulas volt. Bz a kérd6ives eredmények alapjan 6sszefliggbtt az igénybe vett eszk6zok
szamaval, a szinkrontolmacsolas aranyaval és a szakmai tapasztalattal is.

A fékuszcsoportos kutatds alapjan megallapithaté volt, hogy annak ellenére, hogy a
legtébben tébb platformon dolgoznak, a tolmacsok nem hasznaljak ezeket professziona-
lis fajlmegosztasra vagy szinkronizalasra. Ugyanakkor az altalanosan ismert online rend-
szerek hasznalata koritkben is elterjedt. A beszédtevékenység kézbeni eszk6zhasznalattal
kapcsolatban a kérd6ives felmérés utan pontositasra volt szitkség. Kiderilt, hogy a munka
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kozbeni fazisban csupan a résztvevék mintegy 60%-a alkalmazott elektronikus segédesz-
kozoket a beszédtevékenységével egyidejlileg, a tobbiek csupan akkor élnek ezzel a lehe-
téséggel a helyszinen, amikor a valtotarsuk beszél. A kérdéskér meglehetSsen megosztja
a tolmdcsokat: mig egy részlk kifejezetten elénydsnek tartja és szivesen hasznalja beszéd
kézben az eszkdzoket, masik részitk mereven elzarkozik ettol.

A fokuszcsoportos beszélgetés kitért a segitségtipusokkal kapcsolatos preferenciakra
is. Itt kevésbé hatarozottak az eredmények, ugyanis sokan az adott tolmdcsolasi helyzettSl
figgben dontik el, milyen segitséget vegyenek igénybe. Azonban még igy is egyértelmien
az emberi segitség volt a legnépszertibb. Az utémunka tekintetében kideriilt, hogy a tol-
macsok az esemény utdn nem csupan sziikebb értelemben vett terminolégia tevékenysé-
get végeznek, hanem sokszor digitalis fajlrendezést is.

A fékuszcsoportos beszélgetések résztvevoinek tobbsége mar hallott a tolmacsolasta-
mogaté rendszerekrSl. A résztvevok megfogalmaztik ennél a pontnal azokat az elméleti
lehet6ségeket, amelyekben szivesen vennék egy tolmacsolastimogato rendszer segitségét.
Ezek kozill az els6 fontosabb pont a szévegfelismerés volt. Az igények tekintetében nem-
csak a terminusok, hanem a tolmacsolas soran nehézséget okozd egyéb nyelvi elemek
megjelenitése is kivanatos lehet: ilyenek pl. a szamok és a nevek.

Az Osszesitett eredmények alapjan elvégeztem kutatasi kérdés vizsgalatat. Bz azt mu-
tatta, hogy az IKT eszk6z6k tolmacsolas kézbeni hasznalata valoban jelenthet tobblet
er6feszitést Gile modellje szerint.

5. Kitekintés

A disszertaci6 elkészitése ota eltelt id6ben Gjabb olyan eszk6z6k valtak elérhet6vé, ame-
lyek a tolmacsok munkéjat segithetik. Egy fontos példa erre az online gépi forditasi alkal-
mazasok megjelenése, amelyek segithetnek a hirtelen megkapott felolvasandé szévegek
nyersforditasaban, megvaltoztatva adott esetben a tolmacs korabban bevett munkaméd-
szereit. Bz a jelenség jelenleg mar meglehetésen elterjedt, kutathat6 allapotban van.

A kovetkezé évek a mesterséges intelligencia térnyerésérél szélhatnak. A tolmacso-
lasra val6 felkésziilés kapcsan nagyobb mennyiségl anyag hatékony feldolgozasaban se-
githet a tolmacsnak, itt azonban valészintleg az évtized kézepére alakulhatnak ki olyan
hasznalati preferenciak, amelyeket rendszerszinten érdemes vizsgalni.

Ezen a két téman kivil érdemes nyomon kévetni a valtozasokat a disszerticidban
vizsgalt kérdésekben is, amelyek kozil az egyik legfontosabb a tolmacsolastamogatd
rendszerek tovabbi sorsa: vajon képesek lesznek-e ezek érdemben tért hoditani, vagy a
tolmacsok az eddigieknek megfeleléen inkabb az altalanos IKT-eszk6zoket veszik majd
igénybe a munkajukhoz.
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1. A kutatas célja

A szakszOvegek egyik nagy részteriiletét a mdszaki szévegek alkotjak. A mdszaki
szovegeknek fontos elemei a terminusok és a muszaki szévegkdrnyezet formulaszerQ
elemei, vagyis azok, amelyeket a nyelv hasznaldja egységként tarol a mentalis lexikonjaban
és onnan egységként is hiv el6 (Weinert 1995). Az utébbi évtizedekben a folyamatos
technikai fejlédés miatt egyre tobb muszaki széveg készil, igy a forditand6é miszaki
szovegek mennyisége is folyamatosan né. Az egységesités érdekében szabvanyositassal
probaltak fellépni, amelynek azonban komoly ellenfelévé valt az id6 — ahogy ugyanis arra
Zaboné Varga 2017-es és 2018-as cikkében kitér, a szotarak és terminologiai adatbazisok
mar nem tudjak idGben lekévetni a miszaki vilag haladasat.

Wiister (1979) terminolégiatana egyrészt lefektette a terminologia elméleti alapijait,
masrészt 6nallé fogalomkészletet is alkotott, hogy mas tudomanyagaktdl elhatarolhatéva
tegye. Mégis, a terminusokkal kapcsolatban a szakemberekben is felmeriilnek kilonb6z6
dilemmak és bizonytalansagok, és nehezen hatirozzak meg, mi szamit terminusnak —
ahogy arra a Fischer (2018) altal megfogalmazott terminoldgiai tévhitek is ravilagitanak.

A disszertacié azt vizsgalja, hogy vajon a muszaki szévegekben is megval6sul-e az
autentikus és a forditott szovegek alkotasanal is felmertls ismétléskeriilési hipotézis
(Baker 1993), vagy a terminushasznalat jéval szigortubb jellege erGteljesen befolyasolja-e
a szbvegalkoto6t és a szakforditét. Az ismétléskeriilési hipotézis tovabbgondolasaként
megvizsgaltam az altalam felallitott terminologiai hiperkorrigalasi elmélet gyakorlati
megvalosuldsat a forditasban, és kitértem azon tényezOkre, amelyek a hiperkorrigalas
alkalmazasahoz vezetnek.
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Vizsgaltam tovabba a terminushasznalat soran megfigyelhetd jellemzdket, és azt
kerestem, kimutathat6-e valamilyen mintazat az autentikus és a forditott szévegek
terminushaszndlataban. A kutatdsi eredményeken keresztiil bemutattam az autentikus és
a forditott miszaki sz6vegek terminushasznalatinak k6z6s pontjait és jelentds eltéréseit.

2. Kutatasi kérdések és hipotézisek

Az értekezés két kvantitativ és egy kvalitativ részkutatas elemzéseinek eredményeit
foglalja 6ssze. A vizsgalatokban amellett, hogy milyen szerepet jatszanak a terminusok a
miszaki szovegek szohasznalatdban, és magasabb-e a gyakorisaguk mads szakteriletekhez
képest, arra is kerestem a valaszt, vajon kimutathaté-e, hogy a forditok terminologiai
konzisztenciara, és ezzel egyidejlleg ismétléskeriilésre torekszenek a munkajuk soran. A
kutatas kereste tovabba az autentikus és a forditott szévegek terminushasznalatidban
esetlegesen fellelheté mintdzatot, és a valaszt arra, hogy a disszertacidba bevezetett 4j
terminus, a terminoldgiai hiperkorrigalds negativ vagy pozitiv hatast gyakorol a forditott

célnyelvi szévegre.

3. A kutatas modszerei

A disszertaciom harom részkutatasbol épil fel, két kvantitatfv kutatasbél és egy kvalitativ
kutatasbol. A két kvantitativ kutatashoz a Pannénia Korpusz (Robin et al. 2016) miszaki
szekcidjanak parhuzamos angol-magyar forditott és magyar autentikus szévegeit
hasznaltam fel, és szamitogépes szoftver segitségével gyakorisagi listak /st headjét (Laviosa
1998) elemeztem kézileg. Az elsé részkutatasban a leggyakoribb szavak listajabol kézi
elemzéssel valogatott terminusnak szamité elemeket valogattam ki a szoveg informacios
terhének felmérése céljabol, az eredményeket pedig Osszevetettem Robin 2016-os,
irodalmi szévegeken végzett vizsgalatinak eredményeivel. A masodik részkutatiasban
pedig — amely az elsG részkutatas folytatasanak tekinthetd — a két-, harom- és négytagu
terminusokat és terminusértékd kifejezéseket vizsgaltam, bevonva ebbe a kategériaba a
miszaki szévegek specifikus formulaszerd nyelvi elemnek tekintheté egységeit is. A
harmadik részkutatds egy, a kutatas céljara Osszeallitott repiilésmuszaki szoveg, amelynek
forditasat egy mérnok forditéval és harom nyelvész forditoval készittettem el, majd velik
és tovabbi két mérnokkel folytatott mélyinterjik segitségével feltartam, milyen tényez6k
befolyasoljak a forditas sorin hozott terminologiai dontéseket. A kvalitatfv kutatast
kiegészitettem révidebb interjikkal is, amelyekben hat forditéipari projektmenedzsert és
hat tovabbi szakforditét kérdeztem a mdszaki szévegek forditasardl, a terminoldgiai
eljarasokrdl és az azokat befolyasol6 kiils6 tényezS8krSl. Mindezek segitségével még
erételjesebben kérvonalazédnak azon mintazatok, amelyek alapjan a forditéipar kezeli a

miszaki sz6vegek terminusait és terminusértékd kifejezéseit a forditasi megbizasok soran.
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4. Eredmények

Disszertaciomban a miszaki szévegek terminolégiai konzisztenciajaval foglalkoztam
angol-magyar nyelvparban. Habar a terminolégiai kutatasok egyik népszerd témaja a
miszaki szakszovegek terminusainak vizsgalata és elemzése, a muiszaki terminusok
szbvegen bellli gyakorisagaval kevés kutatas foglalkozik. Hasonlé jelenség figyelheté meg
a terminusokat érinté szinonimiat érintéen is. Mar tébb kutat6 (Foris 2005, Fischer 2018)
is felvetette, hogy bizonyos terminusoknak vannak szinonimai, 4m az ezek hasznalataval
kapcsolatos vizsgalatok elmaradtak, és a terminolégia kutatdi a terminusokra a széveg
konstans, ismétlendd elemeiként tekintenek.

A dolgozat els6 szakaszaban részletesen feltirtam azon szakirodalmi miveket,
amelyek a disszertacié témdjahoz kapcsolédnak, majd megallapitasokat tettem a dolgozat
témajahoz kapcsoléddan, és néhany szakirodalmi gondolatmenetet kibévitettem sajat
gondolatokkal. Tovabba az elméleti hattér feltirdsa mellett megfogalmaztam egy sajat
elméleti jelenséget is, a terminoldgiai hiperkorrigalast, amellyel egy olyan problémara
hivom fel a figyelmet a terminolégiakutatasok terén, amelyre eddig kevés figyelmet
forditottak.

5. Kitekintés

Az értekezés kutatasainak szamtalan kiterjesztési lehetSsége van. Ezek egyike, hogy az
egyes részkutatdsokat mas szévegtipuson is el lehetne végezni. Az elsé és legfontosabb
lépés a tovabbi muszaki alkategoridkra torténd kiterjesztés, hiszen a miszaki teriletek
egyértelmiien elhatirolhatok egymastdl, és adott esetben mas eredményeket mutathatnak
fel. A muiszaki szovegektSl eltavolodva feltétlentl megemliteném javaslatként a
természettudomanyi szovegek csoportjat, mivel jelent6s hasonlésagokat mutatnak a
miszaki szakszévegekkel, gyakran emlitik Gket rokon szovegtipusként is. Ugy vélem
tovabba, hogy a jogi és az orvosi szakszévegeken kilondsen érdekes eredményeket
kaphatnank. Ezeknek a szaktertileteknek a terminusai talan még a miszaki terminusoknal
is kotottebbek, és még kevésbé teszik lehetévé a szinonimiat, azonban elképzelhetének
tartom, hogy a terminolégiai hiperkorrigalas ezekben is megjelenik, jollehet sokkal
visszafogottabban. Alapvetéen azonban kijelenthetd, hogy barmely szakszdvegtipuson
érdemes volna elvégezni egy hasonlé kutatast, majd Osszevetni az eredményeket, hogy
kideriiljon, mely szakszovegeknél valosul meg a forditok részérdl a legerételjesebben a
terminolégiai hiperkorrigalas. Maga a terminus nem véletleniil kapott egyébként jelz6t. A
hiperkorrigalas ugyanis nemcsak a terminolégia szintjén jelenhet meg, hanem mas
formaban is, példaul grammatikai hiperkorrigalasként is, ami Gjabb kutatisokra adhat
lehet6séget.

A forditott nyelv részeként a muszaki szévegek jellemz6irél egyre tObb ismeretet
szerziink, azonban szamos nyitott kérdés is felmertl veliik kapcsolatban. A terminusok a
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vilag fejlédésével jarnak kéz a kézben. Fejl6désiik, valtozasuk, az 14j terminusok
megjelenése, a régiek eltinése megallithatatlan, a nyelvtudomanynak pedig figyelemmel
kell kisérnie, és el kell fogadnia ezeket a valtozasokat. Nemcsak a terminusok maguk
valtoznak azonban, hanem a forditéipar is. A forditas koriilményei, médszerei, a forditasi
kornyezetek, a forditokra egyre er6sebben hato stressz és az egyre r6évidilé hataridSk sem
hagyhatok figyelmen kivil, mert mindezek nyomot hagynak a forditas eredményeként
1étrejott célnyelvi szévegeken.

Irodalom

Baker, M. 1993. Corpus linguistics and translation studies: implications and applications.
In: Baker, M., Francis, G., Tognini-Bonelli, E. (eds) 1993. Text and Technology: In Hononr
of John Sinclair. Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins. 233-250.

Fischer M. 2018. Terminoldgia és forditas. Pécs: Institutio Kényvkiado.

Foris A. 2005. Hat terminoldgia lecke. Pécs: Lexikografia Kiadé.

Laviosa, S. 1998. The English Comparable Corpus: A Resource and a Methodology. In:
Bowker, L., Cronin, M., Kenny, D., Pearson, |. (eds) Unity in Diversity: Current Trends
in Translation Studies. Manchester: St. Jerome. 101-112.

Robin E. 2016. Lektoralt forditasok és eredeti magyar szovegek gépi Gsszehasonlitasa.
Forditastudomany 18. évt. 1. szam. 19-30.

Robin E., Danké Sz., G6tz A., Nagy A. L., Pataky E., Szegh H., T6rok G., Zolczer P.
2016. Forditastudomany és korpuszkutatds: bemutatkozik a Pannénia Korpusz.
Forditastudomany 18. évt. 2. szam. 5-26.

Weinert, R. 1995. The role of formulaic language in second language acquisition: A
review. Applied Linguistics Vol. 16. No. 2. 180-205.

Wister, E. 1979. Einfiibrung in die Allgemeine Terminologielehre und Terminologische
Lexikographie. Wien: Technische Universitit Wien.

Zaboné Varga 1. 2017. A magyar nyelvi miszaki terminolégia a 19. szazad kézepétdl
1920-ig. Miiszaki Tudomdnyos Kozlemények 7. 403—-406.

Zaboné Varga 1. 2018. A magyar nyelvii miszaki terminoldgia 1920-t6]l napjainkig.
Miiszaki Tudomanyos Kozlemeények 8. 95—100.

272



Alul- és feliilreprezentalt elemek a forditott sz6vegekben.

Korpusznyelvészeti elemzés

Dantkd Szilvia

szilvia.danko@yahoo.com

A védés éve: 2022

Témavezets: Dr. Seidl-Péch Olivia PhD, egyetemi docens

Opponensek: Dr. Balaské Maria PhD, egyetemi docens
Dr. Kébor Marta PhD, egyetemi adjunktus

Kulcsszavak: alulreprezentalt elem, felilreprezentdlt elem, egyedi nyelvi elem (unigue
item), ekvivalens, Pannonia Korpusz

1. A kutatas célja

Kutatasom célja az volt, hogy a kutatdsi korpusz szévegeiben feltarjam a szignifikansan
alulreprezentalt és feliilreprezentalt elemeket angol-magyar forditasi iranyban. A vizsgalt
elemek gyakorisaguk alapjan valhatnak alul- vagy feliilreprezentalt nyelvi elemekké. Baker
(1996) szerint a forditasokban szereplS célnyelvi lexikai egységek tilzott el6fordulasa fe-
lilreprezentacioval jarhat (normalizacid). A forditasi univerzalék kozé tartozé normaliza-
ci6 ellentéteként tekintett az alulreprezentalt elemekre Tirkkonen-Condit (2002), akinek
nevéhez a célnyelvspecifikus egyedi elemek hipotézise flizGdik.

Az eddigi kutatasi Gr abban allt, hogy mindeddig a kutatok az alul- és felilreprezentalt
nyelvi elemek nyomadra egyéni megfigyeléssel tapasztalati ton bukkantak, el6re megha-
taroztak a kutatandé nyelvi elemeket és tulajdonsagaikat (Chesterman 2007; Robin 2013).
A kutatasom ujszer(iségét az jelentette, hogy nem vélasztottam ki elére nyelvi elemeket,
vagy lingvisztikai jellemz&t, hogy ezek jelenlétére bizonyitékokat keressek, hanem azok
egy modszertani folyamat eredményeként kertiltek felszinre. A két alkorpusz kiilon elem-
z€sétll azt vartam, hogy fényt detit az alul- és felilreprezentalt elemek elé6fordulasanak
szOvegtipus szerinti killénbségeire is. Tovabba a célnyelvspecifikus elemek eloszlasanak
vizsgalata hozzdjarulhat az alul- és felillreprezentalt, valamint az egyedi nyelvi elemek tu-
datos haszndlatan keresztill a forditok szakmai hozzaértésének fejlédéséhez és a forditas
magas mindségének biztositasahoz. Ezen elemek kés6bbi ismerete lehetévé teszi, hogy a
nyelvpar szerinti forditasi stratégidk tovabb béviiljenek angol-magyar iranyban. Az alul-

és felilreprezentalt elemek egyensilyanak vizsgalata alapvetS jelentSségd lehet a forditdi
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kompetencia javitasdban, a nyelvhelyességi kérdések tisztazasa pedig segitheti a lektori

gyakotlatot és tudatossagot.

2. Kutatasi kérdések és hipotézisek

Doktori értekezésem alapjat egy korpuszalapi kutatds képezte, amelynek sorin megke-
restem a cimben szerepl$ alulreprezentalt és feltlreprezentalt elemeket a kutatasi kor-
puszban, majd ezen elemeket a kévetkez§ kutatasi kérdések alapjan jellemeztem:

1. Azonos aranyban vannak-e az alulreprezentalt és a felllreprezentalt elemek a for-
ditasokban?

Laviosa (1998) a gyakoti szavak el6fordulasat kutatta, ezek magasabb aranyat a forditasi
szbveg sajatossaganak tekintette. A feliilreprezentalt elemekre vonatkozéan eddig nem
merilt fel a kérdés, hogy 6sszefiiggnek-e a gyakori szavakkal. Ha igen, akkor hogyan.
Vagyis:

2. Azonosak-e a leggyakoribb elemek a felilreprezentalt elemekkel?

A szakirodalomban taldlhat6 kutatiasokban az egyedi elemek t6bbsége grammatikai elem
(igenevek, igei szerkezetek, szenvedd szerkezet, k6tészok) volt. A kévetkezd két kutatasi

kérdés erre iranyult:

3. Az alulreprezentalt elemek k6z6tt tobb-e a grammatikai elem, mint a lexikai?
4. Az egyedi nyelvi elemek kéz6tt tobb-e a grammatikai elem, mint a lexikai?

A kilon-kilon vizsgalt irodalmi és nem irodalmi alkorpusz elemzéseire vonatkozoan is

hasonl6 kérdéseket fogalmaztam meg.

5. Kimutathat6-e kiildnbség az irodalmi és a nem irodalmi alkorpusz felillreprezentélt
elemei koz6tt?

6. Melyik alkorpuszban van t6bb egyedi elem az alulreprezentalt elemek kozott? Ki-
mutathat6-e Gjabb egyedi elem, amely nem szerepelt az egyesitett korpuszban? Ha

igen, melyik alkorpuszban?

Végil egy kiils6 referenciakorpusz, az MNSZ1 irodalmi alkorpusza szolgalt a gyakorisagi
adatok diakrén Gsszehasonlitdsara:

7. Az irodalmi alkorpuszban talalhaté egyedi nyelvi elemek autentikus szévegekben és
forditdsokban mért gyakorisiga kilénbézik-e az MNSZ1 referenciakorpusz iro-
dalmi alkorpuszaban mért gyakorisagtol?
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A kérdések alapjan a kévetkezé atfogd hipotéziseket fogalmaztam meg:

® Az alulreprezentalt és a feliilreprezentalt elemek disztribicidja (aranya) statisztikai-

lag azonos a vizsgalt forditasokban.
® Az alulreprezentalt elemek tobbnyire grammatikai elemek a vizsgalt forditasokban.

® Az egyedi nyelvi elemek tulnyomoan alulreprezentaltak, és tobbséglikben gramma-
tikai elemek a vizsgalt forditasokban.

® Az alul- és felilreprezentalt elemek kiilonb6znek a vizsgalt irodalmi és nem irodalmi

alkorpuszban, vagyis a sz&vegtipus jelent6s befolyassal van ezen elemekre.

3. A kutatas modszere

A kvantitativ korpuszalapu elemzést alulrdl inditott a posteriori keresési médszerrel vé-
geztem, ahogyan ezt Chesterman (2007) javasolta. A 1épések a kovetkezok:

1. Allapitsuk meg kontrasztiv korpuszelemzések alapjan, melyek azok az elemek, ame-
lyeknek gyakorisaga jelentésen eltér forditott és nem forditott szévegekben.

2. Valasszuk szét ezeket az elemeket aszerint, hogy a forditasokban vagy autentikus
(nem forditas utjan keletkezett) szévegekben fordulnak el gyakrabban.

3. Tegyiik sorrendbe ezeket a nyelvi elemeket gyakorisaguk szerint. Osszpontositsunk
azokra az elemekre, amelyeknek el6fordulasi gyakorisaga a legnagyobb killénbséget
mutatja a két korpuszban (6nkényesen megallapitott gyakorisagi kiiszob alapjan). Az
elsG csoportba azok az elemek tartoznak, amelyek a vizsgalt forditasokban feltlrep-
rezentaltak, mig a masodik csoportban azok az elemek kapnak helyet, amelyek alul-

reprezentaltak.

4. Végezetul vizsgaljuk meg a fenti eredmények lehetséges magyarazatait. Az alulrep-
rezentalt csoportban megtalaljuk azokat a kifejezéseket is, amelyeket Tirkkonen-
Condit (2002) célnyelvspecifikus egyedi nyelvi elemeknek nevezett. El6fordulhatnak
azonban kozottik olyan elemek is, amelyek ebben az értelemben nem szamitanak
»egyedinek” (Chesterman 2007: 12).

Ez a médszertani megkozelités nem az egyedi nyelvi elemek fogalmabdl indult ki,
hanem a vizsgalat eredményeként keriilt meghatarozasra a posteriori. Az ,egyediség”
ilyen értelemben mint lehetséges magyarazat kinalkozott bizonyos nyelvi elemek alulrep-
rezentaltsagara. A kutatasi korpuszba a Pannonia Korpusz parhuzamos és 6sszehasonlit-
haté szovegallomanyabdl (Robin et al. 2016; Robin és Seidl-Péch 2020) valasztottam
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2000 utan irédott autentikus magyar és angolr6l magyarra forditott irodalmi és nem iro-
dalmi sz6vegeket.

A kutatashoz a kévetkezd szamitastechnikai programokra volt szitkség: Sketch
Engine, MySQL Workbench adatbaziskezel$ szoftver (lokalis MySQL szerveren), Excel
program és log-likelihood és khi-négyzet statisztika. A kutatds utolsd, kiegészité 1épése-
ként Gsszevetettem az irodalmi korpusz lehetséges egyedi nyelvi elemeinek gyakorisagi
adatait a kiils6 referenciakorpusz, a Magyar Nemzeti Szévegtar (MNSZ1) irodalmi (2000
el6tt keletkezett) szOvegeiben mért gyakorisagi adatokkal diakrén kitekintés céljabol.

4. Eredmények

Kutatasomban sikeriilt tobb 1épéses statisztikai modszerrel azonositani a szignifikansan
alulreprezentdlt és felilreprezentalt elemeket, melyek a teljes korpusz 8%-at tették ki, és
closzlasuk szimmetrikus volt. Az alulreprezentalt elemek tulnyomé t6bbsége (70—80%-a)
grammatikai elem volt mindkét szévegtipus esetén. A felillreprezentalt elemek kéz6tt né-
miképp tobb volt a lexikai elem, és Frankenberg-Garcia kutatasahoz (2008) hasonléan a
legnagyobb csoportot a fénevek alkottik. Osszességében az eredmény aldtdmasztotta La-
viosa (2001) megallapitasat, mely szerint a forditott szGvegben alacsonyabb a lexikai sza-
vak aranya a grammatikai szavak aranyanal, mégpedig az alulreprezentalt szavaknal ta-
pasztalt jelentSs grammatikai tdlsaly miatt. Mas nyelveken tértént kutatasokhoz hason-
l6an az alul- és felilreprezentalt elemek kozott szerepeltek szinonimaparok, melyek kozul
a formalis (esetleg hivatalos) alakok felilreprezentaltak voltak, az informalisak, hétkzna-
pibbak pedig alulreprezentaltak. A forditdsoktatisban érdemes lenne felhivni a figyelmet
arra, hogy sokszor szlikségtelen a formalis alakokat elényben részesiteni.

Az egyedi nyelvi elemek kutatdsaban el6relépést jelent, hogy az értekezésben egy lis-
tara keriiltek a korabbi kutatasok és az Gjonnan azonositott tovabbi lehetséges nyelvi ele-
mek. Az angol-magyar iranyban eddig azonositott egyedi elemek kéziil az -¢ kérddparti-
kula, a vajon hatarozész6 (Gotz 2019) a kutatds eredménye alapjan a felilreprezentalt lis-
tara kertltek. Tirkkonen-Condit (2004) maga is tapasztalta, hogy az egyedi elemek visel-
kedése kétiranyu, azaz lehetnek feltil- vagy alulreprezentaltak.

Az alulreprezentalt, egyuttal lehetséges egyedi nyelvi elemek grammatikai diskurzusje-
1616k voltak (dm, hidba, hiszen, illetve, persze, pedig, ngyanis/ vagyis, viszont és tehat). Forditasuk-
kor az jelent a nehézséget, hogy a kontextus—jelentés—funkcié harmas viszonylatdban kell
megkeresni, hogy melyik bemeneti forrasnyelvi elem mikor ekvivalens, és mikor mulik a
fordité dontésén, hogy melyiket valasztja az adott szovegkornyezetben. Sok esetben a
hasonlé szerepl diskurzusjel6l6k egymassal kicserélhet6k, azaz multifunkcionalisak. A
forditoképzés részét képezi a hallgatok forditoi stratégianak a fejlesztése. Az egyedi ele-
mek ismerete fontos nyelvpar szerinti stratégia, hidnyuk a forditott sz6vegekben bizo-

nyithatéan befolyasolja a forditis minGségét.
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5. Kitekintés

A forditoipar az ezredfordul6 6ta teljesen megvaltozott, és mas az olvasokozonség. Egy-
egy sz6 gyakorisaganak a valtozasat akkor tudjuk nyomon kévetni, ha a kortars nyelv-
hasznalat alapjan Gsszedllitott friss korpuszokat vetjitk Gssze a joval korabbi, akar tobb
évtizeddel korabbi nyelvi adatokkal. Igy megtalalhaték azok az elemek, amelyek a tudatos
nyelvtervezés eredményeként vagy a nyelvhasznalati szokdsok spontan valtozdsa miatt
idével az alulreprezentalt kategériabdl atkertilnek a fellreprezentalt kategériaba, vagy
esetleg forditva. A kutatds fontos felismerése volt, hogy diakrén kitekintéssel bizonyit-
hat6, miszerint némely nyelvi elem el6fordulasi gyakorisaga valtozott a 20. szazadi és a
2000 utani autentikus szévegekben. A kiilénb6z6 szovegtipusok, az irodalmi és a nem
irodalmi alkorpusz szokincse eltéré volt. Tovabbi kvantitativ kollokacids vizsgalatok és
kvalitativ kontrasztiv feltarté elemzések fényt derithetnének a kiilénbség okaira.
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1. A kutatas célja

Mikézben a forditasi kérnyezetek szo- és mondatszinten elénydsen hatnak a forditott
sz6veg mindségére (Abranyi 2016), addig nem tudhat6, hogy a mondat, illetve a szegmens
szintje felett, azaz a sz&vegkohézid és a szévegkoherencia szintjén mennyire 6rzik meg a
forditasok az eredeti sz6vegek jellemzdit, amelyek eltérhetnek a célnyelvi normatdl. Kér-
déses, hogy a forditdk, akik a forrasnyelvi szOveget szegmentalt formaban dolgozzak fel,
és a lektorok, akik ugyanilyen elrendezésben ellendrzik a forditds minéségét, képesek-e
munka kézben szem el6tt tartani a szegmenseken tulmutaté szévegmindségi szempon-
tokat. E szempontok érvényesitésére tobbnyire a forditoképzésben sincs lehetSség, mivel
a tanmenetekben a forditdsok mindségére Gsszpontositd forditastechnika 6rak tébbnyire
fuggetleniil zajlanak a CAT-eszk6z6k hasznalatat oktatd forditastechnologia-kurzusoktdl
(Ugrin 2017, 2018).

A disszertacié elsédleges célja az volt, hogy konkrét adatokkal alatimasztva mutasson
ra a forditaskritikaban, illetve a forditaspedagogiaban gyakran csak megérzések alapjan
emlegetett ,,CAT-nyelv” (CAT-ese, sét, ,,CAT-iz”) mibenlétére a forditohallgatok altal
angolrél magyarra forditott tudomanyos esszékben. Kézéppontjaban a CAT-eszkdz
hasznalataval készitett forditasok szOvegtani jellemz6i alltak, ugyanakkor a dolgozat szak-
irodalmi hatterét, kutatasi korpuszat és kovetkeztetéseit tekintve a forditdspedagdgia te-

riletéhez is kapcsolodott.
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A vizsgalt jelenségek és a vizsgalati médszerek meghatarozasaban kulcsfontossaga
volt Dréth (2014) tanulmanya a forditéhallgatok angol-magyar szakforditasaiban tapasz-
talhat6 szévegszintd problémakrol; Robin (2015) doktori disszertacidja a lektoralt széve-
gekben fellelhetd forditasi univerzalékrol; Scarpa (2006) olasz forditohallgatok diploma-
forditasainak korpuszalapi elemzését és birdlatat 6sszegzd kutatdsa; Kunilovskaya és
Lapshinova-Koltunski (2019) tanulmanya, amelyben a forditasnyelv és a minéség kap-
csolatardl szamolnak be tébbféle vizsgalati csoport — koztiik forditéhallgaték — angol—
orosz forditasainak korpuszelemzése alapjan; Castilho és munkatarsai (2019) az utdszer-
kesztett gépi forditasok szOvegszintl vonasait feltaré kutatasa; valamint Fantinuoli (2016)
német—olasz forditasok kisebb alkorpuszain végzett vizsgalata és Martin-Mor (2019) be-
szamoldja a barcelonai TRACE projekt nagyszabast felmérésérol — utdbbi két kutatas
kifejezetten a CAT-es kérnyezet forditasra gyakorolt hatasara iranyult.

2. Kutatasi kérdések és hipotézisek

Kutatasom elsésorban annak kideritésére vallalkozott, hogy van-e eltérés a kvantitativ
elemzéssel kimutathat6 forditasi univerzalék tekintetében a CAT-eszkézzel és a széveg-
szerkesztében angolrél magyarra forditott tanulmanyok szévegszintl jellemz6i kozott.
Ezen beltl egyrészt egyes forditasi univerzalékhoz (nevezetesen az expliciticidhoz, az
egyszertsitéshez és a kiegyenlitédéshez), masrészt a forrasnyelvi interferenciadhoz kapcso-
16d6 szovegvonasok mintizatait igyekeztem feltarni. Arra is kivancsi voltam, hogy a
CAT-eszkozzel késziilt forditasok lektoralasa mennyiben moédositja az emlitett szévegjel-
lemz6ket. Végezetill azt a kérdést is felvetettem, hogy a CAT-ben és a sz6vegszerkeszts-
ben készilt diplomaforditasok koz6tt megallapithatok-e mindségi kiilénbségek biralata-
iknak a szévegszintre vonatkozé megjegyzései alapjan.

El6zetes kutatdsaim és a szakirodalom tikrében azt feltételeztem, hogy azok a fordi-
tohallgatdk, akik a széveget mondatnyi vagy révidebb egységekként izoldld, vertikalisan
elrendezd, valamint a felhasznaldi felileten egyéb funkcidk kozé ékel6 CAT-es kornye-
zetben dolgoznak, kevésbé képesek atlatni a forras- és a célsz6veg mondat feletti egysé-
gét, ennek kévetkeztében pedig nehezebben szakadnak el a(z angol) forrasnyelvi szoveg-
t6l, jobban megbrzik annak mondatszerkezeteit (ami a teljes szOvegre kihat), és kevesebb
hajland6sagot mutatnak a (magyar) célnyelvi norma szerinti grammatikai kohézios eszko-
z6k alkalmazdsara. Azt vartam tehat, hogy mindez gyengiti a célnyelvi igazodasnak be-
tudhat6 forditasi univerzalék, nevezetesen az expliciticio, az egyszerQsités és a kiegyenli-
t6dés tendenciait. Bzzel parhuzamosan — a széveg folytonossagat meg6rz6 szévegszer-
keszt6ben késziilt forditasokhoz képest — jobban érvényestilnek a forrasnyelvre jellemz6,
a célnyelvtdl tobbé-kevésbé idegen vonasok, azaz erSsebb a forrasnyelvi interferencia,
ami a grammatikai kohéziés eszkézokben, vagyis a referencidban, a mondatok kozotti
Osszekapcsolasban, a mondatok szérendjében (és az ezt alakitod szerkezetekben), valamint
a kézpontozasban érhet6 tetten. Azt feltételeztem tovabba, hogy a szévegek publikalasi
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céli lektoralasa a CAT-es korpuszt kézeliti a célnyelvi norméhoz. Végiil arra szamitottam,
hogy ezek az eltolédasok kihatnak a CAT-es kdrnyezetben forditott szévegek minéségére
is, aminek a vizsgalt diplomaforditasok biraléi véleményiikben hangot is adnak.

3. A kutatas modszere

A fentiekben felvazolt kérdésekre a CAT-eszkoz segitségével, illetve anélkil készitett hall-
gatdi forditdsok szévegszintd jellemzbinek (illetve ezek lektori és birdldi értékelésének)
vizsgalataval és ezek Gsszevetésével kerestem a valaszt. A forrasnyelvi alkorpusz Gsszesen
husz angol nyelv forditastudomanyi tanulmanybdl allt: a forditasi alkorpuszokat ezeknek
a CAT-eszkozzel, illetve anélkill készitett magyar forditasai adtak (10-10 szévegpéldany),
amelyeket az ELTE FTT végz&s forditéhallgatoi a diplomadolgozat részeként, négy egy-
mast kovet tanévben (2018-2021) adtak le. A lektoralasi alkorpuszba a CAT-tel késziilt
forditasok publikalasi célu hallgatdi feliilvizsgalata keriilt, amely — tovabbi lektoralast ko-
vetéen — az FTT altal online publikalt tematikus tanulmanykétetekben jelent meg (a pro-
jektrél lasd Robin 2018, 2020). Az 6sszehasonlithaté célnyelvi korpuszt tiz, a Forditastu-
domany folyoiratban nagyjabdl ugyanebben az id8szakban (2011-2020) megjelent tanul-
many alkotta.

A fenti allomanyok technikai el6készitését, majd kvantitativ elemzését killonféle sza-
mitégépes eszkozokkel, koztik kiemelten az AntConc 3.5.0 szoftverrel és a Ske-
tchEngine online korpuszelemzével végeztem. Az egyes alkorpuszokban Gsszesen tizen-
hét szovegjellemz6 viselkedését igyekeztem felderiteni, kéztlik tizet a forditasi univerza-
1ékhoz, hetet pedig a forrasnyelvi interferenciahoz kapcsolédoéan.

4. Eredmények

A disszerticidban bemutatott, szerteagazé kutatas a vizsgalt tizenhétbSl mindéssze négy
olyan sz6vegtulajdonsagot azonositott, amelyek tekintetében a szegmentalt szamitogépes
forditasi kornyezet hatasara a célszoveg tavolabb kertlhet a célnyelvi normatdl, mint az
ilyen eszkéz hasznalata nélkiil késziilt forditasok. Ugy tiinik, ezek azok az elemek, ame-
lyek célnyelvorientalt hasznalatat a CAT-es kornyezet kevésbé Osztonzi, és ez nem is tu-
datosul kell6képpen a forditokban (ellentétben példaul a szenvedd szerkezetek cselekvére
valtasaval vagy a mondatkezd$ kapcsoléelemek beljebb hozasaval). Ez a négy vonas — a
célnyelvi norma felSl kozelitve — a kovetkezé: a) az -ing végz6dést angol igenevet tartal-
mazé forrasnyelvi szerkezetek felemelése és ezzel parhuzamosan a -va -ve végz6dést
magyar igenevek ritkabb hasznalata; b) a regiszterspecifikus célnyelvi ktGelemek gyako-
ribb beszurasa; c) a szintaktikai cély, ,,iires” igenevek és névutok mértéktartobb alkalma-
zasa; valamint d) a vesszével szemben az egyéb mondattagol6 irasjelek (kettéspont, pon-
tosvessz6, gondolatjel, zardjel) elényben részesitése. A CAT-eszkdzzel forditott szévegek

lektordldsa hat elem esetében kozelitette e forditasokat a szévegszerkesztében készilt
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anyaghoz, illetve azon tul a célnyelvi sszehasonlithaté korpuszhoz. A mérések sorin
azonban a fenti eltérések egyike sem bizonyult szignifikansnak. A hallgatdi forditasok
birdlatai ravilagitottak egy-egy, a korpuszelemzés eredményeivel Gsszecsengé jelenségre:
példaul a CAT-tel készilt forditasok esetében a forrasnyelvi igazodasu mondatszerkesz-
tésre, illetve a CAT nélkilieknél az el6bbit elkeriilni igyekvé vonatkozoi mellékmondatok
halmozasara, azonban ebben sem lehetett egyértelmd tendenciat kimutatni.

A kutatas tehat az értekezés elején felallitott hipotézisek egyikét sem tudta egyértel-
mdien igazolni. Mindez arra vilagit ra, hogy a felelSs attittiddel, kell6 gondossaggal végzett
fordit6i munka mindségére a forditasi kérnyezet nem gyakorol lényeges hatast, mivel a —
jellemz&en a CAT-eszkdz hasznalatanak tulajdonitott — szévegszintd problémak az 4at-
gondolatlanul kivitelezett, szévegszerkesztével készitett forditasokban is jelentkeznek.

5. Kitekintés

Noha a fenti kutatas nem hozott atiité eredményeket, a céljaira felhasznalt didaktikai for-
ditasi korpusz — szamos korlatja, tobbek kozott kis mérete ellenére — egyedilalléan ho-
mogén, ezért a késGbbi tanévek diplomaforditasaival j6l b6vithetd, és (a Pannonia Kor-
pusz keretében, lasd Robin et al. 2016) tovabbi kutatdsokra is felhasznalhat6. Ezenfelil a
dolgozatnak az eredmények forditaspedagdgiai hasznosithatdsagat targyalé fejezete tat-
talmaz egy sor, a problematikusabb vonasokra iranyulé gyakorlofeladatot is, egy-
szersmind kitér azokra a tantervi és technikai koriilményekre, amelyek k6z6tt mindennek

tudatositasa a legoptimalisabban megvaldsulhat.
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1. A kutatas célja

A kutatasom 6 célja az volt, hogy felmérje a tolmacsok foglalkozasi presztizsét, hiszen
erre Magyarorszagon kordbban nem volt példa, csupan kilfoldi kutatasok alltak eddig a
témaban rendelkezéstinkre (Dam és Zethsen 2013, Gentile 2014). Célom volt az is, hogy
feltarjam, melyek azok a tényezSk, amelyek a tolmacsok foglalkozasi presztizsének alaki-
tasaban szerepet jatszanak. Végil valoszintségszamitas segitségével megbecsiltem, hogy
ha a tolmacsok is szerepeltek volna a Kézpontt Statisztikai Hivatal foglalkozasipresztizs-
mérésében, akkor a 173 mért foglalkozas kézott milyen helyezést értek volna el.

2. Kutatasi kérdések és hipotézisek
A kutatas kvalitativ részének kutatasi kérdései a kovetkezdk:

1. Ha legkozelebb a tolmacsok (illetve a nyelvi kozvetitsi foglalkozasok) is szerepel-
nének a KSH foglalkozasipresztizs-mérésében a mért foglalkozasnevek listdjaban,

akkor milyen néven lenne érdemes szerepeltetni Gket?

2. Hogyan hasonlitjak magukat egyéb foglalkozasokhoz? Vannak olyan foglalkozasok,
amelyeknek szerintik a tolmacsokéhoz hasonlé a foglalkozasi presztizse, hasonlé
szinten helyezkednek el a foglalkozasok presztizshierarchiajaban? Ha igen, melyek
ezek a foglalkozasok?

3. Hogyan latjak a tolmacsok a foglalkozasi presztizstiket? Mit gondolnak, milyen té-
nyez6k befolyasolhatjak, milyen elemekbdl all 6ssze a tolmacsok foglalkozasi presz-
tizse? Ezek mennyiben felelnek meg a KSH 2016-0s adatfelvételében mért szem-
pontoknak (kereset, mennyit kell tanulni érte, mekkora hatalommal jar, mennyire

hasznos a tirsadalom szamara, mennyire divatos)?
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A kutatas kvantitativ részének kutatasi kérdése:

4. Ha a tolmacs foglalkozas is bekeriilne egy orszagos foglalkozasipresztizs-mérésbe,
mekkora presztizspontszamot kapna, és milyen helyezést érne el?

3. A kutatas modszere

A kutatas egy kvalitativ és egy kvantitativ 1észbdl tevédott Ossze. A kvalitativ részben
fékuszcsoportos beszélgetéseket szerveztem Magyarorszagon dolgozé gyakorld tolma-
csokkal, akiket a foglalkozas megitélésének kiilonb6z6 aspektusairdl kérdeztem. A kvan-
titatfv kutatas keretén belil kérdSivet killdtem ki, szintén tolmacsoknak.

A fékuszcsoportos beszélgetések kérdéseit és lebonyolitasat Ritchie és Lewis kvalita-
tiv kutatdsmédszertani midve (Ritchie és Lewis 2003) és a KSH 2016-os foglalkozas-
ipresztizs-mérésében a presztizs mellett mért egyéb, Ggynevezett ,,magyarazédimenziok”
alapjan allitottam 6ssze. A kérd6ives modszertan a KSH 2016-o0s orszagos foglalkozas-

ipresztizs-mérésének kérdSivét vette alapul (Csanyi és Giczi 2018).

4. Eredmények

A fokuszcesoportos beszélgetésekbdl kiderilt, hogy az orszagos mérésbe valo esetleges
bekeriilés esetén kiilon ,,tolmacs” és ,,forditd” néven lenne érdemes szerepeltetni a nyelvi
kozvetitéi foglalkozasokat. A foglalkozasi presztizs alkotdelemeit tekintve a hatalom/be-
folyas magyarazodimenzi6 igencsak érzékeny témakornek szamitott a megkérdezett tol-
macsok kérében. El6szor mindegyikiik azt mondta, hogy a tolmacsok presztizsét hatal-
muk/befolyasuk hianya emeli. Késébb azonban vildgossa valt: nekik is van hatalmuk/be-
folyasuk, és ha ezt sajat szaktertiletik, a kommunikacio teriiletén felelGsen, az iizenet cél-
bajuttatasa érdekében gyakoroljak, az legitim, sét, szlikséges is. A tolmdcsok azt is meg-
fogalmaztak, hogy a szakmai szervezetek nagyobb szerepet is vallalhatnanak, mert képe-
sek lennének a foglalkozas presztizsének emelésére. Ugyanakkor ezt nem szigoru szaba-
lyok lefektetésével, hanem a lathatosag névelésével, kifelé kiildott jelzésekkel (Pym et al.
2012) tudnak megtenni.

A kérdébives kutatasbol kiderilt, hogy a megkérdezett tolmacsok véleménye erés és
szignifikans korrelaciot mutatott azokkal a valaszokkal, amelyeket a KSH 2016-ban ka-
pott az egész magyar tarsadalomra kiterjedd felmérésében. Ezért a tolmacsok véleményé-
bdl a linearis regresszid eszkézével megbecstilheté a 2016-0s mérésekben nem szerepld
foglalkozasok presztizse. A becslés a tolmacsok esetében azt mutatja, hogy a tolmacs
foglalkozasnév a 173 foglalkozasbol az 56. (tlzoltd) és az 57. (broker) helyezett kézott
helyezkedne el. Ugyanez a becslés a forditok esetében a 62. (gydgyszertari asszisztens) és
a 63. (renddr) helyezés kézottl pontszamot jelzett.
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5. Kitekintés

Osszességében elmondhatd, hogy a tolmacsok rendelkeznek hatalommal/befolyassal,
azonban esetiikben a professzionalizalédas folyamata még nem tart ott, hogy ezt nyiltan
ki is mondjak (Seresi 2019). Pym szerint a professzionalizaciés folyamat (teljes mértékben
kialakult foglalkozassa valas) egyik utolsé 1épése ez a tipusu a kontroll, szakma feletti
autonomia megjelenése — és ennek elismerése (Pym et al. 2012). A tolmacsok foglalkozasi
presztizsét leginkabb a szakmai szervezetek tudnak emelni, de nem azaltal, hogy kama-
rava valnak, és szigoru szabalyokat fektetnek le, hanem a szakma kifelé t6rténé lathatéva
tételével, akar minGségbiztositasi szerep vallaldsaval, jelzések kildésével a KSH felé.

Ennek kotlatot szab, hogy a tolmacsok tobbsége szabaduszo, egyéni vallalkozé. Nem
tartozik semmilyen munkaado6 védelme ald, éppen ezért a szakmai szervezetek védelmére,
segitségére nagy sziiksége lenne. Ugyanakkor pont ez jelenti a korlatot is, hiszen a szakmai
szervezeteket is ugyanezek a szabaddszok, illetve egyéni vallalkozok muikdodtetik, sajat
vallalkozasuk mellett — igy viszonylag kevés idejik/forrasuk van arra, hogy az érdekvé-
delemmel, a szakma presztizsének emelésével foglalkozni tudjanak.

A jovében a kutatoknak érdemes lenne felvenni a kapcsolatot a KSH-val, hogy egy
jovébeli presztizsmérésbe a nyelvi kézvetitdi foglalkozasok is bekeriilhessenek. Ezaltal a
lathatésag tovabbi névelésével egy 1épéssel kozelebb keriilnénk a teljes professzionaliza-
lédashoz, és kapnank egy kutatast, ahol a tolmdcsok presztizsét nemcsak a tolmacsok
véleményére alapozott becslésen leresztil, hanem egy kézvetlenil a lakossagot eléré ku-

tatassal is mérhetnénk.
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1. A kutatas célja

A globalizaci6 és a kivandorlas miatt az egészségiigy vilagszerte szamos 4j kihfvassal néz
szembe, amelyek kozll az egyik a kulturalis és nyelvi akadalyok athidaldsa. TObb kutatas
(HHS OMH 2013, Regenstein et al. 2013) is beszamolt a multikulturalis, tébbnyelvd
egészségiigyl kornyezetben jelentkezd kommunikaciés nehézségekrol, amelyek gyakran
félreértéshez, félreforditashoz és informaciévesztéshez vezetnek. Mindezek negativ ha-
tassal vannak a betegellatasra, megszaporodik a nemkivanatos események szama, a helyi
nyelvet nem beszél6 betegek korlatozott mértékben férnek hozza az egészségiigyi szol-
galtatasokhoz, és csorbul az egészségligybe vetett hitiik. A kutatok (Hablamos Juntos
2009; Squires 2018) ezért hangsilyozzak az egyértelmd, vilagos kommunikacié sziiksé-
gességét, amely csak akkor biztosithatd, ha az egészséglgyi intézmények rendelkeznek
tobbek k6zott professzionalis nyelvi szolgaltatasokkal.

Disszertaciom elméleti kutatasanak egyik célkitizése a betegbiztonsag és a kommuni-
kaci6é kapcsolatinak mélyebb megértése és azon szakirodalom bévitése volt, amely az
irasbeli kommunikdciot vizsgalja egészségiigyi szakember és beteg kz6tt. Célja volt to-
vabba, hogy egy kilenc, tilnyomorészt fejlett nyugati orszagot vizsgald tanulmany alapjan
bemutasson olyan intézkedéseket, amelyekkel nagymértékben athidalhatok a nyelvi aka-
dalyok egy tobbnyelvi egészségiigyi kdrnyezetben, és amelyekben kulcsszerepet jatszanak
a hivatasos tolmdcsok és szakforditék. Az empirikus kutatds a magyarorszagi kontextustra
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Osszpontositva azt kivanta feltarni, melyek a magyar egészségligyi ellatas vitalis dokumen-
tumai, amelyek 1étfontossaghak a kezelés sikeressége, valamint a beteg egészsége és a be-
tegjogok szempontjabdl. Célja volt még, hogy mifajelemzést készitsen az invaziv beavat-
kozasok el6tt kételezGen alairandé beleegyezd nyilatkozatokrol, és forditasi stratégidkat

fogalmazzon meg magyar—angol nyelvparban.

2. Kutatasi kérdések

A disszertacioban bemutatott kutatas atfogé kvalitativ megkézelitési, elméleti és empiri-
kus moédszereket egyarant alkalmaz. A kutatast két kézponti kérdés vezérli, amelyek a
késébbiekben célzottabb kutatasi kérdésekre vannak lebontva. A két kézponti kérdés a
kovetkezé:

1. Hogyan kommunikalnak a magyar egészségiigyi szakemberek a kiilfoldi betegeikkel,
kilénés tekintettel az {rott kommunikéaciéra?

2. Milyen stratégiakat alkalmaznak a beleegyezé nyilatkozatok magyarrdl angolra to1-
ténd forditasakor?

Az 6t empirikus tanulmanyban t6bbek kozott olyan vizsgalt és megvalaszolt célzott ku-
tatasi kérdések is szerepelnek, mint példaul, hogy milyen beleegyez6 nyilatkozatokat for-
ditanak le a klinikak, és milyen nyelvre, valamint hogy melyek a magyar egészségiigy vitalis
dokumentumai betegjogi és betegbiztonsagi szempontbdl.

3. A kutatas modszere

Disszertaciom egy kevert médszerd vizsgalatot mutat be, amelyben kvalitativ és kvanti-
tatfv megkozelitéseket kombinaltam (Morse 2003, Dornyei 2007). A vizsgalatokat Ma-
gyarorszag egyik tekintélyes orvosi egyetemén végeztem, ahol lehetGségem nyilt arra,
hogy a kutatas szempontjabdl relevans személyekkel interjukat készitsek, valamint hogy
két korpuszt épitsek fel a diskurzus- és szovegelemzéshez: egy egynyelvi korpuszt, amely
autentikus magyar beleegyez$ nyilatkozatokat tartalmaz, és egy parhuzamos korpuszt,
amely a magyar beleegyez6 nyilatkozatok és azok angol forditasait tartalmazza.

Az egynyelvi korpuszon mufajalapt diskurzuselemzést végeztem, az adatszerzéshez
pedig Horvath (2021) mtfajalapt forditaselemzési modelljét hasznaltam. A parhuzamos
korpuszon 6sszehasonlit6 szévegelemzést végeztem, a mifajtranszfer stratégiak azono-
sitasahoz Karoly (2008) taxonémiajat alkalmaztam. Kutatdsom soran két online kérd6ivet
is hasznaltam, amelyek kit6ltése anonim és 6nkéntes volt. A kérd6iv terjesztése egyesiile-
teken és kozosségi forumokon keresztil valdsult meg. Az adatgyijtés holabda médszer-
rel tortént. A kapott adatokon leird statisztikai elemzést végeztem (Spriestersbach et al.
2019).
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4. Eredmények

Az empirikus kutatasok ravilagitottak arra, hogy a magyar egészségligyben szamos naci6
megjelenik, tagjaik angoltudasa pedig széles skalan mozog. A magyarul nem beszél6 beteg
esetén a tolmacs szerepét az esetek nagytébbségében ad hoc nyelvi kdzvetitSk téltik be,
akik nagyrészt egészségiigyi szakemberek vagy a beteg hozzatartozo6i. Mindez aggoda-
lomra adhat okot, ami a kommunikacié hatékonysagat illeti. Az empirikus kutatdsok arra
is ramutattak, hogy hivatalos forditdsok csak elvétve fordulnak el az egészségligyi intéz-
ményekben, pedig igény lenne rajuk. A kérdéives felmérésbdl kideriilt, hogy a forditdsok
legtébbszor angol nyelven késziilnek el, amelyeket jellemzen az intézményben dolgozé,
angolul jOl beszélS egészségiigyi szakemberek készitenek. A megkérdezett szakemberek
véleménye szerint a tajékoztatd beleegyez$ nyilatkozatok, a zardjelentések (epikrizis), a
betegtajékoztatok, a leletek és az ambulans lapok vitalis dokumentumoknak tekinthetdk,
ezért fontos lenne, hogy idegen nyelven is elérhetSek legyenek.

Bar a beleegyezé nyilatkozatok nemcsak orvosi, de jogi informacidkat is tartalmaznak,
a magyar dokumentumok szohasznalata a varttal ellentétben meglehetésen betegbarat
volt. A szévegek megértését leginkabb a hosszu, t6bbszérdsen Gsszetett, sok felsorolast
tartalmaz6 mondatok nehezitik meg. A parhuzamos korpuszon végzett 6sszehasonlito
szbvegelemzés arra mutatott ra, hogy a forditok meglehetSsen széveght forditasokat ké-
szitettek, azaz a forrasnyelvi sz6veg normait kovették. Azonban ahol az informacidstruk-
tura engedte, felbontottak a tobbszérdsen Gsszetett mondatokat .

5. Kitekintés

A disszertaci6 erénye, hogy atfogd képet adott a betegbiztonsag és a kommunikacié vi-
szonyarol egy tobbnyelvl egészségligyl kornyezetben, és szamos olyan nemzetkozi intéz-
kedést mutatott be, amelyek magyarorszagi adaptalasaval cskkenthetSk és megel6zhet6k
lehetnének a nyelvi akadalyokbdl szarmazé egyenlétlenségek és nemkivanatos esemé-
nyek. Magyarorszagon elséként kutatta, melyek a magyar egészségligyi rendszer vitalis
dokumentumai, amelyeknek a forditasara kiemelkedSen nagy sziikség van.

A disszertacioban alkalmazott mufajalapt forditaselemzési modell (Horvath 2021) al-
kalmas lehet tovabbi egészségiigyi dokumentumok miifajorientalt forditiselemzésére a
magyar—angol nyelvparban, de adaptalhaté egyéb nyelvparokra is. Annak érdekében,
hogy a magyar beleegyezé nyilatkozatok angol forditisai még betegbaratabbak legyenek,
kénnyebben lehessen olvasni Sket és tajékozodni beldlik, érdemes lenne olvashatdsagi
tesztnek alavetni Gket.
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1. A kutatas célja

A dolgozat a Pakisztani Iszlam Koztarsasag kézigazgatasi hatosagai ltal kiallitott vagy
maganszemélyek altal irt, pakisztani hatésagok altal hitelesitett hivatalos személyi doku-
mentumokat és azok hiteles magyar forditasait vizsgalja. A kutatas célja annak feltérké-
pezése volt, hogy e két, egymastdl nagyon kiilénb6zE kultdraji orszag dokumentumainak
forditasakor milyen nehézségekkel kertilnek szembe a forditok, és milyen stratégiakat al-
kalmaznak ezek felolddsara. A célnyelvi széveg sikeres forditisnak tekinthetd, ha a fordi-
tason dolgozo személyek megfelelGen tudjak értelmezni a forrasdokumentum kulcsfogal-
mait, és megtalaljak a célnyelvi megtelel6t , vagy ha nem létezik, akkor megalkotjak. Bz a
folyamat 6nmagaban is fordit6i szakértelmet, koriltekintést és kreativitast igényel, és to-
vabbi nehezitést jelenthet, ha mindezen tényezSket még arnyalja is az egymastél nagyon
kilonbozs kultarak kozti kdzvetités dimenzidja. A szituaciés helyzet, amelyben a beszéd
clhangzik vagy az irasmd megsziletik, legalabb annyira fontos, mint maga a széveg jelen-
tése, vagyis a szOveg azzal egylitt értelmezendd. Ezt az élénk mogottes jelentéstartalmat,
konnotativ jelentéstébbletet a forditonak fel kell ismernie, és ennek fényében tudatosan
kell megvalasztania a forditasi stratégiat. A disszertacié gyakorlati célja a pakisztani és a
magyar kultira kozotti kiilénbségek ismeretében, hattertik feltarasaval ajanlasok készitése

volt a hivatalos személyi dokumentumok forditasdhoz.
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2. Kutatasi kérdések és hipotézisek
Disszertacidom a kovetkezd két kutatasi kérdésre kereste a valaszt:

1. Milyen tartalmi és nyelvi eltérések vannak a pakisztani és magyar személyi doku-
mentumok kézott, és ezek hogyan tiikrozik a két kultura killonbségeit?

2. Milyen interkulturalis atvaltasi stratégiakkal hidaljik /hidalhatjak 4t a forditok a do-
kumentumokban megnyilvanul6 kulturalis kiilénbségeket?

Feltételezhets, hogy a magyar nyelvi hivatalos személyi dokumentumok egységessége, az
Eurdpai Unid més tagorszagaiban is 1étez6 elfogadottsaguk (példaul a személyi igazolvany
uti okmanyként valé elfogadasa a t6bbi schengeni orszag altal), valamint a hiteles fordi-
tasokkal szemben tamasztott kovetelmények tekintetében killonbozik a Pakisztanban ki-
allitott dokumentumoktdl. A pakisztani személyi dokumentacié kevésbé egységes, az or-
szag allamvallasanak, az iszlamnak az élet minden tertletét szabalyozo jellegébdl fakad6an
olyan vallasi elemek szerepelnek benntik, amelyek a magyar hivatalos iratokban nem sze-
repelnek, és magyar hivatali GigyintézGk szamara kevéssé ismertek. Ebbdl kovetkezben az
is feltételezhetd, hogy Pakisztan és Magyarorszag foldrajzi, gazdasagi, torténelmi, koz-
igazgatasi, vallasi, és kulturalis kiilonbségeibol fakadoan a két térség személyi dokumen-
taciéjaban kimutathat6 kilénbségek 1éteznek.
A disszertaciéban a vizsgalt dokumentumokkal kapcsolatos munkatapasztalatom

alapjan a kévetkez6 hipotéziseket fogalmaztam meg:

1. A Pakisztanban kiadott angol nyelv( hivatalos személyi dokumentumokban sze-
replé kifejezések nem minden esetben fordithatok le magyarra az elsGdleges szotari
megfelelGjiikkel. EbbSl kvetkezben a forditok interkulturalis atvaltasokat alkalmaz-
nak a magyar nyelvre térténé forditas soran.

2. A forrasnyelvi dokumentumok tartalmi és nyelvi jellegzetességei a hofstedei kultu-
ralis dimenziok (Hofstede 1994) kozil az individualista/kollektivista és az elenge-
dettség/visszafogottsig dimenzidiban lesznek a legmarkinsabbak, és ezek elsésor-
ban a vallasi killénbségek kulturalis hatdsara alakulnak ki.

El6zetes tapasztalatom és a vizsgalati anyag attekintése alapjan feltételeztem, hogy a vizs-
galati dokumentumokban szerepld egyszer(, nem kultaraspecifikus kifejezéseket két cso-
portra oszthatjuk Pym (2015) magas és alacsony kockazata nyelvi elemekrdl alkotott dic-
hotémiajanak mintajara. Ahogyan Heltai (2013: 37) megjegyzi, a nyelvben vannak univer-
zalis vonasok, azonban vannak az egyes nyelvekben olyan nyelvi elemek, amelyek csak
egy adott nyelvre jellemz8k (nyelvspecifikusak), és olyan nyelvi elemek, amelyek visszave-

zethetSk egy adott kultdra sajatossagaira, tehat kultdraspecifikusak. Bar az egyes nyelvre
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jellemzé kifejezések és kifejezésmodok valéban nem mindig vezethetSk vissza egyértel-
mien az adott nyelv kultdrajara, ugyanakkor arra sem mindig vezethetSk vissza, hogy a
kilonbozs nyelvek a lexika és a grammatika szintjén masként tagoljak a valésagot.

A kutatas soran azt feltételeztem, hogy mivel a vizsgalati dokumentumokban nem csak
univerzalis nyelvi elemek és nyelvspecifikus elemek talalhatok meg, a kultaraspecifikus-
sagbo6l kovetkezéen kikertilhetetlentil interkulturalis atvaltasokkal dolgoznak a forditok,
hiszen masképp nem adhaté értelem a magyar nyelvben nem 1étez6 kifejezéseknek.

A masodik hipotézis felallitaisanak kiindulasi alapja az volt, hogy a hofstedei dimenzi-
6kban a hatalmi tavolsag és az individualizmus-kollektivizmus-index tekintetében is kot-
relaciot figyelhetiink meg az orszag foldrajzi helyzete és gazdasagi fejlettsége koézott
(Falkné Bané 2008: 40). Ez alapjan logikus volna azt gondolni, hogy mind a hatalmi ta-
volsag, mind az individualizmus értéke terén markans kilénbség mutatkozik Pakisztan és
Magyarorszag kozott, azonban azt feltételeztem, hogy térténelmi okokbdl a kett6 koziil
csak az individualista/kollektivista beallitottsigban markans a kilonbség, pontosan Ma-
gyarorszag individualista jellegének és Pakisztan kollektivizmusanak javara.

3. A kutatas modszere

A disszertacié kvalitativ, empirikus médszerekkel végzett kutatast mutat be. A kutatasi
korpusz mintegy 6 500 sz&vegszobdl dll. A forrasszéveg explorativ elemzése soran 145
nyelv- vagy kultaraspecifikus kifejezést kiilonitettem el, a nével6ket, egyéb féneveket (pél-
daul a hivatalos dokumentumok kotelezé és magyarral k6z6s elemeit, mint példaul a név,
sziiletési id6, hely, keltezés stb.) és tulajdonneveket (amelyeket nem forditunk) nem so-
roltam a vizsgalando kifejezések kézé. A nyomtatott dokumentumok vizsgalatat manud-
lisan végeztem el.

A vizsgalat az egyes terminusok forditasara iranyult. A terminolégian alapuld, azaz a
fogalomké&zpontu megkdzelités az egyes fogalmak definiciéjabdl indul ki. Elészér a fo-
galmakat kell elemezni, majd hozza lehet rendelni a terminusokat (Tamas 2015: 51). A
forditas soran el6fordulhat, hogy az ekvivalens terminusra mar van valamilyen feltétele-
zéstink, ezért rogton a feltételezett ekvivalens terminus definicidjara kerestink ra. Ha ily
médon teljesen ekvivalens terminustaldlathoz jutunk, akkor behelyettesitést végziink. Ha
két terminus kozott részleges ekvivalencia all fenn, de nem szamottevéen kilénbéznek,
akkor analég fogalmat jel6l6 terminust alkalmazhatunk. Azonban ha a kilénbség jelen-
tGs, vagy annyira jelentSs, hogy nem is egybevethet6 a két terminus, akkor az ekvivalencia
hianya 4ll fenn. Ebben az esetben kell a forditonak a szoképzés nehézségeit lekiizdenie
(Tamas 2015: 52).

Terminusjeldltbdl akkor valik terminus, ha hasznalatat a szakmai k6z6sség elfogadia,
r6gziti, elismeri és terjeszti (Cabré Castellvi 2003: 30; Foris 2005: 51). A kutatasban sze-
replé forrasnyelvi dokumentumokban féként jogi és vallasi terminusokat taldlhatunk.
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Egy-egy terminusnak tekinthetd kifejezésre bizonyos esetekben egyéni megoldasokat is
adtak a forditok.

A pakisztani—magyar interkulturalis atvéaltasokat a dolgozatban eredeti, Pakisztinban
kiallitott hivatalos személyi okmanyok kifejezéseiben és azok magyar forditasain vizsgal-
tam. A dokumentumok megjegyzéseinél az is szerepel, hogy az okmanyt urdu vagy angol
nyelvrél forditottak-e magyarra.

A dokumentumok begyijtését kévetSen az iratokat tipus szerint kategériakba ren-
deztem, az igy kapott parhuzamos korpusz huszonegy elembdl all. A vizsgalat targyat
képezte tovabba négy olyan okirat, amelyek csak a forrasnyelvi formaban 4alltak rendelke-
zésre, illetve két okirat esetében, egy ,,No marriage certificate” és egy ,,Affidavit” valdszi-
nileg gépi forditassal készult magyar célnyelvi szoveget is magaban foglal, azok azonban
vizsgalatra nem alkalmasak, mert félreforditdsokat, mondattanilag és nyelvileg értelmetlen
mondatokat tartalmaznak. Ezeket az okiratokat minddssze annak bizonyitasara hasznalta
fel a kutatas, hogy bizonyos esetekben ellenérizetlen tartalmd, bizonytalan eredetd és mi-
n6ségl forditasok is eljuthatnak a célorszag hivatalahoz, amelyek nagyban megnehezitik
az ugyintézést, és akar kétségeket is felvethetnek az Ugyeit intézni kivané személy szan-
dékaival kapcsolatban.

A terminusok kigy(jtése utan az Orszagos Fordité- és Forditashitelesit6 Iroda (OFFI)
célnyelvi terminusait hozzarendeltem a megfelel6 forrasnyelvi terminusokhoz, majd igye-
keztem atfogo értékelést adni az egyes forditasokrél. Az OFFI hiteles forditasai mellett
ugyanezen dokumentumok forditasat az ELTE FT'T fordité- és tolmacsszakos hallgato-
ival, illetve szakképesitésiiket megszerzett, gyakorlé forditokkal is elvégeztettem, majd a
forditasi verzidkat Gsszevetve vontam le a disszerticié kdvetkeztetéseit. A dokumentu-
mok hiteles forditasabdl kiindulva a kisérletben pedig gyakorlé forditdk és forditokép-
zésben részt vevé hallgatok munkait vizsgaltam. A kutatdsmodszertani szakirodalom a
kvalitativ kutatasok egyik hitelesité médszereként tartja szamon a triangulacidt. A tengeri
navigaciobodl ered kifejezés azt jelenti, hogy a pozicié pontos meghatarozasat harom
kilénbozé iranybdl végzik. A kutatasmodszertanban a kifejezés arra utal, hogy a kutat
tobb szempontbdl is igyekszik alatimasztani a megallapitasait (Szokolszky 2020).

A korpusz elemzése soran a realialexémak forditasanak leirasara létrehoztam a kultu-
ralis atvaltds munkadefinicidjat. Kulturalis atvaltast minden olyan kifejezés esetében al-
kalmazhatunk, amelynek a célnyelvben nincs ekvivalense, vagy kilonbozik a kulturalis
kontextusban elfoglalt helye, mds a referencialis jelentése vagy a konnotacidja (Benedek
2019). A kulturalis atvaltas lehet 6nmagaban allé kategéria, illetve lexikai-kulturalis és
grammatikai-kulturalis atvaltas is megjelenhet. A forrds- és a célnyelvi valtozatok egybe-
vetésekor vildgossa valt, hogy a fordité kizardlag nyelvismeretre tdmaszkodva hianyos,
egyes esetekben hibas megoldasokat taldlhat, ezért az ilyen tavoli kultdrkérben keletkezett
dokumentumok forditasakor targykor helyett kultarkor alapu szemléletre van sziikség.
Ez azt jelenti, hogy a forditas soran természetszerileg figyelembe kell venni nemcsak a
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kifejezés és szOveg targyat és miifajat, hanem azt a kultdrat is, amelyben a szOveg sziiletett.
A kulturalis atvaltashoz sztkséges a forrasnyelvi és a célnyelvi kultura alapos ismerete, a
kontextus figyelembe vétele és a konnotaciok ismerete is.

4. Eredmények

A pakisztani kiallitisu dokumentumokat nem egyetlen, orszagos hatallyal rendelkez6 hi-
vatal allitja ki, mint hazankban, hiszen az orszag kdzigazgatasi egységei tartomanyokat
foglalnak magukban, amelyek tartomanyi hataskérébe tartozik a kiilonb6z6 anyakonyvi
kivonatok és igazolasok kiallitasa. A vizsgalat kimondottan kilfoldi felhasznalasra kialli-
tott anyagokra korlatozédott, ezért ezek a dokumentumok két nyelven tartalmaznak min-
den informaciot, angolul és urduul. Az angolszasz jogrendszer és a sarfa keveredésének
kovetkeztében a dokumentumokban szdmos esetben el6fordulnak az iszlam vallasbél
ered6 terminusok. A rokoni viszonyt jelzé elemeknél gyakran szerepel az apa neve, to-
vabba a nagyapa neve, mig a nagymama nevét sehol sem tiintetik fel, ez pedig Shah és
Amjad (2011) kutatasi eredményei alatamasztasanak tekinthetd.

A szakirodalmi 4attekintésben emlitett kulturalis megkozelités megvizsgalta a pakisz-
tani tirsadalom feminin/maszkulin jellegét, és azt taldlta, hogy Pakisztin a 100-as skalan
74-es pontszamot ért el, ami azt jelenti, hogy az orszag tarsadalmaban altalanossagban a
férfias értéket és a férfiakat bizonyos szempontbdl valdszintleg priorizaljak. Ezt a vallas
dominancidja, a magas hatalmi tavolsag és a tradicionalis életméd is igazolhatja.

A pakisztani kiallitasd, angol nyelv{ hivatalos személyi dokumentumok forditasakor a
forditonak javasolhat6 elséként megallapitani, mely elemek magas kockazattak, melyek
pedig alacsony kockazatiak (Pym 2015). Ez alapjan a fordité nagyobb biztossaggal alla-
pithatja meg, mely elemek igényelnek munkdja soran mélyebb kutatémunkat. Féként
ezen elemek megfeleltetésére a lektoralt terminolégiai adatbazis hasznalata segithet a for-
diténak. Fontos, hogy amennyiben terminolégiai adatbazis alapjan dolgozik a nyelvi szak-
ember, az adatbazist a téma szakértSje, akar tobb szakértje is folyamatosan lektoralja.
To6bb szakértére akkor van szitkség, ha a lektor nem rendelkezik példaul Pakisztan-spe-
cifikus ismeretekkel (tematikus kompetenciaval, interkulturalis kompetenciaval), vagy
nem rendelkezik a jogrendszer killonbségeinek ismeretével.

Az elemzés elvégzése elbtt feltételeztem, hogy a Pakisztanban kiadott angol nyelvd
hivatalos személyi dokumentumok nem minden esetben fordithatok le magyar nyelvre az
elsédleges szotari megfelel6jikkel. Ez a hipotézis igazolodik, ha attekintjiik a kisérletben
részt vevé forditok megoldasait, kiillonos tekintettel a kevés tapasztalattal rendelkezé hall-
gatok forditasi megoldasaira, példaul a ,,real parent” , tényleges szil6”-ként valé forditasara,
illetve a ,,primary school” értelmezésére, amely kifejezést a tanulmanyok helyszinének gon-
dolt t&bb forditd, a valddi, kbzigazgatasi szempontd emlités helyett. Ez tulajdonképpen

azt bizonyitja, hogy az elsédleges szotati jelentés felbukkanhat, azonban nem eredményez
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elfogadhat6 forditast. EbbSl kévetkezben a pakisztani dokumentumokban szereplé kul-
turaspecifikus kifejezések forditasi kontextusaban kulturalis atvaltasokat kell alkalmazni
magyar nyelvre térténd forditds soran. Az interkulturalis atvaltasok hasznalata a reéliale-
xémak megfeleltetésébdl kovetkezik.

A misodik hipotézis hofstedei kulturlis viligtérképen alapulé tendenciakra vonatko-
zott. Kijelenthetd, hogy a hatalmi tavolsag és az individualizmus-kollektivizmus-index te-
kintetében is korrelaciot figyelhetiink meg az orszag f6ldrajzi helyzete és gazdasagi fejlett-
sége kozott (Falkné Band 2008: 40). A hipotézist a dokumentumokban talalhat6 kultara-
specifikus jellegzetességek igazoljak. Jol példazza a kollektivista szemléletet Pakisztanban
a tobb dokumentumon szerepld felmend rokoni ag, amely még a nagyszils nevét is tar-
talmazza. A hazassagi okiraton szerepel a menyasszony rokonsaga, képviselje, valamint
a hozomany is, amelyet nem kimondottan a friss hazasoknak szannak, hanem a két csalad
adomanyozza egymasnak.

Osszességében a disszerticié a kdvetkezé Uj eredményeket tartalmazza:

1. Els6ként térképeztem fel a Magyarorszag és Pakisztan hivatalos dokumentumaiban
létez6 kilonbségeket.

2. Els6ként kilonitettem el a Pakisztanban kiallitott, angol nyelvd hivatalos személyi
dokumentumokban szereplé kulturaspecifikus kifejezéseket és magyar forditasaikat.

3. Bemutattam, milyen nyelvi és nyelven kiviili tényez6k jarulhattak hozza a dokumen-

tumokban szereplé kifejezések megsziiletéséhez és hasznalatahoz.

4. Elvégeztem a forrasnyelvi dokumentumokban szereplé kultaraspecifikus kifejezé-
sek elemzését, Gsszehasonlitottam magyar forditasaikkal.

5. Elemzésem helytallosaganak az alatimasztasara a személyi triangulacié modszerét

alkalmaztam.
6. Megalkottam az interkulturalis atvaltas fogalmat és alkategoriait.

7. Kimutattam, milyen gyakorisaggal alkalmazzak a forditok az el6z6 pontban emlitett

interkulturalis dtvaltast, ennek feltételezett okait ismertettem.

5. Kitekintés

Az elméleti hasznosithatésag szempontjabdl elképzelhetd, hogy tovabbi kutatasok alap-
jaul szolgalhat ez a munka, amelyek Pakisztanon kiviil mas dél-azsiai orszagok vonatko-
zasaban vizsgaljak a kultaraspecifikus kifejezések magyarra torténé forditasat. A nemzet-

kézi migracié feler6sddése kovetkeztében szamos mas, tavoli orszagbol érkez6 személy
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dokumentaciéjanak kezelésében is hasznos lehet a forditéi szempontd attekintés. To-
vabba a magyar célnyelv mellett mds eurdpai unids orszagban is hasznos volna a forditéi
stratégiara tett ajanlas, amelyet a szakemberek sziikség esetén segitségiil hivhatnak.
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1. A kutatas célja

Kutatasom elsédleges célja az volt, hogy forditastudomanyi szempontbdl feltarjam és be-
mutassam a hangalamondast, e kevésbé ismert audiovizudlis forditasi (AVF) médot. A
jelenleg rendelkezésre allé hangalamondas-szakirodalom egy része egyrészt igyekszik de-
finialni és elhelyezni ezt az AVF mdédot az audiovizualis forditas diszciplinajaban, nagy
része azonban inkabb egyfajta tananyagként hatarozhaté meg. A hangalamondassal tO1-
ténd forditas oktatasat gyakorlati és szakmai szempontok alapjan kézelitik meg (Franco,
Matamala és Orero 2010), nem pedig forditaselméleti szempontbdl. Elmondhatjuk tehat,
hogy eddigi szakirodalmanak nagy része inkabb preskriptiv szempontbdl targyalja a hang-
alamondast. Dolgozatom egyik célkitiizése tehat a forditasi méd jelenleg szegényes desk-
riptiv szakirodalmat egy szisztematikus szakirodalmi attekintéssel b6viteni, valamint sz6-
vegelemzésen keresztill bemutatni a hangalimondasnak szakmailag mar elfogadott és el-
tetjedt, forditastudomanyi szempontbdl azonban még nem lefrt aspektusait.

2. Kutatasi kérdések és hipotézisek

A szakirodalmi attekintés alapjan az alabbi kutatasi kérdéseket és hipotéziseket fogalmaz-
tam meg:

1. kérdés: Mennyire érvényesil a forditasi univerzalénak (Baker 1993) tartott célnyelvi
normalizalas a két killénb6z6 AVF forditasi médban (hangalamondas és szinkron)?

2. kérdés: Kimutathatunk-e a két AVF moddra visszavezethetd tendenciakat a szove-
gek lerévidiilésével kapcsolatban?
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3. kérdés: Milyen forditasi stratégiat alkalmaznak a két AVEF méd forditédi a propozi-

cionalis tartalommal nem rendelkez6 diskurzusjel6l6k forditasanal?

4. kérdés: Milyen forditasi stratégiat alkalmaznak a két AVF mdd forditéi a tulajdon-
neves, nem mondatértékd megszolitasok esetén?

5. kérdés: Milyen forditasi stratégiat alkalmaznak a két AVF mdd forditoi a befejezet-
len mondatok forditasakor?

6. kérdés: Milyen forditasi stratégiat alkalmaznak a két AVF moéd forditédi olyan meg-

szo6lalasok esetében, ahol a beszélS valaki masnak a szavait sz6 szerint idézi?
A kutatasi kérdésekhez kapcsol6do hipotézisek:

1. hipotézis: Az audio-medialis formak&zponta szinkronszéveg dialégusa a valédi be-
sz€lt nyelvnek el6re megfogalmazott ,,szandékos imitacidja” (Sereg 2020: 62), az au-
dio-medialis tartalomkézpontd hangalimondasos szévegkdnyvek dialégusai pedig a
valédi, spontan 1étrejévé beszélt nyelv dokumentaciéi, amelyeknek célja elsésorban
az informaciokozlés, nem pedig a szereplSk nyelvi viselkedésének visszaadasa, ez a
kiilonbség pedig kihat a normalizacids stratégiak mértékére.

2. hipotézis: A két AVF moéd hosszbeli megkotéseinek killonbsége miatt, valamint
amiatt, hogy a redundansabb spontan beszéd nagyobb fokud atalakitison megy at
célnyelvre valé forditas soran, a hangalamondasos szévegek nagyobb aranyban ro-
vidilnek le, mint a szinkronszévegek.

3. hipotézis: A redundans diskurzusjel6l6ket a tartalomkézponta hangalimondas-for-
ditasban nagyobb aranyban hagyjak ki a forditok, mint a formakézponta szinkron-
forditasokban.

4. hipotézis: Mig a szinkronszéveg utanozza a forrasnyelvi megszélaldsokat, a hang-
aldimondasos sz6veg célja a megszolalasok tartalmanak visszaadasa, ezért az angol
tulajdonneves megszolitasok esetén mas stratégiat alkalmaznak: a szinkronszéveg-
ben a szajmozgas és az izokronia miatt megtartja a fordité a megszolitasokat, a hang-
alimondasban viszont a sz6veg roviditésének céljabol, valamint azért, mert a forras-
nyelvi megszoélalasok eleje és vége (a megszolitasok tipikus helye) hallatszik, a hang-
aldmondast forditok nagyobb aranyban alkalmazzak a kihagyas muveletét.

5. hipotézis: A tartalomkézpontd hangalamondasos szovegben a forrasnyelvi befeje-
zetlen mondatokat performanciahiba jellegiik miatt a forditék inkabb atalakitjak tel-
jes mondatta, a mimetikus és formakézpontu szinkronforditasban pedig a forras-

nyelvi befejezetlen mondatok a célnyelvi verzidban is befejezetlenek maradnak.
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6. hipotézis: Mig a hangalamondasban az informaciékozlés prioritasa és az alacsony
teldolgozasi erbfeszités érdekében fliggbbeszéd valik az idézetekbdl, a szinkronfor-
ditasban a szinkronszéveg mimetikus jellege miatt, ami a forrasnyelvi szovegben sz6
szerinti, idézGjeles idézet, az valoszintleg a célnyelvben is az marad.

3. A kutatas modszere

Kutatasom soran kétféle szempontbdl vizsgaltam meg a korpuszom szbvegeit: egyrészt
az alkorpuszok és az egyes forras- és célnyelvi szévegek szdszamait szamoltam ki és ve-
tettem Ossze, masrészt pedig szOvegelemzést végeztem. A korpusz szovegeinek szdsza-
mait egyrészt abbdl a szempontbdl vizsgaltam, hogy az egyes miisorok azonos nyelvi
verzibja kézott mekkora a kiilénbség, mert ez sokat elarulhat a vizsgalt mifaj véltozatos-
sagarol és szerkezetérdl. A forras- és célnyelvi verzidk kozti szoszamkilonbségeket pedig
az alkorpuszokban, illetve a korpusz egészében vetettem Ossze, mert igy a két AVF méd
Osszehasonlitasaval megallapithatd, hogy a szinkronforditassal vagy pedig a hangalamon-
dasos forditassal valtozik-e nagyobbat a sz6veg mennyisége. A szdszamok és Osszefiig-
géseik kiszamolasa utan manualis szOvegelemzést végeztem a két AVEF mod alkorpuszan.
Az elemzés megkezdésekor, bar nem hasznaltam egy konkrét listat a vizsgalando6 elemek-
hez, a forditasi utmutatokban feltintetett diskurzusjeldlSket (I mean, you know, well stb.)
célzottan kerestem, és a szoveg vizsgalata soran tovabbi relevans elemekkel bévitettem a
listat. A kiindulasi pont az volt, hogy a nem fikciés forrasnyelvi szGvegekben olyan prag-
matikai elemeket keresek, amelyeket, ha kihagyunk a mondatbdl, szemantikailag ugyanazt
fogja jelenteni a mondat, csupan tarsalgasszervezd, attitiidjel6ls, esetleg arnyalé szerepiik
van, amely elvész a célnyelvben. A kivalasztott elemeket manualis elemzéssel azonositot-
tam a forrasnyelvi szovegekben, majd megnéztem, hogy a forditok a méd kétottségei
miatt milyen aranyban alkalmaztak a kihagyas atvaltasi maveletet (Klaudy 1999). Az ered-
ményeket vizsgalt elemenként, majd alkorpuszonként (hangalamondas és szinkron) 6sz-
szesitettem, és kiértékeltem Oket.

4. Eredmények

Magyar vonatkozasban elsGként mutattam be a hangalamondast gyakorlati és forditasel-
méleti szempontbdl, valamint Gj definiciét hoztam létre, amely az eddigi definicioktdl
eltéréen mar nemcsak technikai, hanem forditastudomanyi szempontbdl is meghatarozza
a hangalamondast.

Reiss (1971) szévegtipologiajat modositva adaptaltam azt a szinkronszévegekre és a
hangalamondasos szovegekre. Mivel Magyarorszagon a hangalimondas AVF moédot a
nem fikcibs televizids misorok egy részének forditdsara alkalmazzak, ezért tipologizaltam
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ezt a televizios mifajt, valamint egy 1j skalas tipologiat dolgoztam ki a dokumentumfil-
mek almifajaira (ismerettetjeszté/tudomanyos dokumentumfilm, dokureality, reality)
vonatkozoan.

Els6ként vetettem egybe hangalamondasos és szinkronforditidsokat angol-magyar
nyelvpar viszonylataban.

Els6ként épitettem fel olyan angol-magyar iranyd, automatikusan elemezheté parhu-
zamos korpuszt, amelyben a két AVF méd szévegkonyveit és forditasaikat filmpercek
alapjan harmonizaltam, vagyis nem karakterben, illetve sz6szamban egyeznek a két alkor-
pusz szévegel, hanem filmpercekben, ami szamos egyéb érdekes kutatdsi irinynak bizto-
sithat korpuszépitési modot akar interdiszciplinaris viszonylatban is (pl. beszédkutatds,
pszicholingvisztika, szociolingvisztika, filmtudomany).

A vizsgalt adatok elemzése alapjan megallapitottam, hogy a hangalamondas forditasa
soran lényegesen révidebb szévegek sziiletnek célnyelven, mint a szinkronforditas soran.
Osszességében a hangalimondas forditéi nagyobb aranyban alkalmazzak a lexikai kiha-
gyas miveletét a diskurzusjel6lok forditasaval kapcsolatban, mint a szinkronforditok.

Megallapitottam, hogy a nem mondatértékd megszolitasok forditasanal a lexikai kiha-
gyas miveletének alkalmazasat nem az befolyasolja, hogy a hangalamondas AVEF médban
kihallatszik az eredeti név, hanem a sz6veghossz, hiszen hasonl6 aranyban alkalmaztak a
kihagyast a szinkronforditok is.

A befejezetlen mondatokkal kapcsolatban a vizsgalt korpusz adatai alapjan megallapi-
tottam, hogy a hangaldimondasban a forditék hajlamosabbak befejezni a befejezetlen

mondatokat, mint a szinkronforditasban a két méd vonatkozé elvarasaival 6sszhangban.

5. Kitekintés

Tovabbi kutatasi lehetSségek egész tarhazat rejti ez a még mindig kevésbé vizsgalt audi-
ovizualis forditasi mod. Kiaknazhat6 kutatasi Gr az egyes megszolalastipusokkal kapcso-
latos forditasi stratégiak vizsgalata, melynek eredményei remekiil alkalmazhatéva valhat-
nak az audiovizualisfordité-képzéseken. Szintén nagyon érdekes kutatdsi tertilet lehet a
hangalamondas-forditas 6sszekapcsolasa a szociolingvisztikaval, hogy megfigyelhessiik, a
kilonbo6z6 kultdraja és tarsadalmi statuszi emberek nyelvi viselkedését hogyan befolya-
solja a megszoélalastipus, amelyben megnyilatkoznak. A performanciahibak mélyrehatébb
vizsgalataval pszicholingvisztikai kutatasokat lehet végezni példaul olyan szempontbdl,
hogy a performanciahibakat hogyan befolyasolja az, ha a megsz6lalé a stabrél megfeled-
kezve parbeszédet folytat, vagy pedig besz€ls fejes megszolalasokkal a néz6kézonséghez
sz6l. A hangalamondas mint audiovizualis forditasi méd forditastudomanyi szempontbél
szamtalan kutatasi tertiletet kinal, és a szerz6 biztosra veszi, hogy érdemes is e forditasi
modot kutatni, hiszen nemcsak a célnyelvi befogaddk, hanem a szakma képviseldi, a for-
ditasoktatok és maga a forditastudomany is gazdagabba valik az egyre gyarapod6 hang-
aldimondas-szakirodalommal.
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Az Eotvos Lorand Tudomdanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kardnak (ELTE BTK)
Forditdstudomanyi Doktori Programja 2003-ban indult el dr. Klaudy Kinga professzor
asszony vezetésével és irdnyitasaval. A program fennalldsanak 20. évforduléjat tinnepli ez a
kotet, amely a doktori programban eddig megvédett disszertaciok rovid osszefoglaldsat tar-
talmazza. Az dsszefoglaldk hiien tiikrozik a forditdstudomanyi kutatasok szines vilagat, de
azt is érzékeltetik, hogy a sokféle teriiletet 6sszekoti a szakmai kivédncsisdg, a tudomanyos

igényesség, és természetesen a kutatdsok kozos targya: a nyelvi kozvetités. A forditastu-
domanyi kutatdsok kiterjedtek szdmos szovegtipusra (gazdasdgi, jogi, egészségiigyi,
politikai, muszaki, irodalmi), szdimos tolmacsoldsi teriiletre (szinkron-, konferencia-
és birdsdgi tolmdcsolds), az audiovizudlis forditdas szamos teriiletére (szinkronforditas,
hangaldmondas), valamint a forditastechnologidra is. Mindezeket kiilonb6z6 elméletek
alapjan (szovegnyelvészet, relevanciaelmélet, pragmatika, terminoldgia), valtozatos
modszertant kovetve (esettanulmdny, korpuszkutatds, vegyes mddszer(i kutatds) és sok-
féle nyelvi irdnybdl megkozelitve (angol, német, francia, spanyol, japan, cseh, finn) vizs-
galtak a doktori hallgatok. Ez a sokféle kutatasi teriilet, elméleti megkozelités, alkalmazott
modszertan és nyelvi irdny is mutatja, hogy a forditdstudomany a doktori programban
zajlo kutatdsoknak is kdszonhetéen Magyarorszagon médra mar megalapozottan tekinthetd
6nallo diszciplindnak. A kotetet ajanljuk a forditdstudomdny jelenlegi és jovobeli doktori
hallgatdinak, hogy ihletet gytjtsenek a kutatdsaikhoz, a forditdéstudomdny és - tagab-
ban - a nyelvtudomdny jelenlegi oktatoinak és kutatéinak, hogy az eddigi eredményeket
beépithessék folyamatban lévé munkdikba. A kotet a kapcsolodd tudomdnyteriiletek
képviseldi szamara is bepillantdst enged a forditdstudomanyi vizsgdlatok széles tarhdzaba,
ami reményeink szerint kozos kutatdsokat indit majd utjara. Az ELTE Forditastudomanyi
Doktori Program elso szakaszanak lezérasa igy egyben egy uj kezdetet is jelent.
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