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Eloszo

Az Alkalmazott nyelvészeti kisszotar 6sszesen 266 6nallo, az adott alapfogalmak rész-
letez0 jellegii leirasat nyujto szécikket, valamint tovabbi 97, a kdteten beliili keresést
¢és a szakirodalomban valo t4jékozodast megkonnyitd utald szocikket foglal magéaban,
amelyeket egy kétnyelvii, a szétarazott terminusok angol nyelvii ekvivalenseit is tar-
talmazo glosszarium egészit ki.

A szotar nem fogja at az alkalmazott nyelvészet minden teriiletét: a tanszékiin-
kon, az Alkalmazott Nyelvészeti Tanszéken folyd képzések profiljanak megfeleld-
en azokra az alkalmazott nyelvészeti tudomanyteriiletekre, illetve kutatasi témakra
fokuszal, amelyek a nyelvhasznalat kulturalis, tarsadalmi, tarsas beagyazottsagat
helyezik el6térbe, és a nyelvet a tarsadalmi kérdésekkel vald Osszefiiggéseiben vizs-
galjak. A szotarban megjelend kdzponti témak a szociolingvisztika és az alkalmazott
szociolingvisztika, az interkulturalis nyelvészet, a tdgan értelmezett diskurzuselem-
z¢és, valamint a pragmatika. A f6 témak egymassal is kapcsolatban allnak, és tovabbi
témakkal is érintkeznek; ezeket a kapcsolodasokat az utalasok rendszere teszi at-
lathatéva. (A szotar felépitésérdl, a cimszoként kivalasztott terminusokrol és a szo-
tarban hasznalt jelolések értelmezésérol részletesebben lasd A szotar jellemzdi és
hasznalata c. részt.)

Az Alkalmazott nyelvészeti kisszotar 1étrejotte az Otlet megsziiletésétol a kotet
megvaldsulasaig hosszu folyamat volt. Ezt a munkat 2010-ben, amikor az ELTE BTK
Alkalmazott Nyelvészeti Tanszékének vezetdje lettem, eredetileg tanarok és diakok
kozos munkajaként képzeltem el. Tervem — kiilonbozo, itt nem részletezhetd koril-
meények kovetkeztében — végiil kissé masképp valosult meg: egy hallgatéi csoport, az
Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék TDK-miihelyének keretében megszervez6do szo-
tariroi hallgatoi kozosség tanari vezetéssel késziilo munkaja lett.

A kisszoétar kidolgozasanak elézménymunkalataihoz tartozott egy digitalis temati-
kus bibliografiai adatbazis létrehozasahoz torténd hozzajarulas egy TDK-palyazat ke-
retében 2012-ben, majd a tervezett témakorok legfontosabb cimszavainak kivalasztasa
¢s probacimszavak irasa 2013-ban és 2014-ben. 1d6kdzben természetesen valtozott
a kisszotar elkészitésében érintett hallgatok kore; a szotarirdi munkakdzosség Osz-
szetétele 2015-re véglegesiilt. A szotar cimszavainak tényleges kidolgozasaban olyan,
a tanszékiinkhoz kotddd, mostanra mar nagyrészt végzett alkalmazott nyelvészet
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mesterszakos ¢és interkulturalis nyelvészet doktori programos hallgatok vettek részt,
akik onkéntesen vallaltak, hogy idejiik és energidjuk egy részét tobb éven at a kisszo-
tar egyes, egymassal szorosan Osszefiiggd tematikus blokkjaihoz tartozo szoécikkek
megirasara és megbeszélésére forditjak.

A munkak 2014 és 2017 kozott részben elektronikusan, egy internetes levelezolista
segitségével, részben személyesen, havi egy kdzos megbeszeléssel zajlottak. A szotar-
iro1 kozosség tagjainak altalaban egyéni kutatasaik is ahhoz a targykorhoz kapcsoldd-
tak, amelybdl a legtobb szocikket irtak. BarLa Nora a szociolingvisztikai kutatasok
moédszertana és alapfogalmai, CHo OkHwA ANNA a két- és tobbnyelviiség, HRENEK Eva
a diskurzuselemzés és a pragmatika, KrLippEL RiTA a nyelvpolitika és a nyelvtervezés,
Mozes DoroTTYA az interkulturalis nyelvészet és az interakcios stilisztika, ZABOLAI
MaraiT EszTER pedig a gendernyelvészet és a nyelvi jogok tematikus blokkjaba sorol-
hat6 szocikkeket készitette el.

A kisszotari munkakdzosség tanar vezetdje én voltam, didk vezetdje és a mun-
kak gyakorlati szervezdje, a szotarprojekt motorja pedig szerkeszt6tarsam, Hrenek
Eva, a Magyar nyelvészet doktori program PhD-hallgatéja, aki tanszékiink korabbi
nyelvmentor specializacios, majd alkalmazott nyelvészet mesterszakos hallgatojaként
a szotari munkakban a kezdetektol, 2012-t61 részt vett.

A szocikkek tobbszori atbeszélése és atirasa utan az elkésziilt kéziratot két lektor,
DERr CsiLLa ILona habilitalt egyetemi docens €s KoNTRA MIKLOS egyetemi tanar biralta
el (mindketten a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem oktatdi), akiknek a szerzok és
a szerkeszt6k nevében e helyt is szeretnék kdszonetet mondani alapos munkajukeért,
kritikus megjegyzéseikért és hasznos javaslataikért.

A szotaron a lektoralast kovetd utomunkakat, a sziikséges javitasokat és kiegé-
szitéseket, a szocikkek tartalmanak és megfogalmazasmodjanak véglegesitését a két
szerkesztd végezte el. A szocikkek és a szotar formai megoldasait a szerkesztok javas-
latai alapjan a kiado alakitotta ki. A kézirat kiadasra torténd elékészitésével kapcsola-
tos technikai munkak elvégzését kiilon koszondm Hrenek Evanak.

Remélem, a szotar szandékainknak megfeleloen hasznos tanitasi segédanyag, meg-
bizhato kiindulasi pont lesz mind az alap-, mind a mester-, mind a doktori képzésben
mindazon tanarok és diakok szdmara, akik a szétarban megjelend témakban oktatnak,
kutatnak vagy tanulnak. Ezt az is lehetdvé teszi, hogy a szdcikkekben szerepld téma-
kat igyekeztlink nem lecsupaszitott allitasokként megfogalmazni, hanem (természe-
tesen a kisszotar miifajanak megfeleld terjedelmi korlatokon beliil) viszonylag arnyalt
modon kifejteni.

E helyt mondok koszonetet a szotar minden szerzdjének, kiilondsen szerkeszto-
tarsamnak, Hrenek Evanak tobbéves kitarto, lelkes és egyben szakszer(i munkajaért,
az éveken at havonta zajlo kisszotari iilések targyszert és kritikus, ugyanakkor barati
hangulataért, a kozos, értelmes, eredményes munka oroméeért.

Be kell vallanom, most nem pusztan a szotar megjelenésének oriilok — bar nagyon
fontos ¢€s jelentds dolognak tartom, hogy hosszu évek munkajaval eljutottunk idaig —,
hanem rendkiviil halas is vagyok ennek a kis szotari csoportnak az elmult idészakért,
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mivel az utdbbi években szamomra ez volt az egyik olyan szakmai kozosség, amely
értelmessé tette szamomra az egyetemi létet és az egyetemi oktatast.

Budapest, 2018. majus 25.

Ladanyi Maria
tanszékvezeto egyetemi tanar
ELTE BTK Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék



A szotar jellemzdi €s hasznalata

1. TARTALMI SZEMPONTOK

1.1. A cimszolista Osszeallitasa

A kisszotarban szerepld (6nallod és utald) cimszok kivalasztasanak soran igyekez-
tiink meghatarozni, hogy 1) mely szaknyelvi kifejezéseket tekintiink terminusoknak,
2) ezek koziil melyek tartoznak az alkalmazott nyelvészet altalunk feldolgozott tertii-
leteinek targykorébe, illetve 3) mely kifejezések sorolhatok az adott targykor alapvetd
fontossagu terminusai kozé.

A szobtarazott kifejezések terminusként valo értelmezése soran a feldolgozott szak-
irodalmi forrasokra, azaz elsdsorban (bar nem kizarolagosan) angol nyelvii nyelvészeti
szakszotarak cimszolistaira és magyar nyelvl egyetemi tankonyvek, illetve monogra-
fidk glosszariumainak anyagaira tdmaszkodtunk: azokat a nyelvészeti szaknyelvben
eléfordulo nyelvi egységeket tekintettiik terminusoknak, amelyeket a vonatkozo szak-
irodalom — explicit vagy implicit médon — akként hatarozott meg. (A szakirodalom-
kezelésrol részletesebben lasd az 1.2. alpontot; a szotarazott jelentések korével kapcso-
latos kérdéseket az 1.3. alpont targyalja.)

A nyelvészeti terminusok ily modon Osszeallitott listajabol a kovetkez6 mun-
kafazisban ki kellett emelniink azokat a terminusokat, amelyek a szétarunk altal
feldolgozni kivant témakdérokhoz kapesolddnak — azaz olyan alkalmazott nyelvé-
szeti tudomanyteriiletek, kutatasi témak targykorébe tartoznak, amelyek a nyelv-
hasznalat kulturalis, tarsadalmi, tarsas bedgyazottsagat helyezik elétérbe, és a nyel-
vet a tarsadalmi kérdésekkel valo Osszefiiggéseiben vizsgaljak. A munkalatok
ezen szakaszaban elsddlegesen olyan, az egyetemi oktatasi gyakorlatban (is) meg-
hatarozé magyar nyelvli tankényvek és monografidk anyagaira tdmaszkodtunk,
amelyek az alkalmazott nyelvészetre altalaban jellemz6 dinamikus, hasznalat- és
gyakorlatkdzpontli szemléletmodhoz illeszked6 megkozelitésben targyalnak szocio-
lingvisztikai, alkalmazott szociolingvisztikai, nyelvpolitikai, diskurzus-, illetve
tarsalgaselemzési, pragmatikai, interkulturalis nyelvészeti, valamint a nyelvészeti
kutatdsok modszertanat érinté kérdéskoroket. Cimszolistank végleges valtozatat
az ¢ munkakban (pl. az adott miivek fejezetcimeinek, targymutatdjanak és/vagy
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ALKALMAZOTT NYELVESZETI KISSZOTAR

glosszariumanak tanusaga szerint) kozpontinak tekinthetd terminusok jegyzékébol
allitottuk Ossze.

Ugyanakkor — mivel az alkalmazott nyelvészet szorosan és elvalaszthatatlanul
Osszefonodik tobb kiilonbozo (kiilondsen bolcsészet- €s tarsadalomtudomanyi) tudo-
manyteriilettel — szamos esetben egyedi dontést igényelt, hogy a mas tudomanyteriile-
teken is gyakran hasznalt terminusokat tekinthetjiik-e egyben alkalmazott nyelvészeti
terminusoknak is. A dontés soran elsésorban azt mérlegeltiik, hogy az adott megne-
vezések mennyire illeszkednek szervesen a szotarunkba egyértelmiien bekeriilo szo-
cikkek rendszerébe. Dontéseink ezekben az esetekben azonban — mint a tudomany-
teriiletek és témakorok el-, illetve koriilhatarolasara tett minden kisérlet — bizonyos
mértékig sziikségszertien szubjektivek és onkényesek.

1.2. Elméleti és szakirodalmi hattér

A szocikkiras soran torekedtiink arra, hogy a szotar egyes szocikkei szakirodalmi
hatteriiket, illetve megalapozottsagukat tekintve 0sszhangban és parbeszédben all-
janak mind egymassal, mind pedig az alkalmazott nyelvészet gyakorlatorientalt,
a nyelvhasznalat tarsas-tarsadalmi és kulturalis vonatkozasait hangsulyozo szemlélet-
modjaval €s a funkcionalis kognitiv nyelvelmélet dinamikus és hasznalatalapti meg-
kozelitésével.

Szakirodalmi forrasaink kivalasztdsa soran elsdsorban az ezen iranyzatok szem-
I¢leti keretéhez illeszkedé monografiakra, cikkekre, tanulmanyokra, magas szakmai
szinvonalll kéziratos disszertaciokra, valamint tankonyvekre ¢s mas oktatasi segéd-
anyagokra (nyomtatasban megjelent egyetemi jegyzetekre, szoészedetekre, a nyelvé-
szet egyes részteriileteinek terminologiajat rendszerez6 szotarakra és fogalomtarakra)
tamaszkodtunk. Ugyanakkor célunk volt az is, hogy a szdcikkek (amennyiben és ami-
lyen mértékben ez sziikségesnek, illetve lehetségesnek latszott) tartalmazzanak utalast
a szotari definicidinkat alapvetéen meghatarozo megkozelitésmod(ok)tol eltéro, de az
egyetemi oktatasi gyakorlatban széles korben megjelené mas elméleti keretekre és ér-
telmezési lehetoségekre is. Valasztasainkat emellett bizonyos mértékig a szocikkirok
egyéni kutatasi témai és az e témakhoz kapcsolodo alapvetd szakirodalmi munkakat
jellemz6 szemléletmodok is befolyasoltak.

A kisszotar szocikkei elsdsorban a magyar terminoldgiai viszonyokat veszik ala-
pul, ugyanakkor bizonyos mértékig igyekeznek beépiteni a Magyarorszagon jelenleg
kevéssé elterjedt, a nemzetkozi szakirodalomban azonban egyre markansabban jelen
1évé megkdzelitéseket (kiillondsen az interkulturalis nyelvészet és az interakcios sti-
lisztika teriiletén), valamint az alkalmazott nyelvészetben is egyre nagyobb szerephez
juté kritikai szemléletet is.

Az egyes szocikkekhez felhasznalt szakirodalmi tételek listajat a szocikkek végén
talalhato hivatkozasok jelzik (a jelolések rendszerérdl lasd a 2.1. alpontot).

A szotari definiciokban neveket altalaban csak azokban az esetekben emlitiink,
amikor egy terminus rendkiviil szorosan kotddik a terminus megalkotdjanak/megal-
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kotoinak, illetve az adott fogalom vagy jelenség els leirdjanak/leirdinak nevéhez (pl.
arc, heteroglosszia, nyelvi relativizmus).

1.3. Poliszém terminusok: a szotarazott jelentések rendszere

A szotarban szerepld terminusok jelentds hanyadahoz tobb jelentés, illetve tobbféle
értelmezési lehetdség is kapcsolodik. Ennek oka egyrészt az, hogy az adott terminu-
sokkal jelolt jelenségekrdl valo tudas idével valtozik, és koronként valtozhat az a saja-
tos nézdpont, illetve szemléletmod is, amelybdl kiindulva a kutatok az adott jelensé-
gek megragadasat lehetségesnek vagy adekvatnak tartjak (1asd pl. kultiira). Masrészt
poliszémiat eredményezhet az is, hogy az idében egymas mellett ¢l6 eltéré megko-
zelitések, kiilonbozd elméleti keretek mas és mas szempontok szerint kisérlik meg
leirni, illetve rendszerezni a szoban forgd nyelvi jelenségeket, és ezzel egyiitt a szoban
forgd terminusokat is eltéré modokon alkalmazzak (lasd pl. megnyilatkozas). Harmad-
részt ugyancsak poliszémiahoz vezethet, ha egy terminust a ki{ilonbdz6 iranyzatok ha-
sonlo vagy akar azonos szemléleti keretben, de esetenként tagabban, maskor pedig
szlikebben, a jelenségek egy specifikusabb korére vonatkoztatva értelmeznek (1asd pl.
diglosszia).

Szétarunkban — a kordbban emlitetteknek megfeleloen — elsésorban a magyar al-
kalmazott nyelvészeti terminologiaban elterjedt jelentésekre fokuszalunk; az angol
nyelvil terminologiai rendszerben megmutatkozé poliszémiat kizarolag azokban az
esetekben vessziik tekintetbe, amikor az angol nyelvii terminusok poliszémidja a ma-
gyar terminologiai rendszerre is egyértelmi hatassal van.

Nem célunk emellett az sem, hogy a szoétarazott terminusok valamennyi lehetsé-
ges hasznalatat/jelentését szamba vegyiik — hiszen a vonatkozo szakirodalom rend-
kivil kiterjedt volta kovetkeztében ez nem is lehetne redlis célkitlizés. Szotarunk
csupan a szélesebb korben elterjedt, illetve az alkalmazott nyelvészet és a funkcio-
nalis kognitiv nyelvelmélet szemléletmddjahoz illeszkedd jelentések rogzitésére val-
lalkozik (vo. 1.2.).

Poliszém terminusok esetében a jelentések sorrendjét tipikusan nem az idérend,
¢és nem is feltétleniil a hasznalat gyakorisdga hatarozza meg: a szocikkekben azokat
a jelentéseket tiintetjiik fel elsé helyen, amelyek az emlitett funkcionalis szemléle-
tl, hasznalatkozponti megkdzelitésmodhoz kozelebb allnak, €s amelyeket a szotar
mas szocikkeinek definicidiban mi magunk is alkalmazunk. (Példaul a lingua franca
szocikkében a sziik, torténeti szempontbdl elsddleges értelmezés a terminus maso-
dik jelentéseként jelenik meg, mivel a kortars szakirodalomban ez az értelmezés mar
rendkivil ritkan fordul eld, és — ezzel Gsszefiiggésben — szdtarunk mas szocikkei is
a torténetileg késdbbi, tagabb értelemben alkalmazzak a lingua franca megnevezést.)

Az egyes jelentések elhatarolasa soran a szocikkekben megjeldlt szakirodalmi for-
rasokat vettiik alapul, az elhatarolast azonban az esetek jelent0s részében a szocikkiro,
illetve a szotari munkakdzosség végezte el, mérlegelve az egyes értelmezési lehetdsé-
gek kozotti hasonlosagok és kiilonbozdségek mértékét.

11



ALKALMAZOTT NYELVESZETI KISSZOTAR

1.4. Szinonim terminusok: az 6nallo és az utalo szocikkek rendszere

Mivel a szotarban szerepld terminusok egy része bizonyos jelentéseiben — vagy akar
minden jelentésében — szinonim hasznalatu lehet mas terminusokkal (pl. arc ~ hom-
lokzat), illetve mivel egy-egy terminus a kiilonb6zé szakirodalmi munkakban eseten-
ként kiilonbozo alakvaltozataiban fordul el (pl. sztenderd ~ standard nyelvvaltozat),
szotarunk nemcsak részletes, szotari definicidkat is magukba foglald 6nallé szocikke-
ket, hanem a szinonim terminusok €s az alakvaltozatok viszonyanak atlathatova tételét
szolgalo un. utald szécikkeket is tartalmaz. Az utald szocikkekhez nem kapcsolodnak
szoveges meghatarozasok; ezen utalasok funkcidja csupan az, hogy a megfelelé 6nallo
szocikkhez iranyitsak az olvasot, illetve hogy felhivjak a figyelmet az adott fogalom
kiilonb6z6 megnevezéseire.

Utalo szocikkeket ugyanakkor — a sziikségszertien azonos jelentést alakvaltozatok
jelolése mellett — kizardlag azokban az esetekben alkalmazunk, amikor a szinonim
terminusok minden jelentésiikben azonos modon értelmezhetdk (pl. idddeixis ~ tem-
pordalis deixis). Amennyiben a terminusok kdzotti viszony ennél komplexebb, mindkét
terminus 6nalld szocikkben jelenik meg, €s az 6nalld szocikkekben szereplé megha-
tarozasok szovegesen jelzik az esetleges szinonim hasznalat(ok) lehetéségeét, illetve
korlatait (pl. diskurzus ~ széveg).

A szinonim terminusok és a tobb alakvaltozatban él6 megnevezések koziil min-
den esetben azokhoz a terminusokhoz készitettiink onalld szocikket, amelyek az al-
talunk alapul vett szakirodalmi munkakban megitélésiink szerint nagyobb aranyban
fordultak eld. Az ezekhez képest kevésbé elterjedt megnevezéseket utald szocikkek-
ként épitettiilk be a szotarba. (Ugyanakkor természetesen eldfordulhat, hogy egyes,
a szotarunk értelmezési kereteitdl eltéré megkozelitésekben sziiletett irasok az utalo
szocikként szerepld terminusokat alkalmazzak nagyobb gyakorisaggal.)

2. FORMAI MEGOLDASOK

2.1. A szdcikkek felépitése

A Kkisszotarban szerepld 6nalld szocikkek formai szempontbdl a kovetkezoképpen
épiilnek fel:

Cimszd / a cimszo alakvaltozata(i) ~ a cimszoval szinonim terminus(ok)
A cimszoként felvett terminus jelentésének, illetve tobb jelentés esetén az egyes
(arab szamokkal bevezetett) jelentéseknek a meghatarozasa.

Amennyiben a meghatarozas olyan, a szotarban szerepld poliszém terminust
emlit, amelynek hangsulyosan csupan az egyik jelentése helyénvald az adott
definicioban, az emlitett terminus utan zarojelben és felsé indexben szerepel
a relevans jelentés szama. Példaul a diskurzus szocikkben szerepld szoveg®
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jelolésmod ennek megfelelden a szoveg terminus azon jelentésére utal, amelyet
szotarunk masodikkeént tiintet fel.

=> KAPCSOLODO TERMINUSOK: A CIMSZOHOZ SZOROSABBAN HOZZA TARTOZO, ANNAK ERTELME-
ZESET ARNYALO MAS SZOTARAZOTT TERMINUSOK FELSOROLASA

A szocikk megirasahoz felhasznalt szakirodalmi tételekre torténd hivatkozas. A hi-
vatkozott tételek feloldasa a szotar végén szerepld lrodalomjegyzékben talalhato.

Az utal6 szocikkek az 6nallo szocikkek hivatkozasi rendszerében is szerepld = jellel
utalnak azokra a (kiskapitalis szedéssel kiemelt) szocikkekre, amelyek részletesen tar-
talmazzak az adott megnevezésekhez kapcsolodo definicio(ka)t.

2.2. A glosszarium felépitése

A szotari részhez kapcsolodd magyar—angol egyiranyt glosszarium célja, hogy segit-
ségével a szotarban cimszoként megjelend terminusok angol nyelvii ekvivalense(i) is
visszakereshetd(k) legyen(ek), és ilyen modon lehetévé tegye az angol nyelvii szakiro-
dalomban val6 konnyebb tajékozodast.

Ugyanakkor — mivel elsddleges célunk az olvasdk orientaldsa, nem pedig a két,
egymastol bizonyos mértékig eltéré terminologiai rendszer kozotti kapesolatok
szisztematikus feltarasa és ismertetése — a glosszarium nem tér ki arra, hogy a magyar
terminusok poliszémigja, illetve a magyar terminusok egyes jelentései kdzotti szino-
nim viszony hogyan alakul az angol nyelvii terminusok esetében. Ezenkiviil azzal
sem foglalkozunk, hogy a magyar terminusok egyes jelentései milyen hasznalati ko-
zegekben és/vagy elméleti keretekben feleltethet6k meg a forditasi ekvivalensekként
megadott angol nyelvii terminusoknak.

A glosszarium ennek megfelelden egyszerii betlirendben, listaszeriien felsorolva
tartalmazza a szétarunkban (6nallé vagy utalod) szocikként megjelend magyar nyelvii
megnevezéseket és az azokhoz hozzarendelhetd angol nyelvii terminusokat.

A szétari részben utald szocikként megjelend terminusok ugyanakkor a glosszari-
umban is csupan utalasokként jelennek meg: a hivatkozasok esetében is alkalmazott
= jellel utalnak arra a terminusra, amely mellett az angol nyelvli ekvivalenseik olvas-
hatok.
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ADDITIV KETNYELVUSEG

Additiv kétnyelviiség = HOZZAADO KETNYELVUSEG

Additiv nyelvpedagogia => HOZZAADO NYELVPEDAGOGIA

Akkomodacio = KOMMUNIKACIOS ALKALMAZKODAS

AKkKkulturacio

Olyan folyamat, amelynek soran két vagy tobb etnokulturalis csoport, illetve
a csoportok egyes tagjai kozotti kontaktus eredményeként az idegen kultira
egyes elemeinek atvétele kovetkezik be. Az atvett elemek és értékek bens6vé té-
tele kolesonos alkalmazkodashoz vezet; a kulturalis és pszichologiai valtozasok
a résztvevok identitasat is érintik. Csoportszinten a valtozasok hatast gyakorol-
hatnak a tarsadalmi strukturdkra, az intézményekre és a kulturalis gyakorla-
tokra, mig az individuumok szintjén az egyén viselkedési (pl. nyelvi, étkezési)
repertoarja valtozik meg. A pluralis tarsadalmakban az akkulturacio folyamata
a kontaktus létrejottétol kezdodéen mindaddig folytatodik, ameddig az adott
tarsadalmon beliil az adott csoportok kulturalisan megkiilonboztethetdk egy-
mastol.

Az akkulturaciéval kapcsolatos kutatasok egyik 6 célja annak feltarasa, hogy
az akkulturacios folyamat milyen stresszel, konfliktusokkal, pozitiv és/vagy
negativ kdvetkezményekkel jar az egyik vagy a masik, illetve mindkét csoport,
valamint a csoportok egyes tagjai szamara.

Az akkulturacio fogalmat szdmos kritika érte, mivel a) figyelmen kiviil
hagyja azokat a torténeti, ideologiai és gazdasagi folyamatokat, melyek a jelen-
legi tarsadalmi csoportok kialakulasdhoz és rétegzddéséhez vezettek; b) a kul-
tarakat és a tarsadalmakat homogénnek és statikusnak tételezi; valamint c) me-
reven, a monolingvalis és a monokulturalis szemléletet alapul véve értelmezi
mind az egyéni, mind a csoportidentitast.

=> HIBRIDITAS, IDENTITAS, INTEGRACIO, INTERKULTURALITAS, KULTURA, MULTIKULTURALITAS,
NYELVI ASSZIMILACIO, TRANSZKULTURACIO

Brown 2000, Bhatia—Ritchie (eds) 2013, Berry 2005.

Alapnyelv => VERNAKULARIS

Alarendelt kétnyelviiség
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A kétnyelviiség azon tipusa, melynek esetében a kétnyelvii személy a masodik
nyelvét az els6 nyelv kozvetitésével tanulja meg. Az ilyen beszélé mentalis lexi-
konjaban mindkét nyelv szavai jelen vannak, de mig a masodikként elsajatitott
nyelv szavai felidézik az elsd nyelvi ekvivalenseiket, addig az elsé nyelv sza-
vai nem hivjak el6 automatikusan a masodik nyelv megfeleld elemeit. Az ala-
rendelt kétnyelvliség — a mellérendelt kétnyelviiséghez hasonléan — tipikusan



ALLAMNYELV

olyan esetekben alakul ki, amikor a besz¢élé egymastol viszonylag jol elkiilo-
niil6 szituaciokban, kiilonbozo egynyelvii beszédhelyzetekben érintkezik a két
nyelvvel, és ezen szituacidkban jellemzéen nem fordul el a kodvaltas, illetve
a kodkeverés jelensége.

= EGYENI KETNYELVUSEG, KETNYELVUSEG, KETNYELVUSEGI KATEGORIAPAROK, KODKEVERES,
KODVALTAS, MELLERENDELT KETNYELVUSEG, OSSZETETT KETNYELVUSEG

Bartha 1999: 186-188, Klein 2013: 46, Navracsics 1999: 15.

Allamnyelv

1. Egy allamalakulaton beliil a kdzigazgatas, a torvénykezés, az oktatas és a to-
megtdjékoztatas alkotmanyban, torvényben és/vagy rendelet(ek)ben rogzitett
elsédleges nyelve, amelyet altaldban a tobbség anyanyelvként beszél, és amely
az adott allamon beliil rendszerint minden nyelvhasznalati szintéren korlato-
zasok nélkiil hasznalhato. Ha egy orszagban csupan egyetlen hivatalos nyelv
van, és viszonylag alacsony a nyelvi kisebbségek szama — ez jellemzd példaul
Magyarorszagra is —, a hivatalos nyelv ¢és az allamnyelv fogalma gyakran nem
kiilontl el egymastol; ebben az esetben az dllamnyelv és a hivatalos nyelv ter-
minusok egymas szinonimai lehetnek.

2. A nemzeti egységet szimbolizalo (tobbségi nemzeti) nyelv.

=> HIVATALOS NYELV, KISEBBSEGI NYELV, NEMZETI NYELV, NYELVI KISEBBSEG, NYELVPOLITIKA,
NYELVTERVEZES, TOBBSEGI NYELV

Csernicskd 2013, Kiss 2002, Szarka 2003.

Anyanyelv => VERNAKULARIS
Anyanyelvvaltozat > VERNAKULARIS

Arc/arculat ~ homlokzat

Goffman arcteoriaja szerint olyan, egy adott tarsadalomban pozitivnak itélt
¢és megerositett tulajdonsagok altal kdrvonalazott kép, amelyet egy tarsas in-
terakcio résztvevdi az adott szituacioban dnmagukrdol mutatnak, €s amelyhez
gyakran érzelmileg is kotddnek. Goffman értelmezésében a beszélok énképe
(self) a nyelvi interakcidk soran alakul ki, illetve valtozik; formalodasahoz en-
nek megfelelden mind a besz¢éldk, mind beszédpartnereik hozzéjarulnak. Ezzel
Osszhangban a goffmani értelemben vett arc fogalma magaban foglalja mind-
azokat a pozitiv tarsas értékeket (pl. figyelmesség, nagylelktiség), amelyekkel
kapcsolatban az adott személy elvarja, hogy az adott kdzegben neki tulajdonit-
sak, illetve amelyekkel azonosulni kivan. Az adott tarsas helyzetben mutatni
kivant arc fenntartasat a beszélok kiilonb6zo, arcmunkaként értelmezett (nyelvi
és nem nyelvi) cselekvések segitségével valositjak meg.
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ARCFENYEGETO AKTUS

Ezen felfogés szerint a tarsas interakciok résztvevoi jellemzden arra torek-
szenek, hogy a sajat arcukat és beszédpartnereik arcat egyarant megorizzek;
ugyanakkor az arc valtozhat: fejlddhet vagy — kiilonbozé arcfenyegetd aktusok
szandékos vagy szandéktalan végrehajtasanak eredményeként — sériilhet is az
interakciok soran.

Brown és Levinson a goffmani modellen alapul6 elméletiikben alapvetden két
arctipust kiilonitenek el egymastél: a fiiggetlen vagy tavolité/tartézkodd (negativ)
arcot, amely az egyén szabadsagat, masok befolyasatol valo fliggetlenségét szim-
bolizalja, valamint a kozelité vagy kedvezd (pozitiv) arcot, amellyel a megnyilat-
koz6 egyetértésre, a beszédpartnerrel vald kozosség megteremtésére torekszik.

= ARCFENYEGETO AKTUS, ARCVEDO TEVEKENYSEG, EGY UTTMUKODESI ALAPELV, KOZELITO UDVA-
RIASSAG, TAVOLITO UVARIASSAG, UDVARIASSAG, UDVARIASSAGFELFOGASOK, UDVARIASSAGI ELV

Brown-Levinson 1987, Brown—Levinson 2008, Goffman 2008, Szili2004: 33, 132—
133, Szili 2007, Tatrai 2011.

Arcfenyegeté aktus ~ homlokzatfenyeget6 aktus

Olyan gyakorlat, amely — szandékosan vagy szandéktalanul — fenyegeti, illetve
rombolja, negativ irdnyba valtoztatja meg a beszédpartner(ek) vagy egyes esetek-
ben éppen a megnyilatkozo arcat (tehat az adott tarsas szituacioban mutatott énké-
pét). Bizonyos mértékig minden illokticios aktus (vagyis a megnyilatkozo szandé-
kat, vagyait kifejez0 nyelvi cselekvés, pl. kérés, utasitas) értelmezhetd arcfenyegetd
megnyilvanulasként, mivel az ezekre adott negativ, elutasito reakciok kovetkezté-
ben sériil(het) a valaszado segit6készségérol, elézékenységérdl stb. kialakult kép.

Az arcfenyegetd aktusok Brown és Levinson tipologidja szerint lehetnek
1) direkt, a megnyilatkozd szandékat kozvetleniil kifejezo, un. ,,mikrofonba”
[mondva] végrehajtott (on record) aktusok (pl. Remélem, eljossz; Légy szives,
segits!) vagy 2) indirekt, a megnyilatkozoi szandékot elrejto, illetve csak koz-
vetetten megjelenitd, un. ,,mikrofon mellé¢” [mondva] végrehajtott (off record)
arcfenyeget6 aktusok (pl. Hideg van *Csukd be az ablakot!”).

=> ARC, ARCVEDO TEVEKENYSEG, ILLOKUCIOS AKTUS, UDVARIASSAG, UDVARIASSAGFELFOGASOK
Brown-Levinson 1987, Brown—Levinson 2008, Szili 2007.

Arculat = ARc

Arcvédo tevékenység ~ homlokzatvédo tevékenység, homlokzatovo tevékenység
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A kiilonb6z6 — szandékos vagy szandéktalan — arcfenyegetések kivédésére, il-
letve ellensulyozasara szolgalo, és ezzel egyiitt a tarsas érintkezés egyik alapve-
t6 feltételeként értelmezhetd cselekvés; olyan gyakorlat, amely a megnyilatkozo
vagy beszédpartnere(i) arcanak (vagyis az adott tarsas szituacioban mutatott
énképének) fenntartasara, megovasara iranyul.



ASSZERTIVUM

Az arcveédo eljarasoknak alapvetden két tipusa kiilonboztetheté meg: abban
az esetben, amikor a megnyilatkoz6 a sajat arcat igyekszik védeni, védekezo
(defenziv) gyakorlatrél, amikor pedig az interakcioban részt vevd valamely
masik személy arcat ovja, védelmezd (protektiv) gyakorlatrol beszélhetiink.
A két tipus azonban rendszerint nem kiiloniil el élesen egymastol: a sajat és
a beszédpartner(ek) arcanak védelme altalaban egylittesen, egyidejlileg érvé-
nyesiil a tarsas interakcidk soran.

Tipikus arcvédé gyakorlatoknak tekinthetdk a kiilonboz6 elkeriild eljarasok
(pl. az eldrelathatoan arcfenyegetéssel jard interakcioktol valod tavolmaradas
vagy a kevésbé jelentOs arcfenyegetd aktusok figyelmen kiviil hagyasa), vala-
mint az arcfenyegetés kovetkezményeit enyhitd kiigazito eljarasok (pl. a bocsa-
natkérés).

= ARC, ARCFENYEGETO AKTUS, UDVARIASSAG, UDVARIASSAGFELFOGASOK
Goffman 2008, Szili 2004: 33, 132—133, Szili 2007.

Asszertivum => REPREZENTATIVUM

Attitiiddeixis ~ szerepdeixis
A tarsas deixis azon tipusa, amely — a résztvevoi szerepviszonyokhoz és igy
a személydeixishez szorosan kapcsolodva — a beszédesemény résztvevoi kozot-
ti (egyenrangl vagy hierarchikus) tarsadalmi szerepviszonyokat jeleniti meg,
illetve alkotja Gjra.

Az attitiddeixis nyelvi kifejezéeszkozei a magyarban jellemzden a tegezd
¢s nem tegez6 formak, valamint a kiilonb6z6 megszolitasok és rangnevek. Ezen
kifejezOeszkozok koziil a nem tegezd (6ndz6, magdzo vagy tetszikeld) formak
sajatossaga, hogy a cimzett megnevezése harmadik személyli alakokkal torté-
nik, ami kiemeli a beszédpartnerek kozotti nagyobb tarsadalmi tdvolsagot.

=> BESZEDESEMENY, DEIXIS, EXOFORA, SZEMELYDEIXIS, TARSAS DEIXIS
Boronkai 2010, Laczk6 2004, Tatrai 2010, Tatrai 2011, Tolesvai Nagy 2001: 175-180.

Autodeixis
A deixis azon tipusa, amely a beszédesemény valos, konkrét fizikai terében ész-
lelhetd viszonyokra, illetve entitdsokra vonatkozik. Autodeiktikusnak tekinthe-
té példaul az Ez meg mi? megnyilatkozasban szerepld ez deiktikus hasznalatu
névmas, amennyiben a beszédpartnerek fizikai kdrnyezetében ténylegesen je-
len 1év6 dologra utal.

=> BESZEDESEMENY, DEIXIS, ENDOFORA, EXOFORA, HETERODEIXIS, TERDEIXIS
Boronkai 2010, Laczk6 2003, Tatrai 2010, Tatrai 2011, Tolesvai Nagy 2001: 175-180.
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BALANSZ KETNYELVUSEG

Balansz kétnyelviiség ~ kiegyensulyozott kétnyelviiség

A kétnyelviiség azon tipusa, melynek esetében a kétnyelvii személy hasonldéan
magas szintll (nyelvi és kommunikativ) kompetencidkkal rendelkezik mindkét
nyelven.

A balansz kétnyelviiség gyakran kétszeres anyanyelvi tudasként, idealis két-
nyelviségi allapotként jelenik meg a szakirodalomban. Ezt a felfogast azonban
szamos kritika éri, mivel egyrészt a két nyelv magas szintli ismerete nem feltét-
lentil jelenti azt, hogy az adott nyelvhasznalé mindkét nyelvet anyanyelvi szin-
ten ismeri és hasznalja, masrészt ez a szemlélet implicit moédon megbélyegzi
a kétnyelvliség mas tipusait, valamint azokat a kétnyelvii egyéneket, akik nem
balansz kétnyelviiek. A megbélyegzés nyelvi bizonytalansaghoz vezethet, illetve
kisebbségi helyzetben ¢él6k esetében hozzajarulhat a nyelvcsere €s a nyelvvesz-
tés folyamatanak felgyorsulasahoz.

=> DOMINANS KETNYELVUSEG, KETNYELVUSEG, KETNYELVUSEGI KATEGORIAPAROK, KISEBBSEGI
NYELV, NYELVCSERE, NYELVI BIZONYTALANSAG, NYELVVALASZTAS, NYELVVESZTES, STIGMATIZA-
CIO, TOBBNYELVUSEG

Bartha 1999: 184—186, Borbély 2014: 28, Lambert 1975, Navracsics 1999: 15.

Beszédaktus
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1. Kommunikativ cselekvés; a megnyilatkozasok olyan — konstativ (megéllapito)
¢és performativ (cselekvo) dsszetevével egyarant rendelkezd — egysége, amellyel
a megnyilatkozo kifejezi a sajat mentalis allapotait (vélelmeit, szandékait, va-
gyait, illetve érzelmeit), és ezzel egyidejiileg hatast gyakorol beszédpartnere(i)
mentalis allapotaira. A beszédaktusok jellemzden nem az igazsagfeltételekkel
Osszefliggésben (tehat nem az igaz—hamis oppozicid mentén), hanem az adott
kommunikativ cselekvés sikeressége vagy sikertelensége szempontjabdl jelle-
mezhetdk.

Az egyes beszédaktusok a megnyilatkozasokban 0Osszekapcsolodhatnak
egymassal — igy példaul a Ne haragudj, de most nem tudok segiteni megnyilat-
kozésban a kérés elutasitasat megvalosito beszédaktus mellett megjelenik a bo-
csanatkérés beszédaktusa is.

John L. Austin felfogasa szerint minden beszédaktus alapvetden harom ak-
tusbol épiil fel: a lokucids aktus a szavak kimondasat, az illoktcios aktus magat
a kommunikativ cselekvést, a perlokucios aktus pedig a befogado(k)ra tett ha-
tast foglalja magaban.

Az illokucios aktusokat John R. Searle 6t f6 tipusba sorolja: a reprezen-
tativumok (allité beszédaktusok) és az expresszivumok (kifejezd beszédak-
tusok) a megnyilatkoz6 mentalis allapotainak kifejezését helyezik el6térbe,
a direktivumok (utasitd6 beszédaktusok) és a komisszivumok (elkotelezd be-
szédaktusok) a vilagban bekdvetkez6 valtozasok elérésére vald torekvésre utal-



BESZEDESEMENY

nak, a deklaraciok (kinyilatkoztatd beszédaktusok) pedig azonnal és kozvetle-
niil idéznek el6 valtozast a vilagban.

A prototipikus beszédaktusok kozvetlen beszédaktusok, amelyeknek a felis-
merését €s (a besz€ldi szandéknak megfeleld) értelmezését nyelvi konvenciok is
segitik. A csak az adott diskurzus kontextusaban értelmezhet6é kozvetett be-
szédaktusok kevésbé tekinthetdk prototipikusaknak, mivel a mondatok cselek-
vésértékének ebben az esetben nincsenek explicit (nyelvi) jelzései.

2. Dell Hymes értelmezése szerint a beszédesemény (vagyis a nyelvi interakcio
altal 1étrehozott és meghatarozott tarsas tevékenység) alapegységeként felfogott
beszédcselekvés.

=> DEKLARACIO, DIREKTIVUM, EXPRESSZIVUM, ILLOKUCIOS AKTUS, KONSTATIVUM, KOZVETETT BE-
SZEDAKTUS, KOZVETLEN BESZEDAKTUS, LOKUCIOS AKTUS, PERFORMATIVUM, PERLOKUCIOS AK-
TUS, PRAGMATIKA

Austin 1962, Bussmann 1996, Cruse 2006, Fehér 2001, Searle 1969, Searle 1997,
Szili 2004, Tatrai 2011, Trudgill 1997: 13.

Beszédesemény

1. Egy adott beszédhelyzetben megvaldsuld, szociokulturalis és nyelvi normak,
illetve elvarasok altal iranyitott tarsas tevékenység, amelyet sziikségszeriien
valamely verbalis interakcio teremt és hataroz meg. Beszédeseményként értel-
mezhetd példaul a bemutatkozas, az egyetemi eléadas, a birosagi kihallgatas
vagy a telefonbeszélgetés, hiszen ezen tevékenységek nem valdosulhatnanak
meg beszéd, nyelvi tevékenység nélkiil. A fogalom az 1960-as és az 1970-es
években elsGsorban az antropologusok, etnografusok és folklorkutatok kdrében
terjedt el, késobb azonban a nyelvészetben is fontos fogalomma valt.

A beszédeseményeket a kommunikativ kompetencia vizsgalata soran Dell
Hymes a beszédhelyzet (vagyis a nyelvi interakciot lehetové tevo tarsas szi-
tuacio) ¢és a beszédaktus (vagyis a beszédesemény alapegységeként felfogott
beszédcselekvés) fogalmaval szoros Osszefliggésben értelmezi. A beszédese-
ményt meghatarozé tényezoket Hymes a verbalis interakcidok szisztematikus
leirasa, illetve jellemzése érdekében kidolgozott SPEAKING-modell kommu-
nikacios komponenseinek segitségével osztalyozza.

2. Megnyilatkozas. A nyelvi interakciok egysége; olyan (szobeli, jelelt vagy
irott) nyelvi tevékenység, illetve folyamatos kozlés, amelyet nem szakit meg
beszélovaltas.

=> BESZEDAKTUS, BESZEDHELYZET, ETNOMETODOLOGIA, FORDULO, KOMMUNIKATIV KOMPETENCIA,
MEGNYILATKOZAS, NYELVI NORMA, SPEAKING-MODELL

Boronkai 2009: 16, Duranti 2008, Hymes 1988, Szili 2004: 91, Tatrai 2011, Trudgill
1997: 13.
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BESZEDFORDULO

Beszédfordulo = rForDULO

Beszédhelyzet ~ beszédszituacio, szituacios kontextus, szovegvilag, diskurzusvilag,
diskurzusuniverzum

1. A megnyilatkozas szituacidés kontextusa. Olyan dinamikusan valtozo vi-
szonyrendszer, amely magaban foglalja, illetve modellalja egyfeldl a diskur-
zusV résztvevoi kozotti tarsas, személykozi viszonyokra (pl. a megnyilatkozo és
a befogado[k] egymashoz viszonyitott tarsadalmi-kulturalis helyzetére) vonat-
kozo ismereteket, masfeldl a megnyilatkozas tér- és idobeli viszonyainak isme-
retét. E szerint a megkozelités szerint a beszédhelyzet nem a beszédpartnerektol
fliggetlentil 1étez6 objektiv realitds, hanem a diskurzus résztvevoi altal aktua-
lisan megértett, feldolgozott viszonyhaldzatként értelmezhetd: olyan mentalis
térként ragadhatd meg, amelynek hatarai addig tartanak, ameddig a beszéd-
partnerek figyelme az adott diskurzus soran kiterjed.

Tagabb felfogas szerint a beszédhelyzetet a fizikai és tarsas tényezok mel-

lett a résztvevok mentalis (kognitiv és emotiv) vilaga is jellemzi: a megértett
beszédhelyzetnek a beszédpartnerek vélelmei, szandékai, vagyai és érzelmei is
szerves részét képezik.
2. Dell Hymes felfogasa szerint olyan tarsas szituacid, amely lehetévé teszi, de
nem feltételezi sziikségszertien a verbalis interakciok 1étrejottét, illetve meglétét.
Beszédhelyzetként értelmezhetdk példaul a sportversenyek, az étkezések és a tar-
sas Osszejovetelek. E szerint az értelmezés szerint a beszédhelyzetek nem képez-
hetik nyelvészeti leirasok targyat, mivel az egyes beszédhelyzetekhez nem kotdd-
nek egyértelmiien megragadhat6 nyelvhasznalati szabalyok, elvarasok.

A beszédhelyzet fogalmat a kommunikativ kompetencia vizsgalata soran
Hymes a beszédesemény (vagyis a nyelvi interakcio altal 1étrehozott és meg-
hatarozott tarsas tevékenység) €s a beszédaktus (vagyis a beszédesemény alap-
egységeként felfogott beszédceselekvés) fogalmaval szoros dsszefiiggésben ér-
telmezi.

=> BESZEDAKTUS, BESZEDESEMENY, DISKURZUS, KOMMUNIKAT{V KOMPETENCIA, KONTEXTUS, MEG-
NYILATKOZAS

Boronkai 2009: 16, 58—62, Duranti 2008, Hymes 1988, Szili 2004: 91, Tatrai 2011,
Tolcsvai Nagy 2014: 23, 161-162, 381.

Beszédlépés => FORDULO

Beszédrepertodr => VERBALIS REPERTOAR

Beszédszituacio = BESZEDHELYZET

A beszélés etnografidja => BESZELESNEPRAJZ
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BESZELESNEPRAJZ

Beszélésnéprajz / a beszélés néprajza ~ a beszElés etnografidja

Olyan, egyszerre néprajzi és nyelvészeti (szociolingvisztikai) megalapozottsa-
g, gyakran a kulturalis antropoldgian beliil értelmezett kutatasi iranyzat, amely
a kiilonbo6zo kulturakra €s szubkultirakra jellemz6 nyelvhasznalati modoknak,
illetve az e nyelvhasznalati modokat befolyasold tarsas-tarsadalmi tényezok-
nek a feltarasara és leirasara iranyul. A beszélésnéprajzi kutatasok figyelmének
kozéppontjaban a kozosség, illetve a kdzosségen beliili nyelvi viselkedés vizs-
galata all. Ezen megkozelités alapfeltevése, hogy a verbalis kommunikacié az
ember kulturalis tudasanak és viselkedésének részeként értelmezhetd, és nem
vizsgalhat6 a kulturalis tudas és viselkedés mas vetiileteinek bevonasa nélkiil.
Az egyes beszédeseményeket meghatarozo, a nyelvhasznalat tarsas beagyazott-
sagaval Osszefliggd tényezoket Dell Hymes a verbalis interakciok szisztemati-
kus leirasa érdekében kidolgozott SPEAKING-modell kommunikaciés kompo-
nenseinek segitségével osztalyozza.

A beszélés néprajzanak keretébe illeszkedd kutatasok a kdzosségen beliili
kommunikacid soran létrejovo, illetve megvalosuld nyelvhasznalati mintaza-
tokat els6sorban kozvetlen résztvevé megfigyelés utjan, spontan beszElt nyelvi
anyagok elemzésével, valamint az adott k6z0sség beszéldivel készitett interja-
kon keresztiil vizsgaljak.

=> BESZEDAKTUS, BESZEDESEMENY, BESZEDHELYZET, BESZELOKOZOSSEG, EMPIRIKUS KUTATAS, IN-
TERAKCIOS SZOCIOLINGVISZTIKA, RESZTVEVO MEGFIGYELES, SPEAKING-MODELL, SZOCIO-
LINGVISZTIKA

Bezeczky 1996, Boronkai 2009: 16—17, Bussmann 1996, Hymes 1975, Schilling 2013:
113-125, Wardhaugh 1995: 221-224.

A beszélés néprajza => BESZELESNEPRAJZ

Beszélokozosség

1. Olyan, a k6z0s nyelvhasznalati, illetve nyelvi normak altal meghatarozott
és Osszetartott kozosség, melyet a kdzos nyelv vagy nyelvvaltozat hasznalata
definial. Az ekként értelmezett besz¢élokozosségek lehetnek egészen kis cso-
portok, de nemzetek vagy akar transznacionalis csoportok is. Ez a definicio
a besz¢€l6i csoportokat kizarolag nyelvi szempontokat érvényesitve azonositja,
¢s figyelmen kiviil hagyja mind a besz¢lok kulturalis és tarsadalmi helyzetét,
mind pedig az adott csoportba sorolt beszélok 6nmeghatdrozasat.

2. Sziikebb értelemben a beszélokozosseg fogalma egybeesik a gyakorlatk6zos-
ség fogalmaval; olyan besz¢élok kozosségeként értelmezhetd, akik a gyakori és
rendszeres interakciok, valamint a hasonld verbalis repertoar alapjan alkotnak
csoportot. Az egyes beszélokdzosségek tagjai nyelvhasznalatukban (példaul az
udvariassagi stratégiaik megvalasztasa soran) jellemzdéen kozel azonos nyelv-
hasznalati, illetve nyelvi normakat kovetnek.
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BESZELOTERVEZES-MODELL

=> BESZELESNEPRAJZ, GYAKORLATKOZOSSEG, NYELVI NORMA, NYELVI REPERTOAR, NYELVKOZOSSEG,
NYELVVALTOZAT, SZOCIOLINGVISZTIKA, UDVARIASSAG, VERBALIS REPERTOAR

Bussmann 1996, Crystal 2008, Trudgill 1997: 14, Wardhaugh 1995.

Beszélotervezés-modell

Olyan, a szociolingvisztika harmadik hulldmédhoz k&thetd stilisztikai modell,
amelynek kdzéppontjaban a beszéld identitaskonstrualasa all, és amely szerint
a stilusvaltasokat az egyéni motivaciok, célok, illetve stratégidk hatdrozzak
meg. A modell axiomaként kezeli, hogy az egyének identitdsa dinamikusan
valtozik a nyelvi interakciok sordn: a besz¢lok nyelvhasznalatukkal kiilonbozo
kontextusokban eltérd szerepeket terveznek és valdsitanak meg. Ennek megfe-
lelden az ezen szemléletre épiil6 kutatasokban fontos szerepet tolt be a besz¢ldi
agencia (cselekvés) és a performancia fogalma.

A beszélotervezés-modell és a hallgatosagratervezés-modell kdzotti kiillonb-
ségtétel indokoltsaga ugyanakkor megkérddjelezhetd, mivel a tarsas jelentések
létrehozasa soran a két megkozelitési mod szorosan dsszekapesolodik, és nem
valaszthat6 el egymastol.

=> HALLGATOSAGRATERVEZES-MODELL, IDENTITAS, KONTEXTUS, ONFIGY ELEM-MODELL, PERFORMAN-
CIA, STILIZACIO, STILUS A SZOCIOLINGVISZTIKABAN

Bartha—Hamori 2012, Coupland 2007, Schilling-Estes 2004, Wolfram—Schilling-Estes
1998.

Bilingvalis kreativitas
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A kétnyelvli beszeélokozosségekre vagy azok egyes tagjaira jellemzo, két vagy
tobb nyelv ismeretének talajan kialakuld nyelvi kreativitas; a Braj Kachru altal
megalkotott vilagangolok-modell egyik kulcsfogalma. A bilingvalis kreativi-
tas egyrészt az olyan megnyilatkozasok létrehozasat jellemzi, amelyekben két
vagy tobb nyelv lingvisztikai forrasai kreativan keverednek egymassal, masrészt
olyan nyelvi stratégidk kreativ hasznalatara és/vagy keverésére vonatkozik, ame-
lyeknek a segitségével a beszélok (a beszédhelyzet altal kivaltott pszichologiai,
szociologiai és/vagy attitlidbeli okokbol) finom nyelvi kiigazitdsokra képesek.

A bilingvalis kreativitas fogalma a nyelvek kozotti kontaktusjelenségeket
¢s keveredéseket nem nyelvi hibakként, hanem uj, hibrid normakként értelme-
zi. A fogalom kiindulopontot jelent a kétnyelvii (bilingvalis) és kétkulturaju
(bikulturalis) identitaskonstrukciok és a nyelvhasznalat kozotti Gsszefiiggések
vizsgalata soran.

=> EGYENI KETNYELVUSEG, HIBRIDITAS, IDENTITAS, KETNYELVUSEG, KODKEVERES, KODVALTAS,
KONTAKTUSJELENSEGEK, MULTIKULTURALITAS, VILAGANGOLOK-MODELL

Kachru 1985, Pennycook 2003.




BILINGVIZMUS

Bilingvizmus => KETNYELVUSEG

Ciszgender

A szocioldgiaban és a gendertudomanyokban (pl. a gendernyelvészetben) hasz-
nalt fogalom, amely azokra az egyénekre vonatkozik, akiknek a testi tulajdon-
sagaik, a sziiletéslikkor torténd szexus szerinti besorolasuk és a sajat gender-
identitasuk megegyezik. A latin cis (innensd, ezen az oldalon 1év6’) eldtag
a trans (’talso, tuloldalon 1év4’) ellentéte. Ennek megfeleléen a ciszgender-
identitas is ellentétes a transzgender-identitassal; utobbi a sziiletéskor torténd
szexus szerinti besorolastdl eltérd genderidentitast egyénekre vonatkozik.

=> GENDER, GENDERNYELVESZET, HETERONORMATIVITAS, TRANSZGENDER
Antoni 2015, Schilt—-Westbrook 2009.

Crossing ~ keresztezés
Olyan nyelvi tevékenység, amelynek sordn a besz¢ld szandékosan és tudatosan
hasznalja a sajat ,,természetes” vagy nyilvanvalo etnikai, illetve tarsadalmi cso-
portjatol eltérd csoportok nyelvvaltozatait vagy egyes jellemzd nyelvhasznalati
formait. A crossing terminust Ben Rampton vezette be az angol multietnikus
kozépiskolakban végzett szociolingvisztikai és antropologiai nyelvészeti kuta-
tasai soran.

Crossingnak tekintheté példaul az az eset, amikor sajatos identitas- és je-
lentésképzés céljabol fehér, indiai vagy afro-karibi szarmazast angol kozép-
iskolasok a sajatjuktdl, illetve az altaluk szokasosan hasznalttdl eltérd nyelvet
vagy nyelvvaltozatot hasznalnak, és ezaltal kilépnek az iskolaban mikddo
szociokulturalis keretekbol, hatalmi hierarchiakbol és mas, lokalis diszkurziv
elrendezésekbdl (ez torténik példaul akkor, amikor indiai szarmazas( beszélok
kreolt stilizalnak).

A szokasostol eltéré nyelvvaltozat stilizalasaval a beszélok indirekt moédon
tematizalhatnak komplex, a tarsadalmi rétegzdést, az etnicitast és a nyelvhasz-
nalatot érintd kérdéseket. Példaul a londoni helyi vernakularis nyelvvaltozat, az
als6 munkasosztallyal asszocialt cockneyvaltozat stilizalasaval az afro-karibi
szarmazasu beszélok Anglia gyarmati torténetére, illetve a sztenderd angol
presztizsére reflektalhatnak.

=> ETNOMETODOLOGIA, IDENTITAS, KREOL, NYELVVALTOZAT, PERFORMANCIA, STILIZACIO, STILUS
A SZOCIOLINGVISZTIKABAN, A SZOCIOLINGVISZTIKA HARMADIK HULLAMA, SZTENDERD, VERNA-
KULARIS

Mozes 2014, Rampton 2005, Rampton 2006.
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CSOPORTNYELV

Csoportnyelv

A szociolektus (azaz a tarsadalmi nyelvvaltozat) egyik fajtaja; az egyes beszé-
16k, illetve beszéloi csoportok tarsadalmi helyzetével Osszefiiggd, bizonyos
csoportokra jellemzd sajatos nyelvvaltozat. Csoportnyelvnek tekinthetd példaul
a didknyelv, az orvosi nyelv vagy a katonanyelv.

A csoportnyelv lehet egy tudoméanyaghoz vagy foglalkozashoz kot6do, szi-
kebb korben hasznalt nyelvvaltozat, illetve olyan regiszter, amely elsdsorban
a szokincs tekintetében tér el a sztenderdtdl; a kiilonbségek ugyanakkor bi-
zonyos esetekben a nyelvi megformalast is érinthetik — erre példa a politikai
¢s a hivatalos nyelvhasznalatban a -nak/-nek rag helyett a felé névutd gyakori
hasznalata (pl. javaslom a birésagnak ~ javaslom a birosag felé). Az egyes
csoportok sajatos szokincse, illetve sajatos nyelvhasznalati médja egyrészt el-
kiiloniti az adott csoportokat a tdrsadalom mas csoportjaitol, masrészt erdsiti
a tagok csoportidentitasat.

Az ugyancsak szociolektusnak tekinthetd szaknyelvek nem hatarolhatok el
¢lesen a csoportnyelvektdl. Az egy szakmaba tartozo — egymast nem feltétlentil
ismerd, egymassal nyelvi interakciokat nem sziikségszertien folytatd — beszélok
felfoghatok egy sajatos csoportként, amelynek csoportnyelve a szaknyelvvel
azonosithato.

A szociolektus — és ezzel egyiitt a csoportnyelv — fogalmanak létjogosultsa-
ga ugyanakkor kétségbe vonhat6 azon az alapon, hogy a tarsadalmi, foldrajzi
¢és kontextualis tényezok egyiittesen formaljak a nyelvhasznalatot, ezért a tar-
sadalmi és a teriileti nyelvvaltozatok (azaz nyelvjarasok) nem kiilonithetok el
¢lesen egymastodl. E felfogas szerint a csoportnyelv, a szaknyelv €s a rétegnyelv
fogalma is sziikségteleniil nagymértékii absztrakcio, ezért elvetendo.

= GYAKORLATKOZOSSEG, NYELVVALTOZAT, REGISZTER, RETEGNYELV, SZAKNYELV, SZOCIOLEKTUS,
SZOCIOLINGVISZTIKA

Grétsy 1988, Hajda 1980, Sandor 2014: 72—78, Szathmari (szerk.) 1961: 425—426.

Deficithipotézis
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A korai gendernyelvészeti kutatasok egy (elsdsorban sztereotipiakon €s szubjek-
tiv benyomasokon nyugvo) értelmezési kerete, mely egymastol elkiilonithetd,
megkiilonboztethetd férfi és néi nyelvhasznalatot feltételez, és a férfiak nyelv-
hasznalatat tekinti normanak. A deficithipotézis szerint a nék a férfiak altal bir-
tokolt nyelvi rendszernek csak egy részével rendelkeznek, azaz nyelvi ismere-
teik toredékesek, nyelvhasznalatuk a férfiak nyelvhasznalatahoz képest deficites
(hidnyos), kevéssé értékes, és ennek oka a két nem tarsadalmi helyzete kozotti
kiilonbségekben keresendo.

Az 1Gjabb, kiterjedtebb és modszertanilag megalapozottabb kutatasok ered-
ményeit figyelembe véve ugyanakkor a posztmodern feminizmus tagadja az
univerzalis férfi és n6i nyelvhasznalat 1étezését, a genderkutatasok pedig meg-



DEIXIS

kérddjelezik a nemek binaris (néi—férfi) felosztasat, ezért az Gjabb felfogasok-
ban a deficithipotézis értelmezhetetlenné valik.

=> DIFFERENCIAHIPOTEZIS, DOMINANCIAELMELET, GENDER, GENDERNYELVESZET, POSZTMODERN FE-
MINIZMUS, SZTEREOTIPIA

Huszar 2009, Talbot 1998, Tannen 2001.

Deixis

Olyan nyelvi miivelet, amely a beszédhelyzet résztvevdinek fizikai vilagaval,
tarsas viszonyaival vagy az adott diskurzus" szervezédésével kapcsolatos kon-
textualis ismereteket mozgosit, illetve von be a megnyilatkozas értelmezésébe.

A deixisnek alapvetden két tipusa kiilonithetd el egymastdl: az endoforak
¢s az exoforak. Endoforanak tekintheté példaul a diskurzuson beliilre mutato,
diskurzusbeli referenciaval jellemezhetd diskurzusdeixis (pl. ebben a cikkben).
Exoforaként értelmezhetdk a deixis azon tipusai, amelyek a diskurzuson kiviili
referencidval jellemezhetdk: a térdeixis (pl. itf is esik az esd), az idédeixis (pl.
ma reggel) és a tarsas deixis (pl. a tegezd és a nem tegez6 megszolitasi formak).

=> ATTITUDDEIXIS, AUTODEIXIS, DISKURZUSDEIXIS, ENDOFORA, EXOFORA, HETERODEIXIS, IDODEIXIS,
KONTEXTUS, SZEMELYDEIXIS, TARSAS DEIXIS, TERDEIXIS

Laczko—Tatrai 2012, Tatrai 2010, Tatrai 2011, Tolcsvai Nagy 2001: 175-180.

Deklaracio
Kinyilatkoztatd beszédaktus. Searle beszédaktus-tipologiaja szerint olyan il-
loktucios aktus, amely (sikeres végrehajtasa esetén) a vilag megvaltozasanak
kinyilvanitasaval azonnal eldidéz valamilyen tényleges valtozast a nem nyelvi
vilagban, illetve 1étrehoz egy olyan 1j tényallast, amely korabban nem létezett.
A deklaracio mindig feltételezi valamilyen tarsadalmi intézmény meglétét:
az ilyen tipusa beszédaktusokat (pl. Hadat iizenek, Ki van rugva, Megkereszte-
lem, Doktorrd avatom) csak az adott kdzosség altal felhatalmazott és elfogadott
személyeknek all modjukban sikeresen végrehajtani.

=> BESZEDAKTUS, DIREKTIVUM, EXPRESSZiVUM, ILLOKUCIOS AKTUS, KOMISSZ{VUM, PERFORMATIV
IGE, REPREZENTATI{VUM

Searle 2000, Szili 2004: 93-95, Tatrai 2011.

Dialektus = NYELVIARAS

Differenciahipotézis
A korai gendernyelvészeti kutatasok egy értelmezési kerete, mely élesen elkiilo-
niti egymastol, illetve a nyelv két kiilonb6z6 nyelvvaltozatanak tekinti a férfi €s
a ndi nyelvhasznalatot. A differenciahipotézis szerint az eltéré nyelvhasznalat
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DIGLOSSZIA

a fiuk és a lanyok eltéré szocializaciojaval magyarazhato, az ,.erétlen” ndi
nyelv a tarsadalomban betoltott alarendelt szerepre predesztinalja a lanyokat.

A posztmodern feminizmus biralja a differenciahipotézist, mivel a) az csak
két, egymastol egyértelmiien elvalaszthatdo, am a csoporton beliill homogén
gendert (azaz tarsadalmi nemet) kiilonbdztet meg; b) a nyelvhasznalat modjat
kizarolag a szocializacio eredményének tekinti; illetve c) a gendert a szocia-
lizacié soran kialakult, rogziilt, allandé sajatsagként értelmezi. A nemenként
eltéré nyelvvaltozatok és kulturak feltételezése abbol a szempontbol is prob-
lematikus, hogy ezt a keretet alapul véve nem kérhetd szdmon a szexizmus,
a szexualis zaklatas, illetve a genderk6zpontt verbalis erészak sem. (Ha példaul
egy férfi megnyilatkozasat egy no agresszivnak érzékeli, a férfi azonban nem,
akkor a verbalis er6szak a differenciahipotézis keretei kozott nem értelmezhetd
agresszioként, csupan kulturalis kiilonbségként.)

=> DEFICITHIPOTEZIS, DOMINANCIAELMELET, GENDER, GENDERLEKTUS, GENDERNYELVESZET, MO-
DERN FEMINIZMUS, SZEXIZMUS

Huszéar 2009, Tannen 2001.

Diglosszia
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1. A klasszikus, Ferguson nevéhez fiiz6d6 felfogas szerint olyan, viszonylag
allandosult €s stabilnak tekinthetd nyelvi helyzet, amelyben egy kozdsség be-
sz€161 egyidejiileg hasznaljak egy adott nyelv két egymastol jelentdsen eltérd,
meghatarozott tarsadalmi funkciokat betdlté nyelvvaltozatat. Az egyik (alaren-
delt vagy kozonséges) valtozat hasznalata tipikusan a szobeliségre és a hétkoz-
napi beszédhelyzetekre jellemzd, mig a masik (folérendelt vagy emelkedett)
valtozatot a besz¢lok altaldban az iskolai oktatas soran sajatitjak el, és formalis
helyzetekben alkalmazzak.

A két valtozat rendszerszinten altaldban nagymértékben hasonlit egymashoz,
ugyanakkor a koztiik 1év0 eltérések a grammatika, a szokincs és a kiejtés szintjét
is érinthetik. Az emelkedett valtozathoz jellemzden Osszetettebb grammatikai
megoldasok kapcsolodnak, mint a kdzonséges valtozathoz, amely elsdsorban
a szobeliségben van jelen. Az irasbeliséghez, az oktatashoz, valamint a formalis
helyzetekhez vald kotddése miatt a legtobb esetben az emelkedett valtozat a ko-
zOnséges valtozathoz képest magasabb presztizzsel rendelkezik.

A diglosszia ekként értelmezett jelensége figyelheté meg példaul Svajcban,
ahol a besz¢lok egyidejiileg, de mas-mas funkciokban hasznaljak a svajci német
(Schwyzertiitsch) és a sztenderd német nyelvet (Schriftsprache). A gérogorsza-
gi gorog nyelvnek ugyancsak 1étezik egy emelkedett (katharevusza) és egy ko-
zonséges (dimotiki) valtozata.

Egyéni szinten, az egy besz¢élo altal kiillonb6zo (formalis vagy informalis)
beszédhelyzetekben hasznalt kiilonboz0 stilusvaltozatok esetében is megkiilon-
boztethetok egymastol emelkedett, illetve kozonséges valtozatok.



DINAMIKUS MODELL

2. A Josua Fishman altal kiterjesztett felfogas szerint a diglosszia fogalma
nemcsak egy nyelv két kiilonb6z6 valtozatara vonatkozik, hanem a kiilonb6zo
(rokon és nem rokon) nyelvek viszonyaban is értelmezhetd. Példaul Nigéria-
ban a rendkiviil széles korben hasznalt, magas presztizsli angol nyelv e szerint
az értelmezés szerint emelkedett valtozatnak tekinthetd, mig az alacsonyabb
preszizsii helyi nyelvek (mint pl. a hausza, az ibo vagy a joruba) kdzonséges
valtozatként értelmezhetdk.

Az emelkedett és a kozonséges valtozat kapcsolatat nem feltétleniil binaris
viszonynak tekintd €s a tobb nyelvvaltozatot is figyelembe vevd elméletek ki-
dolgozasa soran sziiletett meg a triglosszia vagy a poliglosszia fogalma. A be-
sz€10k6z6sség hagyomanyaitol fliiggéen mind az emelkedett, mind a kozonsé-
ges valtozat szerepét tobb nyelvi kod is betdltheti.

= BESZELOKOZOSSEG, KETNYELVUSEG, KETTOSNYELVUSEG, KOZOSSEGI KETNYELV USEG, NEMSZTEN-
DERD, NYELVVALTOZAT, PRESZT{ZS, STILUS A SZOCIOLINGVISZTIKABAN, SZTENDERD

Bartha 1999: 6674, Crystal 2003, Ferguson 1975, Fishman 1963, Fishman 1989,
Kiss 1994, Lanstyak 1994, Ronai 1996, Trudgill 1997: 19-20.

Dinamikus modell

A tarsadalmi nemek nyelvhasznalatbeli kiilonbségeinek magyarazatara alkal-
mas elméleti keret, amely — a dominanciaelmélettel €s a deficithipotézissel el-
lentétben — nem fogadja el a két nemben gondolkodo vagylagos szemléletet, és
a tarsadalmi nemet (vagyis a gendert) nem adott, hanem a nyelvi interakciok
sordn yjra ¢és ujra megkonstrualodo tulajdonsagként értelmezi. A binaris op-
poziciokat feltételezd differenciahipotézis f6 kérdése az, hogy mi a kiilonb-
ség a férfiak és nok nyelvhasznalata kozott. A dinamikus modellben azonban
ez a kérdés nem értelmezhetd annak figyelembevétele nélkiil, hogy milyen
tarsas-tarsadalmi €s kulturalis hatterti férfiak, illetve nék nyelvhasznalatara
vonatkozik a megallapitas, valamint hogy az adott férfiak, illetve nék milyen
konkrét beszédhelyzetekben és milyen szerepekben nyilatkoznak meg.

A dinamikus modellt gyakran éri az a biralat, hogy nem kiiloniti el éle-
sen a ndi és férfi attributumokat, ezzel megfoghatatlanna teszi mind a nd,
azonban ellentmond az a tény, hogy ezen értelmezési kereten belil is le-
hetséges azoknak a tarsadalmi gyakorlatoknak a vizsgdlata, amelyekbdl
kovetkeztethetiink a tarsadalom altal l1étrehozott és érvényesnek tartott nd-,
illetve férfiképekre.

=> DEFICITHIPOTEZIS, DIFFERENCIAHIPOTEZIS, DOMINANCIAELMELET, EMPIRIKUS KUTATAS, GENDER,
POSZTMODERN FEMINIZMUS

Cameron 2005, Huszar 2009.
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DIREKT BESZEDAKTUS

Direkt beszédaktus = KOZVETLEN BESZEDAKTUS

Direktivum

Utasito beszédaktus. Searle beszédaktus-tipologiaja szerint olyan, a megnyilat-
kozd vagyairol tudosito és a beszédpartner szandékainak befolyasolasara iranyu-
16 illoktcios aktus, amelynek alkalmazasaval a megnyilatkozo megkisérli a vi-
lagot a szavaihoz (world-to-words), illetve a beszédpartner cselekedeteit a sajat
vagyaihoz igazitani.

Direktivumként értelmezhetd illokucios aktus példaul a kérés, a parancs,
jelennek meg a kérdések is, ezek azonban — az adott beszédaktusok alapvetden
interakcionalis jellege miatt — reprezentativumokként is felfoghatok.

=> BESZEDAKTUS, DEKLARACIO, EXPRESSZIVUM, ILLOKUCIOS AKTUS, KOMISSZ{VUM, PERFORMATIV
IGE, REPREZENTATIVUM

Searle 2000, Szili 2004: 93-95, Tatrai 2011.

Diskurzus

1. Dinamikus és interakcionalis nyelvi tevékenység, amely egyarant magaban
foglalja az egyes (szobeli, jelelt vagy irott) megnyilatkozasok Iétrehozasanak és
ujrateremtd befogadasanak szituacios, tarsadalmi €s kulturalis kontexusokban
zajlo folyamatat (1. sz6veg®). A nyelvi interakcioként felfogott diskurzusok so-
ran — a résztvevok kommunikativ igényeinek kielégitése céljabol — a megnyi-
latkoz¢ kiilonb6z6 nyelvi szimbolumok igénybevételével valamely referencidlis
jelenetre iranyitja a beszédpartnere(i) figyelmét.

Az ekként értelmezett diskurzusnak két alapvetd megnyilvanulasi forméja

kiilonithetd el egymastol: a prototipikus (szobeli, spontan, dialogikus és kdzvet-
len) tarsalgas, valamint a prototipikus (irott, tervezett, monologikus és kozve-
tett) szoveg (1. szoveg). A prototipikus tarsalgasok (pl. baratok kozotti kotetlen
beszélgetések) és a prototipikus szovegek (pl. regények) egy skala két végpont-
janak tekinthetok.
2. Sziikebb értelemben a megnyilatkozasként felfogott (irott, szobeli vagy jelelt)
szovegek® létrejottének folyamata. E szerint a megkozelités szerint a szoveg
(mint produktum) a diskurzus (mint folyamat, produkcid) eredményeként jon
létre.

=> DISKURZUSELEMZES, KRITIKAI DISKURZUSELEMZES, MEGNYILATKOZAS, REFERENCIALIS JELENET,
TARSALGAS, SZOVEG

Boronkai 2009: 31-36, Brown—Yule 1988: 23-25, Richards—Schmidt 2002, Tatrai
2011, Tolcsvai Nagy 2008.

Diskurzusanalizis = DISKURZUSELEMZES
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DISKURZUSDEIXIS

Diskurzusdeixis ~ szovegdeixis
Olyan endoforikus (vagyis a diskurzuson” beliilre mutatd) deixis, amely ma-
gara a diskurzusra vagy annak valamely részletére vonatkozik; az adott dis-
kurzussal, illetve a diskurzus szervezddésével kapcsolatos ismereteket aktivald
deiktikus nyelvi miivelet.

A diskurzusdeixis jellemz6 nyelvi kifejezéeszkdzei a magyarban a (rendsze-
rint kozelre) mutaté névmasok — 6nalloé hasznalatukban (pl. ezt olvasd el!) vagy
egy kifejtettebb nominalis szerkezet részeként (pl. errdl az idézetrdl, ebben a fe-
Jjezetben) —, valamint a diskurzusra, illetve annak egy részletére utaldo mellékné-
vi és igenévi jelzOs szerkezetek (pl. a fenti idézet, az alabbi példa, a kévetkezd
torténet) és ezen szerkezetek jelzdinek fonevesiilt formai (pl. az alabbiakban,
a kévetkezokben). Ezenkiviil diskurzusdeixisként értelmezheték bizonyos, a dis-
kurzus szervezddésére reflektald hatarozoszok is (pl. késobb, fentebb).

A diskurzusdeixis szorosan Osszefiigg a tér- és az idédeixissel: a diskurzus-
deixis korébe vonhato (metaforikus) nyelvi kifejezések a diskurzust tér- és/vagy
idobeli kiterjedéssel rendelkez6 entitasként jelenitik meg (pl. tér: Ahogyan alabb
olvashatjuk; 1d6: Az iménti példaban).

= DEIXIS, DISKURZUS, ENDOFORA, IDODEIXIS, TERDEIXIS
Laczko 2004, Tatrai 2010, Tatrai 2011, Tolesvai Nagy 2001: 175-180.

Diskurzuselemzés ~ diskurzusanalizis

Olyan, a retorikéaval, a stilisztikaval, a szovegtannal ¢s az etnometodologiaval is
szorosan Osszekapcsolodo, szociolingvisztikai megalapozottsagu, a pragmatika
szemléleti keretébe illeszkedo interdiszciplinaris tudomanyteriilet, amely a tarsas,
kulturalis és szituativ kontextustol elvalaszthatatlannak tételezett (szobeli, irott
vagy jelelt) diskurzusok" szervezodésének, keletkezésének és befogadasanak saja-
tossagait kutatja. A diskurzuselemzés korébe vonhato kutatasok figyelme iranyul-
hat példaul a beszédaktusok, az eléfeltevések és a tarsalgasi implikattrak vizsgala-
tara, az udvariassag nyelvi megnyilvanulasainak elemzésére, a megnyilatkozasok
létrehozasat és befogadasat befolyasold nyelvhasznaloi stratégiak megragadasara
vagy a diskurzust alkotd egyes megnyilatkozasok kozotti kapcsolatok leirasa.

A diskurzuselemzés egy sajatos iranyzata a kritikai diskurzuselemzés,
amelynek elsddleges célja a tarsadalmi-politikai jelenségek, problémak kii-
16nb6z6 diskurzusokban torténd megjelenésének megragadasa azaltal, hogy
szovegelemzési, illetve multimodalis elemzési modszerek segitségével feltarja,
illetve explicitté teszi a diskurzusokban tetten érheté manipulativ stratégiakat.

=> DISKURZUS, EMPIRIKUS KUTATAS, ETNOMETODOLOGIA, KRITIKAI DISKURZUSELEMZES, PRAGMATI-
KA, SZOCIOLINGVISZTIKA, SZOVEG, TARSALGAS, TARSALGASELEMZES

Boronkai 2009: 44-45, Brown—Yule 1988, Fairclough—Mulderrig—-Wodak 2011,
Gee 1999, Richards—Schmidt 2002, Tatrai 2011.
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DISKURZUSUNIVERZUM

Diskurzusuniverzum = BESZEDHELYZET

Diskurzusvildg => BESZEDHELYZET

Dominanciaelmélet

A deficithipotézis €s a Robin Lakoft altal leirt ndi nyelv kritikajaként megfogal-
mazott, az 1980-as és 1990-es években elterjedt elmélet, amely szerint a férfiak
¢s a n6k nyelvhasznalata kozotti kiilonbségek nem elsésorban a nemmel, illetve
a genderrel, hanem sokkal inkabb a szocialis hatalmi helyzettel dsszefiiggés-
ben értelmezhetdk. A korabban a néi nyelv sajatossagainak tekintett vonasok
e szerint a felfogas szerint valojaban azoknak a besz¢l6knek a nyelvhasznala-
tara jellemzoek, akik nincsenek vagy kevésbé vannak a hatalom birtokaban.
Ezen megkozelités vitatja, hogy az un. néi nyelv barmely sajatossaga kizarolag
andk beszédére lenne jellemzo, ezért a ndi nyelv helyett a hatalom nélkiili nyelv
terminus hasznalatat javasolja.

Az angolszasz fehér, kozéposztalybeli réteg kulturajanak leirasara kidol-
gozott dominanciaclmélet értelmében a tarsadalmi hierarchia szempontjabodl
heterogén tarsasagokban a hatalom birtokosai hatarozzak meg a tarsalgasok
témajat, és Ok iranyitjak a beszélgetés forduloit is. Léteznek azonban olyan kul-
tarak, illetve tarsadalmak is, amelyekben a tarsalgas iranyitasa és fenntartasa
az alacsonyabb statuszu beszélok feladata, mig a magasabb pozicidoban 1évok
rendszerint tartdzkodnak a sok beszédtdl (ilyen pl. a szamoa tarsadalom).

=> DEFICITHIPOTEZIS, DIFFERENCIAHIPOTEZIS, FORDULO, GENDER, GENDERNYELVESZET, KULTURA,
TARSALGAS

Huszar 2009, Lakoff 1973, O’Barr—Atkins 1980, Réger 2002.

Dominans kétnyelviiség ~ egyenldtlen kétnyelviiség

32

A kétnyelviiség azon tipusa, melynek esetében a kétnyelvii személy a két nyel-
vén eltérd szintll (nyelvi és/vagy kommunikativ) kompetencidkkal rendelke-
zik. A dominans kétnyelviiséghez, illetve a dominans kétnyelvli egyénekhez
gyakran implicit médon negativ értékitélet kapcsolodik, mivel az egyén nyelvi-
nyelvhasznalati kompetencidit a monolingvalis szemlélet hatdsara (amely sze-
rint a kétnyelvii beszél6 nyelvi tudasa azonos két egynyelvii anyanyelvi beszélo
nyelvi tudasanak dsszegével) anyanyelvi besz¢l0k anyanyelvi kompetencidihoz
viszonyitjak.

A dominans kétnyelviiek nyelvi és kommunikativ kompetenciai a kiilonbo-
70 életszakaszokban valtozhatnak: bizonyos iddszakokban az egyik vagy a ma-
sik nyelv relativ dominanciara tehet szert. Ezekben az esetekben jellemzden az
a nyelv valik dominanssa, amelyet a kétnyelvii egyén tobb funkcidoban hasznal.
Példaul egy Hollandiaban ¢é16 holland—magyar kétnyelvii beszélének tipikusan
a holland a dominans nyelve, mivel a mindennapokban gyakrabban hasznalja



EGYENI KETNYELVUSEG

ezt a nyelvet, ha azonban kés6bb Magyarorszagra koltozik, akkor a magyar ve-
heti 4t a dominans nyelv szerepét.

A dominans kétnyelviiség fogalma a kisebbségi nyelvek megérzése szem-
pontjabdl is jelentds: egy kisebbségi nyelv tovabb marad hasznalatban, ha a ki-
sebbségi nyelvet beszélok dominans nyelve nem a tobbségi nyelv.

=> BALANSZ KETNYELVUSEG, KETNYELVUSEG, KETNYELVUSEGI KATEGORIAPAROK,, KISEBBSEGI NYELY,
NYELVCSERE, NYELVMEGORZES, STIGMATIZACO, TOBBNYELVUSEG, TOBBSEGI NYELV

Bartha 1999: 184-186, Borbély 2014: 28, Lambert 1975, Navracsics 1999: 15, Skut-
nabb-Kangas 1997.

Egyéni kétnyelviiség

A kétnyelviiség azon tipusa, melynek esetében egy személy két vagy tobb nyel-
vet ismer €és haszndl a mindennapjai soran. A kétnyelvli egyén nyelvi tudasa
nem azonos két egynyelvii beszélé nyelvi tudasanak osszegével: a kétnyelvii
személy elméjében a két nyelv teljes rendszert alkot, és folyamatos kolcsonha-
tasban all egymassal. Az ilyen tipusu kétnyelviiség oka lehet példaul a sziilok
eltérd anyanyelve, a migracio, a mas nyelvi csoporttal vald szoros (személyes,
egyéni) kapcsolat és/vagy a kétnyelvii oktatasban valo részvétel.

Az egyéni kétnyelviiségnek négy o6 tipusa kiilonithetd el egymastol: az elit
kétnyelviiség, a nyelvi tobbséghez tartozok kétnyelviisége, a kétnyelvii kornye-
zetben felnovo gyermekek kétnyelviisége, valamint a nyelvi kisebbséghez tar-
tozok kétnyelviisége. Az elit kétnyelviiség esetében az egyén szlikebb kornye-
zetének (pl. csaladjanak) értékrendjében kiemelt jelentdséggel bir az idegen
nyelv(ek) ismerete; ebben az esetben a kétnyelviivé valas szabad, egyéni valasz-
tas eredménye. A nyelvi tobbséghez tartozo csalddokban €16 gyermekek jel-
lemzden ugyancsak szabadon megvalaszthatjak, hogy kétnyelviivé valjanak-e.
Kétnyelvii csaladokban — ha példaul a két sziilo anyanyelve kiilonb6zo — a gyer-
mekek szamara altalaban természetessé valik a két nyelv hasznalata. A nyelvi
kisebbséghez tartoz6 csaladban €16 gyermekeket azonban gyakran a tobbségi
nyelvi kornyezet készteti/kényszeriti a kétnyelviivé valasra (amely esetiikben
els@sorban a tobbségi nyelv megtanulasat és rendszeres hasznalatat jelenti).

Az egyéni és a kozosségi kétnyelvliség nem valaszthato el egyértelmiien
egymastol; az egyéni kétnyelviiség elkiilonitése csupan olyan, a jelenség leira-
sanak megkonnyitését szolgalo technikaként értelmezhetd, amely lehetové teszi
a kétnyelviiség pszicholingvisztikai (tehat az egyes egyének szintjén 1étezo) je-
lenségként torténd megragadasat.

=> KETNYELVU OKTATAS, KETNYELVUSEG, KISEBBSEGI NYELV, KOZOSSEGI KETNYELVUSEG, TARSA-
DALMI KETNYELVUSEG, TOBBNYELV USEG, TOBBSEGI NYELV

Bartha 1999: 160—168, Bartha2001, Borbély 2014: 28-34, Grosjean 1994, Navracsics
1999: 13-28, Navracsics 2010: 7-13, Skutnabb-Kangas 1984.
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EGYENLOTLEN KETNYELVUSEG

Egyenlétlen kétnyelviiség => DOMINANS KETNYELVUSEG

Egyesnyelviiség

Olyan, a valdsadgban rendkiviil ritka nyelvi jelenség, amelynek esetében egy
beszEl6 vagy beszélokozosség egy nyelvnek vagy csak a sztenderd valtozatat,
vagy csak valamely teriileti valtozatat (nyelvjarasat) beszéli, igy minden be-
szédhelyzetben — a kontextustol, illetve a beszédpartnerek nyelvvaltozatatol
fliggetleniil — sziikségszeriien ezt a valtozatot hasznalja. Egyesnyelviiség ala-
kulhat ki példaul akkor, ha egy nyelvjarasi nyelvhasznal6d az anyanyelvvalto-
zatan kiviil soha nem sajatit el mas teriileti nyelvvaltozato(ka)t, és a sztenderd
valtozatot sem besz¢li, vagy ha egy nyelvjarasi besz¢éld az anyanyelvvaltozatat
elhagyva kizarélag a sztenderd valtozat (esetleg valamely mas nyelvjaras) hasz-
nalatara tér at.

A fogalom létjogosultsaga ugyanakkor kétségbe vonhatd azon az alapon,
hogy a tarsadalmi, foldrajzi és kontextualis tényezOk egylittesen formal-
jak a nyelvhasznalatot, ezért a tarsadalmi és a teriileti nyelvvaltozatok (azaz
a nyelvjarasok és a szociolektusok) nem kiilonithetok el egyértelmiien egymas-
tol, igy az egyesnyelviiség fogalma sem tarthatd fenn. Az egyesnyelviiség al-
talanosabb, a teriileti szempontoktdl elszakado értelmezése, amely a jelenséget
az egy nyelvvaltozatusaggal azonositja, ugyancsak problematikus, mivel a szo-
ciolingvisztika alaptétele szerint minden tarsas kdzegben ¢él6 beszéld szilikség-
szerlien tobb nyelvvaltozatot ismer és hasznal a mindennapi nyelvi interakcioi
soran.

=> KETTOSNYELVUSEG, KODVALTAS, NEMSZTENDERD, NYELVJARAS, NYELVVALTOZAT, SZOCIOLEKTUS,
SZOCIOLINGVISZTIKA, SZTENDERD

Bartha 1999, Kiss 1994, Kiss (szerk.) 2001: 235, Sandor 2014.

Az egyetértés maximaja
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Geoffrey Leech altal megfogalmazott udvariassagi maxima, amely szerint az
udvarias tarsalgas soran a megnyilatkozénak torekednie kell a beszédpartne-
rekkel valo egyetértés kifejezésére, valamint keriilnie vagy csokkentenie kell
az egyet nem értésre utalé megnyilvanulasokat, illetve a beszédpartnerekétol
eltéré vélemény megfogalmazasat. Az egyetértés maximajahoz rendelhet6 al-
maximak ennek megfelelden a kdvetkezéképpen 0sszegezhetok:

* a megnyilatkozonak maximalizalnia kell az egyetértése kifejezését, ugyan-

akkor

* minimalizalnia kell a nézeteltéréseket.
Példaul az Egyetértesz velem? kérdésre adott Nem valasz a magyar kulturaban
jellemzdéen kevésbé tekinthetd udvariasnak, mint a(z alapvetden szintén nem-
leges valaszt implikald, ugyanakkor a véleménykiilonbség helyett a részleges
egyetértést hangstlyozo) Bizonyos mértékig valasz.



EGYIDEJU KETNYELVUSEG

=> EGYUTTMUKODESI ALAPELV, TARSALGAS, TARSALGASI MAXIMAK, UDVARIASSAG, UDVARIASSAGI
ELV, UDVARIASSAGI MAXIMAK

Cruse 2006, Leech 1983, Nemesi 2004, Szili 2000, Szili 2007, Tatrai 2011.

Egyideji kétnyelviiség => SZIMULTAN KETNYELVUSEG

Egynyelviiség ~ monolingvizmus

Az az allapot, amelyben valamely (kisebbségi vagy tobbségi) kozosségek, illetve
az adott kozosségek egyes beszéloi csupan egyetlen nyelvet hasznalnak a min-
dennapi kommunikaciojuk soran. Egynyelviiségi helyzetként ragadhatd meg pél-
daul a nyelvcsere folyamatanak kezdo- és végpontja is: a folyamat kezdetén egy
kisebbségben €16 csoport tagjai csak a sajat anyanyelviiket hasznaljak, a folyamat
végeén pedig a tdbbségi nyelv hasznalata valik kizarolagossa az adott csoporton
beliil. A kisebbségi csoportok nyelvi asszimilaciojaval — amennyiben az adott
tarsadalmon beliil él6 minden kisebbségi csoport esetében megvalosul a nyelv-
csere — a korabban tobbnyelvii tarsadalom is egynyelviivé valhat.

Az egynyelviiség nyelvi ideoldgidja problematikusnak tartja a nyelvi sokfé-
leséget, eltekint attdl a ténytdl, hogy az emberi tarsadalmak tobbségére a tobb-
nyelviiség jellemz06, és — a nyelvi jogokat figyelmen kiviil hagyva — az adott
teriileten (tipikusan allamon) beliili tobbségi helyzetben 1év6 nyelv kizarolagos
hasznalatat varja el a nyelvhasznaloktol. Ezen ideologia szerint mind kdzdsségi,
mind egyéni szinten az egynyelviiség tekinthetd természetes allapotnak (szem-
ben a kétnyelviiséggel, amely ebben a keretben a normalis, megszokott allapot-
tol valo eltérésként értelmezhetd), és — ennek megfelelden — a kétnyelvii egyé-
nek és kozosségek nyelvi teljesitményét az egynyelviiek nyelvi teljesitményéhez
mérten, ahhoz viszonyitva lehet és kell megitélni. Ezen felfogas szerint az egy-
nyelviiség idealis és célszerli allapot, mivel megkonnyiti a kommunikaciot.

=> INTERKULTURALIS KOMMUNIKACIO, KETNYELVUSEG, KISEBBSEGI NYELV, NYELVCSERE, NYELVI
ASSZIMILACIO, NYELVI IDEOLOGIA, NYELVI JOG, TOBBNYELVUSEG, TOBBSEGI NYELV

Bartha 1999: 13, 1819, Borbély 2014: 39, Klein 2013: 43, Lanstyak 2015a.

Az egyiittérzés maximaja => a rokonszenv maximaja

Egyiittmiikodési alapelv ~ kooperacios alapelv
Paul Grice felfogasa szerint a nyelv hasznalatat meghatarozo altalanos alap-
elv, amely kimondja, hogy a beszédhelyzet résztvevoi nyelvi interakcioik soran
rendszerint torekszenek az egyiittmiikodésre, és beszédpartnereikrdl is hason-

l6an egyiittmiikodo attittidot feltételeznek.
Az alapelv értelmében mind a megnyilatkozo, mind a befogadoé felek eréfe-
szitéseket tesznek annak érdekében, hogy a kommunikacio6 sikeresen, tehat az
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AZ ELISMERES MAXIMAJA

adott tarsalgas céljanak és iranyanak, valamint a résztvevok altal hallgatolago-
san elfogadott normaknak, illetve szociokulturalis elvardsoknak (irdnyelveknek)
megfeleld modon menjen végbe. Ezeket az egyiittmiikodés szempontjabdl alap-
vetonek tételezett iranyelveket Grice tarsalgasi maximaknak nevezi. Bizonyos
esetekben ugyanakkor a beszédpartnerek meg is szeghetik az egyes maxima-
kat. Ennek oka lehet, hogy egyes beszédszituaciokban éppen a maximak meg-
sértése sziikséges az egyiittmikddoé kommunikacié megvalosulasdhoz, de az is
motivalhatja a maximak figyelmen kiviil hagyasat, hogy az interakcié valamely
résztvevoje — sajat (kommunikacids) céljainak érdekében — fel kivanja fliggesz-
teni az egylttmikodést.

=> KONVENCIONALIS IMPLIKATURA, TARSALGASI IMPLIKATURA, TARSALGASI MAXIMAK, UDVARIAS-
SAG, UDVARIASSAGI ELV

Cruse 2006, Grice 1975, P1éh 2012: 136, 157, 376, Tatrai 2011.

Az elismerés maximaja ~ a megerdsités maximaja, a jovahagyas maximaja

Geoffrey Leech altal megfogalmazott, a beszédpartner(ek) megerdsitésére, ta-
mogatasara vonatkozo udvariassagi maxima, amely szerint az udvarias tarsal-
gas soran a megnyilatkozonak térekednie kell a beszédpartnere(i) iranti nagyra-
becsiilésének hangstlyozasara. Az elismerés maximajahoz rendelt almaximak
— elsdsorban a megnyilatkozas befogadodjanak, illetve befogadoinak a szem-
pontjara fokuszalva — a kovetkezoképpen fogalmazhatok meg:
» a megnyilatkozonak maximalizalnia kell a beszédpartnere(i) dicséretét, va-
lamint
* minimalizalnia kell a beszédpartner(ek)re vonatkozé negativ, sérté meg-
nyilvanulasokat.
Példaul a magyar kulturaban a Milyen ostoba voltam! megnyilatkozasra adott
Igen, elégge valasz — amely a beszédpartner negativ értékelését fejezi ki — jellem-
z6en kevésbé tekinthet udvariasnak, mint a Szerencsétleniil alakultak a koriil-
meények valasz.

=> EGYUTTMUKODESI ALAPELV, TARSALGAS, TARSALGASI MAXIMAK, UDVARIASSAG, UDVARIASSAGI
ELV, UDVARIASSAGI MAXIMAK

Cruse 2006, Leech 1983, Nemesi 2004, Szili 2000, Szili 2007, Tatrai 2011.

Eléfeltevés ~ preszuppozicid
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1. A megnyilatkozo altal adottnak és megkérddjelezhetetlennek tartott, a meg-
nyilatkozasban csupan implicit médon megjelend ismeret, illetve informacio,
amely nem targya az adott diskurzusnak; az implicit jelentés 1étrehozasanak
egyik alapveté modja (a konvencionalis implikaturak és a tarsalgasi implikaturak
mellett). Példaul A macska kiszaladt a szobabol megnyilatkozasban elofeltevés-
ként jelenik meg (tobbek kozott) az az ismeret, hogy a macska korabban a szo-
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baban volt. Az eldfeltevés egyarant vonatkozhat a nyelvileg hozzaférhetvé tett
(valés vagy fiktiv) vilagban jelen 1évo dolgok, személyek, jelenségek 1étezésére,
valamely folyamatok, események bekovetkezésére és bizonyos koriilmények
fennallasara.

Az elofeltevések felismerését elofeltevést kivaltd nyelvi konvenciok segitik:
a nyelvileg kifejtett tartalom és az adott megnyilatkozas feldolgozasahoz sziik-
séges hattérismeretek kozott konvencionalis nyelvi eszkozok (lexikai elemek
¢és/vagy bizonyos szerkezeti megoldasok) teremtik meg a kapcsolatot. Példaul
a Juli Pestre koltozott megnyilatkozas esetében a megnyilatkozo adottnak téte-
lezi, hogy létezik egy személy, akit Julinak hivnak, €s 1étezik egy Pest nevii te-
leptilés. Emellett a helyvaltoztatasra utald koltozott ige azt is feltételezi, illetve
implikalja, hogy Juli kordbban méshol lakott.

Az a felfogas, amely az eldfeltevéseket a megnyilatkozoi stratégia részének

tekinti, és a beszédhelyzet résztvevdinek hattértudasaval osszefiiggésben értel-
mezi, a funkcionalis szemléletii nyelvelméleti iranyzatokra jellemzo.
2. Szilikebb értelemben egy kijelentés eldfeltevései mindazok a feltételek, ame-
lyek teljesiilése elengedhetetleniil sziikséges ahhoz, hogy az adott kijelentésnek
igazsagértéke legyen (vagyis igazként vagy hamisként lehessen értelmezni).
Példaul a Juli macskaja feher kijelentés elofeltevése, hogy (1) 1étezik valaki, akit
Julinak hivnak, (2) Julinak van macskéja, valamint (3) Julinak csupan egyetlen
macskaja van.

Az elbfeltevések ezen értelmezési modja elsdsorban a nyelvet logikai rend-
szernek tekintd formalis szemléletll nyelvelméleti iranyzatokban van jelen.

=> IMPLICIT JELENTES, KONTEXTUS, KONVENCIONALIS IMPLIKATURA, KOTEXTUS, MEGNYILATKOZAS,
TARSALGAS, TARSALGASI IMPLIKATURA

Cruse 2006, Kiefer 1983, Kiefer 2000: 338—370, Tatrai 2011.

Empirikus kutatas

Olyan — kvalitativ (min6ségi) és/vagy kvantitativ (mennyiségi) modszerekkel is
végezhetd — kutatas, melynek soran az adatokat kdzvetleniil a megfigyelt valo-
sagbol szarmazo6 tapasztalatok szolgaltatjak, és ezek feldolgozasa teszi lehetové
a kovetkeztetések levonasat, illetve az 0j tudomanyos allitasok megfogalma-
zasat. Az empirikus vizsgalatok ugyanakkor nem valaszthatok el élesen az el-
meéleti kutatasoktol: az empirikus kutatasokban (pl. a kutatési kérdések megfo-
galmazésa, a vizsgalat megtervezése és az adatok értelmezése soran) gyakran
szerepet jatszik az elméleti megkozelités is, illetve az elméleti kutatasok soran
is részt kaphatnak bizonyos empirikus modszerek.

Az empirikus kutatasoknak két alapvetd tipusa kiilonithetd el egymastol:
a kisérlet és a megfigyelés.

A kisérlet olyan empirikus eljaras, amely megtervezett és bizonyos mérté-
kig mesterséges koriilmények kozott folytatott mérésekkel vizsgalja a kutatas
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targyat képezo6 jelenségeket (objektumokat vagy folyamatokat), és az ilyen mo-
don nyert adatokbdl kiindulva jut el az adott jelenségek kozotti sszefiiggések
felismeréséhez, illetve leirasahoz. A kisérlet soran a kutatok egy meghatarozott
hipotézis bizonyitasa vagy egy adott kutatasi kérdés megvalaszolasa érdekében
a kisérleti személyeket, illetve objektumokat egy megkonstrualt és kontrollalt
helyzetbe helyezik. Ennek megfelelden a kisérletek elvileg barmikor megismé-
telhetdk.

A megfigyelés ezzel szemben az empirikus kutatas kozvetlen észlelésen ala-
puld maddja, olyan eljaras, melynek sordn a kutatd nem avatkozik be tudatosan
a vizsgalt folyamatok miikodésébe, illetve a vizsgalatba bevont személyek vi-
selkedésébe.

=> BESZELESNEPRAJZ, DISKURZUSELEMZES, ETNOMETODOLOGIA, KVALITATIV MODSZER, KVANTITAT{V
MODSZER, MEGFIGYELOI PARADOXON, PRAGMATIKA, RESZTVEVO MEGFIGYELES, SZOCIOLINGVISZ-
TIKA, SZOCIOLINGVISZTIKAI INTERJU, UGYNOKMODSZER

Foéris 2008: 47-54, Kertész—Rakosi 2007.

Endofora

Egy adott diskurzusra vagy annak valamely részletére vonatkozo forikus
(utalo) nyelvi kifejezés. Endoforanak tekintheté a diskurzuson belillre muta-
to, diskurzusbeli referenciaval jellemezhetd diskurzusdeixis (pl. ebben a cikk-
ben), valamint ide tartoznak a koreferencia jelenségkorébe sorolhatd anaforikus
(visszautalo) és kataforikus (eléreutald) kifejezések is.

= DEIXIS, DISKURZUSDEIXIS, EXOFORA, SZOVEG
Tétrai 2011, Tolcsvai Nagy 2001: 175-180.

Eszperanto
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Tervezett — vagyis nem spontan mddon kialakult, hanem tudatos és szandé-
kos nyelvtervezési, illetve nyelvalkotési folyamat eredményeként 1étrejott — €16
nyelv, amelynek alapjait Lazaro Ludoviko Zamenhof dolgozta ki és adta kozre
1887-ben megjelent Unua Libro (Elsd kényv) c. nyelvkonyvében. A nyelv meg-
alkotdsanak célja elsdsorban a nemzetkdzi és kulturakézi kommunikacio egy-
szerlibbé, illetve hatékonyabba tétele, valamint a nyelvi egyenjogusagra valo
torekvés volt.

Jelenleg az eszperant6 a legelterjedtebb, legszélesebb kdrben ismert és hasz-
nalt, az emberi kommunikacié céljaira létrehozott tervezett nyelv. Beszéldinek
szdmat vilagszerte kb. 1 és 15 millio f6 kozé teszik, mas becslések szerint azon-
ban a nyelvk6zosség tagjainak szama akar a 20-25 milli6 f6t is elérheti. Bar ko-
zel 120 orszagban beszélik, egyetlen orszag sem tekinti sem hivatalos nyelvnek,
sem kisebbségi nyelvnek. Elsésorban kozvetité nyelvként (lingua francaként)
funkcional. (Eszperantista csaladokban ugyanakkor eléfordul, hogy a gyerme-
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kek elsddleges nyelviikként az eszperantot sajatitjak el, igy a nyelv anyanyelvi
beszélokkel is rendelkezik.)

Nyelvtipologiai szempontbdl az eszperantd alapvetden agglutinald nyelv,
amelyben ugyanakkor néhany izolalé vonas is megjelenik; szorendje viszony-
lag szabad, semleges mondataira azonban az esetek tobbségében az SVO szo-
rend jellemz6. Forrasnyelvei elsdsorban az ujlatin, a german és a szlav nyelvek.
Bar létrehozéasakor a nyelvben az ,,egy alak — egy jelentés” elv érvényesiilt,
a hasznalat soran szamos nyelvi egység jelentései megvaltoztak: poliszém je-
lentéshalozatok, illetve szinonim jelentések alakultak ki. A kezdetben egységes
nyelvnek — ugyancsak a hasznalat kovetkeztében — mara kiilonb6z6 valtozatai
kilontltek el egymastol.

= LINGUA FRANCA, NYELVKOZOSSEG, NYELVTERVEZES, TERMESZETES NYELV, TERVEZETT NYELV
Bujdoso [é. n.], Koutny 2008, Stria 2015, Ternyak 2005, Wacha 1994,

Etnokulturalis pluralizmus/pluralitds => MULTILINGVIZMUS

Etnolingvisztikai vitalitas

Howard Giles felfogasa szerint a nyelvi alapon meghatarozott koézosségek
azon jellemzdje, amely megmutatja, hogy az adott csoport milyen mértékben
viselkedik 6nallo entitasként csoportkozi helyzetekben. Az etnolingvisztikai
vitalitas mértékét harom f6 tényezOegyiittes hatarozza meg: az adott csoport
demografiai jellemz6i (pl. a vegyes hazassagok aranya ¢és a csoport tagjainak
foldrajzi elhelyezkedése), statusa (pl. gazdasagi helyzete) és intézményes tamo-
gatottsaga (pl. a csoport nyelvén elérhet6 iskolarendszer megléte vagy hianya).
A kis etnolingvisztikai vitalitasti csoportok esetében nagyobb esélye van az asz-
szimilacionak, illetve a nyelveserének, mig a nagy vitalitast csoportok nagyobb
eséllyel 6rzik meg nyelviiket és (csoport)identitasukat. A fogalom elsdsorban
a kisebbségi helyzetben €16 nyelvi és kulturalis k6zosségek jellemzése soran
alkalmazhato.

=> IDENTITAS, KISEBBSEGI NYELV, NYELVCSERE, NYELVHALAL, NYELVI ASSZIMILACIO, NYELVI KI-
SEBBSEG, NYELVI REVITALIZACIO, NYELVMEGORZES, NYELVVALASZTAS

Bodo6 2007, Gal 2010, Giles—Bourhis—Taylor 1977.

Etnometodolégia
Els6sorban szociologiai és kulturalis antropologiai megalapozottsagu, ugyan-
akkor a szociolingvisztikai és a tarsalgaselemzési kutatasokkal is szorosan
Osszekapcsolodo, empirikus modszereket alkalmazo kutatasi iranyzat, illetve
kutatasi program. Az etnometodoldgia a tarsas valosagot nyelvi kategéridkban
rogzitett és a nyelvhasznalok — mint cselekvé agensek — altal az egyes nyelvi
interakciok soran létrehozott valosagként értelmezi. Felfogasa szerint az egyes
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egyének tarsas-tarsadalmi jellemzdi (pl. a nem, az életkor és a tarsadalmi osz-
taly) nem merev, rogzitett és valtozatlan kategoriarendszerek, hanem az adott
beszédhelyzetek adott résztvevoi altal aktualisan konstrualédnak meg az egyes
nyelvi interakciok sordn, és dinamikusan valtozhatnak.

Az etnometodoldgiai kutatasok elsédlegesen a tarsas valosagot létreho-
z6 mindennapi nyelvi interakciokat vizsgaljak, valamint a tarsas viszonyokat
meghatarozo értelmezési sémak feltarasara torekszenek. Az etnometodologiai
szempontokat érvényesitd tarsalgaselemzés a hétkdznapi beszélgetések jelensé-
geit elemezve elsOsorban arra keresi a valaszt, hogy a résztvevok milyen nyelvi
eszkozok segitségével és milyen modon hozzak 1étre a hétkdznapi tarsalgasok
rendezettségét, illetve hogy a beszédpartnerek a kiilonb6zo tarsas szituaciok-
ban hogyan reagalnak egymas nyelvi (és nem nyelvi) viselkedésére.

=> BESZELESNEPRAJZ, DISKURZUS, EMPIRIKUS KUTATAS, PRAGMATIKA, SZOCIOLINGVISZTIKA, A SZO-
CIOLINGVISZTIKA HARMADIK HULLAMA, TARSALGAS, TARSALGASELEMZES

Boronkai 2009: 17-18, Garfinkel 1967, Ivanyi 2001, PIéh 2012: 4649, 58—61, 376,
Trudgill 1997: 58.

Exofora

A diskurzuson® kiviilre mutato, a beszédesemény szituativ tényezdinek (hely,
ido, résztvevoi szerepek stb.) mentalis feldolgozasat megkoveteld forikus (utald)
nyelvi kifejezés. Exoforanak tekinthetdk a deixis azon tipusai, amelyek a dis-
kurzuson kiviili referenciaval jellemezhetok: a térdeixis (pl. itt is esik az eso),
az idddeixis (pl. ma reggel) és a tarsas deixis (pl. a tegez6 és a nem tegezo
megszo6litasi formak).

= ATTITUDDEIXIS, AUTODEIXIS, DEIXIS, DISKURZUS, ENDOFORA, IDODEIXIS, TARSAS DEIXIS, TER-
DEIXIS, SZEMELYDEIXIS

Tatrai 2010, Tatrai 2011.

Expresszivum
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Kifejezd beszédaktus. Searle beszédaktus-tipologija szerint olyan illokticios
aktus, amelyben a megnyilatkozo kifejezésre juttatja a sajat, illetve befolyasolja
a beszédpartnere érzelmeit. A propozicids tartalmat (tehat pl. a Készonom a se-
gitségedet beszédaktus esetén azt, hogy a cimzett segitett a megnyilatkozonak)
a beszédpartnerek ebben az esetben magatdl értddonek tekintik, vagyis ez a be-
szédaktus a vilagrol valo ismereteiket nem valtoztatja meg.

Expresszivumként értelmezhetd illokucids aktus példaul a bocsanatkérés,
a koszonetnyilvanitas, a felkdszontés vagy a gratulacid, tovabba ide sorolhatok
azok az eskiidozések is, amelyek — szemben a jovobeli eseményekre vonatkozo,
komisszivumnak tekintett eskiikkel — valamely multbeli esemény megtdrténtét
bizonygatjak.
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=> BESZEDAKTUS, DEKLARACIO, DIREKTIVUM, ILLOKUCIOS AKTUS, KOMISSZIVUM, PERFORMATIV IGE,
REPREZENTAT{VUM

Searle 2000, Szili 2004: 9395, Tatrai 2011.

Felcserélo kétnyelviiség ~ szubtraktiv kétnyelviiség
A kétnyelviiség azon tipusa, melynek esetében — a hozzdado kétnyelviiséggel
ellentétben — a koz0sségi kornyezet eltérd modon viszonyul a kétnyelvi sze-
mély két nyelvéhez. Az egyik, tipikusan az elsddleges nyelvi szocializacid so-
ran, a csaladban elsajatitott nyelvet (amely rendszerint kisebbségi nyelv az adott
tarsadalmon beliil) a kornyezet negativan értékeli, és igyekszik korlatozni an-
nak hasznalatat; a masik, jellemzden tobbségi nyelvet ugyanakkor tamogatja.
Az elséként elsajatitott, vernakularis nyelv leértékelése negativan hathat
a kétnyelvii egyén kognitiv képességeinek fejlodésére. A kisebbségi nyelvvel
kapcsolatos tobbségi sztereotipiak és negativ nyelvi attitlidok megléte, valamint
az a tény, hogy a kisebbségi helyzetben él0k szamara a tobbségi nyelv ismere-
te és rendszeres hasznalata elengedhetetlen feltétele a tobbségi tarsadalomban
valo érvényesiilésnek, gyengitheti a kétnyelvii egyénnek a kisebbségi (nyelvi)
kozosség iranti pozitiv attitidjeit, €s bizonytalanna teheti az adott kozosséggel
valo azonosulast. A felcseréld kétnyelviiségi helyzetekben gyakoriak a nyelv-
cserefolyamatok, melyek soran a kétnyelvii beszélok elsd nyelviiket elhagyva
a tobbségi nyelv kizardlagos hasznalatara térnek at.

=> FELCSERELO NYELVPEDAGOGIA, HOZZAADO KETNYELVUSEG, KETNYELVUSEG, KETNYELVUSEGI
KATEGORIAPAROK, KISEBBSEGI NYELV, NYELVCSERE, NYELVI ATTITUD, NYELVI SZOCIALIZACIO,
STIGMATIZACIO, SZTEREOIPIA, TOBBNYELVUSEG, VERNAKULARIS

Bartha 1999: 1, Géncz 2004: 33.

Felcserélo nyelvpedagégia ~ szubtraktiv nyelvpedagogia
Olyan nyelvpedagogiai szemlélet, amely az oktatas soran — a hozzaado nyelv-
pedagdgiaval ellentétben — egyediil a magasabb presztizsii nyely, illetve nyelv-
valtozat (azaz rendszerint a tobbségi nyelv, illetve a sztenderd nyelvvaltozat)
hasznalatat tartja elfogadhatonak, mig a kisebbségi nyelveket és/vagy a nem-
sztenderd valtozatokat (pl. nyelvjarasokat) negativan értékeli, ezért ezek hasz-
nalatat igyekszik korlatozni. A felcseréld oktatas — amely gyakran egyszerre
tekinthetd a lingvicizmus egy lehetséges eldidézdjének és megnyilvanulasanak
— kizarja az oktatasbol a kisebbségi nyelvek beszéldinek anyanyelvét, illetve
a nyelvjarasi beszélok anyanyelvvaltozatat, ezaltal hozzajarulhat a nyelvcse-
re vagy a nyelvvaltozatcsere folyamatanak felgyorsulasahoz, az alacsonyabb
presztizsli nyelvek/nyelvvaltozatok beszéldinek stigmatizacidjahoz, valamint
a beszélok nyelvi bizonytalansaganak kialakulasahoz vagy fokozodasahoz. Si-
ket nyelvhasznalok esetében a felcseréld szemlélet a jelnyelv mint anyanyelv
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hasznalatanak megtiltasaval az egyéneket nemcsak az anyanyelviik hasznalata-
nak jogatol, hanem ezzel egyiitt barmely, az adott személyek szdmara teljesko-
riien elsajatithatd nyelv hasznalatanak jogatol is megfosztja.

=> FELCSERELO KETNYELVUSEG, HOZZAADO KETNYELVUSEG, HOZZAADO NYELVPEDAGOGIA, KETNYEL-
VU OKTATAS, KETNYELVUSEG, KISEBBSEGI NYELV, LINGVICIZMUS, NEMSZTENDERD, NYELVCSERE,
NYELVI BIZONYTALANSAG, NYELVJARAS, PRESZTIZS, SIKETOKTATAS, STIGMATIZACIO, SZTENDERD,
TOBBSEGI NYELV

Kontra 2005, Kontra 2010: 57-60, Lanstyak 1994b.

Feminizmus

Azon mozgalmak és ideologiak dsszefoglald elnevezése, amelyek célja a nék
tarsadalmi, kulturalis, jogi és gazdasagi egyenjogusaganak elérése. A 19. sza-
zad végén és a 20. szazad elején kialakult feminista mozgalom elsé hulldma
elsésorban a nok egyenld sziiléi, 6rokosodési és tulajdonjogaért, valamint a nok
szavazati jogaért kiizdott. Mig a vilag bizonyos részein tovabbra is aktualisak
a feminizmus elsé hullaiméanak kérdései, az Amerikai Egyesiilt Allamokban és
Nyugat-Eurdpaban az 1960-as évektdl kezdédden a feminizmus masodik hul-
lama — vagy mas néven a modern feminizmus — mar a nok szocialis és kultu-
ralis egyenjogusagat helyezte el6térbe, az 1990-es években kialakuld harmadik
hullamos vagy posztmodern feminizmus pedig a diverzitasnak, a n6i szerepek
sokféleségének és a queeridentitasnak az elfogadasat tartja kiemelkedéen hang-
sulyos kérdésnek.

A feminista ideoldgia megtermékenyitéen hatott tobbek kozott a miivésze-
tekre és a tudomanyos elméleti keretekre is: a feminizmus elsé és masodik
hullama helyezte a figyelem homlokterébe a férfi és néi nyelvhasznalatot, va-
lamint a nyelvhasznalat, a hatalom és a nem 06sszefiiggéseit vizsgald kutataso-
kat. A férfi—nd binaris felosztas arnyaldsa, valamint a kutatasok fokuszanak
athelyez0dése a kozéposztalybeli, heteroszexualis, fehér nokrol és férfiakrol
a gyakorlatkdzdsségek marginalis tagjai felé a feminizmussal tobb ponton 6sz-
szekapcsolodd genderelmélet hozadéka.

= GENDER, GENDERNYELVESZET, GYAKORLATKOZOSSEG, INTERSZEKCIONALITAS, MODERN FEMINIZ-
MUS, POSZTMODERN FEMINIZMUS, QUEER

Cameron 2005, Fourier 1876.

A feminizmus harmadik hullama = POSZTMODERN FEMINIZMUS

A feminizmus masodik hullama = MODERN FEMINIZMUS
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Fordulé ~ beszédfordulo, beszédlépés
A tarsalgas alapegysége; olyan, a beszédhelyzet valamely résztvevoje altal [étre-
hozott megnyilatkozas, amelyet nem szakit meg beszél6valtas. Tartalmat, szer-
kezetét €s hatarait alapvetden a beszéld szandéka, a kontextus, a beszédhelyzet,
valamint az adott fordulot megel6z6 és koveté mas fordulok tartalma, illetve
szerkezete hatarozza meg. A fordulok lehetnek viszonylag hosszl, tobb mon-
datbdl 4116 megnyilatkozasok, de allhatnak egyetlen szobol vagy kifejezésbdl is.
Az egyes fordulok egymassal 0sszekapcsolodva un. szomszédsagi parokat
— vagyis kiilonboz6 beszéloktdl szarmazo, egymast kolcsondsen feltételezo,
szoros szekvencialis egységet alkotd forduloparokat — hoznak létre, amelyek
meghataroz6 szerepet tolthetnek be a tarsalgas szervezddésében. Ilyen szom-
szédsagi part alkot példaul a kérdés és a ra adott valasz vagy a kdszonés és
a visszakdszonés.

=> BESZEDHELYZET, DISKURZUS, DISKURZUSELEMZES, KONTEXTUS, MEGNYILATKOZAS, SZOMSZEDSA-
GI PAR, TARSALGAS, TARSALGASELEMZES

Boronkai 2009: 33-34, 72-73, Ivanyi 2001, Tatrai 2011.

Formalizalt nyelv

Szigortian rogzitett és valtozatlan, logikai alapu jelrendszer; olyan tervezett
nyelv, amelyet kidolgoz6i nem a mindennapi személykozi kommunikacio (egy
lehetséges) eszkozeként, hanem tudomanyos és/vagy technikai céllal hoztak
létre. A formalizalt nyelvek — mind a természetes nyelvekhez, mind pedig mas,
az emberi kommunikécid céljaira alkalmas tervezett nyelvekhez képest — alta-
lanosabb, sematikusabb szinten ragadjak meg az abrazolt jelenségeket; nyelv-
tanuk egyszerl €s teljes mértékben szabalyos, kijelentéseik egyértelmiiek. Az
ilyen tipusu nyelvek teljeskoriien leirhatok a pragmatikai tényezok figyelmen
kiviil hagyasaval.

Formalizalt nyelveknek tekinthetok példaul a matematikai jelrendszerek
vagy az ember ¢és gép kozotti kommunikacio eszkozeként funkcionald szamito-
gépes programnyelvek. Az emberi, személykozi kommunikaciora alkalmas, €16
tervezett nyelvek (pl. az eszperantd) nem tekintheték formalizalt nyelveknek.

=> TERMESZETES NYELY, TERVEZETT NYELV
Bach 2002, Kenesei (szerk.) 2004: 252-253, Grishin [é. n.], Wacha 2009.

Fiiggetlen valtozé
Olyan valtozo, amelyrdl egy adott kutatas soran feltételezhetd, hogy hatassal
van valamely mas valtozokra (az un. fliggd valtozokra), illetve korrelal ezen
valtozokkal. Egy szociolingvisztikai vizsgalat keretei kozott fliggetlen valtozok
lehetnek példaul bizonyos tarsadalmi tényezok (tarsadalmi nem, életkor, iskolai
végzettség stb.), amelyek befolyasolhatjak a nyelvi valtozok egyes valtozatai
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(pl. a feltételes modi, egyes szam elsé személyfi igék esetében a ((NEK) valtozo
[-ndk) és [-nék] valtozatai) kozotti valasztast.

A fliggo és a fliggetlen valtozok fogalma ugyanakkor csupan egy adott kuta-
tas keretei kozott, egy adott kérdésfelvetés szempontjabol értelmezhetd. Ugyan-
azon valtozo kiilonb6zo kutatasok soran fiiggo, illetve fiiggetlen valtozoként is
megjelenhet. Példaul az iskolai végzettség, amely egy szociolingvisztikai vizs-
galatban fliggetlen valtozonak tekinthetd, fiiggd valtozoként szerepelhet egy, az
iskolazottsagot befolyasolo tényezok vizsgalatara iranyuld szociologiai jellegii
kutatasban.

=> EMPIRIKUS KUTATAS, FUGGO VALTOZO, NYELVI VALTOZO, SZOCIOLINGVISZTIKA

Babbie 2003, Kontra 2006, Wardhaugh 1995: 134—135.

Fiiggo valtozo

Olyan valtozo, amelyet mas, Un. fliggetlen valtozo(k) befolyasol(nak). Egy szo-
ciolingvisztikai vizsgalat soran kétnyelvii kornyezetben fiiggd valtozo lehet pél-
daul a csaladon beliil dominansan hasznalt nyelv, amely fiigghet (tobbek kdzott)
az ¢letkortol vagy a lakohely tipusatol (mint fiiggetlen valtozoktol). A nyelvi
valtozok a labovi variacios szociolingvisztika keretein beliil rendszerint fliggd
valtozok, amelyeknek a hasznalatat kiilonbozo tarsadalmi tényezok (pl. tarsa-
dalmi nem, életkor) befolyasoljak.

A fliggs és a fliggetlen valtozok fogalma ugyanakkor csupan egy adott kuta-
tas keretei kozott, egy adott kérdésfelvetés szempontjabol értelmezhetd; ugyan-
azon valtoz6 kiilonbozo kutatasok soran fiiggo, illetve fiiggetlen valtozoként is
megjelenhet. Példaul a csaladon beliil domindnsan hasznalt nyelv, amely egy
szociolingvisztikai kutatasban fliggd valtozo, fiiggetlen valtozoként is szere-
pelhet egy, az iskolai végzettséget befolyasolo tényezoket vizsgald szociologiai
kutatasban, mivel bizonyos koriilmények kozott (kiilonosen kisebbségi helyzet-
ben €16k korében) hatassal lehet az iskolazottsagra.

= EMPIRIKUS KUTATAS, FUGGETLEN VALTOZO, NYELVI VALTOZO, SZOCIOLINGVISZTIKA, VARIACIOS SZO-
CIOLINGVISZTIKA

Babbie 2003, Borbély 2001a, Kontra 2006, Wardhaugh 1995: 134-135.

Gender ~ tarsadalmi nem
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Az aviselkedés- €s szereprepertoar, amely a biologiai nemre (angolul: sex) épiil-
ve valakit férfivé vagy noveé tesz. A feminista felfogas szerint a biologiai nem
maga is tarsadalmilag van megkonstrudlva abban az értelemben, hogy csak-
is a tarsadalmi nemmel kapcsolatos tarsas elofeltevéseinken keresztiil tudjuk
a biologiai tényeket szemlélni.

A genderkutatasok posztmodern fordulataval kialakult szemlélet a gendert
nem mint allando, a szocializacié soran megtanult €s ,,felvett” identitast irja le,



GENDERLEKTUS

hanem folyamatosan valtozo, az egyén altal nyelvi és mas eszkozokkel tjra €s
ujra megkonstrualt identitasként értelmezi. A posztmodern feminizmus a le-
hetséges genderidentitasok vagy genderpoziciok egész sorat feltételezi, melyek
kolcsonhatasban allnak egymassal, és elutasitja a tarsadalmi nemek binaris, ki-
zardlag a férfi és a n6i tarsadalmi nem elismerésére korlatozodo felfogast.

=> FEMINIZMUS, GENDERLEKTUS, GENDERNYELVESZET, MODERN FEMINIZMUS, POSZTMODERN FEMI-
NIZMUS

Cameron 2005, Gal 2001, Holmes—Meyerhoff (eds) 2003, Huszar 2009, Mills 2008,
Szapu 2015.

Genderlektus

Gender (azaz tarsadalmi nem) szerinti nyelvvaltozat. Mig a genderkutatasok
posztmodern fordulata el6tti feminista nyelvészeti vizsgalatok elsésorban a nék
¢s a férfiak nyelvhasznalatat vizsgaltak, illetve vetették dssze egymassal, addig
a posztmodern feminizmus elutasitja a férfi—nd dichotomiat, és a tarsadalmi
nemek sokféleségével egyiitt a genderlektusok sokféleségét is feltételezi. A ndk
¢s a férfiak nem alkotnak homogén csoportokat, igy e szerint a megkozelités
szerint nem létezhet univerzalis néi és férfi nyelvhasznalat sem. A nyelvi vi-
selkedés nem a biologiai nem kozvetlen kdvetkezménye, hanem Osszetett tarsa-
dalmi gyakorlat, melyet szdmos tényez6 egyiittesen alakit. Ebbdl adodik, hogy
példaul egy egyediilalldé fovarosi orvosnd jellemzoen egészen masként beszél,
mint egy vidéken €16, tobbgyermekes adminisztratornd. Masrészt egy adott tar-
sadalmi helyzetli ndre (vagy férfira) egészen mas nyelvhasznalat lehet jellemzd,
amikor példaul a fénokével vagy a csaladtagjaval beszél. A tarsadalmi nemek
nehezen megfoghatd volta tehat a hozzajuk kapcsolddé nyelvvaltozatokra is jel-
lemzd.

=> FEMINIZMUS, GENDER, GENDERNYELVESZET, MODERN FEMINIZMUS, POSZTMODERN FEMINIZMUS
Boronkai 2006, Eckert 1990, Holmes 1995.

Gendernyelvészet
Olyan, elsddlegesen szociolingvisztikai szemléletli részdiszciplina, amely a gen-
derhez, azaz a tarsadalmi nemekhez k6t6doé nyelvhasznalati mintakat, illetve
a kiilonbdzé genderidentitasok nyelvi vonatkozasait vizsgalja. Onallo kutatési
teriiletként a modern feminizmus nyoman, az 1960-as években intézményesiilt.
Az 1990-es évek eldtti — példaul a Robin Lakoff nevéhez f1iz6d6 dominancia-
elmélet vagy a Deborah Tannen munkaja révén ismertté valt differenciahipoté-
zis szemléleti keretén beliili — gendernyelvészeti kutatasok a nemek nyelvhasz-
nalata kozotti kiilonbségek okat elsdsorban a hatalom megoszlasaban, illetve
a fiuk és a lanyok eltér6 szocializaciojaban lattak. Az 1990-es években bekovet-
kez0 paradigmavaltas utan, a posztmodern feminizmus elterjedésével azonban
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— a homogén tarsadalmi kategoriak vizsgalataval szemben — a hangsuly az
agenciara, az egyén szabadsagara helyezodott. A leglijabb gendernyelvészeti
iranyzatok vitatjak az Un. ,,ruhafogas-modellt”, vagyis azt, hogy a tarsadalmi
nemet mintegy ,,raaggatjak” az egyénekre. A dinamikus modell a gendert mint
folyamatosan valtozo, az egyén altal a kiilonbdz6 kontextusokban ujra és Gjra
megkonstrualodo identitast értelmezi.

A paradigmavaltas el6tt a gendernyelvészeti kutatdsok fokuszaban a jelleg-
zetes (mainstream) csoportok alltak, és ezek a kutatasok az alanyokat értelem-
szerlien és félreérthetetleniil ndként vagy férfiként fogtak fel. A posztmodern
gendernyelvészet azonban a feminin vagy maszkulin identitast mindig az adott
gyakorlatkozosség kontextusaban értelmezi, és nagyobb érdeklddéssel fordul
az egyes csoportok marginalis tagjai, a queeridentitas, valamint a gender és
a heteronormativitas viszonya felé. A paradigmavaltas el6tt a gendernyelvészet
egyik o célkitlizése a szexista nyelvhasznalat felismerése és elkeriilése volt,
a posztmodern fordulat utdn azonban nagyobb szerep jut a rejtett szexizmus
vizsgalatanak.

= DTFFERENCIAHIPOTEZIS, DINAMIKUS MODELL, DOMINANCIAELMELET, GENDER, HETERONORMATI-
VITAS, MODERN FEMINIZMUS, POSZTMODERN FEMINIZMUS, SZEXIZMUS, SZOCIOLINGVISZTIKA

Cameron 2005, Holmes—Meyerhoff (eds) 2003, Huszar 2009, Mills 2008.

Globalizacio
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Olyan Osszetett, egyszerre gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis folyamat, amely
a Fold tarsadalmainak és népeinek osszekapcsolasat, kapcsolataik intenzitasa-
nak ndvekedését, tehat bizonyos értelemben a foldrajzi tavolsagok rovidiilését,
az id6 és a tér Osszeslrtisodését jelenti. A globalizaciéo ennek megfeleléen azt
eredményezi, hogy az egymastol tavoli helyeken torténd események is kdzvet-
len, (kdzel) azonnali hatdssal lehetnek egymasra; kozottiik a kolcsonhatasok
folyamatosak, gyorsak és egyre kiterjedtebbek. A globalizacios folyamatoknak
az 1970-es évektdl kezdodoen mind a hatokdre, mind a léptéke jelentdsen meg-
novekedett.

A kulturalis globalizacio {6 jelenségei az infokommunikacios technologi-
ak és az internet nyujtotta globalis kommunikécios lehetdségek (pl. Facebook).
Jellemz6 a gondolatok, eszmék, kiilonféle kulturalis és ideoldgiai jelenségek
transzkulturalis aramlasa, a tomegmédia és a popularis kultiira nemzetek 6-
lottivé valasa, egyrészt a homogenizalddas és az amerikanizalodas, masrészt
az egyre novekvo multikulturalitas, szociokulturalis és nyelvi sokszinliség
(szuperdiverzitas).

A globalizacio egyik legfontosabb nyelvi vonatkozasa az angol nyelv globalis
dominanciaja. A vilagangolok-modell a globalisan elterjedt angol nyelv(ek)et nem
lingua francaként, hanem sztenderdizalt anyanyelvi és nem anyanyelvi valtozatok
sokasagaként értelmezi. Ezen angol valtozatok globalizalodasa egyrészt 0 két-



GYAKORLATKOZOSSEG

nyelvi, (multi)kulturalis, (transz)lokalis, hibrid kifejezési formakat eredményez-
het, masrészt nyelvi imperializmusként vagy homogenizalédasként is felfoghato,
hiszen az angol nyelv gazdasagi és tarsadalmi tekintélyével veszélyeztetheti az
etnikus, illetve kisebbségi nyelvek statuszat és fennmaradasat.

=> HIBRIDITAS, KETNYELVUSEG, KISEBBSEGINYELV, KULTURA, LINGUA FRANCA, MULTIKULTURALITAS,
NYELVCSERE, NYELVHALAL, VERNAKULARIS, VILAGANGOLOK-MODELL

Appadurai 2001, Beck 2005, Kachru—Kachru—Nelson (eds) 2006, Pennycook 2003,
Phillipson 1992, Skutnabb-Kangas 1998a.

Gyakorlatkozosség/gyakorlok6zosség

Ko6z0s tevékenységek altal Iétrehozott és fenntartott csoport; olyan kdzosség,
amelynek tagjait a rendszeresen végzett kozos tevékenység(ek), illetve az ezen
tevékenység(ek)hez kotddden kialakuld kozos gyakorlatok (pl. azonos vagy
nagymértékben hasonlo cselekvési és beszédmodok, értékek, tudasok) teszik
kozosséggeé. Gyakorlatkdzosségnek tekinthetok példaul az iskolai osztalyok és
tanulocsoportok, a csaladok vagy az azonos érdekl6dési kor alapjan szervezodo
klubok.

A gyakorlatk6zosség fogalmara épiilé szociolingvisztikai, illetve genderku-
tatasok — a beszélokozosség fogalmaval operald, vagyis a kdzos nyelvhaszna-
lati normak alapjan elkiilonitett beszeldi csoportokat vizsgald tanulmanyokkal
szemben — elsésorban az adott kozosségek dnmeghatarozasaira, sajat értelme-
zéseire tamaszkodnak, illetve ezek megismerésére torekszenek. Az ilyen ira-
nyu kutatasok soran lehetdség nyilik példaul a szituativ nyelvhasznalat, a nyelvi
valtozasok, az adott kozosségre jellemz6 nyelvi valtozatossag, valamint a kozos
tevékenységek soran (jra)konstrualddo identitdsok vizsgalatara is.

=> BESZELOKOZOSSEG, IDENTITAS, NYELVI VALTOZAS, NYELVKOZOSSEG, POSZTMODERN FEMINIZMUS,
A SZOCIOLINGVISZTIKA HARMADIK HULLAMA

Bucholtz 1999, Eckert 2006, Eckert—McConnell-Ginet 1992, Szalai 2015.

Gyakorlokozosség => GYAKORLATKOZOSSEG

Hallgatésagratervezés-modell
Allan Bell nevéhez f1z6d6, a kommunikacios alkalmazkodas elméletével szoro-
san Osszefiiggd szociolingvisztikai modell, amely szerint a megnyilatkozo altal
egy adott kontextusban valasztott stilusjegyek, nyelvhasznalati modok — a be-
sz€l6 (tudatos vagy tudattalan) szandékanak megfelelden — egyes esetekben
kozelitenek a befogadd(k)nak (azaz a hallgatdosagnak) tulajdonitott stilushoz, il-
letve nyelvhasznalati médhoz, mas esetekben pedig tavolodnak attol. A modell
értelmezése szerint a befogado(k) (feltételezett vagy tényleges) beszédmodjahoz
torténo kozeledd alkalmazkodas szolidaritast, illetve kozvetlenséget fejezhet ki,
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a tavolodo alkalmazkodas pedig tavolsagtartast kozvetithet, €s a hallgatosag-
tol valo elkiiloniilést érzékeltetheti. Ez a dinamikus alkalmazkodas — kozele-
dés vagy tavolodas — megnyilvanulhat példaul a kiejtés, a lexika, a beszédtempod
vagy a narrativ technika szintjén is.

A modell egydimenzios értelmezési keret, amely a stilust els6ésorban a tar-
sas kornyezetre adott valaszként, azaz reflexiv jelenségként értelmezi; ugyan-
akkor felveti, hogy bizonyos kontextusokban a stilusvalasztas kezdeményezd
(iniciativ) jellegii is lehet.

=> BESZELOTERVEZES-MODELL, IDENTITAS, KOMMUNIKACIOS ALKALMAZKODAS, KONTEXTUS, ONFI-
GYELEM-MODELL, STILUS A SZOCIOLINGVISZTIKABAN, SZOCIOLINGVISZTIKA, TARSALGASELEMZES

Bartha—Hamori 2010, Bell 1984, Bell 2001, Coupland 2007, Schilling-Estes 2004b.

Harmadik tér

A kultira — mint performativ, formalhato, aktualisan 1étrehozott és ujraértel-
mezhetd jelenség — megnyilvanulasanak, reprezentalasanak tere, amely lehetd-
séget nyujt a kulturalis szimbolumok atértékelésére, felhasznalasara, és ezaltal
lehetdvé teszi, hogy 0j kulturalis elemek, jelenségek és formaciok jojjenek 1ét-
re. Olyan szemiotikai tér, amelyben két vagy tobb kiilonbozo, illetve bizonyos
szempontbdl ellentétes (pl. gyarmatosito—gyarmatositott, lokalis—globalis, tra-
dicionalis—modern, szekularis—szakralis, maszkulin—feminin) kultira elemei
vetélkednek és keverednek egymassal, mikozben az adott kulturak kontaktusa
egy harmadik kultara kialakulasahoz vezet. Mivel a kultura reprezentacidja
a harmadik térben zajlik, alland6 ellenallasba {itkozik, ezért a kultra sziikség-
képpen mindig hibridizalt.

=> HIBRIDITAS, IDENTITAS, INTERKULTURALIS KONTAKTUS, INTERKULTURALITAS, KULTURA, PERFOR-
MANCIA

Bakhtin 1982, Bhabha 2010, Kostogriz 2002, Kramsch 2009, Rutherford 1990.

Helydeixis
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A térdeixis azon tipusa, amely a beszédesemény terében észlelhetd ¢élolények
¢s/vagy dolgok térben elfoglalt helyére, helyzetére, mozgasanak tényére,
iranyara, illetve kezdd- vagy végpontjara utal. A helydeixis prototipikus nyelvi
kifejezdeszkdzei a magyarban a helyhatarozo6szoi névmasok (pl. itt, ott, ide,
oda) és a beszédesemény fizikai terének ismeretét megkoveteld helyhatarozo-
szok (pl. kozel, tavol).

=> AUTODEIXIS, BESZEDESEMENY, DEIXIS, DISKURZUS, DISKURZUSDEIXIS, EXOFORA, HETERODEIXIS,
IDODEIXIS, TARSAS DEIXIS, TERDEIXIS

Boronkai 2010, Laczkd 2003, Tatrai 2010, Tatrai 2011, Tolcsvai Nagy 2001: 175—180.




HELYZETTERVEZES

Helyzettervezés => STATUSZTERVEZES

Heterodeixis
A deixis azon tipusa, amely egy, a beszédesemény valos, konkrét fizikai terétdl
kiilonb6z0, elképzelt térre, illetve az ezen elképzelt térben jelen 1évo entitasokra
vonatkozik.

Heterodeixisrél akkor beszélhetiink, amikor a megnyilatkozo a deixist kife-
jez6 nyelvi eszkozok segitségével egy, a beszédpartnerek valds fizikai kornye-
zetében jelen 1év6 dologra (pl. egy fényképre, egy makettre vagy egy térképre)
mutat ra, és ezzel ikonikusan felidézi a deiktikus kifejezés altal jelolt entitast.
Heterodeiktikusnak tekinthetd példaul az Ez meg mi? megnyilatkozasban sze-
repld ez deiktikus hasznalatti névmas, amennyiben egy fényképen vagy film-
ben lathat6 személyre utal.

=> AUTODEIXIS, DEIXIS, MEGNYILATKOZAS, TERDEIXIS
Boronkai 2010, Laczk6 2003, Tatrai 2010, Tatrai 2011, Tolcsvai Nagy 2001: 175-180.

Heteroglosszia ~ polifonia

A nyelvhasznalat sokszélamtisdga. A Mihail Bahtyin nevéhez kothetd fogalom
azt fejezi ki, hogy minden nyelv a kiilonb6z6 nyelvvaltozatok (pl. nyelvjara-
sok, szociolektusok és szaknyelvek) kozotti folyamatos kapcsolat, kdlcsonha-
tas és Osszelitkdzés eredményeként ragadhaté meg. E szerint a felfogas szerint
az egyes valtozatok kozotti kiillonbségek az adott tdrsadalmon beliili csoportok
egymastol eltérd szemléletébdl, eltérd helyzetébdl és kiillonbozo érdekeibdl fa-
kadnak. Ugyanakkor mas-mas beszédhelyzetekben az egyes nyelvhasznalok is
kiilonb6zd nyelvvaltozatokat, illetve regisztereket hasznalhatnak, vagyis a ma-
soktdl elsajatitott nyelvet képesek a sajat aktualis kommunikacios sziikséglete-
iknek megfelelden alakitani.

=> HARMADIK TER, HIBRIDITAS, IDENTITAS, INTERKULTURALIS KONTAKTUS, INTERKULTURALITAS,
KULTURA, NYELVJARAS, NYELVVALTOZAT, REGISZTER, SZAKNYELV, SZOCIOLEKTUS

Bakhtin 1982, Bahtyin 2001, Bod6 2016, Burke 2002.

Heteronormativitas

A heteronormativ felfogas pusztan a heteroszexualis kapcsolatokat, a hetero-
szexudlis bedllitottsagti embereket és ezzel egyiitt a két bioldgiai nemnek
megfelel tarsadalmi nemeket tartja természetesnek, €s a heteroszexualitasra
¢épiild normakat vallja. A posztmodern gendernyelvészet ugyanakkor elutasit-
ja a tarsadalmi nemek binaris felosztasat; az ilyen szemléletii vizsgalatokban
nagyobb hangsuly keriil az identitas €s a heteronormativ felfogas viszonyanak
feltarasara.
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=> CISZGENDER, GENDER, GENDERNYELVESZET, IDENTITAS, LMBTQ-K0ZOSSEG, QUEER, POSZTMO-
DERN FEMINIZMUS

Bordo 2006, Butler 2005, Jagose 2003.

Hibriditas/hibridizacio

1. Két kiilonbdzo nyelv vagy kultira olyan mértékli keveredése, amely egy
harmadik, hibridizalt nyelv vagy kultira kialakuldsahoz vezet. Homi Bhabha
elmélete szerint a nyelvi-kulturalis hibriditas elvalaszthatatlan a harmadik tér
fogalmatol: mivel a kultara reprezentacidja a harmadik térben zajlik, allando
ellenallasba iitkozik, ezért a kultara sziikségképpen mindig hibridizalt.

2. Mihail Bahtyin eredeti meghatarozasa szerint a hibridizacié nyelvi keve-
redés egy adott megnyilatkozason beliil. Ezen értelmezés szerint a hibriditas
fogalma a kodkeverés fogalméval 4ll szoros Osszefiiggésben; a hibriditas
megnevezése azonban — a nyelvi eszkdzoket és nyelvi szempontokat elétérbe
helyez6 kodkeverés terminussal ellentétben — elsdsorban a kiilonbdzo nyelvi-
kulturalis elemek keverése altal l1étrehozott jelentésekre helyezi a hangsulyt.

=> HARMADIK TER, IDENTITAS, INTERKULTURALIS KONTAKTUS, INTERKULTURALITAS, KODKEVERES,
KODVALTAS, KULTURA

Bakhtin 1982, Bhabha 2010, Foldes 2014.

Hibridizacio = HIBRIDITAS

Hiperkorrekceio ~ tulhelyesbités
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A magasabb presztizsii (jellemzoen sztenderd) nyelvi forma tulaltalanositasa-
nak folyamata, illetve eredménye; az a jelenség, melynek soran a nyelvhasznalo
torekszik a nem normativnak tartott, stigmatizalt nyelvi formak elkeriilésére,
valamint a nagyobb presztizsii variansok hasznalatara, vélt presztizsvaltozat-
ként azonban olyan alakot hasznal, amely vagy nem létezik, vagy nem tarto-
zik az adott nyelvi valtoz6 valtozatai kozé. Hiperkorrekcionak tekinthetd pél-
daul az az eset, ha a valamely nemsztenderd valtozatot besz¢élok olyankor is
igyekeznek keriilni a suksiikol — illetve akként azonositott — alakokat, amikor
azok hasznalata a kodifikalt nyelvi norma szerint helyénval6 lenne (pl. ilyen
a fessiik alak helyett a festjiik hasznalata felszolito modu igealakot igényld fiiggd
idézés esetében: Mondtam neki, hogy festjiik [*fessiik’] ki a szobat).

A hiperkorrekt alakok ugyanakkor bizonyos esetekben széles korben elter-
jedtekké és elfogadottakka, ezaltal normativ, a sztenderd nyelvvaltozatban is
nap’ szocsaladjaba tartozik, és szokasos alakja eredetileg a *houd forma volt;
az [ betoldasa hiperkorrekcids folyamatok eredményének tekinthetd. Ugyan-
csak hiperkorrekcié eredménye a ma mar gyakran normativnak értelmezett
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konyorgom igealak is, amely az ikes ragozas nem ikes igére torténd kiterjeszté-
sével jott 1étre.

=> NEMSZTENDERD, NYELVI BIZONYTALANSAG, NYELVI IDEOLOGIA, NYELVI NORMA, NYELVI VALTO-
70, NYELVJARAS, NYELVVALTOZAT, PRESZTIZS, STIGMATIZACIO, SZTENDERD

Crystal 2003, Kalman—Trén 2007: 40, Kontra 2006¢, Kontra 2011, TESz., Trudgill
1997: 86.

Hivatalos nyelv

Egy allamalakulaton beliil a kdzigazgatas, az oktatas, a tomegtajékoztatas és
a mindennapi iigyintézés alkotmanyban, térvényben vagy rendelet(ek)ben rog-
zitett els6dleges nyelve. Ha egy orszagban csupan egyetlen hivatalos nyelv van,
¢és viszonylag alacsony a nyelvi kisebbségek szama — ez jellemz6 példaul Ma-
gyarorszagra is —, a hivatalos nyelv és az allamnyelv fogalma gyakran nem
kiiloniil el egymastol. Ebben az esetben az allamnyelv és a hivatalos nyelv ter-
minusok egymas szinonimai lehetnek.

A hivatalos nyelv nem minden esetben esik egybe a nemzeti identitas-
ban meghatarozo szerepet bet6lté nemzeti nyelvvel: hivatalos nyelv lehet egy
masik allam nemzeti nyelve is, ha ez a nyelv az adott orszagban is meghono-
sodott, és hivatalos nyelvi statuszt nyert. igy példaul Indidban a hindi mel-
lett hivatalos nyelv az angol is; Belgiumban hivatalos nyelv mind a francia,
mind a flamand. Spanyolorszagban azonban az orszagos hivatalos nyelv ki-
zarolag a spanyol — a baszk ¢és a katalan csak regionalis hivatalos nyelv, azaz
kizarolag az allam egy bizonyos teriiletén kapta meg a hivatalos nyelveknek
jaro jogokat.

Arra vonatkozodan, hogy egy allamnak el kell-e fogadnia t6bb hivatalos nyel-
vet is, ha nyelvi kisebbségek élnek a teriiletén, jelenleg nincs nemzetkozi jogi
norma, ¢s a hivatalos nyelv meghatarozasara sincs kotelezettség.

= ALLAMNYELV, KISEBBSEGINYELV, NEMZETINYELV, NYELVI JOG, NYELVI KISEBBSEG, NYEVPOLITIKA,
NYELVTERVEZES, TOBBSEGI NYELV

Kiss 2002, Szarka 2003, de Varennes 1998.

Holt nyelv
Olyan, korabban anyanyelvként létezett természetes nyelv, amelynek mar nin-
csenek anyanyelvi besz¢€l6i, mert kihaltak, vagy elhagytdk az adott nyelvet,
és helyette — példaul nyelvi asszimilacio kovetkeztében — mas nyelvet kezdtek
hasznalni a mindennapi kommunikéciojuk soran. A holt nyelveket vagy egyet-
len nyelvhasznalé sem beszéli (ilyen példaul a kun), vagy a beszélok masodla-
gos nyelvként sajatitottak el, és csak bizonyos alkalmakkor hasznaljak (ilyen
példaul a latin). A latint a kézépkori Eurdpaban lingua francaként, a kultara és
a tudas kozvetitésére hasznaltak (ez mutatja, hogy holt nyelvek is tdlthetnek be
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kozvetitd nyelvi funkciot); ma ilyen szerepe mar nincs, de példaul az orvoslas-
ban és a jogtudomanyban jelenleg is fontos szerepet tolt be.

=> NYELVCSERE, NYELVHALAL, NYELVI ASSZIMILACIO, NYELVI GENOCIDIUM, NYELVVESZTES, TER-
MESZETES NYELV

Kiss 2002, Trudgill 1997: 56.

Homlokzat = ARrRC

Homlokzatfenyeget6 aktus = ARCFENYEGET® AKTUS

Homlokzat6vé tevékenység => ARCVEDO TEVEKENYSEG

Homlokzatvédo tevékenység => ARCVEDO TEVEKENYSEG

Hozzaado kétnyelviiség ~ additiv kétnyelviiség

A kétnyelviiség azon tipusa, melynek esetében — a felcseréld kétnyelviiséggel
ellentétben — a kdzosségi kornyezet azonos (vagy majdnem azonos) modon vi-
szonyul a kétnyelvli személy mindkét nyelvéhez: mind az els6 nyelv (amely jel-
lemzden kisebbségi nyelv), mind a masodik (jellemzden tobbségi) nyelv hasz-
nalatat hasonld mértékben tdmogatja, és a két nyelv presztizse kozel azonos
az adott kozosségen beliil. Az egyén nyelvi szocializacidja soran ennek meg-
felelden az elsé nyelv mellett fokozatosan kiépiil a mésodik nyelv tudésa is, ez
azonban nem vonja maga utan az elsé nyelv hattérbe szorulasat.

A hozzaadd szemléletli, nyelvileg ingergazdag kornyezetben a kétnyelvii
egyének kognitiv flexibilitasa és értelmi fejlodése felgyorsulhat (kiilondsen ab-
ban az esetben, ha az iskolarendszer is tamogatja a kisebbségi nyelv hasznalatat
is). A hozzaado kétnyelviiség esetében nem jellemzo a nyelvesere, mivel a két
nyelv kozo6tt nincs szamottevo érték-, illetve presztizsbeli kiilonbség az adott
kozosségen beliil.

=> FELCSERELO KETNYELVUSEG, HOZZAADO NYELVPEDAGOGIA, KETNYELVU OKTATAS, KETNYELVU-
SEG, KETNYELVUSEGI KATEGORIAPAROK, KISEBBSEGI NYELV, NYELVCSERE, NYELVI SZOCIALIZA-
CIO, NYELVMEGORZES, TOBBNYELVUSEG

Bartha 1999, Goncz 2004, Kontra 2010: 57-60.

Hozzaado nyelvpedagoégia ~ additiv nyelvpedagogia
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Olyan, a nyelvi sokféleséget értéknek tekintd nyelvpedagogiai szemlélet, amely
— a felcseréld nyelvpedagogiaval ellentétben — tigy tanit meg a valamely kisebb-
ségi nyelv vagy nemsztenderd valtozat anyanyelvi beszéldinek egy szamukra 4j
nyelvet vagy nyelvvaltozatot (rendszerint a magasabb presztizsi tobbségi nyel-
vet, illetve a sztenderd valtozatot), hogy ekdzben nem korlatozza a tanulok el-
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s6dleges nyelvének vagy nyelvvaltozatanak hasznélatat. igy az iskolaban tanult
nyelv(valtozat) nem szoritja ki a hasznalatbol az elsédleges nyelvi szocializacid
soran elsajatitott nyelvet vagy nyelvvaltozatot, hanem hozzaaddédik ahhoz.
A hozzaado6 szemléletli oktatas ilyen modon hozzajarul a tanulok verbalis re-
pertoarjanak béviiléséhez, a sajat nyelv(valtozat) iranti pozitiv nyelvi attitiid
megerdsddésehez, a nyelvi bizonytalansag csokkenéséhez, valamint szerepet
jatszhat a lingvicizmus visszaszoritasaban és a nyelv(jaras)csere folyamatanak
lelassitasaban vagy megallitasaban is.

=> FELCSERELO KETNYELVUSEG, FELCSERELO NYELVPEDAGOGIA, HOZZAADO KETNYELVUSEG, KET-
NYELVU OKTATAS, KETNYELVUSEG, KISEBBSEGI NYELV, LINGVICIZMUS, NEMSZTENDERD, NYELV-
CSERE, NYELVI ATTITUD, NYELVI BIZONYTALANSAG, NYELVJARAS, NYELVVALTOZAT, PRESZTIZS,
SZTENDERD

Kontra 2005, Kontra 2010: 57-60, Lanstyak 1994b.

Identitas

1. A szociolingvisztika elsé hullamanak felfogéasa szerint a beszélének az eleve
adott makroszociologiai kategoriak (pl. nem, életkor, szarmazas) Osszessége altal
meghatarozott €s a beszélokozosség tagjaival folytatott interakciok soran kife-
jezdédd (kiilonbozo szerepeket, értékeket, nyelvi és nem nyelvi magatartasfor-
makat, illetve viselkedésmintakat magaban foglalé) 6nmeghatarozasa, dnképe.
2. A szociolingvisztika harmadik hullima szerint a besz¢éld nemcsak az eleve
adott makroszociologiai kategoridk Osszessége altal meghatarozott identitassal
rendelkezik, hanem dinamikus, a tarsas interakcidokban a sajat alkot6 beszédtevé-
kenységével létrehozott lokalis etnografiai (pl. ,,stréber” vagy ,,mend”) és mikro-
interakcios (pl. kérdezo, hallgatd, valaszold, vizsgazo, tréfalkozo, bocsanatot
kér6 beszédpartner) identitaskategoriakkal is. A lokalis etnografiai identitaskate-
goriak az adott beszédhelyzet keretei kozott (pl. csalad, munkahely) teremtédnek
meg. A mikrointerakcids identitaskategoriak ideiglenesek: a beszédpartnerek
interakcios pozicidinak, résztvevdi szerepeinek és mas kontextudlis tényezok-
nek a valtozasaval Gjra és ujra megteremtdédnek (pl. valaki szerelmet vall, viccet
mes¢l, bocsanatot kér vagy vizsgazik).

=> CROSSING, GLOBALIZACIO, HIBRIDITAS, MULTIKULTURALITAS, PERFORMANCIA, STILIZACIO, STILUS
A SZOCIOLINGVISZTIKABAN, A SZOCIOLINGVISZTIKA HARMADIK HULLAMA

Bartha—Hamori 2010, Bucholtz—Hall 2010, Butler 1990, Butler 1997, Coupland
2007, Hall 1997, Mendoza-Denton 2004.

Idiolektus
Az egyén nyelvhasznalatanak, nyelvi viselkedésének jellegzetes, csak az adott
beszélore jellemz6 moédja; az egyes beszEélok egyéni nyelvvaltozata, amelyre
az adott besz¢ld biologiai adottsagai, vilaglatasa és vilagértelmezése, valamint
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a kiilonbozo nyelvi és nem nyelvi tapasztalatai egyarant hatassal vannak. Dina-
mikus, az egyén tapasztalatainak boviilésével ujra és Gijra modosuld, tjraszer-
vez0do nyelvvaltozat.

A nyelvhasznalat egyedi, idiolektalis vonasai a nyelv valamennyi szintjén
megmutatkoz(hat)nak: éppugy tetten érhetdk a szokincsben, a kifejezések meg-
valasztasaban, mint a mondatszerkesztésben vagy akar a kiejtésbeli sajatossa-
gokban is.

Minden idiolektuson beliil vannak valtozatok; ez az idiolektusok elidege-
nithetetlen jellemzdje. Egy-egy nyelvi valtozonak a nyelvhaszndlok gyakran
tobb valtozatat is ismerik, beszédtevékenységiik soran tehat az adott beszéd-
helyzetnek ¢és szandékaiknak megfeleléen (vagy nem tudatosan) valaszthatnak
az egyes valtozatok kozott. Ez a valasztas arulkodhat arrol, hogy a mindenko-
11 besz¢élé miként — példaul mennyire formalisnak vagy informalisnak — itéli
meg az adott szituaciot, hogyan viszonyul beszédpartneréhez vagy beszéd-
partnereihez, hogyan vélekedik a kapcsolatukrol, valamint arrél is, hogy 6n-
magat hogyan értékeli, hogyan pozicionalja az adott helyzetben: milyen sze-
repet tulajdonit maganak, illetve milyen szerepben kivan feltiinni a tarsalgas
mas résztvevoi el6tt. Valasztasaival tehat a besz€ld (tudatosan vagy kevés-
bé tudatosan) folyamatosan kiilonb6z0 tarsas jelentéseket fejez ki a beszéd-
tevékenysége soran, és valasztasai ezzel egylitt identitasjelold szerepet is be-
toltenek.

Az idiolektus fogalma kulcsfogalom példaul az igazsagligyi nyelvészetben:
az igazsagiligyi nyelvész szakértdk a rendelkezésre allo megnyilatkozasokra
jellemzo idiolektalis jegyek alapjan igyekeznek érvényes, lehetdség szerint bi-
zonyito erejlii megallapitasokat tenni a megnyilatkozas szerzdjének személyére
vonatkozodan.

=> IDENTITAS, NYELVI VALTOZO, NYELVVALTOZAT, SZOCIOLINGVISZTIKA, TARSAS JELENTES
Bussmann 1996, Kiss 2002: 58—60, Sandor 2014: 181-200.

Idddeixis ~ temporalis deixis
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A beszédesemény iddbeli viszonyaival kapcsolatos kontextualis ismereteket
aktivald deiktikus nyelvi mivelet; olyan exoforikus (vagyis a diskurzuson®
kiviilre mutato) deixis, amely a megnyilatkozo altal emlitett, illetve elbeszélt
események idejét (idopontjat vagy idétartamat) a beszédesemény idejéhez vi-
szonyitva jeleniti meg.

Az idédeixis prototipikus nyelvi kifejezoeszkozei a magyarban a diskurzus-
ban emlitésre keriilé események idejét a megnyilatkozas idejéhez viszonyitd
hatarozo6szok (pl. most; idén, tavaly; tegnap, ma, holnap). Emellett idodeixis-
ként értelmezhetok egyes kozelre mutaté névmasok (pl. ilyenkor, eddig, ez-
eldtr), bizonyos ragos és névutds névszok (pl. marciusban, tizkor, hat éve; egy
hét mulva, dél koriil), valamint a megjelenitett id6t fogalmilag kifejtetté tevo,
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fonévi elemet is tartalmazo un. kifejté mutatdé névmasi deiktikus kifejezések
(pl. ebben a honapban, ezen a kedden). Emellett — amennyiben az abrazolt
esemény ideje a megnyilatkozas idejéhez viszonyitva jelenik meg — az igeidok
nyelvtani kategoridja is 6sszefiiggésbe hozhat6 az idédeixissel.

= DEIXIS, DISKURZUS, DISKURZUSDEIXIS, EXOFORA, MEGNYILATKOZAS, TARSAS DEIXIS, TERDEIXIS
Boronkai 2010, Laczkd 2003, Tatrai 2010, Tatrai 2011, Tolesvai Nagy 2001: 175—180.

Ilokucids aktus
John Austin beszédaktus-elmélete szerint megnyilatkozas tjan, kommunika-
tiv célok elérése érdekében végrehajtott nyelvi cselekvés; a kommunikativ cse-
lekvés beszédaktusa. Az illoktcios aktus fogalmat tovabb arnyald John Searle
értelmezésében az illokucios aktust megvalositdé megnyilatkozasok a beszéd-
aktus tartalmdra vonatkozo propoziciobdl és a kommunikativ szdndékot jelzo
illokticios erébdl allnak.

Az illokucios aktusokat Searle nyelvfilozofiai szemléletli osztalyozasa 6t 6
tipusba sorolja. A reprezentativumok (allitd beszédaktusok, pl. magyarazatok) és
az expresszivumok (kifejezo beszédaktusok, pl. kdszonetnyilvanitasok) a meg-
nyilatkoz6 mentalis allapotainak kifejezését helyezik el6térbe, a direktivumok
(utasito beszédaktusok, pl. kérések) és a komisszivumok (elkotelez6 beszédak-
tusok, pl. igéretek) a vilagban bekdvetkezd valtozasok elérésére valo torekvésre
utalnak, a deklaraciok (kinyilatkoztatd beszédaktusok) sajatossaga pedig az,
hogy kozvetleniil idéznek el6 valtozast a vilagban.

=> BESZEDAKTUS, DEKLARACIO, DIREKTIVUM, EXPRESSZIVUM, ILLOKUCIOS ERO, KOMISSZIVUM, LO-
KUCIOS AKTUS, MEGNYILATKOZAS, PERLOKUCIOS AKTUS, REPREZENTATIVUM

Austin 1962, Bussmann 1996, Searle 1975, Searle 1997, Tatrai 2011.

Illokucids erd
Searle beszédaktus-elmélete szerint az illokucios aktust megvaldsité megnyi-
latkozasok azon dsszetevdje, amely lehetéveé teszi, hogy az adott megnyilatko-
zasok cselekvésértékkel rendelkezzenek, valamint jelzi a megnyilatkoz6 kom-
munikacios szandékat is.

Az illoktcios erd prototipikus nyelvi jeloléi a beszédaktusok altal végre-
hajtott cselekvéseket explicit modon kifejezd performativ igék (pl. igérem,
megparancsolom, kérem) és az indulatszok (pl. jaj, hitha). Az illoktcidos erd
jelolésének konvencionalis nyelvi eszkdze lehet ezenkiviil példaul a szoérend,
az igemod, a mondatfajta, a hangsuly €s az intonéci6 is (amely a magyarban el-
kiilonitheti egymastol a kijelentéseket, az eldontendd kérdéseket és a felszolita-
sokat). frott szovegek esetében a kozpontozas is alkalmas lehet a megnyilatkozo
kommunikacios szandékanak kifejezésére.
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Az illokucids erét megjelenitd nyelvi eszkdzoket a szakirodalom dsszefogla-
l6an az angol megnevezés roviditéseként megalkotott /FID (illocutionary force
indicating device ’illokucios er6t kifejezd eszkdz’) terminussal jeldli.

=> BESZEDAKTUS, ILLOKUCIOS AKTUS, PERFORMATI{V IGE
Boronkai 2009: 21-22, Cruse 2006, Searle 1975, Szili 2004, Tatrai 2011.

Implicit jelentés

Index

56

Paul Grice implikataraeclméletében megfogalmazza, hogy a nyelvhasznalok
a nyelvi tevékenység soran expliciten ki nem fejtett tartalmakat is képesek ko-
z6Ini egymassal. Ezzel 6sszefiiggésben Grice kiilonbséget tesz a megnyilatko-
z06 altal kimondott (konvencionalis) és szandékolt (implicit) jelentések kozott.
Az implicit jelentés e szerint a felfogas szerint a megnyilatkozas jelentésének
azon része, amely nyelvileg nem reprezentalodik (nincs kifejtve) az adott meg-
nyilatkozasban, és amelynek létrehozasat, felismerését és értelmezését kiilon-
b6z0, az adott beszédhelyzetben relevans kontextualis ismeretek mozgositasa
teszi lehetdve.

Az implicit jelentés létrehozasanak alapvetd lehetdségei az eldfeltevések,
a konvencionalis implikaturak és a tarsalgasi implikaturak. Az eldfeltevések
(vagyis a megnyilatkoz6 altal adottnak tartott ismeretek) és a konvencionalis
implikaturak Iétrejottét nyelvi konvenciok segitik: ezekben az esetekben kon-
vencionalis nyelvi eszkdzok teremtik meg a kapcsolatot a nyelvileg kifejtett tar-
talom ¢és az adott megnyilatkozas feldolgozasahoz sziikséges hattérismeretek
kozott. A tarsalgasi implikatiirak azonban nem kdéthetdk egyértelmiien bizo-
nyos nyelvi konvenciokhoz: megértésiik, értelmezésiik a befogado(k) vilagrol
valo tapasztalatainak, valamint szociokulturalis, illetve kontextualis ismeretei-
nek mozgositasan alapuld kdvetkeztetési folyamatok eredménye.

=> ELOFELTEVES, KONTEXTUS, KONVENCIONALIS IMPLIKATURA, KOTEXTUS, MEGNYILATKOZAS, TAR-
SALGASI IMPLIKATURA

Cruse 2006, Grice 1975, Nemesi 2012, Tatrai 2011.

A szemiotika (jeltan) egyik alapfogalma; olyan jel, amely a targyara nem a ha-
sonlosag vagy az analdgia, hanem a térbeli és/vagy idobeli folytonossag, érint-
kezés, dinamikus viszony kovetkeztében utal. Az indexikus kapcsolatok lehet-
nek természetesek (pl. a fiist a tliz indexeként) vagy tarsadalmilag konstrualtak,
mint a nyelvi indexalas esetei.

A nyelvi indexalas referencialis, ha a kommunikaci6 kontextusara vagy
helyzeti dimenzioira utal — ilyenek példaul a mutatd vagy a személyes névmast
tartalmaz6 kifejezések (pl. az a kényv). Az indexalas akkor nem referencialis,



INDIKATOR

ha a nyelvi formakhoz tarsas jelentés kapcsolodik (pl. a francia akcentus francia
anyanyelvl beszélot jelezhet).

A nyelvi formak ¢és a tarsas jelentések kozotti indexalas lehet kdzvetlen
¢és kozvetett. A tarsadalmi kategoriak — példaul a gender (azaz a tarsadalmi
nem) vagy az €letkor — ritkan indexalédnak kozvetleniil (pl. doktornd, tandr ur,
Kovacsné). Sokkal jellemzobb a kdzvetett nyelvi indexalodas, melynek soran
bizonyos nyelvi formak vagy stratégidk hasznalata a beszélo tarsadalmi vagy
zéskeént valik értelmezhetdveé. Példaul amerikai ndk korében az un. simuld vagy
utokérdések (pl. We’ll do it, okay? *Megcsinaljuk, j6?°) gyakori hasznalata nem
a ndiesség, hanem a hezitacio, a bizonytalansag indexe lehet — vagyis nem te-
kinthetd a genderre utal6 kdzvetlen indexikalitasnak. Ezt azonban a nyelvhasz-
naldk egyes csoportjai (tévesen) altalaban a ndkre jellemzd, illetve toliik elvart
nyelvi jegynek tartjak.

=> GENDER, IDENTITAS, KONTEXTUS, NYELVI IDEOLOGIA, A SZOCIOLINGVISZTIKA HARMADIK HULLA-
MA, TARSAS JELENTES

Horanyi—Szépe (szerk.) 2005, Peirce 19311958, Ochs 1992, Ochs 1996.

Indikator

William Labov felfogésa szerint olyan, a nyelvi kontextushoz kothetd nyelvi
valtozo, amely — a markerekkel és a sztereotipiakkal ellentétben — nem hordoz
tarsas jelentést, mivel észrevétlen az adott beszélokozosség, illetve a beszeld-
kozosség egyes tagjai szamara: a beszélok nincsenek tudataban az adott val-
tozat hasznalatanak. Az indikator markerré valhat, amennyiben tarsadalmi €s
stilusrétegzddést kezd mutatni, a marker pedig sztereotipidva alakulhat at, ha
a beszélok az adott nyelvi valtozohoz nyilt értékitéletet tarsitanak.

Mas-mas beszélokozosségekben vagy akar kiillonbozo beszélok esetében
eltéré lehet, hogy mely nyelvi valtozok tekinthetok indikatornak, és melyek
markernek vagy sztereotipianak. Ugyanaz a valtozo (példaul egy nyelvjarasi
elem) egy adott kozosség vagy a kozdsség egyes tagjai szamara lehet indika-
tor, mas beszeélok vagy beszélokozosségek azonban ugyanezt a valtozot szte-
reotipiaként is értelmezhetik: szamukra tarsadalmi értékelés targyava valhat,
¢és igy alkalmas lehet az adott nyelvi valtozo és az azt hasznald beszélo(k)
stigmatizalasara (megbélyegzésére). Példaul a dél-alfoldi régioban a beszélok
egy adott helyzetben gyakran nincsenek tudataban annak, hogy az ¢ hangot
kett6shangzos [ao]-nak ejtik (az [ao]-val ejtett valtozat tehat szamukra ilyenkor
indikator), de ha példaul egy mas teriiletrdl érkezd beszéld vagy egy masik
besz¢élokozosség felismeri a kettdshangzos ejtést, €s ennek alapjan itéli meg
az adott kozosség nyelvhasznaloit, akkor esetiikben az adott nyelvi valtozo
sztereotipiaként értelmezddik.
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INDIREKT BESZEDAKTUS

=> KONTEXTUS, MARKER, NYELVI VALTOZO, STIGMATIZACIO, SZTEREOTIPIA, TARSAS JELENTES

Labov 1972, Sandor 2014: 211, Wardhaugh 1995: 124.

Indirekt beszédaktus = KOZVETETT BESZEDAKTUS

Integracio

Olyan békés, onkéntes és kétiranyu folyamat, melynek soran a tarsadalmon be-
lili nem dominans etnokulturalis (kisebbségi, illetve bevandorld) csoport(ok)
¢s a dominans (tobbségi) kultara kdzotti interakcid az adott kultirak egybeol-
vadasahoz vezet. Az integracio megvalosulasahoz vezet6 valtozasi folyamatok
hasonloak a multikulturalitast eredményezd folyamatokhoz, a valtozasok célja
azonban eltér egymastol: mig a multikulturalitas esetében a kulturalis sokféle-
ség fennmaradasa a cél, addig az integracio célja az, hogy a kultarak interakcio-
jabol és egymasra hatasabol egy 1j, hibrid jellegii kultura sziilessen.

Integracié csak akkor mehet végbe, ha a dominans tarsadalom nyitott és
befogadd a kulturalis massag iranyaban, nem diktalja, illetve nem korlatoz-
za a nem dominans csoport(ok) integracios stratégiait és lehetoségeit. A sike-
res integracidhoz kolcsonosségre, mind a dominans, mind a nem dominans
csoport(ok) részérdl alkalmazkodasra van sziikség: az Gsszes érintett csoport-
nak el kell ismernie, hogy minden csoportnak joga van megdrizni bizonyos
kulturalis sajatossagait. Az integracid elofeltétele, hogy a nem dominans cso-
portok fogadjak el a dominans tarsadalom alapértékeit, a domindns csoport pe-
dig legyen kész atalakitani a nemzeti intézményeket és alrendszereket (pl. az
igazsagszolgaltatast, az oktatast és az egészségiligyet) annak érdekében, hogy az
egyiitt €16 kozosségek mindegyikének sziikségleteit kielégitsék.

=> AKKULTURACIO, HIBRIDITAS, IDENTITAS, INTERKULTURALITAS, KULTURA, MULTIKULTURALITAS,
NYELVI ASSZIMILACIO

Berry 1992, Berry 1997, Berry 2011, Levesque (ed.) 2011.

Interakcionalis stilisztika = A SZOCIOLINGVISZTIKA HARMADIK HULLAMA

Interakcionalis szociolingvisztika = INTERAKCIOS SZOCIOLINGVISZTIKA

Interakcios/interakcionalis szociolingvisztika
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A szociolingvisztika John Gumperz nevéhez fiz6d6 irdnyzata, amely — a tar-
salgasok funkcionalis szempontii megkozelitését helyezve a figyelem eldterébe
— a tarsas kapcsolatok és a tarsas interakciok kozotti szoros és szisztematikus
Osszefliggéseket kutatja. Elsdsorban arra keresi a valaszt, hogy a beszélok mi-
ként hoznak 1étre jelentéseket a tarsas interakcioik soran.



INTERFERENCIA

Az interakcios szociolingvisztika az antropologidban és a szociologiaban
gyoOkerezik, modszereit ugyanakkor elsddlegesen a pragmatikabol, illetve a dis-
kurzus- és tarsalgaselemzésbol meriti. Legjellemzébb kutatasi modszere a vi-
deo- és hangfelvételek komplex, a grammatikai és lexikai vizsgalat mellett fo-
netikai (pl. prozodiai) és stilisztikai szempontokat is érvényesito, a kontextust €s
a beszédpartnerek eléfeltevéseit is figyelembe vevo elemzése. Ezen megkozelités
szerint az egyes beszélok kozotti kommunikaciods kiilonbségek arra vezethetok
vissza, hogy a hasonl6 nyelvi tudassal rendelkez6 egyének kiilonbdzéképpen
kontextualizaljak a mondanivalojukat, és ezaltal kiillonbdzo tizeneteket hoznak
létre, melyeket mas-mas modokon értelmeznek. Az eltérd értelmezések 1étrejot-
téhez hozzajarulnak az eltérd eléfeltevések, valamint a kontextualizacios jeldlok
is (vagyis a nyelvi és nem nyelvi viselkedés azon elemei, amelyek kapcsolatba
hozzak a megnyilatkozasokat a kontextualis tudassal).

Az interakcids szociolingvisztika kiemelt kutatasi témai kozé tartozik pél-
daul az interkulturalis kommunikaci6 soran fellépd, a kulturak kozotti kiilonb-
ségekbdl, illetve a kontextualizacios jelzések kulturaspecifikus voltabol adodo
félreértések vizsgalata, valamint a nyelvi udvariassag targykorébe vonhato
kérdések tanulmanyozasa. Az udvariassag interakcios szociolingvisztikai ke-
retben jellemzéen a Goffman altal kidolgozott arcelméletbdl kiindulva értel-
mezheto.

=> ARC, ARCFENYEGETO AKTUS, ARCVEDO TEVEKENYSEG, DISKURZUSELEMZES, INTERKULTURALIS
KOMMUNIKACIO, KONTEXTUS, PRAGMATIKA, SZOCIOLINGVISZTIKA, TARSALGAS, TARSALGAS-
ELEMZES, UDVARIASSAG, VARIACIOS SZOCIOLINGVISZTIKA

Bailey 2008: 2314, 2317, Boronkai 2009: 15, Gumperz 1982: 131, 208.

Interferencia
1. Olyan nem allandosult kontaktusjelenségek Osszefoglaldé megnevezése,
amelyek kétnyelvl kozosségek korében vagy intézményesitett formaban zaj-
16 szervezett nyelvtanulasi keretek kozott jonnek Iétre a két vagy tobb nyelv
¢érintkezése soran. Ide tartozik minden olyan alkalmi, nem konvencionaliza-
l6dott nyelvi (pl. fonetikai, grammatikai vagy pragmatikai) jelenség, amely
arra vezethetd vissza, hogy a nyelvhasznalok a mindennapi kommunikéciojuk
soran rendszeresen egynél tobb nyelvet hasznalnak. Interferenciajelenségek-
nek tekinthetok példaul azok a valamely mas nyelvbdl atvett lexikai elemek,
amelyek nem honosodtak meg az atvevo nyelvben, és azok az alkalmi kon-
taktusjelenségek is, amelyek egyetlen beszélé nyelvhasznalatahoz kothetdk.
2. Sziik értelemben olyan, az idegen nyelv(ek) tanuldsakor fellépd jelenség,
amelynek esetében a nyelvtanuld a sajat anyanyelvének (vagy ritkabban egy
altala magas szinten beszélt masodik nyelvnek) a mintdzatait, sajatossagait
a célnyelv hasznalatakor is koveti, illetve érvényesiti annak ellenére, hogy ezen
mintazatok és/vagy sajatossagok a célnyelvre nem jellemzdek. Ilyen példaul az
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INTERKULTURALIS ERZEKENYSEG

az eset, amikor egy szlovak anyanyelvii, magyarul tanul6 személy a szlovak
ragozasi sajatossagokat kovetve olyankor is megdrzi a szoté végi maganhangzot
az adott sz6 ragozott alakjaban, amikor a magyarban ez szokatlan, illetve nem
normativ format eredményez (pl. T6rténelemet is tanulok).

Az ekként értelmezett interferencia a célnyelv normainak megsértését ered-
ményezi, ezért az idegen nyelv tanuldsa kapcsan a nyelvtanulast nehezit6 jelen-
ségként (un. negativ transzferként) is felfoghato.

= KETNYELVUSEG, KODKEVERES, KODVALTAS, KONTAKTUSJELENSEGEK

Bartha 1999: 116-122, Ben6 2014: 33—49, Borbély 2014: 56—57, 69, Misad 2002,
Weinreich 1953.

Interkulturalis érzékenység

Az egyén azon képessége, hogy megérti, elfogadja és magaéva teszi a sajat kul-
tarajatol eltérd kulturalis kdrnyezet értékeit is.

Az interkulturalis érzékenység kialakulasadnak/elsajatitasanak folyamata ti-
pikusan a sajat és a masik kultura kozotti kiillonbségek tagadasaval kezdoédik.
Ezt kovetben az egyén a védekezés, majd a minimalizacio fazisain keresztiil —
amikor érzékeli, de nem ismeri el a kiilonbségek jelentségét —, a kiilonbségek
elfogadasa, majd az azokhoz vald alkalmazkodas utan juthat el addig, hogy
a két kultara értékeit integralja. Ezen folyamat sordn tehat az 0j kulturalis kor-
nyezetben az egyén etnocentrizmuson alapuld szemléletét (amely szerint ,,az
¢én kultaram jo, a masik kulturaja rossz”), vagyis a masik kultaraval szembeni
elutasitod attitidjét az etnorelativizmus szemlélete valtja fel: az adott személy
magaéva teszi a masik kultira bizonyos értékeit, és a magaéval egyenrangi-
nak tekinti a masik kultarat. A kulturalis kiilonbségek integraldsa ugyanak-
kor csupan a legmagasabb szint{i interkulturalis érzékenységgel biro egyéneket
jellemzi. Az ilyen személyek aktiv résztvevdivé valnak a masik kulturanak,
a (kulturalis) jelenségeket egyszerre tobb perspektivabol képesek vizsgalni, és
bikulturalis vagy multikulturalis identitassal rendelkeznek.

=> HIBRIDITAS, INTERKULTURALIS KOMMUNIKACIO, INTERKULTURALIS KOMPETENCIA, INTERKULTU-
RALIS NYELVESZET, KULTURA, MULTIKULTURALITAS

Bennett 1986, Bennett 1993, Bennett 2004, Szilagyi N. 2007.

Interkulturalis kommunikacio
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1. Eltér6 kulturalis csoportokhoz tartozd beszélok kozotti nyelvi interakcio,
amely gyakran (de nem sziikségszeriien) egyuttal eltéré nyelvek beszEloi kozot-
ti interakcid is. Interkulturalisnak tekintheté nemcsak a kiilonb6z6 nemzeti kul-
tarak képviseldi kozotti, hanem az azonos orszagban ¢é16, de valamilyen szem-
pont (pl. etnicitas, tarsadalmi vagy foldrajzi helyzet) szerint eltéré szubkultirak
¢s/vagy kisebbségi csoportok képvisel6i kozotti kommunikacio is.



INTERKULTURALIS KOMPETENCIA

2. A terminus nemcsak magara az interkulturalis kommunikacio jelenségére
vonatkozhat, hanem az adott jelenséggel foglalkoz6 tudomanytertilet elneve-
zésére is hasznaljak. Az interkulturalis kommunikacié mint tudomanytertilet
a két vagy tobb kultura képviseldi kozotti nyelvi és nem nyelvi interakciokat,
illetve az ezen interakciok soran a kulturalis értékek, szokasok és viselkedési
normak kiilonbségei kovetkeztében fellépd nehézségeket és félreértéseket vizs-
galja. Célja az interkulturalis érzékenység fejlesztése és az interkulturalis kom-
petencia kialakitasa.

Az interkulturalis kommunikacié mint tudomanyteriilet targykorébe hagyo-
manyosan azok a kutatasok tartoznak, amelyek nemzeti, vallasi és szervezeti
kultarak kozotti kulturalis kiillonbségekkel, valamint az ezek vizsgalatara ira-
nyulé médszerekkel foglalkoznak. Ezek a kutatasok az egyes egyének egy-egy
kulturalis csoporthoz valo tartozasabol, illetve a kulturalis csoportok egymastol
valo elkiiloniilésébdl indulnak ki. A szociolingvisztika harmadik hulldamanak ha-
tasara ijabban a figyelem el6terébe keriilt a két- és tobbnyelvii csoportok, illetve

crcr

=> GLOBALIZACIO, HARMADIK TER, HIBRIDITAS, IDENTITAS, INTERKULTURALIS ERZEKENYSEG, INTER-
KULTURALIS KONTAKTUS, INTERKULTURALIS NYELVESZET, INTERKULTURALITAS, KULTURA, MULTI-
KULTURALITAS, TRANSZKULTURALITAS

Foldes 2007a, Hidasi 2004, Jackson (ed.) 2012, Paulston—Kiesling—Rangel (eds)
2012.

Interkulturalis kompetencia
Azon képességek 0sszessége, amelyek a beszeld szamara lehetové teszik, hogy
hatékonyan kommunikaljon a mas kulturalis hattérrel rendelkez6 — és ezzel
egyiitt gyakran mas nyelvli — kdzdsségek tagjaival. Az interkulturalis kompe-
tencia olyan kontextusokra, illetve szituaciokra is kiterjed, amelyekre a besz¢lot
kozvetlenil nem készitették fel.

Az interkulturalis kompetencidnak a nyelvi és kommunikativ kompetencian
kiviil négy dimenzioja kiilonithetd el egymastdl: az ismeretek (a tudas), a (po-
zitiv) attitlidok, a készségek €s a tudatossag dimenzidja. A tudaskomponens
megkdveteli, hogy a beszéld megfeleld ismeretekkel rendelkezzen az adott tar-
sadalmi csoportokrol, azok kulturalis termékeirdl €s hagyomanyairol, interak-
cioik jellegzetességeirdl a sajat kultiirdjaban és a célnyelvi kulturaban egyarant.
A pozitiv attitidok forrasa a sajat és az attdl eltéré kultura iranti kivancsisag
¢és nyitottsag. A megfeleld készségek birtokaban a beszeld képes értelmezni,
elemezni, illetve Osszehasonlitani az eltérd kulturak kulturalis jelenségeit és
kiilonbségeit. A kulturalis tudatossag azt jelenti, hogy a besz¢ld képes kritikus
szemmel megitélni a sajat kultiraja és mas kulturak termékeit, szemléletmodjat
¢és gyakorlatat. A tudatos egyén reflexiv, vagyis a masokkal vald interakcid so-
ran is az Onelemzésre, a sajat identitas felfedezésére ¢s megismerésére helyezi
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INTERKULTURALIS KONFLIKTUS

a hangsulyt. Az ismeretek, a pozitiv attitidok, készségek fejlodése kedvezden
hat vissza a tudatossagra és forditva.

=> IDENTITAS, INTERKULTURALIS ERZEKENYSEG, INTERKULTURALIS KOMMUNIKACIO, INTERKULTURA-
LIS KONTAKTUS, KOMMUNIKAT{V KOMPETENCIA, KULTURA, NYELVI KOMPETENCIA

Byram 1997, Byram—Gribkova—Starkey 2002, Jackson (ed.) 2012, Paulston—Kies-
ling—Rangel (eds) 2012.

Interkulturalis konfliktus

A kiilonboz6 kulturdja egyének vagy csoportok (pl. népek) kozotti érintkezés
soran a kulturalis értékek kiilonb6zoségébdl adoddo kommunikacios nehézség
és/vagy Osszettizés. (Interkulturalis konfliktust okozhat példdul az, ha egy mul-
tinacionalis vallalatnal a magyar és az amerikai alkalmazottak hozzaallasa —
kulturalis hatteriikbdl fakadoan — eltéré mértékben kollektivista, illetve indi-
vidualista.) Az interkulturalis konfliktus szélsdséges esetekben a kisebbségek
ildozéséhez, népirtashoz vagy orszagok, népek kozotti haborukhoz vezethet.

A globalizacio koraban megndvekedett az emberek mobilitasa, az lizleti
¢és szabadidds turizmus révén mindennapossa valt a kiillonbozo kulturak tag-
jai kozotti hosszabb-rovidebb ideig tartd, nemzeti és etnikai hatarokon ativeld
érintkezés, €s ezzel egyiitt az egyes egyének kozott kialakuld interkulturalis
konfliktusok esélye is megndtt. Emellett a multikulturélis tarsadalmakban
a tobbségi kultura mellett szamos kisebbségi, illetve szubkultura is €I, ami
ugyancsak a kultirak kozotti félreértésekhez, tarsadalmi szintii interkulturalis
konfliktusokhoz vezethet.

= GLOBALIZACIO, INTERKULTURALIS ERZEKENYSEG, INTERKULTURALIS KOMMUNIKACIO, INTERKUL-
TURALIS KOMPETENCIA, INTERKULTURALIS KONTAKTUS, KULTURA, KULTURALIS ERTEK, MULTI-
KULTURALITAS

Hidasi 2004, Jackson (ed.) 2012, Ting-Toomey—Oetzel 2001.

Interkulturalis kontaktus
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Kiilonboz6 kultaraju — és ezzel egyiitt gyakran kiilonb6zo nyelvi — egyének
vagy csoportok (pl. népek) kozotti kapcesolat, amely lehet onkéntes (ha pl. tu-
rizmus, kereskedelem révén keriil ra sor) vagy kényszer( (ha pl. haboru vagy
gyarmatositas kovetkeztében jon létre). Az dnkéntes interkulturalis kontak-
tusok sordn minden érintett kultura kisebb-nagyobb valtozdsokon mehet ke-
resztiil, a kikényszeritett kontaktusok esetében azonban az alarendelt kulturat
gyokeres és nemkivéanatos valtozasok érhetik. Az interkulturalis kontaktus ha-
gyomanyosan kozvetlen érintkezést feltételez az egyes kulturak tagjai kozott,
de a technologiai fejlédés és a globalizacio kovetkeztében egyre gyakoribbak
a kozvetlen fizikai kapcsolattal nem jaro (pl. interneten keresztiil 1étrejovo)
kontaktusok is.



INTERKULTURALIS NYELVESZET

Az interkulturalis nyelvészeti kutatasokban az interkulturalis kontaktus
hagyomanyosan a kiilonb6zo kultaraju és sokszor kiilonbdz6 anyanyelvii be-
sz€lok érintkezésébdl adddd kommunikacios nehézségek és félreértések lehet-
séges forrasaként jelenik meg. Az Gjabb kutatasok azonban elsésorban nem az
esetleges problémak elemzésére fokuszalnak, hanem egyrészt 1j pedagogiai
lehetéségek, transzkulturalis formaciok és kompetencidk forrasaként vizsgal-
jak, masrészt a multikulturalitas és a globalizacié keretei kozott, a harmadik
tér fogalmanak bevezetésével értelmezik Gjra az interkulturalis kontaktusokat.
Az ilyen szemléletl kutatasok elsdsorban arra keresik a valaszt, hogy az inter-
kulturalis kontaktus okoz-e, és ha igen, milyen valtozast okoz az egyik vagy
mindkét kultiraban.

=> GLOBALIZACIO, HARMADIK TER, HIBRIDITAS, INTERFEERENCIA, INTERKULTURALIS NYELVESZET,
KONTAKTUSJELENSEGEK, KULTURA, MULTIKULTURALITAS, TRANSZKULTURACIO

Jackson (ed.) 2012, Pratt 1992.

Interkulturalis nyelvészet

Olyan, a nyelvi jelenségeket kulturalis meghatarozottsdgukban vizsgald in-
terdiszciplinaris (pl. az interkulturalis kommunikacié®, a kultaraszemantika,
a kulturalis nyelvészet és a kulturantropoldgia kutatasaihoz is szorosan kap-
csolodo) tudomanyteriilet, amely az egyes kultardk tipikus nyelvhasznalata
(nyelve, nyelvvaltozata és/vagy beszédmoddja) kozotti kontrasztok leirasat és
értelmezését, valamint a kiilonb6ozé kultarak, illetve nyelvek érintkezésébol
ad6do nyelvi jelenségek feltarasat helyezi figyelme eldterébe. Az interkultu-
ralis nyelvészet targykorébe tartozik a sajat kultara és a mas kultarak kozot-
ti kiillonbségtétel nyelvi vonatkozasainak kutatasa, az ezen megkiilonboztetés
feloldasi lehet6ségeinek szambavétele, valamint a kulturalis massag (alteritas)
nyelvi megjelenési modjainak vizsgalata is. Kozponti kutatasi teriiletei kdzé
sorolhatd példaul a nyelvi és kulturalis kontaktusjelenségek, illetve — ezekkel
Osszefliggésben — a hibriditas és a transzkulturalitas jelenségének leirasa, va-
lamint a két- és tobbnyelviiség feltételei kdzott 1étrejovo U nyelvvaltozatok és
stilusok elemzése.

=> GLOBALIZACIO, HARMADIK TER, HIBRIDITAS, INTERKULTURALIS KOMMUNIKACIO, INTERKULTU-
RALITAS, KONTAKTUSJELENSEGEK, KULTURA, MULTIKULTURALITAS, STILUS A SZOCIOLINGVISZTI-
KABAN, TRANSZKULTURALITAS

Foldes 2007b, Jackson (ed.) 2012, Paulston— Kiesling—Rangel (eds) 2012.

Interkulturalitas
A kiilonboz6 kulturdk kozotti interakcids folyamat elsé szakasza, amely
a kapcsolat l1étrejottét, a megértés, illetve az elfogadas iddszakat foglalja ma-
gaban, ¢s amelyet késobb a multikulturalitas — azaz a kulturalis sokféleség —
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vagy a kultrdk kozotti intenziv €s tobbszords atfedéseket feltételezd
transzkulturalitas szakasza kdvethet. Az interkulturalitas fogalma az egyes
kultarak, illetve az egyes kultarak képviseldi kdzott 1étrejovo kapcesolatokat
¢s az érintkezés azon folyamatait foglalja magaban, amelyek keretében a kii-
16nb6z06 kulturak értékeiket, szokasaikat és viselkedési normaikat megjele-
nitik egymas szamara. Az interkulturalitas nézOpontjabol alapvetd egyrészt
a kultarak térbeli kiilonbozdségének, masrészt a kultarak értékbeli egyenlo-
ségének elismerése, valamint a kiilonbozoség elfogadasa és a mas kultirak
tisztelete.

Az interkulturalitas fogalma egyarant értelmezhetd a kiilonb6z6 kultura-
lis csoportok (pl. nemzetek, etnikai kisebbségek, gyakorlatkdzosségek) és az
egyes egyének (pl. a turista, a kiilféldon dolgoz6 diplomata vagy akar a mas
kulturakrol szol6 konyvet olvasé személy) szintjén.

Az interkulturalis néz6pont a nyelvészeti kutatasokban is széleskoriien elfo-
gadotta valt; altalaban olyan szemléletként értelmezddik, amely a kultarak egy-
masra hatasat egy-egy sziikebb perspektivabdl (pl. a kommunikacioé szempont-
jabol) vizsgalja. Tagabb értelmezés szerint azonban az interkulturalitas olyan
szemléletként is felfoghato, amely a nyitottsagot, az eltérd gondolkodasmodok
¢és nézopontok mérlegelését helyezi el6térbe.

= GYAKORLATKOZOSSEG, HARMADIK TER, HIBRIDITAS, INTERKULTURALIS KOMMUNIKACIO, INTER-
KULTURALIS KONTAKTUS, INTERKULTURALIS NYELVESZET, KULTURA, KULTURALIS ERTEK, MULTI-
KULTURALITAS, TRANSZKULTURALITAS

Foldes 2007b, Hidasi 2004, Jackson (ed.) 2012, Paulston—Kiesling—Rangel (eds)
2012.

Internacionalizacio
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crer

gia, amely a helyi (vernakularis) nyelvvel vagy nyelvekkel szemben egy nem-
zetkozi nyelv hasznalatat tdmogatja — gyakran azaltal, hogy az adott nyelvet
hivatalos nyelvi statuszba helyezi. Az internacionalizacid tipikusan statuszter-
vezési — vagyis a nyelv(ek) helyzetének megvaltoztatasara iranyuld — stratégia,
de bizonyos esetekben a nyelv korpuszanak alakitasara is kiterjedhet: ekkor
a stratégia célja, hogy a helyi nyelv(ek) grammatikai, lexikai és/vagy stilisztikai
szempontbdl kozelitsen(ek) valamely vildgnyelvhez. Az internacionalizacioval
ellentétes torekvés a vernakularizacid, amely a helyi nyelv(ek)et, illetve az(ok)
hasznalatat részesiti elényben.

Internacionalizacios nyelvpolitika jellemz6 példaul a volt gyarmatokra.
Az internacionalizaci6 lehet kizarolagos, amikor egy adott orszagban csupan
egy vagy két nemzetkozi nyelv sztenderdizalt valtozata jelenik meg hivatalos
nyelvként (pl. Kamerunban az angol €s a francia nyelv), mas esetekben azon-
ban a nemzetkdzi nyelvek mellett valamely helyi nyelv is hivatalos statuszt
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kap (pl. a Fiilop-szigeteken a spanyol €s az angol mellett hivatalos nyelv
a filippino is).

=> HIVATALOS NYELV, KORPUSZTERVEZES, NYELVI IDEOLOGIA, NYELVPOLITIKA, NYELVTERVEZES,
STATUSZTERVEZES, SZTENDERDIZACIO, VERNAKULARIS, VERNAKULARIZACIO

Cobarrubias 1983, Lanstyak 2009a, Sandor 2006.

Interszekcionalitas

Olyan elmélet, amely szerint a tarsadalmi el6itéletek €s az ezek mentén, illetve
ezek kovetkeztében 1étrejovo elnyomasi tengelyek egymassal kdlcsonhatasban
allnak, jabb diszkriminacios teriileteket hozva létre. Igy példaul a gender szem-
pontjat tekintetbe véve egy heteroszexualis né elsdésorban ndként, egy meleg férfi
melegként talalkozhat elditéletekkel, mig egy leszbikus n6 néként és leszbikus-
ként is. Hasonloképpen, a gender és a rassz szempontjat is tekintetbe véve, egy
szinesbOr(l transzgender férfi is tobb tengely mentén tapasztalhat elnyomast,
mint egy fehér transzgender férfi.

=> GENDER, HETERONORMATIVITAS, LMBTQ-K0ZOSSEG, POSZTMODERN FEMINIZMUS, A SZOCIO-
LINGVISZTIKA HARMADIK HULLAMA

Crenshaw 1989.

Irodalmi nyelv

1. A szépirodalomban hasznalt (irott) nyelv.

2. A sztenderd nyelvvaltozat (vagyis a kodifikalt nyelvi norma) irott nyelvi val-
tozata. Azokban a nyelvészeti munkakban, amelyek ezt a meghatarozast kove-
tik, az irodalmi nyelv a kdznyelv fogalmaval egytitt értelmezhetd: a kdznyelv
a sztenderd valtozat beszElt (€s ezzel egyiitt jellemzden spontanabb), az irodal-
mi nyelv pedig az irott (és tipikus esetben tervezettebb, kevésbé spontan) nyelvi
megnyilvanulasara utal.

3. Sztenderd nyelvvaltozat. Olyan, kitiintetett szereppel felruhazott, magas
presztizzsel rendelkezd, elsdsorban a fels6 kdzéposztaly nyelvhasznalatara épii-
16 nyelvvaltozat, amelynek normativ szokincsét és nyelvtanat szotarakban és
nyelvtanokban régzitik.

= KOZNYELV, NYELVI NORMA, NYELVVALTOZAT, PRESZT{ZS, SZTENDERD
Kugler — Tolcsvai Nagy 2000, Nyirkos 1981, Trudgill 1997: 76-78.

Jelelt nyelv
A jelnyelvnek egy teljes mértékben a hangzo nyelvhez igazitott, kdzvetitd sze-
repet betdltod valtozata. A jelelt nyelv a jelnyelvvel ellentétben nem 6nallo nyelv,
hanem — a jellel kisért nyelvhez hasonldéan — egy, a jelnyelv és a hangzo nyelv
kozotti kontaktkod.
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A jelelt magyar példaul a lexikai elemeket a jelnyelvbdl veszi, de (a jelnyelv-
vel ellentétben) a hangz6 magyar mondatok szoérendjét koveti, a hangzo magyar
nyelvnek megfelelé grammatikai elemeket alkalmaz, tehat vizualisan-manuali-
san kodolja a hangz6 nyelvet. A jeleket minden esetben artikulalt szavak kisé-
rik, ezaltal hattérbe szorulhatnak a jelnyelvben fontos szerepet jatszo térbeli és
nonmanualis (mimikai) elemek.

A jelelt magyar nyelvet egyrészt siketek hasznaljak a jelnyelvet ismer6 hal-
lokkal torténd kommunikaciojuk soran, masrészt jelnyelvi tolmacsok alkalmaz-
zak. Ez a kontaktkod olyan siketek szamara elonyds, akik jol ismerik a hangzo
magyar nyelvet, igy a jelelt nyelv kozvetitésével pontosabban megértik a szobeli
vagy irott megnyilatkozasokat. Az, hogy a jelelok milyen mértékben hasznaljak
a jelelt nyelvet, illetve a jelnyelvet, fiigghet példaul az adott személyek csaladi
hatterétdl, hallasallapotatol, iskolazottsagatol is. Ennek megfelelden a jelnyelv
¢s a jelelt nyelv kozott tobb atmenet 1étezhet.

=> JELLEL KISERT NYELV, JELNYELV, KETNYELVUSEG, KONTAKTKOD, SIKET KOZOSSEG

Bartha 2004, Bartha—Hattyar—Szab6 2006, Lancz—Berbeco (szerk.) 2004: 5-10,
Racz 2010.

Jelesitett nyelv = JELLEL KISERT NYELV

Jellel kisért nyelv ~ jelesitett nyelv
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A jelnyelvnek egy részben a hangzo nyelvhez igazitott, kozvetito szerepet be-
toltd valtozata. A jellel kisért nyelv a jelnyelvvel ellentétben nem 6nallé nyelv,
hanem — a jelelt nyelvhez hasonloan — egy, a jelnyelv és a hangz6 nyelv kozotti
kontaktkod.

A jellel kisért magyar példaul a hangzé nyelv mondatalkotasi szabalyait
koveti, a jelelt nyelvtdl eltérden azonban csak a tartalmas szavaknak feleltet
meg jelnyelvi jeleket, a nyelvtani elemeknek nem, ezért a hangzo magyar nyelv
nyelvtananak érzékeltetésében fontos szerepet jatszik az artikulacio.

A jellel kisért nyelvet altalaban hallé nyelvtanuldk és tolmacsok, illetve
siketek hasznaljak hallokkal torténé kommunikaciéjuk sordn, nagyon ritkan
azonban az is el6fordulhat, hogy siketek alkalmazzak egymas kozott. Az, hogy
a jelelok milyen mértékben hasznaljak a jellel kisért nyelvet, illetve a jelnyelvet,
fligghet példaul az adott személyek csaladi hatterét6l, hallasallapotatol, iskola-
zottsagatdl is. Ennek megfelelden a jelnyelv és a jellel kisért nyelv kozott tobb
atmenet létezhet.

=> JELELT NYELV, JELNYELV, KETNYELVUSEG, KONTAKTKOD, SIKET KOZOSSEG

Bartha 2004, Bartha—Hattyar—Szabo 2006, Lancz—Berbeco (szerk.) 2004: 5-10,
Réacz 2010.




JELNYELV

Jelnyelv
A siket kozosségek altal hasznalt természetes nyelv. Az egyes jelnyelvek or-
szagonként, illetve teriiletenként a hangzo nyelvektdl fiiggetleniil alakulnak
ki; a hangzé nyelvekkel egyenértékii, sajat fonologiaval, grammatikaval és
szokinccsel (jelkincesel) rendelkezd, vizualis modalitasu nyelvek, melyeknek
nincs irasbeliségiik. A jelnyelvek nyelvtani komplexitasa megfelel a hangzo
nyelvekének.

Egy jelnyelvi jel jelentés nélkiili, jelentésmegkiilonboztetd szerepili fonémak-
bol épiil fel (ilyen fonéma példaul a kézforma, a kézkonfiguracio, a kézmozgas,
a kivitelezési hely, a mimikai elemek készlete, illetve a szajkép). A magyar
jelnyelvben nincsenek toldalékok, és a szofaji hatarok is kevésbé élesek, mint
a hangzd magyar nyelvben, ezért a mondatbeli pozicio és a szorend kiilondsen
fontos szerepet jatszik abban, hogy egy elemrdl el lehessen donteni, hogy az
adott megnyilatkozasban milyen sz6faji szerepben all.

A magyar jelnyelv részben izolalo, részben flektald tulajdonsagokat mu-
tat. Magyarorszagon a jelnyelvnek hét regionalis valtozata van, melyek
a kiilonb6z6 varosokban talalhaté siketiskolakhoz kothetdk: Budapest, Vac,
Sopron, Debrecen, Eger, Kaposvar, Szeged. A magyar jelnyelvnek jelenleg
nincs sztenderdizalt valtozata, de mar elindultak bizonyos sztenderdizacios
torekvések, elsésorban a jelnyelvnek a siketoktatasba torténd bevezetésével
Osszefiiggésben.

A jelnyelv(ek) és a hangzo nyelv(ek) kozotti forditast kdzvetitd szerepti nyel-
vi kodok segithetik: a jelelt nyelv és a jellel kisért nyelv nem 6nallo, természetes
nyelvek, hanem olyan vizudlis modalitasti kontaktkédok, amelyek tobb szem-
pontbdl a hangz6 nyelvekhez igazodnak.

=> JELELT NYELV, JELLEL KiSERT NYELV, KETNYELVU OKTATAS, KETNYELVUSEG, NYELVVALTOZAT,
SIKET KOZOSSEG, SIKETOKTATAS, SZTENDERD, SZTENDERDIZACIO, TERMESZETES NYELV

Bartha 2004, Bartha—Hattyar—Szabd 2006, Bartha—Holecz 2017, Lancz—Berbeco
(szerk.) 2004: 5-10, Szab6 2007.

Jelol6é = MARKER

A jovahagyas maximaja => Az ELISMERES MAXIMAJA

Keresztezés = CROSSING

Kései kétnyelviiség
A kétnyelvliség azon tipusa, melynek esetében a kétnyelvii személy a maso-
dik nyelvét az iskolaskor megkezdését kovetden, tipikusan szervezett oktatasi

keretek kozott, serdiilo- vagy fiatalkoraban (11 és 17 éves kora kozott), illet-
ve felndttként (17 éves kora utan) sajatitja el. A kétnyelviiségi kutatasok tehat
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a kései kétnyelviiség fogalmat jellemzden az egyén nyelvelsajatitasi folyama-
tanak masodlagos, nem spontan jellegével (€s ezzel egylitt a csaladon kiviili,
masodlagos vagy harmadlagos nyelvi szocializacioval) kapcsoljak dssze.

A kétnyelviiség életkorhoz kapcsolédd értelmezése azonban problemati-
kus, mivel nem hatarozhaté meg egyértelmiien, hogy milyen szintli nyelvi és
kommunikativ kompetencia esetén tekinthetd elsajatitottnak egy adott nyelv,
¢s ezzel egylitt az elsajatitas idejének megallapitasa is bizonytalanna valik. Mas
szempontbdl tovabbi problémaként meriilhet fel az elsajatitas idejét alapul vevo
megkozelitéssel kapcsolatban, hogy bizonyos esetekben a kései kétnyelviiség is
létrejohet spontan nyelvelsajatitasi folyamatok eredményeként.

=> EGYENI KETNYELVUSEG, KETNYELVUSEG, KETNYELVUSEGI KATEGORIAPAROK, KORAI KETNYEL-
VUSEG, NYELVI SZOCIALIZACIO

Bartha 1999: 188191, Borbély 2014: 29-31, Navracsics 1999: 21-26.

Kétnyelvii oktatas
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Olyan oktatasi forma, melynek keretében a résztvevok tanulmanyaikat (vagy
azok egy részét) két vagy tobb nyelven folytatjak. A kétnyelvi oktatasnak tobb
tipusa lehet (pl. a kisebbségi kétnyelviiek anyanyelvoktatasa vagy az idegen-
nyelv-oktatas), de minden esetben kiemelt cél, hogy a didkok kétnyelviivé val-
janak, illetve kétnyelviiségliket megtartsak. A kétnyelvii oktatasi modszerek
jellemzéséhez hozzatartozik annak a meghatarozasa is, hogy az adott modszer
alkalmazasaval milyen tipusu kétnyelviiséget kivan elérni az adott intézmény.
A kitlizott cél szamos esetben a magasfokt balansz kétnyelviiség.

A kétnyelvii oktatas kiilonbozo tipusait elsésorban a diakok jellemzdi, az is-
kola helyszine és a nyelvek atadasanak modja hatarozza meg. A didkok jellem-
701 és az iskola helyszine alapjan két {6 tipus kiilonithetd el egymastdl: a gyenge
(vagy atiranyitd) kétnyelvii oktatasi program, amelynek célja az anyanyelvrol
a tobbségi nyelvre vald fokozatos attérés, valamint az erés kétnyelvii oktatasi
modell, amelyet két vagy tobb nyelv folyamatosan jelenléte, illetve erés allami
és/vagy kozosségi tamogatottsag jellemez. A nyelvek atadasanak moédja szerint
elkiiloniilé tipusok lehetnek példaul a didkok anyanyelvén folyd, a nyelveket
szaktargyak szerinti elkiilonité vagy az egy tandran beliil tobb nyelvet alkal-
maz6 programok. Az iskolai idegennyelv-oktatas (amelyet altalaban elkiiloni-
tenek mas kétnyelvii oktatasi programoktol) egyik legjellemz6bb tipusa a két
tannyelviiség, amely két tannyelv kozel azonos sulyu jelenlétét jelenti egy adott
iskolan beliil.

A kétnyelvii oktatasnak nagy szerepe van a nyelvi kisebbségek helyzeté-
nek alakitasaban és a kisebbségi nyelvek megérzésében. Példaul a hataron
tali magyar kisebbségek oktatasaval kapcsolatban kutatasok bizonyitjak,
hogy a nyelvmegérzés szempontjabol a domindnsan magyar nyelven zajlé
kétnyelvii oktatas eldsegiti az anyanyelv megtartasat. Kiilonbségek lehetnek
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abban, hogy melyik kétnyelvl oktatasi program kivalasztasa felel meg az el-
térd kisebbségi helyzetekben ¢l kiilonbozd beszélok szamara (pl. siketek,
magyarorszagi ciganyok, magyarorszagi romanok, emigrans kisebbségek).
A kétnyelvl oktatas tipusdnak megvalasztasa fontos szerepet jatszik a nyelv-
tervezésben is, és tiikkrozi az allamnak az adott nyelvi kisebbséggel kapcsola-
tos nyelvpolitikajat.

=> FELCSERELO NYELVPEDAGOGIA, HOZZAADO NYELVPEDAGOGIA, KETNYELVUSEG, KISEBBSEGI
NYELV, KORPUSZTERVEZES, NYELVI KISEBBSEG, NYELVYMEGORZES, NYELVPOLITIKA, NYELVTERVE-
ZES, SIKETOKTATAS, STATUSZTERVEZES, TOBBSEGI NYELV, VERNAKULARIS, VERNAKULARIS ELV

Baker 2001, Bartha 1999: 206213, Bartha 2015, Borbély 2014: 53—54, Garcia 1996,
Garcia—Baker (eds) 2007, Kollath 2007, Kontra — Szilagyi N. 2002, Skutnabb-
Kangas 1998b.

Kétnyelviiség ~ bilingvizmus
Az az allapot, amelyben valamely (kisebbségi vagy tobbségi) kozosségek, il-
letve az adott kdzosségek egyes beszél6i rendszeresen két nyelvet hasznalnak
a mindennapi kommunikacidéjuk soran. A kétnyelviiség fogalma ugyanakkor
kiterjeszthetd a harom vagy tobb nyelv (egyéni és/vagy kozdsségi) hasznalatara
is — a jelenséget ekként értelmezd felfogasok szerint a kétnyelviiség fogalma
megegyezik a tobbnyelviiség?® fogalmaval.

A kétnyelviiség fogalma azonban mas modokon is megkozelithets. A leg-
sziikebb értelmezés csak azt a beszElot tekinti kétnyelviinek, aki anyanyelvi
szinten besz¢l két nyelvet, a legtagabb értelmezés szerint pedig az a személy is
kétnyelviinek tekinthetd, aki az anyanyelvén kiviil legalabb egy masik nyelven
rendelkezik legalabb minimadlis nyelvi és/vagy kommunikativ kompetencidval.
A kétnyelviiség meghatarozasanak bizonytalansagat és a meghatarozasok sok-
féleségét elsdsorban az okozza, hogy a jelenség kialakulasat kiilonb6zo helyze-
tek eredményezik, igy a definiciok is mas-mas szempontokat el6térbe helyez-
ve kisérlik meg a kétnyelviiség megragadasat. A meghatarozasokban szerepet
jatszhat példaul a kétnyelvii egyének szarmazasa, a beszélt nyelveikkel vald
azonosulas mértéke, a nyelvtudasuk szintje vagy az érintett nyelvek hasznalati
szintere. Mivel az egyes definiciok eltéré szempontokat vesznek alapul, eléfor-
dulhat, hogy egy beszélo egy megkozelités alapjan kétnyelviinek tekinthetd,
mas felfogasok szerint azonban nem.

A kétnyelvii beszélok egymassal — adott szempontok alapjan — ellentétparo-
kat alkoto kategoriak, un. kétnyelviiségi kategoriaparok alapjan is jellemezhe-
tok. Ez a megkozelités azonban nem szamol példaul az egyéni és a kozosségi
szinten érvényesiild valtozatossaggal, az egyes szempontok egymasra hata-
saval, valamint (mivel az adott keretben az atmenetek nem értelmezhetdk) fi-
gyelmen kiviil hagyja azt a tényt, hogy az egyes kategoriak kozott jellemzéen
nem huzhatok éles és egyértelmii hatarok. A kétnyelviiségi kategdriaparokat
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feltételezd szemlélettel szemben a holisztikus megkozelités a kétnyelviiségre
kontinuumként tekint, és a kétnyelvii személyek altal beszélt nyelvek ismereté-
nek szintjét csak egymashoz viszonyitva tartja megallapithatonak.

=> DIGLOSSZIA, EGYENI KETNYELVUSEG, EGYNYELVUSEG, KETNYELVUSEGI KATEGORIAPAROK, KOD-
VALTAS, KONTAKTKOD, KISEBBSEGI NYELV, KOZOSSEGI KETNYELV USEG, NYELVCSERE, NYELVI JOG,
NYELVMEGORZES, NYELVPOLITIKA, NYELVTERVEZES, NYELVVALASZTAS, NYELVVESZTES, PRESZ-
TizS, STIGMATIZACIO, TOBBNYELVUSEG, TOBBSEGI NYELV, VERNAKULARIS

Bartha 1999: 31-40, Bartha 2000, Borbély 2014: 23-27, Fishman 1968, Grosjean
1982, Klein 2013: 43—44, Mackey 1987, Navracsics 1999: 13—28, Skutnabb-Kangas
1990.

Kétnyelviiségi kategoriaparok
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A kétnyelviiség, illetve a kétnyelvii egyének és/vagy kozosségek jellemzésé-
re kialakitott ellentétparok. A merevnek ¢és egymastol élesen elhatarolhatonak
tételezett kategoridkat azok a kétnyelviiséggel kapcsolatos megkozelitések al-
kalmazzak és veszik alapul, amelyek a kétnyelviiségre nem kontinuumként
tekintenek, hanem a kiilonb6z6 szempontokat alapul vevd, a kétnyelviiséget
jellemz6 skalaknak csupan a végpontjait veszik tekintetbe. Az egyes katego-
riaparok a kétnyelviiség kiilonbozd aspektusait vizsgalva kiemelik a kétnyelvii
csoportok vagy egyének kozotti jellemzo kiillonbségeket, de egyuttal le is egy-
szerlsitik a kétnyelviiség jelenségét.

Példaul a két nyelven kialakult kompetencidk egymashoz viszonyitott (rela-
tiv) szintje alapjan megkiilonboztethetd egymastol a balansz (kiegyensulyozott)
kétnyelviiség és a dominans (egyenldtlen) kétnyelviiség. A nyelvek agyi rep-
nyelviiséget kiilonit el egymastol; az elsajatitas/tanulas idejét elotérbe helyezo
felfogas a korai €s kései kétnyelviiség kategoriaparjat tekinti meghatarozoénak
a kétnyelviiség szempontjabol, illetve a gyermekkori kétnyelviiség esetében
(a két nyelv elsajatitasanak egymashoz viszonyitott ideje alapjan) gyakran kii-
I6nbséget tesz a szimultan (egyidejii) €s a szukcessziv (nem egyidejii) kétnyel-
viség kozott. A kozosségnek a két nyelvhez f1z6d6 attitiidjeit figyelembe véve
a kétnyelviiség lehet hozzaado vagy felcserélo kétnyelviiség.

=> ALARENDELT KETNYELVUSEG, BALANSZ KETNYELVUSEG, DOMINANS KETNYELVUSEG, EGYENI
KETNYELVUSEG, FELCSERELO KETNYELVUSEG, HOZZAADO KETNYELVUSEG, KESEI KETNYELVUSEG,
KETNYELVUSEG, KORAI KETNYELVUSEG, KOZOSSEGI KETNYELVUSEG, MELLERENDELT KETNYEL-
VUSEG, OSSZETETT KETNYELVUSEG, SZIMULTAN KETNYELVUSEG, SZUKCESSZIV KETNYELVUSEG,
TOBBNYELVUSEG

Bartha 1999: 34—40, Borbély 2014: 23-34, Navracsics 1999: 14-16.




KETTOSNYELVUSEG

Kettésnyelviiség
Olyan nyelvi jelenség, amelynek esetében egy nyelvhasznalo vagy egy beszé-
16k6z0sség egy nyelvnek két valtozatat ismeri €s hasznalja. A kettésnyelviiek
altal hasznalt két nyelvvaltozat egyike altalaban az adott tarsadalomban magas
presztizsértékkel rendelkezd sztenderd valtozat, a masik pedig az adott nyelv
valamely — jellemzden alacsonyabb presztizsii, illetve gyakran stigmatizalt —
teriileti valtozata (nyelvjarasa). A kettésnyelviiség fogalmat els6sorban a ha-
gyomanyos magyar nyelvjaraskutatasban hasznaljak. A jelenség tobbé-kevésbé
megfelel a fergusoni értelemben felfogott diglosszia® jelenségének, hiszen a be-
sz€10k altal hasznalt nyelvvaltozatok kozott altalaban funkcidbeli eltérés van.
A fogalom I1étjogosultsaga ugyanakkor kétségbe vonhato azon az alapon, hogy
a tarsadalmi, foldrajzi és kontextualis tényezdk egylittesen formaljak a nyelv-
hasznalatot, ezért a teriileti és a tarsadalmi nyelvvaltozatok (azaz a nyelvjarasok
¢s a szociolektusok) nem kiilonithetdk el egyértelmiien egymastol, igy a kettds-
nyelviiség fogalma sem tarthato fenn. A kettOsnyelviiség altalanosabb, a teriileti
szempontoktol elszakado értelmezése, amely a jelenséget a két nyelvvaltozatu-
saggal azonositja, ugyancsak problematikus, mivel a szociolingvisztika alapté-
tele szerint minden tarsas kozegben €16 beszélo sziikségszertien tobb nyelvvalto-
zatot ismer €s hasznal a mindennapi nyelvi interakcioi soran.

=> DIGLOSSZIA, EGYESNYELVUSEG, EGYNYELVUSEG, KETNYELVUSEG, NEMSZTENDERD, NYELVJARAS,
NYELVVALTOZAT, PRESZTIZS, STIGMATIZACIO, SZOCIOLEKTUS, SZTENDERD

Fodor 2010, Kiss 1994, Sandor 2014.

Kevert nyelv
Két- vagy tobbnyelvii beszélok csoportjai kozotti intenziv és elszigetelt nyelvi
kontaktus eredményeként kialakuld, nem kozvetité nyelvként funkcionald kon-
taktusnyelv, amely a két vagy tobb érintett nyelv lexikai és/vagy grammatikai
Otvozetébdl alakul ki. A kevert nyelvek ritkak, mivel a globalizacio és a migra-
cio hatasara egyre kevesebb az izolalt (nyelvi) kdzosség.

Lexikai kevertséget mutat példaul az Anglidban hasznalt romani nyelv (az
angloromani). A kanadai métis lakossag — vagyis a francia telepesek és az indi-
an Oslakosok utodai — altal beszelt micsif nyelv esetében a kri €s a francia nyelv
nemcsak lexikai, hanem grammatikai szinten is keveredik egymassal A micsif
létrejottének €s fennmaradasanak feltétele egyrészt a métisek kétnyelviisége,
masrészt az, hogy a népcsoport elkiiloniilt mind a fehér telepesektdl, mind a kri
indianoktol.

=> GLOBALIZACIO, INTERKULTURALIS KONTAKTUS, KETNYELVUSEG, KODKEVERES, KODVALTAS, KON-
TAKTKOD, KONTAKTUSJELENSEGEK,, KREOL, LINGUA FRANCA, NYELVI KONTAKTUS, PIDZSIN, TRANSZ-
LINGVIZMUS

Bakker 1997, Singler—Kouwenberg 2008, Thomason 2001.
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KIDOLGOZOTT KOD

Kidolgozott kod

Basil Bernstein brit szociologus elmélete szerint olyan kommunikativ kod, amely
nem kotédik szorosan az aktualis beszédhelyzethez: a nyelvi megformalas ki-
fejtettsége kovetkeztében az adott szituaciotol fiiggetleniil, onmagéban is értel-
mezhetd. A kidolgozott kodot hasznalo beszélok megnyilatkozasai nem korlato-
z6dnak az adott diskurzus” soran kozvetleniil rendelkezésre alld ismereteknek,
illetve a résztvevok kozos tudasanak kifejezésére, hanem a beszédpartner(ek)
szamara korabban nem ismert jelentéseket is hozzaférhetévé tehetnek, igy —
mivel az 1j informaciok kozlése megkivanja a kifejtettséget — e megnyilatko-
zasok lényeges sajatossaga a nagyobb mértékii explicitség. Nyelvi szempontbol
a kidolgozott kddra (tobbek kozott) az dsszetett mondatszerkezetek hasznalata,
az absztrakt jelentésli szavak magas szama, a besz¢€l6 sajat nézOpontjat kifejezo
egyes szam els6 személyl igealakok gyakori alkalmazasa, valamint a valtoza-
tos, gazdag szokincs jellemzo.

Bernstein vélekedése szerint a nyilt szerepviszonyokkal jellemezhetd, az egyént
(a kozosséggel szemben) eldtérbe helyezo, tipikusan a kozéposztalyhoz, illet-
ve a felsébb tarsadalmi osztalyokhoz tartozo csaladokban a gyermekek szocia-
lizacidjuk sordn elsddlegesen a kidolgozott kodot sajatitjak el, mikdzben ismerik
¢és informalis helyzetekben képesek hasznalni a nyelvileg egyszeriibb és kevésbé
explicit, tipikusan az alsébb tarsadalmi osztalyok nyelvhasznalatara jellemz6 kor-
latozott kodot is. A kidolgozott kodhoz ugyanakkor e felfogas szerint az alsobb
tarsadalmi osztalyok tagjai jellemzdéen nem férnek hozza, vagy nem ismerik olyan
mértékben, hogy képesek legyenek az aktualis beszédhelyzetnek megfeleld kod-
valtasra, ami a gyermekek iskolaba keriilésekor nyelvi hatranyos helyzet kialaku-
lasahoz vezethet, mivel az iskola a kidolgozott kod hasznalatat varja el.

Bernstein elméletét szamos kritika érte a kutatdsai soran hasznalt adatbazis
elégtelensége, a modszertani hibak és hidnyossagok, a homalyos és tilsagosan
homogenizal6 osztalykategoridk feltételezése, valamint a vizsgalt tarsadalmi
csoportok kozdtti kulturalis kiilonbségek figyelmen kiviil hagyasa miatt.

=> KODKEVERES, KODVALTAS, KORLATOZOTT KOD, NYELVI HATRANY, NYELVI SZOCIALIZACIO,
STIGMATIZACIO, VERNAKULARIS, VERNAKULARIS ELV

Bernstein 1975, Kiss 2002, Lawton 1974, Lawton 1975, Réger 2002: 89—104, Trud-
gill 2000.

Kiegyensilyozott kétnyelviiség => BALANSZ KETNYELVUSEG

Kisebbségi nyelv
Egy allamon beliil egy kisebbségi csoport anyanyelve, mely eltér az allamban
a legtobb ember altal anyanyelvként beszélt tobbségi nyelvtol. Egyes nyelvek
teriilettdl fiiggden kisebbségi vagy tobbségi nyelvek is lehetnek — példaul a hol-
land kisebbségi nyelv Franciaorszagban, de tobbségi nyelv Hollandidban, vagy
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KODIFIKACIO

a szlovak kisebbségi nyelv Magyarorszagon, de tobbségi nyelv Szlovakiaban.
A nyelvi kisebbségek gyakran —azonban nem feltétleniil — nemzeti kisebbségek
is, amelyeknek van anyaorszaguk, ahol az adott nyelvet tobbségi nyelvként be-
sz¢lik (lasd a fenti példakat). Ugyanakkor példaul a baszk, a szami (lapp) vagy
a kiillonboz6 cigany nyelvek besz¢loi nyelvi kisebbséget alkotnak, de nem nem-
zeti kisebbségek, mivel nincs anyaorszaguk, ahol ezeket a nyelveket tobbségi
nyelvekként beszélnék.

A kisebbségi nyelvek hasznalata és fennmaradasa nagymértékben fiigg az
adott allam nyelvpolitikdjatol, nyelvtervezési stratégiaitol (pl. attol, hogy milyen
mértékben teszi lehetévé, illetve milyen mértékben tamogatja az adott kisebb-
ségi nyelv megjelenését az dllamigazgatasban, az oktatasban vagy a médiaban),
valamint az érvényben 1év0, illetve gyakorolt (ténylegesen érvényesithetd) nyel-
vi jogoktol. Az egyének szintjén a nyelvmegorzés vagy a nyelvvesztés folyama-
taban tovabba — mind a tobbségi, mind a kisebbségi nyelv(ek) besz¢éldi korében
— fontos tényezd, hogy milyen nyelvi attitiidok kapcsolodnak az adott kisebb-
ségi nyelvhez, milyen mértékben stigmatizalt az adott nyelv (vagy annak az
adott besz¢élok altal hasznalt valtozata), valamint hogy milyen nyelvi ideologiak
befolyasoljak a kisebbségi nyelv hasznalatat.

=> FELCSERELO NYELVPEDAGOGIA, HOZZAADO NYELVPEDAGOGIA, KETNYELVUSEG, KETNYELVU
OKTATAS, NYELVCSERE, NYELVI ATTITUD, NYELVI IDEOLOGIA, NYELVI JOG, NYELVI KISEBBSEG,
NYELVMEGORZES, NYELVPOLITIKA, NYELVTERVEZES, NYELVVESZTES, TOBBSEGI NYELV, VERNA-
KULARIS, VERNAKULARIS ELV, VERNAKULARIZACIO

Bartha 2015, Kiss 2002, Phillipson—Skutnabb-Kangas 1997, Trudgill 1997: 59,
Wardhaugh 1995.

Kodifikacié

A sztenderdizacio folyamatanak azon része, melynek sordan a nyelv kiemelt,
normativnak tekintett valtozatat (azaz a sztenderd nyelvvaltozatot) szotarakban,
nyelvtanokban, helyesirdsi szabalyzatokban rogzitik; olyan nyelvalakito tevé-
kenység, amely hozzajarul a sztenderd nyelvvaltozat stabilizaciojadhoz. Haugen
felfogasa szerint a kodifikacionak mint nyelvtervezési — azon beliil korpuszter-
vezési — folyamatnak harom alapvetd részfolyamata kiilonithetd el egymastol:
a grafizacio, a grammatikacio és a lexikacio. A grafizacio az irasrendszerre vo-
natkoz6 szabalyozasokat foglal magéaban (ilyen volt pl. a Szovjetunio egyes or-
szagaiban a cirill betlis &bécé bevezetése a latin betlis helyett), a grammatikacio
a kivalasztott nyelvi norma nyelvtananak, a lexikacio pedig az adott norma szo6-
kincsének a rogzitése (pl. szotarak készitése).

=> KORPUSZTERVEZES, NYELVI NORMA, NYELVPOLITIKA, NYELVTERVEZES, NYELVVALTOZAT, SZTEN-
DERD, SZTENDERDIZACIO

Haugen 1983, Sandor 2006, Trudgill 1997: 38.
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KODKEVERES

Kodkeverés ~ kodvaltogatas

1. Kétnyelvii vagy tobb nyelvvaltozatot beszéld személyek egy diskurzuson®
beliili gyakori kodvaltasa, melynek kovetkeztében lehetetlenné valik annak
megallapitasa, hogy az adott diskurzus vagy az adott diskurzus keretei kozott
elhangz6 egyes megnyilatkozasok esetében a megnyilatkozo mely nyelven vagy
nyelvvaltozaton beszél.

Ezen értelmezés szerint a kodkeverés fogalma a hibriditas fogalmaval all
szoros Osszefliggésben. A kiilonboz6 nyelvi-kulturalis elemek kever(ed)ése al-
tal 1étrehozott jelentéseket eldtérbe helyezd hibriditas terminussal ellentétben
azonban a kddkeverés megnevezés elsdsorban a nyelvi-nyelvhasznalati szem-
pontokra helyezi a hangsulyt, illetve a besz¢lok altal alkalmazasba vett nyelvi
eszkozokre fokuszalva kozelit az adott jelenséghez.

2. Kétnyelvii vagy tobb nyelvvaltozatot beszeéld személyek (gyakran gyerme-
kek) spontan, nem szandékos kodvaltasa.

3. Tag értelemben a kodkeverés a kodvaltas fogalmaval azonosithatd, vagyis
kiilonb6zo nyelvek, nyelvvaltozatok (mint nyelvi kodok) kozotti valtasként ra-
gadhat6 meg.

=> CROSSING, HIBRIDITAS, KETNYELVUSEG, KETTOSNYELVUSEG, KODVALTAS, KONTAKTUSJELENSE-
GEK, NYELVI HIANY, NYELVVALTOZAT, STILIZACIO

Auer 1988, Bartha 1999, Deuchar 2013, Nicoladis 2013, Sandor 2014.

Koédvaltas

Kiilonb6z6 nyelvek, nyelvvaltozatok (mint nyelvi kodok) kozotti — gyakran, de
nem feltétleniil szandékos — valtas. Kodvaltasrol altalaban akkor beszélhetiink,
amikor egy kétnyelvli vagy két nyelvvaltozata személy egyik nyelvrdl vagy
nyelvvaltozatrol a masikra (példaul a sztenderd valtozatrol valamely nyelvjarasra
vagy szaknyelvre) valt. A kodvaltas oka lehet példaul a nyelvi hiany, az idézés,
a beszédhelyzetben, a beszédpartnerekben, az interakcid hangnemében vagy té-
majaban torténd valtozas, a beszédpartnerhez fliz6d6 viszony, valamint a beszéld
nemzeti és/vagy szociokulturalis identitasanak kifejezése.

Az egyszavas valtasok esetében nem egyértelmii, hogy az adott sz6 haszna-
lata (az adott esetben) kolcsonzésként vagy kodvaltasként értelmezhetd-e.

=> HIBRIDITAS, IDENTITAS, KETNYELVUSEG, KODKEVERES, NYELVI HIANY, NYELVJARAS, NYELVVAL-
TOZAT, STILIZACIO, SZTENDERD

Auer 1988, Deuchar 2013, Gal 1991, Gumperz 1982: 59-99, Lanstyak—Szabomihaly
1996, Németh 2002.

Kddvaltogatas = KODKEVERES
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A KOGNIT{V RELEVANCIA ELVE

A kognitiv relevancia elve
A Sperber és Wilson altal kidolgozott relevanciaelmélet egyik alapelve, amely
kimondja, hogy az emberi megismerés a relevancia maximalizalasara torekszik.
Ennek megfelelden a tarsas interakciok soran végbemend kognitiv folyamatok
a legrelevansabb informacioknak a legrelevansabb modon torténd feldolgozasa-
ra, azaz a muveleti eréfeszitések minimalizalasara és az elérhetd kognitiv hatas
maximalizalasara irdnyulnak.

A kognitiv relevancia elve olyan gazdasagossagi elv, amely — a kommunika-
tiv relevancia elvével ellentétben — nem csupan a kommunikaciot, illetve a kom-
munikacioval dsszefliggd kognitiv folyamatokat, hanem az emberi megismerés
egészét jellemzi.

=> A KOMMUNIKATIV RELEVANCIA ELVE, PRAGMATIKA, RELEVANCIAELMELET

Bddog 2008, Boronkai 2009: 27-28, Németh T. 2003, Sperber—Wilson 1995,
Sperber—Wilson 2008.

Koiné

Olyan, kontaktusjelenségnek tekinthetd nyelvvaltozat, amely az egyének szint-
jén, spontan mddon (kiilsé beavatkozas nélkiil) jon l1étre kiilonb6z6, egymassal
érintkez6 nyelvjarasokbol. A koiné kialakulasanak jellemzé példaja, amikor
egy telepiilés lakossaga betelepiilés révén hirtelen megnd, nyelvileg heterogén-
né valik, és a kiilonb6z6 nyelvjarasokat beszélok kozos nyelvvaltozatot alaki-
tanak ki a mar meglévo nyelvjarasok kiegyenlitésével. A koinésodas soran jott
1étre szdmos jelenség az amerikai €s kanadai, a brit, az ausztral, valamint az 0j-
z¢landi angolban (példaul a 18. szazadban az ausztral angol a cockney és az ir
angol keveredésének eredményeként alakult ki). A koinék — a lingua francakhoz
hasonléan — keverék nyelvi jellegiiknél fogva alkalmasak arra, hogy kozvetitd
szerepet toltsenek be a kiillonb6zd nyelvvaltozatok beszEldi kozott.

=> HETEROGLOSSZIA, INTERKULTURALIS KONTAKTUS, KONTAKTUSJELENSEGEK, LINGUA FRANCA, NYEL-
VI KONTAKTUS, NYELVJARAS, NYELVVALTOZAT

Cseresnyési 2005: 165—174, Lanstyak 2015b, Trudgill 1997: 37-38.

Kollektiv kétnyelviiség => K67OsSEGI KETNYELVUSEG

Komisszivum
Elkotelezd beszédaktus. Searle beszédaktus-tipologidja szerint olyan, a meg-
nyilatkozo6 szandékairol tudosito és a beszédpartner vagyaira iranyulo illoktucios
aktus, amelynek alkalmazasaval a megnyilatkozé megkisérli a vilagot a szavai-
hoz igazitani (world-to-words), illetve — ezzel egyiitt — elkotelezodik a propozi-
ci6s tartalomban megjelend esemény véghezvitele mellett.
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KOMMUNIKACIOS ALKALMAZKODAS

Komisszivumként értelmezhetd illokucios aktus példaul az igéret, az eskii,
a fogadalom, a megallapodas vagy a garanciavallalas. Emellett ide sorolha-
to a fenyegetés beszédaktusa is, amely — bar a cimzett érdekei ellen szol — szin-
tén értelmezhetd a beszédpartner vagyaival 0sszefliggésben.

=> BESZEDAKTUS, DEKLARACIO, DIREKTIVUM, EXPRESSZIVUM, ILLOKUCIOS AKTUS, PERFORMAT{V
IGE, REPREZENTATIVUM

Searle 2000: 147-151, Szili 2004: 93-95, Tatrai 2011.

Kommunikacios alkalmazkodas ~ akkomodacio
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Olyan (tudatos vagy gyakrabban nem tudatos) folyamat, amelynek soran
a megnyilatkoz6 nyelvhasznalatat a beszédpartnere(i) nyelvhasznalatdhoz iga-
zitja. A brit Howard Giles altal kidolgozott alkalmazkodaselmélet szerint az
alkalmazkodas egyarant megnyilvanulhat kdzeledésben (konvergenciaban) és
tavolodasban (divergenciaban).

A kozeled6 alkalmazkodas esetében — pl. az interakcié kommunikativ haté-
konysaganak fokozasa, a csoporthoz tartozas kifejezése vagy a beszédpartner-
rel vald egyetértés, szolidaritas hangsulyozasa érdekében — a besz¢lok nyelv-
hasznalata bizonyos szempont(ok)bdl (pl. a kiejtés, a szokincs, a stilus és/vagy
a regiszter tekintetében) hasonlova valik a beszédpartner(ek)éhez. A kozeledd
alkalmazkodas gyakori motivacidja tovabba a beszédpartner(ek) (vélt vagy
valds) elvarasainak vald megfelelés iranti igény. Ez akar un. ,tulalkalmazko-
dashoz” is vezethet (ilyen lehet pl. egy felndétt n6 megnyugtatasara hasznalt
gligyogés a férfi partner részérdl), amelyet a beszédpartner leereszkedd maga-
tartasként értékelhet.

A tavolodd alkalmazkodas soran a megnyilatkozok nyelvi jellegzetessé-
geiket Ggy modositjak, hogy nyelvhasznalatuk minél inkabb eltavolodjon
a beszédpartner(ek) nyelvhasznalatatol — ezzel jelezhetik példaul a koztiik 1€vo
tarsadalmi kiilonbségeket, kifejezhetik tavolsagtartasukat, ellenvéleménytiket,
elhatarolodhatnak beszédpartneriik nézeteitdl, vagy visszautasithatnak javasla-
tokat, elvarasokat.

Az alkalmazkodas lehet egyoldali (aszimmetrikus) vagy kétoldalu (szim-
metrikus), attol fliiggden, hogy csupan az egyik fél alkalmazkodik, vagy a be-
szédpartnerek kdlcsonosen igazodnak egymas beszédmodjahoz. A hétkoznapi
nyelvi interakciok azonban jellemzden egyezkedésként, illetve az alkalmazko-
das ¢és az alakitas folyamatos Osszjatékaként értelmezhetdk: a beszédpartnerek
(bizonyos mértékig) kolesondsen alkalmazkodnak egymas beszédmodjahoz, de
ezzel egyidejlileg befolyasoljak is egymas nyelvhasznalati sajatossagait.

=> BESZELOKOZOSSEG, GYAKORLATKOZOSSEG, HALLGATOSAGRATERVEZES-MODELL, IDENTITAS, NYELV-
VALTOZAT, REGISZTER, STILUS A SZOCIOLINGVISZTIKABAN

Crystal 2008, Marko—Graczi—Csapo 2015, Tatrai 2011, Trudgill 1997: 8.




KOMMUNIKAT{V KOMPETENCIA

Kommunikativ kompetencia
Dell Hymes felfogasa szerint a beszéloknek a nyelvi formakra, valamint a nyelv-
hasznalatra és a nyelvhasznalatot meghatarozé kdzosségi szokasokra vonatkozo
tudasa, illetve azon képessége, hogy ezen tudast adekvat modon alkalmazza
a kiilonb6z6 beszédszituaciok (pl. a kiillonb6zo nyelvhasznalati szintereken kii-
16nb6z6 beszédpartnerekkel folytatott nyelvi interakciok) soran.

A kommunikativ kompetencia magaban foglalja a) az adott nyelv fonolo-
gidjanak, grammatikajanak, szokincsének és szemantikajanak megfelel6 szintii
ismeretét feltételezd grammatikai kompetenciat, b) a szociolingvisztikai (vagy
szociokulturalis) kompetenciat, azaz a beszél6 azon képességét, hogy a nyelvet
az adott szituacionak megfelel6 modon hasznalja, c) a tarsalgasi vagy diskurzus-
kompetenciat, azaz a nyelvi interakciok kezdeményezésére, fenntartasara és le-
zarasara vonatkozd képességet, valamint d) a stratégiai kompetenciat, amely
a megnyilatkozo céljainak elérését szolgald kommunikécios stratégiak ismere-
tébol és alkalmazasanak képességébdl tevodik ossze.

= INDEX, INTERKULTURALIS KOMPETENCIA, NYELVI KOMPETENCIA, PERFORMANCIA
Canale—Swain 1980, Hymes 1972, Richards—Schmidt 2002, Wardhaugh 2016.

A kommunikativ relevancia elve

A Sperber és Wilson altal kidolgozott relevanciaelmélet egyik alapelve, amely
kimondja, hogy a racionalis emberi kommunikacié soran minden stimulus
(kommunikativ céllal létrehozott auditiv vagy vizualis inger) sajat optimalis
relevancidja vélelmét valtja ki a befogado(k)bol. Ennek értelmében minden
stimulus elég relevans ahhoz, hogy a befogado(k)nak érdemes legyen miiveleti
erofeszitéseket tenniiik a feldolgozas érdekében. Emellett az optimalis relevan-
cia vélelme azt a feltételezést is magaban foglalja, hogy a megnyilatkoz6 részé-
r6l az adott szituacioban az adott stimulus tekinthetd a legrelevansabb kommu-
nikacios aktusnak.

A kommunikativ relevancia elve olyan gazdasagossagi elv, amely — a kognitiv
relevancia elvével ellentétben — nem az emberi megismerés egészét, hanem csu-
pan a kommunikacié egy adott tipusat (a raciondlis, osztenziv-kovetkeztetéses
kommunikaciot) jellemzi.

=> A KOGNIT{V RELEVANCIA ELVE, PRAGMATIKA, RELEVANCIAELMELET

Bodog 2008, Boronkai 2009: 27-28, Németh T. 2003, Sperber—Wilson 1995,
Sperber—Wilson 2008.

Konstativum
John Austin beszédaktus-elméletének korai valtozata szerint olyan — igaz vagy
hamis allitasokat tartalmazo — megnyilatkozas, amellyel a beszélo egy ese-
ményt vagy allapotot ir le (konstatal) anélkiil, hogy ezzel valtozast idézne el
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a vilagban. E szerint a megkozelités szerint konstativumként értelmezhet6 pél-
daul a Magyarorszag fovarosa Budapest megnyilatkozas.

A beszédaktus-elmélet késobbi, atdolgozott valtozataban ugyanakkor maga
Austin is elveti a konstativumok fogalmat, mivel ugy véli, hogy minden meg-
nyilatkozasban el6forduld mondat rendelkezik konstativ (megallapitd) és perfor-
mativ (cselekvd) osszetevokkel is. Példaul a Magyarorszag fovarosa Budapest
megnyilatkozas segitségével a megnyilatkozd befolyasolhatja a beszédpart-
nere(i) tudasat — vagyis nem csupan megallapit egy adott tényt, hanem ezzel
egyiitt kommunikativ cselekvést (beszédaktust) is végrehajt.

A konstativ és a performativ megnyilatkozasok éles elhatarolhatosaganak
lehetetlenségét tamasztja ala emellett az is, hogy bizonyos megnyilatkozasok
a kontextustol fiiggden értelmezhetok konstativumként és performativumként
is (pl. a Hideg van megnyilatkozas lehet megallapitas, de mas kontextusban az
ablak becsukasara felszolitd kérés is).

=> BESZEDAKTUS, KONTEXTUS, MEGNYILATKOZAS, PERFORMATI{VUM
Austin 1962, Bussmann 1996, Searle 1969, Tatrai 2011.

Kontaktkod

Két vagy tobb nyelv érintkezése, kolcsonhatasa kdvetkeztében, kétnyelvii kornye-
zetben kialakulod, kontaktusjelenségként értelmezhetd nyelvvaltozat. Kontakt-
kodnak tekinthetd példaul a hangzo magyar nyelv és a magyar jelnyelv érintke-
zése soran kialakult jelelt nyelv ¢s jellel kisért nyelv, amelyek kozvetité nyelvként
funkcionalnak a jelnyelvet bizonyos mértékig ismerd hallok és a siketek kozott.

A kontaktkod kialakulasa soran egy bazisnyelvben megjelennek egy masik
nyelv (az un. vendégnyelv) nyelvi elemei, illetve grammatikai sajatossagai, pél-
daul egy kisebbségi nyelvben a tobbségi nyelv valtozoi. A valtozok jellemzden
a lexikai szintet érintik, de szerkezeti, igy a vonzatszerkezeteket érintd kdlcson-
zések is eléfordulhatnak; ilyen példaul a szlovak szerkezet hatasara a szlovakiai
magyarban hasznalt kulcs a szobatol (Ca szoba kulcsa’) kifejezés.

=> HIBRIDITAS, JELELT NYELV, JELLEL KISERT NYELV, KETNYELVUSEG, KODKEVERES, KODVALTAS,
KONTAKTUSJELENSEGEK, NYELVI KONTAKTUS, NYELVI VALTOZO

Kontra 2006a, P. Lakatos — T. Karolyi (szerk.) 2004.

Kontaktusjelenségek
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Olyan, a kétnyelvii egyének és kozdsségek nyelvhasznalatdban természetes mo-
don jelen 1év6, két vagy tobb nyelv érintkezése kovetkeztében kialakuld nyelvi
jelenségek, amelyek a nyelv barmely szintjén — példaul a morfologia, a szokincs
vagy a fonoldgia szintjén — megjelenhetnek. Kontaktusjelenségek (pl. kodvaltas,
kodkeverés, kontaktkod, kdlesonzés vagy interferencia) nyelvtanulasi szituaciok
soran, idegen nyelvet tanulo iskolai osztalyokban is kialakulhatnak, valamint
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eléfordulhatnak a dontéen kétnyelviiek altal lakott teriileteken él6 egynyelvii
egyének nyelvhasznalataban is.

A kontaktusjelenségek lehetnek alkalmiak €s egyetlen beszélohoz kotottek,
vagy egy beszélokozosség nyelvhasznalataban rendszeresen el6fordulé minta-
zatok is. Természetiiket és eléfordulasuk gyakorisagat nagymértékben befolya-
soljak a tarsas-tarsadalmi és nyelvi kdrnyezet, valamint az adott kétnyelviiségi
szituacid sajatossagai. Példaul a nyelvcsere folyamataban 1€vo kisebbségi nyel-
vekben a tobbségi (dominans) nyelv hatasara a nyelvcsere elérehaladtaval egy-
re tobb kontaktusjelenség jelentkezik. Ezek a kontaktusjelenségek ugyanakkor
a tobbségi nyelvre is hatassal lehetnek, és bizonyos mértékig a tobbségi nyelv
besz¢éldinek korében is elterjedhetnek.

=> INTERFERENCIA, KETNYELVU OKTATAS, KETNYELVUSEG, KISEBBSEGI NYELV, KODKEVERES, KOD-
VALTAS, KONTAKTKOD, KONTAKTZONA, NYELVI KONTAKTUS, TOBBSEGI NYELV

Bartha 1999: 116—122, Ben6 2014: 33—49, Borbély 2014: 34-35, Fazakas 2011.

Kontaktzéna

Olyan, tobb kulttra érintkezésekor kialakul6 tarsadalmi tér, amelyben az adott
kultardkra erésen aszimmetrikus ala- és folérendeltségi hatalmi viszonyok
jellemzéek (pl. gyarmatositas, rabszolgatartas). Mig az akkulturacio fogalma
a kultarak kozotti transzfert leegyszertisitve kozeliti meg, a folyamatot egyira-
nyuként, a feleket pedig egyenrangtiakként hatdrozza meg, addig a kontaktzona
fogalma a kultarak talalkozasanak leirasakor elsdsorban az eltérd kultirak it-
kozését és egymassal valo kiizdelmét hangsulyozza.

A kontaktzona fogalmanak bevezetése szamos 0j kutatasi iranyt és teriile-
tet inditott el, illetve szdmos szempontbol gazdagitotta a kutatasokat — példaul
a transzkulturacio, a migracio, a hatarvidékek és a hibriditas vizsgalata, vala-
mint a globalitas €s a lokalitds, a metropol és a periféria, a transznacionalitas és
a nemzet fogalma kozotti kapcsolatok vonatkozasaban. Kiilondsen nagy hatast
gyakorolt a posztkolonialis kutatasokra, mivel ezek (kutatasi targyuk sajatos-
sagaibol kovetkezden) kiindulépontnak tekintik az érintkezé kultirak kozotti
kapcsolatok egyenlétlenségét és az aszimmetrikus hatalmi viszonyokat.

=> AKKULTURACIO, HIBRIDITAS, IDENTITAS, INTERKULTURALIS KOMMUNIK ACIO, INTERKULTURALITAS,
KULTURA, MULTIKULTURALITAS, TRANSZKULTURACIO

Jackson (ed.) 2012, Pratt 1992.

Kontextus
A megnyilatkozasok kommunikacios kdrnyezetére vonatkozé (hattér)ismeretek
rendszere, valamint ezen ismeretek mozgositasa a referencialis jelenet sikeres
feldolgozasa érdekében. A kontextus mint dinamikusan valtoz6 viszonyrend-
szer magaba foglalja az egyes megnyilatkozasok vagy megnyilatkozasrészletek
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nyelvi kornyezetén (kotextusan) kiviil a diskurzus” résztvevoi kozotti tarsas,
személykozi viszonyokra vonatkozé ismereteket, a megnyilatkozas tér- és ido-
beli viszonyainak ismeretét, valamint a résztvevok mentalis vilagat (pl. szandé-
kait, vagyait, érzelmeit, vélelmeit) is.

Mivel a nyelvrdl valo ismeretek nem valaszthatok el élesen a vilagrol vald
ismeretektdl, a kontextus fogalma sem kiiloniil el egyértelmiien a kotextus fo-
galmatol: szoros 0sszefiiggés van koztlik egyrészt abban az értelemben, hogy
a vilagrol szerzett tudasunk egy jelentés részéhez nyelvi uton fériink hozza,
masrészt abban az értelemben is, hogy a kotextus egyes nyelvi elemei jelezhe-
tik, hogy az adott megnyilatkozas értelmezéséhez a befogadonak milyen kon-
textualis (hattér)ismereteket sziikséges mozgositania.

A kontextus jelentés mértékben befolyasolja egyfeldl azt, hogy a megnyi-
latkoz6é milyen nyelvi formakat alkalmaz a kommunikacidja soran, masfeldl
arra is hatassal van, hogy a befogado(k) hogyan értelmezi(k) az adott megnyi-
latkozast.

=> BESZEDHELYZET, DISKURZUS, KOTEXTUS, MEGNYILATKOZAS, REFERENCIALIS JELENET

Cruse 2006, Mey 2001: 39—45, Tatrai 2004, Tatrai 2011.

Konvencionalis implikatira

Olyan (nagymértékben kontextusfiiggetlen) implikattira, amelynek 1étrejot-
te nyelvi konvenciokhoz kotott. A konvencionalis implikatarak értelmezése
elsdsorban a megnyilatkozast alkotd nyelvi szimbolumok konvencionalis je-
lentésének fiiggvénye, megértésiikhoz ugyanakkor a beszédhelyzet résztve-
voinek gyakran mozgositaniuk kell bizonyos kontextualis, illetve hattérisme-
reteiket is.

Konvencionalis implikaturanak tekinthetd példaul az Anna még nem regiszt-
ralt a konferenciara kijelentés, amely — a még elemen keresztiil — implikalja,
hogy Anna a jovében varhatéan regisztralni fog. Ezenkiviil ide sorolhatok még
(tobbek kozott) az olyan, (kulturalis) sztereotipidkat kifejezd megnyilatkozasok
is, mint példaul a Hans német, de nem szereti a sért vagy a John angol, tehat
udvarias, amelyek esetében a de, illetve a tehat kdtdszok konvencionalis jelen-
tése idézi el6 az implikaturat.

=> EGYUTTMUKODESI ALAPELV, IMPLICIT JELENTES, KONTEXTUS, TARSALGASI IMPLIKATURA, TAR-
SALGASI MAXIMAK, SZTEREOTIPIA

Cruse 2006, Grice 1975, Nemesi 2012, Tatrai 2011.

Konverzacio = TARSALGAS

Konverzacioelemzés = TARSALGASELEMZES
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Kooperacios alapelv = EGYUTTMUKODESI ALAPELV
Koordinalt kétnyelviiség => MELLERENDELT KETNYELVUSEG

Korai kétnyelviiség

A kétnyelviliség azon tipusa, melynek esetében a kétnyelvii személy a két érin-
tett nyelvet csecsemd-, illetve (kis)gyermekkoraban sajatitja el. A kétnyelviiségi
kutatasok a korai kétnyelviiség fogalmat jellemzden az egyén nyelvelsajatitasi
folyamatanak spontan vagy elsddleges jellegével (illetve ezzel egyiitt az els6d-
leges, csaladon beliili nyelvi szocializacioval) kapcsoljak Gssze, tagabb értelem-
ben azonban minden olyan egyén korai kétnyelviinek tekinthetd, aki a masodik
nyelvét az iskoldskor kezdete eldtt sajatitotta el.

A kétnyelviiség életkorhoz kapcsolddo értelmezése ugyanakkor problema-
tikus, mivel nem hatarozhatdé meg egyértelmiien, hogy milyen szintii nyelvi és
kommunikativ kompetencia esetén tekinthetd elsajatitottnak egy adott nyelv,
és ezzel egylitt az elsajatitas idejének megallapitasa is bizonytalanna valik. Mas
szempontbdl tovabbi problémaként meriilhet fel az elsajatitas idejét alapul vevo
megkozelitéssel kapcsolatban, hogy a korai kétnyelviiség fogalma egyarant vo-
natkozhat a szimultan (egyidejii) és a szukcessziv kétnyelviiségre, noha a nyelv-
elsajatitas jellegét tekintve ez a két tipus jelentés mértékben eltér egymastol.

=> EGYENI KETNYELVUSEG, KESEI KETNYELVUSEG, KETNYELVUSEG, KETNYELVUSEGI KATEGORIA-
PAROK, NYELVI SZOCIALIZACIO, SZIMULTAN KETNYELVUSEG, SZUKCESSZIV KETNYELVUSEG

Bartha 1999: 188—191, Borbély 2014: 29-31, Navracsics 1999: 21-26.

Korlatozott kod
Basil Bernstein brit szociologus elmélete szerint olyan kommunikativ kod,
amely rendkiviil szorosan kotodik az aktualis beszédhelyzethez, és csupan an-
nak keretei kozott értelmezhetd. A korlatozott kodot hasznald beszélok meg-
nyilatkozasaikat alapvet6en az adott diskurzus” soran rendelkezésre allo isme-
retekre, illetve a beszédpartnerek kdzos tudasara épitik, igy beszédiik [ényeges
sajatossaga a nagyfoku implicitség (kifejtetlenség). Nyelvi szempontbol a korla-
tozott kddra (tobbek kozott) a grammatikailag egyszert, rovid mondatok hasz-
nalata, bizonyos kotdszok ismétlddése, az alarendelé mondatok és az absztrakt
jelentést szavak alacsony szama, valamint a szegényes szokincs jellemzd.
Bernstein vélekedése szerint a zart szerepviszonyokkal jellemezhetd, a ko-
z0sséget (az egyénnel szemben) elétérbe helyezo, tipikusan az alsobb tarsa-
dalmi osztalyokhoz tartozo csalddokban a gyermekek szocializacidjuk soran
elsddlegesen (€s gyakran kizardlagosan) a korlatozott kodot sajatitjak el. A kor-
latozott kodot informalis helyzetekben minden nyelvhasznald ismeri és hasz-
nalja, az iskolaban elvart kommunikativ kédhoz, az un. kidolgozott kodhoz
azonban az alsobb tarsadalmi osztalyok tagjai jellemzden nem férnek hozza,
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vagy nem ismerik olyan mértékben, hogy képesek legyenek az aktualis be-
szédhelyzetnek megfeleld kodvaltasra, ami a gyermekek iskolaba keriilésekor
nyelvi hatranyos helyzet kialakulasahoz vezethet.

Bernstein elméletét szamos kritika érte a kutatdsai soran hasznalt adatbazis
elégtelensége, a modszertani hibak és hidnyossagok, a homalyos és tilsagosan
homogenizald osztalykategoridk feltételezése, valamint a vizsgalt tarsadalmi
csoportok kozdtti kulturalis kiilonbségek figyelmen kiviil hagyasa miatt.

= KIDOLGOZOTT KOD, KODKEVERES, KODVALTAS, NYELVI HATRANY, NYELVI HIANY, NYELVI SZOCIA-
LIZACIO, STIGMATIZACIO, VERNAKULARIS, VERNAKULARIS ELV

Bernstein 1975, Kiss 2002, Lawton 1974, Lawton 1975, Réger 2002: 89—104.

Korpuszalakitas => KORPUSZTERVEZES

Korpusztervezés ~ korpuszalakitas

Olyan nyelvtervezési folyamat, amely a nyelvek vagy nyelvvaltozatok rend-
szerének (pl. grammatikdjanak, szokincsének) megvaltoztatasara iranyul.
Korpusztervezési folyamat példaul a nyelvi normak kodifikacioja (a helyesiras
kidolgozasa, a sztenderd nyelvvaltozat morfologidjanak és szintaxisanak nyelv-
tanokban torténd rogzitése stb.), a szakkifejezések modernizalasa, valamint bi-
zonyos regiszterek szokincsének megalkotasa. Els6sorban korpusztervezésnek
tekinthetd példaul a 18—19. szazadi magyar nyelvujitasi mozgalom tevékenysé-
ge, amely — a nyelv helyzetének befolyasoldsara iranyuld statusztervezési fo-
lyamatokkal 6sszekapcsolodva — lehet6ve tette, hogy a magyar nyelv 1844-ben
hivatalos nyelvvé valjon Magyarorszagon.

=> HIVATALOS NYELV, KODIFIKACIO, NEMSZTENDERD, NYELVI NORMA, NYELVPOLITIKA, NYELVTER-
VEZES, NYELVVALTOZAT, STATUSZTERVEZES, SZTENDERD, SZTENDERDIZACIO

Cseresnyési 2005: 165-173, Haugen 1983, Lanstyak 2014, Sandor 2006, Trudgill
1997: 40.

Kotextus ~ nyelvi kontextus, szovegkdrnyezet
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Nyelvi kornyezet; az egyes megnyilatkozasok vagy megnyilatkozasrészletek
(szavak, kifejezések) kontextusanak — vagyis a kommunikacios kornyezetre vo-
natkoz¢ (hattér)ismeretek rendszerének — nyelvi komponense.

A kiilonboz6 kotextusok ugyanazon nyelvi elemnek eltérd jelentéseit, illetve
eltérd értelmezéseit hivhatjak elé. Példaul az iskola sz6 Az iskolat a varoskoz-
ponthoz kizel épitették fel megnyilatkozasban egy adott épiiletet jeldl, mig Az
iskola megnyerte a versenyt megnyilatkozasban (metonimikusan) az iskolaba
jaro bizonyos tanuldkra vagy tanuloi csoportokra vonatkozik.

Mivel a nyelvrdl valo ismeretek nem valaszthatok el élesen a vilagrol vald
ismeretektdl, a kotextus fogalma sem kiilonithetd el egyértelmiien a kontextus
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fogalmatol. Szoros dsszefiiggés van koztiik egyrészt abban az értelemben, hogy
a vilagrol szerzett tudasunk egy jelent6s részéhez nyelvi tton fériink hozza,
masrészt abban az értelemben is, hogy a kotextus egyes nyelvi elemei jelez-
hetik, hogy az adott megnyilatkozas megfelel6 értelmezéséhez a befogadonak
milyen kontextualis (hattér)ismereteket szlikséges mozgodsitania.

A kotextus nemcsak a szavak ¢és kifejezések értelmezését, hanem azok fel-
ismerését is segitheti: példaul zajos kdrnyezetben vagy a megnyilatkozo6 beszé-
dének nehezitettsége esetén a szovegkornyezet alapjan a befogadd rendszerint
képes rekonstrualni (kiegésziteni, illetve javitani) az elhangzott kdzlés rosszul
vagy egyaltalan nem hallott részleteit.

= DISKURZUS, KONTEXTUS, MEGNYILATKOZAS, SZOVEG, TARSALGAS
Cruse 2006, P1éh 2013, Tatrai 2011, Yule 1996: 21-22.

Kozelité udvariassag ~ pozitiv udvariassag
Brown és Levinson udvariassagi elméletében az udvariassag azon tipusa, amely-
lyel a megnyilatkozo a beszédhelyzet résztvevoinek kozosségét, Osszetartozasat
fejezi ki, illetve a beszédpartner(ek) személyének, igényeinek, szandékainak el-
fogadasat és/vagy a beszédpartner(ek) iranti nagyrabecsiilését fogalmazza meg.
A befogado(k) személyét, személyes értékeit kozéppontba allito, a kozelitd arc
felé forduld, annak elvarasait kielégité udvariassag.

A megnyilatkozo kozelité udvariassagot valosit meg példaul abban az eset-
ben, ha egyet nem értését latszolagos egyetértéssel, illetve a véleménye egyéni-
esitésével vezeti be (pl. Igen, lehetséges, hogy igazad van, de én ugy gondolom,
hogy...), vagy ha a beszédpartner(ek)hez intézett kérését, felszolitasat tobbes
szdm elsé személyl igealakot haszndlva fogalmazza meg (Hdt akkor kezdjiik
el a munkat!).

A kozelité udvariassag korébe tartozo stratégiak (pl. a kozos alap allitasa
és/vagy az egyiittmiikddés kifejezése) jellemzéen nagyobb aranyban fordulnak

crer

=> ARC, ARCFENYEGETO AKTUS, ARCVEDO TEVEKENYSEG, EGYUTTMUKODESI ALAPELV, TAVOLITO
UDVARIASSAG, UDVARIASSAG, UDVARIASSAGFELFOGASOK, UDVARIASSAGI ELV, UDVARIASSAGI MA-
XIMAK

Bandli 2009, Brown-Levinson 1987, Brown—Levinson 2008, Holtgraves 1997,
Sandor 2014: 8283, 443, Szili 2002, Szili 2004: 33, 168, Szili 2007, Tatrai 2011.

Koznyelv
1. A sztenderd nyelvvaltozat (vagyis a kodifikalt nyelvi norma) beszélt nyelvi
valtozata. Azokban a nyelvészeti munkakban, amelyek ezt a meghatarozast ko-
vetik, a kdznyelv az irodalmi nyelv fogalmaval egyiitt értelmezhetd: a kdznyelv
a sztenderd valtozat beszélt (és ezzel egyiitt jellemzden spontanabb), az irodalmi
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nyelv pedig az irott (és tipikus esetben tervezettebb, kevésbé spontan) nyelvi
megnyilvanulasara utal.

2. Sztenderd nyelvvaltozat. Olyan, kitiintetett szereppel felruhazott, magas presz-
tizsi, els6sorban a felsd kozéposztaly nyelvhasznalatara épiild nyelvvaltozat,
amelynek szokincsét, nyelvtanat szotarakban és nyelvtanokban rogzitik.

= IRODALMI NYELV, KODIFIKACIO, NYELVI NORMA, NYELVVALTOZAT, PRESZTIZS, REGIONALIS KOZ-
NYELVISEG, SZTENDERD

Kiss (szerk.) 2001: 27, 42—45, Kugler — Tolcsvai Nagy 2000, Nyirkos 1981, Trudgill
1997: 76-78.

Kozosségi kétnyelviiség ~ kollektiv kétnyelviiség
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Beszé16i kozosségek kétnyelviisége; a kétnyelviiség azon tipusa, melynek eseté-
ben egy csoport tagjai a veliik azonos teriileten ¢l6 mas nyelvi csoportok tagjai-
val torténd rendszeres érintkezés kdvetkeztében mindennapi kommunikaciojuk
soran két vagy tobb nyelvet hasznalnak.

A kozosségi kétnyelviiség lehet stabil vagy instabil. Stabil kozosségi két-
nyelviiség esetében a beszélok hosszl idon keresztiil funkcionalisan jol elkiil-
niilé nyelveket hasznalnak egymas mellett. Az instabil k6zdsségi kétnyelviiség
ezzel szemben atmeneti, a nyelvcsere folyamatahoz kotédo jelenség, amelynek
esetében a két nyelv funkciéi nem kiilontilnek el egymastol.

A ko6z0sségi kétnyelviiségnek harom f6 tipusa kiilonboztethetd meg. Az elsd
esetben alapvetden két egynyelvii csoport ¢l egymas mellett, ezen csoportokon
beliil azonban kialakul egy-egy kisebb kétnyelvii csoport, amelyek tagjai biz-
tositjak a csoportok kozotti kommunikaciot (ez jellemz6 példaul bizonyos volt
gyarmati orszagokra). A kozosségi kétnyelviiség masodik tipusa esetében az
adott csoport legtobb tagja kétnyelvii, a kétnyelviiség azonban nem terjed ki
a csoport valamennyi tagjara (ilyen kétnyelviiség figyelhetd meg példaul India-
ban vagy Svajcban). A harmadik tipus az aszimmetrikus kozosségi kétnyel-
viség, amelynek esetében a két érintkezd csoport koziil csak az egyik kétnyelvii.
Ez a helyzet jellemzden akkor alakul ki, ha egy adott térségben az egyik nyelv
magasabb presztizsii tobbségi nyelv, amelynek szamottevéen Kkiterjedtebb
¢s elfogadottabb a hasznalata, mint a masik (tipikusan kisebbségi) nyelvnek.
A magyar nyelvet érint6 kétnyelviiségi helyzetekre altalaban aszimmetrikus ko-
z0sségi kétnyelviiség jellemzod: a magyar nyelv Magyarorszagon tobbségi, mig
a hatéron tuli teriileteken, illetve a kiilonb6z6 magyar diaszpdrakban kisebbségi
nyelvként van jelen.

=> DIGLOSSZIA, EGYENI KETNYELVUSEG, KETNYELVUSEG, KODVALTAS, NYELVCSERE, NYELVMEGOR-
ZES, TARSADALMI KETNYELV USEG, TOBBNYELV USEG

Bartha 1999: 47—61, Borbély 2014: 34-55, Borbély 2015, Gal 1992.




KOZVETETT BESZEDAKTUS

Kozvetett beszédaktus ~ indirekt beszédaktus
Olyan beszédaktus, amelynek illokucids erejét nem jelolik konvencionalis
nyelvi eszkozok (pl. performativ igék), és amelynek megértése, értelmezése
a befogado(k) vilagrol valo tapasztalatainak, valamint szociokulturalis, illetve
kontextualis ismereteinek mozgositasan alapuld kdvetkeztetési folyamatok ered-
ménye. A kozvetett beszédaktusok — mivel cselekvésértékiik és nyelvi szerke-
zetiik kozott nincs kozvetlen kapcsolat — tarsalgasi implikatarakat hoznak Iétre.
Kozvetett beszédaktust tartalmaz példaul az igéretet implikaldé Most mar
becsukom az ablakot vagy a kérést kifejezd Szeretném, ha becsuknad az ab-
lakot megnyilatkozas. Ezenkiviil ide sorolhatok (tobbek kozott) az olyan,
konstativumként is értelmezhetdé megnyilatkozasok is, amelyek csak bizonyos
kontextusokban funkcionéalhatnak kozvetett beszédaktusokként (pl. Huzat van
’Csukd be az ablakot!”).

=> BESZEDAKTUS, ILLOKUCIOS ERO, IMPLICIT JELENTES, KONSTATIVUM, KONVENCIONALIS IMPLIKA-
TURA, KOZVETLEN BESZEDAKTUS, TARSALGASI IMPLIKATURA

Banczerowski 1997, Searle 1997, Tatrai 2011.

Kozvetlen beszédaktus ~ direkt beszédaktus

Olyan beszédaktus, amelynek illokucios erejét konvencionalis nyelvi eszk6zok
(pl. performativ igék) jelolik. A kozvetlen beszédaktusok megértése, feldolgoza-
sa rendszerint nem igényel bonyolult kdvetkeztetési folyamatokat a befogado(k)
részeérdl, mivel a beszédaktus cselekvésértéke és a megnyilatkozas nyelvi szer-
kezete kozott ebben az esetben kozvetlen kapcsolat all fenn. A kdzvetlen be-
szédaktusok értelmezése elsdsorban a megnyilatkozast alkotd nyelvi szimbolu-
mok konvencionalis jelentésének fliggvénye.

Kozvetlen beszédaktust tartalmaz példaul a kérést kifejez6é Keérlek, csukd be
az ajtot! megnyilatkozas, amelyben a performativ ige (kérlek) mellett a felszo-
lito modu igealak (csukd be), valamint az intonacio (vagy irott szoveg esetében
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nyilatkozo6 szandékat.

=> BESZEDAKTUS, ILLOKUCIOS ERO, KOZVETETT BESZEDAKTUS, PERFORMATIV IGE
Searle 1997, Tatrai 2011.

Kreol
Olyan, két vagy tobb nyelv szoros kapcsolata és nagymértékli egymasra hata-
sa kovetkeztében létrejott teljes értéki €s 6nalld, egy adott kozosség szamara
anyanyelvvé valt nyelv, amely kezdetben pidzsinként — kdzvetité funkcidju ke-
veréknyelvként — 1étezett. A pidzsin nyelv kreolld valasa az un. kreolizacio,
melynek soran a pidzsin nyelvekhez tarsuld leszilikiilés és egyszerliség megszii-
nik, a nyelv morfologiaja és szintaxisa kiteljesedik, a fonologia szabalyszertivé
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KRITIKAI DISKURZUSELEMZES

valik, a szokészlet gazdagodik, és a nyelv funkcidi béviilnek, illetve kiterjed-
nek. A forrasnyelvet besz¢élok szamara a kreol nyelvek (pl. a brit angolt beszé-
16k szamara a trinidadi kreol) altalaban nem érthetdk. A legismertebb kreol
nyelvek az angol, a francia vagy a portugal nyelven alapulnak (ilyen pl. az angol
alapu jamaikai kreol), ugyanakkor a kreol nyelvek alapja nem sziikségszeriien
europai nyelv (pl. szudani arab alapu kreol).

A kreolizacio tudatos és nem tudatos folyamatok eredménye is lehet. A pidzsi-
nizacio és a kreolizacio elméleti szinten vilagosan megkiilonboztethetd folyama-
tok, a gyakorlatban azonban nehéz meghatarozni, hogy egy adott nyelv pilla-
natnyi allapota szerint pidzsinnek vagy kreolnak tekinthet6-e. A két kategoria
elkiilonitését tovabb neheziti, hogy bizonyos nyelvek pidzsin és kreol valtozat-
ban is léteznek. A kreolizaciod tipikus szinterének tekinthetd példaul a Karib-
térség, ahol az amerikai 6slakosok nyelvei, valamint az afrikai és az eurdpai
nyelvek keveredtek egymassal.

=> LINGUA FRANCA, NYELVCSERE, NYELVI KONTAKTUS, PIDZSIN, TOBBNYELVUSEG
Borbély 2006, Hymes (ed.) 1971, Sandor 2014, Trudgill 1997: 44, Wardhaugh 2016.

Kritikai diskurzuselemzés

A diskurzuselemzés kritikai szemléletii, a nyelvet tarsadalmi gyakorlatként
¢s kirekesztésre alkalmas hatalmi eszkdzként értelmez0 iranyzata. A kritikai
diskurzuselemzés elsédleges célja a tarsadalmi-politikai jelenségek, problémak
kiilonb6z6 diskurzusokban® toérténé megjelenésének megragadasa azaltal,
hogy kiilonb6zd (pl. az implicit jelentések és az eléfeltevések megragadasara
alkalmas) szovegelemzési, illetve multimodalis elemzési modszerek segitségé-
vel feltarja és explicitté teszi a diskurzusokban tetten érhetd manipulativ straté-
giakat. A kritikai diskurzuselemzés ennek megfelelden a nyelvi szempontokat
(is) érvényesitd diskurzuselemzést a tarsadalmi kiizdelmekben valo részvétel
egy lehetséges eszkozének tekinti.

= DISKURZUS, DISKURZUSELEMZES, PRAGMATIKA, TARSALGASELEMZES

Boronkai2009:44-45, Fairclough 1995, Fairclough—Mulderrig-Wodak 2011, Richards—
Schmidt 2002, van Dijk 2008.

Kultara
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1. Az Gjabb, dinamikus megkdozelitések a kultarat valtozo, nyitott €s heterogén
rendszerként hatarozzak meg. Ezen kulturaclméletek k6zos jellemzdje, hogy
felfogasuk szerint nem kultarak vagy kozosségek (nemzetek, etnikai, vallasi
vagy mas csoportok), hanem egymastol tobb tekintetben kiilonbozé egyének
lépnek egymassal interakcioba specifikus kontextusokban — ennek megfele-
16en az ilyen szemléletli kutatasok az egyéni gyakorlatok vizsgalatat helyezik
elétérbe. Az egyének tobbkomponensii, komplex (pl. a kultarat, a nyelvet, az



KULTURALIS ERTEK

etnicitast, az ¢életkort is magaban foglalo) identitassal rendelkeznek, amelynek
minden interakcioban az adott beszédhelyzetben relevans aspektusai keriil-
nek elétérbe. Az egyének tekinthetik magukat egy dominans vagy kisebbsé-
gi csoport tagjanak, torekedhetnek egy sor szituativ szerep szerinti identitas
létrehozasara, amelyek koziil egyesek bizonyos szituacidkban fontosabbaknak
bizonyulhatnak az adott személyek kulturalis hatterénél. Példaul egy magyar
anyanyelvii erdélyi beszél6 Magyarorszagon a nyelvhasznalatdn keresztiil
megjelenitheti magat magyarként, romaniaiként, erdélyiként vagy romaniai
magyarként is.

2. A korabbi, statikus elméletek felfogasa szerint a kultura hitek és értékek olyan
készlete, amelyben az adott kozosség tagjai osztoznak, és amely mindennapi
cselekedeteik ¢€s interakcioik folyaman vezérli 6ket. Ez az esszencialista meg-
kozelités a kultarakat alapvetden koherens, etnikai és tarsadalmi szempontbol
egyarant homogén, zart és egymastol élesen elkiiloniilé rendszereknek tekinti.
A homogén kulturalis modellek ebbdl a felfogasbol kiindulva kategorizaljak
a nemzeti kultirakat, ami kozvetett modon tdmogathatja a nemzeti kulturak
esszencialista felfogasat és a sztereotipizalast.

=> CROSSING, GLOBALIZACIO, HARMADIK TER, HIBRIDITAS, IDENTITAS, INTERKULTURALITAS, MULTI-
KULTURALITAS, TRANSZKULTURALITAS

Foldes 2007b, Hall 1975, Hidasi 2004, Holliday 1999, Ting-Toomey 1999.

Kulturalis érték
Olyan altalanosan elfogadott meggy6z6dés, amelynek mentén egy adott kul-
tara, illetve (kulturalis) kdzosség mikddése szervezddik. Kulturalis értéknek
tekinthetok mindazok a kollektiv attitidok, hiedelmek, nyelvi és mas viselke-
dési normak, amelyek az adott kultura tagjainak onértékelését befolyasoljak,
iranyitjak mindennapi cselekedeteiket és interakcioikat, valamint befolyasoljak
a tarsadalmi kornyezet allapotanak, eseményeinek, valtozasainak megitélését.
Kognitiv és emocionalis jellegiik révén a kulturalis értékek kifejezik azt,
hogy az adott kultiraban altaldban mit tartanak fontosnak, jonak, illetve rossz-
nak. A kulturalis érték fogalma emellett kiterjed a k6z0sség szamara szimbo-
likus jelentésti miivészi, esztétikai értékkel bird targyakra, alkotasokra, fogal-
makra is. A magyar tarsadalom kulturalis értékei koziil kiemelhetd példaul
a nyugati keresztény kulturkorhoz valo tartozas, valamint a nemzeti fliggetlen-
ség fontossaga. Fontos kulturalis értékhordozo példaul (t6bbek kozott) a szent
korona, a Kodaly-modszer, a Nobel-dijas magyar tudosok munkassaga vagy
a magyar folklor.

=> IDENTITAS, INTERKULTURALIS ERZEKENYSEG, INTERKULTURALIS KOMMUNIKACIO, INTERKULTU-
RALIS KOMPETENCIA, INTERKULTURALITAS, KULTURA, MULTIKULTURALITAS

Andorka 2006, Falkné Bano 2008, Hidasi 2004.
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KULTURALIS SOKK

Kulturalis sokk

A hosszabb ideig kiilf6ldon tartézkodok és a migransok alkalmazkodasi nehéz-
ségeit, illetve az azokbol ad6do érzelmi és fizikai reakciokat magaban foglalo
fogalom; az 0j kulturalis kornyezetbe keriild egyén szamara a kulturalis kii-
16nbségek feldolgozasanak azon szakasza, melynek soran az 0j kultira sokk-
szer(i hatéast valt ki beldle. A kulturalis sokkot tipikus esetben fokozatosan fel-
valtja az adott kulttra értékeinek megismerése, megértése és elismerése, illetve
a konvencionalizalt kulturalis elvarasokhoz val6 alkalmazkodas. Az alkalmaz-
kodasi nehézségek az egyén sajat kulturajaba vald visszailleszkedése soran is
felmeriilhetnek — ez az un. forditott kulturalis sokk.

A kulturalis sokk mértékét jelentésen befolyasolja az egyén sajat kultaréja
¢s az 1 kultara kozotti kulturalis tavolsag nagysaga, az érintett személynek
az Uj kulturalis kdrnyezettel kapcsolatos valtozasokra, kihivasokra valo felké-
sziiltsége, illetve interkulturalis érzékenyégének mértéke. Ezen tényezdk alap-
vetden meghatarozzak a beilleszkedési folyamat hosszat, valamint azt is, hogy
az egyén szamara mennyire valik komfortossa, zavartalanna és magatol érto-
dévé az ) kulturalis kozegben valo 1étezés és kommunikacio. A kulturalis sokk
lekiizdéséhez a nyelvtudas dnmagaban nem elégséges; az egyénnek a gyakor-
latban miikodé interkulturalis kompetenciaval is rendelkeznie kell.

= AKKULTURACIO, INTERKULTURALIS ERZEKENYSEG, INTERKULTURALIS KOMMUNIKACIO, INTER-
KULTURALIS KOMPETENCIA, INTERKULTURALIS NYELVESZET, MULTIKULTURALITAS

Adler 1991, Falkné Ban6 2008, Hidasi 2004.

Kvalitativ modszer
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A mindségi szempontokat elotérbe helyezd, jellemzden tapasztalati alapti vizsga-
lati modszer, melynek célja, hogy statisztikai, illetve szamszerii elemzések bevo-
nasa nélkiil ragadja meg és irja le a vizsgalt jelenségek sajatossagait, valamint az
egyes jelenségek kozotti dsszefliggéseket. A kvalitativ kutatasi modszert a ter-
mészet- ¢s a tarsadalomtudomanyi kutatasokban egyarant gyakran alkalmazzak.

A kvalitativ médszerrel dolgozo kutato tipikus esetben megfigyeléssel és/vagy
interjuztatas (pl. szociolingvisztikai interji) keretében gytjt adatokat, majd ezen
adatok elemzésével keres valaszt a kutatasi kérdésekre, illetve ilyen moédon tar
fel Osszefliggéseket a vizsgalt jelenségek kozott. A kutatasi probléma megoldasa
induktiv modszerekkel, intuicid vagy sejtés alapjan, heurisztikus érveléssel is
megkozelitheto.

A kvalitativ modszer eredményesen alkalmazhato példaul a tartalomelem-
z¢s soran abban az esetben, ha a jelentésmezdk meghatarozasa vagy az egyes
fogalmak kozotti osszefiiggések feltarasa a cél.

=> EMPIRIKUS KUTATAS, KVANTITATIV MODSZER, SZOCIOLINGVISZTIKAI INTERJU
Babbie 2003: 2, 1011, Foris 2008: 54-59, Schilling 2013: 8—10.




KVANTITATIV MODSZER

Kvantitativ modszer

A mennyiségi szempontokat el6térbe helyezo vizsgalati modszer; az adatgytij-
tés és az adatfeldolgozas azon formaja, amely szamszeriien, mennyiségi viszo-
nyokkal fejezi ki a jelenségek sajatossagait, illetve az egyes jelenségek kozotti
viszonyokat. A kvantifikalas (azaz a szamszeriivé tétel) segitségével konnyeb-
ben Osszevethetdvé és csoportosithatova, illetve atlathatobba tehetok az adatok;
a vizsgalat targyanak bizonyos mindségi, nem szamszerisithetd jellegzetessé-
gei ugyanakkor a kutatas szamara rejtve maradhatnak.

Kvantitativ kutatasi modszereket alkalmaznak a valdszinliségi €s a statiszti-
kai vizsgalatok mind a természet-, mind a tarsadalomtudomanyi kutatasokban.
A statisztikai modszerek jol hasznalhatok példaul a tartalomelemzés soran abban
az esetben, ha a vizsgalat bizonyos szavak el6forduldsanak gyakorisagat kutatja.

A szamszerisités ugyanakkor dnmagaban nem jelenti azt, hogy a vizsgalat
tudomanyos vagy objektiv, csupadn a modszert hatarozza meg.

=> EMPIRIKUS KUTATAS, KVALITATIV MODSZER, VARIACIOS SZOCIOLINGVISZTIKA
Babbie 2003: 2, Foris 2008: 54-58, Schilling 2013: 8—10.

Kvantitativ szociolingvisztika => VARIACIOS SZOCIOLINGVISZTIKA
Labovianus szociolingvisztika => VARIACIOS SZOCIOLINGVISZTIKA
Lektus = NYELVVALTOZAT

Lingua franca

1. Tagabb értelemben olyan masodik vagy idegen nyelvként elsajatitott nyelv,
amelyet eltéré anyanyelvii vagy egy nyelv két egymastol jelentdés mértékben
eltérd nyelvvaltozatat (jellemzden nyelvjarasat) beszélo kozosségek, illetve az
ezen kozosségekhez tartozo egyének hasznalnak az egymas kozotti kommu-
nikaciojuk soran. A lingua franca gyakran valamely nyelv tobbnyelvii beszé-
16k altal hasznalt, kulturalis kontextusoktdl mentes valtozata, amelynek alap-
vetd funkcidja az interkulturalis kommunikacié lehetové tétele; ugyanakkor
a pidzsin nyelvek is lingua francaknak tekinthetdk.

Bizonyos esetekben — amennyiben képesek kiilonbdzé anyanyelvi beszé-
161 kozosségek korében is elterjedni — tervezett nyelvek is valhatnak kozvetitd
nyelvekké (ilyen pl. az eszperanto), illetve holt nyelvek is tdlthetnek be kozve-
titd nyelvi funkciot (ilyen pl. a latin, amelyet a kdzépkori Eurépaban a kultira
¢és a tudas kozvetitésére hasznaltak). Jelenleg az egyik legelterjedtebb lingua
franca az angol, a kdzép- és dél-amerikai teriileteken pedig a spanyolt beszélik
kozvetitd nyelvként. Egy adott nyelv ugyanakkor csak azokban a nyelvi inter-
akciokban értelmezhetd lingua francaként, amelyekben egyik résztvevonek
sem az anyanyelve (pl. az angol lingua franca, ha egy magyar és egy szerb
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LINGVICIDIUM

angolul beszél egymassal, ha azonban egy magyar egy angol anyanyelviivel
beszél angolul, akkor a nyelv nem lingua francaként funkcional).

2. Sziik értelemben egy francia (okcitan) és olasz alapokra épiilo, arab és go-
rog elemekkel kiegésziilt, egyszeriisodott nyelvtani szerkezetli pidzsin nyelv,
a szabir megnevezése. Ezt a keveréknyelvet a kozépkorban a Foldkozi-tenger
keleti partvidékén hajozok alakitottak ki kereskedelmi céli kozvetitd nyelvként,
melynek segitségével az eltérd anyanyelvet beszEélo egyének, illetve kozosségek
hatékonyan tudtak egymassal kommunikalni.

=> GLOBALIZACIO, INTERKULTURALIS KOMMUNIKACIO, KETNYELVUSEG, KREOL, MULTIKULTURALITAS,
PIDZSIN, TOBBNYELVUSEG, VILAGANGOLOK-MODELL

Bussman 1996, Crystal 2003, Richards—Schmidt 2002, Tolcsvai Nagy 2007b, Tot-
falusi 2005.

Lingvicidium => NYELVI GENOCIDIUM

Lingvicizmus ~ nyelvi diszkriminacio

A beszéloket vagy az egyes beszéloi csoportokat érd olyan hatranyos megkii-
[6nboztetés, melynek oka az elvarttdl eltérd nyelvhasznalat. Tove Skutnabb-
Kangas meghatarozasa szerint a hatalomnak, valamint a materialis és nem
materialis forrasoknak a(z anya)nyelvi alapon meghatarozott csoportok kdzotti
egyenldtlen elosztasat, valamint az egyenldtlenség legitimalasat és ujraterme-
lését szolgald ideologia, illetve struktura. A lingvicizmus nemcsak az adott
tobbségi tarsadalom altal stigmatizalt, alacsony presztizsli kisebbségi nyelvek
besz¢loit érintheti, hanem az egyes nyelvek kiilonb6z0, hasonldan jellemezhetd
nemsztenderd nyelvvaltozatait — példaul nyelvjarasait — beszéld nyelvhaszna-
16kra és/vagy nyelvhasznaloi kozosségekre is iranyulhat.

Lingvicizmusnak tekinthetd példaul az az eset, ha a kisebbségi nyelvek be-
sz€161 szamara nincs biztositva az anyanyelvii oktatas (pl. ha a nem magyar
anyanyelvli cigany gyerekek nem kezdhetik meg sajat anyanyelviikon az is-
kolat), vagy ha egy nemsztenderd nyelvvaltozatot besz¢éld személy pusztan
a nyelvhasznalata miatt nem kap meg egy allast.

=> KISEBBSEGI NYELV, NEMSZTENDERD, NYELVI ATTITUD, NYELVI HATRANY, NYELVI IDEOLOGIA,
NYELVVALTOZAT, PRESZTIZS, STIGMATIZACIO, SZTENDERD

Kontra 2006b, Sandor 2014, Skutnabb-Kangas 1988.

LMBTQ-kozosség
Olyan kozosség, melynek tagjai nem heteroszexualis, illetve nem ciszgender egyé-
nek, azaz genderidentitasuk nem felel meg a sziiletéstikkor torténd szexus szerinti
besorolasuknak. A betiiszo egyes betiiinek feloldasa: leszbikus, meleg, biszexua-
lis, transzgender/transzszexualis, queer. A rovidités kiegésziilhet az A (aszexua-
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lis), I (interszexualis), P (panszexualis) és mas, iranyultsagokra utal6 betiikkel,
amelyek a betliszd végére vagy az L-M-B-T-Q betiik koz¢é is kertilhetnek.

Az LMBTQ terminust az 1980-as évek kozepétdl kezdédéen hasznaljak szé-
lesebb korben; a posztmodern feminizmus és a genderelmélet ekkor mutatott
ra arra, hogy a korabban hasznalt meleg kézosség elnevezés nem fejezi ki az
LMBTQ-kozosség diverzitasat, ezért a tudomanyos diskurzus is atvette a ko-
z0sség donmagara hasznalt megnevezéseit.

=> GENDER, HETERONORMATIVITAS, POSZTMODERN FEMINIZMUS, QUEER
Antoni 2015, Jagose 2003.

Lokalis deixis = TERDEIXIS

Lokucios aktus
John Austin beszédaktus-elmélete szerint a jelentéssel rendelkez6 és az adott
nyelv grammatikdjanak megfelelé6 mdédon megformalt megnyilatkozasok létre-
hozasanak aktusa. A lokucids aktus mint nyelvi cselekvés magaban foglalja
a fonetikus aktust (vagyis bizonyos hangok hallatasat), a fatikus aktust (vagyis
adott hangsorok, szavak kimondasat), valamint a rétikus aktust (vagyis a hang-
sor és a jelentés Osszekapcsolasat).

A lokucid ezen harom eleme (a fonetikus, a fatikus és a rétikus aktus) szo-
rosan Osszefiigg, és a mindennapi diskurzusok® soran rendszerint 6sszekap-
csolodik egymassal, ugyanakkor az elobbi(ek) elvégzése nem feltétlentil jelenti
egyuttal az utdbbi(ak) elvégzését is (hiszen példaul egy kimondott hangsorhoz
nem ko6tédik minden esetben jelentés). Az utobbi aktus(ok) azonban sziikség-
szerlien feltételezi(k) az elébbi aktusok megvalosulasat: a hangsor és a jelentés
Osszekapcsolasa feltételezi bizonyos szavak kimondasat, ami nem valdosulhat
meg bizonyos hangok hallatasa nélkiil.

=> BESZEDAKTUS, ILLOKUCIOS AKTUS, PERLOKUCIOS AKTUS
Austin 1962, Bussmann 1996, Searle 1969, Szili 2004.

Makropragmatika

A (tagan értelmezett) pragmatika azon teriileteinek Osszefoglald elnevezése,
amelyek a nyelvi tevékenységet tagabb kontextusaban, a nyelvhasznalat tarsa-
dalmi ¢és kulturalis bedgyazottsagaval sszefiiggésben, elsdsorban a tarsas in-
terakciokra, diskurzusokra” fokuszalva vizsgaljak, és rendszerint a nagyobb
tarsadalmi csoportok, besz¢élokdzosségek nyelvhasznalatat helyezik érdeklodé-
siikk kozéppontjaba. Makropragmatikai kutatasnak tekintheték példaul a nyelv
¢és hatalom kapcsolataval foglalkozo, az udvarias nyelvi viselkedésre, a szép-
irodalmi nyelvi tevékenységre, az interkulturalis kommunikacié pragmatikai
vetiileteire vagy a nyelvi befolyasolasra vonatkozo kutatasok.
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A makropragmatika nem valaszthato el élesen a nyelvi tevékenység gramma-
tikai vonatkozasait vizsgalé mikropragmatikatol: a mikro- és makropragmati-
kai kutatasi teriiletek kolcsondsen feltételezik és kiegészitik egymast.

=> DISKURZUSELEMZES, INTERKULTURALIS KOMMUNIKACIO, MIKROPRAGMATIKA, PRAGMATIKA,
TARSALGAS, UDVARIASSAG

Boronkai 2009: 19, Mey 2001: 171-320, Szili 2004: 29-35, Tatrai 2011.

Makroszociolingvisztika

1. A szociolingvisztika azon teriileteinek dsszefoglalo elnevezése, amelyek ér-
deklodésének kozéppontjaban a viszonylag nagy beszélokozosségek nyelvhasz-
nalatanak vizsgalata all. Makroszociolingvisztikai kutatasnak tekinthetok pél-
daul a kisebbségi helyzetben é16 kozosségek kdrében zajlo nyelveserekutatasok.
A makroszociolingvisztika nem valaszthato el élesen a sziikebb beszél6i ko-
z0sségek nyelvhasznalatat kutaté mikroszociolingvisztikatol, hiszen a kisebb €s
anagyobb tarsadalmi csoportok nyelvhasznalata 6sszefonodik, sziikségszeriien
¢s folyamatosan szoros kdlcsonhatasban all egymassal (bar a makro- és mikro-
szociolingvisztikai vizsgalatokban az adatkdzlok korének nagysaga jellemzoen
eltéro, €s ezzel egyiitt a hasznalt vizsgalati modszerek is kiilonboz[ het]nek).
2. Nyelvszociologia. A makroszociolingvisztika a nyelv tarsadalomban betoltott
szerepét, illetve a tarsadalom nyelvi dimenzioit vizsgalo teriiletek 6sszefoglalo el-
nevezéseként is felfoghato. E szerint az értelmezés szerint sem huzhato egyértel-
mi hatér a nyelvet tarsadalmi szempontbol megkozelité mikroszociolingvisztika
¢és a tarsadalmat nyelvi szempontb6l megkdzelité makroszociolingvisztika ko-
z0tt. A két teriilet kiilonbsége csupan hangsulybeli kiilonbség: dontéen az adott
kutatok egyéni érdeklodési korének fiiggvénye.

=> KVANTITATIV MODSZER, MIKROSZOCIOLINGVISZTIKA, NYELVPOLITIKA, SZOCIOLINGVISZTIKA

Crystal 2008, Sandor 1996, Trudgill 1997: 48, Wardhaugh 2016.

Marker ~ jelolo
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William Labov felfogasa szerint olyan, tarsas jelentést hordoz6 nyelvi valtozo,
amelyre egy adott beszélokozosség tagjai azonos vagy hasonlé modon reagél-
nak annak ellenére, hogy a valtozonak, illetve az altala hordozott tarsas jelen-
tésnek nem sziikségszeriien vannak tudatdban. A markerek megoszlasa mind
foldrajzi, mind tarsadalmi szempontbol rétegzédést mutat, igy a markerek lehe-
tové teszik az egyes nyelvvaltozatok vagy stilusvaltozatok felismerését, illetve
az egyes tarsadalmi csoportok beszédstilusanak azonositasat.

A markerek Iétrejohetnek indikatorokbol — azaz tarsas jelentést nem hordozo
nyelvi valtozokbdl —, és konnyen sztereotipiakka valhatnak, amennyiben a be-
sz€l6k az adott nyelvi valtozohoz nyilt értékitéletet tarsitanak.
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Mas-mas beszélokozosségekben vagy akar kiillonbozé beszélok esetében
eltérd lehet, hogy mely nyelvi valtozok tekinthetok indikatornak, és melyek
markernek vagy sztereotipianak. Példaul a dél-alfoldi régioban a beszEélok egy
adott helyzetben gyakran nincsenek tudatdban annak, hogy az ¢ hangot ket-
toshangzos [ao]-nak ejtik (az [ao]-val ejtett valtozat tehat szamukra ilyenkor
indikator), azok szamara azonban, akik ezt észlelik, de nem tarsitanak hozza
értékitéletet, az adott nyelvi valtozé markerként értelmezdédik. Ugyanakkor ha
példaul egy mas teriiletrél érkezo beszéld vagy egy masik beszélokozosség
nemcsak felismeri a jelenséget, hanem a kettOshangzos ejtés alapjan meg is
itéli az adott nyelvhasznalot, akkor esetében a nyelvi valtozo sztereotipiaként
mitkodik.

=> IDENTITAS, INDIKATOR, NYELVI ATTITUD, NYELVI VALTOZO, NYELVVALTOZAT, SZTEREOTIPIA, TAR-
SAS JELENTES

Labov 1972, Sandor 2014: 211, Trudgill 1997: 48—49, Wardhaugh 1995: 124.

Megbélyegzés => STIGMATIZACIO
A megerdsités maximaja => Az ELISMERES MAXIMAJA

Megfigyel6i paradoxon
A szociolingvisztika egyik legalapvetobb mddszertani problémaja, melyet Wil-
liam Labov fogalmazott meg elséként. Alapja, hogy a valds nyelvhasznalatot
kutato nyelvészek annak megfigyelésére és feltdrasara torekszenek, hogy ho-
gyan beszélnek az egyes nyelvhasznalok, amikor nem figyelik meg 6ket.

Az élonyelvi vizsgalatok célja, hogy a beszélok természetes nyelvhasznala-
tat irjak le, az emberek azonban rendszerint masképpen viselkednek, beszél-
nek, ha tudjak, hogy figyelik oket. Példaul a nyelvjarasi beszélok egy kiilsd
megfigyeld (pl. kutatd) jelenlétében gyakran megprobalnak igazodni a maga-
sabb presztizsl sztenderd nyelvvaltozathoz annak érdekében, hogy elkeriiljék
a stigmatizaciot.

A megfigyel6i paradoxon hatasa kiilonbozé modszerekkel csokkenthetd.
Ilyen modszer példaul a feladatorientalt dialogusok kialakitasa, szocioling-
visztikai interjuk soran az adatkdzloket személyesen érint6, nagyfoku érzelmi
bevonodast kivalto témak felvetése, valamint kozosségben végzett kutatasok
esetén a résztvevo megfigyelés is.

=> NYELVVALTOZAT, PRESZT{ZS, RESZTVEVO MEGFIGYELES, STIGMATIZACIO, SZOCIOLINGVISZTIKAI
INTERJU, SZTENDERD

Kontra 1991: 362-366, Sandor 2014, Trudgill 1997: 49, Wardhaugh 1995: 22.
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Megnyilatkozas

1. A nyelvi interakciok egysége; olyan (szobeli, jelelt vagy irott) nyelvi tevékeny-
ség, illetve folyamatos kozlés, amelyet nem szakit meg beszélovaltas. Tartalmat,
szerkezetét és hatarait alapvetden a megnyilatkozo személy szandéka, a kontex-
tus, a beszédhelyzet, valamint az adott megnyilatkozast megel6z6 és kovetd mas
megnyilatkozasok tartalma, illetve szerkezete hatarozza meg. A megnyilatko-
zéasok lehetnek viszonylag hosszu, tobb mondatbol allé egységek, de allhatnak
egyetlen szobdl vagy kifejezésbdl is.

Minden megnyilatkozas inherens jellemzdje az interakcionalitds. A megnyi-

latkoz6 személyek — a kdzvetlen, szobeli tarsalgasok egyes forduloi esetében
éppugy, mint az ugyancsak megnyilatkozasként értelmezhetd szépirodalmi
szovegek (pl. regények) lérejottekor — az adott megnyilatkozas (ismert vagy
feltételezett) befogadojahoz/befogaddihoz igazodva hozzak létre a megnyilat-
kozésaikat.
2. A formalis szemléletli pragmatikai iranyzatok a megnyilatkozast — az abszt-
rakt nyelvi egységként értelmezett rendszermondattal szemben — szévegmon-
datként, azaz a nyelvhasznalatban megjelend, kontextusba agyazott, ténylege-
sen kimondott vagy leirt mondatként fogjak fel.

=> BESZEDESEMENY, BESZEDHELYZET, DISKURZUS, FORDULO, HALLGATOSAGRATERVEZES-MODELL,
KOMMUNIKACIOS ALKALMAZKODAS, KONTEXTUS, REFERENCIALIS JELENET, TARSALGAS, SZOVEG

Boronkai 2009: 33-34, 72—73, Fehér 2001, Ivanyi 2001, Tatrai 2011.

Mellérendelt kétnyelviiség ~ koordinalt kétnyelviiség

A kétnyelviiség azon tipusa, melynek esetében a kétnyelvii személy két nyelve
egymastol elkiiloniilo rendszerekbe szervezodik, és a két rendszer kozott nincs
atjaras. A mellérendelt kétnyelviiség — az alarendelt kétnyelviiséghez hasonldéan
— tipikusan olyan esetekben alakul ki, amikor a beszélo egymastol viszonylag
jol elkiiloniild szituaciokban, egynyelvii beszédhelyzetekben érintkezik a két
nyelvvel, és ezen szitudciokban jellemz6en nem fordul eld a kodvaltas, illetve
a kodkeverés jelensége. A kétnyelviiség ezen tipusa gyakori az olyan, egynyel-
vl kozosségekben kétnyelviivé valo egyének esetében, akik a masodik nyelvii-
ket forrasnyelvi kornyezetben, tandrai keretek kozott tanuljak meg.

=> ALARENDELT KETNYELVUSEG, EGYENI KETNYELVUSEG, KETNYELVUSEG, KETNYELVUSEGI KATE-
GORIAPAROK, OSSZETETT KETNYELVUSEG

Bartha 1999: 186—188, Klein 2013: 46, Navracsics 1999: 15.

A mennyiség maximaja
Paul Grice felfogasa szerint a megnyilatkozas informaciotartalmara vonatkozo
tarsalgasi maxima, amely kimondja, hogy a megnyilatkozasnak olyan mérték-
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ben kell informativnak lennie, amilyen mértékben azt az adott beszédhelyzet
megkivanja. A mennyiségre vonatkozé almaximak ennek megfelelden:
» amegnyilatkozas ne tartalmazzon tobb informaciot, mint amennyire a meg-
nyilatkozas értelmezéséhez a befogadonak sziiksége van; ugyanakkor
* legyen elég informativ ahhoz, hogy a befogado képes legyen a megnyilat-
koz6 szandékanak megfeleléen értelmezni.

=> EGYUTTMUKODESI ALAPELV, IMPLICIT JELENTES, TARSALGAS, TARSALGASI IMPLIKATURA, TAR-
SALGASI MAXIMAK

Grice 1975, Tatrai 2011.

Mikropragmatika
A (tagan értelmezett) pragmatika azon teriileteinek 6sszefoglalo elnevezése, ame-
lyek a nyelvi tevékenységet annak grammatikai vetiileteivel 6sszefiiggésben, el-
sOsorban az egyes megnyilatkozasokra és azok sziikebb kontextusara fokuszalva
vizsgaljak, és rendszerint az egyének vagy a kisebb csoportok, beszélokdzosségek
nyelvhasznalatat helyezik érdeklddésiik kozéppontjaba. Mikropragmatikai ku-
tatasnak tekinthet6k példaul a tarsalgas szervezOdésére, a beszédaktusokra, az
implicit jelentésekre vagy a kotextusra (szovegkornyezetre) vonatkozo kutatasok.
A mikropragmatika nem valaszthato el élesen a nyelvi tevékenységet ta-
gabb — tarsadalmi és kulturalis — kontextusaban vizsgalé makropragmatikatol:
a mikro- és makropragmatikai kutatasi teriiletek kolcsondsen feltételezik és ki-
egészitik egymast.

=> BESZEDAKTUS, IMPLICIT JELENTES, KONTEXTUS, KOTEXTUS, MAKROPRAGMATIKA, PRAGMATIKA,
TARSALGAS

Boronkai 2009: 19, Mey 2001: 37-170, Szili 2004: 29-35, Tatrai 2011.

Mikroszociolingvisztika
1. A szociolingvisztika azon teriileteinek Osszefoglald elnevezése, amelyek ér-
deklodésének kozéppontjaban a kisebb beszélokozdosségek, illetve gyakorlatko-
z0sségek (pl. egyes telepiilések vagy munkahelyek) nyelvhasznalatanak vizsga-
lata all. Mikroszociolingvisztikai kutatasnak tekinthetok példaul az 4ltalaban
(bar nem feltétleniil) kvalitativ modszereket alkalmazoé interakcios szocioling-
visztikai, valamint diskurzus- és tarsalgaselemzési keretben végzett kutatasok.
A mikroszociolingvisztika nem valaszthato el élesen a tagabb beszéldi ko-
z0sségek nyelvhasznalatat kutatd makroszociolingvisztikatol, hiszen a kisebb
¢és a nagyobb tarsadalmi csoportok nyelvhasznalata 6sszefonodik, sziikségsze-
riien és folyamatosan szoros kolcsonhatasban all egymassal (bar az adatkdzlok
korének nagysaga jellemzoen eltérd, és ezzel egyiitt a hasznalt vizsgalati mod-
szerek is kiilonboz[ het]nek).
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2. A mikroszociolingvisztika a nyelvhasznalatot befolyasolo tarsadalmi hataso-
kat, illetve a nyelv tarsas-tarsadalmi dimenzidit vizsgald teriiletek 6sszefoglald
elnevezéseként is felfoghato. E szerint az értelmezés szerint sem huzhatd egy-
értelmi hatar a mikro- és a makroszociolingvisztika (vagyis a nyelvszociolo-
gia, a nyelv tarsadalmi szerepének vizsgalata) kozott. A két teriilet kiilonbsége
csupan hangsulybeli kiilonbség: dontéen az adott kutatok egyéni érdeklddési
korének fiiggvénye.

=> DISKURZUSELEMZES, GYAKORLATKOZOSSEG, INTERAKCIOS SZOCIOLINGVISZTIKA, KVALITATIV
MODSZER, MAKROSZOCIOLINGVISZTIKA, SZOCIOLINGVISZTIKA, TARSALGASELEMZES

Crystal 2008, Domonkosi 2002, Trudgill 1997: 51, Wardhaugh 2016.

A minéség maximaja

Paul Grice felfogéasa szerint a megnyilatkozas tartalmara vonatkozo tarsalgasi
maxima, amely kimondja, hogy a megnyilatkozasnak (a megnyilatkoz6 tudasa,
illetve vélelmei szerint) igaznak kell lennie. Az ezen maximat pontositdo két
almaxima a kovetkezo kivanalmakat fogalmazza meg:
* amegnyilatkozas ne tartalmazzon olyan allitast, amelyet a megnyilatkozo
hamisnak tart; valamint
* ne tartalmazzon olyan allitast, amelynek igazsaga kétséges, illetve amely-
re nézve a megnyilatkozonak nincsenek megfeleld bizonyitékai.

= EGYUTTMUKODESI ALAPELV, IMPLICIT JELENTES, TARSALGAS, TARSALGASI IMPLIKATURA, TAR-
SALGASI MAXIMAK

Grice 1975, Tatrai 2011.

Modern feminizmus ~ a feminizmus masodik hullama
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A feminizmus egy irdnyzata, amely — az elsdsorban a nék legalapvetobb jogi
egyenldségét (tulajdonjog, sziildi jog, 6rokddési jog) koveteld elsé hullamos fe-
minizmussal szemben — a nék szélesebb értelemben vett egyenldségeért, pél-
daul a munkahelyen és a csalddon beliili egyenjogusagért, a szexualis szabad-
sagért és az abortuszjogokért harcol. Az iranyzat az 1960-as években indult az
Amerikai Egyesiilt Allamokbol, majd fokozatosan eljutott Eurépaba és Azsia
egyes részeire is.

A modern feminizmus szemléleti keretén beliil a genderrel kapcsolatos ku-
tatasok kdzéppontjaban a férfiak és ndk homogén csoportja, illetve a két cso-
port kozotti kiilonbségek allnak, melyek koziil néhany ezen megkdzelités sze-
rint univerzalis lehet. A kiilonbségek okat a modern feminizmus a tarsadalmi
berendezkedésben, példaul a férfidlominanciaban vagy a férfiak és a nék elté-
r0 szocializaciojaban latja. A modern feminizmus mainstream megkdzelitése
a vizsgalatok fokuszaba jellemzéen a fehér, egynyelvii, kozéposztalybeli, hete-
roszexualis ndket és férfiakat allitja, és nem foglalkozik a csoporton beliili kii-
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16nbségekkel, illetve a néi és férfi szerepek sokféleségével. Ezen megkozelitést
az 1990-es években kialakuld posztmodern feminizmus valtotta fel.

=> DEFICITHIPOTEZIS, DIFFERENCIAHIPOTEZIS, DOMINANCIAELMELET, FEMINIZMUS, GENDER, GENDER-
NYELVESZET, POSZTMODERN FEMINIZMUS

Cameron 2005, Tannen 1990.

A méd maximaja ~ a modor maximaja

Paul Grice felfogasa szerint a megnyilatkozas megformalasaval kapcsolatos
iranyelveket megfogalmazo tarsalgasi maxima. Az ezen maxima ala sorolhato
almaximak szerint az egyiittm{ikodo tarsalgas soran a megnyilatkozasoknak

* vildgosaknak,

* egyértelmiieknek,

* tomoreknek, valamint

* rendezetteknek kell lenniiik.

=> EGYUTTMUKODESI ALAPELV, IMPLICIT JELENTES, TARSALGAS, TARSALGASI IMPLIKATURA, TARSAL-
GASI MAXIMAK

Grice 1975, Tatrai 2011.

A modor maximaja => A MOD MAXIMAJA
Monolingvizmus = EGYNYELVUSEG

Multikulturalitas/multikulturalizmus ~ etnokulturalis pluralitas/pluralizmus

Az egyes tarsadalmak, illetve kozosségek kulturalis sokfélesége; olyan, az
egyiitt €16 kultirak értékeinek kolcsonds megértését és elfogadasat feltételezo
allapot, amelyben a kulturalis sokszinliség az adott tarsadalom egészét athatja.
Multikulturalisnak tekinthet6 egy tarsadalom, amennyiben a kulturalis kiilon-
boz6ség az adott tarsadalom tagjai korében széleskortien elfogadott, a tarsa-
dalmi el6itéletesség (etnocentrizmus, rasszizmus ¢€s diszkriminacié) alacsony
szintli, valamint az etnokulturalis csoportok egymas iranti attitiidje kolcsono-
sen pozitiv.

A multikulturalis szemléletmod a kulturalis pluralizmust olyan eréforrasnak
tekinti, melyet politikai programokkal és intézményekkel sziikséges tdmogat-
ni. E szerint a szemléletmod szerint a nemzeti intézmények keretrendszerének
alkalmazkodnia kell a kiilonbdz6 kulturalis csoportok érdekeihez és sziikségle-
teihez annak érdekében, hogy ily modon az adott csoportok tagjai is a nemzeti
keretrendszer szerves részeivé valjanak.

A multikulturalis szemlélet kritikusai ugyanakkor ramutatnak arra, hogy a po-
litikai és tarsadalmi diskurzusban a fogalom felhasznalhato arra, hogy a tarsa-
dalmi és gazdasagi egyenldtlenségek, illetve fesziiltségek gyokereit egyoldalian
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kulturalis kiilonbségekként tiintessék fel. Emellett tovabbi problémaként vetik fel,
hogy a multikulturalitas a kiilonb6z6 kulturakat esszencialis, dekontextualizalt,
statikus, homogén entitasokként értelmezi, és ezért kirekesztéshez, a kulturalis
kiilonbségek, a tarsadalmi egyenl6tlenségek és a fundamentalista identitasok be-
betonozasahoz vagy éppen ellenkez6leg: tilzott toleranciahoz vezethet.

= AKKULTURACIO, HIBRIDITAS, INTEGRACIO, INTERKULTURALITAS, NYELVI ASSZIMILACIO, KULTU-
RA, TRANSZKULTURALITAS

Benhabib 2002, Berry 2011, Feischmidt (szerk.) 1997, Habermas 2005, Hall 2000,
Howarth—Andreouli 2012.

Multikulturalizmus = MULTIKULTURALITAS

A nagylelkiiség maximaja

Geoffrey Leech altal megfogalmazott udvariassagi maxima, amely szerint az
udvarias tarsalgés soran a megnyilatkozonak kertilnie kell a sajat maga szamara
eldnyos, illetve a maga szamara hasznos, kedvez6 mozzanatok megfogalmaza-
sat. A nagylelkiliség maximaja ala sorolt almaximak — elsésorban a megnyilat-
kozé személy szempontjara fokuszalva — a kovetkezok:

* a megnyilatkozonak maximalizalnia kell a sajat karanak a kifejezését,

ugyanakkor

* minimalizalnia kell a sajat hasznanak emlitését.
A magyar kultiraban a nagylelkiiség maximaja mutatkozik meg példaul abban
az esetben, ha a Nagyon szép az uj lakdasod! megnyilatkozasra a lakas tulajdo-
nosa a Minden vagyonunk rament megnyilatkozassal valaszol.

= EGYUTTMUKODESI ALAPELV, TARSALGASI MAXIMAK, UDVARIASSAG, UDVARIASSAGI ELV, UDVARI-
ASSAGI MAXIMAK

Cruse 2006, Leech 1983, Nemesi 2004, Szili 2000, Szili 2007, Tatrai 2011.

Negativ udvariassag => TAVOLITO UDVARIASSAG

Nem konvencionalis implikatiira => TARSALGASI IMPLIKATURA

Nemstandard (nyelvvaltozat) => NEMSZTENDERD (NYELVVALTOZAT)

Nemsztenderd/nemstandard (nyelvvaltozat)
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Olyan nyelvvaltozat, amely eltér a kodifikalt nyelvi normatol, azaz a sztenderd-
tél. Magyarorszagon nemsztenderd nyelvvaltozatnak tekinthetd példaul a zart
€-t még viszonylag erésen O6rzé nyugat-dunantuli nyelvjaras; az Amerikai
Egyesiilt Allamokban (a sztenderd amerikai angollal szemben) nemsztenderd
nyelvvaltozatnak mindsiil példaul az afrikai amerikai vernakularis angol.



NEM VALOSZINUSEGI MINTAVETEL

A sztenderd és a nemsztenderd nyelvvaltozatok tarsadalmi megitélése ko-
z0tti kiilonbség — jellemzden a nemsztenderd valtozatok, illetve az ezen valto-
zatokat besz€l egyének és csoportok stigmatizacidja — kdvetkeztében a nem-
sztenderdet besz¢lok hatranyos helyzetbe keriilhetnek a tarsadalmi hierarchiaban
asztenderdet anyanyelvvaltozatként (vernakularisként) besz¢élokhoz képest, hiszen
csak nehézségek, illetve gyakran csak (nyelvi) identitasuk elhagydsa aran tudjak
elsajatitani a magasabb presztizsii sztenderdet. Emellett a valamely nemsztenderd
valtozato(ka)t beszélé egyének €s csoportok kdnnyen valhatnak lingvicizmus al-
dozataiva, mivel nyelvhasznalatuk alapjan gyakran negativan itélik meg oket.

=> LINGVICIZMUS, NYELVI ATTITUD, NYELVI HATRANY, NYELVI NORMA, NYELVJARAS, NYELVVALTO-
ZAT, STIGMATIZACIO, SZTENDERD, SZTEREOT{PIA, VERNAKULARIS

Coupland 2007, Kontra 2006¢, Sandor 2006.

Nem valésziniiségi mintavétel

Empirikus kutatasok soran alkalmazott mintavételi eljaras, amelynek soran
a mintaba vald bekeriilésre — a valdszinliségi mintavétellel ellentétben — a vizs-
galand6 elemeknek (szociolingvisztikai kutatasok esetében: személyeknek)
nincsenek egyenld esélyeik, vagy nem lehet pontosan meghatarozni a kivalasz-
tas valosziniségét. A nem valoszinliségi mintavétel torténhet dnkényes min-
tavétellel, koncentralt mintavétellel, holabda-mddszerii mintavétellel, illetve
kvotamintaval.

Az dnkényes mintavétel soran az alapsokasagbol az atlagosnak tekinthetd,
legkonnyebben elérhetd elemek keriilnek be a mintéba.

A koncentralt mintavétel esetében a mintat a legjellemzébb elemek alkotjak.

A hoélabda-modszerii (mas néven gorgetett) mintavétel soran a kutatd a mar
vizsgalt személyektdl kér javaslatot a tovabbi lehetséges valaszadokra vonatko-
zoan. Ezt a mintavételi eljarast abban az esetben érdemes alkalmazni, amikor
a kutatas olyan csoportra iranyul, amelyet nehéz bevonni a kutatasba (ilyenek
lehetnek példaul bizonyos etnikai €s/vagy nyelvi kisebbségek).

A kvétaminta-eljaras soran a vizsgalandé alapsokasag egésze nem all a ku-
tato rendelkezésére, ha azonban ismert a csoport struktiraja, egy kvotamatrixot
lehet 1étrehozni a vizsgalat szempontjabol fontos valtozok kombinacioi alapjan
(pl. nem, életkor, iskolai végzettség). Az alapsokasagbol ebben az esetben Ggy
valasztjak ki a minta elemeit, hogy a kvotamatrix egyes kombinacioibol (pl.
az egyetemet végzett kdzépkorti nék korébdl) azonos szamban keriiljenek be
adatkdzlok a mintaba. Amennyiben a kvotamatrixba felvett mutatok helytal-
l6an tiikrozik az alapsokasag jellemzdéit, a vizsgdlat soran reprezentativ minta
jOhet 1étre.

= EMPIRIKUS KUTATAS, REPREZENTAT{V MINTA, VALOSZINUSEGI MINTAVETEL
Babbie 2003: 238, 245-246, Foris 2008: 131-135.
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NEMZETI NYELV

Nemzeti nyelv

Egy adott nemzet nemzeti identitasaban meghatarozd szerepet jatszoé nyelv.
A nemzeti nyelv fogalma azon a 19. szazadi elgondolason alapszik, amely sze-
rint egy orszagban egy nemzet egy nyelvet beszél, illetve a nemzethez tar-
tozas feltétele a nemzet nyelvének anyanyelvi szinti ismerete. Magyarorsza-
gon a (tobbségi) nemzeti nyelv egyben a hivatalos nyelv ¢és az allamnyelv is.
Ugyanakkor Nigériaban példaul nemzeti nyelv a joruba, a hausza és az igbo
is — ezek a nyelvek azonban egyetlen orszagnak sem hivatalos, tobbségi vagy
allamnyelvei.

A nemzeti nyelvek lehetnek tobbségi vagy kisebbségi nemzeti nyelvek is.
A tobbségi nemzeti nyelv az adott orszagban torténetileg kialakult tobbségi
nyelv, az adott allam lakossaganak tobbsége altal beszélt anyanyelv. Szimbo-
likus vagy politikai funkcioit az adott orszag alkotmanya vagy toérvényei rog-
zithetik, igy meghatarozhato kulturalis értékként, a zavartalan kommunikacio
eszkOzeként vagy a nemzeti dnazonossag elemeként is.

A kisebbségi nemzeti nyelv egy, az adott orszagban kisebbségben [évo nem-
zet torténetileg kialakult nyelve, melynek statuszat és hasznalatat az adott or-
szagban gyakorolt nyelvi jogok és az érvényben 1év6 nyelvtorvények szabalyoz-
zak. A kisebbségi nemzeti nyelv egy masik allamban tobbségi nemzeti nyelv is
lehet. igy a magyar nyelv, mely tobbségi nemzeti, hivatalos és allamnyelv Ma-
gyarorszagon, kisebbségi nemzeti nyelv példaul Szlovakiaban.

A tOobbségi és kisebbségi nemzeti nyelvek megkiilonboztetése azt a torek-
vést fejezheti ki, hogy a nemzeti nyelv fogalma napjaink nyelvpolitikajaban is
hasznalhat6 legyen — am a nyelv €s a nemzet dsszekapcsolasa, illetve az egy-
nyelvli nemzetek feltételezése tovabbra sem mutat tul a 19. szazadi gondolaton,
igy nyelvészeti szempontbol nem elfogadhato.

=> ALLAMNYELV, HIVATALOS NYELV, KISEBBSEGI NYELV, KULTURALIS ERTEK, NYELVI JOG, NYELV-
POLITIKA, NYELVTORVENY, TOBBSEGI NYELV

Bartha 1999, Kiss 2002, Szarka 2003.

Normativ udvariassag

100

Olyan, a koz0sségi elvarasok altal meghatarozott udvarias nyelvi viselkedés,
amely a beszédhelyzet résztvevoi kozott fennallo tarsadalmi viszonyokat jeldli,
illetve alkotja ujra. A hierarchikusan erdsen rétegzett, statuszalapu tarsadal-
makban, kultarakban (pl. Japanban vagy Mexikoban) az udvariassag e forméja
tekintheté dominansnak.

A normativ udvariassag Osszekapcsolodhat az egyén céljai altal meghata-
rozott stratégiai udvariassaggal: amennyiben a megnyilatkozonak lehetosége
nyilik egy adott beszédhelyzetben arra, hogy valasszon kiilonb6z6 normativ
tarsadalmi jel6lok — pl. kiilonb6z6 megszolitasi formak (professzor asszony, ta-
narnd, hélgyem stb.) — kozott, a valasztas gyakran stratégiai dontés eredménye.



NYELVALAKITAS

Az udvariassag két formajanak rendszeres Osszefonodasa kiilondsen az olyan
tarsadalmakban, kultirakban, illetve kdzosségekben jellemzd, amelyekben az
egyén (nyelvi és nem nyelvi) dontéseit a kozdsségi normak, valamint a szemé-
lyes célok és stratégiak egyarant befolyasol(hat)jak. (Ilyen példdul a magyar
beszEélokozosség, mivel tagjainak udvarias nyelvi viselkedésében jellemzéen
mind a normativ, mind a stratégiai udvariassag megfigyelhetd.)

=> ARC,INTERKULTURALIS KOMMUNIKACIO, STRATEGIAI UDVARIASSAG, UDVARIASSAG, UDVARIASSAG-
FELFOGASOK, UDVARIASSAGI ELV

Bandli 2009: 55-56, Szili 2007, Tatrai 2011.

Nyelvalakitas => NYELVTERVEZES

Nyelvesere

Olyan, kétnyelviiségi helyzetekben fellépé folyamat, amelynek soran egy, az
adott teriileten kisebbségi nyelvnek tekinthetd (gyakran stigmatizalt) nyelvet
anyanyelvként beszéld kozosség a kisebbségi nyelvet elhagyva teljes mérték-
ben ¢és kizarolagosan a magasabb presztizsli tobbségi nyelv hasznalatara tér
at. A nyelvcsere folyamata mas nyelvi valtozasokhoz hasonlé modon zajlik le;
motivacidi jellemzden tarsadalmi, gazdasagi, politikai és/vagy kulturalis ter-
mészetll tényezok (pl. a tobbségi nyelv széles kort tarsadalmi tdmogatottsaga,
amunkaerdpiac elvarasai, a tobbségi nyelv hivatalos nyelvi statusza vagy az adott
allam nyelvi asszimilaciora iranyuld nyelvpolitikaja).

A nyelvcsere folyamatanak része az (egy bizonyos mértékig stabil) atmeneti
kétnyelviiség, amely a tobbségi nyelvre valo attérést eldéz(het)i meg. A kétnyel-
vl kozosségekben az egyes nyelvek jol koriilhatarolhaté funkciokkal rendel-
keznek, de ezt az allapotot a folyamatos nyelvi kontaktus, illetve az egyik (jel-
lemzden a magasabb presztizsii, tobbségi) nyelv hasznalati kdrének boviilése
— ¢és ezzel parhuzamosan gyakran a kisebbségi nyelv(ek) hasznalati korének be-
szlikiilése — megvaltoztathatja, elinditva ezaltal a nyelvcsere folyamatat, amely
hosszu tavon 4j egynyelvi kozdsségek kialakulasdhoz vezethet.

Azokban a kozosségekben, amelyekben mar elindult a nyelvcsere folyamata,
a beszélok egyes generacidinak nyelvhasznalatara a nyelvesere kiilonbozo allo-
masai jellemzoek.

=> DIGLOSSZIA, EGYNYELVUSEG, KETNYELVUSEG, KISEBBSEGI NYELV, NYELVHALAL, NYELVI ASZ-
SZIMILACIO, NYELVI KONTAKTUS, NYELVI REVITALIZACIO, NYELVMEGORZES, NYELVVALASZTAS,
NYELVVESZTES, PRESZTIZS, STIGMATIZACIO

Bartha 1999: 123-125, Borbély 2014: 154—157, Gal 1992.

Nyelvélénkités = NYELVI REVITALIZACIO
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NYELVELESZTES

Nyelvélesztés/nyelvfelélesztés ~ nyelvfeltamasztas
A nyelvi revitalizacio egy tipusa; olyan folyamat, amelynek soran egy anyanyelvi
beszélokkel mar nem rendelkezd nyelvet (azaz egy holt nyelvet) az allam kiillonbd-
z0 nyelvtervezési — a nyelv rendszerét, illetve korpuszat érint6 korpusztervezési,
valamint a nyelv hasznalati kdrének befolyasolasara iranyuld statusztervezési —
stratégiak és folyamatok segitségével alkalmassa tesz arra, hogy egy adott kdzds-
ség korében tjra a mindennapi kommunikécio eszkozeként funkcionalhasson.
Nem egyértelmii, hogy Iétezik-e olyan kozosség, illetve olyan nyelv, amely-
nek esetében teljes korti €s hatékony nyelvélesztés ment végbe; a nyelvélesztés
jellemzo példajaként azonban a szakirodalom rendszerint a héber (ivrit) nyelv
felélesztését emliti, amelyre az 1960-as években keriilt sor Izraelben.

=> HOLT NYELV, NYELVHALAL, NYELVI REVITALIZACIO, NYELVPOLITIKA, NYELVTERVEZES, NYELV-
VALASZTAS

Bartha 1999: 130, Borbély 2001b, Borbély 2006, Fazakas 2010: 9—19, Heltai 2014.

Nyelvfelélesztés => NYELVELESZTES
Nyelvfeltimasztis = NYELVELESZTES

Nyelvhalal

Egy nyelv (és az adott nyelv valtozataiként szamon tartott minden nyelvval-
tozat) kihalasa, amely akkor kovetkezik be, ha az érintett nyelvnek mar nincs
anyanyelvi beszéldje, illetve egyetlen kozosség sem haszndlja a mindennapi
kommunikacidja soran, és ennek kovetkeztében a nyelvet mar nem jellemzi
allando nyelvi valtozas. A nyelvhaldl altalaban generacidkon ativeld folyamat,
melynek soran az adott nyelv folyamatosan veszit presztizsébol, majd funkcioi-
nak €s hasznalati szintereinek kore fokozatosan visszaszorul (ilyen médon ment
végbe példaul az okori balkani illir nyelv kihalasa). Ritkabb esetben a nyelvha-
lal hirtelen is bekovetkezhet; erre példa az indonéziai tamboran nyelv, melynek
valamennyi besz¢ldje meghalt egy vulkankitorés kovetkeztében. A nyelvhalal
lehet népirtas és nyelvi genocidium (nyelvirtas) eredménye is. Utobbi esetben
a nyelvek nem a beszélok kihalasaval tiinnek el, hanem hasznalatuk lehetetlen-
né tételével, illetve a nyelvcsere kikényszeritésével irtjak ki oket.

=> HOLT NYELV, KISEBBSEGI NYELV, NYELVELESZTES, NYELVI ASSZIMILACIO, NYELVI GENOCIDIUM,
NYELVI REVITALIZACIO, NYELVI VALTOZAS, NYELVVALTOZAT, NYELVVESZTES, PRESZTIZS

Bartha 1998, Borbély 2006, Dorian 1981, Dressler 1988, Gal 2010, Schiitz 2002.

Nyelvi asszimilacio
Olyan folyamat, melynek soran egy adott tarsadalmon beliil a nem dominans
nyelvi csoportok (pl. nyelvi kisebbségek), illetve azok egyes tagjai feladjak
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NYELVI ATTITUD

a szarmazasi nyelviikkel — és gyakran a szarmazasi kultarajukkal — valé azono-
sulast, és attérnek a tobbségi nyelv hasznalatara annak érdekében, hogy nyelvi
szempontbdl (is) beolvadjanak a tobbségi kulturaba. A nyelvi asszimilaci6 egy-
arant lehet egyéni vagy kozosségi szintl, illetve békés (6nkéntes) vagy erdsza-
kos (kikényszeritett). Emellett nyelvi asszimilacionak tekinthet6 az a folyamat
is, amelynek soran az alacsonyabb presztizsii nyelvvaltozatok (pl. nyelvjarasok)
besz¢éldi az anyanyelvvaltozatukrol kizardlag valamely magasabb presztizsi
valtozat (jellemzden a sztenderd) hasznalatara térnek at.

A kisebbségi nyelvek vagy nyelvvaltozatok besz¢ldi esetében a nyelvi asszi-
milacioés folyamatokat sziikségesnek és kivanatosnak tartd asszimilacios nyelvi
ideologia, illetve az ezen ideologiara ¢épiilé nyelvpolitika — a nyelvi pluraliz-
nyelvvaltozat(ok) beszéloi (nemzetiségtdl, etnikumtol fiiggetleniil) csak a tobb-
ségi nyelvet vagy nyelvvaltozatot hasznalhassak. Az asszimilacios nyelvpoliti-
ka csupan a tobbségi nyelvet ismeri el hivatalos nyelvként, és ezaltal korlatozza
a kisebbségi nyelvek hasznalati korét, illetve hasznalati lehetdségeit (gyakran
kizarva a kisebbségi nyelveket pl. az oktatasbol és a kdzigazgatasbol).

A nyelvi asszimilacié ideologiajara épiild nyelvpolitika jellemzd példaul
Szlovakiaban, ahol az 1995-ben elfogadott nyelvtdrvény kimondja a szlovak
nyelv els6bbségét a kisebbségi nyelvekkel szemben. Az asszimilacios nyelvpo-
litika Magyarorszagon is érvényesiil: példaul a magyarorszagi nyelvi kisebb-
ségek (igy a valamely cigany nyelvet anyanyelvként beszélok vagy a siketek)
jelentds része jelenleg vagy egyaltalan nem, vagy csak nagyon korlatozott mér-
tékben és ideig tanulhat a sajat anyanyelvén.

=> KISEBBSEGI NYELV, NYELVCSERE, NYELVHALAL, NYELVI ATTITUD, NYELVI IDEOLOGIA, NYELVI KI-
SEBBSEG, NYELVJARAS, NYELVPOLITIKA, NYELVTORVENY, NYELVVESZTES, PRESZTiZS, SZTEN-
DERD, TOBBSEGI NYELV

Bartha 1999: 83—84, Berry 2011, Cobarrubias 1983, Kiss 2002, Lanstyak 2009a, San-
dor 2006, Szilagyi N. 2005.

Nyelvi attitiid
A kiilonb6z6 nyelvekkel, nyelvvaltozatokkal, illetve nyelvhasznalati modok-
kal és azok beszéldivel kapcsolatos (pozitiv, negativ vagy semleges) értékelés.
A nyelvi attitlidok egyarant vonatkozhatnak egy adott nyelv vagy nyelvvaltozat
velt helyességére, esztétikai mindségére, illetve az adott nyelvet vagy nyelvval-
tozatot beszéld egyén vagy csoport egyes tulajdonsagaira is.

A nyelvi attitidok, értékitéletek tarsadalmi eredetiiek, és nagymérték-
ben befolyasoljak a nyelvhasznalatot. Tarsadalmi eredetiik azzal fiigg Ossze,
hogy példaul egy nyelv esztétikai mindsége vagy egy nyelvi forma helyessége
csupan tarsas konstrukcioként (nem pedig az adott nyelv vagy nyelvvaltozat
tulajdonsagaként) értelmezhetd. A nyelvi attitid vizsgalatanak nagy szerepe
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NYELVI BIZONYTALANSAG

van a kisebbségi helyzetben €10k nyelvvalasztasanak és bizonyos esetekben
a nyelvesere folyamatanak megértésében.

A(z explicit vagy implicit) értékitéletek kutatasara a szociolingvisztikaban
elsésorban az tigynokmodszer valt elterjedtté, de a szociolingvisztikai interjuk
is atfogo képet adhatnak az egyes beszélok nyelvi attitidjeirdl.

=> NYELVCSERE, NYELVVALASZTAS, NYELVVALTOZAT, STIGMATIZACIO, SZOCIOLINGVISZTIKAI INTER-
JU, UGYNOKMODSZER

Kiss 2002: 8691, Sandor—Langman—PI¢h 1998, Trudgill 1997: 58.

Nyelvi bizonytalansag

A nyelvhasznaloknak egyrészt a sajat nyelvvaltozatukkal és/vagy egyes altaluk
hasznalt nyelvi formakkal, masrészt a normativnak tekintett nyelvhasznalattal
kapcsolatos bizonytalansaga, amelynek alapja az a félelem, hogy nyelvhaszna-
latuk helytelen, illetve nem felel meg a beszédpartner(ek) és/vagy az aktualis
beszédhelyzet elvarasainak. Nyelvi bizonytalansag jellemzden akkor mertl fel,
ha a besz¢lo anyanyelvvaltozata nem egyezik meg a magas presztizzsel ren-
delkez0 sztenderd nyelvvaltozattal, illetve ha a besz¢élé nem ismeri olyan mér-
tékben az adott szituacidoban elvart nyelvhasznalati formékat és/vagy modokat,
hogy biztonsaggal alkalmazni tudja 6ket. A nyelvi bizonytalansag emellett az
idegennyelv-tanulok korében is gyakori jelenségnek tekinthetd.

Azekként értelmezett nyelvi bizonytalansag oka ugyanakkor alapvetéen nem
nyelvi természetii: a jelenség alapja az egyes nyelvvaltozatok és nyelvi formak,
illetve az ezeket hasznald beszélok stigmatizacioja, valamint a nemsztenderd
formakkal szemben tanusitott negativ nyelvi attitidok széles kort elterjedtsége,
amelyet gyakran a nyelvmiivelés is tamogat. A nyelvi bizonytalansag gyakran
eredményez hiperkorrekciot (azaz tilhelyesbitést), amely — negativ kdzdsségi
megitélése kovetkeztében — tovabb fokozhatja a nyelvi bizonytalansagot.

=> HIPERKORREKCIO, KOMMUNIKACIOS ALKALMAZKODAS, NEMSZTENDERD, NYELVI ATTITUD, NYELVI
HATRANY, NYELVI IDEOLOGIA, NYELVMUVELES, PRESZTIZS, STIGMATIZACIO, SZTENDERD

Pléh 1990, Trudgill 1997: 58, Sandor 2014, Sandor [é. n.]

Nyelvi determinizmus
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Olyan felfogés, amely szerint az anyanyelv meghatarozza és behatarolja a nyelv-
hasznalok gondolkodasmodjat, illetve vilagszemléletét. Ezen elgondolas kovetoi
ugy vélik, hogy a kiilonboz6 nyelvek kiillonbozoképpen strukturaljak, rendsze-
rezik a valosagot, mas-mas kategoridkba soroljak az egyes jelenségeket, és en-
nek kovetkeztében azok a beszéldk, akiknek eltéré az anyanyelviik, soha nem
érthetik meg egymast teljes mértékben.

A nyelvi determinizmus a Sapir és Whorf altal megfogalmazott nyelvi rela-
tivizmus sz¢élsOséges formaja. A nyelvi relativizmus felfogasa szerint az anya-



NYELVI DISZKRIMINACIO

nyelv hatassal van arra, hogy a besz¢lok hogyan dolgozzak fel az dket koriil-
vevo vilagot, de ez nem jelent teljes és athidalhatatlan elkiiloniilést az egyes
nyelvek beszéldinek gondolkodasmodja kozott.

=> INTERKULTURALIS KOMMUNIKACIO, INTERKULTURALIS NYELVESZET, NYELVI RELATIVIZMUS,
VERNAKULARIS

Crystal 1998, Kay—Kempton 1984, Wardhaugh 2016.

Nyelvi diszkriminacié = LINGVICIZMUS
Nyelvi érintkezés => NYELVI KONTAKTUS

Nyelvi genocidium ~ nyelvirtas, nyelvi népirtas
Olyan folyamat, amelynek soran a nyelvek nem természetes mdédon tlinnek el,
hanem hasznalatuk lehetetlenné tételével, illetve a nyelvesere kikényszeritésé-
vel kiirtjak 6ket. Az ENSZ definicidja szerint a nyelvi genocidium ,,annak meg-
tiltasa, hogy egy csoport a mindennapi érintkezésben vagy az iskolakban nyel-
vét hasznalhassa, vagy hogy a konyvnyomtatas, illetdleg a kiadvanyterjesztés
a csoport nyelvén torténjék™ (ENSZ 1948, 111/1).

A nyelvi genocidium lehet kdzvetlen vagy kozvetett. Kdzvetlen nyelvi geno-
cidium torténik abban az esetben, ha egy kisebbségi nyelv valamely beszéldjét
vagy beszEldinek egy csoportjat nyiltan megbiintetik az adott nyelv hasznala-
taért. Kozvetett modon ideologiai és szervezeti eszkozok vezethetnek nyelvi
genocidiumhoz — példaul ilyen eszk6z az, ha nem biztositjak az anyanyelvii
oktatas lehet6ségét az egyes nyelvi kisebbségek szamara.

=> HOLT NYELV, KETNYELVU OKTATAS, KETNYELVUSEG, KISEBBSEGI NYELV, NYELVCSERE, NYELV-
HALAL, NYELVI KISEBBSEG, NYELVPOLITIKA, NYELVVESZTES, VERNAKULARIS ELV

Kontra 2009, Skutnabb-Kangas 1998a.

Nyelvi hatrany
Olyan, a nyelvhasznalattal 6sszefiiggd hatranyos helyzet, amely akkor Iép fel,
ha a besz€l6 a rendelkezésére allo nyelvi-nyelvhasznalati eszkozoket nem képes
a helyzetnek megfelelé elvarasok szerint alkalmazni, és ennek kovetkeztében
kommunikacidja nem lesz sikeres vagy hatékony.

A nyelvi hatrany fogalma a nyelvi diszfunkcidkkal (fizikai, szervi, fejlédé-
si eredetli rendellenességekkel) 0sszefliggésben is értelmezhetd, a szocioling-
visztika azonban els6sorban olyan esetekben beszél nyelvi hatranyos helyzetrol,
amikor a nyelvi hatrany hatterében tarsadalmi-kulturalis, szocializacios és/vagy
ideologiai tényezok allnak. Ilyen értelemben a nyelvi hatrany a hatranyos tarsa-
dalmi helyzet kévetkezménye.
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Az iskolai (anya)nyelvi nevelés tekintetében példaul nyelvi hatranyban vannak
azok a gyermekek, akiknek a vernakularis nyelvvaltozata — azaz anyanyelvvalto-
zata — és otthoni nyelvhasznalata kiilonbozik az iskolaban elvart (tipikus esetben
sztenderd) nyelvvaltozattdl. Ilyen beszéloi csoportok példaul a nyelvjarast vagy
a valamely alacsonyabb presztizsii tarsadalmi nyelvvaltozatot besz¢lok és a ki-
sebbségi helyzetben ¢l0k; ezenkiviil gyakran nyelvi hatrannyal indulnak az is-
koléban a tarsadalmilag hatranyos helyzetii gyermekek is. A nyilvanos szintere-
ken ugyancsak problémaként jelenhet meg, ha egy beszElo vagy beszéléi csoport
nyelvhasznalata eltér a sztenderdtdl: ez az eltérés stigmatizaciohoz (nyelvi alapt
megbélyegzéshez) vezethet, és gatolhatja a tarsadalomban valo érvényesiilést.

=> HIPERKORREKCIO, KIDOLGOZOTT KOD, KORLATOZOTT KOD, NEMSZTENDERD, NYELVI ATTITUD,
NYELVI BIZONYTALANSAG, NYELVI HIANY, NYELVI IDEOLOGIA, NYELVI SZOCIALIZACIO, NYELVVAL-
TOZAT, PRESZTIZS, STIGMATIZACIO, SZTENDERD, VERNAKULARIS, VERNAKULARIS ELV

Bartha 2002, Kiss 2002: 124-134, Kontra 2010: 57-60, Nador—Spannraft 2012:
103-129, Réger 2002.

Nyelvi hiany
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Olyan, egyéni és kozosségi szinten egyarant értelmezhetd nyelvi lesziikiiltség,
amelyet a nyelvhasznalok maguk is hianyként élnek meg, mivel ha bizonyos
(egy adott beszédhelyzetben altaluk sziikségesnek itélt) nyelvi kifejezések nem
hozzaférhetdk a szamukra, az a mondanivaldjuk leegyszeriisitésére vagy elhall-
gatasara, illetve kodvaltasra kényszeritheti oket olyan helyzetekben is, amikor
beszél6i szandékuk ezt nem indokolja. A nyelvi hidny €rinthet néhany szo6t vagy
akar egész regisztereket is (pl. a szlovakiai magyar besz¢élok esetében a ma-
gyar szaknyelvi regiszterek gyakran nem — vagy csak korlatozottan — allnak
rendelkezésre, mivel a szakmak, tudomanyok oktatasa jellemzden a tobbségi
nyelven torténik). A nyelvi hiany igy nem csupan nyelvi, hanem emberjogi kér-
dés is, mivel korlatozhatja a nyelvhasznalokat az anyanyelviik hasznalatahoz
vald joguk gyakorlasaban €s egyes esetekben a szolasszabadsaghoz valo joguk
érvényesitésében is.

A nyelvi hiany egynyelvii beszéloket €s beszél6i kozosségeket is érinthet (ha
példaul a beszélok nem ismerik olyan mértékben nyelviik valamely regiszterét,
illetve nyelvvaltozatat, amilyen mértékben ezt egy adott szituacido megkivanja,
¢és ezért nem tudnak — vagy csak korlatozottan tudnak — részt venni bizonyos
diskurzusokban); ugyanakkor a jelenség elsésorban a kétnyelvii egyének €s ko-
z0sségek szamara jelent gyakori problémat. Kétnyelviiségi helyzetben a nyelvi
hiany oka lehet példaul a felcseréld nyelvpedagogiai szemlélet, amely elvarja,
hogy a didkok sajat vernakularis (kisebbségi) nyelviikrél a tobbségi nyelv hasz-
nalatara térjenek at. Nyelvi hidnyhoz vezethet ugyanakkor az is, ha a kisebbsé-
gi nyelvek besz¢l6i nem vagy csak korlatozottan ismerik és hasznaljak a tobbségi
nyelvet, illetve annak bizonyos (pl. szaknyelvi) regisztereit.
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A nyelvi hidny leplezésére a nyelvhasznalok uj, alkalmi szavakat, sz60ssze-
tételeket hozhatnak létre, alkalmazhatnak szinonimakat és koriilirasokat, kodot
valthatnak, rakérdezhetnek az adott szora, valamint kiilonb6zé nem nyelvi esz-
kozoket is igénybe vehetnek mondanivalojuk kifejezésére (pl. rajzolhatnak) —az
ezen stratégiak igénybevételével l1étrehozott megnyilatkozasok azonban gyak-
ran nem felelnek meg teljes mértékben a besz¢ldi szandéknak.

=> FELCSERELO NYELVPEDAGOGIA, HOZZAADO NYELVPEDAGOGIA, KETNYELVUSEG, KISEBBSEGI NYELY,
KODVALTAS, KORPUSZTERVEZES, NYELVI ATTITUD, NYELVI BIZONYTALANSAG, NYELVI HATRANY,
NYELVI JOG, NYELVPOLITIKA, NYELVTERVEZES, NYELVVALTOZAT, REGISZTER, STATUSZTERVEZES,
SZAKNYELV, TOBBSEGI NYELV

Csernicskd—Szabomihaly 2010, Ferenc 2013, Lanstyak 2000, Lanstyak 2002,
Lanstyak 2008, Sorban 20009.

Nyelvi ideologia
Olyan, az egyes nyelvhasznalok és/vagy nyelvhasznaloi kozosségek altal meg-
alkotott — tudomanyos moédszerekkel jellemzden nem igazolt, illetve gyakran
elvileg sem igazolhaté — gondolat vagy gondolatrendszer, melynek célja, hogy
magyarazattal, igazoldssal szolgaljon a nyelv miikédésével, a nyelvhasznalattal,
a nyelvkozosséggel, a nyelvek és nyelvvaltozatok egymashoz valo viszonyaval
kapcsolatos kérdésekre, tényekre.

A nyelvi ideologiakat mint a nyelv mikodésére, tulajdonsagaira vonatko-
70, kulturafiiggd gondolatrendszereket gyakran politikai vagy moralis eszmék
hatarozzak meg. A kozdsségek kultirajaba beépiilve az egyes ideologiak be-
folyasolhatjak a nyelvhasznalok nyelvi viselkedését és nyelvi attitlidjeit, ezal-
tal nyelvi valtozast idézhetnek el6. A nyelvi ideologiak megfogalmazddhatnak
expliciten, de implicitek is maradhatnak.

Nyelvi ideologianak tekinthetd példaul a vernakularizacié vagy a nyelvi
purizmus ideologidja, valamint a sztenderd nyelvi ideologia, mely a sztenderd
nyelvvaltozat hegemoniajat, ,tisztasagat” vallja, és — a nemsztenderd valtozatok-
kal, illetve azok beszél6ivel szemben — magasabb presztizst tulajdonit a sztenderd
nyelvvaltozatnak és az ezt beszéld nyelvhasznaloknak, ami altal nagyfoku nyelvi
bizonytalansagot okozhat a nemsztenderd nyelvvaltozato(ka)t beszélok korében.

=> NEMSZTENDERD, NYELVI ASSZIMILACIO, NYELVI BIZONYTALANSAG, NYELVI PURIZMUS, NYELV-
KOZOSSEG, NYELVMUVELES, NYELVVALTOZAT, SZTENDERD, VERNAKULARIZACIO

Bodo 2014, Laihonen 2009, Lanstyak 2011, Milroy 2001.

Nyelvi jog
A nyelv hasznélatara vonatkozo alapveté emberi jog, amely egyfeldl egyéni
jogként (az identitas kifejezésére szolgald expressziv emberi jogként), masfeldl
instrumentalis emberi jogként ragadhatdé meg (mivel a nyelv a kommunikacio
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eszkoze). A nyelvi jogok mas emberi jogokhoz képest kevéssé tekinthetdk ki-
dolgozottnak, emellett megvaldsulasuk szamos kiilonbozo (pl. politikai, szocio-
logiai és gazdasagi) tényez6tol fligg.

A nyelvtorvény(ek) altal meghatarozott nyelvi jogok biztosit(hat)jak a nyelv-
hasznalok szamara az adott allam teriiletén a sajat nyelven torténd oktatashoz,
iigyintézéshez, informacioszerzéshez valo jogot. A kisebbségeknek a nyelviik
megtartasahoz és hasznalatahoz val6 jogat mind az UNESCO, mind az ENSZ
deklaralta, a gyakorlatban azonban ezek a jogok nem minden esetben érvénye-
siilnek, illetve — az adott allam(ok) nyelvpolitikdjat meghatarozd, a tobbségi
nyelvet tamogaté nyelvi ideologiak eredményeként és/vagy az intézményi, sze-
mélyi, anyagi, targyi stb. feltételek hianyaban — nem minden esetben érvényesit-
het6k. A nyelvi jogok gyakran csak az adott allam teriiletén €16 torténelmi nyelvi
kisebbségek szamara vannak biztositva (mig pl. a bevandorlok szamara nem).
Ugyanakkor problematikus annak meghatarozasa, hogy mely feltételek teljesti-
lése esetén tekinthetd egy nyelvi kisebbség torténelmi (nyelvi) kisebbségnek.

A nyelvi jogoktol valé megfosztottsag kisebbségi nyelvek esetében nyelv-
cser¢hez, illetve nyelvhalalhoz vezethet.

= ALLAMNYELV, HIVATALOS NYELV, KISEBBSEGI NYELV, KORPUSZTERVEZES, NYELVCSERE, NYELV-
HALAL, NYELVI IDEOLOGIA, NYELVI KISEBBSEG, NYELVPOLITIKA, NYELVTERVEZES, NYELVTOR-
VENY, STATUSZTERVEZES, TOBBSEGI NYELV

Andréassy 2016, Bartha 1999, Kontra—Hattyar (szerk.) 2002, Skutnabb-Kangas
1997, Szarka 2003, Wardhaugh 1995.

Nyelvi kisebbség
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Olyan, egy adott teriileten, illetve egy adott tarsadalomban kisebbségi helyzet-
ben é16 kozosség, amely elsGsorban az anyanyelve alapjan kiiloniil el a tobbsé-
gi csoporttol. A nyelvi kisebbségi csoportokra tipikusan az anyanyelv (vagy
anyanyelvvaltozat) hasznalatanak korlatozottsaga, valamint a tobbségi tarsada-
lomhoz képest alarendelt helyzet jellemzo. A tobbségi csoport a nyelvi kisebb-
ségek anyanyelvét (vagy anyanyelvvaltozatat) — és ezaltal az adott nyelvet vagy
nyelvvaltozatot beszéld egyéneket is — gyakran stigmatizalja (megbélyegzi),
ami nyelvi bizonytalansagot okozhat, valamint hozzjarulhat a nyelvcsere fo-
lyamatanak, illetve a nyelvi asszimilacionak a kikényszeritéséhez.

A nyelvi kisebbségek helyzetét nagymértékben befolyasolja a foldrajzi el-
helyezkedés (pl. az, hogy az adott csoport egyetlen orszdgon beliil vagy tébb
allamban is megtalalhato-e, illetve hogy van-e olyan allam, amelyben az adott
nyelvi kisebbség nyelve tobbségi nyelv), valamint a kisebbségi helyzet kiala-
kulasanak modja (pl. hogy migracio altal vagy az allamhatarok megvaltozasa
kovetkeztében jott-e 1étre). Emellett a (szubjektiv) biztonsag, illetve fenyege-
tettség érzése is hatassal lehet arra, hogy az egyes nyelvi kisebbségek milyen
mértékben 6rzik a nyelviiket.



NYELVI KOMPETENCIA

Nyelvi kisebbséget alkotnak példaul a hataron tdl €16 (magyar anyanyelvii)
magyarok, a Hollandiaban €16 frizek vagy a németorszagi torok bevandorlok.
Ezenkiviil szintén nyelvi alapon kiiloniilnek el a tobbségi, hangz6 nyelvet be-
sz€l6 tarsadalmaktol a siket kozosségek, amelyek tagjainak anyanyelve vala-
mely jelnyelv.

=> ETNOLINGVISZTIKAI VITALITAS, JELNYELV, KISEBBSEGI NYELV, NYELVCSERE, NYELVI ASSZIMILA-
CIO, NYELVI BIZONYTALANSAG, NYELVMEGORZES, NYELVVALTOZAT, PRESZTIZS, SIKET KOZOSSEG,
STIGMATIZACIO, TOBBSEGI NYELV

Bartha 1999: 77-86, Trudgill 1997: 59.

Nyelvi kompetencia
A generativ nyelvelmélet felfogasa szerint az idealis (idealizalt) anyanyelvi be-
sz¢l6/hallgatd absztrakt és velesziiletett nyelvi tudasa, illetve képessége, ame-
lyet a performanciaval, vagyis az egyes egyének ténylegesen megvalosuld nyel-
vi tevékenységével, nyelvhasznalataval allitanak szembe.

=> INTERKULTURALIS KOMPETENCIA, KOMMUNIKAT{V KOMPETENCIA, PERFORMANCIA

Chomsky 1965, Hymes 1972, Wardhaugh 2016.

Nyelvi kontaktus ~ nyelvi érintkezés
Két vagy tobb nyelv, illetve nyelvvaltozat érintkezése és kdlcsonds egymasra
hatasa, amely akkor Iép fel, ha az adott nyelvek, illetve nyelvvaltozatok besz¢ldi
rendszeres kapcsolatban allnak, és rendszeresen interakcidt folytatnak egymas-
sal. A kontaktus létrejottét jellemzden politikai, torténelmi, foldrajzi és/vagy
kulturélis tényezdk, illetve folyamatok (pl. hoditds, migracid, globalizacio)
okozzak.

A nyelvek vagy nyelvvaltozatok egymasra hatdsai, a nyelvi kontaktusjelen-
ségek kiilonb6z6 formakban és szinteken valdsulhatnak meg, illetve kiilonb6zo
mértékiiek lehetnek (pl. kdlcsonzeés; lexikai, szintaktikai, fonetikai, szemantikai
valtozasok). A nyelvi kontaktusok hatasara kétnyelviiség alakulhat ki, nyelvcse-
re kovetkezhet be, vagy — amennyiben a nyelvek k6zotti kdlcsonhatas kiilondsen
erds — Uj nyelvek, un. kontaktusnyelvek (pl. pidzsinek, kreolok, kevert nyelvek)
johetnek 1étre.

=> GLOBALIZACIO, KETNYELVUSEG, KEVERT NYELV, KODKEVERES, KODVALTAS, KONTAKTUSJELENSE-
GEK, KREOL, LINGUA FRANCA, NYELVCSERE, NYELVI ASSZIMILACIO, NYELVI VALTOZAS, PIDZSIN

Hickey 2010, Matras 2009, Thomason 2001.

Nyelvi kontextus => KOTEXTUS

Nyelvi népirtas => NYELVI GENOCIDIUM
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Nyelvi norma

Olyan, az egyes beszélokozosségek és/vagy gyakorlatkozosségek altal 1étre-
hozott, bizonyos szabalyszeriiségeket mutatd nyelvi-nyelvhasznalati mintak
Osszessége, amely viszonyitasi pontként funkcional az adott kdzosséghez tar-
toz6 egyes egyének, illetve az egyén és a kdzosség kozotti nyelvi interakciok
soran. A nyelvi norma dinamikus, folyamatosan valtozo jelenség, amelyet az
¢l6 nyelvhasznalat (pl. a kommunikacié aktualis célja és az identitasjelzés)
alakit.

Minden nyelvvaltozat (pl. nyelvjaras, szociolektus) rendelkezik sajat nor-
maval. A kiiléonb6z6 nyelvhasznaldi k6zosségek normarendszere gyakran eltér
egymastol, és — bar az egyes normak nyelvi szempontbol azonos értéktiek —
a magasabb tarsadalmi presztizzsel rendelkez6 csoportok altal kialakitott nyel-
vi normak jellemzéen magasabb presztizsiiek, mig az alacsonyabb tarsadalmi
statuszu nyelvhasznalok nyelvi normai gyakran stigmatizaltak (megbélyegzet-
tek). Kiemelt, kitiintetett szereppel bird nyelvi norma a sztenderd nyelvvaltozat
normaja, melyet az adott besz¢ldi kozosség tagjai tipikusan presztizsnormanak
tekintenek.

=> IDENTITAS, KODIFIKACIO, NEMSZTENDERD, NYELVJARAS, NYELVTERVEZES, NYELVVALTOZAT,
PRESZTIZS, STIGMATIZACIO, SZOCIOLEKTUS, SZTENDERD

Molnar 2014, Laczké 2006, Lanstyak 2009b, Tolcsvai Nagy 2003.

Nyelvi pluralizmus
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Olyan nyelvi ideologia, amely a nyelvi sokféleséget tamogatja, illetve a nyelvi
kornyezet egységességével, homogenitasaval szemben a kiilonb6z6 nyelvek és
nyelvvaltozatok egymas mellett élését részesiti elényben. A nyelvi pluralizmus
(az asszimilacios nyelvi ideologiaval ellentétben) pozitiv jelenségként értel-
mezi azt, ha a kiilonbozo nyelvek, illetve nyelvvaltozatok egyenld (vagy kozel
egyenld) mértékben vannak jelen az egyes nyelvhasznalati szintereken (példaul
az oktatasban, a médiaban és a hivatalos ligyintézés soran). Ennek megfeleld-
en az ezen ideoldgidra épiil6 nyelvpolitika tobbnyelvii kdrnyezetben torekszik
arra, hogy ne csak egyetlen, kiemelt nyelv nyerjen hivatalos nyelvi statuszt,
emellett jogot biztosit a kisebbségi nyelvek beszéldinek nyelviik megtartasara
¢s hasznalatara. A pluralizmus ideologiajan alapuld nyelvtervezési stratégiak
célja lehet példaul a veszélyeztetett nyelvek hasznalati lehetdségeinek bovitésé-
re irdnyul6 nyelvi revitalizacio, valamint a mar csaknem kihalt nyelvek eseté-
ben a nyelvélesztés.

Pluralista ideologidn alapuld nyelvpolitika jellemzd példaul Belgiumra,
ahol a francia mellett a flamand is hivatalos nyelvi statusszal rendelkezik. Az
egyes nyelvvaltozatok egyenjogusaga valosul meg példaul Norvégiaban, ahol
két irott sztenderd valtozat van (a Bokmal és a Nynorsk), és a szobeliségben



NYELVI PURIZMUS

a hivatalos nyelvhasznalati szintereken is elfogadott a kiilonb6z6 nyelvjarasok
hasznalata.

=> HIVATALOS NYELV, KISEBBSEGI NYELV, NEMSZTENDERD, NYELVELESZTES, NYELVI IDEOLOGIA,
NYELVI JOG, NYELVI REVITALIZACIO, NYELVMEGORZES, NYELVPOLITIKA, NYELVTERVEZES, SZTEN-
DERD, VERNAKULARIS, VERNAKULARIS ELV, VESZELYEZTETETT NYELV

Cobarrubias 1983, Lanstyak 2009a, Sandor 2006.

Nyelvi purizmus

1. Olyan nyelvi ideoldgia, amely az idegen nyelvek hatasara bekdvetkez6 (pl. fo-
netikai, grammatikai vagy lexikai) nyelvi valtozasokat az adott nyelvet rombo-
16, negativ, elitélendd tendenciaként értelmezi, s — ennek megfeleléen — a nyelv
idegen hatasoktol valo lehetd legteljesebb megtisztitasara torekszik. E szerint
az ideologia szerint a nem idegen eredetli nyelvi elemek, valamint a nem idegen
mintat kdvetd nyelvi formak eredendden szebbek, helyesebbek ¢és értékeseb-
bek, mint azok, amelyek idegen eredettiek, illetve idegen nyelvi mintat kovet-
ve jottek létre. Magyarorszagon a nyelvmiveléssel gyakran sszekapcsolodo
purista nyelvi ideoldgidra els6sorban a germanizmusok ¢és az anglicizmusok
megbélyegzése jellemzo.

2. Olyan nyelvi ideolégia, amely szerint létezik egy idealizalt, eszményitett,
mas nyelvvaltozatoknal eredendden értékesebb és tokéletesebb — rendszerint az
irott nyelvvel azonositott — nyelvvaltozat, amelyet mindenkinek hasznalnia kell.
A purista nyelvi ideologia az eszményitdl eltérd nyelvvaltozatoknak és az ezen
nyelvvaltozatokat besz¢ld nyelvhasznaloknak a stigmatizaciojat (megbélyegzé-
sét) vonja maga utan.

=> NYELVI ATTITUD, NYELVI IDEOLOGIA, NYELVI VALTOZAS, NYELVMUVELES, NYELVVALTOZAT,
STIGMATIZACIO, SZTENDERD

Lanstyak 2009a, Lanstyak 2011, Sandor 2006.

Nyelvi relativizmus ~ Sapir—-Whorf-hipotézis

Edward Sapir és Benjamin Lee Whorf altal megfogalmazott, Wilhelm von
Humboldt munkéssagaban gyokerezo felfogas, amely szerint az anyanyelvben
meglévo kategoriak és kiillonbségtételek befolyasoljak a vilagképet és a gondol-
kodasi sémakat, igy az anyanyelv hatassal van arra, hogy a beszélok miként
dolgozzak fel az ket koriilvevo vilagot. E szemlélet szerint a kiilonb6z6 nyel-
vek (anyanyelvi) beszéldinek eltérhet a vilagrol alkotott képiik, masmilyenként
értelmezhetik ugyanazt az adott valosagot.

A nyelvi relativizmus felfogasa szerint nincs két olyan nyelv, amely a valdsa-
gotugyanolyan modon kategorizalna, illetve dolgozna fel. Példaul amagyar anya-

crer

vagyis a denevér népi megnevezése szerint ’egér’, és bar biologiai szempontbol
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NYELVI REPERTOAR

ezek az allatok nem tartoznak az adott kategoriaba, a nyelvi kategorizacio oda
sorolja Oket, befolyasolva ezaltal az észlelést és a gondolkodast.

=> INTERKULTURALIS KOMMUNIKACIO, INTERKULTURALIS NYELVESZET, NYELVI DETERMINIZMUS

Humboldt 1985: 71, Sandor 2014: 275-277, Sapir 1971: 46, Trudgill 1997: 60, Tolcs-
vai Nagy 2013a: 115.

Nyelvi repertoar

Az a téarsas-tarsadalmi érintkezések sordn a nyelvhasznalok szamara elérhe-
t6 nyelvi készlet, amely egy adott kdzosség (nyelvkozosség, beszélokozosség
vagy gyakorlatkdzosség) tagjai szamara nyelvi forrast biztosit. Minden nyelv
kiilonbo6zo valtozatokban €l és mukodik: teriileti és tarsadalmi, valamint irott és
beszélt nyelvi stilusvaltozatok és regiszterek dsszességebdl all.

Egynyelvii kornyezetben a nyelvi repertoart egyetlen nyelv (és az adott
nyelvhez tartoz6 szamos nyelv- és stilusvaltozat, illetve regiszter) készlete al-
kotja, két- vagy tobbnyelvii kdrnyezetben azonban tobb nyelvbdl, illetve tobb
nyelv kiillonb6z6 valtozataibol tevédik dssze.

A nyelvi repertoar fogalma nem azonos az egyes nyelvhasznalok egyéni
nyelvi készletére vonatkozo verbalis repertoar fogalmaval.

= BESZELOKOZOSSEG, GYAKORLATKOZOSSEG, HETEROGLOSSZIA, NYELVJARAS, NYELVKOZOSSEG,
NYELVVALTOZAT, REGISZTER, STILUS A SZOCIOLINGVISZT[KABAN, SZAKNYELV, SZOCIOLEKTUS,
VERBALIS REPERTOAR

Bartha 1998: 16—17.

Nyelvi revitalizacié ~ nyelvélénkités
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A nyelvcsere folyamatanak megallitdsa érdekében torténd tudatos nyelvterve-
z¢si tevékenység, amelynek célja egy korlatozott funkciokban megjelend (ki-
sebbségi) veszélyeztetett nyelv szerepkoreinek és hasznalati koreinek bévitése,
valamint az adott nyelvet besz¢lok relativ szamanak novelése. A nyelvi revitali-
zéaci6 ennek megfelelden pozitiv vagy forditott nyelveserének is tekinthetd (bar
a nyelvcsere altalaban nem tudatos, illetve nem szabalyozott folyamat).

A nyelvi revitalizacio els6sorban azokat a — tipikusan statusztervezési, azaz
a nyelv helyzetének befolyasolasara iranyuld — stratégiakat foglalja magaban,
amelyek célja, hogy egy korlatozott kdrben hasznalt nyelv valamennyi nyelvhasz-
nalati szintéren megjelenhessen. Ugyanakkor az is revitalizacids tevékenység-
nek tekinthet6, ha a nyelvtervezési stratégiak eredményeként egy-egy csaladon
beliil Gjra nagyobb mértékben hasznalnak egy korabban visszaszorult nyelvet.

Tag értelemben a nyelvi revitalizacido fogalma — a veszélyeztetett nyelvek
helyzetének stabilizalasara iranyul6 torekvések mellett — magaban foglalja a holt
nyelvek felélesztését célzd nyelvtervezési stratégiakat és folyamatokat (azaz
a nyelvélesztést) is.



NYELVIRTAS

=> ETNOLINGVISZTIKAI VITALITAS, KETNYELVUSEG, KISEBBSEGI NYELV, KORPUSZTERVEZES, NYELV-
CSERE, NYELVELESZTES, NYELVMEGORZES, NYELVPOLITIKA, NYELVTERVEZES, STATUSZTERVEZES,
SZTENDERDIZACIO, VESZELYEZTETETT NYELV

Bartha 1999: 130, Borbély 2006, Fazakas 2010: 9-19.

Nyelvirtas => NYELVI GENOCIDIUM

Nyelvi szocializacio
Olyan, egész életen at tartd tanulési folyamat, melynek soran az egyén elsaja-
titja az adott kdzosség, illetve tarsadalom nyelvi és nyelvhasznalati szabalyait,
a kiilonbozo beszédhelyzeteknek megfeleld, adekvat nyelvhasznalati moédokat.
A nyelvi szocializaciot befolyasolja a tarsadalmi kornyezet, igy folyamata kul-
taranként eltéré6 moédokon mehet végbe.

A nyelvi szocializacionak harom alapvetd szakasza kiilonithetd el egymas-
tol: az elsddleges, kisgyermekkori nyelvi szocializaci6é folyamataban a csalad
szerepe a meghatarozd, a masodlagos nyelvi szocializacié soran az iskolanak,
mig a felnéttkori, harmadlagos nyelvi szocializacid soran a munkavallalas-
nak, illetve a munkahelynek van kiemelked6 szerepe.

= KIDOLGOZOTT KOD, KORLATOZOTT KOD, KULTURA, NYELVI HATRANY
Duranti—Ochs—Schieffelin (eds) 2011, Kiss 2002: 86—91, Réger 2002.

Nyelvi tudatossag

A beszéloknek a sajat nyelvhasznalatukra iranyuld szandékolt figyelme, on-
ellendrzése, amely egyarant vonatkozhat a kiejtésre, a szévalasztasra, a gram-
matikai megformalasra és/vagy a stilus megvalasztasara. Jellemzéen minél
informalisabbnak itél a megnyilatkozo6 egy adott szituaciot, illetve minél koz-
vetlenebb, bizalmasabb viszonyban all (sajat vélelmei szerint) a beszédpart-
nerével vagy beszédpartnereivel, annal kevesebb figyelmet fordit a sajat be-
szédére.

A nyelvi tudatossag nemcsak a sajat nyelvhasznalat ellendrzését, kontrolla-
lasat, hanem az ezzel kapcsolatos reflexiokat is jelentheti. Magas szint{i nyelvi
tudatossagra utalhat példaul az, ha a nyelvhasznald egy nyelvi formarol képes
megallapitani, hogy hasznalja-e, vagy sem — fliggetleniil attol, hogy helyesnek
tartja-e az adott nyelvi format.

A William Labov altal kidolgozott onfigyelem-modell felfogasa szerint
a nyelvi tudatossag szorosan 0sszefiigg a stilussal. A stilusok ezen megkozeli-
tés szerint a beszédre forditott figyelem mértéke alapjan egy skalan rendezhetok
el: a figyelem csokkenése informalisabb stilust eredményez, mig ndvekedése
formalisabb stilushoz vezet. (Az Gjabb stilusfelfogasok szerint azonban ez az
Osszefiliggés nem egyértelmii.)
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NYELVI VALTOZAS

=> MEGFIGYELOI PARADOXON, ONFIGYELEM-MODELL, STILUS A SZOCIOLINGVISZTIKABAN

Bartha—Hamori 2010, Czibere 2004, Kiss 2002, Labov 1984, Labov 1988.

Nyelvi valtozas

Egy nyelv szokincsének, hangtani, alaktani, mondattani, szovegszintii és/vagy
jelentéstani rendszerének, sajatossdgainak modosulasa; a nyelv vagy az egyes
nyelvi részrendszerek olyan, kisebb vagy nagyobb intenzitassal folyamatosan
zajlo atalakulasa, amely mindig feltételezi a nyelvi variaciot (azaz a nyelvi val-
tozatossagot). Minden nyelvnek szamos valtozata létezik, melyekben kiillonb6z6
nyelvi valtozok és valtozatok vannak jelen, ugyanakkor — bar a valtozas minden
esetben a valtozatossagbol indul ki — a nyelvi valtozatossag nem sziikségszeri-
en vezet nyelvi valtozashoz.

A nyelv valtozasait a nyelvi rendszeren beliili viszonyok, a tarsas viszonyok
¢s a nyelvhasznaldk ezekrdl alkotott vélekedései, illetve ezekhez fiiz6do atti-
tidjei egylittesen hatarozzak meg. Nyelven beliili tényez6 lehet példaul a mor-
fologia szintjén a nyelvi részrendszer erés mintazataihoz torténd analogias il-
leszkedés (pl. az ikes ragozasnak megfeleld eszem forma helyett az eszek alak
hasznalata az ige altaldnos ragozasanak erds mintdzata — ldtok, nézek, irok,
félek stb. — alapjan). A nyelvi valtozas tarsadalmi tényez6i lehetnek példaul
a beszélok aktualis nyelvi valasztdsai a szituacio, a beszédpartnerek vagy a be-
sz€lgetés témajanak (stb.) fliggvényében.

A nyelvi valtozasok altalaban spontan modon, a besz¢élok szandéka és tuda-
tos ellendrzése nélkiil mennek végbe. Ugyanakkor bizonyos esetekben a nyelv
¢letébe torténd tudatos beavatkozas (nyelvtervezési folyamat) idézi eld a valto-
zasokat — az ilyen tervezett és szabalyozott valtoztatasok azonban csupan abban
az esetben épiilnek be a tényleges nyelvhasznalatba, ha a beszélok szélesebb
kore elfogadja és alkalmazza dket. (Példaul a nyelvujitas koraban megalkotott
anyag sz0 széles korben ismertté és elfogadotta valt, mig az utcai tiproka ’jarda’
sz6 nem terjedt el a magyar beszélokdzosség korében.)

=> KONTAKTUSJELENSEGEK, KORPUSZTERVEZES, NYELVI ATTITUD, NYELVI VALTOZO, NYELVPOLITIKA,
NYELVTERVEZES, STATUSZTERVEZES

Bod6 2012, Crystal 1998, Dér 2008, Kiss—Pusztai (szerk.) 2018, Labov 1975, Sandor
2001b.

Nyelvi valtozo
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Olyan nyelvi egység, amelynek egy adott nyelvallapotban két vagy tobb azonosit-
hato valtozata van. A szociolingvisztika egyik alapfogalma, melyet William Labov
vezetett be annak érdekében, hogy lehetévé tegye a nyelvi valtozatossag leirasat.

A nyelvi valtozok a nyelv valamennyi szintjén — igy a hangok, a morfémak,
a szavak, a mondatbeli szerkezetek és a szoveg szintjén is — megjelenhetnek.



NYELVJARAS

Egyes valtozataik a nyelvi rendszer szempontjabol egyenrangtiak, és szabadon
felcserélhetok egymassal, szociolingvisztikai szempontbol azonban elkiiloniilnek
egymastol a tarsadalmi megitélésiik (vagyis un. tarsas jelentésiik) alapjan. A va-
riacios szociolingvisztika felfogasa szerint az egyik valtozat jellemzden a szten-
derd, a masik vagy a tobbi valtozat valamely nemsztenderd nyelvvaltozat(ok)hoz
kotodik. Példaul az ikes igék egyes szam elso személyli alakja esetében a valtozo
az (-M), melynek valtozatai az [-m] és a [-k]; az el6bbi (pl. eszem) a sztenderd,
mig az utdbbi (pl. eszek) bizonyos nemsztenderd valtozatokhoz tartozik.

Labov — annak alapjan, hogy a nyelvi valtozoknak milyen és mekkora tar-
sadalmi jelent6ségiik van — kiilonbséget tesz indikatorok, markerek és sztereo-
tipiak kozott.

=> INDIKATOR, MARKER, NEMSZTENDERD, NYELVI VALTOZAS, NYELVVALTOZAT, SZOCIOLINGVISZTI-
KA, SZTENDERD, SZTEREOTIPIA, TARSAS JELENTES, VARIACIOS SZOCIOLINGVISZTIKA

Labov 1972, Labov 1984, Trudgill 1997: 88—89, Wardhaugh 1995: 121-125.

Nyelvjaras ~ dialektus, teriileti nyelvvaltozat

Egy adott nyelv olyan valtozata, amely a teljes nyelvteriiletnek csupan egy bizo-
nyos részén hasznalatos. Magyar nyelvteriileten — ahogyan szamos mas nyelv-
teriileten is — a nyelvjarasok a sztenderdhez képest jellemzden alacsonyabb
presztizsii, gyakran stigmatizalt nyelvvaltozatok, amelyeknek a hasznalata al-
talaban a szdobeliséghez, az informalis beszédhelyzetekhez, illetve a familiaris
szinterekhez kothet6. Mas teriileteken (pl. Norvégidban) ugyanakkor a nyelvja-
rasok a sztenderdhez hasonléan magas presztizsii valtozatok, és — ennek megfe-
lelden — a formalis nyelvhasznalati szintereken (pl. a hivatali nyelvhasznalatban
vagy az oktatasban) is megjelenhetnek.

A nyelvjarasokat kiilonboz6 (pl. fonetikai vagy lexikai) nyelvjarasi jegyek
Osszessége jellemzi, az egyes jegyek teriileti elterjedtsége azonban gyakran el-
térd lehet — kovetkezésképpen nem vonhato éles és egyértelmil hatar az egyes
nyelvjarasok kozott.

A nyelvjarasok — bar hasznalati koriik korlatozott — teljes, 6nalloé nyelvi rend-
szereket alkotnak. A sztenderdtdl eltéro jellemzoik elsdsorban a kiejtést és a szo-
kincset érintik, de kisebb mértékben a nyelv valamennyi mas szintjén is meg-
mutatkozhatnak: tetten érheték példaul a mondatszerkesztésben, a morfologiaban
vagy akar a jelentéstani sajatossagokban is. A nyelvjarasok els6sorban a (beszélt)
sztenderddel valo 6sszehasonlitas eredményeként irhatdk le: ily moédon feltarha-
tok az adott nyelvjarasra jellemz0, a sztenderddel megegyez6 €s az attdl eltérd
nyelvi jelenségek is. A sztenderddel valo szisztematikus dsszevetés megkonnyit-
heti az anyanyelvvaltozatként, azaz vernakularisként nyelvjarast besz¢lo tanulok
szamara a sztenderd nyelvvaltozat megtanulasat.

A nyelvjarasok ugyanakkor nem eleve adott, hanem a nyelvhasznalok 4ltal
megalkotott kategoriakként is felfoghatok, amelyek csupan a megnyilatkozo
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NYELVKOZOSSEG

(és a befogado[k]) értelmezésének fényében, illetve fiiggvényében hatarozha-
tok meg.

= KOZNYELV, NEMSZTENDERD, NYELVI ATTITUD, NYELVI HATRANY, NYELVI NORMA, NYELVVAL-
TOZAT, PRESZTIZS, REGIONALIS KOZNYELVISEG, STIGMATIZACIO, SZTENDERD, VERNAKULARIS,
VERNAKULARIS ELV

Crystal 2003, Kiss (szerk.) 2001, Kiss 2006, Sandor 2014.

Nyelvkozosség

Olyan csoport, melynek tagjai ugyanazon nyelv beszéloinek tartjak magukat. Dina-
mikusan szervezddo és valtozo kdzosség, melynek hatarai rendszerint nem jelolhe-
tok ki egyértelmiien: tagjaiva valhatnak az adott csoportba nyelvileg (is) integralddo
vagy asszimilalodo beszélok, valamint kikeriilhetnek beléle azok a nyelvhaszna-
1ok, akik valamely mas nyelvkozosségbe integralddva, illetve asszimilalodva mar
nem tartjak magukat az adott nyelv besz¢lgjének. Mivel a nyelvkozosségeket a ko-
zosként értelmezett nyelv tuddsa (és hasznalata) hatdrozza meg, nem feltétlentil
territorialis jellegliek (példaul az eszperantod nyelvkozosség nem egyetlen allam-
alakulaton beliil talalhat6, hanem kiilonb6z6 orszagokban €16 beszélok alkotjak).

Egy adott nyelvkdzosség tagjainak nyelvhasznalata jelentds mértékben el-
térhet egymastol: az egyes nyelvhasznalok kiilonbo6zo teriileti és tarsadalmi
nyelvvaltozatokat beszélhetnek, mas-mas beszélokozosségekhez és gyakorlat-
kozosségekhez tartozhatnak, illetve — ezzel 6sszefliggésben — nyelvhasznalatu-
kat kiilonb6z6 nyelvi normak, normarendszerek hatarozhatjak meg.

=> BESZELOKOZOSSEG, GYAKORLATKOZOSSEG, INTEGRACIO, NYELVI ASSZIMILACIO, NYELVI NORMA,
NYELVCSERE, NYELVVALTOZAT, NYELVVALASZTAS

Tolcsvai Nagy 2013b, Tolcsvai Nagy 2016.

Nyelvmegorzés ~ nyelvmegtartas
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Olyan folyamat, amelynek soran egy kisebbségi helyzetben €16 kozosség torek-
szik a ra jellemz6 nyelvvalasztasi mintadk fenntartasara. A nyelvmegérzés szo-
rosan Osszekapcsolodik a nyelvesere folyamataval: egy — valamely kisebbségi
nyelvet beszeld — kozosség nyelvi viselkedése csupan abban az esetben értelmez-
hetd nyelvmeg6rzésként, ha a tobbségi nyelv tarsadalmi, gazdasagi, jogi, politi-
kai (stb.) szempontbol kedvezébb helyzete ellenére a k6zosség tovabbra is rend-
szeresen haszndlja a sajat kisebbségi nyelvét. A folyamat egyarant vonatkozik
a nyelv hasznalatanak fenntartasara, valamint a nyelvi készségek megorzésére.

A nyelvmeg0rzés az esetek jelentds részében implicit és nem tudatosan meg-
tervezett vagy szabalyozott folyamat. Ugyanakkor nyelvmegdrzésnek tekint-
het6k a nyelvcsere megallitasara iranyuld nyilt €s intézményesitett formaban
(pl. az oktatas vagy a tomegtajékoztatas keretein beliil) zajlo nyelvtervezési te-
vékenységek, igy példaul a nyelvi revitalizacios torekvések is.



NYELVMEGTARTAS

A nyelvmegdrzés mértékét és kimenetelét szamos tarsadalmi, gazdasagi,
politikai és kulturalis tényez6 befolyasolhatja (ilyen példaul a nyelv beszéldinek
szama, a kisebbségi csoport foldrajzi elhelyezkedése vagy a csoport tagjainak
vallasa).

=> DIGLOSSZIA, EGYNYELVUSEG, ETNOLINGVISZTIKAI VITALITAS, KETNYELVUSEG, KISEBBSEGI
NYELV, KODVALTAS, NYELVCSERE, NYELVHALAL, NYELVI KISEBBSEG, NYELVI KONTAKTUS,
NYELVI REVITALIZACIO, NYELVVALASZTAS, NYELVVESZTES, TOBBSEGI NYELV

Bartha 1999: 129-150, Bartha 2015, Borbély 2002.

Nyelvmegtartas => NYELVMEGORZES

Nyelvmiivelés
A nyelv rendszerébe, hasznalati médjaba és/vagy hasznalati korébe torténd tu-
datos beavatkozas, amelynek célja az adott nyelv sztenderd nyelvi normajanak
széles korben torténd elterjesztése. A nyelvmiivelés lehetséges feladatai kozott
szerepel emellett a nyelvi ismeretterjesztés is.

A hagyomanyos magyar nyelvmiivelés a nyelvészet deskriptiv (leird) szem-
Iéletével szemben preskriptiv (azaz el6ird) szemléletli; a helyesnek vélt nyelvi
formakat és a helyesnek tartott nyelvhasznalati modokat kizarolag az eszményi,
idealizalt nemzeti nyelv, illetve a magas presztizsii sztenderd nyelvvaltozat nor-
maja alapjan hatarozza meg, ebbdl fakaddan gyakran elitista. Diszkriminativ
szemlélete stigmatizaciohoz, nyelvi bizonytalansadghoz ¢s lingvicizmushoz ve-
zethet. Az ekként értelmezett nyelvmiivelés elsédlegesen (azonban nem kizaro-
lagosan) a nyelvi homogenizmus, a nyelvi konzervatizmus és a nyelvi purizmus
leléen konzervalja a nyelvészeti szempontbol elfogadhatatlan nyelvi mitoszokat
(pl. hogy az irott nyelv magasabb rendii, mint a beszélt nyelv) és nyelvi babona-
kat (pl. hogy hdt-tal vagy de-vel nem kezdiink mondatot). A nyelvmiivelés cél-
ja és tartalma ugyanakkor kultranként eltérhet; példaul Norvégidban a helyi
nyelvvaltozatokat részesitik elényben a sztenderddel szemben.

A hagyomanyos nyelvmiivelés megkdzelitésével ellentétben a szocioling-
visztikai szemlélet szerint minden nyelvvaltozat sajat normaval rendelkezik,
¢és ezen normak kozott nyelvészeti szempontbol nincs értékkiilonbség (csak
tarsadalmi presztizskiilonbség). Ennek megfelelden a szociolingvisztikai hat-
terli nyelvmiivelés a nyelvhasznalat helyessége helyett az adekvatsag fogalmat
helyezi elotérbe, vagyis arra iranyitja a figyelmét, hogy egy adott nyelvi forma
mennyire tekinthetd helyénvalonak egy adott beszédhelyzetben.

= LINGVICIZMUS, NYELVI BIZONYTALANSAG, NYELVI IDEOLOGIA, NYELVI NORMA, NYELVI PU-
RIZMUS, NYELVPOLITIKA, PRESZTIZS, STIGMATIZACIO, SZOCIOLINGVISZTIKA, SZTENDERD

Sandor 2006, Sandor [¢é. n.], Szilagyi N. 2001.
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NYELVPOLITIKA

Nyelvpolitika

Egy adott allam nyelvi helyzetének, az egyes egyének, csoportok és/vagy intéz-
mények nyelvhasznalatanak politikai eszkdzokkel, illetve politikai keretek kdzott
torténd befolyasolasa. A nyelvpolitika lehet explicit (kifejtett) vagy implicit (bur-
kolt). Explicit nyelvpolitika esetén az adott allamban €16 beszéldi csoportok nyel-
vi jogait torvények, illetve rendeletek szabalyozzak, és a nyelvi-nyelvhasznalati
viszonyok megvaltoztatasa jellemzéen tudatos dontés, illetve szdndékos nyelv-
alakitasi folyamatok eredménye. Az implicit nyelvpolitika ezzel szemben nem
rogziti egyértelmtien a kisebbségi csoportok nyelvi jogait; az ilyen jellegii politi-
kai tevékenységek korébe azok a nyelvi helyzet formalasara nem térekvo politikai
jellegti tevékenységek tartoznak, amelyeknek bizonyos (nem tervezett) kovetkez-
ményei hatassal vannak az adott 4llamon beliili nyelvhasznalatra is.

A nyelvpolitikai dontéseket €s ezzel egyiitt a nyelvpolitikan alapuld nyelv-
tervezés elveit, céljait, illetve stratégiait jellemzden egy vagy tobb nyelvi ideo-
l6gia (pl. a vernakularizacio, az internacionalizacié vagy a nyelvi pluralizmus
ideoldgiaja) hatarozza meg. Ha példaul egy allam — a nyelvi asszimilacios ideo-
logiat kovetve — asszimilacios nyelvpolitikat folytat, akkor csak a tobbségi nyel-
vet fogadja el hivatalos nyelvként, igy a kisebbségi nyelvek csupan korlatozott
mértékben jelenhetnek meg az oktatasban és a kozigazgatasban.

= ALLAMNYELV, HIVATALOS NYELV, INTERNACIONALIZACIO, KISEBBSEGI NYELV, NYELVI ASSZIMILA-
CIO, NYELVI IDEOLOGIA, NYELVI JOG, NYELVI PLURALIZMUS, NYELVTERVEZES, NYELVTORVENY,
SZTENDERDIZACIO, TOBBSEGI NYELV, VERNAKULARIZACIO

Csernicskd 2013, Csernicsk6—Szabomihaly 2010, Puskas 2000, Sandor 2006, Szépe—
Derényi (szerk.) 1999.

Nyelvtervezés ~ nyelvalakitas

118

Egy nyelv vagy nyelvvaltozat rendszerének, hasznalati korének, illetve hasznalati
modjanak meghatarozasara vagy befolyasolasara iranyuld, szervezett keretek kdzott
zajlo, hatalmi pozicioban 1évé testiiletek (pl. kormanyszervek) altal végzett teveé-
kenység. A nyelvtervezésnek két alapvetd tipusa kiilonithetd el egymastol: a kor-
pusztervezés valamely nyelv(valtozat) rendszerének, illetve formajanak (pl. gramma-
tik4janak, szokincsének) megvaltoztatasat, mig a statusztervezes az adott nyelv(val-
tozat) tarsadalmi helyzetének — azaz statuszanak — megvaltoztatasat tlizi ki célul.

A nyelvtervezés fogalmat Einar Haugen vezette be 1958-ban. Felfogésa sze-
rint a nyelvtervezési folyamatok célja olyan normativ helyesirasok, nyelvtanok és
szotarak készitése egy adott nem homogén beszél6kozosség szamara, amelyek
rogzitik az adott nyelv normativ valtozatat, és igy tanacsot adhatnak a nyelv hasz-
naloi szamara.

A nyelvtervezés fogalma feltételezi, hogy az adott beszéldi kdzosségben fel-
meriilt valamilyen, a nyelvvel kapcsolatos probléma, amelyet a nyelv, illetve
a nyelvhasznalat tudatos €s szabalyozott befolyasolasaval sziikséges orvosolni,



NYELVTORVENY

valamint hogy az egyes nyelvvaltozatok értékelésével kivalaszthatd vagy kiala-
kithato egy olyan (sztenderd) nyelvi norma, amely megoldast jelent az egymas
mellett él6 nyelvi normak okozta problémakra, illetve konfliktusokra. Ilyen
konfliktust okozhat példaul, ha szembekeriil egymassal az iskolaban elvart
¢és az otthon elsajatitott nyelvi norma, vagy ha egy tudomanyos kozosségben
ugyanaz a (szak)szo tobb fogalmat is jelol.

A sztenderd nyelvi norma kivalasztasa vagy kialakitasa €s kodifikacioja,
irasbeli rogzitése utan a norma elterjesztése jellemzden kozponti intézkedések
nyoman, példaul a média segitségével és/vagy az oktatason keresztiil torténik.

A nyelvtervezés ugyanakkor iranyulhat az egymas mellett él6 nyelvek,
nyelvvaltozatok, nyelvi normak megtartasara is, példaul tobbnyelvii kdzdssé-
gekben a kisebbségi nyelv(ek) tAmogatasaval.

= ALLAMNYELV, HIVATALOS NYELV, KETNYELVU OKTATAS, KISEBBSEGI NYELV, KORPUSZTERVE-
ZES, NYELVI NORMA, NYELVMUVELES, NYELVPOLITIKA, NYELVVALTOZAT, STATUSZTERVEZES,
SZTENDERDIZACIO, TOBBSEGI NYELV, VERNAKULARIS ELV

Haugen 1998, Lanstyak 2009b, Sandor 2006, Tolcsvai Nagy 2005, Trudgill 1997: 63.

Nyelvtorvény

Olyan, az explicit nyelvpolitika tudatos nyelvalakito tevékenységének eszkoze-
ként funkcionald jogi szabalyozas, amely meghatarozhatja egy allam hivatalos
nyelvét vagy nyelveit, valamint az allamnyelvet, illetve rendelkezhet az adott al-
lam teriiletén €16 nyelvi kisebbségek nyelvének hasznalatarol példaul a hivata-
los ligyintézés, az oktatas vagy a média teriiletén. A nyelvtdrvény (jellemzden
kiilonboz6 nyelvi ideologidkon alapuld) nyelvtervezési folyamatok eredménye.
Célja lehet a kisebbségi nyelvek védelme, de iranyulhat a hasznalatuk vissza-
szoritasara vagy a hivatalos nyelv(ek) helyzetének megszilarditasara is. Példaul
Lengyelorszagban az 1999. oktober 7-én életbe 1épett nyelvtdrvény a dontésho-
zok altal helyesnek vélt nyelvhasznalat elterjesztését, a lengyel nyelv tanulasat,
a vulgarizmusok térnyerésének megakadalyozasat, valamint a regionalis, illet-
ve nyelvjarasi varidnsok megdrzését kivanja elérni.

A nyelvtorvényekben — példaul a helyesnek vélt nyelvhasznalatra vagy a hi-
vatalos nyelv(ek)tdl eltérd nyelvi feliratok korlatozasara vonatkozoé rendelkezé-
sekben — gyakran tetten érhetok a nyelvmiivelés, illetve a nyelvmiiveldk altal
kiemelt jelentségilinek tartott nyelvi ideoldgiak (pl. az asszimilacios ideologia
vagy a nyelvi purizmus) szempontjai.

= ALLAMNYELV, HIVATALOS NYELV, KISEBBSEGI NYELV, NYELVI ASSZIMILACIO, NYELVI IDEOLOGIA,
NYELVI JOG, NYELVI KISEBBSEG, NYELVI PURIZMUS, NYELVJARAS, NYELVMUVELES, NYELVPOLITI-
KA, NYELVTERVEZES

Banczerowski 2001, Kontra 1999: 33—53, Lanstyak 2009a, Szarka 2003, Wardhaugh
1995.
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NYELVVALASZTAS

Nyelvvalasztas

Olyan nyelvhasznalati jelenség, amelynek soran egy kétnyelvi beszélo az alta-
la beszélt nyelvek koziil kivalasztja a megnyilatkozasa alapkodjat. A diskurzus
nyelve nem kotott: a valasztott nyelv hasznalatardl mind a megnyilatkozo, mind
a beszédpartner attérhet a masik nyelv hasznalatara (ez a kodvaltas torténhet
egyetlen diskurzuson vagy akar egyetlen megnyilatkozason beliil is). A nyelv-
valasztas alapveto feltétele, hogy a beszEld egynél tobb nyelven rendelkezzen az
adott beszédszituacionak megfeleld szintii nyelvi és kommunikativ kompeten-
ciaval, illetve hogy a beszédpartnere is ismerje és beszélje az adott nyelveket.

A nyelvvalasztas gyakran kisebbségi helyzetben fordul el6, ahol a beszéls-
nek a tobbségi nyelv ¢és az anyanyelve kozott kell valasztania. A nyelvvalasztas
ekkor a beszéld sajat beszélokozosségéhez fiz6do6 viszonyat, csoportidentitasat
is kifejezheti.

A nyelvvalasztas tarsadalmi és kulturalis normakkal 6sszhangban 1évé ese-
tei jeloletlen, az ezen normaktol eltérd valasztasok pedig jelolt nyelvvalasztas-
nak tekinthetok. A nyelvvalasztast befolyasolhatja tobbek kozott a résztvevok
személye, nyelvismerete, a szituacio és a beszélgetés témaja.

=> DIGLOSSZIA, IDENTITAS, KETNYELVUSEG, KISEBBSEGI NYELV, KODKEVERES, KODVALTAS, KOMMU-
NIKATIV KOMPETENCIA, NYELVCSERE, NYELVI ATTITUD, NYELVI KOMPETENCIA, NYELVMEGORZES,
TOBBSEGI NYELV

Bartha 1999: 87-91, Borbély 2014: 59-61, Fodor 2005, Papp 2013.

Nyelvvaltozat ~ lektus
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Egy nyelv valamely meghatarozott szempont(ok) szerint egységnek tekintheto, sa-
jatos jegyeket mutato entitasa, mely — az adott nyelven beliil — teljes, 6nallé rend-
szert alkot. Nyelvvaltozatokként értelmezhetdk példaul a regiszterek, a nyelvjara-
sok (teriileti nyelvvaltozatok), a szociolektusok (tarsadalmi nyelvvaltozatok) és az
idiolektusok (egyéni nyelvvaltozatok). A kiilonb6zo valtozatok jellegzetes vonasai
a nyelv valamennyi szintjén megmutatkozhatnak: éppugy tetten érhetok a szo-
kincsben, a kifejezések megvalasztasdban, mint a mondatszerkesztésben vagy
a kiejtésbeli sajatossagokban stb. Ugyanakkor az egyes valtozatok nem kiiloniilnek
el élesen egymastol, illetve szorosan kapcsolodnak egymashoz abban az értelem-
ben is, hogy a kiilonb6z6 — példaul teriileti és tarsadalmi — szempontok minden
esetben egyiittesen hatnak az egyes egyének ¢és kozosségek nyelvhasznalatara.

A nyelvvaltozatok nem eleve adott és pontosan koriilhatarolhaté kategoriak,
hanem a nyelvhasznalok, illetve a nyelvészek tapasztalatokon és megfigyelése-
ken alapul6 kategorizacidjanak eredményeiként létrejovo absztrakciok.

=> GENDERLEKTUS, IDIOLEKTUS, NEMSZTENDERD, NYELVJARAS, REGISZTER, STiLUS A SZOCIOLING-
VISZTIKABAN, SZOCIOLEKTUS, SZTENDERD, VERNAKULARIS

Crystal 2003, Kiss 2006, Sandor 2014, Trudgill 1997: 47, 63.




NYELVVESZTES

Nyelvvesztés

1. K6zdsségi szinten olyan folyamat, amelynek soran radikalisan csokken azok-
nak a helyzeteknek a szama, amelyekben egy tobbnyelvii, kisebbségi helyzetben
€16 beszelokozosségnek lehetdsége van az anyanyelve hasznalatara. A nyelv-
vesztés ekként értelmezett fogalma megegyezik a nyelvesere fogalmaval.

2. Egyéni szinten a kétnyelvii egyén nyelvi rendszerének olyan ujraszervezddé-
se és valtozasa, melynek soran az egyik (jellemzden a kisebbségi) nyelv hasz-
nalata — gyakran a tobbségi nyelyv, illetve a tobbségi nyelvet besz¢éld tarsadalom
nyomasara vagy a tobbségi nyelvvel vald folyamatos kapcsolat kovetkeztében
— jelentés mértékben hattérbe szorul vagy modosul.

Az egyéni nyelvvesztés altalaban része a kozosségi nyelvvesztés folyamata-
nak, az egyes besz¢lok nyelvvesztését azonban nem csupan a kdzosségi nyelv-
vesztést eredményez0 nyelvcserefolyamatok okozhatjak (egyéni nyelvvesztés-
hez vezethetnek példaul bizonyos tipusu agykarosodasok is).

=> EGYNYELVUSEG, KETNYELVUSEG, KISEBBSEGI NYELV, NYELVCSERE, NYELVHALAL, NYELVI KON-
TAKTUS, NYELVI REVITALIZACIO, NYELVMEGORZES, NYELVVALASZTAS, VESZELYEZTETETT NYELV

Bartha 1995, Bartha 1999: 125-126, Bod6 2001, Grenoble—Whaley (eds) 1998.

Onfigyelem-modell

William Labov altal a stilusvaltasok leirdsara kidolgozott szociolingvisztikai
modell, amely a stilust a beszédhelyzetre adott valaszként, tehat reflexiv je-
lenségként szemléli, és kvantitativ (mennyiségi) szempontok szerint igyekszik
megragadni. Az onfigyelem-modell felfogasa szerint a stilust, illetve a stilus-
valtasokat a megnyilatkozonak a sajat beszédére forditott figyelme hatarozza
meg, amely az adott szitudcioban a formalitas mértékében nyilvanul meg. A sti-
lusok ezen megkozelités szerint a beszédre forditott figyelem mértéke alapjan
egy skalan rendezhetdk el: a figyelem mértékének csdkkenése informalisabb
stilust és a besz€lo vernakularis (elsddleges) nyelvvaltozatahoz kozelité beszéd-
modot eredményez, mig novekedése formalisabb stilushoz és a sztenderdhez
kozelitd beszédmodhoz vezet.

Az onfigyelem-modell az egyes nyelvhasznalok beszédére jellemzo variabi-
litds megragadasat célzo megkozelités, amely nem alkalmas a stilus altalanos
leirasara. A modellt szamos kritika érte példaul a stilus statikus értelmezése,
a stilusvalasztas kizarolag reflexioként torténd felfogasa és a stilusvaltasokat be-
folyasolo egyéb tényezoknek (pl. a témanak, a beszédpartnerek kozotti viszony-
nak vagy a megnyilatkozo6 diszkurziv stratégidinak) a figyelmen kiviil hagyasa
miatt. A modell érvényességét gyengiti emellett az a tény is, hogy a formalitas,
illetve az informalitas kiilonbozé fokozatai nem sziikségszerlien korrelalnak
a beszédre forditott figyelem mértékének novekedésével, illetve csokkenésével,
valamint hogy sem a formalis, sem az informalis stilus nem tekintheté homogén
stilusvaltozatnak.

121



OSSZETETT KETNYELVUSEG

=> BESZELOTERVEZES-MODELL, HALLGATOSAGRATERVEZES-MODELL, NYELVI TUDATOSSAG, STILUS
A SZOCIOLINGVISZTIKABAN, SZOCIOLINGVISZTIKA, SZTENDERD, VARIACIOS SZOCIOLINGVISZTIKA,
VERNAKULARIS

Bartha—Hamori 2010, Coupland 2007, Labov 1972, Labov 1984, Labov 2001,
Schilling-Estes 2004.

Osszetett kétnyelviiség

A kétnyelviiség azon tipusa, melynek esetében — az alarendelt és a mellérendelt
kétnyelviiséggel ellentétben — a kétnyelvii személy két nyelve egyetlen rendszerbe
szervezddik, vagyis az egyes nyelvek nem kiiloniilnek el élesen egymastol. Az
adott nyelvek egymdasnak megfeleltethetd szavai ugyanazokra a valdsadg-0ssze-
fliggésekre vonatkoznak, vagyis az 9sszetett kétnyelvii egyének mentalis lexikon-
jéban egy fogalmi egységhez két nyelv nyelvi egységei kapcsolddnak egyszerre.
Az dsszetett kétnyelviiség tipikusan olyan esetekben alakul ki, amikor a beszélé
a két nyelvet azonos vagy hasonld kontextusban, hasonld koriilmények kozott
sajatitja el. Ilyen tipusa kétnyelviiséget eredményez példaul az, ha egy tdbbnyelvii
kozosségen beliil a beszélok egyes esetekben a beszédpartner(ek)tol és a beszéd-
helyzettdl fiiggetlentil tobb nyelvet hasznalnak a tarsalgasaik soran, és nyelvi in-
terakcidikra jellemzd a kodvaltas, illetve a kodkeverés. Osszetett kétnyelvii lesz
az a gyermek is, akivel a két sziiloje kovetkezetesen két kiilonboz6 nyelven beszél.

=> ALARENDELT KETNYELVUSEG, EGYENI KETNYELVUSEG, KETNYELVUSEG, KETNYELVUSEGI KATE-
GORIAPAROK, KODKEVERES, KODVALTAS, MELLERENDELT KETNYELVUSEG

Bartha 1999: 186—188, Klein 2013: 46, Navracsics 1999: 15.

Performancia
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1. A szociolingvisztika harmadik hulldmanak felfogasa megkiilonboztet hét-
koznapi és emelkedett performanciat. A hétk6znapi performancia olyan tarsas
interakciokra jellemzd, amelyekben a beszéloknek nincs sziikségiik specidlis
nyelvi készségekre; ilyenek lehetnek példaul a barati beszélgetések vagy vitak.
Az emelkedett performancia ezzel szemben olyan beszédeseményeket jellemez,
melyek keretében a megnyilatkozo specialis nyelvi készségeket mutat be egy ko-
z0Onség szamara; ilyenek lehetnek példaul a politikusok beszédei vagy az egyete-
mi tanarok eldadasai. Az emelkedett performancia megerdsitheti vagy gyengithe-
ti, illetve megkérddjelezheti a fennallo tarsadalmi berendezkedést és hierarchiat.
2. Noam Chomsky definicidja szerint a performancia — a nyelvi kompetencia-
val, vagyis az idealis beszéld/hallgatd absztrakt és velesziiletett nyelvi tuda-
saval (nyelvi képességével) szemben — konkrét nyelvi produkciot, aktualis be-
szédtevékenységet, tényleges nyelvhasznalatot jelent. E szerint az értelmezés
szerint a performancia a kompetencia tokéletlen, gyakran hibas megvaldsula-
saként foghato fel.



PERFORMATIV IGE

=> BESZEDAKTUS, GLOBALIZACIO, IDENTITAS, KULTURA, NYELVI KOMPETENCIA, PERFORMATIVUM,
STILIZACIO, A SZOCIOLINGVISZTIKA HARMADIK HULLAMA

Austin 1962, Bakhtin 1982, Bakhtin 1986, Bauman—Briggs 1990, Coupland 2007.

Performativ ige
Olyan (tipikus esetben) egyes szdm els6 személyt, jelen idejdi, kijelentd modu
ige, amely explicit médon megnevezi az adott megnyilatkozassal végrehajtott
beszédaktust (pl. megigérem, koszonom, gratuldlok). A performativ igék az illo-
kiicios erd prototipikus nyelvi jeldléi.

A beszédaktusokat kifejezd egyes szam els6 személyt, jelen idej, kijelen-
té modu igealakok ugyanakkor nem minden esetben hasznalhatok performativ
igékként: példaul a meggydziek vagy a megseértelek elemek altal jelolt beszédak-
tusok nem valodsithatok meg pusztan az adott igék kimondasaval. A performativ
igék jellemzdje, hogy barmely kontextusban kiegésziilhetnek az ezennel, illetve
az ezuton hatarozoszokkal.

=> BESZEDAKTUS, ILLOKUCIOS AKTUS, ILLOKUCIOS ERO, PERFORMATIVUM
Austin 1962, Bussmann 1996, Searle 1969, Tatrai 2011.

Performativum

Cselekvést megvalositd megnyilatkozas; John Austin beszédaktus-elméletének
korai valtozata szerint olyan megnyilatkozas, amely valtozast idéz el6 a vilagban.
Mivel a performativumok nem tényeket allapitanak meg, illetve nem egyes esemé-
nyeket vagy jeleneteket irnak le, az ilyen megnyilatkozasok — a konstativumokkal
ellentétben — nem igazsagfeltételek mentén értelmezhetdk (azaz nem lehetnek
igazak vagy hamisak), hanem bizonyos sikerességi feltételekhez kotodnek. Egy
performativ megnyilatkozas abban az esetben tekinthetd sikeresnek, ha a meg-
nyilatkozé jogosult és képes végrehajtani az adott kommunikativ cselekvést az
adott beszédhelyzetben. E szerint a megkozelités szerint performativumkeént ér-
telmezhet6 példaul az eskiitétel.

A beszédaktus-elmélet késobbi, atdolgozott valtozataban ugyanakkor maga
Austin is atértelmezi a performativumok fogalmat, mivel tigy véli, hogy min-
den megnyilatkozasban el6forduld mondat rendelkezik konstativ (megallapito)
¢és performativ (cselekvo) dsszetevokkel is. Példaul a Magyarorszag fovarosa
Budapest megnyilatkozas segitségével a megnyilatkozd befolyasolhatja a be-
szédpartnere(i) tudasat — vagyis nem csupan megallapit egy adott tényt, hanem
ezzel egylitt kommunikativ cselekvést (beszédaktust) is végrehajt.

A konstativ és a performativ megnyilatkozasok éles elhatarolhatosaganak
lehetetlenségét tamasztja ald emellett az is, hogy bizonyos megnyilatkozasok
a kontextustol fliggéen értelmezhetdk konstativumként és performativumként
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PERLOKUCIOS AKTUS

is (pl. a Hideg van megnyilatkozas lehet megallapitas, de mas kontextusban az
ablak becsukasara felszolito kérés is).

=> BESZEDAKTUS, ILLOKUCIOS AKTUS, KONSTATIVUM
Austin 1962, Bussmann 1996, Searle 1969.

Perlokucios aktus

John Austin beszédaktus-elmélete szerint az a hatas, amelyet a beszélo adott
megnyilatkozasaval — szandékosan vagy szandéktalanul, esetleg szandékai elle-
nére — kivalt a befogado(k)ban, és amelynek kovetkeztében a befogadd(k) men-
talis allapotai (pl. érzelmei, vélelmei, szandékai) megvaltoznak. Perlokticios ak-
tusnak tekinthet6é példaul a kommunikativ cselekvés altal eléidézett lelkesités,
megnyugtatas vagy megfélemlités.

=> BESZEDAKTUS, ILLOKUCIOS AKTUS, LOKUCIOS AKTUS, MEGNYILATKOZAS
Austin 1962, Bussmann 1996.

Pidzsin

Két vagy tobb nyelv érintkezése soran 1étrejovo, kiilonboz6 anyanyelvil és
egymas anyanyelvét nem beszéld kozosségek kozott kozvetitd funkceiot be-
toltd keveréknyelv, amelynek nincsenek anyanyelvi besz¢léi. A pidzsin nyel-
vek kialakulasa, vagyis a pidzsinizalodas folyamata olyan tobbnyelvii hely-
zetekben megy végbe, amelyekben az egyik nyelv dominans a tobbi nyelvvel
szemben. A pidzsin nyelvek jellemzden kikotokben, kereskedelmi kdzpontok-
ban, az eurdpai gyarmatokon és az liltetvényeken alakultak ki; ilyen példaul
a nigériai pidzsin angol vagy a Papua Uj-Guineaban beszélt angol alapu tok
piszin, mely az angol, a német, a malaj, a portugal és az ausztronéz nyelvek
keveredésébdl jott 1étre. A pidzsin nyelvek tobbsége rovid életii, de néhany
koziiliik kidolgozott grammatikaval rendelkezd, teljes értékii nyelvvé, azaz
kreolla valhat.

A pidzsin nyelvekre jellemz6 a korlatozott szdkincs, a fonoldgiai variacio,
az egyszerUsitett nyelvtan és a nyelv funkcidinak sziik kore. Ennek kovetkezté-
ben a nyelvészek hosszu ideig a forrasnyelvek egyfajta ,,rossz” vagy hianyosan
elsajatitott valtozatainak (és ezaltal a vizsgalatok szamara érdektelennek) tekin-
tettek a pidzsin nyelveket, beszéldiket pedig tarsas, kulturalis és/vagy kognitiv
deficittel bir6 egyénekként jellemezték.

= KEVERT NYELV, KONTAKTUSJELENSEGEK, KREOL, LINGUA FRANCA, NYELVCSERE, NYELVI HIANY,
NYELVI KONTAKTUS, TOBBNYELVUSEG

Borbély 2006, Hymes (ed.) 1971, Trudgill 1997: 65, Wardhaugh 2016.

Polifonia = HETEROGLOSSZIA
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POSZTMODERN FEMINIZMUS

Posztmodern feminizmus ~ a feminizmus harmadik hullama
A feminizmus egy, az 1990-es években kibontakoz6 iranyzata, amely szerint
a gender (vagyis a tarsadalmi nem) fluid, azaz nem egyszer kialakitott és allando,
hanem ujra és Gjra megalkotott identitas. Ugyanakkor e szerint a szemlélet szerint
nem csupan a gender tekinthet6 tarsadalmilag konstrualtnak, hanem az un. bio-
logiai tények is atszlirddnek a genderrel kapcsolatos tarsadalmi elofeltevéseken.
A modern feminizmushoz képest fontos kiilonbség, hogy a posztmodern fe-
minizmus nem a ndk ¢€s a férfiak homogénnek tételezett csoportjat allitja szembe
egymassal, hanem a csoportokon beliili diverzitast helyezi a kutatasok eldterébe.
Ugy véli, hogy a feminin és a maszkulin identitas mindig csupan egy adott gya-
korlatkdzdsségen belill értelmezhetd, vagyis nincsenek univerzalis kiilonbségek
a férfi és a ng, illetve a férfi és a néi nyelvhasznalat kozott. A mainstream fo-
kusz helyett a posztmodern feminista vizsgalatok kdzéppontjaba a queeridentitas,
a kisebbségi csoportok, az LMBTQ-kozosségek tagjai €s az indirekt (rejtett)
szexizmus, valamint a gender €s a heteronormativitas viszonya all.

= FEMINIZMUS, GENDER, GENDERNYELVESZET, GYAKORLATKOZOSSEG, HETERONORMATIVITAS,
INTERSZEKCIONALITAS, LMBTQ-K06Z0SSEG, MODERN FEMINIZMUS, QUEER, SZEXIZMUS

Butler 1990, Cameron 2005, Walker 1992.

Pozitiv udvariassag => KOZELITO UDVARIASSAG

Pragmatika
1. Tag értelemben olyan, a nyelvhasznalat alapelveinek vizsgalatara iranyuld
atfogd szemléletmod, amely a nyelvi tevékenység tarsas-tarsadalmi, kulturalis
¢és kognitiv vonatkozasait helyezi érdeklodésének kozéppontjaba. A pragmatika
ilyen modon torténd meghatarozasa elsdsorban a funkcionalis szemléletii nyelv-
elméleti irdnyzatokra jellemzo.

Az ekként értelmezett pragmatika keretében végzett kutatasoknak alap-
vetden két, egymassal szorosan 0sszefliggd tipusa kiilonitheto el egymastol:
a nyelvi tevékenységnek elsdsorban a grammatikai vonatkozasait kutaté mikro-
pragmatika, valamint a nyelvi tevékenységet tagabb — tarsadalmi és kulturalis
— kontextusaban vizsgalé makropragmatika.

2. Sziikebb értelemben a nyelvi leirds azon — a grammatikai részdiszciplinak-
hoz szorosan k6t6do — teriilete (komponense), amely az elvont nyelvi rendszer
¢és a konkrét, adott kontextusokban megvaldsulé nyelvi tevékenység (vagyis
anyelvhasznalat) kozotti kapcsolatokat vizsgalja. Az ekként értelmezett pragma-
tika korébe vonhato kutatasok figyelme jellemzden a megnyilatkozasok (nyelvi
eszkozokkel torténd) kontextushoz kotésének kérdéskorére, illetve a kontextus-
nak a nyelvi struktirakra gyakorolt hatdsara iranyul: kutatasi kérdéseik elssor-
ban a beszédaktusokkal, a deixissel, az elofeltevésekkel, a tarsalgasi implikat(-
rakkal, illetve a tarsalgas szervezodésével kapcsolatos jelenségekre vonatkoznak.
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PRESZTIZS

A pragmatika ezen értelmezése tipikusan a formalis szemléletii — kiilono-
sen a generativ grammatika hagyomanyait kovetd — nyelvelméleti iranyzatokra
jellemzd.

=> BESZEDAKTUS, BESZEDHELYZET, DEIXIS, DISKUZUS, EGYUTTMUKODESI ALAPELV, ELOFELTEVES,
KONTEXTUS, MAKROPRAGMATIKA, MIKROPRAGMATIKA, TARSALGAS, SZOVEG, UDVARIASSAG

Boronkai 2009: 19, Mey 2001, Nagy 2005, Németh T. 2006, Németh T. — Tatrai 2013,
Szili 2004: 29-35, Tatrai 2011, Tatrai 2017.

Presztizs

Valamely nyelv, nyelvvaltozat vagy nyelvi forma tekintélye egy adott nyelvkd-
z0sségen, beszél0kozosségen vagy gyakorlatkdzosségen beliil.

Nyilt presztizzsel altalaban a tarsadalom széles koreiben elismert és a maga-
sabb tarsadalmi pozicioval, iskolazottsaggal asszocialt sztenderd nyelvvaltozat,
illetve annak nyelvi kifejezéskészlete, valamint a tobbségi nyelv rendelkezik.

Ezenkiviil a stigmatizalt (megbélyegzett) nyelveknek, nyelvvaltozatoknak
¢és nyelvi formaknak is lehet presztizsiik, ez azonban rejtett presztizs. A rejtett
presztizs csoporthoz vald tartozast és csoporthoz kapcsolodo pozitiv értékeket
fejez ki; akkor alakulhat ki, ha egy besz¢éldi kozosség bizonyos tagjai pozitiv
értékeket rendelnek egy adott, gyakran stigmatizalt nyelvhez, nyelvvaltozathoz
(pl. kisebbségi nyelvhez, nyelvjarashoz) vagy nyelvi forméhoz. A rejtett presz-
tizs biztosithatja a stigmatizalt valtozatok és formak fennmaradasat.

=> KISEBBSEGI NYELV, NEMSZTENDERD, NYELVI ATTITUD, NYELVI HATRANY, NYELVJARAS, NYELV-
VALTOZAT, STIGMATIZACIO, SZTENDERD, TOBBSEGI NYELV, VERNAKULARIS

Bene 2001, Kiss 2002: 137, Sandor 2014, G. Varga 1990.

Preszuppozicié = ELOFELTEVES

Queer
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1. A kiilonb6z6 atmeneti genderidentitasok Osszefoglald megnevezése; olyan
genderidentitas, melynek hatarai nehezen vagy egyaltalan nem jeldlhetok ki.
A queeridentitds vizsgalata a gendernyelvészetben akkor valt hangsulyossa,
amikor megkérddjelez6dott a tarsadalmi nemek binaris felosztasanak érvé-
nyessége, valamint a bioldgiai nem, a tdrsadalmi nem ¢és a szexualis iranyult-
sag kozotti stabil viszony. Ha a gender tarsadalmilag konstrudlodik meg, akkor
nem létezik természetes tarsadalmi nem, ami az olyan fogalmak hasznalatat is
problematikussa teszi, mint a férfi és a nd. Ebben a dekonstrukcids keretben
a queeridentitast mint fogalmat éppen a definicios hatarok hianya teheti jol al-
kalmazhatova a kutatok és az LMBTQ-kozosségek tagjai szamara is.

2. Olyan kozosség, melynek tagjai nem heteroszexualis, illetve nem ciszgender
egyének, azaz genderidentitasuk nem felel meg a sziiletésiikkor torténd szexus



REFERENCIALIS JELENET

szerinti besorolasuknak. Ezen értelmezés szerint a queer fogalma — mint gyijto-
fogalom — az LMBTQ-k6zdsségek tagjait foglalja magaban.

= CISZGENDER, FEMINIZMUS, GENDER, GENDERNYELVESZET, HETERONORMATIVITAS, IDENTITAS,
INTERSZEKCIONALITAS, LMBTQ-K0ZOSSEG, MODERN FEMINIZMUS, POSZTMODERN FEMINIZMUS,
TRANSZGENDER

Bordo 2006, Butler 2005, Jagose 2003.

Referencialis jelenet

Olyan — az adott beszédhelyzet résztvevoi szamara nem feltétleniil kozvetleniil
megfigyelheté — fiktiv vagy valos vilagbeli jelenet (esemény, torténés vagy al-
lapot), amelyet a megnyilatkozo kiilonb6z6é nyelvi eszkozok igénybevételével
megjelenit, és ezaltal masok szdmara hozzaférhetoveé, megérthetove, feldolgoz-
hatéva tesz, illetve amelyre a beszédpartnere(i) figyelmét az adott megnyilat-
kozasaval rairanyitja. A referencialis jelenet feldolgozasa a nyelvi szimbolumok
feldolgozasa mellett a résztvevok bizonyos hattérismereteinek mozgodsitasat is
megkoveteli.

= BESZEDHELYZET, DEIXIS, DISKURZUS, KONTEXTUS, MEGNYILATKOZAS, PRAGMATIKA, SZOVEG,
TARSALGAS

Sinha 2001, Tatrai 2011.

Regionalis kdznyelviség

A nyelvjarasok és a (sztenderd nyelvvaltozatként azonositott) koznyelv kozotti
atmeneti nyelvhasznalati sav. A regionalis koznyelviség jelensége azokban az
esetekben figyelhetd meg, amikor valamely nyelvjaras beszél6i bizonyos mérté-
kig elsajatitottak az adott nyelv kdznyelvi valtozatat is, ugyanakkor a kdznyelv
nyelvhasznalatukban nyelvjarasi vonasokat mutat: kiejtési, nyelvtani, szokincs-
beli sajatossagai a helyi nyelvjaras jellegzetességeire épiilnek. A regionalis
koznyelvet beszéld nyelvhasznalok sajat, nyelvjarasi vonasokat mutatd nyelv-
valtozatukat rendszerint a koznyelvvel azonositjak, igy ez a valtozat szamukra
koznyelvkeént, presztizsvaltozatként funkcional.

Magyarorszagon a regionalis koznyelviség jelenségét az 1960-as évektdl
kutatjak. A regionalis koznyelviség minden esetben nyelvi kontaktushatasok
eredményként jon létre: a koznyelv (vagyis az oktatasban, a médidban stb.
hasznalt magas presztizsii nyelvvaltozat, a sztenderd) és valamely nyelvjaras
érintkezése soran alakul ki abban az esetben, ha a nyelvjarasi beszélok nyelv-
jarasi mintazatai a nyelvi kontaktus kovetkeztében koznyelviekkel integralod-
nak.Hazankban a gazdasagi és kulturalis szempontbol meghatarozo, egyidejii-
leg nyelvjarasi alapt vidéki kdzép- €s nagyvarosok (pl. Debrecen, Szombathely
¢és Szeged) valtak a regionalis kdznyelviség kdzpontjaiva. Napjainkban, a koz-
nyelv (vagyis a sztenderd nyelvvaltozat) térnyerésével egyidejiileg a tisztan
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REGISZTER

nyelvjarasi beszéd visszaszorult, és helyét jellemzden a regionalis koznyelviség
vette at.

=> KONTAKTUSJELENSEGEK, KOZNYELV, NEMSZTENDERD, NYELVI ATTITUD, NYELVI KONTAKTUS,
NYELVI VALTOZAS, NYELVJIARAS, NYELVVALTOZAT, PRESZT{ZS, STIGMATIZACIO, SZTENDERD

Imre 1973, Kiss 20006, Kiss 2014, G. Varga 1974, G. Varga 1979, G. Varga 1980.

Regiszter

1. Olyan tarsadalmilag meghatarozott nyelvvaltozat, amely egy témahoz, targy-
hoz, tevékenységhez vagy tarsas szituaciohoz kotédik, és foként lexikai tekin-
tetben tér el a sztenderd nyelvvaltozattol. E szerint a felfogas szerint regiszter-
nek tekinthetd példaul az a nyelvvaltozat, amelyet a balett, az orvostudomany
vagy a kertészet hasznal.

A hagyomanyos magyar nyelvészeti kutatdsok a regiszter helyett gyakran
a csoportnyely megnevezést alkalmazzak, amely szorosan kapcsolodik a réteg-
nyelv kifejezéshez: a harom terminus jelentéskore jellemzoéen atfedi egymast.
2. Halliday szisztémikus-funkcionalis nyelvtana szerint olyan nyelvi sajatossa-
gok 0sszessége, melyek egy meghatarozott tarsas szituaciohoz vagy kommuni-
kacios célhoz kothetok. Ezen felfogés a regisztert nem kizardlag a szokészletet,
illetve a lexikai valasztasokat érintd, hanem a nyelvi valasztasok 0sszességére
vonatkozo nyelvi jelenségként értelmezi. Ebben az értelmezési keretben regisz-
ternek tekinthetd példaul a hirfelolvasas vagy a tudomanyos nyelv.

Halliday a regiszter fogalmat szembeallitja a besz¢lok foldrajzi, illetve tar-
sas-tarsadalmi jellemz6i altal meghatarozott nyelvvaltozatokkal (a nyelvjara-
sokkal ¢€s a szociolektusokkal).

=> CSOPORTNYELV, NYELVIARAS, NYELVVALTOZAT, RETEGNYELV, STiLUS A SZOCIOLINGVISZTIKABAN,
SZAKNYELV, SZOCIOLEKTUS

Bussmann 1996, Coupland 2007, Kurtan 2006, Trudgill 1997: 67.

Relevanciaelmélet
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Sperber és Wilson nevéhez kothetd, filozofiai és kognitiv pszichologiai meg-
alapozottsdgli pragmatikai elmélet, amely a racionalisnak tételezett kommu-
nikacios folyamatokat a relevancia maximajanak — mint altalanos alapelvnek
— a kozéppontba helyezésével tartja megragadhatonak, és a kommunikécios
folyamatok leirasa soran elsdsorban az emberi megismerés (kognicid) szem-
pontjat allitja a figyelem el6terébe. A relevanciaelmélet két relevanciaelvet fog-
lal magéban: a kommunikativ relevancia elve szerint minden kommunikativ
aktus onmaga relevanciajanak vélelmét valtja ki a befogado(k)bdl, a kognitiv
relevancia elve pedig azt mondja ki, hogy az emberi megismerés a relevancia
maximalizalasara torekszik.



A RELEVANCIA MAXIMAJA

A relevanciaelmélet mint kommunikacios modell szerint a racionalis embe-
ri kommunikacié soran a megnyilatkozé altal kommunikativ céllal 1étrehozott
fizikai stimulusok (szobeli, irott vagy jelelt nyelvi tevékenységek, gesztusok,
mimika stb.) mind a megnyilatkoz6, mind a beszédpartner(ek) szamara egyér-
telmuvé teszik a megnyilatkozd azon szandékat, hogy az adott stimulus segitsé-
gével nyilvanvalova kivan tenni a beszédpartnere(i) szamara egy adott feltevés-
halmazt. Tovabba az elmélet feltételezése szerint a racionalisan kommunikalo
nyelvhasznalok célja, hogy minimalis eréfeszitéssel maximalis kognitiv hatast
érjenek el, azaz a beszédpartnerek figyelmét minden esetben a leginkabb rele-
vans informaciokra iranyitsak.

=> A KOGNITIV RELEVANCIA ELVE, A KOMMUNIKAT{V RELEVANCIA ELVE, PRAGMATIKA, A RELEVAN-
CIA MAXIMAJA, TARSALGASI MAXIMAK

Barthéazi 2008, Bodog 2008, Boronkai 2009: 27-28, Németh T. 2003, Sperber—
Wilson 1995, Sperber—Wilson 2008.

A relevancia maximaja ~ a viszony maximaja
Paul Grice felfogasa szerint az adott megnyilatkozas helyénvalosagaval 6ssze-
fliggd tarsalgasi maxima, amely kimondja, hogy a megnyilatkozasnak az adott
beszédhelyzetben relevansnak, a témahoz illeszkeddnek kell lennie.

=> EGYUTTMUKODESI ALAPELV, IMPLICIT JELENTES, RELEVACIAELMELET, TARSALGAS, TARSALGASI
IMPLIKATURA, TARSALGASI MAXIMAK

Grice 1975, Tatrai 2011.

Reprezentativ minta
Olyan, az empirikus kutatas soran kijelolt minta, amely leképezi az alapsokasag
— vagyis a vizsgalatba elvileg bevonhato adatkozlok Osszessége — tarsadalmi
Osszetételének egyes, az adott kutatas szempontjabol 1ényeges tulajdonsagait.
A nyelvészeten beliil els6sorban a kvantitativ szociolingvisztikai vizsgalatok
(pl. a variacios szociolingvisztikai kutatasok) élnek ezzel a modszerrel.

Ha a minta megfelelden van kivalasztva, vagyis a vizsgalt csoport jelleg-
zetes tarsadalmi osszetétele leképezddik a mintavétel soran, akkor a vizsgalat
eredményei az alapsokasag egészére is kiterjesztheté megallapitasok megfogal-
mazasara adnak modot. A nem ardnyos mintavétel azonban a kdvetkeztetések
levonasa soran félrevezetd lehet.

A mintaba valo bekeriilés esélye alapjan kétféle mintavételi eljaras kiilonit-
hetd el egymastol: a valdszinliségi mintavétel €s a nem valdszintiségi mintavétel.

=> EMPIRIKUS KUTATAS, KVANTITAT{V MODSZER, NEM VALOSZINUSEGI MINTAVETEL, VALOSZINUSEGI
MINTAVETEL, VARIACIOS SZOCIOLINGVISZTIKA

Babbie 2003: 238, 245-246, Foris 2008: 131-135, Kontra 2003: 42-51.
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REPREZENTATI{VUM

Reprezentativum ~ asszertivum

Allitd beszédaktus. Searle beszédaktus-tipologidja szerint olyan, a propoziciot
a vilag tényallasaként megjelenitd és a befogadot a propozicios tartalom igazsaga
mellett elkotelezd illokucios aktus, amelyben a megnyilatkozo kifejezésre juttat-
ja a sajat, illetve befolyasolja a beszédpartnere(i) vélelmeit (hiedelmeit és/vagy
ismereteit). A reprezentativumok alkalmazasakor a megnyilatkozo a szavait a vi-
laghoz igazitja (words-to-world): szavait a vilagnak, illetve a vilag (vélt vagy va-
16s) tényallasainak megfelel6en igyekszik megvalasztani.

Reprezentativumként értelmezhetd illokucios aktus példaul a kijelentés,
a magyarazat, a kategorizalas, de ezek mellett ide sorolhatd még a kérdés vagy
az informaciokérés is, amelyek szintén a diskurzusban” részt vevo felek tuda-
saval, illetve vélelmeivel fiiggnek Ossze.

=> BESZEDAKTUS, DEKLARACIO, DIREKT{VUM, DISKURZUS, EXPRESSZI{VUM, ILLOKUCIOS AKTUS, KO-
MISSZiVUM, PERFORMATIV IGE

Searle 2000, Szili 2004: 93-95, Tatrai 2011.

Résztvevo megfigyelés

Olyan, a nyelvészetben elsdsorban a szociolingvisztikai kutatdsok soran al-
kalmazott modszer, melynek soran a kutato beépiil a megfigyelt csoportba, és
annak tagjava valva szorosabb kapcsolatot alakit ki azon kozosség tagjaival,
amelynek a nyelvi viselkedését kutatja. A résztvevo megfigyelés modszere
csokkenti a megfigyel6i paradoxon hatdsat, mivel a vizsgalt besz¢lok rendsze-
rint természetesebben kommunikalnak informalis kdzegben egy szamukra is-
mer0s személlyel, aki a csoportjuk tagja: ekkor kevésbé (vagy egyaltalan nem)
érzik azt, hogy megfigyelik dket, igy a kutatd hitelesebb, a spontan nyelvhasz-
nalatot jobban megkdzelité adatokhoz juthat.

=> EMPIRIKUS KUTATAS, KVALITAT{V KUTATAS, MEGFIGYELOI PARADOXON, SZOCIOLINGVISZTIKA

Bartha 1998: 15, Schilling 2013: 113—-125, Trudgill 1997: 68.

Rétegnyelv
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A szociolektus egyik fajtdja; az egyes beszelok, illetve beszéloi csoportok tar-
sadalmi helyzetével 0sszefliggd, bizonyos tarsadalmi jellemzok (pl. életkor,
iskolazottsag, vallas vagy etnikum) alapjan szervezddd csoportokra jellemzd
sajatos nyelvvaltozat.

A rétegnyelv viszonylag széles kdrben hasznalt szociolektus, amely els6-
sorban a szokincs tekintetében tér el a sztenderdtdl; ugyanakkor a kiilonbségek
bizonyos esetekben a mondatszerkesztést €s a kiejtést is érinthetik. Rétegnyelv-
nek tekinthetd példaul a didknyelv, amely tipikusan kiilonb6z6 tarsadalmi réte-
geket érintd nyelvhasznalati sajatossagokat mutat.



A ROKONSZENV MAXIMAJA

Az ugyancsak szociolektusként értelmezhetd csoportnyelvek és szaknyel-
vek nem hatarolhatok el élesen a rétegnyelvektdl; kiilonosen a rétegnyelv és
a csoportnyelv fogalma fonodik szorosan 6ssze egymassal. (P¢ldaul a szlenget
— mint k6zosségekben megjelend identitasjelzo beszédstilust — egyes megkoze-
litések csoportnyelvként azonositjak.)

A szociolektus — ¢és ezzel egyiitt a rétegnyelv — fogalmanak Iétjogosultsa-
ga ugyanakkor kétségbe vonhatd azon az alapon, hogy a tarsadalmi, féldrajzi
¢és kontextualis tényezok egylittesen formaljak a nyelvhasznalatot, ezért a tar-
sadalmi ¢és a teriileti nyelvvaltozatok (azaz nyelvjarasok) nem kiilonithetdk el
¢lesen egymastol. E felfogas szerint a csoportnyelv, a szaknyelv és a rétegnyelv
fogalma is sziikségteleniil nagymértekii absztrakcio, ezért elvetendo.

=> CSOPORTNYELV, NYELVVALTOZAT, REGISZTER, SZAKNYELV, SZLENG, SZOCIOLEKTUS

Fenyvesi—Kis—Varnai (szerk.) 1999, Kiraly (szerk.) 1972, Kis 2000, Sandor 2014:
7278, Szathmari (szerk.) 1961: 504-505.

A rokonszenv maximaja ~ az egylittérzés maximaja

Geoffrey Leech altal megfogalmazott udvariassagi maxima, amelynek értelmé-
ben az udvarias tarsalgds sordn a megnyilatkozonak térekednie kell a beszéd-
partner(ek) iranti pozitiv érzéseinek megfogalmazasara, illetve a beszédpart-
ner(ek)re iranyulo ellenszenvének, negativ érzéseinek, attitiidjeinek elfedésére.
A rokonszenv maximaja ala sorolhaté almaximak réviden a kdvetkezoképpen
fogalmazhatok meg:

» amegnyilatkozonak maximalizalnia kell rokonszenvének hangstlyozésat,

valamint

* minimalizalnia kell a beszédpartner(ek) iranti ellenérzések kifejezését.
Ez a maxima érvényesiil példaul a gratulacioé vagy a részvétnyilvanitas beszéd-
aktusaban.

=> BESZEDAKTUS, EGYUTTMUKODESI ALAPELV, TARSALGASI MAXIMAK, UDVARIASSAG, UDVARIASSA-
GI ELV, UDVARIASSAGI MAXIMAK

Cruse 2006, Leech 1983, Nemesi 2004, Szili 2000, Szili 2007, Tatrai 2011.

Sapir—-Whorf-hipotézis => NYELVI RELATIVIZMUS

Siket kozosség
Olyan heterogén, kulturalis és nyelvi alapon szervez6ddé kozosség, amelynek
tagjai elsdsorban siketek és siket identitassal rendelkez6 nagyothallok. A siket
kozosségeknek ugyanakkor a siketeket segitd és/vagy a siketek kulturajat ma-
gukénak érzo hallok (pl. siket sziil6k hall gyermekei, jelnyelven oktatd tana-
rok, tolmacsok) is a tagjaiva valhatnak.
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SIKETOKTATAS

Siket kozosségek eldszor a 18. szazadban, a siketek intézményes oktatasa-
nak megszervezését kovetden alakultak ki; késébb a kiillonbozo 6nszervezodd
klubok és érdekvédelmi szervezetek is hozzajarultak az ilyen tipust kozosségek
létrejottéhez.

Magyarorszagon a 2009-ben elfogadott jelnyelvi térvény a jelnyelvet kisebb-
ségi nyelvként, a siket kdzosséget nyelvi kisebbségi csoportként, illetve kétnyel-
vi (nyelvi és kulturalis) kozosségként hatarozza meg.

A siket kozosségekre altalaban a jelnyelv—jelnyely, illetve a jelnyelv — hang-
76 nyelv tipusu kétnyelviiség jellemzd. A jelnyelv—jelnyelv tipusu kétnyelviiség
a diglosszia egy sajatos eseteként értelmezhetd, hiszen az ilyen kétnyelvii sze-
mélyek masodik nyelve — az adott nemzeti jelnyelv mellett — egy 6nallo nyelv-
nek nem tekinthetd, kdzvetitoi funkcidju kontaktkod, a jelelt nyelv vagy a jellel
kisért nyelv. A jelnyelv — hangzo nyelv tipust kétnyelviiség egy siket beszéld
esetében a jelnyelv mellett egy hangzd nyelv beszélt €s/vagy irott valtozatanak
rendszeres hasznalatat jelenti.

=> DIGLOSSZIA, IDENTITAS, INTERKULTURALIS KOMMUNIKACIO, INTERKULTURALIS KONTAKTUS,
JELELT NYELV, JELLEL KiSERT NYELV, JELNYELV, KETNYELVUSEG, KISEBBSEGI NYELV, KULTURA,
NYELVI KISEBBSEG, SIKETOKTATAS

Bartha 1999, Bartha 2004, Bartha—Hattyar—Szabd 2006, Lancz—Berbeco (szerk.)
2004: 5-10.

Siketoktatas
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A siketek nyelvi készségeinek fejlesztésére iranyuld oktatasi forma; idealis
esetben olyan kétnyelvii oktatas, amelyben az elsédleges nyelv a jelnyelv, a ma-
sodik nyelv pedig az adott tobbségi tarsadalomban tobbségi nyelvként hasznalt
hangzo nyelv.

Az elsé siketiskolat ’Epée abbé hozta 1étre Parizsban, 1770-ben. Magyaror-
szagon az elsg ilyen intézményt Chazar Andras javaslata nyoman alapitottak Va-
cott, 1802-ben. A szervezett formaban megvalosulo siketoktatas 1étrejotte hozza-
jarult a siket kozosségek szervezddéséhez, a siketek identitasanak és kultardjanak
megerdsddéséhez, valamint a siket érdekvédelmi szervezetek megalakulasahoz.

A siketoktatas soran alapvetden két oktatasi modszer alkalmazhato: a manua-
lis (jelnyelvre, illetve vizualitasra épiild) és az oralista (hangzé nyelvre épiil6)
hetévé tétele és a siketek tobbségi tarsadalomba valo integralodasanak eldsegitése.

A manualis modszert el6térbe helyezd oktatas soran a jelnyelv tekinthet6 az
els6dleges nyelvnek. Ez az oktatasi forma jelnyelvi — hangzé nyelvi kétnyelvii
oktatas, amely noveli a siket k6z0sségek Gsszetartasat, illetve hozzajarul a siket
identitas megerdsodéséhez mind az egyes egyének, mind a kozdsségek szintjén.

Az oralista modszer, vagyis az Un. auditiv-verbalis megkdzelités olyan egy-
nyelvii oktatasi forma, amely az adott teriileten tobbségi nyelvként beszelt hang-



SPEAKING-MODELL

z6 nyelv megtanulasat koveteli meg a siketekt6l, emellett kiemelt figyelmet fordit
a szajrol olvasas képességének elsajatittatasara és a hallasfejlesztésre (gyakran
a hallasmaradvannyal nem rendelkez0 siketek esetében is). A jelnyelvet ugyan-
akkor teljes mértékben kizarja az oktatasbol.

1880-ban a siketek oktataspolitikajat targyaldo milandi kongresszus az oralis-
ta modszer mellett foglalt allast, és (noha az Gjabb kutatasi eredmények megkér-
déjelezik az oralista modszer sikeres alkalmazhatosagat, és felhivjak a figyelmet
a modszer hatranyaira is) a kongresszus ajanlasanak nyoman ez az oktatasi for-
ma terjedt el, Magyarorszagon jelenleg is ez dominal. A nagyothallok jo ered-
ményeket képesek elérni a hangzd nyelvben az oralista modszer segitségével,
ugyanakkor az ezzel a modszerrel tanulo, hallo csaladba sziiletett, hallasmarad-
vany nélkiili siket gyermekek nyelvi fejlodése a vizsgalatok szerint szamotte-
vOen lassabb, mint a hall6 gyermekeké, illetve azoké a siket csaladba sziiletett
siket gyermekeké, akik természetes kortilmények kozott sajatitottak el elsddle-
ges nyelviiket, a jelnyelvet. Emellett a siket gyermekek targyi tudasa (mivel egy
szamukra idegen nyelven, egy hangzo nyelven kell ismereteket elsajatitaniuk)
jellemzoden szintén elmarad a hallokétdl. Az oralista modszer alkalmazasa a hal-
lasmaradvany nélkiili gyermekeket megfoszthatja attol a nyelvi joguktol, hogy
megfeleld szinten elsajatithassanak egy nyelvet.

Magyarorszagon a 2009-ben elfogadott jelnyelvi torvény lehetdséget biztosit
arra, hogy a siketiskolakban az oralista modszer helyett a kétnyelvi (jelnyelvi —
hangzo nyelvi) oktatasi modszer terjedjen el.

=> FELCSERELO NYELVPEDAGOGIA, HOZZAADO NYELVPEDAGOGIA, JELNYELV, KETNYELVU OKTATAS,
KETNYELVUSEG, NYELVI JOG, NYELVPOLITIKA, NYELVTERVEZES, SIKET KOZOSSEG, STATUSZTER-
VEZES

Bartha—Hattyar—Szabd 2006, Grosjean 1999, Hattyar 2000, Kontra 2001.

SPEAKING-modell
A nyelvi interakciok szisztematikus leirasara, illetve jellemzésére szolgalé mo-
dell, amelyet Dell Hymes dolgozott ki 1974-ben. A modell nevében szerepld
SPEAKING (’beszélés’) egy betiiszo, amely a beszédeseményt meghatarozo
tényezok angol nyelvii megnevezéseinek kezddbettiibol all ssze.

Az S két tényezOt egyesit: a setting (‘keret, keretezés’) a megnyilatkozas
tér- ¢s iddbeli viszonyaira, mig a scene (’diszlet’) a pszichologiai viszonyokra,
illetve az alkalomra vonatkozik. A P (participants ’résztvevok’) az adott inter-
akcioban részt vevo személyeket — a megnyilatkozo(ka)t és a befogado(ka)t —,
az altaluk aktualisan betoltott szerepeket és a koztiik fennallo viszonyokat fog-
lalja magaban. Az E (ends ’célok’) a beszédeseményt befolyasolo szandékokra,
illetve tarsadalmi és/vagy személyes célokra utal. Az A az acts, illetve az act
sequence ("aktusszekvencia’) terminusok roviditéseként az {izenetek formaja-
ra és sorrendjére vonatkozik. A K (key ’(iizenet)kulcs’) az adott diskurzusban
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STANDARD (NYELVVALTOZAT)

elhangz6 megnyilatkozasok hangnemét jeldli (ezen szempont szerint egy meg-
nyilatkozas lehet példaul vidam, komoly vagy gunyos). Az I (instrumentalities
’eszk6z0k’) egyrészt a valasztott kommunikacios csatornara utal (vagyis arra,
hogy irott vagy beszélt nyelvi-e az adott megnyilatkozas), masrészt a megnyi-
latkozasokra jellemz6 nyelvi kddokat (példaul a valasztott nyelvet, nyelvval-
tozatot ¢és stilust) foglalja magaban. Az N (norms 'normak’) az adott beszéd-
eseményben érvényesiil, a diskurzus résztvevoinek cselekedeteit meghatarozo
interakcios €s értelmezési normakat jelenti. A G (genre 'miifaj’) a beszédese-
mények miifajara, illetve miifaji jellegzetességeire utal.

=> BESZEDAKTUS, BESZEDESEMENY, BESZEDHELYZET, KONTEXTUS

Hymes 1974, Wardhaugh 1995: 221-223.

Standard (nyelvvaltozat) = SZTENDERD (NYELVVALTOZAT)

Standardizacio = SZTENDERDIZACIO

Statusalakitas = STATUSZTERVEZES

Statustervezés = STATUSZTERVEZES

Statusztervezés/statustervezes ~ statusalakitas, helyzettervezés
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Olyan nyelvtervezési folyamat, amely egy nyelv vagy nyelvvaltozat tarsadalmi
helyzetének (statuszdnak) megvaltoztatasat tiizi ki célul, és — ennek megfeleld-
en — az adott nyelv vagy nyelvvaltozat hasznalati korének, valamint mas nyel-
vekhez, illetve nyelvvaltozatokhoz val6 viszonyanak befolyasolasara iranyul.

A statusztervezés — példaul a hivatalos nyelv(ek) kijeldlése vagy az oktatas
nyelvének meghatarozasa révén — megvaltoztathatja egy nyelv vagy nyelvval-
tozat funkcidjat, és ezaltal magasabb tarsadalmi statuszt biztosit bizonyos nyel-
veknek vagy nyelvvaltozatoknak; mas (jellemzden kisebbségi) nyelvek, illetve
mas nyelvvaltozatok szamara ugyanakkor az adott folyamat gyakran statusz-
vesztéssel jarhat.

Magyarorszagon statusztervezési folyamat (rész)eredménye példaul a 2009-
ben elfogadott jelnyelvi torvény, amely — emelve statuszat — kisebbségi nyelvként
ismeri el a magyar jelnyelvet, és ezzel lehetové teszi (tobbek kozott) a jelnyelv
megjelenését az oktatasban, a jelnyelvi tolmacsolas szabalyozasat, valamint
hozz4jarul a jelnyelven (is) hozzaférheté médiatartalmak elterjedéséhez.

=> HIVATALOS NYELV, JELNYELV, KETNYELVUSEG, KETNYELVU OKTATAS, KISEBBSEGI NYELV, KOR-
PUSZTERVEZES, NYELVPOLITIKA, NYELVTERVEZES, NYELVVALTOZAT, PRESZTIZS

Bodo6 2006, Haugen 1983, Lanstyak 2009b, Lanstyak 2014, Sandor 2006, Trudgill
1997: 70.




STIGMATIZACIO

Stigmatizacié ~ megbélyegzés

Bizonyos nyelvvaltozatoknak, nyelvhasznalati moédoknak vagy nyelvi for-
maknak, illetve az ezeket beszéld nyelvhasznaldknak a megbélyegzése, mely
gyakran kiilonb6zo nyelvi ideologidkon alapul. A sztenderd nyelvvaltozat nyilt
presztizzsel rendelkez6 formaihoz képest a nemsztenderd valtozatokhoz tartozo
nyelvi formak és jelenségek (pl. a nakolas vagy a suksiikolés) megitélése altala-
ban kedvezotlenebb, és ennek kdvetkeztében rendszerint az ezen valtozatok be-
sz¢€l6ire vonatkozo értékitéletek is negativak. A kisebb presztizsii, stigmatizalt
nyelvvaltozatok, nyelvi formak besz¢éldi igy — a nyelvhasznalatukkal szembeni
negativ nyelvi attitiidok kovetkeztében — nyelvi hatranyos helyzetbe keriilhet-
nek, amely (kiilonosen a kisebbségi helyzetben ¢lok esetében) a sajat nyelvval-
tozatukkal, nyelvhasznalatukkal szembeni negativ viszonyulast idézhet eld, és
ezaltal hozzajarulhat a nyelvcsere folyamatahoz.

A nyelvhasznalok egyes sziikebb csoportjai korében ugyanakkor a stigmati-
zalt nyelvvaltozatok is rendelkezhetnek (rejtett) presztizzsel, amely elsésorban
az adott valtozatok csoportidentitast konstrualo és kifejezd funkciojabol fakad.

=> KISEBBSEGI NYELV, NEMSZTENDERD, NYELVCSERE, NYELVI ATTITUD, NYELVI HATRANY, NYELVI
IDEOLOGIA, NYELVI VALTOZAS, PRESZT{ZS, SZTENDERD, SZTEREOTIPIA

Bene 2001, Kiss 2002: 137, Trudgill 1997: 49, G. Varga 1990.

Stilizacio

Olyan nyelvi tevékenység, amelynek soran a megnyilatkozé nem énmagaként,
hanem valaki mas nevében besz¢l; rendhagyo tobbnyelvii vagy tobb nyelvval-
tozatu verbalis megnyilvanulas, amelyben a besz¢él sajat szimbolikus céljainak
érdekében a masik beszédét magaéva teszi, atdolgozza és/vagy athangstlyoz-
za. A stilizaci6 fontos ismérve, hogy az Gn. konstrualt homalyossag kovetkez-
tében a stilizacioval 1étrehozott identitasokat €s jelentésstrukturakat nem le-
het egyszeriien kategorizalni, mert a hitelesség és a hiteltelenség, a realitas €s
a fikcionalitds kozott ingadoznak. Stilizacionak tekinthet6 példaul az az eset,
amikor az 4ltalaban sztenderd nyelvvaltozatot beszélé komikus nemsztenderd
nyelvvaltozatok beszéldinek nyelvhasznalatat parodizalja.

= CROSSING, GLOBALIZACIO, IDENTITAS, KULTURA, NEMSZTENDERD, NYELVVALTOZAT, PERFORMAN-
CIA, STILUS A SZOCIOLINGVISZTIKABAN, A SZOCIOLINGVISZTIKA HARMADIK HULLAMA, SZTENDERD

Bakhtin 1982, Bell 1997, Cameron 2001, Coupland 2001, Coupland 2007, Rampton
2005.

Stilus a szociolingvisztikaban
1. Az jabb felfogas, a szociolingvisztika harmadik hulldma szerint a tarsas valo-
sag megteremtésének nyelvi eszkdze; a nyelvhasznalati jegyek olyan csoportja, il-
letve olyan felhasznalasi modja, mely aktivan részt vesz az adott beszédhelyzetben
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STRATEGIAI UDVARIASSAG

a tarsas jelentés és a tarsadalmi identitas létrehozasaban. A stilisztikai jellem-
z0k a fonetikai-fonologiai jelenségektdl a diskurzusjelenségekig a nyelv minden
szintjén megragadhatok.

Ez a felfogas a nyelvhasznalok aktiv és kreativ nyelvi tevékenységét, a stilus

dinamikus, iniciativ (kezdeményez0) jellegét hangsulyozza, és — ennek megfe-
leléen — a stilust nem egyszeriien a tarsas kontextusra adott valaszként, hanem
a kontextust 1étrehozo, illetve formald nyelvi jelenségként értelmezi.
2. A hagyomanyos szociolingvisztikai megkdzelités szerint egy adott tarsa-
dalmi csoportra jellemz6 nyelvi vonasok (fonologiai, morfologiai, szintaktikai,
lexikai stb. jellemz6k) készlete, melyet a beszélok tarsadalmi-kulturalis sajatos-
sagai (pl. neme, lakohelye, iskolazottsaga) hataroznak meg. Ennek megfeleléen
a variacios szociolingvisztika az egyes beszélokozdsségekhez kothetd nyelvja-
rasokat és mas nyelvvaltozatokat tarsas stilusokként értelmezi.

William Labov felfogasa szerint a stilus az egyes beszélokhoz kotddo egyéni
nyelvi variabilitassal 6sszefiiggd, az aktualis beszédhelyzetre adott valaszként
(reflexioként) értelmezett jelenség, amelyet az ugyancsak Labov altal kidolgo-
zott onfigyelem-modell alapvetéen kvantitativ (mennyiségi) valtozoként kisérel
meg leirni. Az 6nfigyelem-modell felfogasa szerint a stilust a beszélének a sajat
beszédére forditott figyelme hatarozza meg, amely az adott szituacidban a for-
malitas mértékében nyilvanul meg.

=> BESZELOTERVEZES-MODELL, CROSSING, HALLGATOSAGRATERVEZES-MODELL, IDENTITAS, KON-
TEXTUS, ONFIGYELEM-MODELL, PERFORMANCIA, STILIZACIO, A SZOCIOLINGVISZTIKA HARMADIK
HULLAMA, TARSAS JELENTES, VARIACIOS SZOCIOLINGVISZTIKA

Bartha—Hamori 2010, Coupland 2007, Labov 1966, Labov 1972, Labov 1984,
Wardhaugh 1995.

Stratégiai udvariassag
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Olyan, az egyén hosszu tava céljainak elérését szolgald stratégiai megfonto-
lasok altal meghatarozott udvarias nyelvi viselkedés, amelynek soran a meg-
nyilatkoz6 a sajat szandékainak és céljainak (az adott szituacidban) leginkabb
megfeleld kifejezésmodokat, udvariassagi formakat igyekszik kivalasztani. Az
udvariassag ezen formaja a kevésbé hierarchikus szervezddési, rugalmasabb,
az egyén szamara nagyobb mozgasteret biztositod (pl. észak-eurdpai) tarsadal-
makban, kultarakban tekintheté6 dominansnak.

A stratégiai udvariassag 0sszekapcsolodhat a kozdsségi elvarasok altal meg-
hatarozott normativ udvariassaggal: amennyiben a megnyilatkozonak egy adott
beszédhelyzetben lehetésége nyilik arra, hogy valasszon kiilonb6zé normativ
tarsadalmi jelolok — pl. a kiilonbdzé megszolitasi formak (professzor asszony,
tanarnd, holgyem stb.) — kozott, a valasztas gyakran stratégiai dontés eredménye.
Az udvariassag két formajanak rendszeres 6sszefonddasa kiilondsen az olyan tar-
sadalmakban, kulturakban, illetve kdzosségekben jellemzo, amelyekben az egyén



SZAKNYELV

(nyelvi és nem nyelvi) dontéseit a kozosségi normak, valamint a személyes célok
¢s stratégiak egyarant befolyasol(hat)jak. (Ilyen példaul a magyar beszélokozos-
ség, mivel tagjainak udvarias nyelvi viselkedésében jellemzéen mind a normativ,
mind a stratégiai udvariassag megfigyelheto.)

=> ARC, INTERKULTURALIS KOMMUNIKACIO, NORMATIV UDVARIASSAG, UDVARIASSAG, UDVARIASSAGI
ELV

Bandli 2009: 55-56, Szili 2007, Tatrai 2011.

Szaknyelv ~ technolektus
A szociolektus egyik fajtaja; a szakmai beszélokozosségek altal kialakitott sa-
jatos nyelvvaltozat.

A szaknyelv lexikai, grammatikai és szemantikai szempontbol, valamint ti-
pikus esetben a szovegszerkesztés tekintetében is eltér a sztenderd nyelvvaltozat
normaitol. Szokincsére az adott szakteriilethez k6tdédo jelenségekre vonatkozd
specialis megnevezések hasznalata jellemzo. A szakszokincsben megjelenhet-
nek — rendszerint modosult jelentéssel, szakszoként hasznalva — a hétkéznapi
nyelvhasznalat szokincsének egyes elemei is (ilyen példaul a szoktet sz6, amely
a labdartgas szaknyelvében szakszoként van jelen). Ugyanakkor bizonyos ese-
tekben el6fordulhat, hogy egyes szakszavak idével elszakadnak az adott szak-
ma nyelvhasznalatatol, és beépiilnek a mindennapi nyelvhasznalatba.

A szaknyelveken beliil kiillonb6z6 csoportok kiilonithetdk el egymastol:
a tudomanyos diskurzusokban hasznalt szaktudomanyos nyelv, a szakmai
koznyelv, valamint a szakmai tarsalgasi nyelv, amely egy alacsonyabb presz-
tizsll, az informalis (szakmai) diskurzusokhoz kot6d6 valtozat a szaknyelven
beliil.

Az ugyancsak szociolektusnak tekinthetd rétegnyelvek és csoportnyelvek
nem hatarolhatok el élesen a szaknyelvektdl, mivel az egy szakmaba tartozo
— egymast nem feltétleniil ismerd, egymassal nyelvi interakciokat nem sziik-
ségszerlien folytatd — besz¢élok felfoghatok egy sajatos csoportként, amelynek
csoportnyelve a szaknyelvvel azonosithato.

=> CSOPORTNYELV, NYELVVALTOZAT, REGISZTER, RETEGNYELY, SZOCIOLEKTUS
Kaban 1988, Kurtan 2010, Sandor 2014: 72-78.

Személydeixis
1. A tarsas deixis azon tipusa, amely — a tarsadalmi szerepviszonyokat meg-
jelenito attitliddeixissel rendszerint szoros Osszefiiggésben — a beszédesemény
résztvevoi szerepeit jeleniti meg, illetve alkotja Gjra.
A személydeixis nyelvi kifejezdeszkdzei a magyarban jellemzden a szemé-
lyes névmasok (én, te, J stb.) — ideértve természetesen a névmasok ragozott
alakjait is (pl. veled, neki, télem) —, a névszoi személyjelek (pl. szotarunk),
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A SZERENYSEG MAXIMAJA

valamint az igei szam-személyragok (pl. téprengek, varlak; a -lak/-lek szuffi-
xum a megnyilatkozon kiviil utal a befogadora is).

2. Tag értelemben a személydeixis a tarsas deixissel azonosithato. Olyan
exoforikus (vagyis a diskurzuson” kiviilre mutatd) deixis, amely a beszéd-
esemény tarsas, személykdzi viszonyait jeleniti meg, illetve ezen viszonyok
kialakitasaban ¢s feldolgozasaban jatszik szerepet. A beszédesemény tar-
sas vilagaval kapcsolatos kontextualis ismereteket aktivald deiktikus nyelvi
mivelet.

= ATTITUDDEIXIS, DEIXIS, EXOFORA, KONTEXTUS, TARSAS DEIXIS
Boronkai 2010, Laczkd 2004, Tatrai 2010, Tatrai 2011, Tolcsvai Nagy 2001: 175—180.

A szerénység maximaja

Geoffrey Leech altal megfogalmazott udvariassagi maxima, amelynek értelmé-
ben az udvarias megnyilatkozas soran a megnyilatkozonak keriilnie kell 6nma-
ga dicséretét €s az olyan megnyilvanulasokat, amelyek 6t magat kedvez6 szin-
ben tiintetik fel, tovabba tdrekednie kell a beszédpartner(ek)tdl érkezd bokok
elutasitasara. A szerénység maximaja ala tartozo — elsésorban a megnyilatkozo
személy szempontjara fokuszald — almaximak szerint tehat

* a megnyilatkozonak maximalizalnia kell az 6nmagara vonatkozo negativ

mindsitések, kritikak megfogalmazasat, valamint

* minimalizalnia kell dnmaga dicséretét.
Példaul a magyar kultaraban a Milyen szépen énekeltél! bokra adott Koszonom,
de nem voltam jo formaban valasz tipikusan udvariasabbnak tekinthetd, mint
a dicséret elfogadasat megfogalmazd Ugye? Szerintem is valasz.

= EGYUTTMUKODESI ALAPELV, INTERKULTURALIS KOMMUNIKACIO, TARSALGASI MAXIMAK, UDVA-
RIASSAG, UDVARIASSAGI ELV, UDVARIASSAGI MAXIMAK

Cruse 2006, Leech 1983, Nemesi 2004, Szili 2000, Szili 2007, Tatrai 2011.

Szerepdeixis = ATTITUDDEIXIS

Szexizmus
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1. A posztmodern feminizmus a szexizmust tag keretek kozott értelmezi: szexiz-
musnak tekinti az LMBTQ-kdzosségek tagjait érd hatranyos megkiilonboztetést
is, és nagy hangsulyt helyez a kontextusra. E szerint a felfogas szerint minden
megnyilvanulas szexista, amely olyan tarsadalmi nemi, vagyis gendercsoporthoz
sorol valakit, amely csoporttal az illetd nem azonosul, illetve olyan, genderrel
kapcsolatos értékeket tarsit valakihez, amely értékeket az illeté nem vall a ma-
gaénak.

A nyilt szexista megnyilatkozas egyetlen szo vagy kifejezés kicserélése utan
politikailag korrektté valhat, ekkor a szexizmus megsziinik. Az 1960-as évek-
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ben elterjedt modern feminizmus képviseldi ezért stirgették példaul a szakmak
semleges megnevezését (pl. dpolo a névér helyett, tandar a tandrnd helyett) és
a neutralis alany hasznalatat, elkeriilve igy a biologiai és tarsadalmi nem alap-
jan torténd megkiilonbdztetést olyan (pl. szakmai) kdzegekben, ahol az nem
relevans. Az 1990-es években kibontakozd posztmodern feminizmus keretében
a vizsgalatok kozponti témajava a nyugati vildgban a nyilt szexizmus utan az
indirekt (rejtett) szexizmus valt; sok helyen azonban a modern feminizmus kér-
dései is aktualisak, mivel ma is 1étezd problémakra reagalnak.

Az indirekt szexista megnyilatkozds a nyilt szexizmussal szemben nem
egyetlen sz6 vagy kifejezés miatt valik szexistava. A szakirodalom gyakran
idézi Deborah Cameron példajat, mely szerint a vacsorahoz il hazaspar férfi
tagja minden este megkérdezi a feleségét: Van ketchup, Vera? Bar a kérdés-
ben nincs politikailag nem korrekt fordulat, mégis azt sugallja, hogy a feleség
dolga feldllni és ketchupot hozni, igy szexistanak tekinthetd. A posztmodern
feminizmus képvisel6i szerint a jelentést mindig a kontextustol kell fiiggévé
tenni, igy nem lehet bizonyos szavakat szexistanak bélyegezni, masokrol pe-
dig kijelenteni, hogy azok minden koriilmények kozot politikailag korrektek.
Emellett egy indirekt szexista megnyilatkozas csak akkor értelmezhet6 szexis-
taként, ha a diskurzus résztvevoi szdmara ismert sztereotipiat idéz fel. Példaul
ha ,,a n6 dolga kiszolgalni a férjét” sztereotipia nem lenne ismert az asztalnal
ilok szamara, akkor a fenti példat sem lehetne szexista megnyilatkozasként
értelmezni.

2. Az 1980-as években uralkodd néz6pont szerint az a gyakorlat, melynek soran
valakinek a neme keriil el6térbe annak ellenére, hogy az adott kontextusban ez
a jellemzgje nem tekinthetd relevansnak.

=> FEMINIZMUS, GENDER, GENDERNYELVESZET, KONTEXTUS, MODERN FEMINIZMUS, POSZTMODERN
FEMINIZMUS

Cameron 1998, Crystal 1995: 177, Mills 2008, Sunderland 2006, Vetterling-Braggin
(ed.) 1981.

Szimultan kétnyelviiség ~ egyideji kétnyelviiség
A korai (azaz a csecsemO- vagy gyermekkorban kialakulo) kétnyelviiség azon
tipusa, melynek esetében a kétnyelvii személy sziiletésétél kezdve rendszeresen
kapcsolatba keriil mindkét nyelvével, igy a két nyelvet parhuzamosan, kozel
azonos idében sajatitja el.

Jellemzden akkor nevezhetd szimultannak a nyelvelsajatitas, ha a kétnyelvii
gyermek mindkét nyelvvel 3 éves kora elott keriil kapcsolatba — ez az élet-
kor azonban nem merev valasztovonal, hiszen valdjaban nem allapithaté meg
egyértelmiien, hogy hol htizhatéo meg az az életkori hatar, ameddig a két nyelv
elsajatitasa egyidejiinek tekintheto.
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=> EGYENI KETNYELVUSEG, KETNYELVUSEG, KETNYELVUSEGI KATEGORIAPAROK, KORAI KETNYEL-
VUSEG, SZUKCESSZIV KETNYELVUSEG

Bartha 1999: 188—-191, Borbély 2014: 29-31, Navracsics 1999: 21-26.

Szituacios kontextus = BESZEDHELYZET

Szleng

Els6sorban informalis beszédhelyzetekhez kothetd, csoportidentitast jelzod sa-
jatos szo- és kifejezéskészlet, nyelvhasznalati-stilisztikai forma, illetve nyelv-
hasznalati mod, amely gyakran jar egyiitt nyelvi humorral. Alapvetd forrasai
koz¢é tartozik tobbek kozott példaul a katonanyelv, a sportzsargon, a szaknyelv
¢s az un. ifjusagi nyelv.

A szleng — mint kreativ nyelvhasznalati mod — elsdsorban a spontén beszélt
nyelvre jellemzd, a globalizacio és a média hatasara azonban a szlengjelenségek
egyre gyakrabban jelennek meg irott nyelvi szovegekben is (kiilondsen a ko-
z0sségi média kiillonbozo feliiletein, melyek nyelvhasznalatara tipikus esetben
nagymértékl spontaneitas ¢és informalitas jellemzd). Ezen hatasok kovetkezté-
ben a tipikus szlenghasznalo6 képe is valtozik: mig korabban a szleng egyértel-
mien (illetve tipikusan) a varosi, alacsony iskolazottsagu férfiak nyelvhasznala-
tahoz kotodott, ma mar mas beszéldi csoportok nyelvhasznalatdban is nagyobb
aranyban megjelenik.

A szleng megbélyegzett, a sztenderdhez képest alacsonyabb presztizsii nyelv-
hasznalati méd, besz€l6i korében ugyanakkor — identitasjelzé funkcidja, a ra jel-
lemz6 nagyfokt kreativitds és a nyelvi humorral valo gyakori 6sszefonodasa
kovetkeztében — rejtett presztizzsel rendelkezik.

=> CSOPORTNYELYV, IDENTITAS, NYELVVALTOZAT, PRESZTIZS, RETEGNYELYV, STILUS A SZOCIOLINGVISZ-
TIKABAN, SZAKNYELV, SZOCIOLEKTUS, SZTENDERD

Bussmann 1996, Fenyvesi—Kis—Varnai (szerk.) 1999, Kis 2008, Kovecses 20009,
Trudgill 1997: 73-74.

Szocialis deixis = TARSAS DEIXIS

Szociolektus ~ tarsadalmi nyelvvaltozat
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Olyan sajatos nyelvvaltozat, amely egy-egy tarsadalmi csoportot jellemez;
a tarsadalmi csoportok az egyes besz¢élok, illetve besz¢ldi csoportok tarsadalmi
helyzetével dsszefiiggd tényezok mutatoi (pl. életkor, iskolazottsag, vallas vagy
etnikum) alapjan szervezddnek. Szociolektusnak tekintheték a réteg-, illetve
a csoportnyelvek, valamint a szaknyelvek.

A nyelvhasznalat tarsadalmi hovatartozassal 6sszefliggd vonasai elsésorban
a szokincset érintik, de kisebb mértékben a nyelv valamennyi mas szintjén is
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megmutatkoz(hat)nak: tetten érheték példaul a mondatszerkesztésben, a sz6-
alakok felépitésében vagy a kiejtésbeli sajatossagokban is. A szociolektusok
6nallo nyelvi rendszereket alkotnak. A variacios szociolingvisztika elsé kutata-
sai (példaul William Labovnak az 1960-as években végzett szociolingvisztikai
vizsgalatai) tobbek kozott a szociolektusok kutatasara iranyultak.

Egyes szociolingvisztikai megkozelitésekben ugyanakkor — bar a tarsadal-
mi tényezdk és a nyelvhasznalat kozotti dsszetett korrelaciot nem vitatjak —
keriilik a szociolektus megnevezést. Ennek oka egyrészt az, hogy a tarsadalmi
és a teriileti nyelvvaltozatok (vagyis a nyelvjarasok) nem valaszthatok el egy-
értelmiien egymastol. Masrészt nincsenek a nyelvhasznalatnak olyan jegyei,
amelyek alapjan biztosan meg lehetne hatdrozni, hogy egy adott nyelvhasznalo
mely tarsadalmi osztalybol szarmazik. Ez azt jelenti, hogy a nyelvi valtozok
kiilonboz6 valtozatai nem kategorikus jegyek: minden tarsadalmi csoport hasz-
nalja 6ket, de eltérd gyakorisdggal. (Bizonyos esetekben példaul akar egy tanar
is hasznalhat megbélyegzett, prototipikus esetben az alsobb tarsadalmi rétegek
nyelvhasznalatahoz kothetd — pl. nakold vagy suksiikolo — formakat.)

=> CSOPORTNYELV, KOZNYELV, NEMSZTENDERD, NYELVI VALTOZO, NYELVJARAS, NYELVVALTOZAT,
REGISZTER, RETEGNYELV, SZAKNYELV, SZOCIOLINGVISZTIKA, SZTENDERD, VARIACIOS SZOCIOLING-
VISZTIKA

Bussmann 1996, Kiss (szerk.) 2001: 27, Sandor 2014: 6678, Trudgill 1997: 74.

Szociolingvisztika

Olyan atfogo6 szemléletmdd, amely a nyelvet tarsas — szituativ, tarsadalmi és
kulturalis — beagyazottsagaban vizsgalja. A szociolingvisztikai felfogas sze-
rint a nyelv folyamatosan valtozo, heterogén, szamos (teriileti, tarsadalmi és
egyéni) valtozatban létezd jelenség, amely adekvat modon csak a nyelvhasz-
nalok tarsadalmi és szociokulturalis koriilményeinek figyelembevételével
irhaté le. A nyelv kommunikativ funkcidja ezen megkdozelités szerint nem
csupan a besz¢lok mentalis allapotainak (gondolatainak, tudasanak, vélelme-
inek, érzelmeinek stb.) kifejezését, hanem az identitasjelzést is magéaban fog-
lalja — ennek megfelelden a szociolingvisztikai kutatasok kiemelt figyelmet
forditanak a nyelvi formakhoz kapcsolodo tarsas jelentések (azaz kozosségi
értelmezések) vizsgalatara. A 20. szazad masodik felében a nyelvhasznalat
kutatasanak eldtérbe kertilésével a szociolingvisztikdnak harom f6 iranyzata
alakult ki: a variacios szociolingvisztika, a beszélésnéprajz és az interakcids
szociolingvisztika. A szociolingvisztikanak a 21. szazad elején 1étrejott irany-
zatarol a szociolingvisztika harmadik hulldmaként szokas beszélni; ebben az
iranyzatban a szociolingvisztika tarsas-konstruktivista vizsgalatai dsszeérnek
a diskurzuselemzési kutatasokkal.

A szociolingvisztika szamos nyelvészeti, szociologiai és antropologiai tu-
domanyteriilettel érintkezik; a nyelvészeten beliil elsdésorban a geolingvisztika
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(a dialektologia és az arealis nyelvészet), a diskurzus- €s tarsalgaselemzés,
a pragmatika, az antropoldgiai nyelvészet, az interkulturalis nyelvészet, a nyelv-
politika, a pszicholingvisztika és a stilisztika egyes témakoreivel all kdzvetlen
¢s kolesonds kapcsolatban.

A szociolingvisztikai vizsgalatok mindig empirikus kutatasok, ezért mod-
szertanuk is az empirikus kutatdsokban alkalmazott kiilonb6z6 modszerek-
hez kotddik. A szociolingvisztikai keretben végzett vizsgalatoknak a jellemzd
megkdzelitésmodjuk alapjan két, egymassal szorosan 0sszefiiggd tipusa kii-
16nithetd el egymastol: a viszonylag nagy beszélokozosségek nyelvhaszna-
latanak leirasara fokuszalo (és igy elsGsorban kvantitativ, azaz mennyiségi
modszereket alkalmazo) makroszociolingvisztika, valamint a kisebb beszé-
16k6z0sségek, illetve gyakorlatkozosségek nyelvhasznalatat vizsgald (és ezzel
egylitt tipikusan kvalitativ, azaz mindségi kutatasi modszerekre épiild) mikro-
szociolingvisztika.

=> BESZELESNEPRAJZ, DISKURZUSELEMZES, EMPIRIKUS KUTATAS, INTERAKCIOS SZOCIOLINGVISZTIKA,
INTERKULTURALIS NYELVESZET, KRITIKAI DISKURZUSELEMZES, KVALITAT{V MODSZER, KVANTITA-
TIV MODSZER, MAKROSZOCIOLINGVISZTIKA, MIKROSZOCIOLINGVISZTIKA, NYELVPOLITIKA, PRAG-
MATIKA, A SZOCIOLINGVISZTIKA HARMADIK HULLAMA, TARSALGASELEMZES, TARSAS JELENTES,
VARIACIOS SZOCIOLINGVISZTIKA

Bartha 1998, Sandor 2001a, Sandor 2006, Sandor 2014, Trudgill 1997: 74-75,
Wardhaugh 1995: 14-20.

A szociolingvisztika harmadik hullima ~ interakcionalis stilisztika
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A szociolingvisztikanak a 21. szazad elején kialakult irdnyzata, amely a nyelv-
¢s stilushasznalatnak a tarsas jelentések, az identitas és a kontextus létrehoza-
saban betoltott szerepét helyezi az érdeklodés kozéppontjaba. E szerint a meg-
kozelités szerint a stilus nem egyszertien a beszédhelyzetre adott valaszként
értelmezhetd, hanem jelentés szerepet jatszik a kontextus létrehozasaban is:
a nyelv nem csupan a nyelven kiviili tarsadalmi valosag leképezddése, a be-
sz¢lok nyelvhasznalatukkal nemcsak megjelenitik, hanem létrehozzak, illetve
formaljak is a tarsas-tarsadalmi kategoriakat és viszonyokat.

A szociolingvisztika harmadik hulldimanak keretében végzett kutatasok
kilonds figyelmet forditanak a performancia, a stilizacio, a stilushasznalat
(styling), a stilusalkotas ¢és a stilustulajdonitas kiilonb6z6 nyelvi gyakorlatainak
vizsgalatara, valamint a tarsas jelentést és identitast 1étrehozé tudatos, aktiv,
kreativ beszédmodok feltarasara. A szociolingvisztika ezen iranyzata a stilust
a beszeéld alkotd tevékenységeként értelmezi, és annak dinamikus, iniciativ
(kezdeményez0) jellegére helyezi a hangsulyt.

Ehhez a megkdzelitéshez kapcsolodik a (kritikai) diskurzuselemzés, az ant-
ropoldgiai nyelvészet és az etnometodologia el6térbe keriilése.
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=> BESZELOTERVEZES-MODELL, CROSSING, DISKURZUSELEMZES, ETNOMETODOLOGIA, IDENTITAS, KON-
TEXTUS, KRITIKAI DISKURZUSELEMZES, PERFORMANCIA, STILIZACIO, STILUS A SZOCIOLINGVISZTI-
KABAN, SZOCIOLINGVISZTIKA, TARSALGASELEMZES, TARSAS JELENTES

Auer (ed.) 2007, Bartha—Héamori 2010, Bucholtz 1999, Bucholtz—Hall 2008, Cameron—
Kulick 2003, Coupland 2007, Eckert 2012, Fairclough 1995, Gumperz 1982, Hall
1997, Hymes 1964, Schiffrin 1996, Schilling-Estes 2004, Tannen 2007.

Szociolingvisztikai interju
A szociolingvisztikai adatgytjtésre iranyul6 terepmunka egyik modszere, me-
lyet William Labov dolgozott ki a nyelvi valtozas vizsgalatara. A szocioling-
visztikai interju jellemzden két részbdl all: egy irdnyitott (meghatarozott téma-
kat érintd) beszélgetésbdl, illetve kiilonbozoé nyelvhasznalati tesztekbdl.

Az iranyitott beszélgetés elére meghatarozott, figyelemfelkeltd és személyes té-
makra irdnyul. Igy —a tervezettség kovetkeztében — 6sszevethetévé valnak a kiilon-
bozo felvételek, ugyanakkor az adatk6zlok személyes élményeinek (pl. a gyerekko-
ri emlékeknek vagy a halalkozeli élményeknek) a felidézése eldsegitheti a spontan
beszélgetés kialakulasat, és ezaltal csokkentheti a megfigyel6i paradoxon hatésat.

A nyelvhasznalati (pl. mondatkiegészit6) tesztek célja, hogy a besz¢ldk nyel-
vi itéleteit hivjak el6 azzal kapcsolatban, hogy helyesnek vagy helytelennek itél-
nek-e egy adott format.

Magyarorszagon a Budapesti Szociolingvisztikai Interji (BUSZI) volt a leg-
nagyszabasubb ilyen jellegli szociolingvisztikai vizsgalat, melynek keretében
250 budapesti lakossal készitettek 2-3 oras interjukat 1987 ¢s 1989 kozott.

=> EMPIRIKUS KUTATAS, KVALITATIV KUTATAS, MEGFIGYELOI PARADOXON, NYELVI VALTOZAS, SZOCIO-
LINGVISZTIKA

Bartha 1998, BUSZI, Kontra 1991, Labov 1988, Schilling 2013: 92112, Varadi 2003.

Szomszédsagi par
A tarsalgés egyes forduldinak 6sszekapcsolddéasaval kialakuld, kiilonbozo be-
sz€10ktdl szarmazo, egymast kdlcsondsen feltételezd, szoros szekvencialis egy-
séget alkotd forduldpar. A szomszédsagi parok — példaul a kérdés és a ra adott
valasz vagy a kdszonés és a visszakOszonés — meghatarozo szerepet tolthetnek
be a tarsalgas szervezddésében.

=> DISKURZUS, DISKURZUSELEMZES, FORDULO, MEGNYILATKOZAS, TARSALGAS, TARSALGASELEMZES
Boronkai 2009: 33-34, 72-73, Ivanyi 2001.

Szoveg ~ textus
1. Olyan diskurzus”, amelyre prototipikus esetben a nyelvi interakcio kozvetettsé-
ge, illetve — ezzel egyiitt — az irasbeliség, a monologikussag, a megnyilatkozasok
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megformalasanak tervezettsége, valamint a mufaji elvarasok viszonylag nagy-
mértéki rogzitettsége jellemzo.

Prototipikus szovegnek tekinthet6k példaul a szépirodalmi miivek, a hivatalos
levelek vagy a tudomanyos értekezések. A szoveg kevésbé prototipikus formai-
ként értelmezhetdk példaul a szamitogép kozvetitette kommunikacio egyes tipusai
(chat, e-mail stb.) vagy a szoban elhangzott megnyilatkozasok lejegyzett formai.
2. Dinamikus és interakcionalis nyelvi tevékenység, amely egyarant magaban
foglalja az egyes (szobeli, jelelt vagy irott) megnyilatkozasok létrehozasanak
¢s befogaddsanak folyamatat. A nyelvi interakcioként felfogott szovegekkel —
a résztvevok kommunikativ igényeinek kielégitése céljabol — a megnyilatkozo
valamely referencialis jelenetre iranyitja a beszédpartnere(i) figyelmét. A szo-
veg fogalma ezen megkozelités szerint a diskurzus® fogalmaval azonosithato.

Az ekként értelmezett szovegnek két prototipikus megnyilvanulasi formaja kii-
I6nithetd el egymastol: a beszélt nyelvi (tehat szobeli, spontan, dialogikus és koz-
vetlen) szoveg, valamint az irott nyelvi (vagyis tervezett, monologikus és kozve-
tett) szoveg. A beszélt nyelvi szovegek (pl. baratok kozotti kotetlen beszélgetések)
¢s az irott nyelvi szovegek (pl. regények) egy skala két végpontjanak tekinthetok.
3. A diskurzus® soran létrehozott nyelvi produktum, amelynek segitségével
a megnyilatkozo valamely jelentéseket tesz hozzaférhetové a beszédpartnere(i)
szamara.

=> DISKURZUS, DISKURZUSELEMZES, MEGNYILATKOZAS, REFERENCIALIS JELENET, TARSALGAS, TAR-
SALGASELEMZES

Boronkai 2009: 31-36, Brown—Yule 1988: 23-25, Tatrai 2011, Tolcsvai Nagy 2006,
Tolcsvai Nagy 2008.

Szovegdeixis = DISKURZUSDEIXIS

Szovegkornyezet => KOTEXTUS

Szovegvilag => BESZEDHELYZET

Sztenderd/standard (nyelvvaltozat)
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Kitiintetett szereppel felruhazott, magas presztizsi, elsésorban a felsé kozép-
osztaly nyelvhasznalatara épiil6 idealizalt nyelvvaltozat, amelynek szdkincsét,
nyelvtanat szotarakban és nyelvtanokban rogzitik. Besz¢él6i az intézményes okta-
tas keretei kozott, masodlagos nyelvi szocializacidjuk soran tanuljak meg — ebbdl
kovetkezden altaldban az iskolazottabb rétegek vannak birtokaban. Hasznalata
jellemzden a nyilvanos szinterekhez kothetd: dontéen ez a nyelvvaltozat jelenik
meg példaul az oktatasban, a tudomanyban, a médiaban és a hivatalokban.
Annak ellenére, hogy a sztenderd mint eszményi nyelvvaltozat a maga toké-
letes forméajaban a tényleges nyelvhasznalatban soha nem valosul meg, a besz¢-
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16k egy jelentds része mégis az adott nyelv egyetlen helyes valtozatanak tartja,
illetve nem ritka az sem, hogy magaval az adott nyelvvel azonositjak. Ennek
azonban nem nyelvi, hanem minden esetben tarsadalmi, illetve kulturalis okai
vannak: a jelenség az adott nyelvvaltozat magas presztizsével magyarazhato.

A sztenderd fogalma — bar a harom terminust a hazai szakirodalomban ese-
tenként egymas szinonimaiként hasznaljak — nem esik egybe sem az irodalmi
nyelv®, sem a koznyelv(®) fogalméaval: az irodalmi nyelv a sztenderd irott valto-
zataként, a kdznyelv pedig a sztenderd beszélt nyelvi valtozataként hatarozhatd
meg.

=> IRODALMI NYELV, KOZNYELV, NEMSZTENDERD, NYELVI ATTITUD, NYELVI NORMA, NYELVI SZOCIA-
LIZACIO, NYELVVALTOZAT, PRESZTIZS, SZTENDERDIZACIO

Bussmann 1996, Coupland 2007, Kiss (szerk.) 2001: 27, 42—45, Kontra 2006¢c, Milroy
2001, Sandor 2006, Tolcsvai Nagy 2007a, Trudgill 1997: 76-78.

Sztenderdizacidé/standardizacio
A sztenderd nyelvvaltozat — azaz egy Kkitiintetett szereppel felruhazott, magas
presztizsli, normativ és kodifikalt nyelvvaltozat — kialakulasanak, illetve létre-
hozéasanak folyamata. A sztenderddé emelt (vagy a kiilonbdzo nyelvvaltozatok
egyes sajatossagaibol 1étrehozott) nyelvvaltozat jellemzéen szandékos és tuda-
tos nyelvtervezési folyamat eredménye, amely kitiintetett helyzetbe hozza az
e nyelvvaltozatot beszélo tarsadalmi elitet. Egyes esetekben a sztenderdizacio
spontan modon is végbemehet: eléfordul, hogy kiilonb6zd nyelvvaltozatok bizo-
nyos elemei elterjedtebbekké valnak, méasok pedig kiszorulnak a hasznalatbol.
A sztenderdizacio egyrészt olyan egységesitési (vagy egységesiilési) folya-
mat, amely — példaul a nyelv oktatasdnak megkonnyitése és presztizsének nd-
velése révén — hozzajarulhat az adott nyelv helyzetének megszilardulasahoz.
Masrészt azonban azaltal, hogy kitiintetett szereppel ruhaz fel egy adott nyelv-
valtozatot, kirekeszt6 folyamat is lehet, hiszen a nemsztenderd nyelvvaltozatok
presztizsvesztését, illetve az e valtozatok beszéldinek stigmatizaciojat (megbé-
lyegzését) vonhatja maga utan.

=> ALLAMNYELV, KODIFIKACIO, NEMSZTENDERD, NEMZETI NYELV, NYELVJARAS, NYELVTERVEZES,
NYELVVALTOZAT, PRESZTIZS, STIGMATIZACIO, SZTENDERD

Haugen 1983, Lanstyak 2009b, Sandor 2006, Trudgill 1997: 77.

Sztereotipia
1. William Labov felfogasa szerint olyan, tarsas jelentést hordozé nyelvi valtozo,
amely tarsadalmi é€s stilusrétegzodést is mutat. A sztereotipiaként értelmezett
nyelvi valtozok egyes valtozataihoz a beszélok nyilt értékitéletet fliznek, amely
gyakran — kiilondsen a nemsztenderd valtozatok esetében — stigmatizacioval és
negativ nyelvi attittiddel tarsul, ezért hozzajarulhat ahhoz, hogy az adott elemek
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SZUBTRAKTI{V KETNYELVUSEG

kiszoruljanak a normativ nyelvhasznalatbdl, valamint egyes esetekben hiper-
korrekcidt (talhelyesbitést) is eredményezhet.

Mas-mas beszélokozosségekben vagy akar kiillonbozo beszélok esetében

eltérd lehet, hogy mely nyelvi valtozok tekinthetok indikatornak, €s melyek
markernek vagy sztereotipianak. Ugyanaz a valtozo (példaul egy nyelvjarasi
elem) egy adott kozosség vagy a k6zOosség egyes tagjai szamara lehet indikator,
mas beszélok vagy beszEélokdzosségek azonban ugyanezt a valtozot sztereoti-
piaként is értelmezhetik: szdmukra tarsadalmi értékelés targyava valhat, igy
alkalmas lehet az adott valtoz6 és az azt hasznald beszélo(k) stigmatizalasara
(megbélyegzésére). Példaul a dél-alfoldi régidban a beszélok egy adott hely-
zetben gyakran nincsenek tudatdban annak, hogy az ¢ hangot kettéshangzos
[ao]-nak ejtik (az [ao]-val ejtett valtozat tehat szamukra ilyenkor indikéator), de
ha példaul egy mas teriiletrdl érkezd beszEld vagy egy masik beszélokozosség
felismeri a kettéshangzos ejtést, €s ennek alapjan itéli meg az adott nyelvhasz-
naldt, illetve az adott kdzosség nyelvhasznaloit, akkor esetiikben a szoban forgd
nyelvi valtozo sztereotipiaként értelmezddik.
2. Tagabb értelemben olyan, széles korben elterjedt altalanositas, amely kiilon-
boz6 tarsadalmi vagy etnikai csoportokra (pl. tarsadalmi nemi, foglalkozasi cso-
portokra vagy népcsoportokra) vonatkozik. A sztereotipia érintheti a sztereo-
tipiat alkalmazo egyén vagy kozosség sajat csoportjat (autosztereotipia) vagy
valamely, a sajattol eltéro csoporto(ka)t is (heterosztereotipia). A sztereotipikus
véleményalkotas egyarant lehet pozitiv (pl. ,,a magyarok vendégszeretoek™) és
negativ (pl. ,,a magyarok pesszimistak™).

=> HIPERKORREKCIO, INDIKATOR, MARKER, NEMSZTENDERD, NYELVI ATTITUD, NYELVI VALTOZO,
STIGMATIZACIO, SZTENDERD, TARSAS JELENTES

Allport 1954, Hidasi 2004: 135-141, Katz—Braly 1933, Labov 1972, Lippmann
1922, Sandor 2014, Wardhaugh 1995: 124.

Szubtraktiv kétnyelviiség = FELCSERELO KETNYELVUSEG

Szubtraktiv nyelvpedagdgia => FELCSERELO NYELVPEDAGOGIA

Szukcessziv kétnyelviiség
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A korai (azaz a csecsemO- vagy gyermekkorban kialakulo) kétnyelviiség azon
tipusa, melynek esetében a kétnyelvii személy a masodik nyelvét csak az elsd
nyelv rendszerének bizonyos mértéki kiépiilését kdvetden sajatitja el.
Jellemzden akkor nevezhetd szukcesszivnek a nyelvelsajatitas, ha a kétnyel-
vl gyermek a masodik nyelvével 3 éves kora utan keriil kapcsolatba — ez az
¢letkor azonban nem merev valasztovonal, hiszen valojaban nem allapithato
meg egyértelmiien, hogy hol hiizhaté meg az az ¢letkori hatar, ameddig a két
nyelv elsajatitasa egymast kovetonek tekinthetd. Emellett problematikus annak



A TAPINTAT MAXIMAJA

meghatdrozasa is, hogy hany éves kor utan lehet az els6 nyelv rendszerének
egyértelmi hatdsa a masodik nyelv elsajatitdsanak folyamatara.

=> EGYENI KETNYELVUSEG, KESEI KETNYELVUSEG, KETNYELVUSEG, KETNYELVUSEGI KATEGORIA-
PAROK, KORAI KETNYELVUSEG, SZIMULTAN KETNYELVUSEG

Bartha 1999: 188—191, Borbély 2014: 2931, Navracsics 1999: 21-26.

A tapintat maximaja
Geoffrey Leech altal megfogalmazott udvariassdgi maxima, amelynek értel-
mében az udvarias tarsalgas soran a megnyilatkozonak a beszédpartner(ek)
szamara kedvezd, elényds mozzanatokat kell hangsulyoznia, valamint toreked-
nie kell arra, hogy minél nagyobb mértékben mell6zze vagy fedje el a beszéd-
partner(eke)t kellemetleniil vagy hatranyosan érintd témakat. A tapintat maxi-
majan beliili almaximak — els6sorban a megnyilatkozas befogaddjanak, illetve
befogadodinak a szempontjara fokuszalva — ennek megfeleléen a kovetkezoket
mondjak ki:
* a megnyilatkozonak maximalizalnia kell a beszédpartner(ek) szamara
kedvezd megnyilvanulasokat, mikozben
* minimalisra kell csokkentenie a beszédpartner(ek) karat, illetve az 6(ke)t
vélhetéen hatranyosan érinté mozzanatok, témak felvetését.
A magyar kultaraban a tapintat maximajanak megnyilvanuldsaként értelmez-
heté példaul az az eset, ha a megnyilatkozo a kérésének megfogalmazasakor
szabad valasztast ajanl a beszédpartnerének (pl. Van kedved lenyirni a fiivet?).

=> EGYUTTMUKODESI ALAPELV, INTERKULTURALIS KOMMUNIKACIO, TARSALGASI MAXIMAK, UDVA-
RIASSAG, UDVARIASSAGI ELV, UDVARIASSAGI MAXIMAK

Cruse 2006, Leech 1983, Nemesi 2004, Szili 2000, Szili 2007, Tatrai 2011.

Tarsadalmi kétnyelviiség

A kétnyelvliség azon tipusa, melynek esetében egy allamalakulaton, illetve va-
lamely nagyobb csoporton, kozdsségen beliil egynél tobb nyelvet hasznalnak;
tarsadalmi csoportokra jellemz6 kétnyelviiség. A tarsadalmi kétnyelviiséggel
jellemezhetd allamok hivatalos nyelveinek szama ugyanakkor nem feltétleniil,
illetve nem minden esetben egyezik meg az egyes kdzosségekben ténylegesen
hasznalt nyelvek szamaval: példaul egy allam lehet hivatalosan egynyelvii an-
nak ellenére, hogy tobb nyelvet beszélnek a tertiletén.

= EGYENI KETNYELVUSEG, HIVATALOS NYELV, KETNYELV USEG, KOZOSSEGI KETNYELVUSEG, TERULE-
TI KETNYELVUSEG, TOBBNYELVUSEG

Bartha 1996, Bartha 1999: 47-48, Borbély 2014: 34-35.

Tarsadalmi nem = GENDER
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TARSADALMI NYELVVALTOZAT

Tarsadalmi nyelvvaltozat = szOCIOLEKTUS

Tarsalgas ~ konverzacio

Olyan, legalabb két fordulobol allo diskurzus®, amelyre prototipikus esetben
anyelvi interakcio kozvetlensége, illetve — ebbol kdvetkezden —a szobeliség, a dia-
logikussag, a megnyilatkozasok megformalasanak spontaneitasa, valamint a mi-
faji elvarasok viszonylag kis mértéki rogzitettsége jellemzo. A prototipikus tar-
salgés soran a beszédpartnerek egyidejlileg azonos térben helyezkednek el, igy
a kommunikaciés folyamatban a verbalis kozlések mellett rendszerint jelentds
szerephez jutnak a nemverbalis jelzések (pl. gesztusok, mimika) is. A hétkéznapi
spontan tarsalgasok mellett ugyancsak tarsalgasoknak tekinthetk az intézményi
keretek kozott zajlo (pl. tanar—diak, iigyvéd—bird vagy orvos—beteg kozotti) nyel-
vi interakciok is.

Prototipikus tarsalgasnak tekinthetok példaul a baratok vagy csaladtagok
kozotti kotetlen beszélgetések. A tarsalgas kevésbé prototipikus formaiként
értelmezhetdk példaul a szamitogép kozvetitette kommunikacio egyes tipusai
(chat, e-mail stb.) vagy az olyan szdbeli interakciok, amelyekben — a viszonylag
rovid fordulokbdl allo parbeszédes részek mellett — hosszabb monologikus sz6-
vegek, illetve narrativak is el6fordulnak.

=> DISKURZUS, FORDULO, MEGNYILATKOZAS, TARSALGASELEMZES, SZOVEG
Boronkai 2009: 31-36, Hamori 2006, Tatrai 2011.

Tarsalgaselemzés ~ konverzacidelemzés
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Olyan, az etnometodologiaban gyokerez6 és a diskurzuselemzéssel szorosan
0sszefonodo, egyszerre szocioldgiai, antropoldgiai €s nyelvészeti megalapo-
zottsagl kutatasi irany, amely az etnometodologia modszertanat alapul véve
a tarsas, kulturalis és szituativ kontextustol elvalaszthatatlannak tételezett tar-
salgasok szervezOdésének és szabalyszerliségeinek vizsgalatara iranyul. A min-
dennapi, informalis (pl. csaladi, barati) beszélgetések, illetve az intézményi (pl.
orvos ¢€s beteg vagy tanar és diak(ok) kozott zajlo) kommunikécio jelenségeit
elemezve els6sorban arra keresi a valaszt, hogy a résztvevok — egyénekként, il-
letve valamely tarsadalmi és/vagy kulturalis csoport tagjaiként — milyen nyelvi
eszkozok segitségével és milyen modon hozzak 1étre a tarsalgasok rendezettsé-
gét, valamint hogy a beszédpartnerek a kiilonb6z0 tarsas szituaciokban hogyan
reagédlnak egymas nyelvi (és nem nyelvi) viselkedésére.

A tarsalgaselemzést végzo kutatok a természetes kozegiikben elhangzo in-
terakciokat hanganyagként (pl. diktafonnal) vagy a nonverbalis jelzések vizsga-
latat is lehetové tevd videofelvétel formajaban rogzitik, majd valamely transz-
kripcids rendszer (azaz egy sajatos, egyezményes jeleket alkalmazé atirasi
rendszer) jeleinek felhasznalasaval lejegyzik, és ilyen modon teszik alkalmassa
a nyelvi elemzésre.



TARSALGASI IMPLIKATURA

=> DISKURZUS, DISKURZUSELEMZES, EMPIRIKUS KUTATAS, ETNOMETODOLOGIA, FORDULO, SZOCIO-
LINGVISZTIKA, TARSALGAS

Boronkai 2009: 39-42, Garfinkel 1967, Ivanyi 2001, Kallmeyer 1988: 1103, Richards—
Schmidt 200, Sidnell-Stivers (eds) 2013.

Tarsalgasi implikatira ~ nem konvencionalis implikattra

Az implicit jelentések kontextusérzékeny kifejezodése, amely nem kothetd egy-
értelmiien bizonyos nyelvi elemekhez vagy nyelvi konvencidkhoz (tehat nem ko-
vetkezik a megnyilatkozast alkoto nyelvi kifejezések jelentésébdl), és amelynek
megeértése, értelmezése a befogado(k) vilagrol valo tapasztalatainak, valamint
szociokulturalis, illetve kontextualis ismereteinek mozgdsitasan alapulo kovet-
keztetési folyamatok eredménye. A tarsalgasi implikaturak — mivel értelmezé-
sitk nagymértékben a megnyilatkozas kontextusanak fliggvénye — jellemzden
nem (vagy csak bizonyos mértékig) jelezhetok elére. Ugyanakkor egyes esetek-
ben el6fordulhat a tarsalgasi implikaturak részleges konvencionalizalodasa is
(pl. a Meg tudndad mondani, hogy mennyi az idé? kérdés konvencionalisan nem
a beszédpartner egy adott képességére vonatkozik, hanem informaciokérésként
értelmezheto).

A tarsalgasi implikattrakat Grice a tarsalgasi maximakkal osszefiiggésben
értelmezi. Feltételezése szerint a tarsalgasi implikatarak létrejohetnek a tarsal-
gasi maximak betartasa mellett is (ezek az in. sztenderd tarsalgasi implikatarak).
Mas esetekben azonban a tarsalgasi implikaturadk egy vagy tobb tarsalgasi ma-
xima megsértésével fejezik ki az implicit jelentéseket. Ha a megnyilatkozé meg-
sért valamely tarsalgasi maxima(ka)t, a befogado(k) — amennyiben feltételezi(k)
az egyuttmiikodési alapelv érvényesiilését — tarsalgasi implikatirdkra kovetkez-
tethet(nek).

A tarsalgasi implikatirdknak Grice két f6 tipusat kiiloniti el egymastol.
A generalizalt (altalanositott) tarsalgasi implikatirak esetében az implikatara
az eseményeknek az adott kdzosség tagjai szadmara megszokott, tipikusnak te-
kintett rendjét, illetve lezajlasat feltételezve all eld (pl. az Ide tudnad adni a sot?
megnyilatkozas indirekt kérésként értelmezhetd). Ezzel szemben abban az eset-
ben, ha az implikaci6 értelmezéséhez az adott megnyilatkozas tagabb kontextu-
sanak feldolgozasa is sziikséges, partikularizalt (egyedi vagy alkalmi) tarsalgasi
implikaturarol beszélhetiink. Ilyen partikularizalt vagy alkalmi tarsalgési imp-
likatara példaul a Jossz moziba? kérdésre adott Be kell fejeznem a munkamat
valasz, amely implikalja, hogy a megkérdezett nem tud, illetve nem kivan eleget
tenni a meghivasnak.

= EGYUTTMUKODESI ALAPELV, IMPLICIT JELENTES, KONVENCIONALIS IMPLIKATURA, TARSALGASI
MAXIMAK

Cruse 2006, Grice 1975, Nemesi 2012, Tatrai 2011.
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TARSALGASI MAXIMAK

Tarsalgasi maximak

Paul Grice felfogasa szerint a hatékony ¢s egyiittmiik6dé kommunikacié alap-
vetd iranyelvei. Grice négy 0 tarsalgasi maximat kiilonit el egymastol: a meny-
nyiség maximaja a megnyilatkozas informacidtartalmara vonatkozik, a mindség
maximaja a megnyilatkozas tartalmi vonatkozasaival kapcsolatban tesz megal-
lapitasokat, a relevancia maximaja a helyénvalosag kritériumaval fligg Ossze,
a mod maximaja pedig a nyelvi megformalashoz kétddden fogalmaz meg irdny-
elveket.

A tarsalgasi maximakat Grice a tarsalgasi implikatirakkal 0sszefliggésben
értelmezi: feltételezése szerint a tarsalgasi implikatirak gyakran egy vagy tobb
tarsalgasi maxima megsértésével fejeznek ki implicit jelentéseket.

= EGYUTTMUKODESI ALAPELV, IMPLICIT JELENTES, A MENNYISEG MAXIMAJA, A MINOSEG MAXIMA-
JA, A MOD MAXIMAJA, A RELEVANCIA MAXIMAJA, RELEVANCIAELMELET, TARSALGAS, TARSALGASI
IMPLIKATURA, UDVARIASSAGI MAXIMAK

Grice 1975, Tatrai 2011.

Tarsas deixis ~ szocialis deixis

Olyan exoforikus (vagyis a diskurzuson” kiviilre mutatd) deixis, amely a be-
szédesemény tarsas, személykozi viszonyait jeleniti meg, illetve ezen viszonyok
kialakitasaban és feldolgozasaban jatszik szerepet. A beszédesemény tarsas vi-
lagaval kapcsolatos kontextualis ismereteket aktivalo deiktikus nyelvi miivelet.

A tarsas deixisnek két altipusa kiilonithetd el egymastol: a (sziik értelemben
vett) személydeixis) a résztvevoi szerepeket, az attitiiddeixis pedig a tarsadal-
mi szerepviszonyokat fejezi ki.

=> ATTITUDDEIXIS, BESZEDESEMENY, DEIXIS, EXOFORA, SZEMELYDEIXIS
Boronkai 2010, Laczko 2004, Tatrai 2010, Tatrai 2011, Tolcsvai Nagy 2001: 175-180.

Tarsas jelentés
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Olyan, a kiilonb6z6 nyelvi (grammatikai és lexikai) elemekhez kapcsolodo,
valamely szociokulturalis kornyezetben kialakult értékelés, amely egyrészt
befolyasolja az adott elemek hasznalati korét és alkalmazasanak lehetdségeit,
masrészt jelzi a megnyilatkozo tarsas-tarsadalmi identitasat, csoportidentitasat,
illetve az adott beszédhelyzetben a beszédpartnerekhez képest elfoglalt pozici-
o0jat. Az egyes nyelvi formak hasznélata — attél fiiggden, hogy a besz¢élé mikor,
hogyan, kivel, milyen szituacioban hasznalja 6ket — tarsas jelentéseket hoz létre,
kérdojelez meg vagy ir at.

Példaul Magyarorszagon a nyelvjaras hasznalata sztenderd nyelvi kornye-
zetben a beszélonek egy nyelvi-kulturalis csoporthoz valé tartozasat jelolheti.
Ugyancsak tarsas jelentést hordoz, ha egy, a tarsadalmi hierarchiaban magasabb
poziciot elfoglald beszéld atvalt tegezésre, illetve felajanlja a tegezddést a nala



TARTOZKODO UDVARIASSAG

s re

crer

A szociolingvisztika harmadik hulldma kiindulopontnak tekinti a nyelvi
valtozoknak a nyelvi ideologiak és nyelvi attittidok altal meghatarozott tarsas
jelentéseit, de ezeket kontextusfiiggének, dinamikusan valtozonak tartja, és
ugy véli, hogy egy adott valtozathoz egyszerre tobb tarsas jelentés kapcsolodhat
(vagyis a tarsas jelentés tobbdimenzids). Ez a szemlélet kiemeli tovabba, hogy
a beszelok alkoto nyelvi tevékenysége képes ujraalkotni, atformalni a nyelvi
formakhoz és valtozatokhoz kothetd, az adott tarsadalomban vagy kontextus-
ban érvényes konvencionalis, megszokott tarsas jelentéseket.

=> IDENTITAS, INDEX, INDIKATOR, KONTEXTUS, MARKER, NEMSZTENDERD, NYELVI ATTITUD, NYELVI
IDEOLOGIA, NYELVI VALTOZO, NYELVJARAS, STILUS A SZOCIOLINGVISZTIKABAN, SZOCIOLINGVISZ-
TIKA, A SZOCIOLINGVISZTIKA HARMADIK HULLAMA, SZTENDERD, SZTEREOTIPIA

Coupland 2007, Eckert 2012, Sandor 2014, Wardhaugh 2016.

Tartézkodoé udvariassag => TAVOLITO UDVARIASSAG

Tavolité udvariassag ~ negativ udvariassag, tartozkodo udvariassag
Brown és Levinson udvariassagi elméletében a befogado szabadsagat, fiigget-
lenségét kdzéppontba allito, a tavolitd arcnak kedvezd, annak elvarasait kielé-
gité udvariassag. A tavolitd udvariassaggal a megnyilatkozé beszédpartnere(i)
fliggetlenségének tiszteletben tartasat fejezi ki, illetve (kiilonb6z6 udvariassagi
stratégiak alkalmazéasaval) biztositja beszédpartnerét arrol, hogy nem akarja
korlatozni a cselekvési szabadsagaban, nem akar nyomast gyakorolni ra.

A megnyilatkozd tavolitd udvariassagot valosit meg példdul abban az eset-
ben, ha a beszédpartner(ek)hez intézett kérését, felszolitasat személytelen szer-
kezetet €s feltételes modot hasznalva fogalmazza meg (pl. Ideje lenne elkezdeni
a munkat).

A tavolité udvariassag korébe tartozo stratégiak (pl. a kdzvetettség) jellem-
zO0en nagyobb ardnyban fordulnak el6 a nyugati tarsadalmak tagjainak kommu-

crer

=> ARC, ARCFENYEGETO AKTUS, ARCVEDO TEVEKENYSEG, EGYUTTMUKODESI ALAPELV, INTERKUL-
TURALIS KOMMUNIKACIO, KOZELITO UDVARIASSAG, UDVARIASSAG, UDVARIASSAGI ELV, UDVARI-
ASSAGI MAXIMAK

Brown-Levinson 2008, Sdndor 2014: 82-83, 440, Szili 2002, Szili 2004: 33, 168,
Szili 2007, Tatrai 2011.

Technolektus = SZAKNYELV

Temporalis deixis => IDODEIXIS
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TERDEIXIS

Térdeixis ~ lokalis deixis

Olyan exoforikus (vagyis a diskurzuson” kiviilre mutatd) deixis, amely a be-
szédesemény térbeli viszonyaira, illetve a fizikai térhez kot6d6 dolgokra vagy
koriilményekre (pl. modra, allapotra) vonatkozik; a beszédesemény fizikai vi-
lagaval kapcsolatos kontextualis ismereteket aktivalo deiktikus nyelvi miivelet.

A térdeixis prototipikus nyelvi kifejezéeszkdzei a magyarban a helyhata-
rozdszoi névmasok (pl. itt, ott, ide, oda) és a beszédesemény fizikai terének
ismeretét megkoveteld helyhatarozoszok (pl. kézel, tavol). Emellett — deiktikus
hasznalatukban — térdeixisként értelmezhetdk bizonyos mutatdé névmasok is,
amelyek jelolhetnek modot (pl. gy, tgy), mindséget (pl. ilyen, olyan), mennyi-
séget (pl. ennyi, annyi) vagy egyéb kortilményeket (pl. ennyire, ezzel, emiatt).
A térdeixis kifejezdinek tekinthetok azok az igék, illetve igeparok is, amelyek-
nek a jelentésében kodolva van a mozgas iranya (pl. jon, megy; hoz, visz).

A térdeixis — a tér konkrét, kozvetleniil megtapasztalhato jellegébdl adodo-
an — a legalapvetdbb deiktikus miivelet. A térdeixis korébe vonhato deiktikus
nyelvi kifejezések esetenként alapul szolgalhatnak az id6- és diskurzusbeli, il-
letve a tarsas viszonyok metaforikus kifejezéséhez (pl. Itt az ideje kinyitni az
ablakot — idédeixis; Ahogyan alabb olvashatjuk — diskurzusdeixis).

A térdeixis és a helydeixis terminusok esetenként egymas szinonimaiként
jelenhetnek meg a szakirodalomban, a helydeixis megnevezés azonban a tér-
deixis korébe vonhat6 jelenségeknek altalaban csupan egy sztikebb korére utal:
a térdeixis olyan tipusaként értelmezhetd, amely a beszédesemény terében ész-
lelhet6 ¢lélények és/vagy dolgok térben elfoglalt helyére, helyzetére, mozgasa-
nak tényére, irdnyara, illetve kezdd- vagy végpontjara utal.

=> AUTODEIXIS, BESZEDESEMENY, DEIXIS, DISKURZUS, DISKURZUSDEIXIS, EXOFORA, HETERODEIXIS,
IDODEIXIS, TARSAS DEIXIS

Boronkai 2010, Laczkd 2003, Tatrai 2010, Tatrai 2011, Tolesvai Nagy 2001: 175-180.

Természetes nyelv
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Olyan nyelv, amely — a tervezett nyelvekkel ellentétben — nem tudatos és szan-
dékos nyelvtervezési, illetve nyelvalkotasi folyamat eredményeként jon létre,
hanem spontan mddon alakul ki. A természetes nyelvek — az irott nyelvterve-
zeteken alapul6 tervezett nyelvekkel ellentétben — gyakran csupan a szobeliség-
ben léteznek. A beszélt nyelvi forma az irasbeliséggel rendelkezd természetes
nyelvek esetében is megeldzte a nyelv irott formajanak kialakulasat.

A természetes €s a tervezett nyelvek ugyanakkor nem allithatok élesen szembe
egymassal; kiilonbségiik inkabb fokozati jellegii, mivel egyrészt atermészetes nyel-
vek estében is eléfordulnak tudatos beavatkozasok a nyelv életébe (a magyar nyelv
esetében ilyen volt példaul a Kazinczy Ferenc és kore altal kezdeményezett nyelv-
0jitd mozgalom). Masrészt a hasznalat soran a tervezett nyelvek is ki vannak téve
spontan valtozasoknak (példaul a Zamenhof altal 1887-ben megalkotott eszpe-
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rantd nyelvben is megfigyelhetok olyan természetes valtozasi folyamatok, mint
a jelentések metaforizacioja vagy a kiilonbozo regiszterek elkiiloniilése). Tisztan
természetesnek csak a minden szandékos beavatkozastol mentes (pl. nem kodifi-
kalt, irasbeliséggel nem rendelkezd) nyelvek, tisztan tervezettnek pedig csupan
a formalizalt nyelvek (pl. a szamitogépes programnyelvek) tekinthetok.

=> ESZPERANTO, FORMALIZALT NYELV, TERVEZETT NYELV
Kiss 2002, Koutny 2008, Trudgill 1997, Wacha 2004, Wacha 20009.

Teriileti kétnyelviiség
A tobbnyelvii orszagokra vagy az egyes orszagokon beliil teriiletileg elkiilontilo
kisebb tobbnyelvl kdzosségekre jellemzd kétnyelviiség, amely tipikusan egy-
nyelvi terliletek hataran alakul ki.

Hivatalos teriileti kétnyelviiségnek tekinthetd az az eset, amikor egy adott
tertileten (jellemzden allamalakulaton) beliil két vagy tobb nyelv rendelkezik
hivatalos nyelvi statusszal. Eurépaban azokban az allamokban fordul el hiva-
talos teriileti kétnyelviiség, amelyekben egyes kisebbségi nyelvek (az allam tel-
jes teriiletén vagy csupan az adott kisebbségek altal lakott teriileteken) hivatalos
nyelvi statuszra tesznek szert. Ilyen tertilet példaul Hollandiaban Frizf6ld, ahol
a holland mellett hivatalos nyelvként ismerik el a friz nyelvet is, vagy Spanyol-
orszagban Katalonia, amelynek a spanyol mellett a katalan is hivatalos nyelve.

=> HIVATALOS NYELV, KETNYELVUSEG, KETNYELVUSEGI KATEGORIAPAROK, KISEBBSEGI NYELV, KO-
ZOSSEGI KETNYELVUSEG, TARSADALMI KETNYELVUSEG, TOBBNYELVUSEG

Bartha 1999: 49-50, Borbély 2014: 34-35.

Teriileti nyelvvaltozat = NYELVIARAS

Tervezett nyelv

Olyan nyelv, amely — a természetes nyelvekkel ellentétben — nem spontan mo-
don alakul ki, hanem nyelvtervezeteken alapul, vagyis tudatos és szandékos
nyelvtervezési, illetve nyelvalkotasi folyamat eredményeként jon létre. A ter-
vezett nyelvek megalkotasanak célja lehet példaul a természetes nyelvek vélt
pontatlansaganak, tokéletlenségének kikiiszobolése, a nemzetkdzi és kultra-
kozi kommunikacié egyszeriibbe, illetve hatékonyabba tétele, valamint a nyelvi
egyenjogusagra val6 torekvés. A tervezett nyelvek ennek megfelelden kézvetito
nyelvekként is funkcionalhatnak.

A természetes és a tervezett nyelvek ugyanakkor nem allithatok élesen szem-
be egymassal; kiillonbségiik inkabb fokozati jellegli, mivel egyrészt a termé-
szetes nyelvek esetében is eldéfordulnak tudatos beavattkozasok a nyelv életébe
(a magyar nyelv esetében ilyen volt példaul a Kazinczy Ferenc és kore altal
kezdeményezett nyelvujitdé mozgalom). Masrészt a hasznalat soran a tervezett
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nyelvek is ki vannak téve spontan valtozasoknak (példaul a Zamenhof altal
1887-ben megalkotott eszperantd nyelvben is megfigyelhetok olyan természe-
tes valtozasi folyamatok, mint a jelentések metaforizacioja vagy a kiilonb6zo
regiszterek elkiiloniilése). Tisztan természetesnek csak a minden szandékos be-
avatkozastol mentes (pl. nem kodifikalt, irasbeliséggel nem rendelkezd) nyel-
vek, tisztan tervezettnek pedig csupan a formalizalt nyelvek (pl. a szamitogépes
programnyelvek) tekinthetok, amelyek a mindennapi személykozi kommunika-
cio soran egyaltalan nem alkalmazhatok, illetve amelyeknek nincsenek beszél6i.

=> ESZPERANTO, FORMALIZALT NYELV, INTERKULTURALIS KOMMUNIKACIO, LINGUA FRANCA, NYELV-
TERVEZES, TERMESZETES NYELV

Koutny 2008, Saussure 1997, Tonkin (ed.) 1997, Wacha 2004, Wacha 20009.

Textus = SzZOVEG

Tobbnyelviiség
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1. Az az allapot, amelyben valamely (kisebbségi vagy tobbségi) kdzosség min-
dennapi kommunikécidja soran rendszeresen két vagy tobb nyelvet hasznal.
A tobbnyelviiség szimmetrikus, ha az adott teriileten beszElt nyelvek azonos
(vagy kozel azonos) presztizzsel rendelkeznek; ha azonban valamely nyelv(ek)
nagyobb presztizsii(ek)nek tekinthetd(k), aszimmetrikus tobbnyelviiség all fenn.

A tobbnyelviiség lehet kotott vagy kotetlen, attol fiiggden, hogy az egyes
nyelvek hasznalata milyen mértékben kotddik bizonyos meghatarozott beszéd-
szitudciokhoz, illetve milyen mértékben szabad a nyelvvalasztas. Kotott tobb-
nyelviiség esetén a két vagy tobb nyelv hasznalata jol elkiiloniil egymastol, az
adott nyelvek mas-mas tarsas szituaciokban jelennek meg. Kdotetlen tobbnyel-
viség esetében ugyanakkor a hasznalt nyelvek, illetve az ezek hasznalata ko-
zOtti hatar elmosodik.

Az ekként értelmezett tobbnyelviiség fogalmat alkalmazd kutatasok felfo-
gasa szerint a kétnyelviiség ¢és a tobbnyelviiség fogalma nem az érintett nyel-
vek szama alapjan kiiloniil el egymastol: mindkét fogalom két vagy tobb nyelv
rendszeres hasznalatara utal, a kétnyelviiség azonban az adott jelenséget egyé-
ni, a tobbnyelviiség pedig kozosségi szinten ragadja meg. Ennek megfeleléen
a tobbnyelviiség terminus alkalmazhato olyan kozosségek jellemzésére is, ame-
lyek csupan két nyelvet beszélnek, illetve a kétnyelviiség fogalma magéaban fog-
lalhatja azokat az eseteket is, amikor az egyes egyének harom vagy tobb nyelvet
hasznalnak.

2. Olyan allapot, amelyben az egyes beszélok rendszeresen harom vagy tobb
nyelvet hasznalnak a mindennapi kommunikaciojuk soran.

A tobbnyelviiségi kutatdsok modszertana eltérhet a kétnyelviiségi kutatasok
modszertanatol: azon felfogas szerint, amely kiilonbséget tesz a kétnyelviiség és
a tobbnyelviiség fogalma kozott, a két jelenség nem csupan mennyiségi, hanem
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mindségi tekintetben is szamottevd mértékben eltér egymastol. Mas megkoze-
litések azonban — a kétnyelviiség fogalmat kiterjesztve €s a terminus jelentését
altalanositva — a kettonél tobb nyelvet rendszeresen hasznald beszélok nyelv-
hasznalatat is a kétnyelviiség keretein beliil targyaljak.

=> DIGLOSSZIA, KETNYELVUSEG, KOZOSSEGI KETNYELVUSEG, NYELVI KONTAKTUS, NYELVVALASZTAS,
PRESZT{ZS, TARSADALMI KETNYELVUSEG, TERULETI KETNYELVUSEG, TRANSZLINGVIZMUS

Bartha 1999: 38, 49, Borbély 2014: 23, 70, Mackey 1987, Navracsics 1999: 14.

Tobbségi nyelv

Egy allamon beliil a nyelvhasznalok tobbségének anyanyelve, és ezzel egylitt
jellemzden az oktatds, a tomegtajékoztatas és az ligyintézés elsddleges nyel-
ve. Bar a kisebbségi nyelvekhez képest a tobbségi nyelv az adott allamalakulat
keretei kozott gyakran magasabb presztizzsel, szélesebb hasznalati korrel és
kitiintetett szereppel bird nyelvi kodnak tekinthetd, a tobbségi nyelv egyes (ala-
csonyabb presztizsii) nemsztenderd nyelvvaltozatainak besz¢ldit éppugy érheti
stigmatizacio és nyelvi hatrany, mint a kisebbségi nyelvek beszéloit.

Mivel a tobbségi ¢és a kisebbségi nyelv fogalma nem a nyelveket, hanem azok
statuszat jellemzi egy adott kozdsségen beliil, bizonyos nyelvek (mas-mas terii-
leteken) egyarant lehetnek kisebbségi €s tobbségi nyelvek is. Példaul a magyar
tobbségi nyelv Magyarorszagon, de kisebbségi nyelv a hataron tuli tertileteken.

= ALLAMNYELV, HIVATALOS NYELV, KETNYELVUSEG, KISEBBSEGI NYELV, NEMSZTENDERD, NEMZETI
NYELV, NYELVVALTOZAT, PRESZTIZS, SZTENDERD, TOBBNYELVUSEG

Borbély 2014, Kiss 2002.

Transzgender

A szociologiaban és a gendertudomanyokban (pl. a gendernyelvészetben) hasz-
nalt fogalom, amely azokra az egyénekre vonatkozik, akiknek a testi tulajdon-
sagaik, a sziiletéslikkor torténd szexus szerinti besorolasuk és a sajat gender-
identitasuk eltér egymastol. A latin trans (Ctalsd, tuloldalon 1évd’) elétag a cis
(’innensd, ezen az oldalon 1évd’) ellentéte. Ennek megfelelden a transzgender-
identitas is ellentétes a ciszgender-identitassal; utobbi a sziiletéskor torténd szexus
szerinti besorolassal megegyez6é genderidentitasu egyénekre vonatkozik.

=> CISZGENDER, GENDER, GENDERNYELVESZET, HETERONORMATIVITAS
Antoni 2015, Schilt—Westbrook 20009.

Transzkulturacio
Tobb kiilonbozo kulturalis aramlat kozotti tobbiranyu, tobbszords és Osszetett
torténeti folyamatok Osszessége, mely az érintett kulturak egybeolvadasahoz,
vagyis hibriditashoz" vezethet.
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A transzkulturaci6 fogalmat Fernando Ortiz, kubai szociologus €s etnogra-
fus vezette be az afro-kubai kultura leirdsa soran, az akkulturaci6 fogalma he-
lyett. Ortiz alapfeltevése az, hogy az akkulturacié fogalma nem elégséges Kuba
(és tagabban az Ujvilag) torténetének, kulturdjanak, identitasanak megértésé-
hez, illetve leirasahoz, hiszen az évszazadok soran a kiilonb6z6 foldrajzi terii-
letekrdl szarmazd gyarmatositok (pl. spanyolok, portugalok), migransok (pl.
kinaiak, indiaiak, normannok) és rabszolgak (pl. kongoiak, guineaiak, jorubak)
alkotta kulturak kozott végbement akkulturacio, illetve integracié eredménye-
ként ezekben az esetekben mar nem feltétleniil beszélhetiink kulturalisan meg-
kiilonboztethetd csoportokrol.

=> AKKULTURACIO, HIBRIDITAS, IDENTITAS, INTEGRACIO, INTERKULTURALITAS, KULTURA, MULTI-
KULTURALITAS, NYELVI ASSZIMILACIO

Ortiz 1995.

Transzkulturalitas

Olyan, a kiilonb6z6 kulturak egyiittélése és szerves dsszefonodasa kovetkeztében
kialakulo allapot, amelyre az adott kulturak kozotti szoros kontaktus, intenziv és
tobbszoros atfedés, valamint az egyes kulturalis rétegek egybeolvadasa jellem-
z0. A multikulturalitastél és az interkulturalitastol eltéréen a transzkulturalitas
a kultardk kontaktusanak és egymasra hatasanak kovetkezményeit nem az egy
kozosségen beliili eltérd, egymastdl kiilonalld vagy egymastol egyértelmiien
megkiilonboztethetd kultirdk kozotti jelenségekként fogja fel.

A globalizaci6 kovetkezménye a kultarak kever(ed)ése, hibriditasa® és flui-
ditasa, valamint az a jelenség, hogy a kultarak nem feltétleniil kothetok egyetlen
helyhez vagy kozosséghez, hanem folyamatosan dramlanak, mozgasban van-
nak a globalis szintéren. A multikulturalis, tobbnyelvii tarsadalmak és bizonyos
kisebbségek esetében gyakran nehéz (vagy szinte lehetetlen) megkiilonboztetni
egymastol a sajat és az idegen kultarat.

= GLOBALIZACIO, HARMADIK TER, HIBRIDITAS, IDENTITAS, INTERKULTURALITAS, KULTURA, MULTI-
KULTURALITAS, TOBBNYELVUSEG, TRANSZKULTURACIO

Appadurai 2001, Foldes 2007b, Hidasi 2004, Pennycook 2007.

Transzlingvizmus
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Olyan, a dinamikus kétnyelviiségi modellekhez k6t0do szemlélet, amelynek felfo-
gasa szerint az els6 és a masodik nyelv kozotti kiilonbségtétel értelmetlen, illetve
értelmezhetetlen, mivel a kétnyelvii beszélok valojaban nem két kiilonallo nyelvet
ismernek és hasznalnak, hanem — ahogyan minden nyelvhasznald — egyetlen egy-
séges verbalis repertoarral rendelkeznek, amely adott esetben tobb nyelv nyelvi
forrasait is tartalmazza. A transzlingvizmus a kétnyelviiek két nyelvi rendszerét
nem kiiloniti el egymastol, és ennek megfelelden a kodvaltast és a kodkeverést
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(azaz az egy tarsalgason vagy akar egyetlen megnyilatkozason beliili nyelvvalta-
sokat) is természetes, szlikségszeri jelenségnek tekinti.

=> HETEROGLOSSZIA, HIBRIDITAS, KETNYELVUSEG, KODKEVERES, KODVALTAS, VERBALIS REPERTOAR
Borbély 2014: 69-71, Heltai 2016.

Tulhelyesbités = HIPERKORREKCIO

Udvariassag

A szociokulturalis normaknak megfeleld és a befogado(k) elvarasait tekintetbe
vevo tarsas €s nyelvi magatartasforma, amelynek alapvetd célja a személykozi
kapcsolatok védelme, illetve megerdsitése. Az udvarias (nyelvi) viselkedés fo-
galma folyamatosan valtozik, (4jra)konstrualodik: az egyes konkrét diskurzu-
sokban, az adott beszédpartnerek értelmezésének és értékelésének fiiggvényé-
ben ragadhaté meg. Ugyanakkor azok a (kidolgozottabb) nyelvi megoldasok,
amelyek feldolgozasa nagyobb miiveleti erdfeszitést igényel, rendszerint a kon-
textusukbol kiragadva udvariasabbaknak hatnak, mint a révidebb, egyszeriibb
kifejezésmodok.

Az udvariassagkutatas alapvetéen két udvariassagfelfogast kiilonboztet meg
egymastol: a laikus udvariassagfogalom az udvariassag hétkdznapi, torténetileg,
kulturalisan és tarsadalmi csoportonként valtozo értelmezését foglalja maga-
ban, mig a tudomanyos célbol kidolgozott absztrakcioként ragadhatd meg.

=> EGYUTTMUKODESI ALAPELV, KONTEXTUS, KOZELIT® UDVARIASSAG, NORMATIV UDVARIASSAG,
STRATEGIAI UDVARIASSAG, TAVOLITO UDVARIASSAG, UDVARIASSAGFELFOGASOK, UDVARIASSAGI
ELV, UDVARIASSAGI MAXIMAK

Culpeper 2011, Kadar—Haugh 2013, Leech 1983, Nemesi 2004, Sarosi 2015a, Sarosi
2015b, Szili 2007, Tatrai 2011.

Udvariassagfelfogasok

Az udvariassag kutatasaban — a vizsgalatok fokuszat, alapvetd szemléletmod;jat
tekintve — harom f6 irany kiilonithetd el:

(1) A szocialpszichologiai megalapozottsagti, Goffman arcfogalmara és a Grice
nevéhez kothetd egyiittmiikodési alapelvre épiild klasszikus felfogas szerint
az udvariassag a Brown és Levinson altal leirt arcvédd tevékenységre (vagy-
is az adott tarsas szitudcidban mutatott énkép megdvasara), valamint az arc-
fenyegetés elharitasara, illetve mérséklésére iranyulo, az udvariassagi maximak
megvalodsitasara torekvo raciondlis magatartasforma.

(2) Az udvariassagkutatas masodik (diszkurziv) hullama az udvariassagot mint
dinamikusan valtoz6 tarsas-tarsadalmi konstrukciot értelmezi, €s nem csupan
amegnyilatkozo szandékat, hanem a befogado(k)ra gyakorolt hatast is figyelem-
be veszi az udvarias viselkedés meghatarozasa soran. Az udvariassag e szerint
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a megkdzelités szerint nem azonos a helyénvald viselkedéssel: nem egyszerii-
en a szociokulturalis normakkal 6sszhangban allo tiszteletadast, hanem az azon
talmend (tarsas és nyelvi) megnyilvanulasokat foglalja magaban.

(3) A harmadik (posztdiszkurziv) hullam megkdzelitése szerint az udvariassag
olyan folyamatosan valtozo és Gjrakonstrualddo attitiid, amelyet az adott tarsas
interakcio résztvevoi és megfigyeldi kozosen alakitanak ki és értekelnek.

=> ARC, ARCFENYEGETO AKTUS, ARCVEDO TEVEKENYSEG, KONTEXTUS, KOZELITO UDVARIASSAG, NOR-
MATIV UDVARIASSAG, STRATEGIAI UDVARIASSAG, TARSALGASI MAXIMAK, TAVOLITO UDVARIASSAG,
UDVARIASSAG, UDVARIASSAGI ELV, UDVARIASSAGI MAXIMAK

[ Brown-Levinson 1987, Brown-Levinson 2008, Culpeper 2011, Kadar-Haugh
2013, Leech 1983, Nemesi 2004, Sarosi 2015a, Sarosi 2015b, Szili 2007, Tatrai 2011.

Udvariassagi elv

Geoffrey Leech felfogasa szerint a kommunikaciot meghatarozo altalanos
alapelv, amely kimondja, hogy a beszédesemény résztvevdi nyelvi interakcioik
soran rendszerint torekszenek arra, hogy maximalizaljak az udvariassagukra
vonatkozo, illetve minimalizaljak az udvariatlansagukkal kapcsolatos véleke-
déseket. Az udvariassagi elv fogalma azon a feltételezésen alapul, amely szerint
a megnyilatkozé és a befogado felek a kommunikacioé soran igyekeznek tiszte-
letben tartani beszédpartneriik gondolatait és érzéseit, masfeldl erdfeszitéseket
tesznek annak érdekében, hogy beszédpartneriikben kedvezo képet alakitsanak
ki 6nmagukrodl (példaul udvariasnak, szerénynek, tapintatosnak tiinjenek).

Az udvariassagi elv fogalmat Leech az egyiittmiikodési alapelv fogalmanak
analogiajara, illetve annak pontositasara, kiegészitésére vezette be. Az udvari-
assagi elvhez kapcsolodo, egy-egy adott kultiraban alapvetonek tételezett ud-
variassagi iranyelveket Leech udvariassagi maximaknak nevezi.

=> EGYUTTMUKODESI ALAPELV, TARSALGASI MAXIMAK, UDVARIASSAG, UDVARIASSAGFELFOGASOK,
UDVARIASSAGI MAXIMAK

Cruse 2006, Leech 1983: 79-84, Szili 2004: 169, Szili 2007, Tatrai 2011.

Udvariassagi maximak
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Geoffrey Leech felfogasa szerint az udvarias kommunikaci6 alapvetd irany-
elvei. Leech a kovetkezd hat f6 udvariassagi maximat kiiloniti el egymastol:
a tapintat maximaja, a nagylelkiiség maximadja, az elismerés maximaéja, a sze-
rénység maximaja, az egyetértés maximaja, valamint a rokonszenv maximaja.
bi, masodlagos maxima, a fatikus maxima is, amely a csend elkeriilésének,
illetve a beszédpartner(ek) szoval tartasanak igényét fogalmazza meg. Tagabb
értelemben ugyanakkor a fatikussag az udvariasnak tartott viselkedéshez kap-
csolodo szociokulturalis elvarasok magyarazataul is szolgalhat. Tovabbi kiegé-
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szit6, az udvariassaghoz csak kozvetetten kapcsolodo elvként fogalmazodik
meg a kellemetlen (vagy akként értelmezhetd) témak keriilésére vonatkozo
Pollyanna-elv, valamint az érdekesség elve.

Leech udvariassagfelfogasat szamos kritika érte, melyek elsésorban a fel-
sorolt maximak (és kiegészit6 elvek) esetlegességére hivtak fel a figyelmet,
valamint hangsulyoztak, hogy a maximak sora tetszéleges szamu tjabb — ese-
tenként nagymértékben kultirafiiggd — maximaval egészithetd ki, ami jelentos
mértékben csokkenti az elmélet magyarazo erejét.

=> AZ EGYETERTES MAXIMAJA, EGYUTTMUKODESI ALAPELV, AZ ELISMERES MAXIMAJA, A NAGYLEL-
KUSEG MAXIMAJA, A ROKONSZENV MAXIMAJA, A SZERENYSEG MAXIMAJA, A TAPINTAT MAXIMAJA,
TARSALGASI MAXIMAK, UDVARIASSAG, UDVARIASSAGI ELV

Cruse 2006, Leech 1983, Nemesi 2004, Szili 2000, Szili 2007, Tatrai 2011.

Ugynokmédszer

A nyelvi attitid vizsgalata soran hasznalt modszer, amelyet Lambert és munka-
tarsai dolgoztak ki az 1960-as években annak érdekében, hogy megragadjak a be-
sz€Iok kiilonbozoé nyelvvaltozatokhoz fiz6d6 viszonyat, valamint hogy feltar-
jék, az adatkozlok korében milyen sztereotipiak élnek az eltérd nyelvvaltozatok
beszeloirdl. Az tigyndkmodszert alkalmazo vizsgalatok soran kiilonbozoé nyel-
veken vagy nyelvvaltozatokon beszéld személyektdl rogzitenek (spontan vagy
felolvasott) hanganyagokat, majd ezeket a felvételeket lejatsszak az adatkdzlok-
nek, akiknek az adott hangmintak alapjan kell itéletet alkotniuk a felvételeken
beszélok bizonyos kiilsd és belsd tulajdonsagairol. Az eljarast azért nevezik igy-
ndkmodszernek, mivel a hallott személyek koziil az egyik (az tigynok) két vagy
tobb felvételen is szerepel, mas-mads nyelveket vagy nyelvvaltozatokat hasznalva
— igy ebben az esetben az adatk6zlok az adott személy értékelésekor valdjaban
a hallott nyelv vagy nyelvvaltozat alapjan alkotnak itéletet a beszélordl.

Az eddigi vizsgalatok eredményei azt mutatjak, hogy amikor az iigynok
a magasabb presztizsii nyelvet vagy nyelvvaltozatot hasznalja, akkor az adat-
kozI0k jellemzden pozitivabb tulajdonsagokat rendelnek hozza.

=> EMPIRIKUS KUTATAS, NYELVI ATTITUD, NYELVI HATRANY, NYELVVALTOZAT, PRESZTIZS, STIGMA-
TIZACIO, SZTEREOTIPIA

Sandor 2014, Sandor—Langman—Pléh 1998, Trudgill 1997: 87-88.

Valo6sziniiségi mintavétel
Empirikus kutatasok soran alkalmazott mintavételi eljaras, amelynek soran a min-
taba valo bekeriilésre — a nem valdsziniiségi mintavétellel ellentétben — a vizs-
galandd halmaz minden elemének azonos esélye van. Valoszintliségi mintavétel
1étrejohet egyszerii véletlen mintavétellel, szisztematikus mintavétellel, rétegzett
mintavétellel vagy tobblépcsds csoportos mintavétellel.
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Az egyszerli véletlen mintavétel esetében valamilyen véletlen eljaras soran
valasztjak ki a vizsgalt alanyokat. A szisztematikus mintavétel soran a minta-
vételi keret minden k-adik tagjat valasztjak be a mintaba (ahol k a kutatok altal
meghatarozott tetszéleges szam). A mintavételi hiba mértéke a rétegzett minta-
vétel soran csokkenthetd; ilyenkor a mintavétel eldtt a keret tagjait viszonylag
homogén csoportokra osztjak.

Amennyiben az alapsokasag tagjairdl nem all rendelkezésre teljes korti lista,
a tobblépcsds csoportos mintavételi eljarast szokas alkalmazni. Ennek soran eld-
szor elkészitik a mintavételi egységek felsorolasat, majd mintat vesznek a tagok
csoportjai koziil. A kivalasztott csoportok tagjair6l lista késziil, végiil pedig szisz-
tematikus vagy véletlen mintavétellel valasztjak ki a végleges mintaba bekeriild
egyéneket. A kivalasztas torténhet szakértéi mintavétellel is; ilyenkor a kutato
sajat megitélése alapjan jeloli ki a minta elemeit, olyan fliggetlen valtozokat (szo-
ciologiai mutatokat) felvéve, amelyeket a kutatds szempontjabol fontosnak tart.

A valdsziniiségi mintavételi eljarasokkal reprezentativ mintat lehet 1étrehozni.

=> EMPIRIKUS KUTATAS, FUGGO VALTOZO, FUGGETLEN VALTOZO, NEM VALOSZINUSEGI MINTAVETEL,
REPREZENTATIV MINTA

Babbie 2003: 238, 245-246, Foris 2008: 131-135.

Variacionista szociolingvisztika = VARIACIOS SZOCIOLINGVISZTIKA

Variaciés/variacionista szociolingvisztika ~ kvantitativ szociolingvisztika, labo-
vianus szociolingvisztika
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A szociolingvisztika William Labov nevéhez fiz0d6 iranyzata, amely a nyelvi val-
tozatossag, a beszédhelyzet és a kiilonbozo tarsadalmi kategoriak (pl. nem, élet-
kor, iskolazottsag) kozotti szisztematikusnak tételezett 0sszefliggések vizsgalatara
fokuszal. Elsésorban arra keresi a valaszt, hogy milyen szabalyszert kiilonbségek
figyelhet6k meg a kiilonb6zé beszéléi csoportok nyelvhasznalata kozott, illetve
hogy miként fiigg 6ssze egymassal a nyelvi variabilitas és a nyelvi valtozas.

A variacids szociolingvisztika alapvetése, hogy a variabilitas (a nyelvi val-
tozatossag) minden €16 nyelv elidegenithetetlen jellemzdje. Ezen megkdzelités
szerint a nyelvi strukturdk jelentds része esetében az egyes valtozatok kdzott
rendszerszer(i valtakozas figyelheté meg. A variabilitas rendezett, tendencia-
szer(l, és ezaltal lehetvé teszi, hogy a kiilonboz6 nyelvi valtozok egyes valtoza-
tai kozotti valasztassal a beszElo egyéni és/vagy csoportidentitdsat is kifejezze.
A nyelvi valtozast mindig nyelvi variacio el6zi meg.

Az ezen keretben végzett vizsgalatok kezdetben kizdrdlagosan kvantitativ
modszerekre alapoztak a megallapitasaikat. Késébb azonban — kérdésfeltevé-
siiktdl és a rendelkezésre allo adatkdzldi csoport méretétdl fiiggden, illetve egy-
mast kiegészit6 jelleggel — egyarant alkalmaztak kvantitativ és kvalitativ kutata-
si modszereket. A kvantitativ modszerek (példaul a kérdéivezes) lehetévé teszik



VERBALIS REPERTOAR

arendezett valtozatossagnak — vagyis a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok, rétegek
szisztematikusan eltérd nyelvhasznalatinak — a szamadatokra épiilé tanulma-
nyozasat; a kvalitativ modszerek (példaul az iranyitott beszélgetések, interjuk)
pedig a valtozatossag mogotti mélyebb okok, motivaciok feltarasara alkalmasak.

A szociolingvisztika harmadik hullama ugyanakkor vitatja a variacios szo-
ciolingvisztika azon feltevését, amely szerint a nyelv a nyelven kiviili (stati-
kusnak, homogénnek ¢és egyértelmiien megragadhatonak tételezett) tarsadalmi
valosag leképezddése; a harmadik hullam felfogasa szerint a besz¢élok aktiv €s
kreativ nyelvhasznalatukkal nem egyszerien megjelenitik, hanem létrehozzak,
illetve formaljak is a tarsas-tarsadalmi kategoriakat és viszonyokat.

=> EMPIRIKUS KUTATAS, INTERAKCIOS SZOCIOLINGVISZTIKA, KVALITATIV MODSZER, KVANTITATIV
MODSZER, NYELVI VALTOZAS, NYELVI VALTOZO, SZOCIOLINGVISZTIKA, A SZOCIOLINGVISZTIKA
HARMADIK HULLAMA

Cameron 1990, Kontra 2002, Labov 1975, Labov 1984, Labov 1988, Labov 2002,
Szalai 2010.

Verbalis repertoar ~ beszédrepertoar
Az egyes nyelvhasznalok egyéni, dinamikusan valtozo nyelvi készlete, melyet
kiilonb6zo tarsas-tarsadalmi és kulturalis tényezok befolyasolnak. A verbalis
repertodrra hatdssal lehet példaul az egyén tarsadalmi helyzete, sziiletési helye,
iskolazottsaga, foglalkozasa, neme, etnikuma, vallasa és személyisége is.

A verbalis repertoar fogalma nem azonos a kozosségek nyelvi készletére
vonatkozo nyelvi repertoar fogalmaval. A besz€élok soha nem csupan egyet-
len nyelvvaltozattal, illetve stilusvaltozattal rendelkeznek, ugyanakkor a teljes
nyelvi repertoarnak a kozosség egyetlen tagja sincs birtokaban.

=> IDIOLEKTUS, NYELVI REPERTOAR, NYELVVALTOZAT, REGISZTER, STILUS A SZOCIOLINGVISZTIKABAN

Bartha 1998: 16—-17.

Vernakularis ~ alapnyelv, anyanyelv, anyanyelvvaltozat
Olyan, gyakran nem hivatalos statuszu elsédleges nyelv vagy nyelvvaltozat,
amelyet az egyes beszélokozosségek, illetve azok egyes tagjai spontan médon,
az elsddleges nyelvi szocializaciojuk soran sajatitanak el, és mas nyelvekhez
vagy nyelvvaltozatokhoz képest természetesebben, kisebb mentalis erdfeszitést
kifejtve hasznalnak a mindennapi kommunikaciéjuk soran.

A vernakularis gyakran kisebbségi nyelv vagy a sztenderdtdl eltéré nyelv-
valtozat, amely a tobbségi és/vagy a hivatalos nyelv(ek)hez, illetve a sztenderd
nyelvvaltozathoz képest alacsonyabb (rendszerint csupan rejtett) presztizsi, igy
a hozza kotddo nyelvhasznalati modokat és formakat, valamint az e nyelvet
vagy nyelvvaltozatot beszEélé egyéneket és kozdsségeket a magasabb presztizsii
nyelv(valtozat) besz¢léi gyakran stigmatizaljak.
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Vernakuléris nyelvvéltozat példaul az Amerikai Egyesiilt Allamokban be-
sz¢lt afrikai-amerikai vernakularis angol nyelvvaltozat vagy Magyarorszagon
a dél-alfoldi nyelvjaras. Vernakularis nyelvnek tekintheté valamennyi kisebb-
ségi nyelv is. Tag értelemben, a kozvetitéi funkcioju nemzetkdzi nyelvekhez
(pl. a kozépkorban a latinhoz vagy napjainkban az angolhoz mint lingua franca-
hoz) képest minden, valamely meghatarozott foldrajzi egységhez kétddo helyi
(tobbségi vagy kisebbségi) anyanyelv értelmezhetd vernakularisként.

A szociolingvisztikai kutatasokban altaldban a vernakularis nyelvek és/vagy
nyelvvaltozatok vizsgalatat tizik ki célul, mivel ez az elsddleges, spontan, legter-
mészetesebb mddon hasznalt nyelv(valtozat) tiikrdzi a legpontosabban az egyes
egyének, illetve az egyes besz¢l6i kozosségek nyelvi-kulturalis sajatossagait.

=> HIVATALOS NYELV, IDIOLEKTUS, KISEBBSEGI NYELV, LINGUA FRANCA, MEGFIGYELOI PARADOXON,
NEMSZTENDERD, NYELVI SZOCIALIZACIO, NYELVJIARAS, NYELVVALTOZAT, PRESZTIZS, STIGMATIZA-
CI0, SZOCIOLINGVISZTIKA, SZTENDERD, TOBBSEGI NYELV, VERNAKULARIS ELV, VERNAKULARIZACIO

Crystal 2008, Richards—Schmidt 2002, Sandor 2014, Trudgill 1997: 8.

Vernakularis elv
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Altalanos nyelvpolitikai, illetve nyelvtervezési alapelv, amely kimondja, hogy
minden gyermeknek joga van ahhoz, hogy 6vodai nevelése soran és iskolaztatasa
elsé éveiben oktatdsa a sajat vernakularisan — azaz a csaladdjaban, az elsddleges
nyelvi szocializacidja soran elsajatitott nyelvén/nyelvvaltozatan — térténjen. Azon
kétnyelvi gyermekek szamara, akik mindkét nyelviiket anyanyelvként beszélik,
a kétnyelvii oktatasban vald részvétel jelenti a vernakularis elv megvaldsulasat.

Ugyanakkor, mivel a vernakularis nyelv(valtozat) sok esetben olyan kisebb-
ségi nyelv vagy nemsztenderd nyelvvaltozat, amely a tobbségi és/vagy a hiva-
talos nyelv(ek)hez, illetve a sztenderd nyelvvaltozathoz képest kevesebb be-
sz¢lovel és alacsonyabb (rendszerint csupan rejtett) presztizzsel rendelkezik,
a vernakularis elv érvényesitése az oktatasi gyakorlatban gyakran problemati-
kus. Az anyagi és szakmai nehézségek mellett az anyanyelvii iskolaztatas meg-
valositasat az is akadalyozhatja, hogy a kisebbségi helyzetben ¢él6 kétnyelvii
gyermekek sziilei bizonyos esetekben elutasitjak vagy nem tartjak sziikséges-
nek, hogy gyermekeik a vernakularis nyelviikon/nyelvvaltozatukon tanuljanak
(pl. mivel az adott nyelv vagy nyelvvaltozat beszéldit a tobbségi tarsadalom
tagjai stigmatizaljak, vagy mivel a tobbségi nyelv, illetve a sztenderd valtozat
magas szintli ismeretét a tarsadalmi érvényesiilés feltételének tartjak).

= KETNYELVU OKTATAS, KETNYELVUSEG, KISEBBSEGI NYELV, NEMSZTENDERD, NYELVI HATRANY,
NYELVI JOG, NYELVI KISEBBSEG, NYELVI SZOCIALIZACIO, NYELVPOLITIKA, NYELVTERVEZES, NYELV-
VALTOZAT, PRESZTIZS, STIGMATIZACIO, SZTENDERD, TOBBSEGI NYELV, VERNAKULARIS, VERNAKU-
LARIZACIO

Hargitai 2013, Szépe 2001a, Szépe 2001b, Terts (szerk.) 2011: 150-165.
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Vernakularizacié

amely a nemzetkozi nyelvvel vagy nyelvekkel szemben a helyi identitast kife-
jezo nyelv(ek), illetve nyelvvaltozat(ok) hasznalatat tamogatja, és amely els6-
sorban az adott nyelv(ek) vagy nyelvvaltozat(ok) helyzetének megvaltoztatasara
iranyul. Célja lehet példaul a veszélyeztetett nyelvek (tipikusan kisebbségi nyel-
vek) hasznalati lehetdségeinek bovitésére iranyuld nyelvi revitalizacio, valamint
a mar csaknem kihalt nyelvek esetében a nyelvélesztés eldsegitése. A vernaku-
larizaciora torekvé nyelvpolitika a helyi nyelvek fennmaradasat segitheti pél-
daul olyan médon, hogy sztenderdizalja 6ket, funkcioik korét kiboviti, és/vagy
hivatalos nyelvi statuszt biztosit a szamukra. Az vernakularizacioval ellentétes
torekvés az internacionalizacio, amely a nemzetk6zi nyelv(ek)et részesiti eldny-
ben a helyi nyelvekkel szemben.

Vernakularizacidos nyelvtervezési stratégia eredménye példdul a kecsua
nyelv sztenderdizacioja Peruban vagy a klasszikus arab nyelv hivatalossa tétele
Egyiptomban.

=> HIVATALOS NYELV, INTERNACIONALIZACIO, KISEBBSEGI NYELV, NYELVELESZTES, NYELVI IDEOLO-
GIA, NYELVI REVITALIZACIO, NYELVPOLITIKA, NYELVTERVEZES, STATUSZTERVEZES, SZTENDERDI-
ZACIO, VERNAKULARIS, VERNAKULARIS ELV, VESZELYEZTETETT NYELV

Cobarrubias 1983, Lanstyak 2009a, Sandor 2006.

Veszélyeztetett nyelv
Olyan nyelv, amelynek esetében fennall a kihalas, azaz a nyelvhalal veszélye.
Kétnyelvii kozosségekben a kisebbségi nyelvek €s/vagy az alacsonyabb statusz-
szal biré nyelvek veszélyeztetetté valhatnak, ha a besz€ldik rakényszeriilnek arra,
hogy a mindennapi életiik soran (pl. a hivatalokban vagy az oktatasban) a tobbségi
és/vagy a magasabb statuszl nyelvet hasznaljak, vagy ha hatranyos megkiilonboz-
tetés éri Oket a kisebbségi és/vagy alacsonyabb statusza nyelv hasznalata miatt.

A nyelvtervezés — amennyiben tdmogatja a nyelvi sokféleséget — elosegitheti
a veszélyeztetett nyelvek megtartasat példaul azzal, ha az oktatast a kisebbségi
nyelv(ek)en is elérhetévé teszi. Ugyanakkor a nyelvi homogenizaciora iranyu-
16 (pl. a purista vagy az asszimilacios nyelvi ideologiat kovetd) nyelvtervezési
stratégiak jelent6s mértékben fel is gyorsithatjak a nyelvcsere, illetve a nyelvha-
14l folyamatat példaul az adott nyelv nyilvanos hasznalatanak betiltasaval vagy
a nyelvnek az oktatasbol torténd kizarasaval.

Veszélyeztetett nyelv az UNESCO listaja alapjan példaul az Olaszorszagban
beszélt lombard, a romani (az eurdpai ciganysag hagyomanyos nyelve) vagy
a magyarral rokon mari, udmurt és komi nyelv. A magyar nyelv altalaban véve
nem tekinthetd veszélyeztetett nyelvnek, egyes hataron tuli telepiiléseken (pl.
a szlovakiai Losoncon), illetve beszélokozosségekben ugyanakkor évrél évre
csokken a magyarul beszélok szama.
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=> ETNOLINGVISZTIKAI VITALITAS, KETNYELVU OKTATAS, KETNYELVUSEG, KISEBBSEGI NYELV,
NYELVCSERE, NYELVHALAL, NYELVI ASSZIMILACIO, NYELVI IDEOLOGIA, NYELVMEGORZES, NYELV-
TERVEZES, NYELVVALASZTAS, NYELVVESZTES, STATUSZTERVEZES, TOBBSEGI NYELV

Bartha 1999, Grenoble—Whaley (eds) 1998, Kontra 2004, Skutnabb-Kangas 2004.

Vilagangolok-modell

Az angol nyelv heterogenitasat hangsulyozo, Braj Kachru altal kidolgozott mo-
dell, amely a globalisan elterjedt angol nyelv(ek)et nem lingua francaként, ha-
nem sztenderdizalt anyanyelvi és nem anyanyelvi valtozatok sokasagaként ér-
telmezi. A vilagangolok-modell harom koncentrikus kor segitségével szemlélteti
az angol nyelv torténeti valtozasat, illetve foldrajzi terjedését. Az elsd, un. bel-
s6 kor az angol torténeti magja; olyan teriileteket foglal magaban, amelyekben
az anyanyelvi valtozatok dominalnak (ilyen pl. Nagy-Britannia, az Amerikai
Egyesiilt Allamok vagy Kanada). A mésodik kor a volt brit gyarmatbirodal-
makat (pl. Indidt, Kenyat, Nigériat és Tanzaniat) oleli fel, amelyekben az angol
a vernakularis nyelv(ek) melletti intézményesitett masodik nyelv. A harmadik,
ndvekvo korben az angol elsddlegesen idegen vagy kiegészitd nyelv (ebbe a kor-
be tartozik pl. Magyarorszag, Egyiptom, Indonézia és Korea).

A szociolingvisztika harmadik hullama kritizalja a modellt, mivel az az an-
gol nyelvvaltozatok neutralitasat feltételezi, és fliggetlennek véli ket a globa-
lizacio hatalmi folyamataitol. Tovabbi probléma, hogy a modell szerint csupan
a két bels6 kor rendelkezik helyi normakkal, mig a harmadik korhoz tarsulo
valtozatokat ez a megkdzelités nemsztenderd, nem kodifikalt valtozatoknak te-
kinti, és hibasnak mindsiti 6ket. Vitathatdo emellett a modellnek az az alapve-
tése is, amely szerint a beszélok identitasat kizarolag nemzeti hovatartozasuk
hatarozza meg, hiszen igy a modell figyelmen kiviil hagyja példaul a tarsadalmi
osztalybol, a genderbdl (azaz a tarsadalmi nembdl) vagy az etnicitasbol adodo
tarsadalmi és nyelvi kiilonbségeket.

= GLOBALIZACIO, IDENTITAS, KODIFIKACIO, LINGUA FRANCA, NEMSZTENDERD, NYELVI NORMA,
NYELVVALTOZAT, SZOCIOLINGVISZTIKA, A SZOCIOLINGVISZTIKA HARMADIK HULLAMA, SZTEN-
DERDIZACIO, VERNAKULARIS

Kachru 1985a, Kachru 1990, Pennycook 2003.

A viszony maximaja => A RELEVANCIA MAXIMAJA
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ALKALMAZOTT NYELVESZETI KISSZOTAR

additiv kétnyelviiség

= hozzaado kétnyelviiség

additiv nyelvpedagogia

= hozzdado nyelvpedagogia

akkomodacio

= kommunikacids alkalmazkodas

akkulturaciod

alapnyelv
= vernakularis

alarendelt kétnyelviiség
allamnyelv

anyanyelv
= vernakularis

anyanyelvvaltozat
= vernakularis

arc
arcfenyeget6 aktus

arculat
= arc

arcvédo tevékenység

asszertivum
= reprezentativum

attituddeixis
autodeixis

balansz kétnyelviiség

beszédaktus
beszédesemény

beszédfordulo
= forduld

beszédhelyzet
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acculturation

sub-coordinate bilingualism

state language

face

face-threatening act

face-saving act

attitude deixis
autodeixis

balanced bilingualism, equilingualism,
ambilingualism

speech act

speech event

speech situation, discourse space,
universe of discourse, situational context
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beszédlépés
= forduld

beszédrepertoar
= verbalis repertoar

beszédszituacio
= beszédhelyzet

a beszélés etnografiaja
= beszélésnéprajz

beszélésnéprajz

a besz¢lés néprajza
= besz¢lésnéprajz

beszEélokozosség
beszélotervezés-modell
bilingvalis kreativitas

bilingvizmus
= kétnyelviiség

ciszgender
crossing
csoportnyelv
deficithipotézis
deixis
deklaracio

dialektus
= nyelvjaras

differenciahipotézis
diglosszia
dinamikus modell

direkt beszédaktus
= kozvetlen beszédaktus

direktivum

diskurzus

ethnography of speaking

speech community
speaker design model

bilingual creativity

cisgender

crossing

group language/variety
deficit model

deixis

declaration

difference model
diglossia

dynamic model

directive

discourse
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diskurzusanalizis
= diskurzuselemzés

diskurzusdeixis
diskurzuselemzés

diskurzusuniverzum
= beszédhelyzet

diskurzusvilag
= beszédhelyzet

dominanciamodell
dominans kétnyelviiség
egyéni kétnyelviiség

egyenldtlen kétnyelviiség
= dominans kétnyelviiség

egyesnyelviiség
az egyetértés maximaja

egyideji kétnyelviiség
= szimultan kétnyelviiség

egynyelviiség

az egylittérzés maximaja
= a rokonszenv maximaja

egylittmiikodési alapelv
az elismerés maximaja
elofeltevés

empirikus kutatas
endofora

eszperantod

etnokulturalis pluralizmus
= multikulturalitas

etnolingvisztikai vitalitas

etnometodologia

168

discourse deixis

discourse analysis

dominance model
dominant bilingualism

individual bilingualism

monodialectalism

Agreement Maxim

monolingualism

Co-operative Principle
Approbation Maxim
presupposition

empirical study/investigation
endophora

Esperanto

ethnolinguistic vitality

ethnomethodology
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exofora

expresszivum

felcseréld kétnyelviiség
felcseréld nyelvpedagogia
feminizmus

a feminizmus harmadik hullama
= posztmodern feminizmus

a feminizmus masodik hullama
= modern feminizmus

fordulo
formalizalt nyelv
fliggetlen valtozo
fliggd valtozo
gender
genderlektus
gendernyelvészet
globalizacio
gyakorlatkdzosség

gyakorlokozosség
= gyakorlatk6zosség

hallgatosagratervezés-modell
harmadik tér
helydeixis

helyzettervezés
= statusztervezés

heterodeixis
heteroglosszia
heteronormativitas

hibriditas

exophora

expressive

subtractive bilingualism
subtractive language pedagogy

feminism

turn

formalized language
independent variable
dependent variable
gender

genderlect

gender linguistics
globalization

community of practice

audience design model
Third Space

spatial/space/place deixis

heterodeixis
heteroglossia
heteronormativity

hybridity

169



ALKALMAZOTT NYELVESZETI KISSZOTAR

hibridizacio

= hibriditas
hiperkorrekcio
hivatalos nyelv

holt nyelv

homlokzat
= arc

homlokzatfenyegetd aktus
= arcfenyegetd aktus

homlokzatovo tevékenység
= arcvédo tevékenység

homlokzatvédo tevékenység
= arcveédo tevékenység

hozzdado kétnyelviiség
hozzaadé nyelvpedagdgia
identitas
idiolektus
idoédeixis
illokucios aktus
illokticios erd
implicit jelentés
index
indikator
indirekt beszédaktus

= kozvetett beszédaktus
integracio

interakcionalis stilisztika

hypercorrection
official language

dead language

additive bilingualism
additive language pedagogy
identity

idiolect

temporal/time deixis
illocutionary act
illocutionary force

implicit meaning

index

indicator

integration

= a szociolingvisztika harmadik hullama

interakcionalis szociolingvisztika
= interakcios szociolingvisztika

interakcids szociolingvisztika interactional sociolinguistics
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interferencia

interkulturalis érzékenység
interkulturalis kommunikacié
interkulturalis kompetencia
interkulturalis konfliktus
interkulturalis kontaktus
interkulturalis nyelvészet
interkulturalitas
internacionalizacié
interszekcionalitas
irodalmi nyelv

jelelt nyelv

jelesitett nyelv
= jellel kisért nyelv

jellel kisért nyelv
jelnyelv

jelolo
= marker
a jovahagyas maximaja
= az elismerés maximaja

keresztezés
= crossing

kései kétnyelviiség

kétnyelvli oktatas
kétnyelviiség

kétnyelviségi kategdriaparok
kettosnyelviiség

kevert nyelv

kidolgozott kod

interference

intercultural sensitivity
intercultual communication
intercultural competence
intercultual conflict
intercultural contact
intercultural linguistics
interculturality
internationalization, internationalism
intersectionality

literary language

signed language

signing/signed exact language

sign language

late bilingualism
bilingual education
bilingualism

the types of bilingualism
bidialectalism

mixed language

elaborated code
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kiegyenstlyozott kétnyelviiség
= balansz kétnyelviiség

kisebbségi nyelv
kodifikacié
kodkeverés
kodvaltas
kodvaltogatas
= kodkeverés
a kognitiv relevancia elve
koiné

kollektiv kétnyelviiség
= kozosségi kétnyelviiség

komisszivum

kommunikacids alkalmazkodas
kommunikativ kompetencia

a kommunikativ relevancia elve
konstativum

kontaktkod
kontaktusjelenségek
kontaktzdna

kontextus

konvencionalis implikatura

konverzacio
= tarsalgas

konverzacidelemzés
= tarsalgaselemzés

kooperacios alapelv
= egylttmikodési alapelv

koordinalt kétnyelviiség
= mellérendelt kétnyelviiség
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minority language
codification
code-mixing

code-switching, code-shifting

cognitive principle of relevance

koiné

comissive

communication accomodation
communicative competence
communicative principle of relevance
constative (utterance)

contact code

language contact phenomena
contact zone

context

conventional implicature
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korai kétnyelviiség
korlatozott kod

korpuszalakitas
= korpusztervezés

korpusztervezés
kotextus

kozelito udvariassag
koznyelv

kozosségi kétnyelviiség
kozvetett beszédaktus
kozvetlen beszédaktus
kreol

kritikai diskurzuselemzés
kultara

kulturalis érték
kulturalis sokk
kvalitativ vizsgalat
kvantitativ vizsgalat

kvantitativ szociolingvisztika
= variacios szociolingvisztika

labovianus szociolingvisztika
= variacios szociolingvisztika

lektus
= nyelvvaltozat

lingua franca
lingvicidium
= nyelvi genocidium

lingvicizmus

LMBTQ-k6z0sség

early bilingualism

restricted code

corpus planning

cotext, verbal context
positive politeness
standard

communal bilingualism
indirect speech act
direct speech act

creole (language)
critical discourse analysis
culture

cultural value
culture/cultural shock
qualitative research

quantitative research

lingua franca, vehicular language

linguicism, languagism,
linguistic discrimination

LGBTQ community
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lokalis deixis
= térdeixis

lokucios aktus
makropragmatika
makroszociolingvisztika
marker

megbélyegzeés
= stigmatizacio

a megerdsités maximaja
= az elismerés maximaja

megfigyel6i paradoxon
megnyilatkozas
mellérendelt kétnyelviiség
a mennyiség maximaja
mikropragmatika
mikroszociolingvisztika
a minds€g maximaja
modern feminizmus
a méd maximaja
a modor maximaja

= a mdod maximaja

monolingvizmus
= egynyelviiség

multikulturalitas

multikulturalizmus
= multikulturalitas

a nagylelkliség maximéja

negativ udvariassag
= tavolitd udvariassag

nem konvencionalis implikatira
= tarsalgasi implikatura
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locutionary act
macropragmatics
macrosociolinguistics

marker

observer’s paradox

utterance

coordinate bilingualism

the maxim of quantity

micropragmatics

microsociolinguistics

the maxim of quality

modern feminism, second-wave feminism

the maxim of manner

multiculturalism, multiculturality

Generosity Maxim
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nemstandard (nyelvvaltozat)
= nemsztenderd (nyelvvaltozat)

nemsztenderd (nyelvvaltozat)
nemzeti nyelv

nem valdszinliségi mintavétel
normativ udvariassag

nyelvalakitas
= nyelvtervezés

nyelvcsere

nyelvélénkités
= nyelvi revitalizacio

nyelvélesztés

nyelvfelélesztés
= nyelvélesztés

nyelvfeltamasztas
= nyelvélesztés

nyelvhalal

nyelvi asszimilacio
nyelvi attittid

nyelvi bizonytalansag
nyelvi determinizmus

nyelvi diszkriminaciod
= lingvicizmus

nyelvi érintkezés
= nyelvi kontaktus

nyelvi genocidium
nyelvi hatrany

nyelvi hiany

nyelvi ideoldgia

nyelvi jog

nonstandard, substandard
national language
nonprobability sampling method

normative politeness

language shift

language revival

language death
linguistic assimilation
language attitude
linguistic insecurity

linguistic determinism

linguistic genocide, linguicide
language/linguistic disadvantage

language/verbal deprivation,
language/verbal deficit

language ideology

linguistic/language (human) right
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nyelvi kisebbség
nyelvi kompetencia
nyelvi kontaktus

nyelvi kontextus
= kotextus

nyelvi népirtas
= nyelvi genocidium

nyelvi norma
nyelvi pluralizmus
nyelvi purizmus

nyelvi relativizmus

nyelvi repertoar
nyelvi revitalizacid

nyelvirtas
= nyelvi genocidium

nyelvi szocializacio
nyelvi tudatossag
nyelvi valtozas
nyelvi valtozo
nyelvjaras
nyelvkozosség
nyelvmeg0rzés

nyelvmegtartas
= nyelvmegérzés

nyelvmiivelés

nyelvpolitika
nyelvtervezés

nyelvtorvény
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linguistic minority
linguistic competence

language contact

linguistic norm
linguistic pluralism
linguistic purism

linguistic relativity,
Sapir—Whorf hypothesis

linguistic repertoire

language revitalization

language socialization
language awareness
language/linguistic change
linguistic variable
regional dialect

language community

language maintenance

language cultivation,
fostering the mother tongue

language policy
language planning

language law
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nyelvvalasztas
nyelvvaltozat
nyelvvesztés
onfigyelem-modell
Osszetett kétnyelviiség
performancia
performativ ige
performativum
perlokucios aktus
pidzsin
polifénia

= heteroglosszia

posztmodern feminizmus

pozitiv udvariassag

= kozelité udvariassag

pragmatika
presztizs

preszuppozicid
= eléfeltevés

queer
referencialis jelenet
regionalis koznyelviség
regiszter
relevanciaelmélet

a relevancia maximaja
reprezentativ minta
reprezentativum

résztvevo megfigyelés

language choice

lect, dialect, language/linguistic variety
language loss/attrition

attention to speech model

compound bilingualism

performance, performativity
performative verb

performative (utterance)

perlocutionary act

pidgin

postmodern feminism,
third-wave feminism

pragmatics

prestige

queer
referential situation

mesolect, substandard

register

Relevance Theory

the maxim of relation/relevance
representative sample
representative, assertive

participant observation
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rétegnyelv
a rokonszenv maximaja

Sapir—Whorf-hipotézis

= nyelvi relativizmus

siketoktatas
siket k6zOsség
SPEAKING-modell

standard (nyelvvaltozat)

= sztenderd (nyelvvaltozat)

standardizacio
= sztenderdizacio

statusalakitas
= statusztervezés

statustervezés
= statusztervezés

statusztervezés
stigmatizacio
stilizaciod

stilus

stratégiai udvariassag

szaknyelv

személydeixis
a szerénység maximaja

szerepdeixis
= attitiddeixis

szexizmus
szimultan kétnyelviiség

szituacios kontextus
= beszédhelyzet

szleng
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substandard

Sympathy Maxim

deaf education
deaf community

SPEAKING model

status planning
stigmatization

stylization

style

strategic/volitional politeness

technical language,
occupational register/style

person/personal deixis

Modesty Maxim

sexism, gender bias

simultaneous bilingualism

slang
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szocialis deixis
= tarsas deixis
szociolektus
szociolingvisztika
a szociolingvisztika harmadik hullama
szociolingvisztikai interj
szomszédsagi par
szoveg

szovegdeixis
= diskurzusdeixis

szovegkornyezet
= kotextus

szovegvilag
= beszédhelyzet

sztenderd (nyelvvaltozat)
sztenderdizacio
sztereotipia

szubtraktiv kétnyelviiség
= felcseréld kétnyelviiség

szubtraktiv nyelvpedagogia
= felcseréld nyelvpedagdgia

szukcessziv kétnyelviiség
a tapintat maximaja
tarsadalmi kétnyelviiség

tarsadalmi nem
= gender

tarsadalmi nyelvvaltozat
= szociolektus

tarsalgas
tarsalgaselemzés

tarsalgasi implikattra

sociolect, social dialect
sociolinguistics

the third wave of sociolinguistics
sociolinguistic interview
adjacency pair

text

standard
standardization

stereotype

successive/sequential bilingualism
Tact Maxim

societal bilingualism

conversation
conversation/conversational analysis

conversational implicature
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tarsalgasi maximak
tarsas deixis

tarsas jelentés

tartozkodo udvariassag
= tavolitd udvariassag

tavolito udvariassag

technolektus
= szaknyelv

temporalis deixis

= idédeixis
térdeixis
természetes nyelv
teriileti kétnyelviiség

teriileti nyelvvaltozat
= nyelvjaras

tervezett nyelv

textus
= szoveg

tobbnyelviiség
tobbségi nyelv
transzgender
transzkulturacio
transzkulturalitas
transzlingvizmus

talhelyesbités
= hiperkorrekcio

udvariassag
udvariassagfelfogasok
udvariassagi elv

udvariassagi maximak
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conversational maxims
social deixis

social meaning

negative politeness

spatial/space/place deixis
natural language

territorial bilingualism

constructed/planned language

multilingualism
majority language
transgender

transculturation

transculturality, transculturalism

translanguaging

politeness
theories of politeness
Politeness Principle

Politeness Maxims
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iigynokmodszer
valdszintlis€égi mintavétel

variacionista szociolingvisztika
= variacios szociolingvisztika

variacios szociolingvisztika

verbalis repertoar
vernakularis
vernakularis elv
vernakularizacio
veszélyeztetett nyelv
vilagangolok-modell

a viszony maximaja
= a relevancia maximaja

matched-guise technique

probability sampling method

variationist sociolinguistics,
Labovian sociolinguistics

verbal repertoire
vernacular
vernacular right(s)
vernacularization
endangered language

the Model of World Englishes
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Az Alkalmazott nyelvészeti kisszotdr a nyelvhasznalat kulturalis és
tarsas-tarsadalmi bedgyazottsigit el6térbe helyezé kutatdsi, illetve
tudomdnytertletek fogalmaival, valamint terminusaival foglalkozik.
Szécikkei az alkalmazott szociolingvisztika, az interkulturdlis nyel-
vészet, a tagan értelmezett diskurzuselemzés és a nyelvészeti pragma-

tika korébdl kertiltek ki.

A kiadviny az elsé olyan magyar nyelv(, elsésorban felsGoktatisi se-
gédanyagként irédott nyelvészeti szakszotdr, amely (természetesen
a mifajinak megfelel$ terjedelmi korldtokon belil) a magyar alkal-
mazott nyelvészet fentebb megadott tertleteire jellemzd terminolégia
kifejts és drnyalt értelmezésére villalkozik.

A sz6tar 266 6ndlld, a cimszé részletezd jellegi leirdsat nyujté szocik-
ket, valamint tovabbi 97, a koteten beluli keresést és a szakirodalom-
ban valé tdjékozodast megkdnnyitd utalé szécikket foglal magaban.
A szécikkeket egy kétnyelvi, a szétdrazott terminusok angol nyelvi
ekvivalenseit is tartalmazé glosszarium egésziti ki.

Bizunk benne, hogy a kisszétar az alap-, a mester- és a doktori kép-
zésben egyarant hasznos tanitisi segédanyag, megbizhat6 kiinduldsi
pont lesz mindazon tanarok és didkok szdmdra, akik a szétirban meg-
jelené témakban oktatnak, kutatnak vagy tanulnak.




