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Eloszo

Az ELTE BTK Mai Magyar Nyelvi Tanszéke és a DiAGram Funkcionalis

Nyelvészeti Miihely konferenciat tartott A magyar mondat és kontextudlis

kornyezete (Uj nézépontok a magyar nyelv lefrdséban 8.) cimmel 2020.

november 19-20-an az ELTE-n. A konferencia egyrészt a Mai Magyar Nyelvi

Tanszék hosszt évek ota tematikusan a friss kutatasi eredményeket bemutaté

konferenciai sordba illeszkedett. Masrészt — ezzel szoros Osszefiiggésben -

a DiAGram most zajlo NKFIH-palyazatanak egyik eseménye volt: A magyar

nyelv igei konstrukcioi. Hasznalatalapu konstrukcios nyelvtani kutatas” cimi

palyazat (NKFIH 129040) részeként és annak timogatdsaval. A konferencia

a COVID19-jarvany miatt bevezetett korlatozasoknak megfeleléen online

valosult meg, 24 prezentacidval, Kugler Néra plenaris el6adasaval, e formaban

is élénk és termékeny diskurzust eredményezve.

A konferencia 6 célja — ahogy a felhivas is megfogalmazta — a magyar
mondat jelenkori nyelvtudomanyi leirhatésaganak koriiljarasa, meghataro-
zott tényezO8k mentén. Annak vizsgdlata, hogy a legtijabb kutatdsi eredmények
alapjan mit lehet tudni, mit lehet bemutatni a magyar nyelv mondatkonstruk-
cio6irdl (i) dltaldnos érvénnyel, (ii) tipologiai sajatsagait tekintve, (iii) konst-
rukcios variabilitasat feltérképezve. A konferencia elméleti tekintetben nyitott
volt, ezzel egyiitt a hangstlyt a mondatra mint konstrukciora, tehat sematikus
jelentéssel bir szerkezetre helyezte.

A konferencia tematikajan beliil a szervezdk az aldbbi témakoroket alli-
tottak el6térbe:

« amondatkonstrukcid-tipusoknak, azaz mondattipusok belsé szintaktikai
és szemantikai megfeleléseinek a vizsgalata;

o avéges magyar igealak mondatkonstrudlé jellemz6i;

« spontan élényelvi diskurzusok tagmondatainak vizsgalata;

« amondat (tagmondat) kontextualizacids viszonyai: kontextualizacids elja-
réasok az egyszer(i mondatban (az Osiris Nyelvtan D3 keretében), valamint
tobb (tag)mondatnyi, bekezdésnyi vagy hosszabb szovegrészek rendszeres
kontextuadlis viszonya egy-egy mondatkonstrukciohoz;

« a metafora hatokoére a mondatban;

« mddszertani kérdések (kollostrukturalis elemzés, korpuszhaszndlat).



Mind a konferencia el6addsai, mind a jelen kétet tanulmanyai a mondat
kontextualizalt konstrukcioként értelmezett funkcionalasabol indultak,
indulnak ki.

A magyar nyelvtudomany a hagyomanyos, iskolai nyelvtanokban a mon-
datot szintaktikai szerkezetnek tekinti, amelynek kézéppontjaban az al-
litmany all, a tovabbi mondatrészek (alany, targy, hatarozo) az allitmany
alarendelt b6évitményei. A hagyomdnyos nyelvtanok nem tesznek utaldsokat
az egyes mondatok vagy mondattipusok kozvetlen nyelvi és tagabb kommu-
nikacids kornyezetére.

A formalis nyelvtanok, példaul a generativ grammatika az autoném szinta-
xis elvét hirdeti. Ennek lényege szerint a nyelvtudomany feladata a gramma-
tikailag jol formalt, szintaktikailag és retorikailag teljes mondat leirasa. Az elv
a nyelvi kompetencia axiomatikus fogalman alapul; eszerint minden ember
elméjébe a sziiletéskor egyontetiien be van taplalva az egyetemes nyelvtan
algoritmikus rendszere. Ez a tudas teszi lehet6vé az elsajatitott anyanyelv
grammatikailag jol formalt mondatainak a létrehozasat és a rosszul formalt
mondatok elutasitasat. A nyelvi kompetencia képessége az elmélet szerint fiig-
getlen a mondat fonoldgiai és szemantikai szintjét6l, még inkabb a mondat
kontextusatol. A formalis nyelvtanok tehat alapbedllitds szerint nem foglal-
koznak a mondatnak sem a nyelvi, sem az azzal 6sszefiiggd kommunikacios
koérnyezetével.

A funkciondlis nyelvtanok - a formalisokkal ellentétben - a mondatot
szemantikai és szintaktikai szerkezet parhuzamos, egytittes struktdraja-
ként tekintik, amely struktira nem magaban all. A mondat mindig valamely
kommunikacids tevékenység részeként formalddik meg. Ennek megfeleléen
a szovegkornyezet és a beszél6k altal létrehozott és megértett beszédhelyzet
kozegében, azaz a kontextusban konstrualja meg a beszél6 az adott mondatot.
Méghozza gy, hogy a kontextusnak megfeleléen a mondat utaldsokat tar-
talmaz a kontextusra. Ezek a vonatkozasok szerkezetileg is be vannak épitve
a mondatba, a mondatséma részét alkotjak.

Példaul M.A K. Halliday hdrom alapfunkciot kiilonit el a nyelvtanban:
a) az ideacids vagy reflektiv funkcid (célja a kornyezet megértése); b) az
interperszonalis vagy aktiv funkci6 (célja a kornyezetben taldlhaté maso-
kon végrehajtott cselekvés); c) a textualis funkcid (célja a nyelvi kifejezések
szovegbeli elhelyezése). Talmy Givon nyelvtanaban a nyelvtani szervez6-
dés elvontabb szintjei a kovetkez6k: a) hierarchikus konstituenciaszervezet,
b) grammatikai kategdridk, c) hatokor- és relevanciaviszonyok, d) kor-
manyzas- és ellendrzésviszonyok. A fogalmak (,szavak”) propozicionalis



informacidba (,tagmondatba”) kombinalédnak. Mindez mindig sz6vegben
érvényesiil, amelyben a koherencia meghatarozo erd, szemantikai és pragmati-
kai tényez6k révén. Ronald Langacker kognitiv nyelvtanaban Charles Fillmore
esetgrammatikdja az egyik alap: itt az ige bévitményei (vonzatai) nemcsak
alakilag, hanem jelentésiikben is kapcsolodnak az igéhez. Ebbdl szarmazik
az a magyardzat, amely a mondatot jelenetként irja le, szereplék egymashoz
valé id6beli viszonyaként, eseményeként, az ige és a bévitményeit (az ige jelen-
tésében az alszerkezetek figurait) kidolgozd fénevek viszonyaban. A mondatok
ekképpen konstrukcios sémak a nyelvi tudas részeként, amelyek egyben tartal-
mazzak a szerkezet rendszerszint( és hasznalati ismereteit, alaki és jelentésbeli
tekintetben egyiitt és egyarant. A funkcionalis szemlélet érvényesiil a magyar
nyelvet leird Osiris Nyelvtanban (szerk. Tolcsvai Nagy Gabor, 2017), amelyben
Imrényi Andras mondatmodellje harom dimenzidt azonosit:
o azels6é dimenzi6 (D1): a kifejezett jelenet, esemény, helyzet tipusa, a szerep-
16k és korillmények megkonstrualdsanak jellemz6i;
« amasodik dimenzié (D2): a mondatban a beszélé altal megvalositott koz-
1ési funkcio (beszédcselekvés-érték, példaul kérdés; polaritas, allitas);
o aharmadik dimenzio (D3): a kontextualiz4cio: a mondatbeli kozlés szitua-
cios és szovegbeli kontextusanak vonatkozasai.

A mondat funkcidinak és szerkezetének alapvetd tényezdje a jelenet meg-
konstrualasaban érvényesiilé tudas, cselekvés és érzelem, mind a beszélo,
mind a hallgaté oldalan (az Osiris Nyelvtanban Kugler Nora kidolgozasa-
ban). A funkcionalis mondatleiras tehat hasznalatalapt nézépontbdl torté-
nik, a mindenkori beszél6 és hallgaté perspektivald miiveleteit figyelembe
véve. A beszél6 ember nyelvi tuddsaban a rendszer és a hasznalat 6ssze-
tartozik, a kett6 kozott nincsen éles hatar. A haszndlat médjai be vannak
épitve a mondatokrdl valé konvenciondlis szerkezeti ismeretekbe. A mon-
dat megkonstrudlasa (létrehozasa és megértése) hasznalati esemény, amely
nem pusztan az adott mondatnak, hanem az adott mondat kontextusanak
a megértését célozza, illetve a megértés miiveleteiben kontextualis tényezd-
ket hiv el6 a megértetés és megértés céljabdl.

A kontextus olyan él6, dinamikus interszubjektiv viszonyrendszer, amely-
nek része a nyelvi kommunikdcios tevékenység valamennyi résztvevéje (a pil-
lanatnyi beszél6 és a hallgato), az 6 pillanatnyi mentalis allapotuk, tarsas
viszonyaik, tér- és id6beli viszonyaik (az Osiris Nyelvtanban Tétrai Szilard
fejezetében részletezve). Mindez a kommunikaci6 soran folyamatosan fris-
sitett kozos hattértudasként szolgdl a kozos jelentésképzés, a kozos megértés
létrehozasdban. A kontextus nem csupdan elére adott ismereti kozeg vagy
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konvenciondlis tartalom: jellemzéen emergens, vagyis a beszélgetés soran
jon létre és alakul a beszél6k altal és szamukra.

A jelen kotet tanulmanyai a fent roviden 6sszefoglalt irdnyzatokban tdjé-
kozddva, alapvetéen funkcionalis, kognitiv keretben kozelitik meg rendszer
és hasznalat kettGsségének, kolcsonviszonyanak kérdéseit a magyar mondat
leirasdban, egyes specifikus témakban, a kontextualis viszonyokra is dssz-
pontositva.

A kotet elsé részében morfologiai szerkezetek allnak a leirds kozéppont-
jaban. A fejezet tanulmanyai olyan konstrukciok részletes leirdsat adjak,
amelyeknek belsd alaki és szemantikai jellemz8ik egyuttal szorosan ossze-
kapcsolodnak tdgabb nyelvi kozegiikkel, elsésorban az elemi mondattal. A le
igekotos igék, az Osszetartozast kifejezd -nak/-nek ragos konstrukeiok, a me-
dialis igék rendszereit a szerz6k hasznalati variabilitasukban kozelitik meg.
Ezt a néz6pontot erdsiti a fejezet modszertani tanulmanya az igei konstruk-
cidk szotari feldolgozasanak lehetdségeirdl, bevonva a szamitogépes korpusz-
vizsgalatok metodoldgiai kérdéseit, eredményeit a kutatas keretébe.

A miésodik rész egyes magyar mondatkonstrukcio-tipusokrol szol. A segéd-
ige/melléknév + fénévi igenév konstrukciok mondatszint(i szemantikdja vagy
a trajektor-landmark megoszlas és a szemantikai szerepek egymashoz vald
viszonya, az Osszetett mondat kontextudlis haldzatai vagy a hatarozoi ige-
nevek kontextualis variabilitasa az 9sszetett mondatokban mind olyan kérdés,
amely a magyar mondat és kontextualis kornyezete modszeres vizsgalatainak
targya a négy tanulmanyban. Itt mutatkozik meg a kontextus jelentGsége
a maga valdjaban. Nem arrol van sz6, hogy egy mondattipus hogyan kapcso-
lodik ,kiilsé” tényezékhoz. Ellenkez6leg: a tanulmanyok arra adnak vala-
szokat, hogy az egyes mondatkonstrukciés mintak miképp tartalmazzak
eredetileg is a kontextust épit6 elemeket, illetve egyes mondatkonstrukcios
sémakat miképp igazitanak a kontextushoz a beszél6k, gyakori vagy kevésbé
gyakori médokon. Az igy perspektivalt kutatdsok altal egyre részletesebben
kibontakoznak legalabb egyes magyar mondattipusok rendszeres, sszetett,
egyszerre alaki és szemantikai szerkezetei a maguk természetes hasznalati
kozegében.

A harmadik rész tanulmanyai a mondatkonstrualds és a szoveg viszonyat
mutatjak be egyes témakban. A megismerkedési diskurzusok funkcionalis
mondattani és szovegtani vizsgalata a kérdés-felelet szomszédsagi parok
egyes specifikus valtozatainak mondattipusait deriti fel. A gyermekek altal
felolvasott kérdé mondatok elemzése mind a gyermekek nyelvelsajatitasa
és vilagmegismerése, mind a kérdé mondat tekintetében 14j ismeretek ad



11

a prozodiarol (9sszefiiggésben a mondat alaki és szemantikai, pragmatikai
jellemzdivel), valamint a begyakorlas jelentéségérdl. A kontextus szoveg- és
mondatalakit6 szerepét mutatja be a tematikus weboldalak halézatos szer-
vez6désérdl, illetve a nyelvi remix dialogikus szévegalakitdsardl szolo ta-
nulmany. A tanari nyelvhasznalat (igen jelentds, bar nem kell mértékben
kutatott) sajatossagainak egyik teriiletét, a tanarjeloltek reflektiv napléinak
reflektiv mondatait részletezi az 6todik tanulmany, visszacsatolva a tanitasi
tapasztalatok dtfogo, a korabbiaknal tudatosabb feldolgozasdhoz.

A szerkesztok és a szerzok koszonettel tartoznak a kotet lektorainak.

A konferenciit és az ott elhangzott el6adadsok egy részébdl szerkesztett jelen
kotetet (a DiAGram Konyvek 6. darabjat) a DiAGram Funkcionalis Nyelvészeti
Kozpont szervezte és készitette ,A magyar nyelv igei konstrukcidi. Hasznalat-
alapt konstrukcids nyelvtani kutatds” (NKFIH 129040) keretében. Emellett
a kotet az Innovacios és Technologiai Minisztérium Nemzeti Kutatasi, Fej-
lesztési és Innovacids Alapbdl nyujtott tdmogatasaval, a Nemzeti Kutatasi,
Fejlesztési és Innovacids Hivatal 4ltal kibocsatott ELTE TKP2020-IKA-06 sz.
tamogatoi okirat alapjan valosult meg.

A szerkesztok
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PALAGYI LASZLO

A metafora, az analogia és a szemantikai megfelelések
szerepe a le igekotds konstrukciok jelentésében’

Kivonat

A tanulmadny az igekotézés példanyalapt konstrukcids modellje mellett érvel,
amelynek értelmében egyfeldl az igék és a vonzatkeretek (szintaktikai konst-
rukciok) nem elidegenithetetleniil, hanem asszociativ alapon kapcsolédnak
egymashoz, masfeldl a kiilonbozé sematikus jelentésekkel rendelkezé igekotds
konstrukcidk nem tekinthet6k a megvaldsulasaiktol fiiggetlen reprezentaciok-
nak. A korpuszalapu vizsgalatban a konkrét iranyjelentés mellett a le igekotds
szerkezet hat — radidlisan Gsszekapcsolodd — metaforikus szerkezeti jelentése
azonosithatd, a metafora tehdt szerepet jatszik az igekotds igék részletezd és
sematikus jelentésében is. Az analdgia példanyalapii magyarazattal szolgal
a konstrukciot kidolgozé alapigék hasonldsagara, a produktivitas vissza-
szoruldsanak és a derivatumok lexikalizaléddsanak az Osszefiiggésére,
a szemantikai megfeleléseken alapul6 jelentésintegraci6 viszont képes meg-
ragadni a megvalosulas jelentésének emergens jellegét. Az igeko6tds ige (telje-
sen sohasem kompozicionalis) jelentésének kidolgozdsat a mar meglévé
példanyok analdgias csoportja motivalja és strukturalja. A kidolgozas a meg-
1év6 példanyok mintdjara mehet végbe, és hasonldsagi alapon egyuttal ezek is
elfogadhatdva teszik az Gj megvalosulast a beszélék szamara.

Kulcsszavak: konstrukcid, igekotd, metafora, analdgia, kompozitum-
szerkezet

* A kutatast az NKFIH K 129040 szamu palyazata (A magyar nyelv igei konstrukcidi.
Haszndlatalapti konstrukciés nyelvtani kutatds) timogatta. Eztiton mondok készonetet
Laddnyi Méridnak és a kézirat anonim lektordnak megjegyzéseikért és javaslataikért.
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1. Bevezetés

A tanulmany a le igekotds szerkezetek szemantikajaval foglalkozik, és altala-
nosabban is hozzd kivan jarulni az igekotds igék konstrukcios leirdsahoz.
A tanulmdany harom 8 problémafelvetése és az ezekhez kapcsolodé harom kér-
dése is vonatkoztathaté dltalanosabban az igekotdzés konstrukeios leirasara.

Az els6 problémafelvetés az alapige és az igekotds ige kozotti szintakti-
kai megfelelésekkel, illetve meg nem felelésekkel kapcsolatos. Sok esetben,
példaul a rezultativ és iranyjelolé funkcioju szerkezetekben (jon a hegyrdl
- lejon a hegyrdl) nyilvanvalo a szintaktikai Osszefiiggés az alapige és az
igekotds ige kozott, ugyanakkor jelentésen el is térhetnek egymastol (focizik
- lefocizza az ellenfelet a pdlydrdl). Amellett érvelek, hogy egy példanyalapt
konstrukciés modellben hatékonyan vizsgalhaté az igekotézés szemantika-
janak lexikai és szintaktikai dinamizmusa.

A masodik problémafelvetés az igekot6zés mint szoképzési muvelet és
a metaforizaci6 kapcsolatara vonatkozik, a szoképzés kapcsan ugyanis vita-
tott (Ladanyi 2007: 81-86), hogy a derivatum metaforikus jelentése lexika-
lizacio Gtjan jon-e létre, avagy a metaforikus mivelet a szoképzési folyamat
kozvetlen kovetkezménye. Az igek6tds igék esetében ugyanakkor a semati-
kus szerkezeti jelentések és az egyedi, részletezd jelentést példanyok kapcsan
is felvethet6 a metaforikussag kérdése.

A harmadik problémafelvetés az igek6tds szerkezet kompozicionalitasa-
val, az analdgia és a két komponens (az igekoto és az alapige) szemantikai
megfeleléseken és kolcsonos kidolgozason alapulé jelentésintegracidjanak
a szerepével kapcsolatos. Az igekoto és az ige szemantikai kapcsolatat ille-
téen viszonylag régen megfogalmazddott, hogy ,az igek6tds igék egy cso-
portjaban az igek6td egy olyan mozzanatot emel ki az ige jelentéséb6l, amely
az adott igében eredetileg is adva van” (Ladanyi 1994: 82). Ennek megfe-
leléen az igekotds ige kognitiv grammatikai értelmezésben olyan kompo-
zitumszerkezet (Tolcsvai Nagy 2013), amelyben az ige és az igekoté mint
komponensszerkezetek szemantikai megfelelései fontos szerepet jatszanak.
Ugyanakkor az analdgia, azaz az Gjonnan létrehozott igekotds ige alapigéje
és a mar meglévd példany alapigéje kozotti hasonldsagok kiterjesztésének
szerepe is nyilvanvalo (lasd beszél : dumdl = rdbeszél : radumadl).
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A tanulmdny kérdései a problémafelvetésekkel Gsszefiiggésben a kovetkezok:
1.  Hogyan modellezhetd az alapige és az igek6tds ige szintaktikai és lexikai
dinamizmusa?
2. a) Milyen metaforikus jelentései vannak a le igek6tés igéknek?
b) Milyen mintazatai figyelheték meg a metaforizacionak a le igekotos
konstrukciok esetében?
¢) Az adott példany vagy a (morfologiai és/vagy szintaktikai) szerkezeti
jelentés tekinthet6-e metaforikusnak?
3. a) Azigekotos igék jelentése kapcsan a szemantikai megfeleléseken alapuld
jelentésintegracid vagy az analdgia bir-e magyarazdértékkel?
b) Hogyan értelmezheto a két mivelet a konstrukcié produktivitasa fel61?

A tanulmadny els6 részében az igek6tés szerkezetekrdl valo tuddsunk példany-
alapu konstrukcios megkozelitése mellett érvelek. A masodik részben a szokép-
zés és a metaforizacio viszonyanak targyaldsa utan korpuszalapon, kvantitativ
szempontokat is szem el6tt tartva igyekszem feltarni az MNSZ2 (Oravecz—
Varadi-Sass 2014) korpuszaban a le igekotds konstrukciokat, illetve a metafora
szerepét a példanyok részletezd jelentésének és a sematikus konstrukcids jelen-
tésnek az alakulasaban. A harmadik részben az analdgia és a szemantikai meg-
felelések szerepét vizsgalom a le igekotSs szerkezetek esetében, illetve
a konstrukcié kidolgozasanak és produktivitasdanak (példanyalapu konstruk-
cids) megkozelitését mutatom be, amelyben az analdgia és a szemantikai meg-
feleléseken alapuld jelentésintegracio is szerepet jatszik.

2. Az igekotozés példanyalapu és konstrukcids megkozelitése

Kozismert, hogy az igekotds ige komponensei formai oldalon bizonyos szer-
kezetekben ,.elvalnak” egymastol (példaul nem csindlta még meg), a korpusz-
adatok szerint a ,,szobeli kozlésekben jobban eltdvolodik az igétél az igekotdje,
mint szerkesztett, irott szévegekben” (Kalivoda 2018: 174). Minthogy az ige-
kot6 és az ige szemantikai egysége nem (feltétlentil) jar egytitt fonoldgiai egy-
séggel (értsd: nem fonoldgiai sz0), az igekotds igék a sz6 és a szonal nagyobb
(szintaktikai) szerkezetek kozott helyezhetdk el a grammatikai kontinuumon.
Az igeko6t6zésrol valo tudasunk morfoldgiai és szintaktikai jellegének kett6s-
sége az igekotdzés szemantikajaban is tetten érhetd. Az adott igekoté hasonlo
jelentésekhez jarulhat hozza kiilonboz6 szintaktikai szerkezetekben. A le pél-
daul a ’passziv’ jelentéshez (Szilagyi N. 1996) a tranzitiv lefegyverez (valakit)
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és az intranzitiv (valaki) leszerel (példaul katonasagtol) esetében. Ugyanakkor
egy igekotds ige poliszémiaja abbol is eredhet, hogy kiilonb6z6 szintaktikai
szerkezetekben jelenik meg. Bar a ledob iranyjelentése transzparensnek tiinik,
a ledobja a labddt az erkélyrdl esetében a cselekvéslanc igekotd altal jelzett
(mindenképpen vertikalis) kiindul6 iranya kiilonbozhet a ledobja a kalapot
a fejérél a labddval kiindulé iranyétol, hiszen utobbi esetben a le a cselekvés-
lanc masodik elemére utal.

A tovabbiakban el6szor a példanyalaptsagot elotérbe helyezd lexikalista
modellekben, majd a szerkezeti jelentést el6térbe helyez6 Goldberg-féle
konstrukcios nyelvtanban vizsgdlom a beszél6k igekotés szerkezetekrdl
vald tudasat, végiil a két szempont el6nyeit egyesité modellek érvényessége
mellett érvelek.

2.1. Lexikalista példdnyalapii megkozelités

A szabalyelvii megkozelitésekben — az igek6tds szerkezetek dtmenetiségébol
fakadéan - vitatott az igekdt6zés grammatikai jellege. E. Kiss (2004) az ige-
kotdt az ige rezultativ vonzatanak tartja, Kiefer (2007) viszont azt hangsu-
lyozza, hogy ,az igekotds igék létrehozasa lexikai folyamat” (Kiefer 2007: 237),
ugyanakkor alapvetden mindketten az alapigérél valé (szintaktikai, lexikai)
tudasunkat helyezik el6térbe. Az igek6t6zés lexikai jellegét tekintve atipikus
szoképzési miivelet (vo. Lengyel 1995; Kiefer-Ladanyi 2000). A széképzési
miiveletekkel rokonitja az is, hogy ,ugyanazon igek6té kapcsolddasi lehetd-
ségei az adott igekoto kiilonbo6z6 jelentéseiben eltérnek egymastol” (Ladanyi
2017: 625). Az adott igek6td rendszerint termékenyen jarul hozza eltérd je-
lentésekhez, ami az igekotés igék nagyfoku poliszémiajat eredményezi (pél-
daul leszerel a katonasagtdl, de leszerel valamit valahonnan). Az alabbi
példak az MNSZ2-ben (v2.0.5) mindossze 34 (lemma)taldlattal rendelkezd
ledumadl ige négy kiilonbozo jelentését képviselik. (A négy jelentést illetGen
csupan kett6ben, az (1b)-ben és (1c)-ben vethetd fel a lebeszél ige kozvetlen
mintaadd szerepe.)

(1a) Csak neki lehet igaza, mindenkit ledumadl.

(1b) Akkor ezt ledumadltuk. Trod a sztorikat, de minden masodik oldalra
jusson egy hulla 4m!

(1c) A Népszava 6t akarta kovetségbe kiildeni Szeva bacsihoz, hogy le-
dumdlja az Greget a sajtoperr6l, de az nem allt vele sem szoba.

(1d) Nem lesz baj. A madarat is ledumdlja a farol.
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A poliszémia mind a négy esetben a lexikai egységnél nagyobb szerkezetben
érvényesiil. Ha (1a) és (1b) kapcsan valamiféle vonzatkeretet szeretnénk meg-
hatarozni, akkor (la) targya a valakit, (1b) targya pedig a valamit névmadssal
megragadhat6 jelentést asszocialna, (1c) esetében az ige a folyamat egyik sze-
repl6jének szandékaval (céljaval), (1d) esetében viszont (metaforikusan) az
egyik szereplé helyével (kiinduldpontjaval) keriil hatarozoi viszonyba. A ha-
gyomanyos lexikalista megkozelités szerint (v6. Keszler szerk. 2017: 357-359)
a ledumal az eltéré jelentéseiben régensként kiilonbo6z6 vonzatokat kivan meg:
LEDUMAL (valakit), (valamit), (valakit valamirdl), (valamit/valakit vala-
honnan). A rendkiviil gazdag lexikonra épit6 lexikai-funkcionalis grammatika
(LFG) (Bresnan 2001; Laczké 2008) az egyes predikatumoknak mindenekel6tt
argumentumszerkezetet tulajdonit: példaul az (la) ledumadl igéje révén meg-
idézett fogalmi keret elemei (a ledumdl6 személy’, ’a ledumalt személy’) és
a tisztan formalis szintaktikai szerepek (alany, targy) kozott lexikai leképezési
viszonyokat teremtenek a tematikus szerepek (az agens és a paciens) (a le-
dumald személy’ - dgens - alany, ’a ledumalt személy’ - paciens - targy).

Az azonban sem a leir6 nyelvtan megkozelitése, sem az LFG esetében nem
tinik plauzibilisnek, hogy (1) példdinak megértésekor valamiféle lexikonban
rogzitett tudast mozgositanank a ledumdl vonzatkeretével vagy argumentum-
szerkezetével kapcsolatban, ahova 6todik jelentésként a lexikonba valdszini-
leg a ’valakinek valahonnan’ keretet is fol kellene venniink (ledumdl nekem
az erkélyrél).

Az a megoldas sem tlinik miikdd6képesnek, hogy a jelentéseket az alapige
jelentésére vezetjiik vissza. Ekkor ugyanis példaul (1)-ben a le elemnek, amely
maga is kétargumentumd predikatum (lasd Kiefer 2007: 237-240) a dumadl
kiilonb6z6 argumentumait kellene lekdtnie, és ez esetben nem csupan az
iranyjelentést (a dumalas irdnyat) kellene meghatdroznunk argumentumként
a dumdl alapigét illet6en, hanem a dumalas killonboz6 kimeneteit (verbalis
feliilkerekedés, megegyezés, eltantoritas) is, illetve ahhoz, hogy megmagya-
razzuk, hogyan képes éppen a le igekoté mindezen argumentumokat lekotni,
valamiképp a le elem kapcsan is rogziteniink kellene mindezen funkcidkat.

Mikozben az igekotds igék nyilvanvaldéan nem fiiggetlenek bizonyos szin-
taktikai szerkezetektdl, és sok esetben az igeko6t6s igének és az alapige vonzat-
keretének az Gsszefliggése is egyértelm, az igekotézést — produktivitasaval
Osszefiiggésben — a hapaxok sokfélesége jellemzi (Kalivoda 2019, 2021), és
a lexikonorientalt megkozelitések 6nmagukban aligha képesek megragadni
az igekotézés dinamizmusat, igy az — akdr grammatikai informaciokat is
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hordoz6 - lexikonbdl nem kovetkez6 jelentésképzési miiveleteket és szin-
taktikai szerkezeteket.

2.2. Konstrukcids megkozelités

A konstrukcids nyelvtan goldbergi véltozata (Goldberg 1995) azokat a sema-
tikus forma-jelentés parokat definialja konstrukciokként, amelyeknek gram-
matikai, szemantikai vagy pragmatikai tulajdonsagai nem josolhatok meg az
Osszetevoikbol. Mds szdval, ha a szerkezet tulajdonsagai nem vezetheték
vissza a szerkezet részeire maradéktalanul, konstrukciorol beszélink.

(2) Mari letiisszentette a habot a tortarol.

Goldberg (1995) klasszikus példdjat magyar nyelvre atiiltetve, a (2) példaban
szerepld igei jelentés sem vezethetd vissza maradéktalanul a tiisszent (vagy
onmagdban a letiisszent) jelentésére, az argumentumszerkezet a sematikus
jelentésti okozott mozgas konstrukcié (Caused Motion Construction) sajatja,
amelybe a tiisszent — és (1d) esetében metaforikusan a dumadl - illeszkedik,
és amelynek az igekot6 a delativusi esettel egyiitt az egyik eleme. Az igek6t6k
poliszémidja tehat az inflexios szerkezetekhez (példdul a delativushoz)
hasonléan részben abbdl fakad, hogy kiilonboz6 szintaktikai konstrukciok
jelentéséhez jarulnak hozza.

Az igekotds igék kapcsan a sematikus igekotés jelentés behatdrolasa-
ban, a konstrukcié morfoldgiai (sz6 nagysagu) és/vagy szintaktikai (szénal
nagyobb) jellegének meghatarozasaban fontos szempont, hogy a gramma-
tikai kontinuum kiilénb6z6 konstrukeiéi asszocialédnak, gyakori egyiittes
megjelenésiik esetén pedig egyesiilnek. Ilyen egyesités eredménye lehet pél-
daul az el-X-elédik valami konstrukcié (1asd elizélédik), amelynek ,,6ndllo
jelentése van” (Kalivoda 2021: 56). A konstrukcids leirds szempontjabol
korantsem meglepd, hogy gyakran mar az ,,igek6té + ige” morfologiai fel-
épités kapcsan is nehézkes redukcionizmussal élniink, azaz a szerkezetet nem
tudjuk pusztan az igekoté és az ige osszeépiiléseként értelmezni. Az igek6tds
igék kozott ugyanis talalunk olyanokat, amelyeknek bazisigéje potencialis
sz6 — mas szoval, amelyeknek valéjaban nincs bazisigéjiik. Ide sorolhatok
a bediihodik, feldiihodik (2diihodik), meghivisul (Rhitsul), elhidegiil (hide-
giil), bepipul (*pipul) igék, amelyek arra utalnak, hogy a magyar beszélék
tudasanak részét képezi egy egyesitett, igekotoket (fel, el, meg, be), mellék-
névi jelentést (diihos, hideg ’idegen, kozonyos’, pipa’diihos’) és ahhoz jarulo
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igeképzoket (Adj-Odik/-Ul) is sematizalo, intranzitiv, dllapotvaltozast jelentd
konstrukcio: [PREV-[ADJ-Odik/-Ul] ] ’allapotvéltozas’ Kiemelendd a konst-
rukcié koheziv jellege, a diihos lesz — bediihodik/feldiihodik alternéciohoz
hasonl¢ jelenségrél ad szamot Brdar-Szabo Rita (2020) a rezultativ értelm
folyamatok kapcsdn a gasztrondmiai diskurzusban (lasd spirdl alakiira /
spirdlra vig - felspirdloz/lespirdloz/bespirdloz):

Az igekotds szarmazékokon kiviil azonban bizonyos alapigéknél meg-
figyelhet6 a szoképzés szerepe is. [...] A fénévibazisbol az -1 és a -z deri-
vacios szuffixum, illetve alakvéltozataik segitségével produktiv mintdk
szerint képzett igék biztositjak a lehetGséget a morfoldgiai és szintaktikai
konstrukciok kozotti rivalizaciékhoz. (Brdr-Szabd 2020: 158)

Goldberg (1995) elképzelése szerint az igék fogalmi kerete nem tematikus
szerepekre képezddik le, hanem az igék - a kognitiv nyelvtannak (Langacker
1987) megfelelden — természetiiknél fogva ugynevezett résztvevéi szerepe-
ket profildlnak (az arut, vevét, eladdt stb. résztvevéi szerepeket tartalmazd
KERESKEDELMI TRANZAKCIO keretben példdul a vesz a vevét, az elad pedig az
eladot). Minthogy ebben a modellben az igék 6nmagukban nem rendelkez-
nek argumentumszerkezettel, a tranzitivitds vagy intranzitivitds sem az igék,
hanem a szintaktikai szerkezetek jellemzdje, amit aztan a részletezd jelentésti
igék kitoltenek. A magyarban példaul a jellemzden intranzitivnak tartott fut
és tiszik igék — némileg talan idiomatikusabban' - tranzitiv konstrukciok-
ban is megjelenhetnek (most futja a maratont, most tissza az elsé dontdjét),
a konstrukcios nyelvtanban ennek megfeleléen a tranzitiv és intranzitiv igei
konstrukci6 szamit reprezentacionak, nem pedig a fut és az tiszik targyas és
targyatlan vonzatkerete.

A jelentés kompozicionalitasaval, a sematikus és a részletezé jelentés ugy-
nevezett fuzidjaval kapcsolatban Goldberg (1995) két alapelvet hatdroz meg.
Az egyik a szemantikai koherencia elve, amely szerint a résztvevéi és a tema-
tikus szerepeknek kompatibilisnek kell lenniiik egymassal. A kompatibilitas

A Goldberg-féle konstrukcios nyelvtant is nagyban meghatarozo, bizonyos értelemben
formalis (az univerzalis nyelvtan tézisét elfogadd, a frazisstrukturanyelvtanok terminolo-
gidjat meg6rz6) klasszikus konstrukcids nyelvtant (Fillmore-Kay-O’Connor 1988) elsd-
sorban éppen az idiomatikus kifejezések grammatikaban valo elhelyezése motivalta. Ez
a torekvés vezetett késébb arra a kovetkeztetésre, hogy a kiilonb6z6 tipusu és mértéki
idiomatikussag a nyelvben nem kivétel, hanem norma. Ebbél kovetkezden a konstrukeios
modellek nem szabély-, hanem taroldsalapt grammatikak, a térolds azonban nem csupan
a lexikonra, hanem a nagyobb, szintaktikai informdciokra is kiterjed.
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mértékét a kategorizdcid altaldnos kognitiv elvei (példaul a prototipuselv)
hatarozzak meg. A tiisszent és a dumadl ige profilalt szerepl6i példaul képesek
kitolteni az okozott mozgas konstrukei6 agens tematikus szerepét, elobbi az
"é16’, utobbi az *élé’ és az ‘akaratlagos’ szemantikai jegyekben osztozik vele,
a cselekvé "okozd’ szemantikai jegyét azonban az igék alanya a konstrukcio-
ban nyeri el (lasd (2) és (1d)). A masik alapelv, a megfelelési elv értelmében
egyrészt a lexikai elem altal profildlt résztvevoi szerepnek mindenképpen
fuzionalnia kell a konstrukcié valamely argumentumaval (az igék profilalt
szerepldje, ,dumaldja” és ,tiisszentdje” mindenképpen kifejezédik a konst-
rukciéban), masrészt a harom (vagy tobb) résztvevéi szereppel rendelkezd
igék esetében az egyik szereplé nem feltétleniil van profildlva. Utobbi elv
a magyarban az igekotdés konstrukcioknal is érvényesitheté: elajdndékoz-
tam az érdm (a beneficiens nincs kidolgozva), ledobtam a kalapot a fejérél
(az instrumentum nincs kidolgozva). Harmadrészt, egy konstrukcié az egy
vagy két résztvevoi szereppel rendelkez6 igék jelentéséhez hozzaadhat egy
masodik vagy harmadik szerepet is (1asd (2) esetében a habot és a tortdrdl).
Goldberg (1995) modellje tehat a kompozicionalitds, a nyelvi kifejezés
rész-egész viszonyat tekintve nem redukcionista, azaz nem a részek (példa-
ul igekotd, delativusi esetrag) a primitivumok, amelyekbdl az egész felépiil,
hanem az egészek (példaul az okozott mozgas konstrukcio), a részek pedig az
egész tulajdonsagaiként értelmezdédnek, az egészhez val6 viszonyuk alapjan
hatarozhatok meg (az igekot6 az okozott mozgas konstrukcidban a paciens
mozgasanak az irdnyat jeloli, lasd (2)-es példa). A modell a nyelvi szerkezet
jelentésének Gestalt-jellegét ragadja meg. A reprezentdciok a konstrukcios
nyelvtanban nem csupan formai, hanem szemantikai és pragmatikai infor-
maciokkal is rendelkeznek, tehat szimbolikusak. Mindezen elényei ellenére
a modell hasznalatalapusaga tobb szempontbol is megkérdéjelezhetd.
Egyfeldl egy hasznalatalapti (a nyelvi tudast a nyelvhasznalatbol, nem pe-
dig univerzalis grammatikébol eredeztetd) modellben igen problematikus,
hogy feltételez kizarolag szintaktikai viszonyokat, marpedig a konstrukciok
szintaktikai tulajdonsagainak leirdsa olyan elemekre épiil, mint az ,,alany”,
a ,targy” és az ,ige”, anélkiil, hogy ezeknek a primitivumoknak a mibenlé-
térél, eredetérdl a modell 6nmagukban szamot adna (Croft-Cruse 2004).2
Masteldl Goldberg (1995: 1) tézise, amely szerint a konstrukciok nem csupan
6nallo jelentéssel birnak, hanem jelentésiik fiiggetlen is mas lexikai egységektol,

> A hasznalatalapu kognitiv nyelvtan példaul a mondatrészi szerepeket a perspektivalassal

hozza 6sszefiiggésbe, az alanyi szerep az angolban a trajektorral, a valamilyen hattérhez
képest meghatarozhato, elétérben allo, elsédleges figuraval azonosithato (Langacker 1987).
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a jelentésképzés dinamizmusat a példanyelvii modellekhez hasonldan ugyan-
csak dichotomizalja; a kiilonbség ebben a tekintetben csupan az, hogy a gram-
matikai jelentésben elsédleges szerepet nem a szavaknak, hanem a sematikus
konstrukcioknak tulajdonit. Marpedig a szavak és a sematikus konstrukciok
tudasa nem két elkiilonithetd a tudas, a szintaktikai konstrukcidk kapcsan
példaul elmondhatd, hogy a késziil ige gens és paciens els6dleges szereplGvel
rendelkezé konstrukciokba is illeszkedik (késziil a vacsordra, késziil a vacsora),
ez azonban az ige feldl is értelmezheté oly mddon, hogy a késziil igének dgens
elsédleges szerept (késziil a vacsordra) és paciens els6dleges szerepii (késziil
a vacsora) konstrukeiot asszocidld jelentése is van. Az igékr6l vald tudasunknak
részét képezi, hogy azok jellemzden milyen szintaktikai konstrukcidkban jelen-
nek meg, ezaltal pedig az is, hogy profilalt szerepl6iknek milyen a tematikus
jellege. Ugyan a fut igérdl nem jelenthet ki, hogy targyas vagy targyatlan-e, az
viszont igen, hogy inkabb targyatlan konstrukciokat asszocial, miképpen az
is, hogy konkrét, kiinduld jelentésében a folyamat elsédleges szereplGje agens.

Harmadrészt, minthogy a konstrukciok a konstrukcids nyelvtanban iires
helyekkel (slot) rendelkez fiiggetlen lexikai reprezentaciok, az interakcié so-
ran a kompatibilis lexikai elemek egyszerten kitoltik a konstrukcid tires he-
lyeit. Ebben a miveletben a kategorizacid altalanos elvei kevés magyarazattal
szolgalnak a nyelvi miikodés lényegi elemével, a nyelvi rendszer folyamatos
valtozasaval kapcsolatban. A konstrukciok 6nalld jelentése nem szolgal ma-
gyarazatul arra, hogyan jonnek létre, és miképpen valtoznak a konstrukciok,
ha fliggetlenek a kidolgozasaiktol.

Végiil pedig ugyancsak problematikus, hogy a konstrukciés nyelvtanban
olyan nyelvi egységek is 6nallo jelentéssel bird konstrukcioként értelmezdd-
nek, amelyeknek lényegi eleme, hogy jelentésiik csupan mas egységekkel
egylitt értelmezhet6. Ennek oka a konstrukcid fentebb ismertetett defini-
cidja: a kotott morféma tulajdonsagai (példaul fonologiai felépitése) nem
vezethet® vissza a részeire, ezért a kotott morféma konstrukcié. Ugyanakkor
éppen konstrukcids szempontbol lenne igen félrevezet$ példaul a le igek6td
jelentésérdl beszélniink, hiszen a le jelentése igekotoként 6nélldan eleve csu-
pan olyan elliptikus szerkezetekben dolgozhaté fol, amelyben az ige kontex-
tudlisan hozzaférhetd. (Példdul - Le tudtad irni a sz6t? - Le.)

* Imrényi Andras a magyar nyelvben az alanyi szerep tematikus jellegének rogzitettsége mel-

lett érvel, hangsulyozva, hogy aki ismeri a magyar igéket, ,,az azt is tudja, hogy az alanyuk
a folyamat melyik szerepl6jét fejezi ki” (2017: 686).
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2.3. Példdanyalapii konstrukciés megkozelités

Példanyalapu konstrukcios modellnek leginkabb Bybee (1985, 2010) ugyneve-
zett dinamikus modellje (dynamic model) és Langacker (1987, 2008) kognitiv
nyelvtana tekinthetd, amelyek osztoznak hasznalatalapusagukban és a séma-
megvalosulds viszony dinamizmusénak hangsulyozasdban. A konstrukcids
sémak kapcsan kiemelendd, hogy az altalanositas el6feltétele az, hogy a memo-
riaban elegendé példany legyen. A példanyok szerepe pedig nem sziinik meg
a sematizaci6 utan sem. A konstrukeié sematikus jelentése és formaja a meglévé
példanyokra, illetve azok kozos pontjaira tdmaszkodik, a konstrukciok példany-
alapu klaszterekben szervez6dnek. Mindebbdl kovetkezGen sem a szavak,
sem a konstrukciok nem tekinthetdk stabil lexikai reprezentacidknak, minthogy
a nyelvi struktarakért felelos altalanos kognitiv folyamatok (Bybee 2010) nem
csupan miikodtetik, de folyamatosan valtoztatjak is a nyelvi halézatot.

A séma-megvaldsulas viszony dinamikus értelmezésében a sematikus
konstrukciorol valo tudasunknak részét képezi, hogy jellemzden milyen
részletezd jelentésii lexikai elemek dolgozzak ki, a lexikai elemekrdl vald
tudasunknak pedig az, hogy jellemz6éen milyen sematikus konstrukciokat
dolgoznak ki. Ebben az értelemben az ige igynevezett vonzatkerete azokat
a szintaktikai konstrukciokat jeloli, amelyeket az ige asszocial, amelyekben
részletez jelentésébdl fakaddan gyakran megjelenik.

Az igekotds igék kapcesan az alapige vonzatkeretének valtozdsa, illetve
valtozatlansaga is Uj fénytorésbe keril. Az (1) és a (2) példdkban a konstruk-
cid jelentését kidolgozd alapige (dumdl, tiisszent) szintaktikai kornyezete nyil-
vanvaldan eltér a megszokottdl, ami arra utal, hogy az igekotézés esetében
a beszélok olykor figyelmen kiviil hagyjak az alapigérél valo konstrukcios
tudasukat, és az ige részletezé jelentésére a megszokottol eltérd szerkezeti jelen-
téseket képeznek le (ami az igeko6t6zés derivacios jellegét erdsiti). Minthogy
a vonzatkeretre nem a lexikonban kédolt, a predikatumtdl elidegenithetetlen
tudasként tekintiink, hanem egyfeldl 6nallo jelentésti szintaktikai konstruk-
cidként, masfeldl a lexikai elem szempontjabdl a nyelvhasznalatbdl szarmaz-
tathato asszociativ viszonyrendszerként, ez a ,,szokatlansag” a modellben nem
problematikus. Ahogy az sem, hogy az alapige és az igekités ige vonzatkerete
nem két elkiiloniil6, hanem a nyelvi hélézatban az aktivacidterjedés révén
Osszekapcsolodd tudas példaul azokban az esetekben, amikor az igekotds
konstrukei6 ,,csupan” az irdnyjelentést emeli ki: jon (valaki, valahonnan), le-
jon (valaki, valahonnan). Azaz a példanyalapa konstrukcids modell egyesiti
a lexikalista és a konstrukciés modellek elényeit.
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A tovabbiakban a korpuszalapon kimutathaté metaforikus konstrukci-
0s jelentések és a konstrukcié kidolgozasanak vizsgélata is az igek6tézés
példanyalapu konstrukcids megkozelitésében torténik.

3. Metafora a le igekotos konstrukciok jelentésében

A tovabbiakban el6szor a szoképzés és a metaforizdcié kapcsolatat elméleti
sikon vizsgalom, majd a le igekotds konstrukcios jelentéseket igyekszem
korpuszalapon feltarni, végil a feltart jelentések 6sszefiiggését és elkiilonii-
1ését, illetve integraciojat targyalom.

3.1. Szbképzés, igekotdzés és metaforizdcio

Az igekotos igék metaforikus jelentésének vizsgalataban az utobbi évtizedekben
fontos eredmények sziilettek (v6. Fazakas 2007; Szildgyi N. 1996; Szili 2005a,
2005b, 2009). A kognitiv metaforaelmélet (Lakoff-Johnson 1980) keretében
kétségtelentil jol vizsgalhatok az iranyjel6lésbél kiinduld fogalmi strukturak,
példaul a FENT és a LENT fogalmahoz kapcsolddo, univerzalisnak t{iné orien-
tacios metaforak magyar nyelvi kifejezéseinek mintapéldai kozott is tipikusan
igekotds igéket talalunk (Kovecses 2005: 51-52). Amennyiben a metafora vizs-
galatakor az igekotdzés morfologiai jellegébdl indulunk ki, az els6 kérdés, hogy
a metaforizaci6 hogyan jarul hozza a sz6 szimbolizacidjahoz a széképzésben,
azaz ,hozhat-e létre szoképzési folyamat kozvetleniil metaforikus jelentést, [...]
a metaforizdcios folyamat manifesztalodhat-e szoképzési folyamatban?”
(Ladanyi 2007: 81).

Goaetly (1997) valasza a fenti kérdésre az, hogy igen, és konverzioval kép-
zett angol igéket hoz példaként a jelenségre. Ezeknek az igéknek egy részé-
nél a f6névi jelentés a forrastartomany (dog ’kutya’), amelynek segitségével
megértjiik az igei jelentést mint céltartomanyt (fo dog nyomon kévet’). La-
danyi Maéria (2007: 81-84) kétségbe vonja, hogy a metaforikus jelentés vald-
ban a széképzésben jonne létre, és a magyar majmol, kacsdzik, disznélkodik
példakon keresztiil amellett érvel, hogy az igék kiterjesztett jelentése nem
kapcsolddik kozvetleniil a sz6képzéshez — mds szoval, nem a szimbolikus
szerkezet metaforikus, a jelentés kiterjesztése mar tisztan fogalmi mivelet -,
hiszen a kacsdzik ige produktiv szoképzési jelentése példaul "kacsaval foglal-
kozik’ lenne (barmit is jelentsen ez kontextualisan). A magyar példak kap-
csan kiemelendd, hogy a harom ige (majmol, kacsdzik, disznélkodik) harom
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kiilonb6z6 morfoldgiai konstrukeiot képvisel, tehat egy magasabb abszt-
rakcids szinten ([4llat] -igeképzd] ‘olyan moédon viselkedik, mint az adott
allat’) vetheto fel a konstrukcios jelentés metaforikussaga (vo. majmol és ma-
jomkodik). Ezzel szemben az angol nyelvi példak (to parrot ’folyton ismétel,
szajkoz [!], to dog nyomoz’, to butcher lemészarol’) formai oldalon is sokkal
szorosabban kapcsolédnak egymashoz, a lexikai kategoriavaltast (fonév->ige)
mindhdrom esetben az idézi el6, hogy a fénévi alapalak igei morfoszintak-
tikai konstrukciokat dolgoz ki (példaul he is parroting sg). Mindezt az teszi
lehet6vé, hogy az ige nagyon altalanos 'FOLYAMAT konstrukcios jelentésébe
a részletezd lexikai jelentés egyik felt(ing eleme (az entitasra jellemz6 folya-
mat) jol illeszkedik, tehat a konstrukecio6 kidolgozasa kozvetleniil asszocial-
hatja a metaforikus jelentést. Hangstilyozandd, hogy az inflexids mintazatok
legfontosabb csomopontjai, a nyelvek kognitiv hierarchidit is leképezd alap-
alakok (Ladanyi 2017: 520-523) — a magyar nyelvii példaktdl eltéréen — nem
kiilonboznek ([to] dog - dog), tehét az ige metaforikus nyelvi kifejezésnek
tekinthetd. Az azonban, hogy produktiv-e ez a mintazat, vagyis sematizald-
dott-e egy metaforikus ’az entitasra jellemz8 mddon cselekszik, viselkedik’
konverzids jelentés, a tipusgyakorisag vizsgalata nélkiil nehezen donthetd
el, hiszen a konstrukcio6 (fokozati értelemben vett) produktivitdsa annak is
a fliggvénye, hogy a konstrukcio6 kidolgozdsa hany példanyra tamaszkodhat.
Elvileg mindenesetre nem zarhato ki, hogy a konverzidval létrejové metafori-
kus nyelvi kifejezések analogids csoportként produktivva valhatnak a jelentés
magas tipusgyakorisaga folytan.

Az igekotos igék kapcsan ugyanakkor aligha vitathato, hogy nagy résziik
nem lexikalizacié és még csak nem is konverzié révén valt metaforikussa,
hanem sémakiterjesztés révén eredendden figurativ értelmi. Ennek bizo-
nyitékai azok a metaforikus jelentésti igék, amelyeknek nincs konkrét, nem
metaforikus értelmezése (letolt, lement “adatot’). Tulajdonképpen mar az
igekot6zés perfektivald funkcidja is grammatikai metaforanak tekinthetd
attol fiiggetleniil, hogy az iranyjel6lés mint forrdstartomany még néhany
6si igekotd esetében is elmosodott. Metaforizacié és szoképzés altaldanos
viszonylataban tehat kiemelend6, hogy az igek6t6zés sajatosan metaforikus
szoképzési muvelet, ami — téri viszonyok kifejezésérol 1évén sz6 - a teste-
stiltség (embodiment) megismerésben valo jelent6ségét tekintve korantsem
meglepd. A tovabbiakban a le igek6tds konstrukeié metaforikus jelentései
kapcsan azt vizsgdlom, milyen mintazatai (sematikus jelentés és/vagy rész-
letezd jelentés) és szerkezeti (morfologiai és/vagy szintaktikai) megnyilvanu-
lasai vannak az igekotds igék metaforizacidjanak.
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3.2. A le igekotds konstrukcids jelentések korpuszalapii elemzése

A le igek6t6hoz kapcesolodé szemantikai csoportok vizsgalata az MNSZ2 kor-
puszdban 250 elemd véletlen mintavétellel tortént, a le elemre mint sz6tére
valo kereséssel, vagyis elvald hasznalatban. A 250 talalatbol kézileg sziirtem
ki az igeneveket, amelyek modalis szerkezetekben jelentek meg (tud, kell +
fénévi igenév stb.).* A fennmarado6 196 tokent 96 iget$ képezte, ezek koziil 58
szerepelt csupan egyszer, 38 viszont egynél tobbszor a mintaban, amelyben
Osszességében az igetovek atlagosan 2,03-szor fordultak el6. Amennyiben az
egyszer és az egynél tobbszor szerepld toveket két tipusként hatdrozzuk meg,
az 1. abran balrdl jobbra haladva lathato, hogy a tipusgyakorisagi ardnyaik
milyen példanygyakorisagi aranyokat eredményeztek. A minta eloszlasat ille-
téen elmondhatd, hogy az igetévek 60 szdzaléka szerepelt egyszer a mintdban,
de az egyszer el6forduld igetovek csupan a tokenek 30 szdzalékat eredményez-
ték (lasd ,,példanygyakorisag” az 1. dbrdn), mig az igetovek 40 szazaléka szere-
pelt egynél tobbszor, és ez a 40 szazalék a tokenek 70 szazalékaért felelt.

100
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Tipusgyakorisag Példanygyakorisag

e Foyszer el6forduld tovek e Egynél tobbszor eléforduld révek

1. dbra. Az egyszer és az egynél tobbszor eléforduld tovek
gyakorisagdnak ardnya a mintaban

*  Minthogy a vizsgalat a morfologiailag behatarolhaté igekotds igei jelentésekre iranyult, az
igekoto és az ige elvalo hasznalata nem birt jelentéséggel. Az ugyanakkor nem zarhat6 ki,
hogy a lexikai jelentés tipusa és a mondatbeli pozici6 4ltal meghatarozott szerkezeti jelen-
tések — az aspektualis és modalis jelentés, illetve altalanossagban a mondat kozlési funkcio-
javal 0sszefiiggd operatorviszonyok (Imrényi 2017: 720-725) — kozott van Osszefiiggés.
A modalis igékkel megjelend igekotds igenevek kisziirése ezen esetleges 6sszefiiggés torzitd
hatasat volt hivatott némileg ellensulyozni.
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Megjegyzend6 ugyanakkor, hogy az igetovekbdl levezetett igekotds igék
nagyfoku poliszémiaval jellemezhetdk, kiilonb6z6 konstrukeios jelentéseket
képviseltek, azaz csupdn az igealakok gyakorisagabdl, kvalitativ elemzés nél-
kil nem kévetkeztethetiink szemantikai tényezékre. Az igek6tds igék jelen-
tésének elkiiloniilésére ugyanakkor igen, a gyakori igekotds igék, mint
a kilencszer eléfordulé lead vagy a tizszer el6fordul leir és a tizenegyszer
el6forduld lemond poliszémidja az alapigék poliszémiajahoz mérhetd.

A szemantikai csoportok megallapitasakor azt vizsgaltam, hogy az igekot
milyen lexikai jelentésekhez jarul hozz4, azaz alapvetden a [eV morfologiai-
lag behatarolhat6 konstrukcids jelentéseit térképeztem fel. A metaforikus-
sag, illetve esetenként a szintaktikai konstrukcio vizsgalata is ebb6l a lexikai
tipusjelentésbdl indul ki. A szemantikai csoportok kvantitativ jellemzésé-
ben a tipusgyakorisagra és a példanygyakorisagra is kitérek, a szemantikai
csoport tipikus képvisel6jének meghatarozasaban pedig az egyes igekotds
igék példanygyakorisagat veszem alapul. A kutatds nem korpuszvezérelt
(corpus-driven); az adatokat dsszevetettem az egyes szemantikai csopor-
tok targyaldsakor hivatkozott szakirodalommal, 4am vannak olyan azono-
sitott csoportok, amelyek nem vagy nem kiilon csoportként jelennek meg
a szakirodalomban.

A mintaban a kovetkez6 morfoldgiailag behatarolhatd igei konstrukcios
jelentések azonosithatok aszerint, hogy a levezetett igekotds igék milyen
folyamatot szimbolizalnak: 1) ‘mozog’, ‘mozgat’, 2) *passzival’, ‘passzivald-
dik’, 3) "hozzatérhet6vé tesz’ 4) ‘csokken’, ‘csokkent’, 5) ‘teljesit’, 'végbemegy’,
6) "feliilkerekedik’, 7) kevésre tart’. A metaforikus jelentések (2-7) sematiza-
cidjanak az indikatora, hogy vannak olyan igekotds igék, amelyeknek nincs
konkrét, nem metaforikus jelentése.

A 2. abran a jelentések tipus- és példanygyakorisaganak aranya lathato.
A tipusgyakorisdg és a példanygyakorisag hasonld aranyokat mutat, ami
Osszefiiggésben van azzal, hogy tobbszor el6forduld igekotds igék minde-
gyik csoportban voltak, illetve a gyakoriak (mint a fent emlitett lead, leir és
lemond) kiulonboz6 jelentésekben is megjelentek.
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2. dbra. A konstrukcios jelentések gyakorisaganak ardnya a mintaban

A konstrukcios jelentések aranya a mintaban minden bizonnyal valamilyen
meértékben Osszefligg a produktivitasukkal, dm semmiképp sincs veliik kor-
reldcids viszonyban. A tipus- és példanygyakorisag a mintdban elsésorban
arra utal, hogy milyen mértékben asszocidlhatja a le igek6t6s forma az egyes
jelentéseket. Az egyes jelentések (relativ) kiilonalldsa, nyalabokba szervezé-
dése kapcsan hangstlyozando, hogy a konstrukcidk alkalmazasi tartomanya,
azaz szemantikai kompatibilitasanak kiterjedése kiilonbozik, ami ugyancsak
meghatarozo erével bir a produktivitas kapcsan, tovabba a sémakon beliil
kiilonboz6 alsémakat, specifikus analdgids csoportokat allapithatunk meg.
A produktivitas kérdését tovabb arnyalja, hogy mint latni fogjuk, a konst-
rukcidba az alapigék metaforikusan is illeszkedhetnek.

3.2.1.’mozog, ‘'mozgat’

A’mozog’, 'mozgat’ jelentésti konstrukeio tipusgyakorisaga (35%) és példany-
gyakorisaga (32%) is a legmagasabb, ami arra utal, hogy a le igek6tds igei
szerkezet legerételjesebben ezt a (nem metaforikus) jelentést asszocialja.
A jelentést elsésorban mozgasigék dolgozzak ki. Intranzitiv konstrukciéban
megjelend igék a kovetkezok: leszakad, lecsorog, lezuhan, leiil, lenyilik, legu-
rul, lehajol, leereszkedik, lejon, lemegy, leszdll, lehelyezkedik, letelepedik, le-
pattan, leutazik, letér. Tranzitiv konstrukcidban megjelend igék a kovetkezok:
lefektet, lezokkent, levesz, leszed, letesz, lerak, letelepit, lekiild, lelégat, lenyel,
ledob, lead, lehiiz. A tipus jellemz6 képvisel6je példanygyakorisaga alapjan
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a leiil. A konstrukcids jelentés az igekot6zés hatdrozoi eredetére is vissza-
vezethetd, s6t az irdnyjelentését 6rz6 le onmagdban hatdrozdszéi konstruk-
cidban, mozgatas- vagy mozgasige nélkiil is asszocialja ezt a jelentést lasd Le
a palydrdl! Le a cipét!

A jelentés tranzitiv és intranzitiv szintaktikai szerkezetekkel is kompatibilis,
kiemelend6 ugyanakkor a targymanipulacioban az igek6tének a FELOLET képi
sémat és a KIINDULOPONT-OSVENY-CEL képi sémat szimbolizalo delativusszal
vagy szublativusszal vald integracidja. Az igek6té mindkét esetben az OSVENY-t
specifikalja, a delativusi esetnél kidolgozatlan a cEL (leszedi a festékréteget
a gombrdl, leveszi a kupakot a réla), a szublativusnal pedig a KINDULOPONT
(lefekteti - fejét - padlojira), a mintaban nem szerepelt olyan példany, amely
mindhdrom fogalmi komponenst profilalta volna.

A fogalmi tartalom és annak valamilyen médozat szerinti, tobb alternativa
koziil valasztott szemantikai konstrualdsa kozotti kiilonbséget jol szemlélteti
a haromszerepl6s okozott mozgdas konstrukcioba agyazott cselekvéslanc:
s most egy mdsik székre zokkenti le magat. Az eseménynek, amelyre a nyelvi
szimbdlumok iranyitjak a figyelmet, nyilvanvaléan nincs harom egymas-
tol elkiilontild szerepldje. A lezokkent(i magdt) abbdl a szempontbdl is sa-
jatos, hogy egyediiliként egy hangzassémat, az (C)CVC:Ant hangzassémat
(Kalivoda 2021: 62-65) képviseli a mintdban. Mindekozben a ditranzitivként
is megkonstrualhato cselekvéslanc tranzitiv konstrukcioba stritésére is tala-
lunk példat: leszedi a fdt Calmat a fardl’), leszedi az asztalt Cevéeszkozoket
az asztalrol’). A szemantikai strités vagy kohézid tipikus eseményeknél
tlinik lehetségesnek (lasd még lesépri a leveleket/port a teraszrol — lesopri
a teraszt), és nem csupan iranyjelentésiiket 6rz6 igek6tok esetében (vo. meg-
rakja a szekeret széndval — megrakja a szekeret).

Bar maga a morfoldgiai szerkezetre épiilé sematikus konstrukcids jelen-
tés ebben a tipusban nem tekintheté metaforikusnak, a példanyok szintjén
érvényesiilhet a metaforizacio. Egyfeldl bizonyos idiomatikus szerkezetek-
nek (példaul leveszi a feleldsséget a valldrol, lesopri a javaslatot az asztalrdl),
masfeldl egyes funkcidigés szerkezeteknek (példaul eskiit letesz megszentelt
targyra) is az alapja. Harmadrészt a mozgas vertikalis irdnya (példaul leutazik
a Balatonra) is lehet metaforikus (v6. Szili 2009).

3.2.2. ’passzival} ’passzivalodik’

A ’passzival’, ‘passzivalédik’ jelentést konstrukeié a masodik legmagasabb
gyakorisagu (tipusgyakorisag 18%, példanygyakorisag 19%), ami arra utal,
hogy a le igekotés igei szerkezettel ez a metaforikus jelentés szintén erételjesen
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asszocialodik. Intranzitiv konstrukcioban megjelend igék a kovetkezok: ledll,
lenyugszik, lemeriil, lerobban, lebénul. Tranzitiv konstrukcidban megjelené
igék a kovetkezdk: levezet (bizonyitdsvagyat), lekapcsol, lekot (kisgyermeket),
leld, lehalkit, lezdr (utakat), lefegyverez, leszerel, lefoglal. Intranzitiv és tranzi-
tiv konstrukcidban is megjelend ige a lemond (tisztségrol, biztositas). A le-
mond a ledll mellett a sematikus jelentés gyakori képviselGje.

A morfologiai konstrukei6 szamos alesettel rendelkezik, és — az el6z6, konk-
rét értelmi konstrukcidhoz hasonldan - szemantikaja szoros osszefiiggést
mutat a fel igekotds konstrukcidval (lasd Fazakas 2007). A minta alapjan is
kimutathaté az érzékelés, észlelés (lehtiil, lehalkit), a (potencidlis) haldl (leld),
illetve a betegség dimenzidja (lebénul). A konstrukcié produktivitasat jelzi,
hogy ,a megbénul-lebénul, megdermed-ledermed, megdobben—ledobben, meg-
terhel-leterhel ’[sok] terhet tesz vkire/vmire’ igeparok esetében a meg igekotét
napjainkban a le kezdi felvaltani” (Fazakas 2007: 11). Ennek val6szintsithet
oka, hogy a ,,le nemcsak iranyultsagot fejez ki. Az ellentét, a rosszallas jelenté-
sarnyalatat is magdban hordozza, s6t felerésiti az ige befejezettségét” (Fazakas
2007:11). Szili Katalin (2009: 183) is kiemeli, hogy ,,az alapige fel, le igek6t8s
szarmazékaiban er6teljesebben érzddik az iranyjelentés, mint a szinonimaik-
nak tekinthet egyéb igekétésekben, ahol az igekoté mar »csak« perfektivalo
eszkoz”. A le igekotd erésebb perfektivald jellege is osszefiiggésben lehet azzal,
hogy iranyjelentése nem mosddott el, azaz az igekétds igék kapesan mar em-
litett grammatikai metafora transzparensebb.

A konstrukci6 érzékeléssel, észleléssel valé kapcsolatdnak erdsségét, vala-
mint a fel igekotével valo paradigmatikus kapcsolatét jelzi, hogy sematikus
jelentése az azt kidolgozé részletezd jelentést is képes feliilirni, lasd a leolt
(villanyt) vonatkozasaban a felgyijt alternativajaként a fel(!)olt is megjelenik
a (nem standard) nyelvhasznalatban,® amely feliilirasi jelenség mds konst-
rukcids jelentéseket is érint, ezért a késébbiekben targyalom részletesebben.
Tovabbd a mozgasos konstrukcids jelentéshez hasonléan van olyan hatérozéi
jellegti konstrukci6, amelyben a le felidézi a ’passzival’, ’passzivalodik’ jelen-
tést, lasd Le a diktatiirdval!

A FENT - AKTIV és a LENT - pAssziv metafordk tapasztalati alapja lehet,
hogy egyfeldl ,a lefelé¢ iranyul6 elmozdulashoz sokkal kevesebb energiara
van sziikség, mint az ellenkez6 iranyahoz: a targyak lefelé maguktdl esnek

Hasonloképpen a be is tobbféle igekotdt ,,felcserél”, Gj jelentés(arnyalatoka)t hozzatéve az
igekotds igéhez (vo. Ladanyi 2004).
¢ “Avillanyt nem mertiik feloltani, az ablakot be kellett csukni.” (MNSZ2)
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[»passzivan«], magasabbra azonban csak valaminek/valakinek az aktiv
kozremiikodésével keriilhetnek” (Szilagyi N. 1996: 16), masfelSl az ember
életmodjanak ,van egy aktiv [ébrenléti], és van egy passziv [alomban eltol-
tott] szakasza” (Szilagyi N. 1996: 16), amelyek meghatarozott testhelyzettel
jarnak egyutt (vo. lefekszik - felkel, fent van ’ébren van’). Ehhez azt is hoz-
zatehetjiik, hogy rdadasul a Nap emberi viselkedést strukturalé mozgasa is
megfelel az aktiv és passziv idészakhoz kapcsolodo hétkoznapi téri tapasz-
talatoknak (vo. lemegy a Nap - felkel a Nap).

A konstrukcid jelentése 6nmagaban is metaforikus, am a példanyok szint-
jén ez egyiitt jarhat az igei részletezé jelentés metaforikussagaval, mint pél-
daul a lemeriil (telefon) vagy a mintdban nem szereplé lefagy (szamitogép)
esetében. A lemeriil és a lefagy konkrét jelentésére a metaforikus jelentések
aligha vezethet6k vissza, hiszen mds tipusu elsddleges szerepl6t asszoci-
alnak, a lemeriil (a viz ald) tipikus agenst (a nem tipikus cselekvé inkabb
elmeriil), a lefagy (testrész példaul orr) viszont nem cselekvét. Ez alapjan
ugy tlinik, hogy a fagy és a meriil metaforikusan illeszkednek az eleve meta-
forikus konstrukcioba. Emellett természetesen mas derivatumokhoz hason-
l6an a kidolgozott igekotds példany metaforikus lexikalizacidjara is van
példa.” Elképzelhet$ ugyanakkor, hogy a lefagy emberre vonatkozd, nem tud
reagalni’, ’elakad a szava’ jelentése annak az eredménye, hogy a szamitogép
‘mitkodésképtelenné valik’ - eleve metaforikus konstrukcids és részletezd
jelentése — tovabb metaforizalodott.

3.2.3.’hozzaférhet6vé tesz’

A ’passzival’, ’passzivalodik’ jelentéssel megegyezd példanygyakorisaggal
(19%), 4am alacsonyabb tipusgyakorisaggal (14%) jellemezhetSk azok az igei
jelentések, amelyeknek lényegi eleme, hogy a folyamat vagy cselekvés révén
a folyamat vagy cselekvés egyik szerepldje (vizualisan vagy absztrakt értelem-
ben) hozzaférhetévé valik. Tranzitiv konstrukcidban megjelend igék a kovet-
kez6k: lefest (valamit valamilyennek), leir (papirra valamit, ’szoban abrazol’),
lemdsol, lenyomat (a nyomda lapot), lekap (fényképezbégéppel), letolt (filmet),
lement (adatot), lefordit (egyik nyelvrél a masikra), leleplez. Erteljes a folya-
mat tranzitiv jellege, a kap méra beneficiens alanyu alapige esetében (ajdndé-
kot kap) is az ige eredeti tranzitiv jelentése (v6. odakap valakinek, belekap
valamibe) hivodik el6 a lekap (lefényképez’) esetében. Tranzitiv jelentés ese-
tén a masodlagos, a (ritka) intranzitiv jelentés esetén az elsédleges szerepl6re

»Aztan hirtelen lefagyott az arcarol a mosoly.” (MNSZ2)
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vonatkozik a metaforikus 6svVENY (vertikalis) iranya: letolti/lehiizza a filmet
(az internetrdl) = lejon (letoltédik az internetrél’) a film.

Példanygyakorisaguk folytan a leir abrazol’ és a letilt tekinthetSk a tipus
6 képviseldinek — mindkét esetben elmondhato, hogy az alapigék meta-
forikusan illeszkednek az eleve metaforikus konstrukcidba (ahogy mas konst-
rukciokba is vo. koriilir, feltolt ’telefont’, 'internetre adatot’). A jelentés
konstrukcionalizaloddsaban vélheten szerepet jatszhatott az irott anyagok
rogzitésének, hozzaférhetdvé tételének lefelé iranyulasként valé megértése:
lekozol, lefordit, leir (Szili 2009: 186).% A vizualitdssal és virtualitdssal kapcso-
latban még szamos, a mintdban nem szerepld, gyakran valamilyen technikai
eszkoz segitségével végrehajtott cselekvést szimbolizald ige illeszkedik ebbe
a jelentésbe: lerajzol, leképez, lemodellez, lehiiz (internetrol), lekérdez (ada-
tokat), lefényképez, levidedz, lefotéz. A szintaktikai konstrukcidkat illetGen
a KIINDULOPONT-OSVENY-CEL képi séma fogalmi 6sszetevéi is kidolgozhatok
(lefordit valamit egyik nyelvrol a masikra, letolt/lement valamit valahonnan
valahova). A konstrukcios jelentés metaforikussaga az el6z6ekben bemutatott
passzival’, ‘passzivalodik’ jelentésével sok esetben osztozik a rogzit’ jelentés-
motivumban (lasd még leszabdlyoz), a vizualitashoz kapcsolddo kifejezések
kapcsan (lefotoz, leképez) a mozdulatlansdg is jelentdséggel bir, de annyiban
kiilonbozik is a két metafora, hogy egyfeldl példaul a letolt esetében az igei
jelentésben LENT profildlt szerepld (a letoltd, a letolté program) aktiv dgens
vagy aktivizalt instrumentum, masfel6l a negativ, rosszall¢ attitiddel éppen
ellentétes jelentésti, a LENT ebben az esetben biztonsagos, j6 hely. A virtualis
cselekvések kapcsan kiemelend6 tovabbd, hogy az ebbe a konstrukcids jelen-
tésbe illeszkedd igék a szamitdgépes nyelvhasznalat orientaciés metafora-
rendszerébe illeszkednek (v6. fent a van neten, felmegy a netre, felhében térol).
Ismét elmondhatd, hogy el6fordul a konkrét jelentésti alapigék lexikalizacioja
(lehiiz az internetrdl valamit), de a metaforikus sematikus jelentést jelzi, hogy
az igekotds igék tobbségének nincs konkrét jelentése (1asd letolt, lement).

3.2.4. ’teljesit), >végbemegy’

Tipusgyakorisagat tekintve 13%-ban, példanygyakorisagat tekintve pedig
12%-ban képviseltette magat a mintaban a folyamat befejezettségét el6térbe he-
lyez6 *teljesit/végbe megy’ jelentés. Tranzitiv konstrukciéban megjelend igék

8 Fabian Julia Marta személyes kozlése szerint a konstrukcio jelentése értelmezhet6 a le ige-

kotd kapcesan a szakirodalomban is fellelhetd ,,a cselekvés altal valamit rogzitlink, alacsony
szintre erdsitiink” (J. Soltész Katalin 1959: 144) jelentés (lasd lefiirt labu asztal, padot,
szemetes kukat rogzit, lecsavaroz) metaforikus kiterjesztéseként.
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a kovetkezdk: lebonyolit, lehiiz (még egy szezont), leforgat, levezet (kisérletet),
levezényel, lefolytat. Intranzitiv konstrukcidban megjelend igék a kovetkezok:
lejitszodik, lezajlik. Gyakorisaguk alapjan a tipus f6 képviselSinek a lezajlik és
a lebonyolit igék szamitanak. A korabbi konstrukciokhoz hasonléan a sematikus
jelentés dominancidja figyelheté meg a lebonyolit ige esetében, amely a részlete-
z0 jelentést nagyrészt feliilirja, hiszen az igekétds ige az alapigével szemben nem
a folyamatok bonyolodasat, hanem megoldodasat fejezi ki (vo. megbonyolit).

A csoportba tartozd igék esetében a befejezettséget ugyancsak kifejezd
mds jelentésekhez képest is kifejezetten egy hosszabb id6tartamu cselek-
vés vagy folyamat temporalis koriilhatéroltsaga, illetve annak végpontja
keriil el6térbe. Mas igekotés konstrukciokhoz képest a konstrukcid sajatos
jelentésmozzanataként emlithetd a feladat teljesitése, a folyamat vagy cselek-
vés sikeressége (vO. levizsgdzik, leérettségizik,” tavot lefut, letiszik stb.). Ennek
tapasztalati alapja a targyak és anyagok gravitacio6 altal meghatarozott termé-
szetes mozgasiranya lehet. A dolgok nyugvopontra jutdsa ebben az értelemben
megfeleltethetd a feladat teljesitésének és sikerességének. A megfeleltetés alapja
vélhetéen az, hogy a lefelé iranyulé mozgas tapasztalata er6sen motivalja azt
a konceptualizaciét, hogy egy ponton a mozgasra nincs tovabbi lehet6ség.
A sikeresség tehat a konstrukcidban metaforikusan a mozgassor maradékta-
lan, fokozhatatlan, teljes végbemenésének felel meg. Ez magyarazhatja, hogy
miért terjednek bizonyos le igek6tds példanyok a csupan befejezettséget ki-
fejez6 rivalis igekotok parjaként: megtdrgyal — letdrgyal, megbeszél — lebeszél
(idépontot), megegyezik, de leegyeztet. A perfektivald jelentés jellemzben az
alapige azon jelentéseinél dolgozoddik ki, amelyeknél az idétartam és a cse-
lekvés sikeres véghezvitele jelent6séggel bir, igy példaul az iil igénél a meto-
nimikus ’bortonben il jelentés esetében: leiili a biintetését. Utdbbi esetben
elmondhatjuk, hogy az eleve metonimikus alapige illeszkedik a metaforikus
konstrukcioba.

® Ladanyi Maria a fenti példakkal kapcsolatban megjegyzi, hogy a levizsgdzik, leérettségizik

jelentésében szerepet jatszik a leteszi a vizsgat kifejezés, ami viszont a leteszi a terhet kifeje-
zésre épiilhet, amelynek mind az igekotdje, mind az igéje lehet tulajdonképpeni jelentést is
(V0. lerakja a csomagoft). Mint kifejti, a leteszi a terhet lehet metaforikus is: megszabadul
valamilyen nehézségtdl. Az analdgia alapja a lefeszi a vizsgat és a leteszi a terhet kozott
a vizsga nehéz, terhes mivolta. Aki a vizsgan megfelel, az megszabadul ettdl a nehézségtol/
tehertdl. Itt tehat az igekotdt az eredeti iranyjelentés tovabbvitele magyarazza.
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3.2.5. csokken’, ‘csokkent’

A’csokken’, ‘csokkent’ jelentés tipusgyakorisaga 9%-os, példanygyakorisdga
7%-0s a mintdban. Tranzitiv konstrukcidban megjelend igék a kovetkezok:
leépit, lerombol, leront (oltarokat), leegyszertisit, lebont, letarol. Intranzitiv
konstrukcioban megjelené igék a kovetkezok: lebomlik, leég, lesziikiil.
A részletezd jelentést részben feliilir6 leépit és a lerombol ige tekinthet6k
tipikus elemnek. A passzivalds és az értékskala negativ pdlusa itt is fontos
jelentés-Osszetevd, a konstrukcids jelentésben a dologszertien feldolgozott
entitdsok megsemmisiilése és romldsa lefelé iranyulé mozgasként konst-
rualédik meg. A konstrukcios jelentés metonimikusnak tekinthet6, a folya-
matrdl szerzett vizudlis tapasztalat és a folyamat eredménye szolgdl
referenciapontként a folyamathoz. Ugyanakkor a példanyokat tekintve
a metaforikussag is fontos szerepet jatszik (lebontja a szabadsdg korld-
tait), a kés6bbiekben a kidolgozas kapcsan még targyalando leépit kifejezet-
ten absztrakt értelemben hasznalatos.

3.2.6. feliilkerekedik’

A feltilkerekedik’ jelentés tipusgyakorisaga és példanygyakorisaga is 6%-os
a mintaban. Tranzitiv konstrukcioban megjelend igék a kovetkezdk: letromfol,
legydz, lehajraz, lekiizd, lerajtol, lejdtszik, lenyom. A magas példanygyakorisagu
legy6z mellett kiemelendd egyetlen intranzitiv konstrukcidban megjelend ige-
ként a lemarad. A lemarad sajatos médon az eseményt a vesztes perspektiva-
jabol konstrualja meg, a célt illetéen tipikusan a delativus (dijdrdl, helyrdl,
semmirdl), az alulmaradas szempontjat illetGen pedig az instrumentalis esettel
(ponttal, mdsodpercekkel, vokssal) nyeri el a jelentését.

A konstrukcid jelentésének kozponti 6sszetevdje, hogy a folyamatban részt
vevé mindkét szerepld aktiv, és altalaban valamilyen versenyhelyzetben értel-
mezhet6. A mintdban nem szerepld szamos mas ige is ide sorolhato: letissza,
lefutja, leérveli az ellenfelét. Nagyon éltalanos orientaciés metafora, hogy
a vetélkedés dimenzidjaban a vetélkeddk feliilkerekednek vagy alulmaradnak,
amire nem csupan metaforikus nyelvi kifejezések, hanem kulturalis jelen-
ségek is utalnak (lasd az els6 hdarom helyezett dobogdjanak egymashoz
viszonyitott helyzetét). Ez a metaforikus konstrukcios jelentés az intranzitiv
konstrukcidba illeszkedd feliilkerekedik igének megfelel6en és az alulmarad
igétdl eltéréen a gydzedelmeskedd perspektivajabdl konstrudlja meg a folya-
matot (kivétel a mar emlitett lemarad ige). Kiemelendd, hogy itt is taldlunk
olyan igéket, amelyek metaforikusan illeszkednek az eleve metaforikus
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konstrukcids jelentésbe (lepipdl, leféz, lemos), masrészt ezek az igék olykor
a konstrukcios jelentés kialakuldsanak a modjardl is tantuskodnak.

3.2.7. kevésre tart’

A’kevésre tart’ (negativ) értékeld attitidot profildlo jelentés tipusgyakorisag
és példanygyakorisag tekintetében is a minta 5%-at képviseli. A tranzitiv leit,
lenéz, leszar, lekicsinyel, lefokoz igék koziil példanygyakorisaga folytan kieme-
lendé a lenéz, de szamos tovabbi, a mintaban nem szerepld ige sorolhat6 ebbe
a jelentésbe (leértékel, lefitymadl, lemindsit, lepontoz). A feliilkerekedik’ jelen-
téshez hasonléan a ’kevésre tart’ jelentés is az aszimmetrikus viszonyok meta-
forikus téri leképezésére szolgal, mindkét esetben ,,két dolog/személy keriil
egymassal fliggéségi viszonyba. A fenti, aktiv poluson helyezkedik el a folé-
rendelt, uralkod6 dolog, mig a lenti, passziv péluson az alarendelt” (Fazakas
2007: 185). A fenti poluson elhelyezked abban az értelemben is aktiv szerepl6,
hogy az ige elsédlegesen profilalt, alanyi szerepldje. A jelentés fel igekotdhoz
fliz6d6 szemantikai kapcsolata a szintaktikai szerkezeteket illetden részleges
(lenéz valakit, de felnéz valakire), az értékelést és mindsitést semlegesen kife-
jez6 igék kapcsan azonban egyértelmiien megfigyelhet6 (leértékel - felértékel,
lemindsit - felmindsit, lepontoz - felpontoz).

A konstrukcios jelentés sajatos kidolgozasaként egyes igéknél nem csupan
az értékmegvonas, hanem azzal 6sszefiiggésben a kategorizacid, tobbnyire egy
tarsadalmi csoporthoz vald tartozés kifejezése keriil el6térbe: lekommunistdz,
leromdnoz, lecigdnyoz, lebdcsiz, lenéniz stb. A metaforaban a megbecsiilés vagy
az erkolesi érték hianya értelmezédik lefelé iranyuldsként (Szili 2009: 184). Ezek
az igék tobbnyire rezultativ értelmiiek, de nem feltétlenil (lasd leszidz ‘maga-
sabb tarsadalmi statuszunak vélt személynek szidval koszon’). Kézponti jelentd-
ségli a nyelvhaszndlat performativ gesztusa: x azt mondja(!) y-nak/y-rél’, hogy
kommunista, Szial, bdcsi stb. A 2.2. alfejezetben vazolt "allapotvaltozas’ jelentésti
konstrukcidhoz hasonléan kiemelendd6 az igeképzés és az igekotdzés egyesitett
jellege, az igeképzés és az igekotdzés nem értelmezhetd két elkiiloniil6 tudasként
ebben a konstrukcioban sem. A fenti igék tranzitiv jelentése aligha vezethet6
vissza kozvetleniil az intranzitiv értelmi cigdnyozik, romdnozik népcsoportot
szidalmaz’ jelentésére vagy a bdcsizik, szidzik igékre, ahogy a mintaban sze-
replé lekicsinyel sem vezethetd vissza a kicsinyel alapigére, amely kifejezetten
mennyiségekre vonatkozoan legfeljebb kevesell’, azaz ‘nem tart elégnek’ jelen-
tésben lelhetd fol a korpuszban. A rezultativ értelmi igekotds konstrukciok
bizonyos diskurzusokban igen produktivak (lasd Brdar-Szabo 2020), és altala-
nossagban jellemezheték szinonimiaval (dtpiirésit, elpiirésit, felpiirésit, lepiirésit,



A metafora, az analégia és a szemantikai megfelelések szerepe... 37

megpiirésit, Osszepiirésit, szétpiirésit; Brdar-Szabo 2020: 150), érdekes modon
azonban ugy tlinik, hogy metaforikusan csak a le igekotds szerkezetnek alakult
ki rezultativ értelme (vo. lendzic, leromdnoz, *feldemokratdz, *felmagyaroz).

3.3. A le igekotis jelentések dsszefiiggése, elkiiloniilése és integrdcidja

A le igekoté kapesan feltérképezheté konstrukcios jelentések részben Gssze-
fiiggenek. A metaforikus ’passzival(ddik)’, feliilkerekedik’, "kevésre tart’ és
‘csokken(t)’ jelentések a negativ érték mentén egytitt is kezelhet6k, a metafo-
rikus "hozzaférhetévé tesz’ és ‘teljesit/végbemegy’ jelentések azonban a skala
pozitiv tartoményahoz kothetdk, a konkrét értelmt ‘mozgat/mozog’ jelentés
pedig semleges az érték tekintetében. Mindebbdl lathato, hogy 6nmagaban
nem csupan a le igeko6td jelentésérdl nehézkes beszélniink, de a le igekotds
konstrukci6 jelentésérdl sem tudunk altalanos megallapitdsokat tenni. Az
egyes jelentéseket a csalddi hasonlosag elve koti Ossze: a ’teljesit/végbemegy’
(a) jelentés a ’passzival(6dik)’ (b) jelentéshez kotédik az aktiv-passziv skaldn
(x) passziv jelentésmozzanata (x-) révén, a pozitiv-negativ (y) értékskalan
viszont a "hozzaférhet6vé tesz’ (c) jelentéshez kapcsolddik a pozitiv poluson
(y+), a passzival(6dik)’ és a ’hozzaférhetévé tesz’ Gsszefiiggése azonban csupan
az aktiv—passziv skalan vethet6 f6l: a (x-,y+) - b (x-,y-) - ¢ (x-;y+).

A kapcsolodasok az egyes jelentések kozott igen sokrétliek, értelmezheték
a tipusok és a példanyok szintjén is. A letarol (konkrét értelemben példaul
erd6t, metaforikusan példdul mezdényt) ige mikroszinten képezi le a konst-
rukci6 absztrahaldsat és sematizaciojat, vagyis azt, hogy fogalmilag mikép-
pen kiiloniilt el és rogziilt a *feliilkerekedik’ konstrukcids jelentés a ‘csokkent’
jelentésbél kiindulva.

Az egyes konstrukcios jelentések képviseldi nyalabokba szervezddnek, és
ezaltal el is kiiloniilnek. Az elkiiloniilés magyarazatul szolgal az igealakok poli-
szémidjara (leir *abrazol’, semmibe vesz’, irdeszkozzel papirra vet’). Az ige-
kot6s igékre jellemz6 igen nagymeértékd polifunkcionalitds (ldsd (1)-es példak)
arra utalhat, hogy a kiilonb6z6 sematikus jelentések kell6 tavolsagra vannak
a nyelvi halézatban ahhoz, hogy az adott igeko6tds ige jelentései ne aktival-
jak egymast, és az igekot6s ige 4j jelentésének kidolgozasat ne is akadalyozza
lexikailag az, hogy a szerkezet mas jelentésben mar ismeretes. Az elkiiloniilés
azonban nem jelenti azt, hogy a kiilénb6z6 jelentések, akar a metaforikus és
tulajdonképpeni jelentések nem integrdlodhatnak, erre a metaforikussig
és a grammatikai kontinuum tekintetében is fontos kitérniink.
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(3a) [...] Michelle Pfeiffer Macskandje, illetve Danny De Vito Pingvinje
jatszottik le a szinrdl a szuperhdst. (MNSZ2)

(3b) A kozonség tjra megbizonyosodhatott arrdl, hogy Gabi bdrkit le-
énekel a szinpadrél [...] (MNSZ2)

(3c) Ebben a periddusban lefocizta ellenfelét a pdlydrdl a bajnokcsapat.
(MNSZ2)

Az integraci6 ugy definialhato, mint ,,az dsszetett nyelvi szerkezet komponen-
seinek 6sszehangoldsa, melynek soran a komponensek alkalmazkodnak egyes
részleteikben a tobbihez” (Tolcsvai Nagy 2013: 382). (3)-ban a szintaktikai
okozott mozgdas konstrukei6 és a "feliilkerekedik’ metaforikus morfologiai je-
lentés vegytiléseit latjuk. Az integraci6 soran a szintaktikai konstrukci6 jelen-
tése metaforizalodik, mig az igék (leénekel, lefocizik, lejdtszik) metaforikus
jelentése gazdagodik az irdnyjelentés révén asszocialt FELULET képi sémaval,
illetve a KIINDULOPONT-OSVENY-CEL képi séma profildlt KIINDULOPONT
(palydrol, szinpadrdl, szinrdl) fogalmi komponensével. A két konstrukeié kom-
patibilitdsa a szintaktikai és a morfoldgiai szerkezet jelentésében is kozponti,
a két aktiv szereplot feltételez6 erédinamikai mintdzatban rejlik. Az integracié
ennélfogva a ’feliilkerekedik’ jelentés nem mindegyik képvisel6jénél vihetd
végbe. A vegyités nehézkesebb a vetélkedés azon formdinal, ahol bar aktiv
szerepl6krél van sz6, de a felek valdjaban kevéssé befolyasoljak egymas moz-
gasat/teljesitményét, kevesebb az interakcio (?lefutja az ellenfelét a palydrol).

4. Az alapige és a le igekoto kapcsolodasa —
analogia és jelentésintegracio

A tanulmany utolsé része az ige és a le igekotd dsszekapcesolodasanak szeman-
tikai motivumait helyezi el6térbe. Az igeko6tds igék esetében kiilonosen fontos
a fogalmi tér vizsgalata, egyuttal az igeko6t6s ige mint nyelvi egység kiilonosen
alkalmas altaldnossagban is a nyelvi szerkezetek felépiilése kapcsan a szeman-
tikai motivumok vizsgalatara, minthogy ,,[a] magyarban az igekotés igék kap-
csolédasi mintazatairol szemantikai szempontbol van értelme beszélni, mivel
az igekotok és igék sszekapcsolodasat semmilyen fonoldgiai vagy morfoldgiai
tényez6 nem befolyasolja” (Ladanyi 2017: 625). A motivumokat illetéen felvet-
het6 az igeko6td és az ige kolesonos kidolgozasa, azaz a szemantikai megfelelé-
seken alapuld jelentésintegracio jelentsége, de az analdgia is. A kérdés gy is
felvethetd, hogy az alapige és az igekotd(s konstrukcid) kozotti szemantikai
megfelelések (példaul [le[...] ] = dumadl) vagy az alapige és a mar meglévo
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igekotds példany alapigéje kozotti hasonlosagok (példaul dumdl = (le)beszél)
jatszanak fontosabb szerepet. A tovabbiakban ennek a két megkozelitésnek
a magyarazoértékét vizsgalom, illetve a két megkozelités szintetizalasa mellett
érvelek, osszhangban a példdnyalapt konstrukcios megkozelitéssel.

4.1. Igekotdzés és jelentésintegrdcio

Mint sz6 volt réla, a konstrukcids nyelvtani modellben (Goldberg 1995) egy
komplex sz6 vagy mondat akkor tekinthetd konstrukcionak, ha alakjanak vagy
jelentésének valamely aspektusa nem josolhaté meg az Gsszetev6ibél. A kog-
nitiv nyelvtan modelljében (Langacker 1987, 2008) ugyanakkor a szimbolikus
nyelvi egységek kompozitumszerkezetek, minden komplex nyelvi kifejezés
jelentése természeténél fogva emergens, az egész jelentése Gsszetevéi altal moti-
valt, de mindig elsédleges a részekhez képest.

Az igekotés igei kompozitum (Tolesvai Nagy 2013) komponensei az igekotd
és az ige. Az igekotd és az ige részleges szemantikai megfelelésben allnak,
példaul az esik, zuhan, csorog részletezd jelentések mint komponensek egyik
alszerkezete megfeleltetheté a le sematikus iranyjelentésének. A komponen-
sek kolcsonosen kidolgozzak egymast: mig az esik, zuhan, csorog temporali-
tast kolcsonoz a le igekotdnek, és kidolgozza az igek6tSben sematizalt osvény
jellegét, addig az igekotd végpontot helyez a cselekvésre és az eseményszer-
kezetre. Az Gsszetett nyelvi szerkezetek mint kompozitumok, kézelebbrol az
igekotds ige emergens jelentését még inkabb megvilagitja egy metaforikus
jelentés elemzése: a leépit "konstruktivan, szisztematikusan, tervszertien csok-
kent’ jelentése olyan 0j szemantikai minéség, amely nem vezethetd vissza
maradéktalanul az épit ige és a le igekotd jelentésére. Kiemelendd, hogy nem
csupdn a konstrukci6 jelentése metaforikus, de az épit is csupan metaforikus
jelentésében valik kompatibilissa az igek6t6s szerkezettel (feliilrdl lefelé épite-
ni konkrét értelemben legalabbis nem szokvanyos). A szemantikai megfelelést
a két komponensszerkezet kozott csupan az biztositja, hogy az ige és az igeko-
t6 is vertikalis mozgast asszocidl (még ha ellentétes irdnyut is).

A szemantikai megfelelések szerepe vitathatatlan az igek6ték szamos
csoportja esetében, a kompozitum szemantikai leirdsa azonban a példa-
nyalapusagot annyiban figyelmen kiviil hagyja, hogy az igekotéket diszkrét
(szimplex) sematikus elemként, az igekotds igéket pedig diszkrét szimbolikus
egységként modellezi, az igekotd jelentésérdl vald tuddsunk alapjaul szolgalo
mar meglévo igekotds igéknek (modellezési szinten) nem tulajdonit jelentd-
séget. Marpedig a leépit jelentése nem a le igekotd feldl dltaldban értelmez-
het6, hanem kifejezetten a korpuszalapon az el6z6 részben is kimutatott
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‘csokkent’ sematikus jelentésti klaszter analogidjara dolgozodik ki (leegysze-
riisit, lecsokkent, lesziikit, lebont, lerombol, letarol stb.).

Emellett az sem tlinik altaldnos érvénytinek, hogy ,,a kdlcsonos jelentéski-
dolgozas soran az ige nagyobb mértékben dolgozza ki a nila sematikusabb
jelentésti igekotd szemantikai tartalmat, mint forditva” (Ladanyi 2017: 625),
hiszen akarcsak a leépit esetében, a le igekotds jelentések elemzése soran meg-
allapithatd, hogy a konstrukcié sematikus jelentése olykor olyan mértékben
modositja az alapige jelentését, és olyan mértékben hatdrozza meg a kompo-
zitum jelentését, hogy legalabbis egyenértékiinek tekinthet6 az alapige jelen-
tésével. Ezzel 0sszefliggésben J. Soltész Katalin (1959: 150) a le igekoté egyik
jelentéseként a fosztoképzdszert, negativ funkciét hatdrozza meg. Am ennél
altalanosabb érvénytinek tlinik, hogy egyes példanyoknal, mint a "hozzafér-
het6vé tesz” konstrukciot kidolgozo leleplez esetében (amelynél éppenséggel
inkdbb pozitiv értelemben valtozik meg a leplez alapige jelentése) az alapige
részletezd jelentése vonatkoztatasi alap marad ugyan, de felillirédik. Mas-
feldl a feliiliré funkci6é nem a le igek6td sajtja, a fel igek6tés konstrukeié
jelentése a fed ige részletezé jelentését hasonloképpen forditja az ellentétébe
a felfed ige esetében, mint a le igek6tés konstrukcio a leplez részletezd jelen-
tését. Azért, hogy olykor a sematikus jelentés valik dominanssa a részletezd
jelentéshez képest, tobb esetben a konstrukci6 fel igek6t6hoz kotédd paradig-
matikus kapcsolata a felel8s, vagyis az igeko6tds ige jelentése az adott igek6tds
konstrukcion és az igei komponensen tilmutaté paradigmaban nyer értelmet
(felépiil - leépiil, feloltozik — ledltozik). Mindez Gsszefligg a magyar nyelv agy-
nevezett szatellita jellegével (Pléh 2000). Az irdny a magyar nyelvben nem az
ige lexikai jelentésében kodolddik, hanem kiilon nyelvi kifejezésekkel, példaul
igekotbkkel (vo. francia entrer - sortir, magyar bemegy - kimegy). Ugy tlnik,
e tipoldgiai jellegzetesség érvényes az iranyjelentésbdl kiindulé metaforikus
jelentésekre is. A fent emlitett leépit jelentése ennek megfelelden a csokkent’
sematikus jelentésti igekotds igékbdl, a felépit igébdl és az épit metaforizacio-
jabdl emergalodik, azaz a komponensein (le, épit) messze talmutaté médon,
valdjaban a komponensei révén asszocidlt halézatban értelmezhetd.

4.2. Igekotozés és analdgia

Az analdgia, azaz az alapigék kozott meglévé hasonldsdgok kiterjesztése
azon az elven, hogy ha két dolog hasonlit valamiben, akkor masban is ha-
sonlitson, az igek6tds igék kidolgozasaban éppolyan nyilvanvalonak tinik,
mint a szemantikai megfeleléseken alapul6 jelentésintegracio. Az (1b) és (1c)
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példakban szerepl6 ledumdl jelentései visszavezetheték a dumadl és a beszél
szinonimitasara: beszél : dumdl = lebeszél (valakit valamirdl) : ledumdl (vala-
kit valamir6l) = lebeszél (példdul ’idépontot’) : ledumdl (példéul ’idépontot’).
Az analdgia mikodését figyelhetjitk meg az alabbi példaban is.

(4) Istent nem lehet lefizetni, leimddkozni.

Az imddkozik ige igekotézése a fizet : lefizet analogidjara azért vihetd végbe,
mert a fizet igéhez hasonléan két szerepl6t feltételez, akik kozott valamilyen
cél elérése érdekében tranzakcid megy végbe. Az analdgia szerepe, a hason-
losag megteremtése a pénzzel és az imadsaggal valé megvesztegetés kozott
(illetve ennek az elutasitdsa) olyannyira nyilvdnval6 a példaban, hogy a le-
imddkozni’imadsaggal megveszteget’ jelentése vélhetéen nem is lenne értel-
mezhet6 a sz6 kotextualis kornyezete, a lefizet(ni) ige(név) nélkiil. Ennek
oka, hogy a le igek6t6 a megvesztegetéssel csak néhany példany révén asszo-
cialodik, ez a jelentés (bar tekinthet a passzivalas egyik megvalosuldsanak)
nem sematizalt, az analdgia ebben az esetben nagyon kevés példanyon alap-
szik (lasd még lekenyerez, lekotelez).

Az analégia példanyalapti magyarazattal szolgal arra is, hogy az egy klasz-
terbe szervez6dé szavak miért illeszkednek ugyanolyan konstrukciokba, il-
letve a produktivitds és a tipusgyakorisag Osszefiiggését is megmagyarazza.
Eszerint a konstrukciot képviseld példanyok analdgias csoportként mikod-
nek, marpedig minél tobb példany tartozik egy csoporthoz, maga a konstruk-
cios jelentés anndl tobb kozvetett Gsszekottetési ponttal rendelkezik a nyelvi
hélézatban a potencialis alapszavakhoz: a lefut ’feliilkerekedik’ értelemben
kapcsolodik a fut igéhez, amely viszont aktival szamos sportolassal kapcsola-
tos, tehat a vetélkedést is potencidlisan (de nem feltétleniil, vo. ?lekocog valakit)
magaba foglal6 igét, az analdgia, a meglévé hasonlosagok kiterjesztése pedig
egyfeldl motivalja a sportoldssal kapcsolatos alapigék konstrukcidba illeszke-
dését, masfeldl strukturalja a muveletet azaltal, hogy a konstrukcio kidolgoza-
sa a mar meglévé példanyok analdgidjara mehet végbe, és az analdgids csoport
teszi elfogadhatdva a beszél6k szamadra az j megvalosulast (amennyiben fel-
ismerik a hasonlésagot a mar meglévd példanyokkal). Példaul a modellez ige
- mint az igekotds konstrukeid potencialis alapigéje — egy a le igeko6té altal
el6hivhato analdgias csoporttal, a lefényképez, levideoz, lefotoz, lerajzol igékkel
asszocidlodik, mivel a csoport alapigéi kapcsolodnak a halézatban a modellez
igéhez. Igy a lemodellez igekdtds ige — az analdgids csoport révén — a "hozza-
térhet6vé tesz’ csoporton beliili *vizualisan rogzit’ értelmet hivja eld.
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Ebbél a példany- és hasznalatalapd, halézatelvii konstrukciés megkozeli-
tésbdl természetszertileg kovetkezik az a régdta megfigyelt jelenség is, hogy
»ha azonban a lexikalizdlodott jelentések nagy szama miatt a szoképzési
jelentés elhomalyosul [...], a képzésmdd [...] elveszitheti produktivitasat”
(Laddnyi 2007: 44) - ennek hétterében az 4ll, hogy a konstrukcidt képviselé
példanyok nem aktivaljak az alapszavakat, tehat a konstrukcié nem kapcso-
16dik rajtuk keresztiil mas (potencialis) alapszavakhoz.

4.3. Igekotozés és analdgids jelentésintegrdcio

A szerkezeti jelentés kidolgozasanak példanyalapu konstrukciés megkoze-
litésében az alapige és az igekotds konstrukeio kozotti szemantikai megfele-
lések felismerését az alapige és a mar meglévé példanyok alapigéi kozotti
hasonlésagok felismerése motivélja: [le... | - lebeszél > beszél =~ dumdl >
[le... ] . Tovdbba az alapige a sematikus jelentést képvisel6 analégids csoport-
tal keriil kidolgozasi viszonyba abban a tekintetben is, hogy a jelentés kidol-
gozdsa a mar meglévo példanyok analogidjara megy végbe: dumdl : beszél,
= ledumdl : [le...] :lebeszél .

Bar az igekotds igék sematikus konstrukcidinak kidolgozasat illetéen
- egy hasznalatalapd modellben - nyilvdnvald a szerepe az analdgianak,
kevés magyarazoértékkel bir azokban az esetekben, amikor az 4j alapige és
a mar meglévd példanyok alapigéi kevéssé hasonlitanak, tehat utobbiak alig-
ha asszocidljak elobbieket a nyelvi halozatban. Ezekben az esetekben a konst-
rukcié kidolgozasa ugyan a meglévé példanyok analogiajara megy végbe, de
a meglévd példanyokra kevésbé hasonlit6 igék dolgozzak ki a konstrukeiot.
Az analdgia abszolutizalasaval, az igekot6zés sematikus és az ige részlete-
z6 jelentése kozotti szemantikai megfelelések hattérbe szoritasaval egyéb-
ként sem sokat mondhatndnk el az igekotds ige kompozicionalitdsarol és
emergens jellegérél. Az igekot6zés kapesan is hangsulyoznunk kell tehat
a jelentésképzés kreativ jellegét, a konstrualds szerepét, amely ,feldolgozo,
elemz6 megértés, egy dolog, egy viszony, egy minéség, egy jelenet fogalmi
megalkotasa valamilyen moédon, tobb lehetséges modozat koziil” (Tolcsvai
Nagy szerk. 2017: 1070).

(5a) hogy leimddkozzik a bugyit a n6krél (MNSZ2)
(5b) azt a komikus pingvines szvettert lekonyorogtem rola (MNSZ2)
(5¢) és az oktogonnal lesegitette Radnai bacsit a villamosrél (MNSZ2)
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A fenti példakban feltin6 az okozott mozgas konstrukciéval 6sszefiiggésben
az igek6t6zés koheziv funkcidja, az igekotds igék két cselekvést integralnak:
imddkozik, ruhdt levesz > leimddkozik; konyorog, ruhdt levesz - lekonyorog;
segit, villamosrol leszdll > lesegit. Az ilyen tipusu ugynevezett pregnans jelen-
tések (lasd Hrenek 2016) motivuma a két cselekvés ok-okozati viszonya, am
az okozott mozgas konstrukcié tipikus megvaldsulasaitdl eltéréen (lasd le-
dobja a kalapot a fejérdl) a cselekvéslancban tobb agens is szerepel (v6. a fejé-
16l és a kalapot nem cselekvét jeldl, szemben (5a) és (5b) esetében a delativusi,
(5¢) esetében pedig az accusativusi szereplével). Az imddkozik, konyorig,
segit (illetve (1d) és (2) kapcsan a dumadl és a tiisszent igék) kapcsan is el-
mondhatd, hogy pusztan a tipikus példanyok alapigéihez fliz6d6 meglévd
hasonlésagaik kiterjesztése nem motivélhatja a konstrukcioba illeszkedésii-
ket, hiszen hasonlésaguk pusztan abban rejlik, hogy az dltaluk szimbolizalt
folyamatok — potencidlisan - képesek eseménysort elinditani (mint példdul
a dob, rig stb.). Az okozas kozponti jelentéségli a konstrukeié sematikus
jelentésében, ennek a leképezése pedig az alapige altal szimbolizalt folyamat-
ra olyan kreativ miivelet, amelyet az ige és a konstrukci6 szemantikai meg-
felelése motival ugyan, de pusztin a hasonldsaguk folytan nyalabokba
szervez8dd igék alapjan nem megjosolhato. Masfeldl azt is megallapitottuk,
hogy - miként (5a)-ban lathato, ahol nem konkrét értelemben vett imadsag-
rol esik sz6 - a konstrukcidba az alapige gyakran eleve metaforikusan illesz-
kedik, vagyis a hasonldsag felismerése a részletez6 igei és a sematikus
konstrukcios jelentés kozott eleve azon alapszik, hogy a konceptualizald
hasonldsagot ismert fel két cselekvés kozott, (5a) esetében példaul az imad-
kozas és a kérés kozott. Hangsulyozandé tehat a kovetkezo:

A nyelvi leirasban a sémak segitségével a nyelvhasznalatbdl 4ltalano-
sitott Osszefiiggéseket, szabdlyossagokat ragadunk meg, de tekintetbe
vessziik azt, hogy a nyelvhasznalok 4j nyelvi egységek létrehozasakor
nem mechanikusan-algoritmikusan, nem gépszertien alkalmazzak
a nyelvi egységekben, illetve azok mentdlis reprezentacidiban jelen 1év
mintazatokat. (Ladanyi 2017: 534).

Ezt azért is fontos hangstlyozni, mert a produktivitast illetden a gyakorisag
szerepe és magyarazdértéke is csupan viszonylagos, a konstrukcié alkalmazasi
tartomdnya, azaz szemantikai kompatibilitasdnak kiterjedése (ami a tipus-
és példanygyakorisaggal nem feltétleniil fiigg Gssze) éppugy meghatarozoé
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jelent6ségti, mint a konceptualizald kreativ, akdr szandékoltan csupan szi-
tuative és kontextudlisan értelmezhetd megnyilvanulasai (lasd (4)-es példa).

5. Osszegzés

A tanulmanyban az igekot6zés leirdsdnak példanyalapu konstrukcios modellje
mellett érveltem, a lexikalista és a konstrukcids modellek elényeit igyekeztem
szintetizalni. A modellben a szerkezeti és lexikai jelentés kapcsan a séma-meg-
valdsulds viszony dinamizmusat hangsulyoztam: az ige Ggynevezett vonzat-
kerete a hasznalatalapon asszocialt szintaktikai szerkezeteket jel6li, mig az
6nalld jelentéssel bird szintaktikai szerkezetek nem fiiggetlenek az Gket jellem-
z8en képvisel6 példanyoktol. Ennek megfelelden az igekétés konstrukeiordl
valo tudasunknak részét képezi, hogy azt jellemzéen milyen igék dolgozzak
ki, az igékrdl vald tudasunknak pedig az, hogy jellemz6en milyen igek6tds
szerkezetekben jelennek meg, de a nyelvhasznalok az igek6tézés derivacios
jellegébdl fakaddan képesek figyelmen kiviil hagyni az alapigével kapcsolatos
szintaktikai tuddsukat. Az igekotdzés poliszémiaja részben abbol adédik, hogy
az igeko6t6k (az inflexids szerkezetekhez hasonldan) kiilonb6z6 szintaktikai
konstrukciok jelentéséhez jarulnak hozza.

A mésodik részben a tanulmany masodik problémafelvetésével kapcsolat-
ban korpuszalapon vizsgaltam a le igekots szerkezetek metaforikussagat.
Az igekotdzés atipikus szoképzési miivelet abban a tekintetben (is), hogy sza-
mos figurativ sémakiterjesztéssel rendelkezik, a le irdnyjelentése mellett hat
morfologiailag behatarolhatd (sz6 nagysagu) kiterjesztett jelentést azonosi-
tottam. A metaforizaci6 valtozatos mintdzatot mutat, el6fordul, hogy csupan
a példany (lejon neki ‘megérti’) vagy csupan a szerkezeti jelentés (lemindsit)
szintjén érvényesiil, ahogy az is, hogy az ige metaforikusan illeszkedik az
eleve metaforikus jelentésti konstrukcidba (lefagy a szamitdgép). Az egyes
konstrukcids jelentések sugaras elrendezést, csalddi hasonldsagot mutatnak,
az igekotds igékre jellemzd poliszémia arra utal, hogy a konstrukciodt kép-
visel példanyok nyalabjai jol elkiiloniilnek a nyelvi halézatban, ugyanakkor
a kiilonboz6, akar szintaktikai és morfoldgiai szerkezeti jelentések vegyitése
is transzparens szemantikai szerkezeteket eredményez.

A harmadik részben a tanulmany harmadik problémafelvetésével kapcso-
latban az analdgia és a szemantikai megfeleléseken alapuld jelentésinteg-
racié magyarazoértékét vizsgaltam az igekotds ige kompozicionalitasat és
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produktivitdsat illetden. Az analégia — mint a meglévé hasonlésagok ki-
terjesztése — példanyalapi magyardzattal szolgal a konstrukcidt kidolgozé
alapigék hasonldsagara, valamint a morfoldgiai produktivitas és a nem
transzparens alakok Osszefiiggésére, a szemantikai megfeleléseken alapulo
jelentésintegracid viszont a szerkezet kompozicionalitdsat irja le. Azt is ér-
demes hangstlyozni, hogy az igekotds szerkezeti jelentés gyakran profil-
meghatdrozo jelentdséggel bir, feliilirhatja az ige részletezd jelentésének
feltlind szemantikai komponenseit (leleplez, lebonyolit, leépiil, felfed), illetve
hogy a szemantikai kompatibilitasért gyakran egy metaforizacids folyamat
a felelés. A szerkezeti jelentés kidolgozasanak példanyalapa konstrukcios
megkozelitésében az alapige és az igek6tés konstrukeid kozotti szemantikai
megfelelések felismerését az alapige és a mar meglévd példanyok alapigéi ko-
z6tti hasonlosagok felismerése motivalja, és az alapige a sematikus jelentést
képvisel6 analdgias csoporttal (pontosabban azok koézos pontjaival) keriil
kolcsonds kidolgozasi viszonyba, a jelentés kidolgozasat az analdgias csoport
példanyai nem csupan motivaljak, de strukturaljak és az uj megvaldsulast
elfogadhatdva is teszik a beszélék szamara.
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The role of metaphor, semantic correspondences, and analogy
in the meaning of the “le + verb” type preverbal constructions

In this paper, I argue for an exemplar-based constructional model for
preverbal operations. In this model, the preverbal constructions with diffe-
rent schematic meanings are considered to be connected to their instantia-
tions, furthermore, verbs and argument structures are associated but not
inalienably connected to each other. In a corpus-based study six metaphori-
cal constructional meanings of “le + verb” type preverbal constructions were
identified, that is to say, metaphor plays an important role in schematic as
well as in detailed meaning of their preverbal structures. Analogy provides
an exemplar-based explanation for the similarities among base verbs that
elaborate constructions, and the correlation between loss of productivity and
lexicalization of derivatives, while semantic integration based on semantic
correspondences is able to seize the emergent nature of the meaning of ins-
tances. Non-compositional meaning of novel verbs is motivated, structured
and sanctioned by the analogous group of already existing instances.

Keywords: construction, preverb, metaphor, analogy, composite structure
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Osszetartozast kifejezd -nak/-nek ragos konstrukciok
vizsgalata egy el6hivasos teszt kapcsan’

Kivonat

A tanulmadny 6sszetartozasi és birtoklasi viszonyokat megkonstrualé nyelvi
szerkezetek szemantikai vizsgalataval foglalkozik. Azt tekinti at, hogy milyen
fogalmi keretek segitségével dolgozddnak fel mentélisan azilyen konstrukciok.
Ehhez a tanulmany elméleti keretként Fillmore (1976) keretszemantikdjat
hasznalja, illetve segitségiil hivja a magyar birtokos szerkezet funkcionalis
leirasanak eddigi eredményeit. A vizsgalathoz a nyelvi anyagot egy el6hivasos
teszt biztositotta, ahol az adatkozISk feladata -nak/-nek ragos névszokat
tartalmazd szerkezetek, illetve mondatok szabad felsorolasa volt. A beérkezett
valaszok koziil a tanulmany a birtokos részeshatdrozdi, a dativus possessivusi
és a birtokos jelz6i szerkezetekkel, valamint az atmenetiséget mutato
szerkezettipusokkal foglalkozik. A vizsgalat fokuszéban a dativus és a geniti-
vus kozotti kontinuum all. Az elemzés figyelmet fordit arra, hogy milyen
szemantikai és strukturalis sajatossagai vannak az egyes funkcioknak, illetve
a kozottiik 1év6 atmeneti elemeknek.

Kulcsszavak: dativus, genitivus, keretszemantika, birtoklas, sszetarto-
zasi viszonyok

* Az Innovaciés és Technologiai Minisztérium UNKP-20-3 kodszamu Uj Nemzeti Kivalosag
Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alapbol finanszirozott szakmai
tamogatasaval késziilt.
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1. Bevezetés

A tanulmany a birtoklast, illetve az egyéb Osszetartozasi viszonyokat kifejezd
konstrukcidkat vizsgalja egy el6hivasos tesztre beérkezett valaszok alapjan. F6
célja megallapitani azt, hogy milyen fogalmi keretek segitenek az ilyen jelentés-
tani viszonyok mentalis feldolgozasaban, milyen jelentéstani csoportokat lehet
az Osszetartozas természete szerint felallitani, illetve hogy milyen ezek gyakori-
sagi eloszlasa. Szintén fontos kérdése a dolgozatnak, hogy ezek a jelentés-
tipusok hogyan kapcsolddnak be a -nak/-nek rag jelentéshalozatéba, valamint
hogyan jelennek meg az egyes jelentéstipusok kozotti dtmeneti elemek.

A tanulmdny az elméleti keret bemutatdsaval indul (2.). Bemutatja a Fillmore-
féle keretszemantika vonatkoz6 megéllapitasait (Fillmore 1976), illetve a bir-
tokos viszonyok funkciondlis leirasait. Ezutan ismerteti az el6hivasos teszt
modszertanat (3.), majd a valaszok elemzése és az eredmények bemutatdsa (4.)
kovetkezik. A tanulmdny az eredmények sszegzésével zarul (5.).

Meg kell jegyezni, hogy a -nak/-nek rag rendkiviil kiterjedt jelentéshalo-
zattal rendelkezik, a poliszém jelentésstruktura szervezédésének megfeleld
bemutatasdra egy tanulmany mar csak terjedelmi keretei miatt sem lehet
elegendd, igy erre én sem vallalkozom. Az el6hivasos tesztre érkezett ered-
ményeknek csak azzal a szeletével foglalkozom, amelyik a dativus és a geni-
tivus kozotti kontinuum feltérképezésében nyujt fogodzot.

2. Elméleti keret

A tanulmany azzal foglalkozik, hogy a kiilonb6z6 birtoklast, 6sszetartozasi
viszonyt kifejez6 szerkezetek milyen fogalmi keretek segitségével dolgozodnak
fel. A fogalmi keretek elméletét a szemantikaba Charles Fillmore (1976) vezette
be. Fillmore (1976: 20) kiemeli, hogy a fogalmi keretek a gondolkodasban, kom-
munikdcidban struktdrat nydjtanak az atélt élmények mentalis feldolgozasa-
hoz. A fogalmi keretek a valdsag sematizacioin alapulnak (Kovecses—Benczes
2010: 60), egy-egy sz0 a sajat fogalmi keretének az informacioit idézi fel.
Fillmore (1976: 25) egyik példdja a keretre a pénzgazdasagon alapul6 tar-
sadalmakban a vasarlas mint kereskedelmi esemény. A vasarlashoz tartozo
fogalmi keret (mentalis reprezentacid) egy olyan forgatokonyvi sémat idéz fel,
amelyben olyan szerepeket tudunk azonositani, mint vasarlo és eladd, meg-
vasarolt termék, valamint a pénz, amelyet eszkozként hasznalunk. Kovecses
és Benczes (2010: 60) példaja a konyok sz6, amely felidézi a kar, valamint
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a testrész és az emberi test kereteit. A konyokot nem lehetne elképzelni agy,
hogy nem idéz6dik fel a kar, illetve a test, amelynek része maga a kar.

Azok a szavak, amelyek valamilyen fogalmi keretbe tartoznak, képesek
felidézni az egész fogalmi sémat (Fillmore 1976: 25). A vasarlas és az emberi
test kereteinél maradva: barmely sz6, amely ezeknek a kereteknek a segit-
ségével dolgozodik fel mentdlisan, felidézi a teljes fogalmi keretet annak
a viszonyaival egyiitt ugy, hogy egy részletét helyezi a figyelem elSterébe
(példaul a megvdsdrol sz6 a vasarlot emeli ki az eladdval szemben). Barsalou
(1999: 592) a kereteket ugy irja le, mint amelyek a figyelem fokuszaban 4llé
fogalomhoz hattérstruktarat szolgaltatnak. A tanulmany a fogalmi keret ter-
minust a statikus idealizalt kognitiv modellekre alkalmazza.

Tolcsvai Nagy Gabor (2005) a birtokos szerkezetben az elemek kapcso-
latat agy irja le, mint ,valamilyen térbeli viszony metaforikus kiterjeszté-
se”. A szerkezet komponensei a célszerkezetként megjelend birtoktargy,
illetve az annak a mentalis elérésében referenciapontként szolgalo birtokos.
A referenciapont-szerkezet (v6. Langacker 1993, 1995: 58-61) elmélete azon
a megfigyelésen alapul, hogy a mentlis felidézés sordan egy fogalmat annak
segitségével hivunk el6, hogy azt egy masik fogalommal kapcsolatba allitjuk.
Tehat a nyelvi kifejezés soran a megnyilatkozd a célszerkezetet mentalisan
egy referenciaponton keresztiil teszi elérhetévé.

A birtoklast kifejez6 szerkezetek szemantikai csoportositédsat funkcionalis
szempontbol Hadrovics Laszld (1969: 139-176) is elvégezte. A szerkezetben
részt veve fénevek szemantikai tulajdonsagai és a kozottiik levd sszetartozasi
viszony alapjan 6t funkcionalis csoportba sorolja be a birtokos szerkezeteket:

o A szerkezet mind a két tagja (névszoja) valamilyen egészleges (tehat fizi-
kai hatarokkal rendelkez6) személyre vagy dologra vonatkozik, példaul:
a gazda tehene. Ez tipikusan az elidegenithet6 tulajdonlds kategoridja.

o A szerkezet két tagja koziil az egyik egészleges dologra, a masik ennek a ré-
szére vonatkozik. Hadrovics (1969: 139) példai erre a tok szdra, a bor literje.

o A birtokos az eredet vagy az ok, a birtok pedig az eredmény vagy okozat
mint birtoktargy, példaul: a nap fénye, a tehén teje, az iré konyve.

o Az 6sszetartozas alapjat a cselekvés kiilonboz6 kapcsolatai jelentik, ame-
lyeket a ,,mondatbeli szerepekbdl vezetiink le” (Hadrovics 1969: 139).
Hadrovics ezt a tipust két altipusra bontja aszerint, hogy a cselekvés
a birtokos vagy a birtoktargy szerepében all-e. Az el8bbibe tartozik a tett
szinhelye, az ebéd ideje, a baj oka, utébbiba pedig példaul a Zaldn futdsa
vagy a biiza cséplése.
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o Az Gsszetartozas alapja ebben a csoportban egy fogalmi ala-folé rendelt-
ségi viszony, illetve képzelt vagy lényegi azonossag. Ide sorolja a kard-
csony iinnepe, Kossuth arcképe példakat.

Hadrovics (1969: 147-148) azt is kiemeli, hogy a fizikai valosag és a lelki valosag
sikjain nem keletkezhetnek ugyanugy birtokos szerkezetek. Ez alatt viszont
nemcsak az elvontsag kiilonbozé fokozatait kell érteni, hanem példaul a képes
beszéd alkalmi vagy nem alkalmi jellegét is. Az alkalmi képes beszéd példaul
a koltéi megnyilatkozasok beszédmaddja. Az el6hivott adatok koziil ezeket
a dolgozatban sem elemzem részletesebben (éppen alkalmi voltuk és liraisaguk
miatt). Erre példa:

(1) Meélységes mély a multnak kutja

A tanulmany tehdt az ilyen alkalmi jellegti szerkezetekkel nem foglalkozik.
Az alabbiakban a birtoklast és osszetartozast kifejezd szerkezettipusok koziil
haromnak az elemzésére véllalkozik.

1. Az tigynevezett birtokos részeshatarozo — a szerkezet alaptagja egy ige,
az ige altal megkonstrualt folyamatnak van egy érintettje: ezt a -nak/-nek
ragos névszo dolgozza ki. Ez a névsz4 azonban személyben (és legtobb-
szOr szamban is) egyeztetve van egy birtokos személyjeles névszdval.
A -nak/-nek ragos névszd tehat egyszerre a mondatbeli folyamat kedvez-
meényezettje/karvallottja és egy birtokos személyjeles névszé valamilyen
birtokosa. Példaul: Julinak loptik el az autéjdt. A dolgozat tehat alapve-
téen Elekfi Laszlo (1993) értelmezését koveti ennél a szerkezetnél, de
rugalmasabban kezeli azt a szérendi konstrualas tekintetében.

2. Aztgynevezett dativus possessivus' vagy birtoklasmondat - a -nak/-nek
ragos névszo a birtoklast kifejez6é van/nincs igének a bévitménye, az ige
alanyi vonzata pedig a -nak/-nek ragos névszoval dsszetartozasi viszony-
ban 1év6, birtokos személyjeles névsz4. Példaul: Julinak szép autéja van.

' A birtokos részeshatdrozo jollehet valoban tiikorforditasa a dativus possessivusnak, a nyelvészeti

terminoldgia nem ugyanannak a jelenségnek a leirasara hasznalja. A kiilonbség leginkabb
abban ragadhat6 meg, hogy az utobbiban a birtoklds 4ll a figyelem eléterében, mig az el6bbi-
ben a birtoklas - szérendi konstrualastdl fiiggden — hattérben marad, az elétérbe a részesedés,
ezzel a kedvezményezettség/karvallottsag kertil.
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3. Abirtokos jelz6s szerkezetek — tehat ahol a szerkezetek alaptagja egy bir-
tokos személyjeles névszo, a bévitmény pedig a -nak/-nek ragos birtokos
jelzé. Példaul: Julinak az autéja.

Fontos megjegyezni, hogy itt kizardlag olyan szerkezetek elemzése kovetke-
zik, amelyben a(z egyszer(i emlithet6ség miatt hagyomanyos terminoldgiaval
élve) birtokost kifejez6 névszon fordul el6 a -nak/-nek rag, tehat a Juli autdja
szerkezettipus részletes elemzése nem torténik meg. Az elemzés annyiban is
j lesz Hadrovicséhoz képest, hogy nem korlatozddik a birtokos jelzés szerke-
zetek leirdsara, hanem mds szerkezettipusokat is beemel a fokuszba.

3. Médszertan
3.1. Az el6hivdsos teszt

A kutatdshoz el6hivasos tesztet alkalmaztam. A vizsgalat arra iranyult, hogy
melyik a -nak/-nek ragnak az a funkcidja, amely a leggyakrabban el6hivodik,
illetve amelyik a legkonnyebben (elséként) hivodik elé pusztian sematikus
kontextussal. Az el6hivasos tesztet online végeztem el, az https://online-ker-
doiv.com/ feliiletét hasznaltam, amely egy internetes kérd6ivkészitd rendszer.

A kérdéiv elsé kérdései a kitolto adataira vonatkoztak: a kordra, nemére és
alegmagasabb iskolai végzettségére. Osszesen 119-en t6ltotték ki a kérddivet.
A szocialis adataik alapjan az eloszlasuk a kovetkezé: a kit6lt6k koziil 97 né
(82%), 21 férfi (18%), 1 nem vélaszolt erre a kérdésre. 61 f6 18-29 év kozotti
(51,26%), 13 £6 30-39 év kozotti (10,92%), 18 £6 40-49 év kozotti (15,13%),
15 6 50-59 év kozotti (12,61%) és 12 {6 60 év feletti (10,08%). A vélaszadok
talnyomo tobbsége, 91 {6 (76,47%) fels6foku végzettséggel rendelkezik, érett-
ségivel 26 £6 (21,85%), 1-1 fének van érettségi nélkiili kozépfoku, valamint
altaldnos iskolai végzettsége.

Ezek utan egyetlen kérdés (utasitas) kovetkezett:

(2) Irjon két perc alatt olyan rovid mondatokat vagy szészerkezeteket,
amelyekben el6fordul -nak/-nek ragos névszo! A mondatokat/szo6-
szerkezeteket abban a sorrendben irja le, ahogy az eszébe jutnak!

A kérdés alatt egy visszaszamlalé folyamatosan lathato volt a kitolték szamara
(120 mésodperctdl szdmolt vissza). Osszesen 431, a kovetelményeknek megfeleld
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szerkezet vagy mondat érkezett. 14 kit6lté csak hasznalhatatlan adatokat kiil-
dott. Hasznalhatatlan adatok voltak példaul a csak igei személyragokat tartal-
maz6 szerkezetek (példaul a kiitra jarnak) vagy az olyan felsoroldsok, amelyek
kizarolag -nak/-nek ragos szavakat sorolnak fel (mivel kornyezet nélkiil nem
lehet eldonteni a funkcidjukat). Egyetlen adatként kezeltem az olyan szerkeze-
teket, amelyekben tobb -nak/-nek ragos névszé egymassal mellérendel6 kap-
csolatban all, azonos funkcioban (példaul Egy kutydnak és egy macskdnak is van
hely a lakdsban.).

Az alabbi tabldzat szemlélteti a vonatkozé eredményeket. A tablazat elsé
oszlopaban az el6fordul6 funkciok, illetve szerkezettipusok olvashatdk,
a masodikban egy példa, a harmadik oszlopban pedig az el6fordulasi szdm.

1. tablazat. Az el6hivasos tesztre beérkezett adatok

Szerkezettipus Példa Darabszam
birtokos jelz6 Kutydnak a farka 80
dativus possessivus

Annd g . 4
(birtokldsmondat) nndnak kék szeme van 7
birtokos részeshatdrozo Eltérott a laba a széknek. 18

Az 1. tablazatban bemutatott funkciokon kiviil természetesen eléfordultak mas
funkcidk is a valaszok kozott. A leggyakoribb a dativusi funkcié volt. A dati-
vusi funkci6ju szerkezeteket a sajat haldzatukban is érdemes vizsgalni, ez azon-
ban egy masik kutatas tdrgya lehet. A birtokldsszerkezetekhez a legfontosabbak
talan az addst jelent6 szerkezetek, amelyek felfoghatok az OKOZOTT BIRTOKLAS
konstrukcidjaként is (vé. Kittila-Ylikoski 2011: 32). Igy példaul az Addmnak
hoztak egy sért mondatban Ad4dm a sor birtokosa lesz, ugyanakkor nyilvan-
valdan a birtoklas grammatikailag nem jel6lt. Az Ad&s? szemantikai kereté-
ben a kedvezményezett van jelen, amihez természetesen hozzatartozik, hogy
az atadott dologgal a folyamat végbemenetele utan 6 rendelkezik.

A dolgozatban a Courier New betlitipus a keretszemantikai leirasokban jel6li magukat
a kereteket, illetve a keretekben el6forduld elemeket. igy tehat a TEMAval mint tematikus
szereppel szemben a téma a keretszemantikai elemzés egyik elemére utal (a kettd termé-
szetesen Osszefiiggéseket mutathat).
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3.2. A FrameNet

A vizsgalathoz a FrameNet® online adatbdzisat is segitségiil hivtam. A Frame-
Net egy angol nyelvi anyagra kidolgozott szévegadatbdzis, amely lexikalis
egységek keretszemantikai elemzését hivatott megadni. Abbdl a néz6pontbdl
indul ki, hogy a szavak legkénnyebben azokban a szemantikai keretekben
értelmezhet6k, amelyek tartalmazzak az eseménytipusok leirdsat, szerepldit
és ezek kapcsolatat. Az online keresdrendszerben angol nyelvi kereséseket
lehet lefuttatni. Eppen ezért csak egyes esetekben hasznaltam a szoftvert, és
akkor is 9sszevetés céljabol — a magyar nyelvi anyagot ugyanis el6bb forditani
kell, és mar ez is szamos buktatot hordoz magaban. A keresés utan a szoftver
tobb szemantikai keretet is felkindlhat, amelyek legfontosabb részei az elemek
(FE - frame elements’), amelyek a keret sematikus résztvevdit mutatjak be.
Azokat az alapvetd elemeket, amelyek elengedhetetlenek a keret értelmezésé-
hez, magelemeknek (core’) nevezi a rendszer.

4. Az eredmények

A tanulmany az egyes szerkezeteket olyan sorrendben ismerteti, amilyen
a jelentés elvonddasa a hagyomanyos értelemben vett részeshatarozotol a bir-
tokos jelz6ig. Tehat azoknak a szerkezeteknek a bemutatdsaval indit a fejezet,
amelyek tobb jelentéstani és strukturalis hasonlésagot mutatnak a dativusi
jelentéscsomépont elemeivel. Igy a bemutatas sorrendje (az 4tmeneti elemekre
kiilon figyelemmel): birtokos részeshatdrozo — dativus possessivus (birtoklas-
mondat) - birtokos jelzé.

4.1. A birtokos részeshatdrozé

A kovetkezdékben a statisztikai adatok az el6hivasos kisérletben beérkezett vala-
szokra vonatkoznak. A valaszok kozott 18 birtokos részeshatarozos szerkezet
érkezett be. Ezek koziil a legtobb az 6sszetartozas az emberi test fogalmi kere-
tén beliil értelmezhetd, szam szerint hat. Mind a hat a vkinek fdj vmije konst-
rukcid egy megvalosuldsa. Az el6hivasos tesztre érkezett valaszokbol latszik,
hogy a magas példanygyakorisag alacsony tipusgyakorisaggal jar egyiitt, hiszen
ugyanannak a konstrukcids sémdnak az instanciacidi a szerkezetek.

3

https://framenet.icsi.berkeley.edu/fndrupal/related_projects, letoltés ideje: 2020. 10. 06.
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(3) Katinak taj a hasa.

Ebben a kapcsolatban a -nak/-nek ragos 0sszetevé az ember (vagy allat),
a birtokos személyjeles osszetevo (célszerkezet) pedig ennek valamelyik test-
része. ATesti érzékelés keretnekaszereplSia testrész (amelyben/
amelyen valamilyen érzet, példdul fajdalom alakul ki). Megjelenhet ezen
kivill experiensként az az idegrendszerrel rendelkezé él6lény, amely a faj-
dalmat mint érzést feldolgozza.

A FrameNet kereséfeliiletén a hurt angol igére kerestem ra (vo. My head hurts
-’Fijafejem’). A Testi érzékelés (Perception_body’) keretet ajanlja
fel. A felillet a my head ’az én fejem’ szerkezetet nem bontja tovabb, tehat a my
és a head kapcsolatara nem kivancsi. Ezt egyben értelmezi ‘testrész’-ként
mint a keret magelemét. Bemutatja viszont, hogy a fajdalmat érzékel6 személy
experiensként kidolgozhato.

A birtokos részeshatarozoi szerkezetben a -nak/-nek ragos névszo amel-
lett, hogy a figyelemiranyitasban egy célszerkezet mentalis eléréshez biztosit
referenciapontot, szemantikailag fontos szerepe az igében foglalt folyamat
atélGjének a jelolése is. A birtoklds a figyelem hatterében marad, a figyelem
el6terébe az keriil, hogy a folyamat Kati szamara kedveztlen.

A masodik leggyakoribb fogalmi keret az emberi test analogidjara miikodé
targy és annak része. A szerkezetben a birtokos személyjeles birtoktargy
metaforikusan valamilyen emberi testrész nevével van megnevezve.

(4) A bogrének eltorott a fiile.

Ezek kozott a példak kozott is egyféle konstrukcids séma megvaldsuldsait lat-
juk, ez a vminek (le)tor(6t)t vmije. A FrameNet az Okozott torés keretén
beliil az aktiv eltdr vki vmit szerkezetet értelmezi. Ebben az eltort dologként
megjelend argumentum az Egészleges paciens magelemet dolgozza ki.
A (4)-ben megjelend szerkezet ett6l annyiban kiilonbozik, hogy passziv konst-
rualasu, hattérben hagyja a torési folyamat elvégzojét. Az Egészleges
a magelem megnevezésében pedig gy értendd, mint ami a torés elStt egy
darabban volt. Ez tehat a fiile sz6 lehet a mondatbol, nem a bogrének. A bogre
itt a célszerkezet eléréséhez sziikséges referenciapontot biztositja.

Kétadat voltazElidegenithetd tulajdon fogalmikeretben értelmez-
hetd Gsszetartozasra (amely a ’birtoklas’ elnevezés jelolte fogalomnak a leginkabb
megfelel):
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(5) Istvanéknak elromlott a tv-jik.
(6) Ferinek csomagja jott.

Az (5)-6s példajan keresztiil: Istvanék karvallottjai az elromlott lehorgonyzott
ige altal jelolt folyamatnak, masrészt a birtokosai a tv-nek. A véges igéhez valo
kapcsolata a dativushoz teszi kozelallova a szerkezetet szemantikailag (és szer-
kezetileg is), viszont a hattérben feldolgozodik egyfajta birtokviszony is. Emel-
lett sz616 érv a rakérdezésproba is: az Istvdnéknak mondatrész a kiknek romlott
el? kérdésre, a Ferinek a kinek jott (csomagja)? kérdésre valaszol. Az egyeztetés
miatt nem lenne j6 kérdés a kiknek a tv-jiik? kérdés, mivel a birtokos jelz8s
szerkezetben a kidolgozas médja az Istvinéknak a tv-je lenne.

A (6) az Erkezés keretének segitségével dolgozhat fel mentélisan, amely-
nek mageleme a cé1. A cél aza hely, ahova az érkez6 dolog (TEMA) eljut
a térben. Ez nem feltétleniil expliciten kifejtett a megnyilatkozasban, metoni-
mikusan kiterjedhet a -nek ragos human szerepl6 (Feri) tartozkodasi helyére is.

A beérkezett valaszok kozott el6fordulnak olyan szerkezettipusok, ame-
lyek szerkezetileg hasonlitanak a birtokos részeshatarozora, érdemes azon-
ban egy ettdl eltérd kategoridba sorolni Gket:

(7) alelkére beszélni valakinek
(8) Abelnak eszébe jutott, hogy anyja a csokitortat szereti.

A FrameNeta (7)-etaRabeszélési kisérlet (‘Attempt sua-
sion’),a(8)-ataFigyelembe behatolds (‘Enter awareness’)
keretével értelmezi.* A lelkére beszélni valakinek szerkezetben a -nek ragos
elem a cimzett szerepét dolgozza ki, akit a szerepl$ valamilyen cselekvésre
buzdit. A keret tovabbi magelemei a beszé16, aki meggydz, ésa tartalom,
amely fel6l a beszél6 a cimzettet meg akarja gy6zni. A valakinek eszébe jut
valami szerkezetben a -nek ragos Osszetevé az experiens szereplét dol-
gozza ki. Tovabbi mageleme a keretnek a tartalom. Az experiens az
a szerepld, akib6l a tartalom valamilyen kognitiv miikodést valt ki.

A szemantikai keretek kozos — és az elemzés szempontjabol legfontosabb —
eleme a tartalom. A szerkezetek elemzése a kovetkez6. A tartalom
valamilyen hatassal van a cimzett/experiens kognitiv miikodésére
a) ugy, hogy 6t valamilyen dontési szituacioban az érzelmekre vagy értelemre

* A (7) esetében a keresokifejezés az exhort *lelkére beszél’ ige, a (8)-ban a come to mind ’eszébe
jut’ idioma volt.
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hatdan befolydsolja, b) igy, hogy a tudatossagat/éberségét felkelti. A magyar-
ban a szerkezetek sajatossaga, hogy a cimzett, illetve az experiens gram-
matikai birtokviszonyban van egy masik széval, amely metonimikusan az 6
értelmi/érzelmi tevékenységére utal. A kovetkezd szerkezetekrdl van tehat szo:
lelkére beszél vkinek vki, eszébe jut vkinek vmi/vki, szoget iit a fejébe vkinek vmi,
szemére vet vkinek vmit stb. Természetesen meg kell emliteni, hogy a csoport
elemei allandésult szokapcsolatok, viszont rendelkeznek paradigmaval, példaul
nekem eszembe jut, neked eszedbe jut stb.

Az itt bemutatott grammatikai birtokviszony természetesen nem proto-
tipikus birtokviszony: a szerkezet szintjén a -nak/-nek rag és az egyeztetett
birtokos személyjel kidolgozasaval jelenik meg. A rakérdezés itt is a részesha-
tarozoi értelmezést segiti: kinek jutott eszébe? és nem: kinek az eszébe (jutott)?
Viszont az, hogy rendelkezik szam-személy paradigmaval, tovabbd a rag el-
hagyhatosaga mutatjak, hogy a hattérben feldolgozédhat egyfajta grammatikai
birtokviszony. A valakinek eszébe jut valami és a valakinek a lelkére beszél
valaki ezekben a szérendi konstrualasokban az MNSZ2 korpuszaban adatol-
hatok rag nélkiil is (tehat léteznek az Abel eszébe jutott az, hogy... és az Abel
lelkére beszélt Kati szerkezetek is).

4.2. A dativus possessivus szerkezet

A dativus possessivus szerkezet konstrukcids sémajanak elemei egy kifejtett
vagy kifejtetlen van/nincs (sincs) ige, amely birtokldast jelent. Ennek van egy
-nak/-nek ragos névszoi (vagy névmasi) bévitménye, amelyhez tartozik
egy szamban és személyben egyeztetett birtokos személyjeles névszo.

Ez egyrészt jelolhet valamilyen tényleges birtoklast, masrészt ett6l elvontabb
Osszetartozasi viszonyt. Az indoeurdpai nyelvekben ezt a habeo-nak megfelel
igével fejezik ki. A FrameNet-ben az aldbbi igékre kerestem ra: possess "birto-
kol’, have *van vmije’. A valddi birtoklast, tehat az elidegenithetd tulajdonlast
megkonstrudlé szerkezetekben eza Birtoklas (Possession)keretét idézi
fel. Husz ilyen példamondat érkezett, koztiik a kovetkezdk:

(9) Bencének volt egy almaja.
(10) Az osztalyban mindenkinek van olvasokonyve.

A kerethez tartoz6 magelemek a birtokos ésabirtoktdrgy (owner
és possession). A dativus possessivus szerkezetnek ez a tipusa tehat
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a legkozelebb all a genitivusi szerkezethez, mivel a mentalis feldolgozasat
segité szemantikai keret magelemei a birtokos és a birtoktargy.

Szemantikailag egy masik nagy csoport az, amelyben a -nak/-nek ragos sze-
repl6 nem ,tulajdonosi” mingségben birtokol. Az Asszociativ birtok-
las(Have associated)keret mageleme egyrészt valamilyen entités,
amelyrdl megallapitjuk, hogy létezik, és amelyrdl a megallapitast a -nak/-nek ra-
gos névszohoz kapcsolva tudjuk megtenni. A megallapitdsban tehat a -nak/-nek
ragos elem és ez az emlitett ent it4s Gsszekapcsolddnak. A masik magelem
a-nak/-nek ragos ent itas, amely a mondat topikja, az 6 allapotara vagy tulaj-
donsagaira hatassal van a kapcsolata az ent it &ssal. Ez a dativus possessivus-
nak a dativusi csoméponthoz kozelebb esd része. Ehhez kozel dlla Személyes
kapcsolat keret (Personal _ relationship),amelynek a magelemeit
csak Személy 1.,Személy 2. elnevezéssel emliti a FrameNet, de amelye-
ket egymassal valo kapcsolatukban lehet értelmezni.

(11) Biankdnak holnap vizsgdja lesz.
(12) A fiamnak sok baratja van.

Ezzel a szerkezettipussal kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy az
MNSZ2 korpuszadatai kozott a topikfolytonossag miatt a dativus possessi-
vus szerkezetbdl elmarado -nak/-nek ragos komponensre is b6ven talalni
példat (vo. ebben az el6hivasos tesztben kételezé volt a ragos alakot {rni):

(13) Van terviink arra nézve, hogy a vizeseknek is épitiink egy nagy
vildgszinvonald létesitményt.

4.3. A birtokos jelz6s szerkezetek

Az eddig targyalt szerkezetekben az k6z0s, hogy az Osszetartozds kifejezésé-
hez mindegyik szerkezettipusban (legalabbis nagyon tipikusan) megjelenik
egy -nak/-nek ragos Osszetevd, az a szerepld, aki az Osszetartozasban egy
referenciapontot jel6l a mentalis elérésben egy célszerkezet eléréséhez. A bir-
tokos jelz6i viszonyban ezzel ellentétben a -nak/-nek rag megjelenése nem
kotelezo. A birtokos jelzdi szintagma kotelez6 szerkezeti eleme egy birtokos
személyragos névszo (a szintagma alaptagja), ezt boviti birtokos jelz6ként egy
testes jelol6 nélkiili (nominativusi) vagy egy -nak/-nek ragos névszo.

Az MNSZ2 korpusza alapjan megnéztem, hogy hozzavetélegesen milyen
aranyban fordulnak el6 az osszetartozast birtokos személyjellel kifejezd
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szerkezetek. A birtoklas, 9sszetartozas kifejezésének egyéb modjait (példaul
-¢ birtokjeles kidolgozas, sz60sszetétel stb.) tehat nem tekinti végig a dolgo-
zat. A gyakorisag eloszlasanak feltarasara azért van sziikség, hogy kidertiljon,
mi lehet az oka annak, hogy az el6hivasos tesztben a dativus possessivusos
szerkezet majdnem pontosan ugyanannyiszor fordult eld, mint a birtokos
jelz6i szerkezet. Az erre vonatkozo kutatéi kérdés az, hogy mitdl lehetséges
az, hogy a genitivusi és a dativus possessivusi szerkezet kozott az el6hivasos
tesztben szinte alig van el6fordulasbeli kiilonbség. A feltételezés szerint ez
amiatt lehetséges, hogy a birtokos jelz6i szerkezet alapesete az egyszeresen
(csak az alaptagon, birtokos személyjellel) jellt birtokos szerkezet, a részle-
tesebben kidolgozott szerkezet mentalis el6hivasa és feldolgozasa is nagyobb
er6feszitést kivan, ezért egy spontan el6hivasos tesztben kevésbé szamitha-
tunk az el6fordulasdra. Feltételezhet6, hogy a birtokos szerkezet megkonst-
rualdsandl az egyszer(ibb szamit az alapesetnek és a gyakoribbnak. (Ezt
tamasztjak ala nyelvtorténeti kutatdsok is egészen Révai 1806-tdl kezdve;
v6. még Korompay 1991: 284).

Ehhez az MNSZ2 részletes keres6jét hasznaltam. A részletes keres6ben tet-
sz6leges névszdi tovekre kerestem rd, amelyeken barmilyen személy( birtokos
személyjel el6fordul. A taldlatokbol 300-as elemszamu véletlen listat hivtam
le. A lista elemeiben megnéztem, hogy a birtokos jelz6i szerept bévitményen
milyen ardnyban jelenik meg a -nak/-nek rag. A 300 elembdl 6 vaktalalat volt,
83 pedig olyan talalat, amelyben a birtokos személyjeles névszé nem birtokos
jelz6i szerkezetben jelenik meg, hanem deiktikus vagy anaforikus elem:

(14) Az elhatarozdsa mar januarban megsziiletett.
(15) Te vésed életed sorait.

A 83 talalatbdl 51 harmadik személyt birtokos személyjellel, 32 pedig elsé vagy
masodik személyt birtokos személyjellel van ellatva. A harmadik személyt
személyjeles névszé anaforikusan utal vissza arra a szereplore, akihez/amihez
kothet6 személyjeles névszo ((14)-ben ez az elhatarozas meghozdja). Az els6 és
masodik személyt birtokos személyjel pedig deiktikusan utal a mondat elsé
vagy masodik személyt topikjara, amelyet a topikfolytonossag miatt Gjra ki-
dolgozni folosleges lenne. Az ilyen tipusu szerkezeteket nem szamitottam bele
a statisztikaba. Az adatokbdl 5 dativus possessivusi szerkezet, amelyben ugyan
van Osszetartozasi viszony, de a dolgozat kiilon kezeli 6ket.

A 211 birtokos jelzéi szerkezetbdl 39-ben dolgozddik ki a birtokos -nak/-nek
ragos névszoval, és 172 alkalommal nominativusi esetalaki névszéval.
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Szazalékosan: a birtokos jelz6 18,5%-ban -nak/-nek raggal, 81,5%-ban pedig
anélkiil fordul el6. A véletlen lista adatai alapjan tehdt valoban az latszik ki-
rajzolddni, hogy a birtokos jelz6i viszony tobb mint négyszer olyan gyakran
fordul el6 az alakilag egyszeriibb kidolgozasban a korpuszban, mint kettds
jeloltséggel. A 39-b6l 28-szor a birtokos jelzé megelézi a birtoktargyat. Ebb6l
8 alkalommal kozbeékelddik valamilyen jelz8s szoszerkezet a birtokos és
a birtoktargy kozé:

(16) egészségiigyének a legnagyobb etikai problémaja

20 alkalommal viszont szomszédosak a birtokos jelz6 és a birtoktargy, tehat
semmilyen mas szintagmatag nem ékelddik kozéjiik. Ez azért Iényeges, mert
a korpuszadatok alapjan lathato, hogy a kettds kidolgozottsag, vagyis a -nak/-nek
rag megjelenése a bévitményen nem nagyobb szdmu azokban a helyzetekben,
amikor az kételezd; tehat mikor a birtoktargy utan fordul el6 a birtokos jelz6,
vagy amikor az alaptag és a bovitménye kozé egy masik szintagma(lanc)
beékelodik.

A korpuszadatok alapjan feltételezhetd tehat, hogy a dativus possessivus és
a birtokos jelzd (mint szerkezettipusok) el6fordulasi kozelsége azzal magya-
razhato, hogy a feladat -nak/-nek ragos szerkezetet kért, tehat az egyszeresen
jelolt szerkezet nem fordulhatott eld.

A tesztre beérkezett 80 birtokos jelzés szerkezet koziil 79-ben a -nak/-nek
ragos névsz6 megel6zi a birtoktargyat. Egyetlen adat van tehat, amely fordi-
tott szorenddel érkezett:

(17) ismerOse vkinek

A bekiildé irasmodjaval kozolt adatban a -nek rag egy hatarozatlan névmason
jelenik meg, tovabbd mivel a feladat sz6vege megengedte pusztan szészerkeze-
tek felsorolasat is, lehetséges mondatbeli kotextus nélkiili a példa. A korpusz-
ban és az itt is tipikus szorend megcserélésének okat ebbdl az adatbdl nem lehet
megallapitani, de az latszik, hogy a beérkezett valaszok kozott is dont6 tobb-
ségli az a szorendi mintazat, amelyben a birtokos megeldzi a birtoktargyat.
Az el6hivasos tesztre érkezett valaszok kozott nem fordult el olyan, amely-
ben a birtokos jelz6 és a birtoktargy kézé mas szintagmatag keriilt volna (vagy-
is olyan, amely a fiiggdségi viszonyban a birtoktargynak alarendelt egyéb
jelz6 lett volna). Tipikus mondatbeli mintdzat volt viszont az, amelyben a jel-
28 és a birtoktargy kozé beékel6dott az allitmany. Ez 32 esetben volt igy, tehat
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az adatok 41%-aban. A 32 esetbdl 25-ben névszdi, jellemz8en melléknévi az
allitmény:

(18) a kutydnak foltos a szbre
(19) A baracknak édes az ize.

Igei allitmany hétszer fordul el6 a beérkezett valaszok kozott. Ezekre példék:

(20) Aronnak jar a szdja.
(21) a kenyérnek ropog a héja

Eléfordul olyan eset is, ahol az ugynevezett birtokos inkébb ttinik érintett-
nek, mint valédi birtokosnak:

(22) A férjemnek sok a dolga.

Ebben a mondatban a férj EXPERIENS-szer(, mivel 6 4téli azt, hogy sok dolga
van, amellyel még végeznie kell. Itt az 6sszetartozas — hasonléan a (12)-hoz -
két entitas kozott all fenn gy, hogy egyikrdl a masikkal kapcsolatban tudunk
allitast tenni.

A (18)-(22) mondatokban a -nak/-nek ragos birtokos jelzé topikszerd, mi-
vel réla kozol 4llitast a mondat, illetve a mondatban ez az a szerepl, amely
ismertként van jelen (Tolcsvai Nagy 2017: 446-451; vo. még Tolcsvai Nagy
2002). A TNyt. is megjegyzi, hogy a torténeti adatokban is a birtokos jelz6s
szerkezet szerkezetként leggyakrabban az alany szerepét tolti be a mondatban
(R. Hutas 1991: 706).

A (18)-(22) mondatbeli topikok olyan konnyen hozzaférheté kiindulo-
pontok (referenciapontok), amelyekrél a mondatok a tovabbi részeikben ke-
vésbé ismert allitasokat kozolnek. Az dllitmany el6tti pozicidja is tipikusan
topikszert. Tovibba a mondatokban a -nak/-nek ragos elemek kontextuali-
zaljak a magmondatot. A kontextualizaci6 olyan mtivelet az elemi mondaton
beliil, amely a figyelem el6terében 4allé informacié konnyebb, illetve a meg-
nyilatkozo szandékainak megfelel6 értelmezését teszi lehetévé (Imrényi 2017:
743-758). Imrényi (2017: 747) megjegyzi, hogy a kontextualizaci6 egyik leg-
gyakoribb tipusa a személyhez, dologhoz kétés, amelynek egyik esete a topik-
funkcid. A topik a folyamatot szerepl6hoz koti, ez a szerepl6hoz kotés pedig
szintén egyfajta érintettség. Az érintettséggel pedig ez a fajta szerkezettipus
szintén kozelebb all a jelentéshalozat dativusi csomodpontjahoz.
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A szerkezetnek egyik motivalé sémadja lehet (szemantikailag és struktu-
ralisan is) az olyan tipusu mondatkonstrukcio, amelyben egy melléknévi
allitmanyt megel6z egy részeshatdrozd, a mondat alanya pedig koveti az al-
litmanyt. A szerkezetnek fontos tulajdonsaga, hogy az allitmanyként szerepld
melléknév jelzGje lehet *folyamat’ vagy ’élettelen dolog’ jelentésii fénévnek,’
illetve jellemz6en valamilyen (pozitiv vagy negativ) értékjelentéssel rendelke-
zik, a kiértékelést a megnyilatkozd a -nak/-nek ragos szereplé néz6pontjabol
perspektivalja. Az el6hivasos tesztben 4 ilyen adat érkezett, ezek koziil:

(23) A szememnek kellemetlen az erds fény.
(24) Az embernek nem jo6 egyedil.
(25) Sziszinek jo a kastélyban.

A megnyilatkozé ezekben a szerkezetekben perspektivalja a melléknév (mint
allitmany) ltal jelolt minéséget a -nak/-nek ragos komponens nézépontja-
bol. A -nak/-nek ragos névszé érintettje a mondatnak, EXPERIENS-e. Mivel
a melléknévi dllitmanynak értékjelentése is van, ezért ez az érintettség ki-
egésziil azzal, hogy az alany(i szintagmalanc)ként megjelené komponens az
EXPERIENS szamara kedvez6/jo vagy kedvez6tlen/rossz, tehat a BENEFICIENS
kifejezéséhez is kozel all ez a szerkezet.

Szintén a dativus possessivusi hdlozatrészhez kozel helyezkedik el az a tipus,
amelybena Személyes kapcsolat keret aktivalodik, ahol az 6sszetarto-
zasi viszony két személy kozott all fenn:

(26) alegjobb bardtjdnak a fia
(27) Attildnak a fia

4.4. Az dsszetartozdsi viszonyok ontolégiai vizsgalata
A 79 beérkezett adat csaknem harmada, 25 a TESTRESZ sémat aktivalja. Ide
azokat az adatokat soroltam, amelyeknél a birtokos él6lény: ember, allat vagy

novény, a birtoktargy pedig ennek egy jol elkiilonithetd része.

(28) Amnndnak hosszu a haja.

® Természetesen nem ugyanolyan kidolgozottsagban. Lasd példaul: 4 szemnek kellemetlen
inger az erds fény; Az embernek nem jo érzés egyediil lenni; Sziszinek jo mulatsag a kastély-
ban lenni.
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(29) Macskdnak a bajsza
(30) A fdnak kemény a kérge.

A FrameNet keres6jébe a body part kifejezést beirva rogton a Testrész kere-
tet kapjuk meg. A keretnek két mageleme van: a testrész magaésabirto-
kos ("possessor’). Ezt a birtoklastipust az angol az s klitikummal jeloli.

A RESZ-EGESZ séma ennek analogidjara miikodik, a legfébb kiilonbség
a referenciapont, tehat a birtokos él6ségében van, ezekben az esetekben
ugyanis a birtokos egy élettelen fizikai targy.

(31) Asztalnak aléba.
(32) az asztalnak a sarka
(33) A kiflinek a csticske.

A példakban a referenciapont egy élettelen targy, a célszerkezet pedig annak
a targynak a fizikai térben egy jol megkiilonboztetheté pontja. 13 ilyen adat
érkezett az el6hivasos tesztben. A (31) és (32) mondatokban a birtoktargy (ldb,
sarok) metaforikusan az emberi testrészek analdgiajara szolgal megnevezésiil
a fizikai targyak egyes részeire.

Az elidegenithet6 tulajdonnal a referenciapont egy €16, jellemzéen human
szerepld, a célszerkezet pedig egy élettelen fizikai targy. A ,birtokos jelz6”
kifejezés azt az érzést kelti, hogy ez a jelentéstipus a birtokos jelz6i mondat-
rész prototipusa. 12 ilyen példa érkezett:

(34) Apdnak a kocsija
(35) Ursuldnak révid a szoknyaja.

(36) kutydnak a csontja

A FrameNet a Tulajdon fogalmi keretében értelmezi a szellemi tulajdont is,
erre egy példa érkezett:

(37) Bencének nagy a szokincse.

Két olyan adat van, amelyben a referenciapont és a céltartomany tartalmazd : tar-
talmazott kapcsolatban all:

(38) A viznek magas a ph értéke.
(39) A ténak zavaros a vize.
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A (38)-ban a viz fogalmi keretébél a viz kémhatdsdra jellemz6 tulajdonsagok
emelddnek ki, mig a (39)-ben a T6 fogalmi kerete tartalmazza a t6 medrét,
a koriilotte 1év6 természetrajzi elemeket, a té élévilagat, de ezek koziil a to
vize keril profilba.

Szintén tobb példa érkezett (4 db) arra az esetre, amikor a birtoktargy
a -nak/-nek ragos elem altal kibocsatott inger vagy hatds:

(40) A baracknak édes az ize.
(41) Ennek a cipének cstnya a szine.
(42) Ennek a helynek szép a kisugarzésa.

A birtokos jelz6 nemcsak a stimulust kivalté dolog lehet, hanem okoz4 is, az
ok pedig a birtoktargy:

(43) Az ozonviznek sok a karosultja.

Az 6sszetartozas egy tovabbi tipusa, amikor a birtoktargy a referenciapont-
nak azt a részét helyezi a figyelem elGterébe, amelynek a segitségével az adott
szituacioban funkcional vagy funkciondlni tud.

(44) mindennek a veleje
(45) Olcso hiisnak hig a leve.

Az Osszetartozas alapja lehet az is, amikor a referenciapont egy id6beli kiter-
jedéssel rendelkezd dologszertien megkonstrualt folyamat (tehat az id6 feldol-
gozasa Osszegzd és nem szekvencialis; v6. Langacker 1987: 248-253), amelynek
a céltartomany profildltta teszi egy szakaszat (46)-(47). Az ilyen reifikalt
folyamatok azonositasara szolgalhat az az eljaras, ha a megnyilatkoz6 meg-
nevezi, a folyamat kivel vagy mivel megy végbe (v6. Langacker 1995: 59-60),
erre mutat példat a (47). A (48)-as mondat ennek analogidjara egy térbeli ki-
terjedéssel rendelkezd referenciaszo egyik szakaszat emeli ki. A (46) példanal
- bar allandésult szokapcsolatrdl van szo, amelyet érdemes egységként
kezelni, az alkot6elemei sz6 szerinti jelentéseitdl kissé eltavolodva — kieme-
lendd, hogy -ds képzbs nomen actionisrél van sz, tehat valoban egy id6beli-
séggel jellemezhetd, "folyamat’ jelentésti igébdl képzett szordl.

(46) Akardsnak ny6gés a vége.
(47) atudomdnynak a tejlédése
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(48) Nem tudom mit irhatok, aminek ragos névszé a vége.

Osszetartozasi viszonyba keriilhet egy folyamat és lefolydsanak a mddja is.
A folyamat maga a referenciapont, a céltartomany a birtoktargy. Két ilyen
példa érkezett:

(49) Annak rendje és modja szerint.
(50) Nem a shiftnek szokdsa beragadni, hanem a capslockot nyomtam
le helyette.

Az absztrakcié magas fokan allé névutés szerkezetekre is an példa (3 db - az
annak ellenére kétszer fordult el6), amelyben a névutdt vonzo6 névszé egy
-nak/-nek ragos mutatd névmas, a személyjeles elem pedig a névuto:

(51) Annak ellenére valaszolok hogy nem tudom.
(52) Ennek mentén haladunk.

A beérkezett adatok ontologiai vizsgdlata jellemzi azt, hogy az adatkézl6k
milyen tipusu Osszetartozasi viszonyokat hivtak el6 kontextus elézetes meg-
addsa nélkiil. A ,birtokos jelz6” elnevezésbdl kiindulva azt lehetett el6zete-
sen varni, hogy ez az elidegenithet6 tulajdon kategoériaja lesz, a leggyakoribb
beérkezett valasz azonban a TESTRESZ és a vele analog feldolgozasi modu
RESZ-EGESZ, EGESZ-RESZ sémakat aktivalta. Ennek oka lehet az, hogy alap-
vetébb tapasztalat ez a tipusu hozzatartozas (valamilyen, biologiai vagy
egyéb szerkezeti értelemben vett hozzdtartozas), mint a tulajdonlés.

4.5. Atmeneti, illetve tobbféle értelmezést felkindld esetek

Megjelennek olyan esetek, amikor a -nak/-nek ragos komponens tobbféle
értelmezést is felkinal. Itt azok az esetek kovetkeznek, amelyek dativusi vagy
ahhoz kozelebb 4lld, illetve genitivusi vagy ahhoz kozelebb all6 értelmezésre
is lehet6séget adnak. Ezen a ponton emiatt csak azoknak a szerkezeteknek
az elemzése kovetkezik, amelyben a -nak/-nek ragos komponens koindexdlva
van egy birtokos személyjeles névszoval (vo. Haspelmath 2019; Kugler 2020),
tehat a kozottiik 1évé Osszetartozasi (genitivusszertl) viszony — legalabb
a hattérben - feldolgozodik.

(53) Néma gyereknek anyja sem érti a szavat.
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A kérdés az (53)-ban az, hogy a gyereknek a mondatban milyen funkciéban
van jelen. 1.) Egyfajta értelmezési lehet6ség az, hogy a gyerek érintett abban,
hogy nem értik a szavat. Ebben az értelmezésben a gyerek topikként szerepel,
mivel réla kozol allitast a mondat. Az anyja és a szavdt bévitménye szintén
a gyerek(nek) lehetne, jboli kidolgozasa azonban folosleges. 2.) Felmeriilhet
egy olyan értelmezés, amelyben a gyereknek birtokos jelz6ként szerepel, a ha-
tarozott nével$ elmaradasa (vo. gyereknek az anyja) miatt a szavdt explicit
birtokos jelzdje lehet. A mondat feldolgozasaban a gyereknek hamarabb ér-
telmezddhet részeshatarozoként (a mondateleji, topikszer(i pozicidja miatt
is), de a szavdt sz6alakon megjelend -d birtokos személyjel Gjranyitja az értel-
mezést a felé a lehetdség felé, hogy a gyereknek és a szavdt birtokviszonyban
vannak. A mondat prozddidja, illetve a gyereknek a mondateleji pozicidja
egyértelmtien a részeshatarozoi értelmezés mellett szol, a 2. értelmezési méd
lehet3ségét az veti fel, hogy a birtokos személyjel megnyitja azt az értelmezési
keretet, amelyben a mondat el6rehaladé feldolgozasa soran a befogadd dssze-
tartozasi viszonyt feltételez egy olyan szdval, amely vagy kozvetleniil elotte
allé alanyesetli névszo, vagy egy -nak/-nek ragos névszo, és a mondatban erre
csak a gyereknek széeléfordulds jo jelolt.
Egy masik tobbféleképpen értelmezhetd szerkezetre példak az MNSZ-bél:

(54) Nekem a kis nyugdijamnak tavaly is a legnagyobb érvagasnak a gaz-
szamla bizonyult.

(55) neked a nettodnak ugyan annyinak kellene lenni most, mint
korabban.

(56) nekem a multamnak koszonhetden egyaltaldn nem jelentett prob-
lémat [egy csapatba bekapcsolédni]

(57) Nekem a sziileimnek a sziilei mind nagy zenészek voltak.

(58) mekem a kisldnyomnak sok volt a bukasa

A bemutatott szerkezetek konstrukcios sémaja a kovetkezé: egy dativusi eset-
alakban all6 személyes névmas, ezt koveti (akar egy beékel6dott mindség-
jelz6 vagy mindségjelzés szintagmaldnc utan) egy birtokos személyjeles
névszd, amelyen a birtokos személyjel szimban és személyben a névmassal
egyeztetve van, valamint szintén -nak/-nek ragos. Az (54)-(56) példdban az
elemi mondat lehorgonyzott igéje (vagy magmondata) pedig megkivan egy
részeshatdrozdi bévitményt.

Az elemzési problémat az jelenti, hogy a (54)-(56) példaban a nekem, neked
stb. névmadsok a fiiggdségi viszonyok szempontjabdl birtokos jelz8kként
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értelmezhetdk, viszont egyben az elemi mondatok altal dbrazolt jelenetek
BENEFICIENS-ei, tehdt a jelenetben kedvezben vagy kedvez6tleniil érintett
szerepl6t nevezik meg. A birtokos jelz6i elemzést tamasztja ald a személy-
beli egyeztetés is a -nak/-nek ragos névszéval. Mivel viszont a BENEFICIENS
tematikus szerepét veszi fel a névmas, ezért a részeshatarozoi értelmezés is
magyarazhato.

Az (56)-os mondat értelmezésénél kiilonos jelentéséggel érvényes ez
a szempont. Az elemi mondat magmondata (problémdt jelent) megkivan-
ja a részeshatarozé kidolgozasat, vagyis explicitté kell tenni, hogy az alany
(bekapcsolédni) kinek a részére kdros. Ennek a kidolgozasara viszont nem
lehet megfeleld jel6lt a muiltamnak, mivel az a mondat szintaktikai szerke-
zetébe a kdszonhetden névutdval épiil be, a multamnak koszonhetéen kom-
pozitum igy okhatdrozoként vesz részt a fiigg8ségi abrazolasban. Igy tehat
a részeshatarozoi bovitmény szerepére az egyetlen alkalmas jel6lt a nekem
marad, amely igy feldolgozodik részeshatarozoként is, és a hattérben birto-
kosként is(, mivel a miiltam-nak a birtokosa is az egyes szam els6 személy(i
megnyilatkozd: *nekem nekem a multamnak koszonhetden..., de természe-
tesen a kétszeres kidolgozas f6losleges egymads utdn ugyanolyan médon).

Az (57)-(58)-ban annyiban kiilonbozik a helyzet, hogy a masodik -nak/-nek
ragos névszo (sziileimnek, kisldinyomnak) a fiiggdségi viszonyaikban nem
igéhez, hanem mésik névszéhoz tartoznak (sziilei, bukdsa). Igy a szerkezet
nagyobb valdszintséggel értelmezddik egy kettds birtokos jelzés szerkezet-
lanc els6 birtokos jelzGjeként, mint részeshatarozoként; ez utobbi értelmezést
inkabb a mondateleji pozici6 timogatna (ez esetben a mondat megnyilatkozéja
at- vagy megélt élménykeént kozli, hogy a nagysziilei zenészek, vagy hogy a kis-
lanya megbukott az iskoldban).

Az (54)-(58) példai is azt tamasztjak ald, hogy a -nak/-nek rag kilonb6z6
funkcidi kozott nem htzhaté merev hatar. A szerkezetileg birtokosként
megkonstrualt komponens is rendelkezhet olyan tulajdonsagokkal, amelyek
szemantikailag kozelebb viszik az adott eléfordulast a dativusi jelentéscsomo-
ponthoz. Szerepet jatszik tovabba a mondat dinamikus feldolgozasa is: egy
birtokos személyjeles névszé megjelenése példaul megnyitja azt az értelme-
zést, hogy van birtokos viszony a mondatban.

Kiilonosen igaz lehet ez a névmadsokra, amelyek sematikus jelentéstiek,
és a mondatbeli funkciéjuk nagyban fiigg attol, hogy milyen mondatbeli
koérnyezetben fordulnak eld.
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5. Osszegzés

A tanulmdny egy el6hivasos tesztre beérkezett -nak/-nek ragos komponenst
tartalmazd szerkezeteket vizsgalt, koziiliik is azokat, amelyek valamilyen mo-
don birtoklast vagy Osszetartozasi viszonyt konstrudlnak meg. Bemutatta,
hogy az egyes szerkezetek mely fogalmi keretek segitségével dolgozédnak fel
mentalisan, és hogy ez milyen 6sszefiiggésekre mutat ra a dativus és genitivus
kozotti kontinuummal kapcesolatban. A feldolgozasban részt vevd keretek és
a konstrualasi médok mind azt mutatjak, hogy nem lehet éles hatarokat hizni
az egyes kategoriak kozott, vannak atmenetiséget mutaté elemek.

Fontos szempont az igéhez képesti szorendi elhelyezkedés. Ha az ige ketté-
vagja a szerkezetet, akkor konnyebb a -nak/-nek ragos névszot a hagyoma-
nyos értelmezés szerinti részeshatdrozéi kategoridba sorolni. Ekkor az igéhez
szorosabban tartozonak érzddik a -nak/-nek ragos névszo, ezt tamasztja ala
az is, hogy a -nak/-nek ragos és a birtokos személyjeles névszé kozelsége-
tavolsaga ikonikusan leképezi az Gsszetartozasuk szorossagat is.

Lényeges az is, hogy az elemi jelenetben milyen szerepet tolt be a -nak/-nek
ragos névszo a konstrukcidjaban. Ha a figyelem el6terében a birtoklds all, te-
hat a -nak/-nek ragos névszé egy elérési relacioban referenciapontként szolgal
a céltartomany eléréséhez, az a genitivusi csomoponthoz kozeliti a -nak/-nek
ragos névszot, de a figyelem elGterébe keriilhet az is, hogy a ragos névszo altal
kidolgozott szerepl6 szdmara a folyamat kedvezd vagy kedvezétlen, esetleg
a szereplé a folyamat cimzettje. Az EXPERIENS-ként, cIMZETT-ként, KEDVEZ-
MENYEZETT-ként vagy KARVALLOTT-ként torténé feldolgozas a dativusi
csomoponthoz kozeliti a névszot. A birtokos jelz6ként funkcionald -nak/-nek
ragos névszo tovabba nem a mondat topikjaként funkciondl, ebben az esetben
gyakori topik a birtoktargy.

Forras

MNSZ2 = Magyar Nemzeti Szévegtar (v2.0.4-5.). http://mnsz.nytud.hu/
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Examining constructions of possession
with the suffix -nak/-nek through an accessing test

The paper deals with the semantic analysis of linguistic structures that
construct relations of belonging and possession. It investigates the concep-
tual frames through which such constructions are mentally processed. The
study uses Fillmore’s (1976) frame semantics as a theoretical framework and
draws on the results of the functional description of the Hungarian posses-
sive structure. The linguistic material for the study was provided by a free-
form accessing test, where the respondents were asked to freely list
constructions or sentences containing nouns ending with -nak/-nek. Among
the responses received, the study deals with those occurrences that construe
relations of possession, as well as with the types of structures showing
transitivity between the dative and the genitive functions of the suffix. The
focus of the study is on the continuum between the dative and the genitive,
paying attention to the semantic and structural features of each function
and the transitional elements between them.

Keywords: dative, genitive, expression of possession, frame semantics,
transitivity between dative and genitive
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LAaczkO KRISZTINA

Adalékok a medialis igés kompozitumszerkezetekhez’

Kivonat

A tanulmany célja, hogy hozzdjaruljon a magyar medialis igék szemantikai
mintdzatanak és igy a medialis igéket tartalmazé elemi mondatok kompo-
zitumszerkezetének a kovetkezetesebb leirdsahoz. Ehhez a funkcionalis
szemlélet szolgal kiindulépontul (Tolcsvai Nagy 2015; 2017: 331-333), de
a megkozelitésben reflektalok a hagyomanyos nyelvtanok szempontrendsze-
rére is (Fejés 2007; Lengyel 2017: 84-85). El6feltevésem, hogy a medialis igék
fokozat szerint kiillonboznek egymastdl a végpontszerepd, illetve a kezdemé-
nyezd figurak vonatkozasdban, illetve a prototipus-elmélet szerint a szeman-
tikai jellemzéik halézatos viszonyt alkotnak. A prototipikus medialis ige
elsédleges figuraja végpont szerept, témaként vagy elszenvedéként konst-
rualodik, olyan résztvevd, amely valamilyen torténésnek vagy allapotvalto-
zasnak a szereplGje, ezzel szemben a masodlagos figura kezdeményezd
szerep(, energiaforrasként konceptualizalva, amely az intranzitiv medialis
igék esetében jellemz8en implicit marad (az inga leng, a kerék forog, a léc
rezeg). Megéllapitasaimat egyrészt esettanulmdényokra alapozom, a leng,
a rezeg és a forog intranzitiv medialis igék korpuszalapt (MNSz2, 500-as
mintdk) elemzésére. Ezek az igék a szdtdrak tantisaga szerint a fizikdban is
hasznalatos mozgasigék alapjelentésiiket tekintve (vo. forgdmozgas, rezgd-
mozgas, ingamozgas). Mindhdarom esetben felrajzolom az igék szemantikai
mintazatat az adatok alapjan, a tipus- és a példanygyakorisag fiiggvényében.
Masrészt az esettanulmanyokat kiegésziti egy 500 adatkoz16 adatain alapuld
asszocidcios teszt, amely a nyelvhasznaloknak az adott igékkel kapcsolatos

* A tanulmany elkészitését az NKFIH 129040 szamu palyazata (A magyar nyelv igei konst-
rukcioi. Hasznalatalapt konstrukciods nyelvtani kutatds) tdmogatta. Kiilon koszonettel tar-
tozom a DiAGram funkcionalis mthely tagjainak, kiilonosen Tolcsvai Nagy Gabornak,
Ladényi Mdarianak, Kugler Nordanak, Simon Gébornak és Imrényi Andrasnak a kézirathoz
fzott hasznos kiegészitéseikért, amelyeket beépitettem a dolgozatba.
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kompozitumszerkezetre vonatkozo alapveté sémdit hivatott felmérni. A két
vizsgalati modszer eredményei alapjan pedig elhelyezem az igéket a Kemmer-
féle, a medialis igékrol eddig késziilt legteljesebb rendszerezésben is (Kemmer
1993). A vizsgalat egyrészt segit pontositani a fenti igék jelentésszerkezetének
a lefrasat, masrészt modszertani adalékul is szolgdl egy olyan igecsoport vizs-
galatahoz, amely eddig a magyar és a nemzetkoézi grammatikai-szemantikai
leirasokban is kevesebb figyelmet kapott.

Kulcsszavak: igei kompozitumszerkezet, medialis ige, mozgasige, szeman-
tikai mintazatok, esettanulmanyok

1. Bevezetés

A medialis igék kérdéskore, annak ellenére, hogy mind a magyar, mind
a nemzetkozi szakirodalom felkinal kiilonféle leirasi és megoldasi lehet6sé-
geket, mindmadig szamos problémat vet fel. A fogalom mint az egyik ugyneve-
zett igenem mar az 6kori grammatikakban is jelen volt, elsésorban mint
formalis és kisebb mértékben mint szemantikai kategoria, és mar akkor is
hangsulyozodott az ,,atmeneti” jellege, kiilonosen az aktiv és a passziv kozotti
atmenetisége (v6. Fagan 1992; Signes-Codoner 2005; Fejés 2007). A medialis
igék vonatkozdsaban a mai vizsgdlatokban is kozponti szerepet kap az
atmenetiség kritériuma, kiilondsen a hagyomanyos leird és a formalis keret-
ben végzett kutatdsokban, amelyekben a formai és a szemantikai szempontok
tobbé-kevésbé keverednek (Kdaroly 1967; Abaffy 1978; Komlosy 1992; H. Téth
1996; Forgacs 1998; Lengyel 2017; torténeti szempontbol: Fejés 2005). A funk-
cionalis kognitiv elméleti hattérfeltevések alapvetden szemantikai kiindulo-
pontbol, a kontinuumelv és a prototipikalitas mentén kozelitik meg a kérdést,
igy nem kap lényegi szerepet az atmeneti jelleg hangstlyozasa (Kemmer 1993;
Kortvély 1997; Havas 2005).

A tanulmany célkit(izése, hogy harom alapvetéen medialisnak felté-
telezett ige szemantikai vizsgalataval esettanulmanyok és adatkozléi teszt
segitségével, részben modszertani vonatkozasban, hozzéjaruljon a medialis
igék szemantikai mintazatanak a felméréséhez és ezzel maganak az igenem-
nek a tovabbi kutatasdhoz. Nem kivan tehat teljes, atfogé képet adni, sokkal
inkdbb egyfajta jovobeli vizsgalati modszert szeretne korvonalazni. Az elem-
zés eszerint kvalitativ jellegti, kvantitativ megkozelitést pusztan az aranyok
kimutatdsara hasznal fel. A kutatds elméleti keretét a funkcionalis kognitiv
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nyelvtan adja, amelynek 6sszefoglald kétetére, az Osiris Nyelvtanra nagymér-
tékben tdmaszkodom (Tolcsvai Nagy szerk. 2017).

A tanulmanyban el6szor az elméleti keret ide vonatkozo leglényege-
sebb megallapitdsait ismertetem az ige szemantikai megkozelitésével kap-
csolatban (2.); majd a két legfontosabb medialisige-rendszerezést egymadsra
vonatkoztatva allitom a kdzéppontba, és meghatdrozom azt a kiindulépontot,
amely az elemzéseknek alapot ad (3.); a tovdbbiakban az empirikus részek
kovetkeznek: elészor az esettanulmanyok a harom kivélasztott igére vonat-
kozéan (4.); majd az attitiidteszt eredményei (5.); végiil az 6sszegzésben el-
helyezem a vizsgalt igéket a felvazolt rendszerezésekben, és kitekintésként
Osszefoglalom a jovébeli kutatasi iranyokat (6.).

2. Az ige szemantikai megkozelitése a funkcionalis nyelvtan keretében

Az ige idébeli folyamatot, eseményt profilal, pontosabban a folyamat idébe-
liségét helyezi elotérbe. Ezt az el6térbe helyezett idébeli folyamatot 6sszetett
jelentésszerkezetben fejezi ki. Jelentésszerkezetének alszerkezetei vannak,
ezek az Osszetevok a kovetkezok:

o A folyamat idoszerkezete (inherens idébeliséggel): az emberi elme a folyamat
részeként érzékeli, hogy a jelenségek idében torténnek, koriilhatarolt id6-
beliséggel rendelkeznek; az id6szerkezet tagolodasa a szekvencialis letapo-
gatdsra, azaz az egymasra kovetkezo pillanatnyi allapotok észlelésére épiil.

o A folyamat eseményszerkezete: az eseményszerkezet kiilonb6z6 elvont-
sagi szinteken érvényesiilve a folyamat tényleges megvaldsulasi elemeibdl
all 6ssze.

o A folyamat résztvevéinek (sematikus figurdinak) a jellege: az ige figurainak
aszimmetrikus viszonya szerint megkiilonboztetjiik a figyelem kozéppont-

jaban allo elsédleges figurat és a figyelemirdnyitasi mivelet hatterét biztositd
masodlagos figurat vagy figurdkat (masként: a trajektort és a landmarkot).

A harom alszerkezet egyiittesen funkcional minden ige alapjelentésében.
Egy-egy ige tulajdonképpeni jelentését alapvetSen az hatarozza meg, hogy
az alszerkezetek kozott milyen osszefiiggések és kiilonbségek vannak, tovab-
ba az egyes folyamatokra jellemz0 6sszetevok jellegliket tekintve mennyire
specifikusak, és milyen egytittallasokat mutatnak. A hasonlé egyiittallasu
jelentésszerkezetek (ezek tigynevezett nyaldbosan elrendez6d6 szemantikai



76 LAaczkS KRISZTINA

Osszetevok) szemantikai igecsoportokat hoznak létre, ilyenek példaul
a mozgasigék, a mentalis igék, az érzékelést jelentd igék, illetve nagyobb
sematizaltsagi és elvontsagi szinten kategorizalva' ilyenek példaul a cselekvd,
szenvedd, visszahat6 vagy a medidlis igék (v6. Tolcsvai Nagy 2015, 2017).
A funkcionalis kognitiv elmélet szerint a prototipikus ige olyan idébeli folya-
matot fejez ki, amely konnyen észlelhet6 és feldolgozhato. A prototipikus ige
a kovetkezdképpen jellemezhet6: energidval kapcsolatos interakcidt fejez ki
két vagy tobb résztvevo kozott, az interakcié pedig az energia megvaltoza-
saval és/vagy atvitelével jar; a folyamat alapvetéen id6ben fejezddik ki,
korilhatarolt modon; a folyamat térbeli helye a résztvevok elhelyezkedésétdl,
azaz a perspektivizaciotol fiigg; a résztvevOk sematikus figuraként vannak
jelen a szemantikai szerkezetben (vo. Tolcsvai Nagy 2017: 314-315; v0. még
Langacker 2005; 2008).

Az ige és sematikus figurai a mondatban kompozitumszerkezetet alkotnak,
amelyben az sszekapcsolodasuk a jelentésiikon alapul: mindkett6ben van
egy olyan szemantikai alszerkezet, amely sematikusan a mésikban is megta-
lalhaté. Ez a részleges egyezés adja a mondat konceptudlis magjanak a lénye-
gét, amely a kidolgozas miiveletével valosul meg. Az ige-fénév viszony tehat
a mondat kompozitumszerkezetében a két kategoria Osszetett, részletesen
kidolgozott jelentésén alapszik, amelyben az ige jelentése forgatokonyvként
funkciondl. Ez azt jelenti, hogy tartalmazza egy idébeli folyamat temporalis
jellemzéit, eseményszerkezetét, valamint a kanonikus szerepléit. Az ige és
a fénév kozotti jelentésbeli Gsszeférhetéség, szemantikai kompatibilitds pe-
dig alapesetben, adottan az ige els6dleges jelentésében is meglehetdsen tag
lehet, a besz¢lé dinamikusan és kreativan tud fonevekkel igéket kidolgozni
(v0. Tolcsvai Nagy 2017: 403-405).

3. A medialis ige
A medialis ige az ige szemantikai kategoridjanak absztrahdlt és sematizalt

tipusa, azaz az igenemek kozé tartozik. Az igenemek az id6beli folyamatok
kiilonb6z6 nézépont szerinti megkonstrudlasat biztositjak, ugyanis

! Felvetédhet a kérdés, hogy e kozott a két kategoriatartomany kozott milyen kapcsolatok és
Osszefiiggések mutathatok ki, ezzel a problémakorrel azonban ebben a dolgozatban nem fog-
lalkozom részletesebben. Mindenképpen érdemes lenne azonban az igenemek ¢és a katego-
rizacio fent jelzett kérdéseit a késobbiekben problematizalni.
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jellegzetesen a szerepl6k szamdnak, adott tipusainak, egymadsra irdnyulasa-
nak, valamint a figurakkal 6sszefiiggd eseményszerkezetnek a jellemz6i
alapjan kialakul6 sémakat jelentenek (v6. Tolcsvai Nagy 2017: 331). Az alab-
biakban elészor roviden attekintem a hagyomanyos nyelvtani keret medialis-
ige-felfogasat alapvetden Abaffy 1978, valamint a kognitiv nyelvelméleti
keret megkozelitését elsésorban Kemmer 1993 alapjan, majd az Osiris Nyelv-
tan megkozelitését allitom a kozéppontba mint sajat kiinduldpontomat.

A medialis igék rendszerezését hagyomanyos leird nyelvtani keretben
Abaffy (1978) végezte el, az igei alapjelentéseket figyelembe véve a kovetkezd
négy alosztalyt allapitva meg, amelyek koziil az els6 a cselekvd, a negyedik
a szenvedd ige kategoridjahoz all kozelebb (a kategoridkat csak egy-egy jel-
legzetes példaval mutatom be):

« Allapotvéltozast kifejezd cselekvd igébdl dtalakithatd medidlis: nyitddik

o Allapotvéltozést kifejez8 kauzativ miiveltetd igével atalakithatdsdgi par-
ban 1év6 medialis: barnul

« Allapotvéltozast kifejezd transzformacios par nélkiili medialis: felserdiil

o Torténést kifejezék, amelyek lehetnek aktivok és medialisok is: gurul

A leir6 szakirodalomban az osztalyozas szempontjait a szandékoltsag, az
aktivitas, a tranzitivitds és a rahatottsag hatdrozza meg, tovabbad a fenti oszta-
lyozas az atalakithatdsag és a tobbi igenemmel vald dsszefiigg6ség szempont-
jatis el6térbe allitja. Abaffy alapjan Lengyel (2017: 84) szerint a medidlis vagy
kozépigék, amelyek az aktiv és a passziv jelentések végpontjai kozott helyez-
kednek el, torténést, allapotot, képességet vagy allapotvaltozast fejeznek ki,
alanyuk olyan személy vagy dolog, amely elvisel, atél valamilyen allapot-
valtozast, illetéleg valamilyen allapotban van. Jellemzben intranzitivak, tipi-
kus bévitményiik a torténést, allapotvaltozast eléidézé okhatdrozo, ha
tranzitiv jelentéstiek, az igei folyamat masodlagos figurdja (landmarkja)
jellemz6en hatarozoként konstrudlédik meg.” IsmertetSjegyiikként szoktak
emliteni, hogy akarattol fiiggetlen sziikségszertiséget jelolnek, igy az impe-
rativ tesztre negativan reagalnak: azaz felszolité modjuk nem redlis felszoli-
tast, hanem sokkal inkabb a beszél6 dhajat fejezi ki.

2 Az itt ismertetett leird osztalyozas nem valasztja szét a medialis igét mint igenemet az ige

medialitasatol, azaz attol a lehetdségtdl, hogy egy aktiv igének is lehetnek medialis haszna-
latai. Tovabbi kutatasi kérdés lehet, hogy ebben az esetben a medialis ige milyen tulajdonsa-
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Fej6s (2007) szerint a leiré nyelvtani megkozelités a medialis igéket
a cselekvd ige feldl kozeliti meg, a Magyar grammatika azonban sokkal in-
kabb az atmenetiséget probdlja megragadni: ,,A medidlis igéket sem aktiv,
sem passziv jelentéstinek nem nevezhetjilk, mert [...] a cselekvd és a szenve-
do6 jelentések végpontjai kozott helyezkednek el” (Lengyel 2017: 84). A leird
és a funkcionalis kognitiv megkozelitésmdd egyik alapvet6 kiilonbsége tob-
bek kozott a kategorizacioban rejlik, mig a hagyomanyos nyelvtan az a priori
kategorizaciobdl indul ki, az utdbbi a prototipus-elméletbdl (v6. Rosch 1977).
Ettél fiiggetleniil ennek az igenemnek a szemantikai és formai heterogenita-
sa magaban hordozza a kontinuumjelleget, és ez a hagyomanyos nyelvtani
leirasokban is megjelenik. A cselekvé igék hasonloképpen heterogének mind
formai, mind szemantikai szempontbol, mig a magyarban a szenved? ige
karakteresen mindig kompozicionalis, formalisan megragadhat6 képzési
mivelettel konstrualodik (-atik/-etik, -tatik/-tetik). Igy a leiré megkozelités-
ben kiindulépontként a prototipikus (vagy baseline) cselekvd ige felél jon
létre a viszonyitas, és innen jut el a szenvedd jelentéshez.

Kemmer (1993) kognitiv alapt osztdlyozasa egyértelmtien a fentieknél
tagabban kozeliti meg a medialis ige fogalmat. Valojaban nem is igenemekrdl
beszél, hanem szitudciotipusokrol, mégpedig az események relativ kidolgo-
zottsagi foka szerint (azaz helyzetekr6l van szo, amely a fentiekt6l eltérd kate-
gorizaltsagot jelent, hiszen nem nyelvi elemekbdl indul ki). Vagyis elsésorban
az a kérdés all ennek a heterogén és difftiz, nem éles kategoriahatarokkal
rendelkez csoportnak a kozéppontjaban, hogy az egyes szituaciétipusok ho-
gyan lattatjak az objektivizaltnak tételezett szituacidkat. Vizsgalati szempont-
jai a kovetkezok: a szitudcidban részt vevd szereplok szama, a kozottiik 1évo
kapcsolat, a szereplok és az események viszonya, az események szdma. Esze-
rint alapvet6en elmondhatd, a medialisokat a relative alacsony kidolgozott-
sag jellemzi vagy az eseményszerkezetet, vagy a szereploket illetéen. Medialis
kategoridk ebben a keretben a kovetkez8k (vastagon szedve azok a csoportok
vannak, amelyek részben vagy egészben korreralnak a leir6 nyelvtan (Abaffy
1978; Lengyel 2017) medialisaival: Testi tevékenységet kifejez6 medialisok;
Indirekt medidlisok; Logoforikus medialisok; Természetes reflexivek; Kogni-
tiv medialisok; Spontan medialisok; Passziv medidlisok. Erdemes réviden
végignézni ezeknek a kategéridknak a legfGbb jellemzdit.

A testi tevékenységet kifejez6 medidlisok kozé azok az igék tartoznak alap-
jelentésiiket tekintve, amelyet a human entitds 6nmagan visz végbe, és az
killonbozteti meg a visszahatoktdl, hogy nem visszahaté formanssal jon-
nek létre. Ide tartoznak az 6ltézkodésnek és a testdpolasnak, a testhelyzet
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megvaltoztatasanak (példaul borotvdlkozik),> a nem helyvaltoztaté moz-
gasnak (példaul fordul, leheveredik) és a helyvaltoztatéo mozgasnak az igéi
(példaul halad). Kozos jellemzéjiik, hogy az események kidolgozottsagi foka
alacsony, az ige 4ltal kidolgozott folyamat kezd6- és a végpontja azonos, és
nem vélik el egymastdl, hiszen az ember a sajit testén cselekszik. Az indirekt
medialis igék esetében a 6 jellemz6 a reflexivitashoz képest a kifejtetlenség,
a résztvevék nem elkiilonithet6 volta, tovabbd annak a tényezdnek a jelo-
letlensége, hogy az dgens 6nmaga szamara cselekszik (példaul épitkezik).
A logoforikus igékhez komplex eseménytipus tartozik, az ige a mondas, gon-
dolkodas fogalomkorébdl szarmazik, a medialisok esetében az ige alapértel-
mezésben vonatkozik az alanyra (példaul eldont). A természetes reflexivek
medialis tartomanydba olyan kolcsonos események tartoznak, amelyeknél
a kolcsonosség elkertilhetetlen (példaul taldlkozik), és a két relaciot nem lehet
id8ben sem elvalasztani, csak szimultdn fordulhatnak eld, szekvencialisan
nem. A kognitiv medialisok k6zé az érzelmet, kogniciot és percepciot kife-
jezd szitudciotipusok sorolddnak, ahol az els6 esetben van stimulus (példaul
gytilol), ez a masodik és harmadik esetben nincs vagy nem jell6dik (pél-
ddul megijed, gondolkodik, hallatszik). A spontan medialisok esetében az
alany jellemzden élettelen, és allapotvaltozas megy végbe (példaul kinyilik),
vagy €16 alanyrdl és bioldgiai, fizioldgiai valtozasrdl van szo (példaul megnd).
A passziv medialisokat a teljes szandékolatlansag és az eseményszerkezet és/
vagy szereplSk kifejtetlenségének legerdsebb foka jellemzi (példaul letorik,
kideriil). (V6. Fejés 2007; az urali nyelvek vonatkozasaban Kortvély 1997.)
Nyilvédnvald, hogy a Kemmer-féle osztalyozas relevansan tagabb kategoria-
ként értelmezi a medidlis ige tipusat, mint a hagyomanyos megkozelitések, am
kétségteleniil erés Osszefiiggések is jelen vannak. Bar az Abaffy- és a Kemmer-
féle osztalyozas nem azonos kiindulépontu, a tobbi igenemmel valé 6ssze-
fiiggés — nem egyforma fokusszal, hiszen mig Kemmer a refelexivitéssal valo
Osszefiiggést teszi az egyik lényeges elemmé, addig Abaffynal a kauzativ
muveltetéssel vald atalakithatosagot taldljuk kategoriajegyként — és az at-
menetiség hangsulyozasa mindkettdben erdsen jelen van, ahogy fontos szem-
pontta valik a szandékoltsag kérdése is. A Kemmer-féle megkozelitésmodot

* A magyarban ez a csoport, legaldbbis az ide vonatkoztatott példak, visszahat6 formanssal

jonnek létre, és a reflexivek kozé soroljuk 6ket (szemben az angollal, lasd a shave borotval’ vagy
"borotvalkozik’ jelentése). Ebbdl kovetkezéen problematikusnak tekinthet6 az esemény-
szerkezet alacsony kidolgozottsagi foka is a példa kapcsan. A tanulményban azonban nem
célom a Kemmer-féle rendszer elemz§ kritikai megkozelitése, illetve a magyar nyelvi anyagra
torténd vonatkoztatasanak részletezd attekintése sem itt, sem a tovabbi kategdridkban.



80 LAczKO KRISZTINA

mindenképpen érdemes volna a magyar nyelv vonatkozasaban megvizsgalni
és a kategoridkat nyelvspecifikusan modositani, tovabba az osztalyozasi szem-
pontokat tovébb finomitani.

A kovetkezdkben a prototipikus medialis igei alapjelentés legfébb jellem-
z6inek Osszegzését Tolcsvai Nagy (2017: 332-333) alapjan adom meg. Ez az
Osszegzés a kognitiv nyelveleméleti keret szemantikai megkozelitését képvi-
seli, de részlegesen épit a kemmeri kognitiv megkozelitésre is; az elemzésem
szamdra pedig a tovabbiakban kiindulépontul szolgal. A szereplékrél az alab-
biak mondhatok el jellegzetesen a medialis igék kompozitumszerkezetben:
Az els6dleges figura atélé vagy téma szerepti, végpont a folyamatban, olyan
résztvevd, amely vagy aki valamilyen torténésnek, allapotnak vagy allapot-
valtozasnak az els6dleges szereplGje. A masik figura kezdeményez6 szerepti,
energiaforrasként konceptualizdlva, gyakran impliciten megkonstruélva.
Az eseményszerkezet jellemzdje, hogy az els6dleges figura valamilyen alla-
potban van vagy allapotba kertil az impliciten konstrualt masodlagos figura
hatdsara. A medialis igék fokozat szerint kiilonboznek a kovetkezok szerint:

- a végpont szerept figura mennyire aktiv vagy passziv,*

- a kezdeményez6 szerepti figura mennyire cselekvd, és mennyire jelenik
meg az ige jelentésszerkezetében,

- a két résztvevé mennyire kiilloniil el egymastol.

Az eseményszerkezet lehet intranzitiv (leng, meggydgyul) vagy tranzitiv (meg-
haragszik).* Cselekvé és medialis hataran azok a cselekvések vannak, ame-
lyekben a cselekvo dgens a testével, valamint a testén hajt végre cselekvést:
bélint, hajol. Ezzel szemben példaul a leng ige sokkal inkabb a szenved6hoz
all kozel.

*  Fontos megjegyezni, hogy az ige aktiv vagy passziv voltat alapvetéen mindig az elsédleges figura

aktiv vagy passziv jellege donti el, tovabba, hogy az aktiv trajektort ige nem azonos a cselekvé
igével, ahogy a passziv trajektoru sem a szenvedd igével. A figurak vonatkozaséban aktiv az,
amelyik az igével jelolt folyamat végrehajtasdban cselekvéen vesz részt, passziv, amelyik elszen-
vedi a folyamat végrehajtasat. A két tartomdany kozott fokozatbeli kiilonbségek vannak.

A kezdeményezd- és a végpontszerepet az ige figurdinak archetipusai szerint értelmezem, ame-
lyek absztrakci6 és sematizacié eredményeképpen alakulnak ki. A kezdeményez8szerephez
tartozik példaul az dgens vagy az experiens, a végpontszerephez a paciens vagy a beneficiens
(v6. Tolcsvai Nagy 2017: 325-326).

A tranzitivitas-intranzitivitas fogalmat ebben a tanulményban nem részletezem, alapvet6 ki-
indulépontként az Osiris Nyelvtan meghatarozasa alapjan hasznalom ezeket a terminusokat
(Tolcsvai Nagy 2017: 329-330).
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4. Esettanulmanyok
4.1. Anyag és modszer

A vizsgalathoz harom specialis, nem prototipikus mozgasigét valasztottam
ki, amelyeket két szempontbodl elemzek.” Az elsé részt az MNSZ2-n végzett
korpuszvizsgalat jelenti. Mind a harom igér6l 500-as mintat kértem le, az
ismétl6dé adatokat manualisan kisztrtem, majd mindharom esetében elké-
szitettem a szemantikai elemzést. A mintavétellel torténd vizsgalat a hasz-
nalatalapusagnak megfeleléen megmutatja a magyar nyelvii irott szévegekben
az igék szemantikai alkalmazasat, 6sszekapcsolddasukat és mintazatukat.
Emellett szerettem volna el6hivni azokat a sémakat is, amelyek az anyanyelvi
beszélok elméjében élnek ezen igék jelentésére vonatkozdan, igy elvégeztem
egy egyszer( asszociacios tesztet is:* 500 adatkozI6t kértem meg a Messenger
feliiletet felhaszndlva, online dsszekapcsolddva veliik, hogy mindharom igé-
vel irjanak egy egyszer(i mondatot vagy szerkezetet, olyat, amely els6ként az
esziikbe jut. Arra kértem Sket, hogy ne gondolkodjanak, az elsé asszociacié-
juknak megfelel6 mondatot irjak le. Az adatkozl6k 15 és 80 év kozottiek vol-
tak, fele-fele aranyban ndk és férfiak, végzettségiik vagy lakohelytik szerint
nem elemeztem a mintat, a szociolingvisztikai véltozok jelen vizsgalatban
nem jatszottak szerepet. A kétféle vizsgalat, a korpuszon végzett és a séma-
el6hivo egytittesen, egymadsra vonatkoztatva lehet képes a leginkabb elsan-
colt, leginkabb sematizalodott jelentések és a mintdzatok meghatarozasara.
A harom specialis mozgasige a kovetkez6 volt: forog, leng, rezeg. A kiva-
lasztasukat az a tény indokolta, hogy a hasonl¢ egyiittallasu jelentésszer-
kezetek altal létrehozott szemantikai igecsoportok kozott a mozgasigék,
nagyobb sematizaltsagi és absztrakcios szinten pedig a medialisok kozé tar-
toznak, hiszen a mozgas alapvetéen kiils6 er6hatasra bekovetkezd, okozott
mozgas, amelyben az elsddleges figura paciensszerept, jellemzden élette-
len, a masodlagos, tobbnyire nem nyilt figura pedig kezdeményezd szerept,

7 Az igék kivalasztasat alapvet&en az indokolta, hogy ezek a mozgasok jellemzden a fizika
tudomdnyaganak alapveté jelenségeit leird igéihez tartoznak, és olyan mozgésokat koncep-
tualizalnak, amelyek az élettelen természeti vilagban valamilyen kiils6 eréhatasra jonnek
létre, azaz kiils6é okot feltételeznek. Ebbél kovetkezben jellegzetesen a medidlis igék tarto-

manyaba tartozénak feltételezem Sket.

Kétségtelen, hogy az efféle elicitacios teszteknek erds korlatai is vannak, hiszen mesterséges
helyzetet teremtenek, de éppen az volt a célom, hogy szévegkorpuszbol nyert adatokat és
mesterségesen el6hivottakat allitsak egymas mellé, hogy a hasznélatot és az elmében elsanco-
l6dott sémékat valamennyire 6ssze lehessen vetni.
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energiaforrasként konceptualizalva. A kiils6 er6hatésra bekovetkezé okozott
mozgas lényege, hogy egy test a térbeli helyét kiils6 er6 hatasara megvaltoz-
tatja. Az igy értett okozott mozgas igéi ebbdl kovetkezden alapjelentésiiket
tekintve a medialis igék tartomanyaba tartoznak (v6. Goldberg-féle ‘caused
motion’ konstrukeid kiilsé okozas kategéridgjaval; Goldberg 2006).

4.2. A korpuszvizsgalat

Az MNSZ2-ben az igék 0sszpéldanyszama a kovetkezképpen alakult: forog:
10 258, leng: 1397, rezeg: 1017. Lathato, hogy a forog ige kozel tizszeres el6-
fordulassal rendelkezik, mint a masik ketté, példanygyakorisdga tehat
messze felillmulja a leng és rezeg ige példanygyakorisagat, és ez nyilvan az
ember kozvetlen, a forgémozgassal kapcsolatos gyakori fizikai tapasztalata-
val, valamint az ige erés metaforizalddasaval lehet Gsszefiiggésben. A leng és
a rezeg esetében viszonylag kozeli 6sszpéldanyszamot latunk. Ez a két moz-
gds a mindennapi életben kevéssé van elétérben. Elséként az ErtSz. alapjan
megnéztem az igék els6dleges szotdri jelentését, feltételezve, hogy ezeket
tekinthetjitkk kiindul6 alapjelentésnek, azaz elsddleges jelentésnek, majd
ellenériztem a fizikaban haszndlatos meghatarozdsukat is, hiszen a forgo-,
a lengd- és a rezgdmozgas a fizikanak, azon beliil a mechanikanak is fontos
részei, amelyek megjelennek az iskolai tanulmanyaink soran.’

Forog

ErtSz.: Valami ugy mozog, hogy részei kérben haladnak egy pont vagy ten-
gely koriil, egymads utan tobbszor megfordulva.

Fizika: A test forog, ha egy pontja adott tengely koriil korpélyan torténd
mozgast végez valamilyen erd(k) hatdsara. A mozgas rogzitett vagy mozgd
tengely (kozéppont) koriil is torténhet.

Leng

ErtSz.: Valamely pontjn, ill. részén rogzitett test szabadon mozgé részé-
vel, hol az egyik, hol a masik iranyba, egymas utdn tobbszor elmozdul.
Fizika: Egy test ingamozgast' végez, ha a pontjai egy rogzitett tengely ko-
riil két széls6 helyzet kozott koriveken periodikusan mozognak.

A fizikai meghatdrozasokért koszonettel tartozom Markovits Tibornak, az ELTE Radnéti
Miklés Gyakorloiskola vezeté fizikatanaranak.

A fizikaban erre a mozgdstipusra nem a lengé-, hanem az ingamozgés az elfogadott

szakkifejezés.
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Rezeg

ErtSz.: Rogzitett kdnny targy kiilsd hatdsra eredeti helyérdl ide-oda kitér,
mikézben nem halad.

Fizika: Egy test rezgdmozgast végez, ha két széls6 helyzet kozott egyenes
pélyan periodikusan mozog.

Lathato, hogy a forog és a leng esetében a szotari meghatarozas pontosnak
tekinthet6, megfelel a fizikaban hasznalatos leirdsnak, a rezeg esetében
azonban, feltehetden, mivel a mindennapi tapasztalatok ennél a mozgasnal
kevéssé érvényesiilnek, részben pontositasra szorul.!

Hérom periodikus mozgasrdl van tehat sz6, amelyek nem helyvaltoztatok
(csak a forgas esetében mozgo tengelynél, 4m ez a mindennapokban kevéssé
szembet(iné maganak a forgdsnak a viszonyaban), hanem valdjaban hely-
zetvaltoztaté mozgasok, amelyeknél a mindennapi észlelés szempontjait
a kovetkezbéképpen hatarozhatjuk meg:

1. forog: vizudlis tapasztalassal érzékelhet6, konnyen és gyakran észlel-
het6 a mindennapokban, példaul az autd, jarmii kereke; a mozgasra
az ember és az allat 6nerébdl, sajat akaratabdl is képes (ekkor az
Abalffy-rendszerben cselekvd ige, a Kemmer-féle osztdlyozasban medi-
alis, a testi tevékenységet kifejezé medidlisok kozé tartozik);

2. leng: szintén vizudlis érzékelés révén tapasztalhaté meg, észlelhetd
a mindennapokban, de vélhetéen ritkabban, mint a forgas, példaul az 6ra
ingdja, a zaszld; a mozgasra az ember sajat akaratabol is képes, de tobb-
nyire valamilyen eszkoz hasznélataval, példaul kotél, trapéz révén (a rend-
szerezésekben ekkor a forog igének megfelel6 kategoriak jellemzok ra);

3. rezeg: tapintasi és/vagy kisebb mértékben vizualis érzékeléssel tapasz-
talhaté meg, példaul jarmiivon vagy a telefon rezgése, kevéssé észlelhetd
maga a mozgas mikéntje; ember alapvetéen 6ner6bdl nem képes ra
(nincs cselekvd vagy testi tevékenységet jel6lé medidlis verzidja).

Tovabbi alapvetd jellemzéjiik, hogy intranzitiv igék, az idészerkezetiik nem
koriilhatarolt, nem véges, folyamatos aspektussal rendelkeznek, a végpont-
szerepu, alanyi helyzet( figurajuk specifikalatlan, nem szandékos tevékenység

"1 Jollehet a népi kategorizacio6 és a tudomanyos leiras definicidja nem kell, hogy megtelel-

jenek egymasnak a szemantikai leirasokban, egyfajta 0sszefiiggés mégis van, hiszen az
iskolai tapasztalatok is szerepet kaphatnak a mindennapi észlelések sematikus
kategorizaciojaban.
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jellemzi 6ket, alandmark nincs egyeditve. Morfologiai értelemben komponens-
szerkezetek: a -g képz6 az ugynevezett passziv tévon jelenik meg (v6. Ladanyi
2017: 546-547). A -g képzds onomatopoetikusokkal'? szemben itt nem lehet
sz6 produktiv mintdzatokrdl, maga a kompozitumszerkezet nem transzparens,
am még felismerhet6, a felismerhetéség és a transzparencia a tovabbi képzds
alakoknak koszonhet6 (a legkevésbé érzékelhetéen a leng esetében):'?

for-og: for-dul, for-dit, for-gat
len-g: len-diil, len-dit, len-get
rez-eg: rez-diil, rez-dit, rez-get

Lathato, hogy a -g képz6s szarmazékok jellegzetesen medidlisok, mig a tobbi
szarmazék sokkal inkdbb a cselekvé igenembe tartozik, a -dit és a -gat/-get
képz0s alakok elsddleges jelentésitkben mindenképpen, a -dul/-diil képzésok
medialis hasznalata azonban szembet(ind, kiilonosen a rezdiil esetében: rezdiil
a levél a fan, de hasonléan a masik két ige esetében is realizdlodik a medialis
hasznalat: magasba lendiil a hinta; fordul az auté a kanyarban.

Az aldbbiakban a szemantikai elemzés eredményeit ismertetem. Alapveten
az alanyi szerepii elsddleges figurak alapjan végeztem el a csoportositast, vala-
mint figyelembe vettem, hogy az eréforrasként konceptualizalt masodlagos
figura kidolgozodik-e, vagy implicit marad, illetéleg milyen mas, az esemény-
szerkezet részének tekintheté mozzanat jelenik meg (példaul az tt vagy a pa-
lya, a mozgas valamely Osszetevéje). Ez azt jelenti, hogy ebben az elemzésben
lényegileg nem a szituacidtipusok adjék a csoportositas alapjat, hanem az el-
s6dleges figurak szemantikai csoportjai, példaul él6, élettelen stb. voltuk, vala-
mint a masodlagos figurak specifikussaga is szerepet jatszik, ebbdl kovetkezéen
a szituacidtipusokra koncentrald kategorizacié némiképpen dtrendezheti az
alabbi felosztast. Ahol lényegesnek tiinik, erre a lehet6ségre ebben a dolgozat-
ban is felhivom a figyelmet, de ezzel itt részletesebben nem foglalkozom."

2 A rezeg ige rez- tove eredetileg hangutdnzo t6, amely mara kevéssé érzékelhet6 a jelenté-

sében, sokkal inkabb a mozgas keriil elétérbe, azzal a kétségtelen ténnyel, hogy a rezgé-
mozgas sajatos hanghatassal is jarhat.

15 Erdemes lenne a késébbiekben a képzett komponensszerkezetek szemantikai elemzését is
elvégezni és egyméshoz viszonyitani a mintdzatokat. Vélhetéen a -g képzds formak
tartoznak a legtobb jellemz6 alapjan a medialis igék adott csoportjahoz.

" Azelemzést a késébbiekben érdemes lesz pontositani a kovetkezd szempontok figyelembevé-
telével: intenzitds, ismétlédés, elaprozottsag, tudati kontroll, energiaviszonyok és a szerepl6i
viszonyok egymasra vonatkoztatdsa alapjan is, ezeket a szempontokat eltérbe allitva.
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4.2.1. Szemantikai mintazat: forog
A forog ige alapvetSen intranzitiv medialis ige. Els6édleges sémadja szerint
az els6dleges figuraja fizikai targy, passziv végpont, amely nyiltan jelen
van, az elemi mondatban kidolgozédik; masodlagos figurdja valamilyen fizi-
kai er6forras, amely implicit, rejtett. Az eseményszerkezetben az er6dinami-
kai viszony a kovetkezd: a rejtett masodlagos figura fizikai hatasara az
elsédleges figura a mozgas elvégzésére kényszeril: teljes korpélyan, folya-
matosan, a korpdlya egy adott pontjabol rogzitve periodikusan, 6nmagéba,
azaz eredeti helyzetébe visszatérve mozog.

A forogige a kovetkezd szemantikai csoportokat mutatja a végpont szerept
figurak vonatkozasaban. A szamszersitett adatok az aranyok illusztralasara
szolgalnak.

1) A végpont szerepii figura fizikai entitds: vagy fizikailag megfoghatatlan
természeti jelenség, vagy fizikai targy, amely nyiltan jelen van, ki kell dol-
gozni, szemantikai szerepe paciens, az esemény intranzitiv, a masodlagos
figura kezdeményez6 eréforras, amely implicit marad. A mozgas Osszetett
voltaban profilalédik mint esemény, ez keriil a figyelem el6terébe, tehat az,
hogy egy adott entitds tengely koriil, korpalyan periodikus mozgast végez.
Ezt tekinthetjiik els6dleges jelentésnek.

A) Fold, kod, forgoszél, elektron, részecske, csillagkép

B) kerék, lendkerék, korhinta, malom, szatellit, forgorész, motor, voldn,
bakelitlemez, orsé

Osszesen: 137 db

Az A) csoportba azok a fizikai entitdsok tartoznak, amelyek az ember sza-
mara kozvetleniil nem vagy legaldbbis nem kézzelfoghaté modon tapasztal-
hatok meg, a mozgasukrol valé tudasunk elsésorban tanulas eredményeként
jon létre, a B) csoportban azonban kézzelfoghato fizikai targyak talalhatok,
amelyekrdl sokkal kozvetlenebb tapasztalatunk van (akdr metonimikusan
megjelenitve, rész-egész viszonyként: malom, motor). Bar a figyelem el6teré-
be maga a mozgas mint esemény keriil, mindkét esetben kidolgozddhat
nyelvileg a tengely, a korpalya vagy a mozgas valamelyik osszetevéje, leg-
inkabb a sebessége: a tengelye koriil forog, korbe forog, gyorsan forog. Az oko-
zott mozgas esetében azonban kiilonbség tételezhetd, amelyet a nyelvi adatok
igazolnak. Az elsé csoportban a landmark kezdeményez6 eréforrasként imp-
licit marad, soha nem jelenik meg nyiltan, hiszen errél tobbnyire nincs is
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pontos tuddsunk, a masodik esetben viszont a kiindulépont lehet maga a hu-
man entitas is erésen indirekt modon: a kerék forgasa esetében példaul az
ember az, aki elindit egy olyan eréforrast, amely aztan a mozgast attételesen
létrehozza.

Az els6 csoportban a legnagyobb példanygyakorisaggal a Fold (37), a ma-
sodikban a kerék (49) rendelkezik. Ebb6l kovetkezik, hogy a tobbi el6fordulas
nagyon alacsony szdmban jelenik meg, A kerék pedig egyértelmtien a teljes
mintat tekintve is, nem meglep6é médon a legnagyobb példdnygyakorisagot
képviseli.

C) Film forog séma, metonimikusan (kamera forog) (33 db)
D) Pénz, részvény, papir stb. forog (vhol); haszndlatban van: t6zsdén vagy
vmilyen értéken (54 db)

A C) ésaD) 1. csoportba vald tartozasat az indokolja, hogy a trajektor élette-
len targy.® A C) esetében az elsédleges figura a film, amely metonimikusan
a kamera, pontosabban a kamera egy adott részének valds forgémozgasat
képezi le egy rogzitett tengely kortl. Ez esetben az elemi mondatban az
eseményszerkezet minden egyéb Osszetevdje implicit marad, jellemzden csak
a trajektor profilalodik, valamint maga a mozgas kertil elétérbe. A D) csoport-
ban ez a trajektor a pénz vagy valamilyen manifesztacioja, és a pénzpiac,
a tézsde metaforikus' mozgasat képezi le a kompozitumszerkezet, a forgo-
mozgas képzetét, a forrastartomdnyt a piacon beliil értelmezhetd egyfajta
helyzetvaltoztaté mozgas indokolja mint céltartomany. Az elemi mondatban
nemcsak a trajektor dolgozddik ki, hanem a mozgas helye vagy a mozgas
szempontjabodl az ugyancsak metaforikusan értelmezhet6 értéktartomanya.

2) A kovetkez6 kategoridban az els6dleges figura él16 agens, a cselekvést végre-
hajté és elszenvedd testtel konstrudlva, az ige helyzetvaltoztatd, alapveten

° Az eseményszerkezet szempontjabdl ez a csoport sokkal inkébb a 4. kategéridba sorolhatd
(ldsd lejjebb), hiszen ebben az esetben erésen metaforikusnak tekinthetd a mozgas maga,
igy nem a konkrét fizikai mozgasok tartomanyaba sorolhat6: sem a tengely, sem a korpalya
nem hatdrozhat6 meg, és a mozgas kidolgozottsagi foka is eltér az elsé két csoporttdl.
A trajektor alapjan torténd elsé rendszerezési szempont indokolja azt, hogy ebbe, az élet-
telen tirgy megnevezésii tartomdanyba soroltam be.

' A metafora és metonimia fogalmara elsésorban az Osiris Nyelvtan metafora- és meto-
nimiaértelmezését haszndlom (v6. Tolcsvai Nagy Gébor 2017: 255-264). A metaforizacio
és a metonimizacio részletes elemzését ez a tanulmany nem ttizi ki célul, pusztan a jelenség
egyfajta alapvet§ detektaldsara szoritkozik.
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rogzitett tengely mentén, korpalydn teljes vagy részleges uttal, ismétlédéssel.
Az aktiv végpont és a kezdeményezé szereplé relativ megkiilonboztethetsége
alacsony. Maga a mozgas profilalodik elsésorban az eseményszerkezetben.

A) a tdncos forog, dlmdban forog, csak dllok és forgok

B) a hely, a palya is profildlodik: médiakorokben, vildgban, torvényszéki
termekben, hirességek kozott forog"”

C) sirjdban forog frazéma

Osszesen: 82 db (ebbdl a sirjdban forog frazéma: 16 db)

Az els6 alcsoportban az él6 entitds akaratlagosan végzi a mozgast,'® sajat bel-
s6 er6forrasbol végezve: ez a kategéria a Kemmer-féle rendszerezésben a testi
tevékenységet kifejez6 medialisok kozé tartozik, hiszen olyan tevékenységrol
van sz9, amelyet a human entitds onmagan visz végbe, a kezd6- és a végpont
azonos, az ember a sajat testén cselekszik, és ebben a teste is részt vesz. Ez a ti-
pus atmentet képez a reflexiv és az egyszereplds cselekvé ige kozott.

A B) és a C) tipus metaforikus haszndlatot mutat. Maga a forgémozgas fizi-
kailag nem realizalddik, a metafora forrastartomanyat a mozgas periodikus és
visszatéré jellege adja, a céltartomdany pedig egy humdn entitds adott kozegben
(amely lehet absztrakt is) torténd rendszeres megjelenése vagy tartézkoda-
sa. A masodik esetben (B) a hely vagy pélya profilalédik elsésorban, amely
valds, 1étezik a fizikai térben, a harmadik eset azonban frazeologizalodott
kompozitumszerkezet, amelynek alanya csak valaha volt él6 entitds, és a me-
taforikusan értelmezendé forgomozgast az adott helyen (sir) az él6 entitas(ok)
valamely negativ megitélhetsége cselekedete ,,okozza”. A szerkezet id6beli
visszavetitéssel is rendelkezik, hiszen a kivalté ok az alannyal jelolt entitas
korabbi, még él6 voltahoz tartozé vélekedéséhez kapcsolodik, vagyis él6 vol-
taban egy adott, mastdl eredd megnyilatkozason vagy cselekedeten minden
bizonnyal felhdborodna.

Ez a fékategoria rendelkezik a harmadik legnagyobb példanygyakorisag-
gal az elsGdleges figurdk osszességét tekintve.

Ha a szitudciotipusok fel8l kozelitiink a csoportositishoz, ennek a kategéridnak az idetar-
tozasa megkérddjelezhetd, hiszen itt a palyanak lehet konkrét és atvitt értelme is. A fenti
besorolast a trajektor él6 szemantikai jegye indokolja.

Nyilvén az dlmdban forog szerkezet nem teljes mértékben tartozik ide, amennyiben ilyenkor
amozgas nem akaratlagos val6jaban, hanem bels6 eréhatdsra, belsé késztetésre, tudattala-
nul jon létre.
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3) Testrész forog: nyelv, szem, gyomor (12 db)
A human entitashoz kapcsolodik a testrésszel mint elsédleges figuraval konst-
rualt szerkezetek hasznalata, ezek erésen frazémaszertien és metaforikusan
vagy metonimikusan viselkednek. A kategorizacidt illetden besorolhato lenne
az el6z6 csoportba is, dm az €16 entitds mégsem egészlegesen konstrualodik
meg, a testrész pedig nem tekinthetd targyi megvaldsuldsnak. Nagyon kis
szamban fordulnak el6 a tobbi fdcsoporthoz képest, am karakteresen elkiils-
niilnek. Hiarom emberi testrész tud forogni: a szem, amely kiviilrél is lathat6
jellegzetesség, a nyelv és a gyomor, amely kozvetleniil nem lathaté. Mind-
harom esetben a forgémozgas periodikus, ismétlddé és helyhez kotott jellege
kertiil el6térbe, a tengely nem profilalodik. A szem és a gyomor az érzelem-
kifejezéshez kapcsolddik, a szem a lathato, fizikailag kiilséleg is érzékelhetd,
a gyomor a nem lathat6 tartomanyban. A szem vertikalis és horizontalis moz-
gasa negativ lelki dllapothoz kothetd, ahogyan a valds vagy atvitt értelemben
érezhet6 hanyinger, amely az emészt6rendszer rendellenes perisztaltikdjihoz
kotédik. A nyelv forgasa azonban a beszédtevékenység metaforaja, alapvetéen
a jol forog a nyelve frazémaban, amely a nyelv beszéd kézbeni f6l-le torténd
mozgasahoz kapcsolodik mint forrastartomany, és a pozitivan értékelhetd
szovegkonstrualast fejezi ki mint céltartomany, azaz itt a forgdémozgas mint
akadaly nélkiil megvalosulé mozgés jelenik meg, a tagadott nem forog a nyelve
esetében pedig éppen ennek az akadélyoztatottsaga keriil el6térbe. Jellemzd,
hogy az elsédleges figurak kettds referenciapontu birtokos szerkezetben je-
lennek meg, igy formansuk a birtokos személyjel. A szem és a nyelv esetében
a kezdeményez6 szerepi €16 entitas a mindig kitett birtokos személyjel révén
nyilt, tehat alapvetSen explicit, a gyomor esetében azonban teljes mértékben
akarattol fiiggetlen eseményszerkezetrdl van szo, ez a Kemmer-féle osztalyo-
zasban a spontan medialisok kategoriajat képviseli.

A korpuszban tehat relative alacsony példanygyakorisaggal fordul el6 ez
a karakteres csoport.

4) A negyedik kategoridban az elsddleges figura az eseményszerkezetben
valamilyen elvont fogalom. Ez a csoport rendelkezik a legtobb alkategdriaval
és a masodik legnagyobb példanygyakorisaggal, és ennek oka az erés frazeo-
logizalédas. Kozos jellemzéje az alcsoportoknak tovabba a kiillonboz6 mér-
tékli metaforizalodas. Az elemi mondatban a trakjetoron kiviil jellemz6en
kidolgozddik a mozgas metaforikusan értelmezhetd tere vagy a palya. Ugyan
példanygyakorisagukat tekintve dsszességében jelentds elemszammal ren-
delkezik ez a csoport, az alcsoportokat tekintve a gyakorisag az elsddleges
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figurdk vonatkozasaban azonban relative kicsi, és jelent6s kiilonbségek rea-
lizalhatok kozottik.

A) Testrész a forgas helye elvont fogalom, elsésorban gondolat esetében:
fejében/eszében/elméjében forog — gondolat (8 db)

Ebben az alcsoportban alapvetden a gondolat mint mentélis, kognitiv mivelet
az elsddleges figura, és az elemi mondatban mindig kidolgozddik a hely, ahol
specifikalatlan palydn torténik, egyfajta tartalyban (elme, fej, amelyek egy-
mas viszonylatdban metonimikusak) a metaforikus mozgas. Itt is a perio-
dikus visszatérés adja a metafora alapjat. A kezdeményez6 szerepti human
entitas nincs jelen nyiltan, pusztdan a metonimikusan reprezentalt, tartalyként
konceptualizalt, helyet jelolé f6néven (fejében, eszében) jelolddik a birtokos
személyjellel, am a gondolkodds kognitiv mivelete is egyértelmusiti a kezde-
ményezd szerepét. A csoport példanygyakorisaga nagyon alacsony.

B) Vimi forog valahol, hasznalatban van: az é16 humadn entitds vélik kezde-
ményez6vé profilalatlanul: neve forog vhol, hir a sajtéban, vilasztds a koz-
tudatban (18 db)"

A szerkezet konstrukcids sémdja a valami forog valahol, amelyben az els6dle-
ges figura valamilyen absztrakt fogalomként konstrualddik meg, a mozgas
helye pedig mindig jellemz&en kidolgozodik. Jelentését tekintve a “hasznalat-
ban van’ mozzanat a meghatdrozo. A fentiekhez hasonléan az eseményszer-
kezetben a periodikussag, a visszatéré jelleg kap domindns szerepet, azaz
mint a forgasi pélya jellemzéje konstrualodik meg az, hogy valami kiilonb6z6
helyeken, de ugyanabban a kézegben tjra és ujra felbukkan; tovabba fontos,
hogy nem nyiltan, de é16 human entitis mindig a kezdeményezd. A fGcsopor-
ton beliili példanygyakorisag kozepesnek mondhato.

C) Hasznalatban van, de nincs kezdeményez6 agens: az eset fennforog kol-
lokaciénak, azaz rendszeresen egyiitt el6forduld szerkezetnek tekint-
het6 forma (20 db)

A neve forog vhol konstrukcié metonimikusan konstrudlva a médiakorokben forog szerke-

zettel is rokonithatd, azzal egyiitt, hogy a két kompozitumszerkezet esetében kiilonbség
van az aktiv és a passziv skdla vonatkozdsaban, utobbi tekinthetd aktivnak.
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A fenti B) tipushoz hasonldan itt is a "hasznalatban van’ jelentés az alapveto,
akiilonbség azonban az, hogy ez az sszetett konstrukcios szerkezet jellemzéen
az eset fonévvel alkot kollokacidt, és alapvetden nem dolgozddik ki a mozgds
semmilyen tovabbi tényezéje mellette. A kezdeményezd szerepti human entitas
teljes mértékben a hattérben van. A kategdrian beliil relative nagy példany-
gyakorisaggal fordul el a szerkezet.

D) A forgastengely profilalodik, profildlatlan kezdeményez6 agenssel:
koriil - koriilotte forog a vildg, a vita a kulcskérdések koriil, a probléma
a tej koriil, miisor a tdnc koriil (29 db)®

Ebben az esetben a szerkezet sémaja a valami valami koriil forog, tehat egy-
értelmiien a forgastengely profilalodik, és marad el6térben a koriil névuto dltal
kidolgozva. A trajektor tobbnyire elvont fogalmi tartalommal rendelkezik,
nem kézzelfoghato fizikai entitds, ahogy altaldban a ,,tengely” megjelolése sem.
A kezdeményez6 szerepti humdn entitds teljes mértékben implicit marad.
A példanygyakorisag relative magas.

E) Vini kozszdjon forog: hir, verssor, hiedelem (9 db)*

A kozszdjon forog szerkezet frazeologizalodott kompozitumszerkezet, elsdd-
leges figuraként elvont konceptualis jelentésti fénévvel konstrudlva. A frazé-
ma a mozgas palyajat képezi le metaforikusan, a kdzszdjon forma pedig
metonimiaként nyiltabban tartalmazza a kezdeményezé szerepl6t. A példany-
gyakorisag nagyon alacsony, ritka elé6forduldstinak tekinthet6 a mintdban ez
a szerkezeti séma.

F) Vini kozkézen forog: értékelés, roplap, javaslat (3 db)

A valami kozkézen forog ugyanazt az alapsémat koveti, mint a kozszdjon forog,
pusztan a metonimikus testrész nem a szaj, hanem a targymanipulaciora is
alkalmas kéz, amely a metaforikus korpalyat sematizalja. Ebbdl kovetkez6en
ebben a szerkezetben az elvont fogalmi jelentésii trajektoron kiviil el6fordulnak,

% Fontos megjegyezni, hogy az eseményszerkezet vonatkozasaban ez a kategoria a fenti

A csoporttal mutat erds osszefuiggést, példaul a gondolatai vki koriil forognak, itt a killon
csoportba keriilést a landmark specifikus volta indokolja.

* Az E-H csoportok kiilon kezelését a landmark specifikus volta indokolja.
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bar ritkdbban, fizikai entitasok is (példaul roplap). Az implicit kezdeményezd
szerepl6 a metonimia révén nyiltabban megjelenik a konstrukciéban. A teljes
mintat tekintve a legalacsonyabb példanygyakorisag volt adatolhatd.

G) Veszélyben forog vmi: élet, gyézelem, siker, nemzetbiztonsig (67 db)

Ugyancsak a fenti két példahoz hasonléan mikodik a veszélyben forog valami
frazéma, azzal a kiilonbséggel, hogy nem a palya, hanem a mozgas kozege
konstrualodik meg a szerkezetben, a kezdeményez6 szerepld pedig semmilyen
formaban nincs jelen, az eseményszerkezet megjelenitésében az akarattol fiig-
getlen sziikségszertiség profildlodik. Ezen a csoporton beliil kiemelkedGen
nagy a példanygyakorisag, ami a szerkezet erds elmebeli elsancoltsagara és
begyakorlottsagara utal. Sajatos modon, bar az eseményszerkezet minden to-
vabbi nélkiil lehetdséget adna arra, hogy az elsédleges figura human entitasként
konstrualddjon meg (a fiti veszélyben forog), erre nem volt példa a mintaban, és
ez arra utal, hogy az é16 human entitas alanyként ebben a konstrukcidban rit-
kan jelenik meg.

H) Vimi kockdn forog: hitelesség, jové, Duna sorsa (28 db)

A valami kockdn forog frazéma tekinthetd az el6z6 egyfajta szinonimajanak,
a kiilonbség azonban az, hogy a szerencsejaték eseménysémadja, a kocka valds
forgédsa a metafora alapja. Az akaratlagossdg hidnya és egyben egyfajta kiszol-
galtatottsag profilalddik, igy a kezdeményezd szereplé (aki valamit a szeren-
csére biz) teljes mértékben implicit, nem nyilt médon a hattérben marad.
Az elsédleges figura a legtobbszor elvont konceptualis jelentéssel rendelkezik.
A példanygyakorisag ebben az alcsoportban is relative magas.

Osszefoglaloan elmondhato, hogy a forog ige gazdag jelentésmintézattal ren-
delkezik, amelyet az els6dleges figurak alapjan négy nagy és tovabbi 16 al-
csoportra lehet osztani, tovabba erds frazeologizacid is jellemzi az alap-
jelentések (1. és 2. fécsoport) mellett. Az eseményszerkezetben profildlodhat
a mozgas Osszetett volta, a kdrpalya valamilyen aspektusa: a teljes kor, a ten-
gely, az bnmagdba valé visszatérés, a periodikussag. Az els6dleges figura
jellegzetesen élettelen entitas a 2. csoport kivételével, ahol él6 entitds konst-
rualddik meg, igy el6térbe keriil az akaratlagossag, a tobbi esetben azonban,
kiilonboz6 fokban, az akarattol vald fliggetlenség a jellemzd. A forog igét,
szemantikai mintazatat tekintve, nagy példanygyakorisig jellemzi,
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a jelentések pedig halézatosan osszekapcsolddnak egymassal a négy nagy
kategoria és az alcsoportjaik mentén.*

A példany- és tipusgyakorisagrol a kovetkezdt lehet megallapitani: jollehet,
a fogalmakat els6sorban a funkcionalis morfoldgia haszndlja mennyiségi
mutatoként a gyakorisag és a sémaerdsség mérésére (vo. Ladanyi 2017: 535-540),
itt a két mutatot a jelentésmintézatokra kiterjesztve hasznalom. A példany-
gyakorisag jelen esetben azt mutatja meg, hogy az adott mintaban egy adott
szemantikai csoport hany reprezentanssal rendelkezik. A szemantikai elemzést
tekintve a tipusgyakorisag felmérése azonban némiképp 6nkényesen torténik,
attol fiiggden, hogy milyen tagan vagy szlikebben értelmezett kategériak men-
tén alakitunk ki csoportokat. Jelen esetben az els6dleges figura él6 és élettelen,
azon beliil konkrét vagy absztrakt volta hatarozta meg ezeket a megoszlasokat,
am minden tovabbi nélkiil lehetséges lenne tovabb is sztikiteni a kort és tovabbi
arnyaltabb alkategoridkat kialakitani. Mindenesetre ebben a felosztasban az
lathato, hogy a nagy példanygyakorisag mellett a tipusgyakorisag alapvetden
alacsonyabbnak tekinthetd (négy altipus), viszont ha a tovabbi csoportositést
is szemuigyre vessziik, azt tapasztaljuk, hogy mig a legnagyobb példanyszam-
mal rendelkezd élettelen entitds kategdriaban négy, a testrészeket is ide sorol-
va az €16 human kategoridban ugyancsak négy, addig az absztrakt fogalom
csoportban nyolc tipus realizalhato, azaz dsszesen 16, ebben a vonatkozasban
viszont nagy tipusgyakorisagot allapithatunk meg. Az altipusok viszonyaban
a legnagyobb példanygyakorisagu el6forduldst (kerék) tartalmazo tipus emel-
kedik ki szamszertileg, ezt viszont nem a méasodik legnagyobb példanyszamu
reprezentanst (Fold) tartalmazé kategoria koveti, hanem az absztrakt halmaz-
ban taldlhato frazéma, a veszélyben forog, amely azt mutatja, hogy a szerkezet
er6sen konvencionalizalodott, a jelentése pedig lexikalizalodott. Ezzel szemben
ugyanebben a fékategoriaban talaljuk a legkisebb példanyszamu esetet, amely
a kozkézen forog frazéma harom kiilonboz6 elsédleges figuraval.

4.2.2. Szemantikai mintazat: leng
A leng ige alapvetSen intranzitiv medialis ige. Az Osiris Nyelvtan a medialis
igérél szolo részben reprezentativ példaként hasznalja a kovetkezd jellemzéssel:

» A halézatossaggal ebben a tanulmanyban nem foglalkozom, annal is inkabb, mert az dlta-
lam alkalmazott kategorizacié nem teszi lehetévé, hogy ezt az eseményszerkezet vonatko-
zasaban lattassa. Ez a besorolds voltaképpen kimereviti a haldzatot, és nem vilagitja meg
a halézatban meglévé sszefiiggéseket, erre csak egy-egy ponton torténik utalds. Nem valik
tovabba lathat6vd, hogy egy-egy jelentés tobbféle konstrukcioban is kifejez6dhet, és igy tobb
alkategdriaba is bekeriilhet. Ennek a vizsgélata egy kovetkez6 1épésben fog megvaldsulni.
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az elsddleges figura fizikai targy, passziv végpont, nyiltan jelen van, a mondat-
ban kidolgozast kivan. A masodlagos figura féképpen fizikai er6forras, rejtett
(implicit). Az eseményszerkezet szerint az erédinamikai viszonyban az impli-
cit masodlagos figura fizikai hatdsara az elsédleges figura meghatarozott moz-
gast szenved el, egy ponton felfiiggesztve ide-oda mozog (Tolcsvai Nagy 2017:
332). A mozgas tehat a korpalya két pontja kozott a koriven torténik, folyama-
tosan, valtakozd irannyal, periodikusan.

Az alabbiakban a leng ige szemantikai csoportjai kévetkeznek a végpont
szerepli figurak vonatkozasaban. A szamszer(sitett adatok az ardnyok illuszt-
ralasara szolgalnak.

1) A végpont szerepti figura passziv fizikai targy, nyiltan jelen van, kidolgo-
z6dik, az esemény intranzitiv, a masodlagos figura kezdeményezd, f6ként
fizikai er6forras, amely implicit maradhat. A mozgas Osszetett voltaban
profilalédik mint esemény. Ez a mintazat felel meg az elsddleges jelentésnek.
Példaul: zdszld, inga, hinta, ldmpa, fiiggony, fatyol, nadrag szdra, ajté, pallé
stb. (179 db). A trajektorként konstrualt végpont szerepti figura egy vagy tébb
ponton fel van fiiggesztve, és az adott pontbdl szemlélve a koriven ide-oda
tart6 periodikus mozgést végez. Ha a targy anyaga merev, a mozgas az adott
ponthoz képest szabdlyos ingamozgasként reprezentalhatd, amennyiben
a targy anyaga nem merev, az ingamozgas valdjaban nem szabalyos jellegt,
csak kiils6 érzékelésként hasonlithatd a lengémozgashoz (zaszlo, fiiggony,
nadrdag). A leggyakoribb kidolgozott kezdeményez6 figura, er6forras a szél
(huzat), okhatarozoként vagy helyhatarozoként konstrudlva az elemi mon-
datban: A zdszI6 leng a szélben; a hinta leng a széltél; a fiiggony leng a huzat-
tol. A mozgast akarattol fiiggetlen sziikségszertiség jellemzi.

2) Az elsédleges figura é16 dgens, a cselekvést végrehajto és elszenvedd testtel
konstrudlva, az ige helyzetvaltoztato, rogzitett tengely mentén, koriven, is-
métlédéssel. Az aktiv végpont és a kezdeményez6 szerepld relativ megkii-
lonboztethetdsége alacsony. Maga a mozgas profilalodik elsésorban. Példaul:
légtorndsz, tanciskolds, gyerek, emberi menet, tovabba az ige 1. és 2. személy-
ben lehorgonyozva stb. (54 db). A kidolgozott kezdeményez6 figura, a lengé-
mozgashoz hasznalt eszkéz helyként konstrualva jelenik meg: hintdban,
trapézon. A mozgast, bar az él6 human entitas sajat akaratabol is végrehajt-
hatja, eszkoz segitségével képes alapvet6en megvaldsitani, ezt eszkozhataro-
z6ként megkonstrudlva: a gyerek leng a hintdval. Ritkdbban metonimizaltan,
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haladé mozgasként reprezentalodik, amely az ember jards kozbeni lebegését,
testével végrehajtott ingadozasat jelenti: részegen leng a parkban.”

3) Emberi testrész: ldb, kéz, mell, herezacské, pénisz (19 db). Azok az emberi
testrészek képesek ennek a mozgasnak a végrehajtasara, akar akaratlagosan
(kéz, 1ab), akar akarattalanul (here, mell), amelyek az emberi test tartalyként
konstrualt reprezentaciéjanak kiallo részei, mintegy a tartaly fiiggelékei. Eb-
bél kovetkezben a felfiiggesztés magan az emberi testen realizalodik, athelyez-
hetetleniil. A mozgas akaratlagossaga részben annak is fiiggvénye, hogy az
adott testrész fiziologiasan mozgathatd-e belsé eréforrasbdl (az izmokkal).

4) Allat: helyvéltoztaté mozgdsként, ritkan: maddr, lepke, sziinyogldrva (12 db).
Az élolények csoportjdban az allat lengdmozgasa meglehetdsen ritkan re-
prezentalodik. Olyan allatokrél van ekkor szd, amelyek képesek a repiilésre,
madarak, rovarok, és az emberi szem az ide-oda torténd, repiilés kozben be-
kovetkezd, esetleges hintazé mozgast érzékeli egyfajta lengémozgasnak.
Az akaratlagossag ebben az esetben nem profilalodik (szandékosan vagy kiils6
er6hatasra, példaul a nagy széltdl kovetkezik be ez a fajta mozgds, azaz az allat
repiil, és a repiilése azért kelti a lengés latszatat, mert kiilsé er6hatas is éri).
Nyilvanvaldan felfiiggesztés nincsen, ezt csak a vizualis tapasztalas miatt igy
lehet elképzelni a levegében, az allat ilyenkor latszélag nem hajt végre el6re
haladé mozgést, sokkal inkabb a periodikus ide-oda torténé helyzetvaltoztatas
jellemz6. A masodlagos figura, a kezdeményez6 fizikai eréforras a levegd moz-
gasa, amely helyviszonyként dolgozddik ki, amennyiben nyiltta vélik (a lepke
leng a szélben).

5) Allat testrésze: mancs, 16 heréje, kutya farka, héscincérbajusz (9 db).
Ez a csoport teljes mértékben korreldl az emberi testrészekre vonatkozo tipus-
sal, értelemszerten tovabbi lehetdségekkel: héscincérbajusz, kutyafarok.

6) Tovabbi csoportot alkotnak az él6lények kozott a novények vagy a névény
részei (és ez korrelal a fenti 4. és 5. csoporttal): tobbnyire a f6ldbe, alulrél rog-
zitve, esetleg fent rogzitett tengellyel (falevél). A szél (leveg6é mozgasa) mint
kezdeményez0 szereplé altal megkonstrudlva, helyviszonyként vagy oksagként
dolgozddik ki sokszor az eseményszerkezet: fiiszdl, kukorica, fenyd, falevél,

#  Felmeriil annak a lehetdsége is, hogy a megnyilatkozok tudatdban mds igék interferencia-

jabol kovetkezé egyfajta keveredés jelenik meg, példaul a [dg, leng, lebeg, esetleg jelentéski-
terjesztéssel a [ézeng, amely alapulhat formai és/vagy szemantikai 6sszekapcsolédason is.
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virdg, dg stb. (62 db); a fiiszdl leng a szélben, lengenek a falevelek a széltdl.
Az akarattdl fiiggetlen sziikségszeriiség ebben a csoportban egyértelmtien je-
len van. A teljes névény lengémozgasa akkor realizalodik, ha lagyszaru, a fas-
szaruak esetében, a stabil rogzitettség okan, a névény bizonyos részei (ag, levél)
képesek a mozgas megvalositasara.

7) A kovetkez6 csoportba az érzékelésen alapuld természeti jelenségeket sorol-
hatjuk (latas, szaglas, hang, tapintas altal): druny, homadly, izzds, kod, fiist, fény;
illat, szag, biiz; dal, ének, zenehulldm, bégetés; levegd, szél, pdra (81 db). Négy
érzékszervvel érzékelhetd jelenségcsoport jelenik meg a mintaban: a latas
tapasztalasan alapul az drny, a kod, a fiist lengdmozgasa, a szaglasén az illat,
a biiz és a szag maga, hangérzékelésen alapszik a dal, az ének, a zene vagy a bé-
getés, a bérérzékelésen a levegd, a szél és a para. Az elsédleges végpont szerepti
figura kidolgozddik, ezzel szemben itt a kezdeményez6 szerepti masodlagos
figura nem, hiszen olyan természeti jelenségek keriilnek a kozéppontba, ame-
lyek mozgasa a leveg6ben terjedés fizikdjan alapul, és a mozgas valdjaban az
emberi agy érzékszerveken keresztiil eljuttatott stimulusain keresztiil felfogva
metaforikusan reprezentalodik. A lengés érzetét a folyamatossag és a periodi-
kussdg, a hangnal az er6sodés-halkulas valtakozasa, a bérérzékelésnél a hide-
gebb és melegebb érzetek egymasutanisaga okozza, a latasélménynél lehet
egyfajta ,kozvetlenebb” mozgasrdl beszélni. A latas esetében tehat egyfajta
periodikus ide-oda mozgas, a tobbi esetben az érzéklet valtozo intenzitasa szét-
terjedése a levegdben 4ll a reprezentacié mogott. Az elemi mondatokban jel-
lemz6en valds helyhatarozok, az érzékelés helyszine jelenik meg: leng a pdra
a to felett. A csoportot egyértelmiien a spontan medialisok k6zé kell sorolni,
akaratlagossagrol még indirekten sem lehet szo.

8) Absztrakt fogalom: 6rom, erd, lélek, boldogsdg, driilet, melegség, szellem stb.
(69 db). Az utolsé idetartozé csoportba az elvont konceptualis jelentéssel ren-
delkez6, végpont szerepii elsédleges figurakat soroltam. Ez a tipus erésen
metaforizdlt,”* alapvetSen emberi érzelmeket, az érzelmek intenzitdsanak
a valtozasat tartalmazza, amelyek ha periodikus egymdsutdnban, nem nagy
intenzitdssal jelentkeznek az emberi pszichében, a lengémozgds érzetét kelt-
hetik. Kezdeményez6 szerepli masodlagos figura nem dolgozddik ki a konst-
rukcioban, ahogy az érzékelésen alapuld természeti jelenségek esetében sem,
helyhatarozoként az érzés helye jelenik meg metonimikusan: 6rom leng a szo-
bdban. Akaratlagossagrdl ebben a tipusban sem lehet szo6.

2 A folyamat szempontjabol osszekapcsolhato az el6z6 csoporttal is.
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Osszegzésként a leng szemantikai mintézataval kapcsolatban a kovetkezdket
kell megallapitani. A human ¢él6 entitds kétféleképpen jelenik meg.

Mint kezdeményez6 és mint a mozgds oka egyaltalan nem, még indirekt for-
maban sem profildlodik, teljesen rejtett marad az 1. csoportban is az a tény,
hogy az ember altal alkotott targyak emberi tevékenységen keresztiil kertilnek
kapcsolatba az er6forrassal, elsésorban a levegé mozgasaval, amely kivaltja
a mozgast, vagy a 7. és 8. csoportban pedig a human entitas érzékszervi ta-
pasztaldsa és ennek elmebeli feldolgozasa hozza létre a lengdmozgas érzetét.
Ehelyett sokkal inkabb a lengémozgas helyszine, esetleg a mozgas intenzitasa
jelenik meg, hiszen minden mozgasnak van sebessége, igy az ingamozgasnak is,
amelyet gyorsnak, lasstinak stb. érzékeliink: a zdszl6 hevesen lengett a hdztetén.

A cselekvé igenemhez legkézelebb a leng ige abban a jelentésében all, ami-
kor a cselekvé ember sajat bels6 erdforrasbol, eszkoz segitségével hajtja végre
a mozgast (példaul a légtornasz), masrészt amikor metonimizaltan, haladé
mozgasként reprezentalodik az ige, amely az ember jards kozbeni lebegését,
testével végrehajtott ingadozasat jelenti, példaul: részegen lengett a parkban.
Ekkor nincs jelen a lengémozgas megvalositasahoz sziikséges eszkoz sziiksé-
gessége sem, ellenben a mozgasnak ez a formdja tobbnyire nem akaratlagos,
a helyvaltoztaté mozgas mikéntjét profilalja. Ez a ritkdn realizalodo jelentés
egyértelmtien reprezentalja a cselekvé és a medialis kozotti érintkezést.

Fontos megemliteni azt is, hogy a 7. csoport nagy szamadata és nagysza-
mu példanygyakorisaga a minta miifaji sajatossagabdl is adodhat. A szép-
irodalmi szovegek jelenléte lehet az ok, a gyakorisag tehat a sz6vegtipus,
a stilusregiszter fliggvénye lehet. Ha a szépirodalmi szovegeket kizarjuk a ke-
resésbdl, a leng ige 6sszpéldanyszdma a felére csokken (554 db). Minthogy
azonban a mintavétel a teljes korpuszon alapult, a regiszterek sztikitése nél-
kiil, igy a kapott elemszamok kissé félrevezetSk. Vélhet6en ugyanez a helyzet
a 8. csoport esetében is. A szépirodalmi szovegek kizarasaval a 7. és a 8. tipus
marginalizalt jelenlétet mutat a mintdban.

A leng igérdl elmondhatd a minta elemzése alapjan, hogy kevéssé gazdag
a jelentésmintazata a forog igéhez képest, nem jellemz6 ra a frazeologizacio,
stilusregiszterfiiggd is a mintazat, az eseményszerkezetekben a mozgas sz-
szetett volta profilalddik, a palya aspektusa azonban kevéssé jelenik meg (de
lasd példaul: ide-oda, dsszevissza lengett). Mind a tipus-, mind a példanygya-
korisag elmarad a forog igénél tapasztaltakhoz képest: ugyan tobb fécsoport
killonboztethetd meg, de alcsoportok nincsenek. Vélhet6en a lengémozgas
a mindennapokban kevéssé van az emberi tapasztalds el6terében. Elemszam
tekintetében a legtobb eléforduldsa a mintdban a zdszl6 f6névnek volt (36 db),
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és ez megfelel az ember épitett kdrnyezetében a legszembetlindbb tapasztalat-
nak. A tipusokon beliili példanyszam pedig a stilusregiszter-fiiggdség miatt
a leng ige mintajaban semmiképpen nem mutat valds képet.

4.2.3. Szemantikai mintazat: rezeg
A rezeg is alapvetSen intranzitiv mediélis ige. Altaldnos sémdja szerint a k-
vetkezéképpen jellemezhetd, és ez korrelal a mar elemzett két ige altalanos,
elsédleges jelentéssémajaval. Az elsédleges figura fizikai targy, passziv vég-
pont, nyiltan jelen van, a mondatban kidolgozast kivan. A masodlagos figura
f6képpen fizikai er6forrds, rejtett (implicit). Az eseményszerkezet szerint
az erédinamikai viszonyban az implicit masodlagos figura fizikai hatdsara az
elsédleges figura meghatarozott mozgast szenved el. Ez a mozgés tobbnyire
egyenes mentén, két pont, két szélsd helyzet kozott, periodikusan, sok ismét-
léssel megy végbe. Ha a harom mozgasigét ebbdl a szempontbdl 6sszevetjiik,
akkor nyilvanvalo: a forgomozgas és a lengémozgas korpalydn, tengely koriil
torténik, az el6bbi a teljes palyan, az utdbbi a palya két pontja kozott, valta-
kozé irannyal. A rezgémozgas a leng6hoz hasonloan két pont kozott megy
végbe, folyamatosan, valtakozo irdnnyal, 4am nem kor-, hanem egyenes pé-
lyan. A harom mozgas koziil a rezgémozgas az, amely a legkevésbé lathato
modon realizdlodik az emberi tapasztalat szerint.

Az aldbbiakban a rezeg ige szemantikai csoportjai kovetkeznek a végpont
szerepli figurak vonatkozasaban. A szamszersitett adatok az ardnyok illuszt-
réldsara szolgalnak.

1) A végpont szerep(i figura passziv fizikai targy, amely nyiltan jelen van, tehat
kidolgozodik az elemi mondatban, az esemény intranzitiv, a masodlagos figu-
ra kezdeményez6 eréforras, amely jellemz6en implicit marad. A mozgas osz-
szetett voltaban profildlodik mint esemény. Példaul: telefon, ablak, hdz, hdlo,
hegediihuir, motor, lokhdrito stb. (68 db). A kezdeményez6 eréforras okként
konstrualodik meg: a repiil6kt6l egész nap rezeg a hdz. Az eseményszerkezet-
ben foglaltak alapvetéen az emberi akaratlagossagtol fiiggetleniil kévetkeznek
be, jollehet indirekt médon a szandékossag jelen lehet, emberi okozdként, pél-
daul razas, lités, pengetés, eszkoz, példaul vono hasznalataval, a hald esetén
alabda kapuba keriilésével, tehat a gélszerzéskor jon létre a mozgas. Ez az els6
mintazat felel meg az altaldnos sémanak és az els6dleges jelentésnek.

2) Emberi testrész: szemhéj, izom, csont, segg, fej, test stb. (27 db). Kiils6, lat-
hato testrészek, valamint bels6 szervek is megjelennek ebben a csoportban.
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Valdjaban a rezeg ige ilyenkor a remeg helyett all, a remegés, esetleg a reszketés
egyfajta szinonimajaként, amely az igék hasonlé hangzasa miatt is bekovet-
kezhet. A mozgas egyértelmiien nem akaratlagos, a kezdeményez6 szerepti
er6forras lehet a human entitds alapvet6 mozgasa (futds, ugralas), betegség,
testi disszonancia, érzelmi 4llapot, és tulnyomo tobbségében rejtve marad.

3) Fizikai jelenség: energia, fényhulldm, elektron, ion, atom, toltés stb. (21 db).
’Fizikai jelenségek’ osszefoglald néven nevezem azokat az elsddleges figurdkat,
amelyek rezgédmozgasarol semmilyen kozvetlen tapasztalatunk nem lehet,
pusztdn a tanulds utjan van réla tudasunk. A rezgés oka, vagyis kezdeményez
szerepl eréforrasa még igy is tébbnyire ismeretlen, nyelvileg teljes mértékben
rejtett és kidolgozatlan marad, az ige ekkor a spontan medialisok kozé tarto-
zik, tehat domindns az eseményszerkezetben az akarattdl teljes mértékben
fuiggetlen sziikségszeriiség.

4) Erzékelésen alapuld jelenség: fény, kod, illat, harmat stb. (12 db). A leng
igéhez hasonldan a rezeg esetében is megvan ez a kategoria, am jéval kisebb
példanygyakorisdggal, pusztan a vizualis tapasztalas (illetve sokkal ritkdbban
a szaglds révén, rezeg az illat) érzékelhet6 fényjelenségekrol van szd, amelyet
ugy észlel az emberi szem, hogy a fény vagy mas természeti jelenség apro
kilengésekkel, tobbnyire vizszintesen ide-oda mozog, és ez a mozgas nem kelt
szétterjed érzetet, viszont gyorsan, sokkal gyorsabban valdsul meg a két
virtualis pont kozott, mint a lengés esetében, dm ugyancsak nem nagy inten-
zitassal. Akaratlagossdag nem kothet6 a csoport reprezentansaihoz, a mozgés
helye jelenhet meg az elemi mondatban: kod rezeg a mezén.

5) Absztrakt fogalom: szerelem, gyégyité erd, lélek, emlék, hangulat stb. (21 db).
Az elvont konceptualis jelentést elsddleges figuraval konstrudlt igei szerkeze-
tek erdsen metaforizaltak. Alapvet6en emberi érzelmeket vagy ehhez kot6do,
érzelmileg telitett fogalmakat (emlék, hangulat) tartalmaznak, amelyek legin-
kabb az intenzitdsuk, feltord erésségiik révén a rezgémozgas érzetét kelthetik.
Kezdeményezé szerepti masodlagos figura nem jelenik meg a mondatban,
helyhatdrozdként az érzés emberi bels6ben érzékelt lokalizacioja dolgozddhat
ki: szerelem rezeg a lelkében. Akaratlagossagrol ebben a tipusban sem lehet sz6.

6) A rezegige szemantikai mintédzata nem nagy tipusszamban, de mutat frazeo-
logizalodott szerkezeteket: rezeg a léc (95 db), egyiitt rezeg vmivel vagy vkivel
(11 db), amelyek koziil magasan kiemelkedik a rezeg a léc konstrukcios forma.
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Ez a megoldas rendelkezik a legnagyobb esetszammal a mintaban. Eredete fel-
tehetGen a sporthoz kotédik: magasugrasban, ha az atléta érinti a lécet, és az
rezegni kezd, az ugras sikeressége bizonytalanna valik, kétséges, hogy a léc
fennmarad-e, vagy leesik. Ez a metaforizalodas forrastartomanya, a frazémat
pedig minden olyan helyzetben alkalmazzuk, ha valaminek a sikeressége erd-
sen kétségessé valik.”> Az egyiitt rezeg valamivel vagy valakivel allanddsult sz6-
kapcsolat jelentése pedig: egyiittérez valakivel, teljesen azonosul valakivel vagy
valamivel’. Ennek a metaforizalodasnak a forrastartomanya pedig feltehetéen
zenei eredetli (rezonancidban van). A rezeg a léc szerkezetben maga az elsédle-
ges figura lexikalizalodott az igével szemantikailag, ezért volt indokolt kiilon
csoportként kezelni, a masodik esetben viszont a szerkezet valdjaban a 2. cso-
portba is besorolhato lenne, hiszen az alanya él6 humadn entitas.

Osszegezve: a rezeg ige rendelkezik a legkevésbé gazdag jelentésmintazattal és
tipusgyakorisaggal, és ez nem meglepd, ha az emberi tapasztalast vessziik ki-
indulépontnak. Az eseményszerkezetben a mozgds dsszetett volta profilald-
dik, a palyarol - érzékelés hijan - nem dolgozddik ki nyelvileg semmilyen
aspektus, viszont valamivel er§sebbnek bizonyul az oksag megjelenése. Bizo-
nyos foku frazeologizalodas is jellemz6 a szemantikai mintazatban, am ez
alapvetéen egy kompozitumszerkezet esetén mutat nagy gyakorisagot: rezeg
a léc. A miifaj és stilusregiszter befolyasolo szerepe némiképpen ennél az igé-
nél is megjelenik a 4. és az 5. csoport esetében.

5. Asszociacios teszt

A korpuszelemzésen til, amely az MNSZ2 Gsszes regiszterébdl vett minta-
kon alapult, és a szovegek alapjan megrajzolta mindharom ige esetében
a szemantikai mintazatot, arra is kivancsi voltam, hogy a nyelvhasznalok
elméjében milyen alapvet6 sémak érhetdk tettek a jelentések tekintetében,
milyen kompozitumszerkezeteket konstrualnak meg a beszélok. A két vizs-
galatot egybevetve, az egyezések és az esetleges kiilonbozéségek feltarasaval
lehet csak pontosabban megallapitani a prototipikusnak tételezheté haszna-
latokat. Ehhez 500 adatkozI6t — 15 és 80 évesek, fele-fele ardnyban nék és
térfiak — kértem meg arra, hogy a harom igével irjak le azt az egy-egy els6

% Korpuszon adatolva a rezeg a léc metaforikus hasznalatban csak az 1960-as évek végén
bukkan fel. Az adatot koszonom Martonfi Attilanak.
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mondatot, amely esziikbe jut. Kiillon hangsilyoztam, hogy nincs jé vagy
rossz megoldas, a lényeges a legelsé gondolatuk. A feladatot Messengeren
kértem, az online térben torténd egyfajta személyes megkereséssel. Az adat-
ko6zl6k a harom igét egyszerre kaptak meg. A feladatot nagyrészt a kérésnek
megfeleléen teljesitették, erre utal a metapragmatikai reflexiok nagy szama
is abban a vonatkozdsban, hogy sokan szabadkoztak, amiért nagyon egysze-
rii példdkat irtak. A 3x500 példaban elenyész6 szamu volt hasznalhatatlan,
minddsszesen 16, ezek a forog helyett a forgat, de még inkabb a leng helyett
a lenget igék hasznalata miatt fordultak eld. Az onreflexiok szerint, amelye-
ket onkéntes alapon fliztek a megoldasokhoz, az adatkozlék a leng igével
tudtak a legnehezebben mondatot irni. Ennek vélhet6 oka az, hogy a gazdag
és erésen hdlozatos jelentésmintazattal rendelkez6 forog konnyebbnek bizo-
nyult, mig a rezeg esetében a rezeg a [éc frazéma konnyitette meg a mondat-
irdst. A kovetkez6 eredmények szilettek (az elemzés az els6dleges figurakra
koncentral a leggyakoribb eléfordulasok ismertetésével).

A forogigére 88 kiilonb6z6 sémavariaciot kaptam. Messze a leggyakrabban
a kerék szerepelt elsédleges figuraként, 125 el6forduldssal, a masodik helyen
pedig a Fold 99 el6fordulassal, ezek az adatok teljes mértékben korreldlnak
a mintaelemzésnél kapottakkal. A mintéban is ez a két adat bizonyult a leg-
nagyobb példanyszamunak, és ez megerésiti az els6dleges jelentést, valamint
alegerGsebb érzékelési, illet6leg tanuldsi tapasztalatot is. A kerék esetében meg
kell emliteni, hogy 83 adatkozIl6 irta magét a kerék fonevet, osszetételben vagy
szerkezeteben pedig a kovetkezok jelentek meg: oridskerék, szélkerék, malom-
kerék, fogaskerék, mokuskerék, szerencsekerék, észkerék, idd kereke. Viszonylag
nagyobb szdmban az észkerék, az idé kereke, a szerencsekerék és a fogaskerék
volt adatolhatd, azaz els6sorban a metaforikus hasznalat. Az észkerék esetében
(11 db) minden adatkozlé a kozépgeneraciohoz vagy az iddsebbhez tartozott,
és egy gyerekmondoka jutott eszébe (,,Stik-stik, nulla-négy, nem forog az ész-
kerék”), a szerencsekerék (5 db) pedig ugyancsak minden adatkozl6nél az Esg-
ember cim film egyik hires jelenetéhez vagy a Szerencsekerék cim(, a magyar
televizioban a 90-es évek végén misoron 1év6 vetélked6hoz kotédott.

A fizikai targy mint trajektor kategériaban viszonylag nagyszamban for-
dult el6 a gép: 22 el6forduldst adatoltam. Ez nem egyezik a mintéval, ahol gép
vagy gép része nem vagy nagyon csekély szamban szerepelt, viszont a tesztben
egyértelm a magyarazata: minden adatkozld, aki ezzel a megoldassal élt,
a Madach-idézetet irta: ,,A gép forog, az alkotd pihen”, és ez az iskolai tanul-
manyok, a memoritertanulds hatdsa. Tovabbi targyi entitasként fordult el6
a lemez 8 adattal, ebben az esetben minden adatkozl6 a kozépgeneraciohoz
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tartozott, akiknek még van tapasztalata a bakelitlemezek miikodésérsl.? E16
human entitds a ldny volt 11 el6fordulassal, minden esetben a tanccal kapcso-
latos kontextusban, tobbnyire kontextualizal6 szerep(i mellékmondat hozza-
fazésével (példaul: ,,Forog a lany, szépen jarja a tancot”).

A frazeologizalodott szerkezetek koziil a kovetkez6k jelentek meg az el6for-
dulasok csokkend sorrendjében: (jél) forog az agya/esze: 29, forog vele a vildg:
28, forog a sirjaban: 23, vki koriil forog a vildg: 16, vmi koriil forog az agya: 10.
Ha 6sszevetjiitk a mintaelemzéssel, akkor lathat6, hogy erésen lefedik egy-
mast az adatok a sémadkat illetéen, 4dm az els6dleges figurdk szama kisebb
volt. Az adatkozl6k sematikusan a vildg trajektort dolgoztak ki, szemben az
ebbe a sémaba tartozo joval nagyon tipusgyakorisaggal a minta tekinteté-
ben, valamint két olyan jelentéstobblet realizalodott, amelyet a mintdban nem
taldltam: a jél forog az agya és a forog vele a vildg szédil’ jelentésben. Nyil-
vanvaléan nagyobb mintaban ezek az el6fordulasok is adatolhatok lennének,
mindenesetre a tesztbeli el6fordulasi gyakorisaguk azt jelzi, hogy elsancold-
dott szerkezetek az adatkozlok elméjében.

A maradék 129 adat elszorddva, kis szamban jelentkezett, 1-4 el6fordulds-
sal; példaul: labda, korhinta, kamera, biigocsiga, grillcsirke, ventildtor, szél-
kakas, fiilbevald, orso, nyelv stb. Tovabba ebben az adathalmazban bizonyult
a leggyakoribbnak az a jelenség, hogy az ige elsddleges figurajat nem dolgoz-
tak ki az adatkozI6k, azaz implicit maradt: ,,Forog a parketten”; ,,A szoknya-
jéban korbe forog”; , Ertelmiségi korokben forog”; stb. Ekkor értelemszertien
¢él6 human agensrdl volt sz6, és minden eset kothet6 a fenti kidolgozott tra-
jektorral rendelkezé példamondatokhoz: vagy a tanc kozbeni forgas valt
emergenssé, vagy frazémak mellett nem jelent meg az elsédleges figura, és ez
maganak a frazémanak mint szerkezeti egységnek a figyelem kozéppontjaba
torténo helyezését mutatja.

A leng 99 kiilonboz6 variaciot adott, és ez némiképpen meglep6, hi-
szen a mintaban joval kisebb tipusgyakorisaggal fordult eld, mint a forog.

% Erdemes lenne az eredményeket abbél a szempontbdl is megvizsgalni, hogy a kiilénb6z6é
korosztalyok milyen vélaszokat adtak, ezeknek mik az ardnyai, és levonhatok-e beldle
a generaciok kozotti tapasztalatok, tuddassémak vonatkozasaban valamiféle tanulsag.

Megjegyzendd, hogy bar errél pontos kimutatdst nem készitettem, de érdekes lehet a késob-
biekben az a tény is, hogy milyen ardnyban irtak az adatkozIlk egyszerii elemi mondatot,
amelyben pusztdn a végpont szerepii figura volt nyilt, kidolgozott, milyen ardnyban jelent
meg tovabbi elem a mondatban, és ez milyen szerepet toltott be: oksdgi viszonyként a kez-
deményez6 szerepli er6forrast, avagy tovabbi korillményt jelolt. Az is vizsgalat targya lehet,
hogy milyen szérenddel konstrualtak meg az elemi mondatokat. Pontos szamadat nélkiil
egyértelmten dallithat6, hogy mondatkezd6 pozicidban meglehetdsen nagy gyakorisaggal,
bar nem kizdrdlagosan az elsGdleges figura jelent meg.
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A leggyakoribb el6forduldsok azonban relevansan kisebb adatszamom osz-
toznak, a leggyakoribbak a kovetkezdk: zdszIo: 158, inga: 75, hinta: 60, ruha:
30, teke: 11, a tobbi adat nagyon kis elemszammal (1-4) rendelkezik (példaul:
fiiggony, borda [v0. lengbbordal, ég, illat, kdbel, létra, akrobata, levél, papir,
fadg, vitorla, ajtészdrny, szakdll stb.). Ez viszont annak a fényében nem meg-
lepd, hogy amint emlitettem, itt szdmoltak be a nyelvhasznaldk arrdl, hogy
nehezebb volt példat irni, mint a mésik két ige esetében. A zdszI6 folényes
esetszama mind a tesztben, mind a mintdban egyértelmuen jelzi az els6d-
leges jelentést és a legkozvetlenebb fizikai tapasztalatot. Az inga azonban sok-
kal nagyobb szamban jelenik meg az asszociacios tesztben, mint az MNSZ2
mintajaban, ennek pedig az iskolai fizikai tanulmanyok soran elsajatitott és
az elmében elraktarozott tudas lehet az oka, amig a szévegek, amelyekben
a kontextualizdcid nagyon nagy szerepet jatszik, nem reprezentaljak sok adat-
tal ezt az amugy nem tul erés mindennapi vilagbeli tapasztalatot.

Megallapithato, hogy a tesztelés eredménye egyértelmiisiti a minta alapjan
kapott eredményeket az elsédleges és prototipikus jelentés vonatkozasaban,
a legnagyobb szamban mindkét esetben a zdszI6 keriilt az elsédleges figura
szerepébe mint a vildgban szerzett legszembettindbb és leginkabb gyakori ta-
pasztalat. Hidnyoznak viszont, teljesen természetes médon, a mintabeli szép-
irodalmi sz6vegekbdl adatolhaté elvont konceptusu figurdk.

A rezeg 73 kiilonb6z6 sémavariaciot adott, a relative gyakoribbak a kovet-
kez§ eloszlasban szerepeltek: rezeg a léc: 250, telefon: 110, falevél: 17, kocso-
nya: 6, haraszt: 5. A legaranytalanabb eloszlast ebben az esetben tapasztaljuk,
az adatkozl6k pontosan fele irta ugyanazt a megoldast, tobbnyire kontextu-
alizaci6 nélkiil a mondatot mult idében: ,,Rezgett a 1éc” (ritkabban jelenben,
akkor szinte mindig kontextussal: ,Rezeg a léc, nem megyek 4t a vizsgan”).
Ez az eredmény a rezeg a léc frazéma nagyon erés sémaszer(i jelenlétét mutat-
ja az elmében, annak ellenére, hogy maga a metaforikus hasznélat rendkiviil
fiatal a nyelv hasznalatdban, de az eredeti sportnyelvi jelentés is csak a ’60-as
évek elejérdl adatolhatd. A felmérésben, ott, ahol kontextualizacié is tortént,
az lathato, hogy a nyelvhasznalok inkabb a metaforikus jelentésben hasz-
naltdk a szerkezetet, hdrom esetben jelent csak meg a sportnyelvi hasznalat.
Vagyis a metaforikus jelentés abszolut elétérben van a sémak szempontjabol.
A korpuszelemzés mintajahoz képest igencsak jelent6s eltérést mutat a 100
eléfordulassal adatolt telefon. Nyilvanvalo, hogy a mobiltelefonok a 21. szazad
elejére terjedtek el széles korben, a telefon ugynevezett rezgéfunkcidja pedig
nagyon Ujszer( jelenség, viszont az elterjedése, a haszndlata okan rovid id6
alatt fontos, elétérbe kertil$ tapasztalati sémava valt. A kocsonya és a haraszt



Adalékok a medidlis igés kompozitumszerkezetekhez 103

relative nagyszamu adata bizonyos fokig sémakontamindcié eredménye,
a rezeg és a remeg, reszket igék keveredésérél van sz6. Hasonlo sajatos konta-
mindcionak bizonyult a Pet6fi-vers téves idézése is: ,,Rezeg a bokor”.

Tovabbi kisebb szamban eléfordulé adatra példa: zacskd, kristdly, gitdrhiir,
pdlca, részecske, mosogép, sebességvilto, pajta, vibrdtor stb. Ezek kozott a pél-
dék kozott jellemzden felbukkannak kiilonbozé gépi alkatrészek, amelyek
konkrét tapasztalatokon alapulnak, valamint az iskolai fizikai tanulményok-
bol szarmazé ismeretek is. A mintaelemzés és a teszt adatai a rezeg esetében
is nagyrészt korrelalnak, a leggyakoribb rezeg a léc frazéma mindkét esetben
kiemelkedd szdmban jelenik meg, jelentésebb kiilonbség csak a telefon elséd-
leges figura vonatkozasaban volt tapasztalhato.

6. Osszegzés

A harom mozgasigét, amelyek a medialis igenem reprezentansainak tekint-
het6k, mintavétellel korpuszon és asszociacios teszttel vizsgaltam meg. Mind
a kétféle elemzés azt az fontos eredményt adta, hogy az alapvetd séma az
elsédleges, végpont szerepii figura esetében a kovetkezd:

A kerék forog. A zdszl6 leng. A léc rezeg.

A hérom vizsgalt ige felvazolt jelentéssémai illeszkednek a medidlis ige funk-
cionalis megkozelitéséhez. A jelentéssémak erds vagy gyengébb kontinuumok
mentén rendezédnek el a medialis és a cselekvd ige kozott, valamint erésebb
(forog) és gyengébb (leng, rezeg) halozatban kapcsolddnak egymashoz a profi-
lalas mentén. Jellemz8en és kotelez8en profilalt a végpont szerepti figura, jel-
lemzéen kidolgozatlan maradhat a kezdeményez6 szerepii masodlagos figura,
az implicitsége eltérd foku, am Gsszességében alacsony, az eseményszerkezet
szempontjabdl pedig el6térbe kertilhet tovabbd a mozgas dsszetett volta vagy
a mozgaspalya valamilyen aspektusa: a teljes kor, a koriv, a tengely, az 6n-
magaba vald visszatérés, valamint a mozgas helyzete vagy az az er6hatds,
amelynek révén a mozgas létrejon. A Kemmer-féle kognitiv szemlélet(i elem-
zés kategdriai kozott az alapvetGen az akarattdl fiiggetlen sziikségszertiség
jellemezte spontdn medialisok, valamint a testi tevékenységet kifejezé medi-
alisok kozé tartoznak jellegzetesen az adatok. Az akaratlagossag teljes hianya
vagy indirekt lehetdsége a spontan medialisok kozott is kiilonb6z6 fokozato-
kat mutat. A korpuszelemzés és a teszt eredményei egyértelmsitették tehat,
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hogy jellemzden élettelen entitds végzi elszenvedve a mozgast, valamilyen
kiils6 természeti vagy emberi er6hatas kovetkeztében.

Jovébeli feladat lesz az elemzések finomitdsa, valamint tovabbi esettanul-
manyok elkészitése kiilonb6z6 tipusi medialis igékkel a fenti médszertan,
a szOvegek altal mutatott hasznalat és a nyelvhasznalok tudassémai alapjan.
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Further data to the middle verb constructions

The aim of the study is to give a more consistent description of the Hungarian
middle verb constructions and the constructions of the clauses containing
middle verbs. The functional approach is the starting point of the investiga-
tion (Tolcsvai Nagy 2015; 2017: 331-333), but I also reflect on the aspects of
the traditional descriptive grammar (Fej6s 2007; Lengyel 2017: 84-85). Ac-
cording to my presumptions the middle verbs differ regarding to the figures
functioning as an endpoint or as an initiative one. According to the prototype
theory the semantic features form a network relationship. The trajector of the
prototypical middle verb functions as an endpoint construed as topic or
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patient, it is a participant in the verbal event structure, which takes part in
some happening or state change, while the landmark has an initiative func-
tion, conceptualized as an energy source, which typically remains implicit in
the case of the intransitive middle verbs (the pendulum swings, the wheel ro-
tates, the slot vibrates). On the one hand I base my findings on case studies,
a corpus-based analysis of the intransitive middle verbs rotate, swing, vibrate
(MNSZ2, sample 500). These verbs are verbs of motion used also in physics,
as evidenced by dictionaries (cf. rotational motion, vibrational motion, pen-
dulum motion). In all three cases I represent the semantic pattern of the
verbs, based on data, depending on the type and occurrence frequency. On
the other hand, the case studies are complemented by an association test
based on 500 informants, which accesses the basic schemas of the language
users regarding the composite structure related to the specific verbs. Based
on the results of the two research methods I place the verbs in Kemmer’s most
complete systematization of middle verbs so far (Kemmer 1993). On the one
hand, ten study helps to clarify the description of the meaning structure of
the above verbs, and on the other hand, it also serves as a methodological
adjunct to the study of a group of verbs that have received less attention in
grammatical-semantical descriptions.

Keywords: verbal constructions, middle constructions, movement verbs,
semantic patterns, case studies
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HoRVATH PETER

Igei konstrukciok szotari feldolgozasanak lehetoségei’

Kivonat

A tanulmany igei konstrukcidk szotari feldolgozasanak a lehetdségét vizsgal-
ja. A dolgozat bemutat két kérdéskort, amelyek megvalaszolasa eléfeltétele az
igei konstrukciok szotari feldolgozasanak: 1. Milyen elvek, médszerek men-
tén lehet elkiiloniteni az igei konstrukciokat? 2. Milyen elvek, médszerek
mentén lehet a konkrétabb igei konstrukciokbol sematikusabb igei konstruk-
cidkat absztrahalni? A tanulmany 6 allitdsa, hogy e két kérdés megvalaszo-
lasat segithetik az igei szerkezetek vonzataiként megjelené szavak
gyakorisagan alapulé klaszterezési mdodszerek. A dolgozat tiz mentalis folya-
matot kifejezd superessivusi igei szerkezetnek, valamint tizenegy rd- igekotos
sublativusi igei szerkezetnek a névszdi vonzatok gyakorisaga alapjan torténé
hierarchikus agglomerativ klaszterelemzését ismerteti, amellett érvelve, hogy
a klaszterelemzés alkalmas lehet arra, hogy a specifikusabb és absztraktabb
igei konstrukciokra, valamint a konstrukciok kozotti absztrakcios és Kiter-
jesztési viszonyokra vonatkozéan empirikus evidencidhoz jussunk. A tanul-
many emellett bemutatja az igei konstrukciok szotari reprezentélasanak egy
lehetséges XML-formatumat is.

Kulcsszavak: igei konstrukcid, szotar, disztribucios szemantika, klaszte-
rezés, XML

* A tanulmany az NKFIH K 129040 szamu palyazata (,A magyar nyelv igei konstrukcioi.
Hasznalatalapu konstrukciés nyelvtani kutatas”) és a Digitalis Orokség Nemzeti Labora-
torium keretében késziilt. Készonom a tanulmany két lektoranak a részletes biralatokat,
amelyek sokat segitettek a szoveg végleges valtozatanak a kialakitasaban.
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1. Bevezeto

A tanulmany a magyar igei konstrukciok szotari feldolgozasanak a lehet-
ségét vizsgalja. Konstrukciok szotari feldolgozasa természetesen egy olyan
Osszetett, szamos részproblémat magaban foglal6 kérdéskor, amelynek nem-
hogy a részletes megvalaszolasara, de maguknak a kérdéseknek a kimeritd
szambavételére sem vallalkozhat ez az irds. Hogy egy szotar készitése soran
mennyi koncepciondlis, a szotar kialakitdsanak az altalanos médjéra, illetve
specialis, egy-egy ritkabb nyelvi jelenségre vonatkozd kérdésre kell valaszt
adni, azt jol mutatja a Nyelvtudomdnyi Kutatokézpontban késziilé Magyar
nyelv nagyszotdrdnak monografia méret(i szerkesztési szabalyzata (Ittzés et
al. 2006-; az igék és igei szerkezetek nagyszotari feldolgozasarol lasd még
Ittzés 2019). Raadasul egy konstrukciokat feldolgozo szotar jo néhany olyan
elméleti és modszertani problémat is felvet, amelyek a hagyomanyos, szavakat
tartalmazo szotarak esetében nem jelentkeznek. Ilyen példaul az a két alap-
vetd kérdés, hogy hogyan nyerjiik ki azokat a konstrukciokat, amelyeket egy
szotari reprezentacio formajaban fel akarunk dolgozni, illetve hogy milyen
evidencidk alapjan hatdrozzuk meg a szotari reprezentacioban a konstrukciok
egymashoz val6 viszonyat. A tanulmany egyik célja egy olyan korpuszvezérelt
modszer bemutatasa, amely segitheti az igei konstrukcidknak a meghataro-
zasat, illetve a specifikusabb és absztraktabb konstrukciok egymashoz vald
viszonyanak a megallapitasat, és ily modon kiindulépontokat adhat a fent
jelzett két kérdés megvalaszolasahoz.

A tanulmdny 2. részében megkisérlem réviden felvazolni, hogy a kogni-
tiv és funkciondlis konstrukcids nyelvtanok konstrukcidértelmezése alapjan
hogyan hatdrozhaték meg egy igei konstrukcidkat feldolgozo szétar koncep-
cidjanak a f6bb pontjai. A 3. rész néhany fontosabb elméleti és mddszertani
problémat targyal, amelyek (valamilyen szint() kezelése el6feltétele az igei
konstrukcidk szotari feldolgozasanak. A 4. rész bemutat egy olyan korpusz-
vezérelt, az igei szerkezetek vonzataiként megjelené névszok gyakorisagan
alapuld klaszterezési modszert, amely hozzajarulhat az igei konstrukciok,
valamint ezek egymashoz valo viszonyainak a meghatdrozasahoz. Az 5. rész
az igei konstrukciok szotari reprezentalasanak egy lehetséges XML-forma-
tumat ismerteti. Végezetiil a 6. rész osszefoglalja a tanulmdny f6bb allitasait.



Igei konstrukcidk szotdri feldolgozdsdnak lehetéségei 109

2. Konstrukcidok mint a szotari reprezentacio alapegységei

Igei szerkezetek szotarszer( feldolgozasa nem uj gondolat. Magyar igék és
bévitményeik altal alkotott szerkezetek korpuszvezérelt feldolgozasat mutatja
be példaul a 2010-ben megjelent, Magyar igei szerkezetek. A leggyakoribb
vonzatok és szokapcsolatok szétdra cim( konyv, amely ,,az igék legjellemzébb
vonzatkereteit és legjellemz6bb névszoéi szokapcsolatait is tartalmazza, illetve
azokat a szerkezeteket is, melyekben e két aspektus kombinacidja jelenik
meg” (Sass et al. 2010: 9; szerkezettarak létrehozasanak sziikségességérdl lasd
még Sass 2020: 399-400). Az itt bemutatandé elképzelés a konstrukcios nyel-
vészeti felfogasok elofeltevései alapjan abbdl indul ki, hogy az igei szerkeze-
teknél absztraktabb konstrukciok is a szotari leirds részévé valhatnak.

A konstrukeiok a funkcionalis és kognitiv nyelvészeti iranyzatokban a konk-
rét nyelvi kifejezésekbdl absztrahalt, a nyelvi kifejezéseknél (szavaknal, sz6-
szerkezeteknél, mondatoknal) absztraktabb sémak. A tanulmanyban éppen
ezért az igei konstrukcio és igei konstrukciés séma terminusokat szinonima-
ként hasznalom, megkiilonboztetve ezeket a megvalosuld nyelvi kifejezésektol.
A tanulmdnyban ugyancsak hasznélom az igei szerkezet terminust, amely egy
meghatarozott igét és annak vonzatkeretét jeloli. Példaul az ad -t -nAk igei
szerkezet az ad igére és annak accusativusi és dativusi vonzatara vonatkozik.
Az igei szerkezetek ugyszintén konstrukcids sémak, hiszen az ad -t -nAk szer-
kezet a pénzt adott a gyerekének, mindenkinek adna ajandékot, laptopot adunk
a munkavdllaléknak stb. kifejezésekhez képest egy absztrakt, sematizalt mintd-
zatot jelenit meg, amely csupan az igei lemmat és a vonzatok esetét specifikalja
a formai oldalon. A tanulmany egyik f6 kérdése az, hogy az igei szerkezetekbdl
milyen médon lehetne még sematikusabb igei konstrukcidkat absztrahalni.

A konstrukcids nyelvtani megkozelitések hangstlyozzak, hogy a konstruk-
cidk is olyan, a beszélokozosségben konvencionalizalddott és a beszél6k sza-
mara begyakorlodott sematikus szerkezetek, amelyekben jelentés és hangalak
keriil egymassal szimbolikus viszonyba, akarcsak a szavak esetében (lasd
Goldberg 1996, 2006; Langacker 2008; Tolcsvai Nagy szerk. 2017; Croft 2004:
257-290). A konstrukcidk tehdt a szavakhoz hasonléan olyan szerkezetek,
amelyeknek van egy fogalmi oldala, azaz valamilyen jelentése, és egy fono-
logiai oldala, azaz valamilyen, a konstrukcié jelentését konvenciondlisan
el6hivé hangalakja. A konstrukciok jelentése azonban a szavak jelentéséhez
képest dltaldban sematikusabb, absztraktabb, a konstrukciok hangalakja
pedig a szavak hangalakjahoz képest sematikusabb és Gsszetettebb.
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A konstrukeiok fogalmi oldalanak sematikusabb, absztraktabb jellege azt
jelenti, hogy a konstrukciok altal kifejezett jelentés olyan absztraktabb szitu-
aciokra, folyamatokra, entitdsokra vonatkozik, amelyek konkrétabb, altala-
ban nyelvi kifejezésekkel is megjelenitheté szituaciok, folyamatok, entitasok
koz6s jellemz6it foglaljak magukba. A konstrukciok fonoldgiai oldalanak se-
matikusabb jellege arra utal, hogy szemben a szavakkal, egy konstrukcio ese-
tében a fonoldgiai oldal csak részlegesen van specifikalva, példaul a targyas
igei konstrukci6 esetében a konstrukcid csak annyit specifikdl, hogy a targyi
vonzatnak prototipikusan rendelkeznie kell egy - esetraggal, az alanyi vonzat
(amennyiben nem implicit) zérd esetragot kap, az ige végzédése pedig az igék
ragozasi paradigmaja dltal meghatarozott valamelyik végzédésnek felel meg.
A konstrukciok fonolégiai oldalanak a szavakndl dsszetettebb jellege pedig azt
jelenti, hogy a konstrukciok olyan formailag komplexebb absztrakt szerkezetek,
amelyeket tobb szobol allo konkrét nyelvi szerkezetek valdsitanak meg.

A konstrukeios nyelvtanok tgyszintén feltételezik, hogy a konstrukcidk
a szavakhoz hasonléan az ember lexikai tuddsanak képezik a részét. Azaz
a konstrukciok nem nyelvtani szabélyok alapjan, részekbdl 6sszeilleszthetd
szerkezetek, hanem olyan konvencionalis strukturak, amelyek el6zetes ossze-
illesztés nélkiil, egyben tarolddnak az elmében. A konstrukcids nyelvtanok
megkozelitésében nincsenek szavak, szerkezetek 6sszeillesztését meghatarozo
nyelvtani szabalyok, hiszen ebben a megkozelitésben a nyelvtani szabalyok
funkciojat maguk a konstrukciok veszik at, a megnyilatkozasainkat ezen abszt-
rakt konstrukciok alapjan hozzuk létre. Ebbél az is kovetkezik, hogy egy nyelv
osszes konstrukciojanak a leirasa egy nyelv teljes nyelvtandnak a megragadasat
is jelentené. Mig a nyelv szabdlyalapti megkozelitései a nyelvi elemek, szerkeze-
tek Osszeillesztésére, mozgatasara, transzformdcidjara stb. vonatkozd szabalyok
létmodjat a szavaktol eltéréd modon hatarozzak meg, és a kett6t jelent6sen eltérd
tuddstipusnak tartjak, addig a konstrukcids nyelvtanok a konstrukciok és a sza-
vak hasonlosagat hangstlyozzak, és mind a két jelenséget lexikai jelleg(i tudds-
tipusként ragadjak meg, hiszen mind a szavak, mind a konstrukciok esetében
egy szemantikai és egy fonologiai oldal szimbolikus kapcsolatardl beszélnek,
kiilonbséget pedig leginkabb csak a sematikussdg mértékében latnak.

Ha a konstrukciok valéban a szavakhoz hasonléan olyan konvenciondlis
szerkezetek, amelyek egy szemantikai és egy fonologiai oldal szimbolikus viszo-
nyaként ragadhatok meg, akkor ebbdl az is kévetkezik, hogy a konstrukcio-
kat a szavakhoz hasonloan feldolgozhatjuk valamilyen szotari reprezentacio
forméjaban. Egy ilyen szotdri reprezentaciénak nem csupan a konstrukciok
szemantikai és fonoldgiai oldalt, azaz a konstrukciok jelentését és formdjat
kellene valahogyan megragadnia, hanem a konstrukciok kozotti viszonyokat is.
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A konstrukcios nyelvtanok jellemzden kétféle viszonyt feltételeznek a konstruk-
ciok kozott: absztrakeiot/kidolgozast és kiterjesztést. Absztrakei6 az, amikor
egy konstrukcid jelentésében és/vagy hangalakjaban sematikusabb, abszt-
raktabb, mint egy mdsik konstrukcid. Példaul feltételezhetd, hogy a ‘targyat,
értéket odaad, eljuttat valakinek’ jelentéssel rendelkezd ad -t -nAk, ajandékoz
-t -nAk, juttat -t -nAk, kiild -t -nAk stb. tipusu igei szerkezetek konstrukcios
sémajaval és a nyelvi iizenetet valamilyen formaban kozol, eljuttat valakinek’
jelentésti mond -t -nAk, mesél -t -nAk, iizen -t -nAk, suttog -t -nAk, megir -t
-nAk stb. igei szerkezetek konstrukcios sémadjaval absztrakcios viszonyban van
egy sematikusabb, a két konstrukciot egyarant kategorizald konstrukcids séma,
amelynek a sematikusabb jelentése pusztan annyit specifikal, hogy egy dgens
egy beneficiensnek valamilyen konkrét vagy absztrakt entitast eljuttat, koz-
vetit. Ugyanezt a viszonyt a konkrétabb, kevésbé sematikus konstrukcio fel6l
kidolgozasnak nevezik. A kidolgozas tehat az az eset, amikor egy konstrukcio
jelentésében és/vagy hangalakjaban specifikusabb, mint egy masik konstruk-
cié. Kiterjesztés esetén egy konstrukeio jelentésében és/vagy hangalakjdban
ugy kiilonbozik el egy masik konstrukci6tol, hogy se nem specifikusabb, se
nem absztraktabb a masik konstrukcional. Példdul a targy, érték odaadasahoz,
eljuttatdsahoz és a nyelvi tizenet elmondasahoz, eljuttatdsahoz kapcsolodé két
feltételezett konstrukcio egymassal kiterjesztési viszonyban all. A sematikusabb
konstrukciok a specifikusabb konstrukeiok kiterjesztése révén absztrahdlédnak
oly médon, hogy azok a kiterjesztett konstrukcidt is kategorizaljak. A konstruk-
cidk a kozottiik 1év6 absztrakcids, kidolgozasi és kiterjesztési viszonyok alapjan
halézatot alkotnak. Ezt mutatja be az 1. dbra, amelyben a K bettivel jelolt négy-
zetek egy-egy konstrukeiot jelolnek.

K8

& %,
O s,

x‘?’c o %oy, ?”e,{.

,b‘;;' \%o«@ 0y, 1y
'\60 ?ng
K6 B K7
kiterjesztés
0 ) -0 » %6,

9 £\ 5 9 =T s>
) AR (Se g AR 4’70, 1‘/&4
& S’y & %3 %o, 0
S5 8% SZO B

N N S o 3
B o\ 0 o\ o
K1 K2 K3 K4 K5

1. dbra. Konstrukciok hal6zata
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Egy szotari reprezentacidban a konstrukciok adjak az egyes szotari tételeket.
Papiralapu szétdri reprezentacio esetében a konstrukciok kozotti absztrakcios
és kiterjesztési viszonyokat szotari utalasokkal lehet megragadni. Digitalis
reprezentacioban a konstrukciok kozotti absztrakcios és kiterjesztési viszonyo-
kat linkekkel lehet reprezentalni, ahogyan ezt a 2. dbra is bemutatja. A 2. abran
a T bettivel jelolt négyzetek egy-egy konstrukcid szotari tételként vald fel-
dolgozasat jelolik.
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2. dbra. Konstrukciok halézatanak szotari reprezentaciodja digitalis formatumban

Mivel egy konstrukciokat bemutatd szotari reprezentacionak egyik lényegi
osszetevéje a konstrukeiok kozotti absztrakeios, kidolgozasi és kiterjesztési
viszonyok attekintheté bemutatdsa, a digitélis, a konstrukciok kozotti viszo-
nyokat linkekkel reprezentdlé formatum idealisabb, hiszen a linkek segitsé-
gével egy igei konstrukcidt feldolgozo szotari tételbél konnyen el lehet jutni
az absztraktabb, a specifikusabb vagy a kiterjesztett konstrukcidkat bemutat6
szotari tételekhez.

3. Igei konstrukciok szdtari feldolgozasanak néhany problémaja

Igei konstrukciok szétari feldolgozasanak Iényegi kérdése az, hogy milyen for-
ras alapjan torténjen a konstrukciok meghatérozasa. A hagyomanyos szétarak
mellett az utébbi tizendt évben tobb olyan adatbazis is 1étrejott, amely igéket
vagy éppen igei vonzatkereteket is tartalmaz. Ilyen példaul a magyar WordNet
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(Mihaltz et al. 2008; Prészéky-Mihaltz 2008), amely esetében a magyar igék
eseményszerkezetének a reprezentaldsara egy sajatos modszert alakitottak ki
(Kuti et al. 2006), vagy a metaMorpho gépi forditérendszeréhez kialakitott igei
vonzatkerettar (Merényi 2005; Proszéky-Tihanyi-Ugray 2004). A lexiko-
grafiaban altalaban hangsulyozzak a korpuszalapt szétarirds fontossagat,
vagyis azt, hogy a szétarban szerepld szocikkeket, illetve a szdcikkek jelenté-
seit valos nyelvi anyag alapjan alakitsék ki, és korpuszbol szarmazo6 példéakkal
adatoljak (vo. Ittzés 2012). Ezt az elvet egy igei konstrukciokat feldolgozo szotar
esetében is érdemes szem el6tt tartani, és olyan adatbazisokat is hasznalni,
amelyek valamilyen korpusz alapjan lettek létrehozva. Ilyen példaul a Mazsola
adatbdzis, illetve az abbdl létrehozott igeiszerkezet-lista (Sass 2009, 2015) vagy
a Mandcska adatbdzis, amelybe az emlitett metaMorpho és Mazsola igei szer-
kezetei mellett tovabbi korpuszalapti, igei szerkezeteket tartalmazo adatbézi-
sokat is integraltak (Kalivoda-Vadasz-Indig 2018).

A megfelel6 korpuszok, adatbazisok kivélasztasa mellett azonban szamos
tovabbi megoldandé problémaéval szembesiilhet az, aki egy igei konstrukciokat
feldolgozo szotart szeretne létrehozni. Az aldbbiakban hdrom olyan, elméleti
¢és mddszertani szempontokat egyarant érint6 problémat mutatok be, amelyek
kezelése sziikséges feltétele annak, hogy igei konstrukciokat sz6téri formaban
fel lehessen dolgozni. A cél elsésorban a fontosabb kérdéskorok érzékeltetése,
nem pedig azok megoldasa, bar a 4. részben bemutatok egy modszert, amely
kiindulépontokat adhat az els6 két kérdés megvalaszolasahoz.

3.1. Az igei konstrukciok elkiilonitésének problémdja

Igei konstrukciok szotari feldolgozasanak egyik alapkérdése, hogy milyen
elvek mentén lehetne a formailag megegyez6 konstrukciokat elkiiloniteni.
A kérdés tehat az, hogy mi alapjan lehet eldonteni, hogy azonos vonzatkerettel
rendelkezé igei szerkezeteket egy vagy tobb konstrukcié megvalosuldsaként
listazzunk, illetve hogy a konstrukciok kozott hol hizzuk meg a hatarvonalat,
azaz hogy egy adott igei szerkezetet két egymashoz kozel all6 konstrukciobdl
melyik megvalosuldsaként listazzunk. Az alabbi felsorolasban szerepld igei
szerkezeteket példaul szamtalan médon lehetne absztraktabb igei konstruk-
ciékhoz hozzarendelni.

(1) mosolyog -n, nevet -n, r6hog -n, sir -n, pityereg -n, szomorkodik -n,
buslakodik -n, meglepddik -n, csoddlkozik -n, gondolkozik -n, topreng -n
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A felsorolt, mentélis allapotot (is) kifejezd, superessivusi vonzattal rendelkez
szerkezetek a konstrukeiok altal alkotott halozatnak egy absztraktabb szint-
jén természetesen ugyanannak az absztraktabb konstrukcionak a megvalo-
suldsai. Ugyanakkor felvetheté a kérdés, hogy a konstrukcios hélozat
alacsonyabb, kevésbé sematikus szintjén a szerkezetek nem tartoznak-e kii-
16nb6z6, kevésbé absztrakt konstrukciokhoz. Ha erre igen a vélasz, akkor
viszont kérdéses, hogy pontosan hdny ilyen kevésbé absztrakt konstrukciot
kellene feltételezniink, illetve hogy e kevésbé absztrakt konstrukciok kozott
pontosan hol is vannak a hatarvonalak. Példaul mondhatnank azt, hogy a fel-
sorolt szerkezetek szamos kevésbé absztrakt konstrukciot valésitanak meg,
ahogyan azt a (2) példa is szemlélteti.

(2) mosolyog -n, nevet -n, r6hog -n,
sir -n, pityereg -n,
szomorkodik -n, buslakodik -n,
meglepddik -n, csoddlkozik -n,
gondolkozik -n, topreng -n

A (2) példaban az igei szerkezeteket 6t kiilonb6z6 csoportba soroltam a szer-
kezetek jelentése alapjan. A szerkezetek jelentéseinek a taglalasa nélkiil is be-
lathatd, hogy valoban vannak olyan jelentésbeli szempontok, amelyek alapjan
az egy csoportba sorolt igei szerkezetek szorosabban tartoznak egymashoz,
mint egy masik csoportban szerepld igei szerkezethez, és amelyek alapjan fel-
tételezhetnénk, hogy ezek a szerkezetek ugyanazon konstrukcié megvalosu-
lasainak tekinthet6k. Ugyanakkor a (3)-ban feltiintetett, csupan két igei
konstrukciot megallapité elkiilonitésnek is lenne létjogosultsaga, hiszen mig
az els6 csoportban olyan szerkezetek vannak, amelyek mentdlis allapotra és
cselekvésre is vonatkoznak, addig a masodik csoportba keriilt szerkezetek csak
mentalis allapotot fejeznek ki.

(3) mosolyog -n, nevet -n, r6hog -, sir -n, pityereg -n,
szomorkodik -n, buslakodik -n, meglepddik -n, csoddlkozik -n,
gondolkozik -n, topreng -n

E két példa alapjan is lathato, hogy korantsem egyértelmi, hogy megegyezd
vonzatkerettel és hasonld jelentéssel eléfordul6 igei szerkezetek esetében hany
konstrukciot kellene feltételezni, és hogy az egyes konstrukciok kozott hol
kellene meghtizni a hatdrvonalakat. Erdemes megjegyezni, hogy ez a tipusu
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probléma valdjaban a hagyomanyos, szavakat feldolgozo szotarak esetében is
felmeriil. Ott a kérdés ugy hangzik, hogy mi alapjan lehet eldonteni, hogy egy
szohoz hany jelentést rendeljiink, azaz a sz kiilonboz6 eléfordulasait hany
kiilonboz6 jelentéskategoriaba soroljuk be. Erre explicit valasz a hagyoma-
nyos szotarirds esetében nincsen. A szavakhoz tartozé atlagos jelentésszam
kiilonboz6 szotarak esetében jelentdsen eltérhet egymastol, példaul egy nagy-
szOtar esetében a felvett jelentések atlagos szama tobbszordse is lehet egy kézi-
szotarban szerepld szocikkek atlagos jelentésszamanak. Ez a kiilonbség nem
pusztan abbdl adodik, hogy egy nagyszétarban szamos specidlis, a kézi sz6-
tarban nem szerepld jelentést is szotdraznak, hanem abbdl is, hogy egy nagy-
szotar nagyobb felbontdssal irja le egy sz0 jelentéseit, azaz a szavakhoz tartozo
jelentésmez6t tobb jelentésre osztja fel. Ahogyan egy hagyomanyos szotar
esetében is az adott szotari projekt irdnyvonala és az abbdl kovetkezé szocikk-
iréi gyakorlat hatdrozza meg, hogy a szavak jelentései milyen felbontassal
lesznek bemutatva, ugyantugy konnyen lehet, hogy az igei konstrukciok fel-
bontdsa tekintetében sem érdemes a szotarirdi koncepciotol fiiggetlentil léte-
z0, pusztan a nyelvi anyag altal felkinalt kritériumok létezésében hinni.

3.2. A sematikusabb igei konstrukciok absztrahdldsanak problémdja

Ugyancsak felmeriil az az el6z6 problémaval szorosan 6sszefiiggd, tulajdon-
képpen attol nem is igazan elvalaszthat6 kérdés, hogy mi alapjan lehet eldon-
teni, hogy a megallapitott specifikusabb konstrukciékbdl egy vagy tobb
sematikusabb konstrukciot kell-e absztrahalni a szotari feldolgozas soran.
Példaul mondhatjuk azt, hogy a (2)-ben megallapitott 6t konstrukciébdl
a (3)-ban feltiintetett két sematikusabb konstrukciot absztrahaljuk, a két
sematikusabb konstrukciobdl pedig egy még sematikusabb konstrukciot,
ami mind a tizenegy szerkezetet kategorizalja. Egy ilyen szotari reprezenta-
ci6 megegyezne a 2. abran bemutatott struktaraval. Ugyanakkor azt is
mondhatnank, hogy a legalsé szinten felvett 6t specifikusabb konstrukciobdl
csak egy konstrukcidt absztrahdlunk, azaz kihagyjuk az el6z6 javaslatban
tételezett, a konstrukciok hierarchidjanak kozbiils6 szintjén felvett két
konstrukciot, és az 6t specifikusabb konstrukciobol kozvetleniil absztrahal-
juk a mind az 6t konstrukciot kategorizal¢ legabsztraktabb konstrukeidt.

A kérdés megvalaszolasa helyett itt is csupan arra utalnék, hogy a problé-
ma valdjaban nem 4j kelet(i. A hagyomanyos szotarak esetében ez a kérdés
ugy merdiil fel, hogy a szavak jelentéseit sziikséges-e besorolni a jelentéseket
Osszefoglalo f6jelentések ala. Ebben az esetben is a szotari koncepcio és az
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annak nyoman kialakult szocikkiréi gyakorlat a donté. Mig egy kéziszotar
esetében nem jellemz6 a jelentések tobbszintt hierarchidja, addig egy nagy-
szOtar esetében gyakran talalkozhatunk ilyen megoldasokkal. Megjegyzendd,
hogy az el6z6 problémadra adott megoldds egyértelmtien befolyasolja az e kér-
désre adand¢ valaszt, hiszen minél tobb konstrukcidba soroljuk be az igei
szerkezeteket a konstrukcios halozat legalso szintjén, annal kevésbé tehetjiik
meg, hogy kozvetleniil absztrahaljuk azt a konstrukciot, amely a halézat also
szintjén megallapitott konstrukciok mindegyikét kategorizalja.

3.3. A konstrukcids jelentés megaddsdnak problémdja

Ugyancsak kérdés, hogy hogyan lehetne a konstrukciok absztrakt jelentését
megadni egy szotari leirasban. Mig egy szo6 vagy szerkezet jelentését viszony-
lag kénnyen meg lehet adni természetes nyelven megirt definiciéval, addig
egy konstrukci6 sematikus jelentése esetén ez mar nem feltétlenil van igy.
Példaul kérdéses, hogy az (1)-ben felsorolt szerkezeteket kategorizald, nagy-
mértékben absztrakt konstrukcid jelentését meg lehet-e adni egy olyan, ter-
mészetes nyelven megirt mondattal, mint amilyeneket a hagyomdnyos
szotarak esetében megszokhattunk. A problémara megoldas lehet valamilyen
formalis nyelvnek az alkalmazasa. Ugyanakkor a konstrukcids nyelvtanok,
legaldbbis azok funkcionalis és kognitiv keretben sziiletett valtozatai a forma-
lis nyelvvel valo jelentésleirast jellemz8en nem alkalmazzdk, mivel azt a jelen-
tés kompozicionalis megkozelitéséhez kotik, amely szemben all a funkcionalis
és kognitiv nyelvészeti irdnyzatok jelentésfelfogasaval. Ez utobbi megkozelités
szerint a jelentéseket nem lehet azokat kimeritéen leird, véges szamu atomi
jelentéselemre felbontani (a funkcionalis kognitiv nyelvészet jelentésfelfoga-
sarol lasd Tolcsvai Nagy 2017; Kovecses—Benczes 2010).

Ugyszintén kérdéses, hogy hogyan lehet megadni az igei konstrukcidknak
a vonzatokként realizalodo szerepldit a szotari jelentésleirasban. A konstruk-
ciok szerepldinek a leirasdhoz valdszintileg a tematikus szerepeknél részlete-
zettebb, nagyobb felbontdsu ontologia kidolgozasa sziikséges, ahol a szerepek
a konstrukciokhoz hasonldan hierarchikus halézatot alkotnak.

4. Igei konstrukcidk korpuszvezérelt meghatarozasa

Bér, ahogyan azt az el6z6 részben bemutattam, az igei konstrukciok megha-
tarozasanak a modja olyan kérdés, amelyre egyértelmi valasz jelenleg nem
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adhatd, bizonyos modszerek azért javasolhatok. Az alabbiakban arra mutatok
rd, hogy a nyelvtechnoldgianak koszonhetSen el6dllé nagy méreti, gépileg
elemzett nyelvi er6forrasok révén az igei konstrukciok halozatos felépitését,
az absztraktabb és kevésbé absztrakt konstrukciok egymashoz valé viszonyat
automatizalt, korpuszvezérelt modszerekkel is vizsgalhatjuk. Ezeknek a vizs-
galatoknak az eredményei hozzdjarulhatnanak az igei konstrukciok szotari
feldolgozasahoz, mind az igei konstrukciok elkiilonitése, mind pedig a sema-
tikusabb konstrukciok absztrahalasa tekintetében.

Az alabb bemutatandé mddszer a disztribicios szemantika azon alaptéte-
1ébél indul ki, miszerint hasonlo jelentést szavak, szerkezetek hasonld lexikai
koérnyezetben fordulnak el6 (Firth 1957). Ennek a tételnek az egyik specifi-
kus véltozata, hogy hasonld igei bévitményszerkezetek jelentésiikben hasonlo
igéket feltételeznek (lasd Sass 2009)." A fentebb megfogalmazott konstrukcios
nyelvtani keretben a tétel ugy fogalmazhat at, hogy egy kevésbé absztrakt,
specifikusabb konstrukciot megvaldsito igei szerkezetek vonzatait részben
ugyanolyan szavak adjak. Ha elfogadjuk ezt az elofeltevést, akkor abbdl az az
altalanos elv kovetkezik, hogy minél nagyobb két azonos vonzatkerettel ren-
delkez6 igei szerkezet vonzatai esetében a szavak kozotti egyezés, a két igei
szerkezet annal inkabb tekinthet a konstrukcids halozat kevésbé absztrakt,
specifikusabb szintjén elhelyezhet$ ugyanazon igei konstrukcié megvaldsu-
lasanak. Ezzel szemben azok az azonos vonzatkerettel rendelkezd igei szerke-
zetek, amelyek esetében a vonzathelyeken megjelend szavak kevésbé egyeznek
meg egymassal, csupdn a haldzatnak egy absztraktabb szintjén feltételezett
konstrukeié szempontjabdl tekintheték ugyanazon konstrukcié megvalosu-
lasainak, a halozat specifikusabb szintjén eltér6 konstrukciokhoz tartoznak.

A fenti megkozelités alapjan tehat azt kell megnézni egy lehetéség sze-
rint minél nagyobb korpuszban, hogy azonos vonzatkeret(i igei szerkezetek
vonzathelyén milyen szavak hanyszor jelennek meg. Ezt kovetSen az egyes
igei szerkezetek egymashoz vald hasonldsdgat a vonzathelyen megjelend
szavak gyakorisagi adatai alapjan adhatjuk meg, majd az igei szerkezeteket
a koztiik 1évé hasonldsag/tavolsag mértéke alapjan klaszterezhetjiik, azaz cso-
portokba sorolhatjuk. A létrehozott klaszterek hierarchikusan kapcsolédnak

! Sass (2009: 140) ezt a kovetkez6képpen fogalmazza meg;: ,, A statisztikai modszerrel felfede-

zett hasonld bévitményszerkezet kijel6li a hasonlo jelentést igéket, ilyen igék csoportjait.
Ezek az igék egymas atfogalmazdsai, parafrazisai. Ha két mondatunk van, az egyikben az
egyik, a masikban pedig a masik ige szerepel, és a két mondat bévitményszerkezete azonos
(vagy legalabbis hasonld), akkor kimondhatjuk, hogy a két mondat szemantikailag hasonlo,
hogy az egyik a masiknak parafrdzisa.”
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egymashoz, azaz bizonyos igei szerkezetek a hierarchia also szintjén is mar
egy klaszterbe keriilnek, mig mas igei szerkezetek csak a hierarchia felsébb,
tobb alsobb szintii klasztert is magaban foglald klaszter esetében keriilnek bele
ugyanabba a klaszterbe. A feltételezésem alapjan az igy létrejovo hierarchikus
klaszterek tobbé-kevésbé megfeleltethetdk a konstrukcios sémaknak. Azaz
egy alsobb szintl klaszter megfeleltethet6 egy specifikusabb konstrukcionak,
mig egy fels6bb szintii, tébb alsobb szintii klasztert magaban foglalé klaszter
pedig megfeleltethetd egy absztraktabb konstrukcionak.

A magyar nyelv esetében tobb szobeagyazason alapuld vizsgalatot is végez-
tek mar, azaz olyan eljarasokat alkalmaztak, amelyek soran a szavakat a kor-
nyezetiikben eléfordulé més szavak vagy (sok esetben morfoldgiai cimkékkel
is ellatott) lemmak gyakorisdga alapjan reprezentaltdk egy vektortérben, majd
a szavakat jelentéskategoriakba soroltak valamilyen klaszterezési modszer se-
gitségével, amely a szavakat reprezental6 vektorok kozti koszinusztavolsigon
alapult (példdul Siklosi-Novak 2016a, 2016b, Novak-Siklosi-Wenszky 2017).
Ahogyan azt a magyar nyelvi anyagon alapuld kutatasok is mutatjak, ezek
az eljarasok nemcsak a nyelvtudomanyban, hanem a tarsadalomtudomany-
ban is alkalmazhatdk, hiszen a szébedgyazasos mdodszerekkel vizsgalhato,
hogy egy adott tipusu diskurzusban milyen fogalmak jelennek meg hasonl6
kontextusban (lasd Novak-Siklosi-Proszéky 2018, Ring et al. 2020). Szavak
jelentéscsoportokba valo soroldsa a szavakhoz szintaktikailag szorosan kap-
csolodo szavak eléfordulasa alapjan is régdta ismert eljaras (példdul Hindle
1990, Lin 1998), bar a magyar nyelv esetében jellemzéen nem hasznalnak
szintaktikailag elemzett korpuszokat szobedagyazasi feladatokra.

Az aldbb bemutatando, altalam hasznalt eljards az idézett, sok esetben vala-
milyen gépi tanuldsi modszert is hasznalé modszereknél joval egyszeribb, és
ennek kovetkeztében kimenetében is minden bizonnyal kevésbé j6 mindségu.
A tanulmany célja azonban nem a disztribuicids szemantikan alapul6 kurrens
szamitogépes nyelvészeti mddszerek tovabbgondolasa vagy akdrcsak annak
meghatarozasa, hogy melyik mddszer a leghatékonyabb - e kérdésekben
nem is lenne a szerz6 kompetens -, hanem az, hogy bemutassa, hogy az igei
szerkezetek vonzatok alapjan torténé klaszterezése miképpen hasznosithat6
egy igei konstrukciokat feldolgozo szotar létrehozasa soran, hogy ramutasson
arra, hogy a létrejovo klaszterek hogyan segithetnek a konstrukciok megha-
tarozasaban. E célnak megfelel az itt hasznalt egyszer(ibb modszer is, amely
egyszeruségénél fogva remélhetéleg megkonnyiti a disztribucios szemantikai
eljarasok lényegének a megértését is azok szdmara, akik a szerz6hoz hasonlo-
an nem rendelkeznek mélyebb matematikai ismeretekkel.
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4.1. Mentalis folyamatokat kifejez6 superessivusi igei szerkezetek
konstrukciéinak meghatdrozdsa

Az igei szerkezetek klaszterezéséhez a Sass Balint (2015) 4ltal eléallitott, 27 mil-
li6 tagmondat sekély szintaktikai elemzését tartalmazo adatbazist hasznéltam,
amely a Magyar igei szerkezetek szétdrdnak (Sass et al. 2010) és a Mazsola
kereséfeliiletének (Sass 2009) is az adatbazisat adja. Az adatbazis a Magyar
Nemzeti Szovegtar elsd valtozatabol lett létrehozva (Varadi 2002). Az egyszer(i
szovegfajlként letolthetd adatbdzisban minden tagmondat egy kiilon sorban
szerepel, a tagmondatok utan pedig meg van adva az ige lemmatizalt alakja,
valamint szerepelnek az igei bévitmények lemmatizalt alakjai is az esetiik rovi-
ditésével, ahogyan az a (4)-ben is lathatd. Mindez lehet6vé teszi, hogy az adat-
bazisbdl kinyerjiik azokat a tagmondatokat, amelyekben egy bizonyos tipusa
igei szerkezet szerepel, illetve hogy meghatarozzuk az egyes igei szerkezetek
bovitményeiként el6forduld kiilonboz6 névszoi lemmaknak a gyakorisagat.
A klaszterezést pedig, ahogyan arra mar utaltam, a névszo6i lemmak gyakori-
saga alapjan el lehet végezni.

(4) Azamerikaiak egyértelmtien tdmogattak a tervet , stem@@tamogat
ACC@@terv NOM@@amerikai

A moédszer bemutatasahoz a 3. részben szerepld tizenegy superessivusi igei
szerkezetbdl hasznaltam tizet. Ezek a kovetkezok: mosolyog -n, nevet -n, rohog
-n, sir -n, szomorkodik -n, buislakodik -n, meglepédik -n, csoddlkozik -n, gon-
dolkozik -n, topreng -n. A pityereg -n szerkezetet azért hagytam ki a vizsgalat-
bol, mert a hasznalt adatbazisban ez nem szerepelt. A vizsgalathoz irt Python
szkript els6 1épésben listdzta az Gsszes olyan névszéi lemmat, amely az adat-
bazisban a tiz igébdl legalabb eggyel szerepelt ugyanabban a tagmondatban,
superessivusi esetben. Ez 6sszesen 1681 kiilonb6z6 névszoi lemma kigyijtését
jelentette. Ezt kovetGen a szkript mind a tiz ige esetébe megszamolta, hogy
a listazott névszoi lemmak az adatbazisban hanyszor jelennek meg az igével
egy tagmondatban, superessivusi esetben. Természetesen az esetek jelentds
részében ez nulla volt. Mindennek eredményeképpen mind a tiz ige esetében
el6allt egy gyakorisagi lista, amelyben az adatok els6 eleme az adott névszéi
lemma, masodik eleme pedig a névsz6 superessivusi esetben valé eléfordulasi
szama az igével egy tagmondatban.

Az egyes igékkel egy tagmondatban, superessivusi esetben megjelend név-
szOk gyakorisaga alapjan kiszamolhato a vizsgalt igei szerkezetek egymastol
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vald tavolsaga. Ennek alapja az az elgondolds, miszerint az 1681 névszoi lem-
mahoz tartozo el6forduldsi értékek felfoghatok ugy, mint egy 1681 dimenzids
tér koordinatai, amelyek kijelolnek egy pontot ebben a sokdimenzios térben.
Ezt ugy képzelhetjiik el, mint egy olyan koordindta-rendszert, amely nemcsak
x ésy tengelybdl all, hanem még tovabbi 1679 tengelybél, ahol minden tengely
egy adott névszo lehetséges el6forduldsi szamait reprezentalja. Ha egy igei
szerkezet esetében mind az 1681 tengelyen felvessziik az adott tengelyhez tar-
tozo névszonak az ige bévitményeként vald el6forduldsi szamat, akkor ezek
az értékek koordinatakként egy pontot jelolnek ki a sokdimenzios térben,
amely az adott igei szerkezetet reprezentdlja. Az igei szerkezetek tavolsaga igy
kiszamolhat¢ az igei szerkezeteket reprezentald pontok alapjan.

A tavolsag kiszamitasara tobb modszer is létezik. A disztribucios szeman-
tikai eljarasoknal — ahova az itt targyalt vizsgalat is sorolhat6 - altalaban
nem a pontok kozotti tavolsagot (euklideszi tavolsag) szamoljak, hanem
a koszinusztavolsagot, amely a koordindta-rendszer orig6jabdl a pontokhoz
huzott vektorok altal bezart sz6g nagysaganak a mértékét adja meg, ami ebben
az esetben egy 0 és 1 kozotti szam. Minél kozelebb van ez az érték az 1-hez,
annal nagyobb a tdvolsag, azaz a vizsgalt igei szerkezetek a superessivusi bovit-
ményeik tekintetében anndl kevésbé hasonlitanak egymasra. A koszinusz-
tavolsag szamitdsanak egyik elénye az, hogy a gyakorisagi adatokat nem kell
normalizalni (példaul aranyszamokka alakitani 6ket), mivel a szamitdsban
anormalizalds inherensen benne van. A vizsgalt tiz igei szerkezetnek a super-
essivusi bévitmények gyakorisdga alapjan megallapitott egymastol valo, ha-
rom tizedesjegyre kerekitett koszinusztavolsagait az 1. tablazat mutatja be.
A 0,1 alatti értékeket félkovérrel emeltem ki.

1. tabldzat. A tiz superessivusi igei szerkezet koszinusztavolsagai

moso-| ot lrshoe sty [$20101- biisla-|megle-|csoddl-| gondol-|top-

lyog s kodik  |kodik |pédik |kozik |kozik |reng
moso-
lyog 0 0,080(0,071 |0,512 (0,396 0,331 |0,313 {0,285 (0,231 0,405
nevet 0 0,050 0,543 (0,435 0,276 10,367 (0,324 (0,277 (0,490
rohog 0 0,521 {0,386 {0,302 |0,308 |0,269 0,223 [0,402
sir 0 0,554 0,639 10,550 |0,562 {0,550 (0,607
seomor 0 0,394 (0,245 (0,250 [0,254 (0,283
kodik
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moso- ¢ lrhoo st szomor- |biisla-|megle-|csoddl-|gondol-|top-
lyog MEVELITOROg ST yeodik — |kodik pédik |kozik |kozik |reng
biisla-
kodik 0 0,238 10,216 {0,230 {0,332
megle- 0 [0,014]0,048 |0,054
pédik
csoddl-
kozik 0 0,027 (0,048
gondol-
kozik 0 0,05
topreng 0

Az eljaras kovetkezd 1épése az igei szerkezetek csoportositasa. Ez egy egyszert,
ugyanazt a [épést ismétlédSen végrehajtd, hierarchikus agglomerativ klasz-
terezésnek nevezett mddszerrel torténik, amelynek soran minden lépésben egy
klaszterbe sorolodik az a két igei szerkezet vagy klaszter, amelyek kozott a leg-
kisebb a koszinusztavolsag. Ezt a lépést egészen addig kell ismételni, amig
egy klaszterbe nem keriil az Osszes igei szerkezet. A példa esetében tehat els6
lépésben a meglepddik -n és a csoddlkozik -n szerkezet sorolodik egy klaszterbe,
hiszen, ahogyan az a tablazatbol lathatd, a koztiik 1évé koszinusztavolsag a leg-
kisebb. Ezt kovetéen ki kell szamolni a meglepédik -n és a csoddlkozik -n szer-
kezetek altal alkotott, tjonnan létrehozott klaszternek a koszinusztavolsagat
az Osszes tobbi szerkezettdl,” majd Gjra megkeresni azt a két igei szerkezetet
vagy igei szerkezeteket tartalmazoé klasztert, amelyek kozott a legkisebb
a koszinusztavolsag, ez ebben az esetben a meglepddik -n és a csoddlkozik -n
szerkezetek altal alkotott klaszter és a gondolkozik -n szerkezet kozotti tavol-
sag. Ezekbdl megint csak létre kell hozni egy kozos klasztert. Ha a vizsgalt
szerkezetek szdma n, akkor n-1-szer kell megismételni ezt a lépést ahhoz, hogy
végiil minden szerkezet egy kozos klaszterbe keriiljon a hierarchia legfels6bb

> Egytobb igei szerkezetet tartalmaz6 klaszternek a tobbi igei szerkezettdl, illetve klasztertdl vald
koszinusztavolsdga kiszdmolasdra tobbféle mddszer is 1étezik (1asd Brezina 2018: 154-159). En
az atlagos koszinusztavolsagot haszndltam, ami azt jelenti, hogy egy tobb szerkezetet tartal-
maz6 klaszter és egy masik igei szerkezet kozotti tavolsag szamitasa soran a klaszterbe tartozd
Osszes igei szerkezetnek a kérdéses igei szerkezett6l valo koszinusztavolsagat 6ssze kell adni,
majd a kapott Gsszeget el kell osztani az dsszeadott tavolsagértékek szamaval. Amennyiben két
klaszter koszinusztavolsagat kell megadni, akkor az A klaszterhez tartozé dsszes igei szerke-
zetnek a B klaszterhez tartozd Gsszes igei szerkezett6l valo Gsszes tavolsagat dssze kell adni,
majd azt elosztani az 6sszeadott tavolsagértékek szamaval.
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szintjén. A klaszterezés végeztével a kialakitott klasztereket egy dendrogram
formdjaban dbrazolhatjuk. Az alabbi 3. dbra mutatja be a vizsgalt tiz igei szer-
kezet superessivusi bévitményei alapjan létrehozott hierarchikus klaszterezé-
sének a dendrogramformaban val6 dbrazolasat.?

0,5
0,4
0,3
0,2
0,1
0,0

sir  mosolyog  nevet rohdg szomorkodik buslakodik topreng gondolkozik meg- csodal-

lepddik kozik

3. dbra. A tiz superessivusi igei szerkezet altal alkotott hierarchikus klaszterek

A dendrogram fiigg6leges tengelye a koszinusztavolsagot mutatja. Minél na-
gyobbak az egy klaszterbe sorolt igei szerkezetek vagy kisebb klaszterek
fiiggbleges agai, annal nagyobb a kozottiik 1évé koszinusztavolsag, azaz azok
annal inkabb kiilonboznek a superessivusi bévitmények tekintetében. Az
abrabol jol lathato, hogy az alkalmazott médszer alapjan kis koszinusztavol-
saggal egy klaszterbe sorolodott egyfelSl a mosolyog -n, nevet -n és réhig -n
igei szerkezet, masfell pedig a tépreng -n, gondolkozik -n, meglepédik -n és
csoddlkozik -n igei szerkezet, amelyek jelentésiikben is jobban hasonlitanak
egymasra, mint a vizsgélatban szerepl6 tobbi igére. E két klaszteren beliil
alklaszterként egy csoportba keriilt a nevet -n és a rohdg -n, valamint a meg-
lepddik -n és a csoddlkozik -n szerkezet, amelyek jelentésiikben is szorosabban
osszetartoznak. Erdekes viszont, hogy a tépreng -n és a gondolkozik -n szer-
kezetek alklaszterként nem keriiltek egy csoportba. Bar a szomorkodik -n,

* A koszinusztavolsagok kiszdmitasdhoz és a hierarchikus klaszterezéshez a Python sciPy

moduljat hasznaltam, a dendrogram generéalasahoz pedig a Python matplotlib moduljat.
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biislakodik -n és sir -n szerkezetek nem keriiltek egy klaszterbe a hierarchia
alsobb szintjén, azok nem is keriiltek bele az alsobb szintd, jelentésiikben
eltér6 igéket szerepeltetd klaszterekbe. Megjegyzendd, hogy e harom szerke-
zetbOl szerepelt a legkevesebb az adatbdzisban. Feltételezhetd, hogy nagyobb
el6forduldssal ezek a szerkezetek is belekertilnének egy alacsonyabb szint(
kozos klaszterbe. A 2. tablazat mutatja be a szerkezetek elé6forduldsi szamat.

2. tablazat. A tiz superessivusi szerkezet el6forduldsi szdma

Szerkezet Elé6fordulas
buslakodik -n 16
szomorkodik -n 61
sir -n 360
topreng -n 655
mosolyog -n 712
meglepddik -n 716
rohog -n 740
gondolkozik -n 1187
nevet -n 1327
csoddlkozik -n 2058

A modszer, feltételezésem szerint, nem csupan arra jo, hogy szemantikailag
szorosabban Gsszetartozo igecsoportokat allapitsunk meg, hanem arra is, hogy
a hierarchikus klaszterezés révén egy adott vonzatkeret(i igecsoport halézatos
felépitését vizsgaljuk, azaz a specifikusabb és absztraktabb igei konstrukciok-
ra, valamint a konstrukciok kozotti absztrakcios és kiterjesztési viszonyokra
vonatkozdan empirikus evidencidhoz jussunk. A tiz igei szerkezet klaszterezése
alapjan példaul megerdsitést nyerhet az a lexikografusi intuicio, miszerint
a vizsgalt szerkezetcsoporton beliil van egy NEVETES jelentéshez kapcsolddo
specifikusabb konstrukcié. Ezt a specifikus konstrukciot pedig kiterjesztik
olyan, a specifikus konstrukcié NEVET jelentéséhez részben kapcsolodo szer-
kezetek, mint a mosolyog -n, létrehozva egy absztraktabb konstrukciot.*
A Kklaszterezés alapjan megerdsitést nyerhet az a lexikografusi intuicio is, mi-
szerint a vizsgalt altalanos konstrukcion beliil van egy gondolkodassal,

4 Természetesen egyaltalan nem sziikségszerii, hogy a legalsobb szintd, az eljards modszerta-
nabol kovetkezéen minden esetben két igei szerkezetet tartalmazo klaszterek megfeleltethe-
t6k specifikus konstrukcidknak. A mosolyog -n szerkezetet pusztan a kutatoi intuiciom miatt
tekintem ugy, mint ami a nevet -n, rohdg -n szerkezetekkel, jelentésbeli eltérésébél kifolydlag,
kiterjeszté viszonyban van.
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mentalis feldolgozassal, illetve annak hatasaval Gsszefiiggd specifikusabb
konstrukcié is, ahova olyan szerkezetek tartoznak, mint a tépreng -n, gondol-
kodik -n, meglepédik -n vagy csoddlkozik -n. A klaszterezés alapjan az az el-
képzelés is megtamogathatd, miszerint az emlitett konstrukcion beliil egy
specifikusabb konstrukcio is szerepet jatszhat, olyan megvalosulasokkal, mint
a meglepddik -n, csoddlkozik -n, elképed -n, dlmélkodik -n stb.

4.2. rd- igekotds sublativusi szerkezetek konstrukcidinak
meghatdrozdsa

A fent bemutatott modszerrel egy tovabbi szerkezetcsoportot is megvizsgaltam.
A szerkezetcsoport a rd- igekotds, sublativusi vonzattal szerepld igei szerkezetek
csoportja, amelyekb6l a kovetkezd tizenegy szerkezetet valasztottam ki: rddob-
ben -rA, rdeszmél -rA, rdcsoddlkozik -rA, rdébred -rA, rdjon -rA, rdismer -rA,
ranéz -rA, rapillant -rA, rdtdmad -rA, rdtor -rA, rdront -rA. A szerkezeteknek az
adatbazisban vald el6forduldsi szama a 3. tablazatban szerepel. A sublativusi
bévitményekként megjelené névszok gyakorisagan alapuld klaszterelemzés
eredményét pedig a 4. abraban szereplé dendrogram mutatja be.

3. tablazat. A tizenegy rd- igeko6tds, sublativusi igei szerkezet el6forduldsi szama

Szerkezet Elé6fordulas
raront 72
rdeszmél 99
rator 114
rapillant 142
rdcsoddlkozik 225
ratdmad 359
raébred 374
rdismer 403
raddébben 490
ranéz 804
rajon 2272
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4. dbra. A tizenegy rd- igekotds, sublativusi igei szerkezet altal alkotott
hierarchikus klaszterek

A dendrogrambdl lathato, hogy a jelentésiikben kifejezetten kozel allo rdéb-
red -rA, rddobben -rA, rdjon -rA és rdeszmél -rA szerkezetek kis tavolsaggal
egy alsobb szintt klaszterbe sorolodtak a sublativusi bévitmények gyakori-
saga alapjan. Feltételezhet6, hogy ezek a szerkezetek egy specifikusabb igei
konstrukcié megvalosulasainak tekinthetdk. Ezt a konstrukeiot terjesztik ki
olyan szerkezetek, mint a rdcsoddlkozik -rA és rdismer -rA, amelyekben nem
valamilyen, az alany szdmdra 0j tudds megszerzése, hanem egy az alany szé-
mara mar meglévé tudas djraaktivalasa (rdismer -rA), illetve a tudas megszer-
zéséhez kapcsolddo érzelmi attitid (rdcsoddlkozik -rA) kerill el6térbe - bar
megjegyzendd, hogy ez utébbi mozzanat a radobben -rA szerkezetben is jelen
van. Nagyobb tavolsaggal, de Ggyszintén ugyanabba az alsébb szintt klasz-
terbe sorolodott az elsédleges jelentésiikben vizudlis észlelésre vonatkozo
ranéz -rA és rdpillant -rA szerkezet. Ezek a szerkezetek feltételezhet6en ugy-
szintén egy specifikusabb konstrukcidt valdsitanak meg, olyan tovabbi szer-
kezetekkel, mint a rdtekint -rA, rabdmul -rA vagy rabambul -rA.

A rdatdmad -rA, rdtor -rA és rdront -rA szerkezetek, bar nagy tavolsaggal,
de agyszintén egy kiilon klaszterbe sorolodtak. A rdnéz -rA és rdpillant -rA
szerkezeteket tartalmazé klaszter egy felsébb szinten ez utdbbiakkal kertilt
egy kozos klaszterbe, ami azt jelezheti a lexikografus szamara, hogy e két ige-
csoport a konstrukcids halézat magasabb szintjén ugyanazt a sematikusabb
konstrukciot valdsitja meg. Megjegyzendd persze, hogy lehetne amellett is
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érvelni, hogy a rdnéz -rA és rdpillant -rA szerkezetek konstrukcidja a rdjon -rA,
radobben -rA, rdismer -rA stb. szerkezetek dltal megvaldsitott konstrukcio-
val alkot egy absztraktabb konstrukciot, hiszen mind a két csoportba tarto-
26 igei szerkezetek valamilyen mentélis folyamatra vonatkoznak, szemben
a rdtdmad -rA, rator -rA és rdront -rA szerkezetek elsddleges jelentésével.
A rdanéz -rA és rdpillant -rA, valamint a rdtdmad -rA, rdtor -rA és rdront -rA
szerkezetek ugyanazon magasabb szint(i klaszterbe sorolasanak az oka felte-
hetéleg az, hogy e szerkezetek sublativusi vonzataiként sokkal inkdbb meg-
jelenik ember, mint a rdjon -rA, rddobben -rA tipust szerkezetek esetében.
Ebbél az is lathato, hogy egy adott vonzathelyen megjelend szavak alapjan valo
klaszterezésnél az igék bizonyos jelentéselemei elétérbe keriilnek, mig mas
jelentéselemek, amelyek az adott vonzathelyen megjelend fénevek szelekcio-
jara nincsenek hatdssal, hattérbe szorulnak. Hogy a klaszterezés soran el6tér-
be keriild, a klasztereket 6sszefogo jelentésmozzanatokat mennyire tekintjiik
relevansnak, elfogadhaténak az igei konstrukciok szétari feldolgozasa soran,
az a szotari koncepcidba integralt elméleti eléfeltevéseknek a fiiggvénye.

5. Igei konstrukciok szotari reprezentalasanak egy lehetséges
XML-formatuma

Ahogyan a 2. részben érveltem, igei konstrukciok szétdri feldolgozéasa digita-
lisan valésithaté meg a leghatékonyabban, mivel az egyes konstrukciok ko-
z0tti absztrakcios, kidolgozasi és kiterjesztési viszonyok reprezentalasa — ami
az egyik legfontosabb feladata lenne egy ilyen szotarnak - digitalis kornye-
zetben, linkekkel valdsithatdo meg a legattekinthetébb moédon. Digitalis
formatumként elsésorban valamilyen XML-formatum ajanlhat6. Az XML
(Extensible Markup Language) egy ember és gép szamadra is olvashato 4ltala-
nos céld leironyelv, amellyel specialis céla leironyelveket lehet létrehozni. Mig
az interneten olvashat6 informaciok leirasara szolgalo HTML (Hyper Text
Markup Language) egy elére meghatarozott elemkészletbdl all 6ssze, addig
az XML esetében az elemeket és az elemekhez tartozo attributumokat mi
magunk definidlhatjuk. Az igy létrehozott XML-formatumu specialis leird-
nyelvek a legkiilonfélébb feladatokra alkalmazhaték. Az XML-formatum
hasznalata a digitalis bolcsészeti és nyelvészeti kutatasokban kiilénosen elter-
jedt, a kiilonboz6 korpuszok és digitalis kritikai kiaddsok jelentds része vala-
milyen XML-formatumban késziil.
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A szotarkészitésnek ugyszintén jellemz6 formatuma az XML, azaz a sz6-
cikkek mdr eleve valamilyen XML-formatumban irédnak. Ez sokszor abban
az esetben is igy torténik, ha a szétarnak nincsen digitalis kiadasa. Példaul
A magyar nyelv nagyszotdira mar akkor is XML-ben {rodott, amikor digitalis,
interneten elérhet6 verzidja még egyaltalan nem létezett (ldsd Simon 2016).
Ennek az az oka, hogy az XML egy olyan 6nleir¢, az adatok mellett az adatok
tipusdra és strukturdjara vonatkoz6 metaadatokat is tartalmazé formatum,
amely jelent6sen megkonnyiti a kiillonb6z6 tipust informéciokat ersen for-
malizalt médon tartalmazé szovegek létrehozasat, mint amilyen egy szotari
szocikk is. XML-fajlok validalasara, keresésére, modositasara, megjelenitésé-
re és lekérdezésére szamos altalanosan elterjedt technoldgia létezik, ami azt
jelenti, hogy egy XML-alapu szétari projekt esetében a szocikkekben vald
keresést, a szocikkek formai modositasat, a kiillonboz6 hibak kisziirését az
esetek jelent6s részében automatizalt médon el lehet végezni. Az XML-for-
matum hasznalata mellett szol az is, hogy id6talld, azaz évtizedek mulva is
feldolgozhato.

Bér az XML nem tartalmaz el6re definialt elemeket és attribitumokat, ter-
mészetesen létrejottek olyan XML-formatumu nemzetkozi, de facto sztender-
dek, amelyek kiilonboz6 digitalis bolcsészeti, nyelvészeti feladatok szamara
biztositanak egy el6re definidlt elemkészletet. A legismertebb, legszélesebb
korben hasznalt ilyen sztenderd a TEI XML, amely szdmos szévegtipus,
illetve digitalis bolcsészeti feladat szamara, tobbek kozott szotari adatbazi-
sok létrehozasara is felkinal egy szakértSk altal definialt elemkészletet (TEI
Consortium eds. 2021). Ugyanakkor a TEI szétari moduljanak elemkészletét
a hagyomanyos, szavakat feldolgozé szétarak irdsahoz hoztak létre, vagy-
is az nem alkalmazhato igei konstrukciok szotari reprezentalasara. Ennek
kovetkeztében egy igei konstrukciokat feldolgozoé szotar szamara sziikséges
egy sajat XML-formatum specifikalasa. Az alabbiakban egy ilyen lehetséges
XML-formatumot mutatok be.

Az XML-formatum elsédleges célja az, hogy leképezze a konstrukciok halo-
zatos jellegét, azaz a konstrukcidk kozotti, absztrakeion és kiterjesztésen alapu-
16 viszonyokat. Egy adott konstrukciot leiré6 XML-elem a konstrukcié formai
és szemantikai jellemz6i mellett utaldsokként tartalmazza, hogy a konstruk-
ciénak melyek az absztrahalo és kiterjeszt6 konstrukcioi. Ez tehat azt jelen-
ti, hogy a konstrukciokat leir6 XML-elemek a linkek formajaban megjelend
utaldsok segitségével egy hdlozat csomdpontjaiként reprezentaljak az igei
konstrukciokat, oly médon, ahogyan azt a 2. abra is szemléltette. A forma-
tum kialakitasa sordn ahol lehetett, igyekeztem figyelembe venni a TEI sz6tari
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moduljanak és az ugyszintén TEI-kozeli XML-formatumot alkalmazé Magyar
nyelv nagyszotdrdnak a megoldasait. Els6ként egy példa segitségével mutatom
be a kitalalt XML-formatumot, amelyet az XML-formatumban szerepl§ ele-
mek és attributumok magyarazata kovet.

5. dbra. Igei konstrukciok szotaralapua reprezentacidjanak egy lehetséges
XML-forméatuma:

<construction xml:id="c.101">
<symbolicUnit>
<form>
<complements>
<complement xml:id="compl" cat="N" case="nom"/>
<complement xml:id="comp2" cat="N" case="abl"/>
</complements>
<preverbs>
<preverb>meg</preverb>
<preverb>be</preverb>
</preverbs>
</form>
<meaning>
<sense>
<arguments>
<argument target="#compl">
<role target="#r.15">experiens</role>
<features>
<feature target="#f.3">él6</feature>
</features>
</argument>
<argument target="#comp2">
<role target="#r.20">stimulus</role>
</argument>
</arguments>
<process target="#p.102" aspect="perf">FEL</process>
<definition>Ijedség fogja el, félni kezd vkitdl v. vmitSL.
</definition>
</sense>
</meaning>
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</symbolicUnit>
<constructionLinks>
<abstraction>
<link target="#c.100"/>
</abstraction>
<specification>
<link target="#c.99"/>
<link target="#c.10"/>
<link target="#c.23"/>
</specification>
<extension>
<link target="#c.1"/>
<link target="#c.13"/>
<link target="#c.8"/>
</extension>
</constructionLinks>
<instantiations>
<verb>
<lemma>megijed</lemma>
<eg source="MNSZ">A kislany megijed a szekér z6rgésétél, és sirni
kezd</eg>
</verb>
<verb>
<lemma>megrémiil</lemma>
<eg source="MNSZ">A csongetéstél biztosan megrémiilt volna</eg>
</verb>
<verb>
<lemma>berezel</lemma>
<eg source="MNSZ">Ettd] a gondolattol mindjart berezelt</eg>
</verb>
</instantiations>
</construction>

A fenti példa a 'MEGIED valaki valamit6l vagy valakit6l” ablativusi igei konst-
rukcié XML-reprezentdcidjat mutatja be. A megijed ige mellett a szerz6 intui-
cidja alapjan a konstrukcid igéje lehetne példaul a megrémiil, megretten,
berezel. A példabdl lathatd, hogy egy konstrukciét bemutatéd szotdri tétel
a <construction> XML-elembe keriil bele, vagyis a <construction> elem



130 HORVATH PETER

nyitd- és zartotagje kozrefogja az egész szotari tételt. A <construction> elem-
nek van egy @xml:id attribituma, amelynek értéke a konstrukci6 egyedi azo-
nositdja. Ez azért fontos, mert a konstrukciokat bemutatd szotari tételek
kozotti utaldsokat az @xml:id attribatumok értékére vald utalasokkal lehet
megvalositani. A <construction> elem alatt kozvetleniil harom elem szerepel:
<symbolicUnit>, <constructionalLinks>, <instantiations>.

A <symbolicUnit> elem irja le az igei konstrukcié formai és szemantikai jel-
lemzéit. A konstrukcié formai leirasa a <form> elemen beliil szerepel. A konst-
rukci6 formai leirdsa elsésorban a vonzatokként realizalodé argumentumok
morfologiai leirasat jelenti. A vonzatok morfoldgiai leirdsa a <complement>
elemek attributumaival torténik: a @cat attribtum értéke a vonzat szofaji
besoroldsa, a @case attributum értéke pedig a vonzat esete. Ugyszintén egy
igei konstrukcié formai jellemzdjeként adhaté meg, ha a konstrukcié mindig
igekotével realizalodik.” A konstrukciohoz tartozé igekotoket a <preverbs>
elemen beliil felsorolhat6 <preverb> elemek tartalmaiként lehet feltiintetni.
Természetesen itt csak akkor sziikséges igekotot vagy igekotdket feltiintetni,
ha azok jelenlétét kifejezetten a konstrukeio6 hivja el8, vagyis azok hozzatartoz-
nak a konstrukcié formai oldalahoz. Az igekéték a konstrukeios jelentés szem-
pontjabol jellemzden bizonyos aspektusjelentések formai jeloléiként szolgalnak.

A konstrukci6 szemantikai leirasa a <symbolicUnit> elem alatt szerepld
<meaning> elemen beliil térténik. Amennyiben egy konstrukcioénak tobb jol
elkiilonithetd jelentése is van, akkor a <meaning> elemen belil tobb <sense>
elemet is fel lehet venni.® A <sense> elemen beliil 1év6 <arguments> elemben
szerepelnek a konstrukcid egyes argumentumaira vonatkozo szemantikai in-
formaciok: a <role> elemben a tematikus szerep, a <features> elemben pedig
kiilon <feature> elemek tartalmaként az argumentum szemantikai jegyei,
amennyiben fel lehet ilyeneket tiintetni. Az <argument> elemben szerepld
@target attributum értéke az argumentumnak megfelel§ <complement>
elem @xml:id attributumadnak értékeként feltiintetett azonositora utal. Ez
alapjan lehet megmondani, hogy a <meaning> elemen beliil szerepl6 ar-
gumentumokhoz melyik, a <form> elemen beliil szereplé vonzatleiras
tartozik. A <process> elemben szerepel a konstrukci6 altal kifejezett fo-
lyamattipus, amelynek van egy @aspect attributuma. Az @aspect attribu-
tum értéke a konstrukeio altal kifejezett folyamat aspektusara, azaz a belsd

> Azilyen tipust konstrukciok valdszintleg a halézat specifikusabb szintjein helyezhetdk el.

¢ Példaul az el6z6 részben szerepld rdatdmad -rA, rdtor -rA, rdront -rA szerkezeteknek van egy
elvont jelentése is (Déra a vitdban rdtdmadt Andrdsra).
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id@szerkezetére vonatkozik. A <definition> elemben a konstrukcié jelen-
tésének a definicidja szerepel, amelyet a példaban a megijed ige EKSz.-ben
szerepl6 definicidja alapjan adtam meg, mint amely nagyjabol lefedi az igei
konstrukcid jelentését is, jollehet, ahogyan arra mar utaltam, a konstrukciok
jelentésének a definidldsa korantsem magatol értet6d6 kérdés.

A <role>, a <feature> és a <process> elemekben szerepl6 @target attribu-
tumok értéke egy lehetséges ontoldgia valamely elemének az azonositdjara
utal. A <role> elem @target attributuma a szemantikai szerepek ontoldgiaja-
nak egy adott elemére, a <feature> elem @target attributuma a szemantikai
jegyek ontologidjanak egy adott elemére, a <process> elem @target attribatu-
ma pedig az igei folyamatok ontoldgidjanak egy adott elemére utal. A <role>,
<feature> és <process> elemekben megadott kategoridk, illetve jegyek defi-
nici6i az ontologiak hivatkozott eleménél szerepelhetnek, igy azokat nem
kell az egyes szotari tételekben feltiintetni, ugyanakkor magat a kategoria-
megnevezést az attekinthetéség kedvéért érdemes megadni.

A <constructionLinks> elemben vannak feltiintetve a szotdri tételben sze-
repl6 konstrukciénak a mas konstrukciokkal valo viszonyai. Tébbek kozott
e viszonyok megragaddsaban nyujthat segitséget az el6z6 részben bemutatott
klaszterelemzés. Ahogyan arra mér utaltam, az itt kovetett megkozelitésben
a konstrukciok kozotti viszonytipusok az absztrakeio, a kidolgozas és a ki-
terjesztés terminusokkal irhatok le. Az <abstraction> elemben szerepel az
absztrahdlo konstrukciora valé utalds. Az absztrahalé konstrukcid az igei
konstrukciok halézataban az adott konstrukcional eggyel absztraktabb konst-
rukcid. Az absztrahdld konstrukciora a <link> elem @target attributumanak
az értéke utal, amely az absztrahdlé konstrukcié azonositoja, azaz a konst-
rukci6 leirdsat tartalmazo <construction> elem @xml:id attribatumanak az
értéke. A <specification> elemben szerepelnek a kidolgozd, azaz a konstruk-
cional eggyel specifikusabb konstrukciokra valé utalasok. Az utalasok ebben
az esetben is a <link> elemek @target attribatumanak az értékeivel valosulnak
meg, amelyek a kidolgoz6 konstrukciok azonositoi. Végezetiil az <extension>
elemben szerepelnek a kiterjesztd konstrukciokra val6 utaldsok, hasonlé mo-
don, mint az el6z6 két esetben. Hangsulyozandd, hogy a példdban a <link>
elemmel utalt konstrukciok fiktivek, a cél csupan a formatum bemutatasa.

Megjegyzendd, hogy a kiterjeszté konstrukciok feltiintetése redundans,
hiszen a kiterjeszt6 konstrukciok a szétdri tételben szerepld konstrukcionak
a testvérei a konstrukcids halézatban, vagyis azokat el lehetne érni ugy is,
mint az absztrahald konstrukcié tovabbi kidolgozé konstrukcidi. A kiterjesz-
t6 konstrukciok feltiintetését ugyanakkor az indokolja, hogy a konstrukciok
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XML-reprezentacidjanak az is funkcidja, hogy a felhasznalé szamara egy
olyan megjelenitést tegyen lehetévé, ahol nemcsak az absztrahald és a kidol-
goz6, hanem a kiterjeszté konstrukciok is kozvetleniil, egy 1épésbél elérhetdk.

A konstrukcidk XML-reprezentaciéjanak harmadik nagyobb egysége
a konstrukciét megvalosité igéket sorolja fel az <instantiations> elemben. Az
egyes igék a <verb> elemekbe keriilnek. A <verb> elem <lemma> elemében
szerepel az ige szotdri alakja, az <eg> elemben pedig egy példamondat.” Egy
konstrukciot megvaldsito igét csak abban az esetben sziikséges feltiintetni, ha
nincsen olyan, az adott konstrukciot kidolgozo specifikusabb konstrukcio,
amelynek a szétari tételében az ige mar fel van tiintetve.® Természetesen egy
ige tobb, egymassal nem kidolgozasi viszonyban 1évé konstrukcié megvalo-
sulasaként is feltiintethetd.

Az XML-formatum lehet6vé teszi a szétari tételek folyamatos bévitését
anélkiil, hogy a mar bevitt adatokon, illetve a mar meglévé formatumon
véltoztatni kéne. Ujabb igei konstrukciokat kapcsolhatunk a halézathoz
a <constructionLinks> elemben szerepl6 <link> elemekkel, illetve a specifi-
kus konstrukciokat ujabb igei példakkal egészithetjiik ki tovabbi <verb> ele-
mek hozzdaddsaval. Természetesen a fent bemutatott példa csak kiindulépont
szeretne lenni. Bizonyos igei konstrukciok megfelelé bemutatasahoz tovabbi
XML-elemek is sziikségesek lehetnek. A példdban szereplé XML-elemeknél
az érthet6ség kedvéért tobbnyire teljesen kiirt neveket hasznaltam, ezek fel-
cserélhetdk roviditésekre vagy mds megnevezésekre.

6. Osszegzés

A tanulmdnyban igyekeztem ramutatni arra, hogy magyar igei szerkezetek
konstrukcids keretben torténé vizsgalatanak lehet a kimenete egy olyan
munka, amely szétari reprezentdcié formdjaban dolgozza fel az igei konst-
rukciokat. Egy ilyen véllalkozas sikerének a feltétele szimos elméleti és

7 A bemutatott XML példédban ezek a Magyar Nemzeti Szovegtarbol szarmaznak (Oravecz—-

Varadi-Sass 2014).

8 A tanulmdny nem kivan allast foglalni abban a kérdésben, hogy vannak-e olyan igei konst-
rukciok, amelyek esetében egyszerre kell feltiintetni kidolgozo konstrukcidkat a <specifica-
tion> elemben és a konstrukciot kozvetleniil megvalosito, specifikusabb konstrukcié ald mar
nem rendelheté kidolgoz6 igei szerkezeteket az <instantiations> elemben. Az XML-példaban
a két eset parhuzamos szerepeltetésének a célja pusztan az XML-formatum teljes kort
bemutatdsa.
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madszertani kérdés megvalaszoldsa vagy legalabbis egy szotari koncepcié
keretén beliil torténé praktikus kezelése. Ezekbdl a kérdésekbdl haromra
tértem ki: (1) Milyen elvek, modszerek mentén lehet elkiiloniteni az igei
konstrukcidkat? (2) Milyen elvek, mddszerek mentén lehet a konkrétabb igei
konstrukciokbdl sematikusabb igei konstrukcidkat absztrahdlni? (3) Milyen
moddon lehet megadni az igei konstrukcidk absztrakt jelentéseit? Amellett
érveltem, hogy a harom problémabdl az elsé ketté megoldasaban jo ki-
indulépontot adhat egy olyan klaszterezési modszer, amelynek alapja az igei
szerkezetek vonzataként megjelend névszoi lemmak gyakorisaga. A tanul-
many ezt az elképzelést tiz mentalis folyamatot kifejez6 superessivusi igei
szerkezetnek, valamint tizenegy rd- igekotds sublativusi igei szerkezetnek
a névszoi vonzatok gyakorisaga alapjan torténé hierarchikus agglomerativ
klaszterelemzése alapjan kisérelte meg alatamasztani. A modszer alkalma-
zasa révén létrej6vo, haldzatot alkotd klaszterek alapjan kovetkeztethetiink
az igei konstrukcidkra, valamint a konstrukciok kozotti absztrakcios és ki-
terjesztési viszonyokra.

A tanulmanyban bemutattam egy igei konstrukcidkat feldolgozé szotar
lehetséges XML-formatumat is. Az egyes konstrukciokat leiré XML-elemek
az absztrakcio, a kidolgozas és a kiterjesztés viszonyai mentén kapcsolddnak
egymashoz, és alkotnak haldzatot, leképezve az igei konstrukciok éltal alkotott
halozatot. Természetesen a bemutatott formatum csak vazlatnak tekinthetd,
egy konkrét szotari projekt esetében minden bizonnyal tovabbi elemekkel és
attributumokkal kellene azt kiegésziteni.

A konstrukecids nyelvtanok allitisa szerint a megnyilatkozasainkat nem
a megnyilatkozast alkot6 szavaktol mindségileg kiilonbozé szabalyok alkalma-
zéasa révén allitjuk el6, hanem a szavakhoz hasonléan egy szemantikai és egy
fonoldgiai oldal szimbolikus viszonya mentén leirhaté konstrukciok alapjan.
Ezek a nyelvi kifejezésekhez képest absztraktabb, sematikusabb konstrukciok
motivaljak a megnyilatkozasainkat. Ahogyan egy szabélyalapu megkoze-
litésben egy nyelv nyelvtana a kiilonb6zé szabalyok gytjteménye, ugy egy
konstrukcids nyelvtani megkozelitésben egy nyelv nyelvtana a kiilonboz6
konstrukciok gytijteménye. Vagyis egy nyelv konstrukcidinak szétaralap fel-
dolgozasa nem mas, mint egy nyelv konstrukcids nyelvtana. A konstrukciok
szotari feldolgozasdnak a megvalosithatdsdga igy nem pusztan egy érdekes kér-
dés, hanem az a konstrukcids nyelvtani elgondolas probajaként is felfoghato.
Egy nyelv konstrukcioinak sikeres szotari feldolgozasa megerésitheti a konst-
rukciés nyelvtanok nyelvfelfogasanak az érvényességét. Amennyiben egy
szotari feldolgozas soran nem tudunk megfelelé szempontokat, modszereket
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talalni a konstrukeiok elkiilonitéséhez és a sematikusabb konstrukcidk absztra-
halasahoz, vagy éppen nem tudjuk megragadni a konstrukciok sematikusabb
jelentéseit, akkor jogosan meriilhet fel a kérdés, hogy mit is értiink konstrukcié
alatt, mi az alapja annak az allitasnak, hogy a megnyilatkozasainkat konstruk-
cidk motivaljak.
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The possibilities of dictionary representation
of verbal constructions

The paper investigates the possibilities of dictionary representation of verbal
constructions. It presents two problems, the solutions of which are the pre-
requisite of dictionary representation of verbal constructions: 1. What prin-
ciples and methods can be used for the differentiation of verbal constructions?
2. What principles and methods can be used for the abstraction of schematic
constructions from the more specific constructions? The main claim of the
paper is that clustering methods based on the frequency of words in comple-
ment positions of verbal structures can help answer these questions. The
paper presents a hierarchical agglomerative clustering of ten verbal structures
with superessive complement expressing mental processes and eleven verbal
structures with sublative complement and with the preverb -rd. Using these
examples, it is argued that cluster analysis can be used to obtain evidence
about specific and abstract verbal constructions and the abstractional and
extensional relations between them. The paper presents a possible XML for-
mat for the representation of verbal constructions as well.

Keywords: verbal construction, dictionary, distributional semantics,
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A premodalis tartomanyokkal dsszekapcsolodo
segédige/melléknév + fonévi igenév konstrukciok
mondatszintii szemantikai vizsgalata’

Kivonat

A tanulmany a premodalis szemantikai tartomanyokkal érintkezé fonévi
igeneves konstrukciok kognitiv nyelvelméleti kiindulopontot érvényesitd,
korpuszalapu vizsgalatat mutatja be. Az empirikus modszertan nyelvi-
mintdzat-azonositasban torténé érvényesitése egy hosszabb tavi gramma-
tikalizacios vizsgalat metodologiai alapjait teremti meg a premodalis
tartomanyokhoz kapcsol6dd nyelvi szerkezetek elemzésével 6sszefiiggésben.
A mintavételezés a Magyar Nemzeti Szovegtarbol (MNSZ v2.0.5) tortént,
indirekt modszerekkel, a fénévi igenévi komponensen keresztiil. Az adatokat
a dolgozatban részletezett szempontrendszer alapjan elemeztem, a jellemz3-
ket pedig a klaszteranalizis modszerének alkalmazasaval dolgoztam fel. Az
volt a célom, hogy szemantikai és a morfoszintaktikai jellemzdk egytittes
figyelembevételével, a jellemzok egytittalldsai alapjan olyan mintazatokat
tudjak azonositani, amelyek 6sszefiiggenek a premodalis és alapmodalis tar-
tomannyal, illetve a kett$ kozti hatar atlépésével. A klaszterezéssel nyert
tulajdonsagcsoportok alapjan finom kvalitativ elemzéssel torekedtem
a konstrukciondlis mintdzatok koriilhatdroldsara, illetve annak feltdrdsara,
hogy milyen kidolgozéi/miiveleti relaciok azok, amelyek a premodalis-
modalis jelentésszervezddés szempontjabdl szerephez jutnak.

Kulcsszavak: modalitas, klaszteranalizis, premodalis tartomany, modalis
tartomany, fénévi igenév, segédige, konstrukcio

* Az Innovacios és Technolégiai Minisztérium UNKP-20-2 kédszamu Uj Nemzeti Kivalosag
Programjanak a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovacios Alapbdl finanszirozott szakmai
tamogatasaval késziilt.
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1. Bevezetés

A tanulmanyban bemutatott kutatas a premodalis szemantikai tartomanyo-
kat megnyité fénévi igeneves konstrukcidkat vizsgalja funkcionalis kognitiv
nyelvelméleti kiinduldépontot érvényesitve (Langacker 1987, 1991, 2008;
Tolcsvai Nagy 2013; Tolcsvai Nagy szerk. 2017) korpuszalapon. Ugyan a f6-
kuszban a segédige/melléknév + fonévi igenév szerkezetek vizsgélata all, nem
feledkezhetiink meg arrol, hogy a dinamikus jelentéskonstrualds a mondat-
ban és annak kornyezetében vélik hozzaférhetévé. Az adatokbdl lathaté min-
tazat-egytttallasokbol elméleti hipotézisek felallitasaval kapcsolodik
a vizsgalat ahhoz a kutatdsi kérdéshez, hogy az elemzett premodalis (lehet-
ségességi relaciot nem explikalo) jelentéssel asszocidlodo fénévi igeneves
kompozitumszerkezetek milyen nyelvi, konstrukcionalis kidolgozottsagban
képesek 4tlépni a jelentésképzés soran a modadlis szemantikai térbe (amely
a lehetségesség mentalis terének megnyitasaval elvalaszthatatlanul 6ssze-
fiigg). Az alkalmazott eljardsok célja az, hogy kisérletet tegyenek az a priori,
primer logikai modalis kategoriak (v6. Kiefer 2000, 2005) els6dleges alkal-
mazasanak a mell6zésére. A modalis kategoriak nem kiindulépontot jelen-
tenek, hanem a kutatds reményei szerint elvezet azokhoz az adatok alapjan,
a kotextust figyelembe véve azonositott mintdzat-egytttallasok szisztemati-
kus feldolgozasa és a modalitas kifejezésének a konstrukciok (forma-funkcio
parok) oldalarol torténd Gjragondolasa révén. Az alkalmazott szemléletmod
valasztasat indokolja, hogy a kognitiv megkozelités tamogatja a hasznalat-
alapusagot, a nyelvi valtozasra is érzékeny prototipuselvii tudomdnyos, nyel-
vészeti kategorizacioval (Tolcsvai Nagy 2010) alkalmazhaté a vizsgalt
jelenség arnyalt értelmezésére és leirdsara.

A mintavétel soran a vizsgalat torekedett a késdi kutatoi beavatkozasra,
tehat az adatvételezés fazisa korpuszalapu, a vizsgalt f6névi igeneves szer-
kezetek korét a Magyar Nemzeti Szovegtar (MNSZ v2.0.5) f6névi igenévi
kifejezéseinek gyakorisagi listdja alapjan hatirozza meg indirekt keresési
modszerrel (a mintavételezési eljarasrol bévebben lasd a 3. fejezetet). A min-
tavételezés soran cél volt az, hogy fénévi igeneves szerkezetek olyan valds
nyelvi példanyaihoz kérjek le konkordanciat, amelyek az interszubjektiv
jelentésfeldolgozas soran elsédlegesen egy human szerepld belsé mentélis
allapotaival asszocidlédnak (pl. TUDAS, VAGY, HAJLANDOSAG). Azért esett
a valasztasom ezen csoportra, mert ezek azok a fogalmi tartomdanyok, ame-
lyek potencialisan megteremthetik a lehetségesség relaciojat a premodalis tar-
tomanybdl atlépve a modalis terekbe. A kutatas céljai kozé tartozott tovabba
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egy olyan szempontrendszer felkinaldsa, amely alkalmas a fénévi igeneves
szerkezetek hasznalatalapu, konstrukcios leirdsara, azért, hogy igy a szeman-
tikai szempontok egyiittesen azonosithatova és 6sszekapcsolhatéva valjanak
a morfoszintaktikai jellemzékkel, tovabbd hogy a nyelvileg aktivalt szerepl6k
és a koriilmények viszonyrendszere is elemezhetévé valjon. A szempontok
alkalmazdsaval nyert jellemzéket, azonositott jellemz6-egytittallasokat adat-
tablaba rendezve lehet8ség nyilt arra, hogy a klaszteranalizis modszerének
alkalmazasaval olyan csoportjait nyerjiik ki a vizsgalt tulajdonsagoknak, ame-
lyek orientdl¢ kiindulépontként szolgalnak az elemzett konkordanciakbdl
torténd tovabbi belsé mintavételezésre. Az adatcsoportok valoszindsitéseket
tesznek lehet6vé a funkcionalisan osszetartozd kifejezésmodokra vonatko-
zban. Ezen csoportok szisztematikus elemzésével és halozatos elrendezésével
kozelebb juthatunk a fejezetben felvazolt kutatasi kérdés megvalaszoldsahoz
(a premodalis-modalis hatarsav szimbolikus viszonyainak artikulaldsahoz),
de legalabbis mdd nyilik ezzel kapcsolatban 4j kutatasi hipotézisek felvazo-
lasara. Ezen kiviil a felvazolt elemzési 1épések hozadéka az is, hogy a vizsga-
lat ala vont f6névi igeneves szerkezetek nyelvi profiljardl, illetve hasznalatuk

/////

diszkurziv beagyazottsagarol is informaciot nyerhetiink.

2. A nyelvi modalitds funkcionalis megkozelitésben
2.1. A dinamikus és az episztemikus modalitds

A modalitas a nyelvészeti diskurzusban nehezen meghatarozhato, tobbféle
moddon megkozelitett és értelmezett jelenség (van der Auwera-Plungian
1998: 80 alapjan Mortelmans 2010: 1343). A jelen tanulmany annak ellenére,
hogy rogziti a nemzetkozi és hazai diskurzusban megjelend eltéré szemlé-
letmddokat, nem torekszik az elméleti szintézis megteremtésére, igyekszik
azonban pontosan kijel6lni a sajat kiindulépontjat és az ahhoz kapcsolodo
teoretikus alapvetéseket, amelyekre tdmaszkodik az empirikus vizsgalat
eredményeinek bemutatasakor.

A modalitas olyan mondatszemantikai jelenség, amellyel a konstruald
szubjektum nyelvileg kifejezésre juttatja a mentalis feldolgozoi miveleteit,
jelzi, hogy az abrazolt jelenet lehetséges szituacid, nem példaul egy folyamat
aktualis, megfigyelhet6 megvaldsuldsanak nyelvi konstrukcidja (Kugler
2017a: 469, 480) - lasd az (1a) példat. Az episztemikus modalitdsra minden
esetben igaz az inferencialitds miikodése, mig a dinamikus modalitasnak ez
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akkor a része, amikor a jelentésképzés altalaban is megkivanja a kovetkez-
tet miiveleteket - lasd az (1b) példat.

(1a) Peti el tud menni szinhdzba péntek este.
(Ib) Petivaldszintleg el tud menni szinhdzba péntek este.

Kiefer (2000: 291-325) a modalitas fogalmat a logikaban alkalmazott modali-
tasfogalombol emeli at a nyelvtudomdny diskurzusaba (2005: 293). A logikai
kiindulépontbdl értelmezve a modalitds a sziitkségszer(i és a lehetséges fogal-
maval tarsithato, ezen fogalmi apparatus azonban ugyancsak nem tekinthetd
allandénak a nyelvtudomanyi diskurzusban. Kiefer a logikai modalitasfogalom
korlataira is ramutat, amikor rogziti, hogy a kévetkeztetési folyamatok szem-
pontjabol az igynevezett mindennapi kovetkeztetéssel is szamolni kell a lehet-
ségesség vagy szilkségesség megkonstrudlasaban (Kiefer 2005: 17, 53).
A modalitas forrdsanak megragaddsahoz a beszédhattér fogalmat alkalmazza
(Kiefer 2000: 297). A sziikségszert vagy a lehetségesség metaallitasokat logikai
deklaraciobdl teszi levezethet6vé, tehat egy p kijelentés sziikségszertien igaz, ha
annak sziikségszertisége kovetkezik a beszédhattérbdl, és ezzel parhuzamosan
p kijelentés lehetséges, ha az nem mond ellent a beszédhattérnek, kompatibilis
azzal (Kiefer 2000: 297). Az egymastdl eltéré modalitasfajtak a beszédhatterii-
ket tekintve mutatnak egymastol eltérést. A deontikus, a cirkumstancialis,
a buletikus, a diszpozicionalis modalis beszédhattereket 6sszefoglaléan a dina-
mikus modalitdsnak nevezi (Kiefer 2000: 298), ezzel ezeket a szereplGorientélt
modalitasokat (v0. van der Auwera—Plungian 1998) kategorialisan megkiilon-
boztetve az episztemikus modalitastdl (vo. Kiefer 2000: 298), amely beszéléo-
rientdlt. Fontos megjegyezni, hogy a dinamikus modalitdsnak egy ennél
szlikebb, csak a diszpozicionalis és cirkumstancialis modalitast atfogd értelm
hasznélata is létezik a modalités irodalmédban (v6. Van linden 2010). Kiefer
fenntartja az objektiv-szubjektiv kettdsséget is (2005: 74). Ennek alternativajat
a funkcionalis kognitiv megkozelités a konstrudlds moédjaban latja (lasd
Langacker 1987: 128-132; 2008: 77, 260-264).

A modalitdskutatdsban altalanosnak tekinthetd, hogy a sziikségszertiség
és lehet6ség fogalmi dichotdmia fel8l kozelitenek a modalis jelentéstartal-
makhoz a kategorizacids kisérletekben (v6. van der Auwera-Plungian 1998:
80). A szerepld szempontjabol belsé lehetségesség/sziikségesség azt jelenti,
hogy a szerepl6 tulajdonsagaitol fiigg a potencidlis esemény megvaldsulasa-
nak lehet8sége, ez tehat a diszpozicionalis kategdridnak felel meg, ahogy
a (2)-ben is megfigyelhetd.
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(2) Peti képes megoldani a feladatot.

A szerepl6 szempontjabdl kiilsé hatder6 mind a cirkumstancialis, mind
a deontikus tartomanynak jellemzéje. Ilyenkor a szerepl6 er6dinamikai vi-
szonyba 1ép a fizikai és a tarsas kornyezettel. A jelenet szempontjabdl kiilsé
lehetségesség és szitkségesség az episztemikus tartomannyal kapcsolodik
Ossze, és nem szerepl6i, hanem konceptualizaléi (megnyilatkozoi, illetve
beszél6i) nézépontot feltételez. (lasd 1. abra). Fontos kiemelni azt, hogy van
der Auwera és Plungian (1998: 84) nem tdrgyalja a modalis szemantikai tér
részeként a (3)-ban lathaté volitiv (volitiv modalitds lasd Palmer: 1986: 115,
116-119, 152-153) és a buletikus (buletikus v6. Kiefer 2000: 298) tartoményt,
viszont elismerik annak szoros kapcsolodasat a modalis szemantikai térhez
(Auwera-Plungian 1998: 86).

(3) Peti ki akar menni a kertbe.

LEHETSEGESSEG
nem episztemikus lehetségesség
episztemikus
A szereplé A szerepl8 szempontjabdl kiilsé (‘bizonytalanség,
szempontjabdl belsé deontikus kétseg')
[ Ao’ nem deontikus
(‘képesseg’) (‘engedély’)
A szereplé A szerepld szempontjabdl kiilsé episztemikus
iAhd 5 ‘valészin(leg’
szempontjabél belsd nem deontikus deontikus ( g)
(‘szuikséglet’) (‘engedély’) (‘kotelezettség’)
nem episztemikus sziikségszerlség
SZUKSEGSZERUSEG

1. dbra. Modalisforrdsok a szemantikai térben
(Van der Auwera-Plungian 1998: 82 és Kugler 2003: 14)

Bybee és szerzotarsai (Bybee—Perkins—Pauglica 1994: 176-240) ugyanezen
nézépontok alapjan killonboztetik meg egymastdl a modalis forrdsokat, az
els6 az dgensorientalt, a masik a beszélGorientalt forras. Az elobbi kategoria
esetén a lehetségesség és a szitkségesség forrdsa dinamikusan jon létre
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a jelenet szerepldinek interakcidjaban, ahogy az a nyelvileg kidolgozott elemi
jelenetben megkonstrualodik. A megnyilatkozo- vagy beszéldorientalt
modalitds terminus olyan megnyilatkozasokra vonatkozik, amelyekben
a megnyilatkozo az a mentalis dgens (konceptualizald), akihez a lehetséges-
ség megalkotdsa, a valoszindsités mentalis allapota kapcsolodik. A beszél6o-
rientaltsag tehat elvalaszthatatlanul osszekapcsolddik az episztemikus
modalitassal, tipikusan kijelenté mondatokkal valésul meg, és a tuddson
vald interszubjektiv megosztozasban, a felek mentdlis mikodésének az
Osszehangolasaban jatszik szerepet (Kugler 2015). A funkcionalis kognitiv
nyelvészet konstrualas fogalma azért is Iényeges a fentiek vonatkozasaban,
mert az objektivizalt és a szubjektivizalt konstrualdsi médokra kidolgozott
modell (Langacker 2006), képes olyan finom Osszefiiggéseket is bemutatni,
amelyekben példdul a konceptualizdl6 szerepléként is megjeleniti 6nmagat
(pl. ,.En az Igazabdl szerelmet meg tudom nézni negyedszer is”),' vagy akar
sajat mentalis mitkodését, metapragmatikai tudatossagat teszi hozzaférhe-
tové (példaul szerintem).

Lathatjuk az 1. abran, hogy a Van der Auwera és Plungian (1998: 82) 4ltal
alkalmazott modalisforrasok kategoriarendszere nem kiilonbozik szembe-
tinden azon kategoriaktol, amelyeket Kiefer Ferenc (2000) rendszerezésében
is olvashatunk. A fent emlitett sziikségszerti és lehetséges dichotomia kulcs-
fontossaguva valik mindkét rendszerben, érdemes azonban ezeket dinami-
kusan, funkcionalis értelmezésmod szerint miikodtetni a nyelvi példanyok
vizsgalatakor. Az episztemikus és a nem episztemikus modalisforrasok meg-
feleltetheték a beszélGorientdlt és az agensorientalt forrasokkal (lasd Bybee et
al. 1994). Az modalisforrasok targyalasakor az egyik {6 kiilonbség a volitiv
és buletikus forrasok kezelésében rejlik, ahogyan ezt fent lathattuk. A jelen
tanulmdny Kiefer (2000)-re és Palmer (1986)-ra hivatkozva a modalitas része-
ként kezeli a volitiv, buletikus modalis forrast, tehat azt, amikor a beszélé vagy
perspektivalva a megnyilatkozas egyik szerepl6jének vagyai, kivansagai, 6hajai
és ezeken keresztiil a szandékai szervezik a beszédhatteret. Ezen tartomanyok
Van der Auwera és Plungian értekezésében a modalisforrasokon kiviil esnek.

A fentiekben a van der Auwera és Plungian (1998), valamint Kiefer (2000,
2005) modelljei kozotti kapcsolatok bemutatdsat végeztem el, ugyanakkor az
értelmezésben és a kiemelésben mar érvényesitettem a funkcionalis nézpontot.
A megkozelitési médok a modalitasrol szold diskurzusban ugyan szamos
esetben kiilonboznek egymastol, de mindegyik megkiilonbozteti egymastdl

! MNSz2: doc#2339
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a dinamikus (alapmodalitdst) és az episztemikus modalitast. Az alapmodalitast
eltérd részletességgel targyalja a szakirodalom, a fentebb bemutatott 6 katego-
riak érvényessége azonban altalanosan elfogadottnak tekinthetd.

2.2. Az alapmodalitdsok

Az alapmodalitdson beliil érdemes koriilhatarolni a megkonstrualt lehetsé-
ges folyamatoknak azt a tipusat, amelyben a cselekvés a szerepld sajat belsé
(stabil vagy aktudlis) jellemzéinek, szandékainak vagy a koriilményeknek,
illetve ezek interakcidjanak a fiiggvénye. Ezt 6sszefoglaléan dinamikus
modalitdsnak nevezi a nemzetkozi szakirodalom (vo. Van linden 2010).
Az egylittes targyalast a jelen dolgozatban olvashaté empirikus vizsgalat is
tdmogatja, ugyanis a konstrualas el6tér-hattér viszonyai alapjan sokszor
nem oszlik meg egyértelmuen a profildlas a szerepl$ szempontjabdl belsé és
a kiilsé6 modalis forrasok kozott, vagyis nem egyértelmii az erédinamikai
interakcioban, hogy a diszpozicié vagy a kiils6 hatds-e a modalis forras, mint
a (4) esetében.

(4) Peti tud korcsolydzni.

Az el8z6 alfejezetre is visszautalva, modalisforrasként (azon beliil pedig a di-
namikus modalitas részeként) kezelem a volitiv, buletikus modalis forrast is.

A deontikus modalitds elkiilonitése altalanos a modalitas szakirodalma-
ban (ldasd Achard 1998; Bybee—Perkins-Pauglica 1994; Kiefer 2005, 2000;
Kugler 2017a; Langacker 1991; Talmy 1988; van der Auwera-Plungian 1998).
A deontikus modalitasban nem a fizikai jellegli eréviszonyok, hanem a tar-
sas konstruktumok fiiggvénye a cselekvés. A deontikus megnyilatkozasok az
interperszonalis jelentésfeldolgozasnal 4ltalaban absztrakt sziikségszertiséget
vagy a lehetségességet aktivalnak: kotelezést, tiltast, engedélyezést (Murvai
2001), ahogy az (5a) mutatja. Ha a jelenet szerepl6i lehorgonyzédnak a dis-
kurzus résztvevéihez, akkor a megnyilatkozas kozvetleniil is szerephez juthat
a diskurzus interperszondlis viszonyainak az alakitasaban, ahogy az (5b)-ben
lathato. Az elvards megkonstrualasabol nem kévetkezik az, hogy a folyamat
meg is valosul, tehat a jelenet marad a potencialitas tartomanyaban (Pelyvas
2013; Nuyts 2006: 4-5; Van linden 2010: 6). Nuyts (2006: 4-5) tovabbi részle-
tezést ad arrdl, hogy a deontikus modalis térhez kapcsol6dé moralis forrast
a lehet6 legszélesebben sziikséges értelmezni, ez a viszony mindig a diskurzus
kontextusaban valik értelmezhetévé.
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(5a) Peti elmehet korcsolyazni szombaton.
(5b) Elmehetsz szombaton korcsolydzni.

Az alapmodalis tér részeként értelmezett deontikus és a dinamikus modalis
tartomanyban kezelt buletikus modalis forrasok elvalasztdsa nem probléma-
mentes. A személykozi viszonyok alakitdsaban mikodd, a megnyilatkozo
(vagy perspektivéltan a példany valamelyik szereplojének) akarataként vagy
vagyaként megkonstrualt potencialis folyamat mindkét értelmezési tarto-
manyt aktivalhatja (6).

(6) Szeretnék elmenni korcsolyazni.

Az elvalasztas kulcsa lehet annak azonositésa, hogy a beszélének (vagy az el-
sodleges figuranak) elvarasai kényszerit6 er6ként Iépnek-e fel az adott jelenet
vagy diskurzusszituacié erédinamikai konstrukciojaban (Kiefer 2005: 62-63),
mert ennek révén feltételezhet6 a deontikus modalis forrastartomany felé valo
elmozdulas a jelentésképzésben.

2.3. A premodalis tartomdny és az alapmodadlis tartomdnyok kozotti
hatdratlépés

Az elemzés a modalitds szemantikai terébe val6 belépést kisérli meg azono-
sitani azokban az esetekben, amelyekben valamilyen premodalis tartomany
a kiindul6pont. Sziikséges érvényesitiink azt, hogy a premodalis és az alap-
modalis tartomanyok kozotti hatdrvonal nem éles, a kategoridk a prototipus-
elv alapjan szervez6dnek. A premodalis tartomdany(okat) olyan nyelvi
kifejezések aktivéljak a jelentésképzés soran, amelyek olyan allapotokhoz
kapcsolédnak, amelyek magukban hordozzak egy adott folyamat megvald-
sulasdhoz kotodo feltételeket, ezért implikaljak a folyamat bekovetkezésének
a lehetdségét (Kiefer 2005: 101).

(7a) Peti tud zongorazni.
(7b) Peti képes zongorazni.

Az (7a)-(7b) jelentésének a része, hogy Peti rendelkezik olyan TUDAs-sal,
KEPESSEG-gel, amely elengedhetetlen a ZoNGORAZAs-hoz (Kiefer 2005:
96-111; 2000: 337-339), ugyanakkor az (7a) és az (7b) mondatok magat
a TUDAS-t, KEPESSEG-et figyeltetik meg. A jelentésnek a fenti példakban
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azonban nem egyforman része az, hogy az elsddleges figura zongorazik (szo-
kott zongorazni). A két példaban maga a TUDAS és a KEPESSEG van a figyelem
el6terében, nem a Petiben rejl6 képesség megnyilvanuldsa, a zongorazas.
Ugyanakkor a TUDAS és a KEPESSEG megkonstrualdsa alapjan kovetkezte-
tiink arra, hogy megvan a lehet6sége annak, hogy Peti hasznalja is a meg-
szerzett tuddst.

Van linden (2010) értelmezésében a premodalis tartomanyokbol vald el-
mozduldsnak a modalis tér felé az az alapfeltétele, hogy az elemi jelenetben
a folyamat és a megkonstrualt viszonyok emergens kapcsolatot hozzanak lét-
re a potencialitdssal. A premodalis tartomanyban - a vilagrol val6 tudasunk
alapjan - az adott konstelldcié inherens részének tartjuk a sziikségességet
(Nuyts 2006: 3; Van linden 2010: 4). A modalis tartomanyba val6 atlépés
akkor torténik, amikor a folyamat potencialitdsa mar nem az igy értelmezett
inherens viszony, hanem ’lehetséges’ vagy ’sziikséges’ jelentés a jelenet erd-
dinamikai konstrukcidjanak az értelmezésében jon létre. Langacker (1991:
272) ezt a potencialitdst modellalja kiterjesztett realitasként, és a kiterjesztés
miiveletében ragadja meg a modalis konstrualas lényegét. Abban az esetben,
ha a kontextusbol azonosithatova valik az, hogy az elemi mondatban létre-
jov6 viszonyok dsszekapcsolodnak a beszédszitudcio idejében a ’lehetséges’
vagy a sziikséges’ jelentéssel, akkor beszélhetiink a modalis szemantikai tér-
be vald atlépésrdl. Ha a (7a) megnyilatkozas egy olyan szituacioban hangzik
el, ahol a koriilmények feldolgozasabdl tudjuk, hogy Petinek szandékaban all
zongorazni, a kivant folyamat megvalésulasanak azonban valodi feltétele az,
hogy talalhat6-e az épiiletben zongora (cirkumstancialis forrds), vagy Peti
szamdra engedélyezett a zongorazas (deontikus forras), akkor a (7a) is az
alapmodalis teret aktivalja. A Peti zongordzhat megnyilatkozasban a zongo-
rdazhat kifejezés 6nmagdaban aktivalhatja a modalis szemantikai teret, hiszen
a hAt képzé alapvetGen a lehetséges’ értelmezési tartomanyt hivja el6.

3. A mintavételezés

A koncepci6 a szerkezetek kivalasztasanal az volt, hogy olyan fénévi igeneves
kompozitumokat vizsgaljak, amelyek a jelentésképzés mivelete sordn vala-
milyen mentilis, az elsddleges figura szempontjabol belsé dllapottal asszocia-
lédnak a jelentésképzésben (példdul VAGY, AKARAT, SZANDEK, KEPESSEG).
Az ezekhez a kategériakhoz kapcsolddé konstrukcidk meghatarozasanal
szitkséges volt egy olyan fogalmi készlet sszeallitdsa, amely elemeinek
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koérnyezetében eléfordulhat olyan segédige, illetve olyan melléknév, amely az
elsédleges figura mentalis allapotat jeloli. A kereséshez kialakitott fogalmak
listdjat pszichologiai egyetemi tankonyvek (Atkinson et. al 1999; Banyai-
Varga szerk. 2013) és egy tudomanyos ismeretterjeszté mi (Zimbardo et. al.
2017) alapjan hoztam létre. Els6ként listaztam a human dgenshez kapcsoldédo
élettani és humanspecifikus motivaciokat. A human sziikséglettel dssze-
fiiggd kifejezések azonositdsa azért volt indokolt, mivel a szitkséglet a szak-
irodalom alapjan olyan premodalis tartomannyal fiigg 6ssze, amelybdl
lehetséges a belépés a dinamikus modalis térbe.

A motivaciokkal osszefliggésben emlitett kifejezéseket kigytjtottem a fel-
hasznélt mivekbdl. Osszesen 107 ilyen cselekvésre, illetve folyamatra utalé
igei konstrukcidt talaltam, ezeknek az igéknek a f6névi igenévi alakjaval
inditottam keresést az MNSZ2-ben. A keresékifejezések kornyezetében négy
poziciéban (2L; 1L; 1R; 2R) szlirtem az egyiittesen el6fordulé kifejezéseket.
Azért volt sziikség pozicionkénti sziirésre, hogy a kifejezésekbdl gyakorisagi
listat lehessen generalni. A gyakorisagi listak alapjan rogzitettem azokat az
igéket, mellékneveket, amelyek komplex magmondatot (Imrényi 2017: 683)
alkotnak a fénévi igenévvel. Az 1. tablazat ismerteti azokat a komponense-
ket, amelyek a keresSkifejezésekkel kompozitumot alkottak, és megfeleltek
az dltalam valasztott szemantikai kritériumoknak, tehat az elsédleges figura
nézépontjabdl belsé allapotot reprezentalnak.

1. tablazat. A vizsgalat anyagaul szolgdlo fénévi igeneves szerkezetek segédigei,
illetve melléknévi komponensei

Az MNSZ2-ben a fonévi igenévi keresokifejezéssel o
egyiittesen eléfordulé komponens Reprezentativ minta
(Krejcie-Morgan 1970
Kifejezés Eléfordulas (db) alapjin)
tud 1317457 500
akar 612684 384
szeret 487039 384
kivin 192733 384
képes 135704 384
mer 63905 382
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Az MNSZ2-ben a fonévi igenévi keresokifejezéssel

egyiittesen el6forduléo komponens ( Eigﬂiﬁiﬁi?;al;ﬁgt;o

Kifejezés El6fordulas (db) alapjan)
képtelen 48840 381
hajlandé 48449 381
bir 22218 379
szdndékozik 9023 370
remél 6580 364
Ghajt 5508 361
imad 5135 361
hajlamos 4552 357
vagyik 1681 313
utdl 1474 306
vonakodik 1167 291
gytilol 191 132
vdgyakozik 35 32

A jelen tanulmany nem vallalkozik arra, hogy az 1. tablazatban bemutatott
Osszes kompozitum szisztematikus elemzését ismertesse, a gyakorisag alapjan
az elsé ot lett erre kivalasztva. Az ot kifejezésre (fénévi igenévvel alkotott
kompozitum alaptagjaként) reprezentativ mintat vételeztem az MNSZ-b6l.
A mintavételezés soran el6szor a fénévi igenévi komponensre kértem le kon-
kordanciat, majd 2L-2R keresési ablakban sziikitettem a taldlatokat az elob-
biekben felsorolt komponensekre. A keresési kondicidk dltal a korpuszban
el6forduld barmely fénévi igenév komponens bekeriilhetett a mintaba.
Ez lehetdvé teszi a premodalis tartomannyal asszocidlodo szerkezetek mellett
a modalis konstrukciok azonositasat is.
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2. tdbldzat. A vizsgilat anyagdul szolgalé f6névi igeneves szerkezetek
segédigei, illetve melléknévi komponensei
az MNSZ2-ben val6 eléforduldsi gyakorisaguk szerint rendezve

Kompozitum- | A konkordan- | Duplumok Nem Elemzéshez el6-

szerkezet cia mérete (db) (db) megfelelé készitett minta
talalatok (db) mérete (db)

tud + NI 500 8 4 488

akar + NI 384 4 2 378

szeret + NI 384 20 5 359

kivan + NI 384 12 2 370

képes + NI 384 48 10 326

Osszesen 20236 92 23 1921

A Magyar Nemzeti Szovegtar 2 adatainak lekérésekor a megjelenitést 1000
karakteres ablakra dllitottam be, mert a kisebb kontextus sokszor nem lenne
elég az értelmezéshez, tobbek kozott a vizsgalt elemi mondatban mikodd
anaforikus kapcsolatok elemzéséhez (a szerepl6i viszonyok pontos meg
hatdrozéasihoz).

4. Az elemzési eljaras bemutatasa
4.1. Az elemzés szempontrendszere

Az elemzési eljards soran a klaszteranalizist valasztottam annak érdekében,
hogy tulajdonsag-egyiittallasok, relaciés mintazatok valjanak meghatéroz-
hatéva. A klaszteranalizis el6készitéséhez elsd 1épésként kialakitottam egy
olyan elemz8 szempontrendszert, amely biztositja az adatok szisztematikus
elemzését lehetdséget teremtve arra, hogy a szemantikai szempontokat és
a morfoszintaktikai jellemzdket egyiitt kezeljiik, tovabba (szintén egyidejii-
leg) az elemzés a nyelvileg aktivalt és kidolgozott szereplok (Paradis 2005),
valamint koriilmények kategorizdcidjaval is kiegésziiljon (lasd 3. tablazat).
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3. tdbldzat. A nyelvi elemzésre alkalmazott s

zempontok

Szempontok Alkategoriak

A kategoriak
magyardzata

1. Direkt kérdé mondat

2. Fiiggd kérdé mondat

3. Direkt felszolitd mondat

1. Mondatti
ondattipus 4. Fugg® felsz6lito mondat

5. Egyéb fdmondat

6. Egyéb mellékmondat

2. Ha ko6t6szo 7. Ha

Az els6dleges figura ontologiaja (Paradis 2005 alapjan) él

Oség szerint

8. Humadn, konkrét

1. E16 elsédleges

fi 9. Nem humdn, de é16, konkrét
igura

10. Metonimikusan konstrualt

2. Nem é16 11. Konkrétum

elsédleges figura 12. Absztraktum

13. Topikfolytonossag

(Topikfolytonossag
v0. Tolcsvai Nagy
2001: 131)

Az elsédleges figura | 14 Névmasi koreferencia

nyelvi kidolgozasa

abban az esetben, 15. Sematikus névmasi kidolgo-

z4s személyes névmassal

ha az nem fénévvel - ————
térténik 16. Hatdrozatlan névmasi

kidolgozas

17. Kidolgozas 4ltaldnos
névmassal

A beszédpartnerhez | 18. Beszédpartnerhez vald
vald lehorgonyz6dds |lehorgonyzoédas

A kopuldn vagy 19. E/1.
a segédigén 20. E/2.
kidolgozott 21. E/3.

inflexios toldalék 22.T/1.

szam- és személybeli [ 53 /5

lehorgonyzasa 24.T/3.

25. Kijelent6 méd

A segédigén vagy 26. Feltételes mod

kopulan jelolt
a kopulan jeld 27. Konjunktivusz

grammatikai mod

28. Felszdlité mod
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-y A kategoriak
Szempontok Alkategoriak ateg(,)rla
magyarazata
A predikativ mellék-

A segédigén vagy (47.) Lesz név + fonévi igenév
a kopulan jelolt konstrukcid esetén
grammatikai idé 29. Mult id6

30. Jelen id6

31. <body> TESTI FOLYAMATOK

32. <change> VALTOZAS

33. <communication> KOMMUNIKACIO

34. <competition> VERSENGES

35. <consumption> FOGYASZTAS

ERINTKEZES,

A f8névi igenév 36. <contact> KAPCSOLAT
dltal aktivdlt 37. <creation> ALKOTAS
folyamattipus - p
kategorizécitja 38. <emotion> ERZELEM
WordNet 39. <motion> MOZGAS
ontoldgia alapjan 40. <perception> ERZEKELES
(v6. Fellbaum 1998; 41 <social> TARSAS/TARSADALMI
Miller 1995) - <socia ESEMENYEK

42. <possession> BIRTOKLAS

43. <stative> ALLAPOT

44. <cognition> KOGNICIO

45. <weather> IDGJARAS

Azonosithatéva
valik-e a megnyilat-
koz6 részérdl valami-
lyen beszédcselekvés
forgatokonyvi
sémaja?

46. Kozvetett beszédaktus

A mondattipusok megkiilonboztetését a jelen vizsgalatban az indokolja,
hogy a mondattipusok tipikusan osszekapcsolodnak a beszédcselekvéssel,
a nyelvi viselkedés sémaival, valamint 6sszefiiggenek konvencionalizalodott
mondatmintazatokkal (Imrényi 2017: 763).
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A ha kotosz6 jelolését indokolja az, hogy ezen kotdszo6 hipotetikus mentalis
teret képes aktivélni a jelentésfeldolgozas sordn, prototipikusan a fémondati
részben konceptualizdlt elemi jelenet megvalosulasahoz kapcsolodo feltételt
vezeti be (Kugler 2017: 852), tehat keretként képes a figyelem el6terébe hozni
szerkezet a potencialitast ’ha..., akkor’ viszonyban.

A vizsgélt elemi mondat els6dleges figurdjanak ontologiai kategorizacio-
jara azért volt sziikség, mert az els6dleges figura jelentésszerkezete a nyelvi
kidolgozas soran az igei szerkezet elsddleges szerepldjét dolgozza ki. Ezzel
osszekapcsolodva feltételezhet6 az, hogy az elsdleges figura a kiilonb6z6
jelentéskiterjesztések (lasd Tolcsvai Nagy 2017: 255-261; Kovecses-Benczes
2010) létrehozasaban is szerepet kapnak az absztrakt segédige / predikativ
melléknév + f8névi igenév sémdk esetében, igy a szerepl6k azonositasa hozza-
jarul egyrészt a kiterjesztett jelentés azonositasdhoz, masrészt ezzel Ossze-
fiiggésben a potencialitas megitéléséhez (az utdbbi kulcsszerepet jatszik
a modalis jelentés azonositdsaban).

Modszertanilag azért volt indokolhato lépés az elsédleges figura nyelvi ki-
dolgozasanak kategorizacidja, mert azokban az esetekben, amikor a vizsgalt
elemi mondaton beliil nem fénévi kidolgozassal valt elérhetové az elemi jele-
net elsddleges szereplje, a sz6vegkornyezetbdl kovetkeztetéssel végeztem el
a szerepld ontoldgiai kategorizacidjat, ezaltal szitkségesnek taldltam rogziteni
azokat az eseteket, ahol a dontés nagyobb foku elemzdi intuiciét kovetelt meg.

Az elemzés soran torekedtem arra, hogy a vizsgalt megnyilatkozasok
altal végrehajtott kozvetett beszédaktusokat (lasd Tatrai 2017: 1019-1022;
Thornburg-Panther 1997) is azonositsam, és a jellemz8k kozott rogzitsem
azért, mert ezek tipikus konstrualédasi sémakat képesek aktivalni a koz-
vetett beszédaktusok metonimikus feldolgozasabol kiindulva, valamint
a beszédszituacidban részt vevo felek kozott megkonstrudlodo tarsas viszo-
nyok dinamikus alakitdsaban is részt vesznek, ezaltal kozvetleniil 6sszekap-
csolodhatnak a deontikus vagy volitiv/buletikus modalis tartomanyokkal.

A vizsgalt kompozitumszerkezetek f6névi igenévi komponense altal akti-
valt eseményszerkezet kategorizalasara torekedve (lasd 4. tablazat 6. szem-
pontcsoport) szitkséges volt a mar meglévd ontologiak attekintése. Kordbbi
elemzéseimben Paradis (2005) ontoldgiajat alkalmaztam, mivel ez mindossze
harom osztaly segitségével egyszer(i elemzést tesz lehetévé, a kategoriak kis
szama pedig hatékony szokott lenni a mintazatok azonositasiaban. Az ered-
mény azonban nem volt kielégitd, ezért a jelen vizsgalathoz egy részletezet-
tebb modellre, a WordNet (Fellbaum 1998; Miller 1995) ontoldgidra esett
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a valasztasom. Ezen kategorizacios eljaras 15 szemantikai osztaly alapjan teszi
leirhat6va a f6névi igenév altal aktivalt folyamattipust. Az angol WordNet on-
az eljaras sziikségessé tette a forditas folyamatanak bevondasat. Ezt a kutatas
ideje alatt nem tudtam kikiiszobolni, mert a magyar valtozatot nem tudtam
tesztelni, de a kutatds késébbi szakaszaban mindenféleképpen integralando-
nak tekintem a magyar WordNet kategorizacidjat (Proszéky-Mihaltz 2008).

4.2. A klaszteranalizis mdédszerének alkalmazdsa

A Kklaszteranalizis olyan eszkoz, amelynek sordn az altalunk vizsgalni kivant
adatok, adatcsoportok kiilonbo6z6 algoritmusok és eljarasok segitségével cso-
portokba rendezhetdk (Divjak-Fieller 2014). A szamitdgéppel torténd analizis
végrehajtdsanak elénye, hogy egyszerre nagy mennyiségt adatot tobb szem-
pont alapjan képesek vagyunk kezelni az elemzésben, kisérletezve az dltalunk
valasztott elemzdszoftver kiillonb6zd beallitasaival (Divjak-Fieller 2014).
A klaszteranalizis mddszere kevésbé alkalmas hipotézisek tesztelésére, hiszen
az eredményként kapott dendrogramokon ugyan latjuk az adatcsoportokat
és azt, hogy ezen csoportok a tobbi csoporttdl szamitva milyen tavolsagban
helyezkednek el, az analizis azonban 6nmagaban nem kindl fel informaciot
arra vonatkozoan, hogy ezen csoportok miért tartoznak dssze, tehat az elem-
z8i interpretaci6 bevonasa nem keriilhet6 el.

A klaszteranalizis elkészitéséhez a Past szoftvert alkalmaztam (Hammer-
Harper-Ryan 2001) azért, hogy hozzaférhet6vé valjanak azon szempont-
egytttallasok, amelyek képesek elkiiloniteni egymastdl a nyelvi példanyokat
a mintazat-egyiittallasokba rendez6dés alapjan. A vizsgalat soran figyelembe
vett szempontok Osszeallitasakor torekedtem arra, hogy a lehetd legtagabb
perspektivabdl vonjam be Sket, tehat elozetes feltételezések alapjan nem
sziikitettem a szdmukat, azért, hogy minél nagyobb valdszintséggel tudjam
empirikus moédon kivélasztani a mintazatszervez6 kategoriakat. Természe-
tesen ezen eljards a legcsekélyebb mértékig sem problémamentes, mert az
eredmények értékelésekor talalkozhatunk azzal a jelenséggel, hogy a dend-
rogramok again az egymashoz kozel elhelyezked6 tulajdonsdgok nem feltét-
leniil hatdaroznak meg 6nmagukban konstrukciokat. A tulajdonsagok szoros
osszekapcsolodasat motivald jelenség lehet az is, hogy bizonyos jegyek nem
specifikalnak 6nmagukban mintézatokat azért, mert tulsagosan altalanosak
(példaul az ige jelen ideje), és ebbdl kovetkezden ket sem specifikalja mas
formai, illetve szemantikai jellemzé.
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A Past szoftverben a Bray-Curtis-féle similarity fiiggvényt beallitva generalt
a program egy olyan dendrogramot, amely az Y-tengely mentén 0 és 1 kozotti
értékkel (ardnyskalan) jelzi azt, hogy az adattablara felvitt adatok milyen mér-
tékben alkotnak egymassal csoportosulasokat az azonossag alapjan.

5. A klaszteranalizissel nyert szempont-egyiittallasok kvalitativ
elemzésének eredményei

Az elemzés soran kiilonos figyelmet forditottam arra, hogy része-e az adott
hasznélatban a szerkezet jelentésének az igenévvel jelolt folyamat lehetséges-
sége, mivel a potencialitasnak (illetve a lehetségességet mérlegelé mentalis
szubjektum miikodésének) az azonositasan keresztiil az elemzés képes lehet
megragadni a premodalis és modalis jelentések kozotti atlépéseket. Ezzel
parhuzamosan térekedtem annak azonositasara is, hogy a megnyilatkozo
milyen elaborativ mtiveletekkel (példaul episztemikus lehorgonyzas) teszi
hozzaférhet6vé a beszédpartner szamara a referencialis jelenetet.

Az elaborativ miiveletek azonositasa mellett szitkséges volt egy olyan
szintaktikai modellnek az alkalmazasira is, amelyben lehetévé valik
a szemantikai-miveleti szempontok érvényesitése egységes, tobbdimenzids
abrazolassal a vélasztott nyelvelméleti keretbe illeszked6en. Ennek révén
a dolgozat Imrényi Andras (2017: 664-760) viszonyhaldzati modelljében
kezeli és a modell terminusait hasznalva irja le azokat a mtiveleteket, ame-
lyek a predikatum jelentését kiviilr6l mddositjak.

A viszonyhal6zati modell egyik kozponti fogalma a magmondat, amely az
a legkisebb konceptudlis egység a mondaton beliil, amely a lehorgonyzott fo-
lyamatot tartalmazza, és ezzel Osszefiiggésben a folyamattipus el6hivasahoz
és a példany lehorgonyzasdhoz minden sziikséges elemet is (Imrényi 2017: 703)
a DI-ben (Imrényi 2017: 679-680). A magmondat meghatarozza a mondat
beszédcselekvés-értékét és polaritdsat is (Imrényi 2017: 685), amely jelensé-
gek a D2 dimenzidban vélnak értelmezhetévé (lasd Imrényi 2017: 715-716).
A D2-ben mukddtetheté miiveletekkel a beszélé megvaltoztathatja a mag-
mondat altal kidolgozott kozlési funkcidt és polaritast. A Kiterjesztéssel az
operandum (magmondat) érvényességének, kibévitése torténik az adott
kontextusban a kiterjeszt6 kifejezéssel (példaul A konyvet is megrdgta a macs-
ka) (Imrényi 2017: 720-726). A feliiliras soran a feliilir6 kifejezés (operator)
megvaltoztatja a magmondat alapbedllitas szerinti kozlési funkciojat, példaul
ugy, hogy megvaltoztatja annak polaritasat (példaul NEM rdgta meg a konyvet



158 BAjzAT TiMEA

a macska), vagy akar az azonositas funkcidjat kifejez6 elemként is miikodhet
(példaul A MACSKA rigta meg a konyvet) a magon, ebben az esetben a sz6-
rend és a prozddia az, ami jel6ltté teszi a muveletet (Imrényi 2017: 726-730).
A modell D3 dimenzi6jaban a kontextualizal6 viszonyok értelmezése torténik.
A kontextualizal6 a kontextualizalt haldzatrész feldolgozasahoz és az értelme-
zésével Osszefiiggd beszél6i szandékok azonositasahoz jarul hozza (Imrényi
2017: 743-747). A kontextudlis értelmezésben olyan nyelvi kifejezések vesz-
nek részt, amelyek kontextualizacios utasitasként miikddnek a diskurzusban
(Imrényi 2017: 744). A kontextualizalt rész a figyelem el6terében dolgozodik
fel, mig annak feldolgozasi hatterét a kontextualizal6 elemek végzik el a meg-
nyilatkozasban (Imrényi 2017: 745), a nyelvi tevékenység soran a kontextua-
lizal6 viszonyok egymassal is interakcidba léphetnek, tehat egyidében tobb
kontextualizal¢ kifejezés hajt végre miiveletet a kontextualizalt halozatrészen
egyenrangtan vagy pedig rétegzetten (példaul [Drnovsek szerint] [a belépés
utdn] Ljubljana azonnal hajlandé megnyitni az ingatlanpiacot.”) (Imrényi
2017: 755). Azon kiviil, hogy az elemzésben a kontextualizacios utasitasként
miitk6dd megnyilatkozasrészek és a kontextualizalt halozatrész azonositasa
kulcsfontossagu volt, az elemzés soran a dolgozat bevonja a funkcionalis
pragmatika altal alkalmazott kontextus fogalmat (Tatrai 2017: 927-951) is és
a kontextualizalas muveletét a vizsgélatba, azért, hogy az elemzett példanyok
diszkurziv beagyazottsaga is jol kezelhetévé valjon, mivel a kvalitatitv elemzés
soran annak rogzitése is cél volt, hogy a vizsgalt megnyilatkozas kozvetleniil is
szerephez juthat-e az adott diskurzusszituacié interperszonalis viszonyainak
alakitasaban, és ha igen, ez milyen hatdssal van a vizsgalt komopozitumok
értelmezésére. Ennek révén, a kontextualizacios miveletek miikodése alatt azt
is érti a dolgozat, hogy ezen muveletek a kozos figyelmi jelenet interszubjektiv
viszonyrendszerét dinamikusan létrehozzak (Tatrai 2017: 947). A kontextuali-
zaci6 a funkcionalis pragmatikai értelmezésben magaban foglal minden olyan
diszkurziv eljarast, amely a feldolgozott megnyilatkozas értelmezési terét mo-
dositja, pontositja de akar at is alakithatja (Tatrai 2017: 947).

A dolgozatban azon szerkezetek kvalitativ elemzésének bemutatasara val-
lalkozom, amelyek a premodalis-modalis viszony és a potencialitis megje-
lenési mddjanak szempontjabdl kiemelkedd érvényességt Osszefiiggésekre
mutatnak r4, illetve azon adatok bemutatasara, amelyek feltehetden egy jol
kortilhatarolhato és az adott szerkezet szempontjabol relevans konstrukcids
séma megvaldsuldsai.

2 MNSZ2
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5.1. A tud + fénévi igenév kompozitum

A tud + fénévi igenév szerkezet a KEPESSEG forrastartomanybol l1éphet be
a modalitds szemantikai tartomanyaiba. A tovabbiakban a tulajdonsag-
egytttalldsokat vizsgdlom a premodalis és modalis jelentés feltarasanak
igényével.?

2. dbra. A tud + f6névi igenév klasztere

5.1.1. A tud + fénévi igenév dendrogram A aga

4. tabldzat. A tud + f6névi igenév dendrogramjanak A dgan megjelend

szempontok
Nem humadn, de €16 elsddleges Hatdrozatlan névmasi
9. fi [ 16. . p
igura, konkrét kidolgozas
35. | <consumption> 17. | Altaldnos névmas
31. | <body>

* A klaszteranalizissel nyert dendogramok (2—6. dbra) a tanulmany végén fiiggelékként nagyobb

méretben is megtalalhatéak.
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Az A 4gon csoportosuld jellemz6k koziil négy az elsddleges figura ontolégiai,
illetve nyelvi kidolgozasbeli specifikdcidjara vonatkozik, két tovabbi pedig
a fénévi igenév altal aktivalt folyamattipusra.

(8) A legeldt jarta a sertés, mert a jeges legelén étkezni nem tud.
(doc#1998)

(9) mert egyszerre 8-10 kg erds paprikat senki sem tud elfogyasztani.
(doc#2454)

(10) akihez a kutya oly feliilmulhatatlanul hiiséges tud lenni. (doc#1098)

A (8)-ban az els6dleges figura osztonszert viselkedésmintazatanak (LEGELES)
megvaldsuldsa a kiilsé kortiilményekb6l fakadoan akadalyoztatott (téli legeld).
A (9) példa f6névi igenévi komponense szintén a FOGYASZTAS folyamattipus-
kategoridjahoz kapcsolddik. A cselekvés akadalya az elsédleges figura szem-
pontjabdl azonban belsé, diszpozicionalis. Am sem a (8) sem pedig a (9)
esetében sem mérlegelhetd a potencialitds a predikdtum tagaddsa miatt, amely
kiviilr6l megvaltoztatja a magmondat kozlési funkcidjat.

A (10) példanyban megvaldsul6 konstrualdsi mod a premodalis olvasatot
tamogatja, a megnyilatkozo a kutya altalanos jellemzdjeként kezeli a hiiséges-
séget (definitiv jellegli konstrualas). A hiiséges lenni nem potencialitds, nem
a képességtol fiiggd (lehetséges) allapot, amely szitkségszertien része a kutya
viselkedésének.

Az ,A” g esetében a tud + fénévi igenév folyamat potencialitasanak ér-
telmezése alapvetGen Osszefiigg azzal, hogy a TUDAS dllapota lehetséges-e.
A példak koziil kettd a képesség hianyat jeloli (8)-(9), ezért nem modalisak.

5.1.2. A tud + f6névi igenév dendrogram B aga

5. tabldzat. A tud + f6névi igenév dendrogramjanak B 4gan megjelené szempontok

1. |Konkrétum 15, |Seméyes névmissalvald
12. Absztaktum 40. <perception>

32. <change> 38. <emotion>

36. <contact>
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(11) Mivel a gerinccsatornaban nem vér aramlik, hanem specialis ge-
rincfolyadék, amelyben a gyulladas nem tud terjedni (doc#2330)

(12) A New Economics Foundation koncepcidja alapjan minden évben
kiszamolhato, mely napon haladja meg az emberiségtermészeti erd-
forrasok és szolgaltatasok iranti kereslete azt a mennyiséget, ame-
lyet a Fold abban az évben regeneralni tud. (doc#2694)

A (11)-(12) példanyok esetében megfigyelhet6 az, hogy a kozos folyamattipus
kategodria az, amely egyrészrél megteremti a hasonldsagot, a (11) és a (12)
példany elemzésénél pedig lathato6 az, hogy az elsédleges figura ontologiaja
szintén egyezést mutat (élettelen, konkrétum).

A (11)-ben szinre vitt testi folyamat (gyulladds) természetes mitkodésének
akadalya egy, az elsédleges figura nézépontjabol kiils6 entitas (gerincfolyadék),
a tagadds mivelete a megnyilatkozoi perspektivabol azonban az alapmodalis
tartomdnyon kiviilre helyezi a példanyt, mert nem mérlegelhet6 az esemény
potencialitasa. Ezt az olvasatot timogathatja az is, hogy egy fizioldgiai, illetve
bioldgiai folyamatrol szamol be a megnyilatkozo, tehat inherens sziikségsze-
riiségként van jelen az elemi jelenetben az, hogy a gyulladds csak bizonyos
szovetekben képes a terjedésre.

A (12)-ben a Fold okosztisztémdjanak mitkodéséhez tartozé Gsszefiiggés
kertil a figyelem el6terébe. A kiszamolhatdsag emlitése is megerdsiti, hogy
inherens sziikségesség a regeneralddds, nem a potencialitds mentalis terében
értelmezziik. Ezaltal az elemzett példa premodalisnak tekinthetd.

5.1.3. A tud + fonévi igenév dendrogram C aga

6. tabldzat. A tud + f6névi igenév dendrogramjanak C dgan megjelend szempontok

43, <stative> 20. E/2.

14. Névmasi koreferencia 46. beszédaktus

Beszédpartnerhez valo

26. Feltételes mod 18. .y
lehorgonyzddas

(13) Akkor inkabb ne mondj semmit sem rélam, ha nem tudod azt
mondani, hogy én a te kedvesed vagyok. (doc#433)

(14) (Nem tudom, lehetséges, hogy erre a kérdésre nem tudsz érdemben
véalaszolni, ebben az esetben természetesen elnézésedet kérem.)
(doc#994)
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A (13) és a (14) egy beszédaktusba dgyazddik be azon keresztiil, hogy a part-
ner verbalis tevékenységének potencialitdsan keresztill juttatja érvényre a felé
iranyuld elvarasat a megnyilatkozo6, amely metonimikus figyelemathelyez6-
déssel dolgozhat fel a jelentésképzés miivelete soran. Mindkét példanyban
a szereplSk a diskurzusszituacié résztvevoi, ezzel a diskurzusban mikodo
interperszonalis viszonyok kozvetlen alakitasdban is funkciondlnak a meg-
nyilatkozasok. Mindkét példany esetében mentalistér-épitd (Fauconnier
1985) elemekkel végzi el a lehetségesség nyelvi megkonstrualasat a meg-
nyilatkozo (ha; lehetséges). A (13) értelmezésénél a feltételhez kotott tiltas
beszédaktusa aktivalddik. Ezen szerkezettipus nem a tud + fénévi igenév
szerkezetre vonatkozoan specifikus, hanem olyan konstrukcionalis séma,
amely 6nmagdban hordozza ezt a feltételhez valo koétést (Kugler 2017b: 852).
A tarsalgasi implikatura része, hogy a partner nem mondta ki, hogy a meg-
nyilatkozo a kedvese, az azonban nem része, hogy ennek el6fordulasa bizto-
san kizarhato. Igy az implikattra részeként megképzédhet a kimondads
lehetségessége. A (14) példaban a VALASZADAS eseményének nyelvi kidolgo-
zasan keresztiil a megnyilatkozo a beszédpartner tudasaval kapcsolatban fe-
jezi ki a vélekedését, tehdt a diszpoziciok tartomanya aktivizalddik, de nem
kozvetlen modalis forrasként. A megnyilatkozo implikalja, hogy a beszéd-
partner nem tud érdemi valaszt adni, de nem zarja ki a megfelel6 vélasz lehe-
toségét. A tarsalgasi implikatura részeként tehat a képesség (és azon keresztiil
elérhetd valaszadas) a lehetségesség terében értelmezhetd.

A beszédpartnerhez lehorgonyzott segédigés, *verbalis kozlés’ jelentésti fo-
lyamatot tartalmazo fenti példanyok esetében a tarsalgasi implikatira hozza
létre a’lehetséges, nem kizarhatd’ értelmezést. Az implikatura konvenciona-
lizalodasa révén a konstrukcio részévé valhat ez a modalis jelentés.

5.1.4. A tud + f6névi igenév dendrogram D aga

7. tdbldzat. A tud + fénévi igenév dendrogramjanak D 4gan megjelené szempontok

7. Ha 25. | Kijjelent6 mod

5. | Egyéb fémondat 6. |Egyéb mellékmondat

8. | Humdn, konkrét elsédleges figura |13. |Topikfolytonossag

30. |Jelenidd 21. |E/3.

Metonimikusan konstrualt é16

10. els6dleges figura
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(15) Varhatéan hitelfelvétel nélkil tudja zdrni ez évi koltségvetését
a korosszegapati onkormanyzat. (doc#1046)

(16) Ezis csak azt jelenti, hogy joszerivel a ma futé programokat tudja
befejezni az OTKA (doc#918)

(17) amit az Eurdpai Unids tud kiildeni példdul egy ilyen vajdasagi
magyarokkal szembeni atrocitasok kapcsan (doc#2615)

A D 4gon azonositott példanyok - példaul (15)-(17) - egyik egyez6 kategoriaja
az elsddleges figura ontoldgidja, és megfigyelhetd az, hogy mindharom pél-
dany esetén az d4gens metonimikusan van elérve (a szervezeten, tehat valami-
lyen intézményesiilt entitason keresztiil). Ezen kiviil mindharom példany jelen
idében és kijelenté médban horgonyzddik le a diskurzus alapjahoz, valamint
folyamattipusbeli hasonlosagot is mutat egymassal a (15) és a (17).

A (15) esetében az adott kondicioju évzaras a szervezet diszpoziciojatol fiig-
g6 lehet6ség. Nem 6nmagaban a komplex magmondat, hanem a hitelfelvétel
nélkiil operatorral modositott magmondat reprezentalja a lehetséges folyama-
tot. Bar a szervezetek miikodésében szorosan osszefiiggenek a belso és a kiils6
kornyezeti hatasok, a hitelfelvételt minden esetben a szervezet mérlegeli, tehat
a diszpozicionalis hattér mikodik a lehetségesség forrasaként. A vdrhatéan
modositdszo explicitté teszi, hogy adott lehetdség a megnyilatkozo varako-
zasanak megfelel6 szituacio.

A (16) esetében a lehetségesség szintén nem kizardlag a tud + f6névi igenév-
vel szinre vitt folyamattal kapcsolodik 6ssze, hanem a ma futé programokat
feliiliro operatorral sztikitett érvényességi korti befejezéssel. A megnyilatko-
26 a folyamat megvaldsulasdhoz fiz6d6 szubjektiv vélekedését juttatja ér-
vényre a joszerivel kifejezéssel. Azt implikalja, hogy a mér zajlé programok
végigvitele sem teljesen biztos, tehat a tarsalgasi implikatara teremti meg azt
a jelentésréteget, amelyhez a folyamat "lehetséges’ értelmezése kapcsolddik.

A (17) nem valdsitja meg a premodalis térbél valo elmozduldst a dina-
mikus modalis tér felé, a figyelmeztetés (tipusa, kiildése stb.) a szervezet
miikodési struktirajaban rogzitett intézkedés.

A D ag konstrukcioi tehat premodalisak és a dinamikus modalitas esetei
is lehetnek. A modalis térbe valo belépés a példdkban részben a tdrsalgasi
implikatura részét képezé lehetségesség, részben a feliilird vagy kiterjesztd
miivelettel a folyamat specifikdciojahoz kapcsolodd ’lehetséges’ értelem révén
valosul meg.
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5.1.5. A tud + fé6névi igenév dendrogram E aga

8. tdbldzat. A tud + fénévi igenév dendrogramjanak
E dgan megjelend szempontok

24. |T/3. 34. <competition>
29. | Multids 39. <motion>

19. | E/L 44. | <cognition>
22. | T/ 37. <creation>

33. <communication>

A 8. tablazatban lathaté az, hogy a csoporthoz kapcsolddo példanyok a dis-
kurzusalaphoz képest deiktikusan mult idében horgonyzédnak le, valamint
az inflexids toldalék a mult idén kiviil a T/3.-hoz, E/1.-hez és a T/1.-hez valo
lehorgonyzoddast hajtja végre. Ezen kiviil hat olyan folyamattipus volt, ame-
lyek jellemzden ezen agra voltak specifikusak.

(18) arrol és a tervezett darabszamrol azonban a cég képvisel6i még nem
tudtak kozelebbit mondani. (doc#1111)

(19) Mig el nem boritotta az egész varost a viz, addig menteni nem tud-
tak. (doc#2544)

(20) aszavazasban azonban nem vettek részt az ellenzékiek, igy hataro-
zatképtelenség miatt nem tudtak dontést hozni. (doc#2362)

Az E 4gon olyan kirajzolodé mintazatok voltak adatolhatok, amelyek az alap-
modalis térrel asszocialddhatnak a folyamattipusok és a szerepl6k viszonya-
ban, az aghoz azonban hozzakapcsoldédik a mult ideji perspektivaltsag
a megnyilatkozo kiindulépontjabdl, a diskurzusalap idejéhez viszonyitottan
(deiktikusan) (Tolcsvai Nagy 2017: 305). A mult idej(i konstrualas révén ko-
vetkeztethetiink arra, hogy az elemi mondatban megképzdé események
mar lezarultak, tehat a potencialitds mérlegelése a beszédszituacidban nem
bir relevanciaval, igy ugyan még azonosithatok a modalis forrasok a multra
vetitve, a beszéd idejében azonban vélhetéleg ezek mar nem allnak fenn.

A (18) aktivalja a diszpozicionalis tartomdnyt, hiszen az esemény
(mondani) az elsédleges figura informaciohidnya révén nem tudott megva-
lésulni. A szubjektivizaltan jelolt id6viszonyok (v6. még nem) azonban jel-
zik azt a megnyilatkozdi értelmezést, hogy a megjelenés el6tt (de legkésébb
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a megjelenéskor) ismertté vdlnak a pontos adatok (a dolgok normalis mii-
kodése szerint). Az esemény tehdt a megnyilatkozds jelenében kizarhato,
a jovében azonban biztosan bekovetkezik, egyik sem engedi meg a ’potenci-
alis” értelmezést. A (19)-ben hasonloképpen a mellékmondatban kidolgozott
esemény bekovetkeztéig nem valdsult meg a mentés, azt kovetéen azonban
bizonyosan bekévetkezett. A (20) a deontikus szemantikai tartomannyal
lép viszonyba, hiszen az 6nkormanyzati kozgytlések szabalyzatdhoz tar-
tozik az, hogy milyen feltételeknek kell kételez6en megvaldsulniuk ahhoz,
hogy a bizottsag aktualisan hatdrozatképessé valjon, és szavazassal dontést
hozhasson. Ugyan a sziikségességgel asszocialédoé tartoményok azonosit-
hatok, de a ’potencidlis’ értelem hidnya miatt nem lépnek be a modalis térbe
az E aghoz tartozé példanyok jelentései.

A tud + NI kompozitum esetében azonosithatéva vélt egy olyan alkonst-
rukciés mintazat, amely a premodalitéssal fiigg Ossze a feltart példanyok
alapjan (A ag), ez egyfeldl Osszefiigg az azonositott megvalosulasokban
adatolt elsddleges figura ontologiai kategdridjaval, illetve a magmondaton
elvégzett feliilir6 muvelet miikodtetésével. A B ag szintén premodalis csopor-
tosulast prezentalt, megfigyelhettiik, hogy itt a folyamattipus és a trajektor
ontolégidjanak dsszekapcsolodasa révén valt azonosithatévd ezen tartomany.
A’verbalis kozlés’ jelentésti folyamatot tartalmazé példanyok esetében a tar-
salgasi implikatdra hasznalatbeli konvencionalizalodésa hozta létre a modalis
értelmezési lehetGséget. A D csoportban egyarant azonositottam premoda-
lis és dinamikus modalis tartomanyt aktival6 alszerkezeteket. Az E 4g ese-
tében a modalisforrasok ugyan aktivalodtak, ezen példdnyokban azonban
szintén a tagaddszavas feliilir operator magmondaton val6 alkalmazasa ré-
vén mar nem tapasztalhat6 a modélis térbe valo belépés. Osszefoglaldsként
elmondhato, hogy a tud + NI konstrukcié azonositott mintdzatai felrajzol-
hatovd teszik a tud segédige premodalis és modalis hasznalatait egyarant,
valamint azt, hogy a tarsalgasi implikattra mikodtetése révén a magmondat
feliilirdsa nem feltétleniil eliminalja a modalis olvasatot.

5.2. A képes + fonévi igenév kompozitum

A képes + f6névi igenév konstrukcié a KEPESSEG, HAJLANDOSAG premodalis
forrastartomanybdl léphet be a modalis szemantikai térbe.
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3. dbra. A képes + fénévi igenév klasztere

5.2.1. A képes + fonévi igenév dendrogram A aga

9. tablazat. A képes + fénévi igenév dendrogramjanak A dgan

megjelen6 szempontok

5. Egyéb fomondat |6. |Egyéb mellékmondat

21. | E/3. 8. | Human, konkrét elsédleges figura

25. | Kijelenté mod 10. | Metonimikusan konstrualt é16 els6dleges figura
30. |Jelenid6 37. | <creation>

24. |T/3.

Az A agat jellemz6 szempontok kevésbé specifikusak, ezért a konstrukcios
sémak feltardsara kevéssé alkalmasak. Az elsédleges figura (8. és 10.) és az
alkotdssal 6sszekapcsolodé folyamattipus szempontjat (37.) emelem ki a jelen
dolgozatban, mivel a példanyok attekintésekor feltiinévé valt az, hogy ezen
tulajdonsagok azok, amelyek specifikusak voltak a példdnyok csoportjainak
szempontjabol.

(21) 1979 szeptemberében Raskin engedélyt kapott, hogy munkatarsa-
kat toborozzon a projekthez, igy olyan mérnokot keresett, aki képes
Osszedllitani a prototipust. (doc#2241)
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A (21) megvaldsitja a premodalis térbdl vald belépést a modalis szemantikai
térbe, azaltal, hogy a KERESES pillanataban a toborzassal megbizott személy
(Raskin) csupan csak kovetkeztetéssel valoszindsithette azt, hogy az altala
kivélasztott mérnok rendelkezik azzal a TuDAs-sal és KEszsEG-gel (diszpozi-
ciondlis hattér), amely lehetségessé teszi a potencialis folyamat (PRoTOTIPUS
0sszZEALLITAsA) megvaldsulasat.

(22) de ugy tlinik, hogy egy nagyfilmet nem képes elvinni. (doc#2463)

A (22)-ben az ugy tiinik (E/3.) kifejezés a megnyilatkozé észlelési és kovet-
keztetési folyamatait jeleniti meg szubjektivizaltan (Kugler 2015: 136), ezen
keresztiil a hogy-os (prominens) tagmondattal kidolgozott folyamat az episz-
temikus-inferencialis modalitas hatokorébe 1ép be, az egész nem képes
elvinni’ szerkezet potencialis értelmezést kap.

Az A ag példanyainak elemzésébdl kiemelt két adat arra mutat ra, hogy
a képes + NI ezen alszerkezetei a fdmondat jelentésének és a megnyilatkozéi
konstrudlé muveleteknek a kovetkeztében képesek megvalositani a dinamikus
modalis szemantikai térbe val6 belépést (21), illetve az episztemikus modalitas
hatokorébe valo bejutdst (22) ezekben a mellékmondati hasznalatokban.

5.2.2. A képes + fonévi igenév dendrogram B aga

10. tablazat. A képes + fonévi igenév dendrogramjanak B dgan
megjelené szempontok

7. Ha 26. Feltételes mod
38. | <emotion> 8. Konjunktivusz
9. Nem human, /de él6 elsGdleges 19. /L
figura, konkrét
15, S'zemelyels névmassal vald 2. /L.
kidolgozas
36. | <contact> 18. Beszédp artl}erlhez valé
lehorgonyzodas
47. | Lesz

A 10. tablazat szempontjai tobb, egymastol eltéré mintazat meglétére enged-
nek kovetkeztetni (lasd példaul a 26. és 19. szempont), a mintazatokat azon
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példanyokkal szemléltetem, amelyek elsédleges figurdja a konstrualé szub-
jektumhoz valé lehorgonyzodast valositja meg (19.).

(23) Magam is meglepddtem rajta, hogy én képes vagyok sirni egy film
miatt. (doc#2934)

A (23) elsé tagmondata a mirativitas (lasd Kugler 2015: 179; Kugler 2017a: 480)
keretében (meglepdként) kontextualizdlja a hogy-os mellékmondat allitasat.
A példany nem modalis, hiszen, a fémondat 4ltal jelolt érzelmi viszony alap-
jan nemcsak a képesség all fenn, hanem a filmen vald siras eseménye meg is
valdsult. A premodalis értelmezést az indokolja, hogy implikacioként benne
rejlik a folyamat Gjabb megvaldsuldsainak a lehet6sége.

(24) Akkor is nagyon szerelmes voltam (a pAromba), mikor férjhez men-
tem (ennek 10 éve) + nagyon szerettem és igy véltem, vele hosszu
tavon képes vagyok élni. (doc#978)

A (24)-ben a képes + NI szerkezet az ugy véltem tagmondat altal jelolt
VELEKEDES keretet dolgozza ki. Ez a megnyilatkozo egy korabbi mentalis
allapotat viszi szinre, a kotextusbol kideriilt, hogy a vélekedés helyes volt,
tehdt a hosszu tavu egyiittélés megvaldsult. A premodalis képes + NI szerkezet
tehat egy perspektivalt (1asd a megnyilatkozé korabbi énjének kiindulépont-
jat) episztemikus kifejezés hatokorébe kertilt, az 9sszetett szerkezet befogadoi
értelmezésében a folyamat megnyilvanult képesség értelmezést kap.

A B ag kiemelt példaiban azt lattuk, hogy a képes + NI ezen vizsgalt al-
szerkezetei premodalisak, legfeljebb implikacioként képzddhet meg a folya-
mat lehetségessége. Az implikattira megképz6dése érzékeny a kotextusra és
a kontexualis tényezokre. A példak azt mutattak fel, hogy inkabb a folyamat
megvaldsuldsa (a képesség megnyilvanulasa) volt a lényeges az értelemkép-
zésben (még ha ehhez konceptualis valtas is vezetett el az episztemikus lehet-
ségességen keresztiil (lasd a (18) példat; vo. Pelyvas 2002: 200).
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5.2.3. A képes + fonévi igenév dendrogram C aga

11. tabldzat. A képes + fonévi igenév dendrogramjanak C 4gan megjelend

szempontok
11. Konkrétum 42. <possession>
12. Absztraktum 44. <cognition>
14. Névmdsi koreferencia 43. <stative>
29. Mult id6 32. <change>
39. <motion> 34. <competition>
47. Lesz 33. <communication>
41. <social>

A 11. tablazaton lathatd, hogy a csoporthoz kapcsolédé példanyok kozott
jellemz6 volt a diskurzusalaphoz képest a mult idében vald lehorgonyzodas
(de el6fordult a jové id6viszony is), valamint az elsddleges figura ontoldgiai
specifikacidja szempontjabol az élettelen konkrétum (11.) és az absztraktum
kategoridja (12.), tovabba a névmasi koreferencia (14.). A folyamattipusok ko-
ziil pedig nyolc is megjelent ezen az dgon, ezek az események egyszertibb
tipologidi alapjan is vegyesnek mindsiilnének.

(25) Az akkumuldtora akar 10 perc alatt is felt6lthetd, ezzel pedig meg-
kozelit6leg 100 kilométert képes megtenni, akar 60 km/h-s sebesség-
gel is. (doc#2736)

(26) Mara egyértelmivé valt, hogy a géntechnoldgiara alapuld mez6-
gazdasag zsdkutca, és nem képes megfelelni a jové kihivasainak.
(doc#2203)

(27) Még a megerdsitett palankkal ellatott sorhajok sem voltak képesek
ellendllni az 4j tipusu 16vedékeknek (doc#2525)

A (25) a premodalis tartomanyban kezelhetd, mivel az elektromos jarmi hato-
tavolsaga az akkumuldtoranak kapacitasabdl kiszamolhato, és igy a KEPESSEG
meglétével egyiitt a KOZELEKEDES/HALADAS is inherens része a szerkezet mu-
kodésének. Bar a tav becstilt, a folyamat inherens sziikségszertiség. A (26)-(27)
példany szintén kiviil marad a modalis tartomanyon, mert a komplex mag-
mondaton miikodtetett tagado (feliilird) miivelet révén a konceptualizalt
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allapot/esemény megvalosulasa kizart lehetségesség. A megnyilatkozo6 evidens-
ként kezeli a potencialitds kizarasat (lasd egyértelmiivé vilt; ez a miivelet a (20)
és (21) példékban teljesen szubjektivizalt, vo. Langacker 2006: 18), a példakban
a forrasevidencia nincs explicitté téve.

A C 4ghoz kapcsolédoan a nem modalis példanyok elemz6 bemutatasa
tortént meg. Ez egyrészt alapértelmezés szerinti a ’képesség’ tartomanyban,
ugyanakkor lattuk a (26) és a (27) esetében, hogy a tagadas és a mult ideji
lehorgonyzas is kezdeményezi a potencialitas mérlegelésének elvetését.

A dendrogram tanulmanyozasa alapjan 6sszefoglalhatjuk, hogy a képes
+ NI a dinamikus modalis térbe valé belépést, illetve az episztemikus mo-
dalis térbe vald belépést képes megvalositani a vizsgalt korpuszadatokban
(A és B 4g), de a premodalis tartomany szintén érintett (C).

5.3. Az akar + fénévi igenév kompozitum

Az akar + f6névi igenév szerkezet a VAGY, AKARAT premodalis forrastarto-
manybol léphet be a modalis szemantikai térbe.

4. dbra. Az akar+ f6névi igenév klasztere



A premodlis tartomdnyokkal dsszekapcsolodo segédige/melléknév... 171

5.3.1. Az akar + f6névi igenév dendrogram A aga

12. tabldzat. Az akar + fénévi igenév dendrogramjanak A dgan
megjelené szempontok

5. | Egyéb fémondat 6. | Egyéb mellékmondat

8. | Human, konkrét elsédleges figura |13. |Topikfolytonossag

30. |Jelen idd 24. | E/3.
29. | Mult idé 25. | T/3.
25. |Kijelenté mod 10. | Metonimikusan konstrualt é16

elsdleges figura

Az A 4g esetében az egyiittalldsi mintat altalanos, kevésbé specifikus szem-
pontok jellemzik, amelyek kevéssé alkalmasak konstrukcids séma koriilha-
taroldsara. Ezért kiemeltem az elsédleges figura szempontjat, és a mintdbdl
torténd tovabbi adatvételezéseknél igyekeztem egymastol elvalasztani a hu-
man elsédleges figurat (példaul Janos ki akarta prébdlni) a metonimizacion
keresztiil elérhet6 humadn els6dleges figurak csoportjatdl (példaul vamdrség
magdnak biztositani akar). A korabbi elemzések alapjan szintén indokolt
volt a jelen id6hoz lehorgonyzddé példanyok és a mult ideji konstrualas
elkiilonitése.

(28) Ugye mindenki a sulyt akarja csokkenteni, hogy a suly/loerd arany
javuljon. (doc#991)

(29) A veszélyben 1év6 tanyak lakoi azonban nem akarjik elhagyni ha-
zukat (doc#2503)

A (28) esetében a magmondat (lasd Imrényi 2017: 683) egy feliilird operétor-
ral (a sulyt) keriil interakcidba, tovébba kiterjesztés is torténik (mindenksi).
Ezaltal mar ugyan nem az akar + f6névi igenévvel kifejezett jelentéstartalom
keriil a figyelem el6terébe a jelentésfeldolgozasnal, a folyamat és a szereplék
viszonyrendszerébdl torténd kovetkeztetés a potencialitasra vonatkozodan
azonban nem valtozik meg (v0. 5.1.4.) az alapbedllitdshoz képest. A stly csok-
kentése lehetséges, vagyott folyamat, amelynek megvaldsitasat korlatozza az
el6irt szitkséges tomeg, amely ald mdr az nem csokkenthetd. A csokkentés
nem inherens része a jarmt mitkodésének, ezéltal a nyelvi példany a dinami-
kus modalis térbe valo belépést megvaldsitja.
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A (29) példamondat a D2 dimenzidban tagaddszos feliiliras van (lasd Imrényi
2017: 727), amely megvaltoztatja a magmondat polaritdsat, tehat az véalik
hozzaférhet6vé, hogy a tanydk lakéi vonakodnak az otthonaik elhagydsatdl.
Az el akarjdk hagyni predikdtum tagaddsa azonban 6nmagaban nem impli-
kalja azt, hogy nem fog bekovetkezni a konceptualizalt esemény (KOLTOZES),
s6t a veszélyben 1évi szerkezet alapjan a hazak elhagydsa relevans lehetéség-
ként van megjelenitve, épp ezért lesz hangsulyos az ezzel nem Gsszeegyeztet-
het6 (1asd azonban) akarat megjelenitése. Tehat a megkonstrualt kényszeritd
er a konceptualizalt eseményt valoszintsiti, igy a hattérben a lehetségesség
feldolgozddik még akkor is, ha a tagado szerkezet ezt kizarhatoként jeleniti
meg, igy a (29) is a dinamikus modalis térhez kapcsolhato.

A KEPESSEG forrastartomanybol a modalis szemantikai térbe csak
implikatuara révén belép6 tud + f6névi igenév predikatumhoz képest a vigy,
AKARAT fogalomkorbe tartozo akar + f6névi igenév konceptualis mag alap-
vetéen lehetségesként jeleniti meg a folyamatot, és ez a tagaddszdval torténd
feliliré miveletek hatékorében sem valtozik meg.

5.3.2. Az akar + fonévi igenév dendrogram B aga

13. tdblazat. Az akar + f6névi igenév dendrogramjanak B agan
megjelené szempontok

7. |Ha 41. |<social>

33. | <communication> 19. |E/L.

37. |<creation> 36. |<contact>

34. | <competition> 43. | <stative>

42. | <possession> L. Direkt kérdé mondat
44. |<cognition> 14. | Névmasi koreferencia
39. | <motion> 12. | Absztraktum

18. i;sjjg(i)p;;ztgzggez valo 32. | <change>

2. |E/2. 15, ﬁgﬁii@iﬁ;ﬁﬁ kidolgozas sze-
22. | T/1. 40. | <perception>

46. | Beszédaktus 38. |<emotion>

26. |Feltételes mod
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A B agon azok a jellemz8k csoportosulnak, amelyek a diskurzus résztvevoit
viszik szinre (tdrsas deixis révén, vo. Tatrai 2011: 131). A csoportban szerepel-
nek még azon példanyok is, amelyek valamely beszédaktus forgatokonyvi
sémajat (46.) aktivaljak, és azok, amelyekben a folyamattipus nyelvi kommu-
nikacié (1asd 33.). Az el6bbiekben felsorolt szempontok kivalasztédsat az indo-
kolja, hogy a csoporton beliil szamos kiilonb6z6 folyamattipus fordul el6,
tehat feltehet6leg ez a szempont nem képes a megjelenitett reprezentacio alap-
jan a konstrukcio specifikalasara, igy a kiemelt szempontok alkalmasak erre.

Az elemzésekbdl harom példanyt valasztottam bemutatasra, amelyben
reprezentalédnak az el6z6ekben felsorolt jellemz8k (lasd (30)-(32)), tovab-
ba egy, az els6dleges figura ontologidjaban eltérd példat (33) is megvizsgalok
(elkiilonbozésre szamitva).

(30) Ha én szazalékosan akarom kifejezni az egy 10-20 szazalék kozott
lehet, a most bajbajutott embereknek az a rétege. (doc#2599)

(31) Félre ne érts, csak poénkodtam, nem akartalak bantani! Bocsesz.
(doc#2754)

(32) Nem akarod bevallani magadnak, de kivagy éhezve nagyon
(doc#2815)

A (31) példany esetében a szazalékos kifejezés tényleges megvaldsulas (a ha
kotdszds tagmondat nem valddi feltételt kozol, hanem a metapragmatikai tu-
datossag jelzéseként kontextualizélja a fémondatbeli vélekedést) (Tatrai 2017:
1046-1053), csak az érték becsiilt, bizonytalan. A mennyiségi ardnyoknal
a szazalékos kifejezés a szamitdssal kapcsolatos tudason alapuld képesség.

A (32) nyelvi adat feldolgozasanal a BOCSANATKERES beszédaktusanak
forgatékonyvi sémaja aktivalodik. A megnyilatkozé a (31)-hez hasonléan,
a sajat kommunikativ szdndékaihoz fliz6dden juttatja érvényre az érté-
keléi reflexidjat, a malt id6hoz vald episztemikus lehorgonyzas azonban
a folyamatot az aktualis beszédszituacid idejéhez képest eltérd idében kon-
ceptualizalja (nem volt bantasra iranyul6 akarat’). Mindazonaltal a BocsA-
NATKERES forgatokonyvébe illeszkedden, a jelek szerint a partner bantasként
értelmezhette a poénkodast, a bantds tehat nem kizarhato lehetdség. A meg-
nyilatkozas a beszédpartner érzelmi beallitddasat igyekszik 6sszehangolni
a beszél6/els6dleges figura szandékaival.

A (31) és a (32) egyarant negativan konstrualja meg az akaratot, és korabban
is lattuk (lasd (29)), hogy ez 6nmagaban nem idézi el6 a potencialis értelem
felszamolasat. A (31) esetében a beszédcselekvés sémdjaban talaltam meg ennek
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a magyardzatat, a (32) esetében pedig a szerkezete belekeriil az episztemikus-
inferencidlis modalitds hatokorébe, az egész nem akaras’ potencialissa valik.
A beszél6 a partner mentdlis allapotdra vonatkozo kévetkeztetést fogalmaz
meg (episztemikus-inferencidlis modalitds) a szubjektivizaltsag legnagyobb
fokdn (a kovetkezteté mentalis szubjektum miikodése teljesen implicit (Kugler
2015: 25-26; Langacker 2006: 18).

(33) Egyaltaldn mindenki fesziilt, mert hajszolja a boldogsag kék mada-
rat, ami nem nagyon akar megmutatkozni. (doc#2284)

A (33) a szerepl6it és a konstrualasi stratégiajat illetéen tekintve radikélisan
eltér az el6bb targyalt példanyoktol, a segédigés predikatum polaritasanak
negativ feliilirdsa azonban eliminalja a modalis olvasat lehetségességét, hi-
szen a kifejezés feldolgozasanal azonosithatova vélik az, hogy a metaforiku-
san megkonstrualt boldogsag (absztraktum) megmutatkozasanak hianyarol
szol a kozlésegység a megszemélyesitésen keresztil.

A dendrogram C agan a szempontok egyaltalan nem alkotnak csoportosu-
lasokat, nem valdszintisitenek konstrukcidkat (a hat szempontbdl 6t az els6d-
leges figura ontologidjaval kapcsolddik 6ssze), ezért a jelen dolgozatban nem
célom a példak elemzéseinek bemutatasa.

Az akar + NI konstrukci6 kérnyezeteinek klaszteranalizissel torténd vizsga-
lata soran feltartuk azt, hogy VAGY, AKARAT fogalmi tartomannyal asszociald-
do kifejezés alapvetden lehetségesként jelenit meg egy kidolgozott folyamatot,
és ezen mag tagadoszoval valo felitlirdsa sem sziinteti meg a modalis azonositas
lehetségességét alapértelmezetten (ezzel radikalisan eltér a fud + NI, valamint
a képes + NI konstrukcidk alapveté miikodésétdl), viszont specifikusabb meg-
valosulasi mintazatban (példaul absztrakt els6dleges figura kornyezetében)
kiléphet a modalis értelmezési keretb6l.

5.4. A kivan + fénévi igenév kompozitumszerkezet
A kivdn + fonévi igenév szerkezet a vAGy buletikus modalis tartoméany révén

tipikusan lehetségesként reprezentalja a folyamatot, de a SZANDEK premo-
dalis forrastartomany is relevans a konstrukci6 esetében.
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5. dbra. A kivdn + fénévi igenév klasztere
5.4.1. A kivdn + fonévi igenév kompozitumszerkezet dendrogram A aga

14. tablazat. A kivan + f6névi igenév dendrogramjanak A agan
megjelené szempontok

5. | Egyéb fémondat 25. | Kijelent6 méd

21. |E/3. 30. |Jelen id6

10. | Metonimikusan konstrualt é16 elsédleges figura

Az A ag els6dleges figurdit metonimikusan elehet elérni a szervezeten ke-
resztiil. Ezekre az jellemz6, hogy a példdnyok nem vagyat, hanem a szervezet
vezetdi altal képviselt szandékot, tervezett (vagy nem tervezett) cselekvést
jelenitenek meg.

(34) AzIM ezt kivanja el6segiteni az 0j, eur6pai szinvonala beléptetd- és
latogatohelyiséggel. (doc#1087)

A (34) példa modalis. Az el8segités szandéka 6nmagaban nem idézi el6 azt, hogy
a kivant folyamat végbemegy, tehat az potencialis. A lehetségesség forrasa a vo-
litiv (akarati), illetve a buletikus (a vagyak alapjan létesiild) modalis forras.
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(35) A Dunaferr nem kivanja megvésarolni a Didsgyéri Acélmiivek
berendezéseit (doc#1063)

A (35) példamondatban az ige szandék’ jelentést, tagadasanak kovetkezté-
ben a folyamat kizarhat6 lehet6ség értelmezést kap, tehat nem modalis.

5.4.2. A kivdn + f6névi igenév dendrogram B aga

15. tdblazat. A kivdn + f6névi igenév dendrogramjanak B agan
megjelené szempontok

6. Egyéb mellékmondat 24. T/3.

13. Topikfolytonossag 29. Mult id6
41. <social> 37. <creation>
42. <possessive>

A B agon megfigyelhet6k a beszédpartnerhez vald lehorgonyzddast megva-
16sit6 példanyok. A csoporthoz kapcsolédnak még azon példanyok is, ame-
lyek valamely beszédaktus forgatokonyvi sémadjat (46) aktivaljak, és azok,
amelyekben a folyamattipus nyelvi kommunikéci6 (33). A kommunikécios
szandék jelzése, valamint ennek egyértelmsitése a (36)-ban a metapragma-
tikai tudatossag jelzése, diskurzusszervezd 1épés is egyben.

(36) Ajkay Zoltan ur tigyrendben kivan sz4lni? (Dr. Ajkay Zoltdn: Igen.)
(doc#901)

A megnyilatkozé kérdéssel a felszolalasi szandék egyértelmisitését kéri
a beszédpartnerétdl (a kérdés jelzi azt a valdszintsitést, hogy tigyrendi fel-
szolalds a jelzett szokérés). A f6névi igenévvel kidolgozott folyamat poten-
cialis (volitiv modalitas), hiszen a szdlasi szandék egyiitt jar a kivant
folyamat megvalositasaval.

Az A 4g elsédleges figurdi metonimikusan érhet6k el a szervezeten keresz-
till. Ezekre az jellemzd, hogy a példanyok nem vagyat, hanem a szervezet
vezet6i altal képviselt szandékot, tervezett (vagy nem tervezett) cselekvést
jelenitenek meg.
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5.4.3. A kivdn + fonévi igenév dendrogram C aga

16. tdblazat. A kivdn + fénévi igenév dendrogramjanak C agan
megjelené szempontok

8 Human, konkrét elsédleges 18 Beszédpartnerhez vald
© |figura " | lehorgonyzddas
33. | <communication> 46. | Beszédaktus

(37) A demonstraci6 résztvevéi kozil harman a polgdrmesteri hivatal-
ban fél kil6 kenyeret kivantak atadni dr. Lazar Janosnak. (doc#2505)

(38) A jogszabaly értelmében a személyek szabadon donthetnek arrdl, mi-
lyen nyelvii oktatasban kivannak részesiilni. (doc#2835)

A (37) mult idejii konstrualdsa révén az elemi mondatban megképz6dé ese-
mény végrehajtasara iranyuld szandék a beszédesemény idejében mar nem
all fenn. Ebb6l kovetkeztetve a folyamat megvaldsulasanak lehet6sége tehat
kizarhat6 lehetségesség a (37) példany esetében.

A (38) példat premodalisként azonositottam azért, mert a jogszabdly altal
biztositott dontés lehet6ségét részletezi a mellékmondat. A jogszabalyon beliil
megképzddo relaciok sziikségszeriivé teszik azt, hogy az oktatasban részt vevo
személyek szamara biztositott legyen a nyelvek kozotti valasztas lehetdsége.
A lehet6ség biztositdsanak inherens sziikségessége (vO. donthetnek) a deonti-
kus szemantikai tartomannyal 1ép viszonyba, hiszen azt egy jogszabalyi hattér
hatarozza meg.

A Caghoz kapcsolodo szempontok alapjan kivélasztott két példany kvalitativ
elemzésének bemutatdsan keresztiil megfigyelhet6vé vélt egyfel6l az, hogy malt
idejti konstrualds a kivdn + ténévi igenév kompozitum esetében is eredményez-
het irrealis olvasatot (a potencialitas felszamoldsat). Vannak olyan megvald-
suldsok, amelyekben a kivansagként megkonstrudlt folyamat inherens eleme
valamilyen (példaul jogilag szabalyozottan miikdd6) rendszernek, ilyenkor
a konstrukci6 premodalisnak tekinthetd, ahogy a (38) is mutatja.
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5.4.4. A kivdn + fénévi igenév dendrogram D aga

17. tdblazat. A kivdn + f6névi igenév dendrogramjanak D agan
megjelen6 szempontok

12. Absztraktum 22. T/1.

43. <stative> L. Direkt kérd6 mondat
44, <cognition> 14. Névmasi koreferencia
19. E/L. 2. Fiigg6 kérdé mondat

A D 4agon azok a jellemz8k lathatok, amelyek a megnyilatkozohoz, illetve
a megnyilatkozdéhoz és a beszédpartnerhez vagy a referencialis jelenet masik
szerepldjéhez (Laczko-Tatrai 2015: 505) horgonyzddnak le (lasd 18. tablazat
19. és 22. szempont). Ezen kiviil folyamattipust specifikalé szempontok (pél-
daul 43) is megfigyelhetSk rajta, tovdbbd az absztraktum els6dleges figura
ontoldgiai kategoriaja is (12).

(39) Nem pénztaros, hanem a gazdasagpolitika kialakitdasaban tevéle-
gesen részt vevé miniszter kivanok lenni. (doc#1095)

A (39) buletikus, mivel a megnyilatkozo egy altala vagyott lehetséges eseményt
visz szinre a megnyilatkozasban. A (39) beszédcselekvés-értéke alapjan ko-
misszivum (Tatrai 2017: 1015), a kivansag kinyilvanitasa egyben a szerep elld-
tasara tett igéretként valosul meg az adott diskurzusszituacioban.

(40) befejez6dott az a nemzetkozi felméré munka, amely egy jo sajtd-
terjesztési modellt kivan megalakitani. (doc#918)

A (40)-ben a SAJTOTERJESZTESI MODELL MEGALAKITASA a nemzetkozi felméré
munka céljaként konceptualizalddik a kivdn + fénévi igenév komplex mag-
mondat (Imrényi 2017: 683) feldolgozasan keresztiil. A nemzetkozi felmérd
munka befejez8désének nem sziikséges kovetkezménye a célként konceptua-
lizalt esemény bekovetkezte, tehat a (40) példany egy lehetséges eredményt
dolgoz ki a dinamikus (azon beliil: buletikus) modalis térben.

A kivin + NI szerkezet almintdzataiban azonosithatova vélt egy a volitiv
modalitassal és a buletikus modalitassal asszocialodoé ag (A és D), illetve
kimutathaté volt olyan konvencionalizalédott hasznalat is, amelyben
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a kommunikacidés szandék és a metapragmatikai tudatossag jelzésének
szandéka szervezte a mintazatot (B), ezen kiviil a premodalis tér szintén
Osszefiiggésbe kertilt az irrealis olvasatbol fakaddan a kivdn + fénévi igenév
szerkezettel.

5.5. A szeret + fonévi igenév kompozitum

A szeret + t6névi igenév szerkezet a ’pozitiv érzelmi viszony’ jelentésen ke-
resztiil a VAGY, SZANDEK premodalis(nak tartott) forrastartomanybdl 1éphet
be a modalis szemantikai térbe. A jelen részben a szeret + f6névi igenév elem-
zett mintdjabol készitett dendrogramot mutatom be.

19. dbra. A szeret + f6névi igenév klasztere

5.5.1. A szeret + fonévi igenév dendrogram A aga

18. tdblazat. A szeret + fénévi igenév dendrogramjanak A dgan
megjelené szempontok

5. Egyéb fémondat 30. |Jelenidé

8. Human, konkrét elsédleges figura 19. E/L

26. Feltételes mod 33. <communication>
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Altaldnos megfigyelésképpen rogzithetd az, hogy a reprezentativ szeret + fén-
évi igenév konstrukcids minta 86,71%-ban a feltételes modu konstrudlds volt
adatolhatd. Kalman C. és szerzOtarsai (1989: 86) is megkiilonboztették
(a segédigeség kategdridjanak formai kritériumait vizsgalo értekezésiikben)
a szeret igét és paradigmatikus alakjait a szeretne segédigétdl (és paradigmati-
kus alakjaitdl), mert mind a szemantikai, mind pedig a szérendi és a prozodiai
viselkedésiik eltéré.* Az elkiilonbozés a jelen kutatdsban elemzett korpusz-
adatok modalis mikodésének vizsgalata soran is a felszinre kertilt, amely
mind a dendrogramon, mind pedig a kvalitativ elemzések altal felvazolt képen
is titkr6z6dik, ugyan nem kizarolagosan csak az A aggal 6sszefiiggd példa-
nyok esetében jelent meg a feltételes médu konstrualds, viszont az ehhez az
aghoz tartozé példanyok kizardlagosan feltételes méduak voltak.

(41) Erre azt szeretném megjegyezni, hogy ezek a veszélyes szovjet reak-
torok - BVR-440-esekrél van sz6 — dolgoznak Pakson is. (doc#2168)

(42) Szeretném elmondani, hogy havi fizetésem 150 ezer forint volt, a
95. évi prémium 120 ezer forint. (doc#918)

Az A tulajdonsagegyiittese egy olyan konstrukcios altipust (a konstrukcio és
a megvalosulds kozotti koztes szerkezetet) hatarol koriil, amely a (41) és a (42)
példaban is lathatéan fdomondatként, a megnyilatkozé metapragmatikai tu-
datossaganak jelzéseként (Tatrai 2017: 1046), a tarsalgasi lépés szinrevitelével
kontextualizalja a hogy-os mellékmondat allitdsat. A predikatumok kizérola-
gosan feltételes modua konstrualassal fordultak é16 a mintdban. Sem a (41) sem
pedig a (42) példény esetében nincs azonban relevancidja a modalis térrel valo
osszefiiggés mérlegelésének, hiszen mind a megjegyzés, mind pedig az elmon-
das eseménye megvalosultnak tekinthetd a hogy-os (prominens) tagmondat
feldolgozésakor. Erdemes szémolnunk azonban az dtmenetiség esetével is,
a példanyok ugyan nem bizonyulnak modélisnak az egészleges feldolgozas
soran, viszont mégis el6térbe allitjak a megjegyzés/elmondas vagyat elkiilo-
nitve azt az elmondas tényétol.

* Azértekezésiikben a szeretne a szorendi és prozodiai mintdzata alapjan a masodlagos segédigék

kategoriajanak eleme, mig a szeret ige nem része a segédigeosztalynak, hanem a hangstlykivané
igék egy alkategoridjanak eleme (Kalman C. et al. 1989: 100).
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5.5.2. A szeret + fonévi igenév dendrogram B aga

19. tabldzat. A szeret + fonévi igenév dendrogramjanak B dgan
megjelené szempontok

7. Ha 30. <change>

20, E/2. 18, Beszedpartr,ler/hez vald
lehorgonyzddas

14. Névmasi koreferencia | 33. S?,mfatlkus S%emelyes névmdssal torté-
n6 kidolgozas

36. <contact> L. Direkt kérdé mondat

(43) Ha szeretnétek megnyerni a C.Ronalddrol szol6 konyvet, akkor kat-
tintsatok a képre a tovabbi részletekért! (doc#2944)

(44) Nem bujhatok el fajjdalmam eltakarva, nem sirhatok szabadon
a vélladra borulva, ha taldlkozunk, a mosolyom szereted latni.
(doc#2668)

A B ag bemutatdsa két olyan példa (43)-(44) elemzésére tamaszkodik, amelyek
abeszédpartnerre referdlnak, valamint a (ha..., akkor’) jel6l6 a tagmondatok
kozotti viszonyt dolgozzak ki. A két adat azonban jelent6sen kiilonbozik, és
ebben az igemddnak lényeges szerepe van.

A (43)-ban a szeretnétek a ha feltételes kot6szoval konstrualt tagmondatba
agyazodik be. Az Gsszetett mondatok ezen tipusa dnmagaban képes jelolni
a feltételhez kotott lehetdség mentalis terét, a modalis szemantikai térbe valo
belépéshez, a MEGNYERES folyamattipus potencidlis értelmezéséhez azonban
az igealak feltételes modja is sziikséges, az érzelmi dllapotnak a partnerekhez
vald lehorgonyzasa pedig lényeges eleme a kattintasra valo rdbirasnak.

A (44) esetében a fénévi igeneves konstrukci6 a fémondatban dolgozodik
ki. A megvaldsulas egy olyan tipust tesz hozzaférhet6vé, amely az érzel-
mileg pozitiv viszonyban megkonstrualt habitualis viselkedést jeleniti meg.
Az igealak jelen id6hoz valo lehorgonyzddasa és az érzelmi viszonyulds hang-
stilyossaga miatt nem aktivalddik a modalis tér, tehat premodalisnak tekint-
het6 a példany. Ugyanakkor az, hogy a megnyilatkozé azért nem teszi/teheti
meg a negativan abrazolt cselekvéseket (elbujas, siras), azzal a habitualis olva-
satbol kovetkez6 implikacioval magyardzhato, hogy azok nem egyeztetheték
Ossze azzal, amit a partner szeret. A tarsalgasi implikattra révén a mosolygas
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egy elvarasként megkonstrudlt lehetdség. A (44) ismét azt erdsiti, hogy a part-
nerre referal¢ kifejezés szempontja relevans a potencialitds megképzédésének
vizsgalata szempontjabdl, mert 6sszekapcsolodhat a térsalgasi implikatara
miikodésével, az interperszonalis viszonyok dinamikajaval.

5.5.3. A szeret + fonévi igenév dendrogram C aga

20. tabldzat. A szeret + f6névi igenév dendrogramjanak C agan
megjelend szempontok

10. ?ﬁge&(;:imikusan konstrualt é16 els6dleges 30, /3.

13. Topikfolytonossag 37. <creation>
21 E/3. 42. <possession>
44. <cognitive> 39. <motion>
41. <social> 40. <perception>
34. <competition> 43. <stative>

25. Kijelenté6 méd 29. Mult id6

46. Beszédaktus

(45) A Samsung az idei évben kétszer annyit szeretne eladni okos-
mobiljaibdl, mint tavaly. (doc#2247)

(46) A Cartoon Network egy gerillamarketinges fogassal szerette volna
reklamozni az Adult Swimen futé Aqua Teen Hunger Force cim(
rajzfilmsorozatot. (doc#2589)

A (45)-ben a folyamat (‘megdupldzott eladas’; tehat nem dnmagaban a mag-
mondat, hanem a kiterjeszté muvelettel modositott; vo. Imrényi 2017: 721)
potencialis értelm, dinamikus lehetségesség, specifikalva pedig a vagyakon
alapul6 buletikus lehetségesség. Ezen kiviil az ELADAS eseményének megvalo-
suldsa még egyfeldl feltételezi a termék gyartasi kapacitdsanak meglétét (belsd)
és a piac vasarlderejét (kiils6).

A (46) példany esetében a mult id6 és a feltételes mdd az egyiittes miko-
déssel irrealist (Kugler 2015: 194), kizarhaté megvalosulast fejez ki, tehat nem
tamogatja a modalis térbe valo belépés lehet8ségét.
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A C agon reprezental6dd szempont-egyiittallasok elérhetévé tették a pél-
danyok azon csoportjat, amelyre a harmadik személyhez valé lehorgonyzas
ajellemz6, de ez a szempont nem volt alkalmas arra, hogy a konstrukcié al-
tipusava szervezze a tulajdonsagcsoportot. A potencidlis értelmezés itt is in-
kabb az ige feltételes modjahoz kotédik, ahogy a (45) is mutatja.

Az A 4g egyértelmiien olyan mintdzattipust tesz kdrvonalazhat6va, amely
a metapragmatikai tudatossag jelzéseként funkcional a hogy-os mellékmon-
datban kidolgozott kozlés kontextualizalojaként. A vizsgalt szeret + fénévi
igenév esetében az elemzett példanyok titkrében egyértelmien nagy szamban
jelenik meg ezen hasznalattipus. A B 4g a modalis szemantikai tér tarsalga-
si implikatarak miikodésével vald dsszekapcsoloddsat prezentdlta a vizsgalt
szerkezet szempontjabol.

6. Az elemzés eredményei alapjan tehetd kovetkeztetések

A bemutatott kutatas célja az volt, hogy a premodalis-modalis hatarsav szim-
bolikus viszonyainak feltérképezéséhez és a vizsgalt kompozitumok példa-
nyaira jellemz6 konstrukcionalis mintdzatok feltarasahoz jaruljon hozza
a korpuszadatok komplex nyelvi elemzésével és tulajdonsagalapt csoporto-
sitasaval. Az adatok elemzésénél nem torekedtem a f6névi igeneves szerkeze-
tek izolacidjara, igyekeztem a funkciondlis kiindulopontbdl, a forma-funkcio
par oldalardl megkozelitve, az emergens jelentésszervezédést (Tolcsvai Nagy
2017: 223-224) a figyelem kézéppontjaba helyezve, az adatok komplex nyelvi
vizsgalatanak elvégzésére az elemi mondatban és annak kornyezetében.

A kvalitativ elemzések tapasztalataibdl lesziirhetd, hogy hat szempont(cso-
port) kulcsfontossagu a vizsgalt szerkezet potencialitdsanak mérlegelésekor:
I. A diskurzus alapjahoz valé személybeli lehorgonyzodas (tarsas deixis);
az elsédleges figura ontoldgidja és IL. a folyamattipus. III. A deiktikusan
jelolt igeid6 szintén moédosithatja a modalis térbe valo belépés lehetéségét,
méghozza gy, hogy a mult id6 tipikusan (de nem minden esetben) kizarja
a’lehetséges’ értelmezést. I'V. Szitkséges figyelembe venni a vizsgalt komp-
lex magmondatok szintaktikai kornyezetét, kiilonosen a feliiliras és a kiter-
jesztés miiveletét. A feliiliré miiveletek koziil a tagadas kiemelt fontossagu,
mivel ez a folyamat kizarhaté megvaldsuldsat is jelentheti. V. Tovdbba nem
lehet figyelmen kiviil hagyni a kontextualizal6 viszonyok azonositasat, mivel
a kontextualizald kifejezések (akar tagmondatok is) miikddése révén a meg-
nyilatkozasban a kontextualizalt hdlozatrészhez fiz6d6 beszél6i viszonyok
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expliciten kidolgozddnak, és ez (a hatokori viszonyok révén) képes lehet
a vizsgalt konstrukcidkat az episztemikus modalis térbe csatlakoztatni. V1.
Nem elhanyagolhat6 a konstrukciok tarsalgasi stratégiat végrehajto perfor-
mativ miikodésének elkiilonitése sem.

A klaszterezéssel nyert tulajdonsagcsoportok alapjan torténé elemzési me-
todus lehetéséget nyujtott konstrukcionalis mintazatok koriilhatarolasara,
valamint arra, hogy a tapasztalatok alapjan 6sszeallithato legyen azon kulcs-
fontossagt szempontok listdja, amelyek a hipotézisem szerint kiemelkedd
relevanciaval birnak a premodalis-modalis tér kozotti elmozdulds azono-
sitasanal.
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Hungarian auxiliary verb/adjective + infinitive constructions
linking premodal domains.
A semantic analisys on sentinential level.

The aim of the corpus-based research was to perform a study of infinitive
constructions linking premodal semantic domains from a functional cog-
nitive linguistic approach. The application of the empirical methodology in
linguistic pattern identification provides the methodological basis for
a longer-term grammaticalization study in association with the analysis of
linguistic structures related to premodal semantic domains. The data of the
research were drawn from the Hungarian National Corpus (v2.0.5) by using
indirect methods, through the infinitive component. The data were
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analyzed based on a detailed criteria and the characteristics were processed
using the method of cluster analysis. This proceeding aim was to be able to
identify patterns related to the premodal and the modal domains as well as
the crossing of the boundary between them by considering semantic and
morphosyntactic features simultaneously. Based on the clustered groups, I
endeavoured to identify the construction patterns with a qualitative analysis
in order to explore which operational relations play a role in terms of
premodal-modal meaning organization.
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A tud + fénévi igenév klasztere (2. abra)
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A képes + f6névi igenév klasztere (3. abra)
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Az akar + fénévi igenév klasztere (4. dbra)
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A kivdn + f6névi igenév klasztere (5. abra)
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A szeret + f6névi igenév klasztere (6. dbra)






Torcsval NAGY GABOR

Trajektor-landmark megoszlas és a szemantikai
szerepek a magyar mondatkonstrukciokban

Kivonat

A tanulmany a trajektor-landmark megoszlas és a szemantikai szerepek fe-
szliltségviszonydt targyalja a magyar mondatkonstrukciokban (azok egyes
gyakori alaptipusaiban). Imrényi (2020) az alany kijelolésében a szemantikai
szerepek funkciéinak meghatarozé voltat tételezi, és ezzel egyiitt magyarazo
erejét, a trajektor-landmark megoszlas alternativajaként. Langacker (2008: 366)
szerint a szerepaszimmetriak a fogalmi tartalomhoz tartoznak, a konstrualds-
hoz, mig a trajektor-landmark szervezédés a figyelem fokuszalasanak ered-
ménye a nyelvi bemutatasban. A tanulmany azt kivanja bemutatni, hogy
a magyar mondat haszndlataban a kétféle perspektiva parhuzamosan, ponto-
sabban egymasba épiilve érvényesiil. A trajektor-landmark megoszlas nem
vész el, megtartja az ige szemantikajaban (varidbilis) tartalmat és jelentdségét,
mikoézben hozzaigazitoédik a mondat konstrukcidjahoz, kontextualizalodik
a mondatbeli szemantikai szerepekkel a kidolgozasokban. A hozzaigazitodast
lehet6vé tevo egyik tényezd a trajektor és landmark(ok) sematikus szemantikai
tartalma (tovabbi tényezokkel, példaul a szorend rugalmas valtozataival
kolesonviszonyban és a kontextualizalokkal). Mindez elemzésekkel demonst-
ralhatd, és a komplex, hasznélatalapt leirasaban, a fiigg6ségi szerkezetekben
is megjelenitésre var.

Kulcsszavak: figyelemiranyitas, konstrualas, landmark, mondat, szeman-
tikai szerep, trajektor

* A kutatast az NKFIH K 129040 sz. palyazata (A magyar nyelv igei konstrukcioi. Hasznalatalapu
konstrukciés nyelvtani kutatas) tdimogatta. Emellett a kutatds az Innovacids és Technologiai
Minisztérium Nemzeti Kutatési, Fejlesztési és Innovéacios Alapbdl nyujtott tdimogatasaval,
a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovaciés Hivatal altal kibocsatott ELTE TKP2020-IKA-06
sz. tamogatoi okirat alapjan valosult meg. A szerz6 koszoni a DiAGram Funkcionalis Nyelvé-
szeti Miihely tagjainak a hasznos megjegyzéseit, valamint Modrian-Horvath Bernadettnek az
alapos lektori véleményét.
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1. Bevezetés

A tanulmadny a trajektor-landmark megoszlas és a szemantikai szerepek fe-
szliltségviszonyat targyalja a magyar mondatkonstrukciokban (azok egyes
gyakori alaptipusaiban). Imrényi (2020) az alany értelmezésében a szemanti-
kai szerepek funkcidinak meghatarozé voltat tételezi, és ezzel egytitt magya-
razo erejét, a trajektor-landmark megoszlas alternativdjaként. Langacker
(2008: 366) szerint a szerepaszimmetriak a fogalmi tartalomhoz tartoznak,
vagyis a konstrualashoz, mig a trajektor-landmark szervezddés a figyelem
fokuszalasanak eredménye a nyelvi bemutatasban.

A tanulmany azt kivanja bemutatni, hogy a magyar mondat hasznala-
taban a kétféle perspektiva parhuzamosan, pontosabban egymasba épiilve
érvényesil. A trajektor-landmark megoszlas nem vész el, megtartja az ige
szemantikdjaban (variabilis) tartalmat és jelentéségét, mikozben hozza-
igazitédik a mondat konstrukcidjahoz, kontextualizdlodik a mondatbeli
szemantikai szerepekkel a kidolgozasokban. A hozzaigazitédast lehet6vé
teve egyik tényezd a trajektor és landmark(ok) sematikus szemantikai tartal-
ma (tovabbi tényezdékkel, példaul az igetipusokkal, az intranzitiv—tranzitiv
megoszlassal vagy a szoérend rugalmas valtozataival kolcsonviszonyban).

Ez a szemantikai tartalom nem fiiggetlen teljesen a figurdk és a figurakat
kidolgoz fénevek jelenetbeli szemantikai szerepétél, ugyanakkor ez a viszony
variabilis (példaul a human szerepld sajat akaratbol és sajat energiaforrasbol
lehet agens, mig a fizikai targyat jelol6 nominalis szintén lehet agens, de sajat
akarat nélkiil). A mondat altal leképezett jelenet perspektivaltsaga nem csak
a trajektor-landmark megoszlastol fiigg, hanem a teljes szerkezet konstrualasi
modjatdl. Ebben szerepet jatszik a kifejezett jelenet szereplinek a feltéinGsége
és hozzaférhetésége, a beszél dltal felallitott referenciakeret, a lehorgonyzo és
kontextualizal6 elemek halézata. Az eltéré szemantikai szerepti mondatbeli
szereplék nem magukban kapjak meg a szerepiiket, hanem a jelenet szerepl6i-
ként és egyuttal ontologiai természetiik révén. Példaul az aktiv—passziv skalan
elhelyezddésiik egyrészt inherens (az él6lény prototipikusan cselekvd, mozgo,
a fizikai targy prototipikusan nem cselekvd), masrészt a szereplék egymashoz
viszonyitva kapjak meg aktiv—passziv értékiiket, a kifejezett jelenet mint id6-
beli esemény folyamataban, a beszél6i nézépontbdl megkonstrualva.

Mindez elemzésekkel demonstralhato, és a komplex, hasznalatalapu leird-
saban, a fiiggdségi szerkezetekben is megjelenitésre var. A jelen tanulmany
els6 valtozatban a magyar igék egyes szemantikai tipusainak a jelzett meg-
oszlasat vazolja, de nem az alany értelmezéséhez kotve, hanem altalanosabb
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érvénnyel. Sem a trajektor-landmark megoszlas, sem a szemantikai szerepek
nem hatarozzak meg egyértelmiien a mondatrészi szerepeket, tehat példaul
a trajektort kidolgozo fénév nem lesz feltétleniil a magyar mondat alanya,
de a szemantikai szerepek sem toltenek be ilyen funkcidkat kizarélagossagi
alapon a magyarban. Ezen a ponton a jelen elemzés és érvelés osszhang-
ban van Imrényi Andrds magyar alannyal kapcsolatos allaspontjaval, amely
szerint a Langacker-féle leiras (miszerint az angol igék trajektorat a mon-
dat alanya dolgozza ki, a trajektor lesz az alany) az angol nyelvre érvényes,
de példdul a magyarra nem. Ugyanakkor az itteni elemzés nem kivénja
a magyar alanyt értelmezni, annak a mondatbeli szerepl6k figyelmi aszim-
metridjaval és perspektivaltsagaval nem foglalkozik. Foltehetd, hogy az egész
kérdéskor a nominativusi—accusativusi nyelvek korében relevans.

2. A 16 kérdés tényezo6i

A kiindulo kérdés tehat az, hogy a trajektor-landmark megoszlas és a szeman-
tikai szerepek hogyan viszonyulnak egymashoz altaldnosan a magyar elemi
mondat konstrualasdban. Ennél t6bbrél van sz, arrdl, hogy az ige szemanti-
kai szerkezete hogyan épiil be a mondatba. A korabbi hagyoményos és forma-
lis magyarazatok az épit6kockaelv alapjan impliciten vagy nyiltan azt
allitottak, hogy egy alapszofaju szo jelentése mintegy valtozatlan egészként
keriil be a mondatba, akar iires hely kitoltéseként, akar szemantikai reprezen-
tacioként (ez utdbbi esetben persze a mondat formalis szintaktikai szerkeze-
téhez illeszked6 logikai struktura részeként). Valdjaban azonban ebben
a viszonyban is a séma és megvalosulas dinamikus viszonya érvényesiil: a szo,
esetiinkben az ige sematikus jelentésmatrixa a konstrudldsban hozzaigazitd-
dik a jelenet kifejezésének tobbi eleméhez és az érvényesiild mondatszerkezeti
sémahoz, amely utobbi ismét igazodik a kontextushoz.

Itt érdemes emlékeztetni a konstrualas fogalmara (a konstrualas Langacker
elméletében a Foundations elsé és masodik kotetében részben az imagery
"képiség’ elnevezéssel van kifejtve). A konstrualds egy észlelt vagy elkép-
zelt vilagbeli esemény, egy jelenet feldolgozo (elemzd) megértése és fogalmi
megalkotasa valamilyen mddon, tobb lehetséges modozat koziil (Langacker
1987: 138-141, 110-113; 1991: 196-197, 294-298; 2008: 55; Tolcsvai Nagy
2017: 42-50). A konstrualas minden nyelvi kifejezés jellemzdje, a nyelvek
a szituaciok, azok résztvevéi (a beszél6k), jellemzdi és viszonyai kategoriza-
cidjanak kiilonb6zé modozatait nyujtjak (Verhagen 2007: 48). A konstrualas
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egyik lényegi Osszetevdje a variabilitds: egy észlelt vagy elképzelt jelenetet
tobbféle modon ki lehet fejezni nyelvi strukturakkal. A konstrualas fontos
muveleti tényezdje a figyelemirdnyitds, a profilélas, a hatokor, a feltiinGség
és a nézbpont, tovabbad a specifikussag/sematikussag. A profilalas az alapbdl
kivélasztott alszerkezet, amely a figyelem kozéppontjaba keriil, ez a fogalmi
referens. A trajektor-landmark viszonyok esetében a legfelt(inébb résztvevé
a trajektor (tr), ,az az entitas, amelyet elhelyeziink, értékeliink vagy leirunk”,
»amire a figyelem elsddlegesen iranyul egy profilalt viszonyban”. ,,Gyakran
mas résztvevok is feltiindek lesznek a figyelem masodlagos fokuszaként”,
ez a landmark (Im). ,,Egyes kifejezéseknek azonos lehet a tartalmuk, ugyan-
azt a viszonyt profilalhatjak, de killonboznek jelentésiikben, mert a trajektor—
landmark megoszlasban mdst valasztanak” (Langacker 2008: 70). A jelen
tanulmdny egyik elméleti és leiré alapja az egy jelenet tobbféle konstruala-
sanak lehetdsége.
Erdemes els6ként egy tbb helyen is elemzett angol példdt megemliteni:

(1a) kedvel (like)
(1b) oromet szerez (please)

A két ige ugyanannak a folyamatnak (tapasztalati viszonynak, az élvezetnek)
kétféle megkonstrualdsa, két szereplével, az egyik az inger kibocsatdja, a ma-
sik az 4tél6 (Langacker 2009: 9). A két ige (f6képp) a figyelem irdnyitaséban,
a profilalasban kiilonbozik: a kedvel az atélét helyezi a figyelmi fokuszba
(az a trajektor és az inger kibocsatdja a landmark), az 6rémet szerez az inger
kibocsatéjat (az a trajektor, és az 4télé a landmark). Megfigyelhet6, hogy
a két ige két figurdjanak szemantikai szerepe azonos, a figyelem szerinti
megoszlasuk azonban forditottan érvényesiil. Ez a megforduld viszony nem
korlatozddik a trajektor-landmark megoszlasra, megmutatkozik a két figura
kozotti id6beli folyamat jellegében is: a kedvel esetében az érzékelés, az észle-
1és keril el6térbe, az ingerhatas mdasodlagos, mig az dromet szerez esetében
az ingerhatds profilalodik, és az észlelés masodlagos. Magyar példakkal:

(2a) A gyerekek kedvelik a csokit.

(2b) A csoki 6romet szerez a gyerekeknek.
(3a) A fociszurkolok szeretik a jo jatékot.

(3b) A j6 jaték 6rommel tolti el a szurkoldkat.
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A kozvetlen kérdés megvalaszolasanak vazoldsihoz rogziteni kell az
alabbiakat.

Langacker (2008: 366) szerint a szerepaszimmetridk a fogalmi tartalomhoz
tartoznak, a konstrualashoz (tehat egy jelenet akar nem nyelvi észleléséhez),
mig a trajektor-landmark szervezédés a figyelem fokuszaldsanak eredménye
a nyelvi bemutatasban. Vagyis a szemantikai szerepek intrinzikusak a jele-
netben, figgetlenek a figyelem irdnyitasatol, mig a trajektor-landmark meg-
oszlas éppen ettdl fiigg. A (magyar) igékben azonban a trajektor-landmark
megoszlas jorészt rogzitve van (a megoszlas valtozhat vagy bizonytalan pél-
daul a tapasztalast kifejez6 a medialis igék egy részénél; lasd lentebb), ezért
a trajektor/landmark megoszlds az igevalasztas fiiggvénye, mert az ige figurai
inherensek. Vagyis - mint lathatd lesz alabb - ugyanahhoz (?) a jelenethez és
ugyanahhoz a szemantikai szerephez tobb ige is tartozhat a konstrualdsok-
ban, eltérd trajektor-landmark megoszlassal.

Emellett a trajektor-landmark megoszlds a magyarban a bévitmények
nagy lehetséges szamaval kapcsolodik 0ssze, ami egy-egy ige mondatbeli
megkonstrualasa esetén tobb landmark meglétét jelenti, rugalmasan. A mon-
datbeli szerepld és koriilmény kozotti hatdr a magyar esetében gyakran el-
mosddo, nem feltétlentl és kizardlag az ige landmarkjainak jellegétdl figg,
hanem a mondat konstrukcidjanak szerkezetétdl.

A szemantikai szerepek elkiilonitése és meghatarozasa a szakirodalomban
kozismerten variabilis, tobbféle (sokféle) rendszer hasznalatos (lasd példaul
Frawley 1992: 197-248 osztalyozasat), és ez nyilvanvaléan nehézségeket
okoz. A jelen tanulméanyban Langacker (2008: 356, 366) az alabbi tipusok
a meghatdrozoak:

« agensorientacio, aktiv szerepek: agens (cselekvést akaratlagosan masra
iranyulva végrehajto cselekvd), eszkoz (a paciens allapotvaltozasat idézi
el6 valamely dgens révén), experiens (aktiv 4tél6), természeti erd;

o témaorientacio, passziv szerepek: paciens (elszenvedd, valamely tulajdon-
saga megvaltozik), mozgé (helyvaltoztataison megy at), experiens (passziv
atéld), zéro (valamilyen dllapotban 1év6, meglévo, 1étezd).

A két £ tipus (dgensorientacio és témaorientacid) kozott a kiilonbség skalaris,
és az egyes tipusoknak is vannak kevésbé prototipikus megvalosulasaik. Meg-
jegyzend6 még, hogy a zérd szemantikai szerep jelen dolgozatbeli értelemzé-
se magaban foglalja a téma szemantikai szerepét is. A ketté esetleges magyar
nyelvi elkiilonitéséhez részletesebb korpuszalapu kutatdsok sziikségesek.
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A magyar elemi mondatban a két {6 tipusnak a viszonya erésen variabilis,
féképp a mondatrészek szerinti szerkezetet is figyelembe véve. A tanulmany azt
kivanja bemutatni, hogy a magyar mondat hasznalataban a kétféle perspektiva
parhuzamosan, pontosabban egymasba épiilve érvényesiil. A trajektor-land-
mark megoszlds nem vész el, megtartja az ige szemantikajdban (variabilis) tar-
talmat és jelent6ségét, mikozben hozzaigazitddik a szemantikai szerepekhez és
forditva, kontextualizalodik a mondatbeli szemantikai szerepekkel a kidolgo-
zasokban. A szemantikai szerep tartalmazza a trajektor-landmark megoszlas
megfelel$ részét. Ugyanis a trajektor és a landmark nem iires 6sszetevok, van
sematikus szemantikai tartalmuk. A beszél6 igevalasztasa tehat altalaban ugy
torténik, hogy az aktivabb figura lesz a kivalasztott ige trajektora (a feltlinéségi
és hozzaférhetdségi hierarchianak megfeleléen), és ez a koriilmény hozzajarul
a mondatbeli alany megkonstrualasdhoz.

Ezt a kérdéskort korabban egyes, f6képp medidlis igékkel konstrualt
magyar accusativusos és dativusos mondatok kapcsan mar széba hoztam
(Tolcsvai Nagy 2013). A kérdéskort onértéke mellett az is el6térbe helyezi,
hogy Imrényi Andrds a 2019. évi miihelykonferencian a magyar alany leirasa-
ban fogalmazta meg, hogy a Langacker-féle megkozelités, amely az angolban
a trajektort az alannyal azonositja, nem tarthat6 a magyar esetében (ez igy is
van), és ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a szemantikai szerepekkel
lehet és kell jellemezni a mondatbeli szerepléket, illetve leirni mondatrészi
szerepiiket. Altaldnosité megallapitdsa szerint: ,,Az alany kivalasztdsa nem
annyira a figyelemirdnyitdson, mint inkabb azon mulik, hogy az energia-
atvitellel jaro folyamatnak melyik az aktivabb szerepl6je” (Imrényi 2020: 176).
Ennek a tételnek a lényegi érvényességét sem vitatom. A magyar elemi mon-
datok konstrukcidtipusai azonban olyan véltozatossagot mutatnak, amelyben
az ige sematikus figurdinak megmutatkozik a funkcidja, a szemantikai szere-
pek mellett, illetve azokkal egyiitt.

Az itteni miihelyelemzésben két kiindulépontbdl kozelitem meg a kérdést.
Az egyik nézépont a konstrualas modja a trajektor-landmark megoszlds és
az aktiv—passziv perspektivalas osszefliggése, az adott szemantikai szerepek
keretében. Az aktiv—passziv perspektivalds itt az ige sematikus figurdinak
(trajektor, landmark) és mondatbeli fénévi kidolgozdinak a folyamatbeli
szerepiiket az aktiv—passziv szemantikai skaldn helyezi el, ez tehat azt jelzi,
hogy egy-egy jelenetbeli szereplé mennyire aktiv vagy passziv a masikhoz
viszonyitva. Ebben a viszonyban kiilon elemz6 figyelmet érdemel a figyelem-
iranyitasban a figurdk és a mondatbeli szerepldk (a figurakat kidolgozé féne-
vek) kapcsolata, az er6dinamikai sémak, er6forrasok szerepe, a szemantikai
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szerepek esetleges skaldris jellege és az alaki jel6l6k rendszere. Ezeket az
Osszefiiggéseket a magyar igék néhany szemantikai tipusdn vazolom. A masik
kiindulépont a rugalmas szérenddel kapcsolatos. Mindkét szempont eseté-
ben a tranzitiv-nem tranzitiv megoszlas is kozrejatszik.

3. Az igék ontologidja

A bevezetésben vazolt kérdés egyik kiinduldpontja az igék killonbozdsége.
Ez a kiilonboz6ség a kontinuumelv alapjan egyszerre morfoszintaktikai és
szemantikai, valamint fonologiai is. Az igetipusok szakirodalmanak at-
tekintése meghaladja a jelen tanulmany kereteit. Annyit érdemes itt megje-
gyezni, hogy az igén beliili kategdriak felallitdsa tobb paraméter mentén is
jellemezhetd.

Az egyik ilyen paraméter a kategériak befogadé tartomanya. E kozeg-
ben a nagy belsé kategoridkkal dolgozo rendszerezés egyik leggyakrabban
alkalmazott valtozata Vendler (1967) négy f6 csoportja: states allapotok’,
activities ‘cselekmények’, accomplishments ’teljesitmények’ és achievements
‘eredmények’. E felosztds az igék aspektualis tartalmara késziilt, valéjaban
azonban altalanos igeontoldgiaként miikodik igen gyakran, vagyis alapvetd
igetipusokat kiilonit el sok kutat6 szamara. E felosztas iskolai archetipusa
a cselekvés, torténés, létezés harmassag. Hasonldan nagy belsé kategori-
ak, az igenemek rendszere a hagyomanyos nyelvtanok cselekvd, medialis,
muveltetd, visszahato, szenvedd igék rendszere, a ,,cselekvéstartalom” és
a cselekvés iranyuldsa alapjan (Keszler szerk. 2000: 83-88).

A funkcionalis és kognitiv szakirodalomban koran felttintek az ige katego-
ridgjan beliili kisebb igekategoriak, példaul a mentalis igék, a kommunikacios
igék, a mozgasigék. Ez a csoportositds az igével kifejezett folyamatok enciklo-
pédikus ismeretének elhatdroltsagaira épiil.

Egy masik megkozelitésmod a kategorizalds modszertanabdl indul ki, és
megkiilonbozteti az ontologiaalapu és a disztribucidalapu igei osztalyozast.
A disztribucioalapu igei kategorizalas az igék szintaktikai kapcsolodasi le-
hetéségeit veszi alapul, vagyis formai szempontokat érvényesit, és a szeman-
tikai tényez6ket mint ,nyelven kiviili” tényezéket hattérbe helyezi (Levin
1993; Lenci 2014, tovabbi szakirodalommal). A disztribacids csoportositas
a korpuszépités és -hasznalat, a szamitogépes nyelvfeldolgozas teriiletén erd-
sen hasznélatos.
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Az ontoldgiaalapu kategorizalas - altalanosan fogalmazva — az igével ki-
fejezett folyamatok enciklopédikus ismeretének elhatdroltsagaira épiil. Ez
a megkozelités (amelynek éppugy tobb valtozata van, mint a disztribucids-
nak) a Fillmore-féle keretszemantikabol indult ki (Fillmore 1982; Fillmore
et al. 2003), és nem kis részben a Langacker- és Lakoff-féle szemantikai
leiras alapjan kapott kidolgozasokat. Az enciklopédikus tudds az igetipu-
sok elhatarolasaban az ige f6 szemantikai osszetevoinek jellegébdl adddik:
a sematikus figurak (trajektor, landmark) jellege, szerepe és egymashoz
valo viszonya, az eseményszerkezet és talan kevésbé az iddszerkezet, illetve
a folyamat mdsra irdnyulasa vagy nem iranyuldsa, annak sémai és fokozati
kiillonbségei. Formalis alapu, de funkcionalis elemeket is feldolgozé keretre
lasd Trautwein (2007).

Mivel az igék figurdi, a trajektor és a landmark a mondatbeli kidolgo-
zasokban féneveket vonzanak, vagyis fénevek dolgozzak ki a figurakat
a mondatban, ezért a fénevek ontoldgidja is tényezd. Paradis (2005: 549)
ontoldgidja harom f6 nominalis ontoldgiatipust kiillonboztet meg. Az elss-
rend( entitasok fizikai targyak, amelyek térben léteznek, viszonylag allan-
doak, és kozvetleniil észlelhetok (allatok, emberek, novények, ember altal
létrehozott targyak). A masodrendii entitasok f6képp idében fordulnak eld,
nem léteznek dologként (események, folyamatok, allapotok). A harmadren-
di entitdsok nem térben és iddben azonosithat6 elvont entititasok (tények,
fogalmak, eszmék, lehetdségek).

A Paradis-féle ontoldgia szerint az itteni igék mindhdrom rendd szerep-
l6ket vonzanak a trajektorok és a landmarkok sematikus tartalma alapjan.
Lehetnek elsérendd fizikai targyak:

(4a) A Kkisfit elguritotta a labdat.
(4b) A labda elgurult.

Lehetnek masodrendi szerepl6k:

(5a) A viz elsodorta a hizat.
(5b) A haz elsodrodott az aradatban.

Es lehetnek harmadrendi szereplék, metaforikusan is:

(6a) A varatlan fejlemény felboritotta a programot.
(6b) A program felborult a varatlan fejlemény miatt.
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A harmadrendi szereplék nem fizikai entitasok, keretek, amelyek megtolt-
het6k kiilonboz6 tartalmakkal a kontextusnak megfeleléen. Az alabb bemu-
tatott példdkban a trajektor-landmark viszony és a szemantikai szerepek
nem valtoznak a kidolgozo fénevek ontoldgiai rendje miatt, ez azonban to-
vabbi, nagyobb adatmennyiségen végzett vizsgalatot igényel.

A jelen tanulmanyban az ontoldgiaalapu igekategorizalds egy véltozatat
alkalmazom, egyel6re tovébbi részletezés nélkiil, amely a kognitiv nyelvé-
szeti szakirodalombol kérvonalazddik, és amely az Osiris Nyelvtanban is
megjelenik.

4. A szemantikai igetipusok és a figurak viszonya

A konstrualds mddja a trajektor-landmark megoszlas és az aktiv—passziv
perspektivalds Osszefiiggése, az adott szemantikai szerepek keretében az alab-
bi mintézatokat mutatja. Erdemes egy példat elézetesen elemezni Imrényi
(2017: 685-686) alapjan. A becsuk trajektora fizikai erékifejtést végzo erd-
forras, a (7a)-ban és a (7b)-ben szemantikai szerepe szerint agens. Landmarkja
becsukhat6 és kinyithato fizikai targy, szemantikai szerepe paciens.

(7a) A huzat becsukta az ajtot.
(7b) A portas becsukta az ajtot.

A becsukodik trajektora becsukhatd és kinyithato fizikai targy, szemantikai
szerepe paciens, ahogy (8) is mutatja. Landmarkja implicit er6forras.

(8) Az ajté becsukddott.

A (7) és (8) példak kozott az a kiilonbség, hogy a két ige mas nézépontbdl
perspektivalja ugyanazt az eseményt. (7) az agens eréforras kiindulépontja-
bdl, (8) a pacienst helyezi el6térbe (8-ban az ajté lehet passziv mozgo is),
mikozben a szemantikai szerepek azonosak maradnak. A kett6 kozotti kii-
lonbséget alakilag valoban az esetragok jelzik, tobbek kozott. Ez a példa
tranzitiv mondatokra korlatozodik. Itt az aktiv—passziv skdla meghatarozo:
az agens erdforrds aktiv, a becsukas elszenveddje passziv — ez a tulajdonsdg
a két itteni ige jelentésébdl, azon beliil a trajektor-landmark megoszlasbdl
jon. A (8)-ban azonban az ajté mint trajektor nem olyan mértékig passziv,
mint (7)-ben. Az ige jelentése hozzaigazitodik a mondat szerkezetéhez, igy
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kérdéses, hogy (8)-ban az ajt6 valéban paciens-e, vagy inkdbb mozgd. A pa-
ciens szerep a kiils6 eréforras hatasat helyezi elétérbe (az ajtd elszenvedi
a becsukodast’), ha mozgd, akkor a test passziv mozgasa keriil elétérbe. Ha
paciens, akkor ennek a szemantikai szerepnek a belsé skalaritdsat is megje-
lend tényezo.

A fenti kérdés osszefiigg a magyar igék képzési lehetdségeivel. A becsuk -
becsukodik parban a becsukddik nagymértékben hattérbe helyezi az implicit
er6forrast, ezért kevésbé elszenvedd jellegti, szemben példéul a prototipikus
angol passziv mondatszerkezettel, amely a by + agens struktdraval sokkal
explicitebbé teszik az okozast. A németben és a francidban is vannak hason-
16an explicit szerkezetek, de emellett a magyarra jobban hasonlité medialis
strukturak is. A becsukddik tipus mellett az -ddik/-ddik képzének van olyan
hasznalata, amelyben az agens nyiltabban jelen van (példaul megszidodik,
irédik) (vo. Modrian-Horvath 2020).

4.1. OKOZOTT MOZGAS: egy fizikai test a térbeli helyét megvdltoztatja
idegen erdforrds hatdsdra (esik, gurul).

(9a) A szél felboritotta a napernyét.
(9b) A naperny6 felborult.

Itt (9a)-ban a felborit ige kivalasztasaval a beszélé ugy perspektivalja a jelenetet,
hogy az er6dinamikai folyamatot végzé entitas (az agonista, az er6sebb erd-
forrés) keriiljon el6térbe, (9b)-ben a felborul ige kivélasztasaval a beszélé ugy
perspektivélja a jelenetet, hogy az er6dinamikai folyamat targya (az antagonis-
ta) keriiljon el6térbe, nem elszenved6ként, a szemantikai szerepe téma. A (9a)
esetében a szél agens, trajektor és alany, a napernyd a paciens, landmark, targy,
a (9b) esetében napernyd téma, trajektor, alany. A trajektor-landmark megosz-
las ugyanannak a jelenetnek a két perspektivalasaban ellentétes, és a szét-
kiilonbozés parhuzamos az alany—hatdrozé megoszlassal (példaul ,,A nagy szél
miatt a napernyé felborult”), vagyis az alany a trajektorral egyezik.

4.2. KOMMUNIKACIGS FOLYAMAT: valaminek monddsa vagy befogaddsa
(beszél, mond, hallgat, felfog).

(10a) A bir6 kimondta az itéletet.
(10b) Az itélet elhangzott.
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Itt (10a)-ban a kimond ige kivalasztasaval a beszéld gy perspektivalja a jele-
netet, hogy az er6dinamikai folyamatot végzé entitas keriiljon elétérbe.
(10b)-ben a elhangzik ige kivalasztasaval a beszél6 tgy perspektivalja a jele-
netet, hogy az er6dinamikai folyamat targya keriiljon el6térbe.

(10a): a biré aktiv, agens, alany, trajektor, az itélet passziv, eszkdz, targy,
paciens
(10b): az itélet passziv, téma, alany, trajektor

4.3. ERZELEMFOLYAMAT: valamely él6lény (prototipikusan emberi lény)
valamilyen érzelmi dllapotban van és errél tud (oriil, szomorkodik).

(11a) Zsuzsa elszomorodott a kudarc miatt.
(11b) A kudarc elszomoritotta Zsuzsat.

Zsuzsa jellemz6i:
(11a) aktiv, experiens, tr
(11b) passziv, paciens, Im

A kudarc jellemz6i:
(11a) passziv, téma, Im
(11b) aktiv, eszkoz, tr

4.4. ERZEKELESFOLYAMAT: él6lény (prototipikusan emberi lény) valamely
targyat, folyamatot érzékszerivel felfog és mentdlisan feldolgoz (ldt, hall).

(12a) Péter latta az tistokost.
(12b) Az istokos lathato volt.

Péter jellemz6i:
(12a) aktiv, experiens tr
(12b) -

Az iistokos jellemz6i:
(12a) passziv, téma, Im
(12b) passziv, téma, tr
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4.5. MENTALIS FOLYAMAT: valamire irdnyulé mentdlis figyelmi dllapot
vagy mentadlis dllapot megviltozdsa (gondol, tud).

(13a) Arra gondolt Péter, hogy...
(13b) Az jutott Péter eszébe, hogy...

Itt (13a)-ban a gondol ige kivélasztasaval a beszél6 ugy perspektivélja a jele-
netet, hogy a mentalis folyamatot végz8 személy keriiljon el6térbe. (13b)-ben
az eszébe jut ige kivalasztasaval a beszélé ugy perspektivalja a jelenetet, hogy
a mentalis folyamat targya keriiljon el6térbe.

A személy (itt Péter) mindkét esetben experiens, a gondolat targya pedig
szintén mindkét esetben téma, szemantikai szerepiik azonos. Ugyanakkor
a trajektor-landmark megoszlas ellentétes a két fémondatban, (13a)-ban a tra-
jektor Péter, a landmarkot az arra hatarozo fejezi ki, mig (13b)-ben a trajektor
az az mutatd névmas és utaldszd, alanyi szerepben, a szétkiilonbozés parhu-
zamos az alany-hataroz6 megoszlassal, vagyis az alany a trajektorral egyezik.

5. A szemantikai igetipusok és a szérend

A masik nézépont a konstrualds modja a trajektor-landmark megoszlas és
a szorend Osszefiiggése, az adott szemantikai szerepek keretében. E szempont-
bdl az a kérdés, hogy a szérend van-e hatdssal a trajektor-landmark meg-
oszlésra, kozelebbrol az, hogy a mondatkezd6 helyzet megvaltoztathatja-e az
ige altal sematikusan kiosztott trajektor-landmark viszonyt. Ahogy a fenti
csoportnal, itt is csak bizonyos tipust igékr6l lesz sz6. Az eddigi adatok alap-
jan a két kérdés, a két szempont példdul nem relevéns a sajat mozgast és
a puszta létezést kifejez igék esetében.

A jelen tanulmdny nem targyalja e ponton az elemi magyar mondatok
szorendi kérdéseit, sem a topik és a kontextualizdlo szoba johetd funkcioit,
mindezeknek az itt targyal kérdéssel valo 6sszefiiggéseik tovabbi vizsgalatokat
igényelnek.

5.1. TARGYMANIPULACIO: ember kézzel fizikai tdrgyat mozgat, dtalakit,
haszndl (tart, fog, vag).

(14a) A portds becsukta a kaput.
(14b) A portas a kaput becsukta.
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(14c) A kaput becsukta a portas.
(14d) A kaput a portas becsukta.
(14e) Becsukta a kaput a portas.
(14f) Becsukta a portas a kaput.

A (14) példak mondatai tranzitiv szerkezetek, amelyek ugyanazt a vildgbeli
jelenetet nagyjabdl azonos modon konstrualjak meg. A kiilonbség a mondat-
kezdd elem eltéréseiben mutatkozik meg, amely a figyelem fokuszalasdban és
a kontextualizalasban jelentkezik: a jelenet mas elemei keriilnek ikoniku-
san a figyelem el6terébe. Ebben a tipusban a trajektor-landmark megoszlast
és a szemantikai szerepeket nem befolydsolja a szérend. A hat mondat két
szereplGjének szemantikai jellege nem valtozik meg a szorendi valtozatokban.
A portds mindegyik mondatban hatdrozottan agens, a kapu mint paciens
fizikai dllapotdban egyértelm valtozast idéz el8. A kapu mindegyik mondat-
ban hatarozottan paciens, amelynek fizikai allapotaban egyértelmu valtozast
idéz el a portds agens.

5.2. TAPASZTALAS: él6lény, ember valamit tapasztal

(15a) Péternek tetszik Zsuzsa.
(15b) Zsuzsa tetszik Péternek.

Péter jellemz6i:
(15a) inkabb aktiv, experiens
(15b) inkabb passziv, experiens

Zsuzsa jellemz6i:
(15a) passziv, zérd
(15b) az aktiv és a passziv hatdran, zér6

Egy folyamatban 1év6 kutatds a (15a) és (15b) mondatok kozotti szemantikai
kiillonbségeket teszteli, tobbek kozott a trajektor-landmark megoszlasra 9ssz-
pontositva. A teszt egyik kérdése a kovetkezé: ,,Melyik a legfontosabb meg-
nevezett konkrét vagy elvont dolog (entitas) a kévetkezé mondatokban? Huzza
ala a legfontosabb dolgot jel6ld fénevet.” Az el§zetes eredmények azt mutatjak,
hogy a valaszadok kb. kétharmada a mondatkezdd fénevet tekinti a legfonto-
sabb, vagyis a figyelem el6terében erételjesebben allo szereplének, mind (15a),
mind (15b) mondatokban. Vagyis a szérend bizonyos fokig alakitja az ige
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alapbeallitas szerinti jelentésszerkezetében megadott trajektor-landmark
megoszlast. A (15a) mondatban inkabb Péter a trajektor, a (15b) mondatban
inkabb Zsuzsa a trajektor, és mindkét mondatban a masik szerepl6 a masod-
lagos, alandmark. Ez a megfigyelés azt mutatja, hogy az olyan mondatokban,
amelyeknek a magjat példaul medialis igék adjak, és a szerepl6k szemantikai
szerepei kozott kicsi a fogalmi kiilonbség, erds osszefiiggésben a medialis igék
trajektor-landmark megoszlasaval, ez a megoszlas meg is fordulhat. Ennek
motivaloja az egyik szerepld mondatkezdé helyzetbe keriilése igy, hogy a ma-
sik szereplé megnevezése csak ez utan kovetkezhet. A mondatkezdé helyzet
tovabbi tényezdinek (példaul a cselekvéslanc fejének, a kezdé figyelemiranyit6
helyzetnek és a kontextualizalé funkcionak) a vizsgdlata tovabbi kutatdst
igényel. A (15) két mondatdnak megoszlasahoz hasonlé (16a) és (16b).

(16a) Janost érdekli a biologia.
(16b) A bioldgia érdekli Janost.

Jéanos jellemz6i:
(16a) inkabb aktiv experiens
(16b) inkabb passziv experiens

A biolégia jellemz6i:
(16a) inkabb passziv zéro
(16b) inkabb neutralis vagy kissé aktiv zér6

A (16a) és (16b) valtozataiban az lathatd, a folyamatban 1év6 kutatas eddigi
adatai alapjan is, hogy a mondatkezdd helyzet kissé 4tirja az ige altal kiosztott
aszimmetrikus figyelemiranyitasi viszonyt. A mondatkezd6 helyzetben 1évé
szereplémegnevezés hajlamos a trajektor (elsédleges figura, a figyelem foku-
sza) szerepét felvenni, fiiggetleniil az ige alapbedllitas jelentésétél és mondat-
beli grammatikai szerepét6l (grammatikai esetét6l), ismét Gsszefiiggésben
a két igei figuranak és kidolgozasaik mondatbeli szerepének fogalmi kozelsé-
gével. (16a)-ban inkdbb Jdnos a trajektor (elsédleges figura, a figyelem foku-
sza), (16b)-ben ugyanez a szerep a bioldgidra jut.
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6. Osszegzés

A trajektor-landmark megoszlas és a szemantikai szerepek fesziiltségviszo-
nyanak vizsgalata a trajektor-landmark megoszlas és az aktiv—passziv pers-
pektivalas Osszefiiggése, illetve a szorend egyes eseteivel Osszefiiggésben
tortént, mert a konstrudlas is feltehetéen igy megy végbe.

A vizsgalt OKOZOTT MOZGAS, MENTALIS FOLYAMAT, KOMMUNIKACIOS
FOLYAMAT, FRZELEM, ERZEKELES igékben ez tapasztalhato: az aktiv—passziv
megoszlas a trajektor-landmark megoszlasnak megfelel6en alakul, ezt tehat
az ige iranyitja. Azt latjuk, hogy a szemantikai szerepek az aktiv—passziv
megoszlast kovetik. Ugyanez a viszony a TAPASZTALAS esetében enyhén bi-
zonytalan. A SAJAT MOZGAs, a LETEZES és a TARGYMANIPULACIO - tiszta
tranzitivitas — esetében nincs kozvetlen variabilitas. A trajektor-landmark
megoszlasnak van szintaktikai szerepe.

Az aktivitési feltlin6ség lényegében mindegyik esetben sszefiigg az alany
kijelolésével - ezt ismerjiik a feltiindségi hierarchiakbol: minél cselekvébb és
minél humanabb egy szerepl a mondatban, annal nagyobb a valdszintsége
annak, hogy alanyi helyzetbe keriil. Ez azonban egyuttal eltérd trajektor—
landmark megoszlasokban mutatkozik meg, és ez a variabilitas része a ma-
gyar mondat konstrukcids valtozatossdganak, a jelenetek megkonstrualasi
lehetdségeihez, ennek rendszeréhez hozzatartozik.
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The trajector-landmark alignment and semantic roles
in Hungarian clause constructions

The study discusses the tension relationship between the trajector-landmark
alignment and the semantic roles in Hungarian clause constructions (in some
common basic types). Imrényi (2020) assumes that the functions of semantic
roles are decisive in the selection of the subject, and at the same time its exp-
lanatory power as an alternative to the trajector-landmark alignment. Accor-
ding to Langacker (2008: 366), role symmetries belong to the conceptual
content, to construal, while the trajector-landmark organization is the result
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of attention focusing in linguistic presentation. The study aims to show that
in construing the Hungarian clause, the two perspectives prevail in parallel,
more precisely built into each other. The trajector-landmark alignment is not
lost, it retains the (variable) content and significance of the verb in its seman-
tics, while it is adapted to the construal of the clause, contextualized with the
semantic roles in the clauses during the elaborations. One of the factors that
allows adaptation is the schematic semantic content of the trajector and land-
mark(s) (in conjunction with other factors such as flexible word order varia-
tions and contextualiers). All of this can be demonstrated through analysis
and is expected to be reflected in the complex, usage-based description of
dependency structures.

Keywords: attention focusing, clause, construal, landmark, semantic role,
trajectory
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KUGLER NORA

Milyen kérdésekhez és valaszlehetoségekhez vezet
az Osszetett mondat leirasaban
a kontextus mddszeres figyelembevétele?”

Kivonat

A tanulmadny célja annak aldtamasztasa, hogy a kontextus figyelembevétele az
Osszetett mondat modelljének a megalkotasaban és ennek kovetkezményeként
a kontextualis tényez6k mozgodsitasa a tagmondatkapcsolatok nyelvészeti
elemzésében és leirasdban Uj kérdések megfogalmazdasat teszi lehetGvé.
A kontextualis tényez6knek a modellbe emelése 1j megvilagitasba helyezi
a tagmondatkapcsolatokat létrehozé miiveleteket, illetve jo magyarazatot ad
korabban megfigyelt, de nem motivalt jelenségekre. A dolgozat a prominencia,
az onhasonlosagon alapulé redukalhatdsag, a behatarol(6d)as és a mentalis
elérés tényezdi alapjan irja le az elemi mondatoknak 9sszetett mondatként
megvaldsulo integraciojat. Ezeket a szempontokat alkalmazva a tanulmany az
alabbi kérdésekre keresi a valaszt: 1) Hogyan jelenik meg az elemi jelenetek egy
megnyilatkozasba integraldsa a nyelvelsajatitas folyamataban? 2) Hogyan szer-
vezddik a vonatkozé mellékmondatok esetében a tagmondatsorrend a nyelv-
véltozas folyamataban? 3) Mi motivélja a tagmondat-kapcsolddas konstrukcids
sémai kozotti érintkezést, bizonyos esetekben a sémak vegyiilését?

Kulcsszavak: Osszetett mondat, kontextualizacio, kidolgozas/elaboracio,
figyelmi keret konstrukcio, prominencia, behatarol(6d)as, mentalis elérés

* A kutatas az NKFIH 129040 szamu palyazata (A magyar nyelv igei konstrukcioi. Hasznalat-
alapu konstrukcios nyelvtani kutatas), valamint az Innovacios €s Technologiai Minisztérium
Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alapbol nyujtott tamogatasaval, a Nemzeti Kuta-
tasi, Fejlesztési és Innovacios Hivatal altal kibocsatott ELTE TKP2020-1K A-06 sz. tamogatoi
okirat alapjan valosult meg. K6széndm az anonim lektorok hasznos észrevételeit, és kiilondsen
Ladanyi Maria tandcsait, szovegszeri javitasait.
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1. Bevezetés

A tanulmdny célja annak alatdmasztasa, hogy a kontextus figyelembevétele
a nyelvészeti modellalkotasban és ennek kovetkezményeként a kontextualis
tényez6k mozgodsitasa a tagmondatkapcsolatok nyelvészeti elemzésében és
leirdasaban uj kérdések megfogalmazdsat teszi lehet6vé, és ezaltal ¢j megvi-
lagitasba helyezi a tagmondatkapcsolatokat létrehozé miiveleteket, illetve jo
magyardazatot tud adni korabban megfigyelt, de nem motivalt jelenségekre.

A tanulmany elsé része a relevansnak tartott jelenségekbdl (2.) felépit egy
olyan funkcionalis kognitiv tagmondat-kapcsolodasi modellt, amelyben az
egy mondatba integralt elemi jelenetek viszonya dinamikusan kezelhet6 (3.).
A dolgozat elemz0 része (4.) azzal foglalkozik, hogy ez a megkézelités milyen
kérdések felvetését és megvdlaszolasat teszi lehetévé valos nyelvi adatokkal
kapcsolatban. A megnyil6 lehet6ségek koziil valogatva a tanulmany az alabbi
jelenségekkel, illetve problémakkal foglalkozik.

Hogyan jelenik meg az elemi jelenetek egy megnyilatkozasba integraldsa
a nyelvelsajatitas folyamatdban? A kérdés a nyelvészeti leiras problémajaként
megfogalmazva az, hogy a miért nem tarthato a ,mellérendelés az els6” magya-
razat, amely a mellérendelé tagmondat-kapcsolddasi mintazatot tekinti alap-
vet6nek és elsddlegesnek az sszetett mondatok létrejottében.

Hogyan szervezddik a vonatkozé mellékmondatok esetében a tagmondat-
sorrend a nyelvvaltozas folyamatdban? Miért volt bizonyos konstrukciok
esetében mér a kozépmagyar korban is gyakoribb (D6métér 2008) a £6-
mondat-mellékmondat sorrend?

Mi motivélja a tagmondat-kapcsolddds konstrukcios sémai kozotti érint-
kezést, bizonyos esetekben a sémdk vegyiilését?

Végiil a dolgozat attekinti a f6bb megtigyeléseket, kovetkeztetéseket és
allitasokat (5.).

2. Az 6sszetett mondat funkcionalis kognitiv megkozelitésének
alapfogalmai

Az bsszetett mondat tobb elemi mondatot integralé konstrukcio. Ezt a defi-
niciot részletezem az aldbbiakban az elemi mondat és az integracio értel-
mezésével. Az elemi mondat egy elemi jelenetet konstrual meg (Imrényi
2017: 666; Tolcsvai Nagy 2017: 391, 396), lasd példaul (1)-(3) (az adatok
a Kivi kutatdi korpuszbol szdrmaznak, az A_, az adatkézl6t jeloli).
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(1) egy tetdtéri szobdban keresett valamit nagyon (Kivi A)
(2) nem taldlta az egyik fiokba (Kivi A,)
(3) 4atment a szoba mdsik részébe (Kivi A,)

Az (1) egy bizonyos keresési eseményt, a (2) a még meg nem taldlast, a kere-
sés eredménytelenségét, a (3) a helyvaltoztaté mozgas egy megvaldsult pél-
danyat viszi szinre, az adott folyamattipusokat a lehorgonyzott igealak
(keresett; taldlta; dtment) profilalja.

Az elemi mondat tipikusan egy figyelemiranyitasi egység, figyelmi keret
konstrukcid, amelynek a prozddia oldalan a hangzasegység felel meg (Imrényi
2017: 666; Marko 2017: 82; Tolcsvai Nagy 2017: 395). Angol nyelvi anyagon
Chafe (1988), magyar nyelvi anyagon Kugler és Marké (2014) végzett olyan
empirikus vizsgalatot, amely a hangzasegység és az elemi mondat mint nyel-
vileg megkonstrualt informaciécsomag 6sszefiiggését alatamasztotta.

Az integraci6 az Gsszetett mondat esetében azt jelenti, hogy az egyes je-
leneteket egymassal osszefiiggésben, a kidolgozottsag egyre nagyobb fokan
értelmezziik, és erre altalaban a nyelvi forma is reflektal (Langacker 2016).

(4) nem taldlta azt, amit keresett,, dtszaladt egy mdsik asztalhoz,
(Kivi A,)

A (4) példa elsé tagmondataban (a tagmondatokat szogletes zardjelek kozotti
szamokkal az elemi mondat végén, indexben jeloltem) az azt utaldszé jelzi,
hogy a nem talalt targy részletezése egy masik tagmondatban valosul meg
(amit keresett), amelynek ez a dolog szintén szereplGje (amit). Az atszaladast
ugy értjiik meg kovetkeztetési folyamataink segitségével, mint ami szoros
Osszefiiggésben van a kereséssel és a nem taldlassal, annak kovetkezménye, és
a tovabbi keresést célozza. Az integraciora és a kidolgozottsagnak erre az
elérehalad¢ kiépiilésére a formai oldalon nemcsak a grammatikalizalodott
kapcsolatjelol6k (utaldszo az [1]-ben, vele koreferens vonatkozd névmas a [2]-
ben) reflektdlnak, hanem bizonyos kidolgozé muveletek elmaradasa is. Az
alany részletez6 kidolgozasanak elmaradasa megfelel a teljes szerkezetben
érvényesiil6 topikfolytonossagnak (Tolcsvai Nagy 2001: 128). A keresni mint
cél sincs részletezve a [3] tagmondatban.

A kontextuson az Osiris Nyelvtant kévetve olyan dinamikus viszonyrend-
szert értek, ,amely a résztvevoket, illetve az dltaluk mozgositott ismereteket
foglalja magaban. Egyszerre jelenti a megnyilatkozdsok kommunikacids ko-
riilményeivel kapcsolatos ismeretek rendszerét és ezen ismeretek alkalmazasat
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a dinamikus jelentésképzés folyamataban” (Tatrai 2017: 927). A kontextus
tehat Osszefiigg a beszélétarsak figyelmi miikodésével, a nyelvi interakcioba
1ép6 felek hozzak létre és alakitjak a kozos, egytittes figyelmi jelenetben.

A (4) Osszetett mondat ugy is abrazolhatd, hogy abban a megnyilatkozd
hérom figyelmi keret konstrukciot hoz létre (Talmy 2007), ennek harom
elemi mondat felel meg. A tagmondatok nyelvi megformaldsa és linedris el-
rendezésiik arra készteti a beszél6tarsat, hogy ezeket egymadsra épiilésitkben
értelmezze.

nem taldlta azt, |R1 | amit keresett, | | atszaladt egy masik asztalhoz

R2 R3

1. dbra. Alapréteg és kidolgozas a (4) példaban

A nem talalas jelenete [1] olyan alapréteggé' (R1) valik ebben a kidolgozasi
folyamatban (v0. ,,baseline, substrate”, Langacker 2016), amelyet, pontosabban
amelynek masodlagos szerepl6jét, a keresett dolgot részletezi a masodik elemi
mondat, és ezek egyiitt egy olyan, még Osszetettebb réteget alkotnak (R2),
amely szintén alapként szolgal a harmadik jelenet feldolgozasahoz. Az egymas-
ra épulé rétegek egyiitt egy Osszetettebb, integrans egészet hoznak létre. A réteg
(sztratum) és az egyre nagyobb foku kidolgozas kezelésében Langacker (2016)
modelljét alkalmazom.

3. Tényezok az dsszetett mondat mintazatainak azonositasaban

Az 6sszetett mondatnak grammatikalizdlodott mintédzatai vannak (Haader
2001). Az oOsszetett mondat séma-megvalosulas viszonyban értelmezhetd
konstrukciétipus, nem 6ndllé elemi mondatok létrehozasaval és ssze-
kapcsolasaval megalkotott vagy a részekbdl levezett szerkezet. Az integralt
jelenetek viszonyanak pontosabb leiraséhoz harom tényez6t vizsgalok:

' Langacker (2016: 407) a strata *sztratumok’ kifejezést (S jeloléssel) alkalmazza, és az elére-
halado kidolgozasi folyamatban ,,baseline-ként tekint az alapul szolgalo, azaz mar megértett
szerkezetre (,,substrate”). A réteg magyar terminus(kisérlet) — szerzoi szandék szerint — annak
elharitasat is segiti, hogy a terminushoz a strukturalis jellegli sztratifikaciés modellalas
asszocialodjon.
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1) a prominenciat, 2) a tartalmazast vagy behataroltsagot és 3) a mentalis
elérést (vo. Langacker 2014).

1) A prominencia (,prominence”, Langacker 2014: 17, 19) a jelenetek el6tér—
hattér viszonya alapjan allapithaté meg. A prominens jelenet a figyelem el6-
terében all egy masik jelenethez mint hattérhez képest.

nem taldlta azt |g1 | amit keresett || atszaladt egy masik asztalhoz

£2 R3

2. dbra. A prominencia a (4) példaban

A (4) példaban a nemtalalas és az atszaladds egyforman prominensek, a kere-
sés kifejezése azonban hattérjelenet a nemtalalashoz képest. A prominenciaval
fiigg Gssze Langackernél a teljesség szempontja (,,completeness”, Langacker
2014: 17), amely azt vizsgalja, hogy van-e olyan elemi mondat a szerkezetben,
amely 6nallé6 mondatként is megjelenhetne. A kritérium azonban ebben a for-
maban az izolalt mondatokkal valo osszevetést kivanja meg ellenérzésként,
ezért nem felel meg a funkciondlis megkozelités alapelveinek. Mivel a tag-
mondatok egy mondatba integralddasanak a formai oldalon is lenyomata van,
modszertani problémat is jelentene annak meghatarozasa, hogy mi az 6néllo-
sag és fiiggetlenség kritériuma (példdul tartalmazhat-e a fémondat utaldszdt,
a mellékmondat k6t6szot; mi szamit olyan hianynak, amely miatt az elemi
mondat mdr nem tekinthetd teljesnek). Ezért a teljesség szempontja helyett az
elemi mondatok 6nhasonldsdganak megfigyelését (Imrényi 2015) alkalma-
zom az Osszetett mondatra is. Az 6nhasonldsag az elemi mondat esetében azt
jelenti, hogy ,egy olyan funkcionalis egységet tartalmaz, amely »mondat
a mondatbang, azaz mondatszint{(i funkciok sematikus kifejez6je” (Imrényi
2015: 319). Az 6sszetett mondatra vonatkoztatva az 6nhasonlosag ugy értel-
mezhetd, hogy az Gsszetett szerkezetben van olyan héldzatrész, elemi mondat,
amely 6nmagaban képviseli a teljes szerkezetet, természetesen a kidolgozott-
sag kisebb fokan. Az osszefiiggés a prominenciaval az, hogy ha az osszetett
mondatnak van prominens jelenete, akkor a teljes szerkezet a prominens jele-
netet megkonstrualé tagmondatra (elemi mondatra) redukalhaté. A (4) példa
els6 két tagmondatat is képviselheti a prominens jelenetet szinre vivo [1] elemi
mondat (nem taldlta; nem taldlta azt).
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2) A tartalmazas (,containment”, Langacker 2014: 18) a fogalmi kereten
alapul6 behatarolast (a behatdrolt elem fel6l: behatarolodast vagy behatarolt-
sagot) jelenti; ezt a formai oldalon dltalaban grammatikalizalodott szerkezeti
megoldasok is jelzik (de a muvelet fogalmi természet(, az alaki jeloltség nem
feltétel). Példaul a (4)-ben a KERESETT DOLOG része a taldl ige fogalmi szerke-
zetének, ezt a szerepl6t sematikusan meg is jeleniti az igealak (faldlta), valamint
ki is dolgozza az azt utaldszd. A masodik tagmondat ezt a sematikusan tartal-
mazott, behatarolt szereplot a keresés targyaként részletezi, a kidolgozas na-
gyobb fokat hozva létre az elsé tagmondatbeli sematikus megjelenitéshez
képest. A behatdrolds terminus a mivelet szempontjabdl pontosabb, mint ami-
lyen a tartalmazds volna. A tartalmazasnak ugyanis egyik esete volna a rész-
letes, példaul f6névi kidolgozas az elemi mondaton beliil (példaul Nem taldlta
a papirt), amelynek a tovabbi részletezése egy masik elemi jelenettel (példaul
amely egy fontos irat volt; pedig az egy fontos irat volt) kisebb foku kohezivitast
képvisel a két elemi mondat viszonydban, mint a behatdrolds — részletes
kidolgozas.

3) A (4) példaban az amit keresett jelenethez a mentdlis elérést (,accessibility”,
Langacker 2014: 24) az els6 tagmondat (nem taldlta azt) biztositja azéltal, hogy
a keresett targyat meg nem talaltként aktivalja. A mentalis elérést a (4) mondat
[1] és [2] tagmondatanak a viszonyaban 3. dbra illusztralja. Az elérést biztosito,
a fogalmi keretet megnyit6 szerkezetet kor jeloli, a prominencia miatt a kor-
vonala vastagitott. A kordn beliil besatirozott négyzettel jeloltem a kidolgo-
zand6 tartomanyt, amely a példaban egy keretspecifikusan jellemezhet
szerepld. A kidolgozas miiveletét a nyil jeloli, ez mutat arra a jelenetre, amely
a kidolgozast ugy végzi el, hogy az adott szerepl6t (szintén sziirke drnyalatos
négyzettel jelolve) egy masik esemény résztvevéjeként is lattatja.

3. dbra. Behatdrolds és mentdlis elérés a (4) példa [1]-[2] tagmondatdnak a viszonyaban

Az 6nallo jelenettel megvalosuld kidolgozasnak azonban csak egyik tipusa
a 3. dbrdn lathaté megoldds, amelyben szerepl6ként dolgozodik ki a behatarolt,
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sematikus figura. Ezt Halliday (1994: 225 kk.) az épitkezés analogidjat alkal-
mazva azzal a miivelettel vilagitja meg, amelyben attekint6 élményiink van
egy épitményrél, mondjuk egy hdzrol (aktivabban: épitiink egy hazat), és a tel-
jes kép utdn jobban megismerjiik (aktivabban: beépitjiik) a haz valamely rész-
letét, példaul a nappalijat.

A fémondatban megnyilhat olyan fogalmi tartomany is, amelynek az ese-
tében nem miikodik a targyiasitas. Példaul az (5) mondat [1] tagmondataban
az ESZREVETEL/FELISMERES a kidolgozand¢ tartomdny, amely az igével jelolt
kognitiv folyamatot jellemz6 mentalis jelenség.

(5) észrevette,  hogy valamit itthon hagyott, (Kivi A,)
Az (5) példa [1] tagmondataban aktivalt sematikus FELISMERES fogalmi tarto-

many részletezése, kifejtése torténik a [2]-ben: a valamit itthon hagyott maga
a felismerés (v6. Hadrovics 1969: 197, 237; Haader 1999, 2008: 77-78).

4. dbra. Behatarolas és mentalis elérés az (5) példaban

Ezt illusztrdlja hasonld eszkozokkel, de a kidolgozasbeli eltérést érzékeltetve
a 4. dbra. Halliday (1994: 225 kk.) analdgidjaval ez az a mivelet, amelyben
a tervrajz ismeretében a teljes hazat, annak a bels részleteit is megépitjiik,
berendezziik.

A (4) példabeli nemtalalas ([1]) és atszaladas ([3]) nincs sem tartalmazasi,
sem ezen alapuld mentalis elérési viszonyban (lasd az 5. abrat).

R1

R2

5. dbra. Nem hierarchikusan megkonstrualt jelenetek integracidja
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A figyelemirdnyitas alapjan azonban a [3]-beli jelenet mégis kidolgozottabb
rétegként (az 5. abran: R2)? épiil a megel6z6kre (az [1]-[2] tagmondatlancra: az
atszaladdst azokkal 6sszefiiggésben, kovetkezményként, a keresés folytatdsa-
ként dolgozzuk fel). Az atszaladas, mint a keresés egy tjabb fazisa olyan emer-
gens jelentés, amely az eseményeknek egy cselekvéssorba torténé integraciojaval
jon létre. Erre az integraciora reflektal a formai oldalon egyrészt az egymasra
kovetkezés, masrészt (az elkiiloniilé szovegmondatokhoz képest) a kohezivitas
nagyobb fokanak megfelelé tagmondatkapcsolat.

Az alabbi, 1. tablazat konstrukcids sémaként irja le az Gsszetett mondatok
alaptipusait a fenti tényezdk felhasznalasaval (lasd Langacker 2014; a hie-
rarchikussaghoz lasd Hopper—Traugott 2003: 177; Radden-Dirven 2007: 55;
Herlin—Kalliokoski—Visapdd 2014: 2). A hierarchikus viszonyra példa volt a (4)
mondat [1] és [2] tagmondatanak a viszonya, valamint az (5). Nem hierarchikus
viszonyt taldlunk a (4)-ben az [1] (illetve az [1]-[2] tagmondatlanc) és a [3] ko-
z6tt. A nem hierarchikus viszonyra Halliday (1994: 225 kk.) alapjan az ikerhaz
vagy sorhaz megépitését hozhatjuk analdgiaként.

L. tabldzat. TényezOk az Osszetett mondatok alaptipusainak jelentésviszonyaiban

Az 6sszetett mondatok konstrukcids alaptipusai
Tényezok
Hierarchikus viszony Nem hierarchikus viszony
. e s e ajelenetek egyenranguak,
. . |ajelenetek el6tér-hattér viszony- ) < 8y sua’k,
prominencia . szimmetrikus a konstruala-
ban vannak megfigyeltetve L
si mod
az egyik jelenet részben vagy
. egészben behatarolodik egy masik | nem hatarolja be egyik
tartalmazas/ | 5 araroloci egy ! ataro)a be gyl
, . | (tipikusan a prominens) jelenet- | tagmondat jelenete sem
behataroltsag ) . . [
ben, és ennek a sematikus figura- |a masikat
nak a kidolgozasat végzi el
nincs a jelenetek kozott
- az egyik tagmondat jelenetén ilyen elérési relacio, csak
mentalis e N A a s (o ) g
;o keresztiil valik elérhetévé a mésik | a figyelemirdnyitdsnak
elérés . x 1% O o1
tagmondat jelenete megfeleld elérehalad¢ akti-
vacié miikodik

2 Az 5. abran az egyszerliség kedvéért csak az alapréteg prominens eseményét szerepeltetem

R1-ként (az [1]-[2] tagmondatldnc viszonyanak megjelenitését mellzve).
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A legerdsebben hierarchikus viszonyban a prominens jelenetben behatdrold-
dik a hattérjelenet egyik szereplGje vagy megnyilik a fogalmi kerete, amelyet
a hattérként szolgald jelenet kitolt, részletez. A prominens jelenet tehdt egy-
ben mentalis elérést is biztosit a hattérjelenethez. Az ennek megfelelé nyelvi
konstrukcidban egyértelmiien azonosithat6 fémondat-mellékmondat elren-
dezést figyelhetiink meg. A teljes szerkezet a prominens jelenetet képvisel6
fémondatra redukalhato.

4. Régi és uj kérdések - 1j valaszlehetéségek

A dolgozatnak ez a része harom példat mutat be arra, hogy a 2. pontban
megalapozott és a 3. pontban konstrualdsi tényezok kijelolésével részlete-
zett megkozelités milyen kérdések felvetését és megvalaszolasat teszi lehetové
valos nyelvi adatokkal kapcsolatban. A megnyilé lehetGségeket a nyelvelsaja-
titas (4.1.), a vonatkozd mellékmondatok esetében a tagmondatsorrend ala-
kulasanak nyelvvaltozasi folyamata (4.2.), tovabba a tagmondat-kapcsolodas
konstrukcids sémai kozotti viszonyok és a sémdék egymasra hatasa (4.3.) feldl
artikulalom.

4.1. Mi a probléma a ,mellérendelés az els6” magyardzattal? A kétéves
Panna megnyilatkozdsainak taniisdga

A tagmondatoknak a megkonstrualt jelenetek szimmetrikus viszonyan ala-
puld sszeftizése nyilvanvaléan egyszertibb mivelet, mint az aszimmetrikus
viszonyé. A mellérendeld viszony grammatikalizalddott jelol6i, a melléren-
del6 kotdszok torténetileg korabban jelennek meg a kiilonboz6 nyelvekben,
mint az aldrendelés formai oldaldhoz tartozo jel6lék (ha ezek megjelennek
egyaltaldan). Azokban a nyelvekben, amelyekben a mellérendeld viszony
grammatikalizalddik, a legkordbban megjelené kotészok az altalanos, (egy-
szer(i) kapcsolatos viszonyt (a kotészo nagyjabol a magyar és kotdszonak felel
meg) vagy az ellentétes viszonyt (a jelenetek nehéz vagy nem lehetséges ossze-
egyeztethet6ségét) jelolik (Mithun 1988: 350). A magyar nyelv torténetének
kutatasa is alatdmasztja azt, hogy a mellérendel6 viszonyok el6bb jelentek
meg, mint az alarendeldk (,Az Osszetett mondatoknak ezek [a mellérendeld
mondatkapcsolatok] a legkezdetlegesebb formai”, lasd Papp 1991: 746). Mellé-
rendelének szoktak tartani olyan elemimondat-kapcsolatokat is, amelyeknek
a formai oldalon kizardlag a szomszédossag a jellemzgjiik. Ezekre altaldban
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az jellemz6, hogy a jelenetek szimultan torténéseket figyeltetnek meg, vagy
idében egymasra kovetkez6 eseményeket képviselnek. Az utdbbi osszefiig-
gésre a tagmondatok ugy reflektalnak, hogy sorrendjiik megfelel az abrazolt
események idorendjének. Az egy idoben zajlé események egytittes észlelése és
feldolgozasa is elétér-hattér viszonyban zajlik. A tagmondatok viszonyaban
az egyidejliség érzékeltetése csak ugy torténhet, hogy a jelenetek bizonyos
meértékben elkiilonitédnek. A nyelvileg megkonstrudlt viszonyban a feltiing-
ség, a figyelem tovabbterjedése az események megfigyelésében szintén hatas-
sal lehet a jelenetek sorrendjére. Altaldban a felt{indbb vagy kénnyebben
feldolgozhaté eseményen keresztiil figyeltetjiik meg a hattérben 1évét vagy
nehezebben feldolgozhatot. A figyelemiranyitasnak ezen sajatossaga mellett
a jelenetek megkonstrudlasa szimmetrikus is: nagyjabol egyforman fontos
jelenetek valamilyen viszonyban valo feldolgozasa torténik; a jelenetek REsZ-
REsz viszonyban allnak a szerkezet egészével, egyik jelenet sem hatarolja be
a masikat, egyik sem képviselheti a szerkezet egészét.

Kézenfekvonek latszik annak feltételezése, hogy az sszetett mondat legalap-
vet6bb konstrukcidi a nyelvelsajatitas folyamatdban is kordbban jelentkeznek,
tehdt a mellérendelé tagmondatkapcsolatok el6bb jelennek meg, mint az ald-
rendel6k. A kérdés az, hogy milyenek a legkorabbi 6sszetett mondatok, az egy
megnyilatkozasba integralt elemi jelenetek?

A nyelvi viselkedés alapvetd tarsas feltétele, hogy a felek képesek legyenek
figyelni egymasra. A gyermekek 9-12 honapos korban mar képesek a triadi-
kus figyelemre (Tomasello 2003: 21). A nyelvi kifejezés szerkezetére és forma-
jara hatdssal vannak tovabbi kognitiv képességek is, példaul az, hogy a felek
aktiv figyelme mekkora tartomanyra terjed ki, mennyi informaciot tudnak
ezekben a tartomdnyokban hatékonyan feldolgozni, tovabba annak tudésa,
hogy a beszédtarsak mentalis mikodése hasonld, igy a megnyilatkoz sa-
jat tapasztalatai alapjan a beszédtars mentdlis miikddésével kapcsolatban is
képes a valoszintsitésre (Tomasello 1999; Tatrai 2017: 909). Természetesen
egyéb kognitiv feltételek is vannak, ilyen az absztrakcid képessége és a hosszu
tavi memoria hatékony mikodése is.

Mig a 3. pontban bemutatott 6 tagmondat-kapcsoldédasi mintazatok-
nak képtelenség volna dltalanos érvényt szintaktikai meghatdrozasat adni
(v6. Matthiessen-Thompson 1988: 275; Haspelmath 2004: 37; Cristofaro
2014: 73-76), addig a figyelemiranyitas altal motivalt szerialis elrendezés
és a memoria mikodése dltal behatarolt informdcio-,becsomagolasi” és
-,adagolasi” modok (Chafe 1988) altalanosak, és nemcsak a szintaktikai
konstrukciok konvencionalddasahoz szolgalnak magyarazé elvként, hanem
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a nyelvelsajatitds soran megfigyelhetd jelenségeket is jOl értelmezhet6vé teszik.
Ugy tlinik azonban, hogy ez a megkdzelités a konstrukciok megjelenésével
kapcsolatos kutatdsban napjainkban nem kézponti, az argumentumszerke-
zet-konstrukcidkat 6vezi nagyobb érdeklédés (Lukacs et al. 2014: 500). Ezért
talan érdekes lehet, ha megnézziik Panna (sziil. 1992.12.14.; lasd még Panni,
Panka emlitéssel is a CHILDES-ben) megnyilatkozasait kétéves és egy hona-
pos koraban (2;01) Bodor Péter lejegyzett adatai alapjan (Bodor 2004; Bodor-
Barcza 2007). A CHILDES adataiban alkalmazott jelolések: CHI = child,
Panna; PET = Péter, apa; MOT = anya, Tiinde. Minden beszélgetésre (Chat)
az azonositdjaval (zardjelben megadott szamsorral) hivatkozom. A CHILDES
formdzasait megtartom, de a vizsgdlando szerkezetet (egyéni jelolésként) ala-
huzassal kiemelem.

A (6) beszélgetés el6zményeként fontos tudni azt, hogy Panna és apja kiilon-
féle gytimolcsokkel, ételekkel jatszanak, jatékbol esznek és etetnek, tobbek
kozott a csacsi is kapott mar ennivalot. A kozvetlen el6zményben Panna jaték-
bol krumplit siitott. A beszélotarsak Panna és az apja, Péter.

(6)

CHI: kumpi csacsi kumpi csacsi kumpi csacsi kumpi nyam nyam
CHI’ az a csacsinak a krumplija

CHI: m m

PET: igen

CHI: m m m m mg m m m kumpi csacsi
PET: és mit csinaljon vele a csacsi hm
CHI: hoppa

PET: nagyon ligyes kis kukta ez a Panka
CHI: m

PET: csacsi nagyon szereti a foztjét

(Chat 020118)

A (6) els6 forduldjaban Panna a krumplira és a csacsira irdnyitja a figyelmet,
a jelenet szerepldinek a sorrendje ikonikusan leképezi a KIINDULOPONT-CEL
utvonalat: Panna a krumplit eljuttatja a csacsihoz. Bar a lejegyzés nem teszi
lathatéva a hangzasegységek hatarait, ennek a kétszereplds jelenetnek az is-
métlése jol érzékelhetd, és igy a véltas is (kumpi nyam nyam), amely egy vj,
a krumpli célzott elfogyasztisat megjelenité konstrukcié (de ezt az apa

> Hibas jelolés, ez az apa (PET) forduldja.


https://childes.talkbank.org/data-orig/Other/Hungarian/Bodor/020118.cha
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a hatodik fordulé tantsaga szerint még nem értette meg, vagyis a helyzetben
nem volt az egyértelmd, hogy a csacsi eszi is a krumplit). Nincs értelme azt
a kérdést boncolgatni, hogy szintaktikailag milyen viszony van az ELjuTTA-
TAs és a MEGEVES nyelvileg megkonstrudlt jelenetei kozott. Nem mondhat-
juk, hogy a szerkezet aszimmetrikus csak azért, mert a kétszerepl6s (krumpli,
csacsi) elsd jelenet céljat (KRUMPLIEVES) jeleniti meg, részletezi. Csak az al-
lithatd, hogy az ELJUTTATAS az az alapréteg, amelyet a rdépild jelenet
(KRUMPLIEVES) egy Osszetett szerkezetben, az események viszonyaval egyiitt
(egymasra kovetkezés, a Panna altal elgondolt, céltételezett cselekvés ese-
ménysoraként) kidolgoz.

A (7)-ben Panna felidézi a jatszotéri élményeket, amelyek kozott bijocska
is volt. Az anya témat valt, de az utols6 forduléban Panna visszatér a jatszo-
téri események megelevenitéséhez.

(7)
CHI: kukk baba kukk ba kukk baba hm
MOT: olvassak
CHI: igen 6
CHI: hm hinta Panka hintdk mente
(Chat 020121b)

A hinta kifejezéssel Panna felidézi a hinta jatszotéri élményét, és ezt a keretet
elabordlja azzal, hogy athelyezi a figyelmet korabbi 6nmagara, akin mint el-
sbleges szerepldn keresztiil elérhet6vé teszi azt az eseményt, hogy oda is ment
a hintdkhoz. A figyelmi keret konstrukciok kiéptilésével a szerkezet jol értel-
mezhet6. Ez a konstrudlasi mod alapvet&bb szervezdje az Osszetett szerkezet-
nek, amely sem mellé-, sem aldrendelének nem tarthatd.

®)

PET: na gyere Panka ide

CHI: aut6 jo bacsi

PET: hozd ide gyere autdzzunk a aut6zzal a csacsival
CHI: hoppa

PET: akarsz

CHI: nem a akajok bacsi hm hm até a bécsi

PET: bacsi beiil az autoba

(Chat 020130)


https://childes.talkbank.org/data-orig/Other/Hungarian/Bodor/020121b.cha
https://childes.talkbank.org/data-orig/Other/Hungarian/Bodor/020130.cha
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A (8) tarsalgasban az autd folytonos diskurzustopik, mig a csacsi csak az apa,
a bacsi csak a gyerek tervében szerepel az autds jatékban. Panna hozza az autét
azért, hogy a bacsit beleiiltesse. Az apa inditvanyat az akarsz kérdésre adott
valasszal elutasitja (nem a akajok). Nem a kénnyebben aktivalhaté folytonos
diskurzustopikkal inditja a masodik keretkonstrukciét, hanem a szdmara
lényeges, az apa javaslataban szerepl6tél (1asd csacsival) eltér6 szereplével (ba-
csi). Amikor a bacsira mint elsddleges szerepldre athelyezd6dott a figyelem,
megkonstrudlja az ato a bdcsi jelenetet (a reprezentalt eseményt az apa a bdcsi
beiil az autoba megnyilatkozassal konstrualja meg). Itt sem volna értelme azt
mondani, hogy a’'nem akart’ és az ‘akart’ szituaciok kontrasztja mellérendel6
viszonyban 0lt testet, ez egyszer(ien nem felelne meg az adatnak, hiszen sem
amellé-, sem az alarendelésnek nincsenek meg a specifikus jellemz6i a nyelvi
kifejezésben.

A mellérendel6 Osszetett mondat csak az aldrendel6hoz képest elsddleges
a nyelvelsajatitasban. A tagmondatkapcsolatokat létrehoz6 legalapvetébb
muvelet a figyelmi keretek egymasra épiil6 megnyitdsa. A nyelvelsajati-
tas soran a legalapvet6bb elemi mondatokbdl allé kapcsolatok — Tomasello
(2003) terminusaival — holofrazis- vagy szigetszerkezet-kapcsolatok (,,island
construction”). Ezek nem a hierarchikus (aldrendeld) vagy a nem hierarchi-
kus (mellérendeld) kategériakkal magyarazhatok jol, hanem figyelmi keret
konstrukcidkkal (,frame-constructions”, Lieko 1992). A figyelmi keretek
(»attentional frames”, Talmy 2007: 267 terminusaval ,window[s| of atten-
tion”) alapréteg — kidolgozottabb réteg viszonyokban (a kognitiv nyelvtanban
leirt ,,baseline—elaboration” viszony sémaja szerint, Langacker 2016) bonta-
koznak ki (lasd példaul a (8) hatodik forduldjaban a bdcsi és az atd a bdcsi
viszonyat), és hoznak létre Gsszetett szerkezeteket.

4.2. A tagmondatsorrend nyelvviltozdsi folyamata a vonatkozo névmdsi
mellékmondatot tartalmazo dsszetett mondatokban

Ez a fejezetpont két kérdést vizsgal: Hogyan szervezddik a vonatkozé mellék-
mondatok esetében a tagmondatsorrend a nyelvvaltozas folyamataban? Miért
volt bizonyos konstrukcioknal mar a kozépmagyar korban is gyakoribb
(Domotor 2008) a fdmondat-mellékmondat sorrend?

A vonatkoz6 mellékmondatok a kozépmagyar korban jellemzéen megel6z-
ték a fémondatot. Ennek magyarazatat a szakirodalom a szerkezet keletkezé-
sében taldlta meg (Haader 2003: 262; 2008: 80—81). A kialakulds hipotetikus
lépéseit (Haader idézett munkai alapjan) illusztralja a (9).
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©)

a. Mit mondott? Nem emlékszem jol.

b. — Mit 'valamit’ mondott? [Arra] Nem emlékszem jol.
¢. — (Az) mit mondott, (arra) nem emlékszem jol.

d. > Amit mondott, arra nem emlékszem jol.

A jelenetek 9sszekapcsolodasa a korai dmagyar korban csak a vonatkozd név-
massal volt megjelolve, az utaldszé a kései dmagyar korban kezdett megsza-
porodni (Haader 2008: 81). A nyelvvaltozasi folyamat a tagmondatsorrend
megvaltozasa volt, a fomondat-mellékmondat sorrend iranyaba mozdult el,
a mai adatok alapjan mar egyértelmtien a fémondat-mellékmondat sorrend
a domindns.

Az MNSZ-ben az amit relativ gyakorisagi mutatéja 658,47 db/millié
sz6. A mondatkezd6 helyzetti Amit gyakorisagi mutatdja azonban csak
41,36 db/milli6 sz6. Ugyanakkor az utaldszo és a vonatkozo névmas kore-
ferencidja miatt a mellékmondat-fémondat sorrend még igy is gyakorinak
bizonyul a hogy kotdszds alarendeléssel osszevetve, amelyben a kotdsz6 csak
a mellékmondattol valo fliggést és a tartalomkifejtés muveletét jeloli. A hogy
kot6szos konstrukeio (analdgidja az EPfTKEZES fogalmi keretében a teljes haz
bels6épitészeti kivitelezése) nem szereplét figyeltet meg, mint a vonatkozo
névmasi tipus, hanem fogalmi keretet tolt ki.

Mi motivalta a sorrend megvaltozasat? Az eddigiek alapjan valdszinisit-
hetden a konstrukciora jellemz6 figyelemirdnyitasi elrendezés, a kidolgozasi
miivelet irdnya. A szerkezet konnyebb megértésének az felel meg, ha a sorrend
leképezi a mentalis elérési relaciot. Idézziik fel a korabbi példat és abrazolast!

(4) nem talélta azt, amit keresett,m

3. dbra. Behatdrolas és mentalis elérés a (4) példa [1]-[2] tagmondatdnak a viszonyaban

Bar a kozépmagyar korszak elején még egyértelmien domindans volt a mellék-
mondat-fémondat sorrend, a fémondatban fénévvel, részletezetten kidolgozott



Milyen kérdésekhez és vilaszlehetiségekhez vezet az dsszetett mondat... 227

szerepl6t (példaul napot a (10)-ben, leanjkannak a (11)-ben) jellemz6, részle-
tez6 mellékmondatokra mind az émagyar, mind a kézépmagyar korban a £5-
mondat-mellékmondat sorrend volt a jellemz6 (D6motor 2008: 54—56), lasd
példéul (10).

(10) hagtanak biszonyos napot, az mely napra megh koll6tt neki halny
(1665: Uriszék 687, id. Domotor 2008: 44)

Ennek egy véltozata az, amikor a mellékmondat beékel6dik a fémondatba,
lasd példaul (11a). A (11b) a kozbeékel6dés nélkiili fdémondat-mellékmondat
sorrenddel, az 6sszevetést felkinalva azt szemlélteti, hogy a kozvetleniil a £6-
névi kidolgozas utdni beékel6dés a (11a)-ban mennyivel kénnyebben megért-
hetd, mint az elvileg egyszertibb, kozbeékel6dés nélkiili tagmondatrend (11b).

(1la) Hanem ket leanjkannak, az kik most Szombathelen vadnak, 25
forintott agyanak ky (1641: Uriszék 162, id. Démotér 2008: 50)

(11b) ??Hanem ket leanyjkannak 25 forintott agyanak k¥, az kik most
Szombathelen vadnak

A 2. tablazat (DOmo6tor 2008: 55) azt mutatja be, hogy a szerepl6k fénévi ki-
dolgozasa esetén a részletez6 mellékmondatok esetében milyen a lehetséges
tagmondatrendek aranya.

2. tabldzat. Tagmondatsorrendek szdzalékos aranya (D6motor 2008: 55)

XVI. XVII. |XVIIL |Teljes

SZ. SzZ. SZ. korszak
f6- + mellékmondat 85,8 85,1 82,5 84,5
féomondatba ékel6d6 mellékmondat 12,5 12,8 15,3 13,5
mellék- + fémondat 2,0 2,1 2,2 2,0

Ezek a szerkezetek hierarchikusak abban az értelemben, hogy a prominens
jelenet a fémondat jelenete, ugyanakkor a vonatkozé mellékmondattal is
megfigyeltetett szerepld részletes, fonévvel megvaldsulé kidolgozast kapott
mar a fémondatban. A mellékmondat miivelete tehat — Halliday (1994: 225 kk.)
EP{TKEZES analdgidjat kiaknazva — annak felel meg, mint amikor a hdz egy
tervezett, létez helyiségének a kivitelezése mar megtortént, és az épitkezd
berendez, bebutoroz egy mar kialakitott szobit.
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A kozbeékelddéses szerkezetnek ma is (1asd (12)) tipikus elrendezése az,
amikor a folytonos diskurzustopik (példaul ket leanjkannak a (11)-ben, fej-
lesztési politika a (12)-ben) a részletezéssel egyiitt kiindulopontként szolgal
a lényegi rész mint célszerkezet (25 forintott agjanak ky a (11)-ben; nem mii-
kodhet mdsként a (12)-ben) feldolgozasahoz.

(12) Ez a fajta fejlesztési politika, | ami elkezdddétt,, és ami folytatédik
ezzel a szoveggel, , ugyanis nem miikodhet masként, , mint olyan
tevékenységek ereddjeként,, amelyekben az egyéni gyarapodas
mellett, azzal 6sszefiiggésben a helyi tdrsadalom értékei, szolidari-
tasa is megjelenik _ [...]

(MNSZ #64737787)

Bar a kozbeékel6dés (a prominencian és a mentalis elérésen alapulé magyara-
zat alapjan is) alapvetéen bonyolultabb, mint az egymast kovetd tagmondatok
rendje, azon beliil is a fdmondat-mellékmondat sorrend, a (11) és a mai (12)
példakban azt latjuk, hogy a koreferenciaviszonyok megértése nehezitett volna
egy kozbeékel6dés nélkiili valtozatban. Ezekben a példakban a kozelség ikoni-
citasanak megfeleléen (Langendonck 2007) a kozbeékel6déses tagmondat-
rendben egyszertibb és egyértelmiibb a koreferenciaviszony azonositésa.
A topikkal torténé kontextualizdlds miiveletében (Imrényi 2017: 747) a f6névi
kidolgozas és a részletezés szomszédossaga reflektal az egytittes referaldsra és
a miiveleti dsszetartozasra.

4.3. A konstrukcids sématol valé elkiilonbozés, a sémdk kozotti érintkezés
és vegyiilés motivdltsiga

Az 1. tabldzat 6sszefoglalta a leiré modell tényezdit, és ezek felhasznaldsaval
jellemezte a hierarchikus és a nem hierarchikus mintazatot képviseld dssze-
tett mondatokat. Az aldrendelés és a mellérendelés alapvetd eljarasok. E két
muvelettel jellemezhet6k a magyar nyelv 6sszetett mondatainak a kozponti
tipusai, az alaptipusok prototipikus példdnyai. Az 6sszetett mondat meg-
konstrudlasanak ezek a grammatikalizalodott sémdi mintdkat kinalnak fel
a sorrendi konstrudlas szamadra is. Ugyanakkor a linedris megvalosulasra
alapvet6 hatdssal van az, hogy milyen figyelemiranyitasi lehetdségek kinal-
koznak az aktualis diskurzusszituacioban, a diskurzus aktualis szervez6dé-
sében. E kétféle figyelemiranyitasi lehetség egyiittmitikodve alakitja ki az
Osszetett mondat tagmondatrendjét. Ebben a pontban azzal foglalkozom,
hogy mi motivalja a sémakon beliil az elkiilonbozést, példaul azt az esetet,
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amikor az aldarendel6 viszony formai jeloltsége ellenére nem a ,,fémondat”
jelenete a f6, a prominens (4.3.1.); illetve azt, amikor a mellékmondat szerep-
16je vagy jelenete nem hatdrolddik be a fdSmondatban (4.3.2.).

A mintazatok kozott mind a jelentés, mind a forma oldalan asszociativ kap-
csolatok létestilnek, és ezek vegyiilt szerkezeteket eredményezhetnek. A 4.3.3.
olyan szerkezeteket mutat be, amelyek esetében vegyiilnek az ald- és a mellé-
rendelé mintazatok.

4.3.1. Amikor a ,,mellékmondat” a f6 (prominens) elemi mondat

A hierarchikus viszony grammatikalizalodott mintazatai tipikusan a fdSmondat
prominencigjanak és a mellékmondat hattérszerepének (behataroltsdganak,
a fdmondaton keresztiili mentélis elérésének) felelnek meg (ldsd az 1. tablazat-
ban). Megfigyelhet6 azonban egy olyan mdédosulas, amelyben a ,,fémondat”
tovabbra is mentalis kiindulépontként szolgal, de aktivéltsaga csak ideiglenes
(Pelyvas 1998, 2006), a figyelem athelyezédik a ,,mellékmondatra”, és annak
jelenete prominensként a figyelem el6terében is marad, ezzel dsszefiiggésben
a teljes mondat a ,,formai” mellékmondatra redukalhato (lasd az 6sszetett mon-
dat 6nhasonldsagat a 3. pontban). Ezt figyelhetjitk meg a (13a) példaban.

(13a) Bizonydra On is tudja, hogy a szeméttelepiink rekultivaldsra keriil.
(Google)*

A grammatikai fomondatban a tud ige fogalmi szerkezetének részeként be-
hatarolodik a ’tudds’, de a szemantikai profil, a prominens jelenet a mellék-
mondat jelenete (a szeméttelepiink rekultivildsra keriil). Ha a prominens
jelenet analdg a hézzal, akkor az elsé tagmondat (Bizonydra On is tudja)
a hazhoz vezetd 6svényt viszi szinre (episztemikus predikdciot valdsit meg,
lasd Langacker 2006; Pelyvas 2006): a 1ényegi jelenetet mint a kozos tudasnak
nagy valdszintséggel részét képezd informaciot figyelteti meg a megnyilat-
kozo, ezzel alakitja a diskurzus mentalis vilagat (Tatrai 2017: 938). A kontex-
tualizacio jelensége (Verschueren 1999: 111; Imrényi 2017: 743; Tatrai 2017)
tehat elemi mondatok viszonyaban is megvalosulhat (ldsd Laczké-Tatrai
szerk. 2019, kiilondsen Tatrai 2019).

A kontextualizalé tagmondatok a megnyilatkozé metapragmatikai tudatos-
sagat (Verschueren 1999; Tatrai 2017) azaltal jelzik, hogy megfigyeltetik azt
a konceptualizalo tevékenységet, amely a prominens jelenet megkonstrualashoz

+  Lasd https:/tinyurl.com/3vy7yxje (megtekintés: 2021. 06. 01.; a bejegyzés ideje 2009-03-10
10:21:42).
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elvezet, illetve amelyet a megnyilatkoz6 a befogadé értelmezése szamara fel-
kindl. Ezek a prominens jelenet episztemikus statuszat, tarsalgasbeli szerepét
hozzaférhetévé tevé tagmondatok jellemzéen, de nem kizardlag hogy kotdszds
mellékmondatokkal kapcsolodnak dssze. Ezt az motivélja, hogy a hogy koté-
sz0s konstrukcié grammatikalizalodott a mentdlis miikodés kifejtésére, vala-
milyen mentalis tartalom részletezésére (Pléh 2013; Kugler 2017: 823).

A kontextualizalé tagmondatok a tagmondatrend szempontjabdl analég mo-
don viselkednek a hasonlé funkcidjt, de az elemi mondaton beliili kontextuali-
zacios utasitasokkal (13¢). Bar a leggyakoribb a kontextualizalo—kontextualizalt
sorrend (mint a fenti, (13a) példaban is), a kontextualizalas lehet kozbevetés-
szer(i (13b) és utdlagos is (v6. Kugler 2015: 161, 171).

(13b) A szeméttelepiink — bizonydra on is tudja — rekultivalasra keril.
(13c) A szeméttelepiink — koztudottan — rekultivalasra keril.

A kontextualizalds miiveletét a metapragmatikai tudatossag miikodése, valamint
e mikodés nyelvi megfigyeltetésének a képessége és szandéka iranyitja (Tatrai
2017). A kontextualizalo tagmondat referenciapont-szerkezeti miikodése a séma
szerinti prominencia elvesztésével jar. Ezt a jelenséget a fdSmondat devalvaloda-
saként, értékvesztéseként mar évtizedekkel ezel6tt regisztralta a szakirodalom
(lasd H. Molnar 1968), és ennek szimptomajaként kezelte a mellékmondatba valo
»belestillyedést”, a kozbevethetdséget (13b). A kontextualizalé muveletek leira-
sahoz szitkséges diskurzusmodell és kontextusértelmezés akkor még nem allt e
lényeges megfigyelések értelmezése mogott.

4.3.2. A hattérjelenet nem hatarolédik be a fémondatban: diszletezés,
részletezés, egészleges értékelés

A prominens jelenet koriilményének (szituacids viszonyainak, példaul helyé-
nek, idejének) az 6nalld elemi mondattal torténd kidolgozasa (lasd (14), (15))
analog azzal (vo. Halliday 1994: 225 kk.), amikor a figyelmiink a hazrél a kor-
nyezetre (kertre, utcdra, téjra) helyez6dik at.

(14) A jelentések szerint [Személy] kapus orrsériilést szenvedett, amikor
az alsonadragjaért kiizdott az egyik vehemens drukkerrel. (MNSZ
#166747192)

(15) Gorogorszagbol naponta tobb szaz tonna segélyt inditanak Torok-
orszagba, ahol 14 ezernél is tobb emberéletet kovetelt a két hete tor-
tént foldrengéskatasztrofa. (MNSZ #158512435)
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Utaldszo elvégezhet sematikus kidolgozast a fémondatban (példaul az akkor
utal6szd lehetséges a (14)-ben), de a behatarolas nem olyan mértékd, mint
amikor egy fogalmi keret magkomponensének a kidolgozasa torténik (példaul
a (4)-ben a nem taldlta azt esetében). A (15)-ben az utaldszé nem is volna
természetes, hiszen a lokalizalas a fémondatban mar megtérténik (Torok-
orszdgba), a mellékmondat a lokalizalast tovabb részletezi. A koriilmények
tagabb értelmezése atfogja a prominens jelenettel példaul oksagi-motivacios
viszonyban 4ll6 jeleneteket is.

A keretszemantikai megkozelitéshez (v6. magkomponens) hasonléan Agel
(2017: 45) a mondatszerkezeti viszonyok és a jelentés kapcsolatét is a CENTRUM-
PERIFERIA séma szerint, koncentrikus kérokkel modelldlja. Az alabbi (6.) abran
az lathato, hogy a prominens jelenetnek (Die Frau arbeitet az asszony dolgo-
zik’) a fliggéségi viszonyok szerinti gydkércsomopontja (arbeitet ’dolgozik’;
azaz az ige mint ,valenciahordozo”, vo. ,verbaler Valenztriger”) van a cent-
rumban, mivel ez hivja el6 a folyamattipust és annak forgatokonyvi séma-
jat (vo. magmondat, Imrényi 2013, 2017). A Die Frau alany vonzatként teszi
teljessé a jelenetet, a németben (a magyartol eltéréen) az alany jelenetalkot6
(Imrényi 2013 és 2017 terminoldgiaja szerint magmondatalkot6) komponens.
(A magyar és az angol magmondatok 9sszevetéséhez lasd Imrényi 2012.)

vermutlich

A se Nordhessin s

schnel/

die Fra,,

arbeitet

6. dbra. A mondatszerkezet és a mondattartalom CENTRUM-PERIFERIA modellje
Agel (2017: 45)-ben
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A magtol tavolabb helyezkednek el a modellben a koriilményeket kidolgozo
(szituativ kontextualizalast elvégzd, Agel 2017: 46) kifejezések, a koriilménye-
ket részletez6 mellékmondatokat is beleértve (obwokhl sie in Fulda lebt *béar
Fuldaban lakik’; weil sie Nordhessin ist 'mivel észak-hesseni’), amelyek tovabbi,
a mondatrészeknél periferikusabb kontextualizalast végeznek el. Az esemény-
nek (a megnyilatkozoi értékeléstdl nem feltétleniil fiiggetlen) jellemz6i és ko-
rilményei (schnell ‘gyorsan’, stindig ’folyamatosan, allandéan’ [dolgozik])
- a szituativ kontextualizalas elemeiként — kozelebb talalhatok a centrumhoz,
mint a megnyilatkozoi értékelést-vélekedést kifejez6, kommentar jellegii ki-
fejezések (,Kommentarglieder”), példaul az episztemikus predikatumok
(v6. Langacker 2006; Pelyvas 2006) (példaul vermutlich *valoszintleg; iiber-
raschendweise ‘meglepben’), a megnyilatkozé mentalis miikddésén keresztiil
értelmezhetd értékelések (példaul schlauerweise ‘okosan; a megnyilatkozo
okosnak tartja, hogy...’), akozléssel kapcsolat egyéb metapragmatikai jelzések
(privat). Ezek — Agel (2017: 46) megfogalmazésban - a jelenet szempontjabol
kiils6 nézépontot érvényesitenek, ezért a periférian helyezkednek el.

A jelenetnek a helyzethez illesztését megvalosito kontextualizalas nagyon
hasonlé kezelést kap Agel (2017) és Imrényi (2017) kotetében, az utobbi szer-
z6nél az egyszerli mondatra kidolgozva. Kugler (2017) afelé tett Iépéseket,
hogy a kontextualizdcié miveletét az 9sszetett mondatok jelentésviszonyai-
ban is érvényesitse. A 4.3.1. pontban megfigyelt kontextualizalé tagmonda-
tok a metapragmatikai tudatossag jelzései (Tatrai 2017), illetve kommentarok
(Agel 2017). A koriilményeket részletezé tagmondatok (nem éles hatarokkal
elvalasztva) koztes helyet foglalnak el a tipikus hierarchikus viszonyok és
a kommentarjellegti kontextualizalok kozott.

Ebbe a tipusba tartozik a vonatkozé mellékmondatoknak az a kore is,
amely a teljes fomondati jelenetet részletezi.

(16) 1998-ban az export 1 szdzalékabol részesedett a biztositd, ami ala-
csonyabb az eurdpai atlagnal, az ugyanis 5 szazalék. (MNSZ
#156935802)

(17) A vételarat a német bank készpénzben fizeti, ami a kozelmult fizioi-
ban ritkasdgszdmba ment. (MNSZ #152389055)

A szakirodalom mar régota felfigyelt arra, hogy a (16) és a (17) tipus roko-
nithaté a nem hierarchikus konstrudlassal (Keszler szerk. 2000: 374), de
nem tudta elvégezni a megfigyelés modellszert kidolgozasat.
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4.3.3. Vegyiilékek a periférian

Ebben a pontban a konstrukcios vegyiilés két példajaval foglalkozom: az
okhatédrozoi aldrendeld és a kovetkezteté mellérendeld séma (18a), valamint
a megenged6 alarendeld és a megszoritd utétag mellérendeld konstrukcios
séma vegyiilésével (19a).

(18)

a. Mivel ténykedésiik meglehetdsen veszélyes, ezért a film végére jol meg
is fogyatkoznak [a szerepl6k]. (MNSZ #170244831)

b. Mivel ténykedésiik meglehetdsen veszélyes, a film végére jol meg is
fogyatkoznak [a szereplSk].

c. Ténykedésiik meglehetésen veszélyes, ezért a film végére jol meg is
fogyatkoznak [a szerepl6k].

d. *A film végére jol meg is fogyatkoznak [a szerepldk], ezért ténykedésiik
meglehetésen veszélyes.

(19)

a. Bdr sok reményt nem fuztem a dologhoz, de ismeretlen tettes ellen
feljelentést tettem. (MNSZ #82745021)

b. Bdr sok reményt nem fiiztem a dologhoz, ismeretlen tettes ellen felje-
lentést tettem.

c. Sok reményt nem fliztem a dologhoz, de ismeretlen tettes ellen felje-
lentést tettem.

d. Ismeretlen tettes ellen feljelentést tettem, de sok reményt nem fliztem
a dologhoz.

A vegyiilé (18b-c) és (19b-c) szerkezetekben az a kozos, hogy a jelenetek ko-
zOtti viszony azonossaga (oksagi viszony a (18)-ban, a jelenetek problematikus
Osszeegyeztethet6sége a (19)-ben) mellett elkiilonbozés tortént koztiik a for-
mai oldalon, eltérd konstrukciok jottek létre az adott viszony kifejezésére.
Az aldrendeld szintaxist viszonyokban (ldsd (18b), (19b)) a tagmondatok
sorrendje a kotGszoval egyiitt felcserélhetd® anélkiil, hogy a viszony megval-
tozna, a tagmondatrend tehat a kotészos jeloltség mellett viszonylag szabad.
A mellérendel$ szintaxisu mondatokban (Idsd (18c), (19¢)) a kotészénak
(de, ezért) kozépen, a viszonyt az elemi mondatok kozott jelolve kell dllnia,

A felcserélhetdségen alapulé megkiilonboztetéshez generativ nyelvelméleti keretben lasd
Kenesei (1992: 537-539).
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nem lehet a k6tdszot a masodik tagmondattal egyiitt tartva megvaltoztatni
a tagmondatrendet. A k6t8sz6 kozépen tartasdval a jelenetek sorrendje meg-
valtoztathat6 (lasd (19¢, d)), a szerkezet azonban igy eltér a figyelemiranyi-
tas, a figyelmi keret konstrukcié szempontjabol. Bar nem lehetetlen, hogy
a megnyilatkozé a reménytelenséget vegye alaprétegnek (19¢), az abrazolt
viszonyoknak taldn jobban megfelel a (19d). Az oksagi viszony mellérendeld
megkonstrudlasdra azonban kifejezetten a kotottség a jellemz6, ezért a (18¢)
megfelel a jelenetek sorrendjének (ikonikusan leképezi a viszonyokat), a (18d)
azonban nem.®

A vegyiilésben részt vevé mellérendeld konstrukcidknak ((18¢c), (19c¢, d))
tehat jellemzd&je a nagyobb sorrendi kotottség, egyfajta aszimmetria, és ez
a nem hierarchikus viszony kategdridjan beliil (amelyben a szimmetrikus
elrendezés a tipikus) a perifériara helyezi ezeket a mintézatokat.

A vegyiilésben részt vevé alarendeld szintaxisu 6sszetett mondatok ((18b),
(19b)) szintén periferikusak sajat kategdridjukon beliil. A (18b) a koriilményt
kidolgozo, diszletez6 mellékmondatos (szabad) szerkesztésmdd példaja (ezzel
a 4.3.2. pontban foglalkoztam). A (18b)-ben az ok utaldszéval sematikusan
kidolgozva (a film végére jol meg is fogyatkoznak azért) behatarolodhatna
a fémondatban, de csak szabad bévitményként, nem magkomponensként.
A (19b) ugynevezett megengedd alarendelés, amelynek jellemzdje, hogy
a mellékmondat jelenete nem hatarolédik be a fémondaton beliil (ezért fiig-
getlennek is szoktdk nevezni, lasd Kenesei 1992: 533; Heged(is 2019: 497),
nincs a fogalmi szerkezetben olyan tartomany, amelyet legaldbb sematikusan,
utaldszoval ki lehetne dolgozni.

Mit latunk tehat? Van egy-egy mind a hierarchikus, mind a nem hierar-
chikus konstrualds fel6l nézve periferikus konstrukcids séma (az okhatdrozoi
alarendeld és a kovetkezteté mellérendeld, valamint a megengedé alaren-
del6 és a megszoritd utdtagt mellérendeld), amelyek paronként a jelentés
szempontjabol nagyon hasonldak, a sorrendi konstrudlds eltérései mel-
lett a jelenetek azonos viszonyét dolgozzak fel. Altaldnos érvényi jelenség,
hogy a hasonlé szemantikai tartalmak formai megolddsai is hasonlok, illetve
a funkcionalis kapcsolat alapjan formai hasonlésagok, sét vegyiilékek jonnek

¢ A jelen tanulmany terjedelmi okokbodl azt nem részletezi, hogy tehdt kotészoval a (18d) is
»megjavithato” volna, de az értelme ugy valtozna meg, hogy a masodik tagmondat
a megnyilatkoz¢ dltal kikovetkeztetett okot, magyarazatot tarja fel (lasd Kugler 2017: 856).
Szintén nem vizsgalom e helyiitt a vegyiilés torténeti aspektusait, de kosz6n6m Dér Csillinak,
hogy megerdsitette: a jelenség nem 1j keletd, az oksagi viszonyban (mivel - ezért) a 18. szazad
elejétSl mar biztosan adatolhato.
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létre (Kalman-Rebrus-Toérkenczy 2011). A nyelvvéltozasi folyamat érdekes-
sége a (18a), (19a) példakban az, hogy az elkiilonbozés lezajlott, a fenndlld
funkcionalis hasonldsag azonban motivalta a vegyiilést ezekben a szemanti-
kailag igen Osszetett szerkezetekben.

A vegyiilt szerkezetekben az els6 tagmondat élén aldrendelé kot6szo,
a masodik élén a mellérendelésre jellemzd kotészo biztositja be (kétszeresen)
a jelenetek viszonydnak szandékolt értelmezését. A vegyiilés kovetkezmé-
nye, hogy a (18a) szerkezetben mar nem is volna természetes az utaloszéval
torténd (sematikus) kidolgozas (ezért a film végére jol meg is fogyatkoznak
P?azért). A (19a) esetében pedig azt lattuk, hogy az aldrendelé mintazatban
grammatikalizalédottan, kotészoval megjelolt prominenciaviszonyok mel-
lett a tagmondatrend felszabadul az el6tér-hattér viszonyok jelolésétdl, le-
hetséges a ,mellékmondatos” kezdés (19a, b). Ezzel az inditdssal azonban
a (19a)-ban olyan tagmondatrend jon létre, amelyet de kotészos kapesolattal
kevésbé valoszintsitenénk (19¢), az el6tér-hattér viszonynak a (19d) jobban
megfelelne. A vegyiilésnek ez a tipusa feltehet6leg nem ugy jon létre, hogy
egyszerre aktivaljuk a kétféleképpen megkonstrualt jelenetsort (a (18b, ¢)-t
vagy a (19b, ¢)-t), vagyis azzal analég médon, ahogy ,egyszerre” mondjuk ki
a rémisztd vegyiilt szerkezetben a rémitd és az ijesztd szavakat. A konstrukcios
sémak (konvencionalddott szimbolikus viszonyok) vegytilnek meghatarozott
tagmondatrend mellett, ezt szemléltetik az alabbi abrak (a szimbolikus viszo-
nyok két pdlusat is modellalva). Az egyszertiség kedvéért az abrak nem jelolik
a megfeleléseket (példaul a 7. abran az ox és az OKozAT kategdriak kozott),
csak a projekciokat mutatjak nyilakkal.

OKSAGI VISZONY

INKABB HIERARCHIKUS KONSTRUALAS INKABB SZIMMETRIKUS KONSTRUALAS
HATTERJELENET, | PROMINENS JELENET, JELENET, JELENET,
OK OKOZAT OK OKOZAT
Mert/Mivel..., azért... i ezért...
HATTERJELENET, PROMINENS JELENET, /
LLOK OKOZAT /
Mert/Mivel..., ezért...

7. dbra. A (18)-ban megfigyelt sémavegyiilés modellje
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PROBLEMATIKUS OSSZEEGYEZTETES

INKABB HIERARCHIKUS NEM KONSTRUKCIOFUGGG
KONSTRUALAS A PROMINENCIA
HATTERJELENET, | PROMINENS JELENET, JELENET,
KORULMENY JELENET (aJ,-vel kapcsolatos | (aJ; alapjan nem
(amely ellenére a lehetséges implika- vart esemény)
prominens esemény cickkal)
megtorténik)
Bdr... de...
Y

HATTERJELENET, | PROMINENS
KORULMENY JELENET

Bdr... de.. =

8. dbra. A (19)-ben megfigyelt sémavegyiilés modellje

A 8. abra azt is érzékeltetni kivanja, hogy a megszorit6 utétagu ellentétes
mellérendelés bizonyos értelemben hierarchikus jelleg(i, mert mindig az els6
tagmondatban képz6dnek meg azok a varakozdsok, amelyek alapjan a maso-
dik tagmondat jelenete nem volna varhat6. Az ugyanakkor magyarazatot
igényelhet, hogy a prominencia szerinti elrendez6dés nem része a konstruk-
cios jelentésnek. Ennek alatimasztasdra vegyiik a (20) és a (21) példat, ame-
lyekben az el6tér-hattér viszonyok a tagmondatrendet figyelembe véve
kilonbozéképpen alakulnak.

(20) Phil Koperberg, az oltasi munkak vezet6je a BBC-nek elmondta:
»a problémdt nagyrészt megoldottuk, de a tiizoltok még napokig kint
lesznek a terepen. Maskiilonben a tiizek ujra kitornek, amint a nap
yjra elbukkan.” (MNSZ #613641647)

A (20)-ban egyértelmiinek latszik az elsé jelenet (a problémdt nagyrészt meg-
oldottuk) prominencidja, bar a nagyrészt jelzi, hogy a veszély nem sztint meg
teljesen, ezért nem keletkezik varakozas az oltds-védekezés teljes besziinteté-
sére. A nehezebb Osszeegyeztetés ezért inkabb a védekezés elhuzodasaval
kapcsolatos (a tiizolték még napokig kint lesznek a terepen), ezt részletezi
a megnyilatkozas tovabbi része a masodik jelenet indoklésaként.

(21) Ezekben az iigyekben még lakossdgi panaszok nem érkeztek, de érzé-
kenyek a problémdkra, mar a médiahirekbdl érzékelik, és adott eset-
ben, ahol baj van, ott elindulnak. (MNSZ #406976241)
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A konstrukcids sémanak megfeleléen a (21)-ben relevans az az értelmezés, hogy
a panaszok hianyabol (a tapasztalatainkon alapul6 varakozastol, megszokastol
eltér6en) mégsem kovetkezik az tigyek hidnya. Az elsé jelenet ugyanakkor in-
kabb csak diszletezi azt a lényegi allitast, hogy az allampolgari jogok biztosa és
hivatala érzékeny és proaktiv az emberi jogok és a kornyezetvédelem terén.

A (18a) és (19a) példakban bemutatott vegyiilék tehat olyan emergens szer-
kezet, amely a kozos funkcion alapulva hordozza részlegesen mind az ala-,
mind a mellérendelé konstrukcid jellemzdit a formai oldalon, ugyanakkor
vegyes megolddst hoz a tagmondatsorrend és a jelenetek el6tér-hattér viszo-
nya szempontjabol. Bar a kiindulé szerkezetek is periferikusak voltak sajat
szintaktikai kategoridjukon beliil, az eredmény egy olyan vegyiilék, amelynek
az esetében értelmetlenné valik ala- és mellérendelés megkiilonboztetése.
A konstrudlas 2. és 3. pontban bemutatott miiveletei, tényez6i azonban al-
kalmas, dinamikus leirast tesznek lehetévé az esetiikben is.

5. Osszefoglalds

A tanulmany azzal foglalkozott, hogy a kontextust, a diskurzusban miikodé
figyelemiranyitast a nyelvészeti modellalkotasba beépitve szempontokat
javasoljon az osszetett mondatok leirasdhoz. Abbdl indultam ki, hogy az
Osszetett mondat egy tobb elemi mondatot integrald konstrukcid. Részletez-
tem mind az elemi mondat fogalmat, mind a tagmondatok egy mondatba
integralasanak a maveletét, meghatdroztam a kontextus és a figyelmi miiko-
dés jelenségét. Ezek felhasznalasaval jeloltem ki azokat a tényezéket, amelyek
szerepet jatszanak a tagmondatkapcsolatok létrehozasaban és megértésében.
A prominencia, az 6nhasonlésagon alapul6 redukalhatdsag, a behatarol(6d)as,
valamint a mentalis elérés miiveleteivel (Langacker 2014) jellemeztem és
megkiilonboztettem az Osszetett mondatok alapsémait, a hierarchikus
és a nem hierarchikus (inkdbb szimmetrikus) konstrudldsi modokat.

A dolgozat elemz6 része azt mutatta be harom jelenséget kivalasztva,
hogy a javasolt megkozelités milyen kérdések felvetését és megvalaszolasat
teszi lehetévé valos nyelvi adatokkal kapcsolatban. A CHILDES adatbazis
célzott kereséssel kivalasztott tarsalgasai alapjan azt lattuk, hogy az ala- és
mellérendelés dichotomikusan meghatdrozott mintazatainak a megjelené-
se el6tt a gyerekek figyelmi keret konstrukcidkat (,,frame-constructions”,
Lieko 1992) hoznak létre. A figyelmi keretek alapréteg — kidolgozottabb
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réteg viszonyokban bontakoznak ki, és hoznak létre osszetett szerkezeteket.
A kontextust figyelmen kiviil hagyo szintaktikai megkozelitések nem bizo-
nyultak megfelelének ezeknek a szerkezeteknek a leirasara.

A prominencia és a behataroltsag képes volt magyarazatot adni arra is,
hogyan alakult a vonatkozé mellékmondatok esetében a tagmondatsorrend
a nyelvvaltozas folyamataban. A behatarolas (fénévi, részletezett kidolgo-
zas mellett) és a kozelség ikonicitdsanak szempontjat felhasznalva motival-
ni lehetett azt is, hogy az Gigynevezett jelz6i-értelmez6i mellékmondatok
esetében miért volt mdr a kdzépmagyar korban is gyakoribb a fémondat-
mellékmondat sorrend a vonatkozé mellékmondatos szerkesztésmodban.

Az Gsszetett mondat sémdinak differencialéddsaval a hierarchikus és a nem
hierarchikus (szimmetrikus[abb]) konstrualasi méd oldalan nagy valtoza-
tossag és ezzel egyitt a kategériahatdarokon részben kontinuum, részben
sémavegyiilés jott létre. A prototipustdl vald eltérés két esetét vizsgaltam.
Egyrészrél a kontextualizalé tagmondatoknak azzal a csoportjaval foglal-
koztam, amelyek a diskurzus alapjaval valé kapcsolaton keresztiil mentalis
osvényt képeznek a célszerkezethez, a prominens jelenethez. Olyan példat
mutattam be, amelyben a szintaktikai fémondat episztemikus predikaciot
megvaldsitva helyezte kontextusba a szintaktikai mellékmondatot, az utobbi-
hoz juttatva el a figyelmet. Mdsrészrél a kontextualizas egy masik tipusa-
val, a prominens jelenet diszletezésével, koriilményeinek a kidolgozasaval
foglalkoztam. Ezaltal a dolgozat kapcsolatot teremtett az elemi mondaton
beliili (Imrényi 2017) és a tagmondatok kozott megvaldsulo kontextualizalo
miveletek kozott, azokat analogként kezelve. A korabbi szintaktikai meg-
kozelitések is reflektaltak a bemutatott szerkezeteknek a sajatossdgaira, de
a kontextualizdlé miiveletek leirdasahoz sziikséges diskurzus- és mondat-
modell, valamint kontextusértelmezés nélkiil a megfigyelések értelmezése
korabban sziikségképpen korlatozott maradt.

Végiil a funkci6 hasonldsagan alapuld vegyiiléseket figyeltiink meg olyan
konstrukciok esetében, amelyek vagy az aldrendeld, vagy a mellérendeld 6ssze-
tett mondatok kategoriajanak a periféridjan helyezkednek el. Az okhatarozéi
alarendeld és a kovetkeztetd mellérendelé séma, valamint a megengedd ala-
rendeld és a megszorit6 utdtagu mellérendeld konstrukcios séma vegytilésével
olyan emergens szerkezet jon létre, amely részlegesen hordozza mind az ala-,
mind a mellérendel$ konstrukcid jellemzdit a formai oldalon, ugyanakkor
vegyes megoldast hoz a tagmondatsorrend és a prominencia szempontjabdl.
A vegytilék esetében értelmetlenné valik ald- és mellérendelés megkiilonbozte-
tése, mig a konstrudlds muveletei, tényez6i segitségével megfeleld leiras adhato.
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What questions and answers do the systematic consideration of
context result in in the description of clause complexes?

The study aims to support the claim that new questions can be raised and thus
new light can be shed on the construal of inter-clausal relations by the
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consideration of the context in linguistic modelling and, consequently, by the
application of contextual factors in the linguistic analysis and description of
clause complexes.

The paper introduces a functional cognitive model of clause complexes, in
which the inter-clausal relations can be analyzed dynamically. The factors of
the framework are prominence, containment, and accessibility (Langacker
2014).

The paper deals with new questions that can be raised and answered by
this approach, such as: 1) In what construction do the inter-clausal relations
appear in the process of language acquisition? 2) Why did the patterns for
serial construal change in the case of the relative clauses, and why was the
main-subordinate order more common in particular constructions even in
the Middle Hungarian (cf. D6motor 2008)? 3) What motivates the interaction
and merging between the constructional schemas of clause complexes?

Keywords: clause complexes, baseline-elaboration, contextualization,
attentional frames, frame-constructions, seriality, prominence, contain-
ment, accessibility

Kugler Néra
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
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VARGA MONIKA

Kontextualizacio és varidcio
az Osszetett mondatokban: a hatarozoi igenevek esete’

Kivonat

A hatarozoi igeneves szerkezetek rendszerszertt mondattani, illetéleg szoveg-
tani-pragmatikai varidnsai a véges igés tagmondatoknak. Az igenév altal
jelolt folyamat 6sszetevéinek — példaul az alanynak - az azonositasa csak
a kontextualis utasitasokbol kovetkeztethetd ki, tehat masképp valosul meg,
mint az ige esetében. Jelen tanulmany hasznalatalapi megkozelitésben vizs-
gélja ezt a jelenséget torténeti és jelenkori korpuszadatokbdl, valamint kézi
gyujtésbél kiindulva, Gsszevetve az igeneves megoldasokat finit megfelel6ik-
kel. Az adatok alapjan f6ként az dsszetett id6beli és oksagi viszonyok kifeje-
zésekor jellemz6 (napjainkban is) az, hogy az igenévnek explicit vagy implicit
sajat alanya lehet, azaz mds referens tartozik az altala jelolt folyamathoz, mint
az igéhez. Tovabbi rendszeres szerkezeti lehet6ség az, hogy az igeneves tag-
mondat bévitményeinek referensei az azt kovetd vagy megel6z6 igés tagmon-
datban jraemlitédhetnek (azonos vagy eltérd szerepben). A tanulmanyban
targyalt mintdzatok szerint az igékre jellemzé szerkezeti fiiggetlenség felé
iranyulas, azaz az igeneves tagmondat funkcionalis kiterjedése zajlik.

Kulcsszavak: kontextualizacid, variacid, hatarozoi igeneves konstrukcio,
lehorgonyzas, koreferencia, diakron és szinkrén adatok

* A tanulmdny a 2020 oktéberében lezarult Versengé szerkezetek a kozépmagyar élényelvben
cim NKFI/OTKA 116217. munkalat, valamint a jelenleg zajlo NKFI FK 135186. szam pro-
jektum — Regiszterfiiggd valtozatok a kézépmagyarban — tamogatasaval késziilt. Eztton
koszonom a kézirat korabbi valtozatdhoz fizott észrevételeket.
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1. Bevezetés, célkitiizés, Gj nézépontok

A hatarozoi igeneves szerkezetek hosszu ideje rendszerszert, a mondattani
mellett szovegtani és pragmatikai varidnsai a véges igés tagmondatoknak.
A cimbeli 6sszetett mondat elnevezést az indokolja, hogy az igenevet bovit-
ményeivel egytitt (nemfinit) tagmondatnak tekinthetjiik, amennyiben refe-
rencialisan ugyanazt valdsitja meg, mint az ige, rdaddsul altalaban a véges
igés alarendelés megfeleldje (Haader 2001; Gugan 2006; az utébbi szempont-
rol lasd még 6.).! Az igeneves tagmondatokban ugyanakkor az ige morfoszin-
taktikai kategoridi — az 4ltala jelolt esemény idobeli és személyi viszonyai
- nem magan az igenéven jelolédnek (példaul a képzébe kodolva,? hiszen e
szofaj esetében a képzé lezarja a szoalakot, jelek, ragok nem kovethetik), ha-
nem a kontextusbdl kovetkeztethetdk ki (az alany és az allitmany kozépma-
gyar kori egyeztetési mintazatai kapcsan a hatarozoéi igenévrdl lasd még
Gugén 2007: 106).

Mig az ige esetében a ragok-jelek altal sematikusan is jelolve vannak (tob-
bek kozott) a személyi viszonyok, az alannyal vald egyeztetés pedig kidol-
gozhatja a sematikus jelolést a ko(n)textusban, addig az igeneves tagmondat
esetében a referens azonositasa az igééhez hasonlé sematikus jel6lés nélkiil
valdsul meg (az id6viszonyitas hasonloképpen). Ezzel egyiitt jelen vizsgalat
azt mutatja be, hogy az igeneves tagmondatnak a torténetiségben, de manap-
sag is rendszeresen lehet olyan alanya, amelynek referense mds, mint az azt

"o

megel6z6 (vagy kovetd) igés tagmondat alanyaé. A tovabbiakban ezeket sajdt

' Ahatdrozdi igenév igei tulajdonsagai miatt bévitményeivel egyiitt alapvetden tagmondat-

ként értékelhetd (ldsd még 2. és 6.). Amikor az igenév szofajvaltdson esik t, mint példaul
diskurzusjel6l6ként a mondvin (kialakulasat lasd Domotor 2013) vagy hatdrozészoként
(nyilvdn), névutoként (miilva), modositoszoként, példaul tekintve, visszatérve (H. Molnar
1968), akkor az adott széfajnak megfeleléen hasznalva az igei tulajdonsagok nem, vagy csak
kevéssé érvényesiilnek, ahogy a tagmondatjelleg is (tobbé-kevésbé kontextusfiiggé médon,
hiszen a kérdéses elemek tovabbra is hasznalhatok hatarozoi igenévként, példaul: A lakdsba
visszatérve XY fogadta). Kivételes e téren a van V-zve Gsszetett szerkezet, amelyben a létigén
jelolddnek az igei kategoériak, az igenévnek pedig nincs sajat aspektusa, nem lehet a vele
kapcsolatban all6 1étigétdl eltérd alanya, emellett a 1étigei elemtél fiiggetleniil nem, csak
azzal egyiitt tagadhatd. Az utobbi szerkezet tagmondatjellege tehat a segédigei és nem az
igenévi résznek koszonheto (akkor is, ha az el6bbi implicit, lasd még 4.).

Az igei szemantikai kategoriak (id6, aspektus, mod és a bévitményekkel valo egyeztetés)
jeloltségének és hidnyanak kiillonféle nyelvekbdl szdrmaz6 mintézatairdl 6nallé esemény
(state of affairs) kifejezésekor lasd Cristofaro (2007: 96-98). Emellett a tipologiai szakiro-
dalom idéz olyan nemfinit -> finit véltozast, amelynek sordn a nemfinit elem a toldalék
ujraelemzésével valt alkalmassa az igei tartalmak kifejezésére (példaul Harris-Campbell
1995: 98-100), a magyar hatdrozoéi igenevekre viszont nem ez érvényes (lasd még 6-7.).
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alanynak nevezem, megkiilonboztetve az igéével egyez6, folytatdsos, azaz nem
sajat alanytol; az utdbbi tipusbdl tekintetbe veszem azt a véltozatot is, amely
az igeneves tagmondat részeként explicit (azokkal az esetekkel, amikor az ige-
név alanya nem sajat és implicit is, nem foglalkozom). Amellett érvelek, hogy
kontextualizacié D1, azaz a mondat mint folyamat dimenzi6janak, a résztve-
voknek, az idéviszonyoknak és az el6tér-hattér viszonyoknak a leirasaba (ldsd
Imrényi 2017: 679) a hatdrozoi igeneves tagmondatok is bevonhatok, elsdsor-
ban azok a hasznalatok, amelyekben az igenévhez sajat (az igéétél fiiggetlen)
alany tartozik. (Az Osiris Nyelvtan ugyanis az igenevek koziil csak az igeinél
tér ki arra, hogy annak alanyi b6évitménye van, mig a hatdrozoi igenévnél csak
a targyi és a hatarozoi bévitményt jelzi; Imrényi 2017: 700.)

Jelen vizsgalat kitér arra, hogy torténeti (18. szazadi, 19. szazad végi - 20. szé-
zad eleji) és kozelmultbeli korpuszadatok alapjan az élényelvkozeli regiszterbél
vett mintdk hasonld tendencidkat mutatnak a -vdn/-vén képzds igeneves tag-
mondat sajat (explicit és implicit megjelenésti), valamint az igéével egyez0, de az
igeneves tagmondatban expliciten jelentkezd folytatasos alany eléfordulasi ré-
szesedéseit tekintve (a példakat magyardzattallasd 2.). A -va/-ve képzés igeneves
tagmondatok 19. szazadi térnyerése® soran szintén adatolhatdva valt az explicit
sajat alany — ha egyel6re az adatgy(ijtés tallozo jellege miatt szérvanyosan is —,
az implicit sajat alany el6forduldsa pedig napjainkban rendszeresnek bizonyult
(lasd 5., valamint Varga 2021a).

A tovabbiakban bemutatom az igeneves tagmondat alanyainak tipusa-
it a gytjtott adatok alapjan (egyrészt az igéhez vald tartozas mentén, mas-
részt a megjelenést tekintve, harmadrészt a referens fajtaja szerint), emellett
a folytatasos alannyal Osszefliggésben sz lesz az igés és az igeneves tag-
mondat hataranak kérdésérdl, beleértve a kozbeékeléses és anélkiili olvasat
lehetségességét (2.). Ezt koveti a kontextus és az igeneves tagmondat referen-
sének azonositasanak kérdéskore. Tovabbi szempont ugyanis, hogy milyen
tényez6kon keresztill ragadhat6é meg az igenév sajat alanyanak megjelenése
(3.). Ezutan targyalom az adatgytijtést és az igeneves tagmondat alanyainak
mintdzatait — az explicit-implicit jelleg, illetve az ige alanyatdl valo fiiggetlen-
ség mentén az egyes tipusok részesedését forrasonként (4.). A kozelmultbeli,
jelenkori adatok kapcsan el6térbe keriil a képzévaltozatok szerinti megoszlas
is (5.). A feldolgozott adatok alapjan (lasd 3-5., 6.2.) tobbek kozott az olyan

> Az élényelvkozeli regiszterben, azaz 1772-ig még kozel 10-szeres a -vdn/-vén eléfordulasa

a -va/-ve-hez képest (a Torténeti maganéleti korpusz alapjan, lasd még 4-5.); mas forrasok
és vizsgalatok szerint is a 19. szazad soran kovetkezik be az aranyeltolodds a -va/-ve javara
(Horviath 1991: 45).
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kontextualis jelzések mentén, mint a sajat alany, valamint az igeneves és az
igés tagmondat kozos referenciaju bévitményei tjraemlitésének a lehetdsége,
arra kovetkeztetek, hogy az igenév a finit jelleg, azaz a véges igékre jellemz6
szerkezeti fiiggetlenség iranyaba értékel6dhet at (részletesen lasd 6.).

2. Az igeneves tagmondat alanyanak vizsgalandé mintazatai

Az igenév és alanya (az igenév dltal jelolt folyamat/esemény elkovetdje, kival-
toja vagy épp témdja, egyuttal a tagmondat alanyeset(i Osszetevdje) tobbféle
- nem feltétleniil nyilvanvald, igy targyalast igényl6 - lehetGséget, mintdzatot
mutat a torténetiségben és napjainkban egyarant, mind a megjelenést, mint
a referensek tipusat tekintve. Fontos, hogy az igeneves tagmondat alanya
megegyezhet az azt megel6z6 vagy kovet6 igés tagmondatéval, de el is térhet
attdl, ezt nevezem sajdt alanynak. Az eltérés lehet explicit, példaul:*

(1) 1984: Végre 8 drakor ra kellett dobbennie a rideg valosagra: elfogy-
van tiirelme, tavozni késziilt (MTSZ)

(2) Logisztika, szallitas helyszinre, ellatds, ezt nem 6 6rakor kell kérni,
latva, hogy az éjszaka akar magasabb drvizszint érkezvén nem tudjuk
védeni a miivet, amit korabban kiépitettiink (MNSZ, spok_hu_ra-
dio_034, doc#2631)

Valamint implicit is:

(3) 2009: Ha az emberek azt hiszik, hogy cs6dbe megy a pénziiket
kezel6 bank, 6sszecsddiilnek és kiveszik betétjeiket. Ezt latvan [=
6Kk] feler6sodik a panik (MTSZ)

(4) AKkis tizletbe belépve mar az illat is bodité (MNSZ, sci_hu_mek_013,
doc#1197)

* Az adatokat a forrasok alapjan bet(ihtien k6z16m, az értelmezést segité kiegészitések, meg-

jegyzések [ ]-ben szerepelnek, a hivatkozas a forras roviditése (a korpusz: Torténeti magan-
életi korpusz = TMK, Magyar torténeti szovegtar = MTSZ, Magyar Nemzeti Szévegtar =
MNSZ, illetve a TMK esetében — http://tmk.nytud.hu/forrasok.php - a per, levél tételszama,
illetve oldalszam, utobbit a pont hidnya kiilonbozteti meg a tételszamtol, valamint az évszam)
alapjan torténik.
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Az implicit sajdt alany kategdridjat azért érdemes tekintetbe venni, mert
a nem hangz6 referens is azonosithat6 a kontextus alapjan, ahogyan az is
egyértelm, hogy az igenév alanya nem egyezik az igés tagmondat ilyen sze-
rep(i referensével. Az implicit jelleg elsésorban azzal fiigg 6ssze, hogy az in-
formadcio visszanyerhet6 a kontextusbol, a szituaciordl valo kozos-kolcsonos
tudast kiakndzva, igy egyfajta gazdasagossagi elv miikodésének a része
(v6. a finitség [finitness] kapcsan Cristofaro 2007). Aktualisan implicit
maradhat a lexikalis alany a sz6ismétlés keriilése érdekében (Isten életemet
fenntartvin), azzal egyiitt is, hogy ezuttal a bévitmény az igés tagmondatban
nem alanyként, hanem targyként (Istent) emlitve szerepel, példaul:

(5) 1723: Hiszem Istent, életem fenntartvan, megtér a szaz arany, Edesem
(Kar. 333.)

Az explicit és implicit sajat alany kategoriat a torténeti és kozelmultbeli adatok
alapjan kiegészitem azzal, hogy az igenév és az ige alanya egyezhet, azaz ,,foly-
tatasos” lehet, ugyanakkor rendszeres, hogy az igeneves tagmondatban jelen-
het meg explicit formaban, mig az igés tagmondatban implicit marad
- a tovabbiakban erre explicit folytatdsos alanyként utalok. Ez utébbi katego-
riat még gy is érdemes tekintetbe venni, hogy az igeneves és az igés tagmon-
dat hatdra nem problémamentes, igy az sem, hova tartozik az explicit alany.

Torténeti adatokkal a kovetkez6kben bemutatott esetek igazoljak, hogy
a hangzd/testes alany az igeneves tagmondatnak a része, nem pedig az igés-
nek (tovabbi példakat lasd még Varga 2021a). Az alabbi példakban a kap-
csolatos, illetSleg ellentétes mellérendel§ viszony a két tagmondat kozott
kizarja a beékel6désként valo értelmezést. A (6a)-ban a Vida Istvdnné és ...
megszolitotta agrammatikus értelmezés lenne, a (6b)-ben az én mentegetvén
magamat ... de 6 tovdabbra is ... kozotti idézet a beékel6dés nélkiili olvasatot
tamogatja, ugyanis az idézet én-je a hogy kezdetti aldrendelés miatt nem ér-
telmezhetd az els6 én ismétléseként (az idézetet kovetden pedig alanyvaltas
figyelheté meg):

(6a) 1751: Ezen Tanuhoz hozzd menvén Vida Istvanné, és a Tanut ijjen
szokkal meg szollitotta (Bosz. 328.)

(6b) 1748: én mentegetvén magamat, hogy én nem tudok gyogyitani [idé-
zet vége], de ed tovabbis engemet csak nogatott, hogy gyogyitsam
meg (Bosz. 471.)
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A (6a-b) példakban latott szerkezettipussal (igeneves tagmondat mellérendeld
kapcsolddassal) a finitség szempontjabdl is foglalkozom a 6. szakaszban.
A (7) példa esetében vonatkozd névmasi alarendelés koveti az igeneves tag-
mondatot, a ki egytttal koreferens is az § névmasi alannyal, utobb igy nem
tartozhat mashova, mint a lévén-hez:

(7) 1865 e.: Nekem vele sok komédiam volt. O lévén tgyszélvan, az egye-
diili ember, ki engemet ez idében, mikor tobb rossz mint jo kedvem
volt, meg tudott nevettetni (MTSZ)

Nemcsak a ko(n)textus, a folytatashoz valé kapcsolddas (mellérendel6 vagy
épp aldrendel6 viszony) alapjan tartozhat az igenévhez az explicit alany, ha-
nem jellemzden olyankor is, amikor a tagmondaton beliil az igenevet kdzvet-
leniil koveti az alany. A (8)-ban a ldtvdn-t annak alarendelt tagmondata is
koveti (mily hévvel foly a munka), emiatt a feltigyel§ hajdii és tiszt kevéssé
értelmezhetd (tovabbi) beékelddésként:

(8) 1851-1854: [Mi legények a leanyok szeme el6tt szégyenkedtiink lus-
talkodni, 6k meg a legények jelenléte miatt kett6ztették szorgalmu-
kat.] Es latvén a feliigyeld hajdu és tiszt is, mily hévvel foly a munka:
a kétnemti ifjusag egymaskozti tréfait, szeszélyeit is szivesen elnézték
(MTSZ)

A (9) példa esetében mar felvethetének latszik a kozbeékelddéses olvasat, igy
azis, hogy az én a szdndékoztam-hoz tartozik expliciten, jollehet szemantikai-
pragmatikai szempontokkal lehet érvelni a beékel6dés nélkiili, folyamatos
olvasat mellett, jelesiil a kontextusban targyaltakkal vald ellentét, kontraszt
hangsulyozasa ez utdbbit tamasztja ala. Finit formaban megfogalmazva: "bar-
kit fogadhatok, akarhdnyan kinalkoztak, de én senkit sem fogadtam, hanem/
inkdbb magam személyesen ..." (ahogy a (6b)-ben lathatd volt, a torténetiség-
ben az igeneves és az igés tagmondat kozott ellentétes mellérendeld viszony is
lehetséges volt; lasd még Varga 2021b):

(9) 1876: barkit fogadhatok pénzért, s pedig az Orjarati tanydm egy
huszasért akarhanyan kindlkoznak, mint napszamosok, vagy inkabb
éjszamosok, de én senkit sem fogadvan, magam személyesen szandé-
koztam e kotelességet teljesiteni (MTSZ)
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Az igés tagmondat meg is el6zheti az olyan igeneves szerkezetet, amelynek nem
sajat, de explicit alanya van. A (10) példa esetében nem lehet kézbeékel6dést
vagy balra kihelyezést (Pamutkay uram 6 maga’) feltételezni a cselekvések
szembedllitasa (gyuijtatott [massal] — 6 maga tidvozolvén) miatt, igy az 6 maga
csak az tidvozolvén referense lehet:

(10) 1894 A felvono-hid el6tt 6romtiizeket gydjtatott Pamutkay uram,
6 maga a kapuban levett foveggel iidvozolvén a var urdt szép latin
oracidval, melynek az volt a magva [...] (MTSZ)

Hozz4 kell tenni, hogy napjainkban is hasznalatos az explicit folytatdsos
alany igeneves tagmondat esetén, ugyanakkor a kézbeékel6déses — a koz-
pontozassal is érzékeltetve a (11) példa alapjan: a medve, téli dlmdt befejezvén,
kijon — és az anélkiili, kanonikus (a medve téli dlmdt befejezvén, kijon) olvasat
egyarant lehetséges:

(11) Marmint hogyha elég meleg van, a medve a téli almat befejezvén
kijon a barlangjabol (MNSZ spok_hu_radio_015, doc#2612)

A (6)-(10) példak alapjan tobb olyan szévegalkotasi mintazat mutatkozik,
ahol az igenévhez tartozhat az explicit alany, igy ezt értelmezési lehetdségként
a (11) és a hasonlok esetében is fenntarthatjuk. A folyamatos, kozbeékel6dés
nélkiili értelmezés korabbi rendszerességére enged kovetkeztetni a tervezett
irott szovegek kozpontozasa — az igeneves tagmondatnak és bévitményeinek
vesszével valo elvalasztasa az igés fémondattol a folyamatos olvasat melletti
allasfoglaldsra vagy legalabbis annak hagyomanyara utal (az igenév mellék-
mondatszert hasznalata mellett; v6. Lengyel 2000: 238). Az ettdl eltéro,
kozbeékelddést jelols kozpontozas ugyancsak teret kap. Kevésbé tervezett
szovegekben a kozpontozas nem feltétleniil vehet6 figyelembe, azonban ez
nem azt jelenti, hogy az explicit alany automatikusan és egyértelmiien az
igéhez tartozik, hiszen kozbeékelt tagmondatként is lehet sajat alanya az ige-
névnek (1asd (12d) és (23) példa). Egy olyan mondat, mint O maga korrupt
lévén, feltétleniil hitt a pénz hatalmdban, igésen is kétféleképpen konstrual-
hat6 meg az alany explicit jellegét tekintve: Mivel 6 maga korrupt volt, feltét-
leniil hitt a pénz hatalmdban - illetve: O maga, mivel korrupt volt, feltétleniil
hitt a pénz hatalmdban. A hatarozoéi igenév szamos igei tulajdonsaga miatt
szintén hordozhat ilyen kettdsséget, a kozbeékel6dés az idézett mintazatok és
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a hagyomanyos tagolds alapjan — a nyelvhaszndlok egy része szamara leg-
alabbis - nem altalanosithato.

A kérdéskort tekintve tovabbi szempont az el6tér-hattér : fémondat-mellék-
mondat megfelelés. Az el6l all6 véges igés mellékmondat esetében ugyancsak
jellemz6 az implicit alany — mivel ez adja a hatteret a feldolgozas sordn —, mig
a figyelem el6terében allo fémondaté explicit: Megérkezvén/ Miutdin megérke-
zett, X ezt csindlta. Kutatdst igényel ugyanakkor az, hogy torténeti forrasok-
ban nem éppen forditott volt-e ez a tendencia, azaz az elol all6 mellékmondat
tartalmazta-e rendszeresen az explicit alanyt (ha igy volt, az akar arra is hat-
hatott, hogy az igeneves tagmondatok gyakrabban jelenhettek meg explicit
alannyal).

Az igeneves és igés tagmondat folyamatos olvasatanak altaldnos voltat ta-
masztja ald a referensek olyan folytonossaga is, ahol az igenévhez tartozé
(akar implicit) referens az igés tagmondatban is azonosithato, de ott mar nem
alanyi szerepii 6sszetevéként, példaul:

(12a) 1581:azerth mind ez nagi sok keoneorgessel [= konyorgéssel] Bant-
wan thi kegmeteketh [= kegyelmeteket] my nekwnk meg Bochassa
kegmetek (JLev. 1.16.)

(12b) 1723: ma ki sem mehetek a hazbdl miattuk, magamnak kelletvén
csak egy cédulat is diktalnom (Kar. 321.)

(12¢) 1858: Fris németekkel még lehetne boldogulni, de nem tudvan
a nyelvet, sehova sem lehet Sket kiildeni (MTSZ)

(12d) 1881: Délel6tt learattam az altalad vetett §szi magyar buzat, melyet
- jol sikeriilvén - el fogok terjeszteni (MTSZ)

(12e) 1889: mar élete 30-dik esztendejében volt, mikor a biréi vizsgalatot
sikeriilvén lenyomnia, albir6va neveztetett ki Berkesre (MTSZ)

(12f) Sokszind latvanyt varvan a laikusnak egyfeldl csalodnia kellett

(MNSZ, press_hu_nszb_000 doc#1083)

A referensek ugyan az egyik vagy a masik (esetleg mindkét) tagmondatban
implicitek, de egyértelmtiek: (12a) 'mi’ - minekiink; (12b) ’én’ - magamnak;
(12¢) 6K’ - bket; (12d) melyet —az’; (12e) neki’ -6’ (12f) ’a laikus’ - a laikusnak.

> Akérdéskor tesztelése és az ezt el6készit6 vizsgalatok szétfeszitenék a jelen tanulmany kereteit,

azaz tovabbi kutatast igényelnek. A formalis megkozelités ugyancsak a beékelt, igynevezett
diszlokélt olvasatot tekinti relevansnak az igeneves tagmondat esetében azzal 9sszefiiggésben,
hogy az nem vilt ki egyeztetést (az dltalanositdssal kapcsolatos ellenérveket részletesen lasd
Varga 2021b).
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A részleges kifejtetlenség ellenére érdemes tekintetbe venni ezt a jelenséget, hi-
szen az implicit jelleg az ismétlés keriilésével és (killondsen a személyes névma-
sok esetében) az informdcié kinyerhet6ségének gazdasagossagi elvével is
magyarazhat6. Emellett az sem agrammatikus, ha alanyként és mds tipust
bévitményként tjraemlitve egyarant explicitek, vo. a (13a)-ban dregasszonyt - 6;
a (13b)-ben Claire - neki:

(13a) 1763-1772: Egyszer Szebenben halalos beteg 1évén a szegény batyam,
én pedig nem tudvan hol van ezen testamentum, megszoritottam
egy Galgoczi Palné nevi 6regasszonyt, 6 tudvan hol vagyon (Székely
Laszlé onéletirasa: 84)

(13b) 1891: de Claire oly titkot sejtvén, melyet neki mindenkép meg kell
tudni, féktelen erével vallon ragadta (MTSZ)

A (12)-(13) példak jelentésége az, hogy a beszédhelyzet alapvets, hagyoma-
nyos én-itt-most kiinduléponthoz képest kiilsé nézépontbdl is megjelennek
a kontextusban emlitett események Gsszetevéi, igy az alany is. A tovabbi ha-
sonlé adatokat — értelmezési lehet6ségként legaldbbis — az explicit folytatasos
alany kategoridjaba soroltam (az adatgydjtés soran is).

Tobbek kozott a (6b), (7), (9), (13a) példak is mutatjak, hogy a specifikus re-
ferens kategoridjan beliil megkiilonboztetheto a lexikalis és a névmasi alany.
A feldolgozott torténeti forrasok alapjan a hatarozoi igenév referense nemcsak
E/3. személyt lehetett, a teljes paradigma kimutathaté (tovabbi példakat lasd
Gugan 2006, 2007; Varga 2014, 2021a). A névmasi alany a magyarban gazda-
sagossagi okokbdl gyakran implicit; az informacidszerkezet vagy a beszél6i
attittid nyomatékositasa kapcsan ugyanakkor megjelenhet, akar ismételve is:

(14a) [egy alaprecept és tigy?] Hat én szangvinikus lévén, én nem nagyon
méricskélek, én gy nagyjabol belerakok dolgokat (MNSZ, spok_
hu_radio_014, doc#2611)

(14b) Enlatvén, hogy [...= név] baratom sokkal inkabb erre tudja ratenni
az életét és a palydjat, én elhagytam ezt a tertiletet (MNSZ, spok_hu_
radio_006, doc#2603)

A (14a) példaban egyszerre haromszor szerepel a névmasi alany - eszerint
a két finit és a nem finit tagmondatra is ,,jut” egy-egy - ezéltal nemcsak "hat
mivel én szangvinikus vagyok’-ként, hanem egészen finit hat én szangvinikus
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vagyok’ szerkezetként is értelmezhetd.® El6fordul az is, hogy épp az elkovetd
azonositasa valik fontossa; a (15) példaban ilyen a "ha egyszer/mivel mindeze-
ket te cselekedted’, ezaltal motivalt lehet a névmasi alany explicit megjelenése
az igeneves tagmondatban:

(15) 1741: Vald meg mind ezeket te cselekedvén hol vetettél szvetséget
az 6rdogokkel, és annak mennyi ideje? (Bosz. 358.)

Jollehet az igeneves és az igés tagmondatnak egyezik az alanya, ezuttal az
alany helyzetébdl adédéan nem lehet kozbeékel6dést feltételezni: a targy és
az igenév fogja kozre a személyes névmast, a mindezeket azonban nem kap-
csolodhat mas folyamat- vagy eseményjelolé elemhez, mint a cselekedvén
igenévhez, igy a kozéjiik es6 alany az igenévhez tartozik explicit formdban.
Az igenév utani helyzet (illetve az is megjelenése) szintén a kozbeékelés nél-
kiili olvasatot tamogatja, tovabb bévitve azokat a mintazatokat, ahol az ige-
neves tagmondathoz tartozik explicit folytatasos alany:

(16) 1703: [... minden hadastul tdborostil arra felé mennem sietek.] Egy
csoportban lévén mi is, nemcsak az ellenséget operatiditil megaka-
dalyoztathatjuk, s6t reménlem Isten kegyelme utan gyézedelmet is
vesziink rajtok.

(Rakoczi Tar 1L, Grof Bercsényi Miklos levelei: 3-4)

Az explicit folytatasos, valamint a sajat (explicit, illet6leg implicit) alanyok
mellett tekintetbe kell venni az alany és az dltala jel6lt cselekvé kérdéskorének
egy specialis esetét, amelyet a kovetkezményes—kovetkezteté funkcioju ige-
neves tagmondatoknal figyelhetiink meg, példaul:

(17) 2018: a finom textilek a vallaktol kezdtek aldesni, joval egyenesebb,

......

anyagok redézésének, hullaimzasanak (internetes sajto)

Az ilyen tipust szerkezetekben az igenév és bévitményei az el6zmények men-
talis Ujrakonstrudlasat valdsitjak meg, az eredményre iranyitva a figyelmet,

¢ Egyik lektorom a kozbeékeléses olvasatot tartja valdszinlinek, az ismétlést bizonyos
»koncepciondlis szdbeliség”-gel indokolva: “hat én, mivel szangvinikus vagyok, én nem
nagyon.... Ezt elfogadva a folytatasos és a kozbeékeléses olvasat egyarant lehetséges, ugyan-
akkor egyiket sem tekinthetjiik kizarélagosnak.
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igy annak egésze értelmezhet6 egyfajta cselekvéként, kivaltoként. A konkrét
esetben tehat nem pusztan a textilek lesz az igeneves tagmondatban az alanya,
hanem az az esemény, allapot kélcsonzott sziluettet és teremtett variaciot, hogy
a textilek egy bizonyos médon estek ala. Ezt a magyarazatot alatdmasztja az,
hogy az eldzményekre osszefoglaldan utalo ez rendszeressé valhatott a kovet-
kezményt jel6lé tagmondatok élén — nemcsak az igeneves, hanem az igés val-
tozatok esetében is — olyan kapcsoldelemekben, mint az ezzel és az ezdltal
(jollehet az eredmény kifejezése ezek nélkiil is kikovetkeztethet6 a szerkeze-
tekbdl, lasd még Varga 2020).

A tovabbiakban arrdl lesz sz6, hogyan irhatok le az igeneves tagmondat
alanyanak mintdzatai a kontextus részeként, illet6leg a kontextus mely réte-
gei hogyan befolyasoljak az értelmezést.

3. A kontextus szerepérol
3.1. Szitudcio, téma, tudds

A funkciondlis megkozelités dsszetett kontextusfelfogast érvényesit, ennek
egyik vonatkozasa a szituacidval kapcsolatos (k6zos-kolcsonds) tudds, a ma-
sik a vilagrol vald (tematikusabb) tudds, a harmadik pedig a nyelvi kontextus,
a sz6vegkornyezet (vagy kotextus). Az utdbbi tobb szempontbdl is fontos az
igeneves tagmondat értelmezéséhez és elemzéséhez: az igeneves tagmondat
kontextusa alapjan ugyanis nem minden esetben azonosithat6 sikeresen
areferens. Az id6jelolés sem mindig nyilvanvald, ugyanis mult és jelen idejti
igealakkal egyarant lehet egyenértékii az igenév (ez f6ként a tobbféle mult
id6t alkalmazé torténeti szovegekben eredményezhet tobbértelmuséget, vo.
Varga 2014). Médszertanilag fontos, hogy az azonositds soran véges igés val-
tozatokkal, mintdzatokkal is érdemes Gsszevetni az adott igeneves megoldast,
ugyanis az utobbitol sem varhato el nagyobb szerkezeti szabadsag, fiigget-
lenség, mint ami az igék esetében jellemz6. Torténeti forrdsokban a minta-
zatok Osszevetése kozvetleniil alatdmaszthatja egy sziikebb variacié meglétét,
példaul a ha Isten is 1igy akarja tipusu fordulat valtakozasat:

(18) 1853: talan irtam egy levelemben, hogy, isten is ugy akarvan, virdg-
vasarnap fogom latni az én viragomat (MTSZ)
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Hosszabb torténeti szovegek (levelek, tanuvallomasok) esetében nem
problémamentes kérdés, hogy mekkora sz6vegkornyezetben hatarozzuk meg
a sajat alanyt. Jellemzden az igeneves tagmondat és az azt kozvetleniil kévetd
részlet viszonyardl tehetiink 4llitasokat — hiszen az igeneves tagmondat is
iranyithatja a figyelmet Gjabb eseményre, cselekvésre -, jollehet az értelme-
zéséhez nagyobb kontextusra is sziikség lehet.

A kontextus mint szitudcid szerepe torténetileg is érvényesitheté annak el-
lenére, hogy az irott forrasok esetén az erre vonatkozé ismereteink gyakran
igencsak korlatozottak, sematikusak. Ilyen példaul a levélirds helyzete, amely-
nek koszonhet6en akkor is azonosithato az igenév alanya példaul a megnyi-
latkoz6 egyes szam els6 személyével, ha az implicit:

(19) 1710: [... levelériil ...] mellyet megolvasvan [= én, a levélir¢], file-farka
ki van szdndékanak (Bark. 287.)

Mas esetekben a szituaci6 mellett szovegbeli kontextualizacids utasitasok
lehetdvé teszik az azonositast (vo. dolgaimhoz, redm); jollehet az igeneves
tagmondatban a névmadsi alany ("én’) implicit, a referens a folytatasban is
megjelenik, immar nem alanyként (rdm), hasonldan a (12a-f) példakhoz:

(20) 1723: Ma dolgaimhoz akarvan latni, az Edtves uram papja az misé-
vel redm jovén (Kar. 318.)

A boszorkanyperes tantivallomdsok esetében szintén fontos a szituacio (il-
letve a tantvallomas mint szovegtipus jellegzetességeinek) valamelyes isme-
rete a résztvevok azonositasban, féként olyankor, amikor a tand éppigy
harmadik személyben jelenik meg a jegyz6konyvben, mint a boszorkanysag-
gal vadolt személy (ez finit igével kifejezve is pillanatnyi fennakaddst okozna
az értelmezésben):

(21) 1748: Ezenkiviil a mult farsangban virradtakor a fatensnek istallg-
jaban minden jelentés nélkiil menvén [= a ,boszorkany”], onnét
latta kijonni [= a fatens, a tant] (Bosz. 295.)

A kontextus mint vilagrol valo tudas szerepe pedig tobbek kozott a sematikus
referensjelolés hianyabol eredd (latszolagos vagy ideiglenes) tobbértelmiség
esetén segiti a tajékozodast. A kovetkezd megnyilatkozdsrészlet feldolgozasa
soran példaul a tapasztalat alapjan nem okoz kiil6nosebb nehézséget az, hogy
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érve esetében valamiféle ételalapanyagot, 6sszetevét azonositsunk az igenév
implicit sajat alanyaként (nem pedig a tébbes szdm elsé személyt az ige alap-
jan): az a j6, ha az olajba érve ezt a hangot halljuk. Hasonl6 tobbszoros értel-
mezési lehetdségek mas szerkezetekben véges igés tagmondatok esetében is
fennallhatnak.

3.2. Igenév és sajdt alanya a kontextualizdcio részeként: problémafelvetés

A kontextualizacio, a kozlések kontextusba agyazottsiga a hatarozdi igeneves
tagmondatok kapcsdn is dsszetett jelenség. Imrényi (2017) hdrom dimenzidt
kiilonit el; az igenevek szerkezeti jellemz6i kapcsan a Dl-et, azaz a mondat
mint lehorgonyzott, azaz a beszédeseményhez képest elhelyezett folyamat
(Imrényi 2017: 679) dimenzidjat vonhatjuk be az elemzésbe. Ez elsésorban
a résztvevoket és az idGviszonyokat, illetve az el6tér-hattér viszonyokat irja
le; a nemfinit megoldasok kozott ugyanakkor — amint arrdl mar esett és még
esik is sz6 - az ige-igenév mellett a hatarozoi igeneveket is indokolt lenne te-
kintetbe venni az alany szempontjabol. A kontextusba dgyazott lizenet
dimenzidja (D3) azzal foglalkozik, hogyan konstrualodik meg az tizenet, il-
letve hogyan konnyithet6 meg a szandékolt értelmezés szérendi és prozddiai
fogddzok vagy épp attitiidjelolék és mondatbevezetdk bevondsaval (Imrényi
2017: 743, 750-758). Jelen problémakoér kapcsan e dimenzi6 - kiilonosen a dis-
kurzus mas részeihez val6 kapcsolodas mentén - kiterjesztend6 és atértéke-
lendé azzal Osszefiiggésben, hogy mikor és milyen kontextualis jelzések
mellett sikeres (vagy épp nem sikeres) a résztvevok azonositésa, és ennek
van-e hatdsa a szoveg koherencidjara. Torténeti adatok esetében ugyanis ez
a kérdés is Osszetetté valik, példaul:

(22) 1751: [Némae még a gyermeked im adok egy kis Mustar magot dor-
gollyétek meg a nyelve alat jobban lesz] melly mustar maggal
meg dorgolvén a nyelve alatt annal bolondab volt és Némab mint
az el6t. (Bosz. 328.)

A (22) kapcsan kérdéses marad, hogy a megdirgilvén alanya tobbes szam
elsé vagy harmadik személyd, illetve egyes szam harmadik személyt-e; ha
az utobbi, akkor sem nyilvdnvald, hogy a vadlott, a tand vagy maga a beteg
lehetett-e a referens. Annak ellenére, hogy maga a referens nem egyértel-
miien azonosithatd, a kozlés maga konnyen értelmezhetd és koherens, mivel
az igeneves tagmondat kevésbé lényeges hattéreseményt jelol, amelynek
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fontosabb a kovetkezmeénye, vagyis az, hogy a beteg bolondabb és némabb
lett, mint a megdorgolés el6tt (akarki is kovette el). A D3 foglalkozik az ese-
mény, folyamat megtorténtének idobeli-térbeli jelzéseivel is, példaul: két évig
hiiz6d6 targyaldsok utdn (Imrényi 2017: 755), ezek ugyanakkor a hatarozoéi
igeneves tagmondatokkal, azaz tovabbi folyamatjel6léssel is kifejezhetSk.
Erdemes emellett kiegésziteni az igenév sajat alanydnak vizsgalatat az aktu-
alis diskurzusfunkciok szerepének bevonasaval is. A diskurzusfunkcié gyj-
téfogalmdanak bevezetése azért szitkséges, mert a hagyomdanyos hatarozéi
viszonyok (idd, ok, allapot, méd stb.) mellett az ezekre épiil6 feltételes — lasd
(5), (18) példak -, megengedd—ellentétes — lasd (6b), (20) példak —, illetSleg
kovetkezményes—kovetkeztetd — lasd (17) példa — szerepben is hasznalatos az
igenév a vizsgalt korszakokban (tovabbi példakat lasd lentebb, valamint Varga
2021b). Emellett érdemes kitérni az olyan hasznalatokra is, mint a hozzdadas/
mellékkorilmény a (23)-ban és a kifejtés/specifikacio a (24)-ben:

(23) 1771: melyre amaz, egy csorba kancso 1évén a kezében, a Nétarius-
nét ugy oszve torte, [...] (Bosz. 512.)

(24) 1899: Igy éltem abban az id6ben Fedémesen, vérem égvén egyszer-
re, az amor febris és a phtisis febrisében (MTSZ)

A hozzaadas (addition), illetve a mellékkoriilmény kifejezésekor az igenévvel
és az igével jelolt események oksagi Osszefiiggést nem mutatnak, a két ese-
ményt pusztan az koti 6ssze, hogy egy helyen és egy id6ben zajlanak (tipologiai
szempontbol Kortmann 1995: 216-218). A kifejtés/specifikacié esetén mas
aspektusbdl tjraalkotva vagy tisztdzva, magyarazva, kidolgozva jelenik meg
a fémondatban kifejezett informécié (Kortmann 1995: 217; Fonteyn-Cuyckens
2014: 168). Az aktualis diskurzusfunkcié azért kap kiilon figyelmet, mert nem
minden funkciéra egyformadn jellemz6 a sajat alany lehetdsége. Az egyszer(i
(mas koriilményt nem jel6l6) mod és allapot kifejezésekor az igenév és az ige
alanya jellemzéen egyezik, mas funkciok ugyanakkor motivalhatjak a sajat
alany megjelenését. Ahogy a (23) és (24) példa mutatja, kozel sem csak a ha-
gyomanyos hatdrozoéi korillmények érdemelnek figyelmet ezen a téren.’

7 A kontextualizacié D2 dimenzidja a folyamat, illet6leg a protoallitds tagmondaton beliili kiter-

jesztésével, valamint kiilonbozé mondattipusokban valé megjelenésével - tagadas, eldontend6
kérdés, felkialtds, ohajtas stb. — foglalkozik (v6. Imrényi 2017: 715-742). Jelen tanulmany azzal
az altaldnosabb szemponttal, hogy ,mire hasznéljuk” a kozlés soran az adott igeneves tagmon-
datot, és ez hogyan befolyasolja a folyamaton beliil az igétél figgetlen, sajat alany megjelenését,
valdszintileg tallép a hivatkozott leirds keretein, az adatok azonban sziikségessé teszik ezt.
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Az igenév aktudlis funkcidjanak azonositasa azért kotdik szorosan a kon-
textushoz, mert sz6vegkornyezetbdl és/vagy a szitudcios, tematikus tudasbdl
- illetSleg az ezeket jelold elemekbdl - kovetkeztethetd ki. Igy azonban lehet-
séges a tobbértelmuség, hiszen a tartalom nem jel6li ki elére a format (ahogy
az igés tagmondatok esetében sem, a magyarazo vs. kovetkezteté mondatok
kapcsan vo. Kugler 2018: 101-103). Az igeneves tagmondatok sokszor Gsszetett
tartalmakat, viszonyokat fejeznek ki (az igés varianssal megfeleltetve), példaul
id6-ok, id6—feltétel stb. Az igés tagmondathoz képest torténd elhelyezkedés
ugyanakkor fogodzoként szolgalhat a meghatarozashoz, példaul:

(25) 1723: A keverést holnap elvégzik, vetéshez fognak, de még Suranyban
oda a mag. Kdszonyban pedig Dormaim csépeltet, de nemigen ked-
veli a buzat, nem lévén szép tiszta (Kar. 320.)

A fenti részletben az okhatarozonak tekinthet6 igeneves tagmondat az ige utan
jelenik meg, ezaltal aktualizalédhat a magyarazo ‘ugyanis, mert’ értelmezés,
megfeleltetés is. Ez a fajta értelmezési kettdsség a pozicid miatt nemcsak a [évén
igenévre jellemzo:

(26) 1723:]Jollehet szivem, tegnap tudositottalak méltdsagos egri piispok és
judex curiae [= orszagbird] uram leveleirdl, mindazaltal in originali is
kivantam, édesem, kommunikalni, Ggyis vasarnap akarvan vélaszol-
nom rd. (Kar. 336.)

Az igeneves alany kérdéskorének vizsgalatdban tehat a referens azonosithato-
saga (és az ahhoz mozgositott tudas) mellett a funkcid és a tagmondat elhelyez-
kedése is szerepet kap — jollehet az utdbbi két tényezd sem eleve adott, egyuttal
kontextualis utasitasokként is értelmezhetdk. A tovabbiakban az adatok gytj-
tését és feldolgozasat mutatom be.

4. Az adatgyiijtésrol és eredményeir6l

Az igeneves tagmondat alanyanak kérdéskore jelenleg nem fordithato le cél-
zott keresésekre (amellyel a korpusz Gsszes relevans talalata és csak az ki-
nyerhetd lenne), mivel az igenév eldtt és utan akar tobbszonyi tavolsagra is
megjelenhet az explicit alany. Jelen vizsgalat pedig — az igéétdl eltérd alany
esetében legaldbbis — az implicit megoldasokat is tekintetbe veszi. A gyujtés
tobb elektronikus forrasbol szarmazik.
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Az egyik — mar tobbszor idézett — adatbazis a Torténeti maganéleti korpusz
(TMK, leirasat lasd Domotor et al. 2017; Novak et al. 2018); ennek oka az,
hogy az itt feldolgozott anyagbdl sikeriilt legmarkdnsabban kimutatni a na-
gyobb szerkezeti fiiggetlenség rendszerességét (ennek egyik legtipikusabb
esete a mellérendel6 kot6szoval vald kapesolddas; vo. (6a-b) példak, vala-
mint (6.2.). A grammatikai kategdriara lekérdezés a gytijtés idején (2020-ban)
tizezer folotti talalatot eredményezett, ebb6l 400 folotti eléforduldst vizsgal-
tam (az 1723-1759 kozotti iddszakbol). A Magyar torténeti szovegtar (MTSZ;
Sass 2017) esetében viszont csak végzodésre lehetett keresni, ez egyeldre a -vin
ésa -vén végzidések esetében tortént meg (6sszesen harmincezer folotti tala-
latot eredményezve, el8zetes szliréssel eltavolitva a valdjaban nem igenevet
tartalmaz6 taldlatok nagy részét). Ezuttal az 1890-1916 kozotti idészakbdl
500-500 el6fordulast dolgoztam fel. A vélasztas oka az, hogy a 19. szazad végi,
20. szazadi periodus igeneves alanyainak mintazatai feltardst igényeltek. Ezzel
Osszefiiggésben a korpusz kozelmultbeli, 1980-2010 kozotti szovegeit is be-
vontam a vizsgalatba (ez 800 folotti adatszamot jelent). Az igenévhez tartozd
alany tipusainak részesedését e két korpusz alapjan mutatom be.

A teljes grammatikai kategoridra vagy végzédésre vonatkozo lekérdezéseket
minden esetben kézi szlirés kovette. A hatarozoéi igenévnek nem lehet sajat,
csak az igéével egyez6 alanya a van V-zve tipus (teljes paradigmdja) esetén,
hiszen olyankor a létigei elemmel van egyeztetve az alany (akkor is, ha az
implicit), igy ezeket az el6forduldsokat nem vehettem figyelembe. Termé-
szetesen a tobbi olyan eléfordulast is kisztirtem, ahol az igenév nem hangzo
alanya egyezett az ige alanyaval - a 18. szdzad utani gyujt6tt anyag esetében
ez szamos el6forduldst jelent, igy a diagramok adatszamai tdjékoztato jellegt
eredmények. Az idébeli terjedés vagy a haszndlatbeli (statisztikai) valdszind-
ség leirdsa helyett jelenleg annak a kimutatdsara van méd, hogy a targyalt
jelenségek nem egyediek, hasznalatuk rendszerességet mutat.

A gytijtések eredményeinek szemléltetése el6tt néhany technikai részlet-
16l is sziikséges szot ejteni a modszer atlathatdsaga érdekében, igy a kinyert
eredmények osszehasonlithatdva valnak az esetleges késobbi vizsgalatokkal.
A jelenlegi mintavétel egy korabbi gyijtést egészit ki, amelynek sordan a TMK
legkorabbi igeneves adatait (159 taldlat), valamint ugyaninnen a -vdn/-vén
végli igeneves lekérdezés utols6 1000 talalatat (a legkorabbi forras 1629-bdl,
a legkésébbi 1771-b6l szarmazott) elemeztem. Az MTSZ-b6l pedig az 1850
1855 kozotti -vdn és -vén végli el6forduldsokat dolgoztam fel (végzédésenként
500-at, ebb6l 985 bizonyult valoban igenévnek; lasd még Varga 2021a).
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Tekintve, hogy a TMK-bol szdrmaz6 korabbi adatsor tdg id6szakot fog at,
ezttal a gylijtés a koztes évtizedekre iranyult (levelek: 1723-1759, boszorkany-
perek 1751-1755), az eredmény két szakaszra osztva jelenik meg. Az MTSZ-bdl
szarmazo gyUjtések pedig kitagitottak az id6keretet, bevonva a 20. szazad for-
rasainak egy részét is. Az eredményt az igeneves alany megjelenése, valamint
az igéétdl valo kiilonbozdsége, azaz a 2-3. szakaszban targyalt harom kategoéria
- explicit sajat alany, explicit folytatdsos alany és implicit sajat alany — szerint
csoportositottam:

100%

18% 18% 18% 15%
80% . A > > 34%
40%
20% | 46% 50% 41% 42% 41%
25%
0%
1526-1594 1629-1730 1731-1771 1850-1855 1890-1916 1980-2010
(70 adat) (469) (672) (495) (363) (169)
O explicit sajat [ explicit folytatasos O implicit sajat

1. dbra. Megoszlas a TMK (16-18. sz.) és a MTSZ (19-21. sz.) mintdi alapjan (%)

A TMK 17-18. szdzadi el6forduldsai esetében a két gyijtés adatait 6sszekapcsol-
tam, idészak szerint atcsoportositva az elé6forduldsokat; ha a két mintavétel ered-
meényeit kiilon-kiilon nézziik, még egységesebb az eredmény: az explicit sajat
alany a talalatok 45%, illetve 43%-aban jelent meg; explicit folytatasos (az ige-
névhez tartozo, de nem sajat) 34-35%-ot, az implicit sajat alany pedig 20-22%-t
tesz ki. Az atrendezéssel nyert korabbi id6szak (1629-1730) eltéré aranyaiért
elsésorban Karolyi Sandor és Barkoczy Krisztina egymasnak irt levelei feleldsek,
a tolitk szarmazé adatok teszik ki az explicit alanyok tobb mint 60%-4t.

Ami a kérdéskor torténeti vonatkozasait illeti, az egyes iddszakokbdl vett
mintak viszonylag egységes megoszlast mutatnak még a 20. szazad elején is —
az igenévhez tartozd folytatasos alany Osszességében mdr a 18. szdzad masodik
felét6l nagyobb részét képezi az egyes mintaknak. Az igenév explicit sajat és
explicit folytatasos alanya egyardnt igen rendszeresnek bizonyult az 1910-es
évekig (0sszesen 80% folotti részesedéssel). A 20. szazad végérdl és a 2000-es
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évek elejérdl szarmazo minta alapjan ugyanakkor az implicit sajat alany a ko-
rabbiaknal joval nagyobb ardnyban képviselteti magat, ez pedig az explicit
sajat alany kisebb részesedésével jar. Az igenévhez tartozo explicit folytatasos
valtozat ardnya lényegében stabil marad, viszont a két tovabbi lehetdséghez
képest magasabb, mint korabban.

Az 1. abran lathat6 eredmények nem értelmezhetSk valddi valtozasi, terje-
dési folyamatként, hiszen a mintavételek, féként a 19. szdzadtdl, nem tekinthe-
tok reprezentativnak. Modszertanilag az sem problémamentes, hogy a kétféle
korpusz nemcsak idében, hanem a regisztert tekintve is kiilonbozik - azzal
egylitt, hogy a korabbi iddszakokat tekintve lényegében a véletlenen mulik,
mely forrasok maradtak fenn, melyekbdl épiilhet adatbazis (vo. Jenset-McGil-
livray 2017). Az MTSZ-b6l szarmazé gytjtést tehat kiegészitettem egy olyan
lekérdezéssel, amely csak az adatbazis személyes és nyelvjarasi alkorpuszaira
iranyult; ezek allnak ugyanis - a besoroldst tekintve legalabbis - a legkozelebb
a TMK él6nyelvkozeli regiszteréhez. Az igy szukitett lekérdezés kisebb taldlati
listat hoz az 1850-es évektdl kezdve (653 -vdn és 780 -vén végl el6zetesen is
sziirt adatbdl), ennek kézi feldolgozasa dsszesen 751 adatot eredményezett.
A megoszlas ezdltal a kovetkez6képpen modosult:
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1526-1594  1629-1730  1731-1771  1850-1900  1901-2010
(70 adat) (469) (672) (684) (67)

O explicit sajat & explicit folytatasos O implicit sajat

2. dbra. Megoszlas az élényelvkozeli (TMK) és a személyes—nyelvjarasi forrasok
(MTSZ) alapjan

Az MTSZ személyes és nyelvjarasi alkorpuszabdl szarmazo adatok az igeneves
alany megjelenés szerinti megoszlasat tekintve kozelebb allnak a TMK-bdl
nyert adatokhoz, mint a korabbi vegyes regiszter(i szévegekbdl szarmazé
gytjtés. Az élényelvhez kozelebb allo forrdsokban tehdt még a 19. szazad
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végén, illetve a 20. szdzad soran magasabb aranyt képvisel az explicit sajat
alany, mig az implicit sajat marad a legkisebb részesedésti.

A harmadik vizsgalt forras a Magyar Nemzeti Szovegtar volt (MNSZ,
Oravecz-Varadi-Sass 2014), utobbinak az irott és beszélt sajté alkorpuszabdl
vettem mintakat a grammatikai kategoridra keresve; a sz(ikités azzal indo-
kolhato, hogy a tobbi alkorpusz archaikusabb nyelvhasznalata forrasokat is
tartalmaz (lasd még Varga 2021a). Az adatkezelés szempontjabdl emlitést ér-
demel, hogy az MNSZ talalataibol - az MTSZ-b6l szarmazo lekérdezésekhez
hasonléan - ki kellett szlirni a kategdriavaltason (szofajvéaltason) atesett ige-
neveket, ilyen példaul a diskurzusjel6lé mondvdn, a nyilvan’ jelentést nyilvin
vagy épp az illetve; emellett el kellett tavolitani a nem igeneves taldlatokat
(példaul Ivdn, miivén, Virfalvin, éve - vagy épp a nyelvén azon eseteit, amikor
az valdjaban toldalékolt fonév).

A beszélt (sajto) esetében csak a -vdn/-vén képzbs valtozatot kérdeztem
le a Iévén nélkiil (annak el6forduldsait kiilon gytjtottem ki, lasd Varga 2021a);
a fent jelzett sziirések utdn ez 800 folotti talalatot jelent. A beszélt sajté al-
korpusz valasztdsat az indokolta, hogy a lehetéségekhez képest egységesebb
képet lehessen adni a regiszter szerint (a személyes forum és kozosségi forra-
sok a sok ismétl6dé talédlat mellett szimos idézetet, parafrazist tartalmaznak,
igy a megnyilatkozdk hétkoznapi nyelvhasznalatardl keveset arulnak el).

Az MNSZ beszélt (sajtd) adatai a szlirések utan a korabbi id6szakoknal
joval csekélyebb adatszamot eredményeztek, emellett az igeneves alany
fajtainak aranyai is mas képet mutatnak. A legfeltiinbb eltérés az explicit
sajat alany ritkasaga (25 el6forduldssal); az explicit folytatdsos alany rend-
szeresebb (92 adat), az implicit sajat alanyhoz hasonldan (107 adat). Fontos
kiilonbség az el6z6 két korpusz anyagdhoz képest, hogy ezuttal a kovetkez-
ményes-kovetkeztetd viszony teljes eseményre referdld sajat alanya bizo-
nyult a leginkabb gyakorinak (135 el6fordulds). Ez utobbi gyijtés a regiszter
szempontjabdl kiegésziti ugyan a torténeti adatgy(jtést, de eredményei
nem vetheték 6ssze kozvetleniil a TMK és az MTSZ eredményeivel - hiszen
a korpusz 9sszes figyelembe vehet6 talalatat és csak azok kinyerését lehet6vé
tevé keresés hijan egyaltalan nem nyilvanvald, hogy mennyire reprezental-
jak a gyujtott mintak a korpuszt (ezért nem késziilt roluk dbra). Az MNSZ
irott sajto alkorpuszabdl az el6zetes sziirést kovetden 1000 talalatos véletlen
mintat dolgoztam fel, nem specifikalva a keresést képzdvaltozatok szerint,
igy az foként -va/-ve képz8s igeneveket eredményezett. Ennek indoklasat és
hozadékait a kovetkez6kben targyalom.
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5. A -va/-ve képzs igenév sajat alanyanak lehetésége az ujabb adatok
tiikrében

A TMK alapjan a -va/-ve képz8s igenév joval ritkabbnak bizonyult, mint
a -vdn/-vén végli valtozat (az el6bbi 1000 £5l6tti, utdbbi 10000 folotti el6fordu-
last adott), explicit sajat alannyal pedig igencsak szérvanyosan adatolhatd
a korpuszban, ha nem is teljesen példatlan:®

(27) 1756: a Fijanak Labat az Aso egyszer meg végva fel véllalta a De-
utralis Aszszony (Bosz. 484.)

A 18. szézad végi, 19-20. szazadi el6fordulasokat tekintve az MTSZ-b6l egye-
16re tallozo (szoalakokra iranyuld) kereséseket végeztem, ugyanis a sz6faji
kategoriara nem lehet kérdezni, csupan a *va és *ve végzédésekre, azonban az
eredmény igen nagy mennyiség(i nem hatarozoi igenévi szofaju talélatot hoz.
Ezek eltavolitdsa mar 6nmagdaban is rendkiviil idéigényes, az ebbél megma-
radt igeneveket pedig szintén kézzel kellene megsziirni — egy 500 vagy 1000
taldlatos véletlen minta esetén sem biztos, hogy sikeriilne szamottevé adatot
kinyerni a jelenlegi vizsgalathoz (mikézben nem tudjuk, mennyi sajat alanyt
tartalmazo adat lappanghat). A tall6zé gy(jtés ezzel egytitt hozott néhany
olyan példat a személyes és nyelvjarasi alkorpuszbdl, ahol explicit sajat alanya
van a -va/-ve képz8s igeneveknek (lasd még Varga 2021a):

(28a) 1839: Oh, azok a hirek és hirecskék! ... és soha nem dolog, de
mindig személyek! S e posvanybdl keletkezve aztan irkafir-
ka-harczaink is. Szegény kozonség! (MTSZ)

(28b) 1889: [...] a zene nem létezik redjuk nézve, anndl inkabb mireank
nézve az 6 hangos larmds conversatiojuk. Ezek aztdn 12 felé elmen-
ve - nekifeksziink a muzsikdnak (MTSZ)

A korpuszokon kiviil, szépirodalmi forditasszovegekben is kimutathato
ugyanakkor az explicit alanyu igeneves tagmondat képzévaltozattal, jollehet
a kérdéses szovegben tobb -vdn/-vén képzbs igenév is el6fordul (a -va/-ve
valasztasa kevéssé fligghet 6ssze azzal, hogy forditasrdl van sz9). A referens

8 Horvath (1991: 49) reformkori anyagaban cskkenést mutat a sajat alanyt igenevek el6forduldsa

akordbbi periodushoz képest, annak csaknem egyharmada implicit alanyt tartalmaz, az azon-
ban nem nyilvanvald a leiras alapjan, hogy -va/-ve képz6s van-e az adatok kozott, illetve annak
volt-e explicit sajat alanya.
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kiilonos 4llapotanak, viselkedésének hangsulyozdsa teszi motivaltta azt,
hogy az alany explicit médon jelenjen meg:

(29) Férje egy karosszékbe emelte [= rokava valtozott feleségét], vanko-
sokkal vette kortil, s igy teaztak meg, az asszony egy csésze aljardl
nyalogatva fel kényes mozdulatokkal a teat, s férje kezébdl szedve f6l
a vajat és kenyeret. (David Garnett: A réka-asszony 222, Déry Tibor
forditasa)

A tovéabbi keresést az is indokolja, hogy a -vdn/-vén végui igenév a 20. szdzadra
a stilust tekintve jeloltté vélt (archaikus, illetve valasztékos, akar hivatalos
jelleg is asszocialodhat hozzd), és visszaszoruldban van. Ekézben a -va/-ve
képzds igenév is szamos funkcidban valt hasznalatossa (vo. Karoly 1955: 39),
ez pedig a néhany explicit sajat alanyt példa alapjan szerkezeti béviiléssel
jarhatott. Rendszeresebb keresést eldszor az MNSZ alapjan lehetett végezni
- utobbiban rdadasul mar egyértelmtien a -va/-ve képz8s igenév a févaltozat
a -vdn/-vén véglihoz képest. A sajté alkorpuszbdl vett mintat tekintve a kozel-
multban, illetve napjainkban a -va/-ve implicit sajat alannyal rendszeres (a 270
adatbol 81 adat):

(30a) Az egyetemi szobdjaba belépve egy kiilonos fagépezet fogadott.
(MNSZ, press_hu_origo_egyeb_004, doc#2322)
(30b) Zoldségért és gytimolesért asztalrol és f6ldrél drulva folydméteren-
ként 90, fenyofaért 250 forint {iti az 6nkormanyzat markat
(MNSZ press_hu_dtn.clean, doc#1045)
(30c) Az elsd, a hagyomanyteremt6 alkalomhoz igazodva az idén is
tarlatmegnyit6javal kezd6dott a tabor (MNSZ press_hu_hbn.cle-
an, doc#1046)
(30d) [...= tulajdonnév] kozvetitésével bukkant fel vételi szandékaval
egy vallalkozo, és a feltételeket elfogadva megkottetett az tizlet
(MNSZ press_hu_dtn.clean, doc#1045)
(30e) Azért kérdezem, mert a valasztdsokra késziilve ugy tlinik, hogy
a [...= tulajdonnév] kevés mozgasteret biztosit 6noknek
(MNSZ press_hu_dtn.clean, doc#1045)
(30f) [...= tulajdonnév] esélyeit latolgatva: a dont6be jutds mar bravir-
nak szdmitana (MNSZ press_hu_hbn.clean, doc#1046)
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Az igenév alanydnak referense a folytatdsnak is osszetevje lehet mas mondat-
tani szerepben, igy nem alanyesettiként azonositva — impliciten, de tobbek
kozott a (30a) példa is ezt mutatja ’én’ [belépve] - [fogadott] ’engem’.

(3la) az orszagban belépve hatarbiztositast kell kotnie az autédsnak
(MNSZ press_hu_origo_egyeb_005, doc#2323)
(31b) Aztén igy kutakodva még, sikeriilt hozzagyjtenem ehhez a torté-
nethez ezt-azt (MNSZ spok_hu_radio_042, doc#2639)
(3lc) ésitt végighallgatva a riportokat, illetve nyilatkozatokat, azért egy
elég merész gondolat jutott az eszembe
(MNSZ spok_hu_radio_042 doc#2639)

Az implicit jelleg tovabbra is az ismétlés kertilésével (autds’ belépve — kiotnie az
autésnak), illetve az informécié kontextusbdl kinyerésével én’ [kutatkodva -
hozzagytijtenem] nekem’ magyarazhato. A referensek fajtait tekintve tjabb
szempont, hogy ebben a képzévaltozatban nagyobb teret kap az dltalanos alany,
illetoleg (akar csak ideiglenesen) tobb lehetséges referens is kinalkozik a kontex-
tus alapjan — 6sszekapcsolva *én’, 'mi’, ’az ember’; végighallgatva ’én’, 'mi’ -
a folytatasban megjelend eszembe ugyanakkor ez utobbit egyértelmivé teszi.

Megfigyelhet6 olyan explicit alany is, amely az igéével egyezik, azonban
az igenévhez is tartozhat expliciten (a 270 adatbol 42). A korpusztol fiiggetle-
niil, a tervezett (szépirodalmi) szovegek kozpontozasa is folytatdsos olvasatot
implikal (32a). Az igenevet kovet6 alany pozicidja is kozvetlenebb kapcso-
latot sugallhat, a (32b) példat ezaltal inkdbb kovetkeztet6ként értékelhetjiik
(finit formaban ’ezzel tehat megmentette ... egy brazil piléta’):

(32a) [... el6kel6bb szallashely volna szamaéra.] Csak hat a helydrség kicsi,
és a proconsul okulva bizonyos szomort eseményeken, nem kivanja
meég azt is kétfelé osztani (Waltari: 46)
(32b) Egy folyora tette le a reptil6gépet, ezzel megmentve tobb utasanak
életét egy brazil pildta
(MNSZ, press_hu_origo_nagyvilag_007, doc#2401)
(32¢) [... feladat fiatal, kozépkoru szavazok gytjtése.] Ezt igy egymassal
is vitatkozva szerintem igenis konnyebben tehetik meg, mint egy-

masba kapaszkodva, és egymadst akadalyozva ezek a politikai erék
(MNSZ, spok_hu_radio_ doc#2623)
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Egy kordbbi gytjtés alapjan a kozelmultban, illetve napjainkban sem teljesen
példatlan, hogy az igéhez tartozik sajat explicit alany és az igenév kozelében
is megjelenik kifejtett médon:

(33) matematikai, kriptografiai, az internet felépitését kutato stb. projektek
indultak, mindegyik mas-mas mdédon kozelitve a kulcskérdéshez
(MNSZ press_hu_origo_techbazis_001, doc#2456)

A (33) esetében vitathato, hogy mégis inkabb az igéhez tartozik-e a mindegyik,
jollehet szam szerint nincs vele egyeztetve. Elliptikusnak is tekinthet6 a szerke-
zet, ahol az ige implicit — akdr azért, mert épp maga az indul ismétl6dott volna
meg. Ahogy jeleztem, ismeretes az igenév értelmez6/specifikalo funkcidja is,
amikor egy masik aspektusbol Gjraalkotjak vagy tisztazzak, magyarazzak, ki-
dolgozzak a fdSmondatban kifejezett informaciot (Fonteyn—Cuyckens 2014: 168),
ebbe beleillik a fenti részlet is. Ebben az esetben az igenév referense nem teljesen
sajat, az ige alanydnak jraemlitett valtozata (projektek — mindegyik).

A -va/-ve képz6s igenév explicit alanyara egyeldre szorvanyos adatok mutat-
koznak a korpuszban; ha mégis megjelenik, akkor a referens olyan szemantikai
tartomanyt fed le, amelybe az azt kovetd tagmondat alanya is beletartozhat,
illetve szorosan kapcsolddhat, vo. pdrtok — koalicio:

(34) Ugy néz ki ma, hogy a szocdemek 6sszefogva a hagyoményos szo-
vetségeseikkel, a zoldekkel, és bevonva ide a dan kispartot, létrejon
a koalicié (MNSZ spok_hu_radio_059, doc#2656)

A példdk alapjan az explicit jelleg ellenére is viszonylagos kiszamithatdsag
jellemzi a -va/-ve képz8s igenév sajat alanyat. Az sem nyilvanvalo, hogy az
explicit alany el van-e annyira sancolva a nyelvhasznalatban, mint az implicit,
illetve standardnak bizonyul-e - az eddigi példak jellemzGen a beszélt sajto-
bdl szarmaznak (érthetdek, de nem feltétleniil keriilnek bele tervezettebb
szovegekbe).

Kérdés tovabba, hogy tényleges valtozasi tendencidnak tekinthetjitk-e
a szerkezeti béviilést, vagy pedig olyan — az igenév részben igei természetébdl
ad6do - lehetdségnek, amely nem realizalodik rendszeresen a szerkezetben.
A -va/-ve képzbs igenév sajat alannyal valé megjelenését motivalhatja az,
hogy a -vdn/-vén stilusbeli jeloltségével osszefiiggésben annak szerepét atve-
szi a semleges varidns, azaz fokozatosan olyan szerepekben kezdik hasznalni,
mint a jel6ltebb valtozatot. A referensfolytonossag ugyanakkor kiszamithatobb
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annal, mint ami a vdn/-vén képzés igenévre jellemzd, vagy amire a tall6z6 tor-
téneti adatok alapjan kovetkeztethetiink. Ez arra utalhat, hogy a véltozas lelas-
sult, megtorpant. A kutatds jelenlegi szakaszéban ez a kérdés nyitva marad. Az
igenévhez tartozé alany mint igei kategoria torténeti és jelenkori mintazatai
atvezetnek a finitség kérdéséhez.

6. A finitségrol a hatarozoi igeneves tagmondat szempontjabdl

6.1. Attekintés és problémafelvetés: a bedgyazottsdgtdl
a szerkezeti fiiggetlenségig

A tipologiai szakirodalom a finitséget (finitness) az igealak helyett a tagmon-
dat tulajdonsaganak tekinti a kornyezetével vald viszonydban, skaldrisan
értelmezve azt, hogy egy tagmondat milyen mértékig dgyazddik bele a koz-
vetlen kornyezetébe. Az 9sszetett mondatok kozotti viszonyban a skdla a két
egymas mellett elhelyezkedo fiiggetlen tagmondattdl kezdve az aldrendelt
tagmondatokon at odaig terjed, hogy az egyik tagmondat bedgyazodik a f6lé-
rendelt tagmondatba, annak egy 6sszetevéjeként (Lehmann 1989; Heine 2009;
Givon 2016; Cristofaro 2007 és az ottani hivatkozasaik). Ezzel 6sszefliggésben
a finitség a prototipikus fiiggetlen tagmondat morfoldgiai és szintaktikai
tulajdonsagai szerint is meghatarozhato: a legtobb igei kategéria (id6, aspek-
tus, mod és tovabbi tagmondatszint( kategdriak is) és a legkevesebb nominad-
lis kategoria jelolésén keresztiil (lasd még Rose 2016: 347). Eszerint a leginkabb
finit a véges igét tartalmazd tagmondat (she knew math well - 6 jol értett
a matematikdhoz / jartas volt a matematikdban), a legkevésbé finit pe-
dig a nominalizalédott f6névi csoport (her good knowledge of math [helped]
- az 6 j6 matematikatuddsa / jartassiga a matematikdban [segitett]). A skala
eztttal relevans - a finit jelleghez legk6zelebb all6 — része a kovetkezd (gjab-
ban Givdon 2016: 286; Rose 2016: 347 és hivatkozésaik):

Knowing math well, she ... / Having known math well since highschool, she
l
that she knew math well [was help]

She knew math well
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A finitség Osszetevéi a tagmondattipusokkal is Osszefiiggésben a tematikus
koherencia szerint sorrendbe allitott igei jelentéskomponensek: idé > moda-
litds > aspektus > tagadas (Givon 1990: 838-839). A magyar hatdrozdéi igeneves
tagmondat tagadhato, lehet a véges igétdl fiiggetlen aspektusa, ettdl fiigg az
id6viszonyitas: eldidejli (befejezett aspektust) vagy egyideju (folyamatos
aspektust). Szintén a finit végponthoz val6 kozelségre utalhat az, hogy hata-
rozoi igenév alanya alanyeset(, targya targyeset(i - a beagyazottsag egyik elsd
jeleként ugyanis az alany nem is jelenhet meg a szerkezetben, vagy ha igen,
akkor nem alanyesetben (v6. Gugan 2006: 68-69, illetve 70 és hivatkozasai).
Az angol példakkal osszevetve is kozel all a magyar hatarozoi igeneves tag-
mondat a finit végponthoz, a knowing / having known kezdet( tipus koénnye-
dén fordithatd igenevesen (példaul: jol értvén a matematikdhoz vagy jdrtas
lévén a matematikdban). Givon (2016: 288) kiilon kitér arra, hogy az angolban
a hatdroz6i aldrendelés esetén nem kotelezd, ugyanakkor tendenciaszertien
jellemz6 a tagmondatok alanydnak egyezése, folytonossdga, teret adva a ke-
vésbé finit — példaul ing-clause altal kifejezett — megoldasok felszaporodasa-
nak: Having come to the house / After coming to the house she left vs. After she
came to the house, he left. A referencialis (valamint az id6-aspektus—-mod)
folytonossag, kiszamithatdsag tehdt a kevésbé finit jellegnek kedvez.

Erdemes ugyanakkor felvetni, hogy az explicit vagy implicit alanyvaltds ige-
neves tagmondat esetén (A hdzhoz jévén/érvén a lany, a fiti elment) érv lehet-e
annak még nagyobb foku finitsége mellett (lasd még Gugan 2006: 70). Az idé-
zett tipoldgiai tanulmanyok az ilyen tipust megolddsokra nem térnek ki, igy
nem nyilvanvald, hogy a finitségi skalan térténd elhelyezkedés szempontjabol
mi is ennek a kdvetkezménye. Ezzel egylitt az angolban az ing-clause eltéré
alanya nemcsak alanyesetben jelenhet meg, azaz formailag bedgyazottabb is
lehet a szerkezet, mint a magyarban. Ugyancsak felvet6dik, hogy a hataro-
z0i igenév képzdvaltozatain — a 16-18. szdzad soran vagy még korabban -
yjraelemzés kovetkezett-e be, olyan finit toldalékként értékelddve at, amely
szamaban és személyében nem egyezik az alannyal (v6. Gugan 2006: 70),
ugyanakkor a teljes szam-személy paradigmaval kimutathato.

Teljesen 6nallo egyszeri mondat finit jellegli hatarozoi igenévvel igen
ritkdn fordul el a torténeti anyagban is, igy valdszinileg szélséségesnek
szamithatott:

(35a) 1605: In Anno 1597.ben ezek mind leuen. (Wathay: 30)
(35b) 1897: Némelyek a kancsot is nytjtjiadk Munczy megvetéleg int kezé-
vel: - Nem lehetvén. Es elforditja a fejét megbotrankozva. (MTSZ)
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Annyi bizonyos, hogy a kevésbé kiszamithato referens, azaz az igét6l fiigget-
len sajat alany megjelenése (illet6leg implicit azonosithatdsaga) az adatok
alapjan napjainkban sem szorult teljesen vissza, rdadasul a -va/-ve végii val-
tozatra is kiterjedt. A ritka el6fordulasokbol és az explicit sajat alany kevésbé
bevett hasznalatabdl legalabbis arra kovetkeztethetiink, hogy ez utébbi vala-
mivel Ujabb lehet8ség, mint a -vdn/-vén esetében.

Az igenév sajat alanyanak lehetésége — az Gjabb korpuszok alapjan leg-
alabbis - ardnyaiban ritkabb, bizonyos diskurzusfunkciékban ugyanakkor
hajlamosabb megjelenni. Az MNSZ-bél vett mintdk szerint az egyik leg-
jellemz6bb a kovetkezményes-kovetkeztetd funkcidju igeneves tagmon-
dat: a beszélt (sajtd) megsziirt mintdja alapjan a 359 adatbol 135, az irott
sajtd 270 adatabol 146-ban jelent meg. Gyakorisagat alatimasztja egy ko-
rabbi kutatds, melynek sordn az MNSZ tudomanyos és sajté alkorpuszaiban
a tagmondat éli ezzel, ezdltal és hasonlo kapcsoldelemekre iranyuld keresés
10 000 folotti igeneves taldlatot eredményezett (a tovabbi regiszterekbdl vett
mintdk eredményeit; lasd még Varga 2020). Ahogy arrél mar esett szo, a ko-
vetkezményesség jellemzéen implicit alannyal jar, jelent6sége pedig az, hogy
a kozvetlen szovegel6zményben kifejtett esemény egészére referdl az igeneves
tagmondat.

A beszélt sajtobdl szarmazo -vin/-vén képzds adatait osszesitve pedig elotér-
ben van az oksdg (74 adat), a komplex id6-ok viszony (64 adat); az id6viszonyi-
tas 6nmagaban (45 adat), valamint a komplex feltételesség (36 adat) — utdbbi
foként implicit sajat alannyal fordult el, jollehet explicittel sem példatlan.
Osszesen 5 adat fordult el8 tovabbi funkciokkal (hozzdadas/mellékkoriilmény,
allapot, megengedés, mod-ido).

Az irott sajto -va/-ve képzds igeneves tagmondatai esetében szintén rend-
szeres a komplex feltételesség (53 adat), az oksag (idével és moddal komplexen
is, 29 adat), a tobbszor komplex id6 (18 adat), a komplex mod (15 adat), illetve
az allapot (10 adat). Olyankor sem példa nélkiili tehat a -va/-ve végli igenév
explicit sajat alannyal, ha dllapotot fejez ki — a (36) példa esetében a szerkesz-
tésmdd miatt kevéssé feltételezhetiink segédigét, éppen ezért nem is nyilvan-
val6, mennyire tekintheté bevettnek:

(36) Lakok lesik, sintér figyeli. El fogjak kapni, és bizonyara lelkiik meg-
kénnyebbedve likviddljak majd (MNSZ press_hu_dtn.clean)

Az a tényez6, hogy mire hasznaljuk az igeneves tagmondatot, 1ényegesnek
bizonyult a kevésbé kiszamithatd referensfolytonossagot tekintve: az oksag
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(a kovetkezményességet is beleértve), az idéviszonyitas, valamint a feltéte-
lesség kifejezése meghatarozé az adatok alapjan.

6.2. Tovabbi problémafelvetés: igeneves kontextusok - finit jelleget mutatva

Az aldbbiakban olyan 16-19. szazadi, f6ként élényelvkozeli szovegekbdl szar-
mazd adatokat és kontextusok targyalok, amelyekbdl az igeneves tagmondat
kiillonosen nagyfoku szerkezeti fiiggetlenségére kovetkeztethetiink (ldsd még
Gugan 2006; Varga 2019 és hivatkozasaik), kitérve arra, hogy ezek a kozel-
multban, napjainkban is érvényesiilnek-e mint lehetségek. Fiiggetlenséget
jelezhetett az, amikor az allitmanyi szerept segédige, kopula helyén jelenik
meg a lévén, Osszetett allitmdany és van V-zve tipus esetén egyarant:

(37a) 1692: Utollyarais ezzen fatensnek a laba oly daghad [=dagadt] levén
ki kellett meczeni s Harom holnapigh sinlddet benne (Bosz. 506.)

(37b) 1756: Vallya a Tana hogy tegnapi napon az Gyermek el menvén
a kathoz, s valamelly Hardaja [= horddja] meg lévén vizzel toltve
Kocsis Borbalanak (Bosz. 335.)

(37c) 1760: de ugyan még az a’ vigasztalds tészi a’ halalt még keserveseb-
bé, kételen 1évén még azokat el hagyni, én pediglen meg lévén
azoktol fosztatva, semi mas a’ halalt sulyosabbd nem tészi maganal
(MikLev. 3.)

A segédige, kopula szerepe éppen az, hogy a folyamat idébeli és referencialis
informadcioit sematikusan jelolve azonosithatéva tegye, ez azonban az idézett
szovegrészekben sem valosul meg — az igenév sajat alanyai ezuttal explicitek
is, igy a ko(n)textus altal egyértelmuek.

A mondat mint folyamat és a finit jelleg szempontjabol egyarant fontos
jelenség emellett az, amikor az igeneves tagmondat alanya, targya vagy mads
osszetevéije, kortilménye lexikai vagy névmasi formaban Gjraemlitédik a vé-
ges igés folytatds soran. Az tjraemlitett bévitmény lehet azonos mondatrészi
szerepl a két tagmondatban (ldsd még Gugan 2006: 71-72):

(38) Annyit tudunk, hogy a szervezd az elsé nap utdn tapasztalvan egy
borzaszt6 érdektelenséget, amire 6 sok-sokféle magyarazatot produ-
kalt, jelezte, hogy nagy bajok vannak (MNSZ, spok_doc#2611)

A mondatrészi szerepet tekintve ugyanakkor kiilonbozhetnek is a két tag-
mondat kozos referencidji bévitményei:
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(39a) [1751: eztis vajja [= vallja] a Tana Deutralis Vida Istvanne ellen,]
hogy 1évén e Fatensnek két lednykdja, annak kissebbikjét kérte
maga keze ald pesztonkanak (Bosz. 328.)

(39b) 1899: 8-14 nap alatt a bor Osszes szesztartalma atvaltozik eczet-
savva s az igy nyert eczet ledntetvén az iiledékrdl (eczetagyrdl) az
[= az iiledék/ecetagy] az ujbol raontottet ismét atvaltoztatja eczetté,
s igy éveken at elszolgal (MTSZ)

A kozos referenciaju bévitmények Gjboli megjelenése a fintiség szempontja-
bol azért jelentds, mert az Gjraemlités elhatarolja az igenévvel és az igével
jelolt folyamatokat, eseményeket egymastol a feldolgozas sordan (lasd még
a masodik szakasz (12)-(13) példait). Az igenév igy a kortiilmény jelleg mellett
egyuttal egy tobbé-kevésbé 6nallo eseményként, allapotként értelmez6dik
- a(39a) szovegrészlet esetében puszta volt’-nak feleltethetd meg. A mas-mas
grammatikai esetben megjelend, nem azonos mondatrészként tjra emlitett
referensek még nagyobb fiiggetlenséget jelezhetnek:

(40a) 1751:a Kenvér meg stilvén, [a tanu] ki veszi azt (Bosz. 329.)

(40b) 1737: Varakos békanak vérét vévén avval megkenték magokat
(Bosz. 219.)

(40c) 1869-1872: [ha oly sériilések adtak elé magukat, melyek a lelket
razzak meg egész valdjaban ... akkor engesztelhetetlen voltam,
megvallom ...] Tehat 8k kozeledvén felém, én is tarsalgasba eresz-
kedtem veliik (MTSZ)

A jelenség bevett, elsancolt voltat az is mutatja, hogy igeneves tagmondathoz
is kapcsolddhat a korszakra jellemz6, ugynevezett alvonatkozoéi és dljelz6i
mellékmondat (a véges igés f6 valtozat leirasat részletesen ldsd Démétor 2006),
a koreferencia tehat egy kiilon alarendelés-tipusban ,,allandésulhatott” az ige-
neves szerkezet esetében is:

(4la) 1591: Ezen o6raban pedig vévén az te leveledet, én édes szivem,
melyet bizony nagy 6rommel olvastam (Régi magyar levelestar 56.)

(41b) 1869-1872: De boldog isten! mi borzaszto jelenetnek volt tanuja.
Jottek a rablok fegyveresen, egy gyonyord, gazdagon 6lt6z6tt holgyet
vezetvén karjan az egyik rabld, ki kapitdnyuk volt, s grofilag volt
oltozve. (MTSZ)
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A szovegelzményben jelolt teljes eseményre is referdlnak a folytatasban
(a torténeti forrasokban féként aljelz6i, alvonatkozdi kapcsolddassal, tehat
masként, mint a kovetkezményesség esetén). A (42b) példaban a keriilvén alap-
vetden ido/feltétel jelentésti, az az ebbdl viszont a tagmondatban jelolt folyamat
egészét Cha/miutdn a teszt illetéktelen kezekbe keriil’) emliti Gjra:

(42a) 1754: melly dolog utan a kérdésben fel tett aszszony oda menvén e
Fatens feleségéhez, kinek is oda menetelit e fatens észre vévén, tit-
konn az ablak ald allott (Bosz. 333.)

(42b) nagyon sok ember azért nem végeztet el genetikai teszteket gyogy-
kezelése érdekében, mert fél, hogy illetéktelen kezekbe keriilvén uta-
na ebbdl valamiféle hatranya szarmazik (MNSZ spok_hu_radio_
doc#2614)

A jelenlegi adatok alapjan nem lehet olyan kontextust meghatarozni, illetve
sematikus, absztrahalt médon leirni, amikor a bévitmények tjraemlitése
kotelez6 lenne. A sajat alany explicit vagy implicit voltahoz hasonldan tehat
olyan szerkezeti lehet6ségrol beszélhetiink, amelyet szovegszintti gramma-
tikai és pragmatikai tényez6k motivalhatnak.

Ezzel egyiitt az igeneves és az igés tagmondat k6z0s referencidji bévitményei-
nek gjraemlitése napjainkban is lehetséges, mind a -va/-ve, mind a -vin/-vén
képzds igenév esetén:

(43a) ugyebdr nemcsak Romara érvényes, hogy ott 1évén tégy gy, mint
a rébmaiak (MNSZ, press_hu_kron_003.clean, doc#1064)

(43b) A Kkilencvenes évek elején elkoltoztek ebbdl a negyedbdl a magyar
csaladok, igy a roma csalddok itt maradvan, 6k toltik be, a didk-
jaik, az iskolankat, a magyar tagozaton (MNSZ spok_hu_ra-
dio_037, doc#2634)

(43c) most az aromds szeszes italok addja jelent6sen megemelkedvén,
ez [= a megemelt ad6] milyen hatdssal van a magyar gytiimélcs-
természetére (MNSZ spok_hu_radio_004, doc#2601)

(43d) [...] emlitett néhany olyan elemet, amelyeket az emberek szem el6tt
tartva sajat maguk hozzajarulhatnak az éghajlat védelméhez

(MNSZ press_hu_origo_uzletinegyed_003, doc#2481)

(43e) megujult edzSterem Gjra megtelik [...]. Es tudva, hogy az omind-

zus éptilet viszonylag(!) olcsén foldjithato, ez az elképzelés [=
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a forgalom fellenditése, a felujitassal osszefiiggésben] nem is tiinik
olyan utépisztikusnak (MNSZ press_hu_dtn.clean, doc#1045)
(43f) azt gondolom, hogy nem egy tombbe tolja ki a varosbol, hanem
ahogy a sz¢€l fuj, hat f6lhigul, f6lritkul a levegében, ezaltal hatarér-
ték ald esik és igy elkeveredve a tiszta légrétegekkel, ez [= az elke-
veredett levegd] kitisztitja a varost is el6bb vagy utobb
(MNSZ spok_hu_radio_ doc#2615)

Ahogy arrdl az alany fajtainal mdr esett sz9, az igeneves tagmondat sajat implicit
alanya a folytatdsban azonban olyan médon is megjelenhet (példaul személy-
ragot, -jelet is tartalmazé formaban), hogy azzal sematikusan jelzi a referens
el6z6 tagmondatbeli szerepét is, ezzel is koreferencit valdsitva meg:

(44a) Masrészt reggel a koncertiinkre indulva [= mi] kozolték velink,
hogy koltozziink ki a szallasunkrol (MNSZ press_hu_dtn.clean,
doc#1045)

(44b) A jatékpiacon, a kulturalis cikkek, valamint az internetes szolgal-
tatasok piacan korbepillantva [= mi] az az érzéstink, mintha a ha-
zai keritések is kolbaszbdl volnanak (MNSZ press_hu_dtn.clean,
doc#1045)

(44c) és olyan szakmat tanulhatnak a fogvatartottak, amivel azutdn,
a bortonbdl kikeriilvén [a fogvatartottak] nagyobb esélyiik van arra,
hogy munkat taldljanak (MNSZ spok_hu_radio_012, doc#2609)

Jollehet mar kordbban esett rdla szo6, érdemes felidézni, hogy az igeneves
tagmondat és a folytatdsa (ritkdbban el6zménye) kozotti lehetséges volt
a mellérendeld viszony kifejezése, ebbdl ugyanis az igenév kiilondsen nagy-
foku szerkezeti fiiggetlenségére kovetkeztethetiink - lasd tobbek kozott
a (6a-b) példdkat is.

(45a) 1723: [hanem Harucher kapott bele, hogy néki is része volna ben-
ne.] S szintén most vevén negyedik levelét, de el6bb megirtam mar
az Herczegnek Harucher jussat (Kar. 315.)

(45b) 1759: akoris egy Tehenkeje levén, de aval is elég baja voltt [= a ta-
nunak] (Bosz. 569.)

(45¢c) 1865 e.: Szentivanyi egész elsé napon elkisért aztan bucsut vettiink
egymastol - igen, igen nehezen. Utam Karinthian vezetvén keresz-
tal, s mivel még Veronabdl irtam 1j ezredesemnek b. Récseynek,
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hogy az ezredhez csak koriilbeliil négy hét mulva érkezhetem meg:
hasznalni akartam az alkalmat (MTSZ)

(45d) 1876: nem merték ellenvéleményiiket 6 iranyaban nyilvanitani,

holott vildgosan kimonda a grof, hogy 6 az ellenkez6 véleményt
szivesen meghallgatja: én megtévén ellenkezd észrevételeimet, s
maganak Helmeczynek atadtam (MTSZ)

Az igeneves tagmondat és-sel (vagy mas kotészoval) valo kapcesolodasanak
lehetésége ugyancsak nem mult el a 18-19. szazaddal, az azonban mai szem-
mel nem nyilvanvalo, hogy az igy létrejott szerkezet kevésbé beagyazott jellege
tudatos, tervezett-e (jollehet az igenevet megel6z6 elemekre sziirések kérhet6k,
a célzott keresés problémaja fennall):

(46a)

(46b)

(46¢)

Ezeket kodositésiil irtam csak igy, és nem akarvin benne azt a hitet
kelteni, hogy még most is acsingézom ra. Biiszke nagy szeme sem
igen volt (MNSZlit_hu_dia_Szabo_Lorinc-Vers_es_valosag_Bizal-
mas_adatok_es_megjegyzesek, doc#1930)

Szerencsére a magyar nemesitGk megel6zvén korukat és most, hogy
az Eurdpai Unidban éppen ezért jol vitézkediink, akar németek is
rarobbannak a magyar rezisztens fajtdkra (MNSZ spok_hu_ra-
dio_003, doc#2600)

A lista vezet6jét nem nevezném karizmatikus személyiségnek,
a pontszam miatt sem és nem talalvan olyan még politikai kozeget
sem, ahol 6 kimagasl6 népszertségnek 6rvendene. (MNSZ spok_
hu_radio_052, doc#2649)

A kotészoval kapesolodas szerkezeti lehetdsége a -va/-ve képzds igeneves tag-
mondatok esetében is kimutathat6 az irott és a beszélt sajtoban, valamint
a tudomanyos regiszterben egyarant:

(47a)

(47b)

A hatulsé labaira dgaskodo szarvast és a koronat a Karolyiak grofi
cimerébdl vette at, és kifejezve ezzel a gréfi csalddhoz vald tartozasat
is. (MNSZ sci_hu_wiki_009, doc#2523)

[...] illetve a kés6é délutani, tehadt a kora esti 6rakra latogatjak, ora-
kon latogatjak egyre tébben ezeket az druhazakat, és probélva ezzel
kikeriilni a nagy h&séget, illetve a délutani nagy cstics hémérsék-
leteket. Tehat feltehet6leg ebben a koztes intervallumban pihennek
(MNSZ spok_hu_radio_027, doc#2624)
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(47c) és esetleg vegyeshdzassagban él6 magyar elkoveti azt a nagy hibat,
hogy nem beszél magyarul a gyerekével, holott egy csodalatos
kincstél és ajandéktol fosztva meg ezzel gyerekét (MNSZ spok_hu_
radio_046, doc#2643)

(47d) Ezek az egészen apro részecskék azok amelyek nagyon mélyen be
tudnak jutni a tidénkbe és ott Kifejtve egészségkarosito hatasukat.
Ezek az apro részecskéknek az osszetétele nagyon valtozatos.

(MNSZ spok_hu_radio_054, doc#2651)

Az igeneves tagmondat az el6zményhez is kapcsolodhat és-sel, a mellérendeld
viszony igy is a szerkezet fiiggetlenségére enged kovetkeztetni, az igeneves
tagmondatot kovetd, egész eseményre referald ez ugyancsak erdsiti az igy ki-
fejezett folyamat onallosagat:

(48) Szoval ez a lengyel lany, orosz fit szerelme, ami nem realizalédhat
a vilag miatt, és aztdn megmutatva, hogy ez tiz, illetve hiisz év mulva
mivé fejlédik, ez egy nagyon halas téma (MNSZ spok_hu_radio
doc#2627)

A (46)-(48) szovegrészletek megformalasukat tekintve nem akadalyozzak
a megértést, ezzel egytitt specialisak az igeneves tagmondat szokatlan kap-
csolddasi modja miatt. Tobb adat is a beszélt alkorpuszbol szarmazik, amely
radids szovegek lejegyzését tartalmazza, ezaltal valamelyes tervezettséget
feltételez, ugyanakkor nem mentes a spontdnabb beszélt nyelv jellemz6it6l
sem, elsésorban a hezitalast jelz6 ismétlésektdl, onjavitastol, vo. (47b) ordkra
latogatjdk, érdkon latogatjdk. Jollehet nem teljesen egyedi jelenségrél van
sz6 — a teljességre nem torekvé adatgytijtések alapjan sem -, egyel6re nem
tekinthetdk elsancolt, bevett szerkezeti megoldasoknak. Az sem nyilvanvalo
a kozelmult korpuszadatai alapjan, hogy rendszerszertivé fog-e valni az ige-
neves tagmondat mellérendeld viszonyban (akar csak annyira is, mint
a 16-18. szdzadban).

7. »,Vég-telen torténet” - a valtozasi folyamatrol

Tobbféle elnevezés is ismeretes a szakirodalomban arra a folyamatra, hogy az
alapvetden nemfinit igeneves szerkezet igei tulajdonsagai el6térbe keriilhetnek;
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az adatokbdl lathatoan ilyen a sajat alany, a kozos referenciaju bévitmények
yjraemlitése vagy az igeneves és igés tagmondatok kotészoval kapcsolddasa
mint szerkezeti lehet6ség. Emellett az igeneves tagmondatok a 16-18. szazad
soran egyre tobb, nem hagyomdnyos hatdrozéi funkciéban is hasznalatosak
lesznek (sajatos jelentéstartalmak, lasd még Varga 2021b, hozzaadas, mellék-
kortalmény, kifejtés-specifikacio, Varga 2021a). Mindez tekintheté a gramma-
tikalizdcioé specialis esetének, amikor nem a morféma, hanem a szoveg felé
iranyul a véltozas (v6. Gugan 2006). Ezt az indokolja, hogy az igenév maga nem
valtozik meg azzal egyiitt, hogy igei tulajdonsagokat nyer: a morfoszintaktikai
kategoriak tovabbra sincsenek rajta jelolve. A nemzetkozi, tipologiai terminu-
sok koziil az extenzid, azaz kiterjedés fejezi ki azt, amikor a funkcio, a hasznélat
valtozik és terjed ki (Rose 2016: 348-349), megkiilonboztetve a finitizdciétol,
ahol az adott morféma reanalizise is megtorténik (utébb Heine 2009; Givén
2016; Rose 2016). A tipoldgiai szakirodalom a kiterjedésre viszonylag kevés
példat ismer (Rose 2016: 349-350). Ilyen a francia fénévi igeneves szerkezet
parancsoléo modként értelmezése pragmatikailag szigortan koétott kontex-
tusokban (a magyarban hasonloképpen, vo. Leiilni!). Bizonyos orosz dialektu-
sokban pedig azt figyelték meg, hogy a hatarozoi igeneves szerkezetek perfektiv
jelentésben finitté valhattak (6nall6 egyszeri mondatként is megjelenhetett,
vo. Koptjevskaja-Tamm 1999: 149; Rose 2016).

A magyar hatdrozoi igeneves tagmondat esetében tjabban sem jellemzé
olyan mértékd finitté valas és ezzel 6sszefiiggésben inszubordindcio, amely
6nall6 (kiilon illokucids erével bird) fémondatot vagy mondatot eredmé-
nyezne finit jellegli igenévvel. A kovetkezményes—kévetkeztetd jelentéstar-
talom esetében nem példatlan, hogy 6nallé mondatba kertilhet a hatravetett
igeneves rész, amely az el6zményt konstrudlja Gjra: (49a) a mdsorra tlizés
milyensége egyuttal a szerkesztd és a néz6k mindsitését eredményezi; (49b)
a felsorolt szerz6k valaszhatéva valasanak eseménye ellenstlyozza a tovabbi
olvasmanyokat; (49c) a megnyilatkozé nem akar - a jelzett médon kérdezés
eredményeképp - 6sszekeverni tartalmakat:

(49a) [...] tehat pont akkor t{izte miisorra a miisorok kishit(i szerkesz-
t6je, amikor kevesen lathattak. Mindésitve evvel 6nmagat és egy
kicsit minket is. (MNSZ press_hu_dtn.clean, doc#1045)

(49b) [...] olyan szerzék koziil adnak lehetéséget a valasztasra, mint
példaul Mandi Ivén, Janikovszki Eva, Bédis Kriszta, Garaczi
Lészl6, vagy éppen Gerloczi Marton. Ellensulyozvan a sokszor
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nehéz kotelezd olvasmdanyokat, és a tul konnytnek itélt népszerd
regényeket (MNSZ spok_hu_radio_009, doc#2606)

(49¢) dohdnyzésellenes kampannyal milyen kapcsolatban lesz, vagy lehet
ez a timogatds, vagy van-e egydltalan? Nem akarvan osszekeverni
a két dolgot természetesen. (MNSZ spok_hu_radio_055, doc#2652)

A (49a-c) szamu példakhoz hasonlé megoldasok ugyanakkor nem feltétleniil
semlegesek a stilust tekintve, nem altaldnos hasznalatak - értelmezésiikhoz
pedig ilyenkor is sziikséges a szovegel6zmény.

A torténeti adatokra visszatekintve ugyancsak ritkabbak voltak azok az
esetek, amikor az igenév alarendeld viszonyban valt finit jellegtivé (a mellé-
rendelés és a kozos referenciaju bovitmények mellett a leggyakoribbak az
ugynevezett alvonatkozé vagy aljelz6i mellékmondatok igeneves tagmon-
datot kovetden a TMK alapjan; Varga 2019). A kiterjedésnek ez a tenden-
cidja osszefigghet azzal, hogy az igeneves szerkezet jelentése bedgyazottabb
formaban is a kapcsolatos mellérendeléshez hasonldan Gsszetett lehet (vO.
még Gugan 2002).

Tovabbi problémafelveté szempont - a torténeti adatokat is beleértve - az,
hogy a szerkezet fiiggetlenebbé valasaval valoban mdédosulnak-e a mondat
el6tér-hattér viszonyai, illetve maga a figyelemiranyitas. Mds szavakkal
a hatarozdi igenévre hagyomanyosan jellemz6 koriilmény jelolése felszamo-
l6dik-e annyira, hogy teljesen 6nallé eseményt jel6ljon - egyben a figyelem
el6terébe hozva azt. A korabban idézett (39a) példa ,,...[évén két lednykdja,
annak kisebbikjét...” részlet esetében az igenév puszta volt’-ként értelmezhetd,
és a tanuvallomdsok egy részére jellemzd is a torténetmondas elején megje-
len6 hasonlé szerepti igeneves tagmondat (részletesen lasd Varga 2019). Az
igy kifejezett informdciok tartalmilag hatteret adnak a befogad6 szamara az
ezt kovetGen fontossa valo eseményekhez — ennek alapjan azonban teljesen
bedgyazott bévitményként is meg lehetne konstrudlni, példaul: két lednykdja
koziil a kisebbiket. Gyakran mégsem ez torténik: tobbé-kevésbé fiiggetlen
folyamatként, allapotként jelenik meg a hattérként miik6dé informacid is,
ezaltal a torténetmondast tobb, egymassal Osszefiiggd részeseményre van
bontva. Ennek t6bb motivacioja is lehet, példaul az a szandék, hogy a befo-
gadd konnyebben megértse és kovetni tudja az elhangzottakat, de felvetédik
az a motivacio is, mely szerint a megnyilatkoz6 a szdmara személyesen fon-
tosabb tartalmakat jelenithetett-e meg igy. Jelenleg kevéssé lehet olyan alta-
lanos szemantikai-pragmatikai, funkcionalis tobbletet meghatarozni (mint
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a perfektiv jelleg vagy a szemtantsag — nem szemtanudsag kérdése), amely az
igeneves tagmondatot szerkezetileg kiterjedt hasznélatban jellemezné, illetve
a fliggetlenebb mintézatot motivalna, esetleg abbdl kovetkezne. A kérdéskor
tovabbi vizsgalatokat igényel.

8. Osszegzés, kitekintés

Osszességében elmondhat6, hogy a hatdrozéi igeneves tagmondatok a sajat
alany bemutatott mintdzataival egyiitt a funkcionalis grammatikai leiras
szempontjabol is szamontartandok. Jelen tanulmanyban a finit és nemfinit
valtozatok Osszevetése mellett a finitség skalaris leirdsat, a kontextust és
a kontextualizaciot figyelembe véve targyaltam az adatokat. Ennek eredmé-
nyei réviden a kovetkezék. Az igenév mindkét képzdvaltozata esetében rend-
szeres lehet6ség mind az igétdl eltérd, csak az igenévre referald alany, mind
a koreferens b6vitmények ujraemlitése a tagmondatok kozott. Ezzel egyiitt
az igeneves tagmondatban kontextualizacios utasitdsok segitségével azono-
sithatok a résztvevok és a folyamat idéviszonyai (a kontextualizacio elsé di-
menzidja szerint). A kozvetettség ellenére altalaban kikovetkeztethet6k
a megértéshez sziikséges viszonyok, azaz a szandékolt értelmezés. Az ige-
neves tagmondatok referensei ugyanakkor nem mindig kiszamithatok, illet-
ve folytatdlagosak: az olyan funkcidkban, mint az eléidejiiség, feltétel, oksag/
magyarazat, kovetkezményesség, jellemzonek bizonyult az explicit vagy
implicit sajat alany, a véges igés folytatas soran nem alanyi dsszetevékeént is.
A torténeti és kozelmultbeli adatok alapjan a sajat alany, valamint az ige-
neves és az igés tagmondat kozos referenciaju bévitményeinek tjraemlitése,
illet6leg az igeneves tagmondat jelolt kapcsoloddsa kornyezetéhez az igenév
funkcionalis kiterjedését jelezheti a finit jelleg, azaz az 6nallé folyamat/ese-
mény kifejezés irdnyaba. A -vdn/-vén végli véltozat esetében tartods, lassan
zajl6 folyamat figyelhetd meg: jollehet hasznalata visszaszoruloban van, ennek
ellenére a jelzett szerkezeti lehetdségek nem sztintek meg (mikozben a finit
jelleg mintazatai sem allanddsultak). A -va/-ve képz6s igeneves tagmonda-
tok esetében pedig feltehet6en valamivel Gjabb kelet(i a valtozas. A kiterje-
dési folyamat nem tipikus annyiban, hogy nem 6nallé fémondatként vagy
egyszer(i mondatként figyelheté meg az igeneves tagmondat, sokkal inkabb
mellérendelt vagy azzal parhuzamba allithat6 szerkezet részeként.
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Tovabbi kutatast igényel azonban annak feltdrasa, hogy a kozelmultbol
adatolhato szerkezeti kiterjedést mutaté megoldasok, mintdzatok mennyiben
tekinthetdk elsancoltnak, illetve azza valnak-e. Feltarandok emellett a valto-
zast motivalo tényezdk is, valamint az, hogy milyen funkcionalis, szeman-
tikai-pragmatikai tobblet, kiilonbség altalanosithaté a szerkezeti kiterjedést
mutato igeneves tagmondatok esetében (az inkabb nemfinit formakhoz ké-
pest), jar-e példaul az el6tér-hattér viszonyok atrendezédésével.

A vizsgalt nyelvi anyag tobb iranybdl is bévithets. Egyrészt felvet6dik, hogy
az eredeti magyar forrdsokhoz képest a forditdsok mennyiben mutatnak mds
vagy éppen hasonlé mintazatokat, el6fordulasi aranyokat. Ennek megvala-
szoldsahoz kiilon korpuszt kellene 6sszeallitani. El6zetesen azt is tekintetbe
kell venni, hogy az angol ing-clause esetében van példa arra, hogy az egyik
magyar valtozat igeneves szerkezetet haszndl, mig egy masik kapcsolatos
mellérendeléssel felelteti meg ugyanazt (ez természetesen fiigg az adott funk-
ciotol is, a kovetkezményes-kovetkeztetd viszony kapesan vo. Varga 2020).
A kérdésnek stilustorténeti vonatkozasa is van, megvizsgalandd, hogy a mult
évszazadokbol szarmazd - vagy a korabbi korszakokban jatszédd — szép-
irodalmi szovegek forditasaban jellemzdébbek-e bizonyos igeneves szerkezetek,
mint a kortars irasokban (a -vdn/-vén képzds igenév haszndlata tobbek kozott
viszonylag archaikusnak mindsiil, mig a -va/-ve ezen a téren is semleges).

Masrészt fontos lenne tényleges hangzd, az MNSZ beszélt nyelvi al-
korpuszanal spontanabb nyelvi anyagot bevonni a vizsgalatba — ehhez olyan
nyilt hozzatérést adatbdzis(ok)ra van sziikség, ahol grammatikai kategoriakra
lehet keresni.

A torténeti adatokat tekintve a 19. szazad nyelvhasznalata tovabbi feltarast
igényel, ekkor figyelheté meg valtozds a vin/-vén képzds igenevek hasznala-
taban, illetve megitélésében — példaul a nyelvtanok egy része mellékmonda-
tos fogalmazast javasol a tobbértelmiiség keriilése érdekében (Szvorényi 1866:
322). E tekintetben is tanulsagos lehet egy majdani kiilonb6z6 szévegtipusok
és regiszterek szerinti 6sszehasonlito elemzés.
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Contextualisation and variation in complex sentences:
The case of adverbial participle constructions in Hungarian

Adverbial participle constructions can be considered as a systematic non-finite
(both syntactic and discourse pragmatic) alternative for finite subordinate
clauses. There is however a remarkable difference between the epistemic
grounding of a finite and a non-finite construction: in the latter case the tem-
poral and referential characteristics can be only inferred and identified from
the context. The present paper studies this process as a case of contextualisation
from a usage based point of view, exploring and comparing samples from both
diachronic and synchronic corpora. The data show that adverbial participle
constructions were used regularly with an overt or implicit different subject
and/or co-reference between the shared arguments of the non-finite and the
following finite clauses — at least in some discourse functions, e. g. expressing
complex temporal and causal relations. According to the studied patterns,
a special kind of functional extension can be observed, as the adverbial parti-
ciple constructions were and are used in more finite contexts as well.

Keywords: contextualization, variation, adverbial participle construction,
grounding, co-reference, diachronic and synchronic data
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Megismerkedési diskurzusok méasodik személyhez kotott
megnyilatkozasai a valasz el6hivasanak funkcidjaban

Kivonat

Az elsé talalkozas, a megismerkedés spontan élényelvi dialogusait vizsgalva
Svennevig (1999, 2014) hdrmas szekvencialis felépitést mutat be, ahol két
kérdéstipus, az onreprezentaciot tartalmazé valaszt el6hivo, illetve a folyta-
tast implikalo kérdés is fontos szerephez jut. Magyar villimrandik spontan
élényelvi dialdgusait elemezve azonban arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy
a valaszfolytatas implikalasanak funkcidjaval akar a semleges pozitiv ki-
jelentd mondatnak (Imrényi 2017) megfeleltetheté megnyilatkozasok is all-
hatnak. Az elemzésbe az altalam 6sszeallitott, feldolgozasra alkalmassd tett
korpusz 12 beszélgetésének olyan megnyilatkozasait vontam be, amelyekben
a masodik személy morfémaval jelolt. Tanulmanyomban ezeket a masodik
személyt alakokat tartalmazé kérd6, kijelentd és felszolito mondatokat, vala-
mint a masodik személyt tartalmazé megnyilatkozasok két specialis csoport-
jat mutatom be a korpusz példaival, attekintést adva a masodik személyt
megnyilatkozasokhoz kapcsolédd funkciokrdl. Az eredmények egyrészt
ramutatnak a mondattipusok atmeneti jellegére, masrészt a megismerkedési
dialégusok jellemz6 szerkezeti elemei mellett a kevésbé prototipikus meg-
nyilatkozdsok diskurzusszervezé funkcioirdl is attekintést nydjtanak.

Kulcsszavak: spontan élényelvi diskurzus, megnyilatkozas, mondattipusok,
kérdés, masodik személy
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1. Bevezetés

A megismerkedési diskurzusokban az els6 személyhez kapcsolhaté 6nrepre-
zentacié mellett kiemelt figyelmet érdemelnek a masodik személyt megnyi-
latkozasok is, amelyek célja els6sorban a kérdés, a beszélgetépartnerrel
kapcsolatos informaciok elicitalasa, illetve a beszélgetépartnerek kozotti kap-
csolat fenntartasa és alakitasa. Jelen tanulmanyban egy specidlis megismer-
kedési diskurzustipus, a villamrandi dialégusaiban elemzem a masodik
személyt tartalmazé megnyilatkozasokat, azok mondattipusokhoz kapcsolo-
dasat, diskurzusszervezé és kapcsolatépit6 funkcidit. A mondatok tipusanak
ismertetése (1.1.) utdn a megismerkedési diskurzusok jellemz6 — mondattipu-
sokhoz kapcsolhaté - szerkezeti elemeit mutatom be, illetve kitérek a diskurzus
résztvevdinek tarsas jelentésképzésére (1.2.). Ezek utan a villimrandi-szituaci-
ok elemzésének korabbi eredményeit 6sszegzem (1.3.), majd ismertetem a hipo-
téziseimet (1.4.). Bemutatom a vizsgalatba vont anyag jellemzdéit, illetve a
feldolgozas és az elemzés lépéseit (2.). Az eredmények kozott el6szor a kvanti-
tativ elemzésrol, a vizsgalt dialdgusok altalanos jellemz6ir6l nyujtok attekintést
(3.1.), majd a masodik személyhez kapcsolt mondattipusokat — a kérdd, a kije-
lent és a felszolitd mondattipust -, illetve két specialis, grammatikai és dis-
kurzusjegyeik alapjan elkiilonitheté csoportot vazolok fel nyelvi példak
segitségével. A tanulmdny zarasaként 6sszegzem az eredményeket (4.).

1.1. Mondatok hdlézata

A diskurzusokat felépité megnyilatkozasok funkcionalis szempontbdl kozlési
aktusokként értelmezhet6k. Az elemi mondat az a legkisebb nyelvi kategoria,
amely egy kozlési aktus kifejezésére alkalmazhato, 6ndlléan képes megnyilat-
kozasként funkciondlni (Imrényi 2017: 665). A prototipikus elemi mondat egy
lehorgonyzott folyamatot mutat be, amelyet a beszédszituaciohoz képest a
beszélok megfeleld médon értelmeznek. Ez az elemi mondat jellegzetesen egy
igealak révén fejezi ki a folyamatot jellemz6 id6, mod, szam és személy kate-
goriait (Imrényi 2017: 666). A prototipikus elemi mondatnak kozlési funkcidja
van (Kugler 2018: 31).

A mondattipusok halézatba rendezhet6k, a halézat kozponti eleme a semle-
ges pozitiv kijelenté mondat, a kijelenté mondat egyik fajtaja. A semleges pozitiv
kijelenté mondat egy folyamat megvalosulasat dllitja. A mondat funkciéjanak
kozponti vonatkozdsa a beszédcselekvés-érték, amelynek megvaltoztatdsaval
Ujabb mondattipusok jonnek létre: a legjellemzébbek a kijelentd, a kérd6 és
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a felszolité mondattipusok, de ezek mellett a felkialt6 és az 6hajté mondatok is
megjelennek (Imrényi 2017).

1.2. A megismerkedési diskurzusok szerkezete

A mondatok jelentésének kiilonboz6, egymast kiegészité dimenzidi
vannak. A prototipikus elemi mondatok jelentését harom kiil6nb6z6 dimen-
zidban vizsgalhatjuk. Az elsé dimenziéban (D1) a mondat mint egy folyamat
abrazolasa értelmezhetd, a mésodik dimenzidban (D2) a kozlési funkcid
keriil a kozéppontba, a harmadik dimenziéban (D3) pedig a kontextus és
a kontextualizalds lesz hangsulyos. A hdrom dimenzié jelentésviszonyai par-
huzamosan érvényesiilnek a mondatban, a mondatjelentés mas-mds vonat-
kozasaiért felel6sek (Imrényi 2017: 677-678).

Svennevig (2014) egy specidlis diskurzustipust, a megismerkedési diskur-
zusokat vizsgalva jellemz6é mondattipusokat, szerkezeti elemeket ismert fel.
Svennevig modelljének szerkezeti elemeire jellemz6 a spontan nyelvi dis-
kurzusok szekvencidrdl szekvencidra vald felépitése. A szerkezeti modellben
harom részletesen leirt alapszekvenciat kiilonit el, amelyeket a megismerke-
dési diskurzusok tipikus, egymadshoz szervesen kapcsol6dd elemeinek tart:
ezek a kérdés, a valasz és a reakcié. Mindharom szerkezeti elemhez tipikus
mondattipusok kapcsolddnak, igy azok a tarsas cselekvés egymastdl funkcio-
ndalisan és formadlisan elkiillontl tipusaiként, tehat elsésorban a masodik
dimenzidban értelmezheték (D2) (Imrényi 2017).

A szekvenciaszerkezet elsé elemeinek, (1) a kérdéseknek ebben a diskurzus-
tipusban az elsédleges funkcidja a bemutatds, az dnreprezentacié el6hivasa,
elicitaldsa. A beszélgetések résztvevoi kérdéseikkel els6sorban partneriik utan
érdeklédhetnek (Svennevig 2014). JellemzG6en az életrajzi informaciok, illetve
az egy kozosséghez, csoporthoz, egy kategoéridhoz vald tartozds - munka,
szabadidds tevékenység — utan érdeklédnek, hogy a valaszok el6hivasaval
kialakithassdk magukban aktuadlis partneriik képét. A partnerre vonatkozd
kérdés természetszertileg elsésorban masodik személyti lehet (Bencze 2021).

Az informaciot el6hivo kérdésre érkezd, (2) onbemutatast tartalmazé va-
lasz a szekvenciaszerkezet masodik eleme (Svennevig 2014). A személyes in-
formaciok megosztasa segiti a beszédpartnert a megismerési folyamatban.
A valasz lehet rovid vagy kifejtett (Svennevig 2014). A valasz prototipiku-
san egy kijelenté mondat, hasznalataval a beszél6 célja az informaciok meg-
osztasa. A valaszszekvencidk a beszélére vonatkoznak, igy elsésorban elsé
személytiek (Bencze 2021).
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A szekvenciaszerkezet harmadik részében a kordbban a kérdést megfo-
galmazd fél reagdl beszélgetdpartnere valaszara: (3a) elismerd, nyugtazo
kijelentésével visszajelzést adhat, egyuttal jelezheti a kérdéskor, a téma lezd-
rasat is (példaul aham, igen); (3b) révid visszakérdezéssel kezdeményezheti
a folytatast (példaul és te?); (3c) bnmagara iranyulé kommentjével maga is
onbemutatast végezhet, amellyel célja a valaszban megjelent kategéridhoz,
informacidhoz val6 kapcsolatanak a kifejezése (Svennevig 2021). Az elismerd,
nyugtazo kijelentés altalaban személytelen, funkcidja inkdbb a figyelem jel-
zése. A visszakérdezés tulajdonképpen az els6 szerkezeti elemre, a kérdésre
hasonlit, igy a masodik személyhez kapcsolodik. A komment a beszélére ird-
nyul, tehat a masodik szerkezeti elemmel mutat hasonldsagot, és els6 szemé-
lyti (Bencze 2021). A szekvenciaszerkezetek részletes leirdsaért és a magyar
példakért lasd Bencze 2020.

A korabbi elemzések bizonyitottak, hogy Svennevig modellje a megismer-
kedési dialogusokra jellemz6 prototipikus elemeket tartalmazza, de a dis-
kurzusok felépitése ennél sszetettebb mintdzatokat mutat (Bencze 2020).
Svennevig is megfogalmazza, hogy a harmas szekvenciaszerkezet elemei mas
konstrukciokban is 6sszekapcsolodhatnak, részben véltozhat a sorrendjiik,
illetve ezeket a mellékszekvencidk egészithetik ki (Svennevig 2014: 318).
Svennevig (2014) szerkezeti elemeket bemutaté modelljében elsdsorban a
kozlési funkcié (D2) szerint kiiloniti el a szerkezeti elemeket. A diskurzus
egésze azonban nem értelmezhet a kontextus, a beszédszandékok, az tizenet
érvényessége stb. vizsgalata nélkiil, amelyek els6sorban a jelentés harmadik
dimenzidjaban (D3) kapnak szerepet. A szerkezetforma és a szerkezeti jelen-
tés Osszefliggései nem csak mondattan vizsgalata soran (Imrényi 2017: 678),
de a diskurzuselemzésben is érdekesek lehetnek.

A megismerkedési diskurzusokban a beszélgetések elsddleges célja a megis-
merés és a megismertetés, ezért a dialogusok kétoldalu ,,interju”-jelleget olte-
nek, ahol mindkét fél egyenl6, és ugyanolyan jogon kérdezhet és valaszolhat
(Stokoe 2010). Az 6nbemutatdst hallgaté beszédpartner informaciokat, tudést
szerez partnerérdl, amely csokkentheti a bizonytalansagat, novelheti az is-
merdsséget, ezzel erdsitheti az onbemutatast végzo partner elfogadottsagat
és a szimpatiat iranyaba (Sprecher et al. 2012).

Svennevig (1999) a megismerkedési diskurzusokat nemcsak szerkezeti
szempontbol elemzi, de vizsgalja azt is, hogy a résztvevék milyen dimen-
ziokban épitik a kapcsolatukat. Fontos leszogezni, hogy ezek a dimenzi-
ok nem feleltethet6k meg a fentebb targyalt Imrényi-féle dimenzidknak.
Svennevig (1999) alapjan az elsé talalkozasok interakcidéiban a megismerési
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dimenziokbdl csak az elsé kapcsolodik szorosan az informaciok, tények, fo-
lyamatok kozléséhez: (1) az ismerdsség kialakitasa, a bizalom megszerzése
leginkabb a személyes informaciok megosztasaval torténik, és tudason, is-
mereten alapul; (2) a szolidaritds a kélcsonosen fontosnak tartott jogok és
kotelezettségek megmutatasat, az abban valo egyezkedést jelenti, és normativ
értékekre épiil; (3) a vonzalom a kolcsonds elismerés és szimpatia kifejezését
jelenti, és érzelmeken, érzéseken alapul. A diskurzus kiépitésével parhuza-
mosan alakitjék (ki) kapcsolatukat a beszélget6partnerek a harom svennevigi
megismerkedési dimenzidban. A dimenziok részletes leirasaért és magyar
példakért lasd Bencze (2020).

A megismerkedési dialogus résztvevoi a svennevigi megismerkedési dimen-
zidkban tarsas jelentésképzést végeznek, nyelvi tevékenységiik soran kozosen,
dinamikusan alakitjak sajat és tarsuk képét, illetve kapcsolatukat. A beszél-
getés sordn a résztvevok reflektalnak 6nmagukra, illetve a diskurzus egészére
(Bencze 2021). A kognitiv pragmatikdban a metapragmatikai tudatossag
a nyelvi tevékenység egészére kiterjed, igy nincs lényegi kiilonbség a meta-
pragmatikai és az azzal fogalmilag rokon metanyelvi reflexiok kozott, hanem
ide tartozik minden olyan metanyelvi utalas is, amely az adott diskurzus
nyelvhasznalatara reflektal (Kuna-Hamori 2019). A metapragmatikai tuda-
tossag végig jelen van a diskurzusban, viszont a tudatossag foka vagy szalien-
cidja az egyes figyelmi jelenetekben kiilonboz6 lehet (Kuna-Héamori 2019;
Verschueren 1999). A nyelvi tevékenység soran — az elsé talalkozas alkalma-
val hangstlyosan épitve a kapcsolatukon kiviili, kozos(nek vélt) kulturalis-
tarsadalmi térre — a beszélgetdpartnerek gyakran hasznalnak begyakorlott
nyelvi elemeket és szerkezeteket. A begyakorlottsag egy fogalomnak, egy nyel-
vi kifejezés fonoldgiai és szemantikai szerkezetének mentalis elsancoltsagat,
ismertségét jeloli. A begyakorlottsag fokozatjellegt, és fiigg a gyakorisagtol,
amelyet az adott diskurzusban hasznalhat6 nyelvi funkciok és a beszél6 min-
denkori kortilményei is meghatdroznak (Tolcsvai 2013: 189). A svennevigi
megismerkedési dimenziokban a begyakorlott, az ismerdsség érzetét keltd
panelek mellett a résztvevdk a nyelvi kreativitas segitségével is formalhatjak
szocidlis kapcsolatukat (Jones 2010).

1.3. A villamrandi-dialogusok szerkezeti jellemzdi
Svennevig (2014) valodi célokkal, motivacidkkal rendelkezd beszélokkel ké-

szitett szoveganyagon vizsgalta az elsé talalkozas, a megismerkedés dialo-
gusait. Az els§ talalkozds dialogusait a villimrandik korpuszan tébben is
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elemezték (Korobov 2011; Hollander-Turowetz 2013), rdmutatva arra, hogy
a szituacié miatt feltételezett romantikus jelleg helyett a kdlcs6nos érdeklédés,
~interjuztatas” jellemzi ezeket a diskurzustipusokat is (Stokoe 2010). Az elem-
zések egyuttal arra is ramutatnak, hogy a villamrandi-szitudciétol mint a be-
szélgetés kontextusatdl nem tekinthetiink el (Stokoe 2010), a résztvevék
nyelvileg megformaljak példaul részvételi motivacidjukat, parkapcsolati eléz-
meényeiket is (Hollander-Turowetz 2013).

A magyar villamrandi-korpusz els6 személyl format tartalmazé megnyi-
latkozasainak vizsgalata a Svennevig altal bemutatott szerkezeti modell mu-
kodését tovabb arnyalta. Az els6 személy(i alakok talnyomo tobbsége (87,7%
a vizsgalt dialogusokban) a vélasz és a komment tipusu reakcidszekvencidkban
talalhaté meg. A vélaszhoz és a kommenthez nem kapcsolhat elsd személyek
vizsgalata soran lathatdva vélt, hogy ezek haromfélék lehetnek: (1) a beszéld
tudasara, készségére vagy tevékenységére reflektald, (2) metapragmatikai,
(3) begyakorlott panelszerti, gyakran az érzelmek kifejezésével osszefiigg6k.
Az els6 személyt tartalmazo szerkezeti elemek tehat (6n)bemutatd vagy pedig

(6n)reflektiv funkcioban szerepelnek (Bencze 2021).
1.4. Hipotézisek

A megismerkedés dimenzioi és az elsé személyi megnyilatkozasok vizsgala-
tanak eredményei (Bencze 2021) alapjan feltételezhetd, illetve a parbeszédek
alapvetd természetébdl is fakad, hogy a masodik személy(i alakok ugyan nem
kizarélagosan, de nagy aranyban a kérdésekhez, illetve a visszakérdezésekhez
kapcsolédhatnak. Elsé hipotézisem szerint a magyar villimrandi korpusza-
ban a masodik személyii alakokat tartalmaz6 megnyilatkozasok a legnagyobb
aranyban kérdé mondatokban taldlhaték meg. A masodik hipotézisem sze-
rint a magyar villamrandi korpuszédban a masodik személy(i alakokat tartal-
mazé megnyilatkozasok a személyes informaciok el6hivasan tal a svennevigi
megismerkedési dimenzidk épitésében is szerepet kapnak.

2. Anyag és modszer

Finkel-Eastwick-Matthews (2007) modszertani utmutatéjat kovetve
2019 szeptemberében Budapesten, kutatasi célokkal két egymast kovetd, ha-
sonlé6 médon létrehozott villimrandi-eseményt szerveztem meg. Az elsé
randieseményen 4 né és 6 férfi, a masodikon 6 férfi és 6 né jelent meg, tehat 24
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és 36, kb. 5 perces beszélgetés zajlott le. Az eseményeken 20 és 33 év kozotti,
budapesti vagy Budapest kornyékén él6, a partaléldsra nyitott, magukat inkabb
heteroszexualisnak értékelé nék és férfiak vettek részt. A beszélgetéseket
a résztvevok el6zetes hozzdjarulasaval rogzitettem. Az esemény menetének
részletesebb leirasat lasd Bencze 2020.

A hangfelvétel rogzitése utan szakaszosan, a magyar hagyomanyokra rész-
ben épit6 sajat lejegyzési utmutatdval kezd6dott meg a beszélgetések leirasa.
A lejegyzés soran torekedtem arra, hogy az elkésziilé transzkripcid a dis-
kurzusok idébeli és tartalmi jegyeit is bemutassa, ezért a leirast az ELAN
programban, kiegészits jelek alkalmazasaval végeztem el. A dialégust hang-
zasegységek hatdran tagoltam megnyilatkozasokra. A hangzasegységek hata-
rét a tanulmany példdiban a | jellel jeloltem. Egy beszédforduléban a beszél6k
tobb hangzasegységet is hasznalhatnak. A lejegyzés utdn az ELAN program-
bal kinyert id6- és tartalmi informaciok alapjan a beszélgetés legfontosabb
jellemz6it — a randi és beszéld szama, neme, idéinformaciok, kiegészit6 jelo-
lések - tartalmazd, a szdszintig lebontott, morfoldgiai elemzést tartalmazo
tablazat jott létre. A tabldzat beszélgetésenként vagy tobb beszélgetést Gssze-
vonva adatbazisként, kereshetd korpuszként hasznalhatd. A korpusz elkészi-
tésének részleteirdl lasd Bencze 2021. A megnyilatkozasok mondattipusanak
vizsgalatahoz szitkséges volt a korpuszon kiegészitd, kézi elemzéseket végez-
nem. A hangzasegységeket az elsddleges funkciok (D2) és a mondattipus-
ra jellemz6 intondcié alapjan soroltam mondattipusokba (Imrényi 2017).
Az irott sz6vegben hasznalt mondatvégi irasjeleket csak a kérdések esetén
alkalmaztam. A diskurzusban elfoglalt hely, a svennevigi szerkezet vizsgalata
szintén nem automatizalhato, sziikség volt kézi elemzésre.

A jelen tanulméanyban ismertetett vizsgélatba a villaimrandikorpusz egyik
eseményének 12 dialogusat vontam be. Az adott eseményen részt vevé nék
és férfiak mindegyike kétszer szerepel a vizsgalt anyagban.

Az elemzés egy kvantitativ és egy kvalitativ részbdl all. Az els6 szakaszban
a 12 dialégus szovegkorpuszan végeztem kvantitativ elemzéseket. A korpusz-
bdl kiemeltem a médsodik személy igei, f6névi és névmasi alakokat, tehat
avizsgalat targyat az igei személyragos igék, a birtokos személyjeles fénevek,
valamint a személyes névmasok és ragozott alakjaik képezik. Nem kertil-
tek be viszont olyan alakok, ahol testesen nem szerepel az ige (,,és miért?”
~’és miért csindltad ezt?’), a masodik személyd személyes névmas (,,zavar
hogy ha valaki dohdnyzik?” = zavar téged’) vagy a birtokos személyjeles f5-
név (,megviltozott?” =~ ‘megvaltozott a szamod?’). A kvantitativ szakaszban
vizsgaltam a mésodik személyti alakot tartalmazé megnyilatkozasok nemek,



294 BENCZE NORBERT

beszél6k szerinti eloszlasat, illetve a grammatikai-mondattani jellemzdket,
igy a morfoldgiai jeloloket és a mondattipusokat. A kvalitativ elemzés sordn
a kérdé, a kijelentd, a felszdlité mondattipust tekintettem at, és a jellemz6-
ik példakkal valo szemléltetése utan osszegeztem prototipikus és kevésbé
prototipikus jellemzdiket. Azonositottam tovabbi két, a korabbiakkal rész-
ben atfedésben all6, specidlis mondatcsoportot is. A kvantitativ és a kvalitativ
elemzések eredményei egyiitt mutathatnak ra a megismerkedési, kétoldalu
diskurzustipus felépitésének és a mondattipusok hasznalatanak, diskurzusba
val6 beagyazasanak jellemzdire.

3. Eredmények
3.1. A vizsgdlt anyag dltaldnos jellemzgi

A korabbi kutatasok azt mutattak, hogy az els6 személy(i alakok t6bb mint
négyszer nagyobb szamban fordulnak el6 a masodik személyt alakoknal
(82% és 18%) (Bencze 2021), vagyis a diskurzusok kisebb részét alkothatjak
az elsddlegesen masodik személyii alakokat tartalmazo kérdések, és nagyobb
részét az elsédlegesen elsd személyt tartalmazo onreprezentacios valaszok
vagy a valaszokra érkez6 kommentek. Az elsé személy(i alakoknal jellemzd
volt a kiegyenlitett el6fordulds a nemek tekintetében: a n6k megnyilatkoza-
saiban szerepel az elsé szamu alakok 48%-a, a férfiakéban 52% (Bencze 2021).
Az elsédlegesen els6 személyt tartalmazoé valaszokat és kommenteket tehat
a férfiak és a n6k hasonlé aranyban hasznaljak.

A jelen vizsgalatba bevont 12 dialégusban 6sszesen 227 masodik személyt
alak szerepel, amelynek 63%-a, 143 el6fordulds a nék megnyilatkozasaiban,
37%-a, 83 eléfordulas pedig a férfiakéban volt adatolhatd. A nékhoz kapcso-
16dik tehat a masodik személyi alakok csaknem kétharmada, és ez jelentds
kiilonbséget jelent.

Ha a méasodik személyti alakok beszél6hoz kotottségét vizsgaljuk, lathato,
hogy nagyok az egyéni kiilonbségek (1. abra). A résztvevék atlagosan 17,5
masodik személy(i alakot hasznalnak, de mig bizonyos résztvevék az atlag
kétszeresénél is tobbet, van olyan beszéld, aki egyet sem.
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1. dbra. A méasodik személyt alakok eloszlasa a beszél6k kozott

A grammatikai jel6l6k szerinti eloszlas ramutat a magyar nyelv sajatossagaira,
ugyanakkor — ahogy az a késébbi példakbol lathaté lesz — bizonyos gramma-
tikai jelolok nagyobb ardnyban kapcsolddnak jol koriilhatarolhaté meg-
nyilatkozastipusokhoz, szerkezeti elemekhez, funkciokhoz. Az igéken val6
jeloltség tulsulyat mutatja az, hogy az igeragozas az Osszes el6fordulas
83%-aban, osszesen 189 alakkal jeloli a masodik személyt. Ezzel szemben ki-
sebb aranyban vannak jelen a korpuszban a birtokos személyjelek (12%,
27 alak) és a személyes névmasok (5%, 11 alak). A masodik személy jelolése
tehdt elsédlegesen az igéhez, az igeragozashoz kapcsolhatd, és csak méasodsor-
ban a fénevekhez, a birtokossag kifejezéséhez, a személyes névmasok pedig
csak kis szamban talalhatok meg. A masodik személy esetében a tobbes szamu
alakok 6 esetben (2,6%) jelennek meg, tehat — a megismerkedési szituacio jel-
legébdl adododan - az egyes szamu alakok tulstlya jellemzi a dialdgusokat.

3.2. A masodik személyhez kapcsolédo mondattipusok és specidlis csoportok

A masodik személy a svennevigi modell alapjan elsésorban a kérdéshez és
a visszakérdezéshez kapcsoldodik, tehat a kérdé mondatokban varnank a leg-
nagyobb szamban.

A kvalitativ elemzés soran attekintettem a masodik személyt alakokat
tartalmaz6 megnyilatkozasokat a mondattipusok és a diskurzusban be-
toltott funkciok szerint. A megfigyeléseim alapjan a masodik személy(
személyes névmas — amikor nem az igével egytitt, altalaban hangstlyosan
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szerepel — a megismerkedési diskurzusban specialis funkciokat tolt be, igy ezt
a csoportot kiilon targyalom (3.2.5.). Az elemzés gerincét ado harom mon-
dattipus - a kérdd, a kijelentd és a felszolitéo mondat - bemutatasaban az igei
személyragot és a birtokos személyjelet tartalmazo alakokra épitek, vagyis
216 alakot vizsgalok tovébb.

A 216 alakot tartalmaz6 megnyilatkozasok elemzése azt mutatja, hogy
a funkcio és a személyviszonyok szempontjabol megfigyelhet6 egy masik
specialis csoport, a masodik személy(i alakok 4ltaldnosité hasznalata. Az ide
tartozo 9 alakot szintén kiilon targyalom (3.2.4.).

A két specidlis csoportot nem szamitva tehat 207 masodik személyt alak
adja az elemzés 6 részét. A mondattipusokat tekintve lathato, hogy ezek 59%-a
(122) kérdd, 31%-a (64) kijelentd, 10%-a (21) felszdlité mondatokban talalhatd.
A masodik személyti alakok csoportositasat az 1. tablazat foglalja dssze.

1. tabldzat. A masodik személy(i alakok csoportositasa

Grammatikai Eléfor-
Grammatikai |kifejezéeszkoz | . , ., | Mondat- , A
e .. P .. | Altalanositas |, dulasok | Fejezet
kifejez6eszkoz |eléfordulasai- tipusok i
, szama
nak szama
Osszesen o kérdés 122 3.2.1.
igeragozds 189|216 alak |nem dltald-
mas Eosuo(l t kijelentés |64 3.2.2.
aszndla
szem- felszdlitas |21 3.2.3.
birtokos 7 pontok
személyjel szerint | dltaldnosito | 9 304
elemezve | haszndlat o
sz,eme{yes 11 - - 11 3.2.5.
névmds

A tovabbiakban el6szor a mondattipusok tipikus példait (3.2.1.-3.2.3.), majd
a két specialis csoportot (3.2.4.-3.2.5.) mutatom be. A nyelvi példak utdn
lathaté szam jelzi, melyik beszélgetésbdl szarmaznak.

3.2.1. Kérd6 mondatok
A masodik személyt alakok jelentés része, 122 alak (59%) kérdé mondatok-
ban talalhato. A kérdések 57%-a (69 alak) eldontendd, 43%-a (52 alak) pedig
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kifejtendd kérdés, tehat az eldontendd kérdések enyhe tulsulya lathato. A kér-
déseket funkcidik alapjan csoportokba lehet sorolni.

A legnagyobb szamu csoportba tartoznak az informacio, a valasz el6hiva-
sat célzo kérdések, amelyekbdl 98-at talalunk, vagyis a kérdések 80%-at al-
kotjak. Ezek a svennevigi modell klasszikus kérdései, illetve visszakérdezései.
Céljuk elsdsorban az els6 dimenzié épitése, vagyis a személyes informaciok
megosztasara valo felkérés, a tudas, az ismeretek megosztasanak elicitalasa
(Svennevig 1999). A kérdések két jellemzd téma koré csoportosulnak: élet-
rajzi adatok és kapcsolati informaciok.

Svennevig (2014) is megéllapitja, hogy a kérdések elsédlegesen életrajzi in-
formaciokra vonatkoznak, ahogy az (1)-(8) példak is mutatjak. Az anyagban
82 ilyen példat taldlunk, ez az Osszes kérdés 67%-a. Ezek a kérdések elsdsor-
ban a korral, a lakhellyel, a munkaval, a hobbival kapcsolatosak. Megjelennek
begyakorlott formak, mint a (3)-ban, mig mas esetben a kérdések specidlisak,
mar egy kordbban megkezdett téma részletes kifejtésére vonatkoznak, ahogy
ez a (6) és (7) példakban is lathato.

(1) itt Budapesten dolgozol? {45}

(2) teis szeretsz esetleg tancolni? {15}

(3) és te mivel foglalkozol? {19}

(4) mit tanulsz? {14}

(5) van van haziallatod? {35}

(6) miahdrom otéves célod? {46}

(7) inkabb otthon ilés tipus vagy és akkor hogyha? {33}
(8) megkérdezhetem, hogy hany éves vagy? {39}

Az informacids kérdések masik csoportjat a kapcsolati el6zményekre vonat-
kozo6 kérdések jelentik — lasd ezekre a (9)-(12) példakat. Bar Stokoe (2010)
leirta a villimrandik kétoldalt ,,interji”-jellegét és a romantikus karakter
hattérbe szorulasat, felhivta a figyelmet arra is, hogy a villaimranditél mint
kontextustdl nem tekinthetiink el. A résztvevék diskurzusaban jellemzd
a parkapcsolati tapasztalatok el6hivasa, megosztasa, mert az szervesen hozza-
jarul a potencialis partner megismeréséhez.

A kapcsolati elézményekre vonatkozd kérdésekbdl 16 alak taldlhato a
vizsgalt anyagban, az 6sszes kérdés 13%-a. A kérdések lehetnek altalanosak
- példaul a korabbi kapcsolatok szdmadra, az egyediillét idejére vonatkozoak
(lasd erre a (9) és a (10) példat) —, ahogy egy konkrét kapcsolat részletezéséhez
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(lasd erre a (11) példat) vagy a nemi viselkedéshez, sztereotipiakhoz is kap-
csolodhatnak (lasd erre a (12) példat). Céljuk lehet a beszédpartner viselke-
désének, szabalyrendszerének megismerése is, tehat ezek a kérdések a kozos
jogok, kotelességek alakitasat, a normativ értékek meghatarozasat, vagyis
a svennevigi masodik dimenzi6 épiilését segithetik. A kérdések gyakran
tobbes szamuak: a 6 tobbes szamu alakbdl 4 ebben a kategdridban talalhato.
A tobbes szamu alakokban a bennfoglalds a korabbi parra mint csoportra
((11) példa) vagy a nemekre vonatkozik (lasd erre a (12) példat).

(9) neked mar sok kapcsolatod volt? {33}

(10) megkérdezhetem hogy miota vagy egyediil? {40}
(11) miért mentetek szét? {46}

(12) tényleg igy csindljatok? {40}

A birtokos személyjeles alakok jelentds része az informacidkat el6hivo kér-
désekben jelenik meg, ahogy ez az (5), (6), (12) példakban is lathato. A lentebb
ismertetett csoportokban elsdsorban, néhol pedig kizarélagosan az igei
személyrag jeloli a masodik személyt.

A masodik személy(i alakot tartalmazé kérdések 20%-a nem informacio-
kérés, hanem reflexivitasra utalo funkciokat, példaul a helyzet, az dllapot
leirasdhoz, a nyelv hasznalatahoz stb. kapcsolodoakat tolt be. Ezekre a funk-
ciokra kevés példat talalunk, és csoportjaik gyakran nem is valaszthatok
élesen szét egymastol. Igy célom nem is szigoru kategoriak feldllitdsa, inkdbb
csak a masodik személyhez kapcsolddo kiilonb6zé funkcidk bemutatasa.

A nem életrajzi és kapcsolati informaciokéréshez kapcsolédo kérdések
egyik nagyobb csoportja a villimrandira mint szituaciéra, konstrukciora,
folyamatra, cselekvéssorra vonatkozik. Ebbe a csoportba tartoznak a helyzet-
re vonatkozo kérdések (lasd erre a (13) példat), amelyek els6sorban a fizikai
elhelyezkedésre, mozgasra, illetve attételesen a mozgas és a jelenlét motiva-
cidira vonatkoznak (lasd erre a (14) példat).

(13) te voltal ott az el6bb ugye? {33}
(14) és te mikor talaltal rd erre a kis? {40}

Szintén a szituaciohoz kapcsolddnak a beszélgetdpartner mentalis-fizikalis
allapotat (lasd erre a (15) példat) vagy érzéseit-érzelmeit (ldsd erre a (16) példat)
érint6 kérdések. Ezek gyakran jobban begyakorlott nyelvi formak. A beszélé
torédését, érdeklodését fejezik ki, tehdt elsésorban a szimpdtia dimenzidjat
épitik.
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(15) gy értettem hogy mitdl faradtal el {15}
(16) 6 <rea> nem haragszol ha inkabb ugy (vagy oda?) {19}

A beszélgetSpartnerek a szitudcidban alapvetéen nem végeznek mozgasos tevé-
kenységet, mégis el6fordulhatnak a mozgasra, akciora vonatkozo kérdések,
illetve azoknak a szitudciéban vald értelmezése is, példaul miutdn az asztal
alatt az egyik résztvevd véletleniil megrugja beszédpartnerét, amire a mozgasi
tevékenységet jraértelmezd, az adott szituacidban 4j értelmezést adé formaval
reagal, mint a (17)-ben.

(17) ismerkedsz? {46}

Arra is taldlunk példat, hogy a beszél6k az adott helyzettdl eltavolodnak, az
egyikiik egy elképzelt szitudciot konstrudl meg, és az ebbe a szituacioba valo
belehelyezkedésre készteti partnerét a kérdése megvalaszolasaval. A (18) példa
el6zménye, hogy a férfi kifejti, hogy csak ritkan motivalt parkeresé alkalma-
zasok haszndlatara, erre valaszul a né egy olyan elképzelt szitudcioba helyezi
magat és partnerét, amelyben a parkeresé alkalmazdsban mar kifejezték kol-
csonos szimpatiajukat, és ebben a helyzetben kivancsi a férfi viselkedésére.

(18) akkor megnézed? {40}

A kérdések egy masik nagyobb csoportjanak kézéppontjaban a beszélgetés,
a diskurzus, illetve a résztvevok nyelvhasznalata, a metapragmatikai tuda-
tossag dllnak.

A masik tudasara, gondolkodasara, kognitiv tevékenységére tobb példaban
utalnak a beszéldk, mint a (19)-ben és a (20)-ban. A felismerés, a tudds és
a megértés Osszekapcsolodhatnak az érzékeléssel is, mint a (21)-ben.

(19) nem gondoltad volna mi? {46}
(20) nem tudom hogy tudod-e hogy [hogy mirél szd] {19}
(21) nalatod? {24}

A beszélgetés menetére vagy annak megakadasaira vonatkoznak a kommu-
nikacidt tamogatd, metapragmatikai kérdések, példaul a beszélé igy jelezheti,

ha nem értette beszélgetOpartnerét, ahogy ez a (22)-ben is lathato.

(22) egyetemen vagy mit mondtal? {39}
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Az el6z6ekhez szorosan kapcesoloddnak a szandékra vonatkozo kérdések is:
(23) szeretnéd meghallgatni? {39}

Mint a fenti példak sokszintségébdl lathato, bar az életrajzi és kapcsolati
informdciora vonatkozo kérdések tobbségben vannak, a beszélok gyakran
hasznéljak a masodik személy(i kérdéseket mds, az eseményt, a diskurzust
szervezd, a beszélgetpartnerek kozotti kapcesolatot megtartd, alakité funk-
ciokban. Ezek a kérdések egytttal a normativ értékek és a szimpatia dimen-
zidinak az épitéséhez is hozzdjarulnak.

3.2.2. Kijelenté6 mondatok

A miésodik személyti alakok — a két specialis csoportot, a személyes névmasi
és az altaldnositast tartalmazé megnyilatkozasokat nem szamitva — 31%-a
(64 alak) kijelent6 mondatokban taldlhatok, a kérdé6 mondatok mellett tehat
szintén jelentds szamu példat talalunk ezekre a mondatokra. Svennevig (2014)
alapjan a kijelent6 mondatok elsdsorban a valaszokhoz és a kommentekhez,
igy az els6 személyhez kapcsolhatok. A masodik személyti alakoknak a kije-
lentd mondatokban valé megjelenése igy tovabbi, a svennevigi modellben
nem elsddleges funkcidkra mutat ra.

A masodik személyt tartalmazo kijelenté mondatok csaknem fele (48%,
31 alak) a beszédpartner dltal elmondottakra vonatkozo reakcio, a masik fél
altal megfogalmazottak magyarazata ((24)-(29) példa). A tipus rokonsagot
mutat az informdciokéré kérdésekkel, kozottiik is leginkabb a visszakérde-
zésekkel. A hasonldsag oka egyrészt az, hogy a csoportok témaja — életrajzi
és kapcsolati informaciok feldolgozasa — kozel all egymashoz, masrészt az,
hogy ezek a reakcidk és magyarazatok betolthetik a visszakérdezés funkciojat
is, mert a beszél6k partneriiket tovabbi informaciok megosztasara sarkalljak,
tovabbi valaszokat hivnak el6 (1asd erre a (24)-(26) példékat). A partner va-
laszainak értelmezésével azt is jelezhetjiik, hogy az altala elmondottak nem
teljesen érthetdk, bizonytalanok vagyunk abban, hogy jol értettiik-e 6t (lasd
erre a (27) példat). A kategoria elemei a visszajelzés funkcidjat is bet6lthetik,
amellyel a szimpdtia dimenzi6jat épitik, mint a (28)-ban és a (29)-ben.

(24) konyvel6 vagy aha {15}

(25) te osztod be az idédet {39}

(26) akkor te szerencsésebb vagy {14}

(27) értem hogy lelki tarsat szeretnél meg ilyen {46}
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(28) Jézusom fiatalabb vagy mint én {46}
(29) aranyos vagy amugy {24}

A kijelenté mondatoknal is taldlunk egy nagyobb csoportot, amely szituacios
funkcidkat szolgdl, a villimrandival mint szitudciéval, konstrukciéval, folya-
mattal, cselekvéssorral 4ll kapcsolatban.

Talalunk koztiik a beszédpartner allapotara, elsdsorban érzelmi-kognitiv
allapotara vonatkozé példékat. A beszélék ezzel jelezhetik, hogy vilagos sza-
mukra a beszédpartner felkésziiltsége, mint a (30)-ban, vagy izgalma, mint
a (31)-ben, céljuk els6sorban a fesziiltség olddsa lehet, mint a (32)-ben.

(30) hogy felkészultél {19}
(31) nagyon beleélted magad {24}
(32) latom azér <m_azért <beszval>> izgulsz {29}

A kijelenté mondatoknal is megjelennek a szituativ mondatok. Ezekben a be-
sz€16 egy elképzelt szitudcioba helyezi beszédpartnerét. A csoport nagyon ha-
sonlit az egyik specidlis csoporthoz, az altalanos kijelentéseket megfogalmazd
mondatokhoz, de a kijelenté mondatok ezen csoportjaban mindig az egyik
beszédpartner az elképzelt szitudcio résztvevéje. A (33) példaban a vallalkozé
férfi munkaidével kapcsolatos vagyait értelmezi a néi résztvevo, a (34) példa
ndi résztvevéje pedig a férfi hobbijaval kapcsolatban ad tanacsokat. Az ilyen
szituacids leirasok tobb megnyilatkozéast dsszekapcsolva hosszabbra is nyul-
hatnak, igy a helyzet részletesebb leirdsara van lehet6ség.

(33) otkor lerakod a tollat | kikapcsolod a gépet {39}
(34) fektetsz egy (picit tobb energiat) {45}

A kijelent6 mondatok harmadik nagyobb csoportjaban — a kérdések utolso
nagyobb csoportjahoz hasonléan - a beszélgetés, a diskurzus, illetve a részt-
vevék nyelvhasznalata, a reflexio kap szerepet.

A kognitiv tevékenységre vonatkozé kifejezések gyakran rovid, begyakor-
lott tagmondatok, amelyeknek amellett, hogy a beszédpartner tudésara, ér-
tésére vonatkoznak, diskurzusjel6l6i funkcidjuk is lehet (lasd erre a (35), (36)
példakat). A masodik személy alakok jelolhetik a beszéléi bizonytalansagat
is azzal kapcsolatban, hogy a beszédpartnere biztosan rendelkezik-e megfeleld
el6ismerettel egy adott témaban, érti-e és jol érti-e az elmondottakat, mint
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a (37)-ben. Ezek az alakok hozzajarulnak a kozos ismeretek értelmezése mel-
lett a k6z6s normék épitéséhez is, mint a (38)-ban.

(35) éstudod mi a durva hogy {46}

(36) valahogy nem taldlom tudod a {40}

(37) tehat érted hogy mit mondok {33}

(38) hat amit ugy gondolod hogy szivesen megosztasz {14}

Az el8z6 csoporttal nagy hasonldsagot mutatnak a nyelvre, a kimondott széra
vonatkoz6 kifejezések, amelyekkel a beszélok a beszélgetésre mint diskurzusra
utalnak: ramutatnak a dialogus elemeire, szervez6désére, mint a (39)-ben, illet-
ve megnyilatkozasaikat bizonyos diskurzusrészekhez kotik, mint a (40)-ben.

(39) kérdésedre visszatérve {24}
(40) (arra is) valaszolhatsz egyébként {39}

A nyelvre valo reflexiohoz kapcsoléddan megjelenhet a beszédpartner szan-
dékai irdnti érdekl6dés is, amely a normativ értékek és a szimpatia dimenzio-
janak épitésében is szerepet kap:

(41) amit te meg akartal osztani azt {14}

Osszegezve a fentieket, elmondhatjuk, hogy a mésodik személyt tartalmazé
kijelenté mondatok a diskurzusban elsésorban a reakciok, a magyarazat,
a nyelvi értelmezés funkcidjdban jelennek meg. Ily médon a prototipikus ki-
jelenté mondatok elsé személyt formajat 6sszekapcsoljak a prototipikusan
a kérdé mondatokban megjelené masodik személlyel, vagyis a diskurzusban
is elsésorban a két beszédpartner kozotti kapcesolatot erdsitik.

3.2.3. Felszdlité6 mondatok

A felsz6litd mondatok a vizsgélt sziikitett csoportban a mésodik személyt
alakok 10%-at adjak (21 alak). Esetiikben az életrajzi és kapcsolati informéci6
kérése nem jellemzd, inkabb szituacidohoz k6t6do, illetve a diskurzust szervezd
megnyilatkozasokat talalunk. A felszdlitas jellegébdl adoddan elsdsorban
masodik személyl, ugyanakkor az els6 talalkozasbdl, a megismerkedési
szituaciobol adéddan az anyagban a felsz6lité mondatok prototipikus, a cselek-
vésre kényszerité funkcioja kisebb szerepet kap, inkabb gyengébb erejti direk-
tivumok, tandcsok, javaslatok jelennek meg.
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A villamrandi szituacidjahoz kot6dé példak altalaban érzelmekhez kap-
csolodnak, igy a beszélok a beszédpartneriik félelmét, izgatottsagat igyekeznek
oldani, nagyrészt begyakorlott, panelszer(i formakkal, ahogy ezt a (42) és
a (43) mutatja. Az érzelmek kezelése hozzajarulhat a szimpatia dimenziéjanak
épitéséhez.

(42) engedd el magad {29}
(43) de oriilj neki mer <m_mert <beszval>> 6 <hez> {24}

Megjelenik a szituativ funkcio is: a beszél6 egy elképzelt szituacioba vezeti
at beszédpartnerét. A (44) példa kozel all a kijelenté mondatok informacios,
magyarazo tipusahoz is.

(44) meg ezt csindld meg azt csindld és akko <m_akkor <beszval>> igy
{39}

A felsz6lité mondatok nagyobb része a villamrandi korlatozott akcidkérd
jellegéb6l adddodan inkabb nyelvi, kognitiv funkciokhoz kapcsolodik.

A kognitiv tevékenységgel kapcsolatos kifejezésekben jellemzoek a figye-
lemmel (lasd erre a (45)-(47) példakat) és a képzelettel kapcsolatos igék (lasd
erre a (48) példat). Funkcidik szerint a beszélgetépartnerek kozotti kapcsola-
tot épitik, és diskurzusjelsld szerepiik is lehet. Altalaban jobban begyakorlott
formdk, mint a figyu, amely gyakran eléforduld beszélt nyelvi révidités, mint
a (47)-ben.

(45) figyelj, ez ez {39}

(46) figyelj ezt nehéz beldni {24}

(47) hat figyu 0sszehazasodtam elvaltam {46}
(48) képzeld el mi tortént {27}

Gyakoriak a metapragmatikai kifejezések, amelyek a beszédtevékenység meg-
kezdésére, folytatasara, specialis beszédtevékenység végzésére iranyulnak,
mint a (49)-ben és az (50)-ben. Direktségiik ellenére nem mindsiilnek udva-
riatlannak, kivéltképpen azért, mert gyakran megjelennek mellettiik enyhité
formak (nyugodtan, légy szives), mint az (51)-ben és az (52)-ben. Osszes-
ségében segithetnek abban, hogy a partnerek a beszédtevékenységet a mind-
két fél szamara kényelmes formaban, megfelel§ keretek kozott tarthassak, igy
hozzajarulhatnak a normativ értékek dimenzidjanak épitéséhez.
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(49) akkor beszélj {39}

(50) na mesélj {24}

(51) tippelj egyet légy szives {24}
(52) nyugodtan kérdezz {35}

A felszolito mod megjelenésének specidlis formaja a karomkodas, amelyet
az (53), (54) példak szemléltetnek. A durva igék hasznalata éppen azért ve-
szélyes, mert alapvetéen masodik személytiek, igy a beszédpartner sajat ma-
gara vonatkoztathatja 6ket. A kdaromkodds ugyanakkor okozhat egyfajta
felszabadulast is, ugyanis megsziinteti a résztvevok kozotti gatakat. Haszna-
lata ezzel egytittvéve is veszélyes lehet a beszédpartnerek kapcsolatépitési
folyamataban.

(53) baszd meg {46}
(54) nabaszd meg {39}

A fentiekbdl lathato, hogy a masodik személy( alakoknak a felszolité monda-
tokban val6 megjelenésének célja elsdsorban a diskurzus szervezése, a beszéd-
partnerrel kozos nyelvi és figyelmi tevékenységek iranyitasa.

3.2.4. A masodik személy mint altalanos alany

A csoportositas soran két specidlis csoportot kiilonitettem el: az dltaldnos ér-
vényu és a személyes névmasokat tartalmazé megnyilatkozasokat. Az elva-
lasztas a mondattipusoktol részben mesterséges, és nem tjabb, a korabbiak
mellett megjelené mondattipusokat jelolnek, hiszen az ide kapcsolodo példak
besorolhatdk lennének a fenti mondattipusokba. Ha azonban a diskurzusban
betoltott szerepiiket vizsgaljuk, sajatos jegyeik és funkcidik alapjan javasolt
kiilon targyalni éket.

Az elsé specidlis csoportba azok a mondatok tartoznak, ahol a masodik sze-
mélyti alak valdjaban nem a partnerre vonatkozik, hanem dltalanos alanyként
értelmezhetd. Ezek lehetnek kijelent6 és felszolité mondatok is, de nem a ma-
sik tevékenységét értelmezik, irjak le egy feltételezett szitudcidoban, nem is
tandcsot adnak vagy utasitanak (v6. a (33), (34) és a (44) példdk). Ezekben
a példakban a beszél6 az altaldnos elvérasait fogalmazza meg, példaul egy
partnerrel, mint az (55)-ben, az utazasi élménnyel kapcsolatban, mint az (56)-
ban, és éppen altaldnossaguk miatt vonatkoztathatja 8ket a beszédpartner
onmagara is. Az elképzelt szitudcioba valé beagyazdssal a beszélé nem



Megismerkedési diskurzusok mdsodik személyhez kotott megnyilatkozdsai... 305

fenyegeti a beszédpartnere arcat, ezért a beszédhelyzetiiktdl eltavolodva tud-
nak beszélni egy-egy témarol Ez az eltavolodds azonban nem feleltethet meg
a korabban bemutatott szituativ példaknak, ugyanis ezt a csoportot a feltéte-
lesség helyett a konkrétumok, a masik félhez kapcsolodd informaciok kérése
helyett a sajat normdk megmutatdsa jellemzi. Az ilyen tipusd megnyilat-
kozasok tobbszor csoportosan, egymashoz kapcsolddva jelennek meg, ahogy
ezt az (57) is mutatja.

(55) valami baj van akkor azt mondd el {27}

(56) utazas kozben letilsz {29}, megiszol egy kavét {29}, beszélgetsz az ugy
{29} {3 egyitt}

(57) ésnyilvan az alapjan dontdd el azt hogy {39} {3 egytitt}

3.2.5. A masodik személy névmasi megjelenése

A személyes névmasi alakokat tartalmazé megnyilatkozasoknak két £6 el6-
forduldsa van. Az elsébe azok az ige nélkiili, kérdé megnyilatkozasok tartoz-
nak, ahol a beszéld megforditja a korabbi kérdést, illetve vélaszat, igy
tulajdonképpen a masik félnél a kérdés elismétlése nélkiil elicitalja a valaszt
(lasd erre az (58), (59) példakat). A személyes névmas a legtobbszor ragozatlan
alakban fordul el6. A svennevigi szerkezeti modellben kiilon nem kap helyet ez
a tipus, bar a valasz zaréelemeként a kommenteket — vagyis a mésik fél reakcio-
valaszat - hivhatja eld.

(58) éste? {39}
(59) neked (az els6)? {40}

A személyes névmasi alakok masik tipusa a kijelenté6 mondatokban jelenik
meg. A prototipikusan elsé személyti igét tartalmazo, valaszjellegti kijelentd
mondatokba a beszélé a személyes névmassal bekapcsolja az adott jelenetbe
a partnerét, ezzel pedig kapcsolatukat kivanja megerésiteni. A tevékenységbe
kapcsoldssal a cél az érzelmek, a szimpdtia kifejtése, mint a (60)-ban, de ezek
a megnyilatkozasok néhany tevékenységnél akar arcfenyegetének hathatnak:
nem biztos, hogy a masik is be szeretne kapcsolodni a kozos tevékenységbe,
mint a (61)-ben.

(60) 1 <rea> nagyon sajnalom még elbeszélgettem volna veled {19}
(61) én szivesen megtanulok veled tancolni {35}
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A specialis csoportok részben atfedéseket mutatnak a kérdd, kijelentd és fel-
szolitd6 mondattipusokkal, mivel azonban jelen elemzésben a mondattipus
mellett a személyekhez vald kotés és a beszédszandékok is hangstlyos szere-
pet kapnak, fontosnak tartottam a csoportok elkiilonitett targyaldsat.

4. Kovetkeztetések

Az els6 talalkozas dialogusaiban a résztvevék kozotti kapesolat (ki)épitése, az
onbemutatas és a masik 6nbemutatasanak el6hivasa a beszélgetés két szerepld-
jének kozos tevékenysége. A beszél6k érdeklddése nem egy kiils6 személyre,
targyra, eseményre fokuszal, hanem a beszédpartnerre. A kiegyensulyozott
megismerkedési dialogus esetében az érdeklédés — legyen az valddi, tényle-
gesen motivalt vagy csak a diskurzusok fenntartdsara vonatkozo tarsadalmi
elvarasok altal meghatdrozott — kolcsonos, igy mindkét résztvevének lehetd-
sége van 6nmaga bemutatdsara. A megismerkedési szituacidhoz kapcsolédo
szerkezeti elemek — a Svennevig (2014) altal bemutatott kérdések, valaszok és
reakciok — mellett, illetve annak részeként az elsé és a masodik személy
beszél6 perspektivdja, illetve annak grammatikai jel6lése is kiemelt figyelmet
érdemel a dialogusokban. Az érdekl6dd, informaciokat el6hivo kérdéseket
és visszakérdezéseket — a kérd6 mondatokat - elsésorban a masodik személy-
hez, a valaszokat és a kommenteket — a kijelenté mondatokat - az elsé sze-
mélyhez kapcsolhatjuk.

Tanulmanyomban a masodik személy( alakokat tartalmazé megnyilat-
kozasokat vizsgaltam. A masodik személy(i alakok nagy tobbségben igei
személyraggal jeloltek (83%), a fénévhez kapcsolodé birtokos személyjelek
szinte kizdrolagosan az informdciokéré kérdésekben jelennek meg, a szemé-
lyes névmasok pedig egy specialis, kiilon bemutatott csoporthoz kapcsolod-
nak. A nemi és egyéni kiilonbségek targyaldsa utan a mondattipusok alapjan
rendszereztem a masodik személy(i alakokat tartalmazé megnyilatkozaso-
kat, és 4ttekintettem a mondattipusok funkciot.

A masodik személyt alakok 59%-a kérdé mondatokban talalhat6. A kérdé
mondatok 80%-a pedig a Svennevig (2014) altal leirt szerkezeti modell élet-
rajzi és kapcsolati el6zményekre vonatkozé kérdés és visszakérdezés tipusa-
ba sorolhaté. Az elsé hipotézisem tehat, amely szerint a magyar villimrandi
korpuszaban a masodik személy(i alakokat tartalmazé megnyilatkozasok
a legnagyobb aranyban a kérdé mondatokban talalhatok meg, igazolast nyert.
A kérdé mondatok mellett azonban a kijelenté mondatokban is megjelenik
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a beszédpartnerrel kapcsolatos informaciok feldolgozasa, értelmezése. A ma-
sodik személy(i alakot tartalmaz¢ kijelentd mondatok csaknem felében (48%)
a beszélok megallapitasokat tesznek partneriikrol, magyarazzak, értelmezik az
altaluk elmondottakat, ezzel egyttal reagdlnak, kifejezik érdeklédésiiket, ér-
zéseiket, masrészt lehet6séget adnak arra, hogy a partner pontositsa az elmon-
dottakat. Tulajdonképpen ezekkel a kijelentd mondatokkal is a témat elicitaljak,
a folytatdst kezdeményezik, tehat tjabb informacidkat, valaszokat, részleteket
szeretnének el6hivni partneriikbél.

A kérdo, a kijelentd és a felszolité mondatok csoportjaiban is megjelen-
nek olyan funkciok, amelyek nem az informaciokéréshez kapcsolédnak. Az
egyik csoport megnyilatkozasai a beszédhelyzetre, a szituaciora, a beszélok
allapotara vonatkoznak, mig a masik csoportba tartozé megnyilatkozasok
a diskurzussal, a beszélgetéssel kapcsolatosak, a kognitiv tevékenységre,
anyelvi értelmezésre, reflexivitasra, a metapragmatikai tudatossagra utalnak.
A csoportok kozott nincsenek éles hatarok, jellemz6 a példak atmenetisége.

A mondattipusok jellemz6i mellett érdemes megvizsgalni a masodik sze-
mély reprezentalasanak mas funkciéit is, melyek a mondattipusokat keresztezd
szempontok, els6sorban a diskurzusban betéltott szerep és a funkcio alapjan két
tovabbi csoport targyaldsat teszik sziikségessé. Az els6 csoportndl a masodik
személy valdjaban nem a beszédpartnerre vonatkozik, hanem daltalanos meg-
allapitasokat, elvardsokat tartalmaz. A masodik csoportba a személyes név-
masokat tartalmazé megnyilatkozasok tartoznak, amelyek a visszakérdezést
vagy a kozos tevékenységbe valo bevonast segitik.

Mind a mondattipusok prototipikus informéciokérésen tuli jellemz6i, mind
a két kiilon targyalt csoport kiilonbozd tipust példakkal szolgal arra, hogyan
épitik a beszédpartnerek a tudds, ismeret dimenzidjan tal a normativ értékek,
ajogok és kotelességek, illetve a kolcsonos elismerés, a szimpatia, az érzelmek
dimenziéiban is kapcsolatukat. A példdk alapjan masodik hipotézisem is igaz-
nak bizonyult, vagyis a magyar villimrandi korpuszaban a masodik személyi
alakokat tartalmazé megnyilatkozasok a személyes informaciok el6hivasan
tal a svennevigi megismerkedési dimenzidk épitésében is szerepet jatszanak.

Jelen elemzésben lathatéva valtak a személyhasznalat, a mondattipusok
és a diskurzusfunkciok kozotti kapesolatok. A nagy szamd, jol koriilirhato
prototipikus megnyilatkozas mellett — ahol a kiilonboz6 jellemzdk, igy a ma-
sodik személyti alak, a kérd6 mondattipus, a kérdés informéciokéré funkcidja
Osszekapcsolddnak - kiilonbozé szerkezettel és funkcidval rendelkezé, ki-
sebb szamban eléforduld, egymastol kevésbé elhatarolhaté mondat- és meg-
nyilatkozascsoportokat is lathatunk. A szigora kategorizalds helyett inkébb
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a prototipikustdl vald eltérés jellemz6it, funkcidit érdemes tehat megtalalni,
ahogy az a mondattipusok halézatban valo szemléletében is torténik (Imrényi
2017). A megismerkedési diskurzusok szerkezeti jellemzésénél a prototipikus
elemek leirasa mar megtortént (Svennevig 1999, 2014), de a kevésbé jellemzg,
ugyanakkor mintakként, sémdkként megjelené tovabbi csoportok feldolgo-
zasa tovabb arnyalhatja a megismerkedési diskurzusokrol valo ismereteinket.
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Second-person utterances of acquaintance dialogues
in the function of eliciting a response

Examining the spontaneous language use in the first encounter dialogues,
Svennevig (1999, 2014) presents a three-part sequential structure, where two
question types have an important role: the question that elicits the answer
containing self-representation and the question that implies continuation. In
the dialogues of Hungarian speed-dates, the results so far show the complexity
of the three-part sequential structure (Bencze 2020), where not only the ques-
tions could be used to elicit a response, but also the neutral positive statements
(Imrényi 2017). In this study, the second person utterances of 12 conversations
from the speed-date corpus are analyzed. In this paper, the second-person
utterances are presented with examples, organized in groups by sentence type
(questions, declarative, and imperative sentences) and special features. On one
hand, the results point out the complexity of sentence types, on the other hand,
the examples provide an overview of the discourse organizing functions of less
prototypical statements.
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MARKO ALEXANDRA — BONA JuDpIT

Kérd6 mondatok gyermekek felolvasasaban’

Kivonat

Az intonacids mintazatok elsajatitasardl a nyelvfejlédés sordn relative kevés
ismeretiink van. A kérdé mondatok produkcidja ezen beliil is specifikus
jelenség, hiszen az egyes tipusai mas-mas prozodiai szerkezettel jellemezhe-
t6k. A felolvasas esetén az olvasasi folyamat begyakorlottsagi szintje is hatas-
sal lehet a prozddiai megformaldsra. A jelen tanulmanyban kérdé mondatok
intondcids sajatossagait vizsgaltuk harmadik, negyedik és 6todik osztalyos
gyermekek esetében. Azt feltételeztiik, hogy az intonacids szerkezetek meg-
valdsitdsa Osszefiigg az olvaso gyakorlottsagaval, és negyedik osztaly utan
valnak jellemz6vé a felnéttek korében prototipikusnak tételezett mintdzatok.
Az eredmények ezzel szemben azt mutatjak, hogy a gyermekek a vizsgalt
kérdéstipusok sematikus intonacids konturjait harmadik osztalyra elsajati-
tottak, és ezeket alkalmaztak akkor is, ha a felolvasas gyakorlatlan volt. A ko-
rabbi szakirodalommal 6sszevetve a feln6ttekéhez hasonlé mértékd variancia,
illetve hasonl6 mintdzatok tarultak fel. Ennek kapcsan fény deriilt arra is,
hogy a kiegészitendo kérdések esetében a szakaszvégi dallamemelés proto-
tipikus mintdzat a gyermekek korében, és ennek gyakorisaga nem fiiggetlen
a mondat szerkezeti és szemantikai-pragmatikai sajatossagaitol.

* A kutatdst a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovacios Hivatal NKFIH-K-120234 szamu
palyazata és a Témateriileti Kivalosagi Program tdmogatta. K6szonjiik a névtelen lektorok
hasznos, tovabbgondolasra késztetd megjegyzéseit.
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1. Bevezetés
1.1. A felolvasds/hangos olvasds

A mindennapi életben gyakran keriilhetiink olyan helyzetbe, amikor hango-
san fel kell olvasnunk egy sz6veget. Ez altalaban akkor torténik, amikor olyan
személynek olvasunk fel, aki nem tud olvasni, vagy nem fér hozza a szoveghez.
Eléfordul, hogy sz6 szerint szeretnénk megosztani egy adott tartalmat masok-
kal (példaul egy hirt, tizenetet, idézetet), de az is megtorténhet, hogy a helyzet
formalitasa igényli a pontossagra valo torekvést (sz6 szerint kell felolvasni pél-
daul egy itéletet). Egyes nyelvészeti tudomdnyos vizsgalatok sordn az Gssze-
hasonlithatdsag érdekében gyakran alkalmaznak a kutatok felolvasast, illetve
akkor is, amikor a spontdn beszédben ritka az adott jelenség, vagy pedig cél-
zott feladattal is nehezen elicitdlhat6. A hangos olvasasnak kiemelt szerepe van
az anyanyelvét elsajatité gyermek életében is: kezdetben a felnéttek olvasnak
neki mesét, kés6bb, az olvasastanulds soran hangos olvasassal bettizi ki az els6
szavakat, automatizalja a dekddoldsi folyamatot (lasd 1.2.).

A hangos olvasas tekinthet6 egyrészt a beszédprodukcié egyik tipusanak,
masrészt egyfajta reprodukcios folyamatnak is, amely egyszerre viseli magan
a beszéd és az irott nyelv jellemzéit (Bona-Steklacs 2021). Ha a kiilonb6z6
beszédtipusokat a beszédtervezési folyamatok spontaneitdsanak szempont-
jabol egy skaldn helyezziik el, akkor a hangos olvasas a skdla egyik végpont-
ja, a nem spontan beszéd lesz (Wacha 1974). Ekkor ugyanis nincs sziikség
a magasabb tervezési folyamatok mukddtetésére, azaz az tizenet és a nyelvi
forma megtervezésére, a felolvasand6 nyelvi anyag adott (Varadi 2011;
Krepsz 2016). A percepci6 oldalardl ugyanakkor a beszélének fel kell tudnia
dolgozni az olvasottakat, értelmeznie kell azt, és lehetéleg minél adekvatabb,
ért6-érteté moédon meghangositania (Varadi 2011). Ez azt jelenti tehdt, hogy
felolvasaskor az irott szoveg értelmezése utan a beszélének a beszédterve-
zési folyamatok koziil csak az artikuldciora, a szupraszegmentalis elemek
megfelel6 hasznalatara, a sz6veg értelmez6 felolvasasara kell fokuszalnia.
Ez egyfajta elvaras is a hallgatoi oldalrdl, hiszen ha a felolvasas nem meg-
feleld, és megakadasok, hezitaldsok tarkitjak, a hallgatok negativabban itélik
meg, mint a hasonlé gyakorisdgban megakadasokat tartalmazd spontan
beszédet (DeJoy-Jordan 1988). Azaz a spontdn beszédben természetesnek
veszi a hallgaté a megakadasok el6forduldsat, mig a felolvasastdl elvarja, hogy
folyamatosabb legyen, lehetéleg csak sziineteket tartalmazzon, hezitalasokat,
ismétléseket, hibakat ne.
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A hangos olvasas soran az artikuldcios szintre forditott nagyobb mértéka
figyelem mérhet6 akusztikai fonetikai paraméterekben is megjelenik. Magyar
anyanyelvi beszélokkel végzett kutatasokban kimutattak, hogy szignifikans
kiilonbség van a felolvasas és a spontan beszéd kozott a két sziinet kozé esd
beszédszakaszok hosszaban, igy a sziinetek gyakorisdgdban is, illetve az
artikuldcids és beszédtempoban (Varadi 2010; Béna 2011). A vizsgalatok
a spontan narrativaban rovidebb beszédszakaszokat, gyakoribb sziineteket és
lassabb beszéd- és artikulaciostempo-értékeket adatoltak, mint a felolvasasban.
A spontan beszédet és a felolvasast felndttek esetében vizsgaltak tovabba az
intondcids struktdra (Beke 2008; Markd 2009b; Bona 2011; Graczi et al. 2019) és
a zongeképzés (Marko 2012; Kohari-Marko 2015; Graczi et al. 2017) szempont-
jabolis. Graczi és munkatarsai (2019) nagyszamu adatkozlo felvételein elvégzett
vizsgalata azt mutatta, hogy a felolvasas és a spontan beszéd kozott szignifi-
kans kiilonbség volt mind az alapfrekvencia-, mind a hangterjedelem- (a teljes
beszédprodukcidban mért minimalis és maximalis alapfrekvencia-érték ko-
z0Otti tavolsag) és a hangkozértékek (egy adott kozlésben mért minimalis és
maximalis alapfrekvencia-érték kozotti tavolsag) tekintetében. Az alapfrekven-
cia és a hangkoz a felolvasasban, a hangterjedelem pedig a spontan beszédben
mutatott magasabb értékeket mind a n6knél, mind a férfiakndl.

1.2. Olvasdstanulds és felolvasds

Az iskolai olvasdastanitds a beszédre épiil, a hangos olvastatds kiemelt mod-
szertani eszkoz az olvasdstanitasban. Ekkor a hangos olvasds segit egyrészt
a felolvasonak a sz6veg megértésében, mdsrészt a tanitonak abban, hogy fel-
mérje az olvasas szintjét, illetve a gyermek nehézségeit az olvasds soran.

Az olvasasi folyamat két nagy részbdl all: a dekddolasbdl és a megértésbol.
A dekoddolas a vizualis jelek felismerését és a graféma-fonéma megfeleltetést,
mig a megértés az olvasottak jelentésének feldolgozdsat, értelmezését jelenti.
Az olvasastanulds kezdetén el6szor a dekodolasi folyamatot kell stabilld tenni,
automatizalni, majd erre épiil a sz6vegértés. Ha a dekddolds automatizalodott,
a graféma-fonéma megfeleltetéssel gyakorlatilag egy idoben torténik meg a jelen-
tés felismerése is (Gosy 2008; Jozsa—Steklacs 2009). A hangos olvasasnak a de-
kodolasi szakasz automatizaldsa el6tti szakaszban van kiilonosen fontos szerepe.
Amint ez a szakasz automatizalttd vélik, az olvasas is elnémul, hiszen a megér-
téshez mar nem lesz sziikség az akusztikai ingerekre (v6. Bona-Steklacs 2020).
Az olvasastanulds elején szoros Osszefiiggés mutathato ki a hangos olvasas folya-
matossaga és a szovegértés kozott (Fuchs et al. 2001; Kim-Wagner 2015), és bar
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az iskolai évek alatt a folyamatossag n6, de még kozépiskolds korban is mutat
Osszefiiggést a megértéssel (Frederiksen 1981; Rasinski et al. 2009). Az olvasasi
folyamat mérésére, az olvasdsi zavar diagnosztizalasira nemcsak a kezdé olva-
soknal, hanem kés6bb is hasznaljak a hangos olvasast, az eljaras soran mérik
a fluens olvasdsi id6t, valamint a hibaszdmot (Meixner 2000; Sipos 2019).

A hangos olvasas mindemellett a néma olvasasrdl is arulkodik. Fontos in-
formacidkat nyujt ugyanis a dekddolasi mechanizmus mtikodésérél: az olva-
sds pontossaga, tempdja, fluencidja, a sziinettartas jellemzdi és a tévesztések
gyakorisaga és tipusai osszefiiggésben allnak a néma olvasds teljesitményével
(Alt-Samuels 2011; Kuhn 2011). Megjegyzendd ugyanakkor az is, hogy gya-
korlott olvaséknal a felolvasas mar hatraltat6 tényezd lehet, hiszen a szdj mu-
kodése lassabb, mint a szem és az agy feldolgozasi sebessége. A hangos olvasas
bizonyos esetekben azonban mégis segitheti a megértést: nehezebb szovegek
feldolgozasakor a gyakorlott felndtt olvasot is segitheti a szoveg hangos felol-
vasdsa, a produkcio és a percepcid egyiittes mikodtetése.

Az irott nyelv elsajatitisdnak gyorsasaga tobb tényezd fiiggvénye, mas
a bettiird és nem bet(iird nyelvekben, illetve a transzparens ortografidja
és a nem transzparens nyelvekben. A magyar gyermekek 3. osztalyban mar
nem teljesen kezdd, de még nem gyakorlott olvasonak szamitanak. A valtozas
ezutan kovetkezik be, és 5. osztalyban mar elvaras a szoveg megértése, értel-
mezése, az olvasottak tartalmara valo reflektalds is. Otddik osztalyos korra
(tipikus fejlodés esetén) az olvasott szoveg megértésének a szintje eléri a hallas
utani szovegértés szintjét (Gosy 1996; Imre 2007).

A magyar gyermekek hangos olvasasat vizsgalo kutatdsok eddig leginkabb
az olvasas fluencijara fokuszaltak, és elsésorban a tempot, sziinettartast,
pontossagot és a tévesztéseket vizsgaltak (példaul Sipos 2019; Steklacs-Bona
2020), a hangos olvasas intonacidjardl gyermekeknél csak sporadikus isme-
reteink vannak (T6th 2017). Kiilonosen keveset tudunk a kérdé mondatok
intondcios jellemz6irdl a gyermekek felolvasasaiban (vo. 1.4.), ugyanakkor
ezek adekvat meghangositasa az egyik legnehezebb feladat.

1.3. Kérd6 mondatok a magyarban

A magyarban a kérdé mondatok intondcidja attél fiigg, hogy a kérd6 funkeiot
kifejezi-e lexikai jel6lS. A jelen tanulmanyban csak azokat a kérdéstipusokat
tekintjiik t, amelyek a vizsgalatunk anyagéban szerepeltek. (A kérdé mondat-
tipusokat Kugler 2000a alapjan hataroztuk meg.) A prototipikus jelzét a leg-
altalanosabb hasznalatd, leggyakoribb valtozatokra alkalmazzuk, mégpedig
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ugy, hogy prototipikalitast fokozati természetiinek tartjuk, azaz tobbféle gya-
kori mintazat is lehet prototipikus(abb), mig a ritka mintazatok kevéssé vagy
nem prototipikusak.

Tekintettel arra, hogy a kiegészitend6 kérdések kotelez eleme a kérdé név-
mas és az ehhez tarsuld szérendi megkétések, ennek a tipusnak az intonécidja
ereszkedd kontdry, amelyben a dallamcstcs a kérdészohoz rendel6dik hozza
(fiiggetleniil attol, hogy a kérddsz6 a megnyilatkozas elején dll-e). A kérddszo-
val kezd6dé kiegészitendd kérdések esetében a szakirodalom eldl esé konturrol
beszél (példaul Varga 1987). Bizonyos esetekben ennek a kontirnak médosult
formaja figyelhetd meg, amely a megnyilatkozas végén dallamemelést tartal-
maz. A szakirodalomban errdl a viszonylag gyakori realizacios tipusrdl vita
folyik, tobben nyelvhelyességi szempontbol is kritizaljak, lasd példaul Gosy
(1993), Olaszy (2002). Varga (2002b) variansként tartja szamon, konfliktus ki-
fejezését tarsitva hozza funkcioként. A jelen elemzésben mi is prototipikusnak
mindsitjitk ezeket a megvaldsulasokat, olyan véltozatokként, amelyekben az in-
tondcids eltérésnek figyelemiranyito szerepe van, azaz pragmatikai funkciéval
bir (példaul siirgetést, szemrehanydst fejezhet ki, vo. Fonagy-Magdics 1967: 56).

A kérd6 intondci6 kotelezd eleme a dallam mondatvégi emelkedése és esése
(ezt megel6zGen szinte barmilyen dallam lehetséges). A harom szétagos vagy
hosszabb eldontendd kérdé mondatokban a fellépés az utolsé el6tti szétagban
torténik meg, majd az utolso6 szétagban lelép a dallam. Az egy és két szotagos
eldontend6 kérdések esetében azonban ennek ugynevezett csonkult forma-
javal talalkozunk, amelyben az utolso szétagban torténik meg a fellépés, és
altaldban a lelépés elmarad (Varga 2002a).

Az eldontendé kérdé mondat dallamanak kilonféle valtozatait emliti a szak-
irodalom, ezek egy részéhez a semlegestdl eltéré jelentéstartalmat tarsitva.
A harom szdtagos és hosszabb eldontend6 kérdé mondatok esetében a korabbi
spontanbeszéd-kutatasok dokumentaltak olyan véltozatokat, ahol a fel- és lelépés
nem a kérdés utolso6 két szotagjara, hanem egy szétaggal kordbbra volt idézitve
(Marké 2007). Ennek az altipusnak a (mas kérdéstipusokkal egyiitt végzett) per-
cepcids elemzése azt mutatta, hogy a hallgatok semleges kérdésként dekodoljak
ezt a dallammenetet (Marké 2009a), igy mi magunk is a prototipikus eldontendd
kérdések kozé tartozd megvalosulasként elemezziik. Fonagy és Magdics (1967)
bemutat olyan dallamformakat is, amelyekben a fellépés marad el (a lelépés el6tt
magas szinttarto6 a dallam), és olyanokat is, amelyekben a lelépés nem térténik
meg, ez utobbi szerintiik jelentdsen ritkabb. Fonagy és Magdics a szinttartd eléz-
ményhez a csodalkozas gesztusat kapcsolja (Fonagy-Magdics 1967: 45), a lelépés
hidnyahoz pedig erélyességet, fenyegetést.
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Kérd§ intonacidval realizalédhatnak bizonyos, a kiegészitend6 kérdés szer-
kezetét hordoz6 mondatok is, ilyenek a retorikai kérdések, a bizonytalansagot
kifejez6 vagy megerdsitést varo kiegészitendd kérdés, valamint igy valosul meg
a kiegészitend6 kérdés szerkezete a visszakérdezés aktusaban. Ezekben az a ko-
z0s, hogy a beszélé tudja, hogy annak az informdaciénak, amelyhez hozza akar
jutni, mdr hozzaférhet6nek kellene lennie, és ezt fejezi ki a kérdd intondcid az
egyébként kiegészitend6 kérdé mondat szerkezetével parosulva (Marké 2007).
Ilyen mondatok az anyagunkban nem szerepeltek, de volt olyan megnyilatko-
zas, amelyet a felolvasasok alapjan igy értelmeztek a gyermekek.

Azokban az eldontend6 kérdé mondatokban azonban, amelyeknek a szer-
kezetén beliil ugye partikula szerepel, az emelked6-esé zarlat, azaz a kérdd
intonacié nem jelenik meg, a mondat kérdés voltat a partikula jeloli (Marko
2017). Fonagy és Magdics (1967) szerint ,,az e-vel vagy ugye-vel jelzett semle-
ges kérdé mondatok hangfekvése mintegy szekunddal magasabb, mint a meg-
felel semleges kijelentéseké” (49). Molnar (2019) szerint a kérdésekben, ha az
ugye a megnyilatkozas elején dll, akkor 6nallé prozodiai egységet is alkothat:
silyenkor, mint a mondatvégi poziciéban, sajat hangsulya van, dallama jel-
legzetesen emelkedd-es6” (41-42), és gyakran koveti sziinet. Az is eléfordul,
hogy a megnyilatkozas végén megismétlodik a szoké-esd kontur. ,,A mondat-
kezd¢ szintaktikai pozicioban azonban az ugye lehet hangsulytalan is, ilyen-
kor nem indit 6ndllé karakterdallamot, hanem elddallam jelenik meg rajta”
(Molnar 2019: 42). Ezeket, a Molnar (2019) altal spontdn beszédben és felolva-
sasban dokumentalt valtozatokat a jelen vizsgalatban is a prototipushoz kozeli
variansokként kezeltiik. Ha az ugye az elemi mondat szerkezetén kiviilre kertil,
utokérdésként, kiilonall6 konturral realizalodik, mégpedig kérd6 intonacioval.
Ahogyan Kugler (2000: 278) fogalmaz: ,az utékérdésre az jellemz6, hogy az
elotte allo, kijelentd tartalmu és intonacids szerkezetti tagmondatot lényegé-
ben »utélag« modalizalja, modositja a beszéléi attitid szempontjabol”. Molnar
(2019) ugyanakkor amellett érvel, hogy az ugye nem jelol modalis alapértéket,
és a funkcidja nem egyezik meg az -e partikuldéval, ennélfogva nem teszi kér-
d6vé a mondatot, amelyben szerepel. A szerzé sajat megfigyelései alapjan az
utdkérdést (ahogyan 6 fogalmaz, a ,mondatvégi ugye™-t) megel6z6 szerkezet in-
tondcidjara vonatkozoan szinttarto, ereszked6 és emelked6 konturokat is doku-
mentalt, igy vitatja, hogy az utokérdés el6tti mondat mindenképpen kijelentd
intonacids szerkezet(i lenne. A valtozatossag, mint latjuk, itt is jelentds. A jelen
vizsgalatban ezért csak az utokérdés ugye lexémajanak intonacidjara 6sszponto-
sitottunk, amellyel kapcsolatban sz6ké(-es6) csonkult formét vartunk.
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1.4. A kérdé mondatok hangzdsdanak vizsgdlata gyermekek beszédében

A kérd6 megnyilatkozasok intondcidjaval viszonylag kevés kutatas foglalko-
zott eddig. Gyakran idézett példa a szakirodalombol Patel és Grigos (2006)
tanulmanya, akik angol nyelv{i allitas-kérdés parok vizsgalataban azt talaltak,
hogy a 4 évesek az emelked6 dallam helyett az utolsé szotag nyujtasaval jelol-
ték a kérdést, a 7 évesek az intonaciot és a szotag id6tartamat is hasznaltak, mig
a 11 éveseknél az intondcio volt az els6dleges jel6ls, hasonloan a felnéttekhez.
Gosy Maria (2005) az anyanyelvi fejlédésben 13 éves korra teszi a szupraszeg-
mentalis szerkezeti formak és nyelvi funkciéjuk megszilardulasat.

Téth Andrea 2017-es doktori értekezésében a spontan beszéd szupraszeg-
mentdlis sajatossagait vizsgdlta 7, 9, 11, 13, 15 és 17 éves gyermekek esetében,
ahol viszonyitasi alapként ugyancsak a GABI adatbazis (Béna et al. 2014)
protokolljaban szerepl széveg felolvasasat kérte az adatkozl6itél. A szerzd
prototipikus (a szakirodalomban leirtaknak megfelel3) intondciés konturral
rendelkezd és ettdl eltérd (nem prototipikus) tipusokra osztotta a realizaci-
okat. Tekintettel arra, hogy az értekezés elsésorban a szupraszegmentalis
szerkezet lokalis paramétereire (f0, zongemindség) Gsszpontositott, és el-
s6dleges célja a spontan beszéd elemzése volt, a felolvasott kérdé mondatok
intondcids konturjairdl részletes elemzés nem késziilt. A 7, 9 és 11 éveseknél
90% kortili volt a prototipikusnak nevezett el6fordulasok aranya. Az elemzés
azonban nem tért ki arra, hogy a prototipikus és az ettdl eltéré megvaldsu-
lasok milyen intonaciés mintazatokat és milyen aranyban tartalmaztak az
egyes kategoriakon beliil. A jelen vizsgalat ezért ezt az elemzési szempontot
helyezte a kdzéppontba.

1.5. Kutatdsi kérdés, hipotézis

A vizsgalatunk arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy hogyan realizalédnak
a kiilonb6z6 kérdé mondatok a gyakorlatlan és a gyakorlott olvasdk felolva-
sasaban iskolaskoru gyermekek esetében? A vizsgalatba (lasd alabb) harmadik,
negyedik és 6todik osztalyos gyermekek felolvasasait vontuk be. Azt feltéte-
leztiik, hogy az intonacios szerkezetek megvalodsitasa nagymértékben fiigg az
olvaso gyakorlottsagatdl, és negyedik osztaly utan tapasztalhat6 az, hogy a fel-
ndttek korében prototipikusnak tételezett mintazatok valnak jellemz6vé. Ennek
alapjan eltérést vartunk a harmadikos-negyedikes és az 6todikes gyermekek
kérdémondat-realizacioi kozott az intondciés mintazatok tekintetében.
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2. Anyag, résztvevok és modszer

Vizsgalatunkban 30 hangfelvételt elemeztiink a GABI adatbazisbol (Bona et
al. 2014), amelybdl harmadik, negyedik és 6todik osztalyos tanulok felolva-
sasait valasztottuk ki, mindegyik csoportbdl 10-10 felvételt. Mindannyian
magyar egynyelviiek, nincs ismert beszéd- és nyelvi zavaruk, tipikus fejlédé-
stinek mondhatok.

A GABI adatbazis protokolljaban két felolvasasi feladat szerepel a mar olvasni
tudé korosztaly szamara. Egy 15, egymassal 6ssze nem fiiggé mondatbdl allo
mondatlista az egyik ilyen feladat, és egy rovid parbeszédes szoveg felolvasasa
a masik. Az el6bbiben 5 kérdé mondat szerepel més tipustt mondatok kozott,
véletlenszer( sorrendben. Ezek az alabbiak, tipusuk szerint csoportositva:

Kiegészitend6 kérdés: Mikor indulunk a Balatonra?

Eldéntendé kérdés lexikai jelold nélkil: Kérsz egy falatot az almdambil? és
alarendel6 Osszetett mondat mellékmondatéban el6fordulo, idézetszert,
ugynevezett fiiggd eldontend6 kérdés: Azt gondolod, hogy Anndnak van
igaza?

Eldontend6 kérdés ugye partikulaval a fdSmondat szerkezetén beliil: Ugye
nem kell ma hdzi feladatot csindlni? és utd-/simul6 kérdésként: Nemsokdra
odaériink, ugye?

A péarbeszédben el6forduld négy kérd elemi mondat két kiegészitendd
kérdése egy Osszetett mondatot alkotott: Miért, hovd megyiink? Tovabba
szerepelt két lexikai jel6l6t nem tartalmazé eldontendd kérdé mondat:
Nincs kedved velem jonni? és Es van pénzed fagyira?

A dallamkontur auditiv és vizualis elemzése a Praat programmal (Boersma-
Weenink 2020) tortént, majd csoportositottuk a realizacidkat az egyes sémdak
megvalosulasai alapjan. A kategorizaciot az adott kérdéstipusban (lehetséges)
specifikus intondcios kulcs, illetve a jellegzetes, a korabbi irodalombdl ismert
eltérések vizsgalata alapjan végeztiik el. Ezeket cimkéztiik a Praat program-
ban, majd 6sszesitettiik az eléfordulasok gyakorisagat a harom osztélyfokhoz
tartozo6 gyermekcsoportban.

A 30 gyermek (5 + 4 =) 9 kérdést olvasott fel, igy a korpusz 6sszesen 270
kérdés-el6forduldst tartalmazott, a harmadik osztalyos beszél6k koziil azon-
ban egy gyermek esetében 3 kérdés nem volt elemezhetd intonacids szem-
pontbdl, mivel az olvasasi hibak fragmentaltta tették a dallammegvalositdst.
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Mindharom kérdés valamely eldéntendd kérdé altipusba tartozott. Igy végiil
267 eléfordulas intonacios megvalosulasat elemeztiik.

A feln6ttek korében végzett vizsgalatok és a nyelvhasznalati tapasztalat gya-
korisagi jellemzdi alapjén a prototipikus realizaciok kozé soroltuk a kiegésziten-
do kérdések esetében az ugynevezett el6l es6, majd végig ereszkedd konturt és
a kozlésvégi dallamemeléssel megvalositott valtozatokat is. Az eldontendd kér-
dések esetében az utolso el6tti szotagi fellépéssel és utolso szotagi lelépéssel, azaz
kérdé intondcidval megvaldsult elé6fordulasokat tekintettiik prototipikusnak,
kiegészitve a dallamcsucs el6re csuszasaval megvaldsult valtozatokkal, amelye-
ket ugyancsak dokumentalt a felnéttek kérdéseit vizsgalo szakirodalom (példaul
Marké 2007), és amelynek a percepcids elemzése alapjan ez is prototipikus val-
tozatként kezelhetd (Marké 2009a). Az ugye partikulaval kezd6d6 eldontendd
kérdést (Molnar 2019 alapjan) a végig ereszkedo és a frazisvégi emelkedésben
végz6d6 vagy emelked6-esé zarlatu formaban is prototipikusnak tételeztiik.
Az utdkérdésnél csak az ugye megvaldsitasat vizsgaltuk, és ezt a csonkult kérdo
intonaciés megvalositas esetében tekintettiik prototipikusnak.

3. Eredmények
3.1. Kiegészitendd kérdések

3.1.1. Kontextus nélkiili kiegészitend6 kérdés

A mondatlistaban egy kiegészitend6 kérdés szerepelt: Mikor indulunk a Bala-
tonra? A harmadik osztalyosok felolvasdsaiban tilnyomorészt (90%) a kozlés-
végi dallamemeléssel realizalt kontur jelent meg (1. abra). Ebben a csoportban
egy gyermek végig szinttarté dallammal olvasta fel a mondatot, amit nem te-
kintettiink prototipikus megvaldsitasnak, és ezt a megvaldsitasi modot a fel-
olvasas gyakorlatlansdgara vezettiik vissza. A negyedik osztalyosok korében
az esd kezdett (elol es6), majd végig ereszkedd dallamkontur 20%-ban jelent
meg, és 70%-ot tett ki a kozlésvégi dallamemeléssel realizalt kontur. Ebben
a csoportban hangzott el egy visszakérdezd realizacio, azaz egy gyermek kérd6
intonacioval realizalta a kiegészitendd kérdést. A kérdésnek nincs el6zménye
(a ,kontextus”-t egymastdl fiiggetlen jelentésti mondatok alkottdk), a vissza-
kérdezés gesztusat megformalé intondcids konturt igy az indokolhatta, hogy
a gyermek egy ehhez a megvalositashoz illé beszédszituaciot képzelt a meg-
nyilatkozds koré. Az 6todik osztdlyosok minden realizacioja prototipikus volt,
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ebbdl 10% az elol esd, majd végig ereszkedd, 90% pedig a kozlésvégi dallam-
emeléssel megvaldsitott tipusba tartozott.

= elol es6-ereszkedd = szakaszvégi dallamemelés
= végig szinttartd sz6ké-es6 zarlat
5. osztély 9
4. osztaly 7
3. osztdly -
0% 20% 40% 60% 80% 100%

1. ébra. A Mikor indulunk a Balatonra? kiegészitend6 kérdés
dallamrealizacionak el6fordulasi gyakorisaga csoportonként

3.1.2. Dialégusban elhangz6 kiegészitend kérdések

A felolvasott dialogus két kiegészitendd kérdése egy Osszetett mondatban
kapcsolodott dssze: Miért, hovd megyiink? Ezt a két elemi mondatot az into-
ndciés megvalositas tekintetében természetesen kiilon elemeztiik. A Miért?
a harmadik osztélyosok korében 1 esetben (10%) visszakérdezésként, emel-
kedé intonacidval valosult meg. Ezt a megvaldsitast a kérdéshalmozas moti-
valhatta. Minden mas esetben (tehdt a harmadik osztalyosoknal 90%-ban,
a negyedik és 6todik osztalyosoknal 100-100%-ban) es6 dallammal valosult
meg a kérdés.

A Hovd megyiink? kérdés jelentésen nagyobb aranyban valdsult meg
esd-ereszked$ dallammal minden korcsoportban, mint a Mikor indulunk
a Balatonra?, és ennek megfeleléen kisebb volt a dallamemeléssel zaruld
el6fordulasok ardnya. A harmadik osztalyosoknal csak ez a két prototipi-
kus mintazat szerepelt 40-60% ardnyban (2. abra). A negyedik osztalyosok
80%-ban esé-ereszkedé mintdzatot valdsitottak meg, 10%-ban jelent meg
emelkedés a kozlés végén, és 10% volt a kérdd intonaciéval megvalositott
kérdés aranya. Ez a forma a kiegészitendo kérdés szerkezetével parosulva
visszakérdezést jelol, ami azonban a jelen kontextusban nem volt indokolt.
Az itt vizsgalt Miért, hovd megyiink? kérdést a dialogust nyité Nincs kedved
velem jonni? kérdés el6zte csak meg, a visszakérdezés egy korabbi informa-
ciéra szemantikai-pragmatikai szempontbol nem megalapozott. Ez alap-
jan a negyedik osztalyosoknal 90% volt a prototipikus realizdciok aranya.
Az 6todik osztalyos gyermekek 50-50%-ban alkalmaztak es6-ereszkedd
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kontura és emelt zdrlatti dallammintazatot, tehdt itt minden eléfordulas
prototipikus volt.

= el6l esG-ereszked6 = szakaszvégi dallamemelés m sz0k6-es6 zarlat
5. osztaly
4. osztaly 1
3. osztaly
0% 20% 40% 60% 80% 100%

2. dbra. A Hovd megyiink? kiegészitend6 kérdés
dallamrealizdciénak el6fordulasi gyakorisaga csoportonként

3.2. Eldontend6 kérdések

3.2.1. Kontextus nélkiili eldontend6 kérdések kérd6 partikula nélkiil

A felolvasott mondatlistaban szerepelt a Kérsz egy falatot az almdmbol? kér-
dés, amely minden esetben az elvart médon, utolso el6tti szotagi fellépéssel
és utolsd szotagi lelépéssel valosult meg, mindegyik korcsoportban (leszamit-
va az olvasasi hiba miatt nem elemzett egyetlen realizaciét a harmadik oszté-
lyosok korében).

Ugyancsak a mondatlista tartalmazta az dsszetett szerkezetli Azt gondolod,
hogy Anndnak van igaza? eldontend6 kérdést (3. abra), ahol olvasdsi hiba mi-
att egy realizdciot ki kellett zarnunk a harmadikosok esetében. Ez a kozlés
minden tovabbi esetben prototipikusan valdsult meg, ezen beliil a harmadik
osztalyosoknal 11%-ban, a negyedik osztalyosoknal 20%-ban adatoltunk el6re
csuszott dallamcesucsot.
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sz6k6-esé zarlat szoké-esé el6re cslszva
5. osztély 10
4. osztély 8
3. osztaly 8
0% 20% 40% 60% 80% 100%

3. dbra. Az Azt gondolod, hogy Anndnak van igaza? eldontendd kérdés
dallamrealizacionak el6fordulasi gyakorisaga csoportonként

3.2.2. A dialégusban elhangzott eldontend6 kérdések kérdo partikula nélkiil
A felolvasott dialogus nyit6 kérdése a Nincs kedved velem jonni? eldonten-
d6 kérdé mondat volt (4. dbra). A harmadik osztalyosok esetében 80% volt
a kérd6 intondcidés megvalositdsok aranya, a felolvasasok 10%-a szakaszvégi
dallamemeléssel realizalta a mondatot, amely visszakérdez§-szamonkérd
attitidot jelenitett meg. Elképzelhet6, hogy ebben az esetben olyan beszéd-
helyzeti el6zményt feltételezett a beszél6, amely indokolta ezt a megvalositast.
Ugyancsak 10% volt a végig ereszkedd, azaz kijelenté megvaldsulas aranya.
A negyedik osztalyosok 90%-ban eldontendé kérdé mondatként valositottak
meg ezt a megnyilatkozast, ezen beliil 80% szoké-esé zarlatot, 10% magas
szinttartd, majd es6 format tartalmazott. Itt szintén 10%-ban tapasztaltunk
visszakérdez$-szamonkérd jellegli szakaszvégi dallamemelést. Az 6todik
osztalyosok minden esetben sz6kd-es6 zarlattal valositottak meg a mondat
intondcidjat.

sz6ké-es6 zarlat [ magas szinttarté-esé

£ szakaszvégi dallamemelés rd kijelent6

LA a—————————————————|

4. osztaly SN NN

S NSO/

0% 20% 40% 60% 80% 100%

4. dbra. A Nincs kedved velem jonni? eldontendé kérdés
dallamrealizdcionak el6fordulasi gyakorisdga csoportonként
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A dialégus utolsé eldontendd kérdé mondata az Es van pénzed fagyira? meg-
nyilatkozas volt. Minden korosztalyban az sszes megnyilatkozas valamely,
a kérd6 intonaciora jellemz6 realizacidtipussal valosult meg: a harmadik
osztalyosok esetében mindegyik sz6kd-es6 zérlattal; a negyedik osztalyosok
korében 90% szok6-esd zarlata volt, 10% pedig magas szinttartd, majd es6;
végiil az 6todik osztalyosok 70%-a szoké-esd zarlattal, 30%-a pedig el6re
csuszo szoké-esé mintazattal ejtette ezt a kozlést (5. bra).

= sz0k6-es6 zérlat = szoké-esé elSre csuszva " magas szinttarté-esé
5. osztély 7 3
4. osztaly 9 7/'}'45
3. osztdly 1C
0% 20% 40% 60% 80% 100%

5. dbra. Az Es van pénzed fagyira? eldontendd kérdés
dallamrealizacionak el6fordulasi gyakorisaga csoportonként

A sz6k6-es6 zérlat olyan tag hangkozzel valosult meg harom gyermek (egy
harmadik és két negyedik osztalyos) felolvasasaban, hogy ezeket csodalkozo
attitidot kifejez6 kérdéseknek mindsitettiik. Ez a sajatos értelmezés a szoveg
kontextusabol explicit médon nem kovetkezik, a gyermekek sajat tapasztala-
taik alapjan értelmezhették ekképpen a kérdést.

3.2.3. A mondatlistaban szerepld, kérdé partikulas eldontendé kérdo
mondatok

A mondatlistaban szerepelt egy ugye partikulaval indité eldontend6 kérdés:
Ugye nem kell ma hazi feladatot csindlni? A mondatkezdé ugyé-rol indulo
ereszked dallam volt domindns minden életkori csoportban, ugyanakkor ez
a kontur igen gyakran frazisvégi emelkedésben végz6dott. A harmadik osz-
talyosok estében egy felolvasdst ki kellett zarnunk, a vizsgalt realizdciokat
tekintve 100%-nak, a tipusok az alabbi mddon oszlottak meg (kerekitve a sza-
zalékos értékeket): es6, majd végig ereszkedd kontur 33%; es6-ereszkedd kon-
tur frazisvégi dallamemeléssel 44%; es6-ereszkedd kontur szoké-esé zarlattal
(kérdd intonacid) 11%; végiil a teljes egészében szinttartd kontdr is megjelent
11%-ban. A negyedik osztalyosok esetében az elején esd, majd végig ereszkedd
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kontar 70%-ot; a dallamemeléssel végz6d6 esé-ereszkedd kontar 30%-ot tett
ki. Az 6todik osztalyosok 50-50%-ban produkaltak ezt a két valtozatot.

= es6-ereszkedd = szakaszvégi dallamemelés
™ végig szinttarto 4 sz0kG-es6 zarlat
5. osztély 5
4. osztaly 7 3
3. osztély 3 o 4 1 L
0% 20% 40% 60% 80% 100%

6. dbra. Az Ugye nem kell ma hdzi feladatot csindlni? eldéntendé kérdés
dallamrealizdcionak el6fordulasi gyakorisdga csoportonként

A Nemsokdra odaériink, ugye? kérdés esetében az utdkérdés (ugye) minden
megvaldsuldsa prototipikus (a kérdé intondcié csonkult formaja) volt, kor-
osztalytol fiiggetlendil.

4. Kovetkeztetések

Vizsgalatunkkal arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy a kiilonboz6 kérdé
mondatok hogyan realizalédnak iskolaskortu gyermekek felolvasasaban.
A vizsgalatban harmadik, negyedik és 6todik osztélyos gyermekek szerepeltek.
Azt feltételeztiik, hogy az intondcios szerkezetek megvaldsitasa nagymérték-
ben fiigg az olvasé gyakorlottsagatol. A gyakorlatlan és a gyakorlott olvasok
kozott a szakirodalom szerint a negyedik osztalynak kellene valasztévonalnak
lennie. Ez alapan az 6todik osztalyosok esetében véartuk azt, hogy a felnéttek
korében prototipikusnak tételezett mintazatok valnak jellemzévé. Ennélfogva
feltételeztiik, hogy harmadikos-negyedikes és az 6todikes gyermekek kérdé-
mondat-realizacioi kozott az intondciés mintazatok tekintetében eltérések
lesznek: a fiatalabbak tobb esetben valdsitjak meg a kérd6 megnyilatkozasokat
azok szerkezeti-szemantikai-pragmatikai sajatossagainak meg nem felel6 dal-
lami mintdzatokkal. Minden olyan realizacios format, amelyet a korabbi szak-
irodalom a felnéttek esetében gyakoriként dokumentalt, a gyermekek esetében
is prototipikus valtozatnak tekintettiink.
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A vizsgalt kérdések intonacids mintazatait illetden minimalis eltéréseket
taldltunk az 6todik osztalyosok és a fiatalabbak kozott. Ezt az eltérést ugy
fogalmazhatjuk meg, hogy az 6todikesek esetében homogenizalodni latszik
a minta, ami 6sszefiigghet azzal, hogy az olvasasi rutin és a dallamkontirok
tudatosabb alkalmazdsa sematikusabb megvaldsitasokat hiv el. Azt lattuk
ugyanakkor, hogy a gyermekek a vizsgalt kérdéstipusok intonacios konturjait
harmadik osztélyra elsajatitottak, és ezeket alkalmaztak akkor is, ha a fel-
olvasas gyakorlatlan volt. Az esetleges eltérések hétterében (ahol volt ilyen)
gyakran olvasasi nehézség allt, ilyenkor a kozlés tartalmi feldolgozasa volt
problémas, és ennek lehetett hatdsa az intondcié megvalositasara. A kordb-
bi szakirodalommal 6sszevetve a gyermekek felolvasasaban a felnottekéhez
hasonlé mértékii varianciat, illetve ahhoz hasonlé mintdzatokat tartunk fel
a kérd6 megnyilatkozdsok intondcidjara vonatkozoéan.

A vizsgélat egyik legfeltiindbb eredménye az, hogy a kiegészitend6 kér-
dések esetében a frazisvégi dallamemelés prototipikus mintdzat volt. Koze-
lebbrél megvizsgalva a felolvasasban szereplé kérdéseket azt latjuk, hogy
ennek a mintazatnak gyakorisaga nem volt fiiggetlen a mondat szemantikai-
pragmatikai sajatossdgaitol, kontextusatol, a kidolgozottsagatol és hossza-
tol sem. A Miért? esetében nem talaltunk frazisvégi dallamemelést, a Hovd
megyiink? esetében ennek ardnya 9sszességében 40% (életkori csoportonként
az élekor elérehaladtaval 60, 10 és 50%) volt, a Mikor indulunk a Balatonra?
kérdés esetében pedig atlagosan 83% (életkori csoportonként az élekor elére-
haladtaval 90, 70 és 90%) volt. Ezek az eredmények arra utalnak, hogy ezen
mintazatok tovabbi vizsgalatara célzott vizsgalatok sziitkségesek a kiilonféle
tényez6k kontrollaldsaval.

A kisérleti anyag kontextus nélkiil all6 mondatai lathatéan sokféle értel-
mezést megengedtek, illetve el6hivtak. Ez utalhat arra, hogy a gyermekek
a sematizacio és az absztrakcio készségében kiilonféle szinten allnak, igy
tovabbi hasonlé vizsgalatok esetében kiilonosen nagy figyelmet kell forditani
a kontextus lehet6 legnagyobb mértékii egyértelmisitésére.
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Interrogatives in children’s reading aloud

Our knowledge about the acquisition of intonation patterns during language
development is rather scarce. The production of interrogatives is a specific
phenomenon within this process, as each type can be characterized by a diffe-
rent prosodic structure. In case of reading, the level of reading practice might
also affect prosodic formation. In the present study, we examined the intona-
tion characteristics of interrogatives in third-, fourth-, and fifth-grade child-
ren. We hypothesized that the implementation of intonation structures is
related to the reader’s practice, and patterns that are considered to be proto-
typical among adults become characteristic after fourth grade. The results,
however, showed that children mastered the schematic intonation contours of
the question types by third grade, and these were applied even if the reading
abilities appeared to be underdeveloped. Compared to the previous literature,
in intonation patterns a similar degrees of variance and similar intonation
patterns were revealed as in adults. In connection with this, it was revealed that
in Wh-question realizations, the final rise is a prototypical pattern among
children, similarly to adults, and its frequency is not independent of the struc-
tural and semantic-pragmatic features of the sentence.

Keywords: interrogatives, reading aloud, intonation patterns,
schoolchildren
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BALLAGO JULIA

A tematikus weboldalak halézatos szervezddése

Kivonat

A dolgozat egy szamitogép kozvetitette diskurzustipus, a tematikus weboldal
funkcionalis pragmatikai kiinduléponta leirdsat valositja meg, arra a kozponti
kutatasi kérdésre adva valaszt, hogy a tematikus weboldalak diszkurziv esemé-
nyei hogyan épiilnek egymasba, kapcsolddnak dssze, és szervezddnek ezéltal
Osszefiiggd diskurzussd. Ennek a célnak az elérése érdekében a dolgozat
a konyvértékel6 és a receptes weboldalak elméleti leirasara fokuszal. A kutatas
altal alkalmazott funkciondlis nyelvszemléleti kiindulépontbdl a weboldalak
komplex diszkurziv szervez6dése szerkezet és mivelet egyiittesében ragadhat6
meg. A szerkezet szempontjabdl a dolgozat - a halozatelmélet bizonyos alap-
vet meglatasaira tdimaszkodva — a receptes és konyvértékelé weboldalakat
halézatoknak tekinti. Ezen halozatok létrejottét pedig a kozos figyelemiranyi-
tas interszubjektiv muveleteivel magyarazza: a tematikus weboldalt k6zos fi-
gyelmi jelentnek tekintett diskurzusként értelmezi, amely figyelemiranyitasi
eseményként értett megnyilatkozasok komplex haldzatos 6sszekapcsolodasa
révén jon létre. A kutatas arra mutat ra, hogy a diszkurziv halézat kialakitasa-
ban kulcsszerepet toltenek be a receptes és konyvértékelé weboldalaknak azok
a diskurzusrészei, amelyeket a dolgozat paratextusoknak nevez. Ezek a valto-
zatosan megkonstrualt diskurzusrészek a tematikus weboldalak reflexiv, mak-
roszintli  kontextualizalé halozatrészeiként funkcionalnak, ugyanis
a weboldalakba beépiil valtozatos miifaji megnyilatkozasoknak az adekvit,
beszél6i  szandékoknak megfelel6 értelmezését vagy létrehozdsat
kezdeményezik.

Kulcsszavak: tematikus weboldal, halozat, kozos figyelmi jelenet, figyelem-
iranyitasi esemény, diskurzus, megnyilatkozas, paratextus, makroszinti
kontextualizacio, explicit metanyelv, reflexiv konceptualizacio, meta-
pragmatikai tudatossag
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1. Bevezetés

A tematikus weboldalak a szamitogép kozvetitette diskurzusok egyik jellem-
z6 tipusat képezik. Ezek az internetes diskurzusok egy adott téma mentén
létrehozott, valamely jellegadé mifaj koré szervez6d6 weboldalak keretei ko-
z6tt valdsulnak meg: ilyenek példaul a receptes és a konyvértékel6 webolda-
lak. Az elébbiekre tobbek kozott jo példa a nosalty.hu, a streetkitchen.hu
vagy a cookpad.com, mig az utébbiakra a moly.hu, a konyvesmagazin.hu vagy
a goodreads.com.

A felhasznalok szamara is nyilvanvald, hogy ezek a weboldalak egymastol
jol elkiiloniilé diskurzusrészekbdl épiilnek fel, hiszen amellett, hogy a web-
lapok vizudlis, illetve modalis eszkozokkel is tagolva vannak, a kiillonb6z6
diszkurziv egységeket jellemzdéen kiillonb6z6 személyek hozzak 1étre. Minde-
mellett a kiilonféle diskurzusrészek mas-mas kommunikécios céllal johetnek
létre, mas-mas diszkurziv résztvevéi szerepeket hozhatnak mitkodésbe, ezek
alapjan pedig mds-mds diszkurziv sémak megvaldsuldsai lehetnek (vo. Busse
2014; Giltrow 2013; Steen 2011). A receptes weboldalakon példdul a recepteken
kivil rendre megjelennek hozzaszolasok, ismeretterjesztd, illetve gasztrond-
miai témaju cikkek, mig a konyvértékel$ weboldalakon ugyancsak eléfordul-
nak hozzaszolasok, tovabba kulturélis hirszévegek, konyvajanlok vagy akar
podcastok is. Amellett viszont, hogy ezek a diszkurziv egységek vilagosan
elkiiloniilnek egymastdl, egyuttal 6ssze is kapcsolodnak egymassal: ennek az
eredménye a weboldal.

A dolgozat célja, hogy a funkcionalis kognitiv pragmatika perspektivajabol
elméletileg megalapozott leirdsat adja annak, hogy a konyvértékeld és a recep-
tes weboldalak diszkurziv eseményei hogyan épiilnek egymasba, kapcsolodnak
0Ossze, és szervezddnek ezdltal 6sszefiiggd diskurzussa (vo. Georgakopoulou
2011). Ezzel 6sszhangban a dolgozat azon diskurzusrészek elméleti bemutatasat
helyezi a fékuszba, amelyeknek az elsédleges funkcidjuk az, hogy kezdemé-
nyezzék, hogy a weboldalt a felhasznalok 6sszefiiggé diskurzusként legye-
nek képesek feldolgozni, és megértsék azt, hogy a weboldalon beliil taldlhato
kiilonféle diszkurziv események (v0. Steen 2011) milyen viszonyban vannak
egymassal. Ilyen diskurzusrészek példaul a receptek vagy a konyvértékelések
cimei, a hozzaszolok nevei, egy-egy hozzaszolas kozzétételének a datuma, de
ugyanitt emlitheték a beépiilé megnyilatkozasokat kategorizalé cimkeszer
diskurzusrészek vagy akdr bizonyos grafikus, illetve képi elemek is. Ezeket
a diskurzusrészeket a dolgozat — Genette-nek (1982, 1987) a posztstrukturalista
narratologiaban kidolgozott terminusat tjraértelmezve — paratextusoknak
nevezi.
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A tematikus weboldalak paratextusaiként a dolgozat azokat a tobbségében
cimkeszer(, els6sorban textualis, dm bizonyos esetekben mas modalitast
(vizualis vagy multimodalis) diskurzusrészeit értelmezi, amelyek a web-
oldalak kiil6nb6z6 megnyilatkozok éltal 1étrehozott diszkurziv egységeit
(a recepteket, konyvértékeléseket, hozzaszolasokat, tovabba példaul az is-
meretterjeszt6 cikkeket, hirszovegeket stb.) vizualis keretbe, illetve — ami
joval Iényegesebb — kontextualis keretbe foglaljak. A paratextusok a dolgo-
zat dltal miikodtetett pragmatikai kiindulépontboél makroszintli kontex-
tualizdcios utasitasokként, roviden kontextualizalokként értelmezhetSk
(lasd Téatrai 2017: 946-951; Verschueren 1999: 108-112; tovabba vo. Imrényi
2017: 743-759), amelyek a weboldalakba beépiilé valtozatos mifaji meg-
nyilatkozasoknak az adekvat, beszél6i szandékoknak megfelel6 (lasd Sinha
2005) értelmezését vagy létrehozasat kezdeményezik. A kontextualizalo
szerepiikkel szoros, természetszerli dsszefiiggésben a dolgozat a paratextu-
sokat egyuttal explicit metapragmatikai jelzéseknek is tekinti: olyan reflexiv
konceptualizacidknak (lasd Verschueren 2000: 448-450), amelyek a meg-
nyilatkozonak mint tudatos szubjektumnak a reflexiv viszonyuldsat jelzik az
kontextualizalt diszkurziv esemény egészének a nyelvi megalkotottsdgiahoz
és megalkotasahoz (lasd Tatrai 2019; valamint Verschueren 1999: 187-198).
Elméleti megallapitdsait a dolgozat egy empirikus vizsgalat tanulsagai alap-
jan fogalmazza meg, jelen tanulmany azonban ennek az empirikus vizsga-
latnak hangstlyozottan csupan az altalanos elméleti hozadékaira fokuszal.

2. A tematikus weboldal mint szamitogép kozvetitette diskurzustipus

A dolgozat a szamitdgép, illetve a technoldgia egyéb eszkozeinek (példaul okos-
telefon) a hasznélata révén, az internet kozvetitésével megvalosuld diskurzusok
(v6. Herring 2007) egy specifikus tipusat, az igynevezett tematikus weboldalt
(angolul thematic website-ot), azon beliil a receptes és a konyvértékelé web-
oldalakat vizsgdlja. A dolgozat a weboldal megnevezést a vilaghalén azonos
szerverr6l miikodtetett, azonos tartomanynév (példaul nosalty.hu, moly.hu)
alatt elérhet6, azonos szervezet altal fenntartott weblapok Gsszességére vonat-
koztatva hasznalja.! A weboldal tehat voltaképpen weblapok gytjteménye,

! A *weboldal’ megnevezés tehat az angol ‘website’ megfelelgjeként hasznalatos. A kutatas

tisztaban van vele, hogy magyar nyelven az informatikai szaknyelvben a fenti értelemben
a “webhely’ terminus hasznalata lenne a helyes, de mivel a ‘weboldal’ megnevezés a laikus
internethasznalok korében a kutatd benyomasa szerint joval konnyebben értelmezhetd azo-
nos jelentésben, igy a dolgozat ezen megnevezés hasznalata mellett dontott.
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amely cimet visel (példaul a Nosalty vagy a Moly cimet), ez a cim fogja 6ssze
a gyUjteményt, a gyljteményen beliil pedig szamos lap, igynevezett weblap
(webpage) talalhato. Ilyen weblap a kezd6lap, amely a weboldalak egyfajta
Lnyitolapja” (példaul https://www.nosalty.hu/), de ugyanigy weblapnak nevez-
ziik azokat a lapokat is, amelyeken egy-egy konkrét recept vagy konyvértékelés
a maga teljes terjedelmében olvashaté (példaul https://www.nosalty.hu/recept/
falusi-almas-pite).

A konyvértékeld és a receptes weboldalak a konyvolvasast, valamint az
ételkészitést tematizaljak. Elsdsorban konyvértékeléseknek és recepteknek az
olyan online gytjteményeirdl van tehat sz6, amelyek a vilaghalon keresztiil
barmely internethasznal6 szamara szabadon hozzaférhetdk, és kozos jellem-
z6jiik, hogy barmikor 4j weblapokkal, illetve a weblapon beliil 4j megnyi-
latkozdsokkal béviilhetnek. Tematikus weboldalakként elmondhaté réluk
tovabbad, hogy a szamitdgép kozvetitette diskurzusoknak az azonos, bizo-
nyos technoldgiai feltételek altal koriilhatarolt diskurzustipuséba tartoznak,
és ez alapjan jol elkiilonithetdk a CMD (,,computer-mediated discourse”)
egyéb tipusaitdl, példaul a kozosségi média diskurzusaitol, az online hir-
oldalaktdl, az e-mail levelezérendszerek diskurzusaitdl, a forumbeszélgeté-
sektdl, a kiilonféle chatfeliileteken megvalosul6 tarsalgasoktol stb.?

A dolgozat azonban nem ennek az igen dltalanos technoldgiai feltételrend-
szernek a mentén kivanja leirni a konyvértékeld és a receptes weboldalakat,
ezért nem latja szitkségét annak, hogy a szamitogép kozvetitette diskurzusok-
nak az dltalanos leirdsat, illetve f6bb technoldgiai sajatossagainak az atfogo
jellemzését adja (erre lasd példaul Crystal 2001; Herring—Androutsopoulos
2015, magyar nyelven példaul Ersok 2007; Petyké 2012; Veszelszki 2011, 2017).
Ehelyett azt kivanja feltarni, hogy a kivélasztott weboldalak diszkurziv ese-
ményei hogyan épiilnek egymasba, kapcsolodnak 6ssze, és szervezédnek
ezdltal kiterjedtebb diszkurziv egységekké, osszefiiggd diskurzussa.

> A szakirodalom a szamitogép kozvetitette diskurzusoknak a kommunikacié technologiai
feltételrendszerére fokuszalo tipizalasat ,,mode-based approach”nak nevezi, az ennek alap-
jan megallapitott diskurzustipusokat pedig ‘kommunikacios modoknak’ (modes) (Herring—
Stein—Virtanen 2013: 7-12; lasd még Herring 2007). A dolgozat a diskurzustipus terminust
tehat hasonlo értelemben, vagyis technikai fogalomként hasznalja, amely egy kiemelt szem-
pont, jelen esetben az informaciods technoldégia modja alapjan tipizalja a diskurzusokat.
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3. A tematikus weboldal mint halozat

A weboldalak weblapjairdl megallapithatd, hogy ezek nem egymastol elszepa-
ralva mikodnek, hanem szamos ponton kapcsolédnak egymashoz. A web-
lapoknak a weboldalld torténé Osszekapcsoloddsa halézatként irhatéd le
(Barabasi 2018: 26-27). Ahhoz, hogy egy Osszetett, tobb alkotéelembdl alld
rendszert halézatként értelmezhessiink, két alapvetd feltételnek kell teljestilnie:
egyrészt a rendszernek egymashoz valamely szempontbol hasonlé komponen-
sek sokasaganak kell lennie, ezeket a komponenseket nevezi a halézatkutatds
csomoépontoknak vagy nédusoknak; masrészt a komponenseknek kapcsolat-
ban kell dllniuk egymassal, ezekre a kapcsolatokra szokas a halézatkutatasban
a halozat éleiként hivatkozni (Barabdsi 2018: 26-27; Csermely 2017: 209-211).
A weboldalak esetében ez a két feltétel teljesiil, mégpedig tigy, hogy a web-
oldalt olyan rendezett, nem véletlenszeri halézatnak tekinthetjiik (Barabasi
2020: 38-41), amelyen beliil a weblapok a csomépontok, mig a weboldalon
beliil az egyik weblaprdl a masikra mutato hiperlinkek a csomépontok kozotti
irdnyitott kapcsolatokat létrehozo élek szerepét toltik be. A hiperlinkek olyan
szoveges vagy mas modalitast elemek a weblapon, amelyek elérési pontokat
biztositanak mas weblapokhoz azaltal, hogy a felhaszndlé rajuk tud kattintani,
és a kattintas révén az elérni kivant uj weblapot tudja megjeleniteni a szamito-
gépe képernyd6ijén (Yus 2011: 45-47, lasd még Schneider-Foot 2004).> A web-
lapoknak ez a hélozatos szervezddése egyfeldl azt eredményezi, hogy
a weblapok gytjteményén beliil a felhaszndlé szdmara nincsen kijelolve
elére a weblapok feldolgozasanak a kanonikus vagy elvart sorrendje, hanem
a szamos hiperlink révén sokkal inkabb az elérhet6 diszkurziv események
repertoarja van felkinalva a szdmara, amelybdl a felhasznal6 az aktiv befoga-
doi tevékenysége részeként valasztja ki azt az 9svényt, amelyen haladni szeret-
ne a hdlézatban. Masfeldl fontos kiemelni azt is, hogy ez a vélasztas nem
csupan mentalis miveletként valdsul meg, hanem egytttal a felhasznalonak
mint testben létez6 human entitasnak a fizikai cselekedeteként is, hiszen a ki-
valasztott diszkurziv 6svényen valé haladas a kattintas fizikai cselekedete ré-
vén valdsulhat meg. Lényeges tehat hangsilyozni a haldzat éleiként
funkcional6 hiperlinkekkel kapcsolatban, hogy az altaluk 1étrehozott kapcso-
latok nem pusztdn a rendszert halézatként értelmezd elmemikodés dltal

> Hiperlinkek nélkiil a weblapok csak az adott lap URL-cimének (példaul https:/www.nosalty.

hu/recept/falusi-almas-pite) a pontos ismeretében lennének elérhetok a felhasznalok szamara
a vilaghalon.
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konstrualt kapcsolatok, hanem a hiperlinkek altal létrehozott kapcsolatoknak
informécids technolégiai realitasuk is van.

A hiperlinkek azonban nem csak az adott weboldalon beliil létesithetnek
weblapok kozotti kapcesolatokat: taldlhatok olyan hiperlinkek is, amelyek nem
az adott weboldal valamely madsik lapjara mutatnak, hanem mas weboldalak
weblapjaira, vagyis az adott weboldalon mint halézaton kiviili lapokra. Az
utobbi tipusba tartozé hiperlinkekbél azonban rendre joval kevesebb fordul
el6. E kapcsolatok ugyanakkor arra hivjék fel a figyelmet, hogy a weboldal
mint komplex hdlézat maga is egy joval kiterjedtebb halézatnak a csomo-
pontja, amely halézat pedig nem mas, mint a vilaghalé (World Wide Web).

Mindemellett arra is fontos felfigyelni, hogy ahogyan a halézatként értel-
mezett tematikus weboldal is egy kiterjedtebb halézat csomépontja, ugy
a weboldalon beliili csomépontok, azaz a weblapok is dsszetett, strukturalt
belsé szerkezettel irhatok le, ez a belsé rendszer pedig ugyancsak hélozat-
ként értelmezhetd. Lényegi azonban, hogy a weblap nddusai kozotti kapcso-
latok mashogy jonnek létre, mint a weboldal csomdpontjai, azaz a weblapok
kozotti kapcesolatok. Elséként tekintsiik at azt, hogy miként azonosithatok
a weblapok nddusai, hiszen egy komplex rendszer halozatként valo értelmezé-
séhez a nédusok azonositasa az egyik kritérium. A weblapok tobb, egymastdl
jol elkiiloniilé diskurzusrészbdl épiilnek fel: ezt a vizualis megjelenités teszi
egyértelmiivé, amelyet gyakran a multimodalitas adta lehetdségek kiakndzasa
is tamogat. A weblapoknak ezek az egymastdl elkiiloniilé diszkurziv egységei
a halézat nodusai.

Ezek a noédusokként értett diszkurziv egységek kozelebbrél szemlélve azonban
nem teljesen egyformak (ehhez lasd Csermely 2017: 211), hanem két alapvet
tipusba rendezédnek: a weblapba beépiil diszkurziv egységek egyik tipusaba
tartoznak példaul a receptek, konyvértékelések, hozzaszolasok, cikkek, hir-
szovegek stb. torzsszovegei — mas szoval: a paratextusok altal kontextualizalt
diszkurziv egységek. Ezeken kiviil azonban minden weblapon vannak olyan
diskurzusrészek - és ezeket tekinthetjiik ugy, mint a weblapok nédusainak ma-
sik alapvet6 tipusa —, amelyek jellemz&en sokkal rovidebbek, cimkeszertek, de
ami ennél joval fontosabb: az a funkcidjuk, hogy a weblapok kiilonbézé diszkur-
ziv egységeit elkiilonitsék egymastol (példaul a recepteket a hozzaszolasoktdl),
ugyanakkor értelmezzék a weblapok belsé strukturajat, a beépiilé diszkurziv
egységek szerepét, illetve reflektdljanak a kiilonféle beépiil6 diszkurziv egysé-
geknek az egymashoz valo viszonyara. Ezeket a diskurzusrészeket nevezi a dol-
gozat paratextusoknak.
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A halozatként értelmezett weblapok tehat egymassal hierarchikus viszony-
ban 4ll6 nddusokbodl (lasd Csermely 2017: 213) allnak 6ssze: (i) beépiils,
paratextusok altal kontextualizalt diszkurziv egységekbdl, példaul receptek-
bél, konyvértékelésekbdl, hozzaszolasokbdl stb., (ii) valamint ezeket értelmezd,
strukturalo, az el6bbieket kontextualis keretbe foglalo diszkurziv egységek-
bél, paratextusokbol. Ahhoz azonban, hogy egy rendszert halézatnak tekint-
hessiink, nem elegendé a nédusokat definialni, hanem sziikség van az ezeket
Osszekotd kapesolatok definidlasdra is. A weblap diszkurziv egységei, vagyis
nddusai kozotti kapcesolatok azok a kiilonféle értelmi kapcsolatok, amelyeket
a kiilonbozé egységek létrehozdi (szerzdi), illetve befogaddi (a felhasznaldk)
mentalis tevékenységiik révén teremtenek meg a diskurzusrészek kozott.
Lényeges, hogy a weblap hélozataban a paratextusok és az altaluk kontextualis
keretbe foglalt diszkurziv egységek kozott joval szorosabb kapcsolat létestil,
mint két, a hierarchia azonos szintjén elhelyezkedé nédus kozott. Ugyan-
akkor bizonyos nédusok kozott tobb, mig mas nédusok kozott kevesebb kap-
csolat létesiil. Mindezek alapjan a weblap diskurzusrészei (nédusai) kozotti
kapcsolat lehet a diszkurziv egységek tartalmi, tematikus kapcsolata (példaul
a kezd6lapon egymas alatt elhelyezkedd, azonos alapanyagbol késziilt ételek
receptjei kozotti kapesolat), lehet szorosabb, reakcidszert viszony (példaul az
egyes hozzaszolasok kozott), illetve lehet reflexiv kontextualizald viszony is
(a paratextus és az altala kontextualizalt diszkurziv egységek kozott).

Az elmondottak Osszegzéseként tehat a weblap is halozatként értelmezhetd,
am mas modon, mint a weboldal. A weblap mint hélézat esetében ugyanis az
élek, vagyis a nodusokként értett diskurzusrészek kozotti kapesolatok nem
technologiai jellegti kapcsolatok, hanem értelmi kapcsolatok, amelyek a disz-
kurziv halézat értelemszerkezetének a kialakitasaban jatszanak kulcsszerepet.

4. A tematikus weboldal mint k6z6s figyelmi jelenet

A tematikus weboldalak 4ltalanos leirdsat az el6z6 rész hangsilyozot-
tan a szerkezet felél kozelitette meg, hiszen diszkurziv egységekrél, vala-
mint azoknak az egymashoz val6 viszonyarol, szerkezeti osszekapcsolodasarol
irt. A szerkezet azonban nem vélaszthatd el az azt a létrehozé muvelettsl. Igy
ebben a részben a dolgozat azt a kérdéskort vizsgalja meg, hogy a tematikus
weboldal a diskurzusrésztvevok kozos figyelmi tevékenységének milyen mu-
veletei révén jon létre.
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A kutatas a funkcionalis kognitiv nyelvszemléletnek abbol az alapveté meg-
latasabdl indul ki, hogy a nyelvi tevékenységre tarsas megismerésként tekint,
amelynek alapjat az a specifikusan human tarsas kognitiv képesség adja (lasd
Croft 2009), hogy a nyelvi tevékenységben részt vevé emberek a diskurzus-
partneriikre 6nmagukhoz hasonlé intencionalis lényként és egyuttal mentlis
agensként képesek tekinteni (Tomasello 1999: 13-55). Ez a képesség teszi lehe-
tévé a nyelvi megismerést, vagyis azt, hogy a megnyilatkozo6 a nyelvi szim-
bolumok alkalmazasba vételével a befogadé figyelmi allapotara irdnyulva
valamely vilagbeli jelenet koz6s, egytittes megfigyelését kezdeményezze (Sinha
2005; Tomasello 1999: 94-133). A nyelvi megismerés tehat olyan intencionalis,
interszubjektiv, illetve referencialis tevékenység (Tatrai 2017: 907-911), amely
a megnyilatkozdt, a befogadot és a referencialis jelenetet is magaban foglald
kozos figyelmi jelenet triadikus viszonyrendszerében zajlik. E kiindulépont
alkalmazasba vételével a dolgozat a weboldalak kiilonféle osszetettségti disz-
kurziv egységeit az interszubjektiv figyelemiranyitas referencialis harom-
szogének a kozegében értelmezi.

Ebbél a nézépontbol mindenekeldtt az allapithaté meg, hogy ezek a web-
lapokba beépiilé diszkurziv egységek mas-mas megnyilatkozoktol szar-
maznak. Elészor is a paratextusok létrehozdja legtobbszor kiilonbozik
valamennyi beépiilé diszkurziv egység megnyilatkozojatol, hiszen a para-
textusok jellemz8en a weboldal miikodtetjétdl szarmaznak. Igy a paratex-
tusok szerzojeként kevéssé egy konkrét személy, mint inkabb egy szervezet
azonosithato, mig befogaddjaként egyfel6l a weboldalon recept, konyvértéke-
1és, hozzaszolas stb. formajaban megnyilatkozo felhasznalok, masfeldl pedig
azok a mindenkori felhaszndlok, akik a paratextusokra a megértéssel, illetve
adott esetben a kattintds fizikai cselekedetével is valaszolnak. A receptek és
a konyvértékelések megnyilatkozdi a weboldalak olyan felhasznaloi, akik
- elfogadva a paratextusok szerzdje altal felkinalt résztvevoi szerepet — sa-
jat recept vagy konyvértékelés létrehozasara és kozzétételére véllalkoznak.
Ekkor a befogaddk ugyancsak a weboldalak mindenkori felhasznaldi, akik
a megértés mellett példaul a like gomb megnyomasaval vagy ,csillagozassal”
fejezhetik ki reakcidjukat, illetve adott esetben akar hozzaszolova is valhat-
nak. A hozzéaszoélasok tekintetében hasonlé megallapitas tehet6 a megnyi-
latkozokrdl, azzal a kiegészitéssel, hogy esetenként a hozzdszdlassal ellatott
recept vagy konyvértékelés szerzdje is hozzaszélova valhat, befogaddjuk
pedig egyfeldl a tobbi hozzaszold, akik idénként kozvetleniil reagalnak egy-
egy korabbi hozzdszolasra, masfel6l pedig ugyancsak a weboldal mindenkori
felhasznaldja. A lehetséges tovabbi beépiil6 diszkurziv egységek, mint példaul
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az ismeretterjesztd cikkek vagy kulturdlis hirszévegek esetében ugyancsak
mas-mas személyek azonosithaték megnyilatkozdéként, mig példaul az au-
dialis podcastoknak jellemz&en tobb, a beszél6 és a hallgatd szerepét dia-
logikusan cserélgetd résztvevéje van, befogaddként pedig ezek esetében is
a weboldal mindenkori felhasznaldja értelmezendo.

Mindez azért 1ényeges, mert ez alapjan lathatjuk, hogy a weblapokon be-
liil taldlhato kiilonféle diszkurziv egységek nem csupan a vizualis megjele-
nitésitk miatt, illetve nem is kizdroélag a paratextusok strukturald szerepe
révén kiilonithetok el vilagosan egymastol, hanem azért is, mert a kiilonbo-
26 diszkurziv egységek rendre kiilonb6zé megnyilatkozoktol szarmaznak.
A dolgozat az egyazon megnyilatkozotdl szarmazé folyamatos kozléseket
megnyilatkozasoknak nevezi (Tatrai 2017: 981; Verschueren 1999: 131).
A megnyilatkozds fogalmat a dolgozat tehat nem a nyelvhasznélatban reali-
z4l6dé, kontextusba helyezett mondatként értelmezi (hiszen ezzel rendszer
és hasznalat dichotomiajat feltételezné), hanem a kontextus interszubjekti-
vitasabdl, a nyelvi tevékenységet jellemz6 kozos figyelemirdnyitdsbdl, illetve
a résztvevoéi szerepek miikodésébdl kiindulva azonositja a megnyilatkozdst
ugy, mint azonos megnyilatkozotdl szarmazé folyamatos beszédegységet
(lasd Tétrai 2011: 69-74), amely azonban igen véltozatos terjedelmd, illet-
ve szerkezeti Osszetettségii lehet. (A megnyilatkozasnak ez az értelmezése
6sszhangban all azzal, ahogyan Bahtyin [1988] értelmezi a megnyilatkozas
fogalmat). A weblapok tehdt kiilonb6z6 megnyilatkozoktol szarmazd meg-
nyilatkozasokat épitenek magukba, amelyeket az ugyancsak mas megnyi-
latkozo6tdl szarmazé diskurzusrészek, a paratextusok foglalnak kontextualis
keretbe, illetve kotnek 6ssze egymassal. A konyvértékeld és a receptes web-
oldalaknak ezt a fajta szerkezeti felépitését az 1. abra szemlélteti.
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1. dbra. A konyvértékeld és a receptes weboldalak altalanos szerkezeti sémdja

Ha a weblapok megnyilatkozasait a kozos figyelem miikodésébél kiindulva
kivanjuk értelmezni, akkor ezek figyelemiranyitasi eseményként, azaz mive-
leti szempontbdl egy-egy megnyilatkozé altal kezdeményezett figyelemira-
nyitasi aktusként, szerkezeti szempontbdl pedig figyelemiranyitasi egységként
foghatok fel (lasd Tatrai 2017: 982-983). Figyelemiranyitasi eseményként értel-
mezhetd tehat mind a recept, mind a kényvértékelés, mind pedig a hozza-
szolas. De ugyancsak 6nallo figyelemiranyitasi aktusként mikodhet egy-egy
paratextus is. A lényegi kiilonbség az el6bbiek és a paratextusok kozott az,
hogy a paratextusok reflexiv, illetve makroszint{i kontextualizalokként mu-
kodé figyelemiranyitasi aktusok, amelyek sikeres miikodése az dltaluk kon-
textualizalt figyelemiranyitasi aktusok viszonylataban valdsul meg.

A weblap figyelemiranyitasi eseményként értett megnyilatkozasai diszkur-
ziv viszonyba keriilnek egymadssal, amely viszony bizonyos megnyilatkozasok
kozott lehet egészen szoros, akdr dialogikus jellegt is: rendre ilyenek a hozza-
szolasok, amelyek esetében nem ritka, hogy a hétkoznapi tarsalgasok fordu-
16ihoz hasonlé médon reagalnak egymasra. Ekkor megnyilatkozaslancokrdl
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beszélhetiink (Tatrai 2017: 985-988). Az egyes megnyilatkozasok kozotti
kapcsolat azonban lazabb is lehet: erre j6 példa, amikor a kezddlapon az
azonos jellegti beépiil6 megnyilatkozasok kozvetleniil egymas alatt jelen-
nek meg, egyértelmiien elvalasztva a mas jellegti beépiil6 megnyilatkoza-
soktol (példaul ahogy a konyvértékel weboldalon a kulturalis hirszévegek
elkiiloniilnek a konyvértékelésektol). Ekkor megnyilatkozasegytittesekrol
célszerli beszélni (Tatrai 2017: 985-988). Akar megnyilatkozasok lancarol,
akar egyiittesérdl, akar azok paratextualis szerepérdl van azonban szo,
lényegi, hogy ezek a figyelemiranyitdsi események egy tobb megnyilatkozo
figyelemiranyitdsi aktusat magaban foglalo kozos figyelmi jelenetté allnak
Ossze — azaz a megnyilatkozasok diskurzussa szervezédnek.

A tovabbvezet6 kérdés tehat az, hogy a tematikus weboldalak tekintetében
mit azonositunk k6zos figyelmi jelenetként. Fentebb lathattuk, hogy a tobb
megnyilatkozo figyelemirdnyitasi aktusat magukba épité weblapok a hiper-
linkek révén komplex halozatta, vagyis weboldalla szervezédnek. Mivel pedig
ezen kapcsolatoknak a létrehozasa is a diskurzusrésztvevéknek egy figyelemi-
ranyitasi eseményben valo részvétele révén valosul meg, a konyvértékeld, illetve
a receptes weboldal egészét célszer(i kozos figyelmi jelenetként értelmezni (lasd
még Ballago 2019). Mégpedig olyan kozos figyelmi jelenetként, amely figyelem-
irdnyitasi események szorosabban Osszefiiggd, diszkurziv egységgé 6sszealld
csomdpontjainak (a weblapoknak) a komplex halézataként irhato le. A web-
lapok tehdt ugy irhatok le, mint a kozos figyelmi jelenet figyelemirdnyitdsi
aktusainak az olyan, t6bb figyelemiranyitasi aktust magukba épit6 egységei,
amelyek fizikai aktus (kattintds) végrehajtasa nélkiill maximalis méreti egy-
ségként befogadhatok a felhasznaldk szamara. Mivel azonban a weblap egyes
figyelemiranyitasi eseményeiben vald részvétel nem valamiféle linedris rendet
kovet, azaz a haldzatos szervez6désbdl kifolydlag nincsen egyetlen elére adott,
konvenciondlis 6svény a diszkurziv események rendszerében, ezért a web-
lapnak a felhasznald szamara is jol megragadhaté diszkurzivegység-statusza
kevéssé van, illetve csupan technolégiai szempontbol van.

A kutatas a diszkurziv sémaként felfogott mifaj fogalmat a megnyilatkoza-
sok mint figyelemiranyitasi események és a diskurzusok mint k6zos figyelmi
jelenetek viszonylataban egyarant alkalmazza. Ugyanakkor a kett kozotti
lényegi kiilonbséget ezzel a megoldassal nem kivanja elmosni, hanem éppen
ellenkezfleg: igyekszik azt minél inkabb reflektaltta tenni. A kutatas Bahtyin
(1988) miifajelméleti koncepciojatol inspiralodva, illetve azt tjragondolva az
egy megnyilatkozo altal kezdeményezett figyelemiranyitasi események mi-
fajisaga kapcsan egyszertibb mifajokrdl beszél, mig a kozos figyelmi jelenet,
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azaz a weboldal mufajisaga tekintetében Osszetett mifajrol. Bahtyin ugyanis
- aki a megnyilatkozds fogalmat a dolgozat altal alkalmazott megnyilatko-
zasértelmezéshez hasonléan alkalmazza - az egy megnyilatkozohoz kéthetd
megnyilatkozasok (példdul a dialégusok forduléi) mifajisdga esetében egy-
szer(i miifajokat emleget, mig az ezeket magukba dgyazo, egyszerti miifajokat
»transzformald”, igen Osszetett, mégis egyazon megnyilatkozotol szarmaz-
tathato szovegek (példaul a regény) mifajisdga esetében dsszetett miifajokrol
beszél (Bahtyin 1988: 247-248). Bahtyin (1988) azonban nem tér ki kiilon
azon diskurzusok mfajisagara, amelyek nem csupan beagyazott megnyilat-
kozasokat tartalmaznak (ahogyan példaul egy regény jellemzden tartalmaz
parbeszédeket, amelyek létrehozojaként viszont ugyancsak a regény szerzdje
azonosithatd), hanem tobb megnyilatkozé megnyilatkozdsait épitik magukba
(példaul a tanulmanykétet).

A dolgozat javaslata szerint az Osszetett mifaj terminus alkalmas lehet
a tobb megnyilatkoz6 figyelemirdnyitasi aktusait magdba épit6 diskur-
zus miifajisigdnak a megragadasara. Igy ezzel 6sszhangban, illetve az 6ssze-
tett mufaj fogalmahoz viszonyitva a dolgozat az egyszerti(bb) mifaj fogalmat
is ujraértelmezi, mégpedig oly médon, hogy olyan megnyilatkozasok mfaji-
sagdra vonatkoztatva is hasznalja, amelyek esetlegesen beagyazott megnyi-
latkozasokat is tartalmaznak (erre jo példa a konyvértékelés miifaja, amely
esetében gyakori az értékelt konyvbol szarmazo egyenes idézet bedgyazasa).
Ennek a javaslatnak a nyomdn a dolgozat tehat a receptet, a konyvértéke-
1ést vagy a hozzdaszdlast egyszer(ibb miifajoknak tekinti, amelyek beépiilnek
a receptes, valamint a konyvértékel6é weboldalba, amelyekre pedig a fentiek
alapjan Osszetett mufajokként tekint.

Az Osszetett és egyszer(i(bb) miifajok fogalmainak az itt javasolt értelme-
zése tehat amellett, hogy kihasznalja Bahtyin (1988) eredeti koncepcidjanak
a lehetGségeit, két ponton lényegesen el is tér az eredeti modelltl: egyfeldl az
egyszerli(bb) miifaj terminust az dsszetett mifajhoz képest viszonyfogalom-
ként alkalmazza, masfeldl a két, egymas viszonylataban értelmezett fogalom
elkiilonitését nem helyezi ontologiai alapokra, vagyis az egyszeri(ibb miifajo-
kat nem tételezi létrejottiiket tekintve els6dlegeseknek, ,,a nyelvi érintkezés
feltételei kozt kozvetlen” kialakuldknak (Bahtyin 1988: 248), és ezzel Gssz-
hangban értelemszertien az 6sszetett mifajok kapcsan sem azok ontologiai
statuszdra, ,masodlagossagara” (Bahtyin 1988: 247) alapozza az Gsszetett-
ség magyarazatat. Mindemellett azt is fontos hangsulyozni, hogy a receptes
és a konyvértékeld weboldal 6sszetett miifaja nem vezethet6 le az azokba
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beépiil6 egyszer(ibb miifajokbdl. Masképpen fogalmazva: az egyszer(ibb mu-
fajok beépiilése az 6sszetett miifajba emergens modon torténik. Erre a mifaji
emergenciara pedig a weboldalak paratextusai mutatnak ra a legegyértel-
miibben azzal, hogy lényegi reflexiv jellegiikbél adédodan rairanyitjak
a figyelmet a diszkurzus szervezddésére, a kontextualizalt megnyilatkozasok
diszkurziv statuszara, illetve a kiilonféle diszkurziv sémak kezdeményez6
jellegti alkalmazasba vételével osszefiiggd diszkurziv elvardsokra is.

Az eddig elmondottak alapjan mar csak azt sziikséges tisztazni, hogy
az ugyancsak figyelemiranyitdsi aktusnak tartott paratextusok szintén
miifajnak tekintheték-e. Ennek a kérdésnek a megvalaszolasakor sziiksé-
ges figyelembe venni a paratextusoknak azt az alapvetd, a paratextusokat
az egyéb diskurzusrészektdl megkiilonboztetd tulajdonsagat, hogy ezek
a figyelemiranyitasi aktusok makroszinti kontextualizald jellegiiek, és
mint ilyenek mindig a kontextualizalt diszkurziv esemény viszonylataban
mikodnek paratextusként, azaz nyerik el lényegiiket. Ez pedig esszen-
cialisan megkiilonbozteti a paratextusokat az dltaluk kontextualis keretbe
foglalt megnyilatkozasoktol, amelyek ellenben ezek nélkiil a makroszint{
kontextualizacios utasitasok nélkiil is 6nallé mufajokként lennének képesek
funkciondlni, hiszen ekkor is bizonyos diszkurziv sémakat valdsitananak
meg. A paratextusokrol viszont nem mondhat6 el ugyanez, igy a dolgo-
zat amellett foglal 4llast, hogy a paratextust nem tartja 6nallé6 mafajnak.
Figyelemiranyitdsi eseménynek azonban igen, és mint ilyennek, megragad-
haténak tartja a paratextusok bizonyos tipikalitasat.

5. A paratextusok mint reflexiv kontextualizalé halézatrészek

A weblapok tekintetében azokat a diskurzusrészeket, amelyek mintegy keret-
be foglaljak a weblap jellemzen terjedelmesebb beépiild diszkurziv egységeit,
a dolgozat Genette-nek (1982; 1987; v6. még magyarul 1996) a poszt-
strukturalista irodalomelméletben kidolgozott terminusat felhasznalva és
ujraértelmezve tehat paratextusoknak nevezi (lasd még Ballagé 2019). Miért
bizonyul a kutatds szdmdra gylimoélcsozének ennek az alapvetéen mads
médiumu és mas diskurzustipusba tartozo szovegek értelmezésére kidolgo-
zott terminusnak az atvétele és Gjraértelmezése?

Genette (1987: 1) a paratextusokrol sz6l6 monografidjaban azt irja, hogy
»a paratextus [...] az, ami lehetévé teszi, hogy a szoveg konyvvé valjon, és
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az olvasdk, dltaldnosabban véve a kozonség szamara akként legyen felajanlva”*
illetve hogy a paratextus ,,egy olyan zénat képez a szoveg és a szovegen kiviili
kozott, amely nem csupan atmenet, hanem atvitel: egyfajta pragmatika és stra-
tégia kitiintetett helye, a kozonségre gyakorolt hatdsnak, a sz6veg jobb meg-
értésének és a helyénvalobb olvasatnak a kitiintetett helye” (Genette 1987: 2).°
Az idézett meghatdrozasok alapjan az irodalmi mitvek tekintetében azok
a szovegrészek tekintheték paratextusoknak (példdul a cim, a szerzd neve,
a fiilszoveg, az oldalszamok, az el6szo, a labjegyzetek stb.), amelyek a szoveg
(diskurzus) befogaddjanak a megértd tevékenységét segitve lehet6vé teszik
egyfeldl azt, hogy a befogadd Osszefiiggd egészként tekintsen az irodalmi al-
kotasra (példdul a konyv formajaban megjelend regényre), masfel6l adekvat
moddon legyen képes értelmezni a paratextusok dltal a vizualis megjelenés
szempontjabdl is mintegy keretbe foglalt, illetve gyakran valamilyen bels6
struktdraval (példaul cimekre tagolt fejezetekkel) elldtott szoveget. Mind-
ezek alapjan a paratextusokkal kapcsolatban mar Genette is azt allapitja meg,
hogy igencsak heterogén kategdriardl van szo, és a ,,média korszaka” ezeknek
a ,szovegeket koriilvevé diskurzusoknak”, a paratextusoknak az elszaporoda-
sahoz fog vezetni (Genette 1987: 3). Ennek kapcsan pedig eljut egészen addig
a megallapitasig, hogy ,legalabbis elviekben minden kontextus paratextusként
mikodhet” (Genette 1987: 8),6 azaz minden olyan diszkurziv egység, illetve
tényez6, amely egy diskurzus jobb, adekvatabb, a megnyilatkozo szdandékai-
nak megfelel6 megértését teszi lehetdvé a befogadd szamara, paratextusként
értelmezhetd.

Mindezek alapjan a paratextus fogalma perspektivikusan felhasznalhaté
a dolgozat altal miikodtetett funkcionalis pragmatikai kiindulépontu leirds
szdmara is, mégpedig a vizsgalt tematikus weboldalak azon diskurzusrészei-
nek a megnevezésére, amelyeket az 1. és a 2. kép szemléltet.

»Le paratexte est donc pour nous ce par quoi un texte se fait livre et se propose comme tel
ses lecteurs, et plus généralement au public” (Genette 1987: 1, forditas télem. B. J.).

»[Le paratexte] constitue, entre texte et hors-texte, une zone non seulement de transition, mais
de transaction: lieu privilégié d’une pragmatique et d’une stratégie, d’une action sur le public
au service [...], d'un meilleur accueil du texte et d’une lecture plus pertinente” (Genette
1987: 2, forditds t6lem. B.].).

»11 nous faut au moins retenir en principe que tout contexte fait paratexte” (Genette 1987: 8,
fordités télem. B. ].).
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A fenti képerny6fotok konkrét példdi alapjan a dolgozat paratextusnak tartja
példaul azokat az egy-két szavas cimkeszer(i diskurzusrészeket, amelyek
a weblap fels6 vagy oldalso savjaban, a meniisavban olvashatok, és a weboldal
kiilonbo6z6 tipusu tartalmainak a kategoriaszerti megnevezéseiként értelmez-
het6k (példaul az 1. képen a Tippek és triikkok, Recept vdlogatdsok, Toplista,
Befzés, Egytalételek, illetve a 2. képen a Konyvek, Sorozatok, Alkotok, Ki-
adok), vagy a személyes profilban valo tajékozodast segitik eld (példaul az
1. képen a Belépés, Regisztrdcio, illetve a 2. képen Profil, Info, Kilépés cimkék).
Paratextusnak tekinthet6k a mas, listaszer(i paratextusokat cimmel ellatd
diszkurzusrészek (példaul a Kategoridk cimke az 1. képen), valamint a beépii-
16 diszkurziv egységeket csoportositd, azokat megnyilatkozasegyiittessé szer-
vezd, illetve értelmezd Mit fézzek ma? (1. kép) tipusu cimkeszer feliratok.
Csakugy, mint az 1. képen a Keresés vagy a 2. képen a Sziirém gomb felirata
vagy a levin2004 értékelése cimként értelmezhet6 diskurzusrész is. Ezekt6l
némiképp kiilonb6z6, de ugyancsak paratextusnak tartott diskurzusrészek
az 1. képen az egyes receptek cimei és a hozzdjuk tartozo ételek kategoéridjanak
a megnevezései, akdrcsak a 2. képen az értékelt konyv cime, az értékeld neve
és az értékelés datuma. De ide sorolédnak azok a terjedelmesebb diskurzus-
részek is, amelyek arrol tédjékoztatjak a felhasznalot, hogy melyek a hozzaszo-
las irdsanak legf6bb elvei (erre nem latunk példat a képeken), hasonléan
a lajkok szamat (2. kép) vagy az igynevezett csillagozassal kifejezett értéke-
léseket (1. kép) jelz6 grafikus ikonhoz vagy a 2. képen a hozzaszdlo profilké-
péhez. Tovabba itt érdemel emlitést az értékelt konyv boritdjat (2. kép) vagy
az étel fotdjat (1. kép) abrazold kép is. Lényeges, a fenti képerny6fotok altal is
jol demonstralt kiilonbség azonban a kezdélapok és a jellegadé miifajokat
beépits lapok kozott, hogy a kezdélapokon sokkal kevesebb kontextualizalt
megnyilatkozas érhet6 el kozvetleniil (vagyis a kezddlapok esetében a para-
textusok altal kontextualizalt megnyilatkozasok a diszkurziv haldzat masik
weblapjain talalhatdk), ami arra mutat ra, hogy a weboldalon beliil a kezdé-
lapok egésze is paratextualis jelleggel irhat6 le.

A fentiek ravilagitanak arra, hogy a dolgozat a weblapok igen valtozatos,
esetenként akdr kiilonb6z6 modalitasu Osszetevéit sorolja a paratextusok
kozé, viszont ahogy lathattuk, ennek a lehet6ségére mar maga Genette is fel-
hivta a figyelmet. A heterogenitasuk ellenére azonban megragadhato ezeknek
a paratextusként értelmezett diskurzusrészeknek az a specifikus funkcidja,
amely alapjan mégis vilagosan koriilhatarolhatova vélik a fogalom dltal meg-
ragadni kivant jelenség. Genette meghatarozasaval nagymeértékben Ossze-
cseng, hogy a weblapok paratextusnak tekintett diskurzusrészeit a dolgozat
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a funkcionalis pragmatika kiindulépontjabdl kontextualizaléknak tekinti.
Ezek ugyanis azt kezdeményezik, hogy a felhaszndlo a megnyilatkozo in-
tencidjat (lasd Sinha 2005) sikeresen feldolgozva a kivant médon, ne pedig
masképpen értsen meg vagy hozzon létre egy bizonyos megnyilatkozast a ko-
20s, interszubjektiv jelentésképzés dinamikus folyamataban (v6. Auer 2009;
Tatrai 2017: 927-952; Verschueren 1999: 75-114). Ebb6l a meghatarozasbdl
két tovabbi lényegi megallapitas kovetkezik.

Egyfell az, hogy a paratextusok mint kontextualizalok - avagy a pragma-
tikai szakirodalomban gyakrabban hasznalatos terminussal élve: kontextua-
liz4cids utasitasok (lasd Tdtrai 2017: 946-951; Verschueren 1999: 108-112;
tovabba Gumperz 1982) — makroszinten mitikddnek, azaz nem egy mondat-
nak valamely részét (ezt lasd Imrényi 2017: 743-759), nem is egy szovegnek
valamilyen mezoszint(i, mondatnal nagyobb, a teljes szovegnél kisebb egy-
ségét kontextualizaljak, hanem egy azonos beszél6hoz kéthetd teljes kozlés-
egységet. Azaz egészlegesen kezdeményezik annak a sikeres kontextudlis
értelmezését. Példaul egy teljes receptnek, egy teljes konyvértékelésnek, egy
teljes hozzaszolasnak vagy éppen valamilyen mas mifaju, de ugyancsak teljes
megnyilatkozasnak az adekvat megértéséhez kinalnak fel kontextuadlis keretet.

Masfeldl a paratextus mint kontextualizalé mindig kizarolag a kontex-
tualizalttal valé kolcsonviszonyaban értelmezhet6 (ehhez lasd Imrényi
2017: 743-745). Masképpen fogalmazva: egy paratextus csupan akkor képes
paratextusként, vagyis makroszint(i kontextualizaloként funkciondlni, ha
egy adott, jol koriilhatarolhat6 diskurzusrészt kontextualizal. Genette a para-
textualis elemeknek ezt a nagyon fontos, jellegadd tulajdonsagat ugy fogal-
mazta meg, hogy azok mindig ,,a szovegitknek vannak alarendelve” (Genette
1987: 12). Visszautalva a fenti képekre, ez a kontextualizalé-kontextualizdlt
viszony egy konyvértékelés cime, szerzdje vagy az értékelésre érkezett like-ok
szamat jelz6 grafikus ikon tekintetében viszonylag konnyen felismerhet6 és
belathato, csakugy, mint a Kategoridk vagy az Mit f6zzek ma? cimkeszerti pa-
ratextusok és az altaluk kontextualizalt cimkék kozotti viszony esetében. Fel-
meriilhet viszont a kérdés, hogy példaul a meniisav cimkéinél vagy a kezd6lap
csupan cimeket és tovabbi paratextusokat felvonultat6 kontextualizaloi ese-
tében melyek azok a megnyilatkozasok, amelyek viszonylataban ezek kon-
textualizalokként értelmezheték. Mint azt korabban a dolgozat kifejtette,
a szamitégép médiumanalk, illetve technoldgiai feltételrendszerének a saja-
tossagabol adoddan a paratextusok egyuttal mas weblapokra mutaté hiper-
linkekként is képesek funkciondlni, igy tehat a meniisav cimkéihez hasonlo,
hiperlinkként is m(ikodé paratextusok esetében a kontextualizalt diszkurziv
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egységek a weboldal mint diszkurziv halézat mas weblapjain talalhatok. Ez
pedig ramutat a weboldal mint hélézat komplexitasara, tovabbd arra a néhany
bekezdéssel kordbban is targyalt kérdéskorre, hogy maga a kezdélap egésze is
értelmezhetd paratextusként.

El6fordulnak azonban - és erre a kontextualizalo fenti definicidja ugyan-
csak utalt mar - olyan paratextusok is, amelyek nem valamely diszkurziv
egység sikeres, a megnyilatkozoi szandéknak megfelel6 értelmezését kezde-
meényezik a kozos jelentésképzés folyamataban, hanem azt, hogy a diskurzus-
partner, vagyis a befogadé a kivant, illetve (nyelvileg) hozzaférhet6vé tett
moédon alakitsa diszkurziv és fizikai természetl cselekedeteit. Bizonyos
paratextusok ugyanis azt kezdeményezik, hogy a weboldal felhaszndaloja
a megnyilatkozo résztvevéi szerepébe lépve Gj megnyilatkozast hozzon létre,
példaul 4j hozzaszdlast, receptet vagy éppen konyvértékelést irjon. Ugyan-
akkor a szamitégép médiumanak a sajatos technikai feltételrendszerébdl
adddodan a paratextusok nem csupan a felhaszndlé diszkurziv cselekvését
kezdeményezhetik, hanem a felhasznalénak mint testben létez6 human en-
titasnak a fizikai cselekvését is: azt, hogy kattintson valahova, vagy csupan
annyit, hogy egy kattintds révén a tetszését fejezze ki egy adott diszkurziv
egységgel kapcsolatban (ilyen a like gomb), vagy éppen ,.csillagozassal” adjon
hangot az értékeld attittidjének. A kontextualizalast egyrészt tehat igen tagan,
masrészt pedig proaktiv, kezdeményez tevékenységként, semmiképpen sem
valamiféle reaktiv miiveletként értelmezi a dolgozat.

A paratextusok kontextualizalokként valo értelmezése azonban 6nmaga-
ban még nem elegendé ahhoz, hogy kimeritéen leirja ezen diskurzusrészek
funkcionalasat. Ehhez ugyanis hozza kell tenni azt is, hogy a paratextus létre-
hozoja természetszertileg tigy kezdeményezi a kontextualizaciot, vagyis azt,
hogy sikeres legyen a kontextualizalt megnyilatkozas beszél6i szandékoknak
megfeleld értelmezése vagy létrehozasa, hogy a paratextus szerzdje egyuttal
tudatdban van a tapasztalatokon valé megosztozas interszubjektivitdsanak
és annak, hogy a diskurzuspartner is tudataban van ennek (lasd Tatrai 2019;
Tomasello 1999: 56-76; v6. még Sinha 2005). Ezt pedig a kontextualizdld
figyelemiranyitasi aktussal egyszersmind metanyelvi reflexié targyava is
teszi akkor, amikor reflexiv konceptualizaciot (Verschueren 2000: 447) hoz
létre a kontextualizalt megnyilatkozas diszkurziv statuszaval, a diskurzus
szervez6désével, altalanosabban véve: a megnyilatkozasok befogadasdnak
és létrehozasanak az interszubjektiv folyamataval kapcsolatban. A para-
textusok létrehozoja tehdt a kontextualizélassal a reflexiv viszonyulasat is
kifejezésre juttatja a megnyilatkozasok befogadasahoz és létrehozasahoz,
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ideértve az ezzel 6sszefiiggd kognitiv folyamatokat, valamint diszkurziv
és szociokulturalis elvirasokat is (vo. Tatrai 2017: 1045-1057; Verschueren
1999: 187-198). A paratextusoknak tehat a Iényegi kontextualizalo jellegiik-
kel szoros Osszefiiggésben 4ll a metapragmatikai tudatossaguk (lasd Tatrai
2019). A paratextusok metapragmatikai tudatossdgat tovabb értelmezve ér-
demes kiilon kiemelni, hogy ezek nem csupan a megnyilatkozas konceptualis
alaphoz kotése révén viszonyulnak reflexiven a jelentésképzés kontextus-
fiigg6ségéhez, hanem explicit metanyelvi jelzésekként miikodnek, azaz
reflexiv konceptualizdcidkat kinalnak fel az adott diszkurziv egység értel-
mezésével és létrehozasaval kapcsolatban (lasd Verschueren 2000). Ez pedig
egyuttal ramutat arra is, hogy a paratextusokat létrehozé megnyilatkozo ak-
tiv tudattal rendelkez6é mentalis 4gensként vesz részt a diskurzusban (Tatrai
2019). A tematikus weboldalak paratextusai mindezek alapjan jellemzéen
6nallo figyelemiranyitasi eseményként megkonstrualt reflexiv kontextuali-
zalok (vo. Tatrai 2019: 21-25).

A fentiek fényében a dolgozatnak mar csupan azt a tovabbi kérdéskort
szitkséges tisztaznia, hogy mi a viszony a hdlézatnak tekintett weblapok
reflexiv kontextualizdlé halozatrészeinek (nddusainak) tartott paratextu-
sok, illetve a weboldal mint haldzat éleiként funkcionald hiperlinkek kozott.
Mas szoval: hogyan értelmezhetjiik a hiperlinket a weblap tekintetében, és
hogyan viszonyul a hiperlink a weblap paratextusaihoz.

Hangsulyozandd, hogy a hiperlink és a paratextus terminus mas-mas értel-
mezési sikon mozog. A hiperlink terminus egyrészt alapvetden technoldgiai
motivaltsagu, ami alatt az értend6, hogy a hiperlink 4ltal 1étrehozott web-
lapok kozotti kapesolatnak informacids technoldgiai realitdsa van. Emellett
a hiperlink halozati élként val6 értelmezéséhez két weblapra van sziikség, hi-
szen a hiperlinknek az a funkcidja, hogy egy weblap adott pontjabdl kiindulva
irdnyitott kapcsolatot hozzon létre a kiinduld hiperlinket tartalmazé weblap
és egy masik weblap kozott. Ami a nehézséget jelentheti a hiperlink és a para-
textus kozotti lényegi kiilonbség felismerésében, hogy az a diskurzusrész,
amely hiperlinkként miikodik, tehat egy adott weblapon technoldgiai jellegt,
kattintassal m(ikod6 kapcsolodasi pontot kinal fel egy masik weblap felé, az
adott weblap viszonylataban igen gyakran — de nem mindig - paratextusként
értelmezhetd (példaul az 1. képen a meniisav cimkéi). Az egyik lényegi kii-
1onbség tehat a paratextus és a hiperlink fogalma kézott, hogy mig a hiperlink
csakis két weblap viszonylataban értelmezhetd, addig a paratextus értelme-
zési tartomanya els6dlegesen az adott, egyetlen weblap. Ezzel 9sszefliggésben
a masik lényegi kiilonbség az, hogy mig a hiperlink a weboldal mint halézat
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tekintetében élként mikodik, addig a paratextus az ugyancsak halézatként ér-
tett weblapon nem élként, hanem csomépontként, mas széval nédusként mi-
kodik, és mint ilyen, hierarchikus viszonyban 4ll mas nédusokkal, a beépiil6,
paratextusok altal értelmezett és keretbe foglalt 6nallé megnyilatkozasokkal,
példaul a receptek és a konyvértékelések szovegével. A paratextus fogalma tehat
semmiképpen sem technoldgiai, hanem igen erdteljesen pragmatikai motivalt-
sagu, amely bizonyos diszkurziv egységek specifikus jellegét, funkcidjat irja le.
Igy bar a konkrét megvalésuldsokban a két funkci6 igen gyakran egybeesik
(lasd a kezdélap paratextusait), nem minden paratextus mikodik hiperlink-
ként is (példaul a 2. képen az Ajdnlé paratextus, amelyre nem lehet kattintani,
tehat ugyan paratextus, de nem hiperlink), illetve hiperlink nem feltétleniil csak
olyan diskurzusrész lehet, amely a weblapon paratextusként értelmezhet6 (hi-
szen akar egy, a kezd6lapon szerepld teljes receptszoveg is mitkodhet hiperlink-
ként). Mindezek alapjan tehat igen fontos a két fogalom arnyalt elkiilonitése.

6. Osszegzés

A tematikus weboldal szamitdgép kozvetitette diskurzustipusat vizsgald
funkcionalis pragmatikai kutatas a weboldalakat komplex diszkurziv halo-
zatnak tekintette, amely halézaton beliil a csomdpontok a weblapok, mig az
élek szerepét a hiperlinkek toltik be. Ezen a haldzaton beliil a weblapok
ugyancsak hdlozatos belsé szervezddéssel irhatok le, amely reflexiv kontex-
tualizalé tipusu nddusokbdl, paratextusokbol, és kontextualizalt tipust
nddusokbol, példaul receptekbdl, konyvértékelésekbdl, hozzaszdlasokbdl épiil
fel. A weblap egymassal hierarchikus viszonyban all6 nédusai kozotti élek-
ként az emlitett két alapvet6 tipusba tartozé diskurzusrészek kozotti kiilonféle
értelmi kapcsolatok azonosithatdk.

A nyelvi megismerést jellemzé interszubjektiv figyelemiranyitds miikodése
tekintetében a tematikus weboldalak weblapjairdl a dolgozat azt allapitotta
meg, hogy a weblapok kiilonb6z6 megnyilatkozok figyelemiranyitasi aktu-
saiként értelmezett, valtozatos komplexitasi megnyilatkozasokat épitenek
magukba. Ezek a megnyilatkozasok a szintén figyelemirdnyitasi aktusként
értett paratextusok makroszintii kontextualizald jellege révén szervezédnek
osszefiiggd diskurzussa, azaz tobb megnyilatkozo figyelemiranyitdsi aktusat
magaban foglald, haldzatos bels6 szervezddéssel jellemezhetd kozos figyel-
mi jelenetté: weboldalla. A kényvértékeld és a receptes weboldal tehat mint
kozos figyelmi jelenetként értett diskurzus tekinthetd dsszetett miifajnak,
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az ebbe emergens mddon beépiilé konyvértékelések, receptek és hozzaszo-
lasok pedig figyelemiranyitasi eseményként értett megnyilatkozasokként
egyszer(ibb mifajoknak tarthatok.

A weblapok belsé strukturajanak a kialakitdsaban kulcsszerepet tolte-
nek be a reflexiv kontextualizdl6 hdlozatrészként értelmezett paratextusok,
amelyek a kiilonféle mifaji beépiil6 megnyilatkozasok diszkurziv statuszara
reflektalnak, azoknak az adekvat értelmezését, adott esetben a létrehozasat
kezdeményezve. A paratextusok ugyanakkor gyakran hiperlinkként is funk-
ciondlhatnak, igy a weblapot mint halézatot beagyazzak a weboldal kiterjed-
tebb diszkurziv hélézataba.
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Network structure of thematic websites

The paper adopts the perspective of social cognitive pragmatics, and gives a de-
tailed description of thematic websites, a computer-mediated discourse type.
The paper answers the central research question as to how discourse events of
a thematic website are embedded in each other, how they are organized into
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larger clusters, thus formed into a coherent discourse. In order to reach this
goal, the paper focuses on the theoretical description of book review and recipe
websites. In a functional linguistic approach, the complex discursive organi-
zation of websites can only be captured in the duality of structure and opera-
tion. Building upon some fundamental assumptions of network science, in
terms of structure, the paper considers recipe and book review websites as
networks. The establishment of these networks is explained by the inter-
subjective operations of the direction of joint attention. That is, the thematic
website is regarded as a joint attentional scene functioning as a discourse,
which is established by the complex network organization of utterances regar-
ded as joint attentional events. The research points out that some discourse
segments of recipe and book review sites play a key role in the creation of the
discursive network. These discourse segments are referred to as paratexts.
Paratexts can be construed in multiple ways, but they always function as refle-
xive, macro-level contextualization network units initiating the adequate, in-
tentional interpretation or production of discourse events of various genres
embedded in the given website.

Key words: thematic website, network, joint attentional scene, joint atten-
tional event, discourse, utterance, paratext, macro-level contextualization,
explicit metalanguage, reflexive conceptualization, metapragmatic
awareness
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Fragmentum, kontur és konstrukcio

A nyelvi remix funkcionalis nyelvészeti leirasa

Kivonat

A tanulmdny célja egy olyan elméleti keret megalapozasa, amely alkalmas egy
sajatos kommunikdcios gyakorlat szintaktikai mintdzatainak a leirdsa, valamint
altaldnosabban a nyelvhasznalatban gyokerez kreativ potencidl megragadasa-
ra. A funkcionalis megkozelitések — a kognitiv nyelvtan vagy a konstrukcios
nyelvtanok - grammatikailag megalapozott elemzést tesznek lehet6vé, a nyelv
tarsas és diszkurziv tényez6ibél adodo sajatossagaira azonban kevésbé reflek-
talnak a nyelvleiras szintjén. Kiindulasként a remix kultiraelméleti fogalma
jelent segitséget a magyar hardcore techno kozosség Facebook-posztjainak
elemzéséhez, amelyekben URL-hivatkozasokon keresztiil bedgyazott hardcore
zenék cimeivel alkotnak mondatokat a kozosség tagjai. A nyelvi remixként
meghatarozhato jelenség kiemeli a nyelv dltalanos intertextudlis miikodését,
amelynek magyarazata a bahtyini dialogikus nyelvszemléletben gyokerezik.
A bahtyini alapokat felhasznalva Boris Gasparov nyelvelméletének kommuni-
kativ fragmentum és kommunikativ kontdr fogalma megfeleléen alkalmaz-
hatd a nyelvi remix diszkurzivitdsanak értelmezéséhez. A gasparovi koncepcio
a Bybee-féle hasznalatalapui nyelvtan elemeivel kiegésziilve a nyelvi tudas hosszu
tavon kialakuld rendszerének és a valds ideji nyelvi produkcié mikodésének
egylittes magyarazatara alkalmas. Az elméleti koncepciok dsszekapcsolasa
hozzéjarul a nyelvi remix elemzéséhez sziikséges modszertani keret kialakita-
sahoz, a jelenség tovabbi korpuszalapu vizsgalatahoz.

Kulcsszavak: remix, kommunikativ fragmentum, kommunikativ kontur,
konstrukcié
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1. Bevezetés

Kutatdsom fokuszaban egy szubkulturalis k6zosség kreativ kommunikacios
gyakorlata 4ll. A magyar hardcore techno koz0sség tagjai a Facebookon meg-
jelené posztjaikban YouTube-linkeken keresztiil beagyazott zeneszamok
cimeivel alkotnak mondatokat, amelyek online diskurzussé szervezddnek egy-
fajta nyelvi jaték keretében. Ez a sokszinti nyelvi tevékenység egyrészt alkalmas
a kiskozosségek stilus- és identitasgyakorlatinak a vizsgalatara, masrészt ezzel
Osszefiiggésben egy olyan elemz6 modell kialakitdsat igényli, amely a nyelv
variabilitasat és tarsas aspektusat helyezi el6térbe a nyelvleiras szintjén.

A digitalis technoldgia hatdsanak vizsgalata komplex nézépontot igényel
a mindennapokban zajl6 tarsas-kulturélis gyakorlatok szempontjabdl. Ennek
megfeleléen a humantudomanyi kutatdsok sem nélkiilozhetik a technikai
ismeretek figyelembevételét. A kozosségi médidban feltiing (identitas)alko-
t6 tevékenységek mélyebb megértéséhez is érdemes visszanyulni a 19. sza-
zad technikai fordulatainak tanulmanyozasahoz. Ekkor indultak meg azok
a folyamatok, amelyek a kulturalis termékek el6éllitasaban a technikai sok-
szorositas feltételeit megteremtették. A reprodukalhatdsag szempontjabol az
volt a jelentdsége az informdcioveszteség minimalisra csokkentésének, hogy
a kiindulashoz egyre pontosabban hasonlité végeredmény sziiletett, valamint
ez egyre nagyobb mennyiségben allt el6 (Navas 2012: 17-19). Ezzel 6sszefiig-
gésben boviiltek a terjeszthetdség és a hozzaférhetGség lehetdségei, amelyek
a 20. szazadban megjelend digitalis kulturaban csucsosodtak ki. Ez egyrészt
azt jelentette, hogy a reprezentdlasban hangsulyeltolodas kovetkezett be: az
el6adas jelenvaldsaga, a linedris narrativa helyett a repeticid, a rogzités és
sokszorositas utjan a folyamatos ismétlés keriilt el6térbe (Navas 2012: 28).
Masrészt elmosodott a hatarvonal a kultdra termeldi és fogyasztoi rétegei ko-
z0tt, azaz az alkotas egyre inkabb globalis, kozosségi tevékenységként jelenik
meg. A digitalis vilagban létrejové kulturalis gyakorlatokat és azok szerepldit
tehdt érdemesebb a 18-19. szazad éta jelen Iévé romantikus mivészeszmény
- az egyéni leleményre hangsulyt fektetd zsenikultusz - helyett a részvétel és
a megosztas kozosségi kulturaja fel6l megkozeliteni.

A korszakot szimbolizalo jelenségként tekinthetiink a remixre, amely kez-
detben a zenei alkotas djfajta formajat jelentette. A remixtevékenység mo-
gott rejlé motivaciok dltalanosabb volta miatt azonban a fogalom ugyancsak
magyarazo erével bir a (digitalis) kultira mikodésének alapvetd folyama-
tait tekintve (Lessig 2008; Knobel-Lankshear 2008; Manovich 2007; Navas
2012). Remix alatt ugyanis azt értjiikk, amikor kordbban el6allitott kulturalis
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artefaktumokat 6tvoziink és/vagy manipuldlunk olyan médon, hogy egy uj-
fajta kreativ anyag all 6ssze (Knobel-Lankshear 2008: 22). A remixkultdra
a kulturalis produktumok egymasbdl épitkez6 korforgasat tekinti alapve-
tének, hiszen ,,barmely befejezett kulturalis produktum barmely korvona-
lazhat6 eleme automatikusan alkotdelemévé valhat egy jabb alkotdsnak”
(Manovich 2007: 82). A kulturdlis produkciéra eszerint érdemes tehat ugy
tekinti, hogy a kiindulast jelentd eredeti és a létrej6vo Gj parbeszédeként fog-
juk fel a folyamatot.

A vizsgalat targyat képezé - nyelvi alkoto jatéknak tekinthetd - jelenség alta-
lanosan jol magyarazhato a remix fogalmaval, hiszen azéltal, hogy a hardcore
kozosség tagjai a zeneszamok cimeit ujrafelhasznaljak a Facebook-kommen-
tekben, a remixtevékenység egy tarsas-diszkurziv formajat valdsitjak meg.
A nyelvi remixként leirhat6 gyakorlatban az eredetileg tulajdonnévi statuszu
cimek - morfologikus olvashatésagukra (Tolcsvai Nagy 1996) tekintettel — jol
érzékelhetd bels6 szemantikai szerkezetiik miatt, egységstatuszuk ellenére is ré-
szeikre bonthatok, ennek eredményeképpen részlegesen elveszitik tulajdonnévi
jellegiiket: a kozosségi diskurzusban mondat, illetve mondatrészi jellegivé val-
nak. A zenei kontextushoz val6 kotédés azonban teljesen nem sztinik meg, amit
az is megerdsit, hogy a cimek linkeken keresztiil 4gyazodnak be a diskurzusba.

(1a) CO02! [link?] [Hey Motherfuckers?] please play with us!!

(1b) Co1 We need [link?] [Back Up]

(Ic) CO02 tbh, i feel [link®] [The Envy]

(1d) cCo1 probably they are [link®] [Afraid Of Me]

(Ie) CoO1 guys, it’s easy, you have to use angerfist’ tracks instead of
sentences, [link®] [Like This]

C roviditéssel (commenter) jelolom az egyes megnyilatkozokat.

> https://www.youtube.com/watch?v=vE7MWIlofnI

A Facebook-feliileten elénézetben megjelend linkeken keresztiil elérhet6 zeneszamok cimeit
szogletes zarojelek kozott tiintetem fel.

https://www.youtube.com/watch?v=JuxalrRgT3w
https://www.youtube.com/watch?v=ZjUVxab3aRY

¢ https://www.youtube.com/watch?v=k9GGnLcmfLk

7 Angerfist egy hardcore techno el6ado, akinek 2018. aprilis 28-4dn volt az elsé magyarorszagi
fellépése. A rendezvény Facebook-eseményének kommentszekcidjaban zajlo gyakorlatbol
szdrmazik a parbeszéd, ezért ebben az esetben kizdrolag ezen producer szamait hasznéltdk
arésztvevok. Ez tehat egy specidlis esetnek szamit — a gyakorlatra altalanossagban az jellemz6,
hogy barmilyen hardcore techno zeneszdm hasznélhat6 a kommenteléshez.

8 https://www.youtube.com/watch?v=fC6UxMtY 1bI
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(1f) Co02 or they don’t like [link] [The Game’]
(1g) Co1 Don’t worry, if you make a mistake, you can use [link']
[Eraser]

Ez alapjan lathatd, hogy a remixelés folyamatédban egy tobbszoros és tobb-
iranyt (re)kontextualizacio torténik: a cimeket ugyantgy djraértelmezik
a kommentek tovabbi elemei, ahogyan a kommenteket is tjrairjak a cimek.
Ennek az oda-vissza hat6 folyamatnak a leiraséhoz — amely alapvetéen meg-
hatdrozza a nyelvi remix miikodését — egy olyan nyelvelméleti hattér kijelolése
sziikséges, amely a nyelv tarsas-diszkurziv jellegét (Sinha 1999) llitja kozép-
pontba. Ezt figyelembe véve a bahtyini nyelvszemlélet alkalmas kiinduldst
jelent azaltal, hogy a nyelv dialogikus természetét hangsulyozza (Bahtyin
1981, 1986, 1988). A dialogicitds alapja ugyanis, hogy a beszéd alapegységének
tekintheté megnyilatkozds hatdrait a beszél6k valtakozasa jeloli ki, akik egy
olyan lancszerti beszédfolyamatban vesznek részt, ahol minden megnyilatko-
zas mas megnyilatkozasokhoz kapcsolodik a mar 1étezd és lehetséges meg-
nyilatkozasok soraban (Bahtyin 1988: 254). A beszél6k mindig figyelembe
veszik egyrészt, hogy korabban masok milyen megnyilatkozasokat tettek
elottiik, masrészt azt is, hogy milyen lehetséges megnyilatkozasok valaszol-
hatnak az 6véikre. Ebben a dinamikus szemléletben a nyelv tehdt alapveten
interperszonalisnak és interszubjektivnek tekinthetd.

A bahtyini alapokra épitkezé Boris Gasparov (2010) intertextualitds
alaptd nyelvi modellje tovabbi lényeges elemeket tartalmaz a nyelvi remix
leirdsa szempontjabol. Gasparov az intertextualitds fogalmat a lehetd
legtagabban értelmezi: a hétkoznapi nyelvhasznalatot alapvetéen meg-
hatarozoé jelenségnek gondolja azt, hogy a beszélok a korabban hallott
beszédbeli toredékekre timaszkodva hozzak létre az Gj beszédterméke-
ket. Ehhez a kommunikativ fragmentum (communicative fragment — CF;
Gasparov 2010: 35) és a kommunikativ kontur (communicative contour -
CC; Gasparov 2010: 151) fogalma mellett, a beszédprototipus (speech pro-
totype — SP; Gasparov 2010: 117) és a beszédtermék (speech artifact — SA;
Gasparov 2010: 117) terminusat vezeti be a beszédfolyamat modellalasara.
A funkcionalis szemléletti modellben a meghatdrozott textaraval (texture;
Gasparov 2010: 4) rendelkez6, vagyis egy adott szituaciés kontextusban
elfordulé fragmentumok szervezédnek beszédprototipussa, igy a létrejovo

°  https://www.youtube.com/watch?v=LcKNLww-rk4

10 https://www.youtube.com/watch?v=sBphKvmEjnc
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beszédtermékek mindig magukon hordozzak a korabbi fragmentumok nyo-
mait. Az egyes miifajokhoz kétotten kialakuld konturok pedig egy olyan
vazként jelennek meg a beszélok szamara, amelyben az egyértelmibb, be-
gyakorlottabb, valamint a kevésbé nyilvanval6 vagy hozzaférhet$ elemek
utjelzokként mikodnek a beszédtevékenységhez. A haszndlatra vonatkozo
jelzések azonban csak eldiranyozzak és sosem el6irjak az alkalmazas modjat,
ennek koszonhet6en fenntartjak a nyelvhaszndlat dinamizmusat.

A nyelvi remix mintdzatainak feltardsahoz érdemes olyan tovabbi funkcio-
nalis megkozelitéseket is figyelembe venni, amelyek fogalomkészlete kap-
csolddik a gasparovi modellhez. A konstrukcié fogalmat azért célszer(
megvizsgalni, mert tobb elméletben is lényegi szerepet tolt be: a konstruk-
ciés nyelvtanok (Goldberg 2006; Croft 2001) a nyelv alapegységének tekintik
a konstrukciokat, emellett a Langacker-féle kognitiv nyelvtanban (1987, 2005,
2008) és Bybee (2010) hasznalatalapt modelljében is megjelenik az értelme-
zése. Ezeknek a szemléletiikben azonos megkozelitéseknek a fogalmai kélcso-
nosen kiegészitik egymast: mig a konstrukcié grammatikailag megalapozotta
teszi a nyelvleirast, addig a fragmentum és a kontur a tarsas-diszkurziv ala-
pokat emeli ki.

A nyelvi remix - a jelenség Osszetettségébdl adoddan — nehezen ragadhatd
meg egyetlen atfogé elmélettel, a részletes leirdshoz idealisabb tobb, egymas-
hoz kiilonb6z6 oldalrdl kapcsolddé modellt alkalmazni. A bahtyini dialo-
gikus nyelvszemlélet és a gasparovi intertextualitds alapti modell a remix
rekontextualizacids, diszkurziv folyamatainak tanulmanyozasara alkalmasak.
A konstrukeios, kognitiv és hasznalatalapa megkozelitések a remix grammati-
kajanak feltardsahoz jarulhatnak hozzd a remixben integral6dé elemek mor-
foszintaktikai elemzésével. A kovetkezékben az egyes modellek fogalmainak
kapcsolatat vizsgdlom meg a nyelvi remix leirasaban felhasznalhat6 szempon-
tok mentén. A nyelvelméleti hattér attekintésével varhatéan megalapozhato
egy olyan modszertan, amely egyrészt a nyelvi remix specfikus mintazait teszi
feltarhatéva a konstrualds szempontjabol, masrészt altalainossagban hozza-
segit a kreativ nyelvhaszndlat miikodésének jobb megértéséhez.

2. Remixkultira: az irasbeliség kortars formaja
A remix és remixkultira fogalménak alkalmazasat egyrészt a hardcore ko-

z0sség kommunikacids gyakorlatanak expliciten érzékelheté multimodalis
jellege indokolta, ezen beliil is a zene médiumdhoz vald erételjes kotddése.
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A remix fogalom mindemellett a digitalis technolégiaval és annak a kommu-
nikacidra hato tényezdivel is szoros kapcsolatban all, ezdltal az online diskur-
zusok elemzésében is hatékonyan mikodtethetd.

A nyelv és a remix kapcsolatat emelte ki Lessig (2008) a remix kulturalis
elméletében, mikdzben ravilagitott arra, hogy a remixelés jelensége ugyan
Ujszerlien hathat, de a Iényegi mtikodésében valdjaban semmilyen 6j nincs:
a (digitalis) médiumokkal térténd remix azonos azzal, ami a nyelv hasznala-
tan keresztiil mindig is térténik. Masok szavainak megidézése és beépitése
az irdsmuvekbe vagy a beszélgetésekbe annyira természetes, hogy észre se
vessziik a kolesonzést. Az irdsbeliség kortars formajanak tekintheté digitalis
remix csak abban hoz tjdonsagot, hogy milyen forméban torténik, és mi-
lyen produktumokkal a megosztas. A digitalis technoldgia szélesebb réte-
gek szamara teszi lehet6vé a részvételt a kiilonféle kulturalis produktumok
létrehozasaban, és ezaltal a kultura egészére remixként tekinthetiink (Lessig
2008: 82-83). Példaul, amikor megbeszéliink egy filmet vagy konyvet ma-
sokkal, akkor az eredeti szerz kreativitdsat alapul véve remixeljiik azt a sajat
elképzeléseink kiterjesztésére. Ennél is altalanosabban, az egyes kozosségek
szintjén is megfigyelhetd a kulturalis elemek kolcsonvétele és atdolgozasa:
Manovich (2007: 80) példaiban az 6kori romaiak az dkori gorogok kultura-
janak remixelését valdsitottak meg, ahogyan a reneszansz is hasonloan tett
az antikvitdssal, majd a 19. szazad folyaman az eurdpai épitészet pedig tobb
torténelmi periodust, igy a reneszanszt is remixelte. Tulajdonképpen a kulttira
minden egyes elemének kivalasztasa, befogadasa és értékelése remix ebben az
értelemben, és a kulturdk maguk is ezen az altalanos gyakorlaton keresztiil
jonnek létre (v6. Tomasello 2002).

3. A beszéd miifajaitél a kommunikativ fragmentumokig

Ahogyan Lessig a remixeléssel irja le azt, ahogyan kordbbi gondolatokat ve-
sziink alapul, és ezdltal terjesztjiik ki a sajatunkat, ugy Bahtyin (1981, 1986,
1988) a dialogikussaggal magyarazta, ahogy a megnyilatkozasok egymast
feltételezve jonnek létre a beszédfolyamat soran. Egy megnyilatkozas sosem
létezhet onmagaban: mindig feltételezi azokat a korabbi megnyilatkozasokat,
amelyeket vagy folytat, vagy amelyekkel éppen vitaba szall, és azokat a kés6b-
bieket is, amelyeket vélaszként var. Ebbol kovetkezik az a fontos megallapitds,
miszerint minden megnyilatkozas egyéni, mégis a kapcsolodasaik révén ki-
alakulnak azok a megnyilatkozastipusok, amelyeket Bahytin (1988: 246)
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a beszéd miifajainak (1988: 246) nevez. A megnyilatkozasok tehat akarmeny-
nyire is alkoto jellegtiek, a nyelvi formaknak nem teljesen szabad kombinacio-
javal, hanem olyan megnyilatkozasok alapjan jonnek létre, amelyekhez
egymashoz hasonlo beszédhelyzetek tarsulnak. A funkciondlis kognitiv prag-
matika szitudcios kontextusként hatarozza meg ezeket a helyzeteket, amely
magaban foglalja a fizikai, a tdrsas és a mentadlis vildg jellemzdit az adott
beszédszituacioban (Tétrai 2011). Amikor szavakat vagy mondatokat valasz-
tunk ki egy megnyilatkozashoz, akkor olyan mas megnyilatkozasokbdl va-
lasztjuk &ket, amelyeknek jellemz6i hasonlitanak az 4ltalunk létrehozni
kivanthoz, vagyis azonos miifaji sajatossaggal rendelkeznek.

Eppen ezért minden ember beszédtudésa ugy fejlédik és alakul, hogy
sziinteleniil, allandéan mas egyének idegen megnyilatkozasaival érintke-
zik. Ezt a folyamatot jellemezhetjiik gy is, hogy a beszélé egyén tobbé-
kevésbé alkotd modon - idegen beszédmodokat (tehat nem a nyelv szavait)
sajatit el. Beszédiink, vagyis sszes megnyilatkozasunk (ide értve a m-
alkotasokat is) tele van idegen szavakkal, amelyek idegenségfoka vagy
a sajatta valdsa, tudatossaga és koriilhataroltsaga egymastol sokban kii-
l16nbozik. (Bahtyin 1988: 270)

Ebbél az is kitlinik, hogy Bahtyin a mondatot és a szavakat csak a nyelvi
tudas részelemeinek tartja, a nyelvhasznalat lényegi egysége azonban az
interperszonalis érintkezésben 1étrejové megnyilatkozas. A beszédtanulds
ugyanis a beszédmtifajok, a tipikus megnyilatkozasok elsajatitasaval torté-
nik, amelyeknek részét képezik a mondatok és a szavak. Egy ilyen rész,
egyetlen mondat vagy sz6 elhangzasakor a megnyilatkozas teljes varhato
felépitését és terjedelmét érzékeli a nyelvhasznalo, vagyis a beszéd egészét
(Bahtyin 1988: 261).

A nyelvészet antropoldgiai és etnografiai megkozelitései koziil Briggs és
Bauman (1992) azonosan gondolkodnak a miifaj fogalmarol, hiszen a de-
kontextualizdcid és a rekontextualizacié folyamatdanak alapérvénytiségét
emelik ki vele kapcsolatban. Egy dltaldnos miifaji keret felidézése egy adott
kultaraban 1étrej6vé beszédproduktumon keresztiil ugyanis a szévegek
egy csoportjanak rekonstrukciojat jelenti tulajdonképpen. Bizonyos kozos
sajatossagok szelekcidja és absztrakcidja révén egy erételjes dekontextua-
lizacié megy végbe a korabbi szévegek szempontjabol, egytttal azonban
a mifaj Gjrakonstrudldsa és dtalakitdsa is megtorténik az Gj szoveg révén
(lasd Simon 2017; Tétrai 2017). Az altalanos modell és a konkrét szoveg
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sosem feleltetheté meg pontosan egymasnak, tehat a folyamat soran min-
dig intertextuadlis tavolsag (intertextual gap; Briggs-Bauman 1992: 149) jon
létre. A beszélék a szovegekben kiilonbo6z6 stratégiakat alkalmazhatnak en-
nek a tavolsdgnak a csokkentésére vagy novelésére attol fliiggéen, hogy az
autoritast a szélesebb koru tradicionalitdssal vagy az egyéni innovacidval
kivanjak megteremteni. A miifaj altal teremtett intertextudlis kapcsolatok
egyrészt rendezetté, egységessé és ezaltal bizonyos mértékben korlatozotta,
madsrészt széttoredezetté, heterogénné és nyilt végiivé teszik a szovegeket
(Briggs-Bauman 1992: 147).

Ezt a kettdséget nemcsak a miifaj és szoveg szempontjabol érdemes figye-
lembe venni, hanem a nyelv kisebb egységei, a kommunikativ fragmentu-
mok esetében is, amelyeket Gasparov (2010) a kovetkez6képpen definial:

A CF a beszéd barmilyen alakkal, jelentéssel és stilisztikai vetiilettel ren-
delkez6 konkrét szegmense, amelyet a beszélok képesek spontan médon
azonositani, és olyan konvenciondlis kifejezésként hasznélhatjak, amely
megfelel bizonyos kommunikacids céloknak." (Gasparov 2010: 38, az
eredeti szovegrészleteket labjegyzetben kozlom sajat forditds esetén.)

A meghatarozas tovabb arnyalhat6 abbdl kévetkezben, hogy egy CF egyszerre
tekintheté meghatérozottnak és valtozékonynak. A rogzitettsége egyfajta el6-
készitettséget, prefabrikaltsagot jelent, azaz azt, hogy egy mar ismert és elraktd-
rozott nyelvi elemrdl van szo. A fragmentumok ettdl fiiggetleniil azonban nem
listdzhatok - szemben egy hagyomanyos lexikonmodellben a lexikai egységek-
kel -, hanem folyamatosan valtoznak; nem rendelkeznek sziikségszertien sem
kompakt, sem dlland¢ szintaktikai szerkezettel; sokszor csak a beszédben ismé-
telt egyiittes el6fordulas adja az elemek kapcsolatat (Gasparov 2010: 50-55).

A bahtyini alapok tovébbd a fragmentumnak abban a téredékességben
érhetok tetten, amelyet a beszédszituacidval valé viszonya mutat. A CF ré-
szét képezik ugyanis lenyomatként azok a konkrét szituaciok, amelyekben
hasznaltak. Ez a textura meghatarozza a diskurzussal kapcsolatos elvaraso-
kat, vagyis azt a kommunikativ profilt, amely jel6li a fragmentumhoz tartozé
muifaji, stilusbeli és tematikus jellemz8ket (Gasparov 2010: 55-58). Egy frag-
mentum részként tehat érzékelhetévé teszi a megnyilatkozas egészét, ezdltal
pedig egy dinamikusan véltozo nyelvi rendszer jon létre.

" “A CFis a concrete segment of speech of any shape, meaning, and stylistic provenance that

speakers are able to recognize spontaneously and to use as a conventional expression
that fits certain communicative purposes.”
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A gasparovi modellben a CF-ek tekinthetdk a beszédprodukcié alapegysé-
gének, a megnyilatkozasok létrejottéhez azonban sziikség van a beszédproto-
tipusra, amely az adott beszédtermék kialakulasahoz vezet. A beszédtermékhez
a kiindulast a fragmentumok jelentik, amelyek a kommunikativ profilokon
keresztiil osszekapcsolddnak egymadssal. A fragmentumok mind a szerkeze-
ti, mind a szemantikai hasonlésagok alapjan kapcsolddnak egymadshoz, az
igy létrejovo halozatok pedig a beszédprototipusok (Gasparov 2010: 117-121).
A prototipus mellett a beszédtermék megvaldsulasahoz a hozzatartozé kon-
textualis keret meghatarozasa is szitkséges a beszédprodukcié soran. Amig
a fragmentum a texturajaban hordozza a konkrét kontextusat, addig a beszéd-
termékhez ezt mindig aktudlisan kell hozzarendelni. A beszéd folyama-
taban pedig az jelenti a lényegi mozzanatot, ahogyan a korabban kialakult
fragmentumokbol olyan prototipusok szervezddnek, amelyeknek lehetséges
varidnsaként a beszédtermékek a konkrét kontextusnak megfeleléen létrejon-
nek. Ez a familiarizaci6 (Gasparov 2010: 122) mozzanataval valosulhat meg,
amely a nyelvi kreativitdst szervez6 alapelvnek tekinthetd. A familiarizaci6 azt
a folyamatot jelenti, amelyben az 0j létrehozasa a mar ismert részleges dtala-
kitasaval torténik, vagyis a remixeléshez hasonléan. A nyelvi produktumok
ezaltal nem egy készen kapott repertoarbol el6keresve kozvetleniil jelennek
meg, hanem a lehetéségek és a motivacié Osszeegyeztetésének kreativ folya-
mataban. Ez az elv a nyelv mas szintjére vonatkoztatva a miifaj és a szévegek
kozott feltételezett intertextualis kapcsolatként hatarozhaté meg. A miifajként
értelmezhetd szévegesoport a kozos jellemzok szelekcidjaval és absztrakeid-
javal dekontextualizalddik, majd az ennek révén létrehozott konkrét széveg
a mifajt konstrudlja djra.

Ez a produkcids folyamat mutat bizonyos hasonlosagot a kognitiv nyelv-
tanbol ismert séma megvaldsulasaval. A séma a tapasztalatok absztrakcidja és
kategorizacioja révén alakul ki, majd a nyelvi konstrudlds folyamatéban jénnek
létre azok a példanyok, amelyek a konkrét beszédszituacionak megfeleléen
dolgozdédnak ki. A kidolgozas kiilénb6z6 mértékben torténhet a sémahoz ké-
pest, ebbdl is adodik a folyamat dinamizmusa. Ahogyan a séma meghatdrozza
a példanyok lehetséges kidolgozasat, ugy a példanyok is mindig visszahat-
nak a sémakra. A fragmentumalapti modellhez képest lényeges kiilonbség,
hogy a kognitiv nyelvtanban a példanyok a stabilizalddé nyelvi tudasban meg-
jelend sémak kialakuldsanal jatszanak szerepet, és a valds ideju produkcio-
ndl mar a sémak jelentik a kiindulast. Ezzel szemben a beszédprototipusok
a produkcid soran jonnek létre a fragmentumokbol, tehat a sematizacio csak
id6leges, és a texturak altal a diszkurziv jellemz6knek kiemelt szerepe van.
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4. A konstrukciétol a kommunikativ konturig

A funkcionalis megkozelitések koziil érdemes olyan modelleket is figyelembe
venni, amelyek a nyelvi remix vizsgalatat tovabbi leiré szempontokkal egé-
szithetik ki. A kognitiv nyelvtanban (Langacker 1987, 2005, 2008), a konst-
rukciés nyelvtanokban (Croft 2001; Goldberg 2006), valamint Bybee
haszndlatalapt nyelvtanaban (2010) is megjelenik a konstrukcié fogalma,
tehdt a terminus alkalmas a kiilonb6z6 megkozelitések 6sszehasonlitasara.
Az elméletek kozos pontjanak tekinthetd, hogy a nyelvi elemeket dltalaban
véve a kontinuumelv menten értelmezik.

A kiilonbség elsésorban a nyelvtan szervezédésének leirasaban figyelhetd
meg a kognitiv nyelvtan és az azzal rokon konstrukcids nyelvtani megkoze-
litésekben. A kognitiv nyelvtanban a nyelvi elemek egyrészt a sémaszer(iség,
masrészt a szimbolikus komplexitas tengelyén helyezhetSk el. A legkevésbé
sémaszert és legkevésbé szimbolikusan komplex elemek a morfémadk, va-
lamint szintén kevéssé sémaszeriinek, de mar szimbolikusan komplexnek
tekinthetdk a lexikai elemek. Ennek a két csoportnak az elemeibdl jon létre
alexikon. A nyelvi tudds sémaszertisége a kategoriasémakban mutatkozik meg,
amelyek azonban kevéssé komplexek szimbolikusan. A teljesen sémaszert és
szimbolikusan komplex elemeknél pedig megjelennek a konstrukcios sémak,
amelyek a nyelvi kifejezésekb6l absztrahalddott tipusok, vagyis a megvaldsult
példanyok kozos jellemzéit tartalmazzak. A konstrukeié ebben az értelemben
a konstrualas szerkezeti és miiveleti sémajat jelenti. Ez a megkozelités azon-
ban nem azonos sem a goldbergi, sem a crofti konstrukciéfogalommal abbol
a szempontbol, hogy utobbiaknal a forma-jelentés parok nemcsak fonetikaiak,
hanem grammatikaik is lehetnek a formai oldalrol (Langacker 2005: 104-105).
A kognitiv nyelvtanban ezzel szemben a szimbolikus egységek mindig fone-
tikai és szemantikai oldalbdl éptilnek fel, a kategoria és konstrukcios sémak
pedig magat a nyelvtant jelentik (Langacker 2005: 108). Az egyes elemtipusok
kozott feltételezett kontinuum ellenére a nyelvtan hatarait az absztrahalédott
tudds sémai alapjan lehet kijel6lni.

A radikalis konstrukciés nyelvtanban (Croft 2001) a konstrukciok olyan
altalanos egységekként jelennek meg, amelyekkel leirhat6 a beszélék teljes
nyelvtani tuddsanak kore. Ezeken a konstrukciokon beliil érvényesiil a konti-
nuum, ahol a sematikussag és a komplexitds tengelyén értelmezhetSk a nyelvi
elemek. Ezen beliil a kiilonb6z6 morfémak a specifikustol a teljesen sematikus
tipusig terjedhetnek, illetve komplex és egyben kotott elemeknek tekinthetSk.
A szavak ugyan lehetnek morfoldgiailag komplexek, de alapvetden specifikus
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atomi egységek alkotjak a lexikont. Az idiémék ezzel szemben komplexek,
valamint legalabb részben specifikusak. A szintaktikai kategoriak viszont ato-
mi és sematikus konstrukcidk, szemben a szintaktikai és a szemantikai sza-
balyokkal, amelyek ugyan sematikusak, am komplexek (Croft 2001: 16-17).
A konstrukciok tehat a komplexitas és a sematikussdg kiilonboz6 foku kom-
binacidjaban iranyitjak a nyelvi tevékenységet.

A kognitiv konstrukciés nyelvtan (Goldberg 2006) megalapozasahoz a ki-
induldst az igei argumentumszerkezetek jelentették, amelyek egy alkategériat
alkotnak a konstrukcidkon beliil. A nyelvi mintdzatokat altalinosan magyarazé
konstrukciok ebben a megkozelitésben is eltérnek a specifikussag és a komp-
lexitas mértékében. Az egyszer(i morfémdk és szavak mellett, a komplex kife-
jezések, lexikailag teljesen vagy részlegesen kitoltott idiomak, valamint olyan
altalanos szerkezetek is konstrukcidnak szamitanak, mint példdul a ditranzitiv
szerkezet. A nyelvi tuddsban ennek megfelel6en szerepe van mind a példany-
specifikus tuddsnak, mind a generalizalasnak (Goldberg 2006: 5).

A funkcionalis modellek kozott a Bybee-féle hasznalatalapt nyelvtanban
(2010) szintén megjelenik a konstrukcié fogalma, a konstrukciés nyelvta-
nokhoz képest azonban sziikebben értelmezve. A nyelvi tudds szervez6dését
elsédlegesen a példanyalapu kategorizacio hatarozza meg, az egyes nyelvi
elemek példanyai pedig az azonossagaik alapjan kapcsolédnak egymashoz,
és klaszterekbe rendezédnek. Ez hasonléan torténik, mint ahogyan létre-
jonnek a fragmentumokbdl a beszédprototipusok, am kiilonbséget jelent,
hogy amig Gasparov koncepcidjaban az online produkcid, a valds idejti
aktivizalds szintjén miikodik a folyamat, addig Bybee ezzel a stabilizalodo
nyelvi tuddst irja le. Ennek a rogziilt tudasnak képezik a részét azok a tom-
bok, amelyek a kovetkez6képpen hatarozhaték meg: ,,A tomb a memoriat
szervezd egység, amely a memdriaban a mar kialakult tombok egy készletének
Osszegytjtésével, és azok nagyobb egységgé valo 9sszeillesztésével jon létre™?
(Bybee 2010: 34).

Ezek a tombaok egy olyan kontinuumot alkotnak, amelynek az egyik végén
a prefabok vannak, a masik végén pedig a konstrukciok. A prefabok abban
kiilénboznek a konstrukcioktol, hogy amig elébbiek minden elemiikben
kitoltottek és rogzitettek, addig utdbbiak tires vagy sematikus helyeket is
tartalmaznak (Bybee 2010: 34-37).

2 “A chunk is a unit of memory organization, formed by bringing together a set of already

formed chunks in memory and welding them together into a larger unit.”
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Bybee hasznalatalapt megkozelitéséhez kotheté Gasparov koncepcidja egy
tovabbi szempontbdl is: amig el6bbi elsésorban a morfologia feldl dolgozza
ki az elméletet, addig utobbi a mondat szintjén alkalmazhaté modellt is fel-
vazol. A fragmentum fogalma leginkabb a tombok kontinuumanak egyik fe-
1én elhelyezkedd prefabhoz all kozel, a masik végen 1évé konstrukciok pedig
a gasparovi kommunikativ konturral rokonok. Lényeges kiilonbség azonban,
hogy mind a fragmentumok, mind a konttrok meghatarozott kommunikativ
profillal rendelkeznek, ezaltal kiemelve a nyelvi tudas tarsas-diszkurziv jelle-
gét. A kontdrok egy adott miifaj jellegzetes — a fragmentumnal kiterjedtebb
- nyelvi strukturait jelenitik meg, amelyeket a fragmentumokhoz hasonlé ket-
t6sség jellemez: részben meghatarozott és részben variabilis. A korabbi beszéd-
tapasztalatok igy formaljak meg a konturt, hogy létrej6jjon a vaz, ugyanakkor
a tampontokként szolgalo szerkezeti elemek kozotti hézagok flexibilisen kezel-
het6k a beszédtervezés folyaman - vagyis szlikithetdk, bovithet6k, atformal-
hatok a megnyilatkozas kidolgozasanak érdekében (Gasparov 2010: 53-54).

A CC ennek megfelel6en harom alkotdelembdl épiil fel: egy lexikai-struktu-
ralis sablonbol (lexical-structural template; Gasparov 2010: 158), egy prozodiai
sablonbdl (prosodic template, Gasparov 2010: 162) és a hézag(ok)bdl (lacunae;
Gasparov 2010: 166). Ezek koziil a leginkabb megformaltnak, a legtobb konk-
rét elemet tomorit6 komponensnek a morfémakat, szavakat vagy székombina-
cidkat tartalmazo lexikai-strukturdlis sablon tekinthetd. Ez a sablon foglalja
magaban azokat az utjelz6kként (signposts; Gasparov 2010: 158) funkcional6
elemeket, amelyek a struktidra kulcspozicidiban a tovabbi lehetséges elemek
kivalasztasat, valamint elhelyezését segitik a beszédben. Ehhez képest a prozo-
diai sablon kevésbé konkrét, nem a beszédben hallhat6 format jelenti, hanem
inkabb egy atfogo belsé hangképnek mondhatd, amely tobbek kozott a kiejtés
intondacids konturjat és a sziineteket hatarozza meg. A hangmagassaggorbe,
a ritmikai szerkezet, a hangsuly és a hangszinezet jellemzdi egytittesen pro-
z6diai utjelzékként irdnyitjak a CC vokalizalasat a szintaktikai mintazatok
megvalositasdhoz épptigy, mint a lexikon egyes elemeinek kivélasztdsara te-
kintettel. A kontur elemei koziil a legkevésbé specifikusnak a hézagok sza-
mitanak, amelyek a lexikai és prozddiai jelolok kozott helyezkednek el. Ezek
a hézagok nem tekinthet6k azonban abszolut iires helyeknek, mivel kovetke-
zetesen illeszkednek a kontdr teljes vazahoz. Az iranymutato lexikai elemek,
a ritmikai és intondcids kontur, valamint az altalanos kommunikativ profil
behatarolja a hézagokba illeszthet$ elemek készletét.

Osszességében az mondhaté el, hogy a konstrukcios nyelvtanok egy
tag — a specifikus és a sematikus elemek kontinuumat magaban foglal6 -



Fragmentum, kontiir és konstrukcié 367

konstrukciéfogalommal dolgoznak, mig a Langacker-féle kognitiv nyelv-
tanban és Bybee hasznalatalapt nyelvtanaban a konstrukci6 egyarant szi-
kebb, 4m eltérd értelemben szerepel. A kognitiv nyelvtanban a konstrukci6
sémaszer(ien jelenik meg a nyelvtan részeként, szemben a tombok specifi-
kus és sematikus elemeket is tartalmazé konstrukcioival. Utébbival rokon
Gasparov (2010) kommunikativ konttr fogalma, amely a fragmentumnal
nagyobb egységként szervezi a megnyilatkozasokat. Amig a gasparovi
modell a nyelvi elemek tdrsas-diszkurziv oldalat mutatja meg a bahtyini
idegen és sajat sz6 mintdjara, addig a konstrukcié fogalmat hasznalé funk-
cionalis megkozelitések a nyelvi tudas hosszu tavu, stabil szervezédését irjak
le a Bahtyin (1988) altal semlegesnek tételezett sz szempontjabdl.

5. Osszegzés és kitekintés

A hardcore techno kozosség dltal folytatott sajatos kommunikacios gyakorlat
a nyelv mikodésének egy altalanos jellemzdjére mutat ra: a remixelhetdségre.
Ennek eredményeképpen — a remix fogalommal 6sszhangban - olyan modellek
alkalmazasa keriil el6térbe a nyelvleirdsban, amelyek a nyelv tarsas-diszkurziv
alapjaira épitenek. A bahtyini dialogikus nyelvszemléletben a megnyilatkoza-
sok kozott zajlo parbeszédek az egyes példanyokhoz tartozo szitudcios kontex-
tus, a diszkurzivitds szerepére is ramutatnak a nyelvi tudasban altalanos
generalizalas és absztrakci6 mellett. A nyelv ugyanannyira rogziilt és egységes,
mint amennyire valtozékony és toredékes.

A nyelvi remix leirasat tekintve a gasparovi modell fragmentumfogalma
azért hasznos, mert a morfologikusan olvashaté zeneszaimcimeket egyfajta
fragmentumnak lehet tekinteni: a tulajdonnévi jellegiikb6l adéddan egy-
részt rogzitettek, am belsd szerkezetiik alkalmassa teszi 6ket arra is, hogy
fragmentumként integralhatok legyenek a mondatokba. Kiindulé forma-
jukban a cimek jol kortilhatarolhaték, ugyanakkor a mondatokban mas
elemekkel 0sszekapcsolddva hataraik elmosddnak, ezéltal az eredeti tulaj-
donnévi funkciéjuk mondatrészivé alakul. A fragmentum mellett a konttr
fogalman keresztiil pedig jobban megérthetévé valik a zeneszamok cimei-
nek beagyazasaval létrej6vé mondatok konstrualdsa: amig a cimek a specifi-
kus elemeket adjék a lexikai-strukturalis sablon részeként, addig a tovabbi
elemek a hézagokat toltik ki. A beszédprototipus és a beszédtermék fogal-
mat is figyelembe véve maga a nyelvi remixelés folyamata is értelmezhetd
valik, hiszen a fragmentumokbdl létrej6vé prototipusokbdl ugy alakulnak
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ki a beszédtermékek, ahogyan a remixelés soran a mar létez6 elemek varia-
lodasaval uj egységek keletkeznek.

A gasparovi modell a hasznalatalapu nyelvtan kapcsolédé elemeivel ki-
egésziilve nem csak a nyelvi remix egy sajatos esetét teszi leirhatovd, hanem
a nyelv dltaldnosabb miikodését is. A fragmentumok és a konturok a tém-
bokkel egyiitt a nyelvi elemek teljes korét magukban foglaljak, ezéltal a két
koncepcié egyiittesen a morfoldgia, a szintaxis és a diszkurziv tényezdk fel6l
is megalapozott nyelvleirast tesz lehet6vé. A klaszterez6déssel pedig jelle-
mezhet6 a megszilardulé nyelvi tudas mellett — a beszédprototipusi értelem-
ben - a nyelvi produkcié valds idejti folyamata is.

A remix mintdzatainak feltardsdhoz tovabbi elméleti keretet jelent
a mondatkonstrualds miveleteit leiré online szintaxismodell (Auer 2009;
Hilpert 2014). A projekcié miveletének vizsgalatahoz a kollostrukturalis
elemzés (Stefanowitsch—Gries 2003) jelent segitséget, amellyel konstruk-
ciok elemeinek kollokalodasi eréssége mérhetd. A hardcore kozosség altal
létrehozott nyelvi remix tipikus konturjai elemezhetévé valnak ezzel a méd-
szerrel korpusznyelvészeti szempontbdl. A kvantitativ vizsgalat eredményei
a késébbiekben felhasznalhatok kiilonb6z6 mifaju nyelvi remixek elem-
zéséhez, valamint a remixalapt nyelvleirds elméleti keretének pontosabb
kidolgozasahoz.
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Fragment, contour and construction.
Functional linguistics approach to linguistic remix

The aim of the study is to provide theoretical background to describe the
syntactic patterns of a particular communication practice, and generally to
investigate the creative potential of language use. Functional linguistic
approaches — Cognitive Grammar or construction grammars — offer comp-
rehensive tools for grammatical analysis, but they are less reflective of the
social and discursive factors of the language description. As a starting point,
the cultural theory concept of remix helps to analyze the Facebook posts of
the Hungarian hardcore techno community, in which the members create
sentences with embedded hardcore song titles via URL links. The phenome-
non that can be defined as a linguistic remix highlights the general inter-
textual functioning of the language, which is explained by the Bakhtinian
dialogic language modell. Rooted in the Bakhtinian approach, the notions of
communicative fragment and communicative contour in the theory of Boris
Gasparov can be applied to interpret the discursive nature of the linguistic
remix. The concept of Gasparov, supplemented by the usage-based grammar
of Bybee, can describe both the long-term system of language knowledge and
the operation of real-time language production. The combination of theore-
tical concepts contributes to the development of the methodological frame-
work for the analysis of linguistic remix, and to the further corpus-based
study of the phenomenon.

Keywords: remix, communicative fragment, construction, communica-
tive contour
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GONDA ZSUZSA

Reflektiv gondolkodasmddot titkr6z6 mondatok
tanarjeloltek reflektiv naploiban’

Kivonat

A 2000-es évek 6ta Magyarorszagon is egyre nagyobb hangsullyal jelenik
meg a tanarjeloltek felkészitésében a reflektiv gondolkodtatdsra és gondolko-
dasra vald torekvés (Kimmel 2006; Szivak 2003). A reflektiv gondolkoddsmod
fejlesztésének egyik eszkoze a reflektiv napld (Gulya et al. 2020; Pauw —
Van de Ven 2012; Ryan 2011). A reflektiv naplékban olyan metakognitiv ma-
veletek nyelvi reprezentdcioi figyelhet6k meg, amelyek visszacsatolnak mind
a tevékenységre, mind a nyelvhaszndlatra (Hamori 2020; Tatrai 2019). A ref-
lektiv naplokban nyelvileg explicitté valnak a metakognitiv-reflektiv folya-
matok, valamint a metapragmatikai tudatossag elemei (Kuna—Hamori 2019).
A tanulmdny kutatasi kérdései a kovetkez6k: hogyan hatarozhaté meg a re-
flektiv jelleg a vizsgalt szovegekben; hogyan kapcsolhatok 6ssze a naplok
mondatai a reflektivitds szintjeivel (Nurfaidah et al. 2017); milyen nyelvi ele-
mek jellemz6k a reflektiv sz6vegekre. Jelen tanulmdny 20 egyetemi hallgaté
reflektiv napléjat vizsgdlja a neveléstudomany és a funkciondlis kognitiv
pragmatika nézépontjabdl kvalitativ és kvantitativ tartalom- és szovegelemz
modszerekkel (Hamori 2020; Santha 2021). A reflektivitast kifejez6 nyelvi
elemek meghatarozasa hozzajarulhat a tandrjel6ltek reflektiv nyelvhasznala-
tanak a tudatositasahoz és a reflektiv gondolkodasmod elmélyitéséhez.

* A kutatas az Innovacios és Technologiai Minisztérium Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Inno-
vacios Alapbol nyujtott tamogatasaval, a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Hivatal
altal kibocsatott ELTE TKP2020-IK A-06 sz. tamogatoi okirat alapjan valosult meg.



372 GONDA ZSUZSA

1. Bevezetés
1.1. Reflektiv szemléletmdd a tandrképzésben

A reflektiv szemlélet egy olyan atfogd gondokoldasmdd, amelynek célja a kii-
16nb6z6 tanitasi tapasztalatok megfogalmazasa, értékelése és a kovetkeztetések
levonasa, tudatositdsa, amelynek segitségével fokozhato a tanitds tanulasanak
hatékonysdga, és kialakithat6 egy szakmai fejlédési modell alapja (Gulya et al.
2020; Santha 2008: 89). A reflektiv gondolkoddsmod koncepcidjanak a magja
a tanarjeloltek szisztematikus és tudatos onértékelése, az elméleti tudds
és a gyakorlati tapasztalat kozotti hid felépitése annak érdekében, hogy elhagy-
jak a sajat képzésiik sordn rogziilt tanitdsi sémakat, és képesek legyenek a fo-
lyamatos szakmai fejlédésre (Aldahmash et al. 2017; Gulya et al. 2020;
Korthagen 2004). A reflektiv gondolkodasi folyamatot tobbségében szintekre
bontva kozlik a kiilonb6z6 hazai és nemzetkozi tanulmanyok (Gulya et al.
2020). Jelen tanulmény Hatton és Smith modelljét veszi alapul, amely négy
szintre osztja a reflektiv folyamatot (1 dbra). A tanulmany nyelvészeti szem-
pontu elemzésének ez a modell nyujt leginkabb segitséget, mert tartalmazza
a legfontosabb szintelemeket, amelyekhez a kiilonb6z6 nyelvi konstrukciok
kapcsolodhatnak. Bar Nurfaidah és tarsai tovabbfejlesztik Hatton és Smith
(1995) modelljét, beépitve Pisova (2005; idézi Gulya et al. 2020) megkozelitését
is, a bévitett modell inkabb a neveléstudomanyi aspektust vizsgalatokhoz
nyujt tobbletet (Nurfaidah et al. 2017; Gulya et al. 2020).

1. tablazat. A reflektivitas szintjei Hatton és Smith (1995) alapjan

A reflektivitas szintje Jellemz6i

Nem reflektiv jellegli. A tanitassal kapcsolatos esemé-
Leiras nyek egyszert(i kézlése, nem tartalmaz ok-okozati viszo-
nyokat, magyarazatokat.

Reflektiv jellegti. Az események leirdsa mellett mar
Leiro reflexio magyarazo elemeket is tartalmaz, ezek azonban inkdbb
leir6 jellegtiek, kevéssé komplexek.

Reflektiv. Az események leirasa kiegésziil a rdjuk vonat-
koz6 mindsitéssel, egy eseménynek kiilonb6z6 szem-
pontu magyarazatai jelennek meg. A széveg irédja
onmagat is értékeli, sajat cselekvéseit is elemzi.

Dialogikus reflexio
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A reflektivitas szintje Jellemz6i

Reflektiv. A tapasztalt eseményeket nemcsak sajat tani-
tasi-tanulasi folyamatdra vonatkoztatja, hanem altala-
nosit. A sajat cselekvésének elemzése mellett
oktatdspolitikai, tdrsadalmi szempontok is megjelennek.

Kritikus reflexio

A reflektiv szemlélet kialakitdsinak szamos mddszertani megoldasa és esz-
koze van, amelyek szerves részét képezik a tanarjeloltek gyakorlo tanitasat
kisérd szeminariumoknak (Santha 2008). Az egyik ilyen médszertani meg-
oldas a szakmai reflexid, amely ,,szandékos, céltudatos, strukturalt, az elmé-
letet és a gyakorlatot 6sszekapcsolo, tanulassal kapcsolatos, a véltozast és
a fejlédést célzd, egy bizonyos cél elérésére iranyuld gondolkodas” (Hunya
2014). Ennek megfelelden a szakmai reflexi6 altalaban harom részre oszthato:
a pedagogiai helyzet ismertetése, az adott helyzethez valasztott modszer mel-
letti érvelés és a cselekedetek kovetkezményeinek mérlegelése (Antalné et al.
2013). A szakmai reflexi6 rogzitésének egyik meghatdrozé eszkoze a reflektiv
naplé. A reflektiv naplo a szakmai reflexiéonak alapvetéen irasos formaja,
amely kronologikus sorrendben rogziti a tanitas tervezésével és megvalosita-
saval kapcsolatos tapasztalatokat, érzelmeket Gigy, hogy kozben elemzi, mind-
siti és ujragondolja az adott tevékenységeket, meggy6z8déseket (Gulya et al.
2020, Szivak 2014). A reflektiv naplé alkalmazdsanak a tanarképzésben szd-
mos elénye van a tanarjeloltek szamara (Gulya et al. 2020: 56):
o leirjak, hogy mit és hogyan tanultak az adott kurzuson, és ezzel kap-
csolatban milyen érzéseik vannak;
« autonémma valnak a tanuldsi folyamatban;
o kritikai reflexiot fogalmaznak meg a tanitasi folyamattal
kapcsolatban;
o kivalasztjak az egyéni kontextusuknak megfelel6 megoldast az adott
pedagdgiai szitudciora;
« segitik a nyelvi tudasuk fejlédését idegen nyelvi naplok irasakor.

Bar az elonyok kozott a nyelvhasznalattal kapcsolatban kimondottan az idegen
nyelv tuddsanak fejlédése 4ll, az anyanyelven megfogalmazott reflektiv széve-
gek is hozzajarulnak a tandrjeloltek nyelvhasznalattal kapcsolatos készségeinek,
képességeinek a fejlédéséhez, példaul az onkifejezést segitd nyelvi konstrukciok
kivalasztasa, a szakmai nyelvhasznalat alkalmazasa vagy a koherens gondolat-
menet kialakitdsa teriiletén.
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A reflektiv naplonak tartalmi szempontbol két tipusat killonboztethetjitk
meg: az egyik a strukturalatlan naplokészités, amikor a tanarjeloltek nem
kapnak elzetes szempontokat. Ennek a tipusnak az el6nye, hogy jobban tud
érvényesiilni az egyéni szemlélet, a tanarjeloltek sajat maguk hatarozhatjak
meg a naplé témajat és fokuszait (Sdntha 2008: 89; 2020). Hatranya azonban,
hogy a szovegek ennél a tipusnal kevésbé koherensek, és gyakran megmarad-
nak a tapasztalatok leirdsanak a szintjén, vagyis a reflektivitds szempontja
sokszor hattérbe keriil. A strukturdlt reflektiv napl6 estében az oktatd els-
re meghatdrozott szempontsorral tdmogatja a reflektiv szoveg megirasat.
Ennek el6nye, hogy a szoveg struktiraja rendezettebbé valik, viszont lehet,
hogy olyan tapasztalatok nem keriilnek felszinre, amelyek a tanitds tanulasa
szempontjabol meghatarozdak lennének (Santha 2008: 89; 2020). Mindkét
tipusnak hatranya, hogy nem nyujt segitséget a tanarjelolteknek a reflektiv
napld nyelvi megformalasédhoz.

A hatékony reflektiv naplé irasanak szamos nehézsége kozott ugyanis
a nyelvi megformaltsag is szerepel. Simon Katalin tanulmanyaban az alabbia-
kat fogalmazza meg a tanarjeloltek és a reflektiv szovegek irasanak a kapcso-
latarol: ,,Képz6 intézményként azonban nap mint nap szembesiiliink azzal,
hogy az 6nreflexié megfogalmazdsa milyen nehézségekbe iitkozik még azok
korében is, akik elméleti és gyakorlati képzésben részesiilnek. Sok esetben
csak magat a tevékenységet, illetve annak egyes részlépéseit képesek szavak-
ba 6nteni” (Simon 2018: 56), vagyis Hatton és Smith (1995) modellje szerint
jellemzden a Leirds, illetve a Leird reflexio szintjén értékelhetSk a szovegek.
A reflektiv szemléletmddot kifejezé nyelvi elemek nemcsak magat a meg-
alkotott szoveget tennék strukturaltabba, hanem timogatnak a tandrjelolte-
ket a reflektiv-metakognitiv folyamatok nyelvi leképezésében. A tanulméany
célja ennek megfelelden kettds: egyrészt a reflektivitast kifejezé6 mondatok,
nyelvi elemek elemzése és a jellemz6 konstrukciok feltarasa, valamint egy
rovid nyelvhasznalati segédlet készitése a tanarjeloltek szdmara, a reflektiv
nyelvhasznalat tudatositasa és tamogatasa céljabol.

1.2. A reflektiv naplé mint szovegtipus

A normativ szvegtipoldgia szekvencidlis és/vagy tartalmi, funkcionalis és/
vagy strukturalis szempontokat alkalmazva kategorizalja a kiilonboz6 szove-
geket, amely szempontok alapjan megkiilonboztetheték elbeszéld, leird és
érvel6 szovegek (Tatrai 2006: 216). A reflektiv naplo olyan specidlis szovegti-
pus, amely nem sorolhaté be egyértelmiien a normativ szovegtipologia egy
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bizonyos kategoériajaba, hiszen rendelkezik narrativ (elbeszél6), deskriptiv
(leird) és argumentativ (érveld) jellemzdkkel egyarant. Ha ezeket a kategori-
akat Osszevetjiik az 1. tablazatban szerepl, a reflektiv gondolkodas szintjeit
bemutaté tabldzattal, amely mind a széveg tartalmat, funkcidjat, strukturajat
meghatarozza, akkor lathatd, hogy a Leirds és a Leiro reflexié szintjein els6-
sorban deskriptiv jelenetek megkonstrualdsanak kiillonb6z6 maédjai keriilnek
elétérbe, mig a Dialogikus, illetve a Kritikai reflexi6 szintjén az argumentativ,
elemz6 konstrukciok lesznek meghatarozdak. A narrativ nyelvi elemek pedig
osszekapcsoljak a szoveg egészét, hiszen a szerzd a szoveg temporalis rende-
zettségére, az események idGbeli Osszeftizésére torekszik, megteremtve ezzel
a szOveg koherencidjat.

A normativ szovegtipologiai kategoriak meghatarozasaban tovabba fontos
szerepet jatszik azon elvarasok 9sszessége, amelyeket a beszélék szamontar-
tanak egy adott szovegtipussal kapcsolatban (Tatrai 2006: 216). A reflektiv
naplo esetében ez elsGsorban egy monologikus, a beszél6vel tortént esemé-
nyeket leird és elemz6 szoveg, amelyben kozponti szerepet kap a beszéld
viszonyulasa a sajat megismerd tevékenységéhez. Mivel a beszél6 feladata
a reflektiv napldban a kiilonboz6 metakognitiv miveletek nyelvi leképezé-
se, ezért érdemes pragmatikai néz8pontbol kozeliteni a reflektiv naplohoz
(Tolcsvai 2001: 335—336; idézi Tatrai 2006: 160).

A nyelv — mint tdrsas mentalis tevékenység — kettds céllal mikodik: egy-
részt segit a vildg interszubjektiv megismerésében, masrészt az interperszo-
nalis kapcsolatok kialakitdsaban és fenntartdsdban (Tatrai 2006: 214).
A reflektiv gondolkodasmod ismeretében megéllapithatd, hogy reflektiv
napl6 irasakor erételjesen érvényesiil az interszubjektivitas, hiszen a szer-
26 egy sajat vilagreprezentdciot tesz hozzaférhetévé, amelyben az alapvet
referencialis jelenet a tanitdsi gyakorlat. A reflektiv naplé mifajanak kontext-
usaban a fizikai vilag koz0os figyelmi jelenete a napldiras tér-idé viszonyaibdl,
a tarsas vildg az oktatasi helyzet szociokulturalis elemeibdl, a mentalis vilag
pedig a tanari szerepre és tevékenységekre iranyuld értelmezé komponensek-
bél all (vo. Tatrai 2017: 927—952). A reflektiv naplok esetében a referencidlis
jelenetek megkonstrudlasa vonatkozik a tanitdsi gyakorlatrdl kialakitott né-
zetekre, benyomasokra, valamint feltételezi a tanarjelolt hattérismereteinek
a mozgositasat is. Bar a reflektiv naplo alapvetden monologikus jellegti, mégis
segit az interperszonalis kapcsolatok kialakitdsaban, hiszen a tanarjeloltek
a reflektiv naplokban egy személykozi viszonyrendszer (tandri munka-
kozosség/pedagogustarsadalom) keretében értelmezik 6nmaguk és masok
cselekvéseit (Tatrai 2006: 214). Tovébbd a tandrképzés keretében alkalmazott
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reflektiv szovegalkotasra azonban kis részben a tarsas, dialogikus diszkur-
zivitas is jellemzd, hiszen a szerz6 gyakran megszolitja az olvasot, vagyis
a szemindriumi oktatdjat, aki az adott reflektiv feladatot adta, és majd az
elkésziilt szoveget is értelmezni fogja (Hercz 2016).

1.3. Metakognicié és metapragmatikai tudatossag a reflektiv naploban

A reflektiv napléval mint szévegmiifajjal kapcsolatos elvarasok azt feltételezik,
hogy ezekben a szovegekben erdteljesen fog érvényesiilni mind explicit, mind
implicit modon a reflektivitas, vagyis olyan metakognitiv miiveletek nyelvi
reprezentacioi figyelhet6k meg, amelyek visszacsatolnak mind a tevékenységre,
mind a nyelvhaszndlatra. A sajat tevékenység, gondolkodasi folyamat értelme-
zése metakognitiv folyamat. A metakognitiv mtiveletek szorosan kapcsolédnak
a nyelvhez, hiszen a sajat gondolkodasra irdanyul6 figyelem, az 6nmonitoro-
zas a nyelvhasznalati tudatossag, reflektaltsag valtozatai (Hamori 2020: 273),
ezért a reflektiv gondolkoddsmdd és a metagkognitiv miveletek szoros kap-
csolatban allnak egymassal. A reflektiv gondolkoddsmadd nyelvi jellemz6i tehat
a metakognitiv nyelvi konstrukcidkban is megmutatkoznak.

A metakognicié fogalomértelmezése a pedagdgiai-pszicholdgiai kutata-
sokban Flavellt6l indul, aki elsésorban a tanulasi folyamatra és a memoriara
vonatkozo tudatos kognitiv muveletekként és azok nyelvi reprezentacioiként
értelmezte (Flavell 1979). A metakognici6 legelterjedtebb modellje Nelson
és Narens munkaja, akik a metakognitiv miiveleteket két szintre bontjak.
Az elsé szinten talalhato a targyszint, amely a megismerd tevékenységekhez
kothetd, a masodik szinten pedig a metaszint, amely a targyszintet kontrol-
lalja. A két szint kozott folyamatos az informéaciéaramlds, a visszacsatolas
(Nelson—Narens 1990). A metakognicié modellje tovabb arnyalja a reflekti-
vitds szintjeit, hiszen a reflektiv elemek nélkiili, elsésorban leirast tartalma-
26 szovegegységek még inkdbb a targyszintre jellemz6 kognitiv mtiveletek
elvégzését tikrozik, viszont az ok-okozati viszonyokat feltard, a pedagogiai
helyzeteket tagabb kontextusban is értelmez6 szovegegységeknél mar megfi-
gyelhetd a metaszinten 1évé gondolkoddsi miiveletek visszacsatolo, ellenérzd
szerepe. A reflektiv napléban ezek a szintek természetesen nem kiiloniilnek el
élesen egymastol, de tanulasi folyamatra vald reflexiordl csak akkor beszél-
hetiink, ha a metakognitiv muveletek a nyelvhasznalat mellett a sajat tanuldsi
folyamat értékelésére is kiterjednek.

A metakongicidhoz és a reflektiv gondolkodasmddhoz kapcsolédoé nyelv-
hasznalat feltardsat a metanyelv, a metadiskurzus, a metapragmatikai
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tudatossag vizsgdlata teszi lehetévé (Hamori 2020). A metapragmatikai tu-
datossag kozéppontjaban a dinamikus jelentésképzés reflektaltsaga all. Ez
a reflektaltsag vonatkozik a nyelvi konstrukciokra, az alkalmazasukhoz
sziikséges kognitiv folyamatokra és a szociokulturalis elvarasokra (Kuna—
Hamori 2019; Tatrai 2019). Jelen tanulmény a metapragmatikai tudatossag
fogalmat tagan értelmezi, és nemcsak a nyelvi tevékenységre vonatkozd ref-
lexiokat, hanem az aktuadlis jelentéslétrehozasra utald nyelvi elemeket is ide
sorolja, amelyek akar egy-egy diskurzustipushoz, mint példaul a reflektiv
napld, kapcsolddhatnak (Kuna—Hdmori 2019). A reflektiv naplékban fon-
tos szempont, hogy a metakognitiv mtveletek melyik szintjére (targyszint/
metaszint) sorolhatdék be a metakognitiv folyamatok nyelvi reprezentacioi
a killonboz6 figyelmi jelenetekben (Verschueren 1999), hiszen a metaszint
esetében beszélhetiink inkabb az adott jelenet adaptiv feldolgozasarol.
A metapragmatikai reflexidk kifejtettségiiket tekintve az implicitt6l (pél-
ddul igemdd, képz8k hasznalata) az explicitig (példdul diskurzusjelolok,
szofajok, tagmondatok) tartd skaldn jelennek meg a nyelvhasznalatban
(Verschueren 1999: 188).

2. A kutatas modszere

A tandrjeloltek altal készitett reflektiv naplok elemzése hazai és nemzetkozi
kutatdsokban is fontos szerepet jatszik a reflektiv gondolkodasi folyamat
megismerésében (Gulya et al. 2020; Hercz 2016; Pauw — Van de Ven 2012;
Ryan 2011; Santha 2008, 2020). Kezdetben a reflektiv gondolkodds kutata-
sanak a modszere elsésorban a tartalomelemzésre koncentralt, és féként
a pedagdgiai szitudciok elemzése és értékelése volt a cél. Kés6bb komplexeb-
bé valt a folyamat megismerésének modszertana, megjelentek a kérddives
vizsgalatok, a szovegelemzések és a videdfelvételre tdmaszkodd interjus
elemzések is (Santha 2020). Ezek a vizsgalatok azonban elsdsorban nevelés-
tudomanyi aspektusbol kozelitik meg a reflektiv gondolkodasnak a folya-
matat, nem érintenek nyelvi-nyelvészeti szempontokat. A nyelvtudomany,
a felsoroltak koziil, elsésorban a szovegelemzésekre tdmaszkodd kutatasok-
hoz tud kapcsolddni. A tanarjeloltek reflektiv szovegeinek a vizsgalata ki-
emelt jelentdségt, hiszen ,segitségiikkel a szovegkorpuszok mogott 1étezd
gondolkodasmod is feltérképezhetd” (Santha 2020: 27). Bar ennek a tanul-
manynak nem kimondottan célja a reflektiv gondolkodasi folyamat nevelés-
tudomanyi szempontu vizsgélata, a reflektiv nyelvi elemek feltérképezéséhez
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és a reflexio szintjeihez val6 hozzakapcsolasdhoz mindenképpen sziitkséges
egyfajta tartalomelemzés is.

A kutatds anyagat 20 tanarjelolt egyetemi hallgaté reflektiv napldja adja.
A reflektiv naplékat a 2019/2020-as tanév tavaszi félévében készitették a hall-
gatok a tanitaskiséré szeminarium keretében, vagyis a pandémia idszaka
alatt, amikor az oktatas digitalis atallasra kényszeriilt. A reflektiv naplok té-
maja a digitalis oktatds id6szaka alatt szerzett oktatasi tapasztalatok leirasa és
értelmezése. A 20 tanarjeloltbdl 5 férfi és 15 nd. A reflektiv naplok terjedelme
valtozatos, a legrévidebb 8, mig a leghosszabb 58 mondatbol 4ll, 6sszesen 454
mondatot tartalmaznak a szovegek. A 20 reflektiv naplé alapvetéen monolo-
gikus, naplojellegli beszamolo, minddssze 7 szoveg esetében figyelhetd meg
a levélformadra jellemz6é megszolitas a szoveg elején, ez a formula azonban
nem befolyasolja a szoveg alapvetd jellegét. Az elemzés sordn a megszolitaso-
kat nem vettem figyelembe. (v6. Hercz 2016).

A naplok feldolgozasa deduktiv, elméletvezérelt és induktiv, adatvezérelt
logika kombindcidjaval tortént (Santha 2021). A reflektiv naplok nyelvi elem-
zésének alapegységét az elemi mondatok, illetve 6sszetett mondatok tagmon-
datai adtak. ,A mondat egy jelenetet fejez ki, a beszél$ altal megkonstrudlt
olyan kijelentést, amely egy létez6ként megkonstrualt dologgal kapcsolatos
idobeli eseményt képez le, 4ltaldban egy masik dologgal viszonyban” (Tolcsvai
Nagy 2017: 396). A mondatok szintjén valé kodolds miikodéképesnek bizo-
nyult, hiszen a mondatok terjedelmiikben és strukturajukat tekintve is al-
kalmasak voltak egy komplex gondolat kifejtésére, viszont kell6en zartak és
rovidek ahhoz, hogy egy konkrét reflektiv szinthez kapcsolédjanak mind
a metakognitiv miveletek, mind a reflektivitds szintjeinek tekintetében.

A szovegek elemzésének elsé 1épése a reflektiv jelleg megéllapitasa volt,
amelynek sordn az egyes mondatok a targyszint és a metaszint elkiilonité-
sének megfelel kddokat kaptak. Ezt kovette a reflektiv elemeket tartalmazo
mondatok funkcidinak feltérképezése és hozzarendelése a reflektivitas szint-
jeihez a Hatton—Smith- (1995) modellnek megfeleléen (Nurfaidah et al. 2017).
Végiil a dialogikus reflexié szintjeihez kapcsolodé mondatok reflektiv nyelvi
elemeinek a feltérképezése kovetkezett. A tanulmany a mondatok jelentését
alaki és nyelvhasznalati tényezdk egyiittesével igyekszik bemutatni. Az elem-
zés megbizhatdsagat intrakddolassal biztositottam. A két kodolasi folyamat
kozott 1 honap telt el, az egyezés 92%-os volt.
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3. Eredmények
3.1. A reflektiv jelleg és a metakognicié megjelenése

A vizsgalt sz6vegek mondatainak reflektiv jellege a metakognicié modellje
segitségével hatdrozhatdé meg (Nelson—Narens 1990). A reflektiv gondolkodas-
mod ugy is értelmezhetd, mint a metakognicio egy tipusa, ahol a targyszinten
1évé mondatok a leirashoz, a metaszinten 1évé mondatok pedig a reflektivitas
tobbi szintjéhez kapcsolddnak (Nurfaidah et al. 2017). Bar a mondatok kozétt,
akarcsak a metakognicié modelljében a szintek kozott, folyamatos a kapcsolat-
tartas, visszacsatolas a szovegkoherencia érdekében, a tartalomelemzés segit-
ségével mégis meghatarozhatok a leir6, bemutaté funkciéval rendelkez6
mondatok. Ahogyan a példak is tiikkrozik, ezek a mondatok tartalmukat te-
kintve elsésorban a tanitdsi gyakorlat idejére, helyére, a tanitasi gyakorlat
titemtervére, tartalmara, formadjara, valamint az oktatdsi kornyezet bemuta-
tasdra vonatkoznak:

(1) Gyakorlatomat a Békasmegyeri Veres Péter Gimndziumban végzem.

(2) Igy magyarbdl dsszesen 6 6rdm van egy héten, [...].

(3) A Magyarorszagon is egyre sulyosbodé helyzet miatt marcius 16-t6l
a kozoktatdsi intézmények online oktatésra alltak at.

A leird, bemutato funkciéval rendelkezé mondatok szervesen hozzatartoznak
a reflektiv naplohoz, hiszen az események tényszert kozlésére vald torekvés
teszi lehetévé, hogy a megfigyelésekbdl, tapasztalatokbol a hallgatok kovet-
keztetéseket tudjanak levonni, és késébb egy adott pedagogiai szituacioban
alkalmazni tudjak 6ket. A vizsgalt 6sszes 454 mondatbol 158 mondat jott létre
leird, bemutaté céllal. Minden vizsgalt reflektiv napld tartalmazott leiro, be-
mutaté funkciéju mondatot. Mivel azonban a tanulmény elsésorban a tanar-
jeloltek reflektiv gondolkodasmodjanak a nyelvi megformaldsat szeretné
feltdrni és fejleszteni, ezért a tovabbiakban els6sorban a metaszinten 1évé
mondatokkal foglalkozik, ahol mar reflektiv funkci6ju mondatok jelennek
meg. A reflektiv funkciéju mondatok vizsgalatat a tanulmany a reflektivitas
szintjeihez kapcsolva mutatja be.
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3.2. A reflektiv mondatok funkcidi és kapcsolata a reflektivitds szintjeivel

A reflektiv naplok mondatainak elemzése els6ként a tartalom alapjan tortént
(Hercz 2016; Pauw — Van de Ven 2012; Santha 2021). A vizsgalat soran az
egyes mondatokat a reflektivitds szintjeinek megfeleléen kodoltam. A targy-
szinten 1év6, leiré funkciéju mondatok a Leirds szintjére kertiltek, amelyek
alapvet6en semleges kiindulopontot tartalmazo szerkezetek (Hamori 2020;
Tétrai 2011). A metaszinten lévé mondatokat a reflektivitds tovabbi szintjei-
nek megfeleléen osztottam be. A metaszinten 1évé mondatokat tartalmuk
alapjan harom kategéridba soroltam: a leir reflexié szintjére keriiltek azok
a mondatok, amelyek rendelkeznek valamilyen reflektiv jelleggel, viszont
nem elég komplexek ok-okozati viszonyok meghatarozasara. A leir6 reflexio
szintjén 1évé mondatok alapveten két csoportba sorolhatok: az adott hely-
zettel kapcsolatos érzelmek kifejezését teszik nyelvileg explicitté, vagy pedig
az adott helyzetre vonatkozd értékitéletet, mindsitést fogalmaznak meg. Ezek
a tipust mondatok alapvetéen semleges és a szerzd sajat nézépontjat meg-
jelenité konstrukciok (Hamori 2020). A dialogikus reflexié szintjén 1évo
mondatokban az onértékelés keriil fokuszba, ami azt jelenti, hogy jellemzben
a szerzd sajat nézépontjat jelenitik meg. Az 6nértékelést rendszerint harom
kiillonboz6 viszonyrendszer alapjan végezték el a hallgatok: az egyik a sajat
maguk mindsitése, az dSnmagukhoz valé viszonyitds, példaul fejlédési pontok
kijelolése; a masik a mentortandrral valé viszony értékelése; a harmadik
pedig a didkokkal valé kozds munka elemzése. A kritikai reflexio szintjén
1évé mondatok célja az altaldnositds, ennek egyik tipusa, amikor a hallgatok
a pedagogustarsadalomra, az oktatas helyzetére vonatkozé megjegyzéseket
tettek, és véleményiiket indokldssal egybekotve fejtették ki, a masik pedig,
amikor a sajat egyetemi képzésiikre, a tandrjelolt tarsaikra vonatkozo altala-
nosité mondatokat fogalmaztak meg. A kritikai reflexio szintjén 1évé monda-
tokban gyakran megjelennek a szerz6 sajatja mellett kiils6 nézépontot
konstruralé nyelvi elemek is. A reflektivitas szintjeihez kapcsolodé mondatok
a fobb tartalmi elemek alapjan a 2. tablazat szemlélteti.
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2. tabldzat. A reflektivitas szintjeinek megjelenése a reflektiv naplok mondataiban

A reflektivitas szintje

Példamondatok

Leiras

A Toldy Ferenc Gimndziumban az egyik 8. osztdlyt tani-
tottam magyarbol az elmiilt egy évben.

Leiro reflexio

a) érzelemkifejzés: Egy sibaleset miatt sajnos ki kellett
hagynom két hetet a mdsodik félévben a gyakorlatbél.

b) helyzetértékelés: Nalam nem hozott sok iijat ez a digi-
talis dtdllds, eddig is a Google Classroomot haszndltam,
annyi kiilonbséggel, hogy most azon a feliileten is irnak
teszteket, amikért pontokat kapnak.

Dialogikus reflexio

a) onértékelés: Amiben mindenképp fejlédnom kell (bdr
ezt taldn majd a tapasztalat hozza magdval), hogy gordii-
lékenyebben tudjam javitani a didkok dltal kiildott fel-
adatokat (ez kiilonésen a magyar esetén nehéz).

b) a mentorral vald kapcsolat értékelése: Amikor pedig

a mentorom is rész vett az ordan, utdna mindig hasznos
tandcsokkal ldtott el, melyeket igyekeztem a tovibbiak-
ban az oraterveimbe és az dltalam dsszedllitott tananya-
gokba beépiteni.

¢) a didkokkal valo kapcsolat értékelése: A magyaros
csoportom egyszer kérte télem, hogy egy anyagrészt in-
kabb szedjek ketté, mert soknak érzik a tobbi teendé mel-
lett, de ezt leszdmitva eddig pozitiv visszajelzéseket
kaptam a feladatokra.

Kritikai reflexio

a) az oktatasi helyzet és szerepldinek értékelése:
Altaldnossdgban 1igy latom, hogy a digitdlis oktatds
nagyon sok nehézséggel jart/jar pedagégusokra, sziilokre
és gyerekekre nézve egyardnt.

b) az egyetemi képzés, a tanarjeloltek helyzetének érté-
kelése: Most van az az id6, amikor valéban hdldt adha-
tunk azért, hogy az egyetemen tanulhattunk az
IKT-eszkoz0kr6l és a sokszinii tanitdsi modszerekrdl.

A reflektiv napl6 akkor szolgalja igazdn a tandrjeloltek tanulasi folyamatat
és reflektiv szemléletmddjanak a fejlédését, ha a szoveg tartalmaz a reflekti-
vitds mindegyik szintjéhez kapcsolhaté elemet (Gulya et al. 2019; Ryan 2011).
A vizsgalt reflektiv naplok mondatainak a reflektivitds szintje szerinti meg-
oszlasat az 1. dbra szemlélteti.
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M lLeirds M Leird reflexio Dialogikus reflexid Kritikai reflexid

1. dbra. A reflektiv naplok mondatainak (454 mondat) megoszlasa
a reflektivitds szintjei szerint

Az 1. dbra alapjan lathatd, hogy a reflektiv naplokban a legtobb mondat leir6
funkcidval bir, ezt koveti a mondatok szamat tekintve a dialogikus reflexio,
majd a leir¢ reflexi6 és végiil a kritikai reflexié szintje. Az eredmények egyér-
telmiien mutatjak, hogy a vizsgalt reflektiv naplokban a tanarjeloltek elsésor-
ban a helyzet leirdsara és sajat tanari tevékenységiik értékelésére torekednek,
és kevesebb gondolatot fogalmaznak meg az oktatasi helyzetre és a képzési
folyamatra vonatkozoéan, a 20-bol két tanarjelolt nem fogalmazott meg a kri-
tikus reflexié szintjéhez kotheté mondatot. Az eredmények alapjan ezért
a tovabbiakban a dialogikus reflexi6 szintjéhez kapcsolhaté mondatokat
elemzem, amely elérik a reflektivitas elvart szintjét, és a vizsgalatban szerepld
minden tanarjeloltté] tartalmaznak legalabb egy példat, jo gyakorlatot a ref-
lektiv gondolkodasmod nyelvi kifejezésére. Az egyéni kiillonbségek azonban
itt is nagyok, van olyan sz6veg, amely mindossze egy olyan mondatot tartal-
maz, amely a dialogikus reflexi6 szintjéhez kothetd, amely az adott szoveg
6sszmondatszamahoz viszonyitva 7,6%-ot jelent. Enhez képest a legnagyobb
aranyban a dialogikus reflexi6 szintjéhez kapcsolhaté mondatokat tartalmazo
szovegben 31,11% az ilyen tipustt mondatok ardnya. Atlagosan a reflektiv
naplok mondatanaik 25%-a kapcsolhat6 a dialogikus reflexié szintjéhez.

3.2. A reflektivitds nyelvi elemei a dialogikus reflexio szintjén
3.2.1. A reflektiv naplokra jellemz6 implicit nyelvi elemek

A reflektiv naplok elemzése soran reflektiv nyelvi elemnek tekintek minden
olyan nyelvi szerkezetet, amely a reflektiv tevékenységgel kapcsolatos nyelvi
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jelzéseket, illetve fogalmakat tartalmaz (Hamori 2020). A reflektiv nyelvi ele-
mek, hasonléan a metakognicié nyelvi jelzéseihez, a vizsgdlt szovegekben
a dialogikus reflexio szintjéhez kapcsolhaté mondatok nyelvi megformaltsaga
az explicitast tekintve széles skalan mozognak, ,,beszélhetiink implicit jelzé-
sekr6l (pl. hezitacid, igemdd), tovabba kevéssé kifejtd, félexplicit utalasokrdl
(pl. diskurzusjelolék és hatarozdszok, mint ugye, hdt, mondjuk, szerintem),
valamint fogalmi jelleg@i, teljesen explicit metakognitiv reflexiokrdl is”
(Hémori 2020: 285). Mindemelett az elemzéshez szorosan kapcsolodik a nézé-
pontok és szerepviszonyok nyelvi megformaltsaga: ,a sajat vagy a beszéd-
partner nézdpontjat megjelenité konstrukciok (pl. nem tudok érvelni mellette;
mit gondoltok?); egy semleges kiinduldépontot tartalmazé szerkezetek (pl. ez
egy nagyon fontos dolog; errél van sz6), valamint egy kiils6 nézépontra valo
utalds (pl. ezt tobbféleképpen lemodellezték)” (Hamori 2020: 286).

Az implicit nyelvi jelzések koziil meghatarozo a dialogikus reflektiv mon-
datokban az E/1. személy(i igeragozas és a mult, jelen vagy jovo idejli igék al-
kalmazasa. Az igeragozas implicit modon jelzi az adott sz6vegben megjelend
metapragmatikai tudatossagot és a szoveg jellemz6 nézpontjat, amely egy
reflektiv szoveg esetén kiilondsen meghatarozé. A dialogikus reflexiok szint-
jére jellemz6 megfogalmazasmod azt jelenti a kontextualizacié folyamatat
tekintve, hogy a kiindulépont alapvetden nem semleges, hiszen a referencia-
lis kozpontot a megnyilatkozd személye adja, amely az alabbi mondatokban
egybeesik a tudatossag szubjektumaval (Sanders—Spooren 1997; Tétrai 2019):

(4) Eddigsem dolgoztam keveset, hiszen az iskoldban t6ltott 6-7 6ra utan
mindig kellett otthon is késziilnom 2-3 érat, [...]; Igyekszem beszél-
getni veliitk az érzéseikrél, gondolataikrol [...]; [...] igy biztosan fo-
gom hasznalni a jovében akkor is, [...].

Az ilyen tipusii mondatok, tagmondatok a reflektiv naplokban azért jelen-
t6sek, mert azt tiikrozik, hogy a szerzd a sajat sztir6jén keresztiil mutatja be
az eseményeket, § hatdrozza meg a referencidlis jelenetet, és az 6 értelmezé-
sében olvashatja az oktat6 a temporalisan szervezett eseménysort (Tatrai
2017: 927-931). Az események id6beli elrendezése és a referencialis kozpont
meghatarozasa is mutatja, hogy a szerz6 a beszamold soran nemcsak leiro,
hanem értelmezd, reflektalo tevékenységet is végez. Ezt jelzi a biztosan kife-
jezés, amely a metapragmatikai tudatossag jel6lésének szempontjabdl explicit,
alakilag azonban nem valik jeloltté, hogy a megnyilatkozé mentalis miikodé-
sén keresztil teszi elérhet6vé a jelentet. Az id6jelek tovabba azt is jelzik az
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olvasd szamara, hogy a szerz6 egy megtortént eseménysor végére érve, vissza-
tekinté reflexiot végez, és az eseményeket értékeli, vagy pedig a jelen idejti
megfogalmazassal arra utal, hogy jelenleg még a folyamatban, a tapasz-
talatszerzés id6szakaban van. A jové idejti igék hasznalataval tovabba arra is
utal a reflektald, hogy a jovében milyen feladatokat szeretne végrehajtani, ami
szintén reflektiv tevékenységre utal, hiszen a tapasztalataibol kiindulva tjabb
fejlodési lehetdségeket, célokat jeldl ki sajat maga szdmara.

Jellemz6 még a dialogikus reflektiv mondatokra, hogy a nézépont kita-
gul, és az E/1. személyt igehasznalatot a T/1. személy(i megfogalmazas valtja
fel. Az ilyen tipusu mondatokban a referencidlis kozpontot vagy a tanarok
kozossége jelenti, ami azt is mutatja, hogy a tanarjeloltek azonosultak
a tanarszereppel, és mind a tobbi tanarhoz, mind pedig a didkokhoz val6
viszonyukat ez hatirozza meg:

(5) Azt gondolom, hogy egyéltalan nem lehet elvarni azt az titemi hala-
dast, mint amit az iskolai 6rdk keretein beliil el tudunk érni az egyes
csoportokkal (hanem alkalmazkodni kell az anyag milyenségével és
mennyiségével kapcsolatban is az adott koriilményekhez).

Vagy pedig a T/1. személyi igealak a didkokkal végzett koz6s munkara utal.
Ezekben a mondatokban a tobbes szam alkalmazasa azt mutatja, hogy
a tanarjelolt a tanulds-tanitas folyamatat a didkokkal k6zos, aktiv tevékeny-
ségként éli meg:

(6) Természetesen igyekszem kihasznalni az internet adta lehetéségeket,
de az eddig hasznalt tankonyveket, munkafiizetet sem dobtuk el, sok-
szor abban dolgozunk kézosen a videds 6ra soran.

Az implicit nyelvi elemek koziil meghatdrozé még a dialogikus reflexio szint-
jén a melléknevek fokozasa, amelyek jelzik a megnyilatkozé értékelését egy
adott tevékenységgel vagy gondolattal kapcsolatban, bemutatjak, hogy a meg-
nyilatkozdk milyen szintre értékelik magukat egy adott folyamatban: gordii-
lékenyebben tudjam javitani, konnyebben koriiljdrhato témdkkal, minél
hatékonyabban fejleszteni. Az implicit nyelvi elemek kozil jellemzé még
a -hat/-het morféma alkalmazasa, amelynek segitségével a megnyilat-
kozo a lehetségességet mérlegeli, és amely jol tiikrozi, hogy végiggondolta
egy-egy szituacio lehetséges megolddsait, javaslatokat fogalmazott meg a sajat
késdbbi tevékenységével kapcsolatban: ezt akdr a didkok is szerkeszthetik, ha
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van Otletiik; iigymond képezhetem magam, igy jatszva tanulhatnak, folyama-
tosan digitdlis eszkozoket haszndlhatok.

3.2.2. A reflektiv naplokra jellemzé félexplicit nyelvi elemek

A félexplicit reflektiv utalasok jellemzéen hatarozdészok és névutok formaja-
ban jelennek meg a reflektiv naplokban. A hatdrozészok tobbségében az ese-
mények idébeli viszonyait igyekeznek tisztazni (példaul: egyeldre, most, majd),
és tobbségében a referencialis kozpont altal kijelolt jelenhez viszonyitanak:

(8) Egyeldre a lehetdségek tesztelési fazisaban vagyunk.

(9) Most kiilonoésen fontos nekik a kommunikacio, ezért is igyekszem
igy felépiteni az drdimat.

(10) [...] egyre inkabb belejovok majd a tavoktatasba, és igy idével kony-
nyebb lesz majd a helyzet.

Az id6hatarozok hasznalataban is tapasztalhat6 az igeid6k jeleinél megfigyelt
hasonlé harmassag a reflexi6 folyamatdban, hiszen az egyeldre egy vissza-
tekintd, a most a jelenbdl értelmezd, mig a majd a jovore kovetkeztetd refle-
xiot fogalmaz meg.

A névutok koziil a legjellemzébb a szerint kifejezés (11), valamint meg-
hatarozo a szovegekben gyakran megjelend szerintem személyes névmas (12).
A szerint kifejezés a megnyilatkozohoz valo lehorgonyzas esetén kifejezheti
annak vélekedését, és az adott jelenetet a megnyilatkozd sajat kovetkeztetési
folyamatan keresztil teszi elérhetévé (Kugler 2015: 86). Ezek a kifejezések
a példakban szintén a referencialis kézponthoz kapcsolddnak, és az esemény
értelmezési kiindulopontjat jelolik ki. Mind a vélekedések, mind a sajat kovet-
keztetések megfogalmazasa meghatdrozo eleme a reflektiv naplonak.

(11) Az eddigi megfigyeléseim szerint elég valtozo a tanuldk aktivitdsa
ezeken a kontaktérakon.
(12) Szerintem ndalunk egészen zokkenémentesen ment az 4tallds [...].

3.2.3. A reflektiv naplokra jellemz6 explicit nyelvi elemek

A reflektiv naplok elemzésekor megfigyelhetdk teljesen explicit, fogalmi jellegti
reflektiv nyelvi elemek is. Reflektiv nyelvi elemnek tekintek minden olyan
nyelvi szerkezetet, amely a reflektiv tevékenységgel kapcsolatos fogalmakat
tartalmaz (f6név, melléknév, ige) (v6. Hamori 2020). A vizsgalt sz6vegekben
a reflektiv gondolkodasmoéddal Gsszefiiggd, gyakran megjelend féneveket
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jellemz8en két csoportra bonthatjuk. Az els6 csoportba sorolhaték azok, ame-
lyek a leirt tapasztalattal kapcsolatos érzelmeket fejezi ki: csalddds, kétség, siker.
A masodik csoportba pedig azok, amelyek a reflexié fogalomkorébe tartozo
kifejezések, ilyen a kovetkezmény, megfigyelés, lehetéség, tapasztalat, vissza-
csatolds, valtoztatds. A reflektiv gondolkoddsmdéddal kapcsolatba hozhato
melléknevek kozé azok sorolhatdk, amelyek a tanarjel6lt tevékenységét ming-
sitik vagy a lélekallapotara utalnak: élvezetes, hasznos, hatékony, kevés, konnyti,
nehéz, normdl, rendes, viltozé. A reflektiv gondolkoddsmoddal kapcesolatba
hozhat6 igék alapvetd kognitiv miveletekkel vagy az érzelmek kifejezésével
hozhatok Gsszefiiggésbe. A reflektiv naplékban megjelend leggyakoribb igék
jelentéstartalmuk alapjan tobb csoportba sorolhatdk. Az elsd csoportba tartoz-
nak az észleléssel kapcsolatos kifejezések, amelyek a reflektalando jelenet le-
irasat segitik: észrevesz, figyel, ldt, megtapasztal. Ezek az igék arra utalnak,
hogy az adott helyzet értelmezése a szerz6 megfigyeléseire épiil, a helyzet ma-
gyarazatat a sajat nézépontjabol inditja. A masodik csoportba sorolhatok az
érzelmeket és a hitet kifejez6 igék: bevall, hisz, élvez, érez, oriil, tetszik. Az ér-
zelmek megjelenése a reflektiv naplokban kiilondsen fontos, hiszen a tanari
szerep kialakitasat nagyban befolyasoljak az affektiv tényezdk és a hiedelmek
(Gulya et. al. 2019). A harmadik csoportba sorolhatok a kritikai gondolkodas-
sal kapcsolatos kifejezések, amelyek az adott pedagdgia tevékenység okainak
feltarast segitik: felmeriil, gondol, lesziir, taldl, tanul, tud. A negyedik csoportot
alkotjak azok az igék, amelyek a szerz8 szandékat fejezik ki a reflektalt tevé-
kenység tovabbgondoldsdra, és segitenek a szerz6 6nmagéaval kapcsolatos és az
altalanos kovetkeztetések megfogalmazasaban: akar, alkalmazkodik, fejlédik,
haszndl, igyekszik, probdl, tesz.

A dialogikus reflexi6 szintjén lévé vizsgalt 116 mondat koziil mindossze
9 elemi mondat, a tobbi 107 mondat dsszetett mondat. Az 6sszetett mondatok
tobbsége kett6nél tobb tagmondatbdl all, és a tagmondatok kozotti viszonyok
egy mondaton beliil is tobbfélék lehetnek. Ezért a tovabbiakban olyan aldren-
del6 tagmondatkapcsolatok kovetkeznek, amelyek meghatarozéak a reflektiv
naplokban. A prototipikus alarendelé tagmondatkapcsolat egy olyan konst-
rukciétipus, amelyben a tagmondatok kézott grammatikai fiiggés van. A ref-
lektiv naplokban megjelené alarendeld mondatok jellemzéen a hogy k6t6szds
mellékmondattal alkotott aldrendelé mondatok kozé tartoznak.

Azok a fémondatok, amelyek a megnyilatkozo kiinduldépontjabol egy
gondolkodo, vélekedd, érzé (stb.) szubjektum mikodését tarjak fel,
absztraktabbak a lejatszdd(hat)d jelenetek reprezentacidjanal. Sajat
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mentalis folyamatairél beszamolva a megnyilatkozénak 6nmaga men-
talis, emocionalis torténéseit kell megfigyelnie és kifejeznie. Az akara-
tot, érzést, vélekedést, hitet és az ezekhez hasonlé mentalis tartalmakat
dologszertien (tobbé-kevésbé koriilhataroltan) is feldolgozzuk, de men-
talis térként is kezeljiik. (Kugler 2017: 824)

A vizsgalt reflektiv naplokban a dialogikus reflexié szintjén a reflektiv
gondolkoddsmodot kifejezé aldrendel$ tagmondatkapcsolatok fomondata-
ban jellemzden a fentebb felsorolt reflektiv gondolkodasmodot kifejezé igék
jutnak f8szerephez, vagyis az el6térbe helyezett jelenet maga a reflektiv fo-
lyamat lesz:

(12) Aztlatom, hogy nagyon elkezdtek egyitt dolgozni [...]

(13) Ugy érzem, kezd kicsit normalizélédni a helyzet és a didkok is beall-
nak egyfajta rendszerbe [...]

(14) Gondolkozom azon is, hogy megprobalok sajat készitésti videot csa-
tolni a kovetkezd anyagrészekhez |[...]

A példakbol is lathato, hogy a reflektiv igéket tartalmazé fémondatok elsdd-
leges szerepe a kontextualizalas, hiszen a megnyilatkozo tudati bedllitodasat
juttatjak érvényre (Kugler 2017; Tatrai 2012), amelyek jelen esetben nemcsak
a nyelvi tevékenységgel kapcsolatos reflexiokat, metakognitiv jelzéseket tartal-
mazhatnak, hanem az adott pedagodgiai szitudciéra vonatkozoé reflektdlas
keretét és sztirGjét is kijelolik. A bemutatott jellemzd példak azt is tiikrozik,
hogy az alarendel$ tagmondatkapcsolatban a tagmondatok sorrendjét a f6-
mondat-mellékmondat jellemzi. Ez egyrészt kedvezd a konnyebb érthetdség-
nek és a gyorsabb feldolgozasnak, masrészt a figyelmet a mellékmondat
jelenetére iranyitja, mig a fémondat els6dleges funkcidja a kontextualizélas,
a mentalis tér meghatdrozasa marad. A tagmondatok ilyen tipusu elrende-
zése a reflektiv szovegekben azért meghatarozo, mert a tagmondatok elren-
dezését a figyelemirdnyitds motivalja, és a szerz6 szandéka, hogy ,,az adott
jelenetet épp gy (és ne mashogy) figyeltesse meg” (Kugler 2017: 790), vagyis
ismét a szerz0 reflexidja, reflektiv gondolkoddsmodja keriil elétérbe.

A mellérendel6 Osszetett tagmondatkapcsolatok olyan konstrukciétipu-
sok, amelyekben a tagmondatok kozo6tt nem figyelheté meg grammatikai
fiiggés, ugyanakkor a tagmondatok kozelsége és sorrendje jellemz6 (Kugler
2017: 818). A mellérendel6 tagmondatkapcsolatok kozotti viszonyt a megnyi-
latkozé kotészdval jeloltté teheti. A vizsgalt reflektiv naplokban a reflektiv
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gondolkodasmod kifejezését leginkabb az oksagi viszonyban 1évé melléren-
deld tagmondatkapcsolatok segitik. Az oksagi viszonyban 1év6 tagmondat-
kapcsolatok leggyakoribb kétészavai a vizsgalt szovegrészekben: ezért, hiszen,
igy, mivel.

(15) [...] elégkevés tanuld szolt hozza a témahoz, ezért kicsit tartok téle,
hogy mennyire lesz miikod6képes a hétfoi oram veliik [...]

(16) Ezekre az orakra is sokkal id6igényesebb felkésziilni, hiszen a diaso-
rokat el kell elOre késziteni [...]

(17) [...] gyakorlasnak és probanak titulaltam a dolgozatot, igy a héten
az éles dolgozatot is megirtak [...]

(18) Egyébként az anyaggal is jol haladunk, mivel egész évben jo tempo-
ban sikeriilt tanulnunk [...]

A példakbol lathato, a figyelemiranyitas szandékat alapul véve, hogy az ok
(el6zmény) és okozat (kovetkezmény) sorrendjét a megnyilatkozo reflektiv
gondolkodasa szintén befolyasolja. Az ok-okozat sorrend esetén a tagmon-
datok kozott kovetkeztetd viszony van, vagyis a tandrjelolt a tapasztalataibdl
kiindulva értelmezi a helyzetet (példaul ezért, igy). A magyarazé viszony
esetén azonban az okozatot hangsulyozza a szerzd, vagyis azt, hogy milyen
megolddst valasztott egy adott problémara.

3.2.4. J6 gyakorlatok reflektiv naplék irasahoz

A tanulmany a tandrjeloltek reflektiv gondolkodasat elsésorban a reflektiv
naplokban szerepl§, a dialogikus reflexié szintjéhez kapcsolédo, metaszint(i
mondatok reflektiv nyelvi elemeit és strukturajat elemezte. A feltart nyelvi
konstrukciok és mondatalkotasi stratégiak lehetéséget adnak egy olyan
modszertani segédlet kidolgozasara, amelyek tamogatjak a hallgatokat a ref-
lektiv szovegek megfogalmazasaban. Az elemzett naplok alapjan a kovetkezd
f6bb mondatalkotasi stratégiakat érdemes alkalmazniuk a hallgatoknak ref-
lektiv szovegek irasakor:

 E/1. személyben megfogalmazott, sajat nézépontot kifejt6 mondatok
alkotasa;

« areflexids tevékenység mint id6beli esemény tudatositdsa a referencidlis
kozponthoz (mult ideji igék hasznalata: visszatekint6 reflexio, jelen ideji
igék haszndlata: az aktualis folyamatra vonatkozé reflexid, jové idejti igék
hasznalata: kovetkeztetd, dltaldnosito reflexio);
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alarendeld sszetett mondatok alkotasa, amelyek fémondatédban kontextu-
alizalo reflektiv igék talalhatok (példaul: felmeriil, gondol, lesziir, taldl, ta-
nul, tud stb.);

mellérendel§ dsszetett mondatok alkotasa, amelyek tagmondatai egymas-
sal oksdgi viszonyban vannak (példaul: ezért, hiszen, igy, mivel stb.).

A mondatalkotasi stratégidk mellett meghatarozo a reflektiv naplok nyelv-
hasznalataban a reflektivitas fogalomkorébe sorolhato fonevek hasznalata,
valamint a tanarjelolt tevékenységét mindsitd melléknevek alkalmazasa.
Ezeknek a nyelvi elemeknek a megjelenés a reflektiv naplokban tovabb erdsiti
a szoveg értékelo jellegét.

A reflektiv mondatok alkotasat az elemzett naploszévegek alapjan a kovet-

kez6 mondatszint(i irasgyakorlatok (Téth 2006) tamogathatjak:

Mondatok kiegészitése (példaul: Epitse be reflektiv napléja egy-egy mondatd-
ba a kovetkezd féneveket: megfigyelés, tapasztalat, lehetdség, vdltoztatds! Epit-
se be reflektiv napldja egy-egy mondatdba a kovetkezd mellékneveket:
élvezetes, hasznos, hatékony, nehéz, megterheld, kidbrdndito!).

Mondatok befejezése (példaul: Fejezze be a kvetkezé mondatokat, majd
épitse be reflektiv naplojanak szovegébe: A tanitdsi gyakorlaton azt tudtam
meg magamrol, hogy...; A tanitdsi gyakorlaton abban fejlédtem, hogy...;
A tanitdsi gyakorlaton azt figyeltem meg magammal/a didkokkal/a kollégik-
kal kapcsolatban, hogy...; A tanitdsi gyakorlaton sokszer felmeriilt bennem,
hogy...; A tanitdsi gyakorlaton hatrdltatott, hogy...; A tanitdsi gyakorlaton
tdmogatott, hogy... stb.).

Mondatok valogatasa (példaul: Valogassa szét reflektiv napléjabol az E/1.
személyben és a nem E/I. személyben irt mondatokat! Figyelje meg a két
csoport ardnyait! Fogalmazza meg a valogatas alapjan, hogy mennyire ér-
vényesiil a sajat nézépontja a szévegben! Vélogassa szét reflektiv naplojabol
a jelen, a mult és a j6v6 ideji mondatokat! Vizsgdlja meg, hogy mennyire
fedi le reflektiv naploja a tanitasi gyakorlat teljes folyamatat!)

Mondatok elemzése (példaul: Figyelje meg az alabbi mellérendeld dsszetett
mondatokat! Vizsgalja meg a mondatokat az ok-okozat viszonya alapjan!
Mi tortént és miért? Fogalmazzon meg hasonlé mondatokat sajat reflektiv
napléjaban! Kiilonosen fontos a didkoknak a motivdcio, ezért is igyekszem
jatékosan felépiteni az érdimat. Magyar nyelvbdl a stilisztika témakorét tani-
tottam, ezért kiilonosen nagy hangsulyt fektettem szépirodalmi szovegek
elemzésére. Eddig sem dolgoztam keveset, hiszen az iskoldban t6ltott 6-7 6ra
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utdan mindig kellett otthon is késziilnom 2-3 ordt. A bevezetd ordkra sokkal

iddigényesebb felkésziilni, hiszen a diasorokat elGre el kell késziteni).

Mondatok egyszerfsitése (példaul: Fogalmazza meg egy egyszert mondat-

ban az alabbi tobbszordsen dsszetett mondat lényegét! Oriiltem, hogy a ma-

gyar nyelvi ordkkal kezdhettem a gyakorldst, mert 1igy éreztem, konnyebb
olyan kevésbé elvont, konnyebben koriiljdrhato témdkkal kezdeni a kozos
munkdt, melyek mégis teret adnak a kreativitdsnak).

o Mondatok atalakitdsa (példdul: Alakitsa 4t a kovetkez elemi mondatokat
hogy kot6szavas aldrendelé mondatta! A megfigyeléseim szerint a didkok
kedvelik a jatékos feladatokat. Leginkdbb a kollégikkal valo kommunikdcié-
ban kell fejlédnom. Nehézséget okozott a dolgozatok kovetkezetes javitdsa.
Sikerként éltem meg az rdim pontos idGbeosztdsat).

4. Osszegzés

A tanulmadny 20 tanarjelolt tanitasi gyakorlattal kapcsolatos reflektiv naplojat
elemezte a neveléstudomany és a funkciondlis kognitiv pragmatika szem-
sz0gébol. A két tudomdnyteriilet metszéspontja lehet6vé tette, hogy a reflek-
tiv naplokra jellemzé tartalom és gondolkoddsmod osszekapcsolodjon
a nyelvi megformalassal. A reflektiv jelleg megallapitiasaban Nelson és Narens
modellje (1990) adta a kiindulépontot, amely alapjan a targyszinten 1év6
mondatok nem tartalmaznak reflektiv gondolkodasmoédot titkr6z6 nyelvi
elemeket, viszont alapjat képezik a metaszinten létrejové reflektivitast mutaté
nyelvhasznélatnak, amely jellemz6en visszautal a targyszint megallapitasaira.
A modell alkalmazasa arra is ramutatott, hogy a reflektivitds szintjei koziil
a Leirds a targyszinten, mig a tobbi szint a metaszinten helyezkedik el. A mo-
dell szintjeinek dllandd interakcidja a szervezdereje a reflektiv naplok
szovegeinek.

Az elemzés bizonyitotta, hogy a vizsgalt reflektiv naplok mondatai
jelentéstartalmuk alapjan 6sszekapcsolhatok a reflektivitas killonb6z6 szint-
jeivel. A mondatok ilyen tipusu kategorizalasa ramutatott, hogy a reflektivi-
tas kiilonboz6 szintjein sajatos nyelvhasznalat figyelheté meg. Mig a Leirds
szintjén tipikusan a semleges nézépont érvényesiil, addig a Leiré reflexio
és a Dialogikus reflexio szintjén a szerz6 sajat nézépontja lesz a meghata-
rozo, mig a kritikai reflexié szintjén egyfajta kiilsé néz6pont (Hamori 2020).
A nézépontok kozotti kiilonbségek a mondatalkotdsi stratégiakat is meg-
hatdrozzak. Mivel a reflektiv naplok irasakor a cél legaldbb a dialogikus
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reflexio szintjének az elérése, ezért a tanulmany az ezen a szinten 1évé mon-
datok nyelvi elemeinek a vizsgalatara fokuszalt.

Szamos korabbi tanulmany megfogalmazta, hogy a tandrjeloltek reflek-
tiv gondolkoddsmodjanak kialakitdsa sokszor nyelvi nehézségekbe titkozik
(Simon 2018). Ha a vizsgalt reflektiv naplok dialogikus reflexiohoz kapcsol-
haté mondatait, a mondatokban a reflektivitast megjelenit$ nyelvi elemeket
egyfajta jo gyakorlatként tekintjiik, akkor 6sszeallithaté egy olyan nyelv-
hasznalati segédlet, amely a nyelvhasznalat altal tdimogatja a tandrjelolteket
a magasabb reflektivitasi szintek elérésben.

Bar a mondatalkotasi stratégiak és a jellemz6 szohasznalat nagyban segit-
heti a reflektiv gondolkoddsmad fejlddését, a reflektiv naplé mint széveg ko-
herencidjat nem feltétleniil teremti meg. A szovegkoherencia kialakitdsanak
érdekében érdemes lenne a reflektiv naplok tovabbi, szvegszint(i vizsgalata.
A reflektivitas kiilonb6z6 szintjeihez rendelt mondatok szévegben szerepld
sorrendjének leirdsa killonbo6z6 szovegszerkesztési mintdzatokat rajzolna
ki, amelynek kévetésével lehet6ség lenne koherens bekezdések, majd széveg
megalkotdsara. Ennek érdekében érdemes egy olyan jé gyakorlatot kialaki-
tani, amelyben a tanarjel6ltek a reflektivitds szintjei szerint kodoljék a sajat
szovegiik mondatait igy tudatositva a reflektiv nyelvhasznalatukat és fejleszt-
ve a reflektiv gondolkoddsmodjukat.
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Indicator sentences of reflective thinking
in the reflective journals of teacher trainees

Since 2000 reflective thinking gains a more and more significant emphasis
in the training of teacher trainees in Hungary as well (Falus—Kimmel 2003;
Szivak 2003). A tool for improving reflective thinking is the reflective jour-
nal (Gulya et al 2019; Pauw — Van de Ven 2012; Ryan 2011). Reflective
journals contain idiomatic representations of metacognitive operations
which reflect both on actions and language use (Hamori 2020; Tatrai 2019).
Metacognitive-reflective processes and elements of metapragmatic aware-
ness turn linguistically explicit in reflective journals (Kuna—Hémori 2019).
The research questions of the paper are the following: how can reflective
nature be determined in the analysed texts; how can the sentences of the
journals be connected to the levels of reflectivity (Nurfaidah et al. 2017);
what kind of linguistic elements are illustrative of reflective texts. The cur-
rent paper analyses the reflective journals of 20 university students in the
perspective of pedagogy and functional cognitive pragmatics with quanti-
tative and qualitative content and text analysing methods (Hamori 2020;
Santha 2019). Determining linguistic elements expressing reflectivity can
contribute to raising awareness of reflective language use of teacher trai-
nees and deepening reflective thinking.

Keywords: reflective thinking, reflective journal, metacognition, sentence
creation, reflective language use
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