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BARKOCZI ILONA (1926-2019)

Pszichologus, tanar, professor emeritus, az
MTA doktora, a Ranschburg Pal-emlékérem,
a Szentgyorgyi Albert-dij és a Szilard Led-dij
kitiintetettje.

1965-t61 az ELTE BTK adjunktusa,
1967-t61 docense, 1990-t61 egyetemi tanara.
1973 és 1984 kdzott az Altalanos Pszichol6-
giai Tanszékének vezetdje, 19891991 kozott
tanszék-csoportvezetd, a Magyar Pszicholo-
giai Tarsasag egykori fotitkara.

Kutatasi teriiletei: kreativitas, divergens
és analog gondolkodas, belatas/intuicio, prob-
lémamegoldas, a megismerés alapfolyama-
tai és a tanulds mechanizmusai.

Barkdczi [lona 1926-ban sziiletett Buda-
pesten. Az elemi iskola és a gimnazium utan
fels6fokt tanulmanyait az E6tvos Lorand
Tudoméanyegyetem Bolcsészettudomanyi
Karan végezte pszichologia 6 szakirannyal.
1950-ben készitette el szakdolgozatat, kozvet-
leniil utdna Kardos Lajos mellett az orszag
akkori egyetlen pszichologia-tanszékén gya-
kornokként a pedagogia szakos hallgatok
pszichologiai képzését iranyitotta; altalanos
és fejlodéslélektant, gyakorlatokat és mod-
szertant tanitottak.

Az 1960-as évek elején indult jelentds
reform kovetkeztében a hdromfelé elagazo
szakiranyu képzés (munka-, klinikus és
pedagoégiai pszicholdgia alkalmazasi teriile-
tekkel) az altala vezetett altalanos lélektani
tanszékre és a Salamon Jend neve altal
fémjelzett fejlddéslélektani tanszékre €piilt.
Az egyetemi oktatdmunka mellett a Loczy
Csecsemdotthon keretein beliil a csecsemdk
fejlodésével és targyi manipulacidjaval
foglalkozott. Késébb mas otthonokat is
bevont a munkaba, valamint elméleti hatte-
ret adott a megfigyeléseknek. Mindez 1965-
nak témajava valt.

Az 1960-as évek végétol szakmai érdek-
16désének fokuszaba a kreativitas keriilt.
Klein Sandorral Gttéré modon kialakitottak
az els6 pszichometriai alapokon nyugvo és
széles korben alkalmazhatd hazai kreati-
vitastesztet. Ezt Zétényi Tamas kdzremiiko-
désével standardizaltak, és a teszt évtizede-
ken keresztiil a magyarorszagi empirikus
kreativitaskutatas f6 eszkdzeként szolgalt.
Az empirikus kreativitaskutatast dssze-
kapcsolta az agyféltekék miikddésének és az
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intuicionak vizsgalataval. Ebbdl sziiletett az
akadémiai doktori disszertacidja, amelyet
1989-ben védett meg. Az 1980-as évektol
aMagyar Pszichologiai Tarsasag egyik fotit-
karhelyettese volt; 6 szorgalmazta az addig
Otévente tartott orszagos kongresszusok
gyakoribb, kétévenkénti megszervezését,
amivel jelentésen felélénkiilt a tudomanyos
élet, és Uj lehetdségek nyiltak a fiatal kollé-
gak bekapcsolodasara.

Az egyetemi pszichologusképzés célja
az eurdpai szintll oktatds megteremtése
és jol képzett szakemberek kinevelése volt.
Ez a nemzetkozi kapcsolatok megélénkiilé-
sét, a TDK-munkak beindulasat és altalaban
viragzo didkélet kibontakozasat hozta maga-
val; ennek egyik motorja volt a tanarnd.

Az 1972/73-as tanévtdl az 0j rendszeri
pszicholdgusképzés kialakitasat iranyitotta.
Ennek eredményeképpen 1étrejott az 6téves,

egységes, egyszakos pszichologusképzés.
A tanszékek atstrukturalodtak és specializa-
lodtak, valamint 0j, korabban nem tanitott
targyakat vezettek be. A pszichologia elis-
mertségének noveléséért és az oktatas meg-
reformalaséaért folytatott munkajanak ko-
szonhetéen a PPK Izabella utcai épiilete
anyolcvanas évek elejére a hazai pszicholo-
gusképzés fellegvarava valt.

1991-ben nyugdijba vonult, és tanszéki
tanacsadoként, majd 1998-t6l professor
emeritusként folytatta tevékenységét, tovabb-
ra is a pszichologiai tudomanyos élet egyik
kozponti személyiségeként.

Barkoczi Ilona tanulmanyaival, cikkei-
vel sok évtizeden keresztiil jelentésen hozza-
jarult a pszicholdgia és tarstudomanyai fejlo-
déséhez. Konyvei, egyetemi jegyzetei a mai
napig a pszicholdgusképzés torzsanyagaként
szolgalnak.
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A KREATIVITAS KEK MADARA — BARKOCZI
ILONA ES A KREATIVITAS VIZSGALATA

&

KLEIN Sandor
PTE Kulturatudomanyi, Pedagogusképzé és Vidékfejlesztési Kar
sandor.klein@shl.hu

OSSZEFOGLALO

Hattér és célkitiizések: Az 1960-as évek kozepén Barkoczi llona magyarra adaptalta Guilford,
Osgood és Mednick néhany, a kreativitas mérésére kidolgozott feladatat, tobbek kozott azzal
a céllal, hogy javitsa pszicholégushallgatdk egyetemi felvételi vizsgdjanak hatékonysagat.
A feladatok kiértékelési modszerének kidolgozasara Klein Sandort kérte fel. A Barkoczi—Klein
Kreativ Potencialt Mér6 Teszt Magyarorszagon ma is népszerdu.

Az iras felidézi a k6z6s munka részleteit, majd kiilon-kiilon sorra veszi Barkoczi Ilona és
Klein Sandor eréfeszitéseit a kreativitas mérésének tokéletesitésére, a mérési modszerek
gyakorlati felhasznalasara (példaul kiemelked6 pedagdgiai modszerek kreativitasfejleszto
hat4dsanak kimutatasara).

Kovetkeztetések: A kreativitas vizsgalata — mint azt a 2022—re tervezett OECD PISA kreativ
gondolkodas vizsgalat is mutatja — napjainkban talan még fontosabb feladat, mint amilyen
korabban volt. A kdvetkezd 1épést valosziniileg a mesterséges intelligenciat felhasznalo, az
adatokat automatikusan kiértékeld online vizsgalatok fogjak jelenteni.

Kulcesszavak: kreativitas, kreativitastesztek kiértékelése, pedagdgiai modszerek hatasa
a kreativitasra, kreativitasvizsgalat Magyarorszagon, a kreativitdsvizsgalat jovoje

Az igazi kreativitas nyujtia az életben
a legnagyobb boldogsagot.”
Peter Koestenbaum

Megtisztel6 felkérést kaptam arra, hogy egy
visszatekintd cikkben irjam le Barkoczi
Ilonaval k6zds munkassagomat (a kreativi-
tas jelenlegi kutatasanak, illetve jovobeli
kulcskérdéseinek fényében).

A felkérést gyorsan elfogadtam, de az irast
az utolso percig halogattam, mert egyre jobban
nyomasztott ennek a kdzos munkassagnak
a jelentéktelensége — az az elszalasztott lehe-
téség, ami Barkoczi Ilona tobb mint fél év-
szazaddal ezel6tti kdzos munkara 6szténzo
hivasaban benne rejlett. Végiil raszantam
magam a visszatekintésre, eldre is elnézést
kérve az olvasotdl az iras tudomanyos folyo-
irathoz méltatlan szubjektivitasaért.

DOI: 10.17627/ALKPSZICH.2022.2.11
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A KEZDETEK

., A kreativ felnétt az a gyerek, aki tulélte.”
(Ismeretlen szerzg)

Manapsag ugy gondolom, hogy gyerek-
koromban voltam igazan kreativ: dallamok
zsongtak bennem, zenét hallottam az utcan,
a parkban, énekeltem (persze hangtalanul),
amikor reggel felkeltem és este lefekiidtem.
Meg voltam gy6zddve arrdl, hogy ez a zene
beldlem fakad, s csak fokozatosan nyomta el
a spontan alkotast a kétség — hatha valahol
hallottam mindezt! Micsoda megszégyenii-
1és lenne, ha el6allnék az ,,én zenémmel” és
kideriilne, hogy az nem is 4j: minden ,,zene-
ért6 felnott” réges-rég ismeri! De csak
amikor hegediilni tanultam, hallgatott el
bennem végképp ez a belsd zene.

Az éltalanos iskolaban kezdtem el kacér-
kodni az irdssal, de a szavak sokkal nehe-
zebben engedelmeskedtek, mint a hangok.
Az irodalom iranti vonzalmam miatt jelent-
keztem az ELTE magyar—torténelem szaka-
ra, de szerencsére nem vettek fel.

Az Egyesiilt [zz6 Rt.-be mentem betani-
tott munkasnak, hogy néveljem az egyetem-
re valo bejutas esélyét. De annyira kétségbe-
estem attol, hogy a volframszal nyujtasahoz
nap mint nap ugyanarra az 6t mozdulatra volt
sziikség, hogy ugy dontdttem, még egyszer
nem kockadztatom meg az elutasitast. Az
egyetemi tajékoztatobol kideriilt, hogy mate-
matika—fizika szakra boldog-boldogtalant
felvesznek (mert mar akkor is sokkal keve-
sebb volt a jelentkezd, mint ahany ilyen tanar-
ra sziikség lett volna), ezért ezt valasztottam,
és fel is vettek.

1960-ban kezdtem meg egyetemi tanul-
manyaimat és bar vilagszinvonalll tanaraim
voltak, hamar belattam, hogy még nem talal-
tam meg a helyem. Az egyetemi t4jékozta-

téban talaltam ra az akkoriban jraindult
pszicholdgia szakra, mely ,,barmely masik
szakkal parosithato” volt. Kardos Lajos
professzor — aki 1947-t61 25 éven at vezette
a pszichologia tanszéket — tamogatta a kéré-
semet, hogy elhagyva a fizika szakot, felve-
hessem helyette a pszichologiat. O maga is
tanult az egyetemen matematikat, és 6 is Ugy
érezte, hogy ,,csak szamokkal és szamok
vizsgalataval foglalkozni egy €leten at, ez
nem egészen nekem vald” (Neményi,
1975/1999).

Késdbb, pszichologusként az a kevéske
matematika, ami az egyetemen ram ragadt,
kétszeresen is hasznomra valt: statisztikai
»~tudomanyommal” segithettem az akkori-
ban e téren eléggé képzetlen hazai pszicho-
l6gusokat — Radnai Béla (1943) konyvét csak
25 mulva kovette Hajtman Béla (1968)
statisztikakonyve, mig jomagam Kardos
Lajos 0sztonzésére 1965-ben kezdtem el
statisztikakurzusokat tartani pszichologus-
hallgatok szamara — és Varga Tamas ,,komp-
lex matematikatanitasi kisérletéhez” csatla-
kozva egyetemista koromto6l napjainkig
érdekel a jatékos/tapasztalati matematikata-
nitas/tanulas.

Mar elséévesként keveselltem a megta-
nulandé pszicholdgia-tananyagot és nagy
batran bementem Kardos professzor trhoz,
hogy ,,adjon valami kutatnivalot”. Kardos
Lajost érezhetden szorakoztatta ez a naivi-
tas €s azt tanacsolta, hogy ha negyedéves
leszek, jojjek vissza hozza ezzel a kéréssel.
Vissza is mentem, és § tartotta magat igére-
téhez: egy korai német nyelvli tanulmanyat
adta at (Kardos, 1935, 1984) azzal a javaslat-
tal, hogy dolgozzak ki egy pontosabb mate-
matikai modellt a szinkonstanciara. Annyi-
ra szégyelltem a kudarcomat, hogy soha
tobbé nem kértem tdéle semmit.
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Ko6z6s MUNKAM
BARrRkOCzI ILONAVAL

A kreativitas az, hogy megengeded
magadnak, hogy téved;.

A miivészet az, hogy tudod, melyik
tévedesedet tartsd meg.”

Scott Adams

Barkodczi Ilonat az 1960-as évektdl jo fél
évszazadon at foglalkoztatta a kreativitas
kérdése. (,,A kreativitast kutatta, kreativan
oktatott és kreativ gondolkodasra nevelt” —
irta rola bicstztatojan Olah Attila 2019-ben.)

O is alig 1étez6 matematikai tuddsomat
szerette volna hasznositani, amikor még
egyetemi hallgatoként bevont a kreativitas
mérésére irdnyulo torekvéseibe — ezzel azon-
ban olyan érdeklddést keltett bennem a téma
irant, ami 1id6r6l-idore azota is foglalkoztat
(Klein, 2020).

Egyetlen k6zos tanulmanyunkat (Barko-
czi és Klein, 1968) nemrégiben megjelent
kényvemben (Klein, 2020: 243) igy vezet-
tem be:

,,Barkoczi Ilona kivalo érzékkel ismerte
fel a kreativitas problémakorének jelent6sé-
gét. A 60-as években Magyarorszagon ritka-
sag szamba ment, hogy valaki olvassa az
amerikai pszicholdégusok irasait, koveti
tandcsaikat, felhasznalja modszereiket. Volt
azonban egy bokkend: a konyvekbdl, cikkek-
bol »nagyjabol« meg lehetett ismerni a krea-
tivitasvizsgalo modszereket, de a kiértéke-
lésiiket nem. Ehhez meg kellett volna venni
magukat a teszteket, erre pedig nem volt pénz
(és kiilondsen nem volt valuta: dollar!). igy
azutan csak a kreativitasunkra tdmaszkod-
hattunk. Nagy megtiszteltetés volt szamom-
ra Barkdczi Ilona bizalma, igyekeztem
megszolgalni. frtam Guilfordnak, a kreati-
vitds vilaghirti amerikai kutat6janak — ez is

szokatlan volt akkoriban —, és sokdig 6riz-
tem valaszlevelét, amelyben vazolta a kiér-
tékelés lehetdségeit.”

1965-ben Barkdczi Ilona 200 pszicholo-
gia szakra jelentkezd didkkal, illetve els6éves
pszichologia szakos hallgatoval végeztetett
el Szokatlan hasznalat és Konzekvencia
néven néhanyat Guilford feladatai koziil
(Guilford & Hoepfner, 1963): megadott hét-
koznapi targyakkal kapcsolatban kellett sok-
féle — a megszokottol eltérd, de adekvat —
hasznalati lehetdséget felsorolni, illetve
szokatlan helyzetek lehetséges kovetkezmé-
nyeit kellett elképzelni és leirni. A Mondat-
befejezés feladatai Osgood (1957) otlete alap-
jan kertiltek bele a feladatsorba és Mednick
(1962) egy tanulmanya nyoman keriiltek
a feladatsorba a tavoli asszociacios feladatok
(példaul: keress asszociacids kapcsolatot
a cdapa ¢€s az eper kozott). Az én feladatom
a kreativitas dsszetevoinek tekintett origina-
litas, fluencia és flexibilitas mérésére szolga-
16 mutatok megkonstrualasa, a tesztek kiér-
tékelése, a szamitasok elvégzése volt.

Barkdczi Ilona azt remélte, hogy a krea-
tivitas vizsgalataval hatékonyabba teheti az
egyetemi felvételi vizsgakat, de ez illuzio-
nak bizonyult. Késobb ezt irta errdl (Barko-
czi, 1998): »Mindebbdl azonban — kénytele-
nek voltunk belatni —nem jott ki semmi olyan
eredmény, amelyért tiizbe tettiik volna
a keziinket, s tiszta lelkiismerettel javasol-
hattuk volna hivatalos bevezetésiiket. A krea-
tivitasrol nem mertiik volna kijelenteni, hogy
az bizonyos szint felett szlikséges (mennyi
lehet az a szint?), és azt se mertiik allitani,
hogy ezek a tesztekben elért eredmények jol
fogjak josolni a valodi gyakorlati munka
kreativ mindségét.«”

ALKALMAZOTT PszicHoLOGIA 2022, 22(2): 11-20.
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BARrRkOcz1 ILONA ES
A KREATIVITASVIZSGALAT

A kreativitas azt jelenti, hogy raveszed
a mindenséget, hogy a te szemeden
haladjon at.”

Peter Kostenbaum

Volt még egy (rovid) kozos irasom Barkoczi
Ilonaval, amelyet 6 mint a Tesztbizottsag
elndke és én mint a titkara jegyeztiink (Bar-
koczi és Klein, 1978) és Az alkoto gondolko-
das kutatasi problémai cimii visegradi szim-
poziumon érdeklddve hallgattuk egymas
beszamoloit kreativitasvizsgalataink ered-
ményeir6l (Barkoczi és mtsai, 1973; Klein,
1979), de az 1970-es évektdl kiilon-kiilon
kerestiik ,,a kreativitas kék madarat”. Barko-
czi [lonanak ebben nagy segitségére voltak
a ,,valaha volt Tanszék tagjai” (Geier Janos,
Halmai Karoly, Kakas Gizella, Komlosi
Anna, Kénya Aniko, Kovacs Agnes, Kulcsar
Zsuzsa, Olah Attila, PIéh Csaba, Putnoky
Jend, Séra Laszld, Vargha Andrés, Zétényi
Tamas). Mint az Alkoto gondolkodas, alkoto
ember (Barkdczi, 2012: 7) cimii kdnyvében
irja: ,,K6sz6noém, hogy egyiitt dolgozhattam
¢s jatszhattam veliik a klcsonos segitség és
az abszolut bizalom 1égkorében.”

Olyan érdekes munkak sziilettek ebbdl
az ,,egylitt dolgozasbdl”, mint az intelligen-
cia, a kreativitas és a szocio-6kondmiai status
Osszefiiggéseinek feltarasa (Barkoczi, Olah,
Zétényi, 1973),! a Pszichologiai tandcsadds
a palyavalasztasban sorozatban a kreativitas-
vizsgalatrol megjelent Modszertani fiizet
(Barkoczi és Zétényi, 1981).

Pléh Csabaval kozdsen szervezték meg,
bonyolitottak le — sok-sok segitét mozgatva —

1

2006, 2008).

a Kodaly zenei nevelési modszer pszicholo-
giai hatasvizsgalatat, amelyben egyértelmii-
en kimutattak a zene nevelésfejlesztd hatasat
a kreativitasra (a gondolkodas folyékony-
sagara, hajlékonysagara, eredetiségére, az
otletek kidolgozottsagara) (Barkoczi és Pléh,
1977, 1982). (A mai napig emlékszem,
mennyire sajnaltam, hogy kimaradtam ebbdl
az izgalmas munkabol.)

Barkodczi llonanak vérében volt a kisérle-
tezés: vizsgalta a kreativitas szerepét a képi
analogias feldolgozasban (Barkoczi és Marian,
1986), a sugalmazas hatasat dtletek kivalta-
sara (Barkdczi, 1990a,b, 1991), a belatasos
problémak megoldasaval kapcsolatos kérdé-
seket (Barkdczi, 1994a, 1999, 2001), a krea-
tivitas hatasat az analogias transzferre (Barko-
czi, 1994b) és a problémamegoldas egyéni és
tarsas tényezoit (Barkoczi, 1997/98).

Bernath Laszloval kdzosen végzett vizs-
galatai a problémak megoldasanak dsszefiig-
géseir6l mélto befejezése ennek a sorozat-
nak (Barkoczi és Bernath, 2008; Bernath és
Barkdczi, 2010).

PROBALKOZASAIM
A KREATIVITAS TEMAKOREBEN

,,A kreativitas olyan, mint a sebességvdalton
a hatramenet: ha haladsz a célod fele,
nincs ra sziikséged, de ha sziikség van rd,
akkor bizony jo, ha hasznalni tudod.”
Edward de Bono

Engem is sokan segitettek, amikor id6rol-
idore elcsabitott a kreativitas: ,,az egyéni
szabadsag illata” (Osho, 2016: 9). Kiilonosen
sokat foglalkoztam a jatékos/tapasztalati

Nem allom meg, hogy ne hivjam fel a figyelmet egy ,,hasonld” vizsgalatunkra (Klein, B. és mtsai,
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matematikatanulas hatasvizsgalataval: elo-
szOor a Varga Tamas altal kezdeményezett
komplex matematikatanulasi modszer, majd
a Dienes-modszer pszichologiai hatésait vizs-
galtam. Feltételeztem, hogy ezek a kiilonle-
ges pedagogiai modszerek — sok mas pozi-
tiv hatds mellett — kimutathatdan fejlesztik
a tanulok kreativitasat. A hazai hatasvizsga-
latban tobbek kozott Konya Aniko, Pléh
Csaba, Séra Laszlo volt a segitségemre,
a Dienes-mddszer hatdsvizsgalatat nem
tudtam volna elvégezni a kanadai Centre de
Recherches en Psychomathématique munka-
tarsainak hathatds segitsége nélkiil (Klein,
1972a, 1980, 1987). Az 6rok optimista Dienes
egyébként egy beszélgetésben elég pesszi-
mistan nyilatkozott arr6l, mennyire alkal-
masak az iskoldk arra, hogy a jatékos/ta-
pasztalati matematikatanulas segitségével
fejlesszék a gyerekek kreativitasat: ,, A gyere-
kek matematikai alkotoképességének fejlesz-
téséhez kreativ és megfelel6 matematikai
ismeretekkel rendelkezd tanarokra van sziik-
ség, olyanokra, akik képesek meglatni, hogy
a gyerekek milyen utakon indulhatnak el...
[Ha az uj matematikatanitasi modszer segit-
ségével] 30 koziil 1 helyett 3 vagy 4 kreativ
gyerek lesz, ez mar meglehetdsen jo ered-
mény lenne” (Klein, 1984/2000).

A Dienes-modszer hatdsvizsgalatahoz
néhany 1) eszkozt is készitettem a krea-
tivitashoz hasonlo jelenségek (probléma-
orientacid, produktivitaspreferencia) mé-
résére (Klein, 1976; Klein és Zétényi, 1978).
A legnagyobb kiilonbséget a kreativitas terén
akkor tapasztaltuk, amikor a Winkler Marta
»Személyiségfejlesztd” osztalydban tanuld
gyerekeket hasonlitottuk dssze egy kontroll-
osztaly gyerekeivel (Winkler, 2015; Hajtman
és Klein, 1978).

Els6 kutatasi teriiletem nem a kreativitas
volt, hanem az intelligencia, vagy pontosab-

ban a tanuloképesség (Klein, 1970), de ebbe
kezdettdl beleértettem az informacidelsaja-
titast kiegészitd ,,alkoto alkalmazast” (Klein,
1972b, 1974).

Az 1980-as évek zomét a szegedi Juhasz
Gyula Tanarképzé Foiskolan toltdttem,
a tanulokozponti iskola elképzelését terjeszt-
ve. A személykdzpontil megkozelités elko-
telezett hiveként elsésorban a kreativitas
fejlesztésének belso feltételeire figyeltem: az
élményekre vald nyitottsagra, a beliilrél jovo
értékelés fontossagara (a kiilvilag értékitéle-
tével szemben), a gondolatokkal, szinekkel/
formakkal, kapcsolatokkal valé spontan
jatszadozas képességére (amelynek segitsé-
gével ,,az alkotd elemeket korabban nem Iéte-
zett alakzatokba, kompoziciokba tudjuk
elrendezni”; Rogers, 2011: 203-205).

Minthogy a szegedi évek és Dienes Pszi-
chomatematikai Intézetében toltott masfél
év kivételével ,,féfoglalkozasom”™ jorészt
a munkapszichologiahoz kotott, sokat foglal-
koztam a szervezeti kreativitassal is (Klein,
2021). (Hosszt ideig voltam a Szervezési €s
Vezetési Tarsasag Kreativitds Munkabizott-
sadganak vezetdje.)

De nem akarom az olvasoét az én kreati-
vitashoz kotédésemmel untatni, csupan azt
szerettem volna érzékeltetni, hogy milyen
meghatarozo volt szZdmomra az az indittatas,
amit Barkoczi [lonatol kaptam (Klein, 2020).

HoL ALLUNK MA ES MERRE TOVABB?
., Nincs uj otlet. Csupan régi otleteinkbdl
all 6ssze valamiféle kép agyunk
kaleidoszkopjan.”

Mark Twain

Ha valaki érzékelni akarja, hol tart ma a krea-
tivitasvizsgalat, az egyik lehetdség atnézni
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az e témaban eredetileg 2021-re tervezett, de
a Covid-virus miatt 2022-re halasztott PISA
vizsgalathoz készitett 6sszefoglalast a diakok
kreativ és kritiksi gondolkodasarol (Vincent-
Lancrin, 2019). A PISA-vizsgalatok célja
nemzetkozileg Osszehasonlithatdé adatok
gyljtése a pedagdgiai gyakorlat javitasa érde-
kében, és ebbdl természetszeriileg adodnak
bizonyos korlatok. A vizsgalathoz késziilt
teszt azt igyekszik felmérni, hogy a tanulok
mennyire képesek kreativan kifejezni bels6
vildgukat (irasban és vizudlisan) és tudnak
természet- és tarsadalomtudomanyi problé-
makra eredeti, innovativ, hatasos és hatékony
megoldasokat adni. A hattérkérddiv a krea-
tiv attitlidre (nyitottsag, céltudatossag), az
iskolan beliili és kiviili tevékenységekre
kérdez ra. A szamitdégépen megoldhatod
feladatok érdekesek, szellemesek, de kiérté-
keléstik épp oly nehéz, mint amilyen a Guil-
ford/Torrance feladatokeé.

A sok érdekes torekvés koziil érdemes
kiemelni Pasztor (2015), valamint Pasztor és
munkatarsai (2015) munkdjat a divergens
gondolkodas mérésére, noha — mint irjak —
,»a kodolasi folyamatot még nem sikertilt
teljesen automatizalniuk”. Egyre tobb ered-
ményrdl lehet olvasni a divergens gondolko-
dés, a kreativitasmérés automatizalasa terén
(Beaty és Johnson, 2021; Dumas és Runaco,
2018; Heinen és Johnson, 2018).

A kreativitas jovoje valosziniileg szoro-
san 0sszekapcsolodik a mesterséges intelli-
genciaval (Al). ,,A kreativitas valami 1j,
varatlan és mégis hasznos dolog 1étrehoza-
saval kapcsolatos” — mondta John Smith, az
IBM kutatasi részlegének vezetdje (2021).
fgy egyiitt ez a harom ma még nehéz feladat
a mesterséges intelligencia szamara. De

ajovoben az Al talan tobb lehet ,,0kos, haté-
kony és inspirald segédnél” — az alkotas
mellett a kreativitas értékelésében, fejlesz-
tésében is.

BEFEIEZESUL

A kreativitas intelligencia élvezettel.”
Albert Einstein (?)

Ebbdl a kis visszatekintésbdl reményeim
szerint megérezhetd, milyen sokat kdszon-
hetek Barkoczi Ilonanak, milyen nagyra
tartom munkassagat (amelybdl itt csupan
a kreativitassal kapcsolatos irasaira térhet-
tem ki).

Nagyon hizelgd ram nézve, hogy az ELTE
PPK Iskolapszicholdgiai és Tanarképzés
Kutatocsoport és a MagNet Enfejlédés Kuta-
tointézet kozos projektjének cime ,,A Meguji-
tott Barkoczi—Klein Kreativ Potencialt Mérd
Teszt fejlesztése” (Fay és General, 2019;
Jeney, 2018). Oriilok, hogy itt elmondhattam:
Barkoczi Ilona éleslatasanak koszonheto,
hogy az 1960-as években felismerte, sziik-
ség van a , klasszikus kreativitastesztek”
jarulasom ehhez egyfajta kiértékelési mod-
szer kidolgozésa volt.

Sajnos tobb kézos munkara nem nyilott
lehet6ségiink — ha a Tesztbizottsagban
végzett kozos ,,munkalkodasunkat” nem
szamitom —, de tobb mint fél évszazadon
keresztiil mindketten térekedtiink arra, hogy
minél jobban megismerjiik az alkotoképes-
ség vizsgalatanak ¢s fejlesztésének lehetdsé-
geit, a kreativitas kék madarat.
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SUMMARY
THE BLUE BIRD OF CREATIVITY: ILONA BARKOCZI AND THE ASSESSMENT OF CREATIVITY

Background and aims: During the 1960s Ilona Barkédczi adapted some of the tasks developed
by Guilford, Osgood and Mednick to assess creativity to Hungarian, in order to improve the
university entrance examination of psychology students. She asked Sandor Klein to work out
a special scoring method of these tasks, and the resulting Barkoczi—Klein Creativity Test is
still popular in Hungary.

This paper describes the common efforts of Barkoczi and Klein to improve the effectiveness
of the methods assessing creativity, and their use for practical purposes (e.g. to assess improve-
ment of students creativity as an effect of special educational environments).

Conclusion: Assessing creativity, as the planned PISA 2022 Creativity Thinking study shows,
is today even more important than it was earlier. The next step in this direction is probably
using artificial intelligence to assessing creativity and scoring the online creativity tests.
Keywords: creativity, scoring creativity tests, effects of special educational methods on
creativity, assessing creativity in Hungary, the future of creativity assessment
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OSSZEFOGLALO

Hatter és célkitiizések: A tanulmany a kreativitaskutatas legfontosabb kérdéseinek be-
mutatasarol szol. E cikk el6szor a magyar kreativitaskutatas multjat és jelenét meghatarozo
f6 iranyokat és vizsgalati eljarasokat mutatja be. A kovetkezd rész a kreativitasi tesztek
pszichometriai jellemzdivel kapcsolatos kérdések bemutatasara 6sszpontosit a leggyakrabban
alkalmazott nemzetkozi eljaras, a Torrance Tests of Creative Thinking (TTCT — Torrance,
1966) és annak hazai adaptacidja révén (Zétényi, 1989).

Kulcsszavak: kreativitas, pszichometria, TTCT

A HAZAI KREATIVITASKUTATASOK
IRANYVONALAI

A hazai kreativitaskutatasi iranyzatok igen
soksziniiek, melynek gydkerei a 20. szazad
kozepére nyulnak vissza. A hazai kreativi-
taskutatas elsé allomasanak az 1960-as és
1990-es évek kozotti idoszakot tekinthetjiik.
E korszakrol szol Olah Attila (2010) kitiing
Osszefoglaldja, melyben a korabeli, kreativi-
tassal dsszefiiggd empirikus kutatasok téma-
korét jarja koriil. A kutatasok fokuszaban
a kreativitas perceptualis, motivacios, szemé-
lyiségbeli és tarsadalmi tényezdinek vizsga-

lata és a divergens gondolkodas feltarasa allt
(b6vebben: Olah, 2010). A korszak nagy
vivmanya, hogy ekkor sztenderdizaltak
anemzetkdzi kreativitdsméro eszkdzok azon
hazai adaptacioit (Barkoczi és Klein, 1968;
Barkodczi és Zétényi, 1981), amelyek haszna-
latara napjainkban is gyakran sor keriil
a kreativitds mérések soran.

A kovetkez6 id6szakban (1990-es évek)
a kutatasi iranyvonalak némileg megvaltoz-
tak. Egyrészt elotérbe keriiltek a kreativitas
(Barkoczi, 1990; Czigler, 2000) kisérleti alapt
vizsgalatok. Masrészt a kutatdi érdeklddés
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érzékelhetéen az empirikus kreativitas-
kutatasrdl atterel6dott a tehetség iranyaba
(lasd ELTE, PPK Kreativitaskutatas Bibliog-
rdfia). Az ekkor késziilt tanulmanyok jelen-
tds része a kreativitas teoretikus megkozeli-
tésével, illetve a kreativitdsnak a tehetség
részeként torténd vizsgalataval foglalkozott
(kiragadott példak: Balogh, 1994; Herskovits
¢és Gyarmathy, 1994).

A 2000-es évektdl (amellett, hogy tehet-
ségtéma tovabbra is general kutatasokat) ismét
tapasztalhatd egyfajta fellendiilés a hazai
empirikus kreativitaskutatasok terén. E kuta-
tasokat a kiilonboz6 idétavlatok (filogenetikai,
ontogenetikai, proceduralis) aspektusabol
csoportosithatjuk:

— Filogenetikai aspektusu kreativitds-
kutatasok. A kreativitds megértése terén
a legtagabb id6tavlatot a filogenetikai meg-
kozelités képviseli, ami az emberré valastol
napjainkig terjedd idotavlatban keresi tobbek
kozott a kreativitas gyokereit. A human krea-
tivitas filogenetikai gyokereit vizsgalo kuta-
tasok kozott talalhatjuk az evolicids pszi-
choldgiai megkozelitésti (Bereczkei, 2003;
PIéh és tarsai, 2001; Pléh, 2010; Gyuris és
Mesko, 2016) elemzéseket. Emellett meg-
jelentek a kreativitast szabalyozo agyi struk-
tarak fejlodésével, az agy szerkezeti val-
tozasaival foglalkoz6 neurobioldgiai alapt
pszichofiziologiai vizsgélatok is (Lakatos és
Janka, 2008). Sziikebb idétavlata, de inter-
generacios idéperspektivdja szerint még
mindig nagy Iéptékliek azon vizsgalatok,
melyek a generaciok kozott elemzik a krea-
tivitds valtozasat (Mészaros és Lestyan,
2017).

— Ontogenetikai aspektusu kreativitds-
kutatasok. Ide olyan fejlédéslélektani orien-
nyire egy emberélet tavlataban vizsgaljak
a kreativitas alakuldsat. Ezek lehetnek:

1) idiografikus szemléletii elemzések,
amelyek kozott megtalalhatok az életrajzok-
ra, interjukra, teljesitményekre tamaszkodo
¢életutelemzések (Czeizel, 2009a,b), illetve
pszichobiografiai kutatasok (Kévary, 2014);
2) a kreativitas pszichopatoldgiai vonulatait
bemutaté elemzések (Kéri, 2010; Polner és
Kéri; 2015).

— Proceduralis aspektusu kreativitds-
kutatasok. Az ontogenetikus megkozelités-
hez képest egy sziikebb id6intervallumra
koncentralnak a kreativ folyamatra fokusza-
16 elméletalkotok, amikor egy probléma
észlelésétol a megoldasig (vagy akar széles
kort terjesztésig) terjedd tavlatban gondol-
kodnak (Zétényi, 2010), s az alkoto folyamat
soran lezajloé eseményekre fokuszalnak. Az
utobbi esetében, a nemzetkozi kutatasi tren-
deknek megfelelen, a mainstream témak
kozott elsddleges a kreativitas és a tehetség
viszonyat, fejlédéseét, fejlesztését értelmezd
kutatasok (P1éh, 2010; Gyarmathy, 2011;
Miinnich, 2011). Felszinen vannak az olyan
pozitiv pszicholdgiai jellegti kérdések, mint
aflow (Magyarodi és Nagy, 2013; Magyarodi
¢és Olah, 2015); a kreativ klima (Péter-Szarka
és mtsai, 2015); vagy a szubjektiv jollét
¢és a kreativ személyiség egymasra hatasat
elemz6 témak (Barkdczi, 2012; Séra és mtsai,
2015). Illetve megjelennek kifejezetten alkal-
mazott kutatasok is, melyek példaul a krea-
tiv, produktiv tanulassal (Mez6 F., 2011),
vagy a kreativitas élménypedagogiai meg-
kozelitésével (Mez6 K., 2015a) foglalkoznak.

A proceduralis aspektust kutatdsok
specialis valfajat képezik az egy vagy tobb
tesztfelvétel idotartamat, illetve a koztik
eltelt id6tartamot figyelembe vevd pszicho-
metriai kutatasok. Ezek kozott a kreativitas
¢és 1d6 (Zétényi, 2008; Mez6 K., 2017); illet-
ve a longitudinalis és transzverzalis orienta-
cidji adatelemzések (Toth, 2011; Magyarodi
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¢és Nagy, 2013; Pasztor, 2015; Mez6 K., 2015b;
2017) jelennek meg.

Tanulmanyunkban a pszichometriai
alapon szervezddo kreativitaskutatasokkal
foglalkozunk részletesebben, el6térbe helyez-
ve a kreativitas vizsgalataval, illetve a krea-
tivitastesztek pszichometriai valtozékonysa-
gaval kapcsolatos fobb kérdéseket.

A KREATIVITAS VIZSGALATA

A kreativitasmérés alapjait Guilford (1950)
fektette le a 120 faktoros intelligenciastruk-
tara (Sol) modelljének megalkotasaval. Guil-
ford az emberi gondolkodas két {6 tipusa-
ként a konvergens (Gsszetartd, sziikitd) és
divergens (széttarto, elagazo) gondolkodas-
modot nevezte meg. Hangstlyozta, hogy az
addig ismert intelligenciatesztek elsdsorban
a konvergens gondolkodast mérik, a (krea-
tivitassal Osszefiiggd) divergenset nem.
Mindez elinditotta a kreativitdsmérések
kidolgozéasanak 0j korszakat.

A kreativitas pszichometriai vizsgalata-
val kapcsolatban azonban megoszlanak
a vélemények. Egyesek (Gyarmathy, 2011:
29) szerint ,,minden latszat ellenére a kreati-
vitds mérése megoldhatatlan”. Masok
(Eysenck, 1994; Batey, 2012) a diagnosztika
sziikségessége mellett teszik le a voksukat:
»joggal mertl fel a kérdés: ha egyszer nem
tudjuk pontosan definidlni a kreativitast,
lehet-e egyaltalan mérni? Erre a kérdésre
egyértelmi igen a valasz. Az egységes defi-
nici6é hianya ugyanis megtévesztd, mert azt
sugallja, hogy a kreativitast nem lehet mérni.

Valgjaban lehet, de mivel a kreativitas oly
sok arcat mutatja, a kreativitast méré modsze-
rek is sziikségképpen sokfélek” (Toth, 2011:
41).

A kreativitasvizsgald eszkoztar széles-
korti. A megfigyelés, beszélgetés, kisérlet
alapmddszerein tul megjelenhet: 1) az 6njel-
lemzés, 2) a masok altal torténd jellemzés,
3) a divergens gondolkodas mérésére szol-
galo tesztek, 4) az életutelemzés, 5) a szemé-
lyiség-korrelatumok megallapitasa (Davis,
1997). A kreativitas vizsgalatara szolgalo,
hazankban rendelkezésre 4116 adaptalt vagy
hazai eléallitasu eszkdzoket az [. tablazat-
ban foglaltuk 6ssze.

A kreativitasvizsgalatokkal kapcsolatban
gyakran mertil fel a szubjektivitas probléma-
ja, amely a mérési eljarads megvalasztasat és
a kiértékelési folyamatot is érintheti. A szub-
jektivebbnek tekinthetd eljarasok (pl. megfi-
gyelés, 6n- és masok altal torténd jellemzés)
¢és objektivebbnek szant értékelési metodu-
sok (pl. tesztek) megitélése tekintetében
jelent6s vitak folynak. Egyesek (Janssen,
2000; Scott és Bruce, 1994) a szubjektiv és
objektiv modszerek kozott szignifikans
korrelaciokat talaltak, mig masok (példaul
Oldham és Cummings, 1996) szignifikans
kiilonbségeket észleltek. Emellett nem szabad
elfeledkezni az értékeld kozeg kreativitassal
kapcsolatos megitélésrol sem (vo. Csikszent-
mihalyi, 1996).

A szubjektivitas kikiiszobolésére a szten-
derdizalt pszichologiai tesztek alkalmazasa
nyujthat megoldast, ezért a kdvetkez6kben
az e tesztekkel kapcsolatos kulcskérdéseket
elemezziik.

ALKALMAZOTT PszicHoLOGIA 2022, 22(2): 21-34.
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1. tablazat. A kreativitas vizsgalatanak hazai eszkozei

Tipus Az eljaras neve Rovid leiras Vizsgalt valtozok
Kreativ Szabadido 81 tételbdl allo onjellemzo kérddiv, kreativ szabadidds tevékenységek
Tevékenység Kérd6iv | amelynek minden tétele valamilyen
(Barkoczi és Pléh, kreativ tevékenységet ir le.

1977)
Toth-féle Kreativitas Csoportosan kit6lthetd onjellemzo komplexitaspreferencia, jatékossag,
Becsl6 Skala (TKBS) | kérd6iv. Az allitasok 12 dimenzidba | kivancsisag, tirelmetlenség, gondol-
(Toth és Kiraly, 2006) | sorolhatok, amelyek a személyiség kodasbeli 6nallosag, onérvényesités,
egy-egy kreativ jellemzgjét eredetiség, nonkonformitas, energi-
képviselik. kussag, dominancia, kitartas,
kockazatvallalas
;E Az Erzelmi Kreativitas | Az Erzelmi Kreativitas Index egy érzelmi késziiltség, jdonsag
E Leltar (ECI) hazai 30 itemes Onkit6ltds skala, amelyet hatékonysag/autentikussag
N | adaptacidja (Kévary az egyéni kiilonbségek felmérése
¢és mtsai, 2014). céljabol alakitottak ki.
Flow Szinkronizaciés | Az aramlatélmény dinamikajanak hatékonysag és dsszehangoltsag
Kérddiv (Magyarodi kihivast jelentd, interakcios helyze- a partnerrel; bevonodasélmény és
és Olah, 2015) tekben valo vizsgalata. A 28 tételes koncentracio; motivacio és pozitiv
mérdeszkozt 6t faktor alkotja, hatas a partnerre; motivacio és
amelyek a k6zos feladat megoldashoz | tanulds a személy szamara; koor-
kapcsolodo flow-élményre, valamint | dinacio a partnerrel a tevékenység
a motivacios és koordinacios kozben
(feladat- és kapcsolatfokusz)
aspektusokra vonatkoznak.
Torrance Tests of A kreativitas tesztek tesztkonyve L., kreativ részképességek:
Creative Thinking illetve 4 kreativitas tesztek teszt- originalitas,
(TTCT - Torrance, konyve I1. kiadvany, melyben verbalis | fluencia,
1966) hazai adaptacioi | tesztek: Szokatlan Hasznalat Teszt flexibilitas,
(Zétényi, 1989) (Barkoczi és Klein, 1968) és a Tavoli | atlagos originalitas,
Asszociacio Teszt (Barkoczi és Klein, | relativ flexibilitas
1968) és figuralis tesztek: a Korok
Teszt és a Képbefejezés Teszt
(Torrance, 1974) talalhatok
Kreativ Gondolkodas | A TCT/DP rajzos kreativ gondolkodas | Vizsgalati szempontok pl.:
Teszt — Rajzi Feladat teszt befejezetlen rajzok folytatasat konvencionalis vagy nem szokva-
adaptacidja (Karpati elemzi kiilonb6z6 szempontok alapjan | nyos megoldasok; humoros, érzel-
_ | s Gyebnar, 1997) mes hatasok; témahoz k6t6d6
3 kapcsolatok
e

Folt Teszt (Olah, 2005)

A Folt Teszt a kreativitas és
a személyiség atfogd vizsgalatara

csoportosan is alkalmazhato projektiv

teszt, amelynek mérési tartomanya
kiterjed az alkotoképesség, valamint
a szocialis-emocionalis intelligencia
Osszetevoinek feltarasara

fluencia, originalitas, flexibilitas
(feleletszam, Osszes tartalom,

a tartalmi korok szama, lokalizacio,
kombinacio stb.)

Jupiterbolha Proba
(JB2) (Mez6 F., 2011)

A JB-2 az OxIPO modellen alapuld
kreativ tanulasfejlesztés szamara

kidolgozott papir—ceruza-teszt, amely

a szOveges tananyag tanulasa soran
torténd informaciofeldolgozasi
jellemzoket méri.

kreativ atszerkesztés,

direkt informaciogazdalkodas,
indirekt informaciégazdalkodas,
holista ismeretrendszer
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A KREATIVITASTESZTEKKEL
KAPCSOLATOS KULCSKERDESEK

A pszichometriai megkdozelitésii kreativitas-
vizsgalatok soran abbol a feltevésbdl indul-
hatunk ki, hogy egy adott idépontban megfi-
gyelt tesztpontszamok alapjan jovobeli
teljesitményekre vonatkozd prediktiv josla-
tok tehetdk, mivel a multban ismétlodo
mintakat tapasztalhattunk a megfigyelt és az
eldre jelzett valtozok kozott. A kreativitas-
tesztek azokat a konkrét személyiségvona-
sokat, gondolkodasi képességeket igyekez-
nek mérni, amelyekrdl ugy vélik, hogy
viszonylag stabilak maradnak az id6 mulasa-
val. Ezért, ha egyszer pontosan értékelik
azokat, akkor varhatéan megjosoljak a krea-
tivitast (Mez6 K, 2017).

Ezen a ponton megfogalmazhat6 egy,
a tartalmi validitassal kapcsolatos probléma:
folyamatosan valtozik annak megitélése,
hogy valdjaban mit is mérnek a kreativitas-
teszteknek nevezett eljarasok (vo. Barkoczi,
2012). Kreativitastesztnek vagy divergens
gondolkodast méré tesztnek, esetleg a krea-
tivitas pszichometriai aspektusait méro teszt-
nek tekinthetdk-e inkabb? A guilfordi (1950)
és torrance-i (1966) alapokon nyugvo kuta-
toi felfogasok a kreativitas szinonimajanak
tekintik a fluenciaval, az originalitassal,
a flexibilitassal, az elaboracioval jellemez-
hetd divergens gondolkodast. Mig masok
(Csikszentmihalyi, 1996; Runco, 2008) amel-
lett érvelnek, hogy a divergens gondolkodast
ne tekintsék a kreativitas szinonimajanak,
mivel a (nem kognitiv személyiségvonaso-
kat is magaban foglalo) kreativitas tobb mint
csupan kognitiv képesség. fgy az is kétség-
be vonhat6, hogy a divergens gondolkodast
célzo eljarasok barmit is mondhatnak egy
személy kreativitasarol. S6t az érzékelésnek,
észlelésnek, figyelemnek és emlékezetnek

(Iényegében a teljes intellektualis appara-
tusnak — Kim és mtsai, 2010; Kéri, 2010) is
szerepe van a kreativ teljesitményekben.
Az is felvetddott, hogy a divergens gon-
dolkodas elengedhetetlen része-e egyalta-
lan a kreativitasnak (Crockenberg, 1972;
Piirto, 2004; Wallach, 1976) mivel a vélet-
lenek Osszjatékaként vagy a konvergens
gondolkodas eredményekeént létrejovo alko-
tasoknal nincs jelentésége a divergens gon-
dolkodasnak.

Az egyik legismertebb és leggyakrabban
alkalmazott kreativitasteszt a Torrance Tests
of Creative Thinking (TTCT — Torrance,
1966) néven ismert eljaras, amelynek
adaptalasara Magyarorszagon is sor keriilt
(Barkoczi és Zétényi, 1981; Zétényi, 1989).
A kovetkezdkben ezen keresztiil mutatjuk be
a kreativitasvizsgalatokkal kapcsolatban
megfogalmazhat6 legfobb kérdéseket.

A TTCT-t 1966-ban fejlesztették ki és
sztenderdizaltak elészor (n = 3150), majd
pedig 6t alkalommal tértént meg az ujra-
sztenderdizalasa (Kim, 2011). 1974-ben
(n=19 111), 1984-ben (n =37 814), 1990-ben
(n =88 355), 1998-ban (n = 54 151) és 2008-
ban (n = 70 018) — ez &sszesen n = 272 599
f6s mintat jelent. A TTCT a legszélesebb
korben alkalmazott teszt a kreativ poten-
cial vizsgalatara: az altalanos iskolas korosz-
talyt vizsgalo tanulméanyok 75%-a, az idésebb
korosztalyt (fiatalokat, felnétteket) vizsgalod
kutatasok 40%-a alkalmazta (Baer, 1993)
a 35 nyelvre leforditott eljarast.

A magyar adaptaciora vonatkozdan azon-
ban Iényeges kiemelni két kiilonbséget az
eredeti TTCT-hez viszonyitva: 1) magyar
nyelven sohasem jelent meg, s nem lett
sztenderdizalva a teljes TTCT-tesztcsalad.
2) A hazai adaptacioban averbalis és nem
verbalis tesztek (Zétényi, 1989) esetében az
eredeti TTCT-t6l eltérd pontozasi szisztémat

ALKALMAZOTT PszicHoLOGIA 2022, 22(2): 21-34.



26 MEz6 Katalin — MEzO Ferenc

alkalmaztak, amely egyrészt az Originalitas
¢és Flexibilitas mutatok szamitasi modjaban
jelentkezik, masrészt tobb alskala figyelmen
kiviil hagyasaban (1. tablazat). Zétényi (1989)
is megfogalmazta, hogy bar a hazai tesztek
szinte minden fontos dologban kiilonbdznek
a TTCT-t6l, a megbizhatdsagi és érvényes-
ségi problémak ugyanolyanok.

crer

segitségiil hivva mutatjuk be a kreativitas-
tesztek pszichometriai jellemzdivel kap-
csolatosan a konstrukcids validitasra,
a prediktiv validitasra, a teszt-reteszt-meg-
bizhatosagra és a diszkriminacios érvényes-
ségre vonatkozdan megfogalmazhaté kérdé-
seket.

Szem- Eredeti TTCT

pont

Hazai adaptacié
(Zétényi, 1989)

A Zétényi (1989) altal kozre-
adott Szokatlan Hasznalat
és Korok Tesztekre
vonatkozo értékelési
utmutatok revideacidja
(Mezé K., 2017)

1966 (n = 3150),

1974 (n = 19 111),
1984 (n = 37 814),
1990 (n = 88 355),
1998 (n = 54 151),
2008 (1 = 70 018)

Sztenderdizalas
ideje

1989 (n = 2500)

2017 (n = 1363, 35 331 vélasz)

Verbalis altesztek

6 alteszt:

1) kérdésfeltevés,

2) okok kitalalasa,

3) kovetkezmények
kitalalasa,

4) targyjavitas,

5) szokatlan hasznalat,
6) hipotézisalkotas

2 alteszt:

1) Szokatlan Hasznalat Teszt
(3 ingerszoval; tesztfelvételi
id6: 5 perc)

2) Tavoli Asszociaci6 Teszt
(3 par ingerszoval; teszt-
felvételi id6: 6 perc)

1 alteszt:

1) Szokatlan Hasznalat Teszt
(3 ingerszbval; tesztfelvételi
idé: 10 perc)

Tesztfelvételi idd: 45 perc
(5-10 perc/feladat)

Tesztfelvételi idd: 11 perc

Tesztfelvételi idé: 10 perc

Verbalis altesztek altal mért
mutatok:

fluencia, originalitas,
flexibilitas

Verbalis altesztek altal mért
mutatok:

fluencia, originalitas, flexi-
bilitas, atlagos originalitas,
relativ flexibilitas

(az originalitas és a flexi-
bilitas pontozasa eltér

a TTCT-tol)

Verbalis altesztek altal mért
mutatok:

fluencia, originalitas, flexi-
bilitas, atlagos originalitas,
relativ flexibilitas

Revidealt originalitas értékek
szamitasanak alapja: Barkoczi
és Klein (1968) altal kozolt
alabbi képlet:

Originalitas = 1-(I+1)/2T)"
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13 kritériumorientalt
mutato: érzelmi kifejezo-
képesség, a torténetmesélés
tagoltsaga, mozgalmassag
vagy akcid, cimek kifejez6-
ereje, a befejezetlen alak-
zatok szintézise, vonalak és
korok szintézise, szokatlan
vizualizaciok, bels6 vizua-
lizacio, hatarok kiszélesitése
vagy megtorése, humor,

a képzelet soksziniisége,
valamint a fantazia.

Szem- Eredeti TTCT Hazai adaptacié A Zétényi (1989) altal kozre-
pont (Zétényi, 1989) adott Szokatlan Hasznalat
és Korok Tesztekre
vonatkozo értékelési
utmutatok revideacioja
(Mezé K., 2017)
3 alteszt: 2 alteszt: 1 alteszt:
1) befejezetlen figurak, 1) Korok Teszt (inger: 35 kor; | 1) Korok Teszt (inger: 35 kor;
2) korok és négyzetek tesztfelvételi id6: 8 perc) tesztfelvételi id6: 10 perc)
(inger: 42 kor vagy 2) Képbefejezés Teszt (inger:
négyzet), 10 megkezdet kép; teszt-
3) kreativ tervezés feladat felvételi id6: 10 perc)
Tesztfelvételi id6: 30 perc Tesztfelvételi id6: 18 perc Tesztfelvételi ido: 10 perc
(10-10 perc/feladat)
Figuralis altesztek altal mért | Figuralis altesztek altal mért | Figuralis altesztek altal mért
mutatok: mutatok: mutatok:
5 normaorientalt mutato: fluencia, originalitas, flexi- fluencia, originalitas, flexi-
fluencia, originalitas, bilitas, atlagos originalitas, bilitas, atlagos originalitas,
™ elaboracid, korai befejezés- | relativ flexibilitas relativ flexibilitas
L:] nek torténd ellenallas,
& absztrakcio. (A flexibilitast | (az originalitas és a flexi- Revidealt originalitas értékek
< az 1984-es 3. kiadasban bilitas pontozasa eltér szamitasanak alapja: Barkoczi
é tavolitottak el a skalabol, a TTCT-tol) és Klein (1968) altal kozolt
5 s ekkor kertiilt be az utols6 alabbi képlet
L%D két normaorientalt mutato).

Originalitas_, = 1-((I+i)/2T)*

vélasz

A revideaci6 eredménye:
korcsoportokra (also, felsos,
kozépiskolas) lebontott, revi-
dealt originalitas értékekkel
rendelkez6 pontozasi tt-
mutatok jottek 1étre

Konstrukcios validitassal kapcsolatban
megfogalmazhato kérdések
Ervényességi problémak jelenhetnek meg
a valos életbeli és a tesztfelvételi helyzetek
Osszevetésekor. Cropley (2000) szerint
a TTCT tipusu feladatok nem vetheték
Ossze a valos életbeli kreativ problémameg-
oldast igényl6 helyzetekkel. Lemons (2011)
a Cropley altal megfogalmazott problémat

kiegészitette azzal, hogy mar a tesztelés soran
megjelend kornyezeti hatasoknak, manipu-
lacioénak (v6. szubjektivités) is hatdsa lehet
az értékelésre; valamint hogy e tesztek nem
veszik figyelembe a kreativitast meghataro-
76 faktorokat (mint pl. a belsé motivaciot,
a tudas felhalmozasat, az eredeti otletek alko-
tasahoz sziikséges id6t stb.).
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Kérdéses, hogy 1éteznek-e olyan kreati-
vitast igényld élethelyzetek, amelyet
a TTCT+jellegii (vilagosan definialt problé-
ma fogalmi szintli megoldasat néhany perc
alatt megkivané és a megoldasok szamat,
eredetiségét és flexibilis jellegét dijazo) teszt-
produkci6 elvar. A probléma az, hogy a tesz-
tek esetében egy adott — néhany percnyi —
idoétartam all rendelkezésre, mig valods
koriilmények kozott akar tobb évet is igény-
be vehet az alkotasi folyamat (s rdadasul
nemcsak idétartamaban, hanem komplexi-
tasaban ¢és kidolgozottsdgaban is kiilonbsé-
gek lehetnek). Mig egy tesztben elég leirni
azjszeril valaszokat egy adott (nem bonyo-
lult, nem tobb Gsszetevobdl alld) ingerrel
kapcsolatban, addig a valos életben sokszor
Osszetett problémak kreativ megolddsara van
sziikség. Runco és Acar (2012) szerint a teszt-
eredmények inkdbb csak elérejelzdi a valos
(életbeli) kreativitasnak, mintsem maga
a kreativitas.

Ugyanakkor észre kell venni, hogy a va-
l6s életben is akadnak olyan szituaciok,
munkakorok, amelyek a tipikus teszthely-
zethez hasonlo6 feltételek mellett kovetelnek
meg kreativ teljesitményeket (Richards,
2010). E szituaciok azonban a szakirodalom-
ban ,,kicsi ¢”’-nek, hétkéznapi kreativitasnak
nevezett kreativitast igénylik, nem pedig
a kimagasl6 miivészi vagy tudomanyos alko-
tasokat eredményez0 ,,nagy C’-nek nevezett
kreativitast (Kaufman és Beghetto, 2009).
Noha a kreativitastesztek valdsziniileg
a ,,kicsi-c”-t mérik, megjegyzendd, hogy
a ,,nagy-C”-hez kozelebb allo feltalalok, kuta-
tok is rendre atlagosnal magasabb teljesit-
ményt mutattak a kreativitastesztekben
(Zétényi, 1987, 2008).

Prediktiv validitassal kapcsolatban
megfogalmazhato kérdések
Kérdés, hogy a teszteredmények alapjan
bejosolhatok-e a késébbi idépontban reali-
z416do jovobeli teljesitmények. Kim (2007)
szerint a TTCT prediktiv validitasa széles
¢letkori skalan vizsgalva és hosszu id6tavon
is jo. Torrance (2002) 1958—1964 kozott 400
atlag feletti értelmi képességii (atlag 1Q =
118) altalanos iskolassal vette fel a TTCT-t,
majd az évek soran tobb alkalommal is elle-
ndrizte a korrelaciot a teszt alskalaiban elért
pontszamok és a vizsgalati személyek késob-
bi kreativ teljesitményei kdzott. Eredményei
szerint a prediktiv validitasra utal6 korrela-
cios egyiitthatd értéke a tesztfelvétel utan
12 évvel r = 0,27-0,51 k6z6tt mozgott;
s 22 évvel, illetve 40 évvel a tesztfelvé-
telt kovetden is » = 0,38-0,58 korili volt.
Az eredményeket alacsony, de a prediktiv
validitas szempontjabol megfeleld érté-
keknek tartotta (tekintettel arra, hogy a moti-
vacio €s az életesemények is befolyasoltak
a felndttkori teljesitményt). Azt is megalla-
pitotta, hogy a Fluencia-, az Originalitas-,
a Flexibilitas- és az Elaboracid-pontszamok
jobb prediktorai a késobbi teljesitmények-
nek, mint az intelligenciatesztek pontszamai.
Plucker (2000) Torrance adatainak ujra-
elemzése soran hasonl6 eredményekre jutott.

Tobb vizsgalat is (pl.: Plucker és mtsai,
2006; Plucker, 2000) arra enged kdvetkeztetni,
hogy a TTCT prediktiv érvényessége barme-
lyik masik pszichometriai teszthez hasonlo.
Kim (2008) pedig azt talalta, hogy a TTCT-
pontszamok jobban képesek bejosolni (= 0,33)
a kreativ teljesitményeket, mint a kreativitas
vagy divergens gondolkodas barmely mas vizs-
galati eszkoze. Barkoczi (1976) is azt tapasz-
talta, hogy a kreativitastesztben jobb ered-
ményt elérd felvételizok egyetemi palyafutasa
eredményesebb volt tarsaikénal.
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Ugyanakkor a kreativitastesztek predik-
tiv érvényességét megkérddjelezo kutatok is
sz€p szammal akadnak (pl. Wallach, 1976;
Hocevar, 1978). Benedek és mtsai (2014)
szerint nincs arra kozvetlen bizonyiték,
hogy a tesztekben j6 eredményt elért szemé-
lyek az életben is kreativabbak. Lemons
(2011) azt is allitotta, hogy a kreativitas-
teszt magas pontszama nem garantalja, hogy
a személy valoban kreativan fog valaha is
viselkedni, ahogy az alacsony pontszamok
sem feltétleniil titkkrozik az alacsony kreativ
képességet vagy potencialt.

Teszt-reteszt megbizhatosaggal
kapcsolatban megfogalmazhato kérdések
Ahogyan minden mast tesz esetében, igy
a TTCT teszt-reteszt-reliabilitasi mutatéja
is fiigg a két vizsgalat kozotti idétartamtol.
A TTCT korai vizsgéalataiban az 1 hét és 8
hénap kozotti idéintervallumban Torrance
(1966) 0,34—0,97 értékii teszt—reteszt-meg-
bizhatdsagi egyiitthatokat talalt, mig masok
(Crockenberg, 1972; Cropley és Clapson,
1971) alacsony teszt—reteszt-megbizhatosag-
rol szamoltak be. A TTCT ujabb teszt—
reteszt-megbizhatosagi vizsgalatai mar jobb
eredményeket mutatnak: Haensly és Torrance
(1990) » = 0,60-0,80 kozotti értékekrol
szamol be; Cropley (2000) is hasonld (r =

0,60-0,75) kozotti értékeket talalt.

Zétényi (1989) a nemzetkozi adatokhoz
hasonlo teszt-reteszt-reliabilitasi egyiittha-
tokrol szamolt be, amelyek értéke csokken az
el6- és utoteszt kozotti idétartam fliggvényé-
ben (egy iilésben végzett vizsgalatok eseté-
ben 0,82—0,96; 24 ora kiilonbséggel végzett
vizsgalatok esetében 0,75—0,80; 1 év vizsga-
latok kozotti idokiilonbség esetében 0,53—
0,73; 2 év idokiilonbség esetében 0,58; 3 év
id6kiilonbség alkalmaval 0,63; és 4 év esetén
0,61). Tapasztalhat6, hogy a kreativitas-

jellemzdk nem statikusak, igy a kiilonb6z6
idépontokban felvett kreativitastesztek ered-
ményei is valtozhatnak id6vel. Ezért, a vizs-
galati személyek és/vagy mas megrendelok
(iskolak, cégek, szervezetek) szamara sors-
dont6 ki-/bevalasztasi eljarasok sordn nem
javasolt csak és kizarélag a kreativitastesz-
tek adataira hagyatkozni, am kiegészitd adat-
ként praktikusak lehetnek (Lemons, 2011).

Diszkriminacios érvényességgel
kapcsolatban megfogalmazhato kérdések
Plucker (2000) ugy talalta, hogy a TTCT
altesztjei kozotti korrelaciok magasabbak,
mint a kreativitas- és intelligenciateszt kozot-
ti korrelaciok. Am megjegyezte, hogy nem
idényomasos légkorben 0,1 koriili, idényo-
masos teszthelyzetben 0,5 értéki tesztek
kozotti korrelacio is eléfordulhat. A diszkri-
minacios validitassal kapcsolatos problémak
jelentkezése miatt a TTCT felépitése valto-
zott az idok soran: a TTCT Fluencia, Origi-
nalitas, Flexibilitas valtozoi kozotti magas
korrelaciok miatt Torrance 1984-ben torolte
a Flexibilitast a pontozasi rendszerb6l, mivel
tal erésen korrelalt a Fluenciaval és rontot-
ta a teszt diszkriminacios érvényességét. Kim
(2006) 0,88 értékli korrelaciot tapasztalt
a Fluencia és az Originalitas k6z6tt. Heausler
és Thompson (1988) faktoranalizissel vizs-
galta a TTCT alskalakat, s tiil magas korre-
laciokat tapasztaltak, amelyek véleményiik
szerint tulajdonképpen egyetlen altalanos

kreativitas faktorrdl informaltak.

Hocevar (1978) és Zétényi (2010) szerint
is a kreativitastesztekkel joforman csak
a Fluencia mérhet. Clapham (1998) is
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy egyetlen
altalanos Kreativitas faktor megfelel6en repre-
zentalhatja a TTCT-részpontszamokat. Az
alskalak kozotti magas korrelacio miatt Chase
(1985) felvetette, hogy egyetlen pontszam
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— példaul a Fluencia — is elegendd lenne egy
személy kreativitasanak jellemzéséhez. Runco
(2008) azonban arra figyelmeztet, hogy annak
ellenére, hogy a Fluencia-, az Originalitas- és
a Flexibilitas-pontszamok erésen korrelalnak,
mégis mas és mas informaciét nyujtanak
a vizsgalati személyek kreativ potencialjarol,
igy a kiilonb6zo valtozok adatait nem szabad
Osszemosni. A TTCT ¢és a hazai adaptacio
pontozasi rendszerébdl adododan is igaz, hogy
a valaszok szamaval (a Fluenciaval) automa-
tikusan nd az Originalitas és a Flexibilitas
értéke —s ezért lehet indokolt az Atlagos Origi-
nalitas (= Originalitas/Fluencia) és a Relativ
Flexibilitas (= Flexibilitas/Fluencia) valtozok
alkalmazasa.

Az elébbiekben bemutatott, a TTCT-vel
kapcsolatban megfogalmazott kérdések termé-
szetesen nem csak ezen eszkoz esetében elgon-
dolkodtatok, ezért érdemes figyelni ezekre
valamennyi kreativitasvizsgalat soran.

Zarogondolatok
A tanulmény a kreativitds vizsgalataval
kapcsolatos mult- és jelenbeli kérdéskoroket
igyekezett bemutatni. A jovOre azonban nem
lehet egyértelmiien kovetkeztetni. A jovo
kreativitaskutatasainak egy része ugy tlnik,
hogy a virtualis kozeg iranyaba halad, igy

olyan témak keriiltek felszinre, mint az offline
kreativitas (Horvath, 2020), a digitalis torté-
netmesélés (Lanszki, 2019), vagy a divergens
gondolkodas szamitogép-alapti mérésére
iranyulo6 kutatasok (Pasztor, 2015). E kutata-
sok a tesztelési és tesztértékelési id6 rovidii-
Iése szempontjabdl biztaté eredményekrol
szamolnak be, de tovabbi kérdéseket is hoznak
felszinre (példaul a valaszadasra forditott id6i
korlat sziikségessége vagy elhagyhatdsaga;
0j mérdeszkozok kifejlesztése vagy a mar
bevalt méréeszkozok online adaptélasa; az
originalis feladatmegoldas észlelése esetén
human értékeld kontra mesterséges intelli-
gencia stb.). Felmeriil a kérdés, hogy sziikség
van-e, lesz-e egyaltalan a hagyomanyos,
a TTCT-hez hasonlé papir—ceruza-alapu
mérdeszkozok hasznalatara, vagy inkabb
a digitalis kornyezetben megvaldsithaté gyors
tesztek adaptalasa vagy uj tesztek kidolgoza-
sa lesz az iranymutat6. Ennek ellendrzéséhez
szilikség lenne olyan kontrollcsoportos méré-
sek véghezvitelére is, amelyek soran a papir-
alapu és az online tesztelés 6sszehasonlitasa-
ra vonatkozoan tennének megallapitasokat.
A kérdések sora kifogyhatatlan, ez is a krea-
tivitas téma 6rok aktualitasat ¢s kimerithetet-
lenségét bizonyitja, ami béven ad munkat
a jelen és a jovo kutatoinak.

SUMMARY

TRENDS OF THE HUNGARIAN CREATIVITY RESEARCH, MAIN INVESTIGATION ISSUES

Background and aims. The study is about presenting key issues in creativity research. At
first, this paper shows the main directions and examination procedures determining the past
and present of Hungarian creativity research. The next part focuses on the presentation of
issues related to the psychometric characteristics of creativity tests by the most commonly
used international procedure Torrance Tests of Creative Thinking (TTCT — Torrance, 1966)

and its domestic adaptation (Zétényi, 1989).
Keywords: creativity, psychometry, TTCT
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Hattér és célkitiizések. Bar az eredetiség kozel 70 éve az egyik leggyakrabban vizsgalt
kreativitasvaltozo, koncepcidja €s operacionalizalasa a mai napig nem tisztazott kellokép-
pen. A konceptualizacidé szempontjabol a f6 probléma az Gjdonsag referenciakeretének
meghatarozasa. Az operacionalizaci6 esetén pedig kiilonb6z6 pontozasi modszerek 1étez-
nek, amelyek alkalmazasa befolyasolhatja az eredetiség vizsgalatanak eredményét. A jelen
tanulmany célja ezeknek a fogalmi és operacionalis megkozelitéseknek a torténelmi atte-

kintése.

Kulcsszavak: originalitas, konceptualizacio, operacionalizacio

BEVEZETO

Az originalitas (eredetiség) mint a krea-
tivitas egyik lehetséges vizsgalati valtozoja
Guilford (1962, 1950) és Torrance (1966a,b)
munkassaga révén valt kozismertté, noha
évtizedekkel el6ttiilk mar Hargreaves (1927)
kozolte (a fluencia, vagyis az otletek soka-
saga mellett) az eredetiség koncepcidjat.
A konceptualis megkdzelitések azota is
egyetértenek abban, hogy az originalis telje-
sitmény (legyen az egy kreativitastesztre

adott valasz vagy valos életbeli produktum)
jellemzéje az ujszertiség és szokatlansag.
Ugyanakkor abban mar konceptualis szin-
ten sincs egyetértés, hogy mihez viszonyit-
va tekintsiink ujnak egy adott teljesitményt:
mi legyen az originalitds megallapitdsahoz
hasznalt referenciakeret. Ehhez hasonléan
az originalitds operacionalizacidjara tett
kisérletek kozds vonasa, hogy a vizsgalt
személyek originalitasra vonatkozo jellem-
z¢ését teljesitményeik Gjszeriiségén keresztiil
ragadjdk meg. De igen eltéré az a mod,
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ahogyan ezt az Ujszertiséget mérhetévé
probaljak tenni, s ahogy a személyre jellemzo
Osszérteket kiszamitjak a valaszok origina-
litas értéke alapjan.

Az originalitas konceptualis
megkozelitései

Az originalitas kiillonbozo6 értelmezési lehe-
toségeivel kapcsolatos konceptualis problé-
makra mar Gellénné Kalmanchey (1978)

felhivta a figyelmet. A fogalom legalabb
haromféle megkdzelitésével talalkozhatunk
szakirodalomban (v0. /. dbra):

1) az originalitas: asszociacios tavolsa-
got jelent (Mednick, 1962);

2) az originalités: a valaszok szellemes-
ségét, talalo mivoltat jelz6 (szubjektiv) muta-
té (Rorschach, 1927; Mérei, 2002).

3) az originalitas: a valaszok ritkasaga
egy adott populacioban (Roff, 1952);

AZ ORIGINALITASRA VONATKOZO MEGKOZELITES ALAPJA:

Vialaszritkasag
Tavoli
asszociacio
SZub‘!e’kt,lV Objektivitasra torekvé megitélés
megitélés
Az originalitas A fogalmak Az értékelést Individualis Kollektiv
megitélésekor  kozotti (vélt) végz06 személy teljesitmény teljesitmény
hasznalt tavolsag tapasztalata
referencia:
Lényege: ..két vagy tobb ...az értékeld ...az egyén ...egy referencia-
originalis az tavoli fogalmat szerint ujszerii ¢letében elészor  csoportban el6szor
a vdlasz, ami... Osszekot jelenik meg vagy legalabbis
ritkan jelenik meg
Szerzé: Mednick (1962)  Rorschach (1927) Mezd F. (2011) Guilford (1962)
Torrance (1966a,b),
Barkoczi és
Klein (1968),
Zétényi (1989a,b)
¢és sokan masok
Jellegzetes Tavoli Ro-teszt, Egyéni pedago-  Csoportokon beliili
alkalmazasi  asszociacios mivészeti giai/pszicholdgiai  rangsorolas, HR,
teriilet: teszt nevelés (tehetség)fejlesztés szabadalmak vilaga
Alkalmazasakor A fogalmak Szubjektiv A korabbi egyéni A mindenkori
problémas: kozotti tavolsag jellege teljesitmény kollektiv teljesit-
megallapitasa ismeretének mény ismeretének
hianya hianya

1. abra. Az originalitas f6bb konceptualis megkozelitései
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Mednick (1962) tavoli asszocidciokra vonat-
kozo felvetése szerint a kreativ teljesitmé-
nyek hatterében az all, hogy a személy képes
olyan fogalmak kozott is kapcsolatot terem-
teni, amelyek kozott a kapcsolat nem nyil-
vanvalo. E koncepcié magéban hordozza azt
a modszertani problémat, hogy miként alla-
pithatjuk meg két vagy tobb fogalom kdzott
a ,tavolsagot”. Nem véletlen, hogy a tavoli
asszociaciok alapjan torténd kreativitasvizs-
galat érvényességével kapcsolatban mar az
1970-es évektdl kezdve fogalmazodtak meg
kritikai észrevételek — lasd: Backman és
Tuckman (1972), Lee, Huggins és Therriault
(2014), valamint Marko, Michalko ¢és Rie-
¢ansky (2019) miiveit —, amelyeknek vissza-
térd eleme a fogalmak kozotti tavolsag meg-
allapitasa.

A fogalmak kozotti tdvolsag megitélése
torténhet példaul a tesztalkotok altal felalli-
tott, elfogadott egyfajta fogalmi hierarchia
elemei kozotti tavolsag mérésével. Ebben az
esetben kérdés, hogy a tesztalkoto altal konst-
rudlt fogalmi hierarchia vajon az 6 egyéni,
szubjektiv fogalomrendszerét tiikrozi-e, vagy
masok (a donto tobbség) is hasonld fogalom-
rendszerben gondolkodik-¢ (hozzatéve, hogy
az igazan eredeti gondolkodoknak vélhet6-
en a fogalomrendszere is kiillonbozhet az
atlagemberétdl). Tovabbi kérdés, hogy a tesz-
talkotok és mindenki mas altal konstrualt
fogalomrendszer vajon hiien reprezentalja-e
a valosagot. Masrészt a fogalmak kozotti
tavolsag visszakovetkeztethetd az alapjan,
hogy hany személy talalja meg az asszocia-
ciot a fogalmak kozott. Minél kevesebb sze-
mély talal meg egy asszociaciot a szamukra
exponalt ingerek kozott, a valasz annal origi-
nalisabbnak, a feladat annal nehezebbnek,
a fogalmak kozotti tavolsag pedig annal
nagyobbnak tekinthetd. Ebbdl kovetkezik,
hogy nagyszamu személyen tesztelt ingerek

esetében ugyan alkalmazhat6 ez a megkdze-
lités, azonban véletlenszeriien adott fogal-
mak (amelyekkel kapcsolatban nem tudjuk,
hogy masok milyen gyakran ismerik fel
a koztiik 1évé kapcsolatot) alkalmazasakor
igy nem ragadhatd meg a fogalmak kozotti
tavolsag.

Mindennek sajatos kovetkezménye, hogy
legszigorubb értelemben csak azok a vala-
szok tekinthetdk originalisnak, amelyek
olyan asszociaciokat vetnek fel az ingerként
adott fogalmak kozott, amelyeket soha senki
nem vett még figyelembe (példaul a tesztal-
kotok sem) — ez azonban nem bizonyithato.
Ez kiilonosen figyelemre mélto, ha meggon-
doljuk, hogy az eredeti Mednick-féle tavoli
asszociacion alapul6 teszt (30 itemet tartal-
mazott, mindegyik esetben 3 ingerszoéhoz
kellett talalni egy negyediket) csak egy-egy
helyes megoldast fogadott el (Mednick és
Mednick, 1967) —ilyen formaban tehat esély-
telen originalis valaszokat, valaszadokat
talalni. Noha Mednick is hangsulyozta az
ujszertiséget (mint az asszociativ elemek 1j
kombinacidjat) a kreativitassal kapcsolatos
koncepidjaban, az originalitds nem volt része
az eredeti Mednick-féle Tavoli Asszociacios
Tesztnek. Azonban ennek hazai adaptacio-
jaban (Barkoczi és Klein, 1968; Zétényi,
1989a,b) mar talalunk kisérletet az eredeti-
ség pontozasara is.

Az eredetiségnek a tesztekre adott vala-
szok ritkasagan alapulé megkozelitése igen
népszeri a tesztalkotok korében (v6. Royer,
1961; Guilford, 1962; Torrance, 1966a,b;
Barkoczi és Klein, 1968; Gellénné Kalman-
chey, 1978; Klein, 1979; Siile, 1988; Zétényi,
1989a,b; Mez6 K. és Mez6 F., 2019; Jeney,
2018; Fay és mtsai, 2022). A valaszritkasag
alkalmazasanak alapveté problémaja azon-
ban az originalitas szubjektiv/objektiv meg-
itélésekor hasznalt viszonyitasi alappal
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kapcsolatos. Az originalitas szubjektiv megi-
télése esetében a végeredmény legalabb
annyira fiigg az értékelést végzo személytol,
mint magatdl a teljesitményt nyujté személy-
t6l. Ugyanakkor tény, hogy a szubjektiv meg-
itélés szerény eszkozigényl, ennélfogva talan
olcsobb és gyorsabb eljaras (ha nem vessziik
szamitasba, hogy a megitéld akar tobb évti-
zedes szakmai tapasztalata is szlikséges lehet
hozz4), mint barmilyen standardizalt kérd6-
iven vagy teszten alapulo vizsgalat. Jellem-
z0 alkalmazasi teriiletként a miivészeti neve-
1ést jelolhetjiik meg, ahol az expressziv,
kifejez6 kreativitds megitélése soran egy
személy vagy egy szakértdi kor hoz dontést.

Emlitésre mélto ellenben, hogy az ori-
ginalitas szubjektiv megitélésének alkal-
mazasaval ritka kivételként 1d6-, eszkoz- és
koltségigényesebbnek tekinthetd vizsgalo-
eszkdzok esetében is talalkozhatunk — 1asd
példaul a Rorschach-teszt esetét (Rorschach,
1927). A Rorschach-teszt abbol a szempont-
bol is kiilonleges témank szempontjabol,
hogy ambar elsédlegesen nem az originali-
tas vizsgalata a célja, mégis figyelembe vehe-
t6 értékelésekor egy-egy valasz ritkasaga,
illetve gyakorisaga.

Az originalis teljesitmény objektivebb
értékelését célzo megkozelitések referencia-
keretén beliil az individualis és a kollektiv
teljesitményhez torténd viszonyitasi kisérle-
tekkel talalkozhatunk. Az individualis meg-
kozelités esetében a teljesitménynek az azt
nyujté személy élettdrténetét tekintve kell
ujnak lennie (fiiggetleniil attol, hogy masok
szamara e teljesitmény mar nem ujszeri).
Példéul, ha egy személy 6nmagatdl 1étrehoz-
za a Pitagorasz-tételt, az akkor is originalis
teljesitmény, ha ez az ismeret mar az embe-
riség tobb mint kétezer éves kulturalis koz-
kincse. Masik példa, ha egy kreativitasteszt-
re egyébként gyakran adott, de a vizsgalati

személy életében mégis eldszor megkonst-
rudlt valasz jon létre, akkor az individualis
szempontbol originalisnak tekinthetd. Az
egyéni tehetségdiagnosztika és -gondozas
aspektusabol az individualis megkozelités
figyelembevétele megkeriilhetetlen. Tech-
nikai szempontbdl a nehézséget ebben az
esetben az jelenti, hogy miként tudjuk megal-
lapitani, hogy a személy valoban nem rendel-
kezett korabban az adott teljesitménnyel.

Hogyan ellendrizhetjiik, hogy korabban
mar nem jott ra egy adott dsszefiiggésre,
s nem is szerzett arrdl tudomast masoktol
sem? Teszt—reteszt jellegli vizsgalati elren-
dezésben is maximum csak azt tudjuk megal-
lapitani, hogy egy utdtesztben adott valasz
az elOtesztben mar szerepelt-e. Ha egy
személy utdtesztbeli valasza mar az el6teszt-
ben adott valaszai kozott is fellelhetd, akkor
mar emlékezetbdl felidézett, vagyis individu-
alis szempontbol nem originalis teljesitmény-
r6l van sz6. A helyzetet tovabb bonyolitja az
a lehetéség, hogy egy valasz megjelenhet
ugyan az eldtesztben is, am arra a vizsgala-
ti személy mar nem emlékszik az utoteszt
soran. Ebben az esetben az utdtesztben (jra)
megadott valasz is originalisnak tekinthetd
individualis szempontbdl.

A kollektiv megkozelités alkalmaval egy
teljesitmény akkor originalis, ha egy k6z0os-
ség (példaul iskolai osztaly, munkahely, egy
orszag allampolgarai vagy a vilag valaha élt
Osszes embere) tekintetében is egyedi, eldszor
jelenik meg. Az iménti példaban a Piithago-
rasz altal megfogalmazott tétel a kollektiv
megkozelités szempontjabol originalis telje-
sitménynek tekinthetd, de annak tovabbi Gjra-
felfedezése mar nem. Vagy ha egy kreativi-
tastesztre gyakran adjak a vizsgalati személy
(€letében talan el6szor megfogalmazott) vala-
szat, akkor e valasz nem tekinthetd originalis
teljesitménynek a kollektiv megkozelités
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aspektusabol. A kollektiv megkozelités jellem-
z0 a szabadalmak vilagara, és példaul a ha-
zai kreativitastesztekre is (Zétényi, 1989a,b).
Moddszertani szempontbol problémat jelent
ilyen esetekben az, hogy minél tagabb korii
csoport jelenti a referenciat, annal nehezebb
naprakészen tartani egy olyan adatbazist,
amihez viszonyitani tudjuk a valaszgyakori-
sagot (illetve ritkasagot, tekintve, hogy a rit-
kabb valasz lesz eredetibbnek értékelhetd). Ez
azzal is jar, hogy a kreativitastesztek értékeld-
tablait idonként revidedlni sziikséges (Mezd
K., 2017; Mezd K. és Mez6 F., 2019, 2021).
Napjainkban egy felhdalapt alkalmazas
megoldast jelenthetne a revideacios problé-
mara, hiszen a tesztvalaszok kozponti adat-
bazisba érkezése, gyakorisagvizsgalatuk
végrehajtasa, ez alapjan a vélaszra jellemz6
friss Originalitas-érték kalkuldlasa €s a vizs-
galati személyekhez rendelése legalabb rész-
ben automatizalhato lehet. Az egyes valaszok
Osszesitése révén a személy altal elért 6ssz-
pontszam kiszamitasa, majd az egyéni/cso-
portos irasbeli 6sszefoglalok eldallitasa vi-
szonylag egyszerii algoritmussal, szoftverrel
megvalosithatd — vo. Pasztor, 2015.

A fenti példakkal kapcsolatban megjegy-
zendd, hogy nem mindegy, hogy milyen
jelent6ségli és komplexitas teljesitményrol
van sz0. Ha a Pitagorasz-tételt példaul jelen-
tdsebb és Osszetettebb teljesitménynek tekint-
hetjiik, mint egy teszt ingerszavara adott
egyszerl asszociaciot, akkor ezt a személy-
re jellemz6 kreativitas megitélésekor is figye-
lembe kellene venniink.

Az originalitas operacionalizacidjara
tett kisérletek

Az originalitas becslését/vizsgalatat célzo
eszkozok, kutatasi torekvések jellemezhe-
tok:

a) a vizsgalat targya alapjan (példaul:
valasz, személy, feladat, produktum — miial-
kotas, tudomanyos felfedezés, miiszaki talal-
many, hasznalati targy stb. — eredetiségére
vonatkozik-e a vizsgalat);

b) az adatgyijtés modszere (példaul
megfigyelés, interju, tartalomelemzés, kérdo-
iv, teszt) szerint;

c) az originalitas kvantitativ értékének
szamitasi modszere alapjan.

Tekintve, hogy a vizsgalat targya és
modszere a kreativitdsvizsgalatokat bemu-
tatd miivekben tobb helyen utolérhetd, az
originalitds pontozasi szisztémainak bemu-
tatasara helyezziik a hangsulyt a tovabbiak-
ban (lasd 1. tablazat).

Az 1. tablazatban ko6zolt Originalitas-sza-
mitasi megkozelitések bemutatasakor tore-
kedtiink az adott szamitasi modszer altalunk
ismert els6 kozléseire torténd hivatkozasok
alkalmazasara — ez a magyarazata annak,
hogy az irodalomjegyzékben zomében 2000.
év elotti hivatkozasok talalhatok.

1. modszer: ,,mindent vagy semmit” jellegii
megkozelités
Az originalitas binaris valtozoként torténd
kezelése jellemz6 a tudomanyos kozlemények,
a szabadalmak (1995. évi XXXIII. torvény),
a miialkotasok eredetiségvizsgalatakor: egy
alkotas vagy eredeti (szamszeru érték:
1 pont), vagy nem az (0 pont). E mddszer az
originalitas indiviualis és kollektiv meg-
kozelitésekor is alkalmazhato. Az el6z6 eset-
ben egy teszt ingerére adott valasz eredeti,
ha a személy életében eldszor konstrualja azt
meg. A kollektiv megkozelitéskor ez a legszi-
gorubb originalitas szamitasi mod: kizaro-
lag a vilagszinten is egyedi teljesitmény
tekinthetd originalisnak. A személyre jellem-
70 Originalitas-pontszam a teljesitmények-
re kapott Originalitas-értékek osszege lehet
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(min: 0, max: teljesitmények szdma) példaul
egy retrospektiv jellegii életutelemzés soran
(tekintve, hogy hany originalis alkotas kothe-
t6 az adott személyhez).

2. modszer: 5%-os valaszgyakorisagu
kiiszoberték alkalmazasa
Torrance (1966a,b) a Torrance Test of Crea-
tive Thinking (TTCT) kapcsan kozolt egy
olyan megoldast, ahol a valaszok originalita-
sat szintén mindossze két értékkel (0 és 1) adja
meg, am a ,,mindent vagy semmit” elvnél

megengeddbb kritériumszintet alkalmaz az
értékek megallapitasakor. Azok a valaszok
kapnak 1 pontot és tekinthetdk originalisnak,
amelyek a vizsgalt populacioban 5%-os eléfor-
dulasi frekvencia alatt jelennek meg (Zétényi,
1978), s a személyt jellemz6 Osszesitett Origi-
nalitas-érték a valaszokra adott Originali-
tas-pontszamok dsszege (min = 0, max =
Fluencia-pontszam). Megjegyzés: a TTCT
,»rajzos” feladatai esetében a gyakorisagalapu
Originalitas-pontok kiegésziilhetnek a kombi-
nacidkra adhatd bonuszpontokkal.

2. tablazat. Példak az Originalitas-pontszamok kalkulacidjaval kapcsolatban

Példa Az Originalitas-vizsgalat
targya pontozasa soran alkalmazott skala szélséértékei
Min. Max.
1.Szabadalmazas  Valos 0 =Nem eredeti (0% felett), 1 = Eredeti (0%)° 0 1
(1995. évi teljesitmény
XXXIIL tv.)e
2. Torrance Valasz 0 pont (5% felett), 1 pont (0—5%) 0 1
(1966a,b)* Személy X Valaszok Originalitas-pontszama 0 F
3. Guilford (1962)¢ Valasz 0 pont (5% felett), 1 pont (1-5%), 2 pont (1% alatt) 0 2
Személy Y Valaszok Originalitas-pontszama 0 2F°
4. Barkoczi és Valasz? k=(1-I+1)/2T)* 0 1
Klein (1968) Személy  XValaszok Originalitds-pontszama 0 F
5. Gellénné Kal-  Valasz* k=(p*(T-D/T)+(q*(T-i)/ TV 0 1
minchey (1978)*  gzemgly > Valaszok Originalités-pontszdma 0 F
6. Barkoczi és Személy Atlagos Orig. = ZValaszok Originalitas- 0 A valaszra adhato
Klein (1968)¢ pontszama / F¢ legmagasabb
pontszam
7. Siile (1988)2 Vélasz Eredeti valaszok eldjeles mindsitése: 0 1
F+: eredeti, F— kiilonc megoldas, Egyedi
Személy F+ és F— valaszok 0sszege 0 0-XF+
8. Rorschach Valasz® Orig+, Orig—, Orig+, nincs jelolés 0 F*
(1927)¢ (megj.: Vulgaritas: V,, V,, V, értékekkel)
Személy 0% =100 * (ZOrig/F) 0 100
9. Royer (1961)# Vélasz Originalitas: Orig+ és Orig— Nem Orig
Vulgaritas: V,,V,, V,, V, Orig Nem Vulg.
Vulg.
Személy Képzelderd eredetisége = ZV/ ZOrig 0 Vv
10. Runco, Okuda  Valasz' Adott valaszt adok szama/Gsszes személy I/n n/n=1
¢és Thurston (1987) szama (n)
Személy Y Valaszok Originalitas-pontszama 0 F
Y Valaszok Originalitas-pontszama/F* 0 1
11. Téth és Kiraly  Valasz 0—4 értéket tartalmaz6 6tfoka skala 0 4
(20006) Személy ERE = XValaszok Originalitas-pontszdma 0 24
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Példa

Az Originalitis-vizsgalat

targya pontozasa soran alkalmazott skala széls6értékei
Min. Max.
12. Mez6 F. (2011)" Valasz 0, 1, 2 pont 0 2
Személy MODUS(Valaszok Originalitds-pontszama) 0 F*
13. Fay és mtsai Valasz Valasz- 0 pont: gyakorisag > 5% 0 2
(2022)¢ gyakorisag 0,5 pont: 5% > gyakorisag > 2%
alapjan 1 pont: 2% > gyakorisag > 0,5%
adhato pont: 1,5 pont: 0,5% > gyakorisag > 0,3
2 pont: gyakorisag < 0,3%.
Valasz Orig Krit pont (6tletes valaszrészletre): +1 pont 0 1
Valasz ,.Hitha” pont (kiilonlegesen kreativ valaszra): 0 1
+1 pont
Valasz Kombinacios bonuszpont 0 2
Vélasz Vélasz eredetiségére adhatd 6sszpontszam 0 6
Személy XGyakorisagalapt pont +XOrigKrit pont+ 0 6F*
¥, Hitha” pont + ZKombinaciokért jaro
bonuszpont
14. Mez6 és Mez6  Tanulmanyi 0, 1, 2, 3 pont 0 3
(2011)" feladat
Feladatsor ~ XFeladatok Originalitas-pontszama 0 3xfeladatok szama

* A zarodjelben lathato szazalékos érték a korabbi, ismert relativ valaszgyakorisdgra vonatkoz6 kiiszobértéket

jeldli.

> A 0és 1 jelolést a szabadalmazas soran nem hasznaljak, azok csak jelen tablazatban jeldlik a dichotom értékeket.

¢ F = fluencia (értékelhet6 valaszok szama)

4 A formuldban hasznalt valtozok magyarazatat lasd a szovegben.
¢ A pontoz6 szubjektiv dontésén mulik, hogy originalisnak tart-e egy valaszt vagy sem, szemben azokkal az
esetekkel, ahol a vizsgalat targya oszlopban nem szerepel c-jeldlés. Utobbiak esetében a pontozok valaszritkasagon

alapulé értékeld tablakat hasznalnak.

f Az alacsonyabb pontszam jelez nagyobb originalitéast.

¢ Az originalitas kollektiv megkozelitését alkalmazé modszer.
" Az originalitds individualis, tanulmanyi feladat(sor) esetében kvazi-individualis megkozelitését alkalmazd

modszer.

3. modszer: 1% és 5% valaszadasi
kiiszébértékek alkalmazasa
Guilford (1962) az ,,Alternativ Hasznalat
Feladat” (Alternative Uses Task) kapcsan
haromfokozatu (2, 1 és 0 értékekkel bird)
ordinalis skalat javasolt a valaszok origina-
litasanak megitélése soran. Kollektiv szem-
1¢letli pontozasi rendszerében az egyes vala-
szokat a vizsgalati csoport altal adott valaszok
Osszességével kell dsszehasonlitanunk és
a valaszok relativ szazalékos gyakorisaga

alapjan harom csoportba sorolnunk:

2 pont: az adott valasz maximum 1%-0s
gyakorisaggal jelenik meg a referencianak
tekintett valaszgy{ijteményben, ezért rend-
kiviil eredetinek tekinthet.

1 pont: a valasz a maximum 5%-os gyako-
risaggal fordul el6, eredetinek tekintheto.

0 pont: az 5%-nal nagyobb gyakorisagu
valaszok nem tekinthet6k origindlisnak.

A valasz Originalitas-pontszamanak széls6-
értékei igy értelemszertien: min =0, max = 2.

A személyeket jellemzd Originalitas-pont-
szam a valaszokra adott pontszamok Gssze-
ge — tehat a magasabb érték utal a nagyobb
originalitasra. A személyi Originalitas-
mutatd szélséértékei: min = 0, max = 2F
(ahol F' az értékelhetd valaszok szama, vagy-
is a Fluencia-pontszam).

Megjegyzés: a Guilford (1962) altal Alter-
native Uses Task-nak nevezett feladat egy
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verzidja a Torrance (1966a.b) féle TTCT-ben
Unusual Uses Altesztként, ennek hazai adap-
tacioban (Zétényi, 1989a,b) Szokatlan Hasz-
nalat Tesztként szerepel, de mindkét esetben
az itt kozoltektdl eltéré modon torténik
a valasz Originalitas-pontszamanak kalku-
lacidja.

4. modszer: k-index szamitds

Egy kreativitastesztre érkezett valasz origi-

nalitdsanak megallapitasa céljabol Barkoczi

¢és Klein (1968) egy olyan (kollektiv megko-
zelitésii) indexet konstrualt, amelyre jellem-

70, hogy: a) érzékenyen reagal a valasz origi-

nalitasanak fokara (minél nagyobb egy valasz

eléfordulasi gyakorisaga, az index értéke
annal kisebb); b) 0 és 1 kozott valtozik;

c) szélsOséges esetben az emlitett szE&lso-

értékeket is felveheti; d) a 0—1 intervallumot

»egyenletesen” kitdlti (folytonos eloszlast

valtozoként kezelhetd); e) a mintaszam mére-

tétol fiiggetlen az index. Egy adott valasz

Barkoczi—Klein-féle Originalitas-indexe

(k-értéke) a kdvetkez6 formulaval szamithato

ki:

k=0-+1i)/2T)"4,

ahol

* k: egy valasz Originalitas-pontszama
(minimum értéke = 0; maximum értéke
=1 pont);

* T egy kérdésre adott 0sszes valasz szama;

+ [ egy témakorbe tartozo valaszok szama;

* i a sz0 szerint megegyezd valaszok
szédma.

* Megjegyzés: az indexet azért kellett
magasabb hatvanyra emelni, hogy a 0—1
intervallumot jobban ki lehessen hasz-
nalni (6, 7, 8, 12, 13, 14 hatvany kiproba-
lasat kovetden végiil a 14. hatvanyt
valasztottak a képlet alkotoi).

A k-index alkalmazasa feltételezi a lehetsé-

ges/ismert valaszok részletes kategériarend-

szerbe sorolasat. E kategoriak 1étrehozasa
azonban a tavoli asszocidcidokon alapuld
Originalitas-koncepcioval kapcsolatban is
felvetett érvényességi problémakkal terhelt,
¢és a Fluencia mellett a Flexibilitassal is be-
folyésolt (és szorosan korreldlo: » = 0,9 ko-
riili) ,,originalitds”-nak nevezett skalat ered-
ményez (Zétényi, 1989a,b).

A Barkoczi—Klein-féle Originalitas-index
alkalmazasaval nagyszamu kreativitasvizs-
galatot végeztek, s végiil 1étrejott egy ponto-
zasi tablazat (Zétényi, 1989a,b), s Magyar-
orszagon e pontozasi tablazat terjedt el.
(Mez6 K. és Mezo6 F., 2019; 2021).

A személyre jellemz0 Originalitas-pont-
szam a valaszokra kapott Originalitas-pont-
szamok 0sszege. Minimum értéke 0, maxi-
mum értéke az értékelhetd valaszok szamat
jelzo Fluencia-pontszammal azonos.

5. modszer: sulyozdssal szamitott k-index
haszndlata

Kélmanchey (1979) szerint Barkdczi és Klein

(1968) Originalitas-indexében a kategodria

nagysag tul dominans szerepet kapott, ezért

olyan jellegli sulyozasra van sziikség, ami

a valasz originalitdsanak nagyobb jelentdséget

biztosit. Ennek érdekében az alabbi formulat

javasolja egy vélasz (kollektiv megkozelité-

sti) Originalitas-pontszdmanak megallapi-

tasahoz (Gellénné Kalmanchey, 1978):

k=(p*T-D/T)+(q*T-0/T",

ahol

* k: egy valasz Originalitas-pontszama
(minimum értéke = 0; maximum értéke
=1 pont);

e T feladatonként az 6sszes valasz szama,

» [ az egy kategoériaba keriilé valaszok
szama,

* i az egyes valaszok el6fordulasanak
szama,;
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+ p=0,1¢s g=1-p (ezek egyfajta sulyok);
* N: hatvanykitevo a 0—1 intervallum jobb
kihasznalasa érdekében (N =14, N=12,

N = 16 értékekkel tesztelve).

E formuldhoz nem publikaltak pontozasi
tablazatot és standard értékeket — valoszini-
leg ezért nem valt elterjedtté.

A valaszokra adott (0—1 kozott folytonos
eloszlast mutatd) Originalitas-pontszamok
Osszege jelzi a személyre jellemz0 Origina-
litas-pontszamot (ami 0 és a fluencia pont-
szadm szélséértékek kozott mozoghat).

6. médszer: Atlagos Originalitis
kiszamitasa

A Fluencia- és a személyekre jellemz6 Origi-
nalitas-pontszamok k6zotti magas (0,9 korii-
li) korrelacié (Hocevar, 1978; Zétényi, 2010;
Mez6 K. és Mez6 F., 2019) oka, hogy a valasz
Originalitas-pontszamainak Osszegzését
alkalmaztak a személyre jellemzd originali-
tas szamitasanal. fgy minél tobb (0-nal akar
alig nagyobb ponttal jellemezhetd) valaszt
ad egy vizsgalati személy, a ra jellemz6 origi-
nalitas annal nagyobb lesz. Ennek kovetkez-
tében a személyre jellemzd (a valaszok Origi-
nalitas-pontszamanak Osszeadasaval nyert)
Originalitas-érték valdjaban nem az erede-
tiséget, hanem a Fluencia és az Originalitas
sulyos validitasi problémat okozva ezzel.

A Fluencia személyre jellemzd Origina-
litas-pontszamra gyakorolt befolyasanak
kompenzacidja érdekében Barkdczi és Klein
(1968) a valaszok Originalitas-pontszama-
nak szamtani kdzepének alkalmazasat, vagy-
is az Atlagos Originalitis néven ismertté valt
mutatot javasolja. Ennek képlete hagyoma-
nyosan:

Originalitas (O)
Fluencia (F)

Atlagos Originalitas
(40)

Hozzétessziik, hogy ennek a személyekre és
a valaszokra vonatkozo originalitas hangsu-
lyozasat célzo pontositott valtozata igy szol:

a személyre az értékelhetd valaszokra

jellemz6 adott Originalitas-pontszamok
Atlagos _ Osszege
Originalitds  az értékelhet6 valaszok szama

Ezt azért 1ényeges hangsulyozni, mert ebben
az esetben egyrészt jelentdsége van annak,
hogy a személyre vagy a valaszra jellemz6
Originalitas-értékrél van-e szo; masrészt
a Fluencia Guilford (1962) és Torrance (1966a)
oOta a legtobb teszt nem a valaszok szamat,
hanem az értékelhetd valaszok szamat tekinti
Fluencia-pontszamnak.

Az Atlagos Originalitds-pontszam tehét
személyekre alkalmazhato, kollektiv megkd-
zelitési Originalitas-mutatd, aminek szélso6-
értékei: min = 0, max = Max(Orig , ).
A maximumérték esetében a valasz Origi-
nalitas-pontszamanak lehetséges maximu-
mardl van szo. Az el6zéekben bemutatott
esetek tobbségében ez 1, kivéve Guilford
(1962) 3. mddszer kapcsan kozolt szamitasi
modszerét, ahol ennek értéke 2 (tekintve,
hogy ebben az esetben egy valasz Origina-
litas-értéke 2 is lehet).

7. modszer: az origindlis valaszok
eldjeles mindsitése

A Fa-rajz Teszt (Siile, 1988) soran a vizsga-
lati személynek egy fat kell rajzolnia egy iires
papirlapra. Az értékeléskor egyfajta kvazi-
originalitas (illetve: vulgaritas) vizsgélatra
is sor keriilhet. A Fa-teszt esetében a vulga-
ritas lehet:

1) szokasos (el6fordulasi gyakorisag alap-
jan);

2) egyedi (eredeti: F+ megoldas, valosag-
hit);
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3) kiilone (F- megoldas, konfabulacid,
bizarr),

4) inadekvat (nem természetes fa, nincs
ilyen a természetben).

Ez esetben az utolsé harom kategoériaba
tartozo valaszok tekinthetdk szokatlan vala-
szoknak — 1ényegében ujszerticknek. E meg-
kozelités egyrészt hasonlit a torrance-i 0 és
1 értéket ado eljarashoz, am itt a szokatlan-
sagot jelentd 1 pontot egy F-jelolés helyette-
siti. Masrészt ujszerii elemként jelenik meg
e pontozasi rendszerben, hogy a ritka vala-
szokat nemcsak megszamlalhatova teszi
(hiszen az F-valaszok mennyisége dsszesit-
hetd), de tovabbi kvalitativ értékelés forma-
jaban plusz- vagy minuszjellel tovabb
elemezhetok. A személyre pedig jellemzd
lehet F-vélaszainak, azon beliil pedig F+ és
F- véalaszainak 0sszessége (ezek lehetséges
szélséértékei: 0-XF, 0-XF+, 0-XF-), vagy
aranya egymashoz, illetve az 6sszes valasz-
hoz képest.

8. mddszer: Originalitds eldjeles
mindsitése és Originalitdas%
alkalmazasa
Az egyik legszéleskoriibben ismert projek-
tiv tesztben, a Rorschach-tesztben (réviden:
Ro-teszt, Rorschach, 1927) az originalitas
a teljesitménytesztekhez hasonld vélasz-
ritkasag alapjan értékelhetd. A Ro-teszt
specialitdsa azonban, hogy a valaszritkasag
(originalitas) mellett, a valaszgyakorisagot
(vulger valaszok szamat) is figyelembe veszi
(a Ro-jegyz6konyv negyedik oszlopaban csak
az atlagosnal gyakrabban vagy sokkal ritkab-
ban el6forduld valaszok jeldlése torténik
meg). A gyakori valaszokat a Ro-teszt érté-
kelésekor V-vel jelolik — a német vulgdr
(vulgaris) sz6 roviditésével. A vulger vala-
szoknak harom valtozatat kiilonboztetjiik

meg (Mérei, 2002 alapjan):

* ¥, (Els6dleges vulger valasz): a 20-40
éves felnott, normalis vizsgalati csopor-
tokban legalabb minden negyedik jegy-
zO0konyvben (tehat 25%-nal gyakrabban)
eléfordulo valasz. AV, valaszok jegyzé-
ke megtalalhat6 a teszt kézikonyvének
mellékleteként (Mérei, 2002).

* V, (masodlagos vulger valasz): a nor-
malis feln6tt populacidban 16—25%-o0s
gyakorisaggal (tehat minden 6tddik-ha-
todik jegyzOkonyvben) eléfordulo valasz.

* V, (harmadlagos vulger vélasz): a 8-
15%-o0s gyakorisagu, tehat minden hete-
dik-tizedik jegyzokonyvben el6forduld
valaszok sorolhatok ide.

A vulger valaszokkal szemben az Orig
jelolést kapd originalis valaszok statiszti-
kailag ritkan (Rorschach elgondolasa szerint:
szaz normalis jegyz6konyvbol csak egyben)
fordulnak el6 (megjegyzés: vegyik észre,
hogy Rorschach és Guilford egyarant az
1%-os el6fordulasi gyakorisagot alkalmazta
az igazan originalis valaszok kritériumaként).
Modszertani problémat jelent azonban az,
hogy az originalitds megitéléséhez nem all
rendelkezésre olyan jegyzék, mint a vulger
valaszok esetében, igy minden vizsgalo sajat
tapasztalataibol kiindulva tudja megitélni
egy-egy valasz ritkasagat, originalitasat (ami
ezaltal a vizsgalatvezet6tol is fiiggd szubjek-
tiv mutatonak tekinthetd, ami mellesleg
kollektiv megkozelitéssel fordul az origina-
litas felé). Lényeges, hogy az Orig jeldlés
mellett az értékelést végzonek azt is fel kell
tlintetnie, hogy szerinte mennyire adekvat,
,kilathatd” egy-egy originalis valasz a vizs-
galati személy altal megjelolt képrészlet
esetében. Az adekvacios fokot az Orig jel
utan tett ,+7, ,,.+” vagy ,,— szimbolum jeloli
(példaul Orig+, Orig+, Orig—). A valasz
originalitasara utald egyes Orig-valtozok
binaris valtozok (vagy kap valamilyen Orig
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jelolést egy valasz, vagy nem), Osszegiik
pedig 0 és az Osszes valasz szama kozott
mozoghat.

A teszt értékelésekor a személyre jellem-
z6 0% kiszamitasa mutatja, hogy a harom-
féle Orig valasz Osszege az Osszes valasznak
hany szazaléka. A Ro-tesztbeli 0% lényegé-
ben megfelel az Atlagos Originalitds szaza-
1ékos kifejezésének: A0% = 100 * (Origina-
litas / Fluencia). Az O% atlagos értéke 10%;
felette: atlagon feliili eredetiségrol; alatta:
atlag alatti értékrél van sz6. Az 0% lehetsé-
ges szélsdértékei: 0—100%.

9. modszer: vulgaris és eldjeles originalis
valaszok aranyanak kiszamitdasa
Jacqueline Royer (1961) Metamorfézisok
Tesztjében a vizsgalati személynek meg kell
neveznie, mivé szeretne vagy nem szeretne
atvaltozni. Az originalitas szamszeriisitésé-
re e tesztben a banalis és az eredeti valaszok
aranyanak tekintett képzelGerd eredetisége
index szolgdl. A banalis valaszok tipusai:
a) a gyakran el6forduld értelemben vett
vulgaris valasz, amit statisztikai adatokhoz
hasonlitassal sorolunk annak; b) a jellegte-
len értelmi valasz (amely akar ritka is lehet,
de mégsem ko6zol fontos informaciot a vizs-
galati személy személyiségének megértése
céljabdl. Szoényi (1988) a Rorschach-tesztek-
nél alkalmazott V, V, és V,, illetve 0j valasz-
tipusként V, megjeloléseket javasolja a vulga-

ris valaszok pontozasakor:

0 pont: Egyedi (de nem eredeti) V; vala-
szok: 2—4 el6fordulas 150 jegyzO6konyv koziil.
Ez 1,33-2,67% gyakorisagu valaszokat jelent.

1 pont: ¥, valaszok: min. 20 eléfordu-
14s/150 jegyzokonyv (min. 13,33% gyakori-
sagu valaszok)

2 pont: V, véalaszok: 9-19 eléfordulas/150
jegyzokonyv (vagyis 6—12,67%) gyakorisa-
gu valaszok.

3 pont: V, valaszok: 5-8 el6fordulas/150
jegyzokonyv (3,33-5,33%-o0s) gyakorisagt
valaszok — a gyakori valaszok listaja megta-
lalhaté Szoényi (1988) miivében.

Az eredetinek tekinthetd valaszok két fajta-
ja e tesztben:

a) az elofordulasi ritkasag alapjan erede-
tinek szamit6 valaszok;

b) szimbolikus gazdagsaguk révén erede-
ti valaszok.

A Rorschach-tesztnél hasznalatos Orig+
¢és Orig- jelolések alkalmazhatok itt is.

Az eredeti és a szokvanyos valaszok
aranyanak szamszer{i 6sszegz¢sébol kapjuk
meg a képzeldero eredetiségének indexét:

Vulgaris valaszok

Képzelc’ier(’i pontszamanak Osszege
Eredetisége (KE) = T
index Originalis valaszok

pontszamanak dsszege

Az originalitas kollektiv szemlélet{i megko-
zelitését alkalmazd KE-index 0—XJ hatar-
értékek kozott mozog (de: 0 feletti értéket
csak akkor vesz fel, ha a szamlalo és a neve-
z0 értéke is nagyobb, mint nulla).

10. modszer: valaszado személyek
szamahoz térténd viszonyitds
Runco, Okuda és Thurston (1987) altal kifej-
lesztett pontozasi szisztéma szakit a vala-
szok gyakorisagi szdma szerint torténd
Eredetiség-szamitas hagyomanyaval, helyet-
te az eredeti valaszokat add személyek
aranyara fokuszalnak. Javaslatuk szerint
ugyanis az Originalitast az egyedi valaszo-
kat ad6 személyek szamanak és a mintaban
szerepld személyek szamanak hanyadosakét

lehet megragadni — képletszertien:

_ ,,X” vélaszt adok szama /

X valasz
Originalitasa Osszes személy szama
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Az egyes valaszokhoz rendelhet6 (kollektiv
megkdzelitést alkalmazo) Originalitas-pont-
szam szélséértékei: 1/n-t6l (ahol n > 0 valasz-
ado) az n/n = 1-ig terjedod értéktartomanyban
mozoghatnak. Ebbdl a szempontbol hason-
16 tulajdonségokkal bir, mint a valaszokat
értékeld Originalitas-skalak altaldban: 0—1
értéktartomanyban pontozza az egyes vala-
szok originalitasat. Ez az eljaras azonban az
el6z6 (a magasabb pontszamot magasabb
originalitasnak tekint6) pontozasi eljara-
sokhoz képest forditott iranyt skalat ered-
ményez: az alacsonyabb pontszam jelent
magasabb originalitast. Sziikség esetén az
O Originalitas-pontszamok (akar az egyes
valaszokra vonatkoznak, akar a személyek-
re) egy O=1- O fliggvény révén ugy modo-
sithatok, hogy a magasabb érték jelentsen
magasabb originalitast.

A személyekre jellemzd Osszesitett
Originalitas-értéket a valaszokra kapott Ori-
ginalitas-értékek Osszesitésével (lehetséges
sz€lséértékek: 0 — valaszok szama) vagy atla-
golasaval (lehetséges széls6értékek: 0—1)
kaphatjuk meg.

11. modszer: onjellemzé kérdoiv
originalitasra vonatkozo itemeinek
alkalmazasa
A kreativitas olyan dnjellemzd6 kérddivekkel
is vizsgalhatd, melyeknek itemei és az azok-
bol konstrualt skalai az originalitast is igye-
keznek megragadni. Ezek altalaban 35 foku
ordinalis skalan alkalmazva regisztraljak
a valaszokat (tobbnyire a magas pontszam
mutat az originalitds irdnyaba). A Toth-féle
Kreativitast Becsld Skala (TKBS — Téth és
Kiraly, 2006) ,,Eredetiség” alskalajanak 12
iteme példaul 0—4 értékeket tartalmazo ot-
foku skalan kér onjellemzéseket a vizsgala-
ti személytdl (az itemek fele forditott megfo-
galmazasu). A valasz Originalitds-értéke

ebben az esetben tehat 0—4 koriil mozoghat,
mig a személyre jellemz0 originalitas szélso-
értékei: 0—24 pont (megjegyzEs: a maximum
érték azért nem 12 item * 4 pont = 48 pont,
mert az itemek fele esetében a forditott ponto-
zas érvényesiil).

A valaszoriginalitas esetében a sz¢&ls6ér-
tékek altalanosabb formaja: Min = legalacso-
nyabb értéki valasz, Max = legmagasabb
értékii valasz. A személyekre jellemz0 origi-
nalitas altalanos esetében a szélsdértékek
alakulasa (feltéve, hogy nincsenek forditott
értékelési itemek, vagy, ha vannak, akkor
transzformaciojuk elvégzése megtortént):
Min = legalacsonyabb értékii valasz * itemek
szama; Max = legmagasabb értékii valasz *
itemek szama.

A kérddives adatfelvétel soran a Fluen-
cia Originalitas-pontszamra gyakorolt torzi-
t6 hatasa ugyan kizart, azonban a referencia-
csoport megvalasztasanak problémaja (tehat
az, hogy milyen csoport eredményéhez viszo-
nyitsuk a vizsgalati személy altal elért telje-
sitményt) az ez esetben is jelentkezik.

12. modszer: input/output analizis
az originalitas individudalis
megkézelitése soran
Az iskolai tanulast (input, process, output és
organizacio komponensekkel bird) informa-
cidfeldolgozasi folyamatként értelmezd
IPOO-modell (Mez6 F., 2011) produktiv
(kreativ, informaciotermeld) tanulasnak
tekinti, ha a tananyagban tényszerten k6zolt
informaciokon (= input) tulmend (kdvetkez-
tetéseken, kombinaciok képzésén, képzet-
tarsitasokon alapuld) informéciotobblettel
rendelkezik a didk a tanulési folyamat végé-
nek tekintett helyzetben (példaul szamon-
kérésen keresztiil megvaldsuld output soran).
A produktiv tanulas képletszeriien tehat:
Input < Output. Az originalitas individualis
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megkozelitését alkalmazoé moédon barmelyik
output soran megvalosulo produkci6 erede-
tinek tekinthetd, ha az megfelel az alabbi
szempontok legalabb egyikének:

a) az input (példaul egy rendezetlen, zava-
ros) szoveghez képest 1 logikailag rendezett
szoveget hoz l1étre és mutat be a tanul6 az
output soran;

b) az inputban megadott informacidhal-
mazbol az output alkalmaval a tanul6 ki tudja
emelni a direkt (tényszertien k6z6lt) infor-
macidkat (ezzel uj, szlikebb informécidhal-
mazt hozva létre);

¢) az inputban megadott informacidhal-
mazban rejlé indirekt (kikovetkeztethetd)
informaciokat az output soran a tanul6 képes
megnevezni €s/vagy hasznalni. A kikovet-
keztetett indirekt informaciok jelentik ezeset-
ben az 4j szellemi produktumokat.

d) a tanul¢ az inputként értelmezett téma-
korok, tantargyak kozott altala 1étrehozott uj
Osszefliggéseket tud bemutatni az output
(példaul felelés) soran. Lényeges: az egyéni
fejlesztés szempontjabol Iényegtelen, hogy
mas tanuldk milyen gyakran talaljak meg az
Osszefiiggéseket egy-egy inputnak tekintett
szoveg kapcsan. Az individualis teljesitmé-
nyen van a hangsuly.

A vialaszokat 0, 1, 2 értékeket tartalmazd
haromfokt skalan szokas pontozni, a sze-
mélyre vonatkozo originalitas pedig a valasz-
originalitisok moédusza (mi a leggyakoribb
a személy esetében).

13. médszer: valaszgyakorisagon
alapulo otfoku skadla alkalmazasa
kritériumalapu Originalitds-pontokkal,

. Hitha-pontokkal és bonuszpontokkal
kiegészitve
Fay és mtsai (2022) az originalitas kollektiv
szemléletli megkozelitését alkalmazo ponto-
zési rendszerében az egyes valaszok az alab-

bi négy eredetiséggel kapcsolatos pontszam-
mal értékelhetdk:

a) Valaszgyakorisagon alapul6 pontszam
otfoku skalajanak értékei (min. 0, max: 2
pont):

0 pont: gyakorisag > 5% — vulger vélaszok,

0,5 pont: 5% > gyakorisag > 2%,

1 pont: 2% > gyakorisag > 0,5%,

1,5 pont: 0,5% > gyakorisag > 0,3

2 pont: gyakorisag < 0,3%.

b) Kritériumalapu originalitas (OrigKrit)
pontszadm: a tesztértékeld szubjektiv megi-
télése alapjan kiemelkedden otletesnek tartott
valaszrészletre adhaté pontszam (min: 0,
max: 1 pont).

¢) Hiha-pont: a tesztértékeld szubjektiv
megitélése alapjan kiemelkedden Gtletesnek
tartott véalasz egészére (példaul rajzos teszt
esetén az egész kompozicid Otletességére)
adhato6 pontszam (min: 0, max: 1 pont).

d) Kombinacioért jaro bonuszpont: a teszt
altal prezentalt tobb inger (kiegészitendd
alakzatok esetében példaul t6bb elére mega-
dott alakzat) egyetlen valaszban toérténd
felhasznalasaért jard pont. Példaul: ingerként
megadott korokbol valaszként két kor felhasz-
nalasaval késziilt ,,szemiiveg”, ,,cseresznye”
vagy tobb kor felhasznalasaval késziilt ,,jelz6-
lampa”, ,,nyaklanc” stb. rajzra adhat6 pont.
A kombindacios bonuszpont nem az értékeld
szubjektiv megitélésén alapuld pont. Ertékei
(min =0, max =2 pont) a Korok Teszt eseté-
ben: 0 pont: nincs kombinacio, 1 pont: 2—10
inger kombinacidja, 2 pont: 11 vagy tobb in-
ger kombinacidja, képkiegészités teszt ese-
tében: 0 pont: nincs kombinacio, 2 pont: van
kombinacio.

Egy valasz 6sszességében tehat min =0,
max = 6 ponttal jellemezhetd ebben a ponto-
zasi rendszerben.

Személyre jellemz6 Originalitas-pont-
szam a gyakorisagalapti pontok (min = 0,

ALKALMAZOTT PszicHoLOGIA 2022, 22(2): 35-51.
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max =2 x Fluencia), az OrigKrit pontok (min
=0, max = Fluencia), a Hiha-pontok (min =
0, max = Fluencia) és a Kombinacios bonusz-
pontok (min =0 pont, max = 2 pont X kombi-
nacid) Osszege. Ez alapjan a személyre
jellemzd Originalitas-pontszam lehetséges
sz€lséértékei: min = 0 pont, max = (4 x Fluen-
cia) + (2 pont x kombinacidok szama). Mas
megkdzelitésben (az egyetlen valaszra adha-
to eredetiségpontszambol kiindulva): min =
0, max = 6 x Fluencia.

14. modszer: feladatok Originalitas-

vizsgalati szempontsora
A ,Feladatok élveboncolasa” nevii feladat-
elemzési szempontsorban a feladatok origi-
nalitast provokalo/értékeld jellege a kovet-
kezd pontozasi szempontok mérlegelése
alapjan, négyfoku skalan itélhetd meg (Mezd
és Mez0, 2011: 126):

0 pont: Nem kér a feladat szovege origi-
nalis megoldast, és a megolddkulcs sem dijaz-
za azt.

1 pont: Nem kér a feladat szovege origi-
nalis megoldast, de a megoldokulcs dijazza
azt.

2 pont: Originalis megoldast kér a feladat,
de a megolddkulcs nem dijazza azt.

3 pont: Originalis megoldast kér a feladat,
¢és a megolddkulcs dijazza azt.

Tekintve, hogy a jelen esetben az origina-
litds vizsgalatanak targya egy feladat, nem
pedig egy tesztre adott valasz vagy egy
személy, a valasz- és személy-originalitasrol
itt nincs értelme beszélni. Ugyanakkor egyet-
len feladat (03 széls6értékek kozotti) meg-
itélése 1ényegében hasonlit egyetlen valasz
értékeléséhez, egy feladatsor 0sszes feladata-
ra adott pontszamok dsszegzése (0 és a felada-
tok szdmanak haromszorosat jelentd szélso-
értékek mellett) pedig a személyre jellemzé
originalitas értékével hozhatd 6sszefiiggésbe.

Végiil, noha a vizsgalat targya ebben az
esetben nem személy, hanem valamilyen fela-
dat, szemléletét tekintve mégis kvazi-indi-
vidualis megkdzelitésii modszerrdl van szo,
mivel az originalitassal kapcsolatos ponto-
z4s soran nem mas feladat(sorok)hoz hason-
litva torténik meg az értékelés.

Z AROGONDOLATOK

Amint a fentiekbdl kideriilt, az originalités
fogalmanak meghatarozasa és mérhetévé
tétele onmagaban is nyitott végli, a témaval
foglalkozo kutatokat kreativitasra 6sztonzo
feladatnak tekinthet6, aminek megoldasaval
kapcsolatban napjainkig sem sziiletett
kézmegegyezés.

A konceptualis megkozelitések sokszinti-
sége miatt a kiilonb6z0 szerzok altal egyarant
Originalitas-nak nevezett vizsgalati valtozok
jelent6sen eltérd fogalmakat jelolhetnek, ami
eredményeik kozzététele soran félreértelme-
zésekhez vezethet. Ennek elkeriilése érdeké-
ben a szerzOknek célszert torekedniiik arra,
hogy kutatasaikrol szo6ld beszamoldikban
figyelmet forditsanak az altaluk vallott origi-
nalitasfogalom pontos definialasra.

Az operacionalizacié szempontjabol is
jelentds valtozatossagot mutat az originali-
tasvizsgalatok vilaga: jelentds kiilonbségek
lehetnek a vizsgalat targya, adatgyijtési
modszere és pontozasi szisztémaja kozott.
A mérdeszkozok tekintetében a konkurens
validitas vizsgalatok korrelacios értékei igen
széles skalan mozoghatnak (Mezd F., 2008).
Kevesebb adat all rendelkezésiinkre ugyan-
akkor arrdl, hogy ha egy adott kreativitas-
teszttel gytljtiink valaszokat, amiket azutan
a kiilonbozo Originalitas-szamitasi modsze-
rekkel értékeliink, akkor milyen egyiittjara-
sokat tapasztalunk az egyes valaszok, illetve
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azok alapjan a személyek esetében (Mez6 K.
és Mezo F., 2021).

Végiil joggal meriilhet fel a kérdés, hogy
milyen koncepciot és operacionalis megko-
zelitést célszerl tehat alkalmazni. A valasz
attol (is) fiigg, hogy milyen célbdl végezziik
az originalitas vizsgalatat. Az originalitas
fogalmanak individualis megkozelitése java-
solhat6 példaul a tehetséggondozo jellegii
egyéni fejlesztések soran, ahol észre kell
venni, hogy egy tanuld olyan teljesitmények-
re képes, mint Piithagorasz, Galilei, Mengye-
lejev stb. (Mez6 F., 2021). A kollektivista
megkdzelités pedig akkor lehet hasznos, ha
a vilagszinten is egyedi (legalabbis ritka)
teljesitményekre képes személyek azono-

sitdsa a cél. A pontozasi szisztéma megva-
lasztasat tekintve pedig leginkabb az adott
modszert alkalmazo vizsgalati eszkdzok
prediktiv validitasa lehet Iényeges szempont.
Vagyis az, hogy az eszkoz altal mutatott
Originalitds-pontszdm megfeleléen elére-
jelzi-e, hogy a jovében kit6l milyen origina-
lis teljesitmény varhat6. Problémat jelenthet
azonban e valasztas soran, ha egy adott
eszkoz esetében nem all rendelkezésre a pre-
diktiv validitasra vonatkozé adat, illetve az
a tény, hogy a legtobb eszkdz az originalitas
kollektivista megkdzelitésére épiil, aminek
egyenes kovetkezménye, hogy idénként revi-
dealni sziikséges a valaszgyakorisagok alap-
jan az értékelotablakat.

SUMMARY
HISTORICAL OVERVIEW OF THE CONCEPTUAL AND OPERATIONAL APPROACHES OF ORIGINALITY

Background and aims. Although originality has been one of the most commonly studied
creativity variables for nearly 70 years, its concept and operationalization have not been
sufficiently clarified to this day. Concerning conceptualization, the main problem is the
determination of the reference frame of novelty. In the case of operationalization, there are
known different scoring methods that applying can impact the result of the examination of
the originality. The aim of the present study is to provide a historical overview of these
conceptual and operational approaches.

Keywords: originality, conceptualization, operationalization
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mobdszerekkel. F6 célunk az volt, hogy felderitsiik ezeknek a kapcsolatoknak, illetve a krea-
tivitas konstruktumanak az egészséges dregedéssel jard valtozasait.

Modszer: A vizsgalt valtozokat a kdvetkez0 pszichometriai tesztekkel mértiik: Fay és munka-
tarsai altal megujitott és magyar mintan standardizalt Figuralis Kreativitas Teszt (kreativitas),
WAIS-IV (intelligencia), Big Five Kérddiv (személyiségjegyek), és Kreativ Teljesitmény
Kérddiv (valos életben elért kreativ teljesitmény). A teszteket fiatal (18—-30 év) és idds (6075 év)
felnottekkel vettiik fel. Az egész mintankon, illetve kiilon korcsoportonként vizsgaltuk egy-
részt a tesztek altal mért valtozok és mutatok kozti korrelaciokat és tobbvaltozos linearis
regressziokat, masrészt pedig az Osszesitett intelligencia- és kreativitas-indexek alapjan
1étrehozott csoportok kozti kiilonbségeket fliggetlen mintas ¢-probakkal.

Eredmeények: A fiatal felnbtteknél a kreativ potencialt nem jelezték elére a vizsgalt egyéb
pszicholdgiai mutatok, azok fiiggetlenek voltak egymastol. Az id6s korcsoportban nagy-
részt megerdsitettiik a korabbi eredményeket, tehat az intelligencia, az energia, a baratsagos-
sag és a nyitottsag pozitiv, mig az érzelmi stabilitas negativ kapcsolatat a kreativitassal.
Kovetkeztetések: Bar ki tudtuk mutatni a kreativ potencial és az erre hatast gyakorlo pszicho-
metriai valtozok kiilonbségeit fiatal és id6s felnétteknél, de ezek nem vart irdnyban jelent-
keztek. A korabbi kutatasok pont a fiatal felndtteknél mutattak ki hasonld kapcsolatokat,
amiket mi az id6s feln6tteknél taldltunk. Bar egyértelmiien nem tudtuk megéllapitani, hogy
mi okozta ezt az eltérést, de ebben szerepet jatszhatott a viszonylag kis elemszam, a Figuralis
Kreativitas Teszt mutatoinak kiszdmolasi modszertana, illetve az idds korcsoportunk atlagon
feliili teljesitménye.

Kulcsszavak: kreativitas, intelligencia, Big Five személyiségjegyek, kreativ teljesitmény,
Oregedés

BEVEZETES konstruktum. Jelenleg az altalanossag-
ban elfogadott definici6 szerint a kreativi-
tas az a folyamat, amely soran olyan otletek,
gondolatok, produktumok €s problémameg-

oldasok sziiletnek, amelyek ujszertiek, az

A Kkreativitas vizsgalatanak
és mérésének nehézségei

A kreativitas az emberi teljesitmény ¢€s civi-
lizaci6 létrejottének és fejlédésének nagyon
fontos épitdeleme. Ehhez képest ennek a pszi-
chologiai korrelatumnak a vizsgalata és szak-
irodalma nem annyira részletes €s kiterjedt,
mint példaul az intelligencidé. Nagyon sok
anyitott kérdés a kreativitaskutatdssal kapcso-
latban, amelynek hatterében tobb tényezo all.
Az elso és legfontosabb kérdés a kreativitas
latni fogjuk, nagyon sok szempontbol megra-
gadhat6 a kreativitds mint pszicholdgiai

adott feladatnak és kortilményeknek meg-
feleloek és hasznosak (Guilford, 1950; Runco
¢és Jaeger, 2012; Diedrich és mtsai, 2015).
Fontos azonban meghatarozni, hogy mi
az ujszerliség és a megfeleldsség az egyén,
a folyamat, a termék vagy a térténelmi/kultu-
ralis/szakértdi kornyezet szempontjabol
(akreativitas 4 modellje —Rhodes, 1987[1961]).
A kreativitas pszichometriai vizsgalata soran
a kiilonbo6zo tesztekkel és feladatokkal legin-
kabb a valaszok és produktumok kreativita-
san keresztiil mérik az egyén kreativ poten-
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cialjat (Runco és Jaeger, 2012; Jauk és mtsai,
2014). Ezen beliil a leggyakrabban alkalma-
zott tesztek a Szokatlan Hasznalat Teszt
(Alternative Uses Test, AUT;, Guilford, 1967;
nyitott végii problémak/divergens gondolko-
das vizsgéalata), a Tavoli Asszociaciok Teszt-
je (Remote Associates Test, RAT; Mednick és
Mednick, 1971; zart végii problémak/konver-
gens gondolkodas vizsgalata), illetve a Tor-
rance-teszt és annak kiilonb6zé adaptacioi
(Torrance Test of Creative Thinking, TTCT;
Torrance, 1966, 1974). Ezeken kiviil az egyén
¢életében mutatott mindennapi (kis-c) és kima-
gaslo (nagy-C) kreativ teljesitménye is vizs-
galhaté (Kaufman és Beghetto, 2009), mig
a kreativ problémamegoldasi folyamat és
annak kiilonb6z6 szintjeinek (elokészitési,
inkubacios, kiértékelési/kivalasztasi és ellen-
Orzési/kivitelezési 1épések; Wallas, 1926)
vizsgalata inkabb a kognitiv idegtudomany
modszereivel lehetséges. Emellett az adott
szakértdi/kulturalis kozeg is kiértékelheti az
egyén kreativ teljesitményét (Consensual
Assessment Technique; Amabile, 1982).

A kreativitaskutatas masik nehézsége az,
hogy a kreativitas dsszetett és komplex pszi-
chologiai konstruktum, amelyet olyan ténye-
z0k befolyasolnak, mint az intelligencia
(Batey és Furnham, 2006; Kaufman és
Plucker, 2011), a szakért6i tudas (Simonton,
1999), a divergens (Guilford, 1950) és asszo-
ciativ (Benedek és mtsai, 2012) gondolko-
das, bizonyos személyiségjegyek (Feist,
1998; Batey ¢és Furnham, 2006), a belsé mo-
tivacié (Amabile, 1983), és az 6nbizalom
és onértékelés (Tierney és Farmer, 2002).
Tovabbi szempontokat vet fel a kreativitas
¢és az arra hatassal levo pszicholdgiai valto-
z0k teriiletaltalanos és teriiletspecifikus
megkdzelitése is, azaz hogy egy adott terii-
leten mutatott kreativitas elore jelzi-e egy
téle fiiggetlen teriileten is a kreativ teljesit-

ményt. A teriiletspecifikus elképzelés fontos
alapjaul szolgal a kreativitas kiilonbozé
dimenziok szerinti felosztasaban, mint példa-
ul a verbalis és vizualis/figuralis, illetve
a mivészi és tudomanyos kreativitas elkii-
16nitésében (Baer, 2010, 2015).

Tanulmanyunkban azokra a kreativitast
befolyasold pszichologiai valtozokra helyez-
ziik a hangstlyt, amelyekkel kapcsolatban
a legtobb eredmény fellelhetd a kreativitas-
vizsgalat szakirodalmaban. Ezek az intelli-
gencia és a személyiségjegyek hatésa, illetve
a kreativ potencial és elért kreativ teljesit-
mény kdzotti kapesolat.

Kreativitas és intelligencia

Az emberi teljesitményt leginkdbb befolya-
solo két 6 tényez0, a kreativitds €s intelli-
gencia kozotti kapcsolat vizsgalata ugyan-
olyan fontossagu és multl, mint ezeknek
a konstruktumoknak a kiilon mérése és tesz-
telése. Sternberg és O’Hara keretrendszere
alapjan (1999) 5 kiilonb6z6 kapcesolat allhat
fent a két valtozo kozott, és ezek szinte mind-
egyikét alatdmasztjak egyes keretrendsze-
rek és elméletek (Kaufman és Plucker, 2011,
Karwowski és mtsai, 2016):

— a kreativitas az intelligencia részhal-
maza (féként a korabbi intelligenciakutatés
nézépontja, pl. Carroll-Horn—Cattell-modell,
CHC,; Carroll, 1993);

— az intelligencia a kreativitas részhal-
maza (befektetéselmélet— investment theory
of creativity; Sternberg és Lubart, 1996; krea-
tivitas komponenselmélete — componential
theory of creativity; Amabile, 1996);

— a kreativitas és az intelligencia atfedd
halmazok (kiiszobérték-hipotézis — threshold
hypothesis; Guilford, 1967; Runco és Albert,
1986; Jauk és mtsai, 2013; Karwowski és
Gralewski, 2013);
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—akét valtozo egymastol fiiggetlen (korai
kreativitaskutatas szemlélete; Wallach és
Kogan, 1965; Torrance, 1972);

— a két valtozo egymassal megegyezik
(0jabb kreativitasvizsgalatok nézépontja;
Silvia, 2015).

Bar a mai napig nincs egyértelmi bizo-
nyiték és egyontetii vélemény azzal kapcso-
latban, hogy a fenti elméletek koziil melyik
a helyes, de a leginkabb kutatott kreativitas—
intelligencia kapcsolat a kiiszobérték-hipo-
tézis, amely azt allitja, hogy az intelligencia
szitkséges, de nem elégséges feltétele a krea-
tivitasnak. Ez azt jelenti, hogy egy bizonyos
szintig (a szakirodalomban leginkabb az
IQ = 120 hatarértéket adjak meg Guilford
(1967) alapjan) az intelligencia pozitivan hat
a kreativitasra, de ef6l6tt nincs szignifikans
kapcsolat a két valtozo kdzott. Bar tobb kuta-
tas is megerdsitette kisebb modositasokkal
ezt a feltételezést (Yamamoto, 1964; Cho és
mtsai, 2010; Jauk és mtsai, 2013; Karwows-
ki és Gralewski, 2013), tobb olyan vizsgalat
is van, amely elveti a kiiszobérték-elmélet
érvényességét (Kim, 2005; Sligh és mtsai,
2005; Preckel és mtsai, 2006). Ezek koziil
Kim 2005-6s metaanalizise az egyik legfon-
tosabb, amely alapjan a kreativitas és intel-
ligencia kozott kis mértéki (»=0,17), de szig-
nifikans pozitiv korrelacio figyelheté meg,
ami nem tér el szignifikdnsan az 1Q < 120
(r=0,24) és az 1IQ > 120 (» = 0,20) csopor-
tok kozott.

Azoknal a vizsgalatoknal, amelyek
a kiiszobérték-elméletet modositasokkal
tamasztottak ald, két f6 szempont figyelhetd
meg. Az egyik az intelligencia kiiszob-
értékének pontosabb és megfelelo statisztikai
modszerekkel valo kiszamolasa (Sziikséges
Kondicié Analizis — Necessary Condition
Analysis, Jauk és mtsai, 2013; Karwowski és
Gralewski, 2013), a mésik pedig a kreativi-

tas és az intelligencia tesztelése soran mért
valtozok és a koztiik levé kapcsolat részle-
tesebb feltérképezése. Ennek soran foként
a kreativ otletek fluenciajat (mennyiségét) és
originalitasat (eredetiségét) mérik Ossze
a fluid (informacio-feldolgozasi képessé-
gek, absztrakt logikai gondolkodas és men-
talis operaciok az uj fajta problémak meg-
oldasara) és kristalyos (informacio és tudas
megszerzésének, strukturaldsanak és ezek
felhasznalasanak hatékonysaga) intelligen-
ciaval.

Ezek alapjan eldszor érdemes megemli-
teniink Sligh és munkatarsai (2005) vizsga-
latat, amelyben a kiiszobérték-hipotézist
a kristalyos intelligencia mérése kis mérték-
ben alatamasztotta, a fluid intelligencia
viszont inverz hatast mutatott: a magas [Q-ji
csoportban volt detektalhato a kreativitas és
intelligencia pozitiv korrelacioja, az atlagos
IQ-ji csoportban nem. Ezen tal Jauk és
munkatarsai (2013) azt talaltak, hogy mig
a fluenciahoz kapcsolddo kiiszobérték 1Q =
86, addig az originalitadshoz tartozo kiiszob-
érték 1Q = 119. Batey és munkatarsai (2010)
a fluencia ¢€s originalitas pozitiv korrelacio-
jat talaltak a fluid intelligenciaval, de a kris-
talyos intelligenciaval nem volt szignifikans
kapcsolat. Bar egy korabbi kutatasukban erre
is talaltak bizonyitékot hierarchikus regresz-
szidanalizissel (Batey és mtsai, 2009), vala-
mint Cho és munkatarsai (2010) is azt talal-
tak, hogy a kristalyos intelligencia nagyobb
mértékben volt pozitiv kapcsolatban mind
a figuralis, mind a verbalis kreativitassal,
mint a fluid intelligencia.

Osszességében a szakirodalmi eredmé-
nyek azt mutatjak, hogy a kreativitas €s intel-
ligencia kozott kis vagy kozepes nagysagu
pozitiv korrelacio figyelhetd meg a teljes
populacioban (r = 0,20 — 0,40), és az intelli-
gencia erésebb kapcsolatban 4ll a fluenciaval,
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mint az originalitdssal (Batey és Furnham,
2006). Batey és Furnham 2006-0s §ssze-
foglalo cikkében viszont felmeriil a kreati-
vitads mérdeszkdzének és a tesztelés koriil-
ményeinek fontos szempontja is. Sok esetben
a kreativitast hasonloan mérik, mint az intel-
ligenciat (papir—ceruza-teszt, idékorlat,
feszélyezett tesztelési kdrnyezet), ami nagy
mértékben befolyasolhatja a kreativitas és
intelligencia kozott levo pozitiv korrelaciot.
Ezt tamasztja ala az a megfigyelés is, hogy
minél inkabb szabadabb és dkologiailag vali-
dabb kornyezetben mérik a kreativitast
(ido6tol nem fiiggd jatékos feladatok, szak-
értdi értékelés, valos kreativ teljesitmény
vizsgalata, kiemelkedden kreativ emberek
vizsgalata), annal kisebb a korrelacidja az
intelligenciaval (Simonton, 1976; Carson ¢és
mtsai, 2005; Furnham és mtsai, 2008, 2009;
Jauk és mtsai, 2014).

Kreativitas és
személyiségjegyek

A kreativitdssal 0sszefliggd személyiség-
jegyek vizsgalata soran a leginkabb alkal-
mazott keretrendszer a személyiség otfakto-
ros modellje (Costa és McCrae, 1992, 2008).
A kutatasok soran a nyitottsag személyiség-
jegye emelkedik ki, amely allando és erds
pozitiv kapcsolatot mutat a kiilonb6z6 krea-
tiv potencialokkal és a teljesitményekkel is,
valamint fiatalkorban elére jelzi a jovébeli
kreativ teljesitményt (Feist, 1998; Dollinger
és mtsai, 2004; Batey és Furnham, 2006;
Furnham ¢és mtsai, 2013; Kerr és McKay,
2013; Kaufman és mtsai, 2010, 2015). Erde-
mes azonban megjegyezni, hogy a nyitott-
sag személyiségjegye feloszthato a tapasz-
talatokra (észlelés, esztétika, érzelmek,
fantazia) és az intellektusra (szemantikai és
absztrakt informécidk) vald nyitottsagra

(DeYoung, 2014). Mig az elébbi a miivészi
kreativitassal és kreativ viselkedéssel van
Osszefiliggésben, addig az utobbi a tudoma-
nyos kreativitassal €s a fluid intelligenciaval
(Nusbaum és Silvia, 2011; Kaufman és mtsai,
2016).

Tovabba, mig a tapasztalatokra vald
nyitottsag tekinthetd perceptualis nyitottsag-
nak, amely mogott a csokkent hatékonysagt
gatlasi folyamatok és az irrelevans ingerek
nagyobb mértéki feldolgozasa allhat, addig
az utdbbi hozzaallasbeli nyitottsagot jelez
(Peterson és Carson, 2000; Peterson és mtsai,
2002; Batey és Furnham, 2006). A nyitott-
sag mellett az energia/extraverzi6 személyi-
ségjegye mutat a legtobb kutatasban robosz-
tus pozitiv kapcsolatot a kreativitassal (Batey
és Furnham, 2006; Furnham és Bachtiar,
2008; Furnham és mtsai, 2013; Kaufman és
mtsai, 2016). Batey és Furnham 2006-0s
Osszefoglalo cikkében kitérnek arra, hogy
mig a nyitottsag inkabb a kreativ termék és
teljesitmény originalitasaval all pozitiv
kapcsolatban, addig az energia/extraverzio
a fluenciaval (és segiti az altalanos tesztelé-
si kdrnyezetben a teljesitményt). Emellett ez
a két személyiségjegy pozitiv kapcsolatban
all a valos életben nytjtott kreativ teljesit-
ménnyel és az ezeket mérd kérddivek eredmé-
nyeivel (Carson és mtsai, 2005; Furnham és
mtsai, 2008; Hughes és mtsai, 2013).

Az érzelmi stabilitas, a lelkiismeretesség
¢és a baratsagossag személyiségjegyeinek
vizsgalata kevert képet mutat, és sokkal terii-
letspecifikusabbak a kreativitasra gyakorolt
hatasaik (ezeket Batey és Furnham 2006-0s
Osszefoglald cikke alapjan mutatjuk be).
A neuroticizmus negativ kapcsolatban all
a tudomanyos kreativitassal, de pozitiv
kapcsolat figyelheté meg a miivészi kreati-
vitassal. Ezzel szemben a lelkiismeretesség
kreativitasra gyakorolt hatdsa pont forditott
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mintazatot mutat. Emellett a baratsagossag
bizonyos vizsgalatokban negativ kapcsolat-
ban all a kreativitassal (Feist, 1998).

A kreativitassal kapcsolatos személyi-
ségprofil DeYoung elmélete szerint (2006,
2015) abbol is fakadhat, hogy mig a magas
szintll nyitottsadg és energia a plaszticitast
tlikrozik (4j célok és stratégiak felfedezése),
addig az érzelmi stabilitas, baratsagossag és
lelkiismeretesség magasabb szintje a stabi-
litast mutatjak (meglevo célok és stratégiak
védelme).

Idoskori valtozasok vizsgalata

Bar iskolai kdrnyezetben vannak vizsgala-
tok a kreativitas fejlédéséhez, valtozasahoz
és egyéb pszicholdgiai valtozokkal vald
kapcsolatahoz kotodden, ezek a vizsgalatok
nagymértékben hidnyoznak az oregedés-
kutatasban. Az egészséges oregedéssel jard
kognitiv valtozasok koziil fontos megemli-
teniink a kristalyos intelligencia (Christen-
sen, 2001), a verbalis tudas (Park és mtsai,
2002) és a szemantikus memoria (Piolino és
mtsai, 2002) megtartottsagat, valamint a fluid
intelligencia (Baltes és mtsai, 1999), a munka-
memoria fiatal feln6tt kortdl (2029 éves
korcsoporttol; Park és mtsai, 2002) és a reak-
¢i61d6 kozépkort felndtt kortol (50—60 éves
korcsoport; Meijer és mtsai, 2009) jelentke-
z0 hanyatlasat. A kreativitas id6skori valto-
zasaival kapcsolatban két elmélet 1étezik: az
egyik a hiany/hanyatlas megkdozelités (deficit
approach), azaz a kreativitas életkorral jaro
hanyatlasa (Lindauer, 1998), a masik pedig
az egész életen at tarto fejlodés megkozeli-
tés (life-span developmental approach,
Sasser-Coen, 1993): a kreativitas és a produk-
tivitas nem ugyanaz, a kreativitas idéskorban
mindségében mas a fiatalabbakhoz képest.
Mivel a korabbi kutatasok eredményei rend-

kiviil heterogének, mindkét elmélet ala-
tamasztasara talalhatunk adatot:

— a kreativitas nagy mértékben hanyat-
lik id6skorban (McCrae és mtsai, 1987; Wei
és Weihua, 2013);

— a divergens gondolkodas 40—60 éves
kor kozott éri el a platdjat, majd az életkor-
ral csokken a fluencia és flexibilitas, de az
originalitas nem valtozik (Jaquish és Ripple,
1984); Palmiero és mtsai, 2014: csak a vizua-
lis fluencia csokkent az idéskorban, verbalis
nem;

— a verbalis és vizualis kreativitas csok-
ken fiatal id6skorban (5674 év kozott), de
ezutan nincs tovabbi hanyatlas az id6s id6s-
korig (86—98 év kozott) (TTCT altesztjei;
Palmiero és mtsai, 2017);

— nincs kiilonbség a fiatal és idds felndt-
tek mért kreativitasvaltozoi kozott (TTCT
figuralis altesztje munkamemoriaval korri-
galva; Roskos-Ewoldsen és mtsai, 2008);

—nagyobb originalitas idéskorban (Madore
és mtsai, 2016).

Osszességében tehat az lathatd, hogy
nagyon széttartanak azok az eredmények,
amelyek a kreativitas idoskori valtozasaihoz
kapcsolodnak. Ennek hatterében az allhat,
hogy az iddskori kreativ teljesitményt olyan
tényezok is befolyasolhatjak, mint az egész-
ség, a fizikai és mentalis fittség, a hozzaallas,
a feladat tipusa €s az esetlegesen eltérd kogni-
tiv folyamatokat igényl6 kiilonb6z6 kreati-
vitastesztek (Gonzales Restrepo és mtsai,
2019).

A vizsgalat kérdései

Kérdéseink felsorolasa eldtt érdemes meg-
emliteni Jauk bio-pszicho-viselkedéses krea-
tivitasmodelljét (2019), amelyben egy jol atte-
kinthet6 keretrendszerben vazolja fel mind-
azokat a 6 valtozokat és azok egymasra
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gyakorolt hatasat, amelyek befolyasoljak
a kreativitast és a kreativ teljesitmény létre-
hozéasat. A pszichologiai konstruktumok
szintjén helyezkedik el a (kognitiv) kreativ
potencial (a melyet a kiilonb6z6 pszicho-
metriai tesztekkel mériink, mint példaul
a TTCT), az intelligencia és a nyitottsag.
Ezeknek a szabalyozasaban kiilonb6z6
neurobiologiai rendszerek vesznek részt
(dopaminerg rendszer, alapértelmezett tizem-
maodu haldzat és végrehajto kontrollhaldzat),
ezek a pszicholdgiai konstruktumok pedig
elére jelzik a mindennapi kreativ aktivitast
és viselkedést és ezen keresztiil indirekt
modon a kreativ teljesitményt.

A kutatasunk f6 célja az volt, hogy
megvizsgaljuk, miképp valtoznak az életkor
elérehaladtaval a figuralis kreativitashoz
kothetd valtozok, és ezeket masképp befo-
lyasoljak-e iddskorban az olyan pszicholdgiai
valtozok, mint az intelligencia €s a szemé-
lyiségjegyek (féként a nagyobb nyitottsag és
energia/extraverzio). Mivel viszonylag kevés
a szakirodalomi eredmény ¢és azok egymas-
nak ellentmondoak, ezért inkabb felfedezo
jelleggel vizsgaltuk meg az életkor hatasat
a kreativ potencialra és teljesitményre.

MODSZEREK
Minta

A vizsgalatunkban 52 fiatal (18-30 év; élet-
kor (atlag + szoras): 22,4 + 2,2 év; 28 nd) és
45 1d6s (6075 év; életkor (atlag + szoras):
68,3 = 3,9 év; 24 nd) felndtt vett részt.
A késbébbiekben részletezett intelligencia- és
kreativitas-pontszamok szerint kettévalasz-
tott csoportok a kdvetkezoképp alakultak:
fiatal — alacsonyabb WAIS-IV pontszam (24
személy, 22,3 + 1,9 év; 10 nd), fiatal — maga-

sabb WAIS-IV-pontszam (28 személy,
22,5 £ 2,5 év; 18 no), idos — alacsonyabb
WAIS-IV pontszam (21 személy, 67,1 + 4,0
év; 11 n6), idés — magasabb WAIS-1V-pont-
szam (24 személy, 69,3 + 3,5 év; 13 nd); és
fiatal —kevésbé kreativ (23 személy, 21,8 = 1,8
¢év; 14 nd), fiatal — kreativ (29 személy, 22,9 +
2,4 év; 14 no), idds — kevésbé kreativ (20
személy, 68,7 + 3,6 év; 10 nd), idés — kreativ
(25 személy, 68,0 £ 4,1 év; 14 nd). Minden
résztvevd jobbkezes volt, normalis vagy
normalisra korrigalt latassal rendelkezett és
nem rendelkezett neurologiai vagy pszichi-
atriai kortorténettel. A kisérleti személyek
egy EEG-vizsgalat részeként a laborban
toltottek ki a teszteket a kisérletvezetd jelen-
1étében, a részvételért pénzbeli juttatast
kaptak. A vizsgélatot megeléz6en minden
résztvevd szobeli és irasbeli tdjékoztatdt
kapott a kutatas jellegérol és a kisérlet mene-
térél. A vizsgalatot az Egyesitett Pszicholo-
giai Kutatasetikai Bizottsag (EPKEB) hagy-
ta jova.

Méroeszkozok

A vizsgalatunk soran a kiilonbdz6 pszicho-
l6giai konstruktumokat a kvetkez6 tesztek-
kel mértiik.

Intelligencia
A vizsgalat soran a Wechsler Feln6tt Intelli-
genciateszt (negyedik kiadas, WAIS-IV,
Wechsler, 2008; magyar adaptacié: Rozsa és
mtsai, 2010) altal mért 4 {6 teriilet egy-egy
altesztjét vettiik fel, amelyek a kovetkezok
voltak: K6zos Jelentés (verbalis megértés/kris-
talyos intelligencia mérése), Szamterjedelem
(munkamemoria mérése), Matrixkovetkeztetés
(perceptualis kovetkeztetés/fluid intelligencia
mérése), Kodolas (feldolgozasi sebesség méré-
se). Tesztmegbizhat6sagi értékek (altesztekre):
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Cronbach-alfa = 0,87-0,98; teszt—ujra-
teszt-megbizhatosag = 0,74—0,90.

Kreativitas (kreativ potencidal)
A kreativitast a Fay és kollégai altal meg-
ujitott Barkoczi—Klein Kreativitas Tesztnek
magyar mintan standardizalt két figuralis
altesztjével, a Korok és Képbefejezés felada-
tokkal mértiik (Barkoczi és Zétényi, 1981a;
1981b; Fay és mtsai, 2022). A teszttel a kovet-
kez6 valtozok vizsgalhatok: Fluencia (vala-
szok szama), Originalitas (valaszok eredeti-
sége a tesztre adott valaszok gyakorisaga,
a kombinacios, illetve a kiilonleges otletes-
séget dijazo szubjektiv bonuszpontok alap-
jan), Képkidolgozottsag (a valaszként adott
rajzok kimunkaltsaga és részletgazdagsaga),
Korai Befejezéssel Szembeni Ellenallas
(képkezdemények geometriai lezarasanak
gatlasa, a nyitott-zart gondolkodas muta-
tdja), Cimkidolgozottsag (a rajzokra adott
cimek kidolgozottsaga), Cimek Elvontsaga
(a rajzokra adott cimek kategorizaciohoz és
egyszeri leirashoz képest torténd kiemelke-
dése), Kreativ Erdsségek (13 kreativitas krité-
rium, mint példaul humor vagy fantazia).
A kiilonboz6 kreativitasvaltozok pontozasa
a Fay és kollégai (2022) altal fejlesztett ponto-
zoszoftver segitségével valosult meg. Teszt-
megbizhatdsagi értékek (TTCT figuralis
altesztjeire): Cronbach-alfa = 0,78—0,88;
teszt—ujrateszt-megbizhatosag = 0,50—0,93.

Szemeélyiségjegyek
A személyiségjegyeket az 6tfaktoros modell
alapjan (FFT, Costa és McCrae, 1992, 2008)
aNagy Otok Kérdéivvel rogzitettiik (Big Five
Questionnaire, BFQ, Caprara és mtsai, 1993;
magyar adaptacioja Rozsa, 2004), amellyel
a 132 kijelentésre dnjellemzéssel adott 6tfo-
ku Likert-skala szerinti pontozassal a kovet-
kez6 személyiségjegyek mérhetdk: Energia,

Baratsagossag, Lelkiismeretesség, Erzelmi
Stabilitas, Nyitottsag. Tesztmegbizhatosagi
értékek (személyiségjegyekre): Cronbach-
alfa = 0,82—0,92; teszt—0jrateszt-megbizha-
tosag = 0,74—0,90.

Egyéni életben elért kreativ teljesitmény
A Kreativ Teljesitmény Kérdoiv (Creative
Achievement Questionnaire, CAQ, Carson
¢és mtsai, 2005) az alabbi 10 teriileten méri
az egyéni életben elért hétkéznapi és kiemel-
keddbb kreativ teljesitményt: képzémiivészet,
zene, tanc, épitészet, kreativ irds, humor, fel-
talalas, tudomany, szinhaz és film, valamint
konyhamiivészet. A kiilonbozo teriiletekre
jellemzd, egyre kiemelkeddbb kreativ telje-
sitményekre a résztvevok onbevallas alapjan
valaszoltak az alapjan, hogy elérték-e mar
a sajat ¢életiikben vagy sem. Tesztmegbizha-
tosagi értékek (személyiségjegyekre): Cron-
bach-alfa = 0,96; teszt—ljrateszt-megbizha-
tésag = 0,81.

A teszteredmények standardizalasa,
normalizalasa és az 6sszindexek
létrehozasa

Mivel kiilonb6z6 korcsoportok adatait rogzi-
tettiik, ezért fontos szempont a mért tesztér-
tékek korcsoportnak megfeleld normalizala-
sa. Mig a BFQ ¢és CAQ teszteknél erre nincs
lehetdség (ezeknél a teszteknél nincs bevett
gyakorlat a korcsoport szerinti 6sszehason-
litasra, valamint nem all rendelkezésre olyan
magyar minta, amelyhez normalizalni lehet-
ne az egyéni értékeket), addig a WAIS-1V és
kreativitas tesztnél rendelkezésiinkre allnak
ezek az adatok. El6bbi esetén 16 és 90 ¢v
(Rozsa és mtsai, 2010), utobbinal 12 és 75 év
(Fay és mtsai, 2022) kozotti reprezentativ
magyar minta alapjan tortént a normalizalas
(a WAIS-IV altesztjei esetében a korcsoport-
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atlag 10, a kreativitasvaltozok esetében
pedig 1).

A korabbi szakirodalmi eredmények
(Zétényi, 1987) és a résztvevoink kreativi-
tasteszten elért pontszamainak el6zetes elem-
zése soran megallapitottuk, hogy a Fluencia,
tehat a kreativitastesztre adott megfeleld
valaszok szama nagymértékben befolyasol-
ja atobbi kreativitasvaltoz6 pontszamat azok
additiv jellege miatt: tehat minél tobb valaszt
adtak a résztvevok, annal magasabb volt
a tobbi kreativitasvaltozojuk pontszama is
mind a Koérok, mind pedig a Képbefejezés
feladat soran. Annak érdekében, hogy ezt
a hatast csokkenteni tudjuk, eloszor a krea-
tivitasvaltozok értékeit elosztottuk a Fluen-
ciaval mind a vizsgalatban résztvevé szemé-
lyeknél, mind a reprezentativ mintaban
(kilon a két figuraliskreativitas-feladatra),
majd ezekre a hanyadosértékekre végeztiik
el a korcsoporthoz vald normalizaciot, amely-
nek soran a kisérleti személyek hanyados-
értékeit elosztottuk a reprezentativ minta
megfeleld korcsoportjanak hanyadosérték-at-
lagaval. (A pontozasi rendszer sajatossaga
miatt a kreativ erdsségek nyers pontszamat
nem tudtuk a Fluenciaval elosztani, igy ebben
az esetben a nyerspontszamokon hajtottuk
végre a korcsoport-normalizaciot).

A tesztek altal mért valtozdokon kiviil az
intelligencia és kreativitds mérése soran
egy-egy Osszpontszamot is megallapitottunk
e pszichologiai konstruktumok altalanos és
egy indexszel térténd jellemzéséhez, amelyek
kialakitasahoz szintén az életkorhoz norma-
lizalt valtozo-pontszamokra volt sziikségiink.
Ez az intelligenciaval kapcsolatban az alta-
lunk felvett négy WAIS-1V alteszt értékpont-
szamanak dsszege (Ossz-WAIS), mig a krea-
tivitashoz kotédden eldszor kiilon vettitk
a Korok és Képbefejezés feladatokban mért
valtozok normalizalt pontszdmainak atlagat,

majd az igy kapott két értéket atlagoltuk
a kreativ er6sségek normalizalt pontszdma-
val, igy megkaptuk a Kreativitasindexet.
A Kreativitasindex kialakitasa hasonlokép-
pen torténik a TTCT-ben is, azzal a kiilonb-
séggel, hogy ennél a tesztnél nem torténik
meg a Fluencidval val6 korrigélas, illetve az
¢életkorhoz vald normalizalas a WAIS-teszt-
hez hasonloan torténik (korcsoportatlag =
100, egy szorasnyi eltérés = 20; Torrance €s
Ball, 1984; Torrance, 2018).

A mi esetiinkben az index kialakitdsdhoz
viszont nem hasznaltuk fel a Cimkidolgo-
zottsag és a Cimek Elvontsaga valtozokat két
okbol. Egyrészt kutatasaink soran arra alkal-
mazzuk a kreativitastesztet, hogy megvizs-
galjuk azt, hogy a vizualis feldolgozashoz
kotddo kisérleti paradigmakban miképp befo-
lyasolja a kreativitas a kiilonboz6 kognitiv
folyamatokat és az ezekhez kapcsolodé EEG
korrelatumokat. fgy a vizualis ingerekhez
kapcsoloddan mi specifikusan a vizualis
kreativitast szerettiilk volna tetten érni.
Masrészt a kreativitastesztek altalanossag-
ban (nemcsak az altalunk alkalmazott teszt-
battéria) nem hangsulyozzak azt, hogy a vala-
szok/rajzok cimei kidolgozottak és eredetiek/
kiilonlegesek legyenek, igy sok esetben na-
gyon egyszerti és leird cimeket adnak a részt-
vevOk a rajzaikra. Ezt a torzito hatast is igye-
keztiink kikiiszobdlni. Az Ossz-WAIS érté-
két és Kreativitasindexet arra is felhasznaltuk,
hogy a fiatal és idds korcsoportjainkban
kialakitsunk alacsonyabb és magasabb intel-
ligenciaju és kreativitasu csoportokat (mind-
két esetben sorba rendeztiik az értékeket és
ez alapjan nagyjabol feleztiik a korcsoporto-
kat) és 6sszehasonlithassuk ezeknek a csopor-
toknak a teszteredményeit, illetve megvizs-
galhassuk az intelligencia, illetve kreativitas
hatasat a tobbi teszten mért valtozokra az
adott korcsoporton beliil.
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Az életkor hatasanak vizsgalata

Mig az életkorhoz normalizalt pontszamok
sziikségesek az dsszintelligenciat és kreativi-
tast megragado indexek kialakitasahoz, illet-
ve a korcsoportjainkban jelentkezd esetleges
eltér6 hatdsok és sajat korcsoporthoz viszo-
nyitott teljesitmény detektalasdhoz, addig
ezek a normalizalt pontszamok nem alkalma-
sak arra, hogy kozvetleniil 6sszehasonlitsuk
afiatal és id6s korcsoportjainkat, illetve, hogy
a mért valtozokban jelentkezd altalanos élet-
kori folyamatokat és valtozasokat megfigyel-
jik. Emiatt ezekhez az elemzésekhez a mért
intelligencia és kreativitasvaltozok nyerspont-
jait hasznaltuk (a személyiségjegyeket és
kreativ teljesitményt mérd valtozok eleve
nyerspontszamok). A kreativitasvaltozok
nyerspontjai esetében a Fluencia a Korok
feladatban rogzitett valaszok szamat jelenti
(a Képbefejezés feladatban plafonhatas figyel-
het6 meg, mivel a maximalis valaszok szama
10), a korai befejezéssel szembeni ellenallas
a Képbefejezésben elért nyerspontot jelenti,
akreativ erdsségek a két feladatban elért pont-
szamok Osszege, mig a tobbi valtozd eseté-
ben a két feladatban elért nyerspontszamok
atlaga. A valtozok nyerspontszamait minden
esetben korrigaltuk a Fluenciaval (Fluencia-
értékkel valo osztas kiilon a Korok és Kép-
befejezés feladatokban elért valtozd-nyers-
pontszamokon), kivéve a Fluencia és Kreativ
Erdsségek valtozokat.

Statisztikai eljaras

A kiilonboz6 csoportok dsszehasonlitasahoz
fiiggetlen mintas ¢-probakat hasznaltunk,
hogy megvizsgaljuk az életkor (vizsgalt
valtozok nyerspontjai a fiatal és id6s mintank-
ban), a korcsoport szerinti normalizalas
(intelligencia és kreativitas valtozokra fiatal

¢és id6s csoportokban), az intelligencia (fiatal
— alacsonyabb WALIS ¢s fiatal — magasabb
WALIS; illetve idés — alacsonyabb WAIS és
id6s —magasabb WALIS) és a kreativitas (fiatal
— kevésbé kreativ és fiatal — kreativ; illetve
1dds — kevésbé kreativ €s id6s — kreativ) hata-
sat a kiilonbozo mért valtozokra. A ¢-tesztek
szignifikancidjat Benjamini—Hochberg p-
érték korrekcioval vizsgaltuk, amely soran
az eredeti p-értékek szerint novekvo sorrendbe
tessziik a vizsgalt valtozoinkat, majd mind-
egyikhez korrigalt p-értékeket szamolunk
a kovetkez6 formula szerint: (sorszam) /
(0sszehasonlitasok szama) x (szignifikancia-
szint). Ezt kovetéen megkeressiik azt a leg-
magasabb sorszamu valtozot, ahol az erede-
ti p-érték még kisebb a korrigalt p-értéknél,
¢és ez a sorszamu valtozo6 lesz a szignifikan-
cia hatdra (Benjamini és Hochberg, 1995).
Emellett a kiilonboz6 tesztekkel mért
valtozok kozti kapcsolatok felderitésére Pear-
son-féle (kétoldalas) korrelaciot alkalmaz-
tunk mind a teljes minta nyerspontértékein,
mind pedig a kiilon korcsoportokra szétsze-
dett (fiatal és id0s) mintakon (normalizalt
intelligencia- és kreativitasvaltozo-érték-
pontok), amellyel a valtozok kozti kapcsolatok
korcsoportok kozti kiilonbségeit elemeztiik.
A hasonlé szempontokat vizsgalod korabbi
kutatasok alapjan minden olyan korrelaciot
(r-érték) kiemeltiink, ahol a szignifikancia-
szint 0,05 alatti. Ezen kiviil tobbvaltozos line-
aris regresszidval azt is megvizsgaltuk, hogy
az egész mintankban, illetve a kiilon korcso-
portjainkban az intelligenciavaltozok, szemé-
lyiségjegyek és az elért kreativ teljesitmény
el6 tudja-e jelezni bizonyos kreativitasvalto-
z0k értékeit. Ehhez az 6sszes vizsgalt (fligget-
len) valtozot egy regresszios modellbe vittiik
be, amelyek koziil azokat a modelleket tekin-
tettiik szignifikansnak (pontosabban a modell
altal megmagyarazott varianciat a fiiggd
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valtozoban) ahol az F-ért¢k < 0,05, az egyes
prediktorok koziil pedig azok vannak szig-
nifikans hatassal a fiiggd valtozora, ahol
a standardizalt regresszios koefficiensre ()
futtatott ¢-proba szignifikans (p < 0,05).

EREDMENYEK
Az életkor hatasa
A vizsgalatunk soran mért valtozok nyer-

spontjainak életkori 6sszehasonlitasabol
(fiiggetlen mintas z-probaval) megfigyelhe-

t6, hogy a Kozos Jelentésen és Fluencian
kiviil az 6sszes intelligenciahoz és kreativi-
tashoz kothetd valtozo magasabb értéket
mutat a fiataloknal az idésekhez képest,
amely ezen pszichologiai konstruktumok
altalanos életkorral jar6 hanyatlasat mutatja.
Ezzel szemben az idések Fluenciaja magasabb
a fiatalokhoz képest, a K6zos Jelentésben
pedig nem mutathato ki szignifikans kiilonb-
ség a korcsoportok kozott. Ezen kiviil az élet-
ben elért kreativ teljesitmény szintén nagyobb
a fiatal korcsoportban, de a személyiség-
jegyekben nem figyelhetdk meg életkorral
jaro valtozasok (1. tablazat).

1. tablazat. Az életkor hatasanak vizsgalata a kiilonbozé tesztekkel mért valtozok nyerspont-

értékeire fliggetlen mintas ¢-probaval. A vastaggal szedett valtozok mutatnak szignifikans

életkori kiilonbségeket (Benjamini—Hochberg p-érték-korrekcié utan).

. . B-H
Viltozok F'Zﬁ‘;g(ji ;;2) Idﬁ;g :S“;) -érték | p-érték | korrigalt
p-érték
WAIS
Koz6s Jelentés | 27,85 + 3,20 27,98 + 3,56 -0,19 0,8485 0,0471
Szamterjedelem | 28,54 + 4,37 24,00 + 5,02 4,76 <0,001 0,0088
Matrixkovetkeztetés | 20,88 + 3,30 15,53 £4,75 6,51 <0,001 0,0059
Kodolas| 81,06+ 13,51 59,07 £ 13,59 7,97 <0,001 0,0029
Kreativitas
Fluencia (kér)| 10,88 + 8,69 14,62 + 7,38 -2,26 0,0258 0,0324
Originalitas 1,27 £ 0,61 0,96 + 0,43 2,85 0,0053 0,0118
Képkidolgozottsag| 22,19 +26,19 11,14 £ 12,92 2,57 0,0117 0,0206
SZ‘:;?;E‘:T{;T:;::: 1,40 £ 0,29 1,27 £ 0,26 227 | 0,0257 | 0,0294
Cimkidolgozottsag 1,87 +£ 0,75 1,54 £ 0,29 2,71 0,0079 0,0176
Cimek Elvontsaga 0,86 + 1,03 0,39+ 0,54 2,77 0,0068 0,0147
Kreativ Erésségek 10,25 +£ 4,45 8,47 £2,89 2,30 0,0235 0,0265
BFQ
Energia| 76,62 + 12,62 75,82 £ 13,75 0,30 0,7678 0,0412
Baratsagossag| 86,04 £ 10,31 86,16 =972 -0,06 0,9545 0,0500
Lelkiismeretesség | 84,21 + 11,00 82,38 £9,65 0,87 0,3886 0,0382
Erzelmi Stabilitds | 74,13 + 16,70 67,82 + 13,90 2,00 0,0478 0,0353
Nyitottsag| 87,19 £ 9,62 86,71 £ 10,77 0,23 0,8166 0,0441
CAQ 10,48 £ 9,19 6,24 + 8,30 2,37 0,0200 0,0235
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Az életkorral valo normalizalas
hatasa

Az egyéni intelligencia- és kreativitas-pont-
szamok normalizalasat kovetden (a reprezen-
tativ minta megfeleld korcsoportjaihoz) azt
tapasztaljuk, hogy az idések tobb valtozo
esetében is magasabb normalizalt pontszam-
mal rendelkeznek a fiatalokhoz képest (intel-

ligenciavaltozok koziil: Ossz-WAIS, Koézds
Jelentés, Kodolas; kreativitasvaltozok ko-
ziil: Kreativitasindex, Fluencia, Originali-
tas, Korai Befejezéssel Szembeni Ellenallas,
Kreativ Er6sségek). Ez azt mutatja, hogy az
iddsek a sajat korcsoportjukhoz képest jobb
teljesitményt mutatnak ezekben a valtozok-
ban, mint a fiatalok a sajat korcsoportjukhoz
képest (2. tablazat).

2. tablazat. Az életkorral valo normalizaldas hatasanak vizsgalata a WAIS-IV és a megujitott

Barkoczi—Klein Kreativitas Tesztekkel mért intelligencia és kreativitas-valtozok értékeire

fliggetlen mintés t-probaval. A vastaggal szedett valtozok mutatnak szignifikdns

korcsoportok kozti kiilonbségeket (Benjamini—Hochberg p-érték-korrekceid utan).

Viltozok Fizi’i‘;g(]l ;;2) I‘Z:;g :S‘g) 1—érték | p—érték koffigélt

p—érték
Ossz-WAIS 46,12 + 7,02 52,00+7,12 | —409 | <0,001 | 0,0231
Kozos Jelentés | 11,67+ 2,36 13,58+2,30 | —4,01 | <0,001 | 0,0269
Szamterjedelem 10,50 £ 2,41 11,67 £ 3,13 -2,07 0,0413 0,0346
Matrixkovetkeztetés| 11,63 +2,72 12,02+2,87 | 0,68 | 04965 | 0,0462
Kédolas| 12,31 +2,65 1473244 | —4,66 | <0,001 | 0,0154
Kreativitasindex 1,09 + 0,36 1,71 + 0,51 -6,97 | <0,001 | 0,0077
Fluencia| 1,10+ 048 1,79+ 0,64 6,02 | <0,001 | 0,0115
Originalitis| 1,33+ 0,62 1,77+ 0,81 3,04 | 0,0030 | 0,0308
Képkidolgozottsag| 1,07 + 0,97 1,61 = 1,87 ~1.81 | 00730 | 0,0385
Szljl‘:lr;‘;ﬁ‘gﬁ:i:;s:: 1,05 + 0,22 1,24 +0,24 ~4,0 | <0,001 | 0,0192
Cimkidolgozottsag | 1,24 + 0,53 1,37+ 0,27 143 | 01546 | 0,0423
Cimek Elvontsiga| 1,66 +2,47 1,56 + 2,16 022 | 0,868 | 0,0500
Kreativ Erdsségek | 0,93 + 0,41 1,72 + 0,48 8,64 | <0,001 | 0,0038

Az intelligencia
hatasa

Mindkét korcsoportunkat felosztottuk az
Ossz-WALIS alapjan alacsonyabb és maga-
sabb WAIS-pontszdmmal rendelkez6 csopor-

tokra és fiiggetlen mintéas t-probaval vizs-
galtuk kiilon korcsoportonként, hogy mely
valtozok pontszamaiban térnek el a maga-
sabb és alacsonyabb intelligenciji csopor-
tok (az intelligencia- és kreativitas-valtozok
esetén az életkorral normalizalt pontszémo-
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kat hasznaltuk). Mind a fiataloknal (3. tdbla-
zat), mind pedig az id6seknél (4. tablazat)
a magasabb WAIS-pontszamu csoport csak
a csoportositas miatt varhat6 intelligencia-
valtozokban mutat szignifikansan nagyobb
értékeket az alacsonyabb WAIS-pontszamu

csoporthoz képest. Ez arra utal, hogy az
intelligencia alapjan nem figyelhetd meg
a kreativitasvaltozokhoz (illetve a személyi-
ségjegyekhez és az elért kreativ teljesitmény-
hez) kapcsolodo kiilonbség a fiatal és az id6s
mintankban.

3. tablazat. Az intelligencia hatasanak vizsgalata a fiatal korcsoportban

a kiilonboz6 tesztekkel mért valtozok értékeire fiiggetlen mintas #-probaval.

A vastaggal szedett valtozok mutatnak szignifikans intelligencia szerinti kiilonbségeket

(Benjamini—Hochberg p-érték-korrekcio utan).

Fiatal — nagyobb | Fiatal — kisebb B-H
Valtozok WAIS (NV=28) W{&IS (N=24) | t—érték | p—érték | korrigalt
Atlag + SD Atlag = SD p—érték

0ssz—WAIS 51,21 +4,52 40,17 £4,08 9,18 <0,001 0,0026
Kozos Jelentés 12,82 +2,04 10,33 £ 1,99 4,43 <0,001 0,0132
Szamterjedelem 11,75+ 2,12 9,04 + 1,88 4,84 <0,001 0,0053
Matrixkovetkeztetés 13,04 2,30 10,00 + 2,23 4,81 <0,001 0,0079
Kodolas 13,61 £2.25 10,79 £2,28 4,47 <0,001 0,0105
Kreativitasindex 1,06 + 0,24 1,13 +0,46 -0,70 0,4841 0,0342
Fluencia 1,10 £ 0,54 1,10 £ 0,40 0,02 0,9849 0,0474
Originalitas 1,36 + 0,65 1,30 £ 0,59 0,34 0,7329 0,0395
Képkidolgozottsag 0,97 £ 0,58 1,19+ 1,29 -0,81 0,4245 0,0289
Siﬁ:ﬁ;iﬁﬂgﬁfﬁ 1,06 = 0,23 1,04 +0,21 043 | 06674 | 0,0368
Cimkidolgozottsag 1,32+ 0,59 1,15 +0,45 1,17 0,2484 0,0211
Cimek Elvontsaga 1,74 £3,13 1,56 + 1,41 0,26 0,7938 0,0447
Kreativ Erdsségek 0,89 + 0,35 0,98 0,48 -0,85 0,3978 0,0263

BFQ
Energia| 74,04+ 13,96 79,63 10,33 -1,62 0,1121 0,0184
Baratsagossag 83,79 + 11,94 88,67 7,42 -1,73 0,0889 0,0158
Lelkiismeretesség| 84,18 = 12,28 84,25 +9,55 —-0,02 0,9817 0,0500
Erzelmi Stabilitas | 75,86 % 16,60 72,13 £ 16,94 0,80 0,4271 0,0316
Nyitottsag 87,57 9,55 86,75 + 9,88 0,30 0,7621 0,0421
CAQ 11,82 + 11,01 8,92 + 6,36 1,14 0,2600 0,0237
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4. tablazat. Az intelligencia hatdsanak vizsgélata az idds korcsoportban a kiillonboz0 tesztekkel

mért valtozok értékeire fiiggetlen mintés -probaval. A vastaggal szedett valtozok mutatnak

szignifikans intelligencia szerinti kiilonbségeket (Benjamini—-Hochberg p-érték-korrekcio utan).

Idés — nagyobb Idds — kisebb B-H
Viltozok WAIS (N=24) | WAIS (NV=21) | r-érték | p-érték | Korrigalt
Atlag + SD Atlag + SD p-érték
6ssz-WAIS 57,04 + 5,25 46,24 + 3,81 7,30 <0,001 0,0026
Kozos Jelentés 14,50 + 1,93 12,52 +2,27 3,15 0,0029 0,0105
Szamterjedelem 13,38 +£2,93 9,71 £2,05 4,78 <0,001 0,0079
Matrixkovetkeztetés 13,79 £2,21 10,00 +2,12 5,86 <0,001 0,0053
Koédolas 15,38 +2.41 14,00 £ 2,32 1,94 0,0588 0,0158
Kreativitasindex 1,84 £ 0,62 1,57 £ 0,30 1,80 0,0786 0,0184
Fluencia 1,67+ 0,70 1,92 +£ 0,56 -1,34 0,1879 0,0263
Originalitas 2,01 +£0,96 1,49 £ 0,46 2,23 0,0311 0,0132
Képkidolgozottsag 1,96 + 2,49 1,22 +£0,51 1,33 0,1893 0,0289
Sigiﬁ;i"gﬁiﬁf:: 1,29 40,21 1,18 +0,25 1,62 | 01124 | 00211
Cimkidolgozottsag 1,37+ 0,29 1,36 £ 0,26 0,06 0,9503 0,0500
Cimek Elvontsaga 2,00+£2,77 1,05+ 0,99 1,49 0,1430 0,0237
Kreativ Erdsségek 1,80 £ 0,44 1,62 £ 0,52 1,23 0,2247 0,0316
BFQ
Energia| 75,96 + 12,32 75,67 + 15,54 0,07 | 09444 | 0,0474
Baratsagossag 86,29 + 8,85 86,00 + 10,86 0,10 0,9214 0,0447
Lelkiismeretesség 82,17 £ 8,92 82,62 + 10,64 -0,16 0,8775 0,0421
Erzelmi Stabilitas | 66,92 + 14,34 68,86 + 13,65 -0,46 | 0,6456 0,0368
Nyitottsag| 87,63 + 10,92 85,67 £ 10,76 0,60 0,5488 0,0342
CAQ 5,75+731 6,81 + 9,46 -0,42 0,6743 0,0395

A Kreativitas hatasa

Mindkét korcsoportot felosztottuk a kreati-
vitdsindex alapjan kevésbé kreativ és krea-
tiv csoportokra. Majd fiiggetlen mintas #-pro-
baval vizsgaltuk kiilon korcsoportonként,
hogy mely valtozok pontszamaiban térnek
el a magasabb és alacsonyabb kreativitasin-
dexszel rendelkez6 csoportok (az intelligen-
cia- és kreativitasvaltozok esetén az életkor-

ral normalizalt pontszamokat hasznaltuk).
A fiataloknal (5. tabldzat), az intelligencia
szerinti csoportositashoz hasonldan, a krea-
tiv csoport csak a csoportositas miatt varha-
to kreativitasvaltozokban mutat szignifikan-
san nagyobb értékeket a kevésbé kreativ
csoporthoz képest. Ezzel szemben az idds
korcsoportban (6. tablazat) a kreativ csoport
az elvart kreativitasvaltozokon kiviil szig-
nifikdnsan nagyobb értékekkel rendelkezik
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kiilonboz6 intelligenciavaltozokban, mint az
0ssz-WALIS (id6s — kreativ: 54,76 + 6,48, id0s
—kevésbé kreativ: 48,55 + 6,46; #(43) = 3,20,
= 0,0026), szamterjedelem (id6s — kreativ:
12,80 + 3,08, id6s — kevésbé kreativ: 10,25
+ 2,63; 1(43) = 2,94, = 0,0053) és matrix-
kovetkeztetés (idés — kreativ: 12,96 + 2,51,
1dds — kevésbé kreativ: 10,85 + 2,92; #(43) =
2,60, = 0,0126); személyiségjegyek koziil
anyitottsagban (idos —kreativ: 90,00 = 9,38,

id6s — kevésbé kreativ: 82,60 + 11,19;
1(43) = 2,41, = 0,0201); és az életben elért
kreativ teljesitményt méré CAQ kérddivben
(1d6s — kreativ: 8,92 £ 10,10, id6s — kevésbé
kreativ: 2,90 £ 3,08; #(43) = 2,57, = 0,0139),
de alacsonyabb érzelmi stabilitast mutattak
a kevésbé kreativ id6s csoporthoz képest
(id6s — kreativ: 63,80 + 14,20, id6s — kevés-
bé kreativ: 72,85 £ 12,04; #(43) = 2,27,
=0,0282).

5. tablazat. A kreativitas hatasanak vizsgalata a fiatal korcsoportban a kiilonbozo tesztekkel mért

valtozok értékeire fliggetlen mintas #-probaval. A vastaggal szedett valtozok mutatnak szignifikans

kreativitas szerinti kiilonbségeket (Benjamini—Hochberg p-érték-korrekcio utan).

Fiatal — kreativ | Fiatal — kevésbé B-H
Valtozok ,(N =29) kre'atl'v (N=23) | t-érték | p-érték | korrigalt
Atlag + SD Atlag + SD p-érték
0ssz-WAIS 45,86+ 7,19 46,43 £ 6,95 -0,29 0,7734 0,0474
Ko6z06s Jelentés 11,79 £2,24 11,52 + 2,54 0,41 0,6844 0,0447
Szamterjedelem 10,66 + 2,51 10,30 + 2,32 0,52 0,6075 0,0395
Matrixkovetkeztetés 11,59 + 2,50 11,70 £+ 3,02 -0,14 0,8869 0,0500
Kédolas 11,83 £2,80 12,91 £ 2,37 —-1,48 0,1446 0,0211
Kreativitasindex 1,31+0,33 0,82 £0,16 6,56 < 0,001 0,0026
Fluencia 1,15+£0,52 1,05+ 0,42 0,77 0,4435 0,0342
Originalitas 1,57 £ 0,62 1,02 £ 0,45 3,57 <0,001 0,0079
Képkidolgozottsag 1,46 £ 1,15 0,59 + 0,25 3,57 <0,001 0,0105
Korai Befejezéssel 1,07 £ 0,21 1,03 +£0,23 0,57 0,5697 0,0368
Szembeni Ellenallas
Cimkidolgozottsag 1,38 £ 0,61 1,06 £ 0,33 2,24 0,0294 0,0158
Cimek Elvontsaga 2,40 £ 3,07 0,73 +£0,73 2,55 0,0139 0,0132
Kreativ Erosségek 1,14 £ 0,39 0,66 £ 0,26 5,15 <0,001 0,0053
BFQ
Energia | 77,34 + 10,57 75,70 + 15,01 0,46 0,6443 0,0421
Baratsagossag 87,69 = 9,15 83,96 + 11,48 1,31 0,1977 0,0263
Lelkiismeretesség | 82,34 + 10,03 86,57 £ 11,92 -1,39 0,1718 0,0237
Erzelmi Stabilitas | 76,17 + 17,16 71,57 £ 16,10 0,99 0,3279 0,0316
Nyitottsag | 88,48 £9,16 85,57 + 10,13 1,09 0,2816 0,0289
CAQ | 12,34+10,74 8,13+6,23 1,67 0,1010 0,0184
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6. tablazat. A kreativitas hatasanak vizsgélata az idos korcsoportban a kiillonbo6z0 tesztekkel mért

valtozok értékeire fliggetlen mintas #-probaval. A vastaggal szedett valtozok mutatnak szignifikans

kreativitas szerinti kiilonbségeket (Benjamini—Hochberg p-érték-korrekcio utan).

Idés — kreativ Id6s — kevésbé B-H
Viltozok ’(N =25) kre,atl’v (N=20) | t-érték | p-érték | korrigalt

Atlag + SD Atlag = SD p-érték
0ssz-WAIS 54,76 + 6,48 48,55 + 6,46 3,20 0,0026 0,0079
Koz0os Jelentés | 13,80 +2,48 13,30 = 2,08 0,72 0,4752 0,0447
Szamterjedelem 12,80 + 3,08 10,25 + 2,63 2,94 0,0053 0,0105
Matrixkovetkeztetés | 12,96 + 2,51 10,85 +2,92 2,60 0,0126 0,0158
Kodolas| 15,20 +2,35 14,15 +2,50 1,45 0,1543 0,0395
Kreativitasindex 1,95+ 0,57 1,41 £0,17 4,07 <0,001 0,0053
Fluencia 1,83+ 0,74 1,74 £ 0,51 0,44 0,6633 0,0474
Originalitas| 2,00+ 0,87 1,47 +£ 0,62 2,31 0,0256 0,0237
Képkidolgozottsag 2,03 +2,42 1,08 0,43 1,73 0,0908 0,0368
Si‘ﬁ;ieé?l‘;i‘zf: 1,33+0,21 1,14 +0,23 291 | 0,0057 | 0,0132
Cimkidolgozottsag 1,36 + 0,29 1,38 £0,26 -0,29 0,7696 0,0500
Cimek Elvontsaga 2,19+ 2,64 0,76 = 0,94 2,31 0,0259 0,0263
Kreativ Erdsségek| 2,00+ 0,43 1,36 £ 0,26 5,83 <0,001 0,0026

BFQ
Energia| 79,64+ 12,36 71,05 + 14,21 2,17 0,0357 0,0342
Baratsagossag| 87,80+ 9,17 84,10 + 10,23 1,28 0,2083 0,0421
Lelkiismeretesség 85,08 £9,73 79,00 + 8,63 2,19 0,0341 0,0316
Erzelmi Stabilitas| 63,80 + 14,20 72,85+ 12,04 -2,27 | 0,0282 0,0289
Nyitottsag| 90,00 + 9,38 82,60 + 11,19 2,41 0,0201 0,0211
CAQ 8,92 + 10,10 2,90 + 3,08 2,57 0,0139 0,0184

A Kreativitas és az egyéb mért
pszichologiai valtozok kozti
kapcsolatok

Nyerspontok vizsgadlata a teljes mintankon
A négy teszttel az egész vizsgalati mintan-
kon mért, intelligenciahoz, kreativitashoz,
személyiségjegyekhez és az életben elért
kreativ teljesitményhez tartozé valtozok

nyers pontszamai kozti korrelaciok a 7. tabla-
zatban talalhatoak. Ennek alapjan kiemelke-
dik a kreativitas- és intelligenciavaltozok
kozti, nagyrészt kdzepes erdsségii (0,21 <r
< 0,36) egyiittjaras, amelyek a kiilonb6z6
kreativitasvaltozok szerint az alabbiak:

— a Fluencia szignifikans negativ korre-
lacidja a Matrixkovetkeztetés (r = —0,23)
intelligenciavaltozéval;
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— az Originalitas szignifikans pozitiv
korrelacidja a Szamterjedelem (r = 0,34) és
Matrixkovetkeztetés (= 0,36) intelligencia-
valtozokkal;

— a Korai Befejezéssel Szembeni Ellen-
allas szignifikdns pozitiv korrelécidja
aKozos Jelentés (r = 0,28), Matrixkovetkez-
tetés (r = 0,22) és Kddolas (» = 0,24) intelli-
genciavaltozokkal;

—a Képkidolgozottsag szignifikans pozi-
tiv korrelacidja a Szamterjedelem (» = 0,21)
intelligenciavaltozdval;

—a Cimkidolgozottsag szignifikans pozi-
tiv korrelacidja a Matrixkovetkeztetés (r =
0,21) intelligenciavaltozoval,

— a Cimek Elvontsaga szignifikans pozi-
tiv korrelacidja a szamterjedelem (r = 0,26)
¢és matrix-kovetkeztetés (» = 0,21) intelligen-
ciavaltozokkal;

— ¢s a Kreativ Erdsségek szignifikans
pozitiv korrelacioja a Kodolas (» = 0,22) intel-
ligenciavaltozoval.

Ezen kiviil a Baratsagossag személyiség-
jegye mutat szignifikans pozitiv korrelaciot
a Korai Befejezéssel Szembeni Ellenallassal
(r=0,34), az Erzelmi Stabilitas szignifikan-
san negativan korrelal a Fluenciaval (» =
—0,21), de szignifikansan pozitivan korrelal
a Képkidolgozottsaggal (r=0,26) és a Cimek

Elvontsagaval (» = 0,22). Emellett a Nyitott-
sag pozitiv korrelaciot mutat az Originalitas-
sal (r=0,21) és a Kreativ Erdsségekkel (r =
0,22), valamint a CAQ szignifikansan pozi-
tivan korrelal a Matrixkdvetkeztetéssel (=
0,29), a Kreativ Erésségekkel (» = 0,24) és
az Energiaval (r = 0,33). (Azok a korrelaci-
ok, amelyeknek egyik valtozoja sem valame-
lyik kreativitasvaltozo, illetve a teszteken
beliili korrelaciok nem keriilnek ebben
a tanulmanyban részletezésre, de az utobbi
esetben, az elvardsoknak megfelelden, koze-
pes és magas korrelaciok figyelhet6k meg az
egy adott teszt altal mért valtozok kozatt).
Ahhoz, hogy megvizsgaljuk mely pszi-
chologiai valtozok jelezhetik eld a kiilonbo-
z6 kreativitasvaltozok értékeit, tobbvaltozos
lineéris regresszidanalizist alkalmaztunk
az egyes kreativitasvaltozokra, ugy, hogy
minden egyéb felvett teszt mért valtozoit
(WAIS, BFQ, CAQ) bevittiik a regresszios
modellbe (8. tabldazat). Az eredményeink azt
mutatjak, hogy a Kodolas szignifikansan
(mig az Eletkor és a Matrixkovetkeztetés
tendenciézusan) eldre jelzi a Fluenciat,
a Nyitottsag szignifikansan eldre jelzi az
Originalitast, mig a K6zds Jelentés és a Barat-
sagossag szignifikansan elére jelzi a Korai
Befejezéssel Szembeni Ellenallast.

ALKALMAZOTT PszicHoLOGIA 2022, 22(2): 55-89.
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A valtozok kozti kapcsolatok
korcsoportokon beliili vizsgadlata
életkorhoz normalizalt
értékekkel
Annak érdekében, hogy megfigyeljiik a krea-
tivitas és egyéb mért valtozok kozotti kapceso-
latok valtozasat a fiatal és idds vizsgalati
mintankban, a kiilonb6z6 valtozok kozti
korrelaciokat kiilon is megvizsgaltuk a fiatal
(9. tablazat) és az id6s (11. tabldazat) csopor-
tokban. Ezek soran az intelligencia- és krea-
tivitasvaltozoknal az életkorral normalizalt
értékeket vettiik. Eredményeink azt mutat-
jak, hogy a kreativitas €s intelligencia, vala-
mint bizonyos személyiségjegyek kozti koze-
pes er6sségii (nagyrészt) pozitiv korrelaciok
az id6és korcsoportban jelentkeznek, mig
a fiatal korcsoportban nem mutatkozik szig-
nifikdns korreldcio a kreativitas és az intel-
ligencia kozott (a valtozok kozti korrelaciok
—0,21 <r<0,19 intervallumba esnek a fiata-
loknal). A fiatal felnétteknél egyediil a valds
életben elért kreativ teljesitményhez (CAQ)
kotddden figyelheté meg pozitiv kapcsolat
az Energiaval ( = 0,32) és negativ kapcso-
lat az Erzelmi Stabilitassal (» =—0,29). Em-
litésre méltod azonban, hogy az idés korcso-
portban bizonyos eltérések figyelheték meg
a valtozok kozti egyiitt jarasokban a teljes
vizsgalati mintahoz képest. Példaul kozepe-
sen erds korrelacio detektalhatd az Energia

¢és a Cimek Elvontsaga (» = 0,30), illetve
a Kreativ Er6sségek (= 0,39), a Lelkiisme-
retesség és a Képkidolgozottsag (r = 0,29),
valamint a Cimkidolgozottsag és a K6zos
Jelentés (r = —0,30) kozott. Emellett az 6ssz
kreativitas-index és 0ssz WAIS (r = 0,39),
Szamterjedelem (r = 0,30), Matrixkdvetkez-
tetés (r = 0,32), Lelkiismeretesség (r = 0,30)
¢és Nyitottsag (= 0,31) kozott is pozitiv korre-
lacié all fenn.

A teljes vizsgalati mintankhoz hasonlo-
an kiilon korcsoportonként is megfigyeltiik,
hogy mely tesztpontszamok tudjak predik-
talni az adott korcsoportban a kiilonb6zo
kreativitasvaltozok értékeit. A korrelacios
elemzésekhez hasonloan a fiatal mintankban
a kreativitasvaltozok elérejelzésére kialaki-
tott tobbvaltozds regresszios modellek koziil
egyik sem volt szignifikans (10. tabldzat).
Ezzel szemben az id6s csoportunkban a Korai
Befejezéssel Szembeni Ellenallas szignifi-
kans prediktora a K6zos Jelentés és a Barat-
sagossag, illetve a Cimek Elvontsaga szig-
nifikans prediktora az Erzelmi Stabilitas és
tendenciaszinten eldre jelzi a Matrixkdvet-
keztetés is. (Emellett tendenciaszintli regresz-
szi6s modellek alapjan az Originalitast
a Matrixkovetkeztetés, a Képkidolgozottsa-
got és a Kreativitasindexet az Erzelmi Stabi-
litas prediktalja az id6és mintankban) (12.
tablazat).
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KOVETKEZTETESEK

Tanulmanyunkban arra kerestiik a vélaszt,
hogy miképp valtozik a pszichometriai mu-
tatokkal mért kreativitas az egészséges Ore-
gedés sordn. Emellett azt vizsgaltuk, hogy
a kreativitaskutatas szakirodalmaban meg-
jelend olyan egyéb pszicholdgiai konstruk-
tumok, amelyek befolyasolhatjak a kreativ
potencialt és teljesitményt, mint az intelligen-
cia és a személyiségjegyek (foként a nyitott-
sag és az energia), eltérden hatnak-e a krea-
tivitasra az idoseknél a fiatal felndttekhez
képest. Ennek felderitéséhez a kreativitas
vizualis doménjét mértiik a Fay és kollégai
altal megujitott Barkoczi—Klein Kreativitas
Teszt Figuralis Altesztjével (Fay és mtsai,
2022). Ezen feliil megvizsgaltuk, hogy a pszi-
chometriai tesztekkel mért intelligencia-
valtozok (verbalis megértés, amely inkabb
a kristalyos intelligenciahoz kéthetd, munka-
memoria, perceptualis kovetkeztetés, amely
inkabb a fluid intelligenciahoz ko&thetd,
feldolgozasi sebesség; WAIS-1V), szemé-
lyiségjegyek (energia, baratsagossag, lelki-
ismeretesség, érzelmi stabilitds, nyitott-
sag; BFQ) és valos életben elért kreativ
teljesitmény (CAQ) milyen kapcsolatban
allnak a (figuralis teszttel mért) kreativitas
mutatoival a fiatal és id6és feln6tt csopor-
tokban.

Els6 1épésként megfigyeltiik, hogy az
altalunk vizsgalt tesztvaltozok miképp térnek
el a fiatal és idés csoportunkban, amelyek-
hez az 6sszes mért valtozonk nyerspontérté-
keit hasznaltuk. Azt talaltuk, hogy a fiatalok
majdnem az §sszes intelligencia és kreativi-
tas valtozoban jobb teljesitményt nyujtottak
az iddsekhez képest, valamint a valos élet-
ben elért kreativ teljesitményiik is jobb volt.
Ezek koziil egyediil a k6zos jelentés tért el,
amelyben nem mutatkozott életkori kiilonb-

ség, illetve a Korok feladat fluencidja, amely
az idds korcsoportban volt magasabb. A sze-
mélyiségjegyekben nem mutatkozott kiilonb-
ség a két korcsoport kdzott.

Ezek az eredmények alatamasztjak azokat
a korabbi szakirodalmi eredményeket és
feltételezéseket, amelyek szerint a kreativi-
tas idoskorban csokken a fiatalabb felndttek-
hez képest (bar az idés mintankban meg-
figyelhet6 nagyobb fluencia ellentétben all
az eddigi eredményekkel) (Lindauer, 1998;
McCrae és mtsai, 1987; Gonzales Restrepro
és mtsai, 2019; Wei és Weihua, 2013), illetve,
hogy a fluid intelligenciaban (Baltes és mtsai,
1999), a munkamemoriaban (Park és mtsai,
2002) és a reakcioidében (Meijer és mtsai,
2009) is hanyatlas figyelheté meg az életkor
elére haladtaval, viszont a kristalyos intelli-
gencidban (Christensen, 2001) és verbalis
tudasban (Park és mtsai, 2002) nem figyel-
heté meg deficit az regedés soran (a kdzos
jelentés feladat a kristalyos intelligencia
méréséhez kothetd).

A CAQ-tesztben megfigyelhetd életkori
kiilonbség viszont talan meglepd annak
fényében, hogy ez a teszt kumulativ jellegti,
tehat a tesztfelvételig tarto teljes életut krea-
tiv teljesitményei beleszamitanak, viszont
ennek ellenére a fiatalok mutatnak magasabb
pontszamot (hasonl6é eredmény figyelhetd
meg pl. Nori és munkatarsai 2018-as cik-
kében is). Ennek hatterében inkabb szocio-
okologiai tényezdk allhatnak, mint példaul
a masfajta életmod, szabadabb elérhetdség
¢és tobb lehetdség 0j dolgok kiprobalasara
a korédbbi generacidkhoz képest.

Ahhoz, hogy kreativitas ¢s intelligencia
szerint csoportositani tudjuk a résztvevoin-
ket, tehat ki tudjuk alakitani a Kreativitas-
indexet és az 0Ossz-WAIS-pontszamot,
sziikséges a mért kreativitas- és intelligencia-
valtozoinkat életkor szerint normalizalnunk.
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Tehat meg kellett hatarozni, hogy a korcso-
portjukhoz igazitva milyen teljesitményt
értek el a kisérleti személyek a reprezenta-
tiv mintahoz képest (a BFQ- és CAQ-tesz-
tek nem alkalmasak az ilyesfajta normaliza-
lashoz). Eszerint az idés korcsoportunk
magasabb normalizalt értékeket, tehat a kor-
csoportjukhoz képest jobb teljesitményt
mutatott az Ossz-WAIS, Kozos Jelentés,
Kodolas, Kreativitasindex, Fluencia, Origi-
nalitas, Korai Befejezéssel Szembeni Ellen-
allas és Kreativ Erdsségek valtozokban
a fiatal csoportunkhoz képest.

Ezzel kapcsolatban fontos megemlite-
niink egy, a jelen vizsgalatban is megjelend,
oregedéskutatashoz gyakran k6t6do problé-
mat, amely hatdssal van az életkori eredmé-
nyeinkre. Mig a fiatal korcsoportban ,,repre-
zentativ(abb)” mintat alkotnak a résztvevok,
addig az id6s csoportban altaldban a részt-
vevOok magasan képzett, érdekl6do, jo fizikai
és mentalis egészségnek drvendd személyek.
Ugyanis 6k azok, akik kelléen motivaltak
egy bonyolultabb kisérleti elrendezésben vald
részvételre, amihez utazniuk is kell, és ezek
a tényezok novelhetik az idds mintank krea-
tivitasat (Wei és Weihua, 2013). Emiatt sok
egészséges Oregedést vizsgalo kutatasban az
id6s csoportok pszichometriai mutatdi atla-
gon feliiliek, ami a mi kisérletiinkben legin-
kabb a korcsoporthoz normalizalt kreativitas-
¢s intelligenciamutatokban figyelhetd meg.

Annak érdekében, hogy meg tudjuk vizs-
galni az intelligencia és kreativitas hatasat
az egyéb mért valtozoinkra, valamint a maga-
sabb és alacsonyabb intelligenciaju, illetve
kreativitast csoportok kozti kiilonbségeket,
illetve ezek korcsoportok kozti eltéréseit,
intelligencia és kreativitas szerint csopor-
tositottuk a fiatal és idds vizsgalati mintan-
kat (Ossz-WAIS és Kreativitasindex alapjan
az alacsonyabb és magasabb fele a pont-

szamoknak). Mivel a normalizalas korcso-
portonként tortént, ezért ezeknek az dssze-
hasonlitasoknak csak korcsoportokon beliil
van validitasa (mashogy fogalmazva, a kii-
16nb6z6 korcsoportok normalizalt valtozo-
értékeinek 0sszehasonlitdsa nem informativ
a benniik megjelend életkori valtozasok
tekintetében). Az intelligencia vizsgalataval
kapcsolatban fontos még megemliteniink,
hogy nem a teljes WAIS-IV-tesztet vettiik
fel, csak a négy f6 domén egy-egy altesztjét.
gy eredményeinket kevésbé tudjuk meg-
feleltetni a szakirodalmi adatoknak.

A fiatal csoportjaink kdzott nem talal-
tunk eltéréseket egyik csoportositd tényezd
szerint sem (az adott csoportositod tényezd-
hoz kapcsolodo valtozokon kiviil). Ez azt
mutatja, hogy a fiataloknal a mért valtozo-
ink fliggetlennek tekinthetéek egymastol,
és igy nincsenek egymasra hatassal (leg-
alabb is intelligencia és kreativitas szerint).
Ezzel szemben bar az idéseknél szintén
nem jelentkezett kiilonbség intelligencia
szerint az egyéb mért pszichometriai valto-
zokban, viszont a magasabb kreativitasu
csoport magasabb intelligenciat (Ossz-WAIS,
Munkamemoria, Fluid Intelligencia), nyi-
tottsagot és elért kreativ teljesitményt, illet-
ve alacsonyabb érzelmi stabilitast mutatott
az alacsonyabb kreativitasi csoporthoz
képest.

Ahhoz, hogy részletesebben felderitsiik
ezeket a korcsoportok kozti kiilonbségeket,
illetve a kiillonb6zé mért pszichometriai
valtozoink kozti kapcsolatokat, valamint,
hogy ezek mennyire tdmasztjak ala a korab-
bi eredményeket a kreativitaskutatasban
(az intelligencia, a nyitottsag és az energia/
extraverzioé pozitiv korrelacioja a kreativi-
tassal; Batey és Furnham, 2006), korrelacios
és tobbvaltozos linedris regresszios elemzése-
ket alkalmaztunk. El6szor a teljes kisérleti
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mintankban vizsgaltuk meg ezeket a kapcso-
latokat az dsszes mért valtozonk nyerspont-
jai kozott (mivel a normalizalt intelligencia-
és kreativitas-valtozoértékek nem alkalmasak
arra, hogy 0sszevonva vizsgalhassuk a fiatal
és 1dos résztvevoink adatait).

A kreativitas és intelligencia pozitiv
kapcsolatat ala tudtuk tdmasztani az 6sszes
kreativitasvaltozo és bizonyos WAIS altesz-
tek kozti kdzepes erdsségii korrelaciokkal.
A két konstruktum kiilénb6z6 dimenzidi
kozti kapcsolatok részletesebb vizsgalatanak
legfontosabb eredményei: az Originalitassal,
a Kidolgozottsaggal és a Cimek Elvontsaga-
val a fluid intelligencia és a munkamemoria,
a Korai Befejezéssel Szembeni Ellenallassal
a kristalyos és fluid intelligencia, illetve
a feldolgozasi sebesség; mig a Kreativ Erds-
ségekkel a feldolgozasi sebesség allt pozitiv
kapcsolatban, viszont a Fluenciaval a fluid
intelligencia negativ kapcsolatban allt. Emel-
lett a Fluenciat el6re jelezte a Kodolas (feldol-
gozasi sebesség), illetve a Korai Befejezés-
sel Szembeni Ellenallast a K6zos Jelentés
(kristalyos intelligencia).

Ezek az eredmények megerositik azo-
kat a korabbi feltételezéseket, amelyek szerint
a Fluencia pozitiv kapcsolatban allhat a fel-
dolgozasi sebességgel (Forthmann és mtsai,
2019), az Originalitast pedig a fluid intelli-
gencia szabalyozhatja (Batey és mtsai, 2010;
Furnham ¢s mtsai, 2009), de ellentétben
allnak azzal az elképzeléssel, hogy a Fluen-
ciat is pozitivan befolyasolja a fluid intelli-
gencia (Batey és mtsai, 2010), bar az idézett
kutatasok a divergens gondolkodast vizs-
galtak. Ugyanakkor eredményeink részben
megcafoljak azt a feltételezést, miszerint
a (foként kristalyos) intelligencia inkabb
a specifikus TTCT-komponensekkel (mint
a Kidolgozottsag, Cimek Elvontsaga, Korai
Befejezéssel Szembeni Ellendllas) van dssze-

fliggésben, mintsem az altalanos (fluencia és
originalitas) komponensekkel (Cho és mtsai,
2010). (Bar itt érdemes megemliteniink, hogy
kutatasunkban nem mértiik specifikusan
a kristalyos és fluid intelligenciat, hanem
a WAIS-IV bizonyos altesztjeit, a K6z0s
Jelentés és Matrixkovetkeztetés feladatokat
alkalmaztuk ezen képességek pszichometriai
mutatdjakeént).

A kreativitds és személyiségjegyek
kapcsolataban detektaltuk a korabbi vizsga-
latok alapjan erésen megalapozott pozi-
tiv hatasat a nyitottsdgnak és az energianak
(Feist, 1998; Batey és Furnham, 2006).
Mig a nyitottsag pozitiv korrelaciot mutatott
az Originalitassal és a Kreativ Erdsségekkel,
illetve prediktalta is az Originalitast, addig
az energia a valds életben mutatott kreativ
teljesitménnyel allt pozitiv kapcsolatban
(Carson ¢és mtsai, 2005; Furnham és mtsai,
2008). Emellett viszont mas személyiség-
jegyek is 0sszefiiggést mutattak a kreativi-
tassal: mig a Baratsagossag mind elore jelez-
te, mind pedig pozitiv kapcsolatban allt
a Korai Befejezéssel Szembeni Ellenallés-
sal, addig az Erzelmi Stabilitas negativ kor-
relaciot mutatott a Fluenciaval, viszont po-
zitivat a Képkidolgozottsaggal és Cimek
elvontsagaval. A kreativitas (kreativ poten-
cial) és a valos kreativ teljesitmény is szig-
nifikans pozitiv kapcsolatban allt egymas-
sal a kreativ erésségeken keresztiil, amely
a korabbi szakirodalmi eredményekkel egy-
becseng (Carson és mtsai, 2005; Jauk és
mtsai, 2014).

A kreativitds és egyéb pszichologiai
valtozok kozti kapcesolatok korcsoport szerin-
ti vizsgalata a kdvetkezo eltéréseket mutat-
ta a fiatal és id0s felnéttek kozott (ezekben
az elemzésekben az intelligencia- és kreati-
vitasvaltozok korcsoporthoz normalizalt érté-
kei szerepeltek). A korabbi szakirodalmi
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eredmények alapjan nem vart moédon, de
a csoport-osszehasonlitasainkkal egybehang-
zo6an az egész mintankban mutatkozo6 hata-
sok az idds korcsoportban jelentkeztek.
A fiatal korcsoportban nem talaltunk szig-
nifikans korrelaciokat a kreativitas, az intel-
ligencia és a személyiségjegyek kozott.
Semelyik altalunk mért pszichometriai muta-
to nem jelezte elére szignifikans modon vala-
mely kreativitasvaltozo értékét. Az egyetlen
szignifikans eredmény a fiatal mintankban
a valds elért kreativ teljesitmény és az ener-
gia pozitiv kapcsolata, illetve az érzelmi
stabilitas negativ kapcsolata volt. Ez azért is
nagyon meglepd, mert a kreativitaskutatas
szakirodalmaban a bevezetében bemutatott
eredményeket és hatdsokat nagyrészt fiatal
feln6tt mintakban talaltdk. Az idds korcso-
portunkkal kapcsolatban érdemes még
megemliteniink, hogy a teljes mintankban
talalt hatasokon kiviil az Energia pozitiv
kapcsolatban allt a Cimek Elvontsagaval és
a Kreativ Erésségekkel is, a Cimkidolgozott-
sag pedig a Kozos Jelentéssel (kristalyos
intelligencia), valamint az Erzelmi Stabili-
tas prediktalta a Cimek Elvontsagat.

De vajon mi allhat a szakirodalom alap-
jan sok szempontbdl nem vart eredméyeink
mogott? Eldszor is érdemes megjegyezni,
hogy korrelacios és regresszios elemzések-
hez képest viszonylag kis elemszdmokkal
dolgoztunk (52 fiatal, 45 id3s), ami csdkken-
ti az elemzéseink és a mintankban jelen levo
hatasok erejét. Emellett fontos megemlite-
niink Baltes és munkatarsainak differencia-
cid/dedifferenciacié hipotézisét az intellek-
tudlis képességek hatterében allo kapcsolatok
életkorral jar6 valtozasahoz kotodden (1999).
Az elmélet alapjan mig gyerekkortol
a felnéttkorig csokken az intellektualis
képességek kozti pozitiv kovariancia és az
altalanos faktorok (mint az egyfaktoros intel-

ligencia; Carroll, 1993) hatasa a kiilonb6z6
képességekre és teljesitményekre (agyi érés-
sel és doménspecifikus tudasok megszerzé-
sével jard differenciacio), addig az idds-
korban ezek az egyiitt jarasok ismét egyre
erésddnek (agyi oregedéssel jard dediffe-
renciacio). Ez alapjan tehat az idds kor-
csoportban nagyobb eséllyel detektalhatd
a kiilonb6z6 pszichometriai valtozok kozot-
ti szignifikans kapcsolat a fiatalabb fel-
néttekhez képest, akiknél jellemzébb a kii-
16nboz6 intellektualis képességek fliggetlen-
sége.

Egy masik szempontot figyelembe véve,
korabbi kutatasok azt talaltdk, hogy minél
inkabb hasonlit a kreativitasteszt felvételé-
nek koriilményei és feladatai az intelligencia-
tesztéhez (papir—ceruza-teszt, idékorlat,
kotott és feszélyezett iskolai/laboratoriumi
kornyezet), annal inkabb korrelal a két valto-
26 egymassal. Es minél inkabb a valos élet-
ben nyUjtott kreativ teljesitményt vizsgaljak
(6kologiailag validabb teszttel és kornyezet-
ben mérik a kreativitast), annal inkabb csok-
ken a kapcsolat a mért intelligencia €s krea-
tivitas kozott (Simonton, 1976; Carson és
mtsai, 2005; Furnham és mtsai, 2008, 2009;
Jauk és mtsai, 2014). Bar a tesztkoriilmények
nem kiilonboztek a két korcsoport kozott,
azonban mivel a kreativitastesztet a résztve-
vOk az intelligenciatesztet kovetden toltotték
ki, ezért elofordulhat, hogy az intelligencia-
teszt kotottebb feladatai nagyobb mértékben
feszitették el6 az idések kreativitasteszthez
valo hozzaallasat, mint a fiatalokét.

Az eredményeink értelmezése szempont-
jabdl fontos Cho és munkatarsainak 2010-es
kutatasa, amelyben kiilonb6z6 intelligencia-
valtozok (altalanos, fluid és kristalyos intel-
ligencia és munkamemoria) és a figuralis és
verbalis TTCT kiilonboz6 kreativitasvalto-
z6k kozti korrelaciokat vizsgaltak fiatal részt-
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vevokon (15-27 év). A figuralis kreativitas-
sal kapcsolatban azt talaltak, hogy mig az
atlagos intelligenciaju csoportban az intelli-
gencia szignifikans pozitiv kapcsolatban allt
a kreativitassal, foként a kristalyos intelli-
gencia a specifikus kreativitas-dimenziok-
kal (Korai Befejezéssel Szembeni Ellenal-
las, Cimek Elvontsaga, Kidolgozottsag),
addig a magas intelligenciaji csoportban nem
volt dsszefiiggés az intelligencia és a figura-
lis kreativitas kozott (a verbalis kreativitas-
ra hasonl6 eredmények jottek ki). A mi ered-
ményeink ezzel szemben az intelligencia
szignifikans pozitiv kapcsolatat mutattak
ki mind az altalanos (Fluencia és Originali-
tas), mind a specifikus kreativitasvaltozok-
nal az idds korcsoportban, mig a fiataloknal
ezek a hatasok nem jelentkeztek.

Egy fontos kiilonbség a vizsgalatunk
és a kreativitaskutatas szakirodalmaban
megjelend modszerek kozott, hogy altala-
nossagban sokkal gyakrabban vizsgaljak
a kreativitast és a kreativitasvaltozok egyéb
pszichometriai valtozokkal val6 kapcsolatat
divergens gondolkodast mérd teszteken €s
feladatokon keresztiil. Ennek soran a legtobb
esetben a kreativitasvaltozok mért értékei
nincsenek standardizalva és normalizalva
a korcsoportnak megfelelden, illetve a nagy-
mértéki kreativitasvaltozokon beliili egyiitt
jarasokkal (foként a Fluencia hatasaval,
amely korrekeio sok esetben a TTCT-tipusu
tesztek valtozopontszamain sincs alkalmaz-
va), addig a mi esetiinkben mindkét norma-
lizacids 1épés megtortént. Eléfordulhat, hogy
ezek a valtoztatasok olyan mediatorhataso-
kat modositanak a valtozok kozti kapcsola-
tokban, amik alapvet6en befolyasoljak ezen
vizsgalatok kimenetelét, de ennek felderité-
sére tovabbi vizsgalatokra lesz sziikség.
Emellett sziikséges megemliteniink, hogy

eddig nagyon kevés vizsgdlat zajlott az
iddsebb korcsoportban TTCT-tipusu kreati-
vitastesztek alkalmazasaval. Olyan vizsga-
lat pedig, amely a kiilonb6z6 pszichologiai
konstruktumok kapcsolatat vizsgalna a krea-
tivitassal az egészséges Oregedés soran,
szinte teljesen hianyzik a szakirodalombol.
Bar az idds korcsoportunk nem kellden repre-
zentativ a korcsoportjukhoz képest atlag
feletti teljesitményiik miatt, de ennek elle-
nére is kutatdsunk eredményei hianypot-
16ak, bar inkabb tekinthetdek felfedezd jelle-
glinek.

Osszességében tehat azt taldltuk a krea-
tivitas és a kreativitast befolyasol6 pszicholo-
giai tényezok életkori valtozasaival kapcso-
latban, hogy mig a fiataloknal a kreativitas,
intelligencia, személyiségjegyek és kreativ
teljesitmény egymastol valo fiiggetlensége
figyelheté meg, és ezek a valtozok nincse-
nek hatassal egymasra, addig az iddseknél
ezek a kapcsolatok megjelennek, és nagy-
részt kovetik a szakirodalomban talalhato
eredményeket. Ezek a kovetkezdk: a kreati-
vitas és az intelligencia kozepesen erds pozi-
tiv korrelacioja egymassal; a nyitottsag, ener-
gia, baratsagossag (és kis mértékben
a lelkiismeretesség) pozitiv és az érzelmi
stabilitas negativ és pozitiv hatasa a kreati-
vitasra, illetve a mért kreativitas és a valos
elért kreativ teljesitmény kapcsolata a krea-
tiv erdsségeken keresztiil.

A jovoben tobb résztvevovel, nagyobb
¢életkor-intervallummal és esetleg mas, krea-
tiv teljesitményt és egyéb pszichometriai
valtozdkat mérd teszteket is felvéve ponto-
sabb képet kaphatunk a kreativitas és az ezt
az emberiség szamara oly fontos pszicholo-
giai konstruktumot befolyasold tényezok
kapcsolatainak életkori valtozasairol és
kiilonbségeirdl.
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Szeretnénk koszonetet mondani Fay Nora-
nak és Jeney Agnesnek a kreativitasteszt
megosztasaért, illetve a kiértékelésben és
a pontozdprogram hasznalataban nyujtott

a kisérletek lebonyolitasaért. A K115457-es
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ai Minisztérium Nemzeti Kutatasi Fejlesz-
tési és Innovacios Alapbdl nyujtott tamoga-
tasaval, az OTKA palyazati program
finanszirozésaban valosult meg.

segitségért; valamint Varkonyi Emesének

SUMMARY
PSYCHOMETRIC INVESTIGATION OF CREATIVITY AND ITS PREDICTORS IN YOUNGER AND OLDER ADULTS

Background and aims: We investigated the connection between creativity and those literature-
based psychological indexes which could predict creative potential like intelligence, personality
traits and real-life creative achievement with psychometric methods. Our main goal was to
reveal the age-related changes in these variable relationships and in the construct of creativity.
Methods: The examined variables were measured with the following psychometric tests:
updated and standardized version of the figural creativity test by Fay and colleagues (creativity),
WAIS-IV (intelligence), Big Five Questionnaire (personality traits), and Creative Achievement
Questionnaire (real-life creative achievement). Younger (1830 years) and older (6075 years)
adults participated in this study. We performed independent samples ¢-tests using total
intelligence- and creativity-index as grouping variables as well as correlations and multiple
linear regressions in our whole sample and in each age group for detecting age-related
differences.

Results: In the younger age group creative potential was not affected by our other measured
variables, thus they were independent from each other. However, in the older age group we
could detect most of the significant connections which were found in earlier creativity research
studies, namely the positive relationship between creativity and intelligence, extraversion,
agreeableness and openness to experience; and the negative relationship between creativity
and neuroticism.

Discussion: We could reveal significant age-related differences in the creative potential and
in the effect of other measured variables. However, our results are somewhat contradictory,
since we detected in the older but not in the younger age group those results which were found
in younger adults by earlier literature. This difference could stem from our relatively small
sample sizes, from the specific calculation and normalization method of the figural creativity
test’s component scores or our older age-group’s above average performance.

Keywords: creativity, intelligence, Big Five Personality, creative achievement, aging
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feldolgozasara, illetve hogy az egészséges oregedés milyen hatdssal van ezekre a folyama-
tokra.

Modszer: Vizsgalatunkban fiatal (18-30 év) és idds (6075 év) felnéttek vettek részt. Korcso-
portjainkat a kognitiv stilus szerint osztottuk tovabbi két-két csoportra a Fay és munkatarsai
(2022) altal meguyjitott és magyar mintan standardizalt Figuralis Kreativitas Teszt két valto-
zojanak — az Originalités (innovativ faktor) és a Korai Befejezésnek Valo Ellenallas (adaptiv
faktor) — pontszamai alapjan. A vizualis ingereket egy aktiv kakukktojas elrendezésben
mutattuk be. Ennek soran a gyakori portréfestmények (standard ingerek) 90%-os valoszinii-
séggel, mig a ritkan megjelend pillangok (célingerek) 10%-os valosziniiséggel jelentek meg.
A standard ingerek fele-fele aranyban egyértelmii és kétértelmi képek voltak, az altaluk
kivaltott eseményhez kotott potencialok (EKP) latencia- és amplitiddvaltozasain keresztiil
hasonlitottuk dssze a csoportok feldolgozasi folyamatait.

Eredmeények: Egyrészt azt talaltuk, hogy az dregedéssel csokkent a vizsgalt komponensek
amplitudoja, masrészt pedig, hogy az idosekkel ellentétben a fiatalok eltérden dolgoztak fel
az egyértelmil és kétértelmil ingereket. Az Originalitas altalanosan befolyasolta az ingerek
feldolgozasat, a magasabb Originalitas-pontszam nagyobb amplitudoju EKP-val tarsult
400-600 ms kozott mindkét korcsoportban. Ezzel szemben a Korai Befejezésnek Valo Ellen-
allas az alacsonyabb pontszami korcsoportokban eredményezett kiilonbségeket a 200—-500 ms
kozotti savban, azonban nem befolyasoltak az egyértelmt és kétértelmi ingerek megkiilon-
boztetését egyik korcsoportban sem.

Kovetkeztetések: A fiatalok a rovid bemutatasi id6 mellett is feldolgoztak a képek lokalis
elemeit is, megtortént az ingerek kategorizacioja, az egy- és kétértelmii képek elkiilonitése,
mig az id6seknél ez nem volt kimutathatd. Az utdbbi jelenség hatterében a rugalmas figyel-
mi kontroll életkorral jaré hanyatldsa allhat. Bar a kognitiv stilusnak nem volt hatdsa az
egyértelmil és kétértelmi ingerek megkiilonboztetésére (nem taldltunk interakciot az inger
tipusa és az Originalitas sem a Korai Befejezésnek Valo Ellenallas kozott), az innovativ és
adaptiv kognitiv stilus is hatassal volt a vizualis ingerek feldolgozasara.

Kulcsszavak: kreativitas, innovativ és adaptiv kognitiv stilus, dregedés, ,,vizualis kakukkto-
jas” feladat, eseményhez kotott potencial

BEVEZETES

A kreativitas olyan képesség, amely nagy-
ban hozzéjarul a civilizacio fejlddéséhez: az
eredeti, egyedi és ugyanakkor hasznos 6tle-
tek, termékek, megoldasok eldallitasanak
folyamata (Stein, 1953; Runco és Jager, 2012).
Ez az egyik legfontosabb képességiink,
amely amellett, hogy evoluciosan kiemelke-
do6 szerepet tolt be a valtozo kornyezethez
val6 alkalmazkodasban, a mindennapi prob-

1émak és feladatok megoldasaban is elenged-
hetetlen. A jelen tanulmanyban azt vizsgal-
juk meg, hogyan befolyasolja a kreativitas,
illetve azon beliil is két kiillonb6z6 kognitiv
stilus a kdrnyezeti ingerek észlelését, tovab-
bé, hogy az egészséges Oregedés milyen
hatassal van ezekre a folyamatokra.

Bar mindenki tudja, mit jelent kreativ-
nak lenni, tobb évtizedes kutatas sem tudta
definialni, pontosan milyen kognitiv folya-
matok, illetve ezek milyen kombindcidja tesz
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valakit kreativva, miben is mas az az agymu-
kodés, aminek eredményeként kreativ termé-
kek jonnek létre, ahhoz képest, amikor nem.
Ez utébbinak elsésorban mddszertani okai
vannak, hiszen az EEG vagy az fMRI
modszere nem alkalmas a hagyomdanyos
kreativ folyamat keretein beliili vizsgalatok-
ra. Ezek a modszerek specialis koriilménye-
ket igényelnek, amelyekben lerovidiil
a rendelkezésre allo id6, ismétlések sziiksé-
gesek, nem inspiral6 a kornyezet (részlete-
sebben 1d. Czigler és mtsai, 2021; Csizma-
dia és mtsai, 2021). Ugyanakkor az EEG,
azon belill is az eseményhez kotott potencial
(EKP), nagyon jo lehetdséget biztosit arra,
hogy elkiilonitsiik, az ingerek feldolgozasa-
nak mely szakaszat érinti a kreativitas. Ezért
valasztottuk mi is ezt a modszert a kérdé-
siink vizsgalatara.

Az észlelés szerepe
a kreativitasban

A kreativ problémamegoldas folyamata tobb
szakaszbdl all, kezdve a probléma felfedezésé-
vel, amit az Otletgeneralas, az otletek kiérté-
kelése és a megfeleld megoldas kivalasztasa
kovet, majd a kivalasztott eredmény kidol-
gozasaval végz6édik (Wallas, 1926). A jelen
tanulmanyban a folyamat legelsé allomasat
vizsgaltuk, a kornyezetiinkben 1év6 ingerek
észlelését. Mivel a kreativ problémamegoldas
elsd lépése a probléma felderitése, igy a krea-
tiv problémamegoldas és kreativ teljesitmény
szempontjabol kiilondsen fontos, hogy az
ember hogyan észleli az adott problémaval
kapcsolatos kornyezeti ingereket. Az, hogy
az emberek hogyan észlelik a dolgokat,
meghatarozza a gondolkodasmodjukat, ez
pedig befolyasolja a kreativ folyamat tovabbi
fazisait (Necka, 2011). Korabbi vizsgalatunk-
ban a kérdésiink az volt, hogy a kreativ és

kevésbé kreativ személyek mashogy észle-
lik-e a kornyezetiiket (Csizmadia és mtsai,
2021). A kezdeti szakaszban eldnyds, ha
a figyelem nem fokuszalt, igy tobb informa-
ciot lehet feldolgozni. Ez egyben azt is lehe-
tévé teszi, hogy tobb egyedi kombinaciod
j0jjon létre. Azt is mondhatjuk, hogy a krea-
tiv kognicio soran elengedhetetlen a kdrnye-
zet kiterjedt észlelése. Ezt az allapotot termé-
szetes modon hozza létre az egészséges
Oregedés, amelynek soran a gatld funkciok
gyengiilésének kovetkeztében (Hasher és
Zacks, 1988) az irrelevans kornyezeti inge-
reket nagyobb dolgozzak fel, €s ennek megfe-
leléen ezek fokozott hatasat feltételezhetjiik
az id6seknél (Healey, 2008; Kim és mtsai,
2007), itt specifikusan a kreativ folyamat
kezdeti fazisaban. Ezek alapjan feltételeztiik,
hogy az oregedéssel jard gatld folyamatok
hanyatlasa az irrelevans ingerek feldolgoza-
san keresztiil elonyhoz juttathatja az idése-
ket a kreativ problémamegoldas kezdeti
szakaszaban. Ezért vizsgalatunkban a fiata-
lokon kiviil idOsek is részt vettek, igy 0ssze-
hasonlithattuk a kevésbé kreativ és kreativ
fiatal és id6s felnotteket.

A kutatas modszertananak
elméleti hattere

El6z6 tanulmanyunkban (Csizmadia és
mtsai, 2021) kevésbé kreativ és kreativ fiata-
lok és id6sek csoportjait hasonlitottuk dssze
a fenti kérdések megvalaszolasara. A csopor-
tokat a TTCT (Torrance Test of Creative
Thinking — az egyik leggyakrabban hasznalt
kreativitasteszt) magyar analdgjanak két
vizualis altesztje (Korok és Képbefejezés)
alapjan alakitottuk ki (Fay és mtsai, 2022),
azonban eredményeink szerint a kreativitas-
nak nem volt 1ényeges hatasa az ingerek
észlelésére és feldolgozasara. Viszont mar
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maga Torrance (1974) is azt javasolta, hogy
bar egy kumulativ pontszam jol tiikkrozi egy
személy kreativ képességeit, érdemes kertil-
ni az Osszetett pontszam hasznalatat, mert
az egyes alskalak a kreativ gondolkodas
kiilonbozo aspektusait mérik (Bart s mtsai,
2017).

A TTCT kétfaktoros modellje

A TTCT struktirajat vizsgalo tobb tanul-
many is kétfaktoros modellt tamaszt ala (pl.
Bart és mtsai, 2017; Humble és mtsai, 2018;
Hahm és mtsai, 2019; Kim és mtsai, 2006;
Krumm ¢és mtsai, 2014), ami valamelyest
Osszhangban van Kirton (1976) Adaptacios-
Innovacioés elméletével is. Ebben a kreativ
gondolkodas két kognitiv stilusat kiiloniti el,
illetve feltételezi, hogy az emberek a prob-
1émak megkozelitése alapjan egy kontinuum
mentén helyezhetok el a két stilus, az adap-
tiv és innovativ végpontok kozott. El6bbi
esetén a hangsuly azon van, hogy a dolgok
jobban miikédjenek, mig utdébbinal azon,
hogy ij modon oldjon meg egy problémat.
A TTCT két faktora is a fenti elnevezéseket
viselik. Az elemzések alapjan az Originali-
tas ¢és a Fluencia az innovativ faktorhoz
tartoznak, az adaptiv faktort illetéen azon-
ban nem ennyire egyértelmiiek az eredmé-
nyek. A Kidolgozottsag ¢és a Cimelvontsag
egyontetlien az adaptiv faktorhoz tartoznak,
mig a Korai Befejezésnek Vald Ellenallas
egyes modellek szerint mindkét faktorhoz
hozzéajarul (Kim és mtsai, 2006; Bart és
mtsai, 2017), mas elemzések szerint pedig az
adaptiv faktor részét képezi (Humble és
mtsai, 2018; Krumm ¢és mtsai, 2014). Hahm
és mtsainak tanulmanya (2019) is utobbit
tamasztja ala, melyben fMRI kisérleteik
eredményeiként leirjak, hogy a két faktor
hatterében jol elkiilonithetd agyi teriiletek
allnak.

A kognitiv stilusok vadlasztott mutatoi
Az Originalitas az 1j, szokatlan és eredeti
Otletek generalasanak képességét méri; ez
a kreativ kognicio egyik legfontosabb ele-
me, vizsgalatunkban az innovativ kognitiv
stilus mutatdja. A Korai Befejezésnek Vald
Ellenallas a nyitott gondolkodas jelzdje
(Kim, 2017), a kreativ személyek egyik
legkonzisztensebben megallapitott képes-
sége (Karwowski és Lebuda, 2016; Li és
mtsai, 2015), vizsgalatunkban az adaptiv
kognitiv stilus mutatoja. A két valasztott
valtozo hatterében allo eltérd kognitiv
mechanizmusokat tamasztja ala Kienitz és
mtsai (2014) vizsgalatanak eredménye is,
amely szerint egy Othetes kreativitastréning
hatasara a Korai Befejezésnek Vald Ellen-
allas javult, mig a képzésnek az Originali-
tasra nem volt hatasa.

Mindezek alapjan a korcsoportjain-
kat nem a kreativitas index, hanem a kogni-
tiv stilus alapjan valasztottuk el. Kivalasz-
tottunk egy-egy valtozot a két faktorbol
— az Originalitast és a Korai Befejezésnek
Valo Ellenallast —, és azt vizsgaltuk, vajon
a kognitiv stilus befolyasolja-e a bemutatott
ingerek észlelését. Mindkét kognitiv stilus
eredményezhet kreativ produktumot, csak
mas megkozelitéssel. Ahogy mar fentebb is
emlitettiik, az innovativ kognitiv stilussal
rendelkezd személy esetében a probléma-
megoldas, az alkotds soran a hangsuly az
ujszeriiségen, eredetiségen van, mig az adap-
tiv kognitiv stilus esetében pedig azon, hogy
a megoldas minél jobb, megfelelébb legyen.

A két kognitiv stilus nem zarja ki egy-
mast, egyes feladatok, helyzetek igényelhe-
tik inkabb az egyiket, mas feladatok a masi-
kat. S6t, ha felelevenitjiik, hogy a kreativ
folyamat soran létrejott termeékek, otletek két
f6 jellemzdje az eredetiség és hasznossag, az
is belathatd, hogy a kreativ folyamat, illetve
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problémamegoldéas soran mindkét kognitiv
stilusnak fontos szerepe van: a kezdeti
szakaszban az oOtletelés soran az 0jszeriisé-
gen lehet a hangsuly, majd az 6tlet kiértéke-
1ésénél elotérbe keriil a hasznossag, alkal-
mazhatdsag kérdése is.

A kutatas célja és a vizsgalt valtozok

— az eseményhez kétott potencialok
Vizsgalatunkban tehat — a korabbi kutatasun-
kat (Csizmadia és mtsai, 2021) alapul véve —
arra voltunk kivancsiak, hogy ha nem egy
kumulativ Kreativitas Index alapjan csopor-
tositjuk a kisérleti személyeket, hanem
a TTCT egyes alskalait alapul véve tessziik
ezt, kimutathat6 lesz-e a kreativitas hatasa
az ingerek észlelésére, illetve a feldolgozas
melyik szakaszat érinti az adaptiv vagy inno-
vativ kognitiv stilus. Ennek felderitésére
az eseményhez kotott potencidlok modszerét
hasznaltuk, amely kivalo iddi felbontasanak
koszonhetden alkalmas az egyes részfolyama-
tok elkiilonitésére. Alkalmazasaval kozvetlen
informdciot kaphatunk a kreativ gondolkodasi
folyamat egyes szakaszairdl. Specifikusan
a P1 és N1 komponenseket tanulmanyoztuk,
illetve a késo6i feldolgozast a 200—600 ms-os
szakaszon 100 ms-os ablakokban vizsgaltuk.
A vizualis P1 és N1 komponensek 100 ms
koriil jelennek meg az EKP-ban pozitiv, illet-
ve negativ polaritassal. Ezek a komponensek
az elsddleges vizualis valasz, a szenzoros
feldolgozas korrelatumai (Mangun és Hill-
yard, 1990), bar a figyelmi folyamatok is befo-
lyasolhatjak a paramétereiket (Paz-Caballero
és Garcia-Austt, 1992). A 200 ms utdn vizs-
galt id6i ablakok mar a vizualis feldolgozas
késobbi szakaszaival kapcsolatos kognitiv
folyamatokat jeleznek, mint a kategorizacio,
amunkamemoria vagy a dontési folyamatok
(Kutas és mtsai, 1977, Donchin és Coles,
1988; Kok, 2001).

Aktiv ,vizualis kakukktojas”
paradigma

Kisérletiinkben egy aktiv (figyelt) ,,vizualis
kakukktojas” feladatot hajtottak végre a részt-
vevok, azaz a gyakori (standard) ingerek szek-
venciajdban megjelend ritka ingerekre (cél-
ingerek) a résztvevoknek valaszt kellett adni-
uk egy gomb megnyomasaval. A valaszadas
igénye teszi ,,aktivva” a paradigmat, a részt-
vevonek figyelnie kell, hogy mikor bukkan
fel a célinger. Vizsgalatunkban a bemutatott
célinger és a standard ingerek aranya 1:9 volt.
A célingerek pillangdk képei voltak, meg-
jelenésiikkor egy gombot kellett lenyomni
abillentytizeten. A standard ingerek fele-fele
aranyban egyértelmi és kétértelmii portré-
képek voltak. Utobbiak esetében ugyanaz
a kép tobbféleképpen is észlelhetd. A stan-
dard ingerekkel nem volt a résztvevoknek
feladata, azaz a feladat szempontjabol irrele-
vansak voltak.

Irrelevancijuk ellenére, szamunkra még-
is a standard ingerek altal kivaltott valaszok
(azaz eseményhez kotott potencidlok) voltak
az érdekesek, mert a kétértelmiiség feladat-
tol fliggetlen, kvazi automatikus detektala-
sa a perceptualis rugalmassag mutatdja lehet,
hiszen ilyenkor a kdrnyezeti események
tobbértelmiiségének kodolasa torténik meg,
¢és ebben jobbak lehetnek a kreativ szemé-
lyek (Zabelina és Robinson, 2010; Zabelina
¢és Ganis, 2018). Ezért, azt feltételezve, hogy
a kreativ és kevésbé kreativ, jelen esetben
a magasabb vagy alacsonyabb Originalitas
vagy Korai Befejezésnek Vald Ellenallas
pontszadmot elérd személyek észlelése eltér,
kiilonbségeket vartunk az egyértelmi és
kétértelmil ingerek altal kivaltott valaszok-
ban a csoportok kozott.

Osszefoglalva tehat, arra voltunk kivan-
csiak, hogy a kreativitas adaptiv vagy inno-
vativ 0sszetevdjének van-e hatdsa a vizudlis
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ingerek észlelésére, feldolgozasara, illetve,
hogy az 6regedés milyen hatassal van ezek-
re a folyamatokra.

MODSZEREK
Résztvevok

35 fiatal (18-25 éves) és 35 idGs (6075 éves)
személy vett részt a vizsgalatban, akiket
a Fay és munkatarsai (2022) altal frissitett és
standardizalt Barkéczi—Klein Kreativitas
Teszt (TTCT magyar analogja; Barkoczi és
Klein, 1968; Barkoczi és Zétényi, 1981) Figu-
ralis Altesztjén elért, normalizalt Originali-
tas (ORIG) és a Korai Befejezésnek Valod
Ellenallas (KEPBEF) pontszamai, azaz az
innovativ és adaptiv kognitiv stilus egy-egy
mutatdja alapjan korcsoportonként két-két
csoportba osztottunk. Mindkét korcsoport-
ban kiilon, mindkét valtozo esetében az elért
pontszamok alapjan sorrendbe allitottuk
arésztvevoket, majd az also és fels6 harmad-
ba es0 kisérleti személyek (12—12 £6) kiva-
lasztasaval hoztuk Iétre a vizsgalt csoportokat
(tehat pl. a 12 legalacsonyabb Originali-

tas-pontszammal rendelkezd fiatal alkotja
a kevésbé eredeti valaszokat add fiatal
csoportot).

A fiatalabb és iddsebb felndttek kozotti
demenciaval kapcsolatos kiilonbségek kiza-
résa érdekében a résztvevok kognitiv képes-
ségeit a Wechsler Felndtt Intelligenciateszt
(WAIS-IV, Rozsa és mtsai, 2010) négy rész-
teriiletérdl (verbalis megértés, munkamemo-
ria, perceptualis kdvetkeztetés, feldolgozasi
sebesség) kivalasztott egy-egy teszttel mér-
tiik: K6zos Jelentés, Szamterjedelem, Matrix-
kovetkeztetés, Kodolas. A csoportok demog-
réfiai adatait, a WAIS-IV altesztjein elért
pontszamokat, az ORIG és KEPBEF pont-
szamokat az 1. és 2. tablazat foglalja 6ssze.

A résztvevok jobbkezesek voltak, normal
vagy a normalra korrigalt 1atassal rendel-
keztek (Snellen-tablaval vizsgalva), és nyilat-
kozatuk szerint nem volt neurologiai vagy
pszichiatriai betegségiik. A kisérleti szemé-
lyeknek fizettiink a részvételért. A vizsgala-
tot megel6z6en minden résztvevd irasbeli
tajékoztatot kapott a kutatas jellegérol és
a kisérlet menetérol. A vizsgalatot az Egye-
sitett Pszichologiai Kutatasetikai Bizottsag
(EPKEB) hagyta jova.

1. tablazat. Az Originalitas (ORIG) pontszam alapjan kialakitott csoportok demografiai adatai

¢és tesztpontszamai (atlag és szoras). Kj: Kozos Jelentés, Szt: Szamterjedelem, Mk: Matrix-

kovetkeztetés, K: Kodolas a Wechsler Felndtt Intelligenciateszten

Résztvevok WAIS-1V altesztek ORIG.
Csoport , Kor ,
szama Kj Szt MKk K pontszam
Fiatal, alacsonyabb 12 (8 né) 22,08 11,00 11,00 11,75 13,50 0,68
Originalitas +2,11 | £2,95 | £2,30 | £3,02 | £2,54 +0,21
Fiatal, magasabb 12 (6 n6) 23,50 12,33 10,83 11,67 10,75 1,94
Originalitas +2.84 | £197 | £3,07 | £2,64 | £2,18 +0,50
Idés, alacsonyabb 12 (7 né) 69,42 13,42 | 10,75 11,42 | 14,50 1,03
Originalitas +271 | £1,78 | £3,41 | £2,50 | £2,35 +0,24
Idés, magasabb 12 (4 né) 69,58 14,00 | 13,17 | 14,00 | 14,58 2,79
Originalitas +375 | £2,59 | £3,76 | £2,63 | £2,81 +0,73
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2. tabldzat. A Korai befejezésnek valo ellenallas (KEPBEF) pontszam alapjan kialakitott csoportok

demografiai adatai és tesztpontszamai (atlag és szoras). Kj: Kozos Jelentés, Szt: Szamterjedelem,
Mk: Matrix-kovetkeztetés, K: Kodolas a Wechsler Felnétt Intelligenciateszten

Résztvevok WAIS-1V altesztek KEPBEF.
Csoport , Kor .
szama Kj Szt MKk K pontszam
Fiatal, alacsonyabb 12 (7 né) 21,42 11,33 11,25 10,50 12,17 0,84
KEPBEF © £144 | £261 | £2,93 | £271 | £1,70 +0,15
Fiatal, magasabb 12 8 n6) 2242 | 12,25 | 11,75 | 12,25 | 13,67 1,27
KEPBEF 1o £278 | £2,49 | £1,82 | £2,83 | £328 | 0,06
Idés, alacsonyabb 125 n6) 68,67 | 11,75 | 11,58 | 11,08 | 13,67 0,96
KEPBEF O +398 | £2,09 | £3,40 | £2,61 | +2,81 +0,14
Idés, magasabb 12 8 n8) 67,75 | 14,17 | 12,92 | 13,17 | 15,33 1,48
KEPBEF £44]1 | £225 | £3,09 | £3,07 | £2,67 | +0,10

A kisérletben hasznalt ingerek,
a feladat

A kisérletben bemutatott ingerek 200 x 280
pixeles (2,13° x 3,99°) szines képek — 8 pillan-
got abrazolo foto, 4 egyértelmi portréfest-
mény ¢&s 4 kétértelmi portréfestmény — vol-
tak. Az ingereket a képernyd (Asus VS229na
LCD monitor, 21,57, 60 Hz) kozepén, sziir-
ke hattérrel, MATLAB R2016b program-
rendszer (The MathWorks, Inc.) segitségével
mutattuk be. A résztvevok 1,44 méterrel az
ingerbemutaté monitor eldtt, egy alacsony
megvilagitast, hangszigetelt szobaban foglal-
tak helyet.

A résztvevoknek egy aktiv ,,vizualis
kakukktojas™ feladatot kellett végrehajtani-
uk: ha pillang6 (célinger/devians inger — 10%)
jelent meg a képernyon a szokoz billentyit
kellett lenyomniuk, a portréképek esetén?
(standard ingerek — 90%) nem volt feladatuk.

2 A kisérletben felhasznalt festmények:

A kisérleti elrendezést az /. abra mutatja.
Az inger 300 ms-ig volt lathato, az ingerek
kozétti intervallumok 1500 és 1700 ms kozott
valtoztak (50 ms-os ugréssal). Az ingerek
bemutatdsa pszeudorandom sorrendben
tortént, azzal a megkotéssel, hogy minimum
4 és maximum 12 egymast kdvet6 standard
inger jelenjen meg két devians inger kozott,
¢s legfeljebb 3 azonos tipust standard inger
kovesse egymast. Az egyes blokkok végén
a résztvevok visszajelzést kaptak az atlagos
reakcioidejiikrél, a helyes valaszokrol, és
a hibak szamarol. Egy blokkon beliil 80 proba
volt (8 devians és 72 standard). A devians
pillang6 képek nem ismétlddtek, a standard
portrék 9-szer ismétlodtek egy blokkon beliil.
A standard ingerek két tipusanak (egyértel-
mii és kétértelmii) aranya 1:1 volt. Igy a hat
blokkban 6sszesen 48 devians, 216 egyértel-
mi standard és 216 kétértelmi standard proba
volt.

Egyértelmii képek: Anonymus: William Shakespeare; van Gogh: Onarckép; Michelangelo: Onarckép;

Bondar: Lev Nyikolajevics Tolsztoj.

Kétértelmu képek: Oleg Shupliak: William Shakespeare, Vincent van Gogh, Michelangelo proféta,
Anna Karenina (Lev Tolsztoj) — a miivész engedélyével.
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A kisérlet gyakorlassal kezdédott (20
proba), amelyben az EEG-t nem rogzitettiik.
A gyakorlas soran a pillango- és a portré-

uires képernyé (1500 - 1700 ms)
inger (300 ms)

képek nem egyeztek meg az EEG-felvétel
alatt hasznaltakkal, és csak egyértelmii stan-
dard képeket mutattunk be.

egyértelmii standard inger

80 préba/blokk
blokk vége - visszajelzés

Atlag reakei6idé: 521 ms
Helyes gombnyomasok szama: 8/8
Hibas gombnyomasck szama: 0

A Space megnyomasaval indithatja
a kovetkezo részt.

1. abra. A kisérleti elrendezés illusztracioja: Egyszerre egy kép latszott 300 ms-ig, ami lehetett

a célinger (10%,), amire gombnyomassal kellett reagalni, vagy az egyértelmii vagy kétértelmi

standard inger (45—45%), amikkel kapcsolatban nem volt feladata a résztvevéknek. Ezek kozott egy

iires képerny6 jelent meg 1500—1700 ms-ig. A 80 probabol allé blokkok végén visszajelzést kaptak

a résztvevok a teljesitményiikrol. A kisérlet 6 blokkbol allt.

EEG rogzitése és elemzése

Az EEG rogzitését elektromosan és akusz-
tikusan is arnyékolt helyiségben végeztiik.
Az agyi elektromos tevékenységet 32 Ag/
AgCl elektroda segitségével rogzitettiink
a kiterjesztett 10—20 rendszer szerint (Brain
Vision Recorder 1.21.0303, ActiChamp er6-
sit6, Ag/AgCl aktiv elektrodak, EasyCap
(Brain Products GmbH), mintavételi frek-
vencia: 1000 Hz, DC-70 Hz online sziir6).
A fold elektrodat a homlokon helyeztiik el
(AFz), a referenciaelektrodat pedig az orr-
csucson. Mind a vizszintes, mind a fiiggo-

leges szemmozgasokat (HEOG és VEOG)
bipolaris elrendezésti elektrodakkal rogzi-
tettiik.

Az EEG-jelet MATLAB segitségével
(The MathWorks, Inc.) offline 0,1 és 30 Hz
kozotti értékekre sziirtiik a jel/zaj arany javi-
tasa érdekében. A szemmozgasbdl fakado
mitermékek (pislogas, félretekintés) sziiré-
sére fiiggetlen komponenselemzést (ICA)
alkalmaztunk az elésztirt EEG adatokon
EEGLAB toolbox segitségével (Delorme és
Makeig, 2004).

Minden inger esetében a—100 és 1000 ms
kozotti szakaszokat vagtuk ki az ingerek
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megjelenéséhez viszonyitva, és a szakasz
els6 100 ms-jat (—100-t6l 0-ig) hasznaltuk
alapvonalként. A 100 uV-nal nagyobb vagy
2 uV-nal kisebb fesziiltségvaltozasu sza-
kaszokat mutermékesnek tekintettiik, és
a tovabbi feldolgozasbdl kihagytuk ezeket.
Az azonos ingertipushoz tartozé szakaszo-
kat atlagoltuk, koziiliik itt csak az egyértel-
mii és kétértelmi standard probak eredmé-
nyeit targyaljuk.

EKP elemzés

A komponensek amplitidoinak és latencia-
inak méréseit, illetve a statisztikai elemzé-
seket is kiilon végeztiik el az Originalitas és
a Korai Befejezésnek Valo Ellenallas pontsza-
ma alapjan csoportositott adatokra is. A P1
komponenst a 30—130 ms tartomanyban
a legnagyobb pozitiv csiics megjelenéseként
kerestiik, amplittidojat a cstcs latencia korii-
li +/-5 ms-os szakasz atlagos amplitudodja-
ként mértiik. Az N1 komponenst a legna-
gyobb negativitas megjelenéseként kerestiik
a 100—200 ms-os tartomanyban, amplitido-
jat szintén a csucs latencia koriili +/—5 ms-os
szakasz atlag amplitudojaként mértiik. 200
és 600 ms kozott nem kiilén cstcsokat,
hanem 100 ms-os szakaszok atlag amplitado-
it mértiik a 200-300, 300—400, 400—500 és
500-600 ms-os tartomanyokon beliil.
A latenciakat és az amplitidokat a PO7 és
POS elektrodakon vizsgaltuk. Kivétel volt
ez alol az N1 komponens a fiatal csoportok-
nal, ahol 100 és 200 ms kozott frontalisan
jelent meg negativitas, igy az F3 és F4
elektrédak adatait elemeztiik.

A statisztikai elemzéseket a Statistica 13
(TIBCO Software Inc.) alkalmazasaval
végeztiikk. Az N1 kivételével az amplitidok
és latenciak varianciaanalizisében (ANOVA)
az életkor (fiatal/id6s) és az Originalitas

(alacsonyabb/magasabb pontszam) vagy
a Korai Befejezésnek Valo Ellenallas (alacso-
nyabb/magasabb pontszam) mint kategori-
kus valtozok, az inger tipusai (egyértelmi/
kétértelmi) és az elektrodak (PO7/PO8) mint
fliggd valtozok szerepeltek. Az N1 esetében
kiilon végeztiik el az elemzést a két korcso-
portban, amiben az Originalitas (alacso-
nyabb/magasabb pontszam) vagy a Korai
Befejezésnek Valo Ellenallas (alacsonyabb/
magasabb pontszam) mint kategorikus valto-
zok, az inger tipusai (egyértelmii/kétértel-
mi) és az elektrodak (F3/F4) pedig mint
fliggd valtozok szerepeltek. A post hoc elem-
zéseket a Tukey (HSD) teszt alkalmazéasaval
végeztiik el. A hatas nagysagat a parcialis
éta négyzettel szamoltuk (npz).

EREDMENYEK

Viselkedéses
eredmények

Egy-egy hibdzést — gombnyomas kihagya-
sa vagy plusz gombnyomas — leszamitva
arészvevok megfelelden végeztek el a felada-
tokat. Viselkedéses eredményeink tehat azt
mutatjak, hogy vizsgalatunk résztvevdi, illet-
ve az elemzésbe bevont kisérleti személyek
megfeleléen, odafigyelve végezték a felada-
tukat.

Mind az Originalitads alapjan, mind
a Korai Befejezésnek Valo Ellenallas pont-
szama alapjan kialakitott korcsoportok eseté-
ben, a 6 blokk atlagos reakcioiddit faktoria-
lis ANOVA-val elemezve azt talaltuk, hogy
a fiatalok gyorsabban valaszoltak a pillan-
gok megjelenésekor (ORIG alapu Kor 6-
hatas (F(1,44) = 16,58, p < 0,001, 7 > = 0,27,
KEPBEF alapu Kor f6hatas (F(1,44) = 16,88,
p <0,001, npz =0,28).
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Kivaltott potencidlok — Az innovativ
kognitiv stilus mutatéja (Originalitas
pontszam) alapjan kialakitott
korcsoportok

A csoportok kivaltott potencidljai a hatso
(PO7, POS) ¢és az eliils6 (F3, F4) elektrodo-
kon az 2. és 3. dbran lathatoak.

PI. A Pl komponens amplituddjaban nem
talaltunk szignifikans kiilonbségeket a kor,
az originalitas és az ingerek tipusat tekintve
sem. A Pl latenciaja esetében szignifikans
Inger x Kor interakciot kaptunk (F(1, 44) =
9,03, p = 0,004, ;7p2 =0,17), de a Tukey post
hoc teszt nem mutatott szignifikans kiilonb-
ségeket.

NI1. Az N1 komponens megjelenése el-
tért a kér korcsoportnal — a fiataloknal fronta-
lisan, mig az iddseknél parieto-occipitalisan
jelent meg — ezért elemzését kiilon végez-
tiik el a fiatal és id6s csoportokban. A fiata-
lok esetében a komponens nagyobb (nega-
tivabb) volt az eredetibb valaszokat ado
csoportban (Originalitas féhatas: F(1, 22) =
4,42, p = 0,047, rlpz = 0,17), mig latencia-
jaban nem talaltunk kiilonbségeket. Iddsek-
nél az amplitidéban nem volt kiilonbség,
viszont a komponens korabban jelent meg az
egyértelmi ingerre, mint a kétértelmiire
(Inger fohatas: F(1, 22) = 8,26, p = 0,009,
n,:=027).

200-300 ms sav. Az amplitudo nagyobb
volt a fiataloknal, mint az iddseknél (Kor £6-
hatas: F(1, 44) = 23,86, p < 0,001, 7,* = 0,35)
és nagyobb volt az egyértelmi ingerekre
a kétértelmiiekhez képest (Inger féhatas:
F(1, 44) = 13,66, p = 0,001, r]pz =0,24).

300—-400 ms sav. A fiataloknal nagyobb
volt a sav atlag amplitiddja az idosekhez ké-
pest (Kor fohatas: F(1,44)=132,96, p <0,001,
;1,)2 = 0,43). Az Inger x Kor interakcid
(F(1, 44) = 22,01, p < 0,001, n > = 0,33) post
hoc tesztje alapjan csak a fiataloknal kiilon-
bozott (p =0,001) az egyértelmt és kétértel-
mi ingerek amplituddja (utdbbira volt na-
gyobb), mig az iddseknél nem (p = 0,146).

400-500 ms sav. Az amplitudo nagyobb
volt a fiataloknal, mint az idéseknél (Kor
féhatas: F(1, 44) = 13,90, p = 0,001, ’7p2 =
0,24), az eredetibb valaszokat ad6 csopor-
toknal a kevésbé eredeti valaszt adokhoz
képest (Originalitas fohatas: F(1,44)=5,71,
p=0,021, npz =0,12), és nagyobb volt a kétér-
telmil ingerekre, mint az egyértelmiiekre
(Inger féhatas: F(1, 44) = 13,74, p = 0,001,
n,} = 0,24). Utobbi hatas az Inger x Kor
interakci6 (F(1, 44) = 11,87, p = 0,001, ’7,,2 =
0,21) post hoc tesztje alapjan csak a fiatalok-
nal volt szignifikans (p < 0,001), idéseknél
nem (p = 0,998).

500—-600 ms sav. Az amplituddé nagyobb
volt az eredetibb valaszokat adoknal (Origi-
nalitas féhatas: F(1, 44) = 4,86, p = 0,033,
’7p2 = 0,10), mint a kevésbé eredeti valaszo-
kat adoknal, és nagyobb volt a kétértelmii
ingerekre, mint az egyértelmiickre (Inger
féhatas: F(1, 44) = 22,43, p < 0,001, ’7p2 =
0,34). Ez utdbbi hatas az Inger x Kor inter-
akeio (F(1, 44) = 8,41, p = 0,006, n > = 0,16)
post hoc tesztje alapjan csak a fiataloknal
volt szignifikans (p < 0,001), idéseknél nem
(p=0,569).

Inger x Kor % Originalitds interakciot
egyik vizsgalt valtozo esetében sem talal-
tunk.
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2. abra. Az Originalitas-pontszam alapjan kialakitott korcsoportok kivaltott potencialjai a PO7 és
POB8 elektrodakon. Originalitas féhatast a 400500 ms és az 500—600 ms szakaszokon talaltunk
(kékkel jelolve). A halvany rézsaszin sav az N1 komponenst jeldli az idéseknél, a hozza tartozo
skalpeloszlasok (130—140 ms kozott) az abra jobb alsé sarkaban lathatoak.
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3. abra. Az Originalitas-pontszam alapjan kialakitott korcsoportok kivaltott potencialjai az F3 és F4

elektrodakon. A halvany rozsaszin sav az N1 komponenst jeloli a fiataloknal, a hozza tartozé
skalpeloszlasok (150—160 ms k6zott) az abra jobb felsd sarkaban lathatoak.

Kivaltott potencidlok — Az adaptiv
kognitiv stilus mutatdja (Korai
Befejezésnek Valé Ellenallas pontszama)
alapjan kialakitott korcsoportok

A csoportok kivaltott potencialjai a hatso
(PO7, POS) és az eliils6 (F3, F4) elektrodo-
kon a 4. és 5. abran lathatoak.

Pl. Az alacsonyabb Korai Befejezésnek
Val¢ Ellenéllas pontszdmot elért csoportok-

ban nagyobb volt a komponens amplitidoja,
mint a magasabb pontszamot elért csopor-
tokban (Képbefejezés fohatas: F(1,44) = 5,11,
p =0,029, npz =0,10). A komponens latenci-
ajaban nem talaltunk szignifikans kiilonbsé-
geket.

NI. Csaktigy, mint az Originalitas-alapu
csoportoknal, itt is kiilon végeztiink varian-
ciaanalizist a fiatal és idGs csoportokban
a komponens eltérd teriileteken valdé meg-



Befolyasolja-e a kreativ kognitiv stilus a vizualis feldolgozast? 103

jelenése miatt. Fiataloknal nem taldltunk
szignifikans kiilonbségeket sem az N1 amp-
litidojaban, sem latencidjaban az F3 és
F4 elektrodak adatait elemezve. Idseknél
a komponens amplituddjaban szintén nem
talaltunk kiilonbségeket, azonban a laten-
cidban igen. A komponens hamarabb jelent
meg az egyértelmil ingerekre, mint a kétér-
telmiiekre (/Inger foéhatas: F(1,22) = 8,36,
p=10,009, 17/}2 =0,28), és bar az Inger x Kép-
befejezés interakcié nem volt szignifikans
(F(1,22)=2,41, p=0,135, npz =0,10), a post
hoc teszt szerint ez a hatds a magasabb
pontszamu csoportoknal volt szignifikans
(p = 0,023), mig az alacsonyabb pontszamu
csoportoknal nem (p = 0,780).

200-300 ms sav. Az amplitudo nagyobb
volt a fiataloknal, mint az id6seknél (Kor £6-
hatas: F(1,44) =24,56, p <0,001, r]p2 =0,36),
amely hatas a Kor x Képbefejezés interakcid
(F(1,44) = 4,31, p = 0,044, 5,* = 0,09) alap-
jan az alacsonyabb pontszamot elért korcso-
portok ko6zott volt szignifikans (p < 0,001),
mig a magasabb pontszamuaknal nem (p =
0,190). Tovabba, az amplitud6 nagyobb volt
az egyértelmi ingerekre a kétértelmtiekhez
képest (Inger féhatas: F(1, 44) = 6,74 p =
0,013, 2= 0,13).

300—400 ms sav. Az amplitiado nagyobb
volt a fiataloknal az id6sekhez képest (Kor
fohatas: F(1,44)=28,57, p<0,001, ;7p2 =0,39),
amely hatas a Kor x Képbefejezés interak-
cio (F(1,44)=4,86,p=0,033, 5 *=0,10) alap-
jan az alacsonyabb pontszamot elért korcso-
portok kozott volt szignifikans kiilonbség
(p < 0,001), a magasabb pontszamot elért
korcsoportok kozott nem (p = 0,134). Tovab-
ba, nagyobb volt az amplitudo a kétértelmi

ingerekre, mint az egyértelmiickre (Inger
féhatas: F(1,44)=9,12, p=0,004, .2 =0,17),
amely hatas az Inger x Kor interakcid
(F(1,44) = 20,13, p < 0,001, »,* = 0,31) post
hoc tesztje alapjan a fiataloknal volt szig-
nifikans (p < 0,001), az idéseknél viszont
nem (p = 0,729).

400-500 ms sav. Az amplitudo nagyobb
volt a fiataloknal, mint az idéseknél (Kor £6-
hatas: F(1,44)=10,89, p = 0,002, ,* = 0,20),
amely hatés a tendencia szintli Kor x Kép-
befejezés interakcio (F(1,44)=3,22,p=0,079,
np2 =0,07) post hoc tesztje alapjan az alacso-
nyabb pontszamot elért korcsoportok kozott
volt szignifikans (p = 0,004), a magasabb
pontszamu korcsoportok kozott pedig nem
volt az (p = 0,713). Az amplitido ebben
a szakaszban is nagyobb volt a kétértelmii
ingerekre, mint az egyértelmiickre (Inger
f6hats: £(1,44) =20,10,p <0,001, ,>=0,31),
amely hatas az Inger x Kor interakcid
(F(1,44)= 10,47, p=0,002, #,* = 0,19) szerint
a fiataloknal szignifikans volt (p <0,001), de
az idéseknél nem (p = 0,814).

500—-600 ms sav. A korcsoportok amp-
litudoja kozti kiilonbség itt is megjelent,
de csak tendenciaszintli volt (fiataloknal
nagyobb, mint az idéseknél, Kor féhatas:
F(1,44) = 3,89, p = 0,055, 7,> = 0,08), ¢s
tovabbra is nagyobb volt az amplitudo
akétértelmi ingerekre, mint az egyértelmiiek-
re (Inger f0hatas: F(1,44) =27,90, p < 0,001,
77p2 =0,39). Ez a hatas az Inger x Kor interak-
cio (F(1,44)=7,15,p=0,011, 7,2 =0,14) alap-
jan a fiataloknal volt szignifikans (p < 0,001),
mig az idéseknél nem volt az (p = 0,267).

Inger x Kor x Képbefejezés interakciot
egyik vizsgalt valtozo esetében sem talaltunk.
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4. dbra. A Korai Befejezésnek Valo Ellendllas pontszamai (KEPBEF) alapjan kialakitott
korcsoportok kivaltott potencialjai a PO7 és POS elektrodakon. A halvany rozsaszin sav az N1
komponenst jeldli az idéseknél, a hozza tartozoé skalpeloszlasok (130—140 ms kdzott)
az abra jobb als6 sarkaban lathatoak.
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5. dbra. A Korai Befejezésnek Valo Ellenallas pontszamai (KEPBEF) alapjan kialakitott
korcsoportok kivaltott potencialjai az F3 és F4 elektrodakon. A halvany rozsaszin sav az N1
komponenst jeloli a fiataloknal, a hozza tartozo skalpeloszlasok (150—160 ms k6zott)
az abra jobb fels6 sarkaban lathatoak.

Diszkusszio

Kisérletiinkben azt vizsgaltuk, hogy a krea-
tiv gondolkodas adaptiv vagy innovativ
kognitiv stilusa befolyasolja-e a vizualis inge-
rek észlelését, a feldolgozasi folyamat vala-
mely szakaszat, tovabba, az dregedésnek
van-e hatasa ezekre a folyamatokra. Ennek
megvalaszoldsara a fiatal és id6s korcsoport-

jainkat a TTCT adaptiv és innovativ fakto-
ranak egy-egy valtozdja, a Korai Befejezés-
nek Valo Ellenallas és az Originalités alapjan
valasztottuk szét. A résztvevok egy ,,vizua-
lis kakukktojas™ feladatot hajtottak végre,
amelyben a standard képek egyértelmii és
kétértelmii portrék voltak. Ezek feldolgoza-
sat az eseményhez kotott potencialokkal vizs-
galtuk.
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Eredményeink szerint az életkorral csok-
kent a kivaltott potencidlok amplitudoéja,
tovabba azt talaltuk, hogy a fiatalok masképp
dolgoztak fel az egyértelmi és kétértelmii
ingereket, mint az idések, és ezek kimutat-
hatdak voltak az innovativ valtozo (Origina-
litas) és az adaptiv valtozé (Korai Befeje-
zésnek Valo Ellenallas) alapjan kialakitott
csoportokban is. Az originalitasukban kiilon-
b6z6 csoportok az ingerek feldolgozasaban
is kiilonboztek mind a fiataloknal, mind az
idéseknél, mig a Korai Befejezésnek Vald
Ellenallas esetén az alacsonyabb pontszamu
korcsoportokban taldltunk csak kiilonbsé-
geket, a magasabb pontszamuiiak esetén vi-
szont nem volt kimutathato6 az életkori hatas
a feldolgozasban.

Eletkori hatdsok és
kiilonbségek

Az életkor 200—600 ms kozott, egy eset kivé-
telével (Originalitas-alapt csoportok, 500—
600 ms savatlag amplitado), hatassal volt az
ingerek feldolgozasara: a fiatalok kivaltott
potencialjainak amplitidoi nagyobbak voltak,
mint az idéseké. Az iddseknél megfigyelt,
fiatalokéhoz képest kisebb amplitudoju ese-
ményhez kotott potencialok gyakran megfi-
gyelt eredmények az EEG vizsgélatokban,
legfoképp a P3 komponens esetében (pl.
Picton és mtsai, 1984; Polich, 1997; Gaal és
mtsai, 2007). Bar vizsgalatunkban 200—
600 ms kozott nem kiilon komponenseket
elemeztiink, hanem 100 ms-os szakaszok
atlag amplitudoit, ez az idésav jelentds atfe-
désben van a P3 komponens megjelenési
idejével. Ebben az idétartomanyban mar £6-
ként top-down irany1, kognitiv folyamatok
jatszanak szerepet, példaul kategorizacio,
munkamemoria vagy dontési folyamatok.
A gatl6 kontroll 6regedéssel jaro hanyatlasa

(gatlasi deficit elmélete, Hasher és Zacks,
1988) ezen kognitiv funkcidk romlasahoz is
hozzajarulhat, ami a folyamatokat tiikr6z6
komponensek csokkent amplitudéiban nyil-
vanul meg.

Erdekes és kiemelendé eredményiink
a korcsoportok N1 komponenseiben megfi-
gyelt kiilonbség. Mig az idoseknél az altala-
nosan megfigyelt parieto-occipitalis elosz-
last mutatott, addig a fiataloknal frontalisan
jelent meg az N1 komponens. gy felmeriil
a kérdés, hogy ha az iddseknél a parieto-
occipitalis N1 az ingerek vizualis tulajdon-
sagainak feldolgozasat tiikrozi, akkor a fiata-
loknal frontalisan megjelend komponens
figyelmi folyamatokat jelez-e. Mindeneset-
re, a késObbi szakaszokban (300—600 ms)
talalt, a kétféle inger megkiilonboztetésében
megfigyelt életkori hatdsok is a fiataloknal
mutattak szignifikans kiillonbségeket.

A fiatal csoportokban nagyobbak voltak
a kétértelmil ingerek altal kivaltott ampli-
tadok, mint az egyértelmii ingerek altal ki-
valtott valaszok amplituddi, mig az idések-
nél nem volt kiilonbség a kétféle inger altal
kivaltott valaszokban. Ezek alapjan a fiata-
loknal megtortént az ingerek kategorizacioja,
mig az idéseknél nem tudtuk kimutatni, hogy
elkiilonitették volna a kétféle ingert. Ha meg-
nézziik a fiatalok és idések 200 ms utan meg-
jelend pozitiv komponenseit (2. és 4. dbra),
az id6seknél egy rovidebb csucs, illetve
hamarabb kezd6d6 csdkkenés lathato, mig
afiataloknal egy elhtizodobb pozitivitas jele-
nik meg. Ez itt is lehet a figyelem jele olyan
értelemben, hogy a fiatalok tobb figyelmet
forditottak a festményekre, és igy megtor-
ténhetett a kategorizaciojuk is. Hogy a fiata-
loknal miért a kétértelmi ingerek valtottak
ki nagyobb amplitudokat, talan a képek
komplexitasaval lehet Osszefiiggésbe hozni
(Barkaszi és mtsai, 2013).
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Bar a feladat szempontjabdl irrelevansak
voltak mind az egyértelmi, mind a kétértel-
mil képek, az biztosan elmondhat6 ezekrol
a képekrol, hogy nem egyszeriiek (mint pl.
egy kor vagy téglalap) és nem szokvanyosak
a kakukktojas-paradigmékban, egyszoval
érdekesnek tekinthetok. Ezt tAmasztja ala az
is, hogy bar a résztvevoknek nem volt felada-
tuk ezekkel az ingerekkel, mégis nagy ampli-
tidokat valtottak ki, ami nem jellemzd
a hagyomanyos kakukktojas-paradigmak-
ban megfigyelt standard ingerek esetén. Ezek
alapjan elkeriilhetetlen, hogy ezek az inge-
rek valamilyen mértéki figyelmet kapjanak.
A kétértelmii, komplexebb képek pedig még
kiugrobbak lehettek a fiatalok szamara, igy
nagyobb amplitudokat eredményeztek.

Ketertelmii képek részleteinek
feldolgozasa

Navon (1977) globalis elsébbség hipotézise
szerint a vizualis feldolgozas soran ,,az
egész” elsObbséget élvez annak részeivel
szemben. Roux és Ceccaldi (2001) a globa-
lis els6bbségi hatas életkorral jaro valtoza-
sait vizsgaltak szelektiv figyelmi feladatban
(betiik azonositasa globalisan vagy lokali-
san). Bar a hatas fiataloknal és idGseknél is
kimutathatd volt, az idéseknél nagyobb
globalis interferencia-hatast figyeltek meg
a lokalis betlik azonositdsara. Ennek hatte-
rében egyrészt felmeriilt a gatlo kontroll élet-
kori hanyatlasa, masrészt, hogy a fiataloknal
¢és id6seknél eltéréen zajlik le a globalis-
lokalis feldolgozas folyamata. Gottlob és
Madden (1999) szerint a fiataloknal a folya-
mat inkdbb parhuzamos, mig az idéseknél
szekvencialis médon mehet végbe, vagyis az
iddseknél elészor globalis szinten torténik
meg a feldolgozas, majd lokalisan.

Ha a kétértelmii ingerek esetében az arc-
ra mint globalis képre, az arcot egyiittesen

alkoto, de kiilon-kiilon is értelmezhetd abra-
részletekre pedig mint lokalis képekre tekin-
tiink, akkor azt feltételezhetjiik, hogy a kétér-
telmiiség meglatasaban fontos szerepe van
a kognitiv kontrollnak, a figyelem rugalmas-
sdganak. Ez lehetdvé teszi a globalis képrol
a lokalis képekre valo figyelmi valtast, vagy
masképp megfogalmazva a globalis kép
gatlasat. Ez alapjan, id6éseknél a rugalmas
kognitiv kontroll hanyatlasa miatt, a feltéte-
lezéseinkkel ellentétben — miszerint a gatld
funkcidk hanyatldsa az irrelevans ingerek
fokozott feldolgozasaval jarhat — az lathato,
hogy nem jott 1étre a figyelmi valtas a globa-
lis képrdl a lokalis képre. Ezen kiviil, az
egyértelmii képek egyfajta eléfeszitési hatas-
sal is birhattak az idések szamara, igy 6k
a kétértelmt ingerekben is csak a portrékat
lattak meg.

Ezek az elképzelések valamelyest egybe-
csengenek olyan vizsgalatok eredményeivel,
ahol bistabil képek (Rubin vaza, Necker-
kocka) passziv nézése kozben az idések
dominans percepcidinak idotartama hosszabb
volt, mint a fiataloké, vagyis a rendelkezésre
all6 idoben az idéseknél kevesebbszer tortént
meg a percepciovaltas a két alternativa kdzott
(Aydin és mtsai, 2013; Diaz-Santos és mtsai,
2017; Kondo és Kochiyama, 2018). Megjegy-
zendd, hogy ezekben a vizsgalatokban sokkal
hosszabb ideig mutattak be a sokkal egysze-
riibb képeket (30 s, 60 s, 5 min), mint a mi
kisérletiinkben (300 ms), igaz kevesebb
ismétlésszammal. Ha mindezeket — globalis
els6bbségi hipotézis, az idések fiatalokhoz
képest lassabb feldolgozasi és kevésbé rugal-
mas figyelmi kontroll folyamatai — figyelem-
be vessziik, felmeriilhet az a magyarazat,
hogy vizsgalatunkban az idések szdmara
a képek 300 ms-ig torténd bemutatasa kevés
volt ahhoz, hogy a képek lokalis részleteit
nagyobb mértékben feldolgozzak.
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Kognitiv stilusok

Originalitas — Innovativ kognitiv stilus
A jelentds életkori hatasok mellett, a kétféle
kognitiv stilusnak is hatdsa volt az ingerek
feldolgozasara. Az Originalitas-alapu elem-
zésben 400500 ms és 500—600 ms kozott
az eredetibb valaszokat ad6 csoportokban az
ingerek altal kivaltott potencialok amplitudoi
nagyobbak voltak, mint a kevésbé eredeti
valaszokat add csoportokban. A korai kompo-
nensek koziil az N1 amplitidéja esetében is
ezt talaltuk, de csak a fiataloknal.

Az Originalitas mint az innovativ kogni-
tiv stilus mutatdja szerepelt vizsgalatunkban.
Az innovativ kognitiv stilus esetében a prob-
lémamegoldas soran a hangsutly az (jjdonsa-
gon, eredetiségen van (Kirton, 1976). Az
innovativ személyek keresik az iijszertiséget,
egyediséget, szamukra a bemutatott portré-
képek érdekesebbek lehettek és mint kiugro,
nem szokvanyos ingerek hatékonyabban
dolgoztak fel dket, amit a kivaltott potencia-
lok nagyobb amplitadoéja tiikrozott 400—
600 ms kozott. Ez a hatas — nagyobb ampli-
tadoju kivaltott potencialok a magasabb
Originalitas-pontszamot elért csoportokban,
mint az alacsonyabb pontszamot elért csopor-
tokban — a fiataloknal mar a feldolgozas
korabbi szakaszaban (N1) is megjelent. Ez
Osszecseng azzal a felvetésiinkkel, hogy a fia-
taloknal frontalisan megjelené N1 kompo-
nens inkabb mar valamilyen figyelmi folya-
matokat tiikrdz, szemben az idések parieto-
occipitalisan megjelené N1 komponensével,
aminek a hatterében inkabb az inger fizikai
tulajdonsagait kodol6 folyamatok allhatnak.

Korai Befejezésnek Valo Ellendllas —
Adaptiv kognitiv stilus
Ami az adaptiv kognitiv stilust illeti, muta-
tdja a Korai Befejezésnek Vald Ellenallas

pontszama volt vizsgalatunkban. Az alacso-
nyabb Korai Befejezésnek Valo Ellenallas-
pontszamot elért csoportokban nagyobb volt
a P1 komponens amplitiiddja, mint a maga-
sabb pontszamu csoportokban. A feldolgo-
zéas késébbi szakaszaiban az alacsonyabb
pontszamot elért korcsoportok kozott volt
kiilonbség, 200-t61 500 ms-ig a fiatalok kival-
tott potencialjainak amplitidéi nagyobbak
voltak, mint az id6seké, a magasabb pont-
szamot elért korcsoportok kozott nem volt
kiilonbség.

Hahm és mtsai (2019) vizsgalataban az
adaptiv faktor a fronto-temporalis agyi régi-
okkal korrelalt. Ezek a teriiletek szerepet
jatszanak példaul a figyelem szabalyozasa-
ban és a munkamemoriaban. Igy felmeriilhet
az a magyarazat, hogy a magasabb pontsza-
mot elért id6s csoportban, az adaptiv kogni-
tiv stilus valamilyen kompenzacios hatast
eredményezett, és ezért nem lathato a fiata-
lok és idOsek kivaltott potencialjai kdzott
kiilonbség. A 4. abrat megnézve azonban,
azon tul, hogy a magasabb Korai Befejezés-
nek Valo Ellenallas pontszamt id6sek kival-
tott valaszainak amplitidoja valamivel na-
gyobb, még szembet{inébb, hogy a magasabb
pontszamu fiatalok kivaltott valaszainak
amplitiidoja pedig kisebb az alacsonyabb
pontszamuakhoz képest, igy a kiilonbség
megszlinésének hatterében ez is allhat. Utob-
bi esetben a nem szokvanyos, kiugré inge-
rek pont ellentétes hatast érhettek el, mint az
innovativ kognitiv stilusnal — vagyis kisebb
amplitudokat. Az adaptiv kognitiv stilussal
rendelkezd személyek esetében a megoldasok
részletességén, kidolgozottsagan van a hang-
suly, hogy minél jobb legyen a megoldas
(Kirton, 1976). igy a magasabb Korai Befe-
jezés pontszamot elért fiatalok csoportjaban,
az adaptiv kognitiv stilus az ingerek alapo-
sabb, részleteiben valo feldolgozasaval na-
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gyobb kognitiv kapacitast igényelhetett, ami
a csokkent amplitidokhoz vezethetett.

Osszességében, bar jelen vizsgalatunkban,
az Originalitas és Korai Befejezésnek Valo
Ellenallas Alskalakat — mint a kreativ gondol-
kodas két kognitiv stilusanak indikatorait —
kiemelve, és a csoportositas alapjaul véve
nem talaltunk kiilonbségeket az egyértelmii
és kétértelmii ingerek feldolgozasa kozott,
az életkori hatasokon tul eredményeink azt
mutatjak, hogy a kreativ gondolkodés innova-
tiv és adaptiv kognitiv stilusainak hatasa
van a vizualis ingerek feldolgozasara.
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SUMMARY

CAN CREATIVE COGNITIVE STYLE INFLUENCE VISUAL PROCESSING?
AN EVENT-RELATED POTENTIAL STUDY WITH YOUNGER AND OLDER ADULTS

Background and aims: Based on our previous research and the literature supporting the
two-factor model of creativity, we aimed to investigate whether the adaptive or innovative
component of creativity has an effect on perception and processing of visual stimuli, and
whether healthy aging has an impact on these processes.

Methods: Young (18-30 years) and elderly (6075 years) adults participated in our study. We
divided our age groups into two more groups according to the cognitive style based on the
scores of two variables — Originality (innovative factor) and Resistance to Premature Closure
(adaptive factor) — of the updated and standardized version of the figural creativity test by
Fay and colleagues (2022). Visual stimuli were presented in an active oddball paradigm, in
which frequent portrait paintings (standard stimuli) appeared with 90% probability, while
infrequent butterflies (target stimuli) appearing with 10% probability. Half of the standard
stimuli were unambiguous, and the other half were ambiguous images. We compared the
groups based on the latency and amplitude changes of the event-related potentials elicited by
standard stimuli.

Results: On the one hand, we found that the amplitude of the examined components decreased
with aging; and on the other hand, in contrast to the elderly, younger adults processed
unambiguous and ambiguous stimuli differently. Originality generally influenced stimulus
processing, with a higher Originality score associated with a higher ERP amplitude between
400-600 ms in both age groups, while Resistance to Premature Closure caused differences
only between lower-scoring age groups within the 200—500 ms range. However, they did not
affect the distinction between unambiguous and ambiguous stimuli in either age group.

ALKALMAZOTT PszicHoLoGIA 2022, 22(2): 91-112.



110 CsizMADIA Petra — CzIGLER Istvdn — Nacy Boglarka — GAAL Zséfia Anna

Discussion: Despite the short presentation time, younger adults processed the local elements
of the images, the stimuli were categorized, while in the elderly this was not detectable, maybe
due to the age-related decline in flexible attention control. Although cognitive style had no
effect on distinguishing between unambiguous and ambiguous stimuli (no interaction was
found between stimulus type and Originality or Resistance to Premature Closure), innovative
and adaptive cognitive style had an effect on the processing of visual stimuli.

Keywords: creativity, innovative and adaptive cognitive style, aging, visual oddball, event
related potential
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OSSZEFOGLALO

Hatteér és célkitiizések: A jelen vizsgalatunk egyrészt a TCT-DP vizualis kreativitas teszt (Test
for Creative Thinking — Drawing Product, Urban és Jellen, 1996) értékelési szempontjai faktor-
struktarajanak feltarasat tizte ki célul, masrészt a teszt validalasahoz kivant hozzajarulni azzal,
hogy a TCT-DP-t a vizualis tehetségek kivalasztasanak folyamataban probaltuk ki.

Modszer: 304 képzomuvészeti szakkozépiskolaba felvételizd diak teszteredményeit dolgoz-
tuk fel és hasonlitottuk 6ssze tobb évtizedes kivalasztasi gyakorlattal rendelkezé miivészta-
narok felvételi eljardsban parhuzamosan adott értékelésével, amelyben tobb szempontot
érvényesitettek, tobbek kozt a felvételi feladatokban megnyilvanulé kreativitést is.
Eredmeények: Az adatok elemzésébdl kideriilt, hogy bar a teszt értékelését egységesnek kell
kezelni, de egyes értékelési szempontjainak értéke hangsilyosabban fordul el6 a vizualis
tehetségek korében. Tovabbi eredmény, hogy hasonldan jol sziirte a tehetségeket, mint az
Oket vizsgaztato tanarok.

Kovetkeztetések: Eredményeink alapjan elmondhatd, hogy a TCT-DP teszt jol alkalmazhat6
sziir6eszkoz a kreativ képességek felmérésében, és hasznalhato a vizudlis kreativitason ttl
a vizualis tehetség becslésére is.

Kulcsszavak: vizualis tehetség, tehetségigéret, tehetség felismerés, vizualis kreativitas

BEVEZETO

A vizualis tehetségek esetében, akarcsak tobb
mas tipusu tehetségnél is, sziikség van
a kornyezet megfelelé idoben torténd tamo-
gatasara ahhoz, hogy a képességeik kibon-
takozhassanak (Geffert és Herskovits, 1990).

Azonban a tehetségfejlesztd munka egyik
kritikus pontja éppen az, hogy mit tekintsen
megfeleld idonek, mely életkorban ajanlatos
elkezdeni a specialis fejlesztést. A tehetség-
kutatasok szerint ez mindig az adott specialis
képesség megjelenési idejétdl fiigg. Az olyan,
néha mar 6vodaskorban megmutatkozo
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tehetségek, mint a zenei, matematikai és
bizonyos mozgasbeli képességek fejlesztése
mar az 6vodaban fontos (Balogh, 2007).
Azonban a specialis képességek joval gyak-
rabban csak a késdbbi életkorban nyilvanul-
nak meg. Balogh (2007) felhivja a figyelmet,
hogy még a kisiskolas idészakban is dvato-
san kell eljarnunk, mert ez is alapvetden
alapoz6 korszaknak tekinthetd, amikor els6-
sorban a tehetség altalanos képességeihez
tartoz6 elemeket kell megfelelden fejleszteni.
Szerinte az ugynevezett specialis osztalyok
koraiak még ilyenkor, hiszen ekkor a tanulok
kiemelkedo teljesitményének alapja tobbnyire
a magas szinti altalanos képességrendszer,
nem pedig a specialis képesség. A kutatasok
és a pedagodgiai tapasztalat szerint is tobbnyi-
re 12—-13 éves kor koriil jelenik meg a specia-
lis tehetség az intellektualis szféraban.

Az idoben torténd felismerés kérdését
a vizualis tehetség esetén is fel kell vetni, és
kiilondsen ovatosan sziikséges eljarni, mert
ellentmonddak a vélemények azzal kapcso-
latban, hogy mi szamit id6belinek a vizuali-
san tehetségesek esetében. Erdemes szem
el6tt tartani Karpati (1994) figyelmeztetését,
miszerint a vizualis nyelv a kisgyermek domi-
nans kifejezeszkoze, és azok is jol teljesit-
hetnek, akik késébb ezen a teriileten semmi-
lyen tehetséget nem mutatnak. Nagy alkotok
fiatalkori miiveinek tanulmanyozasa alapjan
a vizualis tehetség a késén megmutatkozd
tehetségfajtak kozé tartozik, csak az élet-
mi ismeretében, utdlag mondhaté meg ki
anagy alkot6 (Karpati, 2005). Karpati (2005)
arrdl is beszdmolt, hogy Paul Klee, Picasso,
Toulouse-Lautrec muzeumban megtekinthetd
18-19 éves korig késziilt munkai, juveniliai
azt mutatjak, hogy a gyerekkori miivekbdl
elore nehezen josolhatd meg a zseni.

A pedagdgiai kutatokkal szemben, na-
gyon sok rajztanar gondolja gy, hogy

a vizualis tehetség mar koran megmutatko-
zik, és van példa dvodai képességvizsgalat-
ra ¢és kivalasztasra rajztagozatos osztalyba
keriiléshez (Arvai, 1994). Rajztanarként Kiss
(1994) is megengedden viszonyul ehhez
a kérdéshez, uigy fogalmaz, hogy a képz6-
miivészeti tehetség is jelentkezhet koran.
Megemlit fiatalon lezarult jeles életmiiveket
a képzomiivészek korében, de esetiikkben nem
tortént meg a gyerekkori vizualis teljesitmé-
nyek elemzése. Bar a vizualistehetség-igéret
megjelenési idejét illetden tdbben a serdiild-
kort jelolik meg, mégis érdemes figyelembe
venni az alabb olvashato, Gyarmathy (2002)
altal 6sszegyijtott mindazon sajatossagokat,
amelyek a vizualistehetség-igéreteket jel-
lemzik mar a korai életévekben is: Mar
kétévesen tudnak felismerhetd alakokat
rajzolni; sok részletet abrazolnak gyerekkor-
ban a rajzaikon; rajzaik realisztikusak; ligye-
sen tudnak masolni; rengeteg idot toltenek
rajzolassal; szeretik magukat rajzban kife-
jezni; kivalo a vizualis emlékezetiik; vizua-
lis feladatokban kivaldak; vizualis memoria-
juk kiilonlegesen jo; a valtozasokat a képen
jol észreveszik; képekben gondolkodnak;
rajzaikban ujszerii elemek, otletek mutat-
koznak. Az emlitett huszadik szazadi nagy
tehetségekrol is leirtak, hogy mar korai élet-
korukban jellemzd volt rajuk a szenvedélyes,
gyakori rajzolas, a kép készitésének drome,
amikor mindegy volt, mit és hogyan rajzol-
tak. Gyerekkori rajzaikon felbukkantak ked-
venc témaik és motivumaik mellett a késdbb
is kedvelt kompozicios eljarasok (Karpati,
1995) is.

A vizualis tehetséget kutatok retrospek-
tiv elemzései mellett kevés a longitudinalis
kutatas. Az egyik jelentds longitudinalis
vizualistehetség-kovetd vizsgalatot Gerd
(1974; 1982; 1983) végezte. Gerd miivészet-
torténészek, alkotdé miivészek és rajztanarok
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segitségével valasztott ki 30 5-7 éves kort
gyerekbdl 10-et, akiknek a munkait eszté-
tikusnak itélték a szakértok. A gyermekeket
ismételten vizsgalta 9 éves, majd 18-20 éves
korukban. Kutatasaban az 5-7 éves esztéti-
kus gyerekrajzok készitéi kilencévesen mar
nem alkottak olyan szinvonalt rajzokat, amit
a szakértok esztétikusnak itéltek volna. De
azt tapasztalta, hogy a korabban kialakult
sajat grafikus nyelv lehetoveé tette a ,,grafikus
onkifejezést abban az életkorban is, amikor
arajz rendszerint mar nem az élményfeldol-
gozas eszkoze” (Gerd, 1983: 244). A maso-
dik vizsgalat nyoman feltételezte, hogy a 30
gyerekbdl kivalasztott 10 tehetségigéretnek
tlind gyermek a fiatal felndttkorra is meg-
Orzi majd a vizualitas iranti érzékenységét,
kreativabb lesz az atlagnal, és érdeklddésiik-
ben, palyaelképzeléseikben is megtalalja
ennek hatasat.

Eredményei szerint az eredeti 30 f6bol
16-an 1820 éves korban is rajzoltak, és
a kivalasztott 10-bdl hat volt aktivan rajzolo.
A tehetségigéretek koziil harman az Iparmi-
vészet Foiskolara késziiltek, akikbol az egyik
tipografusként mar hivatasanak tekintette
a képzémivészetet. Egy fiu faszobrasz szak-
munkasképzébe ment az érettségi utan. Bar
a tobbieknél a palyavalasztasban nem jelent
meg expliciten a vizualités, a pszicholdgiai
vizsgalatok igazoltdk a kreativ Otletesség
atlagnal jobb nivojat, és hatterében a fantazia
vizualis telitettségét, amit Ger6 (1983) mint
a tudatos ¢és a tudattalanba siillyedt tartoma-
nyok kozotti kozvetitd funkciot feltételezett.
Annak ellenére, hogy a 30 f6bdl elég magas
volt a még rajzol6 fiatalok szdma, az egyet-
len, mar az Iparmtvészeti Foiskolara jard
fiatal korabban nem valasztottak ki a tehetség-
igéretek kozé. Ez az eredmény szintén a korai
kivalasztas nehézségére hivja fel a figyelmiin-
ket a vizualis tehetségek esetében.

Fontos tanulsaga volt a kutatasnak az is,
hogy egy korai széleskori, de egyénre szabott
vizualis fejlesztés alkalmas lehet a kreativ
gondolkodas, képzetaramlas megalapozasa-
ra, és a vizualis élményfeldolgozas, kifeje-
z¢€s motivaciojanak megérzésére. Gyarmathy
(2002) a képzomiivészeti tehetségek kapcsan
szintén azt allapitotta meg, hogy a korai vizu-
alis miivészi tehetség ritka. A képzomuivészet
terén kiemelkeddk altalaban 8—10 éves kor
utan mutatnak csak tehetséget, mikézben,
bar révidebb id6 alatt, de ugyanazokon a rajz-
fejlodési fazisokon mennek keresztiil, mint
a vizualis téren atlagosan fejlédok.

Mivel a kamaszkorig, illetve 13—15 év
eldtt szinte lehetetlen megmondani ki tekint-
het6 vizualis szempontbdl kiemelked6 egyé-
niségnek, a pedagdgiai kutatok nem javasol-
jak a tehetség kivalasztast a kamaszkor vége
elétt (Karpati, 1994). Ez a szemlélet sziiksé-
gesnek tartja a vizualis nevelés megerdsitését
és megujitasat a kozoktatasban annak érde-
kében, hogy a rejtve bontakozo6 potencialis
vizualis tehetség is megkaphassa azt a timo-
gatast, ami sziikséges a képesség €s a moti-
vacio szinten tartasahoz addig, amig elvalik,
ki a valddi tehetség és ki nem.

A rajzi kifejezés a korai kamaszkorban
(11-13 év) tobb rajzfejlodést kutatd szerint
megtorpan (Gerd, 1974; Gyebnar, 1989). Am
ez nem jelenti azt, hogy sziikségszerti a vizu-
alitas fejlodésének és a képi nyelv hasznala-
tanak leallnia ebben a korban. Az egy-két
évig miikodo Tervezziink Targyakat ifjusa-
gi palyazat nagy sikere, amelyet a 10—18 éves
korosztaly szamara hirdettek, megmutatta,
hogy ebben az életkorban milyen nagy a fiata-
lokban az érdeklddés vizualis kifejezés
kiilonféle teriiletei irant. Ilyenkor lehetévé
valik a tehetségek megtalalasa (Gaul, 1994).
A palyamunkak szamos vizualis 6tletet, krea-
tiv megoldast tartalmaztak, megmutatva,
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hogy ekkor indulhat igazan utjara a konst-
ruald és vizualis tehetség, hogy ekkortol
intellektualisan is készen allnak a vizualis
nyelv magasabb szintii elsajatitasara.

Runco és Albert (1990) tehetségkoncep-
ciojanak hét alapvetésébdl a masodikban
fogalmazzak meg azt, hogy a kivalo ered-
mények érdekében a tehetséges személynek
at kell alakitania a korai tehetségét értékek,
drive-ok ¢és készségek megfeleld készletévé
(Balogh, 1994). Ugy véljiik, hogy a vizualis-
tehetség-igéretek esetében ennek a feladat-
nak a megvalositasa a serdiilokorban kezddd-
het, minél valtozatosabb, az érdeklddésiikkel
Osszhangban allo6 vizualis feladatok segitsé-
gével.

Felvet6dik a kérdés, valdban problémas-e
vagy éppen javasolt a korai azonositas és
tehetséggondozas a vizualis teriileten. Bar
szamos rendkiviil szinvonalas vizualis neve-
lési miihely mtikddik a magyar kozoktatas-
ban (Arvai, 1994; Kiss, 1994), ennek hato-
kore kicsinek tiinik. Ismerve a vizualis
nevelés jelenlegi altalanos helyzetét és lehe-
tdségeit, kérdéses, hogy ha a kamaszkor el6tt
megmutatkozé tehetségesirak nem kapnak
elég tdmogatast, megdrizhetik-e a kamasz-
kor végéig potencialis képességiiket ¢és
kedviiket. Ugy véljiik, ez a helyzet kiilono-
sen indokolja, hogy a potencidlisan tehetsé-
ges didkok tobb, mindségi fejlddési lehetdsé-
get kapjanak. Karpati (1994) javaslata szerint
a tehetségesek szamara egyénre szabott
tréninget sziikséges kidolgozni a mindenki-
nek sz610, sokoldala vizualis nevelési prog-
ramon beliil, ami 6sszecseng Gyarmathy
(2013) minden tertiiletre vonatkozo tehetség-
gondozasi felfogasaval. Tehat a kdzoktatés-
ban széles korben megvalositando, ugyan-
akkor differencialt rajztanitas sziikségességét
vetjiik fel a vizualistehetség-gondozas érde-
kében. Ebben szinte minden gyakorl6 rajz-

tanar is egyetért, akik a tehetséggondozo
programokban dolgoznak, és bizonyitjak,
hogy ez meg is valosithato.

Egy tehetséggondozo programba keriilés
els6 1épése a tehetség felismerése, amely
a sziilok mellett nem kis részben a tanarok
lehetdségi és feleldsségi korébe tartozik. Ez
érvényes a potencialis vizualis tehetségekre
is, akik differencialt foglalkozasban részesiil-
hetnének, ha idében torténik a felismerés,
tovabba, ha megfeleld fejlesztd programok
allnak rendelkezésre. A tehetségigéretek
tamogatasahoz és felismeréséhez mar magyar
nyelven is szamos szakirodalom all a tana-
rok rendelkezésére (lasd Géniusz program
kiadvanyai). Mondhatnank, hogy a vizualis
nevelés terén a legkevésbé nehéz a tehetség
felismerése, hiszen ott van a produktum, ami
onmagéért besz¢l. De vajon mi alapjan érté-
keljiik egy gyermek rajzi produktumat, krea-
tivitasat, ha nem pszichodiagnosztikai vagy
pszichoterapias szemmel, vagy nem miivész-
ként, hanem pedagbdgusként értékeliink?
Szamos iskolatol és egyéni koncepciotol
fliggd szempont és sziird létezik (Kiss, 1994;
Arvai, 1994), azonban talalhatunk a leirt
szempontok kdzott néhanyat, amelyet mind-
egyik leiras fontosnak tart. A vizualis tehet-
ségnél, mint az 6sszes tehetségkoncepcio
esetén, kiemelkedd helyen szerepel a krea-
tivitds. Az eredetiség, az Gtletgazdagsag,
a gondolkozas rugalmassaga, az elaboracios
készség uigy is, mint kivalasztasi szempont,
ugy is, mint fejlesztési cél megfogalma-
zodik.

A vizualis tehetségeknél a vizualis krea-
tivitas nyilvanvaldan alapvetd, de nem mind-
egy, ezt hogyan allapitjuk meg. A kreativi-
tas mérésére a tehetségazonositas céljabol
hazankban, mint ahogy nemzetkdzi szinten
is, az egyik leggyakrabban alkalmazott elja-
rés, a Torrance-féle Korok Teszt. Tapasztala-
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tunk szerint, bar ez megfelelden alkalmaz-
haté vizualis nevelési programok hatas-
vizsgalatanal is (Karpati és Gyebnar, 1997),
mégsem ad lehetdséget a vizualis kifejezé-
seknél elengedhetetlen elmélyiilt alkotoi és
szintetizalo tevékenységre, egy vizualis
egység kialakitasara. A vizualis tehetség
kérdéseivel foglalkozva talaltunk rd egy
olyan vizualis kreativitast mérd tesztre,
amely a minél tobb és eredetibb otlet gene-
ralasan tul teret biztosit a vizualis alkotd
fantazianak is. A TCT-DP (Test for Creative
Thinking — Drawing Production) egy pszi-
chologus, Klaus Urban és egy miivésztanar,
Hans Jellen egyiittmiikodésében kialakitott
vizualis kreativitast mérd teszt, amely a krea-
tivitas egy holisztikusabb, a Gestalt-koncep-
cio elvei alapjan kialakitott mérdeljaras
(Urban, 1991; 2005). A teszttel folytatott
vizsgalataink (Gyebnar és Karpati, 1996)
tapasztalatai alapjan felmeriilt, hogy a vizu-
alisan tehetséges gyerekek sziirésében hasz-
nosabb lehet a Korok, vagy a Képkiegészi-
tés Tesztnél, mert lehetdséget biztosit az
otletek képi megformalasra is.

Jelen kutatasunk célja annak tisztazasa
volt, hogy a kreativitas felismerésére kifej-

lesztett TCT-DP rajzos teszt rendelkezik-e
olyan értékelési szempontokkal, amelyek
leginkabb szerepet jatszanak a vizualis tehet-
ség felismerésében, tampontokat adva
a megfeleld id6ben torténd felismeréshez és
fejlesztéshez. Korabbi szubjektiv tapaszta-
latunk alapjan a teszt 14 értékelési szempont-
jabdl néhany mutatoban a vizualisan tehet-
ségesek eredményei tobbnyire jobbnak tliintek
a kevésbé tehetségesekénél. Ugyanakkor
a tesztben az is elérhet magas pontszamot,
aki nem tekinthetd vizualis tehetségnek,
mivel a teszt nem igényli a nagy rajzi képes-
ségeket. Mégis az altalunk értékelt tobb szaz
teszt eredményei alapjan elmondhatjuk, hogy
két egyenléen magas kreativ teljesitmény
esztétikai sszképe teljesen eltérd a vizuali-
san tehetségesek javara.

Munkank elsésorban feltard jellegii, arra
kereste a valaszt, hogy az TCT-DP értékelé-
si rendszere és a milvésztanarok értékelése
mennyire fedi egymast, alkalmas lehet-e
a teszt a vizualis tehetség kivalasztasara is.
Tovabba célunk volt a teszt azon mutatdinak
azonositasa, amelyek a 14 értékelési mutato-
bol leginkabb érzékeny eldrejelzoi a vizua-
lis tehetségnek.

1. abra. Példa két miivészeti iskolaba felvett 14 éves alkotdo megoldasara
(37 és 34 pont)
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2. abra. Példa két a miivészeti iskolaba nem felvett munkajara
a felvettekkel kozel azonos pontokkal (33 és 31 pont)

MODSZER volt, ebbdl a lany 239 6, a fit1 65 6. A felvé-
teli eljarasban felvett lanyok szama 78 f6,
Minta mig a felvett fitk szdma 17 {6 volt, dsszesen

95 diak keriilt be a kozépiskolaba. A grafi-
A szakkozépiskola 1. osztalyaba felvételizé,  kon (3. dbra) mutatja a felvettek és a nem
atlagosan 14 éves diakok létszama 304 f6  felvettek nemi aranyait.
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3. abra. A felvettek és nem felvettek nemi aranya
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4. abra. A felvételizok jellemzdi a kozismereti (magyar és matematika) targyakban

A felvételi tajékoztatoban egyértelmiien leirt
kovetelménykeént jelent meg, hogy figyelem-
be fogjak venni a magyar és a matematika
kozponti felvételi eredményeit. Ennek elle-
nére a jelentkezettek széles skalan szorddtak
mind magyarbol, mind matematikabol. Ne-
héz erre mas magyarazatot talalni, minthogy
annyira biztak rajzi tehetségiikben a jelent-
kezdk, hogy a rosszabb tantargyi atlaguk
ellenére is tettek kisérletet a képzémiivésze-
ti kozépiskolaba bejutasra. A 4. abrdn latha-
to a felvételizOk magyar- és matematikatel-
jesitményeinek eloszlasa. Magyarbol és
matematikabol 7 esetben nem allt rendelke-
zésre jegy, igy N =297 {6.

Magyar és matematika teljesitmény
kiilonbségei felvettek és nem felvettek
csoportjaban

Osszehasonlitottuk a két tantargy eredmé-
nyeit a felvettek és a nem felvettek kozott.
Az eredmények azt mutatjak, hogy jelentds
akiilonbég a felvettek és a kimarado csoport
teljesitménye kozott. Jol latszik ebbdl, hogy
a felvételi eljarasban sikeriilt érvényesi-
teni a felvételkor kiirt kovetelményt, és

a felvettek szignifikansan jobbak mindkét
targyban a kimaraddkkal szemben.

A sikeresen bejutott didkok magyar
(M =31,84; S ="7,082; N =92) és matemati-
ka (M =29,14; S =7,082; N = 92) teljesitmé-
nyének atlaga meghaladja a felvételt nem
nyertek teljesitményét (magyar: M = 25,81,
S§'=7,73; N=205) (matematika: M = 22,50;
S =948; N =204). Az eredményeket flig-
getlen mintas ¢-probaval 6sszehasonlitva,
szignifikans eltérést kaptunk a felvettek
¢és a kimaradok teljesitményei kozott mind
a két kozismereti targy esetén. Magyarnal
(t 005, = 6,374) €5 matematikanal (t 505, =5,718)
is p < 0,001 szintd a kiilonbség. Mindeniitt
joval a kimaraddk f616tt van a felvettek ered-
ménye mindkét nem esetén.

A két csoport jelentds eltérése ellenére
a felvettek kozott elvétve igy is akadt nagyon
gyenge teljesitményli didk magyarbdl és
matmatikabdl is. Mint lathatdé az alabbi,
a felvettek magyar és matek teljesitményé-
nek eloszlasat mutatd grafikonokon, nem
hiaba reménykedtek a rajz szempontjabol jo
képességii diakok, hogy esetleg bejuthatnak
gyengébb tanulmanyi eredménnyel.
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5. abra. A felvettek pontszamainak eloszlasa magyarbol és matematikabol

Bar a felvételnél szinte mindig beszamitott
a két kozismereti targybol a megfeleld telje-
sitmény, egy-két esetben mégis feliilirta ezt
a szabalyt az intézményben nyujtott vizua-
lis feladatokban elért teljesitmény, hiszen
volt, aki magyarbdl 13 ponttal keriilt be
a lehetséges 50 pontbol. De matematika
esetén is volt harom f6, aki 6, 9, illetve 12
pontos teljesitmény mellett a szakmai felada-
tok megoldasaban annyira jeleskedett, hogy
képes volt felvételt nyerni. Szerencsés nyitott-
sagnak tekinthetjiik, hogy néhany kiilono-
sen jo vizudlis teljesitményt nyujto serdiild
bejuthatott gyengébb tanulmanyi eredmény-
nyel is. Ez a sz{ir6, a kdzponti felvételi ered-
mények kdvetkezetes, ugyanakkor rugalmas
figyelembevétele, elésegitheti, hogy egy
sz¢élesebb miiveltséget elsajatitani és a krea-
tivitasban is fejlodni képes tehetségigéretek
keriiljenek ebbe a specialis képzésbe a felvé-
teli eljaras soran.

Osszességében elmondhato, hogy a fel-
vetteknél sikeriilt érvényesiteni azt a szem-
pontot, hogy ne csak a szakmai targyakbol
legyenek elég jok. Ennek nem kis jelent6sé-
ge van a tehetség egyik alappillére, a kreati-
vitds szempontjabol, ami a hosszu tava sike-

resség egyik feltététele. Kozismert, hogy
a kreativitas elegendd tudas és teriilet-
specifikus ismeret nélkiil nem tud kibonta-
kozni (Gyarmathy, 2013; Pléh, 2010; Csik-
szentmihalyi, 2010). Czeizel (1996) szerint
altalanos szabalynak vehetd, hogy bar a ma-
gas szint(i értelmesség nem garantalja a tehet-
séget, de alacsony szintje gatja lehet a te-
hetség valora valtasanak. Tehat az altalanos
értelmi képességek megfeleld szintje sziiksé-
ges ahhoz, hogy fejlesztheto legyen a tehet-
ségigéretként felfedezett diak.

Méroeszkoz

Vizsgalatunkban a Kreativ Gondolkodas
Teszt — Rajzi Feladat (Test for Creative
Thinking/Drawing Development — TCT-DP)
(Urban és Jellen, 1986; Urban, 2005; Urban
és Jellen, 1996) méréeszkozt alkalmaztuk.
A kreativ rajzi feladat részben hasonlit tobb
mas képbefejezést igényld teszthez, de abban
jelentdsen eltér, hogy nem sok kis képet kell
elkésziteni, hanem egy nagyobb feliileten
talalhato hat elére megadott képelem (félkor,
pont, ives vonal, szaggatott vonal, és egy
elem a kereten kiviili) all rendelkezésére
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a teszt kitoltdjének, lehetoveé téve egy elmé-
lyiiltebb alkoto6i folyamatot. A személynek
amegadott elemekbdl adott idéhataron beliil
(15 perc) kell egységes kompoziciot készite-
nie. A teszt két valtozatban késziilt, a B forma
az A forma 180°-os elforditasa.

A teszt értékelése alaklélektani szem-
pontokra épiil, 14 értékelési kategoriaval. Az
értékelési kategoriakbol 10 esetben 0—6
kozott adhatoak pontok, az adott értékelési
mutatok gondos mérlegelésével. Négy szem-
pontnal 0-3 kozotti értékek szerezhetok.
A mutatokat 6sszegzik, mert a 1étrejott alko-
tas tobb, mint a részeinek az dsszege (Urban,
2004), de a teszt szerzdi szerint a mindségi
jellemzéshez mindegyik szempont sziikséges.
A teszt reliabilitasértékei a jelenlegi minta-
ban is jok, a = 0,725, az eloszlas normalis
(Kolmogorov-Szmirnov Z = 1,33 p > 0,05).
A jelen vizsgalatban a teszteket a cikk szer-
z0je értékelte az Urban-féle tesztértékelést
tartalmazo kézikonyv alapjan, mivel a teszt
7-18 éves korosztalyt méro verziodjanak rész-
letes hazai adaptacidja még kialakitas alatt
allt.

Eljaras

A 2011/2012-es tanév tavaszi félévében egy
képzomiivészeti szakkdzépiskolaba felvétel-
re jelentkez6 didkokat vizsgaltunk a TCT-DP
teszt segitségével. Az iskola vezetése lehe-
tové tette szamunkra, hogy a hagyomanyos
felvételi eljarasok mellett a TCT-DP tesztet
is elvégezziik az Gsszes jelentkez6 esetében.
Valoszintsitjiik, hogy minden jelentkezd
az atlagosnal jobban motivalt volt a rajzi tel-
jesitményre, hiszen felvételi helyzetben

1

toltotte ki. Az is valoszini, hogy a jelentke-
z06 didkok ugy vélték, rendelkeznek is azok-
kal a vizualis alkotoképességekkel, amelyek
egy képzémiivészeti szakkdzépiskolaba jard
szamara sziikségesek, hiszen ide palyaztak.
A rajzi teljesitményre fokozott motivacio
szempontjabol tehat egységesnek tekinthetd
aminta. Természetesen a didkok felvételijé-
be nem szamitott bele a teszt eredménye,
csak a hagyomanyos, korabbi szokasoknak!
megfeleld eljaras alapjan kertiltek be a kozép-
iskolaba.

EREDMENYEK

A TCT-DP Vizualis Kreativitas Teszt 14 érté-
kelési szempontja a vizualis produkcio, az
alkotas differencialt megitélését teszi lehe-
tové. Feltételeztiik, hogy ezek kdzott olya-
nok is vannak, amelyek a vizualis tehetség
esetén kiilonosen szamitasba johetnek. Ezért
érdekes lett szamunkra, taldlunk-e az érté-
kelési szempontok kozott egyiittjarast, és ha
vannak, ezek milyen természetiiek. A szami-
tasoknal segitségemre volt Bernath Laszlo
pszichologus kollégam. A vizsgalati adatok
elemzéséhez az SPSS 19.0 programot hasz-
naltuk. A feltaro faktorelemzés soran f6kom-
ponens-analizis segitségével, Varimax rota-
cios eljarassal csoportositottuk a 14 mutatot,
hogy lassuk a leginkabb egyiitt jardkat
(KMO = 0,65; p < 0.001). Mind a felvettek-
nél, mind a kimaradok esetén elvégeztiik
a faktoranalizist, amely nagyon hasonlé ered-
ményeket adott mindkét csoportnal, sét
hasonlot egy korabbi felnéttekkel végzett
vizsgalatunkkal is (Séra és mtsai, 2011; 2015).

A szokasos eljaras soran a felvételi eljarasban részt vevo 10 miivésztanar pontozasabol kialakult
rangsor alapjan valasztodnak ki a felvett diakok.
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1. tablazat. A TCT-DP faktorstruktiréja

A felvettek eredményei alapjan késziilt A kimaradék eredményei alapjan késziilt
faktorok Rotated Component Matrixa faktorok Rotated Component Matrixa
Component Component
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Cl 0,814 Cl 0,837
Ne 0,790 Ne 0,780
Pe 0,676 Pe 0,721
Cn 0,887 Cth 0,678 0,359
Cm 0,773 Cn 0,891
Bfd 0,728 Cm 0,881
Ucb 0,758 Bfd 0,528 -0,327
Sp 0,585 Ucb 0,782
Hu 0,501 0,545 Sp 0,605 —-0,469
Ucd 0,386 | 0,538 Hu 0,393 0,515 | 0,477
Uca -0,917 Ucd 0,847
Cth 0,459 0,629 |-0,424 | Uca 0,610
Ucc 0,850 |[Ucc 0,594

Az eredmények egyértelmiien harom fak-
tort kiilonitenek el ugy, hogy tobb elem ma-
gas értékkel kapcsolhatd Ossze. A masik
két elkiilonitett egységben nem szerepel elég
elem ahhoz, hogy faktornak tekinthessiik
Oket. Mivel a teszt értékeldé dimenzidibol
végeztiikk az elemzést, nem tekinthetjiik
Oket a klasszikus értelemben vett faktorok-
nak, mégis jelentdséggel bir, mely szem-
pontok jarnak leginkabb egyiitt. Szamunk-
ra az volt kiilondsen érdekes, hogy mik
azok a szempontok, amik a vizudlis tehetsé-
gek esetén hangsulyosabban szamitasba
johetnek.

Az els6 faktorba tartozo 6t szempontbol
négy (CI = vonalkapcsolat; Ne = 10jj elemek;
Pe = perspektiva; Cth = témakapcsolat;)
a TCT kreativ produkci6 vizudlis egységé-

nek, mindségének értékelését adja. Ezt az
alkotd szempontjabol egyfajta elaboracionak
foghatjuk fel, ami képessé teszi a személyt
egy Otlet tovabbfejlesztésére, kibontasara
és megvalositasara, a részletek egységbe
szervezésére. Nagyon fontos eredmény,
hogy a felvetteknél ebbe a faktorba besoro-
l6dott a Hu mutaté (humoros, érzelmes hata-
sok) is, mivel nem ezt vartuk egy korabbi
vizsgalunk alapjan. Az atlagos felnott
mintankban kiilén faktorban volt ez a muta-
t6 (Séra és mtsai, 2011). Feltehetden a jelen-
legi mintankban, a képzémiivészeti szakko-
zépiskolaba felvételiz6knél, a Hu értékelési
szemponttal mindsitett rajzi kifejezés kapcso-
latban all a vizualis tehetséggel, hiszen ennél
a mutatonal lehet megitélni a rajzi teljesit-
mény kifejezd erejét, expresszivitasat is. Még
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a kimaradok esetén is megjelent a faktorban
ez a mutato, de naluk mar olyan alacsony
sullyal, hogy nem tekinthet6 oda tartozonak.
Ez arra is ravilagit, hogy a kimaradok ambi-
cidi és a rajzi teljesitményiik érzelmi kifeje-
z0 ereje nem allt ardnyba egymassal.

A masodik faktorba tartozé hdrom szem-
pont az elére megadott abratdredékek fel-
hasznalasat mutatja (Cn = folytatas; Cm =
kiegészités; Bfd = a kereten kiviili elem hasz-
nalata és a Sp = sebesség;), tehat mennyisé-
gi jellegli. Mivel a tesztben minden szem-
pont értékelésénél van egy fels6 hatar, ezért
nem tekinthetjiilk maradéktalanul a faktort
azonosnak a Fluencia mutatoval, de legin-
kabb ezzel rokon.

A harmadik faktorban a mindkét csoport-
ban szerepl6 szempont az Uch = nem konven-
cionalis-sziirrealis, Sp = sebesség, és a Hu =
humor. A felvettek csoportjaban eggyel tobb
mutat6 szerepel, az originalitast mutatd Ucd
szempont is itt jelent meg. Nem volt kdnnyi
elnevezést talalni erre a faktorra. Ugy gondol-
tuk, talan a metaforikus gondolkodas kifeje-
z¢s illik ra leginkabb, amit Davis ¢s Rimm
(1985) olyan képességként hatarozott meg,
amely valamely kontextusbol kolesonzott
Otletet egy masik kontextusban hasznal fel,
vagy valamely probléma megoldasat attransz-
pondlja egy masik probléma megoldésara.
A két mutat6 (Uch; Hu), a sziirredlis, fiktiv,
¢és a humoros egyiitt jarasa mar korabbi vizs-
galatunkban is megmutatkozott (Séra és
mtsai, 2015), és nem véletlen az egyfitt jara-
suk. A mindkettében megbuvoé ellentétek
egysége, a lehetetlen és a valdsagos dsszeol-
vadasa, metaforikus jellege alapjan Inkong-
ruencia faktornak is nevezhetnénk. A faktor
harmadik eleme (Ucd) leginkabb az erede-
tiségnek feleltethetd meg, ami csak a felvet-
teknél tartozik ehhez a faktorhoz. Tehat
a felvetteknél a rajzi kifejezés érzelmi, humo-

ros, absztrakt sajatossagaihoz kapcsolodik
megoldasuk eredetisége. Ezzel szemben
a kimaradoknal az Eredetiség-pontok kiilon
csoportba sorolodtak, nem a képi kifejezés
expressziv, humoros és absztrakt megolda-
séval jart ez egyiitt.

A sebességért (Sp) kapott pontok is ebben
a csoportban szerepelnek, amire nem egysze-
rit magyarazatot talalni. Kiilénosen érdekes,
hogy ez minusz eldjellel kapcsolodik a kima-
radok csoportjaban. Erre a szempontra csak
az kap pontot, aki elég j6 szinvonalon alko-
tott, és elért egy minimalis Osszesitett telje-
sitményt, valamint elég gyors volt, nem
toltotte ki a rendelkezésre allo teljes idot.
Feltételezhetjiik, hogy mig a felvetteknél
a képalkotashoz az étlet, és maga a rajz is
elég konnyedén és gyorsan eldallt, igy itt is
pontot szerezhettek, addig a kimaradoknal
ez nem mondhato el. Ha 6sszejott tobb pont-
juk, akkor valdszinti, hogy ez elég lassu volt,
¢és elmaradt a sebességbéli értékelés lehetd-
sége, vagy olyan gyorsan késziilt el a munka,
hogy nem volt id6 mindségi teljesitésre, igy
szintén elmaradt az Sp pont.

A tobbi értékelési szempont nem képez
valodi faktort, mégis érdemes megvizsgal-
nunk 6ket a felvettek és a kimaradok szerint.
A papir szokatlan, elforgatott felhasznalasat
jelolé szempont (Uca) a felvetteknél minusz-
szal szerepel. A vizudlisan tehetségesnek
igérkezOk mintha inkabb tiszteletbe tartanak
azt a feliiletet, amin az alkotast 1étrehozzak,
a vizualis kifejezés egységében gondolkod-
va kevésbé forgatjak esetleges otleteknek
megfelelden a lapot.

A szimbolumok (szdveg, szam, jelek)
alkalmazasat értékeld (Ucc) mutaté minden
csoportnal kiilonallo, és felmeriilhet, hogy
ez behoz egy verbalis mozzanatot, ami miatt
kilog a tobbi inkabb vizualis jellegii értéke-
1€si szempontsorbol.
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A tovabbi elemzésben az alabbi neveken
fogunk hivatkozni a jelen vizsgélatban kiala-
kult faktorokra:

I. faktor: Vizualis mindség (C/ = vonal-
kapcsolat; Cth = témakapcsolat; Ne = 1j
elemek; Pe = perspektiva; Hu = humoros és
expressziv, érzelmi jellegii valasz)

II. faktor. Fluencia (Cn = folytatas; CM
= kiegészités; Bfd = a kereten kiviili elem
hasznalata)

III. faktor: Metaforikus gondolkodas, és
/vagy inkongruencia (Ucb = sziirrealista,
fiktiv és/vagy absztrakt abra; Hu =humoros
¢és expressziv, érzelmi jellegti valasz; Ucd =
eredetiség, Sp = sebesség)

Az értékelé miivésztanarok
pontozasanak jellemz6i a didkok
hagyomanyos rajzi felvételije soran

Miel6tt tovabb vizsgalnank a TCT-DP Krea-
tivitas Teszt lehetGségeit a vizualis tehetség
kivalasztasdban, érdemes ratekinteni arra
a kivalasztasi eljarasra és szempontrendszer-
re, amely alapjan jelenleg a 14 éves, vizua-
lis teriileten tehetségpotencialokat kivalaszt-
jék a vizsgalt iskolaban.

atlagok

1 2 3 4 5

A kozépiskola régi hagyomanya szerint
a felvételi eljaras soran a jelentkezéknek tobb
vizuadlis alkoto feladatot kell megoldaniuk,
amelyet a tanarok talalnak ki évrol évre ujon-
nan és tobb, jelen esetben 10, nagy tapaszta-
lattal rendelkez6 miivésztanar pontozassal
értékel. A 2011/12-es tanévben felvételizok
négy feladata a kdvetkez6 volt.

1. Fej rajzolésa ceruzaval (45 perc).

2. Csendélet. Szines feladat (50 perc).

3. Asztalka rajza latvany alapjan (60
perc).

4. Kreativ feladat (40 perc).

A vizsgalt mintaban 10 tanar értékelésé-
nek atlaga volt a dont6 szempont, ami a felvé-
telben szerepet jatszott, hiszen az iskolai
érdemjegyek csak feltételként szerepeltek.
Az értékelés soran minden tanar 0—5 pontot
adhatott az egyes felvételizok 6sszes munka-
jara és az ebbdl szamolt atlagokbol alakult
ki a rangsor.

Szamunkra igazan izgalmas a rajzi fel-
adatokkal kapcsolatos értékelések egyez6-
sége volt. Az alabbi abran a 10 tanar ponto-
zasanak atlagai lathatok a felvettek és a nem
felvettek esetében.

W nem felvett
W felvett

6 7 8 9 10

6. abra. A miivésztanarok pontozasanak atlagai
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Mint lathatd, meglehetdsen eltérének tlinik
az értékelé mivésztanarok pontozasa. Kisza-
moltuk, hogy milyen mértékii egyetértésrol
beszélhetiink a felvételi teljesitmények érté-
kelésében. A felvettek esetében az egyetér-
tés mértékét mutatd Kendall-féle konkordan-
cia-egytitthat6 0,398; p < 0,05, de szokasosan
a 0,5 feletti egytitthatoértéket fogadjuk el
szignifikansnak, azaz nincs egyetértés
a pontozok kozott. Ugyancsak a felvettek
esetén a pontozok altal adott pontszamok
medidnjai is szignifikdnsan eltérnek a Fried-
man-proba alapjan (y* = 363,02; p < 0,001).

Ezzel szemben a nem felvettek esetén az
egyetértés mértéke jelentds, a Kendall-féle
konkordancia-egyiitthaté 0,576; p < 0,001.
A pontszamok medianjanak kiilonbsége
esetiikben is szignifikans volt, y? = 802,49;
p < 0,001, ami azt jelenti, hogy egyes tana-
rok pontszamai bar jelentosen kiilonboztek,
az egyik szigorubb, mig a masik lagysziviibb
volt. De a megitéltek rangsorara vonatkozo-
an, ebben az esetben, mégis nagy volt az
egyetértés.

Osszegezve, a felvettek esetén abban nem
volt egyetértés, ki melyik didkot itélte jobb-
nak a masik diaknal, ki hogyan itélte meg
a tehetség szintjét, mértékét, ellenben a szub-
jektivitas és az eltér6 pontozasi stilus ellené-
re egyforman itélték meg azokat, akiket vita
nélkiil nem talaltak alkalmasnak az iskola-
jukban torténd tehetségfejlesztésre. A ki-
alakitott felvételi eljaras, amiben 10 kolléga
véleményének atlaga a meghatarozo, kiegyen-
litheti a tanarok stilusa kozotti értékelési elté-
réseket, €és biztositja annak sikerét, hogy
amegfelelé személyek keriiljenek be az isko-
laba.

A felvettek esetében az egyetértés hianyat
szamos tényez6 okozhatja, amelyek nem
csupan az értékelési szempontok kérdéseivel
allhatnak kapcsolatban, hanem a mogotte

1évo, esetlegesen eltérd tehetségkoncepciok
is szerepet jatszhatnak benne. A tehetség
kivalasztasban nem ismeretlen a pedagogu-
sok szubjektiv tapasztalataira tamaszkodni
(Mez6 és mtsai, 2010; Csikszentmihalyi,
2010; Gyarmathy, 2013), ami a vizsgalt eset-
ben is gyakorlat volt. Lehetdség van arra,
hogy mindegyik tanar a sajat hosszu peda-
gbgiai €és mlvészi tapasztalatai nyoman
hozza meg itéletét, és a szubjektivitas csok-
kentése érdekében 10 értékeld véleménye
alapjan dontenek a kivalasztas kérdésében.
Eredményeink alapjan, ami a kimaraddknal
egyetértést, mig a felvetteknél ennek hianyat
mutatta, felmeriilhet az a magyarazat, hogy
a pontozas szubjektivitasa mogott mégis van
valamiféle kozos, egységes értékdimenzio,
hiszen a nem felvetteknél a megitélések
egységesebbnek bizonyultak.

A mivésztanarok tehetségkoncepcidinak
eltérését, illetve kdzos pontjait feltehetéen
érdemes lenne elemzés ala vonni, nem feled-
ve az interakcionistak azon szempontjat,
hogy a tehetség nem csupan olyasvalami,
ami csak az egyén fejében 1étezik, ami
a személy belsejében van, hanem meghata-
rozo szerepe van az egyént koriilvevo kornye-
zet kiilonbozé szintjeinek (Csikszentmiha-
lyi, 2010) is.

TCT-DP dsszesitett értékének és egyes
mutatéinak osszehasonlitasa felvettek és
a kimaradék teljesitményénél

Az eddigi, foleg leiro adatok a varhato ered-
ményeket tiikrozték, hiszen mind a magyar
és matematika, mind a tanarok Osszesitett
értékelése alapjan jott létre a két csoport, amit
az alabbiakban 6sszehasonlitottunk. (A kétfé-
le pontozas Osszevetése jelen esetben nem
volt célszerli, a tanari pontozas Gsszesitett
eredménye adta a felvételt, és mi ennek alap-
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jan képz6dott csoportok dsszehasonlitdsaval
végeztiik a kreativitasteszt eredményeinek
Osszevetését.) Amennyiben a TCT Kreativi-
tas Teszt, mivel nem vett részt a csoportok
kialakitasban, jelentds eltérést mutat a két
csoportban, megengedhetjiik azt a kdvetkez-
tetést, hogy képes elkiiloniteni a vizuélisan
tehetségeseket is a kreativ egyéneken tul.
Természetesen ez egyben azt jelenti, amit el

34
°
32
S 30
R
©
S
O 28
°
26
24
férfi

nem

is varunk a vizudlisan tehetségesebbnek
tartott didkoktol, hogy jobbak legyenek
a vizualis kreativitas terén.

Eldszor a teszt Osszesitett mutatdjat
(TCT-DP total) hasonlitottuk Gssze, vajon
a tanarok altal elkiilonitett vizualistehet-
ség-igéretek csoportja és a fel nem vettek
kiilonbdznek-e szignifikdnsan egymastol
a vizualis kreativitas szempontjabol.

{ ]

[
H nem felvett
B felvett

né

7. abra. A TCT-DP 0sszesitett mutatojanak értéke
a felvett és nem felvett tanuloknal

A TCT-DP 6sszesitett mutatojaban a kétszem-
pontos (felvettek — nem felvettek x férfiak —
nok), fiiggetlenmintas varianaciaanalizis
alapjan a felvettek pontszama jelentdsen
magasabb (F(1,300) = 16,06; p < 0,001)
a kimaradokénal.

Az eredmények tiikrében mar mondhat-
juk, hogy a TCT-DP képes megfelelden elkii-
loniteni a vizudlisan tehetséges csoportot.
A nemek kozott nincs szignifikans eltérés
(F(1,300) = 2,91; p > 0,05) és az interakcid
sem szignifikans (F(1,300) = 0,20; p > 0,05).
Ez megegyezik a szakirodalmi adatokkal

(Urban, 2005), amelyek szerint a tesztben
nincs eltérés a nemek kozott. A jelenlegi
felvételizé6 mintankban a fiuk két értékelési
szempont tekintetében voltak szignifikdnsan
jobbak a lanyoknal. A perspektiva (PE) alkal-
mazasa (1(302) = 2,418; p < 0,05) és a lap
szokvanyostol eltérd hasznalata (Uca) (1(302)
= 2,758; p < 0,01) szignifikdnsan gyakrab-
ban fordult el6 a 14 éves felvételt nyert fiuk
esetén, mint a lanyoknal. Itt az eltérés a felvett
fiuk és lanyok Osszevetésébdl adodott, nem
befolyasolja azt a faktoranalizisben lathato,
mindkét nem Osszesitett adataibdl kapott
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eredményt, hogy a nem felvettekkel dssze-
vetve kevésbé éltek a lap szokvanyostol elté-
6 felhasznalasaval.

Részletesen is Osszevetettiik a teszt egyes
mutatoit a felvett és a nem felvett csoportok
kozott, hogy kideritsiik, mely értékelési
szempontok vesznek részt leginkabb az

Osszesitett mutato elkiilonitd potencialjaban.
A teljes mutaton kiviil a 14 szempontbol hat
esetében volt szignifikans kiilonbség a felvett
¢és nem felvett tanulok kozott a fiiggetlen-
mintas ¢-teszt alapjan. Az alabbi tablazat
tartalmazza a hat mutatot és a hozzajuk tarto-
z6 szignifikanciaszintet.

2. tablazat. A TCT-DP mutatok atlagai felvetteknél és nem felvetteknél

N atlag SZOras t érték szignifikancia
Cn nem felvett 209 4,57 0,763 . p<0,026...
felvett 95 4,77 0,609 o™
N nem felvett 209 3,30 2,124 t50= —1,938 p<0,054...
e
felvett 95 3,80 1,976
nem felvett 209 4,76 2,226
Cth ty=3,214 p<0,001...
felvett 95 5,56 1,449 oo
nem felvett 209 1,70 1,290
Pe tagy= 5,732 p<0,001...
felvett 95 2,67 1,547
nem felvett 209 443 1,950
Cl L™ —4.249 p<0,001...
felvett 95 5,36 1,296
nem felvett 209 ,89 1,226
Hu Ly =4,146 p<0,001...
felvett 95 1,56 1,457
nem felvett 209 26,03 8,483
Total tagy=—4628 p<0,001...
felvett 95 30,64 6,988

A felvettek és kimaradok kozotti kiilonbsé-
geket mutatd szempontoknak az érdekessé-
ge, hogy mind a négy, a vizualis mindséget
képviseld elso faktorba tartozd szempontot
tartalmazza (CI = vonalkapcsolat; Cth =
témakapcsolat; Ne =1j elemek; Pe = perspek-
tiva). Elmondhatjuk, hogy felvettek foleg
a vizualis mindség kialakitasdban jobbak
anem felvetteknél, és azt is, hogy a TCT-DP
Kreativitas Teszt értékelési rendszere tartal-
maz olyan értékelési szempontot, ami a vizu-
alis tehetség megallapitasanal kiilonosen
fontos lehet. Egy mennyiségi mutatoban is
talaltunk eltérést, ami a felhasznalt elemek

figyelembevételét mutatja (Cn = folytatas).
Ez azt jelzi, hogy a vizudlis szempontbo6l
tehetségigéreteknek tekintett didkok szama-
ra nem okozott gondot, hogy szinte minden
elére megadott vizualis elemet felhasznalja-
nak a feladatmegoldas soran, és azokat mind
tartalmi (Cth), mind képi szempontbodl (Cl)
egységbe tudjak rendezni. A nem felvettek-
nek kevésbé sikeriilt az 6sszes megadott elem
felhasznalasa, vizualis otletiik, szemléletiik
nem tudott olyan rugalmasan miikddni
a feladatmegoldas soran. Kevesebben tudtak
akar tartalmi, akar vonalakkal kialakitott
egészleges megoldast felmutatni.
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A két csoport kozotti hatodik eltérést
a humor €s expresszivitas terén talaltuk (Hu),
ami igazolja azt az elvarast, hogy a vizualis
teriileten tehetségigéretnek tekintett tanulok
kifejez6bb miiveket hoznak létre. Ugy tekint-

hetiink tehat erre a hat értékelési mutatora,
mint amelyek leginkabb képesek itmutatoul
szolgalni a képi kreativitason beliil a vizua-
lisan tehetségesek felismerésében.

MEGVITATAS

A teszttel folytatott vizsgalataink (Gyebnar
és Karpati, 1996, 1997) tapasztalatai alapjan
felmeriilt, hogy a vizualisan tehetséges gye-
rekek szlirésében a TCT-DP Vizualis Krea-
tivitas Teszt hasznosabb lehet a Torrance-féle
Korok, illetve Képkiegészités Tesztnél, mert
lehetdséget biztosit az Gtletek képi megfor-
malasra is. Jelen kutatasunk célja annak tisz-
tazasa volt, hogy a vizualis kreativitas felis-
merésére kifejlesztett TCT-DP 14 értékelési
mutatdjabol melyek azok, amelyek a legin-
kabb eldrejelzoi lehetnek a vizualis tehet-
ségnek, leginkabb tampontokat adnak a meg-
felel6 id6ben torténd felismeréshez és fejlesz-
téshez.

Kerestiik a valaszt arra, talalunk-e
a TCT-DP 6sszesitett mutatdja és a miivész-
tanarok értékelése kozott egyiitt jarast, azt
feltételezve, hogy ha nagy az egyiitt jaras,
akkor alkalmas lehet a teszt a vizualis tehet-
ség felismerésére is. Tovabbi kérdésiink volt,
hogy ha van egyiitt jaras, ez milyen termé-
szetll, a teszt mely értékelési szempontjai-
ban van eltérés a tehetségigéretek és a vizu-
alis alkotas szempontjabol atlagos tanulok
kozott.

Faktoranalizis segitségével csoportosi-
tottuk a 14 mutatot, hogy lassuk a leginkabb
egyiitt jardkat. Az els6é faktorba tartozo ot
szempontbdl négy a teszt vizualis egységé-
nek, minéségének értékelésére vonatkozik.
Ezek magas értéke sziikséges ahhoz, hogy
vizualistehetség-igéretrél beszélhessiink.
Ezek a szempontok a teszten 1évo elszort

kiindulo ingerek, megadott elemek szintézi-
sét, egységbe rendezését jelentik, kiegészit-
ve Uj elemekkel, amelybdl igy egy j mind-
ség johet 1étre. Nagyon fontos eredmény,
hogy a felvetteknél, szemben a nem tehetség-
igéretnek értékelt jelentkezdkkel, ebbe
a faktorba keriilt a humor (Hu) mutato is, ami
a humoros megoldason tul az alkotas kifeje-
z0 szintjét, expressziv erejét jelenti.

A masodik faktorba tartozé hdrom szem-
pont mennyiségi jellegli, az elére megadott
abratoredékek felhasznalasat mutatja.
A harmadik faktorban a felvettek csoportja-
ban négy mutato szerepel, mig a kimaradok-
nal ez haromelemi, kimaradt beléle a tehet-
ségigéreteknél jelenlévd Ucd szempont, ami
a ritka valaszokat jutalmazza, leginkabb az
eredetiségnek feleltetheté meg. Tehat a fel-
vetteknél a rajzi kifejezés érzelmi, humoros,
absztrakt sajatossagaihoz kapcsolodik meg-
oldasuk eredetisége, tiikrozve a metaforikus
gondolkodasuk szinvonalat, az inkongruens
informaciok kezelésének képességét. Ezzel
szemben a kimaradoknal az Eredetiség-
pontok kiilon csoportba sorolédtak, nem
a képi kifejezés expressziv, humoros és
absztrakt megoldasaval jart egylitt. Az Gtle-
tek megjelenése és a képkészités sebessége
szintén a felvettek elényét mutatta a kimara-
dokkal szemben.

Megvizsgaltuk, hogy az TCT-DP értéke-
lési rendszere és a miivésztanarok értékelé-
se mennyire fedi egymast, azt feltételezve,
hogy ha nagy az egyiitt jaras, akkor alkal-
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mas lehet a teszt a vizudlis tehetség kivalasz-
tasara. El0szor a teszt Osszesitett mutatojat
hasonlitottuk 6ssze, vajon a tanarok altal
elkiilonitett vizualis tehetség igéretek
csoportja és a fel nem vettek kiilonbdznek-e
szignifikansan egymastol a TCT-DP teszttel
mért vizudlis kreativitas szempontjabol.

A TCT-DP 0&sszesitett mutatojaban
a felvettek pontszamat jelentdsen magasabb-
nak talaltuk a kimaradokénal. Az eredmé-
nyeink alapjan mondhatjuk, hogy a TCT-DP
a tanarok Osszesitett értékeléséhez hasonloan,
képes megfelelden elkiiloniteni a vizualis
szempontbol tehetségigéretnek szamito cso-
portot. A TCT-DP egyes értékelési mutatoi
alapjan is 6sszehasonlitottuk a kimaradok és
atehetségigéretnek tartott csoportot. A felvet-
tek és kimaradok kozott kiilonbségeket muta-
té szempontoknak az volt az érdekessége,
hogy foként az els6 faktorba tartozé szem-
pontok mentén volt eltérés a tehetségigéretek
javara. Tehat itt is megerdsitést nyert, hogy
a vizualis szintézis, vizualis mindség kiala-
kitdsaban jobbak a felvettek a nem felvettek-
kel szemben. Ugy tekinthetiink tehat erre
a hat értékelési mutatora, mint amelyek legin-
kabb képesek utmutatoul szolgalni a vizua-
lis kreativitason belill a vizualisan tehetsé-
gesek felismerésében, és a teszt kiegészitd
tampontokkal gazdagithatja a pedagogusok,
a miivésztanarok munkajat.

A tanarok értékelésérdl is szerettiink
volna tobbet megtudni, ezért Gsszevetettiik
az egyes tanarok értékelését abbol a célbol,
hogy lassuk mennyire egységes az értékelé-
siik a felvételizOk elbiraldsa soran. Tanulsa-
gos, ugyanakkor nem volt varatlan az ered-
ménylink, miszerint a felvettek esetén nem
volt egyetértés az értékelést végzod tanarok
kozott. Minden tandr mas-mas diakot itélt
jobbnak a masiknal, ami felveti a vizualis
tehetségkoncepcid sokszinliségét. Minden

nagy tapasztalatl, aktivan alkotd miivész-
tanar masként itélte meg a tehetség szintjét,
meértékét. Ugyanakkor, a szubjektivitas és az
eltér6é pontozasi stilus ellenére, nem beszéEl-
hetiink az értékelés egységességének teljes
hianyarol, mert egyetértést, egyforma meg-
itélést talaltunk abban, hogy kiket ne vegye-
nek fel, kiket nem talaltak tehetségigéretnek.
Eredményeink felvetik tovabbi vizsgalatok
sziikségességét ezen a teriileten, amelyek
az értékelési szempontok feltarasan tal az
ezzel 0sszefiiggd esetlegesen eltérd tehetség-
koncepciokra is ravilagit. A vizualis tehetség
nem egy egységes képességstruktira. Ehhez
a problémahoz tartozo6 az a kérdés is, hogy
a vizualis tehetség azonos-¢ a rajztudassal.
Karpati (1994) megkiilonbozteti az abrazo-
10, a tervezo és konstruald, valamint a masolo,
reprodukal6 képesség magas szintjét. S6t
nemcsak az alkotoi teriileten feltételezheto
tehetség, hanem a befogadoi oldalon is, amit
a vizualis megfigyel6- és elemzokészség,
memoria, fantazia jellemez. A mai kutatok,
szemben a rajzot tanitdé miivésztanarokkal,
a20. szdzad végén, és a 21. szazad elején mar
kevésbé tartjak a rajztudast a vizualis tehet-
ség egyediili mércéjének. Mikdzben a jelen-
legi képalkoto technikak szamos alkotdi lehe-
téséget kindlnak olyanok szamara is, akik
arajzolas terén nem jeleskednek, a kreativitas
magas szintje esetiikben sem nélkiilozheto.
A TCT-DP jol kiegészitheti a pedagogiai és
pszichologiai gyakorlatban leggyakrabban
hasznalt Torrance-teszteket, mert nemcsak
a divergens teljesitményt méri, hanem az 6tlet
kidolgozottsagara is kapunk tAmpontokat.

Eredményeink biztatéak a teszt vali-
ditasat illetden, azonban a megbizhat6 pe-
dagogiai és pszichologiai alkalmazasahoz
sziikséges a teszt jelenleg késziild magyar
kézikonyvének ismerete, és egy rovid érté-
kelési tréning elvégzése is.
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SUMMARY

EXAMINING THE VALIDITY OF THE TCT-DP VisuaL CREATIVITY TEST
AMONG VISUALLY TALENTED PERSONS

Background and aims: The present study aimed to explore the factor structure of the assessment
criteria of the TCT-DP (Test for Creative Thinking — Drawing Product; Urban, 1996) and to
give a contribution to the validation of the test by using the TCT-DP in the visual talents’
selection process.

Method: The TCT-DP test results of 304 students enrolled in a vocational school of fine arts
were processed and compared with the parallel assessment of art teachers with several decades
of selection experience in the admission process, in which several aspects were validated,
including creativity in the admission tasks.

Results: Analysis of the data revealed that, although the test scores were consistent, the value
of some aspects of the scores was more pronounced among visual talents. Another finding
was that it screened the talents similarly well as the teachers who tested them.
Conclusions: Our results suggest that the TCT-DP test is a good screening tool for assessing
creative ability and can be used to estimate visual talent beyond visual creativity.
Keywords: visual talent, talent recognition, visual creativity
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OSSZEFOGLALO

Hatter és célkitiizések: Kutatocsoportunk tiz éve foglalkozik a Torrance Kreativitas Teszt
(TTCT) magyar valtozatanak (Barkoczi—Klein Teszt) megujitasaval. Célkitiizésiink, hogy
hosszt tdvon az oktatasban, a tehetségprogramokban, a nevelésben ¢és a felndttek korében
végzett fejlesztésben vagy a munkaerdpiacon alkalmazhatd, megbizhato, érvényes, konnyen
hozzaférhetd, aktualitasat megdérzo kreativ potencilt mérd eszkdz alljon rendelkezésre.

Modszer: A két figuralis altesztet alkalmazva megreformaltuk a mért valtozok korét és kiér-
tékelésiik modjat, mind az alapelvek, mind a részletek szintjén. Tanulmanyunkban bemutat-
juk a fejlesztés 6 1épéseit, a teszt szerkezetét, a mért valtozokat, pszichometriai tulajdonsa-
gaikat és a kiértékelés Gj modszerét. Az elmult években elvégeztiik az elsé orszagos
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reprezentativ minta felvételét és feldolgozasat, amely 1500 £6s, korcsoportonként reprezen-
tativ a nemek, az iskolai végzettség és a lakohely szerinti régiok szempontjabodl. Kiértékelé-
se lehetéve tette, hogy a magyar lakossag kreativ potencialjarol megallapitasokat tegyiink és
kialakitsuk az orszagos standard adatbazist.

Eredmények: Tanulmanyunk els6 részében az orszagos felmérés eredményeinek fobb kvali-
tativ megéllapitasait ismertetjiik. Az egyik legfontosabb valtozd, az Originalitds esetében
bemutatjuk a megreformalt és az eredeti, TTCT-féle médon szdmitott verziok dsszehasonli-
to vizsgalatat is. Az orszagos felmérés részletes eredményei és a hozza tartozé elemzések
a tanulmany masodik részében olvashatoak.

Kulesszavak: kreativitas, kreativ potencial, originalitas, TTCT, orszagos reprezentativ minta,

magyar standard

A KREATIVITASKUTATASROL
DIOHEJBAN

A kreativitas kutatasa a XX. szazad maso-
dik felében valt nagy jelentdségti, 6nallo disz-
ciplinava az intelligenciakutatastol valo szét-
valasa révén, amelynek mérfoldkove Guilford
(1956, 1959a, 1959b, 1960, 1970) munkéssa-
ga. O mutatott r4 arra, hogy az intelligencia
a konvergens gondolkoddas mérésére alkal-
mas, a tesztek sordn altalaban egyetlen helyes
valasz létezik, és elsOsorban a memoria, az
absztrakcios képesség és a logika tartoma-
nyat vizsgalhatjuk vele. A divergens gondol-
kodas viszont a kreativ eredetiség és a fanta-
ziagazdag Otletelés sziikséges feltétele, bar
nem azonos vele. Meghatarozédsa szerint
a kreativitas az a képesség, amelynek segit-
ségével a korabban elszigetelt tapasztalatok
kozott kapcesolatot talalunk, amelyek 1j
gondolkozasi sémak formajaban, 0j elképze-
lésekként, illetve produktumokként jelennek
meg. A kreativitast igy a kutatdk a problé-
mamegoldashoz kapcsoltak, és kapcsolatba
hoztak az egyénnek a probléma megoldasa-
ra torekvo intellektualis késztetésével. Guil-
ford (1967) a 120 faktoros intelligencia-
modelljébe épitette be azokat az Gsszetevoket,
amelyek a divergens, azaz eredeti, rugalmas,

hajlékony gondolkodas képességére jellem-

z6ek (Fay, 2015).

A kreativitas vizsgalata az elmult évti-
zedekben szerteagazo, sokféle szempont
szerint elagazo kutatasi tertiletté valt, nem
beszélhetiink dominans és széles konszen-
zussal elfogadott alapvetésrdl vagy iskola-
rol. Néhany f6 iranyzat cimszavakban,
a teljesség igénye nélkiil, Mez6é Katalin
(2017) doktori disszertacioja alapjan:

* Proceduralis, problémamegoldasra foku-
szald, tehetségfejlesztéssel Osszefiiggd
vizsgalati irany (Cropley, 2003; Landau,
1980). Ezen beliil az empirikus, tesztek-
re épiild pszichometriai modszerek valtak
az egyik hangsulyos teriiletté (Barkdczi
és Klein, 1968; Barkdczi és Zétényi
1981a; Guilford, 1970; Torrance, 1966;
Runco és Acar, 2012; Kim, 2006, 2008,
2011). A mi kutatasunk is ide sorolhato.
A pszichometriai irany fontos részterii-
lete a divergens gondolkodas vizsgalata
¢és viszonya a teljes kreativitashoz.

» Ontogenetikai, fejlédéslélektani iranyultsa-
gu kutatasok (Smith és Carlson, 1983; Sala-
mon, 1992; Siegelman és Rider, 2006; Gard-
ner, 1982). A klasszikus fejlédéstan kutatoi
koziil Piaget (1950) és Vygotsky (1990) is
foglalkoztak a kreativitas kérdéseivel.
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» Filogenetikai, evolucios fejlédéspszicho-
l6gia talajan végzett kutatasok. Fébb kép-
visel6i Pléh és mtsai (2001), Bereczkei
(2003), Deaner és mtsai (2007), Kim
(2011).

» Tobb iranyzat nem kognitiv oldalrél koze-
liti meg a kreativitast; kiemelkedd példa
erre Csikszentmihalyi (1996) Flow-kon-
cepcidja. Mas kutatok a kreativ klimat
helyezik a kdzéppontba (Péter-Szarka,
2014; Péter-Szarka és mtsai, 2015), illet-
ve tobben foglalkoznak a kreativitasnak
a személyiségjellemzdkkel vald alap-
vetd Osszefliggéseivel (Barkoczi, 2012;
Cummings, 1965; Ekvall, 1996; Séra és
mtsai, 2015).

A sokféle lehetséges kutatédsi téma koziil
a jelen tesztfejlesztés szamara relevansakat
vessziik szamba az alabbiakban.

1. A guilfordi (1950) és torrance-i (1966)
alapokon nyugvo kutatoi felfogasok tobbé-ke-
vésbé a kreativitas szinonimajanak tekintik
a fluencidval, az originalitdssal, a flexibili-
tassal és az elaboracioval jellemezhet6 diver-
gens gondolkodast. Masok (Csikszentmiha-
lyi, 1990; Runco, 2008) viszont amellett
érvelnek, hogy a divergens gondolkodas nem
a kreativitas szinonimaja, mivel a nem kogni-
tiv személyiségvondsokat is magéaba foglald
kreativitas tobb, mint csupan kognitiv képes-
ség. [gy az is kétségbe vonhato, hogy a diver-
gens gondolkodast célzo eljarasok barmit is
mondhatnak egy személy kreativitasarol. Sot,
az érzékelésnek, észlelésnek, figyelemnek és
emlékezetnek (Iényegében a teljes intellek-
tualis apparatusnak) (Kim és mtsai, 2010;
Kéri, 2010) is szerepe van a kreativ teljesit-
ményekben. Az is felvet6dott, hogy a diver-
gens gondolkodas elengedhetetlen része-e
egyaltalan a kreativitasnak (Crockenberg,
1972; Piirto, 2004; Wallach, 1976), mivel

a véletlenek Osszjatékaként vagy a konver-
gens gondolkodas eredményeként 1étrejovo
alkotasoknal nincs jelentdsége a divergens
gondolkodasnak (Mez6 F. és Mez6 K., 2022).

2. Gardner (1982) koncepcidja szerint
genetikai-biologiai, pszichologiai és szocialis
tartalmak egymasra hat6 rendszerébdl épiil
fel a kreativitas. A kreativitast nem altala-
nos személyiségjegynek, hanem kiilonféle
készségeket igényl feladatokra adott krea-
tiv valaszképességeknek tekintette. Hasonlo-
an, Sternberg (1991) felfogasa szerint a krea-
tivitas kiilonb6z6 forrasok egymasra hatasan
alapszik: az intellektualis folyamat és stilus,
a tudas, a személyiség, a motivacio és a kor-
nyezet. igy a kreativitds nem feltétleniil stag-
nal az élet sordn, hiszen ezek az eréforrasok
¢és hatasuk valtakozhat a kiilonbozd élet-
korokban. A magas kreativitasrol a felméré-
sek alapjan viszont elmondhato, hogy nem
igazan valtozik a korral (Fay, 2019).

3. Fontos kutatasi teriilet tovabbra is
a kreativitas és a személyiségjegyek, vala-
mint az intelligencia viszonya. Getzels és
Jackson (1962) kutatasai kimutattak, hogy
amagas intelligencia nem feltétleniil jar egyfitt
magas szintl kreativitassal. Torrance (1974,
1975) vizsgalatai is meger6sitik, hogy az intel-
ligencia és a kreativitas k6zott csupan 120 1Q
pont alatt van korrelacid, e felett mar nem
figyelheté meg egyiittjaras (Yamamoto, 1964;
Karwowski és Gralewski, 2013). Ez a kiiszob-
hipotézis altalanosan elfogadotta valt, sok
alkalommal vizsgaltak empirikusan is, de az
eredmények vegyesek. Voltak olyan felméré-
sek is, amelyekben ez a kapcsolat nem igazo-
lodott (Kim, 2005; Preckel és mtsai, 2006).

Ugyanakkor megfigyelhetd, hogy a ma-
gasabb kreativitassal rendelkezé ember
konnyebben hozzafér a megszerzett tudasa-
hoz. A kreativitas egyfeldl egy meghatarozo
kognitiv miikddésmod, amely az intelligencia
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¢és a kreativitas egymashoz vald viszonyan
keresztiila viselkedést is befolyasolja. A krea-
tiv produkciot — legyen sz6 problémamegol-
dasrol vagy alkotasrol —, e két tényezo kombi-
nacioja teszi lehetévé, bar nem csak ezek
a feltételek alakitjak ki.

4. A motivacio és bizonyos személyiség-
jegyek, mint pl. a fiiggetlenség, nyitottsag,
emocionalis érzékenység €s a magabiztos-
sag (Barkoczi, 1981b) szerepe is relevans.
A kutatasok igazoltak (Barkoczi, 1981b),
hogy a kreativ tevékenységet a kivancsisag,
illetve az érdekl6dés rendkiviili mértékben
motivalja. gy az életbeli kreativitas azono-
sitasahoz nem elegend6 az intelligencia- és
a kreativitasteszttel mérhetd szint figyelem-
bevétele, hanem a kreativ produkcio 1étreho-
zaséhoz sziikséges egyéb tényezdkkel is
szamolni kell. MacKinnon (1962) kreativ
épitészek csoportjaban végzett kutatasainak
eredmeényei is alatamasztottak az el6zdeket.

Erdekesség, hogy MacKinnon azt is
kimutatta, hogy a férfiak esetében a kreati-
vitds korreldl a feminitasskala magas érté-
keivel, és hivatkozik mas kutatasokra,
amelyek szerint a n6knél a maszkulinitas
mutat egyiittjarast a kreativitassal.

5. A kreativitas modellezése, faktorok: az
empirikus kutatasokban sok, illetve tobbféle
valtozora van sziikség, a kreativitas komplex
¢és nehezen szamszersithetd jellege miatt. De
természetesen a kutatok komoly eréfeszitése-
ket tesznek arra nézve is, hogy a valtozok mogeé
nézzenek, egyszerlsitsék a leirast, illetve meg-
talaljak a kreativitas igazan dontd, a folyama-
tok mélyén miik6do tényezdit. Feltaro és meg-
erositd faktoranalizisekre és strukturalt model-
lezésre €ptild munkakban sziilettek eredmé-
nyek, amelyek versengenek egymassal: 1, 2
¢és 3 dimenzios leirdsai is vannak a kreativ
folyamatoknak és a javasolt latens valtozok,
a faktorok szdma is valtozatos.

Heausler és Thompson (1988) egy dimen-
ziosnak, Clapham (2004) haromdimenzios-
nak képzeli el a divergens gondolkodast, mig
Kim (2006) 2 dimenziésnak talalja kreativi-
tast, amit késobb Krumm és mtsai (2014) is
megerdsitett egy 577 f6s mintan. Krumm
legjobban illeszkedé modelljében két
egymassal Osszefiiggd faktort azonositott,
az innovativ és az adaptiv faktorokat. Ez
Kirton (1976) elméletéhez nytulik vissza,
melyben a kreativitas egydimenzios modell-
jét az innovativtol az adaptiv orientacidig
terjedden képzelte el. A felmérés szerint az
innovativ tipus gyors és ujfajta valaszokat
produkal, ezaltal a TTCT teszten jobban telje-
sit a fluencidban és az originalitasban.
A masik tipus részletes valaszokat adott,
mely elmélyiilést feltételez, és jobban teljesit
az elaboracidban (kidolgozésban) és a cimek
absztrakt jellegében. Kirton (1987) szerint
az innovatorok inkabb ugy idéznek eld valto-
zasokat, hogy a paradigmat feszitik szét,
mikdzben az adaptivak ugy, hogy a meglé-
v6 paradigman beliil alkotnak ujat.

Az egyik jelentds iranyzat tehat 2 faktort
allapit meg, de mas vizsgalatokban 3, sot 4
faktorral magyaraztak a mérhetd eredmé-
nyeket; a kérdés még nyitott (Krumm és
mtsai, 2014).

Hogyan lehet elhelyezni az elvégzett
kutatdomunkat és magat a Barkoczi—Klein
Kreativ Potencial Tesztet az emlitett irany-
zatok kozott? Tagabb értelemben a procedu-
ralis, problémamegoldasra fokuszalo irany-
zathoz tartozik, ezen beliil az empirikus
pszichometriai metddust alkalmazok kozé.
Vannak ko6z0s elemei a divergens gondolko-
dast a kdzéppontba helyez6 mddszerekkel,
de tullépve rajtuk a kreativ potencialok méré-
sét célozza. Egyetértiink az olyan kutatasi
felfogasokkal, amelyek szerint kreativitast
sokféle kognitiv és szellemi folyamat 6ssz-
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jatéka alakitja, nem lehet egyetlen specidlis
jellemzore lesztikiteni (Gardner, 1982; Kim,
2008.) A kiértékelési modszertan megujita-
sa soran figyelembe vettiik a Gestalt-pszi-
choldgia néhany megallapitasat is.

Fontosnak tartjuk, hogy a kreativ poten-
cidlok mérését osszekossiik a személyiség-
jellemzdk és az intelligencia mérésével és
Osszefiiggéseik feltérképezésével. Egy konk-
rét hazai kutatds mar alkalmazta is 0j tesz-
tiinket, a WALIS intelligencia — valamint a Big
Five személyiségtesztek szimultdn mérésé-
vel vizsgélta a fiatal és id6sebb kori kiilonb-
ségeket (Nagy és mtsai, 2021.; Kim és mtsai,
2010.) Az orszadgos mintahoz tartozo teszt-
jeink kiértékelése soran bizonyos személyi-
ségjellemzoket is mértiink (altalunk kialaki-
tott modon). Ennek specialis eredményei nem
szerepelnek a kreativitasra fokuszalo jelen
tanulméanyunkban, de alapjat képezte Fay
2019. évi szakdolgozataban ismertetett vizs-
galatnak.

F6 célkitlizésiink a teszt széles kori
gyakorlati alkalmazasanak eldmozditasa.
De emellett tervezziik, hogy vizsgalatain-
kat kiterjesztjiik a kreativitas elméleti leira-
sanak iranyaba a faktoranalizis és struktu-
ralis egyenletek modellezése segitségével,
vagyis szigoruan az elvégzett empirikus
kutatasok adataira alapozva. Eddigi munkank
soran elfogadtuk a nemzetkdzi kutatasban
leginkabb elterjedt verziot, miszerint a krea-
tivitas valtozoit két f6 csoportba lehet sorol-
ni, innovativ és adaptiv jellemzdkkel, és
anekik megfeleld faktorokkal. E tekintetben
tobb versenytarsmodell is kutatds targyat
képezi (Kirton, 1976; Krumm és mtsai, 2014).
Nyilt kérdésnek latjuk, hogy a pontosabb
vizsgalatok be fogjak-e igazolni a kétfak-
toros elképzelést, vagy megkdvetelik annak
a meghaladasat (Kim, 2016; Primi és mtsai,
2014).

A PSZICHOMETRIAI MEGKOZELITES

Az elméleti kutatasi iranyok sokféleségén tiil
az empirikus kutatasban is tobbféle modon
ragadtak meg az id6k folyaman a kreativi-
tast, annak folyamatat, produktumat, illetve
a kreativ személyiséget; igy szamos valto-
zot, faktort és eltéré mérési tipust és értéke-
1ési rendszert alkalmaztak.

A mérési modszerek tipusai: 1) onjellem-
z¢€s; 2) masok altal torténd jellemzés; 3) diver-
gens gondolkodas mérésére szolgalo tesztek;
4) kreativ valtozok, potencialok mérése tesz-
tekkel; 5) életutelemzés; 6) személyiség-
jellemzokkel és intelligenciaval valo korre-
laciok vizsgalata (Davis, 1997; Mez6 K. és
Mez6 F., 2022).

A legelterjedtebb, gyakran hasznalt teszt-
fajtak a fenti 3. és 4. csoportba tartoznak,
mint példaul a TTCT, a Barkoczi—Klein
Kreativitas Teszt és a jelen tanulmanyban
ismertetett Megujitott Barkoczi—Klein Krea-
tivpotencial-mér6 Teszt, az MBK. A kozel-
multban Magyarorszagon alkalmazott tesz-
tek kozilil a TKBS (Toth-féle Kreativitas
Becsld Skala) az 1. csoportba, a TCT-DP-
teszt (Test for Creative Thinking — Drawing
Production) pedig a 4. csoportba sorolhato.

Kiemelkedd jelentségre a TTCT-teszt
tett szert nemzetkdzi téren, ezzel végezték
messze a legtobb megbizhatod felmérést;
egyediil az USA-ban millids szam folott jar
a kiértékelt TTCT-tesztek szama. Hasznala-
ta elterjedt szamos eurdpai, latin-amerikai
és azsiai orszagban is. (Cho, 1985; Kim, 2006;
Krumm és mtsai, 2014; Primi és mtsai, 2014;
Wechsler 2006). Az Egyesiilt Allamokban
5 alkalommal standardizaltak (Mezé F. és
Mez6 K., 2022).

Torrance tesztje a szerz0 sajat kreativi-

crer

mely sordn az egyén érzékennyé valik
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a problémakra, hidnyossagokra, a tudasban
levé tirdkre, hianyz6 részekre, diszharmoni-
akra stb., valamint azonositja a nehézséget,
megoldasokat keres, talalgat, vagy hipotézi-
seket formal a hianyossagokrol. Ezen hipo-
tézisek tesztelése — Ujra tesztelése és lehetd-
leg modositasa és ujra tesztelése — ez vezet
végiil az eredmény kommunikalasahoz”
(Torrance, 1966: 6, forditotta Fay, 2019: 8).

Elmondhatjuk, hogy pszichometriailag
igazolt megbizhatdsagban és validitasban —
maig a legelfogadottabb (Kim, 2011) Torran-
ce (1966, 1974, 1987) kreativitastesztje,
amely mind a verbalis, mind a figuralis krea-
tivitast méri 2-2 alteszttel. Torrance 1984-
ben a figuralis altesztek kiértékelését meguji-
totta (Torrance, 1984). Mara tobbnyire ezt
a TTCT figuralis verziot hasznaljak a vilag
kutatéi (3 figurdlis alteszttel) és azonositjak
a TTCT méroeszkozzel. A validitasi méré-
sek azt mutatjak, hogy a verbalis altesztek
inkabb divergens gondolkodast mérnek,
a kreativ teljesitményt és potencialt pedig,
amely tobb a divergens gondolkodéasnal,
inkabb a figuralis altesztek mérik (Kim,
2006).

Erdekes pszichometria probalkozasok
voltak olyan tesztekkel is, amelyek nem oszt-
hatdk be a fenti kategoriakba, hanem tagabb,
merészebb intellektudlis teljesitmények meg-
tételére 0sztonozték a résztvevoket. Példaul
Torrance a kutatasai sordn arra is kisérletet
tett, hogy 6sszekapcsolja a kreativ probléma-
megoldo képességet a vilag jovojét érintd
legfébb kérdések megvalaszolasaval. Az e célt
szolgél6 program (Future Problem-Solving)
arra batoritotta az amerikai fiatalokat, hogy
a vilag kiilonbo6zo szférait érinté gondjainak
enyhitésére minél kiilonlegesebb, eredetibb
megoldasokat 6toljenek ki. Mednick (1962)
nevéhez fiizodik egy masik neves kreativitas-
teszt (Remote Associates Test— Tavoli Asszo-

ciaciok Tesztje), amelyben a vizsgalati szemé-
lyektdl azt kérik, hogy egy harom egymashoz
nyilvanvalé modon nem kapcsolodo elembdl
allo szosorozathoz olyan negyedik elemet
kapcsoljanak, amelyik mindharommal 6ssze-
fliggésbe hozhatd. Azt mérték a kapott vala-
szok alapjan, mennyire tavoli az adott asszo-
ciacio. Ezzel egyenes aranyban hataroztak
meg az illet személy kreativitasat. A Tavoli
Asszociaciok Tesztjét egy a kreativitas, illet-
ve az agykutatas mas teriileteit attekintd
metaanalizis a madasodik leggyakrabban
hasznalt tesztként azonositotta, megeldzve
a TTCT-t is (Arden és mtsai, 2010).

MAGYARORSZAGI ELOZMENYEK

A magyarorszagi kreativitaskutatasok tor-
téneti Osszefoglaldjat nyujtjak Olah Attila
(2010) valamint Mez6 Katalin (2017, Mez6
K. és Mez0 F., 2022) tanulmanyai, amelyek
mind a kreativitassal 6sszefiiggd empirikus
kutatasok témakorét, mind az elméleti fejle-
ményeket ismertetik. Kezdetben a kutatasok
fokuszaban a kreativitas perceptualis, moti-
vacios, személyiségbeli s tarsadalmi ténye-
z6inek, valamint a divergens gondolkodas-
nak a vizsgalata allt (bévebben: Olah, 2010).
Ekkor adaptaltak el6szor a legjelentdsebb
nemzetkozi kreativitdsmérd eszkozt is
(Barkoéczi és Klein, 1968; Barkoczi és Zété-
nyi, 1981a,b). Késdbb a hangsuly attevodott
apedagogia és a tehetséggondozas teriiletén
torténd kreativitaskutatasokra (Mez6 K.,
2015a). Emellett a 2000-es évektdl ujra fellen-
diiltek a hazai empirikus kutatasok is, tobb-
féle elméleti megkozelitésre alapozva, mint
példaul evolucios pszichologiai vagy proce-
duralis alapu kutatasok. Vizsgaltak a human
kreativitas filogenetikai gyokereit, a kreati-
vitas és tehetség viszonyat, illetve a flow,
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a kreativ klima és a szubjektiv jollét Gssze-
fliggéseit a kreativ személyiséggel. Folytat-
tak tovabba a kreativitas id6beli aspektusait
vizsgalo és longitudinalis pszichometriai
kutatasokat, adatelemzéseket. (Mez6 K.,
2015b, 2017; Pasztor, 2015; Toth, 2011; Pléh,
2010; Magyarddi és Nagy, 2013)

Magyarorszagon is adaptaltak vagy létre-
hoztak korabban néhany mérdeszkozt, illetve
vizsgalatot. Ilyen példaul a TTCT-re €piilo,
annak magyar valtozataként ismert Bar-
kéczi—Klein Kreativitas Teszt (Barkoczi és
Klein, 1968). Ennek ujfajta kiértékelését és
standardjat készitette el Zétényi Tamas
(1989). A viszonylag kevés hazai empirikus
vizsgalat leginkabb a Barkoczi—Klein Teszt-
tel késziilt az elmilt évtizedekben. Am az
utobbi években tobb vizsgalat is torekedett
a kiértékelési rendszer revidealasara, illetve
1j eszkozok alkalmazasara (Barkoczi és Zé-
tényi, 1981a, b; Fay, 2011, 2015, 2019; Jeney,
2018; Mez6 K., 2017; Pasztor, 2015; Szettele,
2020; Zétényi, 1989). A masféle tipust, Ma-
gyarorszadgon a kdzelmultban alkalmazott
kreativitastesztek kozé sorolhatd tobbek
kozott a Toth-féle Kreativitas Becslo Skala
(TKBS) (Toth, 2003; Toth és Kiraly, 2006),
az Erzelmi Kreativitas Leltar (ECI) ha-
zai adaptacidja (K6évary és mtsai, 2014), és
a Kreativ Gondolkodas Teszt — Rajzi Fel-
adat adaptacioja (Gyebnar és Karpati, 1997;
Gyebnar, 2022; Urban, 2004).

A TESZTMEGUJITAS
SZUKSEGESSEGE

Tény, hogy hazankban nem alakult ki krea-
tivitasméro tesztek alkalmazasanak altala-
nos gyakorlata, annak ellenére sem, hogy
a TTCT hazai adaptaciéja mar 1969-ben
1étrejott, illetve néhany alapos modszertani

kiegészités is tortént vele kapcsolatban. Alka-

lomszertien, tobbségében kutatasi célokbol

készitettek felméréseket és tanulmanyokat.

A pszichometriai eszkozoket alkalmazo
hazai kutatas az elmult évtizedekben nem
kovette a vilagban torténd valtozasokat, nem
reagalt példaul a TTCT reformjaira. Tobb
kutat6 felismerte és elemezte e problémat és
kovetkeztetett arra, hogy fejlesztés, moder-

nizacid sziikséges (David, 2008; Mez6 F.,

2013; Mez6 K., 2017; Toth, 2003)
Megitélésiink szerint a régebbi kreativi-

tastesztek altalanos és hatékony alkalmaza-

sanak akadalyat jelentik a kovetkezok.

* Bonyolult, szamos kiilonboz6 altesztet €s
utasitast tartalmazo tesztlapot kell kitdl-
teni, viszonylag hosszt id6 alatt; igy
a felvételek megszervezése is sokszor
nehézségekbe iitkozik.

* A pontozas és kiértékelés papiralapu
sablonok kitoltését és kézi, illetve szamo-
logépes szamitasokat kivan meg. A ponto-
zasi és szamitasi utmutatok, képletek
Osszetettek, jelentds eloképzettség sziik-
séges az igényes hasznalatukhoz.

+ A kiértékelés tartalmi szempontbol tobb
ponton elavult, torzito hatasokat hordoz.
A valtozoknak problematikus pszicho-
metrikus jellemz6i is vannak; példaul
magas korrelaciok egyes valtozok kozott,
¢s az eloszlas nem normalis jellege.

Az emlitett problémak megoldasat szem el6tt

tartva tiz éve folyo kutatasunk soran lénye-

gében egy 1j tesztet alakitottunk ki, amely-
nek a Megujitott Barkoczi—Klein Teszt nevet
adtuk, roviditve: MBK. Az elmult években
megvalositottuk az els6, nagymintas és repre-
zentativ vizsgalatot Magyarorszagon.

A megujitas soran alapjaiban és részleteiben

is atgondoltuk, illetve atalakitottuk a mért

valtozok rendszerét és a kiértékelési modszer-
tant mind a TTCT, mind a Barkdczi—Klein
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Teszthez képest. Az MBK igy révidebb azok-
nal, két altesztet tartalmaz; a kitoltés papir-
alapu, de minden mast, az adatbazis kezelé-
sét és a kiértékelést is erre a célra kifejlesztett
programmal végezziik. Kialakitottuk tovab-
ba a hozza tartozo6 aktualis magyarorszagi
standardot is.

A FEJLESZTES SZAKASZAI

Munkank f6 célkitlizése kezdettdl fogva az
volt, hogy egy olyan kreativ potencialt mérd
eszkozt hozzunk létre, amely kdnnyen hozza-
férhetd, jol alkalmazhato a tehetséggondozo
programokban, a nevelési-oktatasi munka-
ban, és a felnéttfejlesztés teriiletén egyarant.

Az elvégzett munkat harom 6 szakasz-
ra lehet bontani.

1. A TTCT és a Barkoczi—Klein Tesztek
elemzése, 200 f6s eredeti TTCT és tobb ezer
Barkoczi—Klein-teszt felvétele és kiértéke-
Iése (Fay, 2011). A tapasztalatok alapjan 1j
kiértékelési modszerek, pontozasi szempon-
tok és képletek vizsgalata.

E szakasz lezarasaképpen elkésziilt egy
4000 f6s iskolai minta feldolgozasa (Fay,
2015).

2. A valtozok rendszerének elemzése,
atalakitasa. A kiértékelést és adatbaziskeze-
1ést megvaldsitd szamitogépes célprogram
kialakitasa.

600 f6s iskolai minta feldolgozasa, mar
a megujitott teszt elsé verzidjaval (Jeney,
2018).

3. Az 4j pontozasi szempontok, modsze-
rek 1ényegi és részletekbe mend kialakitasa.
A sziikséges kiegészitd vizsgalatok és felada-
tok elvégzése (normalitas, reliabilitas, ponto-
70k képzése stb.).

1500 f6s orszagos, reprezentativ minta
feldolgozasa, standard kialakitasa.

Az MBK valtozdinak jelenlegi rendsze-
re a TTCT 1984-es megreformalt valtozatat
veszi alapul. Ugyanazokkal a valtozokkal
dolgozunk, 5 normativ és 1 kritériumalapu
véaltozoval, ez utobbi 13 részvaltozobdl all.
Alapvetd és részletekbe mend valtoz-
tatasokat az Originalitds, az Elaboracio és
a Korai Befejezéssel Szembeni Ellenallas
(tovabbiakban: Korai Bef. Ell.) valtozok-
nal alkalmaztunk, a Cimek Elvontsaganal
pedig vilagosabba és pontosabba tettiik az
értékeldrendszert. Egyediil a Fluencia érté-
kelése torténik lényegében ugy, ahogy
a TTCT ¢és a Barkdczi—Klein Teszt esetében
is volt.

Az MBK MINT KREATIV
POTENCIALT MERO TESZT

Tesztiink a kreativ potencialt méri, nem pedig
direkt modon a kreativitast, vagyis azt, hogy
ki mennyire kreativ (Runco és Acar, 2012).
Miért sziikséges ez a kiilonbségtétel? A krea-
tivitasvizsgalatok kezdeti évtizedeiben azzal
a céllal készitettek a felméréseket, hogy
megallapitsak egyéni és csoportszinten is,
hogy ki és milyen mértékben kreativ a valos
életben. Tobbféle vizsgalattal probalkoztak,
valamint a prediktiv, diszkriminacios és
konstrukcios validitasokat igyekeztek felmér-
ni; beleértve a longitudinalis vizsgalatokat
és az emberek valos életbeli tevékenysé-
geinek, életitjuknak kdvetését. Igen eltérd
tevékenységeket tehat, példaul az iskolai
eredményeket, végzettséget, foglalkozasbeli
produktumokat, hobbitevékenységeket, mi-
vészeti hajlamokat mérték fel — és mindezt
probaltak leforditani a szamok nyelvére. Az
igy nyert kreativitasmércéket 6sszehasonli-
tottak a tesztek eredményeivel, megallapi-
tando a tesztek prediktiv erejét és validitasat.
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Megkisérelték példaul a tanulmanyi teljesit-
ményt dsszevetni a tesztben mért kreativi-
tassal. De vajon barmilyen f6iskola elvégzé-
se is kreativ produktumnak tekinthet6-e,
vagy inkabb csak a miivészi-zenei-tudoma-
nyos jellegliek? A kérdéskor bonyolult, hiszen
mindennapi, szaraz tevékenységeket is lehet
kreativan vagy kevésbé kreativan végezni —
példaul egy étterem vezetését vagy nyari
taborok foglalkozasainak megnevezését.
A szokasos iskolai osztalyzatok vajon aranyo-
sak-e a kreativitasunkkal, vagy ellenkez6-
leg, aki sok jo jegyet szerez, az beilleszke-
dik a rendszerbe, de nem jelent egyben
kreativitast is? Sok zsenialis tudost, miivészt
ismeriink, aki gyengén teljesitett az iskola-
ban, kés6bb mégis kiemelkedden kreativ
eredményeket produkaltak — de az ellenke-
z0jére is boven vannak példak.

Idével kitiint, hogy a valos kreativitas az
¢letben annyira bonyolult és soktényezds
problémakdr, hogy nemigen lehet objektiv
mércéket 1étrehozni és a tesztek megbizha-
tosagat alaposan kivizsgalni veliik. Az ér-
demi validitasi vizsgalatokban a TTCT
altalaban jo értékeket mutatott fel (Kim,
2006; Runco és Acar, 2012; Torrance, 1981;
Wechsler, 2006). A probléma azonban nem
oldddott meg kielégitden, s6t még a pszicho-
metria alkalmazhatdosagat is kétségbe vontak
e teriileten. (Gyarmathy, 2011; Olah, 1982;
Runco és mtsai, 2000) Masrészrol viszont
a kutatasok megbizhatosaganak és gya-
korlati alkalmazhatbsaganak az tesz jot, ha
szamszeriisithet6, dsszehasonlithato eredmé-
nyek sziiletnek. Igy a tesztekkel torténd
mérésekrol lemondani visszalépés lenne.

A kutatasban kezdetektdl fogva hang-
sulyos volt Guilford nyoman az az iranyzat,
amely mas szempont szerint dolgozik: nem
a kreativitas felmérése a célja, hanem az un.
divergens gondolkozasé (divergent thinking,

DT). Megkiilonboztették a divergens ¢€s
a konvergens gondolkozast, és bevezették
a kreativ potencial fogalmat is.

»A divergens gondolkozads koncepcidja
jo6 metaforaja annak a fajta kognicionak,
amely altalaban eredeti gondolatokhoz vezet.
A divergens gondolkozast szembe helyezziik
a konvergens gondolkozassal, amely jellem-
z6en konvencionalis és ,,helyes” otletekhez
és megoldasokhoz vezet, az eredeti Gtletek
helyett. [...] a divergens gondolkozasi tesz-
tek hasznos becsléseket adnak a kreativ
gondolkozas potencidljara vonatkozdan, azaz
Jjo indikatorai a jovobeli kreativ teljesitmény-
nek. A f6 hangsuly a potencialon van. A diver-
gens gondolkozas nem azonos a kreativ
gondolkozassal, viszont gyakran vezet erede-
tiséghez, az eredetiség pedig kdzponti jellem-
z6je a kreativitdsnak; de eléfordul, hogy vala-
ki jol teljesithet egy DT teszten, mikozben
valgjaban soha nem kreativ.” (Runco és Acar
2012: 66, sajat forditas).

Miutéan a pszichometriai tanulmanyok azt
demonstraltak, hogy az érvényességi muta-
tok elfogadhatoak a teszteket illeten (a vali-
ditasi és reliabilitasi egyiitthatok meghalad-
tak a 0,6-ot), a divergens gondolkodas
kutatasa meger6sodott, mondvan, hogy a DT
tesztek nem kreativitastesztek, hanem a krea-
tiv problémamegoldas potencialjanak becs-
Iései (Runco és Acar, 2012).

Mit valaszolunk az olyan kritikékra,
amelyek szerint a tesztekkel nem lehet jol
mérni a kreativitast? A valos életbeli krea-
tivitas komplex jelenségét valoban nem lehet
rovid tesztekkel mérni, de nem is ez a cél.
Vannak olyan jellemzo6i a szellemi tevékeny-
ségnek, amelyek folyamatosan ott dolgoznak
a tudati folyamatok mélyén, a mindennapi
cselekvések, feladatok elvégzésekor is — igy
a tesztek kitoltésekor is. Ezen jellemzok
befolyasolnak sok mindent, példaul hogy
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mennyire Iépiink ki a megszokott sémakbal,
milyen gyorsan adunk valaszokat a kihiva-
sokra — ezek egyiittesét nevezziik kreativ
potencialnak. A tesztek célja e jellemzoék
feltérképezése, amit érdemben el lehet végez-
ni alapos €s megbizhatd pszichometriai
modszerekkel. Erdemes ezeket minél objek-
tivebben elemezni, ugy, hogy kézben nem
tévesztjiik Ossze az élet in situ kreativitas-
tartalmaval. Potencialisan, készségek szint-
jén tudjuk vizsgalni a tesztekkel a kreati-
vitast.

A tovabbiakban a kreativ potencial kife-
jezést hasznaljuk, megjegyezve, hogy vannak
kutatok, akik az ilyen tulajdonsagokat a diver-
gens gondolkodas részének tekintik. Allas-
pontunk szerint a kettdt nem kezelhetjiik
lényegileg atfedd kognitiv teriiletekként, nem
szinonimai egymasnak; a divergens gondol-
kodas sziikséges, de nem elégséges feltétele
a kreativ potencial kibontakozasanak.

Az MBK teszt szerkezete
és felvételének médja

A jelenlegi teszt két figuralis altesztbdl all.
Mindkét feladatnal 10 perc all a kitdltok
rendelkezésére.

1. Korok Alteszt: kétszer 35 kor — A korok-
bol minél tobb rajzot kell készitenie a vizs-
galt személynek, ahol alapvetd, hogy a korok
szerves részét alkossak a képnek (az olyan
valasz, ami csak keretnek hasznalja a kort,
azonban mas funkcidja nincs, nem érvényes
valasz, nem pontozando). Lehet rajzolni
a korokbe, a korokon kiviilre, vagy kiviilre
¢s beliilre egyarant. A rajz legyen minél Gtle-
tesebb, beszédesebb, teljesebb. Minden
képnek cimet vagy nevet kell adni.

2. Képbefejezés Alteszt: 10 befejezetlen
alakzat — A befejezetlen alakzatokat szerve-
sen felhasznalva minél érdekesebb képeket,
figurakat kell rajzolni, az eredeti ingerbdl
kiindulva azt még kiegésziteni, tovabb alaki-
tani. Itt is minden képnek cimet kell adni.

A 4 oldalas nyomtatvany (1. dbra) els6
oldala az adatlap, a 2. és 3. oldalon taldljuk
a koroket; a hatso oldalon pedig a képbefe-
jezés feladat instrukcidja és maguk a képek
talalhatoak.

A teszt felvétele/kitoltése tehat a hagyo-
manyos, a TTCT-nek megfeleld papiralapti
modszert koveti. Az adatfeldolgozas, ponto-
zas és kiértékelés azonban 1ényegesen eltér
azoktol, melyek papiralapt nyomtatvanyok
kitoltésén és kézi szamolason alapulnak.

1. dbra. Az MBK Teszt
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Az MBK attér szamitéogépes modszer-
re, célprogramot fejlesztettiink ki, amely
a pontozasnak, az adatbazis kezelésének és
az eredmények kiszamitasanak, illetve kimu-
tatasanak alapvet6 eszk6zévé valt. A ponto-
z6k nem minden valtozohoz irnak be kozvet-

@ Kreativitas kutatas - Kepek

leniil értéket; egy résziiket a program
algoritmusokkal generalja, illetve azonnal
elvégzi a nyerspontokbol a valtozok szoka-
sos értékeinek generalasat. A kovetkezo
képen a program képbefejezés pontozasanak
feliilete lathato (2. abra).
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2. dbra. A célprogram egy részlete; a Képbefejezés Alteszt pontozasa

A mért valtozok ismertetése

A valtozok rendszere a TTCT 1984-es meg-
reformalt verzidjara épiil. Ot normativ alapu
valtozot — ezek az Originalitas, a Fluencia,
az Elaboracio, a Korai Befejezéssel Szembe-
ni Ellenallas, és a Cimek Elvontsaga — szami-
tunk ki, és egy kritériumalapt valtozonk van,
a Kreativ Erdsségek (amely 13 részvaltozo-
bol all). Az eredeti TTCT 4 altesztjébol a két
figuralis altesztet hasznaljuk. A szakiroda-
lom és sajat tapasztalatunk szerint ezek jol
jellemzik a kreativ potencialt, tehat nem je-
lent érdemi veszteséget a verbalis altesztek
elhagyasa.

A Korok Altesztben az Originalitas,
a Fluencia, az Elaboraci6, a Cimek Elvont-
sdga és a Kreativ Erdsségek értékeit allapit-
juk meg, a Képbefejezés Altesztben pedig
ezen tul értékeljiik a Korai Befejezéssel
Szembeni Ellenallas mutatot is.

Kiilon kérdés a Flexibilitas valtozo, amely
a legproblematikusabbnak bizonyult a krea-
tivitastesztek vilagaban. Mind az eredeti
TTCT-ben, mind a Barkéczi—Klein—Zétényi
verzioban szerepel, de a TTCT 1984-es
alapos megreformalasa soran mar kihagy-
tak, viszont roviditett valtozataban, az ATTA-
ban azéta is alkalmazzak (Goff és Torrance,
2002). Kutatocsoportunk allaspontja szerint
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érdemes a Flexibilitas valtozot is visszahoz-
ni modositott valtozatban, kikiiszobolve a tul
magas korrelacioit a tobbi valtozoval. Jelenleg
még nem szamolunk hivatalosan Flexibili-
tast a tesztekhez, de a fejlesztés e tekintetben
a célegyenesben jar, a kozeljovoben tervez-
ziik a valtozok halmazéanak kibdvitését ezzel
amutatoval. Osszefoglaljuk, hogy a szakiro-
dalom mit tart az egyes valtozok relevans
jellemzdbinek.

Normativ valtozok
Originalitas: Valaszok eredetisége, ritkasa-
ga, egyedi, 0jszerti gondolkodas, nem kon-
vencionalis, tletes problémamegoldas. Ez
a valtozo méri leginkabb a divergens gondol-
kodast. A problémamegoldasban alkalma-
zott formuldk szokatlan médon vagy nagy
mentélis ugrast igényld asszociacié utjan
kapcsolodnak Gssze. Jellemz6 a dolgok 1j
szempontok szerinti megkozelitésének képes-
sége, a nonkonformitas. Gyakran a legfon-
tosabb valtozonak tekintik, illetve kiemelt
figyelmet kap az Originalitas a kreativitas
pszichometriai eszkdzeinek sokszinti vilaga-
ban is (Kim, 2006; Mez6 F. és Mez6 K., 2022;
Plucker, 2000).

Abban a szakirodalomban vitara okot ad6
kérdésben, hogy az originalitas individualis,
kollektiv vagy globalis referenciakeretben
értelmezend6-e, pontozasunk a kollektiv
felfogasnak felel meg. Rugalmasan ki lehet
jelolni a teszteknek azt az alaphalmazat,
amire nézve kiszamitjuk aktualisan az origi-
nalitasértékeket. Igy egy adott felméréshez
a konkrét szociokulturalis kozdsségben mint
referenciarendszerben szamitjuk ki a gyako-
risagértékeket; tehat nem abszolit mddon,
és nem is egy egyéni életuton beliil. Az elévii-
1és és a kulturalis kiilonbségek problémaja
is kezelhet6 ily moédon (Mez6 K. és Mez6 F.,
2022).

Fluencia: Valaszkészség, megoldasi lehe-
tdségek szamossaga. A szellemi tevékenység
konnyedsége, folyékonysaga, az a képes-
ség, hogy maximalizalni tudjuk a valasz-
produkciot, mikdzben igyeksziink elkeriilni
avalaszismétlést (Ruff és mtsai, 1994). Bizo-
nyos kutatdsok (Ruff és mtsai, 1994; Kork-
man és mtsai, 2001; Matute és mtsai, 2004)
eredményei szerint a fluenciaban életkorral
jaro teljesitményfejlodés tapasztalhato;
aleggyorsabb fejlodés 5—8 éves korban jele-
nik meg (0sszefiiggésben a nyelvelsajatitas-
sal is).

Elaboraci6: Valaszok részletgazdagsaga,
mivessége, a problémamegoldas Gtleteinek
gyakorlati és verbalis kimunkaltsaga. A rész-
letek kidolgozasara, a megoldas kifejtésére
torekvés. A fejlett elaboracios képesség-
gel rendelkezok hidnyos informacidkra épit-
ve is képesek otleteket megfogalmazni (Fay,
2015; Torrance, 1966). Az elaboracios képes-
ség kialakulasa a gyermekkorhoz kothetd.
Vekerdy (2001) és masok szerint kialakula-
séban kiilondsen nagy szerepe van a mese-
hallgatasnak, a mesékkel vald interaktiv
foglalkozasnak, az olvasasnak, amelyek el6-
segitik a vilagrol valo tudas belsé képpé
alakitasat, a képzelet fejlodését. (Mez6 K.,
2017) Az elmult évtizedekben a vilag média-
¢és informacids atalakuldsa — amely az élet-
forma sokrétt atalakuldsa kdzben példaul
a hagyomanyos olvasas és mesélés radikalis
visszaszorulasaval jar — kérdéseket vet fel
e tekintetben példaul, hogy Osszefiigg-¢ az
Amerikaban kimutatott kreativitaskrizissel
(Kim, 2011).

Korai Befejezéssel Szembeni Ellenallas:
Nyitottsag, szokatlan megoldasi iranyok felé
torténd elmozdulas. Az elég hosszan tarto
nyitottsag, vagyis a késleltetett lezaras, utat
adhat olyan mentalis ugrashoz, amely lehe-
tové teszi az eredeti gondolatok létrejottét.
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Korai gondolati lezaras esetén viszont az
egyén hajlamos id0 el6tt kdvetkeztetéseket
levonni és sematikusan reagalni a szitua-
ciokban. Torrance az 1984-es reform soran
Gestalt-pszichologiai alapokon vezette be
a fogalmat (Torrance, 1979).

Mas szempontbdl kutatok felvetették,
hogy ez a valtozo Osszefiiggésben all olyan
személyiségjellemzdkkel, mint a kitartas, az
akarateré vagy az allhatatossag. Olyan
jellembeli tulajdonsag, amely képessé teszi
az egyént arra, hogy ne tantorodjék el cél-
jatol, vallalt feladatatdl. Egyes szerzok er6-
feszitésként (Gollwitzer és mtsai, 2004; Goll-
witzer és Moskowitz, 1996), masok énhaté-
konysagként (Bandura, 1989, Bandura ¢és
Wood, 1989) vagy a szandékok végrehajta-
sara valo késztetésként (Gollwitzer €s mtsai,
2004) is értelmezték (Mez6 K., 2017).

Felméréseink tapasztalatai szerint ez az
a valtozo, amely 4ltalaban a legstabilabban
viselkedik az életutakat tekintve, kevésbé
hajlamos valtozni az életkorral. Kialakul
a gyerekkorban-diakévekben, és egészen az
iddskorig nagyjabol azonos szinten marad.

Cimek Elvontsaga: Egyszerli asszociaci-
0kbol torténd kiemelkedés. Egy jol megfogal-
mazott cim megragadja a valasz és az otlet
lathaté megjelenésén tuli jellemzdit, és lehe-
tové teszi a mélyebb megértést. A jo cimek
kitalalasanak képessége magaban foglalja
a szintézis és szervezés gondolkodasi folya-
matait. Annak képessége, hogy megragadjuk
a Iényeget, és felismerjiik, mi fontos; lehet6-
vé teszi a nézonek, hogy a kép mélyebb és
gazdagabb értelmét meglassa. Nem kifejezet-
ten csak az absztrakciot és asszocidcios tavol-
sagot, hanem a cimek egyéb tulajdonsagait is
(példaul: jelzék hasznalata, nyelvi megforma-
las otletessége) pontozzak ennek keretében.

Flexibilitas: A gondolkodas hajlékonysa-
ga, nézOpont-valtoztatasra valo képesség.

A gondolkodas atstrukturalasa; a flexibilis
gondolkodas Dreyfus és Eisenberg (1998)
meghatarozasaban a probléma ,,belsejébe”
jutas képességét jelenti, és azt, hogy az egyén
képessé valik tobb kiilonb6z6 aspektusbol
nézni azt. Otletei igy nemcsak egy, hanem
tobb, kiilonb6z6 kategdriabol szarmaznak.
Teszthelyzetben a valaszok kiilonb6zo kate-
goriakba sorolhatosaganak szamaban mérhe-
t6. A flexibilitas magas értéke arrdl infor-
mal, hogy a tesztalany a feladatot tobb
oldalrél kozelitette meg, és ezt szemantikus
transzformaci6 vagy divergens miivelet segit-
ségével érte el. Amennyiben az érték ala-
csony, ugy megoldasaiban az illetd ugyan-
azokat a sémakat hasznalja. Magas fluencia-
érték mellett az alacsony flexibilitas annyit
jelent, hogy egyetlen szempont megoldasai-
nak kimeritésére torekszik a valaszado (Fay,
2019; Mez6 K., 2017).

Kritériumalapu valtozok

Kreativ Er6sségek: 13 kritériumalapt rész-
valtozobol 4llo, kreativitasra hatd jellemzok
Osszessége, tobbek kozott érzelmekre, humor-
ra, perspektivikus abrazolasra, elevenségre,
izgalmassagra, érzékletességre utalo jegyek.
A cimben és a rajzban megjelend tulajdonsa-
gokat egyarant itt pontozzuk. Hatarok atlépé-
se, szokatlan megjelenités, érzések, torténet-
mesélés, kontextusba helyezés, cselekvések,
szexualitas, fantdzia lények és sok-sok mas,
a megszokottdl eltérd jelleg tartozik ide.
Elénk vitak folytak a kutatdsok folyaman
a 13 részvaltozoban megjelend redundanciak-
rol, illetve hogy esetiikben mennyire lehetsé-
ges a szubjektivitds kizarasa, kontroll alatt
tartasa. (Mez6 K., 2017)

Az elterjedt kétfaktoros modell szerinti
besorolasban az altalunk mért valtozok koziil
a Fluencia és Originalitds az innovativ
csoportba tartozik, az Elaboracié és Cimek
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Elvontsdga az adaptiv csoportba. A Korai
Befejezéssel Szembeni Ellenallassal és
a Kreativ Erdsségekkel kapcsolatban a kuta-
tasok vegyes eredményeket hoztak, hataro-
zott besorolasuk nyitott kérdés (Bart és mtsai,
2017; Krumm és mtsai, 2014).

A VALTOZOK JELENLEGI
KIERTEKELESE

A véltozok megreformalt kiértékelése kuta-
tasaink sordn folyamatosan fejlddik, de mar
jelenleg is konzisztens rendszert alkot.
Valtoztatasainkat tiizetesebben az Origina-
litasra vonatkozéan mutatjuk itt be, a tobbi
valtozo kiértékelésének részletei megtalal-
hatok a késziilo Kézikdnyvben.

A kiértékelés elso és egyik legfontosabb
1épése a valasz rogzitése, annak megallapi-
tasa, hogy milyen névvel mentjiik el az adat-
bazisba és ebbdl fakadéan milyen kategori-
aba soroljuk be az adott rajzos valaszt.
A pontoz6 elészor is megéllapitja, hogy értel-
mes, értékelhetd valaszrél van-e szo, vagy
értelmetlenrdl, illetve olyanrdl, ami bar rajz-
ként értelmes, de nem hasznalja szervesen
a megadott kiinduld rajzelemet. Utobbi
esetekben nem pontozando a valasz, és akkor
sem, ha egzaktul megismétel egy olyan
valaszt, ami ugyanebben a tesztben szerepel
(tehat kétszer-haromszor rajzolja le ugyan-
azt) és pontozasra kertiilt.

A valasz meghatarozasa soran olyan
megnevezések, rogzitett kategoriak jonnek
létre, mint példaul labda, ember, sin, fank,
domino, hoember, csor, fej, szemiiveg, pénz,
nap, bolygo, angyal, katicabogar, kerékpar,
virag, rozsa, kit, ora, meggy, Mikieger stb.;
egy nagyobb felmérés esetén tobb ezer féle
valasz. A célprogram tartja nyilvan 6ket és
ezek szolgalnak a szamitasok alapjaként,

példaul a gyakorisagstatisztika esetén, amire
az Originalitas pontozasa épiil.

A meghatarozas Iényege az, hogy a vala-
szokat az adott alakzat hasznalata szerint
kell rogziteni, az abrazolt dolgot a katego-
ria alapjan nevezve meg, tehat nem azon cime
alapjan, amit a kitolté adott neki. A kettd
sokszor, és akar lényegbevagoan eltér egy-
mastol. A kreativitastesztekkel ismerkedo
szakemberek egyik gyakori kezdeti félreér-
tése, hogy a kitolto altal leirt cimet fogjak fel
valaszmeghatarozasként. Ez azonban elvéte-
né a lényeget, hiszen a teszt célja, hogy meg-
allapitsuk, mivé egészitette ki, mivé ala-
kitotta a személy a megadott rajzos ingert.
Ez gyakran csak egy része az egész rajznak
és/vagy nem hordozza Onmagaban azt
a komplex tartalmat, amit az alany tulajdo-
nit a valaszanak.
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Egy *at’ valaszként rogzitett rajz



A Megtyjitott Barkdczi—Klein Kreativ Potencial Teszt 1.

149

A 3. abra szemlélti a valaszmeghatarozas és
a cim kozotti kiilonbségtételt: ezt a rajzot
,»utként” hatarozzuk meg, mivel a megadott
inger a két parhuzamos vonal volt, és ebbdl
ut késziilt. A valasz akkor is Ut, ha az alany
mas cimet adott neki, példaul ,,T4j” vagy
,»Utazds a nagymamahoz”. A rajz tobbi
elemét és komplex jelentését a valtozok
pontozasaban érvényesitjiik, példaul a Cimek
Elvontsaga és az Elaboracio révén.

A kovetkezokben ratériink a valtozok
értékelésének ismertetésére, az Originalitas
esetében részletekbe menden, a tobbi valto-
z6 esetében viszont csak a kulcselemeket
villantjuk fel.

Originalitas

Az Originalitashoz rendelt pontszamitas
alapja a vulger / nem vulger megkiilonboz-
tetés. Az eredeti TTCT egyszerii modszere
szerint az értékelok listaszeriien és elozete-
sen megallapitjak, mely valaszok szamita-
nak vulgereknek — hétkdznapi, trivialis vala-
szoknak —, ezek 0 pontot kapnak; az sszes
nem vulger pedig 1-et. Hogy melyik valasz
vulger, az altalaban gyakorisagstatsztika
alapjan dontik el. Torrance eredetileg az
5%-0s gyakorisagot alkalmazta hatarként.
Tovabba bonuszpontokat is kapnak azok
a valaszok, amelyek egyszerre tobb kort vagy
rajzkezdeményt foglalnak egybe.

Az originalitds meghatarozasat Ujra-
gondoltuk a kutatas soran. Miért van sziik-
ség e modszer alapos megujitasara?

1. Els6sorban azért, mert hajlamos az el-
éviilésre €s az ebbdl fakadd ndvekvo pontat-
lansagra. Megallapitottak példaul 1984-ben
a standardizalaskor egy vulgerlistat — de érvé-
nyesnek tekinthetjiik azt 2000-ben vagy napja-
inkban? Nyilvan egyre kevésbé. Példaul az
1980-90-es években vulgerként értékelték

a hanglemezekkel, cd-kel kapcsolatos rajzo-
kat, manapsag viszont az ilyen valaszok ritkak,
mint a fehér hollo, vagyis mar nem vulgerek.
A szamitogépekkel, internettel, okos eszko-
z6kkel kapcsolatos rajzok viszont alig fordul-
tak eld 2000-es évek eldtt, jelenleg viszont
egyre stirlibben. S6t vannak olyan megolda-
sok, amik kifejezetten dominalnak, példaul
az emotikonok, hangulatjelek. Vilagos, hogy
ha el akarjuk keriilni a torzitasokat, akkor
minél naprakészebb, gyakrabban frissithetd
gyakorisagi statisztikat kell alkalmazni.

2. A vulgerek halmaza az id6beli elavu-
lason kiviil is er6sen kultura- és foldrajzi
teriiletfiiggd. A hoember példaul Chicago és
Nagy-Tavak kornyékén vagy nalunk vulger
valasz, de Floridaban, Dél-Spanyolorszag-
ban valészintileg nem. Ha egy mindenhol
érvényes, globalis vulger / nem vulger beosz-
tassal mikodik a kiértékelés, az a kiilonbo-
70 orszagok, régiok eredményeinek Ossze-
hasonlitasat problematikussa teszi.

3. Nem biztos, hogy elég két fokozatu
(0, 1) pontozast alkalmazni. Ezt val6jaban
csak az egyszertiség indokolja. Tobb foko-
zat alkalmazasaval feltételezhetoen valosag-
hiibb, pontosabb képet kapunk. Guilford mar
koran attért finomabb, 3 foku skalara 1 és
5%-os kiiszobértékekkel (Guilford, 1967).
A kutatasban aktiv, braziliai kdzpontu isko-
la is 3 fokozatot alkalmaz (Primi és mtsai,
2014). Mas kutatok radikalis valtoztatast
alkalmazva, bonyolult képlettel szamoltak
a gyakorisagokbol pontértékeket (Zétényi,
1989; Mez6 F. és Mez6 K., 2017, 2022)

A TTCT esetében a vulgerek beosztasat
ritkan, csupén a standardizalasok alkalmaval
frissitették. Emiatt tobb kutato arra a véle-
ményre jutott, hogy napjainkban mar vészesen
elavult ez a pontozas (Kim, 2006). Tovabbi
probléma, hogy vilagszerte hasznaljak ugyan-
aztavulgerbesorolast, amit az USA népességére
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alakitottak ki, a kulturalis/foldrajzi régiotol
valo fiiggés sincs igazabol kezelve.

A széles kort és konnyti alkalmazasra
tervezett kreativitastesztek esetében nem
hasznalhato a PISA-teszteknél nemzetkozi-
leg alkalmazott megoldas,' hanem azt kell
megoldani, hogy egy és ugyanazon teszt
szofisztikalt kiértékelése kezelje a foldrajzi és
kulturalis kiilonbségekbdl fakado hatasokat.

4. A gyakorisagalapu pontokon tul nem
volna-e sziikség valamiféle mas, az 6tletes-
séget, szellemességet elismerd elemre
a pontozasban? Amikor a gyakorlatban érté-
keljiik a teszteket, sokszor van olyan benyo-
masunk, hogy a valaszrajzok otletessége
elveszhet anélkiil, hogy pontokat kapna.
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4. dbra.
Vulger valasz (sin), extra Gtletes rajz részeként

1

Példaul egy tobbértelmd, otletes rajz is eset-
leg vulgerként pontozandé (sinen fekvd
ember, mikozben jon a vonat, cim: ,,Végre
sinen van az életem, kar, hogy mindjart jon
a vonat” 4. dbra), hiszen a képkezdeményt
sinnek rajzoltadk, ami igen gyakori, vulger
valasz, igy 0 pontot kap a kordbbi séma
szerint.

Az ismertetett problémak megoldasa érde-
kében az MBK-ban az Originalitas szamola-
sanak a kovetkezé modjat alakitottuk ki.

+ A gyakorisagstatisztikat jelenidejiien,
naprakészen szamitja ki a program, az
altalunk kijelolt alaphalmazon. fgy az
1500 f6s magyar orszagos minta statisz-
tikaja példaul ennek az 1500 tesztnek
a valaszaibol alakul ki, igy valoban
a jelenlegi magyarorszagi viszonyokat
tiikrozi. Ezzel a rugalmas moddszerrel
megoldast nyujtunk mind az idébeli
eléviilés, mind a foldrajzi-kulturalis
kiilonbségek kezelésére. A gyakorisago-
kat a korokre és a 10 kiilonb6z6 képre
kiilon-kiilon szamoljuk, vagyis 11 kiilon-
boz6 gyakorisagszamitasunk van, hiszen
egy hoember vagy pizza a koroknél
nagyon sokszor vulger valaszok, mig
ugyan ezek mindegyik mas képnél ritka
valasznak szamitanak. Ugyanez igaz
példéul a hajo valaszra az 1. képnél, ami
ott vulger, mig a masodik vagy hatodik
képnél és a koroknél ez egyedinek szamit.

» A gyakorisag értékek savjaihoz origina-
litas pontszamokat rendeliink egységes
modon mind a 11 esetben: 5 fokozath

Ez a kérdés hasonlé a PISA-tesztek problémajahoz, amelyet vilagszerte igen széles koriien hasznal-

nak az oktatasi kompetencidk felmérésére, sok-sok orszadg Osszehasonlitasara. A kulturalis-régios
kiilonbségek nem megfeleld kezelése miatt India ki is lépett a tesztelésekbdl, Kina pedig be se vonta
teriiletének nagy részét, csak néhany metropolisz korzetét a felmérésekbe. A PISA-project esetében Gigy
igyekeznek kezelni a problémat, hogy sok, egymastdl részben kiilonb6z6 tesztverziot alkalmaznak, és
statisztikai eljarasokkal kisziirik a kilogonak vagy torzitd hatastinak bizonyulo feladatokat kiilon-kiilon

az egyes orszagok szamara.



A Megujitott Barkéczi—Klein Kreativ Potencial Teszt 1. 151

pontozasi skalat alkalmazunk a finomabb
értékelés érdekében.

0 pont: gyakorisag > 5% — vulger valaszok,
0,5 pont: 5% > gyakorisag > 2%,

1 pont: 2% > gyakorisag > 0,5%,

1,5 pont: 0,5% > gyakorisag > 0,3

2 pont: gyakorisag < 0,3%.

A skala hatarpontjait az alapjan hataroz-
tuk meg, hogy a vizsgalt tesztek halma-
za viszonylag egyenletes eloszlast mutas-
son, mint hisztogram. Ez a beosztas
a gyakorisag eloszlasra korabbi vizsga-
latainknal is megfelelének bizonyult.
Bevezettiink két, az Originalitashoz kap-
csolodo kritériumalapu valtozot, amelyek
megjelenése noveli az originalitas értékét:
Kritérium Alapua Originalités és ,,Hitha”,
Kiilonleges Jelleg. Lényegiik, hogy pon-
tozok adhatnak pluszpontokat a valaszok-
ra— bizonyos ,,mentdakcid” szerepet tolt-
ve be. Vannak ugyanis, bar ritkan, olyan
rajzos megoldasok, amikben van igen
eredeti, Gtletes jelleg, de mivel magat az
ingeranyagot vulgerként egészitette ki
a tesztkitoltd, a gyakorisagalapu Origi-
nalitds valtoz6é mégsem fogja dijazni 6ket,
elveszik a vulger valaszok kozott. Tovab-
ba vannak olyan esetek is, amelyek annyi-
ra kiemelkedden 6tletesek, hogy bar nem
vulger vélaszként szerepelnek, de nem
tartjuk elégnek rajuk nézve a ritkasag-
statisztikabol szarmazoé pontokat. Ezeket
értékeljiik mégis az 0j valtozok révén,
amelyek célja, hogy elkeriiljiik az olyan
eseteket, amikor hidba a sok és bonyolult
rendszert alkotd valtozo, mégis kihull-
hatnanak az értékelés rostajan valdoban
kreativ, eredeti rajzok.

Eléfordult példaul, hogy a képkezdemény-
bol egy sajat farkaba harapo kigyot rajzolt
a tesztkitoltd, de ugy, hogy a farokrész
egy kést formazott meg. Ennél akar ki-

gyoként, akar késként rogzitjiik a valaszt,
az Originalitas szamolasaban vulgerként
fog szerepelni, tehat az 6tlet elveszik ott.
Ekkor jonnek a képbe a plusz valtozok:
a pontozo6 latja, hogy itt igen szokatlan,
eredeti médon van kialakitva a rajz,
varhatéan mégsem fog kapni Originali-
tas pontot. {gy tehat bejeloli az OrigKrit
valtozot, hogy legalabb ennyiben ,,meg-
mentsiik” az Gtletet, és kapjon mégis
pontot, ami beszamit a teljes Originali-
tasba.

Vilagos, hogy akkor alkalmazzuk jol eme
1j lehetdséget, ha viszonylag ritkan jelol-
juk ezeket. Ha tul gyakran tennénk, azzal
felhigitanank a koncepciot. Miért van
kétféle kritérium valtozo, mi a kiilonb-
ség az OrigKrit és a Hitha k6zott? Ha-
sonlo a szerepiik, és nem okoz nagyobb
pontatlansagot az, hogy melyiknek ad az
értékeld pontot. Az OrigKrithez tartozo
vezérfonal az, hogy akkor jeldljiik be, ha
magat az ingerbdl kiindulé rajzkiegészi-
tést itéljiik kiemelkedden otletesnek, nem
kell hozzé az, hogy az egész kompozi-
cionak is extra Otletes tartalma, lizenete
legyen. Ha viszont az egész kompozicio
valosit meg extra Otletességet, akkor
a Hithanak adunk pontot. J6 példa erre
az, ha a cimben van olyan 6tletes elem,
ami megemeli az egész valaszt. A cim
nélkiil nem tekintenénk kiemelkedo &tlet-
nek, de azzal egyiitt igen; ekkor a Hiiha-
nak adunk pontotpl. 4. dbra).

Mindkét plusz valtozo binaris, tehat vagy
marad alapesetben 0, vagy ha a kritéri-
um teljesiil, 1 pont adhat6 a valaszra.
Természetesen el6fordul, hogy mindket-
tot bejeldli az értékeld, mert annyira szel-
lemes-Gtletes rajzos valasznak tekinti,
ekkor a valasz 2 plusz pontot kap ily
moédon. Mivel az originalitds részpontjai
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tesztenként 6sszeadodnak, tulajdonkép-
pen mindegy, hogy a pontozé az OrigKrit
vagy a Hiiha értékét noveli meg 1-gyel
adott esetben. A kettd kozti kiilonbség-

j&g ! S~

tétel helyes vagy nem helyes volta szam-
szer(l hibat nem okoz, azonban lehetévé
teszi a plusz két pont (maximalis Origi-
nalitas-pont) adasat (5. dbra).

» ©
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5. abra. Példak az Originalitashoz kapcsol6do kritériumalapt pontokra

A TTCT hagyomanyos pontozasakor is
probaltak az ilyen sajnalatosan ,.elveszd
Otletességli” eseteket megmenteni, altalaban
olyan modon, hogy mesterségesen megnd-
velték a Kreativ Erésségek pontszamat miat-
tuk. Ez azonban nem hatékony a Kreativ
Erdsségek sdvos pontozasi mddja miatt, és
inkabb elvész az amugy is redundanciakat
tartalmazo értékelési rendszerében. Jobb-
nak tartjuk tehat, ha az ismertetett modon,
az Originalitas kiilon részeként kezeljiik.
Kritikaként felmeriilhet, hogy az Gj krité-
riumalapu valtozékkal egy addig tisztan
normativ alapon kezelt valtozét perturba-
lunk. igy a szubjektivitas veszélye, a ponto-
zok sajat mérlegelésének mozzanata keriil
bele az Originalitas értékelésébe. Ez kétség-
telen, de egyrészt a Kreativ Ersségek alkal-
mazasaval amugy joval nagyobb és dsszetet-
tebb mddon meriil fel a hasonld veszély;
masrészt az orszagos minta kiértékelésének
tapasztalatai azt mutatjak, hogy az ily modon
kibdvitett valtozo statisztikai tulajdonsagai
nem rosszabbak, mint ha maradnank az
eredeti TTCT-féle szamitasi modnal. Viszont

érzékenyebben-hatékonyabban mutatja ki
a mért jelenségeket. (Bévebben ladsd Az
MBK-féle Originalitas és a TTCT-Origina-
litds osszehasonlitdsa cimii részben). Ugy
gondoljuk, a szubjektivitas veszélyének ilyen
kis mértékii novekedése nem tul nagy ar
azért, hogy a rajzok otletességét, eredetisé-
gét hianytalanabbul megoérizziik a kiértéke-
1és soran.

* Megvaltoztattuk a bonuszpontok szaba-
lyat is (a bonuszok olyan pontok, amelyek
azért jarnak, ha a kitolt6 tobb kort vagy
rajzkezdeményt foglal egybe, egy 0ssze-
filgg$ valaszban). Ugy limitaltuk, hogy
a maximalisan adhaté6 bonuszpont
megegyezik a maximalisan adhato6 gyako-
risag-originalitas értékkel, vagyis 2-vel.
Nem kovetjiik tehat a TTCT-ben alkal-
mazott szamolast, melyben akar 5-6
értékli boénuszpontok is eléfordulnak,
mikdzben ott a gyakorisag szempontja-
bol legfeljebb 1 pontot kaphat egy valasz
— véleményiink szerint ez aranytalanul
jutalmazza ezt a kritériumot.
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* A Koroknél harom kategoriat allapitot-
tunk meg a bénuszpontokra, aszerint,
hany kort integral a valasz:

0 pont — 1 kor;

1 pont — 2-10 kér;

2 pont — 11 vagy attél tobb kor.

Nagyon ritka volt a kombinacié a Képek
esetében, itt a pontozasi tapasztalataink
alapjan minden kombinaciora 2 pontot
adunk.

Osszefoglalva, az MBK Originalitds vélto-
z6ja tobb komponens 0sszegébdl all, a gyako-
risagalapon jar6 pontokhoz hozzaadjuk az
extra Otletességet leird pontokat és a tobb
elem egybefoglalasaért jaro bonuszpontokat
tesztenként.

Originalitdas pontszam = Gyakorisagalapu
pontok + OrigKrit + Hitha + Kombindcios
bonuszpontok (tesztenként dsszeadva.)
Megjegyezziik, hogy a kiértékeld progra-
munk kiszamitja az Originalitas olyan valto-
zatat is, ami a TTCT pontozasi modjat és
képleteit hasznalja; igy kutatési célbol minden
teszthez kétféle originalitas-pontszam is
rendelkezésre all. A két véaltozat —a meguji-
tott MBK-féle és az eredeti TTCT-féle —
szisztematikus 0sszehasonlitasat jelen tanul-

many késébbi fejezete tartalmazza.

Az originalitast széles kdrben a legfonto-
sabb kreativpotencial-valtozonak tekintik;
igy sokféle mérési és értékelési valtozat
alakult mar ki a pszichometriai kutatasok-
ban. Mez0 Ferencék tanulmanya (Mez6 F. és
Mez6 K., 2022) alapos attekintést ad a szak-
irodalomban szerepld verziokroél, 14 féle
kiilonbozo kiértékelési modot elemez. Két £6
szempontot kiilonboztet meg, 1) az Gjdonsag
referenciakeretét és 2) az operacionalis pont-
szamitasi modot. Csoportositasaba beilleszt-
ve az MBK-Originalitést, azt kapjuk, hogy

a Valaszritkasag-referenciakeretet alkalma-
70, objektiv és kollektiv teljesitményt alapul
vevo valfajba tartozik; de nem tisztan, hanem
az extra kritériumpontok beépitésével a szub-
jektiv megkdzelités is perturbalja. Pontoza-
si mddszer szerint pedig a Torrance/Guil-
ford-skalak finomitott alkalmazéasénak
tekinthetd, ahhoz képest érdemi kiegészité-
sekkel (Mez6 F. és Mez6 K., 2022).

Korai Befejezéssel Szembeni Ellenallas

A Korai Befejezéssel Szembeni Ellenallés
esetében egy arnyaltabb pontozasi lehetosé-
get szem el6tt tartva alakitottuk ki 6tfokoza-
ti pontozasi skalankat a TTCT 3 fokozata
beosztasa helyett, valamint 1ényegi valtoztata-
sokat is bevezettiink. Ujdonsag, hogy a képkez-
deményekhez tartoz6d minimalis sikidomok
fogalmaval ragadjuk meg a rajzok lezarasat,
egyértelmilen meghatarozva ezzel az érdem-
ben torténd kilépést a lezart gondolkodasbol
ezen rajzok szintjén. Kiemelt jelentéséget kap
pontozasunkban az 1, 2 v. 3 dimenzids abra-
zolasok hierarchikus megkiilonboztetése is.

Altaldban elmondhatjuk, hogy a kreativ
személy képes arra, hogy nyitott maradjon,
¢s elég hosszan késleltesse a lezarast ahhoz,
hogy megtegye azt a mentalis ugrast, amely
lehet6veé teszi az eredeti gondolatok 1étrejot-
tét. Kevésbé kreativ személyek hajlamosak
1d0 el6tt kovetkeztetéseket levonni anélkiil,
hogy megfontolnak a rendelkezésre allo
informaciot. A Képek feladatra adott vala-
szokban a kevésbé kreativak 6sztondsen
lezarjak a hidnyos alakzatot egy egyenes
vagy gorbe vonallal, vagy szinte semmit nem
valtoztatnak rajta, s ezzel elzarjak az erbtel-
jesebb, eredeti képek lehetdségét.

Ennél a valtozonal a f6 szempont a vala-
szok értékelése a geometriai-grafikai megolda-
sokat vizsgalva. Ha a megadott rajzkezdeményt

ALKALMAZOTT PszicHoLOGIA 2022, 22(1): 135-173.



154 Fiy Néra — Jeney Agnes — Kovacs Attila Janos — N. KoLLAr Katalin

egyszerl, direkt vonalakkal lezarjak, akkor O
pont jar érte. Ha viszont grafikailag nincs lezar-
va, a rajz geometriailag nyitott maradt, akkor
magasabb pontszamot kaphat, szemben azok-
kal a megoldasokkal, ahol lezérja, illetve egysi-
ktian gondolkodik a kiegészitéseket tekintve.
A minimalis sikidomok (6. abra) tehat
azokban az esetben igazitjak el a pontozot, ha
arajz nincs egyértelmiien, egyszertien lezarva.
A vezérfonal a kdvetkez6: minden képkezde-
ményhez konkrét geometriai alakzatok tartoz-
nak, a nekik megfeleld minimalis sikidomok.
Ha nincs direkt mddon lezarva a képkezde-
mény, akkor dsszehasonlitjuk a rajzot a mini-
malis sikidomokkal — és ha a rajzelemek nem
haladnak azokon tul, nem Iépnek ki beldliik,
akkor mégsem értékeljiik nyitottnak a rajzot,
igy 0 pontot kap. Ha viszont érdemben tilha-
lad a rajz a minimalis sikidomokon, akkor
nyitott, tobb pontot ér. A pontozas tovabbi
részletei a Kézikonyvben talalhatoak.

MINIMAL SIEIDOMOKS

= N/

G &
= 7

6. dbra. Minimalis sikidomok

Cimek Elvontsaga

A Cimek Elvontsagat szintén Stfokozatt
skalan mérjiik, hogy részletesebben lathas-
suk a gondolkodasi folyamat szintjeit az
elvontsag, valamint a kreativitasra hat6 egyéb
jellemzok tekintetében. Nem csak a szoros
értelemben vett absztrakciét méri, hanem
részben a cimek mas jellemzdit is, amelyek
kihathatnak a kreativitasra.

Részletes szabalyokat dolgoztunk ki
a cimekben eléforduld sokféle specialis eset-
re is, ugy, mint a tobbszoros jelzds szerkeze-
tek, tulajdonnevek, szojatékok, idézetek,
sz6lasok. Kiilon gondot forditunk a besz¢ld
cimekre, melyek megmutatjak egy személy,
illetve a rajzon szerepl6k érzéseit vagy
gondolatait (pl. Ki dllitja, hogy viccesen
nézek ki? Jaj de szeretem a fagyit! stb.) és az
absztrakcié magas fokat képvisel6 cimekre
(pl. 4 legnagyobb hazugsag az életben, Eltiint
gyerekkor, stb.).

Cim- és Képkidolgozottsag

A Cim- és Képkidolgozottsagot kiilon pontoz-
zuk a nyers pontok bevitelénél, de azutan
a kiértékelés soran észszeriinek talaltuk,
hogy sszeadjuk 6ket: igy jon lére a kozos
Elaboraci6 valtozo6. Az 6sszegzés indoka az,
hogy szinte minden elemzési szempont
szerint hasonléan viselkedik a kétféle kidol-
gozottsag, igy nem ad Iényeges 11j informa-
ciot akiilon tartasuk. Tovabba eképpen igazo-
dunk a TTCT nemzetkozileg szokasos
értékelési modjahoz, amelyben szintén nincs
kiilonvalasztva a Cimek Kidolgozottsaga.
A Képkidolgozottsag pontjainak megha-
tarozasanal uj sémank szerint minden rajze-
lem, illetve minden tovabbi vonas, 6tlet (pl.
3 dimenzios jelleg), ami megjelenik a valasz-
ban, pontot kap, tehat eltekintettiink a mini-
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madalverziok alkalmazasatol. A TTCT-ponto-
zasban ezek a legegyszeriibben megrajzolt,
de mar felismerhetd objektumok, és 0 pontot
érnek. A valtoztatas indoka, hogy a mini-
malverzidk 6hatatlanul bizonytalansagot és
kultarafiiggést visznek a pontozasba. Tovab-
baa TTCT utmutatoiban csak kevés van bel6-
likk konkrétan megadva, igy a sokféle valasz-
tipushoz az értékelést aktualisan végzoknek
kellene eléallitani a megfeleld6 minimalver-
ziokat. Semmi biztositék nincs arra, hogy
két kiilonb6z6 orszagban, illetve idépontban
végzett felmérés esetében azonos valtozato-
kat alkalmaznanak. Az MBK elaboracios
rendszere azonban kikiiszoboli eme problé-
makat; egységesen €s dsszehasonlithatdoan
lehet vele pontozni. Kiilon gondot forditot-
tunk az 0j szabalyok kidolgozasakor arra,
hogy a két- vagy haromdimenzids elemeket,
perspektivikus abrazolasokat megfeleléen
értekeljik.

Az elézdekre példaként bemutatjuk
(7. abra), hogy az ember minimalverzidja
ilyen a TTCT-ben, ami ott 0 Kidolgozott-
sag-pontot ér. Az MBK-ban ugyanez a rajz
a Kor altesztnél, ahol a fej kdrvonala adott,
11 pont, minden részletét, a fejét is megraj-
zolva 13 pont.

7. abra. Pontozasi példa

A Képkidolgozottsagot eredetileg is savosan
pontoztak, és mivel az elézdek miatt az MBK
rendszerében joval nagyobb pontszamok
tartoznak altalaban a rajzokhoz, megvaltoz-
tattuk a sdvok beosztasat is.

Szintén minden megjelend elem pontot kap
a Cimekidolgozottsaga értékelésekor is. Rész-
letes szabalyokat alakitottunk ki a specialis
verbalis kifejezési modok (kiegészitd jelzok,
cselekvések, hely- €s iddmeghatarozas, tulaj-
donnevek, idézetek, roviditések stb.) eseteire.

Kreativ Erdsségek

A Kreativ Erésségek 13 kritériumalapu rész-
valtozoé dsszeadasabol alakul ki. Az értékelok
itt nem normativ mércéhez hasonlitjak a vala-
szokat, hanem egy-egy tulajdonsag meglé-
tét vagy nem meglétét allapitjak meg; azutan
savos szamitasi modszerrel 6sszeaddodnak
tesztenként a részvaltozok. Az értékelés rend-
szerének alapsémajan nem valtoztattunk,
viszont olyan, a specialis eseteket jobban
lefedd szabalyokat vezettiink be, amelyek
a részvaltozok minél objektivebb, tisztabb
értékelését teszik lehetévé, csokkentve
a redundans elemeket. Fejlesztési terveink
kozott szerepel, hogy a jelenlegi 13 kreativ
erdsséget a minta pontozasi tapasztalatai
alapjan feliilvizsgaljuk és hatékonyabb, a re-
dundanciaktol, a szubjektivitastol és a nehe-
zen értelmezhetd vonasoktol mentes uj valto-
zobhalmazt alakitsunk ki beldlik.

A jelenlegi részvaltozok:

1. Erzelmi kifejez6képesség;

2. Vilagos torténetmesélési képesség
(kontextus, kdrnyezet);

3. Mozgas vagy cselekvés (futas, tanc,
repiilés, esés stb.);

4. Cimek kifejezéképessége;

5. Befejezetlen alakzatok szintézise (2
vagy tobb kép kombinaciodja);
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6. Korok szintézise (2 vagy tobb kor kom-
binaciodja);

7. Szokatlan megjelenités (szokatlan
perspektiva, pl. alulrdl, feliilrél, szogben stb.);

8. Bels6 megjelenités (belseje, kereszt-
metszete stb.);

9. A hatérok kiterjesztése vagy atlépése
(a kereten, kordn, vonalakon kiviil);

10. Humor;

11. Gazdag abrazolas (valtozatossag,
elevenség, erd stb.);

12. Szines képzelet, érzékletesség (izgal-
massag, érzékszervekre hato elemek stb.);

13. Fantazia (mitologiai figurak, irodal-
mi és filmszereplok, allatmesék, tiindérme-
sék, sci-fi utalasok stb.).

Osszefoglaljuk, hogy melyek a legfonto-
sabb valtozasok az MBK kiértékelési rend-
szerében a TTCT, valamint a Barkdczi—
Klein—Zétényi-verzié modszereihez képest
(1. tablazat):

1. tablazat. TTCT, Barkdczi—Klein Teszt, MBK 0sszehasonlitasa

Viltozok TTCT 1984 utéin Barkéezi—Klein— MBK
Zétényi
— _ + 4 14 é icdo-
2 fokozati vulger / k '(1 '(I ,1) /2T) . 5 f’okozatu gyakorisag
L . skalavaltozos gyakori- | skala; kevesebb
Originalitas nem vulger lista; sok 1 i e er 1,
e 1, sagképlet flexibilitassal | kombinacios bonusz +
kombinaciés bonusz e e ,
otvozve kritérium alapu pontok
Ertelmes, nem
pontosan ismételt
Fluencia valaszok szama, ugyanaz ugyanaz
amelyek szervesen
hasznaljak az ingert
Arnyaltabb szabalyok,
Minimalverziok 2?;;:;1( c7iok
Elaboracio hasznalata, tesztenként | Nincs . Ve. 0%
, minden rajzelem
savosan pontozva , s
pontot ér, masféle
savok
Cimek Elvontsiea 3 fokozatl, nem csak Nincs Pontosabb részletsza-
& absztrakciot értékel balyok, 5 fokozatt
5 foku skala, minima-
lis sikidomok, az
Korai Bef. Ell. 3 fokozatu skala Nincs esetek részletesebb
lefedése, dimenziok
pontozasa
Szerkezet és savok
13 kritériumalapu (van ugyanazok, pontosabb
Kreativ Erdsségek vagy nincs), savosan Nincs részletszabalyok,
Osszegezve redundancidk csokken-
tése
P L Késziilében: moderni-
Flexibilités Kikeriilt Sok, dtfedd kategoria- | .1 ooometriai elvil
rendszer .
kategoriarendszer
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PSZICHOMETRIAI JELLEMZOK
A valtozok normalitasa

Uj pszichometriai eszkdz kialakitasakor
lényeges kérdés, hogy a mérendd valtozok
mennyire allnak kdzel a normaleloszlashoz.
Bar eldnyos lenne a normalis eloszlashoz
vald illeszkedés, azonban a legtobb valtozo
nem teljesiti ezt a feltételt.

Micceri mar 1989-es metaanalizisében
feltérképezte, hogy 440 pszichometriai valto-
70 koziil, szigoru probakkal nézve egy sem
bizonyult normalis eloszlasunak, és gyengébb
kritériumokat alkalmazva is csak a téredékiik.

Az MBK 1500 f6s reprezentativ mintdja
esetében is folyamatosan vizsgaltuk a valto-
70k eloszlasat a normalitas szempontjabol.
A kovetkezoket kaptuk:

1. Az Abszolutérték [Ferdeség és Csticsos-
sag] < 1 kritériumot 4 valtozo teljesiti: Krea-
tiv Erdsségek, Korai Bef. Ell., Fluencia,
Elaboracio; 3 valtozo nem teljesiti: Origina-
litas, Cimek Elvontsaga, Atlagos Originali-
tas (2. tablazat).

2. A szigort normalitastesztek mindegyi-
kénél (Kolmogorov—Szmirnov, Shapiro—
Wilk) szignifikans kiilonbséget mutatnak
a normalishoz képest 0,05-0s szinten.

2. tablazat. A valtozok ferdesége és csticsossaga

N=1500 Fluen- | Origina- | Elabo- Cimek Korai Kreativ Atl.
cia litas racié Elvontsaga Bef. Ell. Erésségek | Orig.
Ferdeség 0,640 1,308 0,407 2,082 —-0,624 0,394 0,889
Cstcsossag | 0,365 3,420 —-0,204 6,389 0,247 —-0,287 1,402

Megjegyzendo, hogy a Kreativ Erdsségek is
kozelitéleg normaleloszlastinak vehetd, mivel
a csucsossag és ferdeség mutatoik abszolutér-
téke 1 alatt van. Ez a valtozo csupa kritérium-
alapt részvaltozok 6sszegzésébol keletkezik,

120 Originalitas hisztogram
normalgorbével

80,00

0,00 20,00

40,00 60,00 100,00

igy felmeriilhetne az értékelést végzok szisz-
tematikus, szubjektiv torzitdsanak veszélye
a normativ alapu skalavaltozokhoz képest.
Eredményeink szerint e veszElyt sikeresen
keriiltiik el a normalitas szempontjabdl.

Elaboracio hisztogram
normalgorbével
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8. abra. Originalitas és Elaboracio hisztogramjai
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Megjegyzés az alkalmazott statisztikai
eljarasokkal kapcsolatban

Annak, hogy a valtozok eltérnek-e, illetve
mennyire a normalis eloszlastol, 1ényeges
kovetkezményei vannak az elemzések eszko-
zeire nézve. Az elterjedt és szemléletesen
értelmezhetd paraméteres statisztikai eljara-
sok feltételként kdvetelik meg a normalitast.
AzMBK esetén mind az 1500 £6s teljes, mind
a 810 fos felnétt almintanal a Fluencia, az
Elaboracio, a Korai Bef. Ell. és a Kreativ
Erdsségek tekinthetek kozelitdleg norma-
lisnak, a tobbi valtozé nem (8. abra).

Haromféle médon szoktak kezelni kérdést:
a) a normalitas vizsgalata nélkiil paraméte-
res eljarasokat alkalmaznak; b) attérnek
a nemparaméteres eljarasok alkalmazasara;
¢) illetve plusz transzformdaciokkal (pl.
a Box-Cox csoport) a normalishoz kozelivé
igyekeznek vinni az adatokat, és azokat elem-
zik paraméteres modszerekkel.

Mi jelenleg nem folyamodunk normal-
transzformacidkhoz, mivel az elsd, ezzel
a teszttel késziild standard adatbazis dssze-
allitasa az egyik {6 célunk; ebben pedig a mért
valtozokat kdzvetleniil ugy szerepeltetjiik,
ahogy sajat jellegzetességeikkel a mérések-
ben megmutatkoznak. Ha késébbi elemzések
szamara célszeriinek latszik, alkalmazhatjuk
majd az emlitett transzformaciokat is.

Jelenlegi elemzéseinkben azt kovetjiik,
hogy fiiggetleniil attol, hogy melyik valtozo
mennyire vehetd normalis eloszlasunak, min-
den eljarast elvégziink nemparaméteres mod-
szerrel is. Példaul a Mann—Whitney-proba
adatait tekintjiik dontének a szignifikancia
kimutatasaban; nem a #-probakét és az U-ér-
tékbdl szamitjuk a hatasersségeket. Azonban
ahogy az a szakirodalomban megszokott, az
atlagokrol szolnak a megallapitasok, azok
vannak feltiintetve a tablazatokban és a diag-
ramokon. gy kissé ,hibrid” az eredmények

megfogalmazasa, de tulsdgosan nagy tablaza-
tokban férnének el mind a paraméteres, mind
anemparaméteres eljarasok adatai egyszerre.
Inkonzisztencia igy sem lép fel, mivel minden
eljarast kétféleképpen is elvégztiink. Csak
olyan megallapitasokat kozliink, amelyek-
nél a kétféle eljaras egybehangzo eredményt
ad a szignifikancia szempontjabol.

Validitas

Az tjonnan kialakitott MBK teszt validita-
sa a TTCT és az eredeti Barkoczy—Klein
Tesztek jellemzdin alapul. Céliranyos 0j vizs-
galatokat e tekintetben a jovben lesz modunk
elvégezni.

A TTCT esetében a prediktiv validitds
kielégité voltat szamos atfogd vizsgalat
tamasztotta ald, melyeket kiilonb6z6 orsza-
gokban végeztek. Ezek kozt vannak az életuta-
kat feltérképezo, €s hosszl tavua longitudina-
lis tanulmanyok is (Kim, 2006; Plucker, 2000;
Torrance 2002; Wechsler, 2006).

A konstrukcios validitasrél élénk szak-
mai vitak folytak, fajsulyos érvekkel pro és
kontra; példaul a 1ényegesen eltérd idéfaktor
(a tesztek megoldasa legfeljebb 1 orat vesz
igénybe, az életbeli kreativitas pedig hosszu
évek alatt alakul) és az Gsszetettség szerepé-
rél (Mez6 K. és Mez6 F., 2022; Richards,
2010; Runco ¢és Acar, 2012; Zétényi, 1989,
2008). Az MBK fejlesztése soran azt az allas-
pontot fogadtuk el, hogy a pszichometriai
tesztek nem arra valok, hogy a valos életbeli
kreativitast pontosan mérjék; azonban a krea-
tiv potencialokat, amelyek képesség és lehe-
tdség szintjén hatnak a tesztszituacidkban és
in vivo tevékenységekben is, megfeleld
modon fel lehet térképezni veliik.

A diszkrimindcios validitas tekinteté-
ben felmeriilé problémakat a TTCT megji-
tasaval, reformjaval igyekeztek orvosolni.
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A reformtorekvések kozott szerepel, hogy
a sokféle valtozoban felmeriilé redundancia-
kat csdkkentsék, és hogy kikiiszoboljék a tal
magas korrelaciokat a valtozok kozott,
amelyek téves eredményeket is okozhatnak
¢és ronthatjak az elemzések hatékonysagat,
példaul faktormodellezés soran (Primi és
mtsai, 2014; Runco, 2008; Torrance, 1984;
Zétényi, 2010). Maga a Torrance-iskola
elhagyta a kiilonben fontos Flexibilitas valto-
z6t az 1984-es reform soran; bar ezutan is
vilagszerte, és hazankban is el6fordul az
alkalmazasa (Fay, 2015; Mez6 K., 2017; Z¢été-
nyi, 1989). A TTCT roviditett, hivatalos teszt-
valtozataban — ATTA (Goff és Torrance,
2002) —, szintén szerepel a Flexibilitas a verba-
lis altesztek esetében.

Interrater reliabilitas

A kiértékelés kidolgozasa €s a tesztek nagy
részének pontozasa a kutatocsoport inter-
aktiv kozos munkdjaval tortént az erre
fejlesztett program segitségével, igy ebben
a szakaszban kiilon interrater vizsgalatra nem
volt szitkség. Kés6bb tovabbi pontozé kollé-
gakat képeztiink ki, akiknél a betanitas utan
25 probateszt alkalmazasaval interrater vizs-
galatot végeztiink. A valtozokra vonatko-
z6 > 0,9 atlagos korrelacio elérése utan
vontuk be 6ket a munkaba. Ezt a kiiszob-
értéket a jovoben is a pontozas feltételeként
kezeljiik.

Teszt—reteszt-reliabilitas

A TTCT torténetében tobbszor végeztek
teszt—reteszt-vizsgalatokat, elsdsorban az
Egyesiilt Allamokban, és a szakirodalom
altalaban kielégitonek tartja ezeket (a korre-
laciok 0,6—0,95 kozott vannak) (Cropley,
2000; Haensly és Torrance, 1990; Kim, 2006;

Torrance, 1966; Zétényi, 1989). Magyar-
orszagon Zétényi (1989) végzett részletes
teszt-reteszt-vizsgalatokat. Ugyanakkor nyit-
va maradt néhany vitatott kérdés, példaul
a kiilonbo6z6 tesztverziok alkalmazasa vagy
a tanulasi hatas.

Az MBK esetében a kiértékelést és ponto-
zast 1ényegesen megvaltoztattuk, de olyan
vezérfonal alapjan, hogy az eredetinél objek-
tivebben, vilagosan elkiilonithet6 esetekkel
dolgozzunk, a részleteket pontosabban lefe-
dé moédon. Valtoztatdsaink a TTCT-hez
képest varakozasunk szerint inkabb csok-
kentik, mintsem noévelik a mérési hibat, igy
nem csokkentik a reliabilitast. Mindezek
mellett céljaink kozott szerepel specialis
teszt-reteszt-vizsgalatok elvégzése is a kozel-
jovében.

STANDARD ERTEKEK
KIALAKITASA

Az MBK tesztre vonatkozéan megtdrtént az
orszagos reprezentativ minta felvétele és ki-
értékelése. Kialakitottunk egy, a teljes popu-
laciora vonatkozo, megbizhatd és részletes
adatbazist, ami ezutan mérceként szolgalhat
a tovabbi felmérésekhez, illetve egyéni ered-
ményekhez. A késdébbi teszteredményeket
célszerti ezzel 6sszehasonlitva vizsgalni, nem,
életkor, régiok és iskolazottsag szerinti bontas-
ban is. Standard adatbazisunk egyeldre a nyers-
pontokbol kozvetleniil kiszamolt valtozo-
értékeket tartalmazza.

A kreativitastesztek vilagaban a standar-
dizélas etalonjanak a TTCT modszere szamit,
mar sok szazezer teszt kiértékelését végez-
ték ezen a modon vilagszerte. Az USA-ban
négyszer keriilt sor hivatalos standardizala-
sara, Osszesen kb. 300 ezres minta alapjan
(Kim, 2011; Mezd F. és Mez6 K., 2022).
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A TTCT eljarasa egy z-transzformaciod
¢és egy linearis transzformacio kombinalasabol
all, majd az igy kapott értékekbdl a ,,f6 krea-
tivitasi index” (CI) eldallitasa atlagolasok-
kal és 6sszeaddsokkal torténik. E f6 indexet,
bar széles korben hasznalatos, a TTCT-iro-
dalmon beliil gyakran érték érdemi kritikak.
Tavlati célunk ennél koherensebb, jobb dssze-
sitett kreativitasi index kialakitasa az MBK
szamara. Kiszamitottuk az MBK valtozoit
a TTCT modszere szerint is, de csak arra
hasznaltuk az igy transzformalt adatokat,
hogy amelyik tesztkitoltd visszajelzést kért,
ebben a formaban értesitettiik az eredményé-
rél. Jelen tanulmanyunkban egyeldre a valto-
zok direkt, nyerspontokbdl szamolt adatai
szerint mutatjuk be eredményeinket.

Az ORSZAGOS
REPREZENTATIV MINTA

A minta osszeallitasa
és felvétele

A 2011. évi népszamlalas alapjan 3 ismérv
a nemek, az iskolazottsag és a lakohely
szerinti régio szerint allitottuk Ossze az
orszagos reprezentativ mintat korcsoporton-
kent és dsszesitve is. A lakohely szerint hét
régiot vizsgalunk, melyek kovetik a hivata-
los Eurostat/KSH beosztast (NUTS 2 szint).
A tesztfelvételek soran tagabb korii informa-
cidkat is gyljtottiink — példaul lakohely tele-
piiléstipus, sziil6k iskolai végzettsége —, ami
mas szempontrendszerll vizsgalatokra ad
lehetdséget a késdbbiekben.

Az osszesen 1500 fos minta 1étrehozasa-
hoz minimum 5 f6s csoportos keretek kozott,
kozel 6000 fovel vettiik fel a tesztet. Utdlag

kiszurtik azokat, akiknél tesztfelvétel
kdzben valami kiugro torténést (pl. tavozott
a tesztfelvételi id6 kozben) vagy hangulati
jellegzetességet (pl. ellenallas) tapasztaltunk,
valamint akik egyetlen értékelhetd valaszt
sem adtak. Az ezek utan rendelkezésre allo
mintavételi keretbdl az aranyoknak megfe-
lel6 mintat véletlen kivalasztassal hoztuk
létre.

Eletkor szerint 15 csoportra osztottuk az
1500 f6t, amelyekbe 100-100 tesztet sorol-
tunk be. Figyelembe vettiik a gyermekek
valtozékonyabb kreativitasat, ezért 20 év alatt
2 ¢évesek az intervallumok (12-13, 14-15,
1617, 18—19 évesek), mig 20 év felett 5 éves
korcsoportokat vizsgalunk (2024, 25-29,
... 70=75). Erdekldéssel vizsgaljuk az id8s-
kori kreativitas alakuldsat is, ezért egészen
75 éves korig vettiik fel a teszteket.

Az iskolazottsagot 4 kategdria szerint
osztottuk be, ezek: legfeljebb 8 altalanos
iskolai osztaly, szakképesités, érettségi, és
féiskola vagy egyetem.

Az orszagos minta eredményeinek
osszefoglaloja

Az 1500 f6s, orszagos reprezentativ minta
elemzése sokféle szempont szerint meg-
tortént, az eredmények részletes bemuta-
tasa tanulmanyunk masodik részében talal-
hat6.

Tanulmanyunk elsé részében kvalitati-
van dsszefoglaljuk a f6bb eredményeket az
Osszes vizsgalt szempont szerint (3. tabla-
zat), bemutatandd, hogy az MBK fejlesztése
mar nem csak modszertani eredményeket
hozott, hanem konkrét és hianypdétlo felmé-
rési adatokat is szolgaltatott Magyarorszag-
ra vonatkozodan.
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3. tablazat. Osszefoglald kvalitativ tblazat az eredményekrdl

Vizsgalt szempontok Fébb megallapitasok

+ A Kodzponti régié atlagai a legjobbak, és Eszak-Magyarorszag,
Dél-Alfold és Dél-Dunantul talalhatok a sor végén.

* Magyarorszag két, egymastol minden valtozo esetében megkiilonboz-
tethetd és teriiletileg egybefiiggd orszdgrészre bonthato; a jobb
atlagokat elérd Eszaknyugat-Magyarorszdgra (Kézponti régié +
Kozép-Dunantul + Nyugat-Dunantul), illetve a gyengébb eredménye-

Régidk szerint ket mutaté Kelet- és Dél-Magyarorszagra (Eszak-Magyarorszdg,

Eszak—Alf(')'ld, Dél-Alf6ld, Dél-Dunantul), ahol nem a Duna, hanem

a Balaton vonala az elvalaszto (9. dbra).

A sorrendek hasonlosagot mutatnak a fejlettség (a HDI mutatoval

mérve), €s a kreativitds terén. Kozép-Magyarorszag a legjobb atlagu,

a Dunantul és Eszak-Alfold jelenti a kozépmez6nyt és a két déli

régi6, valamint Eszak-Magyarorszag osztoznak az utolsé helyeken.

+ A 4 telepiiléstipus atlagai jellegzetesen kiilonboznek. Budapest és
agglomerdcioja van az élen mind a 7 valtozoé esetében, masodik
helyen a megyei jogu varosok, a kozségek és egyéb telepiilések pedig
altalaban a negyedik pozicioban vannak.

Kimutathato, hogy a kiilonbség jelentds része az iskoldzottsag
kozvetett hatdsabol fakad.

Telepiiléstipusok szerint

» Az iskolazottsag 4 foka direkt modon szignifikans kiilonbséget
eredményez a valtozékban. A hataserdsségek kifejezetten nagyok
a két sz¢éls6 — altalanos és felsofoku — iskolazottsagi kategoria kdzott.
* Az dsszevont also kettd és felsé kettd iskolazottsagi kategoria szerint
is az 0sszes kiilonbség erdsen szignifikans, magas hatdarerdsségekkel,
a 20 év feletti almintara nézve

Iskolazottsag szerint

o Ot valtoz6 szignifikansan né (Originalitas, Elaboracio, Cimek
Elvontsaga, Kreativ Erésségek, Korai Bef. Ell.), csak a Fluencia
esetén nem kapunk valtozast. A hataserdsségek a kdzepes tartomany-
ban vannak. Az dsszesitett minta iskolaskori ndvekedéseit tilnyomo
részt a lanyok javulasa adja. Az iskola mint kreativ potencialt
inspiralo kornyezet, a lanyokra jelentdsen kedvezobben hat, mint
a fikra.

* Az orszagos mintan nem tapasztalhat6 olyan, az altalanos iskola fels
tagozataban, illetve a kozépiskolas években megfigyelhetd visszaesés,
mint amiket korabbi nagymintas amerikai vizsgalat (Kim, 2011) és
egy el6z6, nem reprezentativ tanulmanyunk kimutatott. (Jeney, 2018)
(10. abra)

Iskolaskori valtozasok

« Altalaban az sszesitett mintaban stabil, hatarozott trend nélkiili, kis

ingadozast szakaszokat kapunk, a 20 és 60 életkor kozott.
Felnottkori valtozasok |« Rétegzett bontasban vizsgalva a felsébb iskolazottsagu férficsoport-
nal minden valtozoban emelkedés és csticspont van a 40—49 éves
tartomanyban (11. dbra).
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Vizsgalt szempontok Fébb megallapitasok

» Az Osszesitett mintaban jellegzetes szignifikans csokkenés figyelheto
meg a 60—64-es atlagokban a felndttkorhoz képest minden valtozonal.

* Szempontjaink szerinti bontasban: a felsébb iskolai végzettséggel
rendelkez6 korosztalyoknal a visszaesés késobb kovetkezik be, mint
az alsobbnal; és még a visszaesés utan is magasabb szinteken
helyezkednek el, mint az alsobb iskolazottsagtak felndttkori atlagai.

Id6skori valtozasok gy a magasabb iskolazottsag mintegy ,,védettséget ad” az idSskori
visszaesés tekintetében.

* A férfiaknal meglepd jelenséget tapasztalunk: a 60—64 és 65—69-es
korcsoportok atlagait 0sszehasonlitva, az §sszes valtozonal nagyobb
az utdbbi, 4 esetben — Fluencia, Originalitas, Elaboracio, Kreativ
Erésségek — szignifikansan; a n6knél hasonlo jelenség nem tapasz-
talhato.

A tablazatban talalhatdé eredményekhez,  és statisztikai probakat a tanulmany maso-
atlagkiilonbségekhez tartozo konkrét adatok  dik részében ismertetjiik.

Kelet- és
Dél-Magyarorszag

Eszaknyugat-Magyarorszag

Kreativpotencial-atlagok
Eszaknyugat-Mo. és Kelet- és Dél-Mo.
B Eszaknyugat-Mo.

I I I Kelet- és Dél-Mo.

e @l c\ e 9
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9. abra. Osszevont régiok szerinti kreativ potencial eredmények

* Az Elaboracio értékét 5-tel osztottuk a konnyebb dsszehasonlithatosag végett
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Originalitas
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USA 1966-2008
atlag

Magyarorszag
2017 atlag

5. évfolyam 6. évfolyam 7-8. évfolyam Kozépiskola Felndtt atlag

Korosztaly

10. abra. Az orszagos minta és a KIM vizsgalat 6sszehasonlitasa az Originalitas valtozoval

Originalitas
Korcsoportok, nemek és iskolazottsag szerint
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11. abra. A jellegzetes életkori csucspont az Originalitas valtozonal

Az MBK-FELE U7 ORIGINALITAS
ES A TTCT-ORIGINALITAS
OSSZEHASONLITASA

A fejlesztés egyik kulcspontja az Originali-
tas valtozo megreformalt értékelési modja.
Az 0j modszerrel parhuzamosan azonban

kiszamitjuk minden teszthez ugy is az Origi-
nalitas értékeit, mintha a TTCT eredeti rend-
szere szerint dolgoznank. A kettd Ossze-
hasonlitasa értékes tanulsagokkal szolgalhat
a megujitott modszertan jellemzéséhez.
Tekintsiik 4t a valtoztatasok f6 elemeit
(4. tablazat)!
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4. tablazat. Az Originalitas valtoztatasanak fobb elemei

TTCT-Originalitas

MBK-Originalitas

Listaként évtizedekre elére megallapitott vulger
/nem vulger halmazok

Naprakészen, az értékelést végzok altal rugalmasan
kijelolt teszthalmazon szamitott gyakorisagok

Gyakorisag-pontok: binaris; vulger (0), nem
vulger (1)

5 fokozatu skala szerinti gyakorisagbol szarmazo
pontok

Bonuszpontok a kombinaciokért, saivosan, max.
5 pont

Bonuszpontok a kombinaciokért, savosan, max. 2
pont

Extra kritériumalapt pontok, max. 2 pont

Elhelyezve a nemzetkozi kutatasban kiala-
kult szamos és valtozatos modszer kozott az
MBK ujfajta Originalitas-szamitasi modja
a Valaszritkasag-referenciakeretet alkalma-
20, objektiv és kollektiv teljesitményt alapul
vevl valfajba tartozik, amelybe az extra
kritériumpontok beépitésével a szubjektiv
megkdzelités is integralodik kis mértékben.
Pontozasi eljaras szerint pedig a Torrance/
Guilford-skalak finomitott alkalmazasa,

ahhoz képest érdemi valtoztatasokkal (Mez6
K., 2017; Mez6 F. és Mez6 K., 2022)

Hangsulyozzuk, hogy a jelen vizsgalat-
ban szereplé TTCT-Originalitas is a kutato-
csoportunk altal kidolgozott, szamitogéppel
késziild, nem eléviild, rugalmasan kijel6lhe-
t6 gyakorisagstatisztika alapjan van szamit-
va; nem az eredeti listaszerii megoldassal.

A két verzio fontos statisztikai jellemz6-
itaz 5. tablazat mutatja.

5. tablazat. A TTCT- és az MBK-Originalitas statisztikai jellemz6i

Orszigos reprezentatiy minta | ¢ror opiginalitas MBK-Originalitis
N=1500
Atlag 13,57 15,44
Szoras 8,73 9,96
Median 12 14
Ferdeség 1,31 1,31
Csucsossag 4,13 3,42
Kolmogorov—Szmirnov, 0,08 p = 0,000 0,08 p = 0,000
Shapiro—Wilk normalitastesztek 0,92 p=0,000 0,92 p =0,000
Pearson-R-korrelacio 0,896 p =0,000
Spearman-rangkorrelacié 0,928 p =0,000
Kendall-tau-b 0,790 p = 0,000

Lényeges, hogy a normadlis eloszldstol valo
eltérés mértékeiben nincs jelentds kiilonbség.

A korrelaciok megfelelé 6sszhangot mutat-
nak a kétféle verzio kozott (6. tabldzat).



A Megtyjitott Barkdczi—Klein Kreativ Potencial Teszt 1.

165

6. tablazat. Korrelaciok a valtozok tekintetében a kétféle Originalitdshoz kapcsolodoan

Korrelaciok a tobbi valtozéval
Kendall-tau-b, N = 1500

TTCT-Originalitas

MBK-Originalitas

Fluencia 0,56 0,54
Elaboracio 0,587 0,6
Cimek Elvontsaga 0,35 0,41
Korai Bef. Ell. 0,37 0,37
Kreativ Erdsségek 0,52 0,54

A tablazatban szerepld minden korrelacio
szignifikans 0,001 szinten. Mivel a valtozok
tobbsége jelentdsen eltér a normal eloszlas-
tél, a nem normalis intervallumskalakhoz
ajanlott rangkorrelacidval szamoltunk.

A korrelacioértékek kiilonbségei nem jelen-
tések, nem indukélnak érdemi kiilonbséget
akétféle valtozo alkalmazasat tekintve. Tartal-
mi szempontbol azonban fontos valtoztataso-

kat jelent az MBK modszere, ahogy a tanul-
many elsd részében részletesen kifejtettiik.

Tovabbi érdekes informaciokat kapunk,
ha megvizsgaljuk a szignifikans kiilonbsé-
geket a hataserdsségeikkel egylitt. A kovet-
kez6 tablazat néhany jelentés szempont
szerint kapott, szignifikans atlagkiilonbség
adatait mutatja a két verziora, mint az alta-
lanos jelenség példait (7. tablazat).

7. tablazat. Szignifikans atlagkiilonbségek hataserdsségekkel a kétféle Originalitasra nézve

Szignifikanciaadatok Hatasel:osseg: l?elatnlv ,
e transzformalt Cohen-d hataserésség
Kiilonbségek
. (MBK Cohen-d
az dtlagokban TTCT MBK TTCT MBK /TTCT
Originalitas | Originalitas | Originalitas | Originalitas Cohen-d)
Mann— Mann—
Feiﬁ > N6 WEltney W}iuney 0.1 0.13 13
N=1500 U=1264291 |U=260856
»=0,043 p=0,015
Iskolai végzettség: | Mann— Mann—
Magasabb > Whitney Whitney 0.89 | L2
Alacsonyabb U=42632,5 |U=38987 ’ ’
N=2810 »=0,000 p=0,000
Koézép-Mo. > Mann— Mann—
Dél-Dunantul Whitney Whitney
20 és 60 év U=6107,5 U=5673,5 0,627 0,709 L13
kozott p=0,000 p=0,000
- Mann— Mann—
Eszaknyugat-Mo. > . .
o Whitney Whitney
]]\)/e:l-gelsoKelet-Mo. U= 64594 U= 60592 0,36 0,45 1,25
p=0,000 p=0,000
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Szignifikanciaadatok Hatasel:osseg: lfelatnlv ,
PR R transzformalt Cohen-d hataserésség
Kiilonbségek
. (MBK Cohen-d
az atlagokban TTCT MBK TTCT MBK / TTCT
Originalitas | Originalitas | Originalitas | Originalitas Cohen-d)
Telepiiléstipus: Mann— Mann—
Bp. és aggl. > Whitney Whitney
Kozségek és egyéb | U=42628,5 | U=37666,5 0,42 0,57 1,35
N=1500 »=0,000 p=0,000

A szisztematikus Osszehasonlitas alapjan
megallapithato:

— Az MBK-Originalitas kikiiszoboli az
eléviilést és a vulger-listak hasznalataban
1év6 dnkényes jelleget. Naprakészen, rugal-
masan lehet a szamitogépes rendszerrel elké-
sziteni az originalitas pontozasanak alapja-
ul szolgald gyakorisagstatisztikat, olyan
tesztalaphalmazt véve, ami az értékelés
szamara a legmegfeleldbb.

— Az adhat6 pontok szélesebb skalaja
pontosabban, hatékonyabban fedi le a tesz-
tek tulajdonsagait, mint a binaris pontozas.
Az adhato bonuszpontok szintjének csok-
kentése kikiiszoboli a kombinacidk szerepé-
nek tulhangstlyozasat.

— A statisztikai jellemzdk tekintetében
érdemi kiilonbség nincs a kétféle verzid
kozott, mindkett6 a nemparaméteres eljara-
sok alkalmazésat indokolja.

— A két verzid egymassal val6 0,9 korii-
li korrelacidja azt mutatja, hogy az ujfajta
szamitas lényegileg azonos tulajdonsdagot
mér, mint a TTCT-féle; de azért van érdemi
kiilonbség koztiik, nem felesleges a beveze-
tése.

— Altalanos tapasztalatunk, hogy az elem-
zésekben mindkét valtozat azonos szem-
pontok és csoportok esetében mutat szignifi-
kans kiilonbségeket. A hataserésségekben
azonban szisztematikus eltérés tapasztalha-
t6: az MBK-Originalités atlagosan 23%-kal

nagyobb hatdaserdsségeket produkal (a fenti
példékat tekintve). Véleményiink szerint ezt
kézenfekvd gy interpretalni, hogy érzéke-
nyebb, a kiilonbségeket hatékonyabban kimu-
tatdé mérhetd valtozot hoztunk 1étre a TTCT
originalitdsahoz képest; amellett, hogy
statisztikai jellemz6it az eredetihez hasonld
szinten sikertiilt tartani.

TOVABBI FEJLESZTESI CELOK

Altalanos igény, hogy legyen egy konkrét
szam, amivel jellemezziik a kreativ potenci-
al szintjét, hasonldan az IQ-tesztek mutato-
jahoz. A kreativitas teriiletén azonban nem
biztos, hogy megfeleld ilyen indexet ki lehet
alakitani. Tobb elméleti érv szol amellett,
hogy jobb, ha kiilon valtozokkal jellemez-
ziik, és nem kredlunk mesterségesen egy
indexet, amelynek a pontos jelentése, tartal-
ma tisztazatlan. Ezekkel egyiitt, mint emli-
tettiik, a TTCT kezdetektdl fogva szamol egy
korantsem problémamentes Osszesitett inde-
xet, amely azonban vilagszerte hasznalatban
van.

Az MBK kialakitdsa soran ugy lattuk,
hogy a TTCT 6sszesitett indexéhez hasonlod
jelzészamnak tobb a negativuma, mint
amennyi érdemi informaciot hordozna, igy
minem kovettiik ezt a gyakorlatot. Fay 2015.
évi munkéjaban bevezetett két eltérd indexet,
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amelyek egylittesen tdltenék be a {6 index
szerepét. Ezt a fejlesztési munkank kézben-
s0 1épcsofokanak tekintjiik, és tovabbi célja-
ink kozott szerepel egy Osszesitett index
kialakitasa.

A flexibilitas, mint fentebb emlitettiik,
csak az eredeti, 1984 elotti TTCT-ben (és
ebbdl kovetkezden a Barkoczi—Klein Teszt-
ben), valamint az ATTA roviditett kreativi-
tastesztben szerepel.

Kutatasunkban mar folyamatban van az
a fejlesztés, amivel megreformalva vissza-
hozzuk a mért valtozok korébe a Flexibili-
tast. Célunk az, hogy egy 1ényegileg geomet-
riai elven alapul6 és a mai viszonyokat
tlikr6z6 aktualis kategoriarendszert alakit-
sunk ki a flexibilitds szamara, amellyel
aredundans és szubjektiv elemeket kikiiszo-
boljiik. A tervezett valtozot algoritmussal
fogjuk szamolni, visszamendleg az orszagos
reprezentativ mintéra is.

Tovabbi célunk a Kreativ Erésségek valto-
70 jobba tétele. Torténtek probalkozasok erre
nézve vilagszerte, példaul a braziliai kdzpon-

ta, S. Wechsler altal vezetett iskola foglalko-
zott a kérdéssel. Ok a szubjektivitas és
redundanciak kikiiszobolését tartottak fontos-
nak, és ezért a 13 valtozobdl 4-et elhagytak,
igy csak 9 Kreativ Erdsséget pontoznak
(Wechsler, 2006).

Kutatécsoportunk hasonlé megoldasok-
ban gondolkodik a Kreativ Erdsségek megre-
formalasa tekintetében, kiegészitve azzal,
hogy a szlikitd jellegli savos szamolasi
modszer atalakitasan is dolgozunk.
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SUMMARY

THE RENEWED BARKOCZI-KLEIN CREATIVE POTENTIAL TEST
ParT 1:
METHODOLOGY AND PRESENTATION OF THE HUNGARIAN NATIONAL REPRESENTATIVE SAMPLE

Background and objectives: Our research group has been pursuing the renewal of the Hungarian
version of the Torrance Test of Creative Thinking (TTCT) (called Barkoczi—Klein Test) for
10 years. Our goal is to provide a reliable, valid, easily accessible and up-to-date measurement
tool for creative potential that can be used in the long run in education, talent programs,
training, adult development and the labour market.

Method: Working with the two figural subtests, we redefined the array of measurement
variables and their evaluation methods both at the level of the basic principles and the details.
In our paper, we describe the main steps of the development, the structure of the test, the
measured variables, their psychometric properties, and the new evaluation method. In the
past years, we have administered the renewed test in Hungary on the first nationwide
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representative sample of 1,500 people, representative by age group, gender, education and
region of residence. Its evaluation allowed us to draw conclusions about the creative potential
of the Hungarian population and to establish a national standard database.

Results: In the first part of our paper, we present the main qualitative findings from the national
survey. In the case of Originality, one of the most important variables, we also present
a comparative analysis of the versions calculated in the renewed way and the original TTCT
way. The detailed results and analysis of the national survey are presented in the second part
of the paper.

Keywords: creativity, creative potential, originality, TTCT, national representative sample,
Hungarian standard
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OSSZEFOGLALO

Hattér és célkitiizesek: Kutatocsoportunk 10 éve foglalkozik a Torrance Kreativitasteszt
(TTCT) magyar valtozatanak (Barkoczi—Klein Teszt) megujitasaval. A két figuralis alteszt-
tel dolgozva megreformaltuk a mért valtozok korét és kiértékelésiik modjat mind az alapelvek,
mind a részletek szintjén. Célkitiizéslink, hogy hosszu tavon az oktatdsban, a tehetségprog-
ramokban, a nevelésben €s a felnottek korében végzett fejlesztésben vagy a munkaerdpiacon
alkalmazhato, megbizhatd, érvényes, konnyen hozzaférhetd, aktualitasat megdrz6 kreativ
potencialt mérd eszkoz alljon rendelkezésre.

Modszer: Tanulmanyunk els6 részében a modszertant ismertettiik, a jelen masodik rész pedig
a f6 eredményeket mutatja be. Az elmult években elvégeztiik az elsd orszagos reprezentativ

DOI: 10.17627/ALKPSZICH.2022.2.175



176 Fav Nora — JENey Agnes — Kovacs Attila Janos — N. KoLLAR Katalin

minta felvételét és feldolgozasat, ami lehetévé teszi, hogy a magyar lakossag kreativ poten-
ciadljarol relevans megallapitasokat tehessiink és kialakitsuk az orszagos standard adatbazist.
Mintank 1500 f6s, korcsoportonként reprezentativ a nemek, az iskolai végzettség ¢s a lako-
hely szerinti régiok szempontjabol. A valtozok megreformalt rendszerét — Originalitas,
Fluencia, Elaboracio, Cimek Elvontsaga, Korai Befejezéssel Szembeni Ellenallas és Kreativ
Erdsségek — vizsgaltuk a mintavételi szempontok szerint.

Eredmeények: Szignifikans kiilonbségek adodnak a nemek, a foldrajzi régidk, az iskolazottsag
és a telepiiléstipusok egyes csoportjai kozott. Vizsgaljuk az iskolaskori és az iddsebb korban
mutatkoz6 idébeli valtozasokat; dsszevetve a korabbi magyar és az ismert amerikai TTCT-ered-
ményekkel. Kimutatjuk, hogy az iskolazottsagnak kiemelkedd szerepe van a kreativpoten-
cial-valtozok atlagainak alakulasaban, kozvetetten er6sen meghatarozza a t6bbi szempont
szerinti kiilonbségeket is.

A Megujitott Barkdczi—Klein Teszt jelen formajaval elvégzett felmérések a modern kreati-
vitaskutatasnak megfeleld és hianypdtlo adatokat szolgaltatnak a magyarorszagi lakossag
kreativ potencialjanak feltérképezéséhez.

Kulcsszavak: kreativitas, kreativ potencial, TTCT, orszagos reprezentativ minta, magyar stan-

dard
BEVEZETES

Kutatocsoportunk a Barkoczi—Klein Kreati-
vitasteszt (Barkoczi és Klein, 1968; Barkdczi
és Zétényi, 1981a,b) megujitasaval és egy
magyarorszagi standard kialakitasaval foglal-
kozik. Két részes tanulmanyunk az eddigi
munka dsszefoglalasat nytjtja, amelynek els6
részében ismertettiik a kovetkezoket (Fay és

mtsai, 2022):

* amegujitas elméleti hatterét, a kreativitas-
kutatas kulcskérdéseit, a kreativ potencial
fogalmat;

» apszichometriai moédszerek nemzetkdzi
és magyarorszagi elézményeit;

* amegujitas sziikségességét, a két figuralis
alteszt meghatarozé szerepét;

» az Uj teszt kialakitasdnak szakaszait és
modszertanat;

» avaltozokat és a megreformalt kiértéke-
1ési rendszert;

» a teszt alapvetd statisztikai jellemzdit;
anormalitasra, validitasra és reliabilitas-
ra vonatkozd megéllapitasokat;

* azorszagos reprezentativ minta és az elsé
eredmények kvalitativ, vazlatos dssze-
foglalasat;

* amegujitott és a korabbi Originalitas-sza-
mitas dsszehasonlito elemzését.

Tanulmanyunk jelenlegi, 2. részében az
orszagos reprezentativ felmérés folyamatat
¢és eredményeit ismertetjiik a kovetkezd elem-
z¢€si szempontok szerint: nemek, lakohelyré-
giok, iskolazottsag, telepiiléstipusok, felnott-
kori korcsoportok, iskolaskori korcsoportok,
60 év feletti valtozasok.

ELMELETI HATTER

A kreativitds komplex, sokféle modon
megnyilvanulo jelenség; a pszichologiai kuta-
tasok torténetében tobbféleképpen kozelitet-
ték és fogalmaztak meg, egységes, konszen-
zusos kreativitdismodell a mai napig nem
sziiletett. Tobb iranyt 19-20. szazadi torté-
neti elézmények utan (Galton, 1869; Helm-
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holtz, 1896; Wallas, 1926) a kreativitas kuta-

tasa az 1950-es évektdl valt nagy jelentdségii,

6nallo diszciplinava az intelligenciakutatas-
tol valo szétvalasa révén, amelynek mérfold-

kove Guilford (1956, 1959a,b, 1960, 1970,

1986) munkéssaga. O vezette be a konver-

gens ¢és divergens gondolkozas megkiilon-

boztetését, és a kreativitast 1ényegileg a prob-
lémamegoldashoz kapcsolta.

A kreativitas vizsgalata az elmult évti-
zedekben szerteagazo, sokféle szempont
szerint elagazo kutatasi teriiletté valt. Néhany
6 iranyzat cimszavakban:

* Proceduralis, problémamegoldasra foku-
szalo, tehetségfejlesztéssel dsszefiiggd
vizsgéalati irany (Cropley, 2003; Landau,
1980). Ezen beliil az empirikus, tesztekre
épiil6 pszichometriai modszerek valtak az
egyik hangsulyos teriiletté (Barkoczi és
Klein, 1968; Barkoczi és Zétényi 1981a;
Guilford, 1970; Torrance, 1966; Runco
és Acar, 2012; Kim, 2006, 2008, 2011;
Miinnich, 2011; Mez6 K., 2017).

* Ontogenetikai, fejlédéslélektani irdnyult-
sagu kutatasok (Smith és Carlson, 1983;
Salamon, 1992; Siegelman ¢és Rider, 2006;
Gardner, 1982). A klasszikus fejlédéstan
kutatéi koziil Piaget (1950) és Vygotsky
(1990) is foglalkoztak a kreativitas kérdé-
seivel.

+ Filogenetikai, evolucios fejlédéspszicho-
logia talajan végzett kutatasok. F6bb
képvisel6i Pléh és mtsai (2001), Berecz-
kei (2003), Deaner és mtsai (2007), Kim
(2011).

» Tobb iranyzat nem kognitiv oldalrél koze-
liti meg a kreativitast; kiemelkedd példa
erre Csikszentmihalyi (1996) Flow-kon-
cepcidja. Mas kutatok a kreativ klimat
helyezik a kdzéppontba (Péter-Szarka,
2014; Péter-Szarka és mtsai, 2015), illet-
ve tobben foglalkoznak a kreativitasnak

a személyiségjellemzdkkel val6 alap-
vetd Osszefiiggéseivel (Barkoczi, 2012;
Cummings, 1965; Ekvall, 1996; Séra és
mtsai, 2015).

A sokféle kutatési téma kozott az aldbbiak
jelentdsek az altalunk végzett tesztfejlesztés
¢és vizsgalat szempontjabol:

1. Azok a kutatasok, melyek guilfordi
(1950) és torrance-i (1966) alapokon a krea-
tivitas 1ényegének tekintik a fluenciaval, az
originalitdssal, a flexibilitassal és az elabo-
racioval jellemezhetd divergens gondolko-
dast.

2. Gardner (1983) és Sternberg (1991)
koncepcidja szerint genetikai-biologiai, pszi-
choldgiai és szocialis tartalmak egymasra
hato rendszerébél épiil fel a kreativitas. Igy
a kreativitas természetes modon valtozhat az
élet soran, hiszen ezek az er6forrasok és hata-
suk valtozhat a kiilonb6z6 életkorokban.

3. Fontos kutatasi teriilet a kreativitas €s
a személyiségjegyek, valamint az intelli-
gencia viszonya (Getzels és Jackson, 1962;
Torrance, 1974, 1975; Yamamoto, 1964; Kim,
2005; Preckel és mtsai, 20006).

4. Az empirikus kutatasokban sok, illet-
ve tobbféle valtozora van sziikség, a kreati-
vitas komplex és nehezen szamszeriisithetd
jellege miatt. De szamos kutatas foglalkozik
azzal, hogy a valtozok mogé nézzenek, megta-
laljak a kreativitas igazan dontd, a folyama-
tok mélyén mikodo tényezdit. Feltaro és
megerdsité faktoranalizisekre és strukturalt
modellezésre épiilé munkakban sziilettek
egymassal egyeldére versengd eredmények:
Heausler és Thompson (1988), Clapham
(2004), Kim (2006), Krumm és mtsai (2014),
Kirton (1976, 1987).

Az elvégzett kutatomunkank és az alta-
lunk kialakitott 0j teszt viszonyat az emlitett
irdnyzatokhoz a kdvetkezdkben foglalhatjuk
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Ossze. Tagabb értelemben a proceduralis,
problémamegoldésra fokuszalo iranyzathoz
tartozik, ezen beliil az empirikus pszicho-
metriai metodust alkalmazok k6z¢. Vannak
k6z0s elemei a divergens gondolkodast
a kézéppontba helyezé modszerekkel, de
tallépve rajtuk a kreativ potencialok méré-
sét célozza. Fontosnak tartjuk, hogy a krea-
tiv potencialok mérését dsszekossiik a szemé-
lyiségjellemzdk és az intelligencia mérésével
és Osszefiiggéseik feltérképezésével.

Munkank fontos aspektusa, hogy az 1j
tesztet a kreativ potencialok mérésre fejlesz-
tettiik ki; tehat a cél nem az életben megva-
16sul6 kreativ teljesitmény direkt mérése, és
nem is a divergens gondolkodas mérése.
Ennek részletes kifejtése tanulmanyunk
1. részében taldlhato. Itt csak roviden megem-
litjiik, hogy a valos életbeli kreativitas komp-
lex jelenségét nem lehet rovid tesztekkel
mérni, €s nem is ez a cél. Vannak olyan
jellemzdi a szellemi tevékenységnek, amelyek
folyamatosan ott mitkddnek a tudati folya-
matok mélyén, a mindennapi cselekvések,
feladatok elvégzésekor is — igy a tesztek kitdl-
tésekor is. Ezek egyiittesét nevezziik krea-
tiv potencialnak. A tesztek célja e jellemzdk
feltérképezése, amit érdemben el lehet végez-
ni alapos és megbizhatd pszichometriai
moédszerekkel (Runco és Acar, 2012; Fay és
mtsai, 2022).

MODSZER
Az alkalmazott teszt

A vizsgalat soran alkalmazott teszt a Meguji-
tott Barkoczi—Klein Kreativ Potencial Teszt
(MBK). A vizsgalati személyek altal kitol-
tott alapfeladatok 1ényegében megegyeznek
a TTCT és a Barkoczi-Klein Kreativitas

Tesztek két figuralis altesztjével. A mért
valtozok rendszerét, a kiértékelés modszer-
tanat és a pontozast alapjaiban és részletei-
ben annyira megreformaltuk, hogy az MBK
tulajdonképpen egy 10j kreativ potencialt
mérd eszkdznek tekinthetd. Az MBK igy egy
rovidebb, kisebb idéraforditast igényld valto-
zat lett. A kitoltés tehat tovabbra is papirala-
pu, de minden mast egy erre a célra kifej-
lesztett programmal végziink, a pontozok
altal a rendszerbe felvitt adatokbdl kialaki-
tott adatbazis kezelését és a kiértékelést is.
A teszt részletes modszertani ismertetése
cikkiink /. részében talalhato (Fay és mtsai,
2022).

Az orszagos reprezentativ minta
kialakitasa és felvétele

A minta Osszeallitasa a kvotas mintavétel és
a véletlenszer(i kivalasztas kombinalasaval
tortént. Harom ismérv szerint orszagos repre-
zentativ jellegre torekedtiink korcsoporton-
ként és Gsszesitve is: a nemek, az iskolazott-
sdg ¢s a lakohely szerinti régio.

A minta osszeallitasa

15 korcsoportot hataroztunk meg, melyekbe
100-100 6t soroltunk be. Szem el6tt tartot-
tuk, hogy a gyermekek kreativitasa valtozé-
konyabb, mint a felnétteké, ezért 20 év alatt
2 éves intervallumot vettiink figyelembe, mig
20 év felett 5 éves korcsoportokat vizsga-
lunk. Erdeklédésiink kiterjed a kreativitas
idésebb korban térténd alakulasara is, ezért
egészen 75 éves korig vettiink fel adatokat.

Az iskolazottsagot 4 kategoria szerint
osztottuk be
+ 8 altalanos vagy kevesebb;
» szakképesités;
o érettségi;
+ fbiskola vagy egyetem.
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A minta Osszedllitdsahoz a 2011-es
népszamlasrol kozreadott és a tovabbvezetett
népességre vonatkozdé KSH adatokat hasz-
naltuk; ezek szerint szamitottuk a kvotak-
hoz tartozo aranyokat és célértékeket. A lako-
hely szerint hét régiot vizsgalunk, amelyek
kovetik a hivatalos Eurostat/KSH beosztast
(NUTS 2 szint)

Osszesen tobb, mint 6000 tesztet vettiink
fel annak érdekében, hogy elegendd elem-
szam legyen az 1500 {6 kivalasztasahoz.
A 6000 tesztbdl a kvotak altal meghataro-
zott célértékeknek megfeleld teszteket vélet-
lenszert kivalasztassal hataroztuk meg. Az
1500 fés minta megoszlasat az I. tablazat
mutatja.

1. tabldzat. Az 1500 f6s minta megoszlasa

1500 f6s orszagos, korcsoportonként reprezentativ minta
nem, iskolazottsag és régio szerinti eloszlasa
Régid
Nem Vegzettseg | Kozép- ng:;i: g};ﬁf__ D]jii-n- Eszak- | Eszak- | Dél- | Ossze-
Mo. , , , Mo. Alfold | Alfold sen
tal tal tal

8 altalanos 72 32 31 30 40 55 40 300

szake 39 23 17 17 22 27 24 169
Férfi képesités

érettségi 60 17 17 15 19 24 21 173

fels6foku 40 10 10 10 10 10 10 100

8 altalanos 77 37 30 36 46 59 45 330

szak- 20 12 10 10 11 15 15 93
NG képesités

érettségi 75 24 24 20 24 28 26 221

felséfoka 51 9 11 9 9 12 13 114
Osszesen 434 164 150 147 181 230 194 1500

A tesztfelvétel koriilményei
A teszteket munkatarsaink az orszag kiilon-
b6z0 pontjain munkahelyi, iskolai, illetve la-
kohelyhez kozeli egyéb helyszineken vették
fel (pl. miivel6dési haz), mely koriilbeliil egy
éven keresztiil tartott. Véletlenszertien keres-
tlink meg iskolakat, gyerekeknek szervezett
taborok vezetdit, onkormanyzatokat, egyéb
cégeket, munkahelyeket, nyugdijasotthonokat,
rendezvényeket stb. Amennyiben a vezetd-
ség vagy a szervezOk engedélyezték a teszt-
felvételt, idOpont-egyeztetés utan munkatar-

saink a helyszinre utaztak, és az aktualisan
jelenlévo személyekkel, akik beleegyeztek
a tesztek kitoltésébe, felvették azt. Gyerme-
kek esetében elére megszerveztiik a sziil6i
beleegyezd nyilatkozatok alairasat. A leirta-
kon kiviil masféle szelekcids szempont nem
érvényesiilt, ami a mintat torzithatta volna.

A tesztek felvétele csoportos forméaban
tortént, minimum 5 személy részvételével
alkalmanként. Utolag kisz{irtiik azokat, akik-
nél tesztfelvétel kozben valami kiugro torté-
nést (pl. elment féliddben) vagy hangulati
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jellegzetességet (pl. ellendllas) tapasztaltunk,
valamint akik egyetlen értékelhetd valaszt
sem adtak. Az ezek utan rendelkezésre allo
mintavételi keretbdl az aranyoknak megfe-
lel6 mintat véletlen kivalasztassal hoztuk
1étre.

Etikai vonatkozasok
A kutatast az ELTE PPK Kutatasetikai
Bizottsag 2018/02 etikai engedélye alapjan
végeztiik, betartva a kutatasban valé 6nkén-
tes részvétel, az adatkezelés és a felvilago-
sult beleegyezés alapelveit.

A MERT VALTOZOK ISMERTETESE

A valtozonk rendszere a TTCT 1984-es
megreformalt verziojabol indul ki. Ot norma-
tiv valtozot szamitottunk ki — Originalitas,
Fluencia, Elaboracio, Korai Befejezéssel
Szembeni Ellenallas, Cimek Elvontsaga — és
egy kritériumalapu valtozonk van, a Krea-
tiv Erésségek (utobbi 13 részvaltozobol all).
A kutatasokban szokasosan hasznalt 4 alteszt
koziil a két figuralis altesztet (Korok és
Képbefejezés) hasznaljuk, mivel a szakiro-
dalom és sajat tapasztalatunk szerint ezek jol
jellemzik a kreativ potencialt, tehat nem je-
lent érdemi veszteséget a verbalis altesztek
elhagyasa. A Korai Befejezéssel Szembeni
Ellenallas mutatét csak a Képbefejezés
altesztben értékeljiik ki.

Kiilon kérdés a Flexibilitas valtozo, amely
a legproblematikusabbnak bizonyult a krea-
tivitastesztek vilagdban. Mind az eredeti
TTCT-ben, mind a Barkdczi—Klein—Zétényi
verzioban szerepel, de a TTCT 1984-es
alapos megreformalasa soran mar kihagy-
tak, viszont roviditett valtozataban, az ATTA-
ban azéta is alkalmazzak (Goff és Torrance,
2002). Kutatocsoportunk allaspontja szerint

érdemes a Flexibilitas valtozot is visszahoz-
ni modositott valtozatban, kikiisz6bolve a tal
magas korrelacioit a tobbi valtozoval. Jelen-
leg ennek fejlesztése folyamatban van. Az
MBK-valtozok relevans jellemzdit itt csak
roviden foglaljuk 6ssze. Részletes ismerte-
tésiik cikkiink elsd részében talalhato.

Normativ valtozok
Originalitas: Valaszok eredetisége, ritkasa-
ga, egyedi, Gjszerli gondolkodas, Gtletes prob-
lémamegoldas. Ez a valtozo méri leginkdbb
adivergens gondolkodast; a szokatlan asszo-
ciaciokat, nagyobb mentalis ugrasokat.
Jellemz6 a dolgok 0j szempontok szerinti
megkdzelitésének képessége, a nonkonfor-
mitas. Altaldban ezt tekintik a legfontosabb
kreativpotencial-valtozonak (Kim, 2006;
Mezo K. és Mezo F., 2022; Plucker, 2000).

Modszeriink szerint egy adott felmérés-
hez a konkrét szociokulturalis kozosségben
mint referenciarendszerben szamitjuk ki
a gyakorisagértékeket; tehat nem abszolut
mobdon, és nem is egy egyéni életuton beliil
(Mezd F. és Mez6 K., 2022).

A gyakorisagstatisztikat naprakészen
szamitja ki a program, az altalunk kijelolt alap-
halmazon. Igy példaul az 1500 fés magyar
orszagos minta statisztikéja ennek az 1500
tesztnek a valaszaibol alakul ki, igy valoban
ajelenlegi magyarorszagi viszonyokat tiikro-
zi. Ezzel a rugalmas modszerrel megoldast
nyUjtunk mind az idébeli eléviilés, mind
a foldrajzi-kulturalis kiilonbségek kezelésé-
re. A gyakorisagokat a korokre és a 10 kiilon-
boz6 képre kiilon-kiilon szamoljuk, vagyis 11
kiilonboz6 gyakorisagszamitasunk van.

A gyakorisagok szamitdsdban tehat
nem szerepelnek kiilon rétegekként a nem,
az iskolazottsag, a régiok és mas szempon-
tok, hanem a teljes 1500-as minta az alap.
Tovabba a kiszamitott gyakorisdgok nyers
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értékei a valaszokhoz tartoznak, de az egész
tesztre Osszesitjiik 6ket, és igy mar a teszt
kitolto alanyra jellemz6 értékhez jutunk. Ez
a séma illeszkedik a nemzetkdzi kutatasban
évtizedek alatt kialakult €s alkalmazott
Originalitds—szamitasokhoz (Mezd F. és
Mez6 K., 2022). Felmeriilhet, hogy a fino-
mabb jellemzés és elemzés érdekében a ké-
sObbiekben érdemes lesz a gyakorisagi sta-
tisztikakat kiilonféle rétegekre is kiszamol-
ni; nemek, iskolazottsag, életkorok szerint.
Elemzéseinkben egyeldre az Osszesitett
statisztika szintjén maradtunk, mivel a réte-
gezett gyakorisagok szamolasa akkor valik
iddszeriivé, ha a mostaninal joval nagyobb
almintakon lehet majd végrehajtani.

Szamitasi mod: az MBK Originalitas-
valtozoja tobb komponens 0sszegébdl all,
a gyakorisagi alapon jar6 pontokhoz hozzaad-
juk az extra otletességet leiré pontokat és
a tobb elem egybefoglalasaért jardé bonusz-
pontokat tesztenként:

Originalitas-pontszam = Gyakorisagalapu
pontok + OrigKrit + Hitha + Kombindcios
bonuszpontok (tesztenként osszeadva.)

Az Originalitas-pontszam egy valaszra nézve
minimum 0 pont, maximum 6 pont.
Fluencia: Vélaszkészség, megoldasi lehe-
tdségek szamossaga. A szellemi tevékenység
konnyedsége, folyékonysaga, az a képesség,
hogy maximalizalni tudjuk a valaszproduk-
ciot, mikdzben igyeksziink elkeriilni a valasz-
ismétlést (Ruff és mtsai, 1994). Szamitasi mod:
a Fluencia pontértéke megegyezik a teszt-
kitolto altal adott értékelhetd valaszok da-
rabszamaval, 6sszeadva a két alteszt valaszai-
nak szamat. A Fluencia esetében természetes
moddon egy valasz vagy 0 vagy 1 pontot kap.
Elaboracid: Valaszok részletgazdagsaga,
mivessége, a problémamegoldas otleteinek

gyakorlati és verbalis kimunkaltsaga. A rész-
letek kidolgozasat, a megoldas kifejtését
méri. A fejlett elaboracios képességgel ren-
delkezok hianyos informaciodkra épitve is
képesek otleteket megfogalmazni (Fay, 2015;
Torrance, 1966). Az elaboracios képesség ki-
alakulasa a gyermekkorhoz kothetd.

Szamitasi mod: kiilon pontozzuk a rajzok
¢és a cimek kidolgozottsagat, és a program
automatikusan Osszesiti kozos Elaboracio
pontértékké. A Képkidolgozottsag pontjai-
nak meghatarozasanal 0j sémank szerint az
ingeranyaghoz a kitolté altal hozzaadott
minden rajzelem, illetve minden tovabbi
vonas, oOtlet (pl. 3 dimenzios jelleg), ami
megjelenik a valaszban, pontot kap. Ebbdl
egy savokat alkalmazé séma szerint jon 1étre
anyerspont, amihez hozzdadddik a cim kidol-
gozottsagaért jard pontszam. Az utdbbiban
is minden megjelend elem pontot kap, tovab-
ba részletes szabalyokat alakitottunk ki
a specialis verbalis kifejezési modok (kiegé-
szit6 jelzok, cselekvések, hely- és idomeg-
hatarozas, tulajdonnevek, idézetek, rovidité-
sek stb.) eseteire.

Az Elaboracio esetében egy valaszra adha-
to pontszam 0, viszont maximalizalva nincs.

Korai Befejezéssel Szembeni Ellenallas:
Nyitottsag, szokatlan megoldasi iranyok felé
torténd elmozduléds. Az elég hosszan tartd
nyitottsag, vagyis a késleltetett lezaras, utat
adhat olyan mentalis ugrashoz, amely lehe-
tové teszi az eredeti gondolatok Iétrejottét.
Korai gondolati lezaras esetén viszont az
egyén hajlamos id6 el6tt kovetkeztetéseket
levonni és sematikusan reagalni a szitué-
ciokban. Torrance az 1984-es reform soran
Gestalt-pszicholdgiai alapokon vezette be
(Torrance, 1979).

Szamitasi méd: A Korai Befejezéssel
Szembeni Ellenallas esetében egy arnyaltabb
pontozasi lehetdséget szem el6tt tartva
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hoztuk létre 6tfokozatu pontozasi skalankat.
Kialakitottuk a képkezdeményekhez tarto-
76 minimalis sikidomok rendszerét, egyér-
telmiien meghatarozva ezzel a lezart gondol-
kodasbol torténd érdemi kilépést. Kiemelt
jelentdséget kap pontozasunkban az 1, 2 vagy
3 dimenzidos abrazoldsok hierarchikus
megkiilonboztetése is.

A Korai Befejezéssel Szembeni Ellen-
allas pontszama egy valaszt tekintve mini-
mum 0 pont, maximum 2 pont.

Cimek Elvontsaga: Egyszerti asszocié-
ciokbol torténd kiemelkedés. A 1ényeg megra-
gadasanak képessége, a kép mélyebb és gazda-
gabb értelmére valo utalas. Nem kifejezetten
csak az absztrakciot és az asszociacios tavol-
sagot, hanem a cimek egyéb tulajdonsagait is
kiértékeljiik ennek keretében (példaul: jelzok
hasznélata, nyelvi megformalas Gtletessége).

Szamitasi mod: a Cimek Elvontsagat szin-
tén 6tfokozatu skalan mérjiik, hogy értékel-
jik a gondolkodasi folyamat szintjeit az
elvontsag, valamint a kreativitasra hatd egyéb
jellemzdk tekintetében. Részletes szabalyo-
kat dolgoztunk ki a cimekben el6fordulod
sokféle specialis esetre is, tigy, mint a tobb-
sz0ros jelzos szerkezetek, tulajdonnevek, szo-
jatékok, idézetek, szolasok. Kiilon gondot
forditunk a beszélé cimekre, amelyek megmu-
tatjak egy személy, illetve a rajzon szereplok
érzéseit vagy gondolatait, illetve az absztrak-
ci6é magas fokat képviseld cimekre.

A Cimek Elvontsaga pontszama egy
valaszra nézve minimum 0 pont, maximum
2 pont.

Kritéeriumalapu valtozok
Kreativ Erdsségek: 13 kritériumalapu rész-
valtozobol all. A kreativitasra hatd jellem-
zbket Osszesiti, tobbek kozott érzelmekre,
humorra, perspektivikus abrazolasra, eleven-
ségre, izgalmassagra, érzékletességre, hata-

rok atlépésére, szokatlan megjelenitésére,
kontextusba helyezésre, szexualitasra, fanta-
zia lényekre és sok mas, a megszokottol elté-
6 jellemzore utald jegyek megallapitasaval.

Szamitasi mod: az értékeldk itt nem
normativ skalan helyezik el a vélaszokat,
hanem egy-egy tulajdonsag meglétét vagy
nem meglétét allapitjak meg; azutan savos
szamitasi modszerrel 0sszeadddnak teszten-
ként a részvaltozokra adott pontok. A cimben
¢és a rajzban megjelend ilyen tulajdonsago-
kat egyarant pontozzuk. A Kreativ Erdssé-
gek pontszama egy tesztre nézve 0 és 26
kozott mozoghat.

Alkalmazott statisztikai probak
Altalanos jelenség a pszichometridban, hogy
a mért valtozok nem normalis eloszlasuak,
sokszor kozelitoleg sem; viszont az elterjedt
paraméteres statisztikai eljarasok feltételként
kovetelik meg a normalitast €s a szintén
ritkan teljesiilé homoszkedaszticitast. Az
MBK esetén a 810 fos felndtt almintanal
a Fluencia, az Elaboracio, a Korai Bef. Ell.
¢és a Kreativ Erdsségek tekinthetdek kozeli-
téleg normalisnak, a tobbi valtozé nem.

Haromféle szokasos modon kezelik
a felmeriilt kérdést: a) a normalitas vizsga-
lata nélkiil paraméteres eljarasokat alkalmaz-
nak, b) masok attérnek a nemparaméteres
eljarasok alkalmazasara, c) illetve plusz
transzformaciokkal (pl. a Box-Cox csoport)
a normalishoz kozelivé igyekeznek vinni az
adatokat, és azokat elemzik paraméteres
modszerekkel.

Mi jelenleg nem folyamodunk normal-
transzformacidkhoz, mivel az els6, ezzel
a teszttel késziilo standard adatbazis 6sszeal-
litasa is célunk, ebben pedig a mért valtozokat
kozvetleniil ugy szerepeltetjiik, ahogy sajat
jellegzetességeikkel a mérésekben megmutat-
koznak. Ha késdbbi elemzések szdmara
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célszeriinek latszik, természetesen alkalmaz-
hatunk majd efféle transzformaciokat is.
Mostani mddszeriink az, hogy fliggetle-
nill attol, hogy melyik valtoz6 mennyire
vehet6 normalis eloszlastinak, minden elja-
rést elvégziink nemparaméteres méodszerrel
is. Ezért vannak a tdblazatokban példaul
a Mann—Whitney-proba adatai, azt tekintjiik
dontének a szignifikancia kimutatasaban;
tovabba az U-értékbdl szamitjuk a hatés-
erdsségeket. Azonban, ahogy az a szakiroda-
lomban megszokott, az atlagokrol szolnak
a megallapitasok, azok vannak feltiintet-
ve a tablazatokban és a diagramokon. Igy
kissé ,,hibrid” az eredmények megfogalma-
zasa. Inkonzisztencia nem 1ép fel, mivel min-
dent eljarast kétféleképpen is elvégziink
(példaul r-probakkal és Mann—Whitney-pro-
bakkal), és olyan megéallapitasokat kozliink
csak, amiknél a kettd egybehangzo ered-
ményt ad a szignifikancia szempontjabol.
Kivételt csak azok a szamitasok képeznek,
ahol csak egyféle eljaras meriilhet fel, példa-
ul az egymintés t-proba alkalmazéasakor
a kilfoldi atlagokhoz val6 dsszevetés soran.

EREDMENYEK

Azt, hogy a jelenlegi, megalapoz6 tanul-
manyba milyen szempontok szerinti elem-
zések és eredmények keriiljenek bele, harom
tényez0 hatarozta meg.

a) Azok az ismérvek, melyek szerint
reprezentativ a minta, tehat nemek, iskolazott-
sag és régiok szerinti vizsgalat. Tudomasunk
szerint a mi felmérésiink az els6, amely
Magyarorszagon ezek szerint reprezentativ
modon késziilt a kreativitas kutatasa terén.

b) Tovabbi fontos és a pszichometriai
kutatasokban sokszor hasznalt szempontok:
a telepiiléstipusok szerinti elemzés, valamint

a korcsoportok szerinti vizsgalat, amit 3 rész-
re bontottunk:
+ iskolaskori valtozasok (20 év alatt);
» felnétt kori szakasz (20 és 60 év kdzott);
» id6sebb korosztalyok (60 év felett).

E harom szakaszra tagolast a kdvetkez6k
indokoljak:

Mind a korabbi magyarorszagi, mind
a nemzetkozi kutatasokban kiemelt fokuszt
kap az iskolaskori és a felsGoktatasban részt-
vevOk felmérése, ezen évek alatti valtozasok.
Tovabb4, az orszagos minta eredményeinek
atvizsgalasakor azonnal adddott, hogy az
iskolaévek utan megallapithatd olyan stabil
szakasz, amelyet a kreativ potencialok kis
fluktuacidja jellemez, drasztikus trendek
nélkiil. Viszont az idésebb korban uajra
nagyobb valtozasok tapasztalhatok, jelleg-
zetes trendekkel.

¢) Olyan elemzések, amik lehet6vé teszik
a korabbi magyar és kdzismert kiilf6ldi ered-
ményekkel valo 6sszehasonlitast. A korabbi
magyarorszagi felmérések dontéen diakokat
vizsgaltak és mind az USA-ban, mind mas
orszagokban is sokat foglalkoztak az iskola-
sévek hatasaval a kreativitasi mutatokra.

Felnottkori adatok

Az 1500 f6s orszagos minta eredményeit
vizsgalva szembetiind, hogy az életkori
csoportok kdzépso részén, a felndtt népessé-
get tekintve jo kozelitéssel stabil szakasz
mutatkozik a valtozokban. Nincs jelentds
altalanos jelentds trend és fluktuacio itt.
(Ennek aldtadmasztasa részletesebben
a korcsoportokrol szo6lo fejezetben talalha-
t6.) Kézenfekvo tehat, hogy a 20-t6l 60 évesig
tartd részt tekintsilk Magyarorszag felnott
standard adatbazisanak a kreativ potencial
szempontjabol. Olyan standardnak, amihez
a késébb vizsgalandd specidlis csoportok
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vagy egyének adatait, mas orszagokra vonat-
koz6 felmérési eredményeket viszonyitani
érdemes. gy altaldban erre a stabil alminta-
ra nézve vizsgaljuk az eredményeket. A 20
év alatti, illetve 60 év feletti csoportokra
vonatkozo jelenségeket pedig kiilon fejeze-
tekben targyaljuk. Kiemeljiik, hogy a vizs-

galt hat valtozé koziil négy kozelitdleg
normalis eloszlastunak tekinthetd a ferdeség
¢s a csticsossag szempontjabol ezen €letkori
szakaszban.

A 2. tablazat a felnétt életkor szerint
stabilitast mutato kdzépsd korcsoport kreativ-
potencial-valtozdinak atlagait mutatja.

2. tablazat. Felndttkori szakasz (20 és 60 éves kor kozott) leird statisztikaja

N=810 Fluen- | Origina- | Elabo- Cimek Korai Kreativ
cia litas racio Elvontsaga Bef. Ell. Erdsségek
Minimum 0 0 0 0 0 0
Maximum 58 84,5 216 77 20 22
Median 18 14,5 80 4 12 8
Atlag 19,14 16,15 81,04 7,9 11,66 8,29
Szoras 8,32 10,33 37,86 9,48 3,65 4,55
Ferdeség 0,587 1,494 0,379 1,917 —-0,635 0,379
Csucsossag | 0,166 4,457 -0,397 5,560 0,368 -0,423
25
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Fluencia Originalitdas Elabordcié*  Cimek Korai Kreativ
elvontsdga  Bef. Ell.  erdsségek

B Férfi ONG

1. dbra. Nemek szerinti 6sszehasonlitds — Férfi—-NG6i Kreativ Potencial értékei 20—60 éves kor kozott

* Az Elaboracio értékét 5-tel osztottuk a konnyebb 0sszehasonlithatosag végett.

Nemek szerinti eredmények
Az I. dbra akreativpotencial-adatokat nemek
szerinti bontasban mutatja be.

A ndk 3 valtozoban értek el szignifikansan
jobb eredményt, a Fluenciaban (U = 63595;
p <0,001) és az Elaboracioban (U = 61424;
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p < 0,001) magas szignifikanciaszinttel és
kozepes hataserdsséggel; a Kreativ erds-
ségben (U = 75030,5; p = 0,036) a szokasos
szignifikanciaval és kis hataserdsséggel.
A férfiak egy valtozoban jobbak, a szarmaz-

tatott Atlagos Originalitasban (Originalitas/
Fluencia), magas szignifikanciaval és koze-
pes hataserdsséggel (U = 62715; p < 0,001).

A részletes eredményeket a 3. tablazat
tartalmazza.

3. tablazat. Nemek szerinti 6sszehasonlitas

Valtozok atlagértékei Hataserdsség
| 40916 401 fg | Mann- n2-bél
Viltozok szignifi- Whit- 4 p , | transz-
forfi kancia* i ney U n formalt
Cohen-d
Fluencia 17,63 <<< 20,68 | 63595 | —5,534 | <0,001 | 0,038 | —0,396
Originalitas | 16,55 = 1574 | 81546,5 | —0,138 | 0,891
Elaboracié | 73,11 <«<< 89,12 | 61424 | 6,182 | <0,001 | 0,047 | —0,445
Cimek 7,54 = 8,26 | 76784,5 | —1,58 | 0,114
Elvontsaga
Korai 11,58 - 1175 | 80598,5 | —0,423 | 0,672
Bef. ElL. ’ ’ ’ ’ ’
Kreativ
b 8 < 8,58 | 750305 | —2,099 | 0,036 | 0,005 | -0,148
Erésségek
Atl.
C 0,92 >>> 077 | 62715 | —5744 | <0,001 | 0,041 | 0,416
Originalitas

*a kisebb-nagyobb jelek szama a szignifikancia mértékét mutatja

Lakohelyrégio szerinti eredmények
Tertileti egységek szerint reprezentativ
felmérés eldszor késziilt hazankban a krea-
tivitas kapcsan. Szamitasaink alapjan jelleg-
zetes €s szignifikans kiilonbségek adodtak.
(Részletes adatokat lasd: MBK kiegészitd
tablazatok, 2021.)

A NUTS?2 régiok szerinti eredmények
a valtozok tobbségénél azonos mintazatot és
sorrendet adnak (2. abra). K6zép-Magyar-
orszag eredménye a legjobb, ezt a tobbi
dunantili régio koveti, mig a valtozok atla-
gaibol kialakul6 sorrendek végén Eszak-
Magyarorszag és Dél-Dunantul talalhato.
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2. abra. Véltozok atlagai a NUTS2 régiok szerint

* Az Elaboraci6 értékét 5-tel osztottuk a konnyebb dsszehasonlithatosag végett.

Kelet- és
Dél-Magyarorszag
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3. abra. Osszevont lakohelyrégiok

* Az Elaboracio értékét 5-tel osztottuk a kdnnyebb dsszehasonlithatosag végett
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A valtozoknak a régiok szerinti eredménye-
ibdl tobb érdekes jelenség megmutatkozik,
de ezek részletes elemzése nem fér e cikk
keretei koz¢é, az tovabbi tanulmanyok targya
lesz.

Azonban a hivatalos, széles korben alkal-
mazott régids beosztas elemzésén tul még
érdekesebb jelenség is megmutatkozik. Az
tinik ki, hogy kreativ potencial szempont-
bol Magyarorszag két, egymastol minden
mutatonal megkiilonboztethetd és teriileti-
leg egybefiiggd orszagrészre bonthatd:

Eszaknyugat-Magyarorszagra és Kelet- és
Dél-Magyarorszagra, ahol nem a Duna,
hanem a Balaton vonala az elvalaszto (3.
abra).

E két nagy régid kozott a kiilonbségek szig-
nifikanciaszintjei magasak minden valtozo
tekintetében, a hataserdsségek pedig — két
valtozo kivételével — a kozepes tartomany-
ban vannak. A Fluencia és a Korai Bef. Ell.
hataserdsségei kicsik. A részletes adatokat
a 4. tablazat tartalmazza.

4. tablazat. Osszevont lakohelyrégiok Kreativ Potencial értékei

Viltozok atlagértékei Hataserdsség
- 362 16 448 f6 | Mann- 12-bél
Valtozok Eszak- | szignifi- | Kelet- ‘Whit- VA )24 > transz-
nyugat | kancia* s ney U " formalt
Mo. Dél-Mo. Cohen-d
Fluencia 19,98 >> 18,45 | 71891 | —278 | 0,005 | 0,01 | 0,196
Originalitas 18,57 >>> 14,18 | 60592 | —6,192 | <0,001 | 0,047 | 0,446
Elaboracié 87,97 >>> | 7544 | 63981,5 | -5,167 | <0,001 | 0,033 | 0,369
Cimek | 10,41 >>> | 586 |56407,5| 7,512 | <0,001 | 0,069 | 0,543
Elvontsaga
Korai Bef. EIL.| 12,11 >> 11,31 | 71983,5 | —2,753 | 0,006 | 0,009 | 0,194
Kreativ 9,35 >>> 743 | 60594 | —6,204 | <0,001 | 0,047 | 0,446
Erésségek
Atl.
N 0,93 >>> 0,78 | 62094 | 5,693 | <0,001 | 0,041 | 0,412
Originalitas

* A kisebb-nagyobb jelek szama a szignifikancia mértékét mutatja.

A teriileti alapu elemzésekben szerte Euro-
paban a NUTS2 szint szokott lenni az alap,
igy mi is abbol indultunk ki. A NUTS2 szint-
nél nagyobb régiok elemzése szokasos
mddszer, szinte minden adatfajtanal dolgoz-
nak veliik.

A teriileti felosztast tekintve tobbféle
elemzést végeztiink, gondolatmenetiink a ko-
vetkezd volt:

* A hivatalosan hasznalt 3 nagyrégiot
(NUTSI) vizsgalva a Kézponti kiemelke-
dik, a Dunanttl és Kelet-Magyarorszag
viszont nem kiilonbozik szignifikdnsan.
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* Ha azonban a Dél-Dunantult atvissziik
Kelet-Magyarorszaghoz, a helyzet
megvaltozik. Az 1500-as minta ekkor
minden valtozéban szignifikansan az
Eszak- és Kozép-Dunantil jobb atlagait
mutatja a kiegészitett Kelet-Magyaror-
szaghoz képest, egyetlen kivétellel.

» Ezért természetes modon adodik, hogy
foglaljuk egybe a két jobb teriileti egysé-
get, a Kozponti régiot és a Dunantul észa-
ki és nyugati részét — igy a 20 < Eletkor
<60 alminta is az §sszes valtozoban szig-
nifikdnsan jobb lesz; eléall a két jelleg-
zetesen elkiiloniilé nagy régio.
Természetes gondolatként vetddik fel,

hogy a jelenség valahogyan a fejlettebb
munkaerdpiaci viszonyokkal, mindségibb
életviszonyokkal fiigghet 6ssze. Erdemes
tehat sszevetni az igy kapott felosztast az
orszag régidinak altalanos értelemben vett
fejlettségi allapotaval. Vajon a fejlettebb régi-
ok érnek el jobb eredményeket a kreativita-
si felmérésben?

Mivel jellemezziik a fejlettséget? A sokszor
hasznalt mutatdk, mint példaul az egy fére esé
GDP, a foglalkoztatottsagi arany, a haztarta-
sok atlagos jovedelme, szlikebb, csak gazda-

sagi mutatok. Valasztasunk inkabb a komplex

tartalmi HDI-re esett. A Human Development

Index, aHDI (Emberi Fejlettségi Index) olyan

mutatdészam, amely a vilag orszagainak, illet-

ve kisebb régidinak dsszehasonlitasat teszi
lehet6vé a sziiletéskor varhato élettartam, az
irastudas, az oktatas és az életszinvonal alap-
jén. A mutatot az ENSZ berkeiben dolgoz-
tak ki az 1990-es években, és mar t6bb, mint
két és fél évtizede alkalmazzak intenziven
vilagszerte és hazankban is (United Nations

Development Programme, 2021).

A HDI 3 6sszetevon alapul:

* hosszl és egészséges élet, amelyet a szii-
letéskor varhato élettartamon keresztiil
ragad meg;

» azoktatasban megszerzett tudas, amelyet
a 15 éven feliiliek irni-olvasni tudasa,
valamint a kombinalt iskolazottsagi arany
segitségével mér;

+ ¢letszinvonal, amelyet a vasarloerd-pari-
tason (PPP) dollarban szamitott bruttd
hazai termékkel (GDP) mér egy fore kife-
jezve.
2017-ben a hazai régiok lokalis HDI-ér-

tékeit (GlobalDataLab, 2021) a 5. tdblazat

mutatja.

5. tablazat. NUTS2 régiok HDI értékei

s | o Dl b e | k| S || Rowea
" B fold | nantal | Alfold | oovar| PUn gyars) Dun
atlag orszag tul orszag tal
HDI 0,838 0,813 0,803 0,799 0,79 0,818 0,895 0,839

Szembetilind, hogy pontosan az a harom régioé
éri el a legmagasabb értéket, amelyek a mi
kreativpotencial-valtozéinkban is a legjobb
harom eredményt produkaljak. igy ugyano-
lyan két nagy régiora lehet bontani az orsza-
got a fejlettség szerint, mint ahogy az a krea-
tiv potencialbol kovetkezik.

Ko6z06s diagramon abrazolva Magyaror-
szag régidinak HDI-jét és a kreativ potenci-
al valtozoit, hasonlé mintazat valik lathato-
va mindegyiknél, amelyet terjedelmi okok
miatt most csak az Originalitdson keresztiil
mutatunk be (4. dbra).
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4. abra. Az Originalitas atlaga és a HDI — Human Fejlettségi Index értékeinek

Osszehasonlitasa régiok szerint

Az Iskolazottsag hatasai
Az 5. abra a felnéttkori kreativ potencial
adatait szemlélteti iskolazottsag szerint.
Megallapithato, hogy az iskolazottsag 4 foka
direkt modon szignifikans kiilonbséget ered-
ményez a valtozokban. A hataserdsségek
kifejezetten nagyok a két sz¢élsd — altalanos

25

Kreativ Potencial értékek

w

Altaldnos

Szakképesités

és fels6foku — iskolazottsagi kategoria kozott.
Kiemelve az Originalitas esetében (U =
3004,0, p < 0,001, tr. Cohen-d = 1,68),
a Cimek Elvontsaga esetében pedig (U =
2682,0, p < 0,001, tr. Cohen-d = 1,79) (MBK
kiegészitd tablazatok, 2021).

20

15

10 | | |
0

Fluencia Originalitds Elaboracio*

Cimek Korai Kreativ
elvontsdga Bef. Ell.  erGsségek
Erettségi M Felséfoku

5. abra. A Kreativ Potencidl atlagértékei felndttkorban (20—60 év), iskolazottsag szerint

Ha egymashoz viszonyitjuk a szomszédos
kategoriak szerinti atlagokat, a fels6foku-
érettségi és az Frettségi és Szakképesités
csoportok kdzott minden valtozo szignikan-

san kiilonbozik. Kiemelve Az Erettségi—
Szakképesités vonatkozasaban az Origina-
litas esetében (U = 20150,0, p < 0,001, tr.
Cohen-d=0,63), a Cimek Elvontsaga esetében
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pedig (U = 17321,0, p < 0,001, tr. Cohen-d =
0,82). A Szakképesités—Altalanos Ossze-
hasonlitasaban a Korai Bef. Ell.-t és az Atla-
gos Originalitast kivéve szintén minden valto-
76 szignifikdnsan kiilonbozik a szakképzés
javara. Az 0sszes erre vonatkozé adat az
MBK kiegészitd tablazataiban elérheté (MBK
kiegészitd tablazatok, 2021).

Tanulsagos tovabba Osszevontan is
megvizsgalni a két also és két fels6 iskola-
zottsagi kategoriat. A négykategorias vizsga-
latokat tartjuk alapvetének, de azt lattuk, hogy

amikor korcsoportokon beliili bontasban vizs-
galodunk, a kategoriakba esd almintak mar
igen kis méret{ivé valnak. El6fordul, hogy
négy kategoriat hasznalva mutatkozik kiilonb-
ség, de nem szignifikans modon, viszont ha
a két 6sszevont kateg6riat vizsgaljuk hason-
16 médon, a kiilonbségek mar szignifikdnsan
jelentkeznek. Természetesen nem tartjuk
jobbnak a két 6sszevont kategoria alkalma-
zasat, de hasznos kiegészitésnek latjuk. Az
Osszes kiilonbség erdsen szignifikans, magas
hatarerésségekkel (6. tablazai).

srsx

Atlagértékek Hataserésség
165 f6 143 f6 | Mann- 72-bél
Valtozok szigniﬁ_ Whit- VA y 2 transz-
felsébb | kancia* als6bb | neyU U formalt
Cohen-d
Fluencia 23,5 >>> 14,12 4457 -9,426 [<0,001| 0,288 1,27
Originalitds | 22,98 >>> 9,67 3004 —11,284 | < 0,001 | 0,413 1,68
Elaboracio 106,61 >>> 51,29 2795,5 -11,55 |<0,001| 0,443 1,75
Cimek 14,25 >>> 2,65 | 2682 |-11,802 | <0,001| 0444 | 1,79
Elvontsaga
Korai
Bef ElL 12,99 >>> 10,35 6779 -6,445 | <0,001| 0,135 0,79
Kreativ 11,18 S>> 497 | 31515 | —11,113 [<0,001| 0,399 | 1,63
Erdsségek
Atl.
L >>> 0,69 6528 -6,761 |<0,001| 0,148 0,84
Originalitas

* A kisebb-nagyobb jelek szama a szignifikancia mértékét mutatja

Korcsoportok szerinti
Jelenségek
Az eddigi munka egyik f6 eredménye, hogy
létrehoztuk a korcsoportonként 3 ismérv
— nem, iskolazottsag, régid — szerinti repre-
zentativ orszagos mintat. A mintafelvétel
15 db 100 fés korcsoporttal tortént, de az
elemzésekhez célszeri nagyobb 1étszamu
csoportokkal dolgozni a fluktudciok csok-

kentése érdekében. Igy sszevontuk Sket, és
7 db 200 f6s korcsoporttal, valamint 1 db
100 f6bdl alloval (legiddsebbek) végezziik
a legtobb vizsgalatot — amikor ett6l mégis
eltériink, azt kiilon jelezziik. A kdvetkezok-
ben sorra vessziik a korcsoportok szerinti
eredmények elemzésének fontosabb érdekes-
ségeit, harom valtozot kiemelve, Nemek és
Iskolazottsag szerinti bontasban.
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Originalitas

Felnottkorban az 6sszevont felsd iskolazott-
sagi kategoriaban nem csokken az id6 elére-
haladtaval egészen 70 éves korig. S6t, a férfi-
aknal szignifikans emelkedés tapasztalhato,

40—-49 év kozti csticsponttal (U= 759,5; p =
0,021 és U = 655,5; p = 0,03). Az Osszevont
alsobb kategoria az iskolaskor utan csokken
egy lépcsoéfokot, majd ezek is allando szin-
ten maradnak a 60-as életévekig(6. abra).

30
25
w20
2 15 v \
& N
= . (] == e
S 10 e~ __
5
0
12-15 16-19 20-29 30-39 4049 50-59 60-69 70-75
Eletkor
— ¢ alsobb ffi alsébb né m— fel|sGbb ffi fels6bb né

6. abra. Az Originalitas valtozasa a korral nemek ¢€s iskolazottsag szerint

Erdekesség, hogy az Originalitds emelkedé-
se-csticspontja nem egyedi, megvizsgalva
hasonlo bontasban a t6bbi valtozot, a felsobb
Iskolazottsagu férficsoportnal minden valto-

140
120
100

80

60

Elaboracio

40
20

0

zoban emelkedés és csticspont van a 40—49
éves tartomanyban. (A 7. dabra az Elabora-
cid esetében is megmutatja a jelenséget.) Erre
a jelenségre a Megvitatdsban tériink vissza.

30-39 4049 50-59

60-69

12-15 16-19 20-29 70-75

Eletkor

e alsobb ffi alsébb né — fels6bb ffi felsébb n6

7. abra. Az Elaboracio valtozasa a korral nemek és iskolazottsag szerint
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Elaboracio

A felsébb Iskolazottsag kategdriaban az
Elaboracio felnéttkorban nem csdokken
a korral egészen a 70 éves korig. A férfiak
esetében itt is fellép a 40—49-es csucs (U =
697,5; p=0,005 és U= 609,5; p = 0,02), ami
azt eredményezi, hogy a ndi kategoria jelleg-
zetes elonyét be is hozzak ebben az ¢letkori
szakaszban. Az emelkedés szignifikans.
A masik 6sszevont kategoria az iskolaskor
utan csokken egy Iépcséfokot, majd ez is
allando szinten marad az Originalitashoz
hasonléan (7. abra).

Korai Befejezéssel Szembeni Ellenallas
Ennél a valtozonal a legkisebb a relativ
kiilonbség a iskolazottsagi kategoriak szerint.
40 éves korig nincs is szignifikans eltérés.
A felsobb férfi kategoria emelkedd trendet
mutat, és a tobbi valtozonal mar ismert
40—-49-es szakaszban éri el a szignifikans
csucspontot (U=786,5; p=0,036). A n6knél
itt sem lathaté emelkedés, igy a kezdeti
elényiik megsziinik. Az idésebb kori vissza-
esés nagymértéki.

Telepiiléstipusok eredményei

Vajon tapasztalhatd-e kiilonbség a févaros-
ban, nagyvarosokban, illetve vidéken él6k
kozott a kreativ potencial tekintetében?
Vilagszerte csak ritkan végeztek ilyen jellegli
felmérést a TTCT-vel, példaul Hondzel és
munkatarsai (2014) 3 orszag, 3 telepiilésti-
pusat vizsgalva. Nem mutattak ki egyértel-
mii kiilonbséget egyik tipus javara sem.

A KSH ¢és az EuroStat hivatalos katego-
ridit alkalmazzuk, igy 4 csoportunk van:

1) Budapest, 2) Megyei jogu varosok,
3) Varosok, 4) Kozségek ¢s masféle telepii-
lések.

Bar ezt a jogallas szerinti felosztast alkal-
mazzak széles korben, mégis felmeriil néhany
probléma ezzel a kategorizacioval kapcso-
latban.

* Agglomeraci6: példaul a Budapest
kornyéki telepiilések, bar szervesen buda-
pestinek szamithatoéak, mégis a 3-as vagy
4-es csoportba keriilnek (pl. Budaors).

+ Konfuzié van a 3-as és 4-es kategoriak
kozott. A rendszervaltas utani évtizedek-
ben szamos addig kdzség statuszu tele-
piilés elérte, hogy varossa nyilvanitsak.
Sokszor anélkiil tortént ez igy, hogy ez
valodi jelentds fejlédést, az életforma
tényleges varosiasodasat jelentette volna.
fgy nem lehetiink biztosak abban, hogy
a 3-as kategoriaba tartozas tényleg min6-
ségében kiilonbozd lakohelyet jelent
a 4-esekhez képest.

Az eldzoek tehat a kategoriak részbeni
Osszemosodasat eredményezhetik, de mégis
érdemes e szempontbol is vizsgalni a mintat.
Az eredmények azt mutatjak, hogy ilyen
beosztassal is lényeges és szignifikans
kiilonbségek adodnak.

F6 megallapitasunk az, hogy a telepii-
1¢éstipusok atlagai jellegzetesen kiilonboznek.
Budapest van az ¢len mind a 7 valtozo eseté-
ben, masodik helyen a megyei jogu varosok,
a kozségek pedig altalaban a negyedik pozi-
cidban vannak.

A 7. tabldzat a legjobb és legrosszabb
eredményeket produkald két telepiiléstipus
Osszehasonlitasat tartalmazza:
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7. tablazat. A Févaros és az egyéb telepiiléstipusok eredményeinek 6sszehasonlitasa

Valtozok atlagértékei Hataserdsség
e 109 f6 325 f6 Man.n- n2-bél
Viltozok szignifi- | gogse. | VMt 4 p 2 transz-
Buda- kancia gek és ney U " formalt
pest mis Cohen-d
Fluencia 20,79 >> 18,3 14059,5 | 3,226 0,001 0,024 0,31
Originalitas | 22,3 >>> 13,41 7698 | 8,839 | <0,001 | 0,18 0,94
Elaboraci 98,41 >>> 73,29 10396 | —6,457 | <0,001 | 0,096 0,65
Cimek
, 13,57 >>> 5,55 7544,5 | -9,065 | <0,001 | 0,186 0,95
Elvontsaga
Korai
Bef ElL 12,5 >> 11,42 15053 -2,349 0,019 0,013 0,23
Kreativ 11,37 >>> 6,84 | 7397 | -9124 | <0,001 | 0191 | 097
Erésségek
Atl,
S 1,13 >>> 0,73 8224 | -8,348 | <0,001 | 0,162 0,88
Originalitas

* A kisebb-nagyobb jelek szama a szignifikancia mértékét mutatja.

Minden valtozo atlaga magas szignifikancia-
val kiilonbozik, koziiliik 5 nagy hataserdssé-
gl, 2 pedig kdzepes.

Iskolaévek hatdsa

A 20 év alatti korcsoportok valtozasainak f6
jellemzo6i
Térjiink ra arra, milyen médon hatnak az
iskolaévek a kreativ potencial valtozoira.

A f6 kérdés, hogy vajon fejlodés, stagna-
las vagy csokkenés jellemzi az iskolaskort?

Els6 1épésként osszevetettiik a legkisebb
(12—13 éves) és a legnagyobb (18—19 éves)
iskolas korcsoportok atlagait, a két évet atfo-
g0, 100 f6s almintakat.

5 véltozo szignifikansan no, egy a szig-
nifikancia hataran van, csak a Fluencia esetén
nem kapunk valtozast. A hataserdsségek
akozepes tartomanyban vannak, alegnagyob-
bak a Cimek Elvontsaga, a Kreativ Erdssé-
gek ¢és az Originalitas valtozoknal. A részle-
tes adatokat a 8. tabldzat mutatja.
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8. tablazat. A legalso és legfelsd iskolai korcsoportok atlagainak dsszehasonlitasa

Valtozok atlagértékei Hataserosség
100 £6 100 f¢ | Mann- 72-b6l
Viltozok szignifi- Whitney | Z p** > transz-
18-19 éy | kancia* | 12_13 gy U " formalt
Cohen-d
Fluencia 19,35 = 17,85 4431 -1,279 | n.sz. — -
Originalitas 18,72 >>> 14,84 3651 | -3,199 | 0,001 | 0,051 0,46
Elaboracio 89,19 >> 78,57 4017 | -2,297 | 0,022 | 0,027 0,33
Cim Elvontsag | 11,57 >>> 6,49 3232,5 | -4,238 | <0,001 | 0,090 0,63
Korai Bef. EIL 12,89 = 11,97 4166,5 | -1,931 | n.sz. - -
Kreativ 1039 | >>> | 837 | 3575 |-3414 | 0,001 | 0058 | 0,50
Erdsségek
Atl. Originalitas | 1,00 >> 0,86 4005,5 | -2,325| 0,020 | 0,027 0,33

* A kisebb-nagyobb jelek szama a szignifikancia mértékét mutatja.
**p.sz.op > 0,05

Az eredmények tehdt nem tamogatjak az Nézziik meg nemek szerinti bontasban is
olyan vélekedéseket, miszerint hazankban  ugyanezt, hogy alaposabb képet kapjunk (8.
az iskola altalanosan visszahizna, rontana  dbra).

a gyerekek kreativitasanak fejlodését.
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Fluencia Originalitds Elaboracié*  Cimek Korai Kreativ
elvontsdga Bef. Ell.  erdsségek

m Fit12-13 = Fiu 18-19 Lany 12-13 [ Lany 18-19

8. abra. Kreativ Potencial atlagai nemek szerinti bontasban,
az iskolaskor legalsé és legfelso korcsoportjaiban

* Az Elaboracio értékét 5-tel osztottuk a konnyebb Osszehasonlithatosag végett.
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A lanyok atlagai a Fluencia kivételével az
Osszes valtozoban szignifikansan nének, és
elég nagy hataserdsségek is vannak koztiik.
Példaul Originalitas (U = 613,5; p = 0,001;
d =0,739) és Cimek Elvontsaga (U = 655,0;
p =0,003; d = 0,657).

A fitknal azonban, bar az atlagok valame-
lyest névekednek, ez csak két valtozonal éri el
aszignifikanciat: Cimek Elvontsaga (U= 957,5;
p =0,002) és Kreativ Erésségek (U = 1112,0;
p =0,035). A tovabbi adatok az MBK kiegé-
szit0 tablazataiban (2021) érhetdek el.

Megallapithatjuk, hogy az 0Osszesitett
minta iskolaskori ndvekedéseit tulnyomo részt
a lanyok javulasa adja. Tehat az iskola mint
kreativ potencialt inspiralé kornyezet, a la-
nyokra jelentésen kedvezébben hat, mint

afitkra. A lanyok szorgalma és koraibb érett-
sége mutatkozhat meg az eredményekben,
tovabba szocialisan magasabb motivaltsaguk
révén jobban el tudnak mélyiilni a munkaban,
kitartobbak a fitknal iskolas korban. A Cimek
Elvontsaga valtozé mindkét nemnél szignifi-
kans emelkedést mutat, ami arra utal, hogy
a verbalis képességek altalanosan fejlodnek
az iskolas korban. A kovetkezokben mind a 4
iskolas korcsoportot vizsgaljuk.

Originalitas

A kezdeti korcsoportban a fiuk nagy elény-
nyel rendelkeznek, de a kdzépsd kettében
a lanyok beérik, és végiil le is hagyjak éket.
A fiuk eredménye nem ndvekszik szignifi-
kansan (9. dbra).
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9. abra. Originalitas-atlagok az iskolaskor kiillonb6z6 szakaszaiban nemek szerint

Ez meggyengiti azt a kovetkeztetést, miszerint
a nok altalaban jobb eredményeket mutatnak
tobb valtozoban is, de az Originalitast illetden,
ami talan a legfontosabb, a férfiak szoktak job-
ban teljesiteni (Baer és Kaufman, 2008). Ha
azonban az Atlagos Originalitast (Originalitas/
Fluencia) is vizsgaljuk, az iskolaskor 1. és 3.

korcsoportjaban szignifikansan magasabb érté-
ket érnek el a fiuk (U = 871,5; p = 0,009;
U=973,0; p=0,022). Az pedig, hogy a sima
Originalitas atlaga vagy az Atlagos Originali-
tas atlaga informativabb-e, nyitott kérdés.

A lanyok Originalitasdban az 1. és 2.
korcsoportokban tapasztalunk szignifikans
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emelkedést (U= 797,5; p=0,003), és termé-
szetesen a 4. csoport értéke jelentGsen maga-
sabb az 1-h6z képest (U = 613,5; p = 0,001).
Ennek oka lehet az iskolai vizsgahelyzet: a 2.
korcsoportnal a kozépiskolai felvételire,
a 4. korcsoportban az érettségire valé felké-
sziilésben val6 igyekezet. A fiaknal az Atlagos
Originalitas a 2. és 3. korcsoport kozott szig-
nifikansan emelkedik (U= 1091,5; p = 0,035).

Az Atlagos Originalitas az egyetlen krea-
tivpotencial-valtoz6 vizsgalatainkban, amely-

16
14
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10

Cimek Elvontsaga

12-13 14-15

Fia

nél szisztematikusan elény mutatkozik a férfi-
ak javara. Az 6sszes tobbinél vagy no6i elényt
latunk, vagy eldontetlen a kép.

Cimek Elvontsaga

Ez az az egyetlen valtoz6, amelyben mind-
két nem szignifikdns novekedést produkal,
a lanyok javulasa nagy, a fiaké kozepes.
A tovabbi adatok az MBK kiegészit6 tabla-
zataiban (2021) elérhetdk (10. abra).

16-17 18-19
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10. abra. Cimek Elvontsaga valtozo atlagai az iskolaskor kiillonb6z6 szakaszaiban nemek szerint
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11. dabra. Elaboracio atlagok az iskolaskor kiilonb6z6 szakaszaiban nemek szerint
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Elaboracio

A kezdeti kisebb lanyfolény a végére jelen-
tdsre nd. A finknal gyakorlatilag csak a szin-
ten tartas figyelheté meg, az értékek statisz-
tikai értelemben nem nének, mig a lanyoknal
valddi fejlddés mutatkozik. A részletes ada-

tok az MBK kiegészit6 tablazataiban elérhe-
tok (2021) (11. dbra).

A 60 év feletti jelenségek
Az id6sebb korcsoportokat els6 korben
a stabil felndttkori atlagokhoz viszonyitjuk
(9. tabldzat).

9. tablazat. A harom id6sebb korcsoport atlagainak dsszehasonlitasa a felndttkorral

i i Korcsoport
Valtozok

20-59 60-64 65-69 70 <
Fluencia 19,14 14,85 15,75 12,57
Originalitas 16,15 11,05 12,90 9,54
Elaboracio 81,04 57,36 61,40 45,36
Cimek Elvontsaga 7,90 6,00 475 3,07
Korai Bef. EIll. 11,66 9,85 9,76 8,33
Kreativ Erdsségek 8,29 4,89 5,50 4,02

Jellegzetes szignifikans csokkenés figyelhe-
té meg a 60—64-es atlagokban a felndttkor-
hoz képest minden valtozénal. Az Origina-
litas (¢ = —5,917; p < 0,001) és az Elboracid
(t=-5,892; p <0,001), a tobbi valtozo adatai
a kiegészitd tablazatokban tekinthetdek meg.
A kovetkez6 korcsoportban ehhez képest

21

18

Krerativ Potencial értékek
=
N

20-59

e [-|uencia

—g— Cimek Elvontsaga

60-64

=== Originalitas

nincs jellegzetes valtozas. 70 év folott ujra
szisztematikus szignifikans a csokkenés. Az
Originalitas (U = 3387,5; p = 0,014) és az
Elaboracié (U = 3162,0; p = 0,002), a tobbi
adat a kiegészitd tablazatoknal olvashato.
A tovabbi adatok az MBK kiegészitd tabla-
zataiban (2021) olvashatoak (12. dbra).

; \/ —

6 ———

65-69 70-75
Eletkor
Elaboracio*

Kor. Bef. Ell. Kreativ Erésségek

12. dbra. A harom idésebb korcsoport atlagainak 6sszehasonlitasa a felnéttkorral

* Az Elaboracio értékét 5-tel osztottuk a konnyebb Gsszehasonlithatosag végett.
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Részletesebb képet kapunk, ha figyelembe
vessziik az iskolazottsag hatasait és a nemek
szerinti bontast. Az iskolazottsag hatasat az
Originalitas és a Fluencia példain keresztiil
mutatjuk be (/3. és 14. dbra). A 60 év felet-
ti felsdbb iskolazottsagi kategoria atlagai még

25
20
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10

Originalitas

20-59 60-64

a visszaesés révén is magasabb szinteken
helyezkednek el, mint az als6bb iskolazott-
saguak feln6ttkori atlagai: Originalitas
(t = 4,691; p < 0,001), Fluencia (¢ = 3,959;
p <0,001).

65-69 70-75

Eletkor

alsébb felsébb

13. abra. Az iskolazottsag hatasa nemek szerinti bontasban — felnétt- és idéskori

Originalitas dsszehasonlitasa

28

24

20

Fluencia

16

12

20-59 60-64

65-69 70-75

Eletkor

alsébb felsébb

14. abra. Az iskolazottsag hatdsa nemek szerinti bontasban — feln6tt- és id6skori

Fluencia 6sszehasonlitasa

Ami a nemek szerinti kiillonbségeket illeti,
a Fluencia, az Elaboraci6 és a Kreativ Erds-
ségek tekintetében felndttkorban a nék szig-

nifikans elénnyel rendelekeznek a férfiakhoz
képest. Ez az elony az els6é két valtozonal
eltiinik 64 év fo6l6tt, a Kreativ Erdsségek
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tekintetében pedig szignifikdnsan meg is
fordul (U = 3249,0; p = 0,010). Az Origina-

litasnal a felnottkori és 60—64 éves atlagok

18

16

14

12

Originalitas

10

20-59 60-64

Férfi

nem kiilonboznek szignifikansan, 64 év folott
a férfiak jelent6sen jobbak (U = 3040,0;
p=0,002) (15. dabra).

65-69 70-75

Eletkor

N6

15. abra. Az id6sebb korcsoportok Originalitasanak dsszehasonlitdsa a felndttkori atlagokkal

nemek szerinti bontasban

A férfiaknal meglepd jelenséget tapasztalunk:
a 60—64 és 65—69-es korcsoportok atlagait
Osszehasonlitva, az dsszes valtozonal nagyobb
az utdbbi, 4 esetben — Fluencia, Originalitas,
Elaboracio, Kreativ Erdsségek — szignifikan-
san (U=627,0; p=0,033; U= 554,5; p=0,005;
U=572,0; p=0,008; U=523,5; p=0,002).
A n6knél hasonld jelenség nem tapasztalha-
t6. Ez a fenti grafikonon is lathato (15. abra).

MEGVITATAS

Az elemzésekbdl kiolvashato f6 eredménye-
keta /0. tablazat tartalmazza. Jelentségiiket
véleményiink szerint az adja, hogy elészor
késziilt a magyar lakossagrol ilyen széles korti
és reprezentativ felmérés a kreativitas terén;
igy az eredmények Gsszehasonlitasi alapként
szolgéalhatnak a jovdbeli kutatdsokhoz.

10. tablazat. Eredmények 6sszefoglalasa

Vizsgalt
szempontok

Fébb megallapitasok

Osszesitett standard
adatok

A 20 és 60 éves kor kozotti stabil, nagyobb trendek és fluktuaciok nélkiili
életkori szakasz tekinthetd magyarorszagi feln6tt lakossag standard
adatbazisanak a kreativ potencial szempontjabol.

Nemek szerint

feliil a Noket.

Vegyes eredmények sziilettek: a n6k harom valtozoban értek el szignifikan-
san jobb eredményt — Fluencia, Elaboracio és Kreativ Erésségek —, mig
a férfiak egy szdrmaztatott valtozoban, az Atlagos Originalitasban muljak
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Vizsgalt
szempontok

Fébb megallapitasok

Régidk szerint

« Kozponti régié 4tlagai a legjobbak, és Eszak-Magyarorszag, Dél-Alfold és
Dél-Dunantul talalhatok a sor végén.

* Magyarorszag két, egymastol minden valtozo esetében megkiilonboztet-
hetd és teriiletileg egybefiiggd orszagrészre bonthato: a jobb atlagokat
eléré Eszaknyugat-Magyarorszagra (Kozponti régio + Kzép-Dunantual +
Nyugat-Dunantul), illetve a gyengébb eredmenyeket mutaté Kelet- és
Dél-Magyarorszagra (Eszak-Magyarorszag, Eszak-Alfold, Dél-Alfold,
Dél-Dunantul), ahol nem a Duna, hanem a Balaton vonala az elvalaszto
(9. abra).

* A sorrendek hasonlosagot mutatnak a fejlettség (a HDI mutatéval mérve)
¢és a kreativitas terén. K6zép-Magyarorszag a legjobb atlagu, Dunantul és
Eszak-Alfcld jelenti a kozépmezényt, és a két déli régio, valamint
Eszak-Magyarorszag osztoznak az utolsé helyeken.

* A 4 telepiiléstipus atlagai jellegzetesen kiillonboznek. Budapest és
agglomeracidja van az élen mind a 7 valtoz6 esetében, masodik helyen

szerinti elemzés

Telepiiléstipusok a megyei jogu varosok, a kdzségek és egyéb telepiilések pedig altalaban
szerint a negyedik pozicioban vannak.
* Valoszintisithetd, hogy a kiilonbség jelentds része az iskolazottsag
kozvetett hatasabol fakad.
* Az iskolazottsag 4 foka direkt modon szignifikans kiillonbséget eredmé-
, , nyez a valtozokban. A hatdserdsségek kifejezetten nagyok a két sz€lsé
Iskolazottsag a1x i el . . PP
szerint — altalanos és fels6fokt — 1skolazottsag1 kategoria k.ozott. . o
* Az 0sszevont also kettd és felso kettd iskolazottsagi kategoriak szerint is
az Osszes kiilonbség erésen szignifikans, magas hatarerdsségekkel.
* Az Gsszesitett mintaban altalaban stabil, hatarozott trend nélkiili, kis
ingadozasu szakaszokat kapunk, a 20 és 60 év kozotti csoportban.
Korcsoportok

* Rétegzett bontasban vizsgalva a felsdbb iskolazottsagu férficsoportnal
minden valtozoban emelkedés €s csucspont van a 40—49 éves tartomany-
ban (11. dbra).

Ot valtozé szignifikansan nd (Originalitas, Elaboracio, Cimek Elvontsaga,
Kreativ Erdsségek, Korai Bef. Ell.), csak a Fluencia esetén nem kapunk

mas munkakkal

Iskolaskori valtozast. A hataserdsségek a kdzepes tartomanyban vannak. Az dsszesitett

valtozasok minta iskolaskori ndvekedéseit tilnyomoérészt a lanyok javuldsa adja. Az
iskola mint kreativ potencialt inspirald kdrnyezet a lanyokra jelentésen
kedvezbbben hat, mint a fiikra.

* Az orszagos mintan, 0sszhangban a Fay 2015-6s vizsgalattal, nem
tapasztalhato olyan, az altalanos iskola fels6 tagozataban, illetve a kozép-
iskolas években megfigyelhetd visszaesés, mint amiket kordbbi nagy-

Iskolaskori mintas amerikai vizsgalat (Kim, 2011) és egy el6z6, nem reprezentativ
eredmények tanulmanyunk kimutatott (Jeney, 2018).
Osszehasonlitasa * A lanyok magasabb eredményei a fiikhoz képest mindharom magyar

vizsgalatban megmutatkoznak.

* A telepiilésméret/telepiiléstipus relevans kiilonbséget hordoz; Budapest és
agglomeracioja jar az élen a tobbihez viszonyitva az MBK ¢és a Fay (2015)
vizsgalat szerint.
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Vizsgalt
szempontok

Fébb megallapitasok

Idéskori valtozasok

* Az Osszesitett mintaban jellegzetes szignifikans csdkkenés figyelhetd meg
a 60—64-es atlagokban a felndttkorhoz képest minden valtozonal.

» A fels6bb iskolai végzettséggel rendelkezd korosztalyoknal még a vissza-
esés utan is magasabb szinteken helyezkednek el, mint az alsobb iskola-
zottsaguak felnéttkori atlagai.

« A Férfiaknal meglepd jelenséget tapasztalunk: a 60—64 és 65—-69-es
korcsoportok atlagait 6sszehasonlitva, az 6sszes valtozonal nagyobb az
utobbi, 4 esetben (Fluencia, Originalitds, Elaboracio, Kreativ Erdsségek)
szignifikansan; a n6knél hasonld jelenség nem tapasztalhato.

A kovetkezokben kiemeliink néhany olyan
eredményt, amik az el6zdeken tul is érdek-
16désre tarthatnak szamot, illetve kérdése-
ket vetnek fel a tovabbi kutatasok szamara.
Itt keritiink sort arra is, hogy &sszeveté-
seket tegylink korabbi magyarorszagi és
jol ismert nemzetkdzi kutatdsi eredmé-
nyekkel.

1. Iskolazottsag hatasa

Vizsgalataink szerint az iskolazottsag bizo-
nyult a legerésebben befolyasol6 szempont-
nak a csoportatlagok kozott kialakul6 kiilonb-
ségek tekintetében. Az iskolazottsag szerint
mind négy, mind két kategdriara bontva
erdsen szignifikans kiilonbségek jelentkeztek,

110
100 A =
o 90
g o
s 70
3 60 =
w (o]
50
40 o
30
Budapest Megyei jogu
varos
Q Altaldnos O szakképesités

nagy hataserdsségekkel, ahogy az 5. dbra és
a 6. tablazat mutatja. Az el6z6eken tul figye-
lemre méltd, hogy elemzéseink szerint az
iskolazottsag hatasa kozvetett modon is
megjelenik a tobbi tényezd szerint kialaku-
16 eltérésekben. Ezt a telepiiléstipusok szerin-
ti vizsgalat példdjan mutatjuk be.

F6 megallapitasunk szerint a telepiilés-
tipusok atlagai jellegzetesen kiilonbéznek
(7. tablazat). Budapest van az élen mind a 7
valtozo esetében, masodik helyen a megyei
jogt varosok, a kozségek pedig altalaban
a negyedik pozicidoban vannak. Felmeriil
a kérdés, hogy mi okozhatja a tapasztalt elté-
réseket? Szociologiai/életformabeli koriilmé-
nyeket sejtsiink mogotte, vagy mas tényezot?

A A
a a
(o}
o
Véros Kozség és mas

Erettségi A Felséfoku

16. abra. Az egyes telepiiléstipusok szerinti Elaboracio-értékek

az iskolazottsag tiikrében
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Ha megvizsgaljuk az iskolazottsag négy kate-
goridja szerinti homogén csoportositasban az
adatokat, azt kapjuk, hogy a szignifikans
kiilonbségek tobbsége eltlinik (példa a 16.
dbran). Az azonos iskolai végzettségii csopor-
tok atlagai nem kiilonboznek jelentdsen,
a budapesti fels6foktiak nem jobbak, mint
a kozségekben ¢16 fels6fokuak és igy tovabb.
Mivel az iskolazottsag kreativ potencialt meg-
hatarozé szerepét mar kimutattuk, lehetséges,
hogy a telepiiléstipusok szerinti kiilonbségek-
ben is ennek hatésa nyilvanul meg kdzvetetten.
Alatamasztja e feltételezést, hogy fiiggetlen-
ségvizsgalatot végezve a telepiiléstipus és az
iskolazottsag kozott, szignifikans osszefliggeés
mutatkozik (Pearson khi-négyzet = 114,975;
p < 0,001, Cramer’s V' = 0,218; p < 0,001).
A csoportok Osszetétele az iskolazottsag szerint
eltolodott, a mintaba bekeriilt budapestiek
kozott példaul joval tobb a felsofoku végzett-
ségli a véletlen aranyhoz képest, mig a varo-
sok és a kozségek kategorianal kevesebb.

Viszont ha nem négy, hanem két 6ssze-
vont Iskoladzottsag kategériaval végezziik
ugyanezt az elemzést, a telepiiléstipusok atla-
gai a hat valtozo koziil 2 esetében mégis szig-
nifikans kiilonbséget adnak az iskolazottsag
szerint csoportositva (MBK kiegészit6 tabla-
zatok, 2021).

Osszefoglalva, jol alatimaszthaté, hogy az
iskolazottsag hatasa részben befolyasolja
a telepiiléstipusok szerinti eredményeket.
De az a kérdés, hogy milyen mértékben, vagy-
is, hogy a telepiiléstipusok kozti kiilonbségek
dontéen visszavezethetdek-e az iskolazottsag
kozvetett hatasara, nyitott marad. Megvala-
szolasahoz tovabbi, lehetdleg nagyobb almin-
takon torténd vizsgalat sziikséges.

2. Esetleges generacios cstics
Felnottkorban az 6sszevont felsé iskolazott-
sagi kategoridban az Originalitds nem csok-

ken az id6 elérehaladtaval egészen 70 éves
korig. S6t, a férfiaknal szignifikans emelke-
dés tapasztalhato, 40—49 év kozti csiicspont-
tal (6. dbra). Azt tapasztaljuk, hogy az Origi-
nalitds emelkedése és cslicspontja nem
egyedi, hanem 4altaldnosabb jelenség.
Megvizsgalva hasonld bontasban a tobbi
valtozot, a felsébb iskolazottsagu férficso-
portnal minden valtozéban emelkedés ¢és
csucspont van a 40—49 éves tartomanyban
(a 7. dbra az Elaboraci6 esetében is megmu-
tatja a jelenséget). A 40—49 éves csucs szig-
nifikansan kiemelkedik a szomszédos korcso-
portok koziil az Originalitds mellett az
Elaboracio ¢és a Kreativ Erdsségek valtozok-
nal mindkettéhdz, mig a Fluencia és Korai
Bef. Ell. esetében az egyikhez képest.
A tovabbi adatok az MBK kiegészitd tabla-
zataiban (2021) elérhetok.

Természetes modon felmertiil a kérdés,
hogy egy kiilonleges hazai koriilmény okoz-
za ennek a generacionak a kiemelkedését,
vagy altalanos tulajdonsag volna ez? Tehat
akérdés az, hogy a most 40—49 évesek a leg-
inkabb kreativak vagy a mindenkori 40—49
évesek? Az el6bbi lenne egy specialis gene-
racios jelenség, az utobbi egy altalanos élet-
kori valtozas. A valaszt nyilvan tovabbi j6vo-
beli vizsgalatokkal lehet megadni.

3. Nemek szerinti eredmények 6sszehason-
litadsa nemzetkdzi szinten

A nemek szerinti vizsgalatok alapveto részét
alkotjak a pszichometriai kutatasoknak,
a kreativitas terén is. Hogyan viszonyulnak
az MBK orszagos mintéibdl kiolvashatd
eredmények az ismert nemzetkozi eredmé-
nyekhez? A nemek szerinti eltérésekkel sok
elemzés foglalkozott az elmult évtizedekben,
de konszenzusos irany mégsem mutatkozik,
orszagonként és koronként is eltérd eredmé-
nyek sziilettek. Baer és Kaufman 2008. évi
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tanulmanya az eddigi legszélesebb korii
munka e tekintetben. Metaanalizisiikben 64
vizsgalatot dsszesitettek a kreativitaskutatas
széles spektrumabol. Nem csak feladatcent-
rikus felméréseket szerepeltetnek benne,
hanem kérddives, 6njellemzéses, verbalis és
rajzos teszteket is.

Négy csoportba osztottak be a tanulma-
nyokat:

a) nem kaptak jellegzetesen kiilonb6zo
eredményeket a nemek tekintetében — 21 db;

b) a ndi csoportok atlagosan magasabb
eredményeit mutattak ki — 9 db;

c) a férfi csoportok atlagosan magasabb
eredményeit mutattak ki — 4 db;

d) vegyesek, némely szempont a férfiak,
mas szempontok viszont a ndk jobb eredmé-
nyeit mutattak — 30 db.

Az MBK reprezentativ minta a d), a ve--
gyes csoportba illeszthetd — bar erds tulstly-
lyal a ndk jobb eredményeinek iranyaba. Ha
nem volna az Atlagos Originalitas altal kimu-

tatott magasabb férfiatlag, akkor a b)-be
kellene csoportositani, méghozza jelent6s
ndi folényt kimutatva a hataserésségek tekin-
tetében.

4. A nagymintas amerikai eredményekkel
vald 6sszehasonlitas
Erdemes Gsszehasonlitast tenni az egyik
vezetd amerikai kutato, Kyung Hee Kim
nagy jelentségli munkajaval (Kim, 2011).
Tanulmanyukban feldolgoztak és tjraele-
mezték a TTCT-vel az 1960-as évektdl a hiva-
talos Torrance-intézet altal felmért dsszes
standard tesztet. gy gigantikus, kériilbeliil
280 ezer tesztbdl allé minta keletkezett az
USA lakossagara nézve. Kiszamitottak bel6-
le 6 kiilonboz6 évre vonakozodan a valtozok
atlagait a teljes mintara is (el6szor 1966-ra,
legutobb pedig 2008-ra vonatkozdan)
(Torrance, 1966; Mez0 F. és Mez6 K., 2022).
A 11. tablazat ennek és az MBK atlagai-
nak Osszehasonlitasat mutatja be.

11. tablazat. Az amerikai és magyar kreativpotencial-atlagok 6sszehasonlitasa

Atlagok
Orszag . | Origi- TT('I"li-fele Elabo- (LS Korai Kreativ
Fluencia e Origina- . s Elvont- v
nalitas e racio . Bef. Ell. | Erésségek
litas saga
USA
2008 20,05 - 14,25 5,34 6,62 12,29 3,28
gﬁ%yaromag 1820 | 1544 | 13,57 77,25 7,65 11,41 7,94

Az O6sszehasonlitas érdekében egymintas
t-probakat végezhetiink: az amerikai atlago-
kat vessziik a megadott értékeknek, amelyek-
hez az MBK mintaatlagait hasonlitjuk és
megnézziik, szignifikansan kiilonbéznek-e
tolik. (Kétmintas préobakat nem tudunk
végrehajtani, hiszen az amerikai vizsgalat-
bol csak a kiszamolt atlagadatok allnak

rendelkezésiinkre). Ilyen probakat végezve
leolvashato példaul, hogy Fluencia tekinte-
tében, amely a modszertani egyezdség miatt
realisan 0sszemérhetd, az amerikai atlag szig-
nifikdnsan magasabb (t =—8,562; p <0,001;
hatasméret: 0,22). Ez adoédhat az amerikai
¢életforma teljesitménycentrikusabb voltabol,
amely a résztvevoket tobb valasz adasara
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0sztonzi. Originalitasban a magyar atlag jobb
(15,44 vs. 14,25), viszont ez a TTCT ¢és az
MBK kiértékelési kiillonbségeibdl is adod-
hat. Az MBK o6tfoku gyakorisagpontozast
alkalmaz a kétfokuval szemben és extra
pontokat is kaphatnak benne a valaszok.
A tobb alakzat egy valaszba foglalasat érté-
kel6 bonuszok a TTCT-ben joval tobb pontot
érnek, ami annak javara emelheti az értéke-
ket. Az elemzés teljessége érdekében
a magyar 1500-as mintara kiszamitottuk
a TTCT eredeti modszere szerint is az Ori-
ginalitast, amelynek atlaga 13,57, ahogy az
a 4. tablazatban lathato. Ezzel 6sszehason-
litva megfordul a helyzet, a magyar elmarad
az amerikai atlagtol (¢ = 3,017, p = 0,003;
hatasméret: 0,08). Az Elaboracié pontozasi
rendszerei annyira kiilonbdznek a kétféle
értékelésben, hogy az adatok dsszevetésének
nincs értelme.

A Cimek Elvontsaga és a Korai Bef. Ell.
alapvet6 strukturajaban azonos pontozassal
késziil, bar sok részletkérdésben vannak elté-
rések. A Cimek Elvontsaganal a magyar atlag
magasabb (¢ = 4,245; p < 0,001; hatdsméret:
0,11), ami utalhat a magyar népesség jobb
verbalis képességeire. A Korai Bef. Ell. eseté-
ben az amerikai minta mutat szignifikansan
magasabb értéket (=—8,84; p <0,001; hatas-
méret: 0,23).

A Kreativ Erésségek szignifikans eltérést
mutatnak a magyar minta javara (¢ = 39,19;
p <0,001; hatasméret: 1,01). Bar a pontoza-
si struktira alapjaiban azonos, a jelentds
kiilonbség realitasanak kérdésére akkor vala-
szolhatnank, ha a TTCT értékelési rendszer
mélyebb részletei is ismertek lennének sza-
munkra. Hangstlyozzuk, hogy az elézdeket
nem tekintjiik egzakt 6sszehasonlitasnak
a mintak mérete és a modszertani kiilon-
b6z6ségek miatt, hanem csak tajékoztatod
jellegti, elézetes elemzésnek, mely heurisz-

tikusan érdekes és a jovobeni kutatdsokhoz
oOtleteket adhat. A TTCT-féle, illetve a meguji-
tott MKB-féle Originalitas szamitas szisz-
tematikus 0sszehasonlitasa tanulmanyunk
1. részében talalhato.

Kim (2011) hiressé valt elemzésében az
id6beli valtozasokra is koncentral, kétféle
értelemben is. Egyrészt megallapitotta az
iskolaskori fejlédésben 1évé mintazatokat.
Masrészt a teljes minta atlagaibol kideritet-
te, hogy az USA-ban az 1960-as évek ota
tartd javulas az 1990-es évek kozepén
megallt, s6t azota szisztematikus visszaesés
tapasztalhato. E jelenség elnevezése lett
a Kreativitasi Krizis, amit azota tobbféle-
képpen magyaraznak, ugyanakkor vitatnak
is. A valtozokbol leolvashato hanyatlas a fris-
sebb, 2010-es évek adataiban is megerdsitést
nyert, s6t tovabb romlott Kim 1 elemzése
szerint (Kim, 2017).

Véleményiink szerint a kreativitaskuta-
tasban célszerii lenne, hogy Kim eredménye-
it az id6 haladtaval mas orszagokban is ellen-
Orizzék — amennyire az adatbazisok és az
ismételt felmérések lehetové teszik —, annak
érdekében, hogy kideriiljon, a vilag mas
részein is érvényesiil-e a krizis, vagy specia-
lisan amerikai jelenségrél van szo.

Iskoléaskori valtozasok dsszehasonlitdsa az
amerikai vizsgalattal
Kim (2011) jellegzetes mintazatokat, id6be-
li valtozasokat allapitott meg az altala vizs-
galt nagy méretli amerikai TTC- mintan.
F6 megallapitasuk az amerikai altalanos
iskola fels§ osztalyaira és a kozépiskolas
idészakra vonatkozik: a fejlédés korantsem
egyenletes, hanem az 5—6. osztalyos csopor-
tig emelkedik, ahol tetépont van, és azutan
jelentdsen csokken a felndttkorig. Ezt mutat-
ja az Originalitast abrazolo diagramjuk (17.
abra) (Kim, 2011).
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17. abra. Jellegzetes visszaesés a kor szerint az amerikai iskolasok korében
(Kim, 2011)

Az altalanos iskola utols6 szakasza és a kozép-
iskolas évek tehat csokkenéssel telnek, ami
meglepd eredmény. Vajon mas orszagoknal
is jellemz6 ez a csokkend mintazat? Az ameri-
kai szerzOk hivatkoznak mashol mért hason-
16 cs6kkenésekre: koreai, francia, illetve az
Egyesiilt Allamokon beliili szubkulturalis
példakra (Kim, 2011). A csdkkenések kezde-
te valtozo volt a tobbi vizsgalatban, nem esett
egybe a Kim altal tapasztalt 5. osztalyos
iddszakkal.

Kim adatait nem lehet kdzvetlentil 6ssze-
hasonlitani a miénkkel, a részben eltéro
korcsoportok miatt. Ezért eléallitottuk az
1500-as minta tesztjeibdl a Kim-féle korcso-
portbesztasnak megfeleld modon is az adato-
kat—igy 4 adatpont, a 6. osztaly, 7-8. osztaly,
kozépiskola és a felndttkori atlag mar direkt-
ben 6sszehasonlithatova valt.

fgy vizsgalva a magyar mintét, elmond-
hato, hogy az Originalitasnal, az Elaboracio-
nal, a Cimek Elvontsaganal és a Kreativ Erds-

ségeknél csokkend szakasz egyaltalan nincs,
s6t, erételjes novekedés figyelheté meg, emel-
kedd trendet mutatnak. A Fluencia és a Korai
Bef. Ell. esetében sincs szignifikans hanyat-
las. A magyar adatok tehat ellentmondanak
az amerikai vizsgéalatoknak (MBK kiegészi-
td tablazatok, 2021).

Az 6sszehasonlitas nagyon eltér6 elem-
szamU mintakon torténik, hiszen Kim az
egyes korcsoportokban is tobb ezres minta-
val dolgozhatott, az MBK adataiban 100 f6s
egy-egy korcsoport. Emellett a teriileti elhe-
lyezkedés és a tesztek felvételének iddbeli
eltérése is Ovatossagra int az eredmények
értékelésekor. Az Originalitas és a Fluencia
a 18. és 19. dbran lathatdak, azért e ketto,
mert a Fluencia az egyetlen valtozo, aminek
kiértékekése megegyezik a két teszt esetében,
az Originalitashoz pedig az 6sszehasonlitas
érdekében elkészitettilk a magyar adatok-
nak a TTCT-féle kiértékelését is. Ez lathato
a diagramon.

ALKALMAZOTT PszicHoLOGIA 2022, 22(2): 175-212.
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19. abra. A Fuencia valtozdsa a magyar €s az amerikai iskolasoknal

Iskolaskori eredmények dsszehasonlitasa
kordabbi magyarorszagi felmérésekkel
Fay 2015-6s kutatasaban nagy, kozel négye-
zer f6s mintan végzett kreativpotencial-mé-
rést. Az eredeti Barkoczi—Klein 4 elemii
kreativitastesztet hasznalta, de mar i algo-
ritmusokkal szamolta az eredményeket, igy
munkéja az MBK kialakitasanak elétanul-
manya. A 6—13. osztalyos didkoknal vizsgal-

ta a kreativ potencial alakuldsat a nemek,
a nyitottsag, az oktatasi tipusok és a telepii-
1és mérete szerint; tovabba a vallasos €életvi-
tel befolyasat, valamint a tanarok kreativita-
sanak hatésat a didkokra. Bar a minta nem
volt orszadgosan reprezentativ, de valtozatos
Osszeallitasu volt a foldrajzi elhelyezkedés,
a telepiiléstipusok és az iskolatipusok tekin-
tetében. A kiértékelés soran szarmaztatott
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valtozokat is hasznalt (Atlagos Originalitas,

Atlagos Flexibilitas), valamint egyféle dssze-

sitett mutatot (Osszkreat). F6 megallapitasai

a kovetkezdk voltak:

» Az Osszkreat-értékek jelentdsen nagyob-
bak a lanyoknal a fitkhoz képest,

Az Osszkreat-értékek néttek az életkor
elérehaladtaval.

» A telepiilésméretnek kimutathatéan volt
hatasa az Osszkreat-eredményekre. A bu-
dapestiek szignifikdnsan magasabb ered-
ményeket mutattak, mint a kisebb varo-
sok didksaga, minden korcsoportban.
Osszevetve az MBK reprezentativ és

a Fay 2015-6s vizsgalatokat, harom tenden-

cia azonos.

* A lanyok eredményei Osszességében
magasabbak a fiikénal.

* Az eredmények nének a kor elérehalad-
taval, nincs olyan szignifikans visszaesés
az iskolaskorban, amit példaul az ameri-
kai felmérések kimutattak.

* A telepiilésméret/telepiiléstipus relevans
kiilonbséget hordoz; Budapest és agglo-
meracidja jar az élen a tobbihez viszo-
nyitva.

Erdemesnek tartjuk megjegyezni, hogy
Fay 2015-6s kutatasa soran néhany tovabbi
érdekes jelenség is adodott.

» Az oktatasi tipusok (allami iskolak, Wal-
dorf-iskolak, Kézgazdasagi Politechni-
kum stb.) nem mutattak kiilonbségtévo
hatast az Osszkreat mutatéra.

+ A tanarok Osszkreat teljesitménye jelen-
tésen és pozitivan egyiitt jar a diakjai-
kéval.

* Azokndl, akik mailcimiik megadasaval
kérték, hogy az eredményeikrol részle-
tes tajékoztatast kapjanak, az Osszkreat
értéke szignifikansan magasabb volt
(utébbit a nyitott gondolkodas specialis
megjelenéseként értelmezte a szerzo).

Jeney 2018. évi kutatdsa a tesztfejlesztési
munka fontos lépcséfoka volt. Ebben a vizs-
galatban mind a valtozok dsszetétele, mind
a kiértékelés mar kozel allt a teljesen megyji-
tott MBK-hoz. Az 587 f6s minta teriiletileg
valtozatos 0sszeallitasu, de nem reprezenta-
tiv volt. A vizsgalat célja a modszer fejlesz-
tésén tul a kreativ potencial valtozdinak
nemek szerinti 6sszehasonlitasa, az életkori
fejlodés leirasa 7 és 18 éves kor kozott, vala-
mint a zene és a matematika kiemelt tanula-
sdnak hatasa a valtozokra.

Jeney a felmérésben a két figuralis altesz-
tet hasznalta, a koroket és a képbefejezést.
F6 megallapitasai a kovetkezok voltak.

» Nemek szerint: az Originalitast és Fluen-
ciat kivéve, a tobbi négy valtozd eseté-
ben a lanyok szignifikansan jobban telje-
sitettek a fiiknal.

+ Korosztalyok: altalanos iskoldban folya-
matos novekedés tapasztalhato, kdzép-
iskolaban pedig visszaesés, illetve stag-
nalas figyelheté meg. A Kidolgozottsag,
a Cimek Elvontsaga és a Kreativ Erdssé-
gek mutatdi ndvekvo tendenciat kovetnek.
Ellentétben a mostani orszagos felméré-
stinkkel, az Originalitas és a Fluencia az
altalanos iskolai novekedést kdvetden
kozépiskolaban stagnaldst, majd erds
visszaesést jelzett. A Korai befejezéssel
Szembeni Ellenallas esetében 12 éves kor
utan kezdddik a csokkenés, amit mere-
dek visszaesés kovet 14 éves korrol 16
éves korra, majd ismét emelkednek az
eredmények kodzépiskola végére. Ezen
csokkend tendencidk hasonldéak Kim
amerikai nagymintas vizsgalatahoz
(Kim, 2011).

Osszevetve az MBK mintaval a Jeney
(2018) vizsgalatot a kovetkezoket lathatjuk.
* A lanyok-fiuk bontasban a két vizsgalat

hasonl6 eredményt hozott.
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» Az ¢életkor hatasat tekintve a kép vegyes:
két valtozé (Cimek Elvontsaga, Kreativ
Erdsségek) mutat hasonl6 emelkedést, két
valtozonal stagnalas (Kidolgozottsag,
Korai Bef. Ell.), masik kettonél szignifi-
kans csokkenés (Originalitas, Fluencia)
volt megfigyelhetd a kozépiskolaskorban.
Ezeknél tehat az orszagos mintatol eltér
a tendencia és inkabb a Kim-vizsgalat-
hoz hasonlit, de idébeni eltolédassal.
Erdekességként megjegyezziik, hogy

a kutatasbol kideriilt, miszerint a matemati-

ka és zene kiemelt tanuldsa magasabb krea-

tivpotencial-értékekkel jar egyditt.

LiMITACIOK

Reprezentativ mintank egyenletesen beosz-
tott, 100 f6s korcsoportokkal dolgozik, vagy-
is a reprezentativitas a korcsoportokon beliil
jelenik meg. Nyilvanvaldan pontosabb ered-
ményeket kapnank, ha mintank Magyaror-
szag korfajat 6sszességében is tiikrozné.
Mivel az 1500-on tul tobb ezer tesztfelvétel
megtortént mar, célkitlizésiink, hogy egy
kibdvitett mintaval a korfanak megfeleld
vizsgalatokat is végezhessiink.

A TTCT nemzetkozi gyakorlataban Gssze-
sitett indexet is hasznalnak, illetve az 1984.
eldtti modszer szerint Flexibilitas valtozoval
is dolgoznak (Barkdczi és Klein, 1968; Barko-

czi és Zétényi, 1981a,b; Mez6 K., 2017; Primi
és mtsai, 2014; Torrance, 1966; 1974). Az
MBK akkor képezné le a nemzetkdzi vizsga-
latok teljességét a magyar viszonyokra, ha
e kett6vel is tudnank szamolni. A flexibilitas
megreformalt kiértékelésének kialakitasa
folyamatban van (Fay és mtsai, 2022), az
Osszesitett kreativitasindex megujitasa kuta-
tasunk kovetkez6 allomasanak része. Az utob-
bi megreformalasara torténtek mar probalko-
zasok korabban (Fay, 2015), s6t alkalmaztak
is mar ezeket konkrét vizsgalatokban (Nagy
és mtsai, 2022), de az 0j Osszesitett indexek
még kdzbenso allomasnak tekintendok. Kuta-
tasunk célkitlizése, hogy e kérdést tisztaz-
zuk, és valid mutatokhoz jussunk el, amelyek-
kel az 1Q-tesztekhez hasonloan egy vagy két
szam segitségével hatékonyan jellemezhetdk
a kreativpotencial-tesztek.
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Koszonetiinket fejezziik ki munkatarsaink-
nak a tesztek felvételében és kiértékelésében
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nak az informatikai rendszer fejlesztéséért
és miikodtetéséért, Vago Nandornak a fej-
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SUMMARY

THE RENEWED BARKOCZI-KLEIN CREATIVE POTENTIAL TEST
PART 2:
THE RESULTS OF THE NATIONAL REPRESENTATIVE SURVEY

Background and objectives: Our research group has been pursuing the renewal of the Hungarian
version of the Torrance Test of Creative Thinking (TTCT) (called Bark6czi—Klein Test) for
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10 years. Working with the two figural subtests, we redefined the array of measurement
variables and their evaluation methods both at the level of the basic principles and the details.
Our goal is to have a reliable, valid, easily accessible, up-to-date measurement tool for creative
potential that can be used in the long run in education, talent programs, upbringing, labor
market and adult development.

Methodology: The test methodology was described in the first part of our study, and the current
second part presents the main results. In the past years, we have administered the renewed
test on the first nationwide representative sample in Hungary and evaluated the results, which
allows us to make relevant claims about the creative potential of the Hungarian population
and to create a national standard database. Our sample of 1,500 people is representative of
each age group in terms of gender, education, and regions of residence. The reformed system
of variables — Originality, Fluency, Elaboration, Title Abstraction, Resistance to Premature
Closure, and Creative Strengths — was examined according to the sampling criteria.
Results: This article presents the results obtained along the sampling criteria. There are
significant differences between certain groups of genders, geographical regions, education,
and settlement types. We examined changes over time in the school-age and old-age population;
compared to previous Hungarian and known American TTCT results. The comparison shows
that education plays a prominent role in the average results of creative potential, and, in an
indirect way, strongly determines the differences in the measured variables as well.

The surveys carried out with the present form of the Renewed Barkoczi—Klein Test provide
data corresponding to present-day creativity research, which can serve to map the creative
potential of the Hungarian population.

Keywords: creativity, creative potential, TTCT, national representative sample, Hungarian
standard
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