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Eloszo

Pataricza Eszter

Amikor annak idején dolgozni kezdtem, az audiovizualis forditas még miivészi
mesterségnek szamitott, és a folyamat jelentdsen eltért a maitol. Kézzel vagy irogéppel
irtunk, és nyomtatott szétdrakat hasznaltunk. Nem volt még internet, lexikonokban,
kézikonyvekben kellett utdnanézni minden informécionak, bujtuk a konyvtarakat, és ha
valamivel nagyon elakadtunk, telefonaltunk vagy levelet irtunk — POSTAI UTON! — a
kilfoldi  ismerésoknek, hogy segitsenek megoldani egy-egy forditasi problémat.
Tudomanyrél pedig még sz6 sem volt! Bevallom, nekem néha még ma is nehezemre esik
felfogni, hogy bizonyos kérdésekkel hogyan lehet tudomanyosan foglalkozni ezen a
teriileten, illetve hogy ennek mekkora gyakorlati haszna van a forditok kdzossége szamara,
de be kell latnom, hogy a vilag rohamléptekben halad elére, sok minden megvaltozott
id6kozben, és szamos okos segitd eszkoz sziiletett, amely megkonnyiti a tevékenységiinket.
fgy hat az sem igazan meglep6, ha a kutatok immaér megprobaljik tudomanyosan elemezni
az audiovizualis forditas rejtelmeit, és tovabbfejleszteni a modszereit.

Milyen agai vannak az audiovizualis forditasnak? Harom f6 agat kiilonboztetjiik
meg: a szinkronizalast, a feliratozast és a hangaldmondast. Mindegyik mas-mas nehézséget
rejt magaban. Az egyikben a szajmozgast kell kdvetni, a masikban a tartalmat tdmoren, de
jol kovetheten és stilusosan kell tolmacsolni adott leiitésszamban, a harmadikban pedig
szakmai hitelességgel kell tolmécsolni a mondandét ugy, hogy nagyjabol idében lefedje az
eredeti beszé16 mondandoéjanak a hosszat.

S vajon mit6l lesz valakib6l j6 audiovizualis fordité? Nem elég hozza az alapos
idegennyelvtudés és a legalabb olyan alapos magyar nyelvtudas, hanem kell hozza
miiveltség, tajékozottsag és — ugy gondolom —, némi élettapasztalat is. Ezek mindegyike —
szerencsés esetben — egyiitt gazdagodik az emberrel. Az ELTE Fordit6- és Tolmacsképzo
Tanszékén zajlo audiovizualisforditd-képzés 1ényege, hogy a mesterség irant érdeklédéket
megtanitsuk a szakmai fogasokra, a sziikséges formai és stilisztikai kovetelményekre, a
feliratozd programok hasznalatara. Ezek elsajatitasa utdn mar csak tehetség és szorgalom
kérdése, ki hogyan boldogul a kinti vilagban, a kihivasokkal teli forditdiparban.

Egy szakma pedig csak akkor valik tanithatova, ha vannak olyan szakemberek is,
akik a szovegeket és a forditast a tudomany nézopontjabol kozelitik meg. Az Audiovizualis
forditastudomany — forditasban cim@ tanulmanykétet — a Forditastudomdny — forditasban
kdnyvsorozat folytatasaként — valogatott irasokat kinal az olvasok szamara az audiovizualis
forditas gyakorlati és elméleti kérdéseivel kapcsolatos kutatasok szaktekintélyeit6l, az
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem szakforditd hallgatoinak magyar nyelvii forditasaban. A
forditasra kivalasztott tanulményok hiven tantuskodnak az audiovizudlis forditds teriiletén
foly6 tudomanyos vizsgaldodasokrdl, és attekintést nyljtanak a f6 elméleti dilemmakrol. A
tanulmanyok tobbek kozott érintik a leird forditdstudomany, a pszicholingvisztika és az
audiovizualis forditas kapcsolatat, a gépi forditas feliratforditasban betdltott egyre ndvekvo
jelentdségét, a feliratozas mindségbiztositasi és értékelési kérdéseit, valamint a
multilingvalis kdzosségi kdzremitkddésen alapuld forditas miikodési elveit.

A kotet mindazok érdeklédésére szamot tarthat, akik gyakorlatban mivelik az
audiovizualis forditast, és szivesen tajékozodnak a szakméjukkal kapcsolatban folyo
vizsgalodasokrol; akik maguk is tudomanyos alapokon miivelik a forditdstudomany ezen
ujabb és egyik legnagyobb érdeklddésnek orvendd agat; tovabba azok a jovendd szakforditd
hallgatdk is haszonnal forgathatjdk, akik sajat tanulmanyaikhoz keresnek forditastudomanyi
témaju szovegeket az audiovizudlis forditasr6l — magyar forditdsban. A tanulmanykotet
cikkei reményeink szerint segitenek minden olvas6t, hogy pontosabb képet kapjanak a
forditas ezen aganak mibenlétérdl, és talan lesz olyan vallalkozé kedvi fordito is, aki kedvet
kap hozza, hogy megprobalkozzon vele. En csak oriilnék neki, mert ezt a munkat csak
jokedvvel érdemes csinalni, és nagyon lehet szeretni!
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Audiovizualis forditas a leir6 forditastudomany tiikrében.
Kérdések, kihivasok és lehetoségek a 21. szazadban

Alexandra Assis Rosa
Fordit6: Nagy Melinda és Kovacs Andras

Kivonat: A jelen tanulmany célja, hogy olyan elméleti és modszertani kérdéseket,
kihivasokat és lehetéségeket tarjon fel, amelyek a leird forditastudomany keretein beliil
végzett, audiovizualis forditassal foglalkozo kutatasok kiilonleges mivolta kapcsan meriiltek
fel. Ennek érdekében a tanulméanyban réviden bemutatjuk a leir6é forditastudomany atfogo
alapelveit; attekintjik a jelen szdzad néhany audiovizudlis forditdsrol sz6lo kutatasat,
beleértve azokat az elért eredményeket és felbukkand kihivasokat, amelyeket egy ilyen
kutatds magaval hozhat; valamint kitériink néhany olyan elméleti és modszertani kérdésre,
kihivasra és lehetdségre, amelyekkel az audiovizualis forditas leird aga talalkozhat.
Kulcsszavak: leird forditdstudomany, audiovizualis forditas, leird megkozelités,
forditaskutatasi modszer, Translation Studies Bibliography

1. Bevezetés

Jelen tanulmanyunk céljaként azt tlztik ki, hogy atfogd képet nyujtson azokrol az
audiovizualis forditast vizsgald kutatasokrol, amelyeket a leird forditastudomany keretein
beliil végeztek a 21. szazadban. Olyan elméleti és modszertani kérdéseket vizsgalunk meg
részletesen, amelyek a — széles és gyorsan novekvd skalan mozgd — forditast igényld
audiovizualis termékek kutatasanak kiilonleges mivolta kapcsan meriiltek fel.

A tanulmany els6 része roviden Osszefoglalja a leird forditastudomany fobb tételeit, a
masodik részben attekintjiik a jelen szazad néhany audiovizudlis forditasrol szold kutatasat,
a harmadik részben pedig néhany ezzel kapcsolatos problémaval, valamint az audiovizualis
forditas leiré megkdozelitésének jovobeli tavlataival foglalkozunk.

2. A leir6 forditastudomany alapjai

A leird forditastudomanyt a forditas tanulmanyozasanak olyan deskriptiv, empirikus,
interdiszciplinaris és célorientalt megkdzelitéseként lehetne definialni, amely foként a
forditas kulturtorténetben betdltdtt szerepére koncentral. Az alabbiakban 6sszegytijtottiik a
leiré forditastudomany fobb jellemzdit:

(1) Az angol terminologiaban a leir6 forditastudomany megnevezésére a studies
‘tanulmanyok’ kifejezést hasznaljak a science ‘tudomany’ helyett, ezzel is jelezve,
hogy az 1j diszciplina egyértelmiien a human tudoméanyok kozé tartozik (Holmes
1988, 2000).

(2) Toury (1995, 2012) szerint forditasnak tekinthet6 minden olyan széveg, amely
célnyelvi kontextusban jelenik meg, €s ott forditdsként funkcional. A forditds ezen
felfogasat feltételezett forditasnak nevezziik, és ebbe beletartozhatnak példaul az
alforditasok (nem forditas utjan keletkezett szovegek, amelyeket mégis forditasként
tartanak szamon) is. Ez a nézdpont még jobban kiszélesithetd, igy vizsgalhatjuk a
forditast mint terméket (forditott szoveg), mint folyamatot (forditas), vagy
kutathatjuk akar a kontextusban betdltott funkciojat (szerep és jelentdség) is, ezaltal
pedig ujabb metatextusok keriilhetnek a kutatasok altal vizsgalt jelenségek kdrébe
(példaul paratextusok, biralatok és kritikak, iranyelvek és kikotések, etikai kodexek
¢és bevalt gyakorlatok). Emellett ez a néz6pont magaban foglalja az &sszes olyan
szovegkornyezeti valtozot is, amely hatassal lehet a forditasra.
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(3) A forditas kontextualis vizsgalatdhoz a leiré forditastudomany gyakran a szoveg
és a szovegkornyezet valtozdinak kapcsolatira fokuszal, olyan fogalmakra
tamaszkodva, mint a rendszer vagy poliszisztéma, a normdk, a tdrvényszeriiségek és
a partfogas rendszere. A forrdsnyelvi €s a célnyelvi szoveg kozotti kapesolatok leird
vizsgalata példdul nem eldzetesen felallitott elméleti és normativ tételeken alapul,
hanem a kontextusb6l indul ki. Azon kapcsolatok, amelyek ténylegesen forditas altal
jottek 1étre, kultaraspecifikus forditasi normakbol eredeztethetdk. Ezek a forditd
tarsadalmi szerepének meghatarozasara szolgalo, kontextuson alapuld modellek.
Felismerésiik hozzajarul ahhoz, hogy feltarhassuk, miként latja magat egy adott,
kozos szociokulturalis tényezokkel és torténelemmel rendelkezd kozosség szélesebb
interkulturalis nemzetk6zi (hatalmi) viszonyok ko6zott (példaul mennyire tiirik el
masok kozbeavatkozasat) (Toury 1995, 2012).

(4) A leiro forditastudomany célorientalt megkozelitése — valaszul a korabbi
forrasorientaltsagra — athelyezi a kutatdsok fokuszat a célnyelvi szdvegre és
kontextusra, viszont ez nem zarja ki a forrasnyelvi szoveget és kultirat vagy a
szélesebb nemzetkdzi kontextust sem, hiszen ezek elengedhetetlenek a forditas
kontextusba helyezéséhez (Toury 1995, 2012).

(5) Csakis egy interdiszciplinaris megkozelités tud atfogni egy ilyen sokoldalt
tudomanyagat, amelynek nyelvi jellege mellett figyelembe kell venni torténelmi,
kulturalis, tarsadalmi, gazdasagi, politikai és ideologiai jellegét is (Even-Zohar
1990).

(6) A forditastudomany leir6 aga arra torekszik, hogy egy adott térben és idében
(vagy idokeretben) megallapitsa a forditas aktualis allapotat. Torténeti szempontbol
egyébként teljesen mas iranyba fejlodott, mint a forditds ma is fennallo, foként
normativ, elméleti, értékelé megkozelitései, vagy mint éppen a forditdstudomany —
amugy tulstlyban 1évé — alkalmazott 4ga (Toury 1995, 2012).

(7) Az empirikus ag célja féként a forditas leirasa és megértése, valamint
magyarazatok ¢€s eldrejelzések alkotasa altalanos jellemzdk, tendencidk és
szabalyszerliségek megfogalmazasaval. Torekszik még arra is, hogy a targyhoz
tartoz0 modszereket hozzon 1étre, felismerje a forditas pontos jellemzOit és
kontextualis valtozoit, hipotéziseket allitson fel és vizsgaljon, valamint hogy miikodé
kategoriakat és osztalyozasi rendszereket alkosson (Chesterman 2001).

Ezeket a fo jellemzoket els6sorban irodalmi forditdsokat vizsgalva alkottak. Ettol
fiiggetleniil azonban sokat alkalmaztak koziiliik egyéb szovegtipusok és forditasi modszerek
kutatasakor is.! Eppen ezért rengeteg lehetéséggel kecsegtet, és szamos, tovabbi figyelmet
igényld kérdést vethet fel, ha az audiovizualis forditas kutatdsa soran is alkalmazzuk dket.

3. Az audiovizualis forditas leir6 forditastudomanyi kutatasa: attekintés

A tovabbiakban néhany valogatott kutatast szeretnénk bemutatni, amelyeket az
audiovizudlis forditassal kapcsolatban végeztek a 21. szazadban, igy részletesen meg tudjuk
vizsgalni, milyen kihivasokat és eredményeket tartogat egy ilyen kutatas. El6bb azonban
szO6t kell ejteniink az audiovizualis forditas teriiletének egyre nagyobb mértéki
Osszetettségeérol.

1 V&. Assis Rosa (2010) és Ben-Ari (2013).
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3.1. Az audiovizualis forditas egyre nagyobb mértékii dsszetettsége

Az audiovizulis forditast (mas néven média- vagy multimédia-forditas, mozi-, film- vagy
képernydforditas, nyelvi verzionalas vagy multidimenzionalis forditds) tobb szempontbdl is
Osszetett és sokszind teriiletnek tekinthetjiik (Gambier 2013: 46). Eldszor is fontos
kihangsulyozni az audiovizudlis szovegek Osszetettségét, amely nem kizdrdlag abbol ered,
hogy négy f6 Osszetevd alkotja ezeket a szovegeket — audialis-verbalis jelek (a hallott
szavak), vizualis-verbalis jelek (a képernydn megjelend felirat), audialis-nonverbalis jelek (a
hallott hangok, ideértve a zenét és a kiilonleges hangeffekteket) €s vizualis-nonverbalis jelek
(filmes ¢és képi egységek, a jelenetek sorrendje, a képek valtakozasanak iiteme,
kameramozgas, fények és szinek) (Zabalbeascoa 2008; Gambier 2013) —, hanem rdadasul
ezen Osszetevok mindegyike is mashogyan viszonyul az adott audiovizudlis szoveghez vagy
akar szovegrészletekhez. Mésodszor a célnyelvi audiovizudlis szoveg gyakran tartalmazza a
forrasnyelvi sz6veg minden (vagy majdnem minden) elemét, ezekhez adja hozza a célnyelvi
szoveget, igy hozva létre egy olyan rendkiviil dsszetett rendszert, amelyet érdemes tovabbi
kutatasokkal vizsgalni. Harmadszor folyamatosan bdviil az audiovizualis kommunikacio
részét képzd szovegtipusok és mifajok kore, és a gyors technoldgiai valtozasoknak
koszonhetéen az audiovizualis médiumok és platformok szama is egyre nd. Negyedszer a
technologiai fejlodés és a folyamatos ujitdsok allando fejlesztésekre késztetik az
audiovizualis forditas iparagat. Az eldbbiek ugyanis 0sztonzik a rugalmasabb, gyorsabb és
koltséghatékonyabb forditasi modszerek 1étrejottét (amelyek gyakran gépi forditassal
Otvozik az emberi munkaerdt), vagy éppen elésegitik a mar meglévé modszerek
Osszefonddasat, igy hozva létre az audiovizualis forditas teljesen j, hibrid véltozatait.?

Ezek egyéb tényezdk hatdsara is 1étrejohetnek, ilyen példaul a kdzonség profiljanak
megvaltozasa — gondoljunk csak azon musorok megjelenésére, amelyeket kisebb
csoportoknak, példaul érzékszervi karosodassal ¢€l6 embereknek  sugaroznak.
Megemlithetjiik még a tobbnyelvil tarsadalmak felél érkez6 nagy keresletet is (példaul a
tobbnyelvli feliratozds Makadban, Belgiumban vagy Finnorszagban, vagy amikor egy
misort egy adott nyelv tobb dialektusara is adaptalnak), vagy éppen a ndvekvo igényt az
azonnal elérheté informacid irant (amihez sokszor €16 feliratozas, szinkronforditas vagy -
tolmacsolas sziikséges) (Gambier 2004; Bassnett 2015: 125. sk.). Végiil az audiovizualis
forditast koriilvevo egyre Osszetettebb kommunikacios kontextus miatt sziikségessé valt a
kutatasok céljanak alapvetd atértelmezése. Ez kiterjedhetne példaul a forrasnyelvi és a
célnyelvi kontextusra, vagy éppen a tobbnyelvii és multikulturalis kornyezetben ¢é16
feladokra €s vevokre, figyelembe véve a nagymértékli foldrajzi mobilitast és az egyre
szélesebb kdrben elterjedd technologiat.

3.2. Az audiovizualis forditas leiré forditistudomanyi kutatasa?

2014 aprilisaban kereséseket futtattunk le a Translation Studies Bibliography adatbazisaban,
hogy hozzavetdleges képet fessiink azokrdl a tendencidkrdl, amelyeket az audiovizuélis
forditassal kapcsolatos (leird) kutatasok ismertek fel 2000 6ta (Gambier €s van Doorslaer
2003,2010).2 Eldszor a ,leird forditastudomany” és a ,leir6” szavakra kerestiink ra az
absztraktokban ¢és a kulcsszavak kozott, igy mérve fel, altalanossdgban milyen mértékben
van jelen a leir6 forditdstudomany a legijabb tanulmanyokban. A ,leiré forditdstudomany”
vagy a roviditése 70 alkalommal szerepelt a kulcsszavak kozott és 24 alkalommal az
absztraktokban, a ,,leird” kifejezésre pedig 177 talalat érkezett a kulcsszavak kozott, és 410
az absztraktokban. Tehat a bibliografiaban fellelhetd kulcsszavak és absztraktok alapjan Ggy

2 Bévebben az audiovizualis forditas ujabb agazatairél 14sd Gambier (2013).

3 Csakis azért valasztottuk ezt a kutatdsi modszert, mert ez volt elérhetd a Lisszaboni Egyetemen beliil miikddé
School of Arts and Humanities szamara. A BITRA (Bibliography of Interpreting and Translation) (Franco-Aixela
2001, 2014) szamadatai is nagyon hasonloak, csupan az absztraktokban el6forduld ,,norma” és ,rendszer”
kifejezések helyezkednek el eldbb a sorban (azonban ebben sajnos nincs lehetdség dsszehasonlitd szokeresésre). A
kereséseket 2015. aprilis 11. és 24. kozott futtattuk le a bibliografia adatbazisaban.
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tinik, hogy nem kiemelkedé azon tanulmanyok szdma, amelyek egyértelmiien a leird
forditastudomany f6 tételeire fokuszalnak, azonban a 2000 6ta publikalt kutatasok koziil sok
mégis leird megkdzelitést alkalmaz (az eléiroval szemben). Ez jelentheti azt, hogy a leird
forditastudoményi kutatdsok folyamatosan veszitenek a vonzerejiikbél és a rafordithato
er6forrasokbdl, ugyanakkor azt is, hogy a leiré6 megkdzelités alkalmazasa hallgatdlagosan
annyira magatol értetdddvé valt, hogy mar nincs sziikség az explicit megemlitésére.

A keres6 az ,audiovizualis” kifejezésre 577 taldlatot eredményezett a kulcsszavak
kozott, és 433-at az absztraktokban. A ,multimédia” esetében 93 és 96 talalat érkezett.* Ez
megerdsitheti azon feltevéseket, amelyek szerint immar az ,,audiovizualis forditas” kifejezés
nyert teret a korabbi megnevezésekkel szemben (mint példaul film-, képerny6- vagy
multimédia-forditas) (Gambier 2013: 46). Amikor két kifejezésre kerestlink ra egyszerre, az
alabbi eredmények sziilettek: az ,,audiovizualis” és a ,,leir6” szo 22 absztraktban szerepelt
egylitt (és 7 alkalommal a kulcsszavak kozott), a ,,multimédia” és a ,leird” pedig 2
tanulmany absztraktjaban tiint fel egyiitt (és egyszer a kulcsszavak kozott) — az egyik
nyomtatott hirdetések és miszaki-tudomanyos szdvegek illusztracioit vizsgalja, a masik
pedig a leird forditastudomény és az audiovizualis forditds kapcsolatardl értekezik (Pym
2001, bévebben lasd késébb). Az egyetlen taldlat, amelyben egyiitt szerepelt az
»audiovizualis” és a ,leird forditastudomany” vagy a ,leird” kifejezés, szintén a leird
forditastudomany és az audiovizualis forditds viszonyat taglalja (Diaz-Cintas 2004,
bévebben 1asd késobb).

Ami az audiovizualis forditas tipusait illeti, a keresés eredményei szerint az
alabbiakra  helyez6dik a legnagyobb  hangsuly: feliratozas (570/553  talalat
absztraktokban/kulcsszavak ko6zott), lokalizacid (320/280) és szinkronizalas (313/292), ezt
koveti szorosan a jeltolmacsolas (165/237). Kevesebbszer fordul eld, de megtalalhato a
hangos leiras (11/99), a hangaldmondas (33/45), a szinpadi feliratozas (az opera-
eléadasokon lathato feliratok) (33/40), a siketek és nagyothallok szamara késziilo feliratozas
(26/0), a rajongo6i filmfeliratozas (13/17) €s a rajongdi szinkron (1/17). Szintén gyakori
talalat volt az 6sszehasonlité tanulmanyokban lefuttatott keresések soran a ,,feliratozas” és a
,szinkronizalas” (147/125), illetve a ,humor” ¢és az ,audiovizualis forditas” (0/42)
kifejezések kettése (amelyeket Ujra és Ujra az audiovizudlis forditds kutatasanak
kozéppontjaba szoktak allitani), akarcsak az ,,akadalymentesség” (210/71). Ebbdl akar mar
ovatos kovetkeztetéseket is levonhatunk az audiovizualis forditas kutatasanak 21. szazadbeli
iranyvonalaira vonatkozoan.

A 22 leird szemléletli, audiovizualis forditassal foglalkozd szakmunka kozott hat
konyvet talalunk (ezek monografidk vagy szerkesztett tanulmanykotetek), amelyek
regionalis  televiziok  szinkronjaival, kiillonb6z6 orszagok filmforditasaival, a
képernydforditds  keretein  beliil  torténd  szinkronizalassal,  feliratozdssal  ¢és
hangalamondassal, a humor forditasanak normaival vagy éppen tévémisorok szinkronjaival
¢és felirataival foglalkoznak. Koziilik csak kettd foglalkozik olyan témaval, amely
kozvetleniil a leiré forditastudomany céljaihoz kapcsolodik: az egyik a tévémiisorokban
megjelend humor audiovizudlis forditdsdnak normait igyekszik megallapitani, a masik a
szinkronizdlds szerepét kutatja kisebbségi nyelvek hasznaldinak sz6lo tévécsatorndk
esetében. A tobbi tanulmany vagy csak azért szerepelt a talalatok kdzott, mert érintélegesen
foglalkozik audiovizudlis forditdsi korpusszal vagy problémaval (tilnyomorészt a
humorral), vagy mert alkalmazott nyelvészeti megkozelitése révén kapcsolodik olyan
kutatési targyakhoz, mint példaul a filmforditas kapcsolata idegennyelvi csoportokkal vagy
bizonyos gyakorlatorientaltabb megkdzelitések (példaul képernyéforditasi kézikonyv). A
fennmarado 16 tanulmany specifikus agazatokat helyez a kdzéppontba, féként a feliratozast

4 Ami az ,jaudiovizulis” és a ,,multimédia-forditas” kifejezést illeti, a jelen tanulmény csak részben tekinti Sket
azonosnak. Gambier (2013: 46) szerint az elbbi kifejezésnek koszonhetSen ,,a sugarzott miisorok (TV, mozi,
radio, DVD) multiszemiotikus mivolta keriilt el6térbe”, mig az utobbi ,.explicit moédon utal arra a rengeteg
médiumra, amelyet manapsag a helyi és vilagszintli, kiilonb6z6 céli (informdacidatadas, szorakozas, oktatds,
hirdetés stb.) kommunikacié soran alkalmaznak”. A ketté nem fedi egymast teljes egészében, tekintve, hogy a
multimédia-forditas ala tartozik példaul a képregények forditasa is — ezek multimodalisak, de nem audiovizualisak.
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¢és a szinkronizalast (és ezek Osszehasonlitd vizsgalatat), hangos leirast (és audionarraciot),
vagy csak altaldnossdgban az audiovizuadlis forditast; féként (mozi)filmekre és televizids
adasokra koncentralnak, de muzeumok, szinhdzak és nyomtatott anyagok audiovizualis
forditasaval is foglalkoznak. Hét tanulmany sz6l az audiovizualis forditds normair6l
(ideértve a stratégiai megkdzelitéseket, mdodszereket, technikdkat és korlatokat), és négy
emliti nyiltan, hogy a leir6 forditastudomanyi iranyzathoz kapcsolodik.

E rovid kutatds soran szamos keresést végeztiink azért, hogy feltarjuk a leird
forditastudoméanyban hasznalt fobb terminusok (rendszer, norma, torvényszeriiség,
univerzalé, partfogas, célnyelvi) hasznalatat és az audiovizualis forditas kutatasa soran
alkalmazott megkozelitéseket (empirikus, leird, interdiszciplinaris). Az alabbi tablazatban
lathatok az egyes kifejezések, valamint az absztraktokban és a kulcsszavak kozott eléfordulo
talalatok szdma:

1. tablazat
Taldlatok a bibliogrdfiaban a leiro forditastudomanyhoz kotheté fogalmakra

Talalatok az Terminus Talalatok a kulcsszavak
absztraktokban kozott
13 rendszer 7
8 norma 19
3 torvényszerliség 0
11 univerzalé 0
1 partfogas 0
42 kontextus 3
66 célnyelvi 17
20 empirikus 11
23 leird 7
14 interdiszciplinaris 0

A leir6 forditastudomannyal kapcsolatos leggyakrabban hasznalt fogalmak a
kovetkezok: célnyelvi (66/17), kontextus (42/3), norma (8/19), rendszer (13/7) és
torvényszertiség (3/0), emellett pedig egy talalat érkezett a partfogasra (1/0). A leird
forditastudomannyal kapcsolatos kifejezések koziil a ,,leird” (23/7), az ,,empirikus” (20/11)
és az ,interdiszciplinaris” (14/0) fordul el leggyakrabban. Viszont a ,leird” kifejezést
meglehetdsen tag értelemben hasznaljak olyan tanulmanyok esetében, amelyek leird
megkozelitésben vizsgalnak egy audiovizudlis forditdsi korpuszt vagy egy adott
audiovizualis forditasi korpuszban megjelend specifikus problémat (humort), nem pedig
explicit modon, a leird forditdstudomany célorientalt megkdzelitései feldl tanulmanyozzak a
forditds torvényszertiségeit, mozgatéorugdit vagy kovetkezményeit. A fent emlitett
kifejezések relative alacsony eléforduldsa egy (2014. aprilisi adat szerint) tobb mint 24 500
sz6cikket tartalmazo adatbazisban azt mutatja, hogy a leir6 forditastudomanyi megkozelitést
még csak most kezdik alkalmazni az audiovizualis forditas kutatasaban.
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4. Az audiovizualis forditas leiré forditastudomanyi kutatasa: kérdések, kihivasok és
lehetdségek

A Translation Studies Bibliography adatbazisdban folytatott keresés eredményeképpen két
olyan tanulmany keriilt elétérbe, amely a leir6 forditastudomany fontossagat taglalja az
audiovizualis és multimédia-forditas terén: Pym 2001-es Four Remarks on Translation
Research and Multimedia cimii irasa, valamint Diaz-Cintas 2004-ben publikalt, In Search of
a Theoretical Framework for the Study of Audiovisual Translation cimii tanulmanya.

4.1. A leiré forditastudomany relevanciaja az audiovizualis forditas kutatasaban

Pym (2001) a deskriptivizmussal szemben tamasztott kihivasokat targyalja, amelyek a
multimédia vagy — ahogyan a szerzd nevezi — transzkulturalis média kutatasaban jelennek
meg.® Tanulményaban felhivija a figyelmet az Osszetett kutatdsok kockézataira és
konstruktiv kritikdkat fogalmaz meg, ugyanakkor nem riad vissza attél sem, hogy
megoldasokat javasoljon. Pym a kovetkezd problémaforrasokat emeli ki: mivel egymastol
fliggetlentil sziiletnek Osszetett leirdsok, féld, hogy elaprozodik az informacid. A kutatok
részérél egyrészt kritikusabb hozzaallasra van sziikség, masrészt ,,megoldasra varod,
tarsadalmilag megélt problémakat” kellene vizsgalniuk (Pym 2001: 276). Emellett
problémat okoz, hogy sokan gorcsdsen ragaszkodnak a célnyelvi kultura fel6li
megkozelitéshez, amelyet ki kellene terjeszteni ,,széles kor(i, transzkulturalis jelenségekre,
valamint az ideologidk és a piac jelentdségére” is (277). Az olyan fogalmakat, mint a kultara
(vagy rendszer), a felado és a vevd, kotelez6 modon jbol meg kell hatarozni — ahogyan a
fejlodést el6idézo tényezdket is —, és a médiaforditas résztvevoit (legyen sz6 elméleti vagy
gyakorlati oldalrél) meg kell nevezni. Végiil a ,,laboratériumi kopenybe” rejtett, komplex
kutatdsok mogé bujtatott stratégiai hatalmi célok is kockazatot jelentenek, ezért ezeket fel
kell ismerni, illetve le kell leplezni azokat, akik a legnagyobb hatalommal rendelkeznek a
kommunikacié és a multimédia teljes iparagan beliil, legyen szé annak elméleti vagy
gyakorlati agardl (276).

Osszefoglalva tehat a tanulméany kiemeli annak a kockédzatat, ha kizardlag olyan
fragmentalt tudast halmozunk fel, amely nem igazolt, szélesebb korben végzett,
kontextusorientalt kutatasokbol, hanem csak latszolag partatlan leir6 tanulmanyokbol
szarmazik. Ennek elkeriilésére megoldas lehet, ha a kutatok kritikusabb szemmel végzik a
munkajukat, és relevans vagy problémat jelentd kérdéseket vizsgalnak — azaz valtoztatnak
az eddigi megkdzelitésen.

Jorge Diaz-Cintas (2004) azt elemzi, hogy megalapozott-e, ha a leird
forditastudomany fobb téziseit alkalmazzuk az audiovizualis forditas kutatdsaban. A fobb
kérdések vizsgalatan feliil a tanulmany azt allitja, hogy mivel a leiré forditastudomany
megkozelitései kezdetben szinte kizarélag az irodalmi forditasra vonatkoztak, modositani
kell rajtuk. Emellett azonban hozzateszi azt is, hogy ezek a megkdzelitések 11j lehetéségeket
feltard, heurisztikus eszkozokként hatékonyak lehetnek az audiovizuélis forditas kutatdsaban
is. Azt is kiemeli, hogy tjra kell gondolni a poliszisztéma-elmélet szerinti els6dleges
(innovativ és kozponti) €és masodlagos (konzervativ €s periférikus) modelleket, igy
alkalmazhatok lennének az audiovizualis forditas teriiletén is; ezen a téren ugyanis szamos
ellenpéldaval talalkozhatunk.®

A tanulmany tovabba arra is kitér, hogy a kiinduldsi norma (adekvatsag ¢s
elfogadhatosag) nem alkalmazhaté az audiovizualis forditas vizsgalata soran, mivel ,,a kép

 Err8l bdvebben lasd Pym (2001: 280-282). Ebben a tanulminyban a szerzd kifejti, hogy Osszetett és
interkulturalis teriiletnek tekinti a multimédia-forditast, mar csak a technolégia 4ltal adott rengeteg lehetdség miatt
is (példaul a néz6 tobbfajta szinkront is valaszthat egy bizonyos miisorhoz).

® A Diaz-Cintas (2004: 23) 4ltal kifogasolt innovativ és kdzponti, valamint konzervativ és periférikus kapcsolat
igazabol csak egy az Even-Zohar (1990: 46) altal felvazolt sok lehet6ség koziil. Even-Zohar szerint ugyanis a
rendszerbeli kapcsolat az ,,éppen vizsgalt poliszisztéma sajatos allapotatol figg”.
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szerepe altalaban dominans a szoveggel szemben” (Diaz-Cintas 2008: 26).” Ha pedig
talsdgosan nagy hangsulyt fektetiink a forditasi normak multbéli valtozasainak vizsgalatara,
fennallhat a veszély, hogy olyan, tulsagosan ambicidzus leird tanulmanyok sziiletnek,
amelyek a szovegek szama vagy a tobb évtizeden ativeld vizsgalatok miatt tilsdgosan nagy
audiovizudlis korpusz leirasat célozzak meg.

Altalanossagban véve azonban Diaz-Cintas tanulmanya inkabb a forditistudomany
leir6 megkdzelitésének alkalmazasa nyoman jelentkezd kutatasi lehetdségeket igyekszik
azonositani az audiovizualis forditds terén, ramutatva a tényre, miszerint a leird
forditastudomany célravezeté fogalmi keretet biztosit, amely talmutat az audiovizualis
forditas pusztan nyelvi megitélésén, és a kontextualis jellegzetességek atfogo halozatat oleli
fel. A szerz6 a kovetkezd harom fogalom relevanciajat hangstlyozza: poliszisztéma,
forditasi norma és partfogés. El6szor a poliszisztéma-elméletnek az audiovizudlis forditas
kutatdsdban valé alkalmazhatosdgat emeli ki kiilondsen hasznos ¢és igéretes
megkdzelitésként. A leforditott audiovizualis rendszernek mint a szélesebb kori célnyelvi
audiovizualis rendszer egy részének tanulmanyozasara hivja fel a figyelmet (magaban
foglalva a magaskulturat és a tomegkultarat egyarant). Az elmélet alkalmazasa tovabba
kivitelezhetové teszi a média és a mifajok sokféleségének vizsgalatait az audiovizudlis
forditason beliil, valamint lehetdséget nyljt a pusztan nyelvi megkozelitésen tal tovabbi
dimenzidk szambavételére is. Ilyen modon lehetévé valik az audiovizudlis forditas
szociokulturalis és szakmai tényezéinek megértése, a rendszerek és modalitasok kozotti
csatarozasok feltarasa, a kiillonboz6 orszagok audiovizualis forditassal kapcsolatos
gyakorlatainak és preferencidinak azonositasa, valamint kiilonb6z6 rendszerek (példaul az
audiovizualis forditasi és az irodalmi forditasi rendszerek) 6sszehasonlitd tanulmanyozasa.
Masodszor a leir6 forditastudomény (elézetes és miiveleti) normdinak alkalmazasat
kiilonosen hasznos megkozelitésként mutatja be az audiovizualis forditaskutatasi
projektekben. A cél, hogy feltérképezziik az audiovizualis forditas teriiletén kialakult
gyakorlat multbeli valtozasat, valamint hogy sajat torténelmi kontextusaban értsilk meg a
jelentését — ugyanis igy felfedhetjiik az audiovizualis forditas néhany sajatos résztvevojét is
(stadidkat, produkcios vallalatokat és forgalmazokat, szinkronszinészeket és rendezoket,
miszaki szakembereket, dramaturgokat stb.). Végiil a tanulmany a partfogas fogalmanak
szerepét is hangsulyozza abban, hogy az audiovizualis forditdshoz kapcsolddd nyelven tuli
dimenziokra 6sszpontosithassunk, valamint kontextualis kutatasokat végezhessiink, amelyek
célja annak bemutatasa, milyen befolyast gyakorol az audiovizualis forditasra a cenzira, a
jogszabalyok, a kormanyzati hatosagok, a televizids csatornak és szinkronstudiok, illetve az
oktatasi intézmények, a produkcidos és forgalmazd vallalatok, valamint a célkdzonség
preferenciai és még sok mas tényezo.

4.2. A leiré forditaistudomanyi megkozelités sikeres alkalmazisa az audiovizualis
forditas terén: f6 kihivasok

A fentiekben bemutatott két tanulmdny gondolatébresztd kérdései és felvetései mellett
érdemes még kiemelni a sikeres leir6 megkozelités néhany tovabbi f6 kihivasat, amelyek az
audiovizudlis forditasrdl sz616 kutatasok soran meriilnek fel. Mindenekel6tt az audiovizualis
szovegek szemiotikai komplexitasat kell megemliteni, amely jelentds nehézségek elé allitja
a modszeres leird, empirikus megkdzelitést. Gyakran hangoztatott vélemény, hogy a leird
forditastudomény leginkabb az irodalmi forditds vizsgalata soran fejloédott, ezaltal fogalmi

" Ez az allitds tovabbi pontositast kovetel, példaul tisztazni lehetne, hogy a kép az audiovizudlis forditds melyik
résztvevlje szamara valik dominanssa a széveggel szemben: a rendezd, a forrasnyelvvel dolgozd audiovizualis
forditd, a leforditott célnyelvi szoveget olvasé néz0 vagy mas résztvevok szamara. Bizonyos tényezok
figyelembevételével ugyanis elég zavaros ez az allitas. Egyfeldl egyre tobb az olyan feliratozott miisor, amelynél a
feliratozoknak csak a szoveghez (sablonhoz) van hozzaférésiik — ahogy ezt mar a Code of Good Subtitling Practice
cimii tanulmanyban is el6revetitették (Ivarsson és Carroll 1998); masrészt pedig egyre gyakrabban hasznalnak
olyan szoftverkombindciokat, mint a beszédfelismerés ¢és a siketek ¢és nagyothallok szdméra alkalmazott gépi
forditas.
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keretrendszerét mas célra tervezték, tehat néhany esetben adaptaciodt igényel. Ez a folyamat
el is kezdédott,® és maris a kutatds 0j lehetdségeinek egész tirhazat nyitotta meg. Ne
feledkezzlink meg arr6l sem, hogy az ,,alacsony presztizsii” audiovizualis forditast a leird
forditastudomény 4llitotta a tudomanyos kutatas fokuszaba — a jelentds ellenallas ellenére —,
igy elészor a forditas altalaban, majd az irodalmi forditas, végiil pedig az audiovizualis
forditas teljes palettdja is a kutatok figyelmébe keriilt. Masrészrdl viszont ez a {6 fogalmi
keret az ,,0sszehasonlitd irodalom strukturalista mozgalmabol” (Pym 2001: 277) nétte ki
magat, ¢s valoszinilileg tovabb kell fejleszteni a jovoben, amikor az audiovizualis
forditastudomanyi kutatisok soran mas tudomanyagak, kutatasi kérdések vagy célok is
elétérbe keriilnek.

Az audiovizudlis szovegek szemiotikai komplexitasabol fakadd alapvetd
nehézségeket harom f6 kérdéskor szerint csoportosithatjuk. Eldszor is a kutatok
szempontjabél — nem pusztan minden tovabbi megfontolds nélkiill az audiovizualis
forrasnyelvi szovegek multimédias és multimodalis természetére helyezve a hangsulyt —
alapvetd fontossagu, hogy azonositsuk a kiilonféle modok és jelek szerepét a jelentés (nézék
és forditok altali) létrehozasdban és a forditdsi dontésekben, ahogyan jelenleg a
befogadaskdzpontu kutatasokban is zajlik. Az audiovizudlis szdvegek és szdvegrészek
verbalis vagy nonverbalis, valamint auditiv vagy vizualis elemeket tartalmazhatnak. Ezen
elemek kiilonb6z6 mértékli kombinacidja hatarozza meg a multimodalitas fokozatait, illetve
ezek vilagitanak ra arra, hogy minden szdveget vagy szovegrészt legalabb e két skala
folytonos valtozasa mentén kell feltérképezni (Zabalbeascoa 2008: 25-29), valamint hogy
folytatni kell a befogadas tovabbi tanulmanyozasat. Ez a szemlélet elzarkozik az
altalanositastol, ugyanakkor kiemeli, milyen nagy sziikség van a kiilonb6z6 médiumok és
mifajok, valamint kulturdlis vagy torténelmi kontextusok tilnyomé aranyainak tovabbi
vizsgalatara.

Ezenkiviill tovabbi tanulmanyok sziikségesek a forditdoi dontésekrdl is, hogy az
audiovizualis forditasi termékek és folyamatok verbalis, nonverbalis, valamint vizualis és
auditiv elemeinek tényleges szerepét azonositani tudjuk. Még tavolrdl sem sikeriilt tisztazni,
hogyan térképezziik fel az osztalyozasi egységeket elemzések céljara, és miként alkossunk
mikodo osztalyozasi rendszereket az audiovizualis szovegek torvényszerliségének leirasara.
Altaldnossagban tovabbra is gyakran biraljdk az erds verbalis vagy nyelvi elfogultsagot, erre
valaszul pedig néhanyan azt hangsulyozzak, hogy minden szerkezetet az Gsszes szemiotikai
moddszer vonatkozasaban kellene elemezni. Masok viszont a multimodalis atiras
egyszeriisitését és sziikségszerii adaptalasat javasolnak (Taylor 2003; Baldry és Thibault
2006). Masodsorban a szakmabeliek szempontjabol nézve problémaként meriil fel, hogy a
nonverbalis elemeket gyakran csak abbol a célbol veszik figyelembe, hogy a forrasnyelvivel
— minél inkabb — szinkronban levé célnyelvi szoveget tudjanak alkotni (legyen az felirat,
szinkron, hangalamondas vagy tolmdacsolas). Arra viszont még mindig nem deriilt fény,
hogy vajon az audiovizualis fordito a verbalis elemek (szobeli és irasbeli szoveg) forditasara
Osszpontosit, vagy a nonverbalis (auditiv és vizualis) elemek is ugyanannyira fontosak a
folyamat sordn — esetleg még fontosabbak is. Végill meg kell emliteniink a szdveg
szempontjat is, hogy az audiovizualis fordité altal alkotott szinkron célnyelvi szoveg csak
egyetlen (kiegészitd) eleme a végsd terméknek, a leforditott audiovizualis szovegnek. A
leforditott audiovizudlis szovegek ezen tovabbi komplexitasanak feltérképezéséhez a
kutatdsoknak tl kell 1épniiik a forrasnyelvi és a célnyelvi szovegek puszta dsszehasonlitd
elemzésén, célnyelvi vagy nemzetkdzi kontextusban vald értelmezésén. Ez azt jelenti, hogy
mind a folyamat résztvevdinek, mind a kutatoknak tobb figyelmet kell forditaniuk a verbalis
¢és nonverbalis, auditiv és vizualis, forrasnyelvi és célnyelvi elemek 0j strukturajara. Talan
éppen emiatt az dsszetettség miatt kapott csekély figyelmet ez a hibrid audiovizualis szoveg

8 Az audiovizualis szévegek tanulmanyozasdhoz lisd Delabastita (1989), Zabalbeascoa (2008) és Gambier (2013)
értekezéseit.
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mint multidiszciplinaris jellegli, j szemiotikai halézat, amelynél rdadésul az eléallitasi és a
befogaddi oldalra is fontos figyelmet forditani.

A leir6 forditdstudomanyi elv, miszerint az audiovizualis forditds tanulmanyozasat
foként a célnyelvi kontextus feldl kell megkozeliteni, hogy ,,széles korti rendszerszintii
célnyelvi alapu leirasokat” készithesstink (Pym 2001: 276), jelentds tudomanyos tarhazat
épitett az eddig igencsak kevéssé ismert audiovizudlis forditads teriiletén, valamint
megalapozta 1étjogosultsagat a kortars kulturakban. Mindamellett, hogy egy nemzetkdzi
szereplok altal erésen meghatarozott teriilet eredményeinek és motivacidinak megértése
nyilvanvalo elényodkkel jar, egy szélesebb korli nemzetkdzi kontextus figyelembevétele is
felvet bizonyos kérdéseket. Az audiovizualis forditds tanulmanyozasa szempontjabol
egyértelmiien hasznos, ha figyelembe vesszilk a nemzeti audiovizualis poliszisztémakat,
amelyek magukba foglaljak a leforditott és a nem forditott rendszereket is, valamint hogy
Osszehasonlito tanulmanyokat is végziink. Amennyiben a leforditott audiovizualis tartalmak
és a kiillonb6zé modalitast mufajok eldallitasanak résztvevdi jobban koncentralnanak a
kontextualis hatasokra, akkor kiilondsen hatékonyan lehetne meghatarozni az audiovizualis
forditas sajatossagait. Azonban mivel a folyamat résztvevdinek és kontextusainak halézata
meglehetdsen komplex, a kontextualis valtozok empirikus kutatdsa tovabbi problémakat vet
fel azon relevans tényez6k meghatarozasaban, amelyek kiilondsen hasznosak lennének az
audiovizualis forditas torvényszeriiségeinek leir6 tanulmanyozasaban.

A torvényszeriiségek (univerzalék, szabalyok, normak, stratégiak/miiveletek,
forditasi egységek) azonositasa érdekében az esettanulmanyokon és a részletez6 leirasokon
tulmutatd eszkozokre van sziikség, ez pedig tovabbi, a multimedidlis korpuszok
1étrehozasaval, hozzaférésével és elemzésével jard nehézségek elé allitja a kutatokat. Az
audiovizualis forditasi torvényszerliségek érthetd és rendszerszintii leirasdhoz a kdvetkezd
problémakat kell megoldani: az audiovizualis korpuszok 6sszeallitasat — figyelembe véve a
kiilonbdz6 médiumokat, nyelvparokat, audiovizudlis forditdsi modalitdsokat ¢&s
korpusztipusokat (egynyelvii, tobbnyelvli, multiszemiotikus, parhuzamos, 6sszehasonlithatod
sth.) —, illetve a minéségi és mennyiségi elemzésekhez alkalmas specifikus eszk6zok
fejlesztését, valamint ezek rendelkezésre bocsatasat a kutatokozosség szamara. A szélesebb
korti korpuszoknak és kontextusainak leird elemzésében tovabbi nehézséget okoz, hogy
hatékonyabb hardverre és szoftverre van sziikség, amelyek lehetévé teszik a félautomata
minéségi €s mennyiségi elemzéseket. Az elemzést tovabb bonyolitjak az audiovizualis
tartalmak szerz6i jogaival kapcsolatos kényes kérdések, amelyek megakadalyozzak az
audiovizualis forditasi korpuszok rendszerszintii leiré kutatdsi célokra valo 1étrehozasat,
valamint az ilyen kutatdsok eredményeinek terjesztését.’® A targy sokféleségét,
komplexitasat és hibrid mivoltat tekintve tovabbi megprobaltatasokkal is szembe kell
nézniink: figyelembe kell venniink az audiovizualis forditds médiumaval, modalitasaval és
kontextualis jellemzdivel kapcsolatos modszertani és elméleti sajatossagokat, valamint egy
kiterjedt leir6 megkozelités kidolgozasanak a lehetéségét is. Végiil az elérhetd alternativ
audiovizualis platformok ellenére még mindig féként nyomtatott formaban mutatjak be és
terjesztik az audiovizudlis forditassal kapcsolatos leird kutatasok eredményeit (tanulmanyok,
monografiak, disszertaciok forméjaban); ez pedig komoly mértékben korlatozza a
kutatasokat.

Az audiovizudlis és multimédidas kommunikaci6 igazan szertedgazo teriiletei tovabb
bonyolitjadk a kontextusorientalt kutatast. Egyrészt mivel a ,technologia tobb lehetoséget
kinal szamunkra, mint amennyi a kutatdsokban megjelenik” (Pym 2001: 280), masrészt
pedig mivel egyre nehezebben tudjuk osztidlyozni az audiovizudlis és multimédias
kommunikaciot a jol ismert, de talan talsagosan egyszerli kommunikacios modellekkel.
Példaul az ,,ad6” vagy ,,vevd” nemzeti rendszerek azonositisa a nemzetkdzi médidban

® Az audiovizudlis forditds kutatdinak olyan nehézségekkel kell szembenézniiik, mint a korlatozott hozzaférés a
termékekhez, a szigoru szerzéi jogi szabalyok az idézetek megengedett hosszlisdgara vonatkozoan, valamint hogy
nem lehet ingyenes online korpuszt létrehozniuk egy kutatocsoport vagy szélesebb audiovizualis forditaskutatasi
koz0sség szamara.
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eléggé tavol all az egyértelmiitl.”” Ez akar felhivas is lehet a kultara vagy a rendszer ujboli

kommunikativ modellek fejlesztésére, amelyek alkalmazhatok a jelenlegi komplex, egyre
hibridebb média teriiletein.

A leir6 forditdstudomany interdiszciplinaris jellege mas problémakat is felvet, mivel
a poliszisztémaval kapcsolatos értelmezé tanulmanyokat kutatocsoportokkal lehet a
legeredményesebben kutatni. Azonban itt kiillonb6z6 lehetséges akadalyokat is meg kell
emliteniink: a tudomanyos vilagba vald belépés még mindig nagyban fiigg a kotelezéen
bemutatandd, egyénileg elkészitett és  id6igényes projektektdl  (mesterszakos
diplomamunkaktol, doktori és posztdoktori értekezésektdl); néhany esetben a tudomanyos
palyan is kevéssé értékelik a kozdsen végzett, egyiittmiikodésen alapuld publikaciokat.
Tovabba a kutatasi projektek benyujtasakor az interdiszciplinaris megkozelitések gyakran
nem is illeszthetdk be egy-egy tudomanyag szerinti besorolasba. Végiil pedig az ilyen
projekteket nem mindig birdljak el megfelelden, foleg mivel az értékelés egy-egy
tudomanyag-orientalt értékelési panel szerint zajlik, nehézkes lehet tudomanyos diplomat
szerezni, karriert épiteni vagy tamogatast nyerni az ilyen projektek esetében. Ez a
megallapitas altalanossagban a forditdstudomanyra is vonatkozik, hiszen interdiszciplinaris
jellegébdl adodoéan gyakran meriilt fel probléma, amikor nyelvészeti vagy
irodalomtudomanyi szempontbol biraltak. Az audiovizualis forditasi kutatasok és projektek
terén fokozottan érvényes ez a nehézség; a tudomanyag célja, hogy tilmutasson a pusztan
nyelvi megkozelitéseken, ennek ellenére nehezen tudja kivivni maganak az irodalmi
forditaséhoz hasonldé tudomanyos elismerést. Raadasul meglehetésen leegyszerisitett az
eredeti besorolas, mely szerint a leir6é forditastudomanynak a bélcsészettudomanyon beliil
kellene megszilardulnia, ugyanis az interdiszciplinaris audiovizualis forditaskutatasi
projektek egyre inkabb fliggenek mas teriiletektdl is. Csak hogy néhany példat emlitsiink,
ilyen teriilet a szamitastechnika (v6. a ndvekvd tobbnyelvii és multidiszciplinaris jellegli
szemiotikai korpuszok szoftverének tarolasi, gyljtési, elemzési és
automatikus/félautomatikus osztalyzasi, valamint cimkézési célra torténd fejlesztése),
valamint a statisztika (v0. a relevans torvényszerliségek azonositasa statisztikai elemzések
segitségével).

Egyre nehezebb pénziigyi tamogatast nyerni a kutatasi projektekhez, a haszonelvii
tudomanyos eléadasok pedig egyre jobban a felszinre tornek, igy a leird forditastudomany
keretein beliil végzett audiovizualis forditasrol szolo kutatasoknak — az alkalmazott
kutatasokkal ellentétben — ijabb kihivassal kell szembesiilniiik: a tiszta vagy fundamentalis
leird kutatasok finanszirozasaval. Manapsag nagyon fontos a kutatasok kdzvetlen tarsadalmi
vonatkozasa, igy elég nehezen lehet tillépni a mar igy is tilnyomo kollektiv torekvéseken,
amelyek megszabjak a sajatos audiovizualis forditdsi modalitasokra vonatkozo alapvetd
mintakat és megfeleld gyakorlatokat, vagy a tobbé-kevésbé egyéni torekvéseken, amelyek
jobb forditoképzési programok ¢és modalitasi egységek létrehozasara iranyulnak. A
tarsadalmi vonatkozasi vagy a tarsadalmi problémakat felvetd kérdések eldird és
alkalmazott tanulméanyozasara folyamatos igény mutatkozik (Pym 2001: 276). A
fundamentalis empirikus és rendszerszintli leird kutatasok, amelyek az audiovizualis
forditast mint terméket, folyamatot és funkciot vizsgaljak, kozép- és hosszl tavon talan
elérik alkalmazott céljukat, és jobb audiovizudlis forditdsi gyakorlatok, valamint
audiovizualis forditoképzések allnak majd rendelkezésiinkre. A kutatasok egyre tobb
részletes informacioval szolgdlnak az audiovizualis forditds miikodésérél nemzeti ¢és
nemzetkdzi szinten egyarant, illetve egyre tobb forditasi normat alakitanak ki és tesztelnek
modalitasaira vonatkozoan. A nyert informaciok kozzétételével és alkalmazasaval a forditoi
szakma és a forditoképzés is jobban miikddhet, hatékonyabb és eredményesebb lehet.
Mindazonaltal a ,tiszta” vagy fundamentalisan leir6 kutatdsi iranyzatot 6nmagaban is

1 Pym (2001: 278) idegen nyelvii miisorok német nyelvre valé forditasit emliti; a miisorokat német
televiziotarsasagok kozvetitésével mitholdon sugaroztak mas eurdpai orszagokba.
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értékelni kellene, fiiggetleniil az egyébként sokrétli és igazan igéretes alkalmazott céljaitdl,
amelyeket esetlegesen elért.

5. Konkluzié

A jelenlegi globalis kornyezetet nagyon termékeny szovegtermelés jellemzi, amely gyakran
tulsagosan birald, elméleti, szubjektiv és kritikus — vegylik példaul a kdzosségi médiat vagy
a blogokat. Még a tudomanyos életben is inkabb az elhivatott alkalmazott megkozelitések
felé billen a mérleg. Ezt a tendenciat akkor is megfigyelhetjiik, amikor az allami
finanszirozas elsésorban a tarsadalmilag relevans, és igy foként alkalmazott/elird,
tarsadalmi problémakat boncold kutatasi projekteket részesiti elényben. Ugy tiinik, hogy a
leiré forditastudomény veszitett vonzerejébdl a tarsadalmi hatas tulértékelése, valamint az
el6ird megkozelitések elényben részesitése miatt, jollehet f6 fogalmi keretrendszerét még
nem igazan alkalmaztak az audiovizudlis forditas egyre boviild teriiletén. Feleslegesnek is
tiinik kijelenteni, hogy miel6tt egy bizonyos rendszerre vonatkozo 1ényeges, fontos és tartos
valtoztatasokat javasolnank, el6szor meg kell érteniink — valamint meg kell tudnunk
magyarazni és eldre kell latnunk —, hogyan is miikddik az a rendszer, illetve hogy éppen az
alkalmazott kutatdsok monopodliuma, vagy erételjes talsulya volt-e az, ami kezdetben
felhivta a kutatok figyelmét a leiré forditdstudomany értékére. Mint ahogy a jelen
tanulmanyban rdviden vazoltuk, a leir6 megkdzelitést alkalmazé audiovizualis
forditaskutatas lehetGségei és korlatai nyitott kérdések maradnak egy folytatddd vitaban,
amely tovabbi, az audiovizualis forditas empirikus, leird és kontextusorientalt fundamentalis
kutatasainak lehetséges Gtvonalait kutatja.
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Pszicholingvisztika és audiovizualis forditas

Jan-Louis Kruger

Fordito: Simon Kitti

Kivonat: Mar legalabb az 1980-as évek ota végeznek pszicholingvisztikai kutatasokat a
kiilonbdz6 audiovizualis tartalmak forditasait vizsgdlva. Az elemzések foként arra
Osszpontositanak, hogy a filmfeliratok milyen szerepet tdltenek be a nyelvfeldolgozasban a
nyelvelsajatitas, a miveltség és az oktatas terén. A jelen tanulmany révid attekintést kivan
nytjtani az audiovizudlis forditds pszicholingvisztikai megkdzelitésii kutatasanak
legproduktivabb vonulatairdl, olyan kutatasokra helyezve a hangsialyt, amelyek a
filmfeliratok nyelvi performanciara gyakorolt pozitiv hatasat vizsgaltak. Szamba vessziik
tovabba a feliratok nyelvének kognitiv feldolgozasaval foglalkoz6, egyre nagyobb szamban
rendelkezésre allo viselkedéstudomanyi kutatasok eredményeit. Modszertani szempontbol
értékelink  néhany  kutatdst, amelyek a  feliratok  feldolgozasdban  foként
szemmozgaskovetést alkalmaztak, majd elérevetitiink néhany lehetséges kutatasi iranyt az
audiovizualis forditasi nyelvezet pszicholingvisztikai megkozelitésti tanulmanyozasahoz.
Kulcsszavak: audiovizualis forditas, pszicholingvisztika, szemmozgaskovetés, kognitiv
teher, olvasaskutatas

1. Bevezetés

Az audiovizualis forditas és a pszicholingvisztika kozotti kapesolat abban Gsszpontosul,
hogy milyen méodokon keriil elotérbe a nyelv az audiovizudlis forditas soran, hiszen ez a
fajta forditasi kdzeg hasznos kontextusnak bizonyul az egyének nyelvi feldolgozasat
tanulmanyozok szamara. Az audiovizualis forditas soran torténd nyelvi feldolgozast az teszi
bonyolultta, hogy a folyamat az audiovizualis széveg multimodalis természeténél fogva egy
sor masik kod feldolgozasaval parhuzamosan zajlik.

foglalkozik, amelyek nem hozzaférhetdek az audiovizudlis szovegek bizonyos felhasznaloi
szamara, de az audiovizualis forditas szamukra is elérhetdvé teszi a szoveget. Ilyen nyelvi
reprezentaciok fokuszaban allhatnak példaul:

a dialogusok egy olyan kozonség szamara, amely nem érti a szoveg eredeti nyelvét:
vizualisan interlingvalis feliratozdssal vagy hallds 1tjan szinkronizalads és
hangalamondas segitségével;

a dialogusok és a hanghatasok a hallassériilt néz6k szamara: vizualisan feliratozas
(intralingvalis vagy interlingvalis feliratok) segitségével;

vizualis jelzések és kétértelmii hanghatasok latassériiltek szamara: hallas utjan
hangos leiras vagy audionarracio segitségével.

Audiovizudlis tartalmakat olyan kozonségek is haszndlnak, amelyek hozzaférnek
mindezekhez a csatorndkhoz, de (intralingvalis vagy interlingvalis) feliratok segitségére
szorulnak egy adott nyelvvaltozat megértési nehézségei, a nyelvtudasuk, vagy szovegértési
készségeik miatt, vagy esetleg audionarrdciéra tamaszkodnak a vizualis jelenetek
megértéséhez.

Lényegében tehat az audiovizudlis forditds egy eleve adott audiovizudlis szoveg
mellett még tovabbi nyelvi feldolgozast igényel a befogado részérdl az adott szoveghez valo
hozzaférés vagy a befogadoi élmény javitasa érdekében. Az audiovizualis forditas miatt a
nyelv ilyetén elétérbe keriilése rengeteg nyelvelsajatitasi, nyelvmegértési és mas oktatasi
kontextusokban is felhasznalhato anyagot eredményezett.
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A pszicholingvisztika 6 hataskorébe a nyelvelsajatitdssal, nyelvi megértéssel,
nyelvhasznalattal és az elme nyelvfeldolgozasdval kapcsolatos problémak tartoznak
(VanPatten 2014). VanPatten ezt ennél még tomorebben is megfogalmazza: ,mig a
nyelvelmélet kdzéppontjaban a reprezentacio6 all, a pszicholingvisztika a folyamatokra és a
feldolgozasra fokuszal”.

Hosszl, egészen a huszadik szazad els6 feléig visszanyuld multjanak kdszonhetden a
pszicholingvisztika kidolgozott néhany rendkiviil hasznos kutatdsi modszert a nyelvi
feldolgozas  vizsgalatara, az agy nyelvfeldolgozd  képességére  kovetkeztetd
viselkedéskutatasi modszerekt6l kezdve egészen a fejlettebb szemmozgaskovetd és agyi
képalkotasi vizsgalatokig, amelyek lehetdvé teszik, hogy kozvetlenebb nyelvfeldolgozasi
adatokat kaphassunk. Pulvermiiller (2009: 119) szavaival élve ,a pszicholingvisztikai
folyamatok agyi korrelacidinak tanulmanyozasa kiegészitheti a viselkedéskutatasi
eredményeket ¢és néhany esetben [...] kozvetlen informaciokkal szolgalhat a
pszicholingvisztikai folyamatok alapjait illetéen.”

Egyfeldl tehat az audiovizudlis forditas teriiletén végzett kutatasok mar egy ideje
szorosan kapcsolodnak a pszicholingvisztikdhoz: ezt tdmasztja ald a filmfeliratok nyelvi
megértésben, nyelvelsajatitasban és nyelvfeldolgozasban betoltott szerepével foglalkozo,
nagy mennyiségl kutatasi anyag. Masfel6l azonban bdven van még hely olyan modszerek
szamara az audiovizualis forditds kutatdsaban, amelyek mar biztos alapokon allnak a
pszicholingvisztika berkein beliil. Ezek egyike a mar kitaposott Osvényen halado,
szemmozgaskovetés segitségével végzett olvasaskutatds. Szamos akadalyba {itkoziink
azonban, ha ezt megprobaljuk filmfeliratokra is alkalmazni. Ennek oka az audiovizualis
szoveg dinamikus természete, amely megneheziti a statikus olvasashoz hasznalt modszerek
tobbségének alkalmazasat.

A jelen tanulméanyban emlitésre keriilé tekintélyes mennyiségli performanciakutatas,
illetve a hasonldé mennyiségli eredményt felhalmozd viselkedéskutatasi és fiziologiai
szemmozgaskovetési kutatasok még kiegésziilhetnek tovabbi, neuralis képalkotas (EEG)
segitségével kinyert kozvetlen, objektiv kognitiv feldolgozasi adatokkal ¢és olyan
megbizhaté moédszerek kidolgozasaval, amelyek lehetévé tennék az olvasasi statisztikdk
dinamikus szovegekre vald alkalmazasat. A cikk tehat performancia- és befogadaskdzponta
kutatasok attekintésével kezdédik, majd viselkedési és fiziologiai kutatasokkal folytatodik,
végil modszertani Utmutatissal szolgadl az audiovizualis forditdas nyelvezetének
feldolgozasaval kapcsolatos kutatasokhoz.

2. Performancia- és befogadaskozponta kutatasok

A filmfeliratok jotékony hatasat tobb kontextusban is elegendé dokumentacio igazolja. Az
effajta kutatasok tobbsége olvasas- és hallasértésre, a szokincs bdvitésére, altalanos
miveltségre és tudomanyos miveltségre fokuszal. Pszicholingvisztikai szempontbdl nézve
ezek mindegyike fontos, és az évek soran rendkiviil j6 eredmények keriiltek napvilagra.

Vanderplank (1988), Markham (1993, 1999) ¢és Danan (2004) arra az eredményre
jutott, hogy a feliratos videdk jobb megértési készségeket eredményeznek. Hasonléan
pozitiv eredményekkel szolgalt Garza (1991), illetve Bird és Williams (2002) feliratokkal
kapcsolatos munkassaga, akik szerint a filmfeliratok segitenek athidalni az olvasas és
hallgatas kozotti szakadékot, ez altal segitve a didkokat egy adott szokincs kontextusban
valo elsajatitasakor. Ezek a kutatdsok mind megerdsitik azt az elképzelést, miszerint a
filmfeliratok segitik a szovegeértést €s a szokincs elsajatitasat.

Az oktataspszichologia mas teriiletein a kutatok mindemellett mindsitették is a
pozitiv eredményeket. Diao és munkatarsai (2007) példaul arra az eredményre jutottak, hogy
»a szovegkonyvvel vagy feliratokkal torténd hallgatas az irott szoveggel tamogatott rész
jobb megértését eredményezte, de a rakovetkezO hanganyag megértése gyengébbnek
bizonyult, mint amikor csak a hang allt rendelkezésre” (2007: 237). Ezen kiviil a
filmfeliratoknak a tanulasra gyakorolt hatdsa kozvetlen Osszefiiggést mutat a résztvevok
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képzettségével és miiveltségével: a feliratok azok szdmara bizonyultak hasznosabbnak, akik
eleve tanultabbak voltak.

A filmfeliratok nyelvtanuldsra gyakorolt hatdsanak kutatasait Osszefoglalva
Vanderplank (2013: 5) a néhany kontextusban elért pozitiv eredményeket mindsiti, és olyan
eredményekre is utalast tesz, amelyek szerint a filmfeliratok haszna a nyelvtanulasban nem
automatikus, s6t nem is kiemelkedd: ,némi csalédassal tapasztaltam, hogy a tanulok
szamara nem volt jellemz6 a »potyalecke«. Feladatokra, stratégiara és fokuszalt figyelemre
volt sziikség a nyelvi és tartalmi tudas megszerzéséhez [...]. Akik pusztan »hatraddltek« és
nézték a misort, nyelvileg rendkiviil keveset, vagy egyaltalan semmit nem jegyeztek meg.”

A feliratokkal kapcsolatos, performanciara és befogadasra iranyuld kutatasok
tobbsége esetében a legtobb aggodalmat kivaltd tényezd az, hogy gyakorlatilag képtelenség
kontrollalni az olvasas valtozojat (hogy a résztvevok olvassdk-e megjelenésiikkor a
feliratokat, mennyire figyelmesen olvassdk el oket), illetve az informacié forrasanak
valtozojat (hogy az alanyok a feliratokbdl jutottak-e informaciohoz, illetve tobb kiilonb6zo
informacioforrds esetén inkabb hallés, vagy vizualis jelek utjan). Ez a tény maga azt jelenti,
hogy az audiovizudlis forditds kutatasahoz kevéssé jarulna hozzd még tobb olyan
tanulmany, amely a filmfeliratok nyelvi megértésre vagy nyelvtanuldsra gyakorolt hatasat
probalja feltarni, kivéve, ha kozvetlen Osszefiiggést sikeriil kimutatni egy konkrét nyelv
feldolgozasaval. Ezért ideje tovabblépniink a fizioldgiai kutatasok gazdag teriiletére,
amelyen beliil is foként a filmfeliratok szemmozgaskovetéses feldolgozasara fokuszalunk.
Ez a kutatasi teriilet még jobban elmélyiti a filmfeliratok nyelvezetének pszicholingvisztikai
megkozelitésii tanulmanyozasat.

3. Fiziologiai kutatasok

A fent emlitettekhez hasonld, peformanciakézponti kutatasokkal ellentétben a viselkedési,
vagy pontosabban fiziologiai kutatasok érdekldédésének kozéppontjaban az a kérdés all — a
filmfeliratoknak a nyelvek és szovegértés kiilonféle aspektusaira gyakorolt hatasa helyett —,
hogy mi torténik a feliratok befogadasa kdzben. Mas szavakkal, miként befolyasoljak a
filmfeliratok a nézok viselkedését? Mivel a teljesitménykdzpontl kutatasok csak korlatozott
mértékben képesek kimutatni a feliratok nyelvfeldolgozasra gyakorolt hatasat, ez az 01j irany
kifejezetten hasznos modszernek bizonyulhat az audiovizualis forditas jovébeli kutatasahoz.
Kiilonosen az eseményfiiggd potencidlokat (ERP) vizsgald elektroenkefalografos (EEG)
pszicholingvisztikai kutatidsok, a funkcionalis magneses rezonanciavizsgalat (fMRI) és a
szemmozgaskdvetés (foként pupillometria) utjan szerzett eredmények segitségével juthatunk
kozvetlen, objektiv adatokhoz a kognitiv nyelvfeldolgozas terén, raadasul valos idében. Az
olyan egyéb, szemmozgast kdvetd mérések, mint példaul az olvasas kdézbeni szemmozgas
rogzitése (hova és mennyi ideig figyelnek a nézok) szintén valds ideji, objektiv adatokkal
szolgalnak, de a kognitiv feldolgozast illetéen csak kozvetett adatokat eredményeznek.

A fent emlitett modszerek koziil a szemmozgaskovetés az egyetlen, amelyet mar
korabban is széles korben alkalmaztak az audiovizualis forditasok kutatasa soran, a kognitiv
tevékenységek mérésének kozvetett, objektiv modjaként. Mindazonaltal az itt emlitett
kozvetlen, objektiv mérések mindegyike kétségkiviil jelentds értéktobblettel szolgalna annak
a megeértését illetéen, miként zajlik az audiovizudlis forditas tartalméanak nyelvi feldolgozasa
(a hangos leirast, szinkronizalast és az audiovizudlis forditas egyéb mddjait is beleértve). A
teriileten végzett szemmozgaskovetéses kutatdsok tobbsége a kognitiv tevékenységek
kozvetett mérését arra a szem—elme feltételezésre alapozza, miszerint az elme oda figyel,
ahova a szem fokuszal (Just és Carpenter 1980).

4. Szemmozgaskovetés
A szemmozgaskdvetés mar az 1870-es években is hasznalatos volt a vizudlis kognitiv

feldolgozéas kisérleti metodusaként, emellett pszicholingvisztikai kutatasok sordn az
olvasasértés tanulmanyozasdban is széles korben alkalmazzak mar tobb mint 40 éve

16



17

Robin Edina és Sereg Judit (szerk.) Audiovizudlis forditastudomany — forditasban

(Keating 2014: 69). Az effajta kutatas egyik kulcsfiguraja Keith Rayner és munkatarsai (1asd
Rayner 1998-as miivét az olvasaskutatdsban alkalmazott szemmozgaskovetés elsé 20
évének attekintésérol). Annak ellenére, hogy az emlitett idészakban milyen nagy
mennyiségli tudast sikeriilt felhalmozni a statikus olvasasrél, a masodik nyelv
elsajatitasanak tertiletén végzett szemmozgaskovetéses kutatasok az 1990-es évek végén
kezdtek csak megjelenni, az elmult 6t évet pedig kiilondsen élénk érdeklddés jellemzi (lasd
Keating 2014-es mivét a masodik nyelv elsajatitasanak terén végzett legjelentdsebb
szemmozgaskovetéses kutatasokrol). Ahogy Keating (2014: 70) fogalmazott, ,mivel a
szemmozgaskovetés igazan finoman képes mérni a valds ideji nyelvfeldolgozast, valamint
képes kimutatni az anyanyelvi és nem anyanyelvi beszélok kozotti leheletnyi kiilonbségeket,
nagyon valoszinli, hogy a moddszer tovabbi lendiiletet ad majd a pszicholingvisztikai
idegennyelv-kutatasoknak”. Kétségkiviil ugyanez vonatkozik az audiovizualis forditasra is,
foként akkor, ha még pontosabb kutatdsokat sikeriil végezni a nyelvfeldolgozas terén.

Az audiovizudlis forditds terén Géry d'Ydewalle és belgiumi kollégdi az 1980-as
évek vége ota végeznek pszicholingvisztikai kutatdsokat a filmfeliratok feldolgozasanak
szemmozgaskovetéses vizsgalataval kapcsolatban. Napjainkig szdmos olyan tanulmany
sziiletett, amelyben a szem mozgasanak elemzése Utjan probaltdk a kutatok megérteni,
miként zajlik a filmfeliratok feldolgozasa. (Ide tartozik tobbek kozott d'Ydewalle és Gielen
(1992), d'Ydewalle és De Bruycker (2007), Specker (2008), Perego et al. (2010), Bisson et
al. (2012), Ghia (2012), Rajendran et al. (2013), Krejtz et al. (2013), Kruger (2013), Kruger
et al. (2013), Winke et al. (2013), valamint Kruger és Steyn (2014) munkassaga.) Ezeknek a
kutatasoknak a legfébb célja altalaban annak megallapitasa volt, hogy mi a kiilonbség az
egy- és kétsoros feliratok olvasasanak modja kozott, hogyan oszlik meg a nézd figyelme a
feliratok €s a képerny6 tobbi része kozott, illetve a filmfeliratok olvasasaba fektetett energia
mennyisége (lasd Kruger és Steyn 2014, valamint Winke et al. 2013). Kevés kutatas 1épi tal
vizsgalo kutatasok felé, mégis szamos jelentés konkluziot sikeriilt levonni.

2007-es kutatasuk soran d'Ydewalle és De Bruycke televizios feliratokat nézo
gyermekek és felnttek szemmozgasat vizsgalta; illetve ez a kutatds messzebbre ment
szamos korabbi, a feliratok feldolgozasahoz szemmozgaskovetést alkalmazo tanulmanynal
abbdl a szempontbdl, hogy nem pusztan 6sszehasonlitottak a feliratokra és a képre iranyuld
figyelem hosszat, hanem annak megallapitasara is kisérletet tettek, hogy a résztvevok
szokvanyos médon, szorol szora olvastak-e a feliratokat. Ehhez szamba vették ,,a feliratokra
iranyulo fixaciok mennyiségét, a fixaciok idétartamat, a szakkadok amplitadojat, a feliraton
beliil visszafelé haladé szemmozgasokat, valamint azt, milyen gyakran ugrottak at teljesen a
feliratot a résztvevok™ (2007: 197). A feliratok és a kép kozotti valtasokat is megszamoltak.
Ezzel a modszerrel ez a tanulmany volt az elsd, amely megkiilonboztette a feliratokra nézést
a feliratok olvasasatol, bar meglehetdsen kezdetleges és a statikus olvasas kutatdsahoz
képest kozel sem elég részletes modon.

Annak megallapitasahoz, hogy olvasas tortént-e, megfigyelték a figyelmi allokacios
méréseket (ennek indikatorai a figyelmen kiviil hagyott feliratok szdzalékos aranya, az els6
fixacid latenciaideje és a felirat teriiletén toltott id6 szazalékos ardnya); a feliratokra vald
fixacio jellemzdit (a fixaciok szamat és id6tartamat, valamint a szavakra irdnyuld fixaciok
valoszinliségét az egy szora jutd fixacié alapjan), illetve a szakkadok jellemzdit (amplitudo,
horizontalis irany és vertikalis irdny a kép és a szoveg kozotti mozgaskor). Mindez lehetévé
tette szamukra, hogy megallapitsak, valoban elolvasta-e a feliratokat a két kiilonb6zo
csoport. Ez a kutatas jelentés elérelépés a filmfeliratok feldolgozasarol valo hasznos
adatgyijtés felé, de a kifinomultabb kovetkeztetések elé akadalyt gordit az, hogy az
eredmények az altalanos olvasas elnagyolt és meglehetésen kezdetleges mérésein alapulnak.

D'Ydewalle és De Bruycker tanulmanya (2007) azonban biztos alapokat allit a
jovébeni audiovizualis forditassal foglalkozo kutatasoknak, mert tovabbi bizonyitékokkal
tamasztja ala a kutatok kordbbi eredményeit arrdl, hogy a feliratok olvasdsa automatikusan
torténik (lasd d'Ydewalle et al. 1991). Arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy kevés a
kiilonbség a felnbttek és a gyermekek olvasasi magatartasa kozott, de a reverz feliratokat
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(idegen nyelven) nem ugyanolyan mértékben olvastdk végig, mint a hagyomdanyos
feliratokat (tobbszor hagytdk Oket figyelmen kiviil, kevesebb és rovidebb idétartamt
fixaciok voltak jellemzdek). Azonban az olvasas mas mérésekkel, példaul a performanciaval
torténd Osszevetése nem volt megfelelden kidolgozva a tanulmanyukban.

Specker (2008) a hallassériilteknek sz6l6, gordiild vagy felfelé kuszo haromsoros,
valds idében késziilt feliratok olvasasat tanulmanyozta. Megvizsgélta a fixaciok szamat és
atlagos iddtartamat, valamint az egymast kdvetd fixaciokat is, majd szemiigyre vette az
egyes feliratokhoz tartozo fixacios térképeket, ezaltal rendkiviil jo kvalitativ eredményekhez
jutott a feliratok olvasasara vonatkozoan, amelyeket szovegértési adatokkal alatamasztott
multimodalis elemzés utjan ért el. Ezekkel a modszerekkel 6 mar kozelebb keriilt a feliratok
olvasasakor jellemz0 magatartas leirasahoz, azonban a kutatas alanyainak alacsony szama,
illetve a feliratok jellemz6i miatt (gordiild, haromsoros a tombdositett kétsoros feliratok
helyett) ez a moédszer nem feltétleniil alkalmas a hagyomanyosabb feliratok
tanulmanyozasahoz.

Akarcsak d'Ydewalle és De Bruycker (2007), Bisson és munkatarsai (2012) is az
anyanyelvii (ANY) ¢és idegen nyelvii (INY) feliratok feldolgozasat vizsgaltak.
Osszehasonlitottak a hagyomanyos (INY hangsav ANY felirattal), a reverz (ANY hangsav
INY felirattal) és az intralingvalis feliratokat (INY hangsav INY felirattal). Megfigyelték a
fixaciok szamat, a fixaciok Osszesitett idétartamat, a fixaciok atlagos idGtartamat, a
figyelmen kiviil hagyott feliratok szamat és az egymast kovetd fixaciok aranyat (mas szoval
az egymast kovetd fixaciok szamat elosztotta a fixaciok szamaval). Ezek a mérések arra
engednek kovetkeztetni, hogy — d'Ydewalle és De Bruycker (2007), valamint Specker
(2008) vizsgalataigoz hasonléan — megkisérelték megmérni nem pusztan a feliratokra
forditott figyelmet, de az olvasasi magatartast is, bar meglehetdsen kezdetlegesen. Nem
talaltak jelentOs kiillonbséget a hagyomanyos (INY-r6l ANY-re) és az intralingvalis (INY-r6l
INY-re) feliratok kozott a mérések soran, de a résztvevok tobb idot toltdttek a kép nézésével
az intralingvalis modban, és kevesebb idot toltottek a feliratok olvasasaval reverz (ANY-rol
INY-re) kontextusban. Akad néhany utalas arra vonatkozoan, hogy lehetnek olyan induktiv
faktorok, példaul a kiemelt szoveg, amelyek vizualis figyelmet vonnak magukra a deduktiv
kognitiv feldolgozastdl eltéré okok miatt, mégis nyilvanvald, hogy tobb munkat igényel
annak kideritése, hogy mas forrasoktdl eltérden a filmfeliratokbol pontosan milyen
informacié nyerhet6 ki.

Szamos szemmozgaskdvetéses kutatas vizsgalta azt, ahogy a szem mozgésat olyan
tényezok befolyasoljak, mint a sortorés, a forditasi stratégiak és a vagasok. Perego és
munkatarsai (2010) ugy vizsgaltdk a szoveg tombdsitésének a feliratok feldolgozasara
gyakorolt hatasat, hogy egy kiiszobvonal segitségével felosztottak a képerny6t a felirat
terliletére és a kép teriiletére, majd kielemezték a fixaciok szamat, a fixaciok Osszesitett
idejét, a fixaciok atlagos iddtartamat, a szakkadok hosszat, valamint a felirat és a kép
teriilete kozotti valtasokat. Elsé korben azt sikeriilt megallapitaniuk, hogy a feliratos filmek
feldolgozasa annak ellenére is hatékony, hogy a feliratok kognitiv tobbletterhet jelentenek.
Azt is megallapitottdk, hogy a szdveg tombositésének nincs negativ hatdsa a feliratok
feldolgozésara, ami ellentmond a filmfeliratozas legtobb irdnyelvének. El kell ismerni, hogy
a tombdositést csak egy adott feliraton beliil manipulaltadk, nem kiilonboz6 feliratok kozott,
emellett pedig mindossze 28 felirattal végezték el a kutatast, ami némileg kétségbe vonja az
eredmények altalanosithatosagat, de a tanulmany ezzel egyiitt is egy igazan alapos
pszicholingvisztikai kutatasrdl szamol be.

Hasonloképpen Rajendran és munkatarsai (2013) a szovegtombdsités feliratolvasasra
gyakorolt hatasat vizsgaltak azzal, hogy az €16 feliratok kontextusaban szamba vették a
fixaciok atlagos id6tartamat, a feliratokra iranyulod tekintetek és fixaciok aranyat, valamint
azt, hogy egy nézo tekintete hanyszor ugrott a jelenetrdl a feliratra, és forditva (egymast
keresztez6 szakkadok vagy pillantasok/visszatekintések szama). Kiilonb6z6 szegmentacios
stilusok  Osszehasonlitdsdval (nincs szegmentdlds, szorél széra, tagmondatonként
tombdsitve, mondatonként tombositve) megallapitottdk, hogy a szoveg tagmondatonként
vagy mondatonként vald tombdsitése hatékonyabb feldolgozast eredményezett, amelynek
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jeleként a résztvevok rovidebb ideig néztek a feliratra, és kevesebbszer valtakozott a
tekintetiik a szoveg ¢és a kép kozott. Bar az érvelésik igazdn meggy6z6, hosszabb
szovegeken végzett részletesebb pszicholingvisztikai elemzések sziikségesek ahhoz, hogy
jobban megérthessiik az eltéréen tombdsitett feliratok nyelvi feldolgozasat.

Ghia kutatasa (2012) jo6 példaja a szemmozgaskovetés kombinalt, kvantitativ és
kvalitativ alkalmazasanak. A feliratolvasas vizudlis aktivitdsanak intenzitdsat hasonlitotta
Ossze olaszrol angolra forditott sz6 szerinti és nem szd szerinti forditasok esetében olasz
résztvevok segitségével. A tekintetiik vonalat elemezte a felirat és a szoveg kozotti
kilengések, az egyes szavakra iranyuld fixaciok €s a regressziok megallapitdsahoz. A nem
sz6 szerinti forditasok esetében tobb kilengést tapasztalt. Azaltal, hogy megvizsgalta a
dialogusbol és a feliratokbol szarmazo informaciot, kutatdsaval némileg ravilagitott arra,
miként zajlik a kognitiv feldolgozas két olyan informacioforras jelenlétében, amelyeket a
nézOk egymasra vetitenek. Mivel az adatokat minden egyes résztvevd tekintetének
visszajatszasaval nyerte ki, a kutatasanak értelemszertien voltak korlatai a résztvevok szamat
¢és a klip hosszat illetéen, mégis rendkiviil hasznos informaciokkal szolgal, és a jovoben
kiindul6pontja lehet hasonld szempontu kvantitativ kutatasoknak.

Winke ¢és munkatarsai (2013) eltéré idegen nyelvii angol didkok feliratolvasasat
tanulmanyoztak, hogy megallapitsak, milyen mértéki hatast gyakorol az olvasasra az
anyanyelvilk és az idegen nyelviik kozotti viszony. Ehhez &sszehasonlitotta arabul,
spanyolul, oroszul és kinaiul tanulo didkok szemmozgasat, mikdzben ezeken a nyelveken
olvastak feliratokat. A kutatas érdekessége, hogy elséként vizsgalja a kiilonbozé nyelvek
feliratfeldolgozasra gyakorolt hatasat. Winke és munkatarsai szerint ,a nyelvek
gondozasaba és elemzésébe fektetett kognitiv erdfeszités hatassal lehet arra, hogy a
nyelvtanulo képes-e hasznat venni a hallassériilteknek késziilt feliratoknak™ (2013: 255). Ezt
igazoljak az eredmények, amelyek szerint az arabul tanulok tobb id6t toltottek a feliratok
olvasasaval, mint a spanyolul vagy oroszul tanuldok. Tovabba a kinaiul tanulok kevesebb
id6t toltottek a feliratok olvasasaval ismeretlen tartalom esetén. Az eredmények alapjan a
kutatok azt feltételezik, hogy a tanult idegen nyelvek kozotti kiillonbségek korlatozhatjak az
azonos nyelvli feliratok hasznat nyelvtanulaskor, els6sorban a kognitiv teher miatt. Ez a
tanulmany is foként a feliratok olvasasaval toltott id6t vizsgalja, ellentétben a képernyd
tobbi részével, és nem visz sokkal kozelebb a valaszokhoz. Ennélfogva, bar fontos
teriileteket jeldl ki az audiovizualis forditas kutatasdban, tal széles korben vizsgal
potencialisan zavart kelté valtozokat ahhoz, hogy tobbet mutasson fel annal, mint az
irasrendszer, valamint az idegen nyelv és anyanyelv hasonlésaga, amelyek kiilonbséget
jelenthetnek a feliratok olvasasaval toltott idore és kovetkezésképp a kognitiv teherre nézve.

Kruger és munkatarsai (2013) még egy 1épéssel tovabb viszik a feliratokkal jaro
kognitiv teher vizsgalatat azzal, hogy kiillonbdzo kutatasi modszereket hasonlitanak Ossze.
Angol nyelvii, angolul feliratozott oktatovideok feldolgozasat vizsgald tanulmanyukban az
angolt masodik nyelviikként tanulok kognitiv terhét mérték pupillometriaval és onértékeld
skalakkal, valamint a figyelmiik és frusztraltsaguk szintjét EEG hasznalataval. Arra az
eredményre jutottak, hogy a feliratozott vided kisebb kognitiv terhet jelentett a nézoknek,
mint a felirat nélkiili valtozat. A felirat nélkiili helyzetben emellett jelentdsen magasabb
szintli frusztraciét mért az EEG, amely nagyban Osszefiiggott a résztvevok altal jelzett
frusztracié szintjével a feliratos helyzetben. A kognitiv teher kozvetlen és kozvetett
mérésének kombinalasaval ez a kutatas kozelebb visz minket az el6z6 tanulmanyok soran
jelzett haszon lehetséges okainak megértéséhez, bar a pupillometrids és affektiv EEG
mérések hasznalata némi problémat okoz. A pupilla kitdguldsanak esetében az allanddan
valtozo fényviszonyok okozhatnak olyan valtozast a pupilla atmérdjében, aminek nincs kdze
a kognitiv teherhez. Ami pedig az EEG-s frusztraciomérést illeti, ezt a modszert olvasasnal
még nem igazoltak.

Krejtz és munkatarsai (2013) arra hasznaltdk a szemmozgaskovetést, hogy
megvizsgaljak a feliratozds egyik legelterjedtebb feltételezését, amely a legtobb normaba
vagy utmutatoba is bekeriilt: jelesiil, hogy a feliratnak nem szabad vagas utan a képernyén
maradnia, mert a kép megvaltozasa abba a hitbe ringatja a nézéket, hogy a felirat is
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megvaltozott, ezért uUjra elolvassdk azt. A legtobb hasonld, feliratolvasast
szemmozgaskovetéssel vizsgald tanulmanyban latott mérésen tal (példaul a fixacidk szaman
kiviil) megvizsgaltak az els6 fixacid idétartamat, az alany taldlatainak szamat és az atmeneti
matrixot a vagasok elott, alatt és utan olyan feliratok esetében, amelyek vagds utdn is a
képernyén maradtak. Ugyan az eredmények azt mutattdk, hogy néhdny résztvevd a vagast
kovetden visszanézett a felirat elejére, a legtobbjiik nem olvasta végig ujra a feliratot, hanem
ott folytatta az olvasast, ahol abbahagyta. A tanulmanyban részt vevoknek minddssze egy
harmada nézett vissza a felirat elejére, és kozilik is megkdzelitéleg csupan 10% olvasta el
ujra a feliratot. Az teszi még érdekesebbé ezt az igazan alapos vizsgalatot, hogy a kutatok
Osszehasonlitottdk a siket és nagyothalld nézéket az ép hallasii nézokkel, és arra az
eredményre jutottak, hogy nincs jelentés kiilonbség a két csoport kozott abbol a
szempontbol, hogy vagas utan ujraolvassak-e a feliratokat. Egy masik érdekes eredmény
szerint a vagas utani elsé fixacid idétartama jelentésen hosszabb volt, mint a vagas elotti,
ami annak a jele lehet, hogy a kognitiv teher megndvekedett az olyan feliratok jelenlétében,
amelyek vagas utan is a képernydn maradnak, még akkor is, ha nem olvastak végig Oket
ujra. A tanulmany igazan hasznos mddszertannal szolgal szimos olyan pszicholingvisztikai
folyamat kutatasdhoz, amelynek kozéppontjdban a feliratozasi normak allnak, és nagy
eséllyel elsoként foglalkozik kiilonbozé kontextusokban a szabalyok érvényességével. A
modszereken azonban még lehetne fejleszteni, az olvasas pontosabb kvantifikacidjaval.
mutatott be egy dinamikus szovegekhez készitett olvasasi indexet (reading index for
dynamic texts, RIDT). Az index kihasznalja a hagyomanyos, szavankénti fixaciokat,
korrigalja a regressziokat, ¢s figyelembe veszi az olvasas kozbeni atlagos 1atomez6t (hany
karaktert tud elolvasni egy atlagos néz6 egy adott fixaciotdl balra és jobbra). Az index nem
csupan annak kiszamitasat teszi lehetévé, hogy a nézok milyen mértékben olvastak végig az
adott feliratot, de Osszefiiggésbe hozza a feliratolvasast a performanciara vonatkozo
mérésekkel is. Bar nem talaltak jelent6s kiilonbségeket az olyan résztvevok
performanciajaban (a tesztelés utan), akik felirattal és akik felirat nélkiil lattak a videokat,
jelentds pozitiv 0sszefliggést fedeztek fel az index altal mért performancia €s olvasas kozott.
Ezzel a fejlettebb modszerrel mar lehetdvé valik a feliratok feldolgozasanak hosszabb
szovegeken végzett, szamos korabbi tanulmanynal megbizhatobb kutatasa.

5. Konkluzié: jovébeli pszicholingvisztikai mdédszerek az audiovizualis forditasban

Az audiovizualis forditas terén az elmult évtizedben, de foként az utobbi 6t év soran
publikalt jelentds szam kisérleti kutatas, még ha olyan periférikus teriileteken végezték is,
mint a feliratolvasas nyelvi feldolgozasanak pszicholingvisztikaja, egyértelmil jele annak,
hogy sokat fejlédott ez a teriilet a forditastudomanyon beliil. A szemmozgastudomany,
médiapszichologia, olvasaskutatas, oktatas és oktataspszichologia teriileteivel foglalkozo
neves szakfolyodiratokban megjelend friss viselkedéskutatasi tanulmanyok magas szinvonala
is fémjelzi, hogy a szakteriilet kezdi befogadni az interdiszciplinaris fejleményeket, és nem
pusztan kolesondz a szomszédos diszciplinaktol, hanem aktivan segiti is Oket.

Mivel az audiovizualis tartalmak, példaul a filmfeliratok és a hangos leiras
nyelvezetének Ohatatlanul versenyeznie kell més, gyakran elsddleges, eltérd szemiotikai
csatornakon futd informacidforrasokkal, a pszicholingvisztikai kutatasoknak sok hasznat
veheti ez a tudoméanyteriilet. Egyetlen dolgot sikeriilt tisztaznunk az elmult években:
tovabbra is csak nagyon kezdetleges fogalmaink vannak arrél, hogyan zajlik az egyénekben
az audiovizualis forditasok nyelvezetének feldolgozasa; joval kevesebbet értiink beldle, mint
példaul a statikus szdvegek vagy multimodalis oktatdanyagok feldolgozasabol. Azonban,
ahogy azt szamos friss kutatas is szemlélteti, lassan elérkeziink ahhoz, hogy tisztabban
lassuk, miként zajlik a feliratok olvasasa akar egy Osszetett, tobbnyelvii kontextusban,
illetve olyan helyzetben, ahol Osszetett kapcsolat all fenn a felirat nyelve és a nézdk
anyanyelve kozott.
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Ami pedig a feliratokat illeti, szisztematikus kutatasi tervet kell kovetni a fenti
feltételezések vizsgalatdban a kognitiv feldolgozads és kognitiv teher olyan kdzvetlen és
objektiv méréeszkozeit alkalmazva, mint a pupillometria, az EEG ¢és az fMRI. Tovabbra is
hasznalnunk kellene azonban a kognitiv feldolgozas olyan kozvetett adatait is, amelyek
(ahogy azt tobb fent emlitett kutatasban is lathattuk) a szemmozgasbol nyerhetdk ki,
beleértve az elsérendli adatokat, példaul a fixacidkat (szdm, idOtartam) és szakkadokat
(felirat és kép kozott, de akar feliraton belill is), valamint az olyan masodrendii adatokat,
mint az atmeneti matrixok, illetve mindezek kombinalasa egy olyan olvasasi indexen beliil,
amelyet kifejezetten nagy méretii olvasasi adatok kivonatolasara fejlesztettek ki. Ezek az
egyre szilardabb kvantitativ modszerek, az audiovizualis tartalmak pszicholingvisztikajanak
jol megalapozott kvalitativ méréseivel egyiitt sokat tehetnek hozza az audiovizualis forditas
kutatdsdhoz, erds kapcsokat hozhatnak létre a forditastudomanyon beliil, valamint szdmos
elméleti és alkalmazott nyelvészeti diszciplinaval is.
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Szinkronizalas: a forditas és az adaptacio hataran?

Frédeérique Brisset

Forditd: Fehérvari Laura

Kivonat: Az audiovizualis forditas, ha a nyelvi hataratlépés metaforajara alkalmas is,
akarcsak a forditas barmely mas formaja, mégis megkérddjelezi a hatar fogalmat: az irott és
a beszélt, a spontan szobeli és a szoban eldadott, a hallott és a latott produkcio kozotti
hatarvonal pontatlan. A hatar inkabb egy kontinuumon helyezkedik el, még a szinkronizalas
erdsen korlatozott folyamata ellenére is. A jelen tanulmanyban a szinkronizalas
moédozatainak meghatarozasaval foglalkozunk, vagyis a forditas és az adaptéacié fogalmanak
kozelebbi vizsgalataval: a tudomanyos szakirodalom azt mutatja, hogy ezek ellenallnak
mindenféle normativ elhatarolasnak, és folyamatos vita targyat képezik. Erdeklédésiink
kodzéppontjaban a filmes ,,szoveg” nyelvi és kulturalis kozvetitdjének a szerepe all, valamint
az értelmezési és a befogadasi fazis jelentOsége a forditdsi dontésekben, kiillondsen az
interlingvalis szinkronizalas esetében. A forditonak a végsé nézoérdl alkotott képe dontd
jelentdséglivé valik annak érdekében, hogy sikeresen feloldja az eredeti szerz6/filmkészitd
és a végsd allofon nézé kozotti dichotomiat. Ebben a tanulmanyban a hermeneutika mint
exegézis fogalmara, valamint Jauss recepcioelméletére tamaszkodunk.

Kulcsszavak: hermeneutika, recepcidelmélet, forditas, audiovizualis forditas, adaptacio,
szinkronizalas, film, hatar

A szinkronizalas egyértelmiien filmforditast, mégpedig annak egy szélsdséges formajat
jelenti, mivel a feliratozassal ellentétben a szinkronizalas folyamata rejtve marad a kozonség
elétt. A forditd futdlagosan vagy egyaltalan nem szerepel a stablistan, a szinészek egy
harmadik személy hangjan szélalnak meg, ami olyan érzést kelt, mintha a célnyelven
beszélnének. Ezért nevezi ezt a folyamatot Justamand a ,,megtévesztés miivészetének”. Mit
értink azonban filmforditason? Szoveget, forgatokonyvet, dialdgust, dramai mifaji
szoveget, ahogy a szindarabok esetében, amikor is ,egyfajta Osszmiivészetrél vagy a
teljesség felé haladd miivészetrdl van sz6” (Molinié¢ 2004: 23), amely elmossa a miivészetek
kozotti hatarokat, mivel egyszerre foglalja magaban az operat és a mozit is?

A képernydn megjelenitett beszédaktus nyitja meg a kovetkez6é kérdést, nevezetesen
azt, hogy kinek is szdl valojaban? A szinészi beszéd a szereplok beszédaktusaként illokuciods
és perlokucios funkciot tolt be, emellett kezdetben lehetdvé teheti a szerzének, hogy
megcélozza a nézoket, akik a ,.kettds enunciacié” (Ducrot és Schaeffer 1995: 747) hatasanak
végso cimzettjei. Ahogy Lambrechts leirja, ,,a cimzett szovegkozvetitéssel jut el a nézohoz,
tehat nem kozvetlen moédon, hanem szinészeken keresztiil” (ATLAS 1999: 113). Milyen
eszkozei vannak a forditonak ahhoz, hogy eltordlje a korlatokat és érzékeltesse az eredeti
kozonség szamara kifejtett hatdsokat, ha mar nem az adott nyelvet beszéld nézd a szerzd
elsédleges vevdje, hanem egy idegen nyelvet beszél6? Forditasnak tekinthetjiik-e az
audiovizudlis forditast (AVT), ha a szakembereit szinkrondramaturgoknak nevezik? Hol
helyezkedik el a forditds és az adaptacid kozotti hatar? Cikkem kozéppontjaban tehat az a
kettdsség all, amely a kultirdk kozotti forditasrol valdo gondolkodas alapjaul szolgal.
Kiindulépontja egy gyakorlati tevékenység, a szinkronizalds tanulmanyozasa. A szinkron
jeleniti meg a forditas és az adaptacio kozotti, a forditasi tevékenységhez mint olyanhoz
szorosan hozzatartozo fesziiltséget.

El6szor azt vizsgaljuk meg, ahogy a filmes ,,szoveg” sajatossagainak kovetkeztében
megszinik az irds és a beszéd kozott hiizodo, altalaban 1étezd hatar. A masodik rész az
audiovizualis forditas, pontosabban a szinkron adaptacio és forditas kozotti, legalabbis
bizonytalan elhelyezkedésérdl szol. Az utolso rész pedig ravilagit arra, hogy az adaptacio
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dinamikus felfogdsa alapjan a szinkronizalds végsé soron milyen moddon bizonyul a
kozvetités — és nem a szétvalasztas — eszkdzének.

1. Az iras és a beszéd kozotti hatar

A filmes alkotas kétértelmii szoveg, ,,az irds és a beszéd kdzotti kapcesolat €s az »utcai« vagy
»valosagos« beszéd és a bemutatott mi szamara 1étrehozott beszéd kozotti kapcesolat [...]
problémaja” (Molini¢ 2004: 24). Az imént emlitett két oldal kettdsségével igy valdjaban
visszakanyarodunk a hatarvonal témakoréhez. A Le Robert szotar ugy definidlja a hatart
mint ,,egy teriilet valasztovonala, amely meghatarozza annak kiterjedését”. Ebben az esetben
az utcai teriilet all szemben a fikcid altal koriilhatarolt teriilettel. A néz6 ennélfogva egy
olyan ,,szobeli teljesitménnyel talalkozik, amely nyilvanvaloan feltételezi az irott szdveg
1étezését” (Ducrot és Schaeffer 1995: 618). Claude és Jean Demanuelli (1995: 124) ezt ,,a
szoveg »kettos« jellegeként hatarozza meg, amely el6szor irott, majd beszélt formaban
jelenik meg”. Ez a beszéd azonban nem tévesztendd Ossze a nézd szamara nem valdsagos
filmvilagban (re)produkalt, hamisan spontan dialogikus beszéddel. ,,Az irodalmi kozeg,
amelybe [a szOveg] illeszkedik, meghatdrozasanal fogva mesterséges”, emellett ,az
irodalmisag és a szdbeliség” keveredésébdl szarmazik (Claude és Jean Demanuelli 1995:
125) és nyomot hagy a fordité munkéjan. A keveredés jelentdsen hozzajarul a megrendezett
képzeletbeli mii valoszerliségéhez — elsdsorban pedig a szereplok karakterizaltsagahoz.

1.1 Szoveg és szobeliség

Az irasbeliség €s a szobeliség kettosségének kivesézésekor az audiovizualis forditasra szant
szoveg Osszetett jellemzOket arul el magardl, ennek kovetkezményeképp kiilonleges
forditasi korlatokat is. Az audiovizualis forditasrol szolo kutatasok egyre inkabb fejlodnek,
¢és bar az audiovizualis forditds nem Iépett eld 6nallé tudomanyagga, a forditéi kozosség
specialis sajatossagokkal bir6 teriiletként elismeri.

A szinkron elkészitésekor adaptaljuk a forgatokdnyvet; ez lehetové teszi, hogy olyan
modositasokat végezziink a szovegen, amelyek Osszhangba hozzdk az Gj hangsavot és a
képet. A nézé a film szinkronizalt verzidjanak vetitésekor a leforditott szkript atdolgozott
verzidjat hallja, amely bar szamos k6z0s vonast mutathat a leforditott szkripttel, jelentésen
eltérhet mas vonasokban. A nyilvanvaldo anyagi és technikai korlatoktol fiiggetlentil
valdjaban az a kérdés, hogy mi torténik a film diskurzusaval az eredeti verzid szinkronizalt
verzioba valo atiiltetése soran.

A két verzio kozotti kiilonbséget jol dsszefoglalja példaul az Annie Hall (Woody
Allen 1977) bemutatasat kisérd szokatlan vélemény Franciaorszagban: ,,Természetesen nem
a francia verziot kell megnézni, hiszen akkor a film fele elvész, a masik felének pedig
semmi haszna. Az eredeti verzio felirata meglehetdsen hozzavetdleges” (Devarrieux, idézi
Allen 1977: 52). Vajon azt a szellemi iranyvonalat kell itt latni, amelynek értelmében a
vasznon, ,,mint minden irott szOveg esetében, a fordithatatlansagot egyre inkabb értéknek
tekintik” (Berman 1999: 42)? Diot ezzel szemben késobb azt irja, hogy ,,Allen humorat,
amely nagyrészt parddiabol és zsiddo humorbdl szarmazik, sikeresen forditottak franciara”
(Diot 1989: 84), Sparer pedig megjegyzi, hogy ,,amikor azon elmélkedett, hogy a filmjeinek
miért van nagyobb sikere Eurdpaban, mint a sajat orszdgaban, az Amerikai Egyestilt
Allamokban, Woody Allen filmrendezd azt a nagyon személyes feltételezést fogalmazta
meg, hogy filmjei bizonyara valami pluszt nyertek a forditas soran” (Sparer 2002: 274).

A forditas mint az entrdpia szinonimaja, avagy az eredeti szovegnél magasabb rendi
adaptacio: ezen szélsdségek kozott ismét felmeriilnek a mar emlitett altalanos kérdések,
példaul hogy Allen filmszévegének francia mozivasznon aratott sikere részben abban rejlik-
e, hogy egy vilagot mutat be; Berman véleménye szerint (Berman 1999: 76) az amerikai,
zsido amerikai és New York-i vilagot, melynek massagat meg kell Orizni a francia nézének
oly médon, hogy azok érthetéek és elérhetdek legyenek a forrasnyelvi és célnyelvi kulturalis
¢és nyelvi eltérések ellenére, mivel ,,a forditasra még inkabb jellemzd, mint mas teriiletekre,
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hogy jelentés csak kontextusban és szitudcioban jon létre” (Demanuelli 1995: 43, a szerzok
kiemelése).

A szinkronforditds azonban magaban foglalja e filmes diskurzus szdbeliségének
sajatossagait is, hiszen ,,mindent egyetlen visszafordithatatlan befogadasi aktus soran kell
megragadni” (Ducrot és Schaeffer 1973: 618). Ez pedig felveti e diskurzus hatdsainak ¢s
annak a jelent6ségnek a problémadjat, amelyet a forditdo a végsd cimzettnek, ezaltal a ml
befogadasanak tulajdonit: az etnocentrizmus kisértése és a forrasnyelvi szoveg tiszteletben
tartdsa kozott a dialogikus retorika feladja a leckét a szinkrondramaturgnak, hogy a
kozonség szamara befogadhatd szinkronizalt verziot szolgaltasson. A szinkronizalt verzioval
megvizsgalhaté a vevd szerepe az interlingvalis transzferben, a szerzé szinkronszinész!
altali megjelenitése, ¢és ezaltal az idedlis frankofon nézé képe egy képzeletbeli
célkozonségben.

A filmszoveg helyzete a szinkronszinész altal megkérddjelezhetd vagy — épp
ellenkezdleg — megorizhetd olyan tudatos vagy nem tudatos stratégia fliggvényében, amely
néha ugyanazon rendezé el6z6 rendezéseinek eredményéhez kéthetd. Igy jutunk el a forditas
¢és az adaptacio hatarahoz, sot az eredeti mii (re)produkaldsahoz. Ugyanis minden forditas —
a befogad6 tarsadalom korszakatdl és kozegétdl is fiiggd — ugy emberi, mint egyéni
dontések és magatartasok transzkripcidja, még akkor is, ha a forrasnyelvi és a célnyelvi
szovegben mikodod, eltéré nyelvi rendszerek mikodése miatt elkeriilhetetleniil korlatok
kozé szorul. A kovetkezd részben azt vizsgaljuk meg, hogy a szinkronforditas mint forditasi
mod hogyan illeszkedik ebbe a problémakorbe.

1.2. A szinkronizalas meghatarozasa

A francia ,,doublage” (»szinkronizalas«) szé a ,,doubler” (»szinkronizal«) igébdl ered. A
Littre szbtar els6 szocikkében a kovetkezdképp definidlja: ,,valami hozzdaddsa egy masik,
megegyezd értékithéz” (sajat formazas), a szinhdz targykorben (6tddik szocikk) ,.egy
szerepkort ellatd elsé szamu szinész helyettesitése”; tagabb, jelképes értelemben pedig
»masodikként rendelkezésre allni.” A szinkronizalas tehat egyszerre foglalja magaban az
eredeti verzid minéségének novelését és egy masik, megegyezd értékli alternativaval valo
helyettesitését.

A filmes szinkron feladata ennélfogva az lenne, hogy gazdagitsa és betoltse az
eredeti verzid megsziinésébol szarmaz6 Urt; ezt igazoljak a kdvetkezd kijelentések is:

Jacqueline Cohen, szinkrondramaturg és fordito: ,,A szinkronizalas Iényege inkabb a
szinészek szajara illeszkedd szinkron irdsa a szerzd gondolatainak megvaltoztatasa
nélkiil, szamos kovetelmény betartasaval.” (Boncenne 1998: 98)

Jean-Frangois Cornu, audiovizualis fordito: ,,A fikciés film olyan hang- és
latvanybeli illuziok Osszessége, amelyet a néz6 hajlandé elhinni. A szinkron jabb
illuziot hoz létre, amely miikodéskor a film irdnyéaba hat, és arra 6sztdnzi a nézot,
hogy befogadja a test €s hang vegyes tarsitasat.” (Cornu 2014: 331)

Martine Danan, egyetemi oktatd: ,,A szinkron kisérlet a film kiilhoni jellegének
elrejtésére annak az illizionak a keltésével, hogy a szinészek a nézé anyanyelvén
szolalnak meg. Igy a szinkronizalt filmek mintegy hazai alkotassa valnak.” (Danan
1991: 612)

Marcel Martin, filmtorténész: ,,A szinkron elméletileg lehetové teszi az eredeti
dialogus pontos forditasat, gyakorlatilag azonban inkabb »adaptaciot« takar.” (Martin
1984: 98-99)

oA »szinkronszinész” itt a szinkronizalasi folyamat utolsé résztvevgjét, miivészeti vezetdt vagy
utoszinkronizalasért felelds vallalatot jeldl.
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Georges Mounin, nyelvész: ,,A szinkronizalds parbeszédirasi munka, olyan specialis
filmes miivelet, amely kilép a nyelvészet keretébdl, mivel az ekvivalensek
kivalasztasat szigoru korlatok koz¢é szoritja a szinészek szdjmozgisa, a
beszédtempodjuk, a gesztusaik, a zene, a szituacié altal meghatarozott képi hatas, sot
még a csoportos hallgatosigra jellemz6 tarsadalmi reakciok is.” (Mounin 1976: 14)

A szerzOk kiilonbozé képesitése ellenére minden idézetben higul a szavak
etimologiai jelentése az olyan pejorativ mellékértelmek megjelenésével, mint arulas,
képzelgés, képmutatas, megbizhatatlansag és zsarnoksag. Jelentds egyébirant, hogy a Le
Robert szotar ,,szinkron” szocikkében csak egy hasznélatot javasol a szora, a ,,rossz
mindségii szinkront”, példaként pedig Gide-et idézi: ,,Eszrevették, hogy a szinkron elrontja a
filmet, és teljesen jogosan tartjak azt kiemelkedébbnek eredeti verzidjaban” (1192, a szerzd
kiemelése). E széles korben elterjedt elditélet miatt a szerzo eleve elutasitja e tevékenységet,
annak ellenére, hogy iroként elfogadja azon elvet, hogy konyveit mas nyelvekre forditjak, és
mas kultarakban is elterjednek. Ezenfeliill Gide olyan néz6t feltételez, aki képes megitélni,
hogy a forditott szoveg megiiti-e az eredeti mindség mércéjét, ugyanakkor az ir6 nem veszi
figyelembe a szinkron mindségét, amely ugyanugy valtozik, mint minden mas forditasé,
mivel az audiovizualis forditds ezen moddja nemzeti hagyomanyokhoz kotédik, valamint
kiilonboz6  képességli  forditdo-parbeszédirdkon ¢és szinkronstidiokon is alapszik. A
kozonségnek azonban ritkan van lehetdsége ilyen jellegli Gsszehasonlitasra, mivel nem
létezik tudomanyosan kialakitott értékelési rendszer.

Nem is beszélve a miiforditas ellen sz616 hires ,,6srégi elbitéletrél” (Ladmiral 1994:
85), amely az értéktelen forditott verzio feltevésén alapszik. ,,A forditott szovegnek
latszolag egy eredendd hibaja van: a mdsodlagossaga” — idézi fel Berman azon Osrégi
megitélés kapcsan, miszerint ,,a nem eredeti szoveg kevesebb, mint az eredeti” (Berman
1995: 42, a szerzo6 kiemelése). Az audiovizualis forditason beliil is kirajzolodik egy jelképes
hatar, egy éles valasztovonal az eredeti verzi6 feliratozasat kedvel6 feliratpartiak, ahol a
forditdas meg6rzi az eredeti verzidt, és a Franciaorszagban, Spanyolorszagban,
Olaszorszagban és Németorszagban tobbségben 1év6 szinkronparti kozonség kdzott.

1.3. Szoveg és mozi

A szinkronizalt verzidoban megmarad az eredeti kép, a leforditott verzid pedig a hangsav
nemzetk6zi, masodlagos és ugyanakkor masolt verzidjaval palimpszesztté egyesiil, amely
megkérddjelezi a szoveg helyzetét. A forrasnyelvi szoveg az eredeti hangsav dialdgusainak
transzkripcidjaként azonosithatd, viszont kolcsonhatasa a film tobbi szemiotikai kodjaval
(vizualis, ikonikus, zenei...) valodi ,filmszoveget” hoz Iétre. A célnyelvi szoveg
meghatarozasa még nehezebbnek bizonyul, foként mivel a szinkronizalas k6z6s munka,
amelybdl a forditd, a szinkronrendezd és a szinészek egymas utan veszik ki résziiket, és
modosithatnak a forditott verzion a végso szinkronfelvételig. A végsdé cimzett korlatozott
kereteken beliil fogadja be e célnyelvi szoveget: a film szovege csupan egy jelentéshordozo
a sok kozil, képhez fliz6d6 kapcsolata pedig elsdsorban vizualis — ezaltal pedig kulturalis —
kontextussal rendelkezé diskurzussa alakitja azt. Yvane szerint (1996: 134, 138) a képi
egység/hang jelentéshordozojanak jellemzdje, hogy minden atvitel kovetkezményeképp
megtorhet. Ahogy azt Eco is bizonyitja (2004: 160), az irodalommal ellentétben a vevd
képzeletét inkdbb szemiotikai kodok 6sztonzik, mint nyelvi jelek: ,igy a rendezd helyettem
dont, és nézoként kevesebb szabadsagom van, mint olvasdként”. ,,A szemiologiai csatorna
szempontjabol elsédleges kép” (Molinié 2004: 24) miatt a szoveg uralkodé szerepe pedig
elveszik.

A jelentésatvitel nem minden korilmények kozott korlatozodhat csak nyelvi
transzferre: ,,a nem nyelvi elemekkel valo kolcsonhatas befolyasolni fogja, hogy a nézok
egyértelmiisitik, vagy ujra kétértelmisitik a nyelvi lizenetet” (Gottlieb 1997: 218). A
szinkronizalds ugyanis egy paradoxonbol fakad: ,,A nyelv bluvkoérében van, aki azt hiszi,
hogy a forditdssal masolat jon 1étre. A diskurzus esetében ez nem igy van” (Cordonnier
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1995: 163). A filmszoveg marpedig teljes mértékben a diskurzus korébe tartozik,
amennyiben a filmszoveget a helyzetben eléforduld nyelvként és a Saussure-i értelemben
vett beszédként értelmezziik, legyen az dialogikus vagy monologikus.

A képre szabott kornyezet szintén sziinteleniil tetten érhetd a szerepldk
nyelvezetében: ,,a nyelv gyakorlati és elméleti ismeretek Osszességeként a norma részét
képezi, a kozosségbe vald beilleszkedés ezen ismeretektdl fiigg” (Baylon 1996: 32, a szerz6
kiemelése). Minden rendez6 célja, hogy a néz6t kitalalt kozosségébe integralja, azaltal hogy
fondorlatos modon azonositasi és a k6zonség elismerését kivivo folyamatokat alkot. Ennek
fényében milyen modszereket alkalmazhat a forditd az eredeti verziobol szarmazod
kifejezésekkel szemben, amelyek kevésbé megszokottak, oda nem illék, s6t ismeretlenek a
szinkronizalt verzid kozonségének? A szinkrondramaturg két véglet kozott tépelddik:
meghagyja a helyi szint a kép-hang koherencia megérzése érdekében, mivel ,,a filmbeli
besz¢élt nyelvnek illeszkednie kell a foldrajzi és kulturalis kontextushoz, amelyen belil a
cselekmény jatszodik” (Martin 1984: 100), vagy épp ellenkezdleg, akklimatizalja, és igy
befogadhatova teszi ezen utalasokat a célk6zonség szamara, ezzel atlépve a nyelv és kultira
kettés hatarat; a fogalom nevét Meschonnic (2007: 12) vezette be, szdéalakvegyiilése felfedi
annak egyszerre darabos és egységes jelentését.

E masodik lehetdség még vonzobbnak bizonyul, mivel a szinkronizalds az
audiovizualis forditds azon moddja, amely a feliratozassal ellentétben teljesen elrejti az
eredeti dialogust a képerny6r6l. Lambert és Delabastita ezenkiviil ravilagitanak egy
»alcazott forditasi modszerre, [ahol] az »eredeti« diskurzus ¢és a leforditott diskurzus az
Osszekeveredés felé tendal” (Lambert és Delabastita 1996: 48). Ezen vita nem 1) kelet{i, nem
is csak audiovizualis teriiletre jellemz0, és nagyon régdta megosztja a forditdi kozosséget.
Szamos hatart haz betli és szellem, forras és cél, etnocentrizmus és masok tisztelete kozott,
,»a masokat elhomalyosité negativ etnocentrizmus” és ,,a masokat »megmutato« pozitiv
etnocentrizmus” kozott (Cordonnier 2002: 38, a szerzd kiemelése), olyan hatarvonalakat,
amelyeknek megvan az a kockazatuk, hogy athatolhatatlan véddpajzzsa alakulnak.
Ezenkiviil Balibar mintajara analdgiak alkalmazhatok forditas és kereskedelem, forditas és
politika, vagy akar haboru és forditas kozott (Balibar 2010: 6) olyan fogalmakként, amelyek
mind magukban foglaljak a hataratlépést. Ezen metaforak emlékeztetnek arra, hogy a
forditason beliil is megtorténhet masok kihasznalasa, legy6zése, sét akar megsemmisitése is.
Ez lenne a helyzet az audiovizualis forditasban is? Ezzel a kérdéssel foglalkozik a kdvetkezd
fejezet.

2. Etnocentrikus jellegii-e az adaptacio?

A francia ,,ethnocentrisme” (»etnocentrizmus«) sz6 az etnoldgia targykoréhez tartozik, és
olyan folyamatra utal, amelynek 1ényege ,,a sajat kultira kdzpontba helyezése az értelmezés
vagy egy tarsadalom leirasan beliil” (Baylon 1996: 47). A nyelv ezen iranyzat f6 hordozoja,
Ricceur pedig ezaltal teremt Osszefliggést a nyelvi etnocentrizmus és a kulturalis
hegemoéniara vald hajlam kozott (Ricceur 2004: 10). Berman a forditastudomény egyik
legkiemelkeddbb elméleti szakembere a kérdést illetéen; meghatarozasa jelentdsen hasonlit
normaihoz és értékeihez vezet vissza, aki pedig ezen kiviil helyezkedik el — az idegen —, azt
egyaltalan nem, vagy éppen csak megfelelének tartja arra, hogy a sajatjdhoz csatolja, vagy
adaptéalja (Berman 1999: 29); azzal, hogy a hatarral kapcsolatban atvitt értelemben
demarkacios vonalat és athagast emlit, automatikusan bevezeti az adaptacié fogalmat.

2.1. Adaptalas a szinkronizalasért

Az ,adaptaci6” uralkodo kifejezés az audiovizudlis forditasban. Yvane-hoz hasonloan
(1996: 136) Justamand is a szinkronizalés egyik szakaszaként jellemzi, amely soran ,,a nyers
francia forditdas modositdsa és Osszehangolasa torténik”. E forditas és adaptacido kozotti
kiilonbséget azonban maguk a szakemberek pejorativ mellékértelemmel latjak el, Cohen
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szerint példaul ,létezik adaptacio, éspedig elkeriilhetetleniil kissé kevésbé jo” (ATLAS
1999: 115). Ugyanis a filmvilagban valdjéban a jelentés alapja a ,,kép és a hang parhuzamos
viszonya [...] egy-egy elemen valé beavatkozas jelentésvaltozashoz jarul hozza” (Yvane
1996: 138). A szinkronforditas igy eleinte olyan lenne, mint a forditds minden mas formaja,
viszont talan sokkal inkdbb ,emberi tevékenység, amely egyszerre tekinthetd
elengedhetetlennek és »hibasnak« is” (Berman 1999: 46).

Lambert és Delabastita azonban ezen elértéktelenedés felelosségét magukra a
forditastudoménnyal foglalkozé szakemberekre haritjak, szerintiik a szakemberek ,,tal ritkan
hajlandok a feliratozast vagy a szinkronizalast [...] valodi forditasi tevékenységnek
tekinteni” (Lambert és Delabastita 1996: 35). A forditads e normativ meghatarozasa alapjan
az audiovizualis transzfert ,,inkabb adaptdcioként azonositjdk mint forditasként, azon
kotottségek miatt, amelyek mellett ezen miiveleteket a forditok végrehajtjak™ (a szerzok
kiemelése), ilyen kotottség példaul a kép és a hang kozotti megfeleltetés, ebbdl fakaddan
pedig azok eredetit6l vald eltavolodasa is.

Paquin (1998) kitart a sziikségszerti fonetikai, sot a szemantikai és szinhazi (a kép és
a cselekménnyel vald kapcsolathoz kothetd) szinkronizmus mellett is, majd arra a hatarozott
kovetkeztetésre jut, hogy ,,a szinkronforditas valoban adaptaciot kivan. Nemcsak dialogusok
forditasarol van szo6, hanem azok ujrairasarol”. Az adaptacio kotelezésége tehat nem annyira
tulajdonithatd az audiovizualis technikanak, mint a szoveg jellegének, Cohen pedig azt
allitja, hogy ,,vannak olyan dialégusok, amelyeket adaptalni kell, olyan utaldsok, amelyek
egyértelmiick az amerikaiaknak, de teljesen ismeretlenek a francia kozonségnek, olyan
helyszinek, szereplok és események, amelyeket megprobalok kikeriilni” (idézi Boncenne
1998: 69). A kikeriilés metaforaja ez esetben jelentds, a kulturalis hatar pedig ennélfogva
akadalynak tekinthetd. EszrevehetSk egyébirant teriileti alapu nyelvi magatartasok, példaul
»Woody Allen Agyament Harry cimi filmjében szerepel egy n6i karakter, aki percenként a
fucking szot ismételgeti; nos, egy német holgy ilyet soha nem tenne, legalabbis nem ilyen
kozombos gyakorisaggal” (Eco 2004: 39). Ilyen példak alakitjak idegenszeriiség feltarojava
az audiovizualis forditast, els6sorban a f6ldrajzi elhelyezkedésbdl adoddan.

Yvane (1996: 142) szerint a forrasnyelvi szoveg kulturalis tartalma 1ényeges tényez0,
amellyel a szinkron valtozdé eredményei magyarazhatok. Vinay és Darbelnet Stylistique
comparée cimi mivik L’adaptation et les faits de métalinguistique fejezetében mar
felidézték a szociokulturalis tényez6t (Darbelnet és Vinay 1958: 158), amely valdjaban
visszavezet a forditasi tevékenység altalanos problémakoéréhez, amely Berman szerint a
nyugati hagyomanyhoz kapcsolodik és ,kulturdlis értelemben véve etnocentrikus” (Berman
1999: 26, a szerzo kiemelése), tehat mindenképpen hipertextudlis, mivel egy korabbi szoveg
transzformacioja. Berman a hipertextualitas fajtai kdzé sorolja a transzformaciot és az
adaptaciot (Berman 1999: 37). Ezek a fogalmak tehat pontositasra szorulnak, ez a kovetkezd
rész célja.

2.2. Adaptacio: a fogalmi hatarokon tul

Az ,,adaptacid” sz6 mindenesetre problémas marad, 1évén kevés szerz6 ért egyet a jelentését
illetéen. Gouanvic arra keresi a valaszt, hogy az adapticid6 ugyanazokhoz az etikai
szabalyokhoz igazodik-e, mint a forditas (Gouanvic 2005: 151); Vinay és Darbelnet viszont
az adaptaciét egyszeri forditdsi modra korlatozza, amely ,kiilonleges esete az
ekvivalencianak: szitudaciok kozotti ekvivalencia” (Gouanvic 2005: 53, a szerz6é kiemelése).
Bastin tagabban értelmezi, és kiilonbséget tesz a — Vinay és Darbelnet meghatarozasa
szerinti — pontos adaptacio és a globalis adaptacio kozott, amely ,,a forditas altal megtort
kommunikacios egyensuly helyreallitasara torekvd jelentéskifejezési folyamat” (Bastin
1993: 477). A forditdas és az adaptacid magyarazo jellegével igazolja a kettd kozotti
kapcsolatot (Bastin 1993: 477, a szerz6 kiemelése).

Nemrégiben pedig Szlamowicz arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,a forditasi
tevékenységet alkotd atvitel mar nemcsak egyszerti megfeleldje a forrasnyelvi szovegnek,
hanem sziikségszerlien az adaptacio egy formaja is”, ezenkiviil ,,az atiiltethetdség alapvetd
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feltevésére” hivatkozik (Szlamowicz 2011: 10). Mas kutatdk relativizaljak ezen elképzelést,
Raguet szerint példaul ,,nincsen pont, ahol megall a forditds és kezdddik az adaptacio”
(Raguet 2005: 9). Ladmiral ezzel egyetért, 6 ugyanis kontinuumot lat a két fogalom kozott,
amely ,,visszautal a hatarvonal régi filozo6fiai problémajara”, ezzel felidézi tehat a lathatatlan
hatart (Ladmiral 2005: 170).

Gambier szintén megéallapitja ezen kétértelmiséget, viszont harom meghatarozast
javasol az adaptaciora:

»hozzaadni és/vagy elvenni azért, hogy a célnyelvi szoveg »ugyanolyan hatasu«
legyen, mint a forrasnyelvi szoveg, a hangstly a vevokon van”;

»eredeti miivet alkotni egy masik — ugyanazon vagy eltéré — jelrendszerben késziilt
miibdl kiindulva”;

»megvaltoztatni a szoveget egy bizonyos olvasokdzonség érdekében, kimondott vagy
nem kimondott tarsadalmi-gazdasagi okokbdl és kritériumok alapjan” (Gambier
1992: 422).

Az audiovizualis forditas kétségteleniil megfelel az utolsé definicionak, viszont az
els6 meghatarozas elsésorban 0sszefoglalja azt, Gambier pedig célnyelvorientalt mivoltat
hangstlyozza: ,,az audiovizualis forditds igy viselkedik, mint az eredeti kontextusabol
kiszakitott eredeti szoveg” (Gambier 1992: 422). Nem elfelejtendd, hogy a forditasnak ezen
fajtajat valojaban hollywoodi nagy filmcégek hoztak 1étre, amelyek célja a hatarok atlépése
volt annak érdekében, hogy befektessenek az eurdpai piacokba (Mingant 2010: 84). Az
audiovizualis forditas tehat ,a jelolt szempontjabdl [...] a »nem irodalmi« pragmatikai
szovegek” koz¢ tartozna, ,,ahol a 1ényeg a jelentésatvitel” (Oustinoff 2003: 122), ezt ezen
torekvés hatarozza meg az alabb kifejtett folyamat szerint.

2.3. Adaptalas a kommunikacioért

Azonnal megjelenik a dilemma, amellyel szembe kell néznie a szinkronforditonak,
mégpedig, hogy a cimzettekre és a célnyelvre? irAnyuld pragmatikai és kommunikacios
szandéknak kozvetlen alkalmazhatosagai lesznek-e a szinkronban. Mivel ezen szandék
minden kommunikacids aktus alapja, ,,akik kommunikalnak, azokban éppen ez a kz0s; egy
bizonyos helyzetre vald utalas, amelynek hianyaban a kommunikacié mint olyan nem
mikddik, a »jelentés« érthetd, az »utalas« viszont ismeretlen marad” (Benveniste 1974:
130). Ennek értelmében tehat a szinkronizalas részleges rendszerességet von maga utan,
ilyen példaul az atlagos néz6 szamara ismeretlennek tartott személy- vagy helynevek
megvaltoztatasa.

A célkozonség fiiggvényében mennek végbe hasonld dontések, amelyek az idegen
nyelvet besz¢élé nézd alacsonyabb kompetenciaszintjének eléfeltételezésén alapszanak. Ez
utobbi azonos esetként magaban foglalja a Richard (1998: 158) altal az irodalomban
azonositott ,,archiolvasot”, amelyet 6 a ,mindentudds és a végtelen tudatlansag kozott”
helyez el egy skalan, kiterjedését pedig a szinkronszinésznek kell meghataroznia. A
szinkronizalt verzio eleve olyan kozonségnek szol, amely kevésbé fér hozza az eredeti
nyelvhez és kulturdhoz, mint a feliratozott eredeti verzid kozonsége. Az interlingvalis
transzferrel bevezetett valtoztatdsok ennélfogva soha nem jelentéktelenek, a szinkron
nyujtotta, a cselekmény egyértelmiisitésére szolgald eldony pedig visszatéré moédon dominal
a dialogus finomabb elemeinek karara, amelyek a szereplok lélektanara vonatkoznak
(Ramiére 2004: 112).

2 V§. Berman: ,,Az egyensuly hidnya szorosan hozzatartozik a kommunikicidhoz, amelyet igy eleve az ahhoz
tarsult kép vagy a vevd iranyit” (Berman 1999: 71, a szerz6 kiemelése).
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A kiilhoni kézonségnek valdjaban kulcsokkal kell rendelkeznie, hogy ,,meg tudja
fejteni” ezen jelképes elemeket, amelyek hatasa egyenldtlen lesz, mivel a beszélok eltérd
konnotativ jelentést tulajdonitanak a szokészlet egyes elemeinek. Ujra visszakanyarodunk
tehat az adaptacié fogalmahoz, a szoveg adaptilasdhoz és egyben a vevOnek végzett
adaptacidhoz, valamint a néz6 kompetenciajanak kérdéséhez a befogadott film feldolgozasat
illetéen (Gottlieb 1997: 218). Még ha els6sorban irodalmi teriileten meriil is fel ez a kérdés,
felvetédik a szinkrondramaturgban is, mivel a kompetencia kérdése még erételjesebben
megjelenik az audiovizualis forditasban, ahol a forditds tobb szakaszon, tehat tobb
kozremiikodon (a szo tag értelmében) esik at egymas utan, amelyek koziil az utolsok
ismeretlenek maradnak és mindannyian kiilonb6z6képpen értelmezik a leendé kozonség
képességeit. A nyelv és a kultira valdjaban elvalaszthatatlanok, a kultira iparanak jelentds
részét képezd mozi esetében pedig keveredésiik annal erételjesebb, mivel a filmre minden
mas miivészeti formanal inkabb jellemzd, hogy olyan vildgot alkot, amely talmutat a
valdsagon. A film ,elrepiti” a néz6t; az utolsé rész errdl a jelenségrol szol.

3. Mozg6 hatar

A diskurzus szerepe és befogadasanak koriilményei 1ényegesek, hiszen az irott szoveg
hallhatova valik, tehat gyorsan elillan. Az interlingvalis és interkulturalis transzfer soran a
szinkronizalas folyamatanak jellegére vonatkozo eredeti kérdésiinkre a kezdeti valaszt egy
kiilonféle fazisokbol allo, olyan kotelezd atvitelben talaljuk meg, amely elGsegiti a
megfeleld szinkronizalt verzio alkotasat. A szinkronizalas tehat a forrasnyelvi szdveg
jellegénél fogva harmas miveletsorként értelmezendd Ballard (2001: 203) megfogalmazasa
szerint; a forditads és az adaptacid kozott kotelezd 1€pés az interpretacio, mégpedig kettds
értelemben: mint az eredeti szoveg exegetikai hermeneutikdja — ,,a témat miikodtetd jelentés
ujjaépitése egy egyed altal” (Berman 1984: 271) — és performativ bemutatasa a szinkronizalt
verzidban®.

A forditas és az adaptacié kozotti kontinuumon talalhato szinkronizalas visszautasitja
a hatar fogalmahoz szorosan hozzatartoz6 kétsarkusagot, mivel a szinkronizalast nagy
mértékben befolyasolja az a kép, amelyet a szinkrondramaturgok és a filmkozvetitdk az
atlagos nézordl alkotnak. A szinkronizalas inkabb tag értelemben targyalja ezen vonalat, ,,az
atvitel és massal vald érintkezés helye, éppen annyira, mint a zartsagé” (Balibar 2003: 30),
ezen esetben pedig a forrasnyelvi szoveg és a célnyelvi szoveg kozotti miivelet jelenti az
atvitelt; olyan analogiakrdl van szo, amelyek egyértelmiien a forditas elméletén mint fizikai
értelemben vett athelyezésen alapszanak. Az ezen képzeletbeli vonal atlépéséhez szorosan
hozzatartozé kockazatot mar egyébként a totalitarius rendszerek is atlattak, legyen szo
Spanyolorszagrol, Olaszorszagrol, Németorszagrol vagy Franciaorszagrol, a XX. szazad
els6 felében ezen orszagokban mind késziiltek szinkronok, amelyek a cenzura eszkozei
voltak, és lehetdvé tették a hatdésdgoknak, hogy ellenérzésiik alatt tartsak a kilfoldi
alkotasokat (Danan 1991). A szinkron tehat koztes teriiletet foglal magaban, egy valtozo
,foldrajzzal” rendelkezd térséget.

3.1. A szinkronizalds mint ,,semleges” dvezet

Az ,inter” prefixum jelentése, amely elem ,tdvolsagot, szétoszlast vagy kolcsonds viszonyt
fejez ki” (Le Robert szotar), megjelenik az ,,interlingvalis” vagy éppen az ,,interkulturalis”
jelzbében, és kivaloan szemlélteti, hogy ezen transzfer meglehetdsen kiilonb6z6 modokon
foghato fel. A fent emlitett protekcionista modszerektdl eltekintve a diskurzus bizonyos
hatasait eldnyben részesitik a parbeszédirok annak fliggvényében, hogy milyen
feltételezhetd benyomast tesznek majd a célkdzonségre. Ezen hatdsokat megprobaljak
atiiltetni a szinkronizalt dialogusba annak érdekében, hogy megtartsak az eredeti hatast és
csokkentsék a ,.tdvolsagot”. A szinkrondramaturg-parbeszédirdk feladata még nehezebbnek

8 Littré szotér: ,jinterpretacio: 6. Egy szindarab eljatszdsanak médja.”
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bizonyul olyankor, ha mar az eredeti verzio is nagyon hatdsos. A vevd sziik 14tokorii
megkdzelitése torzulasokat eredményezhet a nyelvi szintek kozotti atvitelben, kiilondsen a
vigjatékok esetében, ¢és hatassal lehet a diskurzus szamos sajatossagara, példaul
el6fordulnak esetek ,,a francia dialogus fonetikai sziikitésére”, mondattani szinten ,,az alanyi
alak [személyes névmasok] kettdzésére”, ,,a ne francia tagaddszo elhagyasara tagado
mondatokban” vagy a ,,présentatif szerkezetek” bevezetésére (Elefante 2004: 197-199). A
legnyilvanvalobb eltérések azonban lexikalis szinten fordulnak eld.

A szinkronizalasban épplgy, mint a feliratozas terén, az altalanos iranyvonal a
cenzura (még ha mar nem is politikai), s6t az dncenzura: ,,A szinkron két kultura kozotti
semleges teriilet [franciaul zone tampon], és egyben a nyelvi standardizalas hatékony
eszkoze is.” (Plourde 2002: 114) Ezen jellemz6 a nyelvi és kulturalis vonasoktol figgetleniil
megnyilvanul: Plourde az audiovizualis transzfert kutatja az Amerikai Egyesiilt Allamok,
Québec tartomany és Franciaorszag kozott, viszont az amerikai filmek spanyol piacra
(Rodriguez-Medina) vagy brazil-portugalra (Araujo) forditasat targyald tanulmanyok is
igazoljak ezt a jelenséget és példaként idézik a grammatikailag helytelen kifejezések
alkotasat és a tiltott szavak enyhitését. A szinkronizalas igy semleges nyelvet hoz létre a
forrasnyelv és a célnyelv kozott; ezen koztes, homdlyosan korvonalazott nyelvi teriilet
altalanos megnevezése a ,,szinkronnyelv”. A semlegesség célja mindemellett az titk6zések
csokkentése és a gordiilékeny 0sszehangolas biztositasa a forrasnyelv és a célnyelv kdzott.
A semlegesség altal a hatar atfogdbb teriiletté béviil — ,,maga a forditas inkabb atmeneti
helynek tekinthetd horizontalis szinten, mint kultardk kozotti vertikalis vonalnak” (Pym
2003: 454) —, emellett lehetévé teszi a kulturalis és nyelvi iitkdzések csokkentését.

3.2. A forditéo mint kozvetito

Nehéznek bizonyul tehat hatarvonalat hiizni a forditas és az adaptacié kozott, akarmilyen
kulturalis és nyelvi sajatossagokat tartalmaz is az adott dialogus. A szakma ennek ellenére
elfogadta a szinkron forditasi fazisinak meghatarozasaként az ,,adaptacid” szintagmat. A
folyamat sziikségszerii technikai, lexikalis és kulturalis feltételekhez kotott, amely igazolja
ezen megnevezést, és felhivja a figyelmet az adaptacio kettds, biologiai és technoldgiai
vagy fajok igazodnak a kornyezetikhoz, eszk6z, amelynek segitségével olyan részek
kapcsolodnak Gssze, amelyeket eredetileg nem Gsszekapcsolasra terveztek”. Etimoldgiailag
az adaptacio ,alkalmassd” tesz valamit. A mozi vilagaban az adaptacid célja nyelvi és
kulturalis hatarok atlépésére alkalmas dialdgust, valamint az ilyen dialégus befogadasara
alkalmas nézG4t teremteni.

Nem meglepd tehat, hogy a forditds ezen moédja alapjaiban véve célnyelvorientalt
marad, viszont az elmult harminc évben megjelend kontrasztiv pragmatikai tanulmanyok
alatamasztjak az adaptacio valtozo elhelyezkedését a forrasnyelvi széveg €s a szinkronizalt
verzid kozonségének igényei kozotti kozos hataron. A szinkronszinész felelossége, hogy —
amennyiben azt a filmgyartds rendszere lehetévé teszi, — megtaldlja azt a kdzéputat a
kultirat hordozo nyelvek kozott a szinkronizalt filmek terjesztéséhez, amely egyarant van
tekintettel a filmek rendezdjére, rendezéseinek sajatossagaira és a filmek cimzettjeire,
megnyitva nekik egy olyan miivészeti univerzum megragadasanak lehetdségét, amely ezen
fortély nélkiil elérhetetlen maradna.

Ezen elhelyezkedés egyszerre viszonylagos €s fejlodoképes. A hatar tehat mozog,
valamint atjarhaté a forditas és az adaptacio kozott, fliggetleniil attol, hogy fogalmi vagy
gyakorlati alapon kozelitjik-e meg. A hatarvonal, a korlat és a szétvalasztas fogalma,
amelyek ontologiai értelemben a hatar fogalmahoz kothetdk, az audiovizualis forditasban —
¢s kiilonosen a szinkronizalas soran — megtépazodnak. ,,A hatar atlépése nem [...] pillanatnyi
torténés elézmény és kdvetkezmény nélkiil, ami mindig Gjra kezdédik. Valdjaban szamos
embernek oda- és visszautazas, keringés” (Balibar 2003: 7). A mozinéz6 hol olyan
szinkronizalt verziokat lat, amelyek fokozatosan arra nevelik, hogy értékelje a kiilfoldi
filmeket, hol pedig az eredeti verzio feliratozott véltozataval talalkozik. gy jutunk el a
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Meylaerts altal tAmogatott kultirakoziség fogalméhoz, amely ,.egy olyan metszet, ahol a
nyelvek [...] keresztezik és atfedik egymast” (Meylaerts 2009: 111).

A szinkron parbeszédirdja a keringés folyamataban kozvetitdi szerepet tolt be, a sz6
nemes értelmében; munkaja kozvetitéi modszerre épiil az eredeti diskurzus és a mésodik
kozonség kozott. Mivel a film szovege nem korlatozddhat szdbeli parbeszédes tartalomra, a
tobbféle szemantikai jel hat a nézdé észlelésére, és az ikonikus elemek pregnancidja
korlatozza a filmbefogadast és szamos lexikai elem forditasat a kezdeti, ,,mas helyrdl jovo”
képének a szinkronizalt verzid kdzonségének képzeletébe vald beillesztésével. A hatar tehat
megnyilik vagy legalabbis 0j 1atokort sejtet a kozonségnek, mindezt a szinkron révén olyan
nyelvi eszkozokkel, amelyek lehetdvé teszik a szinkron megértését és vizsgalatat. Ebben
rejlik ugyanis ezen forditasi mod pragmatikai célja, amit a kdvetkezd részben fejtek ki.

3.3. Szioveg és pragmatika

A fikcié befogaddsa a mozi vilagaban valojaban még jobban megkoveteli a kételkedés
onkéntes felfliggesztését, mint az irodalomban, mivel a mimézis elvén alapulo filmmiivészet
még inkabb elhomalyositja a hatart a valdsagos és a lehetséges vilag kozott. Ebben az
esetben a szoébeli terméket a film és a célnyelv korlataibdl, valamint a filmbeli parbeszéd
pragmatikai céljabol adodoéan adaptalni kell, hiszen ,,a moziban az alany leképezi a
latottakat; a mozi nem multbéli torténéseket, hanem az alany altal megélt fikciot jeleniti
meg” (Kristeva 1981: 311). A néz6 (esetleg tobb) szereplével torténd azonositasa egy ujfajta
hatar* atlépését igényli: a ,,nyelvi korlatokét” — kulturalis és nyelvi értelemben egyarant.

Ezen jelenség a szOoveg sajat nyilatkozasi formainak koriilményeitdl is fligg, a filmes
szoveg kerete ugyanis nem csupan egyszerii szobeliségbdl vagy hangzasbol all; ezenkiviil
szamos egyesilé majd szétvald szemiotikai csatornat kapcsol Ossze, amelyekrél nem
tajékoztat minden forditasi forma. Egyik mar feltett, a tobbjeliiséghez kapcsolddod
kérdésilinkbdl (,,mit forditunk, amikor filmet forditunk?”’) azonban adodik egy masik, a
szerzOséggel kapcsolatos: ,kit forditunk, amikor filmet forditunk?” A forditott szdveg
helyzete a végsd szerz6ségi meghatalmazott szerepét betoltd forditdéhoz kotott, aki tehat a
masodik iré szerepét tolti be, ez pedig a forditds masodlagos szerepét emeli ki. Ez a
mindsités a forditds masodlagossagat jelzi, amit sok esetben gyakorlatilag a célnyelvi
szoveg kedvezdtlen mindsitéseként értelmeziink — ahogy azt mar korabban is emlitettem —,
ugyanakkor a fordit6 szerz6i mivoltat is kiemeli, ami ez utdbbi szamara kedvezden hat.

Barthes szavaival élve azonban bekovetkezik a ,,szerz6 halala”, mivel a szinkronizalt
verzid parbeszéde ismertetdjegyeiben rendkiviil kiillonbdzhet az eredeti verzidtol. E
tekintetben az audiovizualis forditas nagyon is hasonlit mas forditasi médokhoz, hiszen ,,a
szoveg rendszerét, tartalmat forditjuk. Naiv dolog lenne azt allitani, hogy igy a forrasnyelvi
szOveg masolata sziiletik, egy annak szo6 szerint megfeleld tiikorforditas, mivel képtelenség,
hogy a nyelvi és kulturalis jellemzok megegyezzenek” (Cordonnier 1995: 163). Forditas
soran tehat nem ugyanolyan szoveg keletkezik, nincs ez masként a szinkron esetében sem.
Balibart idézve, a jelenlegi vilag

,sem nem a kolcsonds atlathatdésagnak, a tapasztalatok és a szovegek atfogd
fordithatosaganak vilaga, [...] sem nem a kommunikaci6 lehetetlenségének vagy a
kultarak fordithatatlansdganak vildga (legyen sz6 kiilonboz6 tarsadalmi osztalyok,
etnikumok, vallasi csoportok vagy esztétikak kultarajardl). Vilagunk forditasi
kisérletekbdl all, amelyek soran mindig keletkezik »elvesztett informacio«, viszont ez
taplalja a kommunikacios aktust” (Balibar 1997: 171-202).

Marpedig — ahogy azt a masodik részben leirtam — tobbek k6zott a kommunikacios
cél szolgal a szinkronizalas alapjaul.

4 V6. a hatarvonal meghatdrozdsa: ,,A terep 4talakitisibol, valamint az erdditmények és erdditési munkak
egyesiilésébdl szarmazo akadalyok egyiittese” (Littré szotar).
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4. Osszefoglalas

A szinkrondramaturg-parbeszédir6 nyelvi és kulturalis kozvetitdi szerepet tolt be két fél, az
idedlis szerzo és az idedlis vevd, a mi és a hus-vér nézé kozott. Megsziinteti a fogalmi
kettésséget, forditdsi megoldasai pedig akkor hatékonyak, ha altaluk a célkézonségnek
lehetdsége van a film iizenetének wjraértelmezésére. Azon tény, hogy a filmgyartas egyes
szakaszait kiilonb6z6 szakemberek végzik, viszonylagos szabadsagot nyujt az utolso
szakaszban a szinkronszinésznek, aki a szinkronizalt verzié végsS verzidjaval dolgozik,
valamint alkalma nyilik arra, hogy valtoztasson a filmrendezdé esztétikai és narrativ
dontésein.

Az audiovizualis forditas viszonylag 0j keletli, de gyorsan boviil6 kutatasi teriilet;
episztemologiai szempontbol maganak a forditasi folyamatnak a 1ényegét vizsgalja. Az erre
haszndlatos adaptdcio szintagma hasznalatat illetéen viszont még nem sziiletett egyetértés a
film multimodalis jellegébdl fakaddan, ahogy azt a masodik részben kifejtettem.

Gambier ezen jelenség sajatos jegyeinek Osszegzésére a francia tradaptation (angolul
tradaptation), magyarul tradapticiéo neologizmust javasolja (Gambier 2004: 169-181),
viszont a kifejezést hasznald kutatok inkdbb a feliratozasra alkalmazzak, a gyakorlatban
pedig csak egy szakmabeli jellemezte magat a ,tradaptalé”® paronimaval. Moriceau a maga
részérél ugy véli: ,,a forditas a nyelv eszkéze”, és a francia translation (magyarul forditas)
sz6 hasznalatat javasolja (Moriceau 2012: 197). Ez a hataratlépés értelmében is megallja a
valamit a masikra” (Littré szotar), a sz6 azonban tobbjelentésii, a szotar hetedik szocikkében
pedig egy, a forditasnak megfelel6 meghatarozast javasol, amely a meghatarozasi kisérlet
korforgasat igazolja. A Littré szotar negativ jelentéstartalmu definiciot fogalmaz meg ,.a
fordito-irora”: az ,,0njeldlt ird, aki alazatos munkaval fordit”.

A fogalom jelentéstartalman keresztiili pontositasara valo altalanos torekvés azonban
olyan kollokaciokhoz és lexikai egylittesekhez vezet, amelyek morfologiajuk altal
bizonyitjadk az audiovizualis forditds koztességét, és igazoljak, hogy a szinkronizalas
etimologiai értelemben véve az atvaltas eszkdze. A szinkron segitségével kivédhetjiik a
kettésséget, hogy a forditasi folyamat egy 0j megkozelitését ismerhessiik meg, amely a
hatart érintkezési és menekiilési pontként felfogd totalitarius rendszerek gondolkodasatol
tavol all: ,egy ideiglenes kommunikacios modszer, melynek célja a kultirak kozotti
szilardabb kozvetités biztositasa” (Pym 2003: 451).

A szinkron széles kutatasi teriiletet biztosit a forditastudomanynak, hiszen még nem
tanulmanyoztak eleget, és a filmkritikusok gyakran figyelmen kiviil hagyjak, holott a
frankofon kultaraban fontos jelenség. Az Osszetettség, amelyet a technikai korlatok és a
filmszoveg tobbcsatornaju mivolta eredményez, gatat vet a kutatasoknak. A korpuszok
gazdagsaga ¢és a szakmai ismeretek bovitésének lehetdsége ugyanakkor eldsegitik a kutatasi
iranyok megjelenését, akarcsak a digitalis miisorszorasi technologidk és a gyartds utani
szakaszban alkalmazott technologidk jelenlegi alakulasanak nyomon kovetése. Sokszinii
kérdéskorrel allunk szemben, ugyanis: nem tisztizott a folyamat alapvetd természete,
diakronikus és altalanos valtozasai, valamint hogy hogyan torténik a film befogadéasa és
felépitése, miutan a mi kikeriil forrasnyelvi kdrnyezetébol.
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Szinkronizalas kontra feliratozas

Szamit a komplexitas

Elisa Perego, Fabio Del Missier és Marta Straga

Fordito: Zeman Gabriella

Kivonat: Habar egyesek az audiovizualis feldolgozas lehetséges zavard tényezdjeként
tekintenek a feliratra, empirikus kutatasok eredményei azt a szemléletet tamasztjak ala,
miszerint a feliratfeldolgozas szemiautomatikus és eredményes kognitiv folyamat, tovabba
hogy kozepesen komplex forgatokonyvek esetén a szinkronizalas nem feltétleniil konnyiti
meg a nézok dolgat. A jelen tanulmanyban megvizsgaljuk, szamit-e a forditott audiovizualis
anyag komplexitasa a feliratozott vagy szinkronizalt audiovizualis anyag kognitiv
befogadasa és szubjektiv fogadtatasa szempontjabdl. A kérdés megvalaszolasara
bemutatunk két kisérletet, amelyekben felmértilk, hogyan fogadjdk be a nézék a
filmforditast (szinkronizalds kontra feliratozas), és megvizsgaltuk az audiovizualis
komplexitas kognitiv és szubjektiv értékelési kovetkezményeit. Az elsd kisérlet eredményei
kimutattak, hogy a kdzepesen komplex filmek a forditds modjatol fliggetleniil eredményesen
feldolgozhatok és élvezhetdk. A masodik kisérletben fény deriilt arra, hogy a komplexebb
filmek feliratozasa (a szinkronizalashoz képest) nagyobb erdfeszitést kivan a nézotdl a
feldolgozas soran, valamint alacsonyabb kognitiv teljesitménnyel jar, azonban mindez nem
befolyasolja a film értékelését. Az eredmények a komplex audiovizudlis anyagok
feldolgozasanal hiuzzék meg a feliratok feldolgozhatosaganak hatarat, és arra Gsztonzik a
kutatokat és a gyakorld szakembereket, hogy értékeljék at a régi szokasokat, illetve
helyezzenek nagyobb hangsulyt az audiovizudlis forditas kiilonb6z6 formainak
kidolgozasara, hogy a forditas megfelelden alkalmazkodjon a forrasnyelvi anyag
komplexitasahoz, valamint a célkdzonség egyéni sajatossagaihoz is.

Kulcsszavak: filmkomplexitas, audiovizualis forditas feldolgozasa, megértés, memoria,
értékelés, feliratozas, szinkronizalas

1. Bevezetés

A jelen tanulmany két empirikus kisérletet mutat be, amelyek a kognitiv befogadast (tehat a
megértést és a memoriat), valamint a szubjektiv fogadtatast vizsgaljak, két kiilonbozo
audiovizualis forditdsi mod — a szinkronizalas €s a feliratozds — segitségével bemutatott
filmeken keresztiil. A kisérletek f6 célja, hogy megértsiik, befolyasolja-e a filmek komplex
jellege a kiilonb6z6 audiovizudlis forditdsi moddokkal forditott filmek befogaddsat és
fogadtatasat. Pontosabban arra vagyunk kivancsiak, valtozik-e a feldolgozas, a megértés, a
tartalomra iranyuld memoria és a film értékelése az audiovizualis forditdsi modok
fiiggvényében a komplexitasuk mértékében jelentdsen eltérd filmek esetén.

Ahogyan a kovetkez6 részben ki is fejtjiik, mind elméleti, mind gyakorlati okok miatt
fontos figyelembe venni a filmek komplexitasanak kérdését az audiovizualis forditas
befogadasaval és fogadtatasaval kapcsolatban a forditasban és a vonatkozo teriileteken
(Drew és Grimes 1987; Lang 1995, 2000; Lang et al. 2013; Perego, Del Missier és Bottiroli
2015). A jelen tanulmanyban el6szor ismertetjiik a kisérletliink alapjaul szolgalo elméleti és
empirikus hatteret, valamint a filmek komplexitasanak alapvetd kérdését az audiovizudlis
forditds befogadasanak és fogadtatdsanak tekintetében; majd attérink a két empirikus
kisérletben vizsgalt hipotézisek felvazolasara. Ezutdn bemutatjuk az elsd, egy kodzepesen
komplex filmmel végzett kisérletet és a masodik, egy komplexebb film felhasznalasaval
folytatott kisérletet. Végiil értelmezziik a kisérleti eredményeket, Osszefliggéseket, és
tisztazzuk a kutatas korlatait, tovabbi kutatasi iranyokat javasolva.
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1.1. A tanulmany hattere

A nem angol nyelvli orszagokban a szinkronizalas és a feliratozas a két leggyakrabban
alkalmazott mod az importalt audiovizualis termékek forditasara — igy teszik oket elérhetévé
a helyi nézO0kozonség szamara. A két modszer hasznalatira vonatozd dontések és
megkdzelitések azonban orszagonként jelentsen kiillonboznek: mig egyes orszagokban a
szinkronizalas jellemzGbb, mashol a feliratozas van thlsulyban. S6t, mas orszagokban a
szinkronizalas és a feliratozas egyidejlileg van jelen (példaul Svajcban), bizonyos orszagok
pedig kevésbé elterjedt forditasi modokhoz folyamodnak (példaul hangalamondas,
narracio). Mindekdzben angolszasz orszagokban a kdzvetitett filmeket, miisorokat nagyrészt
angol nyelven forgatjak, hozzak be az orszagba, és angol nyelven is keriilnek adasba; kevés
anyagot sziikséges leforditani a forgalmazas eldtt (Chaume 2013; Chiaro 2009; Kilborn
1993). Ilyen valtozatos koriilmények kozott a forditdsi modot kezdetben Ssszetett politikai,
foldrajzi, gazdasagi és kulturdlis okok megfontolasaval valasztottdk, azonban a nézdok
olyannyira megszoktdk a szamukra elérhet6vé tett format az évek soran, hogy mar
ragaszkodnak is hozza (Danan 1991; MCG 2007, 2011).

Ugyanazon film kiilonb6z6 audiovizualis forditdsi modok segitségével torténd
bemutatasa kiilonbozé eréforrasok igénybevételére sarkallhatja a nézét a feldolgozas
érdekében, mégpedig attol fliggbden, hogy a leforditott parbeszédet izoszemiotikai forméaban
(mint szinkronizalas vagy tolmdacsolds soran: beszédet szoban) vagy diaszemiotikai
formaban (mint feliratozas soran: beszédet irasban) kozvetitik-e (Gottlieb 2004: 86). Annak
meghatarozasahoz, hogy jobb, konnyebb, élvezhetébb-e az egyik mod a masiknal, szamos
szempontot kell koriiltekintéen elemezni, figyelembe véve a viselkedéstudomanyi kisérletek
soran megallapitott empirikus eredményeket (Koolstra, Peetersand és Spinhof 2002). Sajnos
a kiilonb6z6 audiovizualis forditasi modok — kiilondsen a szinkronizalas és a feliratozas —
érdemeit és korlatait sokaig nagyrészt feltételezésekre hagyatkozva allapitottak meg (lasd
Cary 1960; Reid 1978); a friss empirikus kutatasokrol irodott szakirodalom azonban olyan
bizonyitékokkal kezdett szolgalni, amelyek segitenek megérteni ezt az Osszetett kérdést
(Hinkin, Harrisand Miranda 2014; Kruger, Heferand Matthew 2014; Orrego-Carmona 2015;
Perego, Del Missier és Bottiroli 2015; Winke, Gass és Sydorenko 2013; Wissmath és
Weibel 2009; Wissmath, Weibel és Groner 2009, 2012).

Sokan allitottak (példaul Diaz Cintas 2001; Gottlieb 1994; Koolstra et al. 2002;
Marleau 1982), hogy a feliratozott anyag értelmezése tobb figyelmet és nagyobb kognitiv
erbfeszitést igényel, mint a szinkronizalt anyag értelmezése; ezen kijelentéseket azonban
senki nem tamasztotta ald meggy6zé empirikus kutatasokkal. S6t, az eddigi empirikus
kisérletek ennek ellenkezdjére engednek kovetkeztetni: normalis koriilmények kozott a
feliratozott audiovizualis anyag értelmezése nem igényel kiilondsebb erdfeszitést, valamint
igen hatékonynak bizonyul. Csapataval d’Ydewalle bebizonyitotta, hogy amikor a nézok
egyszert, viszonylag redundans és kdzepes beszédtempdval prezentalt informaciokat latnak
a televizioban, a filmfelirat olvasasa a tartalom feldolgozasat tekintve nem jelent sulyos
terhet a nézok szamadra, és hogy a felirat olvasasa szemiautomatikus folyamat (d’Ydewalle
és De Bruycker 2007; d’Ydewalle, Van Rensbergen és Pollet 1987). Mindez (felnéttek
korében) életkortdl, nemtdl (d’Ydewalle és Van Rensbergen 1989), illetve a forditasi mod
ismeretétél (d’Ydewalle és Gielen 1992) fiiggetlennek bizonyul, joéllehet nemrégiben
megfigyelték, hogy az idosebb felndttek teljesitménye altalanossdgban alacsonyabb (Perego,
Del Missier és Bottiroli 2015). Ezenfeliil az irott formdnak kdszonhetéen a feliratozas
latszolagos elényokkel jar, amikor a szoveg értelmezésének szokincs alapu aspektusai
forognak kockan (d’Ydewalle és De Bruycker 2007; Hinkin, Harris és Miranda 2014;
Perego et al. 2010; Perego, Del Missier és Bottiroli 2015),' ami megmagyarazza, miért segiti
jelentésen el6 a miveltség fejlesztését, a nyelvtanulast és a nyelvelsajatitast (Ghia 2012;

! Ezen kisérletek soran a résztvevék mindig helyesen emlékeztek a feliratban feltiintetett egyes szavakra,
kifejezésekre, jobban fel tudtdk idézni a szavakat, mint a szinkronizalt részlet megnézése utan — amikor a két
audiovizualis forditasi mod 6sszehasonlitasra keriilt a kisérletekben.
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Kothari és Bandyopadhyay 2014; Van de Poel és d’Ydewalle 2001; Vanderplank 2010; Van
Lommel, Laenen és d’Ydewalle 2006). Mindemellett — habar tovabbra is ritkdn hasonlitjak
Ossze empirikus kutatasok keretei kozott, hogyan befolyasolja a szinkronizalas és a
feliratozas a szubjektiv értékelést — az eddigi kutatasok kimutattak, hogy a szinkronizalas és
a feliratozas fogadtatdsdban rejld lehetséges kiilonbségek nagyobbnak tlinhettek, mint
amilyenek valdjaban voltak, mivel az értékelés szempontjabol a szinkronizalas nem
bizonyul kedvezébb forditasi modnak a feliratozasnal (Perego, Del Missier és Bottiroli
2015; Wissmath, Weibel és Groner 2009; Wissmath és Weibel 2012).

Az eddigi empirikus kutatasok azonban mind ugyanabban a komoly hidnyossagban
szenvednek: figyelmen kiviil hagyjak az audiovizualis anyagok komplexitasanak szerepét.
Jollehet az audiovizualis komplexitas vizsgalata igazi kihivas, fontos elméleti és gyakorlati
jelentdséggel bir, és kétségbe vonja az eddigi kutatdsok eredményeit. Tény, hogy a
televizios kozvetitések szerkezeti jellemz6i szamottevd hatdssal lehetnek a nézdkre: az
audiovizualis informacié feldolgozasa érdekében bevetett stratégiak és kimeneteliik fligghet
fontossagatél (Grimes 1991; Lang 1995, 2000). Eszszerii feltételezés tehat, hogy a vetitett
anyag komplexitdsa hatast gyakorolhat az audiovizudlis forditds feldolgozésara.
Kiilonosképpen a nagyon komplex audiovizudlis anyag értelmezését nehezitheti vagy
lassitja, ha a nézének felvaltva kell olvasnia a feliratot és dekodolnia a vizualis képet,
valamint harom forrasbol (a hangsavot is beleértve) dsszeraknia a komplex informaciokat a
megértési folyamat alatt. Mindez kihathat a felirat kognitiv feldolgozasara és fogadtatasara,
csakiugy, mint a vizualis feldolgozasra, a szubjektiv eréfeszitésre és Osszességében a
filmnézés nyujtotta élvezetre. Ezzel szemben egy egyszeriibb audiovizualis anyag esetén az
informacié dekddoldsa és Osszerakasa viszonylag konnyt folyamat, amelyet hatékonyan
végre lehet hajtani.

Az audiovizualis forditas feldolgozasat vizsgald 6sszes empirikus kutatas kdzepesen
komplex anyaggal dolgozott, hogy a valasztott filmek az atlagos filmek jellegzetes
tulajdonsagait tiikrozzék. gy maga a hasznélt audiovizudlis anyag jellege hiusithatta meg,
hogy a kutatasok atfogd képet adjanak az audiovizualis forditas befogadasarol, legalabbis
olyan részvevok korében, akik nincsenek hozzaszokva a feliratolvasashoz. Perego, Del
Missier és Bottiroli (2015, 2016) fel is hivtak ra a figyelmet: ,,a feliratfeldolgozas kognitiv
hatékonysaganak hatarai talan csak akkor mutatkoznak meg, amikor az audiovizualis anyag
kevéssé redundans, nagyon komplex, esetleg athallasok vannak benne, és a beszédtempod
gyorsabb az atlagosnal.” Az audiovizualis forditas befogadasa és a komplexitas fontos
kapcsolatanak megértése céljabol tehat elvégeztiink két kisérletet, amelyeket a tovabbiakban
részleteziink. A kisérletek soran legfoképp a kovetkezd kérdésre kerestiik a valaszt:
valtoznak-e a kiilonbozé audiovizualis forditasi modok kognitiv és szubjektiv értékelési
kovetkezményei a forditott €és bemutatott anyag komplexitasanak fiiggvényében?

1.2. Kutatasi terv és hipotézisek

Az elsé kisérlet soran egy kozepesen komplex filmet hasznaltunk, hogy megerdsitsiik
korabbi eredményeinket a feliratfeldolgozas hatékonysagaval és pozitiv fogadtatdsaval
kapcsolatban, ezzel figyelembe véve a viselkedéskutatas terén felmeriilt kérdést a kisérletek
ismétlésérdl (Klein et al. 2014; Pashler és Wagenmakers 2012). A masodik kisérletben egy
komplexebb filmmel dolgoztunk annak érdekében, hogy kijeldljik a feliratfeldolgozas
hatarait, tovabba hogy ezeket a hatarfeltételeket kikotve vizsgaljuk az audiovizualis forditas
fogadtatasat, igy téve eleget f6 célunknak, amely nem mas, mint a korabbi kutatasok
hianyossagainak lekiizdése.

Az els6 kisérletben arra szamitottunk, hogy egy kozepesen komplex filmmel
elvégzett, korabbi kisérletiink (Perego, Del Missier és Bottiroli 2015) eredményeit fogjuk
reprodukalni. A kordbbi kisérlet sordn azt tapasztaltuk, hogy (a szinkronizalassal
Osszehasonlitva) a feliratozds nem hatréltatja a nézdket sem a memoria és a megértés, sem
az értékelés (példaul a film szubjektiv megitélése) tekintetében. Megfigyeltiikk azonban,
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hogy a filmet felirattal nézék jobban teljesitettek a szdkincsalapt aspektusok esetében
(példaul parbeszédfelismerés — részetekért lasd a jelen tanulmany Mddszer cimii alfejezetét).
A masodik kisérletben a feliratozds és a komplexitds viszonyarol felallitottunk egy
hipotézist, miszerint a jelentésen komplex audiovizudlis anyagok feliratozasa (a
szinkronizalassal szemben) kevésbé hatékony kognitiv teljesitményt, illetve valdsziniileg
kevésbé élvezetes idotoltést eredményezhet az olasz nézék korében, akik nem igazan
szoktak hozza a feliratokhoz.

Mivel a filmkomplexitasrol mostandig nem sziiletett atfogo és alkalmazhato elmélet,
a komplexitas méréséhez interdiszciplinaris megkdzelitést alkalmaztunk — amelyet tovabbi
kutatasok bdvithetnek és pontosithatnak a jovében —, valamint a szakteriilet korabbi elméleti
¢és empirikus munkaira tamaszkodtunk. Mindezt kisérleteinkben ugy valositottuk meg, hogy
harom fontos teriilet komplexitasanak vizsgélatara koncentraltunk (szerkezeti-informativ,
nyelvi és narrativ komplexitds), eddigi kutatdsokat és szakirodalmat hasznositva a
médiakommunikacié (Lang et al. 1993, 2000), a filmnyelv (Pavesi, 2005), a nyelvi
komplexitas (Li 2000; Szmrecsanyi 2004) és a filmnarrativa terén (Barsam 2007; Monaco
2009; Murphy 2007). Az 1. tablazat mutatja be az els6é és masodik kisérletben hasznalt
filmek komplexitasi mutatoit.

A szerkezeti-informativ komplexitist a percenkénti kameramozgasok (vagasok és
belsé vagasok) szamaval mértiik, igy (Lang munkassagara tdmaszkodva) kaptunk a film
sebességének mérésére hasznalhatd egységet, illetve megszamoltuk a vagasokat,
feltételezve, hogy minden vagds 1j informéciot kozvetit.? A  szerkezeti-informativ
komplexitas masik mutatdja a kivalasztott filmrészlet feliratainak szama volt, figyelembe
véve a feliratok hosszusagat (egy-, illetve kétsoros feliratok), mivel az egysoros feliratok —
amennyiben nem tartalmaznak Osszestiritett vagy mogottes informaciot — jobban kdvethetok
a nézOk szamdara, mint a kétsorosak (Lomheim 1999: 192). A nyelvi komplexitas
megallapitasahoz mar 1étez6 mérdszamok hasznalatdhoz folyamodtunk, ideértve az Osszes
sz6 szamat és az atlagos mondathossziisagot a kivalasztott részlet felirataiban és a
szinkronizalt valtozatban (Li 2000; Szmrecsanyi 2004), valamint a standardizalt
szOtipus/szovegszd aranyt mint a lexikai siirliség és valtozatossag alapvetd mutatojat.
Meghatarozasukhoz egy szamitdogépes szovegelemzd szoftvert (Wordsmith Tools 6, lasd
Scott 2009) hasznaltunk. Narrativ komplexitason azt a tobbé-kevésbé linearis modot értjiik,
ahogyan a torténetet talaljak a nézének (Barsam 2007: 54). A narrativ komplexitast a
torténet helyszinei, f6- és mellékszerepldi,® valamint a kronoldgiai ugrésok, leginkabb
flashbackek (fsoesch 2013) szamaval mértiik. A cselekménysor bonyolult jellege mellett
tulajdonképpen ezek azok a f6 tényezok, amelyek befolyasolhatjak, hogy a néz6 mennyire
elkotelezett a torténet f6 szalanak dekodolasa és nyomon kdvetése irant.

2. Az elso kisérlet
2.1. Médszer
2.1.1. Résztvevok

Az els6 kisérlet eredeti mintija a Trieszti Egyetem 62 hallgatdjabol allt (74% nd,
atlagéletkor = 20,36 év SD = 5,04), akik egyetemi kreditekért cserébe vettek részt a
kisérletben. A didkok a Forditd és Tolmacs, illetve a Pszicholdgiai Karra jartak. A
résztvevok olasz anyanyelviiek voltak, vagy mar legalabb tiz éve beszélték az olasz nyelvet.

2 A vagasok egy adott kamerabedllitasrol egy masik jelenetre valtanak, 01j informaciét mutatnak be a kameramozgis
utan, mig a belsé vagasok azonos képi jeleneten beliil valtanak egyik kamerabeallitasrol a masikra, és a vagasokhoz
képest kevesebb 1j informaciét mutatnak be (Lang et al. 2000: 100; Lang et al. 2013: 132). A filmsebesség
kiszamitasahoz a vagasok és bels6 vagasok Osszességét kell elosztani a film hosszaval, az eredménytd! fliggéen a
filmsebesség lehet: lassu (percenként 0-7), kozepes (8-15), gyors (16-23) és nagyon gyors (> 24) (Lang et al. 1999;
Lang 2000). A filmsebességgel jellemzéen a dramai hatas elérésének érdekében szoktak élni a filmiparban. A
vagasok szamanak Osszessége ,.helyi szinten (kozvetleniil a kamerakameramozgas utan) kozvetitett informacio
mutatdja, avagy az Osszességében atadott informaciod jelzdje, Osszefoglalva az egyes kameramozgisok utan
bemutatott informaciot” (Lang et al. 2013: 132-133).

3 Ezen mutatdk a vagasokhoz hasonloan hozzajarulhatnak a képi siirliséghez is.
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Két résztvevd kizarasra keriilt, mivel korabban mar lattdk a filmet. Tovabbi egy résztvevot
htztunk ki a listarél a film eredeti nyelvének ismerete miatt. A végleges mintavétel
tagjainak (n = 59) 83%-a allitotta, hogy elég gyakran vagy mindig szinkronizalt filmeket
néz, mig csupan 37%-a nyilatkozta ugyanezt feliratozott filmekrdl.

2.1.2. A kutatas bemutatasa

Kétcsoportos tobbalanyos tervezést kovetve mutattunk a résztvevoknek egy kozepesen
komplex filmrészletet olasz szinkronnal vagy ismeretlen (libanoni arab) nyelven olasz
felirattal. A résztvevoket véletlenszerien rendeltik hozza a kisérleti koriilményekhez
(Felirat: n = 26, Szinkron: n = 33). A feliratozott részletet nézdok a filmrészlet megtekintése
utan feliratolvasasi teszteket toltottek ki (1asd Eszkozok). A legfontosabb fiiggd valtozok a
memoridra és a megértésre iranyuld kognitiv tevékenység mutatdi, valamint a szubjektiv
értékelésre vonatkozd mérések voltak. A kognitiv tevékenységet altalanos megértés,
parbeszédfelismerés, arc-név parositas ¢€s képfelismerés alapjan mértiik, a teljesitmény
vizudlis és verbalis aspektusait egyarant figyelembe véve. A szubjektiv értékelésre
vonatkozd mérések soran a nézé véleményét kértiik ki a filmnézés alatt befektetett
erbfeszitésével, valamint a film megitélésével kapcsolatban, ez utébbi jovére vonatkozo
szandékokat is mért (példaul szivesen nézné-e meg a film folytatasat vagy egy masik filmet
ett6l a rendezotol).

1. tablazat
A kisérletek soran hasznalt filmrészletek komplexitasi mutatoi

Karamell (1. kisérlet) Sherlock (2. kisérlet)

Filmrészlet hossza 25” 26”

Szerkezeti-informativ komplexitas

Sebesség 11 (kdzepes) 18 (gyors)
Uj informaci6 (# vagasok) 21 (0,84) 63 (2,42)

Osszes felirat 198 (7,92) 402 (15,46)
Egysoros felirat 50 (2,00) 141 (5,42)
Nyelvi komplexitas

Osszes 526, felirat/szinkron 1285/2148 (51,4/85,92) 2815/2447

(108,26/94,11)

Szotipus, felirat/szinkron 5471726 (21,88/29,04) 975/891 (37,5/34,27)

Standardizalt sz6tipus/szovegszo

arany, felirat/szinkron (%) 46,50/42,75 47147,90
Percenkénti szoszam, felirat/szinkron 50,8/84,9 107,4/93,4
Osszes mondat, felirat/szinkron 374/484 449/441
Atlagos mondathossz, felirat/szinkron 3,4/45 6,3/5,5
Narrativ komplexitas

Helyszin 11 (0,44) 19 (0,73)
Osszes szerepld 16 (0,64) 21 (0,81)
Foszereplok 6 (0,24) 8 (0,30)
Flashback 0 4 (0,16)
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Megjegyzés: Az alapvetd komplexitdsi mutatdk mogott zardjelben talalhatd
szamadatok a komplexitasi értékeket jelzik percenként (ahol ez lehetséges). Az atlagos
mondathosszt a mondatonkénti atlagos szoszam kiszamitasaval kaptuk meg (Li 2000: 236).
A percenkénti szo6szamhoz az 6sszes sz6 szamat elosztottuk a filmrészlet hosszaval.

2.1.3. Eszkozok

Filmrészlet

A 2007-ben, Nadine Labaki rendezésében késziilt Sukkar banat (magyarul Karamell) cimii
libanoni vigjaték/kénnyed drama egy 26 perces részletét vetitettiik le a résztvevok két
csoportjanak az eredeti hanggal, tehat libanoni arab nyelven olasz felirattal vagy olasz
szinkronnal.* A filmrészlet narrativa tekintetében megfeleld (kronoldgiai ugrasoktol mentes,
lineéris cselekménysorral rendelkez6; Barsam 2007; Monaco 2009; Murphy 2007), kézepes
sebességli részlet (Lang et al. 1999 ¢és Lang 2000 besorolasa szerint; lasd 2. jegyzet).
Ahogyan az 1. tablazatbol is latszik, ez a film Osszességében kozepesen komplexnek
mondhatd, ¢és gyakori filmnézési helyzetet tikroz. A film lényegi ¢és képi
informacidtartalmat nem volt sem til konnyti, sem til nehéz megérteni vagy megjegyezni
(ahogyan az 1. és 2. tablazatbol, valamint Perego, Del Missier és Bottiroli 2015 leird
statisztikaibol is latszik). Az eszk6zok Okoldgiai validitasdnak biztositasa érdekében a
kisérletben a forgalmazott DVD feliratat, valamint a szakemberek készitette szinkronizalt
verziot hasznaltuk, amely 6sszhangban van az olasz szabvanyokkal.

Meérési eszkozok

Az audiovizualis forditas kognitiv befogadasanak és szubjektiv fogadtatasanak felmérésére
hasznalt tesztek és kérddivek, amelyek a kovetkezd bekezdésekben bemutatasra keriilnek,
Perego és munkatarsai (2010), Perego, Del Missier és Bottiroli (2015), valamint Wissmath,
Weibel és Groner (2009) alapjan késziiltek (részletekért lasd Perego, Del Missier és Bottiroli
2015).

A feliratolvasas ellenérzése és a szinkronizaldsra és feliratozasra vonatkozo kérdéiv
Minden olyan résztvevonek, aki a feliratozott filmrészletet nézte, ki kellett toltenie egy rovid
kérdéivet a feliratolvasas ellendrzése céljabol. Bizonyos kérdések ellendrizték, valdoban
odafigyeltek-e a néz6k a feliratra, helyesen emlékeztek-¢ a felirat szinére, a képerny6n vald
elhelyezkedésére, tovabba kikérték a nézok véleményét a feliratolvasas nehézségével
kapcsolatban.

A megértés és a memoria felmérése

A Perego, Del Missier és Bottiroli (2015) hasznalta kognitiv méréseket alkalmaztuk a
megértés €s a memoria felmérésére. A résztvevok elsdként egy 25 kérdéses feleletvalasztos
kérddivet toltottek ki, amely az altalanos megértést hivatott felmérni: megértettek-e a
cselekményt és a film fontosabb mogodttes vonatkozasait. Ezutdn egy 20 elembdl allo
parbeszédfelismerési kérddivet kaptak, hogy megallapitsuk, mennyire ismerik fel a film
parbeszédének bizonyos részeit. Egy 8 elemet tartalmazd arc-név parositasi teszt

segitségével vizsgaltuk, hogy a résztvevok 0ssze tudjak-e parositani a szereplok nevét a

4 Mindkét feliratozott vided szovegrészlete igy lett kivalasztva, hogy minden résztvevé szamara ismeretlen legyen
— ahogyan Perego ¢és munkatarsai (2010), valamint Perego, Del Missier és Bottiroli (2015) kutatasaban —, ezzel
biztositva, hogy a filmrészletek feliratozott valtozatanak megértése kizarolag a feliraton mulik (nem pedig a szobeli
parbeszéden). Jollehet az angol hangsav az adott orszag nyelvén késziilt felirattal sokkal gyakoribb, mi mégis ugy
hataroztunk, elkeriiljiik ezt a helyzetet egy potencialisan komoly zavaré valtozo (azaz az angol nyelv ismeretének)
kizarasa érdekében. Mindenesetre annak ellenére, hogy egy kevéssé vagy valamennyire ismert beszélt nyelv és a
felirat kozotti interakcid vizsgalata nem célja a jelen tanulmanynak, érdekes kérdésnek bizonyul, amelyet érdemes
lehet tanulmanyozni a jovében. Esetiinkben azonban a résztvevok szamara érthetd hangalapt informacio kizarolag
a szobeli kommunikacié para- és extralingvisztikai elemeibdl szarmazott, amelyeket valosziniileg megfeleléen
feldolgoztak — legalabbis mindkét kisérletben ezt tiikrozik a megértés és a memoria felmérésére iranyuld tesztek
eredményei.
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szereplok arcat abrazold pillanatfelvétellel. Végiil egy 60 pontos képfelismerési feladatsor
alapjan mértiik fel, emlékeznek-e a résztvevok a latott képi elemekre; a tesztben szerepld
pillanatfelvételeknek csak a fele jelent meg a filmben, a masik fele mashonnan szarmazott.

A szubjektiv fogadtatdsra vonatkozo mérések

A fogadtatasra vonatkozd mérések soran olyan kérdéseket tettiink fel, amelyek a film
szubjektiv megitélésére (a film értékelése ¢s a hozza kapcsolodd késébbi szandékok; nyolc
elem) és a filmnézés alatt befektetett eréfeszitésre (két elem) vonatkoztak.

Kognitiv mérések: PMA szokincsteszt és Szines Progressziv Matrixok

A filmrészlet megtekintése, valamint a filmmel kapcsolatos tesztek és kérddivek kitdltése
utdn a résztvevoket tovabbi kognitiv teszteknek vetettilk ald, hogy felmérjik kognitiv
képességeiket. A PMA szokincsteszt (PMA Vocabulary Test; Thurstone és Thurstone 1963)
egy 50 elembdl allo szokincsteszt, amelyben a résztvevoknek egy adott sz6 szinonimait kell
felismernitik nyolc perc alatt. A PMA szdkincsteszt az emberek passziv szokincsének
hatarait térképezi fel, illetve a nyelvismeretet és a megértést méri. Raven Szines Progressziv
Matrixai (Coloured Progressive Matrices — CPM; Raven 1995) egy nonverbalis teszt,
amelyet a fluid intelligencia mérésére hasznalnak. A fluid intelligencia az az Osszetett
emberi képesség, amely lehetévé teszi szamunkra, hogy 0j kognitiv problémahoz vagy
helyzethez alkalmazkodjunk (Carpenter, Just és Sell 1990). A CPM-tesztet idékorlat nélkiil,
csoportokban végezték el a résztvevok, mindenki a sajat valaszlapjan rogzitette valaszait. A
teszten elérhetd maximum pontszam 36 volt.

2.1.4. A Kisérlet menete

A kisérletek soran kiscsoportos filmnézéseket tartottunk; a résztvevok egy moziteremben
gylltek 6ssze, ahol elhangzott egy altalanos bevezetd és megkaptak az elsd instrukcidkat.
Nem hoztuk tudomasukra sem a film nyelvét, sem a forditdsi modot. A filmrészlet
megtekintése utan atadtuk a kis fiizetben Osszegylijtott kérdodiveket, €s arra kértik a
résztvevoket, hogy a kdvetkez6 sorrendben toltsék ki Oket: (1) a film értékelésére vonatkozo
kérdéiv, (2) arc-név parositasi feladat, (3) altalinos megértést méré kérdéiv, (4)
képfelismerés, (5) parbeszédfelismerés, (6) feliratolvasas ellendrzésére szolgald kérdések,
(7) filmnézési szokasokrol, valamint a szinkronizalasrol, feliratozasrol szold kérddiv. A sort
egy népességstatisztikai kérdéiv zarta. A résztvevOk sajat tempdjukban tolthették ki a
kérdoéiveket, ami hozzavetblegesen 30 percet vett igénybe (a kisérlet menetével és az
eszkozokkel kapcsolatos részletekért lasd Perego et al. 2010; Perego, Del Missier és
Bottiroli 2015). A két kognitiv tesztet a résztvevok egy rovid sziinet utan végezték el.

2.2. Eredmények
2.2.1. A feliratolvasas ellenérzése és a szinkronizalasra és feliratozasra vonatkozo
kérdoiv

A filmrészletet felirattal nézék 96%-a helyesen emlékezett a felirat elhelyezkedésére, és
77%-uk helyesen idézte fel a felirat szinét. Ezen csoport Osszes tagja elismerte, hogy
gyakran vagy mindig felirattal néz filmeket a jobb megértés érdekében. A feliratolvasas
nehézségével kapcsolatban a résztvevok 88%-anak valasza a nem tul konnyii, nem tul nehéz
és a nagyon kénnyii kozé esett. Az eredményekbdl jol latszik, hogy a résztvevoknek
szemlatomast nem okozott problémat a felirat olvasésa, és latszolag segitette ket a film
megértésében.

2.2.2. Kognitiv mérések

A 2. tablazatban lathatjuk, hogy a filmrészletet szinkronnal vagy felirattal nézd csoportok
kozott nincs statisztikailag jelentds kiillonbség az altalanos megértés [t(57) = 0,25; p = 0,81;
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d = 0,07], az arc-név parositas [t(57) = —1,55; p = 0,13; d = 0,41] és a képfelismerés terén
[t(57) = 0,32; p = 0,75; d = 0,08]. Azonban jelentds kiilonbséget tapasztaltunk a
parbeszédfelismerés terén [t(57) = 2,64; p = 0,01; d = 0,70]: a felirattal néz6k jobban
teljesitettek azoknal, akik a részletet szinkronnal nézték.

2. tablazat
Az elsé kisérlet leiro statisztikai a fiiggd valtozokrol a forditasi modok fiiggvényében

Szinkronizalas Feliratozas

M (SD) M (SD)
Kognitiv mérések
Altaldnos megértés 74 (,09) 73 (,09)
Parbeszédfelismerés ,68 (,13) 7 (,14)
Arc-név parositas 44 (,25) ,54 (,24)
Képfelismerés ,82 (,05) .82 (,05)
Szubjektiv értékelési mérések
A film szubjektiv megitélése 3,57 (1,11) 3,98 (1,10)
Fi!,mnégé’s alatt  befektetett 2.48 (0,81) 2.69 (1,24)
erbfeszités

Megjegyzés: A résztvevok eredményei a kovetkezd tartomanyokba esnek: Kognitiv
méréseknél (a helyes valaszok aranya): 0,56-0,88 Altalanos megértésre; 0,25-1
Parbeszédfelismerésre; 0,001 Arc-név parositasra; 0,68-0,92 Képfelismerésre. A
szubjektiv értékelésre vonatkozd méréseknél: 1,75-5,88 Film szubjektiv megitélésére; 1-5
Filmnézés alatt befektetett er6feszitésre.

2.2.3. A szubjektiv értékelésre vonatkozo mérések

Az adatokat szummativ mutatok — a film szubjektiv megitélése, a filmnézés alatt befektetett
erbfeszités — hasznalataval elemeztiik. A 2. tablazatbol egyértelmiien kiolvashatd, hogy az
eredmények alapjan nincs jelentds kiilonbség a filmrészletet szinkronnal vagy felirattal nézo
csoportok kozott a film szubjektiv megitélése [t(57) = -1,42, p = 0,16, d = 0,38], valamint a
filmnézés alatt befektetett eréfeszités terén [t(57) = -0,77, p = 0,44, d = 0,20].

2.2.4. PMA székincsteszt és Szines Progressziv Matrixok (CPM)

A szdkincsteszten elért magasabb pontszamok a kognitiv mérések koziil csak az altalanos
megértés terén nyujtott jobb teljesitménnyel hozhatdk kapcsolatba (r = 0,31, p = 0,02). Més
jelentds korrelaciét nem taldltunk. A magasabb CPM-pontszdmok magasabb arc-név
parositasi értékekkel jartak (r = 0,29, p = 0,03), azonban mas kognitiv mérések
eredményeivel nem kothetdk 6ssze. Ami a szubjektiv értékelésre vonatkozo méréseket illeti,
a magasabb CPM-pontszamot elérd résztvevOk szamara — sajat bevallasuk szerint — Kisebb
erdfeszitést igényelt a filmnézés (r = 0,26, p = 0,05). Mas jelentds korrelaciét nem
talaltunk.’

5 A korrelacidanalizis eredményei véltozatlanok maradtak a szinkronizalas-feliratozéasi koériilmény kizarasival: a
regresszid-analizisek nem mutattak jelent6s kapcsolatot a kériilmény és a CPM-pontszamok, valamint a koriilmény
¢és a szokincsteszt eredménye kozott.
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2.3. Osszefoglalas

Az elso kisérlet célja a szinkronizalast és feliratozast 6sszehasonlitoé korabbi kutatasok (lasd
Perego, Del Missier és Bottiroli 2015) eredményeinek megerdsitése volt, és az eredmények
ismeretében kijelenthetd, hogy sikeriilt elérniink a kitlizott célt. A régi és az 11j eredmények
szerint is ugyanolyan mértékii szubjektiv erdfeszitést igényel a szinkronizalt filmekhez
szokott nézok részérdl egy kozepesen komplex szinkronizalt filmrészlet megtekintése, mint
ugyanazon részlet feliratozott valtozatanak megnézése. Tovabba a film szubjektiv
megitélése nem kiilonbo6zott a két audiovizualis forditasi mod esetében.

A vizsgalt audiovizualis forditasi modok kognitiv kdvetkezményeivel kapcsolatban
az els6 kisérlet eredményei megerdsitették, hogy a feliratozds (a szinkronizalassal
Osszevetve) nem gatolja a nézoket, sot eldsegiti a parbeszédfelismerést. A filmrészletet
szinkronnal vagy felirattal néz6 résztvevok azonos mértékben értették, valamint idézték fel a
képi informacidkat, azonban a felirattal nézék jobban teljesitettek a parbeszédfelimerés
soran. Az els6 kisérlet emellett azt is megerdsitette, hogy a jobb kognitiv képességekkel
rendelkez6 résztvevok latszolag jobban értik a filmet.

Osszességében az eredmények annak tulajdonithatok, hogy a résztvevék viszonylag
konnyedén dolgoznak fel és emésztenek meg irott verbalis informaciot, képi informaciot,
illetve hangcsatorna tovabbitotta informaciot, amennyiben ezen csatornak nem teszik ki a
nézdket talzottan komplex iizeneteknek (lasd Perego et al. 2010; Perego, Del Missier és
Bottiroli 2015). A kiilonb6zé feldolgozasi folyamatok hatékonysagat azonban
megnehezitheti, ha egy vagy tobb csatorna tal sok informaciot kdzvetit vagy kimeriti a
nézot. Ezt a lehetséget vizsgaltuk meg a masodik kisérlet soran.

3. A masodik Kisérlet
3.1. Modszer

A masodik kisérletben azonos tervet és mérési eszkOzOket alkalmaztunk, mint az elso
kisérlet soran, megvaltoztatva az audiovizualis anyagot, amely ezuttal komplexebb volt,
ahogyan azt az 1. tablazat is mutatja.

3.1.1. Résztvevok

A masodik kisérlet eredeti mintaja a Trieszti Egyetem 61 hallgatdjabol allt (88% nd,
atlagéletkor = 20,70 év, SD = 2,21), akik a kisérletben vald részvételiikért egyetemi
kreditekben részesiiltek. A didkok a Fordit6 és Tolmacs, illetve a Pszichologiai Karra jartak.
A résztvevok, akik kevesebb mint tiz éve beszéltek olaszul (n = 2), valamint akik korabban
mar lattdk a filmet (n = 5), kizarasra keriiltek. A végleges mintavétel 54 tagjanak 83%-a
allitotta, hogy elég gyakran vagy mindig szinkronizalt filmeket néz, mig 35%-uk nyilatkozta
ugyanezt feliratozott filmekrdl. A résztvevoket véletlenszeriien rendeltiik hozza a kisérleti
koriilményekhez (Szinkron: n = 26, Felirat: n = 28).

3.1.2. Filmrészlet

A BBC Sherlock cimii sikeres, modern kori krimisorozatanak (az 1. évad 1. epizddjanak)
egy 25 perces részletét vetitettiik le a résztvevOknek orosz szinkron mellett olasz felirattal
vagy pedig olasz szinkronnal. Azért esett az orosz nyelvre a valasztasunk, hogy a nézdk
szamukra ismeretlen nyelven nézzék a filmet, és elkeriiljiik azt, hogy a résztvevok, akik
mind beszélik az angol nyelvet, az eredeti angol hangsavbol kiszlirt informaciokra
tamaszkodjanak (lasd 3. megjegyzés). Ahogyan az els6 kisérlet alkalmaval, gy ez esetben
is a szakemberek altal készitett, szinkronizalt verziot hasznaltuk, amely 6sszhangban van az
olasz szabvanyokkal. A filmrészlet sebessége gyors (Lang et al. 1999 és Lang 2000
besorolédsa szerint), a narrativa szerkezete komplex: szamos cselekményszal fliizodik Ossze,
az idérend nem linedris, és mindez komoly elkdtelezettséget és megfigyeldképességet
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kivanhat a néz6tél (Barsam 2007; Murphy 2007). A nagyon gyors felirat majdnem sz6
szerinti atirdsa volt az eredeti angol parbeszédnek. A komplexitdsi mutatokat az 1.
tablazatban foglaltuk 6ssze.

3.2. Eredmények
3.2.1. A feliratolvasas ellendrzése és a szinkronizalasra és feliratozasra vonatkozé
kérdoiv

A filmrészletet felirattal néz6k 96%-a helyesen emlékezett a felirat elhelyezkedésére, és
75%-uk helyesen idézte fel a felirat szinét. Ezen csoport Osszes tagja elismerte, hogy
gyakran vagy mindig felirattal néz filmeket a jobb megértés érdekében. A feliratolvasas
nehézségével kapcsolatban a résztvevok 64%-anak valasza a nem il kénnyii, nem tul nehéz
és a nagyon konnyii k6z¢ esett. Az elsd kisérlethez hasonléan az eredmények itt is azt jelzik,
hogy a nézdk olvastak a feliratot, és timaszkodtak arra.

3.2.2. Kognitiv mérések

Ahogyan a 3. tablazatban lathatjuk, varakozasainknak megfeleléen a filmrészletet
szinkronnal nézé csoport jobban teljesitett a filmet felirattal nézé csoportnal az altalanos
megértés [t(52) = 3,44; p = 0,001; d = 0,95] és a képfelismerés terén [t(52) = 2,79; p =
0,007; d = 0,95]. A két csoport értékei a parbeszédfelismerés [t(52) = 0,18; p = 0,86; d =
0,76] és az arc-név parositas [t(52) = 1,25; p = 0,22; d = 0,34] terén nem kiilonboztek.

3. tabldzat
A masodik kisérlet leiro statisztikai a fiiggo valtozokrol a forditasi modok fiiggvényében

Szinkronizalas Feliratozas

M (SD) M (SD)
Kognitiv mérések
Altalanos megértés 0,87 (0,08) 0,77 (0,13)
Parbeszédfelismerés 0,67 (0,09) 0,67 (0,11)
Arc-név parositas 0,93 (0,13) 0,88 (0,18)
Képfelismerés 0,77 (0,07) 0,72 (0,07)
Szubjektiv értékelési mérések
Film szubjektiv megitélése 5,28 (0,47) 4,96 (1,08)
Filﬂmné;é’s alatt  befektetett 2.73 (1,11) 3,38 (1,27)
erbfeszités

Megjegyzés: A résztvevok eredményei a kovetkezd tartomanyokba esnek: Kognitiv
méréseknél (a helyes valaszok aranya): 0,36—1 Altalanos megértésre; 0,45-0,90
Parbeszédfelismerésre; 0,50-1 Arc-név parositasra; 0,53-0,88 Képfelismerésre. A
szubjektiv értékelésre vonatkozd méréseknél: 1,88—6,38 Film szubjektiv megitélésére; 1-5
Filmnézés alatt befektetett er6feszitésre.

3.2.3. A szubjektiv fogadtatasra vonatkozé mérések

Az adatokat szummativ mutatok — a film szubjektiv megitélése, a filmnézés alatt befektetett
erdfeszités — hasznalataval elemeztiik. Ahogyan a 3. tablazatban lathatjuk, az eredmények
alapjan nincs jelentds kiilonbség a filmrészletet szinkronnal vagy felirattal nézdé csoportok
kozott a film szubjektiv megitélése terén [t(52) = 1,39; p = 0,17; d = 0,38], azonban a
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filmnézés alatt befektetett erdfeszités terén csekély killonbségek mutatkoznak [t(52) = -1,98;
p = 0,053; d = 0,54]. Szamitasaink beigazoldédtak: a filmrészletet felirattal nézok szamara —
sajat bevallasuk szerint — tobb eréfeszitést igényelt a filmnézés.

3.2.4. PMA székincsteszt és Szines Progressziv Matrixok (CPM)

A szokincsteszten elért magasabb pontszamok a kognitiv mérések koziil csak az altalanos
megértés terén nyujtott jobb teljesitménnyel hozhatok kapcsolatba (r = 0,28, p = 0,05). A
szokincsteszt pontszamai és a szubjektiv értékelésre vonatkozo mérések eredményei kozott
nem mutathaté ki jelentésebb korrelacio. A CPM-pontok nem feltétleniil hozhatok
kapcsolatba a kognitiv mérések eredményeivel, azonban a magasabb CPM-pontszamok
alacsonyabb filmnézés alatt befektetett eréfeszitéssel jartak (r = 0,35; p = 0,01).° Tehét az
egyéni kiilonbségekrdl tett megallapitasok altalanossagban megegyeznek az elsd kisérlet
eredményeivel.

3.3. Osszefoglalas

A masodik kisérlettel annak bizonyitasara torekedtiink, hogy komplex audiovizualis
anyagok feliratozasa esetén a feldolgozas tobb erdfeszitést igényel (mint szinkronizalas
esetén), valamint negativ kognitiv befogadasi és szubjektiv fogadtatasi kovetkezményekkel
jar. Az eredmények alatamasztjdk az er6feszitésr6l és az altalanos megértéssel és
képfelismeréssel mért kognitiv kovetkezményekrél alkotott hipotéziseket, azonban a
nagyobb er6feszités €s a negativ kognitiv kovetkezmények nem vezettek rosszabb
filmértékeléshez a feliratozott véltozatot nézoknél. Osszességében elmondhatjuk, hogy a
jelen eredmények egyértelmiien mas mintazatot mutatnak, mint az elsé kisérletben, illetve
mint a kordbban, egyszerlibb filmekkel végzett kutatasok soran kapott eredmények.
Levonhatjuk tehat a kovetkeztetést: szamit a komplexitas, legalabbis ami a tudatos
erbfeszitést és a feldolgozas kognitiv kimenetelét (azaz a latott informécié megértését és
felidézését) illeti.

Az elsé kisérlet tovabbi eredményét, nevezetesen hogy a jobb kognitiv képességekkel
rendelkezé résztvevok jobban megértették a filmet, a masodik kisérlet megerdsitette. Ez az
eredmény kiemeli az egyéni sajatossagoknak az audiovizualis forditas kutatasdban jatszott
fontos szerepét, amelyet a korabbi kutatasok szinte teljes mértékben figyelmen kiviil
hagytak.

4. Osszegzés és konklizié

A szinkronizalas és a feliratozas hatékonysagat vizsgalé empirikus kutatasok kimutattak,
hogy mindkét audiovizualis forditasi mod kozkedvelt, és kognitiv szempontbdl hatékony,
amikor kdzepesen komplex audiovizudlis lizenet feldolgozasara keriil sor. Ezt nemrég
empirikus uton bizonyitottak is (Perego, Del Missier és Bottiroli 2015; Orrego-Carmona
2015; Wissmath, Weibel és Groner 2009), ami lehetévé tette, hogy megcafoljak a felirat
zavar6 természetérdl alkotott, mélyen gyodkerezd alaptalan allitasok egy részét, miszerint az
kiilénosen azokat a nézdket gatolja, akik nincsenek hozzaszokva a feliratolvasashoz. A jelen
tanulményban részletezett elsé kisérlet ezeket az eredményeket erdsitette meg, eleget téve a
viselkedéstudomany teriileteirdl érkezd felhivasnak a kutatdsok megismétlésére. Habar az
audiovizualis forditasra iranyulé empirikus kutatasok értékes felfedezésekkel szolgalnak,
mind ugyanabban a komoly hianyossagban szenvednek: figyelmen kiviil hagyjak a komplex

® Az elsd kisérlethez hasonléan a szinkronizélas kontra feliratozas kériilményt (csakigy, mint a CPM-
pontszamokkal és a szokincsteszt eredményeivel fennallé kapcsolatokat) prediktor valtozoként értelmezd
regresszid-analizisek eredményei egy kivétellel megerdsitették a korrelacios analizis eredményeit. A koriilmény
fiiggvényében ugyanis jelentds kapcsolat all fent a CPM-pontszamok és a képfelismerés eredményei kozott (B =
2,08; t =2,08; p = 0,04): a filmrészletet felirattal néz6 csoportban a magasabb CPM-pontszamokat elérd résztvevok
jobban teljesitettek a képfelismerés soran.
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audiovizudlis anyagokat és a tényt, hogy a feliratfeldolgozas kognitiv hatékonysaganak
hatara csak akkor érhetd el, ha a feldolgozand6 anyag komplex és gyors.

E hianyossag orvoslasara végeztiik el a masodik kisérletet, amelyben egy kiilonboz6
audiovizudlis forditasi modok (tehat szinkronizalas kontra fordits) segitségével bemutatott,
meglehetdsen komplex film befogadédsat hasonlitottuk 0ssze. Az eredmények kimutattak,
hogy a komplexebb film esetében a feliratolvasas a szinkronizalt verzidhoz képest nagyobb
erdfeszitést igényel a nézd részérdl, valamint alacsonyabb szintli megértéshez és rosszabb
vizualis memoridhoz vezet. Ezek az eredmények megfelelnek a feliratozas komplexitasarol
felallitott hipotézisiinknek, miszerint nehezebb jelentésen komplex audiovizualis anyagokat
feldolgozni és befogadni, amennyiben azokat feliratozassal (és nem szinkronizalassal)
forditottak, igy a feliratozds a memoria és a megértés tekintetében kevésbé hatékony
teljesitményt eredményezhet (legalabbis azon nézdék korében, akik nincsenek hozzaszokva a
feliratokhoz). Némileg meglepd azonban, hogy az emlitett negativ kovetkezmények
Osszességében nem befolyasoltak a film megitélését, amely a két audiovizualis forditasi mod
esetében hasonloan alakult. Ez valészinlileg annak kdszonhetd, hogy egy film kognitiv
befogadasa és szubjektiv fogadtatdsa nem feltétleniil fiigg Gssze, legalabbis akkor nem,
amikor a film megértése Osszességében megvalosul — ahogyan a fiatal felndttek
részvételével végzett kisérleteink esetében is (lasd még Perego, Del Missier és Bottiroli
[2015], akik fiatal és idGsebb felnétteket is bevontak; vagy d’Ydewalle és De Bruycker
[2007], akik gyerekeket és felnbtteket figyeltek meg).

Az alkalmazott tudoméany szempontjabol az eredményeink arra engednek
kovetkeztetni, hogy azon nézék szamara, akik nincsenek hozzaszokva a feliratokhoz, a
szinkronizalas valdjaban tobb elénnyel jarhat egy komplex audiovizualis anyag esetében.
Kiilondsképp azon nézékre lehet ez igaz, akik korlatozott érzékelési ¢€s kognitiv
képességekkel rendelkeznek (tobbek kozott kognitiv szempontbdl hatranyos helyzetli
emberek, lassu olvasok, figyelemhianyos hiperaktivitas-zavarral kiizd6 gyerekek, id6sek), és
emiatt nehezebben dolgozzak fel és fogadjak be az informaciot. Figyelembe véve a jelen
tanulmany (alabb részletezett) hatarait, illetve a tényt, hogy tovabbi kutatasok sziikségesek e
téren, ugy hissziik, a szakembereknek érdemes lenne fontoléra venniiik, hogy nagyobb
hangsulyt helyezzenek a leforditandd filmnek megfeleldé audiovizualis forditasi modok
kidolgozasara. Példanak okaért elényben részesithetnek egyszeriibb és kevésbé megterhel
feliratokat, amennyiben egy audiovizualis anyag kiilondsen komplex vagy a tartalma
ismeretlen a célkdzonség szamara (v6. Winke, Gass és Sydorenko 2013), mig kiilonleges
esetekben alternativ diaszemiotikai forditasokkal szolgalhatnak (hangalamondas, ha a
szinkronizalas til koltséges — habar ezen audiovizudlis forditasi moédok valodi
hatékonysagat empirikus uton még nem bizonyitottak).

Kisérleteinkkel ujabb 1épést tettiink az audiovizualis forditas kutatasa terén, mivel
egy kritikus fontossagu, am e kutatasi teriileten eddig figyelmen kiviil hagyott kérdést
vizsgaltunk, és 1j empirikus bizonyitékokkal szolgaltunk. Azonban el kell ismerni, hogy
kutatasunknak is megvannak a maga korlatai, amelyeket tisztazni kell késobbi lehetséges
kutatasi irdnyok meghatarozasa érdekében. Elsdsorban, mivel f6 célunk a szinkronizalas
kontra feliratozas befogadasanak ¢és fogadtatasanak vizsgdlata volt jelentésen eltérd
komplexitasu filmekben az Okoldgiai szemléletet tiszteletben tartva (tehat kész filmeket
alkalmazva), két, komplexitasukban teljesen eltérd filmet valasztottunk. Ugyanakkor a két
film szamos mas vonatkozéasban is jelent6sen kiilonbozott — példaul a mifaj, a felirat
sebessége, a forrasnyelv, a kulturdlis hattér és a potencialis érdekl6dés terén —, ami
megneheziti a filmek 6sszehasonlitasat és vitathatova teszi a levont kdvetkeztetéseket. Tehat
lehetséges, hogy az elsé és a masodik kisérlet soran kapott eredmények kozti kiilonbségek
részben a felsorolt tényezoknek tulajdonithatok. Még ha ez ligyben nem is perdontd,
valamelyest mégis megnyugtatdé a tény, hogy mas audiovizualis forditasra iranyuld
kutatdsok, amelyek a szinkronizalas kontra feliratozast vizsgaltak, konzisztens
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eredményeket kaptak miifajukban eltérd filmek hasznélata soran is (Wissmath, Weibel és
Groner 2009).”

Kovetkezésképpen a jelenlegi eredmények megerdsitésére a jovoben meg kell
ismételni a kisérleteket azonos mufaju, azonos nyelvii filmekkel, mivel ez elengedhetetlen
ahhoz, hogy felmérjiik eredményeink jelentdségét a komplexitas mértékével kapcsolatban.
fgéretes megkozelitést jelenthet olyan filmek Osszehasonlitasa, amelyek szdmos
vonatkozasukban hasonlitanak, de komplexitasukban élesen eltérnek (példaul ugyanazon
sorozat két kiilonbozd része), még ha a kisérlet megvalositasahoz alkalmas anyag
felkutatasa jelentds nehézségekkel jarhat is. A komplexitas kiilonb6z6 tényezdinek és a film
jellemzdinek magasabb foku szabalyozasa érdekében a kisérletekhez kisfilmek is
készithet6k, ambar ezt a megoldast igen koriilményes és nagyon koltséges kivitelezni.

Erdemes lehet tovabba kutatasokat végezni annak megértésére, hogy komplexebb
audiovizudlis anyag esetén fennallnak-e a szinkronizdlas kontra feliratozas
Osszehasonlitasakor megfigyelt kiilonbségek akkor is, ha a néz6k hozza vannak szokva a
felirathoz (példaul a feliratozd orszdgokban). Tény, hogy a megszokds és a gyakorlat
novelheti a feliratfeldolgozas automatikus jellegének mértékét, ezaltal csokkentve a
megfigyelt eltéréseket. A kiilonbségek azonban még jelentdsebbek lehetnek a korlatozott
kognitiv képességekkel bird nézéknél. Mindemellett a nézdk egyéni sajatossagai, az
altalanos filmnézési szokasaik, a kiilonb6zé audiovizualis forditdsi moddokhoz és
audiovizualis mifajokhoz valé hozzaallasuk, a kiilonb6z6 nyelvekre adott reakciojuk és a
forgatokonyvek komplexitasa is befolyassal lehet a befogadasra, ami sziikségessé teszi a
folyamatos felméréseket, valamint hogy késébbi kutatasok soran ezen tényezdket is
figyelembe vegyék.

Emellett a kutatdsunkban a komplexitast tag értelemben vett interdiszciplinaris
fogalomkeént hataroztuk meg, amely magaba foglalja a komplexitas sokrétiiségét, és amelyet
kiilonboz6  kutatdsi hagyomanyok ¢és szakirodalom altal hasznalt mutatokkal
operacionalizaltunk (lasd Barsam 2007; Lang 1995, 2000; Lang et al. 1999; Li 2000;
Monaco 2009; Murphy 2007; Pavesi 2005; Szmrecsanyi 2004). Az audiovizualis
komplexitas operacionalizalasat tovabbi kutatdsok soran lehetne fejleszteni, jollehet mas
tényezok (mint a képi siirliség) mérése mar joval nehezebb feladat. A jelen megkdzelitésbol
kiindulva tovabbi kutatds sziikséges, hogy fény deriiljon a komplexitas hatasait
megmagyaraz6 alapvetd kognitlv mechanizmusokra és a komplexitas azon tényezdire,
amelyek fontosabb szerepet jatszanak a kiilonb6z6 audiovizudlis forditasi modok
befogadasaban. Tehat kiilondsen érdemes lehet a komplexitas kiilonb6z6 tényezdinek az
audiovizualis forditasok befogadasaban betdltott hozzavetbleges szerepére és az emlitett
hatasokat a nézék értelmezési és emlékezési képességeire kivetitd kognitiv
mechanizmusokra  fokuszalo  kutatdsi  irAnyt kovetni. Onmagiban mar egy
médiakomplexitas-kutatds is igéretesnek tlnik egy multidimenzionalis és empirikus
megkozelités alkalmazasaval, amely a forditds kognitiv befogadasat ¢€s szubjektiv
fogadtatasat mint alappillér foglalja magaban.

Végezetiil kisérleteink szemmozgaskovetéssel torténd megismétlése lehetdvé tenné a
jelenetek és a szoveg kozotti figyelemmegosztas kutatdsat, és egyértelmiibb adatokat
szolgaltatna arrol, valdjdban milyen mértékben dolgozzak fel a nézdk a feliratot. Tovabba a
szemmozgaskovetéssel végzett kisérletek eredményei alapjan megallapithatnank, vajon
valtoznak-e a figyelemmegosztési stratégidk a film komplexitasanak fiiggvényében, és ha
igen, hogyan.® Mindenesetre a manipulaciés eljarasaink és a kisérleteink sordn tapasztalt
teljesitményi szintek a filmek alapos feldolgozasardl, illetve jo megértéseérdl arulkodnak.

" Tovébb4 az is emlitésre méltd, hogy az elsd kisérlet eredményei megegyeznek més korcsoportot vizsgald, korabbi
szakirodalommal (pl.: d’Ydewalle és De Bruycker [2007], akik felnétteket és gyerekeket hasonlitottak Ossze;
Perego, Del Missier és Bottiroli [2015], akik idésebb felndttekkel végeztek kisérletet; Wissmath Weibel és Groner
[2009]).

8 Valdjaban sor keriilt egy olyan kisérletre, amely szemmozgiskdvetés segitségével megismételte az elsé és
masodik kisérlet egy részét, és az eredmények arra engednek kovetkeztetni, hogy mindkét modszer hatékony és a
nézok pozitiv elbiralasat élvezi. Mindemellett a szemmozgaskovetési adatok — a jelen tanulmanyban részletezett
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Osszefoglalasképpen, ami a jelen tanulminyban kovetett kutatasi iranyt illeti,
eredményeinkkel elsoként tdmasztottuk ala az elméletet, miszerint komplex szemiotikai
kornyezet esetén szamit a komplexitds a szinkronizalas kontra feliratozas kérdésben.
Eredményeink kiinduldsi pontként szolgalhatnak késobbi kutatasok szamara, amelyek
mélyebbre ashatnak a komplexitds relevans tényez6i, a hattérben htzo6d6 kognitiv
folyamatok és a magasabb foku komplexitast ellensulyozé koriilmények, csakigy mint a
forditasi mod ismerete terén. Tekintettel a felsoroltak tagadhatatlan elméleti és gyakorlati
fontossagara, arra szamitunk, hogy a kutatdsok eredményeinek jelentds tudomanyos és
tarsadalmi hatasa lesz.

Koszonetnyilvanitas

A jelen tanulmany a Trieszti Egyetem Kutatasi Alap (FRA) 2013 (Az audiovizualis forditas
empirikus értékelése: 01j integralt megkozelités)® tAmogatdsdval jott 1étre, amelyet Elisa
Peregonak itéltek meg. A szerzOk ezlton is szeretnék megkdszOonni a segitséget a
kisérletekben részvevoknek.
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A gépi forditas minésége audiovizualis kontextusban
Aljoscha Burchardt, Arle Lommel, Lindsay Bywood,

Kim Harris, Maja Popovic

Fordito: Peszlen Réka

Kivonat: Az audiovizualis forditasok mennyisége egyre novekszik, igy probalva lépést
tartani azzal a novekvd igénnyel, hogy manapsag az adatoknak a vildag minden pontjan
elérhet6vé kell valniuk. A gépi forditas (machine translation, MT) az egyik leginnovativabb,
a forditas teriiletén alkalmazandé technologia, de még tal korai megjosolni, hogyan tudja
majd ez a technologia segiteni a hivatasos forditok kreativitasat és produktivitasat a jovében.
Jelenleg a gépi forditds hasznalata a nem audiovizudlis szovegek forditasa esetében
elterjedtebbnek mutatkozik, mint az audiovizualis forditds esetében. A jelen cikkben
valdé hasznalata miért jelent kifejezetten nagy kihivast. Emellett bemutatunk néhany
potencialisan hasznos, a gépi forditds mindségének mérésére hasznalhatd modszert és
eszkozt, amelyeket eredetileg szovegforditasok értékelésére fejlesztettek ki. A végsd cél,
hogy athidaljuk a szakadékot a technologiaban jartas audiovizualis forditok kozossége és a
j6 mindségl gépi forditassal foglalkozo kutatdk és fejlesztok kozott.

Kulcsszavak: gépi forditas, forditasi minéség, értékelés, audiovizualis forditas

1. Bevezetés

A 21. szazadban az audiovizudlis forditds alapvetd sziikségletté valt. A kiilonboz6
médiatrendek, mint példaul a VHS vagy a 1ézerlemez, jottek és mentek, a forditasi eszk6zok
pedig fokozatosan fejlodtek, az irogéptdl kezdve egészen a teljeskoriien integralt, valos idejii
webalapu forditoi kornyezetekig. Vilagunk egyre kisebbé valik, mig az informacidigény a
vilag minden pontjan egyre ndé. Ennek kovetkeztében dramaian novekszik az az
minden percben 300 6ranyi videdanyag keriil fel a YouTube feliiletére.! Még ha azt
feltételezziik is, hogy ezeknek a tartalmaknak csak egy része lehet érdekes egy nagyobb,
globalis k6zonség szamara, hatalmas kihivast jelent az eréfeszités, hogy e tartalmak szamos
nyelven elérhet6vé valjanak. Ezt a tényt azok a kutatoszervezetek és kormanyok is
felismerték és elismerték, amelyek tamogattak az automatikus audiovizualis forditast is
magukban foglalo korai projekteket. Ilyen projektek példaul a MUSA? és az eTITLE?,
amelyek esetében forditomemoriaval kombinalt szabalyalapu gépi forditorendszereket
hasznaltak, hogy megvizsgaljak, vajon lehetséges-e audiovizualis forditdshoz hasznalni
ezeket az eszkdzoket; a SUMAT?, amelynek keretében statisztikai gépi forditdmotorokat
tanitottak be hét nyelvparban késziilt kétiranyu feliratok segitségével, valamint részletesen
értékelték a gépi forditds eredményének mindségét; az EU-Bridge®, amely a gépi forditassal
kombinalt automatikus beszédfelismerés jelenleg legkorszertibb technoldgidjdnak
tovabbfejlesztésére koncentralt azzal a céllal, hogy ezt a technologiat szamos teriileten
alkalmazni lehessen, tobbek kozott az audiovizualis forditas teriiletén is; a HBB4ALLS,
amely ugyan elsésorban a hozzaférhetéség kutatdsdra koncentralt, de vizsgalddott az

L https://www.youtube.com/yt/press/en/statistics.html

2 http://sifnos.ilsp.gr/musa/index.html

8 http://www.upf.edu/glicom/en/proyectos/proyectos_finalizados/e_title.html
4 http://cordis.europa.eu/fp7/ict/language-technologies/project-sumat_en.html
% https://www.eu-bridge.eu/

® http://www.hbb4all.eu/
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automatikus interlingvélis feliratok befogadésarol is; valamint az ALST?, egy olyan projekt,
amelynek az volt a célja, hogy létezd, automatikus beszédfelismerést, beszédszintézist és
gépi forditasi technoldgidkat alkalmazzon a hangos leirasban és hangalamondasban, és
amelynek része volt a hangaldmondashoz gépi forditadssal és utoszerkesztéssel késziilt
szovegkonyvek mindségének értékelése is.

Az 1j technologidk megjelenése jelentds hatassal volt a szoveges tartalmak
forditasara. A szakforditasban a nyelvi konzisztencia biztositasat és a forditasi folyamat
korszeriisitését tekintve nélkiilozhetetlenné valtak a forditomemoria-rendszerek és az
integralt terminologiakezelok. Az automatikus (vagy gépi) forditasi technologia az egyik
legtijabb fejlesztés a forditas teriiletén beliil, de még tal korai volna megallapitani, vajon ez
a technologia hogyan és milyen mértékben tudja majd segiteni a hivatasos forditok
kreativitasat és produktivitdsat a jovoben. Mindemellett a gépi forditds hasznalata
elterjedtebb a nem audiovizualis szovegek forditdsa soran, mint az audiovizualis forditas
esetében, ahol egyelére még ritkan alkalmazzak.

A gépi forditas kimenete altalaban alapos utoszerkesztést igényel, hogy kozzétételre
alkalmas legyen. A mindsége olyan tényez6kon mulik, mint a nyelvpar, a targykor és a
miifaj, valamint a leforditandd szdvegeknek és azoknak az anyagoknak a hasonldsaga,
amelyekre optimalizaltak a gépet. Az Eurdpai Bizottsag altal finanszirozott, és a gépi
forditas kimenetének javitasara iranyuld kutatasok hosszi multra tekintenek vissza. Ezen a
teriileten a leglijabb kutatasi projektek kozé tartozik példaul a QTLaunchPad®, a QTLeap® és
a QT21%, valamint a forditéipart is bevond olyan alkalmazott kutatdsi projektek, mint
példaul az MMT?,

A gépi forditas hasznalata egyre népszerlibb a szoveg-Osszefoglaldo (csak
informacidkat tartalmazo) forditds esetében, az olyan ingyenes online rendszereken
keresztiil, mint példaul a Google Forditd vagy a Bing Translator. A Google egymaga
koriilbeliil annyi tartalmat fordit le automatikusan egy nap alatt, mint amennyit az §sszes
hivatisos fordité egy év alatt, emellett havonta tdbb mint 200 milli6 ember hasznalja.*?

Ez a forditastipus nemcsak a felhasznaloknak jelent segitséget az internetes
informacidkeresésben, hanem a hirszerzé szolgalatoknak és mas szerveknek is, amelyeknek
meg kell hatarozniuk, mely dokumentumok lehetnek relevansak, és milyen szdvegek
kivannak jobb mindéségi forditast. Mivel a szoveg-0sszefoglald forditas célja mas, mint a
publikalasra szant j6 mindségli forditasé, az el6bbihez kialakitott gépi forditérendszerek
valdjaban nem igazan alkalmasak a hivatasos forditok tamogatasara az utobbi tipus esetében
(habar manapsag a forditok igenis hasznaljak ezeket a rendszereket, gyakran a forras
feltlintetése nélkiil).
arrol, hogy a gépi forditomotorok audiovizualis forditas teriiletén torténd alkalmazasa miért
jelent kifejezetten nagy kihivast. Ezt kovetéen bemutatunk néhany, a gépi forditas
minéségének mérésére hasznalt (szovegforditasokhoz kifejlesztett) modszert és eszkozt,
amelyek hasznosak lehetnek az audiovizualis forditok kozossége szamara. A végsoé célunk
pedig az, hogy athidaljuk a szakadékot két vilag kozott: az audiovizualis forditok kdzdssége
és a jo mindségli gépi forditassal foglalkozo kutatdk és fejlesztok vilaga kozott. A szorosabb
egyiittmiikddés e két csoport kozott elosegitheti az Gjitast és a fejlodést az MT-technologiak
alkalmazasa terén, végiil egyre tobb multimodalis tartalomhoz biztositva hozzaférést a
lehet6 legtobb nyelven.

A masodik fejezetben részletes attekintést nyujtunk a gépi forditorendszerek
technikai komponenseirdl, ami segitségére lehet az olvasonak, amikor a harmadik fejezetben
a gépi forditas audiovizudlis forditasban valo hasznalatanak korlatait és lehetdségeit fejtjiik

7 http://ddd.uab.cat/record/137941?In=en

8 http://www.qt21.eu/launchpad/

® http://qtleap.eu/

10 http://www.qt21.eu/

1 http://www.modernmt.eu/

12 http://googleblog.blogspot.de/2012/04/breaking-down-language-barriersix-years.html
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ki. A negyedik fejezet a gépi forditds mindségének felméréséhez hasznalt eszkozok és
technikak attekintését tartalmazza. Végiil az 6todik fejezet egy rovid dsszefoglaloval zarja a
tanulmanyt.

2. Hattér: a statisztikai gépi forditas diohéjban

A fejezet nagyon roviden bemutatja a gépi forditorendszerek technikai komponenseit, alapot
biztositva a késobbi fejezetekben foglaltakhoz. A statisztikai gépi forditorendszerek
(statistical machine translation system, SMT) — mint példaul a Google Fordito, a Microsoft
Translator €s a nyilt forraskoda Moses — a leggyakrabban hasznalt eszk6zok a gépi forditas
terén.® Ezek a rendszerek komplex algoritmusokat haszndlnak, amelyek megtanuljak,
hogyan lehet karakterlancokat atvinni egyik nyelvrél a masikra parhuzamos kétnyelvii
szovegekbdl szarmazd valoszinliségek hasznalataval. Az ilyen rendszerek alapvetd
komponensei a kovetkezok:

Kifejezéstar: egy adatbazis, amely célnyelvi szavakat és kifejezéseket tartalmaz,
tovabba annak val6sziniiségét, hogy ezek megfelelnek-e forrasnyelvi szavaknak vagy
kifejezéseknek.

Atrendezési modell: a szavak kiilonbozd sorrendjeinek valosziniiségeit tartalmazza a
két érintett nyelven.

Egynyelvii nyelvmodell: szosorozatokhoz (n-gramok) tartalmaz valdszintiségeket a
célnyelven.

A statisztikai valosziniiségeket a rendszer automatikusan tanulja meg, a terjedelmes,
forrasnyelvi mondatokat és azok célnyelvi (ember altal készitett) forditasat tartalmazo
parhuzamos korpuszok elemzésén keresztil. Egyszertien fogalmazva, ezeket a
valdszintiségeket a kétnyelvii/egynyelvii szavak és kifejezések relativ gyakorisagaként lehet
értelmezni az adott szdvegekben, ahol a kifejezések egyszerli szdcsoportokként vannak
meghatarozva a nyelvi szempontok figyelembevétele nélkiil. Lényegében a komponensek
megtanuljak, hogy az altaluk latott szavak hogyan lettek leforditva, hogyan kiillonbozott a
forras- és a célnyelv szorendje ezekben a forditasokban, és hogy valosziniileg mely szavak
fognak egymas mellé keriilni a célnyelvben.

Altalanos szabaly, hogy minél tbb tanitéanyag all rendelkezésre, annal jobb lesz a
forditas eredménye. Minél tobb a hasonlosag (targykor, mondatszerkezet, szoveghossz stb.)
a tanitéanyag és a leforditandd szovegek kozott, annal jobb lesz a forditds mindsége. Tiz-
htszezer tanitdmondat néhany alkalmazas, szdvegtipus és nyelvpar esetében jo
eredményeket hozhat, mig masok esetében sokkal tobb anyagra lehet sziikség, hogy az
eredmény hasznalhat6 legyen.

Ebben a statisztikai forditasi paradigmaban a komponensek komplex dsszjatéka altal
olyan forditasok sziiletnek, amelyek elsé pillantasra olykor nehezen értheték lehetnek,
ahogyan az alabbi (1) példaban is latszik, ahol a német kérdémondat polaritdsa megfordult:

(1) Forras: Was stimmt? [Mi igaz?]
Online gépi forditorendszer: What is wrong? [Mi baj?]

Nehéz nyomon kdvetni, miért hoznak létre egy bizonyos forditast a gépi forditd
algoritmusok. A fenti példanal a legvaloszinlibb ok, hogy a stimmt szé forditasi
valosziniiségét tévesen befolyasolta a tagadd stimmt nicht szoosszetétel gyakoribb
eléfordulasa a tanitdadatokban. Ebben az esetben puszta véletlen, hogy mig a fenti forditas

18 A szabdlyalapi gépi forditérendszerek, mint példdul a SYSTRAN és a Lucy LT, nem jatszanak jelentds szerepet
az audiovizualis tartalmak forditasanal.
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onmagaban ellentétes jelentést hordoz, bizonyos szovegkornyezetekben szemantikailag
mégis elfogadhatd lehet. Tovabba az is lehetséges, hogy ez a bizonyos forditas eléfordult a
tanitoadatok kozott.

Altalanos tévhit antropomorfként tekinteni a statisztikai forditorendszerekre és olyan
megallapitasokat tenni, mint példaul a rendszer ,,nem latta”, hogy X tobbes szamban van,
vagy a gép ,elhibazott” egy bedgyazott mondatot. Ezeknek a rendszereknek (a
legegyszeriibb, leggyakoribb formajukban) nincs valddi nyelvi intelligencidjuk; nem
»tudjak” példaul, mi az a szofaj vagy a tagadas.

Mig az alapelveket kdnnyen el lehet magyarazni, maguk a statisztikai gépi
forditérendszerek rendkiviil bonyolultak mind a matematikai és az algoritmikus
komplexitas, mind pedig a szamitasi teljesitmény és a sziikséges adatforrasok tekintetében.
A statisztikai gépi forditas teriilete aktiv kutatasi teriilet, szamos jabb modszert vizsgalnak,
hogy fejlesszék a jelenlegi technologiat, példaul a rendszerek nyelvi és szemantikai tudassal
torténd gazdagitasaval vagy a matematikai modellek javitasaval.

2.1. A gépi forditasi min6ség felmérésének nehézsége

A gépi forditorendszereket gyakran dsszekeverik a forditomemoria-rendszerekkel. Bizonyos
értelemben a gépi forditas tekinthetd a forditdmemoria-technoldgia kibovitésének. Azonban
mig a forditbmemoridk csak létezd, ember altal mar korabban megalkotott forditasokat
tudnak elShivni, a gépi forditas képes ezen forditasok alapjan rugalmasan uj forditasokat is
létrehozni.

A gépi forditas egyik nagy hatranya az a tény, hogy nehéz felmérni egy adott gépi
forditds hasznalhatosagat vagy a célnak vald megfeleldoségét. Kovetkezésképpen az
utészerkesztok gyakran olyan MT-kimenetekkel taldlkoznak, amelyek nem hasznalhatok, ez
pedig csokkenti a produktivitist és a hatékonysagot. A helyzet orvoslasara jelenleg
fejlesztés alatt all egy mindségbecslésként ismert kutatdsi modszer, amelynek célja az MT-
kimenet minéségének felmérése (lasd 4. fejezet).

Erdekes megjegyezni, hogy az audiovizualis forditok rendelkezésére 4llo, viszonylag
magas szintli technoldgiai tamogatas (példaul specialis feliratozoszoftverek és a szinkronok
forgatokonyveinek eldkészitésére és felvételére létrehozott szoftverek) ellenére maga a
forditdas mivelete meglehetésen kevés tamogatast kap ezen a téren. Az audiovizualis
forditok nem hasznalnak rutinszerien forditomemoriakat, bar a szovegforditasban elterjedt a
hasznalatuk.

2.2. Miben a legjobb a gépi forditas és miért?

Mas technologidkhoz hasonléan a gépi forditds is a hasznalattal javul. Ha a
munkafolyamatok jol vannak beallitva, a gépi forditasi javaslatok hivatasos forditok altali
kivalasztasa vagy elvetése, valamint a forditas utoszerkesztése visszajelzésként szolgal a
rendszer folyamatos fejlédéséhez és javulasahoz.

A gépi forditas kiilondsen jol miikddik olyan esetekben, ahol a forrds- és célnyelv
meglehetdsen hasonlit egymasra tobbek kozott a szerkezet, morfologia, fogalmak
tekintetében. Példaul egy, a spanyol és portugél nyelv kozott forditd rendszer kifejlesztése
altalanossagban konnyebb és jobb mindségi forditdst fog létrehozni, mint egy szuahéli
nyelvrél japanra fordité gépi rendszer. Egy masik dont6 tényezd, hogy rendelkezésre allnak-
e nagy mennyiségben parhuzamos kétnyelvii szovegek, amelyek példaul a targykor vagy
szovegtipus tekintetében elég hasonlok a leforditandd anyaghoz, hogy a gépi rendszerek
kinyerhessék beldliik az 6sszes 1ényeges informaciot.

A gépi forditdmotor jellegébdl adoddan nagyobb eséllyel képes feldolgozni olyan
nyelvtani és mondattani jelenségeket, amelyek kis tavolsagra vannak egymastol a mondaton
beliil (példaul a fonév és az ige egyeztetése az angolban), mint azokat a jelenségeket,
amelyek tavolabb vannak egymastol, mint példdul a német igei csoportok, amelyek
alkotoelemei kozott akar egész tagmondatok is lehetnek. Hasonloképpen azok a jelenségek,
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amelyek forditdsdhoz extralingvalis ismeretekre, példaul tarsalgéasi és vildgismeretre van
sziikség (ilyenek példaul a kétértelmii névmasok), meghaladjdk a technolédgia jelenlegi
allasat.

Erdekes modon azonban a gépi forditassal késziild audiovizuélis forditds eredményén
altalaban nem javit a kisebb tavolsag, mivel a besz€lt nyelvi szovegek gyakran kontextus- és
inferenciafiiggdk, valamint szamos roviditett s hianyos mondat, kifejezés szerepel benniik,
ahogyan ezt az alabbi (2) példa is mutatja:

(2) Audiovizualis atirat: Your mother’s house? [ Anyad haza?]

Gépi forditorendszer (német): Ihrer Mutter Haus? [Az anyja haza?]

Teljes mondat: Are we meeting at your mother’s house? [Anyad hazanal
talalkozunk?]

Gépi forditorendszer (német): Treffen wir uns im Haus lhrer Mutter? [Talalkozzunk
az anyja hazaban?]

Habar egyik német gépi forditas sem tokéletes, a rovid audiovizualis atirat alapjan
késziilt forditas érthetetlen, mig a tobb széval megfogalmazott eredeti mondat forditasa
viszonylag jol atadja a mondat értelmét. Hasonlé eredmény lathaté a kovetkezd (3)
példaban:

(3) Audiovizualis atirat: Wieder ein Wochenende vorbei. [Egy ujabb hétvége eltelt.]
Gépi forditorendszer: Again a weekend pass. [Ismét egy hétvége mulik. ]

Teljes mondat: Das Wochenende ist wieder vorbei. [Ismét vége a hétvégének.]
Gépi forditorendszer: The weekend is over again [Ismét vége a hétvégének.]

3. A feliratok automatikus forditasat érinté problémak

Az audiovizualis forditas szamos egyedi kihivas elé éllitja a gépi forditast.’* A legtobb gépi
forditorendszer fejlesztése olyan terjedelmes adatbazisok felhasznalasaval torténik, amelyek
leforditott, nyelvtanilag helyes, megfelelé kozpontozassal, helyesirassal — tobbek kozott
helyes nagybetithasznalattal — ellatott, irott szovegeket tartalmaznak (szemben az eredetileg
beszélt szovegekkel). Emellett a gépi forditast leggyakrabban szakszovegek esetében
hasznaljak, ahol a szokincs és a szoveg felépitése meglehetésen kiszamithatd és gyakran
korlatozott.

Ezzel szemben a feliratok és a szinkronforgatokonyvek forditdsi modja az
audiovizualis forditds jellegéb6l addddéan a szdban elhangzott parbeszédek irdsos
megjelenitésével foglalkozik, és olyan jellemz6i vannak, amelyek megnehezitik a géppel
valo forditasat. (Megjegyzendd azonban, hogy a szinkronforgatokonyvek ,,beszédre
irodtak”; ennek a jelenségnek Chaume az ,eléregyartott szobeliség” megnevezést adta
[2004]). Ez a helyzet egy sor uj kihivast teremt a gépi forditds szamara. A harmadik
fejezetben szemléltetiink néhany ilyen kihivast a jovobeli szisztematikusabb vizsgéalatok
kiindul6épontjaként.

Ha a szoveget forditd gépi forditomotor hagyomanyos irott szoveggel lett betanitva, a
beszélt szovegben eléforduld jellemzOk esetleg nem pontosan jelennek meg a
tanitdadatokban, ezért a forditomotornak nem fognak rendelkezésére allni olyan relevans
példak, amelyekbdl pontos forditadst tudna létrehozni, ezért a gépi forditds mindsége
szempontjabol fontos, hogy az a rendszer, amelyet audiovizuélis anyagoknal kivannak
alkalmazni, audiovizualis szovegek hasznalataval legyen betanitva. Ezzel kapcsolatban

1A jelen tanulmanyban a feliratok forditasara fogunk koncentralni. Nem foglalkozunk a szévegtomorités
kérdésével. Habar 1éteznek automatikus szovegosszefoglald és -roviditd technikak, gy gondoljuk, hogy til korai
lenne még ezekrdl értekezni.
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problémaként meriil fel az efféle korpuszok megszerzésének viszonylagos nehézsége, foként
a kevesebb forréssal rendelkezd nyelvparok esetében (Bywood et al. 2013).

3.1. Targykor és miifaj

A gépi forditas audiovizualis forditasban torténd alkalmazésa sordn az audiovizualis forditas
Hhyitott” targykore jelenti az egyik problémat, abban az értelemben, hogy az audiovizualis
tartalmak a témak lehet6 legszélesebb korét érintik, a nagyon egzakt és a szdkincs
tekintetében kihivast jelentd szakdokumentumfilmekt6l kezdve a hirességekrdl szolo
bulvarhirekig. Ennek eredményeképpen gyakran még a bdséges tartalom sem elegendd a
kiszamithatosag megfeleld felbecsléséhez, mivel a tartalom minden szinten kovetkezetlen,
beleértve a nyelvtant, a szerkezetet és a szokészletet is.

3.2. A vizualis kontextus hidnya

A megfeleld audiovizualis forditashoz sziikség van a vizualis kontextus ismeretére, amelybe
a forrasszoveg be van agyazva (Diaz Cintas és Remael 2007: 51); ehhez az informacidhoz
egy gépi forditorendszernek nincsen hozzaférése. A probléma illusztralasara egyszer(i
példaként szolgal az angol hello szé olasz nyelvii forditasa. A legtobb esetben a sz6
forditasa a ciao olasz megfelel6vel torténne, példaul tidvozletként egy informalis talalkozas
alkalmaval, mig egy telefonos idvozlés esetében a pronto volna a helyes forditas. Ebben a
példaban a kdszontést megel6z6 megnyilvanulas adhat ugyan némi kontextusbeli utalast az
adott jelenetrdl, azonban még gyerekcipében jar az a gépi forditasi technologia, amely efféle
mondatok kozotti kontextualis jelzéseket hasznal fel a forditashoz. A negyedik példa szintén
egy, a SUMAT-projektbdl, ezuttal svéd feliratokbol szarmazik:

(4) Forras: The reactions | got in the market stalls with the fishermen. [A reakciok,
amelyeket a halaszok piaci bodéjanal kaptam.]

Forditas: Reaktioner pa marknaden toaletter med fiskarna.

Visszaforditas: Reactions on the market toilets with the fishermen. [Reakciok a piaci
vécéken a halaszokkal.]

A (4) példaban a rendszer a stall szot hibasan a toilet megfeleldvel forditotta le a
kontextus hianyaban, amely a hivatasos forditd szamara viszont elérhetd.

3.3. Szobeli stilus

Ahogyan azt mar sokan leirtdk (pl. Rubin 1978), a beszélt nyelv és az irott szoveg sokban
kiilonbozik egymastol. Példaul a beszélt nyelv sokkal nagyobb szazalékban tartalmaz
nyelvtanilag hidnyos mondatokat, sokkal inkabb tdmaszkodik a valosagos fizikai
kontextusra (példaul egy fonévre val6 utalaskor az az névimas haszndlata) és altalanossagban
informalisabb. Ezen feliil a beszélt szoveg szokincse (altalaban) abban is kiilonbozik az irott
szOvegétdl, hogy a szleng és a koznyelvi beszéd mellett sokkal gyakoribb a verbalis
diskurzusjelolok hasznélata is (példaul tudod, aha vagy igaz?), amelyek nem gyakran
fordulnak eld irott szovegekben. Vegyiik példaként az alabbi mondatot (5), amelyet egy
online gépi forditorendszer iiltetett at a célnyelvre:

(5) Forras: Was fiir'n Mddel? [Milyen lany?]
Gépi forditorendszer: What for’s girl? [Mi a lany?]

Ha az 6sszevont névmast visszaallitjuk a teljes nyelvtani alakjaba, ahogyan az a lenti
(6) példaban lathatd, akkor az online gépi forditérendszer olyan forditast allit eld, amely,
habar nem helyes, konnyedén utdészerkeszthetd, hogy a hatdrozatlan néveld egyszerti
eltavolitasaval a felirat hibatlanna valjon.
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(6) Forras: Was fiir ein Mddel? [Milyen lany?]
Gépi forditorendszer: What a girl? [Milyen egy lany? (helyes: Milyen 1any?)]

Hasonl6 a helyzet a kdznyelvi széfordulatokkal is, ahogyan a kovetkez6 (7) példaban
lathato:

(7) Forras: Guy seemed high as a kite every time | met him. [Guy Ggy nézett ki,
mintha be lenne tépve, minden alkalommal, amikor talalkoztunk.]

Gépi forditorendszer: Guy schien hoch wie ein Drachen, jedesmal wenn ich ihn traf.
[Guy gy nézett ki, mintha magasan lenne, mint egy repiildsarkany (gyerekjaték),
minden alkalommal, amikor talalkoztunk.]

Emberi forditas: Jedes Mal, wenn ich ihn traf, schien er voll zugedrohnt gewesen zu
sein. [Mindig, amikor talalkoztam vele, Gigy nézett ki, mint aki teljesen be van tépve.]

A fenti problémara megoldast jelenthet egy feliratokbol osszeallitott korpusz
alkalmazasa, és ezaltal szamos olyan megakadasjelenség, kdznyelvi szofordulat és szobeli
jellemz6 rogzitése, amelyek problematikusnak bizonyulhatnak az altalanos irott szovegekkel
betanitott gépi forditorendszerek szamara. Ilyen korpuszok egyeldre nem érhetdk el széles
korben, amikor viszont rendelkezésre allnak, a felhasznaldsukkal betanitott rendszerek
igéretesnek tiinnek, ahogyan ezt a SUMAT-projektbdl vett alabbi (8) példa is mutatja:

(8) Forras: I'll have a go. [Megprobalom. ]
Gépi forditorendszer (SUMAT): Je vais essayer. [Megprobalom.]
Online gépi forditorendszer: Je vais avoir un aller. [Lesz egy menetem.]

A statisztikai gépi forditorendszer valdjaban jol hasznalhaté ezeknek a problémaknak
a kezelésére, amennyiben elegendé tanitéadat all rendelkezésre.

3.4. A kontextus hidnya

Az ¢l6z6 ponthoz szorosan kapcsolédik az a megfigyelés, miszerint a beszélt nyelvi
szovegek altalaban rovidebb szegmensekbdl allnak. Ez a tény dnmagaban még nem jelent
problémat (a rovidebb szegmenshossz altalaban egyet jelent a jobb forditasi mindséggel),
ugyanakkor a kimondott szegmensek nagyobb val6szintiséggel timaszkodnak a kontextusra,
amely egyetlen szegmensen beliil nem feltétleniil értelmezhetd. Mivel a gépi forditdbmotorok
tobbnyire nem tekintenek tl egy-egy szegmensen, ez a fontos kontextus nem lesz elérhetd
szamukra. Vegyiik példaul a kdvetkezo, élobeszédszeri szoveget a (9) példaban:

(9) Forras: You 're asking about the accident? Well, there was a man on 42nd Street.
Down by the bridge. Big fellow. He saw it. [A baleset érdekli? Hat, volt egy férfi a
42. utcan. Lent a hidnal. Nagydarab fické. O latta.]

Online gépi forditorendszer: Sie sind iiber den Unfall zu fragen? Nun, es war ein
Mann auf der 42. Strafe. Down by die Briicke. Big Kollegen. Er sah es. [A balesetrol
fog kérdezni? Volt egy ember a 42. utcan. Down by (leforditatlan) a hid. Big
(leforditatlan) kolléga. O latta.]

A szobeli példa utolsé mondataban szerepld it névmashoz nem szerepel kontextus az
adott szegmensen belill, és a rendszer igy a semleges nemi es hasznalataval forditja le a
helyes ihn vagy den himnemt alak helyett. Az ilyen eredmények gyakoriak, amikor egy sz6
forditasa olyan kontextustol fligg, amely a forditandd szotol akar tobbmondatnyira is lehet.
Hasonld okokbdl a rendszer szintén részlegesen a Big Kollegen [Big kolléga] megfelelvel
forditja a Big fellow [Nagydarab ficko] szokapcsolatot, amely megoldds azt sugallhatja,
hogy a szoban forgd egyének munkatarsak, bar a kontextus vilagossa teszi, hogy a beszéld
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nem ismeri a masikat. Megfelel6bb lenne példaul a grofier Kerl [nagydarab fickd] forditas.
Ezzel szemben a fenti megszodlalas irott formaban valahogy igy nézne ki:

(10) Forras: There was a big man on 42nd street by the bridge who saw the accident.
[A hid melletti 42. utcaban egy nagydarab férfi latta a balesetet. ]

Online gépi forditérendszer: Es war ein groffer Mann auf der 42. Strafle an der
Briicke, die den Unfall gesehen. [Volt egy nagydarab ember a 42. utcan a hidon, aki
latott a balesetet.]

Habar a (10) példaban mas problémak tiinnek fel — példaul a férfira vald utalasnal a
nénemi die vonatkozé névmas hasznalata a himnemii der helyett, valamint egy hianyzo
féige a vonatkozd mellékmondatban (csupan a gesehen szerepel a hat gesehen helyett) —,
altalanossagban jobban értelmezhetd, mint a (9) példa.

Hasonloképpen az angol you személyes névmas fordithatd a német Sie (formalis), du
(informalis egyes szam), ihr (informalis tobbes szam) vagy a man (személytelen névmas)
megfeleldvel is, és a valasztids gyakran a makroszintii kontextustol fiigg (példaul annak az
ismeretétol, hogy ki kivel beszél), amely nem konnyen kovetkeztethetd ki egyszertien csak a
forrasszoveg alapjan. Ezt lathatjuk a kovetkez6 (11) példaban is, ahol a német Sie névmas
megfeleldje lehet 6 és 6k is, és a gépi forditorendszer a rossz megoldast valasztja (habar
ebben a mondatban a hat ige egyértelmiivé teszi, melyik jelentés a helyes):

(11) Forras: Denn sie hat dich auf die Idee gebracht. [Mert 6 adta neked az 6tletet.]
Gépi forditorendszer: For they gave you the idea. [Mert 6k adtak neked az otletet.]
Emberi forditas: Because she put you up to it. [Mert 6 vett ra téged.]

4. A gépi forditas minéségének felmérése

A forditott szoveggel szemben tdmasztott alapvetd kovetelmény, hogy megfeleljen a
céljanak, vagyis eleget kell tennie az érintett felek altal meghatarozott célkitlizéseknek. A
felhasznalok altal generalt tartalmak esetében az elvarasok szintje sokkal alacsonyabb, mint
a televiziés miisorok vagy a DVD-kiadasok esetében. Ahogyan a szdvegek vilagaban,
ilyenkor is fontos tisztazni, mit is jelent az ,,elfogadhaté mindség” az egyes esetekben. A
forditas mindségének egy bizonyos célra torténd felméréséhez hasznalt eljarasok, eszk6zok
és metrikak (amennyiben egyaltalan megtorténik a felmérés) a feladat kivant eredményétol
¢s a feladat végrehajtojatol fliggden eltérhetnek.

4.1. Minoségértékelés a gépi forditas kutatasaban

A kutatasokban a gépi forditds mindségének értékelése csaknem mindig hivatasos
forditoktol és utdszerkesztoktdl kiilonbozé modokon kapott visszajelzéseken alapul. A
jelenleg leggyakrabban alkalmazott értékelési formak a kdvetkezok:

1. Az MT-kimenet automatikus értékelése az MT-kimenet és (professzionalis) emberi
referenciaforditdsok algoritmusokkal torténd osszehasonlitasa alapjan (pl. Papineni et al.
2002; Banerjee és Lavie 2005). Ez a mbddszer gyors és megismételhetd, valamint a korabbi
eredmények felhaszndlasaval képes az automatikus metrikak altali fejlédésre.

2. Az MT-kimenet automatikus értékelése emberi referenciaforditasok nélkiil,
kozismert nevén mindségbecslés (pl. Shah et al. 2013). Ennél a modszernél egy (emberek
altal készitett forditdsokon alapuld) betanitott rendszerre van sziikség, a mindségbecsld
metrikak fejlesztéséhez pedig hivatasos forditok altal (korabbi alternativ forditasokhoz)
készitett rangsorolasokat és pontozasokat hasznalnak.

3. A kiilonbézé rendszerekbdl szarmazo MT-kimenetek rangsorolisa emberi
értékeldk dltal. A rangsorolast példaul a természetesnyelv-feldolgozas (natural language
processing, NLP) kutatoi végzik a Workshop of Statistical Machine Translation (WMT)
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verseny néhany megosztott feladata soran’®. Avramidis és munkatarsai (2012) egy olyan
kutatasrél szdmolnak be, ahol hivatasos forditok végezték a rangsorolast. Ez a modszer
informacidt nyujt az egyes rendszerek vagy rendszervaltozatok relativ teljesitményérol.

4. Az MT-kimenet utoszerkesztése emberi értékelok altal. Az utdszerkesztést példaul
az NLP kutatoi végzik a WMT verseny néhany megosztott feladata soran. Avramidis és
munkatarsai (2012) olyan tanulmanyrol szamolnak be, ahol hivatasos forditok végezték az
utészerkesztést. Ezzel a modszerrel az utdszerkesztés hatékonysaganak kiilonb6z6
aspektusait lehet felmérni (id6, szerkesztések szama stb.), a megszerzett adatokat pedig
feldolgozzak, tobbek kozott annak vizsgalatara, milyen tipusu szerkesztések fordulnak el
leggyakrabban (pl. szorend, morfologia, beszuras stb.).

5. Az MT-kimenet hibdinak annotacioja emberi értékelok altal (1asd pl. Vilar et al.
2006, ahol az annotacidot az NLP kutatdi végzik; Lommel és munkatirsai 2014-es
tanulmanyéaban az annotaciét hivatasos forditok végezték.) Ezzel a modszerrel részletes
hibaanalizis készithetd az MT-kimenetrdl, beleértve a pontossagot és gordiilékenységet
érintd specifikus hibakat is, a szérendet €s a tavolsagot érint problémak mellett. A kapott
informacid azutan felhasznalhat6 a gépi forditorendszerek fejlesztésére.

Mindezeket a moddszercket a feliratozashoz hasznalt gépi forditas esetében
alkalmaztak és alkalmazzak tovabbra is. Ahogyan korabban kifejtettiik, nem feltétlentil
konnyl  audiovizualis anyagokat tartalmazd parhuzamos korpuszokhoz hozzéjutni.
Problémak meriilnek fel a feliratok és a szinkronforgatokdnyvek tulajdonjogaval
kapcsolatban, ami megneheziti egy barmilyen méretli mindségi korpusz Osszeallitasat, a
cégek pedig vonakodnak anyagokat megosztani a kutatokkal, ezért a gépi forditas
referenciaforditdsok hasznalataval torténd kiértékelése kihivast jelenthet. A SUMAT-
projektben sikeresen alkalmaztdk a mindségbecslés modszerét, ahol elézdleg mar annotalt
feliratokat hasznaltak a rendszer betanitasara, hogy az elkiilonitse és kiselejtezze a rossz
mindségl feliratokat; az utdszerkesztéknek ehelyett csupan egy ,,FILT” szdveget tartalmazo
mappat bocsatva rendelkezésiikre (Etchegoyhen et al. 2014). Ebben a projektben a
fentiekben ismertetett tobbi értékelési forma hasznalatara is sor keriilt, megvalositva a
feliratozashoz alkalmazott gépi forditas eddigi legkiterjedtebb értékelését. Azonban az
audiovizualis forditas esetében szembe kell nézni azzal a specialis problémaval, hogy kevés
olyan utdszerkesztd akad, aki betaplalandd anyagot tudna szolgaltatni a szdban forgd
metrikakhoz. Mivel a gépi forditast nem hasznaljak gyakran az audiovizualis forditashoz,
hiany van olyan képzett utészerkesztokbdl, akik audiovizualis szovegekkel tudnak dolgozni,
habar képzési programok mar fel-felbukkannak a lathataron, és egy kutatas (De Sousa et al.
2011) bemutatta, hogy a gépi forditds Osszevonasa az emberi forditok és utdszerkesztok
munkéjaval meglehetdsen igéretes modszer.

A fentebb leirt elsé két értékeld modszert egy bizonyos rendszer és nyelvpar
Osszesitett teljesitményének értékelésére és felbecslésére hasznaljak, gyakran egy-egy
konkrét targykorre vonatkozodan, valamint kiilonb6z6 rendszerek dsszehasonlitasara. Ezekbe
a kategoridkba tartoznak az olyan automatikus értékelést végzo metrikdk, mint a BLEU-
pontszamok (Papineni et al. 2002), az F-pontszdmok (Popovi¢ 2011b), a METEOR
(Banerjee és Lavie 2005), a TER ¢és mas hasonld metrikak. Ezek a mérdeszkozok
hasznalhatok a mindség egyes aspektusainak becslésére is. A professziondlisan leforditott
referenciaanyag nélkiili mindségbecslés egy viszonylag 11j és kihivast jelentd modszer a gépi
forditas értékelésének terén (pl. Shah et al. 2013). Az elképzelés nagyjabol egy olyan
rendszer felépitése, amely mas modszereket (vagyis algoritmusokat, nyelvi eszkozoket,
tanitoadatokat stb.) hasznal a gépi forditas kimenetének értékelésére, mint amilyeneket
maga a gépi forditobmotor hasznalt. A rendszereket kiilonbozé feladatok elvégzésére
tervezték, példaul alternativ. MT-kimenetek automatikus rangsorolasara, illetve az
utoszerkesztéshez sziikséges erdfeszités vagy az adott MT-kimenet Osszességében vett
mindségének felbecslésére. Ezeket a rendszereket altaldban emberek altal Iétrehozott

15 http://www.statmt.orgiwmt15/
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adatokkal tanitjak be, tobbek kozott a rendszerek kimenetének kordbbi, emberek altal
végzett rangsorolasainak, osztilyozasainak segitségével. Tovabba az utdszerkesztésekrdl is
végeznek automatikus elemzést (lasd Popovi¢ 2011a), ami szintén informacidkkal
szolgalhat.

A NERstar-eszkozbe integralt NER-modell (Romero-Fresco és Martinez 2015) az
egyik elsd kifejezetten audiovizudlis forditdshoz késziilt metrika. Eredetileg nem a gépi
forditas értékelésére tervezték, hanem az eredetileg elhangzott szdveghez hasonlitott
ujrabeszélt feliratok pontossaganak felmérésére. A modell alkalmazasa vonzd lehetéséget
kinal, mivel csak kétféle hibat vesz figyelembe: az emberi Ujrabeszéld és a beszédet
szoveggé alakitdo rendszer altal elkdvetett hibakat. Az adott hibak sulyossagat kiegészitd
sulyok jelzik. Bar ez az eszkdz remek jelolt a szamitogéppel tamogatott feliratozas
mindennapi mindségbiztositdsdhoz, nem alkalmas arra, hogy a gépi forditdbmotorok
fejlesztése céljabol mérje fel az MT-kimenet mindségét. Ehhez a gépi forditds hibdinak
aprolékosabb elemzésére van sziikség.

4.2. Multidimenzionalis Minéségmetrika

[géretes modszer az audiovizualis forditas hibainak alapos elemzésére a szovegforditasoknal
alkalmazott Multidimenzionalis Mindségmetrika (Multidimensional Quality Metrics, MQM)
keretrendszer (Lommel et al. 2014).6 Az MQM-rendszer mar meglévd, a forditis mindségét
méré metrikdk vizsgalatdn alapul, és eredetileg az Eurdpai Unid altal tamogatott
QTLaunchPad projekt keretében fejlesztették ki azzal a céllal, hogy olyan megoldast
kinaljon, amely objektivan irja le a forditasi hibakat, és amely elég rugalmas ahhoz, hogy
specidlis igényeket is figyelembe vegyen. Az MQM tdbb mint 100, a forditds mindségét
érintd hibatipust tartalmaz, amelyek a forditott szovegekben eléforduld konkrét problémak
leirasara hasznalhatok. Ezek a hibatipusok hierarchikusan vannak felallitva, hogy kiilonbdz6
részletességi szinteket tegyenek lehetdvé a szovegben eléforduld problémak leirasanal.
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Helyi konvencidk

Terminoldgia Tipografia

Az els6 abran egy viszonylag bonyolult, a gépi forditds hibainak mélyrehato
elemzésére hasznalhatdo MQM-metrika lathatd. A félkovér dolt betiivel jelolt hibak nem
tartoznak az MQM alapveté hibatipusai koz¢, csupan egyénileg valaszthatd felhasznaloi
boévitménytil szolgalnak. Nem mondanak ellent az MQM rendszerének, mivel egyszeriien
csak tovabbi részletességet biztositanak az elemzéshez, és a f6 hibatipusok altipusainak
tekinthetok. Ebben az esetben kiegészitd informacidt nytjtanak a ,,funkcidszavakkal”,
példaul eloljaroszavakkal, névelokkel vagy segédigékkel kapcsolatban felmeriild
problémakrdl. A metrika nagy hangsulyt fektet a nyelvtani jellemzOkre és a pontossaggal
kapcsolatos hibakra.

18 http://www.gt21.eu/launchpad/content/multidimensional-quality-metrics
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Ezzel szemben a masodik abran egy sokkal egyszeriibb metrika lathat6, amely
alkalmas lehet az audiovizualis forditashoz hasznalt gépi forditas értékelésére.

2. abra
Nyelvtan
Betolda. Gordiilékenység .
Helyesiras
Kontextudlis hiba F&|reforditas Pontossag Mam E—
Hibatipusok Tipografia
Kihagyas
_ Stilus
Hossz Design EE—
- Py
Idozités

Ez a metrika altalanossagban az audiovizualis (nem kizardlag gépi) forditasok
amely meglehetdsen relevans az audiovizualis forditast tekintve, ugyanakkor hianyzik
belble szamos, valdszinileg nem kifejezetten relevans kategoria. Ebben a metrikaban sokkal

crer

a) Kontextudlis hiba, kontextualisan helytelen forditasokra.
b) Idézités, olyan esetekre, amikor a forditas rossz idében tiinik fel.

Amint lathatd, az MQM eldnyei kozé tartozik, hogy szabvanyositott szokészletet
kindl a hibak leirdsdra, valamint lehetové teszi a felhasznalok szamara, hogy
feladatspecifikus metrikdkat hozzanak 1étre (példaul egy hirekhez késziilt feliratot értékeld
metrika valosziniileg igencsak kiilonbozni fog egy jogi forditds értékelésére hasznalt
metrikatol). Emellett az MQM-rendszer bdvithetd is, hogy kiterjedjen fo szokészletben nem
szerepld hibakra is. Az MQM integraltan hasznalhaté a nyilt forraskodd translateb
szerkeszt6ben, illetve tovabbra is fejlesztik a QT21 projekt keretein belil. Az MQM jelenleg
is zajlo fejlesztésének célja, hogy a metrika tovabbi forditastipusokra is kib&vithetd legyen,
tobbek kozott az audiovizualis forditasra.

5. Osszefoglalas

A jelen tanulmanyban megprobaltunk utat nyitni az audiovizualis forditas specialistai és a
gépi forditas szakértdi kozotti szorosabb egylittmiikdodés eldtt, hogy eldmozditsuk az
audiovizualis forditashoz hasznalhato, j6 minéségli gépi forditassal kapcsolatos kutatasokat.
Megosztottunk néhany hattérinformaciot a jelenleg els6sorban szovegforditdsokhoz
kihivasrol, amelyek a gépi forditas feliratforditdsokhoz val6 alkalmazasakor meriilnek fel.
Végiil pedig attekintettiik a gépi forditds mindségének értékelésére hasznalt modszereket, és
javaslatot tettiink a Multidimenzionalis Mindségmetrika (Multidimensional Quality Metrics,
MQM) kibovitésére, hogy tartalmazza az audiovizualis forditas jellemz6 hibatipusait is.

Koszonetnyilvanitas
A cikk elkésziilését részben az Eurdpai Unid Horizont 2020 kutatdsi és innovacios

keretprogramja tdmogatta a 645452 szadmu tamogatasi megallapodas értelmében (,,Quality
Translation 21” projekt).
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Mindségbiztositas a feliratozasban: egy feltaro tanulmany
Isabelle S. Robert és Aline Remael

Fordito: Halasz Fanni

Kivonat: A mai forditasi gyakorlat és forditastudomanyi kutatisok koézponti elemei a
mindségbiztositds és a mindség-ellendrzés. A lektoralds is ide tartozik, amelyet manapsag a
mindség-ellendrzés szerves részének tekintenek. A lektoralast egyértelmiien megemlitik a
forditasi szolgaltatasok eurdopai szabvanyaban (MSZ EN 15038:2006 Forditasi
szolgaltatasok. Kovetelmények), amelyet az Eurdpai Szabvanytigyi Bizottsag adott ki 2006-
ban. A mindségiigyi kérdések szintén elé-eldkeriilnek audiovizualis  forditasi
konferenciakon, de ebben a forditasi agazatban a mindségbiztositas és a mindség-ellendrzés
gyakorlati szintje elég ingadoz6. Az err6l, valamint a lektoralasrol szo6l6 audiovizualis
forditasi kutatdsok mindemellett meglehetésen korlatozottak. A jelen tanulmany el6szor
szamos terminologiai kérdést tisztdz, megvitat néhany relevans szakirodalmi mivet a
forditassal és lektoraldssal kapcsolatos mindségi paraméterekre ¢€s folyamatokra
vonatkozoan, ¢és beszamol egy 2013-ban végzett részletes kutatasrol, amely a
mindségbiztositast €s a mindség-ellendrzést vizsgalta a filmfeliratozo iparban.

Kulcsszavak: mindségbiztositas, mindség-ellendrzés, lektoralas, audiovizualis forditas,
feliratozas

1. Mindségmenedzsment, minéségbiztositas és minéség-ellendrzés

Manapsag a minéség kozponti kérdés a forditas kutatasaban, gyakorlataban és oktatasaban.
Ugyanakkor e témat eltéré szempontok szerint vizsgaljak; a kiillonb6zo szereplok
szamottevo érdeklddése ellenére, vagy talan éppen emiatt, a forditds mindségére vonatkozo
terminologia nem mindig egységes.

A jelen tanulmany a feliratozds mindségével kapcsolatos kérdésekkel foglalkozik,
valamint beszamol egy 2013-as kutatasr6l, amelyet feliratozasra szakosodott
szakemberekkel végeztek. Terminologiai kérdések részletes megvitatasa tehat nem tartozik
a tanulmany kérdéskorébe, tisztazni fogjuk azonban az altalunk hasznalt kifejezéseket, és
magyarazatot adunk azok értelmezésére.

A mindségmenedzsment, a mindségbiztositds és a mindség-ellendrzés harom
visszatér® kulcssz6 a szakirodalomban. Bar sokszor szinonimaként hasznalatosak,
szamunkra kiilonboz6 jelentésekkel birnak. A mindség-ellenérzésre ugy tekintiink, mint a
mindségbiztositas egy részére, ez utobbira pedig mint a mindségmenedzsment részére, igy
alakitva ki egyfajta hierarchiat a harom fogalom kozott. Ezt a nézépontot vallja Tricker is
(2014: 3-4), aki a ,,mindség” fogalmat két kiilonalld, de mégis kapcsolodo tevékenységhez,
a mindség-ellendrzéshez ¢és a mindségbiztositashoz kapcsolja, amelyek pedig a
minéségmenedzsment részét képezik.

A mindségmenedzsment ald  tartozd  mindség-ellenérzés a  mindségi
kovetelményeknek vald megfelelésre Gsszpontosit, mig a mindségbiztositas kdzéppontjaban
a mindségi kovetelmények teljesiilésébe vetett bizalom all. Drugan (2013: 77-80) leirasa
szerint a mindségbiztositas a forditas folyamatanak harom szakaszaban valdsul meg, amit az
1. abra mutat be. Lathatjuk, hogy a min6ség-ellenérzés a forditds elétti szakaszban valosul
meg, példaul amikor a projektmenedzser el6késziti a forrasfajlt, majd elvégzi a mindség-
ellendrzést. A forditdsi szakaszban ez a fordité feladata, mielStt leadja a kész forditast az
ugyfélnek, a forditds utani szakaszban pedig a lektoré.
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1. abra
Mindségbiztositas a forditas folyamataban

Forditas elotti Forditasi Forditas utani
szakasz szakasz szakasz

Mindségbiztositas Mindségbiztositas Mindségbiztositas
arajanlat-készités kutatas mindség-ellenérzesi folyamatok
tervezés forrasok el6készitése a projekt befejezése elott
emberi eréforrasok forditas forditdi visszajelzés
forrasfajl elokészitése és ellendrzés teljes mindségbiztositas és
mindség-ellendrzés tervezés min(’iség-? lle,nérzés a projekt
elott és/vagy a
terminologiai forrasok minéség-ellendrzés: projekt befejezését kovetden
forditasi forrasok Onellendrzés projektmenedzsment-folyamatok

a projektmenedzsment

- figyelni a visszajelzésekre a folyamatok attekintése
forrasai

szolgaltatoi képzés

Az altalunk hasznalt definiciok 6sszhangban vannak Mossop mindség-ellenérzésre
hasznalt megfogalmazasaval (2014: 128), amely szerint a mindség-ellenérzés hozzajarul a
mindségbiztositashoz, és még az elétt kell elvégezni, hogy az ligyfélnek leadnank a kész
forditast. Ennélfogva a mindségbiztositas

olyan eljarasok Osszessége, amely nemcsak a forditasi folyamat utan (mint a
mindségértékelés esetén), hanem elbtte és kozben is megvalosul. Az adott forditoi
szervezet minden tagja részt vesz benne, biztositva ezaltal, hogy megfelelnek az
iigyfél mindségi elvarasainak. (Mossop 2014: 129)

A szerz6 nem tesz kiilonbséget mindségbiztositds és mindségmenedzsment kozott,
latszolag egyenértékiinek tekinti a két kifejezést.

Kutatasunk kozponti dokumentuma a forditasi szolgaltatdsok eurdpai szabvanya
(MSZ EN 15038:2006 Forditasi szolgaltatasok. Kovetelmények, Eurdpai Szabvanyiigyi
Bizottsag 2006: 2)!, egy mindségiigyi szabvany, amely kiterjed a teljes forditasi
szolgéltatasra a megrendeléstél egészen a leadasig. Célja ,,a forditasszolgaltatok altal
nyujtott mindségi szolgaltatdsok kovetelményrendszerének meghatarozasa és megallapitisa”
(Eurdpai Szabvanyligyi Bizottsag 2006: 2). A szabvany érvényes magara a forditasi
folyamatra és minden kapcsolodd, a szolgaltatdshoz tartozd tevékenységre, beleértve a
mindségbiztositast és a nyomon kovethetdséget is. Kutatasunk szempontjabol kiilondsen
fontos, hogy a szabvany szerint a forditott szoveg lektoralasat nem a forditd, hanem egy
masik személy végzi, miutan a forditd mar atnézte azt. Ezért nagyon fontos a Mossop-féle
értelemben vett mindség-ellendrzés (2014: 116). Bar a szabvany arra nem tér ki vilagosan,
hogy a lektoralast milyen modon kell végrehajtani — a forras- és célnyelvi szoveg teljes

! 1d8kdzben az eurdpai szabvanynak lett egy ,,0rokdse™: a forditdsi szolgdltatisokrol sz6l6 nemzetkdzi 1SO
17100:2015 szabvany, amely sok hasonlésagot mutat az eredetivel.
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Osszehasonlitasaval, vagy korlatozottan, csak a célnyelvi szoveg ellendrzésével —, mégis ugy
tiinik, hogy teljes 0sszehasonlitasra van sziikség (Robert és Van Waes 2014).

Visszatérve tanulmanyunkhoz, arra toreksziink, hogy megvizsgaljuk a mindség-
ellendrzés mértékét az audiovizudlis forditasban, elsdsorban pedig a feliratozasban.
Nytjtanak feliratozasi szolgaltatast a forditdirodak? Szabvany szerint dolgoznak a
professzionalis feliratozok? A megfelel6 feliratozasi gyakorlat (Code of Good Subtitling
Practice, Carroll és Ivarsson 1998) szerint dolgoznak, amely kimondja, hogy ,,minden
produktumot lektornak/szerkesztonek kell atnéznie”? Konkrétabban, egy atmeneti térképet
mutatunk be a feliratozasban jelenleg hasznalatos mindség-ellenérzési és -biztositasi
gyakorlatokrol, Europaban és azon tul. A kovetkezok lesznek kozéppontban:

(1) mindség-ellenérzés a forditasi folyamat sordn, azaz a feliratok lektoradlasa a
feliratozo altal (a szabvany szerint ,,0nellendrzés”);

(2) mindség-ellendrzés a forditasi folyamat wutan, azaz a feliratok lektoralasa egy
masik feliratozoé altal (,,lektoralas™);

(3) a minéségmenedzsment azon szempontjai, amelyek hozzajarulnak a megfeleld
mindséghez, mieldtt még a forditasi folyamat elkezd6dne; azaz az emberi eréforrasok
(feliratozok profiljai) és a technikai forrasok (a feliratozasi feladat elvégzéséhez
rendelkezésre allo anyag).

Mas szoval a mingség-ellendrzésre €s mindségbiztositasi aspektusokra fogunk
Osszpontositani.

A 2. fejezetben elGszor is a lektoralast a mindség-ellendrzés egyik formajaként
vizsgaljuk meg. A 3. fejezetben részletesen bemutatjuk résztvevokozpontu kutatasi
moédszeriinket, valamint ismertetjik egy internetes kérdéiv felhasznalasat, amelyet a
tanulmany alapjaként valasztottunk. Megvizsgaljuk, hogy napi feliratozasi munkajuk soran a
feliratozok és iigyfeleik hogyan végeznek mindség-ellendrzést és mindségbiztositast. A 4.
fejezet Osszefoglalja az eredményeinket, és Osszehasonlitja azokat Kuo (2014a) korabbi,
ugyanazon témaju tanulmanyaval. Az 5. fejezet végezetiil tovabbi kutatdsokra vonatkozo
megallapitasokat és javaslatokat tartalmaz.

2. A lektoralas mint a mindség-ellenérzés eszkoze
2.1. A lektoralas definicidja

Csaktgy, mint a fent emlitett, forditds mindségével kapcsolatos fogalmakat, a ,lektoralast”
sem értelmezik mindig egyforman. A lektoralds tagabb értelmezésben az a folyamat, amely
soran atnézzilk a forditast, és eldontjilk, megfelelé-e a mindsége, és sziikség van-e
valtoztatasokra. Ez a latszolag egyszeri folyamat egy sor olyan tevékenységet dlel fel,
amelyet itt az alapjan fogunk megvizsgalni, hogy ki végzi el azokat: az eredeti fordito, egy
masik fordité vagy egy olyan személy, aki nem forditdé. Az angol nyelvii vilagban nincs
megegyezés arrol, hogyan nevezziik ezeket a kiillonbozd személyek altal végrehajtott
tevékenységeket: ,lektoralds, ujraolvasds, atolvasas, korrektira, célnyelvi ellenérzés és
mindség-ellendrzés” — ez csak néhany a szamtalan lehetdség koziil, ahogyan hivatkozhatunk
rajuk (Mossop 2014: 116).

Ezzel a lektoralas fogalmat 6vez6 terminologiai zavarral szamos kutatd foglalkozott
mar, példaul Kiinzli (2005), Lee (2006), Martin (2007), Scholdager, Wolch Rasmussen és
Thomsen (2008), Hernandez-Morin (2009a, 2009b), Mossop (2011), Robert (2008, 2012,
2013), Robert és Van Waes (2014), Drugan (2013), valamint a kézelmultban ismét Kiinzli,
aki egy Uj definiciot is megfogalmazott:

Egy emberi forditas kezdeti valtozatanak — vagy bizonyos részeinek — ellenérzése
egy masik forditd altal; a célnyelvi tartalom vizsgalata a forrasnyelvi tartalommal
vald kétnyelvi, tobbé-kevésbé atfogd Osszehasonlitds alapjan. Emellett az Osszes
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korrekcid végrehajtasa sziikséges, mieldtt a forditast atadndk a megrendelének.
(2014: 3)

Ezzel a definicioval egyetértiink, kivéve azzal az aspektussal, hogy Kiinzli
megfogalmazdsdban a lektoralds nem feltétlen a teljes forditdson, hanem annak csak
bizonyos részein is elvégezhetd.

Tanulmanyunkban a ,lektoralas” a szoveg egészének javitdsara vonatkozik. A
miiveletet, amely a célnyelvi szoveg csupan egy részének ellendrzését jelenti, néha
,,szuroprobaszerli ellenérzésnek” (Mossop 2014: 159) is nevezik, amely egy masik tipust
mindség-ellenérzés (lasd még Brunette 2000). Ebben a tanulmanyban a sajat forditas
felillvizsgalatat ,,0nlektoralasnak” hivjuk, amelyet az MSZ EN 15038 szabvany
»(0n)ellendrzésnek” nevez, €s ez nyilvanvaldan a tényleges lektoralas eldtt torténik. A
forditasi minéségmenedzsment tekintetében a lektoralas a mindség-ellendrzés egyik példaja,
mivel a célnyelvi produktum nem végleges valtozatdn hajtjak végre, azaz még mieldtt
atadnak az tigyfélnek a forditast (Brunette 2000).

2.2. Mindségi paraméterek a forditas lektoralasaban?

A lektoralasi paraméterek hasonloak a forditas értékelésénél alkalmazott mindségi
paraméterekhez, ebbdl kdvetkezden relativak és szubjektivek, ahogyan Graham is irja:

[...] nincs egyetlen helyes forditasa egy szovegnek sem, van azonban egy az egyben
megfeleltethetd és helyes valtozata az egyes terminusoknak; nem létezik olyan
végtermék, amely az objektiv értékelés szabvanyaként szolgalna. Valdjaban nagyon
is igaz az a régi mondas, amely szerint tiz egyforman jo képességti forditd ugyanazt a
szoveget forditva legalabb 12 ugyanolyan jo forditast hoz létre, amelyek a tartalmat
leszamitva teljesen kiilonbozdek lesznek. [...] Kovetkezésképpen nem lehet olyan
targyilagos szabvanyokat vagy kritériumokat meghatarozni, amelyekkel egy forditas
mindségét mérhetjiik vagy értékelhetjiik. (1989: 59)

A min6ségi paraméterek szintén relativak, mivel szamos tényez6t6l fligghetnek.
Ilyen példaul az id6, a hely, a kommunikacio kontextusa, a forditas fobb elméletei, a miifaj,
a szoveg tipusa és célja, a célnyelvi olvasé (Horguelin and Brunette 1998: 12). A kutatok
azonban egyetértenek az alapvet6 kovetelményekben; ahogyan Horguelin és Brunette is irja:
»ha elfogadjuk ezt a viszonylagossagot, eljuthatunk a ma altalanosan elfogadott kortars
kritikak szintézisét alkotd forditadsdefiniciohoz, amely igy a lektoralas kiindulopontjaul is
szolgalhat” (1998: 12).

E széles korben elterjedt konszenzus ellenére a forditas mindségének megitélése nem
kis mértékben fiigg az értékelésben részt vevd személyek sajat nézépontjatol. Amint Gile
(1995: 34) ramutat, még ha konszenzus alakul is ki bizonyos mindségi kritériumokat
illetéen, amelyek tobbé-kevésbé fliggetlenek a kontextustdl (ilyen példaul az eszmei
érthetdség, nyelvi elfogadhatosag, terminoldgiai pontossag €s hiiség, valamint a szakmai
viselkedés), egyénenként kiilonbozik, hogy mekkora jelentdséget tulajdonitunk ezeknek.

A szakirodalomban fellelheté szamos lektoralasi paraméter tipologiaja koziil Robert
(2012: 27-39) szerint Mossopé (2001, 2007, 2014) a legmegfelelébb. Ez a tipologia
tulajdonképpen Mossop lektoralasi tapasztalatdnak €s mas szerzk, mint példaul Graham
(1989: 66-67), Sager (1994: 239), Horguelin és Brunette (1998: 11) korabbi javaslatainak
szintézise. Ez a tipologia egyarant magaban foglalja az onlektoralast és a lektoralast. Négy

2 Bz a rdvid szakirodalmi attekintés a forditas lektordlasaban hasznalatos min&ségi paraméterekkel foglalkozik, nem
pedig a forditas és/vagy lokalizacio értékelésével és vizsgalatdval. Ez nem azt jelenti, hogy e paraméterck nem
hasonlitanak a lektoralasban hasznalatosakhoz, csupan az utdébbiakhoz kapcsolodd mindségi paraméterek mar
talmutatnak a cikk kérdéskorén. igy a forditas értékeléséhez javasolt tipologiakat itt nem targyaljuk meg. Példakért
lasd Meta (Vol. 46, No. 2, 2001), Schippel (2006), Colina (2008), Forstner, Lee-Jahnke és Schmitt (2009),
Angelelli és Jacobson (2009), Hague, Melby és Zheng (2011), O’Brien (2012), Munday (2012), Drugan (2013).
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paramétercsoportbol all: (1) transzfer, (2) tartalom, (3) nyelv és (4) prezentacid. Mindegyik
csoportot tovabbi alcsoportokra bonthatjuk, melyek a kovetkezdk: a transzfer ala tartozik a
pontossag ¢és teljesség, a tartalomhoz a logika és tények, a nyelvhez a gordiilékenység,
megfogalmazas, regiszter, ididomak és mechanika, végiil a prezentalas lefedi az elrendezést,
tipografiat és szovegszervezeést.

A szakirodalmat tanulmanyozva Robert (2012: 27-39) arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a késébbi tipologiak altalanossagban kevesebb, de atfogobb paramétercket
tartalmaznak azért, hogy egyszeriibbé tegyék az elemzést. Brunette, Gagnon ¢és Hine (2005),
négyféle paramétert kiilonboztet meg, akarcsak Lee (2006: 418). Hansen 6tot javasol (2009:
278), az EN 15038 szabvany hetet (Eurdpai Szabvanyligyi Bizottsag, 2006: 11), Parra
Galiano pedig kilencet sorol fel (2007). Ezeket a tipologidkat kézikonyvekben és attekintd
publikéaciokban emlitik, de kettd koziiliik hivatasos lektorokkal végzett felmérésen alapszik.

Az els egy feltaro kutatas volt, amelyet Schjoldager, Wolch Rasmussen és Thomsen
(2008) végzett a nemzetkdzi, illetve a dan forditoéiparrol. A cél az volt, hogy betekintést
nyerjenek a profi kivonatolasba, lektoralasba és szerkesztésbe. Tanulmanyuk relevans
normakrol és koncepciokrol szolod kutatast tartalmaz, melynek célja, hogy az eurdpai
mesterszintli forditoképzés (European Master's in Translation, EMT) szamara kisérleti
modulokat fejlesszen ki kivonatolashoz, lektoralashoz és szerkesztéshez. Adatelemzésiik
soran a szerzOk a valaszadok altal megfogalmazott lektoralasi célokat azonositjak, amelyek
mindségi paraméterekhez is kapcsolodhatnak:

(1) Biztositani kell, hogy a szoveget koherens és logikus modon fogalmazzak.

(2) A szovegnek meg kell felelnie a szervezet/cég elvarasainak.

(3) Ellendrizni kell, hogy a szoveg és a forditas helyes-e.

(4) A szoveget gy kell igazitani, hogy minél jobban megfeleljen a célcsoport
igényeinek.

(5) A szoveget nyelvileg adaptalni sziikséges (javitas).

(6) A kollegakkal, szabaduszokkal (beleértve a forditot is) egyeztetni kell, képezni
kell oket, és visszajelzést adni szamukra. (Schjoldager et al. 2008: 803)

A masodik kutatast Hernandez-Morin (2009a: 142) végezte; Franciaorszdgban arr6l
kérdezett hivatasos lektorokat, hogy a kovetkezd mindségi paraméterek koziil melyik
bizonyult donté fontossaginak egy adott forditas lektoralasakor: pontossag, funkcionalis
megfeleldség, szerkeszt6i mindség, nyelvi kodolas, egyéb. A valaszadok a szerkesztoi
mindséget tartottak a legfontosabbnak, majd ezt kdvette a pontossag, nyelvi kodolas és a
funkcionalis megfeleldség.

Kutatasunk elején ugy dontottiink, hogy a vizsgalat soran korlatozzuk a mindségi
paraméterek szamat. Ezt két okbdl tettiik: el6szor is, ahogy Kiinzli (2014: 10) is megjegyzi,
ugyanazon csoport paramétereit nem egyszerli megkiilonboztetni, ilyen példaul Mossop
»~megfogalmazas” ¢és ,regiszter” paramétere; masodszor, az alapvetd forditasi mindségi
paraméterek mellett a feliratozasra vonatkozo technikai paramétereket is figyelembe kellett
venniink (ldsd 2.3. fejezet). igy az altalanos forditasi paramétereink a kovetkezok:

(1) tartalom és jelentéstranszfer (ide tartozik a pontossag, teljesség, logika);

(2) nyelvtan, helyesiras és kdzpontozas;

(3) olvashatosag (példaul az egyes feliratok kozotti érthet6ség és koherencia
megkdnnyitése);

(4) megfeleloség (a célk6zonség szociokulturalis jellemz6i).
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2.3. Minoségi paraméterek a feliratozasban

A korabbi fejezetben leirt forditasi mindségi paraméterek szerepelnek (bar néha kiilonb6z6
moédon) a Carroll és Ivarsson (1998) altal kidolgozott megfeleld feliratozasi gyakorlatban

(Code of Good Subtitling Practice) is.

1. tabldzat

A tanulmanyban hasznalt forditdasi mindségi paraméterek és azok megfeleldi a feliratozasi

A tanulmanyban hasznalt forditasi
mindségi paraméterek

Tartalom ¢és jelentéstranszfer (ide
tartozik a pontossag, teljesség,
logika)

Nyelvtan, helyesiras és kozpontozas

Olvashatésag (példaul az egyes
feliratok  kozotti  érthetdség  és
koherencia megkonnyitése):
Megfeleloség (a célkozonség
szociokulturalis jellemzdi)

gyakorlatban

A megfelel6 feliratozasi
gyakorlat

Szoros korrelacionak kell lennie a filmben folytatott
parbeszéd ¢és a felirat tartalma kozott, a
forrasnyelvet és célnyelvet a lehetd legmagasabb
fokig 6ssze kell hangolni.

Az idiomatikus és kulturalis kiilonbségeket
figyelembe véve, a forditds mindségének kivalonak
kell lennie. Egyszer(i szintaktikai egységeket kell
hasznalni.

Ha sziikség van a parbeszéd tomoritésére, a
szovegnek koherensnek kell lennie.

Az idiomatikus és kulturdlis kiilonbségeket
figyelembe véve, a forditds mindségének kivalonak
kell lennie. A nyelvi regiszternek §sszhangban kell
lennie a szokapcsolatokkal.

A megfeleld forditasi gyakorlat tovabbi kiegészitd kovetelményeket sorol fel a
feliratozassal kapcsolatban, valamint a tartalomra, formazasra és iddzitésre vonatkozoan.

Ezt a 2. tablazat mutatja be.

2. tablazat

Kiegészitd kdvetelmények a megfeleld feliratozasi gyakorlatban

Tartalom

A megfelel6 feliratozasi gyakorlat

A képeken talalhaté minden fontos informaciot
(feliratok, jegyzetek stb.) le kell forditani, és ahol
lehet, a feliratba illeszteni.

Tekintettel arra, hogy sok tv-nézé hallaskarosult, a
»felesleges” informdciokat, mint a neveket, képen
kiviili k6zbeszolasokat stb., szintén feliratozni kell.

A dalokat is feliratozni kell, amennyiben
hangsulyos szerepiik van.

Nevek ismétlését, valamint a gyakran el6forduld
kozérthetd kifejezéseket nem mindig sziikséges
feliratozni.
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Formazas/Szegmentalas

Idézités®

Egyéb
- Feliratozas el6tt/kozben
- Feliratozas utan

A feliratot sorrdl sorra és oldalrol oldalra, értelmi
vagy nyelvtani egységekbe kell felosztani.

Idealis esetben minden feliratnak szintaktikailag
onallonak kell lennie.

A feliratokon, valamint azon felil a nyelvi
elosztaskor figyelembe kell venni a vagésokat,
illetve mikor a hang a filmben vizualis atmenetet
hordoz (sound bridge). A feliratnak hangstilyoznia
kell a meglepetést vagy fesziiltséget, nem ronthatja
aztel.

A feliratoz6 feladata az id6zités, a produkciod
leforditdsa ¢és a sziikséges felirat megirasa
(idegen)nyelven.

A feliratok lathatosaganak kovetnie kell a
parbeszédek ritmusat, és itt is szamolni kell a
vagasokkal és a hang vizualis atmenetével (sound
bridge).

Egy produkcion beliil a feliratok hosszanak
alkalmazkodnia kell egy atlagos néz6 olvasasi
ritmusahoz.

Az id6zitésnek igazodnia kell a film ritmusahoz.

A dalokat leszamitva egy felirat sem jelenhet meg
kevesebb mint egy masodpercig vagy tobb mint hét
masodpercig.

Legalabb négy képkockat kell hagyni a feliratok
kozott, hogy a nézd szeme felfogja az 1) felirat
megjelenését.

A felirat sorainak szdma maximum kettd lehet.

Ha wvalahol két sor egyenl6tlen hosszh, akkor
lehetdség szerint a felsé sornak kell révidebbnek
lennie, hogy a kép lehetd legnagyobb feliilete
szabad legyen, valamint a feliratot bal oldalra kell
igazitani, hogy  elkeriiljik a  felesleges
szemmozgast.

Szoros korrelacionak kell lennie a parbeszéd és a
felirat megjelenése kozott.

A feliratozoknak mindig a produkcio egy
masolataval kell dolgozniuk, és ha lehetdség van ra,
legyen naluk dialoglista és egy glosszarium az
atipikus szavakrol és jellemz0 hivatkozasokrol.
Minden produkciot lektornak/szerkesztének kell
atnéznie.

A (fo)feliratozot fel kell tiintetni a film végén, vagy
ha a stablista a film elején jelenik meg, akkor a
forgatokonyvird nevéhez kozel.

A felirat elkészitésének évét és a hozza tartozo
szerzo6i jogot fel kell tiintetni a film végén.

3,Az idézités (spotting, timing, cueing) [...] annak a pontos pillanatnak a meghatirozasa, hogy mikor kell a
feliratnak a képerny6n megjelennie — in-time —, valamint eltiinnie — out-time —, a hely- és id6korlatok értelmében.”

(Diaz Cintas és Remael 2007: 30)
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Caroll és Ivarsson kidolgozésa elavultnak tlinhet, ha a mai feliratozési gyakorlathoz
hasonlitjuk, amely igazan sokrétli tevékenység. Ennek szamos oka van: a digitalizalas,
kiilonboz6 formatumok ¢és adathordozok hatasa, a gépi forditds megjelenése a
feliratozasban, és az 1998 utani trendek, mint példaul a rajongok altali feliratozas, vagy a
nyelvi norméakat megszegé feliratozas (abusive subtitling) befolyasa (lasd példaul Diaz
Cintas 2010, Nornes 2004). Ugyanakkor e folyamat még nem eredményezett széles kdrben
elfogadott, 0 feliratozasi gyakorlatot (ahogy ezt Kuo 2014a doktori munkéjaban is
megerdsiti), sokkal inkabb olyan 0 trendek alakultak ki, melyeknek a professzionalis
feliratozasra gyakorolt hatasai igen széles skalan mozognak és nehezen mérhetdek fel. Az
1998-as gyakorlat elénye, hogy altalanossaga miatt széles korben alkalmazhatd, mivel
alapelvei még mindig érvényesek. Az bizonyos, hogy példaul a helyes nyelvtanra mindségi
paraméterként tekint szdmos miisorszolgaltatd, féleg a kdzmédia. Ilyen a flamand VRT,
amely egyre jobban hagyatkozik a feliratokra mint a bevandorlok nyelvi timaszara. Nem
kétség, hogy a helyes nyelvtan, helyesirdas ¢és megfeleld kozpontozds hozzajarul az
olvashatosaghoz és érthetdséghez, még ha a nyelvtanilag pontos felirat nem adja is teljesen
vissza a koOznapi beszédet idiomak ¢és mindség tekintetében. Hasonloképpen sok
miisorszolgaltato figyelembe veszi siket nézdit a tobbnyelvii nyilt feliratozaskor, ahogy ezt a
forditasi gyakorlat is javasolja ,tartalom” cimsz6 alatt. Bar elkeriilhetetlen, hogy a
kiilonboz6 érdekcsoportok (némiképp) eltérd6 moddon tekintsenek a mindségre (példaul
feliratozok vs. gépi forditas fejlesztéi a feliratozashoz), mégis Ggy tinik, a feliratozasi
gyakorlat csak néhany olyan elemet tartalmaz, amelyet manapsag mashogy alkalmaznak:
sok feliratoz6 mar nem torédik azzal, hogy sajat id6zitési és olvasasi sebessége
kétségteleniil novekedett. (Diaz Cintas és Ramael 2007) Ezek a valtozdsok azonban nem
befolyasoljak a kutatas altalanos érvényességét.

2.4. Lektoralasi modszerek a forditasban

A szakirodalomban kulcsfontossagu szerepet tulajdonitanak a lektoralas modszerének is. A
szakirodalom nem arra ad valaszt, mit kell lektoralni — ez a lektoralasi paraméterekhez
kapcsolddik —, hanem azt mondja meg, hogyan kell elvégezni egy forditas lektoralasat.
Mossop igy magyarazza: ,,Nemcsak azt kell tudnunk, mit keresiink, hanem azt is, hogyan
keressiik. Magatdl értet6dd, hogy addig nem javithatunk ki egy hibat, amig meg nem
talaltuk.” (2007: 151)

A megfeleld lektoralasi modszerekr6l folyd tudomanyos diskurzusok altalaban
harom kérdésre koncentralnak:

(1) Sziikség van a forrasszovegre a forditas lektoralasahoz? (kétnyelvii lektoralés vs.
egynyelvii lektoralas)?

(2) Hanyszor kell elolvasni a forditast?

(3) Ha a forditast kétszer olvassuk el, egyszer a forrasszoveg Osszehasonlitasaval,
egyszer nélkiile, milyen sorrendben tegyiik?

Tobb, Robert doktori kutatisabol* szarmazd publikicié — Robert (2012), valamint
Robert és Van Waes (2014: 13-14) — arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az els6é kérdésre
adott valasz kettés. Mindségi szempontbol a kétnyelvii modszer 1ényegesen hatékonyabb,
mint az egynyelvil, kivéve, ha a jelentéstranszfert és a tartalmat nem kell ellendrizni. Ebben
az esetben ugyanis nincs jelentds mindségbeli kiilonbség. Ami a folyamat iddtartamat illeti,
a kétnyelvli ellendrzés nem igényel lényegesen tobb id6t, mint az egynyelvii.
Kovetkeztetésképp elmondhatjuk, hogy inkabb a kétnyelvii lektoralast kell alkalmazni,
hacsak a lektort kiilon fel nem kérik, hogy ellendrizze a tartalmat és a jelentéstranszfert.
Ilyenkor szabadon valaszthat, hiszen nincs sem mindségi, sem id6beli kiilonbség.

4 Lektoralasi modszerekrdl sz6l6 szakirodalomért 1asd Robert (2008, 2012, 2013), illetve Robert és Van Waes
(2014).
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A masodik kérdést illetden, ha a lektor hezital a kétnyelvii (B) és a két kétlépcsds
moédszer (kétnyelvii + egynyelvii és egynyelvii + kétnyelvll) kozott, a valasz egyszert:
barmelyiket valaszthatja, mivel a mindség és az id6 tekintetében nincs komoly eltérés.

Az utolsé kérdésre adott valasz szintén egyszerii: nincs szamottevd kiilonbség a
kétlépcsds modszerek kdzott, ezért 1ényegtelen, milyen sorrendet kovet a lektor.

A feliratozas lektoralasaval az alabbiakban foglalkozunk. Tudomasunk szerint nem
folytattak még kutatast a feliratozasban hasznalt lektoralasi modszerekrél. Amint azt
korabban jeleztiik, a megfeleld feliratozasi gyakorlatban a feliratok mindség-ellendrzési
folyamatanak e vonatkozédsara csak egy utalast talaltunk — bar azt nem hataroztak meg
pontosan, hogyan is kellene azt elvégezni.

3. A kutatas méodszerei
3.1. Online kérdoiv mint kutatasi eszkoz

2. abra

Az online felmérések erésségei és lehetséges gyengeségei cimii 1. abra reprodukcioja
(Evans és Mathur 2005: 19)
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Kuo (2014a: 106) igy fogalmaz: ,,a kérd6ives felmérések igen népszeriiek, mivel viszonylag
objektiv és hatékony eszk6zok az emberek ismereteivel, meggydzddéseivel, attitiidjeivel és
viselkedésével kapcsolatos informaciok gytjtésére. (Oppenheim 1992; Sapsford 1999).”
Emellett Kuo igy folytatja:

A telekommunikacids technologia eldrehaladasa és az internet dominanciaja révén az
online kérdéives felmérések — bizonyos meértékig — fokozatosan felvaltottak a
hagyomanyos adatgyiijtési modszereket, mint példaul a papiralapa személyes
adatfelvételt, postai és telefonos felméréseket stb. (2014a: 106)

Mivel a célunk az volt, hogy feltérképezziik a feliratozasban jelenleg hasznalatos
mindség-ellendrzési modszereket, Ggy dontottiink, internetes felmérést végziink. Ez az
adatgytlijtési mddszer szamos erdsséggel, valamint néhany gyengeséggel is rendelkezik,
ahogy azt Evans és Mathur (2005) is kifejti. Az irok dsszefoglaljak az online felmérésekrol
52016 hatalmas mennyiségii szakirodalmat, és tbb javaslattal is eléallnak. Atfogo, részletes
¢és szisztematikus modon mutatjak be az online kérdéivek erdsségeit és gyengeségeit (lasd 2.
abra), valamint mas kutatasi formakkal is Osszehasonlitjak dket. Mindemellett kiilonb6zo
megoldasokat javasolnak az online felmérések legfobb gyengeségeivel szemben. Ezeket a
megoldasi javaslatokat vessziik most gorcsé ala.

3.2. A kérdoiv bemutatasa

A kérddives felmérést Google Drive-ban terveztikk, a Google Urlapok (Google Forms)
funkcioval. A kérd6iv cime Professziondlis feliratozdsi gyakorlatokrél szolo felmérés,
amelynek feltiintetése utan a kutatas céljanak rovid ismertetése kovetkezett.

Célunk, hogy feltérképezziik a feliratozasra szakosodott szakemberek moddszereit,
nem csupan profiljukra koncentrdlva, hanem napi munkajukat megfigyelve. Az
eredményeket a 2013. szeptember 25-27-én, Dubrovnikban (Horvatorszag) tartott Media
For All 5 kongresszuson mutatjuk be.

A kérd6iv 39 kérdésbdl allt, harom nagyobb részre osztva: (1) Profil (12 kérdés), (2)
Feliratozas (12 kérdés) és (3) Feliratozas lektoralasa (15 kérdés). Kiilonboz6 kérdéstipusokat
hasznaltunk: nyitott/zart kérdések, dichotom (kétkimenetll), feleletvalasztds, és fontossagi
skala. A kérddivet eldszor két valaszadoval (forditasra szakosodott szakemberekkel)
teszteltiik, és ahol sziikséges volt, mdédositottunk rajta.

Ugy hataroztunk, hogy a felmérésben a mindségbiztositas kovetkez6 két aspektusara
fogunk koncentralni: (1) mindség-ellenérzés, vagyis a felirat lektoralasa a feliratozo altal
(,,onellenérzés” a szabvany szerint, a ,forditasi szakaszban), a feliratok lektoraldsa egy
masik feliratozo altal (,,lektoralas™ a ,,forditas utani szakaszban”, a munka leadasa el6tt), (2)
a mindségbiztositds azon aspektusai, amelyek az emberi eréforrasokhoz (feliratozok
profilja) és technikai forrasokhoz (a feliratozasi feladat elvégzéséhez rendelkezésre allo
anyag) kapcsolddnak, nevezetesen a forditas el6tti szakasz szempontjai. Mas szavakkal élve:
a forditds folyamatdnak harom szakaszara (Drugan 2013: 77-80) 0sszpontositottunk, és
megfigyeléseinket a fiiggelékben talalhato 1. tablazatban Gsszegeztiik.

3.3. A kérdoiv elterjesztése

A kérdobives felmérést 2013. julius elején osztottuk meg a LindkedInen, amely egy internet
alap, lizleti kozosségi halozat. A kérdoiv az alabbi kettd, a témahoz kapcsolodo csoportban
volt elérhetd két honapig: (1) “Feliratozok™ (£2400 tag), és (2) “A feliratozas miivészet”
(400 tag). A Linkedln iizleti kapcsolatok létesitésére épit, és a vilag minden tajarol
rendelkezik tagokkal. A ,,Feliratozok™ csoport azért jott 1étre, hogy népszerisitse a mindségi
feliratozast, és hogy fenntartsa az iparagon belill a szakmai szinvonalat. A masodik, ,,A
feliratozds miivészet”, feliratozassal, adaptacioval, valamint filmek, dokumentumfilmek,
rajzfilmek, DVD/Blu-ray-boritok és kiskonyvek, forgatokonyvek forditasaval foglalkozik.
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Kovetkezésképpen e csoportok megfeleld képviseldi a szakmanak, specifikusabbak mint
mas forditocsoportok, amelyeknek nem a feliratozas 4ll a kozpontjaban (példaul profi
forditok és tolmacsok, ProZ.com). Ezenkiviil két, forditdstudomannyal foglalkoz6 egyestilet
tagjait is felkerestiik: az EST (European Society for Translation Studies) tagjait az EST e-
mail digest funkcidjan keresztiil (2013/27-34), és az ESIST (European Association for
Studies in Screen Translation) tagjait. Osszességében ugy véljiik, hogy megkézelitdleg 2000
valaszado vehetett részt a felmérésben.

3.4. Adatelemz6 modszerek

A Google Urlapok felhasznalobarat feliilet: miutén egy {irlapot bekiildtek, elkezdi gytijteni a
beérkezett valaszokat; a felhasznalo kivalaszthatja, hogy tablazatban vagy tirlap forméjaban
tarolja azokat. Mi az elobbi mellett dontottiink, mivel ez tovabbi elemzést tett lehetévé
Excelben vagy SPSS-ben. A Google Urlapok emellett dsszegzést is készit a valaszokbol,
ami mar dnmagaban tanulsagos, €s jo alapot nyujt az altalanos tendenciak felfedezéséhez.

4. Eredmények

Az eredményeket a forditasi folyamatban elfoglalt helyiikknek megfeleléen tiintettiik fel az 1.
abran: forditas elOtti szakasz, forditasi szakasz, forditas utani szakasz.

4.1. Forditas elotti szakasz

A forditast megel6z6 szakaszban a mindségbiztositast harom kiilonb6zé mddon kozelitettiik
meg:(1) emberi eréforrdsok (nem, életkor, lakhely, anyanyelv, masodik vagy harmadik
nyelv (L2/ L3), szakmai statusz, tevékenység tipusa, végzettség és szakmai tapasztalat), (2)
tervezés, valamint (3) terminologia és forditasi forrasok.

4.1.1. Emberi eroforrasok

Osszesen 99 hasznalhaté valaszt kaptunk. A valaszadok tobbsége (75%) né, mégpedig 23 és
64 év kozotti (atlagéletkor: 39 év; 2% 25 évnél fiatalabb, 53% 25 és 40 év kozotti, 33% 40
és 55 év kozotti, és 5% 55 évnél idésebb). A valaszaddk nagy része eurdpai (86%), dket
kovetik az észak-amerikai (7%), a dél-amerikai (5%) és az azsiai valaszadok (2%). Az
europai valaszadok tobbsége francia allampolgar (19), Oket koveti Hollandia (12),
Finnorszag (9) és az Egyesiilt Kirdlysag (8). Minden egyéb orszagot legfeljebb 6 valaszado
képviselt.
3. abra
A vdlaszadok masodik nyelve

A véalaszadék mésodik nyelve (L2)
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A valaszadok 6sszességében 21 kiilonbozd anyanyelvvel rendelkeztek. Nagy résziik
francia, holland, finn vagy angol anyanyelvli, ami nem meglepd, hiszen ezek a legnagyobb
mértékben képviselt orszagok hivatalos nyelvei.

A valaszadok csupan 10%-anak volt anyanyelve az angol; nem meglepd tehat, hogy
az volt a 6 forrasnyelv, a masodik pedig a francia (lasd 3. abra). Szamos valaszado6 (58%)
masodik (21%), harmadik (6%) vagy akar tobbedik forrasnyelvrdl is dolgozott, ahogy ez a
4. abran megfigyelhet, és bar nincs szamottevd kiilonbség kozottik, a spanyol nyelv
foglalja el az els6 helyet, a francia a masodikat, a német pedig a harmadikat.

4. abra
A valaszadok harmadik nyelve

A véalaszadék harmadik nyelve (L3)
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A valaszaddk szakmai statuszanak azonositasa érdekében arra kértikk éket, hogy
minden rajuk jellemz6 valaszt jelljenck meg: szabaduszo, alkalmazott egy (audiovizualis)
forditoirodanal, alkalmazott egy feliratozassal foglalkozo forditasi részlegen, forditdiroda
tulajdonosa, egyéb. Varhato volt, hogy egyes valaszadok kombinaljak ezeket a szakmai
statuszokat, és ez igy is tortént (lasd 5. abra): a valaszadok 9%-a két vagy tobb munkat
kombinal, és ez a 9% mind a szabaduszé statuszt kombinalja egy vagy tobb funkcidval.
Ugyanakkor le kell szogezniink, hogy az adatszolgaltatok 9%-a csupan 9 valaszadot jelent.

5. abra
A valaszadok szakmai helyzete

A valaszadok szakmai helyzete
@ szabadlszd

., feliratozassal foglalkozd
" forditéi részlegek munkatérsai
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B tulajdonos

egyéb
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A szabaduszok kozott a valaszadok 59%-anak a feliratozas a {6 tevékenysége (tehat a
feliratozas a tevékenységiik tobb mint 75%-4t teszi ki). A valaszadok 22%-anak a feliratozas
a tevékenysége 50 és 75% kozott teszi ki, a szabadiuszok 19%-a esetében pedig ez az érték
kevesebb mint 50% volt. A feliratozassal foglalkozo forditoi részlegek munkatarsai esetében
a feliratozas szintén a tevékenységiik legalabb 75%-at teszi ki, ugyanigy a forditdirodak
alkalmazottai (csak 1 valaszadoé jelezte, hogy a feliratozas szakmai tevékenységének 50 és
75% kozotti mértékeét teszi ki) és a forditdiroda-tulajdonosok (menedzserek és iigyvezetdk)
esetében. A kiilonbozd statuszokat egyesiték korében tobb mint 50% toltdtte idejének
legalabb a felét feliratozassal, mig az elvégzett tevékenység jellegét tekintve az deriilt ki,
hogy — statusztol fiiggetleniil — minden valaszado6 legalabb két tipust egyesit, amelyek koziil
az egyik a feliratozas, és ehhez tarsul egy (41%), ketté (30%), harom (13%), négy (15%)
vagy Ot (1%) tovabbi tevékenység.

Ezen tovabbi tevékenységek koziil a forditds messze a legjellemzébb, amelyet a
feliratok lektoralasa, a forditasok lektoralasa, a tanitas és egyéb kovet (1asd 6. abra).

Az ,egyéb” kategoridba tartozo 10% magéaban foglalja a hangaldmondast, atirast,
képfeliratozast, szinkronizalast, projektmenedzsmentet, atszerkesztést, videogyartast,
feliratozast és korrekturazast.

6. dbra
Tovabbi tevékenységek tipusa

Tovdbbi tevékenységek tipusa
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3% W hangalédmondas
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3% A W forditas lektoralasa

M egyéb

A feliratozok végzettségével Osszefliggd kérdések kapcsan kideriilt, hogy a
valaszadok 88%-a nyelvészeti tudomanyteriileten szerezte alapszakos diplomajat (BA),
illetve mesterdiplomajat vagy posztgradualis végzettségét, vagy akar PhD fokozatu
végzettségét. A fennmaradd 12% mas tudomanyteriileten szerzett oklevéllel rendelkezik,
mint példaul a jog és az épitészet, vagy egyaltalan nem rendelkezik végzettséggel. A
nyelvészeti tudomanyteriileten végzettek korében 11% rendelkezik alapszakos oklevéllel
forditasi vagy hasonld teriileten (modern nyelvek, alkalmazott nyelvészet stb.), 87%
mesterdiplomaval és 2% PhD fokozatt oklevéllel. A nyelvészeti tudomanyteriileten szerzett
mesterdiplomaval rendelkezok tobbsége (67%) forditasbodl szerezte az oklevelét, 5Gnmagaban
vagy egy masik mesterképzéssel kombindlva. A masodik legnépesebb csoportot (27%) azok
alkotjak, akik nyelvészetbdl és/vagy irodalomtudomanybol szereztek diplomat (esetleg ezt
egy masik mesterképzéssel kombinaltak). Csupan 4% audiovizualis forditasbol a
mesterdiplomajat, azonban a forditoképzések nagy része biztosit audiovizudlis forditassal
foglalkozo kurzusokat. A forditdi mesterdiplomaval rendelkezé valaszadok 18%-a
kombinalta végzettségét tolmacsolasbol, nyelvészetbdl és/vagy irodalombol, audiovizualis
forditasbol szerzett, vagy tanari mesterszakos oklevéllel. Két valaszadé rendelkezett
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harmadik oklevéllel is: egyikiik audiovizualis tanulmanyok mesterdiploméval rendelkezik,
masikuk pedig szakiranyll oklevéllel az audiovizualis adaptacié teriiletén. Végezetiil két
valaszadoé rendelkezett PhD fokozatu oklevéllel a forditas, illetve a filmtorténet teriiletén.

A valaszadok szakmai tapasztalatdnak felmérése érdekében arra kértiik dket, hogy
szamszertsitsék a feliratozasban, valamint az egyéb tevékenységeikben szerzett
tapasztalatukat. Az abrakon kizarolag a feliratozast szemléltetjiik: a feliratozok atlagban
10,37 év tapasztalattal rendelkeztek (legalabb 0,5 év és legfeljebb 34 ¢v).

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy valaszadoink tobbsége nd, (atlagosan) 39 év
koriili, Europaban ¢él, rendelkezik mesterfokozatu forditoi oklevéllel, gyakran egy masik
mesterfokozatli oklevéllel kombinalva, szabadiiszoként dolgozik, a feliratozast legalabb egy
masik tevékenységgel kombinalja, és a feliratozast foként angol nyelvrél az anyanyelvére
végzi.

Eredményeink szdmos tekintetben hasonlitanak egy korabbi, Kuo altal végzett
felmérés eredményeire (2014a), amelyre négyszer tobb valasz érkezett (429). Ahogyan a mi
kutatdsunkban is, a valaszadok nem szerinti eloszlasa Kuo kutatasaban is megkozelitette a
25% férfi és 75% no aranyt (Kuo 2014a: 138). A valaszadok életkora is nagyon hasonléan
alakult: a mi kutatasunk alapjan a valaszadok 53%-a volt 25 és 40 év kozotti, szemben Kuo
55,7%-o0s eredményével, illetve 33% volt 40 és 55 év kozotti, szemben a Kuo altal mért
34,5%-0s arannyal. A lakhely tekintetében Hollandia, az Egyesiilt Kiralysag, Finnorszag,
Franciaorszag, Spanyolorszag és Dania voltak a legkiemelkeddbbek Kuo felmérésében
(alapfelmérés, amely magaban foglalja a vilag barmely részérdl szarmazo feliratozokat), ez
szintén egyezést mutat a mi eredményeinkkel. Ennek megfeleléen a f6 célnyelvek Kuo
felmérésében, a holland, az angol, a francia és a spanyol, ugyancsak nagy hasonlosagot
mutatnak a mi kutatasunkban feltiintetett nyelvekkel. Kuo felmérésében 81%-kal, a mi
kutatadsunkban 83%-kal az angol mindkét felmérésben f6 forrasnyelvként tiinik fel. Ami a
végzettséget illeti, a mesteroklevéllel rendelkezd valaszadok ardnya a mi felmérésiinkben
magasabbnak bizonyult (77% az 50%-kal szemben), mig a feliratozasban szerzett
szakiranyu végzettséggel rendelkez6k aranya a mi kutatasunkban sokkal alacsonyabb (6% a
32,9%-kal szemben). Ugyanakkor feltételezhetd, hogy a mi forditéi mesteroklevéllel
rendelkezé valaszaddink képzésének része volt az audiovizualis forditas. Végiil lathatjuk,
hogy résztvevéink tobb tevékenységet kombinaltak Kuo kutatdsanak résztvevoinél: 6
ugyanis arr6l szamolt be, hogy a valaszadok 22,4%-a kizarolag feliratozassal foglalkozott,
ami sokkal tobb, mint a mi felmérésiinkben, ahol valamennyi résztvevé kombinalta a
feliratozast egy vagy tobb tovabbi tevékenységgel. Masrészrol szakmai tapasztalatuk a
feliratozas terén ugyancsak hasonld volt: Kuo valaszaddinak 85,1%-a legalabb két éve
foglalkozott feliratozdssal, dsszehasonlitva a mi 91%-os eredményiinkkel. Osszességében
arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy ezek az eredmények megerésitik az észrevételeink
hitelességét.

Mindezek az emberi er6forrasokra vonatkozo adatok jelentések a mindségbiztositas
szempontjabol a forditas el6tti szakaszban (lasd 1. abra), kiilonésen mivel az EN 15038
szabvanyban tényezOként jelenik meg a kompetencidk leirasanal. A szabvany szerint
(Eurdpai Szabvanyligyi Bizottsdg 2006: 7) a professzionalis forditonak legalabb ot
kompetenciaval kell rendelkeznie (forditdoi kompetencia; nyelvi és szovegkompetencia a
forras- és a célnyelven; kutatdsi kompetencia, informaciészerzés €s -feldolgozas; kulturalis
kompetencia; miiszaki kompetencia), amelyeket a kovetkezok koziil egy vagy tobb altal kell
elsajatitania: forditoképzés (elismert oklevél), ezzel egyenértéki képzettség barmely mas
szakteriileten €s legalabb két év igazolt forditoi tapasztalat, és/vagy legalabb 6t év igazolt
forditdi tapasztalat. Ugy tiinik, hogy valaszaddink koziil csupan harman nem felelnek meg
ezeknek a kovetelményeknek. Kovetkezésképpen az emberi eréforrasok teriiletén végzett
mindségbiztositast valamennyi résztvevé komolyan vette az érintett idészakban.
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4.1.2. Tervezés: a forditasi itmutato és a mindségi paraméterek

Annak érdekében, hogy elemezziik a forditas el6tti szakasz tervezési aspektusait és ezek
mindségbiztositdshoz valdé viszonyat, azokra a valaszaddkra koncentralunk, akik
szolgaltatok, azaz a szabaduszokra, illetve még jobban leszlikitve a kort, olyan
szabadtszokra, akik nem kombinaljék a feliratozast masik tevékenységgel (n=80). Ok a
felmérés célkdzonsége, habar masok is megvalaszoltdk a kérddivet, ahogy ezt a 4.1.1.
fejezetben olvashatjuk.

Drugan szerint (2013: 78) a ,,tervezés” tobbek kozott magaban foglalja ,,az ligyfél
utmutatasanak befogadasat és elfogadasat”. A forditasi Utmutatd vagy a forditas
szolgaltatdjanak szant instrukciok fontosak, mivel ezek hatarozzak meg a forditoi
stratégidkat. Ezért kérdeztiik valaszaddinkat arrél, hogy milyen gyakran kapnak egyértelmii
utasitasokat az tgyfeleiktdl, amikor feliratozasra kérik fel dket (17. kérdés), és milyen
gyakran kérte dket az ligyfél arra, hogy bizonyos mindségi paraméterekre koncentraljanak
(18. kérdés), amelyeket a 2.2. és a 2.3. fejezetekben felsoroltunk.

Azt figyeltik meg, hogy csupan valaszadoink 2,5%-a nem kapott soha egyértelmi
utasitasokat, 32%-uk néha kapott, 40%-uk gyakran kapott, 22,5%-uk pedig mindig kapott.
Az ,egyéb” valaszt ado 2,5% arrdl szamolt be, hogy rendszerint kifejezetten kérnie kellett
erre az lgyfelet, vagy semmilyen kifejezett tajékoztatast nem kaptak a bevezetd képzést
kdvetden (amely soran tisztaztdk az adott TV-csatorna egyéni elvarasait). Osszességében
62,2% gyakran vagy mindig egyértelmi Gtmutatast kap, amely kielégité eredmény, de nincs
Osszhangban a tervezés EN 15038 szabvany szerinti minéségbiztositasi aspektusaival. A
szabvany ugyanis meghatarozza, hogy a projektmenedzsmentnek tobbek kozott magaban
kell foglalnia, hogy a projektben érintett 6sszes személy részesiiljon utmutatasban (Eurdpai
Szabvanyiigyi Bizottsag 2006: 9).

A 3. tablazat azt mutatja be, hogy az egyes mindségi paramétercket milyen
gyakorisaggal tiintették fel egyértelmiien az iigyfelek forditasi utmutatdjukban. Az abrat a
kovetkezoképpen kell olvasni: a tartalom és jelentéstranszfer paraméterrel kapcsolatban
(amelyet a ,tartalom” oszlopban tiintettiink fel) a valaszadok 30%-a soha nem kapott
utmutatast, 28% néha kapott, 13% gyakran kapott, és 30% mindig kapott.

3. tablazat
A forditdsi utmutatéban megnevezett paraméterek (%-ban kifejezve)

A forditas minéségi Technikai
paraméterei paraméterek
]

— = g e% = % Q — el
8 s & % IEF ¢ & 3
Gyakorisag g z = £ |28 Z S, g
S 8 2 = |EX 2 3 S
= & & |%% < 2
Soha 30 31 33 34 10 25 19 30
Néha 28 20 20 31 38 23 21 26
Gyakran 13 11 20 10 28 13 18 13
Mindig 30 38 28 25 25 40 43 31
Legalabb néha 70 69 67 66 90 75 81 70

Legalabb
gyakran 43 49 48 35 53 53 61 44

Tehat minél gyakrabban jelenik meg egyértelmiien egy adott paraméter a forditasi
utmutatoban, anndl fontosabb az ligyfél szdmara. Eredményeink azonban nagymértékii
valtozatossagrél szamolnak be. Atlagban hozzavetdlegesen a valaszadok 32%-a szamolt be
arrol, hogy a forditdsi mindségi paramétereket (tartalom, nyelvtan, olvashatosag és



Robin Edina és Sereg Judit (szerk.) Audiovizualis forditastudomany — forditasban

megfeleldség) soha nem emlitették meg egyértelmiien a forditdsi utmutatoban. Ez elég
magas szazalékos arany, még ha nem jelenti is automatikusan azt, hogy ezek a paraméterek
ne lennének fontosak. Véleményiink szerint egyes tigyfelek azért nem nevezik meg 6ket,
mert ugy hiszik, hogy ezek részét képezik barmely forditdsi megbizadsnak. Ha szamitasba
vessziik, hogy mely paramétereket nevezik meg legalabb néha (néha + gyakran + mindig),
nem fedeziink fel szamottevd kiilonbséget a négy paraméter kozott: 70, 69, 68 és 66%. A
szazalékos aranyok ennél valamivel nagyobb eltérést mutatnak a legalabb gyakran esetében:
a nyelvtan all az élen 49%-kal, megelézve az olvashatosagot (48 %), a tartalmat (43%) és a
megfeleldséget (35%).

Ami a technikai (feliratozasi) paramétereket illeti, az eredmények markans
kiilonbséget mutatnak: a valaszadok csupan 10%-a szamolt be arrol, hogy soha nem kérték
Oket arra, hogy vegyék figyelembe a szerkesztési itmutatot, ami a soha valasz esetében a
legalacsonyabb eredmény. Ez alighanem azt jelenti, hogy a szerkesztési utmutaté nagyon
fontos paraméter az iligyfelek szamara, mivel ez tiikrozi a cégen beliili stilusukat, tehat
betartasat kifejezetten hangsulyozzak az itmutatoban. Ugyanez a paraméter 38%-ot kapott a
néha, 28%-ot a gyakran és 25%-ot a mindig valaszok esetében. Ez azt jelenti, hogy az
iigyfelek az esetek 90%-aban legalabb néha kifejezetten kérik a feliratozokat arra, hogy erre
a paraméterre helyezzék a hangstlyt; ez a legmagasabb eredmény valamennyi technikai
paraméter vonatkozasaban. Azt is megfigyeltiik, hogy a legalabb néha valaszokra kapott
pontok az dsszes technikai paraméter esetén ugyanolyan magasak vagy magasabbak, mint a
forditds mindségi paramétereinél (70% a legalacsonyabb pontszam a formazas, de a
legmagasabb a tartalom esetében). A leggyakrabban figyelembe vett technikai paraméter a
szerkesztési utmutatd betartasa 90%-kal (legalabb néha), ezt koveti az idézités (81%), a
gyorsasag (75%) és a formazas (70%).

Osszegzésképpen megallapithatjuk, hogy az iigyfelek sokkal inkabb a technikai
paraméterekre, mint a forditds mindségi paramétereire helyezik a hangsulyt az
utmutatdikban, és a szerkesztési itmutato betartasa kifejezetten 1ényeges kdvetelmény. Ezek
az eredmények Osszhangban allnak Kuo kutatasaval (2014a: 173), aki azt allapitotta meg,
hogy a valaszadoknak csupan 13%-a nem kapott soha Gtmutatot az tigyfeleitél. Emellett
Kuo valaszadoinak 59%-a arrél szamolt be, hogy kiemelt ligyfeleik inkabb a technikai
paraméterekre helyezik a hangsulyt, mint a nyelvi pontossagra, €s csak 27% valaszolta azt,
hogy tigyfelei nagyobb hangstlyt fektetnek a nyelvi pontossagra, mint a technikai
paraméterekre; a nyelvi és a technikai tényezOkre egyarant hangsulyt fektetd tigyfelekrdl
pedig csupan a valaszadok 14%-a szamolt be (Kuo 2014b).

4.1.3. Forditashoz hasznalt forrasok

A forditas eldtti szakasz ezen aspektusaival és azoknak mindségbiztositassal valod
kapcsolataval Osszefiiggésben ismét a szolgaltatoként tevékenykedd valaszadokra
Osszpontositunk, vagyis a szabaduszokra, nem pedig a feliratozassal foglalkozo6 irodakra. A
terminologia és a forditasi forrasok leirasa soran Drugan (2013: 78) kifejti, hogy ezek az
elemek magukban foglaljak tobbek kozott ,,a forrasok elokészitését”. A feliratozas esetében
a forditasi forrasok véleményiink szerint vonatkozhatnak a kiilonféle forrasok vagy anyagok
rendelkezésre allasara. A felmérésben arrol kérdeztiik a valaszaddkat, hogy milyen gyakran
tették szamukra elérhetévé a kovetkezd anyagokat: csak videdfajl, csak forgatokonyv
(=dialoglista), csak sablon vagy ezek kombinacidi. Meg kell jegyezni, hogy ezek a forrasok
valdjaban a kiilonféle alkotoelemei annak, amit a hagyomanyos forditasban forrasszovegnek
neveziink. Tanulmanyunk 2.3. fejezete szerint a megfeleld feliratozasi gyakorlat (Code of
Good Subtitling Practices) kimondja, hogy ,.a feliratozoknak mindig a produkcié egy
masolataval kell dolgozniuk, és ha lehetdség van ra, legyen naluk dialoglista is, valamint
glosszarium az atipikus szavakrol és a jellemzd hivatkozasokrol” (Carroll és Ivarsson 1998)
(sajat kiemelés). A felmérésben a valaszadokat megkérdeztiik, milyen gyakran kaptdk meg a
videofijlt, a forgatokonyvet, a sablont vagy ezen forrasszovegek kombindcioit. Az
eredményeket a 4. tdblazatban kozoljik.
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4. tabldzat
Az tigyfél altal rendelkezésre bocsatott forrdasok (%-ban kifejezve)

= < £ = S

> < g s g 2

g 2z § 22 & 32 4%

Gyakorisag ~ = 0 ~ S & + + : g2

< (=] & z S @»n » O o a:

z z” =2 s+ = Sa ° 2

3 = S < =3 = =

< ] < = = °.‘ +

Soha 20 85 86 9 35 36 88
Néha 49 11 10 13 28 25
Gyakran 23 3 3 65 26 30
Mindig 9 1 1 14 11 9

Legalabb néha 80 15 14 91 62 64 12

Legalabb gyakran 31 4 4 79 37 39 4

Az els6 fontos észrevétel — figyelembe véve a megfeleld feliratozasi gyakorlat
ajanlasait —, hogy a valaszadok talnyomé tobbségének soha nem kellett csak a
dolgoznia, ami azt jelenti, hogy a video altalaban elérhetd volt szamukra, akar Gnmagéban,
akar mas tipusi forrasanyaggal kombinalva. Nehezen allapithatd meg, hogy a
videdanyaggal torténé munkavégzés tendencidja annak koszonhetd, hogy kénnyebbé valt a
digitalis fajlok tovabbitasa, vagy annak, hogy tudatossd valt a videé hasznalatanak
sziikségessége: a valaszadok 20%-a arrol szamolt be, hogy soha nem kellett kizarolag a
videofajllal dolgoznia, ami egyrészt azt jelenti, hogy 80%-uknak legalabb néha kellett csak a
videofajllal dolgoznia, masrészt viszont azt is, hogy altalaban a videdfajllal és valamilyen
egy¢éb forrasanyaggal dolgoztak.

Ezt az eredmények fennmarado része is megerdsiti: a valaszadok 65%-a azt allitotta,
hogy gyakran allt rendelkezésére egyiittesen vided és forgatdkdnyv is. Ez olyan gyakori
kombinacionak szamitott, hogy a legmagasabb szazalékot is elérte a legalabb néha (91%) és
a legalabb gyakran (79%) kategoriaban. Atlagosan a vélaszadok 14%-a mondta, hogy
legalabb néha a vided nélkiil kellett dolgoznia, vagyis csak a forgatokonyv, csak a sablon
vagy e ketté kombinacioja alapjan. Mindent dsszevetve, ez meglehetdsen pozitiv eredmény,
és szintén Osszhangban van Kuo tanulmanyaval, ahol csupan 11% valaszolta azt, hogy soha
nem kapott videofajlt. Csak a sablon elérhetdségét illeten tértek el kissé az eredmények; a
kérdést Kuo azonban masképp tette fel: a valasztasi lehetségek kozott nem szerepelt a
forrasok kombinacidja. Ennek eredményeképpen Kuo valaszaddinak 20%-a kapott csak
sablont, mégpedig az alabbi gyakorisaggal: 22% gyakran, 20% néha, 15% ritkan és 23%
soha. Ugy tiinik, a mi vélaszadoink korében a sablon nem all olyan gyakran rendelkezésre,
ami vagy azt jelenti, hogy ezzel az eredménnyel kapcsolatban tovabbi kutatasokra van
sziikség, vagy azt, hogy a sablonok hasznalata még fejlédéfélben van.®

5 A sablonokat feliratozassal foglalkozo cégek vezették be annak érdekében, hogy minél kevesebb id6 alatt minél
tobb nyelvet tudjanak kezelni. A kdzelmultban zajlé audiovizualis forditasrol szol6 konferencidkon (pl. Media for
All, Dubrovnik 2014) folytatott vitakbol kideriilt, hogy mig egyes feliratozok elfogadtak a sablonokat, masok ugy
érzik, a sablonok korlatozzak ket a munkavégzésben. Akarhogy vélekedjenek is roluk a feliratozok, a sablonok
olyan er6forrasok, amelyeket a feliratozok hasznalhatnak vagy amelyek hasznalatara ra vannak kényszeritve. A
sablonok a szakma altal meghatarozott, valtozo feliratozasi gyakorlat eredményeképpen keletkeztek, hasznalatuk
pedig vélhetden tovabbi valtozasokat fog megélni. Ennélfogva tanulmanyunkban nem probaljuk meghatdrozni,
miért vezet eltéré eredményekhez a sablonhasznalat.
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4.2. Forditasi szakasz

A mindségbiztositas a forditasi szakaszban magaban foglalja, hogy a feliratozok maguk is,
az EN 15038 szabvany el6irasainak megfelelden ellendrzik a feliratot. A véalaszadokat arrol
kérdeztiik, hogy az esetleges tligyfélutasitasoktol fiiggetleniil (22. kérdés) milyen mértékben
Osszpontositanak az el6zéekben targyalt minéségi paraméterekre (lasd 2.2. és 2.3. fejezet).
Ezenkiviil arrdl is kérdeztilk 6ket, hogyan jarnak el altalaban sajat feliratozasi munkajuk

lektoralasa soran.

4.2.1. Mindségi paraméterek

Az alabb taldlhatod, 5. tablazat Osszefoglalja a feliratozok 4altal, a sajat forditasaik
lektoralasakor alkalmazott mindségi paraméterek eredményeit. Ezek merdben eltérnek azon
mindségi paraméterektol, amelyeket az iigyfelek kifejezetten megemlitettek a
tajékoztatojukban. Ugy tiinik, hogy a feliratozok szinte mindig az Osszes paraméterre
Osszpontositanak, hiszen a megfeleldéséget (80%) kivéve az Osszes forditdsi mindségi
paramétert 90%-nal magasabb gyakorisaggal ¢és a valamennyi technikai paraméternél
legalabb 76%-o0s gyakorisaggal vettek figyelembe. Eredményeink ebben a tekintetben
kiilonbozni latszanak Kuo eredményeitdl: valaszaddinak 84%-a azt mondta, hogy a feliratok
mindségét illetden az olyan technikai kérdések, mint példaul az id6zités, fontosabbak a
nyelvi pontossagnal, 1%-uk allitotta ennek az ellenkez6jét, 15%-uk szerint pedig ezek

,ugyanannyira fontosak” (Kuo 2004b).

5. tabldazat
A feliratozok sajat mindségi paraméterei (%-ban kifejezve)

A forditas minéségi Technikai
paraméterei paraméterek
=)
— zZ g (% = % 7] — =
3 s £ % |EF & g &
Gyakorisag g = = £ |28 e S =S
=) 8 e S (28 2 3 8
3 - £ & |8 0= 7@
Soha 0 0 3 0
Néha 1 5 11 4
Gyakran 8 3 8 15 10 14 11 13
Mindig 91 95 91 80 76 83 81 81
Legalabb néha 100 100 100 100 97 100 99 100
Legalibb 99 98 99 95 | 8 97 92 94
gyakran

4.2.2. Az onlektoralas folyamata

Ami a lektoralas folyamatat illeti, a valaszadokat megkértiik, hogy az alabbi listabdl valo
egy vagy tobb miivelet kivalasztasaval irjak le onlektoralasi folyamatukat (24. kérdés):

— Azegyes feliratok lektoralasa kozvetleniil forditas utan

— A jelenet 0sszes feliratanak lektoralasa a jelenet feliratozdsanak elkésziilte utan

— Miutan a teljes videdrész feliratozdsa elkésziilt, lektoralas feliratrél feliratra
haladva a vide6 figyelembevétele nélkiil

— Miutan a teljes videorész feliratozasa elkésziilt, lektoralas feliratrol feliratra

haladva a vide6 figyelembevételével
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—  Miutan a teljes videdrész feliratozasa elkésziilt,

figyelembevétele nélkiil

— Miutan a teljes videorész feliratozasa elkésziilt,

figyelembevételével
— Egyéb

Az alabbi eredmények 76 valaszon alapulnak, mivel a 80 feliratozd koziil 4 az
,»Egyéb” lehetéséget valasztotta. Az elemzés sordn azt is elhataroztuk, hogy nem vessziik
figyelembe a legelsd lehetéséget, mivel ezt a miiveletet nehéz megkiilonboztetni magatol a
forditastol. Ennek megfeleléen az dnlektoralasi folyamat 1épéseinek szamara és ezen 1épések

kombinaciodjara dsszpontositottunk (7. és 8. abra).

7. abra

Egylépcsos onlektoralds

Egylépcsds onlektordlds

3%

Minden egyes jelenet utén

A teljes video feliratozasa utan,
feliratrél feliratra haladva a vided
figyelembevétele nélkdl

A teljes video feliratozasa utan,
feliratrdl feliratra haladva a vided
figyelembevételével

A teljes video feliratozasa utan,
atfogo ellendrzés a vided
figyelembevételével

Emellett a valaszadok 45%-a egy lépésben lektoralta sajat feliratozasi munkajat, és
majdnem ugyanennyi (41%) két Iépésben; 12%-uk dolgozott harom 1épésben, 1%-uk pedig
négy vagy ot Iépésben. Kovetkezésképpen csak a két leggyakoribb eljarasrol szamolunk be,

mégpedig az egy- és a kétlépcsds dnlektoralasrol.

8. abra
Kétlépesds dnlektoralas

Kétlépcsés onlektoralas

* Jolonet utan + Feliratozds utdn,
atfogd ellendrzés a vided
figyelembevétesével

g ' Feliratozbs utan, jelenetrdi jolenetre
haladva, vided nélkl + jelenetre
haladva, videéval

W Feliratozds utdn, jelenetrdi jelenetre
halodva, vided nélkil + Gtfogd
ellendrzés o vided figyelembevételével

W *Feliratozds utan, jelenetrd! jelenetre
haladvo, videdval + Gtfogs ellendrzés o
vided figyelembevétele nélkul

* Feliratozas utdn, jelenetrdl jelenetre
haiadvo, videdval + Gtfogd ellendrzés o
vides figyelembevételével

¥+ Foliratozas utan, atfogd ellenérzés
video figyelembevétele nélkdl

atfogd ellendrzés a vided

atfogd ellendrzés a vided
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Egylépcsds oOnlektordlas esetén (7. abra) szinte minden valaszadé azutan lektoral,
hogy elkésziilt a teljes videdrész feliratozasaval (97%), és csak kevesen lektoralnak a vided
nélkiil (6%). Mas szoval a megkérdezettek szinte mindig a videod figyelembevételével
lektoralnak, vagy feliratrol feliratra haladva (41%), vagy egy atfogd ellenérzés részeként
(50%).

Kétlépesds oOnlektordlas esetén (8. 4bra) a feliratozok kiilonféle eljarasokat
alkalmaznak. A tobbség (94%) a teljes rész feliratozasanak befejeztével kezdi meg az
Onlektoralasi folyamatot (csupan 6% kezd jelenetrdl jelenetre haladd onlektoralassal). A
legtobb fordité (84%) az adott rész ellendrzésével kezd és feliratrol feliratra halad, videoval
vagy anélkiil, és altalaban (87%) az Onlektoralasi folyamatot atfogoé ellendérzéssel zarja, a
vided figyelembevételével vagy anélkiil.

Osszefoglalva tehat ugy tiinik, hogy a feliratozok valamennyi minéségi paraméterre
figyelmet forditanak a sajat feliratozasi munkéjuk lektoralasakor, az ligyfél esetleges
utasitasaitdl fliggetleniil. Emellett valoszintileg egy- vagy kétlépcsos lektoralast végeznek,
amely soran szinte mindig tdmaszkodnak legalabb a vide6fajlra.

4.3. Forditas utani szakasz

A forditds utani szakasz tanulmanyozasakor ugyanazokra a  szempontokra
Osszpontositottunk, mint a forditas eldtti és a forditasi szakasz vizsgalata soran, vagyis azt
vizsgaltuk, hogy a feliratozok milyen mértékben kapnak egyértelmii utasitasokat az
igyfeleiktdl, amikor arra kérik 6ket, hogy lektoraljak valaki mas feliratozadsi munkajat.
Megvizsgaltuk azon mindségi paramétereket, amelyekre az ligyfelek az utmutatdjukban
hangsulyt fektettek, és dsszehasonlitottuk ezeket azon mindségi paraméterekkel, amelyekre
a feliratozok Osszpontositottak, az ligyfelek esetleges utasitasaitol fliggetleniil. Ezenfeliil
megvizsgaltuk a feliratozok rendelkezésére bocsatott anyagokat, valamint a lektorok altal
alkalmazott lektoralasi eljarast. A feliratozoktol azt is megkérdeztiik, milyen gyakran kérik
Oket ilyen tipust lektoralasi munkak elvégzésére, ami egyben azt is jelenti, hogy az alabbi
eredmények csak azokra a feliratozokra vonatkoznak, akik szoktdk lektoralni mas
feliratozok munkajat — még ha ritkan is.

9. abra
Lektordlasi munka gyakorisiga a szabaduszok kérében

A feliratozasi munkak lektoralasanak gyakorisaga

m Kevesebbszer, mint havonta
egyszer
Havonta, de nem hetente

¥ Legalabb heti egyszer
m Naponta
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4.3.1. A feliratozasi munkak lektoraliasanak gyakorisaga

A 80 valaszadd koziil 31 arrdl szdmolt be, hogy soha nem kellett lektordlnia masok
feliratozasat, ebbdl kifolyolag a kovetkezé eredmények 49 ember vélaszan alapulnak.®
Koziiliik 40% havonta kevesebb mint egyszer lektoralta masok feliratozasi munkdjat, ez a
tevékenység tehat nem til gyakori. Eredményeinket a 9. abra mutatja be részletesen.

4.3.2. Ugyfélutasitasok és mindségi paraméterek

Meglepé modon a lektoralassal kapcsolatos utasitasok eredményei meglehetdsen pozitivak,
ugyanakkor a szdzalékos eredmények alacsonyabbak, mint a feliratozdsi munkaval
kapcsolatos vilagos utasitdsok esetében (lasd 4.1.2. fejezezet): a valaszadok csupan 6%-a
szamolt be arrdl, hogy soha nem kapott vildgos utasitasokat valaki mas feliratozasi
munkdjanak lektoralasat illetéen; 54%-uk néha, 23%-uk gyakran, 17%-uk pedig mindig
kapott.

Azon mindségi paraméterekkel kapcsolatban, amelyekre a feliratozoknak kiemelten
figyelmet kellett forditaniuk a kollégék feliratainak lektoralasa soran, megfigyeléseink kissé
kiilonboznek a forditas eldtti szakaszban tapasztaltaktol, habar a szerkesztési utmutato
megfelelosége ebben az esetben is nagyon gyakori kifejezett kovetelmény. A nyelvi
paraméterek sokkal fontosabbnak tiinnek, mint a forditasra vonatkozé utasitasok esetében
(lasd 6. tablazat): a valaszadok 48%-a azt mondta, hogy kifejezett kérésre mindig a
tartalomra és a megfelelségre kellett Gsszpontositania, és 53%-uk allitotta, hogy mindig a
nyelvtanra kellett hangsulyt fektetnie. Az olvashatdsigra és a megfeleléségre vonatkozo
eredmény a mindig opcid esetében eléri a 43%-ot. Ezek a szazalékok magasabbak mind a
technikai kérdéseket, mind pedig a forditas el6tti szakaszt illeté eredményeknél. Statisztikai
tesztet azonban nem végeztiink, ennélfogva nem allithatjuk, hogy ezek a kiilonbségek
statisztikailag szignifikansak lennének; csupan a tendenciakat jelzik.

6. tabldazat
Mindségi paraméterek a lektordldsra vonatkozo utasitasokban (%-ban Kifejezve)

A forditas mingségi Technikai
paraméterei paraméterek
=]
= =2 2]
— < = N Q =1
= £ & %083 ¥ B g
Gyakorisag 5 = 5 2 |= E 2 S g
) 5 & Z|ELE z & B
3 - & & |°% = s
Soha 19 23 21 26 9 26 21 29
Néha 21 9 21 21 32 23 27 23
Gyakran 13 15 15 11 23 17 17 15
Mindig 48 53 43 43 36 34 35 33
Legalabb néha 81 77 79 74 91 74 79 71
Legalabb
gyakran 61 68 57 54 59 51 52 48

Végiil csaktigy, mint a forditdsi szakaszban, itt is megkérdeztiik a feliratozokat,
milyen mértékben forditottak figyelmet a felsorolt mindségi paraméterekre olyankor, amikor
nem kaptak vildgos utasitasokat az tigyfélt6l a lektoralasi feladatot illetden. Ismét ugy tiint,

® Eredményeink néha kevesebb vélaszon alapulnak, tekintve hogy néhény valaszadd nem vélaszolt minden
kérdésre.
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hogy a feliratozok lektordlas sordn az Osszes paraméterre dsszpontositanak, csakugy, mint
feliratozaskor. Az eredményeket a 7. tablazat foglalja 6ssze.

7. tablazat
A feliratozok mindségi paraméterei a lektoralast illetéen

A forditas mindségi Technikai
paraméterei paraméterek
=)
= =2 74
= . N Q — "y
= £ & £\51 ¢ &8 i
Gyakorisag 5 < 5 e |25 2 S, g
S g 2 = |ES g g S
3 - & & |z & -
Soha 0 0 0 2 0
Néha 2 4 7
Gyakran 4 4 7 15 12 13 15 13
Mindig 94 94 93 81 79 80 77 76
Legalabb néha | 100 100 100 100 98 100 100 98
Legalibb 98 98 100 9 | 91 93 92 89
gyakran

4.3.3. Az iigyfél altal rendelkezésre bocsatott anyagok

A hagyomanyos forditas lektoralasanak szakirodalmaban a forrasszoveg lektoralas céljabol
torténd felhasznalasa kozponti kérdés (lasd 2.4. fejezet). A feliratozasban a forrasszoveg
kiilonbdz6 komponenseket tartalmaz, amit mar a 4.1.3. fejezetben kifejtettiink. Az tgyfél
altal, lektoralas céljabol rendelkezésre bocsatott anyagok vizsgalasakor ugyanezt a
megkozelitést alkalmaztuk az Onlektoralas esetében, és megkérdeztik a feliratozokat,
milyen gyakran alltak rendelkezésre a kovetkez6 anyagok: (1) feliratok + vided, (2) feliratok
+ forgatokonyv, (3) feliratok + sablon, (4) feliratok + vide6 + forgatokonyv, (5) feliratok +
vide6 + sablon, (6) feliratok + vide6 + forgatokonyv + sablon, vagy (7) feliratok +
forgatokonyv + sablon. Az eredményeket a 8. tablazatban mutatjuk be.

8. tablizat
Lektoralasi célbol elérhetové tett anyagok

< P =

=g — S: g =]

o) =% (@] = = CRY oo

Anyagok gyakorisiga 8 B o £ ¥ = S <9 g =

. . ~ = S & + + o=}
(feliratokkal egyiitt) P S8 % =3 2 @ & S E

a =~ X o (=4 T = o= S =5

=] = = (=2 =2 ] =

& Z s = g £= :

= = +

Soha 7 53 66 10 45 49 74
Néha 12 25 16 30 18 26 19
Gyakran 23 19 9 45 27 17 6
Mindig 58 3 15 9 9 0
Legalabb néha 93 47 34 90 55 51 26

Az elsd, pozitiv megfigyelés az, hogy a valaszadok 58%-a mindig kapott videofajlt a
lektoralashoz, 45%-uk pedig gyakran kapott videofajlt és forgatokonyvet. Ritkdbban fordult
azonban el az, hogy a valaszadok videofajlt és sablont is kaptak a feliratok lektoralasahoz:
a valaszadok 49%-a allitotta, hogy sosem dolgozott a videofajl, sablon és forgatokdnyv
harmasaval, és 45% allitotta, hogy sosem dolgozott tigy, hogy videdfajl és sablon egyiittesen
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allt volna rendelkezésére. Az is ritka volt szamukra, hogy csak a forgatokonyvet és a sablont
kapjak meg, a vide6 nélkiil: 74% valaszolta, hogy ilyen sosem fordult el6. Ugyanez a
tendencia figyelhetd meg a tekintetben, hogy forgatokonyvet vagy sablont kaptak, vided
nélkiil: 53% és 66% nyilatkozta azt, hogy ez sosem tortént meg. Osszességében ezek az
eredmények inkdbb pozitivak, hiszen az tigyfelek hajlanddéak biztositani a sziikséges
anyagokat, ha arra kérnek egy feliratozot, hogy lektoralja egy masik feliratozé munkajat.

4.3.4. Lektoralasi folyamat

Osszegezve tehat: lektordlasra vonatkozé kérdéseinkkel azt vizsgaltuk, hogyan lektoralnak
valaszadoink, ha rendelkeztek a videofajllal (36. kérdés), ha nem rendelkeztek videofajllal,
viszont rendelkezésiikre allt a forrasszoveg masmilyen formaban (pl. sablon) (37. kérdés) és
ha nem volt semmilyen forrasszovegiik (38. kérdés, nyitott kérdés).

Az eredmények azt mutatjak, ha rendelkezésre allt a video6fajl, a valaszadok 49%-a
egy lépésben végezte a lektoralast, 51% pedig két 1épésben. Azok akik, egylépcsds
lektoralast végeztek, szinte mindig jelenetenként lektoraltak a feliratokat, a video
figyelembevételével (96%), és csak ritkan tették ezt a vided figyelembevétele nélkiil (4%).
A két 1épésben lektoralok tobbsége (67%) elészor a jelenet Osszes feliratat lektoralta, a
video figyelembevételével, majd egy masodik 1épésben szintén a video figyelembevételével
(38%) vagy anélkiil (29%). Osszesen a valaszadok 29%-a kezdte a lektoralast jelenetenként
a video figyelembevétele nélkill, amelyet egy masodik lektoralas kovetett a videod
figyelembevételével. Egy negyedik, azonban sokkal kisebb csoport nem hasznalt videot
egyik 1épésben sem (4%). Ezeket az eredményeket a 10. dbra szemlélteti.

10. abra
Lektoralasi folyamat két lépésben, abban az esetben, ha a video elérheto

Lektoralasi folyamat két lépésben
videdval

4%

Jelenetenként, videdval
+ 2. videéval

Jelenetenként videdval
+ 2. vided nélkil

Jelenetenként vided nélkil
+ 2. videoval

Jelenetenként vided nélkiil
+ 2. vide6 nélkil

A valaszadokat arrdl is megkérdeztiik, miképpen jartak el, amikor nem allt
rendelkezésiikre videofajl, viszont a forrasszoveg mas formaja igen (pl. sablon): 42% azt
valaszolta, hogy ilyen soha nem fordult el6. Azok koziil, akiknek videofajl nélkiil kellett
lektoralniuk, 46% egy lépésben, 54% pedig két 1épésben lektoralt.

Végiil kérdésiinkre, amely a feliratozok barmilyen forrasszoveg nélkiili lektordlasara
vonatkozik, csak 31 valasz érkezett. A valaszadok 35%-a vélaszolta, hogy soha nem véllalta
az ilyen megbizast, 26% pedig azt valaszolta, hogy nem volt tapasztalata ilyen
munkahelyzettel. A maradék 39%, aki elfogadta a munkat, altaldban a helyesirast és a
nyelvtant ellendrizte, vagy a feliratot egyszeriien csak szovegként kezelte.
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5. Kovetkeztetések

Tanulmanyunk csupan pillanatképet tud nyujtani a mindségbiztositas jelenlegi helyzetérdl.
Ezenkiviil fontos megjegyezniink, hogy online felmérés eredményein alapszik, ami azt
jelenti, hogy csak azon feliratozokat értiik el, akik hajlanddak és képesek voltak idot
szentelni kérdéseink megvalaszolasara, valamint azt, hogy nem tudjuk teljes mértékben
ellendrizni valaszaik valosagtartalmat. Ezen tulmenden fontos megjegyezniink, hogy az
audiovizualis forditasi agazat gyorsan fejlodik, ezért a miénkhez hasonld adatok gyorsan
aktualitasukat vesztik. Ugyanakkor Kuo (2014a) ugyanezen kérdésekkel foglalkozo
tanulmanyanak eredményei igazoltak 2013-ban tett megallapitasainkat. Emellett adataink
érdekes betekintést nyljtanak az audiovizualis forditasi szektor jelenlegi dinamikajaba, ami
kivalo alapot nyujt a jovobeli fejlemények vizsgalasahoz.

A mindségiranyitast, mindségbiztositast ¢s mindség-ellendrzést, valamint kiillondsen
az 1. és 2. fejezetben targyalt (6n)lektoralast nem minden esetben tudjak a kutatok és
gyakorlé szakemberek pontosan ugyanigy eldiranyozni, manapsag viszont ezek kdzponti
jelentdségiick a forditasi gyakorlat és a legtobb kutatas teriiletén. Noha az audiovizualis
forditasban a mindségi paraméterek €s eljarasok kutatasa elmarad, az audiovizualis forditas
gyakorlatdban a ,,minGség” természetesen fontos kérdés. Ezt tanulmanyunk is megerésiti,
még ha a feliratozok és tgyfeleik altal elényben részesitett mindségi eljarasok nem
mutatnak is teljes mértéki egyezést a kereskedelmi forditas egyéb formainak eljarasaival.
Az EN 15038-as forditasi szolgaltatasok eurdpai szabvanya talan kevésbé betarthato (lasd az
alabbiakban megfogalmazott megjegyzésiinket a lektoralashoz), viszont az audiovizualis
szovegeknek és az audiovizualis forditasnak is megvannak a sajatossagai, amelyek koziil a
legfontosabb a multimodalis forrasszoveg Osszetettsége, amely hatassal van mind a forditasi,
mind a mindségbiztositasi eljarasokra.

A (mindségbiztositas részét képzd) emberi eréforrasokkal kapcsolatban megddbbentd
felfedezést tettiink: a legtobb valaszadonk végzettségi és képzettségi szintje, valamint az
altaluk végzett kiillonbozo tevékenységek szama megfelel az eurdpai szabvanynak.
Ugyanigy meglep6 a feliratozast fotevékenységként végzok (munkajuk tobb mint 75%-at
teszi ki) viszonylag magas ardnya — még ha a feliratozas mas szakmai tevékenységekkel
kombinaljak is, példaul forditassal, feliratlektoralassal, forditaslektoralassal vagy oktatassal
(lasd 4.1.1. fejezet). Ami pedig az tgyfelektdl kapott forditasi Utmutatokat illeti, az
eredmények a minéség szempontjabol tobb mint elfogadhatoak (lasd 4.1.2. fejezet), noha az
ugyfelek latszolag nagyobb jelent6séget tulajdonitanak a technikai paramétereknek, mint a
nyelvi paramétereknek. Ugyanakkor ebben eltérnek a feliratozoktol, legalabbis
tanulmanyunk tanulsaga szerint. A feliratozok sajat mindségi elvarasait is vizsgaltuk — lasd a
feliratozok altal, az dnlektoralas soran figyelembe vett mindségi paraméterekrol szolo részt
(lasd 4.2.1. fejezet). Valaszadoink sajat elmondasuk szerint a lehetd legtdbb kiilonbozo
paramétert veszik figyelembe (beleértve a tartalmat, nyelvtant és olvashatdsagot), mig ugy
tiinik, hogy tigyfeleik inkabb a technikai, mintsem a nyelvi paraméterekre koncentralnak.

A rendelkezésre allo6 anyagokat illetden (lasd 4.1.3. fejezet) a valaszadok 49%-a
jelezte, hogy néha csak a vided6fajl felhasznaldséval volt kénytelen dolgozni. Ez viszonylag
magas arany, tekintve hogy messze nem ez az idedlis helyzet; jollehet 65%-uk azt allitotta,
hogy gyakran all rendelkezésére egyiittesen vided és forgatokonyv is. Ugy tinik néhany
igyfél korlatozott mindségi fenntartasaira utal az a tény, hogy a szerkesztési utmutatora
Osszpontositanak, nem pedig az iizenet nyelvi visszaadasara, valamint erre utal az is, hogy
nem bocsajtjak rendelkezésre a forgatokonyveket.

Az Onlektoralast vizsgalva megallapitottuk, hogy a valaszadok 45%-a egy 1épésben
lektoralja sajat feliratozasi munkajat, majdnem ugyanannyi (41%) két lépésben, mig a
lektoralasi eljarasok nagymértékben kiilonboztek egymastol. A tobb mint két 1épésben
végrehajtott lektoralas ritkasagszamba megy. A lektoralas soran azonban 80 valaszado koziil
31 (39%) azt allitotta, hogy soha nem kellett mésok feliratait lektoralnia. Ez azt mutatja,
hogy ebben a tekintetben a feliratozasi dgazat nem kdveti sem a megfeleld feliratozasi
gyakorlat el6irasait, sem az europai szabvanyt; ebben a tekintetben eltér a kereskedelmi
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forditastol. Meglepd volt tehat azt tapasztalni, hogy léteznek lektoraldsi utasitasok az
igyfelek részérdl, mégpedig meglehetdsen részletesek (1asd 4.3.2. fejezet), és hogy nemcsak
a szerkesztési utmutatd kérdéseire, hanem a tartalomra és a megfeleldségre, és kiillondsen a
nyelvtanra koncentralnak — noha ezen szempontok szazalékos aranya csak az 50%-0s szint
koriil mozog. A lektoralas és a lektoralashoz rendelkezésre all6 anyagok tekintetében az
eredmények hasonloak voltak, mint a feliratozas és az dnlektoralas esetében.

Mit jelent ez az egész? Jollehet a mindségbiztositdas és annak modszerei nem
szamitanak kozponti témanak az audiovizualis forditasrol szol6 kutatasban, az audiovizualis
forditasi konferencidkon, mint példaul a 2013-ban, Dubrovnikban megrendezett Media for
All 5 konferencian, a mindség nagyon is fontos téma. Ennek okai sokrétiiek. A munkajuk
nyelvi mindségének nagy jelentdséget tulajdonitd, magasan képzett forditok magas
mindségi elvarasokkal rendelkeznek. Az ipar azonban — amelyre szamos szempontbdl
nyomadst gyakorol a globalizacié — ebben nem osztozik veliik (errdl a tantiskodik az is, hogy
a technikai paraméterek egyre nagyobb hangsulyt kapnak). El6szor is a gazdasagi valsag és
a piacon kialakult fokozott verseny a feliratozasi bérek csokkenését eredményezte;
masodszor pedig ugyanez a gazdasagi valsag, a feliratozas iranti fokozott kereslet, valamint
a munkanyelvek és a feliratozasi formatumok egyre novekvd szama arra kényszeriti az
audiovizualis forditasi szakmat, hogy az olyan eurdpai projektek altal kinalt
forditastechnologiai megoldasokat alkalmazza, mint az EU bridge (www.eu-bridge.eu) és a
SUMAT (www.sumatproject. eu). Ezek hatasara a kor feliratozojanak profilja valtozofélben
van — és ebben az értelemben a feliratozok munkakoriilményei ugyanabba az iranyba
latszanak fejlédni, mint példaul a miszaki forditoké —, mindekdzben pedig a gépi forditas
utdszerkesztése felvaltja a feliratozast.

Ebbdl a szemszogbdl nézve megallapitasaink kiemelik a tapasztalt, magasan képzett
feliratozok ¢és tgyfeleik eltéré nézdpontjat. Ezenfelill érdekes kutatasi kérdéseket is
felvetnek az agazat fejlodési iranyara vonatkozoan. A feliratozokon nagy a nyomas: tobb
nyelven, tobb feliratot kell késziteniiik, ez pedig a sablonok hasznalatdhoz vezetett; emellett
egyre inkabb arra kényszeriti az dgazatot, hogy a feliratok forditdsahoz gépi forditast hivjon
segitségiil. A feliratozas latszélag egyre inkabb technikai, mintsem szellemi képességnek
szamit, amelyhez nincs sziikség egyetemi diploma megszerzésére. Itt felmeriil a kérdés,
hogy a szakma a tovabbiakban milyen mértékben fog mesterdiplomas forditokat alkalmazni.
Ezenkiviil kérdés az is, hogy a feliratozok nem lesznek-e kénytelenek masféle és tobbféle
szakmai tevékenységet folytatni. Ugyanigy a technologiai megoldasok fokozott
hasznalatanak hatasara az 6nlektoralast és a lektoralast felvalthatja az utdszerkesztés. Végiil:
hogyan fog megbirkozni az egyetemi képzés a mai, gyorsan valtozo gyakorlattal, és hogyan
fog fejlodni annak fényében? Ilyen kérdések tiikkrében o6t-tiz év mulva feliilvizsgaljuk
kérdéiviinket, és dsszehasonlitjuk az eredményeket.
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A FAR-modell: minéségértékelés az interlingvalis
feliratozasban

Jan Pedersen

Fordito: Darvas Julianna

Kivonat: Ezidaig csak a siketek és nagyothallok szamara késziild intralingvalis (é16)
feliratozasra 1étezett altalanos mindségértékelési rendszer: a NER-modell. Az egyik nyelvr6l
a masikra forditott feliratok mindségértékeléséhez inkabb belsé iranyelveket hasznalnak. A
jelen tanulmany kisérletet tesz egy altalanos modell felallitdsara az interlingvalis feliratozas
mindségértékeléséhez. A FAR-modell harom teriileten vizsgalja a feliratozds mindségét:
funkcionalis ekvivalencia (kozvetiti-e a felirat a beszél6 iizenetét?); elfogadhatosag
(helyesnek ¢és természetesnek hangzik-e a felirat a célnyelven?); és olvashatdsag
(folyékonyan és zokkenémentesen olvashatok-e a feliratok?). A FAR-modell hibaanalizisen
alapuld rendszert alkalmaz, minden hibaért biintetdpont jar, igy lehet6séget ad az
értékelének arra, hogy pontosan behatarolja azokat a teriileteket, amelyek fejlesztésre
szorulnak, ez pedig minden bizonnyal hasznossd teheti a modellt az oktatds és a
visszajelzések terén is. Egy kisérleti és altalanositott modellr6l van sz, amely kdnnyen
lokalizalhat6 az iranyelvek, megbizdi specifikaciok, bevalt gyakorlatok normainak
hasznalataval. A FAR-modell kifejlesztése a mar 1étez6 modellek, empirikus adatok, a
bevalt gyakorlat, valamint a legujabb szemmozgas-kovetéses vizsgalatok alapjan tortént, ¢s
alkalmazhatdsagat svéd rajongoi feliratokon probaltak és tesztelték.

Kulcsszavak: feliratozas, minGségértékelési rendszer, NER-modell, funkcionalis
ekvivalencia, elfogadhatosag, olvashatosag, hibaanalizis.

1. Bevezetés

Mit jelent a mindség a forditasban? A mindség ugyanolyan nehezen meghatarozhatéd
fogalom, mint a ,,boldogsag” vagy a ,forditds”. A mindség nézdponttol fliggéen szamos
kiilonboz6 dolgot jelent. A forditasi projektmenedzsmentben a fogalom gyakran a
munkafolyamatokkal, a munkaszervezéssel és a hataridokkel tarsul. A hivatasos forditoknak
a mindség gyakran a befektetett eréfeszités és a hatékonysag kozotti egyensulyozast jelenti.
A kutatok szemében ugyanez sok esetben az ekvivalencia és a nyelvhasznalat kérdése. A
mindségértékelési  rendszerek leirdsa végil gyakran olyanna valik, mint a
mindségellendrzési rendszereké, ahol a mindség legalabb annyira megfoghatatlan, mint a
forditd kompetencidja (vo. példaul ISO EN 17100 vagy Robert és Remael 2017). A
leforditott tartalomban a mindség meghatarozasa gyakran szdndékosan homalyban marad —
kiilondsen a feliratoknal. Ez nem meglepd, figyelembe véve, mennyire nehezen megfoghato
fogalommal van dolgunk, és altalanos az idegenkedés a mindség pontos tartalmi
meghatarozasatol. Mégis sokaknak kell napi szinten megitélniik a forditds mindségét:
lektoroknak, szerkesztdknek, mindségellendroknek, tanaroknak, nem is emlitve magukat a
feliratkészitéket, valamint természetesen a nézoket.

Rengeteg munkat fektettek eddig a siketek és nagyothallok intralingvalis feliratainak
értékelésébe, kiilonosen €16 feliratozasnal, és sikeres modelleket hoztak létre annak
biztositasara, hogy objektiv modszerek alljanak rendelkezésre az ilyen tipusu feliratozas
mindségellenérzéséhez (elsésorban a NER-modell; v6. Romero-Fresco és Martinez 2015).
Azonban ezeket a modelleket nem arra tervezték, hogy kezelni tudjak két természetes nyelv
kozotti feliratforditas Osszetettségét. Léteznek olyan modellek is, amelyek a gépi forditasok
mindségét értékelik, foleg az utdszerkesztés tdmogatdsara, és ezeket feliratozasnal is
hasznaltak mar (vo. példaul Volk és Harder 2007). Ezek a modellek viszont nem részletezik,
mit is kellene vizsgalnia a mindségértékelést végzo szakembernek.
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A jelen tanulmany egy kisérleti modell felallitasat tiizi ki célul, amellyel értékelni
tudjuk azt a bizonyos megfoghatatlan fogalmat, az interlingvalis feliratozas (mint eredmény
és nem mint folyamat) mindségét. A FAR-modell altalanos ugyan, de a megfeleld normak
hasznalataval lokalizalhat6. Harom részbdl all: az elsé a funkcionalis ekvivalenciat (F —
functional equivalence) vizsgalja; a masodik rész az elfogadhatosagot (A — acceptability)
veszi gorcsd ala: tobbek kozott a nyelvhelyességet és az idiomatikus nyelvhaszndlatot; a
harmadik rész az olvashatosaggal (R — readability) foglalkozik: technikai szempontbdl az
olvasasi sebességgel, a dolt betiik hasznalataval, a feliratok kozpontozasaval stb. A FAR-
modell hibaanalizisen alapul, és minden egyes hibaért biintetépont jar, ez pedig azt jelenti,
hogy minden feliratvaltozat egy pontszamot kap, igy lehetévé valik, hogy a kiilonb6zd
filmek és televiziomusorok feliratozdsanak mindségét dsszehasonlitsuk.

Gyakran allitjak, hogy az interlingvalis feliratozas mindsége tul osszetett ahhoz, hogy
mérni lehessen; mégis minden nap megteszik az emberek, tehat nyilvanvaloéan lehetséges.
Az itt bemutatott modell megkisérel ramutatni arra a hallgatolagos tudasra, amely lehet6vé
teszi nekiink, szakmabelieknek és kutatoknak az értékelést. A modellt svéd filmrajongok
angol nyelvi filmekhez készitett feliratain teszteltiik (v6. Pedersen 2018), tehat valos adatok
felhasznalasaval késziilt.

2. A forditas mindségének értékelése

Szamos kisérlet sziiletett mar forditasértékelési modell 1étrehozasara. Az egyik legkorabbi és
legalaposabb munka Juliane House A4 Model for Translation Quality [A forditas
mindségértékelési modellje] cimi, 1981-ben publikalt monografidja. Az egyik legfébb
felmeriild probléma, hogy miként hatarozzuk meg az elemzésekhez hasznalando forditasi
egységet — ilyen példaul Vinay és Darbelnet (1958/2000) ,,gondolati egysége” (unités de
pensée) és Leuwen Schwarz ,transzémaja” (1989: 155-157). A probléma lényege, hogy ha
nem tudjuk eldonteni, mi egyenértékli mivel, akkor hogyan tudjuk megitélni, vajon
megvalosult-e az ekvivalencia? Es maér itt is van a masik probléméas fogalom: az
ekvivalencia. Ezt a fogalmat mar olyan sok értelemben hasznaltdk, hogy Gideon Toury
(1995) at is ugrotta a problémat azzal, hogy az ekvivalenciat adottnak vette, és inkabb arra
Osszpontositott, hogy megmutassa, milyen format 6lthet. Ez jol is miikddik, amennyiben
leird kutatassal foglalkozunk, de ha mindségértékelési modellt kivanunk létrehozni,
donteniink kell. Milyen fajta ekvivalencia relevans az értékeléshez? A valasz sok tényez6tol
fligg, mint példaul a forrasnyelvi sz6veg mifajatol és a célnyelvi szoveg szkoposzatol (vo.
Vermeer 1989/2000). A tudomanyos vilag jelentds fejlodésen ment keresztiil, mig e
probléma megoldasat kereste, és ennek eredményeként sok wijat tudtunk meg a forditas
természetérol.

A szakma gyakorlataban foleg a forditas folyamata és a munkafolyamat iranyitasa
keriil a vizsgalodas kozéppontjaba. A forditds mindségét szabalyozo ISO szabvany (EN
17001) els6sorban a folyamatra fokuszal, eléirva, melyek azok a kompetenciak, amelyekkel
a forditonak rendelkeznie kell, hogyan kellene kivitelezni a lektoralasi folyamatot stb.
Meglehetésen homalyosan fogalmaz azonban, amikor a tényleges forditasi produktum
minbdségének megallapitasarél van sz6. Ugyanez jellemez mas folyamatkdzponti
mindségértékelési modelleket is. A modellek nagyon hasznosak, amennyiben a forditas
mindségiranyitdsaroél van szo, de nem mindig hasznalhatok, ha a forditds végeredményét
kivanjuk értékelni. A forditdsi folyamatban nagyon fontos a mindség, dm mivel jelen
tanulmany a forditasi folyamat végeredményének mindségével foglalkozik — a feliratokként
megjelend produktummal —, ezek a modellek nem igazan alkalmazhatok.

Sok munkat fektettek a gépi forditas tanulmanyozasaba is, ahol a mindség kdzponti
szerepet jatszik az utdszerkesztés folyamataban (vo. példaul Temizoz 2016). Ezért az olyan
modelleket, mint a LISA QA Metric arra fejlesztették ki, hogy a gépi forditasban
szamszerusitse a hibakat. Ez a modell a lokalizalasi iparagbol szarmazik, és a nyelv csak kis
részt kap benne mas olyan teriiletek mellett, mint a formazas és a funkcionalitas.
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A forditas értékelésének masik problémaja, hogy a kiilonbdzo cégek és érdekelt felek
hajlamosak a sajat rendszeriiket és mutatdikat hasznalni az értékeléshez (O’Brien 2012).
Erre valaszul hoztak 1étre az EU Tobbdimenzidés Minéségmérték (Multidimensional Quality
Metrics — MQM) modelljét (Burchardt és Lommel 2014) azzal a céllal, hogy egyesitsék a
kiilonbdz6 megkozelitéseket ¢és a forditdsi mindség mérésére 1étrehozzanak egy
Osszehasonlithatd rendszert. A modell nagyon jo kisérlet az dsszemérhetdségre, és néhany
jellemzgjét jelen tanulmanyban is hasznalni fogjuk, azonban atfogéd jellege miatt kissé
nehézkes rendszernek bizonyulhat, amelyet talan nem mindig konnyli a tényleges
szdvegekre alkalmazni (és megkozelitése tobbé-kevésbé folyamatorientalt is).

Amikor a feliratozasra alkalmazzuk a forditas altalanos minéségértékelési modelljeit,
az a f6 probléma, hogy nehézkes Oket a specialis forditasi mod sajatos feltételeihez igazitani.
Példaul a kihagyasokat és a koriilirdsokat gyakran hibanak veszik, pedig a feliratozasban
nagyon ritkdn mindsiilnek problémanak, hiszen ezek sziikséges és hasznos stratégidk a
szinte elkeriilhetetlen tomorités kezelésére (vo. példaul De Linde és Kay 1999: 51 vagy
Gottlieb 1997: 73), vagy a beszElt nyelv irott nyelvre torténd atiiltetésének sziikséges
velejaroi lehetnek (vo. példaul Gottlieb 2001: 20).

3. A feliratozas minéségének értékelése

Szamos orszag tett eréfeszitéseket az audiovizualis média akadalymentesitésére. igy nagy
fellendiilés tapasztalhatd az intralingvalis feliratozasban a siketek és nagyothallok szamara
késziilé feliratozasnak (subtitling for the deaf and hard of hearing, SDH) kdszonhetSen.
Miutan eleget tettek a siketek és nagyothallok szamara kotelezéen eldirt feliratozasi
kvotanak, €s a mennyiségi kérdés rendezése megtortént, az aggodalommal teli figyelem
inkabb a mindség felé fordult (vo. Romero-Fresco 2012). A NER-modellt épp ezért alkottak
meg (Romero-Fresco és Martinez 2011), és nagy vonalakban olyan korabbi modelleken
alapul, amelyek a szo—hiba aranyt (Word Error Rate, WER) helyezik a kdzéppontba.
Azonban a NER-modellt Gjrabesz¢élt intralingvalis feliratokhoz (respeaking) hasznaljak, és a
forditas egysége nem a sz6, hanem a ,,gondolati egységek”.

A NER-modellt nagy sikerrel hasznalta a brit kommunikacios hatdsag, az Ofcom, a
siketek és nagyothallok szamara késziild angol nyelvii feliratok harom évig tartd
mindségvizsgalataiban (Ofcom 2014; 2015), és sok mas orszagban is hasznaltdk mar
(Romero-Fresco és Martinez 2015). A modell eredményorientalt (azaz a forditott szoveget
vizsgalja), magas interszubjektivitast biztosit az értékeld szakemberek kozott, és jol
mikddik az intralingvalis feliratoknal, igy ez inspiralta a jelen tanulmanyban bemutatott
modellt.

Azonban van néhany igen jelent6s kiilonbség, amely miatt a NER-modell nehezen
alkalmazhaté interlingvalis feliratok mindségének ellendrzésére. Mindenekeldtt az
interlingvalis feliratok valos forditast jelentenek két természetes nyelv kozott, és nem
csupan a beszéltrél az irott nyelvi kdzegre torténd atvaltast. Ez azt jelenti, hogy az
ekvivalencia kérdése egészen mas dimenziét 6lt. A NER-modell a nyelvhelyességi hibakat
veszi szamitasba, de nem foglalkozik sokat az ekvivalenciat érint6 hibakkal. Masodsorban a
siketek és nagyothallok szdmara késziilé feliratok és az interlingvalis feliratok eléfeltételei
nagyon eltéréek. A siketek és nagyothallok szdmaéra késziild feliratok jelentds része
(kiilonosen azok, amelyekre a NER-modellt megalkottak; Romero-Fresco €s Martinez 2015)
16 feliratozas forméajaban valdosul meg vagy tjrabeszélés (respeaking), vagy specialis
gépelési eszkoz segitségével. Ezzel szemben az interlingvalis feliratokat szinte mindig az
adast megeldzden készitik eld (és egyuttal idozitik is), ami azt jelenti, hogy az olyan
kérdések, mint példaul a késés (vo. példaul Ofcom 2014: 9), amely a siketek és nagyothallok
szamara késziil6 feliratok esetében a leginkabb aggodalomra okot adé probléma, jellemzden
fel sem meriilnek az interlingvalis feliratozasnal. Harmadsorban azzal is érvelhetiink, hogy a
siketek és nagyothallok szamdra késziild (¢él6) feliratok, illetve az (elére elkészitett)
interlingvalis feliratokkal kapcsolatos nézdi elvarasok kiilonbozéek. Az utdbbindl a hibakat
kevésbé toleraljak, hiszen kevésbé stresszes helyzetben keletkeztek. A nyelvvaltas azt is
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jelenti, hogy a nézék az Tujraszovegezéseket nyelvi eltolasokként vagy forditasi
megoldasokként latjak (esetleg hibaként, ha kevésbé vannak tudatdban a nyelvi
kiilonbségnek vagy kevésbé kedvelik azokat), mig a siket és nagyothalld nézék a
pontossagban bekdvetkezd kilengéseket gyakran ,,hazugsagként” értékelik. (Romero-Fresco
2011: 5).

Mivel sok elénye ellenére a NER-modell jelen allapotaban nem igazén alkalmas az
interlingvalis feliratokhoz, mit hasznaljunk akkor az ilyen tipust feliratok mindségének
biztositasara? Azért, hogy kideritsiik, milyen modellek 1éteznek az interlingvalis feliratok
mindségének értékeléséhez, interjut készitettem az SDI Media vezetdivel és szerkesztbivel
Svédorszagban (Nilsson, Norberg, Bjork és Kyro), illetve az Ericsson vezetdjével (Sanchez)
Spanyolorszagban. A valaszaik meglehetdsen folyamatorientaltak voltak, és a belsd
képzésre, az egyiittmiikodésre és a lektoralasi eljarasokra vonatkoztak, amelyek valdban
nagyon fontos stratégiai pontok a mindség eléréséhez. Amikor a forditott szdveg
eredményalapti mindségértékelésérol esett szo, a valaszok a megbeszélések és az
iranymutatasok koriil forogtak, annak ellenére, hogy az SDI Media egy rovid dokumentumot
is készitett GTS Mindségellendrzés — Feliratozas (GTS Quality Specification — Subtitling)?
cimmel.

Sanchez szerint a feliratozas miivészet: és hogyan is lehetne mérni a mivészet
minéségét? Késébb elismerte, hogy ezt ennek ellenére meg kell tenni (személyes
kommunikacid), majd hozzatette, hogy Ok ezt foként irdnymutatasok felhasznalasaval
teszik. Ugy tiinik, hogy a hazon belilli irdnyelvek a leggyakoribb eredményorientalt
mindségbiztositasi eszkdzok, amelyekkel sok vallalat rendelkezik (példaul az SDI Media,
Nilsson et al., személyes kommunikacid). Ugyan a hazon beliili iranyelvek részleteikben
jelentdsen eltérhetnek egymastol, kétségteleniil nagyon hasznosak, és nem csak a képzés
szempontjabol, hanem azért is, mert segitenek megkiilonbdztetni mindségellendrzéskor a jot
a rossztol. Azonban ezeknek az irdnymutatasoknak az egyik problémaja az, hogy a
kiviilallok néha nehezen talalnak rajuk, mivel hazon beliili anyagok, és nem is hasznalhatok
fel, ha maguk a feliratkészitok nem hasznaljak Oket, mint az példaul a rajongoi feliratozas
vizsgalatakor kideriilt. Tovabba, mivel minden vallalat sajat iranymutatasokat hasznal, nem
lehetséges Osszehasonlitani az eredményeket.?

A feliratozas mindségének feltérképezésére iranyuld probalkozasként Robert és
Remael (2016) nemrégiben felmérést végzett arrol, hogy az interlingvalis feliratozasnal
hogyan latjak a forditasi mindséget a feliratkészitok, illetve a megbizok. A felmérés
meglehetdsen folyamatorientalt volt, amennyiben a forditaselokészitd, a forditasi és a
forditas utani eljarasokat vizsgalta. Mindazonaltal nagyon jo attekintést adott arr6l, hogy a
feliratkészitok és a megbizok mely teriileteket tartjdk a mindség szempontjabdl fontosnak.
Mellesleg nagyon érdekes megjegyezni, hogy a feliratkészitdk alaposabbak, mint a
megbizok, és tigy gondoljak, hogy tobb teriilet érdemel figyelmet a mindség szempontjabol.
Robert és Remael a technikai és forditasminGségi paramétereket mérte fel. Ugy vélik, hogy
a tartalom, a nyelvtan, az olvashatosdg és a (szociokulturalis) megfelelés forditasi
paraméterek, mig a szerkesztési itmutato, a sebesség, a feliratok id6zitése és a formazas
technikai paraméterek. Lehet azzal érvelni, hogy szdmos technikai paraméter valojaban az
olvashatosaghoz kapcsolodik. Ha a feliratok sebessége tal gyors, akkor olvashatatlanna
valnak, és ez a helyzet akkor is, ha a forméazés vagy az iddzités hibas. A mindségértékelés
kiilsé forrasaként a szerz6k az EN 15038 szabvanyt — az EN 17001 eléfutarat —, valamint a
Code of Good Subtitling Practice [A4 jo feliratozasi gyakorlat kédexe] cimii munkat idézik
(Ivarsson és Carroll 1998: 157—-159). Ez utobbi az a szabalyzat, amelyet az Audiovizualis
Forditas Kutatdsanak Eurdpai Szervezete (European Association for Studies in Screen
Translation, ESIST) fogadott el, és amely egy korai, de még mindig érvényes kisérlet a
magas mindségli feliratozasi gyakorlat megfogalmazasara. Azonban ahhoz, hogy

! A GTS (Global Titling System) az SDI Media belsd feliratoz6 szoftvere.
2 Halas vagyok dr. Romero-Fresconak, a Rochamptoni Egyetem oktatojanak ezért a megjegyzésért, csakigy, mint
az Osszes tobbiért, amelyekkel segitett javitani e tanulmany minéségét

96



97

Robin Edina és Sereg Judit (szerk.) Audiovizudlis forditastudomany — forditasban

altalanosan alkalmazhat6 legyen, szandékosan homélyosan fogalmaz, és tobbet mond a
feliratozasi folyamatokrol, mint magarol a feliratozott produktumokrol.

4. Az interlingvalis feliratozas minéségértékelésének kisérleti modellje

Ahogyan azt a bevezetésben kifejtettem, ennek a tanulmdnynak az a célja, hogy az
interlingvalis feliratozas mindségértékeléséhez egy kisérleti, altalanos modellt kinaljon. Ez
mar onmagaban a vizsgalati teriilet korlatozasat jelenti két szempontbol is. Egyrészt nem
arra szolgal, hogy a siketek és nagyothallok szamara késziilé intralingvalis feliratok (SDH)
mindségének mérésére legyen hasznos, mivel erre mar 1étezik egy nagyon jol hasznalhato
modell (lasd fent). Masrészt nem torekszik arra sem, hogy barmi kdze legyen a feliratozas
folyamatahoz, még akkor sem, ha a folyamat mindsége eldfeltétele a produktumban
megvaldosuld feliratok mindségének. Ehelyett a kész produktumot, vagyis magukat a
feliratokat viszonyitja a poliszemiotikus forrasszoveghez, beleértve a nem verbalis ¢és
verbalis szemiotikus csatornakat is. Igy hasznos lehet barkinek, aki részt vesz a feliratok
mindségének értékelésében, legyen az akar szakember, amator, didk vagy barki. A modell
részben azon az értékelési gyakorlaton alapul, amelyet a didkok altal készitett feliratoknal
hasznalnak a Stockholmi Egyetem Tolmacs- ¢és Forditastudomannyal Foglalkozo
Intézetében (Tolk- och dversdttarinstitutet, TOI), részben pedig a NER-modellen, valamint
jelentés mennyiségii — angol nyelvii filmekhez készitett — rajongoi forditason tesztelték (vo.
Pedersen 2018). Ugyanakkor a modell nézdkdzpontt is, hiszen figyelembe veszi a
szemmozgas-kovetéses technologiat alkalmazd befogadokozpontd vizsgalatokat (vo. pl.
Ghia 2012; Caffrey 2012; Lang et al. 2013 vagy Romero-Fresco 2015), valamint a
feliratkészitd és a néz6 kozott fennalld hallgatolagos illuzios szerzédés (vo. Pedersen 2007:
46-47 ¢és az alabbiakban) meglétét is. Annak érdekében, hogy atfogd legyen, a modell
megkisérli megvizsgalni a mindség minden aspektusat, amely hatassal lehet a nézokre.
Végezetiil ezt egy olyan altalanos modellnek szanjuk, amely a hazon beliili iranyelvek, a
bevalt gyakorlat vagy a nemzeti feliratozasi normak adatainak betaplalasaval lokalizalhato.
Mint sok mas forditdismindség-értékelési modell (vo. O'Brien 2012), ez is a hibaelemzésen
alapul, ami eléggé elszomoritd, ugyanakkor sziikségszerii. Ez annyit jelent, hogy a modell
nem ad plusz pontot a jo forditasi megoldasokért, fiiggetleniil attol, hogy azok mennyire
kivaloak. Ez természetesen igazsagtalan, de sziikséges, ha a szubjektivitast a lehetd
legkisebb mértékre kell korlatozni.

Mindezen merész allitdsok utan talan koriiltekintébb lenne, ha néhany dologra
felhivnank a figyelmet. Mint a forditas barmely formajara, a feliratokra is igaz, hogy ,,nem
létezik olyan, hogy egy szdveg egyediili helyes forditasa, ellentétben egyes kifejezések egy
az egyben helyes megfeleltetésével; nem 1étezik egyetlen célszoveg sem, amely az objektiv
értékelés alapjaul szolgalna” (Graham 1989: 59). Talan tényleg tulzas abban reménykedni,
hogy az értékelési folyamatban objektivitas érhetd el; mar akkor is halasak lehetiink, ha az
értékeld szakemberek kozott bizonyos foku interszubjektivitast sikeriil elérni, még ha az
esetleg nem is olyan magas szintii, mint a NER-modell esetén (Romero-Fresco és Martinez
2015), mivel ez utébbi valdban rendelkezik egyfajta ,,zsinérmértékkel”: az ugyanazon a
nyelven irott forrasszoveggel.

4.1. Az illuzios szerzodés

A javasolt modell leirasa el6tt hasznos lehet néhany szot szolni az interlingvalis feliratokrol
és azok kapcsolatarol a végsd felhasznaloval. A disszertaciomban (Pedersen 2007: 46—47)
mar megalkottam egy metaforat erre a feliratozo és a néz6 kozotti kapcsolatra: ez volt az
illuzios szerzddes (contract of illusion). Ez is (mint sok mas dolog ebben a tanulmanyban)
Romero-Fresco munkajan alapul, ebben az esetben azon a 2009-es cikken, amelyben
Romero-Fresco a szinkronizaladsra alkalmazta Coleridge hires sorait a hitetlenség
felfiiggesztésérél (suspension of disbelief). Ennek értelmében, bar a kézoénség tudja, hogy
szinkronizalt szereploket hall, felfliggeszti e tudéasat, és ugy tesz, mintha az eredeti
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mondatokat halland. Feliratozas esetén hasonloképpen mitkodik a hitetlenség felfiiggesztése,
amely része az illizids szerzédésnek: a nézék gy tesznek, mintha a felirat az igazi
parbeszéd lenne, pedig valdjaban nem az. A feliratok voltaképpen a dialdogusok és a
képernyéon megjelend szovegek egy lehetséges forditdsanak csak részleges irasbeli
abrazolasai, igy tehat jelentds kiilonbség van koztiik. Annak koszonhet6en, hogy a feliratok
olvasasa félig automatizalt (vo. példaul d'Ydewalle és Gielen 1992), a szerzddés a nézd
oldalarol tobbet jelent, mint pusztan annak szinlelését, hogy a felirat azonos a parbeszéddel.
A néz6k még csak észre sem veszik a feliratokat (vagy felfiiggesztik azok észrevételét).
Véleményem szerint ez a hitetlenség felfiiggesztésének ¢és a nézék nagyfoku
alkalmazkodasanak csticsteljesitménye. Viszonzasul — a szerzdésben vallalt szerepiik
részeként — a feliratkészitok igy segitik a nézo6i hitetlenség felfiiggesztését, hogy lehetoség
szerint a feliratokat a legkevésbé zavar6 modon készitik el. Ez az oka annak, hogy a
feliratozas egy vilagos és gordiilékeny forditasi idedlt részesit eldnyben (no meg az a tény,
hogy a néz6k szamara nehéz ujraolvasni egy megakasztd feliratot). Ez megmagyardzza,
miért bévelkediink a gordiilékeny feliratozas idedljat magasztald bdlcsességekben, mint ,.a
jo felirat az, amit sosem vesziink észre” (Lindberg 1989) vagy Sanchez (személyes
kommunikéacid) mondéasa, mely szerint azok a dolgok, amelyek raébresztenek arra, hogy
feliratot olvasunk, hibak. Az olvasd bdvebben tajékozodhat példaul Wissmath és Weibel
(2012) munkajabol arrdl, hogy az AVF hogyan befolyasolja a nézdi belemeriilést az
audiovizualis médiaba.

Mostanaban az illaziés szerzédésnek kihivasokkal kell szembenéznie, mivel egyes
mifajok, mint példaul a rajongdi feliratozds vagy némely mivészfilm a feliratok
elhelyezésével, felugro feliratokkal, betiitipusokkal és mas izgalmas 'jdonsaggal
kisérleteznek (vo. példaul Denison 2011 vagy McClarty 2015). Ez bizonyos szempontbol
iidvozlendd fejlemény, de mivel a feliratozas gyakorlatanak tilnyomo tobbsége még mindig
a gordiilékenység idealjahoz ragaszkodik, az illizios szerz6dés tovabbra is hasznalhatd azon
feliratok mindségének értékelésére, amelyeknek szandékaban all ezt az idealt kovetni.

4.2. Az értékelés alapegysége

A WER (szé-hiba arany) modelleket altalaban a beszédfelismerés értékelésében hasznaljak
(Romero-Fresco és Martinez 2015: 30), és leegyszerlsitve annyit jelentenek, hogy a
szovegben 1évé szavak szdmat elosztjak a benniik 1év6 hibak szamaval. Ez nyilvanvaléan
nem tul hasznos a feliratozasnal, ahol sziikségszeri a verbalis tomorités. Ezért a NER-
modell fiiggd ¢és fiiggetlen gondolati egységeket hasznal mindsitési rendszerének alapjaként,
ami 0gy tinik, jol miikodik. Nem biztos azonban, hogy ezek az egységek megfeleldek a
forditott feliratok szdmara, mivel egyrészt a gondolati egység fogalma kissé homalyos,
masrészt azok elhagyasa — anélkiil, hogy altalaban rontana a feliraton — néha sziikségszerii
az interlingvalis feliratozasban. A NER-modell ezt a problémat ugy oldja meg, hogy
hozzatesz egy kovetkezd lépést, amely a kihagyasok természetét (avagy a ,helyes
szerkesztésekét” 2015: 33) elemzi. Az Ericssonndl az adésidé egy percét haszndljak
alapegységként (Sanchez, személyes kommunikacid), de ez elég elnagyoltnak tlinik, mivel a
parbeszéd intenzitasa Oriasi mértékben valtozik. Ahogy fentebb emlitettem, a
forditaselméletben szamtalan egységet azonositanak a forditds alapegységeként. Jelen
modellnél azonban azt javasolnam, hogy a feliratozasnal maga az (egy- vagy kétsoros)
felirat az, amit a legtermészetesebb modon hasznalhatunk erre a célra. Igaz, ez nem
alkalmas €l6 feliratozashoz, mivel azok gyakran ,képernyén futd” jellegiiek (v6. Romero-
Fresco 2012), és az ¢l0 feliratozast készitéknek nincs rahatasuk a szegmentaciora. Az eldre
elkészitett interlingvalis feliratok esetén a felirat mint értékelési egység nem csak
természetesen adodik, hanem tovabbi eldnydkkel is bir. Eldszor is a felirat egy
egyeértelmiien és kdnnyen meghatarozhatd egység, amely idealis esetben szemantikailag és
szintaktikailag is 6nallo egység (vo. Code of Good Subtitling Practice /4 jo feliratozdsi
gyakorlat kddexe]). Masodszor a hibas felirat megszegi az illtizids szerz6dést és raébreszti a
nézOt arra, hogy feliratot olvas, és ez nemcsak az adott szot vagy kifejezést érintené, hanem
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a felirat egészében talalhaté informacio feldolgozasat is. Erre utal Ghia szemmozgés-
kovetéses vizsgalata is a feliratok eltéréseirdl, amelyben a nézdk ugy talaltdk, hogy a
képkocka megtekintését kovetden vissza kellett térniiik a bonyolult feliratokhoz (2012: 171
és azt kovetd oldalak).

5. A FAR-modell

A NER-modell tiszteletére (eredetileg NERD-modell, vo. Romero-Fresco 2011: 150) és
annak az ¢é10, intralingvalis feliratozasban elért sikere okan, szeretném ezt a kisérleti modellt
FAR-modellnek nevezni. Méghozza azért, mert nem olyan nyelvek kozotti forditast vizsgal,
amelyek egymashoz kozeliek (near), vagyis az anyanyelvrél anyanyelvre forditast, hanem
azon nyelvekét, amelyek egymastol tavoliak (far), azaz az idegen nyelvek kozotti forditast.
A név emlékezeterdsitd elonyei mellett a betlik harom olyan teriiletet is jelolnek, amelyet a
modell értékel: az els6 a funkcionalis ekvivalencia (F, functional equivalance), vagyis az,
hogy a feliratozott forditds mennyire jol adja vissza az eredeti lizenetet vagy jelentést; a
masodik teriilet a feliratok elfogadhatosaga (A, acceptability), azaz, hogy a feliratok
mennyire jol alkalmazkodnak a célnyelvi norméakhoz; a harmadik teriilet pedig az
olvashatosag (R, readability), vagyis az, hogy a néz6 szamara mennyire konnyi a feliratok
feldolgozasa. Valojaban a ,mennyire jol” egy kissé félrevezetd, mivel a modell
hibaclemzésen alapul. Ez a leggyakoribb modja a leforditott szovegek
mindségértékelésének, ahogy azt O'Brien 2012-es tanulménya is bemutatja, ahol tizenegy
modellbél tizben hibaclemzést hasznaltak. Ezek koziil ketté a kiilondsen jo forditasi
megoldasokra is ravilagitott, de nem adott érte bonuszpontokat.

A jelen tanulmanyban mindegyik FAR teriiletnél bemutatjuk — amennyire csak lehet
interszubjektiven — a hibdk megtaldlasanak és sulyossdguk szerinti csoportositdsanak
modjat, valamint egy biintetdpont-rendszert is javaslunk. Ez lehetdvé teszi a felhasznald
szamara, hogy minden egyes feliratozott szoveget e harom kiilonbdz6 szempont szerint
értékeljen. A biintetépont-rendszer pedig lehetdséget ad annak megallapitasara, hogy egy
felirat szovege mely teriilleten problémas, ezért arra is felhasznalhatd, hogy konstruktiv
visszajelzést adjon a feliratkészitéknek, s ily mddon oktatasban is jol lehetne alkalmazni. A
hibak elnevezését és a pontszamaikat a NER-modellb6l vettem at, igy ezek lehetnek
kisebbek, dtlagosak vagy siulyosak (Romero-Fresco és Martinez 2015: 34-41). A
biintetépontok a modellre alkalmazott normak szerint valtoznak, de ha masként nem
jelezziik, a javasolt pontszam 0,25 pont, 0,5 pont, valamint 1 pont. Az egyes hibakra adott
biintetépontokkal azt kivanjuk jelezi, hogy a hiba milyen hatassal van az olvasdval kotott
illazids szerzédésre. Hiszen a kisebb hibak észrevétlenek maradhatnak, és csak akkor torik
meg az illuziét, ha a nézok figyelmesek. Az atlagos hibak azok, amelyek valoszint, hogy
megszegik a szerzddést, és a legtobb néz6 szamara meggatoljak a felirat észrevétlen
olvasasat. A stlyos hibak nemcsak az adott felirat, hanem a rakovetkezd(k) megértését is
befolyasolhatjak, akar a félretajékoztatas miatt, akar azért, mert annyira otromba hibakrol
van sz0, hogy idobe telik az olvasdnak, hogy thltegye magat rajtuk, és igy abbahagyja a
feliratok automatizalt olvasasat.

A Code of Good Subtitling Practice [4 jo feliratozdsi gyakorlat kédexe] cimil
szabalyzat Gigy novelte az altalanosithatdsagot, hogy szandékosan homalyosan fogalmazott.
A FAR-modell ezt ugy éri el, hogy hianyos marad, és sziikséges azoknak a helyi
szabalyoknak a betaplalasa, amelyek a hazon beliili irdnyelvekben, a bevalt gyakorlatban
vagy a nemzeti normakban testesiilnek meg. A kovetkezd fejezetekben olyan példakon
keresztiil foglalkozunk sorban az egyes teriiletekkel, amelyek a svéd nemzeti televizids
normakon (v0. Pedersen 2007) és svéd rajongoi feliratokon alapulnak.

5.1. Funkcionalis ekvivalencia

Amint azt a fentiekben targyaltuk, konnyen tévitra vezethet minket az ekvivalencia kérdése.
El szeretném kerlilni az ekvivalencia kiillonb6zé formadirdl folytatott hosszas fejtegetést,
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amelyben a forditdstudomany kifejezetten bovelkedik, de burkoltabb formaban a
felhasznaloi gyakorlat is. Ehelyett egyszerien azt allitjuk, hogy — az iddbeli, a térbeli és
egyéb korlatozasok miatt — a feliratozashoz hasznalhat6 legjobb ekvivalencia a pragmatikai
ekvivalencia. Ezt mar korabban javasoltam (Pedersen 2008), és még mindig igaznak tartom,
tudvan, hogy masok is osztjak ezt a gondolatot, példadul Ben Slamia (2015) avagy Gottlieb,
aki azt allitja, hogy a feliratozds a beszédaktusok forditdsa (2001: 19). Anélkiil, hogy
tulsagosan belemélyednénk a beszédaktus-elméletbe (erre az olvaso Pedersennél (2008) talal
hivatkozast), szeretném jelezni, hogy a feliratozasban nem is annyira az szamit, hogy mit
mondunk, hanem az, hogy mit kommunikalunk. Ez azt jelenti, hogy a széban forgd szavak
nem is annyira fontosak, mint az, amit k6z6lni szandékozunk. Ennek nyilvanvaldan az az
oka, hogy nem mindig van hely az eredeti megnyilatkozasok megismétlésére, és ez gyakran
nem is nagyon j6 dtlet, mivel befolyasolna a felirat olvashatosagat.

Idealis esetben a felirat egyarant kozvetiti az elhangzottakat, és azok jelentését.
Azonban, ha sem a mondanivalot nem adja vissza, sem annak jelentését, akkor az eredmény
nyilvanvaldan hibds. Amennyiben a felirat csak a jelentést kdzvetiti, az nem hiba, csak a
szokasos feliratozasi gyakorlat, és elényben részesitendd a sz6 szerinti megfeleltetésekkel
szemben. Ellenben, ha a feliratban csak azt forditjuk le, amit mondunk (és nem annak
értelmét), akkor az is hibanak szamit, mert félrevezetd lehet. Az ekvivalenciahibak kétfélék
lehetnek: szemantikai és stilisztikai hibak.

5.1.1. Szemantikai hibak

A szemantikai ekvivalencia kozponti kérdés az interlingvalis feliratozasban, a felhasznalok
pedig feltételezhetden kevésbé toleraljék az ilyen jellegii hibakat. Eppen ezért a szemantikai
ekvivalencia biintetOpontjai a kdvetkezdk: a kisebb hibakért 0,5 pont, az atlagosakért 1 pont,
¢és a komoly hibakért 2 pont jar.

Kovetkezzen egy példa a kisebb szemantikai hibara, amely angol nyelvii filmek svéd
rajong6i forditasainak korpuszabél szarmazik (vo. Pedersen 2018)%. A The Number 23 cimii
filmben a foszerepld egy kis konyvet talal egy antikvariumban. A kényv cime:

The Number 23. A Novel of Obsession by Topsy Kretts

1) Angol eredeti: 5 404
(1) Ang [23-as sz4m. Topsy Kretts megszallottsaganak
regénye]
(1a) Svéd forditas: ~ Nummer 23. En novel av besatthet av Topsy Kretts.
Number 23. ﬁrzi;tc;rt storry[sic] of obsession by Topsy

(1b) Visszaforditas:

[23-as szdm Topsy Kretts megszallottsaganak
' novellaja[sic].]

(The Number 23: 10:52%)

A novel /novell®: hamis barat, hiszen a szo6 svédiil novellat jelent, igy az angol novel
(regény) sz6 svéd novell (novella) szoként valé forditasa hiba. Igaz, nem komoly hiba, mivel
mindkét sz6 egy konyvre utal, amely rdadasul meglehetdsen rovid ideig tiinik csak fel a
képerny6n. igy tehat ez kisebb hibanak szdmit, amely 0,5-6s hibapontot kap. A kisebb,
funkcionalisekvivalencia-hibak alapvetden lexikai hibak, beleértve azokat a terminologiai
hibakat is, amelyek nem befolyasoljak a film cselekményét.

3 A térbeli korlatozdsok miatt csak a legdsszetettebb hibdkra adunk példakat, a funkcionalisekvivalencia-hibdkra.
Tovabbi példak talalhatok: Pedersen (2018).

4 Ebben a tanulminyban a példakat elészér a forrdsszdveg parbeszédeivel adjuk meg, ezt kdveti a célszéveg
felirata, majd annak visszaforditasa. Végiil hivatkozasként a film cime és a képerny6n valo megjelenés ideje.

5 Kisebb helyesirasi hiba is van itt, mivel a novel (novella) szot svédiil két | betiivel irjuk.
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Az 1-es hibapontot ér6 atlagos hibat a (2)-es pontban szemléltetjiik. A példa ismét a
The Number 23 cimii filmbél valo, és két ilyen tipust hibat is tartalmaz. A hangalamondasos
narrator az id6 jelentésérol filozofal:

Time is just a counting system; numbers with meanings
attached to them.

2) Angol eredeti:
(2) Ang [Az 1d6 csak egy szamlalo rendszer; szamok hozzajuk

kapcsolt jelentésekkel.]

Tiden é&r bara ett raknande system, nummer med betydelse
som slar ihop dem.
The time is just a system that counts, numbers with meaning
that bang them together.

[Az id6 csak egy olyan rendszer, amely szdmol, szdmok
jelentéssel, amely Osszeiiti dket. |

(2a) Svéd forditas:

(2b) Visszaforditas:

(The Number 23: 41:07)

A svéd forditas szinte sz6 szerint visszaadja az eredeti kozlés szavait, azonban a
jelentés teljesen elveszett, ami azt jelzi, hogy akkor is hibazhatunk, ha leforditjuk a szavakat.
Azonban nem csak igy, hanem mas moddon is ejthetiink atlagos hibat. Az atlagos
szemantikaiekvivalencia-hiba meghatarozasa egy olyan felirat lenne, amely tartalmaz ugyan
hibakat, de még mindig hordozza a tényleges jelentést, és nem akadalyozza jelentésen a
nézé tovabbhaladasat az adott feliratrol. Atlagos szemantikai hiba lehet az olyan eset is,
amikor a cselekmény szempontjabol fontos kozlések feliratozas nélkiil maradnak.

A komoly szemantikaiekvivalencia-hiba 2 biintetépontot kap, és olyan feliratként
hatarozzuk meg, amely annyira téves, hogy teljesen megakadalyozza a nézok felirat-
megértését, és gatolja a nézd tovabbhaladasat az adott feliratr6l, akar gy, hogy a
cselekmény félreértéséhez vezet, akar annyira sulyos lehet, hogy az illiizids szerzddést
egynél tobb felirat erejéig is megzavarja. Az utdbbira a (3) példa ugyanabbdl a filmbol
szarmazik, és itt a foszerepld arrdl elmélkedik, hogy az €lete nem ugy alakult, ahogy azt a
csillagok megjovendolték:

I am living proof of the fallacy of astrology.

(3) Angol eredeti: —— — — ; -
[El6 bizonyiték vagyok az asztrologia hamis voltara. ]

3a) Svéd forditas: Jag lever standigt av en orimligt hog av "lustingar."
g g gt hog g
I am constantly living off an Unreasonably[sic] pile of
“lusties.”
(3b) Visszaforditas: . P .
[Folyamatosan egy Indokolatlanul [sic] ,,vagy” kupacbol
élek.]

(The Number 23: 11:31)

A (3) pontban szerepld hiba olyan komoly, hogy lehetetlenné teszi a felirat
megértését, és feltehetden zavart okoz a tovabbi feliratok esetén is.

5.1.2. Stilisztikai hibak

A stilisztikai hibak nem olyan komolyak, mint a szemantikai hibak, mivel inkabb zavart
okoznak, nem pedig félreértést. gy ezek pontszama ugyanaz, mint a NER-modell esetében.
A stilisztikai hibakra példak azok a hibas megszolitasok, amelyek helytelen nyelvi regisztert
hasznalnak (tal magasat vagy tal alacsonyat), vagy barmilyen mas olyan nyelvhasznalat,
amely nem felel meg az eredeti szoveg stilusanak (példaul a modern nyelv hasznalata
torténelmi filmekben).
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5.2. Elfogadhatésag

Az el6z6 teriilet Toury adekvatsag fogalmahoz kapcsolodik, vagyis, hogy hiiek legyiink a
forrasszoveghez. Ez a teriilet, az elfogadhatosag (1995: 74) pedig ahhoz, hogy mennyire
felel meg a célszdveg a célnyelvi normaknak. Itt az szamit hibanak, ami a feliratokat idegen
hangzasuva vagy barmilyen modon természetellenessé teszi. Ezek a hibak is megzavarjak az
illizioés szerzédést, mivel felhivjak a figyelmet a feliratokra. Haromfajta ilyen hiba lehet:

(1) nyelvtani hiba,
(2) helyesirasi hiba,
(3) idiomatikus hiba.

5.2.1. Nyelvtani hibak

Ezek egyszertien a célnyelv nyelvtani hibai, amelyek kiilonb6z6 formaban jelennek meg. Itt
nincs értelme felsorolni dket, mivel nyelvspecifikusak. Meg kell azonban jegyezni, hogy itt
a feliratozashoz hasznalt célnyelvi nyelvtan a lényeges. A feliratozas a beszélt és irott nyelv
hibrid forméjanak tekintheté (v6. Pedersen 2011: 115), ami azt jelenti, hogy az irott nyelv
szabalyainak szigoru alkalmazasa félrevezetdé lehet. Szamos nyelv, példaul a svéd,
megengedi olyan tipikus beszélt nyelvi jellemzok hasznalatat a feliratozasban, amelyeket
sok mas irott miifajban helytelenitenénk. Ilyen jellemzOk példaul az alany tdrlésének
bizonyos esetei, a hianyos mondatok ¢és a névmasok roviditett formai.

Egy komoly nyelvtani hiba kovetkeztében a felirat nehezen olvashatova és/vagy
nehezen érthetdvé valik. A kisebb hibakat azok az idegesit6 dolgok jelentik, amelyek miatt a
purista nyelvmiivel6k bosszankodnak (példaul az angol nyelvben a whom téves hasznalata).
Atlagos hibanak pedig az mindsiil, amely az elébb felsorolt két tipus kozott talalhato.

5.2.2. Helyesirasi hibak

A helyesirasi hibakat sulyossaguk alapjan a kovetkezOképpen lehet megitélni: kisebb
hibanak szamit barmilyen betlizési hiba (mint példaul az (1) példaban), az atlagos hibak
megvaltoztatjak a sz6 jelentését, és a komoly hibak lehetetlenné teszik a szd kiolvasasat. Ez
a szemlélet kiilonbozik a NER-modellétdl, amely a jelentésvaltozast rosszabbnak tartja, mint
az olvashatatlansagot (Romero-Fresco és Martinez 2015: 34). Ennek okat a néz6i elvarasok
kiilonbozoségében kereshetjiik: az eldre elkészitett interlingvalis feliratok olvasoi kevésbé
toleraljak a hibakat, mint az ¢él6 feliratok nézo6i, rdadasul az eredeti parbeszédhez is
hozzaférnek, amely gyakran nem teljesen ismeretlen szamukra.

5.2.3. Idiomatikus hibak

A FAR-modellben az idiomatikus sz6 nem csak az idiomak hasznalatat jelenti, hanem a
természetes nyelvhasznalatot is; vagyis azt, ami az adott nyelven természetesen hangozna
egy anyanyelvi nyelvhasznal6 szdmara. Romero-Fresco szavai szerint ,,az idiomatikussagot
ugy irhatjuk le [...], mint az adott kontextusban 1év6 kifejezések koziil az anyanyelviek
kivélasztasat” (2009: 51; kiemelés eltavolitva). Az ebbe a kategéridba tartozd hibdk nem
nyelvtani hibak, hanem olyanok, amelyek a célnyelven természetellenesnek hangoznak.
Ezeknek a hibaknak a f6 oka a forrasszoveg-interferencia, igy az eredmény ,,forditasnyelvi”
lesz (vo. Gellerstam 1989), de mas okok is kozrejatszhatnak. Ugyanakkor a félrevezetd
mondatok is biintethetok ezzel a cimszdval, hiszen megtorpanast (Gjraolvasast) okoznak,
akadalyozzak a megértést, és ezaltal befolyasoljak az olvasasi sebességet (Schotter €s
Rayner 2012: 91). Hangsulyoznunk kell, hogy a forrasszoveg interferencidja néha olyan
stulyos lehet, hogy az ekvivalencia is kérdéssé valik, ahogyan azt a (2) példaban bemutattuk.
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5.3. Olvashatésag

Ezen a teriileten olyan dolgokat talalunk, amelyeket masok (példaul Robert és Remael 2016
vagy Pedersen 2011: 181) technikai norméknak vagy problémaknak neveznek. Az ok,
amiért itt ezek az olvashatdsadg korébe esnek az, hogy a FAR-modell nézékozpontu, és
feltehetden a nézoket nem igazan érdekli a dolgok technikai oldala, inkdbb csak az, hogy a
felirat konnyen olvashat6 legyen. Az olvashatdsag problémai a kdvetkezok: szegmentalasi
¢és 1ddzitési hibak, kdzpontozas, valamint az olvasasi sebesség és a sor hossza.

5.3.1. Szegmentalas és id6zités

A feliratozés irodalma hangsulyozza a helyes szegmentalas és az id6zités fontossagat (vo.
Ivarsson és Carroll 1998; Diaz-Cintas és Remael 2007; Tveit 2004). A The Code of Good
Subtitling Practice [A jo feliratozasi gyakorlat kodexe] (Ivarsson €s Carroll 1998) tizenegy
kiilonallo pontot szentel az idozités €s szegmentalas kiilonb6zo aspektusainak, és ennek tul
sok részlete van ahhoz, hogy itt targyaljuk. Elegend0 annyit megjegyezni, hogy a hibas
szegmentalas megzavarhatja a néz6t, hiszen a szemmozgés-kovetéses vizsgalatok
bebizonyitottak, hogy a szokatlan szegmentacid ,jelentdsen megndveli a feliratozott
terlileten eltoltott id6t” (d'Ydewalle et al. 1989: 42). Az id6zitési hibakat a feliratoknak a
beszéddel vagy a képpel valo hibas szinkronizalasa okozza. Az elébbire példa, amikor a
feliratok tal hamar jelennek meg, vagy a megengedett késleltetési idon tal tiinnek el; az
utdbbira pedig az, amikor a feliratok nem tartjak tiszteletben az éles vagasokat. Lang és
munkatarsai szemmozgas-kovetéses vizsgalatukban (2013: 78) kimutattak, hogy a
késleltetett feliratok arra késztetik a nézoket, hogy mar azelott keressék a feliratokat, miel6tt
azok megjelennek, igy ezek nem csupan esztétikai jelentéségli hibak.

Szegmentalasi hibak akkor jelentkeznek, amikor az iizenet szemantikai vagy
szintaktikai strukturdjat nem tartjak tiszteletben (v6. Karamitroglou 1998: a legmagasabb
szintaktikai csomoOponton torténd szegmentalasrol). Ez arra vonatkozik, amit Gottlieb (2012:
41) makro- és mikroszegmentacionak hiv, azaz a feliratok kozotti szegmentaciora (atlagos
hiba) és a feliratsorok kozotti szegmentaciora (kisebb hiba). A feliratok kozotti
szegmentacios hibakat stilyosabbnak tekintik. Ahogyan azt a feliratkészitésben a j6 id6zités
fontossagarol egy feliratkészitd megfogalmazta: ,,A jo id6zités = jo aramlas = olvasasi
kényelem = a feliratok szinte lathatatlanok = boldog néz6” (van Turnhout, személyes
kommunikacio). Ez az idézet a gordiilékenység idealjat is szemlélteti, amely az ill(izios
szerzOdés elofeltétele.

Stlyos hibak inkabb csak az id6zitéshez, és nem a szegmentalashoz kapcsolhatok.
Komoly id6zitési hibanak szamit, amikor egynél t6bb kijelentés esetén nincs szinkronban a
felirat. A kevesebb mint egy masodperces id6zitési hiba kisebb hibanak mindsiil, és a két
szelsdség kozott talaljuk az atlagos hibat.

5.3.2. Kézpontozas és betiirendszer

Szoérszalhasogatasnak tlinhet, hogy a kdzpontozasnak sajat alkategdridja van, de a tény az,
hogy feliratok esetén a kdzpontozas fontosabb, mint mas szovegekben — lasd Eats, shoots
and leaves (Truss 2003). J6 példa erre a d6lt betii felesleges hasznalata. Szamos orszagban a
dolt betlit olyan hang vagy szoveg jelolésére hasznaljak, amely nincs jelen: hangok a
telefonban, a tévében, a hangszérokban, az almokban, az emberek fejében, a
visszaemlékezésekben, a hallucinaciokban. Sok helyen ez megszokott hasznalatta valt, és
igy része az illuzios szerzodésnek is, igy hibas hasznalatat atlagos hibanak kell tekinteni.
Ugyanez vonatkozik a gondolatjelek hasznalatara is, hiszen nagy eltérés
tapasztalhaté az alkalmazasukban. Hasznalhatjuk Oket a beszélgetésben résztvevok
megkiilonboztetésére, vagy a megszolalasok feliratok kozotti folytonossaganak jelzésére,
illetve (ritkdbban) arra, hogy azt jelezziik, a besz¢éld egy masik személyhez szol. Koziilik
sokat tetszlegesen hasznalnak: példaul a dan televizidés normak szerint iires helyet kell
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hagyni a beszélé gondolatjele utdn, mig a svéd televiziés normdk szerint ilyen nincs
(Pedersen 2007: 86). Ugyancsak vannak, akik egy parbeszédfeliratban a beszéldt jelzd
gondolatjelet minden egyes megszélalohoz kiteszik, mig masok csak a masodik beszéldt
jelzik igy. A svéd feliratok esetén létezik egy szigoru szabaly, amely szerint minden egyes
beszélonek minden esetben sajat feliratsorral kell rendelkeznie, mig Finnorszagban a svéd
feliratok esetén (amelyek gyakran kétnyelviiek, egy sor finniil, és egy svéd nyelven) ez
ritkin megengedett (Pedersen 2007: 87). A hibak stlyossagat az donti el, hogy milyen
iranyelveket taplalnak be a modellbe (egyesek megengedik az eltéréseket), és hogy
kovetkezetesen hasznaljak-e dket.

5.3.2. Olvasasi sebesség és sorhossz

A hasznalt médiatol és feliratozo rendszerektdl fiiggden a felirat sorhossza nagymértékben
valtozik. Réadasul azt is szamitasba kell venni, hogy a feliratok megtekintéséhez hasznalt
rendszer karakter- vagy pixelalapt. Ennek ellenére a sorhossz mégis konnyen és
automatikusan mérhetd, hiszen olyan tényezordl van szo, amelyet mindig irdnymutatasok
szabalyoznak, altalaban karakterben. Azért nem alkalmaznak tilsdgosan hosszi sorokat,
mert a hasznalt szoftvert6l fliggéen megrévidiilhetnek (tgy, hogy nem latszik a sor vége),
megfelezddhetnek (vagyis tobb mint két sor lesz belble), vagy kisebb betiitipussal
jelenhetnek meg (ami az olvashatdsagot rontja).

A feliratozas esetében az olvasasi sebesség is egy sokrétii és gyakran vitatott kérdés.
Olvasaskutatasi vizsgalatok esetén (vO. példaul Schotter és Rayner 2012) a sebességet
gyakran szd/percben (wpm) mérik, és ez a helyzet a NER-modell esetében is (v6. Romero-
Fresco ¢és Martinez 2015: 47). Az interlingvalis feliratozds esetén azonban a
karakter/masodperc (cps) a preferalt mérdszam, ami magdban hordoz egy atvaltasi
problémat is. A szdéhossz is nyelvspecifikus tényezd. Példaul az angolban szavanként 6t
karaktert tekintiink atlagnak (Romero-Fresco 2011: 113), mig svédiil ez kdzelebb van a
hathoz (v6. példaul www.larare.at). Ez azonban csak jelentéktelen kérdésnek tlinik, ha
Osszehasonlitjuk azzal a sokféle variacioval, amelyet az emberek olvasasi sebességénél és a
parbeszéd tempojanal tapasztalunk. Tovabbi kérdés, hogy a szintaxis és a szoOkészlet
mennyire bonyolult. Moran (2012: 183) példaul bebizonyitotta, hogy a nagy gyakorisagu
szavak lényegesen gyorsabb tempoban olvashatdk, mint az alacsony gyakorisaguak. Errdl a
témarol sokkal tobbet lehetne mondani (és korabban mar meg is tették), itt azonban nincs ra
elég hely. Elég annyit megjegyezni, hogy az interlingvalis televizids feliratok esetén régota
fennall6 12 karakter/masodperces szabalyt — amely a d'Ydewalle és munkatarsai altal 1987-
ben végzett szemmozgas-kdvetéses vizsgalat alapjan a megfeleld beallitasnak bizonyult —
pillanatnyilag is tamadjak. Az online televizid egyes miifajaitol fiiggden a jelenleg hasznalt
mérték a 15-6s vagy akar a 17-es olvasasi sebesség (Nilsson et al.: személyes
kommunikacié). A legujabb kutatasok azt mutatjak, hogy ez nem feltétleniil valik a nézdk
javara. Romero-Fresco szemmozgas-kovetéses vizsgalatai (2015: 338) szerint, ha a néz6k
kevesebb mint figyelmiik felét forditjak a feliratokra, akkor a 12 karakter/masodperces
szabalyt kell kovetni, és ez egybevag Jensema (1997) megallapitasaival is. A feliratok
olvasasi ideje az olvasasi sebességgel novekszik, igy 15 karakter/masodperc esetén a nézok
atlagosan koriilbeliil idejiikk kétharmadat toltik a feliratok olvasdsaval, mig 16,5
karakter/méasodperces sebességgel mar olvasasi idejiik 80%-at. Ez nem olyan nagy probléma
a viszonylag statikus mifajoknal, mint példaul interjuk vagy hirek esetén, azonban
problémat jelent egy jatékfilmnél, hiszen igy sokkal kevesebb figyelem jut a képernydn
torténd cselekmény befogadasara; pontosabban a nézonek valasztania kell a feliratok és a
cselekmény kozott, €s szemmozgas-kdvetéses bizonyitek (Caffrey 2012: 254) van arra, hogy
a nézOk néhany feliratot kihagynak, vagy a feliratok kdzepén abbahagyjak az olvasast (Lang
et al 2013: 80). Azt is bizonyitottak mar, hogy a tul lassu feliratok is megzavarjak a nézdk
figyelmét (Léng et al 2013: 79), de ez nagyon ritka hiba. Ugyanakkor tilsdgosan bonyolult
lenne egy olyan modell kidolgozéasa, amely figyelembe veszi az egyéni olvasasi sebességet,
a miifajt, a szoveg Osszetettségét és igy tovabb. Eppen ezért gyakorlati okokbél, ehhez a
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kritériumhoz is az irdnymutatdsok vagy a nemzeti szokasok normait kellene felhasznalni.
Amennyiben ilyen normak nem Iéteznek, azt javaslom, hogy minden 15
karakter/masodpercnél magasabb szamért adjunk biintetpontot, emelked6 mértékben
egészen 20 karakter/masodpercig (vagyis 240 szd/percig), hiszen ez az a szint, ahol a
legtobb ember valoszinlileg mar semmi mast nem tesz, csak a feliratokat olvassa (vagy
éppen felhagy az olvasasukkal). fgy a 20 karakter/masodpercet lehet atlagos hibanak
tekinteni, hacsak a normak masképp nem rendelkeznek.

6. Osszegzés és konkluzio

Miutan a FAR-modell segitségével kiszilrtiik a feliratokbol a hibéakat, kiszamitjuk
mindharom teriilet pontszamat. Kezdjilk a funkcionalis ekvivalencia szamitasaval. A
biintetdpontok itt magasabbak (szemantikai hibak esetén), mint mas teriileteken, annak
koszonhetden, hogy ez a teriilet befolyasolja vitathatatlanul a legnagyobb mértékben azt,
hogy a néz6 megértse, illetve kdvetni tudja a cselekményt. Masodikként az elfogadhatosag
hibaaranyanak kiszamitasa kovetkezik, azaz a nyelvtanért, a helyesirasért ¢és az
idiomatikussagért kapott biintetdpontok Osszeaddsa. Harmadjara pedig az olvashatdsig
pontjait szamoljuk ki oly mddon, hogy Osszegezziik az idézitésre és szegmentalasra, a
kozpontozasra, valamint az olvasasi sebességre és felirathosszra kapott biintetGpontokat. A
kovetkezd 1épésben elosztjuk a kapott biintetépontszamokat a feliratok szamaval, és igy
minden egyes teriiletnek megkapjuk a teljes pontszamat, ami jelzi szamunkra, hogy a
feliratozott forditds milyen mértékben elfogadhatd, olvashatdé és/vagy funkciondlisan
ekvivalens. Amennyiben azt megel6zéen adjuk Ossze a biintetépontokat, hogy elosztanank
Oket a feliratok szamaval, a feliratok dsszesitett pontszamat szamoljuk ki. Ez az §sszesitett
pontszam sajnos nem hasonlithatd Ossze azonnal példaul a NER-modellb6l szarmazo
pontszamokkal, és valdsziniileg sokkal alacsonyabb is, mint az abbol a modellbdl szarmazo
szazalékos pontszamok, mivel azok kisebb egységeken alapulnak. Sziikség esetén az
Osszesitett pontszam Osszehasonlithatd a szodalapu pontszamokkal, akar ugy, hogy
megszamoljuk a feliratokban 1év0 szavakat, vagy a feliratok szamat megszorozzuk a
feliratokban 1év6 szavak atlagos értékével (ami Svédorszagban 7 lenne a szerzd altal végzett
vizsgalat alapjan). Azonban ezt nem igazan ajanljuk, hiszen szamos hiba tobb szdra is
hatassal van.

A FAR-modell id6igényesnek és bonyolultnak tiinhet, de nem feltétleniil kell annak
lennie. Alkalmazhato teljes filmekre és televiziomiisorokra, vagy csak részleteikre, és
néhany adat automatikusan is kinyerhet6 (hiszen a felirathosszt és az olvasasi sebességet a
feliratkészitd szoftverek megadjak). A modell legnagyobb elénye, hogy egyéni
pontszamokat ad a harom terliletre. Ezenkiviill hasznos visszajelzés lehet a
feliratkészitOknek, és didaktikai eszkdzként is alkalmazhato. Tovabbi elénye az, hogy az
iranymutatasok és a bevalt gyakorlat normai alapjan lokalizalhaté, ami azt jelenti, hogy
rugalmasan felhasznalhato. Ez azért fontos, mert rendkiviil igazsagtalan lenne olyan normak
szerint felallitott feltételrendszer alapjan megitélni a feliratokat, amelyek kiilonbozé tipusu
elvarasokra vonatkoznak, példaul az abuziv (v6. Nornes 2009) vagy a kreativ feliratok (vo.
McClarty 2015) normai alapjan megitélni a hétkdznapi kereskedelmi feliratozast.

A modellnek szamos hianyossaga van. Egyik gyengesége az, hogy hibaelemzésen
alapul, ami azt jelenti, hogy az igazén j6 megolddsokat nem jutalmazza. A masik az, hogy
erésen torzit a gordiilékenység javara, hiszen az illuzios szerzddésen alapul. Legnagyobb
gyengesége pedig valosziniileg az ekvivalencia és az idiomatikussag hibainak megitélése
terén jelentkezd szubjektivitas (amely a siketek és nagyothallok szamara késziilo feliratozas
mindségét vizsgalo modelleknél is fennall; vo. Ofcom 2014: 26). Bizonyos fokig a hibak
stlyossaganak megitélése és a szamszerli biintetési pontok kijelolése sem teljesen
egyértelmii. Azonban nehéz megmondani, hogy ezeket hogyan orvosolhatnank, ismerve a
nyelv és a forditas természetét.
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A feliratoktol az SMS-ig:

szemmozgaskovetés, iizenetkiildés és Sherlock
Tessa Dwyer

Forditd: Korcz Ivett és Van Waarden Franciska

Kivonat: A digitalis kor felé haladva a szovegek egyfajta megujulason, atalakulison
mennek keresztiil. Ilyen atalakulds példaul a blogolds vagy a tweetelés, a telefonos
iizenetkiildésnek koszonhetden pedig 1j szoveges formatumok ¢és szerkezetek jonnek létre.
Ezzel egy id6ben egy tolakodd, nyilvanvaléan utdlag hozzaadott szovegréteg jelent meg a
mainstream audiovizualis médiaban: a televiziés hiradasokban futd feliratoktol kezdve
egészen az SMS-kiildés filmekben és televizios dramakban megjelend kreativ
megjelenitéséig. Ebben a cikkben a BBC altal készitett Sherlock (2010-) cimii sorozatban
hasznalt szabadon lebegd szdvegeket vizsgalom. Mig a szakértok dicsérik, ahogy a sorozat a
szoveget ujszeri modon beilleszti a narrativaba, latvanyvilagba és karakterfejlddésbe, a
kognitiv hatasok megértéséhez a szemmozgas-kovetésre van sziikségiink. A kép és szoveg
feldolgozasaban végbemend szemmozgaskdvetési adatokra tamaszkodva megvizsgalom az
olvasas ¢s a tévénézés, a figyelemfelkeltés és a figyelemelterelés kozotti kiilonbségeket,
mikdzben a szem részrehajlasaval, a média-hozzaféréssel és a multimodalis redundancia
hatasokkal kapcsolatos kérdésekkel foglalkozom.

Kulcsszavak: szemmozgaskovetés, lebegd feliratok, szakkad szemmozgas, diegetikus,
extradiegetikus

1. abra
Sajtokonferencia a Sherlock (2010) sorozatbdl, 1. évad, 1. rész — Rozsaszin tanulmany
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1. Bevezetés

A BBC Sherlock (2010-) cimii sorozata jelentds elismeréseket kapott a szovegek kreativ
beépitéséért, amellyel a gondolatmeneteket kozvetitették, valamint a mobiltelefonos
iizenetkiildés abrazoldsaért. A The Wall Street Journal (Dodes 2013) napilapban és a Wired
UK magazinban megjelent cikkek ezeket a sorozatban haszndlt innovativ reprezentacios
technikakat a jelenlegi ,,transzhuman” valdsdg markans birdlataként értékelik, és a ,,sorozat
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identitasanak alapvetd elemeiként” ismerik el (McMillan 2014)!. A kovetkezOkben a
szemmozgaskovetés, azaz eye tracking folyamatokbol kapott adatokat hasznalva mutatok be
egy alternativ néz6pontot erre a jelenségre. A sorozat kdzvetleniil foglalkozik a digitalis és
online technolédgia kialakuléban 1évé szabalyaival, de emellett kdlcsondz a hagyomanyos
szoveges eszkOztarbol is, mint példaul a feliratozds és az SDH (siketek és nagyothallok
szamara készitett feliratok). A Sherlockban megjelend lebegé feliratok egyértelmiien
megkérddjelezik azt a feltételezést, miszerint a képernyén megjelend médiatartalmakat
megtekintésre és nem olvasasra hoztak 1étre. Annak érdekében, hogy részletesebben
megismerjilk ezt a felvetést, az audiovizualis forditast vizsgaldé tanulmanyok eredményeit
felhasznalva a sorozatban alkalmazott Otletes feliratozast Osszekotom a feliratok
feldolgozasaval foglalkozé szemmozgaskovetés-kutatasokkal azért, hogy megvizsgaljam a
mozgdképernyokon a dinamikus szoveg feldolgozasanak Osszetett problémajat. A
mozgdkép- ¢és forditasi tanulmanyok szemmozgaskovetés tjan torténd Osszekotésével a
médiahozzaférés és a nyelvi sokféleség kérdéseivel kapcsolatos, a képernyén megjelend
szovegek fejlodését vizsgalom, megjegyezve azokat a hidnyossagokat, amelyek
rendszeresen beszivarognak a kutatdsi szerkezetekbe. A cikk a Rozsaszin tanulmanyra, a
Sherlock els6 évadjanak elsd epizddjara fokuszal, amelyrdl Sue Vertue producer elmondta,
hogy ,,valdjaban utoljara irtak és forgattak le, igy a képernyén megjelend szoveget a lehetd
legjobban tudtak felhasznalni, hogy kiegészitsék a forgatokonyvet és a cselekményt”
(McMillan 2014).

2. Sherlock és az SMS
2. abra

Watson épp SMS-t olvas a Rozsaszin tanulmany cimii epizodban,
1.évad 1. rész, Sherlock (2010)

Messages - Sent

A jelen cikkben vizsgalt jelenséget egyaltalan nem konnyli definidlni. Mar most tobb
neologizmus, Osszetett szo6 és mozaikszd létrejottét eredményezte, tobbek kozott ilyen a
TELOP (televizids optikai vetitd alkalmazasok), impact captioning, azaz hatasos feliratozas
(Sasamoto 2014), decotitles, azaz animalt cimek (Kofoed 2011), beyond screen text

! Bar néhdny kommentator ramutat, hogy a Sherlock semmi esetre sem az elsd olyan sorozat volt, amely igy
hasznalta a szoveges tizenetkiildést — képernyén lebegd szoveg formdjaban —, mégis ez az a sorozat, amely minden
mas sorozatnal inkabb a reflektorfénybe helyezte a szoban forgo jelenséget. A mobiltelefonos iizeneteket feliratként
hasznalo filmek koziil kiemelenddk: All About Lily Chou-Chou (lwai 2001), Disconnect (Rubin 2013), The Fault
in Our Stars (Boone 2014), LOL (Azuelos 2012), Non-Stop (Collet-Serra 2014), Wall Street: Money Never
Sleeps (Stone 2010), and in TV series Glee (Fox 2009-), House of Cards (Netflix 2013-), Hollyoaks (Channel 4
1995-), Married  Single Other (ITV  2010) and Slide (Fox8 2011). Tovabbi, el6zménynek tekinthetd
felhasznalasokat targyal: Biendenharn 2014
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messaging, azaz a képernyon megjelend szoveges iizenetkiildés (Zhang 2014) és végiil az
authorial titling, vagyis szerz6i cim (Pérez Gonzalez 2012). Igaz, hogy ezeket a fogalmakat
nem sok valasztja el egymastdl, viszont a Sherlockban hasznalt feliratokra mindegyik
terminus alkalmazhat6. Ennélfogva ebben a tanulmanyban valtogatom Oket, és gyakran
altalanosabb kifejezéseket hasznalok, mint példaul a ,.cim” és a ,képernyén megjelend
szoveg”, mivel ezek a megjelenitd eszkozok €s a témakordk széles skalajara alkalmazhatok.
Ez a megkdzelités megbrzi a jelenség terminologiai kétértelmiiségét, ahelyett, hogy
megoldast keresne ra, és az ehhez kapcsolodd technologia gyors fejlodésének tiineteként
kezeli. Barmilyen terminust hatarozunk is meg a mai nap, lehetséges, hogy masnap mar
elavult lesz. Ezenkiviil, amint Rick Altman (2004: 16) a néma és korai hangzasu film
»valsagtorténetirasaban” megjegyzi, ,,a latszolag artalmatlan elnevezési eljaras valojaban a
kultaraban a birtoklas egyik legerételjesebb forméja”. Azt allitja, hogy az 1j technoldogiak és
azok altal 1étrehozott reprezentacios kodexek Osszefliggésében a terminoldgiai szoras és a
zavar az identitds valsagat jelzi, amely ,tiikr6z6dik az 1 technoldgia tarsadalmilag
meghatarozott 1étezésének minden aspektusaban” (19).

A cikkek alapjan a BBC modernizalt és adaptalt Sherlock sorozatdnak gydztese nem
mas, mint a telefonos lizenetkiildés. A Sherlockban hasznalt képernyére vetitett szovegek
messaging service — rovid tizenetkiild6 szolgaltatas) koti. Rachel Dodes (2013) a The Wall
Street Journal napilapban megjelent jelentése ,,a torténetmeséléssel szembeni kihivasok az
unalmas okostelefonokkal, szoveges lizenetekkel és kozosségi médidval teli vilagban” a
Sherlock sorozatnak tulajdonitja, hogy megoldotta ezt a dilemmat, és 0ij konvenciét hozott
létre a feliratok szélesvasznon vald dbrazolasara, kreativan jelenitve meg a ,,mindennapi élet
digitalis atalakulasat a valosagban. ,,A Sherlock Oszinte a technoldgia és a kdzdsségi halo
mindennapi életre €s a mindennapi gondolkodasra gyakorolt hatdsdval kapcsolatban...
ahogy a szOveges lizenetek és az internetes keresések észrevétleniil integralodtak az
¢életiinkbe.” Graeme McMillan, a Wired UK egyik 1jsagir6ja még rakontraz, ,.1j
megkdzelitést” emlit ,,az egész televizios drama kategoéridban”, pontosan azért, mert a
képernyén megjelend szoveges iizenetkiildési technikdja megkiilonbozteti az 0Osszes
televizios ,,techgurus” sorozattol. Tovabba elmondta, hogy ,,a Sherlock sokoldaltisagat
bizonyitva itt is érvényesiil a félrevezetés eleme: a latvany szorakoztatd, szemet
gyonyorkodtetd  konnyedséggel vonja el a sorozat a figyelmiinket a mélyebb
mondanivalorol, azaz a szereplék technoldgiahoz fiiz6d6 kapcsolatarol — Kiterjesztve a mi
technologiahoz fiz6d6 kapcsolatunkra is.”

A média ilyen szintli rajongasa is vilagossa teszi, hogy a Sherlock képerny6n
megjelend szovegének vagy szoveges lizenetének méltatasa hatarozottan a technolégidhoz
¢és annak 10 formaihoz, nevezetesen az iPhone-hoz vagy az okostelefonhoz kapcsolja ezt a
stratégiat. A sorozat eddigi harom évadjaban a képernyén kovetkezetesen egy egyszerd,
egységes, fehér Sans-Serif betlitipussal megjelend szoveg lathatd a mozgokép folott,
amelyet nyilvanvaldéan az utémunka soran adtak hozza. Ezek a szovegek kozvetleniil a
képen jelennek meg, tisztan ¢&s egyszerlien, mindenféle szovegbuborék, szines
szovegdobozok, vagy a beszélore jellemzé azonositd nélkiill, amelyek formalisan
elvalasztandk a kép tobbi részétdl. Amint Michele Tepper (2011) szemléletesen megjegyzi,
a szoveg ilyen modon torténd felhasznalasaval a Sherlock ,,magaval ragadja a nézo
képerny6jét az elbeszélés részeként™:

Ez figyelemreméltoan elegans megoldas, amely a rendez6t6l, Paul McGuigantdl
szarmazik. Ez a technika azért is mikodik ilyen jol, mert mi, a néz6k mondhatni ki
lettiink képezve az elmult évek soran szolgaltataskdzponta, valtozatos feliileti és
tobbképernyds alkalmazasokkal. A mult heti iCloud-bejelentés csak egy ujabb
ismétlése annak, hogy mi torténhet, ha az adatok a felhdben vannak, és megfeleléen
intelligens eszkdzok széles skalajaval érheték el. A  VOIP-telefon képes
megjeleniteni a hivo fél azonositdjat a tévében; az iPod mind az auténkkal, mind a
tornacipdinkkel képes kapcsolatba 1épni; a Twitter egyarant elérheté SMS-ben vagy
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asztali alkalmazéason keresztiil. Nem szamit, hol vagy milyen képernydt hasznalsz,
mindaddig, amig csatlakozik egy haldzati eszkozhoz... Ebben a technoldgiai
kornyezetben a vizualis elképzelés, miszerint Sherlock szoveges iizenete John
Watson képernydjérol atjuthat a miénkbe, teljes értelmet nyer.

A Glee — Sztarok lesziink (Fox, 2009-) sorozattdl eltéréen, ahol a képernyén
megjelend szovegeket csak alkalmanként hasznaltak, mint példaul a Viszaly cimii epizodban
(lasd 3. ébra, 4. évad, 16. rész, 2013. marcius 4.), a Sherlock ez a technikat egyfajta
Ugyanakkor, nem csak el6segiti a karakterfejlodést, hozzajarul a narrativa elérehaladasahoz
¢és a sorozat egészét egyben tartja, de sziikségszeriien kissé el is tavolit, mint nyilvanvaléan
az utomunka terméke.

3. abra
Ryan online beszélget a Viszaly cimii epizodban, Glee — Sztarok lesziink (2013),
4. évad, 16. rész
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Tepper (2011) azt allitja, hogy a Sherlockban megjelend ,testetlen” (Banks 2014)
lizenetkiildés értelmet nyer egy az egymast keresztez6 technikai platformok és online felhék
vilagaban, ez az érv azonban elvesziti jelent6ségét, ha a kérdéses képernyén megjelend
szoveg kevésbé nyiltan technologiai. A képernyén megjelend szoveg extradiegetikus jellege
— szandékoltan utomunkalatok eredményeként &brazolva — keriil el6térbe, amikor
gondolatok ¢s érzelmek kozvetitésére hasznaljak, nem pedig a technologiai kapcsolodasra.
A Rozsaszin tanulmany cimi részben a szoveg nagy része, amely alkalmanként el6tiinik
képernydn, Sherlock belso gondolatait jeleniti meg, és nem az internettel valo kapcsolatat. A
kameraallasokkal és ,mikroszkopikus kozelikkel” egylittesen ravilagit Sherlock
kriminalisztikai ,,elme-szemére” (Redmond, Sita és Vincs), kiemelve a nyomokat, sz6
szerint megfogalmazva azok jelentdségét (lasd a 4. és 5. abrat). Az a tény, hogy ezekre az
ember altal kodolt pillanatokra sokkal kevesebb figyelmet forditottak a sajtoban, mint
azokra, amelyek az 0j technologidkat kozvetlenebben bemutatjak, 6nmagaban érdekfeszito,
feltarva, hogy a képernydn megjelend szovegének dicsérete mutatja az Ujszeriiség és
technoldgiai innovacié iranti elkotelezettséget — ezt hangstlyozza a neologizmusok
eldszeretett hasznalata is.

Természetesen a Sherlockban a képernyén megjelend szovegek friss, kreativ és
jatékos ujitasként hatnak még akkor is, ha nem az okostelefonokrol vagy adatkeresésrdl van
sz0, és tovabbra is a percepcids valtozasokat jelzik a technologiai atalakulas eredményeként.
Meég akkor is, amikor Sherlock gondolatait abrazoljak, a képernyén megjelend feliratok a
digitalis tlterhelésre emlékeztetnek, amikor az e-mailekben, a Facebookon és a Twitteren
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végtelenségig keringd szavak vesznek koriil minket, és a szoveges felugrd ablakok
mindeniitt megjelennek. Mindazonaltal a szemellenzés megkozelités, miszerint a
Sherlockban a képernydn lathaté szovegek megjelenése els6sorban a mobiltelefon SMS-
funkcidinak abrazolasara lett kitalalva, arra vezet, hogy elrejti a kapcsolatot a régebbi,
hagyomanyosabb cimzési és szoveges formakkal, amelyek a némafilmek inzertjeitdl az
expozicios feliratokon 4t a feliratokig. Az ujszerliség szakadatlan hangstlyozasaval a
Sherlock képernyén megjelend szovegeirdl szolo diskurzusok figyelmen kiviil hagyjak a sok
kapcsolodo multbeli és jelenlegi gyakorlatot. Raadasul a Sherlockban alkalmazott szoveges
jaték valdjaban 6sztonzi a régebbi, folyamatosan hasznalt, képernyén megjelend eszkozok
atgondolasat.

4. abra
Sherlock a rozsaszin holgy gyiiriijét vizsgalja a Rozsaszin tanulmany cimii epizodban.
Sherlock (2010) 1. évad, 1. rész

5. abra
Sherlock a rozsaszin holgy gyiirijét vizsgalja a Rozsaszin tanulmany cimii epizodban.
Sherlock (2010) 1. évad, 1. rész

»moved

3. Olvasni, nézni, hallgatni

Szarkowska és Kruger (2015) magyarazata szerint, a feliratozas feldolgozasanak kutatdsa
egy korabbi, a statikus, nyomtatott szovegek olvasasat vizsgald szemmozgéaskovetési
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tanulmanyokon alapul. Részletesen targyaljak a feliratok és a ,hagyomanyos” olvasas kozti
kiilonbségeket, figyelembe véve az eldadds gyorsasagat, az informacio redundanciajat és a
kiilonbdz6 multimodalis csatornak kozotti érzékelési kiillonbségek vizsgalatat. A szakkad
vagy szkennelési mozgasok és a fixaciok kozotti kiilonbségekre koncentrdltam itt, hogy
Osszehasonlitsam az adatokat a mozgoképipar és a forditési teriiletek kozott. A statikus
szovegek ,,rendes” olvasasa soran az atlagos szakkad mozgasok 20-50 milliszekundumig
(ms) tartanak, mig a fixaciok 100 ¢és 500 ms kozott mozognak, atlagosan 200 és 300 ms
kozott vannak (Rayner 1998). A Géry d'Ydewalle és munkatarsai, Szarkowska et al. (2013:
155) altal végzett uttérd, a feliratok feldolgozasardl irt tanulmanyaira hivatkozva fontos
megjegyezni, hogy ,,a film feliratainak olvasasakor, a nyomtatott szovegekkel ellentétben, a
nézOk hajlamosak a regresszidra” és a fixacio altalaban rovidebb. A regresszid akkor fordul
el6, amikor a szem visszatér a mar olvasott anyaghoz, és Rayner (1998: 393) ugy taldlja,
hogy a (statikus szoveget) lassabban olvasok tobb visszatérést végeznek, mint a gyorsabban
olvasok. D'Ydewalle és de Bruycker (2007: 202) tanulmanya megallapitotta, hogy ,,a
feliratok olvasasakor a visszatérés szazalékos aranya vilagszerte joval magasabb volt mind a
gyermekek, mind a felnbttek korében, mint a normal szovegolvasasnal.” Arrdl is
beszamolnak, hogy a feliratok atlagos fixacids ideje rovidebb, 178 ms (felndtteknél), és
kifejtik, hogy a felirat regresszidja (ahol a szem visszafelé is elhalad a mar olvasott szavak
mentén) részben magyarazhatd a ,,jelentds informacio-redundanciaval”, amely akkor fordul
el6, amikor ,,a felirat, a hanganyag (beleértve a beszédhangot és a kiegészit6 informaciokat,
példaul az intonaciot, a hattérzajt stb.) és a kép részlegesen egymast atfedé informaciokat
szolgaltatnak, oda-vissza valtasokat okoz a képben, és regresszivebb szemmozgasokkal jar”
(202).

Mi torténik a szakkadikus mozgésokkal és fixacioval, ha a képfeldolgozas folyamatat
is hozzaadjuk az egyenlethez? Ha statikus képekre néziink, akkor az atlagos fixacios id6 330
ms (Rayner 1998). Ez az érték kicsit hosszabb, mint a hagyomanyos olvasas soran torténd
fixacié ideje és jelentésen hosszabb, mint a felirat olvasas fixacios ideje. Szarkowska és
Kruger (2015) megjegyzi, hogy ,,az olvasaskor az informacio kinyerése sok egymast kovetd
fixaciot igényel, mig egy jelenet megtekintéséhez kevesebb, de hosszabb fixacid sziikséges”,
amelyek inkabb felfedez6 vagy kornyezeti jellegliek, és nagyobb fokuszteriiletet lefedve. A
mozgdképekkel kapcsolatban Smith (2013: 168) megallapitja, hogy a nézék a teljes
képernydéfeliilet nagyjabol 3,8%-at figyelik egy atlagos hosszisagl jelenetnél. A periférias
feldolgozas is szerepet jatszik, de ,els6sorban a kés6bbi szakkadikus célpontok
elrendezésének ¢és homalyos objektumainak megértésére korlatozodik”. A szabalyos
olvasasi viselkedés, a képernyonézés ¢és a feliratfeldolgozas ezen kiilonbségeit
figyelembevéve észrevehetd, hogy a feliratoknal a fixaciok és a szakkadikus mozgasok
kozotti kiilonbségek kevésbé egyértelmiek. Mikozben a szakkadok 20 és 50 ms hossziak,
Smith (2013: 169) megjegyzi, hogy a szakkad! szemmozgis elvégzéséhez sziikséges
legkevesebb id6 (figyelembe véve a szakkadikus reakcioid6t) 100-130 ms. Emlékezve
d'Ydewalle és de Bruycker (2007: 202) megéallapitasaira, amelyek szerint a fixacié a
feliratok feldolgozasa soran kb. 178 ms koriil tart, ugy tiinik, hogy a felirat koriilményei
kiss¢ elhomalyositjak a hatarokat a szakkadok és a fixdcidk, a szkennelés és az olvasés
kozott.

Erdekes modon tanulmanyok bizonyitjak, hogy a kétsoros feliratok feldolgozasa
soran tobbszor érvényesiil a szordl szora olvasas, mint az egysorosoknal (D’Ydewalle és de
Bruycker 2007: 199). D’Ydewalle és de Bruycker (2007: 199) megfigyelték példaul, hogy
az egysoros feliratoknal tdbb szot ugrunk at és tobb regresszié megy végbe, mint a kétsoros
feliratoknal. A kétsoros feliratok tobb, a felirat kornyékén toltott idét eredményeznek, és

! Forditéi megjegyzés: ,,A szemmozgas masodik tipusa a szakkad. Ez egy gyors szemmozgas, amely folyamén a
tekintet az egyik targyrol atugrik a masikra. A szakkad kivalthaté onként, de eléfordulhat reflexszertien, inger
hatdsara. A szakkddok soran nincs informaciofelvétel, azaz a latds ilyenkor ,kikapcsol”.”
Forras: https://web.cs.elte.hu/blobs/diplomamunkak/bsc_matelem/2015/toth_agnes_ivett.pdf
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alkalmanként tobbszor oda-vissza valtogatjuk a tekintetiink a felirat és a kép kozott (201).
Ez a felfedezés azt sugallja, hogy az egysoros feliratok feldolgozasa jelentdsen kiilonbozik a
rendszeres olvasasi viselkedéstdl. D’Ydewalle és de Bruycker (2007: 202) feltételezi, hogy
az egysoros feliratok eltérd feldolgozasi modjai egy redundanciahatdssal kapcsolatos,
amelyet képerny6én megjelené médidk multimodalis természete okozza. Megéllapitva, hogy
az egysoros feliratok gyakran rovid felkidltasokat és kialtasokat jelentenek, azt sugalljak,
hogy ,,a szabvanyos egysoros felirat altalaban nem ad sokkal t6bb informaciot, mint amit a
képbdl és a hallott lizenetbdl le lehet vonni”. Arra jutottak, hogy az egysoros feliratok
kevesebb olvasast” eredményeznek, mint a kétsoros feliratok (202). Erre alapozva
tovabbiakban azt allitom, hogy a feliratozott képernyén megjelend informaciok rutinszer(
atfedései elmossak a hatarokat az olvasas és a nézés kozott. Az egysoros feliratokat
szabalytalanul és részben vakon olvassdk el, vagyis rendszeresen atugorjak és szakkad
szemmozgasokkal dolgozzak fel, nem pedig fixacidkkal.

Ezt a felvetést a felirat atugrasaval kapcsolatosan gyiijtott adatok is megerdsitik.
Szarkowska ¢és Kruger (2015) azt gondoljak, hogy a gyakrabban hasznalt szavakat
tartalmazé hosszabb feliratok feldolgozasa egyszeriibb és gyorsabb, mint a rovidebb
feliratoké, amelyek kevésbé gyakran hasznalt szavakat tartalmaznak. Ennélfogva
megallapitjak, hogy a kognitiv terhelés inkabb a szavak ismeretére vonatkozik, mint a
mennyiségre, és ezt sok professzionalis feliratozasi utmutatoban figyelmen kiviil hagyjak.
Ez a megallapitas azt jelzi, hogy a gyakori szavakat a feliratozasban ,,masképp” dolgozzak
fel, mint a statikus szovegben, inkabb a vizualis felismeréshez vagy szkenneléshez, mint az
olvasashoz hasonloan. Szarkowska és Kruger ugy gondoljak, hogy a feliratokban a gyakori
szavakat gyakran atugorjak. Ennélfogva, akarcsak az egysoros feliratoknal, a siirin
eléforduld szavakat bizonyos mértékben ,vakon” is feldolgozzak, valdsziniileg inkabb a
formafelismerés €s a tarsitas, mint a hosszantartd fokuszalas révén. A képernyén megjelend
szoveg mas tipusaival, példaul a Sherlockot jellemzd rovid, szabadon lebegd szoveggel
kapcsolatban teljesen lehetségesnek tlinik, hogy ez az innovativ feliratozasi modszer
kétségbe vonhatja a szoveg- és a képfeldolgozas kozotti kiillonbségeket. Mig a kritikusok
elismeréen nyilatkoznak a sorozatr6l azért, ahogy a képernyon megjelend szoveget beilleszti
a narrativaba, a stilusba és a karakterépitésbe, a Sherlock szoveg-kép attiinése okozta
kognitiv hatasok elemzéséhez szemmozgaskdvetésre van sziikség.

4. A rézsaszin holgy

6. abra
Padlora vésett betitk a Rozsaszin tanulmanyban, Sherlock (2010), 1. évad, 1. rész

A Sherlock producere, Vertue szerint a rézsaszin holgyes jelenet a Rozsaszin
tanulmanyban kiilondsképpen emlitésre méltd a ,teljes képerny6t betdltd szoveg” miatt,
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amelyre ugy utal, mint ami a feliratok ,legjobb felhasznaldsa” a sorozatban (McMillan
2014). A jelenetben egy rézsaszin ruhaba oltoztetett, halott holgy arccal lefelé fekszik egy
elhagyatott épiiletben, amelynek padlojara rendkiviili eréfeszitéssel egy szot, illetve betlisort
(Rache) vésett fel kormeivel. Amint Sherlock szemiigyre veszi a tetthelyet, Anderson, a
nyomozodtiszt kdzbevag, hogy elmagyarazza, a Rache németiil bosszat jelent. A német-angol
forditds megjelenik a képernydn (lasd 6. abra), és ezhttal mar Sherlock is észreveszi. A
szuperponalt szoveg, amely jol lathatéan a kép f6lé lett helyezve, atlépi a sajat sikjat, hogy
Sherlock diegetikus terébe hatoljon. Ezt kovetden forditva latjuk a szoveget: nem sajat
szemszdglinkbdl, hanem Sherlockébol (lasd 7. abra). Sherlock ingeriilten forgatja szemét,
jelezvén, hogy semmibe veszi Andersont, majd pedig eloszlatja a szdveges kozbevetést,
amelyet ezutan latunk eltiinni. Ebben az esetben a felirat egyszerre all a narrativan beliil és
kiviil, egyidejlleg diegetikus és extradiegetikus, informativ és érzelmet kozvetitd. Ezaltal
onreflexiv modon hivja fel a sorozat narrativ keretezésére a figyelmet, bemutatva a
komplexitasat, ahogy az elkiiloniilt diegetikus szintek egyesiilnek.

7. abra
Sherlock latja a kivetitett szoveget a Rozsaszin tanulmanyban. Sherlock (2010),
1. évad, 1. rész
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Carol O’Sullivan (2011) szerint a felirat egy ,szélsGségesen antinaturalista
eszkozként” (166) funkcional, amikor lehetévé teszi az ilyesfajta diegetikus és
extradiegetikus elemek kozti jatékot, és ezt Gérard Genette narrativ metalepszisre (164)
vonatkoz6 nézetének segitségével fejti ki. O’Sullivan szamos humoros, formai hatarokon
ativeld, diegetikus feliraton — példaul Woody Allen 1977-es Annie Halljan (lasd 8. abra) —
keresztiil mutat ra azok szovegen tali (metatextualis) funkcidjara, ,,metatextualis feliratként”
(166) hivatkozva rajuk, amelyek egyben a feliratozas hatdraira, természetére is implicite
reflektalnak. Amikor a Sherlockban 1évd feliratok a szereplok és a nézdk szemszogébol
abrazolt jelenetek kozott véltakoznak, szintén metatextudlissa valnak, bizonyitva ezzel —
Genette szavaival élve — ,,a hatar fontossagat, amely hatart minden leleményességiiket latba
vetve at akarnak Iépni, ellenszegiilve a valdszerliségnek: egy hatart, amely maga a narracio
(vagy az eldadéas) — valtoz6, mégis szent vonal, amely elvalaszt két vildgot: a vilagot,
amelyben meséliink, és a vilagot, amelyrél meséliink” (O’Sullivan 2011: 165). Tovabba,
O’Sullivan szamara ,,minden felirat metatextualis” (166), sziikségszerlien el6térbe helyezve
a sajat kozvetitd ¢és értelmezd szerepiiket. Luis Perez Gonzalez a fenti elméleteket
kifejezetten a Sherlockra vonatkoztatva megjegyzi, hogy ,,a sorozat készit6i olyan cimeket
hasznalnak, amelyek felhivjak a figyelmet a filmkészités materialis eszkozeire”, ezaltal egy
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olyan komplex, egyszerre elidegenitd és lebilincsel6 hatds jon létre, amely ,,a nézdék
bevonasat a diegetikus cselekvésre torténd reflexid, illetve a szemiotikus abrazolasmod
konvenciondlis formainak megtorése altal valositja meg, arra késztetve a nézdket, hogy a
médiatartalom tudatos tarsalkotoéi legyenek™ (Gonzalez 2012: 18).

8. abra
Az erkélyjelenetben felmeriild gondolatok feliratozasa az Annie Hallban (1977).
Felirat szovege: Vajon hogy nézhet ki mezteleniil?

5. A tekintet részrehajlasa

A feliratok szemmozgaskovetésére vonatkozo kutatasok egyik megallapitasa, amely a
Sherlockra kifejezetten jellemz8, hogy a felirat a tekintet részrehajlasat okozza. Ezt szamos,
d’Ydewalle és tarsai altal vezetett kutatas alapozta meg, amelyekbdl kideriilt, hogy a
feliratok feldolgozasa nagyrészt automatikusan és kényszeresen megy végbe. D’Ydewalle és
de Bruycker szerint:

A feliratra val6 figyelés annak megjelenésekor tobbé-kevésbé kényszeres jellegi, és
ezt nem befolyasoljak olyan jelentésebb kontextudlis tényezok, mint a filmzene
elérhetdsége, a filmzenében hasznalt idegen nyelv ismerete, vagy a film jeleneteinek
fontos epizodikus jellemz6i: A vizualis képrél a felirat ,,0lvasasara” torténd
figyelemvaltas konnyedén és szinte automatikusan torténik. (D’Ydewalle és de
Bruycker 2007: 196)

Ezt Bisson és tarsai is megerdsitik (Bisson et al. 2014: 399), akik arr6l szamolnak be,
hogy a kutatés résztvevoi még forditott kornyezetben is elolvassak a feliratot: vagyis, ha a
feliratok egy idegen nyelven szerepelnek, a beszéd nyelve viszont teljesen értheté (a nézé
anyanyelvén) (413). Nyelven beliili vagy azonos nyelvli feliratozds (amikor a felirat a
beszélt nyelvet tiikrozi) soran a halld nézék ugyanugy a felirat mezejére tévednek
tekintetiikkel (413). Ezek a megallapitasok azt mutatjak, hogy a nézdk a nyelvtdl és az
érthet6ségtol fiiggetleniil is kovetik a feliratokat. Bisson és tarsai feltételezik, hogy ,.a
feliratok dinamikus természete, vagyis a feliratok képernyon torténd megjelenése és
eltinése, valamint a tény, hogy a felirat szavakbol allt, elegendd volt az olvasas
kivaltasahoz” (Bisson et al. 2014: 413)

Szarkowska és Kruger (2015) hasonlé kovetkeztetésre jutnak, a tekintet
részrehajlasat a lentrdl felfelé és a fentrdl lefelé érkezd ingerek szempontjabdl magyarazva.
Ha feliratok, vagy sz6vegek mas fajtai jelennek meg a képerny6n, olyan valtozast idéznek
el6 a jelenetben, amely automatikusan odavonzza a szemiinket. A felirat megjelenését és
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eltinését a mozgaskontraszt formdjaban érzékeljilkk, amely Smith (2013) szerint a
»szemmozgas eldrejelzésének sarkalatos eleme” (176), és amely a kisebb és a nagyobb
mozdulatokat egyarant koveti. Tovabba, Batty és tarsai szerint (a publikacid eldkésziilet
alatt all) a képerny6n 1év6 szavakhoz azért vonzodunk, mert relevans informacids forrasként
hatarozzuk meg 6ket. A Fel! (Peter Docter 2009) cimli animécios film egyik, parbeszédet
nem tartalmazo montdzssorozatat megfigyelve, Batty-¢k arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy a felirat mint jel kicsiben leképezi, ahogy a klasszikus montazs a torténetmesélés
tomoritett valtozataként mikodik, a kozlés és az érzékeltetés felerdsitését célozva. Azt
allitjak, hogy a montazs lehet6vé teszi egy belsd szovegfelirat retorikai felerdsitését, ezaltal
utalva a képernyén megjelend szdveg torténelmi gyokereire, valamint hangsulyozza annak
elbeszélését és vizualis szembeszokdségét. A montazssorozat egyik képkockaja kozeli képet
mutat egy kosarrol, amelyben egy piknikhez sziikséges kellékek és repiil6jegyek talalhatok
(lasd 9. abra). Tizenkét emberen végzett szemmozgaskovetési vizsgalatok a figyelem magas
foku dsszhangjat allapitottdk meg a repiildjegy szoveges elemeire, amelyre Ellie neve volt
nyomtatva. A szoveg itt egy nagyon célszerli vizualis adalékkal szolgal a jelenet narrativ
jelentdségének szempontjabol. A nézdket éppen annak belsé szdvegfelirat jellege,
érzékeltetd funkcidja vonzza, ami a felirat altal kivaltott szemmozgas részrehajlasaban is
szerepet jatszo, fentrdl lefelé érkez6 impulzust is kiemeli.

9. abra
Héterkép mutatja a megfigyelések kollektiv intenzitasat a Fel! montazssorozataban (2009).

A Fel! ezen képkockajan nyomtatott felirat jelenik meg kozépen. Ahogyan Smith
(2013) is ravilagit, a szem természeténél fogva a képkocka kozépsd részéhez vonzodik
(178). Ezt tobb, feliratokkal foglalkozo kutatas is alatamasztja (lasd Skarkowska és Kruger
2015) Ugyanakkor a Redmond, Sita és Vincs altal (2015) vezetett, a Sherlockra vonatkozd
szemmozgaskovetési vizsgalatok azt mutatjak, hogy a nézék akkor is elolvassdk a nem
mozgod szoveget, ha az nem a képkocka kozepén helyezkedik el. A Sherlock masodik
évadanak els, Botrany Belgraviaban cimet visel6 részében, a Baker Street 221B-t abrazolo
képkockan a nézék megvizsgaltdk a felsd és jobb oldali részén elhelyezett nem mozgd
feliratot, ismét informaciokat keresve (lasd 10. é&bra). Tehat a szoveg altal keltett
szemmozgas a mozdulatok, a kontraszt és a kozponti elhelyezés hidnya esetén is
megfigyelhetd. A nézdket részben a szdveg egyszertien azért vonzza, mert szovegrdl van
sz6, amit olyan hatékony kommunikacids eszkozként azonositanak, amely gyors megértést
tesz lehetové (lasd Lavaur 2011: 457).
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10. abra
Egy adott nézé szemmozgdsdanak utvonala a Botrdny Belgravidaban cimii részben.
Sherlock (2012), 2. évad, 1. rész
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6. Elterelés/vonzas

Mit tudhatunk meg a film- és a forditastudomany teriiletein ativel6 szemmozgaskovetési
kutatdsokbol a Sherlock innovativ médon hasznalt felirataira és szdveges lizeneteire
vonatkozoan? Abbol kiindulva, hogy a képernydn talalhatd szoveg dinamikus-kontrasztiv
jellegébdl és kommunikativ hasznabdl adddoan legalabb kétféle mddon vonzza a szemet,
megallapithatjuk, hogy a Sherlock nézdi szamara a felirat kiemelten lathatd, és nagy
valdszintiséggel a képernyd azon 3,8%-nyi részén helyezkedik el, amelyre a néz6k barmely
tetszOleges idépontban fokuszalnak (lasd Smith 2013: 168). A szemnek a képerny6n 1évo
szoveg altal kivaltott, feltiinG részrehajlasa tovabbi hangsulyt kap a Sherlockban a szévegek
¢élénk felvillanasa altal. Ez kiilondsen az angol nyelvet beszéld kdzonségre igaz, tekintettel a
globalis médiapiac nyelvi hierarchidira (lasd Acland 2012, UNESCO 2013). Mivel a legtobb
angol nyelvii piacon az idegen nyelvii médiatartalom importrészesedése alacsony, egy sziik
kozonséget leszamitva a feliratozas ismeretlen. Azoknak, akik nincsenek hozzaszokva a
feliratokhoz (akar idegen nyelven, akar sajat nyelven), a képernyon lathaté szovegek
kiilondsen ujszeriinek hatnak. Tovabba, mint kideriilt, a Sherlockban a lebegd, televizids
optikai vetitével (TELOP) kivetitett szovegek Osszetett funkciojukkal hivjak fel magukra a
figyelmet, egyidejlileg kozvetitenek az elbeszélésre és a szerepl6kre vonatkozd utalasokat,
emellett biztositjadk a szovegbeli és stilisztikai kohézidt. Tepper (2011) kiemeli, hogy a
sorozat elsd részében Sherlockot egy szoveges lizenet formajaban ismeri meg a kdzonség,
mieldtt még latndk 6t a képernydn. Tepper szerint: ,,Amikor Lestrade feliigyelének és a
sajtotajékoztaton résztvevo riportereknek a »Téved!« szot irja meg iizenetben, a technoldgiai
hozzaértés és a gégds hangnem elarulja a legfontosabb tudnivalokat a szereplorél.”

Nem vitas, hogy a Sherlockban eléforduld feliratok vonzzak a szemet, ennélfogva
elvonjak a figyelmet a képkocka tobbi részérél. Rogton felmertil a kérdés, hogy miért tlrik
meg — sot, dicséitik — ezeket a figyelemelvonod szovegbeékeléseket sokkal jobban, mint a
feliratozas mas, konvencionalisabb, bevettebb formait, példaul a képalairasokat vagy a
szovegfeliratokat. Mig a Sherlock feliratait dicsérik, mint amelyek innovativak é&s
odavagdak, a mas nyelvil feliratok, vagy a hallaskarosultak szamara készitett feliratok
(SDH) ellenz6ik szerint olvasasra kényszeritik a nézéket a filmnézés helyett, ,,hatékonyan
alakitva at a filmet egy magas szinvonalu, hangeffektekkel kiegészitett képregénnyé”
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(Canby 1983)%. Természetesen a mennyiségbeli kiilonbségek hatdssal vannak ezekre a
beallitottsdgokra, az utdlagosan hozzaadott feliratok (amelyek csak a terjesztés céljabol
késziilnek) és a szerzdi vagy diegetikus feliratok mennyiségi eltérései pedig hangstlyosak
(ahogyan a Sherlockban is lathat6)®. Ugyanakkor a feliratozis feldolgozasara vonatkozo
szemmozgaskovetési kutatdsok azt mutatjadk, hogy Osszességében a nézék konnyen be
tudjak fogadni ezt a megemelkedett kognitiv terhet is. Bar el6fordul a figyelem-
szétvalasztas, amely megnoveli a szemnek a felirat és a képkocka tobbi része kozotti, oda-
vissza valtd mozgasat (lasd Skarkowska és Kruger 2015), a nézdk ugy alkalmazkodnak,
hogy rovidebb ideig fokuszalnak a szovegre, mint a szokasos olvasas soran, illetve atugorjak
a nagy gyakorisagu szavakat és feliratokat, mikdzben tovabbra is fel tudjak dolgozni annak
értelmét (lasd d’Ydewalle és de Bruycker 2007: 199). Ezaltal a feliratok feldolgozasa sok
kiilonbséget tar fel a statikus szdveg olvasdsdhoz képest, valamint a vizudlis pasztazas
modszereit is hozzaférhet6bbé teszi. A fenti eredményeket figyelembe véve azt allitom,
hogy pontosabban jarunk el, ha a feliratozasra igy tekintlink, mint ami az olvasast nézéssé, a
szoveget pedig képpé alakitja, mint forditva.

A Sherlockot a kapcsolodo, kiilonbozd tévés miifajokra jellemzo televizios optikai
vetitdé alkalmazasok kontextusdban vizsgalva (példaul vetélkedok, kerekasztal-
beszélgetések, hiraddk, sorozatok) Ryoko Sasamoto (2014: 7) megallapitja, hogy a
képerny6re vetitett szovegek okozta tovabbi kognitiv megterhelést ellenstlyozza annak
szerkeszt6i szerepe®. A televizios optikai vetit8ket tv-producerek gyakran hasznaljak az
értelmezés iranyitasara, valamint arra, hogy biztositsak a megértést a leginkabb relevans
informaciok kivalasztasaval és kiemelésével. Ezt a feltevést Rei Matsukawa és tarsai (2009)
kutatdsa tamasztja ald, amely megallapitotta, hogy a televizids optikai vetitok altal
létrehozott informacids redundancia effektus segiti a tévéhiradd megértését. Sasamoto
(2014: 7) szerint a ,hatasos feliratok” ugyanolyan modon emelik ki a fontos informaciot,
mint a hanglejtés vagy a kontrasztiv hangsulyozés. frott formaji képernySkellékként”
miikddnek, lehet6vé téve a , tv-producereknek, hogy elérjék kommunikativ céljukat [...] egy
rendkiviil gazdasagos modon” (8). Kifejezetten a Sherlock kapcsan Sasamoto azt allitja,
hogy a sorozat képalairasai ,,0sszetettebb narrativak felé¢ nyitjak meg a utat a nézok elott”
(9). Tovabba, ahogyan Szarkowska és Kruger (2015) is megjegyzik, statikus széveg
olvasasa kozben ,,a hosszabb fixacio jellemzden nagyobb kognitiv terhet jelent”. Ebbol
kovetkezik, hogy a feliratok megtekintését jellemz6 rovidebb fixacid alatamasztja azt a
nézdépontot, miszerint a képernyén 1évo szovegek feldolgozasat megkonnyiti azok
célravezeto és szerkeszt6i funkcidja, illetve a multimodalitasbol fakado redundancia hatésa.

7. Bekapcsolva

A Sherlock mobiltelefon-hasznalaton tallépd, szovegekre és cimekre vonatkozé Gjitasainak
egy tovabbi példaja a 2013 juliusi promoécids kampany, amelyben a nézéknek bepillantast
igértek egy megjelenés elott allo rész cimével kapcsolatban, amennyiben megtalaljak az
elrejtett nyomokat és kitalaljak a megfejtést. Sherlockhoz méltd stilusban a nyomokat jol
elrejtették, és a nézOk csak akkor lathattak 6ket, ha bekapcsoltak a feliratozast, vagy a siket
és hallassériilt nézOk szdmara készitett feliratot (SDH). Ezt az eszkdzt bekapcsolva a nézdk
nyelven beliili feliratozast lathattak a képernydjiik als6 részén, illetve a képernyd bal felsd
részén egy-egy betll jelent meg (lasd 11. és 12. abra). A nézdknek az Osszes ilyen betiit
Ossze kellett gytijteniiik, hogy megtudhassak a kovetkezo rész cimét: Az utolsé alakitas. Az
I Heart Subtitles cimii blog (egy 2013. julius 16-i bejegyzésében) arrol irt, hogy ezaltal a
Sherlock ismét megmutatta, hogy képes ,,a megszokottol eltéréen gondolkodni, ¢és
figyelembe venni minden [...] lehetdséget”. Megszilarditotta elkotelezddését a feliratok

2 Canby a New York Timesba irt cikkében megvédi a feliratozast ezzel a vaddal szemben, és a szinkronizalas
helyett a feliratozas mellett érvel.

3 Az uté- és elbfeliratozas (ideértve a diegetikus feliratozést is) kiilonbségeirél 1asd O’Sullivan 2011.

4 Sasamoto (2014: 1) szerint ,,a nyilt felirata televizids optikai vetités [Open Caption Telop, OCT] mint a néz8i
¢lmény javitasat szolgald eszkoz hasznalata 1990-ben Japanban kezd6dott”.
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irant tobb maddon is, valamint hangot adott egy olyan kdzonségnek, amelyet jellemzden
figyelmen kiviil hagytak a filmkritikdk és az elemzések. E kiilondsen szokatlan és titokzatos
kampany altal a Sherlock felhivta a figyelmet a feliratozas nyiltabban miik6ddé formaira, és
kapcsolodasi pontokat tett nyilvanvalova a nyelv, a szoveges beékelés és annak elérhetosége
kozott.

11. abra
Szovegdobozban lévé betiinyomok (képkocka bal felsé sarka) jelentek meg, amikor be volt
kapcsolva a felirat a Botrany Belgraviaban ujravetitésekor. Sherlock (2012), 2.évad, 1.rész
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12. abra
Szovegdobozban lévé betiinyomok (képkocka bal felsé sarka) jelentek meg, amikor be volt
kapcsolva a felirat a Botrany Belgravidban ujravetitésekor. Sherlock (2012), 2. évad, 1. rész

She had an item in her possession, b
one she said her lLife depended on. f "'
a 7 .
& %

\ )
8. Kovetkeztetések

A feliratok a vizualis elemek Gjragondolasara 6sztondz, atlépve annak hatarait, és elmosva a
fogalom meghatarozasanak egyértelmiiségét. A  szemmozgéskovetési  kutatdsok
megmutatjak, hogy a képernydn mozgd szoveg feldolgozasa kiilonbozik a statikus
szovegétol, és szamos tényez6 hat ra, multimodalitasanak Osszetettségébdl fakaddan. A
Sherlock finoman vilagit ra ezekre a tényekre jatékos, fesztelen széveghasznalataval, amely
lehetéve teszi a nézéknek, hogy kozvetleniil hozzaférjenek Sherlock gondolataihoz és
megértsék érvelését. Egyidejileg elidegeniti a nézdket, technoldgiai képességeinek
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csodalatara késztetve Oket (Stein és Busse 2012: 11), mikdzben tudatdban marad sajat
komplex elbeszélési keretének, akkor is, amikor az kifordul 6nmagabol, a kdozonséget sajat
maguk megfigyelésére buzditva, amint nézik a sorozatot. Ezt a fajta diegetikus kihagast még
nem vizsgaltdk szemmozgaskovetéssel, ami a jovobeli kutatdsok szdmara haszonnal
kecsegtetd iranyt jeloli ki. Az eddig nyert, szoveg- és képfeldolgozasra vonatkozo adatok
megmutatjak, hogyan vonzza a képernyén megjelenitett szoveg a szem mozgasat, és igy
kikovetkeztethetd, hogy elvonja a figyelmet a kép mas részeir6l. Ugyanakkor annak
ellenére, hogy a kép nagyobb részét gyakorlatilag lathatatlanna teszi, a televizids optikaval
kivetitett szovegek egyre gyakoribba valnak hiradasokban, aktualis témaju kerekasztal-
beszélgetésekben (ahol a nézék szdveges lizeneteit megjelenitik), a legszembetiindbben
pedig az azsiai tévés miifajokban, ahol mar ,altalanos szerkesztéi kellékek”, amelyek
dramasorozatokban és vetélkeddkben is feltinnek (Sasamoto 2014: 1). Ahhoz, hogy meg
tudjunk felelni a képernyon feltiing ilyesfajta kihivasoknak, a kutatasoknak mélyebbre kell
hatolniuk a vonzas és elterelés viszonyanak felilletes értékelésén tal. Eppen a televizios
optika felhasznalasaval kivetitett figyelemeltereld szoveghez vald vonzodast helyezi
el6térbe a Sherlock, a szemmozgaskovetés altal.
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Projekt alapti megkozelités a feliratozas oktatasaban

Agnieszka Szarkowska

Fordito: Pazmany Il1diké Zsuzsanna

Kivonat: A jelen tanulmanyban azt mutatom be, hogyan alkalmazzak a projekt alapu
megkozelitést a feliratozas oktatdsaban. Bemutatom a Varséi Egyetem Alkalmazott
Nyelvészeti Intézet forditoi mesterszakan a feliratozasoktatas opciondlis moduljaként
felvehet6 kurzuson elvégzett, egylittmiikddésen alapuld projekt alapi munkat. A projekt a
Lengyel Nemzeti Filmarchivummal egyiittmiikodésben késziilt el. A projekt részeként a
didkoknak néhany masodik vildghaboru elétti lengyel filmet kellett angolul feliratozniuk.
Ismertetem a projektet, a kurzus felépitését és tartalmat, a munkamddszereket, a kiértékelést
és a didkok visszajelzéseit. Végiil bemutatom a projekt alapi megkdzelités eldnyeit és
hatranyait a feliratozas tanitasanak hagyomanyos modelljeihez képest a felsdoktatasban.
Kulcsszavak: feliratozas, feliratozasoktatas, forditoképzés, projekt alapi megkézelités,
szocialis konstruktivizmus

1. Projekt alapu megkozelités a forditoképzésben

Az elmult években az olyan didkkozpontt oktatasi modelleket, mint a szituacios tanulés és a
projekt alapt megkdzelitések (Corrius, De Marco és Espasa 2016; Gonzalez-Davies ¢s
Enriquez-Raido 2016; Kiraly 2000, 2005, 2012b) a forditast oktatok részér6l sokan
elismeréssel illették, ennek kovetkeztében pedig mas, a forditashoz kapcsolodo teriileteken
is megjelent ezen modellek alkalmazasa, példaul az audiovizualis forditasban (AVF) és a
médiaelérhetdségben. A jelen tanulmanyban Greco (2018) és Romero-Fresco (2018)
nyoman a médiaelérhetdéség fogalmat tagabb értelemben hasznalom, szakitva az
elérhetéségnek csupan az érzékszervi fogyatékossaggal €16 emberek segitésére korlatozodo,
hagyomanyosan elfogadott elképzelésével, és egy olyan atfogdbb definicidt veszek alapul,
amely magaba foglalja azokat is, akik fogyatékossag nélkiil élnek, de hozza szeretnének
férni az audiovizualis termékekhez, példaul nyelvi akadalyok miatt. igy az elérhetdséget ugy
értelmezhetjiik itt, hogy ,.elérhetdvé tessziik az audiovizualis programot mindazok szamara,
akik maskiilonben nem jutnanak hozza” (Diaz-Cintas 2005: 4). Ahogy Szarkowska, Diaz-
Cintas ¢és Gerber-Moron (sajtokozleményben) kifejtette, ,,a »médiaelérhetdség« kifejezés
ilyen meghatarozasa magaba foglalja az AVF hagyomanyos tipusait, igy a szinkronizalast,
hangalamondast vagy tobbnyelvii feliratozast, ¢és a »tipikusabb« médiaelérési
szolgaltatasokat”. Ez a felfogas valik tehat a k6zos nevezove, amely alataimasztja ezeket a
gyakorlatokat (Diaz-Cintas 2005).

A hagyomanyos tanarkozponti megkozelités évtizedeken 4t dominalt a
forditoképzésben. A tradiciondlis ,,transzmisszios” felfogdsban az oktaté metaforikusan
»egy nagy, tudassal teli korso, amelybdl a didkokba csorog a tudds — hiszen 6k még
viszonylag {iires kelyhek” (Kiraly 2003b: 28). Erre a megkozelitésre alkalmanként ,,a
tanarkozponta iré-el6add technikaként” (Kiraly 2012a: 85) és a ki forditja a kovetkezd
mondatot (WTNS)” modszerként (Kiraly 2005: 1100) is szoktak utalni, tikrozve az
altalanos oktatasi modszereket. A hagyomanyos megkdzelités nagymértékben tanterv alapu,
mivel azzal a céllal alkottak meg, hogy rovid feladatok és kisebb gyakorlati feladvanyok
megoldasa altal bizonyos forditoi készségeket sajatitson el a tanulo. Ezzel szemben az
oktatas szocialis konstruktivista megkdzelitése elmozdult a tanarkdzponta oktatas feldl a
tanulaskozponti képzés felé. Kiraly szocialis konstruktivista megkozelitésében az oktato
feladata, hogy ,,olyan tanulési szituacidkat teremtsen az intézmény keretein beliil, amelyek a
didkoknak hiteles tapasztalatszerzést biztositanak” (Kiraly 2003b: 30), az éles forditast
imitalva. Ennek a keretein beliil a tanulas gyakran eldre eltervezett projekteken keresztiil
torténik.
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A projekt alapt oktatds lényege, hogy gyakorlas altal torténik a tanulds. A
projektekre ugy tekintenek, mint ,,multikompetencidlis feladatokra, amelyek lehetové teszik
a didkok szamara, hogy pedagodgiai és professziondlis tevékenységeket és feladatokat
végezzenek el, és kdzosen dolgozzanak azon, hogy egy eredmény 1étrej6jjon” (Gonzalez-
Davies 2004: 28). Ezen felfogas keretein beliil a diakok szdmara biztositva van a lehetOség,
hogy autentikus, a valé életb6l vett feladatokon gyakorolhassanak (Corrius, De Marco és
Espasa 2016; Kiraly 2012a). Az autentikus feladat itt azt jelenti, hogy a didkok ,,a teljes
forditasi projektet egyiitt készitik el, valéos megbizok szamara” (Kiraly 2005: 1102). A
projekt kulcsfontossagu tevékenység az oktatasi folyamatban, és ,,a didkok figyelmének
kozéppontjaban a problémamegoldas, a tapasztalatszerzés és a forditdi szakmanak az
élesben zajlé munka ltali megismerése all” (Kiraly 2012a: 84). Igy tehat a projektek
nélkiilozhetetlenek a forditoéi kompetenciak fejlesztéséhez.

Az oktatas szocialis konstruktivista megkozelitésének egyik alapja, hogy az oktatd
partnerévé teszi a didkokat a tanulasi folyamat soran, f6ként csoportos munka altal (Kiraly
2005: 1102). A partnerség azt jelenti, hogy a tanuldkat arra kell biztatni, hogy épitsék fel a
sajat tudasukat, és vallaljak a feleldsséget a sajat tanulasukért. Hangsulyozva, hogy az ,,igazi
egylittmikddésen alapulé tanulds nem egyszeriien a feladatok felosztasat jelenti, vagy
pusztan a munkamegosztast” (36), Kiraly (2000) kiemeli, hogy interaktiv egyiittmiikodés
altal tudjak a tanulok a legjobban elsajatitani az anyagot és az 6nallo tanulasi képességet. A
csapatmunka és az egylittmitkodés 1étfontossagu elemei a folyamatnak, amelyben a tanulok
megosztjak a feleldsséget és kommunikalnak a problémak megoldésa érdekében.

Az oktatas projekt alapti megkdzelitésének elényei kozé sorolja Kiraly (2005), hogy
rendkiviil motivalo hatasu, fejleszti a didkok onbizalmat, és jobban felkésziti 6ket arra, hogy
milyen piaci kdvetelményeknek kell majd megfelelniiik. Mégis, annak ellenére, hogy az
elmult idoben nétt a projekt alapu megkozelités népszertisége a forditoképzésben,
,»viszonylag kevés probalkozas volt eddig arra, hogy tapasztalati bizonyitékot gytijtsenek, és
valoban kiértékeljék a javasolt modszerek feltételezett erdsségeit és hatékonysagat” (Li,
Zhang és He 2015: 2). Kiraly (2012a) maga is beismeri, ,,egyértelmti, hogy még sok munka
all eléttiink, miel6tt megallapithatova valik, hogy mennyire miikddik ez a megkdzelités a
sajat oraim keretein kiviil” (93).

A jelen tanulmanyban azt a kérdéskort jarom koril, hogy a projekt alapi,
egylittmikodésre épiild tanulast, Kiralynak (2000, 2003b, 2005) a forditok képzésben
alkalmazott szocialis konstruktivista megkozelitésére tamaszkodva, lehet-e sikeresen
alkalmazni a feliratozas oktatasa soran a felsGoktatasi intézményekben. El6szor betekintést
nyujtok a projekt alapu feliratozasoktatasrol sz6l6 szakirodalomba, majd beszamolok egy,
az egyetememen zajlo, feliratozast oktatd kurzusrdl, annak felépitésérdl, az ott torténd
munkafolyamatrol, a kiértékelésr6l és a hallgatoéi visszajelzésekrol. Végiil pedig a
megkozelités elonyeit €s hatranyait targyalom, valamint javaslatot teszek bizonyos teriiletek
fejlesztésére. Hasonldan Kiralyhoz — Kiraly (2005) és Kiraly (2012b) —, én is egyes szam
els6 személyben irtam ezt a tanulmanyt, az oktatd nézOpontjat tartva szem el6tt, €s
irdsomban 6tvozom a gyakorlati jelentés €s a kutatasi tanulmany elemeit.

2. Projekt alapi megkozelités a feliratozas oktatasaban

Az audiovizualis forditok képzése nagy fejlddésen ment keresztiil, amidta posztgradualis
szintil képzés keretében meghirdették az els6 AVF-kurzust a Lille-i Egyetemen 1983-ban
(Pérez Gonzalez 2003: 275). A rohamos technologiai fejlédés és az AVF-ipar dinamikus
valtozasainak kovetkeztében az AVF-kurzusok szdma jelentdsen megnétt. Ahogy masféle
forditasi modok oktatasaban, gy az AVF (Corrius, De Marco és Espasa 2016; Kiraly 2005,
2012b) és a médiaelérhetdség oktatasaba (Chmiel, Mazur és Vercauteren 2019) is behatolt a
szocialis konstruktivizmus fel6li megkozelités.

A projekt alapu feliratozasoktatas egyik legkorabbi beszamoldjaban Brondeel (1994)
leirja, hogy a Genti Egyetem kurzusan alkalmazott megkdzelités leginkdbb a
»professzionalis feliratozas vilagaval valo kozvetlen kapcsolatok kiépitésére” fokuszalt (26).
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Els6ként a tévés feliratozassal foglalkozé tapasztalt szakértdket hivtak meg, hogy tartsanak
bevezetdeldadasokat a feliratozasrol, majd késobb értékeljék a didkok munkajat. A
feliratozaskurzus teljesitése utan a didkok lehetdséget kaptak arra, hogy bérmentesen
feliratozzanak kiilfoldi filmeket az évente megtartott Genti Nemzetkozi Filmfesztivalra. A
didkok szdmara biztositottak a feliratozashoz sziikséges eszkdzoket, és tigy tekintettek erre,
hogy ez egy ,egyedi lehetdség, [...] hogy a kotelez6 szakmai gyakorlati id6t valos
feliratozasi tapasztalattal” (Brondeel 1994: 27) lehessen elvégezni. A projekt soran a didkok
parokban dolgoztak és ,,videofelvételes masolatokat™ (27) hasznalva készitettek feliratokat a
filmekhez. Miutan elkésziiltek, szamitogépiikkel a mozikba mentek, és élében vetittették ki
sajat felirataikat, mivel a koltségvetési korlatozasok nem tették lehetdvé, hogy a feliratokat
raégessek a filmekre. A fesztival véges koltségvetése miatt hivatasos feliratozokat nem
hivtak meg, hogy kozremiikddjenek a projektben. Ennek kdvetkeztében a nézdknek
felajanlottdk, hogy valaszthatnak a didkok altal készitett feliratozott filmek ¢és a
feliratmentes filmnézés kozott, amely arra sarkalta Brondeelt, hogy kifejezze, ,,megnyugtatd
a gondolat, hogy a didkok nem maradnak le jovobeli kollégaik mogott” (27).

A projekt alapu feliratozasoktatasrol irt beszdmolok koziil valosziniileg Kiraly azon
munkéja a legismertebb, amelyben (2005) leir egy feliratozasi projektet, amelyet 6 és a
diakjai végeztek el — annak ellenére, hogy Rundle (2008) szavaival élve, ,,sem Kiraly (a
sajat bevallasa szerint), sem a didkjai vagy a megbizoi nem tudtak semmit a feliratozasrol”
(100). A projekt a 2004—2005-6s tanév téli tanulmanyi idészaka soran késziilt el 14, a
forditast emelt szinten tanuld didk kdzremiikodésével. Egy kis német produkcids cég kérte
fel Kiralyt, hogy angol feliratot készitsen egy német dokumentumfilmhez, Kiraly pedig
beleegyezett, hogy elvallalja a projektet a didkjaival. Egy masik oktatd, aki ismerte a
feliratozas alapjait, a Subtitle Workshop nevili ingyenes feliratozd szoftver segitségével két
90 perces gyakorlati kurzus keretében bevezette Kiralyt és tanuléit a feliratozas vilagaba.
Ezutan a csoport tagjait parokba osztottak, és minden parnak el kellett készitenie a sajat
részét a feliratozdshoz, majd lektoralni azt. Az elkésziilt filmet a teljes csoport lektoralta. A
csapat bokezili, 16 hetes leadasi hatariddt kapott, amely alatt be kellett fejezniiik a munkat és
egyeztetniiik kellett a megbizd céggel a technikai szempontokrol, példaul a felirat
fajlformatumardél és a soronkénti maximalis karakterszamrol: 32. Ezutan a diakok elkezdték
a munkat, oran pedig megbeszélték a felmeriild problémakat és beszamoltak
tapasztalataikr6l. Egyediili angol anyanyelvii 1évén az oktato feladata volt, hogy tamogatast
nyujtson a ,,szovalasztas, az idiomak hasznalata, a nem megfeleld stilisztikai valasztasok és
hasonlok” felmeriilése soran (Kiraly 2005: 1107). A kurzus felénél a csoport visszajelzést
kapott a munkarol egy hivatasos feliratozotol, aki ellatogatott az orara. Végiil a projekt
,raison d’étre! lett a csoport szamara” és ,,szinte kiilon életre kelt” (Kiraly 2005: 1107). A
kurzus végén deriilt ki, hogy a szoveget le kell roviditeni, és a korabban megbeszélt
soronkénti 32 karakter helyett csak 26 karakter keriilhetett egy sorba, ami azt jelentette,
hogy 250, mar elkésziilt feliratot kellett Gijra atnézni. A technikai problémak miatt szintén
fontos volt, hogy a feliratokat manualisan toltsék fel a cég szoftverére. Tiz didk vallalta,
hogy elutazik a cég 130 kilométerre 1év6 irod4jaba, ahol megtanultak, hogyan kell hasznalni
az ottani filmszerkeszté szoftvert. Kiraly nem szdmol be arr6l, ki fedezte az utazas
koltségeit, és arr6l sem ad felvildgositast, hogy a kurzus kiértékelése megtortént-e
egyaltalan, és ha igen, akkor hogyan. Igy azt kell feltételeznem, hogy a kiértékelést el kellett
végezni, ugyanis a projektet a Mainzi Egyetemen folytatott felsoktatasi kurzus keretein
beliil hajtottak végre.

Néhany évvel késébb egy masik felsoktatasi intézmény, a parizsi Ecole Supérieure
d'Interprétes et de Traducteurs (ESIT) keretei kozt Kiraly (2012) egy masik feliratozasi
projektet is iranyitott. Hasonloan a korabbi projekthez (Kiraly 2005), Kiraly egy hét f6bol
allo csoporttal hiteles forditasi munkat vallalt (ezuttal franciardl angol nyelvre) egy
filmgyarto cég szamara, és egy Marcel Proust életének utolsé napjait bemutatd rovidfilmhez

! Francia kifejezés, jelentése: létjogosultsag, 16t célja, 1ét oka. Kontextus alapjan értelmezhetd: elsddleges
fontossagu. (a ford.).
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készitettek feliratot. A projekt a 2011. oktdber kozepétdl december elejéig tartd idoszakot
olelte fel, és dsszesen ot, haromoras foglalkozas keretében dolgozott egyiitt a csoport. Kiraly
(2012b: 10) beszamoldja alapjan a kurzus sordn a diakoknak harom f6 szempontot kellett
elsajatitaniuk:

(1) a funkciondlis forditas alapjait az interpretativ elmélet megkozelitésében, amelyet
meghataroz az egyetem tanterve;

(2) a feliratozas normait és alapvetd technikait;

(3) és hogy feliratozoszoftver hasznalataval hogyan készithetd és modosithatd a
felirat.

A korabbi tanulmanyéval ellentétben ez alkalommal nem deriil ki, milyen
(professzionalis vagy ingyenes) szoftver segitségével dolgoztak a didkok, ahogy az sem,
hogy az egyetem biztositotta-e szamukra ezeknek a hasznélatat. Az els6 6ran ismertették a
projektet a diakokkal, akik kaptak egy masolatot a forgatokdnyvrdl. Kiraly (2012b) leirja,
hogy ,,az osztaly eldszor élénk megbeszElést tartott arrdl, hogyan készitsék el a projektet, én
pedig megosztottam azt a tudast, amelyet szdmos mas hiteles projekt soran elsajatitottam”
(10). A masodik alkalom soran a normakra fokuszaltak: Kiraly szamos szoveget osztott szét
a didkok kozott, és egy PowerPoint eldadast is készitett a forditasi normakrol, amelyet a
diakoknak otthon kellett tanulmanyozniuk. Emellett a forgatokonyv forditasan is dolgoztak,
és a csoport gy hatarozott, hogy egy masik rovidfilmet is leforditanak, hogy azzal is
gyakoroljak a feliratkészitést (mivel még nem jutott el hozzajuk a forditandd filmet
tartalmazé videofajl). A csoport a harmadik o6ra egy részét a feliratkészitd program
hasznalatanak elsajatitdsaval toltotte, valamint lektoraltdk a masik rovidfilmet ,a
kodzpontozas, a darabolas és az id6zités szempontjabol”, illetve forditasi szempontok alapjan
(Kiraly 2012b: 12). A harmadik 6ra volt az egyetlen, amely soran a didkok kdzosen tanultak
a feliratkészitd program hasznalatat. Ezutan felosztottdk a munkat egymas kozott, és
elkezdték az 6nalld munkat, az elkésziilt feliratokat pedig az egyetem oktatési platformjara
toltotték fel. A kurzus szerkezetileg ugy épiilt fel, hogy voltak kezdeti szakaszai, amelyek a
kapcsolatteremtésre és az ,.instrukcionaldas momentumaira” (Kiraly 2012b: 11) fektettek
hangsulyt; a kovetkezd szakaszokban a didkok tantermen kiviil dolgoztak; az utolso két
alkalom soran pedig teljesen elkésziiltek a feliratok, és elvégezték a sziikséges
elokésziileteket ahhoz, hogy a kész munkat elkiildjék a megbizonak.

Erdekes modon a feliratozasi munka nem felelt meg az egyetem
vizsgakdvetelményeinek (90 perc alatt 500 sz6 forditandd papiron)”, igy a csoport egy
teljesen mas forditasi feladatot kapott: nem feliratot kellett késziteniiikk, hanem egy, a
fenntarthat6 turizmusrol szol6 szoveg forditasat adtak fel nekik, és erre kaptak szummativ
értékelést a kurzus végén. Ez ravilagit a projekt alapi munka egyetemi tantervbe
illesztésének, €és az ilyen projektek soran a didkok altal készitett munkak értekelésének
lehetséges problémaira. Egyfeldl viszont, ahogy Kiraly (2012b) is megjegyzi, a kurzus
végére a didkok véleménye ,tandrukéval egyenértékiivé valt” (14), és a didkok is
megtaldltak sajat hangjukat. Masfelél az értékelést meghatarozd szigorii egyetemi
szabalyozasok miatt az oktatonak ki kellett 1épnie ebbdl a szerepbdl, és vissza kellett térnie
hagyomanyos oktatdi szerepébe a vizsgaztatds soran, ahol a didkokat nem azon munka
alapjan értékelték, amelyet a feliratozasi projekt soran végeztek.

A feliratozasi projekt soran elkészitett feliratok mindségével kapcsolatban Kiraly
(2005) ugy fogalmaz, hogy ,,a feliratozasi végtermék mindsége tisztan mutatja, hogy milyen
szakértelemre tettiink szert csoportként” (1108) és hogy ,,a feliratok id6ben eljutottak a
mindéségre nagy hangsulyt fekteté megbizohoz, aki teljesen elégedett volt. [...] A megbizod
nézGpontja az, hogy a végeredményként elkésziilt projekt a csoport szakértelemérdl és
hozzaértésérél ad tanubizonysagot” (Kiraly 2012b: 15). Azonban Rundle (2008)
fenntartasait fejezi ki a projekt végeredményének mindségével kapcsolatban, tekintve hogy
semmilyen feliratozasi tapasztalattal nem rendelkezett a csoport, valamint nem hasznaltak
professzionalis feliratozoszoftvert sem (Kiraly 2005):
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Tehat annak ellenére, hogy ez egy valds megbiz6tol szarmazo valos felkérés volt,
nem a szakmai szinvonalnak megfelelden, szakmai modszerek alkalmazasaval lett
kivitelezve (bar egy hivatdsos feliratozd segitette ket tanacsaival), hanem a legjobb
kollektiv képességeik szerint készitették el a projektet, és a legjobbat hoztak ki
azokbol a nem megfeleld eszk6zokbdl, amelyeket a megbizd biztositott szamukra
(100).

A Kiraly (2005) projektje soran késziilt feliratok mindségének ilyen kritikus
megkérddjelezése Rundle részérdl elképzelhetd, hogy teljesen alaptalan. Ennek ellenére
Kiraly (2005 2012b) a két feliratozasi projekt egyikében sem tesz emlitést a feliratozas
kulcsfontossagi  technikai szempontjair6l, féleg nem a feliratok ¢és a video
szinkronizalasaval kapcsolatos miiveletekrdl — példaul a jelenetvaltasokrdl, a feliratlancok
létrehozasardl vagy az olvasasi sebességrol —, amelyek a hivatasos feliratozas mindségének
fontos mutatéi. Egy professzionalis feliratozoprogramhoz képest egy ingyenes szoftver
kevésbé preciz, és ennek kovetkeztében elképzelhetd, hogy a végeredmény is rosszabb
mindségl lesz. Kiraly maga is bevallja, hogy munkdja soran féként a forditéi kompetencia
kialakulasat figyeli, nem pedig a forditasi kompetencidkat (Kiraly 2012b). Ez talan
magyarazatot ad arra, miért mulasztja el a beszamolast a feliratok és a vided
szinkronizalasaval, a szoftverrel és mas technikai problémakkal kapcsolatos tényezokrol.
Azt is érdemes megjegyezni, hogy Kiraly projektjei (2005, 2012b) dnmagukban nem voltak
kimondottan feliratozasi kurzusok, hanem altalanos forditoképzések, amelyeken a
feliratozast egyszerlien forditasi modszerként alkalmaztak. Azonban ebben a tanulmanyban
a nézbpontom az, hogy a feliratozas altalinos mindsége, a feliratok és a vided
szinkronizalasat is beleértve, elsddleges fontossagu, és minden projekt alapu feliratozasi
kurzus soran oda kell ra figyelni.

Ezzel kapcsolatban Rundle (2008) emlitést tesz egy feliratozasi projektrél, amelyet
Forliban, a Bolognai Egyetemen végeztek. A projekt célja az volt, hogy a résztvevok az
olaszorszagi feliratozasi iparr6l tanuljanak, tekintve, hogy sok mesterszakos didk
feliratozassal akart a jovoben foglalkozni, és ez alapjan irta szakdolgozatat. A masik cél az
volt, hogy lehetéséget biztositsanak a résztvevOknek arra, hogy kutatocsoportként
milkddhessenek. A projekt altal a diakok tobbet tudhattak meg az ujonnan fejlodésnek
induld feliratozasi szakmar6l Olaszorszagban, amely hagyomanyosan a szinkronizalast
valasztd orszag. Ebben a csapatmunka-alapu kutatasi projektben a didkok egy csoportja
interjukat készitett hivatasos olasz feliratozokkal. Szakmai gyakorlatuk részeként a diakok a
Cineteca di Bologna-nak dolgoztak, amely egy miivészeti mozi és filmarchivum, ahol —
szinkronizalas helyett — a filmek feliratozasat részesitik elényben. Az egyetem megegyezett
a Cineteca-val, hogy minden évben 6t diak dolgozhat az évente megrendezett Human Rights
Nights? filmfesztivalon. A projekt els® részében egy fesztivdlra minden didk négy
jatékfilmhez készitett feliratot, majd a moziban ,elére formazott PowerPoint diasor”
hasznalataval éloben vetitették ki a kész feliratokat (Rundle 2008: 99). A Cineteca di
Bologna-nak dolgoz6 didkok kés6ébb, ha akartak, felhasznalhattak ezeket az anyagokat a
szakdolgozatukhoz. Az egyetem kés6bb hasonlé megéllapodasokat kotdtt mas
filmfesztivalokkal is, ezaltal tobb elhelyezkedési lehetdséget biztositva didkjaik szamaéra.
Rundle (2008) ugy vélte, hogy a projekt magabiztosabba tette didkjait kezdd feliratozoi és
AVF-kutatéi szereplikben. Azt is fontos kiemelni, hogy a projekt eredményei szabadon
elérhetdk az ennek szentelt weboldalon (http://subtitleproject.agregat.net/). Rundle szerint a
feliratozasi projekt fejlesztette az AVF-oktatasi gyakorlatot azaltal, hogy kapcsolatokat
épitett ki a filmiparral. A projektrél az egyetem is elismeréssel nyilatkozott, és a siker okan
bevezettek egy feliratozasi modult a forditoi mesterszakon. A projekt soran tett
felismeréseknek koszonhetden a feliratozas oktatdsaban ma mar elsédleges fontossagu a
tokéletes szinkronizacid a felirat elhelyezése soran” (Rundle 2008: 107), a tokéletes
pontossagt forditas pedig csak masodlagos jelentdségii.

2 Magyarul: Emberi jogok estéje. (a ford.).
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A projekt alapu megkdzelités a spektrum egyik, mig a feliratozds oktatdsanak
klasszikus, tantervalapti megkozelitése a spektrum masik végén helyezkedik el. Ennek
lényege, hogy a didkok a feliratozast eldszor elméleti szinten tanuljak, és csak ezutdn
kovetkezik a tényleges munka, amely soran kiilonboz6, az egyes feliratozasi készségek
fejlesztését célzo feladatokat oldanak meg, mint példaul a feliratok, a vide6 szinkronizalasa
és a szovegtomorités. A feliratozas oktatasanak ezen hagyomanyos megkozelitése alapjan
Diaz-Cintas (2008) felsorolja, hogy melyek a feliratozasi kurzusokhoz sziikséges
alkotoelemek: a dialogus tomoritése, a kiillonbozd beszélok regiszterének eltalalasa, az
irasbeli és szobeli atadas kozotti egyensuly megtalalasa és a feliratozasra jellemzo kulturalis
¢és nyelvi kérdések tudatositasa. Diaz-Cintas (2008) szerint ,,a kurzus kezdetén egy altalanos
bevezetét kellene tartani a feliratozasrol a didkoknak, és altalanossagban elhelyezni ezt a
gyakorlatot a forditds vildgaban ¢és megkiilonboztetni a tobbi audiovizudlis forditasi
formatol” (92). Véleménye szerint a feliratozas oktatasat ugy kell felépiteni, hogy el6szor
egy altalanos attekintést nyujtanak a feliratozassal kapcsolatban, ezutan kovetkeznek a
technikai, majd nyelvi szintek, végiil pedig ,,egy, a szakmarodl és a feliratozasi piacrol szolo
részletes attekintés” (92) zarja a tanulasi folyamatot. Diaz-Cintas (2008) ugy gondolja, hogy
a didkoknak mar a korai szakaszban meg kell ismerkedniiik a gyakorlati feliratozasi
feladatokkal, amelyek segitik majd Oket a tovabblépésben ,,a hagyomanyos deklarativ,
tudasvezérelt kurzusbol (know-what, azaz tudni, mit) egy szakképzettebb, proceduralis
tudasalapu megkozelités (know-how, azaz tudni, hogyan) felé” (92). Ez szerinte javitja a
diakok teljesitményét, feleldsségre tanit, fejleszti az 6nalldé munkavégzést és egyfajta
magabiztossagot ad.

A forditoképzés hagyomanyos megkozelitése és a projekt alapti megkdzelités akar ki
is egészithetik egymast, és ahogy ebbdl a tanulmanybdl is kideriil, kombinalhatéak egy
kurzuson beliil. Kelly (2005) megjegyzi, hogy ez talan ,,egyszeriien csak a képzési szinten /
elérehaladottsag mértékén mulik, vagyis az iitemezésen” (Kelly 2005: 116). Mas szdval, a
hagyomanyos, feladatalapi megkozelités alkalmasabb lehet a forditoképzés korai
szakaszaiban, a projekt alapl oktatast pedig egy késébbi, fejlettebb szakaszban lehetne
alkalmazni. S6t, ezt mar korabban is gyakorolta Brondeel (1994) és Kiraly (2005, 2012b),
amikor is didkjaiknak el6szor bevezet6t tartottak a feliratozas alapjair6l, és csak utana
fogtak k6z6s munkaba és kezdtek el valos projekteken dolgozni.

A feliratozasi kurzus, amelyet bemutatok ebben a tanulmanyban, a korabban
felvazolt két megkozelitést otvozte. Osszhangban Diaz-Cintas (2008) javaslataival és
hasonléan Kiralyhoz (2005 2012b), hagyomanyos modon kezdtiink és elsajatitottuk az
alapvetd feliratozasi készséget, az elméletet és a gyakorlatot egyarant, az utobbit
feliratozoszoftverek segitségével. Kiraly modszerével ellentétben azonban, mi sokkal tobb
id6t szantunk (az els6 néhany orat, amelyek koriilbeliil egy honapot tettek ki) arra, hogy
elsajatitsuk a fo feliratozasi készségeket egy professzionalis feliratozasi program (EZTitles)
segitségével, amely elérhetd volt az egyetem didkjai szamara. A f6bb feliratozasi készségek
kozé tartoznak mind a nyelvi szempontok (példaul a szovegtomorités, a sortdrés €s a
szovegdarabolas), mind a technikai szempontok (igy a szoftver ismerete, a feliratok és a
vided szinkronizéléasa, a jelenetvaltas és az olvasasi sebesség). Mas szdval, kezdetben foként
a forditasi (azaz feliratozasi) kompetencia elsajatitasara fektettetink hangstulyt. Csak a
feliratozasi alapismeretek elsajatitasa utan kezdtiink valds projekteken dolgozni €s a forditdi
kompetenciat megszerezni (a forditasi és forditdi kompetenciarol lasd bévebben: Kiraly
2003b és 2012b).

3. Masodik vilaghaboru elotti filmek feliratoziasa a Lengyel Nemzeti Filmarchivum
szamara

Ez a projekt a Varséi Egyetem Alkalmazott Nyelvészeti Intézet (Instytut Lingwistyki
Stosowanej, ILS) keretein beliil valdsult meg. Az egyetem Lengyelorszag legrégebbi
forditoi képzést nytjtd intézménye. Az intézményben alapképzésen (BA) és mesterképzésen
(MA) is lehet forditast tanulni. Az itt részletezett feliratozas kurzust fakultativ, személyes
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jelenléthez kotott kurzusként hirdették, amelyet a kétéves mesterszak részeként
valaszthattak az els6éves hallgatok. A kurzus az eurdpai kreditatviteli- és gytijtési
rendszerben (ECTS) harom kreditpontot ért és 30 kontaktorabol allt, ez 6sszesen 15 darab
90 perces orat jelentett, amelyekre hetente egyszer keriilt sor az 6szi félév soran. A csoport
20 f6bdl allt, akik mind lengyel anyanyelviiek voltak, a B vagy C nyelviik pedig angol volt.

Véletlen egybeesés, hogy mieldtt az egyetemi év elkezd6dott volna, megkeresett a
Lengyel Nemzeti Filmarchivum és felkértek, hogy készitsek angol feliratot néhany lengyel
filmhez, amelyek a masodik vilaghabora el6tti gyljtemény részét képezték. A Lengyel
Nemzeti Filmarchivum az allam tulajdondban all6 kulturalis intézmény, amelynek 6 célja,
hogy megdrizze a nemzeti filmmiivészeti 6rokséget és terjessze a lengyel filmkultarat.
Akkoriban a NITROFILM projekten dolgoztak, amely magaba foglalta 43 haboru el6tt
késziilt jatékfilm digitalizalasat és restaurdlasat. A filmeket egy retrospektiv filmfesztivalon
tervezték levetiteni. Hét filmet valasztottak a projekthez: ABC mitosci (1935), Ada, to nie
wypada (1936), Dwie Joasie (1935), Dziewczyna szuka mitosci (1937), Przez tzy do
szczedeia (1939), U kresu drogi (1939) és Ludzie Wisly (1938)3.

3.1. A kurzus felépitése

Mas projekt alapti feliratozasi kurzusokhoz (Brondeel 1994; Kiraly 2005, 2012b) hasonlbéan
a mi kurzusunk is a feliratozas altalanos attekintésével kezd6dott, majd ezt kdvette néhany
gyakorlati 6ra, amelyeknek az volt a célja, hogy elsajatitsuk a professzionalis feliratozo
szoftver (EZTitles) hasznalatat. Csak ezutan, a nélkiilozhetetlen készségekkel és az alapvetd
technologiai kompetenciaval (EMT, 2017) felszerelkezve, alltak készen a didkok arra, hogy
belekezdjenek egy valos projektbe.

Els6ként meghivtam a Lengyel Nemzeti Filmarchivum képvisel6jét az orara, ahol
beszélt a projektrdl, annak céljarol és a lehetséges felmeriild problémakrol. Bemutatta a
NITROFILM projektet és felajanlotta a segitségét arra az esetre, ha nem értenénk valamit.
Itt fontos kiemelni, hogy a film dialdgusainak nyelvezete 6divati volt a modern lengyelhez
képest. A szinészek emellett erés szinhazi kiejtéssel beszéltek, amit gyakran nehéz volt
megérteni. Az elsd feliratozasi kisérlet utan jottiink ra, hogy nagyon nehéz kivenni, mit
mondanak a szinészek, aminek az oka a rossz hangmindség és a régimodi lengyel
nyelvvaltozat volt, ezért elkértiikk a Filmarchivumtol a parbeszédlistakat, amelyeket azonnal
el is juttattak hozzank. Néhany esetben még glosszariumot is kaptunk, amelyek a régimaddi
szavak és kifejezések magyarazatat tartalmaztak.

A szamitogépteremben végzett 6rai munkan kiviil a didkok hasznalhattdk a tanszék
altal az 6nall6 tanulasra fenntartott szamitogépes termet is, ahol a szamitégépekre teljes
EZTitles jogosultsag is telepitve van. Alternativ megoldasként otthonrdl is dolgozhattak,
ebben az esetben a szoftver probaverzidjat hasznalhattak, amely legfeljebb 25 felirat erejéig
hibatlanul miikddott. Online tanulési feliiletnek a Moodle-t hasznaltuk, itt taroltuk az orai
anyagokat, példaul az EZTitles hasznalati utasitasat, a feliratbeallitisokat és az
olvasmanyokat.

3.2. A projekt munkafolyamata

A kurzust az 6szi félévre hirdették meg, és oktobert6l januar végéig tartott. Novemberben
DVD-n kaptuk meg a filmeket, és megegyezés szerint januar kozepe volt a feliratfajlok
leadasi hatarideje (.stl formatumban).

Az a dontés sziiletett, hogy a didkok harmas csoportokban fognak dolgozni és
fejenként 30 percnyi filmet feliratoznak és lektoralnak. A fajlokat ezutan egyetlen fajlla

3 A filmcimek nyers forditasban: ABC szerelem (1935); Ada, ez helytelen (1936); Két Joas (1935); A lany
szerelmet keres (1937); Konnyeken at a boldogsagig (1939); Az ut végén (1939); A Visztula emberei (1938). (a
ford.)
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alakitottak, amely tartalmazta a csoport teljes filmfeliratat. Végiil a fajlokat az oktatonak
kellett hitelesiteni, majd elkiildeni a megbizdnak.

Azzal a céllal kezdtik el az d6rai munkat, hogy megkiséreljiik beazonositani a
kiilonboz6  filmekben felmeriild hasonlé problémakat, er6forrasainkat egyesitsiik,
mindenkitdl visszajelzést kapjunk és technikai segitséget nytjtsunk egymasnak. Az els6 orai
munka azonban nem volt teljesen sikeres, ugyanis néhany diak nem nézte meg eldre a ra
kiszabott filmet. Mas diakok, bar megnézték a filmet, nem kezdték el a forditasi munkat, igy
megint nem tudtuk megbeszélni a nehézségeket, amelyekkel szembesiiltek. Ebbdl lathato,
hogy a didkok nem vallaltak feleldsséget sajat tanulasi folyamatukeért.

A munkamegosztast illetéen a didkok ugy dontéttek, hogy mindannyian egyenld
szerepet toltenek be a projektben, és nincs sziikség projektmenedzserre, aki a filmek
egészéért felelt volna. Minden csoportban részekre osztottdk a filmeket €s mindenkinek
iddzitenie kellett a feliratokat és a videot a sajat részében, majd le kellett azt forditania.
Emellett a didkok felelossége volt egymas fajljat csoportosan lektordlni, utdnozva a
hivatdsos mindségellendrzési folyamatot, miel6tt végezetiil a feliratot leadtak volna nekem.
Mivel a gyakorlatban nem volt projektmenedzser, néhany csoport anélkiil adta le a végsé
fajlokat, hogy O0sszességében ellendrizték volna oOket. Ez szdmos kovetkezetlenséghez
vezetett, kifejezetten a szokincsben €s a karakterek nevét illetden.

3.3. Ertékelés

Mivel egy felsboktatasi intézmény keretein beliil zajlott a projekt, nekem, az oktatonak,
feladatom volt, hogy a kurzus végéhez érve kiértékeljem didkjaim teljesitményét és
osztalyozzam 6ket. Az osztalyozasi kritériumok a hivatasos feliratozas kovetelményeinek
megfeleléen harom, a feliratozds mindségi szempontjat meghatarozé csoportra épiiltek: a
forditasra, az iddzitésre és a szovegre. A forditasi szempontba tartozott a megfeleld forditasi
stratégia valasztasa €s a szOvegtomorités; az id6zités szempontjabol a szinkronizacid, az
olvasasi sebesség és a jelenetvaltds volt fontos; a szdvegnél pedig a sortdrés és a
szovegszegmentalas helyes alkalmazdsa — mind a feliratokon beliil, mind azok kozott —,
valamint a helyesiras és a kozpontozas.

A végso feliratozasi fajl leadasi hatarideje két héttel a szemeszter vége eldtt volt.
Néhany didk azonban késve adta le a fajljait, ellehetetlenitve csoportja szamara, hogy
id6ében teljesitsék a feladatot. Ennek kovetkeztében nekem, az oktatonak, kevesebb mint két
hetem volt osztalyozni a projekt hét jatékfilmjét. Emiatt rendkiviil megterheld és id6igényes
feladatnak bizonyult az osztalyzas, azonban mégsem az idGbeosztas volt a
legkoriilményesebb feladat, amellyel foglalkoznom kellett.

Miutan megkaptam a didkok altal késznek tekintett fajlokat, a kovetkezd valasztas
elé keriiltem: a hibakat megjegyzés buborékokba irjam, és Ggy kiildjem vissza a fajlokat
lektoralasra, vagy kozvetleniil javitsam ki a fajlokat? Altalidban egy hagyoméanyos, nem
projekt alapi kurzuson az értékelés megjegyzés buborékok hasznalataval torténik és a
feliratozo fajlokat nem lektoraljuk az osztdlyozast kovetden. Ebben az esetben viszont a
fajlokat a megbizo késobb hasznalni akarta, igy egy kész, j6 mindségli végterméket kellett
atadnunk. Ugy dontottem, hogy megjelldm a problémakat a szovegben — ami végiil csupan
az els@ koros lektoralasnak bizonyult —, és megkértem a didkokat, hogy javitsak ki a
hibakat, hiszen csak igy kapnak némi visszajelzést, és tudnak ezaltal tobbet tanulni.

Mire a diakok lelektoraltak a fajlokat, az egyetemi rendszerben lejart a jegyek beirasi
hatarideje, igy kénytelen voltam az els6 leadott munkék alapjan értékelést adni. Ekkor mar a
diakok hivatalosan nem voltak kdtelesek tovabb dolgozni a projekten. Azonban néhanyan
felelosségiiknek érezték a projekt befejezését és onként jelentkeztek a fajlok lektoralasara,
miutin a kurzus véget ért. Igy végiil az orakon kiviil, szabadidénkben talalkoztunk az
elkovetkezd néhany hétben, és a legjobb képességeink szerint egyiitt végeztiik el a feliratok
lektoralasat.
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3.4. Hallgatéi visszajelzések

A kurzus végén kivancsi voltam, hogy a didkok szdmara milyen élmény volt a
projektmunka, és hogy szerintiik végiil is megérte-e a plusz er6feszités, amit mindannyian a
projekt elkészitésébe fektettiink. fgy hat megkértem éket, hogy anonim moédon toltsenek ki
értékeld ftirlapokat, amelyeket online felmérés* formajaban kiildtem ki. A tovabbiakban a
visszajelzésekrél szamolok be, amelyeket induktiv kodolasi modszerrel fobb témakra
osztottam (Bazeley 2013).

Valos forditasi megbizas. Figyelembe véve a tényt, hogy egy valds projekten
dolgoztunk a hagyomanyos ,mesterséges” feladat helyett, a didkok elsopréen pozitiv
véleménnyel voltak a kurzusrél. Egyikiik egyszertien igy fogalmazott: ,,Imadtam az utolso6
feladatot!”. Mas azt irta, hogy ez ,,egy nagyon, nagyon jo otlet volt, kifejezetten azért, mert
tudtuk, hogy a forditasunkat kés6bb hasznalni is fogjak™.

Néhany didk kiemelte, hogy a hagyomanyos egyetemi kurzusokhoz képest nagyobb
kihivast is jelent a projekt alapu megkozelités, ahogy olvashaté a kdvetkezd idézetben:
»Szerintem elég nehéz volt és sokat vartak el toliink, mégis tetszett az 6tlet, hogy olyasmit
csinalunk, amit tényleg fel is hasznalnak majd és valaki javat szolgalja.”

A kihivas és a tobbletmunka ellenére a kurzust 6sszességében pozitivan értékelték,
ahogy ennek hangot is adott a kdvetkezd didk: ,,Tetszett, volt benne kihivés. Oriilok, hogy
részese lehettem egy nagyobb projektnek az egyetemi tanulmanyaim soran, és tapasztalatot
szerezhettem az igazi feliratozas terén. Nagyra értékelem, hogy a végsd feladatot ilyen
érdekes mddon tervezted meg, bar természetesen sok munka volt vele.”

Ido. Sok diak jelezte, hogy a projekt nagyon iddigényes ¢és kihivasokkal teli volt —
sokkal inkabb, mint egy hagyomanyos kurzus. Egyikiik ezt irta: ,,J6 moka volt, de kozben
nagyon nehéz is. Nagyon sok id6be telt, mire leforditottam a részemet. Nagyon megterhel6
volt, de &sszességében élveztem.”

Forditas. A didkok altal elkovetett fobb hibak kozott szerepelt a régimddi szokincs,
az elavult megszolitasi modok, a divatjamult dalok és rimek. Ezeket a problémakat
atbeszéltiik a személyes taladlkozasok soran, nagy hangsilyt fektetve arra, hogyan lehet
olyan célnyelvi szoveget 1étrehozni, amely kielégiti a kortars kdzonség igényeit, és ezzel
egyidejlileg visszaadja a filmekben hasznalt nyelvezet korhi jellegzetességeit. A didkok
emellett a film mindségével kapcsolatban is panaszkodtak, példaul a rossz képmindség vagy
a hidnyz6 megszdlalasok miatt, ami az archivumi anyag hianyos jellegének tudhaté be.

Munkabeosztas. Mivel a feladat elvégzésének hatarideje a karacsonyi sziinetre esett,
néhany diak arrdl panaszkodott, hogy nehezen fejezték be a sajat résziiket, mert az egyetem
zarva volt a karacsonyi iinnepek alatt. Mig paran amiatt elégedetlenkedtek, hogy nem volt
elég id6 befejezni a munkat, néhanyuk bevallotta, hogy ,,nem sikeriilt optimalis médon
beosztani a munkat”.

Csoportmunka. Talan kissé meglepd, hogy a legtébb panasz a csoportmunkaval
kapcsolatban érkezett. Néhany didk kifejtette, hogy a csoport tagjainak tamaszkodniuk
kellett egymasra, ezt azonban nem mindig sikeriilt megvaldsitani. Az egyik diak igy érvelt:
»A feladat hatranya az volt, hogy csoportban kellett dolgoznunk és feleldsséget kellett
vallalnunk masok munkajaért is, ami elég problémas volt.” Egy masik didk aggodalmat
fejezte ki a csoportmunkaval kapcsolatban, ami kétségteleniil gyakori volt ebben az
iddszakban a tanszéken:

4 Mivel a kurzus angolul volt, a felmérést is angol nyelven végeztem. Valamennyi didk véleményét sz6 szerint
idézem, ahogyan azt angolul irtak.
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,, T Oobbet tanultam ebbdl, mint az dsszes feladatbol egyiittvéve. Nehéz volt és nagyon
idbigényes, de kdzben mégis érdekes ¢s kielégitd. Ennek ellenére én nagyon nem
szeretek csapatban dolgozni, mert nincs mindig lehetéség olyan csapattagot
valasztani, akire szivesen rabizod a munkéadat, az egyetem viszont folyton
csoportmunkara kényszeriti a didkokat.”

A projekttel kapcsolatos altalanos vélemény Osszességében elsdpréen pozitiv volt.
Csupan egyetlen didk tett megjegyzést a munka fizetetlen jellegére: ,hiilyeség ingyen
csinalni barmit, ami masnak hasznara van”. Masok a filmrészletek leroviditését javasoltak —
példaul 30 perces helyett csak 15 perces részletek forditasa legyen.

4. Eredmények 6sszegzése

A projekt alapt, gyakorlas altal torténd tanulas fel6li megkdzelités alkalmazasaval abban
reménykedtem, hogy a feliratozast tanuld didkok szamara lehetdség adodik egy ,hiteles
szakmai gyakorlat” (Gonzalez-Davies és Enriquez-Raido 2016: 2) elvégzésére. Eltérve attol
az elképzeléstdl, hogy az alapvetd technologiai kompetencia (EMT, 2017) megszerzése
elengedhetetlen a hivatasos feliratozova valashoz, ugy indult el a projekt, hogy a didkokkal
megismertettiik a feliratozas alapjait, amelybe beletartozott a feliratozoszoftver megismerése
is, a korabbi munkakhoz hasonléan (Kiraly 2005, 2012b). Ezen bevezetés hidnyaban a
didkok semmilyen feliratozasi projekten nem tudtak volna dolgozni. A tapasztalat, amelyr6l
itt beszamolok, jol mutatja, hogy a projekt alapi megkozelités problémamentesen
alkalmazhaté a felsGoktatasi intézményekben feliratozast tanuld didkok képzése soran.
Ugyan a projekt sok szempontbdl sikeres volt, j6 néhany problémas teriiletre is fény deriilt a
munkafolyamat soran, példaul a szerepkor-hozzarendelés, a csoportmunka, az iddbeosztas, a
végtermék mindsége és az értékelés esetén.

A kurzus elvégzését nehezitd akadalyok nagy része tapasztalatom szerint abbol
adodott, hogy a didkok a tanarkézponti didaktikus kornyezethez és transzmissziods
felfogashoz (lasd Kiraly 2003a) voltak hozzaszokva, a projekt alapu megkdzelités helyett. A
hagyomanyos modellben az oktaté a felhalmozott tudasat adja tovabb a tanuloknak, akik
magukba szivjak azt — a tudast ,,egy jobban képzett elmébdl adjak tovabb a kevésbé nagy
tudasu elméknek” (Kiraly 2003a: 8). Az oktatd egy kivaltsagos pozicidban van és ,,birtokosa
[...] a helyes valaszoknak, tehat az igazsagnak, a didkok pedig azért vannak ott, hogy
megkdzelitésben az oktatonak az a feladata, hogy tadmogassa a didkok sajat tanulasi
folyamatat, de a végén a tanulok azok, akiknek felelosséget kell vallalniuk sajat tanulasi
folyamatukért. Az oktatok az ismeretszerzés eldsegitdi, mig:

a csapatban dolgozé tanulok 6nallo gondolkodassal bird egyének, akik értelemalkoto
képessége nem kevésbé értékes, mint az oktatoé, igy a hagyomanyos hatalmi
hierarchidk, amelyek ardnytalan és indokolatlan mérték(i hatalmat helyeznek az
oktatd kezébe, megddlnek. (Varney 2009, 29)

Ezzel szemben a sajat feliratozdsi kurzusomon az volt a benyomdsom, hogy a
hagyomanyos hatalmi eréviszonyok két okbdl is nagyon erdsek voltak. El0szor is a didkok
nagyrésze hagyomanyos szemszogbdl tekintett rdm, és mentalisan nem voltak felkésziilve a
hierarchia atalakitasara. Kiilonosképpen a kurzus korai szakaszaban voltak bizonytalanok az
ujfajta tanar-diak egyiittmiikodéssel kapcsolatban, amelyet a szocialis konstruktivista modell
kinal, és amely ,,radikalisan kiilonbozik a hagyomanyos osztalytermi diskurzustol” (Kiraly
2000: 47), ahol az oktato a hatalmi poziciot betdlté személy. A tanulas feletti dnrendelkezés,
amelyet a szocialis konstruktivista megkozelités kinal, ,,a sajat munkara valo reflektalas
képességének fejlesztésén” és a ,reflektiv képességen” (Kiraly 2000: 48) mulik, amelyeket
véleményem szerint csak nehézségek aran sikeriilt elsajatitani didkjaimnak. Masodszor a
hatalmi ranglétran betoltott hagyomanyos szerepem csak tovabb erdsodott azaltal, hogy
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osztalyoznom kellett a didkok végsé teljesitményét, mivel egy felsdoktatasi intézmény
keretein belill zajlott a projekt. Ugyan a szocidlis konstruktivistdk felvetettek alternativ
megoldasokat a hagyomanyos értékelési modszerekre (Kiraly 2000) — tobbek kozott példaul,
hogy a portfoliok szerves részét képezzeék a forditasoktatds értékelésének —, a hagyomanyos
szummativ értékelési modell az, ami még mindig szerves részét képezi a felsdoktatasi
intézmények szigortian szabalyozott kiértékelési gyakorlatinak. Ez a valosag, amellyel a
feliratozas oktatéi szembesiilnek, mint Kiraly, aki a feliratozasi projektjeir6l irt
beszamoldjaban vagy meg sem emlitette az értékelést (Kiraly 2005), vagy azt mondta, hogy
kénytelen volt a hagyomanyos szummativ értékelésre hagyatkozni, mert az oktatasi
intézmény ezt varta el téle (Kiraly 2012b).

Osszefoglalva az eddigieket, a felséoktatasi intézményekben a feliratozas
oktatdsaban alkalmazott projekt alapu megkozelités eltér a hagyomanyos tanarkdzponta
transzmisszios felfogastol. Mégis a szummativ értékelés tekintetében tgy tlinik, hogy
kozelebb all a hagyomanyos tranzakcids felfogashoz, ahol az oktatd az, aki ,tudja a
megfogalmazott problémara adando végsd valaszt” (Gonzalez-Davies 2004: 14), mintsem a
transzformativ felfogashoz. Az utobbi alkalmazasakor az oktatok segitévé valnak ,.egy
transzformacios kornyezetben, amely a valds életben torténd szakmai munkat részesiti
elényben és a forditassal jaro végsd felelésséget atadja a diakoknak™ (Gonzalez-Davies
2004: 225) (a forditas oktatasaban alkalmazott megkozelités részletes beszamolojaért lasd
Gonzalez-Davies (2004)).

Nekem mint oktatonak, a projekten végzett munka sokkal megterheldbb volt, mint a
szokvanyos kurzusaim: jelentésen nagyobb filmfelvételt kellett kiértékelnem, és késébb ez a
munka a szabadidémbe is belenytlt, mivel plusz munkdm maradt a kovetkezo félévre. A
hagyomanyos tantervhez képest, amelyet a feliratozast tanuld didkjaimmal szoktam kdvetni
a nem projekt alapu kurzusokon, korlatozonak éreztem egy projektnek szentelni az egész
kurzust, hiszen ez nem tette lehetdvé a didkok szamara, hogy tobbféle forditasi problémaval
szembesiiljenek. Mivel a masodik vilaghabort el6tt késziilt filmekkel dolgoztunk, a projekt
nem képviselte teljes mértékben a mai piaci helyzetet, és a didkok nem szembesiiltek olyan
tipikus problémakkal, amelyek a kortars produkcidkban fellelhet6k. Masrészrél viszont a
diakok nagyon motivaltak voltak. Szamos technikai problémat kellett megoldaniuk, amely a
professzionalis feliratozasban nem ritka, tehat ebben az értelemben a projekt megfelelt a
valdsaghliség és a hitelesség kovetelményeinek.

A projekt, amelyrél itt beszdmoltam, nagy mértékben fliggott az egyiittmikodésen
alapuld tanulast6l, megkisérelve kiaknazni az ilyen munkabol szarmazoé szinergiak elényeit.
Gonzalez-Davies (2004) igy nyilatkozott:

az egész nemcsak a részek Osszessége, azaz pozitiv csapatmunka — amely soran a
csapat minden tagja azért dolgozik, hogy a legjobb kollektiv eredményt érje el —,
hanem hozzéjarul a tarsaktol jovo nyomas csokkentéséhez, a kommunikacios és
szocialis készségek fejlesztéséhez, athidal a nyelvészeti és kulturalis kiilonbségeken,
tovabba noveli a csoportkohézidt, ezaltal hatékonyabb tanulast eredményez. (13)

Egy masik elénye annak, hogy a feliratozast tanuld didkoknak lehetdséget adtunk a
csoportmunkdra, hogy ezaltal betekintést nyernek a feliratozasi munkafolyamatban dolgozo
megannyi személy munkéjaba, legfoképpen a szinkronizalast végz6 munkatars, a fordito, a
mindségellendrzo €s a projektmenedzser feladataiba. Diaz-Cintas (2008) ramutatott, hogy a
feliratozas valoban ,.csapatmunka végeredménye és a didkoknak meg kell ismerniiik a
munka megrendelésétdl a feliratozott milsor sugarzasaig, levetitéséig vagy terjesztéséig
sziikséges kiilonbozé munkaszakaszokat” (102).

A mi projektiink soran azonban jonéhany didk panaszkodott a csapatmunka jellegére.
Fenntartasaik fOleg a tobbi csapattag megbizhatatlansagaval kapcsolatban voltak, mert
semmilyen befolyasuk nem volt didktarsaikra, illetve amiatt, hogy nem minden diak
dolgozott aranyos mértékben a projekten, mégis mindannyian a teljes munka alapjan kaptak
értékelést. Ezek a problémdk ravildgitanak arra, hogy a csoportmunka, a szocialis
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konstruktivista megkozelités kulcsfontossagu eleme, egy Osszetett folyamat, amit lehet,
hogy nem fogad minden tanuld kit6r6 lelkesedéssel.

A kérdés tehat a jovore nézve az, hogy az ilyen projektmunkéak soran mennyi tanari
kozbeavatkozds legyen megengedett. A szocidlis konstruktivista nézépont szerint az
oktatonak a tanulast kell elésegitenie. Mégis Marco (2016) ugy véli, hogy néha az oktatd
nrakényszeril, hogy radikalis médon avatkozzon be az egyértelmii hibak miatt, és azért,
hogy biztositsa a tovabbi egyiittmiikodést” (41). Marco (2016) hangsulyozza, hogy az oktato
beavatkozasa a valos projektek esetén sziikséges lehet, mivel ,,nem minden diak all készen a
szakértéi szerepre” (Gonzalez-Davies és Enriquez-Raido 2016: 6). A projekt elején
megengedtem a didkoknak, hogy vallaljak a feliratozd szerepét, vagyis egyszerre
szinkronizaltak ¢és forditottak, valamint lektoraltak, tekintve, hogy nem volt kijeldlve
projektmenedzser egyik csoportban sem. Ugy gondoltam, hogy hasznos lesz szamukra
minden feladatkdrben részt venni, ugyanis igy sokrétli tapasztalatot szerezhetnek a
feliratozasi munkafolyamat kiilonb6zé szintjeir6l. Utodlag visszatekintve azonban azt
tanacsolnam, hogy minden feladatot precizen osszanak fel a projekt kezdetekor, és
egyértelmiien hatdrozzak meg, milyen felel6sséggel jar az adott szerepkor.

A projektiink sordn felvetddd szervezési problémak nemcsak a szerepkordk
meghatarozasaval kapcsolatban adddtak, hanem az idébeosztasban, a munkafolyamatban és
a minéség-ellendrzésben is felmeriiltek. Kiraly (2005) szerint ,,a piaci elvaras megkoveteli,
hogy a végsoé termék kifogastalan mindségli legyen” (1109). A mi projektiinkben azonban a
kérdés az volt: mi lesz, ha a kurzus végére nem lesz kifogastalan mindségii a termékiink? Mi
az oktatd teenddje ilyenkor? Mivel nem tettem fel ezeket a kérdéseket a kurzus elején, és
nem volt készenléti tervem, egy maroknyi didkkal kozosen feleldsnek éreztem magam a
projekt végsé mindségéért, és kotelességemnek éreztem befejezni a projektet. Ez azt
jelentette, hogy az eredetileg meghatarozott hataridét meghosszabbitottuk, és felvallaltam a
mindségellendr szerepét. A projekten valdo munka megtanitotta nekem, hogy sokkal tobb
id6t kell a feliilvizsgalati szakaszra szanni. Azt ajanlanam itt is, hogy elére hatarozzuk meg
a dontéshozatal szabalyait arra vonatkozoan, mikor kiildhetd el a kész termék a megbizonak.
Utolag ugy gondolom, hogy helyettem egy didknak kellett volna a megbizdval tartania a
kapcsolatot. Ezaltal talan a diakok jobban érezték volna a projekttel kapcsolatos feleldsség
terhét és fontosabb lett volna nekik a végeredmény.

A projekt alapi munka lényege, hogy az egyetemek cégekkel, intézményekkel vagy
szervezetekkel miikodjenek egyiitt, lehetéséget adva ezzel a feliratozast tanuld didkok
szamara, hogy valés munka folytdn szerezzenek tapasztalatot. Azonban egyrészrél a
felsdoktatasi intézmények, masrészrdl a forditdirodak vagy nyelvi szolgaltatok kozotti
egylittmiikddés sok szempontbol nehéz lehet. E16szor is azért, mert nem valoszinti, hogy sok
nagy nyelvi szolgaltatd lenne hajlandd ,tapasztalatlan leendé forditokat belevonni a
projektekbe” (Bolafios Garcia-Escribano 2016: 24). Nemcsak a didkok munkéjanak
mindsége miatt aggddhatnanak, hanem azért is, mert a feliratozoiparban a leadasi hataridok
¢és a visszakiildési hataridok joval rovidebbek szoktak lenni, mint az egyetemi kurzusokon.
Maésodszor pedig j6 lenne, ha a didkok nem ingyen dolgoznanak ezeken a projekteken, de az
ilyen munkakért jard kifizetések megszervezése a felsGoktatasi intézmények keretein beliil
»koriilményes adminisztrativ problémakat vetne fel” (Bolafios Garcia- Escribano 2017: 16).
A cégekkel valo egyiittmiikodés sordn emellett problémat jelenthet, hogy mennyire kell
bizalmasan kezelni az adott munkat, az eredeti anyagokkal vald munka esetén pedig a
szerzo6i jog kérdése meriilhet fel.

Végiil, de nem utolso sorban, a projekt alapti munkak soran visszatéré kérdés, hogy
vajon a valodi megbizasokon dolgozé diakok nem assak-e ala a hivatasos forditok munkajat.
Sokszor azonban pont az tapasztalhaté az egyetemi hallgatok altal készitett projektmunkak
soran, hogy azok a cégek vagy intézmények, amelyeknek sziikségiik van ezekre a
forditasokra, nem rendelkeznek olyan anyagi forrasokkal, amelyek lehetévé teszik a
hivatdsos forditok alkalmazésat. Ennek kovetkeztében a forditast vagy didkok készitik el
ingyen, vagy pedig egyaltalan el sem késziilnek (Brondeel 1994). A mi projektiink esetében
is ez volt a helyzet. Bizonyos értelemben a projektben résztvevé minden érintett jol jart: a
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Filmarchivum megkapta a forditast, amelyhez maskiilonben nem jutottak volna hozza, a
didkoknak pedig lehetdségiik volt egy igazi projekten dolgozni.

5. Konkluzié

Osszességében elmondhatd, hogy a forditoképzésben a projekt alapi megkodzelités
alkalmazasa egyedi lehet6ségeket biztosit a didkok szamara: valds feladatokon dolgozhatnak
és szakmai tapasztalatot szerezhetnek. Azonban, mint ahogy ebbdl a tanulmanybdl is
kideriil, ha egy felsdoktatasi intézmény keretein beliil végziink ilyen projektet, ez a
megkozelités szamos kockazatot és kihivast rejt magaban, mind az oktaté, mind a didkok
szamara, kiilondsképpen az idébeosztas, a szerepkorok kiosztasa és a projekt befejezésével
jar6é munkaterhelés szempontjabol.

Forditokat képzd oktatokként és a forditas kutatdiként tovabbra is arra toreksziink,
hogy meghatarozzuk a forditéi kompetenciak fejlddésének egymast kovetd szakaszait és
tovabbra is kutatunk olyan modszerek utan, amelyekkel ezek a kompetencidk a legjobban
fejlesztheték. Az ebben a tanulmanyban bemutatott projekt alapu megkdzelités sordn a
csoportmunkan ¢és az 6nallé munkavégzésen keresztiil valésul meg a forditoéi kompetencidk
fejlesztése. Kiraly (2005) szavaival élve: a kiosztott forditasi projekteken végzett kvalitativ
esettanulmanyok ,jelentésen hozzajarulnak a megismerés és a tanulas torvényszer(i
jellegével kapcsolatos allitasok haromszogeléséhez”, ¢és ily modon a forditdi kompetencia
mélyebb megértéséhez vezetnek.
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A tobbnyelvii kozosségi kozremiikodést motivalo tényezok a
globalis kozosségi médiaban: TED OTP esettanulmany

Lidia Cdmara de la Fuente

Fordit6: Sulyok Kamilla, Bachor Levente, Babarczy Katalin és Vatai Barbara

Kivonat: A k6zosségi kozremiikodés az 6nkéntesség 1j formajava ndtte ki magat az elmilt
években. Az online Onkéntesek széles és kiterjedt korének koszonhetden a globalis
szervezetek a vilag minden részérdl képesek tehetséges segitdket mozgositani. E szellemiség
jegyében az elmult évtized az interkulturalis virtualis egylittmiikodési torekvések
felviragzasat hozta a kozosségi kozremiikddésen alapuld audiovizualis forditoi
kozosségeken beliill. Munkank célja, hogy ismertessiik azon f6 motivacids tényezdket,
amelyek arra Osztonzik az Onkéntes forditokat, hogy részt vegyenck egy adott virtualis
kozosségen beliil 1étrejové interkulturalis egyiittmiikodésben. Példaként a TED!-et
elemezziik, egy olyan globalis kommunikacids platformot, ahol a vilag kiilonbdzé pontjain
¢l6 emberek egymadssal egylittmikddve hoznak létre, osztanak meg, cserélgetnek és
kommentelnek kiilonbdzo tartalmakat egy virtualis kozosségen és szamos halozaton beliil. A
TED-nél a kdzremiikodok onkéntes, azaz fizetés nélkiili alapon forditanak audiovizudlis
tartalmakat 100 nyelvre, egy online forditasi projekt keretében: ez a Nyilt Forditasi Projekt
(Online Translation Project, tovabbiakban OTP). A jelen tanulmany 177 OTP-s 6nkéntes
részvételével készitett felmérésen alapszik. A résztvevok dsszesen 35 kiilonb6zo nyelvet és
a vilag négy kontinensét képviselve, feltarjak az Onkéntes forditoi 1ét mogott rejlé 6
motivacios tényezoket.

Kulcsszavak: audiovizualis forditas, informalis tanulas, interkulturalis kompetenciak,
online 6nkéntesség, feliratozas

1. Bevezetés

Egyre nagyobb teret nyernek az online audiovizualis forditasra alkalmas online
kollaboracios szoftverek, aminek hatasara egyre tobben kezdenek el ingyen forditani és
multimédids tartalmakat feliratozni. N6 a szama a valds idejli audiovizualis forditast
tamogatd kollaboracios eszkozoknek, masfajta kollaboracios eszkozok pedig, példaul a
Wiki-oldalak, olyan csoportosan szerkeszthetd felilleteket biztositanak (mint példaul a
Wikipédia), amelyek nem feliratok, hanem szovegek forditasat konnyitik meg. De mar az
ilyen célzott onkéntes forditoi eszk6zok fejlédése elétt is voltak — és vannak — olyanok, akik
onkéntes forditds esetén meghallottdk a hivo szot. Kozosségi kozremiikodésnek
(crowdsourcing) nevezik, amikor egy munkat (lehet onkéntes vagy fizetett munka is),
amelyet hagyomanyosan egy kijeldlt személy (altalaban egy munkavallalo) végzett, nyilt
ajanlati felhivas alapjan kiszerveznek egy altalaban nagyobb, meg nem hatarozott
csoportnak (Howe 2008). Mas szoval a kozosségi kozremitkodés (crowdsourcing) egy
kiszervezési forma (outsourcing), amelyre kifejezetten jellemz6, hogy tomegeknek (crowd),
vagyis csoportoknak szol.

A kozosségi kozremiikodés egyfajta virtudlis részvételi online egyiittmiikodés,
amelyet egyén, intézet, nonprofit szervezet vagy cég ajanl kiilonb6z6 tudasu,
Osszetételll és szamu egyénekbdl allo csoportnak rugalmas, nyilt felhivason keresztiil,
onkéntes alapon. Mindig kolcsonds elénnyel jar, ha egy valtozé nehézségl és
Osszetételil feladat elvégzésében tomegek vehetnek részt, akik mind beleteszik abba
sajat munkdjukat, pénziiket, tudasukat és/vagy tapasztalatukat. A felhasznaldénak
kielégiil egy adott tipusu igénye, legyen az gazdasagi cél, tarsadalmi elismerés,
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Onbecsiilés, vagy egyéni készségek fejlesztése; a kozosségi kozremiikodés
résztvevlje pedig megszerzi és hasznara forditja, amit a felhaszndlé hozott a
vallalkozéasba, amelynek formaja az elvégzett tevékenység tipusatol fiigg (Estellés és
Gonzalez-Ladrén 2012: 198).

A definici6 magédban foglalja a kozdsségi kozremiikodés harom f6 elemét: a
kozosséget, a kezdeményez6t és a folyamatot, valamint hangstilyozza az elénydket mind a
csoport, mind a kezdeményezd szervezet szamara: a kozosség, a kezdeményezd és a
folyamat. A koz0sség a kozosségi kozremitkodésen alapuld projekt résztvevoire utal. Nem
egy cég értéklancaban résztvevo alkalmazottak vagy dolgozok, inkabb ,.kiilonallo, pluralis,
egylittmiikodo” egyének nagyobb csoportja (Brabham 2008). Az ugynevezett ,,k6zosség”
alatt 4ltaldban nem szakembereket, azaz amatdroket értiink, 4m korabbi kutatdsok
ramutattak, hogy gyakran talalhatok koztiik elismert szakemberek is (Estellés és Gonzalez-
Ladrén 2012). A kozosségi kdzremiikddésen alapuld projektekben egyénileg is lehet
végezni a munkat, de a résztvevok sok esetben Osszedolgoznak. Franke és Sonali (2003)
példaul megfigyelte, hogy szdmos termékinnovacidé a végfelhasznalok oOnkéntes alapon
szervez0dott kozosségén beliil torténik. Mivel a kozremiikodket nem koti semmiféle
szerzOdéses kotelezettség, szabadon, belsé vagy kiils6 sziikségleteikt6l vezérelve dontik el,
hogy felajanljak-e segitségiiket (Lakhani et al. 2007).

A kezdeményezO lehet egy szervezet vagy egyén, aki felvet egy feladatot és a
kozosség onkéntes segitségét kéri. Ez torténhet természetesen ellenszolgaltatas fejében vagy
anélkiil. Sokan a koltségek csokkentését tartjak az onkéntes online eréforras-hasznalat f6
elényének, mivel a kézremiikodok altalaban kevés fizetséget kapnak, vagy semennyit (Borst
2010).

A kozosségi kozremitkodés folyamatara tekinthetiink igy, mint a problémamegoldas,
termelés, nyilt innovacio, iizleti stratégia, ligyfélkapcsolatok vagy a munkaerd-szervezés egy
mintajara attol fiiggben, mi a szervezo vallalat alapvetd célja. Bar valamennyi szervezet
kiilonbozoképpen szervezi az ilyesfajta tevékenységeit, az internet szinte minden kdzdsségi
kozremiikodésen alapulo folyamatban szerepet kap. Ahogyan Malone és munkatarsai (2010)
ravilagitottak, az eszk6zok és kommunikacios technologidk szélesebb korti hozzaférése
lehetévé tette, hogy kozosségek kapcsolatba Iépjenck és egyiittmiikddjenek egymassal,
létrehozva a kollektiv intelligencia virtualis vilagat.

A ko6z0sségi kozremitkodésen alapuld forditasi kezdeményezések harom tipusra
oszthatok: kiszervezésvezérelt (profitorientalt cégek altal kezdeményezett projektek,
hasonlé6 moédon, mint ahogyan 6k szerveznék ki a feladatot), termékvezérelt (altalanos
hasznalatra szant, ingyenes szoftverek lokalizacioja) és célvezérelt (nonprofit szervezetek
altal egy bizonyos cél érdekében kezdeményezett projektek) (McDonough 2012). A
kiszervezésvezérelt projekteket profitorientalt vallalatok hasznaljak, mint példaul a
Facebook, amely a felhasznaloit kéri fel feliiletének kiilonb6z6 nyelvii lokalizaciojara,
altalaban azzal a céllal, hogy ndvelje a felhasznalok bevonottsagat. A termékvezérelt
kezdeményezések azonban lehetdvé teszik a forditoknak, hogy a szdmitégépes programokat
vagy a nyilt forraskddu szoftvereket elérhetové tegyék egy szélesebb felhaszndloi bazis
szamara.

Am eltekintve az 6nkéntes alapon egy adott kozosségnek kiszervezett munkatol, az
onkéntesség altalanossadgban régdta 1étezd jelenség, amely tudomanyos érdeklddést is
keltett. Szamos tanulmany kutatja azoknak az embereknek a motivaciodit, akik idot és
energiat fektetnek olyan munkaba, amelyért nem kapnak fizetést. Ezt a jelenséget a
késébbiekben fogjuk vizsgalni, miutan attekintettik az onkéntes forditok motivacioirol
sz016 kutatasi kérdések elméleti hatterét.

Az onkéntes forditast sokan a forditoi szakmara nézo fenyegetésként, a szakmaba
vald belekontarkodasként értelmezik, pedig a konyvforditas torténelmében szamos példat
taldlhatunk hivatdsos €s nem hivatasos forditok egyiittmiikodésével 1étrej6vo csoportos
forditasra. A ko6zos tudasmegosztason alapuld csoportos egyiittmiikodés tehat nem ritka a
forditok korében (Risku és Dickinson 2009). Néhany hivatasos forditd nyilvanos peticioban
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fogalmazta meg panaszat a felelds érdekképviselet felé a kozosségi kozremiikodésen alapuld
forditassal szemben (Professional Translators Against Crowdsourcing and Other Unethical
Business Practices [Hivatasos forditok a kézosségi kozremiikodésen alapulo forditds és mas
etikatlan iizleti eljaras ellen]). F6 céljuk, hogy hangsulyozzak a hivatdsos és nem hivatasos
forditok altal nyujtott mindség kozotti kiilonbséget. Néhany kordbbi tanulmany azonban
tudomanyos bizonyitékokkal cafolja az ehhez hasonl6 allitasokat (Zaidan és Callison-Burch
2011).

A fent emlitett 6sszetlizések felidézik a régi, mindségalapu vitakat a Wikipédia és a
Britannica kozott — egyikiiket a Nature tudomanyos folyoiratban is kdzolték (Giles 2005).
Am ezeken a vitakon tilmenden sokan ramutatnak az onkéntes forditokat tagjai kozt tudo
globalis kdzosség elényeire.

Az onkéntes forditas ledonti a nyelvi korlatokat és hozzaférést biztosit egy globalis
szinti kozdsségnek mindenfajta informacidhoz, adathoz és tuddshoz, amely masképp
elérhetetlen lenne, mivel képtelenség lenne megfizetni a forditast. Végiil mindezt a forditott
anyagot fel lehet hasznalni a szamitégéppel tdmogatott forditdi eszkozok, a gépi forditdi
eszkozok, a terminuskivonatolok és a tobbnyelvii informacid-visszakeresd rendszerek
teljesitményének fejlesztésére. Viszonzasképp a felsorolt nyelvtechnologiai eszkdzok
segitenck megoldast talalni a fent emlitett kihivasokra.

2. Esettanulmany: OTP

Miért szannak egyesek annyi id6t olyan forditasra, amelyért nem kapnak fizetséget? Mik a
motivacioik? Mik a jellemzdik ezeknek az embereknek?

A kutatdsi kérdések megvalaszolasdhoz el6szor is meghatarozzuk a cikk kutatasi
témajat, amely az OTP-re fokuszal. A TED-kozosségben a legérdekesebb és
leginnovativabb émyos projekteket mutatjak be a TED altal szervezett tudomanyos
konferencidkon, d=<syeket ingyenesen elérhetdvé tesznek az interneten a feliratokkal, az
id6zitésre vonatkozo6 informaciodkkal, valamint a hang- és vide6fajlokkal egyiitt, amelyeket a
Creative Commons licenc alatt osztanak meg.

A TED globalis jellegét nem a regisztralt tagok szama (jelenleg koriilbeliil 1,5 millio)
hatarozza meg, hanem e tagok soksziniisége és az internetes megtekintések szama, amely
jelenleg tobb mint egymilliard. Ahogy az OTP kezdett egyre szélesebb korben elterjedni és
egyre tobb Onkéntes gylilt Ossze, hogy 100 nyelvre leforditsa a TED-beszédeket, a
tobbnyelvii repozitorium mérete is ndvekedett.

A TED 2009-ben inditotta el az OTP-t, hogy a TED-beszédek hozzaférhet6bbé
valjanak a nyelvileg és kulturalisan sokszinli kozosségek szdmara. A kozdsségi
kozremiikddésben rejlo hatalmas lehetdségek kiakndzasanak kdszonhetdéen a TED-beszédek
ma 100 nyelven érheték el. Tobb mint 12 000 &nkéntes forditd vett részt a munkaban,
amelynek eredményeként tobb mint 42 000 kész forditas sziiletett.

Az OTP lényege a hozzaférhetGség biztositasa, azaz a nyelvi korlatok lekiizdésével
lehetdvé tenni a tudas elérhetdségét és terjesztését. A tudoméanyos beszédek publikalasakor
szinte mindig az angol a dominans nyelv; ezzel ellentétben az OTP lehetséget nyujt a
felhasznaloknak a vildg minden pontjan, hogy feliratozzdk az angolul atirt beszédeket, és
szdmos kiilonbozé nyelven elérhetévé tegyék oket a TED honlapjan. Ez a projekt a
Wikipédiaval egylitt a célvezérelt kategoridba sorolhatd, a cél pedig nem mas, mint a tudas
egyre szélesebb terjesztése.

A folyamat megkonnyitéséhez az OTP az Amara® nevii online eszkdzt biztositja az
Hinterlingvalis feliratozashoz”. Ezt a terminust akkor hasznaljak, amikor a forditas a
forrasnyelvrél a célnyelv(ek)re egy vagy tobb sorbol allo, szinkronitasban 1évo, irott szoveg
formajaban torténik. Az Amara platform hasznalataval az 6nkéntesek tobbnyelvi tartalmat
hoznak 1étre, aminek koszonhetden kozosségimédia-platformma teszik a TED-et. A
,,k0z0sségi média” terminussal azokat a webszolgaltatasokat jellemzik, amelyek tartalmat a

2 http://www.amara.org
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felhasznalok szerkesztik 6nkéntes alapon (Lietsala; Sirkkunen 2008). Mas sikeres esetek is
szemléltetik a kozosségi média térnyerését, mint példaul a Wikipédia, a felhasznalok
javaslatai alapjan frissitett online szotarak (Wordreference, LEO), a Google Fordito,
amelynek fejlesztésében a felhaszndlok a rendszer 4altal javasoltnal jobb forditasi
javaslatokkal vehetnek részt (Camara és Espasa 2011), valamint az online feliratozasi
projektek elddjeinek tekintheté Fan Subs (Pérez-Gonzalez 2006).

A TED OTP forditdsi munkafolyamata harom szakaszbol all: forditas, nyelvi
ellendrzés és jovahagyas. A két elobbit atlagos dnkéntes forditok végzik, mig a jovahagyasi
szakaszt nyelvi koordinatorok (language coordinators - LCs) bonyolitjak le.®

3. A motivdcio és a virtudlis énkéntesség definicioja

Miel6tt részleteznénk az dnkéntesek motivacidit és a kdzosségi médidban zajlo kozosségi
kozremiikddést mint globalis onkéntességi iranyzatot, fontos tisztazni az ennek kereteit
nyujté kulcsszavak — a motivdcio és a virtudlis onkéntesseg — jelentését.

Az ebben a cikkben elemzett esettanulmany onkéntes forditokat vizsgal, mégpedig
olyan forditokat, akik online végzik feladatukat, és virtualis kozosséget alkotnak.
Tanulmanyom elméleti kereteit a fent leirtak adjak, kiegészitve az Onkéntességrol és a
virtualis kozosségrél végzett kutatasok tovabbi bemutatasaval. Ez egyfajta vazat ad a
kutatasnak, és egyuttal azt is leirja, milyen szempontokat és kapcsolatokat vizsgalunk.

3.1. Motivacio

A motivacid egy olyan pszicholdgiai tényezd, amely cselekvésre 6sztonzi az embert. Ez az
egyszerti fogalom mind az allati, mind az emberi viselkedést vizsgald pszichologusokat
régota foglalkoztatja. A korai humanisztikus pszicholdgia, mely a motivacios tényezdket
kutatta, szamos elmélettel és modellel allt el6 a kiilonb6zé motivaciok osztalyozasara. Ilyen
példaul Maslow emberi motivicié elmélete (1943).

Ezt a motivacios elméletet Alderfer fejlesztette tovabb és jelentette meg a New
Theory of Human Needs [Az emberi sziikségletek uj elmélete] (1969) cimli miivében.
Alderfer harom sziikségleti csoportot hataroz meg: 1étezés, kapcsolat és fejlodés.

Mig ezek az elméletek az emberi sziikségleteket mint tetteink mozgatoérugdit
hatarozzdk meg, az ujabb megkozelitések kiilonvalasztjdk a motivaciot az emberi
sziikségletektdl. Ezenfeliil a feldolgozott szakirodalom szerint az embert két alapvetd
motivacio hajtja valamely cselekedet megtételére: belso motivacio és kiilsé motivacio.

Bels6é motivacioé: az ember azért folytat egy bizonyos tevékenységet, mert érdekesnek
talalja, és mert az onmagaban spontan megelégedettséget okoz neki (Gagné és Deci 2005).
A belsé motivacio tehat azt jelenti, hogy az ember azért tesz valamit, mert az szamit neki,
érdekesnek talalja, szereti csindlni, és mert ugy érzi, valami fontosnak a része lehet®.

Kiilsd motivacio: az ember azért folytat egy bizonyos tevékenységet, mert
ellentételezést vagy egyéb jutalmat var (Deci 1971; Frey és Oberholzer-Gee 1997). Ez
persze nem azt jelenti, hogy nem leli 6romét abban, amit csinal, mint ahogy azt sem, hogy a
kiilsé motivacio kizarn4 a belsé motivaciot.

Am legyenek akarmilyen véltozatosak is, a motivdcié kiilonféle meghatérozasai mind
tartalmaznak olyan elemeket, amelyeket altaldban véve emberi vonasoknak tartunk, és
amelyek tanulmanyunk szempontjabol mind kulcsfontossaguak.

Az ENSZ meghatarozasa szerint az dnkéntesség olyan vallalas, amelyért az ember
nem jut kozvetlen személyes haszonhoz, amelyet szabad akaratabol végez, és amely
mas(ok) érdekeit szolgalja.

3 http://translations.ted.org/wiki/OTP_Workflows
4 http://www.ted.com/talks/dan_pink_on_motivation.html
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1. dbra
Maslow-féle sziikségletpiramis

Onmegvaldsitds
(kreativitds,
problémamegoldds,
hitelesség, dsztindsség)

Meghecsilés
(Bnbecsilés, bizalom,
siker)
Kozdsségiigények
(csaldd, bardtok)
/ WVédelem és biztonsdg \

Fizioldgiai szitkségletek (tulélés)
(levegd, menedék, viz, étel, alvds, szex)

Az onkéntes tehat olyan személy, aki onként felajanlja szolgalatait egy szervezetnek,
anélkiil hogy ellenszolgaltatasban részestilne.
Az dnkéntes TED-fordit6 pedig a kovetkezoképp irhato le:

olyan személy, aki egy nonprofit maganalapitvanyon — The Sapling Foundation —
beliil, 6nkéntesen forditja vagy lektoralja a tarsadalompolitika, a kultara és az oktatas
terliletéhez kapcsolodod tudomanyos konferencidk feliratait, anélkiil hogy idejének és
szakértelmének felaldozasaért fizetésben részesiilne.

Bar ezt az el6bbi meghatarozas nem sejteti, az a tény, hogy a TED-forditok online
végzik tevékenységiiket és virtualis kozosséget alkotnak, nem elhanyagolhaté szempont. A
kovetkezOkben ezt az 0j tarsadalmi jelenséget vizsgaljuk, amely egyre nagyobb figyelmet
kap tudomanyos korokben.

3.2. Virtualis onkéntesség

Cravens (2000) szerint az ,,online 6nkéntesség” vagy ,,virtualis onkéntesség” olyan donkéntes
tevékenységet foglal magaba, amely részben vagy egészben interneten zajlik, otthoni,
munkahelyi, vagy nyilvanos szamitogéprol, altalaban egy iigy irant elkotelezett szervezetért
vagy szervezeten keresztiil (legyen az nonprofit szervezet, nem kormanyzati szervezet, civil
tarsadalom stb.).

A virtuadlis onkéntesség Ujfajta lehetdséget nyujt arra, hogy szakértelmiinket és
idénket otthonunkbol vagy irodankbol kamatoztassuk, a white-i (2009) értelemben vett
komfortzonank elhagyésa nélkiil:

A komfortzona az a viselkedési forma, amelyben az ember alland6 szintii
teljesitményt tud nyujtani szorongasmentes allapotban, korlatozott szamu viselkedési minta
felhasznalaséaval, anélkiil hogy altalaban barmilyen kockazati tényez6 jelen lenne.

Az online Onkéntesség 30 éve fejlodik folyamatosan, az internethaszndlat
elterjedésével és az online kozosségi hdlok egyre népszertibbé valasaval parhuzamosan a
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nemzeti és a nemzetkozi szintéren is. A Gutenberg projekt5 az egyik legrégebbi digitalis
onkéntességen alapul6 projekt.

Mas kezdeményezések is népszertiek: a United Nations Volunteers (az ENSZ
Onkéntesei) Online Volunteering Service (Online Onkéntes Szolgalat) kozosségébe 2001
ota tobb mint 26 000-en jelentkeztek, és a szervezet jelenleg 13 000, 182 kiilonb6z6
orszagbol szarmazé dnkéntest szamlal.®

Az online Onkéntesség a kovetkezOket foglalja magaba: forditds, kutatds,
weboldaltervezés, adatelemzés, adatbazisépités, forumszervezés és moderalas, tizletiajanlat-
készités, cikkirds, mentoralds, coaching, korrepetdlds, szakmai tanacsadas,
tananyagfejlesztés, kiadvanytervezés stb.

Amennyiben ezek mogott a tevékenységek mogott egy adott tigy irant elkotelezett
szervezet all, ahogy azt Cravens definialja, az dnkéntesek virtualis k6zosséggé formalodnak.
Eszerint az OTP nem csupan sajatos vonasokkal rendelkezd, virtualis kozdsséget magaba
foglal6 online 6nkéntességi projekt, hanem a TED-kozosségtdl fiiggetlen kapcsolati halozat
is. Az OTP célja a tudas és az értékek megosztasa, Godin (2007) szerint igy mintegy
torzsnek is tekinthetjiik. Szerinte az internetalapu toérzs megjelenése az 6si idokben létezd
emberi tarsadalmi egység tujjasziiletését jelenti, ami lehetévé teszi, hogy az atlagember
iranyitd szerepbe keriiljon, és nagy valtozast idézzen eld.

Noha az online Onkéntesek soksziniiségének koszonhetden a szervezetek —
esetiinkben a TED — képesek kiillonboz6 kulturalis hattérrel rendelkez6 embereket
mozgodsitani a vilag legkiillonfélébb tajairdl, ezek az Onkéntesek, mintegy kulturalis
kozvetitdi szerepet betdltve, egyben hidat képeznek a kiilonb6z6 kultarak kozott.

3.3. Az onkénteseket hajté motivaciok

Elemzésiink alapjat az Onkéntes Motivacios Kérdéiv (Volunteer Motivation Inventory,
tovabbiakban VMI) adja. Esmond és Dunlop 2004-ben atdolgozta a kérddivet, ezzel
mintegy szabvanyositva a korabbi VMI-ket.

Ez a legujabb verzi6 a Clary, Snyder és Ridge (1992) altal elért kiemelkedd
eredmény el6tt tiszteleg. Ok harman teljesen atdolgoztdk a kutatas felépitésére vonatkozo
hagyomanyos elméleteket. Egy teljes mértékben empirikus kutatds keretein beliil,
funkcionalis nézépontbdl vizsgaltak az onkéntesek munkajat és motivacioit. A szakirodalom
altal széles korben elismert munkajukban hat kulcsfontossaghi motivacids tényezot
hataroztak meg, amelyek az Onkénteseket ingyenesen végzett munkara sarkallhatjak:
értékek, megértés, karrier, tarsadalmi tényezdk, elismerés és onvédelem.

Esmond és Dunlop ezt a hat motivacios faktort tovabbfejlesztve tiz faktort tartalmazo
VMI-t dolgozott ki: értékek, reciprocitas, elismerés, megértés, Onbecsiilés, visszahatas,
tarsadalmi elismerés, dnvédelem, szocialis interakciok és karrierfejlesztés.

Késébb az OTP Motivacios Rangsor cimi fejezetben kifejtjiik a VMI ¢és az altalunk
valasztott kutatasi modszer kozotti atfedés mértéket.

4. A kutatias bemutatasa: adatgyiijtési eszkozok és modszerek
4.1. El6zmények

Miutan az el6zéekben meghataroztuk a kutatdsi problémat és kutatdsunk céljat, hasonld,
forditoi kornyezetben zajld, onkéntes motivacidkat vizsgald empirikus kutatasokat kerestem.
Ez azonban nem bizonyult tulzottan sikeres 1épésnek. Ugyanakkor egy kiemelkedd,
interjualapu tanulmanyra bukkantam, amelynek ir6ja szamos forditonak tette fel azt a
kérdést, hogy miért forditanak TED-beszédeket?

5 www.gutenberg.org
& www.onlinevolunteering.org
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Az adatgytijtési mddszerek tovabbi részletezése elott a kovetkezo fejezetben kitérek a
valasztott kutatasi eszkoz leirasara.

4.2. Interju és kérdoiv

A mintat 177 kitoltott kérdoiv alkotta. Az adatgytijtés 2012. junius 25. és 2013. szeptember
6. kozott zajlott.

4.2.1. Adatgyiijtési modszer

Annak érdekében, hogy a nagyszamu valaszadok mintajat elemezni tudjam, onkitoltos,
strukturalt kérdéivet készitettem, amelyben nominalis tipusu, zart kérdéseket tettem fel. A
tanulmany céljanak az ilyen tipusu kérdéiv jobban megfelelt, hiszen kevésbé iddigényes,
viszonylag konnyli a valaszok Osszehasonlitasa, az adatfeldolgozas automatizalhato, a
valaszadok anonimitasat megdrzi, és online kozzétételének kdszonhetden barki szamara
elérheto.

4.2.2. A kérdéiv felépitése

A kérdoiv két részbdl allt: zart kérdésekbdl, valamint egy tobbvalasztos motivacios listabol.

Az els6 rész célja a felhasznaloi profil kdrvonalazasa volt; a kérdéiv ezen részének
fokuszaban a kétnyelvii vagy néhany esetben tobbnyelvii hattérrel rendelkezd, interkulturalis
kommunikacioban jartas, vagy éppen forditoképzést végzett személyek alltak.

Demografia: kor, nem, sziiletési hely (orszag, varos), tartozkodasi hely (orszag,
varos).

Etnolingvisztikai hovatartozas és hattér: sziiletési hely (orszag, varos) hivatalos
nyelve(i), tartozkodasi hely (orszag, varos) hivatalos nyelve(i), otthon hasznalt nyelv(ek),
tannyelv vagy iskolaban hasznalt nyelv.

Szakmai adatok: gazdasagi statusz, foglalkozas. Részvétel forditoképzésben,
kiilonosen audiovizualisforditd-képzésben (feliratozas).

A kutatas masodik része pedig egy klikkelhetd, tobbvalasztos lista volt, melynek
alapjat a nyelvi koordinatorokkal (LCs) folytatott, félig strukturalt interju alkotta. Az ennek
alapjan elkészitett OTP Onkéntes forditdoi motivacios kérd6iv végsd verzidja 21 rovid
allitasbol allt, melyeknél a valaszaddk kivalaszthattdk a rajuk igazakat. A kérddiv
eredményeit az OTP Motivacios Rangsor cimil fejezetben részletezziik.

4.2.3. A kérddiv terjesztése

A kitoltés onkéntes alapon zajlott. Ehhez a kérddivet online elérhetvé tettiik, és az |
translate TEDTalks (TED-fordité vagyok) oldalon, valamint a TED nyelvi koordinatoroknak
sz016 Facebook-csoportokban kozzétettiik.

5. Eredmények
5.1. Szociodemografiai valtozok: nem, életkor és foglalkozas

A tanulmanyban 18 és 65 év kozotti valaszadok vettek részt. A statisztikai megoszlas
Gauss-gorbére hasonlit: a valaszadok tobbsége 18 és 35 év kozotti, a 18 év alatti és 60 év
folotti korcsoport pedig kisebb szamban képviseltette magat.
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2. dbra
Korcsoport szerinti megoszlds
61+ 18 év alatt
46-60évkazatt  L1% 0,6%

10,7%

36-45 év kozott
16,9%

3. abra
Nemek szerinti megoszlas

Ferfi
46%

Nem talaltunk egyértelmii tendencidt a nemek kozotti kiilonbségre vonatkozodan,
mivel a nemeket korcsoportok szerint vizsgalva arra jutottunk, hogy a férfi (46%) és néi
(54%) onkéntesek aranya hasonld. Ez az eredmény azt mutatja, hogy fele-fele aranyban
oszlanak meg a férfi és ndi Onkéntesek. Kivételt képez ez aldl a 36 és 45 év kozotti
korcsoport, amelyben a nék vannak tdbbségben (66%).

Az alabb lathatd abran a szakmai felhasznaloi profilok lathatok, nem és korcsoport
szerint.
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4. abra
Felhasznaloi profilok foglalkozads, nem és korcsoport szerint

18 év  18-25&v 26-35 &v 36-45 év 46-60 &v 51+ foglalhozds és nem foglallwzas szerint

alatt (%5 (%) [ ] (%% (%4 3“1'1'-':_* Gzzzesen (MW )Esszazen (%)
Tivész w3 e 1 a5 - rivész 3,4
kézzandiss i ek ] kémzamdisz 1,1
alkalmazntt )2 P ez 2 alkalmazott 4.5
mémik s E: Exn s -1 | mémsk 7,9
kémigangatds ; & wr | hémgazgatis 1,7
tudisnomka e | tudésmmnka 7.9
mened=ser .'-'33 | menedzser 5.8
Tijsdgird } _ |2 | s dzivd 2,3
egyih T3 hog RS : T
tuddsiltatd Lo iz s ":: : tuddsImtatd 8,5
disk - — it Ak 17,5
tandr 3 4 ik E" ke 7 oo tandr 10,2
forditd - ..": b5 58 5;,: fordits 16,4
bk anéllili ¥ 43 & - romlané litli 6,2

Geszesen 1 B8 56 fi o9 £ 30 fo 19 fa 2 fi 7 £ T fo
v i

A 18-35 éves korcsoportba tartozo résztvevok tobbsége foglalkozasat tekintve didk
(17,5%), forditdo (16,4%), tanar (10,2%), tudos vagy kutatd (8,5%), mérndk (8%) és
tudasmunkas (8%). A fennmarad6 részt menedzserek, alkalmazottak, miivészek, Gjsagirok,
kozgazdaszok, tanacsadok stb. teszik ki, a résztvevok 6,2%-a pedig munkanélkiili. A 18-25
évesek csoportjahoz tartozok (31,6%) kozott nagyszamu férfi diak talalhato. Ezzel szemben
a 26-35 éves korcsoportban (39%) egyértelmiien a ndk képeznek tdbbséget (66%), koziiliik
17% fordito.

A tovabbi korcsoportokban a ndk és a férfiak egyenld megoszlasa figyelheté meg.
Ezt az eredményt aldtimasztja Johanna Blakley hipotézise (2010) is, amelyet 4 kozdsségi
média véget vet a nemi alapu megkiilonboztetésnek cimi beszédében mutatott be:

Az internetes feliileteket megvizsgalva megallapithatjuk, hogy az emberek nem
¢életkor, nem és jovedelem szerint tomoriilnek csoportokba, hanem olyan dolgok
alapjan, amelyeket szeretnek és kedvelnek. Es ha belegondolunk, a megegyez
érdeklddési kor és értékek sokkal inkabb Osszetartjdk az embereket, mint a
demografiai kategoriak. Sokkal jobban érdekel, hogy szereted-e a Buffy, a vampirok
réme ciml sorozatot, mint az, hogy hany éves vagy. Sokkal alapvet6bb dolgot arul ez
el rolad.

5.2. Forditoképzés és tanulmanyok

Az oktatassal és forditoképzéssel kapcsolatos valtozok vizsgalata — lasd 5. dbra — Kimutatta,
hogy a valaszaddk 33%-a intézményi keretek kozott tanulta a forditast.

A tobbi valaszadé nem végzett forditéi tanulmanyokat, hanem Onkéntes forditéas
révén (30%) vagy kifejezetten az OTP altal (15,5%) szerzett forditoéi tapasztalatot.
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5. abra
Forditdi tapasztalat

Forditashoz kitheté képzés/orak (nyelvészet,
nyelvtudomany, forditas, tébbnyehii 33.3%
kommunikicid, modern nyelvek sth.)

Forditoképzést nem végzett: tibbnyire dnkéntes
forditoként szerzett tapasztalat

TED OTP altal 15,3%

Forditoképzést nem végzett: tibbnyire

9
fizetett/hivatasos forditoként szerzett tapasztalat L

Forditoképzést nem végzett: kétnyelvii kizeg 9.0%

Egyéb | 2,8%

A formalis forditoi tanulmanyokat nem végzo valaszadok tovabbi 9,6%-a megbizasra
torténd, fizetett forditasi munka altal szerzett forditoi tapasztalatot. Végiil a forditoképzést
nem végzOok kozil tovabbi 9% kétnyelvii kornyezetben nevelkedett, ami hozzajarult a
forditasi tevékenységekben vald részvételikkhoz.

A fenti adatok szerint tehat nagyjabol a valaszadok 70%-a allitja azt, hogy
rendelkezik kozvetlen vagy kozvetett forditoi tapasztalattal. Az OTP-hez vald csatlakozas
elétt a megkérdezettek 35%-a Onkéntes forditoként dolgozott, és a hivatasos forditokkal
ellentétben nem kapott fizetést munkajaért; tovabbi 30,5% fizetett/hivatasos forditoként
szerzett tapasztalatot; a fennmarado 3,4% pedig lektorként vagy korrektorként dolgozott.

6. abra
Az OTP-hez valo csatlakozas elott szovegforditasban szerzett
tapasztalat a feliratforditassal szemben

Volt tapasztalatom szévegforditashan, de nem

fzetett/hivatasos fordit6keént S

Volt tapasztalatom szévegforditashan, merta
csatlakozas elétt fizetetthivatisos forditoként 30,5%
dolgoztam

Nem volt tapasztalatom szdvegforditasban a

csatlakozds elbtt 27,1%

Volt tapasztalatom, de nem szdvegforditisban,

hanem lektorként/korrektorkeént delgoztam 34%

Egyéb [20%

A OTP-hez vald csatlakozas el6tt szerzett szovegforditdi tapasztalatot vizsgalva
megallapithat6, hogy a valaszadok 39%-a kevesebb mint egy év, 22,6%-a 1-2 év, 18,1%-a
3-5 év, 20,3%-a pedig tobb mint 5 év forditdi tapasztalattal rendelkezik. Szembedtlé azok
aranya, akik nem vettek részt audiovizudlis forditd képzésben és nincs tapasztalatuk,
kivaltképp nem feliratkészitésben és feliratok forditdsaban.
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7. abra
Szovegforditasban szerzett tapasztalat megoszidsa évek szerint

8. abra
Az OTP-hez valo csatlakozas elott feliratforditasban szerzett tapasztalat egyéb
szovegformdakkal szemben

e etakozam e I
csatlakoztam

Volt tapasztalatom feliratforditisban dnkéntesként, -
de nem fizetett/hivatasos feliratforditoként

Vaolt tapasztalatom feliratforditisban, mivel
csatlakozas elott fizetett/hivatasos feliratforditoként lﬂ%
dolgoztam

Nem volt tapasztalatom feliratforditisban, de Il'?%
leforditott feliratokon dolgoztam lektorként
Volt tapasztalatom feliratozashan, mert csatlakozas
eldtt feliratkészitéssel (pl. nagyothalloknak)
foglalkoztam, de nincs tapasztalatom
feliratforditishan

| 11%

Egyéb |11%

A valaszadok 73%-a nem rendelkezett feliratforditasi ismeretekkel, mig 26%-anak
volt audiovizualis forditasban tapasztalata az OTP-hez valo6 csatlakozas el6tt.

Az audiovizualis forditasban mar tapasztalattal rendelkezok nagy része (86,4%)
kevesebb mint egy év feliratozoi tapasztalattal birt.

A résztvevok tovabbi 8,5%-a 1-2 év, 2,8%-a 3-5 év, 2,3%-a pedig tobb mint 5 év
feliratforditoi tapasztalattal rendelkezett az OTP-hez valo csatlakozas el6tt.

Ezenfelil — ahogyan alabb is lathaté (11. abra) —, a TED-specifikus motivacios
kérddivben talalhato ot legtobbszor eléfordulé motivacios tényezd koziil kettd a
feliratozasban rejlé tanulasi potencialhoz kapcsolodik:

e Forditas kdzben tobb tapasztalatot és készséget szeretnék szerezni.
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e A feliratforditasnak koszonhetéen tobbet megtudok az altalam forditott
beszédekrol.

Ezért arra lehet kovetkeztetni, hogy az OTP hozzdjarul a tagok hatékonyabb
tanuldsdhoz ¢és ahhoz, hogy a feliratforditast tanuldsi stratégiaként alkalmazzak a
tobbnyelviiség elsajatitasdhoz.

9. abra
Feliratforditasban szerzett tapasztalat megoszldasa évek szerint

35év 5+ év
28% . 23%

Ezen eredmények egybevagnak azzal a széles korben elterjedt allitassal, amely
szerint a feliratozokurzusokon vald részvétel javitja a hallgatok nyelvtudasat elsé és
masodik nyelviikon, valamint ez a tevékenység hozzajarul a tartalom elsajatitasahoz (Klerkx
1998; Williams és Thorne 2000; Rundle 2000; Neves 2004; Sokoli et al. 2011). Ennek okai
magaban a feliratozasban keresenddk. A tevékenységnek kézzelfoghatd eredménye van,
amely motivalhatja és megkonnyitheti a tanulast, idedlis kornyezetet teremtve a receptiv és
produktiv nyelvi készségek fejlesztéséhez: beszédértés, olvasaskészség, szovegértés,
iraskészség (redukcio, parafrazis).

5.3. Interkulturalis kompetencia

Az el6z0 fejezetben az életkor, nem és foglalkozas szociodemografiai valtozoinak
elemzésére fektettem a hangsulyt. Szintén szenteltem egy fejezetet valaszadoink
szovegforditasban ¢és feliratforditasban szerzett tapasztalatainak elemzésére, anélkiil hogy
megmagyaraztam volna, miért hasznaltam ezeket a mutatokat az OTP-ben résztvevo
onkéntesek profiljanak meghatarozasara. Ezen a ponton tehat az interkulturalis kompetencia
meglétére alapozva két dolgot tisztazhatunk: egyrészt hasznos definialni az interkulturalis
kompetencia fogalmat, masrészt fontos elmagyardzni, hogy miért valasztottam
meghatarozott interkulturalis mutatokat egy ennyire kiillonb6z6 csoport kdzds nevezdjének
meghatarozasara.

Az Egyesiilt Allamok Hadseregének Kutatointézete (United States Army Research
Institute) szerint az interkulturalis kompetencia azon ,kognitiv, viselkedési ¢és
érzelmi/motivacios OsszetevOk halmaza, amelyek lehetévé teszik az egyén interkulturalis
kornyezetbe vald hatékony alkalmazkodasat” (Abbe 2007).

Az interkulturalis kompetencia szintén meghatarozhatd ,azon képességek
Osszességeként, amelyek a mas nyelvvel és kulturaval rendelkezé személyekkel vald
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hatékony és megfelelé kapcsolatba 1épéshez sziikségesek” (Fantini 2006: 12). Ezen
képességek alapja az érzelmi kompetencia (empatia), valamint az interkulturalis érzékenység
(nyitottsag az j és a kilonbozd felé). Fantini emellett egy sor, az interkulturalis
kompetenciat leiro, tobbé-kevésbé a fogalomhoz kapcsolodo kifejezést is részletez; ilyen
tobbek kozott az interkulturalis  kommunikativ  kompetencia, a transzkulturdlis
kommunikdcio, a kulturakézi adaptacio, az interkulturalis érzékenység. Ezen kutatasi
kifejezések kozotti finom kiilonbségek azonban tullépnek jelen cikk keretein. Ahogy az a
10. abran lathato, ennck ellenére, ezen Osszetett kérdésre alapozva, az onkéntes forditok
fébb motivaciés mozgatdrugdinak meghatarozasara 177 résztvevobol allo csoporttal
készitettem felmérést, melynek tagjai foldrajzi szempontbol négy kontinensen oszlanak el és
35 nyelvi csoportot alkotnak.

10. abra
A résztvevok anyanyelve (fentebb) — Szarmazasi hely (kontinens) szerinti megoszlas (alabb)

Nyelvek

angol kazak roman
arab kinai spanyol
baszk koreai szeth
bolzar lengzyel szlovak

cseh litvan tamil
dan magyar  thai
finn német tardk
francia norvég ukran
gorog olasz vietnam
holland 0rosz

horvat armety

japan perzsa

katalan portugal

mEurdpa wAfrika = Amerika Azsia

Az interkulturalis kompetencia mérdeszkozeként szolgalo INCA (Intercultural
Competence Assessment) projekt (2004) szerint bizonyos tényezdk befolyasoljak, hogyan
reagalunk interkulturalis helyzetekben. Ezek a tényezok a kovetkezok:

csaladi hattér;

(hossza tavu) kiilfoldi tartdzkodas;

mas orszagokban szerzett munkatapasztalat;

multikulturalis kozosségben eltoltott ido a szarmazasi orszagban;

(rovid tava) kilfoldi tartozkodas, nyaralas vagy munka miatt;

kulfoldi kapcsolatok, baratok;

multikulturalis kornyezetbdl szerzett kapcsolatok, baratok a szarmazasi orszagban.

Tanulmanyunk kifejezetten a fent emlitett elsé két tényezd vizsgalatara fektette a
hangsulyt, az alabbi szempontokon keresztiil:

sziiletési hely (orszag, varos);
anyanyelv(ek), otthon beszélt nyelv(ek);
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sziiletési hely (orszag, varos) hivatalos nyelve(i);

lakhely (orszag, varos);

tannyelv vagy iskoldban hasznalt nyelv (nem Osszetévesztend6 az iskolaban idegen
nyelvként tanult nyelvvel);

lakhely hivatalos nyelve(i).

A kapott eredményeket alabb részletezziik.

A valaszadok 33,9%-a jelenlegi lakhelyétdl kulturalisan és nyelvileg kiilonbozo
varosban sziiletett, 61,1%-a pedig sziilévarosukban vagy mas véarosban ¢l ugyanazon
orszagban €s anyanyelvén kommunikal.

A valaszaddok 44,6%-a otthon mas nyelven beszél vagy besz¢Elt, mint amilyen nyelvet
az iskolaban vagy mas oktatasi intézményben hasznal. A forditoképzésben részt vevok 39%-
a, mig a forditoképzésre nem jart résztvevok 40,7%-a rendelkezik interkulturalis hattérrel.

Az OTP jellege és a vilag minden tajan ¢él0 Onkéntesek interakcidja azt is jelenti,
hogy azok a vilag kiilonb6z6 orszdgaiban ¢l tagokkal 1étrejott tarsadalmi kapcsolatukon
keresztiil fejlesztik interkulturalis kompetenciajukat.

Nyelvi szempontbdl bizonyitott, hogy bizonyos kdriilmények kozott a két vagy tobb
nyelvvel vald egyiittélés nem csupan a nyelvtudas szempontjabdl jarhat elénnyel, hanem a
kognitiv és a szociopragmatikai fejlédés szempontjabol is. A kovetkezd eldnydkre
gondolunk: nagyobb metanyelvi tudatossag, kreativ vagy eltéré gondolkodas, példaul
rugalmassag és eredetiség a hagyomanyos gondolkodassal szemben (Cummins 1977,
Srivastava 1991); kommunikacidés érzékenység, példaul nagyobb érzékenység a
beszélgetdpartnerekkel folytatott szociolingvisztikai interakcidok soran (Goetz 2003); vagy
nagyobb érzékenység az interperszonalis kommunikaci6 tekintetében (Genesee, Tucker €s
Lambert 1975); tovabbi nyelvek elsajatitasa (pl. Mohanty 1994; Baker 2006).

Ezaltal a kiilonbdzé anyanyelvili, nemzetiségli, vallasi és kulturaju személyek
gondolatainak leforditdsa természeténél fogva olyan feladat, amely fejleszti az
interkulturalis kompetenciat, hiszen nyelvi és kulturalis szempontbol atlépi a kiilonb6z6
hatarokat. Mindez lehet6vé teszi sajat anyanyelvi és kulturalis rendszeriink gazdagitasat egy
masik nyelvkultaraval, valamint sajat kultirank nyilt és tiszteletteljes hozzaallassal torténd
bovitését. Ibafiez és Lopez-Saenz (2006) szerint az interkulturalizmus tulmutat a
tarsadalomban jelen 1évé multikulturalizmus pusztan passziv elfogadasan, és inkabb a
kulturak kozotti parbeszédet és interakciot jelenti.

Ennek legjobb példija Dafa-Alla (2012), az OTP egyik Onkéntes arab nyelvi
koordinatora. Szudanban sziiletett és jelenleg is ott él, de tobb évig élt Dél-Koreaban,
cimil beszédében vilagosan szemlélteti azt a hozzaallast, mely feltarja a kapcsolatot masok
gondolatainak leforditasa és azon kihivas k6zott, hogy a masok iranyaba mutatott empatiank
fejlesztése felé kinyissuk magunkat, és elszakadjunk a hagyomanyok altal vezérelt, multbol
fakado, adott kontextusban meggyokerezett gondolatoktol.

5.4. OTP Motivacios Rangsor

A 11. abra huszonegy motivacids tényezOt szemléltet, amelyeket a résztvevok valaszai
alapjan rangsoroltunk.

A legfontosabb motivacios tényezok kozott 1ényegében a kiillonbozoé értékek, a
reciprocitas, a szabadid6 jatékos eltoltése és a tanulas szerepel.

1. Ertékek (87,6%): azonosulni tudok a TED értékrendjével, ezért a forditasaimmal
részt szeretnék venni a gondolatok terjesztésében. McDonough felmérése (2012) a
Wikipédia onkéntes forditoirdl azt is feltarta, hogy az Onkéntesség legfobb oka az
informaciok mas nyelvhasznalok szamara torténd elérhetdvé tétele és az adott szervezet
hasznara valé onkéntes segitségnyujtas.
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2. Reciprocitas (76,8%): ezzel is hozzdjarulok a tarsadalomhoz és segitek az
ismeretek megosztasaban.

3. A szabadid6 jatékos eltoltése (63,3%): a szabadidom jatékos és épitd jellegl
eltoltése miatt csindlom. ,,Ha meg akarjuk érteni a globalis falut, akkor jo 6tlet megismerni,
hogy az emberek miért rajonganak, mi szoérakoztatja O&ket, és mit csinalnak
szabadidejiikben” — Blakley gondolata jol szemlélteti az OTP 6nkéntes forditdéinak harmadik
legfébb motivacigjat.

4. és 5. Tanulas: tobb tapasztalatot és készséget szeretnék szerezni a forditasban
(53,1%); a feliratforditas lehetGséget ad arra, hogy tobbet tudjak meg az altalam forditott
beszédrdl (52,0%). Az onkéntesek nagy része rendszeresen néz TED-beszédeket, ezért
hajlandé arra aldozni szabadidejét, hogy mélyebben beledssa magat egy-egy beszéd
tartalmaba, csakugy, mint mas kozosségi kozremiikodésen alapuld projekt alkalméval (pl.
Lakhani és Wolf 2007). Az OTP hivatasos és nem hivatasos forditokat is vonz, akiket vagy
élvezettel tolt el a forditds, vagy mindezt lehetoségként fogjak fel a képességeik
fejlesztésének érdekében.

11. abra
OTP-6nkéntesek motivacioja

Tudok azonosulni a TED értékrendjével, ezért a forditisaimmal részt
szeretnék venni a gondolatok terjesztéséhen.

Ezzel is hozzdjarulok a tirsadalomhoz, és segitek az ismeretek
megosztasdban.

B7.6%

A szabadiddém jatélos & épitd jellegii eltiltése miatt csindlom. 63,3%
Tiobb tapasztalatot és keészséget szeretnék szerezni a forditashan. 53,1%

A feliratozis lehetdsé get ad arra, hogy tbbbet tudjak meg az dltalam
forditott beszédral

Szeretem az anvanvelvem és a forditas jo lehetdség arra, hogy jobb

P 41,2%
iréva valjak.
A TED-feliratok mindségének javitisira szeretném haszndlni 21,2%
keépességeimet és tapasztalataimat.
A leforditott TED-beszédet meg akarom mutatni angolul nem beszélé 20.1%

ésfragy nagyothalld csaladtagjaimnak/bardtaimnak.

Azért forditok TED-beszédeket, mert igy fontosnak érzem magam. 26,6%
Portfoliot szeretnék késziteni a forditasaimbol, azt remélve, hogy tobb 21,5%
fizetett munlkit kapok
Imadom az anyanyelvem és a forditds j6 lehetdség arra, hogy 16,4%

kisebbségi nyelvemet timogassam.
Van forditoi végzettzségem, de tobb tapasztalatot szeretnél.  [N1306%

A TED OTP koziisség tagjaival tirténd szocidlis interakeié miatt 11,9%
forditok.

Ki akarok tinni a kortarsaim kozil (kicsit fel akarok vagni). [7:8%
Sziikségem van feliratokra, hogy TED-beszédeket tudjak bemutatni

TEDx-konferenciin. ik
Olvan beszédet szeretnék megosztani, amely dltalam is megtapasztalt 2%
problémilkkal foglalkozik és megoldast myijt.
Tandrként haszndlom a TED-beszédeket, és azért forditok, hogy 6%
jobban megismerjem a rendelkezésemre allé eszlkiziket.
Nem vagyok elé gedett a multhéli dintéseimmel, ezért beszédel @5%

szeretnék megosztani, amelvek jobb példat mutatmak.
TED-pontokra szamitok. 4.0%

Egy hozzim kizel ll6 ajanlotta, hogy forditsak (pl angoltudisom

fejlesziése/informacioszerzés miatt). 2,3%

Megjegyzés: a megkérdezettek tobb valaszt is megjelolhettek, ezért a végeredmény
meghaladja a 100%-ot.

6. Osszegzés és konkluzié

Blakley (2010), Esmond és Dunlop (2004) vagy Clary, Snyder ¢s Ridge (1992) kutatasi
eredményeivel egybevagoan, felhasznaloalapu kutatdsunk eredményei kimutattdk, hogy az
OTP forditoit harom f6 tényez6 motivalja: az értékek, a reciprocitas és a szabadidé jatékos
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eltoltése. Ezen tilmenden a tanulasi lehetdség is egy fontos motivacids tényezo; tehat ha a
fentebb idézett tanulmanyokban felsorolt motivacios tényezdkkel valdo megfeleltetésre
toreksziink, akkor az 6nkénteseket a megértés motivalja.

Végezetiil elmondhato, hogy a TED dnkéntes forditoit a kovetkezok motivaljak:

aktiv és interaktiv szerep betdltése a TED terjesztésében;

a szabadid6 maximalis kihasznalasa és kdzben szorakozas;

egy olyan platformon jelen lenni, amelyen elsajatithatok a feliratozasi készségek,
valamint interkulturalis tapasztalatra lehet szert tenni informalis tanulas kdzben.

Osszességében a felhasznaldi profilok meglehetdsen kiilonbdzok, de ennek ellenére
altalanos kovetkeztetéseket le tudtunk vonni.

A vélaszadok zome 18-35 év kozotti, és lathatéan a 18-25 év kozotti korcsoportba
tartozok legtobbje férfi didk. A 36—45 éves korcsoportba tartozok (a résztvevok 17%-a)
66%-a ndi forditd. A tdbbi korosztilyban pedig a férfi és a ndi valaszadok aranya
kiegyenlitett.

A valaszadok nagy része szakember, példaul forditd, tanar, tudods, kutatd, mérndk
vagy valamilyen informaciotudomanyi teriileten dolgozik ({jsagiras, audiovizualis
kommunikacio stb.).

A legtobb valaszadd rendelkezik valamilyen felséfokii végzettséggel, minden
harmadik valaszadonak pedig van forditoi végzettsége. Figyelemre méltd tény, hogy a
valaszadok haromnegyede az OTP-hez vald csatlakozas el6tt nem rendelkezett feliratozasi
tapasztalattal. A tapasztalattal rendelkez6k 86%-a pedig kevesebb mint egy éve kezdett csak
el feliratozéssal foglalkozni. Az OTP tehat olyan platform, amely lehetdséget biztosit a
feliratozastechnika elsajatitasara.

A valaszadok csaknem fele (40%) rendelkezik interkulturalis €s transzkulturalis
hattérrel a forditas teriiletén, habar iskolai végzettségiik igen sokszinii. Ennek megfelelden a
valaszadok 34%-a multikulturalis kornyezetben sziiletett, és 45%-a mas nyelvet beszélt
otthon, mint amit az iskolaban hasznalt.

Az interkulturalis kompetencia modern szocialpszichologiai és nyelvi-forditasi
szempontbol torténd vizsgalata alapjan tehat jogosan kimondhat6, hogy az OTP résztvevoi
az interkulturalizmus bajnokainak tekinthet6k. A résztvevok parbeszédet alakitanak ki,
valamint segitik a kultarak kozotti parbeszéd 1étrejottét és az informaciomegosztast,
hozzajarulva a kulturalis kiilonbségek athidalasahoz, mikozben a kiilonbozé nézépontoknak
koszonhetéen jobban megértik a forditdsi nehézségeket — hiszen egy tobb mint 100
kiilonbdzé nyelvet beszéld kozosség tagjai, akik gyakran ugyanazon problémardl egyéni
moédon vélekednek —, ezaltal megértik a kultiirakon, nemzeteken és nyelvi hatarokon ativeld
kommunikaci6 sszetettségét.

Tovabba az audiovizualis forditas informalis elsajatitasanak eldsegitésével, amelynek
célja a kiilonbozé gondolatok vilagszintli terjesztése, az OTP hozzajarul az interkulturalis
kompetencia fejlesztéséhez, mivel a forditas a kultardk kozotti kozvetités egyik formajanak
tekinthetd, és a leforditott beszédek kiilonbozé kérdéskoroket, nézdpontokat és kulturalis
hattereket mutatnak be.

Az interkulturdlis kompetencia csak egyike azon kompetencidknak, amelyek
sziikségesek a profi forditova valashoz. Ennek megfelelden az onkéntesek altal, a TED
OTP-ben és ahhoz hasonlo forditasi kornyezetben alkalmazott minéségi kritériumok tovabbi
vizsgalatra szorulnak. Kiilondsen akkor, ha a forditasi készségek elsajatitasahoz sziikséges
formalis képzések profitalni szeretnének az ilyen, egyre tobb embert megmozgatd
tarsadalmi tevékenységekbol.
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A feliratok hasznalata és nyelvi hegemoniaja a tobbnyelvii
filmekben

Christine Heiss

Fordit6: Korcz Ivett

Kivonat: Az egynyelvii filmek nyelvek kozotti atiiltetése soran a feliratokra ugy tekintenek,
mint segitség a mas nyelven beszéld nézdk szamdara, hogy megértsék az idegen nyelvi
parbeszédeket. A (nyilt) filmforditds ezen (irasbeli) modszerének tehat az a célja, hogy
segitsen a célkozonségnek egy bonyolult kommunikacids helyzet megértésében, amely
verbalis, paralingvisztikai, vizualis és audidelemek segitségével jelenik meg. A globalizacio
¢és bevandorlas koraban azonban egyre gyakoribb, hogy egyetlen film elkészitése soran tobb
nyelvet is hasznalnak. A német nyelvii orszdgokban a tobbnyelvii filmek produkcidja az
1990-es évek oOta drasztikusan megndtt. Mostanaig nagy mennyiségben jelentek meg a
filmvasznon olyan vigjatékok és dramak, amelyek a nyelvek és kultardk kiilonb6zoségébol
adodo ellentéteken alapulnak. Most lenne a legfébb ideje annak, hogy a filmforditok végre
elfogadjak azt a kihivast, amelyet a tobb dominans forrasnyelvet tartalmaz6 filmek forditasa
jelent. Az uj kihivasok uj megoldasokat igényelnek, igy a filmekben a nyelvek sokasaga a
forditdoi modszerek sokasagat kovetelheti meg. Az alabbi tanulmany a feliratok szerepét
vizsgalja a németre és olaszra szinkronizalt tdbbnyelvli filmekben, figyelembe véve
kiilonféle stratégiakat a kihagyastol a feliratok tulzott hasznalataig.

1. Tobbnyelviiség a filmekben mint a cselekmény alapveté része

A filmtorténelemben nem szamitanak Gjnak a tobbnyelvii filmek, amelyekben t6bb, mint
egy dominans nyelv jelenik meg. Természetszeriileg tobb nyelv fordul el6 példaul a haboras
filmekben, vagy azokban, amelyek olyan orszagban jatszodnak, ahol tobb hivatalos nyelv is
van, mint példaul Svajcban. Egy masik példa a hires Le Mépris (Jean-Luc Godard, 1963, A
megvetés) cimil film, amely a jet settel, azaz a gazdag emberek nemzetk6zi tarsadalmi
csoportjaval (v6. Le Mépris) foglalkozik. Német nyelvteriileten az 1990-es évek ota egyre
novekvo — Torokorszagbhol és a délszlav haboru sujtotta teriiletekrél érkezé — migracio
hatasara megindult azoknak a filmeknek a gyartisa, amelyek a szociokulturalis és nyelvi
sokszinliség problematikajat vitték vaszonra. A filmek alapjaul szolgald témak izgalmasak,
mert a kiillonbozé kultardk és nyelvek talalkozasa Onmagaban is tartalmaz olyan
fesziiltségkelt6 elemeket, amelyek eldreviszik a cselekményt.

Az ilyen filmeknek van egy kozos jellemzje: a film nyelvi szintjén hihetd modon
kell megjeleniteni a kiilonb6zd nyelveket beszélok kozotti kommunikaciot. Mi torténik
azonban akkor, ha ezeket a filmeket egy masik nemzet nyelvén, teljesen mas célk6zonség
szamara kozvetitik?

A Le Mépris cimi film szinkronizalasa 6ta nemcsak a filmkritikusok, hanem mar az
atlagos mozilatogaté szamara is ismeretes, hogy €ppen az ehhez hasonl6 filmek jelentenek
hatalmas kihivast a forditéipar szamara. A németre szinkronizalt valtozat egyik jelenetét,
amelyben egy tolmacs jelenik meg, teljes egészében szinkronizaltak, igy a tolmacsolas az
egyik szerepld szdjabol elhangzott, németre szinkronizalt szoveg abszurd hatast keltd
megismétlése lett.

Manapsag is nagyon hasonldan jelenik meg az a probléma, hogy mennyi kiillonb6z6
filmforditasi mddszer elfogaddsat varhatjuk el egy szinkronizalashoz szokott kdzonségtol.
Németorszag, Olaszorszaghoz hasonléan, azon orszdgok kozé tartozik, ahol még mindig a
szinkronizalas jelenti a leggyakrabban alkalmazott forditdsi modszert a mozi- és a
tévéfilmek esetében egyarant. Az Oscar-dijas Christoph Waltz igy reagalt arra a dontésre,
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hogy a Becstelen brigantyk (Quentin Tarantino 2009, Inglorious Basterds) német szinkronos
valtozataban felirat nélkiil hagyték a nyelvi kulcsjeleneteket is:

A karakter [Landa] a kultarik kozott mozog. Epp ezért fontos a tobbnyelviiség
megjelenitése. Az, hogy Landa t6bb nyelven besz¢l, az nem csupan hoébort, hanem
nagyon is lényeges a karakter szempontjabdl. Itt, ebben az esetben természetesen az a
kereskedelmi torekvés is megjelenik, hogy a leheté legtobbet szinkronizaljanak.
Ennyi. Azzal érveltek, hogy ,.senki sem azért jar moziba, hogy olvasson!” Kitdl
varnak el, hogy elmenjen? Vannak azonban kompromisszumos torekvések, és még
mindig arrol vitatkoznak, hogy melyik jelenettel mi torténjen. Az a terv, hogy a
megszokottnal tobb kopia keriiljon eredeti valtozatban, német felirattal a mozikba.
De hogy valdjaban mi marad meg a nemes elképzelésekbdl [...] (Waltz/Weixlbaumer
2009; v6. még Heiss 2014: 20).

Hasonlo6 kritikakat olvashatunk a Hanna Arendt (Margarete von Trotta, 2014) cimdi,
nemzetk6zi koprodukcidés (Németorszag, Franciaorszag, Izrael, Luxemburg) filmrdl,
amelyben olyan részeket is szinkronizaltak, amelyeknek angolul kellett volna elhangzaniuk.

Az eredetileg [ez alatt bizonyara a forgatasi helyszinen hasznalt nyelvet kell érteni,
még az utdlagos szinkronizalds el6tt] angol nyelvli jeleneteket németre
szinkronizaltak. Jobb lett volna, ha ezeket a jeleneteket nem szinkronizaljak, hanem
csak feliratokat hasznalnak, mert igy sokkal hitelesebb lett volna a film. A tartalmat
tekintve is jo lenne tudni, mikor beszélnek németiil vagy angolul, mert ez mar
onmagaban is egyfajta konfliktus lehetdségét rejtheti. Ezenkiviill vannak olyan
jelenetek, ahol egyértelmiien észrevehetd, hogy nem pontos a szdjmozgas. Ez az
aspektus kiilondsen problematikus. A rendezének, von Trottanak, a jelek szerint nem
sikeriilt érvényesiteni az akaratat a forgalmazdval szemben, nem ugy, mint a héber
jelenetek esetében. Ezeket meghagytdk eredetiben, és éppen ezek a jelenetek lettek
sokszor rendkiviil lenyligdzok. [...] (Quotenmeter é. n.).

Mindkét vélemény vilagossa teszi, hogy a tobbnyelviiségnek nagy jelentésége van a
film cselekményét tekintve, és hogy a nézdk szamara egyértelmiivé kell tenni, hogy a
szerepl6k mikor szolalnak meg a célkdzonség dominans nyelvétdl, illetve a szinkronhoz
hasznalttol eltérd nyelven.

A megkiilonboztetés nélkiili filmszinkronok tijabban az olyan tobbnyelvii
orszagokban is egyre jobban terjednek, mint Svajc. A multban, nem utolsésorban a
nyelvjarasok sokrétlisége miatt, mindig is a feliratozast részesitették elonyben. A kdvetkezd
kommentar a Locarndi Filmfesztival kapcsan azonban a szinkronizalt filmek ndévekvo
népszerliségérdl szamol be, és (tréfasan) azt allitja, hogy az ,,.SMS-generacio” tulsagosan
lusta olvasni.

I doppiaggi hanno perd conquistato sempre piu terreno nella Svizzera tedesca. Il
punto di svolta ¢ arrivato nel 2007, quando per la prima volta sono stati venduti piu
biglietti per i film doppiati che per quelli sottotitolati. (Stephens 2009)*

Ahogyan a svéjci példa is mutatja, hasonld kérdések vetddnek fel a feliratozas
kapcsan, ha egy adott nyelven beliili valtozatok jeldlésérdl vagy atvitelérdl van szo. Még a
hagyomanyosan  szinkronizald6  orszagokban, = Németorszagban, Ausztridban  és
Olaszorszagban is nagy mértékben profital a filmgyartas abbol, hogy szamos regiolektus és
dialektus all rendelkezésre, legyen szo szociodramakrol, vigjatékokrol vagy krimikrél — bar
a filmkészités soran a legtobb esetben megprobalnak csak annyira tdmaszkodni ezekre, hogy

! A filmszinkron azonban egyre fontosabba valt Svajc német ajku teriiletein. 2007-ben elszdr adtak el tobb jegyet
szinkronizalt filmekre, mint feliratosakra.” (A szerz6 forditasa).
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az ne akadalyozza orszagos szinten a célkdzonséget a megértésben. Persze mindig voltak
kivételek: példaként emlithetjiik az A facipd fdja (L’ albero degli Zoccoli — Ermanno Olmi
1978) cimi filmet vagy a Heimat (Edgar Reitz 1981-1984) cimii sorozatot. A nemzetkzi,
globalizalt vilagban és az egyre inkabb nemzetkozi filmgyartdsban pedig kiilondsen
visszakOszonnek a regionalis jellemzdk €s identitasok is. A hazarél sz6lo, 1j, német filmek,
mint példdul Rosenmiiller Wer friiher stirbt ist ldnger tot (Marcus H. Rosenmiiller 2006)
ciml alkotasa, orszagos szinten nagy sikereket értek el annak ellenére, hogy néhany
parbeszéd bajor dialektusban hangzik el, és nem feltétleniil értheté minden német nézé
szamara. Az olyan népszer(i krimisorozatok is, mint a Tetthely (Tatort) a sajat (verbalis
szinten is jelolt) regionalitasukbol nyerik a hitelességiiket és hihetdségiiket. Az osztrak
filmek esetében is a siker receptjének része a németorszagi nézok korében az, hogy
felismerheté a nemzeti varians, bar ez esetben nincs garancia arra, hogy a kozép-, kelet-
vagy észak-németorszagi kozonség mindent megért.

fgy az idegen nyelvre torténé szinkronizalas soran ezekben az esetekben is felmeriil a
kérdés, hogy ezeket a jeleneteket is szinkronizaljadk-e a standard célnyelvre, amely soran
viszont sziikségszerlien elveszik az adott helyi szinezet, 1égkor és a szandékolt megértési
problémak. Masrészrdl viszont a feliratozassal eltulozhatjuk az idegenség mértékét, és ez
kontraproduktiv is lehet, kiilondsen bizonyos miifajokban, példaul vigjatékokban, amelyek a
dialektusokat és a regiolektusokat a komikum megteremtésének eszkdzeként is hasznaljak.

1.1. A tobbnyelviiség széles skalaja — interlingvalis és intralingvalis példak a Nordrand
cimii film alapjan

A Nordrand? (Barbara Albert 1999) cimii film j6 példa a nyelvi sokszinfiségre, amelyet a
kiilonbdzé nyelvvaltozatok, regiolektusok, dialektusok, etnolektusok® és szociolektusok
hasznalata is gazdagit, illetve bonyolit. Az alkotas tobbek kozott a délszlav habora miatt
Ausztridba iranyuld bevandorlassal foglalkozik (v6. Heiss 2004: 210 skk.). A filmben zajlo
kommunikéacié f6 nyelve az osztrak-német’, amely azonban szdmos olyan arnyalatban
jelenik meg, amelyeknek nagy jelent0sége van az egyes szereplok jellemzése
szempontjabol. A kovetkezd valtozatokkal talalkozhatunk:

a masodik generacios szerb Tamara a filmben nyelvtanilag majdnem helyes,
kiejtésben és szovalasztasban bécsi-osztrak szinezetii koznyelvet beszél. igy olyan példakat
talalhatunk a filmben, mint: bist’ deppert®; wart;® Spital’; valamint a beszélgetést bevezetd,
jellemz6 osztrak megszolalasok, mint a Geh bitte vagy Geh®; bucstizasként pedig a Baba®
elkdszonést hasznalja. Egy kicsivel még inkdbb dialektusba hajlo Tamara ,,féndkének”,
Gittinek a beszédstilusa: ,,Was stehst’n so deppert umadum?”*°

Egy tovabbi, a kiejtésben is észrevehetden autentikus, az alsé tarsadalmi rétegre
jellemzo bécsi dialektus (ezt részben Jasmin, a csaladja, néhany baratja, valamint
mellékszerepldk beszélik), amely a kiejtés mellett foként a szohasznalatban mutatkozik meg
(leinwandene Hawarer', Halt’ die Pappn®?).

A rendkiviil valésdg- és kornyezethti, élénk parbeszédekben feltiind az Ausztridra
jellemz06 eh modalis partikula rendkiviil gyakori hasznélata is, amely elsOsorban a Tamara és

2 A Nordrand cimii film olasz szinkronizalt valtozatahoz vo. Heiss (2004), amelynek az 1.1 és 1.2 pontjan a jelen
tanulmany alapszik

3 v&. Salmon (2000: 67. skk.)

4 Az ,bsterreichisches Deutsch”, azaz osztrak német fogalmarél sz616 elemzéshez vé. Muhr (2001: 89. skk.)
Shiilye vagy

8 varj

7 korhaz

8 Na, ne mar! vagy Ne!

® Papa!

0 Mit alisz ott olyan hiilyén?

Y kiraly haver

12 Fogd be a szad!



Robin Edina és Sereg Judit (szerk.) Audiovizualis forditastudomany — forditasban

Jasmin, de mas ,,0sztrdk anyanyelviiek” ko6zotti parbeszédben is megtaldlhatd. Emellett
legtobbszor az alabbi modalis partikulak jelennek meg: ja, doch és halt.

Az alabbi regiszter- vagyis stilusszintek is megtalalhatok a filmben:

a kiilfoldiek altal beszélt, kozhelyes/jellemzd kiejtésbeli és nyelvtani hibakkal
tarkitott német, illetve osztrak kifejezések kiilonb6z6 megnyilvanulasai, ami
kiilondsen a fonéviigenév-alak hasznalatdban vagy a névelok elhagyasaban
mutatkozik meg: Ich lassen euch jetzt alleine?® [...] Ihr weitergehen [...]; Ich habe
gefunden?® [...] in Donau;

a németorszagi németet beszéld bemondok altal hasznalt német nyelv a bejatszott
tévémusorokban;

az osztrak radiobemondok altal hasznalt standard valtozat.

Ehhez a nyelven beliili (intralingvalis) sokszinliséghez, amelyet minden bizonnyal
tovabb lehetne differencialni, hozz4jon a tobbi idegen nyelv interlingvalis szinten.

A kiilonbozé nemzetiségek kdzotti kommunikacid nyelveként hasznalt angol mellett,
amelyet néha helyteleniil beszélnek, felbukkannak a filmben bejatszasok kiilfoldi
tévémiisorokbol felirattal (tobbek kozott szerb—horvat), iidvozlések és poharkoszontok,
valamint mas nyelvii, példaul olasz kozbevetések is. A szerb—horvat mellett az orosz €s a
cseh parbeszédeket is németiil feliratoztak.

1.2. Feliratok feltiintetése vagy elhagyasa? A feliratozasi stratégiak hasznalatanak
problematikija tobbnyelvii filmek szinkronizalt valtozataban

Nyilvanvalo, hogy a nyelvi soksziniiség egy masik kommunikacios nyelvre torténd vagy
masik célkultira szamara késziilé szinkronizalas szempontjabol problémas lehet.

A Nordrand cimi film esetében, amelynek olaszra szinkronizalt valtozatit az
e.mik/Mikado kiado'® szerzéi filmként VHS-kazettakon forgalmazta, a forditasi médszerek
kiegyenlitddését” figyelhetjiik meg, amelyeket gyakran a kdzonség szokasaihoz jobban illé
wengedményként” magyaraznak (bar természetesen a rendelkezésre allo forrasok itt is
gyakran szerepet jatszanak). Ezeket szemléltetjiik néhany példan keresztiil a kovetkezd
pontban.

1.2.1. Feliratozas elhagyasa, amikor az eredeti valtozatban felirat szerepelt — néhany
példa a Nordrand cimii filmbdl

Tamara az édesanyjaval telefonal (aki Szerbidban él). A beszélgetés szerbiil kezdddik,
emiatt az eredeti valtozatban németiil feliratozzak. Amint Tamara testvére atveszi a telefont,
kodvaltas torténik, és osztrak-németiil folytatodik a beszélgetés; ez nagyon fontos jellemzdje
a masodik generacid nyelvének. A film olasz valtozataban az egész parbeszédet olaszra
szinkronizaltak, igy értékes informaciok vesznek el, éppen a balkani habora kovetkeztében
kialakuld6 bécsi tobbnemzetiségliségrél, valamint a bevandorldé népcsoport masodik
nyelvet beszélik és — helyzettdl fiiggden — egyik nyelvrdl a masikra valtanak).

Tamara egy diszkoban taldlkozik az egyik szerb baratndjével (ez nyilvanvaldéan
ennek a népcsoportnak gyakori gyiilekez6helye Bécsben). Az {idvozlés és a bevezetd
parbeszéd szerbiil zajlik és németiil feliratozzak. Tamara konnyedén valt németre (,,Ist der
Milan da”'’), amire a baratndje szerbiil vélaszol. Ez a nyelvi viselkedés is jellemzd a

13 *En most egyediil hagyni titeket.

¥ *Menni tovabb.

15*Tal4lni ... a Duna

16 e, mik/Mikado 1asd: http://mikado-verlag.de/
7 A Milan itt van?
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crer

baratndk kozott a diszkoban nem adja at a tobbnemzetiségli Bécs hangulatat, és igy fontos
informacioktol fosztja meg a néz6t.

1.2.2. Tébbnyelvii filmhez készitett egynyelvii (dominadnsnyelvii) felirat

Problémat jelenthet az is, ha ugy dontiink, hogy egy tdbbnyelvii film forditasahoz csak a
feliratozast valasztjuk forditasi modszerként. Ez tortént példaul a Lola und Billidikid (Kutlug
Ataman 1999) cimi filmmel, amelynek eredeti valtozata német és torok nyelvii, a torok
parbeszédekhez pedig német feliratot készitettek. Az olasz (feliratozott) valtozatban a német
¢és a torok jelenethez is olasz feliratot készitettek — habar kiindulhatunk abboél, hogy az
atlagos olasz nézé is nagy valoszintiséggel felismeri, hogy az eredeti verzidban két
kiilonbozé nyelvrol és kulturardl van szd, hiszen a német és a térok egymadstol nagyon
kiilonbdzo6 nyelvek. Ehhez jon még az a tény is, hogy noha a filmet mozikban is jatszottak,
az e.mik/Mikado altal forgalmazott, kereskedelemben kaphatd6 VHS-kazettat az atlagostol
képzettebb és érdeklédobb kdzonségnek cimezték. Ennek ellenére nem szabad lebecsiilni a
félreolvasas kockazatat az egynyelvil feliratok esetében. Kevésbé laposnak (¢€s a kulturalis
soksziniliség szempontjabol megfelelébbnek) bizonyulna egy olyan verzid, amelyben az
eredeti valtozathoz hasonléan feliratokat és szinkront is hasznalnak.

1.3. A multikulturalis tarsadalom a filmekben — Kiegyenlitédés a nyelvi transzfer
soran a feliratok feltiintetésével, illetve elhagyasaval

A sikeres Almanya — A térok paradicsom (Yasemin Samdereli/Nesrin Samdereli 2011,
Almanya — La mia famiglia va in Germania) cimi német vigjaték olaszra szinkronizalt
valtozataban is szamos példat talalhatunk a kiilonb6z6 nyelvi szintek kiegyenlitédésére a
feliratok feltiintetésével, illetve elhagyasaval.®® A film 2011-ben keriilt a német mozikba
(ugyanabban az ¢évben, amikor T{innepségeket rendeztek a Torokorszaggal kotott,
,vendégmunkasokrol” sz616 megallapodas 50. évforduldja alkalmabol), és egy német—torok
bevandorlocsalad torténetét mutatja be harom generacion keresztil. A filmben ligyesen
hasznaljak fel és jatsszak ki a kulturalis ellentéteket a humor érdekében. A nyelv szintjén
természetesen gyakori a német és a torok nyelv kozotti valtas, amelyet feliratok segitségével
oldottak meg, valamint megjelenik egy feliratozas nélkiili kitalalt nyelv (ez egy triikk,
amelynek segitségével a [német nyelvil] néz6 megérti, hogy az éppen bevandorld torokok
szamara milyen nehéz lehet a német nyelv megértése):

Fatma — Bist du denn gar nicht aufgeregt?*® (t6rdkiil hangzik el, német felirattal)
Hiiseyin — Nein.?® (Németiil hangzik el).

Ali — Warum musst du es immer so scharf machen??! (Németiil hangzik el.)

Fatma — Dann iss doch Reis.?? (Torokiil hangzik el, német felirattal.)

Ali — Der ist auch scharf.?® (Németiil hangzik el)

Cenk — Du bist keine Frau.?* (Németiil hangzik el.)

Hiiseyin — In unserer Kultur tanzen auch Minner, mein Sohn? (Térokiil hangzik el,
német felirattal.)

Hiiseyin — Deine Oma hat vier Kinder auf die Welt gebracht. Ich wei, wovon ich
spreche.? (Torokiil hangzik el, német felirattal)

18 v§.: Heiss (2014: 13. skk.).

¥ Hat egyaltaldn nem vagy izgatott?

2 Nem.

2 Miért kell mindig ilyen csipésre csindlnod?

2 Akkor egyél rizst.

2 De az is csipds.

2% Nem vagy te né.

5 Edes fiam, a mi kultirdnkban a férfiak is tancolnak.
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Hiiseyin — Es gibt doch einen Vater??” (Térokiil hangzik el, német felirattal)
Canan — Aber er ist kein Tiirke.?® (Németiil hangzik el.)

Hiiseyin — Das hatte ich mir fast gedacht.?® (Torokiil hangzik el, német felirattal)
Canan — Er ist ein Englinder® (Németiil hangzik el.)

A német mozivaltozatban a célkdzonségnek az eredeti német és torok hang
dinamikus és gyors valtakozasat feliratokkal mutattdk be. A szinkronizalé Németorszagban
a vigjatek sikere azt bizonyitotta, hogy ha feliratot készitenek a filmhez, akkor a kdzonség
készen all lemondani a szinkronnyelv illuzijarol egy részleges, nyilt forditds javéara®
(House 1977/1981). Az ilyesfajta filmet valaszté nézok valdszinlileg amugy iS nyelvi
differencialasra szamitanak, mert egy tobbgeneracios torok-német nagycsaladban nem
feltétleniil lenne valdsdghti, ha csak egynyelvili, német parbeszédeket mutatnanak be. A
fesziiltség (és vigjaték esetében a szdrakoztatasi potencial is) nem utolsdsorban a kiilonb6zd
kultarak és nyelvek iitk6zésében (és az ebbdl fakado félreértésekben) rejlik. Az Almanya —
A tordk paradicsom cimi film olasz valtozatdban lemondanak a forditdsi modszerek —
feliratozas és szinkronizalds — segitségével torténd kodkeverés ¢és  kodvaltas
tudatositasargl. %

Mas filmekben azonban kisérletet tettek arra, hogy egy szélesebb kozonség szamara
feliratok segitségével megtartsak az eredeti nyelv idegenitd hanghatasat az olasz
véltozatban, néha azonban optikailag is zavard a német és az olasz felirat atfedése. Igy
tortént példaul, hogy a Torok kezddknek (Tiirkisch fiir Anfinger) cimi film nyitojelenetében,
amikor a jovenddbeli német—torok nagycsalad eldszor talalkozik, megtartottak a torok
nyelven elhangzo dialogusokat és a mar meglévé német feliratokat olasz feliratokkal
egészitették ki, pontosabban a német feliratra helyezték. Nem kell valdszintileg kiilon
hangstlyozni, hogy ennek a modszernek az elfogadasa csak nagyon rovid jelenetek esetében
varhato el a célkdzonségtol.

A Fallal szemben (Fatih Akin 2004, Gegen die Wand — La sposa turca) cimi film is
a multikulturalis tarsadalom valosagat mutatja be. A film torok szarmazast fOszerepldi,
Sibel és Cahit, a német és torok valosag kozott mozognak, mivel nemcsak, hogy mindkét
nyelvet ismerik, hanem még enyhe regionalis szinezettel is beszélik a német koznyelvet. A
tarsalgasban sziikség szerint valtogatnak a német és a térok nyelv kozott. A film eredeti
német valtozataban a torok parbeszédeket feliratoztak, a torok nézok pedig valaszthatjak a
DVD-n talalhat6é masik valtozatot, amelyben a német parbeszédeket lattak el felirattal.

A jelent6s mértékii torok bevandorlas miatt, kiilonésen az NSZK-ban, a német—torok
filmek fogadtatasa természetesen egyediilalld, mivel mindkét nyelvi csoport potencialis
célkozonséget alkot. Ehhez jonnek még a kétnyelvii, masodik és harmadik bevandorlo-
generacioju  nézok, akiknek identitasproblémai legtobbszor a cselekmény alapjaul
szolgalnak, fliggetleniil attol, hogy szociodramarol vagy vigjatékrol van szo. Ezt a
kiilonleges helyzetet igyekszik feloldani az is, hogy a DVD-n két kiilonb6z6 szinkronizalt
valtozat koziil valaszthatunk. Emiatt két dominans nyelvrdl beszélhetiink az olyan filmek
esetében, mint a Fallal szemben.

Az olasz valtozatbol majdnem teljes egészében hidnyzik a forditdsi modszerek —
feliratozas és szinkronizalas — segitségével megjelenitett kétnyelviiség. Még ha figyelembe
vessziik is, hogy az 0j célkozonségben a torok bevandorlocsoport nincs jelen ilyen nagy
szdmban, ez nem tlinik elegend6 magyardzatnak a kétnyelvliség ¢és a kiilonbozo

% 4 nagyanydd négy gyermeket hozott a vilagra. Hidd el, tudom, mirél beszélek.

2" Tudod ki az apja, ugye?

% De nem torok.

% Mindjart gondoltam.

& angol.

% Forditéi megjegyzés: Az overt-translation azt jelenti, hogy a forditas soran nem térekednek arra, hogy a széveg
ne tinjon forditasnak. Forras: https://translationcommons.org/wp-content/uploads/2019/03/Overt-covert-in-context-
V2f.pdf

32Hasonlé volt a helyzet az olaszra szinkronizalt tdbbnyelvii filmek esetében is, mint példaul a Fallal szemben cimii
filmben (Fatih Akin 2004, Gegen die Wand — La sposa turca) (Id. Heiss 2004: 210. skk., 2010, 2014: 10. skk.).
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nyelvesoportok tagjai kozott kialakuld 6sszeiitkdozések problematikajanak teljes elfedésére.
Még az olasz filmgyartdsban is vannak olyan rendezok, akik feliratokkal jelzik az
olaszorszagi bevandorldk tébbnyelvil valosagat, mint példaul Carlo Mazzacurati La giusta
distanza cim@ filmjében, amikor a f&szerepld, Hassan (akinek egyébként helyes olasz
beszédét csak enyhe, meghatarozhatatlan akcentus jellemzi) besz¢él maghrebi rokonaival.

Mindenesetre igy tiinik, hogy az olasz szinkronipar még nem 4all készen arra, hogy a
kétnyelvli bevandorldcsoportok problémajat a nyelvhasznalaton és a forditds modszerein
keresztiil is abrazolja, vagy legalabb jelezze. A szinkronizald Olaszorszagban esetleg attol is
tarthatnak, hogy a mozikban a feliratok elrettentik a nagykozonséget, mert a feliratozas
ellenkezik a filmnézési szokasaikkal. Bar a L’orchestra di Piazza Vittorio (Agostino
Ferrante 1996) csak kései sikert aratott a locarndi filmfesztivalon 2006-ban, de azutan végre
az olasz mozikba is bekeriilt. Ezenkiviil Amara Lakhous nagyon sikeres Scontro di civilta
per un ascensore a Piazza Vittorio cimii kdnyvének Isetta Tosi altali megfilmesitése is
(2010) azt mutatja, hogy a szerz6i filmek rejtett vilagabol eldlépve, a multikulturalis valosag
abrazolasa Olaszorszag fovarosaban a mozivasznon is elérte széles kozonségét. A jelentOs
alban bevandorlas is kedvelt témava valt az irodalomban és a filmekben, erre szolgal
példaként a Saimir (Francesco Munzi 2004), valamint a Non to muovere (Sergio Castellitto
2004) cimii film.*

Osszességében a tarsadalmi fejlédés az olyan orszagokban is, mint Olaszorszag,
el6bb-utobb nagyobb mértékli interlingvalis plurilingvizmushoz vezethet; a dialektusok
szintjén a ,,plurilingvizmus” mar régen utat tért maganak az olasz filmek nyelvezetében. Az
ij kisebbségek hamarosan a nyelvi valdésigban is feltlinnek®, igy az olasz nyelvii
filmiparban is megjelennek, mert a massag fesziiltséghez vezet, és igy kivaldan alkalmas
arra, hogy filmvaszonra vigyék. A szinkronizalasi folyamatban résztvevék magasabb szintli
nyelvi kompetenciaja mellett sziikség lehet arra is, hogy a filmforditas kiilonféle modszereit
a korabbinal jobban — parhuzamosan és kombindlva — hasznaljak, ezaltal a filmnézési
szokasokat taldan meg lehet valtoztatni és differencialtabba lehet tenni azokban az
orszagokban, ahol a szinkronizalas tovabbra is tilsulyban van.

Mig Németorszagban ,,a médiatermékek terjesztése révén [..] az etnolektalis
beszédmodok a tobbségi tarsadalom kollektiv nyelvtudataba” (Androutsopoulos 2001: 330)
utat tortek, addig Olaszorszagban mas a helyzet. Ugy tiinik, hogy az olasz média még nem
érkezett meg teljes egészében ebbe a multikulturalis jelenbe. A nem is olyan tavoli jovoben
azonban az olasz filmgyartas és televizidzas felfedezhet egy ,,kontakt-etnolektust” is ,,[...],
mint az innovativ lexikalis kategoridk 0j valtozatainak forrasat” (Androutsopoulos 2001:
335). Egyelore még nem lehet megvalaszolni azt a kérdést, hogy ezt a szinkronizalasi
gyakorlatban is fel lehet-e hasznalni, és milyen mértékben. Kivanatos lenne azonban az
olasz nyelvre szinkronizalt filmek Osszetett, tobbnyelvii kommunikacidés helyzeteinek
azonositasa, legalabbis ami a forditasi modszereket illeti. Itt a szinkronipar hozzajarulhat a
tovabbi érzékenyitéshez a tarsadalom szélesebb rétegeiben, mind Olaszorszagban a
filmbefogadas soran, a filmnézési szokasok megvaltozasanak szintjén, mind az egyre inkabb
multikulturalis tarsadalom szocialpolitikai problémainak vizsgalata szempontjabol is.

Henrik Gottlieb amellett kardoskodik, hogy a nem domindns nyelvek erételjesebben
jelenjenek meg a feliratok segitségével. Ez részben a szinkronizalt tobbnyelvii filmekben a
feliratok hasznalatanak sziikségességére is vonatkozhat. Ezeket a torekvéseket a torok—
német filmek DVD-kiad4saiban mar meg is valositottak.

A feliratok dshonos és bevandorldo nyelveken torténd elkészitése javitja az
ugynevezett kevésbé hasznalt nyelvek statuszat, és életképesebbé teszi a
miisorgyartast ezeken a nyelveken. (Gottlieb 2014: 47)

% Az itt megemlitett olasz filmeket a kereskedelemben olasz, angol, valamint francia felirattal arusitjak, vo.:
Internet Movie Database (2016).
34 Az olasz nyelvben egy ,,varieta etnica” kialakulasahoz vo. Vietti (2009)
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Fél6 azonban, hogy a leglijabb technoldgiai fejlesztések maris véget vetnek a DVD-
lemezeken talalhato feliratok aranykoranak. Ez nem csak abbol adodik, hogy az ,,SMS-
generacio” nem akar olvasni a moziban, hanem abbdl is, hogy a DVD-k eltiinnek az online
streamelés és az eredeti vagy a szinkronizalt verzid let6ltése javara. Ez ugyan tovabbra is
biztosit valasztasi lehetdséget az adott nyelvet beszéldknek, de hattérbe szorul az idegen
nyelv elsajatitdsanak azon didaktikai eleme, amely soran a besz¢élok feliratok segitségével
sajatitjak el a nyelvet a mindennapokban.

2. A nyelvi kiilonbségek megjelenitése kreativ feliratok segitségével

A kreativ feliratok hasznalata kivald lehet6séget biztosithatna a nyelvi kiilonbségek
megjelenitésére a tobbnyelvil filmekben. Ez akar azzal is kezdddhetne, hogy bizonyos
nyelvekhez kiilonféle szineket vagy betlitipusokat hasznalnak fel, amelyeket a film elején
egyfajta jelmagyardzat hatdroz meg. Ez az eljards egyszerli, hagyomanyos feliratozo
szoftverrel tovabbi koltségek nélkiil is lehetséges.

Amint azt mar tobb tanulmanyban leirtdk, természetesen a kiilonleges
filmprodukciok kreativ feliratozasanak is vannak koltségesebb lehetdségei (vo. Foerster
2010; McClarty 2012), amelyek messze tGlmutatnak a puszta forditasi funkcion, és a
feliratokat is vizualis jelentéshordozoként hasznaljak. Miifajtol fliggden vannak grafikailag
gondosan kidolgozott feliratok, amelyek mar a film részét képezik, és a sajat jelentés tarsul
hozz4juk.® McClarty a feliratozds szdmos 1j interdiszciplindris modszerének
megvitatasakor, amelyek meghaladjak a standard irodalom szigort iranyelveit, a
kovetkezodre jutott:

A standard feliratozasi gyakorlatot jelenleg és a torténetének legnagyobb részében a
korlatai miatt gyakran negativan definidljak. Ezzel szemben a kreativ forditasi
gyakorlat az eljaras tulajdonsdgainak (nem pedig a korlatainak) pozitivabb
szemléletét teszi lehetévé. A korlatozo normak betartasa helyett a kreativ feliratozasi
gyakorlat visszahat az adott filmszdveg sajatossagaira, ezzel nagyobb szabadsagot
biztositva a kreativ feliratozonak, hogy a forrasszoveghez illeszkedd esztétikumot
hozzon létre, ahelyett, hogy ragaszkodna a szokasos betiitipusokhoz, betimérethez és
pozicibhoz. A kreativ feliratok lehetnek finomak vagy feltiinéek, fényesek vagy
semlegesek, vadabbak vagy visszafogottabbak, de mindig visszahatnak a sajatos
filmszovegre vagy akar a filmszoveg egyes pillanataira. Ez a konvenciot érint6
valtozas azt jelenti, hogy a kreativ feliratok soha nem lesznek ,,lathatatlanok” (nem
mintha a feliratok valaha is ,,lathatatlanok™ lettek volna). (McClarty 2012: 139-140)

Az 1j lehet6ségek és formak forradalmasithatjak a feliratozasi gyakorlatot. A kreativ
feliratozo szamara tehat szamos lehetéség allna rendelkezésre a filmes szovegek kiilonféle
finomsagainak kozvetitésére:

A kreativ feliratoz6 a kiabalas megjelenitésére hasznalhat nagybetiiket vagy nagyobb
szovegméretet, a suttogas feltiintetésére kisebb betliket vagy kissé attetsz0 szoveget.
Ha egy szerepl6 gyenge vagy faradt, és ezt a hangjan keresztiil is érzékeltették, akkor
hasznalhatunk némileg attetsz4, vékonyka betliket vagy lebegd szoveget. A feliratok
helye a képernydn fiigghet a beszéld helyzetétdl is: igy ugy tlinhet, hogy a szoveg a
megfeleld hangforras iranyabol szarmazik. Ugyanigy a felirat szovege eltérhet a
hangzés perspektivajanak, vagyis a hang altal létrehozott tavolsagi benyomasnak a
fliggvényében. Ahogy a felirat helyzete a beszélé helyzetével egyiitt valtozhat, Ggy a
szOveg nagyobbnak vagy kisebbnek is tiinhet, attol fiiggden, hogy a szereplé milyen

%5 A példak a film cselekményével dsszhangban, a kepernydn megjelend feliratok diverzifikalt felosztasatol kezdve
a feliratok felvillanasaig és eltiinéséig terjednek. Az Ejszakai 6rség (Timur Bekmambetov 2004) cimii filmbdl vett
példakhoz lasd Foerster (2010), mas példakhoz McClarty (2012).

166



167

Robin Edina és Sereg Judit (szerk.) Audiovizudlis forditastudomany — forditasban

kozel van a kamerahoz (ha ezzel a szerepld hangereje is valtozik). Jelenleg a
hangalamondasos narraciot altalaban délt betiivel feliratozzak. Mégis talan a kreativ
feliratozasi gyakorlatban ennek a narraciés formanak kiilon szint, betlitipust vagy
poziciét lehetne adni (a film sajatos kovetelményeinek megfelelen), hogy
megkiilonboztessék a szereplok természetes parbeszédétdl. Ez természetesen csak
néhany lehetséges javaslat, hogy kreativan visszahathassunk a filmszdvegekben
megjelend hangokra. (McClarty 2010: 148)

Erre a modszerre talalhatunk példat az orosz Ejszakai érség (Nightwatch, Timur
Bekmambetov 2004) cimii film angol felirataban.

A feliratok eloszlanak, elhalvanyodnak, kiesnek a fokuszbdl, megvaltozik a méretiik,
helyzetiik és a sziniik, szavanként jelennek meg, vagy visszhangszeriien ismétlik meg
a beszédet a megfeleld stilisztikai hatés elérése érdekében. (Mejuto 2011)

McClarty az angol és hindi nyelven leforgatott Gettomilliomos (Slumdog Millionaire
— Danny Boyle 2008) cimli filmmel mutatja be azt a feliratozasi példat, hogy a kreativ
feliratozas a tobbnyelvi filmek feliratozasa soran is eredményesen hasznalhato. Ezekben az
esetekben gyakran mar elegendé egy kiilonleges szin vagy egy specialis betiitipus hasznalata
is:

A Gettomilliomos kasszasikere és a kritikusok elismerése is azt bizonyitja, hogy a
kreativ feliratok nagyon sikeresek lehetnek a film tobbnyelvii jeleneteiben. A film
pozitiv fogadtatdsa minden bizonnyal azt sugallja, hogy a kreativ feliratok vonzobbak
a szélesebb kozonség szamara. (McClarty 2012: 149)

Természetesen itt is érvényes az, hogy az egyedi kialakitasu feliratok megnovelik a
koltségvetést, ami csak bizonyos produkciok esetében elfogadott, illetve fogadhato el.

Nyilvanvalé azonban, hogy az ilyen feliratok eldallitasanak koltsége olyan tényezo,
amelyet a filmgyartas soran nem lehet figyelmen kiviil hagyni. Minden egyedi,
személyre szabott, a felirat szinével vagy helyzetével kapcsolatos dontés tobbe fog
keriil, mint a standard feliratozd szoftver altal nyujtott automatikus formazas.
(McClarty 2012: 149)

3. Kitekintés: fogjak-e Kkorlatozni az 1j technolégidk a tébbnyelvii filmek
(megkiilonboztetd) szinkronizalasat?

A tobbnyelvi filmeknél osszességében két ellentétes tendencia allapithatd meg: egyrészt az
egyseégesités ¢és a nyelvi redukcio, masrészt a célzott probalkozas, hogy visszaadjak a nyelvi
soksziniiséget az adott eredeti verzidban ¢és a forditdsi modszerek segitségével egyarant. A
koltségek és az 1j technikai fejlesztések minden bizonnyal dontéen meghatarozzak az iranyt.

A tobbnyelviiség Europa egyik alappillére, és ezzel egyidoben az emberek kozotti
utolsé valodi valaszfalak egyike. [...] Az egyik dlmom az, hogy képesek legyiink
megérteni barmely eurdpai személyt olyan forditasi technologian keresztiil, amely
utanozza az illetd hangjat, akcentusat, hangnemét stb. (Burchardt 2012)

Aljoscha Burchardt szamitogépes nyelvész jovot érintd alma természetesen nagyon
utopisztikusan hangzik, és nem csak a tobbnyelvii tarsadalom mindennapi életének
sziikségletei tekintetében. A forrasnyelvi kultara, a forrasnyelvek és azok valtozatai és
technologia fejlédése paradox modon a differencialas ellen hathat. Hiszen a DVD-k egyre
gyorsabb iitemu eltlinése a piacrdl kedvez a felhdkbdl torténd legalis letdltéseknek, azaz a
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(koltséghatékonyabb) streamingnek, és ez a tendencia a szinkronizalas esetében eldbb-utdobb
véget vethet annak a luxusnak, hogy a kiilonb6z6 nyelvek kozti és nyelveken beliili forditasi
moédszerek és filmvaltozatok hozzaférhetdek legyenek, amelyeket viszont az 1990-es
években és a 21. szazad els6 évtizedében a filmért és nyelvekért rajongdk megismertek és
megszerettek. Sokszor mar a Blu Ray lemezeken is kevesebb szinkronizélt hangsavot
tesznek elérhetdve, és arra is csekély a (gazdasagi) késztetés és hajlandosag, hogy a fizetett
letoltésekhez tobb  verzidt tegyenek elérhetévé. Alkalmazasokon vagy egyéb
forditoprogramokon keresztiil egyelére realisan inkabb a feliratok (automatikus)
létrehozasanak lehetségére szamithatunk. Ez utobbi esetben varhatéan a mindségellendrzés
okoz majd jelentds problémakat, nem is beszélve azokrol a kisérletekrdl, amikor
megprobaljak a kreativ forditassal kijavitani a kiilonboz6 akcentusok, dialektusok vagy
nyelvek atiiltetését, mint ahogy ez a jelenleg zajlé kutatasok soran (Foerster 2010) Gjra és
ujra felmertil. Itt mar csak abban reménykedhetiink, hogy a mar rendelkezésiinkre 4ll6
kreativ megkozelitések a rajongdi szinkronoknal és feliratoknal tovabb fejlédnek, valamint
hogy az elkotelezett internetes rajongotabor megvalositja azokat az audiovizualis forditasi
lehetdségeket, amelyek a minimalis mindségi alapkdvetelményeket figyelembe veszik.

A politikai status quo szoges ellentétben all a tobbnyelvii filmek nemzetkdzi szinten
novekvo jelentdségével — Yves Gambier a feliratok hasznalata és az idegennyelv elsajatitasa
kozotti sszefliiggésrol szold kutatasi projektek attekintése soran, szinte reményvesztetten a
kovetkezot allapitja meg:

Manapsag a tarsadalmunkban nincs egyetértés a nyelvi valtozok és valtozatok
értékével és statuszaval kapcsolatban. Hogyan is lehetne, amikor az Eurdpai
Bizottsag hatarozottan elvarja a tobbnyelviiséget, mikozben valdjaban egy lingua
francat hirdet. (Gambier 2014: 162)

Ezek a filmek mar nem réstermékek, hanem egyre fontosabbakka valnak nemzetk6zi
szinten és a széles kozonségnek szold termékek esetében (vO. Zabalbeascoa / Voellmer
2014: 41). Emiatt fontos, hogy megfelelden kezeljik Oket az audiovizualis forditasi
lehetéségek keretein beliil.
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A szerzokrol

Alexandra Assis Rosa

A Lisszaboni Egyetem (FLUL) angol tanszékének oktatdja, posztdoktori képzését a
forditastudomény teriiletén végezte. Média-, tudomanyos és miiszaki forditast, angol
nyelvészetet és diskurzuselemzést oktat mesterképzésben, forditastudomanyt, forditas és
szovegnyelvészetet, forditds ¢és alkalmazott nyelvészetet, audiovizudlis forditast ¢&s
kutatdsmodszertant oktat doktori szinten. FObb kutatasi teriiletei a leir6 forditdstudomany és
az alkalmazott nyelvészet, valamint a normak jelentésége irodalmi és médiaforditasban.
Cikkei kozéppontjaban a fikcios milvek forditasaban hasznalt megszolitasi formak, nyelvi
valtozatok, a forditdsok cenzurazasa, az olvasoi profilozas, az Ujraforditas és az indirekt
forditas all.

Frédérique Brisset

A Lille-i Egyetem forditasoktatoja, az amerikai mozi szakértéje. F6bb kutatasi
terlilete a forditdstudomany, az audiovizudlis forditds, az amerikai mozi és a humor
forditasa. Kutatasaiban elsddlegesen a kontrasztiv nyelvészet megkozelitéseit alkalmazza, a
gyakorlat és az elmélet dsszeflizését tekinti céljanak. Fobb kutatdsai az angol és a francia
nyelv kdzotti interkulturalis valtasokkal foglalkoznak az audiovizualis forditas teriiletén.

Aljoscha Burchardt

A Német Mesterséges Intelligencia Kutatokézpont (DFKI) vezeté kutatdja és
igazgatdohelyettese Berlinben, a nyelvtechnologiak és a mesterséges intelligencia szakértdje.
Kutatasi teriiletei kozé tartozik a gépi forditds mindségének vizsgalata és a nyelvi
szakemberek bevonasa a gépi forditas fejlesztési folyamataiba. A Saarlandi Egyetemen
szerezte meg doktori cimét szamitogépes nyelvészetbdl, és 6 vezette a Kutatasi Kivalosag
»E-Learning 2.0” Kozpontot a darmstadti Miiszaki Egyetemen. Tovabba, a Weizenbaum
Intézet vezetd kutatdja és a Berlini Tudomanyos Intézet elnokhelyettese.

Lindsay Bywood

Az ESIST (Képerny6forditasi Tanulmanyok Europai Szovetsége) elndke, nyelvész és
a Languages & The Media konferenciasorozat tandcsadoi testiiletének tagja. Emellett a
Journal of Specialised Translation folyoirat helyettes szerkesztéje. Doktori cimét a londoni
University College-en szerezte, német és filoz6fia MA diplomajat az Oxfordi Egyetemen,
forditoi MA diplomajat a Salfordi Egyetemen szerezte. 1998 6ta dolgozik a feliratozas
terliletén. Forditast és audiovizualis forditast oktat, kutatdsainak kdzéppontjaban a német
filmek angol feliratozasanak diakron valtozasai, a forditassal kapcsolatos gépi tanulas és a
hangos leiras all.

Lidia Camara de la Fuente

Szabadusz6 nyelvész és forditd, korabban 6raado a berlini Humboldt Egyetemen és
tanarsegéd a Kolni Egyetemen. FObb kutatasi témai az informaciés technologiak
alkalmazasa a forditasban, a miiszaki szakforditas és az audiovizualis forditas. Doktori cimét
a Pompeu Farba Egyetemen szerezte alkalmazott nyelvészetbdl.

Fabio Del Missier

A Trieszti Egyetem kutatdja és oktatéja a Természettudoméanyi Tanszéken, f6
szakteriilete az altalanos pszicholdgia, a pszichobioldgia és a pszichometria. Egytittmitkddik
a Stockholmi Egyetem Pszichologia Tanszékével egy kognitiv pszicholdgiai
kutatocsoportban. F6 kutatdsaiban a dontési folyamatokra és a memoriafolyamatokra
fokuszal. Doktori cimét pszichologiabol szerezte.
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Tessa Dwyer

A Monash Egyetem filmtudomanyi oktatdja és doktori témavezet6je. Korabban a
Melbourne-i Egyetem oktatoja volt, jelenleg a Swinburne Egyetem tarsadalmi
kutatokozpontjaban is kutat. Fébb kutatasi teriiletei a képerny6forditas, a nyelvi eltérések és
a nemzetek kozti befogadds vizsgélata, valamint a misorok terjesztési stratégidinak
vizsgalata. A Melbourne-i Egyetemen szerzett doktori cimet Képerny6- és Médiakultarabol.
Az ETMI (A Mozgokép Szemmozgas-kovetése) interdiszciplinaris kutatocsoport tagja és a
Senses of Cinema folyoirat elnoke.

Kim Harris

A text&form GmbH tulajdonosa, komoly szakmai és kutatdi tapasztalattal a
nyelvtechnologia ¢és a gépi forditds teriiletén. A Német Mesterséges Intelligencia
Kutatokozpont (DFKI) vendégkutatdja. Szamos szakmai szervezetben toltdtt be vezetdi
poziciot, koztik a Globalizaciés és Lokalizacios Szovetségben (GALA), a Rosetta
Alapitvanyban és az Europai Bizottsag Forditasi Foigazgatosaga (DGT) altal életre hivott
Nyelvi Iparagi Szakért6k Csoportjaban (LIND).

Christine Heiss

A Bolognai Egyetem munkatarsa, ahol audiovizualis szovegek kutatdsaval és
audioviuzalis korpuszépitéssel foglalkozik. Tanulmanyai és tanulmanykétetei ugyancsak az
audiovizualis forditaskutatas témajat érintik, kiilonds tekintettel a képerny6forditasra és a
multimodalis nyelvi kdzvetités kérdéskorére.

Jan-Louis Kruger

A Macquarie Egyetem professzora, ahol tobb doktori program témavezetdjeként is
dolgozik. Fébb kutatasi teriilete a szemmozgas-kdvetés, a kognitiv forditdstudomany, az
audiovizualis forditas, a feliratozds és a hangos leiras. Kutatoi palyafutdsat az angol
irodalom tanulmanyozasaval kezdte, kiilonds tekintettel arra, hogyan manipulaljak a nyelvet
és hozzak létre a narrativ nézOpontot a modern koltdk és regényirok. Figyelme ezutan
fordult a filmek narrativajanak létrehozasa felé, és vizsgalni kezdte, hogyan segitik el6 az
audiovizualis forditasi modok (féleg a feliratozas és a hangos leiras) a néz0k szdmara a film
kitalalt valosagaban valo elmélyiilést. Legfrissebb munkaiban azt vizsgalja, milyen hatassal
vannak a redundans és egymassal versengd informacioforrasok a feliratok olvasasara eltérd
sebességnél és kiilonbozo nyelvek jelenlétében.

Arle Lommel

A lokalizacio ¢és a forditas elismert szakértdje szamos publikacioval a hata mogott,
amelyek elsdsorban a forditoipar technikai és iizleti tényezdire, valamint ezek kapcsolatara
fokuszalnak. Nyelvész képzettséggel rendelkezik, doktori diplomajat folklorisztikabol
szerezte. A Common Sense Advisory (CSA Research) vezeté elemzdje, ahol
nyelvtechnolégiaval ¢és a forditdsok mindségével foglalkozik. Kordbban a Német
Mesterséges Intelligencia Kutatokdzpontban (DFKI) foglalkozott a forditdsok mindségének
témajaval.

Pataricza Eszter

Balazs Béla-dijas szinkrondramaturg, a szinkronszakma egyik legismertebb és
legelismertebb képviseldje. A nevéhez fiiz6d6 filmforditasok sora hosszl, és olyan
sikerfilmek szerepelnek koztiik, mint A Gyuriik Ura-trilogia, Woody Allen szdmos filmje
vagy a James Bond-sorozat legijabb filmjei. 2017 6ta az ELTE megbizott oktatdja, és
kdzponti szerepet jatszott az elsé egyetemi szintii, akkreditalt audiovizualis forditoképzés
kidolgozasaban. A szinkrondramaturg megbizasok mellett mtforditassal és lektoralassal is
foglalkozik.
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Jan Pedersen

A Stockholmi Egyetem docense, a Svéd Nyelv és Multilingvalizmus Tanszék
Tolmacs- és Forditdstudomanyi Intézetének vezetdje. Jelenleg elsésorban audiovizudlis
forditast oktat, de az évek soran foglalkozott a forditdstudomany, a nyelvészet és az angol
nyelv mas teriileteivel is. FO6 kutatasi teriilete az audiovizualis forditds, azon beliil pedig a
feliratozas témakore. Elsdsorban a termékalapu normakkal foglalkozik, igy a feliratozas
soran érvényesiilé kulturalis atvaltassal és forditasi stratégidkkal. Emellett olyan {jabb
témakban is publikal, mint a rajongoi feliratozas, a média hozzaférhetésége és a hangos
leiras.

Elisa Perego

A Trieszti Egyetem docense és az Angol Nyelv és Forditdas Tanszék oktatdja. F6
kutatasi teriilete az audiovizualis forditas, azon belill a hangos leirdssal, a kulturalis
transzferrel és a befogaddi vizsgalatokkal foglalkozé tanulméanyok alkotjadk munkéssaga
legnagyobb részét. Jelenleg az ADLAB PRO EU altal finanszirozott Erasmus+ projekt
vezetdje.

Maja Popovié

A Dublin City University ADAPT Ko6zpontjanak tanarsegédje. Kutatasi témai kozé
tartozik a gépi forditds, a gépi és az emberi mindségellendrzés és a természetes
nyelvfeldolgozas.

Isabelle Robert

Belgiumban, az Haute école de la Communauté francaise en Hainaut intézményben
szerezte meg mesterszakos diplomajat forditasbol (holland, francia és angol nyelven), majd
az Antwerpeni Egyetemen doktoralt forditastudomanybol. Jelenleg az Antwerpeni Egyetem
Alkalmazott Nyelvészeti/Forditd- és Tolmacsképz6 Tanszékének oraadd oktatdja, valamint
a TricS (Translation, Interpreting and Intercultural Studies) kutatocsoport tagja. F6 kutatasi
teriiletei a forditasi folyamat kutatasa, az audiovizualis forditas, a lektoralasi eljarasok és a
blattolas.

Aline Remael

Az Antwerpeni Egyetem professzor emeritusa és vendégel6adoja. Forditaselmélet,
audiovizualis forditas és tolmacsolas kurzusokat tart a Forditastudomanyi Tanszéken. Fo
kutatasi korébe tartozik az audiovizudlis forditas, kiillondsen a média hozzaférhetéségének
kérdéskore, valamit a tolmacsolds és az audiovizudlis forditds kapcsolata. AZ OPEN
Expertise Centre for Accessible Media and Culture alapitdja és szamos szakmai és
tudomanyos szervezet tagja. A Linguistica Antverpiensia New Series - Themes in
Translation Studies folyoirat vezetd szerkesztdje.

Marta Straga

A Stockholmi Egyetem Pszicholdgia Tanszékének kutatdja. F6bb kutatisai a
gondolkodasi mint4dzatokkal és a memoriafolyamatokkal foglalkoznak. Doktori cimét a
Trieszti Egyetemen szerezte kisérleti pszichologiabol és tarsadalompszichologiabol.

Agnieszka Szarkowska

A Varsoi Egyetem oktatoja a Tolmacs és Audiovizualis Fordité Tanszéken, egyben a
tanszék Audiovizualis Forditéi Laborjanak vezetdje, mely az egyik elsd, kifejezetten
audiovizualis forditassal foglalkozo kutatocsoport, Kutatasai fobb témai kozé tartozik a
szemmozgas-kovetés feliratoknal, a hangos leirds és a tobbnyelviiség kérdése a
hallaskarosultaknak sz616 feliratoknal. Az ESIST (Képerny6forditasi Tanulmanyok Eurdpai
Szovetsége) alelnoke, az EST tagja.
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Az Audiovizudlis ﬁrd;?ésmdamﬁﬁj — forditasban cimii tanulmanykotet — a Forditastu-
dominy — forditashan'konyvsorozat folytatisaként — valogatott frisokat kinal az ol-
vasok szamara az audiovizualis forditas gyakorlati és elméleti kérdéseivel kapcso-
latos forditastudomanyi kutatdsok szaktekintélyeitél, az Eotvés Lorand Tu-
doményegyetem szakfordité hallgatéinak magyar nye]vﬁ-:.fordita;s{}ban. A forditas-
ra kivalasztott tanulmanyok hiven tantskodnak az audiovizualis forditas teriiletén
foly6 tudoményos vizsgalédasokrol, és attekintést nydjtanak a 6 elméleti dilem-
makr6l. A tanulmanyok tébbek kozott érintik a leiré forditastudomany, a
pszicholingvisztika és az audiovizualis forditas kapcsolatat, a gépi forditas felirat-
forditisban betoltott egyre ndvekve jelentGségét, a feliratozas minéségbiztositasi.
és értékelési kérdéseit, valamint a multilingvilis k6zosségi kozrcmukodescn -
alapul6 forditas makodési elveit.

A kétet mindazok érdeklédésére szamot tarthat, akik gyak&latban mivelik az
audiovizudlis forditast, és szivesen tdjékozodnak a- szakmajukkal kapcsolatban
foly6 vizsgalédasokrol; akik maguk is tudomanyos alapokon muvelik a forditastu-
domany ezen tjabb és egyik lcgnagyobb érdeklédésnek 6rvendd agat tovabba
azok a jovend6 szakfordité ha.l]gatok is haszonnal forgathatjak, aklk sajat tanul-
ményaikhoz keresnek forditdstudomanyi témaiju szovegeket az audiovizulis

forditisrél — magyar forditasban.
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