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ELOSZO

A massag terei. Kulturdlis tér-képek, érintkezési zondk a kortars magyar és roman
irodalomban és filmben ciml nemzetkozi kutatasi projekt egyik kiemelt célja volt
a tér nyugati diskurzusainak a kelet-eurdpai, posztkommunista térképzédéseivel,
sajatos térperformanciaival valo 6sszemérése, és egy olyan konceptualis keret 1ét-
rehozasa, amely segitségével a kelet-eurdpai miivészi produkcidkban reprezentalt
weltérd terek” értelmezhetévé valnak mind a nyugati, mind pedig a helyi befogadé
szamara. E cél megvaldsitasahoz jarul hozza jelen interdiszciplinaris térelméleti
koétet is, amelyet négy tematikus egységre tagoltunk: ezek sorrendje a tér globalis,
klasszikus, kulturalis megkozelitéseitél a specifikus és/vagy lokalis vonatkozasu
térértelmezések felé haladas elvét koveti. A tér diskurzusai nyitofejezet a 20. és
a 21. szazad meghatarozo térelméleti diskurzusaibol kozol valogatast, a térbeli
fordulatot megalapozd, fogalmi apparatusat létrehozo és elemz6 tanulmanyokat.
A Poszt-terek: Drakulatol a globalizacioig cimet visel6 egység szévegei mintegy
a térbeli fordulat evidencidjaként konkrét diszciplinaris és tarsadalmi terekre f6-
kuszalva az altalanos elméleti (posztkolonialis, posztmodern, posztkommunista)
elmozdulasokat bels6, egyedi néz6pontokbol mutatjak meg. Az Identitds és tér
cimmel jelzett fejezetben Stuart Hall nagyhatasu 20. szazadi diskurzusokat reflek-
talo és megnyité tanulméanya utan ismételten konkrét esetleirasok szerepelnek.
A Tér és test cimii fejezetben az el6bbi fejezet elmozduléasait kovetve diskurzusok
talalkozasi pontjaként, a test viszonylataban keriil 4j megvilagitasba a térrél vald
gondolkodas. Kotetiink tehat egyszerre publikal altalanos diszkurziv kereteket
létrehozé térelméleti tanulmanyokat, ugyanakkor olyan (eset)tanulmanyokat is,
amelyek ezen elméleti keretek medialis, kulturalis, tarsadalmi néz6pontbdl torténé
vizsgéalatara, reflexidjara, konkrét probatételére vallalkoznak. OTKA-projektiink
koncepcidjanak szellemében érvényesiti a nézépontok egymasra rétegzésének tér-
beli elvét. A kotet a kutatécsoport tagjainak szerves egytittmikodésének eredmé-
nye: a tanulmanyok jelent8s részét ¢k forditottak, illetve lektoraltak.

Az elsé, klasszikus szerz6k szovegeit tartalmazoé elméleti blokkot Homi K. Bhabha
eddig magyarul még nem kozolt tanulmanya nyitja. A kultira helye cim(, mara
a posztkolonialista iranyzat és kiilonosen a brit-indiai Subaltern School (,Ala-
rendelt Iskola”) klasszikusanak szamité kotetének itt kozolt bevezetbje a poszt-
kolonialis kulturalis érintkezés és kiilonb6z6dés hatarkozi gyakorlatait allitja ko-
zéppontba. Bhabha célja, hogy a készen adott tarsadalmi identitas- és elemzési
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kategériak (kiilonosképpen a rassz) esszencializalasanak és természetessé tételé-
nek hatalmi mechanizmusaira hivja fel a figyelmet. A szerz6 kozponti gondolata
terekben” rejlé forradalmi potencial kihasznalasa (mely Bhabhanal a ,harmadik
tér” fogalmaban 6sszpontosul). Ezek a hatarkozi-érintkezési terek ugyanis élesen
kirajzoljak az identitasok relacionéalis képz6dési folyamatait, egyuttal kibillentik
a kizaré ellentétparokra épiild hierarchikus megjeloléseket, és felforgatjak a domi-
nans tarsadalmi konstrukciok (pl. nacionalizmus) egyetemességre torekvé len-
diiletét. A gyarmatias kormanyzas a gyarmatositottak identitasanak a hegemoén
kultdarara valo ,leforditasaval” hibrideket képez, Am ez a hibriditas egyben a rend-
szerkritikus ellenallas bomlaszté stratégiaja is lehet, igy a szubjektumpoziciok
Lkoztes terei” a tarsadalmi reprezentaci6 er6viszonyait Gjrarendez, beavatkozo,
cselekvé terekké alakithatok. Bhabha a koztesség felforgato-rakérdezé helyzetét
az otthontalansag és a hataratlépés mindennapi tapasztalataiban kifejez8d6 ,tuli-
folyamatai ugyanis helyi 1éptékeken — a haztartasban, az otthonban, a jelen-
létiinkben — dsszezavarjak a nyilvanos és a személyes, a mult és a jov6, az En és
a Masik kozti, gyarmati modernitas altal rendezett hatarvonalakat, de a kozbens6
néz6pont otthontalan nyugtalansaga énmagunkon tul, sajat tilisagunkba vezet
minket — Bhabha szavaival, ,a hatar lesz az a hely, amib6l valami megkezdi jelen-
levését”.

A térkozpontu gondolkodas alakulastorténetének masik kiemelt szerzéje, Ed-
ward W. Soja kétetiinkben kozolt tanulmanya a Harmadiktér (Thirdspace) altala
felvetett és a térrél valdé gondolkodasba bevezetett kategoriafogalmat bontja ki és
teszi tagabb Osszefiiggésben megtapasztalhatéva. Els6sorban Henri Lefebvre a tér-
beli gyakorlatok kategorizalasat érint6 munkajat és Michel Foucault heterotopo-
mellett bevezeti a megélt tér, tehat a harmadiktér fogalmat. Soja 4j kategoériaja
egyrészrél egyértelmtien megbontja és dekonstrualja azokat a dichotémiara, bina-
ris oppozicidkra épilé megkozelitéseket, melyek korabban uraltak a térrél sz6lo
diskurzusokat, masrészrél a térkonstrukciok gyakorlataihoz kritikuson odafor-
duld és ezekre is reflektald Uj szempontrendszert tesz hozzaférhet6vé.

Doris Bachmann-Medick német kulturakutaté Cultural turns cimi kotetében at-
fogd — a jelenségeket a fordulatok logikaja fel6l érté — narrativaba rendezi a 20-21.
szézadi szemléletbeli valtozasokat, melyek Gjabb értelmezési iranyokat és kérdés-
felvetéseket jeloltek ki. Kotetiinkben szereplé tanulmanya a térbeli fordulat (spatial
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turn) jelenségét vizsgalja, attekintésébe egyszerre épiti be azokat az interpretacios
kisérleteket, melyek mar akar a 19. és 20. szazad forduldjan jelezték a tér fel6li
megkozelitések iranti érdeklédést. Majd felmutatja, miként érthet6 a tér a fentebbi
fordulat fényében vagy kovetkeztében az elsajatitas, a hasznalat vagy az érzékelés
kozegeként. A szocialis, imaginarius és transznacionalis térképzeteket el6térbe
helyezé értelmezések mellett a hatar- és koztes terek felértékel6désére is ramutat,
tovabba hangsulyos helyre keriil a tér eléallitasa szempontjabdl az ide sorolhat6
gyakorlatok performativitasa. A térbeli gondolkodéas interdiszciplinaris érdekelt-
sége mellett, Bachmann-Medick attekintésében az angolszasz Cultural Studies és
a német Kulturwissenschaft(en) kozotti megkozelitésbeli kiillonbségekre is raira-
nyitja a figyelmet, mintegy lényeges elemként mutatva fel a koztiik 1év szocialis
érzékenységben rejlé eltérést.

Egy 1507-es térkép koriili amerikai és német vitabol inditja gondolatmenetét
Sigrid Weigel: mig az amerikaiak eredetdokumentumként valo értelmezése miatt
kivantak megszerezni a térképet, addig a németek elsdsorban a térképészeti elja-
rasok, tehat a techné kivitelezésének német mtivel6je miatt igyekeztek maguknal
tartani azt. A térkép e kett6s megkozelitésmodjabol Weigel a mar Bachmann-
Medicknél emlitett Cultural Studies és Kulturwissenschaft(en) kozotti kiillonbsé-
geket mutatja fel a térbeli fordulaton beliili fopogrifiai fordulatrél (topographical
abban latja megragadhaténak, hogy mig a Cultural Studies-ban elsGsorban egy
topografiai elrendez6dés materialis el6allitasa és ennek szocialis, gyarmatositasra
vonatkoztathatoé megallapitasai keriilnek a kozéppontba, addig az eurépai kultu-
raelméletekben sokkal inkabb a tér és jelenségének/értelmezésének ujragondola-
sardl esik szo.

A Bachmann-Medick- és a Weigel-szoveg altal jelzett, a térértelmezések meg-
kozelitéseiben és szempontjaiban érzékelhetdé kilonbségek és dilemmak kifejté-
sére, arnyalasara és tipologizalasara vallalkozik Stephan Giinzel Térbeli fordulat
— Topogrdfiai fordulat — Topologiai fordulat cim( irasa. A szoveg egyik alaptézisé-
b8l — miszerint a térbeli fordulatot kritika érte — bontakoznak ki azok a meglata-
sok, melyek arra engednek kovetkeztetni, hogy a térbeliség 20. szazadban megszo-
mellett, a ténylegesen 4j megkozelitéseket eredményez6 aspektusok immar nem
feltétleniil rendez6dnek be a térbeli fordulat jelensége ala. A kotetiinkben is kozolt
Weigel-szovegre hivatkozé Giinzel elébb a topografiai fordulatot emliti, melynek
kiilonb6z6ségét abban latja, hogy a tér (fel)mérésének technikai keriilnek el6térbe.
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Az tjdonsagot hordozd értelmezéseket inkabb a topoldgiai fordulat (topological
turn) jelenségéhez sorolja. Ennek hangsulyos eleme a tért6l valo olyasfajta elfor-
dulés, mely éppen az igy létrejové tavolsagnak koszonhetSen masfajta kérdésfel-
tevéseket tesz lehet6vé.

A Poszt-terek: Drakulatél a globalizacioig cimi fejezetet nyité tanulmany, a ku-
rator és miivészettorténész Nicolas Bourriaud Radikdns cimi konyvének egyik
részlete, az esztétikai multikulturalizmus és a vele jaro forditas gesztusahoz keres
atfogo kulturelméleti, konceptualis keretet. Abbodl indul ki, hogy noha a kultira
napjainkban alapvetéen mozgo, teriilet nélkili jelenség, tovabbra is a meggyoke-
rezettség és az integracio régi, modernista fogalmai alapjan gondoljuk el. Ezen
a posztmodernizmus sem valtoztatott, csupan egy masik totalizacioval, egy egy-
szerre szimbolikus és empirikus, végtelen urbanus kerettel helyettesitette. Bour-
riaud a kulturalis decentralizaltsag allapotat altermodernitasnak nevezi: ezt
a kulturalis magvak sokasaga kozti egytttmiikodés és az egyedi sajatossagok
folyamatos leforditasa jellemzi: ,Az egyedi diskurzusok kozotti produktiv meg-
egyezés keresése, az allandé koordinaciora torekvés, az eltéré elemek egytittes
miikodését lehetévé tevé elrendezés folyamatos kidolgozasa.” Az altermoderni-
tas miivésze a modernitas radikalis, mindig az eredethez visszatérni akaré radi-
kalis mivészével szemben radikans, és szamara ,egyetlen hely sem létezik, ahova
visszatérhetne: az 6 univerzumaban nincs eredet és vég azokon kiviil, amelye-
ket 6 maga jelol ki maga szamara”. Ez, a botanikabdl kolesonzott (jelentése ,1ég-
gyoker(”) melléknév Bourriaud szerint a kortars szubjektumot gy irja le, ,mint
aki a kornyezetéhez vald tartozas sziikségessége és a gyokértelenedés erdi,
a globalizaci6 és a szingularitas, az identitas és a Masik megismerése kozott ver-
g6dik”.

A posztmodern térértelmezést folilir6 iranyvonalként, a kommunista rendsze-
rek 1989 utani bukasa, a posztkommunista orszagok sziiletése lehet6séget terem-
tett a nyugati tarsadalomtudésok szamara, hogy probara tehessék elméleteiket
a demokraciak viragzasat vagy bukasat okozo politikai valtozasok természetérdl
és feltételeirdl. Jeffrey Kopstein Foldrajz, posztkommunizmus és az dsszehasonlité
politikatudomany cim@ tanulmanya a politikai foldrajz szerepét és alakulastorté-
netét vizsgalja e kérdéskorok megvalaszolasaban. Attekintve az 6sszehasonlité
politikatudomany paradigméjan belil lezajlo térbeli fordulatot, Kopstein a tér-
alapu elméletek érvényessége mellett érvel, ramutatva, hogy a posztkommunista
kimenetelek eltéréseinek magyarazatabol nem hagyhatok figyelmen kiviil a fold-
rajznak és a térbeli meghatarozottsagnak az elemei.
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A posztkommunista, a hatarok megnyilasaval lehet6vé valo mobilitas meg-
novekedése 1j megvilagitasba helyezte a posztkolonialis elmélet fogalmait is.
Stephen D. Arata A nyugati turista. Drakula és a forditott kolonizacié szorongasa
cimi tanulmanyaban a Bram Stoker 1897-es regényében fellelhet6 terek pszicho-
analitikus elemzéseihez képest kinal alternativ megkozelitést. A regény megira-
sanak torténelmi kontextusara helyezve a hangsulyt Arata a Drakulat egy olyan
- irodalmi és nem irodalmi szévegeket egyarant tartalmazé — miicsoport emble-
matikus példajaként vizsgalja, amelyekben a kés6-viktorianus kor forditott kolo-
nizaciordl vald képzelgése érhetd tetten. Ezek a miivek egyszerre reprezentaljak
a félelmet egy vélt faji, erkolcsi és szellemi hanyatlastol, mely sebezhetévé teszi a
nemzetet az életerGsebb ,primitiv’ népek timadasaval szemben, és a kolonizacios
gyakorlatok keltette blintudatot, lehetséget nyujtva ezaltal az imperialista biing-
kért valo vezeklésre.

Maya Nadkarni tanulmanya a posztszocialista Magyarorszag kulturalis termé-
keit olvassa nyugati szemmel, egy letlint korhoz valé viszonyulas szimptomatikus
szovegeiként. A kultuszfilmek (A tani, Moszkva tér, Csinibaba), kultarpolitikai
gyakorlatok (szoborallitasok, athelyezések) és marketinges fogasok (szocialista
termékek kapitalista reciklalasa) részletes elemzésével illusztralja a magyar poszt-
szocialista nosztalgia komplex dinamikéajat. Ramutat arra, hogy a szocialista kor-
szak relikviait 6vez6 nosztalgia a kulturalis érték és identitas ujszer(i elképzelésé-
nek lehetéségeit hivta életre, ugyanakkor a posztszocialista jelen megértésének
igényét is kifejezte: egyszerre szolgalta a multtol valo elszakadast és legitimalta
a jelen értékeit. Svetlana Boym nosztalgiadefinicidival szemben ez a nosztalgia
nem id6beli, hanem térbeli vagy volt a nyugati mobilitas és b8ség, a ,normalitas”
irant, amelynek posztszocialista elvesztése a nosztalgia igazi logikajat, a ,vagy
utani vagyat” eredményezte. Nadkarni meggy6z6en érvel amellett, hogy mig Ma-
gyarorszagon a szocializmus bukasa utan jelentkezd nosztalgia sokak szamara
nem volt tobb mint a gyerekkor, az egyszer(ibb, artatlanabb élet iranti egyetemes
vagyakozas, ugyanakkor nyelvet adott egy markans nemzeti identitas kialakita-
sahoz, magardl a kulturalis intimitasrol sz6l6 diskurzushoz.

Stuart Hall Kinek van sziiksége ,,identitasra”? cim( bevezet$ szovege nyitja az
Identitas és tér tombot a kotetiinkben. Az 1996-ban publikalt széveg azoknak
a diszkurziv kereteknek az elmozdulésat jelzi, amelyek mara még inkabb nyilvan-
valobba valtak. Az iras deklaralt célkitiizése ,,az identitas fogalmanak a posztmo-
dern kondiciok, dekonstrukci6 utani athuzott allapotanak a megragadasa és vjra-
gondolasa”. A megkérddjelezés és az ujrafogalmazas ezen kiiszobhelyzetében,
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az identifikacio ,mint Osszeilleszt6 artikulacios folyamat egy folyamatos, folya-
matban 1év6 konstrukei¢” keril el6térbe, amely a szubjektum és a killonféle disz-
kurziv gyakorlatok taldlkozasi pontjaként, varrataként jon létre. A 20. szazad
meghataroz6 diskurzusalkotdinak, Louis Althusser, Michel Foucault, Jacques Der-
rida, Homi K. Bhabha, Judit Butler belatasait elemzé széveg, a reprezentaciok, az
inherensen konstitualé Méasik, a hatalom, a kizaras, tovabba az engedelmes testek
kategériain keresztiil és diskurzusaik hiatusaiban keresi a 20. szazad végén az ala-
nyi pozicidk artikulacidinak lehet6ségeit, illetve megforditva, az artikulaciok
altal keletkezd lehetséges szubjektumpozicidkat: ,vagyis kell egy olyan elmélet,
amely szamot ad arrdl, milyen mechanizmusok mentén azonosulnak (vagy nem
azonosulnak) az egyének szubjektumként a szamukra kijelolt poziciokkal; ugyan-
akkor annak az elméleti reflexidja is kidolgozasra var, ahogy ezeket a poziciokat
kialakitjak, stilussal ruhazzak fel, létrehozzak és »el6adjak«”.

A Hall szévegében reflektalt ,kotelezé eurocentrizmus” normativitasanak ar-
nyal6 példaiként szerepelnek kotetiink ezen fejezetének tovabbi tanulméanyai.
A Balkdn mint onjelolés cim( sz6veg, Todorova Elképzelni a Balkdnt (Imagining
the Balkans) kényvének, a kutatasi projektiink egyik kozponti téméajahoz, az
dnkolonizaciohoz (azaz a kiilsé kulturalis bélyegek interiorizacidjahoz) leginkabb
kapcsolodo fejezete. Nem az onjelolés torténeti folyamata a hangstlyos benne, és
nem is az, amit felilletes mddon nemzeti karakternek szokas nevezni, sokkal
inkabb az, ahogyan e térség kulturalis elitje (irok, torténészek) balkani identitasat
meghatarozza. A bolgar, roméan, szerb, horvat, alban, gérog és torok irodalmi és
félirodalmi példakban bévelkedd attekintés, a bolgar Aleko Konsztantinov Baj
Ganyo-figurajatol a roman Ion Luca Caragiale 4j oligarchiat kikezd6 szinmivein
at Dubravka Ugresi¢ kortars, emigrans onelemzéséig az onjelolést allandoéan val-
toz6 dinamikajaban, az elutasitas és 6nként vallalas skalajan lattatja, az ,eurdpa-
isag” mint allando mérce tiikrében.

Ken Gelder Kisebbségi vampirok. Erdély és ami mdgotte van cimt tanulmanya
mindenekel6tt arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a Nyugat perspektivajabol
Erdély miért mindig csak mitikus, félelmetes, szérnyekt6l lakott helyként jelenit-
het6 meg. Ahogy Stephen D. Arata, gy Gelder is Stoker regényének torténelmi
kontextusabdl indul ki — a regény térkezelését olyan kulturalis jelenségekkel kap-
csolva Ossze, mint az antiszemitizmus vagy a kapitalizmus —, am a kutatasba
a Drakula mellett mas vampirnarrativakat (regényeket, elbeszéléseket, filmeket
stb.) és nem irodalmi szévegeket (tirajzokat, onéletirasokat, sajtohireket stb.) is
beemel, igy voltaképpen Erdély mitikus abrazolasain tulmutatva ,Transylvania-
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nak” mint atruhazhaté jelnek az alakulastorténetét koveti nyomon Thomas Scott
1830-as Tasmaniardl készilt térképét6l Stoker regényén at Ceausescu bukasanak

A roman torténelmi tér-id6 és identitasalakzatok tovabbgondolasaként és egy-
ben az utolsd, Tér és test tombhoz atvezetd lancszemként, Codruta Cuceu magan-
szféra és publikus szféra viszonyat roman torténeti perspektivaba helyezé konyvé-
nek részlete a kommunista korszakot jellemzi, amelyben a publikus tér/szféra meg-
semmisitésével az allam hozzaférése a privat szférahoz akadalytalanna valt. Az
az élet biologiai és kontemplativ aspektusanak kommunizmusbeli lerombolasat
ismerteti a test ,megerészakolasanak” modozatait, koztiik a kinzast, az uniformiza-
last, az ignoralast vagy elrejtést. Sz6 esik a test munkasosztaly (mint politikai test)
altali politizalasarol, a kinzas mechanizmusaiban fogva tartott testnek a lélektdl
valé elidegenitésérél, igy a szabad tudat megsemmisitésérél, az ,elatlagositasként”
értett idedlis testi modell kialakitasarodl, valamint a racionalizalt nemi 0sztonrol és
kontrollalt reprodukciérdl mint a maganszféraba valo végleges behatolasrol. Végiil
Cuceu ramutat arra, hogyan lehetett az intimitas végs6 bastyajanak, a szellemi élet-
nek a megérzése csupan a tiszta reflexivitas mélységeibe vald bezarkozassal elér-
het6, ami viszont a kulturalis élet publikus aspektusanak feladasaval jart egyiitt.

Tér és test cim(i zarofejezetiinket Gernot Bohme szovegei keretezik. A szerzé
els6 szovegében a testi jelenlét tere és a tér mint a reprezentacié médiuma kozotti
kiilonbség megragadasa Immanuel Kant — a testi jelenlétet kiiktato, a tiszta szem-
1élet egy formajaként értett — egységes térfogalmanak reflektalasaval és kozvetve
az objektiv-szubjektiv dualitas felilirasaval torténik. Hiszen a targyak sokrétd
egymasmellettiségeként értett topologiai és mérhetd, azaz matematikailag repre-
zentalhaté tér mellett a testi jelenlét tere szubjektiv ugyan, azonban mint percep-
cios tér a dolgokhoz valo kapcsolédasunk kiterjesztése, amely egyben, cselekvések
lehet6ségének a jatéktere is. Az Elisabeth Strokertél kolesonzott intuitiv tér fo-
galmanak meghatarozasaval irja feliil a szerzé a fenti ellentétet: ,Mikozben fel-
fogunk vagy szemléliink dolgokat, egészen biztosan ott vagyunk kozottik, de
jelenlétiinket a lehetséges értelmezés sémai szerint szervezziik; azaz észleliink
dolgokat, de valamilyen értelmet is rendeliink hozzajuk.” Dolgokat testileg ész-
lelve tehat értelmez6, el6ird sémakat rétegziink egymasra, azaz a testi jelenlét
terében a tér mint reprezentacios médium is folyamatosan hat.

Elisabeth Grosz A nemi kiilonbség ereje cimi irasa a szubjektivitas, az identités
és a gender feminista elméleteinek Gjraértelmezését kinalja az anyag, az erszak
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és a kiulonbség kérdéskorének kozéppontba helyezésével. Grosz a kiilonbség erd-
ként torténd elképzelését Luce Irigaray és Gilles Deleuze munkainak parhuzamba
allitasa soran fejti ki, arra helyezve a hangsulyt, hogy az oppoziciéhoz nem kotétt,
identitas altal nem determinalt, 6sszehasonlitisnak nem alarendelt, ontolégiai
er6ként felfogott kiilonbség hogyan képes megzavarni és kimozditani az identita-
sok jelenlegi feminista, queer és kisebbségi politikajat. Grosz ehhez egy kétiranyu
projektet vazol fel, amelynek egyik aga a természettudomanyi diskurzusok, tudo-
manyok és gyakorlatok vizsgalatat célozza meg, a méasik pedig azoknak a méd-
szereknek a feltarasat, amelyek altal az id6beliség és a valtozas kultarak és torté-
nelmek kozotti keretekben, az idébeliség fizikai anyagisagaban élhet6 meg és
érzékelhetd.

Judith Halberstam Queer temporalitds és posztmodern geografidk cim( tanul-
manykotetének bevezetd fejezete a queerségre temporalitasok, ugynevezett ima-
ginativ élet-iitemtervek és gazdasagi gyakorlatok hozadékaként tekint. A sze-
xualitasrol levalasztva a queer idé és a queer tér fogalmait alapozza meg. A 20.
szazadi melegkozosségekben az AIDS elterjedésével megvaltozott idéviszonyokat
és mechanizmusait a normativ, a nék biolégiai érajahoz igazitott szaporodas ide-
jével allitja szemléletesen parhuzamba. Az idé queer elképzelésének alapjait meg-
alkotva ratér a queer tér kérdésére is: elképzelése szerint Foucault a heterotopiakrol
sz0l06 essz€jéb6l merit6 posztmodern geografiak, ha szamot is vetnek a szexualitas
és a tér osszefiiggéseivel, elsésorban csak a meleg férfiak tereire korlatozoédnak.
Ugy véli, Samuel L. Delany a szexualis kozosségek konstrukcidban felismeri az
osztaly, a rassz és a gender torésvonalait, megalapozva mind a queer térrel, mind
a queer id6vel kapcsolatos szignifikans allitasok 1étrejottét.

A tér genderszemponti megkozelitései utan, a tanulmanykotet interdiszcip-
linaritdsanak szellemében kozoljik Juhani Pallasmaa finn épitésznek az atmosz-
féra épitészetbeli jelentdségére fokuszald szovegét, amely a 2011-ben Koppenhaga-
ban rendezett, az épitészet, a varosi tér és az atmoszféra viszonyat kozéppontba
allité konferencian hangzott el, és amely konferencian Gernot Béhme szintén vita-
indit6 el6adast tartott. Az épitészeti iskolakban féként a térre, a forméra, a struk-
tarara, az aranyra, a részletre és a fényre fokuszalé gondolkodasban a tapasztalati
nézépontnak az elétérbe keriilése fordulatként értelmezhetd, és uttors képvisels-
jének Peter Zumthor tekinthet8. Bar a zenében, festészetben, filmben, szinhazban,
szobréaszatban (lakberendez6k, diszlet- és szalontervez6k munkajat nem is emlitve)
az atmoszférikus mint sajatossag jelen van, a fokuszalo latas és figyelem altal er6-
teljesen meghatarozott nyugati épitészeti hagyomany a hangulatok immaterialis
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yholdudvarat” igyekezett kiszoritani. Pedig egy térbe belépve ,a tér is belénk
— allitja a szerz6 Bohme kotetiinkben is olvashaté gondolataival sszecsengéen.
Az atmoszférikus épitészet, amely multiszenzorialis tapasztalast kér, nem pusztan
a fokuszalo latasra taimaszkodik tehat, hanem a periférias percepcio révén a teljes
érzéki test bevonodasat igényli: ,A szem épitészete elkiilonit és ellendriz, a hap-
tikus és atmoszférikus épitészet ellenben lekot és egyesit.” A részvétel érzését els-
allito periférias percepci6 teszi lehetévé tehat az atmoszféranak mint atfogo
(tudatalatti) benyomésnak a megragadasat. A taktilitas érzékére hato ,ellenallha-
tatlan atmoszféraknak haptikus, majdnem materialis jelenlétiik van”, amelyek
igy kozelséget és intimitast teremtenek.

Gernot Bohme méasodik és egyben kotetzard tanulmanya Az atmoszféra mint
egy uj esztétika alapfogalma — mikozben az atmoszféranak mint 0j esztétikai kate-
goérianak a meghatarozasara vallalkozik, — szélesebb tarsadalmi vonatkozéssal is
bir. Az atmoszféra — mint ,térileg meghatarozatlan, kiterjesztett érzelmi kvali-
tas” — fogalmi megragadéasa egyben a magas- és tomegkultira kozotti hatarokat
is feliilirja, és ugy valik esztétikai kategériava, hogy nem marad a magas mivé-
szeti esztétika hatarain beliil. Az Immanuel Kant altal megalapozott és mindmaig
hatd itéletesztétikatol valdo elmozdulas el6zményeiként Walter Benjamin aura
fogalma — mint amely téri kitoltédés és testileg fogadjuk be —, illetve Hermann
Schmitz testfilozofidja szerepelnek az esztétikai munkaként értett atmoszféra-el6-
allitas legitimalasanak folyamataban. Eredeti mialkotas és reprodukcié megkii-
lonboztethetdségét lehet6vé tevd, kontemplacidban keletkezd auratapasztalathoz
képest az ,esztétikai munka abban 4all, hogy a dolgokat, a kérnyezeteket vagy akar
magat az embert olyan tulajdonsidgokkal ruhazzuk fel, amelyek altal valamit
kiarasztanak magukbél”. Es ez egyarant torténhet a dizajn, a reklam, a kozmetika
tertiletein és a tulajdonképpeni mivészet egészében. Az atmoszféra mint esztéti-
kai kategoria igy egyben azon ,esztétikai gég” kritikaja, amely mindeddig a mélt6
élethez hozzatartoz6 mindennapok esztétizalasat, azaz az alkalmazott mivészet
rehabilitdsat nem engedélyezte. A széveg tovabba az Gnmegmutatast (pl. a kozme-
tika altal) is atmoszféra-eléallitasként ragadja meg, amelynek azonban veszélye-
ire is figyelmeztet, hiszen a politika éppugy hasznalhatja 6nreklamozasra, illetve
a hatalom gyakorlasa térténhet atmoszférak megidézése altal.

Tanulmanykoétetiink A madssag terei. Kulturalis tér-képek, érintkezési zondak
a kortars magyar és roman irodalomban és filmben cimi (2014-2018 OTKA NN
112700 szamu) nemzetkozi projekt keretében késziilt el. A tanulmanyok eredeti
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megjelenésének helyét, illetve a magyar nyelvi kozlésiiket engedélyezd, lehet6vé
tev$ kiadokat az egyes szovegek elsé jegyzetében tiintettiik fel. Koszonettel tar-
tozunk a szovegek forditdinak, lektorainak, kiilon Ureczky Eszternek és Gy6ri
Zsoltnak, valamint mindazoknak, akik tanacsokkal, szervezési és adminisztrativ
segitségnyuijtassal tamogattak a kotet elkésziilését: Federmeyer Evanak, Kelemen
Palnak, Menyhart Krisztindnak, Mihalycsa Erikanak, Teller Katalinnak, Timar
Andreanak és Sari Laszlonak.

A szerkeszték
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Homi K. Bhabha

A KULTURA HELYSZINEI*

»A hatar nem az, ahol valami véget ér, hanem, ahogy azt mar a gorogok is
tudtak, a hatar az, amelynél valaminek a léte kezdetét veszi.”
Martin HEIDEGGER: Epités, lak(oz)as, gondolkodas, 264.

Hataréletek: a jelen miivészete

Mai vilagunkban a kulttira kérdését a ,talisag” tartomanyaba szokés helyezni. Az
évszazadunk peremén ugyanis mar kevésbé az elmulas (a szerzé halala) vagy az
epifania (a ,szubjektum” sziiletése) érzete meghatarozo. Mai létezésiinket inkabb
valamiféle nehezen megfoghato tulélés, a ,jelen” hatarmezsgyéin élés nyomasztja,
amelyre leginkabb a manapsag igencsak vitatott és valtakozo jelentési ,poszt”
el6tag illik: posztmodernizmus, posztkolonializmus, posztfeminizmus...

A ,tulisag” nem egy 0j latohatart, de nem is a mult hatrahagyasat jelenti.
A kezdet és vég gyakran a koztes korszakot Osszetarté mitosz; de a fin de siécle
eljovetelével egy olyan atmenet forgatagaban talaljuk magunkat, amibdl a tér és
id6 keresztez6dése révén a kiillonb6z6dés és identitas, a milt és jelen, a kiviil és
belil, a kizaras és bennefoglalas dsszetett alakzatai sziiletnek. Ugyanis a ,talisag-
ban” nemcsak az eltévelyedés és a kovetett irany elvesztése rejlik, hanem egy
olyan felfedezd, nyughatatlan lendiilet is, amit a francia nyelvben az au-dela - itt
is és ott is, minden oldalon - és a fort/da — ide és oda, oda és vissza — kifejezések
oly kivaléan ragadnak meg.’

Az ,osztaly” és a ,tarsadalmi nem” mint elsédleges fogalmi és szervezeti ka-
tegoriak egységességétdl valo eltavolodas elvezetett a szubjektum rassz, tarsadal-
mi nem, generaci6, intézményi hely, geopolitikai hely és szexualis beallitottsag
szerinti pozicidinak tudatositasdhoz, amelyek az identitas meghatarozasanak alap-
jait képezik modern vilagunkban. Az igazi elméleti Gjitas és politikai sziikség-

*

A forditas alapjaul szolgald széveg: BuABHA, Homi K. 1994. Location of culture. In U6. Loca-
tions of Culture. London — New York: Routledge. 1-27.

A fin de siécle alatti tarsadalmi-nemi hatarvonalak izgalmas koriiljarasahoz lasd Showalter
kotetét, killondsen a Borderlines [Hatarvonalak] cim fejezetet: SHOWALTER 1990: 1-18.
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szerliség az lenne, ha végre tullépnénk az eredeti vagy készen adott szubjektivita-
sok narrativain, és a kulturalis kiilonbségek artikulalasaval termelt helyzetekre és
folyamatokra 6sszpontositanank. Ezek a ,koztes” terek kinalnak terepet az egyéni
vagy kozosségi identitasképzés olyan stratégidinak kidolgozasara, amelyek az
identitasok uj jelolési modjait és az egylittmiikodés vagy megkérddjelezédés uj-
fajta tereit hozzak létre a tarsadalom képzetének ujradefinialasa soran.

A felsejlé hézagok, a kiilonbozéségek atfedései és eltolodasai helyén nyilik le-
het6ség a nemzethez tartozas, a kozosségi érdekek és a kulturalis értékek in-
terszubjektiv és kollektiv tapasztalatainak egyeztetésére. Hogyan formalédnak
szubjektumok a killonbo6z6éségek 6sszességét alkotd ,részek” (mint a gyakran han-
goztatott rassz, osztaly, tarsadalmi nem stb.) sokféleségébél és ezek ,koztességei-
b8l”? Hogyan fogalmazddnak meg a reprezentaci6 vagy felhatalmazas stratégiai
a kozosségek versengé igényei kozepette, amikor a deprivacié vagy diszkrimina-
ci6 hasonld torténelmi hattere ellenére az egymassal megosztando értékek, jelen-
tések és célok nem feltétlenil egytittmiikodésen vagy parbeszéden alapulnak, ha-
nem nyiltan ellentétesek, viszallyal teliek vagy akar 6sszemérhetetlenek is?

A fenti kérdések kiélezettsége a torténelmi kulturalis fesziiltségek avaran nem-
régiben fellobban¢ tarsadalmi valsagok ,nyelvezetébdl” kovetkezik. A Los Ange-
les délkozépi részén él6 koreaiak, mexikoi amerikaiak és afroamerikaiak kozotti
Osszetlizések a ,tiszteletlenség” fogalma, avagy az elismerés hianya koré épil-
tek — ez az etnikai deprivacido hatarmezsgyéjén megsziilet kifejezés egyszerre
a rasszbeli er6szak jele és a tarsadalmi aldozatszerep tiinete. Nagy-Britanniaban
a Satani versek koruli igy? kovetkezményeként a fekete és az ir feministak szerve-
zeti kiillonbségeik ellenére 6sszefogtak, és kozosen 1éptek fel a ,vallas rasszositasa-
nak” dominans diskurzusa ellen, amelyben az allam konfliktusaikat és kiizdel-
meiket bemutatta, legyenek bairmennyire szekularisak vagy akar ,szexualisak” is.

2 A ,Satani versek iigy” vagy ,Rushdie-tigy” (The Satanic Verses controversy, Rushdie affair) bizo-

nyos muszlim fundamentalista csoportok fenyegetéseibél bontakozott ki a muszlim indiai csa-
ladbodl szarmazd, brit Salman Rushdie ellen (6 maga nem vallasos), a nagyrészt Mohamed élete
altal inspiralt regényének megjelenése miatt. Az tigy azzal kezd6dott, hogy 1989. februar 14-én
Ruholldh Homeini (1902-1989) irani ajatollah — f6 vallasi vezet6, az Irani Iszlam Koztarsasag
akkori de facto diktatérikus vezet6je — egy fatwat — vallasi biraskodason alapulo jogi itéletet és
szankciot - rendelt el Rushdie és a konyvhoz hozzajarulok kivégzéséért. Bar Homeini még 1989-
ben elhunyt, de a fatwa azéta is érvényben van, és az irani allam, annak szévetséges orszagai
és mas iszlam fundamentalistak kiilonb6z6 intenzitassal tamogatjak a Rushdie elleni kampanyt.
Rushdie késébb Joseph Anton: A Memoir (Penguin Random House, 2012) cimmel 6néletrajzi kony-
vet jelentetett meg minderrdl. Feltehet6leg ebbe a kontextusba illeszkedik az a tény, hogy az elsé
magyar kiadas a fordité megnevezése nélkil jelent meg (a ford. megjegyzése).
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A kulturalis érintkezés feltételei, akar ellentétre, akar kapcsolédasra épiilnek,
mindig performativ uton termelédnek. A kiilonb6zéség reprezentacioit nem sza-
bad elhamarkodottan a hagyomany kétablajaba vésett, készen adott etnikai vagy
kulturalis sajatossagoknak tekinteniink. A kiilonboz6ségek tarsadalmi kifejez-
dése a kisebbségek szemszogébdl nézve olyan Osszetett egyeztetések folyamata-
ként jon létre, amely a torténelmi atalakulasokbdl kibontakozé kulturalis hib-
riditasokat igyekeznek elismertetni és feljogositani. A feljogositott hatalom és
kivaltsagperifériajarolinduld jelolés ,joga” nemahagyomany ellenalloképességétsl
figg, hanem a hagyomany hatalmabdl taplalkozva a ,kisebbségben 1évék™ életét
meghatarozé esetlegességek és ellentmondasok koriilményei szerint iroédik. A ha-
gyomany altal felruhazott elismerés az identifikacionak csak részleges formaja,
amely a mult Gjrarendezésével masfajta, a korabbival 6sszemérhetetlen kulturalis
id6beliségeket is bevezet a hagyomany feltalalasaba. Ez a folyamat pedig meg-
vonja az eredeti identitashoz vagy a ,készen adott” hagyomanyhoz val6 kozvetlen
hozzaférés lehet6ségét. A kulturalis kiillonbségek hatarmenti érintkezése tehat
ugyanugy szilhet viszalyt vagy egytttmiikodést; dsszezavarhatja a hagyomany-
rél és modernitasrol alkotott értelmezéseinket; jrarendezheti a magan- és koz-
élet, a fels6 és alsd megszokott hatarait;® és kétségbe vonhatja a fejl6dés és hala-
das varakozasait is.

Szerettem volna olyan formakat vagy helyzeteket kialakitani, amik viszony-
lag nyitottak. [...] A munkam sok szempontbdl amolyan folyékony, oda-vissza
mozgas, nem kapcsolodik semmilyen konkrét vagy lényegi 1étmodhoz.
(GREEN 1990)

Igy ir Renée Green afrikai-amerikai m{ivész. Green arra reflektél, hogy a kultura-
lis kulonbségeket olyan kisebbségi identitasok termeléseként kell felfognunk,
amelyek 6nmagukkal szemben elidegenednek és ,széttornek” a folyamat soran,
amikor a kollektiv egész részeként artikulalodnak:

A multikulturalizmus nem fejezi ki annak a helyzetnek az dsszetettségét,
amivel naponta szembestilok. [...] Azt koveteli meg az embert6l, hogy kilép-
jen 6nmagabdl, hogy ténylegesen lassa, mit is csindl val6éjaban. Most nem

3 Bhabha high és low kifejezései altalaban az ala- és folérendeltségi viszonyokbdl fakadd meg-
osztottsagra utalnak, ami kifejezheti a ,magas” (high) és ,alacsony” (low) kulttra ellentétét is

(a ford. megjegyzése).
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akarok elitélni joérzési embereket azzal, hogy azt mondjam (mint azok a p6-
10k, amiket az utcan megvehetsz), ,Ez a feketék dolga, te igysem érthetnéd”.
Szamomra ez a feketék esszencializalasa lenne. (KwoN 1991: 6)

A politikai hatalommal valé felruhazas és a multikulturalista tigy kiszélesitése
a szolidaritas és kozosség kérdéseit pedzegets, kozbensd nézépontbdl ered. A tar-
sadalmi kiilonbségek ugyanis nem pusztan egy mar eleve hitelesitett kulturalis
hagyomany kozvetlen tapasztalatan alapulnak, hanem a projektként, azaz egy-
szerre vizioként és konstrukcioként elképzelt kozosség kialakulasi folyamata-
nak jelei, amelyek elvisznek minket 6nmagunkon ,tal”, hogy aztan az Gjraérté-
kelés és ujjaépités lelkiiletében visszatérhessiink a jelen politikai feltételeihez:

Ez még ebben az esetben is egy adott etnikai csoporton belili, kiilonb6z6
csoportok hatalomért folytatott jaszmaja marad arrdl, hogy mirél lehet be-
szélni, és ki mit mondhat, ki kit képvisel? Egyaltalan mit jelent egy kozosség?
Mit jelent a feketék kozossége? Mit jelent a latindk kozossége? Szamomra
nehéz ezekrdl egysiku és rogziilt kategoriakként gondolkodni. (Kwon 1991: 6)

Mivel Renée Green kérdései egy vizsgalddo, koztes teret nyitnak meg a reprezen-
tacios cselekvés (ki? mit? hol?) és a kozosség jelenléte kozott, ezért vegyiik szem-
ugyre sajat kreativ beavatkozasat is ebben a koztes helyzetben. Green ,épitészeti”,
helyspecifikus kiallitasa, a Sites of Genealogy [A genealdgia helyszinei] egyszerre
mutatja be és jatssza ki azt a binaris logikat, amin keresztiil az indentitasok kiilon-
boz6ségei oly gyakran megkonstrualédnak (fekete/fehér, én/masik) (GREEN 2014
[1990]). Nem egyszertien a galéria terét hasznalja, hanem a mizeum egész épiile-
tét mozgositja metaforaként:

Az épiiletet sz6 szerint referenciaként hasznaltam, felhasznalva a padlast,
a kazanhazat és a 1épcs6hazat arra, hogy asszociaciokat sz6jek olyan binaris
felosztasok kozott, mint a felsé és az also, a menny és a pokol. A 1épcséhaz
igy egy liminalis térré valt, amely atjaroként kototte ossze a fels6 és alsod
tereket, és mindegyikiikben feliratos tablak utaltak a fekete és a fehér mivolt-
okra. (GREEN 1991)

A lépcs6haz az identitasmegjelolések kozottiségét kitoltd liminalis térként a szim-
bolikus interakcié folyamatanak terévé valik, egy olyan 6sszekotd kapoccsa,
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amely a fels6 és az also, illetve fekete és fehér kozotti killonbozbséget konstrualja.

A 1épcs6haz odaja és visszaja, az id6beli mozgés, illetve a folyosd, amin mozogni

enged, nem hagyja az identitasok skalajanak egyik végén sem, hogy eredeti széls6

pontjaikban megnyugodjanak. A kozbens6 folyosé a rogzitett identifikaciok ko-

zott lehetGséget nyit a kulturalis hibriditas szamara anélkiil, hogy a kiilonb6z8sé-

get mar eleve elfogadott vagy kiszabott hierarchiak szerint kezelné:

4

En mindig oda-vissza kézlekedtem a rasszalapi* megjelélések és a fizikai
megjelolések vagy egyéb szimbolikus megjeldlések kozott. Ezek a dolgok

A szévegben eléfordulo angol race kifejezés magyarra forditdsa magyarazatra szorul. Az angol
(illetve francia) race az eltéré (tarsadalom)torténelmi kontextusok miatt pontosan nem fe-
leltethet6 meg magyar valtozatainak: rassz és faj. Szigortian biolégiai értelemben mindketté
a taxonémiai rendszer (hierarchia) adott csoportszintjeit jeloli: az angol species megfelelGje a faj,
mig a race vagy rassz az alacsonyabb rendt alfajt, fajtat jelenti, amit — sokkal bizonytalanabbul
és onkényesebben — inkabb a féldrajzi eloszlas és a testi jegyek alapjan definialnak. Az emberi
rasszokat tudomanyosan a 19. szazadi fizikai antropologia kategorizalta és rendszerezte els6-
sorban un. morfologiai jegyek, a kiils6 testi megjelenés és részben orokléstani vizsgalatok
alapjan. Azonban ezek a rasszkategériak mara tudomanyosan meghaladotta valtak onkényes-
ségiik, esszencializalasuk, az esztétikai és vallasi eszmék kanonizal6 hatasa, az implicit euro-
centrikus és hatalmi hierarchiat kifejez6 tartalmaik miatt, illetve a modern génprofilokkal csak
nehezen sszeegyeztethetéekké valtak. Az angol race a 19. szazad kozepétdl a darwinizmus
szarmazastani-evolucios iranyzatai mentén kulturalis, civilizacios, geopolitikai és foldrajzi
jelentésekkel felruhazottan terjedt el; hasonld jelentésti a magyar faj fogalma, ezzel szemben
a rassz mindvégig megtartotta szlikebb biologiai értelmét. Mig a globalis gyarmatositasban
vezet$ szerepet jatszo imperialista briteknél a race sokkal szorosabban kot6dott a fajelméleti
hierarchidk ideologiaihoz, addig a magyar diskurzusban a faj vagy népfaj ehhez képest a faji
hierarchia jelenléte mellett inkabb a nemzet(iség), a néplélek és a nemzeti kultura és taj fogal-
maival parosult, és jobban kapcsolodott regionalis 1éptéki etnikai identitasokhoz, mint az in-
kéabb globalis 1éptéki brit jelentés vagy kifejezés. A nemzetkézi szakirodalomban a race allandé
tarsadalomkritikai jelentésmodosulasokon esett at (kiilondsen az afro-azsiai dekolonizaci6 és
a posztkolonialis kritika hatdsara), de az eltéré tarsadalomtorténetdi magyar kontextusban
ilyen kritikai ujraértelmezési fordulat nem igazan kovetkezett be, igy 1945 6ta a faj régiesen hat
(anakronisztikus) és a fajelméletek atkat viseli magan. Ezért alakult ki az az ellentmondaés, hogy
habar a race torténelmileg hiibb megfelelSje a gazdagabb jelentéstaralmu faj lenne, mégis
negativ konnotacioi miatt mell6zik, és csak sztik biologiai jelentését ismerik el, a race-t pedig
egyszerten rassznak forditjak (mindkett6 helyes), holott ez utébbinak a sokkal sziikebb biol6-
giai jelentése nem adja vissza az angol kifejezés jelentéstartalmait — mindekdzben a rassz és faj
fogalmainak térténelmi és foldrajzi egyeztetése megvitatlan maradt. Ez viszont tobbféle ellent-
mondast is teremt: a rasszizmus bevett kifejezés, mikozben a fajelmélet vagy fajgyiilélet szintén
(ebben az alakban fennmaradt a faj régi jelentése, s6t a rasszelmélethez képest elterjedtebb),
holott a tisztan biologiai felfogasban egyetlen emberi faj 1étezik. A faj és faji szarmazas vagy
identitas kifejezések hasznalata tehat nem jelenti a kiilonb6z6 emberi fajok 1étezését megha-
tarozo6 fajelméletek elfogadasat. Forraskritikailag a race kifejezés fajra forditasa torténelmi-
kontextualis okokbol, a rassz pedig tudoményos értelemben megalapozott; a szévegben ennek
megfeleléen mindkettét hasznalom (a ford. megjegyzése).
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mindig valahogy egymasba mosddtak. [...] A szinek és szintelenségek miko-

s sz

A talisag” térbeli tavolsagot jelol, haladast mutat, jov6t igér, de a kozléseink
arrol, ahogyan akadalyokat vagy hatarokat haladunk meg — azaz maga a ,tullé-
pés” — megismerhetetlenek és megjelolhetetlenek maradnak, és nem térhetiink
vissza abba a ,jelenbe” sem, amely az ismétlédések folyamataban allanddan szét-
valasztodik és elmozdul. A térbeli tavolsag képzelete — hogy korunk hatarain tul
éljink - lathatova teszi azokat az id6beli és tarsadalmi kiillonbségeket, amelyek
megzavarjak kulturalis kortarsiassagunk cinkos érzetét. A térbeli tavolsag kép-
zete, azaz a sajat korunk hatarain tul élés, éles fényt vet azokra az id6beli és tar-
sadalmi ktlonbségekre, amelyek kulturalis kortars voltunk titkolt érzetét megsza-
kitjak. Ellentétben a torténelem holt kezével, amely az események gyongysorat
rozsafuzérként pergetve igyekszik ismétlédéseket, ok-okozati kapcsolatokat meg-
allitani, ezuttal azzal szembesiiliink, Walter Benjamin megfogalmazasaban, hogy
a monadikus pillanat szétveti a torténelem homogén menetét és ,igy olyan fo-
galmat alapozza meg a multnak, amelyben a mult Most lesz” (BENJAMIN 1980: 973
[2006: 671)).

Ha a mai id6k zsargonjai — posztmodernitas, posztkolonialitas, posztfeminiz-
mus — barmit is jelentenek, e jelentés egészen biztosan nem a ,poszt” el6tag elter-
jedt hasznalatanak megfeleld egymasutanisagot (feminizmus utdni) vagy ellenté-
tet (antimodernizmus) fejez ki. Ezek az allanddan tulisagra hivatkozd terminusok
csak azt a nyughatatlan, reviziés lendiiletet testesitik meg, amely a jelent a ta-
pasztalat és a hatalommal valo felruhazas bévitett és excentrikus helyszinévé ala-
kitja 4t. Igy példaul, ha a posztmodernizmus iranti érdeklédés mindéssze arra
korlatozddik, hogy a felvildgosodas utani racionalizmus ,nagy narrativainak” fel-
bontéasat dicsérje, akkor minden szellemi izgatottsagunk ellenére is egy rendkiviil
provincialis vallalkozassa valik.

Szélesebb értelemben ugyanis a posztmodern allapot jelentdsége abban all, hogy
tudatositja benniink: ezeknek az etnocentrikus gondolatoknak az episztemoldgiai
yhatarai” egyszerre enunciativ hatarai is egy sor egyéb disszonans, s6t disszidens
torténetnek és hangnak, ugymint nék, gyarmatositottak, kisebbségi csoportok és
kiilonb6z6 rendszabalyozott szexualitashoz tartozok. Az 4j internacionalizmus
demografiaja mogott ugyanis a posztkolonialis migracié torténelme all: a kultu-
ralis és politikai diaszpora elbeszélései, a paraszti és 6slakos kozosségek nagy tar-
sadalmi kitelepitései, a szamiizetés koltészete, a politikai és gazdasagi menekiiltek
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komor prézaja. Ebben az értelemben a hatar lesz az a hely, amelyb6l valami meg-
kezdi jelenlevését a tulisag fentebb kihangstlyozott vandorlé ambivalenciaja ut-
jan: ,Mindenkor és ugyanakkor mégis masféleképpen kiséri el a hid ide, vagy oda
az ember tétova vagy éppen rohan¢ utjat. Azért, hogy a méasik partra érjen és leg-
végiil, hogy mint halandé a tulso partra jusson. [...] A hid dsszegyjt mint egy[,]
az isteni elé atlendit6 atjar6” (HEIDEGGER 2002 [1951]: 263; kiemelés az eredetiben).

A homogén nemzeti kulturak, a térténelmi hagyomanyok konszenzusos vagy
egységes formaban vald atadasa vagy a ,szerves” etnikai kozosségek fogalmai,
ahogy a kulturdlis dsszehasonlithatésag alapja, eleve allandé Gjraértelmezés tar-
gyai. A szerb nacionalizmus fortelmes szélséségei bizonyitjak, hogy a tiszta,
wetnikailag megtisztitott” nemzeti identitas csak a torténelem osszetett szévetének
sz6 szerinti vagy prozai értelemben vett halala révén és a modern nemzettudat
kulturalisan kontingens hatarvonalai mentén érheté el. A hazafias buzgalom
pszichézisanak ez az arnyoldala szerintem béven elegendé bizonyitékot szolgaltat
az elképzelt kozosségek transznacionalisabb és transzlativabb értelemben vett
hibriditasanak elképzeléséhez. A kortars Sri Lanka-i szinhaz érzékletesen mutatja
be a tamilok és szingalézek kozotti halalos 6sszetlizéseket a dél-afrikai vagy latin-
amerikai allami erészakra vonatkozé allegorikus utalasaiban; az ausztral iroda-
lom és mozi angol-kelta® kanonjat az aboriginalis® politikai és kulturalis igények
szemszOgébdl irjak djra; Richard Rive, Bessie Head, Nadine Gordimer és John

> Az angol-kelta eredet gondolata kiilonbézik az angolszaszétdl, és e kett6 kozti kiulonbséget
a ,britség” megfelel§ képviseletében sok vita 6vezte. A szdsz egy german nép, amely az 5. szazad-
tél fokozatosan jelen van Nagy-Britanniaban is, az 1066-os norman megszallas 6ta pedig ott 4j
allamot alapitott, és a britek mellett a keltdkkal is vegyilt, innen az angolszdsz kifejezés.
A keltak eredetileg az eurdpai kontinens kozépsé részén, Nyugat-Europaban, Délkelet-Eurépa-
ban és Kis-Azsidban éltek, de a Romai Birodalom asszimilalta éket, egy résziik viszont a Brit-
szigetekre vandorolt. A ,kelta népek” megjellés az etnikai és nyelvi 6rokség révén (pl. ir és skot
gaelic, cornish, breton, manx) Anglia, Wales, Skécia és frorszég, valamint a Man-sziget, Corn-
wall és a nyugat-franciaorszagi Bretagne (Armorika, Nyugat-Gallia) torténelmi teriiletére,
tehat els6sorban a Brit-szigetekre vonatkozik. A ,kelta nyelv” az ir, skot és walesi nemzeti iden-
titas és angolellenes fiiggetlenségi gondolatok egyik fontos elemévé valt. Az angol-kelta identi-
tasmegjelolés a 19. szazad kozepének nacionalista romantikajaban sziiletett, és sokan az angol-
szasszal allitottak szembe, mondvan: jobban képviseli a ,brit identitast” az ir és skot gyarmati
kivandorlok miatt. Az angol-kelta leginkabb az ausztraliai, de kisebb részben a kanadai, Gj-
zélandi és dél-afrikai gyarmatosité faji identitasokban, ideologiakban és politikakban jatszott
nagy szerepet, mig az angolszasz azon angol (egykori) gyarmatokon valt népszer(ivé, ahol
tobbnyire eurdpai népek versengtek az allamalapitasért, igy elsésorban az Amerikai Egyesiilt
Allamokbeli etnikai, asszimilaciés és bevandorlasi politikak alapjava valt (vé. WASP mozga-
lom) (a ford. megjegyzése).

¢ Az eredeti angol aboriginals kifejezés altalaban véve az 6slakosokat, de konkrétan az auszt-
raliai 6slakosokat jeldli (a ford. megjegyzése).
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Coetzee dél-afrikai regényei jol dokumentaljak az apartheid altal szétszabdalt
tarsadalmat, amelynek hatasai arra 6sztonzik a nemzetkozi értelmiség kozossé-
gét, hogy a mashol is megjelené egyenlétlen, aszimmetrikus vilagok kozott is
kozvetitsenek; Salman Rushdie fabulista torténetirdi munkai, Az éjfél gyermekei
és a Szégyen a felszabadulas utani India és Pakisztan vilagat tarjak fel, hogy aztan
a szerz$ a Satani versekben emlékeztessen: az igazlaté tekintet most mar a bevan-
dorld kett6s latasmodjaban rejlik; Toni Morrison A kedvesben (MORRISON 2017
[1987]) a rabszolgasag multjahoz és a megszallottsag, illetve az 6nmegszallas gyil-
kos rituéaléihoz fordul vissza, hogy elénk tarjon egy né torténetérdl szolé kortars
mesét, amely egyszerre érzékeny torténelmi emlékezete a nék és férfiak kialaku-
l6ban 1év6 nyilvanossaganak.

Az az igazan figyelemremélto az ,0j” internacionalizmusban, hogy az elmoz-
dulas az egyeditdl az altalanos felé, vagy az anyagitol a metaforikus felé nem egy
zokkenémentes Ut az atmenetiség vagy a transzcendencia 6svényén. A kortars
kultara ,kozépatjardja”; ahogyan a rabszolgasag maga, a kibillentés és felbontas
folyamata, amely nem totalizalja a tapasztalatot. A ,nemzeti” kultirakat egyre
inkabb a jogfosztott kisebbségek nézépontjai szerint alakitjak. De ennek a folya-
matnak a legfébb hatasa nem a ,kizartak alternativ térténelmeinek” megszaporo-
déasa, amely — egyesek szerint — egyfajta pluralista anarchiahoz vezetne. Példaim-
malinkabb azt kivintam bemutatni, hogy anemzetko6zi kapcsolatok kialakitasanak
alapjai valtoztak meg. A kritikai 0sszehasonlithatésag vagy az esztétikai itélet
mérvadojaként ugyanis tobbé mar nem a nemzeti kultira szuverenitasa szerepel,
legalabbis annak Benedict Anderson-féle értelemében, mint ami a modernitas és
haladés ,egynemt, ires idejében” gyokerez6 ,képzelt kozosség” Azok a nagy
narrativak, amelyek 6sszefogjak a kapitalizmust és az osztalyt, miikodtetik a tar-
sadalmi djratermelés motorjat is, viszont 6énmagukban nem képesek keretezni
a kulturalis 6nazonositas és politikai hatas modozatait, amelyek olyan kérdé-
sek koriil képzédnek, mint a szexualitas, a rassz, a feminizmus, a bevandorlok és

menekiiltek életvilaga vagy az AIDS halalos tarsadalmi sorsa. A példaim az

T A Vst Al fo

rajzi haromszoget leird kozépsé szakaszara vonatkozik, azaz a sokféle nyelvet beszél6 és kiilon-
féle kulturabol szarmazo, rabul ejtett emberek Afrikabol az amerikai kontinensre hurcolasara
utal. A ,kozépsé ut” ebben az értelemben nem csupan a fekete rabszolga-kereskedelmet jelenti,
hanem az afrikaiak rabszolgasagaval egyttt jar6 nyelvi-kulturalis &tmenetiséget és toredezett-
séget a fehér-keresztény Amerikaban. Bhabha is erre a ,kozépsé utat” idézé eltolasi és felbon-
tasi folyamatra utal, amikor a kortars kultira egyes vonasait posztkolonialis értelmezési
keretbe illeszti (a ford. megjegyzése).
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emberi k6zosség fogalmanak radikalis tjraértelmezésérél tanuskodnak. Hogy mi
ez a lokalis és transznacionalis valosagot alakito geopolitikai tér, az éppen ujraér-
telmezés és Gjraalakitas alatt all. A feminizmus az 1990-es években a szolidaritas
fogalmat éppugy megtalalta a liberalizal6 narrativakban, mint Morrison A kedves
cimi regényében szereplé rabszolgand, Sethe alakjaban, aki etikai szempontbol
szivszoritd helyzetében csecsemdgyilkossagra kényszeriil. A testpolitika mar nem
képes a nemzet egészségét pusztan polgari erényként lattatni, hanem a jogok kér-
dését az egész nemzeti és nemzetkozi kozosség, illetve az AIDS szempontjabol
ujra kell gondolnia. A nyugati kozpontnak feliil kell vizsgalnia posztkolonialis
torténelmét, amit a habort utan bearamlé menekiiltek és bevandorlok beszélnek
el, mar a nemzeti identitason beliili 6slakos vagy bennsziilott narrativaként. Ennek
okat ,Whisky” Sisioda Gr hebegd, részeges szavai tarjak elénk a Satani versekben:
~Azazabaj az angangolokkal, hohogy a torténelmiik na-nagy rérésze a tetengeren
tatdl totortént, és igy nenem is tutudjak mimit jelent” (RUSHDIE 2004: 394).

A posztkolonialitas a maga moédjan kellemetleniil emlékeztet az ,4j” vilagrend-
ben és a multinacionalis munkamegosztasban fennall6 ,neokolonialis” viszo-
nyokra. Ez a szemlélet lehetévé teszi, hogy hitelesen megragadjuk a kizsdkmanyo-
las torténelmét és az ellenallas stratégiainak kialakulasat. De ezen tulmenden,
a posztkolonialis kritika foglalkozik azokkal az orszagokkal és kozosségekkel is
— a globalis északon és délen, a varosi és vidéki térségekben egyarant — amelyek,
ha hasznalhatom ezt a kifejezést, ,eltérnek a modernitastol”. A posztkolonialis
ellenmodernitas efféle kulturai részben figgenek a modernitastdl, de el is szakad-
hatnak t6le vagy szembe is keriilhetnek vele, illetve ellen is 4llhatnak elnyomo és
asszimilacios technikainak, ugyanakkor meg is agyaznak a hatarhelyzetek kultu-
ralis hibriditasabol fakado ,forditasnak”, hogy - djrairjak a globalis kozéppont
és a modernitas tarsadalmi képzeletét. Hallgassuk csak meg Guillermo Gomez-
Pefiat, a performanszmiivészt, aki — mikor itt, mikor ott — a Mexik6-USA hata-
ron él:

hell6 Amerika

ez a Gran Vato Charollero hangja

az arizonai Nogales forro sivatagabél kiozvetitiink
zona de libre cogercio

2000 megaherz en todas direcciones
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a Munka Napjat iinnepeljiikk Seattle-ben
amig a Klan® éppen tiintet

a Georgiabeli mexikdiak ellen

irénia, 100% irénia

(GomEZ-PENA in SCHECHNER 1991)

A ,tdlisdgban” létezni tehat azt jelenti, hogy egy kozbeesé térben lenni, annak
egyszerl szotari értelmében. De a ,tulisdgban” lakozas, mint igyekeztem ramu-
tatni, mast is jelent: részvételt egy reviziés korban, visszatérést a jelenbe, hogy
yjradefinialjuk kulturalis kortarsiassagunkat, egyuttal emberi és torténelmi ha-
sonlosagaink Ujrairasat, hogy megérintsiik a jovét annak innensé oldalarél. Ebben
az értelemben tehat, a ,tulisdg” kozbeesé tere az itteni és mostani beavatkozas
terévé valik. Az efféle Gjitd beavatkozas, mint ahogy Green és Gomez-Pefia figye-
lemre mélté munkaiban latjuk, az tjdonsag megérzésének képességét igényli, ami
Osszecseng a ,rasquachismo” hibrid csikané esztétikajaval, ami Tomas Ybassa-

Frausto jellemzésében

a szinkretizmus, mellérendelés és integracio érdekében felhasznalt eréfor-
rasokat jelenti. A rasquachismo keveredésre és keresztezédésre érzékeny
beallitodast jelent [...], a texturak és a tapinthat¢ feliiletek élvezetét [...], az
anyag és az ikonografia tudatos ujraendezését [...] a talalt anyag és a szati-
rikus szellem keverékébél [...], a rasquache targyak, szabalyok és latasmo-
dok keveredését jelenti a hatar mindkét oldalardl. (YBARRA-FRAUSTO 1991:
133-134)

A kultdra hatarmunkalatai olyan ,ujdonsag” keresését irjak els, amely kivil all
a mult és a jelen folytonossagan. Az Gjdonsag érzetét a kulturalis forditas laza-
doé aktusa képezi. Ez a miivészet nem pusztan egy esztétikai el6zmény vagy egy
tarsadalmi gy érdekében idézi meg a multat, hanem megujitja azt, és kontin-
gens ,kozbensd” térként alakitja ujra, felfrissitve és megzavarva ezzel a jelen els-
adasat. A ,mult-jelen” igy az életnek nem nosztalgiajava, hanem sziikségletévé
valik.

8 Ku Klux Klan (a ford. megjegyzése).

28 Homi K. Bhabha



Pepon Osorionak a Nuyorican’ kozosségrél szolo objets trouvés-jei a tarsa-
dalmi elidegenedés barokk allegériaiban dolgozza fel a csecseméhalandésag sta-
tisztikait vagy az AIDS néma (vagy elhallgatott) terjedését a hispan kozoségben.
De nem a sziiletés és halalozas nagy dramaja ragadja meg Osorio elvarazsolt kép-
zeletét. O a bevandorlok tulélési képességének fé iinnepléje, aki vegyes média-
anyagokat 6tv6z6 munkajat arra hasznalja fel, hogy olyan hibrid kulturalis teret
hozzon létre, amely kontingens és diszjunktiv médon képzédik a kulturalis emlé-
kezetbe irodott jelolések és a politikai cselekvés helyszinein keresztiil. A La Cama
[Az agy] gondosan feldiszitett négyes posztere az elhagyott-megtalalt gyerekkori
emlékek f6 jelenetévé valik, emléket allitva a halott dadusnak, Juananak, aki az
wemigrans” mindennapok eroticizmusanak mise-en-scéne-je. A talélés Osorio sza-
mara killonféle gyakorlatok kozotti hézagokban érhet6 tetten, igymint az instal-
lacio ,tere”, a tarsadalmi statisztika spektakuluma és a performativ test atmeneti
id6belisége.

Végiil, Allan Sekula fotémivészete a kulturalis forditas hatarhelyzetét egészen
annak globalis hataraig tolja ki a Fish Story-ban [Haltorténet], a kikotékrol ké-
sziilt fénykép projektjében: ,a kik6td az a hely, ahova az aruk tomegesen érkeznek,
a folyamatos csere soran” (SEKULA 2018 [1995]: 2). A kikot6 és a t6zsde a globalis
kereskedelem konténeresitett, szamitogépesitett vilaganak paysage moralisé-jévé"

? A kifejezés egy szd6sszerantas (New York + Puerto Rican) eredménye, amely a New Yorkban

€16 Puerto Ricé-i szarmazastakra vonatkozik, akik féleg a spanyol Harlem, Manhattan, Wil-
liamsburg, Brooklyn és South Bronx teriiletén élnek. A Nuyorican egyben sajatos spanyol
dialektusukat is jelenti, illetve a Puerto Rico-i sziiletéstiek, magukat megkiilonboztetve, altala-
ban az amerikanizalt asszimilaltakat nevezik igy. A Nuyorican mozgalom, amellyel Bhabha is
foglalkozik, egy kolt6k, irok, zenészek és miivészek altal képviselt kulturalis és szellemi irany-
zat, amely az 1960-as évek végét6l jelent meg, és elsésorban a marginalizalt szegény és munkas-
osztalybeli Puerto Ricé-iak hangjat kivanta kifejezni. A Nuyorican kifejezés eredetileg az etni-
kummal szembeni sértésnek szamitott, amelynek negativ jelentését olyan neves miivészek
forditottak at identitasképz6 er6vé, mint példaul Miguel Algarin (a ford. megjegyzése).

10 Az objet trouvé koncepcidjat eredetileg 1936-ban mutatta be Charles Ratton az Exposition des
objets surréalistes cim kiallitasan. Bar eredetileg a kolonialista ,talalt targyak” gytijteményeinek
hagyomanyaba vezethetd vissza, mégis az ,igazi mlivészet” megszokott vagy kanonizalt felfoga-
sainak kibillentését, onreflexidjat és megkérddjelez6dését eldiranyzé mivészeti mozgalomma
valt, ami egyuttal reflektal a haztartasi, személyes és kozosségi terekben kialakitott esztétikakra
és a tomeggyartott ,koztargyakra®, a miivészeti értékfelfogas és bemutatas keretezése révén.
Miivészeti mozgalomként leginkabb a dadaizmushoz és a fluxusmiivészethez kothetd, eléfutara
pedig Marcel Duchamp 1913-ban megfogalmazott ready-made (elére elkészitett) mivészete, de
megjelenik az olasz arte povera és az angol junk art alkotasaiban is (a ford. megjegyzése).

1 A francia kifejezés Erwin Panofskytol szarmazik, aki 1936/37-ben hasznalta olyan tajkép-festé-
szeti alkotasokra, amelyek az aera sub lege és az aera sub gratia, azaz az erény és élvezet szféraja
kozotti, bibliai ihletésti erkolesi dilemmat abrazoltak taji metaforakban. Panofsky reneszansz

Akultlra helyszinei 29



valik. Mégis, a transznacionélis ,csereforgalom” és kizsakmanyolas szinkroni-
zélatlan térideje egy navigacios allegériaban jelenik meg:

A dolgok sokkal zavarosabbak mar. A norvég nemzeti himnusz karcos felvé-
tele harsog a csatorna folotti szirteken allo tengerészotthon hangosbemon-
dojabol. Az éppen beérkez6 konténerhajon bahamai felségjelt zaszl6 lobog.
A hajot koreaiak épitették hosszd munkadrakon at Ulsan oriasi kikot6jé-
ben. A rosszul fizetett és kevés emberrel ellatott legénység tobbnyire salva-
dori vagy filippiné. Csak a kapitanynak ismerdsek a helyi dallamok. (SEkuLa
2018 [1995]: 3)

De Norvégia nacionalista nosztalgiaja nem képes tulharsogni a szirtek babelét.
A transznacionalis kapitalizmus és a harmadik vilag elszegényedése alkotja azon
kortilmények lancolatat, amely a salvadorit és a filippinét egyarant magahoz
bilincseli. Ezek az oda-vissza mozgé (be)vandorlé munkasok testesitik meg kultu-
ralis utazasaik soran a modern vilag hatalmas gazdasagi és politikai diaszporaja-
ban a Benjamin-féle ,jelent™ a torténelem folytonossagat szétvet$ pillanatot.
A kulturalis eltavolitas és a tarsadalmi megbélyegzés ilyen viszonyaiban - ahol
a politikai tulél6kbdl lesznek a legjobb torténelmi tantk — latja Frantz Fanon,
martinique-i pszichoanalitikus és az algériai forradalom résztvevdje, a hatalom-
mal val6 felruhazas cselekvéképességét:

Amint vagyakozni kezdek, azt is kérem, hogy figyelembe vegyenek. Nem
pusztan itt-és-most létezem, targyi valomba zarva. Masholért és masért is
vagyok. Kovetelem, hogy tagado cselekedetemet elismerjék, mert az éle-
tiinkon tuli célok vezérelnek; mert egy emberi vilag 1étrehozasaért harco-
lok — a kélesonos elismerés vilagaért.

Allandéan emlékeztetnem kell magamat, hogy az igazi ugrds az tjitas
bevezetése a valosagba. Abban a vilagban, amelyben utazom, folyamatosan
létrehozom magamat. Es a térténeti, instrumentalis hipotézisen valé tllépés
révén kezdeményezem a sajat szabadsagom ciklusat. (FANoN 1986: 218, 229,
231; a szerz6 kiemelése)

festményeket elemzett, elsésorban Rafaello Allegoria (A lovag alma), Piero di Cosimo A méz fel-
fedezése és Tiziano Szent és profan szerelem cimii festményeit. A Bhabha altal hivatkozott koltd,
W. H. Auden, aki irasaiban gyakran utal a festészetre, Panofsky hatasara nevezte at 1945-ben
Paysage moralisé cimmel egyik 1933-ban irt kolteményét (a ford. megjegyzése).
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Ismét a ,valaki masként és valami masként” vald elismerés vagya vezeti a torté-
nelmi tapasztalatot az instrumentalis hipotézisen tul. Ismét a kulturalis hézagok-
bél kibontakozé beavatkozasi tér hivija életre a kreativ wjitast. Es visszatérhetiink
az identitas ismétlések altali eljatszasdhoz, az utazas vildgdban mozgd En dijja-
alakitasahoz, a migraci6é hatarhelyzeti kozosségének ujrarendezédéséhez. Fanon
torekvése, hogy a kulturalis jelenlét ,tagadd cselekedetét” ismerje el, 6sszecseng az-
zal, ahogyan én a ,jelen” kulturajaval 6sszejatszo idéakadaly lebontasat javaslom.

Otthontalan életek: Az elismerés irodalma

Fanon meghataroz6 fontossagunak tartja, hogy az alavetett népek felismerjék
bennsziilott kulturalis hagyomanyaikat, és feltarjak elnyomott torténelmiiket.
Am nagyon is tudatiban van a gyarmati kultirdkbél kicsapodé identitasok rog-
zitésébdl és fétisébdl fakadod veszélyeknek, ezért sem javasolja a mult romantikus
tinneplésébdl vagy a jelen torténelmének egynemsitésébél kiindul ,gyokerek”
fakasztasat. Ezeket csak a hatarokat létrehozo ,tulisag” kozbelépése oldhatja fel:
egy hid, amin a ,jelenlévéség” abbol fakad, hogy megragad valamit az otthon és
a vilag athelyez6désének — az otthontalansag — elidegenitd érzésébél, ami a terii-
letiségen kiviili és kulturakozi kezdeményezések alapja. Az otthontalanna valas
nem egyenld a hajléktalanna valassal, és az ,otthontalansag” nem is egyeztethet
6ssze konnyen a tarsadalmi élet magan- és kozszférara osztasanak ismerés gya-
korlataval. Az otthontalansag érzete sajat arnyékunkként lopakodik folénk ész-
revétleniil, hogy aztan hirtelen tgy taladljuk magunkat, mint Henry James Egy
holgy arcképe cimi regényében Isabel Archer, aki lakohelyét ,hitetlenked6 riada-
lomban” méri fel (JAMES 1976: 514). Ugyanis ez az a pillanat, amikor Isabel sza-
mara a vilag el6szor zsugorodni kezd, hogy aztan hirtelen 6éridsira névekedjen.
Amikor Isabel a talélésért kiizd a végtelen hullamok és zubogd aramlatok kozt,
James feltarja el6ttiink ebben a teriiletiségen kiviili és kultirakozi ritusban rejlé
sotthontalansagot”. Az otthon terének legrejtettebb zugai a torténelem lehet6 leg-
tekervényesebb behatolasainak helyszineivé valnak. Ebben az eltolédasban elmo-
sédnak az otthon és a vilag kozotti hatarok, és a személyes és a nyilvanos hatbor-
zongaté modon egymasbol nyiléva valnak, rank kényszeritve egy olyan latasmo-
dot, amely legalabb annyira kettéosztd, mint dsszezavaro.

Habar az ,otthontalansag” egy paradigmatikusan gyarmati és posztgyarmati
allapot, mégis er6s athallasait érezziik — ha valtoz6 mértékben is — azokban
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a szépirodalmi mtivekben, amelyek a kulturalis kiilonbségek erejét mérik Gssze
megannyi torténelemkozi helyszinen. Mar abban a jelenetben is az otthontalan
éles riasztasat hallhattuk meg, amikor Isabel Archer szamara a vilag egyetlen
magas és nyomorult ablakka valtozott, és amikor a fikcié haza ,a sotétség,
a némasag, a fojtogatd légkor hazava” valtozik at (JaAMES 1976: 515). Ha ezt halljuk
a Palazzo Roccaneraban a kés6 1870-es években, akkor halljuk masfeldl, a fekete
és dithos halottak érthetetlen nyelvét is egy kicsit korabbrol, 1873-bdl, Cincinatti
kiilvarosaban, az olyan motyogasokkal teli hdzakban, mint a Bluestone Road 124;
azaz Toni Morrison A kedves cim(i regényének hangjat, ,a 124-esben lakd ndék
gondolatait: a kimondhatatlan és kimondatlan gondolatokat” (MORRISON 2007:
310). Tobb mint negyed évszazaddal késébb, 1905-ben Bengélt elsodorta a Swadeshi
vagy Onrendelkezési (Home Rule) mozgalom, amikor ,az én sajat Bimalamlat],
aki [a mindennapi elfoglaltsagok napi rutinjanak és] zart tertletének terméke,”
ahogyan Tagore irja a Ghare Baire-ban [Otthon és a vilag], felriasztja ,egy egé-
szen mélyen a basszusban sz6l6 melddia mellékhangja, [...] az igazi férfias hang,
a hatalom hangja”. Bimala megszallotta valik és messzire sodrodik a zenanatdl, az
elszigetelt n6i negyedtdl, ahogyan a né kisétal a rossz sorsu verandan a koziigyek
vilagaba - ,at egy masik partra, ahova hajo mar nem merészkedik” (TAGORE 1985:
70-71). A mi idénkhoz sokkal kozelebb all a kortars Dél-Afrika, ahol a My Son’s
Story-ban [A fiam torténete] Nadine Gordimer hésnéje, Aila viselkedése der-
meszté hangulatot araszt, amint megtépazott haztartasat a fegyverkereskedés
szamara tokéletes alcava alakitja at: otthona hirtelen egy mas vilagga valtozik, és
a narrator megjegyzi, hogy ,[m]intha mindenki feltinés nélkil 1épett volna be
egy furcsa hazba, ami az 6vé volt..” (GORDIMER 1990: 249).

A fenti szovegeket athato, egymassal parbeszédet folytato torténelmi sajatossa-
gok és kulturalis sokszintség fényében egy globalis érvényd megkozelités pusztan
gesztusérték lenne; am ezuttal csak Morrisonnal és Gordimerrel fogok részlete-
sebben foglalkozni. Azonban az ,otthontalan” egyfajta ,nem folytonos” problémat
fejez ki, amennyiben dramatizalja — egy n6 képében — a polgari allam ambivalens
strukturajat, ahogyan egy meglehetésen paradox hatarvonalat hiz a magan- és
kozszféra kozott. Ha Freud szaméara az unheimlich ,mindaz, ami titok, tehat rej-
tettnek kellett volna maradnia, mégis foltarult” (FREUD 1998: 67), akkor Hannah
Arendt jellemzése a magan- és kozszférarol kifejezetten otthontalansagot ébreszt:

12 Az eredeti kifejezés (house of fiction) Henry James hires metaforja, amelyet a jelzett regény
1907-1909-es New York-i kiadasanak el§szavaban hasznalt az emberi élmények és az irdi fanta-
zia sokrétliségének a jelolésére/érzékeltetésére (a ford. megjegyzése).
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szerinte ,az elrejteni vald dolgok és a megmutatni val6 dolgok kozotti kiilonbség-
tétel” az, ami a dolgok inverzidja altal a modern korban ,feltarja, hogy az intimi-
tas allapotaban milyen gazdag és sokszin( is lehet az elrejtett” (ARENDT 1958: 72).

Ez az elhatarolodast kivalto, visszafordito logika jarja at az otthontalansag pil-
lanatainak mély feltarulkozésait és ujrairédasait. Ugyanis ami Arendt szamara
srejtve maradt a szem el6l”, az Carole Pateman (1995) The Disorder of Women
[A n6k rendellenessége]” ciml konyvében ,askriptiv otthoni szférava” valik,
amely feledésbe meriil a civil tarsadalomnak magan- és kozszférara vald elméleti
kettévalasztasa miatt. Ez a felejtés — vagy elhatarolédas — bizonytalansagot ger-
jeszt a civil tarsadalom altalanosité szubjektumanak szivében, megalkuvasra
kényszeritve az ,egyént”, vagyis annak egyetemesité torekvéseit. A feminizmus
azzal, hogy ramutatott a civil tarsadalom ,otthontalansaganak” feledésbe me-
riilésére, felfedte a civil tarsadalom patriarchalis tadrsadalmi nemi természetét,
és felbontotta a személyes és nyilvanos szimmetrijat, amit immar bearnyékol és
ijesztéen megsokszoroz a tarsadalmi nemek sokfélesége, hiszen ezt a sokféleséget
nem képes teljesen lefedni a személyes és nyilvanos szférak kett6ssége, ehelyett
annak zavaro kiegészit6jévé valik. Ennek eredményeképpen a haztartasi tér a mo-
dern hatalom és feliigyelet el6ir6, uralkodoé és elkiilonité modszerének terévé ala-
kul: a maganiigy politikaiva valik; a vilag az otthonba keriil.

Az otthontalansag jelensége a személyes, lelki torténelem traumatikus ellent-
mondésait a politikai 1ét szélesebb térésvonalaibél szarmaztatja. Kedves, a gyer-
mek, akit sajat anyja, Sethe gyilkolt meg, az 6rdogien ismétl6d6 visszhangok
egyike csupan a fekete bér(i csecsemdk erészakos halalanak komor torténelmébdl,
amely a rabszolgasors altal stjtott amerikai Dél nagy részét meghatarozta még
alig egy évtizeddel a Bluestone Road 124-es szamu kisértethaza el6tt. (1882 és 1895
kozott a feketék éves elhalalozasanak koriilbelil egyharmada vagy fele 6t év alatti
kisgyermek volt.) De a Sethe altal elkovetett csecsemégyilkossag emlékezete
»a lyukak[bol]” emelkedik ki, azokbdl ,a dolgok[bol], amiket a szokevények nem

3 Pateman konyvének cime: ,»A n6k rendellenessége« arra utal, hogy fenyegetik a fennallé poli-
tikai rendet, ezért kiszoritjak 6ket a kozéletb6l.” Ugyanis ,a maszkulinitas és feminitas kozotti
kiilonbségtétel patriarchalis konstrukcidja szerint a n6k nem rendelkeznek a politikai élethez
szitkséges képességekkel. [...] A férfiak birnak az allampolgarsaghoz sziikséges tulajdonsagok-
kal, kifejezetten 6k képesek a raciét a vagyaik lekiizdésére alkalmazni, 6k rendelkeznek az igaz-
sag érzékével, igy 6k gyakorolhatjak az egyetemes, polgari jogot. A nék, ahogyan a szerz8dés-
tudomany klasszikus szévegeib6l megtudhatjuk, nem képesek testi természetiikon és szexualis
vagyaikon tullépni, igy nem képesek efféle politikai szellemet sem kialakitani”. (PATEMAN 1995: 4)
(a ford. megjegyzése).
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mondtak el, a kérdések[bdl], amiket nem tettek fel [...], [amiket] nem nevezett
meg, és nem emlitett” (MORRISON 2007: 151). A gyermekgyilkossag narrativajanak
rekonstrukcidja soran Sethe-en, a rabszolgaanyan keresztiil, aki maga a tarsa-
dalmi halal aldozatava valik, erkolesi igazsagtételiink egész torténelmi alapja
radikalis felilbiralaton megy keresztiil.

A tarsadalmi és pszichés 1ét efféle kifejez6déseit legjobban az irodalmi nyelv
torékeny tovabbélése mutatja, amelyen keresztiil az emlékezet megszolalhat:

de tudta, a sz6 a fény arnyvisszhangja csupan,
az igazsag tantja, mégsem egy vele
(AUDEN 1968 [1959]: 138)

Ezeket a poesis erejérédl szol6 sorokat W. H. Auden irta Az alkotds barlangja cim(
versében, amelyben kifejti, hogy legszivesebben szeretne egy ,kisebb atlanti Goe-
the lenni” (AUDEN 1968 [1959]: 138). Es ezzel most Goethe utols6, Tovabbi meg-
Jjegyzések a vilagirodalomrol (1830) cimt irasanak izgalmas javaslatahoz fordulok,
egy olyan o6sszehasonlité modszer fellelésének reményében, amely képes lenne
modern vildgunk ,otthontalan” 4llapotarél beszamolni.

Goethe szerint a vilagirodalom csak szorny( haboruk és koélesonos konfliktu-
sok okozta kulturalis felfordulasbdl bontakozhat ki. A nemzetek,

melyek a legborzalmasabb haborukban razédtak 6ssze-vissza, majd ismét
raalltak a maguk alapjara, okvetlen észrevehették, hogy mindekozben meg-
ismerkedtek egynémely idegen dologgal, ilyesmit befogadtak, olyankor ad-
dig ismeretlen szellemi igényeket kezdtek érezni. (GOETHE 1981 [1830]: 719)

Persze Goethe rogton a napéleoni haborukra utal, és felfogasaban ,a szomszédi
kapcsolatok érzése”, amely egészen Angliaig és Franciaorszagig terjed, tagadha-
tatlanul eurocentrikus. Bar Goethe orientalistaként tizenhét éves koraban olvasta
a Shakuntalat, és 6néletrajzaban a ,forma nélkiili és talformazott” majomistenrdl,
Hanumanrdl irt (GOETHE 1981 [1830]: 467), gondolatai mégis egy tjabb kérdés el6tt
nyitnak kaput.

Mit gondoljunk arrél a sokkal dsszetettebb kulturalis helyzetrdl, amelyben
skorabban fel nem ismert lelki és szellemi igények” jelennek meg a ,kiilf6ldi” esz-
mék, kulturalis reprezentacidk és hatalmi strukturak bevezetésekor? Goethe sze-
rint ,[ezekkel ugy all a dolog, mint] az egyén lényegi természetével: 6ntudatlan
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munkéalnak a nemzet egészében” (GOETHE 1981 [1830]: 721). Ha ehhez hozzavesz-
szitk egy masik gondolatat, miszerint a nemzet ,tudatalattijaban” éli kulturalis
életét, akkor a vilagirodalom bizonyos értelemben egy olyan emergens és pre-
figurativ kategoériava valhatna, amely a kulturalis massag és ellentét kiemelésével
a hovatartozas konszenzus nélkiili feltételeit, a térténelmi trauma révén alapoz-
hatja meg. A vilagirodalom tanulmanyozasa talan annak kutatasa lehetne, hogy
milyen médokon latjak egymast a kiilonbozé kulturak a ,méassag” kivetitésén
keresztiil. Egykor a vilagirodalom legf6bb témaja a nemzeti hagyomanyok atadasa
volt, most talan a bevandorloknak, a gyarmatositottaknak és a politikai menekiil-
teknek, illetve ezeknek a front- és hatarallapotoknak a transznacionalis torté-
nelme lehetne a vilagirodalom uj terepe. Egy ilyen vizsgalat kozéppontjaban nem
a nemzeti kultirak ,szuverenitasa”, de nem is az emberi kultira egyetemessége,
hanem azok a ,furcsa tarsadalmi és kulturalis elmozdulasok” allnak, amelyeket
Morrison és Gordimer ,otthontalansagot” leir6 irodalmi alkotésaik is kifejeznek.
Ez pedig egy ujabb kérdést vet fel: vajon a személyes otthontalansag vilaganak
bizonytalansagai elvezethetnek-e minket nemzetkozi témakhoz?

Ha az irodalom ,vilagléptékbe helyezésének” [worlding] titkat fiirkéssziik, ak-
kor talan azt a blivészmutatvanyt kell latnunk, ahogyan az irodalom torténelmi
sajatossagot tud megidézni, felhasznalva ehhez a pszichés bizonytalansag és az
esztétikai tavolsagtartas eszkoztarat, vagy éppen a szellemvilag homaélyos jelzé-
seit, a fenségest [sublime] és a tudatalattit [subliminal]. Irodalmi lényekként és
politikai allatokként az emberi cselekvést és a tarsadalmi vilagot olyan mozza-
natként kell értelmezniink, amely bar iranyitasunkon kiviil esik, de nem az alkal-
mazkodasunkon kivil. Ezt a vilagirasra térekv6 szandékot, a vilagban lakozas 1ép-
tékének meghatarozasat varazslatosan mutatja be az a leiras, amelyben Morrison
fikcidjanak haza tarul elénk — olyan miivészetként, ami egy torténelmi kor ,kisér-
tésének maradéktalanul megvaldsitott jelenléte” (MORRISON 1991). Ha ezt egy
olyan képként olvassuk, amely a miivészet és a tarsadalmi valosag kozotti kapcso-
latot irja le, akkor az én értelmezésemben Morrison sorai a kritikus politikai fele-
16sségérél szolnak. Ugyanis a kritikus feladata, hogy felel6sségteljesen és kells
mélységében hivja elé a toérténelmi jelent kisértd, elbeszéletlen és képviseletlen
multakat.

Viszont még nem foglalkoztunk azzal, hogy hogyan alakul at a térténelmi cse-
lekvéképesség a jelolési folyamaton keresztill, és hogyan jelolik a torténelmi
eseményt egy olyan diskurzusban, amely valahogy iranyitasunkon kivil esik.
Mindez Hannah Arendt azon gondolatahoz igazodik, hogy habar a tarsadalmi
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cselekvés megfogalmazdja teremti meg a cselekvés sajatos jelentését, mint cse-
lekv6 nem tudja irdnyitani annak kévetkezményeit. Nem pusztan arrél van szo,
hogy a fikcié haza milyen tartalmat foglal magaban vagy ,iranyit”. Ugyanilyen
fontos a faji emlékezet hazainak metaforikussaga, amit Morrison és Gordimer
is megteremt: a narrativa azon szubjektumai, amelyek a Bluestone Road 124-ben
morognak és motyognak, vagy amelyek Cape Town ,sziirke” kiilvarosaban csond-
be dermednek.

Gordimer A fiam torténete cimi irasanak minden egyes hazaban valamilyen
sajatos titok vagy Osszeeskiivés rejlik, valamiféle felkavaré otthontalansag. A get-
toban 4ll6 haz a szinesbériiek cinkossaganak a haza, ami a feketékkel val¢ ellen-
séges viszonyaikat rejti; Sonny hazassagtérésének haza a hazugak haza; és akkor
ott van Aila forradalmi alcdjanak néma haza; ott van még Will, a narrator éjsza-
kai haza, aki a hazaban sziilet6 fénixmadarrol irja elbeszélését, mikozben szavai
hamuva kell hogy valjanak a szajaban. De minden egyes ,otthontalan” haz egy
mélyebb torténelmi kibillentést is jelol: a ,szinesbériség” allapotat Dél-Afrika-
ban, vagy ahogyan Will leirja, ,féliton rekedt [...] meghatarozatlansagban — és
a meghatarozasnak ezt a hidnyat 6nmagaban sohasem vontak kérdére, hanem
tabuként tekintették, olyanként, amit még kovetése esetén sem kérdéjelez meg
senki” (GORDIMER 1990: 20—21).

Ez a faji és kulturalis szarmazasok kozott féluton allo haz athidalja a szines-
béri dél-afrikai diaszpora ,kozbeesd” eredetét, és atvaltoztatja azt a felszabadi-
tasi kiizdelmek széttoredezett és kibillentett mindennapi életének szimbolumava:
~mint oly sokan azok koziil, akiknek a csaladja diaszporabeli szamkivetettségben,
fed6nevekben, illegalis tevékenységekben bomlott fel, emberek, akik szamara egy
igaz otthon és a kotédések olyan dolgok, amik csak az utanuk jovék szamara
teremtédhetnek meg” (GORDIMER 1990: 20).

Személyes és nyilvanos, mult és jelen, tudati és tarsadalmi lét egy koztes inti-
mitast alakitanak ki. Egy olyan intimitast, amely megkérdéjelezi a binaris felosz-
tasokat, amelyeken keresztiil a tarsadalmi tapasztalat szférait gyakran térben is
egymassal szembeallitjak. Az élet ezen szférai egy ,kozbens6” id6beliségben kap-
csolédnak 6ssze, amely az otthonlakozas 1éptékét 6lti magara, mégis a torténe-
lem vilaganak képét alakitja. Az ebben megmutatkoz6 esztétikai tavolsag az elbe-
szélést kettGsséggel ruhazza fel, amely a szinesb6rii dél-afrikai szubjektumhoz
hasonléan egy hibriditast jeldl, egy ,benne rejlé” kiilonbséget, egyszoval egy olyan
szubjektumot, amely a ,kozbens6” valosag peremén létezik. Es ennek a hataralla-
potbeli létnek a megjelolését az idé dermedtsége és a keretezés furcsasaga jarja at,
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létrehozva azt a torténelem és irodalom keresztez6désébdl sziileté diszkurziv
Lképet”, amely egyuttal hidat képez az otthon és a vilag kozott.

Ez a furcsa dermedtség jelenik meg Aila portréjaban is. Férje, Sonny, aki mar
tal van a politikai palyafutasa cstiicsan, a fehér forradalmar szeret6jével folytatott
viszonyat felfiiggesztve megteszi els6 bortonlatogatasat feleségénél. A borton-
6rné hatralép, a rendér alakja elhalvanyul, és a férjével és fiaval szemkozt Aila
otthontalan jelenléte tarul elénk:

de ismerds szépségén valami élénk furcsasag sziir6dott at. [...] Olyan volt,
mintha valamilyen kiils§ szemlélé meglatta volna benne, mint egy fest6 az
alanyaban, hogy mi 6 valéjaban, mi var felfedezésre benne. Lusakaban,
titokban, bortonben — ki tudja hol - a rejtett arca miatt tlt. De nekik fel kel-
lett ismerniiik 6t. (GORDIMER 1990: 230)

Ezen a fest6i tavolsagon keresztil bontakozik ki egy élénk furcsasag; a részleges
vagy kett6s ,En™t egy tetépontra emelkedd politikai mozzanat dleli koriil, ami
egyben kontingens torténelmi esemény — ,valamilyen kiilsé szemlél§ [...] ki tudja
hol [...], mi var felfedezésre benne?” (GORDIMER 1990: 230). Fel kellett ismerniiik
6t, de mit kellett felismerniiik benne?

A szavak elnémulnak és a csend az apartheid képeivé dermed: személyi iga-
zolvanyok, rend6rségi koncepcios eljarasok, elitéltek bortonfotozasa, terroristak
szemcsés Ujsagcikkképei. Persze Ailat nem itélik el, és nem is elitélhets. Az
6 bosszuja sokkal bolcsebb és teljesebb. Hallgatasaban a dél-afrikai szinesbériiek
tabujanak kibeszéletlen ,totemévé” valik. Alakja az otthontalan vilagat éli, a szi-
nesek ,féluton rekedt [...] meghatarozatlansagban” allo vilagat, és a ,torz helyét
és idejét annak, amiben 6k, mindannyian - Sonny, Aila és Hannah - éltek”
(GORDIMER 1990: 241). A csend, ami szorosan koveti Aila lak(oz)asat, most atval-
tozik a ,hézagainak” képévé, a szexualitas és fajisag kozbensé hibriditasanak tor-
ténelmévé.

A tetteim indoklasa — Kinyujtott, 6sszeszoritott ujjaival kezeit a vallomasat
képez$ papirkoteg koré helyezte, mintegy keretezve mindkét oldalan. Es

ezutan a férfi elé allt, hogy itéletet mondjon felette. (GORDIMER 1990: 241)

Aila rejtett arca, két kezének kiilsé oldalai és a beszédét kiséré apré gesztusok,
amiken keresztil kifejezi magat, a tarsadalmi vilagban lak(oz)asnak egy masik
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dimenzidjaba is bepillantast nyujtanak. Aila szinesbér(i néként egy olyan hatar-
vonalat képez, amely egyszerre all kiviil és beliil, a beliiliség kiviiliségeként. Az 6t
kortillengé dermedtség, a torténetébdl felfejlé hézagok, a habozéasa és szenvedélye,
ami az En és annak cselekvései kozott megszoélal, mind olyan pillanatok, amelyek
soran a személyes és nyilvanos esendéségben talalkozik. Nem egyszertien atala-
kitjak a politikai eszmék tartalmat, hanem maga a ,hely”, ahonnan a politikai
beszél, maga a nyilvanos szféra valik a liminalitas élményévé, amely megkérdéje-
lezi, Sonny szavaival, hogy mit jelent az ,élet kozéppontjabol” beszélni (GORDIMER
1990: 241).

A regény {6 politikai kérdésfeltevésének téméaja — egészen Aila megjelenéséig
- az ,abszolatok elvesztése”, a hideghaboru leépiilése és annak félelme, hogy ,ha
nem tudjuk megadni a régi szocialista paradicsomot az itteni kapitalista poko-
lért cserébe, akkor az arulokat testvéreinkké alakitottuk” (GORDIMER 1990: 214).
A tanulsag levonasahoz, amit Aila elénk tar, el kell tavolodnunk a kizaré foga-
lomparokban valdé gondolkodastél, attél a megkozelitéstél, amely az emberek
torekvéseit elnagyoltan fekete-fehérnek mutatja. Ehhez pedig figyelmiinket a po-
litika mint pedagdgiai és ideologiai gyakorlat feldl a politika mint a mindennapi
élet kényszer( sziikséglete felé kell iranyitanunk - a performativitas politikaja
felé. Aila elvezet minket az otthontalan vilagba, ahol, ahogyan Gordimer irja,
a banalitasok életre kelnek: sziiletések, hazassagok, csaladi tigyek, élelemért és
ruhazkodasért folytatott tulélési ritusok (GORDIMER 1990: 243). De éppen ezekben
a banalitasokban forrong az otthontalansag, amint a rasszositott tarsadalombol
fakado erdszak életiink apré mozzanatait rendiiletleniil nyomasztja: hova tilhetsz
és hova nem; hogyan élhetsz és hogyan nem; mit tanulhatsz és mit nem; kit sze-
rethetsz és kit nem. A cselekvés szabadsdganak banalitasa és annak torténeti
tagadasa kozott feszil a csend: ,Aila dermeszté légkort arasztott; az atmeneti
fecsegés megsziint. Mintha mindenki egy furcsa hazban talalta volna magat,
amely a n6é volt, aki csak ott allt” (GORDIMER 1990: 249).

Aila mozdulatlansagaban, annak rejtett sziikségességében pillanthatjuk meg
azt, amit Emmanuel Lévinas varazslatos jellemzésében az esztétikai kép 1étezésé-
nek sziirkiileteként irt le — a mtivészet képe ,,az elhomalyositas eseménye, a le-
szallé éj, az arnyak dimenzidja” (LEVINAS 1992: 4). Az esztétika ,teljessége” és
a képiségen keresztiili eltavolodas a vilagtol éppen hogy nem transzcendentalis
tevékenység. A kép — vagy a diskurzus metaforikus, ,fiktiv” tevékenysége — ,lat-
hatéva teszi az id6 megszakitasat egy olyan mozdulat segitségével, amely az id6
innensé oldalan megy végbe, az id6 »hézagaiban«” (LEVINAS 1992: 4). Lévinas
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gondolatainak Osszetettsége vilagosabba valik, amint visszaemlékezlink az id6
mozdulatlansagara, amelyben Aila lopva és felforgaté mdédon bontotta fel a poli-
tikai tevékenység folyamat, felhasznalva kozbensé helyzetét és bels6 vilagat arra,
hogy .felbontsa” politikai szerepét, és hogy jobban kirajzolja azt. Vagy, ahogyan
A kedvesben, a rabszolga-emlékezet ,megfejthetetlen nyelvének” sziintelen kitoré-
sei felbontjak a csecsemdgyilkossag torténeti narrativajat, hogy megfogalmazza
az elhallgatottat: azt a fantomszer( diskurzust, ami a 124-es haz vilagaba ,kiviil-
6l érkezik”, hogy feltarja az 1870-es években a rabszolgasagot kovet6 hézagvila-
got, annak személyes és nyilvanos arcait, torténelmi multjat és elbeszélt jelenét.

Az esztétikai kép az elbeszélés erkolcsi idébeliségét rejti, hiszen, ahogyan Lé-
vinas irja, ,a vald vilag mintegy zaréjelben vagy idézéjelben jelenik meg” (LEvI-
NAS 1992: 7). Mint Aila kezeinek kiils6 felei, amelyek titokzatos vallomasat zarjak
koriil, vagy a Bluestone Road 124-es haza, amelynek teljes jelenidejiségében meg-
fejthetetlen nyelvek kisértenek, Ggy Lévinas zardjelez6 megkozelitése is etikai
nézGpontot fejez ki. Ez hat a ,befelé fordulas kiviiliségére” a torténeti és narrativ
szubjektum enunciativ poziciéjaként, ,bevezetve a szubjektivitas kozéppontjaba
egy radikalis és anarchikus hivatkozast a masikra, ami tulajdonképpen a szubjek-
tum befelé fordulasat eredményezi” (BERNASCONT in CIARAMELLI 1991: 90). Talan
meglepd, hogy Lévinas ezen sajatos ,sziirkiiletet” abrazolé metaforait a dickensi
otthontalansag helyszineib6l, a poros bentlakasos iskolakbél, a londoni irodak
halovany fényébél, a nyirkos hasznaltruha-boltokbdl kélcsonzi?

Lévinas szamara a kortars regény ,,miivészi varazsa” ,,a befelé fordulas kiviilrél
lattatasa™ban rejlik, és végil ez az etikai és esztétikai pozicionalas vezet minket
vissza az otthontalanok k6zosségéhez, A kedves hires nyité soraihoz: ,Gonosz volt
a 124-es haz. [...] A hazban lako n6k tudtak ezt, és tudtak a gyerekek is” (MORRISON
2007: 17).

De talan Toni Morrison merészkedett a legmesszebbre vagy legmélyebbre
»a befelé fordulas kiviilrél lattatasanak” etikai és esztétikai utjan — egészen odaig,
hogy Kedves megnevezi identitasra vagyodasat: ,Azt akarom, hogy simogass
meg a labam kozott, és mondd a nevem” (MORRISON 2007: 188). Az magatol érte-
t6d6, hogy egy szellem miért akarna igy megjelenni. De az sokkal kevésbé vila-
gos, bar igen lényeges kérdés, hogy egy efféle bens6séges vagy hogyan tudna
a rabszolgasdg emlékezetének ,belsé képévé” valni. Morrison szamara éppen
a rabszolgasag torténeti és diszkurziv hatarainak kijelolése all a kozéppontban.

A faji er6szakra torténelmi datumok emlékeztetnek (példaul 1876), de Morrison
talan kicsit elhamarkodottan suhan el ,a Szokéttrabszolga-torvény, a Jovatételi
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Dij, Isten Utjai, vagy a templomi négerpadok, [...] a rabszolgasag-ellenes mozga-
lom, a felszabaditas, a bérszin szerinti szavazdjog” ,valds jelentései” mellett (MoR-
RISON 2007: 270). De el kell viselni a kétely tudatat, ami Sethe tizennyolc évnyi
elutasitottsagabdl és maganyos életébdl fakad, a Bluestone Road 124-es haz ott-
hontalan vilagaba valo kiatkozasabdl, ahova a rabszolgasaga utani kozosségének
pariajaként kertilt. Ami végiil a 124-es haz néinek gondolatait ,kimondhatatlan és
kimondatlan gondolatokka” teszi, az annak belatasa, hogy magukat az er8szak
aldozatait ,jelolik meg™ olyan kivetitett félelmek, szorongasok és uralkodasi
vagyak aldozatai 6k, amelyek nem az elnyomottakbél szarmaznak és nem rogzi-
tik ket a fajdalom korén beliil. A felszabaditasbol fakado felkavartsag annak
belatasaval egyiitt érkezik, hogy a faji felsébbrendtség hite, miszerint ,minden
s6tét bor alatt ott a dzsungel” egy olyan hit volt, amely egészen addig nétt és ter-
jedt, amig a rasszista mitosz minden kovet6jét megérintette, megérijitette Gket
sajat hazugsagaik miatt, aztan pedig szamiizték 6ket a Bluestone Road 124-b6l.

Azonban a gazda ideoldgiai aldli felszabaditas el6tt Morrison még ragaszkodik
a rabszolgaanya fajdalmas erkolcesi Gjrapozicionalasahoz, igy személyét a befelé
fordulé rabszolgavilag kiils6é megmutatkozasanak helyszinévé teszi — amikor
a  kilvilag” Sethe szamara meggyilkolt gyermeke kisértetének visszatérését
jelenti, aki sajat masa lesz, mivel ,6 a nevetés; én vagyok a nevetés” (MORRISON
2007: 334). Mi lehet az erkolcsi alapja egy gyerekgyilkossagnak? Vajon milyen tor-
ténelmi tudas tér vissza Sethe-be az esztétikai tavolodas vagy az esemény ,elho-
malyositasa” utjan a holt lanyanak, Kedvesnek a fantomszer( alakjaban?

A rabszolgak ellenallasi kisérleteirél sz0lo, kivalo kotetében, a Within the Plan-
tation Householdban [Az ltetvény haztartasaban] Elizabeth Fox-Genovese a gyil-
kossagot, 6ncsonkitast és csecsemdgyilkossagot az ellenallas elemi pszichologiai
dinamikajaként értékeli. Szerinte ,ezek a széls6séges esetek fejezik ki a rabszol-
gan6 onmeghatarozasanak lényegét” (Fox-GENOVESE 1988: 329). Ismét lathatjuk,
hogy ez a rendkiviil tragikus és bens8séges erészaktétel a rabszolgavilag hatarai-
nak visszaszoritasaért folytatott kiizdelembdl sziiletik. Ellentétben a gazdaval
vagy a feliigyelével szembeni ellenszegiiléssel, amelyek a haztartas hatarain beliil
bonyolédnak le, a csecsemégyilkossag a rendszerrel szembeni tamadasnak sza-
mit, és igy legalabb elismerték a rabszolgané jogallasat a nyilvanossag szféraja-
ban. Mivel a csecsemébgyilkossagot a gazda tulajdonaval — a profitnévekedéssel —
szembeni vétségnek tekintették, ezért Fox-Genovese szerint talan ez ,gy6zott meg
sokakat a reménytelenebbek koziil arrél, hogy a szeretett gyermekitk megolésével
valahogy sajatjukként szerezhessék vissza 6ket” (FOX-GENOVESE 1988: 324).
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Kedves halala és visszatérte éppen ezt a gydgyulast fejezi ki: a rabszolgaanya
gyermeke megjelenésével visszanyeri tulajdonjogat sajat személye felett. Ez a tu-
das egyfajta 6nimadatban jelenik meg, amely egyszerre a ,méasik” szeretete is:
Erdsz és Agapé egyiitt. Afféle [évinasi értelemben vett erkolesos szeretet ez, amely-
ben a szubjektum ,befelé fordulasa” a ,masikra val6 radikalis és anarchikus hivat-
kozassal” telitett. Ez a tudas azokban az izgalmas, egymasra épiil6 fejezetekben
jelenik meg (MORRISON 2007: 311-335), amelyekben Sethe, Kedves és Denver egy
fugaszert tinnepséget adnak el6 az egymast metsz6 és hézagszeri szubjektivita-
son keresztiili birtokbavételrdl és atnevezésrél: ,O a leanyom: Kedves.” (MORRISON
2007: 311); ,Kedves a névérem.” (MORRISON 2007: 319); ,En vagyok Kedves és 6 az
enyém” (MORRISON 2007: 327). A n6k nyelveken szélnak, egy ,egymas kozotti” tér-
ben, ami kozosségi tér. Korbejarjak a ,személyek kozotti” valosagot: egy tarsa-
dalmi valésagot, ami kolt6i képben jelenik meg, mintha zarojelbe lenne téve — esz-
tétikai tavolsagban, visszatartva, mégis torténeti keretben. Nehéz atvenni ezek-
nek a fejezeteknek a ritmusat és jatékat, de lehetetlen nem meglatni benniik a tor-
ténelem gyogyitasat, egy k6zosség visszavételét egy név megalkotasa révén. Végiil
feltehetjik magunknak a kérdést:

Ki az a Kedves?

Es mar értjiik: 6 a lanya, aki visszatér Sethe-hez, hogy elméje ne legyen tobbé
otthontalan.

Ki az a Kedves?

Es mar mondhatjuk: 6 a névér, aki visszatér Denverhez, és magaval hozza az
apa visszatértének igéretét, azét a szokevényét, aki menekiilés kozben vesztette
életét.

Ki az a Kedves?

Es mar tudjuk: 6 a gyilkos szeretetbdl sziiletett lany, aki visszatér, hogy szeres-
sen és gyiloljon és felszabaditsa onmagat. Szavai toredezettek, akar a meglincselt
emberek torétt nyaka; testetlenek, mint a szalagjukat vesztett, halott gyermekek.
De nincs kétség afel6l, hogy a halalbdl visszatéré szavai mit jelentenek - hianyzo6
szintaxisuk és toredékes jelenlétiik ellenére is.

Jon az arcom kell az arcom varom hogy egyttt legylink annyira szeretem az

arcom az én s6tét arcom mar kozel van azt akarom hogy egyiitt legytink.
(MORRISON 2007: 331)
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Vagyakozas az egyiittlétre

Ahogyan a fénixmadar t(izhalala utan féltdimad hamvaibdl, ugy befejezés gya-
nant én is visszatérek ahhoz, ahogyan a tulisag fogalmaval elkezdtem. Ameny-
nyiben Gordimer és Morrison leirasai a torténelmi vilagrol erészakkal tornek be
a mivészet és szépirodalom hazaba, hogy azt lerohanjak, felzavarjak, felosszak
és birtokba vegyék, ugy ezzel egyiitt a tullépés jelenbeli kényszerét is kifejezik,
hogy a jelent ,taliva” (posztta) alakitsdk, vagy — mint irtam - a jovét annak in-
nensé oldalardl érintsék. Aila koztes identitasa és Kedves kettds élete egyarant
a kultdra lazado és kozbens6 1étének hatarvonalait rajzoljak ki. Ebben a tekintet-
ben ide kapcsolodik Renée Green rasszbeli ellentétek kozti atjardja, Rushdie ango-
lokrél irt migrans torténelme a Sdtdani versek széljegyzetén, vagy Osorio agya (La
Cama) mint a vandorlét otthontalansaga és a New Yorkban é16 Puerto Rico-i
miivész nagyvarosi életének barokkja kozott elhelyezkedd hajlék.

Amikor a tarsadalmi esemény nyilvanos természete a szavak csendjével talal-
kozik, elveszitheti torténelmi jozansagat és nyugvopontjat. Ezen a ponton talan
érdemes Walter Benjamin gondolatait idézniink a modernitas dialektikajanak
megszakitottsagarol: ,Az ellentmondas a dialektika formai megjelenése, a dia-
lektika térvénye a nyugvéponton” (BENJAMIN 1973: 171). Benjamin szaméara ez
a nyugvopont az Utdpia; de, mint irtam, azok szdmara, akik a modernitashoz
képest ,masképpen” élnek, de nem azon kivil, az Utdpia megjelenése nem feltét-
lentil a remény sugarait jelenti. Ezt a gondolatmenetemet a keretezett n6vel
— Gordimer Aildja — és az dtnevezett n6vel — Morrison Kedvese — fejeztem be,
mert mindkett6jitk hazaban nagy vilagesemények tortek ki — rabszolgasag és
apartheid —, és ezek az események a mivészet sajatos megmagyarazhatatlansa-
gan keresztiil alakultak at egy masodik eljovetellé.

Habar Morrison nyomatékosan megismétli A kedves befejezésében, hogy ,nem
olyan torténet ez, amelyet tovabb kell adni” (MORRISON 2007: 420), ezt éppen
azért teszi, hogy ezt az eseményt beleoltsa feledésiink legmélyebb forrasvidé-
kébe, a tudatalattinkba. Amint a torténelmi lathatosag elhalvanyul, amint a val-
lomas jelenidejtlisége elvesziti lebilincseld erejét, igy az emlékezet kiviil helyezése
és a mivészet kozvetettsége a pszichés tulélésiink képét tarja elénk. Otthontalan
vilagban élni és megtalalni ennek a fikciok hazaban megmutatkoz6 ambivalen-
ciait és ellentmondésait, vagy a mtivészetben el6adott elvalasztottsagat és hasadt-
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sagat, ez egyben a tarsadalmi szolidaritas iranti mélységes vagyakozas kifejez6-
dése is: ,Azt akarom, hogy egyiitt legyiink [...] egyiitt akarok lenni [...] egyiitt
akarok lenni” (MORRISON 2007: 331).

Ginelli Zoltan forditasa
Lektoralta Vonndk Diana
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Edward W. Soja

HARMADIKTER*
A foldrajzi képzelSer6 hatarainak kiterjesztése

Ezzel a tanulmannyal, akarcsak a Thirdspace: Journeys to Los Angeles and Other
Real-and-Imagined Places [Harmadiktér: utazasok Los Angelesbe és méas valds-és-
képzeletbeli helyekre] (1996) cim@ konyvemmel az volt a célom, hogy 1j tavlatokat
nyitva elmélkedjek a térrél és azokrdl a hozza tarsulé fogalmakrol, amelyek meg-
alkotjak, atfogjak és meghatarozzak mind az emberi élet térbeliségét, mind pedig
azt, amit jelen kotet' ,napjaink tarsadalomféldrajzanak” nevez. Amikor arra 6sz-
tonzom a foldrajztudomany és mas diszciplinak képviseldit, hogy ,masként gon-
dolkodjanak™ a tér, a hely, a teriilet, a varos, a régio, a helyszin és a kornyezet
ismer6s fogalmairol, akkor nem a jol bevalt gondolkodasmodok elvetésére torek-
szem, minddssze azt javaslom, hogy térbeli és foldrajzi képzeteink kritikai érzé-
kenységének és hatokorének novelése céljabol kérdezziink ra e fogalmakra.

Ez a fejezet a Thirdspace cimi konyvemben foglaltakat 6t 6sszegzé argumen-
tumként, tézisként tartalmazza. Merész megfogalmazasaim kimondottan a tarsa-
dalomfdldrajz kutatéinak szdlnak, ugyanakkor felsejlenek benniik napjaink tar-
sadalomfoldrajzanak egyre taguld és kinyilo keretei is. A téziseket kovets rovid
kommentarjaim meger6sitik, és reményeim szerint megvilagitjak a f6bb argu-
mentumokat, ugyanakkor megsokszorozzak és fugavariaciokba rendezik a har-
madiktér lehetséges definici6it. A tér és a térbeliség elgondolasanak e masfajta
fogalma nem rendelkezik egyértelmi definicioval, van azonban egy sor meghata-
roz6 mozzanat, amelyek mindegyike 0j lehetséges adalékokkal gazdagitja fold-
rajzi képzel6erénket, és segit kiszélesiteni a kritikai tarsadalomfoldrajz jelolte

gondolati horizontot.

A forditas alapjaul szolgald szoveg: Soja, Edward W. 1999. Thirdspace: Expanding the Scope of
the Geographical Imagination. In Human Geography Today, szerk. MassEy, Doreen — ALLEN,
John — SARRE, Philip. Cambridge: Polity Press. 260-278.

Az utalas nem a jelen szoveggytjteményre, hanem a Doreen Massey, John Allen és Philip Sarre
szerkesztette Human Geography Today (1991) cimii tanulméanykotetre vonatkozik (a ford. meg-

jegyzése).
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Elsé tézis: A kortars human- és tarsadalomtudomanyok kritikai kutatasaiban
példa nélkiili térbeli fordulat szemtanti vagyunk. Annak keretében,
amire egyszer talan majd a kés6 20. szazad egyik legfontosabb intel-
lektualis fejleményeként emlékeziink, egyes kutatok ugyanazzal a kriti-
kai érzékkel és értelmez6i ihletettséggel kezdték tanulmanyozni a teret
és az élet térbeli vonatkozésait, amellyel korabban egyfell az id6t és
a torténelmet (az emberi élet torténelmi valosagat), masfell pedig a tar-
sadalmat és a tarsadalmi viszonyokat (az emberi élet tarsadalmi di-
menzidjat) vizsgaltak.

Aligha lehet tagadni, hogy a vilag megértése annak legalapvetébb értelmében
egyszerre torténelmi és tarsadalmi folyamat. Legyen sz6 akar egy személy életraj-
zanak megirasarol, egy fontos torténelmi esemény értelmezésérél vagy a minden-
napi élet benséséges szokasainak jellemzésérél, szoros egységbe forrt torténelmi
és tarsadalmi (vagy szociologiai) elképzeléseink mindig meghatarozo szerepet
jatszottak a vizsgalt targy gyakorlati és elméleti megismerésében. Ez kiilonsen
fontos hatast gyakorolt a tagabb értelemben vett embertudomanyok teriiletén ta-
pasztalt kritikai gondolkodas fejlédésére, amelynek kimondott célja a hasznalhat6
és jotékony, halmozott hatasaiban pedig emancipatérikus tudasok létrehozasa volt.

Anélkil, hogy hattérbe szoritotta volna az élet immanens torténelmi és tarsa-
dalmi vonasait, valamint az ezek gyakorlati és elméleti megértésére térekve krea-
tiv és kritikai képzelGer6t, egy harmadik — a térbeliséget hangsulyozo, ugyanakkor
ujfajta gondolatformakat és értelmez@stratégiakat képviselé — kritikai néz6pont
elkezdett beépiilni a torténelem és tarsadalom tanulmanyozasaba. A szazad végé-
hez kozeledve egyre inkabb tudomaésul kell venniink a tarsadalmi, térténeti és tér-
beli dimenzidk szétvalaszthatatlansagat és gyakran problémas egymasrautaltsa-
gat. Az itt vazolt térbeli fordulatbdl eredeztetem a harmadiktér perspektivajat,
az elképzelt f6ldrajz hatarainak kiterjedését, valamint kritikai érzékenységének
elmélyiilését.

Az itt vazolt fejlemények mindenekel6tt egy ontoldgiai fordulat keretében nyer-
nek értelmet, mely alapvet valtozast jelentett annak szemléletében, hogy milyen-
nek kell lennie a vilagnak annak érdekében, hogy megbizhat6 tudast szerezhes-
stink rola. Az elmult két évszazad ontologiai kutatasai az emberi 1ét idébeli- és
tarsadalmi vetiileteire koncentraltak, az idébeliség és a tarsadalmi 1ét egziszten-
cialis viszonyaira, réviden a vilagban-benne-létre. Martin Heidegger és Jean-Paul
Sartre kritikai filozofiaja kisérelte meg el6szor, hogy az egzisztencialis 1étez6hoz
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és annak a ‘keletkezés’ (becoming) fogalmaval megragadott dinamikus fejlédésé-
hez térbeliséget rendeljen. Ez a térbeliség mostanaig az id6beliség és a tarsadalmi
lét dialektikajanak, vagyis annak a kolcsonhatasnak volt alarendelve, amelyet
gyakran torténelemteremtésnek és tarsadalomépitésnek neveziink. Manapsag
elemként helyet kovetel maganak a 1ét és keletkezés lényegi és mindent behal6zo
térbelisége. A tolakod6 ‘harmadiksag’ bizonyitékaként ez a lényegi fejlemény
teremt alapot a térbeliség-id6beliség-tarsadalmi 1ét ontoldgiai trialektikajanak,
vagy egyszeriibben fogalmazva, a vilag kételemi helyett haromelem fogalmi
megragadasanak. Masként fogalmazva, az emberi térbeliség tarsadalmi produk-
cidja, avagy ,a foldrajzok kidolgozasa” legalabb annyira lényegi elemévé valik
életiink és életvilagunk megértésének, mint a torténelem és a tarsadalom kozos-
ségi eléallitasa.

1-2. dbra A 1étezés trialektikaja — A térbeliség trialektikaja
(Forras: Soja 1996: 70-82. alapjan szerkesztette Berki Marton; megjelent: BERKI Marton. 2015.
A térbeliség trialektikaja. Tér és Tarsadalom 29[2]: 3-18)

A 1. dbra vizualisan abrazolja ezt a haromoldala viszonyrendszert. A Thirdspace
boritdjan lathat6 abra a harom (kék, sarga, piros) alapszint hasznalva jeleniti meg
ugyanezt a viszonyrendszert. Jelen elrendezés harom egymassal kélcsonhatasban
1évé viszonyt abrazol, amely nem kizarélag az ontolégiara, hanem a tudéasterem-
tés minden tovabbi szintjére — az episztemoldgiara, az elméletre, az empirikus
elemzésre és a gyakorlatra, a tudas cselekvéssé formalasara — is érvényes. Nem-
csak a nagyhatasi id8beliség-tarsadalmi 1ét kettéssége all imméar kétszaz éve
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a nyugati kritikai gondolkodas kozéppontjaban, hanem a tarsadalmi lét és a tér-
beliség — a ,tarsadalom-tér dialektikajaként” megragadott - viszonya is, valamint
az id6beliség és a térbeliség, az id6 és a tér relacidja: egy olyan 6nalléd tér-ido,
avagy geohistorikus dialektika, mellyel a Postmodern Geographies [Posztmodern
foldrajz], valamint a Thirdspace hatodik [A historicizmus kritikajanak abrazolasa
cimt] fejezetében részletesen foglalkoztam.

Ahérom fogalom a prioriprivilegizaltsiganak hidAnya nemcsak a ‘lét-trialektika’
megértésének kulcsat jelenti, de f6 érvként szol amellett is, hogy a kritikai térbeli
gondolkodas transzdiszciplinaris jelent6séggel bir, és nem kizarélag a foldrajztu-
dosok, az épitészek, az urbanistak és a szakmajukban a térbeli gondolkodast gya-
korlé szakemberek asztala. Bels6 sziikségszertiség hianyaban semmi nem teszi
indokoltabba egy konkrét esemény, személy, hely vagy tarsadalmi csoport idébe-
liségének vizsgalatat, mint tarsadalmi beagyazottsaganak vagy térbeliségének
elemzését. A harom fogalmat és a kozottiik fennallo komplex kapcsolatrendszert
alapvetd és Osszefonddd tudasforrasokként kell kutatnunk, hiszen ezt koveteli
meg a ,vildgban-benne-1ét”. A vilag elméleti és gyakorlati megragadasa akkor
lehet sikeres, ha egyesitjiik a torténeti, a tarsadalmi és a térbeli nézépontokat.
A szakemberek (torténészek, foldrajztudosok, szociologusok) alkalmasint egy-egy
nézGpontot érvényesitenek, de ha ez a masik két egzisztencialis szféra karara
megy, akkor azt kockaztatjak, hogy a torténelmi, tarsadalmi és tér-foldrajzi sziik-
latokoriség hibajaba esve elhallgatjak az élet fontos dolgait. A gyakorlatiassag és
az elkotelez6dés néha elengedhetetlenné teszi a harom teriilet valamelyikének
kihangsulyozasat, ugyanakkor mindig kritikai tudatossagra kell torekedniink,
és nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy a harom tényez6 egymasra tamasz-
kodva fejti ki hatasat.

Az ontologiai ,Gjrastrukturalas” természete és tarsadalmi id6zitése mindazon-
altal a térbeliség atmeneti kiemelésével, hovatovabb 6vatos privilegizalasaval
jar. Ez nem azért van, mert a térbeliség primér jelent6séggel bir, hanem mert
a legutobbi id6kig mell6zott teriilet volt a bolcsészet- és tarsadalomtudomanyok-
ban, kiilonosképpen a kritikai tarsadalmi elméletek kidolgozasaban. A Postmo-
dern Geographies cimi munkamban és a Thirdspace-ben konkrétan ramutattam
a historicizmus mélyen hiz6dé hagyomanyara, amely a kritikai térbeli gondolko-
das alulreprezentaltsaganak egyik f6 oka. Sajnalatos mdédon ez vezet — tegyiik
hozza, hogy legtobbszor a foldrajztudosok részérdl — egyrészt a torténelmi anali-
zis jelent6ségének alabecsiiléséhez és egyfajta torténelem-ellenességgel hataros
spatializmus gyakorlasdhoz, masrészt annak a ténynek a figyelmen kiviil hagya-
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sahoz, hogy a figyelmes torténész mindig is érzékeny volt a térbeli és foldrajzi
elemzésre. Nem tudom eléggé hangstlyozni, hogy a térperspektivabol megfogal-
mazott historicizmuskritikdm nem torténelemellenes, nem a kritikai torténetiras
vagy a kreativ torténelmi képzelGerében fogant emancipativ erék abszolat eluta-
sitasa. A torténészek mindig is kivalo tarsadalomfoldrajzi kutatasokat végeztek,
és teszik ezt a mai napig. A historicizmussal szemben megfogalmazott kritikam-
mal mindéssze az id6beliség-tarsadalmi 1ét-térbeliség alapvetd trialektikdjanak
segyensulyba hozasa” volt a célom. Szerintem az elemek egymas ala vagy folé
helyezése nélkiil kell a gondolkodas harom moddozatanak részt vennie a tudaste-
remtés minden szintjén.

Ha a transzdiszciplinaris térbeli fordulat ugyanazzal a hévvel folytatodik, mint
ahogyan az 1990-es években zajlott, hamar elérkezhet a pont, ahol mar nem kell
ekkora vehemenciaval hangstlyozni a kritikai térbeli képzetek jelentségét, és
harcolni a historicizmus, illetve a szociologizmus szemellenzés térszemléletének
hatasaival. Hasonléan a mara kozhelyessé valt felismeréshez, miszerint a vilagon
minden, illetve az sszes vilagra iranyulé gondolat jelentés tarsadalmi és torté-
neti vetiilettel bir, amelyet j6l bizonyitanak a tudoméany, a filozéfia, a foldrajz, de
még a sport és szexualitas teriileteire koncentrald torténészi és szociologusi kuta-
tasok is; egy nap talan majd ugyanilyen természetességgel beszélink a vilag és
a gondolkodas egészét athat6 térbeliségrol, és a tarsadalomfoldrajz-kutatok az
emberi allapot éppoly elfogadott kritikai elemz6i lesznek, mint a térténészek vagy
a tarsadalomtuddsok. Ez a pillanat még nem jott el. A trialektika kiegyensilyoza-
saig hosszu 0t vezet, és a hatalmahoz ragaszkodo, a foldrajztudomanyi képzel6erd
fejlédését és alkalmazasi koritk kiszélesedését gyakran gatld historicizmus és
szociologizmus (vagy hivjuk inkabb ,szocializmusnak”?) elleni harc hosszadal-
mas lesz. Vajon a tarsadalomféldrajzi és a foldrajzi képzel6er6 készen all-e e harc

megvivasara? Ezt a kérdést vizsgalja masodik tézisem.

Masodik tézis: A foldrajzi képzelGerd, kiilonos tekintettel a térfokuszai tudoméany-
agakra, napjainkig a dualizmus és a térre iranyulé gondolkodast
olyan ellentétparokra redukalé binaris logika foglya(i), mint az
objektivitas/szubjektivitas, a targyi/szellemi, a valos/képzelt, a tér-
beli targyak/térelgondolasok. Ahhoz, hogy a foldrajzi képzelGerd
mezeje az id6beliség és a tarsadalmi lét diskurzusainak mint4jara
kiszélesedhessen, elmélyiilhessen, és kritikai szerepiitk megerésod-
hessen, a kétosztatiisagok kreativ dekonstrucidjara és a térbeliség
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fogalmi megragadasanak, elemzésének kettés keretben torténd
Ujragondolasara van sziikség.

A 2. abra a Thirdspace kozponti gondolatanak, a fentebb emlitett ontologiai har-
masnak, a ,térbeliség trialektikdjanak” vizualis 6sszefoglalasa. Henri Lefebvre
espace vécu, vagyis ,a megélt tér” fogalmara tdmaszkodva ugy tekint a harmadik-
térre, mint alternativ térelemzési iranyzatra, amely felszabaditja a foldrajzi kép-
zeteket az ket guzsba kot — és altalam Els6teres és Masodikteres episztemo-
logiaként problematizalt — dualizmus alél. Ez utébbiakat Lefebvre egyfeldl tér-
beli gyakorlatoknak vagy ,érzékelt tér™-nek nevezi, masfeldl térreprezentacidknak
vagy .elgondolt tér’nek. A tovabbiakban néhany alapdefiniciéval igyekszem
megvilagitani az abrazolt viszonyokat, amelyek az 1. dbra logikai kapcsolatait
idézik.

Az ‘elsétér’ (érzékelt tér) a kozvetlentl tapasztalt vilag empirikusan mérhet6 és
térképen leképezhetd jelenségeire utal. A tarsadalomfoldrajzot alapvetéen kovet-
kezménynek tekinté megtestesiilt térbeliség jelentette a foldrajztudomanyi elem-
zések hagyomanyos és meghatarozo6 fokuszat, és eredményezte a tér és foldrajzi
gondolkodas mas formainak figyelmen kiviil hagyasat. Ez jelentette a kuta-
tasra egyedil érdemes objektiv és ,valos” teret, killondsen azok szamara, akik
a foldrajztudomanyt formalis tudoménynak tekintik. Az objektiv térnek mint a
tudomanyag elsédleges ,szévegének”, illetve targyanak két atfogo olvasata, értel-
mezése ismert. Az endogén megkozelités szerint az Els6teres foldrajz preciz
modell-leirasokra és osztalyozasokra (mint példaul a teriiletieloszlas-kutatasban),
valamint az ismétl6dé empirikus szabalyszertiségekre (a sajatosan térbeli tudo-
many fundamentumara) éppugy tadmaszkodik, mint a két foldrajzi térszerkezet
kozotti korrelaciok és kovarianciak vizsgalatara (az idiografikus és nomotetikus
foldrajzok kozos alapmodszereire). Lényegét tekintve ebben az esetben az empiri-
kus elemzés, az elmélet konstrualasa és hasznalata nem lép a foldrajztudomany
tertiletén kivilre, azaz, egymast magyarazzak a foldrajzi kutatasok. Az exogén
megkozelités a foldrajzi valosagot a mogottes tarsadalmi és fizikai folyamatok
kovetkezményének tekinti. A tarsadalomfoldrajz nem kizardlag foldrajzi vagy
térbeli er6knek, hanem az empirikus osztalyozasok és modellek, szabalyszertisé-
gek és kovarianciak mogéttes idébeliségének és tarsadalmi létbe agyazottsaga-
nak terméke és kovetkezménye. Ezek a megkozelitésmodok kiilonosen elterjedtek
a foldrajztudomanyi gondolkodés és értelmezés kritikai formaiban, mint példaul
a marxista tarsadalomfoldrajz tarsadalmiosztaly-elemzésében vagy a feminista
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foldrajztuddsok a patriarchatus és maszkulinitas térszemléletre gyakorolt hatésait
vizsgald kutatasaiban. Az exogén elemzések, beleértve azokat, amelyek a fizikai
kornyezetet magyarazoerdvel bird valtozonak tekintik, eldszeretettel kombinaljak
a tarsadalomfoldrajz vizsgalati modszereit.

A ‘masodiktér’ (elgondolt tér) az el6z6vel ellentétben szubjektiv és ,elképzelt”,
a térbeliség képeivel és abrazolasaival, valamint azokkal a gondolati folyamatok-
kal foglalkozik, amelyek feltételezhetGen hatast gyakorolnak mind a materialis
tarsadalomfoldrajzra, mind a foldrajztudomanyi képzelet fejlédésére. Az empiri-
kusan megtapasztalt terek és foldrajzok hangsulyozasa helyett kognitiv, koncep-
tudlis és szimbolikus vilagok tanulmanyozasat tizi ki céljaul, magyarazataiban
inkabb idealista, mint materialista. Mig az elsétér a foldrajztudost elsédlegesen
empirikus szovegekkel latja el, addig a mdsodiktér képviseli a tudds eszmei és ide-
ologiai ,diskurzusat”, azt, ahogy szovegrél és altalaban a foldrajzrol (sz6 szerint
geografiardl, ,foldirasrol”) gondolkodik és ir. Habar az elsdtér tanulmanyozasa-
nak is van episztemologija, az episztemologiai diskurzus szerepe a mdsodiktérben
csucsosodik ki. A foldrajztudomanyi gondolkodas torténetében a Masodikteres
szemléletet leggyakrabban olyan esetekben hasznaltak, amikor az Elséteres meg-
kozelitésmodok tulsagosan (mereven) materialistanak és ,tudomanyosnak” bizo-
nyultak, mint ahogy azt a pozitivista tarsadalomféldrajz episztemikus berekesz-
tédésére adott kritikai reakciok esetében lathattuk. Mindazonaltal Henri Lefebvre
szdmara a masodiktér egyaltalan nem masodlagos. A Production of Space [A tér
termelése] (1991) cimi konyvében ugy érvel, hogy az elgondolt tér azért domi-
nans, mert erételjes hatast gyakorol a térre vonatkozd gondolatainkra, elemzése-
inkre, magyarazatainkra, tapasztalatainkra, és mert hozzaidomul, mintegy ,gya-
korolja” az emberi térbeliséget (vagy a foldrajzok ,teremtését”). Jelen keretek
kozott nincs mod e tézis részletes kifejtésére, mindazonaltal gy gondolom, hogy
a hagyomanyosan a foldrajztudomanyi gondolkodas térténetének nevezett teri-
let merében Gj megkozelitését veti fel.

A legtobb tarsadalomféldrajz-tudés nem szélséségesen képviseli a fentebb ki-
fejtett megkozelitésmodokat, hanem a ,tiszta” materializmus/objektivitas és az
idealizmus/szubjektivitas két ellentétes polusa kozti atmeneteket keresi. Ugyanak-
kor szilardan fennall az a véleményem, miszerint az elsétér és a masodiktér egyitt
mar teljesen kimeriti foldrajzi gondolkodasunkat, vagyis kiilonféle aranyokban
vegyitve 6ket megalkothat6 a tarsadalomféldrajz és az emberi élet térbeliségé-
nek sszes fogalmi és mddszertani képlete. A foldrajzi képzelet belekényszeritése
az elsétér-masodiktér kettGsségbe a foldrajztudosok és mas térkutatok szamara
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igencsak megnehezitette a korabban vazolt ontologiai Gjrastrukturalast, valamint
a tarsadalomfoldrajzi gondolkodas gazdagitasat célzo “harmadiktér’ (a megélt tér)
fogalmanak megértését és elfogadasat. Sok foldrajztudos ahelyett, hogy kihasz-
nalta volna a térbeli fordulatban rejlé lehet6ségeket — mindenekel6tt (a tarsada-
lomfoldrajz legaltalanosabb szintjeként) az emberi élet térbeli viszonyainak ujfajta
megértését, ami érvényességét és kritikai éleslatasat tekintve az idébeliségre és
a tarsadalmi létre fokuszalo kutatasok mélto kiegészitése lehetett volna —, megelé-
gedett a tudomanyteriiletre iranyuld kiemelt figyelemmel, és az Gj bort a régi,
kétosztati kannaba toltve tulajdonképpen az els6tér-masodiktér kettdség korlatait
és illaziodit ersitette meg. Nem meglepd, hogy a térbeliség djrateoretizalasara és
a foldrajztudomanyi gondolkodas érvényességi terepének kiszélesitésére hasznalt
szovegek nem a klasszikus tértudomanyos diszciplinak szakirodalmaibdl szar-
maznak. Harmadik tézisem a térre iranyuld ujfajta gondolatok forrasanak feltér-
képezését tiizi ki célul.

Harmadik tézis: A rugalmatlan kett6sségekkel torténé gyokeres szakitas az 1960-as
évek Franciaorszagaban zajlott le, mindenekel6tt Michel Foucault
és Henri Lefebvre munkassaganak koszonhet6en. Az elsétér-
masodiktér kett6sségének megkérddjelezését a ,kritikai harma-
dolas-mint-Masitas” (critical thirding-as-Othering) fogalmaval
ragadom meg, és ebbdleredeztetem az emberi 1ét térbeliségét
merében 1j médokon szemléls, értelmezd és megvaltoztatd har-

madiktér fogalmat is.

Lefebvre The Production of Space cimt £6 mtivébél kiindulva (Foucalt heterotdpia-
fogalmanak attekintéséhez lasd a Thirdspace cimi munkam o&todik fejezetét)
a foldrajzi képzelGerd egészen Uj alkalmazasi kore és hasznossaga latszik kirajzo-
lodni. Lefebvre szerint a mentalis és materialista térértelmezések allhatatos ket-
tésségét, vagy azt, amit 6 térbeli gyakorlatoknak és térreprezentacioknak nevez,
ugyanaz a leegyszer(sités jellemzi, mint a nyugati filozofiatérténetet és tarsada-
lomelméletet ural6 tobbi ,Nagy Dichotémiat™ szubjektum/targyvilag, elvont/
tényszerd, agencia/struktira, valds/elképzelt, lokalis/globalis, mikro/makro, ter-
mészet/kultira, kozpont/periféria, férfi/né, fekete/fehér, polgar/proletar, kapita-
lizmus/szocializmus. Ezekbe a kategoriakba gyomoszolve a foldrajzi képzelet soha
nem tudta megragadni a ténylegesen megélt tér tapasztalati Osszetettségét, teljes-
ségét és talan kiismerhetetlen misztériumat, vagy, amit Lefebvre (szandékoltan?)
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homaélyosan az ,Abrazolas Terei™nek nevezett (és amit franciabol Abrazol¢ Terek-
nek forditottak).

Valahanyszor Lefebvre ezekkel a Nagy Dichotomidkkal talalta magat szembe,
Uj és més lehetdségek reményében megbontotta 6ket. Ahogy azt tobbszor hangsu-
lyozta, két fogalom segitségével lehetetlen barmit is kezdeni: a valos és képzelt
vilaggal. Il y a toujours I'Autre [Mindig ott van a Masik]. Mindig ott van egy
Masik fogalom, egy harmadik lehetség, ami segit lebontani a ,vagy-vagy ™-tipust
kategorikus logikat, és érvényt szerez a masfajta, rugalmasabb és gazdagabb
Lis-is™tipust logikanak. Erdemes észrevenni, hogy ez a fajta megkozelités nem
dichotomikus végletek sikjan kivan koztes poziciét elfoglalni, hiszen egy ilyen
pozicié még ugyanigy a totalizaldé dualizmusok horizontjan helyezkedik el. Le-
febvre ehelyett az eredeti ellentétparok alternativajat jelentd, azokat tjraalkoté és
kiterjeszté6 Masikon keresztiil kivant kitdrni a Nagy Dichotémidk szoritasabol.

Ez a gondolkodasmod nem Lefebvre talalmanya, hiszen végigvonul a dialekti-
kus gondolkodas torténetén az antik gorog filozofiatél kezdve, Hegelen és Marxon
keresztiil, egészen a modernizmus, a posztmodern, a posztstrukturalista, a poszt-
kolonialis és a feminista kritikaig. A kritikai iskolak a modernista episztemologiak
zartsagat, sziinni nem akar6 korlatait, és az olyan ,zart” kétosztatisagokat von-
tak kétségbe, mint az 4gencia/struktura, férfi/né, gyarmatosité/gyarmatositott
stb. Mégis Lefebvre volt az els6, aki ezt a kritikai médszert a térre, annak haszna-
latara és — sajat szohasznalataban, de annak tarsadalomféldrajzi értelmében is —
termelésére atfogoan alkalmazta. Ennek koszonheten tutjara inditott egy masik
filozofiai (és politikai) programot is: a dialektikus gondolkodas teresitését. Lefebvre
sajat megkozelitésmodjat az une dialectique de triplicité névvel illette, amit én
a kritikai harmadoléas [critical thirding-as-Othering, sz6 szerint kritikai harma-
dolas-mint-Masitas?] kifejezéssel ragadok meg.

A kritikai harmadolas kreativ modon tagitja ki a hegeli és marxi dialektikéat,
hiszen tullép a tézis-antitézis-szintézis feltételezett teljességén és szigort idébeli
sorrendjén. A tetépontot jelentd szintézis, vagy a tézis-antitézis-szintézis ijabb
dialektikus korét eredményez6 6sszegz6 kijelentés helyett a harmadolas egy bom-
laszto, ,mas-mint™tipust valasztast emel be az egyenletbe. Ez a Massa valas nem
tekintheté az eredeti binaris ellentétpar és/vagy ellentmondas egyszerd és sor-
rendben kovetkezé mozzanatanak, sokkal inkabb az egész dialektikus sorozat
és logika bomlasztasanak, dekonstrualasanak és kisérleti Gjrastrukturalasanak.

2 TItt a hangsuly kedvéért hasznalom a ‘Masitas’ széban a nagy kezdébettit.
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A dialektikus gondolkodéson beliil ,eltolja” a hangsulyt az idébeli felél, a térbeli,
lineéris, diakréon sorozatokrdl a parhuzamossagok és egyidejiiségek felé, s ez
utobbi vizualis abrazolasara tesz kisérletet az 1. és 2. dbra. Lefevbre jellem-
zésében ,a dialektikussag napjainkban mar nem fiigg sem a torténelmiségtél, sem
a torténelmi id6t6l, sem a »tézis-antitézis-szintézis«-tipusi idébeli mechanizmu-
soktdl... Figyelembe venni a teret, annak hasznat, és ami benne zajlik, a dialektika
folytatasanak felel meg”. Argumentuma alatamasztasaként, illetve annak elkeri-
1ése érdekében, hogy a ,tér ellentmondésait” az elsétér-masodiktér kettéségre kell-
jen visszavezetni, Lefevbre hozzateszi: ,Nem a tér tudomanyarél beszéliink, hanem
a tér termelésének egyfajta tudasardl (elméletérdl) [...] a termék e legelterjedtebb
formajardl” (LEFEBVRE 1976: 18; kiemelés az eredetiben).

Lefebvre a harmadolasra a ,kozelitések” heurisztikus lancolatdnak és a tudas-
képz6dés allandéan b6vilé folyamatanak kezdSpontjaként tekintett. Nincsenek
bezarddasok, allandd tudaskonstrukeiok, kivaltsagos helyzetben 1évé episztemo-
logiak. Mindig mozgéasban kell lenniink, és nomadként keresniink a gyakorlati
tudas uj forrasait, jobb megkozelitéseit, csak azt cipelve tovabb magunkkal, ami
korabbi utjainkrol a leghasznosabbnak bizonyult. A hiperrelativizmussal és a ra-
dikalis episztemoldgiai nyitottsaggal 6sszefiiggésben gyakran megfogalmazott
gondolati nagyvonalisag és hanyag filozofalas csapdajat ugy kertlhetjiik el, ha
egy kihivasokkal teli intellektualis és politikai program mellett tessziik le a vok-
sunkat. A harmadolas nem meriilhet ki egy harmadik fogalomrdl valé gondolko-
dasra kényszeritésben, ami egyesek szamara a vilag valamiféle szent haromsagra
torténd felosztasanak tiinhet. A vilag gyakorlati és elméleti értelmezése a folya-
matosan béviilé tudasképzédésre és radikalis nyiltsagra tamaszkodva valésulhat
meg, mely nyitottsag jelenlegi ismereteinknél tavolabb tekint, és latoteriinkbe
emeli az ismer8s valos-és-elképzelt tereinkhez egyfell hasonld, masfel6l azoktodl
nagyon kiilénboz6 ,mas tereket” (lasd Foucault Eltérd terek cimii tanulmanyat és
Lheterotropologiait”).

Ebben az értelemben a harmadiktérre (mint megélt térre) az alabbi definiciok
egyidejtileg érvényesek: (1) a térben kibontakozé emberi élet szemlélésének, értel-
mezésének és megvaltoztatasanak jellegzetes modja (vagyis az, amit ma tarsa-
dalomfdldrajznak neveziink); (2) a térbeliség trialektikajanak lényegi, még ha
manapsag gyakran mell6zott része is, amely semmivel sem tobb vagy kevesebb
a foldrajzi tudas Els6teres, illetve Masodikteres formainal; (3) a legatfogobb tér-
szemléleti mod, amelynek érvényessége kiallja a torténeti és tarsadalmi képzete-
ink legtermékenyebb formaival val6 6sszehasonlitas probajat; (4) az emberi elnyo-
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mast elutasité kollektiv politikai fellépés stratégiai platformja; (5) a ,harmadik
fogalom” meghaladasat biztosito, mas terek felderitésére iranyulé kezdeményezé-
sek kiinduldpontja; valamint tovabbi jelentések.

Negyedik tézis: Az elmult évtizedben a harmadiktér legkreativabb értelmezései
és a foldrajzi képzelGeré horizontjanak kiterjesztése osszefogla-
l6an a kritikai kultiratudomanynak nevezett teriilethez kothetd.
Ezek koziil is kiemelkednek az osztaly-faj-tarsadalmi nem 4j kul-
turalis politikajat posztmodern szempontbél elemz6 feminista és
posztkolonidlis szerzék munkai. Ezeknek a szerz6knek és akti-
vistaknak koszonhet6en a kortars tarsadalomféldrajz sokkal
interdiszciplinarisabb, mint valaha volt.

Az afroamerikai ironé és tarsadalomkritikus bell hooks® kiil6nds jelent6séggel bir
a térbeli imaginaciéink gazdagitasaban. Lefevbre és Foucault munkaira tamasz-
kodva és azokbdl ihletet meritve gazdagitotta a megélt térre vonatkozo elképzelé-
seinket, hiszen radikalis kulturalis és politikai stratégiakat kinalt az osztaly, a faj
és a tarsadalmi nem harmas koordinatarendszerében megnyilvanul6 elnyomas-
sal szemben. Habar radikalis afroamerikai néként beszél, szavai 6sszecsengenek
a kortars politika és a tarsadalomféldrajz altalanosabb kérdéseivel. Ezt hooks
részben azzal éri el, hogy uj, beszédes jelentésekkel és stratégiai jelentéséggel
ruhazza fel a megélt teret. Hooks szamara a megélt tér, valamint az, amit én
harmadiktér-tudatnak nevezek, 4j politikai eszkoztarat kinal az elnyomas legkii-
lonfélébb formaival és foldrajzi megnyilvanulasaival szemben, legyenek azok
akar az emberi test intimitasaba agyazottak (amit Adrienne Rich egy helyen
a ,legkozvetlenebb térnek” nevezett), akar a globalis politikai gazdasagtan csap-
daihoz kapcsolodoak. Az alabbiakban hooks térrel foglalkozé legfontosabb mun-
kajabol, a Yearnings: Race, Gender and Cultural Politics [Vagyakozésok: faj, tarsa-
dalmi nem és a kulturpolitika] (1990) cimd kotet Choosing the Margin as a Space
of Radical Openness [A peremvidék mint a radikalis nyitottsag terének valasztasa)
cimt fejezetébdl idézek passzusokat:

* A helyesirasi konvenciokkal szakitva bell hooks kis kezdébettikkel irja a nevét (a ford. megje-
gyzése).
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A Lhely politikaja” mint radikalis allaspont, néz6pont, allapot sziikségsze-
rien csalogatja magahoz mindazokat, akik szivesen vennének részt nem-
hegemoén kulturalis gyakorlatokban és olyan terek azonositasaban, ahol
megkezdhetjiik a feliilvizsgalatot... Sokunk szaméara ez a mozgalom a faji,
szexualis és osztalyuralom elnyomo¢ korlatainak attorését teszi sziikségessé.
Kezdetekben ez egy dacos politikai gesztus. (Hooks 1990: 145).

Szamomra a radikalis nyitottsag e tere a peremvidék, a kiils6 margd. Nem
konny itt pozicionalnunk magunkat, am mégis elkeriilhetetlen. Nem egy
sbiztonsagos” hely, az ember folyamatos veszélyben van. Sziikség van az
ellenallas kozosségére. (Uo.: 149)

A peremvidéken helyezkedem el. Egyértelmi kiilonbséget teszek az elnyomé
struktirakbol fakadd peremallapot és akozott, amelyet az ember az ellenal-
las — a radikalis nyitottsag és lehetéségek — helyszinéiil valaszt. Az ellenallas
e terét folyamatosan hozzuk létre elszigetelt ellenkultirankban: az elnyo-
masra adott kritikai valaszunkban. Szenvedés, fajdalom és kiizdelem aran
jutunk el e térig... A szubjektivitasunkat igazolo és fenntarto, vilagtapasz-
talatunk kifejezésének helyet kinal6 radikalisan kreativ térhez egyéni és
kozosségi atalakulason keresztiil vezet az ut. (Uo.: 153)

Ezt a szavakon tudl a létmddokban és életstilusban megmutatkozd peremvidéket
neveztem a nem-hegemon diskurzusok forrasvidékének. Igy tehat nemcsak
arrdl a peremtapasztalatrdl beszéltem, amit az ember elveszteni és feladni ki-
van, hanem arrdl is, amit elfoglal, vagy amelyhez — mint ellenallasanak tap-
lalojahoz — akar ragaszkodik is. Lehet6vé teszi, hogy radikalis nézépontokbol
vizsgalodjunk, teremtsiink, képzeljiink el lehet6ségeket és vilagokat. (Uo.: 152)

A posztmodern kultura kézéppont nélkiili szubjektuma az a hely lehet, ahol
a kapcsolatok vagy felbomlanak, vagy 4j és valtozatos kotelékek alakulnak
ki. Bizonyos mértékig a torések, a felszinek, a kontextusfiiggés és mas torté-
nések az ellenzéki gyakorlatok olyan helyeit hozzak létre, ahol az értelmisé-
giek megszabadulhatnak a hétkoznapi élettdl Sket elvalasztd sziikre szabott
kereteiktél... Van hely a kritikai véleménycserére... [és] konnyen lehet, hogy
-z lesz az eljovend§ ellenallas kozponti helye, radikalis és 4j események
talalkozasi pontja. (Uo.: 31)
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A radikalis posztmodern rairanyitja figyelmiinket az osztaly, a faj és a tarsa-
dalmi nem kereteit bomlasztd kozos érzékenységre, és a kozos elkotelez6dé-
sek felismertetésével, valamint a szolidaritas és egytuttmikodés jelent6ségé-
nek hangsulyozasaval az empatia termékeny talajava valhat... A kirekeszt6
kritikai gyakorlatoktdl megtisztitott posztmodern vezet el a posztmodern
ellenallasig. (Uo.: 27, 30)

A tér valds vagy képzeletbeli. A tér torténeteket mesél, és benne bomlik ki
a torténelem. A teret a miivészet és az irodalom aproézza fel, sajatitja ki és
alakitja at. Parmar Pratibha szerint ,a tér kisajatitasa és hasznalata politikai
cselekedet”. (Uo.: 152)

Kézbeavatkozas. Uzenet a peremvidékrél, ahol kreativitisunk és hatalmunk
kibontakozik, iizenet abbdl a befogadé térbdl, ahol felépiiliink és az egymas
iranti szolidarisban felszamoljuk a gyarmatosité/gyarmatositott kategoriait.
A peremvidék az ellenallas tere. Lépjiink be ebbe a térbe! Ott talalkozzunk!
Udvoézoljiik felszabaditénkként! (Uo.: 152)

Ezekben a megvilagit6 erejii passzusokban a tarsadalomfoldrajz 4j formaja kérvo-
nalazodik, amely az Els6teres elemzések konkrét és politikatudatos materializmu-
sat a Masodikteres foldrajzok szerteagazo és a tér-térbeliség gyakran metaforikus
abrazolasaival vegyiti. Ezek puszta kombinacidja helyett ,Mas” — radikalisan nyi-
tott és nyiltan radikalis, egyszerre anyagi-és-metaforikus, valos-és-elképzelt —
tereket hoz létre, amelyek kozvetlentil agyazddnak be térbeli gyakorlatokba,
ugyanakkor megjelennek az irodalmi és esztétikai abrazolasokban, étletes ujra-
vegyitésekben, episztemologiai intuicidkban és még sok mas teriileten. Hooks 1j
meglatasok és varakozasok szamara, valamint a foldrajzi képzel6er6 hagyoma-
nyos hatarait jelent6sen kitolva tori fel a megélt teret.

Kiilonosen a ,peremvidék mint a radikalis térbeli nyitottsag valasztasanak”
egyedi politikai jelent6ségére, valamint a radikalis posztmodern egyértelmd, de
6vatos felhasznalasara szeretném felhivni a figyelmet. Ezekb6l ugyanis — vagyis
a taguld harmadikteres képzelet, a kiillonbség és identitas 4j politikaja iranti
stratégiai elkotelez6dés és a radikalis posztmodern kritikai helykeresésének
vegyitésébdl — sziiletnek manapsag a legszinvonalasabb irasok; gondoljunk akar
a bell hookshoz hasonl6 szines bérti nékre, akar a feminista és posztkolonialis kri-
tika szerzbire. Kovetkezzen ezekbdl egy rovid attekintés, melyet a Thirdspace
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[Harmadiktér] cim@ kotet negyedik, Increasing the Openness of Third Space
[A harmadiktér nyitottsaganak novelése] cimi alfejezetéb6l idézek (fel). Az oldal-
szamok a sajat kotetemre és nem az eredeti szoveghelyekre utalnak.

A miivész és varoskritikus Rosalyn Deutsche (1988) a varosi terek egyenetlen
fejlédésérdl, valamint az osztaly, a faj és a tarsadalmi nem ,tértervezése” altal
gyakorolt feligyeletrdl a kovetkezdket irja:

Noha Lefevbre teljes mértékben marxista alapokon ir a hatalom térbeli gya-
korlasardl mint a kiilonbség megtervezésérdl és meghoditasarol, mégis eluta-
sitja az 6konomizmust (a gazdasagi novekedésben valo feltétlen hitet) és az
eldrejelezhetdséget, ezaltal pedig megnyitja a térpolitikai elemzéseket a fe-
minista és antikolonidlis diskurzusok, valamint a radikalis demokracia
teoretizalasa szamara. Lefevbre az altalam ismert 0sszes szerzénél sikere-
sebben bizonyitotta a térbeli mtveletek ideologikus voltat, és rairanyitotta
a kultarakritikusok figyelmét a tértervezés tarsadalmi feligyeletben jatszott
szerepére. (SOJA 1996: 106)

Teresa de Lauretis Technologies of Gender [A tarsadalmi nem technolégiai] (1987)
cimd konyve a Férfi/N6 kétosztatusagok meghaladasara és az osztaly, a faj és
a tarsadalmi nem kulturalis abrazolasainak figyelembevételére 6sztonzi a femi-
nizmust. Figyeljitkk meg, hogy hooks-hoz hasonldan Lauretis is az anyagi és meta-
forikus egymasba fonasaval érzékelteti a peremvidék tereinek jelentéségét:

Az itt-és-most diskurzusanak masholjat, abrazolasanak vakfoltjait és vak-
tereit [vizsgaljuk meg]. Ugy tekintek rajuk, mint az elnyomé diskurzusok
peremére, az intézmények réseibe és a tudasbeli-hatalmi apparatusok hasa-
dékaiba vésett tarsadalmi terekre... Az (abrazolt) abrazolasbol kimarado,
pontosabban abrazolhatatlanna valé mozgast jelolik. Az elnyom¢ diskurzu-
sok teremtette poziciok (abrazolt) diszkurziv tere, és ezen diskurzusok vakte-
rei és masholjai kozotti mozgasokat... Ez a két tér nem allithaté egymaéssal
szembe, de egyazon jelol6lancra sem flizhetéek fel: egyidejlleg és ellent-
mondasban léteznek. (Soja 1996: 111-112)

A tértudomanyok teriiletén j hangnak szamit Barbara Hooper, aki a testek,
varosok és szovegek egymast bomlaszté kolcsonhatasara koncentral a The case of

citizen Rodney King [Rodney King polgartars esete] cimi kiadatlan kézirataban:
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[Az] emberi test tere a hatalom teremtésének és Gjrateremtésének legkritiku-
sabb tere... A hus és a csont, a vegyi és bioelektromos folyamatok konkrét
fizikai tere, er6sen mediatizalt tér, amelyet kulturalis értelmezések és repre-
zentaciok alakitanak; tudatos és tudatalatti vagyak és motivaciok megélt és
sériilékeny tere; a test/én, a szubjektum, az identitas tere: mindent dssze-
vetve egy tarsadalmi tér, amely a hatalom és a tudas mechanizmusainak
komplexitasat és a test megélt kiszamithatatlansagat egyarant magaba fog-
lalja... A test és a testpolitika, a test és a tarsadalmi test, a test és a varos,
a test és az allampolgar-test szorosan Osszekapcsolodva termelédnek...
A megkiilonboztetések, elvalasztasok és bekeritések anyagi, szimbolikus és
megélt terekben zajlanak... és a killonbség-politikanak részét képezik. (Soja
1996: 114)

A foldrajztudos Gillian Rose a feminizmus térbeliségre koncentral6 iranyzataban
rejlé kritikai potencialt hasznalja a szakteriiletet mai napig uralé maszkulin hege-
monidjanak megtorésére. A Feminism and Geography [Feminizmus és foldrajz]

cimi konyvébdl idézek:

A tarsadalmi teret nem tekinthetjik csupan a tarsadalmi nem felségteriilet-
ének. Az uralkodd szubjektum fo6ldrajzat és a vele blinrészességet vallalo
feminizmust megkérddjelezte a n6k kozotti kiilonbségekbdl fakadoé sokszint
térbeliség. Ekképpen, a feminizmussal 6sszhangban megjelend foldrajzi kép-
zelGer6t — a feminizmus targyanak osszetettségét is érzékeltet6 — ,tobbteri-
ség” jellemzi. A kiillonbség ezen formajanak megismerése elképzelhetetlen
kétdimenzids tarsadalmi térképek segitségével. Helyettiikk tobbdimenzids
térstruktirakra van sziikség. (Soja 1996: 124)

Rose a radikalis nyitottsag hooks altal elemzett terének és az altalam vizsgalt

harmadiktér tovabbgondolasara vallalkozik:

A feminizmusnak tehat szitksége van az ellentmondasos foldrajzra annak
érdekében, hogy egyfeldl felismerhesse az elnyomé diskurzusokat, masfel6l
kihasznalhassa az ellenallasi lehetéségeket. Ez a f6ldrajz a rab és a menekiil-
tek szubjektivitasat egyarant jellemezhet6vé teszi, tovabba lehet&séget kinal
arra, hogy a feminizmus a kozéppontban és a peremvidéken, belil és kiviil
is megtalalja targyat. Ezt a foldrajzot a polusok kozott huzédd dinamikus
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fesziiltség szervezi, amely egyben a tarsadalmi viszonyok egyidej(ien ellent-
mondasos sokszintiségérdl is képet ad. Ez a foldrajz éppoly sokszint, el-
lentmondasos és kiilonboz8, mint az 6t 1létrehozd szubjektum... egy masfajta
tér, amely toleralja, semmint kitorli a kiillonbséget. (Soja 1996: 124-125)

Gloria Anzaldda, kolt6 és az USA-Mexiko hatarvidék megélt tereinek kulturalis
kritikusa, a mesztic n6i ontudat kapcsan masfajta ,tobbtertiség™rél (1987), az egy-
idejien megélt kint-1ét és bent-1ét egy masik formajarol beszél:

Meszticként nincs orszagom, a sziill6f6ldemen kitaszitottként élek, mégis min-
den orszag a sajatom, mert minden né lanytestvére és lehetséges szeretdje
vagyok. (Leszbikusként nem tartozom egy rasszhoz sem, a sajat népem meg-
tagadott: egyszerre vagyok minden rassz, mert minden fajban él az enyémhez
hasonlé méassag.) [...] Az Osszegyuras, egyesiilés és Gsszekapcsolas cselek-
vése vagyok, amely nemcsak a sotétség teremtményeként és a fény teremt-
ményeként hivott életre, hanem a fény és a sotétég definicidit megkérdéje-
lez6, azokat 0j értelemmel gazdagit6 teremtményként is. (Soja 1996: 128-129)

Anzaldia esztétikaja a tér teoretizalasara is kisérletet tesz (1990):

Azokra az elméletekre van sziikségiink, amelyek Ujrairjak a torténelmet
a faj, az osztaly, a tarsadalmi nem és az etnicitas — hatarokat atlép6 és azo-
kat feloldé6 — analitikus kategéridinak segitségével... Mivel nem engedik,
hogy részt vegytink a diskurzusban, mivel gyakran kirekesztenek beléle,
mivel szamunkra tiltott teriilet az, amit ma elméletként kezelnek, életbeva-
goban fontos, hogy mi teoretizaljuk a teret és ne engedjik azt at kizarolag
a fehér férfiak és n6k szamara. Sajat megkozelitésmodok és modszertanok
alakithatjak at a teoretizalas terét. (Soja 1996: 129; kiemelés az eredetiben)

Az eurocentrizmus és posztkolonialitas kulturalis kritikusai koziil Edward Said
kapta a legkitiintetébb figyelmet a tarsadalomféldrajz kutatdi részérdl. Derek
Gregory Edward Said Imaginative Geography [Képzeletbeli foldrajz] (1995) cimt
miivének kivalo tovabbgondolasakor Said alabbi megallapitasaira tamaszkodik:

Mivel senki nem élhet a foldrajzi téren kivill vagy azon tul, nem flggetle-
nithetjitk magunkat a térért foly kiizdelemt6l. Ez a kiizdelem Gsszetett és
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érdekes, mert nemcsak agyukkal és katonakkal vivjak, hanem gondolatok,
formak, képek és elképzelések kiizdelme is... Azon kapom magam, hogy
a foldrajzot gondolom ujra... a hatalom, a tudas és a foldrajz kalonféle kol-
csonhatésait térképezem fel. (Soja 1996: 137-138)

Végiil hadd idézzek néhany passzust Homi Bhabha a ,kultura helyérél”, valamint
a ,hibriditas” fogalmardl irt kdprazatos munkajabol, amelyet a ,harmadik tér’-rél
alkotott koncepcidja foglal keretbe. Ez a koncepcié sok tekintetben hasonlo,
ugyanakkor kiilonbozik sajat, jelen fejezetben kifejtett Harmadiktér-koncep-
ciomtol. Az alabbi idézet Bhabha The third space [A harmadik tér] (1990) cimt
munkajabol szarmazik:

A kultira minden form4ja a hibriditas folyamataba agyazott. Szamomra
a hibriditas jelent6sége nem abban all, hogy két eredeti momentumbdl a har-
madik felbukkanésara kovetkeztessek. A hibriditds szamomra az a ,harma-
dik tér”, ahol Gj poziciok bukkannak fel. Ez a harmadik tér megkérdéjelezi az
6t alkotd torténelmet, ugyanakkor az altalanosan elfogadott igazsagokkal
nem megyvilagithaté 4j hatalmi strukturaknak, valamint politikai kezdemé-
nyezéseknek kinal helyet... A kulturalis hibriditas valami mast, valami Gjat
és felismerhetetlent, a jelentés és abrazolas uj korszakat kelti életre. (BHABHA
1990: 140)

A harmadik tér fogalmat Bhabha a posztmodern, a posztkolonialitas és posztfemi-
nizmus kontextusaba dgyazza, ugyanakkor arra biztat, hogy alljunk készen a ,to-
vabblépésre”, a hatarok meghaladésara, arra, hogy ,a korunk hatarain tullépve
éljunk”. A The Location of Culture [A kultira helye] (1994) cim{ kotetébdl idézek:

Fontos, hogy a Harmadik Térnek tulajdonitott termékenységnek kolonialis,
illetve posztkolonialis gyokerei vannak. Csak idegen teriiletre merészkedve
— ahova engedelmiikkel elvezettem Ondket — deriilhet fény arra, hogy a kije-
lentés osztott terének elméleti elismerése fontos eléfeltétele a nemzetkozi
kultira olyan fogalmi megragadasanak, amelyben a nemzetkdzi nem a mul-
tikulturalitas egzotikussdgan vagy a kultarak sokszintségén alapul, ha-
sem feledkezhetiink el, hogy a kultira jelentésének terhét a ,kozi” — a for-
ditas és parbeszéd mezsgyéje, a koztes tér — viseli. [...] A Harmadik Tér
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felfedez6iként elkertlhetjitk a polaritasok politikajat, és 6nmagunk masik-
jaként 1éphetiink szinre. (BHABHA 1994: 141; kiemelés az eredetiben)

Otodik tézis: A Lefebvre altal megkezdett 1t folytatasakor és tj, kortars relevan-
ciaval bir¢ iranyokba torténd kiterjesztésekor a kritikai kulturatudo-
many tertletérdl érkezé tarsadalomfoldrajz-kutatok a korabbiaknal
joval nagyobb hangsulyt helyeznek a kritikai tér-tudatossagra, és
nyiltan teresitik a radikalis szubjektivitast és politikai gyakorlato-
kat. Ezek a kutatok — annak tudataban, amit korabban ontologiai
paradigmavaltasként és kritikai harmadolasként jellemeztem -
a megélt tér tarsadalmi termeléséhez kapcsolodo és arra iranyuld
politikai cselekvés 1ij és javarészt felderitetlen terepét kezdték tanul-
manyozni. Az igy létrejové ellenallocsoportok éppugy az emanci-
pacié és a felhatalmazas [empowerment] forrasai lehetnek, mint
a torténelem és az emberi tarsadalmak konstrualt jellegét hangsu-
lyoz6 kutatokozosségek.

Soha nem birt a tarsadalomfdldrajz a maihoz hasonlé transzdiszciplinaris jelleg-
gel. A legjobb kutatasok mégis kicsit masok, fokuszukat tekintve atfogobbak,
sokkal ontudatosabbak és ontudatossagra 6sztonzébbek, ugyanakkor nyiltan
vallaljak politikussagukat a tudastermelés kiilonb6z6 szintjein: az ontologiatol
a gyakorlatig, az anyagilag konkréttdl a fantaziadisan absztraktig, a testit6l az
égitestiig. Ugy ,valosagosabbak”, hogy egyszerre ,elképzeltek”. A tér, a teriilet,
a foldrajz, a hely és a régi6 csak ritkan valik el az anyagitdl, attél a ,valdsés-
elképzelt™t6l [‘realandimagined’], ami jelzi tudatos Méassagat a hagyomanyos
foldrajzokhoz képest. A megélt térként értelmezett harmadiktér tobboldalua és
ellentmondasos, elnyomd és felszabaditd, szenvedélyes és szokvanyos, kiismer-
het6 és kiismerhetetlen. A radikalis nyitottsag tere, a kizdelem és az ellenallas,
a reprezentaciok sokféleségének helye, mely binaris ellentétparjaiban kutatha-
td, de ahol il y a toujours I’Autre, mindig ott van a Masik, feltarasra var6 ,mas”
terek, heterotopologiak és paradox foldrajzok forméajaban. A talalkozas tere,
a hibriditas és a mesztic nék és a merev hatarok meghaladasanak a tere, a perem-
vidék vagy a mezsgye, ahol a kapcsolatok felbomlanak, és ujak jonnek létre.
A hagyomanyos féldrajzok feltérképezhetik, de soha nem ragadhatjak meg; az
alkot6 képzelet megragadhatja, de csak a hasznalat és a teljes megélés altal nyer
jelentést.
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Az elmult két évszazadban a radikalis szubjektivitas és a progressziv politikai
cselekvés — kiilonos tekintettel az osztaly, a faj és a tarsadalmi nem egyenl6tlen
hatalmi viszonyaira — az emberi élet torténelmi és tarsadalmi viszonyaiba torténé
tudatos beavatkozast tekintette feladatanak, vagyis azzal allt kapcsolatban, ahogy
a tarsadalmak létrehozzak a torténelmiiket és megszervezik tarsadalmi és a ter-
melési viszonyaikat. Az esetek tobbségében ezek a kiizdelmek a kollektiv identitas
és ontudat elkiilonitett vajataiban zajlottak, tehat vagy az osztaly vagy a faj vagy
a tarsadalmi nem (4Ggymint Téke kontra Munka, Fehér kontra Fekete, Férfi kontra
N6 Nagy Ellentétparjaiban) politikailag és elméletileg is merev és esszencialista
pozici6i foglaltak el, amelyeknek sovinizmusa és kizarolagossaga igencsak meg-
nehezitette kozottitk a hatékony egyiittmikodést. Még ha létre is jottek bizonyos
kapcsolatok, ezek ingatagnak bizonyultak, mivel a radikalis mozgalmak mind-
egyike egyedi és kizarélagos modon priorizalta sajat, elnyomasrdl alkotott binaris
oppozicioit.

A totalizalé modernista politikai episztemologiak (vagyis az ortodox Marxiz-
mus, a radikalis feminizmus és az afroamerikai nacionalizmus) 6sszeomlasaval,
valamint a radikalis posztmodernben rejlé lehet6ségeknek koszonhetéen (mely
lehetéségeket baloldali korokben még mindig sokan elutasitanak) egy 1j tarsa-
dalmi-térbeli mozgalom, avagy az ,ellenallas kozossége” van kialakuloban. Mind-
ez abban a szellemi térben zajlik, amelyet a harmadikteres éntudat és a kultira
progressziv politikaja képvisel, és amelynek célja 4ttorni és megsziintetni az osz-
talyhoz, a fajhoz, a tirsadalmi nemhez és a kiillonb6z6 modokon (elsésorban tér-
ben) kiszoritott és marginalizalt embercsoportokhoz kapcsolddd, hangstulyosan
térbeli hatalmi egyenl6tlenségeket. Az elzarkozas és sajat (hasznalatu) csator-
nakra val6 tamaszkodas helyett ez az Gj mozgalom/k6z6sség makacsul befogadé
(radikalisan nyitott) és Gjraegyesit6: hidak épitésére és hatékony politikai egytitt-
miikodésre 6sztonzi a radikalis szubjektivitas és a kollektiv ellenallas minden for-
majat. A koalicioépitésben a kozds tértudatossag és az egyontetl elkotelezédés
a megélt tereink termelésében valo nagyobb részvallalasra alapozva teremthet sta-
bil alapot a szolidaritasnak és a politikagyakorlasnak.

A koalici6épités nagy hagyomanyokkal rendelkez6 politikai stratégia, de a mult-
ban ezek a progressziv koaliciok javarészt arra iranyultak, hogy kollektiv feliigye-
let al4 vonjak a torténelem formalasat, valamint a hatalmi és tarsadalmi ranghoz
kapcsolodd viszonyok alakitasat és fenntartasat. Vagyis az volt a céljuk, hogy
megsziintessék a tarsadalmi fejlédés torténelmi horizontjan létrejové egyenlétlen-
ségeket és elnyomast. Az \j koaliciok megérzik a mozgositas és politikai identitas
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megerGsodést kinald forrasait, ugyanakkor megujult tértudatot és szubjektivitast
tarsitanak hozzajuk; azt tudatositjak, hogy az emberi élet térbeliségében, a tar-
sadalomféldrajzban, valamint a tér-tudas-hatalom kapcsolatban ugyanigy meg-
képzbdnek az elnyomas, a kizsakmanyolas és az uralom mindenkori alapjai.

Az egyéni és kollektiv kiizdelem térbeliestilése kezdeti stadiumban van, és nem
tekinthet6 szamottevé erének napjaink politikajaban. Azt sem szabad figyelmen
kiviil hagyni, hogy nem kizarélag progressziv er6k hasznaljak a tér politikajat.
Az elmult harminc évben a globalizaci6 és gazdasagi szerkezetvaltas informacio-
alapu korszakaban jelentdsen megerdsodtek a tér politikajara tamaszkodo konzer-
vativ és neoliberalis kezdeményezések. Ezért fontos, hogy a progressziv gondolko-
dok és aktivistak félretegyék a posztmodernre (és a foldrajzra) iranyuld belsé
vitaikat, és Gj eszkozokkel inditsanak stratégiai timadast a posztmodern jobbol-
dal ellen a kortars valosagért folytatott kiizdelemben. Fel kell ismerniink és tamo-
gatnunk kell az ellenallas és az 6ntudatossag egyre népesebb kozosségeit és egyre
tagulobb tereit, amelyek kapuit bell hooks és masok azzal a szandékkal nyitottak
meg el6ttiink, hogy egy hangsulyosan térbeli szolidaritas gyakorloiva valjunk, és
ujragondolva lassuk elére és képzeljik Gjra [re-vision] a jov6t. Napjainkban a tar-
sadalomfoldrajz azért lehet el6remutatd, mert kihivasokkal teli és izgalmas terii-
let, és mert a kritikai térbeli képzeteink megerdsitésének elméleti és politikai
jelent6séget tulajdonit.

Gydri Zsolt forditasa
Lektoralta Ureczky Eszter
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Sigrid Weigel

A, TOPOGRAPHICAL TURN”-HOZ*
Kartografia, topografia és térkoncepciok a kultGratudomanyokban

Egy térképvita

Az egyes figurak — jelen esetben a topografia és a kartografia — a bliniigyi regény
miifajaban valé megjelenését elért népszertiségiik jeleként értékelhetjitk. Ennyi-
ben az utolsé évtizedben elkonyvelt karrierjiiket Miles Harvey Kriminalgeschichte
der Kartographie [A térképészet bliniigyi torténete] cimt munkéaja pecsételte meg
(2000). 2001-ben a tarcarovatok egy vitas kérdéssel foglalkoztak, amely a valosag-
tol kolesonzott kiegészitésként hatott a kartografia Harvey-féle irodalmi torténe-
tére. A Martin Waldseemiiller-féle 1507-ben készitett vilagtérkép egyetlen fenn-
maradt példanyanak az eladasa valtotta ki ezt, mely Waldburg-Wolfegg herceg-
t6l Washingtonba, az amerikai kongresszusi konyvtar birtokaba kertlt. Nem a 10
millié dollaros vételi ar valtotta ki a vitat — sokkal inkabb a nemzeti kultura
szempontjairol volt sz6. Mivel a tizenkét fametszetes tablabol dsszeallitott, dssze-
sen harom négyzetmétert kitevé térkép az elsék kozé tartozott, melyen az ,Ujvi-
lag” felfedezésére reagaltak, és mivel raadasul ez az elsé olyan térkép, melyen
a nem sokkal azel6tt Gjonnan felfedezett teriileteket ,America” néven jegyezték
be, az Egyesiilt Allamokban a Waldseemiiller-térképre mint ,Amerika sziiletési
bizonyitvanyara” tekintenek. Egy ,foldrajzi keresztlevél™ként (B. 2001) kezelt tér-
kép ilyenfajta értékét nem csokkenti az a tény, hogy a névadas egy tévedésre
vezethetd vissza. Mert a térképész 1507-ben abbdl indult ki, hogy nem Kolumbusz,
hanem Amerigo Vespucci fedezte fel az j teriileteket; a tévedés tisztazasa utan
a kés6bb készitett térképeken athuzta a nevet. Ekkor viszont az Universalis cos-
mographia secundum Ptholomaei traditionem et Americi Vespucii aliorumque
lustrationes (a térképész adatai szerint 1000 nyomatbdl allo) kiadasa mar hatal-
mas figyelemre tett szert.

Tehat egy kett6s szingularitas volt az, mely az Egyesiilt Allamoknak azt a rég-
6ta megnyilvanulé 6hajat motivalta, hogy a térkép a birtokaba jusson: a térkép

A forditas alapjaul szolgalo szoveg: WEIGEL, Sigrid. 2002. Zum “topographical turn”. Kartographie,
Topographie und Raumkonzepte in den Kulturwissenschaften. KulturPoetik 2(2): 151-165.
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jelent6sége mint a kontinens névadd okirata és az utols6 fennmaradt példany
ténye. Ezzel szemben a német érdek — a térkép birtokdban maradni — ennek
a ,védett német kulturjavak listajara” valo felvételével ratifikalodott, ami az
exportot allamilag kiadott kiviteli engedélyhez kototte. Az eladas azonban ke-
vésbé ,a német kultirkines” meghatarozasanak kritériumairdl valtott ki vitat,
sokkal inkabb az ilyen engedélyezések feleldsérdl és eljarasarol zajlott a diskur-
zus a szovetségi és allamhatalom kozotti fesziiltséggel teli térben. Egyedil az
egyik tarcacikk egy részletébdl vezethets le a ,nemzeti jelent6ségii kultirkines”
regiszterébe valo besorolas inditéka. Ez az elséként valo felfedezés vagy feltalalas
jogat érinti:

Miért nem szabad atengedni az amerikaiaknak foldrajzi keresztleveliiket?
A kulturalis hazafinak ez ellen azt kell felhoznia, hogy — ha mar a németek
nem vettek részt a vilag felfedezésében — mégis az elsék voltak, akik ezt fel-
térképezték [kartographieren]. Ennek a tettnek a bizonyitéka azonban min-
denképpen védelmet érdemel. (B. 2001)

Eltekintve attol, hogy ezen értékeléshez is tévedés tapad, mivel az 1475-ben Fri-
bourgban sziiletett Waldseemiiller nem minden tovabbi nélkiil csaphaté hozza
a német orokséghez,' és eltekintve attol, hogy mas nemzetiségii kortarsak (mint
példaul Johannes Ruych 1507-ben és Francesco Rosselli 1508-ban) is feltérképezték
az Ujvilagot — eltekintve tehat ezektdl a képtelenségektdl az elsébbségi jog nemzeti
igénybevételében, a problémas kérdés érdekes értelmezési polémiardl taniskodik.
Egy és ugyanazon nyomatban ugyanis egy nemzet eredetének dokumentuma kon-
kural egy masik nemzet a természettudomanyi és technikai tudas haladastorténe-
tében betoltott helyének dokumentumaéaval. Mikozben az amerikai érdek az okiratra
mint az abrazolt teriilet hitelesitésének dokumentumara iranyul, a német oldal
ezzel szemben a térképészeti eljaras szerzGségéért szall sikra; mialatt a térkép képei
és jelei ott az elnevezés funkcidjaban tematizalédnak, addig itt mint ,techné” ke-
ritlnek a figyelem kozpontjaba. A nemzeti vitaba bezarva az ellentét ezaltal a szim-
bolizaciordl szol; egy topografiai abrazolas kettds jelentését célozza: mint repre-
zentéciot és mint a tudas torténetében hato technikai eljarast.

A vilagtérkép elkészitése utan Waldseemiiller sok évig René de Lorraine grof és fia, Antoine szol-
galataban allt, részt vett tobbek kozott Ptolemaiosz Geographidjanak strasbourgi ujrakiadasaban
(1513), Eurdpa elsé nyomtatott falitérképnek, a Carta itineraria Europae elkészitésében (1511) és
nagy navigacios térképek eléallitasban; vo. az életrajzi bejegyzéssel: KREEFT — TACELLI 1995.
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A kartografia és a topografia ezen kilonb6z6 targyalasaban és a kiillonb6z6
iraskoncepciokban, melyek a térbeli abrazolasok mindenkori olvasataival egyiitt
jarnak, az emlitett ellentét azonban az amerikai és eurdpai elméletalkotasok
kozotti kilonbozbségekre utal, pontosabban: a Cultural Studies és a Kulturwis-
senschaften kozotti koncepcionalis egyidejtitlenségekre [Ungleichzeitigkeiten]. Bar
az utobbi évtizedekben mindkettét egy vilagos ,topographical turn” jellemzi,
melyre hasonloképpen elméleti iranypontként tekinthetlink, mint az ismételten
megidézett ,nyelvi” [linguistic] és ,képi fordulat™ra [pictorial turns]. A hasonlo-
sagok mellett azonban, ha lehet, még nagyobbak a kiilonbségek — még akkor is, ha
ezek nem mindig veszik fel egy ellentét alakjat, ahogyan ez néha-néha a térkép és
foldrajz statuszarol sz6l6 jol megragadhato kijelentésekben tortént. Példaul Alfred
Korzybski tézisében, azaz ,The map is not the territory” [A térkép nem a teriilet]
(1958), melyet Wolfgang Schéffner az 1600 koriili németalfoldi katonai, naviga-
cids és filozofiai miiveletek topografiai diszpozitivumanak vizsgalataban idézett
(SCHAFFNER 1997: 66), és az ellentézisben, azaz ,Maps are territories”, melyet
Douglas Turnbull egyik tanulméanyanak programadé ciméil valasztott (1989).
Ahol egyfeldl a kartografia szemiotikdjara vonatkozo kijelentésrél van szd, ott
masfelél a szimbolikus konstrukciok hatalmat, illetéleg a gyarmatositas torténe-
tében a térképek bevetését emelik ki. Ebben az értelemben, a topografiai alakza-
tokkal valo eljaras a kovetkez6kben mint elméleti megfontolasok teriilete valik
vizsgélat targyava, melyen éppenséggel paradigmatikus médon a Cultural Studies
és a Kulturwissenschaften kozotti jelent6s kiilonbségek valnak felismerhet6vé.

A Cultural Studies topografiaja

A gyarmatositas torténetének kritikaja volt az is, ami a topografiai diskurzus és
a tér ahhoz kapcsolt igénybevételének karrierjét a tarsadalomelmélet szamara a
Cultural Studies-ban megalapozta. Példaként hozhato erre a chicagdi geografus,
J. M. Blaut monografikus tanulmanya Eurdpa gyarmati vilagképérél (BLauT
1993).2 Ez nemcsak az Edward W. Soja altal megfogalmazott programot, azaz ,to
spatialize the historical narrative” [térbeliesiteni a torténeti narrativat] (Soja 1989)
alakitotta at, hanem egyidejtileg a Cultural Studies kozponti hatterének negativ-

,Diffusionism” (az angol ,diffusion™bdl: elterjedés) alatt Blaut az eurdpai folényben valé hitet
és Eurdpa autonom felemelkedésének mitoszat érti.
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jat is meghatarozta: ,a Nyugatot”, azaz az eurdpai kontinenst és az dsszes euro-
paizalt kultdrat, mint az Egyesiilt Allamokat és Kanadat. Az 1492-es datum
— azaz Eurdpa képe 1492 el6tt és utan, és amely itt az abrazolast szervezi — mas
tanulméanyokban is kdzponti szerepet jatszik. José Rabasa mintegy igy értelmezte
1987-ben Hernan Cortés V. Karolynak irt leveleit: ,,to gauge the distance separating
the interested conqueror from the neutral anthropologist” [a tavolsag felmérése
kiilonbozteti meg az érdekl6dé hoditét az atlagos antropologustol] (RABAsA 1987:
133). Tanulmanyanak koézéppontjaban Cortés Mexikovarosrol késziilt térképe
(1524) all mint a konkvisztadorok szaméara idealis varos képe. A térkép az allatkert
és a botanikus kert mintai alapjan mutatja be a varost, amely altal a kozép-ame-
rikai civilizaci6 kodjait elfedték és lathatatlanna tették volna, &mde teljesen nem
tintették el dket:

The destruction of the city obviously does not imply the disappearance of
Mesoamerican civilization. The codes registered within the plan continue to
exist, though in a dismembered form. And it is precisely in the interstices
of this objectification of the city that the whole array of the oppositional
practices of everyday life proliferates in an invisible mode. (RABAsSA 1987:
146)

[A varos lerombolésa nyilvanvaléan nem vonja maga utan a mezoamerikai
civilizacio eltinését. A tervrajzban rogzitett kodok tovabbra is l1éteznek, de
feldarabolt formaban. Es az pontosan a varos objektivalasanak a repedései-
ben van, hogy a mindennapi élettel ellentétes gyakorlatainak egész sorozata
lathatatlan médon szaporodik.]

A mindennapok ellentétes gyakorlataival a szerz6 Michel de Certeau A cselekvés
mijvészetében (DE CERTEAU 2010) kifejtett elméletére hivatkozik, melyben a min-
dennapi cselekvésmodokat mint egyfajta retorikat ir le a szerz6, melyek a materi-
alizalt, lathaté mellett lathatatlan nyomokat is rajzolnak a térbe. De Certeau
A cselekvés miivészete kotete a szocidlisan megjelolt terek (LEFEBVRE 1974)°

* Az angol forditas: The Production of Space (Oxford, 1991) csupan 1999-ig tizenkét kiadast ért
meg, és a Critical Theory-ban messze nagyobb hatastorténetre tett szert, mint az eurépai elmé-
letalakitasban. Lefebvre triadja (szocialis gyakorlatok, a tér reprezentacioja, reprezentacios tér
[Représentationsraum]) a Cultural Studies-on belil a ,spatial turn” egyik legfontosabb vonat-
kozasi pontjava valt.
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koncepcidinak grammatoldogiai ujraalakitasat hajtja végre, melynek kovetkezté-
ben a varos olvashatésaganak paradigmaja elméletileg konkretizalodott. A pro-
jekt egy igen specifikus elmélettorténeti helyet foglalt el: kapcsolédik Foucault-
hoz és részben ellentmond neki, illetve hatastorténetének. Mialatt Foucault miive,
A hatalom mikrofizikdja (1976) a hetvenes évek varos és architektira elméletében
mindenekel6tt hangsulyosan a feliigyelet diszpozitivjAban egy modern varos
leirasdhoz vezetett, addig de Certeau a hatalmas bortonként felfogott varos ezen
vazlataba azaltal avatkozott be, hogy A cselekvés miivészetével a poiesis nézGpont-
jat a lakok kulturalis gyakorlatai kozé emelte.

Rabasa Cortés térképének olvasataban ,,A cselekvés miivészeteit” ellentétes
gyakorlatokba forditotta at, melyek a gyarmati reprezentacié koztes tereiben
[Zwischenrdume] alakultak ki. Ez a mivelet lathatéan Rabasa sajat elméleti pro-
jektjének torténeti indexébdl fakad, mégpedig a gyarmatositas posztkolonialista
kritikajabol. Ebben a torténeti konstellaciok, melyek a szerz6 szamara az elméleti
hatteret adjak, jelentéktelenné valnak — és ezzel egyitt sziikségszerten félreis-
merik azokat. Ugyanez a folyamat vonatkozik Rabasa varosabrazolas-értelmezé-
sére: mikozben ugyanis a botanikus kert, a klasszifikalt tudas térben kiterjesztett
[verrdumlich] tabldja elészor a ,Histoire naturelle” kontextusaban, tehat a 18. sza-
zadban valt a tudas dominans topografiai modelljévé, addig Cortés térképe Mexi-
kovarosrol a kozépkori paradicsomképeket kovetve inkabb egy ,hortus conclusus”
toposzara utal. Egy ilyen torténeti kiillonbségtevés azonban a ,Mapping Spaces”
elméleti projektje szamara jelentéktelen marad, mert ebben egy ,Counter-Dis-
course” programrol van sz0. Cortés térképének Rabasa-féle olvasata egy ilyen terv
allegoriajaként érthetd: egy gyarmatositott vagy eurocentrikus topografia koztes
tereiben kibontakozd ellendiskurzusé.

A kovetkezO6kben a ,koztes tér” [Zwischenraum] alakzata a Cultural Studies
szimbolikus helyévé 1ép el6, mely egy kisebbségi diskurzus elméleteként hozza
létre 6nmagat. Nem a kultarak ellentétében, hanem kozdttiik fekszik az a hely,
melybdl az ellendiskurzusnak ki kell alakulnia.

The contemporary black English, like the Anglo-Africans of earlier gene-
rations and perhaps, like all blacks in the West, stand between (at least) two
great cultural assemblages, both of which have mutated through the course
of the modern world that formed them and assumed new configurations.
(GILrROY 1993:1)
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[A kortars fekete angol, hasonldan a korabbi generacidk angol-afrikai [embe-
réhez] és talan hasonléan az Gsszes nyugati feketéhez (legalabb) két oridsi
kulturalis csomépont kozott all, amelyek teljesen megvaltoztattak a modern
vilag irdnyéat, alakitottak azt, és 4j konfiguraciokat koveteltek.]

Ily médon alapozta meg Paul Gilroy a ,Modernity and Double Consciousness™
hez (1993) kapcsoldédo kutatasat, melyben a Fekete Atlantikumot mint a ,,moder-
nitas ellenkultarajat” [,,Counterculture of Modernity”] vazolta fol. A ,Fekete
Atlantikum” itt kevésbé egy territéorium megjelolése, mint egy program neve.
A ,stereophonic, bilingual, or bifocal cultural forms” [sztereofonikus, kétnyelvii
vagy bifokalis kulturalis formak] (GILroY 1993: 3) helyzete, melyben az Atlanti-
6cean régidiban a feketék élnek, legyen az Afrikaban, Anglidban, Eszak- vagy
Dél-Amerikaban, a modernség interkulturalis és transznacionalis ellenkultturaja-
nak paradigmajava valik, ellendiskurzussa, mely a gyarmatositottak és rabszol-
gak kulturajara valé emlékezésbdl taplalkozik. Ennyiben a The Black Atlantic-ban
kevésbé egy foldrajzi tér historiografiajarol van sz6, mint példaul Fernand Braudel
opus magnumaban, a Das Mittelmeerben (1990), hanem sokkal inkabb az elméleti
diskurzus szimbolikus topografidjanak vazlatarol.

A Cultural Studies-ban a ,topographical turn” esetében tehat kevésbé a ,mapping”
metaforikus hasznalatarol esik szo, mint inkabb a ,klasszikus” diskurzustorténeti
kritika (SaID 2000) transzformaciojardl el6ird tervezeti forméaban egy masik elmé-
let szimara. Mindez a kulturalis identitas és a nemzeti territérium kiegyenlitése
jelentette ideaval valo szakitas tapasztalatan alapul, és a ,displacement” alakzata-
ban stirdsédik, mely az olyan hagyomanyos migracidkoncepciok, mint a ,szam-
Gizetés” és a ,diaszpoéra” helyére lépett. A ,mapping” és a ,spaces” diskurzusai
emellett a sz6 szoros értelmében toposzokka valtak: a Cultural Studies kézhelye-
ivé, melyek a historiografiai narrativa etnoldgiai perspektivakkal valé helyettesi-
tését jelzik. Az etnoldgus altalaban a teoretikusok esetpéldajava valik, mindenek-
el6tt James Clifford az 6 ,travelling theory™javal.* Ezzel a Cultural Studies egy
etnografiailag befolyasolt kulturaelméletté alakul at, melynek szovegeit a topo-
grafiai elgondolasok dominaljak — legyen ez Mary Louise Pratt ,contact zone™-
elképzelésében (PRATT 1986), Frederic Jameson Geopolitical Aesthetic-jében (JAME-
SON 1992), Homi Bhabha posztkolonialis Location of Culture-ében (BHABHA 1994)
vagy Irit Rogoff Terra infirmadjaban (RoGorr 2000). A posztkolonialis kulturalis

4 Vo. Clifford 2001; 1997.
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gyakorlatok térképészetének projektje a ,writing culture” kulcsszava alatt ,egy”
etnografiaval kapcsolodik 6ssze. Ennyiben ebben a projektben az irodalomelmé-
let felé is erételjes kérdés fogalmazodik meg, mivel ez elképzeléseit nem ritkan
a narracio és a topografiai alakzatok metszéspontjan térképezi fel.

Irodalmi topografiak és az elmélet leforditasa

»A novel is a figurative mapping” [a regény egy figurativ térképészet], amint azt
Hillis Miller Topographies cimi kényvében megfogalmazza (1995: 19). A ,topogra-
fia” fogalmanak jelentésspektruméan beliil - mint egy hely/tér irasa, mint térbeli
metaforika, mint térképészeti diagramm vagy mint a dolgok térbeli, illetve térké-
pészeti rendszerének megjelolése — Miller kutatasa mindenekel6tt a helyek, tajak
és térkoncepciok jelentését célozza az irodalomban és a filozéfidban. Szaméara
a topografia mindazon eljarasok paradigmaja, melyek révén a terekre, illetve a
tajakra jelentéseket vetitenek ki.

Sok més irodalomelmélet kozéppontjaban is allnak topografiai alakzatok, mert
az irodalmi dbrazolasméd szerkezetileg azzal a feladattal szembesiil, hogy az id6
és tér viszonyat a széveg kontinuuméban kell megalkotnia. Igy a térben val6 moz-
gas példaul egy kiemelt irodalmi eljaras az egyéni és kulturalis fejlédések id6beli
abrazolasara, egy eljaras, mely topografiai alakzatok egész regiszterét hozza létre.
Emlékezziink csak a ,kronotoposz” bahtyini fogalmara, mely a specifikus térkép-
zetekben [Raumbild] az id6 siritését és elbeszél6i vizualizalasat irja le, és igy
A tér és az id6 a regényben cimii tanulmanya végiil topografiai jelentésalakzatok
archivumara futott ki (BAHTYIN 1976). Vagy emlithetjilk Walter Benjamin irasat,
A német szomortjaték eredetét (1927), melynek szcenariumaiban, amint megfo-
galmazza, a torténelem a porondra vandorol (BENjAMIN 1980). Vagy Gaston
Bachelard A tér poétikdja cim( kotetét, melyet sajat maga is — utalva a pszichoa-
nalizisre — Ugy mutat be, mint egy topografiai elemzést [Topo-Analyse], mint
a ,lelki életiink helyeinek [...] feltérképezésé™t a ,mult szinhaza™ban. Az 6 poéti-
kajaban a tér szintén a siritett id6 tarolojat jelenti (BACHELARD 2011: 30).

Az irodalmi abrazolas elméleteiben az ilyen topografiai alakzatoktdl eltér6en
Hillis Miller a filozéfia, irodalom és topografia viszonyardl valé reflexiéjaban
- a filozdfia (f6ként Heidegger) térspecifikus gondolatalakzatai mellett - a térkép
és a topografia az egyes irok szamara nyujtott jelent6ségérol beszél, és ezzel egyi-
dejlileg helyekr6l és tajakrol mint az irodalom eléfeltételérl. Ennyiben azt is
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mondhatnank, hogy a ,topographical turn” az irodalomelméletben — a Cultural
Studies-tol eltéréen — oda vezetett, hogy a helyeket mar nem csupan mint narra-
tiv alakzatokat vagy toposzokat, hanem mint konkrét, foldrajzilag meghataroz-
hat6 helyeket is tudomasul vessziik. Igy példaul Franco Moretti az Atlante del
romanzo europeo, 1800-1900 (MORETTI 1997)° cim(i munkajaban a térképeket nem
kifejezetten mint metaforakat vizsgalja, hanem mint analitikus eszkozt, hogy
a 19. szazadi eurdpai irodalomtorténet kiilonboz6 vazlatainak topografikus feltét-
eleire rakérdezhessen. Kényvében az egyes szovegek olvasatai térképekkel, illetve
diagrammokkal egésziilnek ki, melyek mintegy ,Jane Austen Britanniajat” vagy
»Sherlock Holmes Londonat” jegyzik fel; egy térkép, melyen egy londoni varostér-
kép bizonyos szimbdlumainak segitségével példaul gyilkossagok, mas biliniigyi
események és Holmes varost atszel§ mozgasa van jelolve (MORETTI 1998: 135).

A kulonboz6 irodalmak specifikus foldrajzi és kulturalis topografiakbdl vald
genezisébdl kovetkezik fordithatésaguk/lefordithatatlansaguk problémaja, és ez
nem csupan az irodalomra magara, hanem azokra az elméletekre is vonatkozik,
melyeket a konkrét szovegek olvasataibdl nyertek ki. ,Literary theory is born, that
is, from a certain kind of reading” [az irodalomelmélet, tehat az olvasas egy bizo-
nyos modjabdl sziiletett] (MILLER 1995: 321) — ahogy Hillis Miller irja. Ez a meg-
allapitas azonban az irodalomelméletbdl kiindulva az elmélet minden fajtijat
érinti, melyek — mint a fiatalabb kultiraelméletek — az olvasat egy bizonyos fajta-
jabdl erednek, nemcsak szovegek, hanem mas kulturalis gyakorlatok olvasatabol.
Mindebbél Hillis Miller szdmara az elmélet lefordithatatlansaganak diagnézisa
kovetkezik, pontosabban: azon koncepcidké, melyek egy mindenkori elmélet
magjat képzik (Uo.: 322), ahogyan a leforditott fogalmak ,absztrakt elméleti for-
mulakra” val6 redukalasanak veszélye is (Uo.: 323). Ez a megfigyelés azonban
nem csak az aktuéalis gyakorlatnak mond ellent: ,,The most important event of the
last thirty years in North American literary study is no doubt the assimilation,
domestication, and transformation of European theory.” [Az észak-amerikai iro-
dalomtudomany utolsé harminc évének legfontosabb eseménye kétségkiviil az
eurdpai elmélet asszimilacidja, meghonositasa és transzformacidja.] (Uo.: 317).
Maga Miller rdadasul szembeallitja sajat tézisét az elmélet forditasanak ajanla-
taval. Ezen ellentmondasra egy elméleti megoldas helyett az dtestamentum-
beli Ruth konyvének egy olvasatat kinalja fel, mely az elmélettranszfer egy

> Angolul: MORETTI 1998; németiil: US. 1999; franciaul: U6. 2000.
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ve az elméletet — més torvényeknek veti ala.

Az elméletatvitel ezen eljarasa alkalmas arra, hogy a Cultural Studies fent
targyalt példajat magyarazza. Az atvitelben a koncepciok kézombosek a kultu-
ralis topografiakkal szemben, melyek bel6lik szarmaznak: tiszta ,tools™sza [esz-
kozokké] valnak. Ez paradox jelenségekhez vezet, azaz a Cultural Studies-beli
stopographical turn™nel egyiitt jar az elméleti koncepciok topografiai eredetével
vald szakitas. Ezt a megfigyelést nem szeretném az elmélet atvitelével és ennek
Jtools™ként [eszkozként] valo felhasznalasaval szembeni alapvetd kifogasként
érteni. Mert ez a transzfer el6szor akkor eredményez problematikus hatasokat,
amikor a koncepciok, melyek topografiai genezisiiktél megfosztattak, sajat he-
lytikre térnek vissza, és aztan ott, specialis kulturalis implikacioiktdl eltekintve
mint latszoélag torténelem- és kultirasemleges eszkozoket veszik Gket hasz-
nalatba.

Térelméletek mint kultiraelméletek Europaban

Az eurdpai elméletalakitasban a ,topographical turn” egy masik konstellaciot ir
le, mint a Cultural Studies-ban. Itt kevésbé egy topografiai diszpozitivum els-
allitasarodl van sz6 az elméleti diskurzusban, mint inkabb a tér és jelentésének/
értelmezésének rekonceptualizalasardl. Itt a topografiai fordulat hangsilya a ,gra-
fikus™ra helyez6dik. Ha az eurdpai filozofiatorténetben (Eukleidészt6l Kantig)
a tér mindig is eminens szerepet jatszott az érzékelés- és megismeréselméleti
posztulatumok kialakitasaban, ugy a 20. szazadban a tér a kultiraelmélet sza-
mara (ismét) relevanssa valt — ahogy a modernség kultiraelméleteiben, tgy
a szellemtudomanyi perspektivak legifjabb kultiratudomanyos ujraalakitasa-
ban is, melyek nem utolsé sorban ezen kulturaelméletek reneszanszahoz vezet-
tek. Ezek szamara a tér egy kozos iranypontot jelent — a kulturalis konfiguraciok
filozofiai (példaul Cassirer), szociologiai (példaul Simmel) és antropologiai (pél-
daul Spengler) elemzése szamara. A szazad elsé felének térkoncepcidival szem-
ben azonban a szidzad végén a terek jelentését radikalisan ujrafogalmaztak:
anyagi és szimbolikus gyakorlatok jelzéseként értik. Itt nem csupan Michel
Foucault ,heterotopidi®nak, azaz a térbeliesitett képek konstellacioként vald
elemzése (melyekben benne rejlik egy kulturalis szakadas) emlitheté (Foucaurt
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1999).° Ide sorolhaté Marc Augé magyarazata ,a kultira mint sz6veg elméle-
tével” és a ,lokalizalt tarsadalom elképzelésével” a Non-lieux tanulmanyaban,
ahol az antropoldgiailag koncipialt terek etnol6giai modelljének implicit tovabb-
irasat kritizalja a fiatalabb kulturalizmusban [Kulturalismus], melyben egy tar-
sadalom annak lokalizalhatd, homogén kultirajaval valik egyenl6vé (Auck
2012). Ehhez mindenekel6tt a nemrég emlitett Michel de Certeau A cselekvés
miuivészete tartozik (DE CERTEAU 2010). Itt a tér tobbé mar nem inditék vagy ok,
melyekbdl az események vagy ezek elbeszélése kimenetelitket nyerik, a teret
magat sokkal inkabb egyfajta szovegként veszi szemiigyre, melynek jeleit vagy
nyomait szemiotikailag, grammatikailag vagy archeoldgiailag kell megfejteni.
A térdiskurzus ezen grafikus fordulata nagyon vilagosan megmutatkozik akkor,
amikor a dekonstruktiv és posztmodern topografidkat az eurdpai tér kultartor-
ténetének egy klasszikusaval szembesitjiik.

Fernand Braudel a Foldkozi-tengerr6l szol6 historiografiajaban modszertanilag
azon feladatot jeldlte ki a maga szamara, hogy ,a torténelem és a tér kozotti viszo-
nyokat abrazolja” (BRAUDEL 1990: 15; I). Braudel munkéajat 1949-ben jelentették
meg el6szor, és 1963-ban erdsen atdolgozott formaban djra kiadtak (a német fordi-
tas ezen masodik kiadas alapjan késziilt). Az dtlet és a keletkezés a hiszas évekre
nyulik vissza; azon faradozasok kontextusaban alltak — és nem csak az Annales-
iskolaénak —, melyek kultar- és tarsadalomtorténeti perspektivakat akartak beve-
zetni a historiografidba. Braudel konyve azonban kevésbé a tér egy torténetével
szolgal, mint inkabb a tér természetesnek tlind adottsagaibodl vezeti le a szocialis
jelenségeket és a torténeti eseményeket. Az dbrazolas harom részbdl 4llo koncep-
ci6ja harom idébeli sikot kovet, melyek ritmusukra valé tekintettel kiilonboztet-
het6k meg: (1) a ,mintegy mozdulatlan torténet”, melyet mint ,la plus longue
durée” [a leghosszabb id6tartam] is jelolnek, és melyre foldrajzi feltételek vonat-
koznak, (2) a ,lasst ritmusok” torténete, melyet ,csoportok és csoportosulasok
szocialis torténeteként” is jeldlnek, és mely mindenekelétt infrastrukturalis és
okonomiai adatokat gytijt egybe, és (3) az eseménytorténet ,nyugtalanul hullam-
z6 felszine”, mely kivaltképpen haboruk torténeteként mutatkozik meg (Uo.: 20; I).

Bar a ,heterotopidk” recepcidjaban inkabb a — gyakran patoszformulaként idézett — masik vagy
kizart terek allnak az elétérben, mégis a szovegben alapvetébben a nem természetes térbeli
jelentéssel rendelkezé elképzelések térbeli inszcenirozasanak elemzésérél van szo, és ezt a je-
lentést a tiikorjelenet példaja segitségével fejlesztette ki.
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Ebben a kompoziciéban a tér és az idé mintegy kontinuumot alkotnak, melyben
az id6 olyan mértékben novekszik, amilyenben a tér hatralép.” Azt is mondhat-
nank, hogy Braudel Foldkozi-tenger-torténetében az id6 mintegy a térbdl né ki.
Vagy: kezdetben volt a tér. Ez Braudelnél antropoldgiai térvényszertségek vagy
szabalyok kezdete és oka, melyeket kiilonb6z6 tajak — hegyek, fennsikok, alfoldek
gének Osszkartografiajat. Innen kiindulva Braudel abrazolasa ezen heterogén tér
novekvé egységesitésének motivumat koveti a torténelemben: el6szor egy kozos
éghajlat, majd a kereskedelmi utak altal — és végiil az atlagszamitas segitségével.
Mialatt a méasodik rész a kozlekedés, a kozigazgatas, a posta, a pénziigy stb. fej-
16dését a tér elleni harcként mutatja be, és ezt a teret itt mint ,els6 szamu ellen-
séget” nevezi meg, mivel tehetetlenségével ellenallast tanusit a szocialis és kul-
turalis tevékenységekkel szemben (Uo.: 37; II), addig a hirek és pénzforgalom
részletezd kutatasai (melyet Braudel a kovetkezd szép motto alatt helyez el: ,,mér-
ték évszazadanak nevezni”) a névekve egységesités és modellalkotas perspektivai
révén egy kozepes értékre nivellalddnak: heterogén terek egy homogén térbe,
Eurdpaba torténé atvaltozasa, mint a kozgazdasagi 6sszesités képlete nyoman tor-
téné atlagszamitas effektusa. Itt szembe6tls, hogy az ,Eurépa” név Braudelnél
éppen a heterogén terek homogén terekbe valé atmeneténél bukkan fel, mint egy
idealis egység neve, mely fesziiltséggel teli viszonyban all a Foldkozi-tengerrel
(Uo.: 269; I).

A kulturafogalom bevezetése is a tér-id6-kontinuum kontextusaban all. A ,kul-
tara” elhatdrolasa a ,tarsadalomtél” a ritmusmodellre tdmaszkodva torténik:
a kultarat allandésag és a marandésag képessége, lasstisag és id6tallosag jellemzi
- tulajdonsagok, melyeket a kulturalis ugynevezett térfeleléssége [Raumhaftung)]
és a vallas mint inditék altal magyaraznak. Az elhatarolas, mellyel itt Braudel
foglalkozik, sematikusan a kovetkezé képletben foglalhat6 ssze: tarsadalom =
kultira — (vallas + ,tésgyokeresség” [Bodenstindigkeit]). Ebben a kontextusban
bukkan fel a ,Nyugat” fogalma, a ,Kelettel” val6 ismert oppozicioban. A masodik
rész iranypontjat a Nyugat gy6zelme mutatja be, mint Eurdpa rekonkviszta
moédon torténd helyreallitasat. Braudel felfogasaban Eurdpa elészor a keresztény
Foldkozi-tengeri térség kultirajaként értett barokkban tudott 6Gnmagahoz vissza-
talalni (BRAUDEL 1993: 637). Az alapitomitoszhoz vald pontos visszatérésben

7 Eznem csak a Foldkozi-tengerrél szo16 kényvre, nem csak Braudel kulturaelméletére érvényes.

Ezzel szemben v6.: BRAUDEL 1992.
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— mely az idegen kontinensrél elrabolt Euréparél mesél — talalhat6 itt Eurdpa,
mely meghdditja az Ibériai-félszigetet, és ezaltal a keresztényi egység kulturaja-
nak alakjaban realizalja gy6zelmét. A térbdl kiinduld torténet tehat mint elére
haladé egységesiilés mutatkozik meg, mely az éghajlaton, kereskedelmi utakon,
Eurdpa nevén mint az egység jelén és végiil a kereszténység gy6zelmén keresztiil
torténik meg.

A tér kulturtorténeti jelentését Braudel néhany kortarsdhoz hasonléan érti, még
ha nagyon kiilonb6z6 megfogalmazasokban is. Emlékezziink csak Carl Schmitt
yvilagtorténeti szemlélédésére” a Land und Meerben (1942), mely Eurdpa torténe-
tét a ,la Mer contre la Terre” [a tenger a fold ellen] motto ala helyezi, és mint
a foldi lények, illetve a ,foldet taposok” [Landtretern] és a ,tengeri rablok”
[Seeschaumern] harcaként meséli el. Ilyenfajta dualis topografidk ezzel szemben

a kortars kulturaelméletekben is felszinre tortek, melyekben a teret a tér, id6 és

s s

képp, a ,mitosz formatananak alapvonasaiban — tér, id6 és szam” Cassirer A szim-
bolikus formak filozofiajabdl cim(i mivében (2005), mely a kortars fizikai és mate-
matikai ismeretelmélet fényében fogalmazta djra a térreflexiok filozofiajat. A tér
ilyenfajta homogén kultiramodelljei viszont szociolégiai és politikatudomanyi
perspektivak altal is a felszinre tértek. Igy példaul Georg Simmel elemzése a ,tér
nyelvérdl” és a térforma alapmindségeirdl (mint kizarolagossag, elhatarolas, rog-
zités, kozelség és tavolsag, mozgas), melyek a kozosségek kiilonboz6 kialakitasa-
ban relevansak és melyeket a jellegzetes térkonfiguraciok figyelembevételével
vilagitott meg.® Itt a koztes tér [Zwischenraum] mint az emberek kozotti tér
hasonléképpen jelent6s, mint Hannah Arendt a politikai fogalméahoz tett megfon-
tolasaiban: ,Az ember a-politikus. A politika az emberek-kozottiben keletkezik,
tehat éppenséggel az emberen kiviil.” Es: ,A politika a kiilonb6zék egyiitt- és az
egymassal-létérél szol. Az emberek bizonyos lényeges egyetértések szerint szerve-
z6dnek a kilonbségek abszolut kdoszaban” (ARENDT 1993: 9-11). Amennyiben
tehat a koztes tér az eurépai filozéfiaban a szocialis és a politikai konstitucidja-
nak helyeként irédik le, nem azon programatikus elméletpolitikai dsszeallitashoz
igazodik, melyet a Cultural Studies-ben megtapasztalt.

8 Vesd 0ssze a térrél és a térbeli rendszerrdl sz616 fejezetet: SIMMEL 1992: 687-790.
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A topografiai tudas filozofiaja és ,,techné”-je.

A tér azonban az eurdpai filozéfiatorténetben még egy masik, inkabb kultdr-
technikai tudashagyomanyba is beagyazodott. Mert a tér és a szam Osszefliggése-
irél szolo reflexiok ténylegesen megelézni latszanak a tér és az idé kapcsolatarol
szolokat. Mindenképpen ebben az értelemben taglalja Walter Burkert a harom-
dimenzionalis térkoncepcid genezisét Platon, Arisztotelész és Eukleidész szovegei
kapcsan. Itt kifejti példaul Arisztotelész szarmaztatasi rendszerét, melyben el6bb
az ,egy és a ,meghatarozatlan kettdség” elveibdl nyerte ki, illetve ,teremtette
meg” a szamokat, mikdzben aztan ,a szamok sajat részitkr6l a meghatarozatlan
meghatarozasa révén a tér dimenzidjat” teremtik meg: a kett6 a szakaszt, a harom
a felszint vagy a sikot és a négy végiil a testet. Ez azt jelenti, hogy ,a négyes szint-
jén talalkozik az észlelés és a testi vilag.” (BURKERT 1996: 63) Ezen hattér el6tt, igy
fogalmaz Burkert, ,nos egy vilagmodell vazlata mint téralakzat, mint sztereo-
metrikusan meghatarozott alakzat all” (Uo.: 71). Vazlatdban — mely tavolabbrol
a fold gombalakjanak felfedezését és a fizikai tér (platoni Gomb-kozmosz) és a
geometriai tér (eukleidészi) kozotti konfliktusokat magyarazza — azt a tézist fejti
ki, miszerint a ,techné” megel6zi a megismerést, és a térbeli gondolkodast — mely
meghatarozza az eurépai filozofiat — a térbeli szemlélet eredményeként [Effekt]
kell szemlélni.

A tér torténetének hidnya, melyet Burkert tanulmanya végén széva tesz, to-
vabbra is fennall, még akkor is, ha id6kozben vazlatok sora fekszik el6ttiink egy
ilyen projekthez. Példaul Margaret Wertheim History of Space (WERTHEIM 1999)
alcim( munkaja,’ melyben a cyberspace virtualis terei technikai-vallasos konst-
rukcioként értelmezdédnek, és melyek az Isteni szinjaték keresztény égi terének
helyére léptek. A staciok, melyek kitoltik a nagy ivet ezen két pont kozott az euro-
pai térkonstrukciok Wertheim-féle ,longue durée™jében, tobbek kozott: a koz-
ponti perspektiva és ,a perspektivikus festészet kozmologiai forradalma”, New-
ton, Descartes, Kant és végiil Einstein relativitaselmélete.

Franco Farinelli a tér egy ilyenfajta atfogé historiografidgjanak igénye nélkiil
allitotta egy masik konstellacioba a kozponti perspektivat. A Kritik der karto-
graphischen Vernunft cimd kis tanulmanya, mely egy hatalmas kutatéomunka
ismertetését tartalmazza, elblivold perspektivakat nyit a filozofia és a tértechni-
kéak szorosabb Gsszefiiggésére. Ebben Ptolemaiosz 15. szazadi Geographiaja jra-

®  Németiil: WERHEIM 2000.
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felfedezésének jelent6ségét targyalja a térképészet és a topografia megujitasa,
tovabba a reneszansz linearis kozponti perspektivainak fejlédése szempontjabdl
is, éspedig a ,projekcié” fogalmanak keletkezésére figyelve: ,Projectio est rei
solidae in planum transcriptio” [A projekci6 szilard dolgok sik feliiletre valo at-
terjesztése].’ A projekcié ezen koncepcidja szervezi Farinelli tanulmanyéaban
a Ptolemaiosz és a kozponti perspektiva kozotti megfeleltetést egyfeldl, és ez
utobbi és a filozofia kozottit masfeldl:

Mindent egybevetve Gerling apodiktikus kijelentését — ,A f6ldrajz nem
ontolégia” — itt nyugodtan visszajara fordithatjuk: a foldrajz valédi ontolo-
gia. Azonban ezt nem veszik észre a geografusok, szemben a miivészekkel,
akik a ptolemaioszi projekciot attltették a perspektivaba. Ez azt jelenti, tulaj-
donképpen a geografus, Immanuel Kant is észrevette ezt, azonban ezaltal
a geografusbol filozofus lett. (FARINELLI 1996: 275)

Farinelli Kant ismeretelméletét a leiras ptolemaioszi forméjanak hattere el6tt
értelmezi, mely leiras egy gombot a sikba iltet at. ,Ezzel Kant az empirikus fold-
rajztol az ész foldrajza felé mozdult el, vagy ahogy 6 maga mondta, »sajat értel-
miink s6tét tereinek« foldrajza felé” (FARINELLI 1996: 280). Ezen horizont el6tt
Farinelli nem csak Kant irdsanak szamos térkép és t4j toposzara utal. Rdadasul
a kanti ,tiszta szemlélet” a priori-jat, ,mely a tér nevét iranyitja”, ahogyan ez
A tiszta ész kritikdjaban megfogalmazodik, nem allitja feltétleniil 1abra, viszont
ezt a szemlélet specifikus eljarasként elemzi, mely megfelel a projekcié technika-
janak. Emellett tobbek kozott a transzcendentélis eszmék hasznalatanak kanti
leirasara hivatkozik, mely abban all, hogy

egy bizonyos célra iranyitja az értelmet, ahonnan nézve ez utdbbi vala-
mennyi szabalyanak nyomvonala egyetlen pontban fut 6ssze. S jollehet ez
a pont nem egyéb ideanal (focus imaginarius), tehat az értelem fogalmai
val6jaban nem beléle indulnak ki, minthogy teljességgel kiviil esik a lehetsé-
ges tapasztalat hatarain, mindazonaltal nyujt nekik valamit: a lehet6 leg-
tagabb kiterjedés mellett a lehetd legnagyobb egységet biztositja szamukra.
(KANT 1995: 501)

10 Egy idézet Francis Aguillon Opticorum libri sex-éb8l (Antwerpen, 1613), idézi: FARINELLI 1996:
269.
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Ehhez Farinelli hozzateszi: ,ez vajon tulsdgosan is hajanal fogva iderancigalt
dolog, minden focus imaginarius-ban a ptolemaioszi G pontot latjuk, és az »irany-
vonalakban« a tengelyeket, melyek beléliik erednek?” Es miutan még idézi Kant
magyarazatat, miszerint ,a szisztematikus egység (mint puszta eszme) pusztan
kivetitett egység lehet”, Farinelli sajat kérdését is ezen tézissel valaszolta meg:
»A ptolemaioszi G pont nem mas, mint a tiszta ész, és a projekcio térképészeti
leirasanak elsé kanti kritikdja” (FARINELLI 1996: 282, kiemelés az eredetiben).

A térképészeti ész Farinelli-féle kritikaja ezzel a valasszal a térképészeti techni-
kat mint a filozéfiai szemlélet egy eléfeltételét hatarozza meg." Ezzel az eurdpai
tudas térképészeti torténete szamara vazol fel perspektivakat, melyek a metafori-
kus térképészet és a ,tulajdonképpeni” foldrajz ellentétének tiloldalan mozognak.
Itt nem a(z eurdpai) torténelem térbdl valo levezetésérél, de nem is az eurdpai tér-
koncepciok historiografiajarol van sz6. Eurdpat itt nem mint territorialis egységet
hatarozzak meg, melyet egy kultirtorténeti rekonstrukcié hatarjelei szabnak
meg; és nem is elméleti alakzatok topografiajarél van sz6. A tanulmany sokkal
inkabb olvashaté bevezetésként a topografiai és térképészeti kulturtechnikak
jelentésének vizsgalatahoz a kulturak konstituciojat illetéen, melyek ma az ,Euré-
pa” nevet viselik. A Cultural Studies és a kultiratudomanyok kozétti kiilonbsé-
gek ezzel nem csupan az atpolitizaltsag [Politisierung] és a historizacio kozotti
ellentétben mutathatok ki; figyelemre méltéak azon alakzatok elmélettorténeti
és kultartechnikai implikacidi is, melyek gyakran ugyanazon nevet latszanak
viselni.

Vincze Ferenc forditasa
Lektoralta Pataki Viktor

T Miel6tt kifejti sajat Kant-tézisét, Farinelli tesz egy kitér6t Hobbes-rdl, aki a tiszta szavaknak és
ezek egyértelmd, a referenssel valo kapcsolatanak koncepciojat (ellentétben a metaforikus
hasznalattal) kapcsolatként irja le, ahogyan a dolgok ezt nem csak a térképészeti abrazolasban,
illetve a geometrikus képben érik el. Hogy Hobbes a metaforaval szembeni elhatarolodasat
éppen egy hasonlat segitségével fejleszti ki, ismételten elkeriili a geografus Farinelli figyelmét.
Meggy6z6bb az oromzatrdl szol6 olvasata a Leviathan kapcsan, melyet egy projekcié alakzata-
ként értelmez, melyben a G pont, a projekcid és igy a vilag eredete egybeesik a korona csticsa-
val, mely a hatalom monopéliumat szimbolizalja.
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Stephan Glinzel

TERBEI.J FORDULAT - TOPOGRAFIAI FORDULAT -
TOPOLOGIAI FORDULAT*

A térparadigmak kozotti kilonbségekrol

Térbeli fordulat

A térbeli fordulatot [spatial turn] kritika érte. Ahogy egyre vilagosabban kidertiilt,
nem egészen alaptalanul: ugy tlinik a térhez valé odafordulas, tul a maga sziszte-
matikus és ezzel egyben elmélettorténeti kiindulopontjan, egyes kifejez6déseiben
azokhoz a kiindulépontokhoz tért vissza, amelyek indokoltta tették, hogy a térbe-
liség kérdésével foglalkozzunk — Michel Foucault példaul azért hangsulyozta
a térbeli aspektusokat, mert ennek ellensulyaval reagalt a torténelmi szemlélet-
mod dominanciajara.! A torténelem, amelyet tobbekhez hasonléan Hegel is
a priori-ként és a kultira rendeltetéseként emelt ki, ezt kovetéen immar csak egy
feltételnek szamit a sok kozil.? Ebben all a térbeli fordulat teljesitménye és rele-
vanciaja.® A torténelmi id6 hatéerejébe [Wirkungsmacht] vetett hitt6l valé elfor-
dulas és a térhez mint meghatarozé tényez6hoz vald odafordulas ugyanakkor
egy nem jelentéktelen problémat eredményezett: a human geografia bizonyos kép-
visel6i emlékeznek arra, hogy a tér mint szociokulturalis osszefiiggések vizsgala-
tanak fokusza végiil a tarsadalom és a természet teriiletének [Naturraum] azonos
megkozelitését eredményezte (WEICHHART 1993). Méas szavakkal, azok a poziciok,

A forditas alapjaul szolgalo szoveg: GUNZEL, Stephan. 2008. Spatial turn — Topographical Turn
- Topological Turn. Uber die Unterschiede zwischen Raumparadigmen. In Spatial Turn. Das
Raumparadigma in den Kultur- und Sozialwissenschaflen, szerk. DORING, Jorg — THIELMANN,
Tristan. Bielefeld: transcript. 219-237.

V6. Foucault: Eltérd terek. A térbeli fordulat legnagyobb kritikusa és ezzel egyiitt kulcsfiguraja
kétségkiviil Friedrich Nietzsche, aki A torténelem hasznardl és kararél cimi 1874-es korai irasa-
ban egy szinkronikus modell mellett foglalt allast, amelyben a térténelmet Ggy latja, mint ami
egy torténelmietlen aktualitasu pillanat, vagy a jelenbeli konstellacio altal meghatarozott.

A 20. szazad elsé6 reflektald 1épését vazolta fel Husserl kritikaja a ,torténelmi a priori-val” szem-
ben, amelyet Foucault is alkalmazni kezdett, és a szellemtudomanyok torténelmi diskurzusai-
val szemben hasznalt. V6.: HUSSERL 1939: 222; FoucAuLT 2000 [1966].

Ez megfelel a térbeli fordulat [spatial turn] rovid definiciéjanak, ahogyan azt Edward Soja kép-
viseli. V6.: Soja 1996.
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amelyeket a térbeli fordulat fémjelezett, a térténelmi gondolkodas hibajat a kévet-
kezb el6jellel ismétlik meg: ami abban a térténelem inherens és céliranyos fejls-
déseként interpretalodott, ebben az esetben egy valds térbeli helység feltételeként
hatarozhaté meg.*

Az, hogy a tér vagy az id6 determinal, a kritika szempontjabol mellékes; min-
denesetre értelmezésként éppenséggel egy lehetséges interpretacio addédik. Ez
a kritika annyiban ismerhet6 el, amennyiben 1étezik az az altalanos térbeli gon-
dolkodéas, amely lényegesen nem kilonbozik a tér altal meghatarozott kora 20.
szazadi elképzelésektdl, amelynek értelmében a tér toretleniil mindennemt cse-
lekvés indokava és eszkozévé emelkedik.” Ugyanakkor vannak mas moédjai a tér-
beliség kérdéseihez vald odafordulasnak, amelyek nem a kultira és a természet
terének egymaéssal val6 azonositasaban végzédnek, mivel ez a térbeliség nem egy
fizikalis-szubsztancialis térfogalommal operal. Réviden: a 20. szazad méasodik
felének térelméletében vannak olyan pillanatok, amelyek nem sorolhaték be
a fenti meghatarozottsag ala, és ezek potencialjat a térbeli fordulat kritikdjanak
szempontjabol az a veszély fenyegeti, hogy feledésbe meriilnek. Ezek a topoldgia
[Topologie] fogalmaval ragadhatok meg (GUNZEL 2007).

A térbeli fordulat kifejezést6l vald elhatarolashoz és az egyértelmusitése végett
a tovabbiakban a fopolégiai fordulat [topological turn] fogalmat hasznaljuk, hogy
kideriiljon, mirél volt és még van ma is sz6 bizonyos megkozelitésekben, amelyek
Osszességiikben els6 pillantasra hozzatartoznak a térbeli fordulathoz, és ezen
keresztiil nem tudl talalo médon azon elbitéletnek vannak kitéve, amely a kultira
naturalizdlasara vonatkozik. Ezzel nem tulajdonitjuk magunknak a megnevezés
elsédlegességét,® és azt sem allitjuk, hogy az alternativa felvetése az egyetlen

Ezt a vadat els6sorban Karl Schlogellel szemben emelték, aki hatarozottan a ,tér visszatérésé-
r6l” beszél, ami alatt nem a térelméletek visszatérését, hanem a valésagos topografiat érti. Vo.
ehhez az azonos cim{ eléad4sat, amelyet a Berlini Tudomanyos Kollégium Anna-Kriiger Osz-
tondijanak adomanyozasa kapcsan mondott el.

Gondolhatunk itt az elmult évek szamtalan publikaciéjara, amelyek cimében tobbé vagy
kevésbé a tértematikahoz valo kapcsolodas mutatkozik meg. Példaként itt megemlithetjiik Mit-
terbauer — Scherke kotetét: MITTERBAUER — SCHERKE 2005. Ez nem azt jelenti, hogy ezen tanul-
manyok nem rendelkeznek minéségi tartalommal, csupan a térfogalom ebben az esetben nem
szitkségszer( keretezés.

A kifejezés els6 alkalmazasa megtalalhaté mindenekel6tt az épitészetelméletben. Vo. példaul:
MassuMI 1998. 1994-ben Rapaport is topologiai fordulatrél beszél Lacanra hivatkozva, aki to-
polégiai figurakat/alakokat, azon beliil f6ként csomokat hasznalt a tudatalatti struktdrak
leirasahoz. V6.: RAPAPORT 1994: 80; vO. hozza még KLEINER 2002: 87-105. Végiil alkalmazhatd
a topologiai fordulat kifejezése egy DNS-struktura valtozasanak a megnevezésére is. Az épité-
szet topologiai megkozelitéséhez vo. szintén BERRESSEM 1996: 51-79, kivaltképp pedig HUBER
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legitim ttja a probléma megoldasanak. Altaldnossagban érvényes, hogy a fogalmi
onmegtartoztatas helyénvald, ugyanakkor a fordulatok fogalméat elévigyazatos-
saggal kell alkalmaznunk.” Eppen ezért nyer értelmet a mar délten kiemelt topo-
logiai fordulat fogalmanak bevonasa és a kifejezés specifikus alkalmazéasa — és ez
éppen nem jelenti a térbeli fordulat kifejezésének poétlasat. Specifikussaga abban
all, hogy az, ami a térbeliség elmélete szempontjabol mindenekel6tt a 20. szazad
masodik felében relevanciaval rendelkezett, egyértelmien levalik a haboru el6tti
id6szak (nevezetesen: a geopolitikai diskurzus) térgondolkodasardol. Masképp meg-
fogalmazva: a topologiai fordulat alatt a térbeli gondolkodas azon elemei foglal-
hatok 6ssze, amelyek a specifikusan Gjat igyekeznek hangsulyozni a tér kategéri-
ajanak puszta — mindegy, hogy formalis vagy szubsztancialis - felértékel6désével
szemben.

A topoldgiai fordulat épp azaltal tinik ki, hogy nem a térhez fordul, ahogy azt
a térbeli fordulatrdl allitjak, hanem sokkal inkabb elfordul a tértél, hogy a térbe-
liséget szemiigyre vegye. Ebbe az iranyba mutatott mar 2002-ben a darmstadti
egyetem Technology and Science nevi doktori programjanak egyik tanéacskozasa
Topological Turn in den Technikwissenschaften® cimmel. A tanacskozas f6 cime,
Transforming Spaces [Terek atalakitasa], épp kontrafaktualisan artikulalta a topo-
logia alapjanak magjat. Ez a jellemzés azonban egy félreértést erdsithet meg,

e s

kal inkabb ahhoz, ami az atalakulas ellenére nem valtozik: egy topologiai leiras

2002. A topologiai megkézelités népszertisodése, amelynek gyokerei Leibnizre, Eulerre és
Gaufira vezethetdk vissza, killondsen a 20. szazadban, Franciaorszagban Poincarén keresztiil
valt ismertté. A topoligia elnevezést elészor a Gaufl-tanitvany Johann Benedict Listing alkal-
mazza az addig Leibniz altal hasznalt analysis situs kifejezés helyettesitésre. V6. ehhez HEUSER
1994: 1-13.

A (kifejezés) tobbféle, a kulturatudomanyok alkalmazéasanak tulajdonithaté hasznalatardl
Doris Bachmann-Medick ad attekintést. Bevezeti a spatial turn kifejezését, mégsem ad meg
semmilyen hatarozott belsé megkiilonboztetést, ugyanakkor a topogrdfiai fordulatrol ugy
beszél, mint a spatial turn ,belsé ledgazasarol”: BACHMANN-MEDICK 2006: 299. Ezzel szemben
a pictorial turn kifejezésén keresztil probalja meg Liideking megmutatni, hogy a fordulat [turn]
megnevezés egyediil a nyelvre vonatkoztatva értelmezhet6, mert csak ez kinal olyan bazist,
amelyb6l minden és minden mads elgondolhaté. A kép és még inkabb a tér nem alkalmasak egy
altalanos perspektivizalasra, mivel ezek magat a képet vagy a térbeliséget engedik el6térbe

keriilni: LUDEKING 2005: 122-131.
s s

7

manyat: HARD 2002: 22-24. A konferencian Peter Matussek megragadta az alkalmat, hogy a je-
lenkor miivészetében egy ellentopologikus mozgést allapitson meg, amely kiilondsen a haléza-
tossag euforikus fogalmatol all tavol: MATUSSEK 2004: 319-333.
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els6sorban nem a valtozasra utal, hanem a valtozatlanul megmaradoéra.’ Olyan
relaciokrol van sz6, amelyek onmagukban nem térbeliek (a materialitas vagy
kiterjedés értelmében).”

Szemléltetni ezt talan azzal lehetne, hogy a topologia alapgondolata azt mond-
ja, mindegy mennyire novelink, deformalunk egy testet, példaul azaltal, hogy
egy léggombot felftjunk — valtozo alakja a topoldgia szempontjabdl nem jatszik
szerepet." Egészen addig, amig a test vagy a burkolat nem semmisiil meg/ron-
galodik, vagyis amig szakadas nem keletkezik, addig a szomszédos viszonyok,
a kiils6 és bels6 helyek valtozatlanok maradnak. Ahhoz, hogy tértranszforméaciok-
r6l beszéljink a topoldgia szempontjabdl, le kell vonjuk a kovetkeztetést, hogy
elsésorban nem a megvaltozott térbeliséggel foglalkozunk, hanem sokkal inkabb
a minden valtozas ellenére azonosan megmaradé relaciokkal.

Topografiai fordulat

A topoldgia fogalménak visszavezetése a matematikai kontextusban meglévd
jelentésére a 2002-ben Sigrid Weigel bejelentette ,topografiai fordulat” korvonala-
zddéasaként is tekintheté (WEIGEL 2002). Ennek a fordulatnak is van egy leszikit6
jelentése, s ennek megnevezését sem kellene korlatoz6 médon alkalmazni.*
Ahogyan a tér és a topologia kozott kiilonbség van, ugyanigy a topogrdfia és
a topoldgia kozott is. Weigel egy kultiratudomanyokon beliili poziciét probalt

meg erdsiteni, amely a tér konstrukcidjanak kérdéseit territoralis és torténelmi
? Ez érvényes a homeomorfikus transzformdcié szabalyos esetére, amelynél a strukturanak sem-
milyen sériilése nem torténik meg.

A topoléogia az alabbi format mutatja: ,tér minusz metrika” — egy ilyen szemléletméd a szociog-
rafia alaptételének annyiban felel meg, hogy az abban megjelené vizsgalat targya a cselekvé
emberekbdl a létrejové térben kialakult tomeg, ami egy mindenkori topologiat egy bizonyos
modon jelenit meg. V6. ehhez Benno Werlen széban forgé kotetében a térmetrikdhoz és a cse-
lekvéshez kapcsolddé megallapitasait.

Leibniz gondolati kisérlete, amivel 6 a kvalitativ leirast (hasonlosag) a kvantitativtol (mennyi-
ség) elkiloniti, a kovetkezd: ,Tegyiik fel, hogy van két [...] épiilet egymashoz képest megha-
tarozott médon, gy, hogy ne lenne barmi olyan megtalalhat6 az egyikben, ami a masikban
ne lenne meg [...] és a [...] sz6g mindkett6 esetében ugyanaz [...]. Gondoljuk el, hogy a szemlé-
lének/nézének ugyszoélvan csak egy szellemi szeme [geistiges Augen] van [...], és sem a valo-
sagban, sem érzékei altal meghatarozott elképzelésében nem rendelkezik a mérték-6sszehason-
litas képességével [...], igy ebben az esetben semmilyen kiilonbség nem fog kideriilni™: LEIBNIZ
1858: 72.

A topografia és topologia egymassal valo azonositasa gyakori: BECKER 1998. V6. Becker tanul-
manykoétetében, tobbek kozott: Raume bilden [Tereket alkotni].

10
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képz6dményként hangsilyozza: ellentétben az angolszasz Cultural Studies szem-
1életével, amelynek a térbeliséggel kapcsolatos szemléletmédjaban elsésorban mds
kultirak megértésének kérdései allnak, addig a kulturtudomanyok esetében a tér
mérésének technikai tapasztalatai keriilnek el6térbe. Weigel elsGsorban a kartog-
rafiat tartotta szem el6tt, és ezzel egyiitt a térképek medialis statuszat, ahogyan
azt a politikai hatalmat is, amelyet a kartografusok helyzetiikb6l adéddan a vilag
leirasdban gyakorolnak. Bizonyos értelemben felfoghatjuk ezt ugy, mint a kultd-
ratudomanyok stirtisodését [Tieferlegung], amely kapcsan Hartmut Bohme a kul-
tiuratudomany egyes szamban torténd alkalmazasat szorgalmazta (BOHME 2001),
amennyiben az egy ilyen értelmezésbél indulna ki.

Tovabba a topografiai fordulat az elhelyezések [Settings] kiilonb6z6 modozatait
allitja el6térbe. Kiillonosen a tudds tereire” érdemes itt gondolni, tehat laborok,
dolgozo- és elemz8szobak térbeli szituacioira. A topografiai fordulat kapcsan els6-
sorban kontingenciarél van sz6: Ggy, mint amikor a tudasszociolégus Bruno
Latour és Steven Woolgar az orvosi laborok eredményeit kevésbé a tesztsorok
eredményeibdl vontak le, sokkal inkabb abbdl, hogy melyik laborans melyik mel-
lett wlt, kinek volt éppen miszakja, illetve melyik orvosi folyoirat fekiidt az aszta-
lon kinyitva a teszteredmények interpretacidja soran (LATOUR — WOOLGAR 1979).
Ebbél kiindulva el6allt egy sor tanulsagos tanulmany, amelyek a korai iparosodas
laborjainak munkamegosztasara fokuszaltak (SCHMIDGEN 2004). De ehhez hason-
léan gondolhatunk az analizisszituaciéra dr. Freud lakasaban, ahol a paciensek
téle elfordulva antik miniatirék szobormaésolatainak gytjteményére pillantva
a kanapén fekiidtek (MAYER 2002). Mas munkak ugyanakkor a hadireform utani
holland katonai gyakorlatok és Descartes dualista vilagképe kozott mutatnak fel
strukturalis hasonlosagokat: a csatatér tere, allapitja meg a kultiratudomannyal
foglalkoz6 Wolfgang Schafner, hasonlit a res extensa-ra, a parancsnok altal kiadott
parancsszo6 helye az ebbdl kivehet6 res cogitas helyére (SCHAFFNER 1997: 63-90).

Topolégiai fordulat

Mar a korabbi vazlatos attekintésbél is lathat6, hogy hol huzédnak a topografiai
alapvetés hatarai: a torténelmi kontingencia elismerése kovetkezésképp a tudo-

3 Rheinberger idevonatkoz6 tanulméanykotete emlithet itt meg, amelynek cime megegyezik az
ugyanilyen fokuszu berlini Tudoméanytorténeti Max-Planck Intézet kutatasi teriiletével: Rdume
des Wissens [A tudas terei].
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manyossag azon minimalis igényének feladasat jelentené, amely abban all, hogy
az empirikust nem pusztan annak halmazallapotaban regisztralja, hanem vissza-
térd, ennél fogva jelentds pillanatokat hataroz meg, és a kontingenst ezekkel
a homolog tulajdonsagokkal veti 6ssze.

Bizonyos - topoldgiai alapvetést kovet§ — poziciok esetében azonban ilyen
kongruenciak fokozott meghatarozasarol beszélhetiink: ilyen példaul, amikor
a dualista gondolkodasi modell hasonlosagat technikai eszkozzel hatarozzak meg."
Itt nem az a dont6, hogy egy bizonyos topografiailag bizonyithaté elhelyezés
[Setting] volt eredetileg ennek a modellje, sokkal inkabb az a meghatarozd, hogy
strukturalisan hasonloak."” Ezért aligha meglepd, hogy a strukturalis felvetésbél
a topologia elsdsorban matematikai elvét a tarsadalomra, pszichére és a vilagra is
vonatkoztattak. Ez mérvaddan azért tortént, hogy a 19. szazad kozponti teorémai-
tol eltekintsenek: mindenekel6tt a teleologiai diakronicitas alakzatatdl, az emfati-
kus szubjektumfogalomtdl, ahogyan az idealisztikus gondolkodas méas koncepci-
6it6l — nem utolsé sorban a newtoni-eukleidészi térfogalomtol mint az érzékelés
formalis a priorijatol.’* Ennek megfeleléen fogalmazta meg Gilles Deleuze emb-
lematikus mondatat, miszerint a strukturalizmusban, ellentétben a hagyomanyos
alaptételekkel, egy ,tiszta spatium” meghatarozasarél van sz6 (DELEUZE 2003:
248-281): ,A strukturalizmus tudomanyos becsvagya nem kvantitativ, hanem
topoldgiai és relacionalis” (DELEUZE 2003: 253). Valdjaban a relaci6 vagy a rela-
cionalis meghatarozasok motivumat az egész strukturalizmus érinti, és éppen
ennek jellemzéje:” kezd6d6en Saussure nyelvrendszerrél mint a hangkombina-
ciok eltéré haldzatardl alkotott felfogasaval (SAUSSURE 1997 [1916]) Levi-Strauss

megallapitja, hogy mindkett6 ugyanabba a paradigmaba vagy egy bizonyos episztéméhez tar-
tozik. V6.: CRARY 1999.

Kapcsolatba allitja mintegy a topoldgiat és a topografiat: BorsO 2004: 13-41.

Egy nem kevésbé fontos kozvetité ebben az esetben Jean Piaget, aki a strukturalizmusrél sz6l6
munkajaban kozvetlen kapcsolatot mutatott ki a matematikai és a tarsadalomtudomanyi struk-
tarak kozott. Vo.: PIaceT 1980. Ugyancsak paradoxonnak ttinik, hogy Piaget korabbi térészle-
léshez kapcsolodé vizsgalataiban egy topoldgiai fogalmat alkalmaz, ami a szénak egy bizonyos
leértékelését adja: Piaget abbol indul ki, hogy a korai térérzékelés mindenekel6tt topologiai
osszefuiggéseket ragadott meg. Ebben az esetben a modellek ugyancsak figurak [Figuren], ame-
lyeket a matematikai 6sszefliggések szemléltetéséhez alkotott meg. Ugyanakkor ezek mégsem
szemlélheték. Ennek megfeleléen Piaget gyermekrajzokat alkalmaz tgy, mint ennek a modell-
nek megfeleltethetd rajzokat. V6.: PIAGET — INHELDER 1971.

A topolégia fogalma alatt ezt az elgondolast legkovetkezetesebb mdodon Jurij Lotman foganato-
sitotta. V6.: LOTMAN 1971: 89-94.

17
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a rokonsag elemi struktirainak leirasan at (LEvi-STRAUSS 1993) egészen Freud
tudattalanjanak Lacan altal torténd wjrafelvetéséig.’

A topologiai jelképeként a strukturalizmusban tehat a sakkjaték szerepel, ameny-
nyiben annak szemléltetéseként szolgal, hogy egyes poziciokbdl kiindulva a viszo-
nyok kapcsolatait a figurak és cselekvési lehet6ségek kozott egyértelmiivé tudja
tenni.” Hasonloképpen volt elfogadhaté a strukturalizmus a marxi teoretikus,
Louis Althusser szamara is: arra szolgalt ugyanis, hogy bemutassa, milyen a hely-
zete a termel6i eszkozok koriilményeinek, amelyek egy termék kapcsan az el-
vakito, elhomalyositd dsszefiiggésrendszeren belill nem egyértelmiien fedezheték
fel. A topoldgiai szemlélet aktualis kezdeményezéseként nevezhet6k meg Giorgio
Agamben munkai, aki utalva a filozéfus-matematikus Alain Badiou-ra kozvetle-
nil a halmazelméletre hivatkozik (BAp1ou 2005).
altal irhatjuk le, hanem mindenekel6tt az 6sszefiiggéseken beliili pozicionalaso-
kon keresztill, amelyeknek koszonhet6en 6 maga szuverén lehet (AGAMBEN 2002:
34-36). A halmazelméletbdl kiindulva a szuverén egy szingularitds: 6 reprezental
egy halmazt vagy csoportot (a népet) anélkiil, hogy 6 maga hozzatartozna ehhez
a csoporthoz. Nem résztvevéként viszonyul ahhoz, amit 6 képvisel; mégis épp ez
a viszony, amely 6t szuverénné teszi.” Ezel6tt éppen Pierre Bourdieu tett arra ki-
sérletet, hogy a topologiai megkozelitést a szociologia szamara termékennyé tegye
(BOURDIEU 2010: 7-46). Habar a megnevezést a munkaiban alig alkalmazza, mégis
a kiilonb6z6 — az izlés, jovedelem és statusz alapjan definialt — kapcsolatok alap-

8 A tudatalattit [Unbewusste] Lacan ugy ragadja meg, mint a szimbolikus, az imaginarius és
a valdsagos [Reell] halozatat, szemben Freud felettes én, én és az Es kozotti azonosulasaval. Vo.:
LacaNn 2006: 212-227.

,A nemesebb jatékok, amilyen példaul a sakk is, azok, amelyek a helyek kombinatorikajat egy
tiszta térben [spacium] szervezik, amely végteleniil mélyebb, mint a sakktabla valdsagos kiter-
jedése, vagy barmely figura fizikalis kiterjedése” (DELEUZE 2003: 256). A go jatékot Deleuze és
a sakkal, ahol a topolégia megmarad: ,A sakk esetében arrdl van sz6, hogy egy lehatarolt teret
kell felosztani [...]. A go jaték arrdl szol, hogy egy nyilt teret kell felosztani [...]. A sakk esetében
a tér kodolva és dekddolva van” (DELEUZE — GUATTARI 1992: 484).

Analogikus ezzel a kikézositett homo sacer topologiai kivonasa, amelyen keresztiil egymas
alkotoelemeivé lesznek: ,A szuverenitds politikai tere eszerint kettds kivételként mint egy
exkreszcencia/végs6 hozam (azaz, mintha valami be lenne zarva egy szituaciéba anélkiil, hogy
ahhoz tartozna), mint a profané a vallasosban, a vallasosé a profanban, konstitualédna, ami
a meg nem kiilonboztethetd zonajat képezi meg az aldozat és a gyilkossag kozott. A szuvereni-
tas az a szféra, amelyben az ember 6lni tud, anélkiil, hogy gyilkossagot kovetne el, anélkiil,
hogy valakit ezaltal aldozatta avatna, és szent, ami azt jelenti megolhetd, de nem felaldozhato
az élet, amely ebbe a szféraba zarul” (AGAMBEN 2002: 93).
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jan felépiild tarsadalomrdl sz6l6 leirasa mindenekel6tt egy viszonyokra épiilé tar-
sadalmi modell kisérlete, amelyet jol szemléltet az a diagram, amelyet Bourdieu
1979-ben a La distinction [A kiilonbség] cimli munkajaban alkalmaz (BOURDIEU
2006: 357).

Diagrammatikus leirasok nem teljesen véletleniil bukkannak fel topologiai
kontextusban: a diagram ugyanis a képszerti — ha épp nem abrazol6 — kifejez6-
dése egy topoldgiai viszonynak.” Gondolhatunk ebben az esetben példaul egy
foldalatti vasut tervére vagy mas kozlekedési halézat abrazolasara. Ezek az
illusztraciok mar nem reprezentaciok: nem tartalmazzak a terep semmilyen topo-
grafiai sajatossagat vagy térbeli kiterjedését, hanem topoldgiai helyzetvonatkoz-
tatasokat jelolnek (1-3. abrdk).

Foucault munkainak nagy részét ennél fogva diagrammatikus leirasokként ért-
hetjiik:* a Foucault altal analizalt struktirak ahhoz a kisérlethez tartoznak, ame-
lyek valami olyat szeretnének leirni, ami 6nmaga révén nem tud megjelenni, csak
kifejez6déseinek Gsszevetésében ragadhatd meg: nevezetesen a szocialis és a poli-
tikai hatalom. Kivaltképp a Panopticont (4. abra) azonositotta gy Foucault, mint
ezen térbeli relaciok mindenkori lehetséges el6fordulasanak diagrammatikus
abrazolasat: ,A Panopticon” — sz6l Foucault egyik kozponti meghatarozasa - ,az
idedlis formajara visszavezetett hatalom mechanizmusanak diagramja” (Foucaurt
1990: 280). Ennek analizisére még inkabb jellemz8, hogy a Panopticon soha nem
éptlt meg a Jeremy Bentham megtervezte alakban; mert ez teljesen lényegtelen a
topoldgiai leiras szamara: az architektonikai rajz még egy épp oly pontos megva-
lositasa is csak egy példaként, egy kiils6 — és térben kiterjesztett — panoptikus
struktira variansaként szolgalna.

2 A diagrammatikus Charles Sanders Peirce szerint mindenekel6tt altalanossigban az analizis
értelmében a kifejtést jelenti; specialis jelelméleti értelemben a diagrammatikus kapcsolat egy
alkategoriaja az ikonikus hivatkozasnak, ami nem megjelenésszer(, hanem éppen egy struk-
turalis hasonlésagon nyugszik: igy egy gumiabroncs lenyomata (diagramja) egy bizonyos
gumiabroncs-profilhoz ,hasonlé”, nem egyezik azonban a gumiabronccsal magaval annak
megtestesiilt, fizikai megjelenésében, mint ahogyan mondjuk a fotografia egy gumiabroncs-
katalégusban. V6.: BOGEN — THURLEMANN 2003: 1-22.

Ez a jelzés is visszavezetheté Deleuze egyik utalasara. V6. Deleuze idevonatkozé Foucault-
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A topologiai gondolkodas, vagy sokkal inkabb az 6tlet matematikan kivili alkal-
mazasanak kezdetei, nem kizarélagosan a strukturalizmusban érhet6k tetten,
hanem ugyanigy és talan ennél hangstlyosabban a 20. szdzadi fenomenologiaban
(GUNZEL 2006: 105-128). Amit Edmund Husserl a fenomenolégiai redukei6 eljara-
saként értett, nem kevesebb, mint empirikus adottsagok visszavezetése a sziiksé-
ges feltételekre; éppen — ami elementaris kiilonbség az idealizmusban rejlé transz-
cendentalis megkozelitéshez képest, hogy — a kiilonboz6 variaciokban felbukkané
feltételek is a vilag részei.”® Ahogy a strukturalizmus, ugy a fenomenoldgiai meg-
kozelités is (topologiai) relaciok leirasat célozza. Mindenekeldtt az intencionalitas
gondolatat kell itt megemliteniink: az intencionalitas Husserl szerint a tudatossag
vilagra vonatkoztathatésagaban all.** Ennek soran az észlelés ugy értelmezhet,
mint a targyak konstitucidja a lehetséges lathatosag mezejében: fiiggetlenil attol,
hogy a térben hol helyezkedik el egy ego, annak tudata vektorialis, ami azt jelenti:
a targyi vilagra vonatkoztatott.” A latémez6ben 1évé targyak éppen ezért ledr-
nyékoltak, mivel azok sziikségszertien perspektivikusan lathatok. Ennek kovet-
keztében az itt-nek és ott-nak, igy allapitotta meg Husserllel egybehangzéan
a nyelvtudos Karl Bithler (BUHLER 1999: 102), egy .értelme” van, ha egy én — vagy
egy relacié én-polusa — létezik, amely egy helyen 4ll, ahonnan beszél. A leiras
szempontjabdl azonban nem a hely a dént6, hanem az, hogy az artikulécio sike-
res legyen. Masképp megfogalmazva: bar a hely a térben van, a jelentése mégis
abban all, hogy egy itt-ott viszonyban talalhat6.*

A matematikan, illetve a természettudomanyon kiviili topologiai gondolkodas
mas megkozelitései a 20. szazad elején megnévekedett mértékben figyelheték
meg: tudomanytorténetileg itt a nemeukleidészi geometria hatasarol is sz6 lehet,
amelynek plauzibilitasahoz Hermann von Helmholtz és masok a térformakhoz

Deleuze egy ilyen eljarasra a ,transzcendentalis empirizmus” fogalmat alkalmazta: DELEUZE
1997: 186.

Husserl itt ismételten tanarara, Brentanoéra hivatkozik, akinél az intencionalitas gondolata eb-
bél a szempontbdl elsé izben keriilt el6. V6.: BRENTANO 1973: 124. A térkoncepcidhoz kapcsolodd
husserli gondolatokat v6.: SARTRE 1996 [1937]: 90-95.

3 Szubjektum és objektum helyett Paul Virilo ,trajektrél” beszél: VIRILO 1989: 167.

Egy masik alkalmazasa a topologianak a pszicholégus Kurt Lewinnél talalhato: érdeklédése
elsdsorban az utvonal-terekre [Wegeraum], a hodoldgiai terekre iranyul, amelyek az emberi
dontések kovetkeztében konstitualédnak. Vo.: LEWIN 1934: 249-299. Lewin topoldgiai latas-
moédja egyrészt nem utasitja el az emberi cselekvésmodok térbeli lecsapodasat, masrészt nem is
redukalta a cselekvéseket belsé pszichikai eseményre, vagy motivacios helyzetekre. Lewin
topolégiaja arra iranyul, hogy a ,térben” az legyen meghatarozva, ami azt valtoztatja, egyide-
jlileg pedig arrdl is, hogy felmutassa az ismétléd6é mintazatat ennek a valtozasnak. V6.: LEWIN
1969. Lewin topologiai elméletének kiindulépontjaként vo.: Ltick 1996.
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kapcsolddd, leirasukban az eukleidészi geometrian kiviili eszk6zhoz folyamodd,
visszatéré gondolatkisérletei jarultak hozza.”” A tarsadalom-, a kultura- és a szel-
lemtudomanyokon beliil azonban jelentésége van annak, hogy a strukturalizmus-
ban, ahogy a fenomenologiaban is olyan leirasok talalhatok, amelyek a térbeliség
analizisének meghatarozott alternativajat egyengették. Egyediil ezért nem helyén-
vald a térbeli és a topoldgiai vagy topografiai terminusok szinonimaként val6
hasznalata. Ez egyaltalan nem jelenti azt, hogy ne lennének egymasra vonatkoz-
tathatok: egy topoldgiai leirasnak csak akkor van értelme, ha a strukturanak tér-
beli megfelelése is van, amire a leiras raillik.

Ahogyan a topolégia és a tér egymasra vonatkozik, gy a topografia és a topo-
logia is kapcsolatban allnak: az elhelyezések topografiai leirasa kvantitativ médon
jobban megragadhat6, mint egy topoldgiai leirasé. Mégis a topografiai leirasnak
mint kultiratudomanyi metoédusnak van egy hatara: és ezt [épjiik at, amikor min-
den kontingenciat sziikségszertiségként magyarazunk és minden materialis el6-
fordulast a térben egyenértékiiként kezeliink — vagy végiil egyenértékiiként kell
kezelni, amikor egy topografiai leirast konzekvensen kovetiink.

Térképek

Leginkabb képek és kevésbé szovegek, amelyek képesek topologiai relaciokat és
strukturakat kifejezni. A térképek masrészt diagramok, amelyek meghatarozottan
abban a helyzetben vannak, hogy térbeli relaciokat adjanak vissza (NOTH 1998: 35).

A térképek készitdi a természetes térrel szemben annyiban szabadok, amennyi-
ben a fizikai tér nem tudja teljesen el6irni azt, hogyan is nézzen ki egy térkép.
Toébbnyire negativan értékelik ezt a koriilményt: a térképek az ideologia kozveti-
téi, és a vilagrdl egy csaldka képet kozvetitenek. Manipulativak és illeszkednek
a mindenkori politikai érdekekhez, allitjak. Ez a felfogas nemcsak a Cultural
Studies hattereként szolgal, hanem végiil a topoldgiai fordulaté is, mivel mind-
kettd az objektiv abrazolas lehet6ségét implikalja — mivel, ha olyan térképek létez-
nek, amelyek manipulaljak vagy konstrualjak a vilagot, olyan térképeknek is
léteznitik kell, amelyek ezt nem teszik. Egyébként a térképhasznalaton keresztiili

manipulacié feltételezése azonos azzal, amit a kartografusok mindig tudtak:

27 A matematika és fizika ezen fazisainak kiilonosen a popularis kulturara gyakorolt hatasaihoz
vO.: WEITZENBOCK 1956.
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a térképek a vilagot szelektiven abrazoljak — fuggetleniil a tervezett hasznalattol.
Ezért nincsen olyan térkép, amelyik ne manipuldlna: ahogy minden médium, ugy
ezek is kozvetitenek.?®

A térképek eddigi kultiratudomanyos analizise soran még egyéb mas is fel-
tlint: az a tendencia, hogy diagrammatikus karakteriik ellenére elsédlegesen szo-
vegként kezeljik 6ket.*” Az irodalomtudomanyok meglévé elemz6 modszereit
ezért a térképekre is alkalmazzuk, és ezeket ezért a széveges miifajok kanonjahoz
kapcsoljuk. Mindez nem utols6 sorban azért lehetséges, mert a térképek széveges
elemeket is tartalmaznak, egy ilyen hermeneutikus megkozelités azonban egy
dolgot nem képes nyujtani: azt, hogy miként néz ki egy térkép a hasznaldja sza-
mara, és hogyan kozvetit szamara valamit sajatos megjelenésmodjaban.

A térképek nemcsak irast, hanem képeket is tartalmaznak. Ezaltal szinoptikus
médiumok (PArAY 2005: 86—100). Ez érvényes az els6sorban szimbolikus elemeket
és kifejezési formakat tartalmazé kozépkori térképekre, ahogy a fiatalabb térké-
pekre is. A térképek nem utolsé sorban azért értelmezhet6k egy térbeli gyakorlat
részeként, mert hasznalatuk nem koveteli meg mindenekel6tt a linearis ,,olvasast”,
csupan azt, hogy elrendezésiik a tekintet altal szinkronikusan megragadhato
legyen. Michel de Certeau ezért mintegy egy olyan topografikus térképet hataroz
meg, amely a leghangstlyosabb értelemben képként (de CERTEAU 2006: 348) fog-
hato fel: a vilagrol alkotott képként (a térkép minden eleme, amely utalast tartal-
mazhat térbeli-tapasztalati létrejéttére, felszamolodik).

Miben all tehat a térképek kiilonlegessége, és mi koze van ennek a ,topoldgiai
fordulathoz™? A térkép-képek per se a térbeliség valtozasaval foglalkoznak, és
azon az egyszer( korilményen alapszik, hogy minden térkép — ahogy minden
figuralis kép — két geometriaban foglaltatik benne: vannak, amelyek a projekcio-
ban (5. abra), méasok, amelyek a transzformdcioban (6-8. abrak).*® Az els6 vetités
(a projekciés geometria) arrél ad informaciot, vajon melyik projekciés alapelv
alapjan ragadhat6 meg egy térbeli adottsag, a masodik (a transzformdcids geomet-
ria) pedig arrél, hogy a projekcios feliilet, illet6leg a térkép célja milyen médon
gyakorolt hatast az abrazolasra.

% A klasszikus érvelése Hans Magnus Enzensbergernek: definici6 szerint nincs egy artatlan
médiahasznalat sem. VO.: ENZENSBERGER 2004: 268—271.

Ez kitinik a — hozza mindenekel6tt kozel all6 — koznyelvi ,térképolvasas” kifejezésébdl is, ame-
lyet Schlogel ebben az erds értelemben hasznalt: SCHLOGEL 2004. Irodalomelméleti megkozeli-

tését a térképeknek Stockhammer kotete adja: STOCKHAMMER 2005.
30 Lasd: WILLATS 1997: 37-89.

29
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6. abra. Mésodik vetités: a projekcidés eredmények transzformacidja
a tavolsagtartas figyelembevételével
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8. abra. Mésodik vetités: a projekciés eredmények transzformacidja
a szogtartas figyelmebevételével™

Azoknal a térképeknél, amelyek a tajékozodast szolgaljak, kiprobaltak, hogy
a masodik vetités keretén beltili modositasokkal miként lehet ellensulyozni a pro-
jekcids eredményeket: amennyiben ez az adatfelvétel soran a foldméré allasa
vagy egy reptetheté kamera alapjan minden pillanatban sziikségszertien kozép-
pont-perspektivikus volt, Ggy a masodik vetités keretein beliil probaltak meg-
szlintetni ennek az allaspontnak a helyhez kotéttségét; mint ahogyan nagyjabol

3 5-8. abrak. WAGNER, 1949. Kartographische Netzentwiirfe.
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az orthofotografianal ez — az osszeillesztett kozéppont-perspektivikus 1égi felvéte-
lek korrekcidjanal — torténik.*

9. abra. Korrigalt 1égi felvétel (orthofotd) Felsé Weimarrol 1945-b6l

% Ebben a médiumok anyagisaga vagy a képhordozdk sajatsaga is szerepet jatszik: egy gémb

alaku f6ldgomb a korrekcié mas lehet6ségeit kinalja, mint egy sima papirtérkép. Ugyanakkor
nem csupan a hordozofelilet milyensége dont a végleges abrazolasrol, hanem végil is a hasz-
nalati osszefiiggések hatarozzak ezt meg, amelyeknek megfelelden a térképet eldallitjak. — A fold
alatt futé metré terveinek példajanal maradva: az nem alkalmas felszini tajékozodasra, ugyan-
akkor alkalmas a féldalatti kozlekedési halozat hasznalatara.
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A térkép tehat nem a valdsag negativ értelemben vett torzitasa, ugyanakkor vol-
taképpen mégis csak torzitas, mégpedig kettés értelemben: egyrészt az elsé veti-
tés keretein beltli torzitas, masrészt a térképhasznalat céljabdl torténd, az elére
meghatarozott projekcids eredmények modositasan keresztiil. A térképek kevésbé
a térbeli kontingenciak abrai, sokkal inkabb annak a kifejez6dései, amit az ember
azokbol megallapit. Ez a specifikusan emberi térhozzdigazitas topologiai jellegd.
A térképekkel kapcsolatos ezen megitélések alapjan megallapithato, hogy a térben
a szocidlis vagy a kulturdlis nem kizarolag materialis feltételek, vagy egy forma-
lis alapelv alapjan talalhaté meg, hanem sokkal inkabb topoldgiai konfiguracio-
kon keresztiil.

Soki Didna forditasa
Lektoralta Vincze Ferenc
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Nicolas Bourriaud

RADIKANS*
A globalizéci6 esztétikaja

Gyokerek. A posztmodern ész kritikaja

A kortars esztétikai gondolkodas szamara a mivészet ,kritikai dimenzi6ja” képezi
a leginkabb elterjedt biralati kritériumot. Ha katalégusokat és muvészeti lapokat
olvasunk, azt tapasztaljuk, hogy mechanikusan visszhangozzak a gyanunak ezt
fokmérének, amely alapjan az érdekeset és a lényegtelent el lehet valasztani egy-
mastol. Ezt latva nem meglep6, ha az a benyomasunk tamad, hogy a miveket nem
értékelik, hanem egy olyan futdszalag mellett szelektaljak, amelynek egyetlen
célja a kalibralas. Ezek a kalibralasok persze kozismertek, hiszen pont ezek ural-
kodtak a 19. szazad végén, egy masik olyan korban, ahol az akadémizmus el6ny-
ben részesitette a témadt a forméval szemben (ahol a téma nem keverendé ossze
a tartalommal, és a forma nem sztkitend6 le pusztan a retinalis élvezetre).
A posztmodern idékben tjra olyan miiveket latunk, amelyek épiiletes érzéseket
helyeznek el6térbe a ,kritikai dimenzi6” leple alatt, olyan képeket, amelyek for-
mai hidnyossagaikat a kisebbségi vagy a militans statusz el6térbe helyezésével
takargatjak, és olyan esztétikai dizkurzusokat, amelyek a ,kiilonbséget” és a ,,mul-
tikulturalist” inneplik anélkiil, hogy igazan tudnak, miért.

A kulturalis posztkolonializmus forgatagabdl sziiletett szamtalan esztétikai
tedria képtelen volt kidolgozni a modern ideolégidnak egy olyan kritikajat, ami
nem vezet teljes relativizmushoz vagy az ,esszencializmusok” halmozasahoz.
Ezek dogmatikus valtozatai aztan odaig merészkednek, hogy azt allitjak, lehetet-
len barmilyen parbeszéd olyan egyének kozott, akik nem osztoznak ugyanabban
a torténelemben vagy ugyanabban a ,kulturalis identitasban”. A kockazatot nem
szabad lebecsiilni: a komparatista ideoldgia, ami a postcolonial studies alapjat

A forditas alapjaul szolgalé szovegek: BourRrIAUD, Nicolas. 2009. Racines. Critique de la raison
postmoderne In US. Radicant. Pour une esthétique de la globalisation. Paris: Denoél. 27-49 és
BourrIAUD, Nicolas. 2009. Radicaux et radicants. In US. Radicant. Pour une esthétique de la
globalisation. Paris: Denoél. 50-68.
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képezi, a referenciak és az esztétikai biralati kritériumok teljes elaprozdodasat
vetiti elére. Ha nyugati fehér férfi vagyok, hogyan tehetném kritikai megitélés
targyava példaul egy kameruni fekete né munkajat anélkil, hogy szandékom
ellenére ne ,er6ltessek ra” egy eurocentrizmus sijtotta vilagképet? Egy heterosze-
xualis férfi tudja-e anélkil kritizalni egy meleg mivész munkajat, hogy egy ,,do-
minans” nézGpontot érvényesitene? De ha az eurocentrizmust és a fallocentrizmust
kritikai normava is emelnék, a periféria fogalma tovabbra is érintetlen maradna:
a ,centrumot” kijelolték, a felvilagosodas filozofidjat pedig a vadlottak padjara
iltették. De mi all a vadiratban? Homi Bhabha szerint a posztkolonialis elmélet
nem mas, mint annak a ,binaris és hierarchikus” latismodnak a visszautasitdsa,
amely a nyugati univerzalizmust jellemzi (BHABHA 1994). Gayatri Spivak, a sub-
altern studies kiemelked6 alakja még azokat a fogalmakat is meg akarja fosztani
a nyugatisaguktol (,désoccidentaliser”), amelyek mentén az elidegenitést ma
elgondoljuk. Ezek a munkak tidvozlenddk, de én azon perverz kovetkezményiikre
kivanok ramutatni, amely a felvilagosodasbeli Raciét egy kiilonds targgya ala-
kitja: egyszerre mindeniitt jelenvald, folyamatosan karhoztatjuk, allandéan de-
konstrualjuk, mégis érinthetetlen marad. Jacques Lacan ezt az objet petit a sta-
tuszaval ruhazna fel, vagyis olyan targyként kezelné, amely csak arnyékként
létezik, egy tres kozpontként, amely csak torzulasai révén valik lathatéva. Ez
a modernista totem pedig kilénés analogikus viszonyban all a T6kével: megbé-
lyegzett, mégis érinthetetlen, szamtalanszor dekonstrualt, mégis valtozatlan.

»A posztmodernizmus — irja Toni Negri és Michael Hardt — val6jaban nem
maés, mint a globalis téke miikodésének logikaja”, mivel az olyan fogalmak révén,
mint a kiillonboz8ség, a kultirak sokfélesége, a keveredés és a diverzitas ,a fo-
gyasztas idealis kapitalista sémainak remek leirasat” kinalja (HARDT — NEGRI
2000: 151-152). A posztmodern elméleteket tehat — folytatjak — a vallasi funda-
mentalizmusok azonos elven miikodé ellenparjaként lehet értelmezni: mig az
el6bbiek a ,gy6zteseket”, addig az utébbiak a ,veszteseket” vonzzak magukhoz.
Es igy Ujra megtalaljuk azt a binéris szerkezetet (a mend gyokérvesztettséget vagy
az identitasban vald djragyokerezettséget), amelyt6l minél hamarabb meg kell
valni a modern kultira eszkozeivel. Egy olyan modernitas tjraalkotasan munkal-
kodni, amelynek stratégiai feladata a posztmodernizmus berobbanéasanak el6ké-
szitése, els6sorban nem jelent mést, mint annak az elméleti eszk6znek a feltalala-
sat, amellyel kiizdeni lehet — a posztmodern értelmezésében — a globalizacidval
elkeriilhetetleniil egyiitt jaré standardizacié és annak kisérdjelenségei ellen.
Ehhez ezeknek az értékeknek a beazonositasara van szitkség, valamint arra, hogy
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kiszakitsuk ezeket a tegnapi modernizmus binaris és hierarchikus sémaibodl, és
a sokféle fundamentalista regressziobol. Egy olyan intellektualis és esztétikai
horizont megnyitasara van sziikség, amelyben a kortars mdalkotasokat ugyan-
azon kritériumok alapjan itélik meg: vagyis a parbesAzonban mig erre varunk,
egyfajta posztmodern esztétikai udvariaskoddas megjelenésének lehetiink szemta-
nui, egy olyan attitidnek, amely attél valo félelmében, hogy megsérti a mdsik
érzékenységét, nem hajlandé a legkisebb kritikai itélet megfogalmazasara sem.
Nyilvan a multikulturalizmusnak ez a széls6séges fajtaja joindulatbol fakad,
vagyis a masik ,elismerésének” szandékan alapszik (Charles Taylor), azonban tor-
zit6 hatasa abban all, hogy implicit médon a nem nyugati miivészeket olyan meg-
hivottakként kezeljik, akikkel udvariasan kell banni ugyan, de nem tekintjiik
6ket a kulturalis szcéna teljes értéki szerepléinek. Elképzelheté annal lenéz8bb
és paternalistabb diskurzus, mint az, amely kizarja, hogy egy kongdéi vagy laoszi
miivészt ugyanabban a k6zos elméleti térben Jasper Johnshoz vagy Mike Kelley-
hez mérjiink és az esztétikai értékitélet ugyanazon kritériumai vonatkozzanak ra?
A posztmodern diskurzusban a ,masik elismerése” gyakran nem jelent mast,
mint hogy képmasat beillesztjiik a kiilonboz6ségek katalogusaba. Allati huma-
nizmus? A masiknak ez a vélt ,tisztelete” egy forditott gyarmatositast eredmé-
nyez, amely pont annyira udvarias és latszolag jo szandékd, mint amennyire az
el6z6 brutalis és tagadd volt. Welcome to the desert of the real! (Isten hozott a valé
sivatagaban) cim munkajaban Slavoj Zizek egy Alain Badiou-val készitett inter-
jut idéz, amelyben arra emlékeztet, hogy nem elképzelheté a massagnak olyan
tisztelete, amely szamitana példaul egy nacik ellen harcolé ellenallonak 1942-
ben, de akkor sem, ,amikor egy kozépszerli »miivész« alkotasait kell megitél-
niink” (Z1ZEK 2002: 67). A tiszteletnek vagy a ,Masik elismerésé™nek ezek a fogal-
mai nem képviselik semmilyen értelemben a ,legalapvet6bb etikai axidémat”, mint
ahogy azt Charles Taylor allitja. A multikulturalizmuson, vagyis a targyiasitott
kultarak békés és steril egyiittélésén tullépve a sajat identitdsukkal szemben
egyenléen kritikus kulturak egyiittmikodését kell megvalositani, vagyis el kell
jutni a forditas stadiumaig.

A tét oriasi: ugy kell lehetévé tenniink a ,hivatalos” Térténelem ujrairasat
a pluralis elbeszélések javara, hogy kozben el6készitjiik a terepet a Torténelem
ezen kiillonb6z6 valtozatai kozotti dialdgus szaméara is. Enélkiil — ,,a Masik elisme-
résének” megnyugtato alarca alatt — tovabb fog erésédni a kulturalis uniformiza-
las folyamata, ahol ez a Masik egy védett faj marad csupan. Gayatri Spivak egy-
fajta ,stratégiai esszencializmus” mellett tor landzsat, amelynek lényege, hogy
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egy kisebbségben 1évé egyén vagy csoport maganak vindikalja azt a kulturalis
tartalmat, amelyre 6 vagy 6k identitasukat alapozzak, ezzel lehet6vé téve, hogy
»az alarendelt csoportok” (,subaltern”) is sz6hoz jussanak a globalizalt Birodalom
keretei kozott. Tudjuk, hogy Spivak minden kulturalis identitast potencialisan
dekonstrualhatonak tart, de ezt a kitérét 6 ,tisztan lathato politikai érdekb6l” veti
fel: meggy6z6dése, hogy a politikai szféra még mindig esszencialista kategoriak
alapjan miikodik (Spivak 1987: 205). Valoban hatékony ez a taktika? A lényeg sz6-
tar szerinti jelentése az, ,ami egy dolgot azza tesz, ami”; az esszencializmus igy
ahhoz igazodik, ami stabil és mozdithatatlan egy rendszerben vagy egy foga-
lomban. Pontosan ezaltal valik tehat dominans posztmodern motivumma az
a jelenség, hogy a formak és gondolatok életében az eredet elsébbséget élvez
a desztindcioval, a céllal szemben.

Miért varjuk el egy irani, kinai vagy patagéniai miivésztdl, hogy miiveiben
sajat kulturalis differencidjat teremtse meg, mig egy amerikait vagy németet az
alapjan itélink meg, hogy milyen mértékben teszi kritika targyava a létez6 gon-
dolati sémakat, és hogy milyen mértékben képes ellenallni a hatalom és a konven-
ciok diktadtumainak? A modernista univerzalizmus kudarca 6ta és egy kozos kul-
turélis tér hijan a nyugati individuum gy érzi, kotelessége a Masikat az Igaz kép-
visel6jének és a kinyilatkoztatasnak egy olyan helyérél szarmazonak tekinteni,
amelyt6l egy vékony hatar valaszt el benniinket. Jean-Hubert Martin a 2001-es
Lyoni Biennalé katalégusaban, sajat kiallitasat (,Partages d’exotisme” és ,Les
Magiciens de la terre”) kommentalva azt irja, hogy ,a nagy valtozas, ami ezt a
szdzadvéget jellemzi, abban all, hogy a vilag barmely pontjaroél szarmazé miivész-
nek, fiiggetlentl attol, hogy inspiracidja vallasi, magikus eredet(i vagy sem, lehe-
tésége van arra, hogy sajat kulturaja kédjainak és hivatkozasainak megfeleltetve
ismertesse meg magat” (MARTIN 2001: 124). Egy apoériaval talaljuk itt szemben
magunkat: bar tudjuk, hogy a modernizmus egyetemes ,nagy elbeszélése” mar
elavult, az elvaras, hogy egy miivet a szerzé sajat helyi kultarajanak kédjai sze-
rint itéljink meg, egy olyan megfigyel6t feltételez, aki minden kultura referencia-
mezejét ismeri — ez a feladat minimum nehéznek tdnik... De végiil is miért ne
képzelnénk el egy idealis megfigyel6t, aki egy univerzalis kodfejté tulajdonsaga-
ival rendelkezik? Vagy miért ne fogadnank el, hogy az itélet hatarozatlan idére
felfiiggeszttetik? Egy fausti paktumban, amely egy, a térténelmi és politikai igaz-
saggal rendelkez6 szubjektumként elképzelt Masikkal kottetik, a mivészetkritika
készségesen egy olyan neoantropolégianak tekinti 6nmagat, amely a méssag par
excellence tudomanya (FOSTER 1996).
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Ugyanakkor rendkiviili mértékben szembe6tl6 a dichotémia, ami e humanista
megkozelités (vagyis, hogy minden miivészt sajat kultirajanak ,megfelel6en” itél-
jink meg) és a tarsadalmi termelés valds mozgasai kozott feszil. Egy korban,
amelyben ezeréves sajatossagok toroltetnek el a gazdasagi hatékonysag nevében,
az esztétikai multikulturalizmus arra 6szt6kél benniinket, hogy nagy figyelmet
szenteljink kihals szélén 1év6 kulturalis kddoknak: igy valik a kortars mtivészet
tradicioknak és identitasoknak a globalizaci6 altal valésagba préselt gyujtemé-
nyévé. Persze beszélhetnénk emitt termékeny fesziiltségrél, azonban én ellentmon-
dast, s6t csapdat latok. A lényeg a Jean-Hubert Martin 4ltal hasznalt kifejezésben
rejlik: ,megfeleltetve”. Nem azt irja, hogy ,az 6 kodjaikkal és hivatkozasaikkal
6sszhangban”, amely kizardlagossagot jelentene, hanem azt, hogy ,megfeleltetve”
sajatjaikat mas kodoknak, igy hozva parbeszédbe sajat szingularitasukat egy
olyan torténelemmel és kérdéskorrel, amely mas kultarakbol szarmazik. Roviden
forditast var el, amely azt az ,elemi etikai eréfeszitést” képviselhetné, amelyet
tévesen a masik mint olyan elfogadasanak tekintenek. Valdéjaban minden fordités
azt implikalja, hogy egy mondat jelentését adaptaljuk, hogy dttessziik egyik kod-
bdl a masikba, ami viszont azt feltételezi, hogy mindkét nyelvet uraljuk, de azt is,
hogy egyik sem magatol értet6d6. A forditas gesztusa természetesen nem akada-
lyozza meg a kritikat, vagy akar a szembenallast, de minden esetben hozz4 tarto-
zik a bemutatasnak valamely forméaja. Ezt beteljesitve azonban nem tagadjuk sem
a jelentés homalyossaganak a lehet6ségét, sem a kimondhatatlant, mivel minden
forditas fatalisan befejezetlen, ezért mindig hagy maga utan egy redukalhatatlan
maradékot.

Nem mellékesen, a Cultural Studies-bdl és a posztkolonialis tanulmanyokbdl
szarmazo kripto-humanista diskurzusokban az egyetlen teriilet, amelyen maga-
tol értet6dben osztozni lehet, az a technikai szféra. A miivészetben a vided lett
az a lingua franca, amely révén a miivészek nemzetiségiiktdl fuggetlentl fel-
jogositva érzik magukat, hogy el6térbe helyezzék sajat kulturalis killonb6z6sége-
iket, hiszen ezek igy egybdl beirédnak abba az uj, alapértelmezett univerzalista
keretbe, amit a technologiai eszkoztar megjelenit.

A vide6 ugyanakkor tavol all attél, hogy egy semleges technika vagy diszcip-
lina legyen: a dokumentumfilm a ’90-es évek elejétél megfigyelhet§ elterjedése az
informacio és a megjelenités ketts igényére adott valasz. Informacidsziikségletrél
azért beszéliink, mert a mozi azon régi funkcidi, amelyeket Roberto Rossellini
vagy a francia 4j hullam oly nagyra értékelt (az ,ontologiai realizmus” fogalma
minden fikci6t a felvétel helyének és idejének dokumentacidjaként értékel) épp
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napjainkban helyez6dnek at, kizardlagos jelleggel, a kortars mivészetbe, mert
a filmipar a kiilvilagot csupan diszletek és narrativ fordulatok tarhdzanak tekinti.
A hollywoodi mozi semmilyen formaban nem tandskodik arrél az életmodrol,
amelyet az emberek élnek. A ,szerz6inek” nevezett filmek nagy része tobbé-
kevésbé kovette azt a feladatsort, amely alapjan megjelenitették a vilag hireit,
a kornyezetiink valtozasait, az egyének mozgasat és sajat életkereteikbe vald be-
illeszkedésiiket. Régen a mozi informaciéval szolgalt a benniinket koriilvevé vi-
lagroél, most azonban dgy tlinik, hogy ez a program a kortars képzémivészetre
maradt. A hosszu vetitések megsokszorozédasa a biennalékon és a dokumenta-
rista miifaj mtvészeti projektként valo fokozatos legitimizalodasa elsésorban
azt jelzik, hogy ez a fajta alkotas csak a miivészeti kozegben tud gazdasagilag
életben maradni: ezt az egyszerd elvarast — ,hirt adni a vilagrél” — ma sokkal
inkabb kielégitik a mtivészeti galériak, mint a mozitermek. Ez a szerepcsere aztan
esztétikai téren is folytatodik egyrészt azzal, amit Serge Daney a ,vizuéalis” inva-
zibjanak nevezett (a reklam elveinek érvényesitése a filmes képre), masrészt a kép
miivészetben betoltott problematikus szerepével. Rovidre fogva: mig a mozi (a fil-
mes plan karara) egyre inkabb a képiséget helyezi el6térbe, addig a képzémiivé-
szet a szimbolumot hatrahagyva a valdsat kivanja elérni a dokumentumfilm for-
méjan keresztiil. Természetesen felfedezhetbek itt egy talalkozés elemei, azonban
sajnos a profit vastorvényei is, amelyek a nem nyereséges termékeket mindig egy
kevésbé koltséges termelési struktura felé iranyitjak.

A dokumentarista formatum azzal az azonnal tapasztalhatd elénnyel rendel-
kezik, hogy képes a jeleket valos referensekkel 6sszekapcsolni. Jennifer Allora és
Guillermo Calzadilla, Kutlug Ataman, Shirin Neshat, Francis Alys, Darren Al-
mond vagy Anri Sala vidediban az ,egzotikus” kontextus egyaltalan nem elha-
nyagolhatd, és a témajukon talmutaté szerepet jatszik: ezekben a munkakban 6sz-
tonosen bolygonkkal kapesolatos hireket keresiink, a Masholrol, a Masikrol szolo
informaciot kutatjuk. Itt azonban nem a vildg bemutatasanak mddja a ,,mas”,
a kiilénboz6, hanem az a valdésag, amelyet a kameraval rogzitenek, és amely a
miivészi kozonség informacioéhségét elégiti ki. ,En Onnan jovok — mondhatn
a miivész —, azonban az én vilagombol szarmazo képeket a maguk szamara legott-
honosabb formaban, a televizios képen keresztiil mutatom meg.” Epp ezzel az ott-
csomo, kiillonbozd eredetd és tipusu televizidkésziiléket helyezett bizonytalan,
instabil asztalkdkra, azokat pedig négyszog alakban rendezte el a félhoméalyban.
Mindegyiken Isztambul Kiiba nevi kiilvarosanak egy-egy lakéjat lathatjuk, és
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meghallgathatjuk monologjukat. Nam June Paik kaotikus kompozicidi helyett,
amelyekre a televiziok eme felhalmozasa emlékeztethetne, Ataman munkaja
inkabb a haztartasi késziilék-aruhaz és az osztalyterem formai modelljét vegyiti.
Transzvesztitak vagy menekiiltek mondatainak 6sszegytjtése révén a Kiiba Pa-
solini nyomdokaba 1ép, aki a romai kiilvaros segitségével a kozvetlen kozeliinkben
talalhaté harmadik vilagot filmezi. Ez persze lehetne demagdg, paternalista vagy
leegyszertsit6, mint a hasonlé munkak nagy része. A televizioés kontextus azon-
ban, amelyet a miivész alanyaira kényszerit, akiknek szavai elvesznek a képek és
a hangok elavult monitorokbdl szivargd erdejében, inkabb egy kortars tragédiat
vazol fel, mint egy jotékonysagi felhivast. Kozel kell menniink, ahhoz, hogy egy
hangot meghalljunk, figyelniink kell, akar egy atutazéban 1évé latogatd tenné.

Mit jelent ma amerikainak, francianak, chileinek, thaiféldinek lenni? El6szor
is ezeknek a szavaknak nem ugyanaz a jelentése azok szamara, akik sziil6foldjii-
kon élnek, s azoknak, akik emigraltak. Mexikéinak lenni Németorszagban mer§-
ben mas, mint mexikdinak lenni Mexikoban. Napjainkban, mikor szinte az 6sszes
nemzetallamot meghatarozza az uniformizalé globalizaci, a nemzeti adottsagok
hordozhato dimenzidja fontosabba valik, mint lokalis realitasuk. Jean-Paul Sartre
Carnets de la drile de guerre [Napléjegyzetek ,a furcsa haboru” idejébdl | cimi
munkéjaban elmeséli, hogy 1939 6szén a naci fenyegetés arnyékaban a francia
kormény teljes elzaszi falvak atmenekitését szervezte meg Limousin-be, egy
annak idején nagyon elmaradott régidba. A tény, hogy ezeket az elzasziakat fal-
vanként attelepitették, szinte gépiesen erés ragaszkodast valtott ki benniik ritu-
saik, szokasaik és kollektiv reprezenticidik irdnt, mindezt azonban egy olyan
kornyezetben, ahol ezek a sajatossagok mar elvesztették jelentésiiket, hiszen nem
tikrozédtek abban az éghajlatban és épitészetben, amely korabban ezek anyagi
alapjat biztositotta. ,Ugy tiinik, hogy a trsadalmi ritusok egyre inkabb feler6sod-
nek és tombolnak — magyarazza Sartre —, ahogyan valos alapjaik elttinnek. Most
egy fold nélkiili tarsadalommal allunk szemben, amely csupan megalmodja sajat
spiritualitisat, ahelyett, hogy azt a hétkoznapi élet ezernyi apré sziikségletén
keresztiil ragadna meg. Ez pedig védekez6 mechanizmusként biiszkeséget és a szo-
cialis viszonyok betegesen szorossa valasat véltja ki. Ime egy frenetikus és lebegd
tarsadalom” (SARTRE 1983: 59-60). Kell-e jobb példa erre a francia kiilvarosoknal
vagy az amerikai neighborhoodoknal, ahol bevandorld kozosségek tomoriilnek?
Az Gjdonsag most abban all, hogy napjainkban ez az elbeszélés ugyanolyan pon-
tosan irja le az atlag eurdpai kulturalis helyzetét a globalizaci6 koraban. A ,fold”
felszabadul, téliink pedig elvarjak, hogy olyan standardizalt urbanus kontextu-
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sokban boldoguljunk sajat ritusainkkal, kulturankkal és torténelmiinkkel, ame-
lyek az erre szentesitett intézményeken (mizeumok, miemlékek, ovarosok) kiviil
mar semmilyen képet nem biztositanak hatteriil. A kdrnyezetiink tobbé nem tiik-
rozi a Torténelmet, hanem latvanyossaggé alakitja vagy a megemlékezés szintjére
egyszerUsiti: igy azt mar csak a hordozhaté praxisokban lelhetjiik fel. A bevan-
dorlé kulturalis gyakorlatai a hétkoznapi életmddban, a képekben, a ruhazatban,
az ételekben, a ritusokban takolddnak Ossze, tavol otthonatdl és annak uraitol, és
igy egy olyan gyokerét vesztett és torékeny kulturat hoz létre, amelynek lényege
éppen abban rejlik, ami mozdithatatlan. Jol-rosszul elhelyezziik, rogzitjiik ezeket
a hordozhato formakat egy kulturalis térben, amely eredetileg nem szamolt
ezekkel, és amelyek igy vadviragok modjan nének, gyakran erészakos elutasitast
valtva ki kornyezetiikb6l. Mindezen folyamatoknak koszonhetéen ugy tiinik,
a kultura napjainkban alapvetéen mozgo, teriiletnélkiili jelenség, mégis ezt a di-
aszporizaciot tovabbra is reflexszertien a meggyokerezettség és az integracio régi
fogalmai alapjan gondoljuk el.

A posztmodern multikulturalizmusnak nem sikeriilt alternativaval szolgalnia
a modernista univerzalizmussal szemben, mert mindenhol, ahol megjelent, kultu-
ralis lehorgonyzottsagot vagy etnikai gyokereket teremtett. A klasszikus nyugati
gondolkodashoz hasonléan a valahova/valamihez tartozas alapjan miikédik: egy
mialkotast elkeriilhetetleniil szerzéjének ,allapota”, ,statusza” vagy ,eredete” alap-
jan magyaraznak; egy fekete, meleg, kameruni szarmazasu, vagy mexikéi bevan-
dorlok gyermekeként vilagra jott miivész munkajat automatikusan ennek a bio-
politikai keretnek a prizmajan keresztill értelmezik, amely keret ugyanannyira
normativ, mint barmely masik. Igy mindenkit azonnal helyhez kotnek, katalogi-
zalnak és elvalaszthatatlannak tekintik kijelentésiik helyétdl, bezarva ket abba
a tradicioba, amelybél érkeztek. ,Honnan beszélsz?” — kérdezi a kritikus, mintha
egy ember mindig egyetlen helyen maradna, egyetlen hangszinnel rendelkezne,
és egyetlen nyelven tudna kifejezni magat. Ez a miivészetre alkalmazott poszt-
kolonialis elmélet holttere, amely az egyént véglegesen sajat lokalis, etnikai vagy
kulturalis gyokereihez rendeltnek tekinti. Es ezaltal ugy tancol, ahogy a hatalom
fitytl, mert a hatalom leginkabb olyan szubjektumokra vagyik, akik onként
kinyilatkoztatjak identitasukat, ezzel konnyebbé téve statisztikai besorolasukat.
A mitargypiac pedig azt szeretné, ha egyszeri kategoériak és felismerhet6 képek
felettrendelkezhetne, hogy termékeitjobbanforgalmazhassa. Amultikulturalizmus
elméletei tehat csupan a hatalmat erésitik, mivel beleestek a csapdéba, amelyet az
allitott nekik: az elnyomas és az elidegenedés ellen a szimbolikushoz val6 hozza-
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rendeléssel harcoltak — ahogy azt esszencialista vidamparkok is teszik. Vagy,
ahogyan Claude Lévi-Strauss fogalmazott: ,az emberek kiilonféle csoportjait
csupan egyetlen balvégzet fenyegeti, csupan egyetlen hibat kovethetnek el,
amely akadalyozhatja kibontakozasukat: ha egyediil maradnak” (LEVI-STRAUSS
1999: 70).

A territorialis hozzarendelésnek ez a gondolata éppen abbdl a modernista ideo-
l6giabol ered, amelyet cafolni igyekszik, de amelyet folyamatosan lélegeztets-
gépen tart a radikalis baloldal. A 20. szazad antikolonialis kiizdelmeiben felhasz-
nalt és atvett fogalmakon keresztiil képzeliink el minden szabadsagért folytatott
harcot: emancipacio, ellenallas, elidegenedés. A posztmodern diskurzus ezeket
a fogalmi kategériakat valtoztatas nélkill atvette, de mas tarsadalmi vagy torté-
nelmi targyakra alkalmazta. Frantz Fanon hires Damnés de la terre [A fold atko-
zottai] cimi esszéjében azt irja, hogy a gyarmatosit6 legfébb fegyvere abban all,
hogy sajat képét erdlteti a gyarmatositottakra. Eppen ezért ezeket a képeket kel-
lett eldszor megsemmisiteni ahhoz, hogy aléluk fényre keriiljenek a szabadsagu-
kért harcolok sajat képei. Valoban, hogyan tekinthetnénk el att6l, hogy a politikai
harc napjainkban minden korabbinal inkabb a reprezentaciok harcaként értel-
mezhetd? Igy aztan Fanon kortars tanitvanyai szerint elkeriilhetetlen a ,halott
fehér férfi” uralta torténelem felcserélése ,egy valds torténelmi pluralizmusra”,
ami azt jelenti, hogy a legydzittek hangjat beillesztjiik a Torténelem eddig egy-
szolamu elbeszélésébe. Ugyanakkor az a tény, hogy a fiiggetlenségiiket kivivo
afrikai orszagok kvazi Gsszessége totalitarius és elnyomd iranyba fejlédik, meg
kellett volna tanitson benniinket egy-két dologra: az emancipacio elérése utan az
antikolonializmust nem véltja fel egy politikai gondolkodas, igy az nem lesz sem-
milyen formaban képes életképes kulturalis és esztétikai projekt létrehozasara.
A Cultural Studies-t és a mtivészeti diskurzust atitat antikolonialis modell anél-
kiil assa ala a modernizmus alapzatat, hogy ezen a repedésen - vagyis az tiressé-
gen - kiviil barmit hagyna maga utan. Es a nyugati fehér férfi hangjanak eme
szakadatlan dekonstrukci6ja kézben nem hallani mast, csak egy tervet és jovo-
képet nélkiil6z6 negativitast.

Ez a posztkolonialis diskurzus napjainkban hegemonikusnak ttinik, mivel t6-
rizalni akarnank allaspontjat, igy 0sszegezhetnénk: a mult miialkotasai pusztan
a létrejottik pillanatdban fennall6 torténelmi feltételek produktumai, és egy
etnoszociologiai matrix alapjan kell ket értelmezni; ezzel szemben a kortars
miiveket az a tény magyarazza, hogy az univerzalis megalopoliszban sziilettek,
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ahonnan spontan jelentésiik eredeztethet6. A varos, a varos, a varos... A posztmo-
dernizmus ezaltal a modernizmus absztrakt és elméleti univerzalizmusat egy
masfajta totalizaciéval helyettesitette: egy egyszerre szimbolikus és empirikus,
végtelen urbanus kerettel, amely egyrészt a bevandorlok és a letelepedettek ko-
zOtti identitas-harcnak, masrészt a nyilvanos és a maganszféra kozotti territorialis
konfliktusnak a szintere. Igy valik lathatéva a posztmodern ideolégia 6sjelenete:
egy gigantikus diszlet, amely el6tt az identitasalapu multikulturalizmusban fel-
boncolt és elporlasztott modern esemény megsemmisitésére szant vesztShely
emelkedik. Az esemény Alain Badiou altal teoretizalt fogalma lehetévé teszi sza-
munkra a modernitas kérdésének tjszer(i vizsgalatat: mihez vagyunk hiségesek?
Mely torténelmi tényhez igazitjuk tetteinket? Ezen esszé elméleti tétjét a kovetke-
z8képpen foglalhatjuk 6ssze: egy filozofiai dontés, amely htiséges kivan maradni
a gondolkodas eseményeként értett modernizmus altal inditott programhoz (ter-
mészetesen gondosan valogatva annak alkotéelemei kozt), de amelynek nem szan-
déka azt formai értelemben is folytatni, mert sem a modernista elvek napjaink
miivészetében oly divatos fetisizalasat, sem az azt éltet6 eszmék multba szam-
(izését nem tartja kivanatosnak.

Ugyes és nagyon elterjedt stratégia, hogy a modernizmust a 20. szdzad elejéhez
rendeljiik, a torténelmi diszleteként szolgalé radikalis politikai ideolégiakhoz kot-
juk, és véglegesen a forradalmi ,terror” képéhez rogzitjitk. Azonban ez azzal jar,
hogy a modern eseményt a Torténelem egy kindvésévé redukaljuk, és pusztan
sajat kora termékének tekintjiik. Pedig Kazimir Malevics vagy Marcel Duchamp
munkassagat nem lehet csupan a Torténelem és a sziiletésekor fennallé szocialpo-
litikai koriilmények termékének tekinteni. Ezek ugyanis egyben olyan események
is, amelyeknek hatasuk van, amelyek befolyasoljuk korukat, és legalabb olyan
mértékben hozzak létre a torténelmet, mint amennyire egy sor determinizmus
eredményei. Ha a posztmodern kritikai gondolkodas ennyire ragaszkodik ehhez
az egyiranyti mozgashoz miivészet és torténelem kozott, az azt jelenti, hogy a hoz-
zarendelésnek ez a politikaja, a valahova (helyhez vagy id6hoz vald) tartozasnak
ez az ideologiaja képezi diskurzusanak alapjat. Ezaltal pedig mindannak a decent-
ralizalasnak, ujrakezdésnek, levalasnak, nyomeltiintetésnek a tagadasava valik,
amely annak a feltérekvé kultiranak az alapjat képezi, amelyet altermodernitas-
nak nevezek.

A feminista gondolatrendszer és a szexualitas Michel Foucault és Jacques Lacan
munkai altal inspiralt politikai elméletei elemzik azt az identitas utani rendszert,
amelynek a kortars individuum részévé valt, és ugy vélik, hogy nem tartozunk
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jobban sajat kulturankhoz vagy orszagunkhoz, mint egy tdrsadalmi nemhez.
Judith Butler magatol értet6dének tekinti, hogy ,a szubjektum, mint 6nazonos
entitas nem létezik tobbé” (BUTLER 2005: 217). Ami a szexualis életet illeti, az iden-
titas fogalma elhomalyosul a performansz, az én szinpadra allitasainak a javara,
amelyek a ,szubjektum” allandé mozgasat implikaljak. A szexualis identitas
Butler értelmezésében nem mas, mint kodokkal valo jaték, olyan jelek kialakitasa,
amelyeket az individuum magara 6lt anélkiil, hogy elfogadna azokat: igy sokkal
inkabb szexualis norméak hangoztatasarol van sz, mintsem arrél, hogy a szubjek-
tum valamelyikkel visszavonhatatlanul azonosulna. Mindannyian hatalommal
rendelkez6 queerek vagyunk, hiszen szexualis hovatartozasunkon tul identita-
sunk tobbi alkotbelemei is hasonld, a kulturak sakktablajan jatszodo taktikakbol
ered. A kulturalis életet igy két gocpont kozotti fesziiltségek alkotjak: az egyik
oldalon az én eleve létez6 (ready made) kategoriakba (operakedveld esztéta, goti-
kus tinédzser, torténelmi regények olvasoja...) illesztését feltételezd egyszert tar-
gyiasitasa, a masikon pedig az identitasok minden valahova tartozas elleni harcot
implikalo jatékba hozasa talalhatd. Meg kell allapitanunk, hogy a kulturalis jelek
fogyasztasa semmilyen tart6s identitast nem hoz létre. Mondhatnank azt is, hogy
nem a ruha teszi az embert. 1977-ben az angol punkok bérkabatjaikon naci és
kommunista jelvényeket helyeztek egyméas mellé. Ezek az egymds mellett megje-
lenitett horogkeresztek és sarlok els6sorban minden ideologiai hovatartozassal
szemben fejeztek ki gytiloletet: a demonstrativ (6n)kifejezés (képviselniink kell
azokat a jeleket, amelyeket hordunk, sokkal inkabb, mint forditva) helyett a pun-
kok ezt a lebegd paradoxont valasztottak. Nem lehetett ott mast kittizve latni,
mint egyiittes jelenlétiik sokkja révén kitiresedett jeleket. Egy ilyen identitasalapi
kozosséghez valo tartozés a jelvénynek ezen a logikajan alapul. A kortars nacio-
nalistarol, akit olyan jelek diszitenek, amelyek koherenciajat egy hagyomany, egy
stermészetes testet” képezni hivatott intellektualis és esztétikai 6ltozék biztositja,
kideriil, hogy nem mas, mint egy drag queen, aki megfeledkezett magardl.
Fentebb annak sziikségességét fejtegettem, hogy egy kongdi vagy laoszi miivész
ugyanabban a teoretikus térben Jasper Johns-hoz vagy Mike Kelley-hez mérhesse
magat, és hogy ugyanazon értékelési kritériumok targya legyen. Ebben a helyzet-
ben a posztmodernista reakcié reflexbdl tiltakozna a togdi vagy laoszi identitds
kozos esztétikai rendszerbe igazitasanak univerzalizmussal vadolhatd kisérlete
ellen. Ugyanakkor az identitasba zaras, amelyen a posztmodern etika nyugszik,
egy sokkal arnyaltabb diszkriminaci6 alapjat képezi, mivel ,a masik elisme-
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uralmat. De mi torténik, ha Barthélemy Togua, Kim Sooja vagy Chris Ofili mun-
kéai — hogy ujra Jean-Hubert Martin szavaihoz forduljunk - ,a [sajat] kultarajuk
kodjaival és referencidival valdé megfelelésnek” koszonhet6en valnak értelmezhe-
t6vé? Ebben az esetben bizony ezek a kulturalis kodok és identitasra vonatkozo
referencidk, amennyiben nem valnak a nyugati kultiratél nagyban fiiggé miivé-
szeti rend részévé, nem tobbek folklorisztikus részleteknél. De vajon ez a nyu-
gati szarmazas elegend6 ennek az épitési tervnek a diszkvalifikalasahoz? Igen,
ha elfogadjuk, hogy a mtivészet jovéje az autonomként megérzott identitasok egy-
szerli egyiittélésérél szol. Es nem, ha gy gondoljuk, hogy minden egyes ilyen
sajatossag részt tud venni egy olyan planetaris szinten megvaldsuld, 21. szazadra
jellemz6 modernitas felemelkedésében, amely a kulturalis magvak sokasaga kozti
egylittm(ikodés és az egyedi sajatossagok folyamatos leforditasa révén jon létre:
ez az altermodernitas.

A miivészetnek ez a rendszere, ez az épitési terv nem tud sajat torténelmének
ismerete nélkil mtikddni: azonban ez nem azt jelenti, hogy ezaltal énmagaba
lenne zarva, hanem azt, hogy allandéan gazdagodik altala. Manapsag leginkabb
talliste mozgalma, vagy mint a tantrikus monokrémia a 17. szazadi Indiaban...
Ezt a torténelmet minden orszag minden muvésze felhasznalhatja és ujraértel-
mezheti. Az, ahogy Rirkrit Tiravanidzsa Osszekapcsolta a buddhista tradiciot
a konceptualis mivészettel, a torténelmi és formalis transzkodolas modellértéki
példaja; és forditva, azok a gesztusok, amelyekkel Tetsuo Ozawa a hagyoméanyos
japan kulturabdl szarmazé targyakat a Fluxus mozgalomban gyokerezé gyakor-
latokkal reaktualizalja, annak bizonyitékai, hogy ez a transzkddolas sajatos és
eredeti formakat 6lthet. Dan Graham altal felerésitett buddhizmus és japan népi
tradici6 révén kihangositott Fluxus: nem arrdl van sz6, hogy a két mtivész hetero-
gén elemeket igyekezne miiveikbe gyomoszolni, hanem arrdl, hogy jelentéssel teli
kapcsolatokat hoznak létre a globalis kultira végtelen sz6vegében. Réviden, olyan
miivészek 6k, akik felvallalva sajat szemionauta mivoltukat, a jelek nomad gyj-
togetbiként dsvényeket hoznak létre vagy fedeznek fel a jelek erdejében, a kultu-
ralis tajban.

De hogyan lehet egy id6ben védelmezni a kulturalis sajatossagok 1étezését, és
szembeszallni a miivek ezen sajatossagok alapjan torténdé megitélésével, vagyis
megtagadni a hagyomanyok megkérdéjelezhetetlenségét? Ez az az apdria, ame-
lyen a posztmodern diskurzus alapszik, és amely ontologiai torékenységének oka.
Masképpen szélva a posztmodern abban all, hogy nem vdlaszol erre a kérdésre.
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Mert a valaszhoz valasztani kellene két szemben all6 opcid kozil: vagy a hagyo-
many hallgatolagos elfogadasa, ha tgy gondoljuk, hogy mindegyik kultura kiva-
lasztja sajat biralati kritériumait, és ezen kritériumok szerint illik 6t megitélni;
vagy egy olyan gondolkodési forma felemelkedésének tételezése, amely vélhet6en
anélkil muikodtet tavoli kulturak kozott kapcsolatokat, hogy egyediségiiket
tagadna. A posztmodern diskurzus a modernizmus kritikai dekonstrukcidja és
a multikulturalis atomizacié kozott habozik, vagyis a végtelen status quét tartja
fenn. Ebben az értelemben elnyomo erd, amely hozzajarul a vilag kultarainak
egyfajta pszeudo-autentikus allapotban vald tartasahoz, és €l6 jeleket helyez el
a tradiciok és gondolkodasmodok botanikus kertjében azzal a céllal, hogy azok
készen alljanak a piacositasra. Vajon mi zavarhatna meg ezt az idealis targyiasi-
tast? Mi ez a gondosan elfojtott dolog, amelynek kérvonalait latni véljik ebben az
ideologiai eszkoztarban? Ez nem mas, mint a tiltott sz6: modernitas. Vagyis egy
olyan kollektiv projekt, amelynek semmilyen eredete nincs, de amelynek iranya
felilirhatna a létez6 kulturalis kodokat, és egy noméad mozgalomban vinné maga-
val azok jeleit.

Tehat amit altermodernitasnak nevezek az egy épitési tervet jelol, amely 4j in-
terkulturalis kapcsolédasokat, és egy, a posztmodern multikulturalizmuson tul-
mutaté targyalasi tér 1étrehozasat tenné lehet6vé, mely inkabb a diskurzusok és
formak eredetéhez, mint azok dinamikajahoz kotédne. A szarmazas helyett a célra
kell rakérdezniink: ,hova megyiink?” — ez a par excellence modern kérdés.

Ennek az 4j entitisnak a megjelenése egy 1j konceptudalis személyiség feltala-
lasat is jelenti (abban az értelemben, amelyet Deleuze és Guattari adtak a foga-
lomnak), aki a modernizmus és a globalizacié 6sszefonédasat tenné lehet6vé.
Definialasanak érdekében vissza kell térniink a 20. szazad miivészetrél valoé gon-
dolkodasanak egyik legalapvetébb szovegéhez, Walter Benjamin A mialkotds
a technikai sokszorositas koraban cim(i tanulmanyahoz. Bar ezt az 1936-os esszét
a képek termelésének szemszogébdl olvastak, legalabb annyira hordoz egyfajta
etikat, amelynek hatidsat ma is alulértékeljik. Benjamin a mualkotas aurajat
annak ,Itt és Most™jaként hatarozza meg, vagyis szerinte a mi ,egyszeri jelenléte
azon a helyen, ahol van” (BENjaMIN 2003) valik autentikussaganak és torténetisé-
gének alapit6 egyediségévé. A képek technikai reprodukalhatosagaval — magya-
razza - éppen az autentikussagnak ez a fogalma kérdéjelez6dik meg, de nem csak
a miivészet teriiletén: a kép termelésének Gj modozatai 4j munkaviszonyokat és a
szubjektum Ujradefinialasat implikaljak. A filmet hasznalva az 4j viszonyok pa-
radigmatikus példajaként Benjamin azzal érvel, hogy a nagyvarosok kavalkadja-
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ban mindannyian a kamera tekintete el6tt talaljuk magunkat. ,A tesztelhetGség
tertiletének kib6vitése — jegyzi meg —, amit a késziilék a filmszinészen végrehait,
megfelel a tesztelhetGség tertiletén mutatkozo rendkiviili béviilésnek, amely a gaz-
dasagi koriilmények miatt az individuum szaméara bekovetkezik.” (Uo.) A moz-
gokép rogzitése valik az embertomeg ellenérzésének abszolit modelljévé, ezért
jelentds mértékben modositja késébb a politikai hatalom gyakorlasat. A mozis
hiradé megjelenésével, folytatja Benjamin, barkit lefilmezhetnek az utcan, és
a fejl6dé médiumok révén mindenki hallathatja is a hangjat. Ebbdl pedig azt a
meglepd kovetkeztetést vonja le, hogy ,ezzel a szerzd és a kozonség kozti megkii-
lonboztetés lassan elveszti eredeti jellegét. A kiilonbségtétel funkcionalis lesz,
esete valogatja az ide- vagy odatartozast.” (Uo.)

Ezen a ponton kell Walter Benjamint szavan fogni, és elképzelni, hogy a kor-
szak, amelyet megjovendolt, végiil kitermelte a szubjektum egy Gj formajat, amely
megszabadult attdl a pszicholdgiai ,auratol”, amelyet a szakralis szent identitas
képvisel. Ezt az alakot abban a leirasban lehet megragadni, amelyet Benjamin az
Uj proletar prototipusardl, a filmszinészrél készit. Ez utobbi ugyanis egy olyan
szétaprozott kontextusban formalodik, amelyet § maga mar nem ural, és ,ahol
a szinész nemcsak munkaerejével, hanem tet6tdl talpig, teljes valojaban megjele-
nik” (BENJAMIN 2003). A szinészrél szol6 fejezet egy Luigi Pirandell6tol szarmazé
hosszu idézettel kezd6dik, amely kifejti, hogy ,a filmszinész [...] szamkivetettnek
érzi magat” (Uo.), idegennek a rola késziilt, a kamera altal visszaadott képpel
szemben. Benjamin szerint ez ,igen hasonlé ahhoz az ellenérzéshez, amit az
emberben sajat tiikkorképe kelt. Itt azonban a tikorkép elvalaszthatova valik,
transzportalhat6 lesz.” (Uo.) Transzportalhat6 kép, mozgé titkkor: 6rok szamkive-
tettség a szubjektum sorsa a végtelen reprodukcié vilagaban. Egy szdzaddal
késébb egy olyan mentalis univerzumban formalédunk, ahol minden nap Ben-
jamin szinészének tapasztalatat éljitk at. Nehézzé valt identitasunkat biztos talajra
épiteni és ennek kovetkezményeként vagy egy identitast biztositd kozosséghez
csatlakozunk, vagy épp ellenkezéleg, bolyongunk a testetlenné valt térben. Az
inautentikusnak eme vilagaban, amelyet a hazilag készitett képek és a térfigyels
kamerak kereteznek és amelyet az imaginarius globalis iparaga szabalyoz, a jelek
gyorsabban koézlekednek, mint az ket 1étrehozé er6k. Nem tehetiink mast, mint
sodrédunk a kulturakkal anélkiil, hogy azonosulnank veliik, egyediséget hozunk
létre anélkill, hogy alameriilnénk benne, szorfoziink a formak folott anélkiil,
hogy beléjitkk hatolnank. Az aura (és ,tavoli”, vagyis eredet) nélkiili embernek ezt
a sorsat kétségkiviil nehezebb elfogadnia egy nyugatinak, aki olyan kultaranak
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az 6rokose, amelyben az értékek totalitasra és egyetemességre torekszenek. Mégis
most ezt a sorsot kell elfogadnunk, hacsak nem valasztjuk inkabb azokat a merev
identitasokat, melyeknek arzenaljat kinaljak a nacionalizmusok és a fundamenta-
lizmusok, vagy azokat a képlékeny csoport-szubjektumokat, amelyeket a poszt-
modern gondolkodas javasol.

Ezt a dilemmat a kovetkez8képpen lehet leirni: egyfelSl, csoportot alkothatunk
azokkal, akik ugyanarrdl a helyrdl szdrmaznak, legyen sz6 nemzetrdl, kulturarol
vagy érdekkozosségrol. Masfeldl, csatlakozhatunk azokhoz, akik ugyanazon hely
felé tartanak, legyen az barmennyire homalyos és hipotetikus. A modern esemény
lényegében egy olyan csoport létrehozasat jelenti, amely atlépi és egyben kitépi
a valahova tartozast és az eredetet. Fiiggetleniil tarsadalmi nemuktél és osztalyuk-
tol, kultarajuktol, foldrajzi vagy torténelmi szarmazasuktol és szexualis orientacio-
juktol, egy olyan csoportot képeznek, amelyet iranya és sebessége hataroz meg: egy
nomad torzset, amely megszabadult minden korabbi lehorgonyzottsagtol, minden
fix identitast6l. Ha masképp akarjuk leirni, a modern eseményt emulzidhoz hason-
lithatjuk: a tarsadalmi és kulturalis folyadék mozgas hatasara felrazodik, egy olyan
keveréket képezve, amely feloldodas nélkiil keveri 6ssze a kiilonallo alkotoelemeket.
Amit altermodernitasnak nevezek, nem més, mint egy hasonlé folyamatnak a meg-
jelenése a 21. szazad elején: egy Uj kulturalis pezsgésrél/lecsapodéasrol van szo,
amely soran mivészeknek és gondolkodoknak egy olyan mobil népessége alakul ki,
akik mind ugyanabba az irdnyba tartanak. Egy utra kelés, egy exodus ez.

Ez a 21. szazadi modernitas, amely globalis és decentralizalt targyalasokbol,
ktlonbozé kultarakbol szarmazo résztvevok kozotti sokszoros megbeszélések-
bél, heterogén diskurzusok sszeiitk6zésébdl nétt ki, csakis tobbnyelvi lehet. Az
altermodern forditasalapi modernitas, szemben a 20. szdzad modern elbeszélésé-
vel, amelynek ,haladé jellege” a gyarmatosité Nyugat absztrakt nyelvét beszélte.
Az egyedi diskurzusok kozotti produktiv megegyezés keresése, az allandé koordi-
naciora torekvés, az eltér6 elemek egyiittes miikodését lehetévé tevd elrendezés
folyamatos kidolgozasa egyszerre képezi az altermodernitas motorjat és tar-
talmat. A folyamat, melynek soran minden mivészt és szerzét 6nmaga fordito-
java alakit, annak az elfogadasat feltételezi, hogy egyetlen beszédmod sem lehet
valamely ,autenticitas” letéteményese: az univerzalis feliratozas, az altalanos
szinkronizalas korszakaba érkeziink. Egy olyan korszakba, amely felértékeli a szo-
vegeket és a képeket atszové kapcsolatokat, azokat az utvonalakat, amelyeket
a mivészek a multikulturalis tajban tartak fel, az atjarokat, amelyeket a kifejezési
és kommunikacios formatumok kozott épitettek ki.
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Radikalisak és radikansak

Hogy jobban meg tudjuk ragadni az identitasok és a jelek elszakadd mozgasat,
érdemes visszatérni a radikalitas szenvedélye altal kisértett modernizmushoz.
Lenyesni, megtisztitani, megsziintetni, eltavolitani, visszatérni a legelsé elvhez
- ez volt a k6zos nevez6je minden huszadik szazadi avantgardnak. A tudattalan
a sziirrealizmus szadmara, a vadlasztas fogalma a duchamp-i ready-made szamara,
a megélt helyzet a szituacionista internacionalé szamara, a ,miivészet = élet” axi-
6ma a fluxusmozgalomban, a festmény sikja a monokréom vilagaban... — megany-
nyi elv amelyekbdl kibontakozik a modern mivészetben a gyokér metafizikaja.
Visszatérni a kiinduléponthoz, és mindent ujrakezdeni, és egy olyan 1j nyelvet
létrehozni, amelyet megszabaditottunk salakjatél. Alain Badiou a ,levalasztasnak”
ezt a szenvedélyét a tisztogatashoz hasonlitja anélkiil, hogy el kivanna rejteni
a sz6 baljos politikai konnotaciéit. Ugy véli, a modernizmusban mindig megjele-
nik a ,kezdet szenvedélye”, vagyis az trességnek, a tabula rasanak a sziikséges-
sége nyilvanul meg egy olyan diskurzus eléfeltételeként, amely megmutatja és
eliilteti a jov6 magjait: ez a gyokér. Ha ,az er6hoz a forma megtisztitasaval lehet
eljutni” (Bapiou 2010: 99), akkor Kazimir Malevics Fehér alapon fehér négyzet
cimi alkotésa ,a festészetben a tisztogatas csucsa” (Uo.: 103). Az avantgard eme
allandé visszatérése az eredethez azt jelenti, hogy a mtivészet radikalis rendszeré-
ben az uj onmagaban all6 esztétikai kritériumma valik, amely el6zetességen, egy
olyan genealdgia létrehozasan alapul, amelyen beliil utélag hierarchikus viszo-
nyokat és értékeket hoznak létre. Paradox modon ez az ,alapit6 atyai™ gesztus
a miivészet egy lehetséges végének a felmutatasaval egyenld: az egy idében bevég-
z6désként és kezdetként megjelend radikalis mi a jelen megtestesiilése, és egy
olyan teriilet fele nyit utat, ahol ugyanigy lehetséges a mult, mint a j6v6 felé elin-
dulni. Igy amikor Alexander Rodcsenko 1921-ben harom (vorés, kék és sarga)
monokrém tablabdl 4ll6 triptichont mutat be, egyrészt kijelentheti, hogy itt a fes-
tészet végérdl van szo, és hogy ,a reprezentacioé nem létezik tobbé”, masrészt ezzel
egy id6ben egy j festészeti tradiciot avat fel. Es amikor Marcel Duchamp 1914-ben
kiallitotta elsé valdédi ready-made-jét, a palacktartét, gesztusanak radikalitasa
meghaladhatatlannak ttinhetett, mikozben a 20. szazad miivészetének egy egész
csoportjat taplalta.

! A radikalitas és a paternalizmus kozti analégiat még nem vizsgaltak eléggé. A radikans igy

hatékony eszkoz lehetne az 1970-es évek Ota 1étrejott feminista praxisok elemzéséhez.
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A képi modernizmus darwini vizidja tisztan lathatd a 20. szazadi miivészet
egyik nagy teoretikusanak, Clement Greenbergnek az irasaiban, amelyek egy
olyan radikalis vizié koré szervez6dnek, amelynek az ,0Ontisztitas” képezi az els6d-
leges alapelvét. A new-yorki kritikus a ,tiszta optikalitasnak” ebbdl a keresésébél
kiindulva tudta kidolgozni a miivészeti fejlédés koherens torténeti elbeszélését,
amely eredettel és céllal rendelkezik, és amely szerint a festészet mint médium
sajat specifikussaga felé halad, eltavolitva énmagabdl minden nemlényegi, sziik-
ségtelen alkotdelemet. A modernizmus térvénye, irja Greenberg, azt implikalja,
hogy ,ha felismerjiik, hogy egy bizonyos konvenci6é nem nélkiilozhetetlen egy mé-
dium fennmaradasahoz, akkor attol meg kell szabadulni” (GREENBERG 2013: 157).
Ebben az elbeszélésben a gyokér egyszerre képvisel egy mitikus eredetet és egy
idealis célt.

Bar esztétikai alapvetések tekintetében szemben allnak egymassal, a Szitua-
cionista Internacionalé tételei hasonlo radikalitasrol tantiskodnak. 1957-es sziile-
tésétdl kezdve a Guy Debord altal bejelentett 1972-es feloszlatasaig a Szituacionista
Internacionalé az ideoldgiai tisztasag iranyaba fejlédik, amelynek kévetkezmé-
nyeként elészor ,eltavolit” sorai koziil minden hivatdsos miivészt, majd minden
olyan tagot, aki a mtivészi tevékenységgel szembeni engedékenységgel volt gya-
nusithaté. A SZI radikalizmusa a munka varosallamban torténé felosztasanak
mitikus pillanataig vezethet§ vissza: a miivészetet mint autoném gyakorlatot
meg kell szlintetni és fel kell oldani olyan ,megélt szituaciokban”, amelyek fiigget-
lenek minden diszciplinaris teriilettél és minden specifikus technikatol. A szitua-
cionizmus ,gyokere” a térténelem azon idészakahoz nyul vissza, amikor a mivésze-
tet még nem tekintették a tobbi emberi munkatél ,elkiilonitett tevékenységnek”.
Ez a multban gyokerezettség egyébként megmagyarazza a szituacionizmus pro-
duktumainak nosztalgikus hangvételét, kiilondsen Guy Debord filmjeiben, ame-
lyekben burjanzanak a kozépkorra és kiilondsen a Francois Villonra, vagy a fran-
cia 17. szazadra (Retz biborostdl Bousset-ig) tett utalasok. Gyokerek...

A posztmodern diskurzus lényege abban all, hogy alaas minden, a radikalitas
és a partizanesztétika melletti lehorgonyzottsagot. Ugy tiinik, hogy az 1980-as
évek szimulacionista miivészetének divatjatol (a szimulakrum jelolt nélkili jel6ls,
egy lebegé jel) a jelekbdl allo ,identitasoknak” jelenbeli tulfitottségéig, amelyek
egyszerl csereértékké redukalodnak az egzotikumok piacan, minden radikalitds
eltiint a m(ivészetbsl. Es ha idénként mégis ezzel a jelz6vel irunk le egy 1j miivet,
akkor ez nem mas, mint lustasag és nosztalgia kett6s hatasa: ugyanis nem lehet
sz6 valodi radikalitasrol az Gjrakezdés imperativ vagya és egy olyan tisztogatasi
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gesztus nélkil, amely programértékivé valik. A formai er6szak, az esztétikai bru-
talitas vagy a kompromisszum puszta elutasitasa nem elegendéek ehhez, mert
hianyzik az eltiintetés iranti szenvedély és annak tovabbgyir(iz6 hatasa. A moder-
nista radikalitds mindenkire érvényes, és csatlakozni kell hozza, kiiléonben a se-
hova sem tartozoknak és a tradici6 kollaboransainak taboraban talaljuk magun-
kat: a radikalitas sosincs egyediil... A radikalis modernizmus nem létezhetett
volna a miivész és a Torténelem motorjanak tekintett proletar azonosulésa nél-
kil, Karl Marx teoretikus puccsanak meghosszabbitasa nélkil, aki a tarsadalmi
munka alapjaihoz, vagyis a termelési rendszernek egy prekapitalista allapotahoz
vald visszatérésre szolitott fel (megerésitve mindezt a kollektiv tulajdon fogalma-
val). A kapitalizmus 19. szazad végi atalakulasa, majd megkérdéjelezetlen do-
minancidja a globalizdcié jelenlegi formajaban befejezte azt a gydkértelenitést
(déracinement), amely Deleuze és Guattari szerint tervének lényegét képezi:
a kapitalista gépezet a helyi kodokat a t6kék aramlasaval helyettesiti, delokalizalja
a képzeletbelit, munkaerévé valtoztatja az individuumot. Végeredményben egy
absztrakt festmény létrehozasan faradozik.

Az esztétikai posztmodernizmus igy egy lebegé és fluid imaginarius létreho-
zéasa révén jelenik meg, ami ahhoz a hatalmas deterritorializaciés mozgalomhoz
nyulik vissza, amely révén a kapitalizmus kiteljesedett. Az 1970-es évek vége 6ta
az olyan miivészi gyakorlatok megjelenésével, amelyeket tobbé nem egy radikalis
tarsadalmi valtozas gondolata hataroz meg, és f6leg az idézetjellegi festészethez
val6 visszatérés révén, amely sajat formait teljesen kozombosen kiilonb6z6 iko-
nografiai hagyomanyokbdl és torténelmi stilusokbol kolesonzi — Zygmunt Bau-
man kifejezésével élve — a kultira ,folyékony” felfogasanak jeleit figyelhetjitk
meg (BAUMAN 2005). A mivészettorténet termékei hozzaférhetének és egyszert
jelként hasznalhaténak bizonyulnak, mikézben élettelenné valnak, hiszen leva-
lasztjak roluk azokat az ideoldgiai jelentéseket, amelyek igazoltak megjelenésiiket
a Torténelem egy adott pontjan, és amelyek segitségével egy sajatos szituaciora
adott valaszként értelmezhettiik 6ket. Joseph Beuys vagy Piet Mondrian mtvei
igy a posztmodern miivészek idézeteiben iires formakka valnak, és jelentésiik
atadja helyét a stilusnak, egy olyan eklektikussag el6térbe helyezése soran, amely
csak a konyvek cimeire figyel és a formakat pusztan diszit6elemeknek tekinti.
»~A humanista alom ezen karikatirajanak (minden elmult vagy tavoli kultira id6-
t6l fuggetlen rendelkezésre allasanak) a tétje” — irja Yve-Alain Bois — ,nem
a magas és az alacsony kultura egynemdsitése, amit6l Greenberg és Adorno félt,
hanem a Torténelem »antikvariusi« élettelenitése, amely ezaltal egyszerd aru-
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cikké valik” (Bors 1987). Es az arucikk, amit a miivészet gyart, az maga stilus.
A stilus, ami nem mas, mint a végtelenségig sorolhaté vizualis azonosité jelek
egylittese. Piet Mondrian mint puszta motivum, Joseph Beuys utdpia és forrada-
lom nélkdl...

Ha elfogadjuk, hogy a posztmodern esztétika a politikai radikalizmus kiha-
lasabdl sziiletett, nem szabad elfeledniink hozzatenni, hogy pont abban a pilla-
natban, a nyolcvanas évek forduldjan jelent meg, amikor a kultira és a média
termelése exponencialis novekedésbe kezdett. Ez korunk nagy telitédése, tilzsi-
folodésa, amelyrdl a kulturalis termékek, a képek, a média és a kommentarok kao-
tikus tulburjanzasa tantuskodik, és ami ellehetetlenitette még a tabula rasa lehe-
téségét is. Jelekkel tulterhelten, belemeriilve a folyamatos atalakulasban 1évé
miivek masszajaba, még egy olyan elképzelt formaval vagy fogalommal sem ren-
delkeziink, amelynek segitségével az Gjrakezdést akar csak elgondolhatnank, nem
beszélve korunk gazdasagi és politikai kereteinek teljes attervezésér6l. A modern-
izmus vége tehat egybeesik a tulzsufoltsagnak mint a dolgok kozti életformanak
a hallgatélagos elfogadasaval. Jean-Frangois Lyotard szerint a posztmodern azal-
tal ismerhet6 fel, hogy ,az épitészetet arra karhoztatja, hogy egy sor apré6 valto-
zast eszkozoljon egy olyan térben, amelyet a modernitastdl 6rokol, és hogy ekoz-
ben feladja az emberiség altal lakott tér globalis rekonstrukcidéjanak tervét”
(LYOTARD 1993: 108). A futuristak kordbban Velence lerombolaséra szolitottak fel:
most mar sikatorainak és hidjainak a felfedezésérél van pusztan sz6. Az 1980-as
évek elejétSl kezdve a rom és a tormelék képének erételjes jelenléte az elméleti ira-
sokban és a miivészi praxisokban a felfordulés, a zlrzavar problematikajat tiik-
rézi: a modernista épitmény dsszeomlott, és a jelek, megszabadulva a Torténelem
sulyatol, szabadon lebegnek.

Craig Owens 1980-ban publikalt The Allegorical Impulse (Az allegérias im-
pulzus: egy posztmodern elmélet felé) cimi szovegében ezt a toéredezettséget egy
allegorikus nyelv alapjanak érzékeli, amely szemben 4ll a modernizmus szimbo-
lizmusaval (OWENs 1980: 67). O ezt a nyelv ,decentralasaval” kapcsolja Gssze,
amelyet Jacques Derrida a posztmodernitas kulcsalakzataként azonositott: a jelek
mar csak pusztan kulturalis utalasok, és nincsenek indexikus kapcsolatban a va-
l6ssal. Owens szerint ezek a Torténelem lebomlott romjai, amelyek az 1980-as
évek forduldjan keletkezett posztmodern alkotasokban jelennek meg. Benjamin
Buchloh nem all tavol ettél az allasponttol, amikor felidézi ugyanennek az idszak-
nak azon miivészeti stratégiait, amelyeket ,toredékesség, a toredékek dialektikus
egymas mellé helyezése, valamint a jel6l6 és a jelolt egymastol valo elvalasztasa”
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jellemez (BucHLOH 1982: 44). Kina, India, Azsia és Kelet-Eurépa nagy orszagainak
a szinrelépése a 21. szazad elején Uj korszak kezdetét jeloli mind a gazdasag, mind
a globalis imaginarius szamara: Sanghaj a tabula rasa elve alapjan éptl ujja, de
ugy, hogy a profiton kiviil semmilyen ideoldgia nem alapozza meg ezt az elérefele
torténd ugrast. A modernizmus igy a gazdasagi novekedéssel 6sszemosott fejlédés
kisérteties formdajaban sziiletik wjja. Es a nyugati vilag lenytgdzve figyeli, aho-
gyan Kina barmilyen radikalitashoz valé ragaszkodas nélkil kiirtja sajat torté-
nelmét annak érdekében, hogy minél jobban tudjon lubickolni a globalizalt gaz-
dasag er6s aramlataiban.

De mi a helyzet a gyokérrel, a modernista 20. szazad rogeszméjével? A gyokér
egyszerre eredet és alapelv, amelybdl kind egy organizmus, egyszerre az identitas
alapja és alakitoja, egyszerre szarmazés és cél. Es ez a gydkér paradox modon
pont abban a pillanatban valik a globalizacié képzeletbelijének kozéppontjava,
mikor é16 valésagossaga eltompul szimbolikus értékének és mesterséges jellegé-
nek javara. Egyrészt a hozzarendelés és a diszkriminacio alapelveként ugyanerre
a globalizaciora adott reakcidként kovetelik maguknak egyesek, hiszen a nevében
fejlédnek ki a masik kizarasan alapuld rasszista és tradicionalista ideologiak.
Maésrészt, ezzel szemben egy szitkséges gyokértelenités nevében sokasodnak az
uniformizaciot célzo intézkedések, amelyek célja a régi identitasok és a torténelmi
szingularitasok eltorlése. Ha a modernizmus szamara a ,gyokerekhez val6 vissza-
térés” a radikalis Ujrakezdés lehet6ségét és egy Uj emberiség vagyat jelentette,
a posztmodern individuum szamara ez pusztan egy identitashoz val6 hozzarende-
1ését jelképezi, fiiggetleniil annak megtagadott vagy misztifikalt jellegét6l, hiszen
minden esetben csupan egy természetes keret szerepét jatssza el. Melyek azok
a szalak, amelyek 0sszekotik az egyéneket sajat tarsadalmi és politikai kornyeze-
tikkkel? A bevandorlasrol szol6 vitakban ennek a kérdésnek a felkorbacsolt forma-
jat figyelhetjiik meg, amelyhez képest a nacionalizmus és a vallasi fundamenta-
lizmus aggaszt6 karikataranak tdnik.

~Meglehetdsen elégedett voltam sajat gyokértelenségemmel” — vallotta be Mar-
cel Duchamp élete vége felé. ,Mivel éppen a gyokér ram tett hatasatol féltem. Meg
akartam szabadulni téle. Amikor a tuloldalon talaltam magam, egyaltalan nem
létezett gyokér, és mivel Eurdpaban sziilettem konnyt volt. Ott egy kellemes fir-
dében voltam, mivel nyugodtan uszkalhattam, pedig nem lehet nyugodtan usz-
kalni ott, ahol sok gyokér van — érti?” (MARCADE 2006).

Anélkill, hogy Osszetévesztenénk az identitasban vald gyokerezettséget (ami
a,mi” és a ,masok” kozott a sziiletési hely vagy a szarmazas alapjan tesz kiilonb-
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séget) és a modernista radikalitast (ami az egész emberiséget belevonja az ujra-
hogy egy individualis vagy kollektiv szubjektum lehorgonyzottsag, fix pont, kiko-
tés nélkil elképzelhet6 lenne. Hogy ez létezhet az allandé dszas allapotaban, mint
ahogy azt tette egész életében a Sculptures de voyage szerz6je.

A bevandorlo, a szamiizott, a turista, a varosi 6gyelgé mégis dominans alakjai
a kortars kulturanak. Ez a 21. szazad eleji individuum - hogy tovabbra is a bota-
nikai kifejezéseknél maradjunk — azokra a névényekre emlékeztet, amelyek nem
egyetlen gyokérre taimaszkodnak, illetve egy gyokérbdl névekednek, hanem min-
den irdnyban nyujtézkodnak, kisznak a szamukra adott feliileten, és kampodkkal
kapaszkodnak bele, akar a borostyan. Ez utobbi a radikans® novények csaladjahoz
tartozik, amelyek gyokereiket elérehaladasuk folyaman novesztik, szemben a ra-
dikalisokkal, amelyeknek fejl6dését a talajba vald lehorgonyzottsag hatarozza
meg. A tarackfl szara radikans, akar az eper hajtasai: masodlagos gyokereket
eresztenek a kozponti gyokér mellett. A radikans annak a talajnak a fiiggvényé-
ben fejlddik, amely otthont ad neki, koveti kanyarulatait, alkalmazkodik feliileté-
hez és geologiai alkotéelemeihez: leforditia magat annak a térnek a nyelvére, ame-
lyen beliil fejlédik. A radikans mint melléknév, egyszerre dinamikus és dialogikus
jelentése révén, a kortars szubjektumot ugy irja le, mint aki a kérnyezetéhez valod
tartozas sziikségessége és a gyokértelenedés eréi, a globalizicio és a szingularitas,
az identitas és a Masik megismerése kozott vergédik. A szubjektumot alkudoza-
sok targyaként definialja.

A kortars miivészet Uj mintakat kinal az allanddéan ujra gyokeret ereszté indi-
viduum szdmara, mert identitasok laboratériumaként mikédik. Igy napjaink
miivészei kevésbé sajat tradicidikat jelenitik meg, mint inkabb azt az utat, amelyet
ebbdl kiindulva a kiillonb6z6 kontextusokon keresztiil bejarnak, forditasi aktuso-
kat valositva meg. Mig a modernizmus tordl és megsziintet, hogy felszinre hozza
a gyokér-elvet, a kortars miivész szelektal, hozzaad, majd megsokszoroz. Nem az
En, a miivészet vagy a tarsadalom idealis allapotat keresi, hanem a jeleket szer-
vezi oly modon, hogy ezaltal az egyik identitas a masik révén megsokszorozodik.
Igy teheti Mike Kelley meg, hogy egyszer sajat tavoli ir szarmazasat taglalja egy

A kifejezést magyarul a botanikdban nem hasznaljak, a Bourriaud &ltal leirt jelenség a méasod-
lagos homorhizia, avagy jarulékos, hajtaseredet(i gyokérzet. Az eredetihez (és az angolhoz)
hasonléan tomoér magyar botanikai kifejezés hijan a radicant magyar atirasat hasznalom, igy
téve lehet6vé a terminus egységes és gordilékeny miivészetelméleti hasznalatat, valamint
nemzetkozi kontextusban vald azonosithatésagat (a ford. megjegyzése).
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installacioban, maskor pedig egy hozza kozel es6 kinai miiemléket rekonstrual
Los Angelesben. A radikans veszteség nélkiil szakithatja el magat elsédleges gyo-
kereitél, és Gj otthont talalhat, mert nem egyetlen szarmazason alapul létezése,
hanem egymast kovet6, szimultan vagy egymast keresztez gyokerezettségeken.
Mig a radikalis miivész az eredethez akart visszatérni, addig a radikans ugy kel
utra, hogy egyetlen hely sem létezik, ahova visszatérhetne: az 6 univerzumaban
nincs eredet és vég azokon kiviil, amelyeket 6 maga jelol ki maga szamara.
Magunkkal vihetiink identitastoredékeket, am azokat mas talajban kell eliltet-
niink, és el kell fogadnunk azok folytonos metamorfézisat — egyfajta 6nkéntes
lélekvandorlas ez, ahol az egymast kovetd alruhak jatéka és az ideiglenes mene-
dékhelyek el6bbre valok minden megtestesiilésnél. A talajjal valo érintkezés csok-
ken, mert semmi nem kételez ra, és mi valasztjuk meg, hogy ezt mikor tessziik:
nem szamit, hogy egy taborhely ala asunk, vagy egy lakohely feliilletén mara-
dunk. Ezentul mar csak a kilonféle helyzetekhez, kontextusokhoz valé akklima-
tizacid szamit, illetve ezeknek az ideiglenes letelepedéseknek a produktumai (gon-
dolatok, formak).

A migracios aramlasok, az egész bolygora kiterjed6 nomadizmus, a pénzigyi
és kereskedelmi mozgasok globalizaciéjanak kora egy olyan szocioldgiai és torté-
nelmi realitast képez, amelyben egy 1j élet- és gondolkodasmod rajzolddik ki, ez
pedig lehet6vé teszi eme realitas teljes kort megélését, ahelyett hogy ezt elszen-
vednénk vagy tehetetlenségiinkbél fakadoéan ellenallnank neki. Ugy ttinik, hogy
a globalis kapitalizmus elkobozta az aramlasokat, a sebességet és a nomadizmust?
Legytnk akkor még mobilabbak! Sz6 se lehet arrél, hogy hagyjuk magunkat
sarokba szoritani és arra kényszeriteni, hogy a stagnalast idealként tidvozoljuk.
A globalis képzeletet a rugalmassag uralja? Talaljunk ki szamara uj jelentéseket,
oltsuk be a sebesség kozéppontjat hosszi idétartammal és szélséséges lassisaggal
ahelyett, hogy merev vagy nosztalgikus pézokat allitanank vele szembe. Ennek
a gondolkodasmoédnak az ereje az iitra kelés protokolljaiban gyokerezik: olyan
nomad gondolkodas kidolgozasaroél van sz6, amely korkordsen szervezédik és
kisérletezés révén halad elére, és nem a letelepedés, a folytonossag vagy a szilard
konstrukcio fogalmaira alapoz. A tapasztalataink elbizonytalanodasara egy valo-
ban bizonytalan gondolkodassal kell valaszolnunk, amely pont azokba a halo-
zatokba épiil be, amelyek fojtogatnak benniinket. A mobilitastol valo félelem,
a rettegés, amely a nomadizmus vagy a flexibilitas szavak hallatan a felvilagosult
allaspontot elfogja Alfred Jarry anarchista katonaira emlékeztet, akik, amikor
balra fordulést parancsoltak nekik, jobbra fordultak, ugy engedelmeskedve 6rokké
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a hatalomnak, hogy kézben nyiltan fellazadtak ellene. Ezek a fogalmak énmaguk-
ban nem rosszak, ellentétben azzal a forgatokonyvvel, amely felhasznalja 6ket.

A radikans mivész dsvényeket vag a jelek kozt: szemionautaként forméakat hoz
mozgasba, altaluk és veliik utvonalakat talal ki, amelyek révén 6nmagat szubjek-
tumként alakitja, mikozben létrehozza sajat életmivét.” Jelentéstoredékeket hata-
rol el, mintakat gydjt: a formak herbariumat hozza létre. Ami ma furcsasagként
jelenhetne meg, épp ellenkezéleg az alapelvhez valé visszatérés gesztusaként ér-
telmezd6dik: a festészet, szobraszat tobbé nem olyan entitasokként tételez6dnek,
amelyek esetében meg lehet elégedni az alkotéelemek vizsgalataval. (Legalabbis,
ha ezen ,eredetek” torténelmének nem csak egyes szegmenseit vessziik figye-
lembe.) A radikans mtivészet tehat a ,médiumspecifikussag” végét is implikalja,
a diszciplinaris kizarélagossag elhagyasat. A modernista radikalitas a mivészeti
tevékenység mint olyan végét, és annak egy torténelmi horizontként elképzelt
~miivészet végével” valo meghaladasat tizte ki célul, ahol a miivészet feloldodna
a hétkoznapokban: ez lenne a ,mivészet mitikus meghaladasa”. Az altermodern
radikdanssdg tavol tarja magat az ilyen feloldodasi alakzatoktol, spontan mozgasa
inkabb a mivészet heterogén teriiletekre torténd atiiltetésérdl és a minden rendel-
kezésre allo formaval vald szembesitésérdl szol. Semmi nem all tavolabb téle, mint
a diszciplinaris gondolkodas, a médium specifikussaganak elgondolasa — amely
a maga részérdl a letelepedés logikajan alapuld szemléletmod, hiszen a sajat teri-
let mtivelésére korlatozodik.

A forditas lényegét tekintve elmozdulas: elmozditja egy szoveg jelentését egyik
nyelvi formatdl a masik felé, és ezaltal lathatova teszi remegéseit. Azaltal, hogy
egy targyat magahoz ragad, a masikkal valé talalkozasra vallalkozik, és egy ide-
gent mutat be neki ismerdsként: olyasmit hozok neked, amit egy tiédtdl eltérd
nyelven mondtak ki... A radikans egy forditas gondolataként jelenik meg: a bi-
zonytalan (précaire) gyokérzet egy befogadod talajjal, ismeretlen teriilettel valod
kapcsolatba 1épést implikal, igy a radikans vonal minden kapcsolodasi pontja egy
forditasi er6feszitést képvisel. A miivészet ebbdl a szempontbdl nem egy (6nma-
gaba zart diszciplinaris kategéria formajaban) tovabborokitésre szant lényegként
hatarozédik meg, hanem olyan légnemi anyagként, amely képes a legkiilonbo-
z8bb emberi tevékenységek ,kitoltésére”, miel6tt a mitialkotas lathaté formajaban
Ujra szilard halmazallapotiva nem valik. A ,légnem(” melléknév csak azokat

3 Szemionauta: a sémios, jel és a nautos, navigacio latin kifejezésekb6l. Lasd: BOURRIAUD 2004;

2009.

Radikans 169



ijeszti meg, akik a miivészetbdl csak intézményi lathatésaganak rendszerét fogjak
fel (MicHAUD 2003). Akarcsak az ,immaterialis” kifejezés, ez is egy olyan termi-
nus, ami csak azok szamara pejorativ, akik nem akarnak latni.

Gilles Deleuze és Félix Guattari Mille plateaux [Ezer fennsik] cim{ esszéjében
a fa torténetiségével, vertikalitasaval és gyokerezettségével allitotta szembe a ri-
zoma képét, amely a kilencvenes években, az internet elterjedésével valt nép-
szertivé. Ez utobbi szamara a rizoma fluid és nemhierarchikus strukturaja, vala-
mint egymashoz kapcsolt jelentéseinek haldja révén idealis metaforaként szolgal.
»A rizOma barmely pontjan kapcsolédhat és kapcsolddnia is kell barmely mas
rizoméaval. E tekintetben teljesen kiilonbozik a fatél vagy a gyokértél, melyek rog-
zitenek egy pontot, megszabnak bizonyos rendet” (DELEUZE — GUATTARI 1980
[1996]). A fa radikalitasa szemben a rizéma t6bbszords szimultaneitasaval: vajon
az él6 organizmus novekedésének e két masik modelljéhez képest mi a radikans
specifikus jellegzetessége, minGsége? Mindenekel6tt a rizomaval ellentétben, amely
olyan sokasdagként hatarozédik meg, amely teljes egészében visszaszoritja a szub-
jektum kérdését, a radikans az egyedi szubjektum altal megtett titvonal forméjat
olti magara. , A sokféleségnek” — magyarazza Deleuze és Guattari — ,se alanya, se
targya, csak hatarozdi, méretei, dimenzidi vannak...” (Uo.) A radikans ezzel szem-
ben szubjektumot feltételez, azonban ez nem korlatozodik egy stabil és 6nmagaba
zart identitasra. Csupan sajat bolyongasanak dinamikus formajaban és azon
utvonal korvonalai révén létezik, amelynek valtozasat maga rajzolja ki. Ezek val-
nak lathatésaganak két 1étmodjava, masképpen fogalmazva: a mozgas az, amely
végeredményben lehet6vé teszi egy identitds megkonstruédlasat. Ezzel szemben
a rizoma fogalma a megragadason, a kapcsoldédason, a kiilvilag felé valo nyitott-
sagon alapulo szubjektivacié gondolatat implikalja: amikor a darazs megtermé-
kenyiti az orchideat, egy 4j szubjektiv tertlet jon létre az 6sszekapcsolddas révén,
és ez a teriilet mind az allatit, mind a névényit meghaladja.

A radikdns altal meghatarozott szubjektum alakja hasonlit ahhoz, aki kiall
a queer gondolkodas, vagyis az En kolcsonvételek, idézetek és kozelségek altali
konstrukcidja, a tiszta konstruktivizmus mellett. A radikans tehat a dialogusban
elbeszélt, interszubjektiv utvonalra helyezett hangsuly altal kiilonbozik a rizéma-
tol. Egy olyan dialdgus ez, amely a szubjektum és az altala keresztezett felilletek
kozt jon létre, amelyekbe gyokereit ereszti annak érdekében, hogy olyasmit hoz-
zon létre, amit installacionak nevezhetiink. Ideiglenesen egy helyzetbe, egy helyre
installalja magat, és a szubjektum identitasa nem méas, mint e letaborozas ideigle-
nes eredménye, amely soran forditasi aktusok mennek végbe. Egy utvonal lefor-
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ditasa a helyi nyelvre, 6nmaga leforditasa a kornyezetbe, forditas mindkét irany-
ban. A radikans szubjektum igy konstrukcioként, montazsként, masképpen fogal-
mazva egy végtelen alkudozasbol sziiletett mtialkotasként jelenik meg.

Ezen a ponton kulcsfontossagi kérdés vet6dik fel: valoban meg tudunk szaba-
dulni gyokereinktél, vagyis el tudunk jutni egy olyan pozicioba, ahol tobbé mar
nem fiiggiink a kulturalis meghatarozottsagoktol, annak a tarsadalmi csoportnak
a vizualis és mentalis reflexeit6l, amelybe sziilettiink, azoktol az életformaktol és
-stilusoktol, amelyek emlékezetiinkbe vésédtek? Egyaltalan nem biztos. A kultu-
ralis meghatarozottsagok erésen rajtunk hagyjak nyomukat, hiszen tjra és djra
elszakithatatlan természetként éljik meg ezeket; vagy programok olyan egytitte-
seként, amelyeket végre kell hajtanunk, hogy egy kizosség részévé valjunk; vagy
értékjelekként, amelyek bearazzak egyediségiinket. De vajon egybdl el kell felej-
teniink, honnan jévink, amint elkezdiink utazni? A radikans gondolkodas nem
az dnkéntes amnézia dicsérete, hanem a relativizmusé, a levalasé és az elinduldsé:
nem a helyi kultarak és tradiciok az 6 valddi ellenfelei, hanem a készen kapott
kulturalis séméakba valé bezarkozas (amikor a szokasok formakka valnak) és
a meggyokerezettség (attdl a pillanattél kezdve, hogy ez identitasretorikava va-
lik). Nem 6rokséglink megtagadasardl van sz6, hanem arrdl, hogy meg kell tanul-
nunk azt elpazarolni: meg kell rajzolni azt a vonalat, amelynek mentén magunk-
kal vissziik ezt a csomagot, hogy tartalmat széthintsiik és Gjrafelhasznaljuk mas
élethelyzetekben. Esztétikai értelemben a radikans egyfajta nomad allasfoglalas,
amelynek elsédleges jellegzetessége, hogy létez6 struktiurakat lakik be: elfogad-
juk, hogy a jelen formak lakéjava valunk, feltéve, hogy tobbé-kevésbé modositjuk
azokat.* Mindez egy el6re eltervezett bolyongas utiranyat is jelenti, amelynek
révén egy miivész elutasit minden rogzitett tér-id6hoz és minden azonosithato
vagy visszavonhatatlan esztétikai csaladhoz tartozast.

Minden esetben a globalizaci6 szubjektuma egy olyan korban fejlédik, amelyik
az individualis és valasztott diaszporakat részesiti elényben, és onkéntes vagy
elszenvedett migraciora 6sztonoz. Maga a tér fogalma 4all feje tetejére: a lakotérrol
alkotott elképzelésiinkben a letelepedés rogzitettsége pusztan egy lehet6ség sok
egyéb kozott. Ezen atalakulas el6hirnokeiként a kortars miivészek megértették,
hogy ugyanugy lehet egy haldzat, Gtvonal részeként 1étezni, mint egy stabil tér
kozepén; hogy az identitas nemcsak impregnalas, hanem mozgéas altal is 1étrejon;
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hogy a foldrajz mindig pszichofoldrajz is egyben. Igy aztan lakhatunk egy kiilon-
b6z6 terek kozott zajlo oda-vissza mozgasban is: repterek, gépkocsik vagy allo-
masok lesznek a haz Gj metaforai, ugyanigy ahogy a gyaloglas vagy a repiilével
kozlekedés a rajzolas 4j modjaiva valnak. A radikans a térbeli bizonytalansag
eme imaginariusanak elsédleges lakoéja, a valahova tartozas levalasztasanak
(décollage) aktiv gyakorldja. Pontosan ezaltal valaszol — anélkiil, hogy azonosulna
azokkal — a kozvetetten vagy kozvetlenil a globalizacié altal kivaltott élethely-
zetekre.

A globalizaci6é ugyanis mindenekel6tt a mi abrazolasi moédjainkat kérdéjelezi
meg — pontosabban a figuraci6 és az absztrakcié kozotti viszonyok teljes felfor-
dulasat jelképezi. Mert a modernizmus a vilag dbrazolasanak szintjén kotédik
a kapitalista gépezethez: ott, ahol az az altalanos kép késziil a vilagrol, amellyel
mindannyian rendelkeziink; majd pedig az a sok kép, amelyet a miivészek hoznak
létre, és amelyek visszhangozhatjak, megerdsithetik vagy érvénytelenithetik azt.
A globalizaci6 egy olyan absztrakt (,deterritorializalé”, hogy egy deleuze-i termi-
nust hasznaljunk) virust terjeszt, amely a helyi sajatossagokat logéival, szervezeti
abraival, képleteivel és Gjrakodolasaival helyettesiti. A Coca-Cola egy hely nélkiili
logd, mig minden palack Chateau Yquem egy sajatos teriilet torténelmét zarja
magaba. Amikor az emberi csoportok minden él6 kapcsolatot elveszitenek a rep-
rezentacioval, az lesz az az absztrakt pillanat, amely altal a kapitalizmus egysége-
siti tulajdonsagait: a globalizacié ugyanis egy implicit ikonografiai programot rejt
magaban, melynek célja, hogy a megélt tér-id6é abrazolasat kett6s funkcioju abszt-
rakcidok apparatusaval helyettesitse. Egyrészt ezek az ,absztrakciok” épitkezési
paravanként rejtik el a vilag generikus képek altal er6ltetett standardizaciojat.
Maésrészt ugyanezek az absztrakciok legitimaljak ezt a folyamatot azaltal, hogy
a helyi imaginariussal szemben olyan absztrakt képek regiszterét eréltetik, amely
a modernista absztrakcio torténelmi eszkoztarat egy a ,kulturak tiszteletével”
atitatott univerzalista ersatz [p6tlék] szolgalataba allitja.

De a tertilettdl valo ilyetén elszakadas, a nemzeti tradicioktol valo megszaba-
dulas vajon nem pontosan az altalam fentebb kritizalt ,helyhez k6tés” elleni harc
legjobb modja? Kiilonbséget kell tenni ehelytitt az identitasok nomad projekten
beliili mozgasba hozasa, és a t6ke sziikségletein alapuld, a teriiletenkiviiliségben
fiirdé rugalmas allampolgarsag létrehozasa kozott. Az egyik oldalon a szubjek-
tum és az egyedi teriiletek kozti viszonyok 1étrehozasat talaljuk, a masikon olyan
képernycképek ipari méretii termelését, amelyek lehetévé teszik az egyének és
a csoportok kiszakitasat a kornyezetiikbdl, és megakadalyoznak minden, egy spe-
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cifikus helyhez k6t6d6 €16 kapcsolatot. Amikor a svajci multinacionélis vallalat,
a Glencore alkalmazasaban allé kolumbiai vagy orosz banyaszokat egy ujabb, és
még jovedelmezdbb delokalizacid miatt elbocsatja, akkor a hatalom mely képével
szembesiilnek? Egy absztrakt képpel. Lecserélheté alkalmazottak, abrazolhatat-
lan hatalom, a birodalom vezetése pedig ismeretlen helyen tartézkodik. Az 4j
hatalmaknak nincs térbeli helyiik, az idében léteznek. A Coca-Cola sajat hatal-
mat nevének reklamban torténé ismétlésére alapozza: ez a hatalom uj architektu-
raja. Hogyan lehetne elfoglalni a Bastille-t, ha az lathatatlan és allandéan valtoz-
tatja a forméajat? A kortars miivészet politikai szerepe éppen ez, vagyis, hogy
szembeszall a mozgasban 1év6 valésaggal, amely csak logdk és megfoghatatlan
entitasok formajaban jelenik meg. Az dramlés, a tékemozgasok, az informacié
ismétlése és terjesztése mind olyan generikus képek, amelyek kibujnak a kommu-
nikaci6 altal nem ellen6rzott vizualizacio alol. A mivészet szerepe olyan radar-
képerny6vé valni, amelyen megjelenhetnek, és ezaltal lathatova és megnevez-
hetévé valnak ezek a lopakodod, immar felderitett és megtestestlt formak.

Sarah Morris festészete a figuracio és az absztrakcio kozotti kapcsolat meguji-
tasarol tanuskodik, amikor a minimalista mivészettd] atvett formélis szokészlet
segitségével abrazolja a hatalom helyeit (fiiggetlentl attél, hogy egy multi székhe-
lyérél vagy a kinai urbanizaciordl van sz6). Ugyanez figyelheté meg Julie Mehretu
vagy Franz Ackermann festményein: egy ,figurativ” eszkozokkel megragadhatat-
lan realitdssal szemben az absztrakt, diagrammatikus, statisztikai vagy info-
grafikus szokincs lehetévé teszi az iranyitas rejtett formainak, politikai realita-
sunk struktirajanak a megjelenését. Amikor Liam Gillick minimalista szobrok
elbeszéléssé formalt sorozataban dekomponalja a gyar terét, az egyediséget abszt-
rakt tobbesség f61é helyezi. Amikor Nathan Coley Edinburgh 6sszes vallasos épii-
letének makettjét késziti el, egy elvakitd képen keresztiil jeleniti meg a varos
killonleges torténelmét (The Lamp of Sacrifice [Az aldozat lampaja], 2004). Ami-
kor Gerard Byrne sajtoban megjelent interjikat rekonstrual szinészek segitségé-
vel, akik a megkérdezett személyiségeket alakitjak, lehetévé teszi torténelmiink
megtestesiilt jraélését. Amikor Kirsten Pieroth Thomas Edison élettorténetét
kutatja, megszemélyesiti azt, aki az id6 soran absztrakt entitassa lett. Azaltal,
hogy az ideologiai eszkozzé valt absztrakeiot szingularitassa valtoztatjak, azaltal,
hogy specifikus szituaciokra forditjak, erés politikai potenciallal rendelkezé plasz-
tikus miikodést hoznak létre. Ha a vilag dominans reprezentacios kodjai az abszt-
rakcidban gyokereznek, az azt jelenti, hogy éppen ez az absztrakci6 valik sziik-
ségszerl nyelvezetté: a hatalom altal meteorologiai jelenségekként megjelenitett
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csoportos és egyéni tevékenységek egy uralmi rendszer tovabbélését teszik lehe-
tévé. Igy a ,fehér foltok”, amelyek a Google Earth mtiholdas térképét pettyezik
stratégiai, katonai vagy ipari érdekeket jelolnek, a miivészet feladata pedig ezeket
az elbeszélések és a diagrammok szabad jatéka révén, megfelelé abrazolasi eszko-
z0k segitségével betolteni. A valétlanna tévé absztrakcié ellen csak egy masik
absztrakcioval lehet harcolni, amelyik lathat6va teszi azt, amit a hivatalos kartog-
rafiak és az engedélyezett reprezentaciok elrejtenek.

A 19. szazad masodik felének festészeti modernizmusa sajat autonémidjanak
ideologiai meghatarozottsagokkal szembeni megszerzésérdl szolt, az abrazolt
targytol és a ,hasonlosagtol” fiiggetlen forma felértékelésérél, amelyek akkoriban
a festészet csereértékének alapjat képezték. Ez az autonémia tovabba egy katego-
rikus és implicit imperativusz elfogadasat is jelentette: az élet és a mialkotas
a mivész altal valasztott médon kommunikal egymassal. A kortars altermoder-
nitas abban a kulturalis kdoszban sziiletik, amelyet a vilag globalizaci6ja és
arucikké valtoztatasa hozott létre, és ezaltal sajat autonémiajat az identitasokhoz
rendelés kiilonb6z6 moédjaival szemben kell megszereznie. Ehhez a jelek, a formak
és az életmodok kozotti halozatok és cserekapesolatok létrehozasa révén kell szem-
beszegiilnie az imaginarius standardizaci6javal.

Gyenge Zsolt forditasa
Lektoralta Kun Janos Robert
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Jeffrey Kopstein

IféLDR!UZ, POSZTKOMMUNIZMUS )
ES AZ OSSZEHASONLITO POLITIKATUDOMANY*

A demokratizaloédas és ellendemokratizalédas hullamai, amelyek az 1974 utani
35 évben soportek végig az eurazsiai térségen, az értelmezések egész iparagat hiv-
tak életre. Kivaltképp a kommunista rendszerek 1989 utani bukasa Berlint6l Ulan-
batorig, illetve 28 posztkommunista orszag sziiletése teremtettek ellenallhatatlan
lehet6séget a tarsadalomtuddsok szamara, hogy laboratériumi koriilmények ko-
zott tehessék probara legnagyobb becsben tartott elméleteiket a politikai valto-
zasok természetérdl és a feltételekrdl, amelyek demokraciak viragzasat vagy
bukasat okozhatjak. Az 6sszehasonlitashoz jo alapot adtak a korabban példatlan
intézményi, gazdasagi és tarsadalmi szabvanyositast végrehajté kormanyzati
forma aldl szabaduld orszagok. A nemzeteken ativel$ kutatast még az is moti-
valta, hogy az 1990-es évek kozepére lathatova valtak a lehetséges kimenetelek
kozti kilonbségek. Tekintettel arra, hogy ezek az orszagok posztkommunista ut-
juk kezdetén hasonld helyzetben voltak, a gyorsan kialakuld rezsimtipusok kozti
oriasi kiillonbségek magyarazatra szorultak. Minek kdszonhet6 ez a valtozatos-
sag? Bizonyos orszagok miért voltak kénnyebb helyzetben, mint masok? Miért
tudtak néhanyan hamar megszilarditani a demokraciat (akar kevés korabbi de-
mokratikus tapasztalattal is), mig masok nem tudtak eltavolodni a tekintélyelv
rendszertdl, vagy visszacsusztak abba a demokraciaval folytatott elvetélt probal-
kozas utan; illetve miért valt az orszagok egy jelent8s csoportja hibrid rendszerré,
amely nem teljesen demokratikus, de nem is tekintélyelvii, hanem valahol a kett$
kozott helyezkedik el?

A politikai foldrajz eszkozei és modszertana kiilonosen alkalmasnak tint e kér-
déskorok megvalaszolasara. El6szor is, mivel a posztkommunista vilag orszagai
foldrajzilag hatarosak egymaéssal, elgondolhatéak egyetlen nagy ,régioként”.
Logikusnak latszott, hogy ami az egyik helyen torténik, befolyasolni fogja a t6bbi
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alakulésat is. Masodsorban létezik a politikai foldrajznak egy régebbi, bar nem
mindig jo hirti, német és kozép-eurdpai eredetli hagyomanya Eurdpa hatarvidé-
kén, amely konzervativ geopolitikai elképzelésekkel magyarazza a nemzetek és
birodalmak forgandé szerencséjét. A kontinentalis filozéfia mas iranyzatai a Kul-
turgefille, avagy a kulturalis szintkilonbség (BURLEIGH 1988) fogalmaval probal-
tak magyarazni a gazdasagi és politikai feltételek egyértelmd, mar a 18-19. sza-
zadi megfigyel$ szamara is nyilvanvalo foldrajzi valtozatossagat. Barmennyire
megkérdéjelezhetd is egyik-masik modszer és elképzelés, kovetkeztetéseik egybe-
csengtek a legtobb nyugati szakérté meglatasaival a régiordl, akik, amikor 1989-
ben megkérdezték éket, mely orszagok valnak majd ,sikeressé” (olyan fogalom ez,
melyet jobb nem kifejteni), legtobbszér a Nyugat-Eurépaval szomszédos allamo-
kat nevezték meg, mig a siker és a bukas szorasa emelkedett a kontinens keleti és
déli részei felé valé elmozdulassal.

E jol bevalt bolcsesség dacara, amelyet a tuddsok és a nagykozonség is megis-
merhetett a New York Review of Books hasabjain — ahol az 1980-as években sorra
jelentek meg a Magyarorszag, Lengyelorszag és Csehszlovakia ,Eurdépaba vald
visszatérését” szorgalmazo és leird cikkek —, az 6sszehasonlité politikatudomény-
ban jartas szakemberek mas irdnyba indultak el, amikor el6szor probaltak meg-
magyarazni a valtozasokat. Az 6sszehasonlité politikatudomany, amely Ameri-
kaban alakult ki a masodik vilaghaboru utan, sosem integralta teljesen a politikai
foldrajzot, azon egyszeri oknal fogva, hogy az a ,kilf6ldi orszagok” politikajanak
tanulmanyozasa végett jott létre (JaNos 1986). Az Osszehasonlitd politikatudo-
many lényege az 0sszehasonlitds modszertana, a politikakutatok szamara pedig
az Osszehasonlitas természetes egységei az orszagok. Vagyis a komparatistak
(ahogy az 6sszehasonlitd politikatudomény kutatéi nevezik magukat) diszkrét
egységekként kezelik az orszagokat, killonbségeiket pedig az egyes orszagokban
ad6do egyéni kiilonbségeknek tulajdonitjak. Ez a médszer a lehet6 legbiztosabb
kovetkeztetésekre ad lehet8séget azaltal, hogy a fliggetlen és fiiggd valtozok va-
riacios lehet6ségei révén megsokszorozza az esetek szamat. Raadasul a moderni-
zacioval foglalkozé elméletirdk egész nemzedékében vetette fel a kinzé gondola-
tot, hogy létezik valamiféle egyetemes torténeti folyamat, amelyen minden orszag
keresztiilmegy a demokracia felé vezetd dtjan. Ezt a tételt taimadtdk meg a neo-
marxistak és a vilagrendszer-elmélet kutatéi az 1970-es években. Ramutattak az
esetek osszefiiggésére — azzal érveltek, hogy az Eszak azért lehetett gazdag és de-
mokratikus, mert a Dél szegény és tekintélyelvti maradt. Ervelésiik ott siklott ki,
amikor szembesiiltek azzal, ahogyan Japan, Korea, majd végiil Kina valtoztatott
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gok belsé intézkedéseivel és adottsagaival magyaraztak (JoHNSON 1982).

Ennélfogva a komparatistak els6 hullama figyelmen kiviil hagyta a fenti bevett
bolcsességeket, és az egyes orszagokat meghatarozoé belsé tényezék alapjan kezd-
ték el magyarazni a posztkommunista vilagpolitikai és gazdasagi alakulasaban
tapasztalhato eltéréseket. Magyarorszagon és Lengyelorszagban belsé adottsagok
miatt szilardulhatott meg a demokracia. Kazahsztanban és Turkmenisztanban
fennmaradtak a tekintélyelvd rendszerek, mert ez kovetkezett gazdasagi és tarsa-
dalmi adottsagaibol. A sikert és a bukast az intézményesiilés és a reformok soro-
zata hatarozzak meg, valamint a demokracia ellenzéinek sikeres vagy sikertelen
marginalizalasa. Az 6sszehasonlité politikatudomany térbeli fordulata ezekre az
els6 generaciés magyarazatokra adott valaszként jelentkezett, mivel ugy tint,
azok nem tudnak szamot adni annak okair6l, hogy miért épiti ki néhany orszag
a ,megfelel§” intézményeket, viszi végig rendben a reformokat, és tolja félre a
demokracia ellenségeit, mikozben méas orszagok képtelenek erre. Az alabbiakban
ezt a valtozast fogom részletesebben kifejteni. A torténet ugyanakkor nem itt ér
véget. A kovetkezékben jol latszik majd, hogy amint a térbeli fordulatot alkalmas-
nak itélték fontos korrelacios viszonyok kimutatasara, és a ,f6ldrajz” magyaraza-
tot latszott adni a posztkommunista kimenetelek eltéréseire, a komparatistak
maris megkérdGjelezték ezt a magyarazatot, és azt a kérdést tették fol, hogy
melyik az a valos valtozo, amelyet a foldrajz helyettesit. Egyesek szerint a meg-
gy6z6 statisztikai Osszefiiggések nem térbeli, inkabb mélyebben hdazddé tor-
ténelmi strukturakbol adédnak. Masok ugy vélték, hogy a kimenetelek térbeli
meghatarozottsagaért felel6s valodi valtozok a nyugati févarosokban, f6ként
Briisszelben hozott politikai dontések. Az utolsé részben amellett érvelek, hogy
noha mindezek a tényez6k lényegileg kiegészitik a térbeli fordulatot, nem érvény-
telenitik azt. Ha figyelembe is vessziik a posztkommunista kimenetelek eltéréseire
adott Osszes, egymaéssal versengé magyarazatot, még mindig maradnak a fold-
rajznak és a térbeli meghatarozottsdgnak olyan elemei, amelyeket nem mell6z-
hetiink vagy helyettesithetiink méas tényezékkel.

A tranzitologiatol az 6sszehasonlito politikatudomanyig

Nem meglepd, hogy a posztkommunista politikakkal foglalkozé tudésok az 6ssze-
hasonlit6 politikatudomany feldl tajékozodtak, amely a ,harmadik hullam” 1974-es
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kezdete 6ta foglalkozik a demokracidba vald atmenet formaival. Természetesen
sokat vitatkoztak azon, idénként igen hevesen, hogy a ,tranzitologia” feltevései és
fogalmai, amelyek Dél-Eurdpa és Latin-Amerika kapcsan kristalyosodtak ki,
alkalmasak-e a posztkommunista tapasztalat leirasara (SCHMITTER 1994; BUNCE
1994). A tranzitologia kritikusai nemcsak az elmélet teleologikus jellegét kifoga-
soltak — melynek alapjan ugy tlnik, a demokracia az egyetlen lehetséges kimene-
tel —, hanem azt is, hogy nem veszi figyelembe az egyes esetek torténeti hatterét.
Ugyanakkor bizonyara elkertilhetetlen volt, hogy a kelet-eurdpai totalitarius rend-
szerek eltiinésével a vilag mas régioival foglalkozé tudosok nem tudtak ellenallni
a késztetésnek és a konnyen adodo lehet6ségnek, hogy modszereiket és feltevése-
iket az Uj régiora alkalmazzak. Tegyiik hozza, hogy a tranzitologusok kérdései
valoban fontos kérdések voltak. Melyek az 6nkényuralombdl a tobbparti valaszta-
sokhoz vezet$ atmenet mozzanatai? Milyen feltételeken mulik, hogy békés vagy
erészakos-e az atmenet (LINZ — STEPAN 1996; SCHMITTER 1986)? Miként teremt-
het6 Gjra a kozosségi érzés egy brutalis diktatura évei utan? Hogyan hangolha-
toak ossze a kiillonboz6 etnikai kozosségek egymassal ellentétes kovetelései? Bizo-
nyos alkotmanyos strukturak és politikai intézmények jobban miikédnek-e, mint
masok? Bolcsen teszik-e a posztkommunista vezet6k, ha minél el6bb privatizaljak
és piaci feltételek kozé kényszeritik az allami gazdasag intézményeit, vagy mindez
politikai instabilitashoz vezet?

A tranzitologusok sosem allitottak, hogy a demokracia elkeriilhetetlen lenne,
de a kérdéseikre adott valaszok arra engednek kovetkeztetni, hogy az emberi aka-
rater6én és dontéseken mulik, hogy képes-e gyokeret verni. A demokraciahoz
vezet§ atmenet, illetve a demokracia megszilardulasanak szakirodalma mélyen
elkotelezett az emberi tényez6 fontossaga mellett (DIPALMA 1990). Ez egyben
valaszt is ad az elméletirok korabbi nemzedékének, akik megtalalni vélték a de-
mokracia feltételeit, amelyek koziil a legfontosabbnak a gazdasagi fejlédést tartot-
tak (LIPSET 1963). A kommunizmus 6sszeomlésa és a szinte mindenhol megtar-
tott tobbparti valasztasok mégis azt mutattak, hogy nem lehet elére megjosolni
a demokratikus berendezkedés feltételeit, vagy ha léteznek is ilyen feltételek, azok
nem jelentGsek, és elhivatott vezet6kkel, a hatalom fokozatos atvételével és okosan
kiépitett intézményekkel konnyen ellenstlyozhatoak.

Kovetkez6 1épésként a komparatistak azokat a koriilményeket probaltak meg-
hatarozni, amelyek kozott a demokracia marad ,az egyetlen jarhat6 ut” (Prze-
WORSKI 1991). Az orszagokat osszevet6 kutatasi modszerekre, illetve a latin-ame-
rikai és dél-eur6pai tapasztalatokra tamaszkodva a tuddsok azt vizsgaltak, hogyan
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befolyasolja a killonb6z6 torvénykezési és végrehajto szervek és a valasztasi rend-
szerek kiépitése a demokratikus kimeneteleket. Egyik megfigyelésiik szerint minél
erésebb a prezidencialis rendszer az adott orszagban, annal kisebb a valdszint-
sége, hogy ki tud alakulni és meg tud szilardulni a demokrécia (LiNZ — STEPAN
1996; FisH 1998). A tanulsag ebbdl az, hogy a megfelel$ intézmények valasztasa
a megoldas. Mas komparatistak annak fontossagat hangsulyoztak, hogy a kom-
munistakat minél elébb el kell tavolitani poziciéikbol annak érdekében, hogy
tiszta legyen a terep a helyes gazdasagpolitika és a gazdasagi fellendiilés szamara,
ami a demokracia megszilardulasat is segitheti (FisH 1999). Ezen a ponton érdemes
kozbevetni, hogy egyes komparativistak szerint barmennyire is elengedhetetlen
az Osszehasonlitas, a mas regionalis kontextusbol atvett feltevések és modszerek
nem feltétlenill tltethet6k at a posztkommunista vilagra. A posztkommunista
kontextus legszembeszokdbb jellegzetessége természetesen maga a kommunista
tapasztalat volt (JowrTT 1992; HANSON 1995). Empirikus kutatasok gyorsan meg-
erdsitették, hogy a posztkommunista vilag valoban kiilonlegesnek tekinthetd. Pél-
daul Howard civil tarsadalmakra vonatkozo, orszagokat dsszehasonlitd kutatasa
(2003) alapjan a posztkommunista tarsadalmakban alacsonyabb a részvételi haj-
landésag a tarsadalmi szervezédésekben, mint mas, egykor tekintélyelvl orsza-
gokban. A politikai atmenetek gazdasagtanaval foglalkozo kutatasok ugyanakkor
ramutattak, milyen kilonbségeket okoz a posztkommunista gazdasagpolitikak-
ban a korabban ki nem alakult tehetds kozéposztaly hianya. Végiil, de nem utol-
sbsorban az 1990-es évek balkani haborui és a volt Szovjetunio déli részén kirob-
bant, majd lassan kihtil6 konfliktusok bizonyitottak, milyen nehéz lesz életképes
nemzeti kozosségeket épiteni az évtizedeken at elnyomott etnikai identitasok
arnyékaban.

Noha a kommunizmus 6roksége mindeniitt érezhet§ maradt, hatasa egyen-
l6tleniil oszlott el. Egyes orszagok stabil demokratikus intézményeket, életképes
piacgazdasagot és a kozosségek kozotti kapcesolat mikodd csatornait tudtak kiépi-
teni. Masok nem. Ha a siker vagy a bukas valoban azon mulott, hogy az emberi
akarat a helyes vagy a téves Gsvényre vezette-e az egyes orszagokat, akkor mivel
magyarazhat6 a lehet6ségek ilyesfajta eloszlasa? Ha egy pillantast vetiink a ko-
rabbi kommunista vilag térképére, jol lathato, hogy a helyes dontésekhez tarsuld
erények szamontartott valasztasok (elnoki helyett parlamentéris rendszer, az els6
valasztasok alkalmaval levaltott kommunista elit, a piacgazdasag kiépitése, a kii-
16nboz6 etnikai csoportok egyiittélési lehetdségeinek megteremtése) egy jol beha-
tarolhato és regressziv foldrajzi formaciora koncentralédnak az eurazsiai térség-
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ben. Amennyiben a posztkommunista kimenetelek fiiggtek a valasztott attol, és
a posztkommunista elit kezdeti intézményes és politikai dontései jelentés mér-
tékben meghataroztak a kovetkezményeket, ugy adddik a kérdés, hogy mi veze-
tett az egyes utak valasztasahoz?

A térbelifordulat

Néhany, a gazdasagfoldrajz alapvet6 munkaira alapozd kozgazdasz ramutatott,
hogy az Eurépai Uni6 hataran elhelyezkedd, a nyugati piacok felé nyitott orszagok
tertiileti elényokkel és novekvé megtériilési rataval rendelkeznek. A térbeli forra-
dalom ugyanakkor hamar kinétte a kozgazdasagtan kereteit. A széles korben elér-
het6 GIS-szoftverek és a szamitastechnikai kapacitas révén a posztkommunista
vilagban megfigyelhet6 tarsadalmi, s6t politikai fejlemények kiterjedt mintazatai
valtak azonosithatova. Ezeket a términtazatokat raadasul mindkét elgondolassal,
vagyis a politikai és intézményi dontések jelentéségét hangstlyoz, illetve a kom-
munista orokség hatasat alahuzo érvekkel is dssze lehetett vetni.

John O’Loughlin politikaifoldrajz-tudés munkassagara alapozva (1994), vala-
mint Luc Anselin statisztikai szoftverének segitségével Kopstein és Reilly (2000;
2003) ramutattak arra, hogy a posztkommunista kimenetelek térdeterminénsai
ugyanolyan meggy6z6 er6vel birnak, mint az idében megtett ut altali meghataro-
zottsag bizonyitéka. Amellett érveltek, hogy a posztkommunista sikerhez sziiksé-
ges er6forrasok, intézmények és normak megosztasa adott foldrajzi minta alapjan
terjedt el az eurazsiai térségben. Szamos, a jelenség kiilonb6z6 oldalaira iranyul6
probanak vetették ala feltevésiiket. A legkevésbé kidolgozott teszt soran az egye-
sitett keresztmetszeti id§sorba bevezettek egy kontrollvaltozot, amely az egyes
posztkommunista f6varosok Berlintdl vagy Bécst6l mért tavolsagara vonatkozik
(,amelyik kozelebb van”), éves adatok felhasznalasaval, fiigg valtozoként a Polity
IV ,demokracia minusz autokracia” pontszdmaival (amely a politikatudomany-
ban hasznalt, bevett mértékegység). Az alkalmazott fontosabb kontrollvaltozok
azt vizsgaltak, eltavolitottak-e a kommunistakat az elsé valasztasok idején, vala-
mint az egyes posztkommunista orszagoknak a biirokracia tisztasagara kapott
Dow Jones-pontszamat vették alapul. A rendkiviil sokatmondd eredmények azt
mutattak, hogy a téralapi magyarazatok, még ha meglehetésen elnagyoltak is,
megalljak a helyiiket az 6sszehasonlité politikatudomany szakirodalmanak két
dédelgetett feltevésével szemben — az egyik maganak az atmenet folyamatanak
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a hatasat hangsilyozza, a masik pedig a biirokratikus hatékonysag eltér6 hagyo-
manyainak hosszu tava hatasaira koncentral.

Egy alaposabban kidolgozott teszt, amely az egyes posztkommunista orszagok-
kal szomszédos allamok pontszamait veszi figyelembe a Polity IV demokracia-
pontszam megallapitasahoz, még szorosabb statisztikai dsszefiiggésre vilagitott
ra: eszerint nemcsak az adott orszag Nyugathoz mért tavolsaga szamit, hanem
altalaban véve az elhelyezkedésének alapveté hatdsa van a posztkommunista
tapasztalatra. Ez a szomszédhatas segitette az orszagokat, amennyiben a szom-
széd demokratikus, és hatraltatta, ha a térségben onkényuralmi rendszerekkel,
haboruval vagy vallasi fanatizmussal kellett szamolni. Tovabba a Gi* és a Moran I
statisztikak is a térfiiggé autokorrelacié magas szintjét mutattak, amely leginkabb
térképen lathato (az ilyesmi még mindig ritka a politikatudomannyal foglalkozo6
folyodiratokban). Bizonyos orszagok, példaul Németorszag, Ausztria, Afganisztan
és Uzbegisztan kiilondsen erés hatast gyakorolnak a szomszédaikra — ezek alap-
jan tovabbi eréforrasok és tobb adat felhasznalasaval, nagyobb pontossaggal
lehetne kérvonalazni a térbeli kapcsolatokat.

Nemcsak a statisztikai probak, hanem az esettanulmanyok is a szomszéd orsza-
gok erds hatasara mutattak ra. Szlovakia és Kirgizisztan esete kiilonosen érdekes.
A kommunizmus bukasa utan Szlovakia folyamatosan olyan politikat kovetett,
amelyet a politikatuddsok ,rossz intézkedésekként” irnanak le. Vladimir Meciar
kvazi autokratikus rendszerében az ingatlanokat stromanoknak privatizaltak,
a hatalmon 1évék politikai ellenfeleit tildozték és bortonbe zartak, a magyar ki-
sebbség anyanyelvhasznalati jogait pedig folyamatosan veszély fenyegette. Me-
¢iarnak eleinte sikeriilt megosztania az ellenzéket, amelynek tagjai inkabb egy-
méssal hadakoztak, mintsem a lassan épiilé diktatiraval szemben szervezkedtek
volna. A NATO-bdl és az Eurdpai Unidbol vald kizaras réme azonban - akkortjt,
amikor az orszag két els6dleges viszonyitasi pontja, Magyarorszag és Csehorszag
éppen felvételt nyert mindkettébe — arra sarkallta az ellenzéki partokat, hogy
emelkedjenek feliil bels6 problémaikon, és a valasztasokon egytitt gy6zzék le Me-
Ciart. A kutatasok alapjan az ellenzék a kornyez6 orszagok demokratikus partjai-
tol és kormanyaitol kapott figyelembdl is profitalt — ide tartozott Ausztria és kissé
tavolabbrél Németorszag, de a Visegradi Csoport partnerorszagai is. Szlovakia
esetében a kedvezd foldrajzi helyzet segitett felillkerekedni a rossz intézkedéseken
és dontéseken. Ugyanez igaz Magyarorszagra, Horvatorszagra és Lengyelorszagra
is, amelyek szintén képesek voltak elnyomni a nacionalizmus legkarosabb formait
annak érdekében, hogy bebocsatast nyerhessenek az Eurdpai Unidba.
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Ez nem all azonban Kirgizisztanra, ahol a rossz f6ldrajzi helyzet végs6 soron
ellehetetlenitette a jo politika gyakorlasara tett eréfeszitéseket. Mikor 1991-ben
a Szovjetuni6 felbomlott, Kirgizisztin élén a fizikusként nevet szerzett Aszkar
Akajev allt, akit liberalis nézeteket vallo, a Nyugathoz vald felzarkézas irant
elkotelezett poiltikusként ismertek. Orszaga hamar kilépett a rubelévezetbdl, és
elsé szovjet utddallamként lépett be a Vilagkereskedelmi Szervezetbe. Az elért
eredmények dacara az orszag demokraciamutatdi folyamatosan romlottak. Egy-
részt szorvanyos maradt a Nyugat érdeklédése. A kiilfoldi befektetések alapve-
téen a természeti er6forrasokra iranyultak, a befekteték pedig a kormany meg-
vesztegetésével igyekeztek engedélyeket és elényoket szerezni. Kirgizisztan erés
szomszédai, elsésorban Uzbegisztan és Kazahsztan kovetkezetesen nyomést
gyakoroltak a demokracia hiveire, hogy elejét vegyék barmiféle demokratikus
fert6zésnek sajat diktatorikus allamukban. Akajev rendszere is diktaturava sily-
lyedt, amelyet végiil a 2005-6s manipulalt valasztasok utan dontéttek meg. Hidba
a demokratikus megujulasra tett kisérlet, Akajev utédja, Kurmanbek Bakijev
hasonléan kevés szovetségesre lelt Nyugaton, igy hamar elkezdte megbontani
a ,tulipanos forradalom” demokratikus vivmanyait. Az orszag sorsanak alakula-
saban leginkabb érdekelt felek tovabbra is Kozép-Azsia és Oroszorszag erdskezii
diktatorai maradtak. Az eredmény: feltartoztathatatlan visszacstiszas az 6n-
kényuralomba.

Lankina és Getachew (2006) sokat igéré iranyba terjesztik ki a térbeli elterje-
désre vonatkoz6 kutatasi iranyt. Mig Kopstein és Reilly nem tudtak bizonyitani
a Nyugat orosz politikara gyakorolt hatasat — amibdl azt a kovetkeztetést vontak
le, hogy a nagy ,.civilizal6” orszagokban nehezebben érvényesiilnek a kiils6 beha-
tasok —, addig Lankina és Getachew azt mutatjak be, hogy a térjellegi hatasok
nemcsak a posztkommunista orszagok kozott, hanem az egyes orszagokon belil is
érzékelhetéek. 89 oroszorszagi régioban tapasztalhaté nyitottsag és demokracia
szintje kozotti eltéréseket probaljdk megmagyarazni. Ugy talaltdk, hogy még ab-
ban az esetben is, ha autoriter vezet8k iranyitjak az orszagot, ,a behatasok folya-
mata és a célzott kiilfoldi tamogatas szubnacionalis szinten segitik el6 a demok-
ratizalédast a posztkommunista allamokban és mas térségekben”. Tanulmanyuk
a demokracia ,,foldrajzi fokozatossagra épiils” elméletét vazolja fel tobb mint ezer,
oroszorszagi régioban 14 év alatt megvalositott EU-s projekt statisztikai elemzése
alapjan. Az EU demokracia iranti elkotelezettsége kiillonosen jol érzékelhetd
a keleti hataran huzodo régiok esetében. A feléjiik iranyulo figyelem, valamint
a Nyugatrol atszivargdé mas hatasok egyre demokratikusabba tették a kérdéses
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teriilleteket, még akkor is, ha az itteni allamok zartabbak voltak, mikor megkezd-
ték posztkommunista utjukat, mint keleti szomszédaik.

A foldrajztdl kolesonzott fogalmak és modszerek hasznalata nemcsak a politi-
kai valtozasok fontos forrasaira hivja fel a figyelmet, hanem a bolygd régi6irol
alkotott mentalis térképilink kialakulasat is segiti. Ahogy a valtozas folyamata
kibontakozik, a politikai foldrajz segit megérteni, hogyan formalédnak 4j régiok
az addig egységes posztkommunista térb6l. Mikozben ezek a terek jelentést nyer-
nek (ebben a folyamatban a tuddsok befolyassal birhatnak a valésagra, amelyet
elemeznek), egyben megtorténik az atmenet is, amely soran a terek helyekké valnak.

Ugyanakkor Lankina és Getachew észrevétele, miszerint az EU hozzajarult
a posztkommunista terek ujraértelmezéséhez, azt a kulcskérdést veti fel, hogy
vajon a foldrajzzal nem mas ok-okozati folyamatokat helyettesitiink, takarunk-e
el. Ha ez igy van, talan a ,tér” és a ,hely” nem a kimenetelek kozott mutatkozo
eltérések valodi forrasai. Talan mas valtozok ,tehet6k felel6ssé”. Tulajdonképpen
ez a feltevés fogalmazodott meg leggyakrabban az 6sszehasonlitéd politikatudo-
many térfordulatanak recepcidjaban. A legtobb komparatista erre nem azzal rea-
galt, hogy tovabbfejlesztette a térbeli terjedés paradigmajat a tudomanyagon
beliil, inkabb nagyobb hatast, adott helyhez kotétt idébeli folyamatokat kerestek,
amelyek egy adott régio politikajat meghataroztak.

Bar jelent8s korrelacio mutathato ki a tér és az elhelyezkedés, illetve a politikai
kimenetelek kozott, pontosan minek van donté stulya a foldrajzi alapi magya-
razatokban? Szlovakia esetében a nyugati gazdasagi és biztonsagpolitikai intéz-
ményekhez vald csatlakozas lehetésége adta meg a 16kést a demokratikus val-
tozashoz. Ebben az esetben ugy tinik, a foldrajzi elhelyezkedés magyarazza
a nyugati nemzetkozi intézmények kiépitéinek geopolitikai tervezémunkajat,
akik Nyugat-Eurdpa keleti hatarat akartdk meger6siteni a szlovak csatlakozas
révén. A kirgiz esetben viszont a demokracia partoloi nem tamaszkodhattak efféle
intézményekre. Eppen ellenkezbleg: akik baratokat kerestek a régidban, csak
onkényurakat talaltak.

Ugyanakkor ezek az érvek nem teljesen gy6zték meg az 6sszehasonlitd politi-
katudomany tudoésait. A komparatistak tisztabban akartak latni a tereket vagy
helyeket a politikai kimenetelekkel 6sszekotd oksagi kapcsolatokban, mint ameny-
nyire azt az addigi eredmények lehet6vé tették. Most az 6 kutatasaikat tekint-
jiik at.
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Mit helyettesit a foldrajz?

Bar szamos posztkommunizmussal foglalkozo szerz6 elutasitotta a f6ldrajzi fogal-
mak és modszerek hasznalatat, mégis megprobaltak hozzaszolni a térbeli fordu-
lathoz. A posztkommunista régié demokraciait és diktatdrait leird tébbvaltozos
modellek képletében valé megjelenésébdl itélve, a politikai foldrajz elfogadotta
valt a tudoméany alteriiletén beliil. Ugyanakkor a konszenzus szerint a rezsim-
tipusok kimeneteleinek variaci6it megvilagitd politikai foldrajz elenyészé eréfe-
szitése inkabb szuggesztiv, mint donté szereppel bir. A komparatistak amellett
érveltek, hogy a térbeli meghatarozottsag statisztikai bizonyossaga a foldrajzi
elhelyezkedésen tulmenden valéjaban mas, mélyebben hiz6do tényezdékkel kap-
csolodik Ossze.

Kitschelt (2003) példaul ugy véli, hogy a posztkommunista vilag fejlédésének
szabalyos foldrajzi regressziés mintazata valéjaban mar korabban kialakult mo-
dernizaciéos mintak eredménye. Szerinte téves az az alapfeltevés, hogy a poszt-
kommunista orszagok kiindul6 helyzete alapvetéen ugyanaz volt. Ehelyett Kit-
schelt a kommunizmus harom fajtajat kiiloniti el, melyek mindegyike kiillonb6z6
allamszervezési hagyomanyokra vezethet6 vissza. A mar létezé, magas szinten
miikodé biirokratikus korrektség tette lehetévé a ,biirokratikus kommunizmus”
kialakulasat Kelet-Németorszagban és Csehszlovakiaban. A ,nemzeti alkalmaz-
kodas kommunizmusat”, amely megkisérelte 6sszebékiteni a kommunizmust az
erésen aktiv civil tarsadalomra jellemz6 mintakkal, Magyarorszagon és Lengyel-
orszagban alakitottak ki. A harmadik modell, a ,patrimonialis kommunizmus”
Romaniaban, Bulgariaban és feltehetéen a Szovjetunié balti allamokon kiviili
részén épilt ki, ahol a hatalom megszerzésével a kommunistak prebiirokratikus
allami struktarakat 6rokoltek. A kommunista allamhatalom kiépitésének minta-
zatai ugyanakkor kihatottak a polgari fejl6dés mintaira, a bitrokratikus hatékony-
sag foka pedig a posztkommunista demokraciakban hasonlé médon érvényesiilt.
Réviden, a kommunistaknak adott lehet6ségek alapjan kellett allamrendszert épi-
teniiik és megszervezni a tarsadalmat, az igy létrejott allamok és tarsadalmak
pedig a kommunizmus el6tti idészak biirokratikus és polgari kulturajat hagyoma-
nyoztak a posztkommunista vildgra. Leginkabb az efféle ok-okozati kapcsolatok
izgatjak ma is azokat, akik dsszehasonlito politikatudomannyal foglalkoznak.

Darden és Grzymata-Busse (2006) szintén amellett érvelnek, hogy a f6ldrajzi
tényez6k els6dlegesen a modernizacid jelenségéhez kapcsolodnak, a kommu-
nizmusbdl valé kilépés modjat és a posztkommunista politikai valtozast pedig
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a kontinens kiilénb6z6 politikai egységeinek meghataroz6 nemzetépits tapaszta-
latai befolyasoljak dénté mértékben. Allitasuk szerint amennyiben egy csoport
tagjai még a kommunista hatalomatvétel el6tt megtanultak irni és olvasni, sokkal
valdszintbb, hogy maguk mogott hagyjak a kommunista 6rokséget és konszoli-
daljak a demokraciat 1989 utan, mintha nem tanultak volna meg. Darden és
Grzymala-Busse értelmezése szerint a hosszu tavu torténelmi oksagi lancok zsak-
utcaba vezetnek. A legtobb komparatista szamara a helyes magyarazat kulcsa
az adott tarsadalmon belili kritikus torténelmi fordulépontok megtalalasa, nem
pedig a tarsadalmak kozti folyamatokban szerepet jatszo torténelmi vagy kortars
feltételek azonositasa.

Ebben a vitaban a maig legkiterjedtebb statisztikai probat Pop-Eleches végezte
(2007). Tobbnyire Kitschelt és Darden/Grzymata-Busse kovetkeztetéseit erésiti
meg. A demokratikus és nemdemokratikus kimenetelek fiiggd valtozoira irt sza-
mos modellspecifikacié és fogalmi halé (Polity IV, Freedom House, Voice and
Accountability) azt mutatja, hogy a torténelmi 6rokség akkor is jol el6rejelzi
a demokraciat vagy a tekintélyelvi rendszert, ha figyelembe vessziik a térbeli
tényezbket. Ugyanakkor a posztkommunista politikai kimenetelek leirasaban
a foldrajzot mint fiiggetlen magyarazoé valtozot nem lehet kénnyen kiiktatni.

Mig néhany komparatista szerint a torténelmi 6rokség behelyettesithet6 a fold-
rajzi elhelyezkedéssel, masok szerint a f6ldrajz f6ként az EU névekedési politika-
jat magyarazza. A posztkommunista allamokra kényszeritett szigoru feltételrend-
szer és a valtozasok nyomon kovetése, valamint az elvaras, hogy ezek az orszagok
beépitsék az EU jogrendszerét sajat nemzeti jogrendszeriikbe, szinte minden vo-
natkozasban alapvet6 hatast gyakorolt a régid politikajara. A kisebbségpolitikatdl
az altalanos és szabad valasztasokig minden teriileten a tagsag kilatasba helye-
zése hatarozta meg az események alakulasat 2008-ig. A szdban forgd allaspont
szerint a foldrajz statisztikai jelent6sége és tényleges hatdsa nem méas, mint az EU
azon dontésének kivetiilése, hogy csak a mar felvett tagallamokkal foldrajzilag
hataros orszagokat fogadja be. Természetesen ez az allitas nem mond ellent annak
az elképzelésnek, hogy a foldrajzi elhelyezkedés meghataroz6 az események ala-
kulasaban. Csupan a geopolitikai és kereskedelmi érdekekre mutat ra mint olyan
mélyben huzodé erére, amely miatt az elhelyezkedés igenis szamit.

Vachudova (2005) kiilonbséget tesz az EU aktiv és passziv befolyasa kozott
a posztkommunista Eurdpaban. 1989 utan kozvetlentl a csatlakozas lehet8sége
kihatott a régidbeli igényekre, de Vachudova allitasa szerint nem donté mérték-
ben. Csupan azutan, hogy 1999-ben dontés sziiletett a targyalasok megkezdésérol,
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csupan ekkor fordult a Nyugat Kelet f616tt gyakorolt befolyasa passzivrdl aktivra,
a feltételrendszer és nyomon kovetési gyakorlat pedig kezdett kihatni az ese-
mények alakulasara. Cameron (2007) sokkal korabbra teszi az aktiv befolyas kez-
detét, az 1990-es évek elejére, amikor a posztkommunista allamok elkezdtek
egyuttmikodési megallapodasokat alairni Briisszellel. Ezek a megallapodasok
lényegében ,fiiggd helyzetben” hagytak az adott orszagokat mindaddig, amig
a tagorszagok eldontotték, hogy kezdjenek-e formalis targyalasokat a csatlako-
zasrol, és ha igen, mikor. Ebb6l a szempontbdl Vachudovanak és Cameronnak is
igazat adhatunk. Az EU er6s kozvetlen befolyassal bir Horvatorszagra és Torok-
orszagra, mivel mindkét allam folyamatosan targyal a csatlakozasrdl, de fontos
szerepe van Szerbiaban is, ahol szintén szeretnék alairni a csatlakozasi megalla-
podast. Az emlitett szerzék azonban a téralapi magyarazatok ellenében fogal-
mazzak meg allitasaikat. Cameron raadasul téralapu kontrollvaltozokat is beve-
zet regresszios képletébe.

Elméletileg az EU donthetne ugy, hogy olyan orszagokat is befogad, amelyek-
nek egyaltalan nincs kozos hataruk EU-s orszagokkal — a csatlakozas feltételei
ugy is alapvetéen meghataroznak a politikai kimeneteleket. Ebben az értelemben
a foldrajzi hatas és az EU-s feltételrendszer két fogalmilag kiilonbozé jelenség.
Am tovébbra is tény, hogy az EU névekedéssel kapcsolatos dontései, hogy mely
orszagok kezdhetik meg a csatlakozasrol szol6 targyalasokat, hatarozottan politi-
kai dontések, ez a politikai logika pedig kozeli kapcsolatot apol a geopolitikaval és
a kereskedelmi politikaval. Az Eurdpa hatarairdl folytatott diskurzus, annak
a kérdése, hogy érdemes-e targyalni Torokorszaggal, vagy be kell sziintetni a tar-
gyalasokat, arra a mélyen hizdodé vitara vilagit ra, hogy vajon jo 6tlet-e beengedi
egy szegény és nem eurdpai (értsd: muzulman) orszagot az EU-ba. Réviden: nem
konnyt kialénvalasztani az EU-s feltételek logikajat a bévités geopolitikai indo-
kaitol.

Levitsky és Way (2010) tanulmanyaban, amely valoszinileg a legatfogobb képet
adja az EU-s feltételrendszer és a foldrajz szerepének osszefiiggéseirdl, a ,kapcso-
lat” és a ,befolyas” fogalmaival irja le a problémat. A kapcsolat a kereskedelem,
a befektetések, a turizmus stb. mentén kialakulo, orszagok kozétti viszonyra utal.
A befolyas viszont a nemzetkozi szervezetek hatasat jelenti abban a célorszagban,
amely tagsagért, tamogatasért vagy anyagi forrasokért fordul hozzajuk. Bar el-
ismerik az EU jeloltallamokra gyakorolt befolyasat, a szerz6k hozzaftizik, hogy az
1990-es években a Nyugat-Eurépahoz valé foldrajzi kozelség fontos kapcsolato-
kat teremtett, és olyan orszagokban is gyengitette a tekintélyelvli rendszereket,
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amelyeknek alig volt esélyiik a gyors csatlakozasra, példaul Macedoniaban, Alba-
niaban, Horvatorszagban és Szerbiaban. ,A nyugati beavatkozas minden ilyen
esetben jelent6s mértékben gyengitette az autokratikus elemeket, és megerdésitette
a demokratikus eréket — ez 2005-re el6segitette Horvatorszag és Szerbia demokra-
tizalodasat, illetve majdnem demokratizalodashoz vezetett Albaniaban és Mace-
déniaban” (LEviTsky — WAy 2010)." Ez az allitas arra enged kovetkeztetni, hogy
nemcsak a foldrajzi elhelyezkedés lehet az EU-tagsagot helyettesité valtozd, ha-
nem forditva is igaz a képlet: az EU-tagsag is a foldrajzi elhelyezkedést helyet-
tesité valtozo. A foldrajzi elhelyezkedés a csatlakozas feltételei jelentette kény-
szerzubbonytol fuggetlentl is hatast gyakorol a kimenetelekre, nem annyira
a befolyas, mint inkabb kapcsolatok révén.

S6t, az is elképzelhet8, hogy valamiféle ,tiszta” f6ldrajz is hat a politikai kime-
netelekre, fiiggetleniil barmilyen kapcsolattél vagy befolyastol. A posztkommu-
nista Eurdpa példaja arra utal, hogy a Nyugathoz kozel él6 emberek gy érzik,
a sorsuk jobban érdekli Eurépat és az eurdpaiakat, mint a t6litk keletebbre €16
népeket. Ok eurépaiként tekintenek magukra, és tiszteletben tartjak az ,eurépai
értékeket”. Természetesen ez az eurdpaisag-fogalom torténelmileg konstrualt és
rekonstrualt, am ett6l még igaz, hogy konnyebb az eurdpaisag mellett érvelni
azokon a helyeken, amelyek kozel esnek a magat jelenleg Europanak nevezé ala-
kulathoz — ez az EU —, mint a tavolabbi helyeken, amelyek alig érdeklik Eurdpat.
A ragaszkodas és tudas foldrajzat nehéz vizsgalni, de alig fér hozza kétség, hogy

ez is hozzajarult a posztkommunista politikai tér formalédasahoz.

Foldrajz, posztkommunizmus és az 6sszehasonlito
politikatudomany

Az 6sszehasonlité politikatudomany alteriilete kivaléoan szolgalhatja a téralapu
fogalmak és moédszerek hatasanak meger6sitését. Mi indokolja mégis, hogy az
6sszehasonlitd politologiaval és posztkommunizmussal foglalkozé tudésok ide-
genkednek a térbeli paradigmatol, és inkabb megcafolnak azt? Nagyon is elkép-
zelhet8, hogy egyszertien a bizonyitas kérdésérél van sz6. Ha bizonyitast nyerne
az allitas, miszerint a térbeli hatasok er6sebben hatarozzak meg a kimeneteleket,

! Kopstein ezen a ponton Levitsky és Way konyvének kéziratara hivatkozik. Az idézett rész

feltehet6en szerepelt a kéziratban, de a kiadott kényvbe mar nem kerilt bele (a ford. meg-
jegyzése).

188 Jeffrey Kopstein



mint a belpolitika, a politikai foldrajz részévé valhatna a tudoméanyteriilet f6sod-
ranak. Egyesek szerint jo oka van annak, hogy a politikai f6ldrajz marginalis
marad.

Annak bizonyitasa azonban, hogy a bizonyitékoknak komoly jelentéségiik
lenne a tarsadalomtudomanyok fejlédésében, nem &ll valami szilard alapon.
A paradigmak nem bizonyitékok révén erésodnek meg vagy tlinnek el. Sokkal
kozelebb jarunk a politikai foldrajz 6sszehasonlité politologian belili marginali-
zalédasanak magyarazatahoz, ha az 6sszehasonlito politikatudomany észak-ame-
rikai torténetébdl indulunk ki. Az Egyesiilt Allamokban a II. vilaghabord utan
kialakult politikatudomany kiilonb6z6 alteriiletekre tagolodott. Az egyik legfon-
tosabb lépés, hogy elkiiloniilt egymastdl a nemzetkozi kapcesolatok teriilete, amely
elsésorban az allamok kozotti habortkat és kereskedelmet tanulmanyozza, illetve
az Osszehasonlito politikatudomany, amely eredetileg a ,ktlfoldi orszagok™ sajat
politikajaval foglalkozik. Ennek a kettévalasztasnak valoban volt értelme, mivel
utobbi alaposabb jartassagot kivan mindenféle egzotikus orszag torténelmében,
és gyakran nehéz idegen nyelvek elsajatitdsaban is. Mindazonaltal ugyanolyan
elhamarkodott volt az az elképzelés, hogy a haboruk és kereskedés folyamatai
megmagyarazhatoak a helyi politika ismerete nélkiil, mint az a feltételezés, hogy
a kiillonboz6 allamok helyi politikai eseményei nem adott térben, adott szomszé-
dos orszagok mellett, adott f6ldrajzi helyzetben zajlananak.

Nyilvan ezt mindkét altertilet tuddsai hamar felismerték, de érthet6 modon
azota is tartjak magukat az el6itéletek azzal a modszertannal szemben, amely
megkérddjelezi az alapfeltevéseiket. Minden tudoményteriiletnek megvannak
a maga Onhitt feltételezései, az 6sszehasonlité politologianak leginkabb az, hogy
azt hiszi, két orszag politikajanak osszehasonlitasaval kozépszintii altalanosita-
sokig és mintazatokig lehet csak jutni. Ez elég egyszer(i belatas, és valdszintileg
igaz is. Azonban az 6sszehasonlité modszertan egyetlen alapfeltevésen nyugszik:
az egységek homogenitasan. Ha az elemzend§ egységek politikai hatassal vannak
egymasra, ugy ez a feltételezés séril, a ,kisérlet” meghitsul, nem lehet altalano-
sitani vagy mintazatokat megfigyelni, és az Gsszehasonlité politikatudomany
egésze alapjaiban kérdéjelez6dik meg. A politikai foldrajz modszereit, kiilonosen
a térbeli autokorrelacios statisztikat alkalmazo eszkozoket eleve a vizsgalt egy-
ségek fliggetlenségének megkérdéjelezésére dolgoztak ki, azon egyszerti oknal
fogva, hogy azt mérik, mekkora hatast gyakorolnak egymasra az egységek. Miért
is lepéddnénk meg azon, hogy nem hajlandéak ezt a moédszertant és ezeket a fogal-
makat hasznalni fésodorbeli elemzési eszkozként, ha ezek alapjaiban fenyegetik
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a tudoméanyteriiletet? Persze ez inkabb kutatasszocioldgiai, mintsem kutatasi
probléma, de alkalmasint jobban indokolja a foldrajz helyét az 6sszehasonlitd
politolégiaban, mint a normal tudomany bizonyitékainak és modelljeinek meg-
itélése.

Az ellenallas dacara a politikai foldrajz tovabbra sem hagyja nyugodni az
osszehasonlitd politologiat. Galton tézisének vitai (amely szerint a kiilsé figgd
viszonyok miatt nehéz kulturakozi adatokat felhasznalni), a vilagpolitika ,,régioi”,
valamint a ,nyilvanos térnek” a politikai diskurzus értelmezésében bet6ltott sze-
repe csak néhany abbdl a milliényi példabol, amelyek a téralapu gondolkodas
a tudomanyteriileten beliili hatasat tiikrozik. Akar az is elképzelhetd, hogy az
orszagokat Osszeveté kutatasok soran egyszer a térbeli elterjedés probaja bevett
modszer lesz a legjobb szaklapokban, mar csak azért is, mert segithet megfejteni
az 0sszehasonlito politikatudomany néhany fontos feladvanyat.

Kranicz Bence forditasa
Lektoralta Ureczky Eszter
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Stephen D. Arata

A NYUGATI TURISTA*
Drakula és a forditott kolonizacié szorongéasa

»A szornyek divatja igenis valtozik.”
Joseph CoNrRAD

Bram Stoker Drakuldja (1897) része a gotikat ,modernizal6” folyamatnak, amely
a 19. szdzad végén kovetkezik be. Akarcsak Stevenson Dr. Jekyll és Mr. Hyde kiilo-
nos esete (1886) és Wilde Dorian Gray arcképe (1891) cimi alkotasai, Stoker regé-
nye is azaltal fejti ki hat4sat, hogy ,hazahozza” a gétika borzalmat. Mig a gétikus
regényirok rendszerint idében vagy térben eltavolitottak a torténeteiket, addig
a fent emlitett kés6bbi irok kifejezetten a modern vilagba helyezték regényeik cse-
lekményét. Ennek ellenére a kritikusok mind ez idaig nem vettek tudomast arrél
a torténelmi kontextusrdl, amelyben ezeket a munkakat irtak és eredetileg ol-
vastak. Feltting, ahogy a kritikairas kitartéan alabecsiili a Drakula kiterjedt és
szembetling kapcsolatat egy sor kulturalis probléméaval — kivaltképp az 1890-es
évekre jellemz6 faji kérdésekkel.! Ez a mell6zés részben a gotikaval foglalkozd

*

A forditas alapjaul szolgald széveg: ARATA, Stephen D. 1990. The Occidental Tourist: ,Dracula”
and the Anxiety of Reverse Colonization. Victorian Studies 33(4): 621-645.

Szeretném megkoszonni Andrea Atkin, Julie Early, Sheila Sullivan és Orring Wang tanacsait és
tamogatasat. Kilonosen halas vagyok William Veederfnek az idejéért, tiireleméért, batori-
tasaért, éleslatasaért és minden segitségéért, amellyel elhalmozott.

A gétika és a ,torténelem” szétvalasztasa legalabbis Walter Scott hires, a Waverly (1814) bevezet6-
jében megfogalmazott megkiilonboztetéséig vezethets vissza. Ezzel szemben David Punter The
Literature of Terror: A History of Gothic Fiction from 1765 to the Present Day cim(i kényvének
ésszer(i megallapitésait tekintem kiindulopontnak, miszerint ,a gotikaban — még ha athelyezve is
— apolitikai és tarsadalmi problémak nagyon mély dsszekapcsolédasara bukkanhatunk” (PUNTER
1980: 62). Ujabban a kritikusok elkezdték a Drakulat a kés6 viktoridnus kultira kontextusaban
vizsgalni, termékeny mddon egészitve ki ezaltal a regény hagyoméanyos pszichoanalitikus olvasa-
tait. Carol A. Senf tgy véli, hogy Stoker az 1890-es évek irodalméaban azonosithat6 ,4j n” [,New
Woman”] jelenségre reagal regényében; Charles Blinderman a darwini materializmussal hozza
osszefiiggésbe a regényt; Ernest Fontana a mi legtobb szerepléjére — koztitk Drakula groéfra is —
ugy tekint, mint Lombroso sziiletett blin6z6jének tipusaira; Mark M. Hennelly, Jr. amellett érvel,
hogy a regény brit karakterei egy gnosztikus kiildetést teljesitenek, hogy megmentsék a késé-vik-
torianus ,atokfoldjét”; Christopher Craft a regénybeli ,nemi” szerepek dsszemosddasatél valo szo-
rongast a szexualis ,forditottsag” kés6-viktorianus diskurzusaval hozza osszefiiggésbe; Franco
Moretti pedig Drakulat a monopolkapitalizmus ,metaforajaként” értelmezi, ,,amelyben a kés6-
viktorianus burzsoa kultira nem hajlandé magara ismerni.” Lasd: SENF 1982: 33—49; BLINDERMAN
1980; FONTANA 1984: 25—27; HENNELLY 1977: 13-26; CRAFT 1984: 107—133; MORETTI 1982: 67—85.
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szakemberek kiilonféle pszichoanalitikus megkozelitéseinek a kovetkezménye. Mig
az ilyen megkozelitések nagyban gazdagitottak a Drakula megértését, és noha
a pszichoanalitikus kritikai elméletben semmi nem zarja ki az irodalmi szévegek
Jhistoricista® olvashatésagat, a gyakorlatban ezt az elméletet szinte kizardlag
annak bemutatasara hasznaltak — ahogy azt Stoker legutobbi elemzéje megfogal-
mazta —, hogy a Drakula ,olyan félelmeket jelenit meg, amelyek sokkal egyeteme-
sebbek annal, mint amit egy kizardlag a viktorianus hattérre fokuszalo értelme-
zés megengedne” (STEVENSON 1988: 139-149).2 Stoker szlinni nem akard hatasanak
egyik elsédleges forrasa mégis épp a regény er6s kotédése a ,viktorianus hattér-
hez” — a The Spectator 1897-ben emiatt is nevezte ,korszertinek” (79: 151). A késé
viktorianus gotika altalaban, a Drakula pedig kiilonosképpen a szoveg kulturalis
kontextusara hivjak fel a figyelmiinket, folyamatosan nyomatékositva, hogy ezt
a kontextust figyelembe is vegyiik.

A Drakula esetében ez a kontextus magaba foglalja Nagy-Britannidnak mint
vilaghatalomnak 19. szazad végi hanyatlasat; illetve inkabb azt a médot, ahogy
a korabeli irok ezt a hanyatlast észlelték és artikulaltak. Noha a Drakula jubileumi
évben jelent meg, ez lényegesen befelé tekintébb és kevésbé dnajnarozé idgszak
volt, mint az egy évtizeddel korabbi alkalom. Nagy-Britannia globalis befolyasa-
nak hanyatlasa, a brit aruk tengerentuli piacainak elvesztése, Németorszag és az
Egyesiilt Allamok gazdasagi és politikai felemelkedése, a brit birtokok névekvé
nyugtalansaga, az imperializmus moralis alapjaival kapcsolatos belsé fenntarta-
sok mind hozzajarultak a brit fejlédésbe és hegemoniaba vetett viktorianus biza-
kodas felmorzsolédasahoz.® A késé viktorianus irodalmat kiilondsen athatotta az
érzés, hogy a teljes nemzet — mint rassz, mint politikai és birodalmi erd, mint tar-
sadalmi és kulturalis hatalom — hanyatlasa visszafordithatatlan. Azt fogom vizs-
galni, hogy ennek észlelése miként alakul narrativava, térténetekké, amelyeket

Stevenson megjegyzése kissé meglepd, mivel tanulmanya igen meggy6z6en helyezi el a Dra-
kulat a hazassagrol, a fajokrol és az exogamiarol valé szazadvégi gondolkodas kontextusaban.
A Drakula pszichoanalitikus olvasataihoz lasd: BENTLEY 1972: 27-32; DEMETRAKAPOULOUS
1977: 104-113; FrRY 1972: 20—22; GRIFFIN 1980: 454—465; RICHARDSON 1959: 419—-431; ROTH 1977:
113-121. Nem szeretném azt sugallni, hogy ezek a szerzék egyetlen pszichoanalitikus paradig-
mat kovetnek; de mindegyikiik ugy tekint a pszichoanalizisre, mint a Stoker regényéhez legjob-
ban ill§ kritikai megkozelitésre.

A késé viktorianus kor 6nbizalomvalsagardl és annak imperialista eszményképhez ftiz6d6 kap-
csolatarol lasd példaul: HALEvy 1961 [1927]; HoBsBawM 1989; Hyam 1976; SHANNON 1976;
THORNTON 1959.
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a kultira nemcsak azért mesél maganak, hogy megfogalmazza a problémait és
szamot vessen veliik, hanem azért is, hogy védekezzen a kulturalis bomlast kiséré
szorongas ellen és csillapitsa azt.

A Drakula a korszak legfontosabb és legathatobb hanyatlasnarrativajat, a forditott
kolonizacid fenyegetését viszi szinre. A szazad utols6 évtizedeiben e torténet val-
tozatai mind az irodalmi, mind a nem irodalmi szévegekben figyelemre mélt6
gyakorisaggal ismétlddtek. Barmilyen alcat 6ltott is, ez a narrativa egyszerre feje-
zett ki félelmet és biintudatot. Félelmet attdl, hogy mindaz, amit addig ,civilizalt”
vilagként reprezentaltak, elérkezett a ,primitiv” erék altali gyarmatositas kiiszo-
bére. Ezek az er6k szarmazhatnak a civilizalt vilagon kiviilrél (Rider Haggard
O cimi regényében Ayesha kiralyné London kifosztasat és Viktoria kiralyné
lemondatésat tervezi), de bel6le magabdl is (mint Kurtz az emblematikus A sotét-
ség mélyén cim( regényben). A forditott kolonizacié fantaziaja kilonosen jellemz6
a késé viktorianus popularis irodalomra. Nemcsak Haggard regényeiben téinnek
fel, de Rudyard Kipling korai irasaiban is (A fenevad jele, At the End of the Passage
[Az atjaro végén], A fény kialszik), Conan Doyle Sherlock Holmes-torténeteiben
(A négyek jele, A nyomorék), H. G. Wells tudomanyos fantasztikus meséiben (Az
idégép, Vilagok harca), valamint G. A. Hope, Henry S. Merriman és John Buchan
szamos kalandregényében is. Mindegyikben egy rémiszt6, forditott helyzet jele-
nik meg: a gyarmatosité a gyarmatositott helyzetében talalja magat, kizsak-
manyoljak, az elnyomoébdl elnyomott lesz. Az ilyen félelmek egy olyan vélt — faji,
erkolcesi és szellemi — hanyatlashoz kot6dtek, amely sebezhetévé teszi a nemzetet
az életerésebb ,primitiv” népek tAmadasaval szemben.

De a forditott kolonizaciorol valé képzelgések nemcsak geopolitikai félelmek
termékei, hanem a kulturalis blintudatra adott valaszok is. A portyazd, invazio-
szerien tamad6 Masikban a brit kultura sajat imperialista gyakorlatanak szérnyt
visszatiikroz6dését latta. H. G. Wells Vildagok harcanak alapgondolatat testvéré-
vel, Frankkel a brit uralom alatt kiirtott tasmaniai 6slakosok népességrél foly-
tatott beszélgetéshez koti (idézi BERGoNzI 1961: 124). A forditott kolonizacié
narrativai tehat az imperialista ideologiak erételjes kritikajanak a lehet6ségét
hordozzak magukban, még akkor is, ha ez latens marad. Ezek a fantazianarrativak
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lehetéséget nyujtanak az imperialista btinokért valé vezeklésre, mivel a forditott
kolonizaciot sokszor mint megérdemelt biintetésként abrazoljak.

A forditott kolonizacié fantaziai a kulturalis szorongasnak ugyanabbdl a forra-
sabol erednek, amelybdl az 1880-as és *90-s években megjelent szdmtalan ,invazios
panik™ és ,dinamit™regény. Sir W. F. Butler 1892-es The Invasion of England cim(i
regénye pontosan azonositja a témat, amelyet nyiltan vagy burkoltan tébb szaz
kés6 viktorianus irodalmi m is feldolgoz: a nemzet kiils6 erék altali megbuktata-
sanak lehetdségét.* Ezen almiifajok és az altalam targyalt forditott kolonizacios
narrativak kozott azonban vannak kiilonbségek. Az invazidspanik-jellegli regé-
nyek a Nagy-Britanniat fenyeget6 tobbi iparosodott nemzetre — kiilonosen Német-
orszagra, Franciaorszagra és az Egyesiilt Allamokra — koncentralnak. Ahogy
L. F. Clarke is ramutat, ezekben a regényekben a nemzetkozi hatalmi viszonyok
atrendez6dései tiikrozédnek vissza, hiszen a kilonb6z6é idegen hatalmak sorra
foglaljak el a lehetséges megszallo szerepét (CLARKE 1966: 107-161). Az anarchista
és nihilista tevékenységeket hangsulyozé dinamitregények részben a ,b(ingzé ele-
mek” iranti viktorianus btivoletbdl eredtek, annal is inkabb, mert ezeket az egyre
novekvé varosi sopredékkel azonositottak. Ezek a regények egyszerre artikulaltak
a kozéposztaly félelmét a kilfoldi forradalmaroktol (mint példaul Henry James
Casamassima hercegnd [1886] cim( regényének titokzatos Hoffendahlja), valamint
az iparosodas egyre er6teljesebben atpolitizalodo alsobb osztalyaitol.

Ezzel szemben a forditott kolonizacios narrativak a primitiv és az atavisztikus
spektakulumanak megszallottjai. Haggard Amahaggerjeinek és Wells morlock-
jainak ,vadembersége” egyszerre taszito és lebilincseld; elemi 6sztoneik és energi-
aik — amelyeket ugy tlinik, a modern élet elpazarolt — veszélyessé, de mélysége-
sen vonzova is teszik Gket. Ezt a primitiv iranti érdeklédést Patrick Brantlinger
a kés6 viktorianus kor az okkulthoz és a paranormalishoz valé vonzddasaval,
tagabb értelemben a goétikaval hozza Osszefiiggésbe. A primitiv és az okkultista
egyforman a ,civilizalt” racionalis elme hatarai mogott vagy alatt miikodott, 6si
energiakat és tudattalan forrasokat, valamint mélyen gyokeredz6 szorongasokat
és félelmeket mozgositva. Brantlinger ,imperialista gotikanak” nevezi ezt az iro-
dalmat, amelyben az imperialista ideoldgia, a primitivizmus és az okkultizmus
talalkozasa olyan narrativakat alkot, amelyek egyszerre beliilr6l megosztottak, és
»a Brit Birodalom kiteljesedésének cstcspontjat kiséré szorongasok a tiinetei.” Az

* Az invazids panik regényei kapcsan lasd: CLARKE 1966; EBY 1988; HYNES 1968: 34-53. A dina-

mitregényekrél lasd: MELCHIORI 1985.
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imperialista gotika egyik jellemzéje a ,primitivbe vald atavisztikus alaszallas”
- ez ,gyakran a civilizacié nagyobb 1éptéki regresszidjanak” allegoériajaként
tlinik fel, mik6zben kénnyedén arat felette gy6zelmet a barbarizmus (BRANTLINGER
1988: 228-229).° Brantlinger végs6 soron arra mutat ra, hogy a késé viktorianus
Nagy-Britanniaban a birodalommal kapcsolatos politikai és kulturalis aggalyok
hogyan goticizalddnak. A birodalmi regény és a kalandtorténet kiilonosen telit6-
dik gétikus motivumokkal: Kipling a The Phantom Rickshaw [A fantomriksa] és
az At the End of the Passage [Az &tjard végén] cimi elbeszélése, Conan Doyle
A barna kéz cimi irasa, Edgar Wallace Sanders, a folyam ura cimi kotete és
Haggard O cim( regénye reprezentativ szévegek ebben a tekintetben. A dinamit-
és invaziospanik-narrativakkal ellentétben, amelyek altaldban dokumentum-
szer( realizmusra torekedtek, a szazadfordulés birodalmi téméaji miivek gyakran
a romanc és a természetfeletti teriilete felé mozdultak el.

A birodalommal és a gyarmatositassal kapcsolatos kérdések Stokernek szinte
minden irodalmi alkotdsaban megtalalhatok. Igen kiterjedt életmiive jol pél-
dazza, hogyan hatjak at és befolyasoljak a birodalmi problémak a legvaltozato-
sabb tipust irodalmi miveket. A Drakulatdl eltekintve Stoker életmiive nagyjabél
két kategoriaba sorolhat6 a birodalmi témak kezelésének tekintetében. Az elsébe
tartoznak az olyan irasok, mint példaul az Under the Sunset [Az alkony alatt]
(1882), a The Snake’s Pass [A kigydszoros] (1890), a The Mystery of the Sea [A ten-
ger rejtélye] (1902) és a The Man [Az ember] (1905), amelyek cselekményében bar
az invazids és kolonizaciés narrativak nem koézpontiak, mégis folyamatosan
besziiremkednek a térténet f6sodraba. Erre példak a The Snake’s Pass cimi iras-
ban az Irorszag francia megszallasarol szol6 legendak; a Haldl Gyermekeinek az
Alkony Alatti Fold ellen inditott tamadasait elbeszélé tiindérmesék; a spanyol
armadarol, Sir Francis Drake-rél és — aktudlisabb vonatkozdsban — az 1898-as
spanyol-amerikai habort beszamoldi a The Mystery of the Sea cimi irasban; uta-
lasok a szasz Anglia normann megszallasara a The Man cim irasban. A kézponti
cselekményt mindegyik munkaban a birodalom terjeszkedésérél és szétbomlasa-
rél sz016, latszolag oda nem ill6 narrativak szakitjak meg. Mintha Stoker olyan
témakkal viaskodna, amelyeket nem tud teljesen kifejezni pusztan a torténet
f6szala altal. Ahogy pedig az Armadara, valamint a normann és francia megszal-

Az imperializmus és a gotika egy masfajta kapcsolatarol lasd: (Wirt 1981). Wilt szerint Nagy-
Britannia ,imperialista szorongasa” hivja életre ,a '80-as és '90-es évek nagy goétikus és tudo-
manyos fantasztikus meséit” (WILT 1981: 620), amelyek elvégzik az imperialista ideologia felfor-
gatasanak kulturalis feladatat.
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lasra tett utalasai sugalljak, Stokert mindenhol kimondottan a brit szigetek elleni
tamadasok érdeklik.

A masodik kategoria Stoker nyiltabban gotikus irodalmi mtveit tartalmazza,
ugy mint a The Jewel of Seven Stars [A hét csillag ékkove] (1903), a The Lady of the
Shroud [Az arnyholgy] (1909) és A fehér féreg fészke (1911) cimi regényeit. Ezek
a munkak az 6si, a démoni és a természetfeletti, valamint a lelki regresszié hang-
sulyozasaval beleillenek a Brantlinger-féle imperialista gétika paradigmajaba.
E regények hésnéi — Tera kiralynd, Teuta hercegné, Lady Arabella - mindany-
nyian az archaikus és kimondottan veszélyes er6k modern életben vald eléretoré-
sét reprezentaljak. (Erdemes megjegyezni, hogy Stoker ezt az eléretorést a nékhoz
kapcsolja; a néktél valo félelem minden regényében megtalalhatd.) Ugyanilyen
fontos azon tény, hogy ezek a gétikus fantaziak a birodalom gyengiilésének és
hanyatlasanak a narrativaival talalkoznak: az egyiptomi dinasztiak hanyatlasa
a Jewel of Seven Stars cim( regényben, a torok uralkodé legybzése a The Lady of
the Shroud cimf irasban, a romai birodalom 6sszeomlasa A fehér féreg fészkében.
A goétika és a birodalom kapcsolata Stoker késGbbi regényeit tematikusan kozelebb
hozza a Drakuldhoz. Az, hogy nem érik el a Drakula erejét és kidolgozottsagat,
részben azzal magyarazhatd, hogy Stoker egyre kevésbé akarta vagy tudta ke-
zelni a sajat mivei és a kés6 viktorianus birodalmi valsag kozti osszetett kapcso-
latot. Stoker egész palyafutasat végigkisér6 érdekl6dése a birodalom hanyatlasa
irant csak a Drakuldban valik a Brit Birodalom hanyatlasa iranti explicit érdekl6-
déssé. Csak ebben a regényben sikeriilt 6sszekapcsolnia a gotikus fantasztikus
irodalmat és a korabeli politikat.

Szamos kritika felhivta mar a figyelmet Drakula gréf nagy-britanniai kiran-
dulasanak politikai felhangjaira. Carol Senf — akarcsak Brantlinger — szamara
Drakula ,azt a fenyegetést testesiti meg, ahogy a primitiv megprébalja gyarmato-
sitani a civilizalt vilagot”, mikézben Burton Hatlen amellett érvel, hogy a grof
»a civilizaci6 sotét, primitiv rétegét reprezentalja”, és azért jon, hogy tovabb rom-
bolja a mar egyébként is ostrom alatt allé viktorianus kultarat. Judith Wilt hang-
sulyozza Drakula ,szérny( latogatasainak” és a nyugati birodalmi hatalom
Erdélybe kiildott titkos megbizottjainak ,szandékos behatolasa” kozti kapcsolatot
(SENF 1979; HATLEN 1980; WiLT 1980).° Ezek az olvasatok helyesen emelik ki

Lasd még: WASSON 1966: 24-27. Wasson azt sugallja, hogy Drakula angliai invaziéjanak ,poli-
tikai okai” vannak (WAssoN 1966: 25), noha nem mindig vilagos, hogy mit is jelent nala a ,,po-
litikai”, mivel amellett érvel, hogy Drakula ,démoni er6ket” testesit meg, amelyek ,,az emberi
elmében szabadulnak el” (WASsON 1966: 25).

198 Stephen D. Arata



a grof altal szabadjara engedett archaikus er8ket, amelyek a korabeli Nagy-Bri-
tannia haladd szellemt, tudomanyosan fejlett vilaganak felforgatasaval fenye-
getnek. Tovabbgondolhaté azonban a Drakula grof altal megtestesitett nagyban
tildeterminalt fenyegetés jellege, és e fenyegetés az altalam a birodalmi kultiura
valsaganak nevezett jelenséghez fiiz6d6 viszonya.

Stoker nem egyszertien a gotikaba, hanem a késé viktorianus kor masik hason-
l6an népszer mifajaba, az utazasnarrativaba helyezi torténetét. Azt vizsgalva,
hogyan és milyen mértékben kapcsolodik a Drakula ehhez a két miifajhoz, ravila-
githatunk a forditott kolonizaciés narrativak mogott huzodo félelemre és blintu-
datra. Akarcsak a szazadvégi gotika, az utazasnarrativa is vilagosan felmutatja az
imperialista ideologiai bizonyos aspektusait. Miként a gotikat, az utazasnarrativat
is a hatarok érdeklik — a fenntartasuk és az athagasuk egyarant. A pszichikai és
szexualis hatarok gotikara jellemz6 elmosasa teljesen nyilvanvalé a Drakuldban
is (ez az egyik oka, hogy a regény olyan jol megkozelithet6é a pszichoanalitikus
interpretaciok feldl), Stoker szamara azonban a hatarok 6sszeomlasanak kultu-
ralis és politikai felhangja is van. A grof transzgressziv és agressziv tettei a kés6
viktorianus kor ,keleti” betoréseinek kontextusaba helyez8dnek, amelyekkel szam-
talan utazasnarrativaban talalkozhatunk. Stoker szdmara a goétika és az utazas-
narrativa kiilon-kilon és egytitt is azokat a hatarokat problematizaljak, amelyek-
t6l a Brit Birodalom egyeduralma fiiggott: a civilizalt és a primitiv, a kolonizald
és a kolonizalt, az elnyom¢ (akar imperialista, akar vampir) és az elnyomott
kozotti hatarokat. E hatarok problematizalasaval Stoker a kultira 6nazonossaga-
nak lényegét vizsgalja: ahogy a vélt hanyatlas 6rajaban meghatarozza és elkiils-
niti magat mas népektdl, kulturaktol.

A Drakula sok tekintetben a vampirok gétikus hagyomanyatdl vald elszakadast
képviseli. Kénnyt példaul megfeledkezni rdla, hogy a vampirok Erdéllyel valo
Ltermészetes” Osszekapcsolasa a Drakulaval kezd6dik, nem pedig megel6zi azt.
Drakula kastélyanak pontos helyét Stoker valéjaban csak jéval az utan hatarozta
meg, hogy irni kezdett volna. Ahogyan Joseph Bierman ramutat, Stoker eredeti-
leg azzal akarta kifejezni honfitarsa, Le Fanu Carmilla (1872) cimd mitive iranti
lekotelezettségét, hogy a kastélyt ,Stajerorszagba”, e korabbi gotikus kisregény
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szinhelyére helyezi (BIERMAN 1977: 39-41)." Csakhogy amikor Stoker ujrairta
a regény nyitofejezeteit, a sajat gotikus torténetét olyan helyszinre tette at, amely
1897-ben egészen masként hatott az olvasokra, mint Stajerorszag. Erdély elsésor-
ban a sokat vitatott ,Keleti Kérdés” részeként valt ismertté, amely az 1880-as és
'90-es években megszallottan foglalkoztatta a brit kiilpolitikat. A térség minde-
nekel6tt nem a babonak és a gotikus romantika, hanem a politikai zavargasok és
a faji viszalykodas szintere volt. A viktorianus olvasok a Karpatok térségét nagy-
részt a helyi kulturalis zavargasok és az egymast szédiiletes gyorsasaggal ko-
vetd hodité birodalmak kapcsan ismerték. Azaltal, hogy ide helyezte Drakula
kastélyat, Stoker hatarozottan politikai felhangot adott gétikus narrativajanak.
A Stoker-féle mitoszban a vampirokat kozvetlen kapcsolat f(izi a haborus hodi-
tashoz, valamint a birodalmak felemelkedéséhez és bukasahoz. Dr. Van Helsing
szerint a vampirok a hdditasok elkertlhetetlen kovetkezményei: ,Kovette a ber-
serker izlandi, az 6rdégfajzat hun, a szlav, a szasz, a magyar nyomat” (STOKER
2006 [1897]: 250).

1897-ben Eurdpa egyetlen masik térsége sem valhatott volna az éléhalott feltu-
nésének oly termékeny talajava, mint a grof hazéja. A térségrol szolo, Stoker altal
tanulmanyozott nyugati beszamolok mind a Karpatok egymassal szemben allo
kultarainak sziintelen 6sszecsapasait hangsilyoztak.® A birodalmak életciklusa
— felemelkedés, hanyatlas, 6sszeomlas, levaltas — kiilondsen erételjesen és érzék-
letesen jelent meg ezen a teriileten. ,Gorogok, romaiak, hunok, avarok, magyarok,
torokok, szlavok, franciak és németek: jottek, lattak, egymas legy6zésére torve”
— ezekkel a szavakkal kezd6dik egy szazadvégi beszamol6 (BATEs é. n.: 3). Maga
a grof is megerdsiti, hogy sziiléfoldje 6rokos invaziok szinhelye volt: ,Nincs ott
egy talpalatnyi fold, amelyet ne 6nt6z6tt volna hazafiak vagy megszallok vére!”
(STOKER 2006 [1897]: 37) — mondja Harkernek. Igy aztan késébbi kérdése is megle-
het6sen koltdinek tekinthet6: ,Netan csoda, hogy hodito faj vagyunk?” (Uo.: 44).

Stoker kéziratanak és jegyzeteinek rovid leirasat (beleértve A forrdsok listajat is, amelyet Stoker
készitett) lasd: RoTH 1982: 145-146. Stoker a Karpatok torténetérdl sajat verzidjat utazas-
narrativakbol, atikényvekbdl és a kelet-eurdpai babonékrol, legendakrol és népmesékrél szold
kiilonb6z6 munkakbol szedte 6ssze. Daniel Farson, Stoker egyik életrajzirdja a Drakula szerz6-
jét ,kutatd géniusznak” nevezi: FARSON 1975: 148. Stoker tiszteletét Le Fanu irant egy fejezet
jelzi legkozvetlenebbiil, amelyet végiil tordlt a Drakulabél: ebben Harker, Drakula kastélyahoz
utazva, felfedezi ,a graci Dolingen gréfnd” mauzoéleumat. Ezt a fejezetet késébb kiilon tjra-
nyomtattak Drakula vendége cimen. Lasd: OSBOME 1973.

Megfigyelésemet a térségrél irott angol nyelvi alapmiivekre alapoztam: PAGET 1855; NOYES
1857; BONER 1865; CROSSE 1878; JOHNSON 1885; DURHAM 1905; BATES €. n.; GERARD 1888.
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Nem egészen egyértelmt, hogy Drakula melyik fajhoz is sorolja magat. Egy-
szerre utal székely harcos multjara és vampir jelenére. Ez a kétértelmiség is ala-
tamasztja, hogy lehetetlenség szétvalasztani Drakula lényegi természetének két
aspektusat, mivel vampirléte végképp Osszefonddott hoditd és megszallo statu-
szaval. Stoker itt jelent6sen eltér irodalmi el6deit6l, hiszen Drakulat erételjes,
energikus alakként abrazolja, szemben példaul Polidori és Le Fanu, sapadt és ener-
valt vampirjaival. Polidori Ruthven gréfja és Le Fanu Carmillaja az arisztokratat
mint dekadens mikedvel6t mutatjak be; vampirizmusuk nem mas, mint a hagyo-
manyos arisztokrata blinok, az érzékiség és a mértéktelen fogyasztas kiterjesz-
tése. Drakula a nemest mint harcost reprezentalja.” Halal utani tettei életében
megkezdett cselekedeteinek folytatasai; s mindkét esetben sikeresen gyakorolja
a hoditas és uralkodas valtozatos formait.

Rogton hozza kell azonban tenniink: hoditasa és uralkodasa faji természet(.
Stoker azt a nyugati hagyomanyt folytatja, amely a kelet-eurdpai zavargasokat
els6ésorban faji kiizdelmekként értelmezi. Szdmara a vampir ,faj” egyszerten
a legfert6z6bb és legfenyeget6bb az Gsszes, a térséget benépesit faj — berserker,
hun, t6rok, szasz, szlovak, magyar, székely — kozil. A Karpatokrol szolo 19. sza-
zadi beszamolok ismételten a térség tobbfajusagat hangsulyoztak. Az egyik ilyen
alapmt, Charles Boner Transylvanidja (1865) e faji valtozatossagra valo racsodal-
kozassal kezd6dik:

A minden [épésnél elénk taruld kiilonboz6 fiziognomiak jellegének valtoza-
tossaga szamos nemzet talalkozasarol mesél [...]. A karcsu, hajlékony magyar

® Néhany tanulmany, azt hiszem, helyesen, Drakulét az arisztokrata élvhajhdszok (mint amilyen

példaul Richardson Lovelace-e) hagyomanyaban vizsgalta, akiknek a gyokerei viszont a kdzép-
kori foldesurig és a droit de seigneur-hez [,az els6 éjszaka” jogahoz — a ford. megjegyzése] nyul-
nak vissza. Ez a megkozelités elterelheti a figyelmet arrél a nyomatékrol, melyet Stoker Dra-
kuldnak nemcsak a szexualis, hanem a katonai képességére is helyezett. BENTLEY (1972), FrRy
(1972) és HATLEN (1980) mellett lasd: WEISSMAN 1977: 392-405. A Drakulanak lehetséges egy
olyan olvasata is, amely a regényt az arisztokrata hatalomroél és el6jogrol vald polgari fanta-
zialas szemszogébdl kozeliti meg. Drakulanak mint foldestrnak, f6 attribatuma a fold (kap-
csolatban kell maradnia a sziil6foldjével, hogy életben maradhasson), a vagyon (amelyet sz
szerint a foldbél as ki azon az éjszakan, amelyen Harker Erdélybe érkezik), a csalad (neve ge-
neraciokon keresztiil 6roklédik, anélkiil, hogy megszakadna) és természetesen a vér (amely
viszont a mésik harommal fiigg dssze); emlékezziink példaul, hogy amikor Harker megvagja
Drakulat a késével, ,aranypénzek patakzanak” a ruha szakadasan keresztiil: STOKER 2006 [1897]:
316. A kozéposztalybeli viktorianus kozonség szamara a Drakula altal megtestesitett arisztok-
ratikus eré mélységesen vonzo lehetett, kiilonosen ha mellé allitjuk a regény egyetlen angol
arisztokratajanak, Lord Godalmingnak a tehetetlenségét.
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[...], a keletiesebb havasalfoldi, lagysagaval, érzékiségével — 6ltozkodési sti-
lusaban, de még a kocsijaban is kiilonbozik a nyugatiaktol; egy toérok ken-
débe burkol6z6 moldvai hercegné, [...] amott pedig egy szerb halad biiszkén,
tartasa nyugodt, akar egy toroké; vagy egy konstantinapolyi kereskedd su-
han at b6 kontdsében és hofehér turbanjaban. Vannak még ezen kivil go-
rogok, dalmatok és horvatok is, vonasaikban mind kiillonb6z6k: se vége, se
hossza a valtozatossagnak. (BONER 1865: 1-2)

Erdélyt Drakula az ,eurdpai fajok 6rvényének” (STOKER 2006 [1897]: 43) nevezi,
amelyben azonban a fajok kélcsonhatasa altalaban konfliktust és nem alkalmaz-
kodast jelentett. A faji alapu erészak valéban megdobbenté méreteket 6lthetett,
a brit sajtoban példaul nagy nyilvanossagot kapott az 6rmények torokok altali
lemészarlasa 1894-ben és 1896-ban — épp azokban az években, amikor Stoker
a Drakulat irta. A nyugati irok és olvasok szamara ezek a jellemvonasok — barbar
faji intoleranciaval tarsulo faji valtozatossag — hataroztak meg a Dunatdl keletre
és délre fekvd térséget, s a Karpatok jelentették képzeletbeli kozéppontjat.

Azaltal, hogy Drakulat a Karpatokba helyezi, valamint hogy a grof vampir és
harcos cselekedeteit folyamatosan egybemossa, Stoker latszolag ,természetes”
kapcsolatot 1étesit érdeklédésének harom f6 targya — a 