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Péter Bodor - Karoly Bozsonyi — Giorgos Nikolakakis —
Aris Tsantriopoulos

Preface
“Curiosity is what always
captures me”

Nikosz Fokasz is a Greek-Hungarian and Hungarian-Greek sociologist, Full Professor at
E6tvos Lorand University, Department of Sociology, doctor of the Hungarian Academy
of Sciences, an honorary doctor of the National Kapodistrian University of Athens, a col-
league, a teacher, a mentor, and a friend of many from both the Hungarian and Greek
sociological and social scientist societies. On October 6, 2022, Nikosz Fokasz turns 70
years old. This fact is hard to believe for all who have recently met him and experienced
his corporal vitality and mental curiosity. Nevertheless, time passes by and regardless
of its metaphysically given or socially constructed character, it is one-directional. Since
the contributors of this volume cannot change this characteristic, they cannot help but
seek to celebrate his birthday in their way, with a set of studies.

The origin of this Festschrift goes back to the spring of 2021 when one of the editors of
the present volume realized that his respected colleague, Nikosz Fokasz, turns 70 in the
following autumn. After an incubation period, he decided to approach some further
social scientists who were in a good professional and close personal connection with
Nikosz and who might have been willing to participate in the project and willing to be-
come co-editors of the volume. We ended up with three co-editors, two from Hungary
and one from Greece, the Hellenic Republic. Then we started to think jointly about the
details of the planned volume such as the general character of the to-be-collected
essays, the list of possible contributors, the financial issues, the publishing house, etc.
Eventually, we formulated our first call for papers in the autumn of 2021. The most re-
levant lines of the call for contributors were formulated as follows:

“In 2022 our colleague and common friend Nikosz Fokasz will be 70 years old. We would
like to celebrate his birthday with an edited volume with the working title In Honor of
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Nikosz Fokasz. The volume we wish to publish would consist of scientific studies, but
personal references connected to Nikosz are welcome as well! Contributions to the
volume will be published in Hungarian and Greek.”

The call was eventually reciprocated by eighteen essays from Nikosz's colleagues and
a bibliography of Nikosz Fokasz prepared by a professional librarian, also a colleague of
his. These texts, four written in Greek and fourteen in Hungarian plus his bibliography,
comprise the main body of the present volume and are complemented by the short
English summaries of the studies and short biographies of the contributors. Indeed,
we are aware of the fact that apart from the celebrated person, very few prospective
readers will be able to appreciate the details of this collection in full. Indeed, beyond the
usual peculiarity of the presupposed conceptual competencies of academic studies, the
volume’s appreciation requires an almost native command of the Greek and the Hun-
garian languages as well. This fact makes this volume unique in its kind, and, in a sense,
rather personal.

* % %

The Greek contributors to the present volume were invited to participate for two rea-
sons. The first was their research interests on the Greek Civil War (1944/45-1949) and,
in particular, on the Greek communist political refugees in the former Eastern socialist
countries. The second was their collaboration with Nikosz Fokasz on the same research
subject, which continues until the present time. Also, it is no coincidence that the edi-
tors of the volume asked the above social scientists to participate in the honorary vol-
ume, as the refugee Hellenism of the Civil War is part of the biography of Nikosz Fokasz.

In Greece, the possibility of a civil war was becoming more and more certain even before
the withdrawal of German troops and the liberation of the country. By the summer of
1946, the political conflict generalized into a civil war, where the opposing sides were the
Governmental Greek army, supported by Great Britain and the USA, and the Democratic
Army of Greece, which was organized with the support of the KKE (Greek Communist
Party or GCP). The KKE had connections with the Soviet Union and the socialist countries
that were being formed in that period. However, as Maria Bontila argues in her contribu-
tion to this volume, war is not restricted to the battlefield. Besides that, there are practices
used by the belligerents to influence the attitudes and mentalities of the opponents to
change beliefs and attitudes on an individual or group level. The article focuses on the
propaganda practices (printed material, speeches, theatre, radio, cinema, etc.) in favor of
the Democratic Army during the Greek Civil War. In Greece and abroad, these practices
were organized: a) by the socialist republics, b) by progressive groups in other European
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countries. France was such a country, where literature and the arts, which had long been
considered the bastion of democracy, preoccupied with social and political themes flour-
ished. Also, France had not been involved in the internal affairs of Greece, unlike Great
Britain and the USA. All these encouraged the Greek communists to focus their interest on
France and the Greek Communist Party to seek support (Bontila in this volume). In 1945
the French Institute gave scholarships to about 200 young Greek scientists, artists, and
intellectuals who would very soon become famous. The recipients were also members
of the Greek Communist Party, and held progressive ideas, came from the status of law-
lessness, and from poor families. At Christmas in the same year, all these people boarded
the New Zealand ship “Mataroa” to sail to the Italian port of Taranto. The plan was to be
transported from there by road, mainly to France, and other European countries. It should
be noted that the passengers of the “Mataroa” decided to leave their country and settle
abroad because in Greece they risked being sentenced to imprisonment, exile, or even
death for their political beliefs. This period of political persecution in Greece, one of the
most traumatic in its recent history, was termed “White Terror”.

One of the passengers of the ship “Mataroa” was Theodosisz Fokasz. His origins were
from the Greek lonian island, Kefalonia, and he had studied architecture in Paris. He
decided to go to Budapest where from the mid-1950s he worked as an architect for
a Hungarian state-owned company. In that position, he was entrusted with designing
the construction of a village for the settlement of Greek political refugees, in an area
60 kilometers from Budapest. The village was originally named Gorogfalva, meaning
“Greek village”. On 3 April 1952 it was renamed to Beloiannisz in honor of the Greek
communist Nikosz Beloiannisz, who had been executed in Greece a few days earli-
er. Theodosisz Fokasz met his future wife, Loukia Kacimitru, in the village of Beloian-
nisz, where she was working as a volunteer for the construction of the railway station.
Loukia Kacimitru was also a political refugee, born in the village of Kleitsos in Evrytania
and came to Hungary at the age of 27. Initially, the newly married couple stayed in
Dohénygyar, where Nikosz, the first of the family’s two sons, was born on October 6,
1952. He stayed in Dohanygydr, a “Greek village in Budapest”, as Nikosz defines it, until
the age of 4. Then the family moved to a degraded neighborhood, close to the railway
line, but not far from an upscale area where people of higher social strata lived. During
his childhood and his teenage years, Nikosz learned Hungarian by daily interactions
with the neighboring children, as a student at school or participating in cultural events,
and he never ceased to have, through his parents, daily contact with Greeks in Hungary.

The passengers of the ship «Mataroa» did not consist of only Greeks who decided
to leave Greece to avoid political persecution in their country. During the Greek Civil
War and, especially, after its end (1949), thousands of men (many of them wounded),

9



PETER BODOR - KAROLY BOZSONYI - GIORGOS NIKOLAKAKIS — ARIS TSANTRIOPOULOS

women, children, and even babies crossed secretly the Greek borders to leave for East-
ern European countries and the Soviet Union. The host countries helped them in safely
crossing the borders and then they were transported by road or rail. In her book, Greek
political refugees in Eastern Europe 1945-1989, (Alexandria Publications, Athens 2013),
Katerina Tsekou, estimates that during the year 1950 the total number of refugees was
58,300. From them, 7,000 arrived in Hungary. The refugee flows continued after 1950
and the number increased considerably during the 1950s. In this volume, Nikos Maran-
tizis and Katerina Tsekou published a study on the Greek political refugees in Bulgaria.
The writers, based on archival material from reports of the Bulgarian State Security
in 1950, argue that it was not a coincidence that for the Bulgarian spy and intelligent
services Greek political refugees were priority. Their conclusion is that because Greece
and the Repubilic of Bulgaria shared common borders and Greece did not have a so-
cialist government, the relations between these two countries reflect the ideological
confrontation between the Eastern and Western worlds in the context of the Cold War,
which had just begun. The article written by Stratos Dordanas and Vaios Kalogrias fol-
lows the same logic. Its subject is the status of Greek political refugees in East Germany.
The data were derived from the archives of the Greek Communist Party. They point out
that during 1950 the Greek Communist Party developed close relations with its “sister”
party in East Germany (SED). The folders of many Greek political refugees found in the
Stasi archives indicated that many of them were under Stasi control and also some were
described as cooperators with the Ministry of State Security. The authors conclude that
this strict control was implemented because, in contrast to the political refugees in
other Eastern European states, in East Germany their vast majority were young children
and, consequently, vulnerable to anti-State influences.

Finally, Kostas Tsivos’ contribution discusses the status of Greek political refugees in
Hungary, and, in particular, their positions and attitudes in connection to the events of
1956. The author analyzes the relevant publications of three Greek newspapers in which
Greek political refugees were writers: the “Dimokratikos Agonas” (published in Hunga-
ry), the “Agonistis” (published in Czechoslovakia), and the “Dimokratis” (published in
Poland). He concludes that disagreements, conflicts, and even ruptures in the political
refugee communities cannot be interpreted in isolation from events that occurred at
the central political level, in particular the 20th Congress of the Communist Party, the
destalinization of the Soviet Union and its impact on the Greek Communist Party, which
is reflected in the violent expulsion of Nikosz Zachariadis and his supporters from GCP,
and its consequences for Greek communists.

The life experiences and memories of Nikosz Fokasz and their connections with the
Greek political refugees in Hungary became the subject of his systematic research
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interest at the age of 54, i.e., in his scientific maturity. It began in 2006 when he edited
a bilingual volume in Greek and Hungarian, which included photographs and other
documents from private and public archives. He chose to entitle it “Thank you Hun-
gary”. During the same period, he collected narratives from Greek political refugees,
who talked about their memories of their place of origin, the conditions of coming and
settling in Hungary, and the struggle for survival in a different society and culture. In
this process he attempted to explore and analyze this material using the methods and
theories of social sciences. Particularly, the concept of identity was his main interest. In
our point of view, it did not happen randomly. It can be considered as an attempt at
self-reflection, for the definition of his personal identity in the context of the double
homelands of his life.

* ¥ %

As an accomplished mathematician, Nikosz entered the realm of the Hungarian social
scientific scene, most particularly into sociology, through a Pythagorean path. First,
he started to teach mathematics to students of sociology at E6tvos Lorand University,
his first and major workplace of his professional career. Then he stayed there for more
then forty more years. However, his scope of interest soon extended to issues of social
history, politics, social dynamics, and the fate of communities, including individuals
with their unique identity projects within them, to mention just a few.

The Hungarian contributors of the present volume were approached by the editors, and
they embrace Nikosz Fokasz's colleagues, students, and friends with whom Nikosz en-
tered into conversations and discussions in various phases of his career. Accordingly, the
topics of Hungarian contributions to this volume are rather diverse, but they certainly
harmonize with Nikosz’s wide scope of interest. In a sense, their papers can be taken as
new contributions to the never-ending conversations of an academic community, an
old-new walk on the wild side, a “Peripatos,” in Greek, of which Nikosz is an important
and inseparable part.

To use the distinction the psychologist Jerome Bruner draws between narrative and
paradigmatic thinking, one can state that Fokasz's interest equally encompasses the
narrative way of understanding, a stance on the human vicissitudes which orients to
meaning-making and which is sensitive to the nuances of everyday life, and the par-
adigmatic-logical thinking which strives for the articulation and the explanation of
holistic, in our case societal, tendencies in abstract, formalized, and quantified terms.
These two different stances are reflected in the topics and methods of analysis in the
essays his Hungarian colleagues contributed with to this honorary volume. Broadly
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speaking, the first set of studies correspond to the narrative way of understanding while
the second set of studies correspond to the paradigmatic stance. They are, we honestly
hope, within the scope of Nikosz's extensive interest in understanding the functioning
of society and people’s lives within - from large-scale social processes, such as societal
crisis, social dynamic, and socio-political history to the micro-level issues of identity,
and life histories of individuals.

In a recent characteristic conversation with Nikosz, he said in his usual tint of self-reflec-
tion, the following: “Curiosity is what always captures me. (Engem a kivancsisag, ami
mindig elragad.)”. We hope that the papers written by Nikosz's Hungarian colleagues
will correspond to this relentless curiosity and capture him.

* % %

All papers for the present volume and their editing tasks were carried out secretly in
the hope of surprising Nikosz. Therefore, the editors asked everyone involved to keep
their respective activities secret. Of course, we could not be sure whether the humans’
fondness of secrecy or their hard-to-repress communication urge was stronger in our
case. But this secrecy is now over, and we are handing this volume over to Nikosz.

Moreover, we are convinced that we can claim it on behalf of all the contributors to this
book, if there is anyone who deserves this kind of scientific and friendly commemora-
tion on his 70th birthday, it is Nikosz Fokasz, our colleague, the Greek-Hungarian and
Hungarian-Greek sociologist. He is a mentor, a friend and, last but not least, a clever,
candid and critical debate partner of many social scientists in Hungary, in Greece, and
all over the world. In sum, all the authors, editors, and contributors of the present vol-
ume wish a happy birthday and plenty of fertile years to come to Nikosz Fokasz!
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Kwvotavtivog Toifog

Ta yeyovota Tov 1956 otnv
Ovyyopia kot tnv IoAwvia
HECA ATTO TIG GEALOEG TOV
TPOGPLYKOL TOToUv

MeTd TNV otpatiwTIKA ATTA 0TO [PAO €vag PeyAAOC apIOUOC TTOAMTIKWY KAl OTPATIW-
TIKWV oTeAeXwV Tou KoppouviotikoU Koppatog EANGSag (KKE), avtapTwy, CUYYEVIKWY
TOUG TIPOOWTIWV AAAA Kal avBpwTiwv TIou BpEBnKav Tuxaia 0TNV «KOUUOUVIOTIKN ETTL-
KpATelay, uToxpewBnKav va avalnTrioouv Katagpuylo otn ZofleTiKr Evwon kal oTig ve-
omayeiG 0OOIANOTIKEG XWPEC. Mepimou 80.000 OAITIKO{ TTPOOPUYEG TTEPACAV OTIG XWPES
TOU «Ol8EPOVV TAPATIETACHATOGY, EyKaBISpLOVTAC i €IKOVIKH AdiKr) AnUoKpaTtia Tng
EANGSQG, pe mpwTelouoa To Boukoup£oTl, OTTOU EYKATACTAONKE O KOUUATIKOG NXAVI-
opoG. Tnv idta oTypri ot a&ldpayot omAiTeG Kat aSlwHATIKOI TOU AnUOKPATIKOU XTPaTou
EANGSag (AZE), mavw amd 12.000 AvSpeg Kal yuvaikeg, eykataotdadnkav otnv Taokévon
Tou OuumeKIoTAV. O «AAOC TNG TIPOCPUYOXWPEAGH - YUVAIKOTIAOA, UTTEPAAIKEC, TPAUIA-
Tieg alAd kat aypdaAwTol Tou AXE — eykaTaoTaBNKe Og TTOAELG Kal xwpld TG Toexoohofa-
Kiag kau tng MoAwviag (armo 12.000 dtopa), otn Poupavia (9.000), atnv Ouyyapia (7.000),
otn Boulyapia (3.500) kat otnv AvatoAikn Feppavia (1.200). H moAunAnBéotepn opdda
mPoo@UYwV (20.000 dtopa) mapépeive otn Mouvykoohafia, Opwe HeETA TNV Sidppnén Twv
oxéoewv Tito — XTtdAy, aut n opada BewprBnke «xapévny yia 1o KKE (Avtwviou, Kahu-
Bag, 2015, oeN.9).

Katda t Sidpkela Tng e€astiag mou pecoAdfnoe petd tov EugpuAio, n nyecia tou KKE
BpEOnke avTipéTwn pe Ta adié€oda mou dSnovPYNOE N EUMOVH TNV TIOAITIKH «TOU
omhou mapd oédaw. Ek Twv mpayudtwy umoxpewBdnke va eykataAeipel Tig Peudaiodroeig
TIoU £TPEPE Yl Slevépyela VEOU yUpou Tou TToAépov, avaykalduevn va amodexOei
NV MPAYMATIKOTNTA, SNAadH 6Tl N mapapovh otnyv unepopia Ba ATav pakpoxpovia.
Aebopévou touTou, and To 1952 1o KéVTpo PBdpouc otn (wrj TWV TIPOCGPUYIKWY
KOWOTATWV PETATOTIIOTNKE AT TN OTPATIWTIKNA TIPOETOIUACIA OTNV OaAoTioinon TNE
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{wn¢ Twv olkoyevelwv. ATio To 1952 ¢wg to 1954 S1E€NXON N emixeipnon «emavévwong»
TWV TTPOCQPUYIKWY OIKOYEVEIWY, TA PHEAN TWV OTToIWV BPIOKOTAV SIACKOPTIIOUEVA OE
Sldpopeg xwpeg @roeviag, 660nKe BAPOC OTNV EPYACIAKN TOUG EMUOPPWON Kal
ATTOKATACTAOCH, OTNV EKUAONON TNE VTOMIAC YAWOOAC, 0TnV évtaén Twv maidlwv ota
VTOTIa OXOMIKA 1§pupaTa (Boutnpd, 2005).

O Bavatog Tou ZTaAlv Tov MapTio Tou 1953 emépepe ONUAVTIKEG AAAAYEC OTNV TIONITIKN
™G ZoPLeTIKNG Eviwong Kat Twv §opu@dpwv TNG. AUTEC €K TWV UOTEPWV ATTOKARBONKav
«amoPuén» 1 «AWCIUO TWV TIAYWV», KAl EKPPACTNKAV Ol LOVOo o€ emimedo nyeociag
Tou KK tn¢ ZoBleTikn¢ Evwong, aAAd Kat 0To e0wTePIKS Tou KKE Kal TwV TTPOCQUYIKWY
KoWoTATWY, Kupiwg &g otnv Kowvotnta g Taokévdng. Tov Zentéufplo Tou 1955
&&omaoav BUEAAWSEIC CUYKPOUCEIC HETAEL TWV UTTOCTNPIKTWY KAl TWV AVTITAAWY
Ttou Nikou Zayaptddn (Aapmdrtog, 2020, 139), o omoiog amod 1o 1945 gixe edpaiwoel
TNV MPOOoWTTIKN Tou e€ovaoia, mapapepifovtag ) eovtwvovtag KABe ap@iopnTia Twv
TIOAITIKWV TOU €MAOYWV. TN MOGXa, OTOV aywva PETAED TWV EMYOVWY EMIKPATNOE
otadiakd n opdda tou NIKATA XpouoToo®, N omoid eMEBAAE TNV «amooTaAlvoroinon»
OTIC OOCIONIOTIKEG XWPES, AANA Kal O 000 KOUMOUVIOTIKA KOUUOTa g€apTtidvtav
aueoca amd tn Mooxa. H aueiofritnon tou Zaxaplddn evtdbnKe HETA TA YEYOVOTA TNG
Taokévdng mou cuvtdpa&av Kat TIG TPOOPUYIKEG KOWVOTNTEG TWV UTTOAOIMWV Xwpwv. H
S1ad1kacia amooTaAvoroinong 0To COCIAMOTIKO OTPATOTESO KOPUPWONKE apéowS
HEeTA TN AR€N Tou 20°° cuvedpiou Tou KKXE (14-26 OePfpouapiov 1956).

O avTtiktumog Tou 20° cuvedpiou OTIC KOWWVIEC TWV COOCIOMOTIKWV XWPEWY,
e1dIkoTepa otnv MoAwvia, otnv Ouyyapia kat otnv ToexoohoPakia, 6co kal oTo
i610 1o KKE, amoteholv To Bépa tng mapouoag epyaciac. ©a e€etaobei o emidpaon
TWV ONUAVTIKOTEPWY YEYOVOTWV Tou 1956 péoa amd Tig OENGEC TwV TTPOCPUYIKWY
€QnuePidwv mou KukAopopouaoav atnv Ouyyapia, Tnv MNoAwvia kat tnv ToexoohoPakia.
Agutepeuoviwg, wg mnyr Ba xpnotpomoinbei n aAAnAoypagia mou Siatnpouoe n
nyeoia tou KKE HE TIC TPOO@UYIKEG OPYAVWOELG OTIC TPELG TTIPOAVAPEPOEIOEC XWPEC.
To OXETIKO APXEIOKO LAIKO Tpoépxetal amd 1o apxeio tou KKE mou @uldoostal
ota Apxeia X0yxpovng Kowvwvikng lotopiag (AZKI). Ta cwpata Twv MPOCPUYIKWY
epnuepidwv BpiokovTal og apxeia Twv mMapamavw Xwpwv. Mpokertat yia Tov «Aaikod
Aywva - Epnuepida twv EAAvwy kat Twv ZAaBouakedévwy otnv Ouyyapia», n omoia
KukAo@opouoe duo @opéc TNV €Rdopdada (Tetdptn kat XdapRato) pe e€acéido
TIEPIEXOMEVO, EK TWV OTIOIWV TECOEPIC OeNideC Snpootevovtav oTta EAANVIKA Kal Suo
oeNideg ota pakedovikd. H culoyr Twv @UAAwV Tou «AaikoU Aywva» amd 1o 1952 éwg To
1975 éxel YnopromoinBei. Avotuxwe amd tn culoyri amouacidlouv ta 39 Kpioipa GUANA
Tou «/AaikoU Aywva» TTou KUKAO@QOpPNoav To SeUTEPO e€Aunvo Tou 1956, 6tav n ékdoon
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Ta yeyovédta tou 1956 otnv Ouyyapia kat tnv MNMoAwvia péoa amd Ti¢ oeNibeg Tou mpoo@uyikou TUou

NG ePnuePidag Slakomnke péxpt Tig 15 Maiou 1957. Ztnv NMolwvia kukho@opoloe o
«Anuokpdtng — Kabnuepivri epnuepida twv mpoopUywv amtriv EAAdSa mou (ouv otn A.A.
™G MoAwviagy, og Té00epig oeNideC, Suo oTa eAANVIKA Kat Suo oTa PAKESOVIKA. XTnV
Toexoohofakia KuKAOPOPOUOE 0 BOOPASIATIKOG «AywvioTri¢», ouvHBwWG ot €€l OeNIBEG,
TEVTE 0TA EAANVIKA Kal pia ota pakedovikd. (MatBaiou — MoAéun, 2003, 40).

H emloyr} tn¢ MoAwviag kai tng Ouyyapiag yia tnv épguva ival mTpoeavig: TNV
TeleuTaia eBSopada tou OkTwBpiou kal TNV MpwTn Tou NoguPBpiou Tou 1956 ot Suo
XWPEG CUYKAOVIOTNKAV arTd TIPWTOPAVEIC KIVNTOTIOINOELG, Ol OTIOIEG OTNV TTEPITTTWON TNG
televtaiag e€ehixbnkav oe emavaotaon. Avtifeta, n mepinmtwon tng Toexoohofakiag
181adel, kabwg ot xwpa To 1956 dev onuelwONnKav Tapaxég, vw n dtadikacia Tng
amootaAvoroinong meplopioTnKe PAANOV o€ CUUPBOAIKO emimedo. ZUUPWVA UE €va
S1adopévo avékdoTo TNG EMOXNAC, TTOU GUVOYIEL TN CUUTIEPIPOPA TWV TIONTWV OTIG
TPElG e€eTalOUEVEG XWPES, KATA TN SIAPKELN TWV YEYOVOTWV Tou 1956, «ot MoAwvoi
oupneplpépOnkav oav OUyypol, ot OVyypol cav MoAwvoi, evw ol Toexoohodkol cav
youpouvia» (Blaive, 2001, 29). lMa va avtiAngBouue Tn onuacia tou avékdotou Ba
TIPETIEL VA aVATPEEOUIE OTN VEOTEPN LOTOPIA TWV TTAPATIAVW €OVWV Og OXEON KUPIWG
pe N Pwoia i} tn ZoPieTikr Evwon.

Ot MNoAwvoi BplokdTav og cuykpouon e TN Pwoia katd tn didpkela Tou 19°° aiwva
Kal OTIG apx€C Tou 20°° atwva. To 1939 n MoAwvia Stapehiotnke HeETAED TNG VAQIOTIKAG
lepuaviag kat NG otaAvikng XoPleTiki¢ Evwong, evw tov Ampilio Tou 1940 pe
mpwTtoPoulia Tou cofieTikou urtoupyeiou Aapalelag - NKVD eovtwOnkav oto ddoog
Kdatuv 20.000 mepimou moAwvoi aflwpatikoi kal otpaTiwteg. Ot MNMoAwvoi épepav
Bapéwc To 011 Tov AUyouoTo 1944 o KOKKIVOC XTpaTOC KABUoTEPNOE TNV TTIPOENACT)
Tov, eykataleimovtag Toug e€eyepévoug kaToikoug TG Bapoofiag, mou EeonkwOnkav
ME MPWTOBOUAID TNG UN KOUUOUVIOTIKAG opydvwaong Armia Krajowa, to éAeog Tng
ekOIKNTIKAC Haviag Twv valdi. Metd tnv ame euBépwon, Ta clvopa tnG MoAwviag
METATOTOTNKAV EKOTOVTASEC XIMOUETPA TIPOG TO SUTIKA, TTPOC TN YPOMMI TWV TTOTAUWY
‘Ovtep-Ndiog, n omoia amoTEAECE TO VEO QYUOIKO GUVOPO Ue TNV (AvatoAikr) Mepuavia.
To véo «Aaikodnuokpatikd» kabeotwc emBANOnke Sia tn¢ Biag. OuciacTikd n MoAwvia
Biwoe péxpl To 1947 pia Tpixpovn NMaA EUPUAIA CUYKPOUOH, MEXPL va KappOouv
ONOKANPWTIKA Ol TEAEUTAIEG AVTIOTACEIG TWV AKPAIWY EBVIKIOTIKWY AVTAPTOOUASWV.
‘Evag emmAéov Aoyog mou emételve Tn Babid pilwpévn avtimddeia Twv MNMohwvwy évavTi
Twv Pwowv (ZoPleTikwY) ATav n gavatikh mpoonAwon otnv KaBoAikry EkkAnoia. H
SuomoTia Tou ZTaAlv Tpo¢ Toug MNMoAwvoug (cupmephaupfavopévwy Twv MNMoAwvwv
KOMMOULVIOTWYV) ATAV YVWOTH. EVOEIKTIKN N prion Tou 0TI «€ival TTIO EUKOAO VO CEAWOTEIC
yeAada amo To va KAVELG 0oolalopé oty MoAwviax. (Kien, 2019, 671). H SuomioTia autn
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EKPPAOTNKE, HETAEL ANAWVY, € TNV TOTTOBETNON TOU TOAWVIKAG KATAYWYRS OTPATAPXN
Kovotavtiv Pokood@oki 610 aiwpa tou uroupyou EBviknc Apuvag tne MoAwviag, 6mwe
Kal oto MoAttikd Mpageio Tou Evomoinuévou Epyatikou Kéupatog MNMoiwviag — PZPR.

H Ouyyapia, Xwpa Tou CUVEPYACTNKE LE TO VA(IOTIKO KABEOTWE KaB” OAn T Sidpkela
Tou B’ MNMaykoopiou MoAéuou, katataxodnke amod tn coPIETIKA Nyecia oto otpaténedo
TWV NTTNUEVWY, UTIOXPEWVOVTAG TNV apXIKA va KataBalel SUCBACTOXTEG TTOAEMIKEG
amolnUIWOoELC. XTi¢ ekhoyég Tou NogpBpiou Tou 1946 to KK Ouyyapiag éAafe, mapd Tnv
ATTPOKAAUTITN TIAPEUBACH TWV COPBIETIKWV GUMPBOUAWY, LOAIC TO 17% Twv PrQWV, EVW
Vv mAeloPneia képdioe To Koppa twv MIKpoIiSloKTNTWV. XTn CUVEXELD akoAouBnoav
Suwéeig kat MapePPACEIC OTO ECWTEPIKO TWV TTOATIKWY KOUUATWY TTOU ATTOCKOTTOUoaV
otnv e€6vTwon 1 Tov TapapEPIoNSd 0owv dev €BAemav OETIKA TN CUVEPYATIA PIE TN
>oBieTikn Evwon. Me mpwTtofoulia cofieTikwv cupBoliwy 18pUONnkKe n mepiéntn
Kpatikn Acpdleia (Allamvédelmi Hatésdg - AVH). Me mapéupaon tng TeAeuTaiag
Slaomdotnke to Kéuua twv MIKpoISIoKTNTWY, N aploTeP TITEPUYA TOU OTIOIoU
OUVTAXONKE PE TO KOUUOUVIOTIKO KOppa. 16pubnke étol To Képpa twv Ouyypwv
Epyalopévwv (Magyar Dolgozdk Pdrtja), To omoio amé 1o 1949 aokoUoE OVOTIWALAKA
Vv €€ovacia umé tnv nyecia Tov Mdtuag Pdkoat (Irmanova, 2008, oeh. 330). Ot padikég
Slwéelc evavTiov Twv MPAYUATIKWY 1] UTTOTIOEUEVWY AVTITAAWY TOU KABEOTWTOC
npooéNafav tepdoTieg Slaotaoelc (1.500.000 dtopa o€ cUvolo 9.500.000 KaToiKwv).
Aiyo petd tnv Bavato tou XtaAv o Siafontog Aappévtt Mnépia, KaAeoe o amoloyia
TNV OLYYPIKH Nyecia vouBetwvtag tnv va emoeiel pia mo petplonadr) otaon (PwkAg,
2016, oeA. 39).

AvtiBeta otnv Toexoohofakia, xwpa UE IoXUPEG SNUOKPATIKEG TTAPASOOELG aTTd TNV
niepiodo Tou pecomoAépou, To KK ToexoohoRakiag §i€Bete 1oxupn emppon, mpdyua
TIOU TO €METPEPE va TIPWTEVOEL OTIC PBOUAEUTIKEG eKAOYEC Tou Maiou Tou 1946,
AmOOTIWVTAG TO 38% TwV Yrigwv. Emmiéoy, Togxol kat Ao dkol avtipeTwmdav Toug
Pwoouc (ZoBleTikoug) HAANov QIAIKG, 1dlaitepa HETA TNV «TTpodoacia Tou Movdayxou»,
otav Tov ZentéuPplo tou 1938 n Bpetavikn Kal n YaAAK KuBépvnon cuvaiveoav pe
TNV apaXWENoN TWV YEPUAVOQWVWY TIEPIOXWV TNG XWPaS (Xoudntia) otov XitAep. Ot
OTPATIWTEG Tou KOKKIVOU ZTpatou tov Mdio tou 1945 anoBewbnkav wg ameAeubepwTEg
NG XWPAC. Ot LovAdEC Tou COPIETIKOU OTPATOU TNV iBla Xpovid amocVpBbnkav amd tnv
ToexoohoBakia. Metd tov BAvato Tou 1oTopikoL NyETN KAEUEVT TKOTROAAVT EMIKEPANAG
TOU TOEXOONOPBAKIKOU KOUUATOC eKAEXONKE 0 Avtoviv NOBoTvi, o omoiog Tov louvio
ToU 1953 AVTILETWTTIOE e UETPLOTIABELA TIG EKONAWOELG SucapéoKelag Pepidag Tou
mANBuopov, vioBeTWVTAC PéTPa BeATiwong Tou BloTikol emmédou Twv epyalopévwv.
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O1 mpoo@uyikéG KovoTnTeG o€ MoAwvia, Ouyyapia kat
Toexoolofakia Kat ol EPnUEPISES TOUG

JTIG TPELG TapaTTdvw XWpPe PrhoevouvTav eplocdtepot amd 30.000 moAitikoi mpdo@u-
YeG amo Tnv EAAASa, SnAadn To iuiou Tou mpoo@uywv. XTnv MoAwvia ot TeplocdTePOL
TPOOPUYEC EYKATAOTAONKAV 0TO ZYKOLENETC (Zgorzelec), pia TOAN SixoTOUNUEVN LE-
1ad leppaviag kat Mohwviag. loxupég eAANVIKEG KovoTnTag AEITOUPYNOAV OTNV TTEPLPE-
pela ¢ Katw Xiheoiac (MéAeva NkoLpa, Aeykvitoaq, Z@IvTvitoa K.a.), Vv To BpdTtohaf,
07O o7oi0 £yKATAOTAONKAV TTEPiTOU 700 TTPOGPUYEC, £YIVE N «TTPWTEVOUCA» TNG EANN-
VIKNG TPOoo@uyldg otnv Molwvia. Mdavw amod 1o 90% twv mpos@UywV eyKATAOTAONKE
0€ MIKPOTEPA 1] LEYAANUTEPA AOTIKA KEVTPQA, HOAOVOTL OTN CUVTPLTTIKI TOUG TAEloPn@ia
Kataydtav amd aypoTIKEG TTEPIOXEC. YTTIPEE WOTOOO Hia €AipeoN: OTNV EYKATONEAEIU-
pévn opetvr) iEploxr MméokivTi, Kovtd ota cuvopa pe tn ZAofakia kat Tn ZoBIETIKN
‘Evwon, otdABnkav to 1951 mepimou 700 TpdOPUYEC, Ol OTIOIOL EYKATAOTABNKAV KUPIWG
07O XWwpPL6 Kpootatévko omou idpuoav 1o KoAxol «<Néa Zwr» (Biernacka, 1981, 35-45 kal
YouAtavid, 1999, o). 32).

H MoAwvia kai n Toexoohofakia @ihoévnoav Sucavdloya uPnAd aplBud MPooPUYwWV
amd tnv EANGSa agevdc yiaTi ol OIKOVOIEC TOUC ATAV AVATITUYHUEVECG PE OPKETEC
Bropnxavikég povadeg kat apetépou emeldn S1EBeTav SuvatodTNTEG EMOIKIOUOU, KABWC
TIOANEG TTEPIOXEC ABEIOCAV PETA TNV UTTOXPEWTIKK EKTOTION TWV Z0USNTWV KATO{KWV
Toug (Togkou, 2016, 0el.139). Ze autd cuvnyopei kal N epimtwon tng ToexoohoBakiag,
OTNV oroia eyKataoTadnke oXedOV AVTIOTOIKOC TIPOCPUYIKOG TTANBUCUOG UE TOV
avtioTotxo tn¢ MNMoAwviag: 12.095 dtoua ek Twv omoiwv 6.910 evAAIKeC (3.905 avdpeg,
3.005 yuvaikec) kat 5.185 maidid (Toifog, 2019, oe. 77). e avtiBeon e Tnv MNMoAwvia,
Ol TIPOOPUYEC 0TNV ToeXOOAOPaKia EyKATAOTABNKAV APXIKA O XWPIA KAl OIKIOUOUG
TPV TTAPAUEDOPIWVY VoUWV (Zaumepk, M€oevik kat Kpvo) mmou Bpiokovtat Simha ota
ouvopa e TNV MoAwvia. Metd tnv mapodo Tou otadiou Mpooappoync, N TAEIOVOTNTA
TWV TIPOCPUYWV PETAKIVABNKE auBopunta Kal Xwpeic oxedlaoud mpog Ta YEITOVIKA
Bounxavikd kévipa. H Ootpdfa Ba amoTteAéoel TNV «TMPWTEVOUCA» TNG EAANVIKAG
TIPOOPUYIAC, KABWC EKEL EYKATATTAONKE O UNXAVIOUOC TNG KOUUATIKAG KaBodrynong
Kat n ouvtaén TNG TPOOPUYIKAG EPNUEPISAC «AYyWVIOTHC.

Ot 7000 mpdopuyec mou eykataotadnkav otnv Ouyyapia, amotéAecav Toug
OUVEXIOTEC L SUVAUIKAG TTAPOUGiag EANNVIKWY KOIVOTHATWY Ao tnv epiodo tou 17
alwva (Zidnpodmoulog, 2009, 258). Katd tn SIApKELA TOU UEGOTTOAEOU Ol EVPWOTES
EAANVIKEC KOIVOTNTEC CUPPIKVWONKAY, OUWE N APIEN TWV TTPOCPUYWV UETAYYIOE VEO
aipa otnv mapoucia Tou eAAnVIcuoU, Toco oTtnv Ouyyapia, 6co kat otn Poupavia.
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>tnv Ouyyapia n dtaoTopd TNG MPOo@ULYIAG UTIHPEE TTEpLopLopévn. EuBug e€apxric Suo
onueia 6a TAUTIOTOUV HE TOUG EAANVEC TIPOOPUYEC: TO KATTVEPYOOTACIO NTOXaVYKUap
(Dohanygyar) tng Boudamnéotng, oto omoio péxpt 1o 1962 eykataotdOnkav 2.500
TMPAOPUYEG, KABWC Kal To «Xwplo Twv EAAvwv» (gordgok faluja), To omoio amo Tig
3 AmptAiou 1952 péxpt orjUePa MAPAPEVEL YWWOTO UE TNV ovouacsia Mmeloyiavvng
(Beloiannisz). 2to xwptd autd eykataotdOnkav mepimouv 1.300 mMPpdOPUYES, EVw
MIKPOTEPEC KOVOTNTEG TTIPOCPUYWV AslToupynoav 6To MIOKOATG, oTto NTEUTETOLY,
oto OQvt kat aAlou. Ot TPdOoPULYEG TIou EyKATACTAONKAV oTtn Boudaméotn Kat
oTa ANa aoTIKA KévTpa gpyaloTtav og TooooTd 82% OTIC Blopnyavieg, evw 6ool
EYKATAOTAONKAV OTO «XwPLO» ACXOAOUVTAV KUPIWG HME Tn Yewpyia. To dAlo
XAPOKTNPIOTIKO TNG TTPOOQUYIKNG Kowvotntag otnv Ouyyapia ATav n onuavTiki
OUYKEVTPWON SLAVOOUUEVWY Kal KAOANTEXVWY 0T Boudaméotn, 6w¢ 0 cuyypaEag
Anunteng Xatdng, o yAurtng Mépog Makprg Kat o olkovopoAdyo¢ Nwpyog BaciAeiou,
npoedpog ¢ Kumpou 1o Sidotnua 1988-1993.

To 1956 n {wr} Twv TIPOCEUYWV OTIG TTAPATIAVW TPEIG XWPES EiXE A opalomolnOei.
Eixe mponynB&i n emavévwon Twv OIKOYEVELWVY, Ta TTASIA TOUG evTAXONnKav oTa VIoma
EKTIAUOEVTIKA CUOTAUATA, EVW EIXE CUVTENEDTEL N TIPOAETAPIOTIOINCN TWV TTEPIOCOTEPWV
eVNAIKWV TIPOCEPUYWV, Ol OTTO{0l EYKATAOTNUEVOL O AOTIKA Kévtpa epyaldtav o€
Bounxavikég emyelprioelc. Xtnv MoAwvia kat otnv Ouyyapia amd 1o 1953 1a péAn
Ttou KKE mmpooxwpnoav oTIG YPAUUES TWV VIOTIIWY KOMMATWY Kal TwV avTioTolXwV
METWTTIKWV opyavwoewv. E§aipeon og autod Tov Topéa anotéAeoce n ToexooAoPakia kat
n ZoPietikri Evwon, ol omoieg améppiav ta oXeTIKA atrtrpata tou KKE, emKaAoUUEVEG
OXETIKEG VOUOBETIKEG SlaTdEelC. MAvTwe Tdéo0o atnv MNMoAwvia kal tnv Ouyyapia, 600 Kat
otnv ToexoohoBakia, ol TTOMKO{ TTPOCPUYEC TIAPEUEIVAV OPYAVWHEVOL OE KKOIVOTNTEGH
I EVWOELIC», Ol omfoieg TEAovoav umo tn SImAr kndgpovia tou KKE kat Tou vTomiou
KOUMATOG.

Y€ évav 3abuo gixe EemepaoTei N APXIKN ATTOUOVWON TWV TTPOCPUYWYV AT TIG VTOTTIEG
KOWWVIeG. ApKeTOl EVANIKEG, €181KA aTTO TIC TALEIG TWV VEAPWY TIPOCPUYWYV, EiXaV LABEL
N vTOma YAWooa. ZToV Topéd TNG YAwoooudBelag StakpiBnkav ot ZAaouakeSovec,
€181kd otnv MoAwvia kat tnv ToexoohoPakia, AOyw TNG YAWOOIKNAG EYYUTNTAG UE TIG
OAaBIKEG YAwooeg. Ot peyaAuTtePNG NAIKIAG TTPOO@UYEC KATEIXAV OVO TA BACIKA TNG
VTOTIIOC YAWOOAC, YEYOVOC TIOU €0€TE ONUAVTIKOUC TTEPIOPIOHUOUE OTNV EVNUEPWOTH TOUC
1 TN SPACTAPI CUMUETOXT TOUG OTA KOIVA. AeSOUEVOU TOUTOU, 1N EVNUEPWOT) TOUG
e€aptiovtav oxedoV amokAEIOTIKA armd TIG PASIOPWVIKEG EKTTOUTTEG TOU KOMMATIKOU
padiootabuol «Pwvr TG ANRBelag» (WIHoUAn, 2006), evOEXOUEVWG TWV EAANVIKWV
EKTIOUTTILOV TWV VTOTTWV paSIoQWVWY, KAl KUPIWES PECW TWV TTIPOCPUYIKWY EVTUTIWY TTOU
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ekdidovtav ota eAAnvIkA Kal oTa pakedovikd. O@eiloupe emiong va emMonudvouuE 6Tl To
£Va TIEUTTTO TWV TPOCPUYWV ATAV avaAQAPBNTO, EVW OL TTEPICCOTEPOL OAYOYPAUMATOL.

Ta é€0da €kdoong Kal eKTUTIWONG TWV TIPOCPUYIKWY EQPNUEPISWVY KAAUTITOVTAV
QTTOKAELOTIKA a1 TA «aSEAPA» KOUUATA, ekbidovtav og peydhoug aplOpoug (.. To
TIpal Tou «AywvioTr» £@tave Ta 3.000 TeLXN), WOTE AOYIKA UTTOPOUE VA UTTODEGOUE
Ot épTavav o€ KABe TTPOCQUYIKK OlKOYEVELd. To avTiTIHO yia TNV TTpounBsia nTav
KUPIiwG CUMPOAIKO, VW N Slakivnor TOUG YIVOTaV Ao TIG UTTNPECIEC TAXUOPOMIKIAG
SlavouNG Twv XwpwV @IA0&eviag. O NXavIoUOES EKOOONE TWV TIPOCGPUYIKWY EVTUTIWV
amacyolovoe amo 10 éwg 15 CUVTAKTEG Kal Tuioypdgoug o€ KABe xwpa. Amd ta
TPAOWTIA TTOU KATA KAlPoUS amacXoAOnKav w¢ CUVTAKTEG TWV TPIWV EPNUEPISWY
MUITOPOULIE VA UVNOVEVCOUE TOUG CUYYPAPEIC AnunTten Xatln kal Owud Apitolo
otnv mepintwon tou «AaikoU Aywva», Tov Ayyeho lMapion otnv TEPIMTWON TOu
«Anuokpdtn», toug NMwpyo Kapapixa (Mpifa), Navvn Mmapumayidvvn kat Avdpéa
Mamaddémoulo (Mivdog) otnv mepimTwon Tou «AywwvioTr». ZTnv cuvtaén TnG UANG,
TOUNAXIOTOV O€ OTIL aopd TNV evnuépwon yia tn {wrj Twv KOWOTATWY, GUVEBaAav
OPKETO( «EPACITEXVEG» AVTATTIOKPITEG ATTO TA ONUAVTIKOTEPA KEVTPA TNG EAANVIKAG
TIPOOPUYLAG.

H 81dpBpwon tng UANG €ival mavopoldtunn Kal oTa Tpid €VTuma. TV mpwTn
oelida dnuoactevovtav n dmoyn tou KKE, Tou vtomiou KOUHatog i TG KuBépvnong
otn xwpa @oeviag ya emikaipa moANtikd Bépata. Ta apBpa tou KKE ocuvrBwg
avadnuootevovtav amnd tn «Pwvrj TG AAnBeiac» 1 1o «Néo Kéopo», SnAadr To KEVTIPIKO
BewpnTikd Opyavo TNG KOPKATIKAG nyeoiag (TQdapag, 2007). Ot ecwTePIKEG OENIDEC
NTaV aPlEPWHEVEG 0T {Wr) TWV TTAPOIKIWVY KAt AANA PN AUESA TIOMTIKOU TIEPIEXOUEVOU
oXOAla Kal pemopTdal, evw N TehevTaia oehida ritav cuvriBwc aplepwpévn oTi Siebveic
e€eifelc. ZuvnBwe N KoppaTIKA Ypapun «katefalotavy otn Pala Twv mPoceUYWV HE TN
HOP®N TWV TTPWTOCENSWV AVWVUUWY OXONWV. APKETEG POPEC ONOCIEVOVTAV EKTEV
amoomnacpata améd opihieg 1 ApBpa otelexwv Tou KKE 1 twv xwpwv @iloeviac. mavia
OLVAVTALE EMWVUUA OXOALA 1} artOPelG. AuTO aAAdleLTo 1956, EI0IKA 0TV TEPITTTWON TOU
«ANUoKPATn», d1Tou amo Tov IoVAIO Kal PETA CUVAVTALE TTANBWPEA EMDVUUWY ETTIOTOAWV
aAVaYVWOTWV ] OTEAEXWV TNG «Evwong». Q¢ NyEC evnuépwaong ava@epdTtav ouvnowg
Ta VTOTIA TTIPAKTOPEIN €1I00EWY, TA KEVTIPIKA ONUOCIOYPAPIKA Opyava TWV XWPWV
@o&eviag, evw apKeTEC ATAV Ol avadnpooleVoElC ammd COPIETIKEG epnuEepibeC, cuvnOwC
amé v «Mpdfvtar. To TEPIEXOUEVO TWV EPNUEPISWV aVTIKATOTTPI(EI TO YPUXPOTIONEUIKO
KAHa TNG TIEPIOOOU VW TAKTIKA ava@épovTal TPWTOBOUANEC TOU KIVAUATOG EIPRVNG,
TA OUVESPIA TWV «ASEAPWV KOUUATWVY» TWV UTTOAOITIWV COCIOMOTIKWV XWPWV KAl OE
MIKPOTEPO BaBUO Kal TwV KUPLOTEPWV SuTikogUpwTaikwy KK.
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To 20° Zuvédplo kat n 6" ONopéAela péca anm’ TiG OeNideG
TWV TPOCPUYIKWV EPNUEPIdwWV

Amo 10 1955 01 AVAYVWOTEC TWV TIPOCPUYIKWV EVTUTIWV UImopolcay va SLamoTwoouV
ONUAVTIKEG aANAYEC, TOUAAXIOTOV Ot €mimedo YAwooag, KABWG eMKPATNOE Mid
HETPlOTOBE0TEPN TAON QVTIUETWTIIONG TWV «IUMEPIAAIOTWV». Mmopouoav va
EVNUEPWOOLV yia TNV apEPIKAVO-00LBIETIKA AldokePn Kopuenc otnv leveun Kat Kupiwg
gmiong yla tn paydaia BeATiwon Twv oxéocwv tTng Moéoxag ue Tnv NMouykoohafia. Ot
avagopég otov Tito, oTov omoio N Zaxapladikr Nyecia gixe POPTWOEL TNV HTTA TOU
Epguliou, Sev cuvodslovtav TAEOV pIE TA UBPICTIKA KO UTTOTIMNTIKA TTIOETA, e Ta oTToial
0 TUTTIOG TWV COCIAMOTIKWV XWPWV @povTi(e va diavBilel kaBes oxeTikd dnuooisuua'.
2TIC EVAOYEG ATTOPIEC TWV TTIPOCPUYWV, TTOU EBAETAV TN OOBIETIKA NYECia va amokaBlotd
paydaia Ti¢ ox€oelg TNG Kat Tov «mtpoddtn» Tito, n nyeoia tou KKE avtédpaoe aprjxava
Kat poudtaopéva. O Baoilng MmaptQiwtag otnv 5" Olopéhela tng KE tou KKE (26-28.
12. 1956) avépepe aoploTa OTL «Ula OelPd {NTAKATA TToU 0To TAPeABOV SnAntnpialav
TIG Ox€0oelG pe TV Evwon Twv Koppouviotwy tng NMouvykooAafiag pe To mépaopa Tou
XpPovou Ba Bpouv Tn owaoTr AUon Toug TAVW OTIC apXEC TOU TIPOAETAPIAKOU SlEBVIOUOU
Kal TNG apolBaiag CUVTPOPIKAG Katavénong» 2.

OL TTPOOPUYIKEG KOWVOTNTEG gixav &N evnuePwOEi, KUpiw¢ péow TNG aAAnAoypaiag
mou SlatnpoloaV HE TTPOCPUYEC TNG TAoKEVONC, YIa TIG AUATNPEG GUYKPOUGCELG TTOU
ONUEWONKav Tov ZeNMTEUPPI0 Tou 1955 PETAEY TWV UTTOOTNPIKTWY Kal TwV avTTdAwy
Tou Nikou Zaxapladn. Z& apKETEC TIPOCPUYIKEG OPYAVWOELS, TI.X. 0TNV ToexoohoRakia,
gixav ekdbnAwBei mpwToBouAieg apPIoBATNONG TwV EMAOYWV TNG ZaxapladiKng nyeaiag.
Tov Aeképfplo Tou 1955 o Baciht Mooéto, B ypauuatéag Tou appodiov TuAuatog
AeBvv Xxéoewv g KE Tou KKZE, mpayuatomnoinoe meplodeia oTic xwpeg Prhoeviag
TWV PEYANUTEP WV TIPOGPUYIKWV KOWVOTHTWV. € CUVAVTHOEIG TOU [UE AVWTATA KOUUATIKA
OTENEXN TWV «ASEAPWV» KOPHUATWV (.Y, TNV Mpdya cuvavtiONKE e TOV KOPUATIKO
ny£tn Avtoviv NoBoTvi) Katnyopnoe Tov Zaxaptddn oxt ovo yia TG AaBeéVeS TTOMTIKEC
€MAOYEC, aANA Kal yla TNV «aviBikn (wr) Tou», TTPOAELAiVOVTAC TO £5APOC YIa AUTA TIOU
ETIPOKEITO VA aKOAoUBrooLV TEGOEPIC PrveC apyoTepa (Toif3og, 2019, 112).

H aAAayn 0tdong tnG 0oBIETIKAG NYECIOC KAl TWV «a8EAPWV» KOUUATWY amévavTioto KKE
mpoeavwe dev mépace anapatripntn. Mapddetyua, o€ EMOKEYN TTOU TPAYHATOTOINCE
0 Zaxaptadng otnv Mpdya kat otn Bapoofia oTic apxég lavouapiou 1956 yive SekTog

T «AnAwoelg Tito otn Mmépuma yia ta diebvr {nTrpatay, «Adikdg Aywvae» , 11.1.1956.
2 «Eworfiynon tou 0. BaciAn MmaptliwTta oto mpwTto Bpa tng 5™ Ohopélelag Tng KE kat tng KEE Tou KKE
- H oxéon pag pe Tov Titoy, «AywvioTrAg» 9.3.1956.
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«puovox amd ta umelBuva oteAéxn Tou AleBvolg TUNUATOG TWV AVTIOTOLXWY KOUUATWV.
Ma TNV (televtaia, omwe amodeixbnke) meplodeia Tou Zaxaplddn ol TTPOCPUYIKEG
eQNUEPISEC dev €kavav TNV mapapkpr voén. Ot &€poupe, To yvwpiloupe amo Tig
EKOE0EIC TWV APHOSIWV OTEAEXWV TWV KOUUOUVIOTIKWY KOPUATWV TG MoAwviag kat tng
ToexoohoBakiac. 2Tic Suo xwpeg o Nikog Zayxapladng UTEPAUUVONKE TwV EMAOYWY TOU
eMppInmToVTag TNV €VBLVN YA TIC ATTOTUYXIEC TOU TTAPAVOOU KOUUATIKOU UNXAVICHIOU
otnv EAAASa otov Kwota KoAytdvvn, o omoiog 6to petaéy €ixe amomeppOei amd tnv
KopMaTtikh nygoia. O BaciAng Mmapt{ilTag, opyavwTikog ypauuatéag tou KKE, otnv
€loffynon tou Katd tn Siapkela tng 5% OhopéAelag Tng KE mou cuvAOe tov Agkéufplo
ToU 1955, eMEUEIVE OTN OKANPEN YPAUUR EVAVTIOV TWV AUPIORNTIWV CNUEIWVOVTAG
XOPOKTNPELIOTIKA OTL TA XTUTTAMATA TTOU S€XTNKE O TTAPAVOUOC UNXAVIOUOG «600NnKav
amno tov pookdtopa MAouumnidny, evw Kataloylle XAOIo TTOAUTIMOU XPOVOU «a TNV
TIAAN E TOUG OTTOPTOUVIOTEG, TOUG CUVONKOAOYOUG KAl TOUG TTPAXTOPES 3.

2 6TLagopd Tig €eNi€el otny O1a TNV EAMAS A 0L TTPOO@UYIKEC EpnUEPidEC avagépovTav
TOKTIKA o€ Suo Béuata: oTo Kumplako Kal O0TnV TIPOEKAOYIKK) EKOTPATEIA YA TIC
[BouleuTikég ekhoyég TTou empokerto va Sie€axBouv otic 19 DePBpouapiou 1956. Katd tn
SlapKela TNG TPOEKAOYIKAG TIEPIOSOU £€1 AVTITIONITEVOEVA AOTIKA KOUUATA CUHAXNOAV
Y0 TTIPWTN POPA UE TNV KKPUTITOKOMMOUVIOTIKHA» Eviaia Anpokpatikr) Aptotepd (EAA)
UTTO TNV EKAOYIKI) CUMHAXia «ANUoKpATIKY EVWOIC», TIPOKEIUEVOU VA AVTILETWITIOOUV
T veoldpubeioa EPE tou Kwvotavtivou KapapavAn. O «Adikdg Aywvag» EVUEPWVOVTAG
yla ™ otdon tou KKE OTIC emikeipeveg ekAoyéC, avadnuooicucs ouvévTeuén mou
mapayxwpnoe o Nikog Zaxapladng o€ (un KatovoualOuevn) amoyEUHATIVH Epnuepida
NG ABrvag umd Tov Titho «To aitnua TNG AAAAyNG Kal N EVOTNTA TNG AVTITOAITELONG
OTIC TTIPOOEXEIG EKAOYEC.* AVTIOTOIKA, O «AywVIOTHG» KAl O «ANUOKPATNG» AVAQEPOVTAV
OTIG MEYANEG TIPOEKAOYIKEG CUYKEVTPWOELC TTOU OPYAVWVE N «Anuokpatiki Evwon»
o€ Slapopeg MOAeIC TNG EANASAC pe opAnTéG cuxvd Tov Tewpylo Mamavdpéou, Tov
KwvoTtavtivo ToaAddpn Kat Tov Zo@okAr BeviZéAo, pe dANa AOyia, TTOAITIKOUC GTOUG
OTI0I0OUG N KOUMATIKN NYECia HEXPL TPOOPATA avapepdTaV e EKONAO ATOTPOTTIACHO
Kal anméydela®,

3 «Eworfiynon tou o. BaciAn Mnapt{iwta oto mpwto Bépa tng 5" ONopéhelag tng KE kat tng KEE Tou KKE».
«AywvioTn¢», 9.3.1956.

4 «NaikdG Aywvagy, 25. 1. 1956.

> BA. €18N0EIG P TITAOUC OTIWC «AoveiTal amd evOoUSIao o 0 SnNUoKPATIKOE MwpLdg - 6.000 KATOIKOL TOU
Moupyou umodéxtnkav evBouotwdika Tov K. Mamavdpéa pe ta ouvOnuata TNG €BVIKAG SNUOKPATIKAG
ANayAG» «AywVIOTAG», 17. 2. 1956, 1| «H PEYOAEIDONG TTPOEKAOYIKI) CUYKEVTPWON TNG ANUOKPATIKAG
‘Evwong otn ©ecoalovikny, «Adikog Aywvagy, 2.3.1956.
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Ané 1a péoa Qe pouapiou n MPOCOXH KAl TWV TPLWV TTIPOCQUYIKWVY EVTUTTIWV OTPAPNKE
0Tn oUykKAnon tou 20° cuvedpiou Tou KKXE, yeyovog mou avakoivwoav Je TpwTo-
0€NISEC EIONOEIC KAl OXETIKEG PwTOYpaAPiec amd tn Mooxa. O1 epnuepideg mpdobeoav
emmAéov oSG TNV UAN TOUC TIPOKEIUEVOU va TIPoBAAouv Ty «ékBeon §pdong» Tou
N. Xpouotoo, Tnv gloriynon Twv N. MmouAykdavty, KaBwg Kat olNEG EM@AVWY OTE-
Aexwv Omwg o k. Zouko®, o KA. Bopoaito, o A. Kaykdvofitg kat aAAol. MapdAAnia
Snpooisuoav «xalpeTIoTAPLAY TTOU anUBUVav 0To CLVESPIO NYETEC EEVIV «aBEAPWV»
KOMMATWV omwc o . Tito, o M. Pakoat, o Tk. Nte(, o E. Xovt(a, o M. Tohdti ) o M. Topel.
1oV «/Aaiké Aywva» avadnuoolelTtnKe oTIG apxés Maptiou To «XalpeTiotriplo tng KE
Tou KKE mmpo¢ 1o XX XuvéSpio tou KKZE», To 0Toio EMKEVTPWVOTAV OTNV EKAOYIKI ETTI-
Tuyia ™G Anuokpatikric Evwong. To privupa tou KKE teleiwve pe tn StafePaiwon ot
«0Ol KOUHOULVIOTEG TNG EANGSaG Ba kdvouv To Trav yia va epappocouy otn {wr péoa
OTIC ENANVIKEC OUVONKEC, TIC CWOTEC MAPEIOTIKEC — AEVIVIOTIKEC BewPNTIKEG BEDEIC TNC
gloniynong tne KE tou Képpatdg oagy. To Snuocicupa TEAEIwVEL e TN YVwoTr enwdo o
mapévieon: «OUeAAWSON cuvexn XelpokpoTriuata. ONol onkwvovTal 6pOioL»S,

EvtUmwon TpoKal&i To yeyovog 0TI EVOOW Ol TIPOOPUYIKES EQnUEPIdeC dSnpoaoicuoav
ONAWGELG EEVWV KOUUOUVIOTWVY NYETWV, OUTE HIa popd Oev avagpépeTal To Ovopa Nikog
Zaxaptadng, oute To Ovopa XTAaAv (LoAovoTl OTIG apxég MapTiou cupmAnpwvovTav
MOAIC Tpia xpdvia amd To BAvato Tou). Ita péoa MapTiou Kat Ta Tpia TTPOC@PUYIKA
évtuma dnuoacicuoav ekTeveic MPwTooéNSeC €IONTELC Yia TOV BAvVATO TOU TTOAWVOU
nyétn MmoAeohafy Mmiépout. MAAIoTA 0 «ANUOKPATNG», TIPOPAVWG AOYW TWV GNUWV
TTOU KUKAo@Opnoav otnv MNMoAwvia mepi SnAnTneiaong Tou OTAAVIKOU TTOAWVIKOU NYETN
KaTd TN SIAPKELA TWV EPYACIWV Tou 20°° guvedpiov, dnuoaicuoe ekteveic SNAWOEIC TOU
mpwBumoupyou lMoulep TolpavkiePitg otnv 6" ONopélela Tng KE Tou Evomoinuévou
Epyatikol Kéupatog MoAwviag, yia tnv mopeia tng acBévelag tou Mmiépouté. Zruepa
oplopévol lotoptkoi amodidouv Tov Bdvato tou Mmiépout and eykePANKS eMelcdSlo
OTO OOK TTOU UTTECTN KATA TN SIAPKEI TNG aKPOAONG TNG «HUCTIKNAG €KBeoNnG» Tou
Xpouotodg (Kershaw, 2020, oe.129).

'Onwc gival yvwoTo, o NIKITa XpouoTtoo@ o€ KAEIOTH) ouvedpiaon Twv COBIETIKWV
QAVTITPOCWTIWV 0TO 20° CUVESPIO, KL 0TI CUVEXELD OE EVNUEPWOT TOU TIPOG TOUG EEVOUG
NYETEC TWV «ASEAPWV» KOUMATWY, KATAYYEINE TOV CTAMVIOUO KAl TIG KATACTPOPIKES
OUVETIEIEC TNC TTPOOWTTOAATPIAC, APrvVOVTAC Avaudou¢ TOUC aKPOoATEG Tou. Me amdgaon
NG OOPBIETIKAG NYETIOG TO TTEPIEXOUEVO TNG KUUOTIKNG EKOEONC» XOPAKTNPIOTNKE APXIKA

5 «AdikdG Aywvagy, 3. 3. 1956.
7 «NaikdG Aywvagy, 14.3. 1956, «AywvioTAG», 16. 3. 1956, «AnHoKpdTtNnG», 14. 3. 1956.
8 «AnpokpAatngy, 23. 3. 1956.
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«AKPWG amdPPNTO». TTN CUVEXEIA OUWE NPON To amdppnTo Ue TNV odnyia va dtafaoTei
MOVO OTIC KOUUATIKEG OPYAVWOELG TNG ZoPIETIKNG Evwong, mpokahwvtag BueAAwSEIC
avtidpaoelg, laitepa otn oofLeTIKA Mewpyia. AplBunuéva avtituma TG «UUOTIKAG
€kBeong» mapayxwpndnkav oTIC NYECIEC TWV KOUUATWY TWV COCIOAICTIKWY XWPWV.
TeAkd, To TEPLEXOUEVO TNG EKBeoNC SiEppeuce PwTa oTnV MoAwvia, 6oV AVTITUTIA TG
dpxtoav va yivovtal TouAldvtal TN Havpn ayopd tng xwpeas. Optopéva avtituma tng
«MUOTIKAG €KBEONC» TTPOUNBEUTNKAV KAl Ol SUTIKEG SUTAWHATIKES UTINPETIEG. 2TIG APXES
louviou To apepikaviko umoupyeio EEwtepikwy £Swoe oTn SNUOCIOTNTA TO KEIUEVO TOU
XpouoTod®, To omoio Aiyeg HEPEC APYOTEPA ONUOCIEUTNKE OE KEVTPIKESG EPNEPIOES
NG ABrvag, eV KUKAOQOPNOE Kal O€ UITPOCOUPaA XWPIG va avagépetal ekOOTNG, e
ATTOTEAECHA Ol EAANVEC APIOTEPOIL VA TO XAPAKTNPIOOLV «SOUAEIA TWV AUEPIKAVIKWV
UTINPECIWV OE CUVEPYAOIA UE TA EMTEAEIN TWV EAANVIKWY AVTIKOUUOUVIOTIKWY
UTTNPECIWV Tou KpdTtoug» (Metpdmoulog, 22. 2. 2016).

Ekeivol mou épevav xwpig emionpn evnUEPWON YA TO TIEPLEXOMEVO TNG KUUOTIKAG
ékBeong» Tav ot mpoouyeg Kat PEAN Tou KKE otnv unepopia. Ac@aiwg Karmolot
anmod autoug Ba gixav TANPOYOPIEC LETA TIC £VTOVEG PrUES TTou gixav SlappeloEl,
«OTL KATI ONPAVTIKO oLVEPN otn OldpKela Tou 20° cuvedpiou». AuTd TO Yeyovog
YIVETAl avTIANTTITO, KUpPIwG PéCoWw TwV avadnuooleloewy amd TIC PnUEPIdeC Twv
Xwpwv @Ao&eviag. XapakTnploTiko mapadelypa o «Aaiko¢ Aywvac» avadnuoolievEl
amno v «lpdPvrar» ektevéC ApBpo tou Maluipo TohdTt pe Titho «lia To Mépaoua oTo
00CIOMOUS amtd TOV KOIVOBOUAEUTIKO Spdo» °. ATio TNV AAAN HEPIA N OTAMIVIKH NYECia
Tou Koppatog Ouyypwv Epyalopévwy umod tov Mdatuag Pakoot, emfBePaiwve otatikd
OTL N TONTIKA Twv OUYYPWV KOPPOLVICTWV TTOU XApa&e To 3° cuvESPLO «amodeiXTnKe
owot»?% Ot ava@opéc Tou OTAAIVIKOU PAkool mepi avAaykng «va KATapyriOOUUE
0’ 0AOKkANpPo To KOpUa pag TIG HOPPEC TNG TTPOCWTIOAATPEING» Hovo cofapd Sev
pmopoucav va ekAn@Oouv'.

O Pakoot tov Ampilio Tou 1955 gixe amoméuel amd tnv KuBépvnon Kat gixe dtaypdyet
amno to KOUUa Tov mpwBumoupyo lupe Naykl, Tov omroio gixav emPBAaAel ot ZoPleTIKoi Aiyo
META Tov BAvaTo Tou ZTAAv. Ao TéTE 01 opddeC Twv Pdkoaot kat Ndyki emdobnkav oe
pia avtimapdBeon Aveu apxwy, e ToV TPWTO va MPBANEL TNV OKANPOTTUPNVIKH YRAUN
Kal Tov 6eUTEPO VA LTTOOTNPICEL TNV TIOAITIKK TNG «amOPuENe»'? ) TNG «XaAdPWaoNg TNG
péyyevne» (lan Kershaw, 2020, 93). Ot aA\ayég mou §popoAdynos 1o 20° cuvédplo

2 «AdikoG Aywvagy, 10. kat 14. 3. 1956.

10 «Adikog Aywvagy, 14. 3. 1956.

T «AdikoG Aywvagy, 21. 3. 1956.

2 «AmOYUEN» 1 ouvnBECTEPA «AIWOIO TWV TIAYWV», 0poAoYyia TTou TTPONABE armod TNV OUWVUHN VOURBEANa
Tou 0oBLETIKOV cuyypagéa Thia Epevumoupyk.
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npooédwoav véa O1AoTACN OTNV EC0WKOUUATIKY AVTIMTAPABECN TOU OUYYPIKOU
KOUMUATOG, YEYOVOC TTOU KONAWONKE aVOIXTd, ETPEPOVTAC SPAUATIKEG CUVETIEIEC, Eva
e€aunvo apyoTtepa. Xtnv nepimtwon tng MoAwviag o 6dvatog tou Mmépout amotéAeoe
€miong agopun yia To EoTAcPa MIOG ECWKOUMATIKAG avTimapddeong petafd duo
@pPalwv (N OKANPOTIUPNVIKN - AVTICNUITIKA @PAla TwV «vatoAivtor evavTtiov Tng
PINeNeVBePNC Ppalag Twv «mouAafdver). H mpwtn opdda mpooeTalpioTnke TovV
BAavtioha NkopoUAKa, NYETIKO OTENEXOG TOU KOPMATOG péxPL To 1950, 0 omoiog eixe
Slaypa@ei yla eOVIKIOTIKN TTAPEKKAION TTAPAPEVOVTAC PUAAKIOUEVOC HEXPL TO 1954,
Méxpt va KplBei 0ploTikd N ékPacn TG Stapdyng, Tou KOUUATOS nyouvtayv o Evtapvt
‘Oxapr, o omoiog 6ev avike o€ Kapia armd T Suo opadeC.

AvtiBeta otnv ToexoohoBakia o Bdvatog tou KAépevt MkOTRAAVT Aiyo peTd TNV
kndeia Tou XTAALY, OTTWC KAl N KATACGTOAN TWV TTEPIOPICUEVWY O EKTACN EPYATIKWY
Slapaptuplwv mou ekdnAwBNKav Tov lovvio Tou 1953, eméTpePav OTNV NYECIA TOU
TOEXOONOBAKIKOU KOUUATOG VA AEYEEL TNV KATACTAON. € AUTO 3orON0E Nn TMOAITIKN
YEVVAIOSWPWV TTAPOXWV TIOU €iXaV WG OUVETTELD TN BeATiwon Tou PBloTikou emimédou
Twv gpyalopévwy otn xwped. Etol petd 1o 20° ouvédplo oTo TTOMTIKO TiESio éyvav
TIEPIOOOTEPO CUUPBOAIKEG AVAKATATAEELC, OTTIWG TT.Y. N ATTOTIOMTTH TOU OTAAIVIKOU ANEEEL
Toémtoka, yaumpou tou MkéTtRalvt, amd 1o MoArtikd Mpageio kKal Tou umoupyeio
Apuvag. AvtiBeta pe Tnv ToexoohoBakia, N KATACTAON TNG OIKOVOUIAG TOCO 0TV
MoAwvia, 660 kat oTnv Ouyyapia TaPEUEIVE KPIOIUN UE ATTOTENECA VA ETTIKPATEL Il
YeVIKeUpEVN Suoapéokela PETAEL TwV TONMTWV Twv Suo Xwpwv. DUCIKA Ol TTIPOCPUYIKES
EQNUEPISES, OTIWE KAL TA EMIONJO KOUMATIKA EVTUTIA TWV TPIWV XWPWY, Sev éKavav TV
TIAPAIKPN avagopd OTa TTAPACKAVIO AUTWY Twv avTimapabéocwv. Meplopiovtav
amAd o€ evnpépwon yla Tic aAhayég og eminedo nyeciag, ol omoieg mavta cuvéRaive va
€YKpivovTal «opo@wva» amo tnv Kevtpikn Emtponn).

Meta tnv 6" OAopéAela «0 KOOGMOG pag apXi{el v' avamvEel
eAevOepar

Amo tov Ampidio Tou 1956 n mpoooxn Twv EAAAvwv kat Makedévwv mpoo@uywv
ETKEVTPWONKE Yla peYAAo Sldotnpa os pia SIKN TOUG, «EOWTEPIKN» €EENEN, TTOU
€uelhe va oppayioel Tnv {wr) OAWV TWV TTPOCPUYIKWV KOIVOTATWY YLa Hid TOUAAXIOTOV
mevTaeTia: TNV amomourr) Tou Nikou Zaxaptddn Kal Twv OTEVOTEPWY CUVEPYATWY TOU
amnod tnv nyeoia tou KKE. H andgaon autr eAfjeon and tnv «6" NMAaTid ONopéAELa, N
ormoia ouvriABe oto BoukoupéoTi oTi¢ 11 kat 12 MapTiou 1956, SnAhadr duo BEouadeg
peTa TN Anén tou 20°° ocuvedpiou. H olykAnon tng ONopélelag £yive e TpwTofoulia
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«eMTPOTNAC €1 ASEAPWV KOUPATWV», SnAadr) AWV Twv KUBEPVNTIKWY KOUUATWY TTOU
@oevouoav TOAITIKOUG TTIPOOPUYEC, €aipoupévng TG Avatoliknig Mepuaviag. H
kaBaipeon Tou Zaxaplddn Kal Twv OTEVWV cuvepyatwy Tou B. Mmapt{iwta, lMwpyou
BovrTitolou kat Anuriten BAavtd, mapéA\uoe ouolaoTikd TNV {wr) TwV KOUUATIKWY Kal
TWV TTPOOPUYIKWY OPYAVWOEWY 08NYWVTAG TEC OE HIA VEQ, TTIO €VTOVN ECWOTPEPELQ.

To ook Kal n agnxavia mou MPOKAAeCE N €idnon yia tTnv amomopnt Zaxapdadn gival
EUPAVECTATEC KAl OTA OXETIKA OSNUOCIEVUATA TWV TIPOCPUYIKWV EPNUEPISWV. TPEIC
Boopadec petd TNV oAokApwaon TG ONOUENEIAC TTPWTOC AVAPEPETAL OTO YEYOVOC O
«/\aiké¢ Aywvac» ue Tov Aoopo TiTAo «XuviABe n VI mateid ONopélela Tng KE kat tne KEE
Tou KKE». Q¢ TTnyn avagEépeTal OXETIKN avakoivwaon tou ipoedpeiou Tng ONopéAEL,
n ormoia avadnUOoCIEUTNKE OTA TIPOCPUYIKA EVTUTIA aTTO TO TIEPLOSIKO Tou [pageiou
MAnpogopiwv (Kopveop) «fia otabepr Eiprvn, yia t Adikry Anuokpartia». H avakoivwon
TeAeiwve, Omwe mavta, pe T SiafePaiwon ot «OAEC ol amo@doel; TG ONopéNelag Tap-
Bnkav opowvax 3. H idla avakoivwon avadnuooteUTnKe Ue To id1o akplBwg meplexoue-
VO NyeC HEPEC ApYOTEPA OTOV «AywVIOTI» KAl 0TOV «Anuokpdtn» ', To 0ok tng €idnong
nTav T€Tolo, WoTe Ba XpelaoTei va pecolaproet éva oxedov Siunvo PExPL Ta TTPOOPUYIKA
€VTUTTIA VA «TOAURO0LV» va emavéNBouv 0To Bpa Tng 6" ONopéAelac. H apxikn EKmAngn
KOl O AITOTIPOCAVATOANCMOG TTOU ETEPEPE N EMEURACN TNG KETTPOTNG TWV AdEAPWV
KOUMATWV» 0Ta E0WTEPIKA Tou KKE Kal TwV TTPOCPUYIKWY OPYAVWOEWY 08ryNnoE JETA
amé Aiyo S1doTnpa oTnv ouolacTiKA SIACTIA0N TWV KOMMATIKWY KAl TTPOCPUYIKWVY
opYavwoewv. H Tpoooxr Twv pocpUywy, N TAEIOVOTNTA TWV OTTo{wv SUCKOAEUOTAV VA
TTOPAKOAOUONOEL TIC EUPUTEPEG EEENICELC, ETTIKEVTPWONKE 0TA EVOOKOUUATIKA SpWwHEVA.

Ol CUVTAKTEC TWV TIPOCPUYIKWY EVTUTTWV KATA TN SIAPKEIN TWV EMOUEVWY UNVWV SEV
TPoéRnoav oUTe ia popd o€ oToladATIOTE GXOAA AVAPOPIKA LE TA aiTia TTou 0drynoav
otnv amomourr Tou Nikou Zaxaptddn. Metd tov lo0vIo o1l TTPOCPUYIKEG EPNEPIOES
apxloav va avadnuootetouv SeNd amod tov «Néo KGouo» EMOTONEG KPATOUMEVWY
aywvioTtwv amd tnv EANada pe Tig omoieg yvwaoTomololoav 0TI TACCOVTAL UTIEP TwV
amo@Acewv NG 6™ OhouéAelac®™. E€aipeon Ba amoteAéoel 0 «ANUOoKPATNEG», GTOV OTIOI0
amé tov louvio Tou 1956 SNUOGCIEVOVTAL EMWVUEG EMMIOTOAEG AVAYVWOTWY TTOU Ka-
TNYopPOoULV TNV nyecia tng «Eviwong moNTIKwy mpoo@uywv» otnv MoAwvia yla oexta-
pIopo N yia adikieg €1¢ BApog MOANITIKWY TTPoo@UYywv. Na mapddetyua o K. Touvapng
avagépel Tl N nyeoia Tng «Evwong» amo@evyel va avagepOeil 0TI ATOQATEIC TNG 6™

B «Adikog Aywvagy, 3.4.1956.

" «AYWVIOTAGY, 6. 4., «AnuoKkpdtng», 10. 4. 1956.

5 «OLamo@aoelg TNG 6™ ONopENELAG paG avoiyouV To SpOpo / Tpdppa Twv 479 TTONTIKWY KPATOUUEVWY
NG Ké€pkupagy, «<Aywviotne», 8. 6. 1956.
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OMopéAelag, «1rou apOnke mMavw oTo TVeUa Tou XXou Zuvedpiour. Katnyopei emiong
TNV MPOOQPUYIKN nyeaia 6Tt e§akolouBei va mapaykwviCel OTEAEXN Kal VA KAVEL Xprion
OEXTAPIOTIKWY HEBOSWV'™®. 2 € éva AANO dnpocicupa avagépetal 6Tt LETA Ao EAEYXOUG
NG kaBodrynong o€ 50 KATOIKIEC TTONTIKWY TTPOo@UYwWV Slamotwonke «6Tt 90% amnd
TIG OIKOYEVEIEG TIOU IEVOUV O AUTEG £XOUV TIPAYHATIKA SUOKOAEC ouVONKee» . IS1aitepa
€UYAWTTO YIO TNV ATUOCPALPA TTOU ETTIKPATEL OTIC TTPOTPUYIKEG OPYAVWOELS VA TPINVO
META TIG amo@Aoelg Tou 20% guvedpiou kat TnG 6™ ONopéNelag gival TO TEPLEXOUEVO
emoToAnG tou I DwTevou, o omoiog avapépel Ta e€RG: « YoTepa amd Tnv avaluon Twv
ATTOPACEWY 0 KOGUOG Hag apXiCel v avamvéel eAeUBepa, va Aéyel BappeTd Kal xwpig
va @OoBATAl TNV YVWHN TOU, VA KAVEL KPITIKI YIa OAEC TIC OTPAREC KAl AVTIKOMMATIKEC
EVEPYELEC TTOU €kavav TIOANA antd oteAéxn Tou Slopifovtav 1 £Byatvav amo eKAOYEG
Ol L€ amOAUTA SNUOKPATIKOUG TPOTTIOUG» '8,

To «E€0@Iya TNG HEYYEVNG» OTIC TPELC TTAPATIAVW XWPES OUVOSEUTNKE, METAED AAAwWY,
HE TNV mionun amokataoTtaon XIMAOwWY KOUUOUVICTWY TIoU €iXav KATASIKAOTE! WG
«EOVIKIOTEGY, «TITOIKO» 1] «OLWVIOTEG. Ol OXETIKEC EIONOEIG Apyloav va SnpocievovTal
OTA EVTUTTA TWV XWPWV QIAoeviag Kat e PeIdw avadnocIEVOVTAV KAl OTA TIPOCQUYIKEG
EQNUEPISEC. XapaKTNPLOTIKN €ival n epimtwon tou AdoAo Pdik, urmoupyol Ecwtepikwy
Kat otn ouvéxela Eéwtepikwv tng Ouyyapiag, o omoiog To 1949 eKTEAEOTNKE PETA
amo Sikn-mapwdia mou oknvobBétnoav cupoulol Tou XtaMv. Tov MdpTtio tou 1956
10 Kéupa Ouyypwv Epyalopévwy amo@daolos Tnv anokataotaon tou Paik. O aueoa
evllapepduevoc «Aaikoc Aywvac» duwg Sev Bewpnoe oKOMIPO va SNPOCIEVCEL TNV
€ibnon. Avtifeta, o «AywvioTri¢» Snuooieuoe OxeTIKO pemoptal amodidovtag Opwg
TNV €uBLVVN yla TNV Katadikn Tou PAIK «oTo {eokémaoua Tou pdkTopa Mmépiax!
Onw¢ avagépetal oto Snuocieupa, META TNV amokAAuyn NG TMPEOBOKATOIAC
«SIKAOTAPIO amoKatéoTnoe NOIKA To 0. AdoAo Pdaik kat AAoug cuvTpoouc. Autoi
Tou KatadlkdoOnkav Adika amokaTacTddnkav Kal apvnoteudnkavy». To Tpayikod
gival 6t oo id1o dnuooisupa epgaviletal o Pakoot, SnAadry o nBikdC autoupyog TNG
Sohogoviag Tou Pdik, va SNAWVEL 0TI «TO KOUUA TIPETTEL VA KAVEL TTOAU SOUAELA evavTia
TNV Mpocwrmohatpeiar °.

H e€6¢pOalun Sidotaon Aoywv kat mpdéewv otnv mepimtwon tng Ouyyapiag odrnynoe
Tov NiIKATa XpouoToo® OTnNV amd@aon va UTTOXPEWOEL TA OUYYPIKA KPATIKA KAl

6 «Na armoBANOUE TIG OEXTAPIOTIKEG EMPBIWOELG», «ANUOKPATNG», 21. 6. 1956.

7 «ZXeTIKA pe TO {ATNUA KATOLKIAG 0plopévwy epyalopévwy pag Tou Bpdtolafy», «Anpokpdtng», 21. 6.
1956

" «Na katavorjooupe Babeld to mvebpa Tou XX Zuvédplou kat Tng 6™ MAateldg Ohopélelag Tng KE Tou
KKE», «Anpokpdatng», 30. 6. 1958.

¥ «Na TN owoTH EQAPUOYH TWV AEVIVIOTIKWY OPXWV». <AYWVIOTAGY, 6. 4. 1956.
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KOMMATIKA 6pyava va Tpoolv o€ oploTiKA amaAlayr Tou Pakoot amd 6Aa ta afiwpatda
Tou. Tov loUAIo Tou 1956 N oLUYYPIKH NYECIA EVNUEPWVE OTI 0 PAKOGL PETAPEPONKE yia
«\OYoUG uyeiag» otnv ZoPleTikA Evwon, émmou kat mébave 15 xpovia apydtepa. Xtn Béon
Tou ekAéxTnKe o Epve Mképg, o omoiog mapépeive otnv nyeoia Tou Képuatog Ouyypwv
Epyalopévwv JOAIG éva Tpipunvo. AuoTuxwe auTég TiG e€eNifelg Sev umopoUe va Tig
mapakoAouBriooupe péoa amd TG oeAibeC Tou «Aaikol Aywvar, KaBWE Ta 39 «AIPETIKA»
@UANa TTou KuKAo@Spnoav petd TG 30 louviou agalpédbnkav and ta apyeia. Eivat
TIAVTWG XOPAKTNPIOTIKO 0TI 0TO TeEAEUTAIO SlacwBEév pUANO Tou «AdikoU Aywvar yia To
1956, SnNUOCIELOVTAV LA CUVTOMN KOVOOTNAN €I0NON ava@opikd Pe T «Slatdpaén g
Tta€n¢» oto Modvav tng MoAwviac®.

H e§€yepon tou Molvav kai ot petappuBuicelg otnv
MoAwvia

Tnv idla pépa o «Anuokpdtng» avadnuooicvoe mpwtooéNido apBpo tng «Trybuna
Ludu», KevTpikol SNUOCIOYPAPIKOU OPYyAvou TOU TIOAWVE(IKOU KOUUOTOC, OTO
omoio avagépetal 6Tl «OUAdEC TTPOBOKATOPWY EKUETAANEVOUEVEG TN SuCAPEDKELT
mou SnuioupynOnke og epyaldEVOUG OPICUEVWY ETTIXEIPIOEWY ToU Molvav amTig
OIKOVOIKEG SUOKOMIEC, TTPOKANECAV AVTIKPATIKEG SIASNAWOCEIC KAl ALUATNPEC TAPAKES
0ToUG 6POHOUE TNG TTOANG. YTIAPXOUV VEKPOI KAl TPAUHATIEG» 2. AVTIOTOIXA O «AYWVIOTHG»
EVNUEPWVE OTL «TTPAXTOPEG TOU IMITEPIANIOUOU Kat KpUHUévn avTidpaon mpoomnddnoav
VO EKUETOANEUTOUV TIC OIKOVOUIKEG SUOKOMIEC KAl TIC AVETIAPKELEG UEPIKWVY EPYOOTATIWV
Tou Mélvav pe mpofokatopikn dpdon evavtia otn Adikn e€ouaia. ZkotwOnkav 38 kat
TpauvpaTtiotnkav 270 dtoua» 2. Xriuepa yvwpiloupe 6t katd tn Sidpkela Tne Biaing
KATAOTOANG TNG EPYATIKNG e€€yepong oTo MNdlvav éxacav Tn {wr| Toug 75 AToua, EVW oL
Tpavuatieg aviABav og 800. Ztnv OhopéAela tng KE tou MoAwvikoL Koppatog Evwpévwy
Epyatwv mou cuvABe Tov IoUAo ekSNAWONKe ek vEou N avTimaAoTnTa petall Twv duo
@palwv, xwpic va emTeuxOel cuvaiveon yla TNV MEPETAIPW TTOPEIA TNG XWPAG.

TeAlkd n €mi pakpoU emwalopevn aAlayr OTNV NYECIa TOU TTOAWVIKOU KOUUATOC
eMNABe otnv emdpevn 8" Ohopélela Tng KE mou mpaypatomoifnke oTig 19 OktwPpiou
1956. O ava@épel o «Anuokpdtne», «Babeld amnyxnon PPRKe otnv Kolvwvia To
PASI0PWVIKO avakovwBEév yia TNV mpocAnyn otn cuvBeon tng KE Tou BAAvTtiohaf
TKOMOUAKQ. .. Ot amoyEUUATIVEG EpNpEPISEC TTOU Snpoacisucav TIC TANPOYOPIES Eytvav

20 «Adikog Aywvagy, 30. 6. 1956.
21 «Mavw ota yeyovota tou Modvav — H mpofokdtoiar. «Anpokpdtng», 30. 6. 1956.
2 «ExBpikn poPokATola evavTia oTov TOAWVIKO Aad oto Molvavy. <AywvioTh¢» , 6. 7. 1956.
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avApTIaoTEG anTd MEPIMTEPA Péoa o€ Aiya AemTtd» 2. X10 i610 @UANO Snpooisvovtav
TPWTOCENIS0 Bloypa@iko Tou TKOUOUAKA, 0TO OTT0i0 PETAEY AAAWY ONUEIWVOTAV TIWG
«n 3" O\opéAela Tou NoépPpn tou 1949 otnpeilopevn oc ABACIHES KAl CUKOPAVTIKEG
Katnyopieg Tou Tov kaBaipei amtrv KE. Xt ouvéxela o B. TkopoUAka cUANAapaveTal.
ANHOCIELOTAV ETTIONG AVOKOIVWOEV YIa TIC GUVOMIAIEG TTOU APXIoAV HETAEY TWV NYECIWV
TOU TTOAWVIKOU KOMMATOC Kal Tou KKZE. Tnyv idla mepiodo avtimpoowrneia tou KKXE,
avnouxwvtag yia TiG e€Nifelg otnv xwpa, £pTace anpookAntn otn Bapoofia éxovtag
EMKEPANAC TNG ToV NIKTa XpOouoToop?.

21N ouvAvtnon Twv SUo AVTIMPOOWTEIWY O [KopoUAKa €0e0e {rTNA AvAKANONG TOU
Pokood@oki Kal Twv COBIETIKWY GUPPBOUAWY aTto TIG LOVASEC TOU TTOAWVIKOU OTPATOU.
Tnv i6la wpa coPleTika TeBwpakiouéva mponAauvav mpog tn BapooBia, evw ol povadeg
TOU TTOAWVIKOU 0TpaToL éAafav apuvTikéC Béoelc. H oUykpouon éuolale avamo@euKTh.
Emdeikviovtag oupPiBaocTikr 81dBeon o NkopoUAKa ETEIoE TOUG ZOBIETIKOUG OTL
TIAPAUEVEL TIIOTOC KOUUOUVIOTAG Kal 6Tt ev mpoTiBetal va e€aoBevioel Toug deooUg
¢ MoAwviag pe t ZoPleTikry Evwon. TeAikd kat 0 XpouoTtod®, avTIAauBavoueVoC
TOUuG KIVOUVOUG HIaG OTPATIWTIKNAG eméRBaong, SiEKOPe TNV TTPOEAAON TWV TAVK
AéyovTag OTL evw ATav €UKOAO va Bpebei agopun yia £VoTtAn cUykpouaor, «SUGKoAA
Ba BplokdTav TPOTIOC VA OTAUATAOEL Jia TéTola ouykpouon» (Kershaw, 2020, oeh.
131). TEAIKA n coPLeTIKN nyecia avakdAeoe Tov POKOCOQOKI Kal TOUG GUHBOVAOUG TNG
a6 tnv MoAwvia, evi cupewvnoe va avénBei n Tiun Tou AvBpaka Tou LG YaYE Ao
Vv Molwvia. Emm\éov ouvaiveoe va xopnynOei éktakto &dvelo otn Bapoofia, evw
8éxTNKe va apyioel SlampayUATEVOEIG AVAPOPIKA UE TO KABEOTWE TwV CORIETIKWV
otpateupudtwy otnv MoAwvia (Kfen, 2019, oeA. 678).

H emBePaiwon Tou TKOJOUAKA TNV NYECia TOU TTOAWVIKOU KOUMATOC Kal N AUesn Afyn
OPIOUEVWV HETPWY EKTOVWONG TNG EVTAoN (T1.X. N ameAeuBépwaon Tou KapSivaAlou 1é-
@av Bu{Uvoki TTou TapdpEve UAAKIOHEVOC amd To 1953) odriynoav o EEppeveg ekdn-
AWOELG EvOOUOIAOUOU, KATL TTOU N NYECIA TOU TTOAWVIKOU KOUpaTog Sev gixe Eavalroel.
O «Anuokpdtng» umoAoyLle 6Tt 300 pie 400 XIAadeg Toug SladnAwTég EAafav Hépog ot
ouykévtpwon TG Bapoofiag otig 24 OktwPpiov. OMwe onueiwve, Ol GUYKEVTPWEVOL
«SladnAwoav tn Bepun Kat eykapdia uooTARPIEN TOUG 0TN VeoeKAeYUEVN KaBodrynon
Tou Kéupatog pe emke@alig tov BA. TkopoUAka» 2. MNapouola L TIC TTOAWVIKEG 0p-
yavwoelg, n «Evwon N. Mredoyidvvng» amevBuve xalpetiotnpto privupa otnv KE tou

B «Me TepdoTIiO eVOIaPEPOV OAOC O TTOAWVIKOG Aad¢ mapakoAouBei Tig epyacieg TN VIII ONopéNelag».
«Anuokpdtng», 22. 10. 1956.

2 «AvakolvwBév yia Tig ouvopihieg Tou Ml tng KE tou MZMP pe tnv avumpoowmneia tng KE Tou KKZE»,
«ANpoKPATNG», 22. 10. 1956.

% «AmTA X0eovi MpwTo@avr CLYKEVTPWAN Tou AaoU TnG Bapoofiagy, «Anpokpdtng, 25. 10. 1956.
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TIOAWVIKOU KOUUATOG, XapakTnpifovTag TIG amo@aoelg TG 8" OAOUENEING «AmOQAOL-
OTIKO Ba Yla TOV TIEPATTEPA GUVETTH Kal TTAATU EKONUOKPATIOUO. .. MoTEVOVUE OTI OL
amo@doelg tne VIl OhopéAelag Ba aoKrooLV TNV EVEPYETIKN TOUG emidpaon kat ot (wn
TWV EKTIATPIOMEVWV EANNAVWV Kal pakeSOVwv Tou {ouv oTnv MNMoAwviax, avépepe To Xal-
PETIOTAPIO UHVUHA TNG TIPOOPUYIKNG 0PYAVWONG?. ITO EMOPEVO QUANO TNG EPNUEPISAC
katovopaldtav we uelBUVOC yIa TIC «TTAPEKPATELG» TTOU ONUEIWONKAY 0TO TTAPEABSVY N
«TTOAWVIKN HOP @ UTTEPIICOU», KATA TN S1dpKELa Tou omoiou, «<aBwol dvBpwrol odnyn-
Bnkav oto BdvaTo. MoANoi dANot aBwol GuAaKioTNKAY, TTOANEC POPEC Yia TIOANA Xpovia,
QVAPETA TOUG KAl KOMMOUVIOTEC. .. AV KAl TO CUCTNHA TNG TTPOCWTTOAATPEING YeVVOnKe
otn ZoPleTikn Evwon, 6ev onuaivel 6Tt yia KABe Kakd, Tou GUVEPNKE G EUAC, UTTOPOUE
va pi§oupe TNV euBLVN oTtov 1AMy, oTo KKZE, 0Tn ZofieTikn Evwon. Eueig gixape kat to
OIS pAg, TO VTOTTIO UTTEPIIOUO» 77,

H e€éyepon Twv MNMoAwvwy Tov OKTWRPLo Tou 56 amoTeAoVoE To PAJIKOTEPO PEXPL
TOTE LEONKWUO OTA TTAAioIA TOU ZUPPWVOL TNG Bapoofiag. EAnée pe évav dtumo
ouuBiBacud petall twv e€eyepuévwv MoAwvwy Kal TG OOPIETIKAG NyEoiag: ot
UEV TIPWTOL ATTECUPAV AKPAIEG YIO TNV EMTOXN AMAITACELG, OTIWG N AroXwpENon Twv
OOBIETIKWY OTPATEVPATWY amd Tn Xwpa, N 6 cofleTiKN nyeoia emédei€e avoyr otnv
mpowbnon peTappubuicewy mou uTéPRalvav Ta AOPUKTIKA Opla TOU CORIETIKOU
povtélou. MapdAAnAa n Mooxa mpoéfn o€ pia oglpd mapaxwpenoswv. O «AywvioTric»
0€ OXETIKO Snuooieuud Tou avépepe OTL «n KUPBépvnon tn¢ EZZA Ba dwoel To 1957
otn AA ¢ Molwviag, cav miotwon 1.400.000 Tévoug SNUNTPIOKWY KABWE Kat
pakpompoBeopo Savelo 700 ekatoupupiwy pouBAiwvs. e 0TI apopd To akavowdeg
Bpa TNG COPIETIKAG OTPATIWTIKAG TTapouciag otn Xwpa, autr amodidbotav otnv
avAykn TTPOOTAGCIAC «EVAVTIA OTNV EMAVACUOTACH TOU YEPUAVIKOU MIAITAPIopov. H
TIPOOWPLIVI TTAPOUGIa COBIETIKWY OTPATIWTIKWY HOVASWY 0TO TTOAWVIKO £€8a¢og gival
AmaPAITNTN KAl £XEL OXEON KE TNV AVAYKAIA TTAPOUGIA TwV COPIETIKWY OTPATEVUATWY
otn leppavia pe Baon Siebveic cupPwviec»?®. Ttnv amnotpon| BlaloTATwy cuVERAAE
n avdappnon Tou dnuo@\olg BAAvTIoAaf3 TkopoUAKA 0TV Nyecia Tou KOUUATOG
oOmw¢ Kal N laitepa PeTplomabrig 0Taon TNG TOAWVIKAG avTimoAiteuong, 1dlaitepa
6e Tn¢ KaBoAikri¢ EKkAnoiag, 600 kal n HETPIOMAbela TNG TTOAWVIKNE ouvTaéng Tou
apepikavikou padlootabuou «EAeU8epn Eupwrny, o omoiog kaAeoe Toug MoAwvoug va
emodeiouv ouveon kai S1abson ya cupPiBacpd.

% «Anuokpdtng», 23. 10. 1956.

7 «Na TN oUYKANON €MTPOTHA Yld TNV AUEPOANTITN €€étaon TNG SpAong TNG TMOAWVIKAG HOPPNG
Mmepliopov», «Anuokpdtne», 26. 10. 1956.

% «[la TNV mapamépa ooPBIETO-TTOAWVIKH @IAiay, <AYyWVIOTAGY , 23. 11. 1956.
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Ta «Ouyypika yeyovota»

Ta yeyovéta tng MNolwviag édwaoav agoppn yia tnv ekGRAwon NG AdkAG SucapEoKelag
otnv Ouyyapia, n omoia uGBOOKE yla apKeTA xpovia. Ot moAiteg Tng Ouyyapiag amd 1o
1949 BpéOnkav avtipéTwrol e éva 1Idlaitepa okANpo kabeotwg, 1blaitepa exOpIkouL o
omnoleodrmote petappubuioelc. To 1955 o Tupe Nayku mavtnke yia Se0tepn popd anod
Ta TPWOUTTOUPYIKA TOU KABNKOVTA, VW TTAPAAANAA S1aypA@TNKE Kal armd TO OLYYPIKO
KOUMA. To oUvOnua tng emavagopdc tou NAyKu oTnv nyeoia Tng Xwpag emaviibe katd
N OIAPKELQ TOU EMICNUOU EMAVEVTAPLACTHOL Tou AAoAO PAIK, 0 ommoiog LOAoVETL HEXPL
TNV EKTENECH TOU SIETTPEYPE GTOV TOUEA TNG KATAGTOANC TWV AVTIYPEOVOUVTWY, OTN VEQ
kataotaon avadeixtnke og oUPPBoAo TNG PIeAeuBepoToinong. OMwg evnuéPwve o
«AYywVIOTIG», N NYECIA TOU OLUYYPIKOU KOUUATOG ATTOPACIOE «Va OKUPWOEL TNV amd@acn
Tou Noéupn 1955 pe Tnv omoia Siaypd@tnke amod 1o KOUUa o Tupe Nayku, yia 1o Aoyo
OTL Ta AdON mou €kave S Sikatohoyouv tn Siaypaen. ZTnv amogaocn yia T daypaen
énaiée ooPfapd poAo n MpoowiKA MPoKATAANYN tou 0. M. Pdkoot. H andé@acn tou Ml
MApONKe VoTtePa amod ypdppa Tou NAYKU LIE TO OTTOI0 €KAVE UEPIKT) QUTOKPITIKN Kal
{nTouoE TNV AMoKATACTACH TOU 0TO KOppa» 2.

3T1¢ 23 OktwPpiov 1956 mpaypuatonor|dnke otn Boudaméotn pia tepdotia Siadniwon
oupmapdotaong otoug egeyeppuévouc Molwvoug pe ouvBrjuata avaloya pe autd
TWV MoAwvVWV SladnAwtwv: BeAtiwon tou Blotikol emmédov, BvIKA aveapTtnaoia,
ATIOXWENON TWV COBIETIKWY OTPATEUHATWY, emava@opd Tou NAyku otnv Kuépvnon.
O Epve Mképe mavikoPANTog amod TN padikhy CUMKETOXNA Kat TNV opur} Twv SladnAwTtwv
{ATtnoe TNV mapéppaon Twv coPIETIKWVY povadwy Tou otdbuevav otn Boudaméotn,
EVW 0€ PadIoPWVIKO PAVUUA ATTOKAANETE TOUG SIAONAWTEC «AVTETAVACTATIKO OXAO»
(Kren, 2019, oe) 683) H evnuépwon o TapEXOUV OTOUC AVAYVWOTEG O «ANUOKPATNG»
Kal 0 «AywvioTri¢» BpiBouv avtipdoewy, evw gival TPo@AVAG N ApnXavia avagpopikda
ME TN otdon mou Ba émpeme va Tnprioouv. MPoKeIPNéVOU va unv XAoouv TO VHHA TNG
EVNUEPWONG ETTIKAAOUVTAL CUVHOWCE TA TNAEYPAPHLATA I TIC ATTOPATELG TWV KOUUATWY
Kal Twv KuBepvrioswv TnG MoAwviag kat tng ToexoohoPakiag. 2Ti¢ 26 OktwRpiov
0 «ANUOKPATNC» EVNMEPWVOVTAC YO TA Aldatnped emecédia mou éomacav To
miponyoupevo Sinuepo otn Boudaméotn eugavileTal KaBNOoUXAOTIKOG ONUEIWVOVTAC
OTIL «Ol TAPAYKEC TTOU TIPOKANONKAV amd AVTEMAVACTATIKA OTOIXEIR £XOUV KABNOUXACEL.
MapdAAnAa avagépel 6T1 n KE tou Koppatog Ouyypwv Epyalopévwy anmémepye Tov
‘Epve Tképe ekAéyovtag oto aiwpa Tou A" ypauuatéa tng KE tov Mdavvog Kavtap®.
210 €MOUEVO PUANO N i1a epnuepida avagépel 61 «to 1951 0 Kavtap cuveAApOnke

2 «Anégaon tou Ml tou Képpatog Twv Ouyypwv Epyalopévwvy, «AywvioTic», 19. 10. 1956.
30 «H katdotaon otnv Ouyyapia», «kAnuokpdtng», 26. 10. 1956.
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ME TTAQOTEG KATNYOpieC OXETIKA pe tnv umobeon Pdaik. Tov OxtwPpn tou 1954
ameAeuBepwONKe» 3!,

MapatnpoUpe 6T o1 avTIOPACELG TNG KOUMATIKAG AT oTnv Ouyyapia RTav avtioTolxeg
pe auTég otnv MNMoAwvia: avéoupav amod TNy Amopovwaon Tov HETappubuioT lupe Nayku
Kal ToV TIpwpNnUévo Mavvog Kavtap pe okomod va KaBnouxaoouv Toug e€eyepUEVOUC.
XdBnke OPWC N «xpuor gukalpio» KABWE OTIC CUYKPOUGEIG TTOU ONUEWONKavV TNV
mpwTN pépa TG e€€yepong urmpav Sekadeg Bupata. Ot Suo véol nyETeC, cUMPWVA
pe 60a e€§lotopeil 0 «AnUoKPATNG», «<KAAeaaV ToV TTANBUCONS, OTTw¢ Seifel melBapyia kat
NPEEWPIa yloTi HOVO O€ TETOIEC CUVONKEC N NYECIA TOU KOPMATOC KAl TNG KUBEpvnong
Ba pmopéoel va TPoxwpEnoEl oTnv eneepyacia MPOYPAUUATOC TWV amapaitnTwy
peTappuBuioewv» 32, H meptypapr] TG kKatdotaong otnv Ouyyapia TG EMOUEVES NUEPES
mapapével 1dlaitepa BoAR Kal avTIPATIKH. X€ AUTO CUVERAAE E TOV TPOTIO TOU KAl O
NdyKu, o ommoiog TPooTTaBWVTAG VA AITIONOYROEL TIG 0POSPATATEC PIAIOTNTES OTIC OTTOIEG
emOOONKaAV opIopEVEC OUAdEC e€eyepéVWY 0T Boudaméotn SrAwve XapakTNPIoTIKA
071G 29 OkTwpiou: «Av Kal 0TI TAPAXES TIHPAV PEPOG ETTIONG AVTEMAVAOTATIKA OTOLXE(X
auTo mou éyive otnv Ouyyapia, dev ftav avtemavdotaon. Htav SnuokpaTikd Kivnua,
TTOU AYKAAIOoE OAOKANPO TO Add Yia TNV €€ac@AAIon TNS aveéaptnoiag Lag, mou gival
aAmaPAITNTOC OPOC YIA TNV 0IKOSSUNGCN TOU COGIANGHOU» 3,

H em@uAaKTIKA o0Ttdon tou «Anuokpdtn» AAage TIC emdueveg nuépeg, détav ota
TIOAWVIKA éVTUTIa ApXloav va Snpootevouy, OTwG Kal oTnv Toexoohofakia, puwtoypagieg
anod TG akPOTNTEC OTIC OTTOIEC TTPOEPNCAV OUASEC e€eyepUEVWV EIG BAPOC KOUUATIKWY
HEAWV Kal oTEAEXWV TNG ASPAAelag otn Boudaméotn. H otdon Tou «AywvioTtr» yia ta
yeyovota otnv Ouyyapia ATav mo KatnyopnUaTIK. £T0 @UANO TTOU KUKAOPOPNOE OTIC
2 Nogpppiou mpdBale Tnv avakoivwon TN coPIETIKAG KUBEpvnong oTnv omoia yivotav
AOYOC yla Sikatohoynuéveg avTidpdoelg Twv OUyypwv epyaloEVWY «yla TTApATTEPA
avodo tou BiwTikoL emmmédou Tou TANBUGHIOU TNE TAANG EVAVTIA OTN YPAPEIOKPATIA
OTOV KPATIKO UNXAVIOMO. .. XTO TIPOOSEUTIKO Kivnua ypryopad xwonkav SUVAPELS TNG
pavpng avtidpaong Kal TN avVIEMAVACTACNG, TTOU TTPOCTIAB0UV VA EKUETAAANEUTOUV TN
SuoapéoKela TUNMATOC TWV £pyalopéVwy, YA VA UTTIOVOEUCOULV TIC BACELC TOU AdiKO-
SnuokpaTtikol kabeotwTtog otnv Ouyyapia Kal va eMavagépouv ¢ auTr To TAANO
PeOLSAPXO-KATIITANMOTIKO KABEOTWE». 2TO (Bla YUANO onpElwvVETAL OTIL «OOTEPA ATIO
aitnon ¢ Adikng KuBépvnong tng Ouyyapiag n cofIeTIK KUBEpvnon cupPwvnoe

31«0 NMavvog Kavtap véog ypaupatéag Tng KE Tou Koppatog Ouyypwv Epyalopévwvy, «Anpokpdtng,
27.10.1956.

32 «H e€€MEN TN kaTdoTaong otn AA g Ouyyapiagy, «Anpokpdtng», 27. 10. 1956.

3 «Padlopwvikdg Adyog Tou OUyypou mpwBumoupyouy, «Anpokpdtng», 30. 10. 1956.
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oTNV €i0060 COPIETIKWY OTPATIWTIKWVY TUNUATWY 0Tn Boudaméotn, yia va fonbricouv
TOV OUYYPIKO AdikS 0TpaTd Kal Ta ouyypikda opyava e€ouaiag va empBAalouv TV Taén
oTNV TTOAN» 34,

Evoow n COBIETIKA OTPATIWTIKA €UMAOKN KAIMAKWVOTAY, 0To {610 SldoTnua oTI¢
EPNMEPISEC eppavifovTal eKTEVH ONUOCIEVUATA AVAPOPIKA UE TN PPETAVO-YOAAIKN
OTPATIWTIKA EMEUPBACN oTNV AlyurTo Kal 0TIC avTIOPACEIC TTOU TIPOKAAE 0T ZOPIETIKA
‘Evwon®. Avagopikd pe Tig e€eNiéelc otnv Ouyyapia o «AnuUokpdtne» Kal o «AywvioTrc»
TIPOTILIOUV VA ETIIKEVTPWOOUV 0TV EKOTPATEID AAANAEYYUNE TTPOG TOV OUYYPIKS Aao. la
apASElyUa 0 «AywvioTrg» ava@épel OTL N TOEXOOAOBAKIKN KUBEPVNON ATTOQACIOE TNV
amooToAn BorBelag og alelpl, PAPHOKA KAl KPEAG, EVW AVTIOTOIKA O «ANPOKPATNG»
PoPdaAelL TNV ekoTpateia alpodoaoiag mou ENafe xwpa otnv Bapoofia pe okomd va
O0TaAOUV XINASEC PLANEG aipaTog oTn Boudaméotn?. X1o mvelpa auTo Kal Ol TIPOCQUYES
oTta gpyooTdola Kal TIG emyelpnoelg NG Ootpdfa Katadikalouv «he ayavaxtnon
TIG EVEPYELEC TNG OUYYPIKAG Kal TnG O1eBvoug avtidpaong». ‘Onwg avagépouv og
AVAKOIVWOT] TOUC, «TACOOUAOTE OTO TTAEUPO TOU NPWIKA aywvi{duevou Aaou Tng
AlyUTITOU Kal TOU 0UYYPIKOU AaoU TTou SoKIMAoTNKE Bapld kal avalapuBAavoupe TV
uroxpéwaon va BonBriocouie Kal UAIKA UE TOUG TOEXOOAOBAKOUC EpYalOUEVOUC YIa TNV
ETTOUAWON TWV TTANYWV TTIOU TIPOKAAECE N avtenmavdotaony. Mapduola ot Turmoypagot
ToU «Aywvioti» SlaBétouv amod éva pePOKAUATo «oe €vdelln aAAnAgyyung Tpog
Tov Sevorabouvta Aaod tng Ouyyapiag, émou padi Tou Ppiokovtal kKat Sikoi pag
AYWVIOTECH ¥,

3TNV KABNUEPIVH evNUEPWON TOU «ANUOKPATN» Eival EUPAVAG N apnxavia avagopikd
ME TNV TPOTI KAl KUPIwG Tov xapaktipa tng e€€yepong otnv Ouyyapia. Etol oTig
3 Noeufpiou To OXETIKO APOBPO avaPEPEL OTL «OTOUG KOATTOUG TOU KIVAHATOG TOU
e€eyepTikoL dlagaivovtal Sidgopeg TAoELS Kat N KUBEpvnon tou Tupe Ndyku cuveyilet
TIG SlampaypateVoels. Mia oglpd KOPUATIKA OTEAEXN €mecav Bupata anmdvOpwrwy
auTOSIKIWV» 38, TPEIC UEPEC APYOTEPA WOTOCO TO ToTTio EEKABAPICEl LETA TNV AUATNEN
eMéPPBaon Twv COPIETIKWY TAVKG. Mg KEVTPIKO TITAO «XXNMATIOTNKE VEA EMAVOACTATIKN
£PYATO-AYPOTIKN KUBEPVNON» N TIPOCPUYIKN EPNUEPISA ONUEIWVEL OTI OL AVTIOPACTIKEC
Sduvdapelg ntonkav. To mpwi g Kuptakng [4 NoguBpiou] Ta cofieTika oTpatelaTA
prmkav otn Boudaméatn, evw o mpwBumoupydg Nayku drilwoe 6Tt Ba ameuBuvOei

3 «Alakpuén TG KUPBEpvNoNG TNG ZoPLeTIKAG Evwongy, «Aywviotrcy, 2. 11. 1956.

¥ «Emépopn Twv I0pANAITIKWY OTPATEVHATWY 0TNV Alyurrtoy, «Anuokpdtng, 1. 11. 1956, «Bpetavikda
agpomdva Bopupdpdioav to Kaipo», «Anpokpdtng, 2. 11. 1956.

36 «AnTiv aAANAEYYUN TOU TOAWVIKOU AQOU TTPOC TOV OUYYPLKO AaO», «AnNHoKPATNS», 31.10.1956.

37 «Al0BéToupE amo éva PEPOKANATOR, «AYWVIOTAGY, 16. 11. 1956.

38 «EkkAnon tng KE tou MNZMP», «Anuokpdtng», 3. 11. 1956.
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otov OEE [Opyaviopo Evwuévwy EBvwv]. Aiyo apyoTepa ol EKTTOUTTEC TOU OUYYPIKOU
padlooTtabuol otapdtnoav. 1o id1o UANo dnuootevtnke SrAwon Tou Mdavvog Kavtap,
véou TpwTtaywvioTA Twv e€eNifewv atnv Ouyyapia, o omoiog SHAWVE OTL «anTrV MPWTN
Tou Noéufpn Tou 1956 Siakdyaue kABs oxéon K autr TNV kKuBépvnon [Tupe Nayku],
NV eyKataAeiPape Kat SNUIOUPYHOCALE TNV OUYYPIKH ETAVACTATIKI EPYATO-AYPOTIKN
KufBépvnon»*.

Metd T1c 4 NoguBpiou Ta «adeA@d» KOupaTa xaipeTiCouv Tn Snpioupyia TG «Epyato-
aypOoTIKAG KUBEpvnong» umo Ttov Ndvvog Kavtap. Ma mapadetypa n KE tou KKE oe
TNAeypAPnud NG avépepe: «Me avnouyia o eANANVIKOG Ao, ONotL ol TTIPOOSEUTIKOI
avBpwmol ¢ EANASac, mapakohouBnoav TIC TEAEUTAIEC MEPEG TIC AUCCAOUEVEC
npoomdBeleg mou KatéBalav ot avtidpaoTikéc Sduvauelg Tng Ouyyapiag, pe Tnv
unooTNPIEN TWV IUMEPIONIOTIKWY SUVAUEWY, va eKUNSEVIOOUV TIC OOCIOAICTIKEC
KaTaxtnoelg Twv epyalopévwy tne Ouyyapiag kal va maAlvopBwoouv To HIoNTo
KABEOTWES TOU XOPTU, TO KABEOTWE TWV KAMITAMOTWV KAl TOIPAIKASWV» 0. Eival
EVTUTIWOLOKS OTL TNV UTTOoTNPEI{OpEVN aTTd TIG COPIETIKEG EIPOADYXEC «EPYATO-AYPOTIKN
enMavaoTtatiki KuBépvnon» tou Mdvvog Kdvtap umootrpiée Kat o «alpeTikde» Tito, o
omoio¢ o€ ouiAia Tou otnv MNMoUAla TG loTtplag avépepe ta €€A¢: «MoANoi dvBpwrol
Balouv Twpa To epwTnua: NMarti éyve n deutepn coPieTikn enéuPaon; Eival kabapd
- TO &imape AUTO, To AEUE KAl TWPA — EIMAOTE EVAVTIA 0TNV AvAIEN Kal TNV eméufBaon
TwV £EVV OTPATEVUATWV. [o10 gival OpwWE TO HIKPOTEPO KAKS; To XAOC, O EUPUAIOG
TIOAEHUOC, 1 AVTEMAVACTAON KAl O TTAYKOOUIOC TTOAEUOC ] EMEUBAON TWV COPBIETIKWY
oTPaATEVHATWY TToV €yve otnv Ouyyapia; To TpwTo €ival KataoTpo@r, To deUTEPO
A&Boc. Eival euvonTo, ot étav n eméufaon unepaoTilel oTnv Ouyyapia To COCIAAICHO,
UTTOPOUE VA TTOUHE GUVTPOQOL AV KAl ELAOTE EVAVTIA OTNV EMEUBAON, OTL N COBIETIKNA
enéuBaon Atav amapaitnTn» 4.

AOyw TNG amoéoupong Twv eMipaxwv UANwV tou «AdikoU Aywva» Sgv €xouue Tn
duvatotnta va mapakoAoubriooUUE avTioTolXa TN OTACN TWV TPOCPUYWY OTNV
Ouyyapia. ZXeTIKEC TTANPOPOPIEC UTTOPOUME VA BPOUUE OTO OXETIKO APXEIOKO UAIKO
mou Bpioketal ota AZKI,*? 1o omoio cuvoyioe og apBpo Tou o kaBnyntrg Nikog OwKAG
(Pwkdg, 2016, oe. 38-50). H TAéoV XOPOKTNPIOTIKN EKOECN QEPEL TNV UTIOYPAPH TOU
MixaAn Todvtn, péxpl 1ote meplbwplomoinuévou péhoug tng KE tou KKE, o omoiog
mapaBétel pe Siavyela ta SIAPPIATA, TA omoia KARONKav va eMAUGOUV Ol TIPOCPUYEC

3 «Anuokpdtng», 6. 11. 1956.

40 «[1pog TNV EMAVACTATIKA KUBEPVNON TWV EPYATWY — AYPOTWV TNG Ouyyapiagy. «<AywvIoTAC», 23. 11.
1956.

4 «NodyogTou I. Mripo( - Tito atnv MovAa». «cAywvioTrg», 23. 11. 1956.

42 AZKI, Apxeio KKE, k. 129 (EkBéoeig avtimpoownwv tng KE yia tnv Koppatikr Opydvwon Ouvyyapiac).
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¢ Ouyyapiag katd Tn Sidpkela Twv SPAPATIKWY YEYovoTwy Tou OKTwRpiou Kal Tou
NogpBpiou. ZUp@wva pe Tov ToAvTn «TTPOG TOUG EANNVEG YIVOTAV CUVEXWE TTPOOKANOELC,
oA Sev ATAV GUOIKA O TTIPWTOG KAl 0 KUPLOG OTOX0G». To YEYOVOG TwV TIPOKARCEWV
AVAPEPETAL KAl O AANEG KBEDEIC, VW 0 TOAVTNG KATAYPAPEL £Va UEYANO TTOCOCTO
otelexwv tou KKE otnv Ouyyapia mou «kabBnpepIva KATAKPIvouv TIG amo@AcElg TOU
2000 Zuvedpiou kat Stadidouv 6T Ba €pOel pia pépa TTou 0 6. XpouoTao@ Ba MANPWOEL
autd mou dnuiovpynoe otnv Molwvia kat otnv Ouyyapia»*. & OTL aPopd TNV EVEPYO
ouoTpdtevon EAAAVwY mpoo@Uywv UTép Twv ZoPIETIKWY EICBOAEWV 1| TTPOCPUYWV
TTOU VO CUVTAXONKAV e To TAEUPO TwV «OUYYPWY AVTEMAVACTATWY», Ol TIEPITTWOELG
1oV yvwpilouue gival eENAXIOTEG Kal PEPOVWHEVEG. H €k TwV LOTEPWV avadel§n Tou
puotnpiwdoug Avtpé Kwvotavtvidn, wg «EAANVA Npwa TnG OUYYPIKNG EMAVACTACNG,
TTPOEEVEI EQWTNUATIKA Kal LAAAOV TIPOKELTAL VIO VA AVASPOUIKO EYXEIPNMA KATACKEUAS
€VOG «€AAnva ZivtAep» (Mdpko, 2016). Onwg @aiveTal, To evePyd avapixTnkav ota
YEYOVOTA TOU ‘56 01 eKatovtAdeg Mpoo@uyeg mou {ovoav otnv oAn ZtalivBapoc. Katd
N Sidpkela TG ooPLeTIKNG emiBeong oTig 7 NogpPpiou petady Twv OUyypwv evOAwvY
mov umnepaocTiovtav tTnv moAN SnuovpyriBnKe N eVvTUTIWGoN OTL «0l EAANVEC TIPOCPUYEC
ME MupofdAa XTUTTOAV TIIOWTTAATA TNV OLUYYPIKH AuVa TIPOoEEpovTag £Tol BorBeia
OTOUG OOPIETIKOUG» (Szidiropoulosz, 1997, 34).

H @nun aut KUKAO@OPNOE €UPEWC Kal £TCL OpIoPEvol amd Toug OUyypoug
«QAVTETIAVAOTATEG», CUUPWVA PE TN HapTupia Tou TodvTn, kateubuvOnkav otig Suo
TTOAUKATOIKIEC TTOL €pEVaV Ol TTPOOPUYEC. OTav amod To undyelo «Pynke évag véog 17
XPOVWV TToU NEEPE KAAA LaYIAPIKA, SEXTNKE UIa pITH 0To 0TABOC Kal £MECE. .. TOTE Ol
OLUVTPOYOI HaG EKAEloav TNV MOPTA. TOTE auToi [0l «avTeEMavaoTATEG»] TUpoBOAncav
oA\ n mépta ftav odepévia kat Sev Eémabe timota. Eutuxwg o€ Aiyo ekdNAWONKe n
ooIeTIKA eMiBeony». € KABE MEPIMTWON, META ATIO AUTO TO EMEIOOSIO0 £YIVE O GAOUG
memoiOnon 6t1 ol EAANVEC TPOCQPUYEC TAXONKAV UE TO HEPOC TWV ZOBIETIKWY, KABWG
v &idnon TNV avapetddwoe Kal 0 PadloPwVIKOG oTaBUOC «EAsUBspn Evpwmny.
Katdmyv toutou, o MixdAng Toavtng KATaAyEl 0TO CUUTEPAOHA OTI «TEAIKA SV TTPETTIEL
va peivouv ol mpoouyeg otnv Ouyyapia». To auéowg emdpevo SldoTnua TPIMEANG
avtimpoowrneia Tn¢ KE tou KKE ApBe og cuvevvonon Ue TN VEA NYECIA TOU OUYYPIKOU
KOMMOTOG ava@OPIKA UE TNV TUXN TwV TTPOO@UYwV. AOyw TNG PEVOTHG KaTdoTaong,
KOl TOU «CWRIVIOTIKOU KUUATOG O€ BAPOC TwV EANAVWY TIPOCPUYWV» ATTOPAGIOTNKE
va £pWTNOOVV Ta «AdEAPA KOPPATO» TWV UTTOAOIMWV Xwpwv Av ftav mpdbupa va
avaldBouv tn @Aoevia EANVWV TTOMTIKWY TTIPOOPUYWV. TENIKA amavtnoav Hovo
n ToexoohoBakia, n omoia mpoo@épOnke va mdpel 800 dtoua, Kal n BouAyapia mmou

4 AZKI, Apxeio KKE, k. 129, ® 7/16/38, Tdkng Xavt{omoulog, EkBeon mpog to 0. M. Todvin yla va
SiapiBaotei otnv KE Tou KKE.
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8éxtnke va @ihoevroel 200 poopuye (DwkAg, 2016, 49). Zta 1€An Tou 1956 o1 Suo
auTéG opddeg avayxwpnoav yia Tnv ToexoohoRakia kat tn Boukyapia. A 1o 1957 n
katdotaon otnv Ouyyapia dpxloe va opaloroleital, omoTe dev T€0nNKe B PUYAC
AA\wv TPoocPUYwWV, evw amd tnv 1" Maiou tou 1957 dpxloe va KUKAOPOPEIL €K VEOU O
«Naik6¢ Aywvacy. Ze véa ékBeon tng KE Tou KKE avag@opikd pe 1o oUvolo Twv EANAvwv
ava@épeTal OTL EVW OTIG apxEG Tou 1956 avépyovtav o€ 5.936 dtopa oTig 19 Maptiou
1957 gppavi{étav Yelwpévo o€ 4.705 dtopa,

Tuunepacpata

Amo 1o tého¢ NoguBpiou ot e€ehi€elc otnv Ouyyapia kat otnv MoAwvia mepvouv
oe SeuTepn Hoipa OTIC OENBEC TwV TIPOCPUYIKWY €PNUEPIdwY. Méoa amod tnv
g1dnogoypagia Tou 1956 ipaote og O£0n va MAPAKOAOUBCOUUE TIC ONUAVTIKOTEPES
€€eNEEIC AUTAC TNG EMAVACTATIKNAG XPOVIAG, N omoia &ekivnoe pe TNV SPAUATIKN
amootactionoinon Tng Mooxag amd tnv TMOMTIKY] KANPOVOUId TOU OTOAIVIOUOU.
Qo1é0o0, TPV auTéC ol alayEg mpoAdfouv va ayyi€ouv Ta oteAéxn tou KKE kal Ta
MEAN TWV TIPOCPUYIKWVY KOIVOTHTWY, éva AANO yeyovdc rpBe va emmokidoel TG e€NEELC
OTIG 0OCIONOTIKEG Xwpeg Balovtag tn oppayida tou otn (wr} TWV TIPOCPUYIKWV
OPYAVWOEWVY YId TNV EMOUEVN TIEVTAETIA: TTPOKEITAL Y TA ATTOTEAEOHATA TNG 6™
OMopéAelag Tng KE tou KKE, n omoia cuvAABe e mpwTtooulia piag EEvng «EMmTPOTHG»
£€1 adeApwv koppdTwy, amo@acifovTag TNV AmOTIOUTTH TOU YEXPL TOTE TTAVTOSUVAOU
Nikou Zaxaptadn Kal Twv OTEVWV CUVEPYATWV Tou. H aunxavia kalt To 0ok TTou
TIPOKAAECE auTh N eméuPaocn gival ePeavig, Kabwg Petd tnv (ava)dnpooisuon g
AVAKOIVWONC YIa TIC ATTOPACEIC TNG 6" ONOUEAELAC, TA TIPOCPUYIKA EVTUTIA ATIEPUYAV
va avapepBouv 0To yeyovdg auTd yia epiodo TOUAAXIOTOV EVOG SLUrvou.

Ot aAayég mou Spopohdynoe to 20° cuvédplo Tou KKZE kai n 6" Ohopélela Tng KE Tou
KKE enépepav cofBapéc e€eNiCelc oTIC XWPEeS PIAOEevIag TwV EANNAVWV Kal LAKESOVWV
TIONTIKWV TTPOG@UYWYV, 181aitepa otnv MoAwvia kat tnv Ouyyapia. Ot TOATIKOI TTPOCPUYES
00@PPNOTNKAV TOV «aéPA TNG AAAAYAC», Ol AVTIOPACEIC TOUC OUWC HTAV TIEPIOPICUEVEC,
KaBW¢ ol opyavwoelg gixav Tapalloel HETA TNV amormourr) tou Nikou Zaxaptadn,
€vOOW N Véa NyeTIKN opdda Sev gixe akopa edpalwbei. Ot TPOCPUYEC EMTNPEACTNKAV
TIEPIOOOTEPO amo TIG aAAayég TTou SpopoloynOnkav oTiG XWPeS eloeviac. To ot
«QVETTIVEQV TTIO EAEVOEPA» TO SIATTIOTWVOUE OTIC ETIIOTOAEG TTOU SNUOCIEUTNKAY GTOV
«ANUOKPATN», UE TIG OTToiEC {NTOVCAV TNV TIPOCAPHOYH TwV KAB0dNyNTIKWY opydvwy

4 AZKI, Apxeio KKE, k. 129, ® 7/16/45.
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™N¢ Eviwong MOAITIKWV TTPOC@QUYWV GTO «TTVEUUA» Tou 20%° cuvedpiou, kautnplalovtag
mpoRAnaTa TTou gixav mapapeAnBei kat vootporieg TG axapladikng nyeoiag. Avtifeta,
o «AywvioTri¢» TnG Toexoohofakiag akoAoUBNGE TTIO ETTIPUAAKTIKY YPAUUN OTNV KAAUYN
TwV YeyovoTtwv ¢ NMoAwviag kat Tng Ouyyapiag, yeyovog mou SIEUKOAUVONKE Kal amo To
YEYOVOC 0T ekSI6OTAV pia popd TN BOoudda. XTI KPIoelg Tou avapopikd He TiG eEENEEIG
oLVNOWG EKAVE XPrON TWV XAPAKTNPIOMWY TTOU XPNCIOTIOIoUoaV Ta TOEXOCAOBAKIKA
€VTUTIA KAl Ol APXEC TOU TOEXOOAOBAKIKOU KPATOUC.

H e&éyepon twv moAwvwy epyatwy oto Molvav anoddOnke oTa 0IKOVOUIKA TTpoARuaTa
oV Xpoviav Kal ixav wg amoTéAECUA TN XEIPOTEPELUON TOU BIOTIKOU emmESOU TwV
epyalopévwy. AVTioTolKa XPovia TPoBARATA aVTILETWTTIE KAl N OUYYPIKH OIKOVOIa.
AvtiBeTa n ToexoohoPakia, mou €{noe To 1953 éva ATTIO KUUA EPYATIKWY SIAPAPTUPLWY,
TTPOEPN eYKAipWC O€ A OEIPA BEATIWTIKWV PETPWY, IO1AITEPA GTOV TOHEA TNE EAAPPIAC
Bropnxaviag, mou améBAemav otnv dvodo Tou PloTikoL emmédou Twv ToEXOOAOBAKWV.
Metd tnv AiEn tou 20°° cuvedpiou Ta AITAATA YId TTONITIKEG METAPPUOUICEI 0TNV
Toexoohofakia meplopioTnKav péVo o€ oplopéva oTpwpata TG Siavonong, evoow
otnv MoAwvia kat tnv Ouyyapia unrpée CUUMAELON TWV ATNUATWY TWV EPYACOUEVIWV
NG TTOANG Kat TNG uTtaiBpou padi pe Toug S1avoouEVOUC. AlAPOPETIKN HTAV ETTIONG N
QVTILETWITION TNG COPLETIKNAG TIAPOUTIAG OTIG TPELG AUTEG XWPEG: 0TNV Togxoohofakia
XapIg otov TPwOUOoTEPO TMAVOAAPBIoUO Kal oTov BeTIKO poAo Tou SladpaudTios n
>oPletik Evwon otnv ameAevBépwon tng Xwpag To 1945, oe cuvOuaouOd e TNV
«mpodooia Tou Movayou» (1938), Tnv eAaxtotn amrxnon tng KaBoAwkrig EkkAnaiag kat
N AAiKr EMPEON) TOU TOEXOONOBAKIKOU KOUMATOC, SV gixav avamTuxOei avTIOOBIETIKEG
TaoelC. AvtiBeta, otnv MoAwvia kat otnv Ouyyapia ol AVTIPWOIKEG UVAUEG TOU
apeNOOVTOC fTav évtovec. Ot COBIETIKOI OTPATIWTEG CUMTIEPIPEPOVTAV 0TV Ouyyapia
W¢ O€ KATAKTNHEVN XWPA, KABWE Ol KATOIKOI TNG OUVEPYAOTNKAV O€ peyAAo Babud e
Toug vadi péxpt Tnv teAevTaia otiyur. Avtiotoixa n emppon tng KaboAikrg EkkAnoiag
otnv Ouyyapia kat tnv MoAwvia Atav 1dlaitepa évtovn kat cuvdualovtav Ue emideEn
€VOG OKPAIOU AVTIKOUUOUVIOUOU.

e emimed0 KOUUATIKAG NYECIAC, TO «TveUPa» Tou 200U cuvedpiou TPOKANECE
eNaxloteg, eNéyéluec avatapdéelc oto KK ToexoohoBakiag. AvtiBeta, otnv Molwvia
kat otnv Ouyyapia avalwmupwOnke n avtmapddeon PeTal OTANVIKWY KAl «EOVIKWV
KOMHOUVIOTWV», N OTToIa UTTOQWOKE armo Td TEAN TN SekaeTiag Tou 40. ZTnyv MEPIMTWon
¢ MoAwviag ot Aadikég pAadeg Ikavomodnkav Ye TNV emavag@opd Tou BAavtiohaf
[KOMOUAKQ, O OTTOI0¢ EVEPYWVTACG PEANOTIKA TTPOERN OE UTIOXWPENTELG ATTOCTIWVTAG
XEIPOTAOTA AVTAANAYHATA OE TTOMTIKO KOl OIKOVOUIKO eTTiedo, ipdypa mou Tov forifnoe
va edpaiwoel Tn 6£on Tou. AvtiBeTta, otnv Ouyyapia o Tupe Nayku maAivépounoe yia
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OPKETO SldoTnUa péxpt va amodexBei TEMKA To aveSaPIkd aiTnua Twv e€eyepUEVWVY YA
amoxwpnon TNS Xwpeag ano To ZUPewvo NG Bapoofiag, yeyovog mou mpokdleoe Tnv
TITWON TOU Kal TNV Biatn KataoToAr TnG e€€yepongc. Xtn B€on Tou edpatwbnke o Mdavvog
Kavtap, o omoiog mpokelpévou va Kepdioel EPEICATA OTNV KOV YVWHN TN XWPAG TOU
ApXIoE VA PapHOLel £va IBIOTUTIO, PINEAEUOEPO OIKOVOUIKO OVTENO TTOU EUEIVE OTNV
10TOPIa WG «COCIANOUOC TOU YKOUAAG». OpwG Kal otnv Toexoohofakia, ol TToAiTeg TNG
oroiag avTIHETWMoaV XwpiG 1dlaitepo evBouciaoud ta yeyovota tou ‘56, dpxloav va
OUOCWPEVOVTAL OIKOVOUIKA Kal TIOMTIKA TTpoArjuata. Autd ekdnAwBnkav pe 1dlaitepn
0@odpATNTA OTIC APXEC TOU 68 KAl 00 yNCAV OTNV UETAPPUOIOTIKK TIOAITIKH TTOU €YIVE
yvwoTh w¢ «Avolén tng Mpdyac». Ouw Kat auTr n mpoomdbela Katamnmviynke Biaia tov
AUyouoTo Tou 1968 KATw arod TIG EPTTUCTPIEG TWV COBIETIKWVY TAVK.

ApXEIaKEG TTNYEG
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Mapia MmovTiha

H nportaydvda wg péco
GUYKPOTNONG TAVTOTHTMWV KOl
UTTOKEPEVOV: TO TAPAOETYHAL
tov Koppovvietiko Koppatog
EAA&OOG KATX T OLEPKELX TOU
eAANVIKOU gp@ULALOV

O méAepog, amd Tnv apxatotnta akéun, dev diegdyetal povo dueoa, oto medio Twv
poxwv aAAd Kal €UPEDQ, PE TNV TIPOOTIADEI TWV EUMOAEUWY VA ETTNPEEACOULV TN
0TAON Kal TO @PovNpa Twy avtimdAwy. To Yroupyeio Mpomaydvdag tou Xithep Kal n
QUEPIKAVIKN TTpOTTAyAvOa 0TOV TTOAEUO TOU BieTvAu gival {owg Ta Mo XapaKTneIoTIKA
mapadeiypata Tou 20% atwva aAAd Oxt Ta povadikd. ITIC HEPEC Hag N Tipomaydvda
YUpw amd tov moAepo otnv Oukpavia €xel Eemepdoel KABe Oplo Kal 0 kKaBévag e Tn
Bonbeia tng Texvohoyiag kat Twv Méowv Kovwvikrg Aiktowong mpooBétel To SIKO
ToU MIBaPAKL 0TOV Aywva Yid TOV EAEYXO TOU VOU KAl TWV CUVEISHOEWY TWV ATOMWV.
MapdAANAa pie ToV TTOAEUO TWV OTTAWVY EKTUANICOETAL KAl O TTOAEPOG TNG ETTIKOIVWVIAG,
NG MAPAMANPOPOPNONE KAl TNE TTPOTIAYAVOAC OTO TTAAICIO UIAC TTOAEUIKIC PNTOPIKAG
Kal EVOG AOYOU KATAYYENWV.

H opydavwon tn¢ S1a@wTICTIKAGTIPOTAYAVOIOTIKAG EKOTPATEIOG TOU ANUOKPATIKOU
Ztpatou EANAdac (AZE ) katd tn Sidpkela Tou Epguliou ivarl emiong afidéhoyn kat
TIPOKAAEL KATATTANEN, EKTOG ATd TO EUPOC TNG, N CUCTNMATIKOTNTA KAl N KAVOVIKOTNTA
g, av Adfoupe pdhiota urtoyn 6Tl opéag ival £va KOUHA eKTOC VOLIOU Kal Vg
TAPAVOUOC KAl KUVNYNUEVOC OTPATOC, TTOU KIVEITAL KAl SpACTNPIOTIOIETAL OTIC YVWOTEC
ouvOrkec. Miow amd tnv 0An mpoondbsla SpaoTnEIOTOLETAL £€VaAG UNXAVIOUOG TTOU
oiyoupa dev gival kataokevaopa TNG OTYUNG, aAAd gixe evepyormoinBei kal Katd
S1dpKela TNG KATOXAG KAl TIPIV aTTO TOV TIOAEUO, HECW EVOC TTVEUHATOC MUCTIKOTNTAG
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KAl CUVWUOTIKOTNTAG TTou KaAAiepyouoe To KKE amd tnv apyri Tng cUoTaorg Tou. Tn
XPOoVIA 1948-1949 ekbidovtal mavw amd 10 évtuma Kal epnuepideg maveANadIKAE Ku-
KAo@opiag. H «<E€dpunaon», 0 «AnNUOKPATIKOG XTPATOG, TO «AghTio Eidnoewvy, Ta «Ka-
Onpepva Néay, To «Mpog tn Nikny», n «Mayrtpia», n «<Aywviotplar, n «Maptiavar, o
«Néog Maxntrig», 0 «AypoTikdg Aywvacy, n «Epnuepida tng KuBépvnong» sivatl ta mo
yvwoTtd. NMapdAAnAa KUKAO@opoLV Kal epnuePIde; TTou ekdidovTal amd Ta KATA TOTOUS
Apxnyeia, 0nwg n «<EAeUBepn Hrepog» amod 1o Apxnyeio Hneipou, n «EmiBeon» amod 1o
Apxnyeio Kevtpikng Makedoviag kat o «Mayntrc» amo 1o Apxnyeio @ecoaliag. EmmAé-
ov gkbidovtal Kat Kamola évTura 0T CAABOUAKESOVIKN YAWOOA, OTTWG TO «NETTOKOPEV»
Kall To «MTTiAvTEV».

Ot veoKoTEG €TT{ONG COCIAMOTIKEG XWPES BonOnoav ousIacTIKA GTNV TTPOCTIABEIA TNG
Emtpormc Alapwtiong tou KKE, 0mwc kai ta adeA@d koupata kat ot Emtpormnég BoriBelag
TIOANWV AAAWV XWPWV TTOU gixav cuoTABEl amod VTOTIoUE yia TNV gualoOntomoinon
TWV CUUTTIOAITWV TOUG Kat Tn SleBvormoinon tou aywva. To KKE pe tnv eykatdotaon
KATAAANAWV 0pydvwv Kal YPagEeiwv - TPAKTOPEiwv oTIG S1APOopEeC xWPES TG Eupwmng
oA\ kal otnv Apepikn TETuxe va dieBvomoiroel TNV umdBeon Tou AnUOKPATIKOU
Z1patou. Anuiolpynoe éva eupu SIKTUO OTEAEXWV Kal UTTEVBUVWYV O€ KABE XWwpa TTou
i€ WG OTOXO TOov, HETA TNV Spuon Tng NMpoowpivig Anuokpatikig KuBépvnong tou
Bouvou, og mpwTo eminedo, TN cuVAYPN SUTAWUATIKWY OXECEWV LE TIG SIAPOPES XWPES
Kal, oe SeUTepo emimedo, TNV eKAdikevon Tou aywva. O TTPWTOG 0TOXOC ATETUXE YlaTi
Kavéva KpAtog, ouTe N idla n XofleTikn Evwon, 6ev avayvwploe moté tnv MNMpoowpivn
Anpokpatikn KuBépvnon (MAK), mapdAo mou cuvdialeyotav padi tng. Opwg o devtepog
OTOXOC TIETUXE O€ TTOAD HEYANO BaBuo kat n S1eBv Kovr yvwpun euaicOntomnolronke
oTo émakpov. AuTo eixe wg anotéleopa ota Siebvry mpaktopeia 1o Béua tng EANGSag
va BpiokeTal o€ nuepnaia diatagn, av Kal ot KUBEPVNOELG, EMONRUWS, KpAToUoav Hia
oudétepn 0TdoN A TAooovTav UTEP TNG EAANVIKAG KUBEPVNONG.

ATIO TNV TTPWTN OTIyury Tou Epguliou ol ToAUypagol Kal ol KAoeG He Ta gopnTd
TUTIOYPA@PEia TNG KATOXAS BynKav amd TIG KPUPWVES TOUG Kal UE XINASEC Texvaouata
épTacav ota Pouvd, KAAUTTITOVTAG TIC TIPWTEG ETIKOIVWVIOKEG TOUC AVAYKEC, EVW
OUYXPOVWE TO TUTTOYPAPEio Tou MTTOUAKEG SOUAEVE AoTAMATNTA. OUWE, CUCTNUATIKA N
Slapwrtion apxilel amd 1o 1947. Tov Alyouoto tou 1947 o ldavvng lwavvidng kat o Nikog
Zaxaptadng P ypApa TOUG TTIPOG Tov apxnyo Tou AXE, Mdpko Bagelddn, avakovwvouv
o1t TN SouAeld SlAPWTIONG POPPWONG - TTONTIOMOU 0To AZE tnv avalapfavel n
TOAITIKN) nyeoia (MatBaiou & MoAéun, 2003, oeA.19). Tov AmpiAio Tou 1948 1o lpageio
AapwTiong Tou levikoU Apxnyeiou Tou AXE og dpBpo Tou pe Titho Xapaktripag, uéoa kai
opyavwon ¢ Alagpwtiong oto AZE, Tou SnNPOCIEUTNKE OTO TTEPIOSIKO «ANUOKPATIKOG
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Z1patdC» (1948, TX 4), Tovilel Tn onuacia TG Souleldg og 16e0NoyIKO emimedo Kal yla
TOUG «€EVOUC Kal VTOTTIOUG £XBPp0oUE» Kal yla TOUG JaxNTEG Tou AZE. AvagpépovTtag eTiong
Ta SlaQWTIOTIKA péoa mou Ba pmopovaoav va xpnotpormolnBouy, divetal To mAaiclo
OANG NG MPOMAYAVOIOTIKNAC EKOTPATEIOC TTOU TIPOTIBEVTAL VA OpyavwoouV Kal va
€€amoAUoOULV Yla TNV TIPAYUATOTTOINON TWV 0TOXWV TOUG.

Q¢ mpomayavdioTtikd UANKS xpnotpomorifnkav @UANASIA, TTPOKNPUEELG, AVOIXTEG
ETMOTONEC, PWTOYPAPIES, CUVONATA YPOTTTA I} TIPOPOPIKJ, ETIYPAPEC, YENOLIOYPAPIEC,
TPayoudia, xopwdieg, To padlopwvo, To B€ATPO, 0 KIVUATOYPAPOC, AeUKWUATA, BiBAia
kat S1alé€elg, ouvedpla, SIaKNPUEEIC, PPOVTIOTNPLA, EKOETEIC KAl EQNUEPISEC e OTOXO
mavta ™ SIapOPPWoN TNES KOIVAG YVWUNG Kal TN pUBJION TNE 0TAONC ATOHwV 1 Opddwv.
MpodKeltal yia pia TEpAcTIA TTAPAYwYr) UNKOU Kal KOAOUEAETNUEVWV EVEPYEIWV TTOU OAEC
KIvoUvTal Péoa 0Ta Opta TNG TTOMTIKNG PuxoAoyiag kat akoAouBoUv MO TA TIG PUXONOYIKEG
Topeie TNG AANAYAG TTEMOIBNOEWVY Kal OTACEWVY O€ ATOMIKO 1} opadiko emimedo.

To UAIKO TTou €xw oTn 81aBeor pou gival TOAU PHeYANO Og GYKO Kal TIOIKINOPOP®O, YU
auTO Ba TTEPIOPIOTW OTNV TTAPOUCIAOT EVOG HEPOUC TOU UOVO, TO OTIOIO €XEL OXEON
KUPIWG e TIC TPOKNPUEEIS Kat Ta UAAASIA, N KUKAO@YOpia Twv omoiwv Atav 1blaitepa
TTUKVI, KUpiwg Ta SV0 TEAEUTAID XPOVIA TOU EUPUAIOU.

H mpomaydvda tou AnpoKpaTtikoU ZTpatoU gixe TE00EPIC BACIKOUE ATTOOEKTEG: TOUG
{610U¢G TOUG PaXNTEC TOU, TOUG HAXOMEVOUG TNG avTimaAng mapdta&ng, Tov KOGHO TToU
NTav TTPOCHKOVTEG PINIKA 1} EXOpIKA 0TOUC EVTOC TNG EANASAC, Kal Toug Eévouc gidan
€xBpa dlakeipevouc.

Katd tn Sidpkela Tou pgUAIOU KUKAOPOPNOE TTAOUCIO QWTOYPAPIKO UAIKO OE op@n
AeUKWPATWY amd TN {wn Kat T 6pdon Tou Anpokpatikol Xtpatou. Eva amd ta
Aeukwpata autd, ékdoon Tou levikou Apyxnyeiou Tou AZE, eivai Siyh\wooo pe AeCavTeg
KOl HIKPEG EMEENYNOEIG- TANPOPOPIEC 0TA EAANVIKA Kal 0TA YOAAIKA. XTO €€W@UANO
o€ KOKKIVO (POVTO HE Havpa Ke@ahaia ypdpupata umtdpxel o Tithog: 2ta diypova tou
AnuokpatikoU Xtpatol EAAGSac kat ota yaANKA Pour le deuxieme anniversaire de I’ armee
democratique de Grece. NephapBavel ISUNNIOKEC WTOYPAPIEC AVTAPTWY, YUVAIKWY Kal
avopwy, appaATWHEVWY Va KdBovTal au@IBEaTPIKA O ATOKPNUVES TIAAYIEG ) OKNVEC ATt
v kaBnuepivr Toug {wrj, OTWG PayEipEUA, CUOOITIO, TTAUCIO POUXWV Kal KaBaploTnTa,
TIOPATTEUTTOVTAG KAT AUTOV TOV TPOTTO 0TOUG apXaioug XmapTIATeG mou Aovulovtav Tiplv
™ Haxn f ota KAEQTIKA Tpayoudia tou 21. MephapBavel akOUa uTOYPAPIEG apXNYWV
Tou AXE, pdxeg, TOPEIEG, Kal OTIYHEG avATTAUAAG Kat S1aoKESAONE TWV LOXNTWVY, OTTIWE
X0p0 Kal Béatpo.
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‘Eva Hikpo emiong AAUmoup pe 18 pwToypagisg kat Ae(avteg ota YAANKA, pWOIKA Kal
ayYAMKA KuKAo@oOpnoe to 1949 pe titho La Grece combattante.

21N Stapodpewon tng S1EBvolc Kovh¢ yvwung, 6mwg @aivetal, ot urreBuvol éStvav
peYAAn onuaocia. Eixav emagéc HECW TWV KOMMPOUVIOTIKWY KOUMATWY e TTOAOUC
ETTWVUHOUC SLIAVOOUEVOUC, KATTOLOL ATTd TOUG OTTIOIOUG EMICKEPTNKAV ANOTA KAl TIG
eUMONePEG TIEPLOXEG TNG EANGSAG yia va Tovwoouv To gpdvnua Tou AnpoKpaTtikou
3TPATtou Kal va pomayavdicouv SleBvwg Tov aywva.

310 Novdivo, Ndn amd 1o 1945, gixe 10pUOEi n Aiyka yla tn Anpokpartia otnv EANGSaq,
n omoia Sla\UBNKe To 1975, UETA TN LETATTOAITEVON, N OTToia €ixe SpaoTnplomolnOei
o€ Tdpa TTOANOUG TOUEIG, TTAvVTa 600V apopd To EAANVIKS {iTtna. KUplog oTtdxog TnG
Aiykag ATav n evnuépwon TnS ayyAKNAG KOG YVWHNG yia ta Béuata tng EAAAdac
o€ avTISIaoTOA ME TN Ypauun mou embiwke va mepAoel n BPeTavikn KUBEpvnon
pHéow Tou TUToU Tou AAeyXeE. Avdueoa oTi¢ AAeg SpaoTtnpldtnTeg TNG Alykag ntav
n ékdoon 10 1946 Hiag efdopadiaiag epnuepidac, n omoia amd to 1948 Kal YeTA
@épvel Tov Titho Greek News.The Journal for democracy in Greece. MepieAauave pia
gBdopadlaia emokomnon Twv yeyovdtwy otnv EAN&Sa, otnpt{duevn og TTOIKIAEG TTNYECG
mAnpo@dépnonc. H epnuepida autr popaldtav kat oe AANEG XWPEG Kal YeviKA n Aiyka
gixe otevry ouvvepyaoia pe T Emrtpomnég BonOelag kat aANwv Kpatwy, 181aitepa Twv
Zkavowvapikwv Xwpwv (BepPeviwtn & Mamadomovou, 2000).

>tn TaA\ia 6mou urpxav eMagE Kat TPOoRAcElS amd TTaAd aAAG Kat VEEG, HeTd To 1945
ME TNV repipnun opada Twv 150 EAAAVwY S1avooupévwy TTou Epacav w¢ UTTOTPOPOL
NG YAAAIKNC KuBEépvnong (Avdpikommoulouv, 2007), ot urelBuvol Tou Koppatog édwoav
1blaitepn mpoooxn. H FaAAia ekeivn Tnv emoxr} ouvéxiCe va gival TO KEVTPO TwV TEXVWV
KOl TWV YPAUMATWY Kal OAEC Ol TATELG TNG TTAYKOOUIAG KOUATOUPAG StapoppwvovTtav
ekel. EBewpeito emion¢ amd maAid to mpomupylo TNG AnUoKEATIAS TaPA TA UETATTONEUIKA
Kal Katd tn SIApKELa TOU TTOAEUOU YeyovOTa TTOU Apaupwaoav tny ikova te. ‘Htav
gmiong 1o pévo kpdtog otnv Eupwrn, To omoio ot EAANveg Anuokpdtec AAmlav 6Tt Ba
Tou¢ BonBouoe amd tn oTiyur) ou n lfepuavia kat n Itaiia pdlevav akOUn T KOUUATIA
Toug Kat n AyyAia, Aoyw tng emépaong otnv EAAASa, avrike oTo ex0pikd otpatomnedo.
Ot TaAMot emiong S1EKEIVTO QIAIKA TIPOG TNV EAAASA, TTOAD Tiptv Tov TTOAEO, KAl TOUG
OUYKIVOUGE 1I81aITEPWC OTI ot EAANVEC paBatvav Tn YAwood Toug KAl HTAV YVWOTEC TOU
TOANITIOHOU TOUG. Ma GAOUC auToug Toug Adyoug, To KKE kalt ot umreuBuvol Tng SlapwTtiong
€oTpePav TNV Mpoooxr Toug otn FaAAia and tnv mpPwTn CTIyUn.

To Mdptio Tou 1947 o Mdpkog Bageladng Sivel Tnv mpwTn Tou CUVEVTELEN OTO
e€WTEPIKO O amecTAAUEVO TNG epnpepidag L Humanite n omoia dnuoocievtnke otnv
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pwtn oehida pe tov Titho: «Na yiati moAsudue» Kabwg kat Tn pwtoypagia tou. Qg
TPOTTAYaVSIOTIKO UAIKO TG £MOXNG BewpolvTav Kal Ol QWTOYPAPIEC TWV OTPATIWTIKWY
N moAITIKWV apxnywv. O Métpog Poloog otnv ékBeor Tou e TitAo «Evag xpdvos SouAeldg
HaC 0TO EEWTEPIKO» AVAPEPOUEVOC OTIC SpaoTNEIOTNTEC oL avénTuéav To 1948 ypdpel,
METAEL TwV AN\wy, 6TL TUNMWONKav kal 5000 wTtoypagiec Tou MApkou o€ oxnua
peydaMo, 10.000 o oxriua HIKPO Kal 60 PeYANEC KOPVICEC, Ol OTIOIEG LOIPACTNKAV OTOUG
AVTITPOOWTIOUG TNG VEOAaiag 44 xwpwv otn S1ebvri ékBeon tng MOAN kat 010 ouvédplo
¢ S1eBvoug epyalduevng veolaiag (MatBaiou & MoAéun, 2000, oeA. 19).

H MéAnw AfiwTtn Atav emiong pia 1dlaitepn mepintwon. To Mdio tou 1947 nrjye oto
Mapiol pe okomo va peivel Aiyoug UNVEG Kal TENIKA, Pe VTOAN Tou Koupatog, éueve Tpia
Xpovia mpomayavdifovtag avolytd tov aywva tou AXE. H mpomayavSioTikr ekoTpateia
™G ASIWTN gival XapakTNEIoTIKA Twv HECWV Kat TnG opydvwonc Tou KKE 6oov agopd
NV evnuépwon kat t Slapdpewon tng dieBvoucg kovig yvwpne. H ASiTn, amod tnv
TIPWTN OTLYMH TTov €@Tace oTo lNapiol, apxloe pia oelpd SIaAECEWY yia TNV evnuépwaon
Twv MaA\wv péoa oto mAaiolo TnG mMpoomdBelag va cuotabolv Emtpomnéc BorBeiag mpog
Vv EA\ASa. H mpoondBela gixe kald amotehéopata: Snuiovpyndnkav 28 eMAPXIAKEC
EMTPOTIEG, AANA N €kpNEn €yive To 1948, dTav KukAo@opnoe ota faAAikd to BiAio tng O
EikooTtog Aiwvag. H umodoxn tou BiAiou itav Bepudtatn kat n AS1Tn amo tn fia oTyun
oTtNV AAAN £YIVE TO TPOOWTTO TNG NMEPAG KAl APXIOE VA CUVOMIAEL Kal va TTapakddeTal
O€ YELUOTA JE TA HEYOAUTEPA OVOUATA TNG YAANIKAG Kal TG TTaykoouiag dtavonong.
AuTti) n amodoxn TNG €ixe WG AMOTEAECUA TN HEYOAUTEPN KAl ATTOTEAECUATIKOTEPN
TPOTIAYAvVSIoN TOU aywva.

H Afiwtn emiong emokéPtnKe TNV ITaAia Kal PEOW MIAC OEIPAC OUVAVTHOEWY,
OUVEVTEVUEEWY KAl OMIANIWV OTIC HEYONUTEPEG TTOAEIC TNG ITaliag katopbwoe va
ouotabouv Emtpornég BonBeiag (MatBaiou & MoAéun, 1999). MoAAEG amd TIG OplAieg
auTég owlovTal PETAPPACHEVEC O0Ta ATTAVTA TNG Kal N PEAETN TOuG TTaPOoUCIAlel
1baitepo evdlapépov 6oov agopd Toug KWOIKEG TTOU XPNOIOTIOINCE Y1a VA TIPOKANEDEL
10 81EBVEC dnpodoto aicOnua. Ekpetallevotav oxedov mavta tn 66&a TN apxaiag
EANGSaG otnv ageTnpia TnNG opIAiag TNG Kat Olyd - Olyd €Qepve TO AOyo 0Tn oUyXpovn
Kal 0Toug aywveg Tou AZE, kAvovTag éKKAnon yia BonBeta og dAa ta eminmeda.

310 oxéb10 Spdong yia Tnv mpomaydavdion TnG EAANVIKAG uTOBeoNg evidooeTal Kal
n Kivntomoinon aptotepwyv Siavooupévwy otn lfaAAia. To Mdio tou 1949 o mpwnv
PI\eAeVOepOC YmToupydg Yves Garge, o mointrig Paul Eluard, o dnuociloypdgog
Hermann kal o ToIiNTAC Kal ypappatéac TN YaAAIKAG Emrpornnc BoriBeiag Bassis
€pyovtal otnv EANASQ, EMOKEMTOVTAL TO HETWTTO TWV ETTIKEIPIOEWV KAl £XOUV ETTAPEC
ME HEAN TG Mpoowpiviic KuBépvnong. O Eluard pdAiota, o omoiog sixe emokepTei
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Tnv EAAASa kat 1o 1946, ameuBuvouevog He Tov TNAEROA OTOUC OTPATIWTEC TOU
KuBepvnTikou otpatol mpoomabolce va Toug TEICEL va CUP@IAlwOoLY, evw 200
AAoL TNAePdEC TNV iG1a OTIYUR KATA PAKOC TNG YPAUMUAG TOU HETWTTOU HETé@palav
oTa EAANVIKA TO Adyo Tou (MmaAtd, 1993). H xprion twv TNAEBOwWV yla va TIEICOUV TouG
avtimdAoug ntav oAU diadedopévn katl ota Svo gunmddepa otpatdmneda. O Mavog
Anuntpiou ava@épel 0TI KATd TN SIAPKELA TOU EUPUAIOU éva amd Ta KaBrikovTtd Tou
NTav va opyavwvel €I0IKEC opdAdeg, e@odlacpévec ue TNAEBOEC Kal SIAPWTIOTIKO
UAIKO ol omoieg mAncialav 600 o KovTd Yvotav oTov avTimalo Kat YeTéSidav
ouvlruata i metovoav MPOKNPUVEELS (Anuntpiov, 1997, oel. 171). H emiokeyn tng
YOAAIKAG avTimpooweiag gixe TOAU OeTikd amoteAéopata yuati, dtav yUpLoE Tiow,
mapovoiace pe Bavpaopod tov aywva Tou AZE og ekSAwon TTPOYPAUUATIOUEVN
€101KA Y1 aUTOV T OKOTTO. [EVIKA ol @INEAANVEC Slavooupevol émaiav ammoudaio poo
otn SieBvornoinon Tou EAANVIKOU aywva Kal 0TnV euatcOnTomoinon Tou Kovou, Oxt
MOVO CUMPETEXOVTAG O€ SIAPOPEC EKONAWOEIC AANA Kal ypdgpovTtag dpBpa, Keipeva
Kal Toluata aglepwéva otnv EAeUBepn EANASQ,. Ava@épw eVOEIKTIKA TN CUANOYN
moinudtwv tou Eluard ta omoia epnmvebotnke amd tov aywva twv EAARvwy kat ta 8
mopata tou FAANou moinTr Bassis mou ypdgtnkav e’ eukalpia Tng eMIOKEYNGS TOU
OTO HETWTTO TO KAAOKaipt Tou 1949 (Toulavdprig, 2001).

levika 1o Tpageio MAnpogoplwv Tou gixe evepyomoinBei oto Mapiot Bordnoe oe
TOANOUG TopEl¢ TNV mpomaydvda otn faANia pe didgopeg ekdooelg, EANAVwY Kal
FAAAwvV cuyypa@éwy, HeTa@pdoelg, Slakivnon évtumou UAIKoU, apBpoypagia, SlaéEelc,
QMmoo TOAr UAIKOU, opydvwon ta&idiwv mpog tnv EAeBepn EANASa, TpoBoAwv QIAUG, Kal
amodeAtiwon Tou YaAAS@wVoU SNUOCIoyPa@PIKoU TUTTOU.

>Ta YOANKA €71{oNG KUKAOQOPNOE Yia Aiyo (CUVOAIKA 9 TeUXN) TOAUYpag@nuévo To SelTio
TMANPOYOPIWV EAsUBepn EAAGSa (Mmaktd, 1993, oel. 168-171), To omoio ekdidovtav
oTa eEANANVIKA Kal oTa oépBika Kat, amo tov Ampilio Tou 1948, to évturo La voix de la
Grece. O1 EevOyAwOOEeG eKSOOEIC YivOVTaV OE TUTTIOYPAQPEIN TOU EWTEPIKOU, KUPIWG TNG
Boudaméotng, e LETAPPACTEG WG ETTI TO TMAEIOTOV AlYUTTTIOUG TTOU HTAV TTOAUYAWGCGOL.
To évtumo autd KuKAo@opouoe otov aplOud Twv 2500 kdBs prva kat Stavepotav
o€ 23 xwpeC. Xtn Boudanéotn ekdoOnke kat n Kuavn BiBAo¢ Tov AlyouoTo Tou 1948
(MatBaiou & MoAéun, 2000, 2003, oe).33), emiong oTa YAAAIKA, UE TOV UTEPTITAO La verite
sur la Grece, 1o pwTo S1e€01KS Keiuevo yia T SlapdPPWon TNG KOWVAE YVWUNG OTO
e€wtepiko. H Kuavn BiBAog petappdotnke ota AyyAikd, [Talikd kat Poupdvika.

21a YOAAIKA KUKAOQOPNOE ETTIONG KAl N EKTEVIAC UITPpoooupa Ue TiTho Pourquoi lutte
le peuple Grec, Edition “Grece Libre”. Xto 6gUTtepo @UANO KATw armmd Tov Titho SiveTal n
amdvtnon: Pour sa liberte et son independence, pour la paix Mondiale. Zekivwvtag and
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To Aekéufplo Tou 1944, péoa o€ 56 oeNIdEC Kal APKETEC pwToypaPieC TapouoidleTal
n katdotaon TG EAAASag kat ot aywveg Tou AXE. To 1948 Kukho@OpnoE emiong éva
avaloyo BiBAio Tng EMON ue titho La jeunesse greque lutte pour la liberte, I’ independence
et la democratie.

Ev 6yt Tou lMNaykoopiou Zuvedpiou Twv omadwv Tng Eiprivng, n Mpoowptvr) ANHOKPATIKA
KuBépvnon og éktaktn cuvedpiaon tng oTig 20\4\49, nuépa évapéng Tou ouvedpiov,
PrAQLoe pia ékkAnon mpog tn Nevikn Zuvélevon tou OHE, mpog to MNaykoopio Zuvédpio
Twv ormadwv tn¢ Elprivng Kat mpog Toug SnPoKPATEG GAOU TOU KOGUOU. 2T0 CUVESPIO
autd, mou éNafe xwpa oto Mapiot and i 20 €wg Tig 25 Apihiou Tou 1949, Tnv EAeVBepn
EANGSa ekmpoowrnnoe n A& W, n omoia e TNV €lorynon Tng evBouaoiaoe GAoug Toug
ouvédpouc. Ti¢ idleg nuepounvieg S1e€rxOn kat otnv Mpdya éva devtepo Tuvédplo
Eiprjvng oo omoio éhafav pépog ouvedpol amod TIG AVATONKES XWPES TTOU OV EiXav Yivel
SekToi 010 Zuvédplo Tou Mapiotou. Tnv EAeUBepn EANGSa oTo Xuvédplo Tng Mpayag
ekTTpoowmnoe o MNétpog KOKKAANG.

H ékkAnon petapépOnke atuma otov OHE amd 1o COBIETIKO avVTITPOOWTO TOU
OpyaviopoU Andrei Gromyko, o omoiog dgnoe va evvonBei 61t anmoteholoe TPOTAON
kat emBupia TG ZoPleTiki¢ Evwong. Etot améktnog AAAn Baputnta, aAAd TENIKE, Aoyw
Twv S1EBvwv MoATIKwy e€eNifewv, Sev evodwONnke MapoAo mou culnTOnkKe. H prién
Tito — Kouivpodpp rntav mAéov yeyovog pe Oha 6oa autr orjpaive. (Mapyapitng, 2001,
o€M. 465-475).

To Keipevo TG EKKANONG KUKAOPOPNOE Kal WG TTPOKAPUEN 0Ta EAANVIKA. ZTNV TPWTN
oehida Tng mpokrpuéng, KaTw amo tn Aéén Mpokripuén pe Ke@alaia ypApHATa, UTTAPXEL
n epdon: «OTAvel Ma n alpatoxuacio». AKOAOUBEL n TTEpLypa@n TNG KATAOTAONG OTNV
EANGSa ta Tpia TeAeuTaia Xpdvia Kal yiveTal EKKANCON VA OTAUATHOEL O TTOAEUOC.

«Eueic orjuepa Eavamwvoupe To xépt 0Toug avTimdAoug Lac. Mpémel va oTauatioel
T0 6PAUA TOU EVOG EKATOUMUPIOU EEOMTWUEVWY AYPOTWVY ...N Tpaywdia yia Ti¢
ekatovtddeg xiAidbeg yuuvd. . .maidid. la va metiyouue glprivn Kat yaArjvn otnv
EAMGSa giuaote étoipol va KAVOUE TIC TTI0 UEYAAEG UTTOXWPHOEIS. KAvouue Tn SrAwon
auth, av Kai 0 Anuokpatiké¢ 2tpatd TG EAAGSac mapauével akatavikntog. ...

2a¢ kaAoUue 6Aoug 0dc va uag Bonbrioste o’ autd to épyo. Eiuaocte étoiuor va
OTaUATHOOUUE ToV TTOAELO UOAIC TNV EAAGSa e€aopakiotei n Suvatdétnta va (el
KaVei¢ xwplig Tov Tpduo Tou Bavdtou, uéhic Ba otauatrioouv ot UaJIKEG EKTEAEOEL,
uoAic Ba S0bsi yeviki auvnoteia kar Ba e€aopalioTolv Ta MmO OTOIEIWSN
Snuokpatika Sikalwuata Tov avBpwimou Kat Tou moA(Tn.
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Tov TeAeuTaio Kaipo emionuol ekmpdéowrnol TG Kufépvnong tne Arivac uilnoav yia
TNV avdykn va yivouv othv EAAGSa kaivoUpyieg BOUAEUTIKEG ekAoyéc. EiuaoTe éToiuol
va oupfdaAdoups ouoiaoTiKd yia Uia TETola IPNVIKH SnUokpaTtikr Sieubétnon tou
eowtepikoU mpofAnuatog otnv EAAGSa yia va mdel n aiuatoxuoia, yia va amoKTHoel
0 Aad¢ nouyia, yia va evioxuBei n maykoouia iprvn.

EAeUBspn EAAGSa
H Mpoowpivi Anuokpartiki KuBépvnon».!

To meplexOUEVO TNG TTIPOKNPUENG Eival TIPOCEKTIKA YPAUMEVO KAl ATTOCKOTIEL OTNV
EKTTANPWON TTOAAWV OTOXWV. Kat’ apxdg o amodéktng dev eival tuxaioc. Mpodkertat
yla éva Taykoopo Yuvédplo, 0TO OToi0 CUUMETEIXAV S1aVOOUUEVOL KAl £EEXOUOEC
TIPOOWTTIKOTNTEG AT 72 XWPEC Kat TN Mevikn Zuvéheuon tou OHE. Av Kal 0l GUVTAKTEG TNG
yvwpilouv 011 dev poKeLTal va arNA&eL TimoTa, TapOAa auTdA e TNV €KKANCH TOUG yia
OTAUATNHA TOU TTOAEUOU TIApouctAlouv éva elpnVIKO TTPOOWTIO TToU gival Statebelpévo
VA KAVEL JEV UTTIOXWPNOEIG OANA UEXPL EVOC onueiou. e Kaud mepimtwon Sev Oa
TPOSWOOLV TOUG AYWVEC TOUG YIa Ta SNUOKPATIKA SIKAIWUATA TOU avOpWTTou Kalt ToU
moAitn. Kat pdiota tovifetal 0Tt n unoxwpnon Ba yivel, TapoAo Tou 0 ANPOKPATIKOG
STPATOC TAPAUEVEL OKATAVIKNTOC, (i EMONAVON WAAAOV TTPOOXNUATIKN, ylaTi nén Tov
Ampilio Tou 1949 €ixe pavei n ékBacn Tou MoAépou. MeplypdgovTag 8€ TNV KatdoTaon
™G EAASag Ta teleutaia 3 xpdvia amooKomouv oTnV EVNUEPWON TOU amodEKTn-
0TdX0U Toug TapouactdlovTtag Ta TPAyuaTa amod Tn SIKr) TOUG OTTTIKH VW TAUTOXpovVA
amorolouvTal Twv evBUVWY, amodidovtdg tec otnv KuPBépvnon tng EANGSaC.

H mpoBupia Toug yla CUMUETOXN O KOWVOBOUAEUTIKEG KAOYEC TTPETEL va 10WOE(
péoa oto TAaiolo TNG SpIEiag KPITIKAG TTOU £yve amd OAoUG (adeA@A KOppata TnG A.
Eupwring, coolahioTikd kpdtn kat ZoBieTikr Evwon) yia tnv amoxrj amd Tig ekAoyEg Tou
1946, n omoia XapaKTNPIOTNKE ammd TOUG CLVTNPNTIKOUC WG €vOelgn TG emOuuiag Tou
KKE va epnodiocel tnv emdvodo otnv opaAn moAtikr {wr TN xwpeag (MmaAtd, 1993, oel.
219, MapTtoaAidng, 1978, oeA. 195-199).

To GUYKEKPIMEVO KElPEVO amoTeEAETAL amTd TTPOTTAYAVOIOTIKA KAl AVTITPOTTAYAVOIOTIKA
oTolxeia ouyxpoévwe. NMapouacidlouv pia opyavwuévn avtidpaon Katd Tng exOpIkng
npomayavdag aAld kat mponayavdifouv Tautoxpova tn SIKr Toug mapoucia kai Béon.

T H &aknipuén tou Tuvedpiou KaBwE kat ot elonynoelg 10 yvwoTtwv olANTWV TUMWOnkav Kat o€ BipAio
éva prva apyotepa amo 1o ekSoTIKO oiko: AeuTtepn EANASa.
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H mpomaydvda wg Hé€co cLYKPOTNONG TAUTOTHTWY KAl UTTOKEIEVWV. . .

Me Ttnv KuKAo@opia Tou Kal 0Ta EAANVIKA TO KEIEVO ATTOOKOTIEI TNV TTAPOUGIAoT Kal
0Ttou¢ SIKOUG TOUG EVOC SNULOKPATIKOU TIPOCWTTOU, TTOU UTTOSEIKVUEL OTL O AyWVAG Eival
Sikalog kat Oev €xel kPOl akOpn, E@OOOV 0 ANHOKPATIKOG ZTPATOG £ival AKATAVIKNTOG.
Oa éAeya 0TI €xOLV PEYONUTEPN AVAYKN OE AUTH TN PACN TOU TTOAEJIOU VA TIEICOUV TOUG
S1koU¢ Toug, yiaTi gixe &N apxioel va yivetal yvwoTtr n SUokoAn Béon Toug kabwg Kalt
T0 «EAAWMAY TTOAWV UTINPECIWV Kal N PETAPOPA TOUG 0TO EWTEPIKO. Exouv avdykn
OUwWC TN o0TAPIEN Kat TN epovTida dAwv, yU' auTd emonpwc Sev MPEMel va emwbei ) va
pavel Timota TETOL0.

Ma TN ocupeiwon avagépovtal amd TNV apxry AKOUN TOU TTOAEPOU KAl O AANEG
TIPOKNPUEELC TOUG, ameUBUVOUEVOL OTOUG OTPATIWTEG Tou KuPepvnTikoL Xtpatou. H
ouU@IAiwon A N SlaBPwTIKA SOULAEIA OTIC YPAUUES TOU AVTITAAOU ATAV [ia amd TIG
untodeielg uYioTng onpaciag mou ékave o Zaxapladng pe Tov lwavvidn oto Mdapko
Bageladn o€ amoAUTWE EUMIOTEVTIKI ATTOOTOAN TOUG UE NPEpOPNvia 17-4-47:

«To eviké Apxnyeio kat TNV MONITIKY) NyEoia Tou TPEMel oof3apd va amacxoArjoel
n opyavwon ¢ S1aBewTikric SOUAEIAS OTIC YoaUUES TwV eVOTTAWY SUVAUEWY TOU
&xBpou. AlTopacioTIkG onuEio €6 N OwaTH ypauur evOTNTAG KAl CUMPIAIWONG TTPOG
6Aouc Touc avépeg Twv evomAwv duvduswv» (HAoU, 2005: 86).

Méoa og autd To MAAICLO KIVEiTal Kal TO TIVELUA TNG TIPOKAPUENG Tou KAtpakiou
©eooaliag pe nuepounvia 20-5- 1947, tunwpévn o€ XapTi LKPoU peyEBouc.

«Tiptol Adiwpatikol, Ymaélwuatikol kat Stpatiteg: Xtnv um’ aptbu, A.f1. 10844/5-2-47
dkpwc¢ améppntn ékBeon Tou levikoU EmTeAgiou, Tou TNV UMTOYPAQEL 0 OTPATNYOC
Met{6mouAog, opoAoyouv ol LovapxopaoioTes TNV TMKEN aArBeia. Alamotwvouv
011 N nysoia tou AnuokpatikoU uac tpatol eival kaAn, 6t Siabétouue dptio
orm\ioud kat epodlacud kai mwg n meilbapyia sivai og oAl kaAd onueio. H vyievn pag
Katdotaon KaAn Kai ta péoa ouvtripnoric uag aepbova. Evw avtiBeta to nbiké tou
«€BvIkoU» aTpaToU bev BPIOKETAI OTO ONUEIO TTOU ATTAUITOUV Ol CNIUEPIVEC TIEPIOTATEIG,.
Juvevvonon Sev undpyet avdueoa otic Stoikroelg. H Sikatoovvn sivat avomapktn. H
otopyn Kai To evélapépov dev urtdpyouv. Ot OTPATIWTES TIwWPEOUVTAL Kal OeV EYOUV
10 SIKaiwa va mapousiacTolV 0TOUG QVWTEPOUG TOUC.

TIMIA TTAIAIA TOY AAOY.

210 6voua ¢ Matpidac oag mapéoupav oTov «eBVIKO» TOUG 0TPATO 01 TOUANUEVOL
pauvpot avBpwrrol Tou otV Katoxr dnuiovpynoav ta Tayuata Aopalsiag yia va uag
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kaBurmrotaéouv otou¢ lepuavoulc. 2To oTpatd Tov amolkKIaké Twv AyyYAOQUEPIKAVWY
TWpPa, Ue Tov omolov Tpia xpodvia mpoorabouv va uag urroSouAWoouwy, TTiow amod
TIC TAATEG 0aG Kal Ue Ta SIKd oag xépla rmdve va eEouctdoouv To ANUOKPATIKO Uag
Naé. Zkotwvovtac, phualovtac, MAIATOIKOAOYwvTac To 310 ToU, KOUPEUOVTAG Kal
atiualovTac TIC HAVVES Kal TIC AOEAPEC.

Kat t otiyurj mou o€i¢ avéxeote Ta 6pyavd Toug Kal OKOTWVEDTE TAvw oTa Bouvd,
Hakpud amé ta omitia oag, Ta maidid Twv emovAnTtwy ¢ matpidag uag mou
«kOmrovtal yia avtrj Sev eival otpatiwted. Aev eivail uadi oag. Me ta moMiTikd Toug
péoa Ta kOkkiva amé To aiua tou Aaol xpripatd Toug Kail TV aviBIKATNTAa Toug
Bpiokovtal ota kévtpa. Ataokeddfouv padi ue Toug kataytntég. Opyidfouv. Kavouv
EMIYEIPNMATIKOUE AoyaplaopioUc Kal urroAoyiouoUs mavw ota SIkd oag kopptd. [Totog
OKEQPTNKE OTI TO Ywpdpl 0aG EUsve akaAAiépynto kat Ba meBdavouv armd v meiva ot
yoveic oag, ta maidid oag; Ti toug voidlel auto; Autoi BéAouv va oac BdAouv umpootd
yia va e€aopalioouvv ta ouupépovtd Toug. Asv Toug voldlel av 0€ic oKoTwOE(TE Kal
Ta maibid oag ueivouv op@avd otoug mévte Spououc. Autoi 6e Ba mevBopopéoouv.
O1 uavveg kat ot adedpéc oac Ba pavpopopebolv.

Mia amo Tig apxég TG mpomayavdag gival 6Tt amd To CUVOAO TWV XOPAKTNPICTIKWY TOU
exOpou mpoPailetal pévo €va, autd To omoio UTTOKABIoTA To OAov. O exBpd¢ Mpoodiopi-
Cetal pévo pe autd To ommoio CUVEIPUIKA Ba TTPOKAAETEL TNV AVTITABELA KAl TO iCOG. 2TNV
mpokeluévn miepintwon n KuBépvnon tautifetat pe TNV KATOXIKY TTOU TOTE CUVEPYAOTNKE
M Toug Meppavolg, evw onpepa mpooTabei va Toug urmodoulwoel aToug Ayyhoapept-
KAvoug. H xpnon tng petwvupiag pavpol moulnpévol dvBpwrol Sniwvel amagiwon kat
améxBela ouyxpPOVWC, EVW N XPrion Tou SEVTEPOU TIPOCWTIOU KAl Ol TTPOCPWVAOELS Titot
A&lwpaTtikoi, Tipa Madid tou Aaou, ASéApia TpooTiabei va dSnuioupynoel éva KAipa
OIKEIOTNTAG Kal va Toug Slaxwpioel TauToxpova amod Toug TPodOTEG KUBepvNTIKOUG Kal
TOUG TTAOUTOKPATEC TTOU TOUG PiXVOUV 0TO BAvaTO £EUMNPETWVTAC TA CUPPEPOVTA TOUG,.
'HpBe n wpa Aotrmoév va mepdoouv otnv avtinmepa 0xOn kal va cup@iAiwBouv padi Toug
ylati o aywvag o SIko¢ Toug givat yia tnv EBvikr Ave€aptnaoia kat tn Anpokpartia.

Mia dAAN apxn tTng mpomaydavdag ival o VOuog TG emavainyng, cuvéualduevog
OMWE PE TNV apXn TNG ToIKIAIaG. Emavalapufavépeva potifa cuvavtdape moAD cuxva
OTIC TPOKNPUEEIC TOU AZE Ta omoia Opwe mapouctdlouv AeKTIKEC Slagopéc. Eva TéTolo
Koo poTifo gival ta maudid Twv mhouaiwv mou (ouv Kal BactAeVouy oTa LETOTIOOEY, N
KoK KOIVWVIKH TIPOEAEVOT TWV AVTIMTOAWY CTPATIWTWV Kal N CUMPIAIWoN, HoTifa ta
omoia kaBe popd mpoarlovtal pe SlaPopPeTIKA AOYLA KAl ETTIXEIPAHATA, APVOVTAG VA
@avei pa aAn didotaon Touc.
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H mpomaydvéa wg péco cuykpdTNONG TAUTOTHTWY KOl UTTOKEILEVWV. ...

Ma mapddeiypa oe pa AN S1oéNdn mpokrpuén otnv mPwtn oeAida pe peydla
Kepalaia kdtw amod tnv mpooewvnon avtdpol kal EBvoppoupiteg UTTAPXEL N AéEN
JuvadéApwaon kat akohouBoUuV Ta ETIXEIPATA KAl Ol TTPOTAOCEIG:

«@tavel ma o moAeuog. Mpémel va kdvouues oup@iAiwon kat eipnvn. EmAESTe mavtol
EMTPOTTEC CUUPIAIWONG Kal E1pAVNG artd TOUG TTIo armo@acioTIKOUS avAueod oac.
Kai eAdte og ouvevvonon ue ta Sikd pag turjpata. Mavrou Ba oag urmodeyTouue oav
adéppia. Oa Swooue Ta xépla. Asv 6a OKOTWOOUUE 0 £vag Tov dAAo.

Aurtoi mou BéAouv Tov TOAELO gival o1 auEPIKAVOIL, 01 AyyAo! Kal Ol TAOUTOKPATEG TNG
Abrivac. Ma av gueic 6a armropacioouue mdel avtoi okoAaoav. Kai téte Ba {rioouue
AeUTEPOI, povolaouévol Kat Ba KAVOULE TOV TOTTO UAG EUTUXIOUEVO.

Ooot BéAouv T0 ouuBiBacid Sev Ba pixvouue mma vToupeKid vavTia otov dAAo. Av ol
paociotec mpodotes adiwuartikoi kat N Aotuvouia Movadag mave va oag eumodioouvv
T0T€ Yapiote 0’ autoUs Ta BoAia oag kat Ba nouydoouue pta yia mavta. Kai pado pag
Ba nouyaoei kai 0 A\adg mou BéAel Aeutepid, Anuokpartia kat Eiprivn, mou BéAel EAada
Sixw¢ auePIKAvVOUC Kal OKUAGYapa.

AwoTe 10 Xépi! O Anuokpatikog 2tpatoc EAAadac kpata tn pméoa. To ouvenua uag
ac eivat ZYNAAEADOQIH. ©dvatoc otoug mpodOTeG mou BéAouv aiua Kai TOAELO.

N. Zayapiadne».

>tn 6eutepn oehida ouveyiletal n €ékkAnon yla cuvadéApwon:
«Qavtdpol kai eBvoppoupites. Evw oeic Esmayidlete ota fouvd kat kivOuveUsTe amé
OTIyUn O€ OTIyur) va OKOTWBOEITE 1 va UEIVETE yia 6An oac T (wr oakdtnéec, ta maidid

TwV mAoutokpatwy ¢ ABrvag Bpiokovtal oto eEWTEPIKO Kal YAEVTAVE.

AuTé 10 0U0ASYNOE TeAeuTala Kat o PEving kat yia va pi€el otdyTn ota pudtia oag
SnAwoe 6t Ba kavel Tdya VAo yia Toug avurrétayToug, mou gival oTo eEWTEPIKO.

Mn yedoiéote Suwe. Kavéva apyxovtdmoulo Sev mpoKeital va mdgl otov mOAEU0. STov
TTOAEL0 0TéAVOLV €0dC, Ta TTaISIA TOU AaoU mmou Sev éxeTe oUTE AipeG oUTe péoal.

Mn okotwveoTe Aoirrév Toduma yia va mAouTioouV LE TO aiua oag ol TAOUTOKPATEC
™¢ ABrvag. EAdte va dwooupie Ta xépia, va ouvadeApwBoUue, kat va BdAouue éva
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TéXo¢ oTov adIKOOKOTWUO. A¢ OTEIAoUV aToV TOAELIO Ta MaISIA TOUG EKEIVOIL TTOU TOV
BéAouv kat Tov mpomayavdifouv yiati éxouv ouupépo. Eueic kal eogic Sev Eyouue
Kavéva ouupépo am’ autdv. Kai keivo mou BéAoupe sivai va yivel eiprivn va ndue ota
omitia pag, otoug SIKOUC UAG TTOU UAG TTEPIUEVOUV.

Ac Swoouue Aotmdv Ta xépia yia va yivel pia wpa ypnyopwrtepa auté mou éAol
moBoULE, N Elprvn».

M amé TI¢ mpoUmoBEoelg TG emTUXoUC TPomaydvdag €ival va mpoo@épetal
01€€060¢ OTIC YUXIKEG EVTACEIG TTOU KUPLOPXOUV TN OUYKEKPIUEVN OTIYUR. XTnV
TIPOKEIUEVN TTEPITTWON Ol UTTELBUVOL TNG TIAPAYWYNG TOU TTPOTIAYAVSIGTIKOU UAIKOU
eKMETANEVOVTAL TO B6pUP0 oL SnuioupyNONKe oTNV ABRAVA PETA TIG SUO CUCKEELS
AVWTATWV OTEAEXWV TOU OTPATOU 0TO BOAO, £6pa TG oTpaTidg Tov lovvio Tou 1947.
>1n Seutepn HANIOTA CUOKEYN Tou BoAou éhafav pépog ekTog amo tn Sloiknon tng
OTPATIAG Ol aPXNYOl TWV CWHATWY Kal TOU YeVIKOU Emteleiou Xtpatou kabwg Kat o
Baot\idg Mavhog, yeyovog mou amodelkvUEL TN HEYAAN TOAITIKY KAl OTPOTIWTIKY
onuacia g 6cov agpopd TNV éKPacn Tou MoAéuou. KuBepvnTikoi KUKAOL TIG ETTOEVEC
NUEPEG TIPOETPETAV PECW TOU TUTTIOU TOUG OTPATIWTEG VA APOOVV «TNV TAKTIKAV
AUUVaG» Kal va Yivouv TIEPIOCOTEPO paxnTikoi kat emBeTikoi. H Béon autn orfkwoe
TANB0C SIOPAPTUPIWY, XOPAKTNPIOTNKE KPITIK TOU KAPEVEIOU KAl PEPOG TOU AOTIKOU
TUTTOU MIANGE yia BOAEUA KAl EPNOUXACUO TwV ABnvaiwv BéTovtag To BEua TToloL TEAIKA
TIOAEUAV KAl TTOIO1 OKOTWVOVTAL OTNV TTPWTH YPAUUN. «Kal kaBe0douev ol ABnvaiol. Kat
yAevtoupev ot ABnvaiot. Kai kepdiCopev xpripata ot ABnvaiot. Kat yivopeda mouoiotepol
ol ABnvaiol kat Melpaleic. ...» ypagel o Ymoupyodg Kwotag Kotllag og apBpo tou otnv
epnuepida «Epmpde» (1947).

O oLVTAKTNG TNS TTPOKAPUENG EKUETAAAEVETAL AOLTTIOV TNV ETTIKAIPOTNTA KAl £VA YEYOVOC
mou mapadéxovTal Kat ot id1ol o1 KuBEpVNTIKOI Kal TO XPNOUOTIOLEl WG HECOV Yla TNV
amoYoOPTION TNG PUXIKAG EVTAONG OTNV OTTO{0 EUPICKOVTAV Ol OTPATIWTEG PIE TO VA TOUG
npoo@épel TN S1€€000 TNG AUTOPOANCNG OTIC YPAMEC TIG SIKEG TOUG «TToU aywvilovTal
TOV aywva ToV TiJo».

2TO PNXAVIOUO TANPo@OPNOoNG Kal TTPomaydvdac Umopel va UTTOAOYIOTED Kal O
PASIOPWVIKOG 0TaBPOG «EAeUBepn EANGSa» (WIoUAN, 1999), o omoiog dpyloe va
eKTIEUTTEL TOV lOUNIO TOL 1947 amd to BeAtypddi kat petd tov MdpTio Tou 1948 amd 1o
BoukoupéoTi.

H Aeitoupyia tou padlootabuol «EAeUBepn EANASa» KpiBnke avaykaia yia va
pmopéoouv va dladwaoouv Tig B€oelg Kal TNV 1I6€0Aoyia TouS, AAAA Kal VA GTIACOUV TO
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H mpomaydvda wg Hé€co cLYKPOTNONG TAUTOTHTWY KAl UTTOKEIEVWV. . .

MoVOTIWALO TNG KUBEPVNTIKNAE TTANPOPOPNONG ATTO TN OTIYUN MANIOTA TTou amd to 1947
€ixe amayopeuTel N KUKAOQOpPIa aploTeEPWV ePnuEePidWV Kal TTEPLOSIKWY PETAY TwV
omoiwv Kat o Pioomndotng.

To mpdypappa a@opouoe Kupiwg otnv ékPaon Tou Epguliou kat og eldA0EIC TNG
O1eBvoug emikalpoTNTAG. MeTESIOE KABNUEPIVES EIONTELS YIA TIG UAXES, TIC NUEPOLES
S10TaYEC, KOUMATIKEG AVAKOWVWOELS, AANA TpoTtaydavdle GUYXPOVWE TNV «armoouvOeon»
Tou KufepvnTikoL ZTpatoy, TNV Tpopokpartia og fAapog tou Aoy, aAAd kat Tn {wr otnv
«€NeVOgpN EANASa», TOV evBoUGCIaod TOu Ao yia TV EMIKEIMEVN eAeLOEpia Kal TN
[BorBe1d Tou oTo AnpoKPATIKO XTPaTd EANASAC. Mpémel va eimwBei dpwe 6Tl mTapoAo
TTOU N AEITOUPYIA TOU NTAV HEYANO KATOPOWHA HECA OTIC CUYKEKPIUEVEC CUVONKEC, N
EMPPON TTOU ACKOUOE RTAV TIEPLOPLIOHEVN, YIaTi TTOAU Aiyol SiEBetav Tnv emoxn ekeivn
padiopwvo kat oot SiEBetav dev ouvtovifovtav oTn ocuxvodTNTa ToU PpadlooTtabuou
«ENeVOepn EANASO».

Me tn peAéTn pou poondonoa va Swow Hia TTPWTN Armoyn TN MPOTayavSIoTIKAG
ekoTtpateiag mou opyavwoe To KKE kat o AXE katd tn Sidpkela tou Epguiiov pe
S1dpopouc oTdXOoUC KABE POopPd, TTou ATAV N OTAPIEN KAl N AVATTTEPWON TOU NOIKOU
TWV OTPATIWTWYV TOUG, N «StdBpwaon» Tou nBikoL Twv avtimdAwy, n dieBvomoinon kat
SIMA\wpATIKN TPowONnon Tou aywva Toug KaBwe Kal N evalodnTomoinon Tng KOwng
yvwpne. Onwe Adn avagépbnke ol umevBuvol dlaewTiong Kal pomaydavéag Tou
Képpatog opydvwoav éva SiKTuo OTEAEXWY, OPYAVWV KAl YPAPEIWV OTO EEWTEPIKO UE
OKOTIO TNV EMITEVEN TWV OTOXWV TOUC, OTNPI(OPEVOL TAUTOXPOVA KAl OTNV UTTOOTAPIEN
KAl TwV ASEAPWV KOPUATWY TWV SUTIKWV XWPWV Kal TwV AATKWV ANUOKPATIWY TTOU TNV
Tapeixav aQedwe, KIVOUHEVEG péoa oTto velpa Tng I AleBvouc.

H mpomaydavda w¢ mpakTikh dnpiovpyel aAnBeleg kat pia véa Aoyikr BAcel Tng omoiag
SlapOPPWVOVTAL OTACELG KAl CUMTTEPIPOPEC. ATIOTEAEL OUWE CUYXPOVWE KAl avaTTAal-
oiwon Tng 1deoloyiag Kal Twv TOMTIKWV BE0EwWV TwV TIPOTAyavSIoTWV OTO TTAAICIO
NG MPOOoTIABEIAG EKAAIKELONG TWV. AEITOVPYWVTAG ETTIONG WG PECOV ETTIKOIVWVIAKNAG
OTPATNYIKNAG KAl WG CUMTTANPWHATIKO OPYAVO TWV UNXAVIOUWY AUTOTIPOBOAG gival ek
PUOEWC ULa SUOKOAN «SOUAELA» YIOTI P€CA aTO EYYPAPEG ATTAEG KAl TIPWTOU MmESOU
TIPETIEL VA TIEIOTEL 0 §€KTNC-0TOXOC.

Me Tnv avaluon KAmolwv TpomayavSIoTIKWV Kelpévwy mpoomndonoa va Seiw tn
AOYIKR aUTOU TOU PINXAVICHIOU TTOU KABE popd avampocappoleTal Kal EKPETAANEVETAL
TIG UTIAPXOVOEG CUVONKEG UE OKOTIO VA TIG S1aTNPHOEL 1) Va TIG SIAUOPPWOEL EK VEOU,
nmpofdAlovTtag mavta Tn SIKr Tou dmoyn Kal TapouctdlovTag Ta MPAyHaTa Ue Tn SIKNA
TOU OTITIKN.
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MAPIA MIMONTIAA

H mukvwon tng 16eoAoyiag og cuvBruata OMwe évag ival 0 exBPOg, 0 LOVAPXOPATICUOG
Kal N ouveXNG TaAAvteuon avApeoa o€ SIAPOPETIKA CUANOYIKA UTTIOKEIMEVA, OTOUG
S1KOUC TOUG Kal TOUG AANOUG, TTOU TTapATnPElTal 0T MPOOTIABEIA TOUS 0TO (610 XapTi
VO TOUG TIEICOUV PE SIOQOPETIKEG BETEIG KAl ETIXEIPNMATA, ATOSEKTA OUWG WG éva
onueio kat amod toug SVo, a&iCel va pehetnBouv eupuTtepa. Onwe agilel va pehetnBei
Kal N amouacia KATTOLwV ETTIXEIPNMATWY TTOU T CUVAVTOUE 0€ AANA YPOTTTA Kal KEiJeVa
TOUG, OTIWC Eival TO OTI 0 AYWVAC AUTOC TTPOACTII(ETAL TNV TTAYKOOHIA €lprvn. 'H To 0TI N
nepintwon Tng EAMGSag Sev gival Tuxaia, aAAd amoTeAei Ek@paon TG EMBETIKOTNTAC
ToU O1EBVOUC IUTEPIONOHOU Kal TO TIPWTO B0UA TOU HOVAPXOPACIOUOoU, TIoU
mpoavayyEAAel OpwC OTL Ba akoAouBricouv Kat AAAEC.

> & TENIKN) avaAuon To TPomayavSIoTIKO UAIKO Ba TIPETTEL VA AVTIMETWTTIOTE OXL LHOVO WG
€UPEDN MEV TINYN HEAETNC TWV YEYOVOTWY, EVOEIKTIKY OHWE TWV UTIOYElwY Sladpopwy
¢ 16eoloyiag, aAAd Kal w¢ PéooV Kal TTPOOTIABEID CUYKPOTNONG TAUTOTHTWY Kal
UTTOKEIUEVWV.
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Katepiva Togkou — Nikog Mapavt{idbng

Aaikn Anpokportia Tng
BovAyapiag kot EAAnveg
TOALTIKOL TPOGPULYEG:
Avapopég/ExOéoerg tng
BovAyapucrig Kpartikng
AocpdAerag katd To 1950

XiMadec ENNNvEC TTOAITEC (AvOpeg, yuvaikec, maidid) avaykdotnkav va Slaguyouy oTn
SIAPKELQ, KAl KUPIWG LE TO TENOG, TOU EAANVIKOU €lUAIOL TTOAEOU 0T Adiikr) Anpokpatia
¢ Boulyapiag (A.A.B.), avalntwvtag ac@alég kataguylo. Oplopévol amd auTtoug
TIAPEUEIVAV Kl EYKATACTABNKAV 0PIOTIKA 0T BouAyapia, eviw dANot kateuBuvonkav,
META amd oUVTOUN SIaPoV TOUG 0T XWPA, 08 AANEC «AdTKEG Anpokpatieg. MAaviwg,
HEXPL TO TEAOG TOU 1949, 0 GUVOAIKOG aplBUOC dowv amd Tnv EANASa mépacav otn
BouAyapia avi\Be og 15.200 avBpwmouc (NTaokald®, 2015, oel. 46).

Mapd 10 UIKPS aplBud Twv evnAikwv EAAAvVwY mou mapépeivav Tehikd otn A.AB.,
niepimou 7.000 unoloyilovtal oTig apxég Tou 1950 (NTaokalog, 2015, oel. 107), autoi Sev
amoteAOVoAV Ui CUUTTAYH Kal opoloyev opdda avBpwrnwv. Evtog tng opddag toug,
EKTOG amo €0voTIkEG Slapopomolnoels (EAANVeC, ZAaouakedovec, Moudkol), umipxav
Kat S1dpopeg KATNYOopPieg MPOOPUYWV: AXUAAWTOL TOU AnpokpatikoU XTpatol EANGSag
(A.Z.E.) «povapXo@acioTeg», EMOTPATEVUEVOL HAXNTEC TOU A.X.E, eEWKOUUATIKOI/MN
MéNN Tou KoppiouvioTtikoU Koppatog EAMASag (K.K.E.), AimotakTteg Tou «EOVIKOU ZTpatol»
K.A. (Toékou, 2010, ogA. 123-127, 445-449).

H A.A.B., umodexduevn GAoug auTtoUg Toug Talaimwpnpévouc améd tnv lotopia avBpwrmoug,

Bpébnke avTipéTwn pe TOAVGUVOETA, TTOAUTTAOKA Kal coapd mpoBArjuaTa Tou Toug
agpopovoav. H otipién, n mepiBaAyn, n TakTomoinon, N EPyAclakri AmMoKATAGTAOH TOUG
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nrav pévo kdamola amd avtd. Kai, €dv n ZofieTikr Evwon pmopoloe pe Suckohia va
KAAUYEL TO KOOTOG TNG AAANAEYYUNG TTPOG TOUG EAANVEG KOMOUVIOTEC, O OIKOVOIKOG KAl
SIOIKNTIKOC POPTOC ATAV TTOAD BapUTEPOC YIA TIG MIKPOTEPES KAl OIKOVOUIKA adUVAUES
Xwpeg Tou AvatohikoU MmAok. Na tn BouAyapia, armd tov OkTwpto Tou 1946 £w¢ 1o TEAOG
ToU 1949, To CUVOAIKO KOOTOG Yld Toug EAAnveg mpdopuyeg aviABe og 1.375.340.000 Aéfa
(:4.753.041 dohdpta HIMA), xwpic va AapBdavetal um’ oYn n aia Twv CUYKEVTPWUEVWY
amo o BOUAYapPIkO Aad KATOVTASWY TOVWV TPOQPNG, XINASWV Tepayiwv evOupdTtwy
kat urmodnudtwy K.A. (NTaokalog, 2015, oel. 106), TpoKaAwvTag evioTe avTIOPACEIC TOU
TOTTIKOU TMANBUGoOUL TTou amodokipadle TNV OIKOVOUIKH oTAPIEN Kal Ta AANa Tpovouia
TTPOC TOUG EAANVEC KOULIOUVIOTEG TIPOOPUYEC.

EmmAéov, €KTOC amd TO OIKOVOMIKO Kal SIMAWUATIKO KOOTOC TNG €UMAOKNAG TNG
Boulyapiag otov eENANVIKS p@UAIO, Kupiwg amd To 1948 kal PETd, 0TN XWwpa avéKuPav
kat {ntrpata mepi EBVIKNAG TNG ao@AAelac. Ztnv avyr tou Yuxpou Molépou ota Bakkavia
0l OX€0€I¢ TNG BouAyapiag pe Tnv EANAda améktnoav évtova avtaywvioTIKO XApaKThipa.
3TIG OXE0EIG TWV SUO BUOPWV XWPWV avTtavakAdtal mAéov n 1Ideohoyikn avtimapdBeon
avatoAIkoU Kat SUTIKOU KOGUOU. XTo TApanmdvw TAAIoIo n Xerion SIKTUWV KATACKOTIEIOG
KOl AVTIKOTOOKOTIEIOG ATTEKTNOE OXEOOV EUPOVIKO/VEUPWTIKS XAPAKTAPA Yla Ta KPATN.
H Boulyapia &ev amoTtéheoe e€aipeon.

Kdamwcg €tot ot EAANVEG TTOAITIKOI TTPOCGPUYEG EVTAXONKAV OTIC TTIPOTEPAIOTNTEG TOU
[Boulyapikol KOBeoTWTOG. TUUPWvA UE «ATIONOYIOTIKN) EKBECN» OXETIKN UE TO
ETTIKELPNOLAKO TIEPIBANNOV» TNG «AVTIKATAOKOTIEUTIKAE Spa0TNPIOTNTAC OTO EAANVIKO
AT, KATA TO TTPWTO TPINVO Tou 1950, 0TNV TIPWTEVOUOA 2OPILA Ol EPYACIEC TTAVW
0TO «€EAANVIKS {ATNA» agopoULV TO TIAQICIO TNE TIPOETOIUAGCIAC YIa Ta VEa KaBrKovTa
mou kaBopilovtal amod Tnv unnpeotakn Sloiknon g AtevBuvong KpaTiking Ao@Aelag
(K.A.) Kal oUYKeKpPIPEVA: OTOXEVON OTOUG EAANVEC TTOMTIKOUC TIPOOPUYEG KAl KTEXVIKN
TIPOETOIPACIa» yia Snuioupyia Boulyapikol SIKTUOU IPAKTOPWV «péoa oTn SIKI) TOUC
Hnxavi»'.

‘Etol, 10 €pyo yia TN SIAAUCON TWV PEYAAWV EAANVIKWV TIPOCGQUYIKWY KOIVORIAKWY
Kataullopwv og Mmepkopitoa, Mmehoykpavtoik kat Optayofo umofondd n «Oudada A»
™G Boulyapiknc K.A. KaBwg oTéNVel SIKO TNC «ETTIXEIPNOIAKO TIAPAYOVTA» VO CUMHUETEXEL
otn Stavopr)/katavour Twv EAAvwy moNTikwy Tpoo@Uywv yia epyacia otn A.A.B. kat
OTIC adEPPIKEC TNG «AAIKES XWpPEeG». MAANoTA, 0dnyia Tou mpoioTapévou g «Opadag

T «AmoloyloTikr 'EKOEON OXETIKA PE: AVTIKATOOKOTIEUTIKA 8paotnetotnTa 0T0 EAANVIKO {ATNUa KaTtd
TO TPWTO TPiKNVo Tou 1950», Yroupyeio Ecwtepikwy — Tunua Il - Kpatikry Ac@dalela — Em. Kpat. Ac.
- Emyelpnolaxo Apxeio, Keg. 2, Kat. 1, Apx. Mov. 1543.
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Adikry Anpokpatia TnG Boukyapiag kat EAANveC mOAITIKOI TPOOQUYEG. ..

A» amooTENNeTAL 0 GAOUC Toug Topeic TN KA. 0TnV TTEPIPEPELD YIA TNV AUESN évapén
«SeATiwong» Twv TOMOBETNUEVWY OTIG TTEPLOXECG TOUG EANAVwv TTpoo@Uywv Kat tTnv
évtadr Toug o€ TIPOYpAUa TTapakoAoLBnong. H tomoBétnon Toug og Béaelg epyaaiag
0oTNn ZO@Ia PImopEl va PNV €xel OMOKANPwOE], wWoTOCO N «SeATIWOT» TOUG YiveTal Kal
Tavutdxpova mpoodiopilovTtal TPOOPUYEC, armd TOUG OToioug LEANOVTIKA Ba emmAgyoUV
ol KatdAAnAol yia 1o SikTuo MPAKTOPwWV TNG Bouiyaplkic K.A. yia epyacia petady
TwV MPoo@Uywv. Emiong, ue t Bonbeia tng «Ouddag A», avakpivovtal 17 EAAnveg
TIOMITIKO{ TTPOOPUYEC TTou pBdAvouv otn A.A.B. péow MNouykoohafiag, omwc kai 3 amd
NV Mnepkofitoa guyddeg mpog tn NouykooAafia avakpivovtal amod tnv «MoAITIKN
Yrnpecoia» umo TNV KabBodrynon tou «ouvTpo@ou Mdavep». Anhadri, ol avakpioelg
UTTOTITWV ATOMWV Yivovtal Kat amd tnv «MoAITIKN YTnpeoia», Je TN CUMMPETOXN
«ETTIXEIPNOLOKOL TTapdyovta» TNG «Opddag Ax.

370 TIPWTO TPiNVo Tou 1950, KaTd TNV «ATTOAOYIOTIKN EkBeon» Tou TpoioTapévou TG
«Oudadag A», n eNANVIKNA Kataokomeia amodelkvueTal 1dlaitepa evepyry, Kupiwg oTIC
apapeBOPLEC TTEPIOXEG. EMBewpNnTEG TNG KATACKOTEIOG AUTIG Eival WG TTi TO TTAEIOTOV
QMoo TATEC, Ol OTTO{01 OTEAVOVTAL ATTO EAANVIKA KATACKOTTEUTIKA KEVTPA TTOU BpiokovTal
o€ andéotacn avamvong anod ta BouAyapo-eAANVIKA cUvopa (OTTwG TI.X. Ao Ta XwpLd
Kdtw Nevupokomi kai Motapoi vopou Apduag, To ZI6nNpeoKaoTpo VOUoU ZepPwV) KAl Ard
opdada kakomolwy mou BpiokovTtal otnv TomoBecia «AeukOTETPA» 0TO Bouvo MmENAEG (1
Kepkivn) véTia tou xwplov MNétpitg, 0to eEAANVIKS €6agoc. OL TTIPAKTOPES AUTOI EKTIUATAL
OTL SloIKOUVTAL ATTO TA KEVTPIKA, TTOU ava@épBnkav mapanmdavw Kal Bpiokovtal otnv
EANGSQ, evw ol ema@ég HeTall TOUG TTIPAYATOTIOIOUVTAL ETTIKOIVWVWVTAG TTAPAVOUA
Ola péoou Twv ouVopwV. MANOTA, CNUEILVETAL OTL EVIOXUUEVN Spdon N EAANVIKN
Kataokomeia epavi(el kupiwg otnv meploxn Tou Topéa K.A. MmAaykog@ykpavT?,

H id1a «Amoloytotikry ‘EkBeon» tou 1950, agpoul evtomilel kal Kataypd@el Tn dpdon
NG EAANVIKAC Kataokoreiag os Bapocg Tng Boulyapiag, amogaivetal 6Tt yia Spdon
oapmoTAal N EAANVIKN KATAOKOTTEIA XPNOIMOTTOLEl KUPIWS MixanAoPIOTEG Kal PpACIOTIKA
otolxeia mou katépuyav otnv EANGSa. Mixanhofiotég xapaktnpiovtal ot omadoi
ToU BoUAyapou IBav MixanAo®, tou emke@aAng TnG «Ecwtepikig MakedoviKig
Emavaotatikng Opydvwong» (E.M.E.O) Tou MecomoAépou, mou emdiwke tn «Meydin
Makebovia» 0To TAQICI0 TNG TIPOOXWPENONG TNG 0T Boulyapia. Qotdoo, n E.M.E.O. éxel
QVOKNPUXOE( «PACIOTIKR OpyAvwon» Kal Ol NYETEC TNG «exOpoi Tou Aaouy, cUPPWVA e
NV HOPEIOTIKA-AEVIVIOTIKI loTOploypa®ia Tou emPBARONKe petd TNV eykabidpuon to

2 «AmoloyloTikr) EkBeon oxetikd pe: Evtomopévn Apdon g €AANVIKAG KOTOOKOTEIOG KAl TwV

TPAKTOPWV TNG, KATA TO MPWTO Tpiunvo Tou 1950», Ymoupyeio Eowtepikwv — Tunua Il - Kpatikn
Acgdlela - Em. Kpat. Acg. — Emixelpnotakd Apxeio, Keo. 2, Kat. 1, Apx. Mov. 1543
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1946, uié Tnv nyecia tou Nkedpykt NTIUITEO® (1946 - 1949), LOVOKOUMATIKAG «AATKNG
Anpokpatiag» ou Bpébnke otn ogaipa emppong ¢ EZ.Z.A.

JUpewva e TNV ev Aoyw «AmohoyloTikry ‘EkBeon», Toug mapandvw XpnoIUOTIOLEL N
EMNVIK) KATAOKOTIE(Q YIa TIPAKTOPEG OTPATOAOYOUG KABWE KAl YIa ETTAQPN UE TOUG
TIPAKTOPEC TTOU OTPATOAOYOUV OTNV EUPUTEPN TIEPLOXH TOU Mipiv. Mo €161k, n meploxn
Tou Métpitg Baciletal, kKatd KUPLO AOyo, o AaBpeUnOPOUG Kat AANa exOpikd OTOIXE(q,
evw n meploxn Nevpokoriou BaciCetal oe MixanAoBIOTEC Kal OTIG OIKOYEVELEG ATOUWY
oV Katépuyav otnv EAN&Sa. MNa mapdadetyua:

«...Tétolol mMpAKTOoPEC €ival 0 XXXX kat o Mopdkog XXXX mou amootéAovTal
o010 NeUPOKOTI, EVW Ol TEAEUTAIOL UE TN OEIPA TOUG OTEAVOUV TTIPAKTOPES
OTO E0WTEPIKO TNG XWPAC VIO VO CUYKEVTPWOOUV TIC TTANPOPOPIEC TTOU TOUC
evlla@épouv. Opoiwg amooTéAhovtal oTo METPEITC ol TaAloi EAANVEC TPAKTOPEC,
ol omoiot katépuyav otnv EAAAda, XXXX, XXXX kat XXXX...».

MdaAoTa, cUP@wva e T Boulyapikn Kpatikii Ao@Alela, n ENANVIKI KATACKOTIEIA YIa TIG
TIANPOYOpPIES TTOU AAPBAVEL KAL TNV EPYACIa TTOU EMITENEITAL TANPWVEL PE XPUCEC TOUP-
KIKEG Nipeg, evw oToug Mopdkoug Sivel Siagopa dwpa, OTWG TOEUTEPLA YA TIG YUVAIKES
TOUG K.A. EKTOC amd auTo, eKpeTANEVETAL TO BPNOKEUTIKO GAVATIOUS TOUG YIA VA TOUG
avTita€el evavTia oTtn «Adikn e€ouaiax, EEYEAWVTAC TOUG TTWGE Ol KOUOLVIOTEG BENOLV
Va TOUG KAvouv BoUAyapoucg kat yi' autd Sev Toug emTpémouv va PeAeTOUV To Kopdvi.

H eAANVIKN kataokoreia, Katd tnv «AmoAoyloTikr ‘EkBeon» Tou 1950, B¢tel kabrikovta
TTOIKIAOU XaPAKTAPa 0TOUG TIPAKTOPEG TNG TTOU Bpiokovtal otn BouAyapia. Navw am’
OAa evOLAQEPETAL YIa TO TIWE GUAACOOVTAL TA CUVOPQ, TTOCOL OTPATIWTEG UTIAPXOUV OF
KABe okomd, TG €ival oMAIoUEVOL, av OTAVOVTAL EVESPECS, TOOEC Kal TToU K.4. EmimAéov
evlla@épeTal, av UTAPXoLV pWOIKA oTpatelpata oTn Boukyapia kat mou Bpiokovtal.
Evllagépetay, emiong, mola ival n 81dBeon Tou MANBUCUOU ATévavTlL 0T CNUEPIVH
e€ouvaia, mwe dlavépovtal ol eVTOAEC, TG SlevepynBNnKav ol EKAOYEC YIa TTEPIPEPELAKOUG
oupPouloug kat Bouleutég (ue Bia ry eBehovTikd), av umdpyouv véol TpoBupol va
Katagpuyouv otnv EAada kat tnv Toupkia kat GANoL TTou emBUpoUV va TapapEivouv
otn Boulyapia. AvatiBevtal otoug mpdkTopEC Kat Kabrikovta yia tn diadoon @nuwv
LY. OTI €ival avamd@EUKTOG TIPOOEXNG TTOAEUOG KAl OTI AUEPIKAVIKA OTPATEUHATA
Bpiokovtat otnv EANGSQ, avapévovtag evToAéG va el0éABouv ot Boulyapia ava mdoa
oTiyun. Kakormoloi mou otdAOnkav anod tnv EAANVIKNA KaTaoKomeia ekGnAwvouv ox1 pévo
KOTAOKOTTIKO evOlagEépov, aAAd embuwkouv emiong va Snuioupyrioouv SECHUOUG Kal
UTTOOTNPIKTEC YIA TO OXNUATIOUO ANOTPIKOU KIVAHATOG 0TV TIEPLOXT appodidTnTag Tng
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K.A. Mm\aykoeBykpavt, Baci{dpevol Kupiwg otoug okAnpotpdxnioug MixanhoBlotég
Kat dnuiouc’.

MdAota, katovopdlovTtal ATopa TTov dpakpidnkav katd To mpwTo TPipnvo Tou 1950
amnd tov Topéa Kpatikng Aopaletag (K.A.) Tou MmhaykoeykpavT, Tou MeTpitoiou, NG
Ztapa Zayopa, Tou Kalavidk, Tou Mmoupykdg, Tng Mmepkofitoag, Tou KpoUpofykpavt
kat TnG Ntoumvitoa, wg dtopa ota omoia Ba prmopouce evoexopévwe va BactoBei n
€MNVIKI KATAOKOTIEIQ KAl VA XPNOILOTIOINOEL WG CUVEPYATEC TTANPOPOPIOSOTEC TNC.

la 6Aa ta «umomTa, MOAVAC TWPIVAC 1] LEANOVTIKNC CUVEPYACIAC [IE TNV EAANVIKN
KOTOOKOTIEIQ, ATOHA, Ava@QEPOVTAL, €KTOG amMd TO OVOMUATEMWVUHMO TOuG, &va
PeudwVuo, OTIWC «Zwaoiag, «Zwdlox, «OX1d», «MPoddTNC», «ZaAyKApPI, «[TapdaoiToy,
Kat S1aQOPETIKOC yIa TO KAOE ATOHO XApAKTNPIOUOG TNG Spdong mou avéafe yi' auto
n Boulyapikn K.A.

Ta €idn g undBeong/épeuvag, atopkig i opadikAg, o€ BAPOG UTTOTITWY YIa TNV
Kpatikiy AcpdAela atopwy, motkilouv (Xpiotog, 2010). Na mapdadetyua, ya tov ...
K..., «<ZQZIA» avagépetal «evepyn €peuvar, yia tov X...N.. T..., <EAKOX» avapépeTal
«€PYO ETIXEIPNOIAKAG TTApakoAouOnonNg» KAT. Ava@EépeTal €ToNG Kal «OopadIkn
TIPOKATAPTIKN £peuvay, 0Tav n 6pdaon tng K.A. agpopd meplocdtePA Tou eVOC dToua
«OTOKOUG».

lMa kabéva amd Ta TToTTa ATopa KataypdgovTal ol AGYOl Yld TOUG OTIOIoUG EYIVE
«0T1OX0G» TN KA., KaBW¢ Kat ta amoteAéopata TnG Spdong TnS yI' auTo, Ty.:

amo tov Topéa KA. MITOUpYKAG TTpAyUaTonolnOnKe «evepyr opadIkn épguva» e
Yevdwvupo «EIZOAHMATIEZ» yia tov K... E... ... katTov K... A... A..., ylati autoi «ot
OTOXO! AMOTEAOUV EVWTIKO CUVOECHO yla TOuG avTiOpaoTIKA Slakeipevoug EAANvEG
amo TNV amolkia Toug otnv OAN. Ot idiol epgavifovTal Kat we aywyoi TG EAANVIKAG
HoVapX0-PaACIOTIKAG TTportaydvdacy, i pe Ppevdwvupo «KAGHIHTHZ» epeuvnOnke
ATOMO WG «PAVEPOG £XOPOG TwV BOUAYAPIKWY Kal COPBIETIKWY AWV Kal UTIOTITOG
WG TTPAKTOPAS TNG EANNVIKNG KATAOKOTIEIOG amd Tnv mpwnv acTuvouia. Mpwv Tig
9/9 Slatnpouoe ema@ég pe Tov Nevikd Mpappatéa Tou EAANVIKoU mpoeveiov otnv
OAN», | HE TO PEUSWVULO «EXOPOX» ATOUO UTTIOTITO «WC MPAKTOPAS TNG EAANVIKNG
KATOOKOTIEIAG KAl OUVOECUOG TNG EAANVIKIAE ATTOOTOANG 0TN ZO@La TPV TIG 9/9/1944%, 1
pe o Yeudwvupo «MAAIANOPQIOZ» dtopo amnd 1o Mopdple, UTTOTITO «WE TPAKTOPAS

3 O xapaktnplopdg rmaBopes otnv «ATOAOYIOTIKY EkBeon» onuaivel pmoylag, Snpiog.
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NG EAANVIKNAG KATAoKOTIEIAG TPV amo Ti 9/9/1944. 'Htav otevocg @ilog Tou Toupkou Kal
Tou EAAnva mpd&evou Tng TOANG eKEivn TNV EMOXN»

- ané v K.A. Tou KpoUpofykpavt epguvriiBnke o atdxog XXXX, amo 1o xwptd Tixopip TG
emnapyiag Tou KpoupoPykpavr, epgaviopevog ws EAAnvag mpdktopag. O mpokeijuevog
€KTOTOTNKE OTNV €mapyia Tng Movtava- amd tnv K.A. Ntoumvitoa epeuviOnke o0 6ToX0G
pe To Yeudwvupo «MANTZO» K.A.

H «Ouada A» tng Boulyapikic Kpatikig Aogaletag (K.A.) emaypumvd, TapakoAouBei kat
Kataypagel akopn Kat Tig mpoBéoelc. Etot n K.A. Mmepkofitoag mapatnpei «<ekONAWOELG
KaTteLBuvoNng» EAAVWY TTOMTIKWV TIPOCPUYWV EYKATACTNUEVWY OTOV KOIVOPIOKO
KATAUAIOMO TNG Mmepkofitoa. MAAioTa, og auth Tn Bdon epeuvdatato K...A...I..., 0
omoiog «ixe apxioet va opyavwvel Siaulo yia tn NouykooAaBia, e OKoTO T HETAPOPA
EAAAVWV TTOMTIKWV HETavaoTtwv». H éykaipn Kivntomoinon tng K.A. Mmepkofitoag
ATOTPETEL TIG TTPOBETEIC TOV, EVW Ol SlatnpeoLVTeS oxéon Hadi Tou EAANVEC TTOATIKOI
TIPOOPUYEC PETAPEPOVTAL OE AANO KATAUMIOUO.

Na emonuavOei 611 Slagaivetal otig Avagopéc/EkBéoelg kamola Stakplon HeTay «EN-
AVWV QUYASWV/TIPOGPEUYWV» KAl kEANAVWY TTOMTIKWY HETAVAOTWV». Xapaktnpilovtal
«EANNNVEC QUYASEC/TTPOOPUYES (TPBLIKM GexxaHum) BouAyapol mou épuyav amo tnv EA-
AG&8a, OTIOL KATOIKOVOAVY, KAl EYKATACTAONKAV WG TTPOCPUYEC 0T BouAyapia mpiv amd
10 1945/'46, vy WG KEAANVEG TTOMTIKOI HETAVAOTES» (FPbLKMTE NOAUTEMUTPAHTU) XA
paktnpiCovtal 6cot EAAnveg Siépuyav amod Tnv EAAASa, Aoyw Tou eEAANVIKOU EU@UAioU
ToAépov, Kal Bprkav doulo otn Adikr Anuokpatia tng Boukyapiac. lNa mapddetyua:

«...2XT0 €pyooTdoto epyalovTal TPElC EAANVEC @UYASEC/TPOOPUYEC, Ol OTToIo1 EMIONC
SlaTnpPoLV ema@n e TOUG METAVACTEC KAl TOUG KAVOULV SIApopES eEUTTNPETATEILC.
Kau ot Tpeig peAetrOnkav. AlamoTtwonke 6TL autoi ival kaloi oradoi Tou MNatplwTi-
KoU Metwmou. Aev avalnTolv T @IAia TwV JETAVASTWY, KABWS 0To TapeABoV, 6Tav
Atav otnv EAANASQ, ol 0lkoyEVeLEC TOUG UTIEQEPAV WG BoUAyapol. OTtav OUwE KATTOL0G
HETAVAOTNG OTPaQE( o€ auToUG yia e€urmpétnon, dev apvouvtal. Exouv dlamotw-
Bei kat AN\eg ox€oelg, ol omoieg PBpiokovtal otn Sladikacia Tng e€akpifwong. . .»*.

3T0 XAPAKTNPEIOUO TwV SEUTEPWVY WG «TTONITIKWY UETAVACTWV» QAVIXVEVETAL {0WG
n aiotodoéia kat n mpoodokia Twv Boulyapikwv Apxwy, Kat Ox1 Hovo, 6Tt n Sdtapovr
TOUG 0TN XWwpa Ba ATav mPoowpvh Kal cUVTOUN. ANWOTE, N €vvold TOU «TTPOC@UYO»

4 Ymoupyeio Ecwtepikwv — Tunpa Il - Kpatik AcpdAeta - Em. Kpat. Ace. - Emixelpnotakd Apxeio, Keo.
2, Kat. 1, Apx. Mov. 1544
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armacxoAnoe t Siebvry kowdTNTa €Ml HOKPOV KAl KOTA Kalpoug €xouv TTpoTabei
Slagopolt opiopoi g (Toékou, 2010, oeA.135, umoo. 57).

H «Amoloyiotikr) EkBeon» Tou mpoiotapévou tng «Opddag A» tng KA. yia to mpwto
Tpiunvo tou 1950, Xo@ia, 10.4.1950, KATAANYEl O «ZUOTACEIG» Yia BeAtiwon NG
epyaciag mévw oto «<eAANVIKS {ATNUOY:

«1. Na ouoTaBei S1KO Hag OWHA KATACKOTIWY AVARESA 0Toug EAANVEC TONITIKOUG
METAVAOTEG 0TN XWpa Héoa amo To dlo To mepIBaiAov Toug. Tautdxpova va
olkodounBsi mapaAAnAo cwpa Boukydpwv Kataokonmwy — mou Ba Soulevel padi
HE TOUG HETAVAOTEG.

2. Na kp1B&i To UTAPXOV CWUA TTPAKTOPWV HECW CUVAVTHOEWV e TOUG KaBodnyn-
TIKOUG CUVTPOPOUG Kal Va €100XB0UV VEOL 0TN BE0N TWV EKTIITTOVTWY TTPAKTOPWV.

3. Na evioxubei 0 cuvtoviopdg TNG Epyaciag pag pe to NMpwto Turiua, eid1Kd oTIg
TaPAPEDOPIEG TTEPIOXEC, TTAVW OTO (ATNHA TNG TTAPAVOIAC KAl TWV Ao TATWY
mov eppavifovtal TauTdxpova Kal we MPAKTOPES TNG EAANVIKNAG KATACKOTTEIAC.

4. Na evéuvapwbei n (wvtavn oxéon He Toug Topeig, kabw¢ autoug Ba Toug
EMOKePOEl OIKOC HAG ETTIXEIPNOIOKOC TTAPAYOVTAG, € OKOTIO TNV EVEPYOTTOINON
TWV EPEVVWV KAl TNV AVTAANAYT EUTIEIPLIV.

Y€ AUOTNPA EUMIOTEVTIKY «ATTONOYIOTIK) EKBEON» OXETIKNA UE TNV AVTIKATACKOTTEUTIKNA
SpaoTNPEIOTNTA OTO «EAANVIKO {ATNHAY, KATA To SeUTEPO TPiUNVO Tou 1950, MeptypdiPe-
TAL TO «ETTIXEIPNOLOKO TTEPIBANNOV» TNG OpASAG «Ax°,

levikd, ava@épetal 0Tt «UETA TNV amogaon TnG KevtpikAig Emtponng tou KKK.E. yia tnv
aVAOUYKPOTNON TOU AVTIOTACIAKOU KIVAUATOG oTnv EAAASA, amotpafnxtnke otn
BouAyapia 1o 80% Tou A.XZ.E., avdpgod Tou Kal HOVOPXOPACIOTEG HAXNTEG AXUAAWTOL
Twv payxntwv Tou A.2.E - 90 dtopax. ATo Toug petagepBévteg otnv Mmepkofitoa 90
‘EAANVEG «POoVapX0@ACIOTEG» KATA TO AryoV TPIUNVO OTEAVOVTAL OTO «OCWQPOVIOTIKO
i6pupa epyaciag» Tou Noldpefo 45 dtopua. Ao oKkoTwvovTal KABWE TPoomabouv va
Slaoyioouv ta cuvopa kat 43 BpickovTal akOpn 0ToV KATAUMOUO TnG MmepkdBitoa.
AuToi, petd tn StdAucn Tou KAaTauAiopoy, Ba petagepBolV og «CWPPOVIOTIKO iGpupa

*  Ymoupyeio Eowtepikwv — Tuua Il - Kpatik Acedlela — Em. Kpat. Aog. — Emixeipnotako Apxeio, Keg.
2, Kat. 1, Apx. Mov. 1543
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epyaciacy, Snhadn o oTpaATOMESO EYKAEIGHOU TIONTIKWY AVTITTAAWY TOU BOUAYOPIKOU
KOUMOUVIOTIKOU KaBeoTwTto¢ (Toékou, 2010, oeA. 213- 214, urioo. 15, 16).

Mo 181kd, ava@épeTal 0TI amd Touc e1I0eNBOVTEC TN BouAyapia, dANol tomoBetriBnkav
0€ «€IOIKOUG KATAUNOUOUG» OTIC TTOAElG Mmepkofitoa kat Opiaxofo kat ailhot
OTANONKAV OTIC «ONUOKPATIKEG XWPES». Emi Tou mapdvtog, avagépetal 6Tl 0Tn
Boulyapia Bpiokovtal 4.017 EAAnveC mpoouyeg, umd tn Sloiknon tng «EISIKAC
Emrtpomic» g Kevtpikrig Emtpormc (K.E) tou BouhyapikoU KoppouvioTikoU
Kéupatocg (B.K.K.), kat akoAouBei n katavour Toug avd KatauAlopd, epyaaia, «Kpatikn
Biopnyavikn Emixeipnon» (K.B.E.) otn Zé@ia i otnv mepipepela tng xwpag. Avagépovtal
w¢ oTdx0! SlEPEVVNONG YIa TO TIAPOV TPIKNVO: a) ot EAANVEC TTOAITIKOI TTPOCPUYEG Ol
gykaTaoTnuévol otn Zo@la, B) To mpakTopeio Toug «<EANAG MNpegy, y) To, 181kd yia
ToUC EAANVEC TPOOPUYEC, YNPOKOUEIO KAl VOOOKOUEIO 0TO TapaBeploTikd BEpeTpo
Mmnavkia 2oiag (Toékou, 2010, oel. 297-301). AN, Adyw TNE avayKaldTNTAG AvANTuEng
SIKTUOU TIPAKTOPWVY AVAUETA OTOUG EYKATACTNUEVOUC 0TN ZO@Ia EAANVEC TTOMTIKOUG
TIPOOPUYEC, KATA TO TTAPSV TPIUNVO, SEV YiveTal Epyacia SIEPEVVNONC TOU TIPAKTOPEIOU
«EANAG Mpeg» Kal TOu VOoOKoEiou oTnv MmAvkia Tng ZO@1ac.

TNV idla auoTNPd EUMOTEUTIKA «ATTOAOYIOTIKY EKBe0N» TOU SEUTEPOU TPIUAVOU TOU
1950, cupmepaiveTal OTL N EAANVIKI KATACKOTIEID £XEl SpaoTnplomoindei Kupiwg oTIg
TAPAEDSPLEC TTEPIOKEC KAl OTL XpNnoluoTrolel 1dlaitepa tnv mpomaydvda, akdun Kat
avAueoa oTo BOUAYaPO-HOUCOUAUAVIKO TTANBUCUO. ATTOTEAECUA TG TTpoTTAYAvaaC
ekTIHATAL TO OTL 0TIG 28 Maiiou 1950 mépaoav otnv EANASa 7 oilkoyéveleg amod To XwpLo
JoupvdTitoa Tou ZAATOYKPAvT, CUVOALIKA 31 dtopa. ‘'ONol Toug Atav lMNopdkol, evw
kamolot ftav péhn tou B.K K. amacxohoupevol o uieBuveg Béoelct.

H eA\nvikr kataokoreia, katd tn Boulyapikry Kpatikn Ac@dela, avabéTtel oToug
MPAKTOPEC TNC 0T Boulyapia kaBrikovta kat evliagépstal yia Sidgopa, aild
OUYKeKpPIPEVa, Bépata: Mou Katd PRKog TwV CUVOPWVY UTIAPXOUV aVTAPTECS; YTIApXOuV
aAayég peTa&l Tou oTpatol oTo 2 BiAevyKpavT; X TOON anmdoTacn PpiokeTal amd ta
omitia TNG MOANG 10 PUAdKIO Tou lkipmpdyv; H 101 kat n 11" Mepapyia givat oTig B€oelg
Toug; Kat av ox1, ou givar; ATo mooa Zuvtaypata amoteAoUvTal AuTtéG ol Mepapyieg;
MNopw amé 1o Malapt{ik umdpyxouv BoUAyapol avtapTeg YITAPXEL PWOIKOG OTPATOC
ota ogpPikd ouvopa; Mou Bpioketal o Aoxayog NEKEZOO®, mpwnv eMKEPANAG OTO
OUVOPIAKO 0TABUO Tou X BiAevyKpavT; K.A.

5 Ymoupyeio Eowtepikwv — Tuua Il - Kpatikry Acedela — Em. Kpat. Ao. — Emixeipnotako Apxeio, Keg.
2, Kat. 1, Apx. Mov. 1544
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SOUQWVA HE «EMONUACUEVEG SPACEIG» TIApaKoAoUONoNnG EAAMAVWY TONITIKWY
TPOoPUYwWY, Tipayuatomnoleital £éwg Tig 20 louviou 1950 n «deATiwon» OAWV TwV
TomoBeTnuévwy og Béoelg epyaoiag oe «Kpatikry Blopnxavikry Emixeipnon» (K.B.E.)
KAl O OXNMUATIONOC TwV QakEAwV Toug, BACEL TTANPOPOPIWV KAl OTOIKEIWV aTtd
TANPo@opP108ATEC, WOTE va ANPOoULV Ta KATAANAA yia TNV KABE TepimTwon YéTpa.
MapdaAAnAa, mpoxwped Kat n diadikacia PeAETNS TwV Bloypaglwv 6Cwv TTPOsPUYWV
gpydalovtal oTnV KABe emixeipnon (amoxapakTnplopévn avapopd/ékBeon pe Titho
«ZUPPWVA HE TIG EMONUAcUEVES SPATEIC TNE TTAaPAKoAoUBNoNG Twv EAAjvwy ToNTIKwv
petavaotwy tomoBeTnuévwy oe K.B.E, mpayuatomoidnkav ta akéiouba...» .

An6 T Boukyapikn Kpatikr Aopdletia (K.A.) dev Sagpelyel To yeyovog ot o K.B.E. tng
TIPWTEVOUOAC, OTIOU £X0LV TOTTOOETNBOEl EAANVEG TTOAITIKOI TIPOOPUYEC, TapaTnpEital
O€lpd amod exOpikég SpaocTnPIOTNTEG KAl EKONAWOELG TOU BOUAYAPIKOU TIPOCWTTIKOU
Twv emielprioewv. BEBata, moleg akpIBwg ekAapBavovtal we exOpIKEG, eivat éva dAo
B¢ua. Alapaloupe, yia mapddetyua, 6T «...Katd tnv épeuva tou idlou [evv. mpoowriou],
SlomoTwONKE, TWG UTTAPXEL APVNTIKE OXEon e TNV e§ouacia pag, AG Katd Twv EAARvwv
TIOAITIKWY PETAVACTWY KAl € UTTAITIOTNTA TOU KATAOTPAPNKAV KATA To Bayio 1.100
HETPA LPACHA. . .».

Tétolec | avaloyeg evépyeleg Kal TPA&elc amodelkviouy, Katd TIC BOUAYOPIKEC
OPXEC, TOUG AVTIETTAVAOTATEG, TOUG KATOOKOTTIOUG/TIPAKTOPEG TWV IUTTEPIOANOTWY TTOU
UTTOVOUEUOUV TNV TIPOOTIABEIa EKPBIOPNXAVIONG TNG XWPEAG Yla va amoTPEYOouV TO
Bpiapo TG coolaMOTIKAG emavaocTaonc. MNa TIG iG1eC arTieg Kat He TIG I1EC apopEc,
AAWOTE, €€AMONVETAL OE ONEG TIG «AAIKEG XWPES» €VAC IBIOTUTIOC EUPUAIOG TIONEUOG
gvavTiov Twv mPodotwv/UTmouAwV eXBpwv PéCA OTO iG10 TO KOUUOUVIOTIKO KOUUA
(Owen, 2011, og\. 59 K. €€.).

" autd 1o Adyo n «Oudda A» eykaipwe avaiapPavel Spdon, o cuvepyaoia pe Tov
Emkepalic Tou umotpnuatog @... and to Tétapto TUAUA, amacXOAOUUEVO HE TNV
EPYAOCIA OTIC EMIXEIPNOELC. 2TOV (010 EMKEPAAARC UTTOOEIKVUOVTAL TAKTIKA armd tnv K.A.
EVTOTIOMEVA ATTO TIG MUOTIKEG UTTNPEGIEC TNG ATOMA, OTIWG OTIC TIEPITTWOELG UE TIG
«Kpatikég Blopnxavikég Emyeipnoeigy» (K.B.E.) «TITKAP», «I. KIPKOO», «I. NTIMITPO®» K.A.

H K.A. AapBdvel onwodnmoTe Kat HéTpa mpdAnPng, akopn Kat étav and Ti¢ meayUaTo-
TIOIOUUEVEG «ETONUACUEVEG SPATEIG» TNG TO SIAMOTWHEVO ATTOTENECUA Eival apvn-
TIKO. N mapddetyua, map’ 6Tt untd €peuva ATopo SlamOoTWVETAL 0TI SV ACXOAETAL UE

7 Ymoupyeio Eowtepikwv — Tuua Il - Kpatik Acedlela — Em. Kpat. Aog. — Emixeipnotako Apxeio, Keg.
2, Kat. 1, Apx. Mov. 1544.
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KOTOOKOTIEIQ, «...AOYW TWV OXE0EWV TOU OUWG Pe EAANVEG TTOMTIKOUG LETAVAOCTEG TOUG
omoiou¢ SlaOeipel, OTTWE Kal TAMOTEPES OXETEIG TOU UE TPOSATEC OO TN CUUKOPIA TOU
Tpautoo Kootog omwg ot A...N..., K...Z..., [...X... k.4, n Slapovr Tou 0T ZO@Ia KpiveTal
emikivduvny. Etot yivetal mpdtaon yla eKTomopd Tou oTnv emapyia.

Evvoeital 011 n €peuva omoloudnmoTe «oTOXoU» BAvel oe PaBog xpovou. la
TAPASELYA, ATTO «TIPOKATAPKTIKI £peuvar yia EAAnvida mpdouya diamotwveTat:

«.. WG N i6la TNV €moxn TNG YEPMUAVIKAG KATOXAG Slatnpolos SeoUo e
Toug BoUAyapoug kataktnTéG. Eixe Seoud pe BouAyapoug alwpatikoug Kat
paoioteg amd TN BouAyapikn Tapolkia. Metd Tov epxoud Tng otn BouAyapia
yivetal epydatpla. To 1949 dpxloe otevh @IAia e KaBodnynTIKoUG CUVTPOPOUG
OTOUC KUKAOUC TwV EANAVWY TTONITIKWY HETAVACTWV. ATIO AUTOUC CUYKEVTPWOE
TANpo@opieg Kal ekdNAwoe evdlagépov yla TNV Katavour tTwv EAARvwv
TIOAITIKWV PETAVAOTWY 0T Boulyapia, o mola epyootacia tng ZO¢Lag sival
TomoBeTnuévol, Tw¢ ouvepyalovTal Pe Toug BouAyapoug kat oUtw kabe€ng. H
€peuva Ba ouVeXIOTEl TO EMOUEVO TPiUNVO yia va eakpiBwBei n dpdon Tng.. .».

'H yta GAAN EAANVvida mpoo@uya umo épeuvat

«...AlamotwOnke 6Tl auTh fPBe oTn Boukyapia o 1946/1947 kal MAVTPEVTNKE
évav MoAU peyaAuTepd NG BoUAyapo. MapdAAnAia diatnpolos deoud pe 1o
S10IKNTA TNG EAANVIKAG TTOAEUIKNG ATTOOTOANG OTN 0PI, TOV TAYUATAPXN
ANe€avdpdakn. Zruepa dnuioupyei supeic dsopoug avdpeoa otoug EANNVECG
TIOAITIKOUC METAVAOTEC, KABWC TNV evllagépsl n aplduntiky Suvaun Twv
EANAVV TTOMTIKWY HETAVAOTWV 0TNV MmepKOBITOq, P TL amaoXoAoUVTal EKE,
niéool gival otnv Mmavkia, oto Opldxofo Kal oe AANEG TIEPIOXEG TNG XWPAC,
av Ba €¢pBouv kal dANot kat ouTtw KaBe€nc. NMa e€akpifwon Tng dpdong Tng, n
€peuva yl autrv Ba evepyoroinOei Katd To TPEXOV TPIUNVO e TNV EvaoXoAnon
TPAKTOPA. ...

AlevepyoUvTal aVakpioelg Kal <EAAVWVY LoVapXOQaCIoTWV», Ol OTI0Iol WE AtYUAAWTOL
Tou AnpokpaTtikoU Xtpatol EAAadag (A.X.E.) odnyouvtal otn BouAyapia, my. katd
TO MPWTO TPiuNvo Tou 1950 avakpion 8 alxuaAwTwy Tou AX.E. eykatactnuévwy
OTOV KOWVOPIOKO KATAUAIoUS TNG MmepkdBitoa. AuToi, oTic apxég Ampihiou 1950, urio
TNV nyecia Tou Adlapou Kuptdkou Kialoylou, amédpacav amod Tov KATAUAIOUO Kal
gmixeipnoav va mepdoouv Ta Boulyapo-ylouykoohafikd cuvopa am’ omou AAmlav
OTIL n TITtoiKN KUBEpvnon Ba Toug éo0telve otnv EANASa. ZTi¢ 15.4.1950 cuveAripBnoav
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OMOL aTTo TIG CUVOPIAKEG BOUNYOPIKEG OTPATIWTIKEG SUVAELG OTNV TIEPLOXT TNG TTOANG
TKOVTETG KAl PMETAPEPONKAV 0TO «ZWEPOVIOTIKO 16pupa Epyaciag» tou Mméleve,
oTPATOMESO EYKAEIOUOU TWV TTOAITIKWY AVTITTAAWY TOU BOUAYAPIKOU KOUUOUVICTIKOU
kaBeoTtwTog (Toékou, 2010, oe. 195 umoo. 159, oel. 213-214 umoo. 16).

AlamoTtwveTal 6Tl 0TO 0TOXAOTPO TNG BoLAyapIKr KpaTikig AG@ANELag, TpoidvTog Tou
Xpovou, Bpiokovtal kail avakpivovtal Aol 6ool katagBdvouv otn Adikr) Anupokpartia
™G Boulyapiag péow Nouvykoohafiac. Ta mMOMTIKA Tpdypata TnG BaAKaVIKIG, Kal KUpiwg
NG e0wTePIKAG TTONTIKAG {wNG TNG Bouhyapiag kat Tng NMouykoohafiag, umoxpewvouv
O€ EMIPUAAKT), UTIO TO YO0 amellng TNG ESAPIKAG AKEPAIOTNTAC TNG XWPEAG armd Tnv
Umapén «HaKeSOVIKNG pelovoTNTac» 0t Boukyapia. Kamoleg gpopéc iowg kat oxt adika.
Na mapadetypa, avagépetal ot

«... XT1¢ 17.5.1950 otnv meploxn Tou Métpitg, mépacav amod Tn Mouvykoohafia
TNV EMKPATELA pag ol EAAnveg moAitikoi petavdotecA... ... T... kato ... ©...
=.... 2Tnv avdAkplon Tou Toug €yve 0To MmAaykoeykpavr simav nmwg Siépuyav
armé tn NMouykoohafia €€ artiag Tou 6T Sev pmopovoav va avexBouv va akouv va
oulnteital evavtiov TG E.Z.X.A. Kal Twv Adikwv Anpokpatiwy, evw otov EAAnva
EKTIPOOWTO 0TNV Mmepkofitoa eimav mw¢ otn MouvykoohaBia KARBOnKav amd
7o NouykooAdfo aflwpatiko g Atoiknong Kpatikng AG@ANELag, 0 omroiog Toug
TPOTEIVE VA TOUG OTEINEL PE €I0IKN amooToAr} otnv EAAAda. EAmiCovtag mwe pe
auTo Tov Tpdmo Ba petapepBouv oTn Boulyapia cupgwvnoav. O NMouykoohdpog
a€lWHATIKOC TOUG avEDeTEe KABNKOVTA KAl AUTOI [AE TN OELPA TOUG TIpav ocuvOnua
YIO VA ETTIKOIVWVOUV E TOUG CUVTPOPOUC TouG oTnV EANASa. Katd tnv dgién
Toug oTn Bouhyapia,mapadivovtal oTig Boulyapikég ApxEG kat loxupifovtal 0Tl
o1n MouykoohaBia £xouv EAANVIKR opydvwaon Kat BEAouV va EMIKOIVWVHOOUV
padi Touc. NMa va dtadeukavBouv ot mpaypatikoi Adyol yia Tov pxoud Twv Vo
EANAVWV TTOMTIKWV peTavaotwy Ba mpayuatonoindei avdkpion.. .»2.

H moAitiky tou Boulyapikol KoppouvioTtikoU Kéuupatog (B.KK) peta 1o 1948
ETKEVTPWVETAIL O€ pia SUokoAn mpoomdbeia cUleuéng TNE ISEONOYIKNC TTAPAKATABNKNG
«TOU MOKESOVIOHOU» HE Ta Boulyapikd €0VIKA cup@épovTa. Mevikd, n Boulyapikn
otaon oto «Makedoviké {ATnua» autrh tnv mepiodo yvwpilel maAivwdiec kat
AVTIQACELG, AVANOYQ LE TNV TTOPEIQ TWV COPBIETO-YIOUYKOOAAPBIKWY OXECEWV, WG OTOU
AMOKPUOTAAWVETAL OPIOTIKA TO 1963 (Toékou, 2010, oeA. 445, uTioo. 41).

8 Ymoupyeio Eowtepikwv — Tunua Il - Kpatikry Acedlela — Em. Kpat. Acg. — Emixeipnotako Apxeio, Keg.
2, Kart. 1, Apx. Mov. 1544
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Tov louvio Tou 1950 (cuvtaén avagopdc oTig 20.6.1950, umoypagn TS OTIC 5.7.1950)
AVAQEPOVTAL WG TTPOCPATA OTPATOAOYNHEVOL TTANPOPOPI0SOTEG 23 ATOMA, ATTO TOUG
OTTI0{0UG Ol TIEPIOCOTEPOL TIPOEPXOVTAL ATTIO TOUG KUKAOUG TwVv EAAARVWY MOAITIKWV
nmpoo@uywv. H ouvepyaaia padi toug xapaktnpiletal SUOKOAN, KaBWE Ol CUVAVTHOELS
TIPAYHATOTOlOUVTAL UE TN BoNOEIa HETAPPATTWV.

TeNikd, Tov lovvio Tou 1950, cupmepaivetal 6Tt To Bépa Sev €xel akOUN opaloToindei,
KaBW¢ ot uTTAPXOVTEG EANANVIKOL KOIVOBIaKoi KATAUAIOMOI 0T Xwpa gV £X0UV aKOUN
SlaAuBel oploTikd kal cuveXxw EANNveg Tpdo@uyeg TomoBeTouvTal yla epyacia o€
EMXEIPAOELG TNG TTPWTEVOVOAG KAl AAAOU. EKTOG autou, avapévovTal akoun, HeTd ano
EVNUEPWON Kal CUPPWVIA TNG MOOoYAg oTNV €KKANon TNG BouAyapiag yia edgpuvon)
™G NoN 10 AgkéuPplo tou 1949, amMOCTOAEG PEYAAWY OUAOWVY TTIPOCPUYWY OTNV
MoAwvia, otn Poupavia kat o AANEG «dNUOKPATIKEG xwPEeS» (Togkou K., 2010: oeA. 128-
134). MapdAAnAa ekTipdTat Tt ol KATA TOTTOUG UMIAPXOUOEC OPYAVWOELS TwV EANAVWY
TIOAITIKWV TIPOCoPUYwWV (Toékou, 2010, ogA. 236-251) SnuloupyoUV APKETA PEYANEG
OUOKOAIEC OTNV «EPYasiao» Twv BOUAYApwVY TPAKTOP WV AVAUESA TOUC, KABWE Ol MUCTIKOI
TIPAKTOPEG TNG K.A. H€OA O€ AUTEC ATTOPEVYOULV VA IAOVV VIO TOUG CUUTTATPIWTES TOUG.

O @oBo¢ NS Boulyapiknc Kpatikng Ac@dalelag yia toug EAAnveg mpdo@UYEC TTOu
UTTOKUTITOUV Kal YivovTtal HUOTIKOI TTPAKTOPEG TNG €ival, HATIWG N «pllwpévn o€
autoug mapadootakn Poulyapogofiar, Mapd TNV IGEONOYIKH TOUG CUYYEVEIA UE
TOUC BOUAYOpOUC KOUMOUVIOTEG, AMTOTEAETEL YOVIHO €80apO¢ Yia avTIBOUAYAPIKES
S1aBéoeic kal yia Spdon Twv EANNVIKWY UTTNPECIWV KAaTtaokomeiag. AmmodelkvieTal
OTL ol BOUAYOPIKEG apXEG €XOUV eTTiyvwon TG SlatneoUpevNG SIAYEVEAKAG UVARING
Yla TIG BOUAYOPIKEG KATOXEG, TNV AVTIOTAON Kal TNV anmeAeuBépwaon TG AVATONKIAG
Makedoviag kal Opdkng otoug EAANVeG TTou BpéOnkav moAITIKoi Tpoopuyeg otn Adikn
Anpokpatia TG Boukyapiag (Toékou, 2012, oel. 297-320).

To yeyovdg auTto 0dnyei 6To TENOG TOU TTPWTOU TP VOU Tou 1950 Kat apxéG Tou SeUTEPOVU,
o€ 0of3apég oUOTAOELS Yla BeATiwon TG epyaciag emi Tou BépaTtoc. Ma mapddeiyua,
Kpivetal amapaitnTto 1o S1a0£01H0 HUOTIKO SiKTUO va eAéyxeTal amd éva mapdAAnAo
Kat avtiototyo Siktuo. MAAIoTa, amapaitnto Bewpeital, HEow Twv CUPBACIOUXWVY TWV
[BOUAYOPIKWV PUCTIKWY UTTNPECIWY GTOUG KUKAOUG TwV EPYALOEVWV OTIC ETTIXEIPHOELG
MEADV TOU KOUMATOG, VA eVOUVAUWOEL O KAOTOOKOTIEUTIKOG UNXAVIOUOG.

Emiong petovéktnua xapaktnpiletal, Tnv idla xpovikn mepiodo, N EANeWPN KATAAANAOU

Xwpou yia Slevépyela avakpioewy, Kabwg ekTipatal 6Tt SUCKOAEVEL TNV gpyacia
NG amokAaAuyng exBpwv avaueoa otoug EAANVEC TTOAITIKOUG TPOOo@PUYEC. I auTtod
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EMONMAIVETAL WG ATTAPAiTNTO va mapaxwpenOei KATAAANAOG xwpog — mBavov Bidka —
KaBw¢ kat SUO «ETIXEIPNOLOKOI TTAPAYOVTEG», Ol OTToiol Ba aoxoAoUvVTaAL UOVO UE TNV
AVOKPITIKA Epyacia. Q¢ amapaitnto Kpivetal akoun va BpeBolv YIAPKEG YIa ETTAPEC UE
TOUG TTANPOPOPLOOOTEC.

210 TéNOC TOu TPiTou TPIUrvou Tou 1950° e€akoAouBEl va Kataypd@eTal amod tTnv
«Opada A» Tng Bouiyapikng Kpatikng Aogdhelag Spdon Tng EAANVIKNAG KATACKOTIEIAC.
Extipdral 6t e€akohouBei va ekdnAwvel evepyr) SpactnpldTNTa OTNV TIEPIOXH TWV
OLVOPWY, EKUETAANEUOEVN OTO ETTOKPO TO BPNOKEUTIKO PpAVATIOUO TOU BoUAyapo-
pwapeBavikol MANBUGUOU, KAl OTL XPNOLUOTIOIEl EUPEWE TNV ATTOCTOA ANCTPIKWY KAl
OCOUTTOTAPIOTIKWY OPASWY, 01 oToieC avARETA 0TA AAA KABRKOVTA TOUG £X0UV Kal AUTO
TNG GUANOYNG KATAOKOTTEUTIKWY TTANPOPOPLWV. M0 GUYKEKPLUEVA, aVaBETEL KaBAKoV
OTOUG TTIPAKTOPEG TNG VA CUYKEVTPWVOUV OTPATIWTIKOU XOPAKTHPA TTANPOPOPIEC,
OTIWG TNV TOTTOBETNON TWV OTPATIWTIKWY JoVASWY 0Ta 0UVOPQ, TO TIPOCWTTIKO TOUC,
TOV OTMAIOMO TOUG, TN S1oikNoT TOug, Ta SIOKPITIKA TOUG EUPAAUATA, TIG EMWMIOEG TWV
alwPATIKWY K.4.

O emke@ANAg TNG «Opddag A» oTi¢ 29.9.1950 ekTipd OT1, KATA TO TPITO TPiUNVO TOoL 1950,
amd Boulyapikng MAeUPAg Oev €xel yivel TimoTe yia va fonBnOei kal va evioxuBei o ayw-
VaG EVAVTIOV TNG EAANVIKAG KATACKOTIEING OTIC TTAPAEDOPIES TTEPIOXEC, YEYOVOC TTOU
amoTteAel Katd T yvwun tou cofapn mapaAelPn. Avagépel Opwe OTL yYiveTal Adn avakpl-
on aTopwWV ou BewpouvTal UTTOTTTA KaTtaokomeiag og Bapog Tng A.A.B. O iblog emonpai-
VEL, WOTO00, OTI N AVAKPION TWV TTAPATIAVW ATOPWY SEV TTPAYATOTIOIEITAL CUOTNHATIKA
Kal o€ BA00¢, Aoyw ENNEIPNG XWPEOU, SIEPUNVED KAl EUTTEIPWY AVAKPITWY — KETTIXELPNOL-
KWV TIAPAyOVTWV»-, YEYOVOC TTou Bewpei 6Tt euvoei To coPapotato Kivéuvo emwaong
EEvwv mapayodvtwy otn xwpa. Maviwg givat yeyovog oti, tnv epiodo tng ékBeor|g Tou,
TIPAYHATOTIOLEITAL AVAKPLON TTEPLOCOTEPWV Ao 35 EANvwy mpoopUywv oTn BouAyapia,
ol omoiol YeTa amd autrv ameAevBepwvovtal kat mapadivovtal 6Toug KEAANVEC cuvTPO-
@oucy. MNa Mapadelyua: «. . . TPAYUATOTTOINONKE N AVAKPIoN KAl TWV TTPWNV LOXNTWVY TOU
AnpokpatikoU Ztpatol EAAASag A... T... kat I...=..., XXXX. At tn cuvexil{duevn ava-
Kpton Sev SlamoTwOnke va €xouv £pBetl 0T Boulyapia pe KATAOKOTTEUTIKA KaOrKovTa,
yU auTo Kat ameAeuBepwBnkav kat T€Bnkav o€ epyacia oto NOBt Malap».

210 apeiwto evdlapépov TG Poulyapikic Kpatikng Ac@AAeiag yia tnv eAAnVIKA
KOTAOKOTIEIO OUVEPBANE Kal TO YEYOVOG TNG OLVEXI(OUEVNG SIAPUYNG MEUOVWHUEVWV

°  Avagopd yla «ApaoctnptotnTta TnG EAANVIKNG Kataokomeiag», 29.9.1950, Ymoupyeio Eowtepikwv —
Tunua Il - Kpatik Acpdlela - Em. Kpat. Ac. - Emixelpnolako Apxeio, Ke. 2, Kat. 1, Apx. Mov. 1544

65



KATEPINA TXEKOY - NIKOX MAPANTZIAHX

atépwy amd Tnv EANGSa kat tng éAevoric Toug otn Boulyapia. Etol, Siafdaloupe otnv
‘EkBeon TG 297.9.1950 Tou emKePANAC TNG «Opddag A»

«...katd ™ Sidpkela Tou TpIurivou mépacav dtadoxikd amd tnv EANGSa o1tn
Boulyapia Vo povapxo@acioTeg OTPATIWTEG. XTOUC iGlOUG TIPAYUATOTION)-
Onke ouvexl{opevn avakplon amod TNy omoia dev undpece va SlamoTtwOel av
0 6101 gival MPAKTOPEC TNG EAANVIKNAG KATACKOTEIOG, OTAAUEVOL £6W HE €IOIKA
Kabrikovta, e amotéleopa o évag va otalei otnv Kpatikry Aopdaleia tou Poloe
yla TormoB£tnon o€ epyacia, evw o AANOC, 0 OTToi0¢ 1T TOU TTAPOVTOC BpiokeTal
oTic Kevtpikéc Qulakég Zo@lag, Ba oTalei og «Zw@povioTIKO 16pupa Epyaciag»
yla 6 prvec. Emmiéov mépacav otn Boukyapia kait 600 «paoioTéC, Ol omoiot PeTA
TNV aVAKPLoH TOUG TOTTOBETHONKAV YIa EPYACIA 0TO EPYO0TACIO KEPAUIKWY OTO
Xwp16 Ahe€avtpofo tou AoBetc. Mpdogata mépace ta cuvopa kato A...K...N...
amno 1o xwpto Pild tng Opeotiddac. Exel adeppo kat adep@r) avtapTtes. AKOua
Oev €xel EpAOEL amd avdkplon, eMedn gival ApPwoToC Kal VOONAEVETAL OTO
VOOOKOUEIO TOU Bouhyapikou EpuBpou Ztaupou.. .»'°,

JUUTTEPACUATIKA, TA TTApamavw emBeRatwvouv 0Tt N KATAANEN Tou EAANVIKOU EPUAIOU
TIOAEUOU, N HETOKIVNON HeydAou aplBuou atopwv € artiag Tou amd tnv EANGSa
otn Adikry Anpokpatia Tng Boulyapiag (A.A.B.), aAAG Kal N PETEUPUAIAKE TIONITIKN
katdotaon otnv EANAda, dSnuiovpynoav peiCov mpéBAnUa otnv Oopn KOUUMOUVICTIKN
xwpa. EmmpooBeta, ol aviaywviopoi ota Baikavia otig apxég Tou Wuypou Molépov,
nupodotoloav Tn cofapri avnouxia Tng Boukyapiag yia Tnv KpaTikn Kat €BVIKA TG
A0@AAELD TTOU TNV UTTOXPEWVE va SeOUEVEL TIG EIOIKEG MUOTIKEG UTTNPETIEC TNG va
aoXoANBoULV EMOTAUEVWG PE TO «EAANVIKO {ATNUO».

ApXElaKEG TNYEG

Ynoupyeio Eowtepikwv — Tupa Il - Kpatikr Ao@dAeta - Em. Kpat. Aog. - Emixelpnotakd
Apxeio, Ke@. 2, Kat. 1, Apx. Mov. 1543. AtoloyloTikéG ekB€aelg Tng Ouddag «Ax»- Na
™V gpyacia mavw oto eEAANVIKS {ATtnua katd to | - Il tpipnvo tou 1950 (évapén oTig
10 Artpthiou 1950, ohokARpwon oTIG 29 ZentepPpiov 1950), Zégpia 1950.

Yrnoupyeio Eowtepikwv — Turpa Il - Kpatikr) Aogdleta - Em. Kpat. Aog. - Emixeipnotakd
Apxeio, Keg. 2, Kat. 1, Apx. Mov. 1544, Z6¢1a 29.9.1950.

" Ymnoupyeio Ecwtepikwv — Turua Il - Kpatiki Acpdela — Em. Kpat. Acg. - Emixeipnotako Apxeio, Keo.
2, Kat. 1, Apx. Mov. 1544.
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>tpdtog N. Aopdavdc - Baiog Kahoypndg

Yt «Pupivor tng AVOTOAIKNG
Evponng:
To KKE otnv AvatoAkn
I'eppavia kot ot ToAkot

TPOCPLYEG'

And tnv €€étaon tTwv oxéoewv e€dptnong mou avantuxdnkav otov afova KKE-
SED [Sozialistische Einheitspartei Deutschlands]/Koppatikry Opydvwon leppaviog
MoAttikoi TP&OoPUYEC TIPOKUTITEL O {S10G KOWVOG TTAPOVOUAOTHG TIOU {OXUCE yla OAn
Vv Avatohikn Eupwrn: To KKE oTnv uniepopia HETATPATINKE O€ TIEIBAVIO OPYAVO TNG
2oPBleTiknG Evwong kat o éva deuTtePo eminedo SE0UIO TWV EMAOYWV TWV AdSEAPWV
KOUUOUVIOTIKWV KOUMATWY. MAMOTA N EUMAOKN TWV TEAEUTAIWV OTA ECWTEPIKA
{nmpata Tou BewpriBnke amd 1o KKE Ox1 pévo avamo@euktn aAAd KATA KATIOI0
TPOmOo Kal emMOuuNnT. ‘Htav to avTtitipo pe to onoio e€aydpace tnv YPeudaicOnon
TNG CUMMETOXNAG TOU 0TN AYN TWV KPATIKWV ATTOQACEWV KAl ETTOPEVWG OTN VOUN
¢ €€ouoiag emi TWV TONTIKWY TTPOC@UYwWV. EToL, ot vnoideg Twv MPoo@UywV oTIG
SLAPOPEC XWPES TOU AVATOAIKOU CUVAGCTIICHIOU CUYKPOTNOAV TOV Aad TTou NAEYXE TO
KKE, avdyovTag To 6pauad TG CUYKPOTNONG TNG EAANVIKAC AdiKAS Snuokpartiag otn
o@aipa Tou pavtaclakoL (Toékou, 2013, oe. 81 K.€.).

MNadid kat pepikég dekddeg otehexwv tou KKE mou petagépOnkav katd tn Sidpkela
Kal PeTa TN AREN Tou Epguliouv otnv AvatoAikn Zwvn g Meppaviag (342 maidia tov
AvyouoTo tou 1949 kat 700 tov loUAo Tou 1950: GUVOAIKA 1.244 Taidid Kat EVANIKEC),
OUYKPOTNOAV TIC MIKPEC KOIVOTNTEC TWV TTIOAITIKWVY TTPOCQPUYWY, PE TNV KOUUATIKN
Opydavwon va edpevel oto Radebeul. la va Aertoupyrioel To KKE matepvalloTika

' To apBpo otnpiletal 0To OXETIKO uTToKEPAAaLo Tou BiBAiou Xtpdtog N. Aopdavag-Bdiog, Kahoypnag
(2000). O1 Zwég Twv ANwv. H ZTdat kat ot EAAnveG moAiTikoi mpoo@uyeG otnv AvaTtolikr Mepuavia
(1949-1989). EnikevTpo.
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amévavTl 0Toug MPACPUYEC KAl 0TA OTEAEXN TOU Xpelaldtav Tnv €ykplon Tou SED yia
KABe MpwTofouAia Kal amd@acr Tou. AlAQOPETIKA, KAWIa amdpacn o TTPoEgPXOTAV
amé 1o BoukoupéoTi Sev eixe 10XU, av Oev TNV evékpive pwTa N Kevtpikn Emtponn
Tou SED. 'Exovtag emiyvwon Twv ONUAVTIKWY TIEPIOPICUWY OTO TIESIO EVAOKNONG
TOU €AEYXOU ETT{ TWV TIPWNV HAXNTWV Kal apdxwyv Tou Epguliou, ulobétnoe melbrvia
oTdon Kat aVayKAOTNKE O€ UTTIOXWPENON OTIC EAAXIOTEC TTEPIMTWOELG TWV SUCTAPEVWY
amoPewv. Ma TéTola Kataypa@nke avagopikd pe tn Slaxeipon kat didbeon twv
XPNMATWV Kal EI8WV TTIOU EiXE CUYKEVTPWOEL N AvATOAIKOYEpUavIKN Emtporr BonBeiag
Nén katd tn didpKela Tou Epguliou.

MeTd 10 TéAo¢ Tou Epguliou otnv EAAASa T€0nKe avamo@eukta Bépa avagopika Je
TN ouvéxion Aertoupyiag Tng Emtponng, kabwg mAéov eixe peivel Xwpi¢ ouoIaoTIKO
OVTIKE(UEVO. XTA XEPLO TOU YEPUAVIKOU KOUUATOC BpEBNnKav UNIKA Kal XprjiaTa TToU ixav
OUYKEVTPWOEI OAO TO TIPONYOUUEVO SIACTNHA ATTO TIG KATA TOTTOUC EPAVIKEC ETTITPOTIEC.
Aldpopa €idn APUAKWY KAl UYEIOVOMIKOU UAIKOU, €i0n Xelpoupyeiou (epyaleia,
emideopol), HayElpEia EKOTPATEIOC, AKOMA Kal eEOTTAIOUOC odovTIaTpEiouL TTApEPEVAV
o€ amoBrkeg oto Potsdam, evw ota taueia tav katatebepéva mepimou 1.500.000
pdapka. H mpdtaon tou KKE Atav 1o aUvolo tou mocou va Tebei otn 1o Tov, e TV
UTTOXPEWON VO EVNUEPWVEL AETTITOUEPWG Y1a KABe Samdvn. 'Hon gixe mpoUmoloyloTei yia
TIG EKTUTIWTIKEG AVAYKEG TOU éva 1Tood TN Tagng Twv 500.000 pdpkwv. To idlo artiBnke
Kal Y1a UNIKG, HETAED Twv omoiwv mephapBavovtayv kal acuppatol. To SED ikavomoinoe
pévo v pépel ta artjpata tou KKE, emtpémovtag va mapahdfBel 6oa gixe {NTHOEL, evw
Ta umdhoma T€0nkav ywa ekmoinon otn SidBeon TN KuBEpvNong, pe OKOTIO TO TTOCO
autd va Slatelei kat AL yia TG avaykeg Twv matdlwy. Ta evamopeivavta 1.000.000
pdpka amo@dacioe va 080UV yia tov e£0mAIoHO Twv maidikwy oTabuwy, mpooBétovtag
amd Tov KpaTiko kopRavda dAAa 2.000.000 yia tn S1atpo®ri Kat HOp@won Twv madIwv2,

H mpoondBeia emopévwe Tou KKE va amokTtrioel amsubeiag mpoofaocn o€ éva SioAou
gukatappoévnTo yla tnv enoxn mood Sev teheopopnoe. To SED mapoucidotnke
YEVIKOTEPA TIONU TIPOCEKTIKO OTOV TPOTIO Slaxeiplong Twv XpNHATWY, EMAEyovVTag va
Slatnproel TN dueon emomTeia yia va yvwpilel avd maoa oTiypr) Toug Adyoug S1abeonc
TouG. Metd TNV ouclaoTikn petafifaon twyv appodiottwy Tng Emtpornmg BoriBeiag
otn «Aaikr) ANAnAeyyun» (Volkssolidaritat), avoixOnke €161kd¢ Aoyaplacudg oto dvoua
Tou KKE, amo tov omoio dev umopouoe va {08euTel oUTE PHAPKO XWPIG TN YEPHAVIKN
ouykatdBeon. Ot cuVONKEC TNG OIKOVOUIKNG €€APTNONG Tou avaykaoav 1o KKE va

2 Apxeia Zuyxpovng Kowvwvikig lotopiag [oto €€n¢ AZKI], Apxeio KKE, kouti 180, @dk. 8/6/26: «Mw¢
mapovotdletal n katdotaon otn lepupavia, onueiwpa tou 0. Oavdon lewpyiou, BoukoupéoTi,
11.2.1950» kat @dk. 8/6/29: ExBeon lewpyiov, Bepohivo, 18 Maptiou 1950.
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{ntioel SlaBePawoelg mwg Aeptd Ba e§akohouBoucav va UTIAPXOULV YLa TIG AVAYKEG TOU,
TIG oTToieC Kal EAafe péow Tou Oavaon Mewpyiou, Tou SNUOCIOYPAPIKOU EKTIPOCWTTOU
Tou KKE 1mou eykataotdBnke otov ooBIETIKO Topéa Tou BepoAivou amé tov lavoudplo
Tou 1949: «Inuaocia, vouilw, £éxel TL Oa yivel 0Tav TeAelwoouv ta Ae@td. Mpo kaipou gixa
pwtnoel TN 0. Kaihoov, o€ oxeTikr) ou{Tnon, Kal pou gime 6Tt to SED Ba amogaaoioel.
«Acpalwe Oa apOn e101kS PETPO, pou eime. Agv Ba peivOuV AVEKTTANPWTEC OL ETTIOUIEG
Tou KKE"»>.

To i610 oLVEPN Ue Ta xprpaTa TTou gixav otnv Katoxr Toug Ta matdid Kat ta omoia Ba
avtaAAdooovtav apéowg pe papka. To KKE avaykdaotnke kal 5w va melbapyrioet
Kal VA CUMQWVNOEL TTwG OAa Ta Tood Ba mepvouoav oTo SED, ou pe T oglpd Tou Ba
KAAUTITE TIG OTTOLEC AVAYKEG Tov. «I autd ta 22 dev E€pel TimoTe[,] va Ta KpaTHow»,
pwtnoe kdmola oTiypr o lewpyiou To BoukoupéoTy, evvowvtag 22 Sohdpla mou gixav
nmapadwoel Ta madid. H amavtnon mou éptaoce péow ¢ Koppatikig Opydvwong dev
emdexotav kapia mapeppnveia. Agou to MN.I. umoypduule Tnv mpdtaon Tou ewpyiou
HE BaupaoTikS, onueiwve opBA KOPTA 0TO TIEPIBWPIO PE KOKKIVO ({0WE KAl PE TPOTIO
mou unodnAwve amoyorjteuon aAAd kat evoxAnon): «Na ta Swoel» 4. Na onpelwbei edw
ot Ta SoAdpla Ba avamepvouoav ota xépla tou KKE, dtav otehéxn tou Ba xpeialotav
va Ta€1devoouV 0TO EWTEPIKO Yia EUAOYOUC AOYOUC .

Kat pmopei va €ixe xdoel Tnv —mpodiaysypappévn— pdyxn Tng olkovouIkng Slaxeiplong
OAAQ, O€ YEVIKEC YPAMPEC, TO SED @dvnke 18laitepa yaAavTOHo amévavTi OTIC EKACTOTE
emBupieg Tou KKE. Agv Atav povo mwe avéAafe €€ OANOKAPOU TNV OIKOVOUIKH
empdpuvon Tng TUnwong BiPAiwy yia Adoyaplacud tou KKE, kaBwg kat tnv umootriplén
ToU €kSOTIKOU pnxaviopol Tou (MatBaiou & MoAéun, 2003) pe TNV AMOCTOAN
YPQA@OUNXAVWY (OKOMA Kal Yid TUPAOUC), TUTIOYPAPIKWY OTOIXEIWV KAl XaPTIoU- N
AvatoAikn lepuavia kat to SED €ywvav ot mpopnBeuTég yia kdBe idoug avdykn Kat ot
ouxvoi amodékTeg molkidwv artnudtwy Tou KKE: Amd 10 £6a¢pd¢ TnNG SUOKEUAOTNKAVY Kal
aneotdAnoav pe katevBuvon To BoukoupéoTi padidgwva Kat AUXVIEC, YPOAPOUNXAVEG
(6rmw¢ avagépOnke), poAdyla yia TUPAOUC, akOUa Kal éva autokivnTto pudpkag BMW,
yla 10 omoio n aAnBeia sivat mwg xONKe TOAY peAdvt aAAd &&ile Tov kOO YiaTi
eVTEéNEl TEpAOE 0Ta XEPLa Tou MoAiTikoL Mpageiou Kal HANOTA GTO XPWHA TNG APXIKNG
TpOTiUnonG. Htav ykpt ylati auté ATav 1o cuvnBIoUEVO XPWIA TWV AUTOKIVATWY TTOU
KUKAO@OpoUoav 0Toug SpAHoUC TNG POUUAVIKAG TPwTeVouoac. H AvatoAikn leppavia
KOTEOTN emmAéoV N Xwpa TG avauxng kail Tng ekolpaong ya ta vPpnAdfadua

3 Z1o id10: pak. 8/6/62: EkBeon Oavaon Mewpyiou, BepoAivo, 21 Aekepfpiou 1950.
4 Z10 i610: @ak. 8/6/50: EkBeon Oavdon Mewpyiov, Bepohivo, 16 OktwRpiou 1950.
> X710 i610: @aAk. 8/6/39: EkBeon Oavdon lewpyiou, Bepohivo, 2 Auyouotou 1950.
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KOMMATIKA OTEAEXN OANG Kal O eVOIAUECOG OTABOG yla TNV emavanpowdnon Twv
SEUATWV YIa TOUC TTOAITIKOUG KpATOUREVOUC 0TnV EAAAS .

Amo TV AAAN, N popewon kat n moAtikny Stanaidaywynon Twv madwv Atav dvo
QVTIKEiPEVA TTOU OEV UMTOPOUCE VA APPIOPNTACEL KAVEIG OTI AVAKAV OTOV OKANPO
mupnva Twv appodiotritwy Tou KKE. Ot otdxol Tou KOPUATOG £8W NTAV CAPEIC, KABWC
KOaAoUVTAV va TIPOETOIPACEL TOUG LEANOVTIKOUG HOXNTEG, uttohoyilovtag Twe n wpea
g emoTtPo®nc otnv EANada dev Ba apyouoe. Tov TOVO TTpog TNV KaTeLBuvVon auTh
€dwoe o i610¢ 0 Zaxaplddng 0tav o€ eMOTONN ToU €hpe TN onuacia TnG uépPwong,
NG EKPABNONG TNG YAWOOAG KAl TNG AYWVIOTIKAG-TIOMTIKAG emaypunvnong: «[...] H
Yyvwon tng YEPUAVIKNAG YAWwooag Ba oag fonBroel TTOAU Kal 0T METACXOAIK LEAETN
Kal HOpPwon oag Kal 0Tav Bapacte otny matpida pag .. .J. MapdAAnAa pe Tnv AAAN
pOpPwon oag mpémel 18laitepn Tpoooxr] va SOCETE 0TNV AYWVIOTIKA-0ewpnTIKh
Kat oATikry Stamaidaywynor oag, va SIaUOPPWOETE TOV ATOUIKO-OYWVIOTIKO Oa¢
xapaktipa. Na kaAAiepyroete OAa ekeiva Ta 18avikd mou xapaktnpeifouv mavta tn
veolaia kat dlaitepa TNV ApeTr TG aydnng mpog Tnv matpida. Moté va pnv {exvate
Tov OKAAPBwWHEVO Aad pag TTou TTAAEVEL yia TN AeuTePLd Kat Tnv aveéaptnoia tou. Ndote
TIAvTa £TOIOL V' akoAouBnoeTe Tov Tiplo Spduo mou xdpale o Nikog Mmehoyldvvngy.

KaBw¢ Beopikd to ouykpdtnua tou Radebeul avrike oto ummoupyeio Aaikrig Maideiag, To
TIEPIEXOMEVO TNG eKTTAIOEVTIKAG Sladikaaciag € oplopoU ouVEKAIVE GTOuG SUO KUPIOUG
Aa€oveC TNG TTONTIKAG OUYKPOTNONG KAl TNG OTPATIWTIKAG TTPOTIAPACKEUNG, IE XPOVIKO
mavta opifovta to dpeco péANov kat edio epappoync Tnv EANGSa:

«Ta maudid Ba ekmaideuTouV W CUVEIONTOI, ATTOPACICHEVOL Kal TIEBapyxnpévol
TIATPIWTEG KAl HOXNTEG yia TNV ameAeuBépwon NG Xwpag Toug and 1o uyo
TOU HOVAPXO-PACICHOU Kal Ba armoKTACOUV Ta TPOCOVTA Yia T YPriyopn
oxedlaopévn owkodounon tng EAAASag wote va yivel pia mpoodeuTkn
SnuokpaTtikn xwpea. I’ autov To okomo, Mpémel va StamaidaywynBouv clpewva
ME TNV Koppouvio Tk Weltanschauung (16eohoyia) wg KaBoAIKA pop@wuévol
Kal NBIkA aventuyuévol avBpwrol. ATté autrjv Tnv dmoyn, ot BACeIC gival n
EMOTAMN, O MAPEIOUOC-AEVIVIOUOG Kall N 00BLeTIKA TatdaywyIKn. Ta mauidid mpémel
Va UITopoUV Kal va €ival €TOIUA VO CUUUETACXOUV Madi pe OAEC TIC ANNEG SUVAELS
otn SNUOKPATIKA avATTuén TNG XWPEAG TOUG Kal va Slatnerioouv akAdGvNTN

5 MNataempépougavta {ntipata, BA. avaiutikotepa AZKI, Apxeio KKE, kouti 360, pakelol 20/10/46, 69,
79, 100, 130, 143 kat kouTi 361, @dk. 20/11/34.

7 AXKI, Apxeio KKE, kouti 127, @dk. 7/14/243: K.K.E., Kevtpikr Emtpornn mpog toug Miovépoug pag otn
NaokpaTiki Anpokpatia, Apt6. 5018, 28 louviou 1953.

72



>N «Brrpivar Tng Avatolikng Eupwmng: To KKE otnv AvatoAikn Meppavia Kat ol ToAMKO{ TpOCPUYEC

@W\ia pe Toug omoudaioug @iloug pag Snuokpatikic EANGSag, SnAadn, pe tn
YoPietik Evwon, Ti¢ Adikég Snuokpatieg Kat Tn AAoKpaTIK Anpokpatia tng
leppaviag» (Troebst. 2012).

To KKE rtav amokAEIoTIKA appoSio va SIaUop@waoEl TOUG OpoUG TNG TTAPEXOUEVNG
ekmaidevong mpog Ta matdid Kal Toug €pnoug, Le Tn PorBela TwV eKTTAIBEVTIKWV Kal
TWwV OXONKWV BIBAwV TTOU APXIoAV VA EKTUTIWVOVTAL OTNV UTIEPOPIa UTTO TNV EMOTTTEIQ
¢ Emrtpornmig «BorBeia oto Maidi» [EBOM]. Metd amo tnv emiokeyr} Tou oto Radebeul
kal otn Aewpia o emke@aing tng EBOIM Métpog KOKKAANG €ixe UTTOYPAWMIOEL TN KEYAAN
onpacia mou gixe 10 KATAANAO oTeAeXIaKO Suvapikoé yia Tn Siamaildaywynon Kat Tnv
TIOAITIKI ETMUOPPWON TWV TTAISIWY, £PYO TTIOU AVAKE OTIC AEITOUPYIEC TOU KOUUATOG Kal
TWV opyavwoewv tou (EMON)8,

Kab’ 6An tn Siapkela tng oxoAikng Stadpoung Toug Ta maidid Séxovtav évav KaTalylopo
MNVURATWY  B€TIKOU-apvnTIKOU TIPOCNMOU YId TIC COCIOAIOTIKEG XWPEEG KAl TO
KamTaAoTIKO oUOTNUA AVTIOTOIXA, HE TO TEAEUTAIO Va amoTeAEl To avTimalo §€0¢G Tou
«PIAELPNVIKOU» avATOAIKOU KOoHou (MmovTida, 2003, ogl. 233-4). H xelpaywyoUpevn
ekmaidevon mepINAPPave KoA HOBAUOTA OTA EPYOOTACLA ATTO TN YEPUAVIKE KOUUATIKA
veohaia, kKaBnpepvr) SEKANETTTN KATATOTION YUPW aro Tpéxovta {ntripata, pe fdon
TEPIANTITIKO OEATIO TwV EKMOUNWVY Tou padlootabuou, akpdaon tng «EAeUBepng
EANGSaG», MONTIKA-16€0NOYIKN evnuépwaon péoa amd Tov AywvioTr, Tov Néo Kéopo
Kalt tov Emovitn®.

Mapd Tov ao@UKTIKS éAeyxo Sev ENelpav ol «apacTiovSiec» 0Tn CUUITEPIPOPA TWV
TSIV KAl TA €K PEPOUC TOUC TTONITIKA «ATOTIAMATAY, TToU BpéBnkav va kauvtnptalovtal
ouxva mukvd amo to KKE. Mwg aAwe Ba urmopouoe va XapakTnPIoTEl TO YEYOVOC TTWG
0 ETOKENTNG eVOC oTiTioL oTo Radebeul Ba SiamioTwve va KOGHOLY TO avayvwoThPLo
PWTOYpPAPiEC POVO Tou Zaxaplddn kal Tou Mmrehoyldvvn Kat KOpia Twv NYETWY Tou
YEPHAVIKOU AQOU; TNV KeVIPIKA 6€ 0dAa Tou OTITIOU TWV ayoplwv otn Aswpia o
ZTAAWv Kat o poedpo¢ TnG AvatoAikng leppaviag Wilhelm Pieck Atav tomoBetnuévol
oe Oeltepo mAAvo. EANAG moAitikry SouAeld kat XounAn aywviotikn OidBeon,
KOKI] CUMTTEPIPOPA Kal HEIWPEVN ouvaioBnon NG avaykng StapuAaéng Tng AAIKAC

8 AZKI, Apxeio KKE, kouti 174, @dk. 7/61/215: Métpog Kokkahng mpog To MN.I. tou KKE, «Znueiwpa oxeTika
UE mapatnproelg Katd tn Sdidpkela Tou Taeldlol oto BeEpoAivo Kal To mépacpa otnv emMoTtpo®r amnd
Mpdya kat Bovdaméotn», 11 Maptiou 1951.

o AZKI, Apxeio KKE, kouti 127, @ak. 7/14/7: K. Noulég, «ExBeon mpog to M. tng K.EE. KKK.E. yia v
katdotaon tng K.O. leppaviag kat tn SouAtd TG ota maudid pagy, 24 OktwBpiov 1952 kat @ak. 7/14/5:
«EkBeon tou 0. AavinAidn MoAvdwpou yla Tnv katdotaon Kal Ta mpoPAfiuata tng K.O. Meppaviag»
npog 1o IN.I. tng K.E. Tou K.K.E., 16 MapTtiou 1952.
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TIEPIOVOIAC, TIONITIOTIKY) KATWTEPOTNTA (Ta KOopiTola 16iwg emedeikvuav «XwPLATIKN
OUGCTOA» OTIC EMAPEC TOUG HE Toug E€vouc), SieBvioTikr adlagopia kKal dyvola Twv
e€eNi€ewv otnv EANGSa Tav pepikd pdvo amd ta oTolkeia mou avalntoloav Melyouoeq
AUOEIG Kal TNV KOTOAUTIKY TTOPEUBACT TWV KOUUATIKWY PNXAVIOUWV Yia TN BeATiwon
™G «SoVAIAC ota Taudid pagy '

«[...] Apketd maudid otoug madikoug oTabpoug Sev X0V KOAY, TTONTIOMEVN EJ-
@avion, avaloya pe ta péoa mou mapéxouv ot A.A.[] dev oéBovtal Toug peya-
AUTEPOUG, OV MEIBaPXOUV Kal YEVIKA eV CUUTTEPIPEPOVTAL oAV TTASIA AdIKWV
aywvioTwv. Ot aduvaplieg 0TovV TOPEN TNE AYWVICTIKAG Slamaidaywynong mapouaot-
AadovTal TTo avNOUXNTIKEG OTOUG MABNTEVOUEVOUC VEOUC. APKETOL VEOL UOTEPOUVE
O€ AywVIOTIKO AB0¢ Kal TreBapyia, Sev €Xouv TNV ATTAUTOUEVN APOCIWoN 0TN
Soulid kat mapaftalouv GUXVA TOV KAVOVIOUO TwV OXOAWV Touc. MapatnpouvTal
oofapd MAPACTPATAKATA OTNV ATOMIKH {WI HEPIKWVY VEWV UAC OTTWG: HEBUOIa,
KAEPIEG, EEVUXTIA, AUEPIKAVIOUOIL KATL. ANAOL VEOL BEV EXTIOUV 00O TIPETEL TN [B0-
nBeia mou toug mapéyouv ot A.A., ekdbnhwvouv mapdhoyeg amartrioelg, duoava-
OXETOUV UIMPOOTA OTA TPWTA HIKPOEgUTOdIa, avTi va pabaivouv va mahaifouv
Kat va Eemepvouv TIC SUOKONIEC. ZoBapég ival Kal 0l W RIVIOTIKEG EKONAWOTELS TTOU
ekdnAwvouv véol Kal VEEG. .. UTIAPXOUV VEOL TTOU ApVOUVTAL VA TIEPACGOUV OTI
VEOAQLIOTIKEG OPYAVWOELG TWV XWPWV TToU (OUVE Kal UTTOTIHOVV TNV OPYAVWTIKN,
TIONTIKF KOl EKTTOMTIOTIKE) OOUALA TTOU YiveTal Héoa 0' AUTEG. [...]»".

Y€ HIO KATAYEYPAUMEVN TIEQITTTWON O ATTEIBaPXOC XAPAKTHPAG EVOG VEOL oTo Radebeul
ouvodelTnke amd cagei evoei&elg moMTIKAG amelBapyiag kal dpvnong amodoxng
Tou yeppavikoL kaBeotwTtog. O Oduocéag K. dev gixe ekppdoel amwg tnv embupia
va emoTtpéPel otnv EANASa alld Tautdyxpova kat tnv améxBeld tou yia tn MA kat
TO KOMMOUVIOTIKO cUoTnua. lTowg ATav Kal auTtog €vag TPOTIOC yia Va XapaKTNPLOTEL
«OVTIKOIVWVIKO» OTOIXEIO KAl VO UTTOXPEWOEL TIG APXEG VA TOV ATTOUAKPUVOULV aTO TN
XWpa, amo Tnv omoia emBupovoe o@odpa va QUyel. Agv e€nyeital SIAPOPETIKA TO
Bdppog Tou va kabuPpicel To KABeOTWC, avapuévovtag Uia avaioyng Bapltntag Tipwpia
(Radebeul [und] kommunismus-Scheisse=To PAVTEUTTUN KAl O KOPPOUVICUOG gival
okatd). Otav to SED evnuépwoe mw¢ ta mpdyuata Sgv ATav TOCO amid Kal 0 £V AOyw
BplokdTav oTn QUAAKN Yia emiBean, To €kave yla va emomeVoEl TOV XpOvo avtidpaong

0 AZKI, Apxeio KKE, kouti 127, @dk. 7/14/7: K. Noulég, «EkBeon mpog to M.l tng K.E. KK.E. yia tnv
katdotaon tng K.O. leppaviag kat tn SouAid Tng ota maidid pagy, 24 Oktwfpiou 1952.

" AZKI, Apxeio KKE, kouti 127, @dk. 7/14/199: KK.E., Kevtpikry Emtpomn mpog ta K.Z. tng EBOM kat
EMON oTti¢ Koppatikég Opyavwoelg Tou KKE Bouhyapiag, Poupaviag, Ouyyapiag, ToexoohoBakiag,
MNoAwviag, Meppaviag, «Zuumepacpata ano Tnv Kowvr cuvedpiaon twv K.Z. tng EBOM kat EMON yia tn
SouvAeld ota maidid pag», Aptb. 7589/485, 21 OkTtwfBpiouv 1952.
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€K Hépouc Tou KKE, InTtwvTag ev oAiyolg va TpoBei 0TIC KATAANAEC EVEPYELEC, WOTE VA
peTapepBei kOVTA 0TOUC Yoveic Tou otnv MNMoAwvia mptv yivel n dikn Tou. H dmoyn tou
KKE kat mpoowtikd Tou Zaxaplddn Atav va evepynoouv ol lfepuavoi pe tov idlo tpomo
OMWC¢ o€ AVANOYEC TTEPIMTWOEIC CUANAVEWVY HE TNV Katnyopia TnS Staguync. MeTtd amd
enavelAnuuéveg emagéc, To KKE éhafe EekdBapn B€on, mpoteivovTag va mapayeivel o
VEAPOC OTN XWPA KAl VO TOU CUUTTEPIPEPBOUV 0L apXEC OTIWG Ba YIvOTaV Yia KABE TTOAITN
mou BapuvoTav Ue To CUYKEKPIEVO adiknpa. Empemne va ummooTei, Aotmdv, TIC CUVETTEIEC
Twv MPAagewv Tou. Av Al Bewpoloav cwoToOTEPO va PeTapepBei otnv MNMoAwvia, Oa
énperme va €pBouv ol idlol o€ ema@n pe To adeAPS TTOAWVIKO KOpa yiati To KKE dev
VOUIUOTIOIOUVTAV VA KAVEL KATI TETOLO™.

Agv gival yvwoTn N KATdAn&n TG CUYKEKPIUEVNG UTIOBEONG AANG O €V YEVEL XEIPIOUOG
¢ amnd ™ Heptd Tou KKE ftav SnAwTIKOC TG avTiAnyng mou 1o SIEKPIVE yia TO
Sikaiwpa mapéppaonc Tou oTi¢ (WG Twv matdiwv. AuTo To Sikaiwpa apopouoe KABe
nituxn TS (WG Toug, Tou eheyxdTav Kal peBodeudTav Katd TNV Kpion Tou KOUUATOC.
Ftnv emayyeApatikn emAoyn kat otadtodpopia toug To KKE gixe Tov mpwtevovta polo
Kat Tavw o€ éva apxIko oxéSio mou Baci{dTav og TOoOooTIAIEG avaloyie ouvepyaloTav
otevd e 1o SED. Me dANa Aoyta, to KKE ATav kel avd mdoa oTiyun yia va unodei€el ta
nipoTiuNtéa emayyéhpata aAAd kat yia va «81opBwaoe» Aabepéveg emhoyéc. ‘Otav yia
mapdadelypa SlamotwOnke mwg o cuvoho 70 padntwv ot 30 ixav SnAwaoeL xnUIKoi, N
nipoTipnon S10pBwONKe AUTOUATWE TTPOC TA KATW YIA VA UTTAPXEL IOOPPOTTIa O OXEON
ME Ta dANa emayyéhpata.. Ma 21 kopitola Atav KaAoSeXOUUEVEG Ol EMAOYEG TNG
VOOOKOUOU, TUTIOYPAQPOU, YEWTTIOVOU- OUWE 0 SpdUOoC ia Tig urtoholreg 10, Trou gixav
emAEEeL va yivouv podioTpeg, ATav epunTikd KAEIoTOC. Exovtag amokAgiosl aculntnti
TO «MIKPOAOTIKO» EMAYYEAUA TNG MOSIOTPIKNG, TO KOUUA €dwaoe Tn duvatotnTa oTa
KOpITola autd va to avaoKe@TOUV Kal va KataAéouv o€ éva amo Ta umoAolma
emayyépata® H cuvaiobnon tng avdykng yla pop@waon Kal eKudonon Jiag téxvng
enéPale og OAa Ta TAIOIA TNV KOUUATIKN TTEBAPXNoN oTIG ano@doelg Tou KKE, ektog
ano évav JIKpo aptBuo 15-20 madiwy, yia ta omoia dgv ummpxe kauia duvatdtnta
€MAOYAG €ite ATaV Bapld AppwaoTa iTe €ixav XapaAKTNPIOTEL «avwUaAax» Kat «nABLa,
oMot ot Spopot riTav y' autd adié€odor®.

2 Ta mePlooOTEPEG AeMTOMEPELEG YIa TNV umtoBeon auth BA. AZKI, Apxeio KKE, kouti 360, @dkelol
20/10/90, 109, 113, 115.

3 AZKI, Apxeio KKE, kouti 361, @dk. 20/11/38: Sozialistische Einheitspartei Deutschlands, Zentralkomi-
tee, Abteilung International Verbindungen (Keilson), an das Zentralkomitee der Kommunistischen
Partei Griechenlands, Nr. Schw./R6., Bepohivo, 13 MapTtiou 1953 kat @dk. 20/11/79: KKE mpog SED, 1
louviou 1953.

" AZKI, Apxeio KKE, kouti 180, @dk. 8/6/16: ExBeon ©avdon lewpyiou, BepoAivo, 6 Zemteufpiov 1949.

> AZKI, Apxeio KKE, kouti 127, @dk. 7/14/7: K. Aoulég, «EkBeon mpog 1o MN.I. tng K.E. KK.E. yia tnv
katdotaon Tng K.O. leppaviag kat tn Soulid tng ota maudid pagy, 24 OktwPpiou 1952.
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v mpoowikn {wr] Toug Ta TIpdypata dev Siépepav kaBolou. Ta oTeNEXn TToU
ETOKETITOVTAV KATA KalpoU¢ Ta maidid, yivoviav Kolvwvoi TwV aywviiv Twv
pHeEYOAUTEPWY aMd auTd. Agv KATAPEPVAV WG €T TO TAEICTOV VA ATTAVTACOOUV WE
TTEIOTIKO TPOTIO OTA EPWTHHATA TOUC Yia To av Ba urmopoucav va MAvTPEUTOUV Kal
Tioleg Oa NTAV EVOEXOUEVWG Ol CUVETIEIEG OUYKEKPIUEVWY ETTIAOYWV ToUG. Av An@Oei
UTTOYN TTWE AKOMA Kal 0 [ewpyiou XpeldoTnKe va AABEL TNV AdEld TOU KOUUATOG Yia
va rmavtpeuTei feppavida, yivetat avtiAnmto nmwg n eAevBepia o€ kKabBapd MPoowmKA
{ntipata empBaArldTav va gival katl TONTIKE 0pOn's.

Aywvia yia Tn oTiydr TG EMavévVwong Kal VOoTaAyia yia Toug SIKoUg Toug ATav EmMiong
S00 Kupiapyxa cuvaloBaTA TTOU Ta OTEAEXN SIEKPIVAV LOVIUWE OTA AT TSIV Kal
peyaAuTépwy, KABe @opd mou culntovoayv padi Toug. Me ta maidid otn leppavia kat
TOUG YOVEIG —oux VA Kat Ta dAAa adéppla— og AAn xwpa (avatohikr) Eupwn, EANGSa)
oTNV KOAUTEPN TEPITTTWON 1} SIACKOPTTIOUEVEC Ol OIKOYEVEIEG O TIEPIOOOTEPEG TWV
Vo Xwpwv Tou MapameTdopatog otn XePOTEPN, Ol TIEPLoplopoi oTa Ta&idla Kal ot
SuokoAieg ue Tig Bilec dev mpoohauPBdvovtav we alemépaocta eUméSia UMPooTd 0T
SUvaun Tou vooTou. Ot emMAOYEG TTOAEG KAl TAUTOXPOVA Ol EVAANOKTIKOI TPOTIOL, APKE(
va urtipxe N BéAnon. Ot adeleg Katd TIG SLOKOTTEG ATAV LA KAAR EUKALPia EMAVEVWONG
TWV OIKOYEVEIWV e Ta TTadid r oTnv avaykn To Ta&idt péxpl ta cuvopa Xwpig, woTdoo,
va Kpivetal amapaitntn n SiéAeuor| Toug: «Na TAve aUuTEG OTa YEPUAVIKA GUVOPA Kal Ol
S1koi Toug 0Ta ToEXOONOPBAKIKA 1 TTOAWVIKA KAl €KEl va 1I6wBOoVV Kal va IAHCOLY Xwpig
Va TTEPACOUV Ta GUVOPA OUTE AUTOI OUTE Kal ot S1Koi Toug» 7.

Avayvwpilovtag oxeTtikd éykaipa 1o KKE 6Tl n Héplpva yia TNV €Mavévwon Twv
OIKOYeVEIWV Ba CUVTEAOUCE OTN CUCTIEIPWON TWV MEAWV Toug, otn Slathpnon TnG
EMNVIKOTNTAC TOUG KAl CUVAUA Ba AEITOUPYOUOE EKTOVWTIKA, KABOPIOE TIC TTPOUTTIOBETEIG
KATw ard TI¢ omoieg autr Ba cuvtelolvtav: «[...] ©a yivel 6" OAeg TG AA. kat’ dtopo
Kataypa®r yia molot Kat mou €xouv matdid, Katd kavéva étav Ta madid Tave OX0AELO Kal
omnoudalouv Ba yiveTal HOVo PETAKIVNON Yoviwy TTIPog auTtd. Av €xouv Tratdid og S1AQopEg
A.A. Ba SnAwoouv oe mola xwpa BéAouv va mrav. Av ta Taidid givatl HeYAAa, EPYATEG N
avamnnpol, 8a pmopouv autd va mav 0Ttoug Yoveic [. . .J» (Toékou, 2010, ogh. 332-3).

& EVNUEPWTIKO onueiwpnd Tou TPOC OAeC TIG KoppaTtikég Opyavwoelg to KKE
YVWOTOToINCE 0T TEAN Tou 1951 TNV anmd@aor] TOU vad TIPOTEIVEL 0TA ASEAPA KOUUATA

6 AZKI, Apxeio KKE, kouti 127, @ax. 7/14/5: <EkBeon tou o. AavinAidn MoAvSwpou yla Tnv Katdotaon
kat ta mpoPAiuatd tng K.O. leppaviag» mpog to M. tng K.E. tou K.K.E., 16 Maptiou 1952 kai kouTi 180,
PAK. 8/6/60: EkBeon Oavdon lewpyiou, Bepohivo, 9 Askepppiouv 1950.

7 AZKI, Apxeio KKE, kouti 127, @dk. 7/14/5: <kEkBeon Tou 0. AavinAidn MoAudwpou yla Tnv Katdotaon Kat
Ta mpofBAnpata tng K.O. leppaviag» mpog 1o MN.IL tng K.E. tou K.K.E., 16 MapTiou 1952.
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TwV AdiKwv SNUOKPATIWV TNV EMAVEVWON TWV OIKOYEVEIWY, TIPOXWPWVTAG OF Hia
AVAAUTIKN) —QUTH TN QOpPA- KAtaypa®r OAwV TwV eVOEXOUEVWVY UTTOKATNYOPLWV: )
maud1d KATW Twv MTA €TV Ba peTtéPatvav oTi¢ xwee SIapovAS Twv Yovéwy, f) yla Toug
HaBNTEG, TOUG OTTOUSACTEC 1] TOUG HABNTEVUOUEVOUG O€ TEXVIKEG OXONEC TIPOPBAETOTAV
N HETOKIVNON TWV yoviwv TIPo¢ autoulg, Y) av ta maidid Atav HeEYala, avamnpa n
epydlovtav o epyooTdola, TOTE Ba PETAKIVOUVTAV TTPOG TOUG YOVEIC, €) O€ TEPIMTWON
mou ol yovei¢ 6ev {ovoav N gixav mapapeivel otnv EANAda (yevikdtepa ekTOG TwV
MUKWV SNUOKPATIWV), UTOPOUCE 0 EVAAIKAG Va eVwOEi e Ta aviAika adéAgla Tou 1j ol
TTAMTTOUOEC JIE TA EYYOVIA TOUG, OT) O OAEG TIG TTEPIMTTWOELG TNG LETAKIVNONG TWV YOVEWV
urpxe n SuvatdtnTa autr va cupmePIAAfEl Kat Toug SIKoUG TOUG YOVEIC'e.

Agv ival yvwoTO¢ 0 CUVONKOG apIBUOG TwV TTAISIWV TTOU HETAKIVABNKE TENIKA amd Tnv
Avatolikn leppavia. Eikdletal mwg autdg dev ATav peyalog, Kabwc poAIC Tov AlyouoTo
Tou 1952 ouvtdyxOnke AioTa pe ta ovopata entd madlwv mou, péow MoAwviag, Ba
Ta&idevav yia tn Zofletikn Evwon'’®, evw 600 Xpdvia apydtepa eMTPATINKE o€ 25 va
Eavaopi§ouv pe Ti¢ oikoyévelég Touc®. e SieukpvioTiKr eyKUKALO To KKE ummoypduuide
Vv 1dlartepoTtnTa TNG AvatoMkng leppaviag, e€aitiag Tng omoiag dev mpoPAemotav
METaKIVNON TWV 01V TWV YOVEWVY, KOBWC EKE SEV «EXOUE EYKATAOTNHEVOUG AANOUG
TIPOOPUYEC, UTTAPXOUV pévo TTaidid mou omoudAalouv Kat OTav TEAEIWOOULV TIG OTIOUSEG
Toug Ba EMOTPEYOULV KOVTA OTOUG YOVEiG Toug» (Troebst, 2012)2.

Autr Sgv NTav N HOvN EMMTWON TTOU OPEINOTAV OTO HEYEOOC TWV KOIVOTATWY TWV
TIONTIKWV TTPoo@UYwWV otnv AvatoAikn leppavia. Oloevivtag n xwpa autn Ta
AyOTEPA OTEAEXN KAl AUAXOUG TOU Epguliou amd kdBe AAANn Adikr dnuokpartia,
Ba avépeve kaveig Twg Ba fTav MOAU koo va eheyxBouv amd 1o KKE péow tng
KOMMATIKAG Tou opydvwong oto Radebeul. H mapakdtw, dpwg, mpdtacn mpog to SED
amodeikvue akpIBwg To avtiBeto:

«Ayarntoi oUvtpo®ol, N Koppatiki pag Emrponn (Radebeul) mapouvoiddel,
OMWC¢ 00¢ €ive YWwoTo, MoANEG aduvapieg oTn SouNid TNG. AuTd ogeileTal, KATA
TN YVWUN HAg, Kal 0To 0Tl BpiokovTtal pakpud pag kat §v Pmopoue va tn Bo-
nBdape mo (wvtavd otn AUon Twv MEORANUATWY TTOU aAVTIMETWTICEL Kal va TNV

' AZKI, Apxeio KKE, kouti 127, @ak. 7/14/88: K.K.E., T.I. tng K.E., «Ma OAeg t1¢ Koppatikég Emrpomnégy,
Ap16. 5503, 3 AekepPpiov 1951.

¥ AZKI, Apxeio KKE, kouti 360, @dk. 20/10/92: KoppouvioTikd Koppa EANadag, Kevtpikn Emtporn, mpog
v Kevtpikn Emtpomnr tou Eviaiou XoolaAiotikou Koupatog leppaviag, Apif. 5386, 7 OktwRpiou
1952.

20 Troebst, «NMpdouyeg o€ pia Satpepévn xwpa, o. 183.

21 AZKI, Apxeio KKE, kouti 127, @ax. 7/14/111: K.K.E., Kevtpikr Emtponn (B. MmaptQiwtag), «Mpog OAeq Tig
Koppatikég Opyavwoelg tou K.K.E.», AptB. 939.
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€NEYXOUME APETA YL TO TIWG EQAPUOLEL TIG UTTOSEIEEIC paG. EXOUHE TN YVWUN, TTWE
av avalapPBavarte ogic TRV kaBodriynor ¢, KavovTag Kal 0,Tt aAAayEC VouileTe
aAmapaAiTNTEG O€ TTPOCWTIA KATT., B UrmopoUce V' avtamokplOei kKaAUTeEpa oTNV
AMmOOTOAN TNG. TNV TIEPIMTWON autriv OAn n douAid yia tnv kabodriynon Tng,
Ba yivovtav and oag kat n K.E. Ba Siatnpouoe amiwc wia emagn padi tne. [.. .J»*2.

Ti eixe oupBei 6GAo TO TMPonyoLpEevo SldoTnNUa, apxig Yevouévng amd To 1949, ya va
amnogaoioel To KKE t petapifacn OAwv twv aprodIoTATWY Tou TTAVW OTNV KOUUATIKN
opPYAvVWor Tou 0To adeA@o KOUUA, TrEplopl{Opevo o€ pia anmAr emagr] padi tng Mptv
amd TNV EMKANCN TG AmMOoTAONG €ixav MPoTabei ol mapatnpoupeve; SUCAEITOUPYIEG
OTA KOUMATIKA KaBnKovTd TnG. Mpdyuati, ToANEG QopéEG eixav emonuavOei autég pe
TNV guKkalpia Tng emiokePng Sladpwv OTEAEXWV Kal EMOEWPNONG TNG KOUUATIKAG
Souleldg mou mapaydtav otnv Avatolikn leppavia. Y& kGO mepimtwon, Spwg, 6ca
oLVEPNoav HETASD TWV OTEAEXWV KAl TWV HEAWV TNG CUYKEKPIUEVNG OPYAVWONG
avrijyayav aneuBeiag oto MoAtikéd Mpageio Tou KKE kat eyypdgovtav wg mapendueva
NG MPOOTIABEIAG TOU va nyepoveLoel emi Tou “refugee land” katd T petdfaon amnod
™ @Aon NG «alolvdoéng MPOCPUYIAG» OTNV EMOXN TNG ECWKOUUATIKAG Kpiong Tou
(Navvakakng, 2005).

Ta MTPWTA PHYMATA OTO PETWTIO TWV TTOMTIKWV TTIPOCPUYWY, TIou BpéBnkav YeTd Tov
loUNIo Tou 1949 oTnv AvatoAikn lepuavia, dnpovpyrRdnkav e€alTiag MTPOCWTTIKWY
avTidIKIwV KaTd T Stadikacia Slavopng Twv apxnyIKwv pOAwV 0Toug KOATTOUG TNG
Koppatikng Opydvwong. H dgién oto BepoAivo amod tnv Mpaya tov Ampiiio Tou 1951 twv
@epENTdWY oTeAexwV XprnoTtou Kpegupuda kat MaoyxdAn Kwotoudn, mou napéAafav
TNV KOUPATIKA OKUTAAN amd tov lewpyiou, kaBwg Stamotwbnke mwg o tTeheuTtaiog ftav
«dnAwaoiag» amd To 38, e amotéleopa va Bpedei xwpic koppaTiko BiAGplo Kal va
Slaypagei 1o '52%, dev amoppoPnoe Toug Kpadaououg, aAAA avTiBeTa ToUG EVETEIVE.
Eixe mponynBei n cuykpouon petady Tou Mewpyiou kat Tou ApTt a@ixBévtog Xpriotou
AOBPN, HEXPL TTPOTIVOC EMIKEPAANG TNG KOMMATIKAG OPYAVWONE Kal Twv TSV oTn
Boulyapia, o omoiog dev dgnoe TNV eukaipia va TIAEL XAUEVN YIA VA KATOKEPAUVWOEL
TOV OUVTPO@PS Tou OTAV SIAMOTWOE TTWE AVAUELYVUOTAV KATAAUTIKA OTN A&lToupyia Twv
600 KOB: «Aev katahafaivw ylati o o. lewpyiou avakatéBetal. Epag dev pag gime kaveig
otLotn leppavia o 6. lewpyiov BAval kaBodnynTNg pag» 2.

2 AZKI, Apxeio KKE, kouti 360, @dk. 20/10/96: KoppouvioTtiko Kéupa EAN&Sag, Kevtpikr Emitpor), mpog
v Kevtpikni Emtpomn tou Eviaiouv Zoolahiotikol Koppatog lepuaviag, Aptd. 5529, 15 AuyoloTtou
1952.

3 AnokataoTtdOnke 1o 1960, e koppaTiki nAkia amd to 1948, é1o¢ katdtagrig Tou otov AXE.

2 AZKI, Apxeio KKE, kouti 180, @dk. 8/6/54: EkBeon ©avaon Mewpyiou, BepoAivo, 23 OktwBpiou 1950.
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Autr Sev Ba rtav n teAeuTtaia @opd Tou o AdBpng ekTdEeue Ta BEAN TOL evavTiov
Kamotou dAou. MeTd Tnv avTIKaTdoTaor Tou and ypauuatéa tng EBONM lMepuaviag
Bewpnoe nwe dev xpetaldtav va mepIPEVeL KaBOAou yia va Slapop@waoel amoyn yia
N S1adoxo6 tou Mapika Aoukidou. NiwBovtag SimAd adiknuévog, onueiwve YEPATOC
miikpa: «Ma purimwe Sev UMIAPXOUV CUVTPOPOL E TETOLEG IKAVOTNTES Kal To KupldtePOo
PEPVOUE Hia yuvaika amd Tnv Aiyurto va pag SI0IKNOEL TToU OVO OTa XapTIA EEPEL yia
Tov EAAnvik6 Aywva. Na kaBodnyrioel kat SI10IKACEL aywVIoTEC TTou Ta TTaifav OAa yia
O\, KAl VA QKIACEL AYWVIOTEC, VA SIAMAACEL XOPAXTHPES EMAVACTATIKOUG» 2,

‘Exovtag BpeBei kal o {§10¢ 0TO PATI TOU KOPUATIKOU KUKAWVQ, 0 ewpyiou agédnke
TAé0V VA TIAPAKOAOUBEL TIC ECWKOUUATIKEG EEENIEEIC OTOV UIKPOKOGHO TWV TTOMTIKWY
TIPOOPUYWV armd To SnUocloypa@lkd Kabapd HeTepIll, OMWS akpIBwe Tou eixav
Slapnvuoel ol Anurteng Bhavtdg kat BaciAng MnaptQiwtac®. MNa va emkovwvnOei o
XWPOG oToV omoiov émpeme @e€nc va Kiveital, To KKE ppovTioe va ekabapioel mwg: «Ma
Tov Oavdon lewpyiou Sev €xel kapia Sikalodoaia oUTE EVTOAR amd UEPOUG LAG Yia VA
pecohafei yia ta {ntripatd pag. Emopévwg dev Ba tov xpnotuomoleite yia ta {ntipata
TTOU UTTAPXOULV HETAED HaC, OUTE Kal UTIAPXEL AOYOG va Tou SiveTe Tn SuvaTOTNTA VA KAVEL
TNAEQWVIKEG OUVSIaNEEELG e Boubdaméatn, Mpdya kAm.» 7. Qotéoo, e€akololBnoe va
XAiPEL TNG EKTINONG TwV [Eppavwv cuvtpoewv Tou e€rjpav tTnv aflomaoTia, Tn Stdbeon
yla ouvepyaoia, Tn SlabeoiuoTnTa Kat TNV Koppatikh opBodoéia Tou, xwpic va tou
TIPOCATITOUV TO TIAPAIKPS ApvNTIKG?,

To «véo aipa» mou €lon\Be oTnV apTioloTAaTn TETPAUEAr KoppaTiky Opydvwon, pe
N Béon Tou ypappatéa va katalappdvel o Kpeppudag (Yypaupatéag tou Kevipikol
YupBouliou Tn¢ EMON tomoBetriBnke o Nikog Akpttidng), Sev @aivetal Twe avtéoTpeye
TNV OPXIKA APVNTIKN EIKOVA. Y€ TIPONYOULIEVEG KPITIKEG Yl EAAEWPN CUUTVOLAG,
melfapyiag, KOOUIAG CUUTTEPIPOPAC METALD TwV LPNAOBABUWY CTEAEXWV?, CUVEXWG

% AZKI, Apxeio KKE, kouti 127, @dk. 7/14/102: <EkBeon tou 0. AdBpn Xpiotou tou lewpyiou dia pécou
¢ K. Emtpomnrig EN\jvwy otn leppavia» mpog tnv Emtpornr EAéyxou tng Kevipikng Emtponiig Tou
K.K.E., 15 ZemteuBpiov 1951.

%6 AZKI, Apxeio KKE, kouti 180, @dk. 8/6/85: EkBeon ©avaon lewpyiou, BepoAivo, 14 AmrpiAiou 1951.

27 AZKI, Apxeio KKE, kouti 360, @dak. 20/10/79B: KoppouvioTtiké Koppa ENAGSag, Kevtpikr Emtpornn,
npo¢ Tnv Kevtpikn Emrtponr tou Eviaiou Zooiahiotikou Koppatog lepuaviag, 10 Mdiou 1952.

% AZKI, Apxeio KKE, kouti 365 (1956-1971), @dk. 20/15/16: Koppouviotikd Koppa EANASag, Kevipikn
Emtpomnn, Aptb. 608, mpo¢ Tov Mpappatéa tg Kevipikig Emtpomni¢ tou Eviaiou XoolaAoTIKOU
Képpatog leppaviag, BepoAivo, 14 Ampihiou 1958 kat @dak. 20/15/37: Sozialistische Einheitspartei
Deutschlands, Zentralkomitee, Abteilung Au3enpolitik und International Verbindungen (Keilson), an
das Zentralkomitee der Kommunistischen Partei Griechenlands, Betr. ,Thanassis Georgiou”, Nr. Sch./
Br. 546/58, BepoAivo, 9 louviou 1958.

2 AZKI, Apxeio KKE, kouTi 127, @dk. 7/14/2: Métpog Povooog, «Xnueiwpa yla 1o Taéeidt otnv Toexooho-
Bakia-Teppavia (17.9.-1.10.51)», 2 OktwRpiov 1951.
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TPOGHETOVTAV KAl AANEC, TTOU APOPOUCAV AKOHA KAl TIEPIOSOUC TTOU N «kKOUMATIKH {wri»
€iX€ va Tapouolaoel £pyo’.

>Tov Topéa O€ TNG EEWOTPEPELAG ATAV XOPAKTNPIOTIKA Ta oxOAa Tou Kwota Aoulé: «Mia
amod T oNUAvVTIKOTEPEC aduvapieg Tng K.O. gival mwg urtdpyel éva coapo coPvioTIKO
AVTIYEPHAVIKO TTVELA TTOU apXilel amd Tnv K.E. Kal TAVEL €W TA KATWTEPA OTEAEXN KAl
0Ta HEAN TOU KOUUATOG TTOU Sntoupyei TTPOBARUATA OTIG OXECELG KAl TN CUVEPYATIa
M Toug Meppavoulg ouvtpogoug [.... 1. ApkeToi cuvtpogot e€akolouBouoav va BAémouv
Tou¢ MeppavoUg Pe pia TTPOKATAANYN, UE TN LOPYPN TNG UMOTAC TOU KATAKTNTH. AUTO TO
AVTIYEPUAVIKO TTVELUA SV TO TTOAepdEl 6oo Ba mpémnel n K.E. kal auto ivat urrevBuvo
Kal yla TV ENepn ogfacpov, neilbapyiag kat amd ta madid mpog Toug feppavoug
maldaywyoug» ',

Av Ta mapamndvw gixav mEPIOPIOTEL 0TO TMAAIcIo TG (WoAg KABNUEPIVOTNTAG EVOC
KOMUOATIKOU PNXAVICUOU € pia €V XwPa LTTO TO ISIOTUTIO KABECTWE TNG «GOCIONCGTIKAG
VOUIMOTNTAG» KAl TNG «EAANVIKAC TTApavouiacy, Ba riTav Suvatov va avTIETWITIOTOUV
Kal EVOEXOUEVWE VA EKAEIPOUV HE TNV TTAPEUPRAON TOU KEVTIPIKOU KaBodnynTikou
opydvou. Zuvéfaive, Opwg, akplfwg To avtiBeto. Mipovuevo to KKE Tn «untépa
natpida» TofleTikr Evwon Kat Kat' eMEKTACN TA KOUUOUVIOTIKA KOUpaATa-Sopupopol
TOU UETATTOAEHOU, TTUPOSOTNOE €va PAlIKO KUUA EKKABOPIOEWY O0TOUG KOATTOUG TWV
OPYAVWOEWY TOU, TIOU To Tpauudtioav Babutata. To KuvAyl TwV HaAyloowy, TToU
e€amoAUOnke pe Bdon Tic amopdoelg Tng 31 Xuvdidokeyng (Poupavia, 10-14.10.1950),
mepENAe OAa Ta «UTTOTITA OTTOPTOUVIOTIKA TAEIKA EKPUAICEVA OTOLXEIO TTOU £WC TOTE
S1€0eTav KOUUATIKO BIBAIAPLO, EMPBANNOVTAC TNV AVAKATAYPAPH TWV TIAVTWY, WOTE TO
KOPMA va e€ayvioTel amd To apapTwAo apeAOov @Bapuévwy otelexwv tou (Togkov,
2010).

ZapWVOVTAG, AUECWE I EUUECWCE, TO CUVOAO TWV TIPOCPUYIKWV KOIVOTHTWY OTNV
AvatoAikr Eupwrn, eykaviaoe pia pakpd mepiodo mepidivnong Toug otnv avalitnon
ToU «eXOPOU P To KOKKIVO BIBALAPLO», TTou OV Apnoe ampodoPAnTn —Mwe Ba umopouce
aMwoTte- TNV Koppatikr Opydvwon leppaviag. Tov lovAio Tou 1951 gixe ohokAnpwBein
Sladikaoia yia ta péAn, evw autd tng Kevipiknig Emrtponmi mépacav amod avakataypaen
MOALG Tov lavoudplo tou 1952. Avafarmtiopévn n teheutaia, Atav mAéov o Béon va
OUM\ECEL avaAUTIKA Bloypa@Ikd Twv UTTOTITWV Kal KABE €idoug eMPBapUVTIKWVY OTOLXEIWVY,

30 AZKI, Apxeio KKE, kouti 127, @dk. 7/14/3: AUpa, «ZXETIKA HE €va QPOVTIOTHPIO OTEAEXWV OTN
leppaviar, 1 lavouapiov 1952.

31 AZKI, Apxeio KKE, kouti 127, @ak. 7/14/7: K. NouAég, «EkBeon mpog to M.I. tng K.E. KK.E. yia tv
katdotaon Tng K.O. leppaviag kat tn SouAid Tng ota maidid pagy, 24 OktwPpiou 1952.
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VA QITIOAOYHOEL TOV KATAPTIOUEVO KATAAOYO TwV EXOPIKWV OTOIXEIWV KAl VO EKPEPEL
YVWHN Yla TOUG KATAYYEANOEVOUG, VA TTAPAKOAOUBNOEL TIG KIVAOELG TOUG KAl VA TOUG
anmayopeVoel KABE petakivnon.

lowg peta améd autr v enwduvn Sladikaoia kamolol Ba euxovTav va Toug gixe EexAoel
&avd To KOUUA, 0w dnNAadr cuvéRn To 1950, étav pataiwg TEPiEVAV va TOUG
amooTtalei amoypaikd UAIKS: «EipaoTe BéBata Aiyol. AANG Twpa Kat pe ta 1.000 maidia
yivape moAMoi. [ auto cuvTpo@ol va pag BupouvTal ot SIAQOoPES EMITPOTTEG KAL VA [AG
OTEAVOULV OXL LOVOV TIG AVOAKOIVWOELG TOUG AAAA Kal aTTd TO KATAOTATIKA TOUG», EYPAPE
TTPOC To BoukoupéaTt o fewpyiou yla va emonuavel tnv mapdAepn®.

H 3" Zuvbidokepn ¢ Kevipikng Emtponng tou KKE éhafe kal pia osipd AWV
ATTOPACEWV TIOU APOoPOUCAV EMUEPOUC {NTAKATA TWV TTOMTIKWY TTPOCPEUYWV. MeTau
aUTWY, Ta P€AN Slataxdnkav va eviaxBouv ota KOUUATA KAl TIG OPYAVWOELS TWV AATKWV
OnNUoKPATIWY, TAUTOXpova va SlaAuBoUV OAeG ol TTapeUPEpPEic opyavwaoelg Tou KKE
(EMON, NOF kAm.) yia va SieukoluvBei n Stadikacia Tng petafaocng, va 16puBolv Aéoxeg
Kal OUANOYOL TIOAITIKWY TIPOC@PUYWY, KATL TTOU OPwE Oev Bprke cUp@wvo To SED*,
Duoikd, auth n petafoln meptéhafe kat ta matdid mov evtdyxOnkav oTIG OPYAVWOELS
VEWV KAl TTIIOVEPWVY TOU YEPHAVIKOU KOUMATOC, HE TO TEAEUTAIO va ekppdlel Tnv
IKAVOTIOINGT TOU, UTTOYPAUMI(OVTAG EVIOXUTIKA TTWG £TOL KAl AANWG 0N Meppavia dev
EMTPENOTAV VA VPICTAVTAL AANEG OPYAVWOELG.

To mépaopa Twv pehwv Tou KKE oto SED Sev €yive Xwpic kpadaopoug mou pokARonkav
e€autiag twv d1eBvwv e€eNiewy, e emikevTpo TNV eyKaivia AiBo tn¢ amootalivomoinong
otn ZofleTikn} Evwon Kal Ta emavacTatika yeyovota otnv Ouyyapia 1o 1956. XTI¢
KOMMATIKEG OUVEAEUOEIS TWV TIOMTIKWV TIPOo@UYywv oTtnv AvaToAkn lepuavia
KOTAYPAPNKE EKTOTE owpEeia «eXOPIKWV BEcEwV», amdppola TG oUYXUONG PETA Ao
kaBe kaBaipeon ri amokabriAwon (Ztepyiov, 2004), Tou TPoPodoTOUTAV EV UEPEL ATIO
ypAupata pe amootoleic otnv Taokévdn. «Eceic pag ekBeldlete Tov Zaxaplddn Kat pag
Tov mapouctadate yla 86 Kal Twpa Hag AETE AUTA YI' auTOV», TOAUNOE va EECTOUIOEL

32 AZKI, Apxeio KKE, kouti 127, @ax. 7/14/107: K.K.E., Kevtpikr Emtpomn, mpog tnv K.E. tng K.O. leppaviag
Tou KK.E., Ap6. 627, 15 lavouapiou 1952. Me kataAnkTikr) mpoBeopia tov Oefpoudpto, n KE tou
K.K.E. emavnABe tov AmpiAio yia va mAinpo@opnBei toug Adyoug tng kabuotépnong, BA. oTo id1o: pak.
7/14/129: K.K.E., Kevtpikr Emrtpomm, mpog tnv K.E. tng K.O. lepuaviag tou K.K.E., 4 Anpihiov 1952.

3 AZKI, Apxeio KKE, kouti 180, @dk. 8/6/54: EkBeon ©avaon Mewpyiou, BepoAivo, 23 OktwRpiou 1950.

3 AZKI, Apxeio KKE, kouti 361, @dk. 20/11/158: KoppouvioTtikd Koppa tng EANadog, Kevtpikn Emtpornn,
«MpogTigK.E. twv adeApwv Koppdtwy MoAwviag, ToexoohoPakiag, leppaviag, Ovyyapiag, Poupaviag,
BouAyapiag» kat Kevtpikn Emrtporn tou KKE (Mmapt{iwtag) mpog tnv Kevipikn Emtponr tou Eviaiou
JoolaMoTikoU Koppatog lepuaviag (BepoAivo), Apib. 1314, 30 NoeuPpiou 1953.

3 AZKI, Apxeio KKE, kouti 127, @dk. 7/14/1: (NMavvng) «MNa to taeidt pou otn Meppaviar, 9 lovviov 1951.
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Hia KomréAa yla va ouvoSeUTEl apéowd n AmoPr| TNG Kat amd AANEC ETTIKPITIKEG PWVEC,
oV £€0g0av eUBEWC 0TO OTOXAOTPO TOUG Ta 1G£0NOYIKA BEPENIA TNG KOUMOUVIOTIKAG
TOAITIKAG MAAT@Opuac: «Mati va pmaivoupe ota éva koppata; Mwg pmopolpe va
OTéAVOUE Yia TTapdavopn SouAeld otnv EANGSa péAN Tou yepuavikoU Kat BoUuAyapIKou
KOMMATOG Oa pag Aéve TOTe EEvoug TTPAKTOPEG. [...] Xtn Autikn leppavia (ouve
KoAUTEPQ. Epeic Oev umopoue va Teicoupe Kavévay yla To avtioTpo@o. AuToi pag
meiBouv e Ta EMIXEIPHATA TOUG (01 avTISPATTIKOI) [...]»%.

Map’ 6Aa autd n Koppatiky Opydvwon emixeipnoe va eEwpaioel TNV TeETAMEVN
KATAoTaoN 0TOUC KOATTOUC TNG KAl VA TIAPOUGCIACEL TIC OTIOLEC TIAPEKTPOTIEC —UTIO TNV
OTITIKA TNG VEAC POTAC TOU KOUHUATOC- WG 0TTopadIKA gpatvopeva mou Ba eEENTTav e T
Tap0odo Tou Xpodvou Kat TNy mPpdodo NG MOMTIKAS SouAeldc. H melBdpyxnon Atav n Aéén-
KA&16i Kat apopouoe TN YeVIKOTEPN oTdon o€ SUo Tautoxpova mepiBdAlovTta: Autd Tou
KKE otnv mpoo@uyIkr eMKEATELA TOu Kal Tou SED otn xwpa unmodoxnic. Ztnv ouaoia,
avrikovtag o€ 600 KOUATA, SOKIHAoUEVA Kal SOKIUA EAN AANd Kalt Ol EEWKOMMATIKOI
fTav urmoxpewuévol va emoei§ouv MOMTIKY VOUILO@POCUVN, TNV OToia arraitolcav 10
OVOTONKOYEPHAVIKO KABEOTWE KAl TO «PPalovioTiko» KKE:

«[...] H katdotaon amd tnv dmoyn tn¢ Katavonong tng aAAayng mou yive
OTO KOUMA ME TNV 6" Kal 7" ONopEAELD gival YEVIKA KAAN. To YeVIKO TTveuua
TWV OCUVTPOPWV €ival KOPUATIKO, Av Kal UTIAPXOUV OPKETA EPWTNHATIKA A
QOAQEIEC Kal avTippnoel TTou Ba EekaBapioouv pe cuoTnUATIKr] SOUAELA Kal
ME TN YEVIKOTEPN avanTugn TG SOUAELAC TOU KOUUATOG. [...] H TOATIKr otdon
TWV MPOoPUYwWV gival KaAr. Zxedov oMol ol epyalduevol gival OTIC EVOTIAEG
“YKpoUTEC aywva”. Z1a yeyovota tng Ouyyapiag mipav KaAr otdon ((Rtnoav
va MAve €6eNOVTEC, TPOOPEPAV OTOV €pAVO KATL). YTiEpaoTiCouve Tn ypapun
TOU YEPMAVIKOU KOUMATOC. AgV €X0UV OUWC avaloyn TOAITIKN Spactnplotnta
H€OQ OTIC KOMUATIKEG Kal OTIC ANAEC EEWKOUMATIKEG OPYAVWOELG. Afyo TTOAD
otekdvTOoUOAV UE To éva oddpl péoa otn yepuavikn (wr¥. Npoomabriocaue
VA TOUG TIPOCAVATOAIGOULIE VIO VA UTTOUV TIEPIOCOTEPO OTN YEPUAVIKH (wr Kal
VA TIAPOUV TTIO EVEPYNTIKO PONO GTNV EPAPMOYH TNG YPAUMUAS TOU YEPUAVIKOU
KOUMOTOC. [...] H opyavwtikn SidpBpwaon tng “AlevBuvonc” émwg ovopddetal o
Opyavo Tou acXOAIETAL e TOUG EANNVEG gival TIEPIGCOTEPO TTIPOCAVATOAICUEVN
otn Avon Twv mpoPAnudatwy {wrig, SOUNIAG Kal pdp@ewaong Tapd TPOC TNV

36 AZKI, Apxeio KKE, kouti 127, @dk. 7/14/12: «EkBeon yia tn Souhid otn leppavia 18.3.57-27.4.57
(KoppaTIKR SOUAIA pE BAon TIC ATTOPACELG TNG 71 OAOUENELAC)».

3 H BeBatotnTa TOU TPOCWPIVOU EiXE 0ONYAOEL LEPIKOUG OTNV ATOPACH VA PNV ayopdoouy MAa yla
va pnv e£avaykaoTouv 0Tn CUVEXELA Va Ta a@rioouy Tiiow dTtav Ba eméotpepav otnv EANGSa.
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TIOAITIKA KaTaTommon Twv e€eAifewv otnv EANASaA kal Tov ekmoMTIONO. [...]
KaA\iepynoape Tnv melddpxnon oTiG amo@ACEIC TOU YEPHUAVIKOU KOUUaTOG,. T
QAUTO KAVAUE CUOTNUATIKN SOUALA LIE TIPOCWTTIKEG ETTAPEC KA OTIC CUVEAEVTELC.
'ETOL OTIC CUVENEVOEIC KOUMATIKOI KAl EEWKOUUATIKOL Ematpvav BECEIC UTTEP TNG
TTO OTEVAC EVOTNTAC EANVWV KAl YEPUAVWV UTIEP TNG TIEIBAPXNONG OTN YPAUMNA
KAl TIG O€0EIC TOU KOUUATOC, VIO VA OTPAYEL N TIPOCOXH OTO TIAPOV Kal 0TV
npoomndBela yia to avéBacpua tng SOUMAC pag. [...J»%8.

Amo 1o 1956-1957 n “Refugee-Land” tou KKE akoAoUBnoe otnv mpayuatikoTnta
avVTIOTPOPWC avAaloyn mopeia amd to Kouua: n Sk NG otabepomnoinon, Pe TNV
ETTXEIPOUMEVN TTIONITIKA KAl KOIVWVIKA €VOWMPATWON TNG ota Kpdtn umodoxne®,
ouvoOelTNKE aMd TNV AMOCTABEPOTIOINON OTO €0WTEPIKO TOU KOUUATOG Kal TN
S1a0macT Tou 0€ «kKOAMYIAVVIKOUG», «CaxapladikoUgy, «UapKIKOUG» Kal «aveEApTNTOUGC».
EidikdTepa yia Toug EAAnveG otnv AvatoAikn leppavia, ot «Aiyo» Tou lewpyiou éytvav
ENAXI0TA TIEPIOCOTEPOL AANA TAUTOXPOVA Kal EAAXIoTA AlydTepol. [eploadtepol yiaTi
0TI¢ SUO TTIPOOPUYIKEC KIVAOELG TOu 1949 kat 1950 pBe ta emdpeva xpodvia va mpootedei
€vag EPIOPIOUEVOC aPIBOC PeTEYKATAOTABEVTWY oTNV AvatoAikn leppavia, avBpwrot
WG ETT TO TMAEIOTOV TWV EMOTNUWY KAl TWV YPAUPATwY. MeTtal autwv exwpilav
avap@ifola o MNétpog KOkkaAng (e TNV OIKoyEveld Tov), 0 Anuitpeng Xatdnig kat n
MéArw A&iwTn. E€aipeon ouviotd n mevtapeAng opdda tou XdAe otn Agwpia, ou amo
Tov lavoudplo tou 1958 emavaleitolpynaoe Tov mapdvopo padlootaduo tou KKE umd
TN véa ovopaoia «<H Owvry Tng AARBe1ac» (WipoUAn, 2006) “©. ANNOL, aVWVUROL auTh TN
popd, akohouBnoav tnv idla Stadpopr Ue To GVEIPO va 6TIOUSACOLY, £XOVTAG APETNPIa
TOUG TNV OIKOVOMIKA KOXEKTIKNA EAAASa TN dekaeTiag Tou '60. YIpav Kal TTEPIMTTWOELS
atépwv mou mapafiacav Ta ouvopa Twv SUO YEPUAVIKWV KPATWVY UE OKOTIO va
€10é\Oouv 0T AaokpaTIKN Meppavia yia Toug S1koUg TouG EEATOUIKEUUEVOUG AOYOUC.

% AZKI, Apxeio KKE, kouti 127, @dk. 7/14/12: «EkBeon yia tn Souhid otn leppavia 18.3.57-27.4.57
(KoppATIKR SOUAIA pe BAON TIC ATTOQACELG TNG 77 OAOUENELAG)».

3 Tnv idla emoxr amo@acioTnKe N GUVOAIKHA évtaén Twv EAARVWV TOMTIKWV TPoo@Uywv tng FAA otnv
«ENeVOepN Meppavikn ZuvdikahioTtikr Opoomovdiar (Freier Deutscher Gewerkschaftsbund-FDGB). H
€vtaén apopouoe povo Toug epyaldpevoug amd autoug, kamou «1.000 cuvadéA@oucy, kal Ba gixe wg
OUVETIEID TNV KATAPYNON OPIOUEVWY TIPOO@UYIKWV TTPOVOUIwVY, agou Ba émperne ma va {ouv 0mwg ol
AvatoAikoyeppavoi epydteg, PA. Bundesarchiv, Berlin-Lichterfelde [BArch], DY 34/16738: Abteilung
Internationale Verbindungen, Aktennotiz, ,Ubernahme der griechischen Emigranten durch den
FDGB", BepoAivo, 24 lavouapiou 1957.

40 Eixe mponynBeito 1955 n évapén kabnuepvig padloQwVIKAG EKTTOUTTAG 0TA EAANVIKA YIA TOUG TTOAITL-
KOUG TPOOQUYEC, SIAPKELAG ONRC wpag (21:00-21:30 W.l.), LE Orpa ToV EAANVIKS UUVO KAl TIPOOWTTIKO
amoteAoVpEVO amd Toug: Mavo T{Aa (CLVTAKTNG, YVWOoTNG YOANKWY, YEPUAVIKWY), ZTpatr AvaoTa-
o1adn (pwoikd), Maptava Bedkn (ek@wviTtpla, YaAMKA) padi pe ta maidia tng Atidia kat Etprivn, Niko
Mamavdpéou (pwaotkd), Mapika Avactaotadn (Saktuhoypdeo), BA. AZKI, Apxeio KKE, kouti 363 (1955),
@aK. 20/13/167: H Kevtpikr Emtporm tou KKE mpog tnv Kevtpikr Emtporr tou Eviaiou ZoolaAioTikoy
Kéupatog leppaviag, BepoAivo 1955.
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Atyotepol ylati —og avtiBeon pe Toug mapamdvw— PEPIKOL EMXeipnoav Kat mETuxav va
SpameteooLV amod TN XWEA, CUVEISNTOTIOIWVTAC TTPOPAVWCE TIWG SEV EMPOKEITO YId
ToV €71 TNG YNG TTONITIKOKOIVWVIKO «TTAPASEICO», OTIWG CUVERN UE KATAYEYPAUUEVES
mePTWOELG «matdiwv Tou Radebeul» amo tig apyég tou ‘504, ANWOTE, ToV «TTapddelco»
NG AvatoNkng Eupwring eykatéAewpe o 1964 kai o Baoog lewpyiou yia va emotpéPel
otnv EANASa pe t BoriBeta twv Poupdvwy (Fewpyiou, 1992 kat Toékou, 2013, oeh. 195-6).
O adeApd¢ Tou Oavdong €xaoe Pev TOTE £vav armo TOUG ATTOOEKTEG TWV EMOTOAWY TOU
oA TTOTE eV AmMWAETE TNV THOTN TOU OTO KOUMA: TTAPEUEIVE pia OAOKANPN (wr) oTo
Avatoliko Bepohivo, KoOAMwvTag améd Tig apxéG Tou 1949 xiAiddeg évonua oto dnuoato-
YPAPIKO EMAYYEAUA KAl GTO KOUUATIKO BIBAGp1d Tou.

Av kalt n «feppavikn Aaokpatikr Anuokpartio» amotéAeoe tn «Prrpiva» Tng AVATOMKAG
Eupwring, To kaBeoTtwg mou eykabidpuoe o Walter Ulbricht kat otn cuvéxeia mapéhafe
kat Behtiwoe o Erich Honecker, dev Siépepe og Timote amd autd oTic AANeC Adikeg On-
MOKPOTIEG EMPOKEITO YIA TOUG i810UG KABEOTWTIKOUG OAOKANPWTICHOUE TTOV Eixav €TTI-
BAnBei AvwBev o amdAuta PIuwEVES Kovwviec. ETol, yia to SED n Xtadl dev ritav
ATTAWG O MAKPUG EKTEAECTIKOG Bpayiovag Tou KOUUATOG Yia TNV eMIBOAR Kal Tov EAeyX0
TNG AVATOAKOYEPHAVIKAG KOWVWVIAS AAAA N QVTITPOCWITEVON TOU iG10U TOU KPATOUG
He AANa Adyta to SED Atav 1o Kpdtog Kat N Ztddl 0 BAacIKOC OEOUIKOC KATAOTAATIKOG
MNXavIopOG Tou oto emimedo NG ao@AAElNG, TPooTAciag Kal dialwviong Tou
KaBeoTWwTOC. ATIO TNV Amoyn auTh, ot EAAnveg otnv AvatoAikn lepuavia dev Bpédbnkav
OTO amupPoBANTo Kalt KAmoleg SeKASEC amod auToug PpEBnKav Pe PAKEAOUC OTO TTAOUGIO
apxEio TNG XTAQ, eite emeldn gixav 1Bl uTO MapakoAouBnon ite yiati eixav amodexTei
TNV mpdTaon cuvepyaciag pe o SlafodnTo uToLPYEio KPATIKAG ACPAAEING TOU
QAVATOAIKOYEPUAVIKOU KABECTWTOC.

ApXElaKEG TNYEG

Apxeia Z0yxpovng Kowvwviknig lotopiag (AZKI), Apxeio KKE, kouTid: 127, 174, 180, 360,
361, 362, 363, 365.

A Ye yevikég ypaupég o KKE @avnke mpoBupo va pnv mapeUmodioel TOV EMAvVATIATPIOUO GOWV TTOMTIKWY
TPOCPUYWV TO €MBUUOUCAY, AKOUA KAl AV ETTPOKELTO YIa HaxNTEG Tou AZE Kat péAn, epooov Sev mei-
Bovtav va mapapeivouv. Aapaitntn mpolmoBeon ATAV N OXETIKN KATATOTIOH TOUG YIa TV KATACTAON
mov emikpatovoe otnv EANAda kat, av eakohouBouoav va emuévouy oTnv and@acr Toug, N aQaipe-
on Twv Koppatikwy BipAapiwv Kat n Staypaen toug amd 1o kdupa, BA. AZKI, Apxeio KKE, kouti 362
(1954), pdk. 20/12/29 kat 117: H Kevtpikn Emtponm tou KKE mpog tnv Kevtpikr Emtpornr tou Eviaiou
JoolahoTikoL Kéupatog Mepuaviag, BepoAivo, 20 Ampihiou 1954 kait 26 Nogpfpiou 1954. Anié ta péoa
™G dekaeTiag Tou ‘50 éwg To 1967 gixav emotpéPel oTnV EANASA armd TIG 00GIaNIOTIKES XWPEG TTEPITOU
€MTA XINASEC TONITIKOL TTPOOPUYEG, BA. Mapavt(idng, N. (2015), oeh. 13.
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és szerkesztette: Hadas Miklos

A csaladban én vagyok az egyetlen, aki elvégezte a matematika szakot. Az 6csém el-
kezdte, de otthagyta, aztan el6bb kézgazdasz lett, majd bankar, de meggy6zédésem,
hogy neki és azapamnak volt igazi matematikusagya. Nekem inkébb fizikusagyam volt,
illetve taldan még most is az van. Masodikos gimnazista koromban iskolai palyafutasom
legjobb tanara tanitotta a fizikat. O ébresztett ra arra, hogy ebbél a tantargybdl olyan
dolgokat tudok, amelyek korantsem magatél értet6d6k mindenki szamara. O volt az
elsd, aki tikrot tartott nekem, és akinek kdszonhet6en elindultam a fizika és a csillaga-
szat iranyaba. Mindossze egy évig tanitott benniinket, és szerintem fogalma sincs arrol,
hogy milyen meghatarozé volt a jelenléte az életemben. Mivel a Gellérthegy tévében
laktunk, a gimndaziumi éveim alatt folyamatosan jartam az Urania csillagvizsgaldba.
A Bocskai uton is voltak TIT-el6adasok matematikabdl, fizikabdl és csillagaszatbdl, me-
lyeken rendszeresen részt vettem. Tudatosan képeztem magamat ezeken a teriilete-
ken, mivel hajtott a kivancsisag. Az akkori legismertebb csillagaszok tartottak nekiink
eléadasokat.

Masodikos gimnazista koromban véletleniil a kezembe keriilt egy koényv, a ,Csillagok
vildga”, vagy valami ilyesmi. Akkor egyébként engem az (irhaj6zés is nagyon érdekelt.
Minden Urhajésnak ismertem a nevét, azt is tudtam, hogy melyik Grhajéval I6tték fel,
gyUjtottem a fényképeiket, amelyeket ki tudtam vagni az Gjsagokbol. Volt legalabb
ezerbtszaz fotom, amelyeket Technocol Rapid ragasztoval raktam fol otthon egy tab-
léra. Ez a kdnyv bevont engem a csillagaszatba: el8szor csak a Naprendszerrél volt sz6,
és én teljesen eldmultam azon, hogy a Fold milyen kicsi a Jupiterhez vagy a Naphoz ké-
pest, vagy hogy a Naprendszeriink milyen kicsi a galaxisunkhoz képest. Egyik amulatbdl
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a masik amulatba estem. A fizikai és id6léptékek egészen meseszeriinek tlintek sza-
momra. Ekkor kezdtem el fantasztikus regényeket is olvasni. Egyszéval lenyligozott
a vildgegyetem szépsége. Negyedikben mar mas osztalyokba is engem hivtak a tana-
rok, hogy adjam el6 a fizikaérettségi-tételeket a tobbieknek. Harmadéves gimnazista
koromban egyetemi el6készitére is jartam a Trefort-kertbe nyaron, egy honapon ke-
resztul. Napi nyolc éraban tanitottak nekiink fizikat és matekot, mégpedig valtott egye-
temi oktatok, féleg fiatalabb adjunktusok és docensek. En ltalaban pillanatok alatt 4t
tudtam latni azt, hogy egy bonyolult fizikai mozgas milyen egyszerten rekonstrualhaté
egyéb mozgdsok Osszetételeként.

Emlékszem konkrét feladatokra is, példaul: egy repiilégép valamilyen magassagban
halad, és arrél leejtenek egy targyat. Tudjuk, hogy a gép milyen sebességgel és milyen
magasan halad vizszintesen. Kérdés, hogy hol fog ez a targy lepottyanni, amennyiben
persze a surlédast nem vessziik figyelembe. Es akkor én régton felemeltem a kezem,
pontosan emlékszem erre a szituaciora, és mondtam, hogy ez nagyon egyszer(, mert
tulajdonképpen ez a targy két egymastdl fliggetlen mozgdst végez. Egyrészt fliggéle-
gesen esik szabadon lefelé valamilyen magassagbol. Masfeldl, ezzel egy id6ben, egye-
nes vonalon vizszintes mozgdast is végez azzal a sebességgel, amellyel a repiilé halad.
Tehat, ha tudom, hogy mennyi idé alatt esett le, akkor meg tudom mondani, hogy ezzel
a sebességgel vizszintesen haladva milyen messzire tud eljutni, és maris megmondom,
hové fog lepottyanni a targy. Vagyis nekem ez a dolog pillanatok alatt szétbomlott erre
a két fizikai jelenségre. Emlékszem, volt egy lany, aki vegyésznek késziilt, aztan azis lett,
és egyszer kiszakadt bel6le, hogy ,Nikosz, hihetetlen, hogy te a legbonyolultabb jelen-
ségeket is vissza tudod vezetni egyszer(ibb jelenségekre, és meg tudod értetni veliink.”
Amikor felvételiztem az egyetemre, harom 6ra allt rendelkezésiinkre, de én negyven
perc utan beadtam a papirokat. A felligyeld tanarnd, akit egyébként ismertem, mert
gOrog szarmazasu volt 6 is, riadtan kérdezte: ,feladod, Nikosz?!". Erre mondtam, hogy
dehogyis adom fel, hanem mar kész vagyok! Ez megint egy megerésit6 visszajelzés
volt, hogy ebben jé vagyok. Annak idején azt is ki tudtam szamolni, most mar sajnos
elfelejtettem, hogy milyen sebességgel kell a F6ldrél elinditani egy targyat ahhoz, hogy
ne zuhanjon vissza.

Ezek megerésité visszajelzések voltak, hogy a sajat terepemen vagyok, jé helyen va-
gyok. Engem mindig kivancsiva tett a természet m(ikddése. Ami engem hajtott, az a ko-
ruléttem 1évé dolgok megértésének vagya volt. Ezt nevezném fizikai agynak. Engem
— mint a fizikusok tobbségét - elblvol a természet, egyszerlen lenyligoz a vildgegye-
tem szépsége. Ez legfeltlinébben a csillagaszatban van jelen - ezért is késziiltem sokaig
csillagasznak. A fizikai és id6léptékek egészen meseszer(inek tlintek szdmomra. Elég
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sok természettudost és fizikust ismerek, és 6k hasonldan le vannak ny(igdzve a termé-
szettdl. Sajnos ugy tlnik, hogy ma mar ez a lenylig6zottség ki van irtva a természettu-
domanyos kdzleményekbdl. Keplernél ez még nem szémitott illetlenségnek, ma mar
annak szamit. Nem véletlen, hogy fiatalkoromban rengeteg tudomanyos-fantasztikus
regényt olvastam. Isaac Asimovon meg Stanistaw Lemen néttem fel. Imadtam atadni
magam ennek a vildgnak. Valészinlleg ez az érzelmi elkotelezettség egy fontos moti-
vacio. A természettudosok el vannak dmulva a természettdl, és gyonyoriinek talaljak.
Ez az, ami a fizikdban és a matematikaban kozos, és valdszin(ileg ezt az univerzalitast
keresem a tdrsadalomtudomanyokban is. Nagy kérdés, hogy a tarsadalomtuddsok va-
jon tudnak-e igy nézni a tarsadalomra. Es azt hiszem, ez némileg akadalya is a tarsada-
lomtudomanyi teljesitményemnek.

Fizika szakra jelentkeztem az egyetemen, és a felvételin megkérdezték, hogy miért ezt
valasztottam. Mondtam, hogy elsésorban azért, mert csillagasz szeretnék lenni. Akkor
a csillagdszat tgynevezett B szak volt. Azt vélaszoltak, hogy ezt a szakot a matematika
szak mellett is felvehetem, és megkérdezték, hogy adott esetben elfogadnédm-e, ha
matematika szakra vennének fel. Mondtam, hogy elfogadnam, igyhogy végiil a mate-
matika szakra vettek fel. Az egyetemen aztan azt is megtapasztaltam, hogy a matema-
tikai szépség is nagyon fontos. Egy matematikai tétel sulyat nem az adja, hogy nehéz-e
bebizonyitani. Annak megitéléséhez, hogy mi a fontos a matematikaban, egy intuitiv
érzékre van szlikség. Lovész LaszI6tél tanultam egy nagyon fontos dolgot, aki akkor
otodévesként tanitott bennilinket. 1972 tavaszan féladott nekiink egy hazi feladatot,
amit csak néhanyan tudtunk megoldani. Egyébként tizenketten voltunk a csoportban,
kozottlink két matematikai zseni, akik jelenleg az MTA tagjai. Lovdasz dtnézte ennek
a kettének a megoldasat, hogy igen, jo, de himmogott, elégedetlen volt, mert a geo-
metriai feladat elemi matematikai terminoldgiaval volt megfogalmazva, 6k meg felsé
matematikai apparatust vettek igénybe a megoldéashoz. Lovasz azt mondta, hogy ha
elemi szint(i matematikdban fogalmaznak meg egy feladatot, akkor illik ugyanezen
a szinten megoldani. Nem kell 4gyuval I6ni verébre.

Az enyém egy masfél oldalas, szamolds megoldas volt, erre is himmogott, hogy rend-
ben van, aztan kiment a tablahoz, félrajzolta a feladatot, majd belehuzott az dbraba
egy vonalat, és egy sorban bebizonyitotta, hogy az egy egyenes, majd ennek ismere-
tében Gjabb egy sorban megoldotta a feladatot. Na, ez az elegancia! Es akkor mondott
valamit, amit csak harminc évvel késébb értettem meg. Nevezetesen, hogy hozza kell
tudni nyulni az dbrahoz. Tessék csak nyugodtan belerajzolni az dbrdba! Ehhez kreati-
vitds szlikséges. Ha belenyulsz az dbraba, akkor véltoztatsz a kereteken, és akkor mar
mas szinten tudsz viszonyulni a dolgokhoz! Esterhazy Péter, aki egy évvel jart folottem
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a matematika szakra, irt egy kdnyvecskét Utazds a tizenhatos mélyére cimmel. Ebben
leirja azt az élményét, hogy Hidegkutival fociznak. Es én, a masodosztalyu jatékos
- mondja sajat magardél —, ldtom, hogy Hidegkuti valahol van, én is vagyok valahol, és
hogy ebbdl a dologbdl valamit ki lehet hozni. Ezzel szemben Hidegkuti egyet hatralé-
pett, és ezzel egy teljesen Uj teret teremtett, amib6l egészen mas dolog volt kihozhaté.
Ez pontosan olyan, mint amikor Lovész azt mondja, hogy ,rajzoljatok bele az dbraba.”
Tehat ez a matematikai szépség.

A csoportunk mindkét matematikuszsenije ma az MTA tagja, 6k kdzel kitliné eredményt
értek el. Ha egyikiik nem volt 6t egész, az csak annak volt kdszonhetd, hogy filozéfia-
bl nem 6t6st kapott, mert zsigerileg ellenallt az ilyen tipusu dolgoknak. En voltam az
egyetlen jeles rajtuk kivil, 4,6 eredményt értem el. Ez meglepett engem, mert a félév
soran pontosan tudtuk, ki mennyit ér, és én Ugy gondoltam, hogy rajtam kiviil még
vannak hasonlé matematikai képességekkel rendelkezék a csoportban, akik viszont
csak kdzepesekre vizsgaztak. Azért emlékszem erre ilyen élénken, mert 1972 febru-
arjaban, amikor a masodik félév elkezd6dott, Lovasz Laszl6 lelkesen gratulalt, én meg
elkezdtem szabadkozni, hogy csak a csillagaszatjelesekkel lett meg ez az dtlagom, azok
nélkil csak 4,5 lettem volna. Amire 6 nagyon hatarozottan azt mondta, hogy ,ne viccelj
mar, azok ugyanolyan legitim targyak, mint barmi mas.” A szakra negyvenen jartunk,
15 fés csoportokra osztva. A mi csoportunk Iényegében egy gimnaziumi osztalyként
mUkodott. En voltam a jé tanulé statuszu, eszes, de nem matematikuszseni. Tanultunk
fizikat is, és itt megint kaptam egy megerdésitést, hogy fizikdbdl ezek a matematikuszse-
nik is gyengébbek, mint én.

Volt olyan félév is, amikor kitliné lettem. A legnagyobb banatom negyedéves korom
masodik félévében az volt, amikor minddssze egyetlen négyesem lett, és azt is az utolso
vizsgan szedtem 6ssze, mégpedig nem is akarmilyen korilmények kdzott. Valdszinl-
ségszamitasbdl volt az utolsoé vizsgdm, amit én nagyon szerettem, és jol is tudtam.
A tanszékvezet6 egyetemi tandr is értékelt engem, sikerilt kitinném a tobbiek kozil.
Annak idején szokas volt, hogy odamentem egy tanérhoz azzal, hogy nem vagyok telje-
sen kész, és szeretnék vizsgat halasztani. Ez ma mar elképzelhetetlen, de akkor teljesen
bevett dolog volt. Csakhogy kideriilt, hogy ez az utolsé vizsganap. En azzal mentem
oda, hogy halasztok, de igy kénytelen voltam vizsgézni. Az anyag 85-90%-at mar meg-
tanultam. Huztam két tételt, szerencsére abbdl a részbdl, amit tudtam. Folkésziltem,
és elkezdtem mondani. Kivalo, johetett a masodik tétel. Elkezdtem azt is mondani. Mar
eljutottam a feléhez, remekil ment, amikor bejétt a titkdrn6 azzal, hogy professzor
ar, telefonon keresik. O kiment, és bekiildétt egy tanarsegédet, hogy hallgassa meg
a mondanivalém végét, ami még harom perc volt. Azis hibatlan, a tandrsegéd bdlogat,
bdlogat, rendben. De Ugy gondolta, hogy ha 6 harom percig hallgatott, akkor csak
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kérdez mar valamit. Es belekérdezett abba a maradék tiz szazalékba, amit nem tudtam.
igy kaptam négyest.

A lényeg, hogy végiil is nem folytattam a csillagaszatot. Ebben két dolog jatszott sze-
repet. A kevésbé fontos az volt, hogy Ugy éreztem, e terlilet magyarorszagi eszkoztara
nem versenyképes a vildgban. Az pedig nem merdilt f6 bennem, hogy a Szovjetunidba
is lehetne menni tanulni. A masik, hogy a legnagyobb meglepetésemre elvarazsolt
a matematika szépsége - tehat nem a matematikai problémak megoldasa. Pontosab-
ban a matematika egyes dgainak deduktiv felépitése vardzsolt el: az a térekvés, hogy
néhany alapelvbdl, tulajdonképpen a semmibél képesek vagyunk egy Uj vilagot te-
remteni — ahogy ezt Bolyai is megfogalmazta. Ez a teremtd aktus, mondom ezt a mai
eszemmel, és az, hogy egy rendet hozunk létre, ez az, ami elb(voli a fizikusokat is,
ahogy Keplert is elblvolte. Keplert az blvolte el, hogy felismerte a teremtés rendjét az
altala felfedezett torvényekben. A matematika ebben az értelemben engem is elblvolt.
Csakhogy elébb-utébb a logikai kihivast 5hmagadban mar nem tudtam elég szépnek
talalni. Ehhez sziikségem volt valami praktikus, gyakorlati szépségre is, hogy ne csak
a racionalitas szépsége létezzen. Valdszinlleg ez az oka annak, hogy negyed-6todéves
koromban kezdtem elfordulni a matematikatél. Amikor még az Gjdonsag erejével ha-
tott, akkor volt egy ilyen ahaélmény a dologban, de aztan kezdtem ugy érezni, hogy ez
mar nekem sok: tulsdgosan elvont, tulsagosan steril. Vagyis a szépség egy kicsit unal-
mas szépséggé valtozott szamomra. Ezért az utolsé masfél évem mar arrél szélt, hogy
nem akarok matematikus lenni.

Mindezzel egyiitt nagyon birtam ezt a [6kott tarsasagot. Elég sok olyan évfolyamtér-
sam volt, akiknek befelé fordult a tekintete. Egyébként akkoriban magatol értetédének
tartottam, hogy ha valaki hozzam beszélt, nem a szemébe, hanem lefelé néztem. Ez
egy bevett szokas volt nalunk. Egymas kozott még a szlinetekben is, még a témeg-
kozlekedési eszk6zokon is nagyon sokszor matematikardl beszélgettiink. Kiilonosen,
mivel nagyon sok helyen voltak a szemindriumaink — mi a Trefort-kert, az egykori bol-
csészkar, a Rigo utca és a Szerb utca kdzott ingaztunk. Es ha valaki egy matematikai
levezetést ad el6, azt az ember csak belll, a fejében tudja kdvetni. Tehat ha valakinek
a szemébe néztem volna ilyenkor, az kifejezetten zavard lett volna. Tehat befelé kellett
nézni, és a legjobb, ha ilyenkor lefelé néz az ember, mert az a legsemlegesebb. Es én
ontudatlanul felvettem ezt a szokast. Aztan az egyik vizsgaid6szak alatt, harmad- vagy
negyedévben gy dontdttem, hogy inkdbb halasztok, tartok egy fél év szilinetet, és né-
hany targyat Ujrahallgatok. igy példaul tjrahallgattam az egyik algebra-el6adét, akinél
kordbban mar levizsgaztam, és akinek egyik kedvence voltam. Amikor masodszor ko-
vettem végig az 6rajat, akkor jottem rd, hogy 6 egy nagyon nehezen kdvethetd oktato,
mert — jellegzetes matematikusként — mindvégig a cipdje orrdhoz fordulva motyogott.
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Viszont zsenialis heurisztikat adott el6, és én, aki mar levizsgaztam abbdl az anyagbdl,
ezt tudtam élvezni. Ugyhogy parhuzamosan elkezdtem az alattam lévé évfolyamba is
jarni, ahol egyre jobban éreztem magam, veliik is elkezdtem kirandulni, és akkor ugy
dontottem, hogy veliik maradok. Ezért engem két évjarat is évfolyamtérsanak tekint,
és mindkettében otthon is érzem magam.

A szakdolgozatomra nem vagyok kiiléndsebben biiszke. Ebben kdzgazdasagi alkalma-
zasokkal prébalkoztam, és ugyan jelest kaptam ra, de szellemileg nem voltam benne,
csak éppen letudtam. Ugyanakkor az a tény, hogy kdzgazdasagi témat kerestem, jelezte
mar, hogy milyen irdnyba szeretnék tapogatddzni. Mar negyedéves koromban elmen-
tem a Kdzgazra, hogy esetleg megprébélok oda atigazolni. Elkértem a tanterviiket, ala-
posan megnéztem, és megrokdonyddve vettem észre, hogy abban marha sok matema-
tika van. Ha én a matematikat akarom otthagyni, gondoltam, akkor ennek a véltasnak
semmi értelme sincs, ennél sokkal jobb opcié, ha maradok az ELTE-n, ahol a legauten-
tikusabb és a leghitelesebb médon tudom a matematikat megtanulni. A diploma meg-
szerzése utan aztan muszaj volt valahol elhelyezkedni. Ujsagkihorddként kezdtem, ami
nagyon nagy szabadsagot adott, mivel mar reggel kilenckor ott tilhettem a parlamenti
kdnyvtérban, viszont nagyon kevés pénzt kerestem, és jott a gyerek.

Annak idején vellink kozolték, hogy milyen munkahelyek kézdil valaszthatunk. Az egyik
zseni bennmaradt az egyetemen, az Algebra Tanszéken, a masik a Matematikai Kuta-
tointézetbe kerlilt. Az évfolyamtarsaim tobbsége szamitastechnikai irdnyba ment, és
altalaban szép karriert is csinaltak. Akkor ez még egy Uj szakma volt. En is kaptam egy
ajanlatot, hogy legyek informatikus, mondvan, hogy uj, feltorekvé szakma, mi lesziink
az uttordi. Anyagilag, szakmailag és presztizsben is jé ajanlat volt. Legaldbb &t volt év-
folyamtarsammal egyiitt dolgoztam a Szamitdgépalkalmazasi Kutatéintézetben, amit
SZAMALK-nak hivtak. Akkor probalték létrehozni a népesség-nyilvantartasi rendszert.
A személyi szamokat Iényegében mi programoztuk. Csakhogy én tigy éreztem, hogy
ez zsakutca lenne a szamomra. Mi osztottuk ki a személyi szamokat, én példaul 5-6s
voltam, mint idegen. Nem jatszottam el a gondolattal, hogy itt karriert csindlhattam
volna, mert nem tudtam elképzelni. Tudom, milyen tipusu karrierpalyak voltak el6ttem,
a tobbségiik nagy allami vallalatok informatikai rendszerét készitette, vagyis informatiku-
sok lettek. Voltak is tovabbképzések, de azokon nagyon idegeniil éreztem magam. Nem
elidegenedtem, hanem egysdltalan nem keltette fel az érdeklédésemet. Valdszindileg el
sem jutottam oddig, hogy megnézzem, hogy mi lehet benne az érdekes. Mert engem
mar sokkal inkdbb érdekelt valami mas, és kitoltétt valami mds. Amikor ugyanis lehetett,
megszoktem az irodabdl, és az épiileten belil [év6 konyvtarban toltottem az idét. Ak-
kor jelent meg Samuelson Kézgazdasdgtan cimi kdnyve, és én azt olvastam napi tobb
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oraban. Szamomra a tarsadalomtudomanyt ekkoriban a kézgazdasagtan jelentette. Va-
|6szinlileg e mOgott az a marxista elképzelés volt, hogy a gazdasag a tarsadalom alapja,
vagyis a tarsadalom mdkodésének megértéséhez a gazdasdg miikddését kell megérteni.

Ahhoz, hogy megértsiik, végiil is hogyan jutottam el addig, hogy Samuelsont olvassak
a SZAMALK munkatarsaként, vissza kell utalni az egyetem el6tti és az egyetemi éveimre.
Utolag vettem ugyanis észre, és ezt ma is folyamatosan érzékelem, hogy szakmai iden-
titdsomnak van egy masik eleme is: a politikai-tarsadalmi érdeklédés. Ezt nyilvanvaldan
a csalddomtol 6rokoltem. A sziileim és a barati koriik meggydz6déses kommunistak
voltak, és rendszeresen 6sszejartak. Ezek a taldlkozék mindig heves politikai beszélgeté-
sekbe, id6rél idére pedig vitdkba torkollottak. Szamukra a gorog polgarhabort elvesz-
tése egy nyilvanval6 trauma volt. Folyton visszatéré témajuk volt, hogy tulajdonképpen
ellenérizték és uraltak az egész orszagot. En végig abban néttem fél, hogy a politika
fontos dolog, valami olyasmi, ami az emberek hétkdznapjait is meghatarozza. Es a kom-
munizmus eszméje mint az emberiség jovébeli dllapota gyerek- és ifjlukoromban egy-
fajta paradicsomi igéretként jelent meg szamomra. Vagyis nem igaz az, hogy kizarélag
természettudomanyi érdeklédésu lettem volna. Ez a politikai-kdzéleti iranyultsag akkor
sem sz(int meg, amikor bekeriiltem a matematika szakra. Ez az érdekl6désem, mintegy
ontudatlanul, méar a gimnaziumban kezdett kiteljesedni. Tehat egyaltaldn nem a nulla-
rél indult, hogy a természettudomanyokrél atnyergeltem a tarsadalomtudomanyokra.

Egyetemista koromban azonban mar nem voltam a szokasos értelemben vett kom-
munista. Rendszerbiralé lettem ekkorra, mégpedig balrél birdltam a rendszert. A ma-
tematika szak alatt ugy itéltem meg, 1973 tdjan, hogy amit latok magam kordl, és amit
szocializmusnak neveznek, az nem felel meg azoknak a kritériumoknak, amelyeket
én a marxizmus klasszikusait olvasva a rendszer jellemz&inek gondoltam. Akkor mar
bolcsészekkel rendszeresen olvastunk mindenfélét. Amugy KISZ-titkarnak is megva-
lasztottak, de nem a politikai meggy6z6désem, hanem az agilitdisom miatt. Nyilvanos
konfliktusaim is voltak a didkparlamenttel meg egyes tanarokkal. Mindezt elnézték ne-
kem, mert nem volt politikai hatszelem, és elhitték, hogy azt mondom, amit gondolok.
Els6éves koromban mar tagja lettem egy olyan bizottsagnak, amelyben szerettiik volna
elérni, hogy hallgatoként mi is értékelhessiik a tandrainkat. Akkor ez még botranyos
kezdeményezésnek szamitott. Okiciki-bizottsagnak neveztik el, belsé hasznalatra,
pedig nem az volt az ambiciénk, hogy cikizzlik a tandrokat, hanem hogy véleményt
mondhassunk réluk.

Egy nyilvanos vitan szazf6és kozonség el6tt egy adjunktus meg is kérdezte, miért gon-
doljuk azt, hogy mi jobban tudhatjuk, mint 6k, hogyan kell a matematikat tanitani,
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hiszen 6k maér befejeztek egy egyetemet, és példaul 6 maga mar tizenkét éve tanit. Es
én nem tudom honnan, de eszembe jutott egy kivalo replika: ,igen am, de minket meg
tizenkét éve tanitanak! Es mi nem abba szeretnénk beleszdlni, hogy mit tanitsanak,
hanem abba, hogy hogyan tanitsanak.” Es az volt a megh&kkenté élményem, hogy
egy ilyen racionalis, nem politikai érvet a masik oldal elfogadott. Es ez jellemz6 volt
a Matematika Tanszék ethoszara. Ott megbecsiilték a szakmai értékeket. Persze ott is
voltak emberi furasok meg konfliktusok, de példaul az egyik csoporttarsam az egyik
szeminariumon el8allt egy régi szamelmélettétel Uj és elegéns bizonyitasaval, és mas-
nap az el6éad6 mar ezt a bizonyitast adta el6. Nem ellopta, hanem elismerte egy didk
teljesitményét. Az értéket értéknek tekintették. Itt egy els6éves, és nézd meg mivel all
elé. O egyébként egyike volt a zseniknek.

Valamikor harmadéves koromban kezdtem egyre vildgosabban érzékelni, hogy ez
a politikai rendszer nem olyan, mint ami a klasszikusok szévegeibdl kirajzol6dott. Nem
olyan, amiért a szlleim harcoltak, és személyes kockazatot és dldozatot is véllaltak. Sza-
momra egyre vildgosabb lett, hogy annak a rezsimnek, amelyben a hetvenes években
éltiink, semmi kdze nem volt a kommunizmus eszményéhez. Azéta is Ugy gondolom,
hogy ami a Szovjetuniéban létrejétt, az nemigen nevezhetd kommunizmusnak. Ugyan-
akkor azt is gondolom, hogy ebben a tekintetben Lenin valéban ujitd, és amit 6 megal-
kotott, az a kommunizmusnak valamilyen tovabbfejlesztése, amit szivesebben hivnék
bolsevizmusnak - nem megtagadva annak marxi és 19. szazadi gyokereit. Hozzateszem,
hogy Marxbdl nem kovetkezik |ényegében semmi. Kivancsi voltam, hogy ez hol siklott
ki. Es nagyon naivan ugy gondoltam, hogy ha Lenint olvasok, akkor ki fogom tudni
deriteni, hogy hol tortént ez az eltérés. Ezért elkezdtem Lenin-6sszest olvasni, és az
1917 szeptembere utan sziletett valamennyi Lenin-mi valamennyi sorét elolvastam.
Habzsoltam az irasait, mivel a publicisztikajanak nagy ereje van. Ezt azért tudom kije-
lenteni, mert utdna ugyanezzel a lendiilettel elkezdtem Sztalint is olvasni. Na, annak
flrészporize volt. Téle olvastam két kotetet, aztan abbahagytam. Majd nem kis rész-
ben az apam emlékének hatasara elkezdtem Maot is olvasni. De az meg annyira képes
beszéd volt, hogy egyaltalan nem értettem. Ugyhogy ez a sorozat ezzel véget is ért.
Aztén Lenintdl még visszamendleg elolvastam néhany alapveté miivet, amelyet 1917
elétt irt. Az 6 publicisztikdja nagyon hatdsos, erételjes és racionalis érveket sorakoztat
fel, az ész pedig furkdsbotként van hasznalva. Rdadasul hihetetlen hatarozottsaggal
és megqgy6z6 erével haromhavonta képes megvdltoztatni dllaspontjat. Lényegében
a végrendeleteként leirta azt, hogy Sztalin elvtars tul nagy hatalmat 6sszpontositott
a kezében, és ezért valaki mas kellene helyette, aki tirelmesebb az ellenvélemények-
kel szemben, tovabba, hogy Trockij elvtarsnak is vissza kellene fognia magat, mert 6
tulsdgosan szereti szellemi folényét és olvasottsdgat csillogtatni.
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A nézeteim kikristalyosoddsaban nagy szerepe volt a bardti tarsasdagomnak is. Egy ma-
tematikus évfolyamtarsam, Fehér Kdlman, aki ma Németorszagban él, Magyar Bélint
iskolatarsa volt a Fazekas Gimnaziumban. Téle hallottam elészor Balintrdl, és téle tud-
tam meg, hogy szombatonként a Trefort-kert f6épiiletében KISZ-taggydilés van, pon-
tosabban ennek keretében Janossy Ferenc tart el6adasokat. Es akkor elkezdtem oda
jarni, majd tudatosan keresni az ilyen lehetéségeket. Volt, hogy késé délutan a Kbzgazra
mentem Kovdcs Janos Matyds szemindriumara, aki a NEP cimén igazibdl a Szovjetunio
torténetét adta el6 - 6 is nagyon j6 volt, és rendkivil olvasott. Ez rendes egyetemi
szemindrium volt, amire én bekéredzkedtem. Es persze jartam a Repiilé Egyetem el6a-
dasaira, tobbre is. Tehat nekem nem okozott lelkifurdalast, amikor eldontottem, hogy
nem képezem &t magamat szamitastechnikussda. Pedig mar egy csomé csoporttarsam
kil6tt abba az irdnyba, amelyben komoly karrierlehet6ség és pénz is volt, de engem
nem érdekeltek ezek a dolgok.

A bolcsész tarsasaggal olvastunk gazdasagi filozofiat, és olvastunk politikai irodalmat
is. [gy kertilt elém el6szor Szelényi-Konrad kdnyve, az Ertelmiség Gtja...; 1978-ban ma-
gammal hoztam Parizsbdl Trockij La révolution cim( kdnyvét meg Marc Rakovski A szov-
jet tipusu tdrsadalom marxista szemmel cim( m(ivét, amelyrél csak késébb tudtam meg,
hogy Bencze Gyorgy és Kiss Janos irta. Tehat bekeriiltem ebbe a kbzegbe, ahol tobbek
kozott filozofia lakasszemindriumot is szerveztunk, azt hiszem 1977-ben. Emlékszem,
Marx Gazdasdgi filozéfiai kéziratait meg a Német ideoldgidt olvastuk a régi lakdsunkban,
ahol volt egy 2,5 méterszer 2,5 méteres kis szobam. Hegelt értelmeztiink Tengelyi Lasz-
I6val, Bajomi lvannal, Miklés Tamassal, Magyar Balinttal és Kardos Andrassal. Egy kukkot
nem értettem A szellem fenomenoldgidjdbol, ami azért lepett meg, mivel az egész ma-
tematika szak az ismeretlen és érthetetlen szoévegek dekddolasabol allt, [ényegében
erre tanitottak meg benniinket, és akkor itt volt ez a magyar nyelvi szoveg, értelmes
magyar nyelvli mondatokkal, és én mégsem értek belble semmit. Csak az vigasztalt,
hogy a tobbiek sem értették. A kivétel Tengelyi volt, aki minden betUjét értette. Witt-
gensteint is olvastunk — réla egyébként Tengelyi kérésére én adtam elé.

Az ELTE Szociolégiai Tanszékére végiil ugy kertiltem, hogy amikor a Csalogény utcaban
dolgoztam a SZAMALK-ban, Magyar Balint akkor ott lakott parszaz méterre. Bevett do-
log volt, hogy hetente tobbszor is felmentem hozza. Egyszer, amikor megjelentem nala,
Balint azt mondta: ,szia, Nikosz, rohannom kell Fehér Kdlmanhoz, gyere te is velem.
Megkeresett valaki a Szociolégia Tanszékrdl azzal, hogy matematikust keresnek, aki ott
szamtant tanithatna a szociolégusoknak.” Mondom neki, ,te hiilye, két éve mast sem
mondok, mint hogy meg akarok szabadulni a szakmamtdl, és a tarsadalomtudoma-
nyokkal akarok foglalkozni, miért nem én jutottam az eszedbe?” ,Jajj, tényleg, de most
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mar hogy a Kalman jutott az eszembe, menjiink el hozz4, kérdezziik meg, hogy & akar-
ja-e, és ha nem, akkor majd téged foglak javasolni.” Ertem, hogy miért a Kdlman jutott
az eszébe, hiszen 6 mégiscsak gimnaziumi kapcsolat és ismeretség, sokkal mélyebbrél
ered. EImentiink hozz3, aki akkor a Giil Baba utcaban bérelt lakdast, és megkérdeztik,
hogy érdekli-e ez a lehet8ség. Es persze, érdekelte. En hazamentem, kissé keser( szaj-
izzel, am nem sokkal késébb csongott a telefon. Balogh Zoltan szociolégus hivott, aki
akkor az ELTE Szociol6gia Tanszékén volt tanarsegéd, és mondta, hogy tulajdonképpen
két emberre valé feladat is volna a tanszéken.

Aztén személyesen is taldlkoztunk, és akkor Balogh Zoli engem lényegében levizsgaz-
tatott. Valdszinlségszamitast és matematikai statisztikat kellett tanitani. ,Mibdl irtad
a szakdolgozatodat?” - kérdezte. Mondom, az nem fontos, mert azt ugysem fogod érte-
ni.,De, azért csak mondd el.” Csakugyan nem értett egy szét sem abbdl, amit mondtam,
de elég meggydzé lehettem, mert azt mondta, hogy szerinte alkalmas leszek erre a fela-
datra. Kerestek masokat is, igy példaul Angelusz Rébert, aki akkor a TK-ban is dolgozott,
ajanlotta munkatdrsat, Rudas Tamast. Ot akkor még nem ismertem, alattam jart, lefelé
pedig nem nagyon néztiink. Akkor volt mar egy ideje az esti szociol6gusképzés, de ter-
vezték, hogy beinditjak a nappalit is, és volt harom megbizott eléadénak hely. Balogh
Zoli, akivel ezek utan hetente talalkoztam, és csak tarsadalomtudomanyi témakrol be-
szélgettiink, 1979 nyaran dngyilkos lett. Nincs olyan é16 szocioldgus, aki akkora hatéssal
lett volna rdm, mint 6, ez alatt a félév alatt. Mind érdeklédése, mind gondolkodasmédia
szakmailag meghatarozé volt szdmomra. A dolgok 6sszekapcsolasa, a jelenségek kozot-
ti viszonylatok olykor szabalyszerd, stabil, esetleg kauzalis kapcsolatok keresése iranti
vagya szamomra modellértékdi volt. O egy szorongé, depresszios zseni volt.

A vizsgaidészakban, még a haldla el6tt felhivott azzal, hogy mondjam be a személyes
adataimat. O bejart az el6adasaimra, és konzultélt a hallgatékkal, és arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy engem fog javasolni. En arra gondoltam, hogy a dolog arrél szél, hogy szep-
tembert6l megint 6raadé leszek, és most begy(ijti az adatokat. Hetekkel késébb tudtam
meg a tanszéki adminisztratortdl, hogy tanarsegédnek javasolt engem. O ugyan nem
volt dontési pozicidban, de annyi hitele volt Huszér Tibornal, aki pontosan tudta, mihez
nem ért, hogy elfogadta a javaslatait. 1979 novemberétél lettem hivatalosan teljes jogu
tagja a tanszéknek. Ekkor kezdtem el egyébként szocioldgiat olvasni. Arra bliszke vagyok,
hogy egy teljesen ismeretlen nevii szerzét kezdtem el olvasni, és leny(igzétt. O volt Bibd
Istvan, akit sajat magamtol fedeztem fel. Bejartam a konyvtarba, és Iényegében minden
folydiratot, amelynek tarsadalomtudomanyi vonatkozasa is volt, elkezdtem szemlézni.
Valahogy igy keriilt a Vdlasz is a kezembe, amelyben volt egy széveg, amit nem tudtam
letenni. Utdlag jottem ra, hogy jé, ez az a Bibg, akirdl annyit beszélnek az emberek.
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A modszertani csoportba keriiltem, amelynek Léderer Pali volt a vezetéje, aki lelkesen
fogta Ossze a csapatot, de a legfébb tevékenységlink mégiscsak az oktatas volt, hi-
szen koz0s kutatasunk nemigen volt. Sokat voltunk egytitt, de nem oktatasi tigyekkel
foglalkoztunk. Es Rudas Tamas egyszer csak tigy doéntétt, hogy ir egy egyetemi jegy-
zetet. Erre nekem is eszembe jutott, hogy én is irhatnék egyet, amelyben 6sszehoz-
nam a matematikat a tarsadalomtudomanyi alkalmazésokkal. Elképzeltem egy tébb
kotetbdl allé jegyzetsorozatot, amelynek aztan a felét sem irtam meg. Akkor engem
erésen befolyasolt Lakatos Imre Bizonyitdsok és cdfolatok cimU kényve, és 6t kdvetve
én egy ,tévedéseken keresztil tanulunk”-tipusu jegyzetet szerettem volna elkésziteni.
Ugy képzeltem el a kdnyvet, hogy majd elindul a szamfogalom megalkotéasan keresztiil,
bemutatom a természetes szamokat, ezekbdl jonnek a negativ egészek, aztan a tortek,
majd eljutunk az irracionalis szamokig. Es igy haladunk a matematikaban, és igy lesziink
képesek az egyre kifinomultabb alkalmazasokra: a szamoktdl eljutunk a fliggvényekig,
a figgvények kiilonboz6é elemzéséig, a derivalt fogalmaig, és akkor mar lehet
regressziéban is gondolkodni. Vagyis ugy képzeltem, hogy a valészinliségszamitason
és a matematikan keresztil eljutok érvényes tarsadalomtudomanyi alkalmazasokhoz
is. Ezt az id6 akaddlyozta meg. E torekvéseim alapjan azért szlletett két kotetem
a nyolcvanas években: a Bevezetés az adatelemzési technikdkba, illetve az Adatok, fligg-
vények, értelmezések. Az adatoktdl az elmélet felé. Ha ezt az iranyt folytatom, még harom
kotetet meg tudtam volna irni. Egy tudomanyfilozéfiai kotetet is terveztem — bar kony-
nyen lehet, hogy azt még megirom, mert a tudomanyfilozéfia, a tudomény mibenléte
és statusza engem jelenleg is nagyon érdekel.

Eleinte még egyszerre voltam matematikus, és j6 szdvegeket is szerettem volna irni. Ez
nem konny(i dolog. Szerencsére rendelkezem verbdlis jelleg didaktikai képességekkel,
ugyanakkor minderre csak bizonyos késéssel jottem ra. Nem volt szamomra evidens, hogy
masok nem feltétlenil rendelkeznek ezzel a képességgel. Ehhez sziikség volt egy 6sszeha-
sonlit6 tudasra is, csakhogy sajnos nagyon ritkan oktatunk egytitt masokkal, igy nemigen
tudtam, hogy a kollégaim hogyan tanitanak. Aztan amikor egyszer beliltem egy csillogéd
esz( és tudasu kolléga 6rdjara, csodalkozva lattam, hogy 6 végig motyoraszta és dadogta
az 6rat. Azt mondanam, hogy éltalaban a legjobb forméban a face-to-face kommunikaciés
szituaciokban vagyok. Ez némileg megtévesztd is, mivel kdnnyen az a benyomas alakulhat
ki a hallgatokban és akar bennem is, hogy nyomdakész az el6addsom. Csakhogy ez nem
igy van! Ezt tobbszor is megtapasztaltam, amikor az dltalam el6adottakat le akartam irni:
akkor derdilt ki, hogy egészen masok a kritériumok. Egyébként igyekszem nagyon igényes
lenni az irott szovegeimben is, csakhogy ez nagyon lelassitja a munkat. Végl persze el
tudok jutni a jé sz6vegig, de nagyon-nagyon sok munkaval. Mindezzel az elsé néhany
konyvem irasakor szembestiltem, amikor még rutintalan voltam.
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Valészintileg elemezni jél megtanultam, mivel a preciz, kritikai rekonstrukcién alapulé
gondolkoddst a matematika szakon elsajatitja az ember — taldn tulsagosan is. Csak-
hogy lehet, hogy ez a szocializacié inkdbb hatrany a tarsadalomtudomanyokban, ahol
eleve nem lehet elvaras egy természettudomanyos jellegl egzaktsag. Ugyanakkor azt
is gondolom, hogy a tarsadalomtudomanyi intuiciom és fantaziam is nagyon gazdag.
S6t, a természettudomany ezt még gazdagitotta is a maga inspiracidival. A kivitelezést
mar visszafogja, mert azt okadatolva kellene elvégezni. En igy mentem a Szocioldgia
Tanszékre, és ezt hangoztattam masoknak is, hogy kdzgazdasz szeretnék lenni. Nem
ugy képzeltem el a szerepemet, hogy én leszek a matematikus, aki szolgaltat a szocio-
I6gusnak a matematika ismeretével, hanem eleve gy mentem oda, hogy at akarok
kerulni a palya masik oldaldra. Tehat tarsadalomtudos akartam lenni, csakhogy akkor
szamomra a tarsadalomtudomanyt a kozgazdasagtan jelentette. A jegyzeteimhez is
rengeteg gazdasagi ndvekedési modellt olvastam. Azt képzeltem, hogy a szamfoga-
lomtdl a gazdasagi ndvekedésen, a fliggvény fogalman, mindenekel6tt Janossy Fe-
rencen és az emberi téke fogalman keresztil eljutok majd az igazi szociolégiai vizs-
galatokhoz. Ugy gondoltam, hogy a természettudomanyos 6rokségem kreativitast és
fantaziat eredményez, ugyanakkor kés6bb arra is rajottem, hogy az viszont nem biztos,
hogy ez az 6rokségem a kivitelezésben is segit. Aztan mindezt abbahagytam, kicsit be
is sokalltam, mivel kezdett keszonérzésem lenni.

Es akkor jott a fordulat: Gérégorszagban beszereztem rengeteg kdnyvet, amelyek
a masodik vilighdboru utani gorog gazdasagi ndvekedéssel foglalkoznak. Van ugyanis
ott egy tervhivatalszer( intézmény. Még a hatvanas évek elején alapitotta Andreas
Papandreu, aki amugy kézgazdasz egyetemi tanar volt az Egyesiilt Allamokban.
1988-ban harom hénapot téltéttem Gordgorszagban Soros-6sztondijjal, és az idém
nagy részét ebben a statisztikai, illetve tervhivatalban toltéttem, és Janossy médjara
milliméterpapiron kezdtem el hosszu tavu idésorokat gyartani. Szerintem senkinek
nincs annyi hosszu tavu idésora, mint nekem, még a gérogoknek sem. Vagyis bele-
kezdtem egy gorog—magyar 6sszehasonlitasba: egyre tobb idét toltottem ott, és lettek
empirikus tapasztalataim is. A némileg leegyszerUsitett képem az volt, hogy korilbeldil
hasonl6 fejlettségu és népességl orszagokrdl van szé, amelyek az eurdpai periférian
helyezkednek el, igyhogy viszonylag kdnnyen 6ssze lehet 6ket hasonlitani.

Emellett elkezdtem irni olyan cikkeket is, amelyek a gorog politikatorténettel foglal-
koztak. 1990-ben példaul a bolcsészkaron tartottam egy eléadast, ahol ott llt egy cso-
mo idésebb gorog, akik utana lelkesen gratuldltak, mondvan, hogy nem szamitottak
arra, hogy egy masodik generdcios fiatalember ennyire ismeri a gorog torténelmet.
A szoveget odaadtam Kovacs Andrasnak is, aki azt mondta, hogy egyszer(ien zsenialis,
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csakhogy én ott fejeztem be, hogy mitdl ilyen rendkivil stabil a gérog partrendszer, 6
viszont erre a kérdésre szeretné megkapni a valaszt. Ez aztdn késébb meg is sziiletett,
az lett a cime, hogy Istenek nélkiil. Ebben a kis konyvben lIényegében az elsd vildghabo-
rdig mentem vissza, és igy siker(lt torténelmileg megalapozottan valaszolni a kérdésre.
Ugyanakkor mindig azt éreztem, hogy politolégus nem lehetek, és nem is akarok lenni,
mert politikatudomanyi elméleteket mér nem akarok elsajatitani. Ennek ellenére ezen
a terlleten van egy csomé olyan ismeret a fejemben, ami Magyarorszagon kivételesnek
szamit, tehat egy kozvetitd szerepet jatszhatok. Azt is tudtam, hogy ez egy viszonylag
korlatozott szerep, hiszen az én tuddsom nemigen tartalmaz a gérog kollégak szamara
relevans Uj elemeket. Ez akkor valtozna meg, ha a magyar politikai rendszert 6sszeha-
sonlitanam a goéroggel, csakhogy akkor mar politolégussa kéne valnom.

En tudomanyosan nagyon hiitlen vagyok, kénnyen el tudnak csabitani az dj témak.
Ezért nincs folyamatossag a munkdimban. 1991-ben 6sztdndijjal elmentem Périzsba,
ahol kezembe kerult egy fraktalokkal foglalkozé kotet, és elcsabitottak a fraktalok és
a kdoszelmélet. Nagyon izgalmasnak tartottam, hogy vannak olyan alakzatok, amelyek
tort dimenziésok. Szamos tanulmany mellett aztan ebbdl az érdeklédésbdl sziiletett
a Rend és Kdosz, valamint a Kdosz és fraktdlok cimU konyvem. Ezekkel nagy presztizsre
tettem szert a fizikusok korében, mert szamukra is izgalmas ujdonsagokat tartalmaz-
tak. En abban az illuziéban éltem, hogy a szociol6gusok felé ezzel megteszem a kdz-
tlink 1évé ut elsé felét, és valaki mas taldn megteszi az it masik felét. De ez sajnos
senkinek nem jutott az eszébe. Ennek kapcsan elkezdtem a tézsdével is foglalkozni,
hatalmas munka volt, évekig tartott. Olyan idésoraim vannak, hogy példaul hogyan
alakult a Dow Jones-index 1925-t61 napjainkig. Ott is a kdoszelméletre tdmaszkodtam.
Janossyt ebben nem hasznaltam, mert ez nem gazdasagi névekedés — a tézsde egy
teljesen mas terdlet.

A kilencvenes évek [ényegében ezzel teltek. 2002-ben aztdn megjelent egy gazda-
sagstatisztikaval foglalkozé kdtetem is, a Robinsontdl a tézsdéig cimmel, amelyben
mar id6ésor-analizis van. Mindazondltal azt gondolom, mi tébb, mélyen hiszem, hogy
barmilyen magas szinten muveljiik is a tudomanyt, a vildag komplexitasahoz képest ha-
lyogkovacsok vagyunk. Poppernél olvastam valahol, hogy a tuddsunk nagyon nagy,
viszont a nemtudésunk végtelen. Ez némi szerénységre tanitja az embert. Ezzel egyitt
a gondolati szépség, a szellemi kihivas mindig izgatta a fantdzidamat. Az ezredfordu-
I6ban aztan a szocioldgiaban elterjedt a haldzatkutatds, amit utana a fizikusok is el-
kezdtek hasznalni, mintegy Ujrafelfedezve ezt. A fraktalokkal kapcsolatban sok olyan
diagramot készitettem, amelyek a skalafliggetlen halézatokat mutatjak. El is mozdul-
tam a hdlézatkutatds iranyaba, és viszonylag alaposan ki is képeztem magam ebben.
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Az ap6som akadémikus volt, és 6 mondta nekem, hogy csindljam mar meg a nagy-
doktorimat. En ezt egyre csak halogattam. Ennek két oka volt. Az egyik az, hogy nem
tartottam olyan siirgésnek és fontosnak, hogy nekem legyen egy ilyen cimem. A cimek
engem sosem érdekeltek. Es ebben szerintem a nyolcvanas évek alternativ ellenzé-
kiesked6 szubkulturaja befolyasolt, hogy nem kell nekem ebbe a dologba ugy beta-
gozédni. A masik tényezd, hogy mindig is volt bennem egy szigord minéségi elvaras
magammal szemben, amit a matematika szakon sajatitottam el.

A szakmai libidém Iényege, hogy megvan bennem a nagyot alkotds vdgya. Ehhez még az
is hozzatartozik, hogy a fantaziam is kdnnyen elszabadul. Ez mér gyerekkoromban is igy
volt. Példaul a hazbeli gyerekekkel elterveztiik, hogy az udvaron készitiink magunknak
egy zugot. El6sz6r mindenféle sz6nyegeket, pokrocokat raktunk a poroléra, satrat épi-
tettlink, ott éltiink. Valakiben félmerilt, hogy lehetne valami dllandébb létesitményt is
késziteni, és hogy szerezziink hulladék deszkakat, faanyagokat. Az udvar egyik vége egy
mellettiink [év6 gyar tlizfala volt. Végll is gy dontéttiink, hogy épitlink egy kunyhét,
én meg felajanlottam, hogy majd megtervezem. Az eredmény az lett, hogy egy fahazat
terveztem, amelynek volt egy 6t méter magas, kétemeletes kilatétornya. Ebbél persze
sosem lett semmi, de heteket toltottem el ennek az épliletnek a megtervezésével. Ez
egy ongerjesztd folyamat volt. Eredetileg nem ekkorat képzeltem el, nem ekkorét ter-
veztem, de menet kozben ekkora lett.

Ugy tiinik, hogy az ilyen hajlamok még ma is megvannak bennem. A feleségem
ezt mar nagyon jol ismeri. Példadul decemberben felkértek, hogy az MTA-n tartsak
eléadést a gorog forradalom 200. évforduldja alkalmébdl. A tavalyi év Gordgorszagban
Iényegében ezzel telt, és Magyarorszagon is érezheté volt ennek a kisugdrzasa.
Ugyhogy felkértek, hogy az évfordulés zarérendezvényen tartsak egy huszperces
eléadast. Ha éppen zajlik ez az innepség, és a folyosdn valaki elcsip, és berangat engem
az MTA disztermébe, hogy az el6adé lemondta, és ugorjal be helyette, akkor siman
megtartottam volna egy rovid eléadast. Viszont igy, hogy el6re felkértek, harom héten
keresztll késziiltem r4, elolvastam vagy haromezer oldalnyi kdnyvet, hogy meg tudjak
tartani egy huszperces el6adast. Ennek a haromezer oldalnak persze az lett a kdvetkez-
ménye, hogy most mar az onnan szarmazé ismereteket tanitom az egyetemen. Maskor
is gyakran el6fordult, hogy ilyen aranytalanul nagy befektetéseket aztan 6t-tiz évvel
késébb hasznositottam.

Ugyanakkor egyaltaldn nincsenek bennem szakmai karrieraspiraciok. Persze egy id6

utan kénytelen voltam ezekre is odafigyelni. Ezért lettem MTA-doktor is — kdszonhet6-
en azapoésom ndgatasanak is. Pontosabban az MTA doktora azért lettem, mert akkor az
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ELTE-n a TTK-sok jovoltabdl az egyetemi tanari kinevezés eléfeltétele lett a doktori cim.
Tehat nem a presztizs és nem a hetvenezer forintos havi jovedelem miatt lettem nagy-
doktor. Az én szakmai identitdsomnak nagyon fontos része, hogy tanar vagyok. Es ha
egyetemen tanitok, akkor mi a csuda lennék, ha nem egyetemi tanar? Ezért kudarcként
éltem volna meg, ha nem leszek egyetemi tanar. Vagyis nem a cim és a rang, hanem
a tanarsag maga tekinthet® szakmai identitdsom alapelemének. Es ha éppenséggel
ennek a nagydoktori cim az el6feltétele, akkor nem banom, legyen! De ezt leszamitva
a formalizalt szakmai sikerek sohasem motivaltak.

Budapest, 2022. februdr-marcius
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Passziv vagy aktiv ellenallas

Kulturalis kilonbségek, anekdotak

Hogyan és mit kell irni valakinek a sziiletésnapjara késztil6 kotetbe? Sok esetben ez
komoly fejtdrést okozhat, de mivel itt és most Nikoszrél van szé, a kérdésre elég kony-
nyen megtalaltuk a valaszt. Nikosz kapcsan mi massal kezdédhetne egy irds, mint egy
sztorival - vagy kettével - lehetbleg gorogokrél. Aki ismeri Nikoszt, tudja, hogy nem
lehet Ugy 6sszefutni vele, hogy ne legyen egy torténete, amivel nemcsak elszdérakoztat,
de érzékletesen illusztral tarsadalmi jelenségeket. Szérakoztat és tanit.

Ugyanakkor a szévegtink egy tudomanyos kétetbe kertl, igy szakmardl, kutatasrdl (is)
kell széInia. Mivel az utébbiidében a csondes ellenadllas, a hatalommal szembeni rejtett,
egyéni konfrontacié kérdése érdekel minket, ebben a révid irasban errél fogunk beszél-
ni. Kutatasunk azt szeretné felderiteni, mikor valasztjak a polgdarok a passziv ellendllast,
és mikor dontenek a hatalommal szembeni nyilt fellépés mellett. A vizsgalat sziikebb
keretét a COVID-krizis adta. Kutatasunkban a fenyegetettségre adott politikai korlato-
zasok dllampolgari elfogadottsagat vizsgaltuk egy osztrak-magyar projekt keretében.
Akkor viszont, ha tavolabb tekintve keressiik a kutatds gyokereit, a Peripato kutato-
csoporthoz jutunk, ahol Nikosszal el&szor dolgoztunk egyditt a civil ellendllas témajan.
Vagyis a kutatds, amirdl irunk szegrél-végrél Nikoszhoz is kdthetd, mondhatjuk taldn,
hogy 6 a projekt tavoli keresztapja, ugy, hogy errél fogalma sincsen.?

De miel6tt a kutatdsunkra ratérnénk, j6jjon egy sztori Gorégorszagbdl, arrél, hogyan
probaltak atverni a COVID oltési szabdlyokat a gorogok, és hogyan lettek atverve végiil
az ligyeskeddk maguk.

Ahogy j6 gorogokhoz illik, az oltast ellenzék nemcsak magukban duzzogtak, de ezrek
mentek az utcara, hogy tiltakozzanak a szabdlyok ellen, amelyek kotelezévé tették az

' Gerda Henkel Fellow, kutatésait az alapitvany: AZ 03/KF/21 palydzata tdmogatta.
2 TKTarsadalomtudomanyi Kutatokozpont.
3 Akliens-patrénus viszony ebben az esetben nem bir relevanciaval.
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egészségligyi dolgozdk szamara az oltést, és korlatoztak az oltatlanok belépését ban-
kokba, kavéhazakba. Ellenkezni a hatalommal azonban nem csak hangosan lehet. Nincs
olyan szabaly, amit ne lehetne tigyesen megkertilni, kijatszani, és ebben a gérogok meg-
lehetésen rutinosak és kreativok. A COVID-jarvany alatt tobb mint 100 000-en szereztek
be Gorogorszagban hamis oltasi igazolvanyokat, hogy kijatsszak az oltasi szabalyokat.
Voltak azonban, akik hivatalos iratra vagytak, és nem elégedtek meg hamisitvanyokkal,
ezért inkabb lefizették a doktort, hogy a valédi vakcina helyett valamilyen semleges,
artatlan oltast adjon nekik, és utana pedig allitsa ki a hivatalos oltasi igazolvanyt.

A terv részben mikodott is, csak az volt a baki, hogy az orvosok csak szinleg voltak
benne a buliban, és miutan atvették a kooperacidjukért jaré extra anyagi tamogatast,
az oltasi procedura rugalmas értelmezéséért, a pacienseket valédi oltéanyaggal oltot-
tak be. Erre azonban csak késébb derilt fény, amikor egyesek utdbb bagyadtsagroél és
egyéb tlnetekrdl kezdtek el panaszkodni. Az atvert paciensek diihe értheté volt, de
mit tehettek volna? Sunyin at akartdk verni a hatalmat, de a hatalom képvisel6je 6ket
magukat verte &t titokban. Beperelhették volna a doktorokat, de ezzel sajat magukat
is feljelentették volna (Brezar, 2021).

Természetesen nem csak a gérog kisember probalta meg kijatszani a szabalyokat.
A gorog elit is a fentiekhez hasonldan kereste a kiskapukat, hogyan juthatna mielébb
vakcinahoz (Stamouli, 2021), illetve értelmezte magara nézve rugalmasan a szabalyokat
(Holroyd, 2021). Ugyanakkor, ahogy azt Nikosz elmondta, a gorogok nem csak passzivan
hajlamosak szembeszallni a hatalommal. Még a 2010-es események kapcsan mesélte
egy Ujsagiré kérdésére, hogy: ,A gorogok egyébként is nagyon kénnyen utcdra vihetok,
nagyon kénnyen mozgdsithatok politikai célok érdekében” (Fokasz szavai Dzindzisz és Ha-
asz 6sszefoglalasaban, 2010). Az aktiv ellenallas kiilonb6zé formai nemcsak gyakoriak,
de sokkal intenzivebbek is, mint azt Magyarorszdgon megszoktuk. (Vagyis az ellenallas
kulturafligg6, amit a kutatasunkban is megprébalunk megragadni.)

A két orszag kozotti kiilonbségeket egyébként a Nikosszal kozosen végzet gérog-ma-
gyar 6sszehasonlito, online kérdéives kutatasunk is megerésitette. 2016-ban a vizsgalt
gOrogorszagi mintank 35 szézaléka biztosan és tovabbi 40 szazalék szerint valészintleg
részt vett volna egy kormany elleni tiintetésen. Ezzel szemben a magyarorszagi adatok
joval nagyobb passzivitadst mutattak. A valaszaddk minddssze 14 szazaléka vélte ugy,
hogy biztosan és tovabbi 26, hogy valdszin(ileg részt vett volna tiintetésen. A gorogok
aktivitdsa nem csak Magyarorszaggal 6sszehasonlitva kiugré. Spanyolorszaghoz képest
is az a radikalis akciok tekintetében, amit a gazdasdagi valsagot kovet6 tiintetések, zavar-
gasok jol mutattak (Andronikidou és Kovras, 2012). Megint csak Nikosztél tudhatjuk, van
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olyan hely Athénban, ahol olyan gyakran torik be a kirakatokat a tiintet6k, hogy ezekre
a kirakatokra mar biztositast se lehet kétni (Fokasz szavai Dzindzisz és Hadsz 0sszefog-
lalasaban, 2010), Indidban pedig van hely, ahol egy igazi tiintetést elképzelni is nehéz
egy busz felgyujtasa nélkil. Ezekhez képest Magyarorszagon a politikai tlintetéseknek
inkdbb karnevali hangulatuk van, és a résztvevék ugy érezhetik, hogy tiltakozasaik hia-
bavaldak, a hatalom nagyrészt ignorélja éket.

GoOrogorszag ugyanakkor arra is jo példa, hogy a hatalom és az egyén viszonya nagyon
Osszetett lehet. A hétkdznapokban megjelené hatalommal valé szembenallasnak sza-
mos szintje van, és nem csupan a hatalom és az egyén viszonyaroél, de a szlikebb kdzos-
ségrdl is szol, ami kutatasunkban a COVID kapcsan a hatalmi helyzetben 1évé vezetével
valé szembenallas kiilonb6zé formai kapcsan jott eld. De errél majd késébb, jojjon elébb
ismét egy torténet az 1850-es évekbdl Gordgorszagbdl, Kefaldnia szigetérdl, aminek je-
len esetben az ad kiilonods jelentéséget, hogy a Fokaszok kdztudottan innen szarmaznak.

Tortént tehat, hogy az adoit nem fizeté Markantonatost a helyi el6ljaré le akarta tartéz-
tatni a falu féterén. Markantonatos azonban hevesen ellenallt, annyira, hogy a konfliktus
az eldljaroval végiil tettlegességig fajult. Markantonatos nem engedhette meg a szé-
gyent, hogy foldijei szeme lattéra tartdztassak le. Heves szembefordulasa az el6ljaroval
azonban nem jelentette, hogy késébb ugyanazon a napon ne vérakozott volna nyu-
godtan az Ut szélén a falu hatardban a sajtjat majszolgatva arra varva, hogy az eloljaré
letartdztassa (lasd Gallant, 1994, p. 716). A hatalommal valé szembenallasnak megvolt
amaga ideje, de a hatalomnak valé engedelmességnekis. Errél, ahogy ezt kutatasunk-
ban prébaljuk megragadni, kiilonb6z6 tarsadalmak kilonbozéképpen vélekednek.

Biztosak vagyunk benne, hogy szamos, a fentinél érzékletesebb anekdotét idézhet-
nénk, csak éppen nem olyan kdnnyi ezekre ralelni ugy, hogy pont ahhoz nem fordul-
hatunk segitségért, akinek biztosan lenne egy ide passzolé torténete. Kar. Nincs jobb
otletlink, mint aldbb kihagyni egy oldalt, ahova majd Nikosz anekdotdja kerilhet. (Az
legyen a szerkeszték gondja, hogyan varr majd erre a feladatra gombot, hogyan kertil
majd ide az anekdota. Van, ahol erratumot illesztenek a kdtethez, itt hasonlé médon
egy anekdota egészithetné ki majd utdlag a szoveget Nikosz ide ill§ torténetével).
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A passziv vagy csendes ellenallas kutatasanak uttoréje, James C. Scott a parasztkulturakat
vizsgalta, hogy jobban megértse, a politikailag gyenge, a hatalom altal elnyomott hely-
zetben lévé csoportok az ellenallas milyen formait valasztjak. Hangsulyozta, hogy téves,
és nagyon félreviszi a politikai cselekvésrél kialakitott elképzelésiinket, ha széls6ségekben
gondolkodunk, és azt feltételezziik, hogy az elnyomott csoportok vagy aktivan szem-
beszegtilnek a hatalommal, vagy totédlisan behédolnak a hatalomnak. Scott szavaival:
»Az elnyomott kdzosségek politikai aktivitasa [vagy inaktivitasa] &ltaldban nem a hatalom
birtokosaival szembeni kdzos ellenallasban vagy teljes engedelmességben nyilvanul meg,
hanem e két szélséséges lehetdség kozott valahol féluton.” (Scott, 1990, p. 136)

Az elnyomott kdzosségek - itt Scott leginkabb parasztkdzosségekre vagy a korai mun-
kasokra gondol - ritkdn valasztjak az ellenallas nyilt, illetve szervezett formait. Scott
‘infrapolitikdnak’ nevezi, amikor a tiltakozas nem latvanyosan, hanem rejtve torténik,
és ezért hagyomanyos értelemben nem is tekinthet6 politikai cselekvésnek (2012, p.
xx). Hanna Arendt ugy véli, hogy az ellenallas akkor lehet sikeres, ha az ellendllék nem
egyenként, hanem egytttesen jelennek meg, és adnak hangot nyilvdnosan elégedet-
lenségiiknek (1972). Scott ezzel szemben azon a véleményen van, hogy az olyan apro,
csendes akcidk, mint ennek-annak az elemelése, dolgok elbirtokldsa, csondes szabo-
tazs vagy egyszerlen csak a jol idézitett tdvolmaradas vagy a kotelességek ignoralasa
komoly befolyassal lehetnek a kézosségi viszonyokra és formativ hatassal lehetnek
a tarsadalom lényegi mUikodési logikajara. Azaz, a passziv ellenallasnak és a feladatok
elszabotaldsanak felmérhetetlen kdvetkezményei lehetnek, ha tarsadalmi gyakorlatta
vélnak. Ugy gondolja, hogy a szocialista rendszerre jellemzé &sszekacsintas, ahol a dol-
gozok ugy csinaltak, mintha dolgoznanak, és cserébe a rendszer gy csindlt, mintha
fizetne a munkajukért, komoly hatassal volt a szocialista rendszer hosszu tavu életkép-
telenségére (Scott, 2012, p. xxi).

Paradox moédon, ha a rendszer elszabotalasa valik a bevett gyakorlatta és tarsadalmi

normava, akkor a rendszerkonform cselekvés vélhat ‘ellendlldssa’. Hogy megint egy
gorog példaval éljink — és itt megint j6 lenne, ha Nikoszhoz fordulhatnank —, amikor
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Athénban tomegek kezdték el jegy vagy bérlet nélkil haszndlni a tomegkozlekedést,
akkor szinte azok a tudatos gorog polgarok valtak ellenallova, akik a rendszer életben
tartdsa miatt kitartottak amellett, hogy a krizis ellenére tovabbra is fizessenek a szol-
galtatasért (Konstandaras, 2017).

A hivatalos rendszer miikddési zavarait a kiilonb6z6 ‘gerilla tevékenységek’ ugyanakkor
'korrigélhatjak’ is, és kialakulhat a hivatalos eljardsok mellett egy parhuzamos, informalis
rendszer, amely a tarsadalom és a k6zosség életének és mikodésének szempontjabdl
meghatdrozéva valhat. Vagyis a mindennapi apro ellendlldsok és a rendszer kijatszésa
nem trividlisan karos. Lehetnek gazdasagi elényei (és nem feltétlenil csak mikroszin-
ten), de ami ennél fontosabb, elviselhetévé, élhetdbbé is tehetik a rendszert.

A gyengék hatalommal szembeni ‘fegyvereként’ gyakran keril el6 a humor, a guny
és az irdnia. Ezek egyszerre rejtett, passziv formai az ellenallasnak, de tartalmazhatjak
a kollektiv cselekvés elemeit is. Azok, akik értik, miért vicces és abszurd, amit hallanak,
vagy aminek szemtanuiva valtak, cinkosan 6sszekacsinthatnak, és ezzel a hatalom ki-
gunyolasa 6sszekapcsolja 6ket Ugy, hogy kdézben a hatalom ezt sokszor észre sem veszi,
vagy esetleg érzékeli, de nem vesz réla tudomast. A politikai humor minden elnyomé
diktaturaval szemben az ellendllas egyik formdja, igy Gordgorszagban is a gorog kato-
nai diktatura idején, ahogy Giannis Dimaras megfogalmazta, ha az emberek ,a szatira
mérgébe martjak nyilaikat, akkor a tankok is megremegnek” (idézi Kornetis, 2013, p. 45).

Ugyanakkor annak megitélése, hogy a hatalom kinevetését ellenallasnak lehet-e te-
kinteni, vagy éppen ellenkezdleg, nem egyértelm. Billig (2005) amellett érvel, hogy
a hatalmon valé gunyolddas gyakran nem meggyengiti a hatalmat, hanem pontosan
a hatalom nyers erejét mutatja, és csak megerdsiti a poziciéjat. Példanak Billig a hadse-
reget hozza, ahol a tiszteken val6 gunyol6das hidba része a mindennapoknak, ez a leg-
kevésbé sem &ssa ala a katondk engedelmességét. A hatalom kinevetése szelepként
mkodhet, és az ellendllas illuzidjat kelti, azt az érzés, hogy ha csak szemernyit is, de
felldzadtunk a hatalom ellen (Billig, 2005, p. 213). Annak ellenére, hogy a politikai viccek
és a hatalom kigunyoldsa nem valtoztat semmin, fontos szerepiik lehet a tarsadalom
szamara azzal, hogy ,parnaként tompitjak a hatalom kegyetlenkedését, és felkinaljak
a bosszu édes illuzidjat” (Benton, 1988, p. 54).

Ugyanakkor a hatalommal szembeni glnyos kidllas az aktiv ellendllds elészele is lehet,
és nem feltétlenil a gyengeséq jele, kiildndsen, ha csak annyiban rejtett az ellenallas,
hogy a hatalomnak dekédolnia kell az lizenetet. Szintén a 19. szazadbdl, Korfurdl szar-
mazik a kdvetkezé torténet:
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Argo falujdban eljott az éves foldbérleti dijak megfizetésének ideje. Mivel az el6z6 évek
rossz termése és a szabalyok friss valtozasa miatt sok helyen a parasztok megtagadtak
a bérlet kifizetését, a foldtulajdonosokat tdamogatandé egy végrehajtd és a rendérség is
megjelent az eseményen, hogy sulyt adjon a foldtulajdonosok kdvetelésének. A foldtu-
lajdonosok szokas szerint a falu féterén dllitottak fel asztalaikat, és a parasztok egyenként
jarultak eléjiik. Voltak, akik olajbogydkkal teli kosarakat hoztak, masok ures kosarakkal
érkeztek, és vartak mi lesz a sorsuk. A tdmegen ekkor keresztiilvagott egy ember, a ha-
tan kosarral, benne a bérrel. Miutan megdllt az asztal el6tt, a kosarat maga elé vette, és
a tartalmat kiboritotta az asztalra. A témeg hangos nevetésben tort ki, mert a kosar nem
sz6lével, nem olajbogydval, hanem egy rakas kosszarvval volt tele. Az ember ezeket 6n-
totte ki az asztalra. Az esetet kdvetden a végrehajto és a foldbirtokosok megszégyeniilve
tavoztak. Vajon miért? Gallant amellett érvel, hogy a kosszarv olyan, mindenki szamara
nyilvanvalé szimbdlum volt — konkrétan a guny targyanak felszarvazasara utalt -, amivel
az ember nemcsak megvetést és gunyt, de az akcidja és a kdozosség nevetése a pat-
tanasig feszilt indulatot és a barmelyik pillanatban kdnnyen elszabadulé erészakot is
kifejezte (Gallant, 1994, pp. 702-703). Vagyis itt a humor, a hatalom kigiinyoldsa nem
tlnt olyan artatlannak, mint amirdl Billig vagy Benton irt. Nem kénnyU persze eldénteni,
melyik lehet az a pillanat, amikor a nevetés tettlegességbe, vagy a hatalom kiginyolésa
konkrét kollektiv cselekvésbe csap at. A passziv, csendes, informdlis ellenallas és az aktiv
politikai Iépések kozotti kapcsolatot rendkiviil nehéz megragadni.

A fenti példak jol mutatjak, hogy a rejtett, nem aktiv, k6zos cselekvésen alapuld ellen-
allas nagyon sokféle lehet. Surolhatja a hatalommal szembeni aktiv ellendllds hatérat,
de lehet annyira rejtett, hogy csupan az ellenallé szdmara jelenthet kdnnyebbséget, ha
nem is fizikai, de lelki értelemben. Ahogy Scott hangsulyozta, a legjobb az ellendllas
kilonbo6z6 formait kontinuumként elképzelni, ahol az egyéni és kozosségi akciok kii-
16nb6z6 formai jelenhetnek meg.

Kutatdsunk célja az volt — a kissé hosszura nyult bevezetd utan ide is eljutottunk végul -,
hogy jobban megértsiik, azemberek az ellendllas milyen formdjat vélasztjak, vagy éppen-
séggel, hogyan kerdilik el a hatalommal val6 konfrontaciot. 2021 késé tavaszan egy 0sszeha-
sonlito kérddives vizsgalatot folytattunk Ausztridban, aminek keretében 1000-1000 embert
kérdeztlink meg mindkét orszagban. Kutatdsunkat az Osztrak-Magyar Akcié Alapitvany
tdmogatta, és a Bécsi Egyetem Gazdasagszocioldgia tanszékével kdzosen végeztiik.

Vizsgélatunkat az elsé 1épésnek tekintjuk, egyfajta kisérletnek, mellyel teszteljiik, hogy
ezzel a megkozelitéssel meg tudjuk-e ragadni a kérdést, arnyaltabb képet kapunk-e az
ellendllasrdl, taldlunk-e markans kilonbséget Ausztria és Magyarorszag kozott a pasz-
sziv, illetve az aktiv ellendllas kozotti valasztas tekintetében egy hétkdznapi, munkahelyi
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konfliktushelyzetben.* A két orszagot idealis valasztasnak gondoljuk, hiszen egy fejlett
demokratikus, joléti tarsadalmat (Ausztria) vetlink 6ssze egy, a posztszocialista politi-
kai kultura altal dominalt, az elmult b6 évtizedben a liberalis demokraciatoél eltavolodd
tarsadalommal (Magyarorszag).

Ugy déntéttiink, hogy a kérdés vizsgalatat egy kérddivbe illesztjiik bele ugy, hogy
a kérdéseink olyan helyzeteket szimuldljanak, amelyekben az emberek a hatalommal
szemben kiszolgaltatott helyzetbe keriilnek. Arra voltunk kivancsiak, hogyan viselked-
nének az emberek ilyen helyzetekben, konfrontdlédnanak-e a hatalommal, vagy inkabb
csendben maradnak. Két hipotetikus szituaciot tartunk a valaszadok elé, melyek akar
meg is torténhettek a COVID idején.

Az els6 szituacidban a vélaszadoinktdl azt kértiik, képzeljék bele magukat a kbvetkezé
helyzetbe: ,A f6nokérél megtudija, hogy COVID-fert6zott. Masnap latja megérkezni az
irodaba.” Majd arra kértiik a valaszadét, hogy dontse el, hogyan cselekedne az adott
helyzetben.

A masodik szituacidban pedig a valaszadoinktol azt kértiik, gondoljanak bele, mit ja-
vasolnanak sajat gyerekiiknek az aladbbi esetben: ,Gyermeke azt meséli otthon, hogy
az osztalytanito/osztalyfénok nem visel maszkot a folyosén, pedig az kotelez6 lenne.”

Tobbféle valaszlehetdséget kindltunk a résztvevéknek, amelyekrél meg kellett monda-
niuk ,biztosan ezt tenné/javasolnd”, ,ezt biztosan nem tenné/javasolnd” vagy a kettd
kozott valamilyen kdztes megoldast valasztana.

A vélaszok kozil kiemeliink kettét, amelyek a legjobban megragadjak a két markan-
san kilonboz6 stratégiat. Az elsé stratégiat konfrontativ, a masodikat pedig menekiilé
stratégianak neveztiik el:

1. Konfrontacié a hatalommal:
Az elsé szituacidban: ,Jelenteném a munkaligyi osztalynak.”, illetve a masodik
szituaciéban: ,Azt javasolndam, beszéljen az igazgatéval.”

2. Menekulés, a hatalommal valé konfrontacio elkerilése:
Az elsé szituacioban: ,Kivennék néhany nap szabadsdgot, és otthon maradnék.”,
illetve a masodik szituacidban: ,Azt mondanam a gyerekemnek, hogy néhany

napig maradjon otthon, majd azt mondjuk, hogy beteg.”

4 Itt aktivnak nevezzik a nyilt kidllast a hatalommal szemben, és passzivnak valamilyen menekiilé stra-
tégia, kiskapu keresését.
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Fontos megjegyezni, hogy mind a két szituaciét ugy terveztitk meg, hogy a konfliktus a ha-
talmi hierarchidban a vélaszold (vagy gyereke) felett dlléval alakuljon ki, vagyis az adott
helyzetben a nyilt konfrontacionak komoly kdltségei / negativ kévetkezményei lehettek.

Az els6, a hatalommal konfrontalodé stratégia, a probléma ,hivatalos”, intézményi meg-
oldasét jelenti. Az egyén ugyan nyiltan nem keril konfliktusba a ,fénokkel”, de véllalja
a konfrontacié lehetdségét. A konfrontalddo stratégia fontos tovabbi tulajdonsaga még,
hogy a problémat nem csupdn az egyén szamara oldja meg, hanem a teljes kollektiva
szamdra. Tehdt ha a beteg f6nokot betegszabadséagra kildi a munkaligyi osztaly, akkor
az 6sszes dolgozé szamdara megnd a munkahely biztonsaga. A fénokiik nem fertézheti
meg Sket, ha otthon marad. Eppen ezért a konfrontalddo stratégiat tekinthetjiik bizonyos
értelemben kollektiv cselekvésnek is, ha abban az értelemben tekintiink valamit kollek-
tiv cselekvésnek, ahogy azt Mancur Olson és kdvetdi értik. Ok akkor beszélnek kollektiv
cselekvésrél, ha a cél valamilyen kdzjészag biztositasa. Kozjoszag alatt pedig olyan josza-
got értenek, melynek fogyasztasabdl masokat kizarni nem lehet, vagy nagyon koltséges
(nonexcludability), illetve a joszag biztositasanak koltségei nem fliggenek a joszag hasz-
naloinak/fogyasztoinak szamatdl (jointness of supply) (Oliver, 1993). llyen kdzjoszag pél-
ddul a tiszta levegd, a demokratikus szabadsagjogok érvényesiilése vagy a munkahelyen
megvalosuld egészségligyi biztonsag. Ha a munkakornyezet biztonsagos, akkor abbdl
nem zarhato ki egyetlen dolgozd sem, és a biztonsag biztositasanak koltsége fliggetlen
attdl, hanyan dolgoznak az adott helyen. Természetesen mindig ki lehet talalni olyan szél-
a kollektiv cselekvéssel kapcsolatos kutatasokat nem érvényteleniti. Fontos felhivni a fi-
gyelmet arra, hogy a szocioldgia és a szocidlpszicholdgia kollektivcselekvés-fogalma tobb
ponton is eltér. Az olsoni koncepcié szerint kollektiv cselekvés adott esetben megvalé-
sithat6 egyedil is (a kdzjoszagot egyetlen ember biztositja), mig a szocialpszicholégusok
azokat az eseteket vizsgaljak, amikor tobb ember egyiittes (sokszor koordinalt) cselekvé-
sérél van szé (lasd pl. Van Stekelenburg és Klandermans, 2013). Vagyis a kollektiv cselekvés
definicidja fokuszalhat mind a cselekvés targyara, mind a cselekvés végrehajtoira.

A masodik stratégia, a menekiilés esetén az egyén nem hajlandé vallalni a hatalommal
szembeni konfrontacié semmilyen koltségét. Ez a lépés szigortan csak az egyén szamara
szolgal valamilyen megoldassal, de magat a probléma forrasat (ti. hogy a fénok/tanar meg-
fertézhet masokat) nem sziinteti meg. Mas széval nem kérddjelezi meg a rendszert, nem
kritizélja, hanem egy keril6utat, kiskaput keres, és csak abban a specidlis esteben jarulhat

> Példaul szélséséges esetben elképzelhetd, hogy nagyon sokan mennek az erdébe friss levegét szivni,
ami pedig tonkre teszi a levegé mindségét. Vagyis ebben az extrém példaban a tiszta levegé nem
kozjészag, mert nem érvényesil a jointness of supply kritériuma.
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hozza a rendszer megvaltozasahoz, ha egyének olyan szamban vélasztjak ezt a stratégiat,
ami mar a rendszer m(ikddését dssa ala (példaul senki sem megy be a munkahelyre).

Az els6 tablazatban bemutatjuk, hogyan alakul a két stratégia kozotti valasztas a két
vizsgalt orszagban, Ausztridban és Magyarorszdgon. A valasztas nem volt kizarélagos,
vagyis voltak olyanok, akik egyik stratégiat sem, és olyanok, akik akar mindkettd valaszta-
sat elképzelhetdnek tartottak. Az osztrak mintaban a konfrontalédd stratégiat valasztdk
aranya szignifikdnsan magasabb, mint a magyar mintdban. Mig az osztrak valaszadok 62
szazaléka valasztand a hivatalos utat, illetve 57 szézalékuk javasolna ezt gyermekiiknek
az iskolaban, Magyarorszagon ez csupan 45, illetve 42 szazalék.

A menekild stratégidt viszont Magyarorszdgon tobben valasztanak, mint Ausztridban.
A magyar valaszadok 49 szazaléka maradna otthon, és 34 szazaléka javasolna ezt gyer-
mekének is. Mig az osztrak megkérdezettek esetén mindossze 39 szazalék gondolja
ugy, hogy szabadsagot venne ki, és 24 szzalékuk javasolna ezt gyermekének.

1. tabldzat. Passziv és aktiv ellenallasi stratégiak valasztasa hétkoznapi
szituaciokban
Képzelje bele magat a kovetkez6 helyzetbe! A fon6kérél megtudja, hogy

Ausztria __Magyarorszag
Atlag Inkabb Atlag Inkabb
(szoras) megen- N o drs  megten- N p
né@% T né (%)
A - [0
Jelentenémamunka- 276 - 615% o, 5 a4107) 452% 884 0,000
_ Ugyi osztalynak. P9
Kivennék néhdny nap 294
szabadsagot, és otthon (1’07) 389% 879 2,46(1,03) 49,4% 903 0,000

maradnék.

osztalytanité/osztalyfonok nem visel maszkot a folyoson, pedig az kdtelezo lenne.
_Mit javasolna a gyermekének, mit tegyen?

Ausztria ____Magyarorszég
Atlag ’Inkabbl Atlag 'Inkabbl
(sz61as) javasolna N (s26r45) javasolna N p
% (%)
Beszéljen az 260 56706 894 226(105 41,9% 911 0,000
igazgatoval. (1,14)

Azt mondanam neki,
hogy néhény napigma- 1,83
radjon otthon, majd azt  (0,98)
mondjuk, hogy beteg.

239% 877 2,12(1,000 33,9% 900 0,000
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A kovetkezdkben logisztikus regressziés modellekkel olyan kérdésekre kerestiik a va-
laszt, hogyan mkaodik a szocializacio, vagy hogy a tradicionalis értékorientacio befo-
lydsolja-e, milyen stratégiat valaszt valaki. Eredményeink nagyon frissek, még tovabb
kell dolgoznunk az adatok elemzésén, hogy arnyaltabb képet kapjunk arrél, hogyan,
mikor, kik hajlamosak az ellenallas kiilonb6zd stratégidit valasztani.

Eddigi modelljeinkbdl kideriil, hogy valdban léteznek a sejtett szocializacios mintak.
A vélaszaddk nagyobb valdszinliséggel javasoljak a gyerekeknek azt a stratégiat, amit
maguk is kovetnének. Tehat azok, akik a menekiil6 stratégiat valasztanak a munkahe-
lyiikon, nagy eséllyel javasolndk ugyanezt gyermekiiknek az iskolai konfliktus esetén.
Ugyanakkor azok, akik maguk a konfrontaciot valasztandk, nagy eséllyel javasolnak
ugyanezt a gyerekiiknek.

Mindazonaltal a modellek mutatnak néhany zavarba ejt6é 6sszefliggést is, amelyeket
jelenleg még nem tudunk megmagyarazni. Példaul a tradicionalis értékek kdvetése (mit
tanitana a gyereknek) noveli a menekdlés valasztasanak esélyét mind a két orszagban.
Ugyanakkor Magyarorszagon a tradicionalis értékek szignifikans 6sszefliggést mutat-
nak a konfrontdcio valasztasaval is. Miért van ez igy, és hogyan lehetséges, hogy azok,
akik sajat gyerekiik szdmara az egyik legfontosabb értéknek az engedelmességet tart-
jak, a konfrontacio stratégiajat javasolnak neki? Lehetséges, hogy azért, mert az igaz-
gaténak jelenteni egy ilyen ligyet mast jelent Ausztridban és Magyarorszagon? Elkép-
zelhetd, hogy az osztrak dllampolgarok elfogadjdk a hivatalos ut menetét, fliggetleniil
attol, milyen értékeket tartanak fontosnak. Magyarorszagon viszont a fénokség bevo-
nasa a konfliktus kezelésébe mas jelentéssel (is) bir?

Egy masik modelliinkben a stratégiavalasztas genderaspektusaira fokuszaltunk. Ki-
derilt, hogy a nék nagyobb eséllyel valasztjdk a menekiil$ stratégiat (mind a két or-
szagban), tovabba Magyarorszagon a nék kisebb eséllyel valasztjak a konfrontal6do
stratégiat (Ausztridban az 6sszefliggés nem szignifikans). Ugyanakkor a nék, ugy tdnik,
altaldban kevésbe javasolnak barmilyen, akdr konfrontal6do, akdr menekdild stratégiat.
(Elképzelhet6, hogy a ndk a kevésbé széls6séges megoldasokat javasoljak inkabb, mint
példaul az egyeztetést a tobbi kollégaval vagy az osztalyfénokkel. De ezen még dol-
goznunk kell.) Az eredmények arra utalnak, hogy lényeges kiildnbség van mind a két
orszdg, mind a nemek esetében a szocializaciés mechanizmusokban. Jé volna tudni,
ezek mogott az eltérd szocializacios médok mogott milyen megfontoldsok, motivéci-
6k huzédnak. Tovabba érdekes volna tudni, vannak-e szocializaciés kilonbségek fiu és
lany gyermekek kdzott. Milyen viselkedési mintdkat adnak tovabb az anyak a fid és lany
gyerekeknek? Kullénbozik-e ebben a tekintetben Ausztria Magyarorszagtol?
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Jelenleg a kutatasnak még csak az elején vagyunk, igy hiba lenne komolyabb, mélyebb
kovetkeztetéseket levonni az eddigiekbdl. Kiilondsen azért, mert a vizsgalatot kisér-
letinek szantuk, és terveink szerint, ha tdamogatast nyer az OTKA-pélyazatunk, akkor
letisztult, finomitott formdaban beépitjiik négy orszagra kiterjed6 kutatasunkba.

Az effajta, néhany orszagra kiterjed6 vizsgalatoknal kiilénosen koriltekintéen kell az
orszagok kozti eredményeket interpretalni. Ahogy osztrak partneriink, Bernhard Kittel®
szellemesen megjegyezte, Eurépan belll Ausztria a legsportosabb tarsadalmak kézé
tartozik, mig a magyar tdrsadalom az egyik legelhizottabb. Vagyis a két orszag kozotti
eltérések akar ugyanigy magyarazhatoéak lehetnének az eltér6 fizikai allapottal, mint
amennyire az eredményekben meglatni vélt politikai kulturak kozotti kiilonbségekkel.

Az 6sszehasonlité kutatasunk gyengéje tehét, hogy nem tudjuk megmondani, mi okoz-
hatja pontosan a kiilonbségeket az osztrak és a magyar adatok kézott. Azt feltételezziik,
fontos, hogy az osztrdkoknak sokkal régebbre visszanyulé demokratikus tapasztalatuk
van, de ebben nem lehetlink biztosak. Gorogorszag példaja jol mutatja, hogy a politikai
aktivitas milyen mélyen gydkerezhet tarsadalmakban. Andronikidou és Kovras szamos
szempont vizsgalata utén arra kdvetkeztetnek, hogy a gérogoket a tarsadalmuk szoci-
alizalja arra, hogy hajlamosak legyenek tiintetni, és a tiintetések agresszivabb formait
is elfogadhatdnak tekintsék. Ebben a szocializacidban szerintiik az egyetemeknek is
szerepulk van. Véleményuk szerint nemcsak arrél van szé, hogy az egyetemek és a di-
aksdag tintetéseit, akcidit pozitivan fogadjék a diktatura bukdsaban jatszott szerepiik
miatt, de az egyetemi oktatok is batoritjak 6ket. Véleményuk szerint a didkok szdmara
az egyetemi évek: ,egy aktiv szocializaciés id6szakot jelentenek az ellendllds, a jogel-
lenes tlintetések vildgdban, és a lazadasok csak a kovetkezd 1épést jelentik a 'hatalom-
mal valo kételez6 szembenallas’ megtanuldsara, egyfajta nagykoruva valasi ritusként”
(Andronikidou és Kovras, 2012, p. 716). Nem vagyunk Gordgorszag-szakérték, nehéz
elddnteniink, hogy igazuk van-e a szerzéknek, igy ismét Nikoszhoz kellene fordulnunk,
aki biztos finomitana és kontextusba helyezné a fentieket.

Egy mas tipusu problémdt jelenthet az értelmezésben, ha példaul a kiilonbségek mo-
gOtt nem csupdn az ellenallasra vald hajlandésdg és a politikai kulttra kiilénbségei hu-
zddnak, hanem a munkahelyi kultura kiildnbségei is. Nem trivialis ugyanis, hogy a mun-
kahelyet mennyire tekintik hatalmi strukturanak, illetve a konfrontaciot elffogadhaténak
az adott mikromiliben (@ munkahelyi kultdra kapcsan lasd McFarlin és Sweeney, 2012).

6 Osztrak szociologus kollégank, akivel az osztrak-magyar kutatast végezziik, a Bécsi Egyetem Gazda-

sdgszociolégia Tanszékének dékénja.
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Itt j6 lenne ismét Nikoszhoz fordulni, és meghallgatni a hivatalos utak miikoédésének
kulturalis kiilonbségeirdl sz6l6 megfigyeléseit. Hogyan fligg 6ssze Athénban a hivata-
los Uigyek intézése a csaladi 6sszefonddasokkal és a kdvézassal? Biztos, hogy van egy
ide ill6 anekdotaja, aminek ismét kihagyjuk a helyet:

Egy, a hatalommal szembeni fellépésrdl sz616 cikket, ami ugyanakkor egy sziiletésnap-
ra irodott, mi massal lehetne befejezni, mint egy dallal, ami a hatalommal szembeni
ellendllashoz kapcsolédik. Legyen ez a dal Stevie Wondert6l a Happy Birthday (Bakare,
2017). A dal 1980-ban irédott, azutan, hogy 1979-ban a Kongresszus még 6 szavazattal
elvetette a javaslatot, hogy Martin Luther King sziiletésnapjat nemzeti inneppé tegyék.
A dalrdl ugy tartjak, hogy komoly szerepe volt abban, hogy aztan 1986-ban Martin
Luther King sziiletésnapja nemzeti iinnep lett az Egyesiilt Allamokban (Sexton, 2022).

Of those who lived and died for the oneness of all people
So let us all begin
We know that love can win
Letitoutdon't hold itin
Sing it loud as you can

Happy birthday to you
Happy birthday to you
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A muzeofobia-muzeofilia
dimenzio és a laikusok
muzeumeértelmezése

A kulturalis 6rokség rendkiviil fontos eréforrasa egy-egy adott kultdranak. Mindazon-
altal barmiféle orokség értéke abban rejlik, hogy az a jelenben mennyire jelenvalg,
azaz miként alakul hozzéaférhet6sége, vonzereje, érthetdésége, réviden funkcionalitasa
az adott lokalis tarsadalom tagjai s a messzebbrél érkezék szempontjabdl. Mindezen
folyamatok tarsas és tarsadalmi konstrukciokként alakulnak, s ennek soran az emlékezet
sok aspektusa vélik kulcsfontossaguva. Szamos maédja van annak, ahogy az emberek
megosztjak és dramoltatjdk a tarsas és tarsadalmi emlékezet tartalmait egymas kozott.
A tarsadalmi emlékezetet Assman (1999) nyoman tovabb bonthatjuk a kommunikativ
emlékezetre és a kulturdlis emlékezetre. A kommunikativ emlékezet kdrébe sorolhaték
a multtal foglalkozd mindennapi érintkezések, példaul csaladi beszélgetések, s a kultu-
ralis emlékezet megnyilvanulasi formai kozé tartoznak a tobb-kevesebb intézményes
emlékezeti munkat mutaté oktatdsi, tudomanyos, mivel&dési szerepet jatszé kultura-
lis produktumok, igy példaul az iskolai torténelemtankonyvek szévegei (Wertsh, 2001,
2021) s a képi narrativum (lllés, 2003, 2013) éppugy, mint a kulturalis 6rokség fenntarta-
séra szentelt par excellence intézmények, a mizeumok.

Vizsgalodasaink tagabb relevancidjat egyebek kozt abban latjuk, hogy a muzeumnak
nevezett intézmény és az egyes muzeumok vezetd szerepet jatszanak a kulturalis
Orokség és a tarsas-tarsadalmi emlékezés tekintetében. A szdmos és jelentds térsa-
dalmi valtozas nyoman a muzeum definicidja intenziv atalakulas alatt van, amit jol
mutat a rangos muizeumokat és szakembereket tomorité szervezet (ICOM: Internatio-
nal Council of Museums) muzeumokra vonatkozo, hosszu évekre elhtizédé ujradefini-
szolgdlataba allitott intézményként keriil meghatérozasra, melynek kiilonféle funk-
ciéi vannak (ICOM, 2022). A muzeumok legfontosabb, ugynevezett ,mag funkcioi”
tobb, egymashoz kapcsolddoé tevékenységgel ragadhatdak meg. A muzeumok 6
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funkcidi az idézett felfogas szerint a kovetkezok: gyjtés, megérzés, kutatds, kommu-
nikalas, kiallitas. Ezen funkciokon keresztiil valdsul meg a tag értelemben vett 6rok-
ség kozvetitése az oktatas, a tanulmanyozas és az élvezet céljaira. Ebben a kutatasi
beszdmoldban a fentiek koziil elsédlegesen azon funkciokra koncentralunk, amelyek
a kozvetités és az értelmezés legfontosabb megvalositdi, azaz a kommunikalas és
a kiallitas.

Felvetheté ugyanakkor, hogy a mizeumok mibenléte tekintetében miféle értelme-
zések és kiknek az értelmezései relevansak? A mizeumokra vonatkozé elgondoldso-
kat ebbdl a szempontbdl két tag nyaldbra oszthatjuk. Egyfelél megemlitendék azok
a professzionalis, illetve szakértéi reflexiok, melyek a muzeumra vonatkoznak. llyenkor
kiilonféle értelmiségi szakmak mdvel6i, mint mivészettorténészek, szocioldgusok,
pszicholégusok reflektalnak akar altaldban a mizeum mibenlétére, akar egy-egy konk-
rét kidllitas, illetve muzeumi esemény megvaldsulasra (pl. Smith, 2014). A mizeumok
véltozé szerepét magyarorszagi kutatok is folyamatosan reflektaljak (Gyérgy, 2013; Ebli,
2005). Ugy gondoljuk, hogy a professzionalis allasponton kiviil egy masik szempont is
érvényes lehet, s figyelmet érdemel, jelesiil a laikusoké, a hétkoznapi embereké, akik-
nek az elképzelései sokkal kevesebb figyelmet szoktak kapni e tekintetben. Ugy gon-
doljuk tehat, hogy a muizeumra vonatkozé reflexidk két csoportjanak egyikét, tehat
a muzeumok, illetve az ott tevékenykeddk altal kialakitott és a tovabbi professzionalis
értelmezések, a masikat pedig a kdzonség altal kialakitott értelmezések jelentik. Erdek-
I6déstink jelen dolgozatban az utébbira irdnyul, mas széval a mizeummal kapcsolatba
keriil6 egyének, az egyszeri latogatok perspektivajara fokuszalunk. E laikusok muze-
umra vonatkozé értelmezései és egy sor kapcsolddo kérdés régota foglalkoztatja empi-
rikus tudomanyok, mint a mivészetpszicholégia mdvel6it (lasd Carbon, 2017; Pelowski
et al,, 2017). Ezen kérdések és empirikus vizsgalatok soraba tartozik Mastandrea altal
eléhivott és vezetett kutatas (Mastandrea & Maricchiolo, 20163; lllés & Bodor, 2016). Az
aldbbiakban ismertetett kutatasunk is ehhez a vizsgélatsorozathoz kapcsolédik, annak
eltéré fokuszu elemzése.

Korabban Mastandrea és kollégai (2009) fiatalok muzeumlatogatdsi szokasaira vonat-
kozéan végeztek kérddives vizsgdlatot. Munkdjuk, miként az exploracids vizsgdlatok-
ban lenni szokott, szamos érdekes tovabbi kutatasi kérdést eredményeztek. Példaul az
a meglep6en kevés muzeumlatogatas, melyrdl valaszaddik beszamoltak, tovabbi elem-
zést igényelt. Ez és a hasonld problémak jelentették a f6 kiindulasat annak, hogy egy
nagyobb léptékl nemzetkozi kutatdst alakitsunk ki, melynek jelen tanulmany az egyik
beszamolodjaként olvashato.
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A nemzetkozi kutatdcsoportban egy olyan kutatasi projektet alakitottunk ki, ahol
a fiatalok muzeumlatogatasi szokasait, attitlidjeit, hiedelmeit és ezzel kapcsolatban
személyiséguik bizonyos tulajdonsagait és 6sszességében a mizeumra vonatkozé
percepcidit prébaltuk vizsgalni. A kutatdcsoport tagjai kozosen vettek részt az egy-
séges kérdoiv kialakitasaban, a jelen tanulmany szerz6i a magyarorszagi adatokkal
jarultak hozzd a kutatdshoz, vagyis a vonatkozé kérdéivet magyar mintan vették fel
magyar nyelven (a kérdéiv részleteihez lasd Mastandrea & Maricchiolo, 2016b).

A fentieken (kérd6ives vizsgalat) tul kivancsiak voltunk tovabba arra, hogy miért is olyan
negativ a jelentése a muzeumoknak szamos fiatal szdmara. Ez a kérdés néhany érdekes
és bizonyos vonatkozasban provokativ, ugyanakkor alkalmi megfigyelésen alapult. E
megfigyelések a muzeumok jelentésére, jelentéségére irdnyuld kordbbi interjuinkra
mennek vissza. Olyan tapasztalatainkra gondolunk, amikor a didkok igy fogalmaztak:
a muzeumoknak ,olyan szaguk van, mint a kriptanak”; vagy hogy a mizeumok ,tele
vannak ijeszté teremdrokkel”. Abbdl a célbdl, hogy részletesebb és empirikusan jobban
aldtamasztott elképzeléseket alakitsunk ki az ilyesféle és ehhez kapcsolédd megfogal-
mazasok jelentéségérdl, gy gondoltuk, érdemes lenne megvizsgalni olyan torténe-
teket és emlékeket, amelyek a fiatalok kordbbi mizeumi ldtogatésaira vonatkoznak.
Ezen megfontolasok nagyban hozzjarultak ahhoz, hogy a kutatds soran kvalitativ
technikakat, azaz feltaré interjukat is felhasznalunk a kérddives adatfelvételekbdl nyert
mintazatok kiegészitésére.

|II

Jelen tanulmany elsé részében a kérdéives adatfelvétel magyar mintajat jellemz6 ada-
tok néhany aspektusat mutatjuk be, s ezekbél néhany fontosabb eredményre hivjuk fel
a figyelmet. Ezt kdvetéen a muzeumok jelentésével és jelentéségével kapcsolatban
felvett interjuk kortilményeit és elemzését mutatjuk be. Végiil a kapott eredményeket
a m(vészetpszicholdgia (itt most empirikus esztétika) altal kidolgozott fogalmi keretek
kozt probaljuk meg értelmezni.

A muzeumeészlelés a fiatalok szemében - a kérdoives
adatok alapjan

A muzeumlatogatas mintazatai magyar fiatalok korében

Internetes, kényelmi mintavételt alkalmazé adatfelvétellink sordn 457 tanul6tél kap-
tunk valaszokat, akik kiilénbzé egyetemekre jartak. Onkéntes valaszadoink 81%-a
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nének, 19%-a férfinek vallotta magat, s koziliik a legtdbben pszicholdgia, szocioldgia
és tarsadalmi tanulmanyok szakosak voltak.

E helyltt nem vallalkozunk arra, hogy a kérd6iv minden itemének Osszes lehetséges
mintazatat és a koztiik 1évé interakcidkat bemutassuk. A kutatas hatterét képezd adat-
bazis részletes elemzéséhez lasd Mastandrea és munkatarsai tanulmanyét (2016b).
A most kdvetkez6 bekezdésekben mindenekel6tt a mizeumlatogatésok gyakorisagat
vizsgaljuk meg, valamint azt, hogy a valaszadék a mizeumlatogatasok milyen észlelt
tanulasi és érzelmi hatdsairdl szamoltak be.

Museum visits in the past 12 Months

(%)
36,3
19,0
131 15,1
37
0 1 2-3 4-5 5-

1. dbra. A muzeumlatogatasok gyakorisaga (0-tol tobb mint 5-ig) az elmult
12 hénapban, az érvényes valaszaddkat feltiintetve, szazalékban

Bar nyilvanval6an nem problémamentes egy-egy olyan beszamolé, hogy valaki az el-
mult id6szakban mit hanyszor csindlt, esetiinkben, hogy hény alkalommal jart muaze-
umban, ennek ellenére az dbra adatai érdekes eloszlast mutatnak. A legtébb valaszado,
tobb mint a harmaduk, csupan egy alkalommal jart az elmult 12 hénapban muzeum-
ban. Ugyanakkor a valaszadok legkevésbé népes csoportjdba azok tartoznak, akik ugy
nyilatkoztak, hogy az elmdlt 12 hénapban egyaltaldan nem jartak miuzeumban, 6k ke-
vesebb mint a valaszaddk 4%-at jelentették (7. dbra).

Hasonléképpen érdekes adatok szlilettek arrél, hogy a jovében hanyan szandékoznak
muzeumokat latogatni.
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Museum visit in the next Months

(%)
26,3
23,6 23,2
11,8
1,8
no little middle enough very

2. dbra. A jovoben tervezett miizeumlatogatasok szazaléka

Viszonylag kevés, de nem elhanyagolhaté szamu ember jelentette ki azt, hogy nem,
illetve valdszinlleg nem fog a kozeljovében muzeumba menni (1,8, illetve 11,8%).
A ,Mennyire szeretnél muzeumba menni az elkdvetkezé 6 hdnapban?” kérdésre adott
harom tovabbi vélaszlehetdséget nagyjabdl a vélaszadok egy-egy negyede jeldlte be
- kozepesen (23,6%), eléggé (26,3%), nagyon (23,2%). Mindez arra utal, hogy tobben
vannak, akik a kozeljévében muzeumldtogatast terveznek, vagyis az elkdvetkezé ho-
napokban szandékoznak tenni ilyenféle ldtogatasokat, mint azok, akik a kézelmultban,
a felvételt megel6z6 12 hdnapban tettek igy (2. dbra).

A kdzelmultban lezajlott muzeumldtogatasok becslését a kdzeljovében valdszinGsitett
muzeumlatogatasokkal 6sszevetve egy hatarozott kiilonbséget taldlunk. Csak talalgat-
hatunk a tekintetben, hogy mi az oka annak, hogy a vizsgalatot megel6z6 id&szak-
ban kevesebb, azt kdvetéen pedig Iényegesen tobb muzeumlatogatdsrél szamolnak
be megkérdezettjeink. Mintha vizsgalatunk maga egyfajta muzeumlatogatasi lazat
valtott volna ki. Meglehet, ez tulzés, azt azonban valéban megfontolandénak tartjuk,
hogy vizsgalatunk, s a mizeumba jaras tematizaldsa olyan, a muzeumldtogatokra vo-
natkozo6 normativ elvarasokat mozgositott valaszaddinkban, melyeknek valaszaikban
prébaltak megfelelni. A muzeumok szempontjabdl rossz hir, hogy viszonylag kevesen
és kevésszer jarnak muzeumba, a jo pedig, hogy egyfajta nyomas érzékelhetd arra
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vonatkozoéan, hogy tobbet jarjanak. Bar mas formaban, de ez a kérdés aldbb kozvetle-
nil is felvetédik az interjuk kapcsan.

A tanulas és az érzelmek, és kapcsolatuk a mizeumlatogatassal

Felvet6dik a kérdés: ha valaki muzeumba megy, milyen elvarasai vannak, illetve meg-
itélése szerint mit nyer vele, vagy milyen jutalmakhoz jut az, aki meglatogat egy mu-
zeumot. A kérdG6iv a motivaciok és élmények széles skalajat probalta meg feldlelni. lly
maddon lehet6éséglink volt arra, hogy vonatkozé kérdések révén megvizsgaljuk a tanu-
I&s, illetve a kulturdlis tanulds, valamint az érzelmi hatasok és a muzeumlatogatasok
kozotti kapcsolatot.

A muzeumlatogatoktdl a kérdbivben megkérdeztiik, hogy mondjik el, tanultak-e, s ha
igen, mennyit tanultak a mizeumlatogatasaik soran. E kérdések elemzése egyértelmu-
en mutatja, hogy ha az ember mizeumba megy, legaldbb egy kicsit tanul (p < 0,05).
A muzeum tehat a tanulds helye - legalabbis adataink szerint. Ezenfelill az is latszik az
adatok 6sszefiiggéseibdl, hogy bar feltehetéen ez nem lep meg senkit, a tobb muze-
umlatogatas tobb tanulasnak felel meg.

Ami az érzelmi tényezOket illeti, azok vonatkozasaban is hasonlé korrelacidkat talal-
tunk. Ha valaki muzeumba megy, legaldbb valamilyen mértékd érzelmi befolyast él at.
A muzeum tehét az érzelmi élmények helye — adatkdzl6ink nyilatkozatai szerint. A tobb
ldtogatas pedig tobb érzelemmel jar. Ez a tendencia a pozitiv érzelmek vonatkozasaban
erds, a negativ érzelmek tekintetében sokkal gyengébb. Vagyis a mizeumlatogatdsok
jobbdra pozitiv érzelmekkel jarnak.

Plafonhatas

Vajon meddig fokozhaté ez a hatés, hogy a tobb és tobb muzeumlatogatas tobb és
tobb tanulassal és egyre nagyobb érzelmi hatdssal jar? Az elemzésiinkben a mizeum-
latogatasok szamanak novekedése és az atélt éimény kdzotti kapcsolat tekintetében
egyértelm( plafonhatés |étezését taldltuk. Adatainkbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy
évente 6t muzeumlatogatas felett sem a muzeumlatogatasokbol nyert tudas, sem az
érzelmi hatds nem ndvekszik mar tovabb. Vagyis, ha valaki 6tnél tobb alkalommal l&to-
gat muzeumba, akkor az élmény jellege hasonlé intenzitasu, mint az évi 6t esetében. Ez
a plafonhatas tovabbi kérdéseket vet fel a szakértéség-laikussag dimenzidjanak értel-
mezésében is. Van-e specifikuma annak, ha valaki eléri ezt a kliszobot?
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Muzeofdbia versus muzeofilia

Abbdl a célbdl, hogy kozelebb keriljiink a muzeumlatogatasok észlelésének jellemzé-
séhez, a muzeumlatogatasokra vonatkozé adatok alapjan két metaforikus indittatasu
(Iasd Bodor, 2006) fogalom, illetve kategoria bevezetésére tesziink javaslatot. Ezek a fo-
galmak a muzeumokhoz valé személyes hozz4allas két tipusat jelentik. A két fogalom
egy dimenzié két szélséségét irja le a muzeumldtogatasok vonatkozasaban: egyfeldl
a muzeumlatogatasoktdl valo tartézkodast és a muzeumlatogatasok elkeruilését, mas-
fel6l pedig a muzeumok olyan jellegui észlelését, mely szerint azok kedvelni valé helyek,
az érzelmi élmények és tanulds terepei. Ezért is vezettiik be e metaforikus kiindulasu
fogalompart, mert az adatok elemzése soran ugy tiint, érdemes a mizeumhoz széls6sé-
gesen viszonyuldk csoportjait dsszevetni, igy a valaszok alapjan két csoportot alkottunk.

A két prototipus a kdvetkez6 mdédon néz ki: muzeoféboknak azokat definialtuk, akik
vélaszaikban arra a kérdésre: ,Milyen gyakran jart mizeumban, illetve volt kidllitdson
azelmult 12 honap sordn?” (Q7_M1) azt a valaszt adtdk, hogy egyszer sem; 17 vélaszadé
esett ebbe a csoportba. Muzeofileknek pedig azokat a valaszadokat definialtuk, akik
arra a kérdésre: ,Milyen gyakran jart mizeumban, illetve kidllitdson az elmult 12 hénap
soran?” (Q7_M1) azt a valaszt adtak, hogy 6tnél tobb alkalommal; 69 valaszadé esett
ebbe a kategoridba.

Muzeofébok: Vajon mi jellemzi a muzeoféb személyeket? Ezeket a személyeket a legke-
vésbé erds pozitiv attitlid és a legerdsebb negativ attitlid jellemzi a muzeumlatogatasok
vonatkozédsiban. A megkérdezettek kdzll 8k azok, akik rendszerint egyetértenek azzal
azéllitassal, hogy mas kulturalis tevékenységeket részesitenek elényben a muzeumlato-
gatasokhoz képest, és hogy a muzeumok nem megfelel6 helyek a tanulashoz. Azzal is
egyetértenek tovabba, hogy a muzeumlatogatasnal hatékonyabb médja a tanuldsnak
a kdnyvolvasas. Ok azok, akik nem értenek egyet azzal az 4llitassal, hogy a muzeumok
fontos tudassal szolgalnak, hogy a muzeumlatogatas nyitotta tesz, és hogy a muizeu-
mokban |évé targyak megtekintése jé érzéssel tolti el az embert.

Muzeofilek: Mik a muzeofil csoportba tartozé személyek fébb jellemz6i? Ok rendelkez-
nek a masodik legerésebb pozitiv és a masodik leggyengébb negativ attitliddel a mu-
zeumlatogatasok tekintetében. Egyetértenek azokkal az allitdsokkal, hogy a muzeumok
fontos tudast szolgaltatnak, hogy a muzeumlatogatasok nyiltta tesznek benniinket,
valamint hogy a muzeumokban kidllitott targyak megnézése jé érzéssel tolt el ben-
niinket. Nem értenek egyet azzal, hogy a muzeumlatogatashoz képest mas kulturalis
tevékenységeket részesitenek elényben, valamint azzal sem, hogy a mizeumok nem
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megfelel6 helyek a tanulashoz, tovabba nem gondoljak, hogy a kdnyvek hatékonyabb
madjat nyujtjak a tanulasnak, mint a muzeumlatogatas. Ok rendelkeznek a legnagyobb
mértékl belsé motivaciokkal a muzeumlatogatok koziil, mikézben kiilsé motivacidik
atlagos mértékiek.

A muzeumok fajtai

Semmi bizonyitékat nem taldltuk annak a kordbbi, szakirodalomban fellelheté
(Mastandrea et al., 2009), s a kérddéivkészités soran is felvetédott hipotézisnek, mi-
szerint a muzeumlatogatasok tanuldsra és az érzelmekre gyakorolt hatasa fliggene
a muzeumok fajtajatél. Az eredeti elképzelés szerint ez a hipotézis az lenne, hogy a ko-
rabbi mivészeti korokat bemutatdé muizeumokban inkabb a tanulasi, a kortars kiallitd
intézményekben inkdbb az érzelmi hatas volna erésebb. Ami a mizeumlatogatasok
kapcsan észlelt tanuldst és atélt érzelmek mértékét illeti, mi semmiféle kiilonbséget
nem taldlhatunk az antik mizeumok felkeresése és a jelenkori miivészetet bemutato
muzeumlatogatasok kozott.

A muzeumok jelentése a fiatal feln6ttek szamara

A kérd6ivbdl nyert adatok lényegi informacidkkal szolgalnak a mizeumlatogatasok
vonatkozéasaban. Hozzéjarultak a fentebb roviden bemutatott tipoldgia kialakitasahoz
és pszicholdgia hatterének feltardsahoz. Mindazonaltal a kérdéivadatok kiegészitheték
tovabbi kvalitativabb informacidkkal. Szamunka ugy tlint, hogy valamilyen erételjeseb-
ben jelentésorientalt kvalitativ mddszer is felhasznalhatd lenne a muzeumlatogatasok
és a muzeumhoz valé viszony kérdésének feltardsahoz. E mellett szélt, hogy kordbbi
tanulményokbdl néhany érdekes toredékre kovetkeztethetiink arra vonatkozdan, hogy
miért is oly kevéssé vonzé a mizeumlatogatas egyesek szamara (ITEMS, 2010-2012).
Didkok iskolai muzeumlatogatdasara tortént visszaemlékezések sordn hasonlé gondo-
latok vet6édtek fel, mint hogy ,az tul hosszu volt”, vagy ,a vércukorszintem leesett”.
Vagy ,ez a kidllitds olyanoknak szél, akik sajat akaratukbol latogatjak meg, nem azért,
mert meg kell latogatniuk”. A lehetséges kvalitativ modszerek koziil ugy gondoltuk,
hogy az interju lenne a leghasznosabb és a kérddivnél a jelentések feltarasara valame-
lyest érzékenyebb mddszer, minthogy az elsésorban el6zetesen rogzitett alternativakra
hagyatkozé kérdéiveknél nagyobb teret engednek a valaszaddk sajat jelentéskonst-
rukciéi megjelenésének. llyen médon a kutatas kvalitativ 0sszetevéjétdl azt vartuk,
hogy az igy nyert diskurzusok elemzése hozzajarul a muzeumlatogatasok személyes
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tapasztalatainak rekonstrualasahoz és annak kézelebbi megértéséhez, hogy milyen
jelentése van a muzeumoknak a fiatal generaciok szamara.

A muzeum jelentése és a muzeumi élmények az interjuk
tukrében

Az interjuk bemutatasa

18 interjut vettlink fel Magyarorszagon él6 fiatal feln6ttekkel, akik 18-29 évesek voltak.
Legtdbben kilonb6zé egyetemekre jartak: 14-en aktiv statuszu egyetemi hallgatok
voltak, egy személy mar megszerezte a diplomajat, és harman koziilik befejezték a ko-
zépiskolat, és tovabbtanulasra késziiltek. Megkérdezettek koziil 7 férfi, 11 pedig né volt.
Az interjuk hossza 15 perct6l 45 percig tartott.

Félig strukturadlt interjukat készitettlink, melyekhez elézetesen egy sor orientalé kér-
dést gyjtottiink 6ssze, abbdl a célbdl, hogy a beszélgetést eléremozditsuk. Néhdny
altaldnos kérdést is feltettiink kiindulasként, amik a valaszadok életkorara, iskolai vég-
zettségére vonatkoztak, majd a kérdések elkezdtek a muzeumlatogatas és a muzeumla-
togatasok soran nyert tapasztalatokra és a tapasztalatok kiilénb6z6 aspektusaira foku-
szalni. Mindazonaltal interjukészitinket arra kértik, és arra probaltuk kiképezni, hogy
batoritsak az interjualanyok minél szabadabb beszédét, ahelyett, hogy valamiféle el6re
kigondolt kérdések és vélaszlehet&ségek irdnydba kényszeritenék 6ket mindenaron.
E mogott olyan torekvések alltak, hogy interjuinkban megprobaljuk érvényesiteni az
Ugynevezett aktiv interjuzasi elképzelésbdl (Holstein & Gubrium, 2013) nyert belata-
sokat is. Az interjukészitéink szociolégus hallgaték voltak, munkank igy oktatasi célt is
szolgalt. Az interjuk az elemzés céljabdl atirasra keriiltek, melynek sordn anonimizaltuk
megkédezettjeinket. Megjegyezziik tovabba, hogy aldbb, a kdzolt interjuatirdsok elem-
zés szempontjabdl leginkabb relevans részeit délt bettivel irtuk.

Az interjuk elemzése
Médszertanilag az interjuelemzés soran a lehorgonyzott elmélet keretei kdzt kidolgo-
zott épéseket tekintettik irdanyaddnak (Charmaz, 2013), s tematikus elemzést készitet-

tlnk (Braun & Clark, 2006). Ez [ényegében abbdl allt, hogy azonositottuk a beszéldink
altal a beszélgetések soran megemlitett fébb problémakat. Itt kozolt elemzésiinkben
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négy fébb kérdést fogunk megvizsgalni, melyek persze sokféleképpen egymashoz is
kapcsolodnak.

1. Milyen szerepet t6lt be a muzeumlatogatas a fiatal felnéttek altal végzett kilon-
bo6z6 tevékenységek kozt? Vajon szabadidds id6toltés vagy inkabb egy komoly-
nak tekinthetd elfoglaltsag?

2. Az dltalunk megkérdezett személyeknek milyen okuk van a muzeumlatogatésra,
és milyen oka van annak, ha nem mennek mizeumba?

3. Mi a szerepe a tagabb kulturalis kontextusnak és az aktualis tarsas kontextusnak
a muzeumlatogatasok vonatkozasaban?

4. Vannak-e valamiféle arra utalo jelek, hogy a mizeumlatogatas normativ médon
elvart tevékenység, és ezzel az elvardssal hogyan birk6znak meg a valaszadéink?

Mit jelent a miizeum és a muzeumlatogatas a fiatal felnottek
szamara?

Most nézzlik meg részletesebben a fentebb jelzett négy fébb tematikus csomdpontot,
s hogy interjuinkban milyen megfogalmazasok talalhaték vellik kapcsolatban.

1. Mi a helye megkérdezettjeink szamara a muzeumlatogatasnak a kiilonféle tevékeny-
ségek kozt? A muzeumlatogatds, a muzeumba menetel elsédlegesen a szabadidds te-
vékenységek korébe tartozik, melyek jobbara a komoly, munkajellegli tevékenységek-
kel szemben hatérozédnak meg. A szabadidds tevékenységek olyasféle tevékenységek,
melyekbe az emberek elsésorban azért bonyolddnak bele, hogy j6 legyen nekik, vagyis
az a céljuk az ilyen dolgok miivelése esetében, hogy jol érezzék magukat. Az interjuk
azt tanusitjak, hogy e tevékenységek egyike a mizeumlatogatas. E szabadidds tevé-
kenységek kozé tartozik még az interjuk szerint az, amikor egyszerten egyitt vagyunk
masokkal, amikor szinhdzba megytink, sportolunk, zenei koncertet latogatunk meg.

A muzeumldtogatasok és a mizeumban nyert tapasztalatok értékelése gyakran olyan
értelmezési keretben kerlil megvalésitasra, hogy az mennyire volt kellemes és élveze-
tes, hogy mennyire szérakoztat minket. Ha ezen az értelmezési kereten belil tekintlink
a muzeumokra, akkor feltlinik, hogy a mizeumlatogatas egyaltaldban nem kedvenc
tevékenysége a megkérdezett személyek egy részének. Miként azt egyikik vonatkozé
magyarazata tanusitja, bar a muzeumlatogatés a sok tanulds mellett ,j6 kikapcsolédds
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lenne”, valéjaban egyaltalan nem szérakoztatja 6t:,nem kapcsol ki annyira engem, mint
példdul egy tdrsasdgi beszélgetés, vagy vagy egy filmnézés”. Arra a kérdésre, hogy mit gon-
dol a muzeumokrol, milyen programnak taldlja a mizeumlatogatast, elsé, A dlnévvel
jelzett interjualanyunk a kovetkezéket valaszolta:

Jteljes mértékben j6 kikapcsolédds lenne, de a kikapcsolédason van a hangsuly, hogy
nem kapcsol ki annyira engem, mint példdul egy tdrsasdgi beszélgetés, vagy vagy egy
filmnézés, ami ... ami eléq ... eléggé lazitod tud lenni egy nehéz nap utan. Ha sokat
tanulok és tele van a fejem akkor ... akkor ezek sokkal jobban lelazitanak és sokkal
relaxalébb, mint a muzeum.” (A, mérndk hallgatd, 25 éves, férfi)

Ugyanakkor ugy tinik, hogy azon személyek szamdra, akik az el6bbinél pozitivabb
modon viseltetnek a mizeumlatogatas irant, a ,kikapcsoldédasnal” intellektualisabb
tulajdonsdag, az ,érdekesség” értelmezési kerete inkdbb relevans a mizeumok tekin-
tetében. ElImondasuk szerint tehat nem annyira a mizeumlatogatas pihentetd vagy
a szérakoztaté mivolta, hanem ,érdekessége” keril el6térbe. Ily médon egy masik inter-
jualanyunk, B arra a kérdésre, hogy mit csindlsz szabadidédben, latogatsz-e rendszeren
muzeumokat, a kovetkezéképpen valaszolt:

,066 hat szeretek a szabadidémben focizni, baratokkal lenni, meg olvasni. Hat,
muzeumban nem nagyon szoktunk menni, de épp a multkor voltam, apdmmal
a Ginsberg kiallitason, a Ludwig Mizeumban, hat jé volt. ... Hat, a Beat-nemze-
dék egyik tagja volt, ikonikus tagja volt Allen Ginsberg, és hat az & életérdl szélt
a kiallitds. Mondjuk furcsa volt, hat valés targyak igy igy egyaltalan nem voltak,
hanem inkabb csak ilyen audiovizualis cuccokra mentek rd nagyon, és igy, de
hat érdekes volt, csak igy kicsit tul modern, vagy nem tudom.” (B, szociolégus
hallgatd, 21 éves, n6)

2. Most pedig vesslink egy pillantast arra, hogy az interjuk szerint milyen okai vannak
a muzeumlatogatésnak és viszont, milyen okai vannak annak, ha valaki nem latogat mu-
zeumokat, s mik a muzeumlatogatés észlelt akadélyai. Feltehetéen részben e tényezék
kozt kereshetjiik az okait annak, hogy a mizeumlatogatas nem igazan népszerd a fia-
talok bizonyos csoportjai szamara. Ez egy komplex, tobb dsszetevébdl 4llé probléma,
és ez az Osszetettség megmutatkozik az interjuk soran folytatott parbeszédekben is.
Miként a mUiszaki képzésre jard, imént mar idézett A alabbi interjurészletébdl kiderdl:

+Attol figg szerintem, hogy milyen fiatalokrol, mennyire fiatalokrél beszéliink, lehet
altaldnos iskolas, gimis, minden korosztélyt mas érdekel, vagyis a fiatalokon belili
korosztalyt is mds érdekel. Szerintem egy 6vodas, altalanos iskolds inkdbb elmenne
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egy allatkertbe, vidamparkba, jatszétérre, minthogy bemenjen egy mizeumba,
mert nem fogja érteni a dolgokat. A Body-n is csak azt értenék, hogy, vagyis 6k szerin-
tem nagyon félnének is, ez nagyon rettentd hatasu lenne rajuk nézve, de gondolom,
van arra korhatdr is széval ... mondjuk ez nem volt tul jé példa.[...]

Hat, els6sorban az érdeklédés, akit nem érdekel a mlvészet meg az ilyenfajta
dolgok, azok semmiképp nem fognak elmenni, akik elmennének, de nem akkora
rajongok, 6k szerintem az arak miatt valoszintleg, nem feltétleniil mennének el,
mert ahogy ezt igy tapasztaltam, egyes mizeumoknak a belépéi elég magas dron
vannak, és példaul ennek a sziklakérhdznak is. A didkjegy valami 2 ezer forint, és eb-
bdl egy didk szerintem inkdbb elmenne egy moziba, vagy elmenne bulizni, széval.”
(A, mérnok hallgato, 25 éves, férfi)

Ez az interjurészlet tomoren megjeleniti, hogy az elézetesen megszerzett hattértudas,
az érdekl6dés és az anyagiak jelentik azt a harom leginkabb elfogadott tényezét, me-
lyeket az interjuk a mizeumlatogatas nehézségei, illetve a muzeumlatogatas akadalyai
kapcsan megemlitenek. Mi kell a mizeumlatogatashoz?

- A muzeumlatogatés azt igényli, hogy bizonyos hattértudassal rendelkezzlink, mi-
vel a latogatd egyébként ,,nem fogja érteni a dolgokat”.

- A muzeumléatogatas azt igényli, hogy a latégatdban meglegyen az , érdeklédés”,
vagyis ,érdekel-je a,,a miivészet meg az ilyenfajta dolgok”.

- A muzeumlatogatas azt igényli, hogy bizonyos mennyiségul pénzzel rendelkez-

ziink, ,az drak miatt”, hisz bizonyos ,mtzeumoknak a belépéi elég magas dron vannak”.

Miként az alabbi parbeszédes interjurészletbdl kideril, vannak olyan személyek is, akik
a muzeumlatogatast nem tekintik észszer( szabadidés tevékenységnek, kiilondsen
minthogy a mizeumléatogatas szerintiik ,nagyon unalmas”, ami éppenséggel szemben
all azzal, ami érdekes, amikor joél szérakozunk, jol mulatjuk az id6t.

,K: Es szabadidédben miket szoktal csinalni?

V: Hat, ha tehetem, akkor a barataimmal vagyok, és korilbelll ennyi, igazdbdl min-
dig veliik vagyok, hogy ha van idém. ... Om, elmegyiink bulizni, kocsmazunk, vagy
csak beszélgetiink, de igazabal bulizni, vagy eljarunk moziba, vagy biliard vagy
satdbbi, hat ilyesmi, ehhez hasonlé dolgok.

K: Ertem, és emlitetted a mozit, milyen mas kulturdlis eseményeken szoktal, szok-
tatok részt venni?

V: Nem szoktunk. Szerintem ez a legnagyobb kulturalis dolgunk amit, amit mveliink.
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K: Es hogy allsza mazeumokkal kapcsolatban?

V: Uh, hat elég rég voltam muzeumban, nem tul gyakran szoktam menni. [...]

K: Es azt megkérdezhetem, hogy mi volt példaul a legutolsé muzeumi latogatasod?
V: A baratném nagyon el akart menni, és korilbeliil egy éve volt talan, lehet tobb is,
a Cezanne-kidllitas volt, igen, igen, nagyon jé volt (nagyon ironikus hangsuly).

[.]

K: Es van esetleg negativ tapasztalatod is igy muazeumokkal, kiallitasokkal
kapcsolatban?

V: Hat, visszagondolva, nem emlékszem a nevére, hogy milyen kidllitds vagy
muzeum vagy mi volt, azt tudom, hogy tele volt szobrokkal, de azt tudom, hogy
nagyon unalmas volt.

K: Es emlitetted, hogy a baratnéddel voltal, vele igy gyakran el szoktatok jarni ilyen
eseményekre?

V: Nem, ez volt az elsé és szerintem utolsé alkalom is, hogy elmentiink.”

(C, testnevelési f6iskolas hallgato, 19 éves, férfi)

Bizonyos személyek szamara ugyanakkor, ami intellektudlisan vonzd, az érdekes is, és
egyuttal ,szérakozasnak szamit”. A tanulas és a szérakozas szamukra nem két egymast
kolcsonosen és teljesen kizaro elfoglaltség, kdvetkezésképp ezek a mizeum kinalta
lehet&ségek pozitiv jellegzetességekként jelennek meg. A kdvetkezd interjurészletben
a beszél6 megfogalmazza, hogy a muzeumok egyik funkcidja az, hogy szérakoztassa-
nak, tovabba azt is, hogy az érdekesség egyuttal egyfajta szérakoztatést jelent.

,K:Van valami haszna a mizeumlatogatasnak?

V: Inkdbb szérakozasnak szamit, dnképzés. Kicsit tanul az ember abbél, amit ott
lat, de inkdbb a szérakoztatas a funkcioja.

K: Szérakoztatdak a muzeumok szerinted?

V: Erdekesek tudnak lenni. Az is egyfajta szérakozas, vagy mi.”

(D, pincér, leendé muegyetemi diak, 21 éves, férfi)

3. A muzeumldtogatas kulturdlis és tarsas kontextusa ugyancsak reflektalédott az inter-
juk soran kialakult parbeszédekben. Leginkdbb a kulturdlis milié, a csalad, az iskola és
a baratok kozege kerlt emlitésre. A nem dnkéntes modon, iskolai keretek kozott lezaj-
lott muzeumlatogatds hosszantartd, és az altalunk megkérdezettek szerint tébb eset-
ben is negativ hatassal van a késébbi mizeumlatogatasi szandékokra. Miként az alabbi
interjurészlet tanusitja, mely szerint ,az ilyen iskolai kirdnduldsok azért elég fdrasztéak
tudnak lenni. Elég eréltetett a dolog”. Ugy tlnik, eléfordul, hogy még akkor sem jar joté-
kony hatdassal a kotelez6 iskolai mizeumlatogatas, ha valaki a mizeumok latogatasat
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amugy, mas kozegben, kedveli. Mindez aldbb idézett interjualanyunk esetében sokkal
inkabb a csaladnak, mintsem az iskolanak volt kdszonheté.

,K: Es egyébként jobban szeretsz a csaladoddal jarni mazeumba, érdekesebb
ugy, vagy iskolaval is.

V: Igen, abszolut, mert a csalddommal inkdbb egyezik az érdeklédési korém
ugymond, és hat 6hm, jobban meg tudjuk beszélni a dolgokat, nem megyilink
olyan helyre, ami nem érdekel minket, meg ilyesmi, mig azért az ilyen iskolai
kirdnduldsok azért elég fdrasztéak tudnak lenni. Elég eréltetett a dolog.”

(E, bioldgia szakos didk, 22 éves, n6)

Az iskolat a tagabb kulturalis mili6 részeként is fel lehet fogni. S feltehetéen nem ritka
az olyan kulturdlis mili6, ahol az altalunk itt vizsgalt tevékenység, a mizeumlatogatas,
egy meglehetésen elit, elég flancos” tevékenységnek szamit.

,K: Ha visszaemlékszel az 4ltaldnos iskolai éveidre, akkor mire emlékszel, mennyire
jartatok mizeumokba?

V:Nem, mert ahonnan én jovok, Nyiregyhazan, akkor elég flancos volt mizeumba
jdrni. Ez nem volt divat. De én mindig is szerettem volna, mindig érdekelt a mu-
vészet, mindig szerettem volna muzeumot latogatni, de annyira nem volt benne
a kulturaban, hogy teljesen, mondom, ez nekem olyan négy éve volt, az elsé ilyen
muzeumlatogatdsom, az elsé ilyen élmény, de azt mondtam, és lehet, hogy azért
is a legmaradanddbb, mert az elsé volt! Azért vagytam mar erre nagyon.”

(F, pszicholdgiai és szocioldgiai szakos didk, 24 éves, nd)

Ugy tiinik interjuink alapjan, hogy nincs optimalis tarsasag minden tipusi mizeumla-
togatashoz, a csalad és kozeli baratok, s kilonosen a kisebb létszam, jobb tarsasidgot
jelentenek a kontemplald, elmélyiilé muzeumlatogatdk szamara, mint mas lehetséges
személyek, példaul az egyetemi csoporttarsak. Ugyanakkor bizonyos kidllitasok tekinteté-
ben a kortarsak tarsasaga jobbnak tiinik: ,interaktiv mizeumokba kortdrsakkal menni jobb”.

,K: Kivel voltal Caravaggio-n?

V: Maméammal (nevet), Ugy volt, hogy csoporttal megyiink, az egyetemmel, de
hat most nemtom, olyan 20-30 emberrel kidllitast nézni az gy zavaré lett volna.
K: Miért lett volna zavaré?

V: Nem szeretem, mert Ugy, nem tudok Ugy ... mindenki menne szerte, de ha én
még nézni akarom, mindenki menne, kdzben pofaznak meg mittomén, nem tud-
tam volna annyira atszellemlni, igy meg nézhettem ameddig szerettem volna.
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K: Kikkel érdemes menni szerinted?

V: Hat semmiképpen sem tobb emberrel.

K: Kortarsakkal mondjuk, vagy mamaddal jobb volt?

V:Nem is tudom, mondjuk ilyen interaktiv muzeumokba kortdrsakkal menni jobb,
mert akkor el lehet hiilyéskedni, de ilyen belemélyedds kiallitasokra jobb menni
id6sebbekkel.”

(G, mUlvészettorténet szakos diak, 21 éves, nd)

4. Mint lattuk, egyes interjualanyaink szamdra a muzeumlatogatas pozitivan értékelt te-
vékenység, masok viszont a mizeumokat kimondottan tasziténak, példaul unalmasnak
taldljak. Egyikiik, a fentebb mar idézett C, aki e masodik csoportba sorolhaté, mikoz-
ben a legutébbi muzeumlatogatasarédl beszélt elég szélséséges formaban adott hangot
ennek: ez volt az elsé és szerintem utolsé alkalom is, hogy elmentiink” (C, testnevelési
f6iskolas hallgato, 19 éves, férfi).

Néhany tovabbi interjualanytol szarmazd interjurészlet ugyanakkor tébbé-kevésbe kdzvet-
len moédon azt tanusitja, hogy szamukra létezik egy nem megfogalmazott, am hatékony
elvdaras, ami arra iranyul, hogy az ember egy rendszeres muzeumlatogaté valaki legyen.
Mindez azt implikélja, hogy a mizeumlatogatasnak valamiféle pozitiv értéke van, mely
a magatartast is orientalja. Miként elsé vonatkozé példank mutatja, ahol az interjualany
annak kapcsan, hogy milyen ritkdn latogat mizeumokat, ugy fogalmaz, hogy ,be se me-
rem vallani”. lly médon gyakorlatilag a muzeumlatogatasok szérvanyos jellegét egyfajta
blnként mutatja be, minthogy a biin az, ami a személytdl az kdveteli meg, hogy bevalljuk.

,K: Es milyen gyakran szoktal jarni ilyen kulturdlis eseményekre?

V: Hat muzeumokba olyan ritkan, hogy be se merem vallani, inkdbb akkor, ha
kalfoldon utazunk, és rank akad valami helyi latvanyossagok igen, de hogy
igy Budapesten hat annyira gyakran nem. Szinhazba esetleg, mert apam, mint
mondtam nagy kulturarajongé és akkor esetleg vele, azért gyakrabban, meg
hat moziba nem, mert az is dradga és hat Torrent meg ilyesmi. 06 nem tudom,
mast, esetleq ilyen fesztivalok, de ilyen Volt, meg ilyesmire nem jarok, esetleg
sorfesztivalokra szoktunk a barataimmal meg csapattarsaimmal.”

(B, szocioldgia szakos hallgato, 21 éves, nd)

A muzeumldtogatasra vonatkozd normativ elvérasok diszkurziv megnyilvanulasa tanul-
sdgosan jelenik meg a kovetkez6 példaban. Ebben pregnansan mutatkozik meg, hogy
H szerint milyennek , kellett volna” lennie a multjdnak és kellene lennie a valésadgnak
a jelenben a muzeumlatogatas tekintetében.
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,K: Azt megkérdezhetem, hogy mi az elsé tapasztalatod a muzeumokkal
kapcsolatban?

V: Hat a legelsd az az szerintem, amikor altaldnos iskoldban ugye elvittek min-
ket ugye a Kozlekedési Mizeumban, arra emlékszem, élveztem, utana igazaba
eljott az az id6észak, amikor magamtdl kellett volna jarnom muzeumba, de ez
sajnos kimaradt az életembdl, amit most nagyon sajnélok, de most szeretném
bepdtolni.”

(H, szocioldgia szakos hallgatd, 20 éves, nd)

Ebben a ,kellett volna” modalis kifejezést, a valamilyen elvart cselekedet elmaradasat
jelzé formulat a beszél6 megtoldja az ehhez vald viszonyat explicit médon megvalositd
»~hagyon sajndlok” kimondasaval. Ezzel a nyelvi eszkdzzel az ember konvenciondlis moé-
don blinei megbdnasat végzi. A beszél6 tehdt a magaskultiraban valé aktiv részvétele
elmaradasa miatti blinbanat illokuciés aktusat végzi itt. Végiil a beszamolét a korabbi
,bUinds” magatartds korrekcidjara, kijavitasanak szandékara vonatkozé deklaracio zérja:
»de most szeretném bepdtolni”. A blinbanatot egyfajta igéret teszi teljessé tehat, ameny-
nyiben a beszéld kinyilvanitja szandékat, hogy a helyzetet megvaltoztassa, szeretné,
hogy a jovében a dolgok masként legyenek, és a mult hibait kijavitsa.

Kovetkeztetések

Dolgozatunk bevezetdjében hangsulyoztuk, hogy a mizeum percepcidja kapcsan
a lehetséges két nyaldb kdzul mi a nem professziondlis mizeumlatogatdk értelmezé-
sével foglalkozunk. A nem szakértéként felkeresett adatkozl6ink kozlil érdekes mintazat
rajzolodott ki a mizeumhoz valé viszonyulas kapcsan. Erdekes és figyelemre mélté
eredmény a jartassdg sajatos mintdzatanak feltdrdsa a muzeofil és muzeoféb fogalmai,
valamint a plafonhatas kapcsan.

Kérddives vizsgalatunk alapjan néhany altaldnosabb kovetkeztetés vonhaté le az élta-
lunk megkérdezett fiatalok mizeumlatogatdsra vonatkozé motivacidja és viselkedése
tekintetében. Adataink alapjan vildgossa valt, hogy a gyakori mizeumlatogatdk a mu-
zeumokat fontos helyeknek tartjak, mind a tudas elsajatitasa, mind az érzelmi élmények
tekintetében, mig azok, akik elkeriilik a muzeumlatogatasokat, nem tekintik a muzeu-
mokat ezen aspektusok egyike tekintetében sem érvényes helyeknek.

Adataink arra utalnak, hogy a muzeumlatogatas gyakorisdga tekintetében tapasztalhato
egyfajta plafonhatds, mely évente mintegy 6t mizeumlatogatas esetében jelenik meg.
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Azaz, ha valaki kb. legalabb minden évszakban egyszer elmegy a muzeumba, akkor jé
esélye van arra, hogy ezen latogatasokbdl kognitiv és érzelmi elényokre tegyen szert.

Eredményeinket a pszicholdgia egy olyan nézépontjabdl is szemiigyre vehetjiik, mely
empirikus eszkdzokkel dolgozik, és a miivészet és a mivészeti élmény mérésével fog-
lalkozik. Eredményeink ily médon értelmezheték az empirikus esztétika (mUvészetpszi-
choldgia) bizonyos kulcsfogalmai segitségével. A szakértéség kérdései (@ mivészetek
terlletén tapasztalhaté jartassag képessége) évtizedek 6ta a miivészet pszicholdgiai
tanulményozasanak kdzéppontjdban vannak (lasd Child, 1973; Silvia, 2013). Az alapvetd
kérdés, hogy miben rejlik a kiilénbség az olyan emberek esztétikai itéletei kdzott, akik-
nek tobb vagy kevesebb az ismeretiik és jartassaguk a milvészet vonatkozasaban. Egy
folyamatos dimenziét képzelhetlink el, mely a laikusoktdl a szakértéig terjed, vagy van
valamiféle kiiszob, amely egyértelmuien elvélasztja azokat, akik szakértének tekintheték
azoktol, akik a laikusok?

Amennyiben a muzeumi élmény atélése képességének értelmezziik a szakértéséget,
akkor a plafonhatas azonositasa miatt gy tiinik, észszerU a jartassagot valamiféle binaris
kodként értelmezni. Azaz, ha valaki eléri a muzeumlatogatas bizonyos szintjét, illetve
gyakorisagat, onnantol kezdve mdr nincs valtozds a mizeumokhoz valé viszonyaban.
Tehdt jartasnak szamit az, aki képes a mizeumot a tanulas és az érzelmek élményeként
megélni.

A szakértéségnek két olvasata van: egyrészt az egyéni megértés (az ismeret és a kom-
petencia), masrészt pedig a tarsas szerep, a velejard normativ médon eldirt szerepel-
varasokkal s azok teljesitésével. Ez utdbbi, a szakirodalomban sokkal kevésbé targyalt
aspektusa a szakértéségnek ugyancsak megjelenik interjiinkban. Szamunkra ugy tdnik,
hogy a szakértéség fogalma, melyet hagyomanyosan egyfajta kognitiv eréforrdsként
(tudas) szokas értelmezni, egyfajta tarsas (normativ) aspektussal is rendelkezik.

A kulturalis 6rokség és a muzeumok, illetve kidllitasok latogatasanak tartalmi 6sszefiig-
gésirél azok feltarasardl egy korabbi tanulméanyunkban szamoltunk be (lllés & Bodor,
2018). Ebben ez elemzésilinkben a jartassagra, illetve altaldban a mizeumok percepcio-
jara vonatkozéan jutottunk olyan kdvetkeztetésekre, melyek alapjan a kulturalis 6rok-
ség hagyomanyozdsara és elérhetéségére vonatkozdan lehet hatarozott tanulsagokat
megfogalmazni. Amennyiben a mizeumok a kulturalis 6rokség atorokitéi/hagyoma-
nyozéi, Ugy mind a kvantitativ, mind a kvalitativ vizsgalatunk arra utal, hogy létezik az
embereknek egy csoportja, akik szdmara a kulturdlis 6rokség ezen csatornaja nem vagy
alig mikodik. Es ez a csoport nem jelentéktelen méret(i.
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Ugy tiinik, hogy akik nem vagy alig jarnak mizeumba, azok nem érik el a jartassag
megfeleld szintjét, és kimaradnak az élménybdl. Ok azok az emberek, akik valamiért
akadalyozva vannak abban, ahogy a mizeumi élményt a tudasszerzés és az 6rom forra-
saként éljék meg. Ok kirekesztve maradnak a kulturalis 6rokség azon teriileteibdl, illetve
lehet6ségeibdl, melyek a muzeumok altal hagyomanyozddnak.
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Sik Domonkos

Modernizaciéelméleti
szotarak és nagy méretii
szovegkorpuszok

Nikosztol sokan sok mindent tanultunk. Diakként el6szor , Tdrsadalmi vdltozdsok, tdr-
sadalmi folyamatok” cimmel tartott el6adasan talalkoztam vele. Magaval ragadott lel-
kesedése, ahogy kiilonb6z6 modernizaciés folyamatokrél mesélt, 6tvozve komplex
gazdasdag- és tarsadalomstatisztikai modelleket a hosszu tavu véltozdsokat magyarazni
igyekvd tarsadalomelméletekkel. Késébb kollégdk lettiink, és alkalmam nyilt megis-
merni mas oldalardl is: kiderilt, hogy a hétkoznapi élet, tarsadalomtorténet és mik-
rojelenségek irant legalabb annyira nyitott, mint a makrodsszefiiggések irant. Es ami
ennél is fontosabb: egy, az Uj perspektivakra szlinni nem akaré kivancsisaggal tekintd,
kisérletezé és a kozos gondolkodas irdnt elkdtelezett embert ismertem meg. Azutan
2018-ban végre lehetdségilink adodott egyiitt is dolgozni egy kutatason: az altala ko-
ordinalt ELTE-FIKP keretében, Bodor Péterrel kiegésziilve, megalapitottuk a ,Moderni-
z4cios Diszkurzus a Médidban” munkacsoportot. Célunk kezdett6l fogva az volt, hogy
a Nikosz altal 6sszegy(ijtott, tobb évtizedet lefed6 Népszabadsag- és Magyar Nemzet-
szovegkorpusz alapjan a modernizaciéval kapcsolatos ,diszkurziv keretezések” hosszu
tavu alakuldsat nyomon kévessuk.

A kutatast megel6z6en nem tudtam, pontosan mibe is vagjuk a fejszénket. Mig a tob-
biek rendelkeztek némi tapasztalattal a kvantitativ diskurzuselemzés vagy a nyelvészeti
kutatdsok terén, én afféle naiv Ujoncként prébaltam elképzelni, hogy ez miként miikdd-
het. Nagy reményekkel kezdtem hozza egy modernizacidelméleti szotar 6sszedllitasa-
hoz, bizva abban, hogy a sajtédiskurzusokban ennek valamiféle nyoma azonosithaté
lesz. A kbz6s munka soran sokat formalddott ez az elképzelés: utdlag jobban értem
Péter és Nikosz amiatti aggodalmait, hogy vajon az absztrakt fogalmak és a nyelvi for-
mak kozotti tavolsag athidalhaté-e. Biztos vagyok benne, hogy ma mar masként latnék
a munkahoz, azonban ugy vélem, a bejart Ut korantsem tanulsagok nélkiili. Az aldbbi

137



SIK DOMONKOS

irdsban e kdzos tanuldsi folyamatot szeretném megidézni, bemutatva a moderniza-
cidelméleti szétar kidolgozasanak lépéseit.

Ahhoz, hogy megragadjuk a modernizacids diskurzus nyomait, elméletileg megha-
tarozott kulcsszavak listajat probaltuk megalkotni. A minél szisztematikusabb szétar
elkészitését részben a modernizaciéelméletek minél tdgabb, egyuttal logikailag egy-
mast kiegészitd, részben egy koherens metaelméleti szempontrendszer kijeldlése biz-
tositotta. Az elébbi célbdl klasszikus és késé modern tarsadalomelméletekre tdmasz-
kodtunk. Az utébbi végett a tarsadalomelméletek tobbé-kevésbé dltalanos dimenzioit
rekonstrudltuk.

1. tdbldzat

klasszikus késo

remodern
P modern modern

szubjektum

szolidaritas,

cselekvéhorizont

normék
dolgok
cselekvéskoordinaciés  legitimacio
mechanizmus ‘kényszerek
mikro

tarsulasi formak e

A cselekvéhorizont arra az értelmezési tartomanyra utal, ahogy az individualis cselek-
v6k szdmdra adott a tarsadalmi valdsag. Ennek egyarant megkilonboztethetd szub-
jektiv (6nmagdra vonatkozo), interszubjektiv (normak, szolidaritas) és objektiv dimen-
zidja (természet és technika). A cselekvéskoordinaciés mechanizmus arra a technikéra
vonatkozik, amely a személykozi viszonyoktol elvalaszthatatlan kettés kontingencia
kezeléséért, mas szoval a tarsulasok integraciodjaért felels. Ennek megkilonboztethe-
t6 a fenomenoldgiai szintje (az egylittmlkodést legitimalo jelentések) és strukturalis
szintje (az egylttmiikddés kényszeritésének eszkdzei). A tarsadalmasulds formai azokat
a stabilizalédott egyittmikodési formakat jelolik, melyek objektivvé valnak abban az
értelemben, hogy igazodasi pontként szolgalnak a cselekvék szamara, mikdzben [é-
tlk figgetlen az egyes értelmezésektdl. E tarsadalmi formak kozott aszerint tehetiink
kiilonbséget, hogy csupan cselekvék egy szik korét integraljak-e, vagy a tarsadalom
egészére hatast gyakorolnak. A szétar kidolgozasakor tempordlis dualitdsokban gon-
dolkodnunk: a premodern-modern, illetve a klasszikus—késé modern szembeallitas
bizonyult a két legtipikusabb megkilonboztetésnek.
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Osszességében a fentiek alkotjak a szétarkészités szempontjait. A metaelméleti tabla-
zatot minden elmélet esetében kiilonb6z6 szokészlettel télthetjiik fol. A meghatarozd
szavak kivalasztasa utén szinonimaszétér (https:/szinonimaszotar.hu) segitségével sz6-
felh6ket alkottunk (a tablazatokban ezek talalhatdk a f6 kategodridkat kovetd zardjelek-
ben). Ezek segitségével az elemzés soran nem csupan altaldban a premodern, klasszi-
kus és késé modern diszkurziv elemek azonositasara nyilik lehetéség, hanem annak
bemutatdasara is, hogy a vizsgalt idészakban, a politikai pélusokon milyen szemantikak
valtak meghatdrozoéva - és ami legaldbb ilyen beszédes, melyek maradtak hattérben.

Weber: a modernizacio mint az instrumentalis racionalitas
expanziodja

Weber cselekvéselmélete szerint a tradicionalis cselekvd pusztan az eszkdzdkre van
tekintettel a cselekvés sordn (egy viselkedésmintdzat automatikus repetitiv ismétlése
anélkil, hogy célokra, normativ szempontokra vagy kdvetkezményekre reflektélna). Az
affektiv cselekvést egy cél barmi aron (vagyis kovetkezmények és értékektdl fliggetlen)
elérése jellemzi; az értékracionalist az értékek kdvetkezményektdl fliggetlen érvénye-
sitése; a célracionalist pedig mindezen dimenzidk figyelembevétele (Weber, 1987; Sch-
luchter, 1985). A modernizacié ennek megfeleléen a célraciondlis cselekvdperspektiva
térnyerése az értékraciondlissal, affektivvel és tradicionalissal szemben, vagyis a cselek-
véperspektiva Uj szempontokkal valé gazdagodasa a hétkéznapi cselekvéshelyzetek
egyre nagyobb részében. Ennek emancipatorikus hozadéka a hatékonysag novelése
(adott célhoz egyre jobb eszkdzoket tudunk kivalasztani). Patologikus hozadéka az ér-
telemvesztés (az érték szempontjainak hattérbe szoruldsa a kovetkezményekkel szem-
ben, vagyis végsé soron a részfeladatoknak értelmet ad6 célok meghatéarozasara vald
képtelenség).

Mindez diszkurziv szinten azt jelenti, hogy azok a diskurzusok fejeznek ki azonosulast az
instrumentalis racionalitdssal, melyekben a szandékolt és a nem szandékolt kdvetkez-
mények felbukkannak. Azok pedig, melyek akdr a tradiciokra, akar az értelmekre, akér
azinstrumentalistdl fliggetlen értékekre hivatkoznak, premodern azonosulasra utalnak.
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2. tabldzat
tradicionalis, affektiv, e .
Weber . . L formalis célracionalis
értékracionalis
szubjektum hagyomdényos (szokdsos, célszer( (értelmes, logi-
megszokott, tradicionalis, kus, racionalis, észszerd,
szokvényos, mindennapi, kovetkezetes, konzek-
hétkoznapi, kozonséges, vens, tervezd, okos,
tipikus, konvencionalis, értelmes), kiszamithato
maradi), irracionalis (lo- (elérelathato, varhato,
gikatlan, értelmetlen, feltételezhetd, sejthetd,
célszer(tlen, illogikus, gyanithato, lehetséges,
észszerttlen), érzelmes valészind, potencialis,
(elvakult, szentimentalis, megjésolhato, megjo-
romantikus, emociondlis, vendodlhetd, szamba
érzelg6s) vehetd, elképzelhetd,
valészinlsitheto, eléreje-
lezhetd)
szolidaritds, tekintély (hédolat, res- alku (kompromisszum,
normak pektus, nagyrabecsiilés, megallapodas, egyezség,
megbecsilés, tisztelet, megegyezés), eljaras
renomé, elismerés, aldzat, (muvelet, igymenet, pro-
nimbusz, hirnéy, johir, cedura, folyamat, menet,
cselekvo- presztizs) metddus, mod, mddszer,
horizont technika, szisztéma, mo-
dozat, stratégia, eljaras-
mod, eszkdz, igazgatas),
pontos (egzakt, preciz,
szabatos, akkuratus, ap-
rélékos, konkrét, alapos,
korrekt), kdvetkezetes
(megfontolt, elévigya-
zatos, korultekintd, fi-
gyelmes, 6vatos, alapos,
pedans, elérelato)
dolgok sorscsapas (szerencsét- objektiv (k6z6mbos,

lenség, balszerencse, ter-
mészeti csapas, kataszt-
rofa, tragédia, drama,
viszontagsdg, balsors)

nyitott, targyilagos, sem-
leges, elbitélet-mentes,
elfogulatlan, partatlan),
bizonyit (igazol, beigazol,
alatdmaszt, bebizonyit,
felmér), tervez (kontrollal,
iranyit, design, dizajn,
formatervezés)
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Weber

tradicionalis, affektiv,

formalis célracionalis

értékracionalis
legitimacié  hiteles (nemes, jésdgos, bilrokracia (ligyintézés,
jéindulatu, tisztességes,  ligykezelés, adminiszt-
korrekt, jellemes, erkol- racio, tgyvitel, hivatal),
csos, lelkiismeretes, fedd- jogszer (legdlis, torvény-
hetetlen, rendes, jorava-  szerd, torvényes, jogtisz-
|6, megbizhato, gerinces, ta, igazolt)
Oszinte, kotelességtudo,
cselekvés- szavahiheté, szavatarto,
koordinacios becsiiletes, nobilis, derék,
mechaniz- igazmondo, egyenes,
mus felel6sségteljes, odaado,
sportszerd, fair), karizma-
tikus
kényszerek 6nkény (egyeduralom, hatdsdg (szerv, hivatal,
onkényuralom, renddrség), fénok (veze-
zsarnoksag, t6, igazgatd, eldljaro)
abszolutizmus, diktatura,
elnyomas)
mikro kdzosség (csoport, csa- cég (vallalkozas, Gizem,
pat, kommuna, gylleke-  vallalat, tarsasag, szer-
zet) vezet, firma, intézmény,
tarsuldsi iroda)
formak makro nemzetség (klan, nacié),  torvényhozas (parlament,

gyulekezet (szekta, fele-
kezet, hiv6k), rajongdta-
bor (hivek)

orszaghaz, partpolitika)

Durkheim: a modernizacio mint a szolidaritas organikus-

sa valasa

Durkheim megkozelitése szerint a modernizacio a tarsuldst 6sszetarté er6k megvalto-
zasaként ragadhatd meg. Mig a tradicionalis tarsadalmakban a ritusok révén fenntartott
kollektiv tudat hivatott az egylittmUikodés kereteit biztositani, addig a modernitasban
ennek feltételei a funkciondlis differencidlédas okdn nem adottak tobbé. Ahogy a te-
vékenységi formak specializalédnak, ugy nincs tobbé helye egy ténylegesen kozos
kollektiv tudat ritudlis Ujratermelésének. Ennek hianyaban a tarsulds integracidja sem
a szentként felfogott és megkérddjelezhetetlenként védett (vo. repressziv jog) vallasi
hiedelmeken alapul. Sokkal inkabb a funkcionalis kiilonb6zéségbdl fakadd egymasra
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utaltsdg materidlis kényszerébdl fakadd moralitdshoz kétott (Durkheim, 2001). Ez kol-
lektiv tudatként egyfajta republikanus ethoszra tamaszkodik (moralis kotelességlink
betartani a ,tarsadalmi szerz6dést”), azon tilmenden pedig az érintettek altal kotott
szerz8déses viszonyokra. E folyamatok emancipatorikus hozadéka a funkcionalis diffe-
rencialédasbol fakadé adaptiv javulas, ami abban az értelemben kdzjonak tekinthetd,
hogy kiildnb6z6 mértékben bar, de mindenki részesul bel6le (megndvekedett szakér-
telem és igazsagossag). Patologikus veszélyei az integracios zavarok: egyrészt az organi-
kus szolidaritds moralis alapjainak torzuldsa (andmia), masrészt a szerz8déses viszonyok
igazsagtalansagai (pl. verseny torzuldsa).

Mindez diszkurziv szinten azt jelenti, hogy azok a diskurzusok tekinthetéek moderniza-
ciopartinak, melyek az organikus szolidaritds szempontjait érvényesitik a mechanikussal

szemben.

3. tabldzat
. mechanikus . c
Durkheim s e, organikus szolidaritas
____________________ szolidaritas
szubjektum lojalis (h(, kitarto, ra- hivatas (szakma, 4llas,
gaszkodo, hliséges, mesterség, foglalkozas,
megbizhatd, csdbithatat- munka, palya, karrier,
lan, megingathatatlan, = szakember), allampolgar
odaadé, éllhatatos, elkd-  (polgdr, lakos, civil), kollé-
telezetty ga (munkatars, beosztott)
szolidaritds, becsiilet (tisztesséqg), kooperacio (6sszefogas,
normak arulds (hitszegés, hiitlen- 6sszetartds, 0sszejatszas,
ség, eskiiszegés sértés),  egyuttmkodés, csa-
bosszu (megtorlds, ret- patmunka, 0sszjaték),
orzié, elégtétel, felhdbo- heterogén (masfajta,
cselekvd- rodas, diih, felindultsédg, eltérd, masféle, kiilonfé-
horizont indulat, harag, méreg, le, kilonb6z6, tobbféle,
ideg, gydlolet), termé- masmilyen, differens)
szetellenes (rendellenes,
abnormalis, torz, nem
egészséges, szokatlan)
dolgok misztikus (ezoterikus, szakértelem (specializa-

szakralis, természet-
feletti, transzcendens,
rejtelmes, titokzatos,
elgondolkodtaté, rejté-
lyes, sejtelmes, talanyos,
enigmatikus)

ci6, mesterség, szakma,
hivatas, allas, foglalkozas,
munka, palya, karrier),
funkcio, diszfunkcio
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mechanikus
szolidaritas

legitimacié  ritus (ceremonia, szer- koordinacié (szabélyozas,
tartas, ritualé, szeansz), fellilvizsgalat, kontroll,
megkérdéjelezhetetlen  revizid, ellendrzés, szem-
(természetes, magatol le, mustra, audit, meozas)
értet6do, vilag rendje) szolidaritas (érdekvéde-
lem, felel6sségvallalas,
mindségbiztositas), mun-
kamegosztas

kényszerek fenyit (fegyelmez, za- jovatétel (karpotlas, kar-
boldz, birsdgol, biintet,  talanitas), szocializacio,
reguldz, megfedd, rendre szankcié (bintetés, bir-

cselekvés-
koordinacios
mechanizmus

____________________ tanit, példastatualas)  sag, retorzio)
mikro banda (banda, galeri, egyesllet (egyiittes,
kompania, brancs) klub, egylet, tarsulat, tar-

sasag, szervezet, tarsulas,
alakulat, osztag, kollekti-

]EarsuI’T(S| va, brigad), szakszervezet
- (8nsegélyezés)
makro torzs (vérség, etnikum, tarsadalom (populacié,
fajta) nép, lakossag, népesség),
kamara

Habermas: a modernizaciéo mint kommunikativ
racionalizalodas és rendszerdifferencialodas, illetve
gyarmatositas

Habermas kiindulépontja a modernitas klasszikus elméleteiben megjelend racionali-
zalédas, valamint a funkcionalis differencidlédas altal keretezett fogalmi tér kitagitasa.
Ezek koz0s sajatossaga, hogy egyarant az instrumentalis racionalitas dimenzidjaban
gondolkoznak, és végsé soron az olyan alrendszerek teljesitményfokozddéséat ragadjak
meg, mint a munka vildga (gazdasagi alrendszer) vagy a biirokratikus allamigazgatas
(adminisztrativ alrendszer). Ezek mellett, pontosabban ezeket kiegészitve ugyanakkor
Habermas szerint azonosithat6 a racionalizdl6das egy olyan szintje is, ami nem a vi-
lag hatékonyabb uraldsat, hanem a személykozi viszonyok koordinacidjat érinti. Ennek
alapja a moralitas prekonvencionalistdl posztkonvencionalis iranyba tarté fejlédése,
vagyis a térsak egyre nagyobb korének kdlcsonds elismerésre méltd partnerként vald
felismerése. Ez teszi lehet6vé a kommunikacid racionalizalodasat, ami nem mas, mint
a dogmatikus (igazolhatatlansaguk ellenére is fenntartott) jelentéskonstrukcio helyett
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az igazolasok és érvek segitségével torténd kdzos valdsagteremtés gyakorlatanak el-
terjedése. Ez nem csupan a tudomanyos tudas fejlédését hatja at, amely végsé soron
a falszifikacié folyamatos kritikai parbeszédén alapul, hanem az életvilag hétkéznapi
jelentéseinek Ujratermel6dését is. Ahogy a prekonvenciondlis moralitas dtadja helyét
a konvencionalisnak és posztkonvencionalisnak, ugy nyilik tér annak az igénynek, hogy
egy altaldnos masikkal folytatott interakciéban a jobbik érv (nem pedig valamilyen
metafizikai koncepcio és ahhoz kapcsolodoé tekintélyi viszony) valjon meghatéarozéva.
Ez nem csupdn a személykozi kapcsolatok demokratizalédasat eredményezi, hanem
azoknak az absztrakt rendszereknek a kialakuldsat is lehetévé teszi, melyek k6zos ha-
gyomanyok és személyes ismeretségek helyett formalizalt igazsagkritériumok szerint
szervezédnek (Habermas, 2011).

Szemantikai szinten mindez azt jelenti, hogy a modernitas a kommunikativ racionali-
tast és egy nyitott életvilagot, a premodernitas pedig a dogmatikus kommunikaciét és
a zart életvilagot kifejez6 fogalmakkal ragadhatd meg.

4. tabldzat
ﬁ;-e-konvencior-{;lis ----- ;;-sztkonvenci-;ﬁélis
Habermas életvilag, dogmatikus életvilag, kommunikativ
kommunikdcie racionalitas
szubjektum  rugalmatlan (begyepesedett, nyitott (targyilagos, semle-
sz(ik 1atékord, maradi, cs6- ges, eléitélet-mentes, elfo-
kott, csokevényes, konzerva-  gulatlan, objektiv, partatlan,
tiv, hagyomanytiszteld, bi- tolerans, belato, elfogado)
gott, dogmatikus, sablonos,
onallotlan, merey, korlatolt)
szolidaritas, hatalom (uralkodik, vezet, elismer (megbecsiil, becsben
normak iranyit, meghatarozo szere-  tart, méltanyol, becsl, res-
cselekvé- pet tolt be, dominal), eréltet  pektdl, tiszteletben tart, tisz-
horizont (nyomast gyakorol, kénysze-  tel, méltat), megvitat (meg-
rit, kdtelez, raerészakol) beszél, atbeszél, megtargyal,
R I_(_(_)_r]zultél, értek_e_!_z_ik réla)
dolgok naiv (hiszékeny, tdjékozat- elemez (analizdl, boncolgat,

lan, becsaphaté, atverhetd,
félrevezethetd, artalmatlan,
johiszem(, hiszékeny, be-
csaphato, tapasztalatlan,
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vizsgal, flirkész, megvizsgal,
szemugyre vesz, tanulma-
nyoz, felllvizsgél, megfigyel,
diagnosztizal, gorcsé ala
vesz, figyelemmel kisér)
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prekonvencionalis

Habermas életvilag, dogmatikus életvilag, kommunikativ
kommunikacio racionalitas
legitimaci6  dogma (hit, nézet, meggy6-  konszenzus (egyezség, 6ssz-
) z6dés, ideoldgia) hang, koz6s allaspont, egyet-
cselekvés- o
L értés)
koordinacios . “emmmmoooeeseoeeeeo - - -oooee
. kényszerek  autoriter, illiberdlis, antide-  jog (felhatalmazas, jogosit-
mechanizmus . T o i
mokratikus vany, jogalap, jogkor, hatas-
kor, jogosultsag)
mikro ismerds (haver, pajtas, cim- parbeszéd (megbeszélés,
bora, puszipajtas, tars, part-  tanacskozas, beszélgetés,
ner, barat, koma, lelki tars, diskurzus, diskuralas, terefere,
bajtars) traccsolas, beszéd, tarsal-
gas, dialégus, eszmecsere,
szovegelés, fecsegés, duma,
5 . dumalds, szévaltas, dumcsi,
tarsulasi o i
i csevegés, véleménycsere,
formdk L i
kommunikacid, trécselés,
konzultacio, smuzolas, csa-
€s0gas, csevej)
makro nemzet (haza, hon) rendszer, dgazat (szakosztaly,

szak, tagozat, szekcio, részleg,
blokk, divizio, egység, szakag,

Beck: a modernizacio mint a strukturak felbomlasa, indi-
vidualizacio, illetve kockazattarsadalom

Beck gondolatmenetének kiinduldpontja a modernitas egyszer( és reflexiv szakasza
kozti kiilonbségtevés. Noha a kockazatok végigkisérik az emberiség torténetét, korant-
sem valtozatlan formaban adottak annak kiilonb6zé szakaszaiban. Mig tradicionalis tar-
sadalmakat elsésorban a természeti (pl. betegséqg), addig az ipari tarsadalmakat az em-
beri tevékenységbdl fakadé (pl. munkahelyi drtalom) kockézat jellemzi. Ezekre egyarant
igaz, hogy specializélédott intézményeket hivtak életre, melyek biztositani hivatottak
a kockazatok kezelését (pl. egyhaz, illetve tarsadalombiztositas). A reflexiv modernitast
ezekkel szemben az jellemzi, hogy a tudomanyos fejlédés eredményeként irreverzibilis
katasztrofakkal fenyeget6 technikdk jonnek létre. A bel6lik fakadd kockazatokat sem-
milyen tudomanyos tudason vagy biztositasi logikén alapul6 intézményrendszer nem
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képes kezelni. Ezek megsziinnek tisztan szakértéi kérdések lenni, ehelyett elkeriilhe-
tetlendl politikai karakteriik lesz, tovabba a nemzetallami kereteken tulmutaté tigyek-
ként léteznek, mikdzben formaljak a tarsadalmi integracié lehetéségterét és a cselekvok
perspektivajat. Ezek tovabbi kovetkezménye a rendi és osztalylogika felszamolddasa és
azindividualizalodas. A késé modern tarsadalmakban a mindenkit érinté bizonytalan-
sag és kiszamithatatlansdg meghatérozo, ami szamos negativ kdvetkezménye mellett
(pl. személyes identitas kérdésessé vélasa) egyuttal Uj lehetéségek szamara is teret nyit
(pl. reflexié fokozddasa — Beck, 2003).

Szemantikai szinten ez azt jelenti, hogy a modernitason beliil, egymas ellenpontjaként
leirhaté annak ipari-osztalytarsadalmi és individualizalodott-reflexiv szakasza.

5. tabldzat

Beck egyszer(i modernitas reflexiv modernitas

szubjektum dolgos (tevékeny, buz- reflektal (elemez, analizal, bon-
golkodd, szorgalmas,  colgat, vizsgal, flirkész, meg-
buzgo, szorgos, cselek- vizsgdl, szemuigyre vesz, tanul-
v6, tevbleges) manyoz, fellilvizsgal, megfigyel,
diagnosztizal, gorcsé ala vesz,
figyelemmel kisér), bizonytalan
(ingatag, labilis, billegé, ki-
egyensulyozatlan, valtozékony,
ingadozé, kétes, kétséges, in-
stabil, tétova, vitatott, egyensu-
lyat vesztett), szorongas (ijedt-
ség, ijedelem, panik, félelem,
cselekvé- rémiilet, iszony, fobia, riadalom,
horizont nyugtalansag, aggodalom, ret-
tegés, riadtsag, reszketés, félsz,
paranoia, feszengés, izgulas,
feszélyezettség, kétségbeesés,
frasz, aggaly)
szolidaritas, rend (fegyelem, rende- 06nall6 (autonédm, 6nellats,

normak zettség, szigor, szigo-  kiilonallé, fuggetlen, szuverén),
rasag) biztonsagos (veszélytelen,
biztos, megbizhatd, védett)
dolgok kitermel ovatos (megfontolt,

elévigyazatos, koriltekinté,
figyelmes, alapos, pedans,
elérelato, kovetkezetes)
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Beck egyszerii modernitas reflexiv modernitas
legitimacio diploma (oklevél, atgondol (fontolgat, fontolora
bizonyitvany) vesz, megfontol, latolgat,
mérlegel, szdmitasba vesz),

5 kockdzatmenedzsment
cselek'ves-. (prevencid, elkertilés,
koordinaci- preventalas, megakadalyozas,
6s mecha- megelézés, artalomcsokkentés)
nizmus kényszerek szlkséglet (igény, ke-  kockdzat (veszedelem, riziko,

reslet) veszély, vész, baj, fenyegetett-

ség, tét), szennyezés (szenny,
mocsok, szemét, artalom),
stressz (idegesség, szorongas,
depresszio, ingeriilt, idegbeteg)

Castells: a modernizaciéo mint a globalizacio és
informacios halozatok expanziodja, illetve a globalis-
lokalis konfliktusai

Castells modernizacidelméletének kozéppontjdban az informaciés fejlédési méd all.
Az ezen alapulé globalis kapitalizmus kihat a gazdasagi és allami intézmények mellett
a hétkoznapi életre is. A gazdasag a flexibilitas kizarélagos szempontjaihoz igazodva
haldzati strukturakat, valamint azok egyenlétlenségi rendszerét teremti meg. A nem-
zetdllamok szdmara alapvet6 kihivassa valik annak a paradoxonnak a kezelése, hogy
egyszerre kell - a téle globalis hatasoktdl valé védelmet vérd vélasztopolgarok igényei-
nek megfelelve — nacionalista-protekcionista szempontokat kdvetnilk, és — a verseny-
képesség gazdasagi kritériumainak megfelelve — beagyazodniuk a globalis kapitalizmus
halézataiba. A politikai nyilvdnossdg ezen egyensulyozas szamara rdadasul korantsem
teremt optimalis fellletet: a hozzaférhet6 informdcié drasztikus megnovekedésé-
re ugyanis nem annyira az elmélylt vitak, hanem sokkal inkdbb az — érzelmi alapon
megitélhet6 — botrany és szenzacié logikajanak kedvez. Minthogy az egyének ehhez
kénytelenek igazodni, igy sajat lehetdségteriik is alapjaiban megvaltozik: a tér helyett
a haldzati topoldgia szervezi a mozgasteriiket, a bioldgiai és tradicionalis életciklusokat
a globdlis id6rezsimek irjak felll, a lokalis kultura mellett egy globalis, egyre nagyobb
jelentéségre tesz szert (Castells, 2010).

Szemantikai szinten ez azt jelenti, hogy Castells a klasszikus modernitast kifejezé ipari

termelési mod és a késé modernitasra utald globalis, haldzati, informacios tarsadalom
modelljét allitja egymassal szembe.
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6. tabldzat

ipari tarsadalom

(ua., mint abecki globalis, halézati, informacios
~egyszerl tarsa-  tarsadalom

dalom” esetében)

Castells

szubjektum rugalmas (elasztikus, hajlékony,
ruganyos, nyulékony, flexibilis,
alkalmazkodo, kotetlen, gat-
talan)

szolidaritas, . expanzié (térfoglalas, térho-
normak ditds, burjanzas), kapcsolédas
(kotédik, fizodik, csatlakozik)

cselekvo-
horizont

dolgok informacio (hir, infé, tdjékoz-
tatds, értesités, fama, adat,
ismertetés, leirds, bemutatas
tudnivald, tény)

legitimacié . protekcionizmus (védelem,
fedezet, biztositék, kiséret, ga-
rancia), lokalitas (helybeli, helyi)

cselekvés-
koordinacios

mechanizmus

kényszerek pénzpiaci (monetaris, financialis)
mikro halézat (kapcsolatrendszer,
tarsulasi lanc, network)
formak makro glébusz (vilag, globdlis), nem-

zetkozi (internacionalis)

Rosa: a modernizacio mint a gyorsulas tarsadalma, illetve
a deszinkronizacié mint a kiilonb6z6 gyorsulasi tempok-
bol fakado fragmentalédas

Rosa elemzéseinek kiindulépontja az idé modernitasbeli valtozasanak elemzése. Ennek
alapvet irdnyat a gyorsulas logikdja fejezi ki, egyarant athatva a technikai Ujitasokat,
a tarsadalmi atalakulasokat és az egyének tapasztalati terét. A technikai gyorsulas mo-
torja a gazdasagi racionalitds, vagyis a termelés felpdrgetésének igérete. A tarsadalmi
integracié gyorsulasanak motorja a funkciondlis differencialédas, ami a cselekvési terek
megsokszorozddasat eredményezi. Az életmaod gyorsulasat a haladas kulturajanak fel-
vildgosodasban gydkerez6 eszméje hatdrozza meg, ami egyéni szinten a tapasztalatok
minél szélesebb korének megélésére 6sztondz. E kiilonbdz6 szinten zajléd folyamatok
korkorosen eléfeltételezik, és egyuttal fokozzak is egymast, a gyorsulas masodlagos
dinamikdjat eredményezve. A tarsadalmi gyorsulas ugyanakkor kordntsem mentes az
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ellentmondasoktdl, amit mindennél jobban kifejeznek a torténetét végigkisérd lassitd
tendenciak. Egyrészt abbdl fakaddan, hogy a modernitasban sziintelen valtozas élménye
vélik alapvetévé, végsé soron egy sajatos nyugvépont is megjelenik: ahogy minden egy-
szerre ideiglenessé és ideiglenességében véglegessé vilik, a jovdre vald nyitottsag atadja
helyét a blazirtsagnak, kozonynek és unalomnak. Masrészt, mikdzben a technikai fejlédés
kovetkeztében egyre gyorsabban vagyunk képesek a hétkdznapi cselekvések végrehaj-
tasara, az idéhiany tapasztalata mégis dominanssa valik. E paradox tapasztalatok hatte-
rében a deszinkronizacid jelensége all. A tarsadalom kiilonb6zé szegmenseiben lezajlo
véltozasok nem hagyjak érintetlendl a tobbi szférat sem, melyek ugyanakkor kordntsem
biztos, hogy képesek lekdvetni azokat. Ennek kdvetkeztében a kiilonb6z6 szintekhez
kapcsolédo dinamikak nem csupdn a masik utolérésére, vagyis gyorsuldsra 6sztonzik
egymast, de egyuttal folyamatosan szét is tordelik egymas muiikddését (Rosa, 2012).

Szemantikai szinten mindez azt jelenti, hogy Rosa alapjan a késé modernitast a tarsa-
dalmi, kulturdlis és technikai élet felgyorsuldasaként irhatjuk le, ennek ellenpontjaként
a klasszikus modern és premodern tarsadalmakat mint az egyenletes sebességgel moz-
go, illetve stagnalé tarsadalmakat.

7. tdbldzat
Rosa klasszikus modernitas  gyorsulds tarsadalma
szubjektum nyugodt (nyugalmas, habzsolo (telhetetlen,

zavartalan, kiegyenlitett, gatlastalan, fékezhe-
haboritatlan, békés, kel-  tetlen), p6rog (zakatol,
lemes, zokkenémentes, kerreg, zizeg, nylizsog,
problémamentes, idilli, hajszol, Gz, Gildoz, haj-
harmonikus, higgadt, hasz, kerget, hajt)
stresszmentes, kiegyen-
sulyozott, meghitt, csen-
des, pihentetd)

P szolidaritas, megdrzés (konzervalas, valtozas (alakulas, fordu-
cselekvo- . . (.
horizont normak r’r)egtar,t, fenntart, ra'k-’ Izi\t, mptj’pstlflas, at?laku"-

taroz, félretesz, archival,  as), jové (jovendé, elko-
tarol), mult (régmult, vetkezendd, eljovendd)
elédeink, eleink)

dolgok stabil (permanens, dllan-  ideiglenes (eseti, atme-

dd), hosszu tavu (tavlati,
elnyulo, messzire nyuld,
tartos, prespektivikus)

neti, id6szakos, alkalmi,
alkalomszer), pillanat-
nyi (efemer, jelenlegi,
jelenkori, mostani, id6-
szerU, aktualis, mai, friss,
naprakész, uj, hatalyos)
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Rosa klasszikus modernitas gyorsulas tarsadalma
legitimacié  atlathato (egyszerd, gyors (flirge, sebes,
attekinthet6, szapora, rohano, villam-
kiismerhetd), avitt gyors, rohamos, szélse-
(molyragta, 6cska, 6sdi,  bes, rapid, lenddletes,
idejétmult, elavult, régi,  szaguldd, szélvész),
Oreg, antik, 6don, 6, 8si,  korszer( (id6szerd,
cselekvés- avatag, odivatu, porlepte, mai, kortars, modern,
koordinacios 6srégi, divatjamult, korunkbeli, Gjszerd, fej-
mechanizmus korszerttlen, ékori, lett, jelenbeli, jelenkori,
archaikus, vén, hajdani,  aktudlis)
asatag, valamikori,
letlint, ezeréves)
kényszerek szokds lemarad (kihagy, elsza-
laszt, mulaszt, elpotyéz,
elszalajt, lekésik)
L mikro kozosség rezonaldk (szinkron,
tarsulasi szinergia)
formak e T
makro véllalat startup

Osszesitett modernizacioelméleti szotar

A modernizacids szotér alapjaul szolgalé elméletek attekintése utan lehetéség nyi-
lik egy Osszesitett szotar kidolgozasara. Az elemzés soran az aldbbi kulcsszavakbdl
(illetve a szinonimaszotar alapjan kapott rokon értelm( kifejezésekbdl) indultunk
ki. Annak, hogy az ily médon kapott szélista teljes mértékben deduktiv médon lett
Osszedllitva, egyszerre vannak elényei és hatranyai. Az elényok kozott emlithetd, hogy
azinterpretacié soran vildgos vezérfonalakat kapunk: az egyes kategoéridba tartozé ki-
fejezések aranydnak ndvekedése adott modernizacids szemantika eléretorésére utal;
mig csOkkenése adott szemantika hattérbe szoruldsara. A legnagyobb hatranynak az
tekinthetd, hogy a szélista nincs tekintettel a korpuszon beliil hasznélt szemantikai uni-
verzumra: ahelyett, hogy annak belsé 6sszefliggései alapjan emelne ki adott kifejezése-
ket, egy kulsédleges - tarsadalomelméletileg meghatarozott - nyelvi univerzumot vetit
ra a sajtod diszkurziv terére. Ennek kovetkeztében kiiléndsen megnd az esélye annak,
hogy a korpusz szétengerében az elméletileg azonositott szavak elvesznek, pusztan
amiatt, hogy statisztikai értelemben marginalisak. A szinonimaszo6tar hasznalata volt
hivatott e veszélyt csokkenteni, esetiinkben adekvat hatékonysaggal.
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8. tabldzat
- Premodern k-lassziku-::: moder-r-\""k-ésé/pos;tmoder-n;"
(Weber, Durkheim, (Weber, Durkheim, (Beck, Castells,
Habermas) Habermas) Rosa)
hagyomanyos célszera reflektal
irraciondlis kiszamithato bizonytalan
: érzelmes hivatas szorongas
szubjektum o A S
lojalis allampolgar rugalmas
rugalmatlan nyitott habzsol6
R porég .
tekintély alk 6nallo
becsulet eljgras biztonsagos
interszubjektiy _arulas pontossag ideiglenes
— szolidaritas, bosszu k_(:jvetkeze_'ges ______ p__illa natny_i_ _____
normak természetellenes  koopercio
eréltet heterogen
megvitat
sorscsapas objektiv 6vatos
dolgok misztikus bizonyit interpretacio
(természet, naiv tervez
technolégia) szakértelem
deme
hiteles burokracia atgondol
karizmatikus jogszer( kockadzatmenedzs-
- o ment
L ritus koordinacio gyors
legitimacid e - e —
megkérddjelezhe- S .
tetlen szolidaritas korszerlség
dogma munkamegosztés N
konszenzus o
onkény hatésag kockazat
fenyit fénok szennyezés
kényszerek autoriter jovatétel stressz
illiberalis szankcio lemarad
antidemokratikus  jog
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kézéé:ség _cég o civil szervezet
: banda egyesiilet halézat
mikro soremnemsensesnesnesnn S soremnesneasensnnans soremnensennensas
_ szakszervezet egyén
- _parbeszéd rezondl
nemzetség _torvényhozds karrier
gytlekezet _rendszer glébusz
makro rajon_gétébor _é4gazat startup
térzs__ ________________________
nemzet
Végszo helyett

A szétar segitéségével végzett empirikus kutatdsunk nem bizonyult eredménytelennek.
Legnagyobb 6romoémre Nikosszal egy angol tanulmanykotetbe szant irdsban foglal-
tuk 6ssze a legfontosabb tanulsagokat (Fokasz & Sik, 2022). Ez alapjan ugy t(inik, hogy
a 2008-as pénzulgyi és politikai valsagok hatarozott torést eredményeztek a moderniza-
ciés diskurzusokban. Mig 2004-2008 kozott a klasszikus modernitas (Magyan Nemzet)
és késé modernitas (Népszabadsag) mibenlétére fokuszal elsésorban a politikai nyilva-
nossag, addig a 2009 utani idészakban altaldnosan a premodernitas kérdései keriilnek
a kdzéppontba. Tobb szempontbdl is elgondolkoztatéak ezek az eredmények. Egyrészt
ugy tlinik, hogy a modernitas ,é16” nyelvét egyre inkdbb elveszitjik: mind a klasszikus
modernités értékei kikopnak a nyilvanossagbdl, mind a késé modernités Utkeresései le-
kertilnek a napirendrdl. Ehelyett a politikai pélusok belsé kozénségére optimalizalt dis-
kurzusok szévédnek: egyik oldalon a hagyomanyos tekintélyek és tradiciondlis értékek
nevében utalnak a premodernitds szemantikajara; a masik oldalon pedig a diskurzus
kimeril e panelek regressziv mivoltanak felmutatasan alapulé kritikadban.

Kérdés, miként értékelhetd ez a helyzet szocioldgiailag? Webertél megtanulhattuk, és
Nikosszal egyitt dolgozva elsé kézbdl is megtapasztalhattam, hogy az ,objektivitasta-
nulmdany” tmutatasanal aligha szlikséges jobb iranytu. Az elméletileg megalapozott,
egyuttal széles empirian tesztelt 6sszefliggések felmutatasa magaban rejti a tarsadalmi
folyamatok ,megértésének” lehetéségét, vagyis azoknak a kdvetkezményeknek a fel-
villantasat, amik a megfigyelt konstellaciéval oksagi kapcsolatban allnak. A megértés
elvalasztasa az értékeléstdl kilonosen fontos az olyan vizsgalati targyak esetében,
mint az értékek dltal erésen atsz6tt politikai nyilvanossag. Partallastol fliggetlenul be-
lathatd, hogy amennyiben a modernités politikai nyilvanossagban sz6védé diskurzusai
megmaradnak a jelenlegi mederben, igy nem csupan a szekértaborok parhuzamos
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valdsdgai er6sddnek tovabb, de egyuttal azt az esélyt is elmulasztjuk, hogy korunk
voltaképpeni kérdéseirél érdemi diskurzust folytassunk. Ez az a sulyos ar, ami a politikai
diskurzusokra vetett madartavlati perspektivabol feltarul. Oriildk, hogy ezt Nikosszal
kdz6s munkdban sikerilt bemutatnunk — és bizom benne, hogy lesz még lehetéségiink
hasonl¢ felfedezésekre!

Irodalom

Beck, U. (2003). Kockdzat-tdrsadalom. Ut egy mdsik modernitdsba. Szazadvég.

Castells, M. (2010). The Information Age: Economy, Society, and Culture. Volume |, The Rise
of the Network Society. Blackwell Publishers.

Durkheim, E. (2001). A tdrsadalmi munkamegosztdsrdl. Osiris.

Fokasz, N. & Sik, D. (2022). Losing the language of modernity. A case study of the post-transi-
tion Hungary (2004-2016). (Elbiralas alatti kézirat.)

Habermas, J. (2011). A kommunikativ cselekvés elmélete. Gondolat.

Schluchter, W. (1985). The Rise of Western Rationalism: Max Weber’s Developmental History.
University of California Press.

Rosa, H. (2012). Social Acceleration. A New Theory of Modernity. Columbia University Press.
https://doi.org/10.7312/rosa14834

Weber, M. (1987). Gazdasdg és tdrsadalom. KJK.

153



Bognar Kristéf Gyula — Vajda Julia

»~Azt hitték akkor még, hogy
a nagypapam az sztiz’’

Régédta tudjuk, hogy a szocioldgusnak ahhoz, hogy jol végezhesse a dolgdt, sziiksége
van torténeti ismeretekre. Hisz részben ezek teremtik meg azt a kontextust, amelyek
révén meg tudja érteni annak a tarsadalomnak a miikodését, amelyet vizsgal. Ugyan-
akkor ennek az allitasnak a megforditasa — hogy ui. a torténésznek is sziiksége lehet
szocioldgiai ismeretekre, ezen bellil is arra, hogy tudjon bizonyos szociol6giai médsze-
reket hasznalni - kevesebbek szemében tlinik evidencidnak. Pedig, ha a torténelmet
nem pusztan a vezeté tarsadalmi osztalyok és azok tagjai feldl szeretnénk szemlélni,
hanem a kurrens tarsadalomtorténetiras szellemében a ,kisember” éiményvildaganak
megértését is fontosnak tartjuk, akkor ide is eljutunk.

A kovetkezékben elbeszélt torténettel ennek fontossagara kivanjuk felhivni olvaséink
figyelmét.

,[Albban a pillanatban amikor becsuktuk az ajtét -- > elkezdett engem rugdalni < -- de
ugy - tele voltam lila foltokkal mdsnap - tdl - ell6kétt és a fejemet a hdtamat a vdllamat
rugta de - ugy dsszerugdalt - tobb emelet hosszan - utdnam jétt és - rigott és iitott mint
-iszonyatosan - és --- hdt akkor semmit nem éreztem és lefekiidtiink - annyit még mon-
dott ((kbhog)) a ruhddat dobd ki a - a teraszra mert biidés mert - hdnyds - hdnydsszaga
van - és - elaludtunk - és akkor hajnalban arra ébredtem, hogy hangosan sirtam - tehdt
6 nem ébredt fel - és csak bégtem és akkor mdr tugy b6gtem hogy mdr - teljesen széval
ugy bégtem életemben nem zokogtam ugy - — meséli a nyolcvan kozepén jard Cziraky

! Szbvegunk eredeti valtozata 2022. junius 3-an hangzott el a ,Kit érdekel még a szocioldgia?” c. konfe-
rencian ,A szocioldgia helye a torténettudomanyi kutatdsokban” szekcidoban Budapesten a Tarsada-
lomtudomanyi Kutatékoézpontban.

2 Azinterju szbvegét erre alkalmas jelek segitségével fonetikusan gépeltik le. Az itt kozolt részletekben
a helyesirast a jobb olvashatdsag kedvéért kozelitettiik a szokadsoshoz, de a kdzpontozasban nem al-
kalmazkodtunk teljesen ahhoz: csak azokon a helyeken tettlink vessz6t, pontot, ahol interjualanyunk
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Eszter, amikor a kétezertizes évek masodik felében megkérjik, hogy mesélje el nekiink
az élettorténetét. Egy dra telt el korulbelll azéta, hogy elkezdte a mesélést.

De ki is igazabdl az, aki ezt a torténetet meséli nekiink?

Mi azért kerestiik meg, mert tudtuk réla, hogy maga és csalddja zsiddkat bujtatott a sod
idején. Akkor, amikor 6 maga tizenkét-tizenharom éves volt.

A vele készult narrativ — azaz nem kérdéseken, hanem az élettorténet elbeszéltetésén
alapuld - interjubdl azt tudtuk meg, hogy 1932-ben sziiletett Budapesten, fels6kozép-
osztalyi jomddban €16, tobbfényi személyzetet is foglalkoztatd csaladban, a felmenék
tobbsége nemesi szarmazasu, ugyanakkor az anyai nagymama zsidénak sziiletett, s
csak gyerekkordban keresztelték meg reformatusnak. Eszter emellett elmesélte, hogy
a harmincas években a Palotanegyedben laktak, s névérével innen jartak kezdetben egy
apacarend nem messze [évé elemi iskolajaba, ahol késébb, sziileik 1941-ben bekovetke-
zett véalasa utan, bentlakok lettek. Ugyanekkor anyjuk a svajci Alpokba keriilt szanato-
riumba, apjuk pedig szallodadba koltozott. Ugyanez év kardcsonydn az anyai nagyanya
kivette a lanyokat a zardabdl, és sajat, Attila uti hazukba koltdztette, ahol a szul6i hdzé-
hoz hasonl6 j6mdd mellett intenziv tarsadalmi és kulturélet is koriilvette 6ket.

Hazajovetele utdn az anya, és vele egyiitt testvérei is ide koltoztek. Nem sokkal ezutan,
1943-ban, amikor Eszter tizenegy éves volt, megjelent a csaladnal egy bujkalé zsidé
férfi, aki a segitségiiket kérte, s meg is kapta. Majd 1944 marciusatdl egyre tobb, decem-
berére mar 15-20 zsiddt, illetve katonaszdkevényt bujtattak a hdz pincéjében. Eszter,
ifjukora ellenére aktiv résztvevéje volt a bujtatasnak: egyszer példaul zsid6 baratnéjét
és fiatalabb testvéreit is magukhoz menekitette a lipdtvarosi csillagos hazukbal, ahol
a gyerekek at tudtak vészelni a zsidolldozést. Egy nap a szomszéd hdzmester felfigyelt
az egyik bujtatott személyre, és megfenyegette a csalddot, akik ekkor elvitték a gyereket
mas ismerdseikhez.

hanghordozéséaval egyértelmien tagolta beszédét. Ugyanakkor a leirdsban hasznalt jelekbdl is csak
néhdnyat ériztlink meg: félkévéren szedtiik a hangsulyosan ejtett szavakat, két ,kacsacsér” (> <) kozé
foglaltuk a halkan ejtett szavakat, = jelet tettlink a hadarva mondott szavak kozé, *-gal jel6ltiik a rovid
szlinetet, mig hosszabb sziinet esetében a szlinetet annak hosszaval ardnyos kotéjel- (-) sorozattal je-
leztuk: egy kotéjel fél masodpercnyi sziinetet jelez. A kétéjel ugyanakkor, ha egy szérészlethez tapad,
a sz6 félbeszakadasat jelzi. A metakommunikaciora vonatkozo jelzéseket dupla zarojelbe tettiik ott,
ahol a jelzett szakasz véget ér, mig azt a pontot, ahol a jelzés érvénye kezdédik, / jellel jel6ltiik. Emellett
az élébeszéd jellegzetességeit, a kdznyelvi fordulatokat, a hibds ragokat, az 6sszes ismétlést, nydgést
véltozatlanul hagytuk, illetve jeleztlk.
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Késébb, amikor 1945 februarjdban a szovjet hadsereg megérkezett, a pincehelyiségbe
bekolt6z6 oroszok megerdszakoltdk édesanyjat és nagynénjét. A csaldd hamarosan
atkoltozott ismerésokhoz Hivosvolgybe.

Miutdn a haboru véget ért, s a csaldd visszakoltozott az Attila Utra, még tobb mint egy
évtizeden at laktak naluk paran a bujtatottak kozil, illetve mas ild6zottek, akiknek a 1a-
gereket tulélve nem volt hol lakniuk.

Esztert, aki folytatta gimnaziumi tanulményait, érettségi utdn nem vették fel egyetemre,
helyette gyors- és gépirni tanult. Par évvel késébb, 1951-ben az AVO felszélitasara el
kellett koltoznilik Attila utcai hazukbdl. Ekkor egy altaluk korabban megsegitett csalad
fogadta be 6ket. Eszter irodakban, majd févarosi és vidéki szinhazaknal kezdett dolgoz-
ni dramaturgként. Mellette verseket irt, ezek nyomtatasban azonban csak a hetvenes
évektdl jelentek meg.

Az 6tvenes évek elején férjhez ment, jogtudds, egyetemi tanarral kotott frigyébdl ha-
rom gyermek szlletett. Emellett Eszter a hatvanas évek kozepétdl egészen terapeutd-
janak a hetvenes évek végén bekovetkezett haldldig pszichoterapidba jart. A 2000-es
évek elején irodalmi munkéssaga elismeréseként tobb dijat is kapott.

Anyjat, a csalddban egyediiliként, 2011-ben, immaron poszthumusz, a Vildg Igaza dijjal
tlntette ki az izraeli Yad Vashem muzeum.

Eszter mar 2009-ben is elmesélte élettorténetét, a jelen irds alapjaul szolgalé interju
felvételére pedig 2018-ban kertilt sor.

Ellentmondasos az Eszter haboru elétti biografidjabol kirajzolddé kép. Bar egzisztencia-
lis értelemben semmiben nem szenvedtek hidnyt, az érzelmi stabilitast mintha nem
biztositotta volna maradéktalanul a gyerekeinek a csalad. S ugyan a haztartasi alkalma-
zottak kozott nyilvan jelen voltak olyan, a nyelvtudasért is felels Frauleinek, madamoi-
selle-ek stb., akik levették a sziil6krél a gyereknevelés napi gondjat, a valas utan a szi-
16k a lanyokat — mintha terhiikre lennének — bekoltoztették a zardaba, ezzel végképp
magukra hagyva 6ket. A zardaval kapcsolatban amugy az is felmertl, hogy vélasztasat
a teljes asszimilacio, a zsido vérvonal eltlintetésének a vagya vagy esetleg valamelyik
szUilé komoly vallasi meggy6z6dése motivalta. Hisz, Iévén budapesti lakosok, az nem
merdl fel, hogy mas iskola ne lett volna elérhetd kdzelségben. Aztan, amikor a nagy-
mama 1941 kardcsonyan hazavitte a lanyokat, mintha 6 lett volna a ,mentéangyal”,
aki a sajat hazdba menekitette ket a feltételezhet6 csaladi viszalyok eldl. Vagy inkabb
a zérda jelentett volna nekik menekiilést ezek el61?
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Legyen barhogy is, amikor a nagysziil6i haz par év mulva sok (ild6zott zsidénak és
katonaszokevénynek nyujtott valamelyes védelmet, a régi biztonsag szertefoszlasaval
Eszternek sok kortarsahoz hasonloan, tizenkét éves kora ellenére, hirtelen fel kellett n6-
nie. Ezazonban mintha nem esett volna nehezére, lathatéan aktivan, sajat 6nall6 akcidt
is bonyolitva vett részt a segitésben, amikor a lipétvarosi csillagos hazbdl kimenekitette
bardtndjét és kisebb testvéreit. Vagy a nagysziil6k kérték volna erre? Annyira feln6ttnek
lattak, hogy mar rd merték ezt bizni? Esetleg azt gondoltak, egy gyerek kevésbé szur
szemet az utcén grasszalo nyilasoknak?

De miért hagytdk el vajon a pincét februarban? A vesztiiket érzé német vagy
a felszabaditas ellenpontjaként az erészakoskodast is jelentd szovjet katonaktol féltek
volna annyira, hogy ismer6s6khoz kéltdztek Hlvosvolgybe? Eletveszélyesnek érezték,
mert a hdz a varban allomasoz6 német csapatok és a masik iranybdl kozeledd szovjetek
tlizvonalaban &llt? Es hogy alakult ki az a helyzet, hogy miutan a harcok végeztével
hazakoltoztek, tobb bujtatott és lagerbdl hazatért zsidd ismerdsiik még sokaig vellk
lakott? A nagymama zsidé sziiletése munkalt volna mindebben, ami miatt - hisz ezéltal
Oket is csak egy hajszal valasztotta el attdl, hogy az tild6zottek kozé keriiljenek — komoly
empatiat éreztek a bajban levékkel?

Mindenesetre, a haboru befejeztével a csalad élete is Ujraindult, ugyanakkor a rend-
szerrel kezdetben konfliktusos volt a viszonyuk, hisz nemcsak, hogy nem engedték
Esztert polgdri szarmazasa miatt egyetemre, de a hdzukat is elvették téliik. Eszter ké-
s6bb mindezek ellenére sikeressé valt szakmailag, s lathatélag maganéletében is, bar
korai férjhez menetelében a kor szokdsain tul az is szerepet jatszhatott, hogy bizonyos
értelemben menekiilni is szeretett volna abbdl a kozegbdl, amelyben a csaladi ott-
hon lakéinak 6sszetételét a traumatikus mult hatédrozta meg. Ezt az elképzelésiinket
er@sitheti meg az is, hogy a késébbiekben - hidba a koltészet, a versiras, a szinhazi
alkotémunka - tébb évtizednyi pszichoterapiara volt sziiksége ahhoz, hogy mindezt
fel tudja dolgozni.

Eszter és csaladja szamos ember életben maraddsahoz nyujtott komoly segitséget
a vészkorszakban. Ennek elismeréseként anyja 2011-ben — immaron poszthumusz - Vi-
ldg lgaza Dijat kapott az izraeli Yad Vashemtdl. S bar azt nem tudhatjuk, miért egyediil
az anyat ismerte el az intézmény a dijjal, azon elttinédhetiink, hogy miként érinthette
ez Esztert. Hiszen 6 maga és nagymamaja, sét, talan testvére is, éppugy megérdemelték
volna a kitlintetést. Féltékenységet, esetleg diih6t érezhetett, amiért 6t nem dijaztak,
s az kapta a dijat, aki ekkor ugyan tényleg részt vett a segitésben, 6t magat gyerek-
ként azonban elhagyta? Vagy inkdbb nem is sajat maga, hanem nagymamaja helyében
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érzett haragot? Esetleg 6 lett volna az, aki felterjesztette az anyat a dijra, ezzel teremtve
meg a békét - poszthumusz — a hozza valé viszonydban?

Mindezt hallva kiiléndsen meglepé az idézetben megjelené agressziv jelenet, amely
idegen attdl a kdzegtdl, amelybdl Eszter szarmazik, s amelyben felnéttként él.

A torténetet Eszter az interju visszakérdezési szakaszdban meséli el. Csaladi viszonyok-
rél szolt éppen, s egy masik agresszid juttatja az eszébe. Felvezetésiil elmondja, hogy
Anni, az agresszi6 elkovetdje, egy volt a felszabadulas utan naluk lakék kozil, hogy
Ravensbriickbdl tért vissza, ahol zsidoként sterilizaltdk, hogy késébb testvéri kbzelség
alakult ki kozottiik, s hogy a jelenet Hollandidban jatszédott, ahova Anni 1957-ben
disszidalt. Feltehetnénk persze a kérdést, hogy mi az oka a térténteknek, az Anniban
Iévé diithnek - de erre az Eszterrel késziilt interju alapjan nem tudunk vélaszolni. Meg
tudjuk viszont vizsgalni, hogy hogyan meséli el a torténetet — azaz, hogy hogyan éli
meg a rotterdami esetet.

Ha kozelebb Iéplink a mar hallott torténethez, azt halljuk, hogy ,abban a pillanatban
amikor becsuktuk az ajtét - >elkezdett engem rugdalni< - de ugy, hogy telis - tele voltam
lila foltokkal”. A hang felemelésére késztet6 felhaborodds, majd a dobbenet és értetlen-
ség az els6k, amiket szovegébdl kiérziink. No meg a szégyen, hogy ugy érzi, errél nem
szabadna beszélni, s ha mégis teszi, azt csak egészen halkan szabad. Aztan, ahogy foly-
tatja, hogy ,- tél - ell6kétt és a fejemet a hdtamat a vdllamat rugta de - gy ésszerugdalt -
tobb emelet hosszan - utdnam jott és - rugott és iitott mint - iszonyatosan - és ---", mintha
fajdalom és kétségbeesés uralnd a szoveget. Aztan szlinetet tart, par masodpercbe
telik, mire Ujra folytatni tudja érzelmekkel telitett elbeszélését, s mintha a fasultsagat
és tehetetlenség érzetét fogalmazna meg, amikor azt mondja, hogy , hdt akkor semmit
nem éreztem és lefekiidtiink -”, majd amikor ugy folytatja, hogy ,annyit még mondott
((k6hog)) a ruhddat dobd ki a - a teraszra mert blidés mert - hdnyds - hdnydsszaga van
- és — elaludtunk -”, Gjra mintha a megalazottsag és a tokéletes magdany érzete torne at.
Ezutan pedig, amikor arrél beszél, hogy ,és akkor hajnalban arra ébredtem, hogy han-
gosan sirtam - tehdt 6 nem ébredt fel - és csak bégtem és akkor mdr tigy bégtem hogy
mdr - teljesen szdval ugy b6gtem életemben nem zokogtam tgy -”, mintha a mindent
elaraszté kétségbeesésrél hallanank.

Itt a torténet kissé elkanyarodik. Megtudjuk, hogy Eszter a lanyaval utazott, de 6 mashol
aludt, s amikor odajott, arrél beszéltek, hogy szélhatott volna akar este is, s elmehettek
volna méshova, ahogy ezt ekkor meg is tették: elutaztak Delftbe. Majd azzal fejezi be,
hogy ,és aztdn - telefondltam neki hogy itt - ekkor szdllok replilére Rotterdamban és hogy
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kihozta - a - holmimat - kész -". Mi pedig azon merengiink, hogy mit is takarhat ez a sok
szlinettel tagolt keménység és targyszerliség. A lezaras, az elfelejtés vagya lenne ben-
ne? Az akkori igyekezet, hogy ne kelljen ezt a torténetet magéval hoznia Budapestre?
Ne kelljen egyiitt élnie vele a jovében?

Aztéan azt halljuk, hogy ,soha tébbet nem beszéltem vele -”. Harag van ebben a mon-
datban? Esetleg sértettség? Vagy a veszteség fajdalma? S amikor ugy folytatja, hogy
»akkor bekertilt - egy aggok hdzdba”, a targyszer( leirds mogé rejtené el érzelmeit? Netan
a kardérom szolna beldle? Esetleg a sajnalat, netan az egyiittérzés? Es amikor azt halljuk,
hogy ,- teljesen elment az esze -"? Pszichiatriai korképet forditana 4t a kdznyelvi fogal-
mazasba? Vagy kdznapi értelemben beszélne egykori baratndje ,megbolonduldsarol”?

A kévetkezékben a szoveg varatlan fordulatot vesz. Eszter hirtelen ugy folytatja, hogy
,€s akkor ugye kezdtem gondolkozni - hogy nekem >férjem van - hdrom gyerekem van
- bardtaim vannak< - munkdm van - hivatdsom van - és - - és nem voltam ilyen szérnyti
helyzetben - mint 6 -, hallgatdként azt éljik meg, hogy harag helyett mintha valamiféle
bintudat, énvad térne elé. Ugy beszél, mintha ugy érezné, & tehet arrél, hogy jobb
helyzetben van, mint Anni.

Igen, a korabbi helyzetleirdsabdl mar tudjuk, Anninak nem lehetett gyereke, de errdl
persze Eszter nem tehet. Arrél meg végképp nem, hogy Anninak férje sincsen, 6rokbe
sem fogadott gyereket, s baratai sincsenek. Persze, tudjuk, kiilondsen, akik jartasak
a soa utdéletében, annak a tulélékre gyakorolt fizikai és lelki hatasaiban, hogy mindez
kdnnyen lehet a lagerben atéltek kovetkezménye. Legyen barhogy is, Eszternek blntu-
datra a sodban torténtekért biztosan semmi oka. Tortént volna kdzottiik késébb valami
olyan, ami az 6 tudattalanjdban most idekeveredik? Vagy pusztan arrél lenne szé, hogy
oly mélyen azonosul az tild6z6ttek sorsaval, hogy az 6ket ért atrocitdsok okozta trauma-
értis — mert 6 azokat ,meguszta” - blintudatot érez? Netdn az munkdlna itt, hogy ugy
érzi, csak egy hajszédlon mult - hisz anyai nagyanyja még zsidénak sziletett —, hogy 6
maga nem kerdilt a zsiddnak mindsitettek csoportjaba a vészterhes idékben?

Igen, mintha ezt az érzést fogalmazna meg, amikor ugy folytatja, ,€s mindent megérde-
meltem -, majd mintha hirtelen ra tudna nézni az Annival megéltekre, s 6Ghmagara ki-
vulrélis, azt mondja, hogy ,lgy éreztem hogy a verés az nem nekem szélt - hanem ennek
hogy - emberek vannak millioan akik - akik élik az élettiket és 6 pedig - ugye sterilizdlta 6t
az arohadék -".Val6ban, nem tudhatjuk, meghuzédnak-e a hattérben egyéb olyan él-
mények, amelyek miatt Eszter jogosnak érzi Anni vele szembeni haragjat, de végiil csak
azt fogalmazza meg, hogy érti, sét, jogosnak tartja, Anni diihét, hisz t6le, akit Gldoztek,
elvettek sok mindent, ami neki, aki mindettél megmenekiilt, megadatott. Ekkor mintha
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mar meg tudnd teremteni az id6beli tdvolsagot a felidézett jelenet és az elbeszélés
ideje kozott, s az utdbbiban mar nem azonosulna azzal az Eszterrel, aki akkor és ott,
a dobbenetbdl, a kétségbeesésbél, majd a haragbdl hirtelen felocsidva mindezt teljes
mértékben magdra vette, hanem, tokéletesen beleélve magat a végsékig megaldzott
fiatal lany szerepébe, hirtelen az & fajdalmat és veszteségét éli at.

Aztéan azzal folytatja, hogy ,azon kiviil emlékszem mesélte hogy amikor jéttek egyenként
Ravensbriick-be leborotvdlva - mezteleniil és az SS tiszt ott (ilt és intette Sket - az egész
csalddot mind balra intette - és akkor 6 azt mondta - hogy hdtranézett - visszanézett
- mer ilyen szép férfit 6 még nem Idtott - 6 akkor hiiszéves volt -”. Es olyan 4téléssel,
olyan részletességgel meséli a torténetet, mint azok szoktdk, akik maguk élték at azt.
Mintha & lett volna az, aki a csaladjat a halalba kiildé SS tisztet szépnek latva taldn
azonosult is az agresszorral, aki - igy a hasonlé hangnemben maradé folytatas - ,[és]
akkor amikor & visszanézett akkor dtintette a mdsik oldalra - képzeld el - és igy maradt
életben -". Mintha ezzel azt mondana, hogy végul mégis az agresszor, illetve az ag-
resszor szépségének észlelése, a vele vald ,0sszenézés”, ,6sszeolvadas” volt az, ami
megmentette az életét. Ugyanakkor bizonyos mértékben mintha azonosulni tudna
ezzel az amugy sok tulélé elbeszélésben felbukkand perspektivaval is, amelyben az
agresszor szépnek latszik. Majd tavolabb lépve a torténettdl, arrdl beszél, hogy van egy
olyan pszichoterdpias elmélet, amely szerint tettleg kell levezetni az élményt, amikor
valakit sulyos agresszié ért, s az Annit felmenteni hivatott értelmezést tovabbflizve
azzal folytatja, hogy ,>- arra gondoltam - hogy nekem vannak< ilyen - bardtaim - egy
hdzaspdr - 6k is - tulélék - és én vagyok a megmenté - és 66 - azt kérték hogy meséljek el
valamit - valamit mondjak és akkor ezt elmeséltem de mdr a végére mdr bégtem - most
setudom - 66 abba is hagyom mert mindjdrt elsirom magam - hogy arra gondoltam hogy
én ezt megérdemeltem - pedig hdt én csak jot tettem az Anninak és csak jot - testvére
voltam -”, s azt érezziik, a feltorni késziils sirdsban egytitt van benne a sajat élmény
fajdalma, ugyanakkor az Annival érzett empatia, illetve a magara vallalt felel6sség és
blintudat terhe. Aztan, taldn, hogy ki tudjon szakadni a traumatikus elbeszélésbél, az
interjut készitéhoz szoél, méghozza egyészen halkan, szinte suttogva, hogy ,>hdt igen
ez volt - ehhez mit sz6lsz<”". Megerfsitést, esetleg visszaigazolast var? Azt, hogy a masik
jelezze, megérti fajdalmat, blintudatat is?

Mi az a blntudat, honnan jon, amivel Eszter kiizd? Anni agresszidja valtotta volna ki?
Vagy valojaban a soa 6ta kiizd6tt volna vele, s az Annival megéltek csak felszinre hoztak
volna az addig is ott szunnyado rossz érzést?

Ugy tlnik, mintha valami hasonlét élne 4t, fogalmazna meg, mint a tulélésért bintuda-
tot érz6 zsidok. Azok, akik feltették maguknak a kérdést, hogy miért pont 6k azok, akik
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életben maradtak. Akik egyenesen ugy érzik, ahogy Primo Levi (1990) is, hogy tulélnitik
csak a masok haldla aran volt lehetséges.

A tiz évvel kordbban késziilt interjuban — ne firtassuk most, hogy miért — Eszter az Anni-
val megéltekrél nem mesélt. Nagymamadja zsidésagat viszont — tulajdonképpen az inter-
junak majdnem a legelején - igencsak titokzatos médon mesélte el. A kezdeti utalasokat
hallgatva az, aki ott iilt vele, talan nem is igazan tudta felfogni, hogy valéjaban a nagy-
mama zsid6sagaroél van szé. Aztan, miutan Eszter par percen keresztiil ugy beszél, hogy
teljesen 6sszemosddik a csalad torténete és sajat szakmai multja, illetve az ezeket belen-
g6 titkok, varatlanul azt mondja, hogy ,no de hdt ez mdr késébb volt akkor a j6tt az ostrom
akkor nem jétt az oktober tizendt - akkor mdr mindent tudtam hogy mi van és akkor jott az
drja pdrja 66 izé ---- térvény hogy igy mondjam és akkor emlékszem hogy a nagynéném
berohant és dtdlelte a nagymamdmat hogy jaj mamikdm mit tudom én”, egyértelmdvé
téve, hogy abban a pillanatban a nagymamaval mar nem volt baj, majd elmesél valamit,
amirél meg mintha a késébbi interjiban nem lenne sz6. Hogy ui. ,azt hitték akkor még
hogy a nagypapdm az sz(iz", azaz, jovink ra, ,érintetlen a zsid6sagtol”, s hangosan fel is
nevet, amikor sajat ironikus megjegyzését kdvetéen azt mondja, hogy ,de hdt szd sincs
réla----", s annak a szovevényes torténetével folytatja, ahogy az apai 4g ezen titkéra fény
deriilt. S ahogy tovabb hallgatjuk, olyan, mintha a sajat zsidosagatdl valo latszélagos
»5zabadulasa”, s annak terhétdl vald megmenekiilése teljesen egybeolvadna azember-
mentés torténetével. Mintha tehat akkor, tiz évvel kordbban, az elsé interju kezdetén,
egyaltalan nem tudta volna elvélasztani sajat torténetét a tényleges ildozottekétdl, ami
talan érthetébbé teszi szamunkra az Anni-torténetet elontd blintudatot is.

Arrél lenne ezesetben is sz, mint oly sokszor maskor is (vo. pl. Rosenthal, 2013; illetve
Vajda, 2020a; Vajda 2020b), hogy az élettorténet narrativ interju formajaban valé elbe-
szélése seqit valamelyest elébbre 1épni a megéltek feldolgozasaban? Megeshet. Legyen
barhogy is, annyi bizonyos, hogy mindaz, amit itt Iattunk, egy olyan aspektusaba enge-
dett bepillantast a ,torténelem alulnézetének”, amelyre magunktél nem egykdnnyen
gondoltunk volna.
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Wessely Anna

Az autoném miivészet fogalma
Markus Gyorgy irasaiban

(Egy befejezetlen, befejezhetetlen eléadas)’

Akik korabban is ismerték és olvastak — magyarul vagy angolul - Markus Gydrgy irdsait,
azoknak nem volt igazan ujdonsag, amit az 1990-2000-es években irt tanulmanyait
kozreadd, vaskos kotet — 2011-ben angolul, 2016-ban magyarul (Mérkus, 2016) — elénk
tart: egy nagy muveltségu és a kortars szakmai diskurzusok vitait is figyelemmel kisérg,
mélyen és megfontoltan gondolkodé filozéfus életmUivének masodik vagy harmadik,
de sajnos mindenképp az utolsé szakaszat: kulturaelméleti irasait. Eppen ennek tudata-
ban meghokkenté ezeknek az angol nyelvteriileten toltott évtizedekben irott, angolul
publikalt tanulmanyoknak a joforman teljes visszhangtalansaga - kivéve természete-
sen a magyarorszagi recepciot. Egyébként a ,Tudomdnyképlink vdltozdsai” és a ,Miért
nincs hermeneutikdja a természettudomdnyoknak?” cimu irdsai a Kultura és modernitds
cimU tanulmanykotetébdl (Markus, 1992) az ELTE szocioldgia szakan megjelenése 6ta
a vizsgairodalom része, hogy titokban masutt is tanitanak, annak nem sikertlt nyomara
bukkannom.

Az a gyanum, hogy alapvetéen Markus kultira- és mivészetelméleti irdsainak stilusa,
targyaldsmaodja valt elterjedésiik, szélesebb kord ismertséglik akadalyava. Hiaba ismer-
te alaposan a szakmaban folyo diskurzusokat, expliciten nem kapcsoldédott hozzajuk,
a vitdkban nem vett részt. Implicite, a maga udvariasan megengedé maédjan igenis
reflektdlt az aktudlis trendekre — nehéz nem észrevenni, hogyan fligg 0ssze a Langage et
production (Markus, 1986) a tarsadalom- és bolcsészettudomanyok nyelvi fordulataval,
a Kultdra és modernitds (Markus, 1992) és az utolsé kotet (Markus, 2011) pedig a kulturalis
fordulataval. Am mivel ez a reflexié ritkan nevezi meg a vitapartnereket, vagy ha igen,
nem tudni, a szerzé pontosan mely gondolataikat helyesli vagy vitatja, joszerivel senki
sem Iép be a Mérkus kezdeményezte diskurzusba, még ha olvasta is, nem hivatkozik

' Egy befejezetlen (mert befejezhetetlen, és ezért nem publikdlt) el6adés, amelyet az ELTE BTK Filozéfia
Tanszékén rendezett Markus Gyorgy emlékkonferencian olvastam fel 2017. december 8-an.
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ezen id6szak tanulmdnyaira. Az egyetlen kivétel taldan Heelannek az 6 cikkére valaszolé
irdsa a Science in Contextben (Heelan, 1989). Markus ugy érvelt, ahogyan a XX. szdzad
eleji filoz6fusok vagy egy tankdnyv: tébbnyire a masok munkaira valé pontos hivatko-
zasok nélkdl; illetve ha akar elismeréen, akdr fenntartasokkal idézte 6ket, nem fejtette
ki, hogy érvelésiiknek mely pontjain és milyen megfontolasokbdl szallna vellik vitaba,
hanem csak a nyilvan alaposan mérlegelt végeredményt és a maga egyetértd vagy
tavolsagtarté allaspontjat ismertette. gy az olvasé nem tudhatja, legfeljebb olykor
gyanithatja, Markus gondolatmenete mennyiben és hogyan reflektal a széban forgd
problémakrdl a szakirodalomban megfogalmazott érvekre, kurrens érvelési fordulatok-
ra. Es nagyon figyelmesen kell olvasnia, mert kiildnben észre sem veszi, hogy a folyama-
tos szovegben hol valt at a szerzd a masok véleményének ismertetésérdl a sajat itéletei
visszafogott kozlésére. A tanulményok gondolatmenete idénként olyan térténeti vagy
antropoldgiai témakba iitkozik, amelyeknek kibontdsara a szerzének a tovabblépéshez
sziiksége volt, bizonyosan meg is tehette volna, de felkésziltsége vagy a folydiratcikk-
nél megszabott terjedelem korlataira hivatkozva ezt nem tette meg. Ehelyett sommas
allitasokkal lendiilt &t rajtuk, amelyeket vitatni kot6zkodés volna, dm érvelése megy-
gy6z6 erejét csorbitjak.

Kézenfekvd, bar taldn méltanytalan mindezt a kotet Bevezetésével illusztraini.
Kézenfekvé, mert minddssze 15 oldal, tehdt nem a tdbb mint a 800 oldalas kotetbdl
innen-onnan 0sszegyjtott példak esetleges sora, de méltanytalan is, mert a beveze-
t6k altaldban nem tartalmaznak hosszas torténeti vagy elméleti levezetéseket; nem
is traktaljdk az olvasot ilyesmivel, hanem a szerzé szandékat és konyve felépitésének
indoklasat szoktdk kdzolni. Mérkus Gyorgy viszont a két lehetdség kdzott egyensilyozo
megoldast valasztott. Egyarant szol a kulturafogalom torténetérél az antikvitastol a mo-
dernitasig, a kultura szlikebb és kiterjesztett fogalmardl, a ,magas-" mivészet és a sz6-
rakoztaté mivészet kiilonbségérdl és ellentétérdl, a tudomanyos igazsag kritériumairdl
és a kils6 tamogatésra szoruld, mert koltséges kisérleti tudomanyok piac- vagy politika-
fligg6ségérdl, a szekularizaciorol és az autondmnak tartott tevékenységek elkiloniilé-
sérél — a mindennapi gyakorlat vildagatol csakugy, mint egymastél. Tovabba hozzavets-
leges definiciét javasol a kdtet néhdny kdzponti fogalmara, mint amilyen az autondémia
vagy a ,magas-" kultura fogalma. E meghatérozasokban tudottan keverednek a leiro,
empirikus és a normativ szempontok - tudottan, de egyel6re megindokolatlanul.

Autondmnak szokték nevezni azokat a tevékenységeket - irja Markus —, amelyeknek
»Sikeres eredményei és alkotdsai 6nmagukban értékesek, nem valamilyen kiilsé cél
szempontjabol, hanem a tevékenységek gyakorlasanak immanens normai és mércéi
szerint, melyek elvben minden emberi lény szamara érvényesek” (Markus, 2016, p. 10).
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Nem vildgos, hogy ez az 6 definicidja-e, vagy annak ismertetése, altaldban mit szoktak
érteni autonédmian. A javasolt meghatérozas viszont leginkabb arra emlékeztet, milyen
kritériumok alapjan tartott Arisztotelész bizonyos tevékenységeket szabad emberhez
méltdnak, s melyeket nem. Az elhatarolddas a banauszosztdl és a rabszolgatol sza-
munkra nyilvdn nem fontos, viszont kdzvetlenil nem belathatd sem az, miért kellene
egy ontorvényd, azaz a maga értékel szempontjait és eljarasi szabalyait kdvetd tevé-
kenység elveinek univerzélis érvényességre igényt tdmasztaniuk, sem az, miért csor-
bitja a mai természettudomanyos tevékenység autonémigjat az, ha ,a szakérték tudo-
manyos kdzdssége” nem képes arra, ,hogy sajat erejéb6l meghatarozza a tudomanyos
fejlédés dltalanos iranyat”. Valésagos deklasszalddas fenyegeti ezek szerint a kisérleti
természettudomanyt, tekintve, hogy ,fejlédését alapvetéen ‘kiilsé’ erék befolyasoljak”
(Markus, 2016, p. 15), vagyis , kikezdik az autonémiajat, pedig az elemi eléfeltétele a ma-
gaskulturahoz tartozasnak” (Markus, 2016, p. 14).

Markus kulturafilozéfidjanak komoly erénye, hogy a mivészeten tul a tudomanyo-
kat és a filozoéfiat is a magaskultirahoz sorolja, viszont e fogalomra adott meghata-
rozdsa a maga nem operacionalizalhaté predikatumaival - ,olyan Gj mlveket hoz
|étre, amelyek aktudlisak, kozvetleniil a mahoz szdéInak, és ugyanakkor maradandok,
egyetemes jelentéségliek” (Markus, 2016, p. 11) - nem segit empirikusan azonositani
a magaskulturahoz tartozé teljesitményeket. Rdadasul nemcsak a természettudomany
magaskulturalis statusza ingott meg autonémidja sériilése miatt, a mivészet magas-
kulturalisnak tekintett részhalmaza sem azonosithaté biztonsaggal, ami ,tanacsoss3,
s6t szlikségessé teszi annak a kritikai kérdésnek a felvetését, hogy maga a fogalom
koherens-e, illetve van-e ma relevanciaja. Es ennek vizsgalata mind kognitiv, mind
empirikus-pragmatikus tekintetben komoly kétségeket tdmaszt az irdnt, megfelel6-e
a magas mivészet vazolt felfogasa.” (Markus, 2016, p. 21)

Azaz Mérkus - nyilvan nem 6ntudatlanul - kézen fogja, és zsakutcdba vezeti be az ol-
vasdjat, hiszen maga vonja kétségbe, sét vonja vissza az altala eddig adott leirasokat
vagy normativ meghatarozasokat, jelezve, hogy olvaséja jobban jar, ha Ujrakezdi a ta-
jékozodast ezen a nehéz terepen:

,Hadd utaljak itt a nehézségek egyik fontos okara, amely egyben azt is jelzi,
milyen f6 mddszertani el6feltevés fogja Ossze e kotet esszéit. A vitatott-biralt
kisérletek a 'magas mUivészet’ (és altalanosabban: a ‘magaskultura’) fogalmanak
megvilagitaséra azért vallottak kudarcot, mert egyszer s mindenkorra akartak
megvalaszolni a kérdést. Ez érthetd, hiszen attdl kezdve, hogy az eszme megje-
lent, megvildgitasa folyamatosan indokolt és fontos feladatot jelentett. Ennek
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azonban nem szabad elhomalyositania azt a nem kevésbé fontos tényt, hogy
a feladat megoldasanak feltételei és megkozelitési mddozatai a torténelem so-
ran olykor radikélisan valtoznak, mivel fliggenek a tevékenységek térténelmileg
valtozé bedgyazddasatdl és a - részben reakciéképpen vivott — kulturalis harcok-
tol. E megfontolasokat szem el6tt tartva az itt egybefoglalt irdsok szigortian és
nyomatékosan torténeti beallitottsaguak.” (Markus, 2016, p. 24)

Da Capo al fine — kezdjlik elolrél az egészet Ujra, javasolja ez az 6t mondat a kotet be-
vezetésének zar6 szakaszabol. Az eddig bemutatott meghatarozasok, definiciés kisér-
letek és normativ igény allitdsok inkoherenciaja nem kinos baleset vagy melléfogas
miatt bekovetkezett kudarc, hanem a targy torténeti és 6nmagaban ellentmondasos
jellegének kdvetkezménye. Vagyis igéretesebb lett volna rogtén egy tarsadalom- és
eszmetorténetileg reflektalt fogalomtorténettel kezdeni. Igaz, akkor elmulasztottuk
volna a zsakutca frusztrald bejarasanak tanulsagait, viszont az Ujabb torténeti kutata-
sok eredményeivel kell majd szembesiteni és adatokkal is aldtdmasztani a torténelmi
folyamatokra vonatkozo6 allitasokat.?

Talan érdemes volt ilyen részletez6en szemiigyre venni a Bevezetés targyaldsmaodjat,
mert hasonl6 taktika érvényesiil a joval terjedelmesebb és tobb érvelést tartalmazd,
»+Adorno és a tbmegkultira. Az autondm mdvészet a kultariparral szemben” cim(, 2006-
ban irott tanulmanydaban is, amelynek egyik eleme — az autonédm mdvészet fogalma -
eléaddsom voltaképpeni targya. Miel6tt erre ratérek, roviden bemutatom azokat
a markdns allitadsokat a mlvészet autondmidjardl, amelyeket Markus tiz évvel korabban,
a ,Hegel és a mivészet vége” cimUi esszéjében tett. Taldn meglepd, de éppen e kérdés-
ben az esszé konkluzidja - hogy ,a miivészet szabadsagharcaban” a végsé gyézelem
a legnagyobb vereség - teljesen egybecseng Adornééval.

Igaz, csak alapos filolégiai munkaval volna eldénthetd, mennyi ebben a hegeli gon-
dolat és mennyi Markus Hegel-interpretacioként eléadott eredeti elmélete. Mint irja,
Hegel felfogdsdban a mivészetet mint szellemi tevékenységet autondmia illeti meg,

2 Egyetlen példa: ,Csak a miivészet piaci alapra helyezése tette lehet6vé a magas miivészet eszméjé-
nek megjelenését, hiszen csakis a piac homogenizal6 erejének sikertilhetett és sikerilt is lerombolnia
azt a premodern patrénus-kliens viszonyt, amelybe kordabban a mdvészi tevékenység [...] tarsadal-
milag beagyazédott.” (Markus, 2016, p. 16) Martin Warnke meggyézéen dokumentaélta, hogy nem
a késo kozépkori - kora ujkori polgari kultirdhoz és nem is a piachoz kotédve, hanem kifejezetten az
udvari kulturédhoz, a fejedelem és familiaris statuszd udvari mlivésze kozti viszonyban sziletik meg
a mUivészet magasabb rendu szellemi tevékenységként valé felfogasa (Warnke, 1998). Eléggé széles
korben elfogadott allitas ez ahhoz, hogy Markus a maga ettdl eltéré koncepcidjat ne csak ismertesse,
de szembesitse is vele, és érveljen mellette.
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aminek eléfeltétele a minden instrumentdlis funkciétél valé megszabadulds (Markus,
2016, p. 535). Ennek dra azonban az, hogy az autonédmma valt miivészet mar nem képes
— a mUvészet filozéfiai fogalmdabdl levezethetd — hivatasat gyakorolni, ami nem mas,
mint az egyének gyakorlati cselekvésének orientalasa és k6zosségeik szociokulturalis
identitasanak formaldsa. (Markus, 2016, p. 538) Az el6irt tartalmak és abrazolasmodok
kényszerétél mentesitett mlvész szabadséga kitagul, lehetéségei megsokszorozédnak,
am egyben tarsadalmi hatéereje is elenyészik, hiszen a befogaddk szabadsaga ugyan-
ugy nem korlatozhatd, mint az 6vé. Mlvének értelmezése kozonségének Osszetételétdl,
a befogaddk esetleges, pillanatnyi érdekl6désétdl, hangulatétdl fligg — ez pedig olyan
Uj, a kordbbinal kiméletlenebb fliggéség, amit nem tud befolyasolni: ,Ez a ‘'m{ivészet
végének’ végsé jelentése, a modern mivészet alapvetd paradoxona: a teljesen auto-
némma valt mivészet meghatarozasa a heterondmia fliggvénye” (Markus, 2016, p. 547).

Az Adornéroél szolé tanulmanyban is kdzponti jelentéségl a mlvészet emancipacio-
jadnak paradoxona, atcsapdsa 6nnon ellentétébe, azaz ,beliilrél fakadoé druva valasa”.
Ezt a végzetet csak a felelds, autentikus muvészet keriilheti el, de csak akkor, ha le-
mond az érzéki 6romot nyujto kifejezéeszkdzok hasznalatarol, a kdzlés igényérél és az
ért6, tdmogato kdzonség megnyerésérdl. Azaz az druva valas megakadalyozasanak ara
a ,mivészietlenedés” (Entkunstung), az esztétikai kategoridk kiiktatasa. A mlvészetnek
vége, elérkezett a mlivészet vége utani mivek kora. Az 1930-as években nagyon kozel
allt egyméshoz Benjaminnak és Adornénak a diagndzisa a kései kapitalizmus vélsagba
kerdilt kulturdjarél. A mlvészek el6tt még megnyild lehetéségeket, az alternativ fej-
I6dési utakat viszont egészen masképp itélték meg, s nemcsak azért, mert Benjamin
a képzémdivészetbdl, Adorno pedig a zenébdl kiindulva vazolta fel a mivészet egye-
temes torténeti palydjat a kezdetektél a jelen extrapoldlasaval megkonstrudlt jovéig.

Benjamint nem igazan foglalkoztatja a mivészet autonédmiaja: Ugy tekinti, mint a mdvé-
szet egy egyszeri és nem megvaldsult torténeti lehetdségét, tizijaték modjara felvilland
és a sotétséget bevildgito pillanatnyi csodat, amellyel mar nem is kell szamolni. Szemé-
ben a mlvészet végét a mlvek kultikus (hasznalati) értékét teljesen kiszorito kiallitasi
(csere-)értékik kizardlagossaga, mas széval az 5nmagukon tulra utalé megmutatkoza-
suk képességének, az auratikus mivészeti éimény lehetéségének az elvesztése jelenti.
A kiut azonban éppenséggel nem az Entkunstung, hanem a rdnk hagyoményozdédott
Kunstnak mint targy-, kép- és szovegalkotasi technikdk 0sszességének a progressziv fel-
hasznalasa a proletaridtus politikai onszervezédésében.

Adorno kéztudottan borulatobb. Szerinte a zene hasznalati értékét kiszoritd csereérték
eluralkodasa mind a magaskulturélis, mind pedig a tomegkulturdlis zene gyartasaban
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egylitt jar a dekoncentrdlt, valédi figyelemre képtelen aruhallgatas (Waren-Héren) ki-
zarélagossagdval, a pusztan az anyaghasznalat érzéki vonzereje és az eszkozhasznalat
tokéletessége iranti érdeklédéssel. A tiszta csereérték mint a termelés tarsadalmi viszo-
nyainak leképezése valik a mivek hasznalati értékévé.

Adorno rémképe a mUvészet sorsardl a kultdripar kapitalista izemének kiszolgaltatott
és abban bévitve Ujratermelt tomegkultura kontextusaba illeszkedik. Markus Gyorgy
értelmezésében Adornét elsésorban a kulturipar tarsadalmi funkcioja foglalkoztatja: ép-
pen azt a hatalmat tulajdonitja neki, amelyrél Hegelhez kapcsoléddva Markus Gyorgy azt
allitja, hogy azt a modernitds mivészete elvesztette, mar nem képes betolteni egykori
tarsadalmi funkciojat: ,atveszi az egyének szocializalasanak feladatat, minden szinten
elarasztja ket a valdsagértelmezés és viselkedés k6zds mintaival”, s ezzel a kdtéanyag-
gal voltaképp sikeresen integralja a kései kapitalizmus tarsadalmat, az ,arutarsadalmat”
(Markus, 2016, p. 756).

Markus kritikus Adorno-értelmezésének bemutatdsahoz réviden ismertetem Adorno
elméletének Markus biralataban kiemelt és kommentalt allitasait. Ezek tébbnyire a kul-
turipar fogalmat, terjedelmét és termékei befogadasat érintik, és kétségkiviil tobb pon-
ton ellentmondanak egymasnak.

A kulturipar kiterjesztett fogalmdba beletartozik a fetisizalt ,magasm(ivészet” is, tehat
szb nincs az elnyomottak lenézett kulturajanak és az elit mivészeti izlésitéleteinek a t6-
megkultdra szokvanyos csepilésébdl jol ismert egymas ellen valé kijatszhatdsagarol.
Ebbdl viszont nem kdvetkezik az, hogy a kulturipar két, szisztematikusan elkulonitett
hasznaléi tipusdnak befogadasi gyakorlata ugyanolyan volna. Markus értelmezésében
mégis ezt kellene gondolnunk. Szerinte a kulturiparhoz sorolas maga utan vonja azt
a feltevést is (ami pedig inkdbb ellentétes Adorno elgondolaséval), hogy ,valamennyi
kulturafogyaszto attitlidje homogén és azonos, fliggetlendil attél, hogy az altaluk va-
lasztott termékeket altaldban a '’komoly’ vagy a tomegmiuivészet példainak tekintik-e”
(Markus, 2016, p. 760).

Ezzel nehezen egyeztethetd 6ssze az az allitds, hogy a magasmi(ivészetre nem terjeszt-
het ki a kulturipar szocidlpszicholdgiai magyarazata, a pszichikusan megbetegité vagy
infantilizalé tdmegkultura jellemzése, amely szerint annak tarsadalmi funkcidja nem
mas, mint az 6szténhaztartasba beéplil6, a tarsadalmiintegraciot elésegité szocializacio
a valésagértelmezés és viselkedés k6zos mintéi sulykolasaval.

Az druva valast, elembertelenedést leleplez6-tagadé autentikus miveket is bekebelez-
heti a kulturipar: ez esetben kulturdlis javakka valnak, ekkor csereértékiik az absztrakt

170



Az autondm muivészet fogalma Markus Gyorgy irdsaiban

hasznalati értéklk. Ezt az allitast Markus tobbszor is hangsulyosan felhaszndlja érve-
Iésében, a kulturdlis fogyasztas statuszkényszer-elméletének nevezi, és azt allitja rola
(Mérkus, 2016, p. 760), hogy Adorno vele Bourdieu Distinctionjanak (Bourdieu, 1979)
alapgondolatét el6legezi meg. Csakhogy, ha igy volna, akkor az autentikus magasmu-
vészeti alkotasok jellemzését kellene Ujragondolni, hiszen Adorno épp azzal hatérozta
meg 8ket, hogy ellendlinak az druva tételnek, ,nem fordulnak semmiféle tarsadalmilag
elismerhetd kdzonség felé”, autondmidjuk definicié szerint kizarja a pragmatikus funk-
ciét, ami immanens tulajdonsagaik normativ-esztétikai jellemzésébdl kbvetkezik.

A kulturdlis fogyasztas statuszkényszer-elmélete szerint a kivilrél eréltetett, tarsadal-
milag kierészakolt aldrendel6dés mindenkit arra késztet, hogy ,spontan” médon alkal-
mazkodjék a tarsadalmi helynek és szerepnek a fogyasztéi viselkedés teljes terjedelmén
bellil szamara eleve kijel6lt kategoridjahoz. Az érintetteknél a mu kivéltotta 6rom he-
lyébe a jelenlét és a tdjékozottsag dneléguilt tudata Iép.

Az eddig felsorolt, a kulturipar két f6 dgat bemutaté allitdssok bemutatasa utan Markus
azt allitja, vaskos inkonzisztencia, s6t kategdriahiba a ,pszicholégiai” és a ,statuszkény-
szerre” hivatkozé megkdzelités egymas mellé helyezése. Mert vannak ugyan kdzds
eléfeltevések arra nézve, hogy ,a modern egyén viszonya sajat tevékenysége minden
termékéhez eldologiasodott és fetisizalt”, viszont e k6z6s premisszabdl kiindulva, azt
konkretizdlva, egymassal ellentétes kdvetkeztetések adédnak.

Ugyanakkor Markus azt is allitja, hogy ,Adorno egész elemzése az autentikus mivészet
és a kulturipar, a kettészakadt részek kozti dichotomian és éles ellentéten alapul”. Az,
hogy ,ez a két rész nem all 6ssze szerves egésszé”, nem meglepd, hiszen a két fogalom
(és amit jel6Inek) kategorikusan 6sszeférhetetlen:

»Az 'autentikus mlvészet’ az ide sorolt mi immanens jellegzetességeihez kap-
csolddo, normativ-esztétikai fogalom. A »kulturipar« viszont — ha komolyan
vesszik annak »statuszkényszer« alapu elemzését - leird, szocioldgiai fogalom,
amely rogziti a targyai [a kulturdlis fogyasztasi cikkek] dltal betoltott tarsadalmi
funkciot [hasznaloik tarsadalmi helyzetének megerésitése], amely elvben flig-
getlen immanens jellegiiktdl, hiszen e funkciét hangsulyosan az jellemzi, hogy
‘nem kapcsolédik a targyhoz'.” (Markus, 2016, p. 763)

Ezzel az értelmezéssel, amely mas-mas elemzési szinten, két eltérd diszciplinaris ha-
gyomanyra hivatkozva - a filozéfiai esztétikara szemben a szocioldgiai leirdssal — véli
megkeriilni a ,vaskos inkonzisztenciat, s6t kategoériahibat”, Markus valéjaban ujraalkot-
ta a magas és alantas m(ivészet, autondm mivészet és kulturipar altala joggal biralt
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dichotomiajat. Adorno viszont — éppen a Markus altal is béségesen idézett, A zene fé-
tiskaraktere és a zenei hallds regressziéja cim( irdsanak mar a cimében is jelezte e két
sériilt kulturalis vilag dsszetartozasat, egymast feltételezé alakulasat. Ujra meg Gjra azt
hangsulyozta, hogy a mUivészet e két szférdja egységet alkot, ami ,a fel nem oldott
ellentmondas egysége. [...] E két szétesett félbSl nem lehet Gsszeaddssal egészet
nyerni, de mindkettében jelentkezik, ha csak perspektivikusan is, az egész valtozasa,
amely csak az ellentmonddasban mozog.” (Adorno, 1970, p. 35)
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Léderer Pal

Paplakok és konyvtarszobak®

Az uri mikedvelo

George Grella 1970-ben irt egy tanulmanyt, mely az angol foldon sarjadzott detektiv-
torténetek legalapvetébb (mondhatni: ,megkiilonboztets jegyiikként” szamontartott)
sajatossagainak megfelel6 formdba 6ntott produktumokat — az 6 elnevezését alkal-
mazva ugy fogalmaznék: a ,formai kritériumoknak megfelel6ent irt” detektivregényt
(formal detective novel) — prébdlja intellektualis értelmezési keretbe foglalni. Arrél a fajta
detektivregényrdl nyilvanit véleményt, mely

Latvészelte az irodalmi izlésvéltozasok viszontagsagait, nemkilonben a réla
kinalt tudds elemzések idénként fojtogaté mennyiségben 6sszehordott nagy-
képl frazeologiajat. Jollehet gyartasanak és fogyasztasanak mutatdi a huszas,
harmincas években emelkedtek egeket ostromlé csucsokra (ezt az id6t szokas
a detektivtorténet Aranykoranak nevezni), mifajanak legkivalébb képviselsi fi-
gyelemre méltdéan hosszu id6n keresztiil tudtak és tudnak népszer(iek maradni.”
(Grella, 1970, p. 30)?

Ennek a fajta regénynek a f6hése - irja Grella — az elkdvetkez6 évtizedekben konnyed
elegancidval jatssza majd a f6szerepet a detektivregények lapjain. Az elsé pillanattdl
fogva nem lehet kétségtink afeldl, hogy ebben a fészereplében egy gentlemannel van

' Agatha Christie-irdsom cimének fedezetéil szolgald, ma, mindeniitt a vilagban - igy Magyarorszagon
is — elvitathatatlanul ,klasszikusnak” szamité Murder at the Vicarage cim( regénye (magyarul: Gyilkos-
sag a paplakban) 1930-ban jelent meg el6sz6r, a The Body in the Library (magyarul: Holttest a konyvtar-
szobdban) pedig 1942-ben.

2 Elég egyértelmUen kiderll e mondatokbdl, hogy Grella nem a detektivtorténet kialakulasakori fikcios
irodalomrol kivan véleményt alkotni. Minthogy nem a detektivregény torténetének megirdsa a célom
(s nem kivanok elveszni a részletekben), elegendének tartom jelezni, hogy a Tanulmdny vérvérésben
(ahol el6szor jelenik meg Sherlock Holmes a szinen) 1887-ben, azaz a két vildighaboru kézotti ,hiszas,
harmincas éveknél” majd’ fél évszazaddal korabban jelent meg. Az a mi pedig, melynek megjelené-
sével a szerz6k szuflajabol tobbre nem futd rovid detektivtérténet — Grella legalabbis igy latja — a BG-
nozés Kiralyndinek stilusaban irt detektivregénynek adja at a helyét, E. C. Bentley-nek Trent’s Last Case
cimU regénye, 1913-ban jelent meg. Kézel sem vagyok biztos abban, hogy Grelldnak ebben igaza van,
de - nyomatékkal megismétlem - nem irodalomtorténetet irok.
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dolgunk. (Ez rogton kideril beszédének mulatsagos valasztékossagu manirjaibdl és
gy(rott tweedzakojabdl egyarant.) Ezért van esélye arra, hogy sikerrel jarjon ott, ahol
arenddrség eleve esélytelentl probalkozik.

»A kulcsfigurak szamara tarsadalmilag elfogadhaté. Képességei (éles szemu
megfigyeld, akdrcsak egy festd; nem gond szdmdra, hogy a francia szobaldnyt
anyanyelvén kérdezze ki) kozkedveltté teszik; modora kifogastalan, laza ottho-
nossaggal mozog a kdzegben, ahol vizsgalodik. S ami a legfontosabb: érti az
altala vizsgalt vilag tarsadalmi kédrendszerét. [...] Ahogy definidlhatatlan ap-
résagokbdl rdérez arra, hogy a meggyilkolt dldozat titkara Oxfordban végzett
(ami egyértelmivé teszi, hogy gentleman), az arrél arulkodik, hogy 6 magais ott
jart egyetemre (azaz vitathatatlan, hogy & is gentleman), és ez vildgosan kijeldli,
milyen itt az érvényes értékrend: nem kérdés, hogy ha valaki Oxfordban végzett,
az nem lehet gyilkos.” (Grella, 1970, p. 37)

Ha valaki ebben egyfajta lenéz6 osztaly-elSitéletet vél folfedezni, az nem téved. Mert
hat mi mast jelenthetne az, ahogy Grella - kell6 ironiaval — a detektivregényt definialja?

#Atipikus detektivtorténet emberek egy elszigetelt helyen (szokas szerint egy angol
vidéki kuridn) egybegy(ilt csoportjaval szembesit. Kiderdl, hogy a csoport valame-
lyik tagjat meggyilkoltak. Ertesitik a helyi rendérséget, mely tokéletesen tandcstalanul
topog. Nem taldlnak nyomra vezet6 elemet - vagy, épp ellenkezéleg, tulsdgosan
is sokfélét. Senkinek nincs se eszkdze, se indoka, se lehetésége elkdvetni a biin-
tényt - vagy épp ellenkezéleg, mindenkinek van. Ugy tiinik, senki nem mond igazat.
Egyszer csak megjelenik azonban a »megmentéx, egy kiilonc moédon viselkedd in-
telligens férfi, egy semmiféle hivatalos »jogositvannyal« nem rendelkezé vizsgalo-
do, aki dttanulményozza az 6sszegy(ilt bizonyitékokat, kikérdezi a gyanusitottakat,
kérlelhetetlen logikaju lancolatta flizi egybe a bizonyitékelemeket, majd végiil, egy
dramai hangulatt finalé legvégén, ramutat a gyilkosra.” (Grella, 1970, p. 30)

A vizsgalt regényeket Grella részben szocioldgiai, részben pedig kulturatorténeti 6ssze-
fliggésrendszerben elemzi. Ot kévetve-idézve ugy fogalmazhatunk, hogy a felséosz-
talyi kornyezet egészen pontosan a ,tarsadalmi komédia” mdfaji hagyomanyanak
rendszerébe dgyazza a detektivregényt. Eppen olyan embertémegekkel benépesitett,
mozdithatatlan vildg ez, mint Jane Austen, George Meredith vagy Henry James regé-
nyeinek vildga. Abban a haut monde-ban, melyben e detektivregények cselekménye
zajlik, nemcsak a tarsadalmi komédia bevalt kliséit lehet felvonultatni, de ez a vildg

3 Kiemelések - L. P.
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ahhoz is kival6 terepnek bizonyul, hogy mindazon lehetséges emberi viselkedések
folbukkanhassanak, amelyekben a binligyi nyomozas szamara kulcsfontossagunak
bizonyuld ,nyomra vezetd” viselkedésmintakat fiilon lehessen csipni (Grella, 1970, p. 30).

,A detektivregény mindvégig fonntartja a tarsadalmi hovatartozas kdédja és az
erkolcsi kdd egymassal patikamérlegen kibalanszirozott egyensulyat, a nevelte-
tésbeli még-oly-hajszalnyi hidnyossagokra visszavezethetd megbicsaklasokat:
a rosszul megvalasztott nyakkendd, a nem adekvat hanghordozas, barmiféle
»nem odaill6« formai jegy — mind-mind, a bevett etikai normarendszer ellen
elkdvetett erészaktevés, mely megérdemli, hogy kirekeszté magatartassal és
elitéléleg reagaljanak ra.” (Grella, 1970, p. 30)

Zérbjelben mondom: haut monde, arisztokracia! — Grella egy kicsit elveti a sulykot. Az
Aranykorszak évtizedeiben tudomdsom szerint nem igazan irtak arisztokrata kdzegben
jatszodo detektivregényt. Még ,zsenialis mikedvelSben” is ritka az arisztokrata - egy-
egy kilonc (és szerintem eléggé elviselhetetlennek bizonyul) figurat leszamitva. Az
dficionado, persze, ismeri Dorothy Sayers Lord Peter Whimsey-jét, Margery Allingham
Albert Campionjat, de arisztokrata kdzegben, vedd mdr észre, vazze! nem gyilkolasznak.
Ugyanilyen példas szigorral keriili ez a fajta detektivregény a varoslaké munkdasosztalyi
kornyezetben bekovetkezett blinesetek elkdvetdinek kinyomozasat is. Nemcsak azért,
mert a nagyvarosi életforma mellett nehéz lenne biztositani a kell6 elszigeteltséget,
hanem sokkal inkdbb azért, mert egy munkéscsaladi kdrnyezetbe hogyan keveredne
egy oxfordi egyetemi oktaté? Tengerbiol6gusok nem munkéskérnyezetben toltik éves
szabadsagukat. A kedves olvaso olvasson bele Richard Hoggart (1975) szociografiajaba,
vagy vegye kézbe George Orwellnek A wigani mélé cimui ,terepszociogréfidjat” az 1930-
as évek észak-angol banyavidékérél. Mindent érteni fog. Izelit6il néhany sor Orwelltél.

Nolt azonban egy masik, még nagyobb nehézség - és itt néziink szembe a nyu-
gati vildgban meglévé osztalyellentétek valddi titkaval [...] Harom ijeszté szoban
foglalhaté 6ssze, amelyeket manapsag mar az emberek 6vatossagbol nem ejtenek
ki, de gyerekkoromban még gyakran voltak hallhaték: A k6z6nséges emberek szag-
lanak. Ezt nevelték ugyanis belénk: a k6zénséges emberek szaglanak. Es itt lekiizd-
hetetlen akadalyba utkoziink, mivel semmilyen rokon- vagy ellenszenv nem oly
erds, mint a testiséghez kapcsolt érzéseink. [...] Akik flirdészobas hazban, legalabb
egy hazicseléddel, normalis kiejtést hallva néttiink fel, alighanem mind hasonlé
ellenérzéseket taplaltunk: ezek hiztak fel kzénk a nyugati osztalykiilonbségek
athaghatatlan falait. Furcsa milyen ritkan ismerjik ezt be. [...] Mdrmost szaglanak-e
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a munkasok? Természetesen: egészében véve piszkosabbak a felsébb osztalyoknal.
Ez nyilvanvald is, ha életkdrilményeikre gondolunk, hiszen az angliai hazaknak
még ma is kevesebb mint felében van flirdészoba.” (Orwell, 2001, pp. 142-143)*

Ebben a,haut monde”-ban magatél adédik, hogy a nem hivatalos minéségben vizsga-
16d6 eredményt érjen el ott, ahol a rendérség kudarcot vall. Ennek okat Grella abban
latja, hogy a rend6rség emberei minddssze a (kis)polgdri tarsadalom tagjai: oda nemiillé
betolakodoként [épnek egy zért, arisztokratikus vildgba, melynek bonyolult és kifinomult
tarsadalmi szabalyegyuttesét képtelenek megérteni. Az amatér nyomozéval éppen el-
lenkezé a helyzet. o) olyasvalaki, aki osztaly-hovatartozasat tekintve mindig ,vallalhato”,
tokéletesen érti az ltala vizsgaltak tarsadalmi kodrendszerét — tapintatosan faggatozik,
szemet szur neki a ,helytelen” viselkedés, megérti, hogy egy gentleman bizonyos hely-
zetekben nem tehet mast, mint hazudni a rendérségnek. igy aztan mindig gyézedel-
meskedik is a hivatalos rend&ri er6k a torvényt és a rendet képviseld evilagisaga folott.

Grella tovabba azt is megjegyzi, hogy

,€z a fajta detektivregény [...] kicsit hajaz a pasztorjatékra. Részben e miifaji von-
zbdésa magyardzza a whodunit-kriminek a hétkdznapi élettél valo jellegzetes el-
kilonbozédését. Mint Spenser vagy Sydney hagyomanyos pasztorkdlteményeit,
a detektivregénynek ezt a fajtdjat is inkabb a formai jegyeknek megfelelés alap-
jan kell megitéInlink, mintsem azon, hogy az éltala bemutatott nyugodt, békés
vildg hogyan viszonylik a konyv lapjaibdl tokéletesen kirekesztett valé élethez.”
(Grella, 1970, pp. 33-34)°

Egy kis angol falu 1931-ben

Clive Emsley (2003) egyik tanulmanyat egy kis buckinghamshire-i falu, az 1931-ben
869 f6 altal lakott Brill bemutatasaval kezdi. Mint irja, 1931-ben ebben a kis faluban
(melynek — ugy mellesleg - sajat rend6rérszobaja volt) minddsszesen hét ,blincselek-
ményre” kerilt sor: gy is mint egy (azaz 1) esetben szandékos kdrokozasra (négy kisko-
lyok — egyikiik sem volt 10 évesnél id6sebb - betdrte egy idésebb ur lakdsanak ablakat;

4 El tudnd képzelni a kedves olvasé Poirot-t egy olyan munkéslakasban vendégeskedni (mar ha egy
munkaslakdsban egyaltaldban lenne vendégszoba), ahol nincs flirdészoba?!
* Kiemelés-L.P.
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a kdrosult nem emelt vadat); és hat (azaz 6) esetben csekély értékre elkovetett lopasra.
Ezeket sem kovette vademelés. (Hamarost kiderdilt, hogy félreértés tortént, megkerdilt
az elveszettnek hitt holmi; illetve két apuka nem kivanta féljelenteni kiskort csemetéjét,
aki kiemelt egy egyfontos bankdt apu pénztarcajabol.)

Emsley nem allitja azt, hogy 1931 Buckinghamshire-ben feltétlenil tipikus, atlagos év lett
volna, az azonban faktum, hogy bar a falu nagyon hasonlé lehetett, mint az Agatha Chris-
tie-nek kdszonhetben elhiresult St. Mary Mead, Miss Marple Brillben halélra unta volna
magét: a falut utoljara huszonhét évvel kordbban, 1904-ben hozhatta lazba egy gyilkossagi
kisérlet; egy 70 éves férfi probalta meggyilkolni vele egyidds feleségét. Arra nem derdil fény
Emsley tanulmanyabal, hogy férjuram hol, s hogyan tett prébat, mint ahogy arra sem, ha
(egy hullat produkalva) sikert aratott volna, akkor ,a helyi rendérség tanacstalanul topogott
volna-e” a rejtély el6tt. A sok tandcstalan volna utén, most egy pozitiv: egyaltaldn nem
biztos, hogy igy tortént volna. Kutatasok megallapitottak, hogy a blintigyek felderitésének
sikere elsésorban azon mulik, hogy tud-e valaki (a kdrosult vagy a szemtanuk) informéciéval
szolgélni az elkovetd kilétérél. Ennek hijan a felderitési arany ritkdn haladja meg a 10 szé-
zalékot (Bailey, 1994, pp. 7-8). A rend6rség védelmében hadd idézzek Grelldnak az altala
esetleg nem ismert, de nagyon is Iényegre tapinté Karel Capektdl, aki szerint

s[al rend6rség minden nehézség nélkdl tisztazna a Morgue utcai gyilkossag kér-
dését, ha megbizhat6 tapasztalatok alapjan kimondhatnd, hogy az effajta gyil-
kossagokat rendszerint gorillak kovetik el. A rendérségben él az a kiilonds, kissé
buskomor hit, hogy minden eset régi és elcsépelt, s mindig bizonyos szokvany
szabalyok szerint jatszodik le. A kiilonos ebben az, hogy a rend6rségnek altala-
ban igaza van. Ezzel szemben a detektivregényekben feldolgozott esetek bi-
niigyi unikumok, melyek eltérnek minden elcsépelt szabalytdl, altalanositastdl
és elbre elkészitett fogastol. Minden megoldasnak Ujnak kell lennie, mindegyik
eredeti mesterm(, a leleményesség miive, uj vilagrekord.” (Capek, 1982, p. 95)¢

A rendorség ,ellenlabasa”

A modern rendérség torténetének Emsley-hez hasonléan érdemdus (s ennek megfele-
I6en l1épten-nyomon idézett) kutatdja, Haia Shpayer-Makov (2011) egyik tanulmanyaban

¢ Kérem az olvasét, gyakorolja a megbocsatas erényét szegény Capekkel szemben, aki zseniélis detektiv-
torténetekkel gazdagitotta ugyan a szépirodalmat - itt azonban, mi tagadas, hatalmasat bakizott.
A helyzet magaslatan all6 rendérségek ugyanis pontosan tudjak, hogy az effajta gyilkossagokat nem
gorillak (Gorilla gorilla, illetve Gorilla beringei), hanem orangutanok (Pongo abelii, Pongo pygmaeus vagy
Pongo tapanuliensis) szoktak elkovetni.

177



LEDERER PAL

azt boncolgatja, miért van az, hogy — mint azt a detektivregény mdifajat szaktudoma-
nyos igényességgel elemzd kutatdk egyhangulag allitjak (s irasaikat, no meg a detek-
tivregényeket olvasva nehéz lenne nekik ellentmondani) — ebben a fikciés mdfajban az
egyszer( rendérok altaldban olyként elevenednek meg a detektivregények lapjain, mint
akik ,kevéssé mondhatok intelligensnek.” Ne sumakoljunk: tokre inkompetensnek abra-
zoljdk 6ket. Nem allnak a ,helyzet (bdrmilégyen is az) magaslatan,” nem sok befolyasuk
van arra, merre is tartson, milyen fordulatokat vegyen a cselekményszovés f6 iranya.
A tarsadalmi normak s a torvény uralmanak hatékony ,partfogasba vételét” ebben a mu-
nemben a hivatalos jogositvannyal nem rendelkezd - értsd: a rendérséghez, az intézmé-
nyeslilt rendérséghez semmilyen formaban nem kapcsol6dd — magdndetektiv jelenti.

[Zarbjeles megjegyzés. Ertsiik jol egymast! Magandetektiv az, aki blnesetek’ kibo-
gozasaval azért foglalkozik, hogy ezzel pénzt keressen; e tevékenységébdl szarmazo
jovedelmébdl tartja el magat. Nem csak azt kell persze latnunk, hogy Miss Marple-nak
nincs keresé foglalkozasa — ergo nem magéndetektiv.® Azt is el kell fogadnunk, hogy bér
a szabadsagukat barataiknal t6lt6, egyetemen oktatd professzoroknak van keresé fog-
lalkozésuk, gyilkossagok folderitésével nem megélhetésszeriien foglalkoznak. Nyomo-
z6i minéséguiket tekintve 6k tehat mindahanyan mdikedvel6 amatérék. Hercule Poirot
magandetektiv ugyan - nyugdijasként abbdl él, hogy nyomoz® — ennek ellenére sok
esetben ,[e]lvéllalt olyan esetet is, amely anyagi természetl ellenszolgaltatassal nem,
vagy alig-alig kecsegtetett — pusztan csak azért, mert az Gigy érdeklédésére tartott

7 Ne meriljlink bele annak fontolgatasaba, hogy — habar moralisan elitélendének tarthatjuk is férj/fe-
leség feleség/férj altali megcsalatasat, szigortan jogi értelemben ennek megvalésitdsa nem minésiil
blncselekménynek. Krimiszerzék ezt a problémat ugy szoktdk megkeriilni, hogy magandetektiv f6-
héseik mindig mindjart az elején tudatjak kuncsaftjaikkal, hogy valéperes tigyekkel nem foglalkoz-
nak. Lasd példaul - és tényleg csak a példa kedvéért — Chandler, 1966, p. 18.

8 Christie nem részletezi, s kdtve hiszem, hogy ez véletlen lenne részérdl, mibdl tartja fenn magat az
id6s0d6 vénkisasszony. (Ritkan fordul el6, hogy egy-egy 6t szerepelteté regényben homalyos utala-
sok torténjenek egy szllei részérdl 6rokségként red hagyott életjdradékra. Azt mar nekiink, olvasok-
nak kell kikovetkeztetniink a Marple-torténetekbdl, hogy hésnénk, ha nem is nélkiiléz, de szerényen
él. 1gaz, sikeres regényiréként jol keresé unokadccse id6rél idore tamogatja.

® Hercule Poirot Belgiumban a rendérség kotelékében dolgozott, most pedig [az elbeszélés, melybdl
idézek, 1928-ban irédott! - L. P] baratja, Hastings kapitany azt allitja rola: ,Olyannyira divatba jott,
hogy végil nem volt mér olyan tehetés holgy, aki — ha nem emlékezett ra, hogy hova tette a nyak-
ékét, vagy ha elveszett a kedvenc macskdja — ne a nagy Hercule Poirot megbizhaté szolgaltatasait
vette volna igénybe.” (Christie, 1974, p. 42) Bér a belga rendérség torténetérél semmit nem tudok,
mivel Anglidban az 1890-es Torvény a rendérségrél (Police Act) az egész orszagra érvényesen rendez-
te a rend6rok nyugdijjogosultsagat, biztosra veszem, hogy Poirot a belga 4llamtdl nyugdijat huzott.
Hogy mennyi volt a nyugdija, azt nem tudhatom, Anglidt illeté ismereteim alapjan gyanitom, hogy
nagyon magas 0sszeg nem lehetett. Hastings Ugy jellemzi itt Poirot-t, mint a flamand takarékossag és
a mUvészi alltirok kiilonos egyvelegét. Szamos esetet csupan azért vallalt el, mert bar az ligyet érdek-
telennek talalta, természetének elsé vonasa kerekedett felul benne.
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szamot.” (Christie, 1974, p. 42).° A renddrség regénybeli ,ellenlabasat” tehat jobb, ha
nem magandetektivnek tekintjik, hanem mikedvelé amatérként tartjuk szamon.]

A kiilonféle rendi-rangu irdk — leszamitva azoknak az al-6néletrajzoknak a szerzéit, akik
a 19. szazad vége felé (@amikorra kezdett természetessé vdlni, hogy a blnlldézésre a mo-
dernné atlényegult rendérség a hivatott intézmény) mint igymond a Scotland Yardndl
elfoglalt; még ugymondabb: magas beosztasukbdl nyugdijba vonult; legiigymondabb:
ex-detektivféfelligyelSk irtak meg ,palyajuk emlékezetét” — miért nem rendért tettek
regényeik f6h6sévé? — teszi fel magénak a kérdést Shpayer-Makov (2011). A kérdés jogos.
A valaszt, szerinte, az angol rend6rség kiépuilésének torténelmében kell keresniink.

Statisztikai nyilvantartasokbdl egyértelmuen kideril, hogy a valé életben a jarér6z6
rendoérbdl lett rendérségi nyomozdk dontéen munkdsosztélyi szarmazasuak voltak, to-
redékrésziik pedig az alsé kdzéposztalybdl jott. A polgdri kozvélemény Uigy tartotta: az
ilyen alacsony tarsadalmi kdzegb6l szarmazoékat nem jellemezheti ,csillogés,” szembedt-
I6en kiemelkedd teljesitmény. A népszer(i torténetek (@dott piacra ird) irdi szamara tehét
elég egyértelma volt, hogy alapvetéen kbzéposztdlyi olvasdk altal olvasott munkaikban
nem lenne célszer(, ha alsébb osztdlybdl szdrmazé f6héssel (plane szuperhéssel) arattat-
nak le a babérokat; olvasék6zonségiik nem igazan tudna — és akarna — azonosulni ilyes-
mivel."” Kapora jott azonban szamukra, hogy olvasoéjuk, a jambor polgar, gyakorlatilag
semmit nem tud arrél, mit csindl, hogyan tevékenykedik a valdsagban egy rendérségi
nyomozo. (Hol a fenében is taldlkozhatott volna ilyennel?) Az iré képzelete szabadabban
szarnyalhatott tehdt, ha valami ,privat” személynek kellett hus-vér figurat teremteni.
Elég volt ,fels6bb osztalybeli” szarmazéssal felruhdzni, s méris fenntartasok nélkil lehe-
tett belble jo, sét, csillogd képességii ,nyomozo” (Shpayer-Makov, 2011, p. 185).

10 Aforditasba belejavitottam. EInézést kérek, persze, de a fordité egy Iényeges ponton félreértette az
angol széveget - L. P.

" Kulonbo6z6 irodalomtorténeti munkak gondosan lajtsromba vették azilyen kiadvanyokat, s gondosan
kinyomozték, a kiilonb6z6 nom de plume-0k, irodalmi dlnevek mily konkrét személyeket takarnak, s
mi is volt valéjéban a szerzék tisztes polgari foglalkozasa. Nem gondolom azonban, hogy e munkék
taglalasaval terhelnem kellene az olvasét.

2 Légid azon szerz6k szama, akik a detektivregény piaci sikerének okat abban vélik talalni, hogy a konyv
véglapjain, a leleplezéssel helyredll a gyilkos éltal sulyosan megsértett (és megsériilt) erkdlcsi vilag-
rend; a zaklatott olvaso jo érzéssel teheti le a kdnyvet, hogy méasnap vegyen egy Uj krimit, amitdl uj-
fent megnyugodhat. Nincs tudomdasom olyan elemzésrél, amely azt okadatolnd, hogy az olvasé azért
gyogyulna pszichésen, mert osztélytudatan javitott a mikedvel6 amatdér osztaly-hovatartozasarol
szerzett ismeret; olyanrdl sincs, amely magukban az irodalmi szévegekben keresne explicit utalaso-
kat akdr a miikedvel6 detektiv, akar a gyanusitottak altal mondottakban a kdzéposztaly tarsadalom-
megvalté elhivatottsagara. (A cselédség véleménye meg nem szamit — ahhoz egy Robert Altman, és
a Gosford Park kell!) Mindez azonban a ,m(ielemzés” kategdriaba tartozik, ez az irds pedig nem az.
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Csillogo képességl személyek rendérséghez csabitasa esélytelen vallalkozas lett volna.
Hétkoznapi emberek posztos rend6rbdl nyomozoéva kiképzése és hadrendbe allitasa
tobb sikerrel latszhatott kecsegtetni. E megfontolasbol 1842 nyaran a Londoni Févaro-
si Renddrség keretei kozott 6ndllé bilinligyi csoportot hoztak létre. Ez volt a Detective
Department, a nevezetes Criminal Investigation Department (kdzismert nevén: Scotland
Yard) 6se.® Mint Shpayer-Makov (2004, p. 253) tdjékoztat, a csoport nem allt tobbdl
nyolc, mar hosszabb ideje a rendérségnél dolgozé személynél. Ketten felligyeldi, hatan
pedig érmesteri rangfokozatban keriiltek 4t a Nyomozé Ugyosztalyra. Még 1869-ben
is csak 207 ember dolgozott a Met’-nél ezen az osztalyon. A késébbiekben is csak las-
san novekedett a CID dlloménya. 1889-ben, az addigra mar 14 ezres [étszamu Met'-nél
300 detektiv dolgozott (Shpayer-Makov, 2004, p. 253)."

A renddrségen beliil volt egy olyan hallgatélagos elképzelés, hogy a civil ruhds nyomo-
z6 elitebb kategodria kell legyen az egyenruhds rendérnél. Ennek biztositasa azonban
nehézségekbe itk6zott, nem létezett ugyanis kiilon felvétel leend6 , posztos rendérok,”
s kiilon egy masik, leendé ,civil ruhds detektivek” szamdara. Detektivvé a 19. szazadi Uj
Renddrség rendszerében csak minimum 6t kemény évnyi jarérozdé kdzrenddri munka
abszolvalasa utan valhatott az ember, de Griffin Ugy fogalmaz, ritkasdgszamba ment,
ha valaki 9 évnél rovidebb egyenruhdban toltott idével meguszta. Ha aztan atkerdilt
prébaiddre a CID-be, ott valamelyik veterdan nyomozé mellett dolgozva kezdett szagot
fogni arrél, miféle is ez a mesterség. A probaidé leteltével a ,szenior” nyomozék dontét-
tek arrdl, koztlik van-e a helye az Ujoncnak. Ha igen, akkor a jelolt ,teljes felhatalmazott-
sagl” nyomozo lett, ellenkez6 esetben pedig visszakerlilt az egyenruhas renddérségi
szolgalatba. Hogy miben kell a j6 nyomozdnak jeleskednie, arrél nem létezett egzakt
definicié. Elvartak téle, hogy legyen intelligens, megbizhatd, legyen ,6njard”, legyen
az atlagosnal iskolazottabb, és beszéljen legaldbb egy idegen nyelvet (Griffin, 2015,
p. 100). Tény viszont, hogy 1902-ig a detektivek semmiféle szervezett nyomozéi képzés-
ben nem részesiiltek (Shpayer-Makov, 2004, p. 254). Csupéan 1934 majusaban nyilt meg
a Hendon Police College intézménye, mely olyan embereket kivant volna képezni, akik
majd koézvetleniil fognak magas beosztasba keriilni a rend6rségnél. Az elképzelésbe
beletartozott az is, hogy a felligyel6inél magasabb rendfokozatok betdltdit (a ,tisztikar”
tagjait) fels6foku végzettséggel rendelkezék koziil valogassak ki. (A kollégiumba évente

3 Létrehozasanak el6zménye: az 1830-as évek masodik felével kezd6déen olyan londoni gyilkossagok

hoztak lazba a kdzvéleményt, amelyekben a rendérség rendre kudarcot vallott. Van szerzé, aki azt
allitja, ha a sajto nem plankolta volna fol ezeket az tigyeket, talan nem is kerdilt volna sor (vagy legfel-
jebb csak joval késébb) olyan, nyomozasra szakosodott garda létrehozdséra, mint amilyen Eurépa-
ban akkor mar sok helytt |étezett. Lasd Griffin, 2015, pp. 61-64.

Shpayer-Makov, H. (2004). Becoming a police detective in Victorian and Edwardian London. Policing
and Society: An International Journal of Research and Policy, 14(3), 253.
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nagyjabodl harminc fét vettek fel. A II. vildghaboru utan kollégiumként megsziint m-
kddni, megmaradt azonban tovabbképzéseket nyujtd intézmény lenni, melyekre a ren-
dérségnél alkalmazottak szabadon jelentkezhetnek.) En természetesen nem tliztem
célomul, hogy nyomon kdvessem, manapsag hogyan lesz az ember az Egyesiilt Kiraly-
sagban rendér vagy detektiv. Tényként régzithetem azonban, hogy Reginald Hill angol
detektivregény-ird 1970-ben megjelent - és az akkori id6kben jatszodd — A Clubbable
Woman cimU regényében az egyetemi végzettségli Pascoe 6rmester beszélget egy
személlyel. ime:

~Roberts szemldtomdst nem tudott belenyugodni abba a (szdmara paradox)
helyzetbe, hogy egy iskolazott ember a rendérségen keres maganak munkat.
- Maganak ugye diplomdja van? — kérdezte Ujfent Pascoe-tol.

- Igen. Egyetemet végeztem.

- Mint azok a nagyképu rizsat nyomo jampik ott, a sarokban? [A beszélgetés
szinhelye egy pub - L. P]

- Igen. Jol latja, durva kiilsém mdgott egy neveltetést kapott, nagyképu rizsat
nyomo jampi buavik meg.

— De helybdl 6rmester lett. Semmi egyenruhas kdzrend6ri vacakolas!

- Téved. Egyenruhas kdzrenddérként jarérozve toltdttem le az elirt szolgalati
idot.

- Kozlekedést is irdnyitott?!

- Bizony. Azt is.

- Na, az raférne a fénokére. Ot megértem. De magat!

- Mér hogy egy ilyen rendes pasas, mint amilyen vagyok, mi a csudaért vallal-
kozik ilyen tet(i munkara? Hat, izé... Kezdjlk azzal, hogy azért, hogy kiszedjek
magabol néhany informaciot.” (Hill, 1970, p. 60)

Beilleszkedés az utcaképbe

1831-ben egy Robinson nev Ujsagird cikke még azt részletezi aprolékosan, hogy a szo-
kasosan a foldbirtokos osztaly soraibdl kikerilt békebirok hatalmanak ,aldasasaval”
hogyan fenyegeti korlatozni az Uj Rend6rség tevékenysége a szabadnak sziiletett an-
gol emberek szabadsagjogait, tokéletesen szem eldl tévesztve (illetve negligalva) azt,
hogy az angol tarsadalom alsébb rétegeinek semmi nem jut ezekbdl a szabadsagjo-
gokbol (Worthington, 2005, p. 123). A kiilénb6z6 torténészek elemzéseibél kivilaglik,
hogy a viktoridnus korszak vége felé, a szazadfordulén, a kordbbi évtizedekre jellemzé

- ugy fogalmaznék - vehemensen ellenséges magatartassal szakitva, a ,kdzéposztalyok”
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szandéka mar nem a hivatalos rend6ri hatésagtol megszabadulds volt, hanem az intéz-
mény mikodésének hatékonyabbd tétele. Hogy korabban miért akartak megszabadulni
téle, arra hevenyészett magyarazatként megint Worthingtont idézem, aki szerint

,[elgy olyan rend6rség, melynek figyelme a biinelkdvetére és annak megblinteté-
sére 6sszpontositott (mint példdul a Bow Streeti Futdk), nem jelentett fenyegetést
a kozéposztalyi torvénytisztelé ember szamdra. Azt a rendérséget viszont, mely
a blncselekmény elkdvetését azzal kivanna megelézni, hogy tarsadalmi allasara
valé tekintet nélkil mindenkire kiterjeszti a figyelmét, mindenki régtdn a spion
renddrség franciaorszagi rendszerével rokonitand.” (Worthington, 2005, p. 122)®

A mindenkire kiterjedé, masnak, mint spionnak nem is nevezheté francia (zsarnoki,
szabadsagjogokat semmibe vevé, egyszersmind ungentlemanlike) feliigyelet irt6z6 el-
utasitdsa a 19. szazad végénél korabbrdél eredeztethetd jelenség. 1811 decemberében
London egyik kiilvarosaban, a nem kiiléndsebben jé hirl Ratcliffe Highwayen két csalad
legyilkolasardl szereztek tudomast az emberek. James Stanley, Derby earlje az alabbi
- Emsley altal idézett - mondatokkal reagalt a hirre:

,Az effélék felhaborodast keltenek azokban, akik szeretik a rendérséget azon ci-
men &csarolni, hogy nem elég hatékony. Gyanitom azonban, hogy az efféle bor-
zalmak eléfordulta kikiiszobdlhetetlen egy varos oly részében, hol a legalja, bom-
lott néposztalyok vernek tanyat; kikiiszobolhetetlen — hacsak nem ruhdztatnak
fel az illetékesek oly mérvii hatalommal, melyet én nem tartanék bolcs dolognak
redjuk bizni. Parizsnak kivalé rendérsége van, de nagy arat is fizetnek érte. Még
mindig jobb, ha harom- vagy négyévente fél tucat embernek a Ratcliffe Highway
konyékén elvagjak a torkat, mint hogy hazkutatasokat, spionkodast, s mas efféle,
Fouché ur altal alkalmazott mddszereket kelljen elviselnem.” (Emsley, 2003, p. 8)

Mostanra (azaz: a szazadvégre) azonban mar a legkilonfélébb mifaju kortars doku-
mentumokbol nemcsak a joguralomra és rendre valé igény olvashaté ki egybehang-
zban, hanem a hivatalos rendérhatésagi keretek kozott miikodé szakértd biinligyi nyo-
mozo szerv létezésének, mlikddésének elfogadasara valé dhitozés is. A kékeményen
marxista Ernest Mandel'® szivvidité nyiltsdggal igy magyarazza a beallt valtozast:

> Kiemelés-L.P.

6 Konyve elészavanak végén igy fogalmaz: ,Azoknak, akik frivolitasnak tartjak, ha egy marxista detek-
tivtorténetek elemzésére vesztegeti az idejét, magam mentségéul csak azt tudom folhozni, hogy
a torténelmi materializmus szemléletét minden térsadalmi jelenségre lehet — és kell is! - alkalmazni.
Egyetlen tarsadalmi jelenség sem elemzésre méltatlanabb a tébbinél. A marxizmus magasztossaga
(és érvényességének bizonyitéka) pontosan abban rejlik, hogy mindegyikre képes magyarazattal
szolgalni.” (Mandel, 1984, p. 12)
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»A 19. szazad elsé felében a kbzéposztalyokba tartozok zome, valamint az ér-
telmiségiek Iényegében ellenségesen viszonyultak a rend6rséghez. A legtobb
nyugat-eurépai orszagban az allamapparatus anakronisztikusan fél-feudalis
jellegli volt, olyan intézmény tehat, amely ellen a burzsoa osztalynak szembe
kellett fordulnia (még ha ezt nem tette is mindig kdvetkezetesen), hogy meg-
szilardithassa gazdasagi és tarsadalmi hatalmat. Ahol az allam mar polgari allam
volt (Nagy-Britannia, Franciaorszag, Belgium, Hollandia, s az éppen csak megszii-
letett Egyesiilt Allamok), a liberalis burzsoéazia abban bizott, hogy a piac térvényei
elegendének bizonyulnak majd ahhoz, hogy uralmat fonntarthassa. Az volt hat
az érdeke, hogy az dllam ereje gyenge legyen. Az dllami kiadasokat feleslegesen
kidobott pénznek tekintette, az értéktobblet olyan improduktiv elpazarldsanak,
amely csdkkenti a folhalmozhatd téke mennyiségét. A renddrséget tehat sziiksé-
ges rossznak tekintette, amely korlatozni, folszamolni igyekszik az egyén jogait
és szabadsagat.” (Mandel, 1984, p. 12)”

A rendérség miikidését lehet lecseplilni, létezésének legitim mivoltdt vitatni viszont mdr
nem. A rendér figurdja lassacskan megszokott eleme lett a londoni utcaképnek, amihez
Worthington azt a helyénvalo, s szerintem fontos megjegyzést fiizi, hogy

«[al rendérnek azt kell szemléltetnie, hogy 6 a nagykdzonség szolgalataban all,
és nem az 4llaméban. Hogy erre méd nyiljék, a rendérnek nem csak lathaténak
kell lennie az utcan, azt is lehetévé kell tenni, hogy jelenléte felligyelhetd, kifi-
gyelhet6 legyen, s ennek eredményérdl a napi- és hetilapok szdmot adhassanak.
[...] A renddér szembe6tld jelenléte a londoni utcan a vele talalkozét az allam
hatalmara emlékezteti, s errdl az jut eszébe, hogy sziinteleniil az Allam szeme
elétt van. Am ugyanakkor az, hogy a rendér lathato, arra is médot nyujt, hogy
a nagykozonség is felligyeletet gyakorolhasson a rendérség folott. A rendér al-
land6an a nagykozonség szeme elétt van, és amit a nagykdzonség szeme meg-
Iat, arrél tagoltan szamot adnak az Ujsagok.” (Worthington, 2005, pp. 128-129)

Akadtak persze botranyok is az Uj, de addigra mar nem is oly ,Ujdonsilt” rend6rség
kordl. Nem csak politikaiak,'® de korrupcios botranyok is, mint példaul az 1877-es ,16-
verseny-botrany”. Ennek ellenére bizvast mondhatd, hogy a korszak tényirodalméban

17

18

Kiemelés - L. P.

Mint példaul a Popay-botrany. 1831-ben a Févérosi Rendérség egyik féfelligyelSje egy rendért arra
utasitott, hogy éplljon be a National Political Union nev( szervezetbe, amelyrdl (a rendérséghez ér-
kezett informéaciok szerint) az a hir jarta, felforgaté felkelés szervezésére késziil. Ami Popayt illeti, 6
két éven keresztll még aktiv tagja maradt az Egyletnek, és agent provocateuri szerepet toltott be.
Amikor erre fény derdilt, komoly botrany razta meg Londont és Angliat (Fouché, spionrendszer, Code
Napoléon, és igy tovabb, és igy tovabb).
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a blintigyi nyomozok munkdjat eleve gyanakvéssal fogadé el6itéletes idegenkedés
- ha egyaltaldn megnyilvanult még — nem az erkdlcsi kvalitasaikban kételkedett, ha-
nem az észbeli képességeikkel szemben volt bizalmatlan. Azt, hogy amugy becsiilete-
sek, dllhatatosan, és szorgalmasan végzik munkajukat, nem volt szokas kétségbe vonni
(Shpayer-Makov, 2011, p. 173).”° A kézvélemény elverhette ugyan a port a rendérsé-
gen az erkdlcsok romlasaért is: egyre tébb helyen, egyre gyakrabban (iti fél a fejét a biin!,
arenddrség meg csak kullog az események nyomdaban.?® Ettél még idénként, példaul
akkoriban, amikor Sherlock Holmes figuraja megsziiletett (1887), a Metropolitan Police-t
sok kritika érte Ugyetlenkedéséért vagy ,tehetetlenségéért” (részben a fenidnus terror-
akciok, a hol sikeres, hol kudarcot vallé6 bombamerényletek miatt, részben meg, amiért
nem sikerllt elkapniuk Hasfelmetsz6 Jacket).

Bizvast allithatjuk azonban, hogy a rendérséget mint intézményt, illetve az intézmény
vezetését leginkdbb ,titkol6zd” viselkedése miatt marasztalta el a népet, az allam-
polgart, az adéfizet6t képviseld sajto. Mint Shpayer-Makov (2009, p. 975) egy helyditt
megjegyzi, a valasztasra jogosultak szdmanak a 19. szazad végén bekodvetkezett meg-
novekedése, s ezzel pdrhuzamosan annak a lakossagi véleménynek a megszilardulasa,
hogy a hivatalok tevékenységének a kézjét kell szolgdlnia, jelentésen fokozta annak
fontossagat, hogy a kozvélemény kir6l/mirél mit gondol. Ennek (amennyire lehet) meg-
felel6en, a rendérség is igyekezett jo viszonyt kialakitani a sajtéval, még ha ez mas
kormanyhivatalokhoz képest kevésbé sikerdilt is neki. Nem csupan azért, mert a nyo-
mozasok érdekében idénként tényleg célszer(inek bizonyult egyes dolgokat nem id6
el6tt kifecsegni, de azért is, mert a Févarosi Rendérség nemcsak dnkormanyzati hivatal,
hanem egyszersmind kormanyzati szerv is volt, ebbdl kdvetkez6en minden birtoka-
ban lévé informacié egyuttal kormanyzati informacionak is mindsdlt, tehat vonatkozott
rajuk a Titoktartasi torvény (Official Secrets Act), melynek megsértése nagyon komoly
kovetkezményekkel jarhatott.

Nem csoda, ha a sajtéban aztan idénként olyan mondatokat lehetett olvasni a rend-
6rségrél, mint az aldbbiak (melyeket konkrétan a Hasfelmetszé Jack tigy valamilyen
afférja valtott ki):

Az angol detektivregény rendérsége - Sherlock Holmes Lestrade felligyel&jétdl kezdve Agatha Christie
renddreiig -, meglehet, nem allt sorba ott, ahol az észt osztottak, de meghokkentben tisztességes
és lelkiismeretes. Nemcsak a rendérfelligyel6k, de beosztottjaik is, minden rendérségi dolgozo. Azt is
hangsulyozndm, hogy az altalam olvasott-ismert ,klasszikus” angol detektivregényekben soha, egyetlen
egyszer sem fordul el8, hogy a gyanusitasba foghatd személyek kozil valaki szolgalati kdtelességének
megszegésére kivanna egy renddrt rdvenni. A 20. szazad végi angol krimikrél ez nem feltétleniil mond-
haté el!

2 Ugy mellesleg, a létrehozast kdvetd harom évtizedben a Févarosi Rendérségnél minden 450 vagy
500 londoni lakosra jutott egy rendér. A sajat rend6rséggel rendelkezé varosokndl az ardny ennek
kétszerese volt, azaz atlagosan 900-1000 emberre jutott egy rendér. Lasd Hart, 1955, p. 419.
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~Vezet6ik nemcsak, hogy otromba hibakat kdvettek el, nemcsak, hogy hanyagul
tettek eleget kotelességeiknek, de beosztottaikat arra biztatgattak, hogy a sajté
Ujsagirdival szemben olyan magatartdst tanusitsanak, amit sehol a vildgon - ki-
véve talan Orosz- és Németorszagot — nem tolerdlna a sajtd.” (Shpayer-Makoy,
20009, p. 975)

A rendérséggel szemben folvonultatott indulatok szitdsa nem egyhamar kopott ki
a kdzhangulatbdl. 1860 juniusaban is szithatd volt még, amikor egy négyéves kisfiu,
Francis Saville Kent eltlint a Road nevdi kis faluban laké édesapja hazabdl. Holttestét
hamarosan megtaldltak a birtok egyik melléképiiletében, pokrécba bugyoldlva. Haldin-
gében volt, torka elvagva, mellkasan szurt sebek. A kisfii nevelénéjét, Elisabeth Gought
letartoztattak. A gyermek ugyanis az 6 haldészobdjaban aludt, s a helyi rendérség azt
feltételezte, hogy a nd valakivel — vélhetéleg a kisfit apjaval, Samuel Saville Kent tekin-
télyes gyarfelligyel6vel - szeretkezett, a gyerek felébredt, s meglatta 6ket, ezért a ne-
veléné megolte. (Hogy a fil apjanak volt-e valami koze a gyermek megoléséhez, annak
kivizsgaldsa, tekintélyes polgdrember lévén, még a ,blinds viszony” munkahipotézis
ellenére sem jutott eszébe senkinek.) A nyomozasba bekapcsolédott a Scotland Yard
is; ahogy mondani szokas: ,bevontadk a Met™-et.”*' A CID Jonathan Whicher felligyel6t
kiildte segiteni, aki addigra mar a leghiresebb detektivje volt az 1842-ben létrehozott
nyomozdi részlegnek. Whicher szabadlabra helyeztette a nevel6nét, s helyette a meg-
gyilkolt kisfiu féltestvérét, a 16 éves Constance Kentet helyezte fogsagba. Constance-t
a birésdg azonban térgyalas nélkiil folmentette, oly erés volt a kdzvélemény félhaboro-
dasa af6lott, hogy egy londoni rendérré valt - ne kerteljink! — , proli” megvadolni mert

Anthea Trodd irodalomtorténész ir:

.Az Ujsadgok raharaptak arra, ahogyan Constance véddéligyvédje lattatta az
lgyet a nagykozonséggel. Hogy védence blinds lenne, nem vehet6é komo-
lyan. Az a tény, hogy »berdngattatott« a targyaloterembe, legaldbb lathatéva
tette a nagykozonség elétt, hogy létezik ebben a tarsadalomban embereknek
egy hatalommal folruhdzott oly csoportja, mely gy gondolja, nem kotelezé
sajat magara is érvényesnek tartania a tisztességtudé emberektdl elvarhaté

21 A helység két kozrendérének elképeszt6 ,balfaszsdgét”, a nyomozés soran elkovetett hajmeresztd
melléfogasaikat a Metropolitan Police-tdl fliggetlen, 6nall6 (I) megyei rendérség féfelligyeldje, félve
a blamazsnak az 6 karrierjét érint6 kdvetkezményektdl, eltitkolta a Londonbol érkezett detektiv eldl.
A blinligy a maga idejében orszagos szenzacio volt, szivem szerint hosszan mesélnék réla, de nem
rabolhatom az olvasé idejét.
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viselkedést. A The Times oktéber 10-i szamaban, a Road Hill House tigyrdl ko-
z0lt, sorrendben legelsé szerkesztéségi cikk azzal vadolta Whichert, hogy abbdl
a megfontolasbol ragaszkodott egy érzéki ingert keltének gondolt bizonyiték
[Constance a haz egyik kéményébe gyomodszolve megtalalt véres haldinge -
L. P] figyelembevételéhez, mert kétségbeesetten probélta szakmai kivalosa-
Yard rendérségét, amikor bekapcsolédott a nyomozasba, a sajto »lelketlen fej-
vadaszok« gyilekezetének szinében tilintette fel, kik kihangsulyozott irigység-
gel, érzéketleniil tapodjék labbal a polgdri otthon szentségének szimbdlumait.”
(Trodd, 1989, pp. 21-22)*

Whicherbél hosszu id6ére bukott ember lett. Ja, majd’ elfelejtettem! 1865-ben Constance
Kent bevallotta, hogy 6 kdvette el a gyilkossagot, de semmiféle magyarazatot nem
adott arra, miért kovette el. Haldlra itélték, majd az itéletet 20 év bortonre valtoztattak.
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Hajdu Gabor'

Elettel valo elégedettség Magyar-
orszagon és Gorogorszagban
a 2000-es években

Bevezetés

A kovetkezé elemzésben azt vizsgdlom meg, hogy a 2000-es évek elsé évtizedében
milyen tényez6k hataroztdk meg a magyarok és a gorogok elégedettségét, valamint
arra is valaszt keresek, hogy mi magyarazta a gorégok — magyarokhoz viszonyitott —
elégedettségét. Az elemzéshez a European Social Survey négy hulldamat hasznélom,
amelyekben Magyarorszag és Gorégorszag egyarant részt vett.

A 2000-es évek nemzetkozi felmérései alapjan a magyarok meglehetdsen elégedetle-
nek, mig a gorégok inkabb elégedettnek szamitottak. Az elsé, 2012-es World Happiness
Report szerint a 2007-2010 kozotti idészakban a vizsgalt 129 orszag kdzul Gérégorszag-
ban volt a 39. legmagasabb az dtlagos, élettel val6 elégedettség, mig Magyarorszag
a 71. helyen 4llt. A két orszag atlagos elégedettsége kozott a 11 fokud skalan tobb mint
egy pontnyi volt az eltérés (Helliwell et al., 2012). Az OECD 2010-re vonatkozé 6sszeha-
sonlitdsa szerint az élettel val6 elégedettség dtlaga egy 0-tél 10-ig tartd 11 foku skalan
4,7 pont volt Magyarorszagon (a vizsgalt 40 orszag koziil a 39.), mig Gorogorszagban
5,8 pont (OECD, 2011). Mindkét orszag elmaradt az OECD orszagok 6,7 pontos atlagatoél.?

Az elemzés egyéni szinten torténik, azaz az érdekel, hogy a 2000-es években a két or-
szag kozott megfigyelhet6 jelentds elégedettségkiilonbséget milyen egyéni jellemzék
magyarazzak, valamint az, hogy ezek az egyéni jellemzék méasképpen fliggenek-e dssze
az élettel val6 elégedettséggel a két orszagban.

' Tarsadalomtudomanyi Kutatékdzpont, gabor.hajdu@tk.hu
2 Ahelyzet napjainkra véltozott. A 2022-es World Happiness Report szerint a 2019-2021-re vonatkozo id6-
szakban Magyarorszag a vizsgalt 146 orszag kozil az 51. (6,086 pont), mig Gordgorszag az 58. (5,948).
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Adatok és modszerek

Adatok

Az elemzéshez a European Social Survey (ESS) els6, masodik, negyedik és 6todik hulla-
mat haszndltam (ESS, 2002, 2004, 2008, 2010). Ez az a négy hulldam, amelyben Magyar-
orszag és Gordogorszag egyarant részt vett.> A négy hulldmban a két orszag egyiittes
mintdjanak elemszdma 16 047 volt. Az elemzésbdl kizdrtam az élettel vald elégedettség
kérdésre nem vélaszoldkat (74 f6), valamint azokat a megfigyeléseket, ahol az életkor
vagy a kérdezett neme hianyzott (5 f8). igy az elemzéshez 15 968 megfigyelést hasz-
naltam: 6244 f6t Magyarorszagrol, 9724 f6t Gorogorszagbal. (A hulldmonkénti elem-
szamokat a Fliggelék F1. tabldzata mutatja.)

Valtozok

Az ESS az élettel vald elégedettséget a szakirodalomban altaldanos médon (Kahneman
& Krueger, 2006) egy kérdéssel méri. A valaszaddknak arra a kérdésre kell valaszolniuk
egy 0-t6l (teljesen elégedetlen) 10-ig (teljesen elégedett) terjedd skalan, hogy ,Mindent
0sszevetve mennyire elégedett jelenlegi életével?”.

Az elégedettség magyardzatahoz felhasznalt valtozdk kivélasztasanal harom szempon-
tot vettem figyelembe. Egyrészt a szakirodalom attekinté cikkeibél indultam ki (Diener
etal,, 1999; Dolan et al., 2008; Frey & Stutzer, 2002). Masrészt Molnar és Kapitany (2014)
az Ausztridhoz viszonyitott magyar elégedetlenséget vizsgélta nyolc valtozécsoportra
koncentralva. A valtozécsoportok kialakitasakor figyelembe vettem az altaluk hasznalt
szempontokat is. Véglil, kiils6 korlatot jelentett az ESS adatbazisban rendelkezésre allé
valtozok kore.

A kovetkez6 valtozécsoportokat hasznaltam:

1. Szociodemogrdfiai jellemz6k: életkor, nem, csalddi dllapot, iskolai végzettség, hdztar-
tdsnagysdg, telepliléstipus

Az elsé valtozécsoport az alapvet6 tarsadalmi-demografiai jellemzéket tartalmaz-
za. A szubjektiv jollét és az életkor kapcsolata a legtdbb kutatas szerint U alaku, azaz

3 Magyarorszag az ESS 6sszes hullamaban részt vett, Gorogorszag a harmadik hullambdl kimaradt, és
az 6todik hullam 6ta nem vett részt az adatfelvételben. Az adatfelvételek idépontjai a kdvetkezék
voltak. 1. hulldam: 2002 (HU), 2003 (GR), 2. hullam: 2005, 4. hullam: 2009, 5. hullam: 2010 (HU), 2011 (GR).

190



Elettel val6 elégedettség Magyarorszagon és Gérégorszagban a 2000-es években

a fiatalok és az id6sebbek elégedettebbek, mint a k6zépkoruak (Blanchflower, 2021;
Cheng et al., 2017). A n6k jellemzéen elégedettebbek, mint a férfiak, és a partnerrel
él6k, mint a partner nélkil élék (Dolan et al., 2008). Az iskolai végzettség pozitivan
korreldl az elégedettséggel (Salinas-Jiménez et al., 2011), mig a haztartadsnagysag és
a telepuléstipus elsésorban kontrollvaltozoként szerepel, bar érdemes megjegyezni,
hogy a szll6ségen vagy a tarsas interakciékon keresztiil Ghmagukban is 6sszefligghet-
nek az elégedettséggel (Angeles, 2010; Radd, 2020; Serensen, 2014).

Az életkor a szakirodalomnak megfelel6en négyzetesen szerepelt a modellekben. A csa-
ladi dllapotot az egyszerUlség kedvéért egy indikatorvaltozéval mértem, amelynek akkor
volt 1 az értéke, ha a kérdezett partnerrel él. Mivel az egyediildllé szlil6k elégedettsége
jelentdsen eltérhet a tobbiekétdl (Molndr & Kapitany, 2014), ezért egy indikatorvaltozéval
mértem azt, hogy a kérdezett haztartasaban él gyerek, de a kérdezettnek nincs vele él6
partnere. Az iskolai végzettség valtozoja haromkategorias volt (alap-, kozép- és felséfok),
mig a telepuiléstipus négykategdrids (nagyvaros, nagyvaros elévarosa, varos, kozség).
Ezenkiviil szerepelt még a modellekben a kérdezett neme és a haztartas nagysaga.*

2. Munkaerépiaci jellemzék: munkaerdpiaci statusz, kordbbi munkanélkiiliség, partner
munkanélktilisége

A munka kdzponti szerepet tolt be az egyének életében, igy nem meglepd, hogy fontos
szerepet jatszik az elégedettségben. A munkanélkiiliség elégedettségcsokkentd hatdsa
igen jelentds, amit nem csupan a jovedelemcsokkenés magyaraz (Kassenboehmer &
Haisken-DeNew, 2009; Pohlan, 2019). Ezzel parhuzamosan a munkanélkiliségnek hosz-
szan elhizédé negativ jolléti hatasa lehet, aminek egy nem jelentéktelen része a ké-
s6bbi Ujboli elhelyezkedés esetén is megmarad (Clark et al., 2001; Mousteri et al., 2018).
Véglil, a partner munkanélkilisége szintén osszefligghet az egyén jollétével — példaul
a haztartas roml6 anyagi helyzetén vagy a munkanélkiliségbdl kdvetkezd negativ pszi-
cholégiai hatasokon keresztiil (Esche, 2020).

Az ESS kérdéive arra kérte a vélaszaddkat, hogy mondjik meg, mi jellemezte legjob-
ban, amit az elmult 7 napban csindltak. Ez alapjan a kérdezett munkaerépiaci statuszat
egy otkategorids valtozéval mértem: dolgozik, tanuld, munkanélkiili, nyugdijas, egyéb.
A korabbi munkanélkiliség indikatorvaltozéjanak az értéke akkor volt 1, ha a kérdezett
volt valaha tobb mint hdrom hénapon &t munkanélkiili. Mig a partner munkanélkiilisé-
gét mér6 indikatorvaltozo értéke akkor volt 1, ha — a kérdezetthez hasonlé munkaeré-
piaci statuszvaltozo szerint — a partner munkanélkiili volt.

* A magyardzoé valtozok leiré statisztikait a Fliggelék F2. tdbldzata tartalmazza.
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3. Tdrsas kapcsolatok, tdrsas aktivitds: tdrsasdgi élet gyakorisdga, bizalmas kapcsolat,
kozéleti aktivitds

A tarsas kapcsolatok pozitivan korreldlnak a szubjektiv jolléttel (Pinquart & Sérensen,
2000; Powdthavee, 2008). Egyfeldl érzelmi tdmogatast, masrészt eréforrast is jelent-
hetnek. Talan kevésbé intuitiv, de a kozéleti aktivitas szintén pozitiv kapcsolatban all
az elégedettséggel (Flavin & Keane, 2012; Portela et al., 2013). Egyfeldl a kdzéleti te-
vékenység egyben tarsas kapcsolatok kiépitését is jelenetheti, masfeldl proszocialis
tevékenységként ndvelheti az egyének jollétét (Helliwell et al., 2018).

A térsas kapcsolatokat és a kozéleti aktivitast harom valtozéval mértem. Az elsé valtozd
egy indikatorvaltozé volt, aminek az értéke akkor volt 1, ha a kérdezett legalabb hetente
egyszer él tarsasagi életet (jar 6ssze barataival, rokonaival vagy kollégaival). A masodik
valtozé szintén egy indikdtorvaltozo volt, aminek az értéke akkor volt 1, ha a kérdezett
szerint van olyan személy, akivel meg tudja beszélni személyes maganiigyeit. Az ESS
kérd6ive hét kozéleti tevékenység esetében kérdezte meg, hogy a kérdezett megtet-
te-e valamelyiket.® Ezek alapjan egy olyan haromértékd valtozét hoztam létre, ami azt
mutatta, hogy a kérdezett egyik tevékenységet sem végezte, egyet végzett kozulik,
vagy kettét vagy tobbet végzett kozilik.

4. Anyagi helyzet: ekvivalens jovedelem, szubjektiv anyagi helyzet

Az anyagi helyzet az elégedettség egyik legfontosabb prediktora (Hayo & Seifert, 2003),
ugyanakkor az objektiv jovedelemi szinthez képest jelentésebb szerepe van a jévedel-
mi/anyagi helyzet szubjektiv megitélésének (Molndr & Kapitany, 2006, 2014).

A héztartas jovedelmét az ESS kérdbive kategoridkban méri. Az egyes kategdriak
esetében a kategoriakozepet hasznaltam a jovedelem meghatarozasara. A forintban
megadott jovedelmeket az ESS-dokumentacidban szerepld arfolyamon euréra valtot-
tam, és a magyar jovedelmeket az OECD adatai alapjan az OECD-atlaghoz viszonyitott
vasarloerd-paritassal korrigaltam.® Az elemzésben az ekvivalens (egy fogyasztasi egy-
ségre jutd) jovedelem logaritmusat hasznaltam.” A szubjektiv anyagi helyzet valtozéjat
a haztartas jovedelemi helyzetének kérdezett altali értékelésével ragadtam meg.

> Kapcsolatba [épett politikussal, kormanyzati vagy dnkormanyzati képviselével; tevékenykedett politikai
partban vagy mas politikai szervezetben; részt vett mas szervezet vagy egyesiilet munkajaban; viselt
vagy kihelyezett valasztasi kampanyjelvényeket/jelképeket; tiltakozo levelet, nyilatkozatot irt ald; részt
vett torvényes, nyilvanos felvonulason; szandékosan nem vasarolt, bojkottalt bizonyos termékeket.

° Ennek alapjan egy ,magyar eurd” 2002-ben 1,373, 2005-ben 1,338, 2009-ben 1,565, 2010-ben 1,567
gorog euronak felelt meg. Lasd: https://data.oecd.org/price/price-level-indices.htm

7 Molnar és Kapitany (2014) elemzéséhez hasonloan a haztartasra jut6 fogyasztasi egységet a haztar-
tastagok 0,73. hatvanyaként hataroztam meg (F = N°73, ahol N a haztartas létszama).
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A vélaszok a kovetkezdk lehettek: ,Kényelmesen megéliink a jelenlegi jovedelmiink-

Ill

bél”, Kijovink a jelenlegi jovedelmiinkbdl”, ,Nehezen éliink meg a jelenlegi jovedel-

minkbdél”, ,Nagyon nehezen éliink meg a jelenlegi jovedelmiinkbdl”.

5. Egészségi dllapot: szubjektiv egészségi dllapot, egészségligyi akaddlyozottsdg

Az egészségi dllapot szerepe szintén fontos a jollét szempontjabdl (Graham, 2008), és
bar ahogy mas életesemények esetében, a romlé egészségi dllapot (munkaképtelen-
ség) esetében is megfigyelheté némi adaptacio, ez kisebb mérték(, mint mas életese-
ményeknél (Oswald & Powdthavee, 2008).

Az ESS kérdébive kétféle mddon méri a kérdezettek egészségi allapotat. Egyrészt arra kéri
6ket, hogy mondjak meg, milyen az 4ltaldnos egészségi dllapotuk (nagyon jo, jé, kielégité,
rossz vagy nagyon rossz), masrészt arra kérdez r4, hogy akadalyozza-e 6ket a mindennapi
tevékenységekben egészségi probléma (nem, bizonyos mértékben vagy nagymértékben).

6.,Kozéleti” elégedettség, bizalom

A masokba vetett bizalom, az intézményi bizalom és a kormdanyzas mindsége, a kdzélet-
tel valo6 elégedettség pozitivan korreldl a szubjektiv jélléttel (Helliwell & Huang, 2008;
Portela et al., 2013; Sirgy et al., 2008).

A masokba vettet bizalmat az ESS kérd&ive harom kérdéssel ragadja meg,® az elemzés-
ben a harom, 0-10 skalan mért valtozo atlagat hasznaltam. A kozéleti elégedettséget
0t, 0-10 skaldan mért kérdés atlagaval mértem: a gazdasag éllapotaval, a kormany mun-
kajaval, a demokracia mikodésével, az oktatas allapotéval, az egészségligy éllapotéval
valo elégedettséggel.

Az utébbi két valtozocsoportndl fontos megjegyezni, hogy az itt felhasznalt véltozék
esetében kiilondsen felmerdil a forditott oksag problémadja. Azaz példaul elképzelhetd,
hogy az egészséges emberek elégedettebbek az életiikkel, de empirikusan az is alata-
maszthatd, hogy az elégedettség pozitivan hat az egészségi allapotra (De Neve et al.,
2013; Howell et al., 2007). Masfeldl a felhasznalt valtozdk egy része szubjektiv valtozd,
amelyek - ha a szubjektiv jollét és a szubjektiv kérdésekre adott valaszok kulturdlisan
(is) meghatarozottak (Baron-Epel et al., 2005; Hajdu & Hajdu, 2016; Voicu & Vasile, 2014) -
a tartalmuktdl fiiggetleniil is pozitivan korrelalhatnak az elégedettséggel. Erdemes

¢ Altalanossagan On mit mondana? A legtébb emberben meg lehet bizni, vagy inkébb azt, hogy nem
lehetiink elég dvatosak az emberi kapcsolatokban?”, ,Gondolja, hogy a legtébb ember, megprébalna
kihasznalni Ont, ha alkalma nyilna ra, vagy igyekeznének tisztességesek lenni?”, ,On szerint az embe-

rek inkabb csak magukkal téré6dnek, vagy éltalaban segitékészek?”
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azonban azt is kiemelni, hogy szamos kutatds szerint a koriilmények értékelése, azaz
a szubjektiv valtozok az objektiv indikatorokhoz hasonlo (vagy magasabb) fontossaguak
ajollét és az egészség elbrejelzésében (Brown et al., 2008; Tan et al., 2020; Wolbring et al.,
2013; Wuorela et al., 2020).

Becslési stratégia

Elsé 1épésben azt vizsgaltam meg, hogy milyen tényezék magyardzzék a magyar és gérog
elégedettségi dtlagban megfigyelt eltérést. Enhez a kdvetkezd OLS-regresszidt becsiltem:

Sit=Bo+Brci7U+vxit+Wt+Eit’ (1)

ahol az egyéneket i, az adatfelvételi hullamot t jeldli. S az élettel vald elégedettség, CV
egy indikatorvaltozo, aminek értéke 1, ha magyar megfigyelésrél van sz6, és 0, ha go-
rogrél, X pedig az elégedettség magyarazatdhoz felhasznélt valtozok vektora. A becslés
emellett adatfelvételi hullam fix hatast is tartalmaz (w). Ebben az esetben a 8, egyiitt-
hato érdekes az elemzés szempontjabdl, ami azt mutatja meg, hogy a gérég-magyar
elégedettségi kiilonbségbdl mennyit nem magyaraztak meg a modellbe bevont valto-
z6k. Mésképp fogalmazva, ha az ,lires”, csak a magyar indikatorvaltozét tartalmazé mo-
dellben /37 értéke kiilonbozik 0-t6l, majd a ,teljes” modellben 0 vagy 0-hoz kozeli, akkor
a vizsgalt valtozdk képesek megmagyarazni az elégedettségkiilonbség jelentds részét.
Masodik |épésben azt vizsgaltam, hogy az egyes magyarazoé tényezok eltéréen fligge-
nek-e 0ssze az elégedettséggel a magyar és a gordg almintaban. Ehhez a kdvetkezd
OLS-regressziét becsiiltem:

Sir = B 0 + B 7Cilr-/U + vxitci}t-lu + 6XitCitGR + W, + s (2)
ahol az (1) egyenlethez képest eltérés, hogy minden magyarazé véaltozé a magyar indi-
katorvaltozéval (C*) és egy gorog indikatorvaltozdval (C°F) is interakcidban szerepelt.
Az érdeklédésiink kozéppontjaban ebben az esetben az egyes magyarazé valtozok or-
szagvaltozokkal valé interakcidjanak egylitthatdja és a két egyiitthato kilonbsége all.?
Mindkét becslés soran az ESS-adatbazisban szerepld sulyt hasznaltam (post-stratifi-
cation weight), ami nem, életkor, iskolai végzettség és régio szerint a populdcios el-
oszlasokhoz igazitja a mintat. Robusztus, heteroszkedaszticitas-konzisztens standard
hibdkat becstiltem.

® Ezabecsllt regresszié azonos egy olyannal, ahol a magyarazo véltozok féhatasa és a magyar véltozéval

valé interakciojuk szerepel. Az eredmények konnyebb attekinthetésége miatt vélasztottam ezt a format.
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Eredmények

A vizsgalt idészakban a 0-t6l 10-ig tartd 11 foku skalan a magyarok atlagos elégedett-
sége 5,57 pont, mig a gorogoké 6,09 pont volt, ami jelentés, tébb mint félpontos ki-
I6nbséget jelent. A hulldmonkénti dtlagokat a Fliggelék F3. tabldzata mutatja. Ebbdl az
derdl ki, hogy a két orszag kozti kiilonbség az 6todik hulldmig meglehetésen allandé,
ekkor azonban a gorogoknél jelentds elégedettségcsokkenés, a magyaroknal jelentds
elégedettségnovekedés figyelheté meg.'”

Az 1. dbra mutatja az elégedettség eloszlasat a két orszagban a teljes idészakra vonat-
kozéan. Magyarorszagon a nagyon elégedetlenek (0-3 pont) ardnya jelentésen maga-
sabb, mint Gérégorszagban, ezzel szemben a gorogok kdzott a meglehetdsen elége-
dettek (7-8 pont) ardnya kiemelked a magyarokhoz képest.

1. dbra. Az elégedettségvaltozo eloszlasa a két orszagban

Mi magyarazza a két orszag kozti elégedettségkiilonbséget?

Az 1. tabldzat annak a becslésnek az eredményeit mutatja be, amelynek célja, hogy
megvizsgalja a magyarok tobb mint félpontos elégedettséghatranydbdl mennyit ma-
gyaraznak a vizsgalt valtozok. Az 1. oszlopban az latszik, hogy két orszag kozti elége-
dettségkllonbség 0,521 pontos, azaz a vizsgélt idészakban a gorogok ennyivel voltak

0 Jelen elemzésnek nem célja a valtozasok magyarazata, de a gorog esetben a gazdasagi valsag, a ma-
gyar esetben a 2010-es valasztasok adédnak lehetséges magyarazatként.
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elégedettebbek, mint a magyarok. A 2. oszlopban annak a modelinek az eredményei
szerepelnek, amelyben a szociodemogréfiai jellemzok, a munkaerépiaci jellemzék és
a tarsas kapcsolatok, tarsas aktivitas valtozoi is szerepeltek. A magyar indikatorvéltozé
nagysdga nem valtozott érdemben, kicsivel negativabb lett (-0,574), ami azt jelenti,
hogy a gérégok magasabb elégedettségét nem az magyarazza, hogy a demogréfiai
jellemz6ik, a munkaerépiaci kapcsoléddasuk vagy a tarsas kapcsolataik érdemben eltér-
nének a magyarokétdl. (A konnyebb attekinthetéség kedvéért csak azt az eredményt
mutatom be, ahol a harom véltozécsoport egyszerre szerepel, de ezeket egyenként
vagy parosaval bevonva azonos lesz a kvetkeztetés.)

A 3. oszlopban keriilt bevondsra az ekvivalens jovedelem valtozdja, ami a magyar elége-
dettségi hatranyt 0,353 pontra csokkentette. Ez azt jelenti, hogy a gorogok magasabb
elégedettségének egy jelentds részét a magasabb jovedelmiik magyarazta: a teljes
id&szakban a gorogok atlagos ekvivalens jovedelme 670 euré volt, mig a magyaroké
347 eurd. A 4. oszlopban tovabbi magyarazé véltozéként a szubjektiv anyagi helyzet
is szerepel, ami viszont a magyar indikatorvaltozé nagysagat az eredeti fél pont kordili
értékre (-0,579) valtoztatta. Azaz, mivel a szubjektiv anyagi helyzet pozitivan fligg 0sz-
sze az elégedettséggel, a magyarok atlagosan kedvezébbnek érzékelt anyagi helyze-
tét figyelembe véve megmarad a tobb mint félpontos elégedettségi hatrany. Ugyan
az 6todik hulldmig a gorogok kozott némileg magasabb azoknak az ardnya, akik azt
mondjdk, hogy kényelmesen megélnek a jovedelmiikbdl (9-11%, szemben a magyarok
5-7%-4aval), de azoknak az aranya is magasabb koztiik, akik azt mondjak, hogy nehezen
vagy nagyon nehezen élnek meg (50-53%, szemben a magyarok 39-49%-aval). Az
otodik hulldmban az utébbi kilonbség még nagyobba valt.

Az 5. oszlopban az egészségi dllapotot mérd valtozok is szerepelnek. A bevonasuk a ma-
gyar elégedettségi hatranyt mintegy harmadara csokkentette, azaz a magyarok — go-
rogokhoz viszonyitott — elégedetlenségének igen jelentds részét a rosszabb egészségi
allapotuk magyarazza. A két orszag kozti kiilonbség hatalmas. Mig a gorogok 46%-a
nagyon jonak értékeli az egészségi allapotdt, addig a magyarok kozétt csupan 12%
ez az arany. Ezzel szemben sajat egészségliket rossznak vagy nagyon rossznak tarték
aranya 5% a gorogok és 16% a magyarok kozott. Ugyanigy, a magyarok 29%-a, mig
a gorogoknek csak 14%-a mondja azt, hogy van valamilyen mértékd, a mindennapi
tevékenységét akadalyozd egészségligyi problémaja."

" Aképet tovdbb rontja, hogy Magyarorszagon az iskolai végzettség szerinti egészségi kiilonbségek is
sokkal jelentésebbek, mint az EU-atlag (Orosz & Kollanyi, 2016).
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Az utolsé modellben (6. oszlop) a magyar indikatorvaltozé negativabb lett (-0,338),
ami azt jeleneti, hogy a masokba vetett bizalom és a kdzéleti elégedettség két orszag
kozti kiilonbségei a magyarok szempontjédbdl kedvezbéek, azaz ezeket figyelembe véve,
a magyarok (gérogokhoz viszonyitott) elégedetlensége jelentésebb. Ez egyfelél ab-
bél adédik, hogy ugyan eurdpai 6sszehasonlitdsban a magyarorszagi bizalmi szint is
alacsony (Hajdu, 2012), de a goérdgorszagi még ettdl is elmarad (Ervasti et al., 2019).
Masfel6l a magyarorszagi kozéleti elégedettség is némileg magasabb, mint a gérog
(3,83 pont vs. 3,71 pont a teljes id6szakban).™

Osszességében tehat a magyarok ,nyers” elégedetlenségi hatranyanak jelentds részét
arosszabb egészségi dllapot és az alacsonyabb jovedelmi szint magyardzza. Ugyanak-
kor a szubjektiv anyagi helyzet, a masokba vetett bizalom és a kozéleti elégedettség
(gorogokhoz viszonyitott) kedvezébb szintjét is figyelembe véve a magyar elégedett-
ségi hatranyt egyéb, a modellben figyelembe nem vett tényez6k magyarazhatjak.

1. tdbldzat. Az élettel valé elégedettséggel 6sszefiiggo tényezék

Magyarorszag -0,521" -0,574™ -0,353" -0,579™ -0,199™ -0,338™
(0,047) (0,048 (0,053) (0,051) (0,055) (0,053)
Eletkor -0,100" -0,100™ -0,087"" -0,075"" -0,067""
(0,009) (0,009) (0,008) (0,008) (0,008)
Eletkornégyzet 0,001™ 0,001 0,001™ 0,001™ 0,001
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
N6 0,152 0,159" 0,177 0,203™ 0,170™
(0,046) (0,045) (0,044) (0,043) (0,041)
Partnerrel él 0,435™ 0,438™ 0,352" 0,286™ 0,282™
(0,061) (0,061) (0,059) (0,058) (0,055)
Haztartasnagysag 0,044™ 0,084™ 0,066 0,059 0,048™
(0,020) (0,020) (0,020) (0,020) (0,019)
Egyediilallo sziilé -0,399™ -0,352"" -0,314™ -0,326"™ -0,232"

(0,107) (0,107) (0,102) (0,099) (0,092)

2 Adatfelvételi hullamonként azonban eltéré a helyzet. Az elsé hullam idején a magyarok kozéleti elé-

gedettsége magasabb 1-2 tizedponttal, a masodik és negyedik hulldm idején viszont a gérégoké (1,1
és 0,4 ponttal), majd az 6todik hulldm alatt Ujra a magyarok elégedettebbek (1,6 ponttal). A magyara-
zat a politikai és a gazdasagi eseményekbdl fakadhat. A méasodik és negyedik hullam g6rog adatfel-
vétele egyarant a kormanyvaltassal jaré orszaggydlési valasztasok utan volt szinte kdzvetlendl, mint
ahogy az 6t6dik hullambeli magyar adatfelvétel is. Rdadasul az 6todik hullam gorog adatfelvételénél
mar a gazdasagi valsag és az azt kdvetd adossagvalsdg hatésai is érzédhetnek.
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E;?:bseg'mpmt -0306™ -0,222" -0,045 -0,064 -0,240"

(0,111) (0,111) (0,110) (0,108) (0,100)

Iskolai végzettség (ref.: Alapfok)

Kozépfok 0,262 0,187 0,033 -0,021 0,027
(0,054) (0,054) (0,052) (0,052) (0,049)
Felséfok 0,709™ 0,550™ 0,223 0,154" 0,168™

(0,067) (0,067) (0,066) (0,065) (0,062)

Telepuiléstipus (ref.: Nagyvaros)

Nagyvaros elévarosa -0,152" -0,205™ -0,159" -0,169" -0,125"
(0,078) (0,078) (0,074) (0,072) (0,068)

Varos 0,032 0,064 0,058 0,065 0,036
(0,058) (0,057) (0,056) (0,055) (0,052)

Kozség 0,034 0,703 0,124" 0,128" 0,034

(0,055) (0,055) (0,053) (0,052) (0,050)
Munkaerépiaci statusz (ref.: dolgozik)

Tanulé 0,119 0,151 0,141 0,196 0,105
(0,109) (0,108) (0,105) (0,105) (0,098)
Munkanélkli -0,763™ -0,622"" -0,358"" -0,333"" -0,290™
(0,100) (0,100) (0,098) (0,097) (0,091)
Nyugdijas -0,026 0019 0038 0228 0,163"
(0,082) (0,081) (0,078 (0,078) (0,074)
Egyéb -0,268™ -0,185" -0,121" 0,034 0,002
(0,067) (0,067) (0,065 (0,064) (0,061)
mﬁ'ﬁszgku“ -0,530™ -0,485™ 0,332 -0,291" -0,292"
(0,053) (0,053) (0,051) (0,051) (0,048)
Partner munkanélkuli -0,732™ -0,618" -0,418™ -0,401" -0,369™
(0,144) (0,144) (0,137) (0,135) (0,125)
Hetente tarsasagi élet 0433™ 0,432 0,363™ 0,299 0,286™
(0,046) (0,046) (0,045) (0,044) (0,042)
Bizalmas kapcsolat 0816™ 0,778™ 0,720 0,649™ 0,539

(0,081) (0,081) (0,078) (0,077) (0,074)

Kozéleti aktivitas (ref.: Nincs)
Kozéleti aktivitas: 1 -0,002 -0,020 -0,052 -0,036 0,016
(0,063) (0,063) (0,060) (0,060) (0,057)

Kozéleti aktivitas:

2 vagy tébb -0,019 -0,041 -0,096 -0,075 0,001
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(0,079)  (0,078) (0,076) (0,075) (0,070)
Ekvivalens jovedelem 0,512™ 0,182™ 0,144™ 0,153
(0,042) (0,042) (0,042) (0,039)
Szubjektiv anyagi helyzet (ref.: Kényelmesen megélnek)
Kijonnek a jovedel-
mukbdl

-0,449™ -0,429™ -0,309™

(0,073) (0,072) (0,070)
Nehezen élnek meg -1,256™ -1,161" -0,912"
(0,080) (0,079) (0,077)

Nagyon nehezen

. -1,972" -1,780"" -1,364™
élnek meg

(0,097) (0,096) (0,094)

Szubjektiv egészségi allapot (ref.: Nagyon jo)

Nagyon rossz -2,413™ -2,018™
(0,205)  (0,190)
Rossz -1,598™ -1,291™
(0,125) (0,117)
Kielégit6é -0,848" -0,688""
(0,074) (0,070)
Jo -0,428" -0,332"™

(0,053) (0,051)

Egészségugyi korldtozottsdg (ref.: Nincs)
Nagyon korlatozott -0,216" -0,256"
(0,123)  (0,115)

Bizonyos mértékig

korlatozott 0,019 -0,019

(0,073)  (0,067)

Kozéleti elégedettség 0,351™
(0,012)

Bizalom 0,105™
(0,011)

Hulldm dummyk Igen Igen Igen Igen Igen Igen

N 15968 15968 15968 15968 15968 15968

Korrigalt R-négyzet 0,018 0,119 0,130 0,178 0,208 0,288

A tablazat OLS-regresszidk standardizalatlan egyutthatoit kozli. Zardjelben robusztus standard hibak
szerepelnek.

*0,1**0,05***0,01.
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Eltéréen fiiggenek-e 6ssze az egyes valtozok a gorogok és a ma-
gyarok elégedettségével?

A kovetkezd l1épésben azt vizsgdltam meg, hogy a vizsgalt valtozok eltéréen fligge-
nek-e ssze a gorogok és a magyarok elégedettségével. Az eredményeket a 2. tabldzat
mutatja. A valtozokat az 1. tdbldzatnak megfelel6 sorrendben vontam be a modellekbe,
de az egyszer(iség kedvéért az anyagi helyzetet méré valtozdkat egy lépésben vontam
be, mig az tires modellt - értelemszerlen - kihagytam.

Az életkor mindkét orszagban U alaku 6sszefliggést mutat az elégedettséggel. Az utolséd
modellben a magyarok elégedettsége 51-52 év koriil a legalacsonyabb, mig a gérogoké
55 év kordl. A nem és a hdztartdsnagysdg esetében egyik modellben sem tér el a valto-
z6k kapcsolata a két orszag kozott. A kisebbségi csoporthoz tartozok csak a demografi-
ai, aktivitasi és kapcsolati valtozokat figyelembe véve Magyarorszagon 0,35 ponttal,
GoOrogorszagban 0,2 ponttal elégedetlenebbek, mint a tobbiek, ez a kiilonbség azon-
ban az anyagi helyzet figyelembevételével elt(inik, azaz ezt az elégedettségi hatranyt
mindkét orszagban elsésorban a rossz anyagi helyzet magyarazhatja. Erdekes azonban,
hogy az utols6 modellben a g6rogok esetében ujra megfigyelhetd a 0,2 pontos hatrany.
Ezzel egyiitt a két orszag becsilt egyitthatdi kozott egyik modellben sincs statisztikai
kiilonbség. A partnerrel él6k ,elégedettségi prémiuma” Gorégorszagban magasabb,
mint Magyarorszagon. Erdemes azt is megjegyezni, hogy Magyarorszagon a partnerrel
él6k magasabb elégedettségének mintegy fele a jobb anyagi helyzetiikbél fakad, mivel
a becsiilt egyitthaté az 1. és 2. modell k6zott megfelezédik. A gorog esetben ilyen
egyértelmU valtozast nem latunk. A gyermekiiket egyediil nevelé sziil6k Gorogorszagban
igen jelent6sen elégedetlenebbek az életiikkel, mint a tobbiek, mig Magyarorszagon
csak kicsi és nem szignifikdns mértékben. A becsilt egyltthaté nagysaga azonos
a Molndr és Kapitany (2014) altal becsiilttel, azonban a becslés precizitdsa alacsony. Mi-
vel az anyagi helyzetre, aktivitasra, a tarsas kapcsolatokra is kontrolldltam a modellben,
az eredmény arra utal, hogy Gérégorszadgban nagyobb kihivasokkal szembesiilnek az
egyedulallé szllék, mint Magyarorszagon, és ezek a kihivasok tulmutatnak a figyelem-
be vett jovedelmi és szocialis viszonyokon.

Mindkét orszagban igaz, hogy a magasabb iskolai végzettség magasabb elégedett-
séggel jar, ugyanakkor fontos kiilonbségek is kirajzolédnak. Az 1. modellben a felsé-
foku végzettséglek (alapfoku végzettségliekhez viszonyitott) elégedettségi elénye
Magyarorszagon a gorog elény kétszerese, az anyagi helyzetre valé kontrolldlas utan
azonban a két egyiitthatd nagysaga jelentdsen lecsokken, és kozel azonossa valik. Ez
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egyfeldl azt jelenti, hogy a felséfoku végzettség az elérhetéd magasabb jovedelem és
jobb szubjektiv anyagi helyzet miatt jar egylitt magasabb elégedettséggel, masfeldl
azt, hogy a diplomabdl fakadé anyagi elény Magyarorszagon sokkal magasabb, mint
Gorogorszagban. A kdzépfoku végzettség esetében a magyarorszagi elégedettségi
elény az anyagi helyzet figyelembevétele utan elégedettségi hatrannya valik, mig Go-
rogorszagban minden modellben megmarad a kdzépfoku végzettségliek szerény, de
statisztikailag jelentOs és a felséfoku végzettségliekhez hasonld nagysagu elégedett-
ségi elénye. Erdemes megjegyezni, hogy Molnar és Kapitany (2014) magyar-osztrak
0sszehasonlitdsa soran ugyanilyen kiilénbséget talalt: Ausztridban a szakmunkésok (és
az érettségizettek is) elégedettebbek az életiikkel, mint az alapfoku végzettséguiek,
mig Magyarorszagon csak a fels6foku végzettségnek volt érdemi — a jobb egészségi
dllapoton és anyagi helyzeten tulmutaté — elégedettségi hatdsa. Ezzel parhuzamosan
az osztrak diploma az érettségihez képest mar nem jar elégedettségnovekedéssel.

A telepliléstipus és a munkaerépiaci stdtusz egyutthatdi tekintetében nincs igazan érde-
mi kilonbség a két orszag kdzott. Ugyanakkor a magyar munkanélkiiliek elégedettségi
hatranya minden modellben némileg magasabb, mint a gor6g munkanélkiilieké. Ez
az 1. modellben statisztikailag is jelentés kilonbség, majd a 2. modellben a kilonb-
ség kisebbé valik, ami arra utal, hogy Magyarorszagon a munkanélkiliek kiilonsen
rossz anyagi helyzetbe keriilnek, mig Gérégorszagban a munkanélkdliek foglalkozta-
tottakhoz viszonyitott anyagi helyzete kevésbé rossz. Azok, akik kordbban voltak mdr
munkanélkiiliek mindkét orszagban elégedetlenebbek, és bar az elégedettségi hatrany
mintegy felét a rosszabb anyagi helyzet és rosszabb egészségi allapot magyarazza, az
még ezek figyelembevétele utan is jelentés nagysagu marad. A kérdezett partnerének
munkanélkiilisége mindkét orszagban jelentds és negativ kapcsolatban van a kérde-
zett elégedettségével, amit csak részben magyardz a haztartds romlé anyagi helyzete.
Ugyanakkor Magyarorszagon a munkanélkili partnerrel él6k még az utolsé, 4. modell-
ben is fél ponttal elégedetlenebbek, mint a tébbiek, mig Gérogorszagban ennél kisebb
és inszignifikans a becsiilt egyiitthaté. Erdemes megjegyezni, hogy Molnar és Kapitany
elemzésében a munkanélkiili csalddtag negativ egyltthatojét (az ESS adatbéazisaban
nem szerepl) lakdsfenntartassal kapcsolatos fizetési késedelem figyelembevétele nul-
lara csokkentette, amit a szerz6k azzal magyaraznak, hogy ,a munkanélkiiliség el6tt
vasarolt, bérelt lakas terhei valamelyik csalddtag munkanélkilivé valasdnak hatdsara
mar nehezen, esetleg egyaltaldn nem megfizethetévé vallnlak” (2014, p. 656). A tdrsas
kapcsolatok véltozoi mindkét orszagban pozitivan és nagyjabdl hasonldan fliggenek
Ossze az elégedettséggel, mig a kdzéleti aktivitasnak egyik orszadgban sincs igazan
jelent6s kapcsolata az elégedettséggel.
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Az anyagi helyzet és az elégedettség kapcsolata Magyarorszagon sokkal erésebb,
mint Gordgorszagban. A hdztartds jovedelmének egyltthatdja konzisztensen a gorog
egyltthato két-hdromszorosa, azonban - részben a jelentdsebb hibéval, kategéridkban
mért jovedelemvaltozé miatt — a becsiilt egyitthatdk pontatlanul becsiiltek, ezért csak
margindlisan szignifikans a kiilonbség az egyik modellben. A szubjektiv anyagi helyzet
esetében azonban minden esetben sokkal jelentésebb az anyagi helyzetiiket rosszabb-
nak érzékel6k elégedettségi hatranya Magyarorszagon. S6t, ez nemcsak a nagyon jo
és nagyon rossz anyagi helyzetliek 6sszevetése esetében érvényes, hanem mar azok
kozott is jelentdsebb a kiilonbség Magyarorszagon, akik ,kényelmesen megélnek” a jo-
vedelmiikbdl, és akik ,kijonnek” beléle. A szubjektiv egészségi dllapot mindkét orszag-
ban hasonldan fontos meghatarozéja az elégedettségnek. A mindennapi tevékenységet
akaddlyozé egészségligyi probléma ezen feliil csupan Magyarorszédgon fligg 6ssze szig-
nifikdnsan az elégedettséggel. Véglil, bar a mdsokba vetett bizalom mindkét orszagban
pozitivan korreldl a jélléttel, Magyarorszagon a becsiilt egyttthaté a gorog egyitthatd
kétszerese, azaz a magyarok szdmara nagyobb elégedettségi hozadékkal jarhat a ma-
gasabb bizalmi szint. A kézéleti elégedettség mindkét orszagban pozitivan és erésen
fligg Ossze az élettel valo elégedettséggel.
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Elettel val6 elégedettség Magyarorszagon és Gérégorszagban a 2000-es években

Osszefoglalas

Ebben az elemzésben az ESS 2000-es évekbeli hulldmai alapjan azt vizsgaltam meg,
hogy milyen tényez6k magyaraztak a gorogok — magyarokhoz viszonyitott - relativ
elégedettségét, illetve azt, hogy ezek a tényezék eltéréen fliggtek-e Gssze a két orszag
polgdrainak elégedettségével. A 2000-es években a gorogok atlagosan fél ponttal vol-
tak elégedettebbek az életiikkel, mint a magyarok. Ennek a kiilonbségnek a jelentés
részét a magyarok rosszabb egészségi allapota és alacsonyabb jovedelme magyarazta.
Ezzel padrhuzamosan a magyarok szubjektiv anyagi helyzete, masokba vetett bizalma
és kozéleti elégedettsége kedvezdbb volt, mint a gorogoké. Ha ezek a tényezdk a két
orszagban azonos szintliek lettek volna, a gorogok elégedettségi elénye még maga-
sabb lett volna.

A vizsgalt valtozok koziil tobb eltéréen fligg 0ssze a magyarok és a gorogok elégedett-
ségével. A partnerrel él6k a tobbiekhez képest elégedettebbek Gorégorszagban, mint
Magyarorszagon, amennyiben figyelembe vesszlk, hogy masvalakivel egyiitt élni ked-
vez6ébb anyagi koriilményeket is jelent. Magyarorszagon a partnerrel élék ,prémiuma”
jelentés mértékben ebbdl a tényezdbdl fakad. A gyermekiiket egyedil nevel6 sziil6k
Gorogorszagban igen jelentésen elégedetlenebbek az életiikkel, mint a tébbiek, mig
Magyarorszagon csak kis- és nem szignifikdns mértékben. Magyarorszagon a fels6foku
végzettségliek elégedettségi el6nye jelentésebb, mint Gérdgorszagban, azonban en-
nek jelentds része a felséfoku végzettség révén elérhetd anyagi elényokbdl fakad. Ezt
figyelembe véve mar nincs érdemi kiilonbség a két orszag diplomasai kozott. Ezzel par-
huzamosan Gorégorszagban a kozépfoku végzettségliek elégedettebbek, mint az alap-
foku végzettségliek, mig Magyarorszagon nincs ilyen elégedettségi elény, sét, ha az
anyagi és egészségugyi kiilonbségeket is figyelembe vessziik, inkabb mar elégedettségi
hatranyrél beszélhetiink. A kérdezett partnerének munkanélkilisége Magyarorszagon
még azokban a modellekben is jelentés negativ kapcsolatban volt az elégedettséggel,
ahol az anyagi helyzetre, a tarsas kapcsolatokra, az egészségi allapotra is kontrollaltam,
ami arra utal, hogy a magyarok esetében a partner munkanélkilisége tovabbi terheket
jelent. Mind a héztartas jovedelmének, mind a szubjektiv anyagi helyzetnek és az elé-
gedettségnek a kapcsolata Magyarorszagon jelentésen erésebb, mint Gorogorszagban.
A masokba vetett bizalom mindkét orszagban pozitivan korreldl a j6lléttel, de a magya-
rok szdmdra nagyobb elégedettségi hozadékkal bir a magasabb bizalmi szint.

Erdemes megjegyezni, hogy ebben az elemzésben csupan egyéni szintii tényezéket

vizsgaltam. A két orszag atlagos elégedettsége kozti kiilonbségeket — az itt nem vizsgalt
egyéni jellemzékon tul - a makrotényezék, példaul gazdasagi helyzet, egyenlétlenség,
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munkanélkdliség (Di Tella et al., 2003; Hajdu & Hajdu, 2014; Luechinger et al., 2010; Ste-
venson & Wolfers, 2008) vagy kulturalis kiilonbségek is magyarazhatjak (Hajdu & Hajdu,
2016; Voicu & Vasile, 2014).
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Fiiggelék

F1. tdbldzat. Mintaelemszamok orszagonként és hullamonként
Hulldm )

Osszesen
1 2 4 5

GOrbgorszag 2553 2404 2061 2706 9724
Magyarorszag 1668 1484 1537 1555 6244
Osszesen 4221 3 888 3598 4261 15968

F2. tabldzat. A magyarazo valtozok leiro statisztikai

HU GR
Alag SD Min Max N |Atlag SD Min Max N

Eletkor 47,045 18,442 15 95 6244 |48,192 18,619 13 98 9724
N6 0,544 0,498 0 1 6244 | 0,560 0,496 0 1 9724
Partnerrel él | 0,597 0,490 0 1 6215 | 0,602 0,490 0 1 9702
Haztartas= | 3519 1360 1 6 6244 2713 1275 1 6 9724
nagysag

Egyedilallo | 570 0271 0 1 62150057 0232 0 1 9702
szUlé

Kisebbségi

csoport 0,047 0,211 0 1 6048 | 0,043 0,203 0 1 9359
tagja

Iskolai végzettség

Alapfok 0,313 0,464 0 1 6189 | 0476 0,499 0 1 9713
Kozépfok 0,524 0,499 0 1 6189 | 0,333 0471 0 1 9713
Fels6fok 0,163 0,370 0 1 6189 | 0,191 0,393 0 1 9713
Teleplilésti-

pus

Nagyvaros 0,259 0,438 0 1 6240 | 0,446 0,497 0 1 9701
Nagyvaros | 4> 0201 0 1 6240 0,129 0336 0 1 9701
elévarosa

Varos 0,328 0,470 0 1 6240 | 0,148 0,355 0 1 9701
Kozség 0,371 0,483 0 1 6240 | 0,276 0,447 0 1 9701
Munkaerépiaci statusz

Dolgozik 0,440 0,496 0 1 6224 | 0,430 0,495 0 1 9720
Tanuld 0,091 0,288 0 1 6224 | 0,060 0,238 0 1 9720
m;l‘i”ka“e" 0056 0230 0 1 6224|0073 020 0 1 9720
Nyugdijas 0,278 0,448 0 1 6224 | 0,242 0,428 0 1 9720
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HU GR
Atlag SD Min Max N |Atlag SD Min Max N
Egyéb 0,134 0,341 0 1 6224 | 0,194 0,396 0 1 9720

Korabban
munkanél- | 0,289 0,454 0 1 6237 0,255 0,436 0 1 9705
kali

Partner mun-

P 0,035 0,183 0 1 6215| 0,024 0,154 0 1 9702
kanélkuli

Hetente tar-

Py 0,343 0,475 0 1 6240 | 0,380 0,485 0 1 9698
sasagi élet

Bizalmas

0925 0264 0 1 6220|0904 0294 O 1 9697
kapcsolat

Kozéleti
aktivitas: 0,808 0,394 0 1 6221 0,762 0,426 0 1 9686
nincs

Kozéleti

0,124 0,329 0 1 6221 | 0,134 0,341 0 1 9686
aktivitas: 1

Kozéleti
aktivitas:2 | 0,068 0,253 0 1 6221|0703 0305 0 1 9686
vagy tobb

Ekvivalens

5711 0571 3,301 87105 5093 | 6309 0,737 3,143 9,077 6536
jovedelem

Szubjektiv anyagi helyet

Kényelme-
sen megél- | 0,059 0,235 0 1 6201 | 0,088 0,284 0 1 9675
nek

Kijonnek
a jovedel- 0,484 0,500 0 1 6201 | 0,365 0,481 0 1 9675
mukbdl

Nehezen

. 0326 0469 O 1 6201|0355 0479 O 1 9675
élnek meg

Nagyon ne-
hezen élnek | 0,132 0338 0 1 6201|0192 0394 O 1 9675
meg

Szubjektiv egészségi allapot

:\g;@” 0039 0193 0 1 6241|0013 0115 0 1 9723
Rossz 0134 0340 0 1 6241 0045 0207 0 1 9723
Kielégit6 | 0340 0474 0 1 6241 0182 038 0 1 9723
16 0376 0484 0 1 6241 0324 0468 0 1 9723
Nagyonjé | 0,112 0316 0 1 6241|0436 049 0 1 9723
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HU GR

Atlag SD Min Max N |Atlag SD Min Max N
Egészséguigyi korlatozottsag
Ejﬁg’t‘(’)';ott 009 0286 0 1 6234|0044 0204 0 1 9691
Bizonyos
mértékig | 0212 0408 O 1 6234|0132 0338 0 1 9691
korlatozott
Nincs 0698 0459 0 1 6234|0825 0380 0 1 9691
Bizalom 4390 1922 0 10 6144|3616 1,97 0 10 9660
g:é‘;ﬁz'éze' 3840 1,740 O 10 5845|3693 2045 0 10 9538

F3. tabldzat. Az elégedettség atlaga orszagonként és hullamonként

Hullam ..
Osszesen
1 2 4 5
Gorogorszag 6,34 6,45 5,96 5,64 6,09
Magyarorszag 5,61 5,62 5,23 5,83 5,57




Péli Gabor

Nyiss nekem tért!

A termékterek, politikai terek dimenziészam-valtasanak
tarsadalmi folyamatarol

A fejezetben sokvaltozds termék- és politikai terekben zajl6 tarsadalmi, gazdasagi és
politikai folyamatokat vizsgalunk, melyek egy ujfajta kinalati jellemzé megjelenéséhez,
tarsadalmi elfogadottsagahoz, azaz egy Uj modell dimenzié megnyildsdhoz vezetnek.
A termékek megkiilonboztetése a protodimenzié mentén kezdetben vertikdlis és di-
chotém, az uj jellemzd meglétét vagy hianyat jelezve. A megnyilé dimenzié kilonb6z6
fejlédési palydkra keriilhet attol fliggéen, hogy az Uj kindlati jellemzdt a kdzonség egé-
sze, vagy csak a bevezetdk kisebbsége taldlja-e kivanatosnak. Konszenzudlis bevezetés
esetén idével kozbuilsé valtozé értékek alakulhatnak ki az uj tengelyen. Ha a szereplék
a megjelend termékvaltozatokat araikkal 6sszevetve, ar-érték aranyokat mérlegelve
itélik meg, akkor a kezdeti dichotdm és vertikalis termékmegkiilonboztetés tobbér-
tékU horizontélissa alakul at. Erés kulturdlis toltetld dimenziok szembenallasi alapon
alakulhatnak ki: a bevezetend6 ismérv kezdeményezdi a ‘jo’ oldalra helyezik magukat,
atobbieknek hagyva a rossz’ oldalt az Uj tengely mentén. llyen fekete-fehér esetekben
a termékvaltozatokhoz kapcsolddé ellentétes identitdsok meggatoljak vagy jelentsen
hatréltatjak a kdztes valtozd értékek megjelenését. A tengelyek szdma csokkenhet egy
dimenzié gyors 6sszeomlasaval, példaul radikalis innovacié okozta avulassal, vagy fo-
kozatosan, korabban kilonbdzének szamitd ismérveknek egy altaldnosabb termékjel-
lemzébe vald 0sszeolvadéséval.

1. A tarsadalomtudomany térmodelljeirol

A sokdimenzios tér a tudomany kedvelt modellezési eszkoze. A tér tengelyei a kutatas
szempontjabdl fontosnak minésiilé véltozokat jelenitik meg, a megfigyelési egységeket
pedig a tér azon pontjai, melyeknek koordinatéi a megfigyelési egységek valtozo érté-
kei. A modellezési tér dimenziészamanak megvalasztdsa modszertani dontés, melyrél
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a jelentésnek minésiil6 jellemzék szama alapjan dont a kutaté. Fontos kiilonbség azon-
ban, hogy ezeket a jellemz&ket valamilyen vildgos és tetten érheté formaban a model-
lezési tér szerepl6i is fontosnak gondoljak-e viselkedésiik, valasztasaik kialakitasaban.
A fejezetben azokkal az esetekkel foglalkozunk, amikor a vélasz igenld. llyenkor a mo-
dellezd tér dimenziészama maga is tarsadalmi tartalommal biré jellemzé, és a dimen-
ziészam valtozdsa maga is tarsadalmi folyamatok leképez&dése. Az elsd vonatkozasrol
madr szilettek kutatasi leirasok, bemutatva, hogy milyen médokon keretezheti a térben
folyé eseményeket annak dimenziészam-fliggé geometriaja. A modelldlanddkat hiien
tlkrozé térmodellek esetén e geometriai hatasok tarsadalmilag értelmezheté hatasok-
nak feleltethetéek meg. llyen folyamatokat foglal 6ssze a fejezet elsé része, egyben
a térmodellek fontos vonasait is ismertetve. Ezekre tdmaszkodik a fejezet masodik része,
mely példakra hivatkozva Uj és alapvet&en spekulativ kutatasi elképzeléseket fogalmaz
meg a dimenzidészam-valtasi dinamikajaval kapcsolatban. Ekkor a kiilénb6zé dimen-
zibészamu terek kozotti atalakulasnak megfeleltethetd tarsadalmi folyamatokra kerdil
a vizsgalodas sulypontja.

1.1. A térmodellek tipusairol

A térmodellekre alapuld tarsadalomtudomanyi vizsgalodasok megfigyelési egységei
altaldban a tarsadalmi tudatossdggal kapcsolatba hozhaté entitasok (egyének, szerve-
zetek, partok). Ezek szamara a tér tengelyein szerepld véltozék ismertek, jelentéséggel
birdak lehetnek, ahogyan példaul a politikai kérdések terének tengelyeit a valasztdkat
foglalkoztatd kérdések alkotjak. Mas tarsadalomtudomanyi alkalmazasoknal a sokdi-
menzids tér pusztan analitikus eszkdz, amely tengelyeinek valtozoit elegendé, ha a ku-
tatds résztvevéi ismerik. Példaul a rétegzédéskutatasok tobb tucat tarsadalmi valtozot
figyelembe véve helyezik el magas dimenzidszdmu terekben az egyéneket, és szdmitott
tavolsagaik alapjan soroljak ket egyiivé, vagy sem (Kolosi, 1988). llyen esetekben egy
Uj térvaltozé modellbe foglaldasdhoz nem kell a modellezettek egyetértését elnyerniiik
a kutatoknak. De ha a modellezd a vizsgélati alanyok szdmdra is jelentéséggel biré di-
menzidkat valaszt, csinjan kell bannia a tengelyek szaporitasaval. llyenkor a dimenzidk
szamanak viszonylag alacsonyan hizodo felsé korlatot szab a modellezettek kognitiv
kapacitasa. Dontéseinket altaldban néhany szempont figyelembevételével hozzuk meg,
igy a vizsgalt dimenziészam maximuma valahol a fél tucat és a tucat kdzotti savban
keresendé. A tereket cellds szerkezetlinek képzeljik el, azaz feltessziik, hogy szerepl6-
ink a térbeli helyzeteik kiildnbségeinek nem tulajdonitanak jelentéséget egy bizonyos
felosztasi finomsagon tul. [gy a tér pontjai valéjaban cellakat jelentenek. A tengelye-
ken szereplé valtozdkat standardizaltnak vessziik, kikliszobolve a mértékegységek
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kilonb6z6ségeibdl eredd hatasokat. Mivel a tengelyek skaldi végesek, a modellezett
eseményeket egy véges térdarabban zajlénak képzeljiik el, amire kerettér (frame space)
néven hivatkozunk.

Targyaik alapjan a tarsadalomtudomanyi térmodellek harom tipusa rajzolodik ki. A ter-
méktér (commodity space) modellek egydimenzids véltozatat Hotelling fogalmazta
meg (1929). irdsaban a tengerparti tidités bodé felkeresésénél azt vette figyelembe
a vasarlo, hogy milyen messzire kellett elbattyognia az italért. Lancaster (1966) sokdi-
menzios termékterében mar termékjellemzdéket jelenitenek meg a térdimenziok, és
a vasarlénak az adott termék milyenségével kapcsolatos elvarasait egy pont jeleniti
meg a térben (ideal point, izléspont). Még ezt megel6zéen alkotta meg Downs (1957)
a politikai kérdések altal kifeszitett politikai tér fogalmat, melyben a valaszté politikai
izléspontjanak helyzete alapjan mérlegeli a szintén térbeli pontokkal jellemzett part-
programokat. A szociolégidban Peter Blau (1977) vezette be a szociodemografikus tér
fogalmat, melynek tengelyein az egyén tarsadalmi helyzetét meghatarozé valtozék
szerepelnek (Blau-tér, McPherson, 2004). A homofilia elve szerint a masik fél hozzank
képest elfoglalt hasonlé térbeli helye alapjan valaszthatunk part, Gizleti partnert, baratot
vagy ellenséget (McPherson, Smith-Lovin & Cook, 2001). A homofilia elve a sokdimenzi-
0Os térbe agyazott hal6zatok kapcsan is szerepet kap: a csomdpontokat koordinataikkal
lecovekeljiik a Blau-térben, a nem metrikus halézati tdvolsag, azaz a pontokat 0sszekotd
élek menti minimdlis Iépésszam mellett egy metrikus tavolsagot is bevezetve (Freeman,
1983; Péli, 2005, 2013).

A termékterek és a politikai terek kozos vondsa, hogy vasarloik/szavazoik valasztasa iz-
Iésiik diktalta preferenciaik alapjan esik valamely kinalt dologra. E preferencidk adottak
is lehetnek, de inkdbb behaté szervezeti munkaval, politikai rahatassal alakithatoak ki
(engagement, Hannan, Pélos & Carroll, 2007). A Blau-tér pontjai tarsadalmi helytinket
jelolik ki tarsadalmi jellemzéink kombinacidi éltal, feladva az 6rokzold kérdést, hogy
e jellemzdk szerinti helylinkbdl miként kdvetkeztethetilink izlésvildagunkra, tarsadalmi
valasztasainkra. E leképezédésre vonatkozoé tudasunk meglehetésen toredékes, noha
a marketing tudomanya mar e téredékek felhasznélasaval is szép gyakorlati sikereket
konyvel el. Vizsgalédasunkat a tagan értelmezett politikai és termékterekre irdnyit-
juk, ahol az egyének térbeli pontjai kdzvetlenil preferencidikat jelolik. A terméktér-
ben modellezhetének gondolunk olyan (részben) nonprofit szervezeteket is, melyek
szolgaltatasaikat sajatos sziikségletl csoportoknak kinaljak, ahogy példaul egy régio
egyetemei tudashoz, fokozathoz val6é hozzéférést kinalnak kilonb6z6 elvarasokkal
rendelkez6 didkoknak. De vizsgalodasunk korébe férnek a Blau-térbeli homofiliamo-
dellek is, ahol a tarsadalmi dimenzidk egyben az egyének kozti affilidciét meghatarozé
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izlésdimenzidk. Homofiliaalapon mikddnek a tarskeresd szolgéltatasok is, gondoljunk
a gazdag-szegény, fiatal-id6s, képzett-képzetlen Blau-tér-dimenzidkra.

1.2. A dimenziészam és a térben zajlé események kapcsolatarol

A megndvelt dimenziészamu termékterek vevéi valamely Uj szempont mentén mé-
regetik a kindlatot. A magasabb dimenziéju terek geometridjaval eldszor taldlkozdk
altaldban meglepédve tapasztaljdk, hogy mennyire kiilonboznek e terek tulajdonsa-
gai a dimenziészamuk szerint. Hirom dimenzidig a kiilonbségek jol elképzelhetbek,
példaul intim tudasunk van a szakasz, a korlap és a gomb eltérd ismérveirdl. Négy
dimenzi6tdl kezdve a szemléleti képet felvéltja az analitikus megkdzelités, mellyel
a tarsadalmi/politikai cselekmény folydsa magasabb dimenziés szinpadokon is meg-
figyelhetd. Az emelkedd dimenzidészam kdvetkeztében az apro specialista szervezetek
szamara versenytél védett kuckdk alakulhatnak ki a széles generalista niche-ek kozott
(Péli & Nooteboom, 1999), ahogyan a piaci centrumtdl tavolabb esé, megnovekedett
periféridkon is (Bruggemann & Péli, 2014). Gazdasagi szervezetek esetén a dimenzio-
szammal néhet az eladdsmaximalizalé optimalis niche atméré (Péli & Witteloostuijn,
2009). Két szervezet eltéré méret(, rogzitett niche atmérdit 6sszehasonlitva azt taldljuk,
hogy a dimenziészdm valtozasa ellentétesen hathat affilidcids bazisuk méretére (Péli &
Bruggemann, 2006). A sokdimenzids terek tortdimenziészama (fraction dimensionality)
is definidlhaté Mandelbrot similarity dimension fogalma felhasznaldsaval (1983). A tort-
dimenziészdm novekedése a lehetséges tércellak kozott a megnyitott, azaz a kdzonség
altal marismert pozicidkat jelold celldk szamanak ndvekedését kdveti, igy a tér termék-
véltozatokkal valé telitédési fokanak jelz6szama lehet. A ndvekvo tortdimenzié hatassal
van a térben folyd versenyre. A szimulacids eredmények szerint befolyasolja a kis és
nagy méretgazdasagi elényokkel (scale economies) jellemzett szervezetek egymashoz
képesti sikerességét, csokkentve az el6bbiek hatranyat az utdbbiakkal szemben (Gar-
cia-Diaz, Péli & Witteloostuijn, 2020).

2. A dimenzioszam-valtas folyamatarol

A terméktér dimenzidszam-valtdsa nyoman a piac szerepléi a korabbinal tobb vagy
éppen kevesebb ismérv szerint mérlegelik a kinalatokat. Milyen hatasok valthatjak ki
a dimenziészdm valtozasat? Milyen tarsadalmi folyamatok révén mehet végbe a valtas?
A térmodellekre vonatkozé analitikus ismereteinket empirikus példakkal 6sszevetve
keressiik a lehetséges vélaszokat.

218



Nyiss nekem tért!

A kerettér dimenzidszam-valtasa torténhet endogén okokbdl. A korabban mar idézett
kutatdsokban az egész dimenziészamok rogzitettek voltak, azaz kiilonb6zé dimenzié-
szamu terekben miikddé, de masban hasonld helyzetl szervezetek lettek 6sszehason-
litva (kdzgazdasagi kifejezéssel: comparative statics). A mar emlitett telit6dést vizsgalo
kutatdsnal egy rendkiviilinek nem nevezhetd esemény bekdvetkeztével ndvekszik a tér
tortdimenzidészéma: egy szervezet a termékjellemzé-értékek addig ismeretlen kombi-
naciojat kindlva megnyit egy Uj cellat a kerettérben (Garcia-Diaz, Péli & Witteloostuijn,
2020). A cellak telitédési folyamata endogén médon elvezethet a kerettér egész dimen-
ziészamanak megvaltozasahoz. A piac korosodasaval (maturation) a szervezetek Gjabb
celldkat elfoglalé termékvaltozatokkal kiilonboztetik meg kinalatukat versenytarsaikéi-
tol (horizontal product differentiation, Eaton & Lipsey, 1989; Piana, 2003), hogy csékkent-
sék a fundamentalis niche-eik kdzotti dtfedést, és ezzel a piaci verseny hevét (Hannan
& Freeman, 1977). A kerettér kindlati telitédésével a tortdimenzidészam a legkozelebbi
egész dimenzidszamhoz kozelit. A tovabbi termékmegkilonboztetési lehetdségei szl-
kiilnek az adott egész dimenzidészam mellett.

A terméktérszegmens tagulhat, ha a tengelyek szélein tovabbi skalaértékek jelennek
meg. De a rendez6- vagy intervallumskaldju tengelyek nyudjtasanak hatart szab az igy
el6allo extrém termékvaltozatok irdnti mérsékelt kereslet. Novelhet6 a celldk szdma
a skalaelemek sdritésével, koztes celldk beiktatasaval is. A labbelik méretskalajan fél
szamnyi méretek is megjelenhetnek, vagy koztes felbontasu képmindséget is kindlhat
egy online mUsorszolgaltatd az eltéré szamitogép-teljesitményekhez igazodva. De egy
hataron tul tovabbi termékvaltozatok bevezetése egy Uj terméksajatossagot megje-
lenit6 tengely megjelenésével, azaz a kerettér dimenziészam-ugrasaval lehetséges. E
ndvekedésnek geometriai korlatai is vannak. Példdul 6telemu skéalak esetén egy kétdi-
menzios teret haromdimenzidsra bévitve 5°= 125 geometriailag lehetséges termékval-
tozat adddik a korabbi 25 helyett. Az eljarast négy és 6t dimenzidra kiterjesztve a celldk
szamdra 625 és 3125 adodik. Ha szlikkebllen mind az 6t dimenzié mellett csak két
skalaelemet engedélyeziink, amelyek azt jelzik, hogy a kindlat rendelkezik-e az adott
tulajdonsaggal, vagy sem, még e csokott 5-dimenzids térben is 2°= 36 termékvalto-
zat lehetséges. A rohamosan névé cellaszamokat figyelembe véve felvetédik a kérdés,
hogy megkozelithetd-e a gyakorlatban a keretterek Uj dimenziok megjelenését kivaltd
telitédése? A vélasz igenld, ha figyelembe vessziik, hogy egy piac kindlatvéltozatokkal
valo telitettségének érzete mar joval a teljes telitédés elétt megjelenik. Egyrészt a kinalt
termékek kozotti kiilonbséget erésebbnek észleljik, ha azok nem csak egyetlen ismérv
mentén kiilonboznek, vagy ha az egyes ismérvek skalain tobb értékkel kiilénboznek
egymastol. Azaz a termékkel betdltott celldk szomszédsagaban Ures celldk lehetnek,
amelyekbe csak cipékandllal lehet tovabbi termékvaltozatokat beilleszteni. Masrészt,
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a tengelyek szélein [évé igen nagy szdmu extravagans pozicié tobbsége szintén meg-
nyitatlan marad. Tovdbba nagy szdmban vannak 6ssze nem illének itélt, vagy éppen in-
tézményi szabalyozas altal tiltott termékjellemzé-kombindacidk (marihudnas siitemény).
De e haroménal is erésebb korlatot allit az aktiv celldk szdmanak a kereslet végessége.
Egy tovabbi dimenzié megjelenésével még dichotdm valtozo esetén is megduplazé-
dik a geometriailag lehetséges celldk szama. Noha az ujféle kinalat tobbletkeresletet
vonzhat a piacra, e keresletndvekedés altaldban messze elmarad aranyaiban a cellak
szamaétol. Az egyes termékvdltozatokra jutd dtlagos kereslet erésen lecsokken, igy
cellak tdmegeinek kell Giresen maradnia ahhoz, hogy legalabb egyes termékek keres-
lete meghaladhassa a gazdasagos termelési minimumkiiszobot. Mindehhez jarul egy
tovabbi robusztus geometriai hatds: a dimenziészam emelkedtével a cellaszam sokkal
gyorsabban novekszik a tengelyek széleivel jel6lt periféridkon, mint a kozépsé z6na-
ban. Ezért mar egy viszonylag alacsonyan hiz6dé dimenziészam-hatar folott egy ter-
mékvaltozatokkal valamelyest kitoltott, szik piaci centrum létére szamithatunk, amit
sivatagként vesz koril a szérvanyos kinalatu érids periféria (Bruggemann & Péli, 2014).

2.1. Dimenziészam-novekmény konszenzussal

A dimenzidészam valtozasat exogén okok is kivalthatjak, példaul egy technikai vagy
tarsadalmi Gjitas megjelenése. Az endogén és exogén esetekre egyarant igaz, hogy
az Uj dimenzié megnyildsa, tarsadalmi legitimdacidja hosszas intézményesiilési folya-
mat eredménye (Scott, 1995), a kozonségnek meg kell tanulnia, hogy az Uj jellemzé az
adott termékkor magatoél értetédé és kivanatos tartozéka. A kdvetkezékben példakon
szemléltetjiik ezt a folyamatot.

Egy Uj termékdimenzié megnyildsat hozta a légzsak (airbag) gépjarmuipari megjele-
nése a mult szazad hetvenes éveiben. A folyamat egy termékdimenzié konszenzudlis
bevezetését példazza: bar a Iégzsak csak évtizedek alatt valt az Uj autdk elengedhetet-
len alkatrészévé, hasznossagat és sziikségességét illetéen egyetértés alakult ki. A Iég-
zsak torténete egyuttal egy 6nall6 termékdimenzié megsz(inésére is példa. Az Uj autdk
kotelez6 tartozékava valva a termékmegkiilonboztetd (product differentiation) hatasa
elenyészében van, igy a [égzsék megléte és milyensége belefoglalédott egyfajta alta-
lanos termékbiztonsag-dimenzidba.

Egy Uj termékdimenzié gyakran dichotém a megnyilasakor: a termék rendelkezik az

illetd jellemzével, vagy sem. A légzsak hasznossagara vonatkozodan kialakult egyetér-
tés id6ével technikailag fejlettebb, megbizhatdbb valtozatok kifejlesztésére vezetett.
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Az elsé (ilések légzsakjai kiegésziiltek a hatsé Ulésekre tervezettekkel, késébb sorban
megjelentek az oldalso, felsé és térdvédd zsakot, vagy éppen felfuvédoé biztonsagi
Ovet is tartalmazoé konfiguraciok. A kételemU rendezdéskala helyét egy tobbelemes
rendezOskala vette at, amelynek elemei mentén haladva ndvekszik az utasbiztonsag,
és ezzel a termék fizikai értelemben vett kivanatossaga. Azonban termék- és politi-
kai terek fogyasztéi a kinalatbol izléspontjuk (ideal point) alapjan valasztanak, aminek
koordinataitol vald barmely iranyu eltérést negativan itélnek meg. A 1égzsaktipusok
mindség szerinti rendezdéskalaja csak mddositassal illeszthetd be ebbe a keretbe annak
figyelembevételével, hogy a vasarldk altaldban érték-ar aranyokat 6sszehasonlitva don-
tenek. A fejlettebb konfiguraciok egyben koltségesebbek. Az egyes termékvaltozatok
szubjektiv hozzdadott értékeit az araikkal normalva egy olyan skaldhoz jutunk, amely
mentén a vevd az izlésének és pénztarcajanak egyarant megfelel valtozatot vélasztja.

A konszenzussal bevezetett termékdimenzidkra vonatkozdan a kdvetkezd, korrobora-
lasra varé hipotéziseket fogalmazzuk meg:

1. Adichotém dimenzié mentén idével egyre jobb mindségli termékvdltozatok jelennek
meg.

2a. Ha az uj vdltozat tobbletkéltségei nem szdmotteviek, akkor az felvdltja a kordbbit.

2b. Ha az 4j vdltozat tobbletkdltségei szamottevdek, akkor béviil a skdla, aminek értékeit
a vdltozatokhoz tartozé dr-érték ardnyok adjdk.

Az ellensulyozé ar mellett mas kompromisszumot teremté hatas (trade-off) is befolya-
solhatja a valasztast. A megvalésitandé kérnyezetvédelmipolitika-valtozatokra vonat-
kozd dontésnél er6s moderald hatdsa van a megvalositasukkal jaré életviteli és anyagi
kényelmetlenségek mértékének. Az ar helyettesitéje lehet az id6 is, példaul az egye-
temek kinalta diplomafajtak kozti valasztasnal szempont a megszerzésiikhoz szliksé-
ges oktatds hossza. Mar utaltunk a kdzgazdasagtanbol ismert a horizontalis és verti-
kalis termék-megkiilonboztetésre (Piana, 2003). Horizontalis megkiilonboztetés esetén
atermék idedlis mivoltara vonatkozéan nincs konszenzus, a vasarldk a termékjellemzék
kilonbozé értékeit kedvelik. Vertikdlis megkiilonboztetés esetén konszenzus honol az
egyes valtozatok kivanatossagat illetéen, melynek alapjan azok min6ségi sorba rendez-
het6ek. Eddigi példaink a kiindulasi vertikalis differencialas horizontalisba dontéseként is
szemlélhet6ek valamely ellensulyozé elem (pl. ar) beiktatasa altal. A termék- és politikai
terek kutatasi alkalmazhat6sagat szélesitheti annak tudatositasa, hogy azok izlésalapu,
azaz horizontdlis differencialdst megjelenité tengelyein hierarchidba rendezett, eltéré
mindségeket megjelenité termékvaltozok is megjelenithetdek alkalmas atalakitassal.
Egy politikai tér zold dimenzidja mentén a partok radikalitasuk szerint sorba rendezett
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tervei megval6sitasi kdltségeikkel normalva mar horizontalis megkilonbdztetésen ala-
pulo skalat alkothatnak. E normalas gyakorlati jelentéségét felismerve a holland valasz-
tasoknal torvényes el6irds a politikai kindlat bedrazésa: a Kozponti Statisztikai Hivatal
(CBS) becslést készit az indul6 partok programjainak megvaldsitasi koltségeirdl.

(a) Nagyipari modszerrel (b) Nagyipari médszerrel
Eladéasok késziilt sorok Eladasok késziilt sorok

Instabil koztes formak:
pl. contract brewery

Kézmdives
s0rok

Kézmdives
s6rok

\\}

NEW 4s \a!

el A

e N“e“
e

WnCS
N“‘cs e

1a-b. dbra. Az autenticitasdimenzi6 a kézmiives s6rf6zok kozott

A termékek fizikai tulajdonsagai egyetlen tengelyen 6sszevontan szerepelnek.
(a) A megnyil6 autenticitastengely értékkészlete eredendéen dichotom. (b) Id6-
vel instabil 'k6ztes’ autenticitasu valtozatok jelenhetnek meg az Gj tengelyen.

2.2. Dimenziészam-novekmény konszenzus nélkiil

Egy Uj, szembenalldson alapulé termékdimenzié bevezetésére vezetett az amerikai
kézmvessor-gyartok mozgalma a mult szazad nyolcvanas éveiben (microbrewery mo-
vement, Carroll & Swaminathan, 2000). A mozgalom az unalmas, nagyipari el&allitasu
generikus sorok (Heineken, Budweiser) egyeduralmanak régi receptek alapjan késziils,
érdekes izvildagu kézmuives sorokkel valé megtorésére jott létre. Ez id6vel egy Uj piaci
szegmens |étrejottére vezetett. A kézmlives sorok fogyasztasa divatta valt a képzett és
tehet6s fiatalok korében, akik a kulturdlis-tarsadalmi statuszukat e draga és minéségi
italok fogyasztasaval is hangsulyozhattak. A mikrosorfézdék piaci szegmense egy Uj
kulturalis termékjellemzd, az autenticitds mentén nyilt meg (7a. dbra). A dimenzi6 ere-
dendden a kulturdlis szembendllds hangsulyozéséra lett kialakitva, hozzé az értelmiségi
mozgalmaktdl korantsem idegen, kizarélagossagra torekvé mddon: a kézmiives sorok
autentikusnak minéstiltek, az 6sszes tobbi pedig nem. Nem alakult ki konszenzus a fo-
gyasztok kozott az Uj dimenziét illetéen, mig a mozgalom tagjai szadmara karakteres
pozitiv tartalma volt az autenticitdsnak, masok szamara ez k6z6mbos vagy elmosddott
tartalmu maradt.
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Az autenticitasérzilet kialakitasanal és karbantartasanal kiemelt szerepe volt a szembenal-
lasnak. Mig a légzsakot nem kindl6 gyarto jé Utra térhetett e termék bevezetésével, a mik-
rof6zdék mozgalmandl nem létezett ilyen befogadas, mivel az autenticités szorosan a ter-
melés archaikus, kisipari médjahoz kapcsolédott. Amint a téma kutatdi megjegyezték:
a fejlett ipari technoldgiaju nagyipari gyartok leutanozhattak a kézmiives sérok kinalta
Ujfajta izeket, nagy mennyiségben, olcsén és egyenletes mindségben kindlhattak hasonlé
izvilagu soroket, melyek azonban definicié szerint nem lehettek autentikusak (Carroll &
Swaminathan, 2000). Az Uj dimenzié értékkészletében sokkal nehezebben alakulhattak ki
koztes skalaelemek, mint a légzsak esetén, mert az autentikus — nem autentikus dichotémia
éles fenntartasan éberen 6rkddtek a mozgalom tagjai. Lehetséges kdztes-forma jel6ltként
megjelentek példaul a bérfézdék (contract breweries), melyek a hozott recept alapjan vallal-
tak a termék — autentikus technolégiaval torténd — elkészitését (1b. dbra). De a bérféz0k erds
kisértésnek voltak kitéve, hogy titkon az olcsébb ipari technoldgiaval készitsék el a rendelt
fizikai jellemzdj(i soroket. A nyilvdnossagra keriilé hamisitasi eseteket nagy vehemenciaval
bélyegezték meg a mozgalom aktivistai az interneten (a kézm(ves sorok fogyasztoi termé-
szetesen az ezredforduld el6tt is rendelkeztek internet-hozzaféréssel).

A nem konszenzualis dimenzidnyilas sajatos példajaval szolgaltak a magyar politikai tér
2010-es évek végi eseményei (Péli, 2021). A politikai tér bal-jobb dimenzidja egyre hangsu-
lyosabba valt, ahogy a politikai kérdések tengelyei mentén rendre 'bal-’ és 'jobboldali’ va-
laszok alakultak ki a szembendllas hatasara. E kiilonbségek idével leképezédtek a bal-jobb
tengelyre, mely igy fokozatosan eredeti politikai jelentését vesztette. A kormanypartok
vertek tabort a tartalmi kérdések vonatkozasdban egydimenziéssa valo, nominalis bal-
jobb tengely( hazai politikai tér vélasztoban gazdag kozepén, elvélasztva a balliberalis
ellenzéket a Jobbik nevii csoportosulastél. Ez a feldllas ellentmondani latszott annak, hogy
a két atellenes oldali ellenzéki tomb tagjai idével politikailag kdzelebb érezték magukat
egymashoz, mint a kozos ellenség korméanypdarthoz. A latszélagos ellentmondast feloldja,
ha egy 6nallé dimenzidként jelenitjiik meg az elhatalmasodd kormény-ellenzék szemben-
allast. Az adddd kétdimenzids politikai tér szembenallasi dimenzidja mentén a két ellenzék
azonos poziciot foglalt el. A dimenzié kozmikus mérettivé valt sulya figyelembevételével
modellezhetévé valik, hogy a bal-jobb tengelyen egymastol tovabbra is atellenesen el-
helyezkedd ellenzéki tombok kdzelebb keriiltek egymashoz, mint a kormanypartokhoz.

3.Zar6 megjegyzések

Mig egy Uj dimenzié bevezetése id6- és munkaigényes tarsadalmi tanuldsi folyamat,
eltlinésik eréfeszitések nélkil is végbemehet. A korabbi példaknal mar talalkoztunk
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a dimenziészam fokozatos 6sszeolvadds (amalgamation) révén torténé csokkenésérdl.
Egy térdimenzié hirtelen is 6sszeomolhat, példaul egy radikalis innovacié miatti avulds
hatésdra értelmezhetetlenné vagy érdektelenné vélva. Az elektroncsovet az 6tvenes
évektdl felvalto tranzisztor, majd késébb a nyomtatott dramkor elterjedésével a szami-
togépek mérete tobb ugrassal teremnyirdl pizzds doboznyira csdkkent, végiil eltlin-
tetve az drakban is tikr6z6d6 hardware-méret-dimenziét. Jarvanyok, haboruk vagy
terrorista tdmadasok esetén a politikai terek napok alatt leszikiilhetnek akér egyetlen
vellink vagy ellentink dimenziora.

Példainkkal azt kivantuk bemutatni, hogy a modellalé térdimenzié véltozasainak milyen
tarsadalmi, gazdasagi és politikai folyamatok feleltethetéek meg. Az adott tarsadalmi
kornyezet dimenzidinak mibenlétérél, ha nem is mindig konszenzudlis, de hatérozott
elképzelései vannak az ott él6knek. E nézetek eloszlasat, tartalmi és intenzitasbeli val-
tozasait és a dimenziészamhoz kapcsol6dé téarsadalmi mozgasokat a tarsadalom- és
kognitiv tudoményok médszereivel feltarhaténak gondoljuk.
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Bozsonyi Karoly' — Kovacs Imre Vlagyiszlav?

A 2022-es orszaggytlési
valasztasok részvételi adatainak
térokonometriai elemzése

Bevezetés

A tarsadalmi-gazdasagi és politikai jelenségek megértéséhez kiemelt fontossaggal bir
a terlletileg aggregalt adatok elemzése. Ennek elsésorban az az oka, hogy a térsadalmi,
politikai és gazdasagi folyamatok széles korérél vannak teriletileg 6sszegyjtott ada-
tok. A teriileti adatok tehat gazdag tarhazat kinaljak az elemzésnek, ugyanakkor komoly
veszélyforrast is hordoznak magukban. A tertileti adatok naiv elemzésével kénnyen
hibas kovetkeztetéseket vonhat le a kutaté. Ezen hibalehetéségek koziil az elméleti
jellegUi 6koldgiai tévkovetkeztetéssel kapcsolatos problémak régota ismertek, és ma
mar nem jellemzd, hogy a teruleti adatokbdl kiindulé individudlis szintre vonatkozo
kovetkeztetések csapdajaba essenek a szerzék.

Ugyanakkor a terlleti elemzés technikai, matematikai kivitelezése soran napjainkban
is szdmtalan hibasan végrehajtott kutatéssal taldlkozhatunk. Szamos szerzé ugy gon-
dolja, hogy a térbeli adatok OLS-*regresszidjanak illesztése és interpretaldsanak soran
elég, ha az 6koldgiai tévkovetkeztetés el nem kdvetésére ligyel. Ugyanakkor figyelmen
kivul hagyjak, hogy a térbeli adatok gyakran sértik a megfigyelések fliggetlenségének
feltételét, ami nem regularis rezidualis eloszlasokat okoz, jelezve az OLS-becslés inkor-
rekt voltat. A rosszul specifikalt regresszidos modellek paraméterbecslései pedig sulyosan
torzitottak lehetnek. A rejtve maradé endogenitési probléma miatt, fel nem tart ,spill-
over” hatasok kovetkeztében, akdr még a modell egyiitthatdinak el6jele is téves lehet.
Tehat a rossz modellspecifikdcié miatt azt gondolhatjék az elemzék, hogy bizonyos val-
tozdk hatdsa pozitiv a fligg6 véltozéra, valdjaban azonban negativ hatas figyelheté meg.

' Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, BTTK TKI.
2 Miniszerelndkség, Kozbeszerzési Monitoring Féosztaly.
3 OLS - Ordinary Least Square: legkisebb négyzetek modszerével illesztett modell.
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Jelen tanulmanyunkban arra vallalkozunk, hogy a 2022. évi orszaggydilési valasztasok
részvételi adatait elemezziik az adatok jellegének (térbeli autokorreldltsag jelenléte)
megfeleld statisztikai médszertannal. Arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy a vélasz-
tasi részvétel (a szavazasra jogosultak szdma %-ban kifejezve) milyen szocioldgiai és
gazdasagi hattérvaltozok fliggvénye. Vajon igaz-e az a hazai politikai kézbeszédben
elterjedt sztereotip kép, hogy a nagyobb |élekszamU, gazdagabb, értelmiséggel jobban
ellatott tertileteken nagyobb a részvételi kedv, mint a kisebb IélekszamU, szegényebb,
kevésbé értelmiségi mili6kben.

Szakirodalmi attekintés

A térbeli kozelségen alapuld befolyasolast vizsgalta Wendy Cho és Thomas Rudolph
(2008). Négy lehetséges moédozatot kilonboztettek meg, amelyeken keresztil az
egymashoz kozel laké személyek hatéssal lehetnek egymas politikai aktivitasara és
partpreferencigjara.

1. Az 6nkivalasztasi folyamat elmélete szerint a homofilia alapjan az azonos statuszu-
ak egymas kozelébe koltoznek, igy a hasonld gondolkozésu és vilagnézetl egyének
homogén, mas térelemektdl elkliloniilé tomboket képeznek. A jelenséget [étrehozd
folyamat ebbdl a szempontbdl mésodlagos, lehet az szandékos, torvénybe foglalt vagy
akar természetes, példaul a gazdasagi vagy szociookondmiai hatdsok altal alakitott el-
kalonulés is.

2. A masodik elmélet szerint az elit bizonyos csoportokat nagyobb részvételre 6szt6-
noz, példaul célzottan rajuk poziciondlt reklamokkal vagy olyan, a szamukra kedvezd
intézkedésekkel, mint az add-visszatérités.

3. Cho és Rudolph a tarsas interakciok elméletét tartja a legfontosabbnak, amely sze-
rint mikroszinten a kapcsolatok és a tekintély véleményformald hatdsa érvényesil, mig
a tdgabb makrokdrnyezeti hal6zatok szempontjabol az etnikai megoszlas, a tarsadalmi
tényez6 és a lakohely gazdasagi fejlettsége hatnak a valasztasi részvétel mértékére.

4. A negyedik elmélet a casual observation, vagyis alkalmi megfigyelés. Eszerint, szem-
ben a tarsas interakcidkban aktivan létrehozott és fenntartott kapcsolataival, ebben az
esetben a hatds olyan kdzelségen alapul6, gyakran nem tudatos dontések altal kialaku-
16 kapcsolatokban és nem szandékos érintkezéseken keresztil valésul meg, mint pél-
daul a szomszédsagi viszony. Ezen hatdsok lehetnek verbalisak vagy nonverbdlisak is.
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Hazai és nemzetkozi kutatasok a valasztasi részvételt és a valasztasi preferenciat befo-
lyasold legfontosabb tényezdk kozott a teleplilésszerkezetet (Scala & Johnson, 2017;
Vécsei, 2011), a munkanélkiliséget mint a fejlettség proxyvaltozéjat, a telepiilésnagy-
sagot (Balint & Bozsonyi, 2011) és a civil szerepvdllalast (mint tarsadalmi t6két) (Kmetty
& Téth, 2011) szoktdk megemliteni. Tovabba az iskolazottabbak és az egészségesebbek
hajlamosabbak inkdbb részt venni a valasztasokon (Lijphart, 1997; Hansford & Gomez,
2010), valamint ezzel korrelacidban a fejlettebb régidkban is rendre magasabb a rész-
vétel, mint a szegényebb terlleteken. Szintén magasabb részvételt valdszinlsitenek az
institucionalista megkdzelités szerint olyan kompetitiv politikai kdrnyezetben is, amely
a fejlett ipari demokraciakra jellemzé (Cox, 1999).

Adatok és modszerek

A klasszikus OLS-modellel szemben a térbeli regressziés modellek esetében a megfigye-
Iések kozott kapcsolatot feltételeziink, amelyet egy szomszédsagi matrixszal irunk le.

A térbeli regressziés modelliinkben a részvételi arany a fliggetlen (endogén) valtozé,
mig az egyenlet masik oldalan exogén valtozokként a 65 év felettiek aranyat, a felséfoku
végzettségliek aranyat, a lakonépesség szamat, az 1000 fére jutd haziorvosok szamat,
az 1 fére jutd SZJA-alapot és a gazdasagi szervezetek szamat vontuk be (1. tdbldzat).
Minden esetben a rendelkezésre all6 legfrissebb adatokkal dolgoztunk. A felséfoku vég-
zettségliek aranyat a 2016. évi mikrocenzusbdl vettiik, mig a tobbi valtozo esetében
2020-as adatok alltak rendelkezéslinkre a KSH TEIR* adatbazisabdl. A telepiilési adatokat
jarasokra (Budapest esetén keriiletekre) aggregaltuk.

4 TEIR: Teleplilési Informacios Rendszer.
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1. tabldzat. Az endogén és az exogén valtozok leird statisztikai jarasi szinten

Statistic N Mean St.Dev. Min Max
Részvételi arany 197 68,5 54 51-,-4-1- ) 83,1

65 év felettiek aranya 197 0,2 0,03 O,i ----- 0,3
Fels6foku végzettségliek ardnya 197 0,2 0,1 O,i ----- 0,5
Lakénépesség szama 197 50204 40662 8 434 238953
1000 fére jutd haziorvosok szama 197 4,6 09 2,7 8,5

1 fore jutd SZJA-alap 1000 forintban 197 1336 290 853 2112

Gazdasagi szervezetek szama 1000 fére 197 191,0 69,9 75,8 703,0

1. dbra. Részvételi adatok szazalékos megoszlasa jarasi szinten

A részvételi arany térbeli vetiileten val6 abrazolasan jol kivehetéen kirajzolédik a Bu-
dapest-Bécs folyosd, amely Budapest és Pest megye mellett Kozép- és Nyugat-Dunan-
tult foglalja magaban, amelyek Magyarorszag klasszikusan magas fejlettség( térségeit
jelentik (1. dbra). A jarasok kozotti kilonbségek statisztikai vizsgalatara Local Moran’s
| tesztet alkalmazhatunk, amely a térbeli homogén rezsim képz&désérdl, illetve a térbeli
mintazatok milyenségérdl ad képet térkép formdjaban, szemben a Moran’s | teszttel,
amely a térbeli mintazatot globalisan vizsgalja. A térképen markansan kirajzolodik
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a févéros és annak agglomeracidja, illetve az osztrak hatar melletti régié. Ezen teriile-
tek az 5 lehetséges kategoria koziil a Magas—-Magas csoportba tartoznak, amely a ma-
gas részvétel( terililetek térbeli elkliloniilését és koncentraciojat jelzi (2. dbra). Ezzel
szemben az orszdag keleti régidjaban fekete szinnel jelzett jarasok az Alacsony-Alacsony
kategdriaba tartoznak, ahol a részvétel szignifikdnsan alacsonyabb volt, és amelyek
szintén homogén rezsimeket képeznek. Ezen alacsony aktivitasu térségek kozé ékel6d-
tek azok a nagyobb varosokat is magukban foglalé jarasok, amelyek a Magas-Alacsony
kategéridba esnek, és amelyektdl sakktabldhoz hasonlé mintazat rajzolédik ki az or-
szag keleti felében. Az Alacsony—Magas kategdridba esnek azon alacsony részvétel(
terliletek, amelyek magas aktivitast mutaté jarasok mellett fekszenek, mint példaul
a XIll. keriilet, amely a magas részvételi budapesti kertiletek kdzott egy vildgossziirke
szinnel jelzett sziget jelen esetben. Az utolsé kategdridba a fehér szinnel jel6lt, nem
szignifikans terlletek tartoznak.

2. dbra. A részvételi adatok Local Moran'’s | térképen jarasi szinten

Elemzési protokoll

Az adatainkat két terileti aggregdcios szinten vizsgéltuk. Megnéztiik a telepiilési és
a jarasi szinten aggregalt adatok® alapjan kaphaté modelleket egyarant. A szamitaso-
kat az R program spatialreg csomagjaval készitettiik. Az OLS-specifikacion kivil (@amit

® Budapest keriletei mint jarasok szerepelnek az adatmodellben.
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benchmarknak tekintlink) 5 lehetséges téri modellt teszteltiink (Spatially Lagged Exogen
Variables — SLX, Spatial Auto Regressive Model - SAR, Spatial Error Model — SEM, Spatial
Durbin Model — SDM, Spatial Durbin Model with Spatially correlated Errors — SDEM). A kdz-
leményiinkben csak a legjobban illeszkedé SEM-°modellt k6zoljiik a benchmarknak
tekintett OLS mellett.

A SEM-modell specifikacidja a kdvetkez6 alaku (1. képlet):

y=XB +u,
u=AMu+g¢g,

aholy a fliggé (endogén) valtozd vektora (dimenzidja az aggregacios szintnek megfe-
lel6en 3177, illetve 197), W a térelemek szomszédsdgi rendszerét (kirdlynészomszédsag)
sor normalt sulymatrixa, X az exogén (fliggetlen) valtozok matrixa (els6 oszlop 1-ekre
allitva), B a regresszios egytitthatdk vektora (elsé eleme a konstans tag), € a fliggetlen
normalis eloszlasu hiba (rezidudlis) vektor, u a kdzvetlenil megfigyelhet6 autokorrelalt
hibavektor, A a regresszids hiba eloszlas térbeli autokorrelaltsagat kifejezé konstans.

Az exogén véltozdk halmaza nem mutatott sulyos multikollinearitas jelenlétére utald
jeleket sem jarasi, sem telepiilési szinten. A kondicionaltsagi index Cl =257 értéket
vett fel, ami kisebb a szakirodalomban elterjedten javasolt 30-as hatérnal. Az egyes
exogén valtozok VIF-7értékeit a Fliggelékben kozoljuk (F1. tdbldzat), de itt megjegyezziik,
hogy a maximalis VIF-érték 1,96 volt. Ezért a modell interpretéalasakor a multikollineari-
tas jelenlétével nem kellett szamolnunk.

A rezidudlis eloszlas diagnosztikai tesztelésekor ugyanakkor a teleptilésszintli modell
esetén a normalis eloszlastél szignifikans eltérést kaptunk, ami az adatok 5, sét 10%-os
trimmelésével sem sz(int meg, ezért a telepiilésszintl modell elvetése és a jarasi agg-
regéltsdgu modell kozlése és interpretdlasa mellett dontottiink.

Eredmények

A tesztelt hat (OLS + 5 téri) modell globdlis illeszkedését leird statisztikat az alabbi tab-
lazatban adjuk meg.

¢ SEM = Spatial Error Model.
7 VIF = Variance Inflator Factor.
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2. tabldzat. A tesztelt modellek globalis illeszkedése

Modell df AIC® BIC®

OoLS 7 980 1003
SLX 12 981 1020
SR8 952 979
{SEM 8 934 960 !
SDEM 13 936 979
SDM 13 936 978

A SEM-modell mind az AIC-, mind a BIC-kritérium szerint minimalis, tehat észszer( ezt
a modellt valasztani.

Az illesztett SEM-modell paramétereit a kdvetkez6 tablazatban kozoljuk.

3. tabldzat. SEM-modell paraméterei

OLS- és SEM-modellek (fiiggetlen valtozé6: Részvételi arany)

oLS SEM
Standardizalt Standardizalt

~ (1) (2) (3) (4)
65 év felettiek aranya 49,109™ 0,238™ 55,047 0,266™
Z(ra;snoyf:ku végzettségliek 25633 0,326™ 22683 0,288
Lakonépesség széma | -0,00002™  -0,138" | -0,00002"  -0,130™
1 ggl(r)efg’icﬁtiir—alap 0,011 0,571 0,010™ 0,520
SGzzzr:i]:s;:\g(; (s;zgrr\;ezetek 0,011 0,148" 0,015 0,188"
Constant 38,967 0,000 38,784 ~0,023
Nagelkerke Rg_ 0,79 0,79
Lambda - 0,63 0,63
Observations 197 197 197 197
R ) 0,732 0,732
Adjusted R* 0,725 0,725
Log Likelihood -458 -125
sigma? 5,63 0,19

8  AIC = Akaike Information Criterion.
 BIC = Bayesian Information Criterion.
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___________ oLs SEM
______ Standardizalt Standardizalt
______ (1) (2 (3) (4)
AkaikeInf.Crit. | 9332 266
Residual Std. Error (df = 2,850 0,524
L
F Statistic (df = 5;191) 104 1047
Wald Test (df=1) | 81™ 81™
LRTest (df =1) 48™ 48™
Szignifikancia: ‘p<0,1;"p<0,05 “p<0,01

A modelldiagnosztika nem mutatott rosszul specifikdltsagra utalo jeleket. A rezidudlis
eloszlas heteroszkedaszticitasat tesztel Breusch-Pagan-teszt nem volt szignifikans (p =
0,12), a Spahiro-Wilks-normalitasteszt szintén nem mutatott szignifikdns eltérést a nor-
malitastol (p = 0,30). A normalitas tesztelését elvégeztiik Kolmogorov-Smirnov-teszt
segitségével is, ez sem mutatott szignifikans eltérést (p = 0,57). A térbeli dependenciak
eltlintek a rezidudlis eloszlasbdl (p-érték = 0,42).

Megbeszélés

Mivel a SEM-modell esetén a fligg6 valtozo feltételes varhato értékének exogén val-
tozok szerinti parcidlis derivaltjai egyenl6ek a regresszids egytitthatékkal (nincs sem
globdlis, sem lokalis spill-over hatds), a modell interpretacioja nem tér el az OLS-inter-
pretaciotol, bar mint az a 3. tdbldzatban lathato, a SEM-paraméterek becslései eltéréek
az OLS-becslésektdl.

Az el6zetes varakozasoktol eltéréen azt kaptuk, hogy a népesség egylitthatdja negativ
és szignifikans. Ez elvileg lehetne az aggregéltsag hatasa is, de a teleplilésszint(i mo-
dellben (ezen az aggregaltsagi szinten egy SAR-modell illeszkedett jol) is szignifikans
negativ eléjel volt a népességvaltozo.

A standardizélt bétak kozil az Egy fére jutd SZJA-nak volt kiugréan a legnagyobb ér-
téke. Az a korabban megfigyelt jelenség tehat most is igazolodott, hogy a gazdasagi
fejlettség pozitivan hat a valasztasi részvételre.

Erés szignifikans pozitiv hatast mutatott a diplomasok aranya is, ami szintén egybevag
a kordbbi eredményekkel, és ez a tényezd is a jaras fejlettségére utal.
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Meglepé ugyanakkor, hogy a 65 év felettiek ardnya szintén szignifikdns pozitiv hatds-
sal van a vélasztoi aktivitasra. Ez az eredmény akar arra is utalhatna, hogy az idésebb
generaciok politikailag aktivabbak hazankban, mint a fiatalabbak, az adatok aggregalt
jellege miatt azonban nem vetithet6ek ki ezek az 6sszefliggések individualis szintre,
tehat nem lehetlink abban biztosak, hogy az idésebbek szavaztak, megtorténhetett
az is, hogy azokban a jardsokban, ahol magasabb az idések ardnya, aktivabbak voltak
a fiatalok is.

Aleggyengébb, de még mindig erésen szignifikdns pozitiv hatdsa az 1000 fére vetitett
gazdasagi szervezetek szamanak van, ami szintén egy fejlettségi és gazdagsagi indi-
katornak tekinthetd.

Mint azt a 3. dbrdn latjuk, a véletlen variabilitastol megtisztitott részvételi ardnyok mar-
kans térbeli mintazatot mutatnak. A Balatontdl északra és a Dunatél nyugatra erétel-
jesen nagyobb volt a részvételi arany, mint az orszag tébbi részén. Erdekes fenomén,
hogy a valasztasi részvétel szempontjabol kiemelkedéen magas régié az ongyilkossa-
gok tertileti eloszlasa szempontjabol minimumot mutat. Annak vizsgalata azonban,
hogy ez a jelenség csak véletlen egybeesés, avagy tendenciézus mintazat, tulmutat
jelen elemzés keretein, és 6nallo statisztikai analizist kivanna.

3. dbra. A SEM-modell becsiilt értékei a részvételi szazalékokra vonatkozéan
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Osszefoglalas

Elemzéstinkben igazolédott, hogy a gazdasagilag és tarsadalmilag jobb helyzet jara-
sok (magasabb SZJA/f6, tébb gazdasagi szervezet 1000 fére, magasabb diplomésarany)
magasabb részvételi aranyokat produkaltak. Erdekes, a korabbi irodalomban nem |-
tott eredmény ugyanakkor, hogy azokban a jarasokban, ahol nagyobb a 65 év felettiek
aranya, magasabb volt a részvételi aktivitas. A kordbbi kutatasi eredményektél eltéréen
ugyanakkor azt talaltuk, hogy a népességnagysag mind jarasi, mind telepuilési szinten
negativan hatott a valasztasi részvételre.

A vdlasztasi részvétel markans teriileti mintazatot mutat, mely szerint a févaros és
Eszaknyugat-Magyarorszag mutatta a legnagyobb részvételi hajlandésagot.
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Fiiggelék

F1. tablazat. VIF-értékek valtozonként

## Tolerance and Variance Inflation Factor
##
## Variables Tolerance VIF

## 1 N65_X_ARAN 0,8559055 1,168353
## 2 UNI2 0,5105426 1,958700

## 3 POPULATION 0,5358390 1,866232
## 4 SZJA1000 0,6246680 1,600850

## 5 GZDSZRV100 0,8305486 1,204024
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F1. dbra. Rezidualis eloszlas
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A kaosz narrativai

Bevezetés

Kilonleges mifaj a szliletésnapikotet-tanulmany. Egyrészrél probal az ember olyan
témat keresni, ami valamilyen szempontbdl kozel all a sziiletésnaposhoz. Masrészrél
persze a sajat érdekl6dési teriiletétél sem akar nagyon tavol keriilni. Amikor megkap-
tuk a felkérést a tanulmany megirasara, nem kellett sokat gondolkoznunk, hogy mi is
legyen a tanulmanyunk témdja. Adta magat az 6tlet, hogy valamilyen médon a kdosz-
szal foglalkozzunk. A kaotikus dinamika Fokasz Nikosz egyik kozponti kutatési teriilete
(Fokasz, 2003), raadasul egy olyan téma, amely a tarsadalom- és természettudoma-
nyok kozott helyezkedik el, ami fontos ismertet6jegye Nikosz munkdinak is. Nikosz egy
masik kdzponti kutatdsi irdnya a média. Tobb izgalmas tanulmanyt olvashatunk téle
médiadinamika és hirterjedés kapcsan (Fokasz, 2004; Fokasz, 2006; Fokasz & Kopper,
2009; Fokasz et al. 2015). Tehat adott volt a feladat: kapcsoljuk 6ssze a kdoszt és a mé-
diaelemzést. igy sziiletett az étlet, hogy irjunk arrél, hogy a kdosz milyen narrativakban
jelenik meg az online térben. Ez a kutatasi irany hozzank is nagyon kozel all, mivel az
elmult években sokat foglalkoztunk azzal, hogy miként hasznalhaték fel a legujabb
szOvegbdanydszati megoldasok kiilonb6z6 (tarsadalmi) kérdések megvalaszolasara.
A tanulmanyunk kimondott célja az is, hogy bemutassa ezt a most alakulé médszertani
eszkoztarat, és egy példan illusztralja ezek hasznalatat. Az olvasék ne varjanak téliink
hosszas szakirodalmi felvezetést, mert a kdosz narrativdja kapcsan ilyet nem nagyon
talalni. Hipotéziseket se fogalmaztunk meg a munka megkezdése elétt, elemzésiink
egy klasszikus explorativ munka volt. Ez persze nem akadalyozott meg minket abban,
hogy bizonyos dolgokat teszteljiink az adatainkon, példaul azt, hogy a kdosz inkdbb
Ltarsadalmi” vagy ,természeti”, vagy a kdosz ,.kormanyparti” vagy ,ellenzéki”. De ezek-
nek az elemzéseknek is az az elsédleges célja, hogy bemutassa, a modern mesterséges
intelligencian alapulé szévegelemzési modszerek milyen kérdések megvalaszolasara
lehetnek alkalmasak.

' EGtvos Lordnd Tudomanyegyetem, Tarsadalomtudomanyi Kar. Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont.

2 Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont.
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Adatok és modszerek

Az adatok forrasa a Sentione ,social listening” szolgaltatast nyujté cég volt. A Sentione
folyamatosan gydijti a hazai online térben megjelend internetes tartalmakat, Facebook-
posztokat, Youtube-videdkat, tweeteket és az ezen tartalmakhoz érkezé hozzaszélaso-
kat. A kozosségi oldalak esetében a nyilvanos tartalmakra korlatozédik a tartalomelérés
értheté GDPR-okokbdl, de a tartalommennyiség igy is hatalmas. A tartalomlegy(ijtésnél
egy nagyon egyszer( mintat kovettiink. Minden olyan elérheté tartalmat leszedttink,
amiben a kdosz” sz6 elSkerdilt, illetve a sz6 kiilonb6zd ragozott formai. A gyjtést 2020.
januar 1-jét6l kezdtiik, és 2022. marcius 31-ei hataridével zartuk le.

A legyl(jtott adatokat egy tobblépcsés eléfeldolgozason vittik keresztiil (Németh,
Katona & Kmetty, 2020). Az eléfeldolgozas soran kisz(rtik a duplikalt tartalmakat, az
értelmetlen karaktereket, eltdvolitottuk a HTML-tageket, és atalakitottuk az emojikat
szoveges karakterré. Azoknal a cikkeknél, ahol egy révid Facebook-posztban egy ma-
sik cikket idéztek, kiegészitettiik a cikk tartalmaval a posztot. Azonositottuk és jeloltiik
a szbvegben a névelemeket (DBPEDIA), és lemmatizaltuk a szévegeket (Zsibrita, Vincze
& Farkas, 2013). Megkerestiik és 6sszevontuk a szovegekben a gyakori szbéegyiittjara-
sokat (pl. telefon eléfizet — telefon_eléfizet), és kezeltiik a tagadasokat vagy a szavak
Osszevonasaval, vagy — ahol volt erre lehetéség — a tagadasok atforgatasaval. Példaul
a scriptlink a ,nem szép” sz6dsszetételt atalakitotta arra, hogy ,csunya”. Az eléfeldolgo-
zashoz az altalunk fejlesztett R-kddokat hasznaltuk.

Az online térben keletkezd szovegeket érdemes két nagy csoportra osztani elemzési
szempontbdl. Az egyik csoportot a cikkek és posztok alkotjak, a masik csoportot pe-
dig az ezekhez a cikkekhez érkez6 kommentek. A cikkek/posztok éltalaban hosszabb
tartalmak, 6nmagukban is értelmesek, a nyelvezetiik hivatalosabb. Ezzel szemben
a kommentek révidek, sokszor a kontextus nélkil nehezen érthetéek, és a nyelvezetiik
valtozatos, sok helyesirasi hiba, akdr szandékos széelirds is szerepel benniik. Az eléfeldol-
gozas utdn 6sszesen 52 940 cikk és 1 343 351 komment szerepelt az adatbazisunkban.

A cikkek és posztok esetében a tartalmak csoportositasara jol hasznalhaté médszer
a topikmodellezés (Németh, Katona & Kmetty, 2020). Ezt a klaszterezés szévegbanyasza-
ti megfelel6jének tekinthetjlik, ahol az a célunk, hogy a hasonlé tartalmu/szokészletu
cikkeket 6sszevonjuk csoportokba, ezaltal megtalalva a csoportositas fébb dimenzidit.
Az elemzésiinkhoz strukturalis topikmodellezést (STM) hasznaltunk. A topikmodellezés
ugynevezett sz6zsakmodellt hasznal, ami azt jelenti, hogy egy adott cikken/poszton be-
[Uli 6sszes szot belednti egy ,zsakba” - nem torédve azok szévegbeli elhelyezkedésével.
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Ez j6 mddszer arra, hogy megmondjuk, azok a cikkek, amelyekben a kdosz szerepel,
milyen témateriletek koril csoportosulnak, de nem alkalmas annak a vizsgalatara, hogy
a kdosz sz6 milyen kontextusban szerepel ezekben a szovegekben. Utébbi kérdésre
a sz6beagyazas (Kmetty, 2022) médszere viszont kivaléan tud valaszolni. A szébeagya-
zas soran egy neuralis halo segitségével betomoritjuk a szavakat egy N dimenziés vek-
tortérbe. Ebben a vektortérben a jellemzéen egyiitt szerepld szavak és az egy kontex-
tusban szereplé szavak kozel fognak egymashoz elhelyezkedni. A médszer példaul arra
is hasznalhatd, hogy a foglalkozasok online térbeli poziciojat és rangsorat vizsgaljuk
(Kmetty, Koltai & Rudas, 2021), vagy akar arra is, hogy egyes szavak id6beli kontextusat
elemezziik vele (Szabo et al., 2020).

Ez a médszer nemcsak arra alkalmas, hogy a cikkeken belil vizsgéljuk egyes szavak
kontextusat, hanem a révidebb kommentek esetében is jol mikodik. Ezért kiilon mo-
dellt futtattunk a cikkekre és kiilon modellt a kommentekre. Tanulmanyunkban a GloVE
(Pennington Socher & Manning, 2014) moédszert hasznaltuk, 6t6s ablakot alkalmaztunk,
és 200 dimenzids vektorteret rajzoltunk fel.

A kaoszt koriilvevo diszkurziv keretek a cikkekben és
posztokban

Az eléfeldolgozas utdn 52 940 olyan cikk szerepelt az adatbazisunkban, amiben a kdosz
sz6 szerepelt valamilyen formaban.
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1. dbra. Cikkek napi megjelenési dinamikaja
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A dokumentumok napi eloszlasét tekintve detektalni lehet, hogy melyek voltak a 2020
janudrjatdl 2022 marciusaig terjedé idészak azon kiemelt eseményei, amelyeket a kdz-
beszédben kdoszként jellemeztek. 2020. junius 2-an a Black Lives Matter tlintetésekre
reagalva a regndlo elnok, Donald Trump azt nyilatkozta, hogy amennyiben sziikséges,
a katonai haderét is be fogja vetni a rend fenntartasa és az erészakos zavargasok meg-
fékezése érdekében. A tanévkezdés elsé napjan, 2020. szeptember 1-jén nemcsak a visz-
szadllitott jelenléti oktatassal kapcsolatos félelmekrdl, de a budapesti forgalmi dugokrol
is cikkeztek. 2021. janudr 7-én és 8-an az amerikai elndkvalasztast kdvetd tlintetések
valtottdk ki a tartalomszdm megugrdsat. 2021 marciusanak elsé hetében az egész-
ségugyi dolgozdk Ujonnan életbelépd szerz6dése okozott kaoszt, amelynek hatasara
tobbezren hagytak ott allasukat. Emellett az oltasi rendszer 0sszeomlasa, valamint az
oltopontokon kialakult z(irzavar is tematizélta ekkor a kdoszrol sz616 kozbeszédet. 2021.
aprilis 30-an a Pfizer-vakcinakra valé regisztracid lehetsége, az ennek készonheté on-
linerendszer-0sszeomlds, valamint a tobboras sorok okoztak kaotikus allapotokat. 2021.
augusztus 16-an érkeztek az elsé hirek az Afganisztanban tortént talib hatalomatvétel-
rél, valamint az ennek nyoman kialakult kabuli panikrél. Egyértelmten ezt az eseményt
jellemezték a leginkdbb kaotikusnak a magyar diskurzusban a vizsgalt id6szak alatt.

A fébb témakorok megtalalasahoz strukturalis topikmodellezést (STM) hasznaltunk.
A topikmodellezésnél — akdrcsak a klaszterezésnél — nem trividlis, hany csoportot al-
kotunk. Ebben segitséglinkre lehetnek kiilonb6z6 mutatdk (példaul topikexkluzivitas,
topikkoherencia), de nincs tokéletes megoldas erre a problémara. A 2-12 kdz6tti topik-
megoldasok tesztelése és kiilonb6z6 mutatdk elemzése alapjan egy héttopikos meg-
oldas mellett dontottiink. A hét topik elsd kords elemzése utan végul gy dontéttiink,
hogy kulcsszavak segitségével az egyik topikot (sport) szétvalasztjuk, tehat a végén egy
8 csoportos megoldasunk lett. Minden cikket/posztot abba a topikba soroltunk, ahova
a legnagyobb valoészinlséggel prediktélta a modell. A topikmodellezés végeredmé-
nyét az 1. tdbldzat mutatja.

1. tdbldzat. Topikok fobb leiré statisztikai

Atlagos Facebook-
Topik . Arany komment- posztok
szam aranya

Legtobb tartalmat
adé oldalak

mandiner.hu (231 db),
Kilpolitika 8549 16% 6,8 16% magyarnemzet.hu (212 db),
neokohn.hu (198 db)
hatarut.ezalenyeg.hu (772 db),
Belpolitika 8325 16% 10,9 23% nagykanizsa.ezalenyeg.hu
(292 db), olkt.net (215 db)

242



A kdosz narrativai

Topik Darab- Aran :;I;?T‘n’esnt- Ficsez't’:;k- Legtobb tartalmat
P szam Y . po: ado oldalak
__________________ szam aranya B - B
Vilagiarvan hatarut.ezalenyeg.hu (301 db),
okogia kéog'z 7753 15% 11,7 22% ezalenyeg.hu (215 db), 24.hu
__________________ (121 db), hirklikk.hu (121 db)
. instagram.com (449 db),
2"({?2‘:32?:‘”" 7027 13% 4,1 33% promotions.hu (132 db),
__________________ nlchu (99db)

Kéosz és rend mandiner.hu (139 db),
avildaban 6639 13% 49 24% kimondottigazsagok.com (98
B db), titkokszigete.hu (91 db)

hu.ign.com (236 db), port.hu
Mdvészet 6414 12% 2,7 16% (187 db),
__________________ pcguru.hu (177 db)
Rendkiviili origo.hu (125 db),
eseményekés 6264 12% 9,2 29% magyarnemzet.hu (100 db),
Kozlekedes hiradohu (89 db) )
Spart 3% 46 2 formula.hu (121 db), origo.hu

1739

(49 db), index.hu (48 db)

A korpuszt dominaljak a kdzéleti, politikai témakordk, ugymint Kilpolitika (16%), Belpo-
litika (16%) és a Vilagjarvany okozta kdosz (15%). Szintén magas elemszammal rendelke-
zik a hétkdznapi nehézségekrél sz6l6 Mindennapok zirzavara topik (13%), a spiritualis
és ideologikus Kdosz és rend a vilagban topik (13%), valamint a kulturaval foglalkozé
Mvészet topik (12%). Az ideiglenes z(irzavart el6idéz6 eseményeket magaban foglalé
Rendkivili események és kozlekedés topik is hasonldan nagy kiterjedést (12%). A fel-
soroltak egésziilnek ki a kisebb elemszamu Sport topikkal (3%). Atlagosan a legtdbb
kommentet a Belpolitika (10,9) és a vildgjarvannyal foglalkozé (11,7) topikok valtottak
ki. A Facebook-bejegyzések aranya a Mindennapok z(rzavara topikban a legnagyobb,

itt minden 3. tartalom szliletett a Facebookon.

Topik Kedvelés Komment Megosztas Hiiha Sziv
Kiilpolitika 80,7 214 24,7

Belpolitika 2331 37,2 614

Vilagjarvany ., o 359 49,2

okozta kdosz

Mindennapok o, , 8,5 14

z(irzavara

R /1 3 14,9 34,8

a vilagban

Ml’jvészet__ 87 74 9,3

Nevet Szomoru Diihos

74 09 137 273 15

47 27 354 12 34,8
63 41 182 249 36,2
15 104 54 3,5 2,7
1,7 121 1,7 5,3 3,9

20 104 29 4p %
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Topik Kedvelés Komment Megosztas Hiiha Sziv Nevet Szomoru Diihds
Rendkivili

események és 86,3 26,3 24,8 8 11 22,7 89 18
kozlekedés

Sport 90,6 11,6 7 4 33 12 4,2 2,8

A topikokban taldlhaté Facebook-posztok atlagos reakcioértékeit tekintve kimagas-
lik a Belpolitika topik, amely a legmagasabb egy posztra esé kedvelésszamot (233,1),
kommentszamot (37,2) és megosztasszamot (61,4) érte el, valamint a legtdbb atlagos
,hevetd” emotikont (35,4) kapta. Ez az eredmény egybehangzik azzal az 4ltalanos ta-
pasztalattal, hogy az atpolitizalt témdk sok reakciét, illetve elégedetlenséget valtanak
ki a Facebook-felhasznalokbol. Valamint ramutat arra, hogy a ,nevetd” emojit a face-
bookozoék inkabb ironikus értelemben hasznéljak. A Kilpolitika topik a ,szomoru” (27,3)
reakciobdl véltotta ki a tobbi topikhoz viszonyitva a legtdbbet, ami féként a fegyveres
konfliktusokrol szol6 tartalmak jelenlétének koszonhetd. A Vilagjarvany okozta kaosz
topik generadlta a legmagasabb &tlagos ,diihds” reakcidt (36,2), ugyanakkor a Belpoli-
tika topiknak sem sokkal alacsonyabb az értéke (34,8). Ez a két topik politikai-kozéleti
jellegére, az emberek magas elégedetlenségére mutat ra. A Kdosz és rend a vildgban
topik rendelkezik a legtobb egy posztra esé ,sziv” reakcioval (12,1), a Rendkiviili esemé-
nyek és kozlekedés topik pedig a legtdbb egy posztra esé ,hiiha” reakcidval (8).
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B Belpolitika M Kdosz és rend a vildgban
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B Miivészet m Rendkivili események és kozlekedés
O Sport Vilagjarvany okozta kdosz

2. dbra. Tartalmak havi eloszlasa topikonként

A dokumentumok szdmaénak topikok szerinti havi eloszlasat tekintve lathat6 egy nagy
ugras 2020 mdarciusadban, ami a koronavirus-veszélyhelyzet kihirdetésével és az elsé jar-
vanyugyi korlatozasok bevezetésével esik egy idépontra. Ekkor minden topik elemsza-
ma novekedett, ugyanakkor a Vildgjarvany okozta kaosz, valamint a Mindennapok zir-
zavara topikok elemszéma a legnagyobb mértékben. 2020 juniuséban tortek ki a Black

244



A kdosz narrativai

Lives Matter zavargasok az Egyesiilt Allamokban, ennek készénhetéen a Kiilpolitika topik
tartalmainak szdma jelentésen megnovekedett. Ezt kovetéen, szeptemberben kezdett
begy(r{izni Magyarorszagra a koronavirus-jarvany mésodik hulldma, amely nemcsak
az egészséguigy teriiletén, de a tanévkezdés kdvetkeztében az oktatas teriiletén is sok
megvalaszolando kérdést ébresztett. Ezen cikkek megszaporodasanak kovetkeztében
Idthat6é emelkedés a Viladgjarvany okozta kéosz, valamint a Belpolitika topikokban. A jar-
vanyhelyzet fokozéd4séra valaszul a kormény egy sor korlatozasi intézkedést vezetett be,
amelyeknek az ingyenes parkolas is része volt. Ezek a megoszté intézkedések jelentbs
tartalomndvekedést okoztak, elsésorban a Rendkiviili események és kozlekedés és a Bel-
politika topikokban 2020 novemberében. A januar az amerikai elndkvalasztast, valamint az
eredményeket kdvetd tiintetéseket hozta, ami jelentésen megndvelte a tartalomszémot
a Kilpolitika topikban. Magyarorszégon ekkor indult meg a lakosség nagy Gitem( beoltésa,
ezért a Vilagjarvany okozta kdosz topikban is megnétt a dokumentumok szdma. 2021 mar-
ciusaban kiemelkedd tartalomndvekedést lathatunk, ez jelentds részben a Vildgjarvany
okozta kdosz, valamint a Belpolitika topikokban talalhato cikkek és posztok megugrasanak
koszonhetd. A pandémiaval kapcsolatos tartalmak egyrészrél az oltasi program el6rehala-
dasaval, a kiilonb6zd oltasokkal kapcsolatos aggélyokkal, a védettségi igazolvanyok rend-
szerével, a lélegeztetégépek, vakcinak és egyéb védekezési eszkdzok allami felvésarlasaval
és eladasdval, a harmadik hullam felfutasaval és a korhazi telitettség hataranak surolasaval
foglalkoznak, masrészrol jelentés és mindezeknél kiemeltebb figyelmet kap az egészség-
lgyi dolgozdk Uj szerz&dése is. A belpolitikaval foglalkozé cikkekben és bejegyzésekben
tobbnyire a kormany jarvanylgyi intézkedéseit, védekezését kritizaljak. 2021 juniusaban
a Rendkivili események és kozlekedés topikban slrisddtek meg a tartalmak a Lanchid
lezarasanak és az Uj kerékparsavok kialakitadsanak kdszonhet6 févarosi dugok miatt. Nagy
megugras lathato a Kiilpolitika topikban 2021 augusztusaban, amikor az amerikai csapa-
tok kivonulasat kovetéen Afganisztanban a talibok vették at az uralmat. A 2022. februar
végén kitort orosz-ukran konfliktus és a hazai valasztasok kdzeledte miatt marciusra szin-
tén emelkedni latszik a Kiilpolitika és a Belpolitika topik dokumentumainak szama.

8549 dokumentummal a diskurzus dominalé topikja a Kiilpolitika topik. A topikba
olyan online tartalmak keriltek, amelyek nemzetkozi hirekkel, tébbnyire rendkiviili
események okozta politikai-tarsadalmi konfliktusokkal foglalkoznak, amelyek kaotikus
helyzeteket idéztek el6. llyen események példaul az Egyesiilt Allamokban zajlé Black
Lives Matter zavargasok, vagy az elnokvélasztas eredményei ellen tiinteték Capitoli-
umba valé betorése. Kivaltképp foglalkoznak a topik tartalmai a Kozel-Keleten zajlo
fegyveres konfliktusokkal: felmeril a télib hatalomatvétel Afganisztanban, valamint
Libia, Palesztina és Izrael is. Eurépa koriili zlirzavaros politikai helyzetek is emlitésre
kertilnek, ide tartozik példaul a Fehérorosz hataron kialakult menekultkrizis, a valasz-
tasok kordli zlrzavar Bulgaridban, valamint a lezarasellenes tlintetés Hollandidban. Az
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Ukrajna ellen inditott orosz invaziérol szol6 hirek is ebben a topikban taldlhatoak. Ezek
mellett vannak olyan tartalmak is, amelyek az egyetemes torténelem soran valamilyen
politikai, tarsadalmi vagy gazdasagi kdoszt el6idézé eseményeket irnak le, vagy éppen
egy, a jovében lejatszodo, fiktiv fegyveres konfliktust beszélnek el.

A Belpolitika topikban 8325 tartalom van, ezzel a korpusznak hozzavetélegesen ugyan-
akkora részét teszi ki, mint a Kiilpolitika topik. A Belpolitika topikot alapvetéen két f6
narrativa dominalja. Az egyik a kormanyparti narrativa, amelynek f6 Gzenete, hogy
»az ellenzék a kdosz". Ezekben a tartalmakban az ellenzéki partok széttdredezettsége,
egyuttmukodésiik problémai, kommunikaciojuk ellentmondasossaga és politikajuk
z(irzavara kapcsan kerll emlitésre a kdosz. Visszatéré elem tovabba, hogy egy esetle-
ges ellenzéki kormanyzas esetén kaotikus allapotok uralkodnanak el az orszagban. Az
ezzel szemben 4ll6, ellenzék éltal tematizalt narrativa kulcsfogalma a , kaoszkormany”.
Az elébbivel oppozicidban, ebben a kontextusban a kormanyzé part politikai munkdja,
kilonosképpen a koronavirus-jarvany kezelése (a jarvanyligyi korlatozasok, az oltasi
program, a betegek korhazi kezelésének megszervezése) van kaotikusnak jellemezve.
A magyarorszagi partpolitikai er6tér mellett ebben a topikban jelennek meg a hatar-
menti magyarsagot érint6 valasztasi hirekrél, politikai zlirzavarokrél sz616 cikkek, posz-
tok is. Ezek mellett elenyész6 ardnyban, de a magyar torténelem kaotikus eseményeit
leiré dokumentumok is ebbe a topikba sorolédtak.

A Vilagjarvany okozta kdosz topik 7753 dokumentummal a korpusz 15 szézalékat teszi
ki. A topikba keril6 cikkek és posztok a koronavirus-jarvany okozta kaotikus allapotokat
féként az oktatassal és az egészséguiggyel kapcsolatban fejtik ki. Az oktatas teriiletén
felmeril6 f6bb témak a tavoktatasra vald atallas nehézségei, az iskolak Ujranyitasa
koruli aggodalmak és veszélyek, az érettségi vizsgak megtartdsanak, szabalyainak és
kordlményeinek vitdja. Az egészségligy teriiletét a jarvany még inkdbb felforgatta, az
itt el6fordulé fébb témak a védofelszerelések megléte, hidnya, elosztasa, az orvosok
és egészséglgyi dolgozok sorozatos felmondasa, valamint munkaterhelésiik fokozé-
dasa és munkakorilményeik romlasa, a kérhazak gazdalkodasa és pénziigyi helyzete,
valamint az oltasok beszerzése és elosztasa, valamint az oltasi program megszervezése
és lebonyolitasa. A specifikus helyzetek mellett a pandémia okozta altalanos kozéleti
kaosz jelenléte is megfogalmazddik. Ezek a problémék a dokumentumok legnagyobb
részében a hazai viszonylatokra vonatkoznak, azonban taldlhatéak ebben a topikban
kilfoldi hirekkel foglalkozé tartalmak is. A jarvanyilgyi helyzet romlasa Olaszorszagban,
a kérhazakban uralkodé éllapotok Romanidban és Szerbidban, a korai nyitas nehéz-
ségei Hollandiaban, az Eurdpai Union kiviili oltéanyagok felvasarlasa Lengyelorszag-
ban mind-mind csak néhany felmerilé példa a hazankon kivdili, vilagjarvany okozta
z(irzavarra.
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A Mindennapok zlrzavara topik 7753 dokumentummal a negyedik legkiterjedtebb
topik a diskurzusban, az 0sszes vizsgalt dokumentum 13 szazalékat foglalja magaba.
A Mindennapok zlirzavara topikban a legdominansabban megjelené téma az ottho-
ni, csaladi élet kaotikus mindennapjai. F6ként a gyermeknevelés kontextusaban kerdl
a zlrzavar hangsulyozasra. Emellett felmerdil a fiatalok életében, kdrnyezetében jelen
Iévd kdosz is. Jelentds szdamban taldlhatdak itt tovabbd olyan tartalmak, amelyek az
otthon rendszerezésérél szélnak, tandcsokat adnak a mindennapi hasznalati targyak
rendbetételére. Ezzel, valamint a csalddi élettel Osszefliggésben is visszatéré témakor
a koltozés. Természetesen ezt a topikot is atitatja a virus hatdsa, amely a mindennapok-
ban is jelentds kdoszt okozott az emberek életében. Jellemzd témak itt a tavoktatas
nehézségei a gyermeket neveld csalddok életében, a karantén és a ,maradj otthon”
idészakanak megélése, a panikvasarlas okozta kdosz, az oltas felvétele koriili zlrza-
var. Ezek mellett a jellegzetes témdk mellett a hétkdznapokban még szamtalan egyéb
helyzetben felmerdl a kdosz emlitése, amelyeknek részletes ismertetésére ebben a ta-
nulmdanyban nem véllalkozunk.

A Kaosz és arend a vilagban topik 6639 dokumentummal a diskurzus 13 szazalékat fedi
le. Az ebben a topikban taldlhaté tartalmak jelentds része spiritualis jellegl — ezek az
univerzumban bekovetkezd valtozasokrdl, az igazsag vagy a fény eljovetelérdl, széte-
sésrol és 6sszedllasrol, kdosz és rend szembenallasardl, természetfeletti er6k mozgésardl
beszélnek. Felmerilnek a spiritualitads és a mainstream pszicholdgia hatdarmezsgyéjén
mozgo, energidkrol, bevonzasrol és beteljesiilésrol sz6l6 tartalmak, valamint itt talal-
hatdak a horoszképok alapjan jéslo cikkek is. A racionalis vildigban megtapasztalhato
kaosz és rend is megfogalmazédik ebben a topikban. A kiilonb6z6 politikai rendszerek
(példaul diktaturdk) zlirzavara, a klimavalsag, az informatikai rendszerek dtlathatatlan-
saga, a politikai er6terek emberi gondolkoddasban okozott kdosza, és tarsadalmi szin-
td vélsaghelyzetek keriilnek filozofikus, ideologikus leirasra ezekben a tartalmakban.
Emellett a politika és a jarvany is emlitésre kerdil a topikban, de nem a mindennapi hirek,
hanem a politikai filozéfia és az ideoldgidk, vélemények szintjén.

A Mlvészet topik 6414 dokumentumot foglal magaban, a korpusz 12 szazalékat teszi
ki. A Mlivészet topikba olyan cikkek és posztok sorolddtak, amelyek valamilyen fik-
tiv, kdosszal tarkitott torténetet mesélnek el. A leggyakrabban film- és sorozatajanlok,
konyvismerteték vagy videdjatékok torténetszalanak leirdsai meriilnek fel, de sz esik
szindarabrol, tancel6adasrol, koncertélményrdl, lemezrdl, kidllitasrol, képzédmivészeti,
valamint épitészeti alkotasrol is. Az ajanldk mellett kritikak is béséggel akadnak.

A Rendkivili események és kozlekedés topik a diskurzus 12 szazalékat oleli fel, 6264
dokumentummal. A topikba kertild tartalmak olyan eseményekrdl irnak, amelyekben
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valamilyen rendkiviili esemény okoz ideiglenes kdoszt. Magyarorszagra vonatkoztatva
ez a leggyakrabban a févarosban kialakult (az ingyenes parkolas bevezetésének, a for-
galomkorlatozast célzé belvarosi kozlekedési dtalakitasnak, valamint a koruti kerékpar-
savok kialakitasanak koszonhetd) kozlekedési kdoszként jelenik meg. Az ideiglenes kdz-
lekedési zlirzavar felmerl tovabba kozuti balesetek, varosfejlesztések, illetve a vasuti
dolgozék sztréjkja kapcsan is. A hatéron tuli magyar oldalakon is a kozlekedés témdja
keriil fékuszba a rendkiviili eseményeket tekintve. A nemzetkozi hirekben a kozlekedé-
si kdosz mellett természeti katasztrofak és egyéb szerencsétlenségek is felmeriilnek,
ugymint hévihar, es6zések okozta arviz, hekkertdmadas, tizemi robbands, kormanysza-
kadas, benzinhidny vagy gazkimaradas.

A Sport topik a tdbbihez viszonyitva jelentésen alacsonyabb elemszammal rendelkezik,
1739 tartalommal a diskurzusnak minddssze 3 szazalékat teszi ki. A Sport topik olyan
cikkeket és posztokat tartalmaz, amelyek valamilyen sportverseny sordn bekdvetke-
zetett kaotikus helyzetet irnak le. Kiilondsképp gyakran keriilnek emlitésre az auté-
versenysportban bekovetkezd kaotikus pillanatok, ugy a palyan, mint a bokszutcaban.
Valamint kiemelt téma a kosarlabda, a futball és a kézilabda is.

A kaosz kontextualitasa

A topikmodellezés adott nekiink egy holisztikus képet arrél, hogy milyen tagabb kere-
teken bellil kerul el6 a kdosz sz6. Az elemzés kdvetkezd részében még kozelebb vittuk
a fékuszt, és a kdosz sz6 kozvetlen szovegkdrnyezetét elemeztiik szobeagyazasi mod-
szerrel (lasd Adatok és modszerek fejezet). A szbbedgyazas utdn megvizsgaltuk, hogy
a kdoszhoz milyen szavak vannak a legkdzelebb. A kézelség kiszamitasahoz koszinusz
tavolsdgot haszndltunk, ami bevett eljardsnak szamit a szébeadgyazasok esetében
(Kmetty, 2022). A harom legkozelebbi sz6 a ‘zlirzavar’, a ‘helyzet’ és a 'kialakul’ szavak
voltak, de a rend is a top 10 sz6 kdzott szerepelt. A kontextus mélyebb megértéséhez
kivalogattunk a kdoszhoz kdzeli 50 szét, és kiszamoltuk ezeknek a szavaknak az egy-
mastol vett tavolsdgat a vektortérben. Ezt a tavolsagmatrixot pedig atalakitottuk egy
haldzatta, ahol két sz6 akkor kerilt 6sszekotésre, ha a koszinusz kdzelsége nagyobb volt
mint 0,4. Ezt a halézatot dbrazolja a kdvetkezd abrank. Az dbrazolashoz Fruchterman-—
Reingold-alapu elrendezést hasznaltunk, a halézat szinezéséhez pedig egy véletlen
bolyongdsos megoldasra tdamaszkodtunk.
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3. dbra. Kaoszt korlilvevo szohalozat a cikkekben

A szbhdlozat kozéppontjaban természetesen a kdosz sz6 helyezkedik el, amihez csat-
lakoznak a kdosz sz6 kiilonb6zd szinonimai (zlirzavar, felfordulas, fejetlenség), valamint
a kaosz kovetkezményei (félelem, panik, szorongas, bizonytalansag). De megjelenik a ka-
osz mellett a rend is, amihez csatlakozik a béke és a harmonia. Ez a kettéség mar felvillant
a Kdosz és rend topikban, ahova alapvet6en a spiritudlis jelleg( tartalmak kertiltek be.
Harom szoklasztert emeltiink ki az abran, ami jol kdrulhatarolhaté tartalmakat jelenit
meg. Zolddel jeloltiik a koronavirussal kapcsolatos tartalmakat. A vizsgalt idészakban
ez volt az a nagy vildgesemény, amely kapcsan a kdosz sz rengetegszer szerepelt.
A jarvannyal kapcsolatos szavak mellett megjelenik itt az intézkedés és a korlatozas is.
Bér ezek a tartalmak nemcsak a magyar helyzetrél szélnak, az erés hazai kotédést mu-
tatjdk azok a linkek, amelyek a jarvannyal kapcsolatos szavak és a magyar belpolitikai
vonatkozasu szavak kozott lathatéak. A kormany és Orban Viktor mellett itt megjelenik
az ellenzék és a baloldal, ami mutatja, hogy a politikai térfelek szemben allé szerepli
elészeretettel hasznaljak a kdosz szo6t a masik oldal, illetve a masik oldal bizonyos intéz-
kedési kapcsan. Ez nagyon szépen kirajzolodik a févarosi kozlekedés és dugdk kapcsan,
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amit a kormanyparti média folyamatosan 6sszekotott Kardcsony Gergellyel. Ez volt
aleginkdbb el6térbe helyezett politikai tigy, amit a kdosszal kotottek Ossze a médidban.

A kdosz sz6 korul megjelend kontextust nemcsak a cikkekben tudtuk megvizsgalni,
hanem a kommentekben is. Itt ugyanazt a logikat alkalmaztuk, mint a cikkek és posztok
esetében, tehat raillesztettiink egy szébedgyazasi modellt a kommentekre, és a kdosz-
kozeli szavaknak kifeszitettlik a szohaldjat. A szavak tavolsaganal ebben az esetben is
a 0,4-es euklideszi tavolsagot hasznaltuk vagépontnak.

A kommentekben lathaté kontextus az altalunk vartnal jobban atfedett a cikkek kap-
csan latottakkal. A hazai belpolitika szinte ugyanazokkal a szavakkal jelent meg a kdosz
kapcsdan. Taldlkozhatunk Orbannal és a Fidesszel, valamint a kormannyal, akércsak a bal-
oldallal és az ellenzékkel. Szintén nagyon hangsulyosan megjelent a kommentekben is
a févarosi kozlekedési kdosz, a dugokkal, valamint a fépolgarmester, Kardcsony Gergely
nevével. Ami viszont nem jelent meg hangsulyosan a kommentekben, az a jarvény és
a lezarasok. Az egészségiigy az egyediili sz6, ami utal(hat) erre a témdra, de ez a szd is
csak a fejetlenséghez kapcsolddik, mas kifejezésekhez nem. A kaosz erészakos oldala
hangsulyosabban jelent meg a kommentekben, a pusztulas, nyomor, hdboru és pol-
garhaboru szavak kozvetlendil is kapcsolodtak a kdoszhoz.
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4. dbra. Kaoszt korlilvevo szohalozat a kommentekben
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Kinek és minek a kdaosza?

Az elemzésiink utolso [épésében megforditottuk a logikankat, és az el6z6 fejezet explo-
rativ megkdzelitése helyett konfirmativ médon vizsgaltuk a kdosz és kilonb6zé szavak
kapcsolatat. Szemberaktunk egymassal ellentétparszavakat, és kiszamoltuk a vektorte-
rekben, hogy melyik sz6 helyezkedik el kozelebb a kdoszhoz. A szamitasokat elvégeztiik
a cikkek és posztok bedgyazott vektorterében és a kommentek vektorterében is.
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5. dbra. Ellentétparok kaoszhoz valo kozelsége

Els6 1épésben a tarsadalom és a természet szavak kozelségét vizsgaltuk meg a kdosszal
a cikkek/posztok esetében. A kiszdmolt tavolsagok alapjan azt mondhatjuk, hogy a ka-
osz inkabb a tarsadalom kapcsan jelent meg, és kevésbé a természet kapcsan. A haboru
kaotikusabb, mint a béke, de érdekes médon az élet inkdbb megjelent a kdosz kon-
textusaban, mint a haldl. Lattuk a cikkek kapcsan a széhalézatban, hogy hangsulyosan
megjelenik a koronavirus és a kdzlekedési helyzet, mint két fontos topik — a szokozelsé-
gek alapjan a kdosz hasonléan volt jellemzé mind a kettére. Erdekes megnézni a kéosz
foldrajzat is. A kdosz inkabb a vilagra jellemzé, mint Magyarorszégra, de az orszagon
belll egyértelmd, hogy inkabb Budapestre, mint vidékre. Ebbdl a listabdl se lehetett
természetesen kihagyni a politikat. Orban és a kormany, hasonlé értékekkel jelent meg,
mint Karacsony és az ellenzék. Az viszont érdekes, hogy a baloldal megjelent a kdosz
sz6 kontextusaban, a jobboldal viszont nem.

A kommentek vizsgalata nagyon sok hasonlésagot mutatott a cikkekkel, egy-két ér-
dekes kiilonbség viszont kirajzolédott. A legélesebb kiilonbség a kozlekedés és a pan-
démia kettése volt. A kommentek széhalézataban is lathaté volt a jarvany gyenge
reprezentacidja, és ez jol tetten érhetd a direkt elemzésben is, a pandémia sz6 alig
kapcsolodott a kdoszhoz.
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A kdosz mint a ritualitas eszkoze

A kdoszt semmiképp nem nevezhetjik egy egydimenzids jelenségnek. Az dltalunk
vizsgalt tobb mint kétéves idéperiddusban szamos téma kapcsan megjelent a szé
a spiritudlis tartalmaktél kezdve a sporton at a politikaig. De vajon milyen narrativ
szerepe van a kdosz szénak, hogyan alakitja a val6sagkonstrukciét? Ennek a megér-
tésében segit nekiink a Fokasz Nikoszék altal kidolgozott médiadinamikai eszkoztar
(Fokasz et al., 2015). Ha dinamikai oldalrél kozelitjik a kérdést, és a nagy képet vizsgal-
juk, akkor a kdoszt mint a ritualitas eszkozét latjuk. A kdosz narrativdja folyamatosan
jelen van a vildgban, néha feler6sodik, de inkdbb egy konstans allapotrél van szé. De
aritudlisan jelen lévé kaoszkonstrukcié idénként megtamogat botranyokat. Tipikusan
ilyen volt a magyar médidban a BLM-mozgalom, és picit elnyujtva, de ilyen dinami-
kai jegyet hordoz Kardcsony Gergely fépolgarmester és a kozlekedési kdosz témadja.
Utobbi kdzelebb kerllhetett volna talan az 6rokzold témahoz, ha Karacsony lett volna
Orbén kihivéja, de az élet atirta ezt a forgatokdnyvet. Ha a fépolgdrmester nem is,
de a baloldal és a kdosz 6sszefonddasa mar az 6rokzold témak dinamikai jegyeit mu-
tatja a cikkek és posztok esetében, akarcsak a kommentek kapcsan. Nagyon érdekes
ilyen szempontbdl a miniszterelndk szerepe. Orban Viktor a kdoszt emlité cikkekben
is jelen van folyamatosan, de latszik az id6beli fluktuacid. Elsésorban a cikkekben meg-
jelen6 pandémiakezelés miatti kdosz kapcsan né meg bizonyos idészakokban az em-
litése. A kommentekben viszont sokkal stabilabb a dinamikai helyzete, folyamatosan
jelen van, és beszélnek réla a kdosz kontextusaban, ami jelzi, hogy a kommentel6knek
ez egy igazi 6rokzold osszekapcsolddas. Ezek az eredmények megerésitik, hogy a pro-
fessziondlis Ujsagirdi tartalmak narrativaképzése, bar erésen hat a kommentekben ki-
alakulo valosagkonstrukcidkra, utdbbit dthatjak olyan hosszu tavu igazodasi pontok,
amik csak lassan valtoznak.
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Zarszo

Egy klasszikus tanulmdnyban az utolsé fejezet az 6sszefoglaldst, diszkussziét és tovabbi
kutatasi irdanyokat szokta 6sszefoglalni. A szlletésnapi tanulmany taladn annyival kétet-
lenebb mifaj, hogy az olvaso elnézi nekiink, ha a végén inkabb visszatériink oda, mi
inspirdlt minket ebben az irasban.

Fokasz Nikosz a hazai médiadinamikai kutatasok egyik uttéréje. Az egyes témak idSbeli
lefutdsat vizsgdalo elemzései és az ezekhez kidolgozott eszkdztar a mai napig relevans
és kivaléan hasznalhato. A digitélis szoveges adatok alapjan késziilt kutatasai akkor szu-
lettek meg, amikor az NLP sz6t még nem is igazan ismerték a hazai tarsadalomkutatasi
gyakorlatban. Ezek a munkék a kvantitativ tarsadalomtudomanyi szévegelemzés elsé
komoly hazai megjelenései voltak, és felvillantottdk, merre fog haladni a digitélis szo-
cioldgia. A mddszerek ezen az alteriileten belil hihetetlen médon fejlédtek az elmult
években, és a killonb6z6 eszkdzok R- és Python-implementacidjaval elérhetbvé valtak
a szélesebb szakmanak is. A tarsadalomtudomanyi képzésben is egyre hangsulyosab-
ban jelennek meg ezek a tudaselemek, biztositva azt, hogy az Ujabb generaciék mar
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készségszinten hasznélhassak majd éket. A mi tanulmanyunk azt a célt tlizte ki maga
elé, hogy megmutassa, hol tart most ez a médszertan, mit tudunk kezdeni egy sz6-
val, hogyan tudjuk feltérképezni ennek a szénak a narrativajat. Azt tavolrél sem allitjuk,
hogy az NLP teljes eszkdztarat bemutattuk volna, arra egy egész konyv sem lett volna
elég. Talan azonban ez a kis irds magaban is kell§ inspiraciot ad arra, hogy az olvasék
maguk is kiprobaljak ezeket az eszkozoket a sajat érdeklédési teriiletiikon.
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Jelenfi Gdbor — Tardos Rébert

Fejlettség, dinamika és utfiiggé
szociokulturalis struktarak

Elméleti hattér, konceptualis keretek

A tarsadalomtudomanyok elmult évtizedekbeli trendjeinek tébb rokon fejleménye
a diszciplindk kozti parbeszéd intenzivebb lehetéségeit hordozzdk magukban. Cim-
szavakban, ezek az Uj elemek a megkdzelitések nemzetkdziesedése, az intézményes és
kulturalis kontextusok szerepének fokozott hangsulya, illetve a strukturdlis és kulturalis
vonatkozasok kolcsonds szerepének felismerése kornyékén rajzolddnak ki. A hagyoma-
nyos tarsadalmi nagy csoportok, koztiik a nemzeti keretek kdzti integraciés mechaniz-
musok jelentéségének csokkenésére fokuszald Beck (2009) a szocioldgiai megkozelités-
modokban is a nemzeti horizont tagitasat, a nemzetkozi meghatarozottsagok elétérbe
allitadsat szorgalmazta. Egy ilyenfajta hangsulyvaltas mar kordbban érlel6do6tt a vilag-
rendszer-szemlélet olyan képvisel&i részérdl, mint Wallerstein (2011) vagy Arrighi (1999),
akik a nemzetkozi centrum és a (fél)periféridlis poziciok hosszu tavu kovetkezményeinek
megragadasaban latték a kiilonféle egyenlétlen helyzetek magyarazatanak zalogét. Bar
ezek a kezdeményezések sok tekintetben programatikus jellegliek maradtak, mégis fon-
tos kihivast jelentenek a tdrsadalomkutatas olyan empirikus mivel6i szamara, akik az
elmult évtizedek egy tovébbi jelentds gyakorlati fejleménye, a szisztematikus kompara-
tiv kutatasok szaporodasa és a nyomukban éptilé kumulativ adatbazisok lehet6ségeit
kivanjak teljesebben kiaknazni.

A kdzgazdasagtan politikai, intézményes és viselkedési oldalardl is fokozott figyelem
nyilvanul meg a mikro- és makrojelenségek egyuttes elemzésének az 6sszehasonlitd
adatbazisokban rejl6 lehetéségei irdnt. Alesina ezeknek az irdnyzatoknak egy befo-
lydsos muivelSjeként példaul a World Values Survey (WVS) felvételek felhasznalasaval
vizsgalta a csaladi kotédések és értékek és a gazdasagi fejlédés sok tekintetben bo-
nyolult 6sszefliggéseit (Giuliano & Alesina, 2007). E szerz6parosnak a kultura és intéz-
mények 6sszefliggéseirdl irt attekinté tanulmanya (2015) a gazdasagi fejlédés elem-
zését tekintve a tobbiranyu kapcsolatok metodoldgiai igényét hangsulyozta egyfajta
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koevolutiv szemléletmdd jegyében. Egy sok tekintetben kozeli elgondolds jegyében
— és részben szintén a fenti komparativ adatbazis eredményeire épitve — Tabellini
(2008) az értékek és a bizalommal kapcsolatos normativ bedllitddasok viszonylag 6nallé
szerepét jarta korll a gazdasagi intézmények és viselkedésmodok vélfajainak hosszu
tavu athagyomanyozodasaban. A fenti tipusu kutatasok a gazdasagi szemléletmddok
konkrét mikroelemeivel egészitették ki az elmult évtizedekben befolyasos intézményes
megkozelités makroszint( fejlédésdinamikai elemeit (Iasd pl. a gazdasagi intézmények
demokratikus bedgyazottsagardl, illetve a monopolisztikus pozicidk fejlédési gatjairdl,
s a velik kapcsolatban nem egyszer hektikus tarsadalmi-gazdasagi folyamatokrél
Robinson & Acemoglu, 2012). Ezek a kzgazdasagi trendek tobbé-kevésbé kdzvetlenil
csengtek egybe az ,Uj gazdasagszocioldgia” (lasd pl. Swedberg & Granovetter, 2018)
intézményes kontextusokat és kapcsolathalézati miliGket és kulturalis orientacidkat el6-
térbe helyezé térekvéseivel. Es nem kevésbé az empirikus megkézelités, bizonyos torté-
neti folyamatok egzakt mérésének igényét jelentbsen kiterjesztd ,Uj gazdasagtorténet-
tel”, annak olyan elméleti cscomopontjaival, mint amilyeneket az irdnyzat egyik uttoré
alakja, North (2005) a készségek és mentalis strukturak hosszu tavu jelentéségére és
a fejlédésbeli utfliggésben jatszott szerepére vonatkozdan fogalmazott meg.

Ezek az elgondolasok valdjaban a kbzgazdasagtan terén sem elézmény nélkiliek, sét
néhany magyar kdzgazdasz munkdssaga is uttord jelentéségli ezekben az irdnyokban.
Janossy (1975) jelentds mértékben a szocialista tervgazdasag tapasztalataira épitve
a felhalmozascentrikus ,nagy ugrasok” korlataira és id6beli behataroltsagara hivta
fel a figyelmet, nem utolsésorban a mindenkori szakmastruktura éltal képzett adott-
sdgokat tekintve. Kornai Janos (1972) mar a nagy opus ,Hidny” (1980) el6tt nem egy
tekintetben hasonlé gondolatokat fogalmazott meg az eréltetett és harmonikus gaz-
dasagi novekedésrol, egyebek kozt az elébbit kisérd és hosszu tavon visszalité human
jellegl mulasztasokrol.! K6zos vonas az emberi eréforrdsok meghatarozott tényezéinek
kiemelése is, igy el6bbinél a produktiv tevékenységhez kapcsolédo készségek, utdbbi-
ndl bizonyos varakozasok, reagalasi mintak kialakulasa. A szocialpszicholdgiai tényezdk
Kornai Anti-equilibrium cim( munkajaban (1971) is kiemelt szerephez jutottak, amely
ugyanakkor — sok tekintetben kapcsolédva az egyensulyi helyzetekbél valé kibillenés
kreativ potencidljanak schumpeteri klasszikus elméleti szalaihoz - az egyensulyfokuszu
kdzgazdasagi orientacié és az annak megfelel6 gazdasagi magatartasmaodok rogzilt-
ségének kockazataira is figyelmeztetett.?

T Mihalyi (2020) Janossy és Kornai névekedésdinamikai munkassaga kozti rokon vonasokra vilagit ra.

2 Fokasz(2006) azinnovaciok diffuzidjanak kutatasa soran a ndvekedési modellek, mint pl. az S-gérbe hétte-
rében tobbféle folyamatra mutatott rd (a lassu diffuzi6 szakaszaban az innovécio ellentétes lehet a bevett
gyakorlatokkal, normékkal; a diffuzios jelenségeknek a teremt6é rombolds schumpeteri fokuszaval valé
empirikus 0sszekotése a gazdasagi evolucié modelljei szamara is 6sztonzéen hathat, 1asd Fokas, 2011).
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Az eleve interdiszciplinaris jellegl kapcsolathalézati elemzés kialakuldsa kezdetén féként
mikroszint( 0sszefliggéseket vizsgalt. Peter Blau — ha nem is a magét akként definiald
network-megkdzelités féaramaban — ugyanakkor a nagy tarsadalmi szegmensek kozti
kommunikacioés viszonyok fenndllasanak vagy hianyanak a feltételrendszerével, struk-
turdlis paramétereivel foglalkozott. Ha a gazdasagi fejlettség és fejlédés nem is volt
kifejezett témaja, a mobilitasi folyamatok tébbsiki megjelenitésével (a hagyomanyos
értelemben vett tarsadalmi mobilitassal egyfeldl, és a tdgabb keret(i tarsadalomdina-
mikai folyamatokkal, azok Gtemével masfeldl, ezek a vonatkozasok is nagy szerepet kap-
tak ndla, nem utolsésorban az éltala definidlt strukturdlis paraméterek egyik kiilonésen
hangsulyos elemén, a konszolidacids-interszekcids fogalmi paroson keresztiil [lasd Blau,
1994]). Turner (2016) nagyrészt a blaui elgondolasokra tdmaszkodva fejtette ki a nem
egyszer ellentmondasos integracids és dezintegracids hatdsokra vonatkozé tarsadalom-
dinamikai elképzeléseit. igy a nagy horderej, gyors titem véltozasok — egyéb kériil-
mények fliggvényében - a nagy csoportokat szétvalaszté merev tarsadalmi korlatok
fellazitasa, a kiilonb6z6 csoportképzd dimenzidk merev egymasra kapcsolédasanak ,in-
terszekciés” oldasa irdnyaban is hathatnak, de lendiiletet adhatnak éppen a dimenzidk
kozti inkongruenciak ,rendbe rakasa”, a kiilonb6z6 tipusu csoportjellemzék erésebb
konszolidacidja, egészében a csoportkozi kapcsolatok merevitése szamara. Blau struk-
turdlis koncepcidjat még inkabb kulturdlis irdnyba fejlesztette tovabb Martin (2002), ami-
kor Converse (1964) kognitiv szervezettség (belief constraint) fogalmi csomdpontjara is
tdmaszkodva a relativ entrépia fogalméval a nyilvanos vélemények egymasra kapcsolt-
saganak fokat tette mérések targyava egy-egy tagabb integracios kdzdsségen beliil.

A networkkutatasi irdny korai strukturalis jellegét kovet6 kulturdlis fordulat utan — egyik
sarokpontként a diszkurziv folyamatokat az identitas és a networkhatarok konstruélasa
terén egyarant kozéppontba helyezé White (1992) Identity and Control kotettel -, az
elmult egy-két évtizedben a kapcsolathalézati elemzések terlletén olyan dramlatok
keriiltek el6térbe, amelyek mar a strukturalis és kulturalis jegyek egymasba jatszasat,
kolcsonos Osszefliggéseit tételezték. E téren White egy korai elgondolasanak (2008
[1965]), a kategoridlisan szervezett networkképz6dmények, a catnet koncepcidjanak
az Ujrafelfedezése is jellegadd, melynek kifejtése sordn mikro-, mezo- (pl. frame,
framing), illetve makroszint( (pl. kaszt, nemzet) vonatkozasok egyarant megjelentek.
A dinamikai folyamatok, a b6éviilé vagy leblokkolt cselekvési mozgdstér szerepe is
kiemelt a kategoridlis elkiiloniilések kialakuldsaban. A kapcsolathalézati megkdzelités
jelzett fordulatahoz jelentésen jarultak hozza olyan szerzék is, mint Mohr (1998) vagy
Breiger (2010) a kulturalis szerkezetek, szemantikus halézatok kvantitativ-kvalitativ fel-
tarasa terén. A kutatasi vonulat a kulturdlis szociolégia interpretativ, kvalitativ hagyoma-
nyaira, pl. nyelvtudomanyra is épit a szovegek kvantitativ elemzése soran, és az attit(id
survey vizsgalatokat is felhasznalja mérési inputként.
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A networkirdnyzat egy tovabbi jelent6s trendvaltasa a szimmetrikus horizontélis
kapcsolati mintak vizsgalatanak korabbi dominanciaja helyén az aszimmetrikus,
esetenként hierarchikus viszonylatok fokozatos el6térbe keriilése, amelyben a ter-
mészettudomanyok feldl érkezé impulzusok is szerepet jatszottak. Mar Flap 1990-es
patrondzstanulmanya is ebbe az irdnyba mutatott a szociolégiai networkelemzé-
sek tertletérél. Még komolyabb 6sztonzést adott a vizsgalédas hagyomanyos an-
golszasz és eurdpai terepeihez képest mas fejlédési uton végigment kontinensek,
nem utolsésorban a tavol-keleti térség bekapcsolddasa a személyes reciprocitas és
aszimmetria jegyeit egyarant magukon viseld, részben rokonsagi, sajatosan fami-
lisztikus jellegl ,guanxi” viszonossagi halézatokkal (Iasd kifejezetten ilyen fokusszal
Bian, 2019).

A befolyasos politolédgus Kitschelt egy Wilkinsonnal kézds, a diszciplina trendjeit atte-
kinté 2007-es munkdaban annak adott hangot, hogy a fejlett pluralizmus intézmény-
rendszerébdl és individudlis viselkedésmddjaibol kiinduld elemzéseket olyan szélesebb
horizontra kell helyezni, amely egyes szociokulturalis kdzegekben makacsul fennmaradé
archaikus viszonylatok, pl. patrénus-kliens kotelékek partpolitikai kihatasait a valésagos
sulyuknak megfeleléen kezeli. Ennek az ujszerl megkozelitésnek a gazdasagi fejlédés-
sel 0sszefliggé empirikus realizalasara példa Kitschelt és Kselman 2012-es tanulménya.
A politikai preferenciak magyarazataban pedig a hagyomanyos osztdlymodellek és a sza-
vazasi mintak kozott kdzvetité orientacios jellemzoéket keresve Kitschelt és Rehm 2015-6s
tanulmanydaban egy kulturantropoldgiai tipoldgia, Douglas grid-group sémdjaval (1982)
szolgalt kiindulépontul, a hierarchikus (,grid”) és az ingroup-outgroup (,group”) fékuszt
a redisztriblcios jellegl ,greed” dimenziéval egészitve ki.

Kozvetlen kutatasi elozmények: felhasznalt adatbazisok,
modszerek, valtozok

Kutatadsaink komparativ vonulata a nyolcvanas évekre megy vissza a szociokultura-
lis strukturak, orientaciés mintak vizsgalataban. Ha a nagyszabdasu 6sszehasonlitd
projektek adatbazisai az id6 tajt még csak kialakuléban is voltak, Angelusz és Tardos
(2016 [1991]) a network- és tudasstilus-jellemz6k egytittes pillérére alapozott kultu-
ralis-interakcios rétegz6dés vizsgalatban a ZUMA nem sokkal korabbi nyugat-német
varosi mintajanak eredményeivel vetette egybe a két megfelelé népesség kapcso-
lathalozati jellegzetességeit. Ennek soran a (szlikebb és tadgabb) csalddi kontaktu-
soknak az egohalézaton beliili szerepének, a rokonsagi hanyadosnak szamottevd
eltérését allapitotta meg, az urbanizaciés szinteknek és életmédmintdknak meg-
feleld jelleggel. A kutatassorozat egy késébb kiemelt eleme a networkeréforrasok
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mas (gazdasagi, kulturalis és politikai) pozicidkkal val6é 6sszevetése volt a blaui kon-
szolidacids-interszekciés elgondoldsok alapjan. Angelusz és Tardos (2001, 2006) a ki-
lencvenes évek masodik és a kétezres évek elsé felébdl vald hazai felvételek alapjan
a networkeré6forrasok szerepének novekedését és a kiilonboz6 tipusu eréforrasok
Osszezarulasat jelezte.

Ha az 6sszehasonlithat6 kapcsolathaldzati adatok bizonyos korlatai miatt nemzetkozi
komparativ elemzésekre az utdbbi vonatkozasokban nem is keriilt sor, részben ehhez
a kutatasi vonulathoz kapcsolédott az a késébbi vizsgalodas (Kmetty és Tardos, 2017),
amely a European Social Survey elsé hat hulldma alapjan 2002 és 2013 koz6tt huszon6t
eurdpai orszag elégedettségi adataira éplilt személyes és tarsadalmi vonatkozasokban.
Az elemzések ezeknek a mutatéknak az orszagonkénti eloszlaséra és egyenlétlenségi
mintdira, részben e mutatok kozti kapcsolatok szorossagdra irdnyultak (@ Martin-féle
relativ entrépia elgondolasra alapozva) a gazdasagi fejlettség, fejlédés és valsagérin-
tettség (-immunitas) kiilénb6z6 6sszefliggéseiben. Jelen vizsgalatunkhoz az egyenlét-
lenség egyes objektiv vonatkozasait is magdaba foglalo elégedettségi stressz-szindré-
manak a fejlettség és fejlédési dinamika szerint eltéré osszefiiggései, illetve a nagyobb
teruleti-torténeti (illetve fejlettségi) regiondlis egységek szerinti elemzések is relevans
kiindulépontok voltak.

A szociokulturalis mintak kutataséanak tovabbi kozvetlenebb el6zménye az Interna-
tional Social Survey Programme 2017-es felvétel networkmodulja, s annak un. pozi-
ciégeneratoros ismeretségi blokkja alapjan Lizardo (2018) nyoman egy un. reflektiv
eljaras alkalmazasa a foglalkozasi presztizs orientacié mérésében (lasd Tardos, 2022).
A 30 orszagra kiterjed, Eurépan kiviil mas kontinensek OECD-tag és fejl6dé régidit is
felolel6 felvétel tovabba olyan valtozoegyttesek orszagszintli aggregalt mutatoinak
kialakitasara is lehet6séget nyujtott, mint a rokonsagi hanyados a kontaktusok és segit-
ségnyujtas kiilonbo6z6 vetiletei alapjan, illetve a konszolidacio(-interszekcid) kiilonbo-
z6 indexei, objektiv mutatéokon kiviil részben szubjektiv (statustudat, személyes siker)
jellemzok felhasznalasaval. A 2017-es hulldmon kiviil tovabba az ISSP 1986 és 2009
kozti kumulalt adatbazisa és 2019-es felvétele is rendelkezésre allt a kiilonb6zé tipusu
tarsadalmi, illetve humantbkeképek, egyes orszagokon belll a tarsadalmi hierarchia
szintjeirdl alkotott elképzelések és kiilonb6z6 vonatkozasokban észlelt konfliktusok
intenzitasarol.

Az egyedi orszagsztereotipidk mellett tdgabb nemzetkdzi viszonylatokat is leképezé
kognitiv térképek catnetjelleg(i vizsgalata szdmara a klasszikus Buchanan-Cantril-féle
komparativ megkozelitést (1953) adaptalta az aktualis viszonyokra az a kutatas (lasd
Fokas et al., 2022), amelynek f6 adatbazisaul a Peripato 2016-17-es gérég-magyar
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Osszehasonlito felvétel szolgalt. Az elemzések szegmentacids metszetei kozott a val-
sagpercepcio jellege szerinti 6sszevetések és polarizaciés tendencidk is kitlintetett ta-
pasztalatok a jelen vizsgalatok dinamikai metszetében.

Jelen elemzéseink szociokulturdlis valtozdegytittesei az ISSP komparativ tarsadalom-
kutatasi adatfelvételeire, fejlédési és novekedési mutatdi az IMF 1990 és 2019 kozti
id6szakot felolelé adatallomanydra épiilnek. Az ISSP 2017-es, 30 orszagra kiterjedd
hulldamanak Social networks moduljat, ezen beliil a halézati jellemz8kdn és a patro-
nazsorientacié mutatdin kivil a konszolidaciés jellemzdék alapjaul szolgald szubjektiv
status és objektiv adatokat hasznaltuk fel. A szociokulturalis er6forrasok, kiilonb6z6
tékefajtak szerepérol alkotott képek adatai az ISSP 2009-es és 2019-es hullamainak Get-
ting ahead moduljabdl valok, amely a tarsadalmi hierarchia képeirdl és a csoportkozi
konfliktusok észlelt intenzitasrol is adalékokkal szolgalt a jelen elemzésekhez. A harom
adatbazis kombinacidja egylittesen 22 orszag vizsgalatat teszi lehetévé a szoban forgd
véltozdkra vonatkozdan.

A jelen elemzések soran a kovetkezé valtozécsoportokkal és komplex mutatékkal
dolgozunk:

1. Makro- és mezoszint( kulturdlis-strukturalis valtozok:
a) rokonsagi hanyados (ISSP 2017 kontaktus- és segitségnyujtasi blokkjai alapjan),
b) konszolidacids index (ISSP 2017 objektiv, fél-objektiv és szubjektiv mutatdinak
belsé 6sszefliggései, négy komponens alapjan).?

2. Paternalisztikus és meritokratikus szindromak faktorialis indexeinek* alapelemei:

a) kapcsolati presztizsorientacioé (reflektiv ismeretségi nexusdiverzitas, az ISSP 2017
foglalkozasi pozicidgeneratoros blokkja alapjan),®

b) patronazsorientacid (ISSP 2017 viszonossagi kérdései alapjan),

¢) askriptiv és nexusjelleg( tarsadalmi, valamint human tékeképindexei (az ISSP
2009 és 2019-es hulldmainak Getting ahead blokkja alapjan),

d) askriptiv tényez6ék kapcsolatieréforras- és sikerszerepe (az ISSP 2017-es szociode-
mogréfiai, kapcsolathdlozati és attitlid moduljai alapjan),

3 Ekomponensek: 1. kulturalis, anyagi, kapcsolati és politikai eréforrasok belsé dsszefiiggése (fékomponens
magyarazat); 2. hagyomanyos szociodemografiai, illetve kapcsolati valtozok belsé (fékomponens) dssze-
fliggése; 3. objektiv, félobjektiv és szubjektiv sikermutatok (jovedelem, szubjektiv jollét stb.) belsé (fékom-
ponens) dsszefliggése; 4. a sikertényezéknek a (2) tényezbécsoport altali regressziés meghatarozottsaga.

4 E szindromdk indexeit a tékeképelemek vildagosabb rajzolata céljabol Alpha faktorelemzéssel hata-
roztuk meg.

® A mutato kialakitasara és az eljaras részleteire vonatkozéan ladsd Tardos (2022).
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e)a tarsadalmi hierarchia szintjeir6l és egyes csoportok kozti konfliktusok
intenzitasardl alkotott kép indexei (az ISSP 2009 és 2019-es hullamai alapjan).®

3. Gazdasagifejlettségi és fejlédési mutatdk (IMF-adatbazis alapjan):
a) Egy fore jutd aktudlis (2021-es) fejlettségi szint,
b) Az 1990 és 2019 kozti atlagos évi GDP-novekedési litem,
) A ,nagy recesszio” utani évtized (2010-2019) és a megel6z6 két évtized atlagos
novekedésének viszonya (,valsagimmunitas”),
d) az 1990 és 2019 kozti ndvekedés szorodasa (stabilitasa/instabilitasa).”

Az egyéni szintrél kiinduld elemzések eredményei alapjan a kialakitott elemzési adatba-
zist képezé harminc orszagra vonatkozéan aggregalt szintli mutatok késziiltek, és ezek
az orszagszintli mutatok képezték a tovabbi elemzések alapjat. A fentiekben emlitett
(faktorialis) tobbvaltozds elemzések mellett részben a vizsgalddas jelenlegi explorativ
jellegére, részben a 22, illetve 30 f&s orszagesetszdmokra tekintettel viszonylag egysze-
r(ibb (Pearson és Spearman?® korrelacios és kétvaltozos varianciaelemzéseket) végeztiink.

A fejlettségi és fejlédési 6sszefliggéseket sok tekintetben plasztikusabba teszik a na-
gyobb terileti-torténeti regionalis egységek szerinti elemzések, amelyek maguk is fej-
|6dési keretek kozt is értelmezheték. Kordbbi vizsgalatokra is tdmaszkodva (lasd Kmetty
& Tardos, 2017), és nem eurdpai terlletekre is kiterjesztve, hat ilyen regiondlis egységet
kilonboztettlink meg az ISSP-felvételek alapjan bevont 6sszesen 30 orszdgra vonat-
kozéan: (1) északi (Dania, Finnorszag, Izland, Svédorszag), (2) nyugat-eurdpai (Ausztria,
Franciaorszédg, Németorszag, Nagy Britannia, Svajc), (3) mediterran (Horvétorszag, Izrael,
Spanyolorszag, Szlovénia), (4) Kelet-Kbzép-Eurdpa (Csehorszég, Litvania, Magyarorszag,
Oroszorszag, Szlovékia), (5) nem eurdpai OECD-orszagok (Ausztralia, Japan, Mexiko, Uj-
Zéland, USA), (6) nem eurdpai fejl6do orszagok (Dél-Afrika, Flilop-szigetek, India, Kina, Su-
riname, Tajvan, Thaifold). A regiondlis elemzések egy kompaktabb csoportositasa pedig
két nagyobb blokkot kiilonboztetett meg: (@) centrumrégiodk (az északi, nyugat-eurépai
és a nem eurépai OECD-orszagok), (b) nem centrumrégidk (a mediterran, a kelet-k6zép-
eurdpai és a nem eurdpai fejl6d6 orszagok) Gsszevonasaval.

5 Ab)-d) alkotéelemek komplex mutatoéi is fékomponens-elemzésekre épultek.

7 A b)-d) mutatodk sajat szamitason alapulnak az IMF-adatbazisra épitve.

8 Egyes esetértékek kiugrasanak tompitasara az anyag f6szévegében a Spearman-féle rangkorrelaciot
részesitettik elényben (egy 6sszevetés céljabdl a fentiekhez kozeli eredményeket produkalé Pear-
son-korrelaciés eredményeket is kdzoljik az F2. tdbldzatban). A véaltozéparosok eloszlasainak egyiit-
tes normalitasat Shapiro-Wilk-probéval teszteltik, és szelektaltuk ennek alapjan a bevont valtozokat.
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Elemzések
Szociokulturalis orientaciok

T6keképek

A szociokulturalis orientaciék komplex képz&dmények, amelyek leképezése kiilonb6z6
attitlid- és sztereotipiajellegi komponensek megragaddasat igényli egyéni és aggregalt
szinteken. Ezek egyes részleteit (mint a foglalkozasi ismeretségek presztizsorientacioja)
a fent jelzett publikacidk tartalmazzak, indokoltnak tnik viszont a tékeképek® elemé-
nek e keretek kozt is viszonylag behatobb targyalasa.

Tekintslik els6ként azt a szemantikus hélézati rajzolatot, amely az ISSP 2009-es hulldma
alapjan adott tételek belsé strukturdlddasat vazolja. A kirajzolddé mintazat dsszevet-
hetd a hasonlé 2019-es ISSP-modul egy plusz tétellel kiegésziilt halézat F1. dbrdjaval.
Szintén a fliggelékben taldlhaté az az F1. tdbldzat, amely az 1. dbra kilenc tételének
faktoridlis szerkezetét vazolja két idémetszetben, 2009-re és 2019-re (és a tételek teljes
megjeldlését is tartalmazza).

@ askriptiv_tars_téke
szorgalom (o ax
O nexus_tars_téke

O human_téke

nemi_
_hovat

faji_hovat ‘

vallasi_
_hovat

pol_kapcs

1. dbra. Az el6rejutasi tokeképek szemantikai halézata (ISSP 2009-es felvétel,
N =56 021, EBIC glasso eljaras)

9 Barittis indokolt utalni az eré6forrasok és a tékefajtak megkiilonboztetésére és az utdbbi fogalomnak
bizonyos feltételekhez kotott alkalmazéasara (lasd Angelusz, 2010), a tartés egyenlétlenségek forra-
sairdl alkotott sztereotipikus elképzelések kontextusaban indokoltnak tlnik, hogy kilonbozé fajta
tékeképekrodl beszéljlink.
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A fenti hdlézati rajzolat és a — két id6pontban nagymértékben azonos - faktoridlis szer-
kezetek is egy haromelem(i elkiilonUlést rajzolnak ki. A vallasi, faji és nemi hovatartozas
csoportosuldsa a bourdieu-i tipusu — szimbolikus hatarokon, legitimitason és viszonos-
sagokon alapulé - askriptiv tarsadalmi téke, mig a jé kapcsolatok, politikai protekcid
és a vagyoni hattér inkdbb a Nan Lin-i tipusu nexusjellegi tarsadalmi téke jelentés-
egylttesét vazolja."® A Kitschelt-Rehm-féle antropoldgiai kiindulasu tipoldgia szerint
az elébbi az ingroup-outgroup fékuszu group, mig az utébbi a hierarchiaorientalt grid
mozzanatat jeleniti meg. A szorgalom, képzettség és kulturdlis hattér kortl a teljesit-
ményfékuszi human téke szemantikus csoportosulds jelenik meg. A vizudlis rajzolat
a kulturdlis és a vagyoni hattér magas foku centralitasat és 6sszekoté szerepét is jelzik
(az el6bbi a human és a nexus-, az utdbbi a nexus- és askriptiv vonatkozasok kozt);
a politikai kapcsolatok centralis-kdzvetit6 szerepe is kit(inik az utédbbi zénakat tekintve.
Az F1. dbrdn a 2019-es hullam rajzolataban a korrupcids jartassagokra iranyul6 tovabbi
tétel a nexusjellegl tarsadalmi téke negativ vonasait helyezi élesebb megyviladgitasba.

Szociokulturdlis szindrémdk: paternalisztikus és meritokratikus orientdcioé

Az elemzések egy kdvetkezd szintje mar orszégszint( aggregalt valtozékon alapult tovab-
bi szociokulturalis elemek bevondsaval a paternalisztikus és a meritokratikus orientacio
szindromaegyuttesét vazolva. Az 1. tdbldzat ezek faktoridlis szervez6dését mutatja be.

1. tdbldzat. Paternalisztikus és meritokratikus szindromak faktorialis mintai (Alpha

______ ] szindréma
patronazsindex 817

:‘;;é:isadalmi hierarchiakép (erés hierarchia +) ,803 -,397
tarsadalmi statusidentitas -,797

::féélalkozési ismeretségek presztizsorientacidja 717
askriptiv tényez6k kapcsolati eréforras és siker szerepe 711

:é:éi(riptivjellegl'j tarsadalmi tékekép ,700
nexusjellegu tarsadalmi tékekép ,550 -416

:c:s:éportkézi konfliktusok észlelt intenzitasa 511
human (teljesitmény) tékekép ,635

eigenvalue 4082 1,106
0sszes magyarazat 57,6%

0 Akllonbozé tékefajtak jellegbeli eltéréseire vonatkozdan lasd Lin, 2001.
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Afent jelzett grid és group mozzanatok esetenként szoros kapcsolatara mar Kitschelt és
Rehm (2015) is utalt, ahogy az elsé faktor is az ingroup-outgroup és a hierarchikus fé-
kusz szemléleti 6sszekapcsolddasat jeleniti meg a paternalisztikus orientacié komplex
tényezéegyiittesében. A hierarchikus elemeket a presztizsorientacié és az élesen tagolt
tarsadalomkép is erésiti, mig a status identitas (fenti vagy lenti) jellege és a csoportkozi
konfliktusok észlelt intenzitdsa a group mozzanatnak is fontos eleme. A meritokratikus
oldalon a human jellegli tékekép teljesitményhangsulyat a nexustékeképtdl vald tavol-
sdag is erdsiti. Ha a kitschelti tipoldgia greed elemének megjelenése kevésbé pregnans
is, akdr a teljesitmény altali legitimacid, akdr annak redisztribucios kétségbe vondsa ott
rejlik a vonatkozé szindroma ellenkezé pélusain.

Fejlettségi-fejlodési osszefiiggések

A vizsgalt szociokulturalis szindrémak tovabbi kulturdlis-strukturdlis tényezékkel valé
Osszefliggéseinek vizsgalatdban két részben mezo-, részben makroszinten értelmez-
hetd tényezd, a rokonsdagi viszonylatok kapcsolathalézati szerepe (a ,rokonsagi hanya-
dos”) és a konszolidaciés mozzanat keriilt sorra (ezeknek a szintén komplex elemeknek
arészletesebb targyaldsara a fenti bemutatdson tul e keretek kdzt nincs tere)." A 2. tdb-
ldzat a két szemléleti orientacio és e két kulturalis-strukturalis tényezd kozotti kozvetlen
rangkorrelaciés kapcsolatokat mutatja be.

2. tdbldzat. Paternalisztikus és meritokratikus szindromak strukturalis 6sszefiig-
gései a rokonsagi hanyados és a konszolidacié/interszekcio tényezodivel (Spear-
man-féle korrelacios egyiitthatok, orszagszintii aggregalt valtozok, ISSP 2009,
2017 és 2019)

rokonsagi hanyados konszolidaciés index
paternalisztikus szindréma ,658" 310
meritokratikus szindréma -,258 -,426°

Ha az sszefliggések jellege hasonlé is, a hangsulyok kiilénboz6ek a rokonsagi és a kon-
szolidacids tényez6 esetében. A familisztikus tarsadalmi szerkezetek tdgabb keretében
vildgosan értelmezhetd a rokonsagi hanyados erds kapcsolata a paternalisztikus ori-
entécioval. Emlitést érdemel ugyanakkor — és Alesina és Giuliano (2015) csaladi gazda-
sagi egységekrol, egyes régidk prosperald kisvallalkozasokrol valo kutatasai fényében
nem is olyan meglepd -, hogy a masik oldalon nem szignifikédns a negativ kapcsolat

" E két tényezd kozott nem volt szignifikans kapcsolat (Spearman-korr.: -,072).
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a meritokratikus orientaciéval. Ez utébbi viszont a konszolidacids tényezé alacsony,
vagy talan inkdbb - a szerkezeti jellemz&k kevéssé feszes zarulasat jelzd — interszekcio
magas értékeivel tarsul. A tablazat sorai és oszlopai nem jelentenek oksagi eléfelte-
vést; a teljesitményfokuszu orientdcid és a rugalmasabb tarsadalmi szerkezetek egy-
mast kolcsondsen kedvezményezd egylttesével lehet itt dolgunk. Minderre azonban
kodzvetlenebbiil utalnak a vizsgalt szociokulturalis és strukturalis elemeknek a kévetkezd
tablazatban bemutatott fejlettségi-fejlédési 6sszefiiggései.

3. tdbldzat. Strukturalis tényezo6k és szociokulturalis orientaciok fejlettségi és
fejlédési 6sszefiiggései (Spearman-féle korrelaciés egyiitthaték, orszagszintii
aggregalt valtozok, ISSP 2009, 2017 és 2019, illetve IMF)

1 fore novekedési  valsagimmunitas . fejlod.e ?I <
for 7¢ (in)stabilitas
juté iitem (2010-2019/ (sz6rédas 1990~

GDP 1990-2019 1990—20(-)3)"_ 2019)
ro,konsagl 661" 1296 ,031 ,358
hanyados
konszohdacnos ~167 1063 -,553" /506"
index
paterr?allsz,tl- _,826" 385 189 640"
kus szindréma
meritokratikus 305 112 ,467" -,583"

szindroma

Az el6z6ek mar el6revetitették a vizsgalt orientacios szindromak és strukturalis elemek
fejlettségi és fejl6dési mintazatat. A rokonsagi hanyados erésen negativan kapcsolddik
Ossze a fejlettségi szinttel, akarcsak a paternalisztikus orientacio. A konszolidacios té-
nyezdnek nincs ilyen vildgos, egyenes vonalu fejlettségi dsszefliggése, annél szorosabb
viszont a kapcsolata a gazdasagi fejlédés valsagalld, reziliens jellegét és hosszu tavu
(in)stabilitasat jelz6 mutatdokkal. Ez utdbbi eredményeket ismét értelmezhetjiik a kevés-
bé feszes, rugalmasabb szociostrukturdlis szerkezetek nagyobb alkalmazkoddképes-
ségeként, de hasonl6 alappal akar a sokkszerU fejlédési palyak komplexitast redukald
kihatdsaként a szociokulturalis diverzitast tekintve. Ez utébbival a paternalisztikus és
a meritokratikus szindromdk ellenkezé irdnyu fejlédési palya (stabilitas) 6sszefliggései
is egybecsengenek.

A leképezett szociokulturalis konstrukciok tartalmi érvényessége szempontjabél fontos

lehetéség a rokon mutatdkkal valé dsszevetés. Kutatdsunkban a paternalisztikus ori-
entaciéval rokon klientelizmusmutaté nyujtott ilyen lehetéséget Kitchelt és Kselman
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(2012) vizsgalata alapjan. Az utdbbi index partpolitikai és szakértdi becsléseken ala-
puld jellege ellenére a két mutatd kdzvetlen korrelacidja 0,8 folotti értéket ért el, és
ahogy a Fliggelék F2. tabldzatanak e két mozzanatot 6sszevetd korrelacios adatai jelzik,
a fejlettségi-fejl6dési kapcsolatokat tekintve is nagymértéki az atfedés.

Figyelmet érdemel ugyanakkor a hosszu tavi névekedési litem szignifikdns 6sszefiig-
géseinek hidnya. Tovabbi vizsgalatot érdemel, hogy nem huzédnak-e meg esetleg
nemlinearis kapcsolatok a hianyzo linearis egylittjarasok hatterében. Kilon figyelmet
érdemel a konszolidacids/interszekcids tényezé ilyen fokuszu vizsgélata, amelynek
a fenti adatok kozt sem a gazdasagi fejlettséggel, sem a névekedési itemmel nem volt
kozvetlen kapcsolata.

2,000000 <l rEegII?
® Eszaki
<>CN |@LT m Nyugat-eurdpai
EU SK 1w O Mediterran
O Kelet-kdzép-eurdpai
1,000000 P
3 oES ot @ Nem-eurdépai_OECD
° ZADRU & Nem-eurépai_fejléds
= 3% HR Cz
:8 R? Quadratic=0,174
E ,000000
©
a
c
S
X
-1,000000
-2,000000

,00 20000,00 40000,00 60000,00 80000,00 100000,00
GDP 1 fére

2. dbra. A konszolidacids tényezo és a gazdasagi fejlettség nemlinearis (kvadra-
tikus) kapcsolata a vizsgalt orszagokban

Afejlettséqi szint és novekedés szerint eltéré jellegli nemlinearis 6sszefliggések fontos
vonatkozdsokban arnyaljak az 6sszképet. A szociokulturdlis tényez6k szoros egymasra
kapcsoltsaga a gazdasagi fejlettség kozblilsé szintjein ér el magas értékeket (kereszt-
metszeti dbrazolasrdl [évén sz, nincs kell§ alapunk ezt Gigy interpretalni, hogy az ala-
csonyabb szinteken még, a magasabb zénakban pedig mar nem magas a konszolida-
Cid). Ezzel szemben a hosszu tdvu novekedési litem szempontjabdl a stagnalé Gtemhez,
masik oldalon a roham- vagy legalabbis gyors tempohoz kapcsolédnak ilyen jegyek (az
utébbi esetekben — mint példaul a vizsgalatba bevont tobb nem eurdpai, fejlédé orszag
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esetében a nagy tempdhoz kapcsol6dé eszkdzkoncentracio, s annak tarsadalmi eléfel-
tételei idézhetnek el6 ilyen hatasokat). Korai lenne ezeket az eredményeket az olyan
elgondolasokhoz kapcsolni, mint a ,kozepes jovedelmi szint csapdai”™ (@amikor példaul
a gazdasagi elmaradottsag lekiizdése, az intenziv utolérési ambiciok idéznek el6 olyan
tarsadalmi fesziiltségeket, amelyek azutan a tovabbi fejlédést foghatjak vissza). E kér-
dések vizsgalatdhoz mindenképpen szlikséges a regionalis 6sszefliggések, nagyobb
terlileti-torténeti egységek jellegzetességeinek a figyelembevétele is.

Szociokulturalis szindromak, strukturalis elemek regionalis
osszefiiggései

Elemzéseinket olyan nagyobb régidk és az azokat atfogd, centrum- (északi, nyugat-
eurdpai, és nem eurépai OECD) illetve nem centrumjellegl (mediterran, kelet-k6zép-
eurodpai, és a nem europai fejlédé régiokbdl alld) blokkok osszevetésével zarjuk, ame-
lyek 6nmagukban is a fejlettség és fejlédés kiilonb6z6 jellemzéit jelenitik meg.

4. tdbldzat. Szociokulturalis szindromak és strukturalis tényezok regionalis 6sz-
szefiiggései (az ISSP 2009, 2017 és 2019 felvételei alapjan, atlagok)

paternalisztikus meritokratikus rokonsagi konszolidacidés

szindréma szindréma hanyados index
Eszaki 139 0,25 0,16 0,33
“Nyugat-eurépai 0,59 0,26 0,11 -0,28
“Mediterran 025 0,73 013 0,46
“Kelet-kézép-eurépai 0,69 0,98 -0,03 1,04
“Nem eurépai OECD 027 0,73 0,11 0,81
“Nem eurépai fejléds 1,38 0,85 0,23 0,04
“Osszes 0,00 0,00 0,01 0,00
BE 12,833 6,711 2,985 2,714
szign. <001 0012 031 04
“Centrum 0,72 0,39 0,13 0,49
ml;l-em centrum ""(-),72 -0,39 0,13 0,45
| 127,818 5,542 10,263 7,986
*szign. ©£,001 029 ,003 009
ui\-/iagyarorszég ""i,1 3 -0,95 0,31 1,40

2 Lasd Kharas & Kohli, 2011.
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A nagyobb blokkok kompaktabb lenti paneljétdl kezdve, a vérakozdsoknak megfelel
a paternalisztikus orientaciok, a rokonsagi szerep és a konszolidaciés tényezd tekinteté-
ben a (nem feltétleniil periférialis) nem centrum-, mig a meritokratikus szindrémat tekintve
a centrumtérségek vezet6 pozicidja. Sokban drnyalja — nem magatdl értetédé vonasok-
kal is kiegésziti — a képet azonban a kiilonbo6z6 terileti-torténeti egységek konkrétabb
figyelembevétele. igy példaul - a meritokratikus vonas centrumbeli globalis elsébbsége
ellenére — a (nem eurdpai) fejl6d6 orszagok egyszerre ugranak ki a paternalisztikus szind-
romat, és érik el a legmagasabb értéket a meritokratikus orientécidt tekintve, a széban
forg6 térségekre attevédo teljesitményfokusz megnyilvanuldsaként (s6t az eurdpai tér-
ségek dltaldban elmaradnak e téren a vizsgélatba bevont nem eurdpai régioktol). Kilon
érdeklédésiinkre tarthat szamot a kelet-k6zép-eurdpai régid, amely a legalacsonyabb ér-
tékeket mutatta fel a meritokratikus, és Eurépan beliil a legmagasabbat a paternalisztikus
orientaciot tekintve. Ugyanitt egy fesziiltségi csomdpontra vilagit rd a konszolidacids index
kiugro értéke. Természetesen az sem mellékes, hogy a tablazat alsé paneljében kiemelt
hazai adatok hasonlé jellegzetességeket mutatnak (koztiik a strukturalis-konszolidaciés
szorossagot tekintve a régios alapvondsokat is meghalad6 mértékben).

Kitekintés - korlatok, tovabbi kutatasok

Explorativ jellegli vizsgaléddasaink a szociokulturalis mintak tébb olyan elemét és 6ssze-
flggését tartak fel, amely tovabbi kutatdsok kiinduldpontja lehet. Az ISSP komparativ
adatbazis alapjan kialakitott paternalisztikus és meritokratikus szindrémaindexek mas
megkozelitések fényében is plauzibilisnek tiinnek, ahogy makro- és mezoszint(, a struk-
turdlis-kulturdlis konszolidacié és a rokonsagi networkhényad szerinti kapcsolataikban, s
nem utolsosorban a gazdasagi fejlettség és fejloddés kiilonb6zé mutatdi szerint is jol ér-
telmezhet6 mintazatokat jelenitenek meg. Azonban a kutatas explorativ jellege az elem-
zések korlataira és a jovébeni kutatasok ezzel kapcsolatos sulypontjaira is figyelmeztet.

Vizsgalatunk eddig az egyszer(ibb 6sszefliggésekre korladtozddott, és részben az ala-
csony elemszdmok miatt sem vallalkozott oksagi jelleg(i 6sszefliggésekre. A kis elem-
szamu komparativ kutatasok egyik lehetséges irdanya Ragin (2019) nyoman az adott
esetek, esettipusok jellegzetes mechanizmusaira, dinamikai 0sszefliggéseire irdnyuld,
mindségi és logikai elemeket is felhasznalé megkdzelités. Ez jelentds kihivasokat maga-
ban rejt6 kutatasi lehetdség; azonban a kauzélis modellek is komoly buktatokat rejtenek
magukban a fejlettségi-fejlédési és az itt kozéppontba allitott strukturalis-kontextudlis
és szociokulturdlis tényezdk kozott. Utdbbiaknak példaul kiilonb6z6 utfliggd folyama-
tokban, fejlédési elakadasokban jatszott szerepe is kizarja a strukturatol a kultura felé
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tartd egyiranyu 6sszefliggési iranyt; ezekben a koevoltcids folyamatokban hol az egyik,
hol a masik oldal tolthet be aktiv — 6sztonz6 vagy blokkol6 - szerepet.

A kauzalis modellezés tovabbi komplikacidja — ahogy jelen elemzéseink is utaltak ilyenre -
egyes Osszefliggések nemlinedris jellege, illetve a szint- és a dinamikai mutatok eltérd ha-
tasanak lehetésége (ahogy Blau [1995] és nyomaban Turner [2015] is tobb ponton jelezte
a mobilitas kiilonb6z6 tipusainak és a konszolidaciés mechanizmusoknak az egyenlétlen-
ségekre és a tarsadalmi integracidra gyakorolt ellentmondasos befolyasat, egyes vonat-
kozasokban paradox kdvetkezményét). Nagy kérdés, hogy az egyes tényezdk szerepének
kiemelését (legyen sz6 pl. a képzettségrol, tanuldsrdl vagy a demokratikus intézmények-
rél) vagy inkabb a tényezék egylttesének arnyaltabb — ha kevésbé is éles — vizsgalatat
érdemes-e preferalni. S6t nem hagyhatok figyelmen kivil a lehetséges visszaforduldsok
sem, akar a pluralisztikus intézmények, akar olyan szociokulturalis orientaciok tekinteté-
ben, mint példaul a jelen esetben vizsgalt paternalisztikus szindroma.

Az 6sszehasonlité kutatdsok néhany tartalmi és mddszertani buktatdja is fokozott fi-
gyelmet igényel. A jelen keretek kozott példaul nem mehettiink bele a vizsgalt orien-
taciok szociodemografiai hattérrészleteibe. A vizsgalt szindromak szempontjabdl ko-
rantsem mellékes, hogy az urbanizaltsag milyen szintjérdl, a ruralis népesség mekkora
sulyarél van sz6 egy-egy orszag esetében. Fontosak az ezzel kapcsolatban az 6sszeha-
sonlitas standardizélaséra irdnyulé torekvések,” nem utolsésorban egyes orszagcso-
portok, régidk esszencialista kategorizalasanak elkeriilése céljabol. (Persze az ilyen fajta
kontrolloknak is megvannak a korlatai, hiszen a széban forgd orientacidk esetében is
szerves kapcsolat all fent a kulturdlis és strukturalis-kontextudlis vonatkozasok kozott).

Egy tovabbi lényeges finomitas bizonyos orientaciok (példaul esetlinkben a killonbozé
tékeképek) faktoridlis szerkezetének komparativ ekvivalencidjahoz kapcsolédik. Ha id6-
beli 6sszevetéseket végeztiink is e tekintetben (@amelyek a vizsgalt struktarak jelentds
- és bizonyos fokig orszagosszetételtél fliggetlen — stabilitasat jelezték), a szerkezetek
orszagonkénti (tartalmi és mérési jelleg(i) invariancidjanak vizsgalatara egyel6re nem
keriilt sor. Az ilyen tipusu ellenérzésekkel kapcsolatban is felmeril egy elvi korlat,
amely a vélemények, attitlidok egymasra kapcsoltsaganak foka realis eltéréséhez koto-
dik egyes orszdgcsoportok kdzott (példaul az elégedettségi stressz-szindréma hasonlé
szintje mellett, azilyen szempontbdl oldottabb mediterran és feszesebb kelet-eurdpai
véleménymintazatok kozott lasd Kmetty & Tardos, 2017).

3 Lasd példaul a kozéleti-politikai részvétel egyenlétlenségére vonatkozéan Susanszky, 2018.
™ Fontos e tekintetben az egyéni és az aggregalt szint médszertani megkilonboztetése, lasd az Ingle-
hart-féle posztmaterializmus-szindromara vonatkozdan Lakatos, 2015.
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Jelen vizsgalodas nem foglalkozott tovdbba a vélemények eloszlasanak fontos egyen-
I6tlenségi elemeivel sem, példaul olyan relevans komparativ vonatkozasokban, mint az
elégedettség vagy az altaldnos és az intézmények irdnti bizalom. Hasonléképp, fontos
tovabbi kiterjesztés lehet az elmult évek olyan meghatérozé kutatasi iranyaival valé
egybevetés, mint az Inglehart-féle posztmaterializmus-kérdéskor vagy a Schwartz-fé-
le értékdimenzidk. A jelen vizsgalodas példaul a meritokratikus orientacidkat inkabb
a fejlettség magasabb szintjeihez kapcsolta, érdekes lehet annak elemzése, egyéni és
aggregalt szinten hogyan fligghet ez 6ssze (vagy éppen ellenkezik) a hasonlé szinteken
megfigyelt posztmateridlis jellemz6k magasabb szintjével.

A tanulmanyunkban végzett elemzések nagyrészt keresztmetszeti jellegtiek, ha idében
tagabb komparativ adatbazisokon alapulnak is. A kauzalis 6sszefliggések finomabb
megkdzelitése, s nem utolsésorban az Utfliggé mechanizmusok komplexebb feltarasa
a longitudinalis lehetéségek komolyabb kiaknazasat feltételezi. A bayesi tipusu elem-
zések bekapcsoldsa pedig a torténeti-strukturalis elézmények feltarasat segitheti el6.

E komplexebb 6sszefliggések feltarasa a kvantitativ elemzéseken kivil egyes orszag-
esetek behatébb, részben kvalitativ esettanulmény-szer( vizsgalatat is igényelheti.
llyenekre példa a gérog—magyar 6sszehasonlité kutatdsainkban (mint Fokas et al.,
2022) is tobbszor hivatkozott Tsoukalas (1995) plasztikus megfigyeléseinek sorozata
a habitusok, sztereotipidk torténeti-kulturélis bedgyazottsdganak leirdsakor. Azonban
médiaanyagok, sét irodalmi szovegek is gazdag forrasat képezhetik az ilyen megfigye-
Iéseknek, a nyilvanos kommunikacié akar trivialis sémaiban rejlé kutatasi otleteknek.”
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Fiiggelék
Tablazatok

F1. tdbldzat. Tokeképek faktorszerkezete (PCA-elemzés, rotalt; ISSP 2009, 2019)

2009 2019
1 2 3 1 2 3
askriptiv nexus . askriptiv nexus .
. A . human . R . human
tarsadalmi tarsadalmi t6ke tarsadalmi tarsadalmi t6ke
téke téke téke téke
vallasi
hovatartozas 851 858
faji hovatartozas ,829 ,839
U 817 838
hovatartozas
politikai
kapcsolatok 784 784
jé nexusok 777 ,780
vagyoni hattér 698 677
(sztilok)
képzettség ,807 ,815
szorgalom ,740 777
ker.).zgttsegl hattér 470 541 460 547
(szul6k)
eigenvalue 2,226 2,064 1,546 2,346 2,038 1,644
05526 64,8% 67,0%
magyarazat
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F2. tdbldzat. A paternalisztikus és a Kitschelt-féle klientelizmusindex fejlettségi
és fejlédési 6sszefiiggései (Pearson korrelacios értékek, orszagszintdi, ISSP 2009,
2017, 2019, IMF-adatbazis, illetve Kitschelt & Kselman, 2012)

novekedési valsagimmunitas fejlédési (in)stabilitas

.ulg"G'SP litem (2010-2019/ (sz6rédas
) 1990-2019 1990-2009) 1990-2019)
paternalisztikus  -,843™ ,402 -,064 ,627"
szindréma
klientelizmus -,828™ ,513” 134 ,509™
(Kitschelt)
Abrak

@ Askriptiv tars. téke

szorgalom

pol_kapcs O Nexus tars. téke

O Human téke

korrupc_
_jart

képzettség,

vallasi_ ‘

_hovat faji_hovat

F1. dbra. Az elorejutasi tokeképek tiztételes szemantikai halézata (ISSP 2019,
n = 35 127, Ising Fit eljaras)
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F2. dbra. A konszolidacids tényez6 és a novekedési iitem nemlinearis (kvadratikus)
kapcsolata a vizsgalt orszagokban
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A kozelit6é koronavirus-
jarvany percepcioi a magyar
tarsadalomban

Még nem volt vakcina, de mar érezhetéen megmutatkoztak a koronavirus-jarvany el-
terjedését megakadalyozni hivatott intézkedések kdvetkezményei, amikor 2020-ban
az ELTE Pedagégiai és Pszicholdgiai Kara kezdeményezésére egy harom kérdezési hul-
ldamban lezajlott szocioldgiai panelvizsgélat zajlott le.! A panelbe bekerlt valaszadok

mind a harom alkalommal az interneten eljuttatott kérddivre valaszoltak. A kérdések
nem mindegyik eseteben voltak ugyanazok, de voltak kérdések, amelyek mindharom
kérdezés esetében bekerlltek a kérdéivbe.?

Jelen cikkben a kozelité jarvany okozta veszélyeztetettségérzés mintazatait kivanjuk

elemezni a megélhetés anyagi-pénziigyi feltételeivel valé elégedettség, a koronavirus-

1

A kutatds vezetd kutatdi: Urban Robert, Mikldsi Adam, Paksi Borbala és Demetrovics Zsolt. Az elem-
zéstink alapjaul szolgdl6 adatbdzis a nevezett kutatdk sajat szellemi terméke. (A kutatas eredményei
alapjan mar publikalt cikk a BMC Public Healthben jelent meg (Urban et al., 2021). K6szonjlik az adat-
bazis felhasznaldsdnak lehetdségét. Jelen tanulmanyban késziilt elemzések e tanulmény szerzéinek
munkai, nem feltétlenil tikrozik az adatbazist 1étrehozo kutatdk dllaspontjat.

Azelsé hulldmban N = 5254 volt a kitolték szama, a masodikban N =3636 olyan valaszolé volt, akik mind-
két hulldamban kitoltotték a kérddivet, mig a harmadik hulldmban N = 2783 azoknak a valaszaddknak
a szama, akik az els6 és harmadik hulldmban vélaszoltak, kozuliik N = 2472 f6 mind a harom hulldmban.
(Az eredeti adatbazist harom szelektal6 valtozéval lehetett szelektalni, illetve az ezen valtozékhoz ki-
dolgozott sulyvéltozéval - nem, életkor, teleplléstipus, iskolai végzettség jellemzék alapjan - sulyozni.)
Az elemszamok alapjan az elsé hullam teljes mintdjahoz viszonyitva a masodik hullamban 1631 fés
csokkenés volt, mig a masodik hulldmhoz viszonyitva a harmadik hulldmban csupan 891 fés. A harom
hulldam egymashoz viszonyitott jellemz8inek sajatossaga, hogy az elsé hullamban valaszoldk (N = 5254)
kétharmada (69 szazalék) a masodik hulldmban is valaszadé volt (Pearson < 0,001, V: 44,2, Cramers <
001, 0,091), mig a masodik hullamban vélaszolok (N = 2783) 77 sz4zaléka volt a harmadik hulldmban is
vélaszadé (Pearson < 0,001, V: 44,2, Cramers < 001, 0,091). Osszegezve a fentieket: a harom hullamban
lebonyolitott adatfelvétel soran a masodik felvételnél csdkkent jelentésen (és szignifikdnsan) a minta-
nagysag, de a masodik és harmadik hulldm kozotti eltérés sem elhanyagolhaté. Az egyre csokken6 elem-
szamok bizonydra kapcsolatban vannak a késébbiekben bizonyitott feltételezéstinkkel, mely szerint az
elsé hulldmban (a jarvany elsé szakaszaban, tavasszal) a koronavirusnak kdészonhet6 veszélyeztetett-
ségérzés a masodik hulldmban (a jarvany masodik szakaszaban, nyaron) jelentésen nagyobb mértékd,
igy az adatfelvétel iranti érdeklédés (valaszadasi hajlanddsdg) is megnétt. A hulldmokban ugyanazon
vélaszolok tovabbi, részletes 6sszehasonlitadsdnak akadalya a hulldmonként nyilvan eltéré, ugyanakkor
szlikséges sulyozasok hatésa.
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fert6zés miatti szorongas, tehetetlenség- és kiszolgaltatottsagérzés, a virus létezésével és
jellegével kapcsolatos vélelmek, a lelki-hangulati dllapot, a kordbbi pszichidtriai kezelés
figyelembevételével > A kérdezés idején még nem volt vakcina, de mar tudni lehetett, hogy
elébb vagy utobb lesz lehetéség a védettséget tobbé-kevésbé garantdlé oltasra, s emi-
att jogos volt a kérdés, melyben azt kutattdk, hogy a valaszadé hajlandé lesz-e beoltatni
magat, vagy sem.

A jarvany okozta veszélyeztetettségérzést a kérd6ivben 6t allitassal mérték, amelyekkel
kapcsolatban a vélaszadéknak egy 6tfoku skalan jeleznilik kellett, hogy egyetértenek-e
vellik, vagy nem. Az egymasra kovetkez6 allitadsok egyre sulyosabb veszélyeztetettsé-
gérzésre utaltak. Az allitdsok a kovetkezék voltak:

»Mennyire tartja valészinlinek, hogy
- akar tudtan kivdl is talalkozhat koronavirussal fert6zott személlyel,

megfert6z6dik a koronavirussal, de csak enyhe tiinetei lesznek,

megfert6z6dik a koronavirussal, és emiatt karanténba kerdil,

megfert6zédik a koronavirussal, és emiatt korhazba kerdil,
- megfert6zédik a koronavirussal, ami miatt kérhazba kerdl, és intenziv osztalyos
kezelésre lesz sziiksége.”

A kovetkezé tablazatban bemutatjuk, hogy az id6 elérehaladasanak fliggvényében ho-
gyan alakult a veszélyeztetettségérzést kifejez6 egyes allitadsok fogadtatasa.

1. tdbldzat. A veszélyeztetettségérzés alakulasa 2020-ban az id6 fliggvényében
(atlag)

I. hullam II. hullam 11, hullam
marcius 27. - majus 14. - szeptember 22. -
aprilis 28. majus 26. oktober 6.
talalkozas-fert6zés 3,68 3,09 3,53
enyhe tlnetek 2,99 2,67 2,93
karantén 3,09 2,74 3,08
koérhaz 2,72 2,49 2,60
intenziv osztaly 2,50 2,27 2,39

3 A csekély szamu hazai tarsadalomtudomanyi empirikus vizsgalatot az MTA honlapjan olvashat6 link-

gyUljtemény (A koronavirus-jarvanyhoz kapcsolédé cikkeink) tartalmazza. A kutatasok nagy része
olyan, tébbnyire epidemiolégiai vizsgalat, amely nem szocioldgiai és/vagy szocidlpszicholégiai vizs-
galati szempontok alapjan, a longitudinalis panelkutatas modszere nélkil készult. Az MTA-link: https:/
mta.hu/mta_hirei/az-mtahu-osszeallitasai-a-koronavirus-helyzetrol-110465
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Az 6t allitas atlagait nézve az lathato, hogy a veszélyeztetettségérzés tavasszal, a jar-
vany felfutdsa idején viszonylag magas volt, majd nydron minden veszélylehetéség
tekintetében csokkent. Az 8sszel mért adatok szerint a veszélyeztetettségérzés nove-
kedett, de nem érte el a jarvany kitorése idején mért szintet.

A tendencidk mindharom mérési idészakban hasonléan alakultak: leginkdbb a véletlen
talalkozas soran torténd fert6zéstél tartottak a valaszaddk, ezt kovetéen féként a karan-
tén valdszinlségét itélték legnagyobbra. Legkevésbé a kérhazba jutastél s azon bellil
azintenziv osztdlyra kertléstél féltek.*

Az 6t potencidlis veszély bekovetkezésének valdszintiségét kifejezé valtozok bevona-
séval a harom hulldm esetén kulon-kilon elvégzett f6komponens-analizis eredménye
harom fékomponens. Az els6 hulldamot jellemzé fékomponens kialakitasaban a kdrhaz-
nak, karanténnak és az intenziv osztélynak van a legnagyobb, mig az enyhe tiineteknek
van a legkisebb szerepe. A masik két f6komponens hasonlé struktirdja (a veszélytipu-
sok azonos sulya), valamint a gyakorlatilag azonos magyarazé ,ereje” (magyarazott
variancia) azt igazolja, hogy a harom adatfelvétel sordn nem tér el a veszélyeztetettség-
érzés intenzitasa.®

Amennyiben a harom hulldam mindegyikében szerepl valaszadok veszélyeztetettség-
érzését 0sszeségében szeretnénk jellemezni, szlikséges a kialakitott fékomponensek
egyuttes értelmezése. Ennek érdekében a hdrom viéltozé (fékomponens) bevonasaval
klaszteranalizist végeztiink.°®

4 Az elsé hullamban legkevésbé a talalkozas-fert6zés, a kdrhaz és az intenziv osztaly lényegesen va-
16szinlibb. A masodik hullamban a talalkozas-fert6zés bekovetkezése inkdbb valdszinl, mig a masik
négy eseményt — kdzel azonos dtlaggal - nem tartjék valészintinek. A harmadik hulldmban a talal-
kozas-fert6zés mellett a karantént valdszinUsitik, mig a kdrhdz, intenziv osztaly és az enyhe tiinetek
nem valoszintek. A taldlkozas-fert6zés mind a harom hulldmban leginkdbb, a kérhazi kezelés (és az
intenziv osztaly) a legkevésbé valoszinu. Ezt vélhetéen az magyarazza, hogy mig a taldlkozashoz kot-
het6 fert6zés még esetleges lehetdség, addig a kdrhazi tartézkodas mar egy allapot ténye. A karantén
pedig feltehet6en egyfajta dtmeneti dllapotot reprezental, mivel még nem kapcsolodik kérhazi keze-
|éshez, de az enyhe fert6zottségnél nagyobb kovetkezménynek is van esélye (vagy-vagy kimenetel).

> I hulldm fékomponense: Magyarazott variancia: 51,439% (Kommunaltitas: taldlkozés-fert6zés: 0,235,
enyhe tuinetek: 0,065, karantén: 0,725, kérhaz: 0,818, intenziv osztaly: 0,728; Faktorsuly: taldlkozas-fer-
t6zés: 0,484, enyhe tiinetek: 0,256, karantén: 0,852, kérhaz: 0,904, intenziv osztély: 0,853). II. hullam
fékomponense: Magyardazott variancia: 55,611% (Kommunaltitds: taldlkozas-fert6zés: 0,342, enyhe
tlinetek: 0,60, karantén: 0,756, kérhdz: 0,798, intenziv osztaly: 0,687; Faktorsuly: taldlkozas-fertézés:
0,629, enyhe tiinetek: 0,418, karantén: 0,868, korhdaz: 0,893, intenziv osztély: 0,829). Ill. hulldam fékom-
ponense: Magyarazott variancia: 52,983% (Kommunaltitas: taldlkozas-fertézés: 0,389, enyhe tlinetek:
0,086, karantén: 0,725, kérhaz: 0,768, intenziv osztaly: 0,878; Faktorsuly: talalkozas-fert6zés: 0,623,
enyhe tlinetek: 0,294, karantén: 0,851, kérhaz: 0,876, intenziv osztaly: 0,825).

5 A teljes mintdra vonatkozo klaszteranalizis eredménye: 1. klaszter (csoport): 27,6 szézalék (N = 707);
2. klaszter (csoport): 48,3 szazalék (N = 1238); 3. klaszter (csoport): 24,1 szazalék (N = 619).
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Ezt kbvet6en megvizsgaltuk, hogy a felvételi hulldmokra jellemz6, gyakorlatilag azonos
strukturaju (fkomponensek) ,homogén” veszélyeztetettségérzés alapjan elkilonilt
harom klasztert (csoportot) milyen fé6komponens score-atlagok jellemzik. Az elemzés
eredménye azt igazolja, hogy a hdarom csoport harom eltéré intenzitasu veszélyezte-
tettségérzést képvisel’

A pozitiv és relative nagy score-atlag magas veszélyeztetettségérzetet, mig a negativ
és alacsony score-dtlag alacsony veszélyeztetettségérzetet jelent. Az elsé csoportot
a leginkdbb intenziv (csak pozitiv, viszonylag magas score-atlagok), a masodik csopor-
tot a kdzepes (magas értékd, de negativ score-atlagok), mig a harmadik csoportot az
atlaghoz kozeli score-atlagok jellemzik. Ennek alapjan a késébbiekben a ,nagyon fél”
(1. csoport), az ,inkdbb fél” (2. csoport), illetve a ,mérsékelten fél” (3. csoport) elnevezé-

sekre hivatkozunk.

2. tdbldzat. A megkérdezettek megoszlasa veszélyeztetettségérzés szerint (oszlop
szazalékban)

teljes minta I. hullam II. hullam 11, hullam
»nagyon fél” csoport 28szazalek 10 13 16
»inkabb fél” csoport 4852aza|ek 53 64 56
+mérsékelten fél” csoport 24szazalek 27 19 22

A fentieket méasként is fogalmazhatjuk: a tabldzat azt mutatja, hogy a veszélyeztetettsé-
gérzést mérd Ot valtozo alapjan a valaszaddk hogyan csoportosulnak aszerint, hogy ,na-
gyon félnek” a jarvénytdl (leginkabb attol, hogy kérhazba kertilnek, intenziv osztalyos
kezelést kapnak), ,inkabb félnek” (leginkabb attdl, hogy karanténba kerlilnek) vagy csak
+mérsékelten” félnek (leginkabb attdl, hogy a fert6zottség enyhe tiineteit tapasztaljak).

Az adatok szerint a megkérdezettek relativ tobbsége ,inkdbb fél”, amihez ha hozzasza-
mitjuk a ,nagyon fél” csoportot, akkor kideril, hogy 2020 elején, amikor a jarvany mar
javadban tombolt, a magyarok tulnyomé tébbsége félt. Minddssze 24 szazalék azok ara-

nya, akik kevéssé aggodtak sajat maguk kdzepes vagy sulyos megbetegedése miatt.

7 Aklasztercsoportokhoz tartozo score-atlagok:

1. fékomponens 2. fékomponens 3. fékomponens
1. csoport 1,048 1,11 0,954
2. csoport -1,114 -1,062 -0,852
3. csoport 0,052 0,700 1,105

Az 1. klaszter score-atlagai: 1. fékomponens: 1,048; 2. fékomponens: 1,111; 3. fékomponens: 0,954.
A 2. klaszter score-atlagai: 1. fékomponens: -1,114; 2. fékomponens: -1,062; 3. fékomponens: —0,852.
A 3. klaszter score-atlagai: 1. fékomponens: 0,052; 2. fékomponens: 0,700; 3. fékomponens: 1,105.
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A harom adatfelvétel soran alkalmazott kérdéiv lehetéséget biztositott annak vizsgalatara,
hogy a veszélyeztetettségérzet szerint elkiilonuilé csoportok hogyan kilénbdznek a meg-
élhetésiiket biztositd anyagi-pénziigyi feltételek, a koronavirus-jarvany okozta altalanos
szorongas, lelki-hangulati dllapot, tehetetlenség- és kiszolgaltatottsagérzés, a virus létével
és jellegével kapcsolatos hiedelmek, kordbbi pszichiatriai kezelés, valamint a kérdezés ide-
jén még csak lehetéségként emlegetett vakcindval valé beoltatasi hajlanaddsag szerint.

Ezt kdvetéen megnézziik a veszélyeztetettségérzés szerinti csoportok szocioldgiai-de-
mografiai hatterét, s az elemzést az 6sszes kordbbi valtozd bekapcsoldsaval harom
regresszids modellel zarjuk, melyek az egyes veszélyeztettségérzés-csoportokba vald
bekeriilést magyarazzak. (Az alkalmazott statisztikai probak gyakorlatilag minden eset-
ben szignifikans eltéréseket jeleztek, ezért csak a nem szignifikans kapcsolatok esetén
tintetjuk fel a probak jellemzaéit).

l. Veszélyezettségérzés és a szubjektiv anyagi helyzet

A hdrom hulldmban lebonyolitott adatfelvétel vélaszaddinak mindharom csoportjét az
atlagos anyagi hattér jellemzi. Az egzisztencialis helyzet és a veszélyeztetettségérzés
kozotti szignifikansan linearis kapcsolat egyértelmu: a veszélyeztetettségérzés csokke-
nése egyltt jar az anyagi helyzet negativ megitélésével.

3. tdbldzat. Veszélyeztetettségérzés és a megélhetés anyagi-pénziigyi feltételei
(oszlop szazalékban)

,nagyon fél" Jinkabb fél” ,mérsékelten fél"
csoport csoport csoport
kényelmesen megélnek 10 13 16
kijonnek a jovedelembdl 53 64 56
nehezen élnek 27 19 22
nagyon nehezen élnek 5 4 7

Il. Veszélyeztetettségérzés és a koronavirus-jarvany
okozta szorongas

A koronavirus a manifeszt fizikai betegségek mellett mentalis zavarok, pszichés prob-
Iémak forrdsa is lehet. A kérddivben lehetdség volt a jarvany és a szorongas kozotti
ok-okozati kapcsolatot Ugy vizsgalni, hogy figyelembe vettiik a veszélyeztetettségér-
zés intenzitasat. A kovetkezé harom dimenzié a szorongds egy-egy indikéatorat fejezi
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ki, mindharom esetben 6nmindsitéssel, skalahoz kéthetd intenzitassal (aggddas a virus
miatt, félelem a betegségtdl, a betegség kockazata a virus miatt). A harom szorongas-
indikator a kdvetkez6 volt:

1. ,Hogyan jellemezné magat a koronavirussal kapcsolatban?” (aggédik, idénként
aggadik, sokat aggédik, szinte mindig aggédik)

2. Hogyan jellemezné magat...” (Altalaban nem félek attél, hogy komoly betegsé-
gem lenne a koronavirus miatt; Néha félek attél, hogy komoly betegségem lehet
a koronavirus miatt; Gyakran félek, hogy komoly betegségem lehet a koronavirus
miatt; Folyamatosan félek, hogy komoly betegségem lehet a koronavirus miatt).

3. ,Nagyon kicsinek érzem annak kockazatat, hogy komolyan megbetegedjek
a koronavirustol”; ,Meglehetdsen kicsinek érzem annak kockazatat, hogy komo-
lyan megbetegedjek a koronavirustél”; ,Kézepesnek érzem annak kockazatat,
hogy komolyan megbetegedjek a koronavirustél”; ,Nagynak érzem annak a koc-
kazatét, hogy komolyan megbetegedjek a koronavirustol”.

A bonyolultnak tiiné adathalmaz bemutatasa mar-mar lehetetlen kihivasnak tdnik,
de elkeriilhetetlen. A harom hullamban egy-egy adatfelvétel tortént, melyeket harom
veszélyeztetettségérzés-valtozoval (nagyon fél, inkabb fél, mérsékelten fél) jellemez-
hetilink, amely egyittesen 3 x 3 = 9 elemzési kategoriat jelent. Amennyiben a hulla-
mokban lezajlott vizsgalatok eredménye és a hozzajuk tartozé veszélyeztetettségér-
zés-csoportok mellett még a harom szorongasindikatort (aggddas, félelem, kockazat) is
szeretnénk figyelembe venni, akkor az elemzési csoportok szdma 3 x 3 x 3 = 27. A kdny-
nyebb atlathatdsag érdekében elsé 1épésben a hulldmokban lebonyolitott adatfelvéte-
leket, ezen bellil az eltérd veszélyeztetettségérzéssel jellemezhetd csoportokat, majd
ezen bellil a szorongasindikatorokat vettiik figyelembe. Az eredmények a kovetkezdk:

1. Aggodas a virus miatt

— Az els6 hulldmban valaszadok koziil az ,inkdbb fél” csoport a leginkabb (42 szazalék),
mig a ,mérsékelten fél” csoport legkevésbé aggddik a koronavirus miatt. (A ,sokat”
vagy ,szinte mindig” vélaszok aranya az elsd esetben 42 szazalék, a masodik esetben
10 szazalék.)®

8 Azelsé hulldamban valaszaddk koziil az ,,inkabb fél” csoport tagjai a leginkabb (42 szazalék), mig a ,mér-
sékelten fél” csoport legkevésbé aggddik a koronavirus miatt. (A ,sokat” vagy ,szinte mindig” valaszok
aranya az elsé esetben 42 szazalék, a masodik esetben 10 szazalék.) A ,nagyon fél” csoport (nem ag-
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— A masodik hulldm esetében a veszélyeztetettségérzet alapjan elkilonilt csoportok
kozotti sorrend ugyanaz, de a belsd aranyok jelentésen eltérnek (az ,inkabb fél” cso-
portnal 30 szazalék, a ,mérsékelten fél” csoportnadl 6 szazalék a ,sokat” vagy ,szinte

mindig” véalaszok aranya).?

— A harmadik hulldmra jellemzé ardnyok gyakorlatilag megegyeznek az elsé hulldam

Irl

szazalékos aranyaival (a ,sokat” vagy ,szinte mindig” aggédok arénya az ,inkabb fé

Ill

csoportban 36 szazalék, mig a ,mérsékelten fél” csoportban 7 szazalék).®

A hdrom hulldm mindegyikében a virus miatti aggddas elsésorban az intenziv veszély-
érzettel (,nagyon fél” csoport) leginkabb jellemezhet6 valaszadodkat jellemzi. Nagyon
Iényeges, hogy ez az arany a szigoritasok enyhtilése idején (2020 nyara) lezajlott méaso-
dik hulldm esetén alacsonyabb, mint a masik két hullamnal.

2. Félelem a virustoél

|II

Az elsé hulldmban a ,nagyon fél” csoport tagjainak valaszaranya nagymértékben el-
I” csoport tobb mint egynegyede
(27 szazalék) gyakran vagy folyamatosan fél, addig az ,inkabb fél”, illetve a ,mérsékelten
fél” csoportok esetében mindez 8, illetve 3 szazalék. Tovabbi sajatossag, hogy a hdrom

csoport mindegyikében a ,néha” valaszok fordulnak el leggyakrabban és — viszonyitva

tér a masik két csoport ardnyaitél: mig a ,nagyon fé

a tobbi gyakorisaghoz - a ,folyamatosan” valaszok aranya csekély."

godik: 7 szazalék; idonként aggddik: 51 szazalék; sokat aggodik: 33 szazalék; szinte mindig aggodik:
9 szazalék); az ,inkabb fél” csoport (nem aggodik: 12 szazalék; idénként aggodik: 65 szazalék; sokat
aggddik: 20 szazalék; szinte mindig aggodik: 3 szazalék); a ,mérsékelten fél” csoport (nem aggodik: 31
szazalék; idénként aggodik: 59 szazalék; sokat aggddik: 8 szézalék; szinte mindig aggddik: 2 szazalék).

® A ,nagyon fél” csoportnal 30 szazalék, az ,inkabb fél” csoportnal 10 szazalék, mig a ,mérsékelten fél”
csoportndl 6 szdzalék a ,sokat” vagy ,szinte mindig” valaszok ardnya. A masodik hulldmban valasz-
adok kozil az ,inkabb fél” csoport a leginkabb, mig a ,mérsékelten fél” csoport a legkevésbé aggo-
dik a koronavirus miatt. (A ,sokat” vagy ,szinte mindig” valaszok aranya az elsé esetben 42 szézalék,
amasodik esetben 10 szézalék.) Az ,inkabb fél” csoport (nem aggddik: 13 szézalék; idénként aggddik:
57 szazalék; sokat aggodik: 24 szazalék; szinte mindig aggddik: 6 szazalék); ,inkabb fél” csoport (nem
aggodik: 27 szazalék; idénként aggodik: 63 szazalék; sokat aggodik: 9 szazalék; szinte mindig aggo-
dik: 1 szazalék); ,mérsékelten fél” csoport (nem aggodik: 53 szazalék; idénként aggddik: 42 szazalék;
sokat aggodik: 5 szdzalék; szinte mindig aggodik: 1 szézalék).

0 A harmadik hulldmra jellemzé aranyok gyakorlatilag megegyeznek az elsé hullam szazalékos aranyai-
val: a sokat vagy szinte mindig aggddok aranya az ,inkabb fél” csoportban 36 szazalék, mig a ,mérsé-
kelten fél” csoportban 7 szazalék. Az ,inkabb fél” csoport (nem aggodik: 7 szazalék; idénként aggodik:
56 szazalék; sokat aggodik: 28 szazalék; szinte mindig aggddik: 9 szazalék); ,inkabb fél” csoport (nem
aggoédik: 20 szazalék; idénként aggodik: 65 szazalék; sokat aggddik: 13 szazalék; szinte mindig aggo-
dik: 2 szazalék); ,mérsékelten fél” csoport (nem aggodik: 44 szazalék; idénként aggddik: 50 szazalék;
sokat aggodik: 5 szazalék; szinte mindig aggodik: 2 szazalék).

A ,nagyon fél” csoport (altalaban nem fél: 21 szazalék; néha fél: 52 szazalék; gyakran fél: 21 szazalék;
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Az els6 hulldmhoz viszonyitva a masodik hulldm esetén is a ,nagyon fél” csoportra jellem-
z6, hogy leginkabb intenziven (33 szazalék) tart a komolyabb betegségtdl. Az elsé hulldam
tendencidi itt is megfigyelheték: a ,nagyon fél” csoporthoz viszonyitva a masik két csoport
gyakorisagi aranyai lényegesen alacsonyabbak (8, illetve 3 szdzalék), és ebben az esetben
is érvényesiil, hogy mindharom csoportnal a ,gyakran” vélaszok ardny a meghatarozé.”

|II

A veszélyeztetettségérzés alapjan elkiiloniilt csoportokon beliili, a komoly betegségre
vonatkozo szazalékos aranyok gyakorlatilag megegyeznek a masodik hullam adataival.”

3. A betegség kockazata

Az elsé hullamban a ,nagyon fél” csoport tagjai tartottak attél a legnagyobb aranyban,
I"

hogy megbetegszenek (71 szézalék). Az ,inkabb fél”, illetve a ,mérsékelten fé
tok esetében jelentdsen alacsonyabb ez az arany (41, illetve 13 szazalék)."

csopor-

A masodik hullamban szereplé szdzalékos megoszlasok csak kismértékben térnek
el az elsé hulldmban megfigyelt megoszlasoktél. Az egyetlen figyelemre mélté elté-
rés: az ,inkabb” és a ,mérsékelten” fél csoportokban a masodik hullamban jelentésen
megndbtt a nagyon kicsi kockazatot megnevezék aranya. A korabbi eredményekhez ha-
sonléan, a ,nagyon fél” csoportban az 8sszevont valaszok esetén a leginkdbb intenziv
vélaszok aranya lényegesen alacsonyabb (esetlinkben az inkdbb vélaszok aranya: 55, 39,
illetve 12 szézalék, mig a nagynak mindsitett valaszok aranya 16, 2, illetve 1 szazalék).””

folyamatosan fél: 6 szazalék); ,inkdbb fél” csoport (altaldban nem fél: 52 szazalék; néha fél: 41 szaza-
1ék; gyakran fél: 7 szazalék; folyamatosan fél: 1 szazalék); ,mérsékelten fél” csoport (altaldban nem fél:
76 szézalék; néha fél: 21 szzalék; gyakran fél: 2 szazalék; folyamatosan fél: 1 szazalék).

2. A ,nagyon fél” csoport (altaldban nem fél: 21 szdzalék; néha fél: 52 szazalék; gyakran fél: 21 szézalék;
folyamatosan fél: 6 szazalék); ,inkabb fél” csoport (dltaldban nem fél: 52 szazalék; néha fél: 41 szza-
1ék; gyakran fél: 7 szazalék; folyamatosan fél: 1 szazalék); ,mérsékelten fél” csoport (dltaldban nem fél:
76 szazalék; néha fél: 21 szazalék; gyakran fél: 2 szézalék; folyamatosan fél: 1 szazalék).

3 A ,nagyon fél” csoport (altaldban nem fél: 14 szazalék; néha fél: 51 szazalék; gyakran fél: 27 szzalék;
folyamatosan fél: 9 szazalék); ,inkdbb fél” csoport (dltaldban nem fél: 41 szazalék; néha fél: 47 szaza-
1ék; gyakran fél: 10 szazalék; folyamatosan fél: 1 szazalék); ,mérsékelten fél” csoport (altaldban nem
fél: 59 szazalék; néha fél: 25 szazalék; gyakran fél: 12 szazalék; folyamatosan fél: 4 szazalék).

™ Azelsé hullamban a ,nagyon fél” csoport (nagyon kicsi kockdzat: 8 szazalék; meglehetdéen kicsi: 21 sza-
zalék; kozepes: 55 szézalék; nagy: 16 szézalék); ,inkdbb fél” csoport (nagyon kicsi kockazat: 15 szzalék;
meglehetden kicsi: 44 szazalék; kdzepes: 39 szazalék; nagy: 2 szazalék); ,mérsékelten fél” csoport (na-
gyon kicsi kockazat: 42 szazalék; meglehetden kicsi: 45 szazalék; kozepes: 12 szazalék; nagy: 1 szazalék).

> A masodik hulldmban a ,nagyon fél” csoport (nagyon kicsi kockazat: 8 szazalék; meglehetéen kicsi: 29
szazalék; kozepes: 48 szazalék; nagy: 17 szazalék); ,inkdbb fél” csoport (nagyon kicsi kockdzat: 28 szazalék;
meglehetden kicsi: 46 szazalék; kozepes: 41 szazalék; nagy: 2 szazalék); ,mérsékelten fél” csoport (nagyon
kicsi kockazat: 17 szazalék; meglehet&en kicsi: 45 szazalék; kdzepes: 7 szézalék; nagy: 1 szézalék).
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Irl

A harmadik hullamban a korabbiakhoz hasonlé tendencia érvényesiil: a ,nagyon fé
csoportban jelentds a kockdzatot megnevezék ardnya, mig a masik két csoportnal Ié-
nyegesen alacsonyabb. Ebben az esetben is leginkdbb szélséséges (nagynak) valaszok
aranya mind a harom veszélyeztetettségérzés-csoportban feltlinéen alacsonyabb, mint
a kovetkezo (inkabb) kockazatot megnevezdk aranya. Az egyetlen figyelemre mélto
eltérés: az ,inkabb” és a ,mérsékelten fél” csoportokban a harmadik hullamban jelen-
t6sen megnétt a nagyon kicsi kockdzatot megnevezék aranya.'®

Afentiek egyik lehetséges 0sszefoglaldsa, ha a hdrom hulldm relativ jellemzé&ire vonat-
koz6 eredményekre tdmaszkodunk. Ennek megfeleléen:

A hdrom hulldm mindegyikében
- a virussal szembeni félelem elsésorban az intenziv veszélyeztetettségérzettel
(,nagyon fé
hogy ez az arény a szigoritasok enyhulése idején (2020 nyara) lezajlott 2. hullam

|II

csoport) leginkabb jellemezhet6 valaszaddkat jellemzi. Lényeges,

esetén alacsonyabb, mint a masik két hulldmnal.

- érvényesiil a kordbbiakhoz hasonlé tendencia: a ,nagyon fél” csoportban jelent6s
a kockéazatot megnevez6k ardnya, mig a masik két csoportnal ez Iényegesen
alacsonyabb. Az egyetlen figyelemre mélto eltérés: az ,inkabb” és a ,mérsékelten
fél” csoportokban a masodik hulldmban jelentésen megnétt a nagyon kicsi
kockazatot megnevezék aranya.

A masik lehetséges 6sszefoglalas alapja, ha a szorongasindikatorok / felvételi hullamok
/ félelem alapjan elkilonilt csoportok tagoldsat vessziik figyelembe. A koronavirustol
valo félelem harom lehetséges jellemzéjére (aggddas,” félelem a betegségtdl,'® a be-
tegség bekovetkezésének kockazata'®) vonatkozé eredmények mdas-mds szempont

'® A harmadik hulldmban a ,nagyon fél” csoport (nagyon kicsi kockazat: 5 szazalék; meglehetéen kicsi:
17 szézalék; kozepes: 55 szazalék; nagy: 23 szazalék); ,inkabb fél” csoport (nagyon kicsi kockazat:
18 szazalék; meglehetden kicsi: 37 szazalék; kozepes: 41 szazalék; nagy: 4 szazalék); ,mérsékelten fél”
csoport (nagyon kicsi kockdzat: 47 szazalék; meglehetden kicsi: 37 szazalék; kdzepes: 14 szazalék;
nagy: 3 szézalék).

7" Aggodas a virus miatt
1. hulldmban: 42 szazalék (sokat vagy mindig aggodik); 33 szazalék (inkabb vagy mérsékelten aggddik)
2. hulldmban: 30 szazalék (sokat vagy mindig aggddik); 16 szazalék (inkdbb vagy mérsékelten aggddik)
3. hulldmban: 37 sz4zalék (sokat vagy mindig fél); 22 szazalék (inkdbb vagy mérsékelten aggodik)

8 Félelem a virustol
1. hulldmban: 27 szézalék (gyakran vagy folyamatosan fél); 11 szazalék (dltaldban vagy néha fél)
2. hulldmban: 33 szézalék (gyakran vagy folyamatosan fél); 16 szazalék (altalaban vagy néha fél)
3. hulldmban: 36 szézalék (gyakran vagy folyamatosan fél); 27 szdzalék (altaldban vagy néha fél)

' Betegség kockdzata a virustol
1. hulldmban: 71 szazalék (nagynak vagy kdzepesnek); 29 szézalék (nagyon vagy meglehetdsen kicsinek)
2. hulldmban: 65 szazalék (nagynak vagy kozepesnek); 37 szézalék (nagyon vagy meglehetdésen kicsinek)
3. hulldmban: 78 szazalék (nagynak vagy kozepesnek); 22 szzalék (nagyon vagy meglehetdsen kicsinek)
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alapjan reprezentéljak az egyes felvételi hulldmok valaszaddinak reagélasait. Természe-
tesen, mint masik valtozot, az adatfelvételi hulldmok idépontjanak (kdrilményeknek
a) sajatossagait is figyelembe kell venniink. Mivel elsésorban a tendencidkra vagyunk
kivancsiak, a kdnnyebb értelmezés érdekében a szorongasindikatorok 6sszevont sza-
zalékos vélaszaranyait vizsgaltuk.

A koronavirus hatasanak harom lehetdségét (aggodas, félelem, kockazat) a viszonyulds
tartalma és annak megfogalmazasa miatt nyilvan nem lehet direkt médon 6sszehason-
litani, ennek ellenére feltlind, hogy a betegségtdl valo félelem a legkisebb, a betegség
kockazata a legnagyobb aranyban fordul el6. A betegségtdl ,fliggetlen”, tisztdn aggddas
kovetkezetesen, mindhdrom hulldmra jellemzéen legkisebb aranyait figyelembe véve
azt mondhatjuk, hogy a koronavirushoz valé viszonyulast alapvetéen a diskurzusokban
szerepl6 ,betegséqg” kifejezés befolyasolja. Ezen beliil még a félelem kontra kockazat
minésités differencidl: a bekdvetkezés valoszinliségét kifejezd kockazat jelentésen noveli
a betegségtudatot, mint a ,neutralis” (a konkrét betegséghez nem kapcsolodo) félelem.

lll. Veszélyeztetettségérzés és lelki-hangulati allapot

A veszélyeztetettségérzés, a negativ hangulati dllapot (szomordu, levert), valamint az
érdeklédés csokkenése mind a hdrom hulldmban - viszonyitva az ,inkabb fél”, illetve
a ,mérsékelten fél” csoportokhoz - nagyobb mértékben jellemzi a ,nagyon fél” cso-
portba tartozokat. A veszélyeztetettségérzés alapjan elkilonilt harom csoport mind-
egyikére igaz, hogy az elsé hulldmban leginkabb, majd a masodik hulldmban kisebb
mértékben, végil a harmadik hulldamban legkevésbé jellemzé a negativ hangulati al-
lapot. Tovabbi kovetkezetes tendencia, hogy a ,mérsékelten fél” csoporthoz tartozok
mindegyik hulldmban kisebb aranyban tartottdk magukat szomorunak, levertnek.

4. tdbldzat. Veszélyeztetettségérzés és lelki-hangulati allapot (,,Az elmult egy
hétben mennyire volt jellemzé Onre, hogy szomortnak, lehangoltnak, levertnek
érezte magat, és csokkent az érdeklédése az élet dolgai irant”; (10 fokozatu skala
- 0: egyaltalan nem; 10: nagyon -, atlagok)

»nagyon fél” »inkabb fél” »mérsékelten fél”
_________ csoport csoport csoport
|- hulldam 3,84 3,26 2,72
I hulldam 3,44 3,06 2,44
lII. hulldam 3,02 2,75 2,71

I. hullam: F = 23,348, Sig. < 0,001; Eta: 0,134, ES: 0,018
II. hulldm: F = 19,729, Sig. < 0,001; Eta: 0,120, ES: 0,015
lII. hullam: F = 11,941, Sig. < 0,001; Eta: 0,096, ES: 0,009
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A veszélyeztetettségérzés és a szorongas (,Az elmult egy hétben mennyire volt jel-
lemz6 Onre, hogy szorongott és fesziilt volt?”) kapcsolata gyakorlatilag megegyezik
a negativ hangulati dllapot eredményeivel: a ,nagyon fél”, inkabb fél”, ,mérsékelten fé
csoportok sorrendje, valamint a felvételi hulldmok sorrendje ugyanaz.®

|II

IV. Veszélyeztetettségérzés és a virus létével, jellegével
kapcsolatos hiedelmek

A kutatds masodik hullamanak kérd6ivében szerepl6 téves hiedelmeket kifejezé allita-
sokkal val6 egyetértés alapjan a koronavirushoz valé viszonyt az 6sszeeskiivés-elmélet
kontextusaban jellemezhetjiik.?!

A valaszadok KONTEO szerinti leirasa &t kijelentés elfogadasa vagy elutasitasa (1: egyal-
taldn nem, 5: teljes mértékben) alapjan tortént. A koronavirussal kapcsolatos téves hie-
delmeket kifejez6 6t allitassal elvégzett fékomponens-analizis eredménye azt igazolja,
hogy a masodik hulldm résztvevéi szamara a hattérhatalomnak és a biolégiai fegyver-
nek van legnagyobb szerepe a fékomponens kialakitdsdban. Tovabbi eredmény, hogy
az ot allitas 63 szazalékban magyarazza a fékomponens varianciajat,? és a hiedelmek
elfogadasa leginkabb a ,nagyon fé
tot jellemzi.?®

In Ill

csoportot, elutasitasa a ,mérsékelten fél” csopor-

A masodik hulldmhoz képest nincs szamottevd véltozas a harmadik hulldmban: a meg-
hatarozé kijelentések most is a gyodgyszercégekre, illetve a biolégiai fegyverekre vonat-
koznak, és a hiedelmek preferalasa is hasonld.%

201, hullam (,nagyon fél” csoport: 4,09; ,inkabb fél” csoport: 3,48; ,mérsékelten fél” csoport: 2,58); 2. hul-
ldam (,nagyon fél” csoport: 3,33; ,inkadbb fél” csoport: 2,82; ,mérsékelten fél” csoport: 2,25); 3. hulldam
(,nagyon fél” csoport: 2,97; ,inkabb fél” csoport: 2,65; ,mérsékelten fél” csoport: 2,10).

21 Az ot éllitas: (1) A koronavirus nem is létezik, csak egy kitalacid; (2) A koronavirus valdjaban biologiai
fegyver a nagyhatalmak kezében; (3) A gyogyszercégek fejlesztették ki és engedték szabadjara a ko-
ronavirust, hogy utana konnyebben eladhassék a gydgyszereiket és az oltasaikat; (4) A hattérhatalom
a koronaviruson keresztiil a leghatékonyabb madjat talalta meg annak, hogy iranyithassa a vilag né-
pességét; (5) Vannak olyan titkos szervezetek, amelyek nagyban befolyasoljak a politikai dontéseket.

22 A KONTEO-f6komponens jellemzéi: Magyarazott variancia: 69,110% (Kommunaltitas: nem létezik:
0,535; biologiai fegyver: 0,796 gydgyszercég: 0,718, hattérhatalom: 0,837; titkos szervezetek: 0,570;
Faktorsuly: nem létezik: 0,731, bioldgiai fegyver: 0,892, gyogyszercég: 0,847, hattérhatalom: 0,915,
titkos szervezetek: 0,755).

3 A fékomponens score-atlaga: ,nagyon fél” csoport: 0,392, ,inkabb fél” csoport: -0,0428, ,mérsékel-
ten fél” csoport: 0,248.

2 KONTEO-fékomponens: Magyarazott variancia: 62,878% (Kommunaltitas: nem létezik: 0,447; biol6-
giai fegyver: 0,716; gyogyszercég: 0,676, hattérhatalom: 0,767; titkos szervezetek: 0,537; Faktorsuly:
nem létezik: 0,669, bioldgiai fegyver: 0,846, gyogyszercég: 0,822, hattérhatalom: 0,876, titkos szer-
vezetek: 0,733. A KONTEO-f6komponens score-atlaga: ,nagyon fél” csoport: —0,105, ,inkabb fél” cso-
port: -0,047, ,mérsékelten fél” csoport: 0,066.
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V. Veszélyeztetettségérzés és a korabbi pszichiatriai
kezelés

Valamilyen pszichiatriai betegséget legnagyobb aranyban a ,nagyon fél” csoportban
|” csoport helyzete a leg-
inkdbb kedvezé. Figyelemre mélto jellemzd, hogy a ,nagyon fél” csoportban - viszo-

allapitottak meg, mig ebben a tekintetben a ,mérsékelten fé

nyitva a masik két veszélyeztetettségérzés alapjan elkiilonilt csoporthoz - viszonylag
magas azok aranya, akiknél az elmult évben diagnosztizaltak pszichiatriai betegséget.
(A konnyebb interpretélas érdekében a tovabbiakban minden esetben a veszélyezte-
tettségérzet alapjan elkiilonilt hdrom csoportra vonatkozd megoszlasokat kozoljuk.)

5. tdbldzat. ,Van-e Onnek valamilyen diagnosztizalt pszichiatriai megbetegedé-
se?” (oszlop szazalékban)

nagyonfél” ,inkabbfél” ,mérsékelten fél”

csopor_t_ csoport csop_¢_>rt
igen van, az elmult évben is volt 17 12 9
igen van, de az elmult évben nem volt 8 4 1
nem, soha nem volt 72 84 90

Pearson < 0,001, V: 22,4, Cramers < 001, 0,122

Ha a kezelés hidnyat nézziik, akkor a harmadik hulldmban a veszélyeztetettségér-
zés és a bevallott kordbbi pszichiatriai kezelés a ,nagyon fél” csoportban fordult el
valamilyen gyakorisaggal, mig a masik két csoportban ez az arany gyakorlatilag azonos
(74, 84, illetve 82 szazalék).

Mindezek tiikrében nem meglepd, hogy a pszicholégiai (pszichiatriai) kezelések meg-
oszlasa koveti a diagnosztizalt betegségek szerinti adatokat.

6. tdbldzat. ,Részesiilt-e On valaha pszicholégiai/pszichoterapias kezelésben
a betegsége miatt?” (oszlop szazalékban)

»nagyon fél” ,inkabb fél” ,mérsékelten fél”

csoport csoport csoport
igen, jelenleg is 12 8 8
igen, de a jarvany alatt megszakadt 5 1 2
igen, de a jarvany el6tt megszakadt 6 7 6
igen, de mar egy éve nem 6 7 6
nem, soha 74 84 82

Pearson < 0,001, V: 32,306, Cramers < 0,001, 0,141
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VI. Veszélyeztetettségérzés és vakcinaval valé beoltatasi
hajlandésag

A koronavirus elleni lehetséges oltas legnagyobb mérték (biztos) elutasitasa legin-

|"

kabb a ,mérsékelten fél” csoportra jellemz6, mig az ,inkabb fél” csoportnal 27 szazalék,
a ,nagyon fél” csoport esetében csupdn 14 szdzalék. Ennek megfeleléen a ,mérsékelten
fél” csoport 16, az ,inkabb fél” csoport 30 szdzaléka, a ,nagyon fél” csoport 40 szdzaléka

biztosan vagy valoészintleg beadatnd magénak a virus elleni vakcinat.

7. tabldzat. ,Tervezi-e, hogy ha majd lesz koronavirus elleni vakcina, akkor azt
beadatja maganak?” (oszlop szazalékban)

",,nagyon fél” »inkabb fél” »mérsékelten fél”
csoport csoport csoport
igen, biztosan beadatom . 18 12 8
valészintileg beadatom . 2 18 8
valészintileg nem adatom be . 6 16 14
biztosan nem adatom be . 4 27 46
nem tudom . 31 27 24

Pearson < 0,001, V: 22,4, Cramers < 0,001, 0,122

VII. A veszélyeztetettségérzés szociologiai hattere

A veszélyeztetettségérzés alapjan szervez8dott csoportok nemek szerinti megoszlasa
nem kilonbozik, gyakorlatilag mindegyik esetben fele-fele a férfiak és nék aranya.

A veszélyeztetettségérzés nemek szerinti szazalékos megoszlasa: (1) ,nagyon fél” cso-
port (férfi: 50, né: 50), (2) ,inkabb fél” csoport (férfi: 53, né: 47), (3) ,mérsékelten fél”
csoport (férfi: 54, n6:46).

Az életkort tekintve viszonylag jelentés mértékben érvényesiil a kordbbi tendencia,
azaz: a ,nagyon fél” csoport eltér a masik két veszélyeztetettséget reprezental cso-
porttdl: a koronavirus hatésaitél ,nagyon félék” csoportjanak 60 szazaléka 50 évnél
id6sebb, az ,inkdbb fél6k” esetében ez az ardny 44 szazalék, mig a mérsékelt csoport-
ban 35 szazalék.
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8. tdbldzat. ,Tervezi-e, hogy ha majd lesz koronavirus elleni vakcina, akkor azt
beadatja maganak?” (életkori csoportok, igen valaszok, oszlop szazalékban)

»nagyon fél” »inkabb fél” ~mérsékelten fél”
csoport csoport csoport
18—29 éves 7 15 24
30—49 éves 33 42 41
.“5-6;64 éves 30 24 18
.-g;s--éves és idésebb 30 20 17

Pearson < 0001, V: 205,357, Cramers < 001, 0,247

Az iskolai végzettség esetében nem az egyes veszélyeztetettségérzés alapjan eltérd
csoportok, hanem a csoportokon beliili iskolazottsag eltérése kovetkezetes. Mindha-
rom csoportban az alapfoku végzettséggel rendelkezék ardnya a legmagasabb, mig
a felséfoku végzettségliek aranya a legalacsonyabb. (A kapcsolat nem szignifikéns.)

9. tdbldzat. ,Tervezi-e, hogy ha majd lesz koronavirus elleni vakcina, akkor azt
beadatja maganak?” (iskolai végzettség, igen valaszok, oszlop szazalékban)

»nagyon fél” »inkabb fél” »mérsékelten fél”
csoport csoport csoport
alap-f-(;i; 47 43 48
kézépfok 34 34 33
felsc';%;i( 20 23 17

Pearson < 0,05, V: 7,797, Cramers < 0,05, 0,099

Ugy tlnik, hogy a veszélyeztetettségérzés szempontjabdl irrelevans a lakohely. A tele-
puléstipust tekintve mindharom csoportban a varosokban (de nem a megyeszékhe-
lyeken) él6k vannak a legnagyobb szamban, mig a mésik harom telepuiléstipus kdzott
nincs szdmottevo kiilonbség. (Hasonléan az iskolai végzettséghez a telepiiléstipus
esetében sem szignifikans a kapcsolat.)

10. tdbldzat. , Tervezi-e, hogy ha majd lesz koronavirus elleni vakcina, akkor azt
beadatja maganak?” (telepiiléstipus, igen valaszok, oszlop szazalékban)

»nagyon fél” »inkabb fél” »mérsékelten fél”
csoport csoport csoport
Budapest 19 19 20
megyeszékhely 21 22 22
egyéb varos 36 34 33
kozség 23 24 26
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Eltekintve a kiemelkedé budapesti adatoktél, eredményeink szerint a régidk szerinti
megoszlas szazalékos ardnya gyakorlatilag megegyezik.

11. tabldzat. ,Tervezi-e, hogy ha majd lesz koronavirus elleni vakcina, akkor azt
beadatja maganak?” (régio, igen valaszok, oszlop szazalékban)

»nagyon fél” »inkabb fél” »mérsékelten fél”

csoport csoport csoport
Budapest 29 29 29
Eszak-Magyarorszag 11 1 13
Eszak-Alfold 12 12 13
Dél-Alfold 15 19 17
K6zép-Dunéntul 11 12 12
Nyugat-Dunéntul 12 8 11
Dél-Dunéntul 10 8 5

VIIl. Regresszios modellek, konkluzio

A linedris regressziés modellek soran arra voltunk kivancsiak, hogy az egyes veszélyez-
tetettségérzés-csoportokat (azok varianciajat) mennyire magyarazzék az el6zéekben
vizsgalt szocioldgiai jellemzék (nem, életkor, iskolai végzettség, telepiiléstipus, régio),
melyeket - modellnek megfeleléen - kétértékl (dummy) valtozékra transzformaltunk.
Az eredmények bemutatdsa sordn csak a szignifikdns magyarazo valtozok jellemzéit
(standardizalt Béta, szignifikanciaszint) kozoljk.

A harom regressziés modell magyarazott varianciaértéke azt igazolja, hogy a veszé-
lyeztetettségérzés szerint elkiiloniild csoportokhoz tartozést nagyon kis mértékben
- mondhatnank azt is, hogy gyakorlatilag egyaltaldan nem - magyarazzak a szocio-
kulturalis jellemzok. A szignifikans magyarazo valtozdkat tekintve csupan a ,nagyon
fél” csoportmodell esetében van tébb befolydsold jellemzé: az iskolai végzettség,
a nem, a lakohely régidja, valamint az életkor. A béta egyutthatdk arrél tuddsitanak,
hogy a ,nagyon fél”
tartozas csokkenti, mig az idésebb életkor, valamint a k6zép-magyarorszagi lakéhely
noveli. A masodik modellben (,inkdbb fél” csoport) mar csak két valtozénak van szig-
nifikans hatdsa: az iskoldzottsag és az életkor linedrisan névekvé valtozéasa valdszinUsiti
a csoportba tartozast, mig a harmadik csoportban (,mérsékelten fél”) csupan az életkor
hatdsa szamottevd: a minél fiatalabb kor noveli a ,mérsékelten fél” csoportba tartozast.

csoporthoz tartozast magas iskolazottsag és a nemi (né) hova-

A magyarazé modellek talan egyik legfontosabb jellemzéje: a veszélyeztetettségérzés
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intenzitdsaban az életkor szerepe a meghatarozé - de nem azonos médon: a ,nagyon
fél” csoportban a minél idésebb, a masik két csoportban a minél fiatalabb kor jatszik
befolydsolo szerepet.®

Ill

Lattuk, hogy a veszélyeztetettségérzést leginkabb reprezental6 ,nagyon fél” csoport-
hoz tartozést tovabbi jellemzdk (nem, iskolai végzettség, lakdhely, régid) is szignifi-
kansan befolyasoljak. Ez felveti annak lehet6ségét, hogy a szociokulturalis jellemzék
szerint elkllonilt csoportok kilon-kilon vagy egytittesen, de mindenképpen csekély
mértékben valdszinUsitik a ,nagyon fél” csoporttagsagot. Az egyes veszélyeztetettség-
érzés szerinti csoportokba kerilés ,koherensen” és szignifikdnsan csak a valamilyen
pszichiatriai (pszicholdgiai) betegséggel, depresszidval van kapcsolatban. Mindezek

ismeretében elemzéslink konkluzidja: a veszélyeztetettség érzése alapvetéen nem az

% fliggd véltozdk:

vesz1: 1 = nagyon fél, 0 = inkabb vagy mérsékelten fél
vesz2: 1 =inkabb fél, 0 = nagyon vagy mérsékelten fél
vesz3: 1 = mérsékelten fél, 0 = nagyon vagy inkabb fél

magyarazé véltozok:

nem: 1: férfi, 2: n6 / kédolt: 1: férfi, 0: n6

kor: életkor, években

iskolai végzettséqg: 3 kategdria: alapfok, kozépfok, felséfok / kodolt: 1: alapfok, 0: egyéb; 1: kozépfok,
0: egyéb, 1: felséfok, 0: egyéb

telepliléstipus: 1: Budapest, 2: megyeszékhely, 3: egyéb varos, 4: kozség / kodolt: 1: Budapest, 0: egyéb;
1: megyeszékhely, 0: egyéb, 1: egyéb varos, 0: egyéb, 1: kozség, 0: egyéb

régio: 1: Nyugat-MO, 2: K6zép-MO, Kelet-MO / kddolt: 1: Nyugat-MO, 0: egyéb; 2: K6zép-MO, 0: egyéb,
3: Kelet-MO, 0: egyéb

1. modell - Fiiggé valtozé: ,nagyon fél” csoport (vesz1)

R2:0,061

Szignifikans: Sig. Béta
kozépiskola p<0,05 -0,048
fels6fok p<0,05 -0,660
nem p <0,05 -0,055
Kozép-MO p <0,05 0,030
életkor p <0,001 0,253

2. modell - Fligg6 valtozo: ,inkabb fél” csoport (vesz2)

R2:0,007

Szignifikans: Sig. Béta
életkor: p <0,001 -0,077
fels6fok: p<0,05 0,057

3. modell - Fligg6 valtozo: ,mérsékelten fél” csoport (vesz2)

R2:0,0280
Szignifikans: Sig. Béta
életkor p<0,01 -0,166
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egyén szocioldgiai jellemz&inek (nem, életkor, iskolazottsag, lakdhely) koszonhet6, ha-
nem lélektani dllapotanak. Talan ezt (is) kellene gydgyitani.

A kutatds bar pillanatfelvétel, de abban bizunk, hogy hozzéjarul ahhoz a tarsadalomtu-
domanyi kihivashoz (nyugodtan nevezziik elvarasnak), amely a pandémia eredménye-
sebb egészségpolitikai kezelését segiti. Természetesen nem a jos szerepében tetsze-
legve, hanem a tovdbbi survey (és nem survey), panel (és nem panel) objektiv kutatasok
eredményeit felhasznalva.
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Juhasz Gabor

Szamit-e még valamit
a szabalyozas észszertuisége

Parhuzamos jogosultsagi feltételek alkalmazasa az
ingatlanszerzési tdmogatasok tekintetében

Bevezetés

Tanulményom a csalddtamogatasi intézkedések egy része tekintetében megjelend
Ujszerl megkozelitéssel, kozelebbrdl a jogosultsagi feltételek hagyomanyos megha-
tarozasi sémaibdl kilépd jogalkotasi gyakorlat terjedésével és annak lehetséges kovet-
kezményeivel foglalkozik. Az emlitett Uj gyakorlat keretében a jogalkotd a jogosultsagi
feltételek hagyomanyosan kialakult, elvi alapokon nyugvé, ellatasi tipusonként eltéré
megoldasait sajat politikai szandékainak aldrendelve, kontextusukbdl kiemelve kezdi
alkalmazni ugy, hogy egyes ellatasok tekintetében parhuzamosan alkalmazza az adott
ellatasi tipusba tartozd jogosultsagi feltételeket olyanokkal, amelyek az elldtérendszer
masfajta elven alapul6 elldtasainak szabalyozasat jellemzik. A tanulmanyban igyek-
szem felvazolni az egyes jélétidllam-tipusok és a dominans ellatasi elemek szabalyo-
zasi megoldasai kozti 0sszefliggéseket, valamint azt, hogy az egyes ellatasok finanszi-
rozasi megoldasai miként hatarozzak meg a jogosultsagi feltételek meghatarozasat.
Ezt kdvetéen bemutatom, hogy a magyar joléti rezsim fejlédésének mely mozzanatai
voltak azok, amelyek az elldtérendszerben hasznalt fogalmak fellazitasaval hozzajarul-
tak ahhoz, hogy a vizsgdlt, a joléti jogalkotas szempontjabdl nemcsak atipikusnak, de
problematikusnak is nevezheté megoldasok bevezetése és alkalmazasa szinte észrevét-
leniil megtorténhetett. Végil azt elemzem, hogy a csaladi tdmogatasok vagyonszerzési
elemei tekintetében megjelené jogtechnikai megoldasok milyen kérdéseket vetnek fel,
és kitérek arra is, hogy miért gondolom aggalyosnak alkalmazasukat.
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Joléti allamok tipusai és a szocialis jogosultsagok tétele-
zésének megoldasai

A joléti dllamok irdnti érdeklédés a rendszervaltas id6szakaban élénkiilt meg Magyaror-
szagon, ekkor jelentek meg a kialakulasukat és a rajuk vonatkozo elméleteket bemutaté
els6 magyar nyelvl 6sszefoglalé munkak és tanulméanykotetek (Ferge & Lévai, 1991;
Zombori, 1997). Az egyébként is rendkivill mozgalmas idészakot szakmai szempontbol
még izgalmasabba tette, hogy ekkor, 1990-ben jelent meg Esping-Andersennek a jéléti
allamokkal foglalkozé, azéta klasszikussa valt mdve. Mivel idehaza ebben az idészakban
se joléti tarsadalom, se kapitalistdnak nevezhetd gazdasagi berendezkedés nem léte-
zett, nem volt kiilondsebben meglepd, hogy a joléti dllamoknak e mdlvel megalapozott,
azéta klasszikussa valt tipologizalasaban Magyarorszagot (és a volt dllamszocialista or-
szagokat) nem szerepeltette a szerzé. A cim pontosan jelezte, hogy a joléti dllamok
klubjaba olyan orszagok tartozhatnak, amelyek biztositjak a piacgazdasdg miikodését,
a tartalom és a benne kifejtett, a nyugati vildigban elfogadott politikai ideoldgiakat hi-
vészavakként hasznalé tipoldgia pedig a plurdlis politikai berendezkedést hatarozta
meg tovabbi minimumkdvetelményként. A joléti dllamot a kommunista (allamszocia-
lista) orszagokkal val6 6sszevetésben értelmezve Tomka is hasonlé kdvetkeztetésre jut.
Szerinte a ,joléti dllam, joléti politika, joléti tarsadalom fogalmakat altaldban a magan-
tulajdonon alapul6 piacgazdasaggal és pluralis politikai rendszerrel rendelkezé allamok
vonatkozasaban alkalmazzak” (Tomka, 2008, p. 51). Az Esping-Andersen-féle tipoldgia
kdzponti elemét képezd dekommodifikécié fogalma arra hivja fel a figyelmet, hogy
a joléti dllamok osztalyozasanak egyik fontos mozzanata a sziikségletek kielégitésének
arutlanitasa, aminek mértéke meghatarozza azok muikodését. A jéléti beavatkozasok
tehat a piaci miikodés legsulyosabb tarsadalmi kdvetkezményeinek elhdritasat, a piac
megszeliditését szolgaljak. A kapitalizmus ,hdrom vildga” a fejlett kapitalizmus joléti
rendszereit irdnyit6 ideoldgidkat (liberalizmus, konzervativizmus, szocidldemokracia)
jeloli, melyek a piaci mikodésbe valé allami beavatkozas eltérd politikai cselekvési me-
z8it jelolik ki. A joléti dllamok egy masik, Titmuss (1991) altal kidolgozott osztalyozasa
ugyancsak a joléti allami beavatkozasok piaci m(ikddést korlatozé hatasat veszi alapul.
A néla rezidualis jelzével meghatdrozott joléti dllam azzal, hogy az elldtdsokhoz valé
hozzaférést a szigoru vagyon- és jovedelemteszt alapjan kivalogatott raszoruloknak
biztositja, a piaci mlikodésbe valé leheté legkisebb beavatkozas elvét vallja. Az ipari tel-
jesitmény elvére alapozott tipus a joléti juttatasokat a munka vildagaban nyujtott teljesit-
ményhez igazitja (ezért Tomka e tipusra a munkateljesitmény kifejezést hasznalja [2008,
p. 40]), aminek legfébb eszkozét a tarsadalombiztositds munkaban eltoltott idéhoz és
a jarulékfizetés mértékéhez igazodo jovedelemaranyos ellatasai képezik. A piaci mUiko-
dést alegerésebben a Titmuss altal intézményesiiltnek nevezett joléti dllam korlatozza
univerzalis, az dllampolgérok mindegyikét megilleté magas szinvonalu ellatasaival.
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A joléti dllamok egy tovabbi csoportositasa féiranyokat kijel6l6 nagy reformokhoz két-
hetd. Kozlllik az elsét a Bismarck kancellarsaga alatt az 1880-as években létrehozott tar-
sadalombiztositason (eredetileg a nagyiparban foglalkoztatottak kotelezé biztositasan)
alapuld, a masodikat pedig a tervezet kidolgozojardl, William Beveridgre-rél elnevezett
allampolgarsag szerinti kotelezd biztositasra alapozott rendszer képezi.

A bismarcki tipusu tarsadalombiztositas a szocidlis ellatasokra valé jogosultsagot alap-
vetéen a munkavallaloi statuszhoz koti azzal, hogy minden munkatevékenységbél szar-
mazd jovedelemre jarulékfizetési kotelezettséget ré. A rendszer hatékore a ll. vildagha-
boru utdn a munkasokrdél fokozatosan kiterjedt a mezégazdasagban dolgozoékra, majd
az 6nallo tevékenységet folytatokra is, és az ellatasok egy részéhez hozzatartozoként
is hozza lehet jutni, az 1970-es évektdl ténylegesen is valédi tdrsadalombiztositasnak
lehet tekinteni. Az ellatasok a jarulékfizetés mértékéhez igazodnak, igy az egyenlétlen-
ségek csokkentésére csak mérsékelten képesek, ugyanakkor, mivel a biztositasi kocka-
zatok bekovetkezte esetén a korabbi jovedelmet jelentésen kompenzalé jovedelmet
biztositanak, viszonylag erés a dekommaodifikacios hatasuk. A Bismarck-féle tarsada-
lombiztositasi rendszer elsésorban a kontinentalis Eurépaban terjedt el.

A Beveridge éltal az 1940-es évek elején javasolt reformok megvalésitasa a Il. vilagha-
boru utan kezd6dott meg az Egyesiilt Kirdlysagban. Ujszer(iségét a raszorultsagi ala-
pu segélyezés angolszasz hagyomanyain valé merész tullépés adta. Az elldtérendszer
kdzponti elemét az dsszes allampolgart lefed6 szocialis biztositasi rendszer adta, ami
egységes 6sszegUi kotelezd jarulékfizetés ellenében a megélhetési minimumot bizto-
sitd egységes 0sszeg elldtasokat, illetve minden allampolgért egységesen és azonos
szinvonalon megilletd szolgaltatasokat (NHS) biztositott. Ezzel a megoldassal az eredeti
valtozatban az egyéni jolét biztositasa erésen piaci teljesitményfliggé maradt, mikoz-
ben az ellatdsokbdl mindenki egyenléen részesilhetett. E dichotémidban a skandinav
joléti dllamok a Beveridge-féle rezsim sajatos valtozatanak tekinthetdk, hiszen az ella-
tasokhoz valé hozzaférés alapja az allampolgarsag. A kilonbség az ellatasok szintjében
mutatkozik, amit nem a minimumhoz, hanem a kdzéposztaly szdmara is elfogadhaté
viszonylag magas szinvonalhoz igazitanak.

A csoportositas alapjat képezé mikddési elvek a szocidlis jogok tételezésének minta-
zataiban is megnyilvanulnak. Esping-Andersen (1990) munkajat interpretalva Csaba és
Toth (1999, p. 20) a joléti rendszerek egyik jellemzdjeként a szocialis jogok tételezé-
sének alapjat azonositjak. A szocialis jogok alapjat e szerint a liberalis joléti allamban
araszorultsag, a konzervativban a munkavégzés és az ahhoz kapcsolédé statusz, a szo-
cidldemokrata joléti rezsimekben pedig alanyi jogként az allampolgarsag hatarozza
meg. E parositdasok meglepden jél rimelnek azokra, amik a jéléti dllamok Titmuss-féle
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csoportositasaban szerepelnek. O a szocidlis ellatdsokhoz valé hozzaférés raszorultsag-
vizsgalathoz kotését a maradékelviiség intézményesitésének tekinti, s ezért a rezidualis
jelzével illeti az ezt alkalmazo joléti dllamokat. Az altala ipariteljesitmény-elviinek tekin-
tett joléti allamok esetében a szocidlis jogosultsagok alapja a munkavégzés, az intéz-
ményesitett redisztribucidt megvaldsito joléti dllamokban a szocidlis jogok az allam-
polgari statuszhoz kapcsolédnak. Lathattuk, hogy a jéléti allamok dudlis (bismarcki és
Beveridge-féle tipusokat megkiilonboztetd) felosztasdban is elhatérolasi szempont az,
hogy mi alapjan jarnak az ellatasi jogosultsagok. Ez annal kevésbé meglepd, mert a joléti
reformok mindkét esetben torvényalkotdssal vették kezdetiiket: Németorszagban az
iparban foglalkoztatott munkavallalok kotelezd baleset- és egészségligyi, majd késébb
nyugdijbiztositasanak elrendelésével, az Egyesiilt Kirdlysagban pedig az 6sszes allam-
polgdrra kiterjedd 6regségi, munkanélkiliségi és egészségbiztositas bevezetésével.

A szocialis ellatasok finanszirozasi megoldasai és jogi
szabalyozasuk mintazatai

A szocialis jogok biztositasanak kondicionalitdsa nemcsak a jéléti dllami mdkodés ira-
nyultsadgdval, hanem az ellatasok finanszirozasi megoldasaival is kdlcsonhatasban all.
A szocialis biztonsagi rendszerekben finanszirozasuk alapjan az ellatasok két 6 tipu-
sat lehet megkilonboztetni: a jarulékalapu és a jarulékfizetéstdl fliggetlen ellatasoké
(Ennals, 1990). A jarulékalapu elladtasokat alapvetéen a munkavallalok és a munkaltatok
befizetéseibdl, a jarulékfizetéstol fliggetleneket pedig a kozponti kéltségvetésbél (jel-
lemz&en addbevételekbdl) finanszirozzak. Mindez persze azzal a kiegészitéssel igaz,
hogy amennyiben a jarulékalapu ellatasokat biztosit6 alapok deficitesek, akkor az azok-
kal szembeni kovetelések teljesitéséhez az dllami garanciavallalas elve miatt a kozponti
koltségvetésnek is hozza kell jarulnia. A finanszirozas médja meghatéarozé a jogosult-
sagi feltételek alakitasanak tekintetében. A jarulékokbdl finanszirozott ellatasokra valé
jogosultsag elmaradhatatlan feltétele az igényl6re (vagy az igénylé nevében fizetés-
re kotelezett személyre) kir6tt jarulék megfizetése. Ez természetesen nem jelenti azt,
hogy az egyes ellatasokhoz val6é hozzdjutas tekintetében ne lehetne tovabbi raciona-
lisan indokolhato feltételeket tamasztani. Igy a nyugellatas feltétele a nyugdijkorhatar
betdltése, a tdppénz igénybevételéé a kereséképtelenség megallapitasa és igazoldsa
stb. A jarulékfizetési kotelezettség teljesitése azonban az ilyen ellatasok konstans jo-
gosultsagi feltételének bizonyul. A jarulékfizetési mozzanat jelentéségét talan Pieters
hangsulyozza a legpontosabban: a jarulékot fizeté személy ,attél fliggetlendl alanyi
jogosultsagot szerez az ellatasra, hogy ténylegesen sziiksége van-e az ezzel jaré jutta-
tasra.” (Pieters, 1993, p. 6).
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A jarulékfizetéstél fliggetlendl jaré elldtasok két csoportra bonthatdk: azokra, amelyek
univerzalis médon, illetve amelyek az igényl6k raszorultsdgadnak megallapitdsa esetén
jarnak. Az elébbiek mintegy allampolgdri jogon, az dllampolgarok egyszeri feltételekkel
meghatdrozott szélesebb csoportjai szamara veheték igénybe. A magyar ellatérendszer-
ben ilyen ellatas az iskolakoteles kor alatti gyermekek utan fizetett csaladi potlék vagy
a hdrom éven aluli gyermekekre tekintettel igénybe veheté gyermekgondozast segit6é
tdmogatds, ami - a jogosultsagi feltételeket némiképp leegyszerisitve — minden gyer-
meket neveld szuldének (illetve a sziilét helyettesité személynek) jar. A raszorultsagi ala-
pu elldtasok kdzos vondsa, hogy csak azoknak allapithatok meg, akik esetében igazolha-
t6, hogy az elemi sziikségletek kielégitéséhez sziikséges forrasokkal sem rendelkeznek.

A jogosultsagi kritériumokat a finanszirozasi megoldasokhoz igazodé kivalasztasi szem-
pontok hatarozzék meg, és azokat nem lehet korlatlan kompatibilitassal atkonvertalni
a finanszirozas masfajta elveit és eltéré szelekciés mechanizmusokat érvényesité ella-
tasok szabdlyozasara. Ez nem jelenti azt, hogy a kiilénb6z6 szabalyozasi logikak szerint
mikodtetett ellatdsok ne egészithetnék ki egymast, hiszen az egyén/csalad sziikségle-
teinek kielégitéséhez sziikséges lehet tobbféle (jarulékfizetésen alapuld és univerzilis,
valamint jovedelemfliggd) elldtas parhuzamos igénybevétele, de amennyiben adott
ellatas esetében alkalmazzuk parhuzamosan az eltéré elvi alapokon nyugvé jogosult-
sagi feltételeket, az megbontja a jogosultsagi feltételek tételezésének észszerliségét,
és ezzel aldashatja azok elfogadottsagat. Amennyiben példaul olyan, el6zetes jaru-
|ékfizetéshez kotott, vagyis voltaképpen megvasarolt elldtasok hozzaférését, mint az
oregségi nyugdij, tovabbi jovedelem- és vagyonteszt lefolytatasahoz kotjik, az felvet-
het a szabalyozas észszer(iségével, és ezen keresztiil az egyenlé bandsmaod kdvetelmé-
nyének érvényesulésével kapcsolatos kérdéseket. Hasonlé problémak jelentkeznének
akkor, ha az adoébdl finanszirozott ellatdsokhoz valé hozzéférést tarsadalombiztositasi
jarulékfizetés teljesitéséhez kdtnénk. Amennyiben ugyanis a szabdlyozas kilénbséget
tesz az emberek csoportjai kozott — marpedig a szelekcids szempontok rogzitésével
a legtobb szociadlis jogszabaly ezt teszi —, Gigy a klilonbségtétel észszer(iségének vizs-
galatéval donthet6 el, hogy a jogi rendelkezések nem valésitanak-e meg jogellenes
megkullonboztetést. Az emberi jogi, illetve az alkotmanybiraskodas bevett gyakorlata
szerint az egyenld banasmaddhoz valé jog sériil akkor, ha az eltéré bandsmddnak nincs
objektiv és észszer( igazolasa. Az Eurdpai Emberi Jogi Birdsag esetjoga alapjan ,az el-
tér6é banasmaod akkor nem sérti az Egyezményt, ha annak objektiv és ésszer( igazolasa
van, vagyis az alkalmazott intézkedés aranyos az elérni kivant legitim célkit(izéssel.”
(Halmai et al., 2012, p. 291). Az EU foglalkoztatasi diszkriminaciot tilté 2000/78/EK irany-
elvének 6. cikk (1) bekezdése forditva, de ugyanezt fogalmazza meg: ,a tagallamok ren-
delkezhetnek ugy, hogy az életkoron alapul6 eltéré bandsméd nem jelent hatranyos
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megkilonboztetést, ha a nemzeti jog keretein beliil egy torvényes cél altal objektiven
és ésszerUen igazolt” (EU, 2000, p. 324). A magyar Alkotmanybirdsdg itélkezési gyakor-
latat illetéen Berkes a kdvetkez6képpen fogalmaz: ,az alapjognak nem mindsulé egyéb
jogra vonatkozd, személyek kdzotti hatranyos megkiilonboztetés vagy mas korlatozas
alkotmanyellenessége akkor allapithaté meg, ha a sérelem 6sszefliggésben all valamely
alapjoggal, végsé soron az emberi méltdsag altalanos személyiségi jogaval, és a meg-
kilonboztetésnek, illetve korlatozasnak nincs targyilagos mérlegelés szerinti észszer(
indoka, vagyis dnkényes” (Berkes, 2019, p. 10. [37]).

A banasmaddbeli egyenléségi problémak forrdsa mindkét példaként emlitett esetben
az, hogy az ellatas biztositasa (finanszirozasa) szempontjabdl irrelevans mozzanat kertil
a jogosultsagi feltételek kozé. E révid tanulmanyban a torténeti hattér felvazoldsat ko-
vetéen a magyar csalddtdamogatasi szabalyozas néhany példajan azt vizsgalom, hogy
milyen hatasai vannak az eltéré szempontrendszert megjelenit6 jogosultsagi feltételek
egy elldtason belili parhuzamos alkalmazéasanak.

A magyar joléti rezsim és a szocialis jogalkotas

A Magyarorszagon kialakult jéléti rezsimre nehezen alkalmazhatdk a legelterjedtebb
jolétidllam-tipologidk. Tarsadalmi és gazdasagi fejlédésének megszakitottsagai miatt
a joléti allam épitését egymastol erésen kiilonb6z6 ideoldgiak és gyakorlatok alakitottak,
melyek mindegyike rajta hagyta lenyomatat a XX. szazad végére kiformalédott rendsze-
ren. E hatdsok egylittes ereddjeként a téma tdbb kutatdja is a magyar joléti rezsim hibrid
jellegét hangsulyozza (Tausz, 2009; Adascalitei, 2012; Lakner & Tausz, 2016). A magyar
joléti dllam alappillérét jelenleg is az Osztrak—Magyar Monarchidbdl 6rokoélt bismarc-
ki tarsadalombiztositési rendszer képezi, amit egyfeldl univerzalis jegyeket mutaté, de
legalabbis a hozzaférés enyhe kondicionalitdsan alapulé csalddtdmogatasi rendszer, va-
lamint a jogosultsag erés (gyakran multiplikalt) kondicionalitasara épitd, érdemességi
elemeket is magaban foglalé segélyezési rendszer egészit ki. Mivel a vizsgélat targyat
képezd probléma, vagyis a kilonb6zé szelekcids szempontokat érvényesité jogosult-
sagi feltételek keveredése részben a szocialis jogi terminoldgianak a rendszervaltaskor
tapasztalhato kiforratlansagara és esetlegességére vezethetd vissza, érdemes réviden
ennek az dllamszocialista multban gyokerez6 okaival is foglalkozni. Az emlitett id6szak-
ban az allam a szocialis és egészségligyi ellatasokat kizarélag a tarsadalombiztositason
keresztil biztositotta. Ez azt eredményezte, hogy minden Uj ellatast a tarsadalombizto-
sitason keresztiil intézményesitettek, ahogyan az példaul a gyermekgondozdsi segéllyel
tortént. Az elldtasokhoz valé hozzajutas feltétele a tarsadalombiztositasi tagsag volt,
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amit a teljes foglalkoztatottsag id6szakaban a tarsadalom tilnyomo tobbsége szamara
nem volt nehéz teljesiteni. Ebben a rendszerben jelentdségliket veszitették azok a szo-
cidlpolitika mdvelése sordn a nyugat-eurdpai joléti dllamokban kialakitott terminoldgiai
distinkcidk, amik az egyes ellatasi tipusok mikodésének és finanszirozasanak eltéré lo-
gikajat tiikrézik. Igy a rendszervaltas egyik, bar valészindleg nem a legkeseribb, 6roksé-
ge a szocidlis elldtasok elnevezéseiben megnyilvanulé terminolégiai kakofénia lett egy
olyan id6északban, amikor egyre idészer(ibbé valt a tarsadalombiztositas profiltisztitasa.
Ennek kivalté okai kozott a gazdasagi dtalakulashoz kothetdk voltak a meghatarozéak.
A piacgazdasdgra vald attérés részeként a tarsadalombiztositasi alapokat levalasztottak
a kdzponti koltségvetésrdl, amivel az az dllamhdztartas 6nallé alrendszerévé valt. Az
onallésodassal a tarsadalombiztositas is koltségérzékeny tertilet lett, ami nyilvanvalé-
va tette a rendszer deficites mikodését. Miutan az Orszaggydlés ugy dontott, hogy az
egészségligyi és nyugelldtasok finanszirozasat nem adokbol, hanem jarulékokbdl kell
biztositani, egyre slirgetébbé valt a tarsadalombiztositasi és az addkbol finanszirozott
szocidlis elldtasok kiilonvalasztasa. Az atalakitds nyoman létrejottek a tarsadalombizto-
sitasi, illetve a tarsadalombiztositasi jellegl ellatasok (az egészség- és nyugdijbiztositas,
valamint a foglalkoztatasi ellatasok és szolgaltatasok rendszere) és az adobevételekbdl
finanszirozott elldtasok rendszere, amibe egyfel6l a gyermeket nevel csalddokat célzd
univerzilis ellatasok, valamint az nkormdnyzati hataskorbe utalt és raszorultsagi alapon
biztositott szocidlis segélyek rendszere tartozott. Mikdzben az 1990-es évek kdzepére
igy mind mukddési, mind finanszirozési médjat tekintve Iényegesen atalakult az ell&té-
rendszer, az egyes ellatdsok multbol 6rokolt, az alrendszerek miikodési jellegzetességeit
figyelmen kiviil hagyé elnevezései nem valtoztak meg. igy fordulhatott el8, hogy akad-
tak segélynek nevezett elldtdsok, amelyeket a biztositottak éltal befizetett jarulékokbol
finansziroztak, és vica versa, a kozponti koltségvetésbdl finanszirozott jaradékok, melyek
kizarélag a raszoruldknak jartak. A helyzetet bonyolitotta, hogy a jogalkotd az Gjabb
elladtasok kialakitasakor sem tigyelt a terminoldgia pontos hasznélatéra.

Az elézetes jarulékfizetéshez kotott terhességi-gyermekdgyi segély megtartotta elne-
vezését, noha szabdlyozasa egyaltaldn nem intézményesitette a segélyeket az egyéb
szocidlis ellatasoktdl megkiilonboztetd raszorultsag vizsgalatot. Az 1989-ig biztositotti
jogviszonyhoz kotott, azt kovetéen pedig univerzalis ellatasként nyujtott gyermekgon-
dozdsi segély szintén megdrizte megtévesztd, raszorultsagi szempontok érvényesitésé-
re utald elnevezését. E két segélynek aposztrofalt ellatas elnevezésének pontositasara
csak 2015-ben kerdilt sor.

A szaknyelvi fogalmak laza kezelése és a terminoldgiai finomsagokra valo érzéketlenség
ugyanakkor nem tekintheté csupdn az dllamszocializmus 6rokségének. Az 1990 utan
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kiépitett szocidlis segélyezési rendszer egyik kulcselemét, az alacsony jovedelemmel
rendelkez6 idéseknek szant, szigoru vagyon- és jovedelemteszthez kotott, jarulékfize-
téstdl viszont teljesen fliggetlen ellatast idéskortak jaradéka néven vezették be 1998-
ban. A megtévesztd elnevezés valdszinlileg tudatos dontés kovetkezménye, mivel e
raszorultsagi alapu ellatas a korabban megigért, de az 1997/98-as nyugdijreform soran
bevezetni elmulasztott dllampolgari nyugdij intézményét volt hivatott helyettesiteni. Az
elnevezés igy egyfajta szépségtapaszként elkend6zi azt, hogy az idéskoruakat Magyar-
orszagon nem illeti meg allampolgari jogon jaré minimum ellatas.

Taldn ennélis érdekesebben alakult egy specialis, a harom vagy tobb kiskord gyermeket
neveld, és emiatt a munkaerépiactdl tavol maradd anydk kdzponti kdltségvetésbdl fi-
nanszirozott jovedelempétlo elldtdsanak, a gyermeknevelési tdmogatdsnak a szabélyoza-
sa. 1993-as bevezetésekor az ellatas szabélyozasdban dsszekeveredtek a jarulékfizetésen
alapuld, illetve a raszorultsag vizsgalatat el6ird jogosultsagi feltételek. Az ellatas azok-
nak jart, akiknek a csalddjaban az egy fére jutd jovedelem nem haladta meg az 6reg-
ségi nyugdij mindenkori legkisebb 6sszegének haromszorosat (rdszorultsag), tovabba
az igénylés benyujtasanak pillanatadban e mellett legalabb 180 nap biztositasi idével
rendelkeztek. Az ellatas finanszirozasdba nem vontak be forrast egyik tarsadalombiz-
tositasi alapbdl sem, a kifizetéseket a kozponti koltségvetésbdl teljesitették. Az adott
id6szakban felmertilt, hogy a biztositotti jogviszony el6irasaval a szabalyozas kbzvetett
diszkriminaciot valésitott meg az ennek a feltételnek tobbségiikben meg nem felelé
anyakkal (zomében fiatal sokgyermekes roma nékkel) szemben. A jogosultsagi felté-
telek tisztulasa a Bokros-csomagnak volt kdszonhetd, mivel a szocialis ellatérendszer
raszorultsagi szemlélet( dtalakitasa jegyében a tarsadalombiztositési feltétel elirdsat
1996-ban torolték.

Parhuzamos jogosultsagi feltételek alkalmazasa a ,,va-
gyonszerzési” tamogatasok korében

A fentiekbdl ldthatd, hogy a jogosultsagi kritériumok elvi alapjai meglehetésen zavaro-
sak voltak a magyar szocialis jogban, azonban ett6l az 6rokségtél a 2010-es évek koze-
pére fokozatosan sikeriilt megszabadulni, és révid ideig ugy tlinhetett, hogy emlékiik
a jovo épitését szolgald jogtorténeti tapasztalatként lesz kezelhetd. 2016 6ta azonban
a magyar csaladtamogatasi rendszer olyan ujfajta, adobevételekbél finanszirozott ta-
mogatasokkal kezdett béviilni, amelyek esetében a jogosultsagi feltételek kozt ismét
megjelent a biztositotti jogviszony megléte. Ezek az uj, leginkdbb talan ,vagyonszerzé-
sinek” nevezhetd tamogatasok olyan atipikus szocialis juttatasok, amelyek a tarsadalmi
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kockdazatok kezelése és a tényleges szlikségletek kielégitése helyett jelentés részben
a moédosabb rétegek vagyongyarapodasat szolgaljak. A biztositotti jogviszony el8irasa
a nem térsadalombiztositasba tartozé ellatasok tekintetében olyan aggélyos kombina-
cid, ami tobb kérdést is felvet.

Az elldtasok puszta ténye azt jelzi, hogy a legyengitett alapjogvédelem minden tovab-
bi nélkiil megoldhatoéva teszi a tarsadalombiztositasban kiérlelt jogosultsagi kritériu-
mok tarsadalombiztositastol elkiilonilé terileteken valé hasznélatat. Elgondolkodtatd
ugyanakkor, hogy egy ilyen unortodox megoldasnak milyen hatasa van a tarsadalom-
biztositas kényszerkockazati kozosségébe tartozdk kozti szolidaritasra, a tarsadalombiz-
tositasi ellatasok tulajdonszeri védelmére és az egyenlé banasmaod kovetelményének
érvényesiilésére.

A ,vagyonszerzési” tamogatasok

A 2010-es orszaggyulési valasztasokat kovetéen paradigmavdltas tortént a magyar
csaladpolitikdban, amit a Csalddok védelmérél sz616 2011. évi 211. torvény a kdvetke-
z6képpen fejez ki: ,A csalddok tdmogatdsa a szocidlis raszorultsag alapjan miikodtetett
ellatérendszertél elkilondl. Az dllam elsésorban a gyermekek felel6s felneveléséhez jarul
hozzé tdmogatasok formajaban.” A felel6s neveléshez torténé hozzajarulds leginkabb
a kozéposztalyhoz tartozé és koziiliik is kiilondsen a sokgyermekesek tdmogatasanak
exponencialis novelésében (csaladi adékedvezmény, vagyonszerzési tdamogatasok)
és az univerzdlis, tehat barki szdmara elérhetd ellatasok 6sszegének inflacié altali
elértéktelenitésében fejez6dnek ki (bévebben lasd Szikra, 2018).

irasomnak ebben a részében a vagyonszerzési, és koriikon belill is az ingatlanszerzési
tdmogatasok szabalyozasaval foglalkozom. Ezek olyan, tébb szempontbdl is atipikusnak
tekinthetd juttatasok, amelyek célja a gyermeket neveld csalddok ingatlanszerzésének
el6segitése. EI6sz0r is azért nevezhetdk atipikusnak, mert a szokasostol eltéré moédon
hatarozzék meg az ellatasok altal preferdlt célcsoportokat. Az ingatlanszerzési tdmoga-
tasok ugyanis a hagyomanyos szocialpolitikai megfontolasoktdl eltéréen nem azokat
célozzak meg, akik esetében valamiképp kimutathato vagy feltételezhetd a lakhatasi
sziikségletek kielégitetlensége. Eppen ellenkezéleg, a szabalyozas eleve kizarja a legin-
kabb raszoruldkat ezeknek az elldtdsoknak az igénybevételébdl, mikozben sajat lakassal
mar rendelkezd csalddok szamara lehetdvé teszi azt, hogy a tdmogatés felhasznaldsa-
val a lakdsukon kivil tovabbi ingatlan tulajdonjogét szerezhessék meg. Ez nem csupén
célzasi hiba, hanem ,perverz Ujraelosztas” (Ferge, 2017, p. 87), vagyis olyan folyamat,
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amikor a tarsadalompolitikai intézkedésekkel a kozosség rendelkezésére all6 forrasokat
a jobb helyzetben lévok felé aramoltatjak.

Masodszor, ezek a tdmogatasok adminisztraciojukat tekintve is atipikusnak tekinthetdk,
hiszen a tamogatas megallapitasaval kapcsolatos adminisztrativ feladatok elvégzését
az allami hatésagok helyett forprofit intézményekre ruhazzék at. A dontési jogkor atru-
hazésaval az igényléseket befogadd pénzintézetek mozgdstere nem korlatozéddik a jogi
szabdlyozas mechanikus alkalmazasara, mivel az egyedi Gigyek elbirdlasa soran a sajat
belsé szabdlyzataikban régzitett — leginkabb az tigyfél hitelképességének megitélését
szolgalé - szempontjaikat is alkalmazhatjak.

Harmadszor, az ingatlanszerzési kedvezmények atipikusak azért is, mert szabalyozasuk-
ban 6sszekeverednek a szocidlpolitika eltér6 szelekciés mechanizmusaihoz hagyoma-
nyosan kapcsol6dd jogosultsagi kritériumok. Az dltalanos szabalyként megfogalmazott
kivalasztasi kritériumok az univerzalis juttatdsokndl alkalmazottakra emlékeztetnek,
hiszen a jogosultsag a gyermeket neveld, illetve a sziil6képes korban 1évé ,fiatal” ha-
zasokat illeti meg. Ugyanakkor a jogosultsag tovabbi feltétele az, hogy az igénylé par
legalabb egyik tagja az igénylést megel6z6 id6szak tekintetében rendelkezzen tarsada-
lombiztositasi jogviszonnyal. E kritérium attél fliggetleniil jelenik meg a jogi szabalyo-
zasban, hogy a tdmogatasokat nem a tarsadalombiztositas valamelyik alapjabol, hanem
az altalanos addbevételekbdl finanszirozzak.

Negyedszer, a banki belsd szabalyzatok alkalmazasanak lehetévé tétele diszkreciona-
lis mozzanatot csempész az igények elbirdldsanak folyamatéba, ami sajatosan alakitja
a dontésekkel szembeni jogorvoslat lehetéségét. Mikozben az atruhazott allami ha-
taskorben hozott banki dontések megfellebbezhetéek, a felettes szervnek (@ megyei
kormanyhivataloknak) nincs érdemi lehet6sége az olyan dontések felllvizsgalatara,
amelyek tekintetében a pénzintézetek a sajat diszkreciondlis hataskorében alkotott
szabdlyzataikat alkalmaztak.

A fenti jellemzoékkel bird vagyonszerzési tdmogatasok elsé elemét az Gj épitésd ingatla-
nok épitését és vasarlasat elésegité Csaladok Otthonteremtési Kedvezménye, valamint
annak hasznalt és falusi lakdsok vasarlasara, bévitésére és felujitasara biztositott kedvez-
ményparja képezte. E tdmogatasi formakat 2016-ban vezették be. Az igénybe vehetd
kedvezmény Gsszege a gyermekek szamatol fliggéen 600 000 - 10 000 000 forintig
terjed, a maximalis tdmogatési 6sszeg mar 3 gyermekre, illetve vallalasukra tekintettel is
igénybe vehetd. A tdmogatds nem azokat célozza kifejezetten, akiknek kielégitetlen lak-
hatdsi sziikséglete van, hiszen a tdmogatas mar tulajdonban all6 lakas mellett tovabbi
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ingatlan tulajdonjogdnak megszerzésére is fordithatd. Noha a tdmogatast a Magyar
Allamkincstar foly6sitja, az kizarélag pénz- és hitelintézeteken keresztiil vehetd igény-
be, s6t az igénylés adminisztraciojat is a bankok intézik. A tAmogatas nem megfeleld
felhasznaldsa esetén jelentkezé visszafizetési kotelezettség biztositasara a bankok az
igények elbiralasa soran hitelképesség-birdlati szempontokat alkalmaznak, ami kilo-
ndsen hangsulyos azokban az esetekben, amikor az igénylék a jovére nézve vallalnak
a folydsitashoz el6irt szamu gyermeket.

A vagyonszerzési tdmogatasok 2019-ben egy Ujabb elemmel béviltek a Babavérdnak
nevezett szabad felhasznalasu adllamilag tdmogatott kdlcson formdjaban. A tdmoga-
tas barmire fordithatd, az igénybe vevdk azt jellemzéen mégis szintén lakasszerzési
(esetleg berendezési céllal) haszndljik fel. A fix kamatozésu kolcsdnt nyujté Babavard
tdmogatast csak fiatal hazasok igényelhetik, élettarsak nem. A kdlcson maximalis dssze-
ge 10 000 000 Ft, aminek a masodik gyermek sziiletése utan 30 szazaléka, a harmadig
gyermek sziiletése utan pedig teljes egésze vissza nem fizetendd tdmogatdassa alakul at
afennmarado t6ke és kamatrészek tekintetében egyarant. A tartozas 6sszegét a Magyar
Allamkincstar rendezi a kdlcsont folydsitd pénzintézet felé. Mivel itt formajat tekintve is
banki kdlcsonrél van sz6, azigénylések elbirdlasat magatol értetédéen a bankok végzik
hitelbiralati szempontjaik alkalmazasaval.

E vagyonszerzési tdmogatdsok mindegyikének kézos eleme, hogy tdmogatasi formatdl
és a gyerekszamtdl fliggéen az igénybe vevok legalabb egyikének 180 naptdl 3 évig
terjedé folyamatos tarsadalombiztositasi jogviszonnyal kell rendelkeznie. Tekintettel
arra, hogy e tdmogatasokat nem jarulékbevételekbdl, hanem addkbdl finanszirozzak,
az elGiras célja aligha lehet mds, mint annak meggatoldsa, hogy a vagyonszerzési tamo-
gatasokat rendszeres jovedelemmel nem rendelkez6, a munkaerépiac perifériajan 1évé
személyek is igénybe vehessék. Ezt a feltételezést tdmasztja ald az is, hogy kiilon ren-
delkezések zarjak ki azoknak a tarsadalombiztositasi idészakoknak a figyelembevételét,
amit valaki kozfoglalkoztatasi jogviszony keretében szerzett. A jogosultsag biztositasi
el6zményekhez kotése azonban, véleményem szerint, inadekvat megoldas e sajatos
jogalkotoi célok megvaldsitasara. A folyositassal jaré kockazatok kivédésére alkalmazott
hitelbiralati szempontok ugyanis feltehetéen a biztositasi jogviszony megkovetelésénél
eredményesebben biztositjak azt, hogy a tdamogatasokkal az azok visszafizetésére ké-
pes, rendszeres jovedelemmel rendelkezé személyek vehessék igénybe.

A kotelezd biztositasi idétartam jogosultsagi feltételként torténd elbirdsaval kapcso-

latos masik aggaly az, hogy a szabalyozas sérti az egyenl6 banasmaod kovetelményét.
Mivel ugyanis a tdamogatds finanszirozasanak nincs tarsadalombiztositasi mozzanata,
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a biztositasi el6zmény kovetelményének elbirdsa nem indokolhatd észszerlien. A jog-
szabalyi rendelkezések Alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirésag allapithatja meg,
ilyen eljaras azonban eddig nem indult. Latnunk kell, hogy késébbi inditasanak is kicsi
az esélye, mivel azt vagy folyamatban |1évé birdsagi eljaras kozben az tigy eléadé birdja,
vagy a jogorvoslati lehetéségek kimeritését kvetden a jogsérelmet mar ténylegesen el-
szenvedett fél kezdeményezheti. Talan a sajatos eljarasi megoldasoknak (a tdmogatasi/
hitelfolyositasi kérelmek elbiralasat allamigazgatasi szervek helyett a jogszabélyok mel-
lett sajat szabdlyzataik rendelkezéseit is alkalmazd bankok végzik) is szerepe van abban,
hogy e tanulmany megirdsénak idépontjaig nem taldlkoztunk ilyen kezdeményezéssel.

A biztositasi id6szak eliras azért is tlinik inadekvatnak, mert ahhoz nem kapcsolédnak
a tarsadalombiztositasi ellatasokat jellemz6 jogi garanciak, példaul a tdmogatasra valé
jogosultsag erds, tulajdonjogszerl védelme. Tagabb 6sszefliggésben a szabalyozas
azért is kartékony, mert a biztositasi jogviszony diszfunkciondlis alkalmazéasaval aldassa
a tdrsadalombiztositas olyan alapelveit, mint a kdtelezé kockazatkdzdsségbe tomorités-
bdl kovetkezd intézményesitett szolidaritas.

Végil aggélyosnak gondolom az intézkedést azért is, mert elindithat egy olyan folya-
matot a szocidlis ellatasok szabalyozasaban, ami precedenst teremt arra, hogy a jogo-
sultsagi kritériumokat ad hoc politikai (jogalkotéi) célok érvényesitése érdekében disz-
funkcionalisan kezdjék el hasznalni.

Osszegzés

A szocialis jogi szabalyozasban a jogosultsagi feltételek meghatarozasa jellemzéen
a szelekcios szempontokhoz igazodd mintazatok szerint torténik, a vonatkozé ellatasok
finanszirozasi médjaval 0sszefliggésben. Ez nem pusztan valamiféle nehezen magyaraz-
hat6é hagyomany miatt alakult igy; e mintdzatok alkalmazasat sokkal inkdbb észszer(iséqi
megfontolasok, mintsem jogszabalyi megkdtések indokoljak. E megfontoldsok ugyanak-
kor csak az észszer(ien nem indokolhaté kiilonbségtétel (hatranyos megkiilonboztetés)
ellen erés intézményesitett védelmet nyujtd kdrnyezetben érvényesithetdk, egyébként
nincs akadalya annak, hogy bizonyos ellatasok esetében a hozzaférést egymastdl eltérd
szempontokat megjelenit6 jogosultsagi kritériumok parhuzamos el8irdsaval korlatoz-
zak. Ezt Magyarorszagon a vagyonszerzési tamogatasok korén bellil az ingatlanszerzést
segitd juttatasok példazzak, melyek esetében a politikai szandékok — a rendszeres mun-
kaval nem rendelkez6k tavoltartasa — a jogosultsagi feltételrendszer észszerlien nehezen
indokolhaté szabdlyozasat eredményezték. Kilon elemzés targyat képezheti az, hogy
az egyenl6 banasmaod biztositasara hivatott intézményrendszer miként gyengtlhetett
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meg annyira, hogy ezek a valtozasok kiilondsebb probléma nélkiil voltak eszkzolhetdk.
Amint azt jeleztem, a szocialis jogalkotasban az allamszocializmusb6l 6rokolt terminolo-
giai pontatlansagokra tekintettel persze a rendszerszer(i miikodésben valé gondolkodas
hattérbe szoritdsa nem el6zmények nélkiili jelenség. A szemiink lattara sziiletett sza-
balyozas mégis példa nélkili a tekintetben, hogy esetében nem pusztan egyes ellata-
soknak a jogosultsagi feltételek tekintetében félrevezetd elnevezésérél van sz6, hanem
olyan helyzetek kialakuldsardl, amelyek az észszer(tlen hozzéférési kritériumok miatt az
egyenlé banasmadd kovetelményének sérelmével fenyegetnek. Paradox modon az emiatt
aggalyosnak tekinthet6 szabalyozasi megoldés, ami a tdmogatasra valé jogosultsagot
az igénylés idépontjatdl visszafelé szamitott folyamatos biztositotti jogviszony fennal-
lasdhoz koti, a hitelképességi szempontok érvényesitése miatt feleslegesnek is ttnik.
A szabalyozas tovabbi problémdja, hogy az elldtasok tarsadalombiztositasi finansziroza-
sanak hidnyaban a biztositasi el6ézményekre valé hivatkozast olyan szituaciéra alkalmaz-
za, amikor azok az tarsadalombiztositas alapelvei mentén nem értelmezheték, ugyanis
nem a kockdazatkoz0sség tagjai kozti szolidaritas biztositasat, hanem egyes csoportok-
nak a tarsadalombiztositas szempontjabdl kézombos tdmogatasokbol valo kiszoritasat
szolgaljak. igy a szabalyozas hozzajarulhat a tarsadalombiztositas egyik legfontosabb
elvének megkérdéjelezéséhez. A legaggalyosabb kdvetkezmény viszont talan az lehet,
ha a jogalkoté rékap erre az egyes csoportokat az ellatasokbol kiszoritd technikara, és azt
a szocidlis ellatérendszer mas teriletein is bevett gyakorlatként kezdi hasznalni.
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Bognar, Gyula - Vajda, Julia:
“They thought back then that my grandpa was a virgin”

Our paper gives an example that demonstrates the advantages of using the method of
narrative life story interviews when dealing with historical issues. Through the analysis
of an excerpt we show some of the results of the hermeneutic analysis of an interview
to give an insight into the burden even those who helped Jews during the Shoah can
carry. The feeling of guilt that becomes visible is similar to the so called survivor's guilt
many survivors of the Shoah live with.

Bontila, Maria:

Propaganda as a means of building identities and subjects: the example of the Communist
Party of Greece during the Greek civil war

During the civil war the Democratic Army of Greece developed a remarkable propagan-
da mechanism that still causes admiration at its breadth and its regularity. Brochures,
notices, open letters, photographs, slogans written or spoken, inscriptions, cartoons,
songs, choirs, the radio, the theater, the cinema, albums, books and lectures, confe-
rences, proclamations, coaching schools, exhibitions, and newspapers were used as
propaganda material in Greek or translated in various other languages, always aiming
at shaping the public opinion and adjusting the attitude of individuals or groups. It
was a large production of material and well-thought-out actions, all lying within the
boundary of political psychology and aiming at the change of beliefs and attitudes at
an individual or group level. The Democratic Army propaganda campaign had mainly
four groups of recipients. Its own fighters, the fighters of the opposing faction, the
people who were friendly or hostile towards it inside Greece, and the foreign friends or
enemies. By analyzing some propaganda texts an attempt has been made to show the
logic of this mechanism that was constantly adjusted each time and took advantage
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of the then existing conditions to present the situation from its own point of view. Ul-
timately, the propaganda material should be treated not only as an indirect source for
the study of facts, indicative of the underground paths of ideology, but also as a means
and effort to establish identities and subjects.

Bozsonyi, Karoly - Kovacs, Imre:

The spatial econometric analysis of the participation data in the 2022 parliamentary elec-
tions in Hungary

The spatial distribution of participation data for the 2022 parliamentary elections was
modeled using spatial econometric models. A Spatial Econometric Model was fitted to
the aggregated data. Personal income tax per capita proved to be the variable with the
greatest positive explanatory power. The proportion of graduates and the number of
economic organizations per 1,000 inhabitants also had a strong positive effect. Inter-
estingly, the proportion of the population over the age of 65 had a positive effect on
participation, while the population size had a negative effect on the participation rate.

Csepeli, Gyorgy - Muranyi, Istvan:
The perception of the approaching Covid 19 pandemic in Hungarian society

The article is aimed at identifying the patterns of feelings of vulnerability caused by the
impending pandemic (COVID-19), through measuring satisfaction with material and fi-
nancial conditions of living, anxiety due to coronavirus infection, feeling of helplessness
and vulnerability, presumptions about the existence and nature of the virus and mental
health, taking into account previous psychiatric treatment. There was no vaccine at
the time of the survey, but it was already known that sooner or later vaccination would
result in more or less guaranteed protection, therefore the question of whether the res-
pondent would be willing to get vaccinated was justified. The conclusion of our analysis
is that the feeling of vulnerability is not connected to the sociological characteristics of
the individuals (gender, age, education, place of residence), but to their psychological
condition. The latter could be treated.
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Dordanas, Stratos - Kalogrias, Vaios:
In the “showcase” of Eastern Europe: KKE in East Germany and the political refugees

This paper examines the relations between the political refugees and the KKE in East
Germany after the end of the Greek civil war. As elsewhere in Eastern Europe, KKE
sought to control every aspect of the refugees’ lives and to shape the framework of
their relations with the East German society and with its “sister” party (SED). Unlike in
other people’s republics, the vast majority of the Greek refugees in East Germany were
children, while their number was limited (just over a thousand). These circumstances
created special conditions for the lives of the political refugees, who grew up in the
most developed state of the Eastern coalition but under the strict control of the Stasi.

Hadas, Miklos:
“I have the desire to do great things”

During the last few months, | did a 15-hour long interview with Nikos about his life. One
of the objectives of these conversations was to reconstruct the main components of his
“libido academica,” i.e., his professional habitus. Additionally, we also sought to explore
the genealogy of his dual Greek-Hungarian identity and dispositional embeddedness.
In the course of the dialogues, Nikos provided nuanced and reflective contributions on
both topics. The text published here, edited into a monologue, contains — due to the
length limits of the present volume - only an extract of the original conversation and
focuses on the interdisciplinary embeddedness of the narrator. Nikos fascinatingly talks
about how he intended to become an astronomer originally, and then passed on to
study mathematics. However, later he decided to go into economics and then sociology
and other social sciences. He also describes some other components of his professional
identity in detail, namely his political and social interests, which he attributes partly to
his communist parents and partly to his friends from the Faculty of Humanities with
a critical orientation towards the Kadar-regime. The title of the monologue comes from
the following key phrase: “The essence of my professional libido is that | have the desire
to do great things. Part of it is that my imagination easily runs wild.”
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Hajdu, Gabor:
Life satisfaction in Hungary and Greece in the 2000s

In this paper, | use four waves of the European Social Survey to analyse the factors that
explain the life satisfaction advantage of Greeks over Hungarians in the 2000s. | also ex-
amine what factors were associated differently with the level of satisfaction in the two
countries. The results show that the satisfaction disadvantage of Hungarians was mainly
explained by their poorer health and lower income, while their relative dissatisfaction
due to other factors was outweighed by their better subjective financial situation, trust
in others, and satisfaction with political life and public services. The link between in-
come, financial situation and satisfaction is much stronger in Hungary than in Greece,
and the satisfaction ‘effect’ of many other factors (e.g., living with a partner, higher
education) is mainly due to their association with a more favourable financial situation.

lllés, Aniko - Bodor, Péter:
The museophob-museophil dimension and the lay interpretation of museum

Museums have a leading position in the dissemination_and sharing of cultural heritage.
The study presented on these pages focuses on the perceived meaning of the museum
and the exploration of museum experiences. The psychology of the art perspective is
applied in the study, and the target group consists of young people, predominantly
university students.

The study has two empirical parts. The first one is based on data collected in Hungary in
the frame of a cross-cultural survey, the other part is based on interviews. The research
focused on museum visiting habits, attitudes towards museums, beliefs, and some
personality traits of young people. To sum it up in one word, we studied the percep-
tion of museum among youth. We interpret the survey data as reflecting the perception
of museum visits. Connecting to this, we introduce the typology of museophob and
museophil. These types represent two profoundly different patterns of personal stance
towards museums. The first type, museophob, means keeping distance from museums,
avoiding museum visits, the other type, museophil, means having a positive connection
with museums. The latter perceive museums as places where emotional experiences
are processed and learning something new is also possible.
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Interviews were analyzed to answer four more qualitative issues. What is the role of
visiting museums in the life of young people? What is the goal of going to museum
(if they go)? What is the social context of a museum visit? Are there any normative
expectations? The analysis of the survey data and the interviews provide the basis for
conclusions on the attitude and distance to museums and the motivation for museum
visits of the youth. According to those people who visit museums often, museums are
important places for acquiring knowledge and experiencing emotions. Meanwhile,
people who do not visit museums do not regard museums as places for cognitive or
affective growth. Our results are interpreted in the discourse on the role of museums
in the transmission of cultural heritage.

Jelenfi, Gabor - Tardos, Rébert:
Development, dynamics, and path-dependent socio-cultural structures

Building upon new trends of social science research in the study of social implications
of economic development and the dynamics of growth while making use of large-scale
comparative social surveys and long-range data bases in an interdisciplinary approach,
this study sets out to introduce some new measures of socio-cultural orientations like
paternalistic and meritocratic world views. A series of waves of the International Social
Survey Programme were utilized with the 2017 Social networks module at the core,
which facilitated the development of new measures of prestige orientation of occupa-
tional ties and attitudes towards patronage. Several further waves were also included
from the last decade on the images of various types of capitals in social attainment
and perceived intensity of inter-group conflicts. Contextual-structural attributes like the
kin proportion of social networks and the macro-sociological parameter of consolida-
tion-intersection were also constructed through the ISSP data, while the measures of
economic development, long-range growth, and crisis-immunity were built using the
IMF database. Our exploratory analyses pointed to some contrasting socio-cultural imp-
lications of the level of development and growth, and some non-linear relationships
with respect to certain socio-cultural measures. Using semantic network analysis we
examined the images of capital at the individual level, distinguishing between ascrip-
tive, nexus-type, and human capital-like moments. Correlational analyses based on
country-level aggregate data were added by details of larger territorial-historical regi-
ons and more comprehensive regional blocks (contrasting those in central and more
peripheral or emerging positions), which produced some non-trivial observations in
the areas the study explored.
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Juhasz, Gabor:
Conceptual problems in the regulation of real estate acquisition subsidies in Hungary

In 2016, the Hungarian family support system was expanded with real estate acqui-
sition subsidies as a new element. The specificity of the new benefits is their atypical
regulation of the eligibility conditions when implementing mixed eligibility criteria. In
other words, the regulation combines the requirement of targeting and a particular
contribution record. The first part of the paper reviews the typologies and financing
methods of welfare states and observes the correlation between them and the pat-
terns of legal regulation of the eligibility criteria. In doing so it demonstrates that the
financing method determines how the eligibility conditions are regulated, and aspects
of selection standards define eligibility criteria, that is insurance status, or the length of
insurance determines eligibility for social security benefits. For universal benefits, el-
igibility is conditional on membership in a preferred group, and means-tested bene-
fits are based on need (typically expressed in income). Individuals can claim various
benefits simultaneously to meet their needs, but the patterns of eligibility criteria are
complicated to interconvert into a specific benefit, which is far not typical. The study
finally examines the theoretical and practical concerns of the atypical way of defining
eligibility conditions.

Kmetty, Zoltan —- Domsodi, Lilla Biborka:
Narratives of Chaos

We wanted to write a paper in Nikos Fokas’ birthday volume that could be related to
both the celebrated author and our field of research. The idea of dealing with the chaos
in some way occurred to us. Chaotic dynamics is one of the central research areas of
Nikos Fokas, while media is another major research direction of his scholarly activity.
So, the task of linking chaos and media analysis crystallized, and the idea to write about
chaos narratives in the online space was born. This line of research is also very close to
our own, as we have devoted a lot of attention to how the latest text mining approach-
es can be used to answer different (social) questions in recent years. An additional stat-
ed aim of our paper is to present this emerging methodological toolbox of text-mining
and illustrate its use with an example.

We collected more than 50 000 articles and 1.3 million comments from the Hungarian
online space in which the word chaos appeared in some form. These contents were
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pre-processed, and then we examined in which narratives and contexts the word chaos
was present, using various text mining techniques (topical modelling, word embedding).

Our results show that the word chaos appeared in a variety of contexts. Over the more
than two-year period studied, the word was used in regard to various topics, from
spiritual content to sport or politics. The chaos narrative is constantly present in the
world, and sometimes intensifies. Occasionally, the almost ritualistic construction of
chaos fuels scandals. Telling examples of this were the Black Lives Matter (BLM) move-
ment, the Mayor of Budapest Gergely Karacsony, and the theme of traffic chaos in
a slightly protracted way in the Hungarian media. The word chaos also has evergreen
connections, such as the link between chaos and the left political side or the link be-
tween chaos and Viktor Orban.

Kopper, Akos - Susanszky, Pal:
Passive or active resistance — cultural differences and anecdotes

Citizens are frequently dissatisfied with authorities, often with good reason. At such
moments citizens may choose to resist openly, to act together and hope that collective
action would lead to change. This, however, has its risks. Power does not like being
criticized, and open resistance can lead to reprisals, thus people may prefer to choose
private/invisible forms of resistance. Yet, resistance does not need to be open. In this
study we focus on infrapolitics, which means forms of resistance that are somewhat
hidden, concealed, such as foot-dragging, poaching, sabotage, absenteeism, squatting
or criticizing authorities through telling jokes or making graffiti at night. Our chapter
introduces our recent study on the topic conducted in Austria and Hungary. The text is
illustrated by numerous anecdotes, many of these taking place in Greece. Afterall, this
is a volume to Nikosz, hence there should be plenty of place reserved both for Greece
and anecdotes in the text.

Léderer, Pal:
Vicarages and libraries
The title is a respectful allusion to 'The Murder at the Vicarage’ and 'The Body in the

Library’ by Dame Agatha Christie. In a 1970 article George Grella gave a witty analysis
of the — as he called it — “formal detective novel” (aka “whodunit”) of the Golden Age
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of the detective story which has survived the vicissitudes of literary taste and retains
a remarkable longevity. The typical “whodunit” detective story presents a group of
people assembled at an isolated place (usually an English country house), where one of
them gets murdered. They summon the local constabulary, who - as Grella summarizes
the situation — “are completely baffled.” No wonder, says Grella, the police are ordinary
bourgeois citizens, who intrude into a closed society and are unable to comprehend
its complex and delicate system of social codes. Why are the police dumb? Why does
the mystery require a “gentleman amateur” to be solved in police fiction literature?
The present study follows Haia Shpayer-Makov’s and Helen Worthington'’s logic to find
a response. In her works the former author underscores the low social origin of the
Victorian police and detective workforce, stating that a middle-class consumer public
of these whodunits would not have accepted a genius of working-class origin; the latter
interprets the phenomenon as a response to the changing power structure of English
society and the need of a “middle-class-friendly” state power.

Péli, Gabor:

Open up space for me!: The societal process of the shift of dimension numbers of economic
and political spaces

The paper investigates social, economic, and political processes taking place in multi-
dimensional commodity and political spaces that lead to the emergence and societal
acceptance of some new offering characteristics, i.e., to the development of a new
model dimension. Product differentiation along the proto-dimension is vertical and
dichotomic at the outset, displaying the presence or absence of the new feature. De-
velopment pathways may differ whether the trait is deemed desirable consensually by
the audience or only by an initiator minority with heavy oppositional stance. In case
of consensual introduction, intermediate values may develop. When actors match ap-
peal differentials between these variants against their respective prices (considering
price-to-quality ratios), this process turns the initially dichotomic and vertical product
differentiation along the axis into multi-value horizontal differentiation. Culturally laden
dimensions might be introduced via opposition: the promotors of the new feature put
themselves to the ‘good’ side, placing everyone else to the rough edge of the axis. In
such black and white cases, the arising oppositional identities can block, or substan-
tially hamper, the development of intermediate values along the new axis. Dimension
numbers may also decrease, for example, by the abrupt collapse of a product feature
because of obsolescence following a radical innovation, or by the gradual amalgama-
tion of once apart descriptors into some more product generic feature.
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Sik, Domonkos:
Modernization theory dictionaries and text corpora

The aim of this paper is to present the process of creating a dictionary of modernization.
During the development of this dictionary, the theories of Weber, Durkheim and Haber-
mas represented the premodernity-classical modernity opposition, while the theories
of Beck, Castells and Rosa represented the contrast between classical and late moder-
nity. The key categories refer to the actor’s horizon (subject, norms, things), the mech-
anism of action coordination (legitimacy, enforcement), and the forms of association
(micro, macro). The article provides an opportunity for meta-theoretical contemplation,
an activity that will hopefully please the celebrated and others as well.

Tsekou, Katerina:

People’s Republic of Bulgaria and Greek political refugees: Statements/Reports of the Bul-
garian State Security during 1950

During and after the end of the Greek civil war, the People’s Republic of Bulgaria, re-
sponding to the spirit of proletarian internationalism and solidarity, welcomed thou-
sands of Greek political refugees. Complex and unsolvable problems arose as a result
of the limited capabilities of the Bulgarian state. Apart from the financial and diplomatic
costs, national security issues also arose due to the competition in the Balkans at the be-
ginning of the Cold War. Besides, the relations between the two neighboring countries,
Greece, and the People’s Republic of Bulgaria, reflected the ideological confrontation
of the East and the West. In the above context, the use of espionage and counter-es-
pionage networks became almost obsessive, and the issue of Greek political refugees
became one of the priorities of the Bulgarian regime with special secret services being
obliged to deal diligently with the “Greek issue”.

Tsivos, Konstantinos:
The events of 1956 in Hungary and Poland through the pages of the refugee press
This chapter examines the effects of destalinisation on the tens of thousands of political

refugees from Greece who had settled in the Soviet Union and its satellite People’s Re-
publics since 1949. In particular, it analyses the impact of the tumultuous events of 1956,
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a landmark year in the East and West, on the approximately 30,000 political refugees
living in Hungary, Poland, and Czechoslovakia.

It attempts to reconstruct the course of those countries after 1945, as well as the simi-
larities and differences of the Greek refugee communities, seven years after their settle-
ment in the socialist countries. The newspapers of the refugees published in the three
countries mentioned above are used as the primary sources. The ways in which the ref-
ugee newspapers Laikos Agonas (Hungary), Agonistis (Czechoslovakia), and Demokratis
(Poland) were received, the extent of the events that were presented, or other events
that were omitted are examined, while an attempt is made to outline the context in
which they were published and the people who participated in their production. The
chapter also attempts to trace the impact of the ‘big events’ in conjunction with the
developments that had been initiated by the 20th Congress of the Communist Party
of the Soviet Union by February 1956. These developments were expressed within the
CP in Greece by the violent expulsion of Nikos Zachariadis and his close associates, and
the subsequent split in the refugee communities.

Wessely, Anna:
The Concept of Autonomous Art in Essays on Modern Culture by Gyorgy Markus

This is the text of my talk at the memorial conference on Gyoérgy Markus, organised by
the ELTE Institute of Philosophy on December 8, 2017. The text remained unfinished sin-
ce the argument turned out much more critical than what | had intended to make, while
also using the occasion to express my appreciation for his thoughts and friendship to
him, as a person. | wanted to demonstrate the methodology of Markus’s essays on his
critique of Adorno and ended up defending Adorno’s theory against the objections
Markus articulated or suggested in his 2006 essay entitled Adorno and Mass Culture:
Autonomous Art against the Culture Industry.
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