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Eloszo

Az anyanyelv-elsajatitas a hazai és a nemzetk6zi human kutatasok egyik kdzponti
témaja. A nyelvi fejlodés tanulményozasa soran szamos néz6ponttal, elméleti és gya-
korlati megkozelitések sokasagaval és maig megvalaszolasra varo kérdésekkel talal-
kozhatunk. Ezért is mondhato el, hogy a nyelv és a beszéd elsajatitasaval foglalkozo
nyelvészeti, pedagogiai, pszichologiai vizsgalatok kiemelt figyelemre szamithatnak
mind a szakemberektdl, mind a téma irant érdeklodoktol.

A jelen kotetben szerepld tanulmanyok is a téma sokszintiségét tiikrozik: az anya-
nyelv-elsajatitas tanulmanyozasanak kiilonbdz0 iranyait, kérdéseit €s teriileteit mutatjak
be, az anyai dajkanyelv tulajdonsagainak elemzésétdl a kdzépiskolasok nyelvhasznala-
taig szamos elméleti €s a gyakorlatban is hasznosithato kérdést érintenek. Az anyanyelv-
elsajatitas fobb teriiletei koziil a kotetben megjelenik a lexikai és a pragmatikai fejlédés,
valamint a kétnyelviiség kérdéskore, ezenkiviil az atipikus beszédfejlodés is helyet
kapott a kdtetben. A gyermeki beszéd elemzése mellett olvashatunk tanulmanyokat
a beszédtechnoldgiai alkalmazasokrol, illetve a gyermekirodalmi szovegek jellemzoirdl
is. A gyermekek és kamaszok beszédét és nyelvhasznalatat vizsgald tanulmanyok kife-
jezo6 nyelvi példakkal, ujszerli moédszertani megkozelitésekkel jarulnak hozza a téma
széles korli megismeréséhez.

Reméljiik, hogy a kotetbe valogatott tanulmanyok az érdeklddok szamara j, hasz-
nos informéaciokkal, tovabbgondoland6 kérdésekkel és inspiralo modszertani meg-
kozelitésekkel jarulnak hozza a téma tanulmanyozasahoz. A kotet olvasasat nemcsak
kutatoknak, oktatoknak és hallgatoknak ajanljuk, hanem mindazoknak a szakemberek-
nek és sziiloknek is, akik érdeklédnek az anyanyelv-elsajatitas kiilonbozo teriiletei irant.

A szerkesztok






A lexikai és szintaktikai adaptacio id6i
mintazata az anyai dajkanyelvben

Harmati-Pap Veronika' — Vaddsz Noémi* — Toth 1ldiké® — Kas Bence*

1. Bevezetés

A dajkanyelv, azaz a csecsemdkhoz szol6 beszéd (IDS — infant directed speech) egy
olyan egyedi beszédregiszter, amely tobb szempontbdl is eltér a felnéttekhez cimzett
beszedtdl (ADS — adult directed speech). A beszélok — koztiik legfoképp az édesanyak
(GERGELY et al. 2017) —a fonologiai, prozodiai szerkezet mellett a beszédiik szintaktikai
szerkezetét ¢s lexikai tulajdonsagait is médositjak a nyelvfejlédés korai szakaszaban
jaro gyerekekkel folytatott kommunikéciojuk soran. A dajkanyelvi jellemzdk, igazodva
a kisgyermek nyelvfeldolgozo képességéhez, szerepet jatszhatnak a nyelv elsajatitasanak
tamogatasaban (SNxow 1977).

A magyar dajkanyelvi kutatasok tobbsége az IDS prozodiai, illetve szegmentalis-
fonologiai tulajdonsagait vizsgalta (MADY et al. 2018; DEME és mtsai. 2019; SZALONTAI
¢és mtsai. 2018; KoHARI és mtsai. 2019; KoHARI és mtsai. 2020). A csekélyebb szamu,
lexikai/szintaktikai szerkezetre iranyuld vizsgalatok elsdsorban az angol nyelvre szo-
ritkoztak (SNxow 1972; SNow 1977; PHILLIPS 1973; HENNING et al. 2005; BORNSTEIN et al.
1992; BROEN 1972; STERN et al. 1983), de a kdzelmultban megjelent olasz (GENOVESE et
al. 2019) és héber nyelvre (ADI-BENSAID et al. 2015) vonatkoz6 tanulmany is. A magyar
nyelvben elséként kutatocsoportunk foglalkozott az IDS szintaktikai és lexikai jellem-
z0inek feltarasaval (HARMATI-PAP és mtsai. 2021). A nemzetkozi dajkanyelvi irodalom
lexikai/szintaktikai irdnyu kutatasaiban a gyermek képességeihez valo adaptaciora
vonatkozdan két f6 hipotézis fogalmazodott meg. Egyes kutatok szerint a dajkanyelvi
beszéd komplexitdsa linearisan novekedik, kovetve a gyermek fejlodését (Sxow 1972;
PHILLIPS 1973; HENNING et al. 2005; BORNSTEIN et al. 1992; BROEN 1972), mig masok sze-
rint a komplexitas valtozasa nem linearis (STERN et al. 1983; GENOVESE et al. 2019). Az
utobbi modell szerint az IDS a gyermek sziiletését kovetd honapokban még viszonylag
komplex, majd fokozatosan egyszeriibbé valik, alkalmazkodva a gyermek altal mar
produkalt kezdeti verbalis megnyilvanulasokhoz, majd a gyermek nyelvi képességeinek
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fejlodésével ismét fokozatosan egyre komplexebbé valik. Ez azt jelenti, hogy a nyelvfej-
16d¢és korai szakaszaban van valahol egy dajkanyelvi komplexitasi padlo, vagyis a komp-
lexitas mértéke egy u-gorbét mutat.

Az els6 kutatasok a fokozatos dajkanyelvi adaptaciot jobbara az elsé szavak meg-
jelenését kovetden vizsgaltak (PHILLIPS 1973; STERN et al. 1983), amelyet linearisnak
tekintettek. Olasz kutatok azonban a preverbalis, 3 és 12 honapos kor kozotti idosza-
kot vizsgalva arra az eredményre jutottak, hogy a gyermek 9 honapos kora koriil ala-
csonyabb a dajkanyelvi komplexitas (GENOVESE et al. 2019). Ujsziilott, 6 és 18 honapos
gyermekekhez sz6l6 anyai narrativakat elemezve sajat kutatasunkban azt mutattuk ki
(HARMATI-PAP és mtsai. 2021), hogy az anyak a gyermekiik életkoraval 6sszefiiggéen
egyszerusitik a beszédiiket, és a dajkanyelv a gyermek masfél éves kordban volt szin-
taktikai és lexikai szempontbdl a legegyszeriibb. Bar mind az olasz, mind a magyar
kutatas eredményei a nem-linearis valtozas hipotézisét tamogatjak, nem egyértelmi,
hogy mikor kezd a beszéd ismét komplexebbé valni, és hogy a komplexitési padlo szi-
gortan a 6 és 18 honapos kor kozotti, altalunk nem vizsgalt idészakra teheté-e. Jelen
tanulményunk f6 célja, hogy elemzéseinket egy 1j, 24 honapos kori mérési ponttal
kiegészitve vizsgaljuk az anyai dajkanyelvi narrativak szintaktikai és lexikai jellemzdit,
¢és feltarjuk, hogy vajon a 18 hénapos kori komplexitasi szint a legegyszeriibb szakasz
id0szaka, vagy mar a felszallo ag része az u-gorbén.

2. Hattér

A dajkanyelvben az anyai kommunikaci6 alkalmazkodik a gyermek aktualis fejlettségi
szintjéhez (PHILLIPS 1973). A prozddiai €s egyeb, nem verbalis jelzések felhivjak a nyelv
elemeit a dajkanyelvi kdrnyezetben megtapasztald gyermek figyelmét a feln6tt pedago-
giai szandékara (CsiBra 2010). A lexikai és szintaktikai egyszeriisitések pedig a nyelv
elemeinek kiemelhet6ségét, megragadasat teszik lehetdvé a nyelvi bemenet hozzaférhe-
toségének tamogatasaval. Tobb kutatas igazolta, hogy a dajkanyelvi beszéd szavakra
tagolhatdsaga (THIESSEN et al. 2005), illetve a dajkanyelvi tapasztalat mennyisége befo-
lyasolja a késobbi szokincsfejlodést (WEISLEDER — FERNALD 2013).

A szintaktikai komplexitas egyik alapvetd mérhetd jellemzdje az atlagos meg-
nyilatkozashossz-mutat6, amely megmutatja, hogy egy szovegen beliil a megnyilatkozasok
atlagosan hany szobol allnak, ami korrelal a szintaktikai szerkezetek komplexitasaval.
A nemzetko6zi irodalom arra a tendenciara mutat ra, hogy a gyermekhez iranyitott beszé-
det joval rovidebb megnyilatkozasok jellemzik, példaul az angol nyelvben egy felnott
beszélgetpartnerhez beszélve az atlagos megnyilatkozashossz 8 szd, mig IDS-ben
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ennek a fele, csupan 4 sz6 (PHILLIPS 1973). Bohannon és munkatarsainak (1982) finom-
hangolas hipotézise is elsddlegesen az atlagos megnyilatkozashossz rovidiilésének
jelenségét mint egyszerisitési stratégiat vizsgalja. E hipotézis szerint a feln6tt beszélok
a gyermek verbalis visszajelzései alapjan csokkentik a megnyilatkozasaik atlagos
hosszat a beszédiik egyszerisitése céljabol. Kétéves gyermekek esetén szignifikansan
rovidebb dtlagos megnyilatkozdshossz (mean length of utterance, MLU) jellemzi
beszédiiket torténetmesélési szituacioban. A felndtt beszélok rovidebb megnyilatkoza-
sai tamogatjak a gyermek nyelvi fejlddését, a gyermek szokincsében Gjonnan meg-
jelend szavakat a felnéttek is révidebb mondatokban hasznaljak a sz6 felbukkandsa
koriili idészakban (Opuk — GiLLIs 2020). Az eddigi magyar nyelvi adatok hasonlo
trendet mutatnak: 0jsziilott és masfél éves kor kdzott vizsgalva az anyai meséket leg-
markansabban 18 honapos korban jellemzi az egyszerisitett mondatstruktirak alkal-
mazasa (HARMATI-PAP €s mtsai. 2021).

A type—token arany alapjan kovetkeztethetiink arra, hogy adott szoveg lexikailag
mennyire sokszint, tehat hogy egy szovegben az anya mennyire differencialt szokincset
alkalmaz (ez az aranyszam a szévegben 1€vo Osszes egyedi sz0 [type, ‘szotari sz0’]
szama elosztva a szdveg teljes szoszamaval [token, ‘szovegszd’]). Minél kisebb ez az
arany, annal kisebb az adott szovegben alkalmazott szokincs mérete azonos terjedelmi
szovegre vetitve. Korabbi kutatasok egyértelmiien azt a tendenciat igazoltak, hogy
a dajkanyelv szdkincsének mérete szignifikansan kisebb, mint a felnéttnyelvi beszédé
(BrOEN 1972; PHILLIPS 1973; SNow 1972). Ez az aranyszam jol érzékelteti az ismétlésre
valo hajlamot is: minél kisebb type—token arany parosul ugyanazon szévegmennyiség-
hez, annal nagyobb mértékben szerepelnek ugyanazok a szavak ujra és Gjra ismételve
az adott szovegben. A magyar nyelvi adatok is egyértelmlien mutattak ezt a jelenséget
(HARMATI-PAP €és mtsai. 2021). Nemcsak azt talaltuk, hogy a gyermekekhez iranyulo
beszédet kisebb szokincs jellemzi, hanem azt is, hogy a szétarredukceid elsdsorban az
igei szoosztalyt érinti. Az alkalmazott fénévi szokincs méretét (fénévi type—token
arany) és a szoveget jellemz0 ige—f6név aranyt nem modositottak az anyak, amikor
gyermekeiknek meséltek (a felnéttekhez sz616 beszédiikhoz képest). Ez alatamasztja és
kiegésziti azt az elméletet, hogy az igék perceptualisan és konceptudlisan komplexebbek
a foneveknél (ADI-BENSAID et al. 2015), azaz az igei szokincs méretének csokkentése,
illetve az igék nagyobb mértékii ismétlése sziikséges a beszéd lexikai egyszeriisitése
céljabol.

Egyes kutatasok szerint mar a beszéd mennyisége is kisebb a gyermekekhez sz6lo
beszédben, az anyak kevesebb megnyilatkozast hasznalnak, az atlagos megnyilatkozas-
hossz révidebb (SNxow 1972; PHILLIPS 1973; GENOVESE et al. 2019). Kutatasunk szerint
(HARMATI-PAP és mtsai. 2021) azonban a beszéd mennyiségi csokkenésének jelensége
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nem altalanosithatd, mert van olyan diskurzusszituacié — vizsgalatunkban a mese-
mondas —, amelyben ennek az ellenkezoje, az IDS-re jellemz6 nagyobb beszédbdség
jelenik meg. A fent hivatkozott kutatasok nagyrészt szabadjaték-helyzetet alkalmaztak
vagy hétkoznapi szitudciokon alapultak, mint fiirdetés, étkezés stb. Ezekben a szituaciok-
ban a koz6s figyelmi helyzet megléte nem feltétleniil all fenn, mig a k6z6s meseolvasasi
helyzetben annak megléte joval timogatottabb. Tomasello és Farrar (1986) szerint
a kozos figyelmi helyzet meglétének kiemelkedd szerepe van az anyai dajkanyelvi alkal-
mazkodésban. Kutatdsukban azt talaltak, hogy mésfél éves kor koriili gyermekek anyu-
kai tobbet beszéltek a gyermekiikhoz, ha ez a kozds figyelmi helyzet fennallt. A k6zos
figyelmi helyzet egy triadikus szocialis interakcio, amelyben a résztvevok kozosen fi-
gyelnek ugyanarra a targyra, valamint egymas figyelmére és szandékara adott targy-
gyal kapcsolatban (ToMASELLO 2019), igy egy tarsas ismeretatadasi helyzet all fenn
(pl. ToMASELLO et al. 2005). Ez a képesség 9—12 honapos korban teljesedik ki (TOMASELLO
et al. 2005), és egybeesik az egyezményes mutatés viselkedési repertodrban valé meg-
jelenésével (McGILLION et al. 2016). Jelen kutatasban a mesemondasi szituacidé ennek
a kozos figyelmi helyzetnek a 1étrejottét hivatott tdimogatni. A mesék hosszat tekintve
konzisztensen azt az eredményt kaptuk, hogy a gyermekeknek mondott mesék sokkal
tagoltabbak és hosszabbak a gyermek 6 és 18 honapos koraban, mint akar jsziilott-
korban, akar ADS helyzetben. Vagyis azt kell feltételezniink, hogy az egyszeriisitési
stratégia nem a beszéd mennyiségének csokkentésében realizalodik, hanem épp ellen-
kezdleg: a beszéd terjedelmének novelésével van lehetdség a narrativan beliil a koriil-
mények €s események tagoltabb, ez altal vilagosabb leirasara. Mindemellett terjedelmi
adatainkat Gsszevetve a lexikai valtozatossag csokkenésének jelenségével azt talaltuk,
hogy az anyak joval tobbet ismételtek a gyermek szamara elmondott mesékben, mint
a felnétt szamara elmondottakban. Ez tehat logikusan azt jelenti, hogy tobb ismétléssel
nd a narrativak terjedelme. Ezért jelen helyzetben a beszédbdségi novekedést tekintjiik

rrrrr

macidatadas tényezdjének.

3. Célok és hipotézisek

A jelen tanulmanyban bemutatésra keriil6 eredményeink szerves folytatasat képezik
a korabban kozolt munkanak (HARMATI-PAP és mtsai. 2021), amelyben 22 édesanya—
gyermek parnal vizsgaltuk az anyai narrativak egyes szintaktikai és lexikai tulajdonsa-
gait a gyermek 0jsziilott, 6 honapos €s 18 honapos koraban. Az aktualis elemzéseink
nem térnek ki az 0jsziiléttkorra, ahol az anyai narrativa szerkezete még nem mutatott
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szignifikans eltérést az ADS és IDS Osszevetésekor. A 6 és 18 hdnapos kori IDS szove-
gek mar eltértek az azonos idoben felvett ADS parjaiktol, tobbek kozott nagyobb
beszédbdséggel, az igei szokincs IDS-beli redukcidjaval és alacsonyabb atlagos meg-
nyilatkozashosszal voltak jellemezhetok.

A jelen kutatasban 29 anya—gyermek par 6, 18 és 24 honapos korban felvett narra-
tivainak elemzését mutatjuk be. Koziiliikk 14 anya—csecsemo par 6 és 18 hdnapos kori
adatai szerepeltek korabbi tanulmanyunkban, ezeken a mérési pontokon tehat a jelen
vizsgalat atfedd a korabbival. Kutatasi célunk kettds volt:

— a korabban kapott eredmények megerositése a résztvevok szamanak bovitésével

a 6 ¢és 18 honapos kori mérési pontokon;

— a 24 honapos kori — modszerében azonos adatfelvételi koriillmények kozott késziilt
(részletekért 1. HARMATI-PAP €s mtsai. 2021) — narrativak elemzése az aktualis
kutatasi kérdéseink megvalaszolasahoz.

A 24 honapos kori narrativak elemzésével az alabbi kutatasi hipotéziseket vizsgaljuk:

a) Ha a 24 honapos kori IDS szintaktikai €s lexikai komplexitas tekintetében az
ADS-hez kozelit a 18 honapos IDS-hez képest, akkor valoszinti, hogy a 18 hona-
pos kori komplexitasi szint mar az u-gorbe felszallo agan van, és a komplexitasi
padld 6 és 18 honapos kor kozott van.

b) Ha a 24 honapos kori komplexitas azonos vagy csokkenést mutat a 18 honapos
IDS-hez képest, akkor valdszinii, hogy a szintaktikai és lexikai komplexitas mér-
téke a nyelvfejlodés egy késobbi szakaszaban, a masodik életév masodik felében
vagy az utan a legkisebb.

4. A vizsgalat koriilményei

4.1. Résztvevok

A bemutatasra keriil6 elemzésekben 29 anya—gyermek (31% fiti) par adatai szerepelnek.
Oket részben a Magyar Honvédség Egészségiigyi Kozpont Sziilészet-Nogyogyaszati és
PIC Osztalyan, részben pedig kdzosségi médiaban megjelent hirdetéseken keresztiil
toboroztuk a kdvetkez6 kritérium szerint: az édesanya elsdsziil6 és magyar anyanyelvil,
a gyermek éretten és egészségesen sziiletett. Minden édesanya dnként jelentkezett, majd
teljes kori tajékoztatast kovetden irasos beleegyezését adta a részvételbe az adatfelvétel
megkezdése el6tt.’ Az adatfelvételre Természettudomanyi Kutatokézpont Kognitiv

5 A kutatas etikai engedélyét az ETT-TUKEB (1942-12/2016) és az EPKEB (77/2015, 2018-37) adta.
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Idegtudomanyi és Pszichologiai Intézetének human viselkedés laborjaban kertilt sor.
A kutatas helyszine és kdvetéses jellege miatt nagyrészt iskolazott (86% diplomas),
Budapesten és vonzaskorzetében €16 csaladok alkottak a mintat.

4.2. Modszer

Minden alkalommal két meseolvasasi felvétel késziilt, egy felnotthoz iranyitott beszéd-
helyzetben (ADS) és egy gyermekéhez irdnyitott beszédhelyzetben (IDS). Azért volt
szlikség minden egyes alkalommal j ADS felvételre, hogy ezzel kisziirhessiik az anyai
beszédet befolyasold egyéb, szituativ tényezdket. Az anya els6ként a vizsgalatvezetdnek
mondta el a mesét, mikdzben gyermekével ugyanazon helyiségben egy masik vizsgalat-
vezet6 foglalkozott, minimalizalva az anya—gyermek par kozotti kontaktust — mivel
a teljes szeparacid ebben az ¢letkorban nem lehetséges. Ezutan a vizsgalatvezetok ki-
jottek a helyiségbdl, ahol igy az anya ismét elmondta a mesét gyermekének, immar
kettesben.

A mesemondas egy Manobujocska cimt képeskonyv alapjan tortént. Az instrukcio
szerint az édesanyanak a képek alapjan sajat szavaival kellett elmesélnie a torténetet,
amelyben négy mané bujocskajanak torténete volt abrazolva 12 képben. Igy a mese-
olvasas alkalmas arra, hogy meghatarozott kereteken beliili, egymassal 6sszehasonlit-
hat6 szovegek keletkezzenek, mivel a képes torténet vezeti a beszéd témajat, meghata-
rozza az atadandd informaciomennyiséget, biztositja a beszédfolytonossagot (vo.
megfigyelés esetén az anya megszolalasa nem feltétlentiil biztositott). A mesemondas
mint narrativ szovegalkotasi szituacio alkalmas arra, hogy olyan k6zos figyelmi hely-
zetet hozzon létre anya és gyermek kozott, amely esetén a dajkanyelv sajatos lexikai és
szintaktikai szerkezete megjelenhet az anyai beszédben (TOMASELLO — FARRAR 1986).

Az igy keletkezett hanganyagok szovegeit a CLAN programban chat formatumban
(MACWHINNEY 2022) jegyeztiik le. A szovegek elemzését részben a CLAN-on beliil
végeztiik el (terjedelmi és szintaktikai mutatok), részben pedig az e-magyar digitalis
nyelvfeldolgozo rendszer (VARADI és mtsai. 2017) legjabb, modularis pipeline verzio-
javal, az emtsv-vel (INDIG et al. 2019; SiMON és mtsai. 2020) végeztiik (lexikai mutatdok).

Az elemzések altal minden targyalt mutatohoz szamszerusitett értékeket tudtunk
kapcsolni (ezek részletes leirasat . HARMATI-PAP és mtsai. 2021):

— beszédbGségi mutatok esetén egy meséhez tartozo szoszam, ill. megnyilatkozasszam;

— szintaktikai mutatok esetén egy mesére jellemzd atlagos megnyilatkozashossz

szOszamban mérve;

— lexikai mutatok esetén egy mesére jellemz6 type—token arany, fénévi type—token

arany, igei type—token arany és fénév—ige arany.
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Ezeket az értékeket ismételt méréses varianciaanalizissel, 2 faktoros dizajnnal elemez-
tiik (a beszéd cimzettje: ADS, IDS; gyermek életkora: 6 hd, 18 ho, 24 ho). Szfericitas-
korrekcio utan a Tukey-féle eljarassal végeztiink post hoc analizist az egyes szintek
Osszehasonlitasara. Ez utobbi esetén az azonos életkorban felvett IDS és ADS ered-
ményeket hasonlitottuk dssze egymassal, illetve a kiilonb6z6 életkori IDS eredménye-
ket, hogy lathatova valjon az életkori faktor okozta valtozas irdnya. A kiugré értékeket
minden esetben ellendriztiik. A statisztikai elemzéshez a jamovi programot hasznaltuk
(The jamovi project, 2019).

5. Eredmények

5.1. Beszédboség

5.1.1. Megnyilatkozdsok szama

Az elemzés a mese cimzettjének (F[1,28] = 60,115; p < 0,001) jelentds hatasat mutatta
a megnyilatkozasok mennyiségére. A Tukey-féle post hoc analizis szerint mind a
6 honaposan (p < 0,001), mind a 18 hénaposan (p < 0,001) és 24 honaposan (p < 0,001)
rogzitett ADS—IDS parok kozott kimutathato ez a kiilonbség. Azonban a harom élet-
korban felvett IDS-ek nem mutattak jelentds kiilonbséget egymastol, tehat a kisgyermek
¢letkoranak nem volt statisztikai hatasa a szoveg mennyiségére.

Megnyilatkozasok szama

e

120

XXX

oo

100

80

—
'

__E=—

AD:6 hé AD: 18 ho AD:24ho ID:6 hé ID: 18 h6 ID:24 hé

40

Megnyilatkozasok szama mesénként (db)

helyzet X baba életkora (AD: ‘adult directed’; ID: ‘infant directed’)

1. abra. A megnyilatkozasok szamanak eloszlasa felnéttnek (ADS) és gyermeknek (IDS)
sz016 torténetmesélés esetén, a gyermek 6, 18 és 24 honapos koraban

15



Harmati-Pap Veronika — Vadasz Noémi — Téth Ildiké — Kas Bence

5.1.2. Szavak szama

Az analizis a mese cimzettjének (F[1,28] = 23,12; p < 0,001), illetve a mese cimzettje
és a gyermek életkora interakciojanak (F[2,56] = 5,73; p = 0,005) egyarant erés hatasat
mutatta. A post hoc analizis szerint ezt a kiilonbséget a 18 és 24 honapos kori ADS-IDS
szovegek kiilonbségei okoztak (p < 0,001 és p <0,001), mig 6 honapos korban a szoszam
szerinti anyai beszédbdség nem volt nagyobb (p = 0,209). A kiilonbdz6 életkorokban
felvett IDS szovegek szoszama mar nem mutatott szignifikans eltérést egymastol.

Szészam

B B ==

Szavak szama mesénként (db)
200 300 400 500 600 700 800

AD:6 ho AD: 18 h6 AD:24hé ID:6 ho ID:18 hé ID:24 hé

helyzet X baba életkora (AD: ‘adult directed’; ID: ‘infant directed’)

2. abra. A szavak szdmanak eloszlasa felnéttnek (ADS) és gyermeknek (IDS) sz6lo

torténetmesélés esetén, a gyermek 6, 18 és 24 honapos koraban

5.2. Lexikai mutatok

5.2.1. Type—token ardany

A lexikai valtozatossagra, azaz az alkalmazott szokincs méretére a mese cimzettjének
volt hatasa (F[1,28] = 61,371; p <0,001). A Tukey-teszt ezt mind a harom életkori ADS—
IDS par esetén szisztematikusan igazolta (p < 0,001, p < 0,001 és p < 0,001), tehat IDS
esetén az anyak jellemzden kisebb szokincset alkalmaztak. A 6, 18 és 24 honapos kori
IDS felvételek szokincsméret tekintetében egymastol nem tértek el statisztikailag.
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Type-token arany

Type szam/token szam (arany)
025 030 035 040 045 050

AD:6 ho AD: 18 h6 AD: 24 h6 ID:6 hé ID: 18 h6 ID:24 h6

helyzet X baba életkora (AD: ‘adult directed’; ID: ‘infant directed')

3. dbra. A type—token arany felnéttnek (ADS) és gyermeknek (IDS) sz016 torténetmesélés
esetén, a gyermek 6, 18 és 24 honapos koraban

5.2.2. Fonevi type—token arany

Ha a lexikai valtozatossag vizsgalatat lesziikitjiik a fonevek csoportjara, a hatas minden
szinten eltlinik. Sem a gyermek életkoranak, sem a mese cimzettjének nincs befolyasa
arra, hogy az édesanya a mesemondas soran milyen méretii fénévi szokincset alkalmaz.

Fénevek type-token arany

0,60

040 045 050 0,55

Fénévi type szam/fénévi token szam (arany)

030 0,35

AD:6 ho AD: 18 ho AD: 24 h6 ID:6 ho ID:18 ho ID:24 hé

helyzet X baba életkora (AD: ‘adult directed’; ID: ‘infant directed)

4. abra. A fénévi type—token arany felndttnek (ADS) és gyermeknek (IDS) sz6lo
torténetmesélés esetén, a gyermek 6, 18 és 24 honapos koraban
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5.2.3. Igei type—token arany

Az ismételt méréses varianciaanalizis alapjan a mese cimzettje volt hatassal az igei valto-
zatossagra (F[1,28] = 35,766; p < 0,001). A post hoc teszt ezt a hatast a 6 és a 18 hona-
pos kori ADS—IDS parok eltérésében igazolta statisztikailag szignifikansan. A 24 hénapos
par esetén is a kiilonbség a szignifikanciaszinthez kozeli (p = 0,065). A kiilonb6zo élet-
kori IDS-ek azonban nem mutatnak kimutathato eltérést.

Igék type-token arany

e
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Igei type szam/igei token szam (arany)
04

o

AD:6 ho AD: 18 hé AD:24hé ID:6 ho ID: 18 h6 ID:24 hé

helyzet X baba életkora (AD: ‘adult directed’; ID: ‘infant directed’)

5. dbra. Az igei type—token arany felnbttnek (ADS) és gyermeknek (IDS) szo6l6

torténetmesélés esetén, a gyermek 6, 18 és 24 honapos koraban

5.2.4. Fonév—ige arany

Fohatas lathato a beszéd cimzettje (F[1,28] = 9,112, p = 0,005) és a gyermek életkora
(F2,56] = 6,911, p = 0,002) szerint: a post hoc analizis alapjan ezeket nagyrészt ebben
a vizsgalatban nem targyalt tényezok okozhattak (pl. 24 honapos kori ADS felvétel elte-
rése a 6 honapos kori IDS felvételtol). A vizsgalat targyat képezd ADS és IDS életkori
Osszehasonlitasban nem talaltunk eltérést, az IDS szovegek életkori 6sszehasonlitasa-
ban azonban a 18 honapos kori IDS fénév—ige aranya szignifikans eltérést mutatott a
24 honapos kori IDS hasonlé mutatdjatol (p = 0,047). Ennek hatterében az all, hogy
a 24 honapos kori IDS narrativakban jelentésen kevesebb igei szovegszo szerepelt,
mint a 18 honapos kori mintdban, mig a fénévi eléfordulasok szama elhanyagolhato
mértékben valtozott.
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F6énév-ige arany
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AD: 6 hd AD: 18 ho AD: 24 ho ID:6 hé ID:18 ho ID:24 ho

helyzet X baba életkora (AD: ‘adult directed’; ID: ‘infant directed’)

6. dbra. A fénév—ige arany felnéttnek (ADS) és gyermeknek (IDS) sz6l6 torténetmesélés
esetén, a gyermek 6, 18 és 24 honapos koraban

5.3. Szintaktikai mutatok (atlagos megnyilatkozashossz)

A megnyilatkozasok atlagos hosszara mind a mese cimzettjének (F[1,28] = 28,25;
p <0,001), mind a gyermek életkoranak (F[2,56] = 9,08; p < 0,001) hatasa volt. A Tukey-
teszt szerint a 6, 18 és 24 honapos kori ADS-IDS parok kozotti eltérésekben realizalo-
dott ezeknek a hatésa (rendre: p = 0,002, p < 0,001 és p = 0,022). A kiilonb6z6 életkori
IDS-ek szintaktikai komplexitas tekintetében itt sem kiilonboztek egymastol, csupan
marginalis eltérést lathatunk 6 és 18 ho kozott. (IDS 6 ho — IDS 18 ho: MD: 0,2937;
t=2,690; p=0,085; IDS 18 ho — IDS 24 ho: MD: -0,0322; ¢t =-0,295; p = 1).
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W=

Megnyilatkozésok atlagos hossza (db sz6)

o

AD:6 ho AD: 18 hé AD:24hé ID:6 hé ID: 18 hé ID:24 hé

helyzet X baba életkora (AD: ‘adult directed’; ID: ‘infant directed’)

7. abra. A megnyilatkozasok atlagos hossza felnéttnek (ADS) és gyermeknek (IDS) sz6lo
torténetmesélés esetén, a gyermek 6, 18 és 24 honapos koraban

5.4. Osszegzés

Jelen vizsgalatunk eredményei teljes mértékben konzisztensek a korabbi, kiindul6 kuta-
tasunk eredményeivel (HARMATI-PAP és mtsai. 2021). A 6 és 18 honapos kori mérési
pontokon — amelyek mindkét kutatasban megegyeznek — azonos eredményeket kaptunk
a kibdvitett vizsgalati csoport esetében is. Statisztikailag szignifikans eltérést talaltunk a
beszédbdségi mutatok esetén (sz6szam és megnyilatkozasszam), a szintaktikai szerke-
zetben (atlagos megnyilatkozashossz) és a lexikai valtozatossag tekintetében (type—token
arany, igei type—token arany) a 6, a 18 €s a 24 honapos IDS narrativak esetén, az azonos
idében rogzitett ADS narrativakkal dsszevetve. Mind a hét vizsgalt komplexitési
tényez0 esetén lathato volt, hogy az ADS felvételek terjedelem és komplexitas szem-
pontjabol egységesek voltak, a gyermek életkoranak nem volt szignifikans hatasa a fel-
néttekhez sz0l6 mesék szerkezeti jellemzdire.

Osszegezve az adatokat a kovetkez8k mondhatok el a dajkanyelvi narrativa szer-
kezetérol: beszédbdségi mutatdk esetén (megnyilatkozdsszam, szoszam) novekedést
latunk, lexikai mutatok esetén az altalanos type—token aranyoknal és az igei type—token
aranyoknal lathat6 szignifikans csdkkenés, illetve a szintaktikai komplexitast jelzd
atlagos megnyilatkozashossz kimutathatéan rovidiil IDS helyzetben (ADS-hez viszo-
nyitva). A fonévi type—token arany és a szovegbeli fonevek €s igék aranya nem mutat
eltérést a mese cimzettjének hatasara. A fénév—ige arany esetén lathat6 szignifikans
igei csokkenés a fonév—ige arany esetén 24 honapos korban, 4m az igei type—token
arany minden életkori IDS-ben valtozatlan marad, igy arra nincs befolyassal.
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Az elemzésben altalanosan megfigyelhetd, hogy az eltérések minden esetben mar-
kansak ADS ¢és IDS k6z6tt, azonban a kiilonbdzo életkorokban felvett dajkanyelvi nar-
rativak kozott nem mutathato ki szignifikans valtozas. Terjedelmét tekintve a torténetek
hossza jelentdsen novekedett, ha azt egy gyermek hallgatta. Ahogy feljebb 6sszegeztiik,
habar a megnyilatkozasok szama jelentdsen ndvekedett IDS helyzetben, egyes megnyi-
latkozdsok hossza lényegesen csokkent. Ez azt jelenti, hogy az anyak t6bb, de rovidebb
egységre tagolva mesélték el a mesét gyermekeiknek, mint a felnétt vizsgalatvezetdnek.
Viszont nem csak a torténet rovidebb egységekbe valod szakaszolasa okozta a meg-
nyilatkozasok szamanak ndvekedését, hiszen vele parhuzamosan a szavak szama is
kimutathatoan novekedett, tehat a beszéd tartalmi mennyisége is novekedést mutatott
IDS helyzet esetén. Ennek oka alapvetden a torténet egyes mozzanataihoz tartozo
nagyobb mennyiségii szoveg, de jol illeszkedik hozza a type—token arany nagymértékii
csokkenése dajkanyelvi szitudcidban. Mivel az anyak nagyobb terjedelemben meséltek,
de joval kisebb szokincset felhasznalva, igy lathatova valik, hogy gyermekiik iranyaba
sok ismétlés jellemezte beszédiiket. Az, hogy a cs6kkend tendencia elsdsorban az igei
type—token arany esetén kimutathat6, azonban a fénévi type—token arany esetén nem,
azt jelenti, hogy az anyak az igéket ismételték kimutathatdéan gyakrabban.

6. DiszKkusszio

A beszédbdségi mutatok a korabbi kutatasunkkal (HARMATI-PAP €s mtsai. 2021) kon-
zisztensen, a szakirodalommal ellentétesen azt a tendenciat mutattak, hogy az anyak
hosszabban, nagyobb terjedelemben beszéltek gyermekiikhdz. A lexikai elemzés is
megerdsiti a korabbi adatainkat. Ahogy az varhat6 volt az irodalom alapjan (BROEN
1972; PHILLIPS 1973; SNow 1972), alacsonyabb type—token arany jellemezte a dajkanyelvi
narrativat, azonban a szokincsredukcids stratégia csak az igei szoosztalyt érintette,
a fonévi szoosztalyt nem. Ez a jelenség jol illeszkedik Adi-Bensaid és szerzétarsai
(2015) megallapitasahoz, miszerint a fénevek konceptualisan konnyebben feldolgozha-
tok a gyermekek szamara, igy azok esetén nem volt sziikség kiemelésre, részletesebb
koriilirasra. A kimutatott kiilonbség a fonévi és igei szoosztalyok hasznalataban nem
magyarazhato azzal, hogy esetleg a dajkanyelvben elbillent volna a féonév—ige arany:
ez az arany statisztikai szempontbdl allandonak tekintheté mese cimzettjei esetén.
Mivel az igék eléfordulasa csak 24 honapos korban mutat csokkenést dajkanyelvi hely-
zetben, igy az alland6éan, minden életkorban alacsony IDS-beli igei type—token aranyt
ez nem magyarazza. Ez utobbi esetén valodi igei szokincsbeli redukciot feltételezhe-
tiink, ami a dajkanyelvi narrativak sajatos jellemzdje lehet. A szintaktikai mutatok esetén
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is mind a korabbi kutatasunk meger6sitést nyert, mind pedig a szakirodalmi adatokkal
egybehangzo6 eredményt kaptunk (PHILLIPS 1973), statisztikailag kimutathat6 csokkenés
lathato a megnyilatkozasok atlagos hosszaban a dajkanyelvi mesékben.

Jelen kutatas elsddleges célja az volt, hogy meghatarozzuk, az anyai narrativa mikor
a legegyszeriibb lexikai és szintaktikai szempontbol a gyermekek korai nyelvfejlodése
soran. Korabbi kutatasunkban lathato valt (HARMATI-PAP és mtsai. 2021), hogy a komp-
lexitasi szint csokkenést mutatott a gyermekek sziiletésétdl masfél éves korig, azonban
nem tudtuk kimutatni, mikor kezd el ismét a feln6ttnyelvi beszédhez kozeliteni. Mivel
a szakirodalom (GENOVESE et al. 2019; PHILLIPS 1973; STERN et al. 1983) a 9—12 hénapos
kor koriili idészakra helyezi ezt a szakaszt, nem zarhattuk ki, hogy a 6 és a 18 hona-
pos kori mérési pont kozott van egy kevésbé komplex szakasz. A kutatés longitudinalis
elrendezése miatt lehetdségiink nyilt ugyanazon édesanyak 24 honapos kori narrativai-
nak elemzésére, akiktdl 6 €s 18 honapos kori adataink is voltak.

Korabbi eredményiink, mely szerint az ujsziilottkori IDS narrativa lexikai/szintak-
tikai szerkezete még nem tért el az azonos idében rogzitett ADS parjatol, tovabbra is
tamogatja a dajkanyelvi komplexitas nem-linearis valtozasanak hipotézisét. Ezt tovabb
erdsiti, hogy a 6 és 18 honapos kori, illetve az ujonnan vizsgalt 24 honapos kori IDS
narrativak markans eltéréseket mutattak az azonos idében felvett ADS szdvegektol.
A kétéves gyermekiiknek mesélé anyak nyelvi komplexitasa tehat még mindig nem
kozelit a felndttekhez sz016 beszédéhez.

Ugyanakkor a jelen kutatas adatai szerint sem felndtt, sem gyermek cimzett esetén
nem volt hatasa a gyermek életkoranak. ADS helyzetekben minden mutat6 allando ered-
ményeket mutat, tehat a vizsgalati koriilményeknek nem volt hatdsa az édesanyak beszé-
dére. Az, hogy a 24 honapos kori IDS narrativa lexikai/szintaktikai komplexitasa nem
tér el jelentdsen sem a 6 honapos kori, sem a 18 honapos kori IDS-t6l, adataink alapjan
tobbféle Osszefiiggést rejthet.

Az egyik lehetséges magyarazat szerint a dajkanyelvre jellemz6 alacsonyabb komp-
lexitasi szint hosszan stagnal a korai nyelvelsajatitasi szakaszban, azaz ahogy adataink
mutatjak, nincs jelentds valtozas a gyerekek 6 és 24 honapos kora kozott. Az u-gorbe tehat
egy viszonylag hosszl, 24 hdnapos korig vagy még tovabb tarto ,,lapos” szakaszt mutat
a dajkanyelvi komplexitas valtozasaban, és csak a harmadik életéve soran kozelithet az
ADS komplexitasahoz. Azzal a feltevéssel, mely szerint 9—12 honapos kor koriil lenne
egy ennél jelentésen egyszeriibb anyai beszédet mutatdé komplexitasi padlo, a 24 honapos
kori adataink kevéssé kompatibilisek, hiszen ez esetben a 24 honapos kort gyerekeknek
mesélé anyaktol mar az ADS beszédhez kozelito, felszalld agban levo komplexitast
varnank.
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A masik lehetséges magyarazat az egyéni varianciaban keresendd. Az atlagok
szintjén lathato, hogy az IDS eltér az ADS-hez képest, ez azonban valdjaban csak az
anyak egy részénél valosul meg, és naluk sem kdvet azonos tendenciat a kisgyermek
kiilénboz6 életszakaszaiban. Szamos kiilonb6z6 mintazatot mutatnak az anyak abban
a tekintetben, hogy 6, 18 és 24 honapos kor kdzott modositjak-e beszédiiket, és ha igen,
milyen mértékben. Erre lathatok példak a 8. abran, ahol a pontok az egyes életkorokban
felvett atlagos megnyilatkozashosszt jelolik. El6zetes elemzéstinkben szignifikans elté-
résnek a legalabb 0,5 szoval valé atlagos megnyilatkozashossz-modositést tekintettiik,
ez alatt a két életkorban mért adatok kozotti kiilonbséget nem mindsitettiik jelentos
eltérésnek.

——
5'5 \C)L'\
4s \'\)
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8. abra. Példak az IDS modositasanak idobeli mintazataira az atlagos megnyilatkozashossz
szintaktikai mutatoja alapjan, ahol minden adatsor egy-egy besz¢l6t reprezental

Egyes édesanyak egyaltalan nem modositanak IDS-en beliil a megnyilatkozashosszon
(v0. d) példa) a gyermek életkoranak valtozasaval. Mas édesanyak 6 és 18 honapos kor
kozott nem, vagy csak minimalisan modositanak az IDS megnyilatkozashosszukon,
majd 18 és 24 honapos kor kozott vagy ndvelik, vagy csokkentik annak mértékét, vo.
b) és g) gorbe. A harmadik tipus atlagos megnyilatkozashossza 6 és 18 honapos kor
kozott, majd 18 és 24 honapos kozott is nagymértékben valtozik, am a két szakaszban
ellentétes elojellel (a) és f) gorbe). Negyedik tipusban 6 €s 18 honapos kor kdzott lathatd
nagymértékil valtozas negativ iranyba, majd 18 és 24 honapos kor koz6tt ez a tendencia
eltlinik (c) példa). Ennek ellentétes eldjelt verzidjara nem talaltunk példat. Az 6tddik
tipus pedig 6 honapos kortol 18 honapos koron at 24 honapos korig végig nagymértékii
atlagos megnyilatkozashossz-révidiilést mutat (vo. e) példa). Ugyanilyen idébeli
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lefutasu, de ellentétes tendenciat, folytonos atlagos megnyilatkozashossz-nvekedést
egy édesanyanal sem talaltunk. Tehat azt, hogy a teljes mintat tekintve nem talalunk
szignifikans eltérést az életkorok kozott az IDS-ekben, a csoporton beliili beszédmodo-
sitasi tendencidk sokszinlisége, azok egymast kiolt6 hatasa okozhatja.

Ez a megfigyelés jeloli ki a kutatasunk tovabbi 1épéseit, amelyek segitségével lehet-
ségessé valhat a komplexitasi padlé pontosabb meghatarozasa. A kutatés folytatasa
soran az édesanyak csoportjait tervezziik azonositani a dajkanyelvi adaptaciojuk min-
tazata alapjan, és ezekhez viszonyitva vizsgaljuk a kovetkezd Osszefliggéseket. Milyen
tényezokkel fiigg 0ssze az, hogy egy anya mennyire modositja, vagy nem modositja
beszédének szintaktikai/lexikai szerkezetét akkor, amikor gyermekéhez beszél? Milyen
kovetkezményekkel jar a gyermekek nyelvi fejlodésére a dajkanyelvi szintaktikai/lexikai
szerkezeti adaptacio megvalosulasa, illetve annak hianya?
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Otéves gyermekek tarsalgasanak jellemzéi
magyar nyelvi gyermek—felnott diskurzusokban®

Hdmori Agnes' — Béna Judit*

1. Bevezetés

1.1. A gyermekkori tarsalgdsok kutatasa

A gyermekkori tarsalgasok és az ezekhez kapcsolodo készségek vizsgalata az utobbi
évtizedekben a gyermeknyelvi kutatasok egyik fontos teriiletévé valt. A diskurzus- és
tarsalgaselemz6 irdnyzatok kialakuldsaval altaldban is megnétt az érdeklodés a tarsal-
gasok, vagyis a hétkoznapi tarsas helyzetekben megvalosulo, kotetlen beszélgetések
(angolul: conversation vagy talk-in-interaction) irant, és a gyermekek beszélgetései felé
is egyre tobb kutatas fordult, kiilonboz6 megkozelitésekben. Ezek kozt kiemelkednek
egyrészt a szociolingvisztikai és antropoldgiai hatteri munkak, amelyek elsGsorban
a gyermekkori nyelvelsajatitas és a tarsas-kulturalis kdrnyezet 0sszefliggéseit mutatjak
be, tobbek kozott a sziilokkel vagy gondozokkal val6 interakciok fontossagat, valamint
a nyelvelsajatitas kulturalis sajatossagait (pl. OcHS — SCHIEFFELIN 1983; REGER 1990);
masrészt a pszicholingvisztikai és pragmatikai kutatasok, amelyek foleg a nyelvelsaja-
titas kognitiv tényez6i €s a pragmatikai készségek fejlodése szempontjabol vizsgaltak
a tarsalgasokat (pl. NIN10 — SNOw 1996; CAsILLAS 2014a; O’NEILL 2014). Fontos szere-
pet kap a konverzacioelemzé megkozelités is, amelynek kozpontjaban a beszélgetések
forduloszintli szervezddése és a tipikus konverzacios jelenségek gyermekkori mii-
kodése all (BoroNkAI 2011; CasiLLas 2014a). Pszicholingvisztikai szempontbol 1énye-
ges tovabba az altalanos életkori jellegzetességek és fobb mérfoldkdvek feltarasa is
a gyermekkori tarsalgas kapcsan, valamint a nyelvelsajatitas egyes részteriileteinek
— pl. fonetikai, lexikai vagy grammatikai készségeknek — tarsalgasbeli vizsgalata.
Mindezeknek a kutatdsoknak Iényeges k6zs vonasa a tarsalgas altalanos témakdore
mellett, hogy modszeriikben is tobbnyire a tarsalgaskutatas antropologiai megkdzeli-
téséhez és empirikus, megfigyeléses modszereihez kotddnek (elsésorban — bar nem

* A tanulmany alapjaul szolgald kutatas az NKFI K-128810 szamu palyazat és az Innovacios és Tech-
noldgiai Minisztérium Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alapbol nyujtott tamogatasaval,
a NKFH ELTE TKP2020-IKA-06 sz. tamogatoi okirat alapjan valosult meg.
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kizardlag — a konverzacidelemzés keretéhez), €s alapjukat a természetes beszélgetések
interakciobeli rogzitése és elemzése adja.

Magyar viszonylatban viszonylag kevés elemzés sziiletett eddig a gyermekek tar-
salgasaival kapcsolatban. Az elsé munkak foleg Lengyel (1985), Réger (1990) és Pléh
(PLEH 1985; PaP — PLEH 1972) nevéhez kotédtek. Az Gjabb kutatasok kozt talalunk tar-
salgéselemzési keretlieket (BoroNKAI 2011, 2019), a gyerekek interakcidinak altalanos
jellemzdit feltard pszicholingvisztikai vizsgalatokat (KrREpsz 2012; SzABO — TOTH 2012;
HAMoORI 2021), szociolingvisztikai kutatast (JELENCSIK-MATYUS 2015), valamint egyes
tarsalgasi jelenségekre fokuszalé munkakat (pl. a gyerekek diskurzusjel6lé hasznalata-
6l KoNDAcs 2019; a metapragmatikai reflexioikrol HAMoRr1 2019). Emellett kozvetetten
idekapcsolodik tobb fonetikai gyermeknyelvi kutatés is, amelyek szintén a gyermekkori
beszElt nyelv jelenségeit tarjak fel, bar részben eltéré modszerrel, nem interakcios,
hanem monologikus helyzetben vizsgalva (pl. Gosy 2019; HORVATH — KREPSZ 2021;
Bona 2022). A fonetikai, pszicholingvisztikai és konverzacioelemzési megkozelitéseket
Osszekapcsold modszertani keret azonban eddig kevés szerepet kapott a magyar gyer-
mekek konverzacios készségeinek vizsgalataban; a jelen kutatas célja, hogy ilyen
megkozelitésben végzett elemzésekkel és az ezekbdl nyert adatokkal jaruljon hozza
a gyermeknyelv leirasaihoz.

A gyerekkori tarsalgasok kapcsan a legtobb kutatas — magyar viszonylatban leg-
alabbis — a kisgyermekkorra iranyul, mig az 5—6 éves és id6sebb gyermekek beszélge-
téseit joval kevesebben vizsgaljak. Ugyanakkor a pszicholingvisztikai eredményekbdl
tudjuk, hogy az 5—6 éves kor kiemelten fontos idészaknak szamit a nyelvelsajatitas, és
ezen beliil a diskurzuskompetencidk szempontjabol is. A nyelvi fejlodés egyik fontos
szakasza ekkor ér véget, a gyermekek a nyelv szamos részteriiletén mar jelentos kész-
ségekkel birnak, és ezeknek az iskolakezdés miatt — az iskoladban elvart nyelvi-kommuni-
kacios kompetenciak kapcsan — kiilondsen meghatarozo szerepe is lesz a tovabbiakban.
Ebben a korban tovabba a kognitiv és a tarsas készségek terén is nagy valtozasok kez-
ddédnek, melyek szorosan Osszefiiggnek a nyelvi fejlodéssel, s amelyeket szintén nagy-
mértékben befolyasolnak a tarsalgasi kompetenciak és az interakciokban szerzett
tapasztalatok. A tarsalgasi, interakcios készségek vizsgalata segiti mindezek feltarasat,
emellett az alkalmazott teriiletek szamara is Iényeges, kiilondsen a nyelvi mérések, vala-
mint a nyelvi €s a tarsas viselkedési zavarok diagnosztikaja kapcsan; bar jelenleg
az ovodai iskolaérettségi vizsgalatoknak nincs kiilon ilyen része, de érdemes erre is
figyelni, hiszen egy olyan kiemelten fontos kompetenciardl van szo, amelyre késobb az
oktatasban hatalmas sziiksége lesz a gyermekeknek. A tarsalgaselemzési eredmények
segithetik a vizsgalati szempontok kialakitasat, a normativ részkompetenciak, jellemzok
feltarasat, valamint kommunikacios fejlesztési modszerek, feladatok kialakitasat is.
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Tobb szempontbdl is indokolt tehat az 5—6 éves, dvodaskor végén jaro, de még nem
iskolas gyermekek tarsalgasainak célzott vizsgalata.

1.2. A gyermekkori tarsalgasok fobb jelenségei

A gyermekek tarsalgasaiban szamos olyan jelenségkor vizsgalhato, melyek tipikusan
a tarsalgasi, vagyis interakcios nyelvhasznalathoz kapcsolodnak, vagy abban is jelleg-
zetes szerepet kapnak, és amelyekhez az in. tarsalgasi vagy konverzacios készségek
kothetok. Ezek koziil els6sorban az alabbiak emelhetdk ki: a) a tarsalgas szervezodése,
a fordulokkal és beszélovaltassal 0sszefiiggd jelenségek (pl. a szoatadas és -atvétel,
szlinetek, egyszerre beszélés, forduloszekvenciak); b) a tarsalgasbeli javitasok;
¢) az interaktivitas mértéke és eszkozei; d) a fébb pragmatikai jelenségek (pl. beszéd-
aktusok, nem sz6 szerinti kifejezések, nyelvi humor); e) a tartalommal kapcsolatos
jelenségek (pl. témakezelés, témamegtartas, koherencia, szovegkohézids eszkozok);
e) a szituaciofiiggdség (kontextusos beszéd) megvaldsuldsa; valamint f) az interakciok
szociokulturalis normaival kapcsolodo jelenségek (pl. a nyelvi udvariassag eszkozei,
megszolitasok stb.). Ezek a jelenségkorok természetesen Osszefiiggnek, és sok esetben
at is fedik egymast, illetve ezek mellett masoknak is fontos szerepe lehet a tarsalgasban
(pl. metapragmatikai kommentarok, figyelemiranyitas stb.), melyekre itt nem tériink ki
(b6vebben 1. NiN10 — SNow 1996; FiLip1 2014; HAMORI 2022).

A jelen kutatas els6sorban két 6 jelenségkorre fokuszal: @) a forduldalkotas és
beszélévaltas jellemzdire, ezen belill killondsen a forduloszervezddés és a gyors, gor-
diilékeny szoatvétel megvalositasara, valamint b) a javitas és hezitaciok tarsalgasbeli
szerepére a gyermekeknél. Emellett roviden érintiink mas diskurzusjelenségeket is, igy
a fordulétipusok, fordulészekvencidk jellemzéit, a diskurzusjeloldket, valamint a kon-
textusos beszéd kérdéskorét.

E két kiemelt téma, vagyis a forduloalkotasi és beszélévaltasi mechanizmus, vala-
mint a javitasok végzése tobb szempontbdl is figyelmet érdemel. A tarsalgaselemzési mun-
kak szerint mindkét jelenségkor kulcsszerepet jatszik a tarsalgasok miitkodésében;
mindkett6hoz szamos tipikus nyelvi eszkoz és stratégia kapcsolodik; és mindkettohoz
komoly kompetenciak kétddnek, amelyeknek nyelvi, kulturalis és kognitiv 6sszetevoi
is vannak, és amelynek kialakulasa sok éven at tarto, 6sszetett folyamat. E két {0 tarsal-
gasi mechanizmus vizsgalata tehat mind a gyermeknyelvi fejlodés és életkori sajatsagok,
mind az altalanos kognitiv és tarsas fejlodés szempontjabol 1ényeges €s a tarsalgasban
kulcsszerepet kapod mentalis miiveletek, tényezok és szociokulturalis aspektusok meg-
ismerését is segiti.
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1.3. A gyors beszélovaltas €s a javitasok jelentOsége a tarsalgasban

A fordul6 fogalma és vizsgalata elsGsorban a nyelvészeti konverzacioelemzéshez koto-
dik. Ennek egyik f6 megallapitasa, hogy a tarsalgas kozponti elvét a beszélok valtako-
zasa jelenti, az ezek kozt 1étrejovo megszolalasegységek a beszédlépések vagy fordulok;
a fordulok hossza, tartalma €s a beszélévaltas spontan modon szervezodik, a résztvevok
ezt lokalisan, 1épésrdl 1épésre alakitjak a tarsas interakcio soran (SACKs et al. 1974). Fon-
tos meglatas tovabba, hogy a beszElok valtakozasa viszonylag gordiilékenyen zajlik,
tobbnyire hosszabb sziinetek vagy egyszerre beszélés nélkiil, és tobbféle modon is meg-
valosulhat. Ez a gyors és gordiilékeny beszélGvaltas kiemelt figyelmet kap az Gijabb pszicho-
lingvisztikai és neurolingvisztikai kutatdsokban is (DE RUITER et al. 2006; LEVINSON —
ToORREIRA 2015; BOGELS — LEVINSON 2017; Corps et al. 2018); érdekességét egyrészt
mentalis hatterének Osszetettsége adja, masrészt az, hogy ez a gordiilékenység univer-
zalis jelenségnek tlinik az emberi nyelvekben. Bar a fordulovaltas szociokulturalis nor-
mai terén az egyes beszélokozosségek kozt sok eltérés lehetséges, fonetikai elemzések
szerint a gyors beszél6valtas altalanosan jellemzo jelenség, €s viszonylag egységes érté-
keket mutat. Egy nemzetkozi korpuszalapt kutatas (STIVERS et al. 2009) 10 nyelven
vizsgalta a beszélovaltasok idotartamat, vagyis az FTO értéket (az el6z6 forduld vége
¢és a kovetkez6 beszelo megszolalasa kozti idtartamot), azt az eredményt kapva, mi-
szerint mindegyik nyelvben jellemzdek voltak a révid (600 ms-nél gyorsabb, tobbnyire
200 és 600 ms kozotti) valtasok nagy szama, sot gyakori volt az azonnali (0 ms alatt
végbemend), valamint a negativ FTO-val (vagyis egyszerre beszéléssel) torténd szo-
atvétel is. De Ruiter és tarsai adatai szerint a feln6tt tarsalgasokban a beszélévaltasok
idOtartama leggyakrabban -250 és +250 ms koz6tt van (DE RUITER et al. 2006). Hason-
l6ak a magyar tarsalgdsokra vonatkoz6 adatok is; Marko és Gosy a fordulok kozott
350 ms koriili atlagos sziinethosszt, a besz¢élovaltasok mintegy felében pedig 0 ms szii-
nettel térténd valtast talaltak (MARKO — GOsy 2015), egy masik kutatas atlagosan —250 és
+500 ms kozotti FTO-kat adatolt (HORVATH és mtsai. 2021). Mindez pszicholingvisztikai-
lag azért kiilonosen érdekes, mivel a kutatasi adatok tanusaga szerint ez révidebb, mint
egy megnyilatkozas tervezéséhez és produkcidjahoz szilikséges idotartam: egy szo6 elo-
hivésa atlagosan mintegy 600 ms-ot igényel (INDEFREY — LEVELT 2004), mondat esetében
pedig a tervezés és produkcio 1500 ms koriilre tehetd (vo. BOGELS — LEVINSON 2017). Az
ennél gyorsabb, vagyis 600 ms vagy annal rovidebb iddtartam alatt lezajlo szoatvétel
tehat Gigy lehetséges, ha a hallgat6é mar az el6z6 fordulo kozben, a masik beszEld beszéde
alatt elkezdi sajat forduldja vagy valasza megtervezését; erre utalnak az egyszerre
beszéléses esetek is. Mindez szamos mentalis miveletet, valamint ezek parhuzamos
végrehajtasat foglalja magaba: tobbek kozt a masik fél beszédének feldolgozasat és
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megértését, annak varhato folytatasadnak és a forduld valoszinii befejezésének megjoso-
lasat, a sajat valasz rugalmas tervezését, majd a megfeleld valtasi pillanat azonositasat
¢s a szoatvétel megvalositasat, vagyis a sajat forduld megkezdését a valasz artikulacio-
javal (DE RUITER et al. 2006; Corps et al. 2018). Ez szamos nyelvi, kognitiv és tarsas
készséget igényel: igy pl. a szdatvételhez és -megtartashoz kapcsolodo jelzések felisme-
rését, a partner megnyilatkozasanak szemantikai, grammatikai és pragmatikai fel-
dolgozasat, a varhat6 folytatas elérevetitését, beszédaktusok és forduloszekvenciak
felismerését, valamint a tarsalgasra vonatkoz6 szociokulturalis normék ismeretét és
alkalmazasat.

Mindez a gyermekek szdmara nagy kihivast jelent a tarsalgasban. A gyors és gor-
diilékeny beszél6valtas és a rugalmas forduldszervezés készségének elsajatitasa a nyelvi
fejlodés egyik kiemelten fontos részteriiletét alkotja; ez sok éven 4t tarto folyamatot fog-
lal magaba, amely mar egészen fiatalkorban, joval a beszéd megindulasa el6tt megkez-
dédik, kiilonosen a gyermek és gondozoja kozti un. ,,prototarsalgasokban’ (REGER 1990).
Ez a készség szorosan dsszekapcsolodik mind az altalanos kognitiv fejlodéssel, mind
kulturalis és tarsas tényezOkkel, példaul az adott kozosség beszédszokasaival (REGER
1990), a sziil6k vagy nevel6k beszédével (BOna 2018), és azokkal az interakciokkal,
amelyben a gyermeknek része van (b6vebben 1. HAMORI 2022). A gyermekek szoatveé-
telének a gyorsasagat egy adott tarsalgasban emellett tobb aktualis tényezd is jelentdsen
befolyasolja (hasonloan a felnbttekéhez, de joval nagyobb mértékben): példaul a beszéd-
partner személye — felnottel valo beszélgetésekben a gyerekek valtasai gyorsabbak, mint
mas gyermekkel beszélgetve — és a beszédpartnerek szama (CASILLAS 2014b); az el6z6
fordul6 hossza, tartalmi és grammatikai 0sszetettsége (pl. hogy egy bonyolult vagy
koénnyen megvalaszolhato kérdést tartalmaz) (CASILLAS et al. 2016) stb.

A nemzetkozi kutatasok eredményei azt mutatjak, hogy 5—6 éves korra a gyerme-
kek mar elsajatitjak a beszéldvaltasi rendszer alapjait, €s sok tekintetben a felndttekhez
hasonl6é modon folytatnak parbeszédet masokkal (K ARMILOFF — K ARMILOFF-SMITH 2001;
CasiLLAs 2014a). Ennek pontos részleteit és életkori valtozasait, kiilondsen a gyermekek
beszélovaltasanak fonetikai jellemzdit, megvaldsulasi tipusat és id6tartama (FTO) ala-
kulasat ugyanakkor viszonylag kevés munka vizsgalta (pl. CASILLAS 2014b; CASILLAS
et al. 2016). Ezek alapjan Casillas arra mutat ra, hogy

6 éves kor el6tt még nem jellemzo a gordiilékeny szoatvétel. Nagy kihivast jelent a felndttekeé-
hez hasonlo iitemii besz¢lovaltas [...]. A gyermeknek zsonglorkddni kell ak6zott, hogy egy-
szerre figyeljen az aktudlis beszél6re, megjosolja, mikor fogja az lezarni a forduléjat, kdzben
megtervezze a sajat valaszat, és végiil megvalositsa a beszédprodukceiot, milliszekundu-

mokkal a partner forduldjanak vége utan. (CasiLLAs et al. 2016, a szerzok forditasa)
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Magyar gyermekek tarsalgasaban eddig két kutatas vizsgalta fonetikai mérésekkel
besz¢lovaltasaik idotartamat, Szabo és Toth (2012) 6vodasok beszélgetéseit, Himori (2021)
két gyermek 6 és 8 éves kori tarsalgasat elemezve; ezek eredménye is arra utal, hogy
a beszélovaltasok alapvetd jellemzdi az 5—6 éveseknél mar hasonlitanak a felnéttekéhez,
de még szamos eltérés is megfigyelheto.

A tarsalgasbeli javitasok a beszélgetések egy masik alapvetd jelenségkorét (repair)
alkotjak, amely a konverzacioelemzés felfogasa szerint szintén kiemelt szerepet kap.
Az ide tartozo jelenségek nagy részét (pl. hezitacio, szoismétlés, jrakezdés, ,,toltelék-
szavak” hasznalata) mas kutatasok mar vizsgaltak korabban a gyermeknyelvben is,
kiilonosen a megakadasjelenségekkel foglalkozo fonetikai és pszicholingvisztikai mun-
kak; ezek elsésorban az egyéni beszédprodukceio feldl indultak ki, a beszédtervezés
folyamatat és korlatait kutatva, valamint az 6nmonitorozas szerepét emelték ki (pl. Gosy —
BONA 2011; NEUBERGER 2011; HORVATH 2014; BONA 2021). A tarsalgaselemzési megkoze-
lités ezeknek, vagyis a diskurzusbeli javitas eseteinek foleg a tarsalgasbeli szerepét
hangsulyozza, a javitasokat egy olyan tag jelenségkornek tekintve, amely a résztvevok
interaktiv kommunikdacidjahoz tartozik, és magaba foglal minden olyan nyelvi eszkozt,
amelyet egy kommunikacios zavar feltarasara, megel6zésére vagy elharitasara alkal-
maznak. A javitasok ebben a felfogasban fontos szerepet jatszanak a tarsalgo felek kozti
lokalis jelentésalkotasban, illetve mint az interaktivitas és interszubjektivitas meg-
teremtésének és jelzésének eszkozei (ALBERT — DE RUITER 2018), valamint a forduldszer-
vezésben is részt vesznek. A gyermekek javitasait is tobb elemzés vizsgalta, bemutatva,
hogy ezek hatterében allhat egyrészt a beszédtervezés bizonytalansaga (Bona 2019),
masrészt tarsalgasbeli funkciokat is betolthetnek, példaul a gyermekek alkalmazhat-
jak ezeket az interszubjektivitas progressziv fenntartasara, tartalmi kiemelésre, figyelem-
iranyitasra vagy a tarsas normak jelzésére (SIDNELL 2010). A javitasok végzése is fontos
tarsalgési kompetenciat alkot tehat, mely mar egészen fiatalkortol megjelenik a gyer-
mekeknél (BorONKAI 2011), és életkortol fiiggden valtozik (Bona 2019); ez tobbféle javi-
tastipust és stratégiat is magaba foglal, igy onjavitast és kiiljavitast (mas szoval kérésre
végzett javitast) és ezek kiilonbdzo tipusait (1. CAsILLAS 2014a; BORONKAI 2019).

A tarsalgasokban tovabbi jelenségek is vizsgalhatok; a gyermekeknél kiillondsen
a fordulészekvenciak (SAcks et al. 1974), a témakezelés, a diskurzusjel6l6-hasznalat és a
kontextusos beszéd jelenségkore kap kiemeltebb figyelmet. A forduloszekvenciak kap-
csan elsdsorban a szomszédsagi parok, foleg a kérdés—valasz, kérés—teljesités, kérés—
késleltetés parok megvaldsulasa lényeges a gyermeknyelvben, valamint a betét- és mel-
Iékszekvenciak kezelése (BorONKAI 2011), illetve hosszabb egységek (pl. narrativak)
alkotasa. A témakezelés terén elsdsorban a témak kezdeményezése és megtartasa,
a topiktartas és topikvaltasok végzése emelhet6 ki (FiLipt 2014). A diskurzusjel616kon
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olyan nyelvi-pragmatikai elemeket értiink, amelyek ,,atmeneti pontokat jelolnek a dis-
kurzusban, a diskurzus szegmentalasarol és miikodtetésérdl szolgaltatnak informacio-
kat, a diskurzusstrukturat jelzik; illetve — mas megkozelitésben — olyan kohéziv elemek,
amelyek segitenek abban, hogy a beszédpartnerek koherens mentalis reprezentaciot
alakitsanak ki az egymassal kozolt informaciokrol” (MARKO — DER 2011: 49). Ezek hasz-
nalata tehat szintén kapcsolodik a diskurzus szervezéséhez, ¢s a diskurzuskompetencia
lényeges részteriiletét alkotja. A diskurzusjel6ldk mar viszonylag fiatalkorban meg-
jelennek a gyermekek beszédében, de koriik és funkcidik nagymértékben valtoznak az
életkor és diskurzustipus fiiggvényében (MARKO — DER 2011; Konpacs 2019). A szitu-
ativ és kontextusos beszédmod szintén Iényeges kérdéskar, kiilondsen az iskolakezdés
el6tti és kisiskolas kort, 5—6 év koriili gyermekeknél (amint Pap és PLEH 1972-es ala-
pozo kutatasa is bemutatta). Megkozelitdleg 6 éves korig a gyermekek kommunikaciojat
foként a szituativ beszéd jellemzi, vagyis az, hogy a gyermek altal mondottak az adott
szituacidhoz kapcsolodo informaciokkal egyiitt érthet6k meg; 5—6 éves korban kezd
kialakulni a kontextusos beszéd, amelyben a megértéshez sziikséges informaciokat
a gyermek szovege mar tartalmazza. Ennek megjelenését is indokolt tehat vizsgalni
5 éves kor koriil; ez a nyelvi és kognitiv fejlédés egyik mutatdjaként, valamint a szocio-
kulturalis kiilonbségek feltarasa szempontjabol is 1ényeges lehet, foleg, mivel az
iskolaban elvart beszédmodtol valo eltérések e téren komoly nyelvi hatrany forrasava
valhatnak (v0. PAP — PLEH 1972).

2. A jelen tanulmany célja, anyaga és modszerei

A jelen tanulmanyban 6 magyar anyanyelvii, 5 éves gyermek tarsalgasainak jellemzoit
vizsgaljuk egy idegen felnéttel folytatott beszélgetésiik soran, a GABI magyar
gyermeknyelvi adatbazisbol (BoNa 2017) szarmazo, egyenként kb. 8—10 perc hosszi-
sagu kotetlen tarsalgasok felvételei alapjan. Minden résztvevd gyermek nagycsoportos
6vodas, magyar anyanyelvi fia volt, akikre tipikus beszédfejlodés és ép hallas volt jel-
lemzd6. A beszélgetOpartner minden esetben felnétt nyelvész vagy nyelvészeti tanulma-
nyokat (is) folytatd egyetemi hallgat6 volt. A GABI adatbazis felvételei meghatarozott
protokoll alapjan késziilnek; ebben a megismerkedés, ,,bemelegitd” rovid beszélgetés
utan egy mondatismétlési feladat szerepel, majd ezt koveti az tin. tarsalgasi modul, egy
kétetlen, a gyermek szamara ismer6s, konnyii témakrol valo tarsalgas (VAKULA — VARADI
2017), amelyet a jelen tanulmanyban is elemeztiink. (A tarsalgas utan tovabbi strukturalt
,.feladatok” talalhatok a felvételi protokollban.)
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A GABI tarsalgas-moduljaban a beszélgetés kotetleniil zajlik, nincs elére meg-
szabva a téma vagy a megszolalasok hossza, sorrendje; a kérdez6 felnétt mindossze
annyi instrukciot kap, hogy igyekezzen a gyermeket minél aktivabban bevonni a beszél-
getésbe. Ezek a parbeszédek szervezodésiiket tekintve tehat megegyeznek a természetes
beszélgetésekkel, ezen beliil a ,,gyermek és egy (tavolabbrol ismert) felnétt” kozti be-
szélgetések altipusaba tartoznak. Az egyes beszélgetések a hasonlo helyzetbdl és a gyer-
mekek azonos €letkorabol kifolyolag altalaban hasonld témakat érintettek (6vodai és
csaladi élmények, baratok, sport), igy e szempontbdl is azonos tipusinak tekinthetok.
A tarsalgasok hossza eltérd volt (atlagosan 3—7 perc kozott); a jelen elemzéshez olyan
felvételeket valasztottunk, amelyek legalabb 3 percnyi és/vagy 50 fordulonyi parbeszé-
det tartalmaztak. A vizsgalt anyag 6sszesen mintegy 28 percnyi beszélgetést foglal
magaban.

Az elemzés elméleti és mddszertani keretét a tarsalgaselemzés, a fonetika és
a gyermekkori nyelvelsajatitas-kutatas 0sszekapcsolasa adja (NIN1IO — SNOw 1996;
CasILLAS 2014a, b; O’NEILL 2014), valamint épitiink a gordiilékeny beszél6valtassal kap-
csolatos pszicholingvisztikai és fonetikai munkakra is (DE RUITER et al. 2006; CORPS et
al. 2018). Az elemzes elso 1épéseként a felvételekben manualisan meghataroztuk és
annotaltuk a forduldk hatarait, a beszélovaltasokat, valamint az itt vizsgalt fobb tarsal-
gasi jelenségeket (javitas, hattércsatorna-jelzés, diskurzusjelold-hasznalat, fordulokezdd
hezitacio, szituativ beszéd); a hangfelvételek mellett tamaszkodtunk a felvételek GABI
adatbazisbeli lejegyzésére €s az ottani annotaciok egy részére is (elsdsorban a nyujtasok
és hezitaciok kapcsan). A fordulok elhatarolasa a konverzacioelemzés elveit kovette;
egyes esetekben a fordulohatart nem lehetett objektiven meghatarozni (pl. hattércsatorna-
jelzéssel valo 6sszemosodas), ezekrdl kiilon dontottiink, a fonetikai, szemantikai és
pragmatikai jellemz6k mérlegelése alapjan. A jelen elemzés 6 célja els6sorban a gyer-
mekek beszélovaltasi és forduloalkotasi jellegzetességeinek feltarasa volt, kiillondsen
a beszélovaltasaik gyorsasaganak és tipusanak, valamint a forduléik alapjellemzdinek
(hossz, tipus) vizsgalata. A beszEélovaltas gyorsasagat (id6tartamat) és a valtds meg-
valosulasi tipusat (sziinettel vagy atfedo beszéddel valosul-e meg) az FTO-érték méré-
sével hataroztuk meg, amely az el6z6 fordulod lezarasa €s a kdvetkezd beszEld (vagyis
itt a gyermekek) megszolalasa kozti id6tartamot jeldli (vo. de RUITER et al. 2006;
HORVATH és mtsai. 2021). A méréseket a Praat 5.0 szoftver (BOERSMA — WEENINK 2008)
segitségével végeztiik. A fordulok hosszat itt a forduloban szereplo szavak szama alap-
jan hataroztuk meg (hasonloan az MLU — atlagos megnyilatkozashossz — szoszam alapt
méréséhez, 1. Matyus 2014).

A tarsalgasbeli javitas jelenségeit itt szintén elsGsorban a beszélévaltasok szerve-
zése, valamint a diskurzusbeli interszubjektivitas jelenségkore szempontjabol vizsgaltuk.
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Egyrészt arra kerestiik a valaszt, hogy a javitasok két diskurzusbeli alaptipusa meg-
jelenik-e, vagyis megvalosulnak-e 6njavitasok és kiilsd kezdeményezésre végzett ja-
vitasok is, és az Onjavitasokban megfigyelhetd-e a beszédpartner figyelembevétele.
Masrészt a javitasoknak és megakadasoknak a forduldszervezésben jatszott szerepét
elemeztiik, kiilonos tekintettel a szoatvétellel és a beszélovaltasi mechanizmussal valo
kapcsolatukra.

Végiil roviden érintiink mas tarsalgasi jelenségeket is, igy a forduloszekvenciakat,
a diskurzusjel6l6-hasznalatot és a szituativ beszéd megjelenését. A forduldszekvencia-
kon beliil elsddlegesen a szoros parok (pl. kérdés—valasz, kezdeményezés—reagalas)
megvalosulasat, valamint mellékszekvenciak jelenlétét és hosszabb szekvenciak alko-
tasat vizsgaltuk. A diskurzusjelolok kapcesan a legfontosabb magyar diskurzusjelolok,
a hat, az igy és az ilyen hasznalatara koncentraltunk (MARKO — DER 2011). A szituativ
beszéd jelenségkorén beliil a szituativ és kontextusos beszéd alapveté megjelenését vizs-
galtuk az egyes gyermekeknél; ennek részleteit és mogottes tényezdit a jelen kutatas
nem érinti.

Az elemzések soran kiemelt tekintettel voltunk a beszédhelyzet- vagy interakcio-
tipus sajatos jellegére, vagyis az ,,idegen felndttel folytatott beszélgetés” keretére, mivel
a gyermekkori tarsalgasok jellemzo6it nagymértékben befolyasolja a beszédpartner sze-
mélye és a diskurzustipus. Tobbek kozott a gyerekek beszéldvaltasai joval gordiiléke-
nyebbek akkor, ha egy felnéttel, mintha egy masik gyerekkel beszélgetnek (CASILLAS
2014b); hangsulyozando6 tehat, hogy a jelen kutatas eredményei a gyermek—feln6tt kozti
tarsalgastipusra vonatkoznak. A gyermekek beszélovaltasainak gyorsasagat egy inter-
akcion beliil is tobb tényezo befolydsolhatja (pl. az el6z6 fordulé tipusa vagy nyelvtani
szerkezete); ezeket a jelen kutatasban nem vizsgaltuk kiilon. Az elemzést ugyanakkor
nem szukitettiik le egy bizonyos fordulétipusra (pl. eldontendd kérdésre adott valasz),
hanem a gyermekek minden forduldjat és beszélovaltasat vizsgaltuk (hasonloan tobb,
felnétt tarsalgasokon végzett FTO-elemzéshez, pl. DE RUITER et al. 2006; HORVATH és
mtsai. 2021), ami igy a feln6tt adatokkal valod 6sszemérhetOséget is segiti. A f6 cél azon-
ban az 5 évesek korében megfigyelhetd beszéldvaltasi és forduloszervezési jellemzok,
mintazatok és értékek feltarasa, valamint a gyors és gordiilékeny fordulovaltas altalanos
képességeének, illetve a tarsalgasbeli javitasok alkalmazasanak vizsgalata.
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3. Elemzések és eredmények

3.1. A beszélovaltasok idétartama és tipusa

A tarsalgasokban els6ként a gyermekek beszélovaltasainak gyorsasagat, vagyis a szo-
atvételiik idotartamat (az FTO értékét) és tipusat elemeztiik, a gyermekek mindegyik
fordulojat vizsgalva. Az FTO-k mérésének eredményei azt mutatjak, hogy szoatvételeik
legnagyobb része 800 ms-nal rovidebb id6 alatt valosult meg, ezen beliil a legtobb
szoatvétel 200 és 800 ms kozotti — jellemzoen 500 ms koriili vagy annal rovidebb —
id6tartam alatt ment végbe, mégpedig jellemzden pozitiv tartomanyban, tehat néma
sziinettel, nem pedig egyszerre beszéléssel. Az FTO-k hosszat és eloszlasat az egyes
gyermekeknél az 1. dbra, 6sszesitve pedig a 3. dbra tartalmazza.

5 M Mean = ,62 10 Mean =,76 M Mean =,58
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1. abra. Az 5 éves gyermekek FTO-inak hossza és gyakorisaga a vizsgalt tarsalgasokban

Ahogy az abrakon is latszik, mindegyik gyermeknél eléfordult tobb esetben is gyorsnak
szamito, 500 ms vagy annal révidebb ido alatt realizalodo szoatvétel; ez azt mutatja,
hogy mar mindegyikiiknél megvolt és miikddott a gyors — joslo feldolgozast és korai
elokészitést igényld — beszélovaltas képessége. Erre mutat példat az (1) tarsalgasrészlet,
ahol az el6z6 forduloban elhangzo kérdés vége és a gyermek valasza kozt 200 ms telt
el, vagyis a gyermek gyorsan, gordiilékenyen atvette a szot (az akusztikai fonetikai
megvalosulas lenyomatat lasd a 2. abran).
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(I) F: huésnem szabad futkdrozni? (0.200 s)
Gy: igen mert nekimegyiink valaminek (BFOO5F05)°

2. abra. Az FTO iddtartama a feln6tt és a gyermek forduldja kozott

Megvizsgaltuk dsszesitve is a gyermekek beszélovaltasainak idotartamat (FTO-it) és az
egyes id6tartamu valtasok gyakorisagat, az FTO-értékek hossz szerinti csoportositasa
alapjan (tehat a 0 ms id6tartamu, 0—250 ms kozotti, 250—-500 ms kozdtti FTO-k stb.
gyakorisagat megadva) (3. dbra). Az 6sszesitésbol lathato a szoatvételeik gyorsasaga és
jellemz6 iitemezési mintazata.

db 5 évesek FTO-i

15
5
o.I.|| Ill .

ms <-1000 <-800 <-500 0- 0250 0 <250 <500 <800 <1000 <1250 <1500 <1800 <2000 3000

3. abra. Az 5 éves gyermekek FTO-i €s hossz szerinti gyakorisaguk dsszesitve

3 A felvételrészleteket egyszerisitett atiratban k6z6ljiik, a konnyebb olvashatosag kedvéért a szokasos
helyesirasbol kiindulva. Az atirasi elvek a tanulmany végén olvashatok. Az idézett részletekben az
éppen targyalt jelenséget vastag szedéssel jeldljiik.

39



Hamori Agnes — Bona Judit

Erdemes Gsszevetni a vizsgalt gyermekek beszélévaltasainak gyorsasagat és jellemz6
mintazatat a felnéttekével. A 4. dbra egy kutatas eredményét mutatja, amely 20, magyar
felndttek kozt folyd tarsalgasban vizsgalta a beszélvaltasi idotartamokat, 6sszesen tobb
mint 1000 valtast elemezve; a legtobb beszéldvaltas a -250 és 250 ms kozti idotartamban
ment végbe, de sok volt az 500-800 ms kozti FTO is (HORVATH és mtsai. 2021: 261).
Lathato, hogy a gyermekek valtasainak gyorsasaga, vagyis FTO-értékeik és azok elosz-
lasa alapvetéen hasonlo a felndtteknél mért adatokhoz (1. STIVERS et al. 2009; MARKO —
Gosy 2015 is). Az igen gyors beszélGvaltas sem volt ritka a gyermekeknél: mindegyi-
kiiknél eléfordult tobb egészen gyors (250 ms alatti), sot azonnali (0 ms-os vagy 10 ms
alatti FTO-s) szoatvétel is. Azonban az FTO-k hossz szerinti gyakorisagaban, vagyis
a valtasok altalanos mintazataban tobb kiilonbség is volt a felndttekhez képest: a gye-
rekeknél kevesebb a 0 és 0-250 ms kozotti és tobb a 250—500 ms kozotti (bar még
mindig nagyon gyorsnak szamito) beszEélévaltas, és nagyobb az 500—800 ms kozotti
valtasok aranya is. Emellett Iényegesen kevesebb az atfedo beszéd, valamint tobb a hossza
sziinet is (1. alabb).

250 m Mean =31,37
Std. Dev. = 835,939

200
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El6forduldsi gyakorisag

50

0 = 1l
-4000 -2000 0 2000 4000

Floor Transfer Offset (ms)

4. dbra. FTO-értékek 20 magyar nyelvii felndtt kozotti tarsalgasban (HORVATH és mtsai. 2021)

Osszességében tehat a gyerekek beszéldvaltasainak gyorsasaga és gordiilékenysége,
valamint tarsalgasuk altalanos ritmusa erésen megkozeliti a felndttekét, de vannak
kisebb kiilonbségek; a gyermekeknél is megjelennek mar a felndttekhez hasonloan
gyors szoatvételek, de ezek szama, gyakorisaga alacsonyabb, és a gyerekek valtasai
legtobbszor kicsit (kb. 200—400 ms-mal) lassabban mennek végbe, mint a felndtteké.
A szoatvétel gyorsasagat a tarsalgasban szamos tényez0 befolyasolja. Ezeket itt
nem vizsgaltuk, de azt igen, hogy a gyermekeknél a gyors szoatvételek egy sziikkebb
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fordulotipusra korlatozodtak-e (eldontendd kérdésekre adott valasz), vagy tobb tipusu
(funkciodju, grammatikai szerkezetli stb.) megel6zo fordulo utan is kdvetkeztek. Azt
talaltuk, hogy a gyors beszélovaltas nem korlatozodott az eldontendd kérdésekre, hanem
mas fordulok utan is megvalosult (mint pl. a (2) tarsalgasrészlet mutatja); ez a gyors
valtas készségének kiterjedt miikodését jelzi.

(2) F: ésazthogy kell jatszani el tudod nekem mondani? (0.420 s)
Gy: ha el elkap egy a miimia vagy valakit az lesz a mimia (BFOOSFO05)

3.2. A beszéldvaltasok tipusa

A beszélévaltasok egy masik fontos aspektusat a valtas megvalosulasanak tipusa alkotja,
vagyis az, hogy a két fordulo kozt, a két besz¢éldo megnyilatkozasai kozott sziinet van-e
(pozitiv FTO), avagy azonnali valtas (az FTO értéke 0) vagy atfedés (egyszerre beszélés)
valosul meg (ekkor az FTO negativ értékii). A vizsgalt gyermekeknél igen kevés volt
anegativ FTO-val, vagyis atfedd beszéddel torténd szoatvétel; a legtobb esetben a gyer-
mekek hallgatassal vették at a szot, az el6z6 beszéld forduldjanak lezarasa utan. Ebbol
a szempontbol valtasaik mintazata jelent6sen eltér a felnéttekétdl (vo. 4. abra). Ennek
tobb oka is lehet: egyrészt fakadhat abbol, hogy a gyermekek beszédfeldolgozasi és szo-
atvételi készségei még gyengébbek, ezért a gyermek nem is tudna hamarabb elkezdeni
fordulojat. Masrészt jelezheti a tarsalgas szociokulturalis normainak ismeretét és kove-
tését is (melyek az egészen rovid, 250 ms-os atfedést leszamitva a magyar nyelvben
alapvetden a kdzbevagés, egyszerre beszélés elkeriilésére iranyulnak, féleg formalis
kontextusban vagy gyermek—felnétt viszonylatban); tovabba dsszefiigghet az inter-
akciotipus jellegével (gyermek és idegen feln6tt kozti diskurzus), illetve a felndtt iranti
tisztelettel és az udvarias viselkedés normaival is; ezek egyszerre is érvényesiilhetnek.
(Mindemellett a felvételek modszertani kiilonbségeinek is lehet szerepe az eltérésekben;
mindezek pontosabb feltarasa tovabbi kutatast igényel.)

Az egyszerre beszélés hianya ugyanakkor a konstruktiv — vagyis a tarsalgasban
tek meg a gyermekeknél (kivéve két rovid hattércsatorna-szeri jelzést, 1. alabb).

A fenti eredmények Gsszességében azt mutatjak, hogy a vizsgalt gyermekeknél
5 éves korban mar alapvetden kialakult a gyors szoatvétel dsszetett készsége; magas
szinten m{ikodik a joslo feldolgozas, és a szoatvétellel kapcsolatos interakcios és id6zi-
tési normakat is nagy mértékben ismerik és kovetik. Ugyanakkor a negativ FTO-val,
vagyis az atfed6 beszéddel megvaldosulo szoatvétel ritka naluk; valamint ritkan for-
dult el6 kdzbevagas is. Ezek oka lehet az is, hogy a beszédprodukcids és a szoatvételi
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készségek még nem elég fejlettek ezek megfeleld kivitelezéséhez, de lehet a felnott—
gyermek szerepviszonyok és tarsas normak hatasa is.

3.3. A gyors besz¢ldvaltast segitd tarsalgasi stratégiak

A beszélovaltasok kapcsan megfigyelhetd volt tobb olyan nyelvi eszkdz és stratégia
hasznalata is a gyermekek részérdl, amelyek a beszélovaltas gyorsasagat vagy a gordii-
Iékenység megvaldsulasat segitették. Ilyen volt egyrészt a pragmatikai, trsalgasszervezo
hezitacio vagy nyujtas; ez szerepelhetett forduld elején, fordulo belsejében, valamint
forduld végén is. Itt a fordulo elején szerepld hezitacidokat emeljiik ki: azt talaltuk, hogy
ezeket a gyermekek sokszor hasznaltdk a szoatvétel jelzésére és egyben idonyerésre
a tulajdonképpeni megnyilatkozas megkezdéséhez. A hezitacio ilyenkor lehetové tette a
gyermeknek, hogy gyorsan — vagyis a felnétteknél szokasos idotartam alatt — atvegye
a szot akkor is, ha a beszédprodukci6 eldkészitése még nem volt erre készen: a hezita-
cids elem megvalositotta a szoatvételt — ezzel egyben jelezte a gyermek egyiittmiikddé-
sét vagy valaszadasi szandékat, illetve a tarsas normak kovetését —, és ekdzben idot is
biztositott a beszédprodukcié megalkotasahoz /(3) példal.

(3) F: és 0060 mit szoktatok jatszani az oviba? (0.460 s)
Gy: mmm 666 szoktunk Bazsival jatszani farkasosat (KZ005F05)

A fordulok belsejében szintén talaltunk példakat olyan hezitaciora vagy nyujtasra,
amely a forduldszervezést (is) segitette, jelezve a beszédjog megtartasat és a fordulod
folytatasanak szandékat /(4) példaj.

4) F: és amikor az ovibol hazaérsz akkor otthon mit cs mit szoktal csinalni?
Gy: mmm () szoktam mesét nézni meg mé(NYUJTAS)ég () jatszani is
(KZ005F05)

Fordulo végén is szerepelt néhany alkalommal nyujtas: itt tobbnyire a széatadasi szan-
dék vagy a lehetséges beszéldvaltasi pont jelzésére szolgalt. De arra is volt példa, hogy
a fordulovégi nyujtast akkor alkalmazta a gyermek, amikor tartalmilag nem tudott
hosszl valaszt adni a feln6tt kérdésére, ezzel azonban jelezte a szandékat a hosszabb
valaszolasra és a tarsalgas fenntartasara /(5) példaj.

(5) Gy: vagy tiisizni
F: az micsoda?
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Gy: az egy tiiskés jaték amit igy 0ssze lehet kapcsolni
F:  iihiim
Gy: 666 () va(NYUJTAS)gy () mmm () (BFO012F05)

Mindezek tehat tobbféle modon is segitették a gyermek szamara a gyors és gordiilékeny
iitemi beszél6valtast vagy a forduldszervezést, ellensulyozva az ahhoz sziikséges egyéb
készségeik korlatait.

Egy masik, a fentiekhez hasonld pragmatikai stratégia is megjelent a gyermekeknél:
a diskurzusjelolok (tobbnyire a Adf) hasznalata fordulokezdéskor, hasonld funkcidban
[(6) példa], vagyis szintén a gordiilékeny szoatvételt segitve. Ez szintén alkalmas volt
arra (akar mas pragmatikai funkciokkal parhuzamosan), hogy a gyermek a megfeleld
idében megkezdhesse a fordulojat olyankor is, amikor a tulajdonképpeni megnyilatko-
zas produkcidjahoz még idore volt sziikség.

(6) F: ésazvalami verseny? (0.423)
Gy: hat az nem verseny hanem csak igy () mész (KZ010F05)

Ezek a gyors beszélovaltast segitd stratégidk mindegyik vizsgalt gyermektarsalgasban
szerepet kaptak, de hasznalatukban megfigyelhetdk voltak egyéni kiilonbségek: egyes
gyermekeknél féleg a fordulokezdd hezitaciok, masoknal a himmdogés vagy diskurzus-
jelolé-hasznalat volt jellemz0d, de olyan gyermek is volt, akinél ezek mellett inkabb
a relative hosszabb sziinettel valo szoatvétel (1s koriili FTO-értékkel) dominalt.

3.4. Forduloszam és atlagos fordul6hossz

A diskurzusbeli forduloszervezddés kapcsan tovabbi fontos jellemzot alkot a fordulok
szama, eloszlasa és atlagos hossza. A vizsgalt tarsalgasokban dsszesen mintegy 311 for-
dul6 szerepelt (a gyermekeke és felndtteke egyiittesen), az elemzett tirsalgasszakaszok
tobbnyire 50—60 fordulét tartalmaztak, egy tarsalgas kivételével, amelyben elejétol
a végéig 0sszesen 31 fordulo valosult meg (idGtartamat tekintve ugyanakkor ez a tarsal-
gas volt a leghosszabb, 6,43 s). A felnéttek és a gyermekek forduldinak szama azonos
volt, sszesitve is és az egyes tarsalgasokon belil is (vagyis a forduloeloszlas szimmet-
rikusan alakult, nem voltak pl. sikertelen szoatadasi kisérletek stb.). Ezutan a fordulok
terjedelmét és atlagos hosszat vizsgaltuk, a feln6tt besz€loknél és a gyermekeknél is,
a forduloban szerepl6 szavak szama alapjan; az eredményeket az egyes tarsalgasok for-
duldinak hosszarol az 5. dbra, az atlagos forduldhosszokrol a 6. dbra mutatja.
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5. abra. A fordulok hossza és hossz szerinti gyakorisaga az 5 éves gyermekeknél
és a feln6tteknél (szoszam)

A gyermekek forduldi valtozo hossziisaguak voltak: sok 3—6 sz6 kozotti terjedelmdit
talaltunk, de egyszavasakat is, valamint mindegyikiik alkotott hosszu — 10, 20, egyikiik
akar 40 szavas — fordul6t is. Az atlagos forduloszam a gyermekeknél 6 és 9 szo kozott
volt; egy gyermek kivételével, akit igen hosszu fordulok jellemeztek (atlag 30 szo). Mint
a 6. abran latszik, a legtobb gyermek atlagos fordulohossza alapvetéen hasonlitott
a tobbiekére, és nem sokban tért el a feln6ttekétdl sem. Utobbi kiilonésen érdekes, ha
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figyelembe vessziik, hogy a tarsalgasokban a felnott résztvevok torekedtek a gyermekek
gasban a gyerekek nem vagy csak kicsit hosszabb fordulokban beszéltek, mint a feln6t-
tek. A hatodik gyermeknél ennek ellentéte volt jellemz6, az 6 forduléi joval hosszabbak
voltak a feln6ttnél, némelyik szinte parttalanra nyult. Az eredmények egyrészt azt tiik-
rozik, hogy a gyermekek ebben a korban még nem kezelik teljes kompetenciaval az
elvart valaszhossz €s optimalis beszédmennyiség aspektusait, valamint a relevancia
tarsalgasi maximajat. Masrészt a fenti adatok a gyermekek kdzti egyéni eltérésekre és
az egyéni diskurzusjellemzok 1étére is ramutatnak. (A tarsalgasok alakulasa és jellem-
z61 természetesen a beszélgetGpartnertdl is fliggenek; mivel azonban itt a felndtt beszéd-
partnerek szerepe és aktivitasa, forduldi mindegyik beszélgetésben nagyon hasonldak
voltak, ezek nem indokoljak az itt bemutatott jelentds kiilonbségeket.)

szészam Atlagos forduléhossz 5 éveseknél (szoszam/ford.)
[ford.

350
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20,0
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M Feln6tt W Gyermek

6. abra. Az atlagos fordulohossz a gyermekeknél és felnétteknél az egyes tarsalgasokban
(sz6szam/fordulo)

Egy tovabbi fontos jellemz6 a tarsalgasban a fordulok tipusa (funkcid, akciomindség
szerint), valamint a két vagy tobb fordulo 6sszekapcsolasabol 1étrejovo szekvenciak
hasznalata. A fordulok tipusa kapcsan itt a forduld altal megvalositott f6 beszédaktust
vizsgaltuk. Az elemzett tarsalgasokban talalt f6 beszédaktusok a KERDES, KERES, VALASZ,
VISSZACSATOLAS (valasz értékelése), allitas és KIEGESZITES voltak. A gyermekek legtobb
forduldja valasz volt (133 db), tehat reaktiv jellegli, valamint el6z6 valaszuk kiegészitése,
folytatasa (9 db). Onallo kezdeményezés (vagyis nem a felnétt beszédére reagald, hanem
0j gondolatot felveté megnyilatkozas) 7 esetben szerepelt a gyerekeknél, valamint
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1 alkalommal hangzott el kérdés. A felnéttek forduldi kozt a legtobb a kérdés (126 db)
vagy valami elmondasara kérés (5 db) volt, valamint allitas (8 db) és értékeld vissza-
csatolas (11 db). A gyermekek és felnbttek forduldival megvalosulo akeidk tipusai tehat
nagyon eltértek egymastol, egészen mas aktivitasokhoz kapcsolodtak, erds aszimmet-
riaval: a gyermekek forduloi elsdsorban reaktiv jellegiiek voltak, legtobbszor valasz-
adésra szoritkoztak, és kevés kezdeményezo beszédakciodt tettek, mig a felndtteket
elsddlegesen a kérdések feltevése és az értékeld, visszacsatold megnyilvanulasok jelle-
mezték (7. abra).

Gyerekek forduléinak tipusa Felnéttek forduléinak tipusa

W Vilasz Kezdeményezés M Kérdés W Kérdés M Allitas Visszacsatolas

7. abra. A fordulok tipusa a gyerekeknél és a felndtteknél (tarsalgasi akceio jellege szerint)

A fenti eredmények a forduldszekvencidk feltarasat is segitik: azt mutatjak, hogy a vizs-
galt tarsalgdsokban gyakoriak, s6t dominansak voltak a kérdés—valasz vagy kérés—
teljesités parok; a kérdések tipikusan a felnéttektdl hangzottak el, a gyermekek forduloi
pedig a valaszt alkottak. Ez 6sszhangban van az elemzett tarsalgasok alaphelyzetével
¢és szerepviszonyaival (felnétt—gyermek) is. A hallott kérdésekre a gyermekek jellem-
z6en mindig valaszoltak, a valaszok kozott rovidebb és hosszabb — tobb megnyilatkoza-
son at tart6 — fordulokat is talalunk. Ez azt mutatja, hogy az alapvetd parszekvenciakat
a gyermekek jol ismerték €s kezelték, beleértve az elvart valasz teljesitését is. Ha a
valaszadas nehézségekbe iitkdzott, a gyermekeknél jellemz6 volt mentegetézés alkal-
mazasa (7 db) vagy magyarazkodast (8 db) tartalmazo6 mellékszekvenciak alkotasa. PL.:

(7) F:  és milyen szin(i?
Gy: mmmm () ez[t] nem tudom a szin[t] (KZ010F005)
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(8) F: de klassz és mit szoktal veliik jatszani? elmeséled nekem?
Gy: igen () csak ezt most at kell alakitanom () 600 () asziszem egy nagy nagy
robotta () még gyorsan megcsinalom robotta (KZS008F005)

A kérdés—valasz vagy felhivas—valasz, valamint a beagyazott szekvencidk mellett
néhany esetben alkottak mas, kiterjedtebb szerkezetti diskurzusegységet a gyerekek,
igy példaul az el6zo fordulot kiegészito, azt tobb fordulon at folytatd bovitést. A legtobb
gyermeknél emellett rovid, par tagmondatbdl 4116 narrativak is megjelentek. PL.:

9) Gy: és van egy kutyusom, akit akit mar nem ar nem annyira rég volt a sziilinapja
de () 6 nem igazi de az egy kutyus és 66 azt hiszem hogy 66 hogy hogy 66 hogy
hogy eddig harom éves volt () [és] most mar négy éves (KZS008F005)

3.5. A ,,haladd” beszéldvaltas jelenségei

A beszélovaltas-szabalyozas és a forduloalkotas terén talaltunk néhany olyan jelenséget
a gyermekeknél, amelyek nem a tarsalgas leggyakoribb alapmechanizmusaihoz tartoz-
nak, hanem ritkabb jellegliek, €s hasznalatuk mintegy a ,,halad6” tarsalgasi készségnek
tekintheto.

Ilyen egyrészt a ritkabb, specialis szerkezetli fordulokonstrukeciok hasznalata. Az
egyik ilyen az un. uté-zaras vagy utdlagos fordulokiegészités (vO. post-possible-
completion, SCHEGLOFF 1996), amelyben egy mar lezart fordulot bovit tovabb rugalmasan
a beszElo. Ezt tobbszor is hasznaltdk a gyermekek, mint a zokkendmentes fordulo-
szervezést segitd eszkozt, mellyel el6z6 fordulojukat folytattak olyankor, amikor a fel-
né6tt részE€rdél nem tortént beszElGvaltas a fordulod lehetséges lezarasi pontjan. Pl.:

(10) Gy: hat az nem verseny hanem csak igy () mész
K: {ihiim
Gy: ilyet tud az én kocsim (KZ005F05)

A forduldszervezés ,,halado” nyelvi eszkozeinek tekinthetok tovabba a szdatadasi szan-
dékot jelzo specialis nyelvi elemek hasznalata, példaul tipikus fordulovégi kifejezések
vagy diskurzusjelolok alkalmazasa. Ezekbdl két elofordulast talaltunk, pl. ilyesmiket.

A gyermekeknél egy-két esetben megfigyelhetd volt nem-normasérto egyszerre
beszélés is, amelyekben hattércsatorna-jelzéseket adtak: dihiim, igen. A hattércsatorna-
jelzések hasznalata szintén a tarsalgasszervezés kifinomultabb eszkdztarahoz tartozik;
ezekkel a megszolald nem hajt végre szoatvételt, hanem a masik besz€lo forduldja kdzben
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azt a beszélot tamogatja, érdeklodést vagy figyelmet fejezi ki, vagy buzditja a beszéd
folytatasara. A hattércsatorna-jelzések nyelvi eszkoztara, hossza és idozitése nyelvtol
és kontextustol fiiggden valtozik; a jelen adatok arra utalnak, hogy ennek a készsége
a vizsgalt életkorban még nem alakult ki magas szinten, de az alapjai mar megjelentek.
A nem-normasértd, konstruktiv egyiittbeszélésre emellett egyetlen masik tipusu példat
talaltunk, amelyben az egyik gyermek egy specidlis fordulokonstrukcio-tipust, az an.
ko-konstrualt fordulot vagy kozos forduloalkotast alkalmazta, megfeleld és adekvat
mobdon és funkcidban, a nagyfoku egyetértés kifejezésére (télen nem lehet).

A beszélovaltasok szervezodése soran végiil szamos esetben megfigyelhetd volt az
implicit egyezkedés és az Onjavitas megvaldsulasa is a gyermekek részérdl: ez foleg
az egyszerre torténd megszolalasoknal volt jellemzd. Ilyenkor a gyermekek legtobbszor
abbahagytak a beszédet, megvarva partneriik szavait, hogy kideriiljon, azokkal az egy
uj fordulot kezdett-e, vagy csak hattércsatorna-jelzésnek szanta oket.

3.6. Javitasok

A vizsgalt tarsalgasokban a gyermekeknél szamos javitast talaltunk; ezek kozott mind
Onjavitas, mind kérésre torténo javitas eldfordult. Az dnjavitasok Iényegesen gyakoribbak
voltak, mint a partner altal kezdeményezett javitasok. Sok esetben felismerhet6 volt,
hogy az Onjavitas Osszefiigg a beszédpartner figyelembevételével, az 6 nézépontjahoz,
megértéséhez valo alkalmazkodassal, igy ezek a tudatelméleti miikodésre is utalnak.
A (1]) példa egy ilyen Onjavitast tartalmaz: itt a gyermek a partner hattértudasahoz al-
kalmazkodva modositotta megnyilatkozasat, a szituativ beszéd helyett a kontextust nem
ismer6 szamara is érthetd forméaban fogalmazva meg:

(1) Gy: ott apa he() a () ahol van a nyaralonk ott épitett egy fara egy fahazat
(VTO025F05)

A (12) példaban szintén egy Onjavitas szerepel, ahol a gyermek a megkezdett szot (kapi-
tany) egy masikra (az uruk) cserélte, amely érthetébb volt a torténetet nem ismerd part-

nernek is:

(12) Gy: meg van amikor a kap(.)... () az uruk at me () e () a&tmegy hozzajuk
(KZ005F05)
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Az Onjavitasok mellett talaltunk a partner altal kezdeményezett javitasokat is a gye-
rekeknél; a partner kérésére minden esetben végrehajtottak az ilyen javitasokat

[(13) példa].

(13) Gy: szoktunk Bazsival jatszani farka[st]
F:  micsodat?
Gy: ((gondosabb artikulacioval)): szoktunk Bazsival jatszani farkasosat
(KZ005F05)

Osszességében tehat a gyermekeknél gyakran szerepeltek tarsalgasbeli javitasok, ezek
soran tobbfajta stratégiat is alkalmaztak, és képesek voltak felismerni €s végrehajtani
a partner altal kért javitast, modositast.

3.7. Egyéb jellemzok

A tarsalgasok egyéb jellemz0i kapcsan a jelen kutatas csak néhanyat érint: a téma-
kezelést, a diskurzusjel6loket és a kontextusos beszéd jelenlétét. A témakezelés terén
elmondhat6, hogy a témak valasztasat és a témavaltast legtobbszor a felnott végezte
(ez Osszefiigg a kérdések dominancidjaval is), igy ez a gyerekeknél kevés szerepet
kapott. A felvetett témakat azonban a gyermekek legtobbszor jol megtartottak, beszédiik-
ben a topiktartas és a koherencia megfelelden miikodott, megnyilatkozasaik a targyhoz
tartozok, tobbnyire relevansak és Osszefiiggdk voltak. Vizsgaltuk a diskurzusjelolok
hasznalatat is a gyermekeknél: ezekre tobb példat is taldltunk, bar 6sszességében
viszonylag kevés fordult eld (a gyerekek 6sszesen 155 forduldjaban mintegy 24 diskurzus-
jelold volt). Leggyakrabban a Adt szerepelt (11-szer), ez a legtobb esetben (8-szor) for-
dulo elején, szoatvevd elemként 4llt; ezt kovette gyakorisagban az ilyen (10-szer),
tovabba elofordult az asszem, asziszem, ilyesmi Kifejezésekbdl is egy-egy eset.

Végiil vizsgaltuk a szituativ beszéd vagy kontextusfiiggdség mértékét. Ez tobb-
szor megjelent a gyermekeknél, de nem egységes mértékben: egy gyermeknél foleg
a szituativ beszédmad volt jellemz0 [(14) példa], tobbiik megnyilatkozasaiban kevered-
tek a szituativ és kontextusfiiggetlen részletek, egy masik gyermek pedig szinte teljesen
kontextusfiiggetlen modon fogalmazott /(15) példal.

(14) K: na és mesélj hogy hol szoktal aludni?

Gy: kint (KZ010F05)
(15) Gy: van kistesom (.) a Berci (KZS008F05)
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Osszességében tehat elmondhaté, hogy a szituativ beszédmodd még sok esetben ér-
vényesiil ebben a korban, de erdsen jelen vannak a szituaciofiiggetlen beszéd jelei,
részletei is; ezen a téren a gyermekek kozt szintén jelentds egyéni kiilonbségek figyel-
heték meg.

4. Osszegzés, kitekintés

A jelen tanulmany célja az volt, hogy megvizsgaljuk, hogyan tarsalognak 5 éves magyar
fiigyermekek egy felnéttel, ezen beliil elsdsorban annak feltarasa, mi jellemzi forduléikat,
beszélovaltasaik gyorsasdgat, illetve tarsalgassal kapcsolatos javitasaikat. Bar az
adatkoz10k kis szama miatt a vizsgalat eredményeibdl csak korlatozott kovetkeztetéseket
lehet levonni, megfigyelhetdk voltak olyan altaldnos, mindegyik gyermek tarsalgasdban
érvényesilo jellemzok, amelyek alapjan megfogalmazhaté néhany fobb jellegzetesség
a vizsgalt életkori csoport diskurzusszervezési, fordulovaltasi sajatsagaival €s a felnot-
tekhez viszonyitott eltérésekkel kapcsolatban.

A mérési eredmények azt mutattak, hogy mar az 5 éves gyermekek is viszonylag
gyors ¢s gordiilékeny beszélovaltasra képesek, amelyek nagymértékben megkozelitik
a felnottekre jellemzo6 értékeket. Ez arra is utal, hogy ebben a korban mar mitkodnek az
ehhez sziikséges, Osszetett nyelvi-pszicholingvisztikai mechanizmusok, tobbek kozott
a joslo feldolgozas. Megfigyelhetd volt a gyors beszélovaltast segitd pragmatikai
stratégiak hasznalata, valamint a tarsalgassal kapcsolatos szociokulturalis normak
érvényesiilésének jelei is. Mindezek eredményeként tarsalgasuk altalanos ritmusa
hasonlo volt a felnéttekéhez. Az elemzésekbdl egyértelmiien kitlint az is, hogy a gyerme-
kek ebben az életkorban mar képesek az Gnmonitorozésra, €s ha sziikséges, beszédiiknek
a hallgato jelzése vagy igényei alapjan torténd javitasara vagy atfogalmazasara, vagyis
dinamikus tarsalgasbeli javitasok végzésére, melynek soran tobbféle javitasi stratégiat
is hasznalnak. Mindez aladtdmasztja a korabbi kutatdsok eredményét, és fejlett javitasi
¢s interaktivitasi (adaptacios) készségeket tiikkroz.

Ugyanakkor a gyors szoatvételek gyakorisaga alacsonyabb volt a vizsgalt gyer-
mekeknél, mint a felnbttek tarsalgasaban, illetve a beszéldvaltasaikat altalaban kicsit
hosszabb FTO-k jellemezték, mint a felnbttekéit. Az is megfigyelhetd, hogy bar képesek
rd, a negativ FTO-val, vagyis az atfedo beszéddel megvaldosuld szoatvétel és a kozbe-
vagas ebben a korban viszonylag ritkan fordult el6 a gyermekeknél a felnéttel valo tarsal-
gas soran. Ennek hatterében tobbféle ok is allhat: pl. a joslé feldolgozas még gyengébb
mikodése, vagy a sajat beszédforduld produkcios tervezése, de lehet oka a szoatadas-
atvételi jelzésekkel és technikakkal kapcsolatos készségek fejletlensége is. Emellett
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feltételezhet6 a felnétt—gyermek szerepviszonyok €s tarsas normak hatasa is, hiszen
a gyermekek irant ebben az ¢életkorban tdbbnyire erds és explicit elvarasként jelenik meg
(ha otthon nem, akkor az 6vodaban), hogy mielétt megszolalna, hallgassa végig a(z ide-
gen) felndtt mondanddjat, €s ne vagjon kozbe a beszédébe. Mindezek a tényezdk egy-
szerre is érvényesiilhettek.

Az eredmények szintetizalasakor nem elhanyagolhato6 tényez6 az individualis jel-
lemzok figyelembevétele sem, hiszen a gyermekek tarsalgasi stratégidi k6zott — mint
a nyelvfejlddés mas teriiletein is — nagy egyéni kiillonbségek vannak. Egyes gyermekek
gyakrabban alkalmaztak a gyors beszéldvaltast segitd hezitalast, masokra inkabb a
diskurzusjelolok hasznalata vagy éppen a néma szilinettel vald szoatvétel gyakorisaga
volt jellemzd, de az FTO-k idétartamaban és a forduldhossz terén is megfigyelhetok
voltak az egyéni jellegzetességek. Ezek hatterében allhat akar a nyelvi fejlodés eltérd
iiteme, akar — kiilonosen a fordulokezdd hezitaciok vagy a hdt gyakorisdga terén —
egyéni beszédszokas, de szociokulturalis tényezokkel is dsszefiigghetnek (pl. otthoni
nyelvhasznalati normak, sziil6i diskurzusmintak stb.). A tarsalgasi jellemzok alakulasat
tovabba dontden befolyasolja a beszédpartner személye és tarsalgasi aktivitasa is, és
a hozza val6 alkalmazkodas is szerepet kaphat; ezekre itt csak utalni volt maod.

Vizsgalatunk az eredmények korlatozott altalanosithatosaga ellenére is jol mutatja,
hogy az 5 éves gyermekek mar viszonylag magas szint(i tarsalgasi készségekkel rendel-
keznek; ennek tobb részjelenségét is ismertettiik, tipikus beszédfejlodésii magyar
anyanyelvii fia 6vodasok beszélgetései alapjan. A tovabbiakban mindenképpen érdemes
ezeket a vizsgalatokat nagyobb mintara kiterjeszteni, valamint mas iranyokba is
folytatni; kiilondsen fontos lenne a beszédpartner hatasanak kutatasa, a lanyok tarsalgési
jellemzoinek leirasa, vagy a gyermek—gyermek interakciok sajatossagainak feltarasa,
de lényeges lenne az egyéni tarsalgasi stratégidk elemzése, a szociokulturalis kiilonb-
ségek kutatdsa, valamint longitudinalis vizsgalatok végzése is.

Az atirasban hasznalt jelek

() sziinet

(15s) szilinet idtartama

[és] rosszul érthetd szovegrész
ithiim hattércsatorna-jelzés
((lejegyz6 megjegyzése))

(NYUJTAS) szobelseji vagy szovégi nyujtas
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? lebegd dallam (nem a szintaktikai mondatfajtat, hanem a frazis-
végi intonaciot jeldli)
befejezetlen szo

mmm hezitacio
0600 hezitacid
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A csak partikula gyermeknyelvi vizsgalata
Hagymdsi Judit — Kleiber Judit'

1. Bevezetés

Kutatasunk témaja a csak partikula korpuszalaptl vizsgalata a 6 évesnél fiatalabb
gyermekek nyelvelsajatitasi folyamataiban. A csak szocskanak két f6 tipusat tartja nyil-
van a szakirodalom: a logikai és a diskurzusjel6l6 tipust. Dolgozatunkban mindkettot
targyaljuk. A logikai, fokuszt jelzd csak partikularol Pintér (2017) kimutatta, hogy
a gyermekek mar 4,5 éves korban tokéletesen értik a jelentését; a diskurzusjel6l6i funk-
ciodban all6 csak partikulat azonban 6 évesnél fiatalabb gyermekek nyelvhasznalataban
még nem vizsgaltak. Kutatasunkat az motivalta, hogy feltérképezziik a diskurzus;jel6li
csak produkcidjat ebben a korcsoportban, illetve megvizsgaljuk, milyen ardnyban sze-
repel a kisgyermekek beszédében a kétféle — logikai és diskurzusjeldldi — csak partikula.

Hipotéziseinket személyes megfigyeléseinkre alapoztuk. Azt tapasztaltuk a korii-
lottiink €16 gyerekeknél, hogy 4 éves korukra mar adekvat modon képesek hasznalni
mind a hangsulyos /(Ia)—(1b)], mind a hangsulytalan /(Ic)] diskurzusjel6ldi csak par-
tikulat; mindazonaltal a logikai csak [(1d)—(1e)] sokkal gyakoribb beszédiikben. (A csak
partikula hangsulyossagat a példakban csupa nagybetiis irasmod jelzi.)

(la) Hinta! (...) CSAK rajottem! (3;7) (kapott egy hintat, eldszor csak az til6lapjat
mutattak neki, hogy talalja ki, mi az; amikor nem sikeriilt, akkor a kotelét is meg-
mutattak)

(Ib) De a Roli CSAK nem oda megy! (3;8) (el6tte megkérték, hogy iiljon at mashova)
(Ic) Nézd csak! (4;0) (mesekonyv-nézegetés kdzben)

(1d) Csak macska nem volt. (2;8) (egy sztilinaprol beszélgettek, ami jo volt, volt lufi, ...)
(le) Csak a sargat kicsit nem szereted, ugye? (4;5) (dinnyérdl beszélgettek)

Azt is megfigyeltiik, hogy idénként a megfeleld pragmatikai kornyezet nélkiil is hasz-
naljak a fiatalabb ovodaskoru gyermekek a csak szocskat [(2)].

(2a) CSAK cseréliink helyet? (4;1) (legozas kozben, beszélgetés elején, helyet akart
cserélni)

' PTE BTK Nyelvtudoményi Tanszék
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A hangsulyos csak partikula hasznalata elofeltételez egy korabbi diskurzust (1asd 2.2.), ami
a (2)-es példaban nem teljesiil, ezért a csak hasznalata az adott helyzetben nem adekvat.

A fentiek alapjan a kdvetkezd hipotéziseket allitottuk fel. F6 hipotézisiink, hogy az
ovodaskoru gyermekek szemantikai/pragmatikai értelemben felnéttszertien hasznaljak
a csak szocskat, esetlegesen szintaktikai hibat vétenek. Masodik hipotézisiink, hogy az
ovodaskoruaknal fiatalabb gyermekek korében is eldfordul a csak partikula felnéttszerii
hasznalata, az 6vodasokhoz képest tobb nem adekvat mondatba helyezéssel. Harmadik
hipotézisiink, hogy a kiilonféle csak-ok aranyai 6vodaskorban alapvetéen megegyeznek
a felnott korpuszbol kinyert adatok aranyaival.

A gyermeknyelvi adatokata MONY EK (MATYUs — Orosz 2014), valamint a CHILDES
korpuszokbdl gytijtottiik. Az 6vodaskort gyermekek adatait sszevetettiik felndttnyelvi
adatokkal, melyhez a BEA BeszElt nyelvi adatbazist hasznaltuk fel (MIHAJLIK és mtsai.
2022). A korpuszadatokat kvantitativ és kvalitativ szempontbol is elemeztiik. Eredmé-
nyiil azt kaptuk, hogy az adatok alapvetden alatdmasztjak a hipotéziseinket.

Az 6vodasok megnyilatkozasait sszesen 349 csak-eléfordulas alapjan vizsgaltuk.
Azt tapasztaltuk, hogy tilnyomo tdbbségben (89%) a logikai csak-ot hasznaltak, de elo-
fordult a diskurzusjelldi hasznalat is, valamint az dsszes csak-ot tartalmazo konstrukeio
koziil kiugré szamban volt jelen az egyszer csak allandoésult székapcesolat. A felnétt kor-
pusszal valo 6sszehasonlitas alapjan elmondhatjuk, hogy az alaptipusok megoszlasa
nagyon hasonlo, viszont az altipusok vizsgalatakor mar talaltunk eltéréseket: egyrészt
az altipusok aranyaban, masrészt tobb, felnéttnyelvben gyakori konstrukcié nem volt
jellemz6 az 6vodasoknal.

A bolcsédések nyelvhasznalatat 306 csak-elofordulas alapjan vizsgaltuk. Azt
tapasztaltuk, hogy 06k is a logikai csak-ot hasznaltak a legnagyobb aranyban (75%),
azonban a diskurzusjel6ldi csak is el6fordult megnyilatkozasaikban, legjellemzébben
a felszolitd mondatmodalitassal allo hangsulytalan csak. Az 6vodasoknal talalt konst-
rukciok koziil tobb nem jelent meg a megnyilatkozasaikban, mint példaul az egyszer
csak, illetve a vonatkozod névmas és a csak kollokécidja.

Tanulmanyunkban el6szor roviden bemutatjuk a vizsgalt csak-tipusokat a szakiro-
dalom alapjan (2. fejezet), majd ismertetjiik a kutatasunkat (3. fejezet): az 6vodaskoru
gyermekekre vonatkozo adatokat, majd a bolcsdédéskoruak adatait, kitekintés jelleggel.
Végiil a 4. fejezetben O0sszegezziik a kutatasunkat, és roviden vazoljuk a tovabblépési
lehetdségeket. A tanulmanyban szerepld példamondatok tulnyomo tébbségben szak-
irodalmi, illetve korpuszpéldak. Ahol nem talalhato forrasmegjeldlés, ott a példakat
sajat anyanyelvi kompetenciank alapjan irtuk.
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2. Szakirodalmi attekintés

Ebben a fejezetben roviden bemutatjuk a téma szakirodalmi hatterét. Elséként a csak
partikula logikai tipusat targyaljuk (2.1.), majd a diskurzusjel6l6i funkcioban eléfordulo
csak szocskaval kapcsolatos legfontosabb ismereteket 6sszegezziik (2.2.). Végiil kité-
riink a csak partikula gyermeknyelvi kutatdsainak elézményeire, roviden emlitve egyéb
diskurzusjelolok (hdt, igy, ilyen) gyermeknyelvi vizsgalatat is (2.3.).

2.1. Logikai tipus

A csak partikula logikai tipusat tobben vizsgaltak a magyar generativ nyelvészetben
(pl. E. Kiss 1998; BaLoGH 2009). Hagyomanyosan azonosito-kirekesztd értelmezést
tarsitunk hozza: azonositjuk, hogy kire/mire teljesiil az allitas, és kirekesztjiik a tobbi
lehetdséget. Megkiilonboztethetiink két £6 tipust: fokuszos /(3a)/, illetve propozicio el6tt
megjelend csak [(3b)—(3c)].

(3a) Janos csak a Borzsonyt jarta be. (E. Kiss 1998: 48)
(3b) Janos csak lemasolta a szavakat. (E. Kiss 1998: 49)
(3c) Csak Janos megint elaludt.

Foékuszos esetben a csak egy entitasra, a predikatum egy argumentumara vonatkozik,
amely (3a) esetén a Borzsony, igy a mondat jelentése, hogy Janos semmi mast nem jart
be, csak és kizardlag a Borzsonyt. [lyenkor az igekoto az ige mogé keriil, inverz szoren-
det kapunk. A propozicio eldtt megjelend csak esetén a partikula hatokdrében szerepel-
het maga a predikatum /(3b)], de szerepelhet egy egész szituacio is /(3c)]. A (3b) mondat
jelentése, hogy Janos semmi mast nem csinalt, csupan lemdsolta a szavakat (de nem
tanulta meg). A (3¢) esetén pedig, hogy semmi mas nem tortént, csupan annyi (,,csak
az van”), hogy Janos megint elaludt (és nem valami jelentésebb esemény tortént). Ilyen-
kor az igekotd az ige el6tti pozicioban van, a szorend pedig egyenes.

Az (3a)-hoz hasonlé mondatokban a csak partikula hatravetett pozicioban is meg-
jelenhet, ilyenkor a mondat ugyanazt a jelentést hordozza /(4)].

(4) Janos a Borzsonyt jarta csak be. / Janos a Borzsonyt jarta be csak.
(E. Kiss 1998: 49)
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Ezeket a tipusokat kiegészitettiik a csak partikula ellentétes kot6szoi hasznalataval,
melyet a generativ nyelvészeti tanulmanyok nem targyalnak, csupan a hagyomanyos
grammatikakban jelenik meg emlitésszerlien /(5)/.

(5) Lenne kedvem jatszani, csak tanulnom kell.

Az (5)-0s példaban a csak ellentétes kot6szoi — de értelmil — szerepét egyrészt az
mutatja, hogy helyettesithetd de kotdszoval a jelentés megvaltoztatasa nélkiil, masrészt
pedig az, hogy nem tehet6 be a mondatba sem még egy de, sem egy masik kotdszo, ha
a jelentést meg akarjuk 6rizni. Nem mondhatjuk példaul azt, hogy Lenne kedvem jdt-
szani, de csak tanulnom kell.

2.2. Diskurzusjelold tipus

A diskurzusjeloloket — mint példaul Adt, igy, ilyen —tobben vizsgaltak a magyar nyelvben
(pl. FABrICZ 1986; DER 2020; Gyuris 2008; ScHIrM 2011). Tobbek kozott diskurzus-
partikulanak, illetve modalis vagy arnyal6 partikulanak is nevezik dket, azonban a dis-
kurzusjelold a legsemlegesebb elnevezés, mivel nem kothetok egyetlen szofaji
kategoriahoz sem, vagyis a diskurzusjeldldség nem grammatikai, hanem pragmatikai,
funkcionalis kategoria (SCHIRM 2011). A csak partikularol tobbek k6zott Gyuris (2008)
cikkében olvashatunk, melyben a diskurzuspartikulak fogalmat is meghatarozza: nem
valtoztatjak meg a mondat deskriptiv vagy propozicionalis tartalmat, nem valaszolnak
kérdésre, nem tagadhatok, €s nem alkotnak Osszetevot mas kifejezésekkel.

A diskurzusjelold csak két £6 tipusa ismert: hangsulyos /(6a)/ és hangsulytalan

[@©b)].

(6a) Janos CSAK tehetséges. (Gyuris 2008: 640)
(6b) Egyél csak! (Gyuris 2008: 645)

A hangstlyos csak partikula azt jelzi, hogy a mondatban megfogalmazott allitas ellen-
tétes a beszédpartnerek korabbi informacioival, illetve inkompatibilis a kontextussal
(Gyuris 2008). Ez a (6a) mondat esetében azt jelenti, hogy Janosrol korabban Ggy
gondoltuk, hogy nem tehetséges, a kontextusbol ez kovetkezett volna, most mégis kide-
riilt réla, hogy tehetséges. A hangsulyos csak partikula minden mondatmodalitassal
megjelenhet.

Ezzel szemben a hangsulytalan diskurzusjeldldi csak slirgetést, batoritast vagy
fenyegetést tud kifejezni, és felszolité mondatmodalitassal jelenik meg (FABRICZ 1986).
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A (6b) példa kontextus nélkiil inkabb batoritast fejez ki, de elképzelhetd olyan kontextus
is, ahol fenyegetésként értelmezhetd. Az intonacio alapjan azonban elkiilonithetd egy-
mastol a két eltérd beszEél6i szandék (Gyuris 2008).

A csak partikula gyakran fordul el6 mas elemekkel, példaul csak nem, csak azért
is, csak ugy, illetve gyakran jelenik meg vonatkoz6 névmas utan /(7)].

(7) Azt f6z0k neked, amit csak szeretnél!

Ebben a konstrukcidban a csak inkabb diskurzusjel6lének tekinthetd, mivel nem val-
toztatja meg a mondat propozicionalis tartalmat, csupan jelzi a besz€ld attitiidjét, nyo-
matékositast fejez ki. Kenesei (1992) konyvében olvashatunk érintélegesen az ilyen
tipust szerkezetek értelmezésérdl, mely alapjan ezek a konstrukciok a minden/barmi/
akarmi kifejezésekkel egyenértékiiek. Kutatdsunkban a csak-ot tartalmazo szerkezetek
koziil a vonatkozd névmas és a csak kombinaciojat vizsgaltuk.

2.3. Gyermeknyelvi kutatasok

A csak partikula diskurzusjel6loi valtozatat mindeddig még nem vizsgaltak a nyelvel-
sajatitas folyamatdban, valamint a logikai csak kapcsan is csupan néhany kutatast végez-
tek. Kas és Lukacs (2013) a fokusz értelmezését vizsgalja gyermekeknél és felndtteknél,
igy érint6legesen emliti a csak partikula fokuszt jelolo szerepét. Pintér (2017) munkéja
az elsd, amely a fokusz értelmezésének vizsgalata soran részletesen elemzi a kizard
értelmi (fokuszos) csak partikula hozzédjarulasat. A kutatas 6vodas és kisiskolaskoru
gyermekeknél vizsgalja a (8)-hoz hasonlé mondatok értelmezését.

(8) Csak anyuszi emelte fel a zaszlot. (PINTER 2017: 154)

Az eredmények alapjan megallapithatd, hogy mar a 4,5 éves gyerekek is tokéletesen
tisztaban vannak a csak partikula jelentésével, és azzal, hogy a fokuszos csak-ot tartal-
maz6 mondatok esetében az a {6 kijelentés, hogy a relevans halmaz tébbi elemére nem
teljesiil az adott allitas (PINTER 2017: 183). A kutatas tehat percepcios szempontbol vizs-
galja a csak partikulat; a csak gyermeknyelvi produkcidjaval nem foglalkozik.

Noha a diskurzusjel616i funkcidban all6 csak partikula hasznalatat még nem kutat-
tak a gyermeknyelvben, egyéb diskurzusjeloloket mar vizsgaltak, példaul Marké és
Dér (2011) a hat, igy, ilyen kifejezéseket [(9)].
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(9) Azilyenilyen hat ugy igy ilye fe- foliil igy f6- hatra lehetett huzni. (6 éves gyermek)
(MARKO — DER 2011: 56)

Az emlitett diskurzusjeloloket harom korcsoportban vizsgaltak: évodasok, kozép-
iskolasok és felnottek részvételével végeztek kisérleteket. A vizsgalatban 15 6vodas
(67 évesek), 15 kozépiskolas (15-16 évesek) és 15 felndtt (2057 évesek, atlagéletkor:
38,9) vett részt. Eredményiil azt kaptak, hogy mindegyik elemet hasznaljak mar az 6vo-
dasok is, viszont mind gyakorisag, mind funkci6 tekintetében eltérések tapasztalhatok
a harom korcsoportban. A hdt partikula csaknem minden résztvevo interjijaban meg-
jelent; eléfordulasi gyakorisaga a kozépiskolasok csoportjaban a legnagyobb és az 6vo-
dasoknal a legkisebb. Az igy diskurzusjeldlot is a kdzépiskolasok hasznaltk a legtobbet,
viszont nagyobb aranyban fordult el6 az 6vodasok nyelvhasznalataban, mint a feln6ttek
esetében. Az ilyen kevésbé fordult el6 az 6vodasoknal, mint a masik két csoportban,
viszont beszédtervezést segitd, hezitacios funkciodban (idényerésre) gyakrabban hasz-
naltak az 6vodasok, mint a felndttek (MARKO — DER 2011).

3. A kutatas bemutatasa

Korpuszalapa kutatasunkban a csak partikula produkcidjat vizsgaltuk a 6 évesnél
fiatalabb korcsoportban. Az adatok gyiijtéséhez a MONYEK (Magyar Ovodai Nyelvi
Korpusz), illetve a CHILDES (Child Language Data Exchange System) gyermeknyelvi
korpuszokat hasznaltuk. A MONYEK korpusz az 6vodaskortiak, mig a CHILDES
a bolcs6déskortak adatait tartalmazza. A vizsgalat soran kapott eredményeket 6ssze-
vetettiik feln6ttnyelvi adatokkal, melyhez a BEA Beszélt nyelvi adatbazist hasznaltuk
fel. A korpuszokbdl kinyert megnyilatkozasokban fellelhet6 csak partikulakat tipusokra
osztottuk. Egyik f6 tipus a logikai csak, melyen beliil megkiilonboztettiik a fokuszos,
a propozicio elott megjelend, illetve a de értelmt csak szocskat (vo. 2.1.). A mésik 6
tipus a diskurzusjel6ld, melynek vizsgalt altipusai: hangsulyos, hangsulytalan, vonat-
koz6 névmas + csak (v6. 2.2.). Néhol egyéb tipusokat is figyelembe vettiink, amikor
egy-egy elem nagyon sokszor el6fordult egyritt.

A tovabbiakban elszor az 6vodaskort gyermekek megnyilatkozasainak elemzését
mutatjuk be (3.1.), majd betekintést nyujtunk a bolcsédéskoru gyermekek nyelvhaszna-
lataban fellelhetd csak partikulakba (3.2.).
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3.1. Ovodaskor

Ebben az alfejezetben eldszor ismertetjiik a kutatas koriilményeit (3.1.1.), majd a logikai
(3.1.2.), illetve a diskurzusjeldldi csak tipus el6fordulasait targyaljuk (3.1.3.). Ezt kove-
téen bemutatjuk a talalt csak-hasznalattal 6sszefliggd grammatikai hibakat (3.1.4.),
végiil Osszevetjiik az 6vodasok adatait a felndttnyelvi adatokkal (3.1.5.).

3.1.1. Adatok
Az 6vodaskort gyermekek adatait a Magyar Ovodai Nyelvi Korpuszbél (MONYEK)
nyertiik ki. Osszesen 62 budapesti gyermek megnyilatkozasait tartalmazza a korpusz,
koziiliikk csupan ketten nem hasznalnak csak partikulat. A gyermekek életkora 4,5-5,5 év
kozé tehetd. A gyerekekkel egyenként 2030 perces interjukat készitettek, mely soran
egy koriilbeliil 140 000 szdvegszot tartalmazo korpuszt nyertek. Az interjukban a gyer-
mekeknek torténeteket kellett elmesélniiik képek segitségével, felndtt minta alapjan
(a kisérletvezet6 el6szor elmondja a mesét), illetve felnétt minta nélkiil (MATYUS — OROSZ
2014). Kutatasunkban a korpuszban talalhat6 6sszes csak-el6fordulast vizsgaltuk.

Ha kizartunk (6sszesen 15-sz0r) csak-el6fordulasokat, annak két f6 oka volt: a gyer-
mekek feleslegesen ismételnek /(10a)/, illetve nem folytatjak a mondatot a csak partikula
utan /(10b)].

(10a) Csak csak csak nem megy messzire. (MONYEK; 4;5)
(10b) Azokrdl szoktunk, amikor ezeket mar mind még csak xxx.  (MONYEK; 4;5)

A (10a) példaban és a hozza hasonld mondatokban egy csak partikulat vettiink figye-
lembe, a tobbit kizartuk. A (10b) esetében a kontextusbol majdnem biztosan kiko-
vetkeztethetd, hogy melyik tipus van jelen a mondatban, de mivel az adatok félrevezetok
lehetnek, kizartuk az ilyen eseteket. A 364 csak-eléfordulasbol igy 349-et vettiink figye-
lembe.

Az elofordulasokat tipusokba soroltuk, és azt talaltuk, hogy a MONYEK kor-
puszban az évodasok tulnyomo részben a logikai csak-ot hasznaltak, 6sszesen 311-szer
a 349 vizsgalt esetbdl (89,1%). A diskurzusjeldldi funkcioban 1évo csak partikula sokkal
kevesebbszer, dsszesen 15-szor fordult el6 (4,3%). Egy idiomatikusnak tekinthetd el6-
fordulas kitiint a tobbi koziil gyakorisaga miatt: az egyszer csak kifejezést 23-szor
(6,6%) hasznaltak az 6vodasok a vizsgalt korpuszban. Ennek oka lehet, hogy a gyere-
keknek képrol kellett torténetet elmesélni, melynek szokasos fordulata az emlitett
kifejezés.
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A korpuszban kodoltak a szociokulturalis hatteret, illetve a nemet. A gyermekek fele
(31 £6) alacsonyabb szociokulturalis hattérrel rendelkezik, 14 lany és 17 fi. A 31 ma-
gasabb szociokulturalis hattérrel rendelkez6 gyermek koziil 15 lany és 16 fiu. Az
1. tabldzatban lathat6, hogy a kiilonféle csak-tipusok hanyszor fordulnak el6 az adott
csoport megnyilatkozasaiban.

1. tablazat. A MONYEK korpusz csak-eléfordulasai szociokulturalis hattér alapjan

(6vodasok)
Megnyilatkozas | Diskurzusjelolé | Logikai csak | egyszer csak
(db) csak (db) (db) (db)
Lany, Magasabb sz. h. 3698 3 76 9
Lany, Alacsonyabb sz. h. 3901 4 83 9
Fia, Magasabb sz. h. 4226 6 96 4
Fia, Alacsonyabb sz. h. 3517 2 56 1

Az adatok pontos elemzésére nem vallalkozunk, tekintetbe véve, hogy az alacsonyabb
szociokulturalis hattérrel rendelkez6k megnyilatkozasai tipikusan rovidebbek (gyakran
csupan egy-két szavasak), szemben a magasabb szociokulturalis hattérrel rendelkezo
gyerekek tipikusan legalabb 4-5 szavas megnyilatkozasaival. Annyi mindenesetre meg-
allapithato az 1. tablazatban lathatd adatokat figyelembe véve, hogy nincs jelentOs
kiilonbség az eltérd szocikulturalis hattérrel rendelkez6 gyerekek teljesitménye kdzott
abban a tekintetben, hogy mennyi csak szocskat hasznalnak.

3.1.2. Logikai tipus

A logikai csak-ot harom tipusba soroltuk: fokuszt tartalmazd, de értelmd, illetve pro-
pozicid el6tt megjelend csak. Ezek kozil a legjellemzébben, kozel 50%-ban (145 el6-
fordulas) a fokuszos tipus jelent meg /(1/a)]. A legkisebb mértékben a propozici6 eldtt
megjelend csak fordult el /(11b)], ami csupan 20%-at (62 db) tette ki a logikai csak eld-
fordulasainak. A de értelmi csak tipus el6fordulasa — ahogy azt a (11¢c) és (11d) mondat
is mutatja — gyakori a gyermekek nyelvhasznalataban, megkozelit6leg 30%-ban (104 db)
hasznaltak az ovodaskoruak.
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(11a) En csak a én csak olyan vizet szeretek, amiben nincsen hal. (MONYEK; 5)
(11b) Csak 6sszegytrtiik a zsepit. (azt hitték, mar hasznaltak) (MONYEK; 5)
(11c) Csak mi annak a neve? (MONYEK; 4;6)
(11d) Ott is lehet jatszani, csak ott el6szor tanulunk. (iskolaban) (MONYEK; 4)

A korpusz adatai alapjan mar az dvodasok kozléseiben is gyakran jelenik meg a logikai
értelmi csak partikula utan utaloszo (akarcsak a felnétteknél), példaul: csak + ilyen/
olyan, azt, annyit, akkor, igy/ugy, itt/ott. Két példaval szemléltetjiik a jelenséget: csak
azt [(12a)] és a csak akkor [(12b)].

(12a) Ezen tiviil [; kiviil] amit nem szabad, saf [: csak] azt tudom. (MONYEK; 5)
(12b) Csak akkor, ha az mondja, hogy tegez6zhetiink [: tegezodhetiink].
(MONYEK; 5)

Tehat a korpuszkutatas is megerdsitette a sajat megfigyeléseinket, miszerint az 6vodas-
koru gyermekek beszédében gyakran eléfordul a logikai csak partikula mindharom
tipusa (fokuszos, propozicio eldtti és de értelmil), melyet a felnéttnyelvihez hasonlo
szerkezetekben hasznalnak.

3.1.3. Diskurzusjelolé tipus

A diskurzusjeldlo tipus a vizsgalt korpuszban kevésbé volt jellemz6 az dvodaskort gyer-
mekek nyelvhasznalatara, mint az el6z6leg targyalt logikai tipus. A felszolito mondat-
modalitéassal allé hangsulytalan csak csupén kétszer fordult eld /(713a)], mig a vonatkoz6
névmas + csak konstrukcio kilencszer /(13b)].

(13a) Nézd csak. (MONYEK; 4;5)
(13b) Utana mind a harom menekiilt ahogy csak birt. (fi0) (MONYEK; 4;6)

A hangstlyos csak partikula 0sszesen négyszer jelent meg az 6vodasok megnyilatko-
zéasaiban, azonban ezek koziil egyik sem tekinthetd a szakirodalomban targyalt tipus
(lasd 2.2)) tiszta megvalosulasanak. A (14a) példa esetében szemantikai tévesztés
(széhelyettesités) tortént: a felndttek gy mondanak, hogy ez meg mégis mi. Sajat meg-
figyeléseink is alatamasztjak, hogy a gyermekek korében a szerkezet eléfordul csak-os
valtozatban is [(14b)]. A (14c) mondatnal a hangsulyos csak jelentésével megegyezd
mégis csak format alkalmazta a gyermek, mig a (14d)-ben egy nyomatékosito funkcioja
csak talalhato (jelentése valami olyasmi, hogy nagyon racsapott). Végiil a negyedik el6-
fordulas esetében grammatikai hibat vét a gyermek (lasd 3.7.4.).
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(14a) Ez meg csak mi? (Ez meg mégis mi?) (MONYEK; 4;6)
(Utana igy folytatta a gyermek: Abban forgoszél volt. Vagy micsoda? Viz.)

(14b) Ez CSAK mi? (MONYEK; 2;7)
(14c) Meégis csak ott voltak nalunk. (MONYEK; 5)
(14d) Hogy csak és & szil [: sir]. (MONYEK; 5)

(Elétte mondta a gyermek: A cica foléblett [ folébredt]. Esz [: és] &szi ész [ és] akkol
[ akkor] lakapott [: rakapott] a mancsara.)

A vartnal kevesebb diskurzusjel6ldi elofordulas oka lehet, hogy a korpusz alapvetden
torténetmesélésbol tevodik Ossze, és igy a felszolito mondatok kevésbé fordulnak eld.
A hangstlyos csak partikula hasznalatara jellemzo ellentétet, kontextussal valo inkom-
patibilitast is kisebb eséllyel kell kifejezni a gyerekeknek (vo. Gyuris 2008).

A diskurzusjel6lok halmozéssal is megjelennek az 6vodasok megnyilatkozasaiban
[(15a)], tovabba elofordulnak allandosult szokapcsolatok, mint példaul a korabban mar
emlitett egyszer csak [(15b)], illetve csak-ot tartalmazé egyéb kifejezések, példaul csak-

hogy [(15¢)], csakis [(15d)].

(15a) Hat azok mar csak dolgok. (MONYEK; 4;6)
(15b) Egyszer csak egy bagoly jott ki az odibol. (MONYEK; 4;6)
(15¢) Cakhogy [: csakhogy] én itt szeretnék azzal jatszani. (MONYEK; 5)
(15d) Ez csak is a béka jehet [: lehet]. (MONYEK; 4)

A diskurzusjeloldi csak partikula vizsgélata soran tehat azt tapasztaltuk, hogy az 6vodas-
kort gyermekek beszédében eléfordul mind a hangsulyos, mind a hangsulytalan tipus,
viszont a vartnal kisebb szdmban. Valamint akarcsak a logikai tipus esetében, a diskur-
zusjeloldi csak partikulat is képesek mas elemekkel egyiitt produktivan alkalmazni.

3.1.4. Grammatikai hibak

Az 6vodasok tipikusan kevés csak-kal 0sszefiiggd grammatikai hibat vétenek. (Egyéb
hibak természetesen nagyobb szamban fordulnak eld.) A korpuszban csupédn az alabbi
eseteket talaltuk, melyek kiilonb6z6 gyermekektdl szarmaznak. A zardjelekben a gram-
matikus hasznalatot tiintettiik fel:

(16a) Es azt mondta Zsuzsi, hogy lehet, hogy csak ez dlom volt? (MONYEK; 4;5)
([...] hogy ez csak dlom volt?)

(16b) [...] benne van csak a a &kuty a a a a csizmaba a béka. (MONYEK; 4)
([...] CSAK benne van a csizmaban a béka)
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(16¢) [...] mindenkit be kell venni csak a jatékba. (MONYEK; 5)
(csak mindenkit be kell venni a jatékba)

(16d) Csak a labbal lehet iranyitani. (MONYEK; 4;6)
(csak labbal lehet irdnyitani)

(16e) Csak akarunk veled jatszani. (MONYEK; 4;5)

(csak jatszani akarunk veled)

A (16a) példdban nem a megfeleld elem elé teszi a gyermek a csak szdcskat, nem az
dalom elé, amit fokuszalni szeretne, hanem a megel6z6 sz6, a topik elé (ez). A (16b) pél-
daban a kontextus alapjan nyilvanvald, hogy a csak partikula hangsulyos diskurzus-
jeloléi valtozatardl van szo6, melyet az ige el6tti pozicio helyett az ige utani pozicidba
helyez, ami agrammatikus mondatot eredményez (a kisgyermek képr6l mesél, a mesé-
ben a kisfiu a kutyajaval keresi a békat, ami kimaszott a dobozbdl, és a kisfia azt gon-
dolja, hogy a csizmajaban lehet a béka). Szintén agrammatikus a (16¢) mondat, ahol
ismét az ige utan hangzik el a csak szdcska. A kontextus alapjan kikovetkeztethetd, hogy
a partikulat ellentétes kotoszoi (de) értelemben haszndlja, vagyis a mondat €1én kellene
hangzania (a gyermek el6z6 megnyilatkozasa: de mast is be kell venni a jatékba). A (16d)
példanal egy felesleges néveldt helyez a mondatba a csak utan, ami nem biztos, hogy
a partikula hasznalataval kapcsolatos hibat jelez. Végiil (16e) esetében egy grammatikus
megnyilatkozast tesz; a probléma az, hogy az adott kontextusban mas szérenddel lenne
megfelel6 a mondat. Fontos leszogezni, hogy ezekbdl a példakbol nem kovetkezik, hogy
egy-egy gyermek nem tudja helyesen hasznalni az adott szerkezetet. Mindegyik lehet
csupan performanciahiba, melyet az is aldtimaszt, hogy mindegyik hiba mas-mas gyer-
mektol szarmazik, és csupan egyszer fordul elo.

A korpusz adatai tehat tAmogatjak azt a hipotézisiinket, miszerint az 6vodaskoru
gyermekek szemantikai/pragmatikai értelemben felndttszerlien hasznaljak a csak
szocskat, mind a logikai, mind a diskurzusjel6li tipust, idonként grammatikai hiba-
kat vétenek.

3.1.5. Osszevetés a BEA adatbadzissal

Az 6vodaskort gyermekek adatait Osszevetettiik feln6ttnyelvi adatokkal, melyhez
a BEA Beszélt nyelvi adatbazist (MIHAJLIK és mtsai. 2022) hasznaltuk fel. A BEA kor-
pusz budapesti adatkozlok beszédét tartalmazza: utAnmondast, felolvasast és tarsalgast.
A felnéttnyelvi mintdhoz véletlenszeriien kivalasztottunk 650 csak-eléfordulast a tar-
salgasokat rogzit6 részkorpuszbol, melybdl 50 esetet zartunk ki. A kizaras oka lehetett
nem befejezett mondat (tipikusan mondatvégi csak, ahol nem azonosithat6, mire utal
a partikula), javitas ((jrafogalmazza a mondatot csak nélkiil), felesleges ismétlés (ebben
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az esetben egy csak-ot szdmoltunk), illetve a szoveg alapjan nem besorolhato tipus.
A fennmarado 600 eléfordulast tipusokba soroltuk, majd 6sszehasonlitottuk a MONY EK
gyermeknyelvi korpuszban talalt eredményekkel. A kvantitativ 6sszevetéshez csak azo-
kat az alakulatokat vettiik figyelembe, melyek mindkét korpuszban jellemzdek voltak,
igy a BEA adatbazisban talalt specialisabb konstrukciokat (1asd (17b) és (17c) alabb)
nem vettiik szamitasba. igy végiil a BEA adatbazis 522 csak-elfordulasat hasonlitottuk
0ssze a MONYEK korpuszban talalt 349 esettel.

El6szor megnéztiik a két korpuszban az alaptipusok szédzalékos megoszlasat, és azt
talaltuk, hogy az 6vodasok megnyilatkozasait tartalmazé MONY EK korpuszban és
a felnéttnyelvi adatokat tartalmazo BEA adatbazisban kozel azonos mértéki a logikai
¢és a diskurzusjelld tipus eléfordulasanak gyakorisdga, tovabba az egyszer csak szer-
kezet is hasonl6 aranyban fordul el6 (1. dbra).

MONYYEK és BEA: a tipusok megoszlasa (%)
100,00

89,19 93:3% m MONYEK M BEA
80,00
S
% 60,00
)
3
S 40,00
=
20,00
4,3% 3,3% 6'6% 3’4%
0,00 [ S
Logiakia Diskurzusjel6lé “egyszer csak”

A“csak” tipusai

1. abra. A csak-tipusok megoszlasa a BEA és a MONYEK korpuszban

Az adatokon statisztikai elemzést is végeztiink az SPSS program segitségével. A Pearson-
féle Khi-négyzet proba megerdsitette, hogy a két adatbazisban talalt csak-tipusok gya-
korisaga nem tér el jelentés mértékben egymastol [’(2) = 5,403, p = 0,067].

Azonban ha megvizsgaljuk az altipusok eloszlasat, nagyobb eltéréseket talalunk
a két csoport kozott. A logikai csak-eléfordulasok esetében azt tapasztaljuk (2. dbra),
hogy a felnéttek valamivel nagyobb aranyban hasznaljak a fokuszos konstrukciot, mig
az dvodasok tobbszor alkalmazzak a csak partikulat ellentétes kotoszoi funkcidban
(de értelmi csak). A propozicio el6tti csak aranya kozel megegyez6 a két korpuszban.
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A logikai tipuson végzett Khi-négyzet proba szignifikans eltérést mutat a két adatbazis
kozott [ (2) = 10,101, p < 0,01].

MONYYEK és BEA: altipusok megoszlasa (%) logikai
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< 24,0%
1) 19,9% 0
3 2000 18,9%
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Fékuszos Propozici6 el6tti “De" értelmd

A logikai “csak” altipusai

2. abra. A logikai csak altipusainak szazalékos megoszlasa
a BEA és a MONYEK korpuszban

A diskurzusjeldléi tipus esetén még szembetindbb a kiilonbség (3. dbra). A vonatkozo
névmas és a csak kollokacioja kiugréan magas aranyt mutat az 6vodasoknal: a diskur-
zusjeldlo tipus tobb mint felét teszik ki. A felnétteknél ezzel szemben a hangsulyos csak
partikula a leggyakoribb, és a felszolitdé mondatmodalitassal 4116 hangsulytalan csak is
joval tobbszor fordul el6, mint a gyerekeknél. Fontos megjegyezni azonban, hogy ezeket
az adatokat csupan 15 (MONYEK), illetve 17 (BEA) diskurzusjel6l6i csak eléfordulas
alapjan nyertiik.
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MONYYEK és BEA: altipusok megoszlasa (%) diskurzusjel6lé
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A diskurzusjelol6i “csak” altipusai

3. abra. A diskurzusjeldldi csak altipusainak szazalékos megoszlasa
a BEA és a MONYEK korpuszban

A diskurzusjeldl6 tipusu csak-eléfordulasok statisztikai elemzéséhez a Fisher-féle egzakt
probat alkalmaztuk a kis elemszdmu minta miatt. Az eredmények szignifikdns eltérést
mutatnak a két adatbazis kozott [*(2) = 5,861, p < 0,05].

Abbdl a szempontbol is megvizsgaltuk a két korpuszt, hogy az évodasok megnyi-
latkozasaiban mennyire talalhatok meg a BEA felndtt beszéltnyelvi adatbazis egyéb
csak-ot tartalmazo konstrukcioi. Erdekes példaul a csak iigy diskurzusjel6l6i hasznalata,
amely mar az dvodasoknal is megfigyelhetd /(17a)], azonban joval kisebb szamban, mint
a felnéttnyelvi korpuszban /(17b)]. A csak igy hasonl6 funkcioja a MONYEK korpusz-
ban nem fordult ¢l6, a BEA korpuszban viszont szamos példat talaltunk ra /(17c)].

(17a) Csak uigy elment, mintha nem lenne a baratja. (MONYEK; 5)
(A gyermek ezt megel6z6 mondata: a macska hatra se nézett.)
(17b) Nem lehet csak ugy biintetlentiil szaguldozni. (BEA)

(17c) Nagyon kozel vannak a hegyek példaul csak igy el lehet menni kirandulni. (BEA)

Szintén nem talaltunk példat a MONY EK korpuszban a felnéttnyelvben gyakori hacsak,
ugyancsak, csaknem 6nallo jelentéssel biré nem kompozicionalis alakulatokra. Tovabba
a BEA adatbazisban gyakori a (mdar/még) csak ... is/se(m) szerkezet, amely a gyermek-
nyelvi korpuszban nincs jelen: ez mdr csak azért is érdekes; csak egy konyakosmeggy
is, még csak meg se mutattak neki; meg csak fenyegetni se nagyon.
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Korabban targyaltuk (3.1.3.), hogy mar az 6vodasoknal is talalhaté példa bizonyos
diskurzusjelol6i funkcioban hasznalt csak-ot tartalmazo alakulatokra, mint a csakhogy
€s a csakis, illetve a diskurzusjel6l-halmozasra is. A BEA korpusz vizsgalata megerd-
sitette azt az intuicionkat, hogy a felnéttnyelvben sokkal gyakoribbak ezek a szerkeze-
tek. Diskurzusjel6l6-halmozasra példa a BEA korpuszbol:

(18) Csak ugye nyilvan itt azér az is sokat nyom a latba hogy mar nem az elso.
(BEA)

A két korpusz Osszehasonlito vizsgalata alapjan tehat megallapithatjuk, hogy a csak
alaptipusai (logikai és diskurzusjel6ld) az 6vodasoknal is megtalalhatok, és hasonld
aranyban, mint a vizsgalt felndtt beszéltnyelvi korpuszban. Az altipusok megoszlasa
hasznaltak leggyakrabban, mig a felndttek a hangstlyos csak partikulat. Megéallapitot-
tuk tovabba, hogy vannak olyan csak-ot tartalmazoé kifejezések, amelyek a feln6tt-
nyelvben gyakoriak, azonban a vizsgalt 6vodai korpuszban sokkal ritkabbak, mint
példaul a csak igy/igy diskurzusjel6l6i hasznalata. Illetve vannak olyan konstrukciok
is, amelyekre nem taldlhat6 példa a MONYEK korpuszban, mint az ugyancsak, csak-
nem vagy a (mar/még) csak ... is/se(m) szerkezet.

A BEA adatbazissal valo dsszevetésbol nyert adatok tehat alatamasztottak a har-
madik hipotézisiinket, miszerint a kiilonféle csak-ok aranyai alapvetden megegyeznek
a feln6tt korpuszbdl kinyert adatok aranyaival — annyi megkotéssel, hogy a hasonlosag
az alaptipusokat tekintve all csak fenn.

3.2. Bolcs6dés kor

A bolcsédéskoru gyermekek vizsgalatat csupan kitekintés jelleggel végeztiik el. Egy-
részt amiatt, mert a felhasznalt CHILDES korpusz magyar adatait tobb évtizeddel
ezelott rogzitették (az 1970-es, illetve az 1990-es években), igy nem feltétleniil tiikrozik
a mai 2-3 évesek nyelvhasznalatat. Masrészt amiatt, mert csupan nyolc gyermek adatait
tartalmazza a korpusz, és koziiliik ketten nem is hasznaljak a csak szocskat.

Az alfejezetben elszor ismertetjiik a kutatas alapvetd adatait (3.2.1.), majd az alap-
tipusok (logikai és diskurzusjel6ld) el6fordulasait példakkal alatamasztva (3.2.2.), végiil
a csak-hasznalattal 6sszefliggd hibazasokra is kitériink (3.2.3.).
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3.2.1. Adatok

A korpuszban a magyar nyelvii adatok harom kutat6tol szarmaznak: Réger Zita, Bodor
Péter és Brian MacWhinney, akik dsszesen 8 gyermek megnyilatkozasait rogzitették.
A vizsgalt gyermekek életkora megfelel az atlagos bolcsddés kornak: a legfiatalabb
gyermek még nincs egészen kettd éves (1;10), a legiddsebb pedig majdnem harom
(2:11.26).

A CHILDES korpusz magyar nyelvii részkorpusza olyan szovegeket tartalmaz,
melyek rogzitésekor a gyermekek vagy otthoni kdrnyezetben jatszottak a sziileikkel,
vagy kisérleti kornyezetben jatszottak a kisérletvezet6vel és/vagy mas gyermekekkel.
Eléfordultak olyan esetek (6sszesen hiisszor), amikor a gyermek csak-ot tartalmazo
megnyilatkozasat megeldzte a kisérletvezetd csak partikula produkcidja, ami befolya-
solhatta a gyermek adatait (czeket az eseteket megjeloltiik).

A korpuszban 0sszesen 356 csak partikulat talaltunk, melybdl 50-et zartunk ki.
Kizarast eredményezett, ha a gyerekek feleslegesen ismételtek /(19a)/, ez esetben egy
eléfordulast szamoltunk, a tobbit kizartuk; nem fejezték be a mondanivalojukat /(195)],
vagyis nem lehet tudni, mire vonatkozna a csak; illetve a kérdésre a csak-ot tartal-
maz6 megnyilatkozas nem volt valasz, nem volt beilleszthetd a kontextusba /(19¢)/, igy
a csak-ot nem tudtuk értelmezni, tipusokba sorolni.

(19a) Csak csak csak nem szol a radio. (CHILDES; 2;00)
(19b) Letorni nem, csak... (CHILDES; 2;01.28)
(19¢) — Te nem félsz?

— Csak. (CHILDES; 1;08.06)

A fennmarado 306 csak-eléfordulast tipusokba soroltuk, mely alapjan megéallapithatjuk,
hogy a bolcsédéskoruak nyelvhasznalataban is a logikai csak-tipus a leggyakoribb,
Osszesen 231-szer fordult el6 a korpuszban (75%), mig a diskurzusjel6l6i szerepben allo
csak partikulara 75 el6fordulast kaptunk (25%). Az évodasoknal gyakori egyszer csak
szerkezet nem fordult el6.

3.2.2. A csak partikula a CHILDES korpuszban

A logikai csak eléfordulasait nem tudtuk altipusokra bontani, mivel ebben a korban
a gyerekek még tal sokat hibaznak, révidebb mondatokat, néha csak mondattoredékeket
produkalnak, igy az altipusokra osztas tiilsagosan bizonytalan. Elmondhatjuk azonban,
hogy mindegyik altipus eléfordul: a fokuszos [(20a)], predikatum el6tti [(20b)] és a de
értelmi /(20c)] csak is.
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(20a) Ebben csak viz van. (CHILDES; 2;10.27)
(20b) Mingya jovok, csak mekejesem [: megkeresem]| a masik nyuszit. (CHILDES; 2;04)
(20¢) Csak nem tudom hoj [: hol] van. (CHILDES; 2;09.11)

Megfigyeltiik tovabba, hogy a logikai csak eléfordul mind kérd6 /(21a)], mind kijelentd
[(21b)], mind felszolitd [(21c)] mondatmodalitassal. A csak partikula hatravetve [(21d)]
sokkal nagyobb ardnyban jelenik meg, mint az 6vodaskorti gyermekeknél (CHILDES:
22 eléfordulas, 9,5%; MONY EK: 10 el6fordulas, 3,2%).

(21a) Csak az szép? (traktor) (CHILDES; 2;01.29)
(21b) Csak megcsinaltam. (nem elrontotta) (CHILDES; 2;01)
(21c) Csak bujj el! (CHILDES; 2;00.01)
(21d) Hat csoszogni tud csak. (CHILDES; 2;08.20)

A diskurzusjelol6 csak tipust vizsgalva azt tapasztaltuk, hogy sokkal gyakrabban fordult
eld a bolcs6déskortiak megnyilatkozasaiban, mint az 6vodaskortiaknal: 6sszesen 75-szor
a vizsgalt 306 esetbdl, mig a MONYEK korpuszban csupan 15 diskurzusjel6léi csak-ot
talaltunk a 349 eloéfordulasbol. A két korpusz kozott tehat szignifikans az eltérés a csak-ok
alaptipusat tekintve [x*(2) = 72,297, p < 0,001]. A CHILDES korpuszban talalt 75 dis-
kurzusjeldldi eléfordulasbol csupan 4 esetben szerepelt a hangstlyos csak [(22a)], ami
hasonlé arany, mint az 6vodasoknal. A diskurzusjelol6i csak-eléfordulasok koziil leg-
gyakrabban (71 esetben) a felszolitdé mondatmodalitassal allo hangsulytalan csak jelent
meg /(22b)]. A vonatkoz6 névmas és a csak kollokécidja a CHILDES korpuszban nem
fordult eld.

(22a) Csak megnézem. (nem lenne szabad) (CHILDES; 2;01.27)
(22b) Nézd csak én mit csinalok éppen. (CHILDES; 2;10.11)

A hangsulytalan diskurzusjel6l6i csak kapcsan megfigyeltiik, hogy a (22b)-ben meg-
jelend nézd csak és ragozott alakjai (nézz/nézziik csak) 6sszesen 37 esetben hangzott
el, melybdl 28-at ugyanaz a gyermek mondott. Emellett egyéb hangsulytalan csak-ot
tartalmazo alakulatok is megjelentek, mint példaul: add csak ide, menj csak, figyelj
csak, iilj csak le, varj csak. A szerkezet magas el6fordulési gyakorisaganak oka valo-
sziniileg az, hogy a gyerekek ebben a korban sokszor halljak a felnéttektdl ezt a batori-
tast kifejez6 csak-ot.
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3.2.3. Hibazasok

A bolcsddések hibazasait tekintve azt tapasztaltuk, hogy a MONYEK korpuszban
talaltnal tobb szemantikai/pragmatikai hiba fordul eld: a partikula nem véalasz a kér-
désre, nem illeszthet6 be a kontextusba. Ezeket az eléfordulasokat kizartuk, mivel nem
adekvat hasznalatot mutatnak. Az dévodai korpuszban talaltnal tobbszor fordul el
olyan megnyilatkozas is, amikor a gyermek ugyan szemantikai/pragmatikai értelem-
ben jol hasznalja a csak partikulat, de agrammatikus a szerkezet. A logikai csak ese-
tében példaul: megforditja az igekotdé—ige sorrendet, ahol nem kellene /(23a)/; hatraveti
a csak-ot, igy a szerkezet agrammatikus lesz /(23b)]. Diskurzusjeldloként a hangsuly-
talan csak-ot felszolitaskor szorendileg nem a megfeleld pozicioba helyezi [(23¢)];
vagy a hangstlyos csak partikulat az ige utan ejti, ami szintén agrammatikus /(23d)].

(23a) Csak romlott el. (Helyesen: Csak elromlott.) (CHILDES; 2;00.01)
(23b) Nincs kettd csak. (CHILDES; 2;07.00)
(Helyesen: Csak nincs kettd. Kontextus: Kér még egyet valamibdl, de nincs beldle még
egy, nincs kettd.)

(23c) Hozd neki csak sort. (CHILDES; 1;10.05)
(Helyesen: Hozd csak neki a sort.)
(23d) Nem tudom csak. (CHILDES; 2;01)

(Helyesen: CSAK nem tudom. Kontextus: Mégsem tudja felhtzni a paplant, pedig az
elébb azt mondta, hogy 6 is fel tudja.)

Az adatok tehat alatamasztottak a masodik hipotézisiinket, miszerint az 6vodaskortiak-
nal fiatalabb gyermekek korében is eléfordul a csak partikula felnottszerii hasznalata,
az 6vodasokhoz képest tobb nem adekvat mondatba helyezéssel.

4. Osszegzés, tovabblépési lehetéségek

Kutatasunkban a csak partikula hasznalatat vizsgaltuk 6 évesnél fiatalabb gyermekek
nyelvhasznalatdban. Ehhez harom korpuszt elemeztiink: a MONYEK korpuszt, mely
ovodasok megnyilatkozasait tartalmazza; a CHILDES korpuszt, mely 2-3 éves gyere-
kek beszédét rogziti; és végiil a BEA beszéltnyelvi adatbazis egy véletlenszerlien kiva-
lasztott részét, a felnéttnyelvi mintaval vald 6sszehasonlitas érdekében.

A vizsgalatok alapjan elmondhatd, hogy a kapott eredmények alatdmasztottak
a hipotéziseinket, miszerint mind az 6vodaskortiak, mind a naluk fiatalabb gyermekek
mar hasznaljak adekvatan és grammatikusan a csak partikulat, mind a logikai, mind
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a diskurzusjelold tipust. Tovabba azt is megmutattuk, hogy a felnétt korpusz adatai par-
huzamba allithatok az 6vodas (MONY EK) korpusz adataival: a kiilonféle csak-tipusok
(logikai, diskurzusjel6l6i) aranya nem kiilonbozik szignifikdnsan a két korpuszban.

Az elemzések alapjan azt is megallapitottuk, hogy mind a bolcsddéskortiak, mind
az 6vodasok, mind a felnéttek legjellemzobben a logikai csak tipust hasznaljak, azon
beliil is leginkabb a fokuszos konstrukciot. A diskurzusjelold csak tipus sokkal ritkab-
ban jelent meg a gyermeknyelvi korpuszokban. A hangstlyos csak partikulara csupan
4-4 eléfordulast talaltunk a két korpuszban. Ennek oka valdsziniileg a szovegtipusban
keresend6: mivel a korpusz alapvetden torténetmesélésbol és nem spontan tarsalgasbol
tevodik Ossze, ritkabban teljesiil a hangsulyos csak partikula hasznalatara jellemz6 prag-
matikai feltétel, vagyis hogy az 01j informacio inkompatibilis a kontextussal (v6. GYURIS
2008). Mindenesetre az ebbdl a néhany eléfordulasbol is megallapithato, hogy mar a bol-
csOdéskoru gyermekek is képesek grammatikusan hasznalni a hangsulyos csak parti-
kulat, amit sajat tapasztalataink is alatimasztanak. A felszolit6 mondatmodalitassal allo
hangsulytalan, batoritast vagy fenyegetést kifejezé csak tipusraa MONY EK korpuszban
nagyon kevés talalatot kaptunk, viszont a CHILDES korpuszban kiugréan magas
szamban (71-szer) fordult el6. Megallapitottuk tovabba, hogy az 6vodaskoru gyermekek
korében gyakori a vonatkozo névmas €s a csak kollokacidja, illetve az egyszer csak
allandosult szokapcsolat, melyek a bolcsddéskortuak csoportjanal egyaltalan nincsenek
jelen. Az egyszer csak forma 6vodasoknal talalt magas eléfordulasa szintén magyaraz-
hat6 a szovegtipussal (torténetmesélés). A BEA felnéttnyelvi adatbazissal vald 0ssze-
vetés kvalitativ szempontbol is hasznosnak bizonyult: t6bb olyan csak-ot tartalmazo
konstrukciot taldltunk, amely a felndtteknél gyakori, viszont az 6vodasokndl még nem
jelenik meg, mint példaul az ugyancsak, csaknem vagy a (mar/még) csak ... is/se(m)
szerkezet.

A 2-3 éves korosztaly vizsgalata csupan kitekintésként szolgal, mivel a rendelke-
zésre all6 adatok tobb évtizeddel korabbiak, és csupan 8 kisgyermek megnyilatkozasait
tartalmazzak. Emiatt (valamint a szovegtipus fent emlitett jellegzetességei miatt) a j6vO-
ben mindenképpen tovabbi kutatasra lenne sziikség — sajat megfigyelésekre, interjikra,
személyes tesztelésre —, hogy szélesebb kdrben megvizsgaljuk a gyermekek nyelvhasz-
nalataban a csak szocskat, leginkabb a 2 és 4 éves kor kozotti gyermekek adataira,
illetve a diskurzusjeldl6 tipusra fokuszalva. Tovabbi céljaink kozé tartozik a csak-ot
tartalmazo kollokaciok, tobbelemii konstrukciok vizsgalata a gyermeknyelvben, bele-
értve a diskurzusjelold-halmozasokat is. Végiil szintén jovobeli kutatas targyat képez-
heti a gytijtott adatok Osszevetése idegen nyelvi példakkal (angol, német), elsddlegesen
idegen nyelvli gyermeknyelvi korpuszok felhasznalasaval.
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Kutatasunk elsddleges célja az volt, hogy feltarja a csak partikula hasznalatat
a 6 évesnél fiatalabb gyermekek nyelvhasznalataban. Eredményeink a logikai csak
vonatkozasaban 0sszhangban allnak a partikula értelmezésére vonatkozo korabbi kuta-
tasokkal (PINTER 2017), mely szerint a gyerekek 4,5 éves korukra mar tisztaban vannak
a fokuszos csak jelentésével. Vizsgalatunk Gjdonsaga a logikai csak tekintetében
egyrészt az, hogy az 6vodaskoru gyermekek nem csupén tokéletesen értik, de aktivan
hasznaljak is a partikulat, valamint hogy a fiatalabb korosztaly — 2—3 éves gyermekek —
nyelvhasznalatdban is jellemz6 a logikai csak produkciodja. A diskurzusjel6loi csak
vonatkozasaban megallapitottuk, hogy az 6vodaskort gyermekek mind a hangsulyos,
mind a hangstlytalan valtozatot aktivan hasznaljak, ami dsszhangban all azon korabbi
kutatasokkal, melyek a kiilonféle diskurzusjelolok gyakori gyermeknyelvi eléfordulé-
sarol szamolnak be (példaul hdt, igy, ilyen [MARKO — DER 2011]). Kutatasunk egyrészt
arra mutat ra, hogy az 6vodaskoruak beszédében — a korabban vizsgalt diskurzusjel6l0k
mellett — a csak partikula is megtalalhato, masrészt arra, hogy — akarcsak a logikai
csak — a diskurzusjel6léi csak is megjelenik mar a fiatalabb, bolcsddéskortn gyermekek
beszédprodukcids folyamataban is.
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Az otthoni nyelvi kornyezet hatasa a narrativ
készség fejlodésére — A Gyermekirodalmi
Checklist

Murdanyi Sarolta'

1. Bevezetés

A csaladi kornyezet a gyermekek elsddleges szocializacios terepe. Ismert tény, hogy
a gyermeket koriilvevo tapasztalatok, otthoni nyelvhasznalat eldsegitheti vagy akada-
lyozhatja a gyermek nyelvi fejlodését (SENECHAL et al. 1998). Az anyanyelvi kornyezet
mindsége elény vagy hatrany forrasa lehet a gyermek szdmara (BERNSTEIN 1971; Kiss
2002). Ennek a nyelvi kdzegnek fontos dsszetevoje a mese, a torténetmesélés — akar
valds, a gyerekkel megtortént, akar kitalalt torténet az.

Mar egészen fiatalkortol az anyanyelv fejlesztd eszkdze a mesélés. A mesén keresz-
tiil a gyermeknek lehetdsége van olyan tapasztalatokat, nyelvi mintakat is megismerni,
amelyek a mindennapjaiban, kozvetlen koérnyezetében nem talalhatéak meg. Ez nagy-
ban hozzajarul a gyermekek nyelvi és szocialis fejlodéséhez. A mesék hallgatasaval
a gyermek spontan elsajatithat nyelvi formakat, megismerheti a narrativ strukturat,
valamint boviil a szokincse is (NAGY 2006).

Egy torténet elmesélése komplex nyelvi feladat. A gyermekek altal 1étrehozott nar-
rativak elemzésekor képet kaphatunk az adott gyermek nyelvi és kognitiv képességeirdl
is. A torténetmesélés az anyanyelv-elsajatitas egyik jelentds teriilete. A szociokulturalis
kornyezet hatdssal van arra, hogy a gyermekek hogyan mesélnek el egy torténetet,
hogyan fejlddik a narrativ készségiik. Bar az otthoni és az iskolai nyelvi kdrnyezet egy-
arant fontosak a szokincs és a nyelvhasznalat alakulasdban, de az otthoni kornyezet
valtozoi, mint példaul a sziilo—gyermek szobeli interakciok gazdagsaga és a gyermek-
kel valé kozds olvasas mennyisége meghatarozoi lehetnek az elbesz€l6i készségnek
(D1ckinsON — TABORS 2001).

Az otthoni nyelvhasznalat vizsgalata soran a kutatok a csaladi kdrnyezet harom
olyan aspektusat emelték ki, amelyek befolyasolhatjak a gyermek (nyelvi) fejlodését és
az iras és olvasas elsajatitasat. Ezek a kovetkezOk (WEIGEL et al. 2006; FEKONJA-PEKLAT
et al. 2015): 1) Olvasnak-¢ a sziilék és a gyermekek kdzosen mesét? 2) Milyen a sziild
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viszonya az olvasassal, milyen nyelvi kornyezetet gondol a gyermekének megfelelonek?
3) Mennyire 0sztonzi a sziilé a gyermeket a beszédre, milyen helyzetek adodnak a beszél-
getésre a csaladi életben? Sénéchal (2006) az otthoni nyelvi tapasztalatokat formalis és
informalis csoportokra osztotta. A formalis tapasztalatok kozé sorolja azokat a helyzete-
ket, amikor a sziil6 kifejezetten oktatasi céllal végez nyelvi tevékenységet és tolt id6t
gyermekével (példaul a betiik megtanitasa, az olvasas k6zos gyakorlasa). Az informalis
tapasztalatok koz¢é azok a kozos tevékenységek keriiltek, amelyeknek elsddleges célja
nem valamilyen készség elsajatitasa. Ilyen alkalom lehet egy kozosen kitoltott rejtvény,
egy csaladi beszélgetés vagy az esti mese egyiitt olvasasa is. Sénéchal vizsgalatainak
alapjan elmondhato, hogy a két teriileten szerzett tapasztalok mas-mas készségeket fej-
lesztenek. A formalis tapasztalatok az akadémiai sikeresség, az irds és olvasas hatékony
elsajatitasaban valhatnak a gyermekek elonyére, mig az informalis tapasztalatok a gyer-
mekek szokincsére, szobeli szovegalkotasara lehetnek nagyobb hatéssal.

A ko6z0s olvaséssal toltott ido, a rendszeresség, valamint a gyermek életkora, amikor
elkezd a csalad kozosen olvasni, olyan tényezok, amelyek Gsszefiiggést mutatnak a gyer-
mek késobbi nyelvi kompetencidjaval, szovegértésével (Bus — vaN [IZENDOORN 1997;
StaDLER — McEvoy 2003). Egy longitudinalis vizsgalat tanlisagai szerint azok a kis-
gyermekek, akiknek a sziilei gyakrabban olvastak az els6 és hatodik életéviik kozott,
¢és a konyv tartalmat meg is beszéltéek veliik, magasabb nyelvi kompetenciat mutattak
2 és 5 éves koruk kozott, mint azok, akikkel ritkabban olvastak a sziileik (WELLS 1985).

Mar a beszéd megjelenése el6tti gesztushasznalatban is szignifikans kiilonbségek
figyelhetok meg azok kozott a gyermekek kozott, akiknél gyakori a kozos meseolvasas,
és azok kozott, akiknél ez a tevékenység nincs erteljesen jelen. Lyytinen és munka-
tarsai (1998) vizsgalataban azok a magasabban iskolazott sziilok, akik sajat bevallasuk
szerint rendszeresen olvasnak gyermekiiknek, a sz{ildi kérd6iv tanisagai szerint a gyer-
mekeik jobb kommunikacios készségekkel rendelkeztek, mint azok a tarsaik, akik nem
hallgatnak rendszeresen mesét. A rendszeres mesélésben részesiil6 14 honapos gyerme-
kek t6bb szimbolikus és kommunikacios gesztust hasznaltak. Az expressziv és receptiv
szokincs fejlédését, a megnyilatkozasok grammatikai szerkesztettségét méré tesztek-
ben is jobban teljesitettek azok a gyermekek, akiknél a sziilok tobb idot toltottek kozos
torténetmeséléssel (LYYTINEN et al. 1998).

Egy hazai, 68 éves tanulok részvételével késziilt vizsgalat megallapitasai szerint
a mesék rendszeres hallgatasa pozitivan befolyasolja a szokincs fejlodését a kisiskolas
életkorban is. A kisgyermekkoruktol mesét hallgato tanulok teljesitménye két tipust
szokincsvizsgalatban is meghaladta azokét, akiknek nem mesélnek rendszeresen vagy
legalabb alkalmanként a sziileik (UNGER-KIRALY — Vass 2021).
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A meseolvasas, a mesék struktiraja, nyelvezete természetesen befolyasolja azt is,
hogy a gyermek hogyan mesél torténeteket, milyen a narrativ kompetenciaja (STADLER —
McEvoy 2003; MARJANOVIC UMEK et al. 2005; CHEN et al. 2010). Azokban a kutatasok-
ban, amelyekben az otthoni nyelvi kornyezet hatasat vizsgaljak a narrativ készségre,
a legtobb esetben a narrativ készség vizsgalatahoz valamely sztenderdizalt angol nyelvii
narrativkészség-tesztet (példaul Bus Story, Narrative Assessment Protocol) vagy azok-
hoz nagyon hasonlo, képrdl vagy képsorrdl vald torténetmesélést hasznaltak (JUSTICE
et al. 2010; RENFREW et al. 1994).

Az otthoni nyelvhasznalat megitélésére a kérddives modszerek a legalkalmasab-
bak. Ezekben az esetekben a vizsgalat targya a csalad szociookondmiai statusza és
a sziilok iskolai végzettsége is. A vizsgalatok sordn a kutatok 1étrehoztak egy olyan
mérési lehetdséget, amelyben a sziilok irodalomismeretén keresztiil indirekt médon
kovetkeztethetiink az otthoni nyelvhasznalat sajatossagaira. Az egyik elso olyan teszt,
amely a sziilok gyermekirodalom-ismeretét vizsgalta, Sénéchal (1996) The Title Recog-
nition Test-je volt. A kérdoiv alapotlete az, hogy fiktiv és valos konyveimek koziil kell
a sziilének azokat megjelolnie, amelyeket mar olvasott. Ebben a formaban a kutatok
indirekt modon kaphatnak képet arrdl, milyen az otthoni nyelvi kdrnyezet. A teszt tobb
verzidban és nyelven elkésziilt az évek soran: The Title Recogition Test (FRUTERS et al.
2000), Checklist of Children’s Books (MARIANOVIC UMEK et al. 2005), Children’s Book
Title Checklist (CHEN et al. 2010), Book Recognition Test (STANOVICH — WEST 1989),
The Title Recognition Test (ALLEN et al. 1992). A szlovén nyelven késziilt kérddivet
a pszicholégiai, logopédiai diagnosztikaban is hasznaljak az anamnézis felvétele soran
(MARJANOVIC UMEK et al. 2005).

Osszefoglaléan elmondhatd, hogy a gyermekek narrativ készség terén nyfjtott
teljesitményében kiemelt szerepe van a csaladi hattérnek, az oktatasi intézménynek,
valamint a célzott fejlesztésnek is. A jelen vizsgalat célja az volt, hogy egy magyar
nyelvil gyermekirodalom-ismeret kérddiv 1étrehozasaval felderitse, hogy kimutathato-e
Osszefiiggés a sziilok gyermekirodalom-ismerete és a gyermekeik narrativ teljesitménye
kozott. A nemzetkdzi szakirodalom eredményei alapjan feltételezhetd, hogy az otthoni
meseolvasas hatdssal van a gyermekek narrativ készségére. Minél magasabb pontszamot
ér el a sziil6 a gyermekirodalmi kérddivben, annal magasabb pontszam varhato a gyer-
mekétdl a narrativ készség tesztelésekor.
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2. Kisérleti személyek, anyag és modszer

A vizsgalatban 27 6vodas gyermek és a sziileik vettek részt, 15 f6 3—4 éves gyermek és
12 £6 5—6 éves gyermek. Minden résztvevo €p értelmii, ép hallasu, tipikus nyelvfejlodési,
magyar anyanyelvi személy volt. A gyermekek ugyanabba a Budapesthez kozeli 6vodaba
jarnak. A vizsgalatban részt vevok adatait sziil6i hozzajarulassal anonimizalva tarolom.
A résztvevo gyerekek sziileit irasban és szoban tajékoztattam a vizsgalat koriilményeirdl,
az adatok tarolasanak és felhasznalasanak modjairdl. Az 6voda vezetdsége és a gyermekek
sziilei egyarant beleegyezésiiket adtak.

A vizsgalat két részbdl allt: a sziil6i kérddivbol és a gyermekek narrativ készségének
tesztelésébol. A gyermekek narrativ készségének vizsgalatat a Narrative Assessment
Protocol (NAP) modszertana szerint végeztem (JUSTICE et al. 2010). A kisérlet felvétele
minden esetben kiilon szobaban zajlott. A NAP leirasa pontosan rogziti az instrukciodkat
is. Ezek a kovetkezok voltak:

Egy mesekényvet fogunk egyiitt megnézegetni, ebben a konyvben csak képek vannak.
Eldszor elmesélem neked a torténetet, utana pedig arra kérlek, hogy a kényvet ujra

lapozva te meséld majd el nekem a torténetet.
Ezutén:

Most te jossz! Meséld el nekem a lehetd legrésziletesebben, leghosszabban a mesét! Néz-

ziik kézben a képeket is!

A NAP weboldalan az eszk6zok kozott kozzétett Raccoon Makes Lemonade, mosomedvés
mesét magyarra forditottam, és minden felolvasaskor ezt hasznaltam. A képsort a meg-
adott médon konyv formatumba fiiztem. Az altalam valasztott torténetben a foszerepld
egy mosomedve, aki limonadét szeretne késziteni a baratainak, de ek6zben kiilénbozo
megoldand6 problémakkal talalja szemben magat. A teljes, 16 oldalas képsor néhany képe
és a felolvasott szoveg megtalalhat6 a jelen tanulmany /. szdmu mellékletében.

A gyermekek altal elmondott torténeteket diktafonnal rogzitettem, majd lejegyeztem,
és a megadott szempontok szerint értékeltem. A jelen vizsgalatban a NAP értékel6lapjan
szereplo szempontok koziil kizarolag a torténet makroszerkezetére vonatkozokat hasz-
naltam és igazitottam a magyarra forditott meséhez. Ezek kozott az értékelési szempon-
tok kozott szerepelt, hogy a gyermek jeloli-e a torténetek hagyomanyos strukturajat
azzal, hogy cimet ad a torténetnek, valamint hasznalja-e a konvencionalis torténetkezdés
(egyszer volt, hol nem volt; élt egyszer stb.) és befejezés (itt a vége, fuss el véle; vége)
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fordulatait. Abban az esetben, ha ezek szerepeltek a gyermek elbeszélésében, 1 pont volt
adhato (1. tablazaz).

1. tablazat. A hagyomanyos struktira pontozasi tmutatdja

Hagyomanyos struktira Példak Pont
Cim A mosomedve limonadét készit 0/1
Hagyomanyos kezdés Egyszer volt, hol nem volt... 0/1
Hagyomanyos befejezés Itt a vége, fuss el véle. 0/1

Az id6beli elrendezés jeldlésére hasznalt szavak mindegyike 1 pontot ért, de nem adhato
3-nal tobb pont a torténet kronologiajara abban az esetben sem, ha a gyermek t6bb id6-
hatarozot hasznal (2. tablazay).

2. tabldzat. Az iddbeli elrendezés pontozasi itmutatdja

Kronologia Példak Pont
FORT .. |ElOszor, ezutan, hamarosan, amig,
ml‘?.??h clrendezés mdsodszor, vegiil, hirtelen 0/1/2/3
Jelolese Kivétel: és

A narrativaban megjelend torténetegységek vizsgalata soran a NAP a fészerepl6 meg-
nevezését, az érzelmek megjelenését, valamint a célok, problémak, megoldasok és
eredmények bemutatasat pontozza (3.a.—b. tablazat). A mesében 3 alepizdd van,
amelyben a fészereplének minden esetben van egy célja, szembesiil egy problémaval,
keres egy megoldast, majd az erdfeszitése eredményeképpen megoldodik a probléma
(lasd 3.a. tablazat).

3.a. tablazat. A torténetegységek pontozasi utmutatdja

Torténetegységek
Célok Problémak Megoldasok Eredmények
1 Limonadéért Tal magasan van - pro, egy széket. Megszerzi a kancsot.
megy. a kancso.
2 jl.‘;lcflé;kosmlja “ Tl savanyu. Cukrot tesz az italba. |Finom az ital.
3 Kiviszi az italt. Nincs pohar. Bemegy poharert. fic;ﬁtg;’akkal ter
Pont | 0/1/2/3 0/1/2/3 0/1/2/3 0/1/2/3

Osszesen a struktirara, kronologiara és a torténetegységek megjelenitésére 24 pont volt
adhato.
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3.b. tablazat. A torténetegységek pontozasi utmutatdja

Torténetegységek Példak Pont
Erzelem megnevezése Mergelodott, boldogan, 6rommel 0/1
Foszerepld Roni 0/1

A sziiléknek sz616 kérdoivet a Children’s Book Title Checklist (CHEN et al. 2010)
alapjan készitettem el magyar nyelven. Egy online kérd6iv formajaban megkérdeztem
100 6vodaskort gyermek sziileit arrol, hogy mi a gyermekiik kedvenc kdnyve. A kérdo-
fvben harom cimet lehetett megadni. A Fovéarosi Szab6 Ervin Konyvtar munkatarsaitol
kértem egy kimutatast arrdl, hogy az utobbi évben melyek voltak a legtobbet kolcson-
z6tt ovodasoknak sz6l6 konyvek. Ezenkiviil letoltottem a két legnépszertibb, online is
elérhetd konyvesbolt gyermekkonyvekre vonatkozo eladasi listait, népszertiségi listait.
A listakbol kihiztam azokat a cimeket, amelyek szerepldi, témai eredetileg televizios
vagy filmes teriileten szerepeltek (pl. Verdak), valamint a sorozatcimekbdl minden eset-
ben csak a legnépszeriibb sorozatrészt hagytam a végleges listaban (pl. Bogyo és
Baboca, Rumini-sorozat). Ezek utan 6sszeallitottam egy 30-as listat, amelyben csak
olyan cimek szerepeltek, amelyek mind a négy listan rajta voltak. Ezekhez a cimekhez
hozzaadtam 30 olyan cimet is, amelyek kitalalt cimek, de hangzasukban, felépitésiikben
hasonlitanak a gyermekkonyvek cimeire. A megszerkesztett kérdoivet, a Gyermek-
irodalmi Checklistet (1asd Melléklet) kiegészitettem az olvasasi szokasokra vonatkozo
egyeéb kérdésekkel is. A konyvcimeknél szerepld instrukcio a kovetkezo volt: ,,A felso-
rolt gyermekeknek szo6lo konyvek koziil jelolje azokat, amelyeket ismer.” A kérddiv
kitoltésekor a sziiloknek nem volt arrdl informaciojuk, hogy a listaban szerepld cimek
fele kitalalt, nem Iétez6 konyveim.

A vizsgélatban részt vevd sziilok személyesen, az dvodaban toltotték ki a kérddivet.
Az értekeléskor a valos jelolt cimek darabszamabol kivontam a fiktiv jelolt cimek darab-
szamét. fgy abban az esetben, ha valaki az osszes valos cimet bejeldlte, és egy olyat sem
jelolt, amely kitalalt volt, 6sszesen 30 pontot szerzett a teszten. Az olvasasi szokasokra
vonatkoz6 kérdésekre adott valaszokat a jelenlegi vizsgalatban nem hasznaltam fel.

Szamszertsitettem a két gyermekcsoport narrativ készégre vonatkozo pontszamait,
majd Osszehasonlitottam a sziileik Gyermekirodalmi Checklisten elért eredményeivel.
A két 6vodas csoport narrativ teljesitményének 6sszehasonlitasahoz a Mann—Whitney féle
U-tesztet végeztem el. A sziilok és a gyermekek pontszamainak 6sszehasonlitasahoz
a Pearson-féle korrelacioelemzést hasznaltam. A statisztikai elemzésekhez a CogStat
szoftvert hasznaltam.

84



Az otthoni nyelvi kornyezet hatasa a narrativ készség fejlodésére — A Gyermekirodalmi Checklist

3. Eredmények

3.1. A narrativ készség pontszamai

A vizsgalatban részt vevo 3—4 évesek narrativaiban a hagyomanyos kezdés és befejezés
fordulatai kevéssé voltak jelen. A hagyomanyos kezdés egy esetben fordult eld, a térténe-
tek végét a gyermekek 26%-a jelezte valamilyen nyelvi formaval (Vége! Itt a vége! Itt a
vége, fuss el véle!). Ebben a korcsoportban a torténetegységek megnevezése hianyos volt.

A legtobbszor a foszerepld problémait és a tettek eredményeit nevezték meg.
A megoldasért tett 1épések és probléma megfogalmazasa hianyzott. Az /. abran lathato,
hogy a fiatalabb korcsoport tagjai a torténetegységek megnevezésére kaphaté maximum
3 pontbdl atlagosan mennyit szereztek.

A 3—4 évesek a foszerepldt Osszesen egy esetben nevezték meg a modszertanban
eldirt modon, a felolvasott torténetben elhangzott nevén. Ugyancsak egyetlen torténet-
ben fogalmaztak meg a fészerepld érzelmeit (@ maci mérges volt).

Az 5-6 éveseknél a torténetek tobbségében jelen voltak a hagyomanyos kezdés
(egyszer; egyszer volt, hol nem volt) €s a hagyomanyos befejezés (itt a vége, fuss el véle;
vége) ismert fordulatai. A torténetek 40%-aban volt hagyomanyos kezdés, és a gyerme-
kek tobb mint 50%-a hasznalta a hagyomanyos befejezés nyelvi fordulatait. Az I. abrdan
lathato, hogy a tobbségnek nem jelentett kihivast megfogalmazni a célokat, probléma-
kat, megoldasokat és eredményeket sem. Az 5—6 éves csoport kozel 70%-a megnevezett
minden torténetegységet az értékelésben felsoroltak koziil.

M Eredmények M Megoldasok Problémak | Célok

5-6 évesek

Csoport

3-4 évesek

o

05 1 1.5 2 25 3

Pontszam

1. abra. A narrativak pontszamai korcsoportonként
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Az 5-6 éves korosztalyban a foszereplé megnevezése a torténetek 58%-aban megtor-
tént. A foszerepld érzelmeire ebben a korcsoportban a torténetek 40%-aban utaltak a vizs-

galatban részt vevok.

A fiatalabbak az 6sszesen elérhetd 24 pontbol atlagosan 6,3 pontot szereztek. A leg-
alacsonyabb értékii narrativa 1 pont, a legmagasabbra pontozott narrativa 13 pont volt.
Az 5-6 éves korcsoportban atlagosan 15,1 pontot szereztek a résztvevok, naluk a leg-
alacsonyabb pontszam 8§, a legmagasabb 23 volt. Mindkét csoportban nagy egyéni
eltérések voltak jellemzdek. Az alabbiakban az 5—6 éves csoport legalacsonyabb ¢és leg-

magasabb pontszamat kapott torténetei olvashatok.

KSZ42 (6;4 éves, 8 pont)

KSZ49 (6;5 éves, 23 pont)

elhatarozta hogy csindl maganak
egy jegestdt és megissza

kinyitotta a hiitét és keres valamit

ezt a pohart akarta

elhatarozta hogy létran megy

aztan elvette és ivott beldle

nem izlett neki

de tett bele cukrot és utana meg
Jeget tett bele

és utdna kivitte a baratainak

poharba nem szabad beletenni

odaadta a teknésnek

és kihozott mindenkinek

beletoltott mindenkinek és egyiitt
megittak

egyszer egy forro nyari napon a négy barat focijatékot
Jjatszottak

de olyan meleg volt, hogy hamar megizzadtak

Roninak eszébe jutott valami

varjatok hozok limonadeét

Roni bement és kinyitotta a hiitészekrényt benne
a limonadéval

de sajnos tul magasan volt

Roni diihos lett

amig észre nem vette a nehéz samlit

odavitte a hiitészekrényhez

és levette a limonadeét

ovatosan nehogy kiboruljon

aztan megkostolta

mondta

hogy ez tul savanyu

Roninak ujra eszébe jutott valami

kivette a cukrostalat

szort bele harom kandllal a limonadéba

aztan ujra megkostolta

mondta

hogy igy mar finomabb

kivitte a baratainak

de sajnos nem volt pohar

Roni gyorsan beszaladt poharakért

utana kihozta négy poharat

szépen lassan ontott,

hogy mindenkinek ugyanannyi legyen

és ne omoljon ki

megittak

és mondtak

hogy koszi Roni

vege
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A két csoport teljesitményének dsszehasonlitdsara elvégzett Mann—Whitney U-teszt
eredménye szerint a két 6vodas csoport teljesitménye szignifikans kiilonbséget mutatott
(Z=-5,810; p < 0,001).

NAP pontszdmok atlaga

3-4 évesek 5-6 évesek
Gyerekek

2. abra. A NAP pontszamok étlaga és szorasa a két korcsoportban

3.2. A Gyermekirodalmi Checklist pontszamai

A vizsgalatban részt vevo fiatalabb életkort csoport sziilei a Gyermekirodalmi Check-
listen a maximum elérhet6 30 pontbol atlagosan 11-et kaptak. A résztvevok atlagosan
12 valos cimet jeldltek, és 0sszesen a résztvevok egyharmada jelolt fiktiv cimeket is.
Az 5—6 éves csoportndl a sziilok atlagosan 13 pontot kaptak a kérddivben adott vala-
szaikra. Naluk a valos cimek atlaga is 13 volt, a csoportbol dsszesen ketten jeloltek
1-1 kitalalt konyvcimet.

A sziilék gyermekirodalom-ismeretében a két csoport eredményeit tekintve nem
volt jelent6s kiilonbség (3. dbra).

N
v

N
o

_
o

Checklist pontszamok atlaga
v

wv

3-4 évesek 5-6 évesek
Szulék

3. dbra. A vizsgalatban részt vevo sziilok kérddivben elért eredményei
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3.3. A sziilok és gyermekek pontszamainak Osszevetése

A gyermekek narrativ készségére kapott pontszamok és a sziillék gyermekirodalom-
ismeretére adott pontszamok Osszevetésére az adatokon Pearson-féle korrelacioelemzést
végeztem. Az elemzést mindkét korcsoportban kiilon elvégeztem. A fiatalabb életkorban
az elemzés nem mutatott Osszefiiggést a narrativ teljesitmény €s a sziilok gyermek-
irodalom-ismerete kozott (n = 15, p = 0,258, r = 0,312). Az 5-6 évesek esetében erds
pozitiv korrelaciot figyelhetliink meg, minél magasabb pontszamot ért el a sziil6 a kérdd-
ivben, annal magasabb volt a gyermek NAP teszten elért pontszama (n = 12, p = 0,2,
r=0,658). A két csoport adatainak vizualis megjelenitését a 4—3. adbra mutatja.
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4. abra. A 3—4 évesek NAP pontszamainak és sziileik Checklist-pontszamainak dsszevetése
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5. abra. Az 5—6 évesek NAP pontszamainak és sziileik Checklist-pontszamainak dsszevetése
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4. Kovetkeztetések

A vizsgalat egyik célja az volt, hogy 1étrejjjon magyar nyelven a sziilok gyermekiro-
dalom-ismeretére vonatkozo kérddiv. A 1étrehozott kérddiv nagyobb korben valo hasz-
nalata el6tt sziikséges lenne kiilonbozo kulturalis és szocialis hatterii csaladok bevonasa
a kérdoiv tesztelésébe, valamint tesztelése nagyobb elemszamu vizsgalatokban is. Az
eszkoz a nemzetkozi gyakorlathoz hasonloan jol hasznalhato a késdbbiekben az otthoni
nyelvi kornyezet indirekt felmérésére, kiegészitésiil szolgalhat diagnosztikai vagy sziir6-
eljarasok mellett hasznalva.

A jelen vizsgalatban részben kimutathato volt az Gsszefiiggés a gyermekek teljesit-
ménye &s a sziileik gyermekirodalom-ismerete kozott. A fiatalabb életkorban nem
mutatkozott kimutathato Osszefiiggés, ennek oka lehet, hogy ebben az életkorban
a nyelvi kompetencidk mas teriileteit fejleszti a kozosen olvasott mese, €s a hatdsa még
nem kimutathat6 a narrativ szerkezet pontszamaiban. Az idésebb korosztaly esetében
az Osszefliggés egyértelmiien erds volt. A kiemelkedd ismerettel rendelkezo sziilok
gyermekei is magasabb pontszamot szereztek a narrativ készséget vizsgalo teszten. Ez
is megerdsiti azt a nemzetkozi szakirodalomban mar igazolt megallapitast, hogy az
otthoni meseolvasas hatassal van a nyelvi és kommunikacios készségek sikeres elsaja-
titasara, €s igy a torténetmeséloi készség fejlodésére is.

Koszonetnyilvanitas

Dienes Eva és a Févérosi Szabo Ervin Konyvtar munkatarsai készitették el azt a kolcson-
z¢si listat, ami alapjan a Gyermekirodalmi Checklist elkésziilt. Koszonom a segitségliket!
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Melléklet

1. szamua melléklet

A mosomedve limonadét készit

1) Egyszer, egy forr6 nyari napon Roni mosomedve és a harom legjobb baratja fociz-
tak. A nap tliz6tt, a mozgastdl megizzadtak és kimelegedtek. Hamarosan mindenki
megszomjazott.

2) Roninak hirtelen eszébe jutott valami: ,,Igyunk egy kis limonadét!” — kialtott fel.

3) Roni beszaladt, és kinyitotta a hiitészekrényt. A legfelsé polcon volt egy kancso
limonadé.

4) Megprobalta elérni a limonddét, de az tul magasan volt, sajnos nem sikeriilt neki.
,»Hogy fogom ezt megszerezni?” — kérdezte magéban.

5) Roni diihés volt, amig észre nem vett egy fellépét a pult alatt. ,,Ez az!” — gondolta.
Megragadta a nehéz fellépdt, és a hlitdszekrény elé helyezte.

6) Felmaszott, és 6vatosan kivette a kancsot a hiitébol.

7) Roni nagyot kortyolt, hogy megkostolja az italt.

8) ,,Fuj! — kialtotta teli szgjjal. — Ez ihatatlan, tal savanyu!” — De Roninak lett egy
ujabb terve.

9) Kivette a cukortartdt a szekrénybdl, aztan harom nagy kanallal tett a limonadéba.

10) Roni masodszor is megkostolta a limonadét, ezattal finom €s édes volt! ,,Tokéletes!”
— mondta boldogan.

11) Nagyon 6vatosan kivitte a kancsot, hogy megoszthassa az italt barataival. Szolt,
hogy kész a limonadé. ,,Juhé!” — mindenki viddman ugrott oda.

12) Gyorsan odamentek az innivalékhoz, de hianyzott valami. Nincs pohar! Hogy fogjak
igy meginni a limonadét?

13) Kézbdl nem lehet limonadét inni. Mikdzben a baratai vartak, Roni mint a villam
befutott, hogy poharat szerezzen.

14) Egy perc mulva boldogan tért vissza egy talcaval és négy poharral.

15) Roni lassan és 6vatosan ontotte a limonadét a poharakba. Nagyon figyelt arra, hogy
mindenki ugyanannyit kapjon.

16) Végiil a négy barat megitta a frissitd limonadét. ,,K6szonjiik, Roni!” — kidltotta
mindenki.

Itt a vége!
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2. szamu melléklet

Gyermekirodalmi Checklist (6vodaskor)

K&szondém, hogy kitoltésével hozzajarul a gyermekek nyelvfejlédésével kapcsolatos vizsgalathoz.

Muranyi Sarolta

muranyi.sarolta@btk.elte.hu

1.

A kitéltéssel eziton hozzdjdrulok, hogy Murdnyi Sarolta az dltalam rendelkezésre bocsatott
adatokat bizalmasan kezelje, azokat semmilyen kériilmények k6zétt harmadik félnek nem adja
ki. A személyes adatokat, egymdstdl fliggetlen, kiilon dokumentumokban, sajdt tarhelyén

tdrolja, igy azokat csak egy specidlis kod alapjan lehet egymdssal sszefiiggésbe hozni.

[ igen

2. Agyermek neve:.................

3. Sziil6 neve: ..................

D nem

4. A felsorolt gyermekeknek sz6l6 konyvek koziil jel6lje azokat, melyeket ismer!

[] 3-5-8 perces mesék
[ A csaldadom szinei
[ A Cserfelg6k

[ A halcirkusz

[0 A majom mamaja
[0 A medve

[1 A papirhajé-kikots
[ A szellemkutya

Bordka meséi

Boszi seprinyélen

Boti a robot

Brund Budapesten
Csoda és Kdsza
Doktor HU de Fay

En mar nagyfiti vagyok

Fléra és a varazstaska

OooOooooond

Mazsola és Tadé

Mesék csak batraknak
Mesél az erdd

Nem szeretem a fagyit
Nincs mas bajom, majom
Nydrsziget lakoi

Nyul Péter és baratai

Oli az oktopusz

[ A titoktiindér Hella reggelei [ Pati és a szivarvany-
[ A varazslécica Hisztimesék sorény( 16

O A vildg elsé kuflizenekara Hold a padlason [ Pettson és Findusz
O Afonya baratai Huncutka nem fél 1 Pipp és Polli — A kis técsa
[ Aranyfa Kippkopp és Tipptopp [ Pitypang sziiletésnapja
[1 Az almok varazsléja Kit hallok? O Rumini Datolyaparton
[ Az elveszett szél Kockacukor lovassuli L sarkanyovi

[J Soha ésaNem

[ Az odu nélkali bagoly
[] Babardka ajandéka

[ Baratném, Bori

[ Berkenye és baratai

[] Bogyé és Babdca beteg
[ Boribon, a bajnok

OO00O000 OOoOOoOooOOoOoOoOoOoOoOooooao

Lelle és Fruzsdka —
Pizsamaparty

Lengemesék

Leszel a baratom?
Marci és a pokkirdly
Maszat jatszik

Maszatka és az ajandék

O
(|
(|

Széfi tisszent
Téli vidamsagok

Vidam mesék
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A hallott tartalom visszaadasa kozépiskolas
korban

Laczkoé Maria'

1. Bevezetés

Napjainkban a digitalis kommunikacio fénykorat €ljiik, s ebben a szobeliségnek mintha
kisebb szerep jutna. JOl illusztralja ezt a tizenévesek irott-beszélt nyelve, hiszen az irasos
kommunikacidjukban a gyakran Messengeren vagy mas forumon kiildott tizenetekben
hasznalt nyelv jelenik meg nagyon gyakran szobeli kommunikaciojukban is. A beszélt
nyelvben alkalmazott nyelvi formék pedig azokban az irott szvegeikben is nyomon
kovethet6ek, amelyek nem egyszerti tizenetkiildési funkciot hordoznak. A hallott infor-
maciok feldolgozasara azonban a digitalis kultura vilagaban is sziikség van az iskolai
kozegben is, csaktgy, mint a mindennapi kommunikéci6é szamos teriiletén, amikor
kiilonb6z6 helyeken kiilonbozo kozléseket kell megérteniink, és azokra reagalnunk.

A hallott informaciok pontos feldolgozasa és visszaadasa a digitalis kultura vilaga-
ban is a tanulas alapja. Jol kovethetd mindez a tanérai munkaforméakban és munkamod-
szerekben az olyan egyszer(i folyamatok soran, mint a tanari magyarazat, instrukcio
vagy egy kérdés megértése, tovabba a tandrai dsszetettebb miiveletekben is, mint pél-
daul egy hallott szoveg tartalmanak visszaadasa, vagy a tandran hallottak lejegyzése.

A hallott vagy olvasott tartalom visszamondésa nagyon gyakori feladattipus is
a kozoktatasban, kiilondsen az also tagozatban. S bar a kozépiskolaban maga a feladat-
tipus viszonylag ritka, ugyanakkor a gyakori masik feladattipus, a jegyzetelés alapjat
képezi. Az is emlitésre mélto, hogy az idegen nyelvben bizonyos nyelvvizsgafeladatok
tipusaként megtalalhatd, esetenként az angol nyelvii érettségi vizsgan a hallott szoveg-
értés egy-egy feladatdnak pontos megoldasahoz szintén sziikséges a hallott tartalom
pontos visszaadasa.

Mi torténik a hallott szoveg tartalmanak visszaadasakor? A szakirodalom szdveg-
értés alapu narrativaalkotasnak hivja a folyamatot (GOsy 2010), mintegy ramutatva arra
az Osszetett mechanizmusra, ami a hallott tartalom visszaadasakor zajlik. Egyrészt
a hallott szo6veg tartalmi 0sszetevoit igyeksziink a lehetd legpontosabban visszaadni,
részben a Iényeges elemek kiemelésével (KINTSCH — vAN DK 1980), részben a szoveg
szerkezeti elemeinek megtartasaval és a szoveg szokincsére tamaszkodva. Masrészt

1 ESZC E6tvos Jozsef Technikum
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mivel mindezt elmondjuk, igy spontan beszédalkotas is torténik, ezért a folyamat a spon-
tan beszédalkotas megfelel szintli képességét is feltételezi.

A hallott tartalmak korrekt visszamondasat szamos paraméter hatarozza meg.
A hallgato szempontjabol elengedhetetlen a beszédészlelési-beszédmegértési folyamat
megfeleld szintli mitkodése. Ez tehat nem csupan a beszédészlelés szegmentalis és szupra-
szegmentalis szintli mechanizmusainak épségét és ezzel a beszédhangok, hangkapcso-
latok felismerésének képességét jelenti (Lurwa 1979), sokkal inkabb a jelentéses egységek
feldolgozasat, tehat a szavak és mondatok megértését és ezzel a magasabb szintli mii-
kodéseket. Azaz a hallott informacidkhoz kapcsolhat6 jelentés felismerése, tehat
a megértés teszi lehetdvé az ehhez kapcsolhato asszociacios mitkodéseket (GOsy 1989).
Az életkornak megfeleld jo szintli beszédészleléshez ép hallas sziikséges, mig a jo
beszédértés és értelmezés alapja a pontos beszédészlelési miikddések és e miikodéseket
iranyité komplex memoriarendszerek, beleértve a hosszu tavi és a rovid tdvi memoriat.
A hosszu tavli memoria a jelentésen alapszik, a rovid tava emlékezet reprezentacioja
akusztikus jellemzok Osszessége (ATKINSON et al. 1997). A tartalom visszamondasaban
kiilonosen hangsulyozando a rovid idejii verbalis memoria vagy munkamemoria miko-
dése (BADDELEY 2000).

A Baddley-féle munkamemoria harom része (k6zponti végrehajto rendszer, a fono-
logiai hurok és a téri vizualis informaciot fenntarto alrendszer) koziil a folyamatban
meghataroz6 a fonologiai hurok (BADDELEY 2000). Ez részben a beszédpercepcidval
kapcsolatos passziv fonologiai tar, részben a beszédprodukcidval 6sszefiiggd artikula-
cios folyamat (Eysenck — KEANE 2003). A hallottak ismétlésében/visszamondasaban
a fonoldgiai hurok terjedelme megszabja a munkamemoria terjedelmét az elemek arti-
kuléacios idejével egyiitt. A munkamemoria kapacitasa tehat meghatarozza azt, hogy
milyen tipusu €s mekkora terjedelmii kozlést tudunk pontosan az adott pillanatban meg-
ismételni/visszaidézni.

A munkamemoria mellett a tartalom visszaadasaban 1ényeges a hossza tavii memo-
ria is, ami kapcsolatot tart a munkamemoridval. Ismert ugyanis az, hogy a hallgato
mindig tobbet ért meg, mint amennyit az adott szituacioban hall, s kutatasok szerint
a hianyzo informéacidk potlasaban a hosszll tavit memoriaban tarolt sémakat alkalmazza,
gyakran kovetkeztetések formajaban (EYsENCK — KEANE 2003; PLEH 1986).

Az életkornak megfeleld szintii figyelem, valamint a megfeleld hattértudas szintén
sziikséges a jo szintli tartalom visszaadasahoz (KiNTscH — VAN Dk 1980; PLEH 1986).
Minthogy szdveg alapu narrativardl van sz6, az egyéni beszédprodukcios képességek
alapvetden megszabjak a folyamatot, s ebben a szokincs mérete és a szdeldhivas gyor-
sasaga egyarant szerepet jatszik (ADAMS et al. 1990).
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A tartalom visszamondasat meghatarozo paraméterek kdzott az elhangzo szoveg
sajatossagai is 1ényegesek. Igy a szoveg nehézségi foka (Mok 2009), terjedelme, a szo-
veg hirértéke, a sz6veg tipusa és ebb0l fakadoan szovegszerkezeti sajatossagai (LACZKO
2006b).

Szamolnunk kell a beszél6 szempontjaival is, igy a szoveget mondo megfeleld arti-
kulacios és beszédtempoja, valamint beszédstilusa és az, hogy miként hasznalja a vissza-
mondandé szoveg olvasasakor a szovegfonetikai eszkozoket, hogyan alkalmazza
a kiemelés eszkozeit, szintén meghataroz6 faktora a tartalom visszaadasanak.

A tartalom visszamondasat a magyar nyelvben a gyermeknyelvi vizsgalatok kozott
a szovegeértési vizsgalatokkal parhuzamosan végezték. Ez nem véletlen, hiszen a pszicho-
lingvisztikai kutatasok igazoltak egyrészt azt, hogy az olvasott szoveg megértése és
a hallott informaciok feldolgozasaban sok k6z6s mozzanat van, masrészt arra is ramu-
tattak, hogy a hallott szoveg jobb szintli feldolgozasa az olvasott széveg feldolgozasahoz
képest az also tagozatos tanulok korében még kimutathato, s nagyjabol 11 éves korra
egyenlitddik ki a kiillonbség (Gbsy 1996). A felnbttnyelvi kutatasokban azt talaltak,
hogy az életkor meghataroz6 paramétere a tartalom visszaadasanak. A fiatalok és az
iddsek visszamondasait tobb vizsgalatban elemezték, és megallapitottak, hogy a hallas
alapu narrativakban a fiatalok tobb informacioét tudtak felidézni, mint az idések (BATA
2010; Bona 2011). A felndtteknél a szovegtipus hatasat a nemek kozti kiilonbségekben
is igazoltak oly modon, hogy a torténelmi anekdotak tartalmanak visszaadasakor jelen-
tds kiilonbségek voltak a ndk és a férfiak eredményeiben (GOsy 2010). A kdzépiskolas
korosztaly tartalom-visszamondasait kevesen vizsgaltak. Bona (2012) részben kétféle
szoveg (torténelmi anekdota és ismeretterjesztd szoveg), részben kétféle iskolatipusban,
gimnazista és szakkozépiskolai tanulok tartalom-visszamondasait elemezte, s megalla-
pitotta, hogy a szovegtipus hatdssal van a tartalmi elemek visszaidézésére. A kétféle
iskolatipus hatésa is érvényesiilt a szovegek interpretacidiban oly modon, hogy a szak-
kozépiskolasok a varhatd gyengébb teljesitményt nyujtottak, noha a gimnazistak ered-
ménye sem volt maradéktalanul jo. A szerzd azt is megallapitja, hogy a visszamondott
tartalmak formai sajatossagai alatamasztjak azt a korabbi szakirodalmi megallapitast,
hogy a kozépiskolasoknak nehézséget jelent dsszefiiggd spontan szovegek 1étrehozasa.
A szdvegek visszamondésainak tartalmi elemzései pedig iskolatipustdl fiiggetleniil
ramutatnak a kozépiskolasok szovegemlékezeti nehézségeire.

Mindezek alapjan felmeriil(het) a kérdés, hogy akkor, amikor a digitalizacié hatasa
egyre erteljesebb, és ez éppen a kozépiskolas korosztalyban mutatkozik meg talan
a legerdsebben napjainkban, miképpen alakulhat a mai kdzépiskolas didkok szoveg-
emlékezete, milyen sajatossagok érvényesiilnek a hangzo6 szoveg tartalmanak vissza-
mondasaiban. A jelen kutatas célja tehat a mai kozépiskolasok tartalom-visszaadasi
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jellemzoinek feltarasa, szovegalapti narrativaiknak formai €s tartalmi elemzése, és
a kapott eredményeknek a korabbi szakirodalmi adatokkal tortén6 Gsszevetése. A jelen
kutatas is kétféle iskolatipusban elemzi kiilonbdzo életkoru tanulok interpretacioit.
A kétféle iskolatipus egyike az 0j kdzoktatasi rendszerben bevezetett 6téves képzés, az
érettségi vizsgat is ado technikum, a masik pedig a szakkdzépiskola, ami a korabbi
szakiskolai képzésnek feleltethetd meg, tehat az itt tanulok érettségi vizsgat nem sze-
reznek. A kétféle iskolatipus valasztasat indokolja egyfeldl a kozoktatas atalakitasa,
masfeldl az, hogy a kétféle iskolatipusba napjainkban is eltérd tarsadalmi és szocialis
hatterti diakok keriilnek be eltér6 tanulmanyi eredménnyel, és a kimenetet is figyelembe
véve eltéro céllal.

A kutatashoz az alabbi hipotéziseket allitottam fel:

1. A technikumban tanulok tartalom-visszamondasai szignifikans mértékben
kiilonboznek mind a szévegek formai, mind pedig azok tartalmi sajatossagait
illetden a szakkdzépiskolaban tanulok tartalom-visszamondasaitol. Az iskola-
tipus a tartalom-visszamondasokban tehat erételjesebben érvényesiilo faktor,
mint az életkor.

2. A technikumban tanulok interpretacioi nemcsak hosszabbak, de szogazdagsa-
gukban is eltérnek a szakkdzépiskoldsok interpretacioitol.

3. A tartalmi eltérések a visszamondott informaciok helyességének mennyiségi
eltéréseiben jelennek meg, &m mindezek a visszamondasok mindségi eltérését
is eredményezik.

2. Anyag, modszer, kisérleti személyek

A kutatas anyagat egy narrativ szoveg képezte. Ehhez Jokai Az arany ember cimi
regényének azt a részletét hasznaltam, amiben Timar Mihalyt a vords félhold tobbszor,
tobbféleképpen is kisérti, majd a foszereplo e kisértések tetdpontjan a hold jelképét egy
zsakra piros szinil festékkel festve megtalalja, és nyitja fel a kincsekkel teli zsakot
(V0. Melleklet). A szoveget n6i bemondasban rogzitettiik. A szoveg ideje 156 s, Osszesen
31 mondatbol, 324 sz6bdl all, az atlagos mondathosszusag: 10,45 sz6/mondat. Egy sz6-
veg nehézségi fokat a harom- vagy tobb szotagos szavak aranya alapjan szamitott
FOG-index (CrysTAL 1998) adja meg. A kutatashoz hasznalt széveg harom vagy t6bb
szoOtagos szavainak szama 86, ami nem egészen a szoveg egyharmada (26,5%), igy
a szoveg nehézségi fokara szamitott FOG-index 5,24, ami alacsony érték, tehat a szo-
veg nyelvi megformalasa vélhetéen nem okozhat megértési nehézséget. Narrativ szoveg
1évén linearis elérehaladd szovegszerkezetrdl beszEliink (KiNTscH — vaN Dk 1980),
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amelyben az események idébelisége egymas utan jol kdvethetd, s a cselekmény megér-
tését az ismétlddd motivumok is meghataroz(hat)jak.

A didkoknak a rogzitett felvételt egyszer jatszottam le, s azt az utasitast kaptak,
hogy a szoveg meghallgatasa utan mondjak vissza azt olyan részletesen, ahogyan tudjak.
A visszamondasokat digitalis formaban rogzitettem ugyanabban a teremben, ahol meg-
hallgattdk a szoveget. Minden didkot egyénileg teszteltem.

A kutatasban mind a technikumbol, mind a szakk6zépiskolabol 9. és 11. osztalyos
didkok vettek részt. A 9. évfolyamosok atlagéletkora a technikumban 15;2 év, a szak-
kozépiskolaban 15;4 év, a 11. évfolyamosok atlagéletkora a technikumban 17;2 év,
a szakkozépiskolaban 17;3 év. Osszesen 66 tanulé vett részt a vizsgalatban, a 11. évfo-
lyamosok ardnya 18-18 f6, a 9. évfolyamosok aranya 15-15 6 volt.

A tanulok rogzitett tartalom-visszamondasait a Praat szoftverrel felcimkéztem,
s a narrativakat az alabbi szempontok szerint elemeztem: 1. a narrativak hossza; 2. a szo-
vegek szogazdagsaga; 3. a narrativak tartalmi 0sszetevoi.

A létrehozott tartalomdsszegzések hosszat az atlagos szoszammal (szoeléfordulasok
szama) jellemeztem.

A szovegek szogazdagsagat a type/token index alapjan itéltem meg, igy a lexémak
(type) €s a szoeldfordulasok (foken) aranyat szamoltam ki. A szoel6forduldsok vagy -pél-
danyok a beszéd mondatait alkotjak, jelentésiik az adott mondattdl fiigg, mig a lexémak,
a tipusok szotari szavak, a nyelv elemkészletének részei (KESZLER szerk. 2000). A type/
token index meghatarozasakor a szovegben eléforduld 0sszes szo szamat el kell osztani
az azonos szotari szavak szamaval, s ekkor azt kapjuk meg, hogy atlagosan hanyszor
ismétlddik egy sz6 az adott szovegben. A type/token index maximalis értéke 1, ami akkor
lehetséges, ha a szovegben egyetlen lexéma sem ismétlodik. A type/token indexet szaza-
I¢kosan is meg lehet adni, ekkor a lexémak (type) aranyat el kell osztani a széeléfordu-
lasok (token) szamaval, és a kapott értéket szazzal szorozni. A vizsgalatban ez utobbi
mobdszert alkalmaztam. A kapott szazalékos érték azt mutatja meg, hogy a narrativak
hany szédzaléka kiilonb6z6 lexéma. Minél magasabb az érték, annal tobb az adott szoveg-
ben a kiilonb6z6 lexémak el6fordulasa (WiLLIAMSON 2009). A szoeldfordulasok szamat
a lejegyzett szovegekben a Word programmal hatdroztam meg, a lexémak tipusainak
megallapitasahoz egy magyar fejlesztésii, nyilt forraskodu, szabalyalapu morfologiai
elemz6t (Hunmorph, vo. NEMETH és mtsai. 2002; TRON és mtsai. 2005) hasznaltam.

A tartalmi elemzések alapjat az a 12 fontos cselekménymozzanat képezte, amit
a regényrészletben meghataroztam. Ehhez figyelembe vettem a narrativ szoveg esemény-
sorozatat, s a helyes felidézés szempontjabdl dontd, egymas utdni mozzanatokat sor-
rendben megszamoztam, s ennek alapjan jeloltem azokat a tanulok visszamondasaiban.

A statisztikai vizsgalatokat az SPSS 13.00 szoftverrel végeztem.
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3. Eredmények

3.1. A tartalomdsszegzések terjedelme, szogazdagsaga

A kapott interpretaciok sz6szamat tekintve megallapithatd, hogy a didkok meglehetsen
szlikszavuan adtak vissza az elhangzott szoveg tartalmat, s ez a szlikszavusag az iskola-
tipus aranyaban is meglehetdsen jol kovethetd (1. tabldzat) mind a két évfolyamon.

1. tablazat. A tartalom-visszamondasok atlagos sz6szama (darab)

. i Sz6szamok
Korcsoport és iskolatipus Atlag (db) Hatarértékek (db)
11. o. technikum 104,1 54-228
11. o. szakkozép 61 27-112
9. 0. technikum 52,4 18-88
9. 0. szakk6zép 27 18-37

A 11. évfolyamon a technikumba jard diakok atlagosan 104,1 szoval (szoras: 46,37, atla-
gos eltérés: 36,78), mig a szakkozépiskolasok ennek majdnem a felénél valamivel tobbel,
atlagosan 61 szdval (szoras: 30,66, atlagos eltérés: 25,25) mondtak vissza az elhang-
zottakat. A 9. évfolyamon még gyengébbek az eredmények, am ezuttal is hasonld
a tendencia a kétféle iskolatipus diakjai kdzott. A technikumban tanuldk atlagosan
52,4 szoval (szoras: 23,38, atlagos eltérés: 19,17), a szakkozépiskolai didkok pedig ennek
kozel a felével, 27 szoval (18-37; szoras: 7,87, atlagos eltérés: 5,5) tudtak visszaadni az
elhangzottakat.

Rendkiviil nagyok az individualis eltérések mind az iskolatipust, mind az életkort
tekintve. Amig a 11. évfolyam technikumon tanulé didkjai kdzott a legtobb szoval
visszamondott tartalom 228 sz6t tartalmaz, a legkevesebb 54 szot, addig a szakkdzepe-
seknél a leghosszabb tartalom-visszamondas csak 112 szot, a legrovidebb pedig pont
a felét annak, amennyi a technikumban volt, 27 sz6t. A 9. évfolyamos technikumi tanu-
loknal a leghosszabb tartalom-visszamondas 88 szobol all, a legrovidebb 18 szobol,
a szakko6zépiskolaban a leghosszabb csak 37 szobol, a legrovidebb pedig szintén 18 szo-
bol. A kapott szoszamok az eredeti szoveg sz6szamahoz képest a 11. évfolyam techni-
kumban tanuld diakjainal 32,11%, a szakkodzépiskolasoknal 18,82%, mig a 9. évfolyamon
a technikumban tanuloknal 16,17%, a szakkozépiskolasoknal pedig 8,3%. A szoszamok
egyértelmiien mutatjak, hogy az iskolatipus hatasa meglehetdsen erbteljesen érvényesiil
a tartalom-visszamondasokban, am az adatok szerint az életkornak is van ebben szerepe.
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Ezt lattatjak a szorastartomany adatai is, amik a szakkozépiskolai didkok csoportjaban
kisebbek mind a két évfolyamon, mint a technikumi tanuloknal. Az atlagos eltérés érté-
kei szintén joval kisebbek a szakkdzépiskolai tanulok kdrében, ami kiegyenlitettebb
gyenge teljesitményeikkel lehet Gsszefiiggésben. A statisztikai vizsgalatok szignifikans
eltérést az iskolatipus alapjan csak a fiatalabb korcsoportban igazoltak (parositott z-proba
11. évfolyam: #(17) = 2,198, p = 0,064; 9. évfolyamon: #(14) = 6,869, p = 0,001). Ugyan-
akkor az életkori kiilonbség mindkét iskolatipusban tanul6 11. és 9. évfolyamosok kozott
statisztikailag szignifikans eltérésnek bizonyult (technikum: parositott #-préba:
t(15) = 4,339, p = 0,001; szakkdzépiskola: parositott z-proba: #(13) = 2,856, p = 0,036).
Az adatok alapjan az a tendencia tehat mindenképp latszodik, hogy a szakkozépiskolai
diakok és a technikumi tanuldk kézott a hallas utani szovegek tartalmanak visszaada-
saban jelentds terjedelmi eltérés van é€letkortol fiiggetleniil, noha az életkorbol adodo
kiilonbségek is manifesztalédnak, s ez a technikumban tanulok kozott erételjesebben
érzékelhetd.

A szovegek szogazdagsaganak megitéléséhez eldszor meghataroztam a nem ismét-
16d6 lexémak aranyat, ami ugyanazt a tendenciat kdvette, mint amit a terjedelmet ado
sz6szamok mutattak. A legtobb nem ismétlodo lexéma (62,6 atlagosan) a 11. évfolyamos
technikumi tanuloknal fordult eld, a veliik azonos életkoru szakkodzépiskolai diakoknal
ugyanezen lexémak aranya joval kevesebb (36,1). Kbzel ennyi a 9. évfolyamon a tech-
nikumi tanuloknal (32,4) is, mig a 9. évfolyamos szakkdzépiskolai tanuloknal a leg-
kevesebb, atlagosan 20.

A type/token index kiszamitasahoz azonos szamu beszédrészlet 6sszevetése java-
solt, hiszen egy id6 utan ismétlddhetnek a lexémak. Az dsszehasonlitando6 szovegrész-
letet a produkciok els6 100 szavara szokéas megadni, illetve még pontosabb adatok nyer-
hetdk 200 szavas szovegrészletek dsszehasonlitasakor (Korzumi — IN’NaMI 2012). A jelen
vizsgalatban azonban a 100 szavas beszédrészletek Osszevetésére sem volt mod, mert
életkortol fiiggetleniil mind a technikumban, mind a szakkdzépiskolaban t6bb olyan
diak szerepelt, akiknek a tartalom 6sszegzésében a szoeldfordulasok szama kevesebb
volt a 100 szonal. Igy a teljes szovegre vetitve szamoltam ki minden egyes didknal
a type/token indexet.

A teljes szovegre szamitott érték azonban némiképpen ,.torzit”, hiszen akik kevés
szoval tudtak 6sszegezni a hallottakat, azoknal az eléforduld lexémak és a szdeléfordu-
lasok aranya magasabb értéket mutathat, mint azoknal, akik sok széval tudtak Gssze-
foglalni a hallott tartalmat. Jol latszodik mindez a két évfolyamon szamitott type/token
értékekben, hiszen a 9. évfolyam szakkozépiskoldsainal lett a legmagasabb a szazalé-
kos érték (73,4%). Vagyis a nem ismétlddo lexémak aranya naluk a legmagasabb, ami
tehat azzal magyarazhato, hogy a legkevesebb volt naluk a tartalomosszegzésekben
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a szavak szama is. Hasonloképpen a 9. évfolyam technikumban tanul6 didkjainal is
magasabb a type/token index a 11. évfolyamosokhoz képest. Naluk 66,9% a nem ismét-
16d6 lexémak aranya, am az 6sszegzésekben a szavak szama atlagosan szintén joval
kevesebb, mint a 11. évfolyamon. A 11. évfolyamon a type/token index nem mutatott
szignifikans eltérést az iskolatipus alapjan, a technikumban tanuldknal 61,6% a nem
ismétlodo lexémak ardnya, mig nagyjabdl ugyanennyi (60,4%) a szakkozépiskolasok
csoportjaban is. Amint azt emlitettem, tobb olyan diak van minden csoportban, akinek
a tartalomdsszegzése nem éri el a 100 sz6 mennyiségét, €s igy nem volt értelme egy
olyan szdmolasnak, amibdl a 100 sz6 alatti teljesitoket kihagytuk volna. Ezért kérdés és
tovabbi vizsgalat targya, hogy vajon miképpen alakul a szégazdagsag egy tovabbi
tanulok bevonasaval végzett vizsgalatban.

3.2. A hallott szovegek visszamondésainak tartalmi jellemz6i

A tartalom-visszamondasokban elemeztem a felidézett helyes cselekménymozzanatok
aranyat a korabban emlitett modszer alapjan. A 11. évfolyamon a technikumi tanulok
a hallott torténet cselekménymozzanatainak atlagosan a felét (50,2%) tudtak felidézni,
mig a szakkozépiskolasok ennél joval kisebb aranyban (20,1%-ban) mondtak vissza
a fébb cselekményeket. A 9. évfolyamon is lathato az iskolatipus kiilonbsége, a techni-
kumban tanulok atlagosan a cselekménymozzanatok koriilbeliil egyharmadat (32%)
tudtak visszaidézni, mig a szakkozépiskolasok eredménye ennek a felét sem érte el
(14,6%), ami rendkiviil gyenge teljesitmény.

Az egyéni értékek ezuttal is jelent6s kiilonbségeket mutattak. A 11. évfolyamon
a technikumban tanulok csoportjaban a legjobb eredmény 83,3%, ami két tanulora volt
jellemzo, a leggyengébb pedig 20,8 %, egy tanulo esetén fordult eld. A szakkdzép-
iskoldsok csoportjaban ugyanezen az évfolyamon a legjobb teljesitmény 41,7% (ez
négy diakra jellemz0), mig a leggyengébb minddssze 8,3 % (hat diaknal fordult elg).
A 9. évfolyamon a technikumi tanulok korében 58,3% volt a legjobb teljesitmény, amit
egy diak produkalt, mig a leggyengébb 16,7%, ezt két tanuld érte el. A szakkozépisko-
lasoknal a legjobb eredmény 20,8%, s hat didkra jellemz0, a leggyengébb azonban csak
4,17%, s ez harom didkra is jellemz6 volt. A kiilonbségek a két iskolatipusban mind a két
évfolyamon szignifikans kiillonbségek (11. évfolyam: parositott -proba: #(17) = 3,393,
p =0,012; a 9. évfolyamon: #(14) = 5,550, p = 0,003). Az életkor alapjan a technikumi
tanulok csoportjaban a 11. és a 9. évfolyamosok kozott volt szignifikans eltérés (paro-
sitott #-proba: #(15) = 3,596, p = 0,003), mig a szakkodzépiskolasok ugyanezen két élet-
kori csoportja kozott nem (parositott ¢-proba: #(13) = 1,564, p = 0,179). Az adatok igy
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azt lattatjak, hogy a tartalmi jellemzokre torténd helyes visszaemlékezésben és azok
pontos felidézésében az iskolatipus er6sebben hat, mint az életkor.

Ezt jol lattatja a tanulok eloszlasa is, akiket az elért eredményeik alapjan gyenge
(4,17-40%), kozepes (41,7-70%) és jo (70,8%—83,3%) kategoriakba soroltam (1. abra).
Meglepd volt, hogy mind a harom kategoria csak a 11. évfolyam technikumba jard
didkjainal fordult el6, mint ahogy az is, hogy a 9. évfolyamon a szakkozépiskoldsok
elgondolkoztatd, hogy a technikumban a 11. évfolyamon a legtébb diak (majdnem
a vizsgalatban részt vevok fele, 44,4%) a kdzepes teljesitményt érte el, s az elért ered-
mények alapjan jonak mindsitett kategoriaba is kevesebben keriiltek (22,3%), mint
a gyenge eredményt elérk csoportjaba (33,3%).

A szakkdzépiskolasok ugyanezen évfolyaman nem volt olyan diak, aki a teljesit-
ménye alapjan a jok kozé keriilt volna, s naluk a kdzepesek aranya nagyjabodl annyi
(22,2%), amennyi a jok aranya a technikumi tanuldk csoportjaban. Nagyon figyelemre
mélto az, hogy a vizsgalt szakkodzépiskolas diakok zome (77,8%) a gyenge kategoriaba
sorolhatd. Hasonlo volt a tendencia a 9. évfolyamon is. Naluk a technikumban tanulok
20%-a kozepes eredményt produkalt, mig 80%-uk gyenge eredményt. A 9. évfolyamos
szakkozépiskolasok tartalom-visszaadasaban nyujtott teljesitménye rendkiviil aggaszto,
hiszen a vizsgalatban részt vevo didkok mindegyike a gyenge kategoriaba kertiilt.
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1. abra. A tanulok eloszlasa teljesitményeik alapjan (%)
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Mindezek az eredmények szorosan Osszefliggnek azzal, hogy mely tartalmi elemeket,
azaz milyen cselekménymozzanatot milyen aranyban tudnak felidézni a tanulok az
egyes évfolyamokon ¢és iskolatipusban.

Amint a 2. abran lathato, a szakkozépiskolasok esetén van olyan cselekmény-
mozzanat, amit egyaltalan nem tudtak visszamondani (0%), s az is kovethetd, hogy ezek
kozott azonosak is vannak, azaz életkortol fiiggetleniil ugyanazok a cselekménymoz-
zanatok jelentenek nehézséget a szakkdzépiskolaban tanuloknak. Ilyen cselekmény-
mozzanat példaul a holdnak a kisértése vagy a vords félholdas zsdk Timar elé keriilése.
Varhatoan minden egyes cselekménymozzanat, ami a tartalom szempontjabol lényeges,
a legjobb értéket a 11. évfolyamos technikumban tanulo diakoknal mutatta. Ugyanakkor
az is megallapithatd, hogy a regényrészletben fontos ismétlédé mozzanatok (a vords
félhold megjelenése az égbolton, illetve az egyik zsakon, majd a cselekmény végén
a hold fényének a hajokabinba torténd bevilagitasa) ismétlédésiik ellenére még naluk is
alacsony aranyban jelenik meg a tartalom-visszaaddsaikban (kiilondsen az utolsoként
emlitett ismétlédése a holdnak). Ez azért is meglepd, mert 6k a regényt €s annak moti-
vumait, beleértve a voros félhold megjelenését mar ismer(het)ték irodalmi tanulma-
nyaikbol. A 9. évfolyamos technikumi tanulok tartalom-visszamondasaiban hasonlo
lefutast a gorbe az egyes cselekménymozzanatokat illetden, mint a 11. évfolyamosoknal,
am a cselekménymozzanatok helyes megjelenitésének az aranya sokkal alacsonyabb.
Tehat interpretacioik szintén alig tartalmazzak a voros félholdnak az eseménysorozat-
ban tobbféle formaban térténd megjelenéseit.
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2. abra. A helyesen felidézett cselekménymozzanatok értékei (%)
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A 11. évfolyamos szakkdzépiskolai tanulok gyakorlatilag az elhangzott szoveg elejét és
végét tudtak valamennyire visszamondani, a kozbiilsé eseménymozzanatok, amelyek
szintén a holdhoz kapcsolhatok, szinte kimaradtak naluk. igy az, ahogyan a hold Timart
kisérti, illetve a voros félholdas zsak megjelenése, vagy az, ahogyan azt Timar a hajo-
kabinba rejti, valamint a dolgozé munkasoknak a nap végi tavozasa a melegedo helyekre
mind olyan cselekménymozzanat, amit a 11. évfolyamos szakkozépiskolasok alig emli-
tenek, vélhetden azért, mert nem emlékeztek rajuk. A 9. évfolyamos szakkdzépiskolasok
mar a torténet elejét sem tudtak visszaidézni. Ez az a regényrészlet, amiben Timar medi-
tal, mikézben a munkasai a buzaszsakokat mentik a vizbdl, s a zsakokon latszodnak
fekete szinnel jelzések (kerék o6t kiillovel), illetve Timar a munkasoknak még dupla bért
is igért, hogy jobban dolgozzanak, hiszen sok zsakot kell kimenteni. A 9. évfolyamos
szakkdzépiskolasoknal a hold megjelenése az égen az egyik legjobban megértett gon-
dolat, de a vords félhold tovabbi szerepe a regényrészletben (tovabbi megjelenései kiilon-
boz6 formaban, beleértve Timar megkisértését vagy a vords félholdnak az egyik zsakon
torténd megjelenését) szinte ugyanigy elhanyagolhaté események, mint a felsébb év-
folyamos szakkdzépiskolasoknal. Azonban Ok a szovegrészlet végén levo kulcsfontos-
sagl informacidt, azt, hogy Timar a voros félholdas zsakot felvagva a kincsekhez jut,
szintén nem emlitették.

Az iskolatipusbol adodo kiilonbségek tehat ezuttal is megmutatkoztak. A techni-
kumi tanulok a fontosnak tartott 12 cselekménymozzanat mindegyikét emlitik, noha
vannak koztiik olyanok, amelyeket 6k kevésbé tartanak Iényegesnek, annak ellenére,
hogy a cselekmény menetét meghatarozo6 ismétlédé motivumok, mig a szakkozép-
iskolasok csoportjaban a lényeges cselekménymozzanatok nemcsak nagyobb mérték-
ben hianyoznak, de sokkal tobb, a cselekményt meghatarozé eseményt is kihagynak
az 0sszegzéseikben. Mindez azt jelezheti, hogy komoly szévegemlékezeti gond és/vagy
figyelmi nehézség lehet ndluk a hattérben. Az egyes cselekménymozzanatokra kapott
szazalékos értékek azt is jelzik, hogy az életkornak kisebb lehet a hatasa a pontos tartalom-
visszaaddsokban, mint az iskolatipusnak, hiszen a technikumban tanuldk két életkori
csoportjaban hasonl6 a tendencia, s ugyanigy hasonlosag mutatkozott a szakkdzépisko-
lasok két életkori csoportjaban is az egyes cselekménymozzanatok visszamondasaiban.
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4. Osszegzés, kovetkeztetések

A jelen kutatas célja az volt, hogy kiilonb6z6 iskolatipusban tanuldk és kiilonbozo élet-
kort kozépiskolas didkok hallott szoveg utani tartalom-visszamondasait elemezze a ter-
jedelem, a szogazdagsag, valamint a tartalmi sajatsagok mentén. A vizsgalat abbol
a feltételezésbdl indult ki, hogy az interpretaciokban az iskolatipus erételjesebben érvé-
nyesiilé faktor valamennyi vizsgalati szempont alapjan, mint az életkor.

Az els6 hipotézis az volt, hogy ez kovethetd a visszamondasok terjedelmében, tehat
a technikumban tanulok tartalomosszegzései hosszabbak, mint a szakkdzépiskolasokéi.
A feltételezést a vizsgalat adatai alatamasztottak, hiszen a technikumban tanulok élet-
kortdl fiiggetleniil hosszabb interpretaciokat alkottak meg. A sz6szammal kifejezett
tartalomosszegzéseik hossza a 11. és a 9. évfolyamon is majdnem kétszer annyi szo-
mennyiségbdl allt, mint a veliik azonos ¢életkort szakkozépiskolasoké. S bar az adatokat
a statisztikai proba csak részben igazolta, a visszamondott tartalmak hosszéban kapott
eltérés tendencia jelleggel mindenképpen mutatta az iskolatipusnak a hatasat, azt, hogy
a technikumban tanul6k jobban teljesitenek, mint a szakk6zépiskolasok. Ugyanakkor az
interpretaciok hosszaban az életkor hatasat is lattuk, hiszen a 11. évfolyamosok mind
a két iskolatipusban jobb eredményt produkaltak a szakkozépiskolasokhoz képest,
am a kiilonbségek a technikumi tanulok két életkori csoportja (17 és 15 évesek) kozott
sokkal markansabban megmutatkoztak, mint a szakk6zépiskolai tanulok ugyanezen két
¢letkori csoportja kozott. A visszamondott tartalmaknak az elhangzott szoveghez viszo-
nyitott szazalékos szoszama még a legjobban teljesitd 11. évfolyamos technikumi tanu-
16k esetén is meglehetdsen alacsony, 32,11%, féleg, ha meggondoljuk, hogy eztttal
narrativ szoveget hallottak a didkok. A kapott szazalékos érték alacsonyabb, mint amit
Boéna 2012-es kutatdsaban mért a kétféle szovegtipusra (az ismeretterjesztd szovegben
az atlagos sz6szam 41%, a torténelmi szévegben 37% volt a visszamondédsokban az
eredeti szovegek sz6szdmahoz képest). Bona vizsgalataban a 11. évfolyamos szakkozép-
iskoléasok, akik a jelen kutatas technikumi tanuldinak feleltethetk meg, az ismeret-
terjesztd szdveget atlagosan 55 szdval, a torténelmi anekdotat 85 szoval 6sszegezték
(Bona 2012). A jelen kutatas 11. évfolyamos technikumi tanulbinak atlagos szoszama
104,1 sz6, ami Bona vizsgalataban a gimnazistak torténelmi anekdotainak atlagahoz
(113 sz06) kozelit. Am ezuttal narrativ szovegrdl volt szo, ami kutatasok szerint a legjob-
ban megértett szoveg a kdzépiskolasok olvasott szovegértési vizsgalataiban (v6. LACZKO
2005; 2006b; 2011). A technikumi tanulok jelen kutatasban kapott eredménye tehat
nagyjabdl azt a tendenciat tiikrozi, mint a korabbi vizsgalat. Az interpretaciokra kapott
formai jellemzdk igy a szovegemlékezeti nehézségek mellett megerdsitik a jelen kdzép-
iskolasok szovegalkotasi nehézségeit is, f6leg, ha az adatokat Gsszevetjiik kétetlen téma-
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rél alkotott spontan beszédprodukcidik hosszaval (LAczkoO 2020b), tanodrai feleleteik
terjedelmével (Laczko 2020a), vagy a képi stimulust, kotott témaji narrativaik hossza-
val (LAczkO 2021). S ha mindezekhez hozzaszamitjuk a kutatasban kapott tovabbi érté-
keket, akkor azt latjuk igazolodni, hogy az 6nalld beszédprodukciok létrehozasaban az
iskolatipus jellege erésen kozrejatszik.

Az interpretaciok szogazdagsagara kapott értékek, a nyelvészeti kutatasokban szo-
kasos szamitasi modtol eltérden, csak az egész szovegre vetitve voltak megadhatok,
mivel nagyon sok didk teljesitménye (még a 11. évfolyamos technikumi tanuldk cso-
portjaban is), nem érte el a szamitando értékhez sziikséges minimalis szomennyiséget
(100 szot). Ezért a jelen kutatasban a 9. évfolyamon a type/token értékek nagyobbak
voltak, mint a 11. évfolyamon, ami azzal az életkori sajatossaggal fliggott 6ssze, hogy
a 9. évfolyamosok jelentdsen rovidebb interpretaciokat alkottak meg, mint a 11. év-
folyamosok. Ha az értékeket a korabbi kutatdsokban teljes szovegre vetitett type/token
indexekkel vetjiik 6ssze (a 11. évfolyamon volt erre lehetdség), akkor az allapithatd meg,
hogy ezuttal nemcsak a spontan beszédprodukcioik €s a tanorai feleleteikhez képest
nagyobbak az értékek (Laczko 2020a, b) de a kotott témaja képleirashoz (Laczkd 2021)
képest is. Ez azt sejteti, hogy a hallott sz6veg utani spontan beszédalkotas jelenthet
ugyan konnyebbséget, de a kapott mutatok 6sszességében inkabb a didkok szdbeli
szovegalkotasi nehézségeit erdsitik meg. A tovabbiakban fontos lehet egy olyan vizsga-
lat ennek a kérdésnek a tisztazasahoz, amelyben nemcsak nagyobb szamu populacio
venne részt, hanem a létrehozott interpretaciokban lehetdség nyilna a legalabb 100 szora,
vagy jobb esetben a 200 szora szamitott type/token indexek megallapitasara.

A tartalmi elemzések kapcsan az volt a hipotézis, hogy az iskolatipus hatésa itt
is jobban megmutatkozik, mint az életkoré, és igy a szakkdzépiskolai tanulok sokkal
kevesebb tartalmi elemet tudnak helyesen felidézni az elhangzott szévegbdl életkortol
fliggetleniil, mint a technikumi tanulok. A tartalmi elemzések ezt a feltételezést egy-
értelmien igazoltak, és egyuttal nagyon lesujto képet festettek. Kiilonosen, ha azt is fon-
tolora vessziik, hogy egy ilyen jellegli vizsgalattal kapott eredménybdl arra is kovetkez-
tethetiink, hogy a tandran hallottakbol mennyi informacioé marad(hat) meg a tanuloknak.
A helyesen visszamondott tartalmi egységekben legjobban teljesité 11. évfolyamosok
50,2%-o0s eredménye azt mutatja, hogy a tanulok az elhangzottaknak mintegy a felét
tudtak visszamondani. Bona korabbi vizsgalataban a 11. évfolyamos gimnazistak az
ismeretkozl6 szoveg tartalmi egységeit 53%-ban, a térténelmi anekdotaét 56%-ban tud-
tak visszaidézni. Ha a jelen kutatas eredményeit megvizsgaljuk, akkor azt mondhatjuk,
hogy a legjobban teljesito 11. évfolyamos technikumban tanulé didkok eredménye bele-
illeszkedik a korabbi vizsgalatok kozé. Kiilondsen igaz ez, ha a tartalmi egységek helyes
visszamondasait a Bona vizsgalataban mért szakkozépiskolai eredményekhez
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(BONA 2012) viszonyitjuk (ismeretkozld: 27%, torténelmi anekdota: 42%). Osszevetve
a szakkdzépiskolasok eredményeit ugyanis azt latjuk, hogy a jelen kutatasban kapott
érték magasabb, ami akar jobb eredményt is mutathat, de a nagyobb érték varhato is,
hiszen eztttal az események linearis egymasutanisagat megszabo narrativ szoveg hang-
zott el, amelynek a megértésében nemcsak a legjobban teljesitenek a kdzépiskolasok
(LAczkO 2006b; 2011), de a jobb megértésben a magyar irodalmi 6raknak koszonhetéen
joval nagyobb is a tapasztalatuk. Igy a jelen kutatasban kapott legjobb eredmény min-
denképpen azt sejtet(het)i, hogy a didkok sokéves iskolai tanulmanyai ellenére komoly
szovegemlékezeti nehézséggel kiizdenek. Ha a jelen kutatas tobbi résztvevdjének ered-
ményeit is szamitasba vessziik, ez mindenképpen igazolodni latszik. A tartalmi egységek
felidézésében a 11. évfolyamos szakkozépiskolasok 20,1%-os atlaga semmiképpen nem
tekinthet6 jo eredménynek, de a 9. évfolyamos technikumi tanulok 32%-os teljesitmé-
nye is azt jelzi, hogy az elhangzé szévegnek mintegy egyharmadat képesek visszamon-
dani. A 9. évfolyam szakkdzépiskolasainak 14,6%-os atlaga pedig gyakorlatilag azt
mutatja, hogy egyaltalan nem tudnak még egy narrativ sz6veget sem visszamondani.
S bar lehet, hogy a cselekményt megértették, de szovegemlékezetiik olyan gyenge, hogy
szinte egyaltalan nem tudnak semmit felidézni az elhangzottakbol, vagy olyan mérték-
ben lekototte ket a szoveg hallgatasa, hogy nem tudtak a tartalomra figyelni, és igy
felidézni sem képesek azt. Mindezeket az egyes cselekménymozzanatok helyes vissza-
idézésére kapott atlagok is megerdsitették, hiszen a 11. évfolyam technikumi tanuldi
minden cselekménymozzanatot emlitenek, bar vannak nehezebben és jobban vissza-
idézhetdk kozottiik, s ehhez hasonloak, igaz, alacsonyabb szazalékos értékekkel
a 9. évfolyamos technikumi tanuldk cselekménymozzanatainak visszamondasai is.
Ugyanakkor a 9. évfolyam szakkozépiskolasai mar a legelsé cselekménymozzanatra
sem, de a zar6 kulcsfontossagu eseményre sem emlékeznek. A szévegben az ismétlodo
motivumot visszamondjék a szoveg elején, a motivum els6 cselekménymozzanatahoz
kapcsolododan, de annak tovabbi ismétlodései a tovabbi cselekményekhez kapcsolodoan
mar nem jelennek meg interpretacidikban ugy, mint ahogy nem kovethetd ez a 11. év-
folyamos szakkozépiskolasok tartalom-visszamondasaiban sem. A tartalmi nehézségek-
ben manifesztalodo lehetséges komoly szévegemlékezeti problémak igy elsdsorban az
iskolatipussal mutatnak dsszefiiggést.

Az elvégzett kisérlet felveti azt a kérdést, hogy vajon milyen eredményesen tanit-
hatok és tanulnak a didkok a hallds utani gyenge szovegértési eredményeik tiikrében.
A valasz azt sugallja, hogy a tanoran az elhangzottakbol még a technikumban tanulok-
nak is kevés informacié marad meg, nemhogy a szakkozépiskolaban tanuléknal. Az is
valasz lehet, hogy nyilvan a frontalis tipusu tandra — ami azért teljesen nem hanyagol-
hato el — e didkok eredményessége szempontjabol kevésbé lehet sikeres, kiilonosen
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a szakkozépiskolaban tanuldknal. Ugyanakkor kérdés, hogy e didkok érettségi vizsgara
torténd felkészitése és felkésziilése — amiben a hallottak feldolgozasanak komoly
szerepe van/lehet — mennyire lehet sikeres.
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A hallott tartalom visszaadasa kozépiskolas korban

Melléklet

A hallott szovegértéshez hasznalt narrativ szoveg
Jokai Mor: Az arany ember

Timarnak mindenféle gondolatok jartak keresztiil-kasul az agyaban. Ezerféle nyugtalan
gondolat, melynek se kezdete, se vége.

Elnézte napestig, hogy egyik zsakot a masik utan hogy tamogattak a kabin falahoz.
Minden zsaknak egyforma bélyege van. Egy kerék, ot kiillovel, fekete festékkel a zsdkra
nyomva.

Kés6 délutanig folyt a munka, s még nem volt szdrazra mentve haromezer zsaknal.

Timar kettds bért igérgetett a munkasoknak, ha megtoldjak a napot. Ami buza még
¢jszaka a viz alatt hal, abbdl mar alig lesz kenyér. Azok megfeszitett buzgalommal lat-
tak a munkéhoz.

A sz¢él elsdporte a felhoket, s a félhold megint ott allt az alkonyégen. Vords volt az
¢g is, a hold is.

— Mit kisértesz te engem? — monda magéban Timar, s hatat forditott a holdnak, hogy
ne lassa.

S amint a holdnak hattal fordulva a viz aldl kihtuzott zsdkokat szdmlalja, ismét meg-
jelenik elétte a vords hold.

Ezuttal a voros félhold egy zsak oldalara festve.

Ahol a tobbinél az a kerék volt az 6t kiillovel, ott volt ezen a kereskedelmi billog,
a félhold, cindberral festve.

Timarnak egész teste 6sszeborzadt. Lelke, teste, szive fazott.

Mi van hat ez alatt a félhold alatt?

Timar, mikor a teherhordék odabb mentek, megfogta azt a zsdkot, s bevitte azt
a kabinba.

Senki sem vette észre.

Es aztan bezarta a kabin ajtajat.

A munkasok még két 6ra hosszat dolgoztak, de mar akkor ki voltak faradva, atazva,
fazva viztol, szEItol: nem gy6zték tovabb a munkat.

A faradt emberek siettek a kozelfekvod csardaba, ahol meleget és ételt-italt kapni.
Timar egyediil maradt a hajon. Azt mondta, 6sszeszamolja a partra mentett zsakokat,
a kis ladikon majd kievez egyediil.
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A hold ismét elérte mar a viz szinét also szarvaval, s besiitott a kabin ablakan.

Timarnak a keze reszketett a 1aztol.

Fogta a kését és felvagta a zsak k6t6jét a nyilasnal — mélyen belemarkolt: szép, tiszta
btiza volt benne.

Aztan kifejtette az also szegleteit. SzEp, tiszta buiza omlott ki bel6le. Akkor végig-
hasita az egész zsakot. S a szé&tomlo bliza koziil egy hossztikas bérzacsko esett 1abai elé.
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A tanuloi fogalmazasok stilisztikai hibainak
szerepe a beszéd- és irasfejlesztésben
Nagy-Varga Zsolt'

1. Bevezetés

Minden pedagogus talalkozik a palyaja soran olyan, a tanul6i dolgozatokban olvashato,
az arcunkra mosolyt csald6 mondatokkal, amelyeket ,,aranykopésekként” tartunk szamon —
és olykor kollégéinkkal is szivesen megosztjuk ezeket.

Jomagam tanarként nap mint nap olvasok humoros hatasti mondatokat, ezeket ki is
gyljtom (a kozoktatasban eltoltott tiz évem alatt igen szEép gyljtemény jott 1étre). A dol-
gozatok kiosztasakor a gyerekek a ,,legjobb” mondatokat is megkapjak, és amellett,
hogy dertis perceket okoz nekik ezeknek a mondatoknak az elolvasasa, rengeteget tud-
nak beldliik tanulni. A hibakat ugyanis mindig kézdsen kijavitjuk, megbeszéljiik, miért
nem helyes az adott forma, vagy mi az, ami humorossa teszi az adott szovegrészt. Az
irasbeli szovegalkotasnak megkérddjelezhetetlen szerepe van tobb kulcskompetencia
fejlesztésében, a tervezés, a formalas, az atdolgozas, az irasfolyamat egésze értelmez-
het6 problémamegoldasi folyamatként (MaJoRr 2015).

Az irasbeli szovegalkotassal kapcsolatban az egyik elsoként megjelend jellemzo,
hogy irasban az ember atgondoltabban fogalmaz, van lehetdsége vazlatot irni, vagy leg-
alabb végiggondolni a mondatai struktarajat, a szoveg tartalmat, és kivalasztani a meg-
felel6 szot (FERCSIK — RaATZ 2006). Ezek ellenére mégis sziiletnek olyan mondatok,
amelyeket szoban biztosan senki nem mondana, sot felolvasva (és hallva) dket, min-
denki elmosolyodik.

Alapvet6 tétel, hogy ,,a beszél6t jol jellemzi beszédmodja, stilusa [...] Beszédiinknek
kétségteleniil a tartalma a legfontosabb. Am az sem kozombds, milyen nyelvi formaba
ontjiik ezt, hiszen a legjobb, legkivalobb tartalmat is tonkreteheti példaul a rossz mondat-
szerkesztés vagy a helytelen szovalasztas” (LAczko 2012). Noha a szerzé a szobeli kom-
munikéaciora utal, megallapitasai az irasbeli szovegalkotasra is érvényesek. Tehat
elengedhetetlen pedagogusi feladat a helyzethez, azaz a dolgozatirashoz vagy a vizsga-
szituaciohoz il16, adekvat nyelvi forma megtalalasanak segitése az iskolaévek folyaman.
A kommunikaci6 sikeressége, a szoveg megalkotdja altal szandékolt kommunikacios
hatas keriilhet veszélybe akkor, ha nem megfelelden valasztja ki a szavait, ugyanis az
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iizenet megértését és a hallgatd/olvasd visszacsatolasat is meghatarozza ,,a szituaciohoz
illé nyelvi elemek kivalasztasanak és elrendezésének a modja” (1. m.). A stilus valasztas
és elrendezés eredménye, az anyanyelvi beszélok kommunikativ kompetenciajanak
arésze, a beszélt/irott szovegek megszerkesztésének modja, ennek a hallgatéra/olvasora
gyakorolt hatasa, ,,a stilus a kommunikéacios helyzethez illesztett nyelvi valtozat” (I. m.).
Egy szd/szerkezet eltérése a nyelvi, stilaris normatdl stilushibakat eredményez. A stilus-
hibak négy csoportba sorolhatok: 1. az igénytelenség a feliiletes mondatszerkesztést,
a pontatlan, elnagyolt megfogalmazast jelenti; 2. a stilustévesztés a beszédhelyzethez,
mifajhoz nem ill6 hangnemre utal; 3. a kifejezésbeli, szohasznalati hiba a kdzhelyek,
képzavarok, szlengszavak hasznalatat jelenti; 4. a stilustorés egy adott stilusu szévegben
megjelend, oda nem ill6 stilusarnyalat (ami a dolgozatokban és az alabb bemutatando
példak kozott is igen gyakori) (I. m.).

A digitalis eszk6zok kinalta lehetdségek, példaul a kdzosségi oldalak, csevegdprog-
ramok, online alkalmazasok, videdmegoszto oldalak, szamitégépes jatékok (vo. BALoGH
2016) a nyelvhasznalatra is hatast gyakorolnak. Az infokommunikacios technologianak
(a szamitogépek, okostelefonok hasznalatanak) koszonhetden kialakult egy olyan nyelv-
valtozat, amelynek megnevezésére VESZELSZKI (2013) a digilektus fogalmat vezette be.
Ez egyfajta 1j beszéltnyelviség (BALAzs 2001), amelyre az alulfogalmazas, a nyelv jelzés-
szeriivé valasa és a tilfogalmazas, a képek, hangok 4radata is jellemz0. Az irott-beszélt
nyelv szandékos fonetikus irast, roviditéseket, hidanyokat, smileykat, a szokasostol eltérd
megszolitasokat stb. tartalmaz (BOp1 1998). Az internetes kommunikacié fontos jellem-
z0je az egyszerisitésre torekvés, a rovidit6-tomoritd tendencia, a helyesirasi szabalyok
figyelmen kiviil hagyasa, az emociondlis tartalom ujfajta kifejez6eszkdzeinek haszna-
lata (betlitobbszordzés, halmozott irasjelek, emotikonok), a kdzvetlenség, amely gyak-
ran a szleng kifejezések hasznélatdban és a tegezddésben nyilvanul meg (VESZELSZKI
2013). (A kialakult nyelvvaltozat terminologiai sokféleségére vo. CONSTANTINOVITS 2018;
pragmatikai, lexikai, grammatikai, formai-irastechnikai és vizualis jellemzdire vo.
VESZELSZKI 2017.)

A roviditések, emotikonok kézirasban, hivatalos helyzetben (példaul tanorai dolgo-
zatban) vald hasznalatahoz fliz6d6 viszonyt jelzik Veszelszki (2013) adatkozl6inek
alabbi irasos megjegyzései: ,,volt egy padtarsam kb. 5 évvel ezeldtt, aki az akkori msnldz
hatasara egy helyben irt irodalmi (!) dolgozatiba a ,hogy’ szocskat ,h’-val cserélte fel,
és valamilyen »-tsz helyett -cc« problémadja is volt”; ,,kaptam is érte pontlevondst gim-
naziumban (irodalom dolgozatnal)”. A leirtak alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy
a didkok nem minden esetben tudjak jol, a helyzethez illéen megvalasztani a nyelvi for-
mat, s gyakran veszik at az informalis helyzetben (példaul csetelés alkalmaval) hasznalt
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digitalis nyelvvaltozat sajatossagait, valamint arra is ravilagitanak az adatk6zlok, hogy
a tanaraik ezt nem fogadtak el, retorzio jart az ilyen szoalakok hasznalataért.

A mindennapi élet szerves részét képezo digitalis eszkozok és a digitalis vilagban
kialakult nyelvi sajatossagok az irasbeli és a szobeli szovegalkotasra is hatassal lehetnek:
Sieber (1998, idézi VEszeLszK1 2017) 1881 és 1991 kozott irodott érettségi dolgozatok
vizsgalata alapjan megfogalmazza, hogy egy 1j irasstilus alakult ki, az irdsos kommu-
nikativ mintak megvaltoztak. Veszelszki (2013; 2017) részletezi és tipusokba sorolja
a netspecifikus kifejezéseket, szoalakokat.

A pedagogiai gyakorlat megerdsiti azt a feltevést, hogy ezek a szoalakok az inter-
net és az [KT-eszkdzok vilagatdl elszakadva, mas szovegalkotasi helyzetben is el6-
keriilnek: tanorai jegyzetekben, irasbeli dolgozatokban. A tanuldk ezekben a helyzetek-
ben is ¢élhetnek a kiilonféle irasgyorsitasi technikakkal: ,, nem is egyszer hanem 2x”,
1. Richard 1ik fivérének a fia”, ,,leirja h mar nem hisz az almaiban”, ,,6sszehasonlitja
a + multat a — jelennel” (NAGY-VARGA 2016a).

A digilektus tanéran torténé megismerése, megismertetése noveli a diakok nyelvi
tudatossagat, a kiilonb6z6 kodok tudatositasat és az ezek kozotti valasztas képességét.
Constantinovits (2018) szamos jo gyakorlatot oszt meg az 0j beszéltnyelviség, a digi-
lektus témakorének tanitasaval kapcsolatban.

Nemcsak az irott-besz€lt nyelv, hanem a szobeliség egyes jellemzdi is megjelenhet-
nek a hivatalos (tantermi) irasbeli kommunikacioban.

A kozépiskolai diakoknak sokszor gondot okoz a stilusrétegek kozotti kiilonbségtétel, gyak-
ran megjelenik irasbeli fogalmazéasaikban a beszélt nyelv szokincse és a szleng. Az anya-
nyelvi orakon a szovegalkotasi készségek tanitasa soran nagyobb hangsulyt kellene fektetni
az irott és a besz¢Elt nyelv, a szovegtipusok és a beszédtipusok (spontan beszéd, felolvasas)
sajatossagainak a megtanitasara. (VARADI 2011)

,»A spontan beszéd jellegzetességei tetten érhetk példaul a fogalmazasok befejezetlen
mondataiban, logikatlan gondolatmenetében, hanyag megfogalmazasaban, valamint
beszElt nyelvi szohasznalataban: a széfordulatokban, a divat- és toltelékszavakban, vala-
mint a szleng elemeiben is” (SIMON 2014). A didkok mindennapjainak a része a szleng
szavak hasznalata, ¢és a szobeli kommunikacio jellemzoje lehet a kevésbé atgondolt,
pongyola vagy akar hianyos mondatok alkotasa is. Ebbe a csoportba tartoznak a diakok
dolgozataibdl idézett alabbi mondatok (a mondatokat az eredeti irasmod szerint k6zlom,
kiemelve szerepelnek a nyelvi szempontbdl kifogasolhato részletek): ,, simdn lehet, hogy
ez a boldogsag”, ,,Orgonhoz hasonloan beveszi Tartuffe hazugsagait és bargyuan,
vakon kitart azok mellett, sot, a tobbi szerepldt is probalja errol meggydzni. Se hall,
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se lat, haklis oregasszony”, ,,egy haveri korben osszeszolalkozas esetén megeshet”,
,,alapbol megbantodott”, ,, Petdfi szabadon akart kolteni”. A példak érzékeltetik, hogy
a szavaknak csak egy része kozelit az ifjisagi nyelvhez vagy a szlenghez, mas része
ugyan az adott kontextusban kevésbé atgondolt megfogalmazasrol taniuskodik, de eltérd
szovegkornyezetben nem mindsiilne hibanak (szlengkifejezésnek még kevésbé) (NAGY-
VARGA 2016a).

Az iskolai elemz0 dolgozatok és az érettségi dolgozatok tartalmi és formai kovetel-
ményeit a Nemzeti alaptanterv, valamint a magyar nyelv és irodalom érettségi kove-
telményrendszere, vizsgaleirasa és javitasi-értékelési utmutatdja foglalja 6ssze
(NAT 2020; VK. 2021; OHULt. 2022; a szovegalkotassal kapcsolatos konkrét elvarasok:
NAT 2020). Erdemes hangsiilyozni, hogy a logikus és koherens szovegalkotas, a meg-
szerkesztettség és a nyelvhelyesség nem csupan a magyar nyelv és irodalom érettségin
elvaras, hanem mas tantargyak értékelési rendszerében is (pontszamot érd) szempontként
jelennek meg (torténelem, idegen nyelv, fizika).

A pedagogus feladata annak felismertetése a diakokkal, hogy miért fontos elkeriilni
a pongyola, igénytelen, a szobeliség vagy a csetnyelv elemeit tartalmazo irott munkak
beadasat hivatalos helyzetben. A tanulok gyakran észre sem veszik az igénytelenebb
elemeket, irdsban sem értékelik hibaként (Laczk6 2007), de jo azt tudatositani szamukra,
hogy ezek a hibak nehezithetik a szoveg megértését, stilustdrést eredményezhetnek,
félreértéseket sziilhetnek, s6t a nyelvileg hibas szoveg (példaul 6néletrajz, motivacios
levél) megiroja allaskereséskor is hatranyba keriilhet. A kozoktatasi évek koziil a legma-
gasabb fokl nyelvi tudatossag a végzos korosztalyt/évfolyamot (azaz a 18—19 éveseket)
jellemzi. ,,A nyelvi tudatossag a nyelvhasznald azon képessége, hogy hozzatérjen
a nyelvhez, rairanyitsa figyelmét, elemeire bontsa, és reflektaljon ra” (BARTHA 2020),
vagyis az utols6 gimnaziumi évre (6sszhangban a NAT-ban szerepl6 elvarasokkal) képe-
sek a stilisztikai hibakat elkeriilni, valamint azokat javitani.

Az irasbeli szovegalkotast vizsgalta az a kutatas, amelyben az adatkoz16 tanuloknak
a tanoran kortarsaik altal megirt dolgozatok nyelvi szempontbdl kifogasolhaté monda-
tait kellett javitaniuk, azaz javito célu olvasast kellett végeznilik (NAGY-VARGA 2016b).
Az olvasas sokféle céllal valosulhat meg, a célok keveredhetnek, illetve valtakozhatnak
is. Az ismeretszerz¢s, a tanulas, az élményszerzes, egy-egy részlet keresése, az attekin-
tés, a feladatazonositas, a forditdi célil olvasas €s a korrektarazas mellett javito, ellen-
0rz6 célu olvasasrol is beszélhetiink. A javitd céli olvasas ,,mas(ok) altal irt szoveg
ellenérzése tartalmi, helyesirasi, stilisztikai vagy egyéb szempontbdl” (Gosy 2005).
Ilyen tipusu olvasast végeznek a dolgozatokat, fogalmazasokat, esszéket javitd pedago-
gusok, de a diakok is olyan esetben, amikor egymas fogalmazasait, padtarsaik munkajat
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értékelik, javitjak (egy-egy orai paros munka vagy éppen a folyamatalapu fogalmazas-
tanitas gyakorlatai soran).

A kutatas célja a tanuldi dolgozatokban megjelend humoros stilisztikai hibak csopor-
tositasi szempontjainak, lehetéségeinek megallapitasa, valamint a jelenséggel kapcso-
latos pedagogiai észrevételek, tanacsok megfogalmazasa. A kutatas azokra a kérdésekre
keresi a valaszt, hogy milyen okokra vezethetd vissza az, hogy a tanuldi dolgozatokban
gyakran megjelennek a humoros stilisztikai hibak, a didkok mi alapjan csoportositanak
Oket, valamint hogy milyen tanacsokat fogalmazndnak meg a hibak elkeriilése érde-
kében. Mindez azért fontos, mert az érettségi vizsga kovetelményrendszere, valamint
egy, az érettségi dolgozatok értékelésére vonatkozo kutatas is (MAJOR 2015) igazolja,
hogy a javitas soran a pontossag, a 1ényeglatas, az 6nallosag, az analizisre valo képes-
ség mellett az arnyalt, hibaktol mentes fogalmazas is szerepet kap.

Hipotézisként megfogalmazhat6, hogy tobbféle indokot neveznek meg a didkok,
amelyek miatt a humorosnak haté mondatok létrejohetnek. A csoportositassal kap-
csolatban varhat6, hogy a tanulok a humoros hibaknak tobbféle csoportositasi lehe-
toségét is felvetik, ezek kozott szerepet kap a nyelvi szintekre vonatkoz6 szempont
(toldalékokat, szavakat, szoszerkezeteket érintd hiba), de a tulbonyolitassal kapcsola-
tos szempontra is lehet szamitani. A didkok tanacsai a csoportositasi szempontoknak
megfeleléen alakulhatnak: érdeklddésre tarthat szamot, hogy a tanulok milyen tanacso-
kat fogalmaznak meg a hibak elkeriilésére vonatkozdan — lényegében sajat maguk
szamara.

2. Anyag, modszer, kisérleti személyek

A kutatasban egy budapesti gimndzium végzos osztalya (egy 18 éves didkcsoport) vett
részt, akikre azért esett a valasztas, mert a kozoktatasban vald részvételiik utolsé sza-
kaszaban vannak, kb. negyedévvel az érettségik el6tt, valamint a jelen kutatas épp
a valasztott korosztaly nyelvi tudatossagara, reflexios képességére épit. A jelenlévoknek
egy harom kérdésbdl allo kérdbivet kellett kitolteniiik (a kérdések strukturaljak a tanul-
manyt) (lasd /-3. melléklet), a kérddiv része volt 49 tanuldi mondat, amelyek hu-
moros hatast hibakat tartalmaztak. A kérddivet (a sok hianyzas miatt) csak 16 tanuld
toltotte ki. A kérdoivet kitoltok koziil 8 fia és 8 lany volt (2 fia 17 éves, 6 fia 18 éves,
3 lany 17 éves, 5 lany 18 éves volt). A kérddiv kérdései a kovetkezok voltak: 1. Milyen
okai lehetnek On szerint annak, hogy a fentiekhez hasonlé, gyakran megmosolyogtatd
mondatok sziiletnek egy irasbeli munkéban, dolgozatban? 2. On milyen szempont(ok)
szerint milyen csoportokba osztana a fenti aranykopéseket? 3. Diakként mit javasolna
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a fenti mondatok irdinak: mire figyeljenek, mi mindent tartsanak szem el6tt? A kérdo-
iveket a harom kérdés mentén értékeltem ki: az azonos tipusu valaszokat kérdésenként
csoportositottam, majd mindharom kérdésnél tipusokat, kategoriakat alkottam a vala-
szok alapjan. A didkoknak a masodik kérdésre adott valaszait 6sszegezve eldszor be-
mutatom, hogy 6k milyen csoportositasi szempontokat vetettek fel, majd ezek alapjan
felallitok egy tipologiat, amely minden, a didkok altal l1étrehozott szempontot tartalmaz.
Egy osztalyfénoki oran beszelgetésre keriilt sor az osztallyal, igy a kevéssé érthetd vala-
szok tisztazhatok voltak, a bizonytalansagokat egyértelmiivé tették, valamint felvazol-
tam nekik az addigi tapasztalatokat, s megerésitették, hogy a valaszaik mindegyike
szerepel az altalam felallitott rendszerben.

3. Eredmények

Az eredmények bemutatasa a kérddiv harom kérdése mentén torténik: el6észor a humo-
ros stilisztikai hibak megsziiletésének lehetséges okai, masodszor a csoportositasi lehe-
tdségek, harmadszor a tanuldi j6 tanacsok szerepelnek.

3.1. A humoros stilisztikai hibak Iétrejottének okai

Arra a kérdésre, hogy mi lehet az oka a példaként megadott hibak megsziiletésének,
a diakok tobbféle valaszt adtak. Az egyik jellemzo valasz (5 £0) a stresszhelyzetre, a dol-
gozattal jaro izgalomra vezeti vissza a jelenséget, de a siirgetettség, az id6 hidnya is
megjelent (5 £6). Mindez érthetd, hiszen ha korlatozott intervallum all a diakok rendel-
kezésére a szoveg megalkotasara, akkor elsédleges céljuk a tartalmi szempontoknak
val6 megfelelés lehet (vagyis a szempontok részletezésére, kifejtésére helyezik a hang-
sulyt a nyelvi megformalas helyett). Az id6hiany, a sietség Osszefiigg a stresszhelyzettel,
hiszen kutatasok igazoltak, hogy az idéfaktor stresszorként jelentkezhet az ember €leté-
ben (DULL és mtsai. 2004), és ennek egy lehetséges jele lehet a nyelvi szempontbdl
atgondolatlanabb szovegek alkotasa. Az id6tényezdvel Osszefligg az is (és ezt szintén
jelezték a diakok), hogy nincs modjuk, lehetdségiik ellendérizni a megadott szoveget egy-
egy kifejtés kérdést tartalmazo dolgozat esetében (miielemzés, torténelemesszé), s6t
még irndnak is hozza, ha lenne idejiik.

Nagyon érdekes ¢€s értékes szempont meriilt fel (az el6z6ekhez hasonld szamban,
szintén Ot f6 valaszaban), amikor a didkok épp az igényes szoéhasznalatra, a szakmai-
sagra torekszenek. Az egyik diak (sajat példajara hivatkozva) emelte ki, hogy hajlamos
talbonyolitani a mondatokat, és emiatt az egyeztetések sériilhetnek, de olyan példat is
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emlitett, amikor a szdismétlés elkeriilése érdekében valasztott ,,kevésbé j6” szinonimat.
Mas didk a kreativ, valtozatos, sokszinli megfogalmazast nevezte meg indokként: meg-
latasa szerint a diakok szeretnének minél igényesebben, valasztékosabban fogalmazni
(hiszen ez az irasbeli munkakkal, s6t a dolgozatokkal és az irasbeli érettségivel kapcso-
latban is elvaras) (NAT és KET), emiatt eshetnek abba a hibaba, hogy mondataik végiil
,,magyartalanok™ lesznek.

Ezek voltak a leggyakrabban megnevezett indokok, amelyekhez tovabbiak kap-
csolhatok. Két tanuld emlitette a feliiletes olvasast, amelynek kovetkeztében a didkok
nem veszik észre sajat hibaikat, esetleg tilzottan belevonédnak sajat irasukba és/vagy
az olvasott irodalmi mtibe. ,,Az iskolasok tobbsége is — féleg a kamaszok — sajat gondjaik-
bajaik-érzelmeik megoldasat kutatjak a regényben, legalabbis elgondolkodnak a hasonlo
helyzeteken” (ADAMIKNE 2006), a tanulok (tagabban az olvasok) a reader’s response
elmélete alapjan sajat tapasztalataikat, élményeiket keresik a szévegben, és ez a megérin-
tettség nehezitheti szamukra a sajat munkajuk hibajavito olvasasat. A hibak észrevételét
az is gatolhatja, hogy a megértési folyamatok feliilbiraljak a sz6észlelési folyamatokat,
vagyis onkorrekcios folyamat mitkodik az olvasas soran (Gosy 2005). A figyelmetlen-
séggel tovabbi harom diak indokolta a humoros hibak 1étrejottét. Egyikiik sem irta le,
hogy az id6hiany vagy a stressz (vagy mas) all-e a jelenség mogott, de mind a feliiletes-
ség, mind a figyelmetlenség 0sszekapcsolhatd az idéhiannyal €s a stresszes, ideges alla-
pottal is.

Harom tanul6 emelte ki a dolgozat el6tti hangulatot, a pillanatnyi lelkiallapotot és
a faradtsagot. Ez az okcsoport (az idegességhez, a dolgozattal jard stresszhez hasonldan) a
tanul6 érzelmi-hangulati-lelki allapotaban keresi a lehetséges hatteret.

Humorosan hat6 szovegrészek keletkezhetnek egy diak szerint a tul gyors gondol-
kodas kovetkeztében is, valamint egy masik tanuld azt fogalmazta meg, amikor az
ember mar a sajat Otleteibe vagy épp a mondata strukturajaba zavarodik bele. A palyam
soran tObbszor tapasztaltam, hogy egyes (nagyon gyors észjarasu) diakok nehezen
tudtak ,,arra lenni” az otleteiken, gondolataikon, és éppen amiatt lett a szoveg egésze
kaotikus, a mondatok szerkezete zavaros, s6t a mondat eleje és vége tartalmilag és/vagy
nyelvileg 0ssze nem ill6, mert mindent egyszerre akartak leirni. Példa (minden tanuléi
példa az eredeti helyesiras szerint szerepel): ,, Ez az idézet és a teljes 9. versszak azért
is fontos, mert itt valt E/3-bol E/2-be igy a teljes kiviilallo szerepbdl a helyzetbe keriil
és teszi teljesen reménytelen helyzetbe onmagat a lirai én sajat magat és a nemzetet jel-
képezve a golya motivuma alatt.”
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Ezen a probléman segithet, ha a didkok vazlatot készitenek a dolgozatiras elétt (vagy
akar kotelezo is vazlatot késziteniiik), azon mindent jelolhetnek, leirhatnak, igy kony-
nyebben tudjak attekinthetdvé tenni a majdani folyamatos szovegiiket.

A hibak egy lehetséges oka harom didk szerint az ismeretek hianya vagy feliiletes
megléte (egyikiik ugy fogalmazott, hogy a ,tudatlansag”). Ez azért lehet humoros
hatast, mert a diak reméli, hogy a félig jo valasza is pontot érhet, igy azt is leirja, ami-
ben nem teljesen biztos. Az egyik diak ugy fogalmazott, hogy a humoros hibak szerinte
a tudas hidnya miatti kompenzalas eredményeképpen jonnek létre.

Nyelvi jellegli indoklast adott az egyik tanul6 a jelenségre, és kifejtette, hogy a sajat
szavakkal val6 megfogalmazas (példaul egy miiértelmez6 szovegben) a szokincsbeli
hianyossdgok miatt humoros mondatokat sziilhet.

Végiil harom diak utalt a szandékossagra: ugyanis a kamaszok korében (meglatasuk
¢és tapasztalatom szerint) nem hagyhato figyelmen kiviil a tudatos humorossagra torek-
veés. Egyik didkom a ,.teljes elengedés” kifejezéssel utalt arra, hogy amikor egy diak
ugy érzi, hogy mar ,,minden mindegy”, akkor kdnnyen a humor eszkzéhez nyul, és igy
alkot egyedi, kreativ, vicces ,,aranykopéseket”. Tudjuk, hogy az ifjusag kreativitasa
szamos nyelvi leleményben is megnyilvanul (RONAKY 1995). De a vicces kedv, a ,,poén-
kodas” is meghuzodhat egy-egy humoros elszo6las/kiszolas mogott. Ebben az esetben
fontos annak tudatositasa, hogy melyik helyzetben milyen regiszter, milyen stilus lehet
adekvat, elfogadhato, illetve mikor van helye a humorizalasnak.

3.2. A humoros stilisztikai hibak csoportositasa

A humoros hatast tanuloi hibakat tobb szempont alapjan is lehet csoportositani. Az
egyik az elézodleg ismertetett okok szempontja, &m ezeket nehezen lehet vizsgalni, leg-
feljebb a didkokat utdlag lehet megkérdezni, 6k hogyan érzik, mi lehetett a hibazasuk
oka. Mar a fentiekbdl kidertiil, hogy a didkok is érzékeltek kiilonbségeket a hibak kozott,
és sok esetben 6k is elkiilonitettek mar bizonyos csoportokat az elsd kérdésre adott
valaszaikban.

Négy tanulo irta, hogy az ismeretek hianyabol fakado ,,aranykopések™ alkothatnak
az egyik csoportot, ide a targyi tévedéseket tartalmazoé mondatok, kifejezések kertil-
hetnének. Egyik didkom ugy fogalmazott, hogy 6 ,,a butasag mértéke alapjan” csopor-
tositana az ,,aranykopéseket” — mivel azonban erre nincsen mérdeszkoziink, ez nem
valosithato meg. A targyi ismeretek hidnya is nehezen mérhet6 egy-egy kiragadott példa
alapjan, err6l inkabb egy dolgozat egésze alapjan kaphatunk képet. Példak:

120



A tanuloi fogalmazasok stilisztikai hibdinak szerepe a beszéd- és irasfejlesztésben

,,Az ekloga okori eredetii miifaj, elsé miiveldje az i. e. III. szdzadi Ekloga volt.”;

., A hitvesi kéltészet a viszonzatlan szerelmet jelenti...”;

.,pesszimista, lemondo hangvételii a vers, ez kifejezheti a lelkivilagat, hiszen ebben a kor-
szakban nem voltak baratai...”;

., Mind a két miinek a miifaja lira, mivel Arany és Babits verse is Lirai énben irodott.”,
,,egy elégiat olvashatunk, melyben tul sok torténet nincs, de szépen ki lehet beldle bogozni

a szerzo lelki dllapotat a korban...”.

Szintén négy tanuld hivatkozott a logikai ellentmondasokbol vagy az érvelésbol eredez-
tethetd kovetkezetlenségekre, vagyis egy olyan csoport is korvonalazodik a valaszaik
alapjan, amely a mondatban vagy a mondatok kozotti kapcsolatokban egy logikai hibara,
hianyra vezethetd vissza. Példak:

,,Azonban, ha kicsit jobban belegondolunk, rajohetiink, hogy ezek alapjan senki nem
lehetne igazan boldog, ami viszont matematikailag cafolhato, mivel a minden tipusu allitdas
cdfolata a van olyan tipusu dallitdas; mar pedig én boldog vagyok.”;

., Az Osz és tavasz kozott cim a nydrra utalhat.”,

,,Az elsé részben az dsz kap szerepet, a sziiret utdani ido, melyet azonban a tél kévet, igy

kihagyva a tavaszt, a feltamadas, wjjasziiletés évszakat.”

Kilenc tanul6 nevezte meg a nyelvhasznalatra, megfogalmazasra vonatkozé csoporto-
sitasi szempontot, vagyis a helytelen megfogalmazasbol fakad az adott mondat humora
vagy éppen sutasaga. Ehhez olyan tovabbi vélemények kapcsolhatok, mint ,,a miiben
szerepl6 szavak ontudatlan atvétele, hasznalata” (azaz ugyanazokkal a szavakkal értel-
mez a didk, nem mond Ujat, atirja a verses formaji miivet prozaba), ,,hatarozatlansagot
kifejez6 szavak™ hasznalata, ,,tulsagosan koznapi, szlenges szavak hasznalata”.

A megfogalmazasra vonatkozo csoport elsé alcsoportjat a grammatikai, egyeztetési,
szdalkotasi hibak alkotjak. Példak:

., A legalso idézetre, én a Dunanalban keresem a megerdsitést.”,

. Ez a jelenség a komorsag, tehetetlenségét kelti az olvasoban, hisz barmi joeért tenni akar
a lirai én, mindig visszasiilne.”;

,,Mikszath Kalman novelldja egy szerencsés (vagy szerencsétlen) fiu, és az 6 eljegyzésének

tortenetet irja le.”

Szoérendi hibara is talalhato példa: ,, Petofi Sandor a valosziniisitheté haldla elott egy-
két évvel irta ezt a verset”.
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A mondatszerkezeti hibak is fellelhetok a példaanyagban, és ezt is kiilon csoportnak
lehet venni a nyelvhasznalati hibakon belill: ,, 4 masodik 12 sor a fekhelye, ahova
nyugalomra tér”.

Sok esetben az elemzett mii szavai nem értelmezd mondatokban, hanem 6nmagukat
ismételve jelennek meg. Példak:

,,ez azért mégsem egy jo hely és minden csupa rom. »ltt minden csupa rom.«”;

., 1937-ben irta meg a Tudod, hogy nincs bocsanat cimii miivét, amelyben mdr a cim is téma
jelol. Bemutatja, hogy szamdra nincs bocsanat.”,

Az 1903-ban irodott A lirikus epildgja cimii versében is azzal indul, hogy csak & tud
versének hose lenni, és roviddel utana irja, hogy a mindenséget akarja versbe venni.”,

. ha leteszi a lantot — vagyis a kéltészetet —, akkor tulajdonképpen elmegy pihenni...”.

Humoros hatést kelthetnek a hatarozatlansagot, bizonytalansagot kifejez6 mondatok,
kiilonosen akkor, ha egy eldonthetd vagy eldontend6 tartomanyban, igen-nem viszony-
ban jelenik meg. Példa: ,, Ebben az idészakban valamennyire felvett magara egy proféta-
szerepet.”, tovabba a valamilyen szinten kifejezés is gyakori szofordulat akkor, ha nem
teljesen biztos a tanuld, vagy nem akar egyértelmiien allast foglalni.

Tobb esetben maradhatnak az irdsbeli munkakban szlengkifejezések, pongyola
megfogalmazasi részek. Példak:

,,a vers szerkezete nehéz, szabalyos, balladaszerti, melyre mar csak a szamozott versszakok
tudnak ratenni egy lapattal”;

., Ez a verse mar alapbol egy ellentéttel indul.”,

., Ez volt személyes valsaganak okai koziil az egyik, bar mint tudjuk alapjaraton maganyos
ember volt, az anyagi helyzete sem viragzott.”,

., alapjaraton egy olyan dllat, ami az égen barmerre szallhat”;

A jové csak a Toth Arpad-versben van jelen”,

., A kéltemény hemzseg a koltéi képektdl.”,

,,fgy ars poeticusan, lesz, ami lesz alapon éli tovabb a habok kozott az életét.”;

,,Az utolso harom mondat soran kibujik a sz6g a zsakbol.”;

., Az 1933-as novella mar a népies novellak mdasodik eresztésébe tartozik.”,

,tul van ezen a kés—gége dolgon”.

A megfogalmazashoz kapcsolhat6 az a tanul6i szempont is, amelyik a ,,szakszertiségre
valo torekvésbol fakado hibak™ néven foglalta 6ssze a hibak egy csoportjat. Példak:

122



A tanuloi fogalmazasok stilisztikai hibdinak szerepe a beszéd- és irasfejlesztésben

,,Kosztolanyi a perszonalis, azaz a vilag felé valo egyén nyitottsaganak kifejezését tartja
a koltoi szerepvallalasnak.”;

. teljesen mas az elképzelése az ember lélektani onmagahoz allasaban mint Jozsef Attilanak ™,
,,A kommunista partbol ugyan kiabrandult, de a kozosség kollektiv jolétre és a szegények
és gazdagok nagy szakadékanak ativelésének kiegyenlitésére valo indittatasa mds versei-
ben is felfedezhetd.”;

,,1937-ben irta meg a Tudod, hogy nincs bocsanat cimii miivét, amelyben mar a cim is téma
jelol. Bemutatja, hogy szamara nincs bocsdnat.”;

,,Az egész versen ativel a Dunaval térténd osszehasonlitas, parhuzam, metaforalas.”;

. Igy ars poeticusan, lesz, ami lesz alapon éli tovabb a habok kézétt az életét.”;

., A torténet legvégen visszatér a hangsuly a gondolataira, mely szintén csak az iroi eszkoz
mivoltat tamasztja ala az elbeszélés modjanak.”,

,, A tél elsédleges jelentése az elmulds, halal.”

Ezekben a példakban a szakkifejezések hasznalataban fedezhet6 fel hiba. A példakbol
lathato, hogy egy-egy mondat akar tobb csoportba is sorolhato, illetve tobbféle hibat is
tartalmazhat.

Az elézbdekkel talan rokonithato egy olyan tanuldi vélemény, amely a ,, kétértelmu
megfogalmazasokat” tekintené egy csoportositasi kategorianak. Azért kapcsolhatd
ide ez a megallapitas, mert ebben az esetben is a megfogalmazasbol, a szovalasztasbol
fakad a humor, am annyiban mégis lehet kiilon kategoria, hogy nem csupan a szokincs-
ben, a szdvalasztasban rejlik a mondat humora, hanem a jelentésben, akar a valasztott

sz6 poliszém vagy homonim jellegében. Példak:

., Toldi Miklos gyulladékony természetii volt”;

,,melankolikus hangvételben szolal meg a lirai én, aki belefarad a koltésbe”;
., hogyha mar senki se olvassa miiveit, akkor is megéri kélteni”;

,»Az ifjusag szép kertébe / Vas korlaton néztem at«. Ez jelentheti azt, hogy ifjukoraban is
korlatolt volt™;

,, Kovetkezo versnek nézziik a Karoval jottél... cimii miit.”;

., A kétet nem csak helyszineket, de szereploket is ujrahasznosit.”;

., Korabban a torténet szerint hanytatott sorsu ember volt.”,

,,Késobb osszeveti azt a halali agyon fekvo énével”;

,,Jancsi a toban nem tudott feloldodni.”;

., Arany, a térott szarnyu golya a tobbiekkel egyiitt szeretne szarnyalni”,

., Valosziniileg az unoka is olyan parasztta fog valni, mint a nagyapja.”;
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lehetdséget ad az embereknek, hogy kialakuljon a sajat véleményiik a térténtekrol hatso
befolyas nélkiil”.

Felkertilt a listara az elszolds vagy eliras, a szotévesztés és a nyelvbotlas — amelyeket
a harom diak természetesen nem szakkifejezésként hasznalt, de a jelenség koriilirasaval
jol ravilagitottak a humoros hiba véletlenszeriiségére, nem tudatos jellegére. Szintén
harom tanul6 utalt a viccelodésre és az ,.elengedésre” (ennél a kérdésnél is). Ezek alap-
jan egy olyan csoportositasi szempont is kirajzolddik, amely a véletlen—szandékos
oppozicioparban helyezné el a hibakat. Tovabbi harom tanuld meg is emlitette ezt a lehe-
toséget, egyikiik tigy fogalmazott, hogy ,,szandékossag” és ,,atgondolatlansag”, masikuk
a ,,szandékos” és ,,véletlen” szavakat hasznalta, a harmadik didk pedig ,,figyelmetlen-
ségbdl elkdvetett hibakként” hivatkozott a véletleniil a dolgozatban maradt hibas meg-
fogalmazasokra.
Pé¢ldak a szotévesztésre:

,,biindsnek tartja magat ezekert a dolgokert, hiszen elhalasztotta az életét” (elszalasztotta
a lehetdségeket);

A cim a mii olvasdsa kozben témamegjelold funkciot mutat, am a novella végére inkabb
egy gunyos érccelodeéssé modosul.”;

,,Janos bacsi egyre jobban elloki magatol a tragikus his szerepébe esett tanitot, aki az

egyetlen lehetoség lenne unokajanak a paraszti vilagbol valo kilabaldsra™.
Példak a humorizélésra:

,,A Kiilvarosi éj nem éppen egy dtlagos tdjvers volt. Nem aranyos patakokrol, vagy hosszu
hegylancokrdl irt benne, hanem ujfajta megkozelitést alkalmazott és a kiilvarost vette
temajaul.”;

., Ugyan hianyoznak az utaloszavak, de tisztan kirajzolodik, ahogy az élete végén jaro kolto
gyakorlatilag, és elnézést a kifejezésért, de ez igy pontos, egy kupac latyakhoz hasonlitja
magat. Azonban ez még csak maga a torta. A hab a tortan az, hogy ezt a nem tul gyakran
megverselt érzés egy antik versformaban jelenik meg, ami megmutatja az el6bb mar emli-
tett tartalmi-technikai ellentétet.”,

,,a hajo a beszélo reményének szimboluma, és egyébként meglepien jol csengd hajonév is
egyben”,

,,A cimmel (Reményem) ellentétben a vers a teljes reményvesztettségrol szol, ami tokéletes

valasztassa teszi a dolgozathoz”,
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., A cim mindjart egy kicsit az oregember szemszogébe enged betekintést, hiszen idegen szo

léven (stipendium) az olvaso is talalkozik a tiszteletre mélto ismeretlennel .

Egy tanul6 nevezte meg az Stlethianyt mint csoportositasi szempontot. Ez 11 a tobbi
kérddivben szerepld felvetéshez képest, am nehezebben megragadhatd, mint a tobbi szem-
pont.

Nagyon fontos, hogy egy diak valaszai kozott szerepelt az értelmezési hibakbol
fakado hibak csoportja. Ezzel ugyanis behozta azt a szempontot, ami a szovegalkotést
megel6z0 szovegértési procedura hianyossagaibol, nehézségeibdl fakad (ez lehet egy
irodalmi mii elemzésének vagy egy torténelmi forrasanyag értelmezésének a nehézsége
is). Példa: ,,De az is lehet, hogy Arany Janos latott valahol egy haziallatként tartott
golyat, és ez elszomoritotta, és mivel érzelmes ember volt, banatat versbe szedte.”

Egy tanul6 emelte ki, hogy az évfolyam szerint csoportositand a hibakat. Ez nagyon
lényeges észrevétel, hiszen annak attekintését segitjlik ezzel a szemponttal, hogy melyik
¢letkorban fordult el6 az adott hiba, és a sok (életkorilag elkiilonitett) példabol akar ten-
dencia megfogalmazasara is nyilik lehetoség, és megallapithato, hogy milyen hibatipusok
a leggyakoribbak bizonyos életkorokban. Azt pedig nem lehet eléggé hangstlyozni, hogy
egy 9, egy 12, egy 15 vagy egy 18 éves fogalmazasaban szerepld hiba (akar ugyanaz
a hiba) nem azonos sulyu, az egyik esetben lehet a fogalmazasi készség vagy kisebbeknél
akar még az anyanyelvi kompetenciak fejlodésének természetes velejardja, mig mas élet-
korban akéar valamilyen nyelvi probléma, nehézség jele is.

Végiil két tanulo a szerzok, korok, témak szerinti csoportositast javasolta (példaul
az Arany Janos-dolgozatban megjelend hibak, a Jozsef Attila-dolgozatban megjelend
hibak), ami érdekes lehet, am a humoros hatasu hibak jellegérdl kevesebb informacio-
val szolgalna.

Eszrevételeim alapjan nagyon kedves mondatokat sziil az a jelenség, amikor verbalis
tagolas (,,eddig errdl és errdl a szempontrol volt sz6, most attérek...”) helyett onfelszo-
lit6 struktarakat, fatikus elemeket, 6nmagukat kommentalo kifejezéseket hasznalnak
a diakok. Példa:

,,Most eljott a mas miivekre valo tomoritett hivatkozas ideje.”;
., Ez lenne a vége szerény irasomnak. Osszefoglalasul csupdan annyit szeretnék irni, hogy...”,

,,Az Uj leoninusok oriasi meglepetésre leoninusokban van irva.”

A fentiek alapjan tehat érdemes lehet egy humoros hibardl azt eldonteni, hogy szdndé-
kolt vagy véletlen. Ezt a szoveg egészének ismeretében, a tanuld korabbi munkai,
szovegalkotasanak stilusa, st a szoveg tartalmassaga alapjan tudjuk meghatarozni.
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A kovetkezo 1épés annak a meghatarozasa lehet, hogy mit érint vagy mire utal a hiba.
Ezek alapjan fakadhat az ismeretek hianyabol, utalhat valamilyen logikai hidnyossagra,
hibara, eredhet valamilyen nyelvi-szokincsbeli vagy megfogalmazasbeli hibabol, de
akar nyelvtani hibabdl is, és akar az Gtlet hianyabol is, bar ezt nagyon nehéz megallapi-
tani, objektiven megitélni.

3.3. Tanacsok a humoros stilisztikai hibak elkeriilése érdekében

A diakok az utolso kérdéshez nagyon sok hasznos tandcsot fogalmaztak meg, €s csak
remélni lehet, hogy ezeket sajat maguk is megfogadjak. 11 diak irta azt, hogy olvassak
el tobbszor a beadas elott a dolgozatot, fogalmazast. Tovabbi egy tanuld a feladat pon-
tos elolvasasat fogalmazta meg, jelezve, hogy a feladat értelmezése kulcsfontossagu
a tématartas és a logikus felépités szempontjabol. Lényeges tanacs volt két didk részé-
16l a valaszok végiggondolasa. A logikai vagy strukturalis hibdk kénnyen kikiiszobol-
hetdk elézetes vazlat készitésével, a szempontok vagy a kérdésekre adandd valaszok
vazlatos kidolgozasaval. Javasolhat6 (vagy akar kotelez6vé is tehetd) a vazlat készitése
a dolgozatiras megkezdése elott.

A tanulmany elején felvetett problémara is reflektalt egy didk: bar az id6 sokszor
nagyon feszes egy tanoran, mégis mindig kell hagyni id6t az atolvasdsra, vagyis 6 nem
csupan a dolgozat beadasa el6tti (tobbszori) elolvasast emeli ki, hanem az idével valod
gazdalkodas megtanulasanak fontossagat is. Tovabbi két adatkozIo utalt arra, hogy nem
szabad kapkodni, lassu, megfontolt gondolkodas sziikséges, ami szintén osszekapcsol-
hat¢ a helyes idobeosztassal.

Egy didk utalt arra, hogy 6 hajlamos az olvasas kdzben nagyon bevonddni a sajat
munkajaba, ,,élvezettel” olvas, pedig akkor mar ,,javitd szemmel” kellene. Tandcsa az,
hogy az ember javitod célzattal olvasson, keresse a hibakat, ami azzal egészithetd
ki, hogy a didkoknak némi tavolsagot létrehozva kellene olvasniuk a sajat szovegiiket.
Ez talan a hazi dolgozatok esetében lehetséges (feltéve ha a tanulok nem a beadas eldtti
este készitik el), hiszen akkor van méd néhany nap elteltével Gjra elolvasni, kritikusab-
ban szemlélni a sajat maguk alkotta szoveget, és konnyebben észrevehetdk a hibak.

Két diak emelte ki, hogy az tjraolvasas ne csak a helyesiras €s a nyelvhelyesség (6k
,.megfogalmazas”-ként nevezték meg) javitasat jelentse, hanem a struktirak javitasat
is, a logikai kapcsolatokra valo odafigyelést, a tartalmi ellentmondésok elkeriilését.
Ehhez kothetd az a tanuldi észrevétel is, miszerint azt is végig kell gondolni, hogy
melyik mondatban, illetve bekezdésben milyen tartalmi pontra akar kitérni a dolgozat
irGja. Ebben is segitséget jelenthet a vazlatkészités.

126



A tanuloi fogalmazasok stilisztikai hibdinak szerepe a beszéd- és irasfejlesztésben

Altalanosabb tanacsok is szerepeltek a diakok valaszai kozott. Ilyen a nagyobb
odafigyelés, koncentracio sziikségessége az ellenérzéskor (illetve a dolgozat egésze
alatt). A szokincsre vonatkozé tanacs volt a valasztékos (,,kevésbé kdznyelvi™) stilus
hasznalata, a szleng és a szoismétlések keriilése, valamint a szakszavak megfelel6 hasz-
nalata, ugyanis — amint arra a fenti példak is ramutattak — ezek mindegyike egy-egy
humoros hiba forrasa lehet (stilus, szohasznalat).

Igen fontos az a tanuloi vélemény, amely a hibakbol valo tanuldsra hivja fel a figyel-
met. Nemcsak a dolgozat megbeszélésekor latott/hallott mondatok kozos kijavitasa,
hanem a kijavitott és értékelt dolgozatban szerepld hibak javitasa is fejlesztd hatast,
emiatt igen hasznos lehet.

A szandékos viccelddés esetében is érdemes megjegyezni, hogy hiaba humoros
a leirt mondat, mégis fontos megtanulni, hogy mikor lehet szandékosan humorizalni,
,elbirja-e” egy irdsbeli dolgozat a viccet, ha igen, akkor milyen esetekben, illetve mikor
nem. Mindez lehetdséget ad a diakokkal valo beszélgetésre a nyelvi regiszterekrdl, a sti-
lus megvalasztasarol és a humor szerepérodl, funkciojarodl is.

Az utolso6 jo tanacsot sz6 szerint idézem — talan nmagaban is beleillik az ,,arany-
kopések™ soraba: ,,a kozhiedelemmel ellentétben az irodalmi miivekbe azért nem lehet
mindent belemagyardzni”.

4. Kovetkeztetések

Osszegzésiil elmondhaté, hogy a hipotézisek igazolodtak. A tanulok a humoros hibak
hatterében tobb okot latnak. A leggyakrabban emlitett indok az idéfaktor és ezzel egyiitt
a dolgozatiras kozben érzett siirgetettségérzés. A sokféle indoklés arra hivja fel a peda-
gogusok figyelmét, hogy a humoros hibak hatterében (a didkok szerint) nem egyetlen
ok huzodik meg, vagyis egy komplex jelenségrdl van szo. Pedagdgusként fontos cél,
hogy a leheto legtdbb zavaro kortilményt kizarjuk, illetve a tanulasi folyamat soran
min¢l tudatosabba valjanak a didkok annak érdekében, hogy elkeriiljék a mosolyra
fakaszto hibakat.

A diakok nagyon sokféle csoportositasi szempontot felvetettek, és ezek késobbi
kutatasok alapjait jelenthetik. Azt is érdemes megfogalmazni, hogy ezek a szempontok
nem zarjak ki egymast, egy-egy hiba tobb csoportba is besorolhato, illetve a nyelv-
hasznalattal, megfogalmazassal kapcsolatos hibak tobb alcsoportba is oszthatok
(a grammatikai hibaktdl, a szovalasztason keresztiil, a mondatszerkesztési hibakig).

A diakok nagyon értékes, cizellalt, tobb szempontra kiterjedd tanacsokat fogal-
maztak meg diaktarsaik (és sajat maguk) szamara. A pedagdgusi gyakorlatban jol
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alkalmazhaté technikanak bizonyul az efféle onértékelés, onreflexio, hiszen a didkok
sajat tapasztalataik alapjan, ezaltal sok szempontot 6tvozve fogalmazzdk meg tanacsai-
kat. Ezek kozzététele, sszegylijtése (példaul az osztaly digitalis tantermében) segithet
a pedagogusoknak az egyéni fejlesztés kialakitasaban, az osztaly tipushibdinak rend-
szerezésében és ehhez illeszkedd gyakorlatok, feladatok megtervezésében, segithet
azoknak a didkoknak, akik egymashoz hasonlo hibakat vétenek, illetve a sokféle tanacs
a didkok sokféleségét is tiikrozi, évrdl évre megkérdezve Oket jabb €s Gjabb (€s egyre
érettebb) szempontokat, tanacsokat tudnak megfogalmazni sajat munkaik alapjan.

Az olvasott kérdéivekben az a nem vart cél is megvalosult, hogy tobb tanulé komoly
onreflexiorol tett tantibizonysagot sajat dolgozatirasi stratégiaival kapcsolatban. Ez azért
hasznos, mert meger6siti azt a pedagogiai gyakorlatot, hogy érdemes a dolgozatokbol
valogatott példakat az orakra bevinni, elemeztetni, tudatositani a benniik rejld hiba-
kat annak érdekében, hogy a késobbi irdsbeli munkak ne tartalmazzanak hasonld
mondatokat.

Az ismertetett hibak visszatiikrozésével, orai elemeztetésével, javitasaval tuda-
tosabb4 tehetd a nyelvhasznalat mind a szobeli, mind az irdsbeli kommunikacioban,
s6t olyan magyar nyelvi témakorok is bevezethetok vagy megtanithatok, mint példaul
a stilisztika vagy a nyelvhelyesség egyes szegmensei.
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Mellékletek

1. szama melléklet

Milyen okai lehetnek On szerint annak, hogy a fentiekhez hasonlo, gyakran megmoso-
lyogtaté mondatok sziiletnek egy irdsbeli munkéban, dolgozatban?

* sietség, nincs id6 ellendrzésre

* stresszhelyzet, izgulas, hirtelen irja le a gondolatait

« feliiletes atolvasas — nem veszi észre a hibat

» nem megfeleld, nem kell6 mértékt odafigyelés, figyelmetlenség

* gyors gondolkodas

* belezavarodas az 6tletekbe vagy a mondat strukturajaba

* tulzott szakszerliségre vagy épp kreativitasra, valtozatossagra, sokszinliségre
torekvés, a mondat tulbonyolitasa

* szokincs — sajat szavaikkal val6 megfogalmazas miatt

* a dolgozat el6tti hangulat, pillanatnyi lelkiallapot

* faradtsag

* teljes elengedés (minden mindegy)

* vicces kedv, poénkodas

* tudatlansag, ismerethiany, reméli, hogy a részlegesen jo valasza is ér pontot

2. szamu melléklet

On milyen szempont(ok) szerint milyen csoportokba osztana a fenti aranykopéseket?

* hasonlo6 hibak egy csoportba helyezése

* figyelmetlenségbdl elkdvetett hibak

* butasag, ismerethiany, tudas hianya — kompenzalas, ,,a butasag mértéke alapjan”

* Otlethiany

* teljes képzavar, logikai ellentmondasok

* elszdlas, (véletlen) eliras, szotévesztés, nyelvbotlas

* nem igazan szofisztikalt nyelvhasznalat, helytelen megfogalmazas

* a miiben szerepld szavak ontudatlan atvétele, hasznalata (= ugyanazokkal a sza-
vakkal értelmez, nem mond tjat)

* hatarozatlansagot kifejez6 szavak hasznalata

* tulsagosan koznapi, szlenges szavak hasznalata
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* szakszertiségre vald torekvésbdl fakadd hibak

* rossz megfogalmazas

* kétértelmii megfogalmazasok

* értelmezési hibak

* szerzok, korok, téma szerinti csoportositas (ahogy a kérddivben szerepelt)
* évfolyam szerinti csoportositas (melyik életkorban milyen hiba)

* viccel6désbdl fakado hibak, elengedésbdl fakado hibak

* szandékos — véletlen (atgondolatlansag eredménye)

3. szamn melléklet

Diakként mit javasolna a fenti mondatok ir6inak (mire figyeljenek, mi mindent tartsanak
szem elott)?

* olvassak el t6bbszor, amit irnak

» olvassak el nyugodtan a feladatot

* gondoljak végig a valaszaikat

* hagyjon id6t az atolvasasra

* javitd szemmel olvassa el, ne élvezettel

« struktarakat is javitson, ne csak a helyesirast + logikai kapcsolatokra oda kell
figyelni, tartalmi ellentmondasok elkeriilése

« gondoljak végig, hogy melyik mondatban, bekezdésben milyen tartalmi pontra
akarnak kitérni

* nagyobb odafigyelés, koncentracio

* lassu, megfontolt gondolkodas, ne kapkodjanak

» szakszavak hasznalata, kevésbé koznyelvi stilus hasznalata

* szoismétlések keriilése

+ a visszakapott dolgozatban kijavitott hibaikbdl tanuljanak

« .a k6zhiedelemmel ellentétben az irodalmi miivekbe azért nem lehet mindent
belemagyarazni”
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Gyermeknyelvi sajatossagok vizsgalata
szentimentelemzésen keresztiil

Hoss Alexandra — Viszket Anita'

1. Bevezetés és célkituzés

Jelen vizsgalatunk egy hosszabb tavu kutatas els6 1épéseinek egyike. Keressiik azokat
a lehetdségeket, ahol a szamitdgépes nyelvészet segithet a gyermeknyelvi kutatasokban;
segitésen egy elég specifikus célt megjelolve: amikor a nyelvtechnologia valamilyen
sziiré — és a késobbiekben a diagnosztikai — folyamatban vagy akar a fejlesztés egyes
aspektusaiban tdimogathatja a gyogypedagogiat. Jelenleg a természetes nyelvfeldolgozas
eszkozei mind az alap-, mind az alkalmazott kutatasok szintjén kevéssé jelennek meg
a gyermeknyelvi vizsgalatokban, mikézben az automatikus eszkozokkel torténd
tartalomelemzés altalanos jelenségnek tekinthetd egyre tobb tudomanyteriileten, szoros
Osszefliggésben a big data fogalmaval (1asd pl. ToLcsvar 2018). A sok elképzelhetd terii-
let koziil elséként mi a szentiment- €s emociokutatast valasztottuk: ennek oka, hogy
anyelv és az érzelmi kompetencia, szociokommunikacios készségek, képességek fejlo-
désének kapcsolata mar a korai id6szakatol kitiintetett (CONTE et al. 2019; RAMIREZ —
RuUETTI 2021), ativel az egész életiiton, annak szamos aspektusdban meghatarozé
szereppel bir. Erintettsége egyes fogyatékossagok, fejlddési zavarok teriiletén is tetten
érhetd: markansan jelen van autizmus spektrum allapotban, de figyelemhianyos hiper-
aktivitas esetén is, igy az affektivitassal 9sszefliggd nyelvi jelenségek vizsgalata speci-
alis populaciok esetében a késObbiekben tampontot nytjthat a felismerés és a fejlesztés
folyamataban (CHOINICKA — WAVER 2020).

A szentiment- és emocidelemzést eldszor abbdl a szempontbol vizsgaljuk, hogy
milyen keretek kozott lehet egyaltalan a gyermeknyelv kapcsan megvalositani. Szabo
(2018) alapjan a szentiment- és érzelemelemzést a szamitogépes tartalomelemzés egyik
részteriiletének tekintjiik, ami a megnyilatkozast 1étrehozé személy véleményét, attitiid-
jét, érzelmeit, hangulatat, értékitéletét tilkr6zo nyelvi elemek, azaz a szentimentek
detektalasara, kivonatolasara és feldolgozasara iranyul. Hipotézisiink szerint a gyermek-
nyelvi szovegek kvantifikalhatd szentiment-adatai dsszefiiggésbe hozhatok egyes atipi-
kus fejlodési utakkal: példaul autizmussal €16 gyermekek, fiatalok narrativ képességének
egyes aspektusaival (CHOINICKA — WAVER 2020).

I PTE BTK Nyelvtudomanyi Tanszék
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A tanulmanyunkban harom teriileten igyeksziink lefektetni a kutatasunk szempont-
jabol sziikséges €s relevans alapokat: a szotarépités, a korpuszszovegek kivalasztasa és
a szdvegannotalas témaérzékenyen koriilhatarolt teriiletén. Illusztracioként néhany pél-
dat mutatunk Szabo (2018) mellékleteibdl:

(1a) adomdnyoz, agilis, ajandék, akadalyozatlan, alapos, aldzatos, dld (SzaB6 2018: 255,
minta a pozitiv szentimentszotarbol)
(1b) abajgat, aberrdlt, abnormdlis, dcsingozik, addiktiv, adécsalo, aggaszt (SzaB0 2018: 256,
minta a negativ szentimentszotarbol)

Mivel a szentimentelemzésben szerzett korabbi tapasztalatok alapvetden nem gyermek-
nyelvi szovegekre épiilnek, illetve a célkitlizésiink (a diagnosztikai-fejlesztési alkal-
mazasra torekveés) is sajatos eszkozoket kivan, ezért meggydzddésiink, hogy ez a fajta
alapozas, azaz a felhasznalhato korpuszszovegek definialasa, az annotalasi modszerek
feliilvizsgalata, illetve az 0j, gyermeknyelvi kutatasokra alkalmas szotarépités elkezdése
nélkiilozhetetlenek a késdbbi, adatgazdagabb kutatasok elokészitéséhez.

Az els6, most bemutatasra keriil6 kisérleti munkankat olyan szévegekre alapoztuk,
amelyekkel mar volt korabbi tapasztalatunk, noha diskurzusjel6ldkkel kapcsolatban.
Viszket (2020) gyermek- és ifjuisagi chatszovegeket hasonlitott 6ssze ugyanennek a kor-
osztalynak irddott regény- és képregényszovegekkel, ahol a diskurzusjeldlék hasznalata
volt a vizsgalat fokuszaban. Viszket (2020) kimutatta, hogy a masodlagos szobeliségii-
nek itélt (lasd pl. ERsok 2006) forum- és chatszovegek nem feltétleniil jarnak egyiitt
tobb diskurzusjeldld-hasznalattal, mig a képregényekben, irott forméban megjelenitett,
irodalmilag megalkotott diskurzusok diskurzusjel6l6kben akar gazdagabbak is lehet-
nek. Felmertilt a kérdés benniink, hogy vajon a diskurzusjel6l6k magasabb szama
egylittjarhat-e egy szovegben a szentimentek magasabb szamaval. Ugyanis diskurzus-
jelolokkel kapcsolatban joval tobb ismert kutatasi eredmény 1étezik a gyermeknyelvre
vonatkozoan, mint a szentimentekkel kapcsolatban (ScHIrRM 2019), €s ha a két eszkdz
kozott lehetne kapcesolatot teremteni, akkor ez a szentimentelemzésre alkalmas kor-
puszok kivalasztasaban is komoly elérelépést jelenthetne. Az 0sszefiiggés lehetosége
nem teljesen 1égbdl kapott, hiszen a diskurzusjel6l6k funkcidja is alapveten a beszéld
véleményének, attitiidjének, bizonyossagi fokanak tiikrozése, illetve a beszélének
a hallgato tudasardl, attitidjérol valo vélekedésének kifejezése (ALBERTI et al. 2019;
SZETELI és mtsai. 2019).

Osszefoglalva tehat: jelen tanulmanyunkban a korabbi szentimentelemzések
tapasztalatai alapjan Osszehasonlitottuk két, gyermekek és fiatalok altal hasznalt chat,
illetve forum szovegeit, két, ugyanennek a korosztalynak irddott, hasonld témaja
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képregény, illetve regény szdvegeivel a hasznalt szentimentek alapjan. Ahogy Viszket
(2020) eredménye alapjan kideriilt, hogy a diskurzusjelolok szempontjabodl a chat- és
forumszovegek nem nagyon kiilonboznek az irott nyelvi (irodalmi) szévegektol, ugy
a szentimentek szempontjabdl is hasonl6 eredmény sziiletett. Ha az emotikonok hasz-
nalatatol eltekintiink, a chat a képregénnyel, a forumszdovegek (a kismintas kutatasunk
alapjan) a regény szovegével mutattak hasonlosagot a szentimentek mennyiségét
tekintve. Ez az eredmény azt jelzi szamunkra elore, hogy nem feltétlentil a dialogus,
a parbeszéd az, amiben a szentimentek jol vizsgalhatok, vagyis érdemes a korpuszok
kivalasztasakor, illetve a késobbi vizsgalati eljarasok soran a hosszabb, narrativ szove-
gekre Osszpontositanunk.

A tanulmanyunk tovabbi fejezeteiben el6szor a szentimentelemzés mddszertana-
val foglalkozunk, majd a hozzaférhetd hazai beszéltnyelvi korpuszokat tekintjiik at,
a negyediktdl a hatodik fejezetig pedig részletesen ismertetjiik a kutatasunk Iépéseit és
az eredményeinket.

2. A szentimentelemzés

Gazdasagi ¢s tarsadalmi hasznosuladsa, hasznossaga (példaul branding vagy egy
személyhez, eszméhez, helyzethez valo viszonyulas feltérképezése) miatt a szamitogépes
tartalomelemzésben kitiintetett szereppel bir a megnyilatkozasok affektiv tartalmanak,
az azokban rejl6 érzelmi viszonyulasnak a feltarasra iranyuld szentiment- vagy vélemény-
elemzés. A hazai és nemzetkdzi szakirodalomban egyarant talalkozhatunk mindkét
terminussal. A modszer alkalmas az érzelmek feltarasara és kategorizalasara, amely-
nek segitségével aztan a Iétrehoz6 affektiv allapotara és a megnyilatkozas targyara vonat-
kozo kovetkeztetések is megfogalmazhatok. Ilyen lehet példaul, hogy mennyire sikertilt
vagy nem sikeriilt jol egy nemrég piacra dobott termék. Az elemzésekkor meghatarozott
értékek jellemzden két, esetleg harom polaritas mentén szervezddnek: pozitiv, negativ,
semleges. Ehhez képest 11j iranyt jelent a magyar nyelvi vizsgalatokban alapveten
a szentimentanalizis ald besorolt emocidelemzes, ami sokkal inkabb a pszichologiaban
¢s viselkedéstudomanyban bir kdzponti szereppel. Egy sokkal arnyaltabb kategoriarend-
szer mentén valositja meg a szovegben rejlé emotiv tartalmak kinyerését és klasszifika-
lasat: ehhez a pszichologiai érzelemkutatasokban meghatarozott és alkalmazott 6—8
érzelmi kategoriaval dolgozik (DrRAVUCZ és mtsai. 2017).

A szentimentanalizisnél az elemzendo szévegek harom feldolgozasi szintje hataroz-
hat6 meg aszerint, hogy mekkora egység, mennyiség szolgal az elemzés alapjaul (Liu 2020):
a dokumentum, a mondat és az aspektus. A legaltalanosabbnak a dokumentumszint
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tekinthetd, amelynél az affektiv elemek feltarasa és klasszifikacioja a teljes dokumen-
tummal kapcsolatban hatdrozza meg a szentimentértéket: vagyis 0sszességében tekintve
pozitiv, negativ, esetleg semleges a viszonyulasa, affektiv tartalma. Ennek soran egy-
fajta globalis szovegelemzés zajlik. Ennél finomabb elemzésre ad lehetdséget a mondat-
szintli osztalyozas, amikor az elemzgés alapjaul szolgalo egység a mondat (bizonyos
esetekben a tagmondat) lesz: errdl kell megallapitani, hogy rendelkezik-e szentimenttel,
¢s ha igen, akkor az milyen érzelmi toltettel bir. A legkifinomultabb, legrészletesebb
elemzést az aspektusszintii elemzés teszi lehetdve, amelyben az értékelés, az érzelmek,
valamint az azok vonatkoztatasi pontjaul szolgalo nyelvi elem, azaz szamos target (pél-
daul személy, hely, esemény stb.) azonositasa, valamint a target és az affektiv allapot
kozti kapcesolat feltarasa torténik. Ennek kdszonhetden egy tobbszempontu, dsszetett
megnyilatkozas esetén nemcsak egy adott entitas, esemény lehet target, és képezheti az
elemzés targyat, hanem annak aspektusai is, ami a szentimentérték sulyozasat is lehe-
tove teszi. Példaul ,, 4 TV képe gyonyorii, de a hangzdsa csapnivalé” megnyilatkozas-
ban kiilonb6z6 polaritast vélemény, érzelem fogalmazodik meg a TV két aspektusa,
a kijelz6 €s a hangszorok kapcsan. Ennek az elemzési modnak kitiintetett szerepe van
az un. targetfliggd szentimentek esetén, ahogy azt Szabo (2018) is kiemeli: nem mind-
egy, hogy egy telefon vagy egy porszivo kapcsan hasznalja valaki a halk jelzot.

Az elemzés alapvetden kétféle modon torténhet: szotaralapa megkozelitéssel és gépi
tanulassal. Altaldban véve igaz, hogy a szotarak jelentés szereppel birnak a szentiment-
elemzésben: tartalmazzak az elemzésben kulcsszerepet jatszo szentimentkifejezéseket.
Ezeknek a szdtaraknak a 1étrehozasa haromféle modon torténhet (Ltu 2020): manuali-
san, ami roppant eréforrasigényes; lexikonalapon, amelynek soran egy kis elemszamu
manualisan Osszeallitott szotar elemeihez a mar rendelkezésre allo, a kapcsolati viszo-
nyokat reprezentald lexikonokat felhaszndlva ujabbakat rendelnek folyamatos manudlis
ellendrzés mellett; gépi tanulassal, amelyben egy tanulo algoritmus a kezdeti manuali-
san Osszeallitott kis elemszamu listat az elemzés alapjaul szolgalo korpusz meghataro-
zott részének felhaszndlasaval bovitenek oly mddon, hogy kezdeti elemzést végeznek
a kiindulo szotarral, és gyakorisagi alapon hozzarendelik a szotari szavak kdrnyeze-
tében eléforduld elemeket. Magyar nyelven is rendelkezésre allnak mar elkésziilt szen-
timentszotarak, amik alapvetden egy adott teriilethez kapcsolodnak: ilyen a Szabd
és munkatarsai (SzaBo 2015) altal 1étrehozott Hungarian Sentiment Lexicon vagy
a poltextLab éltal készitett politikai doménhez kapcsolodo sentiment _hun (POLTEXTLAB
2020). Az elemzés hatékonysaga, illetve ezzel 0sszefiiggésben a szotarak doménspeci-
ficitasanak kérdése a szentimentkutatasok jelenleg is aktivan vizsgalt problémateriilete
(SzaBO 2018).
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Az un. szdzsdk-modszer, amelyben a 1étrehozott szotar alapjan azonositjak a rele-
vans kifejezéseket, és a szotarban jelolt értékkel ruhazzak fel, gyakran alkalmazott elja-
ras az elemzéskor (SzaBO 2018). Ezeknek az értékeknek az elemzési alapul szolgald
egységre vonatkozd Osszesitett értéke a szentimentérték. Annak érdekében, hogy az
értékvaltas, illetve értékmodosulas jelenségét kezelni lehessen, gyakran kombinacios
szabalyokkal egészitik ki a szotaralapt elemzést (SzaB6 2018). Az utobbi években egyre
népszeriibbé valik a gépi tanulas modszerének alkalmazasa is (Liu 2020): ennek soran
kézzel annotalt korpuszokon, un. tanitbhalmazokon tanitjak és tesztelik az elemzést
végz06 algoritmust. Napjainkban mar a mély tanulassal vagy neuralis hald modszerével
a reprezentacios tanulason alapulva is késziilnek elemzések. Ennek soran a kezdeti
idészakban hagyomanyosan a sz6zsdk-modszert és a kifejezések gyakorisagat is fel-
hasznaltak a tanulas soran, mig a mai implementaciok sokkal inkabb egy kétiranyt
megkozelitésben gondolkodnak. Jelenleg a természetes nyelvfeldolgozashoz alkalmazott
egyik legnépszertibb modell a Bidirectional Encoder Representations from Trans-
formers, azaz a BERT (Liu 2020).

Habar a marketing jellegli alkalmazas tekintheto a szentimentelemzés 6 irdnyanak,
egyre tobb, egy-egy kozszerepld vagy éppen valamilyen tarsadalmi vagy politikai kér-
désre, jelenségre fokuszalo vizsgalat eredményeit publikaljak (lasd példaul hazankban
a poltextLAB kutatasai). A gyermeknyelvi kutatasokban még kevéssé jelenik meg: egy-
egy, az atipikus fejlédésmenetre vonatkozo nemzetkozi tanulmany lelhet6 fel, mikdzben
trivialisnak tekinthet6 az érzelmi kompetencia és a nyelv kdzotti kapesolat, a nyelvi fej-
16dés és az érzelmekkel kapcsolatos tudas elsajatitasa, a belsé mentalis allapotok tulaj-
donitéasa kozotti 0sszefonodasok. Vaucheret és munkatarsai (2020) a szabalyszegés,
illetve a harmadik féltél szarmazo biintetés jelenségét vizsgaltak a csoporthoz tartozo
(azonos nemzetiségi), illetve csoporton kiviili (mas nemzetiségll) szabalyszegok visel-
kedésérdl véleményt formalo fejlédési zavarral €16 fiatalok véleménynyilvanitasanak
elemzésével. Az eredmények alapjan megerdsitették az autizmusra jellemz6 szabaly-
kovetd magatartas jelenlétét a nyelvi megnyilatkozasokban, véleményformalasban:
fliggetleniil attol, hogy a csoport tagja vagy sem a szabalyszegést elkovetd személy, az
autizmussal €16 személyek nem mutatnak pozitiv preferenciat a csoportjuk tagjaival
szemben, vagyis nem tesznek kiilonbséget a csoporttagsag alapjan, mig a tobbieknél
megfigyelhetd egyfajta pozitiv viszonyulas, pozitivabb attitlid a sajat csoporthoz tartozo
szabalyszegdvel szemben. Chojnicka és Wawer (2020) kutatasa autizmussal €0 fiatalok
narrativ teljesitményének automatizalt, kvantitativ jellemzésére tesz kisérletet a szenti-
ment- €s a nyelvi absztrakcio elemzésével. Eredményeik alapjan a tipikus fejlodési
fiatalok tobb pozitiv polaritast kifejezést hasznaltak, és magasabb szintli nyelvi absztrak-
cio jellemezte a narrativaprodukciojukat, mig az autizmussal €10 fiatalok szignifikdnsan
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tobb negativ polaritasu szot alkalmaztak és alacsonyabb absztrakcios szintet produ-
kaltak, azaz megfigyelhetd volt naluk a konkrétabb nyelvhasznalat, ami szignifikans
Osszefiiggést mutat az érzelmi toltettel bird szavak alacsonyabb szamaval.

3. A kutatasunk lépései

A pilotkutatdsunk alapjaul, ahogy irtuk, négy szovegforras szolgalt: a tizenéveseket meg-
célz6 online lovasjatékhoz, a StarStable-hoz tartozoé chatszolgaltatas beszélgetései,
a szintén ehhez a jatékhoz rendelt Discord-szerverek forumszovegei, valamint az azonos
korosztalynak irddott lovas regénysorozat egyik eleme (GOLDEN 2014) és egy lovas tema-
tikaju ifjusagi képregény (GYUKER 2019). Mindegyik forrasbol véletlenszertien valasz-
tottunk egy-egy 320330 szavas Osszefiiggd részt, amelyet feldolgozasra alkalmas digi-
talis szOveggé alakitottunk: azaz mentessé tettiik oket a specialis formazasoktol,
grafikatol, tovabba az online kommunikacios formakban a megszolalokat anonimizaltuk.

Ezutan kovetkezett az igy eldkészitett négy forrasszoveg dokumentumszintii, tobb-
1épcsds, manualis annotalasa, szotaralapt megkozelitéssel, szozsak-modszerrel. Egymas-
tdl fliggetleniil megjeldltiik a szovegekben a pozitiv €s a negativ szentimenteket, tovabba
azokat a szovegelemeket, amelyekrol azt feltételezziik, hogy a szentimentértékiik erdsen
kontextusfiiggd. Az annotalas kovetkezo 1épése az elérhetd magyar szentimentszotarak
felhasznalasa volt (POLTEXTLAB 2020; SzaBO 2015). A szentimentszotarak és a fliggetle-
niil készitett annotalasok egybevetésével alakitottunk ki egy konszenzusos annotalast,
egyeldre az intenzitasérték megjelolése nélkiil. Végiil a taldlatokat egybevetettiik
a korabbi szentimentelemzések eredményeivel, €s arra a megallapitasra jutottunk, hogy
noha természetesen a szentimentelemzés klasszikus problémas kérdései koziil nekiink is
szamtalannal meg kell birkdznunk (mint pl. a szotarba beemelendo tételek mérete, a shif-
terek kérdése vagy az ironia problémaja), a célkitlizésiinkbol kovetkezéen nem minden
feladattal kell foglalkoznunk, amivel egy marketing célu szentimentelemzésnek igen (pl.
nem feltétleniil kell pontos értékelést kapnunk egy adott targy megitélésérdl a szovegeken
keresztiil), cserébe a szotar felépitése nehezebb és az eredményeket jobban befolyasold
kérdés a mi kutatasunkban.
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4. A kutatasunk eredményei

Az elemzés soran egyrészt megkerestiik a szentimenteket, masrészt azokat két polaritas,
a negativ és a pozitiv értékek mentén annotaltuk. Jeloltiik azokat az elemeket is, amik
modositottak a polaritast (pl. tagaddszo), az intenzitast (pl. hatarozoszavak), vagy érték-
valtason estek 4t az eredeti jelentéshez képest (pl. brutalisan jo konyv).

A vizsgalt szovegeinkben ilyen tipust szentimenteket azonositottunk: az (1a, b) és
a (2a, b) példasorok 0sszehasonlitasa is érzékelteti, hogy sziikséges a sajat szentiment-
szotar 1étrehozasa a gyermeknyelvi kutatasokhoz.

(2a) boldog, csoda, csoddlattal, ellazult, gyonyori, imdadom, javara, jo, jo moka, jobb,
szeril, normalis, nyugalom, nyugtatgatta, oriilt, észinte, pozitivan, szép, szeren-
csére, szeret, szeretet, szeretgetni, szivesen, szuperszexi, tisztelik, torddj, vicces,
vicees, visz eldre, wohoo (minta a pozitiv szentimentszotarbol)

(2b) aggodj, atcibalta, baj, bodiilt, csalédtam, csipett, dadogta, dorzsélte, diihongo,
diihos, elvonszolta, félelemtdl, felhaborodva, flexelj, fiij, gyanus, hianyzik, hibaz-
tatom, horkant fel, idegesiteni, itél, itél el, késni, ki akar rugni, kivagy, konyorog,
kotekedes, legrosszabb, lemaradtam, meghibbantam volna, naiv, panaszkodni,
plfft, pofadba, pupdknak, rancaidat, rossz, réhégtek, szidalmazta, szold le, szér-
nyen, tokfej, uncsi, unni, unom, vicsorgo (minta a negativ szentimentszotarbol)

Az Osszesitett listdban a negativ és pozitiv szentimentek aranya kb. azonos volt, de az
egyes szovegtipusok kiillonboztek ebbdl a szempontbdl: a nyomtatott forrasokbdl (azaz
a regényekbdl) szarmazo szentimentlistdkban kisebb volt a negativ szentimentek aranya,
mint a chat- és forumszdvegekbdl szarmazokéban. (A gyermekirodalmi szovegekre jel-
lemz6 Pollyanna-elvvel korabbi tanulmanyok is foglalkoztak, lasd Jacoss et al. 2000.)
Ha az emotikonok nélkiil vizsgaljuk az adatokat, a legkevesebb szentimentet a chat-
szovegek tartalmaztak, ahogy diskurzusjeloloben is ezek voltak a legszegényesebbek
(lasd Viszkker 2020). Ha az emotikonokat is figyelembe vessziik, akkor a képregény-
szovegekben talaltuk a legkevesebb szentimentet. Ugy véljiik, a szentimentek alacsonyabb
aranya Osszefiigghet a képi megjelenités magasabb aranyaval, vagyis elmondhatjuk, hogy
a képregény képei, illetve a chat mellett hasznalhat6 gesztusok és emotikonok kivalthat-
tak a szentimenteket. Ebbdl az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy a beszélt nyelvben,
amennyiben a gesztusok, arckifejezés része lehet a kommunikacionak (azaz nem telefon-
beszélgetésrdl van sz0), akkor a verbalis szentimentek kisebb szerephez juthatnak, mint
egy forumban kifejtett, hosszabb széveges véleményben.
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A korpuszszovegek tipusara vonatkozo megallapitasaink mellett a gyermeknyelvi
szentimentszotarral kapcsolatban is sziilettek tapasztalatok a pilotkutatdsunkbol.

Megallapitottuk, hogy mindenképpen érdemes a formulaknak (koszonés, kérés,
megk6szonés) kiilon alszotart felvenniink, hogy az ezekben talalhato pozitiv szenti-
mentek ne befolyasoljak a késobbi eredményeket. Nagy hangsulyt kell fektetniink az
frasmodra.

(3a) EZ AAAAZ! IGEEEN! (GYUKER: 40)
(3b) ,,Imdadom!” (GYUKER: 28)
(3¢) Ezjo moka volt, igaz? (GOLDEN: 45)

A (3a) példa elemei mutatjak, hogy az iraskép olyan szavakbol is szentimentet ,,gyart-
hat”, amit amugy nem feltétleniil vennénk fel a szentimentszotarba, a (3b) példa pedig
az idézdjel shifter szerepét mutatja, amikor az idézdjelbe tett kifejezés ironikusan, azaz
éppen ellenkezd eldjellel értendd. (Fontos megjegyezni, hogy az idézdjelet erre a célra
a chat- és a forumszovegekben nem hasznaltak, csak a konyvekben, de ott sem minden
esetben, a (3¢) ironikus mondatat nem jelzi idézdjel.) Az emotikonok szerepérél mar
esett szo: az ifjuségi, illetve a masodlagos szobeliségli szovegek szentimentelemzésének
szotaraibol ezek kihagyhatatlanok, ahogy a szlengkifejezések is (pl. flexelf). A 1étezd
szentimentszotarak a gyermek- és ifjusagi nyelv szotaranak készitésekor azért is fenn-
tartdsokkal kezelendok, mert az egyes szavak jelentése az ifjusagi nyelvben akar az
ellentétére is fordulhat. Példa erre a pupdknak, ami a szentimentszotarak, illetve az értel-
mez0 szotarak alapjan negativ szentimentnek mindsiil (és a (2a, b) listadinkban mi is igy
tiintettiik fel), de a kontextus alapjan mar elveszthette a negativ jelentését (4a):

(4a) Kellemes szerdat minden kis pupdaknak! (SSHUN DISCORD)
(4b) értem akkor holnap kezdek vele edzeni (SSO CHAT)

A (4b) példaval azt illusztraljuk, amikor egy sz6 (értem) nem a megszokott jelenté-
sében hasznalatos ("ért, felfog vki vmit’), hanem formulaként, ‘rendben van’ értelemben
hasznaljak, s mint ilyen, mar nem szentimentkifejezés, ahogy a koszonés vagy a kérés
sem az.

A szentimentszotarak elemzésénél feltlint, hogy a diskurzusjel6lok tipikusan nem
elemei a szentimentszotaraknak. Ennek részben az lehet az oka, hogy a diskurzusjeldlok
nagy része egy masik szoval egyiitt, vagy akar masik szintagmaval vagy egy egész tag-
mondattal egyiitt értelmezve fejezi ki a besz¢€lo attitiidjét. llyen példaul a nos, a vagy
mi?, az am, a (nem) mintha stb. Ez két masik dilemmaval, megoldando6 problémaval is
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szorosan Osszefiigg: az egyik a shifterek kérdése, a masik pedig a szentimentszdtarakba
felveendd kifejezések méretérdl szol. Mindegyik probléma ismert a szentimentkuta-
tassal foglalkozok korében. A szentimentérték modosulasa és az Gn. shifterek proble-
matikéja azt a jelenséget ragadja meg, amikor a szentimentérték inherens orientacidja,
polaritasa az eredetitdl eltér: értéke eltolodik, vagy éppen az ellenkezdjére valtozik.
A jelenségnek tobb tipusa is ismert: ide tartoznak a tagadassal 6sszefiiggd vagy a szen-
timentfragmentumok intenzitasat modositod szerkezetek, valamint az értékvesztés és
értékvaltas is (L1u 2020; SzaBO 2018). Osszességében barmi olyan nyelvi jelenséget, ami
a szentimentek eredeti lexikai értékét barmilyen formaban befolyasolja, az értékelem-
zésekkor kitiintetett figyelemmel kell kezelni.

A shifterek listaja a korabbi kutatasokra tdmaszkodva, gyermeknyelvi anyagon
aktualizalva Osszeallithatd. A szdtarban rogzitendd kifejezések mérete, illetve leirasi
formaja alaposabb megfontolast kivan. Az (5a) példaban latszik, a félelemtol kifulladva
kifejezés valojaban nem két szentiment, hanem egy, de ha a szotarban a szavakat kiilon
rogzitjiik, akkor két egységnek fog szamitani. Jellemz6 az ismert szentimentszotarakra,
hogy vannak benne tobbtagu kifejezések, szintagmak (elsésorban jelzos szintagmak),
hosszabb tavl felhasznalasra tervezve azonban ugy gondoljuk, hogy nem az elemzé-
sekkel gytilo korpuszépitéssel kellene ezeket listaba emelni, hanem egy alulspecifikalt
szerkezettel, hogy a félelemtdl, rémiilettdl, rohandastdl stb. kifulladva egy lexikai tétellel
felismerhetd legyen az annotalasra valasztott szovegben.

(5a) kifulladva / félelemtdl kifulladva (GOLDEN: 43)
(5b) a foldet kaparta; a fogat csattogtatta, hatracsapott fiilekkel (GOLDEN: 44)

Az (5b) példaval ennek a probléménak egy ujabb aspektusara kivanjuk irdnyitani
a figyelmet: bizonyos kifejezések nem minden szévegben szamitanak feltétleniil
szentimentnek, vannak csak egy adott szovegkdrnyezetben szentimentnek nyilvanithatd
kifejezések, mint amilyenek egy lovas tematikdja szovegben az (5b) példasor elemei.

Akar a szotarépités, akar a szoveg annotalasa soran mindenképpen hangsulyt kell
fektetniink az egyes szentimentek kiilonboz6 megitélésére. Ugy tervezziik, hogy a kér-
déses eseteket nem kérddivezéssel és statisztikaval fogjuk eldonteni, hanem az ellentmon-
dasos polaritasu szavakat kiilon alszotarban gyijtve mindig a megfeleld szovegkornyezet
alapjan dontiink az annotalas folyaman a polaritasukrol. Az /. tabldzatban két annotalo
megitéléseit hasonlitottuk dssze. A + a pozitiv, a =’ a negativ szentiment-itéletet jelenti,
a ’0’ pedig azt, hogy az annotald véleménye szerint az adott kifejezés nem szentiment.
A kontextus kifejezés azt jeloli, hogy a szentiment polaritasa kontextusfiiggé: lehet pozitiv
vagy negativ is.
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1. tablazat. Fllentmondasos polaritdsu szentiment-kifejezések

Sz0 Egyik Masik

ranc, dorzsol,

megvélunk vkitdl, itél - 0
meglepetten + kontextus
mentség(et keres) mentsvar: szotar + -
naiv + -

5. Gyermeknyelvi korpuszok, beszédadatbazisok

Annak érdekében, hogy egy-egy nyelvi jelenséget, problémat — konkrétabban pedig az
elébbiekben ismertetetteket — nagy mintén is elemezni lehessen, jo alapul szolgalnak
a kiilonbdzo nyelvi korpuszok, adatbazisok. A hosszabb tavu kutatasunk céljanak meg-
valositasahoz sziikségiink van beszéltnyelvi korpuszadatokra, raadasul els6sorban
gyermeknyelviekre ahhoz, hogy felépithessiik a sziikséges szentimentszotart, tovabba
elkészithessiik és tesztelhessiik az elemzési algoritmusainkat. Ennek érdekében vizs-
galatunk soran Babarczy (2019) tanulmanyét kiindulépontként tekintve 6sszegyijtottiik
¢és Ujabb forrasokkal kiegészitettiik az elérhet6 hazai, szamunkra relevans korpuszok
f6bb adatait, jellemzait.

A szamos altalanos és specifikus nemzetk6zi mellett tobb, magyar anyanyelvii sze-
is talalhatok, amelyek egészében magyar nyelvi anyagot tartalmaznak, mint példaul
a GABI (BoNa 2017), de olyanok is, amelyeknek csak egy kisebb alkorpuszat képezik
mas nyelvi szovegek mellett a magyarok, mint példdul a CHILDES (MACWHINNEY 2000).

Az 1984-ben indult CHILDES, vagyis Child Language Data Exchange System
(MACWHINNEY 2000) ma az egyik legismertebb nemzetkdzi, online, szabadon hozza-
férhet6 gyermeknyelvi adatbézis, ami tobbségében 2;0-9;0 év kozotti tipikus fejlodési
gyermekekt6l szarmazo adatokat tartalmaz tobb mint 30 nyelvbol. Fokuszaban a spon-
tan beszéd all: a gyermek altal ismert kornyezetben és személyekkel folytatott informa-
lis jellegti, kotetlen beszélgetésekbdl szarmazo, tobbnyire longitudinalis adatok talalha-
tok benne. Emellett joval kisebb szamban és sokkal kevesebb nyelv esetén megtalalhatok
meég a torténetmeséléshez és a klinikai populacidkhoz kapcsol6dd korpuszkategdriak
is. A tobb mint 130 korpusz adatai harom formaba sorolhatok: hangfelvételek szoveges
atirata, atirat és hang vagy atirat, hang és video 0sszekapcsolasa. A CHILDES etikai és
formai kovetelményeinek betartasaval barki létrehozhat Gjabb korpuszt a rendszerben.
Ennek érdekében rendelkezésre allnak integralt eszkdzok is a felhasznalok szamara:
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az atiratok elkészités¢hez és kodolasahoz, annotaladsdhoz a Codes for the Human Analy-
sis of Transcripts, azaz a CHAT, mig a szerkesztéshez a Computerized Language
Analysis, azaz a CLAN szoftver.

A Gyermeknyelvi beszéd AdatBazis és Informaciotar, azaz a GABI (BoNa 2017)
fejlesztése 2013-ban kezd6dott az ELTE Fonetikai Tanszékén Bona Judit iranyitasaval.
Ez az adatbazis 3;0—18;11 év kozotti életkori savbol szarmazo, tipikus fejlodést, koz-
nyelvet beszeld gyermekektol, fiataloktol szarmazo nyelvi adatokat tartalmaz. A felvé-
telek rogzitése soran az adatfelvételt végzo személyek egy elére elkészitett forgatokonyv
szerint épitették fel az adatfelvételt. A két életkori savhoz tartozo (3;0-9;11 és 9;0—18;11 év)
protokoll kiegészit egy részletes anamnézis (csaladi hattér, dvoda, iskola, betegségek, nyelv-
fejlodési jellemzok) is, amelynek ismeretében a szovegekkel dolgozé kutatok elemzései,
kovetkeztetései tovabb arnyalhatok. Az adatfelvételi protokollban megjelennek erésen
kontrollalt (példaul mondat-utanmondas), kevésbé kotott (példaul 20 szo, kifejezés definia-
lasa, torténetmesélés kép alapjan) és kvazi spontan (példaul spontan narrativa, beszélgetés
a gyermek szamara érdekes témarol) produkciot facilitalo nyelvi feladatok. Jelenleg tobb
mint 450 gyermekkel késziilt felvétel, amelyek atirasa, annotalasa folyamatosan zajlik.

Magyar Ovodai Nyelvi Korpusz, azaz MONYEK (MATyUs — Orosz 2014) 62 5
4;6-5;6 éves budapesti 6vodas gyermek nyelvi megnyilatkozasait tartalmazza. A 2012
tavaszan rogzitett hangfelvételeket és azok atiratait tartalmazo korpusz létrehozasanak
célja a gyermeknyelvi variabilitas feltérképezése volt: ennek érdekében az adatok kiilon-
boz6 szociokulturalis hatteri gyermekektdl szarmaznak. Akarcsak a GABI esetében,
a tesztfelvételi helyzet itt is elére meghatarozott forgatokonyv szerint valosult meg: az
igy nyert adatok egyik fele elit, a masik fele alacsonyabb tarsadalmi és gazdasagi statusza
ovodakba jaro gyermekektol szarmazik. Az alkalmazott protokoll alapjan az adatfelvétel
a kontrollalt feladatoktdl indulva haladt a kotetlenebb jellegti, szabadabb, de iranyitott
tarsalgasi helyzetig. Az egyes hangfelvételek idotartama 20 és 30 perc kdzott valtozik,
amit a gyermekek kommunikativitasa, a helyzethez valé viszonya is befolyasolt.

A kutatasi célra regisztraciot kovetden barki szamara online elérhetd tobb szaz
20 és 70 év kozotti adatkozl6tdl szarmazo adatokat tartalmazo tobbfunkcios Beszélt
nyelvi Adatbazis, azaz a BEA (Gosy 2012) létrehozasa 2007-ben, a protokoll szerinti
hangfelvételek rogzitése 2008-ban kezdddott az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének
Fonetikai Osztalyan. A munkalatok jelenleg egy Longitudinalis korpusz (GRACZI és
mtsai. 2020) létrehozasaval folytatodnak. Ehhez a munkéahoz kapcsolodik az a 2013-ban
indult hianypotlo fejlesztés, amelyik a kdzépiskolas korosztaly nyelvhasznalatanak
rogzitését tlizte ki céljaul: a Tini BEA (GYARMATHY — NEUBERGER 2015). A BEA-n ala-
puld, szintén eldre definialt protokoll mentén zajlo adatfelvétel eltérd eleme az tin. zseb-
szoveg feladat, amelyben két fiatal egy szituacios jatékban vesz részt. Jelenleg ez egy
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kis elemszamu, 18 felvételt (10 fia és 8 lany) tartalmazé adatbazis, ami kutatasi célra
szintén elérhetd.

A 2020-ban indulé Korpusznyelvészeti és Szakmodszertani Munkacsoport
(BauMANN et al. 2020), azaz a KorSzak a magyar mint idegen nyelv (MID) szak-
modszertananak teriilete €s a korpusznyelvészetben rejlo lehetéségek kdzotti kapcsolat
feltarasaval, a digitalis kor és a MID 10j tudomanyos eredményeinek dsszehangoldsaval
egy korszerii szakmodszertani perspektiva megvalositasat tlizte ki céljaul. A nyelvi
jelenségek korpuszalapu vizsgalatanak részeként az egyes munkacsoportok kiilonb6zé
motivacidju korpuszok létrehozasat is megvaldsitjak. Ennek egyik tematikus korpusza
a kétféle modalitast (beszélt és irott nyelvi) lefedd Gyermeknyelvi korpusz, amelynek
létrehozasa soran elsdsorban a 6 és 15 év kozotti korosztalyra fokuszalnak korcsoportos
bontasban. Az adatfelvételkor, amelynek soran hang- €s videofelvételek is késziilnek,
a gyermekek elére meghatarozott, a korcsoport szamara érdekes és relevans téma-
korokrol (a 12—13 évesek példaul a Harry Potterrdl, allatokrol, influenszerekrdl vagy
sportrol) gondolattérképek segitségével spontan tarsalognak néhany fos tarsasagban.
A korpusz létrehozésa, az adatgytijtés jelenleg is zajlik: egyeldre 12—13 évesek felvételei
allnak rendelkezésre.

A jelen tanulmanyban ismertetett pilotkutatasunk alapjaul nem az itt bemutatott
beszéltnyelvi korpuszok szolgaltak: az els6 vizsgalatokat olyan szdvegeken hajtottuk
végre, amelyeket a diskurzusjel6lds vizsgalatokbol mar ismertiink, és ezaltal kérdéseket
tudtunk megfogalmazni a varhaté szentimentelemzéssel kapcsolatban is. A jovébeli
kutatasainkat ugyanakkor ezeknek az adatbazisoknak, korpuszoknak a felhasznalasaval
szeretnénk megvalositani.

6. Az eredmények osszefoglalasa

A pilotkutatasunk célkitiizése az volt, hogy harom szempontbdl (megfelelé korpusz-
alapozasa) elokészitsiik a tervezett gyermeknyelvi szentimentkutatasunkat, valamint
megismerjiik az ehhez mar rendelkezésiinkre allo, elérhetd adatbazisokat, korpuszokat.

A korpuszszovegekre vonatkozoan azt a megallapitast tehetjiik, hogy mivel gyer-
mekek vizsgalatdban szeretnénk ezt a fajta elemzést hasznalni, elsdsorban beszélt
nyelvi szovegekre kell koncentralnunk. Ehhez kiindulépontként szolgalhatnak akar
a korabbiakban mar ismertetett gyermeknyelvi adatbazisok. De a jelen elemzéseink
azt mutatjak, hogy a diskurzusok, kiiléndsen a formalisabb diskurzusok nem feltétle-
niil gazdagok szentimentkifejezésekben. Vagyis olyan beszélt nyelvi szovegekre kell
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elsdsorban tdmaszkodnunk, amelyek hosszabb, narrativabb részeket tartalmaznak,
illetve 4t kell gondolnunk, hogy a szovegek felvételekor milyen ingerhelyzetet lehetne
eléallitani, ami a szentimentkifejezések hasznalatat motivalhatna annak érdekében,
hogy a kifejezések hidnya vagy az atlagostdl eltéré mennyisége és polaritasa mérhetd
legyen, ami adott esetben valamely tipikus vagy atipikus fejlodési jellegzetességgel
egyiitt jard jellemzoként kezelheto.

tiinik még a szotar mérete. Ha a sz6tar tul nagy és altalanos, akkor biztosan nem lesz
alkalmas mérésekre, mert semmitmondo6 lesz az eredmény, ha til kicsi, akkor pedig
hamis eredményre vezethet. A késobbi annotalas hatteréiil szolgald szentimentszotar
elkészitése az egyik legfontosabb és legérzékenyebb feladat a kutatas elokészitésében,
¢s egészen biztosan specifikalni kell majd életkor €s tematika alapjan is.

Az annotalasi feladat, ami a szakirodalomban megtalalhat6 szentimentelemzések
egyik legkdzpontibb eleme, a mi kutatdsunkban a szotarépitésnél kisebb jelentdséggel
bir majd. Terveink szerint maradunk a dokumentumszintii elemzésnél. Mivel nem
a gyermek attitidjét kell els6sorban megallapitanunk konkrét targetekre vonatkozoan,
sokkal inkabb a beszédmodjanak szentimentekkel ellatottsagat (vagy ennek hianyat),
ezért a szentimentek felfedezése és polaritasuk megallapitasa fontos feladata az annota-
lasnak, de az ennél mélyebb, a targetet meghatarozo elemzés nem feltétleniil kvetelmény
a tervezett kutatasunkban. Eppen ezért megfontolando lehet, hogy a szentimentelemzés
jellemzden szlik polaritasa helyett vagy amellett az emocidelemzés iranyaba Iépjiink
tovabb, ami az affektiv nyelvi elemek és gyermeknyelvi jellemzoéik szofisztikaltabb

Az elso, kismintas pilotprojektiink is szamos tanulsaggal szolgalt a késdbbiek-
ben tervezett kutatasunkhoz. A kovetkezd 1épésiink az elérhetd gyermek beszéltnyelvi
adatbazisokon készitett hasonlo elemzések lesznek, amelyek soran elkezdjiik épiteni
a szentimentszotarunkat is. A fentebb emlitett korpuszok jo kiindulépontként szolgal-
hatnak a természetes nyelvfeldolgozas gépi elemzéséhez tipikus fejlodésmenetii gyer-
mekek vizsgalataban. Az ezeken megvalositott pilotkutatasok lehetévé tehetik, hogy
akar a szentiment- és érzelemelemzéshez sziikséges szotarépitést, az annotacié modjat
vagy akar a tovabbi elemzések alapjaul szolgalo narrativak tipusanak feltérképezését
megvalositsuk. A nyelvi jelenségek fejlodéses vizsgalatanak szempontjabol kifeje-
zetten igéretesnek tlinik a KorSzak korpusza, amelynek beszéltnyelvi valtozata elsdd-
legesen a kortarsak kozotti spontan kommunikaciora fokuszal, ezaltal lehetdvé téve
az azonos korcsoportba tartozok kozotti természetes nyelvhasznalat, a kortarscsoport-
beli nyelvi jelenségek feltarasat, mint példaul az affektivitassal kapcsolatos tényezok
alakulasat.
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A gyermekirodalmi szovegek olvashatosagi
vizsgalata a szoveg grammatikai komplexitasan

keresztiil
Bogddn Patrik'

1. Bevezetés

A gyermek- és ifjusagi irodalom szovegeinek korosztalyi besorolasa nem csupan
irodalomelméleti kérdés, hanem a nyelvfejlodés és az anyanyelvi nevelés kutatasanak
szempontjabol is fontos. Az olvasasértés fejlesztésében €s az olvasastanulas soran
a szOveg tartalmanak értelmezéséhez elengedhetetleniil fontos olyan szoveget valasz-
tani, ami egyarant megfelel az olvasas céljanak, a tanuld életkoranak és nyelvi
szintjének. A tanul6 életkori sajatossdgainak és ismereti hatterének megfelel6 szovegek
kivalasztasa soran figyelembe kell venni a szokincset, a mondat hosszat és bonyolult-
sagat, illetve a modalitast (SCHNOTZ — MOLNAR 2012). Az ilyen gondos szévegvalasztas
viszont pedagdgiai hattérrel rendelkez6 személyek esetében kivitelezhetd csupan, a lai-
kus sziil6t6l példaul nem lehet elvarni, hogy mindezek tudataban valassza ki a gyerme-
kének vasarolt konyveket.

Az adott szovegek gyermekirodalmi kategoriaba torténd besorolasa nem egyértel-
milen megragadhatd €s objektiven mérhetd adatok, tényezok alapjan zajlik. Az, hogy
mely szovegeket nevezziik gyermekirodalminak vagy éppen ifjusaginak, a konvencion
alapul. Ezen jelenség egyaltalan nem meglepd, ha szamitasba vessziik, hogy egyrészt
az irodalmi definiciok meghatarozasakor gyakran szamos kivételbe és ellentmondasba
iitkoznek a kutatok, masrészt maga a gyermek is egy korok fliggvényében valtozo, tar-
sadalmi tényez6khoz erésen kotédo fogalom (SziLvAssy 2016). Tovabbi bonyodalmakat
okoz a gyermekeknek szant szovegek pontosabb korosztalyok szerinti felosztasa is.
Mivel mar maga a fokategoria sem all pontos szamadatokkal alatdmasztott alapokon,
ezért az adott gyermekirodalmi szovegek pontos korosztalyi besorolasat is megkérdd-
jelezheté modszertannal lehet csak meghatarozni. Mindez természetesen nem azt
jelenti, hogy az adott szovegek korosztalyi besoroldsa soran a dontéshozatal teljesen
megalapozatlan szubjektiv vélemények mentén torténik. Karin Lesnik-Oberstein meg-
allapitasa szerint a gyermekkonyvek jellemzoi az erés anyag, a jo cselekmény, a gazdag
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helyzetek, a jol kidolgozott karakterek, a miivészi stilus és a merész, fantdziadus nyelv
(LESNIK-OBERSTEIN 1998). Ezek a tényezok azonban nem mérhetdek szamadatokkal,
egzakt modon, igy nem képezhetik alapjat egy megbizhato és reprodukalhatd besorolasi
folyamatnak.

A gyermekirodalmi szovegek olvashatosagi és grammatikai vizsgalatanak segitsé-
gével arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy milyen tényezok alapjan lehet elokésziteni
egy pontosabb korosztalyi meghatarozast lehetévé tevo, magyar nyelven is miikodo
index kidolgozasat. A kutatds soran a gyermekirodalmi szévegeket onmagukban vizs-
galtam a szovegeken kiviil es6, a szoveg fizikai példanyanak koratol és allapotatol fiiggd
tényez6ket figyelmen kiviil hagyva. Igy nem vettem szamitasba sem a szoveg koriili
marketinganyagokat, sem a szoveg nyomtatott formazasat. Helyette az Egyesiilt Alla-
mokban pedagodgiai célra leggyakrabban hasznalt olvashatdsagi indexek altal vizsgalt
adatokat és a szovegek diskurzus szempontjabdl meghatarozé mondattani tényezdit
vetitettem ra az ir¢ altal szubjektiven meghatarozott korosztalyi besoroldsra annak
érdekében, hogy az egyes vizsgalt adatok értékét szovegtdrzsenként dsszehasonlitva
egyértelmlivé valjon, hogy melyek azok a tényezdk, amelyek valtozasa a szovegek
komplexitasbéli ndvekedését eredményezi.

2. Modszer

2.1. A vizsgalt szovegrészek kivalasztasa

A vizsgalt szovegek kivalasztasakor egy olyan kortars magyar irot kerestem, aki tobb
korosztaly szamara is készitett miiveket. Ezen megkdtések alapjan a valasztasom Berg
Juditra esett. Azzal, hogy kortars irot kerestem, a kulturalis kiilonbségekbdl adodo,
megértést nehezitd elemek szamat kivantam csdkkenteni. Mivel a gyermekirodalom
meghatarozésa a kor kulturajatol erdsen fligg, az adott szovegek altal targyalt témak is
erdsen eltérhetnek két adott kor kdzott. Amennyiben az adott sz6veg mar nem elégiti ki
a fogyaszt6i preferencidkat, nem tart ra igényt az aktualis gyermekkultura, vagy elta-
volodik az adott kor kulturalis trendjeitdl és gyermekképétol, akkor a szoveg befogadoi-
nak személye megvaltozik, és a szoveg kilép a gyermekirodalmi szférabol (SziLvAssy
2016). A kor normai mellett a kiilonb6z6 nyelvek kultirajabol és a forditasbol adodo
esetleges valtozok kikiiszobolése is fontos szempont volt. Idegen nyelvii szovegek for-
ditasa esetében szamitasba kellett volna venni a kiilonbdz6 szovegvaltozatok kozti elté-
réseket is, illetve mivel a kutatasomban a szovegek Osszehasonlitasanak alapjat az ird
altal meghatarozott korosztalyi besorolas adja, fontos szempont, hogy az irdi intenciot
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a szoveg mennyire tiikkrozi. Ennek a lehet6 legpontosabb vizsgalatahoz az eredeti nyel-
ven irt szoveget volt szlikséges alapul vennem. Azért egy adott ir6 szovegeit valasztot-
tam a vizsgalat targyaul, hogy igy kikiiszobdlhessem a személyek nyelvhasznalata
kozotti esetleges, stilisztikai értelemben vett nyelvi stilusbol adodo és az irodalmi szo-
vegek kozti ir6i stilus eltéréseibdl eredd kiillonbségeket. Az esetleges kiilonbségek
ugyanis befolyasolhatjak tobbek kozott az atlagos mondathosszusagot, a széhasznalatot
¢s a mondatszerkezetek jellegét is (PETHO 2013).

A korpuszvezérelt vizsgélat soran elemzett szovegtorzs Berg Judit négy kiilonb6z6
korosztalynak szant konyvsorozatanak dsszesen 400 mondatabdl all. A kutatas soran
el6szor csak az ,,6vodasoknak szant” Panka és Csiribi-sorozat két konyvének 50-50 mon-
datat hasonlitottam 6ssze a Rumini-sorozat két konyvének mondataival, melyeket az ir6
iskolasoknak ajanl, de ,,érettebb nagycsoportosoknak is fel szoktak olvasni”. Az elemzés
soran bar lathatova valtak a konyvek kozti komplexitasbéli eltérések, ahhoz, hogy ki-
mutathatova valjon egy, a kor fliggvényében bekdvetkezé komplexitasbéli ndveke-
dési tendencia tovabbi két korosztaly konyveivel bévitettem ki a korpuszt. Az ird sajat
meghatarozasa alapjan a ,,legkisebbek szamara irodott” Maszat és Sari-sorozat négy
konyvének 25-25 mondataval és a ,,felsé tagozatosok szamara irddott” Alma-konyv
100 mondatéaval. A mondatok helyét véletlen szamgenerator segitségével valasztottam
ki, az oldal és a sorok szamanak kisorsolasa utan az ott talalhatd6 mondatot megel6z6
négy mondat és a kisorsolt mondat utani 6t mondat keriilt bele a korpuszba. Azért tize-
sével emeltem ki a szovegekbdl a mondatokat, hogy a lehetd legjobban megérizzem
a szovegszintii kohéziét. Igy hat a korpuszban minden sorozatbdl tizszer tiz mondat
szerepel, melyeket a szovegek kiilonb6zd pontjairol emeltem ki.

1. tablazat. A korpuszban szerepld szovegek korosztalyi besorolasa az ir6i ajanlas szerint?

Konyvsorozat iré altal ajanlott korosztaly
Maszat és Sari ,,a legkisebbek szamara irodott”
Panka és Csiribi ,,ovodasoknak szo6l”
Rumini »iskolasoknak ajanlom, bar érettebb nagycsoportosoknak
is fel szoktak olvasni”
Alma ,»fels tagozatosok szamara irédott”

: https://www.bergjudit.hu/ (A letoltés ideje: 2022. marcius 6.)
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2.2. Olvashatosagi indexek

A szdvegeket eldszor az olvashatosag szempontjabol vizsgaltam meg. Az olvashatdsagi
vizsgalat soran a szovegtorzs kivalasztott részeit mondatszam, szoszam és szotagszam
adatai alapjan elemeztem, ezeket az adatokat manualisan dolgoztam fel. Bar elérhetéek
online szovegelemzd programok, melyek segitségével a beillesztett szoveg adott olvas-
hatosagi indexértéke automatikusan kiszamithato,’ ezek a programok nincsenek a ma-
gyar nyelvre optimalizalva, igy az altaluk adott szamértékek magyar nyelvii szévegek
betaplalasa esetén nem tiikrozik a valodi értékeket.

Annak ellenére, hogy az olvashatdsag ilyen tipusu vizsgalatanak Magyarorszagon
nincs gyakorlata, az eljaras egyaltalin nem tjkeletii. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban
az olvashatosagi indexeknek kozel szazéves multjara tekinthetiink vissza. Az 1920-as
években kezd6dott meg a tankdnyvi szovegek olvasasanak nehézségeit vizsgaldo Edward
Thorndike kutatasa, ami Utjara inditotta az angol nyelvii szovegek olvashatdsagi vizs-
galatanak hullamat, aminek koszonhet6en az 1980-as évekre mar tobb szaz kiillonbozo
olvashatosagi index volt hasznalatban az Egyesiilt Allamokban (DUBAY 2006). Az olvas-
hatdsagi tesztek eredeti célja azon fogalmazasi szint meghatarozasa volt, ami a legtobb
embernek érthetd, és elkeriili az olvasasértelmezést zavaro szakkifejezések, illetve
bonyolult szavak alkalmazasat. A 1970-es évekre mar az olvashatosagi vizsgalatok
pedagogiai alkalmazasa is széles korben elterjedt, ekkor alkottak meg az els6 tanulasra
szant szovegek értékelésének olvashatosagi indexeit. Ezeknek az indexeknek a pont-
értéke, a konnyebb alkalmazhatosag érdekében, a legtobb esetben atszdmolhato olyan
pontértékre, ami a szoveg megértéséhez sziikséges sikeresen elvégzett, egymasra épiilo
iskolai évek szamaval egyenld (JOzsa — STEKLACS 2012). Ezt az értéket az indexek szinte
mindegyike a szavak atlagos szdtagszamanak, a mondatok szdménak és az atlagos
mondathosszuisag szamértékkel kifejezhetd adatainak mérésével szamolja ki. Mitkodé-
siik, ezen adatok alapjan, azt feltételezi, hogy a hosszabb, tobb szotagbdl allo szavak
jelentése Gsszetettebb, olvasasuk nehezebb, valamint a tobb szobol allé mondatok és
a tobb mondatbol allo szovegek tobb informaciot tartalmaznak, ezért értelmezésiikhoz
fejlettebb olvasasértési készség sziikséges (KLARE 1974).

Az olvashatosagi indexek magyar nyelvil szovegeken torténd alkalmazasara kevés
példa van, és az eredmények sem kifejezetten biztatoak. Dora Lasz1d (2019) tanul-
manyaban négy véletlenszerlien valasztott irodalmi szoveget vizsgalt meg a harom
pedagogiaban leggyakrabban hasznalt olvashatosagi indexen keresztiil. Az elemzett

3 http:/gunning-fog-index.com/ és http:/www.editcentral.com/gwtl/EditCentral.html (A letdltés ideje:
2021. december 11.)
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szovegek laikus besorolasdhoz képest Dora Laszl6 olvashatosagi mérései drasztikusan
eltéré eredményeket hoztak, valamint a szovegek egymashoz képest szamitott komp-
lexitasbéli novekedése sem egyezett meg a vélt értékekkel. Ezek alapjan lehetségesnek
tartja, hogy az olvashat6sagi formulak nem alkalmasak magyar nyelven alkotott vagy
leforditott szovegek kategorikus és egyértelmii besorolasara. Az altala vizsgalt szove-
gek koziil azonban harom forditas €s mind a négy konyv szerzdje eltérd személy volt.
Valoszintinek tartom, hogy ezen potencialisan problematikus tényezok kikiiszobolése-
lehetséges iranyaira. Ezért sajat méréseim soran is ugyanazt a harom indexet hasznal-
tam, mint 6.

2.3. A vizsgalt harom olvashatdsagi index

A harom index koziil a Flesch-index az, amit a legszélesebb korben hasznalnak a ten-

crer

1943-ban, és az iskolai tankonyvek vizsgélatahoz szanta.
Formula: Flesch-féle olvashatosagi pontszam = 206.835 — (1.015 x ASL*) — (84.6 x ASW)

Az index a szavak és mondatok hosszlisaganak mérésén alapul, és egy 0 és 100 kozotti
értéket ad, ahol a 0 a legbonyolultabb szSveget jelenti, és az Egyesiilt Allamok felnétt
lakossaganak atlagos iskolazottsagi szintjét alapul véve az angol nyelv altalanos érthe-
t0ségi szintjének a 65-6s pontértéket hatarozta meg. A skalan mérhet6 lehetd legbonyo-
lultabb nullas értékii szoveg atlagos szotagszama meghaladja a kett6t és az atlagos
mondat 37 szobol all (FLEscH 1979).

2. tablazat. A Flesch-index pontszamai €s ahhoz tartozo olvashatdsagi szintek

Pontszam Olvashato6sagi szint

0-29 egyetemi végzettség sziikséges a megértéshez
30-49 foiskolai végzettség sziikséges a megértéséhez
50-59 kozépiskolai végzettség sziikséges a megértéshez
60—-69 7-8. osztalyosok szintje

70-79 6. osztalyosok szintje

8089 5. osztalyosok szintje
90-100 4. osztalyosok szintje

4 atlagos mondathosszlisag a szavak szamaval kifejezve
5 atlagos szavankénti szotagszam
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A masodik alkalmazott formulat, a FOG-indexet Robert Gunning alkotta meg 1952-ben
a The Technique of Clear Writing cimli munkéjaban, ma a formulat legyakrabban iizleti
irassal kapcsolatos tankonyvek mérésére hasznaljak. A Gunning altal ,,fog”-nak nevezett
érték, amirdl az index is a nevét kapta, az atlagos mondathosszusag és a harom vagy
tobb szotagbol allo ,.komplex” szavak szazalékos gyakorisagabol szamolhato ki
(GUNNING 1969).

Formula: FOG = 0,4 x [ASL + 100 x (harom vagy tobb szotagu szavak szama / szavak
szama)]

A fent lathato és altalam is hasznalt formula az 1980-as évek utan alakult ki, elotte az
index kiszamolasakor minden tagmondatot kiilon egységként szamoltak, azzal indo-
kolva, hogy minden tagmondat kiilon gondolati egység. A tudomany jelenlegi allas-
pontja szerint az j szamitasi mod pontosabb meghatarozast eredményez. A formula
eredménye azt mutatja meg, hogy hany év befejezett iskolai tanulmany sziikséges
ahhoz, hogy a szoveget elsore attekintve azt értelmezni tudja az olvasé (BRUCKER 2009).

3. tablazat. A FOG-index pontszamai és ahhoz tartozoé olvashatosagi szintek

FOG Sziikséges iskolai végzettség
17 | sikeresen elvégzett egyetemi mesterképzés sziikséges a megértésé¢hez
16 | négy év sikeresen elvégzett egyetemi tanulmany sziikséges a megértéséhez
15 | sikeresen elvégzett egyetemi alapképzés sziikséges a megértéséhez
14 | két év sikeresen elvégzett egyetemi tanulmany sziikséges a megértéséhez
13 | egy ¢év sikeresen elvégzett egyetemi tanulmany sziikséges a megértésé¢hez
12 | kozépiskolai végzettség sziikséges a megértéséhez
11 |11. osztalyosok szintje
10 |10. osztalyosok szintje

9 |9. osztalyosok szintje

8 | 8. osztalyosok szintje

7 |7. osztalyosok szintje

6 | 6. osztalyosok szintje

A harmadik formulat, a SMOG-tesztet Harry McLaughlin alkotta meg 1969-ben, hogy
egyszeriibb és pontosabb alternativat biztositson Gunning olvashatosagi formulajara.
A SMOG mozaiksz6, melynek jelentése szabad forditasban ,,szakzsargon egyszerii
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mércéje”,® finom utalas Gunning FOG-indexére. A teszt a FOG-indexhez hasonléan
a harom vagy tobb szotagbol allo szavak gyakorisagat nézi, viszont ezen szavaknak nem
a szazalékos el6fordulasat veszi alapul, hanem a harminc mondatbél all6 szovegrészle-
tekben 1€vo ,.komplex” szavak szamat (MCLAUGHLIN 1969).

Formula: SMOG = 3+\harom vagy tobb szotagt szavak szama 30 mondatonként

A formulat eleinte timadtak egyszertisége miatt, de hosszu tavon megbizhatonak bizo-
nyult. Ma a formulat leggyakrabban az egészségligyi szovegek értékelésekor hasznaljak,
ezt tartjak a betegeknek szant szévegek olvashatosagi vizsgalataban az aranysztenderd-
nek. Fitzsimmons, Michael és Hulley (2010) kutatdsukban a SMOG-indexet 0sszevetet-
ték a Flesch-indexszel a betegeknek szo616 online szovegek olvashatdsagi vizsgalataban,
¢s arra az eredményre jutottak, hogy a Flesch-féle olvashat6sagi index jelentésen ala-
becsiili a szovegek olvashatosagi nehézségeét.

4. tablazat. A SMOG-index pontszamai és ahhoz tartoz6 olvashatdsagi szintek

SMOG Olvashatosagi szint
183-210 | sikeresen elvégzett egyetemi mesterképzés sziikséges a megértéséhez
157-182 | négy év sikeresen elvégzett egyetemi tanulmany sziikséges a megértéséhez
133-156 | sikeresen elvégzett egyetemi alapképzés sziikséges a megértéséhez
111-132 | két év sikeresen elvégzett egyetemi tanulmany sziikséges a megértéséhez
91-110 |egy év sikeresen elvégzett egyetemi tanulmany sziikséges a megértéséhez
73-90 | kozépiskolai végzettség sziikséges a megértéshez

57-72 |11. osztalyosok szintje

43-56 |10. osztalyosok szintje

31-42 | 9. osztalyosok szintje

21-30 | 8. osztalyosok szintje

13-20 | 7. osztalyosok szintje

7-12 | 6. osztalyosok szintje

1-6 | 5. osztalyosok szintje

Ha Gsszevetjiik az 1. tablazatban talalhaté irdi ajanlasokat a 2., 3., és 4. tdbldzatban lat-
hat6 olvashatosagi szintekkel, akkor feltinhet, hogy a harom olvashat6sagi index altal
biztositott besorolasok mindegyikébe a vizsgalt szovegek koziil csupan az Alma szovege
illeszthetO bele, a Rumini szovege pedig csupan a Flesch-féle index besorolasanak legalsd

¢ simple measure of gobbledygook
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olvashatosagi szintjéhez mérhetd. Ez viszont nem azt jelenti, hogy az adott indexek nem
alkalmasak a 10 éves vagy annal fiatalabb olvasoknak szant szovegek elemzésére, egye-
diil a SMOG-index formulaja az, ami nem képes haromnal kisebb érték kimutatasara.
Tovabba érdemes figyelembe venni azt is, hogy az olvashatdsagi szintek besorolasanal
az Egyesiilt Allamok oktatasi rendszerét vették alapul, mivel ez eltér a magyarorszagi
rendszertdl, kisebb eltéréseket figyelhetiink meg. Az ir6i besorolds szerint példaul
az Alma fels6tagozatos olvasokdzonségnek irodott, ez itthon az 5. osztalyt jelenti, az
USA-ban viszont a 6. osztalyra utalna.

3. Eredmények

3.1. Az olvashatdsagi mérés eredményei

5. tablazat. A formulak 6sszes adata a vizsgalt szovegrészletekben

4tlagos Komplex | Komplex
adat/ Szavak | Mondatok | Mondat- 5 él szavak szavak
szoveg szama szama hosszisag sszz()én;g- szama szama
(FOG) (SMOG)
gaszates | 478 100 4,78 2,14 31% 51
ari
Panka és 689 100 6,89 2,19 41% 88
Csiribi
Rumini 766 100 7,66 2,24 47% 105
Alma 994 100 9,94 2,28 47% 112

Az 5. tabldazat adataira tekintve szembetling, hogy az atlagos szotagszam mind a négy
szoveg esetében kettd felett van. A Flesch-féle index meghatarozasa alapjan a legbonyo-
lultabb nulla pontértéket mutatd szoveg atlagos szotagszamara jellemzo, hogy értéke kettd
feletti. Ez az adatsor mar dnmagaban elérevetiti az olvashatésagi indexek eredményeinek
jellegét. A magas szotagszam a magyar nyelv jellegébdl adodik, mivel az agglutinald
nyelv. Ez korosztalytol fiiggetleniil is megemeli a hasznalt nyelv szoinak atlagos szotag-
szamat. Neuberger Tilda (2009) kutatasa soran 6 és 7 év kozotti, ép hallassal rendelkezd
gyerekek spontan beszédét vizsgalva megallapitotta, hogy bar a korcsoport beszédében
az egy szotagu szavak szama volt a legmagasabb a kotoszavak és névelok gyakorisaga
miatt, a nyelvhasznalatukra az 1,93-as atlagos szotagszam jellemz6. A magyar nyelvben
a toldalékolt és az Osszetett szavak hossza szamottevoen megnoveli még a legegyszeriibb
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szovegek atlagos szotagszamat is, mig az angolban ez a jelenség nem figyelhetd meg. Még
a Maszat és Sari-sorozat esetében is el6fordultak 6t vagy tobb szotagos szavak, ez egy
ovodasoknak sz6l6 angol nyelvii szoveg esetében nehezen volna elképzelheto.

(MASI1005009) Lemérték a lisztet, kevertek hozza tejet, joghurtot, tojassargajat, kis olajat.
(MAS1006010) A tojasfehérjét habba verték és azt is a tésztaba keverték.
A két kiemelt mondat a Maszat és Sari-sorozat sz6vegébdl van. A mondatokban talalhatd
alahtzott szavak egyarant 6t szotagosak, viszont angol nyelvre forditva a szotagszamuk
drasztikusan csokken. A tojdssargdja sz6 angol megfeleldje az egg yolk, a tojasfehérjét
pedig egg white-ként tudjuk leforditani, melyek mindegyike két darab egy szdtagos

szobol all.

6. tablazat. A szovegek formulankénti 6sszehasonlitasa

Formula/szoveg Flesch FOG SMOG
Maszat es Sari 20,94 15,17 10,14
Panka és Csiribi 14,57 19,36 12,38
Rumini 9,56 21,63 13,25
Alma 3,86 22,59 13,58

A 6. tablazat adatait figyelembe véve lathatova valik, hogy a vizsgalt szévegek kozott
minden index esetében egyértelmiien jelen van egy névekvo tendencia a komplexitas
terén. Az adatokat dsszevetve az 1. tdbldzatban lathato ir6i ajanlassal kijelenthetjiik,
hogy azok egybeesnek, tehat igazoljak az irdi besorolast. Ezzel egyiitt az adatok rész-
ben cafoljak Dora Lészlo azon feltételezését, mely szerint az olvashatdsagi formulak
nem alkalmasak magyar nyelven alkotott vagy leforditott szovegek kategorikus és egy-
értelmi besorolasara. Azért csak részben, mivel az indexek jelenlegi formajukban csu-
pan a szovegek egymashoz viszonyitott relativ komplexitasbéli kiillonbségeit mutatjak
ki, a szovegek tényleges kategorizalasara nem alkalmasak jelen formajukban, viszont a
relativ kiilonbségek kimutatasa mar igéretes eredményként 6sztonozheti a kutatokat
a formuldk tovabbgondolasara és adaptalasara.

A tényleges kategorizalas sikertelenségét akkor tudjuk megfigyelni, ha dsszevetjiik
a 6. tabldazat eredményeit a 2., 3. és 4. tabldzat adataival. A Flesch-féle olvashatosagi
index esetében a szovegek mindegyike a legbonyolultabb szovegeket tartalmazé kate-
goriaba esik, aminek értd olvasasdhoz egyetemi végzettség sziikséges. A rendkiviil
alacsony szamadatok feltételezhet6en a korabban mar targyalt, a magyarra jellemzden
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magas atlagos szotagszamnak koszonhetdek. A szovegek egymashoz viszonyitott komp-
lexitasbéli kiilonbségeinek mértéke az atlagos mondathossziisagnak koszonhetd, mivel
a szovegek atlagos szotagszamanak eltérése csupan hozzavetolegesen 0,05. Azt, hogy
az angol olvashatdsagi indexek adaptalasa sziikséges, leglatvanyosabban a FOG-index
esetében feltling, itt a skalan lathato kategoriak kozé csupan a ,,legkisebbeknek™ szant
Maszat és Sari-szoveg illeszthetd be, és az index szerint sikeresen elvégzett egyetemi
alapképzés sziikséges a megértéséhez. A tovabbi harom szoveg FOG-értéke olyan
magas, hogy azokhoz nincs a skalan olvashatdsagi szint rendelve. Ezt a drasztikus
eredményt is a magyar nyelv atlagos szotagszamanak magas volta okozza, mint ahogy
azt a Maszat és Sari-szovegboOl kiemelt két példa is mutatja. A SMOG-index eredményei
kozelitik meg leginkabb az ir6 altal ajanlott olvasasi szinteket, am ez az index is jelen-
tosen feliilbecsiili a szovegek komplexitasat.

3.1.1. Az olvashatosagi mérés konkluzioja

Az olvashatosagi mérések eredményei alapjan egyértelmiien kijelenthetd, hogy az inde-
xek jelen formajukban alkalmatlanok a magyar nyelvii szovegek feldolgozasara, viszont
az adaptalasuk lehetséges, mivel egyes szovegek kozotti komplexitasbéli kiilonbségek
kimutatasara alkalmasak. Az indexek mitkddésében a legjelentdsebb problémat a magyar
nyelv atlagos szotagszdmanak magassaga okozza, de nem lehet figyelmen kiviil hagyni
az angol és a magyar nyelv atlagos mondathosszisaganak eltéréseit sem, a pontos
kiilonbségek felméréséhez tovabbi kutatasokra van sziikség. Bar a vizsgalt szovegek
atlagos szdtagszama kozti eltérés alacsony (~0,05), a névekvo tendencia megfigyelhetd,
ezért nem lehet kizarni a szamitasokbol mint a komplexitas indikatorat. A FOG-
és a SMOG-indexek altal meghatarozott komplex szavak meghatarozasa sem megfeleld
a magyar nyelv szempontjabol, ugyancsak az atlagszétagszam miatt, a problémat azon-
ban nem a meghatarozasban kell keresni, hanem a ra épiilé képletekben. A legfiatalabb
és a legiddsebb korosztaly szamara szant szovegek kozott a komplex szamok gyakori-
sagaban 16%-o0s novekedés figyelhetd meg, a harminc mondatonként vett hdrom vagy
tobb szotagli szavak szama pedig hozzavetdlegesen megduplazodott. Az indexek adap-
talasa viszont csupan az els6 1épés a gyermekirodalmi szovegek korosztalyi besorolasa-
nak meghatarozasaban.

3.1.2. Olvashatosag és értelmezhetoség

Az egyik f6 kritika, ami az olvashatosagi indexeket éri, az, hogy egy adott sz6veg értel-
mezhetdségét csupan matematikai oldalrdl kozelitik meg. Egy szovegben talalhaté sza-
vak és mondatok hossza, bar 0sszefiigg azok érthetdségével, de nem hatarozzak meg
egyértelmiien azt. Bogert (1985) munkajaban olvashatunk Gunning szovegkészitéssel
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kapcsolatos alapelveirdl, melyek egyike a tomor fogalmazasmoddal kapcesolatos. O az
atlagosan husz sz6 hosszisagth mondatokbdl allo szoveget tartja idealisnak az atlagos
olvasd szamara az érthetdség szempontjabdl, ez viszont nem zarja ki a hosszabb mon-
datok hasznalatdnak lehetdségét. SOt egy, csak hiisz vagy kevesebb szot tartalmazo
mondatokbdl felépiil6 szoveg értelmezése akar nehezebbnek is bizonyulhat. Tovabba
Gunning kiilon kihangstlyozza azt is, hogy az olvashatdsagi indexek nem alkalmaz-
hatoak a szovegkészités formulajaként, az iras ennél komplexebb folyamat. A formulak
eszk6zok, melyek hasznélataval megjosolhato egy adott széveg lehetséges olvasasi
nehézsége, de nem hasznalhatoak szabalyrendszerként, hogy meghatarozzuk a széveg
egyértelmii olvasokozonségét (BOGERT 1985). Az, hogy egy adott mondat hossza nem
indikatora értelmezhetdségének, az angol és a magyar nyelv példain keresztiil is jol
szemléltetheto.

Frank S. Kessel 1970-es tanulméanyaban két angol nyelvii példara is felhivja az
olvaso figyelmét, melyek mondathosszlisaga és szotagszama egyarant megegyezik, de
mivel a masodik példamondat kivételt képez az MDP-szabaly’ aldl, annak értelmezése
problémat okozhat.

Példa:  John told Bill what to do.

Forditas: John megmondta Billnek, mit kell tennie.
Példa:  John asked Bill what to do.

Forditas: John megkerdezte Billt, mit kell tennie.

Kessel (1970) kutatdsa soran 6vodas- és altalanos iskolds korta gyermekekkel toltetett ki
a két példamondathoz hasonl6 feladatokat, melyekben az ask és a tell igék kozti szin-
taktikai kiilonbségekre fokuszalt. A kutatds egyértelmiien kimutatta, hogy a mondat-
hosszuséagtol fiiggetleniil az ask igés mondatok megfeleld értelmezése késobb kialakuld
nyelvi képesség, és a fiatalabb korosztalyok a fell ige hasznalatara vonatkozo szabaly
altalanositasaval fejezik ki az ask igét tartalmazd mondatok értelmét is abban az eset-
ben, amikor az igét wh- kérd6szo koveti. Hasonld eredményeket mutatott ki a magyar
nyelv gyermekeknek szant szévegeivel kapcsolatban Kleiber, Viszket és Déla (2019)
kutatasa is, akik szintén Berg Judit szovegeit vizsgaltak a birtokos szerkezetekben talal-
hat6 névelok hasznalatanak szempontjabdl. Kutatasuk soran megallapitottak, hogy
a néveld hasznalata opciondlis, a szoveg célkdzonségének életkori novekedésével no az
elhagyott névelok szama is. Ennek feltételezhetd oka abban rejlik, hogy a néveldel-
hagyas a redukcio egy fajtaja, ami nehezitheti a széveg feldolgozasat. Tovabba azt is

" Minimal Distance Principle
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megfigyelték, hogy a legfiatalabb korosztalynak, bolcs6dések szamara irt Maszat és
Sari-sorozat kdnyveiben a tobbi szoveghez képest szamottevoen alacsony a birtokos
szerkezetek szama. Tehat 6sszességében megallapithatjuk, hogy a szovegek elemzése-
kor az értelmezhetdség szempontjabol egy-egy adott mondat hossza nem feltétlentil
hatarozza meg a mondat értelmezhetdségének nehézségi fokat. Eltérés lehet azonos
hosszusagu mondatok értelmezésének nehézségében, mint ahogy Kessel tanulmanyabol
lathatjuk. Kleiber és munkatarsai (2019) tanulmanya alapjan azt is lathatjuk, hogy keve-
sebb szobol all6 mondatok esetében a szoveg akar nehezebben értelmezhetévé is valhat.

3.2. A grammatikai komplexitds vizsgalat eredményei

A szbovegek grammatikai vizsgalata soran a szovegtorzset képez6 400 mondatot
tagmondatokra bontva elemeztem. A vizsgalt szempontok a kdvetkezok voltak: mon-
datok tagmondatszama, tagmondatok kozti viszony, topik-, kvantor- és fokuszszerke-
zetek szama és jellege, negaciok szama és ki nem ejtett névmasok szama és fajtaja.
A szempontok koziil csupan a tagmondatszam, tagmondatok kozti viszony, a fokusz-
szerkezetek és a ki nem ejtett névmasok esetében figyeltem meg olyan mértékii és jel-
legti eltérést a szovegek kozott, ami tendencianak mondhatd. Fontos megjegyeznem,
hogy a vizsgalt elemek adatainak egyikérdl sem feltételezem, hogy az ir6 tudatos don-
tését tikkroznék, helyette az adott korosztalynak megfeleld megfogalmazast implicit
tudas altal vezérelt dontésnek tartom.

7. tablazat. Tagmondatok szdma szdz mondatonként és a tagmondatok kozti viszony

Szive Tagmondatok | Alarendelt | Mellérendelt Eeviittes Tobbszoro-
g szama tagmondat | tagmondat gy sen Osszetett

Maszat és
Sari 127 22 12 0 2
Panka és
Csiribi 157 31 51 4 12
Rumini 167 41 53 7 20
Alma 190 58 51 11 19

A 7. tablazat adatait szemiigyre véve az Osszetett mondatok gyakorisaganak ndvekedése
figyelhetd meg a négy szoveg kozott, mind a négy szdveg esetében szaz mondatot vizs-
galtam, igy az atlagos tagmondatszam ndvekedése a kovetkezoképpen alakul: 1,27; 1,57;
1,67; 1,9. A szovegekben megfigyelhetd az alarendeld szerkezetek szamanak novekvo
tendenciaja is, de sokkal szemléletesebb kiilonbségek figyelhetdek meg a mellérendeld
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szerkezetekkel kapcsolatban. Amig a harom id6sebb korosztalynak irt szoveg esetében
a mellérendel6 viszonyban all6 tagmondatok szama egymashoz viszonyitva koriilbeliil
azonos, ¢és atlagos eléfordulasuk csdkkend tendenciat mutat, addig egy ugrasszert,
drasztikus novekedést figyelhetiink meg a Maszat és Sari-szoveghez képest, ahol a tag-
mondatoknak kevesebb mint 10%-a all mellérendelési viszonyban. Ebbdl adédoan
,,a legkisebbeknek” szant szoveg vizsgalt szaz mondata koziil egyiknél sem figyelhet6
meg egyszerre fennallo ala- és mellérendelési viszony sem. Ez persze nem jelenti azt,
hogy a szdveg teljes egésze ne tartalmazna egyetlen ilyen tagmondatot sem, viszont
kijelenthetd, hogy azok nem jellemzoek a szovegre. A tobbi szoveg esetében az ala- és
mellérendeld viszonyban is allo tagmondatok szamaban felfedezhetd ndvekvo tendencia
csupan az atlagos tagmondatszdm ndvekedésébdl adodik, szazalékos novekedés
nem figyelheté meg. Hasonloképpen a tobbszorosen Osszetett mondatok szamaban is
megfigyelhetd egy ugrasszeri novekedés a Maszat és Sdari és a masik harom szoveg
kozott. A megfigyelhetd kiilonbségek feltételezhetd okanak azt tartom, hogy a gyermek
nyelvfejlédésének 8—10 éves kor kozotti szakaszara jellemzd a szintaktikai viszonyok
gazdagodésa a nyelvhasznalatban (NEUBERGER 2014). Bar a nyelvprodukci6 fejlodésé-
nek iiteme nem egyeztethetdé meg a nyelvértelmezés képességének fejlodésével, de fel-
tételezhetd, hogy az ir6 ezen tapasztalt jelenség reprodukaldsara torekedett a szovegek
megalkotasakor, a kdnyvsorozatok sikerességét figyelembe véve pedig kdvetkeztethe-
tiink arra, hogy a mondatszerkezetek megvalasztasa pozitivan hozzajarult a befogado
szovegvalasztasi preferenciajahoz. Fontos megjegyezni, hogy bar az 4tlagos tagmondat-
szam-novekedés adatai 6sszefliggenek az adott szoveg komplexitasanak ndvekedésével,
az egy adott mondaton beliil megtalalhat6 tagmondatok szdma megtéveszto adat lehet.
A legtobb tagmondatbdl 4all6 mondatok a Maszat és Sari-szoveg esetében harom,
a Panka és Csiribi esetében hat, a Ruminiben négy és az Almdaban nyolc tagmondatbol
alltak. Ezek az adatok 6nmagukban nem tiikrozik a szovegek komplexitasat.

(ALM1204087) Alma elégedetten allapitotta meg, hogy ugyan még mindig anyagi hat-
ranyban van Dharma urral szemben, hiszen tobb és értékesebb harcost vesztett, mint az
ellenfele, de térelénye és helyzeti elénye sokkal nagyobb, a vilagos katonak az egész harc-
mez6n mozognak, a fekete kiraly és tisztek allando fenyegetésbe kertiltek, a s6tét urnak
nincs se ideje, se lehetdsége a tamadasra, minden erejével Alma Gjabb és (jabb mandvereit
igyekszik haritani.

(RUM1002003) Ha felbukkannak a piacon, az arusok rémiilten takarjak le a portéka-
jukat, de még a kikotdi siralyok is vijjogva menekiilnek, ha meglatjak a mindenre elszant

egércsapatot.

161



Bogdén Patrik

(PeC1004016) Egyszer aztan megelégelte, hogy semmi sem sikeriil, és amikor a piritos is
odaégett, a tej meg kifutott, Csiribi elhatarozta: nem 6z soha tdbbet.

Az Alma, a Rumini és a Panka és Csiribi szovegek leghosszabb mondatait 6sszehasonlitva
megfigyelhetjiik, hogy a mondaton beliili tagmondatszam ndvekedése csak a mondat-
hosszlisag fiiggvényében értelmezhetd. Bar a Panka és Csiribi legtobb tagmondatbdl allo
mondata két tagmondattal t6bbdl all, mint a Ruminibol hozott példamondat, Rumini rész-
lete mégis hosszabb terjedelmi.

A tagmondatok belso szerkezetének elemzése soran a fokusz és a ki nem ejtett név-
masok esetében figyelhetiink meg a komplexitas névekedését tiikr6zo, ndvekvod ten-
denciat. De a vizsgalt szovegekben talalhato felszolitd mondatok szdma is érdekes
eredményeket hozott.

8. tablazat. A fokuszt és felszolitast tartalmazo tagmondatok szama €s szazalékos aranya

Szoveg Foékusz (db) | Fokusz (%) | Felszolitas (db) Felszdlitas (%)
Maszat és Sari 21 16,54 8 6,30
Panka és Csiribi 25 15,92 2 1,27
Rumini 31 20,96 9 5,39
Alma 38 20,00 2 1,05

A fokuszt tartalmazo tagmondatok esetében, ahogy azt a 8. tabldzatban is lathatjuk,
megfigyelhetd egy ugrasszerii ndvekedés a két iskolaskort gyerekeknek szant és a két
fiatalabb korosztalynak irddott szoveg kozott. Ezt a hozzéavetblegesen 5%-o0s ugrast
a fokuszszerkezetek felismerésének nyelvfejlodésben betdltott helyével magyarazhatjuk.
Az 6vodaskoru gyermekek fokuszértelmezésérdl tobb kutatas is késziilt magyar és
angol nyelvteriileteken egyarant, kiilonds tekintettel a csak-ot tartalmazo szerkezetekre.
Pintér Lilla 2006-o0s kutatasaban igazolta, hogy a fokuszszerkezetek értelmezésekor,
bar 4 éves kor felett a gyerekek mar képesek reprezentalni a fokuszba helyezett elem
alternativainak halmazat, még az 5 és 6 éves gyermekek esetében is gyakran nehéz-
séget okoz, hogy az adott fokuszpartikulahoz a mondat melyik elemét kell tarsitani, és
ebbdl adoddan melyek azok az elemek, amiket a fokusz kizar az adott aktusbol.

A felszolitd mondatok esetében is megfigyelhetiink két ugrasszerti névekedést,
a Maszat és Sari-sorozat és a Rumini-sorozat esetében. Utobbindl a felszolitasok szama
valdszinilileg nem nyelvi, hanem tematikus okbol ad6do, mivel a vizsgalt szoveg egy
jelentds része agressziv katonaszereploket abrazol. A Maszat és Sari-szdveg esetében
azonban a kiugré mennyiségii felszolitas okat a nyelvfejlédésben talalhatjuk: Neuberger
Tilda (2014) elmélete alapjan a gyermek nyelvhasznalataban az igemodok koziil elséként
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a kijelentés, majd a felszolitas jelenik meg. A mellérendeld szerkezetek aranydhoz
hasonloan ez esetben is feltételezhetd, hogy az ir6 a gyermekek nyelvhasznalatanak
reprodukalasara torekedett.

9. tablazat. Az elhagyott névmasok szazalékos aranya

Szoveg Osszes Alanyi Birtokos Targyas
Maszat és Sari 54,33 37,01 6,3 7,87
Panka és Csiribi 63,06 38,22 14,01 6,37
Rumini 82,04 49,7 17,96 14,37
Alma 69,47 41,05 13,16 11,05

A le nem irt névmasok mindegyikénél megfigyelheto egyfajta novekedés a szovegek
kozott. A leglatvanyosabb novekedést a birtokos névmasok esetében lathatjuk a legfia-
talabbaknak szant szoveg ¢és a tobbi harom szoveg kozott, a targyas szerkezetek esetében
is megfigyelhetiink egy ugrasszerii novekedést, de a torés ez esetben a két, 6vodasoknak
sz016 és a két, iskolasoknak szant szoveg kozott talalhatd. Az alanyi szerkezetekkel kap-
csolatban csupan kis mértékii novekedés figyelheté meg. A Rumini szovegének esetében
mind a négy adatnal ugrasszerti névekedést figyelhetiink meg, ennek lehetséges oka
a szoveg témajabol adodhat, mivel az szereplokben €s targyakban gazdag, tovabba gya-
kori a szereplok kozti interakcio is. A ndvekvo tendenciat az elérhetdségi elmélet fel6l
megkozelitve feltételezhetnénk, hogy mivel a névmasok elhagyasanak gyakorisaga
Osszefiiggésben all a referens elérhetéségének mértékével, azon szovegekben, melyek
tobb kontextust biztositanak az olvaso szdmara, nagyobb szamu elhagyast figyelhetiink
meg (ARIEL 2014). A szovegek egyenként vett vizsgalata igazolja az elméletet, ahogy azt
Kleiber Judit és munkatarsai (2019) tanulmanyukban targyaljak. A szovegek egymashoz
viszonyitott vizsgalata alapjan viszont megallapithatjuk, hogy mivel a két, 6vodasoknak
szant szoveg illusztracidinak szama lényegesen tobb, illetve a szereplok szama Iényege-
sen alacsonyabb, mint a két id6sebb korosztalynak szol6 szoveg esetében, ezért a Maszat
és Sari, illetve a Panka és Csiribi kevesebb potencialis referenst tartalmaz, és tobb kon-
textust ad a tényleges referens felismeréséhez. Ennek ellenére a két szovegben talalhato,
le nem irt névmasok szdma alacsonyabb, mint a Rumini vagy az Alma esetében. Ahhoz
viszont, hogy egyértelmiien megallapithassuk, hogy a névmasok szévegbdl torténd
kihagyasanak gyakorisdga pontosan milyen mértékli mutatdja a szoveg komplexitasa-
nak, az illusztraciok és potencialis referensek pontosabb vizsgalatara volna sziikség.
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4. Konkluzio

Kutatasom soran arra a kérdésre kerestem valaszt, hogy milyen tényezok alapjan lehet
elokésziteni egy pontosabb korosztalyi meghatdrozast lehetové tevd, magyar nyelven is
miikddo index kidolgozasat. A korpuszvezérelt kutatas soran Berg Judit négy kiilonb6z6
korosztalynak irt konyvsorozatat elemeztem az olvashatdsag és a grammatikai komple-
xitas szempontjabol. Az olvashatosagi elemzés soran kidertiilt, hogy bar a rendelkezésre
all6 olvashatosagi indexek nem alkalmasak az adott szoveg korosztalyi besoroldsanak
pontos meghatarozasara, képesek kimutatni az egyes szovegek kozotti komplexitasbéli
kiilonbségeket. Az indexekkel kapcsolatos szamitasi problémak okai a magyar nyelv
atlagos szotagszamanak magassagaban rejlik, de a pontos korosztalyi besorolds meg-
allapitasahoz nem elegend6 az indexek szotagszam szempontjabol torténd modositasa,
hanem grammatikai aspektusok figyelembevételével kell azokat adaptalni. A gramma-
tikai elemzés soran megfigyelt tendencidk koziil az atlagos tagmondatszam ndvekedése,
a mellérendel6 mondatszerkezetek el6fordulasanak gyakorisaga, a fokuszszerkezetek
gyakorisaga, a felszolitd6 mondatokkal helyettesitett kérések szama €s a le nem irt név-
masok szazalékos aranya mutatott ki feltételezhetd Osszefiiggéseket az adott szovegek
kozotti komplexitasbéli novekedésekkel.
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Somogyi Timea' — Lajos Péter?

1. Bevezetés

Tanulmanyunk elméleti keretét a dadogas pszichoanalitikus megkdzelitése adja a
kognitiv és a szocialis komponensekre is fokuszalva, terapias szemszdgbdl esetismer-
tetésiink bemutatja a Csaladcentrum Alapitvany dadogasterapias folyamataban részt
vett egyik csaladot.

A kotddéselmeélet fokozatosan a pszicholdgia egyik legtobbet kutatott témaja lett,
tobb magyar sztenderdizalt eljaras 1étezik mérésére a tobbségi populacidban. Hazank-
ban ennek uttérdje dr. Klaniczay Sara volt, aki a kora gyermekkori dadogas pszicho-
terapias hatterét igyekezett feltarni.

2. Elméleti hattér

2.1. A dadogas jelenségkdrének értelmezése

A dadogas komplex és multikauzalis jelenség, melynek pszicholdgiai vonatkozéasaira
sok kutatas iranyult. A gyermek- és felndttkori dadogas és kotédés kapesolatanak
vizsgalata mind ez idaig kisebb hangsullyal jelent meg. Kutatdsunkban dr. Klaniczay
Séara dadogo kisgyermekekkel kapcsolatos kutatasi eredményeire alapozva szeretnénk
tovabbi adatokat, tapasztalatokat nyerni, dsszefliggéseket felfedezni a frusztralt meg-
témakorében.

Vizsgalatainkban a DSM-5-ben meghatarozott definiciot, szempontokat kovetve
a dadogast primer tlinetekkel (hangok, szotagok, szavak ismétlése) és szekunder jelekkel
(pl. asszocialt viselkedések tarsulasa, kapkodo-feliiletes 16gzés, szemmozgasok) kiegé-
sziilo beszédfolyamatossagi zavarnak tekintjiik. Egyrészt mert ebben jelennek meg a leg-
Ujabb validalt empirikus eredmények, masrészt egyesiti a korabbi definicidkat (tobben

I E6tvos Lordnd Tudomanyegyetem
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nevezik a dadogast a beszédfolyékonysag zavaranak: WINGATE 1984; STARKWEATHER
1987; TRINGER 2010). Illetve meghatarozasaban nemcsak a dadogas primer tiineteit
nevezi meg pontosan, hanem utal a tarsul6 tiinetcsoportokra is (kommunikacios haté-
konysag, teljesitmény, szorongas), megjelenitve a komplexitasat. Tovabba osszefiiggésbe
hozza a fejlodés korai szakaszaval a dadogas manifesztalodasat: életkori sajatossagokra,
esetleges kotddési komponensekre utalva —a BNO-10 fejlodési vonatkozast kizard defi-
pul6 keletkezését, melyeket tudomanyos munkank soran mi is kizard kritériumként
tekintiink (DSM-5 2014; BNO 2004).

Szamos elmélet szerint fontos szerepet jatszik a dadogas kialakulasaban és fenn-
tartasaban a kommunikacios kdrnyezet (pl. STARKWEATHER — GOTTWALD 1990; HEALEY
et al. 2004; FEHERNE 2009; PACKMAN 2012).

A dadogas multifaktorialitdsa miatt elengedhetetlen, hogy olyan fejlédési séméaban
gondolkodjunk, amelyben a gyermek megismerése soran figyelembe veszi a kornyezet
és az egyén egymasra hatasat is. Ez jelenik meg a gyogypedagogiai intervencioban,
amikor az alapvet6 biopszichoszocialis nézépontbdl vizsgalédik. Az a kommunikacios
kornyezet, amelyben a dadogd gyermek ¢él, hozzajarulhat a dadogas kialakulasahoz és
fenntartdsahoz, so6t, a kommunikaciés minta, beszédpélda fontos szerepet jatszhat
a beszédterapia eredményességében vagy eredménytelenségében. A tudomanyos kuta-
tasok azért is fontosak ebben a témaban, mert tobb vizsgalati eredmény azt tamasztotta
ala, hogy az utdbbi évtizedekben a csaladok, sziilok egyre inkabb bevonddnak a dadogas-
terapidkba. Igy lehetdség adodik a terapeutakkal valo konzultaciora, tanacsadason valo
részvételre, amelynek keretében segitséget és mintat kaphatnak a sziilok arra, hogyan
valtoztassanak beszédiikon, amikor gyermekiikkel kommunikalnak. Példaul lassabban
beszéljenek, melldzzéEk a félbeszakitasokat vagy a til sok kérdezést (BONELLI et al. 2000;
STARKWEATHER — GOTTWALD 1990).

Magyarorszagon kevés a dadogas jelenségkorében végzett tudomanyos kutatasok
szama. A XXI. szdzadi publikaciok foként esetismertetéseket, a tiinetek leirasat, gya-
korlati javaslatokat fogalmaznak meg a terapias megsegitéshez (SCHMIDTNE 2004; LAjOS
2009;2011; MOLNARNE 2011; HEGEDUSNE 2009; TOTHNE — MAIJSAINE 2014; TOTHNE 2017).
Az elmult 5 évben jelentds logopédiai kdzéppontu kutatast végzett Tothné dadogo gyer-
mek és anyja interakcidjat elemezve, amikor a dadogd gyermek és anyja kdzotti kom-
munikaci6 sajatossagait és a dadogok beszéd- és nyelvi fejlodésbeli jellemzait vizsgalva
eredményei azt mutattak, hogy vizsgalati helyzetben a dadogo gyermekek anyai keve-
sebbet beszéltek gyermekeikhez, az anyak tobbszor szakitottak félbe gyermekeiket, és
kevésbé segitettek nekik, hogy magukat jobban kifejezzék, ugyanakkor kevesebb siir-
getést, parancsot, kritikus allitast és mas negativ kommunikacios eszkozt hasznaltak
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gyermekeikkel valé egylittmiikodéseikben. Eredményei szerint nincsen Iényeges kii-
16nbség dadog6 és nem dadogd gyermekek és anyjuknak kommunikacios stilusaban az
egymassal létrej6vo interakciokban (TOTHNE 2017). Doktori értekezésében tovabbi kuta-
tasra 0sztonozte kollégait, felhivva figyelmiinket az anya—gyermek kommunikacio
mogott 1étrejovo kapcesolati, kotddési sajatossagok, egyéb pszichés faktorok 1étfon-
tossagu vizsgalatara. Bacsardi (2018) gyakorl6 pszichologusi tevékenységét bemutatd
vizsgalatok és a pszichoterapia soran gyakran tapasztalta az erdsen szorong6 gyermekek
tlineteinek hatterében a csaladi rendszer mitkodésének problematikussagat, legtobbszor
az anya—gyermek kapcsolat frusztraltsagat, zavarat, a kotddési bizonytalansagot. Nagy-
csoportos ovodasok kotodési viselkedését vizsgalta a Vildgjaték-teszt moddszerével,
melyek ravilagitottak a dadog6 gyermekek maganyara, stabil kapcsolatainak hianyara.

2.2. A kotodés szerepe

,,Az elsddleges kotodés szerepének felismerését a fejlodéslélektan paradigmatikus for-
dulatanak is szoktak nevezni” (VAIDA 1999: 50). Ezen kutatasok a pedagogia, gyogy-
pedagogia szamara is fontos hozadékkal jarnak. A kotédés szoros érzelmi kapcsolat, az
anya ¢és gyermek kozti ragaszkodas, kozelség keresése €s fenntartasa olyan személlyel,
akinek a jelenlétében a gyermek biztonsagban érzi magat; az anya altal nyujtott biz-
tonsag, védelem, tdmasz fontos szerepet jatszik a gyermek szocialis képességeinek,
személyiségének fejlodésében (ZsoLNar 2001; BowLBy 1969; 2001). A kot6dés érzelmi
kotelek, amely a gyermek és az elsddleges gondozdja kozott alakul ki (CoLE — COLE
2006). Freud rakta le a pszichoanalitikus iskola és igy az analitikus kdtodéselmélet alap-
jait. Tobb Iépcséfokon keresztiil elemezte a csecsemd—anya kapcsolatot, egészen drive-
redukciés magyarazatanak (FREUD 1940) megsziiletéséig. Ebben az értelmezési keretben
a szeretet tulajdonképpen a kielégitett sziikségletek kapcsan jon 1étre. Bowlby (1958)
kiegésziti az elméletét azzal, hogy az anyahoz fiz6d6 kapcsolat lesz a prototipusa min-
den késobbi parkapcsolatnak. Az tin. Budapesti Iskola munkassaga sem elhanyagolhato
az anya—gyermek kapcsolat vizsgalataban, hiszen Hermann Imre és Balint Mihaly is
elofutarai voltak az el6z6ekben mar emlitett targykapcsolat-elméletnek. Fontos kiilonb-
ség Freud elméletével szemben, hogy a Budapesti Iskola szerint ez a targykapcsolat nem
kotédik semmilyen erogén zénahoz, igy nem oralis, nem andlis vagy genitalis szeretet
(BALINT 1999).

Bowlby kotddéselméletének kulcsmozzanata a gyermek biztonsagérzetének és fel-
fedezési vagyanak egyensulya. A kotodés kialakulasat az elso két életévben 4 szakaszra
bontja, melyben a biztonsagos hattér érzését adja a gyermeknek, ahonnan eltavolodhat,
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és ahova visszatérhet tapasztalatszerzés céljabol (idézi OsvATH 2008). Ebben a folyamat-
ban kezdetben az anyak aktivabb szereplok, majd a gyermek masfél éves koratdl az anya
és a gyermek osztoznak ebben a felel6sségben, igy lesz kétiranyt a folyamat (idézi COLE —
CoLE 2006). Ainsworth (1979) az anya—gyermek k6t0dés mintazatait ,,idegen helyzetben”
vizsgalta (a gyermek reakcioja az idegenekre, amikor az anyaval van, vagy amikor egye-
diil hagyjék 6t, és amikor ujra talalkoznak). Az anyai magatartast biztonsagot nyujtonak
¢és bizonytalansagot kozvetitének kategorizalta. El6bbi tekinthet6 az egészségesen fej-
16d6 gyermeki személyiség egyik alapjanak (AINSWORTH 1979). A gyermeki kotddést
az anya visszatérésére adott reakciok alapjan 3 altipusba sorolta: a) szorongd/elkeriild
(vagy bizonytalan/elkeriild), b) biztonsagosan kotddo és ¢) szorongo/ellenalld. Zsolnai
(2001) az ambivalens/ellenalld fogalmat, mig Téth (2011) a bizonytalan/rezisztens meg-
nevezéseket hasznalja. A biztosan kot6dé gyermekek nagyon izgatottak, amikor az
anyjuk egyediil hagyja 6ket, és azonnal kapcsolatot keresnek vele, miutan visszatér.
A szorongo/elkeriilé gyermekek kis figyelmet forditanak az anyjukra, amikor egyiitt van-
nak, és keriilik a vele vald kapcsolatot, amikor az visszatér. A szorongd/ellenalld gyerme-
kek folyamatos szorongast mutatnak, nagyon izgatottak, amikor az anyjuk magara hagyja
Oket, visszatértekor azonban nem hagyjak magukat megnyugtatni. Keresik az anyjukat,
de el is taszitjak maguktol, mintegy ,,szeretve gytilolnek”. Main €s Solomon (1990) egy
negyedik kotddési tipust is megfogalmazott, a dezorganizalt/dezorientalt tipust, amelyre
inkoherens, ellentmondasos viselkedés a jellemz6, mozdulatlansag, sztereotip mozgasok,
s a sziil6 a biztonsag és a félelem forrasa is egyben. Toth (2011) szerint a k6tddés mind-
ségét tobb tényez0 is befolyasolja, ezek koziil a legiijabb kutatasok témaéja a szenzitivitas,
amely azt az Osszetett tevékenységet foglalja magaba, hogy a sziilé megfelelé mddon ész-
leli és értelmezi a gyermek jelzéseit, €s az ezekre adott reakcidja megfelel a gyermek
aktualis sziikségletének, valasza megnyugtatja 6t. A bizonytalan (elkeriil6 és ellenallo)
kotodési mintazat kialakulasdnak okaként a sziilo inszenzitiv, nem kellden érzékeny visel-
kedését tartjak. Eszerint a gyermek fenyeget6 vagy nyugtalanitd helyzetben nem tapasz-
talja meg a sziil6 folyamatos elérhetdségét €s tdmogatasat, igy szorong, hogy szilikség
esetén nem kap megnyugtatast. Thomas és Chess (1989) illeszkedésmodelljének kdzponti
eleme a gyermek és a kdrnyezet egymasra hangolodasa. Illeszkedés (0sszeillés) soran
a gyermek képességei, temperamentuma, motivacioi és sziikségletei megfeleloek arra,
hogy a kdrnyezete lehetdségeit tudjak kévetni, és tudjak teljesiteni annak elvarasait, igy
ilyenkor optimdlis a gyermek fejlddése. Az 6sszeillés hianya (gyenge illeszkedés vagy
rossz illeszkedés) esetén a gyermek viselkedési stratégiaja nem megfeleld a kornyezete
kihivasaihoz, az azzal valo megkiizdéshez, ezért nem megfeleld interakciods korok és fej-
16dési nehézségek alakulhatnak ki. Samerof (2005) modellje szerint a gyermek biologiai
adottsagai (temperamentum, kognitiv képességei), a megszerzett/tanult készségei,
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személyiségjellemzdi, valamint a sziil6 (a kornyezet) jellemzo6i folyamatosan és kolcso-
ndsen hatnak egymasra. Ebben a sokszereplds dinamikus folyamatban mind a gyermek,
mind a sziil6 és a csalad is fejlodik. A fejlédoé egyén a legkorabbi idoszaktol kezdve
kornyezetének, igy sajat fejlodési feltételeinek is aktiv szervezdje (DANIS — KALMAR
2011).

A felndttkori kdtodés kutatdsanak alapjaul az elézdekben targyalt csecsemdkori
kotédési stiluscsoportok szolgaltak, melyek alatdmasztjak a bels6 munkamodell elmé-
letét, azaz a kotddés mint koherens, stabil mentalis struktura, amely folytonosan és dina-
mikusan alakul a tapasztalatok fényében, alapjaul szolgal az dnértékelésnek is, mert
amodell részét képezik a szelfre vonatkozo kogniciok és érzelmek (WATERS et al. 2000;
OsvATH 2008).

Az elézéekben mar ismertetett elképzelések, kutatasi eredmények egyre kdzelebb
vittek a ragaszkodas analitikus fogalmatol a kotodésig, s Bowlby és munkatarsa,
Ainsworth 4ltal a kotédés vizsgalatara kidolgozott paradigma 1) keretet adott a kognitiv,
érzelmi €s tarsas fejlodés tanulmanyozasara. Elméletiik, koncepcidjuk, modelljeik nagy
jelentdséggel birtak a pszichiatriai zavarok modern vizsgalatara, a fejlodési pszicho-
patologiai kutatasokra és a pszichoterapiakra is (HAMORI 2016).

Nemzetkozi szinten uttdéronek szamitottak a hazai molekularis genetikai kutata-
sok. 2000-ben Lakatos és kutatocsoportja publikalt elsdként a csecsemdkori kotodés
egyéni valtozatossaganak hatterében allo specifikus génhatasokrol (LAKATOS és mtsai.
2000). A Budapesti Csaladvizsgalatban szignifikans kapcsolatot tapasztaltak a csecse-
mok kotddési viselkedése és a DRD4 gén polimorfizmusa kdzott, mig a kotodési biz-
tonsag és dezorganizaltsag nem volt kapcsolatban a SERT gén ismétlési valtozataival
(LAkATOS és mtsai. 2003). Az asszociacio vizsgalatok a DRD4 gén SERT gén szerepe
mellett a komplex, poligénes hattér feltételezését vetették fel a kotédés szervezo-
désében (GERVAI és mtsai. 2017).

2.3. A dadogas ¢és a kotddés egyiittjarasa

tartja — még a kdtddéselméletek megjelenése elott —, kiemeli a dependencia jelentGségét.
A dadogas értelmezhet a szeparacio, onallésodasi folyamat ellen hato jelenségként
(MAHLER 1975; WILKINSON 2001). A tulzott kotédés, fiiggség jelenleg is témaja tobb
kutatasnak, ez a kotddési rendellenesség az anyaba valo belekapaszkodas (v6. Hermann-
féle megkapaszkodasi 6szton) és allando fizikai jelenlét sziikségességét jelenti (BriscH 1999;
idézi TOTH és mtsai. 2009; ZsoLNAI 2001). A klasszikus k6tédési tipusok nem mutatnak
egységes képet a késébbi pszichopatologiaban megjelend kapcsolatukban. Kozvetleniil

171



Somogyi Timea — Lajos Péter

nem lehet bejosldja egy pszichés rendellenességnek dnmagaban az, ha a gyermek
bizonytalan kotddéssel rendelkezik, csak potencialis rizikofaktor (SROUFE 2005).

Klaniczay (2001) megfigyelte a hozza fordulok anamnézisében, hogy nagy szamban
jelennek meg a megkapaszkodasi frusztracids 0sztonre utald események, pl. szeparacios
trauma, fizikai valosagban torténd leesés, kézlefogas vagy akar a sziil6 részérél kommu-
nikalt elhagyassal valo fenyegetés. A megkapaszkodas az életkor elorehaladtaval valto-
zik, atlényegiil. Hairoméves korra a beszéd az anya—gyermek kapcsolatban egyre nagyobb
szerepet jatszik, igy a megkapaszkodas is a testi kontaktus helyett a beszéden keresztiil
jelenik meg. gy a beszéd is a megkapaszkodas egy formdja, eszkoze, melynek megjele-
nése egybeesik a gyermeki énélmény funkciogyakorlisaval. Ha a sziil6 részér6l nem
torténik meg ez a fajta autonomia és személyes cselekvés elfogadésa, az a gyermekben
frusztraciot és regressziot eredményezhet, amely megjelenik a beszédben is (HERMANN
1943; KrLaNiczAy 2001).

A dadog6 gyermekek kotédésének vizsgalataval kevés tudomanyos szakirodalom
foglalkozik, bar e témakor jelentdségét tobb kutato is felvetette (KLANICZAY 2001; WYATT 1969).
Egy 1j hazai kutatas is kiemeli az anya—gyermek kapcsolatnak, az interakcionak és
a kotoédésnek a dadogas kialakulasaban jatszott fontos szerepét. Az empirikus kutatasi
eredmények szerint a dadogas egy koragyermekkori traumara, a kotodés megszakada-
sara, a szeparaciora, illetve a kommunikacio zavarara adott valaszreakcio. A sziil6—
gyermek kapcsolat kulcsszerepet jatszik a dadogas kialakulasaban, fenntartasaban, igy
pontos hatdsmechanizmusanak azonositasaval a dadogas prevencidja, megértése, tera-
pidja egyarant hatékonyabba tehetd (LaJos és mtsai. 2018). EFT-megkozelités (Erzel-
mekre fokuszald parterapia):

Az EFT integrativ; az egyénen beliili és az egyének kozotti folyamatokat is vizsgalja. Integ-
ralja az intrapszichés fokuszt, azaz hogy az egyének hogyan dolgozzak fel az élményeiket,
kiilonosen a kotddéssel kapesolatos kulcsfontossagu érzelmi valaszaikat és az interperszo-
nalis fokuszt, azaz hogy a par tagjai hogyan szervezik az interakcidikat mintazatokba és
ciklusokba. (JoHNSON 2016: 9)

frasunk elméleti alapjai elérejelzik a dadogd gyermekek sziileinek EFT-vel valo sikeres

terapias megsegitését, ugyanis feltételezhetden a kivaltd okok felszamolasaval meg-
szlinnek a beszédbeli és az egyéb kiséro tiinetek (levegdvételi, egylittmozgasok stb.).
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3. Esetismertetés

3.1. A dadogés diagnosztizalasa

A beszédkorformak sériilésspecifikus korrekcioja komplex gyogypedagogiai, pszicho-
logiai tevékenységben nyilvanul meg, amelyben kdzponti szerep jut a logopédusnak.
,»A logopédiai tevékenység a beszéd-, hang- és nyelvi zavarban szenvedd egyén egész
személyiségét érinté pedagdgiai jellegli gyogyitod nevelés” (FEHERNE 2001: 126).

A logopédiai diagnosztika soran a beszéd- és a kommunikacios képességet a kodo-
las, dekodolas, rekonstrualas és a visszatiikrozés oldalarol kozeliti meg, igy kitér a szen-
zoros, a motoros, a kognitiv €s a szocioemocionalis képességek vizsgalatara. A csaladi
¢s intézményi hattér osszefiiggéseinek megismerésével kozeliti meg egy-egy logopédiai
korkép feltarasat. ,,Ebben az értelmezésben a diagndzis felallitasa akkor lehet valid, ha
a diagnosztikai folyamat kiterjed minden egyes tartalom megfeleld vizsgalatara, elem-
zgsére, értékelésére” (GEREBEN €s mtsai. 2012).

Hazéankban a logopédusok nem hasznalnak sztenderdizalt vizsgaloeljarast a dadogas,
a dadogo beszéd megallapitasara, mert a szakirodalmaink alapjan egyelére még nincsen
pontos, objektiv metoddus a korai természetes nem folyamatos beszéd és a dadogas elkii-
16nitésére. A gyakorlatban a dadogas differencialdiagnozisa a gyermek megfigyelésével
¢s a sziiloktol kapott informaciok elemzésével valdsul meg, tovabba a szakemberek
tapasztalatai hatarozzak meg, hogy kit tekintenek ,,valodi dadogonak™. A logopédusok
a kovetkez6 szempontokat veszik figyelembe a ,,valodi dadogas” megallapitasara (MEREI
— VINCZENE 1991: 109 nyoman):

* beszédfélelem megléte;

* 6 tiinetek: hangismétlés, elnémulas;

» megszakitottsag jellemzi-e a beszédfolyamatot?
* pszichés magatartas: batortalan, félénk, habozo;
* expressziv beszéd gatoltsaga jellemzo-e?

Schmidtné (2004) a fentiek mellett a terapiaba valo bekeriilés kritériumaként javasolja
az id6tényez6t (a tiinetek fennallasanak ténye legalabb 3 honapja), a tiinetek sulyossagat,
¢s annak mérlegelését, hogy a gyermek kornyezetét a tliinetek mennyire zavarjak.
Dadogasspecifikus logopédiai protokollokat egyes szakszolgalati intézmények hoz-
tak 1étre (Kecskeméti modell, GEREBEN 2014). igy a hazai gyakorlatban a logopédusok
tobbsége a Logopédiai vizsgalatok kézikonyvében talalhatd (JunAsz 2007: 19) vizsgala-
tokat hasznalja a dadogd gyermekek diagnosztizalasakor. Tehat a magyar logopédia
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hagyomanyosan beszédorientalt, a beszédzavarok diagnosztikéajaban tobb informalis €s
formalis eljaras megtalalhato. Ugyanakkor a beszéd- €s nyelvi zavarok diagnosztikaja
nagymértékben fejlesztendo a validitas és megbizhatdsag tekintetében. A Logopédiai
protokoll a beszéd, a nyelv, a kommunikécio6 vizsgalatara 0—4 és 4—7 éves kor kdzott
a dokumentumelemzés, a megfigyelés, a strukturalis kvalitativ és kvantitativ elemzé-
sek, a kikérdezés és a tesztelés mdodszereit javasolja, amelynek eszkozei a jegyzokony-
vek, nyelvi minta gytijtése, szlir0- és teszteljarasok (GEREBEN &s mtsai. 2012).

A kutatok nagy része megéllapitotta, hogy a sziil6i beszédviselkedés modositasa,
a szlilok bevonasa a terapias folyamatba eldsegitheti a dadogassal kiizdé gyermek
beszédfolyamatossagat (pl. SCHMIDTNE 2004; TOTHNE — MAJSAINE 2014; MILES et al.
1988). Tapasztalataink szerint a logopédusok diagnosztikus €s terapias szemléletét, az
alkalmazott modszereket az hatarozza meg, hogy milyen okokat feltételeziink a dadogas
létrejottében.

Vizsgéalatainkban a dadog6 €s a normal beszédfolyamat megkiilonboztetésére
a hazai logopédiai gyakorlatban széles korben elterjedt differencialdiagnosztikai aspek-
tusokat tartjuk mérvadonak.

3.2. A dadog¢ csalad anamnézise

Tanulmanyunkban egy olyan csalad esetét ismertetjiik, amelyben két dadogd gyermek
van. A csaladtagok kozotti interakciok megfigyelésébdl, a sziiloi exploraciobol és
a dadogo gyermekek logopédiai vizsgalatabol a kovetkezdket emeljiik ki: mindkét fiu-
gyermek tono-klonusosan dadog. A nagyobbik fitl, Gergd haroméves koraig gyonyorien
besz¢€lt, majd 6vodaba keriilve kezdett dadogni, jelenleg elsd osztalyos. A kisebbik gyer-
mek, Pisti mintha kévette volna batyja példajat, 6vodaskora ota 6 is dadog, most 5 éves.
Az édesanya, Eva 33 éves konyveld, férje, Istvan 35 éves erdémérnok, aki jelenleg
PhD-képzésben folytatja tanulmanyait Sopronban, Pest megyei munkaja mellett. Moti-
vacidjuk: a helyi gyermekpszichologus kezelte Gergdt, atmeneti javulast tapasztaltak, de
egy-két nap utan ujrakezd6dott a sziilok altal ,,szakadozott beszéd’-nek nevezett verba-
litds. Néhany év azzal telt el, hogy a tiinetek maradtak, és nem kaptak megnyugtato, elo-
remutato tanacsot. Sziiloként mindketten tigy gondoltak, hogy az alapitvanyi ingyenes
lehetéséget nem szabad kihagyniuk, s ebben kérték gyermekeik egytittmitkodését is,
habar a személyes alkalmakkor oda-vissza kb. 2 6rat utaznak autoval, mert Pest megye
hataran egy tanyan élnek, a szlilok szarmazasi csaladjatol nagyon tavol. A par- s csalad-
terapias megfigyelésiinket megerdsitette a sziilok exploraciora adott valasza: ,, Fiaink
forditva iilnek a bilin!”. Ennek magyarazatakor mindkét sziil a tehetetlenségét mesélte
el a fiaik altal mikodtetett-megteremtett anarchia miatt, mert szofogadatlanok, kiabalnak,
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visszafeleselnek, ketten sszefognak elleniik. Ok sziiléként ennek ellenére nagyon szeret-
nének még jobb sziilok lenni, s megadni gyermekeiknek mindazt, amiben 6k gyermekként
hianyt szenvedtek. A sziilok anamnézise szerint: mindketten betdltve a nagykortsagukat
elkoltoztek otthonrol, s a sajat labukra allva eltartottdk magukat, mikozben egyetemre
jartak. Alland6 félelemmel, szorongassal és bizonytalansaggal tolti-toltGtte el 6ket, hogy
szeretnének jobb sziilék lenni, mint a sajat sziileik voltak. igy feltételezhetéen sziiloként
mindketten bizonytalan kotédéssel rendelkeznek, s ez, illetve a csaladban jelenlévo
kommunikécids és konfliktuskezelési nehézségek megagyazhattak gyermekeik bizony-

Logopédiai statuszdiagnozis: mindkét fiagyermek tono-klonusosan dadog, az édes-
anya, illetve az édesapa kommunikacios és konfliktuskezelési kompetencidjaban meg-
erdsitésre szorul. Csaladterapias statuszdiagnozis: felcserélodott a sziildi—gyermeki
alrendszer, a 2 fiigyermek sokszor szovetséget alkot sziileikkel szemben, a hatarok
diffazak — nem lehet tudni, hogy ki miben kompetens, ezért valoszintileg a varatlan,
ismeretlen vagy stresszhelyzetekre az egész csalad kozvetleniil és kaotikusan reagal.

Logopédiai cél: logopédiai gyakorlatokkal, relaxacioval a beszédben részt vevo
izmok ellazitasa, a hasi 1égzés elsajatitasa, a folyamatos beszéd megélése és kialaki-
tasa. Parterapias cél: irasunk elméleti alapjai elorejelzik a dadogd gyermekek sziileinek
EFT-vel valo sikeres terapias megsegitését, ugyanis feltételezhetéen a kivaltoé okok fel-
szamolasaval megsziinnek a gyermekek beszédbeli és egyéb kisérd (pl. levegdvételi)
tlinetei. Csaladterapids cél: rugalmas hatarok kialakitasa az alrendszerek kozott és
a csalad kiils6 hataraiban is, az alrendszerek funkcionalis miikodésének segitése, helyre-
allitasa, a csaladtagok egyiittmiikddésének eldsegitése a kommunikacios és konfliktus-
kezelési kompetenciak megerdsitésével.

3.3. A valtozasok beinditédsa, a terapia folyamata, nehézségei és lezarasa

A négy online csoportos (egy iddben kiilon dolgozott a sziilé- és a gyermekcsoport)
intenziv alkalmat kdvetd elsé személyes alkalommal sikeriilt a valtozasok beinditasa
a nonverbalis ,,szobrozas” technikajaval és mentalizacids gyakorlatokkal.

A masodik személyes alkalomra a sziilok elkeseredve érkeztek, hogy nagyon nehéz
rabirniuk fiaikat a valtozasra, akiknek ez nem érdekiik, de sikeriilt elkezdeniink apro,
kis lépésekben a sziiléi kompetencidkat megerdsiteni. Ebben nehézséget okozott, hogy
valosziniileg mindkét sziil6 alacsony onértékelési, s sajat vagyaikat, reményeiket sze-
retnék ,,idedlis gyermekeikben™ latni, de minél inkabb ezt szeretnék, arrdl szadmoltak
be, hogy névekszik az ideje €s erdssége a gyermekeikkel valo nézeteltéréseiknek, s
a dadogas is sulyosbodik.
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Valoszintileg a sziilok motivacidjanak, kitartasanak, a csaladtagok hazi feladatainak
(gyerekeknek relaxacio, 16gz6- és szogyakorlatok, mondokazas gyakorlasanak) kdszon-
hetden a negyedik személyes logopédiai alkalommal sikeriilt megtapasztalnunk mind-
két fi esetén a folyamatos beszédet, amely mind a fitknak, mind a sziiloknek ujabb erot
adott a terapias gyakorlashoz.

A 4. honap végének folyamatdiagnosztikai rajzvizsgalati valaszai alabb lathatoak:
a képek alatt olvashatoak a csalad utoteszt kérdésekre adott verbalis narrativainak tore-
dékei, fokuszalva a kontextusra és a megértésre. Ezek a rajzok megkonnyitették meg-
jeleniteni, mit gondolnak, vélnek az ,,itt és most™-ban. Egymas iranyaba segitOkészek,
nyitottak, egylittmiikodéek voltak, ezt megerdsitették interakcidik is. Mindkét fiu folya-
matos beszédét, még ha rovid iddre is, de megtapasztaltak a sziilok is.

122

1. abra. ,,Ez foglalkoztat most
A terapias alkalom rahangol6dd-nyit6 rajzat mindenki 6rommel alkotta meg kedvére
(ekkor még nem tudtak elére, milyen rajzvizsgalatot fogunk alkalmazni) (1. dbra).

A bal felso sarokban lathato az édesapa miive, amelyen naplementekor kolydk magyar
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vizslajukkal sikeresen vadaszott, mellette Gergo katapultja, alatta az édesanya tajképe,
kozéppontban egy oriasi faval, ami mellett Pisti kedvenc otthoni jarmiive, egy igazi
traktor fedezhetd fel.

2. dbra. ,igy alakitom csaladtagom rajzat kedvemre!”

Masodik rajzként (2. dbra) a bal fels6 sarokban lathatod édesapa miivét legkisebb fia ugy
valtoztatta at, hogy csak a csalad kedvenc kutyusa tlinik eld, mellette Gergd katapult-
jéhoz az édesapa odarajzolta balra a fiat is. Alatta az édesanya tajképe is oriasi valtoza-
son ment keresztiil, Gerg6 fia altal kapott keritést, tavat, szinesebb, hangstlyosabb
lombkoronat. A negyedik képen Pisti kedvenc otthoni jarmiivét, az igazi traktort édes-
anyja egészitette ki tigy, hogy a traktorban egymas mogott il két gyermekiik, a traktort
Pisti vezeti, s sziiléként egymast atkarolva integetnek gyermekeiknek.

Az édesapa elmesélte, szamara nagyon nehéz volt megélni azt, hogy az 6 tokéletes
képét Pisti néhany masodperc alatt szinte Ujraalkotta érzelmei altal vezérelve. Nagyon
nehezére esett, hogy ne széljon semmit; s figyelnie kellett arra is tudatosan, hogy a test-
beszéde se hasson kedvezotleniil kisebbik fiara, befolyasolva ezzel 6t a terapias folyamat-
ban. Erre racsatlakozva az édesanya folytatta az utotesztkérdések megvalaszolasat,
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amelyben megosztotta veliink, hogy szamara kdnnyebb volt alkalmazkodni a megval-
tozott helyzethez, mert midta édesanya, ez igy miitkodik: 6 kigondol valamit, de sokszor
a gyermekei igényiikkel, sziikségleteikkel rugalmas gondolkodasra, alkalmazkodasra
és valtoztatasra kényszeritik. A fitk egyetértettek abban, hogy ez a szituacié ismeretlen
volt szamukra, ezért el6szor meghallva az instrukciot, testvérként egymasra néztek,
meglepddve. Latva tandcstalansagukat, ujra elmondtuk az utasitast, s mind verbalisan,
mind nonverbalisan batoritottuk oket sziileikkel egyiitt a feladat végrehajtasaban. A fiuk
testbeszédén latszott, hogy el6bbi nyugtatolag hatott rajuk, felmentést kaphattak most
ebben a helyzetben azon korabbi beléjiik nevelt nevelési formula alol, hogy tiszteljék
egymas alkotasat, s vigyazzanak arra.

3. abra. ,Visszakapott eredeti rajzomat ismét kedvemre alakitom!”

Nagy kivancsisaggal és egyben megnyugvassal toltott el minden csaladtagot, amikor
visszakaptak eredeti miiveiket, még ha mas formaban is, mert hallva az instrukciot,
tudtak, ismét kedviikre alakithatjak azt. Orommel és elégedettséggel tolttt el minket,
hogy mind a négyen néhany masodperc mulva meglattak visszakapott rajzaikban azt
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a lehetéséget, amely megszoOlitotta dket. fgy gyorsan neki is alltak véglegesiteni rajzai-
kat: mindannyian meg tudtak tartani eredeti témajukat, ugyanakkor rugalmasan képe-
sek voltak alkalmazkodni a megvaltozott koriilményekhez gy, hogy a végeredmény
abszolut boldogsaggal toltotte el Oket mind egyenként, mind csaladi szinten. Mind-
annyian megallapitottak, hogy igy kdzosen alkotva még jobb is lett a képiik, mintha
csak egyediil készitették volna el azokat (3. abra), mert egymadstol uj 6tleteket, nézopon-
tot és perspektivakat kaptak, mikozben kapcsolatuk egymassal magasabb szintre 1épett
a kozos érdeklédésiik, egymas elfogadésa altal. Az utotesztbdl megtudtuk, az édesapa
vadaszlest bujtatott el6, mellette Gergo kiteljesitette katapultjat, az édesanya bévitette
rajzat még egy faval, s szinekkel hangstlyozta rajzanak mondanivaldjat, Peti tovabb
tokéletesitette traktorat, melyben batyjaval iilnek egymas mogott, a sziileik pedig egy-
mast atkarolva biiszkén elengedik és biztatjak oket.

Ez az alkalom ,,igazi attorést jelentett”, mert az ezt kdvetd alkalommal mar arrél
szamoltak be, hogy minddssze négy honap utan a nagyobbik fia dadogasa szinte teljesen
megsziint, a kisebbik esetében a szamara fesziiltebb helyzetekben még elé-eléfordulnak
enyhébb megakadasok.

A 12. alkalom utan (5 hénappal késébb) elkdszontiink a csaladtol, a zardinterjubol
elészor az édesanyat idézziik:

Megbeszéltiik a gyerekekkel, hogy miért jarunk ide, hogy mi ezt kézdsen akarjuk megol-
dani. A cél pedig az, hogy békésen teljenek a napjaink, hogy segitsiik egymast. Sziilokent
az volt a legrosszabb, amikor lattam, hogy nem jon ki hang a gyermekem torkadn, és nem
tudtam, mi zajlik benne. Ugy éreztem, hogy ez a mi kudarcunk, mivel nem tudok neki 1igy
segiteni, hogy biztonsagban érezze magat. Tisztaban voltam azzal, hogy ez az én hibam,
de nagyon nehezen fogadtam el. Amint ez megtortént, akkor kezdddott el igazan a javulds.
A valtozashoz a sziilonek kell megértenie, hogy itt valamit tenni kell. Amig ugy gondolja,

hogy nem az 6 hibdja, addig nem fog valtozni a gyermek dallapota sem.
Az édesapa igy blicsuzott:

A terapia kezdete ota sok mindent ki tudtunk mondani. Komoly csaladi konfliktusaink mar
nem voltak, de ha vannak kiilsé problémak, szerintem sokkal jobban megbeszéljiik, igyek-
sztink kozés allaspontra jutni. Emellett kialakitottunk egy uj napirendet is, amibe bele-
tartozik a rendszeres relaxdcio, az esti lefekvést és a reggeli iskolaba indulast segité
rutin. A rendszeresség segit abban, hogy a csalddon beliil mindenki feleldsséget vallaljon

onmagaért és a csaladjaért is.
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4. Osszegzés, konkluziok levonasa

Keveset tudunk a magyar dadogo gyerekekrol, kevés e populaciora iranyulo tudoma-
nyos kutatas. Az elmilt 2 évtized publikaciéi foként a tiinettan bemutatasarol vagy
esetismertetésekrodl szolnak. A szakirodalom tanulmanyozasa megerésitett benniinket
(pl. TOTHNE — MAJSAINE 2014), hogy ha a statuszdiagnosztikaban megallapitast nyert
olyan terapiat végziink, amelybe a sziiloket, a csaladot is aktivan bevonjuk, a csalad-
terapias beavatkozas, a sziiloknek nyujtott érzelmi fokuszu parterapia a logopédiai keze-
lést megerdsitve Ujra létrehozhatja és fenntarthatja a csalddban dadogd gyermeknél
a tartos €s folyamatos beszédet. Ezt a fent bemutatott esettanulmanyunk is alatamasztja,
azaz: hogy az anya gyermekével folytatott kommunikacionak sajatossagai meghata-
rozoak intervencionkban, s a sziil6i verbalis viselkedés gyakran {6 kivalto és fenntarto
faktor is lehet.

Tovabbi tervezett kutatasunkban szeretnénk a dadogéd gyermekek sziileinek sajat
kotodési stilusat megvizsgalni, illetve a szililok gyermekiikkel kapcsolatos attitiidjét,
amelyek innovativan hatnak mind a logopédia elméletére és gyakorlatara, az 0j, bévitett
par- és csaladterapias lehet0ség hazai tapasztalatainak megvalosulasaval.
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Német—magyar kétnyelvii kisiskolasok nyelvi
kompetenciajanak felmérése
Csire Mdrta — Wirker-Dobdny Katalin'

Tanulmanyunkban a Bécsi Egyetem Finnugor Tanszékének egy 1) kutatési projektjét
mutatjuk be, amely 2021 szeptemberétdl 2022 augusztusaig tart, és két-, ill. tobbnyelvii
kisiskolasok nyelvi fejlédésével foglalkozik. A kutatas célja, hogy felmérje egy bécsi
altalanos iskola kétnyelvii elsd osztalya diakjainak német és magyar nyelvi kompeten-
ciajat. A projekt Bécs varosanak finanszirozasaval valosulhat meg.

1. Bevezetés — A magyar nyelv helyzete Bécsben

Az utdbbi évtizedek migracioja szamos fontos €s aktualis feladat elé allitja a két- és
tobbnyelviiség-kutatast. Bécs — az Eurdpai Unio6 6todik legnagyobb varosa — lakos-
saganak 43,9%-a (INTEGRATIONSFOND 2018) rendelkezik migracios hattérrel, ami jol tiik-
rozi egy nagyvaros lehetséges diverzitasat. A migracios hattérrel rendelkezd csoportok
kozott a statisztikak alapjan a magyar ajktiak 26 178 fovel (STATISTIK AUSTRIA 2022)
a hetedik helyet foglaljak el (Statista 2022) (itt meg kell azonban jegyezni, hogy ez csak a
magyar allampolgéarsagt lakosok szamat jelenti, nyelvre vonatkozo kritériumok nem
szerepelnek a statisztikakban).

Az ausztriai és ezen beliil a bécsi magyarok helyzete €s statusza gyakran valtozott
a torténelem soran, ma is tele van ellentmondasokkal. A jelenlegi magyar nyelvii beszélo-
kozosség legfontosabb jellemzoje a sokszinliség: nyelvi kompetenciajuk a legkiilonfélébb
csaladi, torténeti és/vagy gazdasagi hattérrel kapcsolddik dssze. A Bécsben €16 magya-
rok egy része (els6sorban a 20. szazad kivandorlasi és menekiilthullimaival Ausztriaba
érkezOk és leszarmazottaik) hivatalos kisebbségi statuszt ¢lvez, 1992-t6l az ausztriai
magyar népcsoport (Un. Volksgruppe) részét képezik. Szamukrol pontos adat nem all
rendelkezésre. Az utdbbi évtizedekben szamos tovabbi immigrans magyarul beszéld
érkezett Bécsbe, szamuk joval meghaladja a magyar népcsoport bécsi tagjainak szamat,
ugyanakkor rajuk (allampolgarsag hidnyaban) a népcsoporttorvény nem vonatkozik.

I Bécsi Egyetem, Finnugor Tanszék
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Tovabbi probléma, hogy a Magyarorszag hatarain tili magyar nyelvteriiletekrél bevan-
dorolt személyekrol sincs kiilon informacio a statisztikakban.

1.1. A kisebbségi oktatast biztositd torvényi hattér

A magyar népcsoportra vonatkoz6 oktatasi térvény, bar lehetdséget ad Bécsben
a kisebbségi nyelv tanulasara az altalanos és kozépiskolakban, rendelkezései meglehe-
tdsen hidnyosak (SzoTAk 2009). Magyar nyelvoktatas szorvanyosan eléfordul a bécsi
iskolakban, a magyart mint oktatasi nyelvet azonban kizarélag Burgenland tartomany-
ban, az ott €16 autochton magyar kisebbség gyermekei szamara vezették be a hivatalos
oktatasban (bizonyos altalanos iskolakban és egy kétnyelvii gimnaziumban).

Bécsben egészen 2019-ig egyetlen iskola kinalataban sem szerepelt a magyar okta-
tasi nyelvként, annak ellenére, hogy a bécsi magyarok szama joval magasabb, mint
a burgenlandi magyar népcsoporté. A magyart home language-ként besz¢lo gyermekek
magyaroktatasa igy elsdsorban az in. hétvégi iskolak feladatava valt. A magyar mint
anyanyelv tanuldsara az oktatasi torvény lehet6séget ad, azonban ezzel a lehetdséggel
kiilonboz6é okok miatt a sziilok nem élnek.

2019 szeptemberében ebben a helyzetben valtozas tortént: a bécsi magyarok,
magyar szervezetek és az osztrak oktataspolitika kozos kezdeményezésére végre meg-
valosult egy régota vart projekt, és elindult az elsé német—magyar kétnyelvi els6 osztaly
a bécsi Bunte Schuléban. A probalkozas sikeresnek bizonyult, 2021-ben mar a harmadik
kétnyelvii osztaly kezdte meg a tanévet ugyanitt. Ezek az osztalyok kit{ing lehetéséget
kinalnak a kisiskoldsok kétnyelvii kompetencidjanak kutatdsahoz a beiskolazastol
kezdve. A projektben a bécsi egyetem két munkatarsa vesz részt Johanna Laakso nyelvész-
professzor vezetésével.

1.2. Az ausztriai/bécsi magyar nyelv a tobbnyelviiség-kutatasban

A két- és tobbnyelviiség-kutatas tarsadalmi vonatkozasait a szociolingvisztika és
a nyelvpolitikai kutatasok vizsgaljak. Foglalkoznak tobbek kdzott a nyelvi ideologiak-
kal, attittidokkel, nyelvhasznalati, nyelvi jogi kérdésekkel. Az egyéni két- és tobbnyelvii
nyelvhasznalat tobbnyire a pszicholingvisztikai kutatasok targya (NavrRAcsics 2014).
Az egyéni nyelvhasznalat vagy a nyelvi kompetenciak audio(vizualis) interjuk vagy
mas jellegli felvételek kiértékelésén alapuld vizsgalata meglehetdsen sok munkat és
1d6t igényld kutatasi feladat, tovabba a kutatasba bevont nyelvek mindegyikének ala-
pos ismeretét kivanja meg. A kisiskolas gyermekek nyelvi fejlodését felméré modsze-
rek eredetileg (akarcsak az intézményi iskola nyelvi képzés) az egynyelvii, dominans
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nyelven szocializalodott gyermekekre kidolgozott modszerekkel torténtek. Az utdbbi
évtizedekben teret nyert az a felismerés, hogy a két- és tobbnyelvii gyermekek nyelvi
kompetenciai masképp miikddnek és fejlédnek, mint az egynyelvii gyermekekéi (lasd
példaul LopEz et al. 2017), tovabba az Uin. szarmazasnyelv (Herkunfissprache / heritage
language) nem minden tekintetben felel meg az anyanyelv hagyomanyos fogalmanak.
Ausztridban az oktatésiigyi €s migracioval foglalkozo politikai diszkusszidkban az isko-
las gyermekek nyelvi készségei kdzponti témava valtak. Ez annak a 2000-es évek maso-
dik felében, szakemberek altal kezdeményezett diskurzusnak a része, amely a migraciod
roz6 tényezoének tekintik. Bar Ausztridban erre az iddszakra a kiilonb6z6 integracios
programok keretein beliil kidolgoztak nyelvvizsgékat, az iskolaba keriilés elott teszte-
léseket végeztek, és az iskolakban nyelvi felzarkoztatd programokat inditottak a migra-
cioés hatterti gyermekek szamara, ezek az intézkedések egyrészt rovid €letliek voltak,
masrészt nem voltak alkalmasak megfelelden differencialt eredmények kimutatasara.
Igy nem lehetett rajuk alapozni egy fenntarthat6 nyelvi timogaté programot. 2008-ban
az ausztriai nyelvészek és mas oktatasi szakemberek nagyszabast konferencia keretében
foglaltak allast a nyelvi timogato programok fejlesztése mellett minden iskolai és kép-
z¢si formaban és szinten (PLUTZAR et al. 2009). A problémarol foly6 vita ezzel nem ért
véget, pl. az iskolai német nyelvi tesztelések problematikéja tovabbra is napirenden
maradt. A nyelvészek a kisdiakok német nyelvi kompetenciajanak felmérését mint gate-
keeping-eszkozt tovabbra is egyre erdsebb kritikaval illetik (14sd pl. SPRACHENRECHTE
2022). Ebben a diskurzusban a magyar nyelv szerepét még alig tematizaltak.

A magyar nyelv nyelvészeti szempontu kutatdsat Ausztridban hagyomanyosan
a szociolingvisztika ¢és dialektologia dominalta, évtizedeken keresztiil a burgenlandi
magyar nyelvjaras allt a kutatasok kdzéppontjaban. Burgenlanddal foglalkozik az
ausztriai magyar nyelvrol szol6 legismertebb ¢és legtobbet idézett mii is, Susan
Gal (1979) monografiaja a burgenlandi magyarok nyelvvaltasarol. A magyar nyelv
helyzetérol azdta tobb publikacio jelent meg, a legtobb Magyarorszagon, magyar kuta-
tok altal irt magyar nyelvii tanulmanyok (ill. nem publikalt doktori disszertaciok), ezek
koziil megemlitendd az ausztriai magyar nyelvhasznalat Szépfalusi Istvan kdzremiiko-
désével elkésziilt szociolingvisztikai elemzése (SzZEPFALUSI és mtsai. 2016). Ezek
a munkak elsésorban dialektologiai és szociolingvisztikai témajiak: a magyar anya-
nyelv megtartasaval és a magyar identitassal foglalkoznak. 2007 6ta a Magyar Tudo-
manyos Akadémiaval egyiittmitkddve a burgenlandi székhelyii Imre Samu Nyelvi
Intézet folytat kontaktuskutatasokat a burgenlandi magyar ajktiak kérében. A nyelvek
¢s identitasok hasonlosagat és kolcsonhatasat az osztrak tarsadalom keretein beliil
azonban eddig nem vizsgaltak.
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Az eddigi legjelentdsebb vallalkozas az Eurdpia Unio altal finanszirozott ELDIA
nevl nemzetkozi projekt volt (2010-2013; 1. LAAKSO et al. 2016), amelynek kidolgoza-
saban és megvalositasaban a Bécsi Egyetem kozponti szerepet jatszott. A projekt az
europai kisebbségi nyelvek vitalitasat vizsgalta, koztiik az ausztriai magyar nyelv hely-
zetét. A projekt keretén beliil atfogo tanulmany késziilt a bécsi és burgenlandi magyar
nyelv helyzetérdl (lasd BERENYI-KIss et al. 2013), amely a magyar kisebbség helyzetének
szamos ellentmondasat tarta fel, ugyanakkor a tényleges nyelvhasznalattal, a nyelvi
kompetencidkkal nem foglalkozott. Az iskolai nyelvoktatas helyzetérdl szintén nem
adott részletes elemzést.

Az alkalmazott nyelvészeti kutatasok szempontjabol a bécsi magyarok két- és tobb-
nyelviiségérol gyakorlatilag nincsenek kutatasok. Az a néhany tanulmany, amely az
ausztriai magyaroktatassal foglalkozik, szintén Burgenlandra koncentral (vo. LAAKSO
[Hg.] 2008). Mivel Bécsben a magyar nyelv oktatasa els6sorban az iskolan kiviili
magyarorakra, esti hétvégi iskolakra korlatozodott, a német—magyar kétnyelviiséget
vizsgalo alkalmazott nyelvészeti kutatasokra nem volt Iehetdség a bécsi magyar isko-
lakban sem.

1.3. A nyelvi diagnosztika aktualitasa az osztrak iskolakban

Az osztrak Oktatasi, Tudomanyos és Kutatasi Minisztérium 2018-ban hozott rendelete
alapjan (DEUTSCHFORDERKLASSEN 2018) a 2008-as tanév kezdetétdl azoknak a kisiskola-
soknak, akik nem beszélik megfeleld szinten a német nyelvet, olyan osztalyokban kell
tanulniuk vagy orakon részt venniiik, ahol német nyelvbdl felzarkéztatd oktatdsban
részesiilnek. A gyermekek némettudasanak felméréséhez 2019 aprilisa 6ta az Un.
MIKA-D elnevezésii nyelvi kompetenciaelemz6 modszert (1. MIK A-D 2019) kell hasz-
nalni az iskolakban. Ez az eszkoz a nyelvtudas kiilonbozo tertileteit vizsgalja: szokincs,
megértés (kiegészitendd kérdések, mondatmegértés) és nyelvi produkcio (pl. az ige pozi-
cidja a mondatban). A felmérés beszélgetés formajaban zajlik, a kiértékelés szimultan
torténik, igy gyakorlott multitasking készségekkel rendelkez6 tesztelot kivan meg.
A tesztelt, migracios hatterti diakok home language-ét — esetiinkben a magyart — telje-
sen figyelmen kiviil hagyjak.

Kiilondsen problémas azoknak a kétnyelvii gyermekeknek a helyzete, akiknek
a csaladdon beliili dominans nyelve a német, ugyanis nekik nem feltétlentil német nyelv-
bdl lenne sziikségiik fejlesztd oktatasra, hanem magyarbol, hogy ezen (t6bbnyire elsd)
nyelvi kompetencidik is fejlodjenek. A gyermekek nyelvi és kognitiv fejlodése mindkét
nyelviikkel szoros kapcsolatban all, igy ezen gyermekek esetében nem kizarolag csak
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az egyik, hanem mindkét nyelvbeni kompetencidjukat kellene diagnosztizalni, majd
ennek megfelelden tdmogatni.

1.4. A német—magyar kétnyelvii kisiskoldsok nyelvi kompetencigjaval
foglalkozo projekt céljai

A projekt altalanos célja, hogy német—magyar kétnyelvii kisiskolasok nyelvi kompeten-
cidinak felmérésén keresztiil informacidkkal szolgaljon aktudlis nyelvtudadsukrél mind-
két nyelvben. A felmérést a VASE 4-8 nyelvi diagnosztikai eszkoz (14sd BUCHNER et al.
2017) segitségével végezziik el, amely egy standardizalt és szabvanyositott nyelvi diag-
nosztikai eljaras. Szorosan kapcsolodik a HAVAS 5 elnevezésti korabbi modszerhez
(1asd REICH et al. 2007), kifejlesztéi — Inge Biichner, Julia Hein és Peter May — a Ham-
burger Institut fiir Bildungsmonitoring und Qualitdtsentwicklung munkatarsai.

2. Modszer

A VASE nyelvi diagnosztikai eljaras képimpulzusok alapjan miikddik. Szamos nyelvre
adaptaltak mar (olasz, lengyel, portugal, orosz, spanyol, torok) és éppen a képsorok
teszik lehet6vé, hogy a gyermek mindkét nyelvét vizsgalni lehessen. A VASE-t a 4-8 éves
korosztaly szamara fejlesztették ki, elsosorban a gyermekek nyelvi fejlodése jellemzoi-
nek kvalitativ elemzését teszi lehetdvé. Az eljaras 1ényege, hogy a gyermek képek segit-
ségével egy torténetet mesél el, amely audiovizualis modon rogzitésre keriil. A torténetet
els6 korben dnalloan kell elmesélnie a gyermeknek, egy masodik kdr soran az inter;ja-
vezet6 rakérdezhet minden egyes képpel kapcsolatban a torténésre. A mesélés utan
a gyermek egy warum?/miért? célhatarozoi kérddszavas zarokérdést kap, az erre adott
valaszbol a nyelvi megvalosulas mellett arrdl is kapunk informaciot, hogy a gyermek
megeértette-e a torténet csattanojat.

A felvételrdl transzkripcio késziil, majd pontosan meghatarozott tartalmi, szeman-
tikai és grammatikai kritériumok alapjan elemezziik a nyelvi produktumot. Az emlitett
kritériumok lehetové teszik az altalanos nyelvi készségek felmérése mellett egy diffe-
rencialt, individualis nyelvi ,,diagnozis” felallitasat, amely a gyermek nyelvi fejlédésé-
nek tdmogatasaban relevans lehet. A kiértékelés kérddiv segitségével torténik, amely
kitér a feladatmegoldasi készségre, szokincsre, morfoszintaxisra és a beszédszituacio
kezelésére.

A projekt egyik fontos feladata a kiértékelés nyelvi kritériumainak adaptacioja
magyar nyelvre.
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2.1. A projekt adatkozl6i

A kutatasban adatkozloként 13 kisiskolas vett részt, 6k a Bunte Schule (Bécs, 18. keriilet)
2021/22-es tanévében inditott német—magyar kétnyelvii osztalyanak azon didkjai, akik-
nek sziilei beleegyez6 nyilatkozattal jarultak hozza, hogy gyermekiik részt vehessen
a felmérésben. A gyermekek életkora 6 év 4 honap és 7 év 5 honap kozé esik, a nemek
aranya viszonylag kiegyenlitett.

1. tablazat. Az adatko6zl6k életkori és nemi megoszlasa

(eljl eht(l){r(l):p) Gyse;:innf:ek Fiuk szama Le’myok sZama
6:4-T;5 13 6 7

A nyelvelsajatitas idejének tekintetébe mindannyian korai/gyermekkori kétnyelviiek,
tehat az an. kritikus periddus vége — a nyelvelsajatitas legoptimalisabb id0szaka —,
vagyis a pubertaskor el6tt kezdték meg a masodik nyelv elsajatitasat. (NAVRACSICS
2010: 14-15.) Ugyanakkor a nyelvek elsajatitasa néhanyuknal egyidejlileg (szimultan),
masoknal idobeli eltolodassal (szukcessziv) tortént. A magyar és a német nyelv mellé
néhany esetben mas nyelv is tarsult harmadik nyelvként.

2. tablazat. Az adatkozlok egyéni kétnyelviiségi tipusai

A két-/tobbnyelviiség tipusa a nyelvelsajatitas ideje alapjan) Gy:;;f:ek
1. Szimultan magyar—német kétnyelvii 2
II. Szimultan haromnyelvii (magyar-német—orosz) 1
II1. Szukcessziv magyar—német kétnyelvii 6
IV. Szukcessziv haromnyelvii (magyar—német—angol) 2
V. Magyar egynyelvii 2

1 csoport: szimultan kétnyelviiek

Olyan kétnyelvii gyermekek, akik sziiletésiik ota egyik sziiléjiikt6l a német (L1'), masik-
tol a magyar nyelvet (L1?) egyidejlileg sajatitjak el. Német nyelvi kompetenciajuk gyak-
ran er6sebb, mivel a hétkdznapokban (jatszotér, bevasarlas stb.) a német nyelvvel tobb
kontaktusuk van, hiszen ez a kdrnyezetnyelviik.
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1. csoport: szimultan haromnyelvii

Haromnyelvii gyermek, akik sziiletése 6ta parhuzamosan harom nyelven né fel.
A harom nyelv koziil a gyermek kornyezetnyelve a német. A csaladi kommunikacioban
mindharom nyelvet aktivan hasznalja.

1II. csoport: szukcessziv magyar—német kétnyelviiek

Azok a kétnyelvi gyermekek, akiknek els6 nyelve a magyar, mindkét sziilovel ma-
gyarul kommunikalnak, a méasodik nyelviik pedig a német, amit idébeli eltolddassal
sajatitanak el (tobbnyire az 6vodaba keriilve). A 2021 dszén felvett elso interjik alapjan,
részletes elemzés nélkiil is elmondhato, hogy a csoport meglehetdsen heterogén nyelvi
kompetenciakat mutat.

1V. csoport: szukcessziv haromnyelviiek (magyar—német—angol)

Olyan haromnyelvli gyermekek, akik elsé nyelvként a magyart sajatitottak el, majd
késobb (az 6vodaba keriiléssel) a német a masodik, az angol pedig a harmadik nyelviik
lett. A német a kdrnyezetnyelviik, s bar az angol nem kornyezetnyelv a szamukra, sem
a csalad valamelyik nyelve, azonban kétnyelv(i 6vodaba jartak, tobb éven keresztiil
keriiltek kontaktusba az angol nyelvvel is.

V. csoport: egynyelvii gyermekek

Egynyelvii gyermekek az els6 felmérés idopontjaban, akiknek az els6 nyelve a magyar.
Jellemzden kozvetleniil vagy roviddel az iskolakezdés eldtt koltdztek magyar nyelv-
teriiletr6l Ausztriaba, a német nyelvvel egyaltalan nem vagy csak nagyon révid kontak-
tusba kertiltek. A német szamukra (leendé) masodik nyelv. Esetiikben azt feltételezziik,
hogy nyelvi kompetenciaik az azonos korti monolingvalis magyarorszagi magyar gyer-
mekek nyelvi kompetenciainak felelnek meg, ugyanakkor német nyelvi kompetenciajuk
messze elmarad a német nyelvii, hasonlé koru gyermekekéhez, ill. a fent bemutatott
A és B csoporthoz képest.

2.2. A nyelvi anyag kiértékelésének kritériumai

A VASE 4-8 kiértékelési kritériumai elméleti hatterének kidolgozasa Ehlich, Bredel és
Reich (2008) nevéhez fiizodik. Létrehoztak egy olyan referenciakeretet, amely a nyelv-
elsajatitasban figyelembe veszi a nyelv fogalmanak komplexitasat. Ez a referenciakeret
egy un. atfogd kvalifikacios legyez6 (Qualifikationenfdcher) koncepcidjan alapul. Esze-
rint a fonetikai, morfologiai-szintaktikai és szemantikai kompetenciak mellett a prag-
matikai és diskurziv kompetencidk elsajatitasat is hangsilyosan figyelembe veszik.
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A nyelvi cselekvést egy nyitott legyez6 alakjaban abrazoljak a kiilénb6z6 nyelvi

baziskvalifikacioknak megfelelden, a nyelvet atfogo tarsadalmi cselekvési eszkozként
fogjak fel, és a modell altal lathatdva tesznek olyan részteriileteket is, amelyek eddig
a kutatasban viszonylag kevés figyelmet kaptak. Ehlich és munkatarsai (2008) szerint

anyelvi cselekvés soran az egyes nyelvi baziskvalifikaciok 0ssze vannak kdtve egymas-
sal, kolcsonosen hatnak egymasra. A nyelvelsajatitas akkor lehet sikeres, ha a kiilonb6z6

kvalifikaciok egymassal kolcsonhatasban valosulnak meg a nyelvi cselekvésben.
A kovetkez6 tdblazatban 6sszefoglaltuk Ehlich és munkatérsai (2008) referenciakereté-
nek alapjan a VASE eljaras kiértékelési kritériumait és alkritériumait, tovabba a hozza-
juk kapcsolodo kvalifikacios legyezot alkotd baziskvalifikaciokat.

3. tablazat. A VASE kiértékelési kritériumai a kapcsolodo baziskvalifikaciokkal

helyzet kezelése

szélgetés soran;

* a beszéd kontinuita-
sa ¢és folyékonysaga;

* stratégiak a hidnyzo
kifejezéseknél;

* nyelvhasznalati
stratégiak (kétnyel-
viség);

* hibakezelés

(I\(]X;%lr;) AlKritérium Kvalifikaciés legyezé: baziskvalifikaciok
A) Feladat- * torténetmesélés; * a nyelvhasznalat alapjainak
megoldasi * indoklas, ill. a csat- elsajatitasa
készség tand megértése (pragmatikai baziskvalifikacio 1&1I)
(miért?);
* sorrend
B) A beszéd- * kezdeményezés a be- |« a hangképzés alapjainak elsajatitasa

(fonikus baziskvalifikacio);

* a szemantikai alapok elsajatitasa
(szemantikai baziskvalifikacio);

* a diszkurzivitas alapkészségeinek
elsajatitasa (diszkurziv baziskvalifi-
kacio)

C) Szokincs
(igék szama)

* igetipusok (ige n/m),
reflexiv ige (n),
segédige (n/m),
igekotos ige (n/m)

* a szemantikai alapok elsajatitasa
(szemantikai baziskvalifikacio);

* az iras-olvasas alapjainak elsajatitasa
(literalis baziskvalifikacio 1.);

* a nyelvhasznalat alapjainak elsajati-
tasa (pragmatikai baziskvalifikacio
1&I1)
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Kritérium
(VASE 4-8)

D) Igealakok * magyar nyelvre * a nyelvhasznalat alapjainak elsajati-

¢és az ige helye torténd adaptaldsa tasa (pragmatikai baziskvalifikacio

a mondatban folyamatban van 1&ID);

* a morfologiai-szintaktikai alapok
elsajatitasa (morfoldgiai-szintaktikai
baziskvalifikacio);

* a diszkurzivitas alapkészségeinek
elsajatitasa (diszkurziv baziskvalifika-
ci6): formalis nyelvi kooperacio stb.

E) K6toszok  a morfologiai-szintaktikai alapok

hasznalata elsajatitasa (morfologiai-szintaktikai
baziskvalifikacio);

* a diszkurzivitas alapkészségeinek
elsajatitasa (diszkurziv baziskvalifika-
ci6): formalis nyelvi kooperacio stb.

Alkritérium Kvalifikacios legyezé: baziskvalifikaciok

A 3. tablazatban 0sszefoglalt els6 harom kritérium (4, B, C) magyar nyelvre torténd
adaptalasa mar megtortént, a kiértékelo ivek alapjan mind a német, mind a magyar
nyelvii interjuk anyaganak ezen része kiértékelésre keriilt. A D) és E) kritériumok
magyar verzidja még kidolgozas alatt van. A legtobb kérdést felvetd kritérium a D),
hiszen a német nyelvre kidolgozott eredeti kritériumok a kotott német szorendbdl indul-
tak ki, ahol az igének minden mondattipusban pontosan meghatarozott pozicidja van.
A magyar mondat szorendjét mas szabalyok, a mondat informdaciostrukturja iranyitja,
elég roviden csak a semleges és fokuszpoziciot tartalmazo hangstlyos mondatokra vagy
az igekotos igék mondatbeli lehetséges viselkedésére utalnunk. Ennek a kritériumnak
a kidolgozasa a nyelvelsajatitas szempontjabol alapos kutatést igényel, amely még folya-
matban van.

3. Tovabbi kutatasi feladatok

Tanulmanyunkban attekintést adtunk egy német-magyar kétnyelvii elsé osztaly
kisiskolasainak nyelvi kompetencigjat felmér6 projektrol és az eddig elvégzett kutatas
allasarol. A tovabbiakban az interjuk teljes kiértékelése utan a 2021/22-es tanév végén,
juniusban egy Ujabb interjut terveziink a gyermekekkel, amelynek eredményeit 6ssze-
hasonlitjuk az els¢ kdrben késziilt interjik eredményeivel. 2022 szeptemberéig
szeretnénk elkésziteni minden kisiskolas individualis nyelvi diagnozisat. A projekt
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részeredményeirdl tovabbi publikacidkat terveziink, illetve egy olyan nagyobb terje-
delmii kiadvanyt, amelyben 0sszefoglaljuk az eredményeket.

A nyelvi anyag kiértékelésétol és dsszevetésétdl azt reméljiik, hogy a gyermekek
nyelvi fejlodésérol egzaktabb diagnozist tudunk adni, amely segitheti a tanarokat, illetve
a sziiloket abban, hogy gyerekiik céliranyos nyelvi tdimogatast kaphasson ahhoz, és egy
kiegyensulyozott kétnyelviiség iranyaba fejlddjon. Ugyanakkor a kutatas eredményei
az egyik ausztriai kisebbségi nyelvrdl, a bécsi magyar nyelvrdl — amellyel eddig a (két-
nyelviiségi) nyelvészeti kutatasok alig foglalkoztak — 11 eredményeket prezentalhatnak,
és egy nagyobb nemzetkozi kutatasi projektben valo részvételt is lehetové tehetnek.
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A nyelv és a beszéd elsajatitasanak tanulmanyozasa soran szamos
nézéponttal, elméleti és gyakorlati megkozelitések sokasagaval
és maig megvalaszolasra varo kérdésekkel talalkozhatunk.

A jelen kotetben szereplé tanulményok is a téma sokszin(iségét
tikrozik: az anyanyelv-elsajatitas tanulmanyozasanak kiilonb6zé
iranyait, kérdéseit és terlleteit mutatjak be, az anyai dajkanyelv
tulajdonsagainak elemzésétdl a kozépiskolasok nyelvhasznalataig
szamos elméleti és a gyakorlatban is hasznosithat6 kérdést érinte-
nek. Az anyanyelv-elsajatitas fébb teriletei koziil a kdtetben meg-
jelenik a lexikai és a pragmatikai fejlédés, valamint a kétnyelv(iség
kérdéskore, ezenkiviil az atipikus beszédfejl6dés is helyet kapott
atanulmanyok kozott. A gyermeki beszéd elemzése mellett a kotet-
ben olvashatunk tovabba a beszédtechnoldgiai alkalmazasokrdl,
illetve a gyermekirodalmi szévegek jellemz6irdl is.

Az itt kozzétett tanulmanyok Uj, hasznos informacidkkal, tovabb-
gondolandé kérdésekkel és inspiralé médszertani megkozelité-
sekkel jarulhatnak hozza a téma irant érdeklédék ismereteihez.
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