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Kotetiink az ELTE BTK szervezésében 2021. majus 20-21-én megrendezett
A 20-21. szazadi elbeszél6 proza a magyar és a vilagirodalomban cim( online
konferencia eléadéasainak irasos valtozatat, pontosabban ezek nagyobb
hanyadat teszi kozzé. A tavaly tavasszal a koriilmények siirget6 szoritasaban
osszeallt konferencia célja nem elsésorban egy adott irodalmi kérdéshalmaz,
jelenség vagy probléma koré rendezett tanacskozas volt, sokkal inkabb a mai
magyar elbeszéléspoétikai kutatasokrdl, ezek legkiilonbozébb iranyai-
rol, diszkurziv konstellaciéirdl adott keresztmetszet kirajzolodasanak el6-
segitése. Egy pillanatképé tehat, mely természetesen sohasem zarodik bele
zarvanyszerden a maga punktualis és esetleges egyszeriségébe, de mindig
értelmezd diskurzusok, olvasasmodok tendenciaira, alakul&storténetére, sét
akar ezek intrepretacios er6viszonyaira mutat vissza, illetve — ett6l nem
fuggetleniil - egyéni értelmez6i életpalyak adott 4llasan keresztiil is hirt ad
amodern elbeszél6 proza kiilonféle értelmezé iranyainak kortars honi szak-
mai valosagardl. Azzal egyttt igy van ez, hogy az dsszerendez6dé gyjte-
mény reprezentativ funkcidja folottébb részlegesnek mondhato, ami éppugy
visszavezethet6 a felkért aktorok részvételi lehet6ségének s készségének
valtozatossagara, miként az id6keretek sziikosségére, aminek kovetkeztében
tobb eléadés hosszabb, irasos valtozata nem tudott elkésziilni a kotet lezara-
sanak hataridejére, s igy nem kaphatott itt helyet.

Mindazonaltal a kotetinkben kozzétett tizenkét tanulmény jelentds
hanyada a mai magyar elbeszéléspoétikai diskurzusok élvonalaba tar-
tozik, s biztonsaggal igazithat el a 21. szazad els6 évtizedeiben leginkabb
relevans prozaelméleti kérdésfeltevések kozott, a regények atmoszféra-
teremt6 nyelvi miiveleteit6l és a hangulat poetologiai alakzataitél az el-
beszélé irodalmi tanusagtételek autorizald vagy hitelesitd eljarasain vagy
keretein, ezek ellentmondasos funkcionalasdnak kérdezésén keresztil
prozanyelv és geopoétika illetve kulturalis antropologia 6sszefiiggéseiig,
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st a szornyszerliség prozatorténeti konstellacidinak feltérképezéséig, nem
beszélve a narrativ metafikci6 illetve dnreprezentacié bonyodalmas, on-
felszamolé mozgasanak értelmezé vizsgalatardl. De éppugy helyet kapott
a kotetben a kognitiv nyelvészet stilisztikakutatasanak narrativ applika-
cidja, mint a lélektani regény miifaji kerete koriili esettani eszmefuttatas
vagy a posztmodern utaniként aposztrofalt proza torténeti attekintése, il-
letve a forditasanalizis. Ha igy nézziik tehat, a megkozelitésmodok palettaja
széles, valtozatos, amivel persze a konferencia eseménye el6tt is tisztaban
lehettiink. Eppen ezért csak a feliiletes szemlél érheti be ennek a valtozatos-
sagnak a felmutatasaval mint a kotet erényével; ami igazan relevans lehet itt,
az a diskurzusok kozotti érintkezések, hasonlosagok és fesziiltségek — csak egy
mélyebbre hatol6 tekintet szamara megmutatkozo — minden esetlegességiik-
kel egyiitt is szisztematizalhato kirajzolodasa, aminek felderitésére egy el6szo
aligha vallalkozhat, ez sokkal inkabb a kotet olvasdinak feladata lehet. Itt
csupan arra nyilik lehetdség, hogy a tanulmanyok kérdésfeltevéseinek rovid,
ilyenkor megszokott felidézésével egyetlen 6sszefiiggés megfontolasat ja-
vasoljuk: a narrativ poétikak, narratolégidk ismert megkiilonboztetéseinek
érvényesilési modjat a kotet hozzaszolasaiban. E diszkurziv keretrendszer
nélkil - s elemi szinten ezt is demonstralhatjak a kétet tanulmanyai — az el-
beszél6 proza semmifajta elemz6 megkozelitése sem boldogulhat, igy aligha
meglep6, hogy valamennyi itt k6zolt elemzés mikodésbe hozza az elbeszélés
hogyanjanak narratolégiai megkiilonboztetéseit, az elbeszél6 és az életrajzi
értelemben vett szerzd irodalmi olvasast kondicionald kiilonbségét6l a nézs-
pont és a beszédhelyzet, a 14t6sz6g és a hang, vagy épp az elbeszélt id6 és
az elbeszélés ideje kozotti differencidig, ezek kiilonféle relacidiig. Mindez
onmagaban, evidens alapmitiveletek soraként nem is lenne emlitésre érde-
mes; csakis ott valik érdekessé, ahol az elbeszél6 szovegek poetologiai meg-
kozelitései az alapvetéen mimetikus, hiszen annak szovegi funkcidjaban is
beszé16 arcként illetve alakként kivetitett elbeszélé narratologiai tételezését
és — ett6l nem fuggetleniil — a narratologidk egyfajta — nyilvanvaldan az
elbeszéltség miinemi keretébdl kovetkezd — kronotopikus-fenomenalis vilag-
szerliségben megalapozott kategériarendszerét az ebben maradéktalanul
sohasem feloldhatd textualitas legkiilonfélébb aspektusaival szembesitik
vagy hozzak relacioba.

Kulcsar Szab6 Erné tanulmanya (Az epika atmoszféraja [Stendhal, Tolsztoj,
Flaubert, Hamsun, Kosztolanyi, Marai]), amely miifajelméleti bevezet6jé-
ben az atmoszféra epikai és a hangulat kiltészeti terminusa mellett hoz fel
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ers érveket, klasszikus vilagirodalmi példaival egyszerre demonstralja
kérdésfeltevése széleskorti poetologiai relevanciajat, és helyezi el magyar
példait egy epikatorténeti tipologia keretében, olvasasi szempontjainak
ezaltal is egyfajta — t6le megszokott — programadé lendiiletet adva, ahol
is az elbeszélt vilag és az elbeszél6 nyelv atmoszférateremtd 6sszjatéka,
ennek kérdezése a magyar epikatorténet Gjraolvasasanak valhat a kibon-
takoz6 alkalmava. Mig korabban az elbeszél6 szovegek prozodiai, a nyelvi
hangzasra 6sszpontosito vizsgalatai mintegy a stilisztika diszciplinaként is
elkiillonil6 fokusza alatt érvényesiiltek, addig ez a megkozelités a narrato-
poétikai és szemiologiai szempontokat a prozddiaval, a dallamvezetéssel,
a mondatépitéssel, a ritmussal és a szintaxissal, ezek olvasasaval komplex
Osszjatékba allitja, sokkal inkabb megfelelve ezzel az elbeszél6 irodalmi
szovegek jelentésképzd Osszetettségének, kiillonosen pedig azok — a leg-
kiillonb6z6bb ideolégiai kisajatitasokkal szemben egyre inkabb véde-
lemre szoruld — nyelvmivészeti karakterének vagy teljesitményének,
amely itt irodalmi létmoédjuk specifikumaval esik egybe. Kulesar Szabo
az elbeszél6 nyelv atmoszférateremtésének agenseként kovetkezetesen az
elbeszél6t nevezi meg, mikozben ezt elsédlegesen nem sajat beszéde ere-
deteként érti, sokkal inkabb az elbeszélé szoveg produkcidjaként: ,Vég-
eredményben azonban, miként a lirai alanyra, Ggy a narratorra nézve is
elmondhatd, hogy nem 6 a szoveg tulajdonképpeni elmonddja, hanem ép-
pen forditva: mindaz, ahogyan a narrator elénk keriil, elmondja és prezen-
talja a vilagot, abbdl a sz6vegbdl fejlik ki, amelynek elmonddjaként maga
a mindenkori narrator — itt most a sz6 szoros értelmében véve — figural”.
Keret és keretezett eme dinamikaja a narrator beszédének Osszetett tere
felél is meger6sitést nyer: ,Ahol a narrator beszéde megszolal, az azért
joval Osszetettebben orkesztralt s tobbfajta regisztert megszolaltatd nyelvi
tér, mert a lirai beszédhez képest tobb attételen keresztiil helyezkedik el sajat
— valtozo6 evokativ miiveletekre kényszeritett — beszéde terében. Az epikai mu
igy megképz6d6 nyelvi vilaga ezért a legkevésbé sem alkalmas arra, hogy
a kozlést kiils6 és belsé egymasba-foglaltsagan keresztiil egyvalakinek a tér-
nélkuli hangoltsagaban alapozza meg”. Az epikai miinek — érvel az érte-
kez6 - ennélfogva nem lehetséges lirai értelemben vett hangulata, annak
hangoltsaga ,létmodja szerint — bar mindig valakik érz(ékel)ik s igy csak
érzékelésben van »meg« és »itt« — nem tartozik senkihez”. Az a narratolé-
giailag nem keretezhet6 nyelviség, ennek atmoszférateremtd ereje, amely
az elbeszélés nyelvi moduszaban illetve dikcionalis valésagaban az epikai-
lag megjelenitett vilag atmoszférajaval 6sszjatékba lép, mintha athatolna az
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adott elbeszélé mi narrativ vilagalkoto keretein, s voltaképpen a kézjegynek
a narratortol a szerzGség felé mutaté mozzanatara referalna: ,De valojaban
éppen a magat ezt az evokaciot elvégzd beszédmodnak a nyelvi atmoszfé-
raja lesz az a tényez6, amely — minden irasmod egyénit6 sajatossagaként —
talan a legkevésbé valtozo karakterjegye az epikai életmtinek.” Az epikai
szoveg nyelvi eseménye innen nézve mintha az osszetett hangszereltsé-
gében is Osszetéveszthetetleniil egyedi (mddon) (6nmagara) (ra)hangold,
avagy atmoszférat teremt6 erejében lenne megragadhat6 s kanonizalhato.

Hansagi Agnes tanulménya (Jékai Mor, Pierre Ménard kortarsa. A magyar
szazadfordulés modernség ,prozafordulata’ Jokai Mor: A ki holta utan all
boszut [1886]) a 19. szazadi klasszikus egyik viszonylag kevéssé ismert
és keveset elemzett, de prozapoétikai eljarasaiban feltinéen modernnek
mutatkozd kisregényét elemzi, amelynek onreprezentécios és onértel-
mez6 mozgasat egyrészt az Onéletrajzi elbeszélés és a fiktiv autobiog-
rafia (vagy 6nparddia) kettds mifaji értelmez6i, masrészt — ett6l nem
fuggetlentl - olyan pszeudoréziimék és kitalalt hipotextusok inditjak be,
illetve tartjak fenn, amelyek hatdsukban (valésageffektusokként) nagy-
ban rahagyatkoznak a kanonizalt ir6i életmi autorizalé kontextusara,
ennek intézményesitett nyilvanossagara. ,Jokai elbeszélése a metadiegeti-
kus hataratlépéseknek, a metalepszis fikcionalis és figurativ alakzatanak,

.....

s s

ciénak a torténeti valosaggal (az irodalom kiszamitott és konvencionalis
hatasformainak kikalkulaldsaként) keretezett genezise 9sszjatékba keriil
e regényi fikcio torténelemalakito, azaz az életvalosagba beavatkozo effek-
tusaival. Mindez oly médon, hogy a ,valosag és a fikcio viszonya a diegé-
zis minden egyes szintjén tematizalodik”, s egymast végteleniil keretezve
egyfajta rogzithetetlen mozgasként érvényesiil, amelyben — mutatja ki az
értekezd — az elbeszélé szoveg bizonyos elemei egyszerre tobb narracios
szinthez is tartozhatnak. Hansagi egyik fontos kévetkeztetése szerint:
»~Az irodalom, az irott torténetek narrativ szabalyrendje hitelesiteni tudja
a hihetetlen torténetet, a valosag »kitalalhato«, megkonstrualhat6 az
irodalmi torténetalkotas szabalyai szerint, mikozben sem a valoésagnak,
sem az irodalomnak nincs esélye az originalitasra.” E felismerés jegyében
fogalmazodik meg a tanulmany (elérevetett) irodalomtorténeti konkla-
zidja, amely szerint e kisregénnyel ,a Jokai-proza elérkezett a modernség
korszakkiiszobéhez”.
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Gintli Tibor a 20. szazadi magyar proéza egyik kanonikus — az utdbbi fél
évszazadban (re)kanonialt — mtivének az Aranysarkany cimi Kosztolanyi-
regénynek az Ujraolvasasara vallalkozik, aminek (Személyiségfelfogas és
narrativ megjelenités viszonya az Aranysarkany szovegében) az adhat kiilon
érdekességet, hogy — egyetlenként a kotetben — hatarozott kritikai miive-
letei a jelentds recepcidval rendelkezd regény dekanonizalasat célozzak. Az
értekezd egyszerre rendel erés példaértéket a regényhez, ennek elbeszéléi
szolaméhoz, s6t a narratorral végill is maradéktalan folytonossagba hozott
absztrakt szerzdjéhez, méghozza az emberi személyiség kiismerhetetlenségét,
titkos, hozzaférhetetlen, ha tetszik, olvashatatlan voltat, s tarsit hatarozott
mifaji értelmezét a szoveghez, a 1élektani regény keretében helyezve el az
Aranysarkanyt. A tanulmany karakteres allitasa szerint a regény emlitett
wvilagképe” — ami a masik ember megismerhetetlenségével egyiitt a végsé
igazsag hozzaférhetetlen voltanak belatasaban all — nem teljesen egyeztet-
het6 Ossze, s6t erés diszkrepanciat mutat az e ,vilagkép” irodalmi, esztétikai
zott mindentudasu elbeszél6 olyan folléptetésével, ahol az elbeszél6 ugyan
»a cselekmény lényeges pontjain feltlinen hallgatagnak mutatkozik”, s ahol
ugyan a ,szabad fiiggd beszéd alkalmazasa is tobbnyire az elbeszéléi allas-
pont tisztazasa ellen hat”, minélfogva ,altalaban nem donthet6 el ugyan-
is egyértelmiien, hogy a szereplé szavait a sajat sz6lamaban »megismétlé«
narrator miként viszonyul a szereplé megnyilatkozasdhoz: tavolsagot tart
téle, részben egyetért vele, vagy azonosul annak tartalmaval”, mégis, mivel
e hattérbe hizddas ,nem altalanos jellemvonasa a narrator elbeszéléi tevé-
kenységének, aki gyakran nagyon nyilvanvaléova teszi az egyes szerepl6k
irant érzett rokon- vagy ellenszenvét”, ezért az a mod, ahogyan ezt a korla-
tozott mindentudast elbeszél6t az Aranysarkany fellépteti, nem bizonyul
teljesen adekvatnak az altala — az értekezé szerint — hatarozottan kérvona-
lazott értékrenddel és vilagszemlélettel. Gintli érvelése nyoman a gunyrajz,
az elbeszélés szaritikus jellege és a lélektani elbeszélés kozott is valamiféle,
az esztétikai és/vagy logikai-vilagképi konzisztenciat megbonto fesziiltség
mutatkozik, amennyiben az utébbi a személyiség kiismerhetetlenségére,
el6bbiek viszont — szl az érvelés — annak transzparencidjara hagyatkoznak.
A tanulmany végkovetkeztetése igy hangzik: ,Az Aranysarkany szévegében
anarrator szélama az absztrakt szerzének a személyiség kiismerhetetlen vol-
tara vonatkozo allaspontjat sokkal hatarozottabban tematizalja, mint ami-
lyen hatékonysaggal a narrativa ezt a meggy6z6dést szinre viszi. Ez egyrészt
azzal magyarazhato, hogy az elbeszélés nem él olyan narrativ lehetéségekkel,
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amelyek ennek a beallitodasnak a szinrevitelére kézenfekvé modon kinalkoz-
nak, masrészt olyan megoldasokat is alkalmaz, amelyek kifejezetten rontjak
e szemléletmodd esztétikai megjelenitésének hatasfokat.”

Dobos Istvan tanulmanya (Az id6 megszdlitasa. a hangulat poétikaja. Krudy
Gyula: Boldogult trfikoromban...) Kulcsar Szab6 Ernééhez hasonlbéan az
elbeszél6 prozai mtivek hangoltsaganak megkozelitési lehet8ségeit kutatja,
egy olyan klasszikus mtivén keresztill, akinek hangulatelvi elbeszélésmod-
jarol régota konvencionalis — de nem feltétlentl elmélyiilt — képzeteket for-
galmaz a recepcidja. A tanulmany dsszetett szempontrendszere és elemz6
érvelése nagyban hozzajarul ahhoz, hogy ezek a képzetek hatarozott poeto-
logiai és textudlis megalapozottsagot nyerjenek. Dobos — Kulcsar Szaboval
ellentétben — nem elsésorban a széveg nyelvi hangzasat alkoté kompo-
nensek 6sszjatékara sszpontositva igyekszik a Krady-préza hangolo és
hangoltsagi teljesitményét megragadni, ehelyett inkabb az elbeszél tex-
tus tropologiai mozgasabol von le relevans kovetkeztetéseket, mikdzben
6 is — akarcsak Kulcsar Szab6 — elvalaszhatatlannak latja, illetve dina-
mikus 6sszjatékban miikod6ként tekint az elbeszélt vilag és az ezt elbe-
sz€16 szoveg atmoszférikus dimenzidjara. A Boldogult urfikoromban... cimi
regény ezt az 6sszjatékot az elbeszél6 és az elbeszélt narracié vagy narrativ
aktus(ok), a narratori és a szerepldi narraciok egymast titkr6z6 szintjei-
ként, ezek dinamikajaként teszi hozzaférhet6vé. Ebben a tiikorjatékban
az elbeszél6k egyszerre erdsitik meg és veszitik el identitasuk korvona-
lait. A tobb szinten szinre vitt narracié performativitasara figyelmes ta-
nulmany az eléadas megnevezést hasznalja az elbeszélés aktusaira, ahol
is a nyelv evokalé hatalmanak és a szertartasszeri emlékezésnek vagy
multidézésnek egyarant jelentdsége van a narracié hangnemi-modalis
Osszetettsége megteremtésében, mely utobbiban az id6hoz vald viszony
is meghatarozé szerepet jatszik. Az elbeszélések targyanak megfoghatat-
lansaga azok légkorét helyezi eltérbe, és a mult narrativ felidézését mint
érzéki aktust az eltiint id6 iranti vagy cél nélkili vagy oncélt megnyilva-
nulasaként lattatja, amit masfeldl a tropologianak a teleologiat felfiiggesztd
vagy kijatszo irdnytalan szemiozisa (szemiotizalt irAnytalansaga) is meg-
tamogat. ,A multhoz val6 hozzaférés nehézsége nem elsédleges kérdése
Krudy regényének. Az elmalt vilagok Gjrateremtését a jelen felcserélésé-
nek vagya vezérli, a multra valé emlékezésb6l nyerhetd jelenlét vonzasa.
Illatokra, anyagokra, izekre, hangokra, érintésekre, egyszoval az elttint id6
érzéki materialitasara emlékeznek a torténetmondok. Az izlelés érzékszerve
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a latas és a tapintas mellett meghatarozo szerepet jatszik a test atmoszferi-
kus beagyazodasaban.” Dobos Istvan tanulmanya a narralt narraciok ezen
evokativ hatékonysagat s hangnemi komplexitasat emlékezetes idézetek
sokasagaval demonstralja, amelyek tobbek kozott arrdl is tanuskodnak,
hogy az elemz6 maga is a hatasa ala keriilt e prézanyelv vonzasanak, ami

kérdez6 érdekeltségének, diszpozicidjanak alapmozzanataként jarul hozza
érvelése meggy6z6 vagy ha tetszik, targyara rahangol6 erejéhez.

Téatrai Szilard értekezése (A gancs nélkiili lovagok stilusa. Az ironikus értel-
mezés lehetbségei Szerb Antal novelldiban) nem annyira a kognitiv stilisztika
torekszik, hanem inkabb irodalmi példait (Szerb Antal harom novella-
jat) hasznalja fel a kognitiv nyelvészet miikodésbe hozott szempontjainak
arnyalésara, kategorialis distinkcidkra. A stilusimitacio, a stilus hetero-
genitasanak formai, illetve az irénia tudati miikodésének nyelvi-stilisztikai
megalapozhatosaga érdekli els6sorban, s utobbi esetben, ha jol értem, az
kor azt irja, hogy egyfeldl ,a stilusimitacio a maga szinkretikus jellegéb6l
kovetkezéen mindig magaban rejti az ironikus értelmezés lehet6ségét”,
masfeldl ,az ironikus olvasat kialakitasa nem magyarazhato kielégit6en
a stlilustulajdonitas szociokulturalis szitualtsagabol kiindulva. Az irénia
megértéséhez ugyanis szitkség van annak az értelmezésbeli, értékelésbeli
tavolsagnak a metareflexiv tudatositasara is, amely az éppen szoba keriils
dolog értelmezésének, értékelésének vonatkozasaban elvalasztja a meg-
nyilatkoz6 tudati beallitodasat az adott nyelvi konstrukciéban érvényesiild
perspektivatol, ahonnét a megnyilatkozé komolyan mondhatna azt, amit
mond.” Az irénia voltaképpen minden kontextudlis meghatarozottsagaval
egyiitt tul van a stilus fenomenalizmusan, azon, amit Tatrai ,a stilus-
tulajdonitas deiktikus folyamata™nak nevez, amennyiben ,az iréniaértés
reflexiv folyama soran a tudati beallitddas mint kontextusfiiggé kiindulo-
pont jatszik konstitutiv szerepet. Azt a kiindulépontot ugyanis, amelybdl
ironikusan viszonyulunk a nyelvi megformalashoz, nem elegendé csu-
pan egy szociokulturalis létez6hoz kotniink, hanem egy tudattal rendel-
kez6 szubjektumhoz is hozza sziikséges kapcsolnunk, aki képes reflexiven
viszonyulni a kiilonb6zé nyelvi konstrukciok alkalmazasahoz”. A szoveg
mogé vetitett (ironikus) tudat nem vezethet? le a szoveg stilisztikai marke-
reib6l, ami e tudat hozzaférhet6ségét s vele a nyelvi megnyilatkozas és
tudat folytonossagat is kérdére vonhatja, azt, ami a kognitiv nyelvészet
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alapfeltevésének is tekinthetd. Az idézettség formai — dertil ki az Eco-idézet
kommentarjabdl — hasznalat és emlités kozott nem engedvén éles hatart
vonni, éppen a megnyilatkozasnak és a mogé vetithetd tudatnak a kotését
latszanak meglazitani.

Kulcsar-Szabd Zoltan értekezése (Narrativ szerzédések) alighanem a leg-
Osszetettebben teoretizalt viszonyt bontakoztatja ki a kotetben a struk-
turalis narratologiak diszkurziv horizontjaval s kategériarendszerével,
amikor az elbeszél6 (irodalmi) szovegek beszéléinek autoritasara, az ezt
tanusité vagy hitelesit6 instanciak konvencionalis meghatarozottsagaira
kérdez ra, elébb két olyan 20. szazadi klasszikus prézami (Kosztolanyi Esti
Kornélja és Ottlik Iskola a hataronja) elemzésével, amelyek a sajat magukat
lehetévé tévo, vagy ilyenként értelmezett (lattatott) narrativ szerzédést
mintegy 6nnon szovegiikbe foglaljak, azaz 6nnon narrativ kereteikrél
e keretek kozott is latvanyos tanisagot tesznek; majd pedig — ellenpro-
baképpen — egy olyan regény (Nadas Péter Parhuzamos torténetek cimu
nagyregénye) elemzésével, amely azon elbeszélé mtivek koziil valo, melyek
latvanyosan megkérdéjelezik, s6t tagadjak ,az olyasfajta megallapodasok
szlikségszerliségét, amelyek a pozicidjuk és megszolalasuk érvényességét
igazolnak vissza”. A tanulmany donté elérevetett kovetkeztetése, hogy egy-
részt az irodalmi megnyilatkozasok alapvet6en tarstalannak nevezhet6k,
azaz esetliikben kilonésen nehezen megragadhat6 vagy targyiasithato
a beszél6 identitasat visszaigazold vagy hitelesité masiknak a jelenléte, és
az elbeszélt narrativ szerzddések, azaz a narrativ szerzddések elbeszélé-
se voltaképpen ezt a hidnyossagot probalja betélteni vagy kompenzalni,
expicitté téve a narracidt autorizalé konvencionalis szabalyozasokat,
viszonyokat, melyeket egyszersmind ki is szolgaltat az irodalmi széveg
textualitasabdl ,adodo kihivasoknak, amelyeket éppenséggel szabalyoz-
ni hivatottak. Egyszertibben fogalmazva: a megnyilatkozéasokat hitelesité
megallapodasok maguk sem mentesek attdl a szitkséglettél, amely létre-
hivta 6ket, és kiilondsen igy van ez akkor, amikor valéban szévegez6d-
nek”. Az elbeszélés performativ dimenzidira kiterjesztett nézépont ugy
érvényesiti a strukturalis narratologidk szempontjait, hogy kézben meg
is haladja ezek moddszertani kereteit, ,megmutatva tobbek kozt, hogy mi-
ként jarul hozza a térténetmondas annak a szituacionak, akar szocialis
viszonylatoknak a megvilagitasahoz és egyben alakitasahoz is, amelyek
egyfeldl lehetévé teszik, és amelyeket masfel6l abrazol is, legalabb implicit
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modon. Az elbeszélés performativ-illokucios dimenzidjanak feltarulkozasa
talan elkertlhetetlentl fényt vet arra is, hogy a torténet elbeszélése, ebbél
a szempontbol is, szitkségszertien egyben az elbeszélés torténete, és mint
ilyen, valamilyen formaban nyomot, még ha adott esetben pusztan negativ
nyomot kell hogy hagyjon az elbeszélés szovegén”. A strukturalis narrato-
logidknak a beszédaktus-elmélet jegyében végrehajtott rekontextualizala-
sa Kulcsar-Szabo invenciozus szovegelemzéseiben kiilonds produktivitassal
vilagitja meg a szovegben beszélé(ke)t autorizald konvencidk osszetett
mikodését, mindezt oly modon, hogy altaluk a textualitas pragmatikai
keretezhetetlenségének kovetkezményei is kirajzolédnak, melyek rendre
a textus, a nyelv idézhetdségének konstitutiv mozzanatara vezethet6k vissza,
vagyis arra, ami eredendGen felel8s egy megnyilatkozashoz rendelt alany
stabilizalhatatlansagaért, illetve ahol, amelynek kozelében a nyelvben
valé kijatszhatatlan hit targyiasithatatlan kotései is rejtézhetnek. ,Mert
a puszta idézet — képtelen hitelesiteni magat. Sz6 szerint idézni, ez a hiitlen
htiség egy az Esti Kornél-torténetben is megfigyelthez hasonlé mintazatat
tarja fel: inkabb gyengiti, mint erésiti pl. a megnyilatkozast a beszél6hoz
lancolo6 koteléket, és ezzel persze ki is emeli a hitelesitések, visszaigazola-
sok vagy ellenjegyzések azon halézatabdl, amely a megszodlalé viszonyat
6nnon beszédaktusahoz szabalyozza, pl. ez utobbiak szubjektuméava avatja
vagy azonositja az elbeszélt torténet f6szerepl6jével.” A tanulmany felépi-
tése az érvelésébdl kibontakozo kettds kotést titkrozi vissza abban, hogy
mig az elbeszélt narrativ szerz6dés szovegpéldai (Kosztolanyi és Ottlik)
végsd soron a textualitas maradéktalan keretezhetetlenségének belatasa-
hoz vezetnek, addig az 6nnon narrativ autorizaciéjarol lemondani latszo
nadasi elbeszélés azt példazza, hogy a narrator sajat autoritasat csakis ugy
képes biztositani, hogy egyik szerepl6jében jeloli ki, implicit médon, az 6t
hitelesité masik instanciajat, ami megmutatja, a szerzédéses viszony taga-
dasa sem lehet meg a narrativ szerz6dés kimondatlan konvenciéi nélkil.
A szerz6ség konvencidinak a beszédaktus-elméletre alapozott elemzései,
melyek jelentésen kozelebb visznek a szerzség 1ét- és miikodésmodjahoz,
ennek feltdrulasahoz, végsé soron mintha oda mutatnanak, a szerzéség
mibenléte — minden szabalyozottsagaval egyiitt, ezeken til — megvalaszol-
hatatlan enigma. Masképpen mondva, a ,mi a szerz6?” és a ki a szerz6?”
egymassal 6sszefiiggd kérdéseire definitiv valasz aligha adhato, ami persze
korantsem annyit jelent — s6t —, hogy ennek tudatdban mintegy lemond-
hatnank e kérdések megvalaszolasarol.
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Smid Rébert irasa (Harom epizod a monsztrozitas irodalomtorténetébil [Shelley,
Stevenson, Lovecraft]) a monster studies Gjabban intézményesiil6 ,iranyzata-
nak” inspiracidjara és keretében irddott, és harmas targyat és felosztasat
egyfajta torténti megkiilonboztetés belatasa vezeti mindenekel6tt. Ennek
értelmében Mary Shelley nevezetes Frankensteinje, Robert Louis Steven-
son Dr. Jekyll és Mr. Hide cim kisregénye, valamint H. P. Lovecraft-nek az
1920-as évek masodik felétdl irott néhany elbeszélése a szorny és a szorny-
s6t korszakvéaltasokra utalé modjat jelentheti, melyekben a természet és
a kultara, a természet és a tudomany, a természet és a tarsadalom vagy
a természeti és a moralis ellentéteit egyszerre aktivalo és kijatszo szorny
végiil — az utols6 paradigmaban - elvesziti targyiasithatosagat s azonosit-
hatosagat biztosit6 korvonalait, létmaddjat. A tanulmany végkovetkeztetése
szerint: ,Az ember dgencidja a domesztikaciotol a biomérnokoskodésig
egyértelmiinek latszik a szornyszertség modern irodalomtorténetében Shel-
ley-t6l Stevensonon at Lovecraftig: a modern szornyek a huszadik szazadig
kreaturak, létrehozottak, mint Frankenstein szornye, Jekyll Hyde-ja vagy
Wilde Dorian Gray-e (akinek személyiségét Lord Henry, képmasat pedig
Basil Hallward alakitja), ezért is leirhatok, taxonomizalhatok. A regények
abbdl a premisszabdl indulnak ki, hogy e kreatirak nem azonos szinten
vannak alkotdikkal — a monsztrézitas tapasztalata igy abbol fakad, hogy mi
van, ha mégis. Lovecraftnal viszont ennek inverze azonosithato. A monszt-
r6z abban inzisztal, ahogyan a kérnyezetet alkotja, ugyanabban a térben és
id6ben jelenik meg, mint a szerepl6k; a szorny befogadasa és leirasa soran
viszont éppen annak lehetésége emel gatat és kényszeriti a befogadokat atté-
telekre, atirasokra, hogy a szérnyek mégsem azonos szinten vannak velitk.”

Molnar Gabor Tamas tanulmanya (Kolt6i kép, prozai félreolvasas. A moly-
lepke langhalala és tulélése Thomas Pynchon Stlyszivarvanyaban) Pynchon
nagyon jelentés és legalabb olyan terjedelmes regénye két ,odavetett”
megjegyzésének széles, messzire hatd kontextusokat, alluziv rétegeket fel-
taro értelmez6 kommentarjat adja, ahol a leny(igoz6en gazdag, mert nagy
anyagot mozgaté filologiai munka nem ugy keriil szinre, mint amely mint-
egy elézetes feltételét képezné az interpretacionak, hanem gy, hogy mar
maga e munka interpretativ mtveletek(ként) hivodik elé. A tanulmany
elsésorban a Pynchon-regény fontos pretextusait kolcsonzé Rilke-életmii
legkiilonb6z6bb vonatkozé mozzanatainak értelmezé aktivalasara vallal-
kozik, mindekozben azonban Heideggertél Goethén at Bachelard-ig, s6t
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a 13. szazadi sirazi kolt6, Szadi Viragoskertjének kontextusaig terjeszti
ki azt a feltar6 munkat, amely a széles kulturalis-irodalmi, sét tudoma-
nyos utalasrendet kiépit6, jelentéstanilag hallatlanul stir(i és bonyolult
Pynchon-regény két motivikus helyének Osszetett és ellentmondasos
szemiozisat vilagithatja meg. ,Pynchon egyszerre felidézi és elutasitja
a misztikus egyesiilés emblémajaként vagy szimbolumaként felfogott
koltéi képet. A motivum a Blicero tudatat kozvetit6 elbeszélésben jelenik
meg, és szorosan Rilke olvasasdhoz koétédik: a regény szovege nem teszi
egyértelmivé, legfeljebb kiilonds grammatikai eltavolitasai révén jelzi,
hogy a motivum nem az idézett Rilke-versekbél szarmazik. Ugyanakkor
a kimondottan erre az 6sszefiiggésre dsszpontositd Gjraolvasas azt is feltar-
hatja, hogy a motivum eddig bemutatott felbukkanésai beilleszthet6k egy
tagabb intratextualis 6sszefliggésrendszerbe is.” A fékuszba vont motivum
két, szinte észrevétlen feltlinése egyfajta mise en abyme-szerti 6nértelmezd
mozgast is miikddésbe hoz, a jelentéktelennek tiing tartalmazottbdl tartal-
mazova, részletb6l az egész mi (allegorikus) reprezentansava is valva,
amihez azonban az olvasasnak arra az intenziv és végtelen munkajara
van szitkség, amely a regénynek a kiemelt motivumhoz kozvetleniil vagy
attételesen kapcsol6do, egymastdl tavoli szoveghelyeit hozza viszonyba
egymassal, s melyet Molnar Gabor Tamas tanulméanya mintaszer( sziszte-
matikussaggal kivitelez.

Jenei Gyongyvér irasa (A forditas nyomai a Silyszivarvanyban. Az inter-
face’, ,,control” és ,,gravity” kifejezések jelentéshalozatanak elemzése) a fordit-
hatésag, konkrétan a magyar forditasra osszpontositd forditaselemzés
keretében emel ki Pynchon regényéb6l harom egymassal jelentéstanilag
szorosan Osszefiiggd, az angol eredeti idiomatikussagara s ezzel fordit-
hatatlansagara ramutat6 kifejezést, amelyek szévegalkoto szovetébdl mint
fogalmi haloézatbdl is érdekes mintakat metsz ki, rovid kommentarokkal
kisérve. Az értekezd a szemidzis lezarhatatlansagat hangsulyozva arra is
ramutat — amit Molnar Gabor Tamas elemzése is latvanyosan demonstral-
hatott —, hogy a regény (s egyaltalan az irodalmi m) idiomatikusként rog-
zitett, valtoztathatatlan szévege valdjaban egy stabilizalhatatlan mozgas
médiuma: ,ennek megfeleléen nem egy-egy metaforikus jelentés tarsit-
hato a szoveg motivumként kiemelt szavaihoz, hanem valamennyi koriil
tagabb, osszefiiggd fogalmi halo rajzolodik ki. Ez kiilondsen fontossa teszi
a szOhasznalat érzékeny kovetését az olvasasban, ami a forditas szamara
igen nehéz feladatot jelent.”
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Lérincz Csongor tanulmanya (Elbeszélés és forditas. Bodor Adam: Verhovina
madarai) a kortars magyar irodalom egyik legfajsilyosabb prozairdjanak
2011-es elbeszéléskotetét elemzi, ennek topografiai és geopoétikai olvasasara
Osszpontositva elsdsorban, mely szempontok Bodor poétikajat a romaniai
szasz Herta Miiller és a lengyel Andrzej Stasiuk prozajaval is kompara-
cidba allitjak (utobbi szerzére bevallottan hatott Bodor elbeszélémiivészete).
Az értekez6 a kelet-kozép-eurdpai régié természeti-geografiai, torténelmi-
politikai és kulturalis meghatarozoit nagy relevanciaval hozza jatékba az
olvasott mu jelentéstani lehetéségének feltarasaban. A tobbnyelviség és
a kultaradk kozottiség regionalis sajatossagai a szerepl6i vagy személy-
és topografiai nevek emlékezetes alakitasdban is megnyilvanulnak. Bodor
miivében a torténelem, a kultira és a természet viszonyat egyszerre jellemzi
heterogenitasuk s vele a természet meghaladhatatlan idegensége, illetve
a kolcsonos interpenetracid, egymas altali megjeloltségiik, ami a torlés
(vagy felejtés) és az emlékez(tet)és, a deszemiotizacid és a szemiotizaltsag
kettés mozgasaként aktivalodik, nem fliggetleniil a torléseknek és maradé-
kaiknak (reliktumaiknak) itthagyott, kisértetszerd nyomaitél, e nyomok
kisértetiességétbl. Bodor miivének zavarba ejtéen invenciézus poétikai el-
jarasa abban all, ahogyan magat a magyar nyelvet is eme deterritorizalt
reliktumok kozé iktatja, a holt nyelv kisértetszeriiségeként. ,A magyar
nyelv tehat nem egyszertien idegen vagy érthetetlen, hanem nyomatékosan
multbeli, egy végérvényesen elmult torténeti korszakhoz tartozo, tovab-
ba konkrét vallasi hitvilagot és gyakorlatokat, ezek nemlétét vagy legjobb
esetben muzealitasat konnotalo idioma.” A magyar nyelven irt sz6vegrél s
szovegbdl tehat gy tiinik fel, mintha ,6nmagat mint forditast, mint lefor-
ditott szoveget szimulalna”, aminek 6nelidegenit6 effektusai koziil az egyik
legfontosabb, hogy ,potencialis 6nértelmez6 miveletként, illetve implicit
olvasoi felhivasként ez az effektus arra iranyitja a figyelmet, hogy a széveg
nem autoném esztétikai miiegészet képez, hanem forditasi, azaz mindig
is interpretacios operaciokra utalja magat”. Ennek pedig .a széveg nyel-
ve és az elbeszélé(k) reprezentalt nyelve kozott” fennalld differenciaként
a narrativ keretezés muveleteire is meglehetnek a kovetkezményei, az ere-
deti elbeszélés hozzaférhetetlenségét, idézet- és forditasszerti eltavolitasat
vagy kozvetettségét eredményezve. Lérincz elemzésében Bodor mivének
e fiktiv vagy imaginarius narrativ keretezése és e latens vagy betemetett
magyar nyelvre és ugyanakkor nem kizarélag magyar eredett kulturéa-
lis és torténeti 6roksége vonatkozo utalasai keriilnek el6térbe, ahol is az
imaginarius tele van tizdelve ,ténylegesen is visszakovethet6 torténeti
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referenciakkal. Ez az oszcillacio valds és fiktiv referenciak kozott képez iro-
dalmi értelemben vett hibriditast a szovegben, amely hibriditas az emlitett
kisértetszertiség, spektralitas horizontjaban all, vagyis er6teljesen idébeli
indexeket visel magan. Ez a temporalis jelleg nem annyira a terek idébeli-
esitésében, mint inkabb az id6 térbeliesitésében, »id6rétegek« konfigu-
racidiban, azaz palimpszesztusszeri logika alapjan mikodik.”

Szabd Gabor esszéje (Kihajozas. Fényviszonyok Krasznahorkai Laszlé Az utolso
hajé cimii elbeszélése koriil) Krasznahorkai Laszl6 egyik korai elbeszélésének,
az el8szor és elsé formajaban az 1986-ban megjelent Az utolsé hajonak az
életmi kés6bbi alakulasat tobb szempontbdl is megvilagité szerepét tag-
lalja, tobbek kozott arra is ravilagitva, milyen erds hatast tehetett Joseph
Conrad Heart of Darkness (A sotétség mélyén) cimi(i 1899-es regénye a magyar
ir6 irasmodjara. A szerzé elbrevetett kovetkeztetését idézve Az utolsd hajo
kapcsan: ,e stird sz6vést elbeszélés mindenképpen olyan fontos el6zmény,
ha agy tetszik, kihajozas, melynek poétikai eljarasai egyfajta eredetként
mutatkozva egyuttal az Gjabb mtivek — igy példaul akar a legutobb megjelent
Herscht 07769 — szovegvilagaba is szalazodva rendezhetik azok mintazatat.”

Németh Zoltan tanulmanya (Az antropoldgiai posztmodern prozapoétika
tjabb fejleményei a magyar irodalomban) arra kérdez ra, s felel affirma-
tivan, hogy az utobbi két évtized magyar elbeszélé prozaja, amelynek
a kortars kritika 0j elnevezéseket igyekszik talalni, hozzarendelhet6-e
még a posztmodern irodalomtorténeti korszakjelz6jéhez. Az értekez6 azt
allitja, ,nem arrol van szd, hogy az utobbi egy-két évtized irodalmi fejle-
ményei a posztmoderntél valé elkanyarodas, esetleg szembenallas straté-
giai mentén artikulalédnanak, sokkal inkabb az lathato, hogy bizonyos
posztmodern stratégidk elhagyasa, mas posztmodern stratégiak kifej-
lesztése figyelheté meg”. Utdbbiak kozé sorolja az irodalomnak azt az
emancipatorikus — tarsadalomkritikai és tarsadalomalakité — funkcio-
jat, amely az elnyomottak, alarendeltek, 6nmaguk képviseletére képtele-
két évtizedben a magyar irodalom egyik legfontosabb nyelvi kérdésévé az
valt, hogyan lehet nyelvet adni az emlitett csoportoknak [értsd: »a fekete,
aroma, a fizikai munkat végz6 személy, a vidéki, a zsido, a meleg, a leszbi-
kus, a transzvesztita, a n6, a gyerek, és ehhez kapcsoloan az etnikai, a nem-
zeti, a vallasi és a nemi kisebbséghez tartozo« — B. T.]”, Németh szerint
ez a funkcid a tarsadalmi kisebbségek vilagar6l mindinkabb kiterjed az
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allatvilag és a névények ,képviseletére”, aminek mar ugyancsak vannak
példai a magyar irodalomban.

Kétetiink nem reprezentativ igénnyel késziilt: sem az érintett mivek és élet-
mivek, sem az értelmezési szempontok és diskurzusformak tekintetében
nem torekedhettiink atfogé ,korkép” bemutatasara. Ennek ellenére a kotet
tanulmanyai tanusitjak a kortars magyar irodalomtudomanynak a modern
és kortars proza altal intézett kihivasokkal szembeni teljesit6képességét,
valamint a forgalomban 1évé prozapoétikai kérdések, narratologiai és
poétikatorténeti szempontok alkalmazasi lehetéségeit. Kétetiink a Nemzeti
Kutatasi, Fejlesztési és Innovaciés Hivatal K 10109/19 szamu palyazata
tamogatasaval, az ELTE Tematikus Kivalosagi Program keretében jelent meg.

Bénus Tibor



KurcsAr SzaBO ERNO
Az epika atmoszféraja
P

(Stendhal, Tolsztoj, Flaubert, Hamsun,
Kosztolanyi, Marai)

Az els6 vers magva egy indulatszo lehetett, mely a belsé vilagra vonatkozott: ,Jaj!”
Az els6 prozai kozlés magva pedig egy kilvilagra mutato folkialtas:
,Mennydorog, villamlik!”

(Kosztolanyi Dezsé: Abécé a prozarél és regényrol)

How often, with all the theoretical experience of method accumulated in me over
the years, have I stared blankly, quite similar to one of my beginning students, at

a page that would not yield its magic. The only way leading out of this state of
unproductivity is to read and reread, patiently and confidently, in an endeavor to
become, as it were, soaked through and through with the atmosphere of the work.!

(Leo Spitzer: Linguistics and Literary History)

A valdsag elemeinek intuitiv kivalasztasaval és érzékletes csoportositasaval az ird
sokféle hatast tud kivaltani; a legvégsé és talan valamennyiféle hatas lényege is az

a megfoghatatlan zeneiség, amelyben az id6 és a tér objektivitasa szervesen vegyiil
Ossze az érzések szubjektivitasaval, s amelyet magam sem tudok jobb széval roviden
kifejezni, mint: ,atmoszféra”. Légkor, levegd.

(Ottlik Géza: ,Atmoszféra”. Dsida, Jékely)

! ,Az évek soran bennem felhalmozott elméleti modszertani tapasztalatok birtoka-

ban is — hanyszor bAmultam iiresen, teljesen mint kezdé tanitvanyaim egyike, egy
olyan lapot, amely nem akarta felnyitni a maga varazsat. Az egyetlen at, amely
kivezet ebb6l a terméketlen allapotbdl, az olvasas és Gjraolvasas, tiirelmesen és biza-
kodva abban a térekvésben, hogy mintegy at- és atitatddjunk a md atmoszférajaval.”
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Annak, hogy egy irodalmi széveg ,ilizenete” miért nem hozhaté stabil
fogalmi alakra, nemcsak abban van a magyarazata, hogy jelentés és
a mondas hogyanja eminensen éppen az irodalomban bizonyul elvalaszt-
hatatlannak egymast6l. A fogalmi megrogzithetetlenség abbdl is kovet-
kezik, hogy a csak a nyelvi hangzas performativumaban megszo6lalo jelentés
utaldsmozgasa sohasem teszi lehet6vé a megértésnek azt a formajat, amely
ezt az utalasmozgast a mid kész-mivoltat lezarultként el6allitoé (meg)képzo-
déssel azonositja. Az irodalmi mi keletkezettségként értett képzédményi
létmodja azért nem a kész-mivoltnal célbaérkez6 s befejez6d6 konfiguraciok
esete, mert a belsé jelentés- és hangzasviszonyok artikulalta egész dina-
mikus Osszeilleszkedését e konfiguraciok nem ,befejezik”, hanem rendre
és allanddan képesek djraalkotni. Ahol ez a dinamika hiadnyzik vagy meg-
szlinik, nagyjabdl az a helyzet all el6, amellyel Walter Benjamin egykor
- nem minden tekintetben védhet6 moédon, de alapos okkal - a rossz mt-
forditasokat jellemezte. Nevezetesen, hogy ezek ,nem kozvetitenek egye-
bet, mint a kozlést — tehat a lényegtelent”? Az esszével vagy az értekezd
szoveggel ellentétben viszont maga a mtialkotas sajatsagos idészerkezete
gondoskodik arrdl, hogy jelentés miiveknél ne kovetkezhessék be ilyen be-
fejezettség. A lezarultsag végleges befejezettsége innen tekintve pontosan az
olyan mtveket fenyegeti, amelyek bizonyos recepcios ,kézmegegyezéstél”
kisérve bizonyultak egyetlen formulara hozhatéonak. Az ilyeneknek rend-
szerint azért zarul le egyszersmind az érdemi értelmezéstorténete is, mert
- mint néhany kivételtél eltekintve példaul Moéricz regényeié — a narrato-
poétikai esend6ségiik évtizedek multan sem tamasztott tébbet ala annal,
hogy pl. a Rokonok a panamak lapvilaganak leleplezéje. (Ez utdbbi, persze,
lehet értékszempont is annak szemében, aki az egyik fajta progresszié ki-
bontakozéasaval azonositja a modern magyar regény torténetét.)

Abban azonban, hogy a jelentés- és hangzasrelaciok mozgasa, utalas-
viszonyaik dinamikaja nyitotta teszi a md vilagat s igy poétikailag legitim
modon biztosit egyidejli mozgasteret egymastol eltérd olvasatoknak, az
irodalmi mtialkotas sajatos id6szerkezetének csupan az egyik valtozata

2 Walter BENJAMIN, Die Aufgabe des Ubersetzers = Ub., Gesammelte Schriften, Bd. IV.1.,
Suhrkamp, Frankfurt a.M., 1991, 9.
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érhet6 tetten. A kett6s id6szerkezet abbdl addédik, hogy ez az alternativ
befogadhatésag nem korlatozodik a puszta szinkron parhuzamossagra,
hanem a torténeti olvasatok ,hosszmenti” tengelyén is felszabaditja
a szovegek poétikai hataspotencialjanak valtozékonysagat. Ami azt is
jelenti, hogy az id6szerkezet kett6ssége a poétikai impulzusok mozgasanak
lezarhatatlansagat az értelmezések egyméasutanjanak torténeti rendjében
is érvénybe lépteti, igy téve lehet6vé, hogy elvileg barmely mt beléphessen
az irodalmi nyelvek és formak é16 hatastorténeti folyamataba. Ugyszélvan
szemléltetve annak tapasztalatat, hogy az 6nmagaban nyugvo, egyszeri és
megismételhetetlen mtialkotas koncentralt mozgasban-léte éppen annak
ellentétébdl nyeri stabilitasat, amit a tokéletesre csiszolt ,kristalyszerke-
zetek” megszilardult véglegességének neveziink.

Az d6nmagaban nyugvo mualkotas — allandé képz6désre utald — bels6
dinamikaja mindenekel6tt annak tapasztalataval éri el a befogadast, amit
e mozgasban-lét elsédleges id6szerkezete okan ,elid6zésnek hivunk, s ami
az ilyen jelenlétet (Prdsenz) kitolti”* Ez a teljes jelenlét, amely értelem-
szerlien megkoveteli, sét magaban foglalja a befogadoéi ottlétet, annyiban
maga is rejt utalasos szerkezetet, utalasos dinamikat, amennyiben oszcil-
lativ természet(i tapasztalat testesiil meg benne: az ilyen jelenlét ugyan-
is az olvasast mindig valtakozva utalja 6nmagahoz, illetve az 6nmagatol
valo tavolsagvételhez. Fontos e helyen hangstulyoznunk, hogy a hangzas- és
jelentésrelacidk fenti konfigurativ mozgasa az epikai miiveknek éppugy
sajatja, mint az ezt kdzvetlenebbiil érzékeltetd lirai alkotasoknak. Ugyan-
akkor a szoveg puszta partitira-1étbél a befogadasban életre kel, 6sszetett
utalasmozgasanak antropocentrikus olvasasmoddja nagyon is hajlik arra,
hogy a miiben mondottakat ,tovabbitd” konfigurativ képz6dést valamely
eredeti beszélére vezesse vissza, s ekként a narrativ szubjektum, illetve a li-
rai alany poétikai alakzatait is — bar kozvetett, de — intencionalt szerzéi arc-
kolesonzés termékének tekintse. Ezzel szemben az irodalmi széveg nyelvi
jelenléte — hiszen a szovegek mindig csak a hozzajuk valé visszatérésben
vannak jelen — ugy koveteli meg az eredeti szdszerintiség befogadasbeli
megismétlését, hogy ekdzben e mivelet ,nem egy eredeti beszédhez nytl
vissza, hanem egy 1j, idealis beszédre tekint elére”* Es valoban, a szoveg

* Hans-Georg GADAMER, Text und Interpretation = Text und Interpretation, szerk.
Philippe FORGET, Fink, Miinchen, 1984, 54.
¢ Uo., 48.
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figurativ agenseire nézve tobb évtizede nehezen megingathaté poetologiai
konszenzus 6vezi azt az elgondolast, hogy szigorian véve nem a szoveg
a torténetmond6 vagy a vallomastevé alany mive, hanem éppen forditva:

[a] lirai ént [...] - igy nemrég a lira kapcsan egy utohermeneutikai
megfontolas — nem egy olyan miivészi szubjektum lecsapddasa-
ként/folyomanyaként (Niederschlag) kell felfognunk, aki egy kolte-
ményben fejezi ki magat. Ez sokkal inkabb olyanfajta szubjektiv
hang, amely a kélteményben el8allitott konstellacié révén konstitu-
sajat nyelvet bont ki (entwickelt). Pontosan ez a nyelv értheté azutan
ugy, mint egy sajat, szubjektiv hang artikulacidja. Egy koltemény
beszéde a maga sajatossagaban tehat nem valamely mivészi szub-

jektumra megy vissza.’

Az epikus torténetmondoé alakzata ugyanigy (proza)nyelvi konfiguraciok
mozgasaban jon létre, elsédlegesen talan mégis azzal a kiillonbséggel, hogy
az elbeszél6i hang egy nagyobb attétellel tavolabb keriil attol a befogadas-
modtol, amely a koltészet esetében kozvetlentil a lirai hang uralma alatt,
azon keresztiil valik részesévé a mu torténté esztétikai tapasztalatanak.
Ez a bevonddas és részesiilés az epika esetében még akkor sem ilyen
kozvetlenséggel megy végbe, ha a prézai mtalkotasok nyelvmiivészeti
konfiguracidja ugyanagy poétikai formak, jelentésimpulzusok és moda-
lisan artikulalt beszéd, dikcié 6sszjatékan keresztiil lép mtikodésbe. Az
ugyanakkor nyilvanvald, hogy a nyelvi dallam, a mondatépités, a szin-
taxis, ritmus és prozodia egyiittmiikodése meglehetésen eltéré modon
helyezi el a sz6veg agenseit a maguk vildgaban lirai m esetén, mint az

5 Georg W. BERTRAM, Sprache als Medium von Kunst. Uber kiinstlerischen Sprach-
gebrauch = Sprachmedialitdt. Verflechtungen von Sprach- und Medienbegriffen, szerk.
Hajnalka HarAsz — Csongor L6RrRiNcz, Transcript, Bielefeld, 2019, 34. Bertram
konstellacio-fogalma — noha annak képzédésérdl kozelebbrél nincs sz6 a mivészi
nyelvhasznalatot ,explikativ nyelvhasznalatként” ért6 tanulmanyban - sok tekin-
tetben parhuzamos, s6t rokonithato6 is az itt hasznalt konfiguracio-fogalommal, de
a maga statikussagaval inkabb olyan szévegfogalom kozelségére utal, amelyre nem
a gadameri értelemben vett koztes hermeneutikai statusz jellemz6 (,nem vannak,
hanem elgondolnak/vélelmeznek” — GADAMER, Text und Interpretation, 51).
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epikaban. Ez a legel6szor is a nyelvi perspektiva eltéréseit érzékeltetd
kiilonbség a szovegépité konfiguraciok miikodésének abbol a mliegészre
kisugarzé kiilonbségébdl adodik, hogy mig a lirai széveg a (ki)mondottsag
moduszaban szoélal meg, az epikait mindig a (sziitkségszerlien distan-
ciat létesit6) elmondottsag benyomasa uralja. Ez utobbi esetben az epikai
torténetmondonak még akkor is nyilvanvalobb a torténésektdl valo elva-
lasztottsaga, ha valamely lirai beszél6 kozvetlen (példaul ,tudatregényi”)
belefoglaltsaganak helyzetében talalja magat. Az epikai mi nyelvi konfi-
guracidjanak perspektivamozgasa (példaul néz6épont és beszédhelyzet,
kozlés és hangnem, opsis és melos valtozé viszonyain keresztiil) elsésorban
olyan narrativ 4gensek poétikai alakzatait teremti meg, amelyek a nyelvi
eléallitottsag aktusat ,feledtets”, mert dontden a vilagszer(iség evokalo,
Stargyiasitd” effektusait miikodtetd beszéd retorikajanak koszonhetéen
térben és id6ben is tavolabbi, ,elvalasztottabb” vilagot nyitnak fol, mint
a lirai kozlés alapvet6en kozelséget el6hivo dikcidja. Az ,egyszer volt, hol
nem volt” népmesei fordulata jol érzékelteti a fenti kettds tavolsagot: ami-
r6l sz6 lesz, nem most és nem itt tortént vagy ment végbe. (Kdte Hamburger
a grammatikai elbeszélé multat példaul nem is temporalis kategdriaként
fogta fel, hanem egyenesen a narrativ fikcié mlinemi ismérvének tekin-
tette.®) Végeredményben azonban, miként a lirai alanyra, gy a narratorra
nézve is elmondhatd, hogy nem 6 a szoveg tulajdonképpeni elmonddja,
hanem éppen megforditva: mindaz, ahogyan a narrator elénk keril, el-
mondja és prezentalja a vilagot, abbdl a szévegbdl fejlik ki, amelynek
elmondéjaként maga a mindenkori narrator — itt most a sz6 szoros értel-
mében véve — figural.

Itt szitkséges emlékeztetniink arra, hogy a lirai és az epikai kozlésmod
alanya kozti kiillonbséget mar Hegel sem fikcio és valosag maig kedvelt
szembeallitasaval kozelitette meg, hanem igen taladldéan a beszédfajtak
eltéréseire utalt, amikor e kiilonb6z6séget a Sdnger, illetve az Absdinger —
Osszetartozo, s mégsem azonos — fogalmaival érzékeltette:

a szellemi szemlélet és érzés szamara targyiasitott vilagot nem a dalnok

(Sanger) adja el6, olyan modon, hogy az az 6 sajat képzelete és eleven

¢ Ld.Kéate HAMBURGER, Die Logik der Dichtung [1957], KlettCotta, Stuttgart, 1994%, 61-65.
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szenvedélye formajaban adhatna tudtul magat, hanem az énekes (Ab-
sdanger), a rapszédosz mondja el [nekiink, recitalva, "hersagen’] mecha-
nikusan, konyv nélkiil, olyan versmértékben, amely ugyanazon
egyformasaggal s jobbara a mechanikushoz kozeledve, nyugalmasan
aramlik és gordil tova. Mert amit az énekes elbeszél, annak tartalom
és abrazolas tekintetében olyan, t6le mint szubjektumtol tavolesé és
magaban lezart valosagként kell megjelennie, amellyel sem magara
a targyra vonatkozoan, sem az el6adas tekintetében nem szabad telje-

sen szubjektiv egyezésre/egyesiilésre lépnie.”

Bar a lirai és az epikai miinem elkiilonithetéségének — a torténetitél
a szemantikain és a textudlis-stilisztikain at a formai-szerkezeti targyalas-
modokig — nagyon valtozatos és alig belathat6 gazdagsagu szakirodalma
van, meglehetésen csekély azon érdemi kisérleteknek a szama, amelyek ki-
fejezetten a hangnem és a beszédmod nyelvmedialis sajatossagain keresztiil
tesznek kisérletet az elhatarolasukra. Rdadasul, ha ez utobbi esetekben az
altalaban vett irodalmi ,nyelvhasznalat” formalpoétikai jegyeire iranyul
a vizsgalodas, tobbnyire azzal kell beérnie, amit Dieter Lamping elsé lira-
konyve volt kénytelen megallapitani, nevezetesen, hogy

nyilvanvaldéan nincs olyan sajat szabalyokkal rendelkez6 ,koltészeti
nyelv”, amely minden versbeszédre és csak a versbeli beszédre volna
érvényes. A kolteménybeli nyelvhasznalatnak sem ortografiailag,
sem lexikailag, sem fonetikailag, sem morfologiailag, sem szintak-
tikailag, s6t még szemantikailag sem kell eltérnie a prozai szovegek

nyelvhasznalatatol.®

Es valéban, annyiban jogos is ez a felttinéen formallingvisztikai ismérveket
sorakoztatd kovetkeztetés, hogy a nyelvhasznalat ama kiterjesztése nélkiil
beszél a lirai miinemr6l, melynek hijan mikodésképtelen maga a nyelviség

7 Georg Wilhelm Friedrich HEGEL, Esztétikai eléadasok III., ford. SZEMERE Samu,
Akadémiai, Budapest, 1980, 248-249. (A forditast értelemzavard hibak miatt t6bb
helyen médositottam. — K. Sz. E.)

¢ Dieter LAMPING, Das lyrische Gedicht, Vandenhoeck u. Ruprecht, Géttingen, 1989.
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egyaltalan. Legalabbis ha a tapasztalat szerinti nyelvet ,végsé soron a hang-
alak (iraskép), a melddia és ritmus, valamint jelentés (értelem) egységeként
képzeljiik el Igy tekintve a két miinem kozti konstitutiv kiilsnbségeket
olyan koriilmények kozott kell keresniink, hogy még e kiterjesztésben is egy-
arant sajatja mindkett6nek — a szemantikai mondottsag és a beszédtempd
hogyanjatél a kompozicioképz6désen, a hangszerelt nyelvi dallam ritmikus
lefutasan at a hangoztathatésagot modulalé hangfekvésen és frazirozason
keresztiil egészen a kadencidkig — szamos olyan prozddiai tényez6, amely
mindig kézremikodik a miialkotas egyediségének eléallitasaban.

Azon tul azonban, hogy a lira és az epika is mindig hangolt beszédként
képes csak megszolalni, mindjart szamottevé kiilonbségek mutatkoznak
az interpretansként értett miinemiség viselkedésében. Mindenekel6tt
azért, mert a lirai beszédnek egészen mas a viszonya a benne maga altal
mondottakhoz, illetve azok nyelvi ,szcenikajahoz”, mint az epikainak.
Abban ugyan mar meglehet6sen korlatoz benniinket a koltészet Gjabb kori
alakulastorténete, hogy a versben eredend6en a romantikus ,bens6ség”
hegeli szubjektumanak 6nkimondasat lassuk, de az a bizonyos ,Innerlich-
keit”, amelyet a tiszta lirai dalszer(iséghez szokas kotni, ebben a nézetben
a koltészet egyik olyan alkotdelemét (is) jelent(heti), amely némi atértel-
mezéssel nagyon is hasznalhatonak bizonyul a két miinem kozti kiilonbsé-
gek korabbinal termékenyebb megvilagitasiban. Mert ha ezt a benséséget
nem csupan az .eléadast atlelkesit6” és azt igy ,a zenei oldal felé” tereld
kedély tartozékanak™ tekintjik, hanem szamba vessziik a beszéd evokalt
térviszonyokat is ,,sz6hoz juttatd” poétikai teljesitményét, belathatova valik,
hogy ennek a térbeli ,beltillétnek” az epikai ,kiviiliséggel” valo szerkezeti
Osszehasonlitasa nagyon is lényegi kovetkeztetésekre ad lehet6séget a két-
fajta nyelvi viselkedés tekintetében.

Ha ugyanis abbdl indulunk ki, hogy a bens6ség, mint belsévé-tétel (Erinne-

rung) — Staiger hagyomanyos formulaival szélva — mindig ,a szubjektum és

11

objektum kozti tavolsag hianyat”, azok ,lirai egyméasban-1étét™ nyilvanitja

% Martin HEIDEGGER, Levél a ,,humanizmusrél”, ford. Bacsé Béla = U8., Utjelzok,
szerk., jegyz., utész6 PoNGRAcz Tibor, Osiris, Budapest, 2003, 309.
0 HEGEL, Esztétikai elbadasok I11., 249.
" Emil STAIGER, Grundbegriffe der Poetik, DTV, Minchen, 1975°, 47.
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meg, akkor a kiilsének és a belsének ez az elvalaszthatatlan szerkezeti egybe-
illesztettsége olyan ismérve lesz a lirai beszédnek, amely egyfajta sajat, onma-
gatol elvalaszthatatlan modalitassal hangolja a mondottakat. Ez a beszédmod
igy lényegében magaban a lirai megnyilatkozas els6dleges — targykérnyezeti
értelemben vett — térnélkiiliségében alapozza meg a vers esztétikai tapasz-
talatat. A narrativ beszéd tere viszont azért képz6dik meg masképpen, mert
annak alanyat sziikségszertien a dolgokhoz és a kérnyezethez vald viszo-
nyanak kiviliségében, sajat elvalasztottsagan keresztiil allitja el6 a torténet-
mondés nyelvi modusza. Amikor Staiger a lirai hangoltsagot — a Gegenstand
(sz6 szerint: szemben-allast jelentd) fogalmaval ellentétben — a Zustand sz6hoz
rendeli,”? olyan beszéd ismérvét fogalmazza meg, amelynek alanya — mint-
hogy nyelvi allapota felszamolta azt — nem helyezhet6 el a mindig atellenes-
séget és targyiassagokat feltételez térbeliségben. Ennyiben ez a hangoltsag
csak a beszél6hoz tartozhatik, és ugy sajatja az egyedi beszélének, hogy
hangulatként is elvesziti a kiils6 és bels6é kozti megosztottsagot. Egyfel6l
nem érzelem, mert nincsen iranya, de, mikozben mégis hatarozottan egy-
valakié, nem szarmaztathato a térbeliségbdl, mivel ,[n]em »kivilrél« és nem
is »beliilr6l« jon”*

Az elbeszél6 énje ezzel szemben egészen masképp helyezkedik el az epikai
beszéd nyelvi vilagaban. Ellentétben a lirai alany csak magat megnyilva-
nitd, nem privat, de egyedi maganbeszédével, az elbeszélét olyan kozvetitd
beszéd" jellemzi, amelynek nemcsak dolgokat kell evokalnia, hanem mas
szubjektumokat is meg kell szélaltatnia. Es bar az 6 beszéde is hangolt
beszéd, am az elbeszélé mi atfogd vagy uralkodé nyelvi hangoltsaga
nem az 6 puszta maganbeszédének fuggvénye. Ahol a narrator beszéde
megszolal, az azért joval Gsszetettebben orkesztralt s tobbfajta regisztert
megnyilvanité nyelvi tér, mert a lirai beszédhez képest t6bb attételen keresz-
til helyezkedik el sajat — valtozo evokativ miiveletekre kényszeritett— beszéde
terében. Az epikai mu igy megképz6d6 nyelvi vildga ezért a legkevésbé
sem alkalmas arra, hogy a kozlést kiils6 és belsé egyméasba-foglaltsagan
keresztul egyvalakinek a térnélkuli hangoltsigaban alapozza meg. Az

2 1.d. Uo., 46.

3 Martin HEIDEGGER, Lét és id6, ford. VAipA Mihaly et al., Gondolat, Budapest, 1989, 273.
Az egyedi/egyéni (=lirai), a kozvetit6 (=epikai) és a kolcsonds/dialogikus (=dramai)
beszéd kategoriaival a maga miinemi felosztdsdban Lamping lényegében Diomédész
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epikai miinek - minthogy beszédének az altala mondottakhoz képest
talnyomorészt joval kiils6dlegesebb, elvalasztottabb és kozvetettebb
a viszonya — nem lehetséges lirai értelemben vett hangulata. Amit az epi-
kai mtben ,hangulatra” emlékezteté fenomén gyanant tapasztalhat az
olvasas, az hangoltsag ugyan, de nem a dolgoké, a szerepl6ké vagy a narra-
toré, mert létmoédja szerint — bar mindig valakik érz(ékel)ik s igy csak
érzékelésben van ,meg” és ,itt” — nem tartozik senkihez. Azt, amit a liraban
hangulatnak neveziink, az epika nyelvi mozgéasa és a mt képzédésének
poétikai konfiguracidja a szubjektumon tulra, kiviilre helyezi, és ami itt
jelenségként belép az esztétikai tapasztalatba, annak elsésorban térbeli
karaktere van. A hangulat eredend6en keletkezik, amikor megtapasztal-
jak, az pedig, aminek itt medialis valdsaga van, abba inkabb belekeriiliink,
mint valami mar eleve meglevé rajtunk kiviilibe. Ez a fenomén ennyiben
tehat nem is jelolhet6 a hangulat poétikai fogalméaval.

IL.

Az emberi ittlét ugyanakkor valamiképpen mar mindig is hangolt lét, éppen
sazaltal, hogy megmutatja, »hogyan érezzitk magunkat«, a létet »jelen-
valosag«-aba juttatja.”™™ S6t, az ember lényegéhez tartozik, hogy ,itt-léte
mindig [...] azt jelenti: hangoltan-lenni.** Ugy is mondhatnank, az emberi
jelenvalolét eleve csak ebben a — megismerést, érdeket és akaratot megel6z6 -
diszpoziciéban képes egyaltalan fellelni magat. Ennek a diszpoziciénak
a hangoltsaga — az emberhez legktzvetlenebbill hozza tartoz6 hang (Stimme)
jovoltabol — elsésorban a beszéd nyelvi médiuman keresztiil nyilvanitja meg
magat masok szamara. A hang és a diszpozici6 ilyen antropolégiai 6ssze-
kapcsoltsaga az irodalomban azonban azért vesziti el a maga kozvetlen szi-
tuativ referencializalhatosagat, mert a hangulatok jelentésképz6 potencialja
anyelvmiivészeti alkotottsag poétikai ,valosagaként” 1ép be az olvasas tapasz-
talatdba. Ami azt is jelenti, hogy az irodalomban sehol megnyugtatéan nem
bizonyul elvalaszthatonak egymastol a tematizalt human vilagbanlét disz-
pozicionalis hangoltsaga és az azt felidéz6/el6hivo irodalmi beszéd, a minden-
kori poétikai dikcié hangszereltsége. Az Edes Anna példajaval szolva: az, hogy

> HEIDEGGER, Lét és id6, 270.

16 Martin HEIDEGGER, Die Grundbegriffe der Metaphysik. Welt — Endlichkeit — Einsamkeit =
U6., Gesamtausgabe II. Abteilung: Vorlesungen 1919-1944. Bd. 29/30., Vittorio Klostermann,
Frankfurt a.M., 20043, 268.
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hogyan értsiik Anna kézombdosségnek tetsz6 targyalasbeli lehangoltsaganak
varatlan megvaltozasat, nem fuggetlenedik annak a beszédnek a modalis
hangoltsagatdl, amelynek evokativ miiveletei latszolag csupan tudositanak
benntinket a torténésekrél. A tavolitott nem-sajatnak és az azt mondva létesitd
sajatnak ez a fesziltsége olyan alapvetd karakterjegye az epikai miinemnek,
amilyenre a lirai koltészet nincs rautalva.

Az epikanak ezt az 6sszetett hangoltsagat a fentiek alapjan kozelebbrél leg-
inkabb talan az atmoszféra fogalmaval lehetne jellni. Annal is inkabb, mert
a hangoltsagnak ez a kockazatosan homalyos, a hangulattél nem pontosan
megkilonboztetheté (természettudomanyi eredett) fogalma medialisan
ugyan nem stabilizalodik immateridlis és érzékleti/anyagszert 1étmod
kozott, annyiban azonban biztonsaggal eligazithatja az értelmezést, hogy
egyfel6l nem a szubjektiv onkimondas modalis tartozéka, masfel6l bizonyo-
san nem képzdédik meg az odaértett térbeliség valamely forméja nélkil. Erre
a konstitutiv, érzékelt szerkezeti sajatossagra utal legjobb ért6jének tobb val-
tozatban is megfogalmazott alapfelismerése, amely szerint

Az atmoszféra, egészen altalanosan szolva, egy felilet nélkiili térnek
a teljes vagy részleges, am mindenesetre jelentdsen kiterjesztett elfog-

lalasa (Besetzung) abban a tartomanyban, amit jelenlevéként éliink at."”

s

eltérd értelmezését az utobbi években elsésorban Gernot Bohme munkai
igyekeztek — noha mas kérdésiranybol — applikativ esztétikai érvénnyel ki-
bontani. A kiterjedés ,helynélkiiliségének” ontologiajaval szemben — ahol
a Schmitz adta értelemben nem a dolgok keltenek atmoszférat, hanem épp
az atmoszférak kolcsonoznek (t6bbek kozt pl. esztétikai) karaktert a dolgok-
nak — Bohme felfogasaban az atmoszférak

7 Hermann ScHMITZ, Atmosphidren, Karl Alber, Freiburg—Miinchen, 2020°, 69. Hogy az
atmoszféra miért inkabb ,elfoglalja”, mintsem ,betolti” a teret, annak az a magyarazata,
hogy fontos fajtai kozott megtalalhatjuk az ,iiresség atmoszférait” is, illetve, hogy az itt
adott értelemben ki- vagy bet6lteni nem a feliiletnélkiili, hanem csak a — dolgokat min-
dig valamely meghatarozott helyhez juttaté — haromdimenziés tereket lehet. Ld. Uo., 30.
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terek, amennyiben dolgok, emberek vagy kornyezet-konstellaciok
jelenléte révén, vagyis ezek 6n(magukbodl vald)kimozdulasa, ek-
sztazisa altal nyernek ,szinezetet”. Ok maguk valami jelenlétének
a szférai, 6k képezik e jelenlét valosagat a térben. Schmitz tételétsl/
feltevésétdl (Ansatz) eltéréen igy az atmoszférakat nem a szabadon
lebegés kotetlen modjan gondoljuk el, hanem épp forditva, olyan
valami gyanant, ami a dolgokbol, emberektsl vagy azok konstella-
ci6ibol indul ki, és ezek alkotjak meg. Az atmoszférak ekként sem
nem Ugy vannak koncipialva, mint valami, ami objektiv, vagyis olyan
tulajdonsag foglalata, amelyekkel a dolgok birnak, ugyanakkor még-
is van valami dologszer(iségiik, a dologhoz tartozoéjuk, amennyiben
a dolgok valdjaban a tulajdonsagaik révén — azokat ek-sztazisokként
értve — artikulaljak jelenlétiik szférait. Az atmoszférak ugyanakkor
nem is szubjektiv valamik, példaul nem valamely lélekallapot hata-
rozza meg Gket. Ugyanakkor mégis szubjektiv jellegtiek, szubjektu-
mokhoz tartoznak, amennyiben emberek érzik 6ket testi jelenléttel
és ez az érzés egyszersmind a térben elhelyezked szubjektumok testi
allapota (leibliches Sich-Befinden®)is."”

Alighanem az atmoszféranak ebb6l a koztes ,térbe” illeszked6 vagy kénysze-
riilé 1étmodjabol kovetkezik, hogy a mindig hangoltsag forméajaban bekéovet-
kez6 megtapasztalasanak éppen nem a dimenzionalitasban képz6dik meg
amédiuma. Az atmoszféra sokkal inkabb olyan anyagtalan ,materialitasa”
érzéseken keresztiil nyilvanul meg, amelyeknek els6sorban az 6nmagahoz
tartozoként érzett sajat test nem feltuleti-érzékszervi ,észleletei” a forrasai.

Knut Hamsun Ehség c. regényében (Sult, 1890) az elsészemélyt elbeszéls
cellabeli eszmélkedését tigy hangolja egy kilonds kettdés fenyegetettség,
»a koplalas vidam 6riiletének” diszpozicidja, hogy Ggyszolvan stiritetten viszi
szinre az anyagtalan materialitisaban érzékelt atmoszféra megfoghatatlan,

Tkp. az 6nmaganal-lét testi érzet(i diszpozicidja. A test itt nem a lathato testtel
(=Korper) azonos, hanem az érzett sajat testtel (=Leib).

Gernot BOHME, Atmosphire. Essays zur neuen Asthetik, Suhrkamp, Frankfurt a.M.,
2019¢, 33-34.

Schmitz egyebek kozt ilyenek gyanant szdmol példaul a félelemmel, fajdalommal,
rémiilettel, éhséggel, szomjusaggal, gyonyorrel, frissességgel, faradtsaggal stb. Ld.
példéaul: Scamirz, Atmosphdren, 84.
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Lkézre kerithetetlen” létmodjat. A ,terjengés”, a belefoglaltsag, a medialis
tonusok, és a ringas, a vonzottsag, a lebegé ereszkedés valtozatos formait
halmozé elragadottsag érzetei itt olyan komprimalt halmazallapotba pré-
selik az alaktalansagot, hogy arra — ahogyan azt igyszolvan kvazi-materia-
litaissal mégis ,megtapasztalhatova” teszi — az Gjabb regénytorténetben is
alig akad példa. Az elbeszélés dallamvonalanak dramai hullaimzast moz-
gasa ugyanakkor — egy rovid felkialté mondattal — éppen azon a kivételes
sirisodési ponton valt a mi egyik nevezetes részletében ereszked6 lejtésbol
hatarozottan emelkedébe, amikor paradox mdédon az 6nmagét is temati-
zalé monoldg a maga leglatvanyosabb nyelvi kudarcat rogziti. Az epikai
modernség egyik legeredetibb szinesztézidja itt ugyanis a lehet6 legkoz-
vetlenebb testi kozelségbe rantja a beszél6 szajat is befeketitd — magat is
a végletekig materializalo — (leg)feketé(bb) sz6 kétségbeesett kisérletét a meg-
foghatatlan materialis megnevezésére:

Kinyitottam szememet. Miért hunynam le, ha nem tudok aludni?
S ugyanaz a sotétség terjengett koriullottem, ugyanaz a kifiirkész-
hetetlen, fekete 6rokkévalosag, amely ellen gondolataim berzenked-
nek, s képtelenek megérteni. Mihez hasonlitsam az ilyen sotétséget?
Goresos eréfeszitéssel igyekeztem, hogy megtaldljam az igazi szot,
a legfeketébb szot, amely pontosan kifejezi, mennyire stirti az ilyen
sOtétség, azt a kegyetleniil fekete sz6t, amelynek kimondasatol szam
csuful bekormozodik [orig.: feketére festi a szamat]. Istenem, mekkora
sOtétség! S akaratlanul visszagondolok az 6bolre, a hajokra, a ram
leselked§ fekete szornyekre. Legszivesebben magukhoz szivnanak,
letepernének, hogy atropitsenek orszagon-vilagon, emberi szem nem
latta birodalmakon keresztiil. Tutajon ringok, viztomegek vonzasa-
ban, felh6k kozt, s zuhanok, zuhanok... [orig.: felh6kben lebegve, ill.:
tkp. ereszkedve...]*!

2t Knut HAMSUN, Ehség, ford. Hajpt Henrik, Hattér, Budapest, 2001, 51.

A kozlés és a hangzas osszjatékanak alakulasaban képz6dé dallamvonal prozddiai
viselkedése az eredetiben annyiban még finomabb artikulaltsagu, hogy a fordulo-
pont utan ,f6ld és tenger f6lé” (over Land og Hav) emelkedd, eladdig meglehetésen
rovid egységekre tordelt, kattogd” hangzasiv a szekvencia ring6-lebegé zarlataban
finoman jra ereszkedve érkezik el egy (éppen nem ,zuhand”, hanem) harmonikus
materialis hangzas (svaevende, dalende, dalende) — még a zenei eredeti titemmetrikai
sémak értelmében is — nyugvon lefelé tart6 allapotaba.



Az epika atmoszféraja

Jol kovethetd itt a f6hds koztesség-tapasztalatanak az a tudatos alakitast poé-

tikai komponense is, amely az atmoszféraérzékelés alaktalansagat — éppen

a szemantikailag mondhatdok hangstlyos korlatozasaval — megszilardit-

hatatlan koztességként teszi jelenlevévé az olvasas percepcidjaban.”? Az

atmoszféra érzékelésérdl szold beszamoloknak alighanem a koztesség

tapasztalatszerkezeti sajatossagai kovetkeztében az egyik leggyakoribb ko-

z0s vonasa — az atmos (atuég) eredeti jelentését6l nem messze tavolodva —

a tapasztaltak” egyfajta fluidumszeriiségének hangstlyozasa. Es ez még

akkor is igy van, ha pl. az atmoszféra ,lathatd” keletkezésének érzékszervi

22

Eredetiben — a maitdl eltérd helyesirassal — igy szol az 1890-es, elsé teljes kiadas
részlete: ,Jeg abned @jnene. Hvor kunde jeg ogsa holde dem lukket, nar jeg ikke
kunde sove? Og det samme Mgrke ruged omkring mig, samme uudgrundelige sorte
Evighed, som min Tanke stejled imod og ikke kunde fatte. Hvad kunde jeg dog ligne
det med? Jeg gjorde de mest fortvivlede Anstreengelser, forat finde et Ord, der var
sort nok til at betegne mig dette Morke, et Ord sa grusomt sort, at det kunde sveerte
min Mund, nar jeg neevnte det. Herregud, hvor det var morkt! Og jeg bringes igen
til at teenke pa Havnen, pa Skibene, de sorte Uhyrer, der la og vented pa mig. De
vilde suge mig til sig og holde mig fast og sejle med mig over Land og Hav, gennem
morke Riger, som ingen Mennesker har set. Jeg foler mig ombord, trukket tilvands,
sveevende i Skyerne, dalende, dalende....”

A magyar forditds ugyan nem képes érzékeltetni, de mar itt, az Ehség (Sult) elsé-
személyi elbeszélésében is jol érzékelhet6 a beszéd személyen tuli hangolasanak az
a modja, amelynek nyelvi ,atmoszférajat” a Nobel-dijas Markens Grode (1917, Az
anyafold aldasa) kapcsan a kovetkez6képpen irja le Erich Auerbach. Az az Auerbach
egyébként, aki Hamsunt mar 1946-ban a legnagyobbak kozé sorolta: ,Az anyaféld
aldasai cim@ regényben azt a hatart, amely a regényalakok kozvetlen vagy atélt
beszédd megnyilatkozasai, illetve az ir6i tuddsitas kozt hiazodik, Hamsun a hang-
nemen keresztiil hagyja elmosddni; uigy, hogy soha nem vagyunk egészen biztosak
abban, vajon az ir6t halljuk-e a regényen kiviilrél; a mondatok tgy hangzanak, mint-
ha a cselekvé személyek egyikétdl szarmaznanak, vagy esetleg olyasvalakit6l, aki
éppen arra haladtaban figyeli meg a folyamatot.” Erich AUERBACH, Mimesis. Darges-
tellte Wirklichkeit in der abendlindischen Literatur, Francke, Tiibingen-Basel, 2001", 507.
(Kiem. K. Sz. E.) Ezt a kiilonleges nyelvmiivészeti effektust értékeli tgy a svéd aka-
démia egyik ajanldja is, mint ,az epikai és a lirai teljességgel gorogos egyidejliségét”
Ld. errél Walter BAUMGARTNER, ,,Segen der Erde” im Kampf gegen den ,Bolschewismus
der Poesie”. Knut Hamsun und der Nobelpreis, Zeitschrift fir Linguistik und Literatur-
wissenschaft. Heft 107 (1997), 39.

Joggal hangsulyozza Knausgard az Ehség formaalkotasanak azt az érzékeny nyelvi-
ségét, amely mar akkor ,behatol a vildgba, miel6tt a jelentés keletkezik, mielétt
értelmezéshez jutnak a jelek, tehat [ott van] a mindig még meg nem magyarazottban.
[..] Ebben a térben, melyben a korlatozasoknak és a nyitasoknak, vagyis a formanak
mas volt az Gsszetétele, mint az akkori idészak egyéb regényeiben, Hamsun csaknem
olyan messzire volt képes elmenni, amennyire csak akart, és a regény azért hat maig
is »modernnek«, mert ebben még senki nem jutott olyan messze, mint ahogyan azt
Hamsun a szvegében tette.” Karl Ove KNAUSGARD, Das Amerika der Seele. Essays,
Luchterhand, Miinchen, 2016, 112-113. (Kiem. az eredetiben.)
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tudositasa eseteirdl van szo6 (Id.: kod, fust, para, homaly, derengés, elmoso-
dottsag stb.). De maganak annak az altalaban vett, immaterialis hangoltsagnak
is lehet valami hasonlé fluidumszertisége, amelyik nem feltétleniil bizonyul
kizarolag kiils6 eredettinek. Megragadhatosaganak egyik legszemléletesebb
példajat éppen Heidegger nevezetes szinesztéziaja adja, amellyel a nala na-
gyon kitiintetett mély unalom alaphangulatat jellemezte:

A mély unalom, amely hallgatag kédként vonul/hizodik/lendil(?) ide-
-oda a jelenvalolét szakadékaiban, minden dolgot, minden embert s velik

egylitt onmagunkat is egy kilonos-furcsa kozombdsségbe szorit bele.”

Jol mutatja ez a fogalmazas a fluidumszer(iség kiterjedt — egyszersmind
bizonytalanul homalyos - jelentéskorének azt a talan legismertebb tulaj-
donsagat, amelyben egyszerre van ott a lebegének érzett és ,alaktalan”
kvézi-materialitds mozzanata, illetve masfel6l annak éppen a maga anyag-
talansagaban iranyulni képes, kényszerit6 kisugarzasa is.

Marai elbeszéléjének Sportpalast-beli beszamoldjaban latszélag — és kivalt
kezdetben — példaul nem a lassan és alig ide-oda lendiil$ iires k6zombosség
lebegésének hipotetikus anyagszertisége dominal. Ehelyett a fluidum-effek-
tusnak egy inkabb a delejezést idéz6, immaterialis nyomatéka hangolja az
atmoszférat, amely majd Ggyszintén kényszerité er6vel terjed ra a jelenlévdkre:

Kerestem pillantasat, de sokaig nem sikertilt szemébe néznem. Ez a pil-
lantas, melyrél késébb oly sokat hallottam, ez a félelmes-rejtelmes nézés,
melyet ,magikus™nak, ,fluidummal telitettnek” neveztek azok, akik ve-
szélyes vagy dont6 pillanatokban e szemparba pillantottak, ez a pillan-

tas, melyt6l megremegtek ravasz diplomatak, agyafurt allamférfiak...*

,Die tiefe Langeweile, in den Abgriinden des Daseins wie ein schweigender Nebel
hin- und herziehend, riickt alle Dinge, Menschen und einen selbst mit ihnen in eine
merkwiirdige Gleichgiiltigkeit zusammen.” HEIDEGGER, Was ist Metaphysik? = U6.,
Gesamtausgabe I. Abteilung: Verdffentlichte Schriften 1914-1970., Band 9., Wegmarken,
Vittorio Klostermann, Frankfurt a.M., 1976, 110. (Kiem. K. Sz. E.)

2 MARAI Sandor, Jelvény és jelentés, Helikon, Budapest, 2007, 92.
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Am végsb soron még ezt az igézé-delejezd hatést is csak az a teljes kiterje-
désti potencial képes életre kelteni, amely a minden kikiiloniilést lehetet-
lenné tevd atmoszféra ,létmodjahoz” tartozik.

Az ellenallhatatlan kiterjedés alaktalan tapasztalata gy éri el Garren Pétert
is, mint amelyet a liturgikus megrendezettség felismerhetd jegyei ellenére
sem lehet — ahogy a regény ,motivaciokat” keresé reflexiéinak halozata
is érzékelteti — pusztan a megrendezettségbdl levezetni: ,A »démonikus,
mely érezhetd volt a teremben, semmi esetre sem sugarzott a jelenségbdl, az
alak csak alkotéeleme volt annak a nyugtalanito, fojtogaté fesziiltségnek,
ami elaradt most a teremben, a hallgat6é tomeg lelkében, bennem is.”* Ami
itt tehat azt is jelenti, hogy az atmoszféra létmddjahoz aligha lehetséges
olyan kategoriakkal hozzaférni, amelyekkel a dolgok és jelenségek tn. onti-
kus ,szitualtsagat” szokas megkozeliteni. Joggal irja az atmoszférakrol mar
legkorabbi munkajaban Gernot Bohme, hogy

nem igazan tudjuk, azoknak a targyaknak és kornyezeteknek tulaj-
donitsuk-e 6ket, amelyekbél kiindulnak, vagy azoknak a szubjektu-
moknak, akik tapasztaljak 6ket. Azt sem igazan tudjuk, hol vannak.
Az atmoszférak bizonyos értelemben mintha kddszeriien toltenék be

a teret érzési szinezettel (Gefiihlston).*

Hozzatehetnénk, a fenti képlet annyival bonyolultabban is alakulhat, hogy
a szubjektumok nemcsak atélnek vagy érzékelnek atmoszférakat, hanem,
mint majd Méarai regényének egy masik szakaszan latni fogjuk, télik, s6t
beléliik is kiindulhatnak atmoszféra jellegii hatasok. Ugyanakkor mégsem
ugy, hogy egyediil 8k volnanak az atmoszférikus hatés forrasai — ez inkabb
az auratikus effektus esete —, hanem mindig egyfajta konfigurativ kélcso-
nosség formajaban lépve miikodésbe.

% Po., 99.
% Gernot BOHME, Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, Suhrkamp, Frankfurt a.M.,
1985, 200. (Kiem. K. Sz. E.)
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III.

Az epikai atmoszféraképzddésnek azokat a paradigmait, amelyek a jelen-
kori proézaolvasast is kondicionaljak, koztudottan a 19. szazad klasszikus
regényei alakitottak ki. Kozulik is A parmai kolostor (1839-46) szcenikus
jelleg@i auktoridlis elbeszélése szamit mintaérvényiinek, ahol az elbe-
szélés Fabrice del Dongo-t kovetd fokuszaltsaga az 6 érzékelésterében
selhelyezkedve”, de a f6h6s (korlatozott) latdoszogét az elbeszélé nézépont-
javal 6sszekotve tudosit a waterlooi csata torténéseir6l. Beszédhelyzet
helyszini ottlét olyan szinrevitele, amely Fabrizio csatatéri tapasztalatai-
nak atmoszféraérzékelésén keresztiil megy végbe. A tudésito—beszamold
jellegti elbeszélés ugyanis olyan érzékelésformat miikodtet, amely folya-
matosan ismétl6d6 impulzusokon keresztiil érzékelteti a kozvetlen test-
kozeli belefoglaltsag ,térnélkiliségét”, egyszeriibben szoélva a térbeli hollét
elhelyezhetetlenségét:

~— Végre tlizbe keriiltem! Lattam a csatat! — ismételgette Fabrizio
elégedetten. — Most hat igazan katona vagyok!” A kiséret ekkor
mar szaguldva iramodott elére, és hésiink végre megértette,
hogy a rogoket agyigolyok repitik mindenfelél a magasba. Hiaba
nézett arrafelé, amerrdl a golyok stvitettek, az titeg fehér fistjét
végtelen messzeségben latta, és az agyulovések egyenletes, sziin-
telen moraja kozben gy tint, sokkal kozelebbrél hall sortiizeket;
az egészet nem értette.”

Majd:

A voros lovasok egyik sora tigetve probalt a mélyen fekvé tthoz ko-
zeledni, melyen a marsall és kisérete lassan, cuppogva lépdelt a sar-
ban. A fusttél [orig.: la fumée] nem lattak tisztan [orig.: rien distinguer]
azt a teriiletet, amerre mentek; néha vagtato katonak valtak ki a fehér

gomolygasbdl [orig.: cette fumée blanche]. [...] Fabrizio mar jo ideje

¥ STENDHAL, A pdarmai kolostor, ford. ILLEs Endre, Eurdpa, Budapest, 1997, 68. (Kiem.
K.Sz.E.)
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nem latta az agyuzastol felfreccsend fekete foldet. Az egyik vértesez-
red mogé értek: tisztan hallotta, hogyan kopog a kartacstiiz a mellvér-

teken, s latta, amint sokan felbuktak.?

Az elvesztett orientaciénak az egész nagyobb elbeszélésszekvencian keresztiil
tovabb sorjazoé példai azonban — a zuhogo es6tdl, siipped6 sartol az allando
agyuszon, golydsiivitésen, felcsapo langokon at a sziintelen fiistgomolygasig —
nemcsak az atmoszféra folyamatossaganak fenntartasat szolgaljak. Az érzék-
leti tapasztalatok nem szlind ismétléddése ugyanis éppen a Napoleon-korszak
emblematikus alakjanal késziti el annak paradox tapasztalatat, hogy éppen
a torténelem él6 szemtantja, a kozvetlen helyszini szerepl6 az, aki nem tud
arrol, hogy a vilagtorténelem egyik legnagyobb csatajanak volt a részese:

Fabrizio szinte Gj emberré valt, annyit s oly mélyen gondolkodott
mindazon, amit megélt. Egyetlen kérdésben maradt gyerek: csata
volt-e, amit latott? S masodszor: ez a csata a waterlooi csata volt-e?
Eletében most el6szor élvezte az olvasast; egyre azt remélte, hogy

a napilapokban vagy a harctéri tudésitasokban valamilyen leirasra

% Uo., 69, 74. (Kiem. K. Sz. E)

»« Ah ! m’y voila donc enfin au feu ! se dit-il. J’ai vu le feu! se répétait-il avec satis-
faction. Me voici un vrai militaire. » A ce moment, I’escorte allait ventre a terre, et
notre héros comprit que c’étaient des boulets qui faisaient voler la terre de toutes
parts. Il avait beau regarder du coté d’oul venaient les boulets, il voyait la fumée
blanche de la batterie a une distance énorme, et, au milieu du ronflement égal et
continu produit par les coups de canon, il lui semblait entendre des décharges beau-
coup plus voisines; il n’y comprenait rien du tout.”

[.]

,Une ligne de cavaliers rouges trottait pour se rapprocher du chemin en contrebas
que le maréchal et I’escorte s’étaient mis a suivre au petit pas, pataugeant dans
la boue. La fumée empéchait de rien distinguer du c6té vers lequel on s’avangait ;
l’on voyait quelquefois des hommes au galop se détacher sur cette fumée blanche.”

[.]

Ly avait déja longtemps que Fabrice n'apercevait plus la terre volant en miettes
noires sous l'action des boulets ; on arriva derriére un régiment de cuirassiers,
il entendit distinctement les biscaiens frapper sur les cuirasses et il vit tomber
plusieurs hommes.”
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bukkan, melyben felismeri azokat a helyeket, amerre 6 jart Ney

marsall kiséretében, majd késébb a masik tabornokkal.?’

Innen tekintve talan még az sem véletlen, hogy Erich Auerbach épp A parmai
kolostor kapcsan veti fel a kérdést, vajon nem Stendhal volt-e annak a soha
nem latott, megrendité és mindent elbizonytalanité térténelmi atrendezé-
désnek az els6 tanusagtevdje, amely a napodleoni haborukkal készontott
Eurdpara - akinél ,irodalmilag el8szor kezdett testet olteni/kialakulni

a modern valosagtudat™?

Nagyon sok tekintetben hasonld torténik Andrej herceggel is Tolsztoj
Haboru és békéjében (1865-69). Az atmoszféraba foglaltsag érzékleti tapasz-
talatai az austerlitzi csatiban 6t is ugy fosztjdk meg a helyzetérzékelés
biztonsagatol, ahogy Fabrice del Dongo-t Waterloonal. Az érzékleteken ke-
resztil evokalt torténések (hangok és latvanyok) a narracié Bolkonszkijra
iranyulé fokuszaltsaga ellenére is elvalaszthatatlan részei az elbeszéléi,
illetve a szerepldi tapasztalatnak:*

Baloldalt, lent a kodben, a két lathatatlan sereg 16voldozése hallatszott.
Andrej herceg gy vélte, hogy ott 6sszpontosul az titkozet, ott timad
valamilyen akadaly... [...] Nem tudta k6zombosen nézni a mellettiik
elvonul6 zaszloaljak lobogoit. Ha ezekre a zaszlokra nézett, mind-

untalan arra gondolt: talan épp ez az a zaszl6, amellyel majd elére

# Uo., 110-111.

Eredetiben: ,[Pendant les quinze jours que Fabrice passa dans 'auberge d’Amiens,
tenue par une famille complimenteuse et avide, les alliés envahissaient la France,]
et Fabrice devint comme un autre homme, tant il fit de réflexions profondes sur les
choses qui venaient de lui arriver. Il n’était resté enfant que sur un point : ce qu’il
avait vu, était-ce une bataille, et en second lieu, cette bataille était-elle Waterloo?
Pour la premiere fois de sa vie il trouva du plaisir a lire ; il espérait toujours trouver
dans les journaux, ou dans les récits de la bataille, quelque description qui lui per-
mettrait de reconnaitre les lieux qu’il avait parcourus a la suite du maréchal Ney,
et plus tard avec 'autre général.”

AUERBACH, Mimesis, 426.

E kett6sség bels6 fesziiltségei olyan esetekben érhet6k tetten, mint amikor a ,,Sem-
mit sem lehetett latni abban a volgyben...” kezdetti mondat olyan helyszin érzékleti
tapasztalatairdl szamol be, ahol Bolkonszkij bizonyosan nem tartézkodhatik, 4m
egyidejtileg hallhatja a felhallatsz6 puskaropogas hangjait.
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kell tornom a sereg élén. Az éjszakai kod reggelre deret hagyott
a magaslatokon, majd harmatta olvadt a dér. De a volgyekben még
tejfehér kodtenger terjengett. Semmit sem lehetett latni abban a volgy-
ben sem, ahova csapataink leereszkedtek, és ahonnan felhallatszott
a puskaropogas. A magaslatok felett deriilt és sotétkék volt az ég, jobbra
ott vilagitott az driasi napkorong. Valahol messze eldl, a kodtenger
tulsé partjan, kiemelkedd erdés halmok latszottak, ott kellett lennie
az ellenséges hadseregnek, és csakugyan latszott is valami. Jobbra
nagy patarobajjal, kerékzirgéssel a garda vonult be a kod birodalmaba;
néha megvillantak szuronyai is. Bal kéz feldl, a kertek alol ugyan-
olyan lovas tomegek kozeledtek és tiintek el a kod tengerében.*

Az atmoszféra érzékelésének narrativ el6hivisa a kovetkezd elbeszélés-

szekvenciak soran is a kozvetlen testkozelség terében* marad, nemcsak

akkor, amikor Kutuzov sebesiilése nyoman Andrej felragadja a zaszlot,*

hanem akkor is, amikor az atlathatatlansag atmeneti ,kitisztulasanak”

pillanatai* kévetkeznek be.

A torténések rendjében varatlanul azonban olyan erés atmoszférikus fordulat

all el6, amely Ggyszolvan tjraalkotja az érzékelés addigi folytonossaganak

32

33

34
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Lev Tovsztoj, Haboru és béke I, ford. Makal Imre, Eurdpa, Budapest, 1963, 389.
(Kiem. K. Sz. E.)

a szintaxistol a szovalasztason at a materialis effektusokig példasan megfelel Tolsztoj
szovegének (,slrd tomeg(ben menekiltek)” [rycroit ronmori), a ,témeg arja” [moTox
roxnmsl], élvezettel hallgatta a golyok siivitését” [c Hacma)xmeHMeM CIIBIIIA CBUCT
myns], ,amelyeket szemmel lathatélag csakis 6felé ropitettek” [HampaBireHHBIX
MMeHHO IIpoTuB Hero|, ,szakadatlan golydstivités” [menpecraBaBuinii cBucr [flityi-
1és] mynp]). (Az ilyen megfelelések osszefiiggéseinek felderitésében Kro6 Katalinnak
tartozom koszonettel.)

»»Ez azl« — gondolta Andrej herceg, amikor megragadta a zaszlorudat, és élvezettel
hallgatta a golyok siivitését, amelyeket szemmel lathatolag csakis éfelé ropitettek.
Néhany katona lerogyott. [...] Andrej herceg vagy hisz lépésnyire volt az agyuktol.
Szakadatlan golydsiivitést hallott a feje £616tt. Jobbra is, balra is sziinteleniil jajgattak
és hullottak a katonak.” Uo., 397. (Kiem. K. Sz. E.)

,Latta azokat a francia gyalogosokat, akik zsakmanyul ejtették az titeg lovait, és
mar-mar megforditottak az agyukat. [...] Mar vildgosan latta egy félrebillent csakos,
r6t haju tuzér alakjat, ahogy maga felé rancigal egy agyucs6tisztitot, amelyet egy
francia katona a masik oldalra htuiz. Mar vilagosan latta e két ember zavart és ugyan-
akkor dithos arckifejezését, akik lathatolag azt sem tudtak, mit csinalnak.” Uo., 397.
(Kiem. K. Sz.E.)
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szerkezetét is. A csata dinamikéajat felvalto ,fenséges égi nyugalom” fordulata,
amely voltaképpen egy csapasra felszamolja az orientalodast ellehetetlenit
atlathatatlansagot és az akusztikus eligazodast meghiusité hangzavart, itt
(is?) egyfajta revelativ utblagos felismeréssel jar egyttt — és bizonyosfajta
szemléleti atértékelésbe torkollva vezet majd az eszményi Napoleon-kép meg-
semmisiiléséhez. Az alabbi jelenet itt is a gondoltak, az érzékeltek és tapasz-
taltak s végiil a megértenddk egymasutanjaban ismétli meg az Andrej el6tt
elvonul6 zaszlok mar idézett epizodjanak szintaktikai rendjét:

»Mi az? Elestem? Megrogy a labam” — gondolta, és mar hanyatt is
esett. Kinyitotta szemét: azt remélte, meglatja, hogyan végzdott
a franciak meg a tiizérek tusaja: szerette volna tudni, leszurtak-e
arét hajua tiizért, elfoglaltak-e az agyuikat, vagy sikertilt-e megmen-

teni 6ket. De nem latott semmit.*

De ennek a Fabrice-éra emlékeztetd eszmél6désnek mar teljességgel mas
atmoszféra kélcséndz a kordbbiaktdl nagyon eltérd tapasztalatokat. Espedig
elsésorban azzal, hogy — a fenn voro6slé naptol a futason/menekiilésen, a ko-
zeli arcokon at a felhékig — ugyanazok a dolgok mozdulnak el, ek-sztatikus
értelemben ,testkozeli(?)” 6nmaguktol, mint amelyeket a csata jeleneteiben
lattunk:

Nincs mar felette semmi, csak az ég, a magas ég: nem derilt, de
mégis mérhetetleniil magas, és sziirke felh6k tsznak rajta csende-
sen. ,Milyen csendesen, nyugodtan, iinnepélyesen, egészen masképp,
mint ahogyan én futottam — gondolta Andrej herceg —, egészen mas-
képp, mint ahogy mi futottunk, kiabaltunk a rekedésig; egészen
masképp, mint ahogy dithos és ijedt arccal a francia meg az a tiizér
rangatta egymas kezébdl a tisztitovessz6t — egészen masképp Gsznak

a felh6k ezen a végtelen magas égen.””

% Uo., 398. (Kiem. K. Sz. E.)
7 Uo. (Kiem. K. Sz. E.)
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Az 4j atmoszféraba vald belefoglaltsagnak a tapasztalata ugyanakkor
mégis éppoly maradéktalan, mint volt a csatajelenet soran. A hollétnek
itt is eltiinnek a megadhat6 koordinatai, az elhelyezkedés maga éppoly
helynélkiilien ,abszolut”, mint amilyen maradéktalan a (majd el is tlin6!)
magas ég kiterjedése”, hogy annak ,helyét” végil a térnélkili csend
nyugalma foglalja el: ,Hitisdg minden és csalas, csak ez a végtelen ég nem
az! Nincs is, nincs is kiviile semmi. De még az ég sincs, nincsen semmi sem,
csak a csond és nyugalom. Halaistennek!...”.

Itt azonban — minthogy a (latszélag ,szélamsemleges”) klasszikus realis-
ta elbeszélés maga is mindig hangolt beszéd - egy kiilonds, egymastol el
nem valaszthaté szerkezeti kettdséget kell lathatéva tennie az értelme-
zésnek. A két csatajelenetben érzékeltetett atmoszféra egyfeldl tematizalt,
primer megjelenités(i eleme az esztétikai tapasztalatnak: az, ami a szinre
léptetett szerepl6ket koriilveszi, az elbeszélés evokalta vilag atmoszféraja.
Ennyiben hattérbe is szoritja a narrativ beszéd mondottjanak nyelvi sta-
tuszat. Méasfeldl viszont ez az egész esztétikai dsszhatas minden részle-
tében az elbeszéld olyan nyelvi jelenlétének a fuggvénye, amely a miiben
mondottak nyelvi hangolasu poétikai valésaganak atmoszférajaként éri
el a befogadast. Ugy is mondhatnank, ez a nyelvi jelenlét — az atmoszféra-
teremtés mimetikus és diegetikus formait is egyesitve — maga nyilvanitja
meg a hangolt epikai kézlés mindenkori atmoszférajat. E kettésség jegyé-
ben némi egyszer(sitéssel tigy is fogalmazhatunk: a tematizalt atmoszféra
,vilagszer” megtapasztalasat az olvasasban mindig csak olyan kozlésmod
teheti lehet6vé, amelynek eredendéen mar eleve sajat nyelvi atmoszféraja
van. (A rossz regényeknek ebben az értelemben nem szokott nyelviik lenni.)
Mindenekel6tt ez az, ami az elbeszéltség varazsaval — Auerbach szemléletes
kifejezésével — ,haloz be és sz6 bele benntinket” a maga vilagaba.*® Ami
tehat azt is jelenti, hogy az olvasasban vilagszertien érzékelheté atmoszféra
epikai el6allitasa olyan elbeszélé dikcidéra van mindig rautalva, amely
nemcsak teremti, hanem ellen6rzi és uralja is az evokaltak viselkedését.
Mert az igaz ugyan, hogy az epikai vilagszertiség képzeleti utanalkot-
hatosaga latszolag mindig az evokalt tartalmak fuggvénye. De valdjaban
éppen a magat ezt az evokaciot elvégz6 beszédmodnak a nyelvi atmoszféraja

% Uo. (Kiem. K. Sz. E))
% AUERBACH, Mimesis, 15.
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lesz az a tényez6, amely — minden irdsmod egyénité sajatossagaként —

talan a legkevésbé valtozo karakterjegye az epikai életmtinek. Ezzel szem-

ben a tematizalt atmoszférak nyelvi imaginacidja — jol mutatjak ezt Jokai

~késéromantikus” regényei — akar egyazon miivon belill is eltéré moédon

mehet végbe. A Vaskapu leirasat?® Az arany emberben szoékincs, hang-

fekvés és szintaxis dolgaban ugyanaz a félreismerhetetlen dikcio jelenetezi,

mint a Senki szigetéét," a zord fenség és az idilli harmonia varazsa mégis

40

41

,Mintha egy templom koézelednék felénk, melyet o6ridsok épitettek, pillérekkel,
melyek készalak, és oszlopokkal, melyek toronymagasak, csodalatos kolossz-
alakokat emelve a felmagaslo parkanyokra, mikben a képzelem szentek szobrait
latja, s e templom csarnoka négymértfoldnyi tavolba mélyed, fordul, kanyarodik, uj
templomot mutat, mas falcsoportokkal, mas csodaalakokkal; egyik fal sima, mint
a csiszolt granit, voros és fehér erek cikaznak végig rajta: rejtelmes isteniras beti;
masutt rozsdavoros az egész hegylap, mintha igazan vasbél volna, néhol a granit
rézsut dilt rétegei mutogatjak a titinok merész épitkezésmadjat; s az j fordulonal
mar egy got templom porticusa jé elénk, hegyes toronycstcsaival, karcst, egymas-
hoz tomott bazaltpilléreivel, a kormos fal kézepébdl egy-egy aranysarga folt vilagit
ki, mint a frigylada lapja: ott a kén viragzik. Ercvirag az. [...] S e fenséges helynek
hangja is oly isteni. Egy orokké tarto egyetemes ziigas, mely hasonlit a némasaghoz, oly
egyforma, s az Isten szavahoz: oly értheté. Amint az 6rias folyam a kézatonyokon
végighompolyog, ahogy a sziklafalakat korbacsolja, ahogy a szigetoltarokra har-
sogva rohan, ahogy az érvényekben fuldokolva elmeriil, ahogy a zuhatagok hang-
lépcséin végigjatszik, s ahogy ez 6rok hullamcesattogast az 6rok visszhang e kettés
fal kozott a tulvilagi zene felségéig emeli, mely csupa orgona és harangszo és elhald
mennydorgés, az ember elnémul, és sajat szavat meghallani retteg e titani zengés
kozepett. A hajosok csak jelekkel integetnek, a halaszok babonas hite tiltja e helyt
a szoOt: a veszély tudata mindenkit magaban imadkozni készt.” Joka1 Mor, Az arany
ember. Online forras: https://mek.oszk.hu/00600/00688/00688.pdf, 2-3. (Kiem. K. Sz. E.)
,Mintha kicserélték volna lelkét, mikor e sziget pazsitos utjara lépett! Méla
nyugalom van itt, andalité egyedillét.

A paradicsom gytimolesfai most viragoznak, fehér és roézsaszin viragpyramidok,
koztuk viragbarlangok, foldig hajlo csipkerdzsakbol, s a flisz6nyeg pompas zoldje
kihimezve ibolyakékkel, szirontdk arannyal; az arany napsugar kihivja a virag
szerelmét, az illatot, attdl terhes a 1ég; az ember minden lélegzetvételnél aranyat
és szerelmet lehel be. A viragok erdejét mély zsongas zugja at, s e titokszerd zson-
gasban, a viragok szemeiben Isten beszél, Isten néz...

Templom ez...

S hogy énekese is legyen a templomnak, a fillemile énekli Szent David zsoltaraibol
a panaszt, a pacsirta a dicséretet; csakhogy szebben, mint David kiraly!

Mikor a stir(i orgonabokrok lila szinnel koszoruzott lombjai egy helyiitt szétnyil-
nak, s meglatszik a kis szigeti lak, Mihaly 6nkényteleniil megall, mintegy leigézve.
A kislak langban all; de nem tiizlangban, hanem rézsalangban,; felfutd rozsa boritja
egész tetejéig, s korulotte kétholdnyi teriileten csupa rozsa minden. Ezernyi bokor,
oles fa, gula, sovény, lugas, csupa rozsabol. Liget az, berek, labyrinth, rézsafakbol,
miknek pompéja elvakit, s mar messzir6l terjed 0dit6 illatarja, mint egy tulvilagi
légkor” Uo., 144. (Kiem. K. Sz. E.)



Az epika atmoszféraja

két nagyon ellentétes atmoszférat keltve hivja el6 az irodalmi 19. szazad
természettapasztalatat.*

Ennek az elvalaszthatatlanul Osszetartozo, mégis megkiilonboztetendd
kettésségnek az Osszhatasa poétikailag egyszerre taplalkozik kozvetleniil
nyelvi és kozvetve — mert mindig nyelvi eredettel - vilagszer(i komponen-
sekbdl. Az epikai mi esztétikai Osszhatasanak alapzataként — éppen
a narrativ beszéd kiviilisége és mondottjanak térszer( belsé megképz6dése
okan - ezért bizonyul meghatarozonak az a komplex poétikai képzédmény,
amelyet az epika(i alkotés) sajat atmoszférajanak nevez(het)iink. Espedig

# Ugyanakkor — mint azt példaul Judit asszony romantikus-képzeletbeli moldvai
utazasanak szokincse és motivikaja mutatja — a szazad regényirasa még az egészen
mas hangszereltségli Kemény-prozaban is eléggé jol hatarolhat6 nyelvi eszkoztar-
ral képezi meg még az imaginalt kornyezet érzékekre hat6 atmoszférait is: ,— Elad-
nam ingdsagaimat, csak néhany gyrit, nyaklancot és karperecet tartanék meg,
s rogton elindulnék... Hova?... Moldovaba. Judit a divanyon iilve el is indult, nem
sokkal naplemente utan. A haza hataran tal mar rendkivil fantasztikus vidékre ér-
kezik, hol a sziklarol a fosvény griffmadar gyanus tekintettel néz ra, a hegyszorosbol
pedig folyvast rablok, farkasok, csodaallatok ttinnek elé. [...] Judit térdre borulva
ad halat az Istennek, s imadsag altal meger6sodvén, a hosszu tithoz fog. Okosan ki-
kertilve a magneshegyet, mely ha magahoz vonja, tobbé meg sem mozdulhatnanak,
végre a forrd tenger partjahoz érnek, hol vitorlas hajora akadnak, melynek személy-
zete rabolni szétoszlott. Gyorsan szedik a horgonyokat, a szél kedvez, s a lathatar
ive koros-kortl puszta és jeltelen vizsivatagra hajlik. A hajé akadaly nélkil halad;
de a tenger meleg géze fokonként emelkedik, ellepi a fodélzetet, dthat minden ruhén,
és iszonytan kezdi az idegeket ingerelni.” KEMENY Zsigmond, Ozvegy és leanya, 163.
Online forras: https://mek.oszk.hu/00700/00730/00730.pdf. (Kiem. K. Sz. E.)

Kilon fejezetet érdemelne egy részletesebb feldolgozas soran az itt fordulépontot
jelent6 szazadvég rovidprozajanak poétikai-hatastorténeti teljesitménye, mely alig-
hanem kezdeményezd jelent8ségii a realisztikus elbeszélésmod hangoltsagmodell-
jeinek atformalasaban. Kiilondsen olyan jellegii alkotasok atmoszféraképzésének
formai hathattak itt a magyar epikai modernség 4j hangolasmoédjainak alakulasa-
ra, amelyeket hagyomanyosan a baljos-balladisztikus ,hangulatképzés” példaiként
szoktak emlegetni. Németh G. Béla nyoman elsének Eisemann Gyorgy értelme-
zései rajzoltak at e prézapoétikai hagyomany arculatat, olyan miivekkel a torté-
nés kozéppontjaban, mint amilyen példaul Petelei Oszi éjszakdja is: ,A szévegben
a latvany fenyeget6-embertelen benyomasa — hangoltsaga — egyre erésodik, szo-
vetségesre lel a sziiletd zorejekben, példaul a postastrombita »csiaf« és »mohd«
recsegésében. A hold két vékony acélpengét vilagit meg, mely fokuszalja az elbe-
sz€16i tekintetet. Majd e fenyeget6 kornyezetben egy sirankozo6 hang szoélal meg,
mely viszont éppenhogy szembeszall a pusztulds iménti képeivel-zorejeivel, a halal
atmoszférajaval.” EISEMANN Gyorgy, Tér és nyelv, latvany és emlékezet a modern
magyar novellaban, Irodalomismeret 2013/2., 7. Azért is van kiilonleges jelentésége
az ilyen felismeréseknek, mert ezek az effektusok innen tekintve egészen a Sinistra
korzet vilagaig mutathatnak elére.
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azzal a pontosito kiegészitéssel, hogy ez a konfigurativ atmoszférikus egyedi-
ség — mikozben mindig nyelvi hangszereltség terméke — a maga eredete szerint
kiilon-kiilon sem az elbeszél6i viselkedésbdl, sem az evokalt targyi” vilaghoz
tartozo regényalakok szerepeibdl nem vezethet6 le. A nagy realista regények
atmoszférajanak hangszereltsége alapvetéen olyan kozépsé hangfekvés*
beszéden keresztiil éri el az olvasas tapasztalatat, amely a narrativ hang meg
nem kérdéjelezett autoritasaval van felszerelkezve. Ez a narrativ hang azon-
ban nem egy életrajzi szubjektumként odaképzelhet6 elbeszélének a szemé-
lyes hangja,** sokkal inkabb annak a diszkurzusnak a nyelve, amely nemcsak
a torténéseket tartja ellenérzése alatt, de azt is, mirél gondolkodnak, miként
éreznek és vélekednek a mi szerepldi. Ennek kovetkeztében a nyelvi evokacio
targyszertsége és tavolsagtarto tavlatszerkezete éppugy stabilizalja a miiben
felting értékformak megkiilonboztethet6ségét, mint a szerepl6k és a narrator
szajabol elhangzottakhoz valé olvasdi viszony lehetéségeit. Egészen addig,
amig az elbeszél6 és a miibeli alakok Flaubertnél ,el nem vesztették a maguk
mindenkori &sszetéveszthetetlenségét” (Es hogy mennyire kozel van ez
a dont6 hatastorténeti pillanat, semmi sem jelzi jobban, mint hogy A romlas
viragai idején megjelent Bovaryné [1856, 1857] épp egy évtizeddel keletkezett
korabban a Habori és békénél.)

A fentieknek a Flaubert-regényekre nézve nem elsGsorban az a kovetkez-
ménye, hogy az egyenletes tempoju, egyszersmind bizonyos csomdéponto-
kon fesziiltségsiirits elbeszélés mas narrativ elemekbdl épitkeznék (tudositas,
jelenetezés, leiras stb.), mint Stendhalnal. Sokkal inkéabb az, hogy a tema-
tizalt, illetve a csupan nyelvi megnyilatkozasokbdl ,kikovetkeztethets”
atmoszféraérzékelésnek nincsenek olyan biztonsagos megitélhetéségi in-
stanciai, mint a(z olvasdhoz ,besz€l6”) realista regény kimért, oldott, fesztelen
Jonathan Culler elemzései kimutattak, az Emma Bovary-t éré hatasok sok-
féleségérdl, azok testi és mentalis ,feldolgozasardl” ugyanis nemcsak a narra-
tiv nézépontok stabilizalhatatlan mozgasa, de a gondolatairol, érzelmeirél

# Auerbachnal ,mittlere Stillage”. AUERBACH, Mimesis, 434.

* Ez még akkor is igy van, ha az elbeszél6 hagyomanyban egyébként Laurence
Sterne-t6l Kemény Zsigmondig jelen van a személyes-familiaris kézlésmodnak
- a hanggal kozvetleniil nem azonosithaté — grammatikaja.

* Franco MoRETTI, Der Bourgeois. Eine Schliisselfigur der Moderne, Suhrkamp, Frank-
furt a.M., 2014, 146.
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sz016 indirekt beszéd valtozékonysaga sem tud biztonsaggal szamot adni.*
Ennek az indirekt kozlésnek annak ellenére sem hozzaférhet6 az értékrendje,
hogy a szeretetteljes kozelségtél a jatékos vagy élesebb ironian at a részvét-
teljes megértésig nagyon is gondosan — sét, a konkrét élethelyzetektdl,
a tobbi szerepl6tdl is fiiggden — artikulalja a f6hés olvashatésaganak modalis
koriilményeit. Mindez talan ugy is magyarazhato, hogy a regény végiil sehol
nem hagy kétséget afeldl, hogy Emma — iskolazatlan izlését6l” a tavoli pom-
pa iranti provincialis rajongasaig* — éppugy része a nyomasztoan vidékies
és korlatolt kispolgari vilagnak, mint a tobbiek, akik szinte folyamatosan
testesitik meg szamara ennek az életnek az elviselhetetlen légkorét. Ez az
atmoszféra Flaubert-nél az egységes perspektivikatol és a hang autoritasatol
megfosztott narraci6 kévetkeztében nem a realista regénybél ismert moédon
lesz meghatarozdja az esztétikai tapasztalatnak. Lényegi érzékelhet6sége
ugyanis mar nem a hagyomanyos érzékszervi uton kovetkezik be, mint
Stendhalnal vagy Tolsztojnal. Ez pedig itt azzal jar, hogy - a fenti narra-
tiv alakitas kovetkeztében — szemantikailag ugyan hozzaférhetetlen marad
a f6hés életének Bildungsroman-szer(i ,megfejtése”, a sorsat 6vezd nyelvi
atmoszféra viszont, mint az epikai muaalkotasok Osszetéveszthetetlen iro-
dalmi hataseleme, éppenséggel kizarja a magyarazatok viszonylagosithato-
sagat. A Bovaryné nevezetes étkezési jeleneteiben, irja err6l Auerbach, ,[n]em
torténik semmi, de ez a semmi nehéz, tompa és fenyeget valamivé lett. [...]
a nyelvben Flaubert massziv egyértelmtiséggé rendezi annak a szorong6 ér-
zésnek a kusza benyomasait, amelyek a szoba, az ételek és a férj latvanyabol

4 V6. Jonathan CULLER, Flaubert. The Uses of Uncertainty, Cornell UP, Ithaca, 1985,
109-120. De hasonloképp kodolt narrativ szignalok érzékeltetik az elbeszéléi
jelenlétet még Joyce Ulyssesében is, 1d. err6l David LoDGE, Mimesis and Diegesis
in Modern Fiction = Ub., After Bakhtin. Essays on Fiction and Criticism, Routledge,
London-New York, 1990, 25-44.

,Emma nyitott haziruhat viselt, amelynek salgallérjabol kilatszott harom arany
gombbal diszitett pliszirozott bliza. Zsinérévén nagy pomponok, kicsi granatpiros
papucsan nagy szalagcsokor, amely a labfeje fels6 részére borult.” Gustave FLAUBERT,
Bovaryné, ford. POr Judit, Eurdpa, Budapest, 2008, 65. (Kiem. az eredetiben.)
yKivankozasaban osszekeverte a fényiizés érzéki gyonyoreit a sziv dromeivel,
az el6kel6é szokasokat az érzelmi finomsaggal. Mert hat jol kivalasztott talaj,
kulonleges héfok kell a szerelemnek is, mint az indus névényeknek. A holdsiitotte
sbhajokat, a hosszas oleléseket, az odanyujtott kézre hullé konnyeket, a test 1azat és
az epedd szerelmet tehat nem lehet elvalasztani az élvezetes semmittevéssel bélelt
nagy kastélyok erkélyétél, a selyemfiiggonyos, vastag szényeges kis néi szalontol,
a zsufolt viragallvanyoktdl, az emelvényen allo agytol, a dragakovek ragyogasatol
és a libéria sujtasatol.” Uo., 64-65. (Kiem. az eredetiben.)
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ébrednek Emmaéban.™ Es ez még akkor is igy torténik, amikor az elbeszélés
dramai erével allitja szembe egymassal a kisszer(i kornyezet atmoszfarajatol
szenvedd képzelet vagyait és valosagat:

Emma Tostes-ban van. A férfi most Parizsban, messze. Milyen az
a Parizs? Micsoda belathatatlan név! Emma halkan mondogatta,
gyonyoriisége telt benne; Ggy szolt a fillében, mint egy székes-
egyhéaz nagyharangja, csak ugy langolt a szeme el6tt, még a krémes-
tégelyei cimkéirél is.

Ejjel felébredt, mikor a halarusok elszekereztek az ablaka alatt,
és a Majoranna-t énekelték; hallgatta a vasalt kerekek ditborgését,
amely hamar elhalt, mikor a helység szélén ratértek a foldutra, és
azt gondolta magaban: ,Holnapra ott lesznek!”

Gondolatban veliik ment, dombra fel, dombrdl le, atszelve a falvakat,
az orszaguton, a csillagfényben. Meghatarozatlan tavolsagra volt
egy bizonytalan hely, ott szétfoszlott az alma.*

4 AUERBACH, Mimesis, 456.
" FLAUBERT, Bovaryné, 62—63. Ambrus Zoltan kevésbé hii, de nyelvmuvészeti szem-
pontbdl jobban hangolt forditasaban:

,Most mar hat Tostes-ban van, a vicomte pedig Parisban, messze, messze! Vajjon
milyen lehet ez a P4ris? Micsoda varazslatos név! Es halkan ismételgette magéban:
Paris!... jol esett kimondania ezt a nevet. Ugy hangzott fiilének ez a sz6, mint egy
domnak a nagyharangja; még a pomadés tégelyeinek a feliratan is ragyogonak latta
e nagyvaros nevének 6t betdjét.

Ejszaka, mikor a vasarra mendk, nehéz szekereiken, elhaladtak ablakai alatt, a la
Marjolaine-t énekelve: Emma folébredt; és hosszasan hallgatva a vaskerekek zajat,
mely, a hogy a kocsik a falubdl kiértek, hirtelen elhalt:

— Holnap mar ott lesznek! - suttogott magaban.

Es kovette 6ket gondolataban, hegynek fel, volgynek le, falvakon, varoskakon at,
amint végig vonultak az orszaguton a csillagok vilaganal. A hatarozatlan messze-
ségben aztan mindig elérkezett egy homalyos helyhez, a hol 4lma szétfoszlott.”
Online forras: https://mek.oszk.hu/09500/09550/09550.htm#

Annak aran, hogy Ambrus forditasa nem ragaszkodik a szigoru szdszerintiséghez,
az egész narrativ szekvencia a tompitott zaklatottsag olyan eredeti dallamrendjében
képes megszolalni, amelynek nincs nyoma a szemantikailag hivebb, de a prozo-
dia dallamat nem beszélteté forditasban. Tobbek kozt ezért szoélal meg Flaubert
Ambrusnal magyarul is mivészi prozaban. A masik - tavolrdl sem igénytelen —
forditas a benjamini értelemben itt valoban mindéssze a kozlést képes ,tovabbitani”.


https://mek.oszk.hu/09500/09550/09550.htm
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Amit Flaubert nyelvmivészeti teljesitménye elemi er6vel képes el6hivni, az
a kozépszernek ama lényegi nyelvnélkiilisége, amely a mt minden szerep-
16jére érvényes — a romantikus lanyregényekbdl kolesonzott szokinestél
a vidéki felcserlét alacsony nyelvi horizontjan at a nyarspolgari ,materia-
lizmus” szabvanybeszédéig. A nyelvnélkiiliség nyelvi atmoszféraja el6-
hivta vilagban a szerepl6k ekként ,valakik” — és igy bizonyul mindegyik
Akarkinek. E szerepl6k képzeletében és dnkimondasaban joszerint még
az sem az Ovék, amit a legszemélyesebb érvénnyel probalnak, akarcsak
onmaguknak is, megfogalmazni. Az elbeszélé és az alakok szélamanak
fentebb targyalt elkiilonithetetlensége kovetkeztében esztétikailag talan
épp azok a részletek a legemlékezetesebbek, ahol a szerepl6é ugyan atéli,
de nem az 6 szavai mondjak mindazt, amit az 6 — ugyszolvan testkozeli —
tapasztalatabol az elbeszélés megszolaltat:

Egyszer, mikor Emma koltozésre késziilédve egy fiokot rakosgatott,
megszurta valami az ujjat. A menyasszonyi csokranak a drétja volt
az. A narancsviragbimbokat megsargitotta a por, és az ezlistszegé-
lyes selyemszalagok széle is kifoszlott mar. Bedobta a tiizbe. Ugy
lobbant langra a csokor, mint a szalma. Aztan olyan lett, mint vords
bokor a hamun, s lassan enyészett. Emma nézte, ahogy elégett.
A papirbogyok szétestek, a rézdrot 6sszegorbiilt, a szegélydisz olva-
dozott, a papirszirmok 6sszepondorodtek, libegtek a kandalld hatsé

fémlapjan, mint a fekete lepkék, végiil kirepiiltek a kéményen.*

Joggal hangsulyozza itt tehat Moretti, hogy ,az Emma lelke fol6tti kontroll
- azaz, amit »mindsit, cafol/elutasit, meger6sit és végiil megitél« [was sie
»klassifiziert, widerlegt, bestatigt und abschlieffend beurteilt«] — a [nyars-
polgari] doxa kezében van, nem az elbeszéléében.” A kozépszer nyelvi
szegénységének szinrevitelét azonban mégis tigy hajtja végre a szenvtele-
nul targyilagos kozlésmod dikcidja, hogy kézben — épp a beszéd személyes
indexeinek kiiktatasaval — mégsem sugalmazza, s6t, nem is engedi meg
a sorsokban feltarulo kisszertiség, a némelykor mar-mar ingerl6 korlatoltsag

1 Uo., 74.
2. MoReTTI, Der Bourgeois, 146.
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human megbélyegzését. A tapasztalatokat, érzékeléseket, képzeteket és
vagyakat is ,megszélaltatd” megnevezés felcserélhetetlen vagy fokozha-
tatlan pontossaga ezért teszi nyelvi - nem pedig szemantikai-ideologiai —
eseményként valodiva, ,tapinthat6é” atmoszférikus valésagga mindazt, ami
a regény lapjain torténik. Ennek a nyelvi torténésnek a forditasban vald
hozzaférhet6sége azonban olyannyira korlatozott, hogy a leghivebb szintak-
tikai és prozodiai ,utanalkotasnak” is Flaubert 1ényegi fordithatatlansagaval
kell szadmolnia. Mert, ahogy Benedek Marcell hangsulyozza, ,stiluskévetel-

ményei jorészt olyanok, hogy azokat idegen nyelven sejtetni is alig lehet.”

IV.

Marai idézett regényében viszont az atmoszféra kifejlésének fokozatossaga
figyelhet6 meg — éspedig gy, hogy hangsulyosan nem érzékszervi érzékelése
ugyszolvan fokozatokon keresztiil keriil kozel az immaterialisnak a ,meg-
nevezéséhez”. A regény nyitanyan, a palyaudvari érkezés pillanataban ugyan-
is mar megvan, am alig észlelhet e kiilonés nagyvaros meg nem nevezheté
atmoszférajanak szokatlansaga: ,Talzott és erdltetetten nyugtalan volt, ami
most kezd6dott az ablak el6tt. Még nem volt neve, de mar érezni lehetett,
hogy név nélkiil is hatalmas, mint a tenger vagy a tomeg. [...] Gyanakodva
néztem kortl. Berlinben voltam.”* Az atmoszféra kezdeti megnevezhetet-
lensége a Sportpalastban azonban mar egy — itt immar tudatos zenei® és
szcenikai hangolasra el6allo, de a tudésitdé megfigyelés szamara eleinte
megfoghatatlan - kollektiv izgalmi allapot liturgidja szerint, majd pedig
egy félreérthetetlen 6sztoni-bioldgiai dinamika démoni erejének formaja-
ban ,materializalodik”. Ennek az 6sztoni-biologiai, s6t, bizonyos pontokon

* BENEDEK Marcell, Hajnaltél alkonyatig. Vallomasok egy élet nagy olvasmanyairol,
Gondolat, Budapest, 1966, 120.

> MARALI, Jelvény és jelentés, 15.

Az ,aluldefinialtsaga” okan tobbféle modon alkalmazhato zenei hatas egyébként
— ahogyan a Vaskapu leirasanak példaja is mutatta — az atmoszféraképzés egyik
legkedveltebb komponensének szamit. , A zene id6beli mtivészet, mivel a tartam-
nak és a mulékonysagnak, az idébeliség sorsat meglétesit6 két faktornak sajatlagos
alakban, integralva kolcs6noz format és igy bocsatja a hallas rendelkezésére. De
ugyanigy térbeli mivészet is, amely dinamikusan bontakozik ki a hangzas feli-
letnélkiili terének intenziv tagassagiban és az érzés szétoml6 atmoszférait teszi
jelenlev6vé benne, de csupan jelzésszeriien, Ggy, hogy a hallgaté anélkil lehet
motivaltja vagy érintettje a prezentalt atmoszféraknak, hogy egyértelmtien azo-
nosithatna azokat, miként az a holdfény vagy egy zivataros taj atmoszférajanak
esetében torténik.” Scumitz, Atmosphdren, 90-91.
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az animalitassal is érintkez6 dinamikanak az elsé, felt(ing jelzései mar joval
a szonok érkezése el6tt atjarjak a kiillonos és fesziilt varakozas még definial-
hatatlan tartalmait. A Sportpalast k6zonségének soraiban felt(iné n6k nagy
szama inditja el6szor arra az elbeszél6t, hogy a csarnokbeli megnevezhetetlen
varakozas fesziilten fulledt 1égkorét valamiképp az érdeklédés 6sztoni-bio-
l6giai eredetével hozza 6sszefiiggésbe. A jelenségnek a néi szereptipusok
fel6li megkozelitése ugyanis — a szerelmi-anyasagi kiildetéstdl a sziifrazsett-
mozgalomig — elégtelennek bizonyul a rendkivili tapasztalat megértéséhez:

Ezek a n6k nem a mutatvanyra vartak itt. Tekintetiikben volt vala-
milyen iiveges merevség, mint az imadkozok vagy az idegbajos vara-
kozok nézésében. N6k csak ritka pillanatokban néznek igy: a sziilés
pillanatédban vagy a haldoklas pillanataban, mikor a ttls6 partra
figyelnek. [...] De itt ezer és ezer n6 nézett igy. [...] A levegébe néztek,
félig nyitott szajjal, fénylé szemmel. A varakozas, mely athatotta tes-
tuket, gy terjengett a teremben, mint valamilyen testi szag. Nemcsak
latni, hanem szagolni is lehetett ezt az izgalmat, fesziilt varakozast.
A felfokozott testiség nehéz paraja volt ez... fiilledt, alantas, a miri-
gyek, a test belsé elvalasztasu szerveinek izgalmabol felg6zolgé szag.
Mintha mind megizzadtak volna a varakozo izgalomban. N6i testek

csak a szexus fesziiltségében arasztjak magukbél ezt a nehéz szagot.”®

Ilyenkor valik leginkabb latni valova az atmoszféra evokalhatésaganak az
a kilonleges elbeszéléi tétje, amikor a felilletnélkiili térben észlelt immateri-
alis kozeget és a tapasztalat megfoghatatlan alaktalansagat az elbeszélés az
érzékszervek szamara probalja hozzaférhet6vé tenni. Espedig gy, hogy
az el6bb csak hasonlatba vont olfaktorikus elemet” a kovetkez6 mondat
- legyen a formula barmily megoszt6 is bizonyos olvasasmédok szaméara —
mar a hasonlonak a kozvetlen azonositasan keresztiil, megoszthaté tapasz-
talatként — nevezetesen: egy az atmoszférat megfoghatova tevé szinesztézia
segitségével (a szexusbdl kiarado ,nehéz szag”) — evokalja.

¢ MARAL, Jelvény és jelentés, 69-70.
7 A varakozas, mely athatotta testiiket, tigy terjengett a teremben, mint valamilyen
testi szag.” Uo., 70. (Kiem. K. Sz. E.)
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Egy kiilonos fesziiltség halozatszertien megképz6dé dinamikaja jellemzi azt
a folyamatot, amely elsésorban a tekintetek, a célkeres6 nézés és a vagyott
latottsag ,0sszjatékanak” alakuldsan, illetve az elbeszél6i megfigyelés
ambivalens belefoglaltsaganak jelzésein keresztiil bontakozik ki el6ttiink.
A megfigyel6 kettds elhelyezkedésének ismétlédé jelzései ugyanis — a lat-
vany és annak hatasai kozti halézatba szovédve — ugyszolvan parhuzamo-
san futnak az dsszekapcsolodast keresé tekintetek — a tomeg és a szénok
tekintetének — mozgasaval. A jelmez és Az ige testté lesz c. fejezetekben az
elbeszélés ennek megfelel6en nem els@sorban targyiassagok rogzitésével
épiti ki a torténések koordinatait, hanem kozvetve, a tekintetek immateria-
lis térképz6 potencialjat felszabaditva hivja el6 a térbe-foglaltsag érzékle-
ti tapasztalatat. Az elbeszélés felt(ing tudatossaggal tagolt ritmusképlete
olyan gyorsulé ismétlddések segitségével végzi el azutan a kezdetben meg-
foghatatlan atmoszféra testkozeli materializalasat, hogy egy hangsilyos
megszakitassal — egy rovid értelmezd reflexiosor kozbeiktatasaval — gy
fokozza szinte a végletekig az Osztoni-biologiai testkozelség animalis
onkiviiletének liturgikusan gerjesztett fesziiltségét, hogy ,a horgés utan
kerekedett komor csend” beélltanak pillanataban a tekintetek hosszan els-
készitett, végsd talalkozasanak eseménye mar annak kényszerit6 erejével
1ép be az olvasas tapasztalataba, hogy szénok és kozonsége megbonthatat-
lan Osszetartozasanak nem irhaté felil az igazsaga. A (,fluidalis”) atmds™
ilyen materializalasa, amely még a csondet is anyagszer(siti,” lathatolag
annak esztétikai megtapasztalasat szolgalja, hogy e koriillmények kozott
lehetetlen kitérni eléle, mert a maga fluidumszert materialitasan keresz-
tul, Ugyszolvan ,az érzések halmazallapota™® gyanant foglalja el és tolti ki
a jelenlét kiils6 és belsd tereit:

Az eredeti sz60sszetétel (atmos + sphaira = para, 1égburok, ill.: [fold]gomb; arué/gbz
+ opaipa/gomb, labda) elsé tagjaval itt az atmoszféra halmazallapotszer(, ,materi-
alis” elgondolhatdsagat igyekszem hangsilyozni. A latin fluidum eredeti jelenté-
sében vett lathatatlan (szellemi) aramléashoz itt bizonyos joggal talan még annak
a ,magnetikus” hatasnak a képzete is tarsithato, amely az embereket az egykori
mesmeri értelemben (De influxu planetarum in corpus humanum, 1766) a Folddel, az
égitestekkel és az é16 kornyezettel 6sszekoti.

»A zene még gomolygott ebben a csendben, de mar csak Ggy, mint mikor az égzengés
bucsuzik, nagyon messzir6l, s a lazado égi erék mar feloszlanak a vilaglirben. Az
ember, aki kozéppontja volt e félelmetes, tapadd, anyagszer( csendnek, mozdulat-
lanul allott.” Uo., 96.

Ottlik Géza kiilonlegesen talalod kifejezése, 1d. OTTLIK Géza, Préza, Magvetd,
Budapest, 1980, 133.
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Aztan folvetette fejét. Most mindenkire egyidejileg nézett, az egész
teremre, minden szemparba, az én szemembe is. Nem tudom, hogyan
csinalta, de ez a tdimado, meglepd nézés Ggy hatott, mint a gyujtas
szikraja az eddig tehetetlen robbandéanyagra. Minden ember ugy
érezte a teremben, hogy most ranézett ez a szempar, személyesen, 6t
szolitotta meg, neki ad jelt és parancsot. En is igy éreztem. ,Ezt jol
csinalta!” — gondoltam névekvé elismeréssel, s konyokommel meg-
loktem Tamés karjat. De Tamas nem felelt. Hatrahajtott fejjel, egyfajta
igézetes merevségben viszonozta az emelvényen allo alak személytelen
s mégis érthetetlenil személyes pillantasat. Mind reanéztiink most; s
ez a masodperc, mikor végre felvetette a merengé tartasbol fejét és
szembenézett tiz- és tizezer szemparral — s mind a tobbiekkel, akik nem
voltak a teremben, a németséggel és a tomeggel —, ez a masodperc csak-
ugyan végzetes volt. Mind éreztiik, hogy most eldél valami. A pilla-
natban rendkiviili, embertelen lehet6ségek lappangtak. A démonikus
tinemény pillanata volt ez, a n6i, a féktelen, az altestb6l és alvilagbol
feltord, gyanusan, szutykosan meleg démonisag pillanata, mikor az

Ertelem sziikolve hunyorog a sététebb akarat pillantdsa elétt."!

A kikulonilés lehetetlenségét itt szemantikailag és modalisan is szinre
vivé dikcid, mely a tekintetek mozgasanak haloézataban egyenletesen
pulzalé rovid és bévitett mondatok gondosan hangszerelt dallamvonala-
nak hullamzasan keresztill érkezik el a lenytigozottség prozodiailag minta-
szer(en stabilizalt belatasahoz, 1ényegileg ezen a nyugvéoponton rekeszti
be annak a folyamatnak a dramai zaklatottsagat, amely a Sportpalastba
vald belépéssel vette kezdetét. A hirtelen kovetkeztetés (,rendkiviili, ember-
telen lehetéségek lappangtak”) hiperbolikus elrajzolasi egyetemesitése
ugyanakkor erés poétikai korlatozasokkal hat vissza az eladdig dinami-
kus konfiguraciokon keresztiil kibontakoz6 esztétikai tapasztalat tovabbi
lehet6ségeire. Az igazat is hazudni képes retorikai mutatvany delejezé
hatasanak varatlan elbeszél6i ,megfejtése” — mint a hangbdl és személybol
kiarado ,zsibbadt igézet” magyarazata — ugyanis egycsapasra célelvil
strukturakba kényszeriti a jelenség esztétikai hozzaférhetdségének addigi
Osszetettségét. A folyamatok dinamikus halozatanak példas kibontakozasat

' MARAL, Jelvény és jelentés, 97. (Kiem. K. Sz. E.)
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(s ezzel a szoveg poétikai torténéseit) ugyanis Az ige testté lesz hatralévo,
értekez6 lapjain egy olyan atfogd nagy felismerés tobbnyire szentenciézus
magyarazati rendje bénitja meg, amelynek ,tudasa” mar csupan azokra
a vilagnézeti sztereotipiakra korlatozodik., amelyek nagyjabdl a negyvenes
évek ideologiai-politikai horizontjan ,értették meg” a napnyugati identitast
hordoz6 hagyoméany 6sszeomlasanak torténelmi katasztrofajat. Az egye-
temlegesen allomannya visszahanyatlott human potencial sorsanak alaku-
lasa és mar a hiszas években megjelend kérdései helyett ezt a tapasztalatot
a torténelmi hazugsagra raébredé Marainal ugyanis olyan képzetek uraljak,
mint a tomegek idomithatosaga,* a szekularizalt szellem 4j istenkeresésé-
nek igénye,*” a személyiségét vesztett Vilagszellem valsaga,®* a keresztény
Eurépa hanyatlasa® vagy éppen a kulturalis végid6 sejtelmei.®®

A figyelmes irodalmi olvasas azonnal észleli a szoveg nyelvi atmoszféraja-
nak ezt a hirtelen valtozasat: az elérelathatatlan kifejlés folyamatat eladdig
dontéen a nyugtalanit6 szituicié nyomasa ala helyezett, kettés szitualtsa-
gl beszéd ,megfigyel6i” bevontsaganak és kikuloniilési kisérleteinek fe-
sziilt dinamikéja mozgatta. Ez a fesziiltség nemcsak ritmust kolcsonzott
a mondottaknak, hanem az 6t magat ,szinre vivé” mogottes narrativ hang-
szereltség nyelvi atmoszféraképzé miiveleteinek koszonhet6en ugyszol-
van a beszamol6 beszéd dallamvonalanak dramai hullaimzasat is részévé

tette a teljes esztétikai tapasztalatnak.” Am ezzel a fenti beszédpoétikai

2 Uo., 70.

% Uo., 98-99.

¢ Uo., 100.

% Uo., 114.

% Uo., 114-116.

7 Az olyan éles ritmus- és szélamvaltasok, mint amelyek egyik példajat a 61-es 1ab-
jegyzet hivatkozta szovegrész is jol szemléltetheti, lényegében a kifejlés folyamatat
is tagold ismétlédés erésen Osszetartott szerkezetképzé szerepét is lathatova teszik.
Am mindig annak a prozédiai mozgasnak a szekvenciélis rendjében, amelynek
a kettés beszédhelyzetbdl ad6dé ambivalencidk — mint a megfigyeltek, illetve a be-
sz€16 bnmagan észlelt érintettsége (tudati-érzékleti impulzusok, valtozasok, fel-
ismerések, reflexek stb.) — fesziiltsége kolcs6noz olyan folytonosan tjraképz6dd
temporalis ,kereteket”, amelyek rendre ujraformaljak a latottak és az azokat kons-
tatalo tudat viszonyat. Miként az alabbi, nagyon jellemz6 részletben is, ahol az is
lathatova valik, milyen modalis kiillonbségekbdl adodik a megfigyeld s egyszers-
mind magyarazatot is keresé bévitett kormondatok, illetve a révid, megallapitd
kijelentések eltéré igazsagérvénye:

»~Az a nemi 6nkiviiletre emlékeztetd, kinos-gorcsos fesziltség, mely a terem vendé-
geinek arcaban tiikr6z6dott — az orgazmus el6tti pillanat fajdalmas-figyelmes
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fordulattal Az ige testté lesz c. fejezet masodik fele olyan retrospektiv tavla-
tot vet az els6re, amelyben a Sportpalast-jelenetek erds biologizacidja mind-
inkabb a napnyugati Ertelem visszavonulasanak elékészit6jévé valik, hogy
végiil a sejtelmesen ,szanatoériumként” széba hozott Dachau-motivum maga
mar a narrativ kiszamitottsag benyomasat is felkeltse.

V.

Anmi a fentiek alapjan kirajzolodhatik el6ttiink, az elsésorban annak olvasasi
tapasztalata, hogy az epikai mtivek Osszetett (tematizalt, illetve narrativ-
nyelvi keletkezés(l) atmoszférajanak primer nyelv- és beszédpoétikai meg-
képzbédése kettds eredeti. A — konkrét szovegvilagban kiillonboz6 targyi
vagy szerepl6i eredetpontokbdl torténd kidramlas ellenére — senkihez nem
tartozo, csak a szoveg és az olvasas interakcidjaban egyéni karakterrel életre
kel atmoszféra olvashatésaga ugyanis mindig annak a konfiguraciénak az
uralma alatt 4ll, amely a szinre vitt atmoszférat és annak észlelési torténéseit
tematizald, inszcenirozott beszéd, illetve a mindezt — a széveg architek-
tarjan, a mondattipusok rendjén, a ritmus és hangszereltség dallamvonalan
keresztiill — ,vilagszertien” evokal6 dikcioé szintaktikai, grammatikai és
prozddiai viselkedésének Gsszjatékabol keletkezik.

fesziiltségének kinyomata, mikor a szemek a kéj varasanak kinos-facsard el-
érzetében kancsin figyelnek, az arc kissé eltorzul, a szaj kékes-hideg lesz! — Tamas
vonasaiban is tiikr6z6dott. Latnivaloan nem egy személyt vart ez a tomeg, hanem
egy életérzést. S csakugyan, most, mikor ez a fesziiltség feloldodott, mert a személy,
kinek iiriigyén felidézték — nem el6szor az emberi fajzat torténetében, s nem utolszor,
mindig, mikor a démonikus attori azt a vékony valamit, amit 6ntudatnak s mtvelt-
ségnek neveznek, s ami az emberi anyag felett nem is abroncs, hanem csak egyfajta
vékony fénymaz, amolyan dukkoszer festék, mely csillogd-laza tapadasaval mimeli
az Osszetartast, ideig-6raig! — most, mikor a személy mar itt lépdelt kozottiink, a fel-
szabadulas — mely ugatasszer(i b6gés, valoban az orgazmus csuklé-hérgé hangjaira
emlékezteté nyogések hangvaltozataiban jelentkezett —, elaradt mindannyiunk tes-
tében. Lam, a valésag! — gondoltuk és éreztiik mindannyian.” (Uo., 88-89.) Ahogyan
ennek a tiradanak az — erés prozodémak is tagolta — zaklatott dallamvonala egy
egyszer( asszertiv kijelentésre ereszkedik ala, ugyanolyan jellemzéje az egész feje-
zetnek, mint az a masik, de nagyon hasonlé valtozat, amely példaul az ,Egy embert
lattam...” kezdet( szekvencia szerkezeti alakulasaban figyelheté meg (Uo., 99). A tira-
dat itt a ,Megborzongtam.” egyszavas témondata zarja le, de uigy, hogy egyszerre
meg is el6legezi a kovetkezd elbeszélésegységek szemantikai horizontjanak az eddi-
giektdl eltérd feltarulasat: ,El6szor éreztem ezt a félelmes érzést, melyrél az emberi
torténet soran a legbatrabbak is csak dvatosan, célozgatva mertek mesélni: a pillanat
iszonyatat, mikor az ember a mindenségben Isten nélkiil marad.” Uo.
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E nehezen megbonthat6 dsszetartozasnak a valodi, mégis ritkan tetten
érhet6 kett6sségét az elbeszélés olyan kiilonos pillanatai érzékeltetik, ami-
kor a szinre vitt diszkurzust a mi ,sajat” beszéde kezdi modulalni és annak
tapasztalataba vonja be az olvasast, hogy a két beszédmodalitas értékrendje
és szemléletformainak mozgasa nem minden ponton feleltethet meg egy-
mésnak. Az Edes Anna mar széba hozott targyalasi jelentében példaul ugy,
hogy egy varatlan pillanatban az elbeszélés — a f6ldi igazsagszolgaltataséval
szemben — egy magasabb értelemben vett sorsszertiség olyan materializal-
hatatlan nyelvi atmoszférajat bocsatja ra a jelenetre, amelyrél a szerep-
16k egyikének sem lehet fogalma. A gazlangok talfiitotte terem tematizalt
atmoszféraja hangolta jelenet egyik pontjan, a kis elndki csengé hangjat
kovetben ugyanis egy olyan, nehezen szitualhaté mondat hangzik f6l, amely
egyszerre lehet az elbeszélés és valamely szereplé (belsd) hangja is. Es ez
a kiilonos statusza mondat hirtelen nemcsak a cseng6 és a harang hatalmas
méretkiilonbségét nyomatékositja, hanem a ,lélekharang” iranyitott szo-
Osszetételével — és az élet bevégeztetettségének liturgikus konnotacidival
- a targyalas egy teljes huméan sorsot eldont6 tétjeit is: ,Kinek a lélek-
harangja volt ez a rovid csongetés, mondjatok?™® Amit azutan az elbeszélés
Moviszterr6l mond, kézvetve vetiil vissza mindazokra a sorsokra (sét,
a halalra szant sorsok eredend6 hasonlosagara is), amelyek valamennyien
cimzettjei - vagy legalabbis érintettjei — lehetnek az elébbi kérdésnek. E ro-
vid elbeszél6i reflexiosor, mely nem valaszthat6 el Moviszter gondolataitol,
ellentétezd szcenikaval, értékrenddel s igy ultimativ érvénnyel hivja emlé-
kezetbe annak tudatat, hogy minden igazsagszolgaltatasnak kiszolgaltatott
élet egyszersmind olyan magasabb instancia elé is tartozik, s6t, elsédlegesen
ahhoz tartozik, amelynek ,rendelése” vagy ,itélete” érvényesebb a foldi
igazsagszolgaltatasénal. Az elbeszélés nyelvi atmoszféraja azzal, hogy a koz-
lés Movisztert a vallomastétel utani kikiilonités® ellenében éppen, hogy az
egymassal-lét elsédleges human soroskozosségbe emeli, itt nem egyszer(ien
a cimszerepl6nek (aki talan nem is f6szerepléje a regénynek) szolgaltat igaz-
sagot. Azzal ugyanis, hogy a szerepek masodlagos sokféleségével szemben az
elbeszél6 Movisztert minden egyéni ittlét human méltdosaganak feltétlensége

8 KoszToLANYI Dezsé, Edes Anna, szerk., jegyz. VEREs Andras, Kalligram, Pozsony,
2010, 532.

LVisszavanszorgott a tantk székeihez. Ezek kiillonosen tekintettek ra, s mikor helyet
foglalt kozottiik, elhazodtak téle.” Uo., 533.
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jegyében értelmezi, Iényegében minden esendé sorsra” kiterjesztve valasztja
el az elbeszél6i perspektivat és értékrendet a tematizalt torténet vilagaé-
tol: ,Nem tartozott se hozzajuk, se masokhoz, mert nem volt se burzsoé, se
kommunista, egy part tagja sem, de tagja annak az emberi kozosségnek,
mely magaban foglalja az egész vilagot, minden lelket, aki él és élt valaha,
eleveneket és holtakat.”” Ennek a példas prozddiai alakitasa mondatnak
a kiilonleges dignitasa gy emelkedik azutan a regény alapszélamanak
csucspontjara, hogy zarlata végil az Apostoli Hitvallas egyik formuléjaval
olvad dssze. Azt talan sziikségtelen is kiilén hangstlyoznunk, milyen mér-
hetetlen tavolsagban érzékeli az olvasas ezt az atmoszférat a maga targyias-
sagaban szinre vitt targyalas koznapisaganak valtozo, hol semleges, hol
fenyeget6, némelykor pedig komikus-ironikus légkorétél.

Amikor David Wellbery az objektum-szubjektum dichotémiaja mogé-
kertlésének sikertelenségében’ marasztalja el Bohmét, nem kevés joggal
tartja sebezhet6nek az atmoszféra ,targyi” (emberi, dologi vagy konstel-
lacios) eléallitottsaganak tételét. Ugyanakkor, ha Bohmétél eltéréen az
atmoszféra koztességét nem a targyi (és emberi) vilagra kisugarzo, arra
raterjed6 s ott a térszerliséget uralé hangoltsag ,halmazallapotaként”,
keként értjik, akkor e koztességnek az a tulajdonsaga keriilhet el6térbe,
amely nélkilozhetetlennek szamit minden epikai mualkotas komplex
nyelvi vilaganak létrejottében. Mert az, hogy az epikai miivekben egy-
szerre éljuk at a szerepl6k jatéka, beszéde és diszpozicidi megjelenitette
vilag atmoszférajat, illetve azt az atmoszférat, amelyet maga az elbeszélés
nyelvi modusza hiv elé a szoveg dikcionalis valosagaban, eredendéen
- nem pedig egyéb poétikai tényez6k mellett — és mindenekel6tt ennek az
interakciokba 1épé, el6allito és eléallitott voltaban kettés, s ekként mindig
koztes viselkedési nyelviségnek koszonheté. Ennek az interaktiv kett6s-
ségnek ugyanis végiil az kolesonoz koztességet, hogy nemcsak az eléalli-
tott szorul ra a nyelvi létesiilésre, hanem az el6allité sem tud figgetlenedni
sajat jelenetezettjének performativ referencialis viselkedésétdl.

" Moviszter [...] is [...] [k]orlatolt volt.” Uo., 532.

"t Uo., 533.
2 V6. David E. WELLBERY, Stimmung = Asthetische Grundbegriffe, B.d 5., szerk.
Karlheinz BARck - Martin FoNTius - Dieter SCHLENSTEDT - Burkhart

STEINWACHS — Friedrich WoLFZETTEL, Metzler, Stuttgart-Weimar, 2005, 732.
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A mtalkotasok — és kiillonosen az epikaiak — nem-szemantikai hatas-
formainak kidolgozatlan terminologiaja okan nem egyszer( poetologiai
mivelet ennek a kiilonleges, kettés nyelvi statuszua 6sszjatéknak a szem-
éltetése. Az alabbi rovid kisérlet ennek tudataban arra préobal ramutatni,
hogy a nem targyi, hanem nyelvi koztességként értelmezett atmoszférikus
hangoltsag miért lehet termékeny — sét, talan kitiintetett — szempontja az
epikai mtialkotasok irodalmi olvashatésaganak.

A modern magyar proza egyik legintenzivebben hangolt kulcsjelenetében
— ahol a Pacsirta 6sszetett, a maga allandé fojtottsagaban is valtakozo sok-
féleséggel alakulo nyelvi atmoszféraja hirtelen egyfajta feltartoztathatatlan
intenzitassal uralja el az olvasas tapasztalatat — igyszolvan példaérvénnyel
bontakozik ki el6ttink annak a dikcionalis konfiguraciénak a természete,
amely olyannyira egyéniti Kosztolanyi prézajanak poétikai arculatat.
A baljos el6jelek hangolta epizdodban az egész jelenetezést végzé elbeszéld
nyelv ugyanis — a feleség gondolatait szabad fiiggd beszédben kozl6 részle-
tek, illetve az Akos kozvetlen megnyilatkozasai kozti ,féloldalas” dialogus
latens feszultségének fenntartasaval — lényegében két olyan hangsilyos
ponton teszi nyilvanvaléva a maga sszjatékot vezérls autoritisat, ahol
a jelenet szemantikai lehet6ségei korlatozottnak bizonyulnanak az el-
mondhatatlant megnyilvanit6 nyelvi atmoszféra tobbletpotencialja nélkul.
Az elbeszélés teljes jelenetvilagat 1étesit6 dikcid elészor egy oxymoronba
illesztett, jellegzetesen atmoszférakelté szinesztézia varatlan kozbeikta-
tasaval jelzi a maga szuverén jelenlétét. Espedig gy, hogy e szinesztézia
akusztikus effektusain keresztiil Ggyszolvan a hangzas anyagszertiségén
keresztiil ,szolaltassa meg” és tegye ,hallhatova” — s6t koparként ,latha-
tova” is — a hirtelen beallott csendet. Rdadasul ugy, hogy a k alliteracios
vezérlése alatt megszolald tovabbi explozivak (p, t, g) uralma a kimondott-
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ban annak végérvényes ,leszogezettségét™”, asszertiv elrendezettségét is

7 E rogziilt véglegesség statuszarol és ,nyelvfenomenologiai” szerkezetérdl talaloan
allapitja meg Boénus Tibor, hogy ,[almikor a fészerepl6é kimondja, hogy a ledny
csunya, a parbeszéd [...] befagy, ami kijelentés és kiilsé referenciaja teljes 6ssze-
Bonus Tibor, A csif masik: A sajat idegenségének irodalmi antropoldgiajarol.
Kosztolanyi Dezs6: Pacsirta, Racio, Budapest, 2006, 87.
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sugallja. Amikor azutan ez a kongo-kattogd-kopogd hangzas karakteres
ritmusaban ereszkedé dallamvonal célba érkezik, hangzas és értelem olyan
megbonthatatlan 0sszetartozasat lépteti érvénybe, amely nyelvi-szeman-
tikai torténés gyanant egyszersmind radikalisan at is rendezi az addigi
szerepl6i megnyilatkozasokban fenntartott értékrendek egész szerkezetét:
~Kopar hallgatas kongott kozottik.”

Az a kozvetlen elbeszéléi kozlés, amely itt a fenyeget6en fojtott atmosz-
férabol hirtelen dramai fesziltséget szabaditott ra az olvasasra, masod-
szor a jelenet finaléjaban veszi at jelenetezd és létesit6 beszéd Gsszjatékanak
vezérlését. Itt ugyanis, miutan Vajkay indulatos mondatai — a felismerést
6nmagara visszavonatkoztatva — végletekig vitték a retorikai amplifikéa-
ci6 miveleteit™, a puszta (,meztelen”) élethez vald, benséséges emelke-
dettségii elbeszél6i odafordulas varatlansaga formalja liraian intimmé
az addigiak viharos atmoszférajat. A nem bonyolult, mégis sziklaszilard
mondatarchitektura itt olyan kiegyensulyozott és mar minden dramaisag-
tol mentes dallamvonalat juttat célba, amely hangzas és jelentés harmo-
nikus véglegességén keresztil, a legmélyebb megértés nyelvi moduszaban
a lehetd legiinnepélyesebb tavlatot vetiti a mindenkori sorsszertiségre.
Mert ahogyan a robband fesziiltség utan ez a harmonikus lecsengést mon-
dat élet, halal, szerelem, sziiletés, iinnep és aggodalom, vagy és belatas
vonatkozasrendjét a kdzvetlen testi intimitas szinterén egybefoglalja, azzal
az élet kalkulalhatatlan — s igy a mindenkori sors részévé tett — biologiai
kiszolgaltatottsagat is képes tulemelni a puszta részvéttanok horizontjan:

Akos pedig, hogy kihozza sodrabol feleségét és megbotrankoztassa
6t, egyre emelte hangjat, mely megbicsaklott, rikacsolt.

- Azt akarnank, hogy ne is legyen itt, gy mint most. Es azt se
bannank, hogy ha szegény akar ebben a pillanatban meg...

Nem mondta ki a szérny szét. De igy még szornyibb volt, mintha

kimondta volna.

™ - De igen, igen. Cstinya, nagyon cstnya, — kialtott Akos kéjelegve, — cstinya és
Oreg szegény, ilyen cstinya — és szajat-orrat fortelmesen elhizta — olyan csinya,
mint én.” KoszToLANYI Dezsd, Pacsirta, s. a. r. Bucsics Katalin, Kalligram, Pozsony,
2013, 415. (Kiem. K. Sz. E.)
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Az asszony kiugrott az 4gybdl, eléje allt, hogy megakadalyozza a bot-
ranyt. Halottfehér lett. Felelni akart valamit, de a torkan akadt a szo,
mert onkiviiletes izgalma ellenére gondolkodott azon a szérnyu-
ségen, melyre ura célzott, hogy vajjon igaz-e, nem-e. Débbenten
meredt ra.

Akos azonban nem beszélt.

Felesége most mar varta volna szavat. Szinte kivanta, hogy beszéljen,
mondja ki, mondjon ki mindent. Frezte, itt a nagy, végso leszamolas
oréja, melyre sokat gondolt, de azt hitte, hogy mégsem torténik meg,
legkevésbé pedig vele és ilyenkor. Letilt, a szemben 1év6 zsollyébe,
minden izében remegve, mégis elszantan s valamit, egy csdppet
kivancsian is. Nem is szolt kozbe, mikor ura beszélni kezdett.

Akos igy folytatta:

— Hat nem jobb lenne az? Neki is szegénynek. Es nekiink is. Tudod,
hogy mit szenvedett? Csak én tudom, az én apai szivem tudja. Igy-
tgy, suttognak mogotte folyton, lenézik, kirshogik. Es mi, anya,
mit szenvedtiink mi. Egy év, két év, vartunk, reménykedtiink, malt
az id6. Azt hittiik, hogy csak véletlen az egész. Azt mondtuk, hogy
majd jobb lesz minden. De mindig rosszabb lesz. Mindig rosszabb
és rosszabb lesz.

- Miért?

- Miért? — kérdezte Akos is, majd egész cséndesen mondta — Azért,
mert csunya.

Elhangzott, elészor. Utana csénd tamadt. Kopar hallgatas kongott
kozottiik.

Az asszony félugrott. Nem, mégsem igy képzelte el ezt. O, mikor
aleanyrol beszélgettek uraval és kiméletesen, burkoltan keriilgették a
kérdést, azt gondolta, hogy egyszer majd csakugyan ratérnek részle-
tesebben és pontrol pontra kifejtik, talan napokig is vitatkoznak rdla,
6, meg az ura és talan néhany rokon, Béla és Etelka, mintegy bizott-
sagga alakulva, de nem ily nyiltan, nem ily durva egyszer(iséggel. Az,
amit Akos mondott, egyszerre véget vetett minden tovabbi ellentmon-
dasnak, eszmecserének, lehetdségnek. De fajt neki. Folhaboritotta az
ura kegyetlensége, az 6szintesége. Egy nét sértett meg az 6 ura, az 6
leanyat sértette meg,. Es mintha csak ez a sérelem tortént volna vele,
haragosan, majdnem duzzogva rikoltott fol:

— Nem, nem.
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- De igen, igen. Csiinya, nagyon csinya, — kialtott Akos kéjelegve,
— csunya és oreg szegény, ilyen csunya — és szajat-orrat fortelmesen
elhiizta — olyan csunya, mint én.

Foltapaszkodott a zsollyébdl, hogy megmutassa magéat, igaz mivol-
taban és az asszony mellé allt.

Igy meredtek egymasra Pacsirta agg sziilei, egy ingben, mezitlab,
majdnem mezteleniil, a két kiszaradt test, melynek 6lelésébél vala-

ha a leany sziiletett. Mind a ketten reszkettek az izgalomtol.”

Az igy hangolt epikai mtialkotasok atmoszféraja épp e formalisan nem
maradéktalanul tetten érhet6 nyelvi viselkedés okan a legnehezebben
olvashat6 komponense az epikai szovegeknek. Minthogy ontikusan
tekintve nem az a helyzet, mintha volna el6szor is a szoveg, majd ahhoz
valami méd utdbb csatlakoznék valamilyen atmoszféra (amelyet vagy ,le-
vezetiink” vagy ,ravisziink” a szévegre). Mert ez a maga megbonthatat-
lansdgaban mindig valtozékony s ezért sosem sematizalhaté konstitutiv
Osszetartozas Uj és 0j konfiguraciok performativumain keresztil allitja
el6 a kiemelked6 miivek megismételhetetlen nyelvmiivészeti egyediségét.

» Uo., 409-415. (Kiem. K. Sz. E.)

Lehet azonban ennek a kiemelt szovegrésznek olyan olvasata is, amely bizonyos
izlésmozzanati disszonanciat érzékel abban, hogy a human sorsszertiség magasla-
taba emelt jelenet ugy foglal nagy id6tavba két életet, hogy a meztelenség kényes
statuszi motivuman keresztiil az életidd két olyan pontjat koti hirtelen 6ssze, ame-
lyeknek a kontrasztja valamiképp ellenében hat a hangoltsag emelkedettségében
foglalt esztétikai minéség zavartalan érvényesiilésének. Es valoban, ha a majdnem
meztelen dregség (,a két kiszaradt test”) képzetének varatlan el6hivasat — kiilono-
sen a ,biologiai” csinyasag elézményeivel — csupan egy 6nazonos latvany izolalt
mozzanataként gondoljuk el, a jelenetbdl referencialisan nem zarhato ki valamely
érzelgds-teatralis effektus gyanuja. Minthogy azonban az idézett szekvencia har-
monikusan tagolt, nyugodt ritmust és iinnepélyesen ereszkedd nyelvi szélaméanak
- ,lecseng” lirai kadencidkra is emlékeztet6 — zarlata a sziletés szakralis mozza-
natanak ad visszahaté szemantikai nyomatékot, a dallamvonalat is olvasni képes
befogadas legfeljebb mivileg tudja érvényre juttatni a nem-szép meztelenség disz-
szonanciajat. A harmonikus iitemrend( dikci6é ugyanis nem engedi — akéarcsak iro-
nikus érvénnyel sem - olyan puszta meztelenségként kiragadni ezt a latvanyelemet
a mondatbdl, amelynek a statuszat utobb példaul Agamben probalta a minden-
kori hovatartozasatdl fuggetleniteni (1d. Giorgio AGAMBEN, Nacktheiten, Fischer,
Frankfurt a.M., 2010, 148-150). Ez a meztelenség, mivel nem vesziti el a maga nem
is oly tavoli teremtéstorténeti-teologiai szignatarajat (hisz pl. a hitvesi agy folott is
tematizaltan van ott az ébenfa fesziilet), nem is keril at a puszta profan lathatésag
diszpozitivumoktél mentes tartomanyaba. (Uo.)
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Az eurépai epika torténetében ezért szamit az atmoszférikus hangoltsag
a mualkotasok leginkabb egyénitd létesitéjének. A hangolt epikai beszéd
elvéthetetlen egyedisége az oka tehat annak, hogy az olvasis emlékezete
nagyobb id6beli tavolsagbol sem téveszti 6ssze a Mikszath-epika nyelvi
fesztelenségének oldott atmoszférajat Krudy prozajanak inkabb egyazon
hangzéasparadigmaban valtozo, melodizalt hangoltsagaval, de a Kosztolanyi
regények finoman hangszerelt dikcidjanak gazdag atmoszférikus potencialjat
sem a Moricz-epika szertelen — hol érzelgds, hol meg excessziv — zaklatott-
sagaval. Akar agy is fogalmazhatnank, az igy értett nyelvi atmoszféra
a spitzeri értelemben legnehezebben hozzaférhet6, s talan éppen ezért a leg-
emlékezetesebb képz6dménye is az epikanak. Ottlikkal szélva: ,a regény
egész-nézetének tektonikaja, dinamikaja vagy tonalitisa”, tehat az, ,ami [...]
kozmikus tavlatbdl legvégiil megmarad egy-egy regénybdl...”"

7 OTTLIK, Préza, 193.
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Jokai Mor, Pierre Ménard kortarsa
et

A magyar szazadfordulés modernség ,prozafordulata™
Jokai Mor: A ki holta utan all boszut (1886)

Jorge Luis Borges emblematikus elbeszélésének, a Pierre Ménard, a Don
Quijote szerzdjének narratora, miutan lajstromba veszi f6hése lathato élet-
muvét, tér ra irasa tulajdonképpeni céljanak megvaldsitasara. Arra neve-
zetesen, hogy ,William James kortarsanak™ lathatatlan f6mivérél legyen
hiradéssal és egytttal tegyen rola tantisagot, hiszen ,nem maradt egyetlen
piszkozat sem”,? amely ezt ,megcselekedhetné” helyette. A pszeudoreziimé,
vagyis az ,imaginarius szoveg(ek) szinlelt 6sszefoglalasa™ egyuttal olyan
hipertextussa is teszi a szoveget, amelynek hypotextusai fiktivek, vagyis
pszeudohypotextusok.* Jokai 1886-os kisregénye, az A ki holta utan all
boszut’ nem elsésorban az ,elégetett kézirat” kedvelt (és sokféleképpen alkal-
mazott) vilagirodalmi toposza® okan idézi fel az olvasoéban Borges 1939-es

! Jorge Luis BORGES, Pierre Ménard, a Don Quijote szerzdje (1939), ford. JANOSHAZY
Gyorgy = Jorge Luis BORGEs, A halal és az iranytii: Elbeszélések, Europa, Budapest,
1998 (Jorge Luis Borges valogatott mtvei 1.), 42.

2 Uo., 37.

* Gérard GENETTE, Palimpseste: Die Literatur auf zweiter Stufe, ibers. Wolfram BAYER
- Dieter HorN1G, Suhrkamp, Frankfurt a.M., 1993, 348 skk.

¢ Vo. Uo., 510 skk.

> Az A ki holta utan all boszut a Magyar Szalon képes havi folyoéirat III. évfolyamaban

jelent meg 8 részben, 1886 januarjatol augusztusaig. A Maglay-csalad folytatasos koz-

lése a folyoirat 1885. decemberi szamaban zarult le, és a kovetkez6 évi eléfizetést a ki-
ado a folyoirat tizezres példanyszamaval, valamint Jokai januarban indul6 ,genialis
uj elbeszélésével” reklamozta. Els6 kotetkiadasa: Jokatr Mor, A Maglay-csalad — A ki
holta utan all boszut: Két elbeszélés, Révai, Budapest, 1887 (Jokai Mor Gjabb regényei),

81-168. [A tovabbiakban az oldalszamok erre a kiad4sra vonatkoznak.]

A teljesség igénye nélkiil, csupan utalva a motivum elterjedtségére: Henrik IBSEN, Hedda

Gabler (1890/1912); Hermann BrocH, Vergilius halala (1945/1976); KerTEsz Imre, Felszamolas

(2003); Christoph RANSMAYR, Az utolsé vilag (1988/1995); Mihail BuLcakov, A Mester és
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novellgjat. S6t, nem is egyszeriien azért, mert Jokai szovege lényegében
pszeudohypotextusokbdl (levél, versforditas), pszeudoreziimékbél (,Czifra
asszony”) épitkezik, amelyek az olvaso altal konnyedén ujrafelismerhet6
hypotextusok, 6nidézetek, azonosithaté kulturalis kodok kozé agyazodnak.
(Ezek jo része ma sem csak a Jokai-filologusok szamara jelentéses.) Az el-
égetett kézirat egyébként mar az 1846-ra datalt A remete hagyomanya cim(
novellajaban is a metafikcio eszkoze, amennyiben a beagyazott elbeszélés
pszeudoreziimé; az els6foku narrator a remete kéziratdnak megtalaldja és
megsemmisitéje; a beagyazott elbeszélés pedig reszkriptualizacio.” Az 1939-es
és az 1886-0s szoveg Osszekapcsolasat mindenekel6tt az mentheti fel az
olvasoéi 6nkény vadja aldl, hogy Jokai elbeszélése a metadiegetikus hatar-
atlépéseknek, a metalepszis fikcionalis és figuralis alakzatanak, a szerzé

.....

fikcidjaba”, hanem ,fikcidja is beleartja magat a valos életbe”.?

A kisregény két részbdl all. Az els6, rovidebb fejezet cimének peritextusa
sajatos hierarchiat allit fel a két rész kozott. Az alcim szerint ez a fejezet’ el6-
sz0, bevezetés a ,tulajdonképpeni” elbeszéléshez (.S itt kezd6dik mar most

Margarita (1928-1940/1969), ford. Sz6LL6sY Klara, Europa, Budapest, 1984. Sz6116sy fordita-
saban a vilagirodalom egyik legtobbet citalt mondata: ,Mar engedje meg, ezt nem hiszem
el - mondta Woland. - Ilyesmi nem létezik: kézirat sosem ég el.” Uo., 389.

7 Reszkriptualizacon azt értem, hogy a megsemmisitett kézirat, amely ebben az érte-
lemben elvesztette a materialitasat, olyan immaterialis, de a kézirat elsé és egyben
utolsé olvasdja (és megsemmisitdje) emlékezetében élénken é16, vagyis azonosithatd
miivé valik, ami bar tobbé nem kézzel foghatd, de azonosithatosagat olvaséja és
emlékének hordozdja szamara éppen az egy jelentésre zarulo sajat olvasat (Barthes)
erés hatasa teremti meg. Az Ujbdli rogzitést, leirast megkisérlé els6fokt narrator
reflektal arra, hogy olyasmit ,rogzit”, ami az emlékezetmunka sajatossagaibol ado-
ddan nem lehet 6nmagaval azonos. Vagyis olyan re-konstrukcid, ujraalkotas, amely
bizonytalan tavolsagban van mar nem létez6 eredetijétél. , A kunyhot szépen kita-
karitottak, ami elvihetd volt, elvitték beléle, csupan egy csomag megsargult, meg-
foltosult irott papirt hagytak ott egy szegletbe vetve, mit én gondosan felszedtem,
s mohon elolvasék. Ez iratok minden szavat szivembe oltottam akkor. Mint pokoli
balzsam, ugy esett keserv-éhes lelkemnek. Ez lett embergytiloletem katekizmusa.
Késébb eszem megtérvén, az egészet a tlizbe dobtam. Most sajnalom. Sok abran-
dos bohosag volt benne. Amennyire emlékemben maradt, megprobalok néhanyat
kozilok kuridzum gyanant ide feljegyezni.” Joxa1r Mor, A remete hagyomanya =
JOKAI Mor, Elbeszélések (1842-1848), s. a. r. OLTVANYI Ambrus, Akadémiai, Budapest,
1971 (JMOM Elbeszélések 1.), 147-172. Itt: 154. A novella kiadéas- és keletkezéstorté-
netérol 1d. Uo., 600. skk.

8 Gérard GENETTE, Metalepszis: Az alakzattol a fikcioig, ford. Z. VARGA Zoltan,
Kalligram, Pozsony, 2006, 23.

° A ki holta utan all boszut, 81-129.
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a valosagos igazi elbeszélés, a mit a czim igér; mert amit eddig elfecsegtem,
az mind csak eloljar6 beszéd volt.”),” amelynek az 6néletird csupan a keret-
elbeszéléje. A ,valosagos igazi elbeszélés”" a masodik rész narratora az
els6, onéletiroi elbeszélés mellékszerepldje, Szepi, a lodoktor. Az 6 meséjét
hallgatja, kommentalja és adja kozre az 6néletird. A két rész kozotti tempo-
ralis ellipszis négy évtizedet ugrik at, az onéletiras 1844 8szétél 1846 6széig
beszéli el az onéletir iréva valasanak a torténetét.”” Az onéletiras legfon-
tosabb jelenete egyetlen éjszaka, az els6 novella megirasa. A kulcsjelenetet
el6készitd kivonatos elbeszélés a novellatéma, az alapanyagul szolgald tor-
ténet megismerését, mig az irasaktus jelenetét kovetd kivonatos elbeszélés
a novella sikerét (,6sbemutaté” masnap: szerzdi felolvasas a bantodi tarsa-
sagban; Szepi lemasolja a novellat és ,jutalmul” a tisztazatért ajandékba kéri
és kapja a kéziratot; a novella masolatanak atadasa Petéfinek; Frankenburg
megveszi az Eletképekbe;” Rayée forditasi ajanlata a Journal de Demoiselles
szamara)," majd bukasat beszéli el (Reseta, a censor torli a lapbol a rémtorté-
netet,” a szerzd a kézirat elégetése mellett dont). A masodik rész a vissza-
emlékezés jelenéhez joval kozelebbi mult id8ben jatszodik. Amig az elsd rész
elbeszélt énje, a tizenkilencéves komaromi patvarista Jokay Moric még csak
almodozott az iréva valasrol, az irodalmi sikerrél, vagyis nemcsak tempo-
ralisan, de habitusaban, izlésében és tarsadalmi statusaban is idegen az el-
is szinte egybevagé az elbeszélé énnel, ,Jokai Morral™ ,Tavaly, az orsza-
gos kiallitas alkalmaval, a hiusag 6rdoge ravett, hogy kiallitsam az 6sszes
munkaimat. Megtelt velitk egy egész konyvtar.”® A Magyar Szalon olvasoi
még emlékezhettek azokra a sajtobeszamolokra, amelyek az 1885-6s buda-
pesti orszagos kiallitas eseményeir6l adtak hirt, és a Jokai-kiallitds minden
részletérdl tudositottak.”

1 Uo., 130.

1 Uo., 130. A masodik rész: 130-168.

2 A kulturalis kodok referencialis utalasai nyoman (komaromi patvarista, Jokai
Pestre koltozése, a Sonkolyi Gergely megjelenése) rekonstrualhaté az elbeszélt idé;
a kisregény temporalis ellipszisei azonban nem szolgalnak biztos fogodzokkal,
ezek alapjan az onéletiras elbeszélt idejében ez az idSintervallum akar egyetlen
év is lehetne.

B Uo., 119-120.

%4 Uo., 123.

5 Uo., 124-127.

1 Uo., 132.

7 Az 1885. évi orszagos kiallitas januartdl rendszeres témat adott a napilapoknak.
A Nemzet 1885. januar 11-én adta példaul hiriil, hogy a Budapesti Orszagos
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A kisregény masodik szakasza 1885-ben jatszodik, a beagyazd, kivonatos
elbeszélés a fiatalkori jobarattal valé talalkozasrdl szamol be. Az olvasé az
els6 részb6l mar tudja, hogy Szepi nem egyszeriien tantja az elsé novella
sziiletésének és sikeres 6sbemutatdjanak, de az elsé novella elsé masoloja,
vagyis ,sokszorositdja” és megorokitéje is egy személyben (,addig kért,
hogy adjam neki oda a novellamat: hadd irja 6 azt le maganak, bizony
soha sem fogja megmutatni senkinek, a mig hajlandé lettem raallni; s
oda adtam neki, 6rokitse hat meg — legalabb tintaban”).!® Az elégetett-
nek hitt kézirat t6le keril vissza megalkotdjahoz és megsemmisit6jéhez,
késébb pedig Szepi beszéli el a czifra asszony torténetének a folytatasat.
Szepi szobeli torténetmondasanak a hallgatdja az 6néletird. A mesemondas
aktusa annyi id6t vesz igénybe, amennyi alatt a mesemond6 négy szivart
elsziv. A beagyazott, szobeli elbeszélés Szepi intencidja szerint folytatasa
a ,Czifra asszony” cimt novellanak, amelynek kéziratat negyven éven at
ereklyeként érizgette. Az 6néletiré nézépontjabdl viszont azoknak a szin-
tén beagyazott elbeszéléseknek, amelyeket negyven éve a bantodi tarsa-
sagban meghallgatott, és amelyeknek kitalalta a végét, majd ezek nyoman
megirta a rémtorténetet; az olvas6 szemszogébdl pedig annak a pszeudo-
reziimének, amely a kisregény fokuszpontjaban all, és amely az irasaktus,
a rémtorténet megalkotasanak onreflexiv elbeszélése soran épiil fel. A kis-
regény két része szerkezetileg annyiban tikroztetése egymasnak, hogy

Kiallitast Ferenc Jozsef fogja megnyitni majus masodikan, és Rudolf tréonorokos
mint a kiallitas protektora idvozli majd a kiralyt. A Nemzet 1885. majus elsejei
szamaban a hirek kozott Az udvar Budapesten cimmel tudosit a tronérokos aprilis
30-i megérkezésérdl és fogadasarol. A fogadobizottsag tagja Jokai, és a cikkbd]l meg-
tudhatjuk, hogy Rudolf masnap vele szandékozott kikocsizni a kiallitasi teriiletre.
Méjus elején a Nemzet ,Kiallitasi melléklete” szinte 6rardl 6rara kovethetévé teszi
alap olvasoéi szamara a kiallitas eseményeit. Rudolf tronérokaos és Stefania tronoéro-
kosné majus masodikan délutan tettek latogatast a megnyitora készls kiallitason,
a szemle végeztével pedig a par ,a tronorokos kivansagara Jokai kiallitasaba tért
vissza.” Kiallitasi hirek, Nemzet, 1885. majus 2., 4. Ugyancsak a Nemzet kiallitasi
mellékletében szerepel az 1885. évi budapesti orszagos altalanos kiallitas térképe.
Az udvari estélyrél sz016 tudositasa (Nemzet, 1885. méjus 4., 2.) idézi az uralkodot,
aki szerint Jokai gydjteménye ,kiilonos fényt adott a kiallitasnak” Annak ellené-
re, hogy tudjuk, a mondat egy protokollaris eseményen hangzik el és a Nemzet
cimlapjan Jokai Mor neve szerepel f8szerkesztéként, a korabeli lapokat attekintve
mégsem az a benyomasunk, hogy csupan formalis értéke volt Ferenc Jozsef Jokai-
hoz intézett szavainak. A képzémiivészeti kiallitason a portrék kozott allitotta ki
Temple Janos Jokai Mor arcképét (V6. KESZLER Jozsef, A képzémiivészetek a kialli-
tason II, Nemzet, 1885. majus 6.). A kiallitas Jokai-szobajarol 1d. ADorJAN Sandor,
Jokai mint kiallito, Nemzet, 1885. majus 10., 1-2. (,A »Nemzet« tarcaja”).
8 A ki holta utan all boszut, 115.
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mig az els6 rész kozponti jelenete a czifra asszony torténetét elbeszéld
gotikus novella irasaktusa, addig a masodik részé Szepi mesemondo perfor-
mansza, a czifra asszony torténetének folytatasa. A négy szivar ,kiszivasa”
ir6 utolsé bantodi latogatasa, vagyis 1844 és 1885, a visszaemlékezés jelen-
ideje kozott, kitoltve egyuttal azt a négy évtizedet is, amelyet a tempo-
ralis ellipszis kitakart az 6néletirasbol. Ez a torténet természetesen nyitott,
hiszen nincs ,vége”.

A kiegészités azonban nem az ir6 élettorténetének hianyzé évtizedeibe,
hanem egyik ,novellahésének” a sorsaba avatja be az olvasét. Az 6néletirdi
keretelbeszélés extradiegetikus perspektivajaban Szepi elbeszélése, inten-
cidja szerint, megtortént események ujramondasa; a narrativa mimézise
pedig a hires irova valt fiatalkori barat életmtivébdl (6nkényesen) kiiktatott
»els6” novellanak, vagyis egy az irodalmi nyilvanossag szamara és az iro-
dalom szévegvilagaban nem létez6 irodalmi szovegnek a folytatasat mondja
el. ,Hanem hat mégsem teljes a gyiijteménye. / — Nem gondolnam. / - De én
bizonyosan tudom. Hianyzik bel6le valami. No talalja ki, hogy mi? Még azt
sem talalja ki? Segitsek egy kicsit? Hat a legelsé munkaja? Bizony talan mar
a nevére sem emlékszik? Hat a »czifra asszony«.”” Az onéletird tehat ugy
viszi szinre a jelenetet, hogy a talalkozas pillanataban szamara az elégetett
novella mar (széveg)emlékként sem létezik, elfelejtette. Az ifjukori barat ra-
adasul azért akarja, hogy a hires ir6 irja meg, amit majd elmesél neki, mert
anovella kézirata ,az csak fantazia; de a mi ezutan kovetkezik, az igaz torté-
net; és az tulmegy a legvakmerébb kolt6i képzelédésen is. Azért jottem ide,
hogy azt 6nnek elmondjam”.?° Szepi azzal akarja ravenni az irét a torténet
Jfolytatasdnak” a meghallgatasara, hogy annak a valosaga ,fantasztikusabb”,
Leleményesebb”, mint az, amit az irodalmi fikcié képes volt megteremteni.
A romantikus rémtorténet tehat ,realisztikusabb”, mint a fantasztikus valo-
sag, mikozben Szepi kérése mégiscsak abbdl a megfontolasbdl szarmazik,
hogy az irodalomnak a val6sag jramondasa, a mimézis volna a feladata.

Az A ki holta utan all boszut 1. részének (Hogyan tamadt ez az elbeszélés?
Olyan el6ljaro-beszéd forma) kulcsjelenetében a Jokai Morként szinre vitt

¥ Uo., 134.
2 Do., 138.
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én-elbeszél6 ,sajat” fiatalkori (az elbeszélt én altal irt és) ,elégetett kézira-
tanak” pszeudoreziiméjét alkotja meg negyven év tavlatabol. Az Gjrairas és
az iras aktusanak diegetikus szintje k6z6tt mozgo elbeszéls én gyakran adja
at a szot az elbeszélt énnek. Az extradiegetikus és intradiegetikus narracié
kozotti hataratlépéseket olvashatjuk azonban az irodalmi szévegekhez valod
viszony két egymassal ellentétes stratégijjanak egyidejii parddidjaként is.
Az ujrairasként felfogott értelmezés két egymast kizard szélséségét kép-
viseli ez a két modell. Mig az elsé tiszteletben tartja a nyelvi miialkotasként
felfogott szovegegészt, és komplexitasa megragadasat veszi célba, addig
a masik szamara a szoveg nyelvi komplexitasa nem jelent értéket, éppen-
séggel ennek redukcidjaban érdekelt. A Pierre Meénard... elbeszélgjét
éppen ez a két ellentétes, ,kiillonb6z6 érték(i” szovegekhez kothetd stratégia
inspiralta Pierre Ménard lathatatlan miivének bemutatasara. A ,szerzével
valé teljes azonosulas” metdodusat Novalis egy filologiai téredékéhez kap-
csolja, mig az irodalmi szovegen atgazold reduktiv, egyszerisit6 eljarast
a ,Krisztust egy bulvarra, Hamletet a Cannabiére-re, Don Quijotét a Wall
Streetre” helyez6 ,é16sdi konyvek” ,folosleges bohdckodasaval” azonositja.
Mikozben azt is fontosnak tartja a tudtunkra adni, hogy ez utébbiaknal
f6hése, Pierre Ménard ,[é]rdekesebbnek — bar megvaldsitasaban ellentmon-
dasosnak és felszinesnek - talalta Daudet hires célkit(izését: egy alakban,
mint Tartarin, egyesiteni az Elmés Nemes Lovagot és fegyverhordozdjat...”*
A sors kiilonos irénidja, hogy a Magyar Szalon 1886. aprilisi szamaban kezdi
meg Alphonse Daudet Tartarin az Alpesek kozott cim( regényének folyta-
tasos kozlését, vagyis néhany honapon at parhuzamosan jelent meg a két
szoveg a folyoiratban.?

Az 6néletirdi elbeszélést Genette eleve a metalepszis eseteként targyalja:
»az ott voltam” és a ,még mind mindig itt vagyok” (példaul elbeszéléként és
szerepl6ként a szovegben), vagyis a hiipotiposzisz jelenléteffektusa nemecsak

' BORGEs, I m., 36.

* A Magyar Szalon aprilisi szamanak reklamként is szolgalé tartalomosszefoglalo-
ja hatso fulszévegként igy kommentalja a kozlést: ,Bizonyara kedves meglepetés-
nek fogja venni t. olvasé kozonségiink, hogy a francziak legkedveltebb irdjanak,
a nalunk is népszert Alphonse Daudet-nek legtijabb regényét »Tartarin az Alpesek
kozott« sikeriilt megszerezniink folyodiratunk szamara és e mulattatd regény koz-
1ését mar e fuizetiinkben megkezdhetjiik. Barmennyire szem el6tt tartjuk is, hogy
lehetéleg eredeti kozleményeket hozzunk, ily nagynevi szerzé mitvének kozlését
kitiintetésnek tartjuk folyodiratunk szamara. Jovo fiizetiinkben mar a tarasconi hés
viselt dolgait pompas rajzokban is bemutatjuk.” Magyar Szalon 1886/4., 112.
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a szerzd sajat szovegében valo jelenlétére terjed ki, hanem a leirt targy(ak)
jelenvalosagara (mégpedig a mimézis szcenikus elevensége értelmében) és
ennek koszonhetéen az onéletiras olvasojara is.”® Az 6néletiras elbeszéléi
paradoxonat Genette a valdsageffektusok (Barthes) szerepére vezeti vissza:
az olvasé szamara a valo vilagbdl Gjrafelismerhetd elemek (ezeket nevezi
Barthes az S/Z-ben a lexiak kulturalis kodjainak), mikézben megteremtik
azt a jelenléteffektust hozzak létre, amelyre csak a tiszta fikci6 képes. Rovi-
den: ,fikcionalizaljak” a ,torténeti” elbeszélést.*

A hupotiiposzisz és a metalepszis alakzatai a Jokai-prozaban kitiintetett
szerephez jutnak a nyolcvanas évektdl kezd6dben. Az is szembe6tls kozos
sajatossaga ezeknek az onéletiroi keretezésti énelbeszéléseknek, hogy az el-
beszél6 szerzd egyszerre szegi meg az ,0néletir6i” és a ,fikcios” ,paktumot”,
vagyis notorius metadiegetikus ,hatarsértéként” viselkedik. Fried Istvan,
aki az utobbi két évtizedben szisztematikusan dolgozta fel az életmiinek ezt
a korabban kritikai és filologiai szempontbdl egyarant terra incognitanak
szamitd szegmensét, arra is ramutatott, hogy a ,kései” elbeszél6 szovegek
gyakori, s6t, tulzas nélkiil jellegzetesnek nevezhet6 elbeszéléi eljarasa az
onéletirdi keretezés, ,a referencialis és fikcids Osszejatszatasa”, az auto-
fikci6.” (Mint a legtobb Jokaira jellemz6 narracios és/vagy poétikai eljaras
esetében, Jokai korabban is alkalmazta mar ezt a modszert, de az életmi
1880 elétti szakaszaiban nem valt dominans eljarassa.) Fried Istvan mind-
azonaltal a kései elbeszél6prozai szovegeknek (talan ez is fontos lehet:

#  GENETTE, Metalepszis, 84.

% Uo., 83.

» FRIED Istvan, jokai Mor életrajzai IIL.: Emlékirat, életregény, ,regényes” élet, ItK 2018/1.,
82-99. Itt: 86, 90, 91; A tengerszemii holgy kapcsan irja a kovetkez6ket: ,Talan nemcsak
»ironikus felhangok« hangzanak fol a kései Jokai-regényekben (és csak a késeiek-
ben?), hanem az ironizalés a regény(ek) modalitasaban, szemléletében, elbeszélé és
mive viszonyanak koriilirasakor is tetten érhetd. Kivaltképpen az olyan alkota-
sokban, amelyek er6s, 6néletrajzi jellegti referencialitasat a jelzett intenciok elle-
nére vitatja a megirasra és annak mikéntjére vonatkozé (6n)reflexio.” FRIED Istvan,
A vald” és az ,igaz” kozott = Ub., Oreg Jokai nem vén Jokai: Egy masik Jokai meg nem
tortént kalandjai az irodalomtorténetben, Ister, Budapest, 2003, 57-75. ,Nem megle-
p6, hogy Jokai — fokozatosan kidregedvén a kozéletbdl — egyre tobb elbeszéls és
regényiroi teret szentel életének; az emlékezések meglehetésen valtozatos formaival
él: az események Gjragondolésa, -rendezése mellett a szoveg- és dal(lam) emlékek
intenziv jelenléte olykor kijeloli egy-egy mii haladasi iranyat, figyelmeztet, mely
torténések, szovegek, dal(lam)ok alkotjak egy-egy prozai alkotas forrasat.” FRIED
Istvan, Jokai Mor életrajzai, It 2017/1., 16-31. Itt: 16.
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a ,nagyregényekhez” képest Jokai kései narrativ fikciés munkai jellemzéen
SKkisregények”) ezeket a prozapoétikai sajatossagait olyan kisérletek ered-
ményeinek tartja, amelyek a romantika esztétikajan beliil értelmezhet6ek.?

Az els6 személyi énelbeszélés valtozatos forméainak dominanciajat azon-
ban Viktor Zmega¢ torténeti regénypoétikaja a modern regény egyik jel-
lemzé sajatossagaként targyalja,”” akarcsak a regény szovetébe belesz6tt
regényreflexiot®® vagy az elbeszélés metatextualitasra, metanarrativara
épit6 eljarasait, amelyek transzparenssé teszik egyfeldl az alkotéi ,foga-
sokat”, a szoveg megalkotottsagat, masfeldl a szoveg viszonyat mas iro-
dalmi szévegekhez.” Zmega¢ elemzésének ezek a passzusai még akkor
is megfontolasra érdemesek, ha komolyan vessziik azt, amit a modern
regény ,paradoxonarol” allit. Azt nevezetesen, hogy a ,modern regény”
jellegzetességeit ,foltételesen specifikusnak” kell tekinteniink, egyrészt,
mert a diakron kapcsolatok jelentésége gyakorta szoritja hattérbe a szink-
ron kapcsolasokat,* masfel6l pedig, mikozben a fabularis rend lebontasa
vagy egyenesen a ,fabulamentesség” a modern regénypoétikidk egyik
vezérmotivuma Zmega¢ szerint, a ,modern” regények sokszor egymasnak
ellentmondé tendenciakat dokumentalnak,* ahogyan a széveg egy mas

pontjan fogalmaz: ,a regény [...] bArmit megtehet”.*

Az A ki holta utan all boszut nem ,fabulamentes” elbeszélés a sz6 szoros értel-
mében. A fabularis rend azonban - tébb ponton és tobbféle metaleptikus
eljarasnak koszonhet6en is — rendre megtorik. Egyrészt, mert a diegetikus

V6. ,Jokai — nem gy6z6m hangsulyozni — még formai kisérleteivel is a romantikan
beliil marad, élete végéig romantikus regényird (ha van értelme efféle kategorizal-
gatasnak), nem kérhet6 rajta szamon az a polifonikus regény, amely Dosztojevszkijnek
megkilonboztetd jellemzéje. Ami Jokai »vilagirodalmi« viszonyulasait és »valasz-
tasait« illeti, gytimolcs6z6bb, ha azt kutatjuk: mint tagitotta ki novella- és regény-
kisérleteivel a romantikdnak maga megszabta hatarait, s ha nem fordult is szembe
népszeriiségét meghozo prozai epikajaval (miért tette volna?), tobbnyire maga vonta
kétségbe ennek id6szertiségét, foleg az 1880-as esztendktdl kezdve.” FRIED Istvan,
Jokai Mor és a szazadfordulos regény, It 2018/3., 233-249. Itt: 242.

V6. Viktor ZMEGAC, Torténeti regénypoétika: A huszadik szazadi regény alapvets
kettéssége, ford. RajsL1 Emese = Az irodalom elméletei 1, szerk. THOMKA Beata,
Jelenkor, Pécs, 1996, 99-170. Itt: 116.

% Ve. Uo., 124.

¥ Vo., Uo., 156-157.

% Vs. Uo., 100.

31 Vo. Uo., 103. skk.

32 Uo., 126.
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szintek kozotti hataratlépéseket az elbeszéld lathatova teszi, masfeldl, mert
az irasaktusra reflektalo elbeszélés az elbeszéld én és az elbeszélt én, a ,narra-
tor” és a ,,f6h6s” extra- és intradiegetikus reflexidinak oda-vissza jatékaban
az alkotdi eljarasok, mufaji-poétikai fogasok, esztétikai értékek, az iras mint
rogzités és masolas anyagi koriilményeinek, valamint a kiadas, az irodalom
piaci tényezdinek (technikai hattér, kapcsolati haldk, ideolégiak) idébeni-
ségét és valtozékonysagat is latni engedi. Az 6néletiroi keretezés tehat nem
a valosagillizié megteremtését és az olvasoi kételymentességet, hanem
éppenséggel a ,valosag”, az irodalom” és az .én” instabilitasanak ,meg-
teremtését” szolgalja. A ,czifra asszony” fabuljat beagyazott elbeszélések
sorozata konstrualja, ez a fabula azonban toredezett, 6ssze nem ill6 eleme-
ket tartalmaz. Amit az egyes diegetikus szinteken az elbeszél6k (a fiskalis-
jogigazgato; a tiszttartd; az elbeszélt én, vagyis a patvarista Jokay Moric;
Szepi, a lodoktor) a ,czifra asszony” torténeteként mondanak el, az torté-
neti idejében, valésaghoz valé viszonyaban is kiilonb6z6 (térténelmi tény,
amelyet a kronikak is megorokitettek; az oralitasban él6 és a lokalitashoz
kot6dé legenda; féltett csaladi titok; novella /rémtorténet, amelyet a fiktiv
hypotextus pszeudoreziiméjébdl ismeriink; sajtohir; anekdotacsokor). A szét-
tart6 narrativakat 9sszetarto cim az elbeszélt éntél, vagyis egy onjeldlt irotol
szarmazik, megalkotasat pedig a kisregény kulcsjelenéteben szinre is viszi
a szoveg. Ezért is gondolom gy, hogy az A ki holta utan all boszut nyomatékos
érvekkel szolgalhat arra nézvést, hogy a Jokai-proza elérkezett a modernség
korszakkiiszobéhez.**

A kisregény cime (A ki holta utan all boszut) egyszerre mutat ra a kiilon-
boz6 diegetikus szintekre. (1) Az o6néletiras énelbeszélésének szintjén
az elbeszélt én elégetett kéziratara — amelyik ,nem ég el”. (2) A beagya-
zott elbeszélés, az ,elégetett novella”, vagyis a ,,Czifra asszony” f6hésére
- amennyiben értelmezhet a pszeudoreziimében jelenvalova tett pszeudo-
hypotextus -zanzasitasaként. (3) A ,l6doktor”, Szepi szobeli elbeszélésére,
amelynek hallgatéja és kommentaldja az 6néletiras elbeszéls énje és egyben

% Korabban, A kartya cim( palyakezd novella kapcsan érintélegesen mar foglal-
koztam ezzel a szoveggel. Az a belatds azonban, hogy a Jokai ,modernsége”, illetve
a magyar szazadfordulés modernség koriili vitaban ez az elbeszélés perdontd
lehet, arra 6szténzott, hogy 6nallé elemzést szenteljek az 1886-o0s szovegnek. V6.
HansAcrt Agnes, A Jokai-kartya, Tempevolgy 2021/2., 70-86.
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Szepi szobeli kozlésének kozreaddja.* (4) A bantddi legenda f6hdsére és
zanzajara, amely a fiktiv hypotextus — az elégetett, ,Czifra asszony” cimi
novella alapjaul szolgalt. (5) Azokra a kronikakra, amelyekbdl a helyiek
meggy6zddnek a legenda hitelességérdl, és amelyek az oralitasban terjed
torténet irott forrasat jelentik. Az 6néletirasban raadasul a fiskalis, aki az
onéletiras sziizséjében az els6, oralis elbeszéldje lesz a bantodi kastély neve-
zetes torténetének (vagyis az egyik szereplé mar ezen a ponton elbeszél6vé
1ép elé, a beagyazott elbeszélés pedig megel6zi a pszeudoreziimé beagyazott
elbeszélését), azzal érvel, hogy ha irasos forrasok nem bizonyitanak ezt
a histériat, ,az ember alig hinné el”.*

Valosag és fikcid viszonya a diegézis minden egyes szintjén tematizald-
dik. A fiskalis elbeszélését az onéletiras elbeszél6 énje ,kronikazasnak”
nevezi. A fiskalis szO0lamat a tiszttartd kontraszolama ,kiséri”, aki az esti
asztaltarsasagban egyrészt az anekdotalanc elinditdja, amikor ,tréfasan ki-
sérteties adomat” mesél el a sajat életébdl.*® Masrészt 6 az, aki kozbeszolasaival
probalja megakadalyozni a fiskalist abban, hogy elmesélje a ,kastély nevezetes
torténetét™ (,0vainti”, ,protestal”, ,nagyot sdhajt”). A fiskalis, mikézben hihe-
tetlenként, valoszeritlenként vezeti be a torténetet, leszogezi, hogy kronikak
bizonyitjak annak hitelességét, sajat elbeszélését pedig a torténelmi kontextus
ismertetésével kezdi (aki a kastélyt épitette, a ,,Zrinyi, Nadasdy, Frangepan
6sszeskiivésbdl hirhedett Palardy Maté volt”).*® Az irott szoveg, a kronika mar
az elsé beagyazott torténet feliitésében hitelesebb, mint a szajhagyomany
vagy a személyes tapasztalat, mikozben a karakter nevét Remellay Gusztav
Zoldlaky’ szallasa cim( elbeszélésébdl veszi koleson. A tiszttartd kozbeszo-
lasai (,»Ez mind bele fog jonni ennek a crucifixus poétanak a regényébe.«
[..] Bizony jol teszi spectabilis, ha nem historizalja tovabb, [...] Nem nyilva-
nossagra valo ez”)* ugyanakkor arra a bizonyossagra vezethet6ek vissza,
hogy a fiskalis (bar maga kételkedik ebben) megtortént eseményeket beszél
el, szigoruan megtartand6 csaladi titkot, amelyet a regény médiuma, hiteles
informacioforrasként nyilvanossagra hozhat, amennyiben megirodik.

Ez a kisregény masodik része.

% A ki holta utan all bosszut, 90.

3¢ Uo., 89-90.

37 Uo., 90.

% Uo., 91.

3 Vo. Hondertii, 1845. november 4., 353.
4 TUo., 92.
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Az irodalmi széveg, a regény az 6néletirdi narrativaban is a valosageffektus
funkcidjat tolti be akkor, amikor a visszaemlékezés hitelességét az elbeszéls
én azzal tamasztja ala, hogy Hétkoznapok cimi regényének ,legborongdsabb
részleteit” itt irta, és ,a bantodi kastély maga is le van benne irva aproéra:
egész valosagaban”* A visszaemlékez$ azonban jelzetten tavolsagot tart
elsd regényét6l, az onéletiras helyszinének ott szerepl6 leirasat nem ,tény-
ként”, hanem attételes informacioként kezeli (,ugy tudom, [le van irva]”), ami
nemcsak az emlékezetmunka bizonytalansagara, hanem az évtizedekkel
korabban megirt szoveg idegenségére is utal. A kisregény olvaséi szaméara
a Hétkoznapok irodalomtorténeti tényszer(isége, esetlegesen olvasastapaszta-
lata, ahogyan a Tavasz antoldgia és a Pesti Divatlap emlitése is, az onéletiras
hitelességét hivatott megerdsiteni (valosageffektusok), mikozben a helyszin-
nel kapcsolatban az ,ott voltam”, a hiipotiiposzisz alakzatat egy masik fikcios
narrativara mint hypotextusra épiti. A Hétkoznapok elsé harmadaban valo-
ban szerepel kastélyleiras: de nem egy, hanem kett, a Domsddi és a Szilardy
kastélyok leirasa,*” és bar a maga modjan mindkettd ,rendkiviil regényes”,*
a két kastély épitészeti megoldasaiban és berendezésében is szoges ellentéte
egymaésnak a regény imaginarius vilagaban. Vagyis az eredend6en elbizony-
talanité gesztussal az onéletiras egy ismert narrativ fikci6 két, egymasnak
ellentmondo széveghelyéhez utalja az olvasot, és a két kiillonboz6 leiras volna
hivatott egy harmadik (az 6néletiras 6néletiréi paktuma értelmében referen-
cialisnak elfogadhato) helyszinleirasat alatamasztani.

A fiskalis elbeszélése kiilonos jatékba torkollik: amikor egy ponton fel-
figgeszti a torténet folytatasat, az irdjelolt patvaristat teszi probara, ki
tudja-e talalni a torténet végét. Az elbeszélt én, aki eddig szereplje volt
az Onéletirasnak, ezen a ponton valik el8szor elbeszéléjévé a(z ekkor még
cim nélkili) bedgyazott torténetnek. Poétikai, irodalmi tudésa segiti hozza,
hogy kiallja a ,probat”, és kitalalja a fiskalis altal elkezdett torténet folyta-
tasat, majd megoldasat, hiszen ,a koltéi igazsagtételben logicanak kell
lenni”** A chiasztikus titkroztetések az elsé és a masodik rész kozott az

' Uo., 87.

2 V§. JOkAI Mor, Hétkéznapok (1846), s. a. r. SZEKERES Laszlo, Akadémiai, Budapest, 1962
(JMOM, Regények 1), 53-57 (Domsddi Goliath kastélya); 68-76. (Szilardy Leander
kastélya).

* Hétkoznapok, 69.

# Uo., 93.
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elbeszéld stratégiai jatékosként valé azonositasaban is megfigyelhetk. Az
els6 részben a beagyazott torténet els6 elbeszéléje, a fiskalis kiting tarokk-
jatékos. A masodik részben az 6néletird, Szepi elbeszélésének meglehet6sen
kelletlen és szkeptikus hallgatéja, szintén profi tarokkosként azonositja
onmagat. Amikor Szepi egyik karakterének, Lomniczynak szenvedélyes
tarokkjatékossa valasat meséli el a kartya nyelvén,* megkérdezi (6nélet)ird
hallgatojat: ,Tetszik tudni ugy-e bar, hogy ezek micsoda dolgok? (- Hogy ne
tudnam? hiszen abbdl élek.)™® Az 6néletiras sz6vegén belill a tarokkjatékos
és az elbeszél6/fabulator azonositasa a fiskalis és az onéletirdé parhuzamat
hozza létre, amennyiben mindketten masok torténeteit beszélik el, és az
Onéletiras egésze szempontjabdl ez magara az dnéletiras metalepszisére is
ramutat. Az onéletird kozbevetésének ironikussagat azonban elsésorban az
az aktudlis jelentés teremti meg, amelynek kontextusa az 6néletird biog-
rafiajanak kozismertsége (az olvaso tudja, hogy a ,histériai tarokkparti”
torzsjatékosa; ahogyan azt is, hogy regényirasbdl, lapszerkesztésb6l, kiadoi
vallalkozasokbdl él), hogy a kor celebritasaként élete a nyilvanossag el6tt
zajlik. Az ismétlédésekre, a két rész kozti tikroztetésekre még szamos pél-
dat talalunk a kisregényben. Ezek k6zé sorolhat6 az is, hogy amiként Szepi
meséjében sem lesz ,vége” a czifra asszony torténetének, csupan az elbe-
szélés aktusa ér véget, gy az els6 részben az onéletiras f6hése sem tekinti
lezartnak a novellajat, a felolvasasi jelenet zarlata legalabbis nem kevés
iréniaval erre utal: ,Meg is volt a kivant hatas. A kisasszonyok a szemei-
ket torilgették, a fiatal barataim a nyelviikkel csettentgettek, a tiszttartd
egy-egy »szapperment«-et szalasztott el kozbe kozbe, s a jurium director
szajaban kialudt a pipa. Mikor véget ért a novella: azt mondtak, hogy de

kar, hogy nincs tovabb. — »Nem volt mar tébb gyertyam!«™

Az 6néletiras f6hése az asztaltarsasagban olyan torténetet fejez be, amelyet
mas kezdett el mesélni, a megiras mivelete pedig eleve Gjrairés, djra-
mondas lehet csak, az irodalmi alapon kigondolt zarlat és kidolgozott rész-
letek ugyanakkor éppen azt a ,torténetet” eredményezik, amelyet a fiskalis
a kronikakbdl, a tiszttarto a helyi hagyomanybol ismer. (,Hallotta azt maga

# Uo., 153. A tarokk, a kartya ,nyelvén” valo jellemzésrél vo. HANsSAGI, I m.

4 Uo., 153.

4 Uo., 113-114. A szapperment etimologiailag a ,sackerment”indulatszobol szarmazik,
elavult, jelentése ’a szakramentumat!’, ‘giitiger Himmel!’, "Verdammt nochmal!’.
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valakitél? [...] Csaknem ugy esett, a hogy leirta.”)** Az irodalom, az irott
torténetek narrativ szabalyrendje hitelesiteni tudja a hihetetlen torténetet,
a valdosag kitalalhaté”, megkonstrualhaté az irodalmi torténetalkotas
szabalyai szerint, mikézben sem a valésagnak, sem az irodalomnak nincsen
esélye az originalitasra. A fiskalis az 6néletiras szerepl6jébél egyrészt az ek-
kor még névtelen/cimtelen ,czifra asszony” torténetének els elbeszéléjévé
1ép el6, de az 6néletird irodalmi figuraként viszi szinre. Az Almok almodéja
(1876/1878) Darvady Zoltanjanak vezetéknevét visel6 fiskalis, Darvady
Marton az onéletirdi kozlés értelmében ,nagyszerii anecdota-mondo, eleven

kronika, kitiing paskevicsjatsz6™

egyben, vagyis nemcsak egy irodalmi hés
rokona, hanem olyan karaktervonasokkal is ruhazza fel a visszaemlékezé,
amelyek stratégiai jatékossa, mesélévé, raadasul mindig ,megtortént” ese-

mények Ujramondéjava (anekdota, kronika) alakitjak.

A fiskalist eufonikus szojaték mutatja be: , Az triszéken prezidensiil (igen is:
és nem alelolil6il! — inkabb visszatérek a didk miiszoért, de fuvolazni nem
tanulok meg), tehat prezidensiil fungalt Darvady Marton jogigazgat6 ur.”*
A prezidens titkorforditasa olyan nyelvtord, amely a ,1” hang és a kiilonféle
maganhangzok ismétlddési sorabdl, majd a szabaly ,megtanulasa” utani
egyetlen sorrendcserébdl all. A hangzas, a nyelv hangz6 oldalanak el6térbe
keriilése az 6néletiras szerepl6inek bemutatasaban, a feliités ,seregszem-
1éjében” hangsulyozza a szoveg irodalmisagat. A patvarista fiatal kollégai
Misi és Simi: a szotagok megcserélésén alapuld becenevek a szojatékkal
olyan karaktereket hoznak létre, amelyek az onéletirdi narrativaban az
elbeszélt énnek, az onéletiras f6hésének egy-egy készségét totalizaljak.
Szepi, a lodoktor szintén ebbe a sorba illeszkedik. Simi jo tancos, Misi
jo tarokkjatékos, Szepi pedig ,csodaszerii énekes volt; a ki olyan magas
hangon tudott ariazni, mint egy »falsche Catalani«. Ha az ember behunyta

a szemét, azt gondolta, valami primadonnat hallgat”>

Az emberi énekhang Szepi karakterének is meghatarozoja, a kontratenor
azonban (és itt érdemes Balzac Sarrasine-jara, no és persze Barthes olvasatara

% Uo., 114.
" Uo., 83.
0 Uo.
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is gondolnunk)* olyan hangon szoélal meg, amely eredendéen megbontja
a hang és a hangot hordozo test 6sszetartozasarol, informaciés potencialjarol
alkotott elképzeléseinket. Az Angelica Catalanira val6 utalas a Jokai-olvasok
szamara raadasul nem is annyira a 19. szazad huszas éveinek legendas,
Brassai Samuelt is megigéz6™ operacsillagara mutat, hanem sokkal inkabb
az életm kultikus regényének, az Egy magyar nabobnak a 6., ,A szinhazi
csata” cimU fejezetére. Az onéletiras elbeszélbje egykori 6nmagat e harom
képesség részbeni birtokosaként azonositja: ,En mind a harom dologhoz
értettem — egy kicsit: tAnczolni is, kartyazni is, meg énekelni is, de mondom,
hogy nagyon kozépszeriien, azért nem nagy volt utanam a kérdezéskodés.™*
Az 6néletiro szerint tehat a négy alak koziil az elbeszélt énben egyesiil mind-
az, ami a harom maésikban kiilon-kiilon er6teljesen, és éppen ez teszi 6t az
ott és akkori tarsasag szamara lathatatlanna. A fiatalkori cimborakat olyan
emberi készségek karakterizaljak, mint amelyek az irova valas el6tti ,civil”
ént, igy akar olvashatjuk 6ket az elbeszélt én szoérddasaként, ami kiilonosen
Szepi beagyazott torténete és masodfoku narratorként valo felléptetése szem-
pontjabol lehet kulcsfontossagu.

Szepi elbeszélése a bantddi kastély négy tulajdonosvaltasanak torténe-
tét adja el6 az ironak, amelyeknek a hatterében rendre a ,czifra asszony”,
a kisértet 4ll. Szepi, a masolo, az ,elégetett” kézirat eredetijének 6rzéje sem
identikus az 6néletiras elsé részében szerepl6 egykori 6nmagaval. Mar nem
lédoktor, hanem birtokos, a hangja pedig olyan, ,mint a repedt fazéké”.
Mar nem az egykori kontratenor, éneke mar nem alkalmas arra, hogy meg-
teremtsen egy masik ,személyt”. Szepi és az ir6 rdadasul nem ismerik fel
egymast: ,— Ugyebar, 6n a szerz6? [...] Raismertem arrul a rézszobrarul
ott a szekrény tetetjén. / — Az nagyon hasonlit hozzam. / - Jobban, mint
ez a kis portrait itt az iveg alatt. / (Negyvenkét év el6tt festettem azt magam
tukorb6l)”. Szepi, a kézirat (az ereklye) 6rzéje egykori cimborajat nem-
csak jelenkori testi valdjaban nem ismeri fel, de az egykoru abrazolas alap-
jan sem. A kozismert fiatalkori 6narckép ezuttal is valosageffektus, amely
az olvasd szamara ,m(ikodik”, mik6zben az onéletird életének a tanudja

2 Roland BARTHES, S/Z, ford. MAHLER Zoltan, Osiris, Budapest, 1997.

Vo. ,E”, Egy operalatogaté: A ,Budapesti Hirlap” eredeti tarcaja, Budapesti Hirlap,
1887. majus 5, 1-2.

5 A ki holta utan all boszut, 84.

% Uo., 133.
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szamara nem. Az azonositast a név és a hires ir6t abrazolé szobor (képmas)
Osszekapcsolhatosaga teszi lehet6vé: a szobor alapjan ismeri fel a név vise-
16jét. (Az onéletirasban az elbeszéld és az elbeszélt én ,két kiilon instanciaja
hasznalja ugyanazt a névmast, melyre nyilvanval6 életrajzi azonossaguk
jogositja 6ket”, valamint, hogy ez ,az azonossag egyuttal nominalis is”)*
Ami a kovetkezd részben az 6néletiroval torténik, Karinthy Frigyes cimét
kolesonozve, Talalkozas egy fiatalemberrel, vagy az Esti Kornél-novelldk
szerepld Osszes miivek koziil hidnyzo egyetlenegy, az elégetett ,Czifra
asszony” (,Boldog Isten! Ez az ember negyven év éta tartogatja bebalzsa-
mozva azt a halottat, a kit én magam elégettem.”)” Az 6néletird, mikézben
feltett szandéka nem elfogadni az ajandékot, kivancsisaggal néz a régi kéz-
irattal val6 szembestilés elé.

Hanem azért még is kivancsi voltam meglatni az ,els6 sztilottemet”
halottaibdl feltamadva.

Akkor még jo becsiiletes meritett papirra irtunk; a mi nem fakul
meg olyan hamar, nem t6rik, nem mallik: még a tinta sem veresedett
meg rajta. Olyan volt, mintha tegnap irtam volna.

Ugyanazok a selyembogartojasforma betiik, a milyeneket most is
irok, azok a siirii, egyenes sorok. Hanem a tartalom egészen idegen
ram nézve. Ugy olvashatom, mint valami idegen munkat. De a mig
olvasom, lassankint visszatér minden koriilmény az emlékezetembe.
Latom a szobat, a miben tanyaztam, az 6cska képeket a falakon; s

eszembe jut, hogy ennél a sz6nal az éji 6r hany orat kialtott.

A kéziras a test ,nyoma”, mégis meg tudja 6rizni az dllandosagat, nem
valtozik, mik6zben az ir6 személy kiilsejében, karakterében, habitusaban,
izlésében és tarsadalmi statuszaban is teljes atalakulason ment at. A név és
a személyes névmas azonossaga az 6néletirasban itt nyer killonos értelmet,
hiszen a kéziras valtozatlansiga képes megteremteni azt a bizonyossagot
az Onéletird szamara, hogy az idegen szoveg tble szarmazik, az elfelejtett

¢ GENETTE, Metalepszis, 94-95.
57 A ki holta utan all boszut, 136.
% Uo., 137.
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emlékekbdl felidézheté mozaikok nem a fantazia sziileményei, hanem egy
elfelejtett és elérhetetlen, de valdoban megtértént mult maradékai. Mikoz-
ben tehat a kisregény azt sugallja, hogy mind a test, mind a karakter massa
valik, a felejtés er6sebb, mint az emlékezés, a test mégiscsak az, amelyik
valamelyest emlékezik, de e felett — ahogyan a kéziras felett — sincs az én-
nek hatalma. Ebben a jelenetben valik vilagossa az is, hogy az iras anyagi-
saga és kulturtechnikaja uralja az irasaktus végrehajtojat, mint ahogyan
az is, hogy az 6néletiras, bar latszdlag a fabularis zérépontrdl indul, valo-
jaban forditott id6rendet kévet, hiszen a pszeudorezimék, sét, a negyven
évvel korabban jatszodo6 bantodi és pesti jelenetek elbeszélésének megel6z6
és minimalis feltétele az a talalkozas, amely az emlékezetmunkat, a vissza-
emlékezés aktusat elinditja, lehetévé teszi.

Az I rész onéletirdi elbeszélésébe agyazodik be a ,Czifra asszony” cimi
novella megirasanak a jelenete, illetve az irasaktus eredményeként 1épésrél
lépésre a pszeudoreziimé, amely az elbeszél6 én és az elbeszélt én diegetikus
hatarsértéseinek kovetkeztében a szoveg egyes pontjain magaba a pszeudo-
hypotextusba fordul at. A cimkeresés jelenetében megfigyelhets, ahogyan
az elbeszél6 én visszatekint, mult idejii elbeszélése a biztatd, felszolitd mon-
dattal el6szor az atélt beszéd statuszaba csuszik, hiszen itt még nem dont-
het6 el, ki beszél: a visszaemlékez6, aki az irasaktus elbeszélésére nogatja
magat és a hiipotiiposzisz jelenléteffektusa nyoman a jelenetben szintén je-
len 1év6 olvasét, vagy a visszaemlékezés f6hése, az elbeszélt fiatalkori ,.én”
szblal meg.

Az egy szal gyertya, a mit meggyujtottam, csak homalyosabba
segitett tenni a szobat.

Tehat lassunk a lélekidézéshez.

Ezek a falak zarjak be talan most is nyugodni nem tudé lelkedet,
artatlanul megolt ,fehér asszony?”

sFehér asszony” legyen a czime? Nem! Hisz ez a czim mar agy el
van viselve, hogy nem is lehet tobbé igazan fehér. Tehat ,fekete
asszony?” Az sem. Hisz ez a doghalal jelképe a koltészet orszaga-
ban: azutan ebbdl is van mar elég. Tehat micsoda? kék, sarga, rozsa-
szini asszony? Egy sem illik ide. Megtalaltam! ,czifra asszony” lesz
a neve. Ez a magyar népmythosz szerint tulvilagi tindért jelent.

Azonkivil pedig majd kifejtem én azt a novellamban, hogy miért
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szolgalt az a holgy a ,czifra” elnevezésre. Valami bizarr, valami
rendkiviili alak lesz beléle: a ki czifralkodik azért, mert a férjének

. ., .
akar tetszeni: senki masnak.”’

A kérd6 mondatok mar nyilvanvalova teszik a metalepszist, a kérdése-
ket a fiatal, irésagra acsingdz6 patvarista, a torténet hése, Jokay Moric teszi
fel. Az extradiegetikus poziciobodl tehat olyan intradiegetikus, jelen ideji el-
beszélésbe valt at a narracid, amely lehetévé teszi az onéletiras retrospektiv
tavlatahoz képest az elbeszélt torténet jelenidejében a kozvetlenségnek,
a pillanatnyi hangoltsagnak és benyomasoknak teret enged6 bels6 beszédet.

A szavak keresése, az alkotas dilemmainak, ,szakmai” nehézségeinek
szinrevitele nemcsak az irodalmi sz6veg megalkotottsagara, a fikcids proza
~miviségére” reflektal, hanem arra az esetlegességre is, amely a szerz6i
dontések kikiiszobolhetetlen velejaroja. Az iras ebben a jelenetben nem
a romantikus automatikus irassal (Ludwig Borne) azonos, és nem is az ihlet
kiaradasa. Olyan dontések sora, ahol az alkoté mérlegel, pillanatnyi legjobb
tudasa szerint valaszt kiillonféle lehet6ségek kozott. Ezzel viszont nemesak
mitosztalanitja a mtivészi alkotofolyamatot és annak végeredményét, ha-
nem a mualkotés zartsaganak képzetét is lebontja, amennyiben dontései,
valasztasai pillanatnyi hangoltsdgara és technikai tudasara vezethet6ek
vissza. Az Onéletird elbeszélé énje ezért is kisérelheti meg a pszeudo-
hypotextus djraalkotasat, egykori 6nmaga, az elbeszélt én megalkotasaval
egyidejlileg. Ahogyan a visszaemlékezés, az Ujrairas is éppen annyira
lehetséges, mint amennyire lehetetlen.

A kezdet gyorsan ment. Leirtam én a btibajos Eglantinét oly pazar-
lasaval a holgyi bajaknak, hogy mikor elolvastam, mar nem az
asszonytol, hanem a férjtél kezdtem félni, hogy egyszer csak odaiit
a buzoganyaval az asztalomra, s a fiillembe ordit: ,Hol lattad te mind-

ezeket? kdkompille!”

% Uo., 99.
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A férj jellemzésére annal tobb sotét szint hasznaltam el. No, az meg
lehet elégedve az arczképével. Megérdemlik ezek a hazi zsarnokok,
hogy az ember ne kimélje 6ket.

Es a né mégis szereti 6t és hliséges hozza. ,Egy angyal, a ki hiiséges
az ordogéhez!”

(Ez olyan szép frazis, hogy a tiszttartoné Stammbuchjaba is bevalnék)
De most hogyan bogozzuk a cselszovényt?

Ha becsiiletes realisticus iskolat kovetnék, hagynam a szép asszonyt
szép fiatal legénynyel 6sszeviszonyulni. A tényleges adatok nyoman
felhozhatnam hozz4 az emel6siilyesztével a kedvesét a hogy az étkezd
asztalat felkiildik hozza s ezt maga a férj kileshetné a Judaslyuka-
kon és Dyonisius fiileken keresztiil; de hat az idealista romantikusok
szerint még olyan asszonyok is vannak a vilagon: a kik hiiségesek;
de nagyon unalmasak, sét olyan poétak is, a kik az ilyen unalmas
asszonyokrol még unalmasabb regényeket irnak; s engemet azzal vert
meg Apolld, hogy az utébbiak kozé tartozzam.

Tehat hogyan furfangoljuk ki, hogy 6 tiszta artatlan maradjon; de
a latszat mégis oly csalhatlan tanubizonysag erejével birjon, mi-
szerint a férj embergyilkos haragja egészen indokoltnak lattassék
a talany megoldésa el6tt?

Ejfélig elbajlodtam vele: valogatva az eszkozokben. Beszéls papagj,
mely titkokat kifecseg? Nem valo ide. — Viragvazaba elrejtett torpe,
a ki észrevétleniil hallgatozik? — Ez sem alkalmatos.®

A szoveg (6n)irdniaja az utolsé mondatbdl valik vilagossa: a titkokat ki-
fecsegdé papagaj a korai novellak kozil példaul az Adamantébdl lehet
ismer6s a Jokai-olvasok szamara, de a metalepszist inkabb az leplezi le,
hogy a Magyar Szalonban az A ki holta utan all boszut el6tt kozolt A Maglay-
csalad cimt abszurd kisregényben is kulcsszerepet tolt be a beszélé papagj,
a kajdacs.' Az idézett rész elején még az onéletird beszél, a diegetikus
szintek kozotti valtast az igeid6k vilagosan jelzik. A jelen ideji beszéd az
onéletiras féhésének, az elbeszélt énnek a szolama, de érdekes megfigyelni,
hogy az intradiegetikus szinten beltl az ,ordit” ige olyan sz szerinti

¢ Uo., 100-101.
0 JOkA1, A Maglay-csalad, I. m.
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idézetet vezet be, amely a fikcion belili fikcié két kiilonbo6z6 diegetikus
és fikcios szintjérél is szarmazhat. Erthetjiik egyrészt ugy, hogy az éppen
ir6do ,Czifra asszony” cim novella hése szolitja meg sajat megalkotojat, az
onéletiras f6hdsét, az elbeszélt ént. Ertelmezhetjiik azonban tgy is, hogy
az elbeszélt ént az (elbeszélt torténet imaginarius vilagaban) igaz torténet
hése, az irasaktus helyszinéil szolgaloé bantodi kastély épitdje, Palardy grof
»szelleme” szdlitja meg, mert nem szeretne modell lenni, nem akarja, hogy
irodalom valjék belsle. Es mivel a Palardy-legenda elejét anekdotaként, be-
agyazott torténetként az 6néletiras egyik mellékszerepl6je mar elbeszélte
korabban, az idézet tovabbi fikcids szintekhez is kothetd.

A narrator altal idézett frazis eredete hasonloképpen nem allapithaté meg
egyértelmien. Lehet a fiktiv hypotextusbél szarmazé citatum, de olyan koz-
hely is, amely az elbeszélt énnek (tehat az 6néletirdi elbeszélés f6h6sének)
jut az eszébe, azt mérlegelve, hogy beleszdje-e a novellaba, amelyet éppen
ir. A zardjeles reflexio ezt az utdbbi lehetéséget sem zarja ki, a jelen ideji
megjegyzés ugyanakkor az elbeszélt én ironikus tavolsagtartasara mutat az
idézbjelben szerepl$ kozhellyel szemben. Az elbeszélt én, aki ennek a sza-
kasznak az elbeszéléje, a bantodi ,publikum” egyik tagjanak (tiszttartoné)
az izlésvilagaba ill6ként hatarozza meg azt a kulturalis regisztert, amely-
be a mondat tartozik. A kérdésként megfogalmazodé lehet6ségek az iras-
aktus elagazasaira, a dontési helyzetek szamossagara iranyitjak a figyelmet,
a ,realista” és a ,romantikus” megoldasok szembeallitasa, a ,kifurfangolas”
az irodalmi sz6veg megkonstrualtsagat helyezi el6térbe.

Hogy a pszeudoreziimé egyes pontokon az azonossagig kozel keriil a pszeudo-
hypotextushoz, azt leglatvanyosabban a parbeszédes részek mutatjak meg,
Az olvasé azonban nem lehet benne bizonyos, hogy mit olvas: (1) sikeres
vagy sikertelen ,rekonstrukciot” (2) az onéletiras extradiegetikus szintjéhez
képest egy fikciét arrdl, milyen lehetett a négy évtizeddel korabban megirt,
soha ki nem adott novella; (3) avagy egy fikciot egy valdjaban soha meg nem
irt elsé novellarol. A pszeudoreziimé jelen ideji elbeszélése a czifra asszony
és a gyilkos férj kozotti parbeszéd utan valt at malt ideji elbeszélésbe, a szo-
veg irodalmisagara reflektald passzusok azonban ebben a szovegrészben sem
maradnak el.
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A né széttarta karjait olelkezésre: ajkait nyujta csokolasra, s arra
a férj oly erével szorita 6t magahoz, ajkait ajkaira nyomva, hogy
ezzel az olelkezéssel megolte az asszonyt. (Sokkal szebben volt ez
abban az én novellamban leirva, ez a gyilkossag szerelmi 6leléssel,
hanem hat a vén czigany minden nap egy noétat felejt.) Az asszony
tehat meg volt 6lve a legidealisabb halal nemével. Hanem mar most

a hullat el is kell rejteni valahova.®

A diegetikus szintek kozotti ,lebegtetésre”, vagyis olyan atélt beszédre,
amely végs6 soron akar a fiktiv hypotextus f6h6sének mondata is lehetne,
éppen az utan az elbeszél6i onreflexié utan keriil sor, amelyben az 6nélet-
ir6 a visszaemlékezésben szerepld pszeudoreziimé és a pszeudohypotextus
kozotti tavolsagra figyelmezteti a kiszolassal az olvasot.

Az elbeszélé én kozbeékelt kiszolasaig tartd szakaszbdl az is kivilaglik,
hogy a pszeudoreziimé mennyire sikeresen teremti meg a miifaji parodiat.
A pszeudoreziimében elbeszélt torténet nemcsak azért groteszk, mert egy
Lzsengét”, egy negyven évvel korabbi irodalmi izlés keretei kozott meg-
alkotott torténetet foglal Gssze. Az 6sszefoglalas, a rovidités, a zanza-
sitas lesz a groteszk legfontosabb eszkoze, a pszeudoreziimé pedig annak
a szovegnek a parodiajava (is) valik, amelyet 6sszefoglal. A fiktiv hypo-
textussal kapcsolatos ellentmondésos informacidokon tul a zanzasitas
felel6s azért, hogy nem tudhatjuk, ,milyen is” lehetett az utalt szoveg,
hiszen ezzel a moédszerrel barmirél készithet6 karikatira. A pszeudoreziimé
zanzasito, groteszk gyilkossagi jelenetének elbeszéldje az dnéletirasban az
els6fokt narratornak tekinthet6 visszaemlékezs, am éppen az el6zmé-
nyek okan, a parbeszédek idézése miatt a hypotextus és a pszeudoreziimé
tavolsaga sem egyértelmii. A zardjeles kozbevetés az onéletird odafordulasa
az olvasohoz, a kovetkez6 mondat lehet az elbeszél$ én és (legrosszabb
esetben, ha tehat a pszeudoreziimé nem annyira parddia, hanem maga
a hypotextus ,ilyen”) lehet az elbeszélt én is, viszont a kévetkezé mondatot
mondhatna akar a pszeudoreziimé és a hypotextus gyilkos f6hése is, vagyis
a beagyazott torténet fészerepléjének belsé beszédeként is értelmezhetd,
amiként a megel6z6 mondat ugyanennek a bels6 beszédnek a parddidjaként.

%2 Uo., 106.
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Az irodalmi széveg onreflexidja kiilonosképpen hangsilyos az 6néletirasnak
azokban a jeleneteiben, amelyeket a korabeli sajto ,tényirodalomként” olva-
sott. A kisregény fiktiv hypotextusai koziil a Petéfi-forditas példaul igencsak
kalandos utat jart be. A Pesti Hirlap 1886. aprilis 29-én Petdfi mint német
poéta cimmel adott hirt Pet6fi addig ismeretlen magyar népdalforditasarol.®®
Egressy Akos 1909-ben a Pet6fi Sandor életébsl cimen kozreadott visszaemlé-
kezésébe illesztette bele a német nyelvi szoveget. A Megismerkedésem Petdfivel
cimi fejezetben Pet6fi az apahoz reggel latogatdba érkez6 Egressy-fitknak
adja forditasi feladvanyként a verset, azzal, hogy ,ha le tudjatok forditani
a német versemet: megkérem a nagymamat, hogy holnapra lekvaros derejét
készitsen a szamotokra!™* Az Egressy-passzus azért is bizarr, mert a jelenet,
amelyben Pet6fi sajat német nyelvii verseként, vagyis népies midalként buk-
kan fel a szoveg, az Endrédi Sandor és Ferenczi Zoltan szerkesztette sorozat-
ban, egy kvazi forrasdokumentumban szerepel. Egressy Akos valészintileg
a Jokai-kisregénybél vette a német ,Petéfi-verset”, ami annal is valdszin(ibb,
mert egyetlen fellelhet6 forrasa a kisregény, valamint az abbol keletkezett
sajtohir(ek), az Egressy altal kozolt szoveg pedig sz6 szerint megegyezik az
ezekben szerepld szovegvaltozatokkal.®® A kisregény 6néletirdi narrativaja-
ban azonban fontos informacio, hogy a népdal Szigligeti Szokott katondja-
nak betétdala.® Ez a koriilmény teszi majd lehet6vé a cselekménylancban

¢ A ,Napi hirek” rovat a kovetkezé kommentarral kozli a népdal magyar szévegét
és német forditasat: ,Jokainak egy beszélye folyik most a Magyar Salonban, s e
beszélyben a tobbi k6zott elmondja, mint forditott le fogadasbodl Petéfi egy magyar
népdalt németre.” Pesti Hirlap, 1886. aprilis 29., 6.

¢ Ecressy Akos, Pet6fi Sandor életébdl, Kunossy, Szilagyi és Tsa, Budapest, 1909
(Petéfi-konyvtar XII.), 21.

Galdi Laszlo cikkében, amelyben tételesen szamba vette Pet6fi kisebb mtifordita-
sait, természetesen nem szerepel a népdal. V6. GALDI Laszl0, Petdfi kisebb miifordi-
tasai, ItK 1969/4., 407-421. Ezuton is koszondm Szaliszny6 Lilla kozlését, amely
megerGsitette feltételezésemet. Az Egressy-fitk a jelenetben megjeldlt idészakban
nem laktak otthon.

Pet6fi Gémesi szerepében maga is jatszotta a darabot a Nemzeti Szinhazban,
Pukanszkyné Kadar Jolan szerint azonban a német verzié azért nem lett sikeres,
mert a forditasbol ,elveszett a magyar dal”, és enélkiil érdektelenné valt az el6adas.
V6. PUKANSZKYNE KADAR Jolan, A Nemzeti Szinhaz szazéves torténete 1., Magyar
Torténelmi Tarsulat, Budapest, 1940 (Magyarorszag tjabbkori torténetének forra-
sai), 181. Pet6fi Gémesi szerepében 1844. oktober 12-én lépett szinpadra. V6. Magyar
Szinmiivészeti Lexikon 4., szerk. SCHOPFLIN Aladar, Orszagos Szinészegyesiilet,
Budapest, 1931, 319. Az Eletképek tudésitdja (,Gy6ri”) szerint a német bemutato
zenéje azért okozott csalodast a kozonségnek, mert ,német izlés szerint” jodliznak
benne. V6. Eletképek, 1844. julius 24., 119. A Weil-féle Der Deserteur kapcsan kirob-
bant plagiumvitarél a német verzié kapcsan ld. még: KADAR Jolan, A pesti és budai
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a fogadas megkotését (Petdfin erds a nyomas, hogy vallalja a forditast, de
minden porcikéja tiltakozik ellene), és végiil Pet6fi a Jokaival kotott foga-
das miatt kénytelen a betétnépdalt németre forditani. A valoésageffektusok
sokasagaban az irodalmi élet ,kulisszatitka” eredendéen ,ellenérizhetetlen”,
hiszen csak a bennfentesek tudhattak rola. A térténeti mozzanat, amelyre
raépil, az 6néletiras elbeszélésének pillanataban feltehet6leg mar azok kozé
a tények kozé tartozik, amelyekre csak az irott forrasok ,emlékeznek”. Neve-
zetesen, hogy a Szokott katona 8. jelenetében Lajos énekli a népdalt.” Az 6n-
életirdi narrativa szerint Pet6fi arra tesz, hogy Jokai els6 novell4ja, a ,Czifra
asszony” bizonyosan meg fog jelenni, az elbeszélt én Jokay kételkedik ebben,
igy kottetik a fogadas: ,Ha te [Jokai] veszted el a fogadast, megeszel egy tal
csigat s megiszol egy itcze irmdst. [...] ha te [Pet6fi] veszted a fogadast, akkor

te leforditod németre a »Harom alma, meg egy félt«.™®

A fiktiv hypotextust k6zl6 szévegrész tobb olyan mozzanatot is tartalmaz,
amely Ovatossagra inti az olvasot. A vesztett fogadas latvanyosan kompo-
nalt szovegrészt zar le, a kompozicios logika a szoveg olvasdja szamara
télreérthetetlen. A Pestre érkezé Jokairdl (vagyis az elbeszélt énrél) az el-
beszél6 én elbszor is a tudtunkra adja, hogy fullentett bantodi ismerdsei-
nek akkor, amikor azzal nyugtatta meg helyi és a czifra asszony torténetét
a nyilvanossagtol félt6 hallgatosagat, hogy ,Hat ugyan ki adna ki az én
novellamat? Nincs én nekem semmi ismeretségem Pesten”.®” Az 6néletird
egyfeldl ,vallomast” tesz az olvasonak, amikor felfedi a korabbi ,fullentést™

német szinészet torténete 1812-1847, Budapesti Tudomanyos Tarsasag, Budapest, 1923
(Német philologiai dolgozatok 29.), 77. A soproni német nyelvii eléadasrdl Kugler
annyit jegyez meg, hogy a negyvenes években tobbszor is eléadtak ,ismételve ad-
jak”. Ebbél azonban nem dertil ki, melyik forditast. V6. KuGLER Alajos, A soproni
szinhaz torténete, Sopron, 1909, 35. A Holgyfutar 1850. majus 22-i (116.) szama sza-
molt be az (akkor még Bécs melletti) hernalsi német eléadasrol, amely feltehetéleg
ragaszkodott a magyar verzié népdalbetéteihez: ,A népdalok éneklésére szerették
volna Furedit kikolesonozni, de az Gt tavolsaga miatt nem lehetett. Majd ha elké-
szil a telegraf, akkor elénekli itt Firedi rajta, s meghallgathatjak Hernalsban.”
Holgyfutar, 1850. majus 22., 496. Ez azonban mar Pet6fi halala utani bemutatéra
utal, vagyis a hypotextus szempontjabdl nem vehet6 figyelembe.

¢ Mint ismeretes a Székott katona 6sbemutatdjara 1843. november 25-én kertlt sor,
zenéjét Szerdahelyi Jozsef szerezte, a korban kasszadarab, a Nemzetiben 156, a Nép-
szinhazban 106 eléadast ért meg. Vo. KErENYI Ferenc, A magyar népszinmii: 1843.
Szigligeti Ede: Szokott katona = A magyar irodalom torténetei II: 1800-1919, szerk.
SzEGEDY-MaszAk Mihaly — VEREs Andras, Gondolat, Budapest, 2007, 234-242. Itt: 234.

% A ki holta utan all boszut, 122.

*  Uo., 115.
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,Mert nem voltam egészen igazmondo, a mikor azt allitottam, hogy nincs
én nekem semmi ismeretségem a pesti irodalmi magas régiokban. Volt: -
egy jo pajtasom a didk életbdl: az ott volt egy szépirodalmi lapnal segéd-
szerkeszt6, javitnok; jol emlékezem a nevére; Petéfi Sandornak hittak.””
A ,toredelmes vallomasnal” sokkal érdekesebb, ahogyan elbeszéli, ki is volt
az ismeretsége. Az onéletird biografidjat és munkassagat jol ismer6 olvasd
valéjaban azon a fél mondaton akadhat fenn, joggal, amellyel az 6néletiro
Pet6fi nevének leirasat késziti el6. A ,jol emlékszem a nevére” fordulatot
a visszaemlékezésekben altalaban akkor hasznaljuk, amikor nem feltéte-
lezziik, hogy a hallgaté ismeri a nevet, illetve, ha a név visel6je a mualtban
fontos epizodistaja volt az életiinknek. Jokai és Pet6fi baratsaga kozismert,
Jokai rendszeresen ir Pet6firdl, Jokai, a kisregény szerzdje, nyilvanvaléan
szamol azzal, hogy Pet6fi neve és a kettejiik kozotti kapcsolat nem isme-
retlen az olvasok el6tt. Rdadasul nem csupan egy személy neve, hanem
egy szovegkorpuszé is. Vagyis olyan szerz6i név, amely az olvasok szama-
ra elsésorban irodalmi miivekre mutat, amelyek legitimaljak a biografiai
jellegt, sokszor irodalmi szovegekbdl szarmaztatott narrativakat. A fordu-
latot értelmezhetjik sz6 szerint, de a fikcio onfeltarasaként is, hiszen az el-
beszél6 én Petéfi felkonferalasat a metalepszissel az elbeszélt én kolcsonzott
perspektivajabdl hajtja végre. A névjaték azért is érdekes, mert a Jokai Mor
szerz6i név minden valdszintiség szerint Pet6fitél szarmazik.”

A kisregény elsé részének, vagyis az onéletir6i narrativanak a zarlata tulaj-
donképpen olyan szadmvetés, amely azt mérlegeli, mit nyert és mit veszett
az Onéletird (valdjaban az elbeszélt és az elbeszél6 én) a ,,Czifra asszony”
megirasanak és kozreadasanak kisérletével: ,ebbdl a gyaszos torténetbdl
a szomoru nyereségem az volt, hogy a fogadast megnyertem,; és igy Pet6fi
kénytelen volt a vesztett fél kotelességét teljesiteni: leforditani a magyar
népdalt németre.”” A ,forditas” kozlésére a visszaemlékez6 ,,a miibiralok és

irodalomtorténetirdk iranti kedveskedésbsl””

vallalkozik csupan, a kajan
bevezeté mondatot megfejelve azzal, hogy a forditasra ,még Kertbeny

is irigy volt”™ A kritikusok és az irodalomtorténészek megszolitasa

" Uo., 116.

I V6. HANSAGI, L. m.
2 Uo., 130.

s Uo.

* Uo., 131.
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nemcsak a jelenet és a szoveg irodalmisagat hangstlyozza. Arra is ramutat,
hogy a (pszeudo)hypotextus kifejezetten a professzionalis olvasok kedvé-
ért keriilt bele a kisregénybe, vagyis a ,normalfelhasznal6”, az atlagolva-
s6 érdeklédésére nem feltétleniil tarthatna szdmot. Az 6néletird, ha ,csak”
szamukra irna, ezt a szovegrészletet a kisregény kompozicionalis egységé-
nek sériilése nélkiil kihagyhatna a szovegbdl. A hivatasos irodalmarokhoz,
a szakmahoz val6 odafordulas olyan effektus, amely visszamenéleg és el6re
is el6térbe allitja a kisregény szovetébe sz6tt regényreflexiot, az elbeszélés
metatextualitasra, metanarrativara épit eljarasait. A kovetkezd két bekez-
dés ebben a kontextusban a német forditas ,applikaciéjatol”, ,gyakorlati
alkalmazasatol”, a valdszertibél (fiatal irodalmarok a maguk felviditasara
énekelték a német szoveget a magyar népdal dallamara) a zarlatban mar
a Pet6fi-mitologia ezoterikus fantasztikumaig viszi el a fogadasbol sziiletett
tréfa lehetséges hatastorténetét, a komikumot sikeresen kapcsolva 6ssze
a patosszal (,a hol az eltiint kolt6t keresstik a zold pazsit alatt, [...] valami
ismerds hang rakezdené: »héj huj! meinetwegn!« hat akkor egyszerre egy
haromlépésnyi terileten valamennyi kikirics mind nevetésre nyitna fel
a kelyhét. — Arr6l megtudnok, hogy ott jatszsza a bujosdit »6«.”).”

A kisregényben nem ez az egyetlen fiktiv Pet6fi-hypotextus. A bantodi tri-
székr6l hazaérkez patvaristat Pet6fi levele varja: az 6néletir6 idézi a levelet,
amelynek megszolitasa ,Aldés és haboru!”, feliitése pedig (,No Marczi pajtas
most mar vigan vagyunk!”) tokéletesen illeszkedik a kisszamu ismert levél
stilusdhoz, hangiitéséhez, fordulataihoz. Témaéja az irodalmi élet és az iro-
dalmi tizem. Pet6fi Jokai mentoraként, sét (6nkéntes) irodalmi tigynokeként
kozvetiti szamara Vahot kérését, valamint beszamol kritikai fogadtatasukrol
és arrol, 6 maga, segédszerkeszt6ként, mit tervez kozolni legkozelebb Jokai-
tol. A szoveg késbbbi pontjan a hivatasos irodalmarokhoz valé odafordulas
visszamendleg ennek a szoveghelynek a statuszat is jelzetté teszi, amennyi-
ben felhivja a figyelmet arra az irodalomtorténeti tényre, hogy az ereden-
déen is sziikds Pet6fi-Jokai-levelezés megsemmisiilt.”® A fiktiv hypotextus

5 Uo.

76 Jokai 1847 6szét6l 1848 punkosdjéig egyiitt lakik Petéfivel, Jokai pedig, Tompahoz
hasonlatosan, amikor 6sszeveszett Petéfivel, elégette a leveleket. V6. Bapics Ferenc,
Bevezetés = Pettfi levelei, s. a. r. BApics Ferenc, Kunossy, Szilagyi és Tsa, Budapest,
1910 (Pet6fi-konyvtar XXIIL), 15. A komaromi sziil6i hazban esetlegesen 6rzott
dokumentumok tizvész alkalmaval semmistiltek meg.
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statusza elképzelhet6 volna ahhoz hasonlatos reszkriptualizacioként, mint
amellyel mar A Remete hagyomanyadban is talalkoztunk, az idéz6jel (no és
persze a Pet6fi-stilus) kétséget sem hagy afel6l, hogy nem pszeudorezii-
mérél vagy reszkriptualizaciorél van sz6, hanem pszeudohypotextusrol.
A Pettfi-levél idézett részletével az onéletird azt teszi, amire csak az iro-
dalom képes: a nyelv létesitd erejével megalkot valamit, ami nincs (és ezen
a ponton szinte mindegy is, mar nincs vagy nem is volt). Az elbeszélésben
tehat megalkotja azokat a hidnyz6é dokumentumokat, amelyekre tamasz-
kodva az olvas6 szamara hitelesen, a jelenléteffektust miikodésbe hozva
tudja megalkotni a multat. Ez a mult azonban a szoveg tantisaga szerint mar
az elbeszélé emlékezetében sincs, az emlékezetmunka olyasmit konstrual
meg, ami a visszaemlékez6 szamara sem kéznéllevd vagy adott.

A novella irodalmi életbe vald ,beléptetését”, a tisztazat sorsat elbeszélé
szovegrész szignalizaltan irodalmi. Moézes els6 konyve 5., 8., 13., 19., 23, 31.
versének szekvencialis rendje (,és 16n este és 16n reggel”) ritmizalja az ,ir6”
teremt(6d)ésének torténetét. A Petéfivel valo talalkozasok reggel és este egy-
egy Ujabb 1épést jelentenek az irdteremtés torténetében. A novellat Petdfi
a  Pillvaxban” kapja meg, masnap reggelinél deriil ki ugyanott, hogy mar el is
olvasta. Az onéletir6 ekkor értesiil arrdl, hogy Petéfinek tetszett a szoveg, 6n-
kéntes irodalmi iigynokeként pedig Ggy dont6tt, nem Vahotnak, hanem a be-
futast és honorariumot is jelenté Eletképeknek, vagyis Frankenburgnak adja
at a kéziratot. Este, a szinhazban a harmadik 1épcs6fok a siker felé vezet6 tton,
hogy Frankenburg megvette és a kovetkez6 szamban kozli a ,,Czifra asszonyt”.
Masnap délben ismét a Pillvaxban tudja meg, hogy Monsieur Rayée franciara
fogja forditani a novellat a Journal de Demosielles szamara. A novella karrierje
ezen a ponton ér a ,csucsara”. A napok egymasutanjanak rendezéelve egy
temporalis ellipszissel ér véget: ,egy reggel” Pet6fi azzal a hirrel érkezik, hogy
a cenzor kitorolte a novellat a lapbol. Az 6néletiré visszatekintd, retrospektiv
elbeszélése a f6szerepld és a cenzor parbeszédében valt perspektivat, amikor
az onéletiras palyakezdé f6szereplje a cenzorral az irodalom feladatarol és az
alkotok etikai feleldsségérdl beszélget. A torlés oka nem politikai, hanem esz-
tétikai: ,No, hat, édes ifju szabadelvii, kalvinista baratom, hogy tudtal te egy
ilyen kisértetes historia leirasara tollat venni a kezedbe? Hat azért adta neked
az Isten a talentumot, hogy babonat terjeszsz vele?””” Mikézben a parbeszéd

7 Uo., 125.
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jelenléteffektusa értelemszertien fikcionalizalja a visszaemlékezést, a negy-
ven évvel ,korabbi” parbeszédben két, az irodalomtorténetbdl ismert figura
(Rezeta Janos és Jokai Mor) beszélget az irodalom és a miivészet tarsadalmi

cres

ségét hangsulyozza:

A jo oreg Reseta csakugyan megorokitésre méltd derék ember volt.
Megkovesiilt bureaukratasaga daczara még is derék, szabadelvii
és hazafias érzelmi férfi. Ha természetemben volna a poétazas,
a petrificalt fihoz hasonlitanam, mely fa létére szikrat tud adni,
mint a tizké. Es mindenek felett nagy oltalmazéja volt a fiatal irok-
nak. Mindnyajat tegezte. Nalam kiilonos joggal tehette azt, mert

még se bajuszom, se szakallam nem volt.”®

A Jokai-prozabdl jol ismert fogassal egy nem teljesiil6 feltételhez koti azt,
amit végiil mégiscsak megtesz akkor, amikor elbeszéli, mit tenne, ha a feltétel
teljesiilne. Ebben az esetben a ,poétazas” olyasmi, ami az onéletiras elbeszélé
énje szerint nem jellemz6 a természetére, és az 6néletirdi paktum értelmé-
ben az olvas6 ennek az allitasnak kénytelen hitelt adni: az elbeszél6 én sajat
magarol allit valamit, olyasmirdl tesz vallomast, amit érez, vagyis aminek
a hitelessége eleve nem vizsgalhatd. Az olvas6 azonban gondolhatja gy,
hogy az 6néletir6 benyomasat titkrozé allitassal szemben ez a feltétel teljesiil,
ami kétszeresen is fordit a hasonlitas igazsagértékén.

A kisregény els6 része, az 6néletiras, a szerepl6k seregszemléjével kezd6-
dott, a kézirat elégetésének jelenete (,Az én szellemi elso sziilottem porra és
hamuva lett szépen.”)” pedig az eltavozott ,tanuk” seregszemléjével zarul.
Az enumeracio6 keretet alkot, hiszen a zarlatban ellenkezé el6jellel visszatér.
Ezuttal azonban nem azokat veszi szamba, akik ,ott voltak”, hanem azokat,
akik mar ,nincsenek itt”. Ha a jelenléteffektust az els6 seregszemlében az
Onéletiras szerepl6inek transzparens irodalmisaga ellenpontozta, a zarlat

e sz

% Uo., 124.
7 Uo., 129.
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gyorsulasa tolti be ezt a funkciét. Az onéletirasban elbeszélt események

»szemtanuit” egyesével ,veszi le” az énelbeszél6 a képzeletbeli sakktablarol

(vagy szinpadrol):

A két lapszerkeszt, a ki az elsé munkaim kinyomatta; a czenzor,
a ki kitorulte; a jo baratok, a kik mulattak rajta, a kritikus, a ki le-
szidott érte: mind por és hamu mar.

A kedélyes tablabiro, a ki az eszmét adta hozza, a tiszttartd, a ki félt
a kozzétételtdl, a grofok, a kik megharagudhattak volna érte: mind
por és hamu mar.

Maga az emlegetett kis leany, els6é almom, a kire gondoltam, mikor
az elsé munkam irtam: mit fog r4 mondani? Régen por és hamu.
Es az a lelkemhez nétt j6 barat: a szabadsag leghivebb dalnoka: az
6rias valamennyitink kozott: az is por és hamu.

Es utana és koriile egész nemzedékei az isteni szikratol atvilagi-
tott dics6 sziveknek: irok, tudosok, kolték, aeszthetikusok — por és

hamu.?

Az enumeracié tehat azt allitja, hogy nincsen mas, csak a sziveg. Az elbeszélt

torténetnek és az 6néletirasnak sincsenek tanui, a kisregény, a nyelvi mi-

alkotas dnmaga egyetlen kontrollinstanciaja. Az a kisregény, amely végs6

soron nem sz6l semmi masrol, mint hogy mi az irodalom.

80

Uo., 129.
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A regény korabbi recepcidja joggal mutatott ra, hogy az Aranysarkany-
nak olyan meggy6z6dés tulajdonithat6, amelynek értelmében az emberi
személyiség kiismerhetetleniil titokzatos. Az elbeszélés ezt a beallitodast
a 30. fejezetben teszi leginkabb nyilvanvalova, amikor a narrator jol érzé-
kelheté iréniaval jeleniti meg az dngyilkossag okait talalgat6 tanari kart.
Az ironikus gesztusok nem annyira az egyes indokokra, mint inkabb azok
mindegyikének kizarolagos okként torténd beallitasara, illetve az inditékok
hierarchikus felfogasara iranyulnak:

Tovabbra is ki-ki a maga nézetét hangsilyozta s igyekezett érvek-
kel alatdmasztani, hogy magyarazza elhunyt kollégéja rettenetes
elhatarozasat.

Foris folyton a diakok ellen dorgétt, Bird Gyurka a leanyat vadolta,
Nyerge Lazar a boldogult feleségét okolta, az igazgat6 pedig a tul-
feszitett munkéara hivatkozott. Mindenki azt hitte, hogy neki van
igaza.

Es nem is ok nélkiil.

Mindenkinek egyszerre volt igaza.!

! KoszTOLANYI Dezsé, Aranysarkany, KOM, s. a. 1., jegyz. BENGI L4szl6 — PARADI Andrea,
Kalligram, Pozsony, 2014, 687-689.
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Amennyiben ugy itéljik meg, hogy az idézett értékelés nem az elbeszél6i
megbizhatatlansag jele — hiszen semmiféle nyelvi nyom nem utal a narrator
és az absztrakt szerz6 ideoldgiai néz6pontjanak kiilonbségére —, a felemli-
tett magyarazatok elégtelensége abbdl adddik, hogy egy-egy inditék abszo-
lutizalasaval mindegyik igyekszik az okok szovevényes, szétszalazhatatlan
halmazat attekinthetévé és egyértelmivé tenni. Racionalizalni akarjak azt,
amit a regény elbeszéléi sz6lama belathatatlannak és felfoghatatlannak allit
be. A szubjektum kiismerhetetlen titokszer(iségét az elbeszélés leginkabb
a motivaciok szévevényes Osszefiiggéseiben, attekinthetetlen kolesonhatasa-
ban latja, szkepszise nem terjed ki arra, hogy az egyes motivumok egyaltalan
a hatastényez6k kozé sorolhatok-e. A személyiségben zajlé folyamatokba
tehat lehetséges részleges betekintést nyerni, egyes mozzanatait fel lehet
tarni, csak dsszhatasuk kiszamithatatlan és megmagyarazhatatlan.

A személyiség kiismerhetetlen titokzatossagarol vallott felfogas nyilvanvalo
kapcsolatban all a regény agnosztikus, de legalabbis relativista szemlélet-
modjaval, amely az abszolutumként felfogott igazsag feltarasanak szandékat
értelmetlen és hiabavald vagyakozasnak tekinti. E két egymassal 6sszefiiggd
aspektus a regényben a f6hés alakjan keresztiil kapcsolodik 6ssze a leg-
nyilvanvalobb moédon: a pszichologiai érdekeltségli megjelenités kitiintetett
figuraja a tudas atadasat hivatasanak tekint, pozitivista szemlélet(i tanar,
akinek lelki folyamatait megjelenitve az elbeszélés vilagszemléletének
Osszeomlasat is szinre viszi.

Egy irodalmi m{ esztétikai teljesitményének megitélésekor természetesen
nem az a legfontosabb kérdés, hogy milyen vilagszemlélet, milyen bolcseleti
vagy tudomanyos beallitodas tulajdonithato a szovegnek, hanem sokkal
inkabb az, hogy ennek szinrevitelét milyen esztétikai hatasfokon, milyen
meggy6z6 erével valositja meg. Ez a hatékonysag nyilvanvalbéan osszefiigg
a valasztott poétikai megoldasokkal. Milyen lehetséges narrativ eljarasok
kinalkoznak az emberi személyiség kiismerhetetlen voltanak megjele-
nitésére? Az egyik kézenfekvd eljaras a szerepléi elbeszéls felléptetése,
ami lehet8séget nyujt az elbeszéléi megbizhatatlansag kérdésének, illetve
a perspektivizmusnak a folytonos el6térben tartasara, s ezek révén szem-
besit az elbeszélés relativ érvényességével. Az autodiegetikus elbeszélés
ilyen tipusu felhasznalasara a korabeli magyar proza is példaval szolgalt,
Fiist Milan regényei (igy példaul a néhany évvel az Aranysarkany megjele-
nése eldtt publikalt Nevetdk, illetve Advent is) sikeresen élnek a benne rejlé



Személyiségfelfogas és narrativ megjelenités viszonya az Aranysarkany szovegében

poétikai lehetéségekkel. A szerepl6i elbeszélés esetében potencialisan ki-
terjedtebben érvényesithet6 az eldonthetetlenséget, illetve a bizonytalan-
sagot hangsilyoz6 szemléletmod, mint a korlatozott mindentudasu narrator
alkalmazasa esetén, hiszen a homodiegetikus elbeszélésben a megalkotott
vilag torténéseinek statusza is kétségessé valik, azaz felvetédik, hogy a die-
getikus vilag inerciarendszerében tekintve azokat egyaltalan ,tényként”
kezelheti-e az olvasd, vagy csupan a szerepld képzeletében léteznek, netan
a narrator tudatos megtéveszté manévereinek eredményei??

Hasonl6 lehet6ség a heterodiegetikus narrativaba szerepl6i monolégokat
beékeld eljaras, amely a perspektivak sokszorozasaval teszi szemléletessé
elbeszélés és torténés szitkségszerd tavolsagat. Kilonosen alkalmas a viszony-
lagossag szinrevitelére az egymassal nyilvanvaloan ssze nem egyeztethetd
szerepl6i perspektivak alkalmazéasa. Ezzel a megoldassal él példaul az Arany-
sarkany publikalasa utdn mintegy negyedszazaddal kés6bb sziiletett Fabulya
feleségei. Mandy regénye a cimszerepld személyiségének kiismerhetetlensé-
gét azzal is fokozza, hogy az elbeszélés erételjesen megbontja a torténések
idérendjét. Nem csupan arrél van szo, hogy az események elbeszélésbeli és
torténetbeli sorrendjének eltérése folyamatosan torténet és elbeszélés egy-
massal nem azonos voltara emlékezteti az olvasot.* Az id6érend, ahogy azt
mar Musil is megéallapitotta, erésiti az okozatisag képzetét. Mivel a korabban

2 Korabban mar Szegedy-Maszak Mihaly is felhivta a figyelmet arra, hogy Kosztolanyi
soha nem léptet fel regényeiben szerepléi elbeszélst. Ovatosan fogalmazott, amikor
felvetette annak lehet8ségét, hogy ,e hiany a regény mifajanak hagyomanyérzé fel-
fogasara vall”. Ez a formula rabizza az olvasora, hogy a korlatozott mindentudasa
homodiegetikus narrator mell6zését értékérzésként vagy némiképp idejétmult
narrativ elképzelésként értékeli, mivel a ,hagyomany6rz6” mindsités mindkét
interpretaciot egyforman megengedi. Szegedy-Maszak azt is megallapitotta, hogy
Kosztolanyi meggy6z6dése szerint a szerepl kozvetlen belsé monologja ,kizarélag
a tudat folszini rétegérél tudosit”. SZEGEDY-MAszAk Mihaly, Id6, nézépont és érték-
szerkezet az Aranysarkanyban = A rejtézkodé Kosztolanyi, szerk. MEsz Laszloné,
Tankonyvkiado, Budapest, 1987, 96. Kosztolanyi szerepléi elbeszélésrél vallott fel-
fogasahoz annyit feltétleniil érdemes hozzaf(izni, hogy erre a feltételezésre nem
csupan a korabeli eurdpai proza Gjabb fejleményei cafoltak ra, hanem az egykoru
magyar epika néhany alkotasa is.

,A linearis torténetvezetés szinte maradéktalan érvényesiilése” kapcsan korab-
ban Boénus Tibor mar meggy6zden mutatott ra, hogy ezzel a megoldassal a regény
megakadalyozza a torténet rendje és az elbeszélés rendje kozotti diszkordanciak
érvényre jutasat. BONUs Tibor, A kontextusra hagyatkozo jelentés. Az Aranysarkany
értelmezéséhez = Tanulmanyok Kosztolanyi Dezs6rél, szerk. KuLcSAR SzaB6 Erné —
SzEGEDY-MAszAK Mihaly, Anonymus, Budapest, 1998, 110.
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tortént esemény gyakran valdban el6zménye az utana kovetkezének, ennek
az Osszefuiggésnek a kiterjesztésével az olvaso ott is okozati viszonyt sejt-
het, ahol az nem is 4ll fenn. Az id6érend felbontasa tehat hatasosan kezdi ki
az események sorozatat 9sszefligg oksagi lancolatként felfogo latasmodot.
Az Aranysarkany idékezelése hagyomanyosnak mondhato, ami az igazsag-
elvet kétségbevono ideoldgiai néz6pont érvényre juttatasat nem segiti elé.
A kronoldgiai rend gyakran tényleges okozati kapcsolatra utal a cselekmény
meghataroz6 pontjain. Az dngyilkossagra kozvetleniil az Ostor cikkének
elolvasasat kovetéen keriil sor, a szennylapban ko6zolt irasél a narratori
szolam jelenti ki, hogy ,kozvetlen okozéja volt [Novak Antal] halalanak”?
jollehet, a kivalté okot nem azonositja a tett motivacidjaval.

A személyiség kiismerhetetlenségének szinrevitelére kinalkozo6 eljarasok
kozott emlithet6 a kovetkezetes kiilsé fokalizacio is, amely killondsen a nar-
ratori szolam radikalis redukcidjaval (példaul a kommentar, illetve az elbe-
sz€16 mindsité megjegyzéseinek, jelzéinek stb. elhagyasaval) 6sszekapcsolva
a ,néma” kiils6 szemlél6 kamerara emlékeztet6 perspektivajat miikodteti.
A belsé néz6pont dominanciaja is alkalmas lehet az emlitett funkcio-
ra, a bels6 fokalizacionak e tekintetben a szerepléi elbeszélésre emlékeztetd
mikodése miatt. (Ebben az esetben is a szerepld lat, de a homodiegetikus
elbeszéléssel ellentétben a heterodiegetikus narrator beszél.) Termeszéte-
sen egyéb megoldasok is elképzelheték, nem is a lehetséges eljarasok hi-
anytalan katalogusat szerettem volna adni, csupan néhany lehet6séget
megemliteni.

A fenti eljarasok kozos sajatossaga, hogy Kosztolanyi regénye egyiket sem
alkalmazza. A vilag, a létezés és az emberi személyiség megismerésének
lehetetlenségét vallo regény korlatozott mindentudasu elbeszél6t 1éptet fel.
Ez az elbeszél6i pozicié ugyan nem eleve alkalmatlan a viszonylagossag
ideolégiai nézbpontjanak érvényre juttatasara, de nem is segiti hatéko-
nyan elé annak megvalosulasat. A relativista meggy6z6dés szinrevitelére
az omnisciens narrator felléptetése nyilvan kovetkezetlen szerz6i megoldas
lenne, ugyanakkor a mindentudas korlatozasa alkalmat ad a viszonylagos-
sag szemléletmoddjanak térnyerésére. Ennek hatékonysaga természetesen
fugg a korlatozottsag mértékétdl, attdl a koriilménytdl, hogy a tudas mely

4 KoszToLANYI, I m., 681.
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aspektusait érinti a redukcid, illetve a korlatozottsag milyen mértéktinek
mutatkozik. Példaul érinti-e az eseményeket is vagy csupan az események
értelmezését? Megitélésem szerint az Aranysdarkany narratoranak tudasa az
események, illetve a diegetikus vilag tényei terén szinte teljesnek mondhato.
Ismeri szerepléinek gondolatait, tudja, mit tesz a karakter, amikor egyediil
van, s egyetlen alkalommal sem emliti, hogy valamely a cselekmény vagy az
alakok személyisége szempontjabol fontos mozzanatrél ne lenne tudomasa.
(A kimondas elmaradasa nem azonos a tudas hianyaval. Hilda terhességé-
rél az elbeszélének egyértelmiien tudomasa van, azonban a tény kimondasa
helyett az utalas megoldasat valasztja.)’ Az eseményekrél adott beszamoloi
soran a narrator nem bonyolddik ellentmondasokba, ahogy a megbizhatatlan
elbeszélék. A szakirodalom altal emlegetett olyan tudésbeli hidnyossagoknak,
mint hogy valoban volt-e Novak Antalnak kékesikos nadragtartdja vagy sem,
ebben a vonatkozasban nem tulajdonitok nagy jelent6séget. Nem elsésorban
azért, mert az események szempontjabol jelentéktelen kortilményrél van szo,
hanem mert az elbeszéléi ironia megnyilvanulasaként értelmezem. Az em-
litett példa esetében valdjaban az informacié kozlésének jatékos megtagada-
sardl van sz6. Nem azért nem fedi fel a narrator a csikos nadragtarto titkat,
mert tudasa nem terjed ki annak ismeretére, hanem mert meg akarja 6rizni
az informacio hiresztelés statusat. A didkok a nagy tekintélyd, szorongast
kelt6 alakrol terjesztett, intim részleteket targyald pletykakkal igyekeznek
szabadulni sajat félelmeikt6l. A narrator ebben az esetben tulajdonképpen
cinkossagot vallal a tanuldkkal, mintegy felveszi a néz8pontjukat.

Az elbesz€l6 mindentudasanak korlatozott volta elsésorban az események
értelmezése terén jut szamottevd szerephez. Kompetenciainak és magatartas-
modjanak kapcsolata ezen a téren Osszetett képet mutat. Egyrészt vilagosan
kijeloli az értelmezés illetékességi korének hatarait, legnyilvanvalébban ak-
kor, amikor nem all el6 olyan kommentarral, amely Novak tettét analizalna,
s6t minden, a tett okat kutato értelmezési kisérletet eleve értelmetlennek allit
be. A cselekmény lényeges pontjain gyakran feltlinéen hallgatagnak mutat-
kozik. A szabad fiigg6 beszéd alkalmazasa is tébbnyire az elbeszéléi allas-
pont tisztazasa ellen hat, altalaban nem donthet6 el ugyanis egyértelmien,

> Annak magyarazatat, hogy az elbeszéld egyetlen alkalommal sem tesz emlitést
explicit médon Hilda terhességérél, abban az onreflexiv gesztusban latom, hogy
a narracié demonstrativ modon tart tavolsagot az Ostor cim( lap indiszkrét, inti-
mitast semmibe vevé irdasmodjatol.
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hogy a szerepl6 szavait a sajat szélamaban ,megismétl6” narrator miként
viszonyul a szereplé megnyilatkozasahoz: tavolsagot tart téle, részben
egyetért vele, vagy azonosul annak tartalmaval. Ez a hattérbe hiazo6dé el-
beszé16i magatartas teret nyit az igazsagelvet megkérdéjelezé szemléletmod
érvényesiilésének. A hattérbe hiz6das azonban nem altalanos jellemvonasa
a narrator elbeszél6i tevékenységének, aki gyakran nagyon nyilvanvalova
teszi az egyes szerepl6k irant érzett rokon- vagy ellenszenvét, amit révid
mindsitései is alahiznak. Kilongsen a negativ figurak esetében él gyakran
a latvanyos, explicit itéletalkotassal.

Az elbeszél6 szolama a neki tulajdonithaté értékrendet és vilagszemlé-
letet meglehetésen hatarozottan korvonalazza. Aligha kétséges, hogy mi
az allaspontja az iskolarol, a masok életére gyakorolt jotékony befolyas
lehet6éségeirdl, a passziv részvétrél, az er6szakrol vagy a jelenségek meg-
értésének lehetéségeirdl. Ezen a téren a narrator megbizhato elbeszélének
bizonyul, ugyanis nem mutathato ki szamottevé kiilonbség az absztrakt
szerzének tulajdonithat6 ideologiai nézépont és az elbeszélé szemlélet-
modja kozott. A regény ebb6l a szempontbdl — megitélésem szerint — meg-
lehetésen hagyomanyos narrativinak mutatkozik, amelyet az elbeszélé
folérendelt hierarchikus pozicidja jellemez. A narratornak juttatott kiemelt
status a korlatozott mindentudéssal parosulva a regény elbeszélésmodjat
viszonylag tavol helyezi a korabeli eurdpai proza tjszert fejleményeitdl,
illetve némiképp behatarolja a jelentéstulajdonitas lehet6ségeit is. Mindez
érthetévé teszi a regény néhany értelmezdjének azon igyekezetét, hogy
ezt az elbeszél6i poziciot megkérdbjelezze, s kimutassa, hogy a narrator
latokore szlikebb az absztrakt szerzének tulajdonithat6 horizontnal. Ezek
az apologetikus torekvések azonban, meglatasom szerint, mindeddig nem
jartak meggy6z6 eredménnyel.®

¢ Bonus Tibor példaul azzal érvel az elbeszéléi és — a vélhet6Sleg implicit vagy abszt-
rakt szerzként értett — szerz6i nézépont kiilonb6z6 volta mellett, hogy Novak bi-
zonyos kijelentéseire Hilda nyelvi megnyilvanulasanak perspektivajabol lat ra az
olvasé. ,Hiszen a narrator perspektivajaban csak felszin és mély, kdosz és rend,
0sztonosség és észelviiség, értetlenség és megértésre vald hajlam ellentéteként
jelenik meg apa és lanya diskurzusa, s voltaképpen férfi és né konfliktusa is ennek
az ellentétezd szerkezetnek rendelédik ala.” BONus, I. m., 126. Ezt az érvelést nem
tartom meggy6zének, amennyiben ugyanis elfogadnank a fent idézett értelmezést,
az tulajdonképpen azt jelentené, hogy a narrator szemléletmédjat azonositanank
Novak nézépontjaval. Ezzel szemben a narracié mintegy demonstrativan mutatja
be a f8szerepld szemléletmodjanak érvénytelen voltat. Ebben a tekintetben aligha
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Mint korabban sz6 esett réla, a személyiség kiismerhetetlenségérdl, illetve
a létezés irracionalis természetérdl alkotott felfogas, valamint az igazsag-
elv megkérdéjelezése osszefiiggenek egymaéssal. E szemléletmodok narra-
tiv szinrevitelének a narrator korlatozott értelmez6i tevékenysége mellett
a masik legfontosabb poétikai eljarasa a véletlen cselekményszervezé
elvének érvényre juttatisa. Az Aranysarkany egyes értelmez6i kifoga-
soljak a véletlen torténetben betdltott szerepét, lényegében hibat latnak
ebben a megoldasban,” mig masok hatarozottan tagadjak, hogy a torténet
véletlenek soran at érkezik el a végkifejletig.® Utobbiak allaspontja — ellen-
tétes véleménytik dacara — az elébbiekkel azonos eléfeltevésre vezethetd
vissza, melynek értelmében a véletlennek juttatott meghatarozé szerep
kompoziciés hiba. Ez a felfogas minden bizonnyal Arisztotelész Poétikajara
vezethet vissza, amely elvarasként fogalmazza meg, hogy a koltének olyan
torténeteket kell elbeszélnie, amelyeknek cselekménye a valoszintiségnek
vagy a sziikségszertiségnek megfeleléen alakul. Ugy vélem, hogy a nagy
tekintély szerz6 altal megfogalmazott kovetelmény ebben az esetben tév-
utra vezette mindkét allaspont képviseldit, akik miifajtol és irodalomtorté-
neti korszaktol fiiggetlen, 6rok és altalanosan érvényes kovetelményként
fogtak fel a Poétikaban olvashaté elvarast. Alldsspontom szerint 5nmagaban
a poétikai megoldasok egyikének sem tulajdonithat6 valamilyen rogzitett
érték, egyik sem magasabb renddi, mint a mésik, ahogy a szitkségszer(iség

mutathato6 ki szamottevd tavolsag az elbeszél6i perspektiva és az absztrakt szerzé
ideoldgiai nézépontja kozott. Saghy Miklos a Bonus Tibor érvelésében is meghata-
rozé szerepet jatszo szoveghelynek az interpretacidja soran arra a kovetkeztetésre
jut, hogy az elbeszélé nyilvanvaldéan téved Novak ongyilkossaganak kérdésében,
annak oka ugyanis egyértelmtien a fészereplének a ndiség szornyétédl rettegd 6ntu-
datlan képzeteiben rejlik. ,Ha most ratekintiink a narrator ongyilkossagi tigyben
tett Osszegz allitasara, miszerint a Liszner-iigy, a feleség, a lany és a sok munka
tett benniinket az elbeszéls. A sok munka és a Liszner-iigy csak elrejteni, elfojtani
hivatott a valos okokat, vagyis a feleség és Hilda szerepét. / E tekintetben megala-
pozott hat a gyanu, hogy az elbeszélé nem megbizhaté az elmondott események
igazsagértékének tekintetében.” SAcuY Miklds, Szévegnyomozas Novak Antal éngyil-
kossaganak iigyében, Literatura, 2005/2., 174. Megitélésem szerint Saghy minden ko-
rabbi elemzésnél alaposabban jarja koril a tett motivacidjanak egyik vélelmezhetd
alkotdelemét, ugyanakkor minden alaposabb ok nélkiil abszolutizalja ennek szere-
pét, mikézben nem tudja meggy6z6 indoklasat adni ennek az onkényes eljarasnak.
V6. BARTA Janos, Vazlat Kosztolanyi arcképéhez = U6., Klasszikusok nyomaban. Eszté-
tikai és irodalmi tanulmanyok, Akadémiai, Budapest, 1976, 444.; Kiss Ferenc, Az érett
Kosztolanyi, Akadémiai, Budapest, 1979, 221.

8 V6. SZEGEDY-MaszAk Mihaly, I m., 91. és 100.; HimA Gabriella, Kosztolanyi és az

egzisztencialis regény, Akadémiai, Budapest, 1992, 125. és 133.
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és a véletlen elve mellé sem helyezhet6 ki a ,helyes” vagy a ,helytelen”
mindsités. Egy poétikai eljaras értékérél csak a kompozicié kontextusa-
ban alkothat6 megalapozott vélemény. Kosztolanyi regényében, amelynek
alapveté meggy6z6dése a létezés, illetve a vilag irracionalis és kiismer-
hetetlen természete, a véletlen teljességgel legitim cselekményszervez6 elv.
Akik karhoztatjak vagy tagadjak jelenlétét, nem ismerik fel a narrativa
egészében betoltott funkcidjat, azt a jelentségteljes szerepet, amelyet a ki-
ismerhetetlenég és a kiszamithatatlansag tapasztalatanak szinrevitelében
tolt be. A véletlen cselekményszervez6 elve megitélésem szerint a korlato-
zott mindentudasu elbeszélé szerepeltetéséhez mérhet6 hatasfokkal képes
érvényre juttatni a narrativa szemléletmodbeli jellegzetességeit.

A személyiséget kiismerhetetlen titokként értelmez6 ideoldgiai nézépont
megjelenitésének hatékonysagaval kapcsolatban nem csupan az vethetd fel,
hogy a regény mell6z olyan megoldasokat, amelyek ezt a szemléletmodot
esztétikai tapasztalatként erésithetnék a befogadéban. Olyan megoldasokkal
is talalkozunk, amelyek kifejezetten ellene hatnak e szemléletmod érvényre
juttatasanak. Korabban mar sz6 esett rola, hogy a narrator gyakran nagyon
latvanyossa teszi rokon- és ellenszenvét, ami mindkét esetben a leegyszerisitd
abrazolas veszélyeit rejti magaban. A latvanyos szimpatia a figura bizonyos
mérték( idealizalasaval jarhat, mint Talas Béla esetében, az antipatia pedig
szatirikus leegyszerisitést és sarkitast vonhat maga utan. (Talan felesleges
megjegyeznem, hogy a szatirikus jellegnek 6nmagaban szintén nem tulajdo-
nithato negativ vagy pozitiv érték, egyszertien arrél van sz, hogy a szatiri-
kus megjelenités nem illeszkedik a személyiséget kiismerhetetlen titokként
értelmez6 dbrazolashoz.) A szatirikus lattatas a regény tobb alakjat is érinti,

° Kiraly Istvan Czeke Bélus és Bako Attila figuraja kapcsan érzékelte a leegyszerisits
abrazolast: ,[Kosztolanyi] az Aranysarkany-t irva a két legellenszenvesebb figurat
— a verésben részes Czeke Béluskanak és az Ostor-t szerkeszté Baho Attilanak az
alakjat — [...] elrajzolta: a karikatara iranyaba siklott félre a tolla." KIRALY Istvan,
Kosztolanyi. Vita és vallomas, Szépirodalmi, Budapest, 1986, 105. Hima Gabriella
szintén felhivja a figyelmet a szatirikus hangt mindsitésekre: , A kedélyeskedd és
személyeskedd vagy éppen szatirikus hang leirasok altalaban akkor fordulnak eld,
ha a didkok csoportjardl vagy a legkevésbé kompetens, sét, ellenszenves szerep-
16kr6l esik sz6. Jellegzetes példaja ennek az érettségi el6tti siralomhazi hangulat
elbeszé16i jellemzése, melynek humora szinte az abszurd dramak légkorét idézi, vagy
ifjabb Ebeczky és Nyerge Lazar temet6i beszélgetése, tovabba Foris vagy a merényl6k
alakjainak bemutatasa." Hima, I m., 115-116. Mas kérdés, hogy Hima a narratori
sz0lamnak ezt a sajatossagat nem tartja esztétikai fogyatékossagnak, ugyanis felté-
telezése szerint a regény egy anonim, fiktiv elbeszélét 1éptet fel, egy olyan helybelit,
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de talan a leginkabb szembetiné mddon Foris figurajanak abrazolasaban
érvényesil. A 23. fejezetben Foris magatartasanak elbeszélése Kosztolanyi
olyan gunyrajzait idézi, mint a Hivatalos Janos. Bar a ginyrajzot nem
tekintem alacsonyabb rendd miifajnak sem a regénynél, sem a novellanal,
és a kilonbo6z6 zsanerek vegyulését az irodalmi mivek természetes 1ét-
modjanak tartom a ginyrajz és a lélektani érdekeltségli regény keresztezése
nem szerencsés megoldas, kiilondsen abban az esetben, ha a pszicholégiai
érdekl6dés az emberi személyiség kiismerhetetlen voltanak meggy6z6désé-
vel parosul. A gunyrajz ugyanis attetsz6nek mutatja a megjelenitett alakot,
akit kevés jellegzetes tulajdonsagbol formal meg, amelyeket végletesen fel-
nagyit. Foris eszmefuttatasai az iskola rend6ségi érizetérdl és a tanari laka-
sok elé allitott rszemekrol az abszurditas kategoridjaba sorolhatok, ahogy
boxerrel és pisztollyal eléadott groteszk bemutatoi is. Ez a sarkitott abra-
zolasmod attetszének mutatja, és hatarozottan negativ figuraként lattatja
alakjat. Allaspontom szerint a szerepl ilyen megjelenitése nem egészen
egyeztethetd Ossze a regény absztrakt szerzéjének az emberi személyiség-
rél alkotott felfogasaval. Kétségtelenil megszokott eljaras, hogy a mellék-
alakok megformalasa kevésbé kidolgozott, mint a f6hésé, s az sem vitathato
megoldas, hogy a regényben Osszetett és kevésbé osszetett alakok szere-
pelnek egymaés mellett. Ugyanakkor egy olyan narrativa esetében, amely-
nek az az el6feltevés tulajdonithato, hogy a személyiség kiismerhetetleniil
bonyolult természete antropolégiai jelenség, aligha szerencsés megoldas
olyan alakokat felléptetni, amelyek kifejezetten attetszének mutatkoznak.
Természetesen a pszichologiai érdekeltségii narrativa is szemléletessé teheti
azt a kiilonbséget, amely a megjelenitett szereplék személyiségének réteg-
zettsége terén mutatkozik, azonban — amennyiben kitart sajat el6feltevése
mellett — azt kell sugalmaznia, hogy a mégoly primitivnek tiné személyiség
is mérhetetleniil bonyolultabb, mint ahogy azt altalaban gondoljuk. Foris
és néhany mas szerepl6 esetében Kosztolanyi megfeledkezni latszik arrdl,
hogy a glnyrajz és az ironikus novella megszokott eljarasai nem iltethetdk
hangoltsagot természetesen nem szitkséges feladni, de célszertd olyan modo-
sitasokat végrehajtani, amelyek az emlitett kisprozai mifajok bevalt meg-
oldasait a regény szerkezetébe simithatjak. Példaul érdemes az egyébként

aki bennfentesként adja el a torténteket. (Részletes érveléssel ala nem tamasztott,
heurisztikus 6tletét a magam részér6l teljesen megalapozatlannak tartom.)
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alapvetden negativan lattatott alakot néhany olyan meglepé vonassal fel-
ruhazni, amelyek nem helyezhet6k el abban a sztereotip sémaban, amelybe
a figura illeszkedni latszik .

A szatirikusan sarkité megjelenités egyébként nem marad meg a mellék-
alakok szintjén. Amikor az elbeszélés Novaknak azt a gyakran visszatéré,
dédelgetett képzelédését adja el6, hogy miként binhédik Vili az ellene elkéve-
tett merényletért, rendszeresen elidéz annal a jelenetnél, amikor a tomlécben
fogvatartott Vilinek apja acélkorbaccsal stjt az arcaba."" Bar a személyisé-
gen esett sérelem kompenzalasra a testi bantalmazas vizionalasa lélektani
szempontbdl aligha kifogasolhato, az arcba sujté acélkorbacs mégis er6sen
elrajzolt megoldasnak tiinik.

A szatirikus jelleg és a lélektani elbeszélés kozott a regény egészében bizonyos
feszuiltség mutatkozik. Az Aranysarkany elbeszél6je az iskolat olyan intéz-
ménynek lattatja, ahol a gyerekeket megfosztjak attol, ami a legértékesebb
az életben, a jaték felszabadultsagatdl, az ugynevezett tudas atadasa pedig tu-
lajdonképpen megfosztas, azt veszik el a gimnazistaktol, ami a legértékesebb
szamukra. Ez a meggy6z6dés, ez az iskolaellenes indulat taplalja a szatirikus
hangot. Az elbeszélés masik érdekeltsége a hivatasanak é16 tanar belsé meg-
hasonlasanak bemutatasa, amely empatiat és bizonyos mérték részvétet fel-
tételez. Ezt a két kozelitésmodot, a szatirikus megjelenitést és az egyuttérzést
a regénynek nem mindig sikerill egymaéssal 6sszehangolnia.

Egy tjabb problémakort képez a példazatszertiség és a lélektani elbeszélés kap-
csolatanak kérdése. Tobb értelmezés is helyesen érzékeli az elbeszélésmodban

10 Azis felvethet6, hogy nem csupén a giinyrajzszerd alakformalas tekinthet6 proble-
matikusnak egy olyan lélektani regény esetében, amely az attekinthetetlen Gssze-
tettséget az emberi személyiség antropoldgiai sajatossaganak tekinti, hanem az
alakok attetsz6 megjelenitésének kevésbé extrém formai is. Tobb értelmez6 ramuta-
tott mar, hogy Novak Antal, illetve Liszner Vili figurajan kiviil a tobbi szereplé meg-
lehet&sen statikusnak mutatkozik. Szegedy-Maszak Mihaly példaul megallapitja,
hogy ,a szereplék tilnyomo része alig fejlédik, jellemiik inkabb eleve adott lényeg,
mely szinte kiviil van az idén”. SZEGEDY-MASZAK, . m., 92. Bonus Tibor szerint ,tény,
hogy a lényegesebb szereplék egyes megnyilvanulasaibdl voltaképpen egész jelle-
miik s a hozzajuk rendelhet6 diskurzus is kikovetkeztethets”. Bonus, I m., 113. Ha
egyetlen megnyilvanulasbol feltarul a jellem egésze, a személyiség aligha tekinthetd
megismerhetetlen titoknak.

11 KOSZTOLANYI, I m., 631.
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egyfajta parabolikus jelleg érvényesiilését.’” E két mifaji hagyomany 6ssze-
hangolasa korantsem lehetetlen feladat, ugyanakkor aligha szerencsés reflek-
talatlanul hagyni olyan sajatos vonasaikat, amelyek ellentétes tendenciajiaak.
A hagyomanyos példazat egy altalanos elv vagy tézis szemléltetését igyekszik
megvalositani az adott torténet elbeszélésével, érdeklédése tehat az altalanos-
ra és nem az egyedire irdnyul.”® Ezzel szemben a személyiséget megfejthetet-
len titokként megkdzelit6 lélektani elbeszélés ennek az Osszetett entitasnak
az egyediségére Osszpontosit, nem az altalanos tézis szemléltetésének szerepét
osztja ra. A két kozelitésmod 6sszehangolasa tigy lehetséges, ha az absztrahald
tendencia 9sszetett lélektani megjelenités mellett valosul meg. Abban az eset-
ben, amikor a tézis szemléltetése dominanssa valik, a személyiség abrazolasa
illusztrativ, jelzésszer lesz.

Az Aranysarkany nem minden esetben tudja a két tendencia 9sszeegyezteté-
sét tokéletesen megvaldsitani, a példazatos jelleg nem egyszer feliillkerekedik
a megjelenités esztétikai meggy6z6 erején. Az ilyen jelenetek némiképp
vazlatszer(i hatast keltenek az olvasénak konnyen az a benyoméasa tamad-
hat, hogy megjelenités Gsszetettségének igénye alarendelédik a tézis szem-
1éltetésének. Ez a sajatossag meglehet6sen szembetiing a Vili kihallgatasat
elbeszél§ jelentben.* A rendértiszt néhany rovid kérdést tesz fol Vilinek,
a szakasz még egy oldalnyi terjedelmet sem tesz ki, legfeljebb egy-két percig
tart az egész talalkozo, s a tiszt a visszatéré nemleges valaszok, majd az
otthoni alibi emlitése utan szinte elképedve kiildi haza a fiat, nem is érti,
mit keres a rend6rségen. Ez a jelenet igencsak kikezdi a valoszeriiség elvét
egyébként meglehetésen konzekvensen kovet6 regény narrativ konstruk-
ciojat. Sulyos testi sértés tortént egy kisvarosban, az aldozat egy kozismert,
tekintélyes kozépiskolai tanar. Ez a torténés a kisvaros egyébként esemény-
telen életében szenzacidszamba megy, rendérségi szempontbdl tekintve is
a sulyosabb btincselekmények kozé tartozik. Ehhez képest a nyomozétiszt
még arra sem veszi a faradtsagot, hogy a bukott diak alibijét ellen6rizze,
holott az ‘otthon voltam, aludtam egyediil a szobamban’ tipusut valasz nem

12 Kiss, I m., 230.; KIRALY, I. m., 106.; SZEGEDY-MASZAK, I. m., 94.

Kosztolanyi regényében megitélésem szerint a példazatossag funkcioja egy tétel
szemléltetése. Annak ellenére, hogy a szoveg elbeszél6jének néz6pontjat ismeret-
elméleti kétely jellemzi, a parabola m{ikddésmoddja megmarad a hagyomanyos
keretek kozott. A tétel, amelyet szemléltet modern, azonban a moéd, ahogy ezt teszi,
tradicionalis.

4 KoszTOLANYI, L. m., 601.
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tartozik a megingatatlannak tiné alibik kozé. Az elbeszélés lathatoéan kissé
erbltetett iitemben igyekszik azt a tézist igazolni, melynek értelmében
a személyiségét megrazkodtatd trauma teljesen hidegen hagyja az emberek
tobbségét, s a szenvedd fél maganya végiil feloldhatatlanna valik.

Kevésbé latvanyos modon, de még az egyébként jelents miivészi erényeket
mutat6 ongyilkossagi jelenetben is érzékelhet6 hasonlé tendencia. Vilag-
szemléletének kudarcanal viszonylag hosszan idéznek el f6hés szabad fuggd
beszédben kozvetitett gondolatai, de az elhatarozast kiséré fizikai, testi reak-
ciok bemutatasa inkabb csak jelzésszerd. A ravasz meghuzasat nem el6zi
meg hezitalas: a dontés és a visszakozas, az elhatarozas és a visszariadas
valtakoz6 mozzanatait bemutat6 szakasz, tilsagosan gyorsan és feszitett
iitemben kovetkezik be a szerepl6 életének legnagyobb hordereji és leg-
félelmetesebb dontése. A 1étezés természetére vonatkozo korabbi felfogas
csbdjének illusztralasa fontosabbnak tiinik, mint maga a tett, a tézis fonto-
sabbnak mutatkozik, mint a szerepld pszichikai folyamatainak 6sszetett
bemutatasa. A cselekményvezetés bels6 6kondomiajat tehat némiképp de-
formalni latszik az objektiv igazsag elvét cafolni igyekvd példazatossag.
(Az is megjegyezhet6, hogy a magaval meghasonlott személyiség kudarcat
az ongyilkossagra kifuttaté cselekményvezetés némiképp régimédi meg-
oldasnak ttinik. A modernség irodalméanak hétkoznapi tragédiai altalaban
nem torkollnak ilyen rendkiviili eseménnyel zarodoé végkifejletbe, hanem
lefojtott, sziirke és csendes reménytelenségben oldédnak fel, ahogy azt
a Pacsirta nagyszer utolsé jelenetében is lathatjuk.)

Aligha kétséges, hogy Kosztolanyi a magyar modernség irodalmanak egyik
legjelent6sebb regényirodja. Ez azonban nem jelenti azt, hogy el kellene hall-
gatnunk azokat az esetleges fenntartasainkat, amelyeket a miivek némely
megoldasa kelt benniink. Az Aranysarkany szévegében a narrator sz6lama
az absztrakt szerzének a személyiség kiismerhetetlen voltara vonatkozd
allaspontjat sokkal hatarozottabban tematizalja, mint amilyen hatékony-
saggal a narrativa ezt a meggy6z6dést szinre viszi. Ez egyrészt azzal magya-
razhat6, hogy az elbeszélés nem él olyan narrativ lehet6ségekkel, amelyek
ennek a beallitddasnak a szinre vitelére kézenfekvé mdédon kinalkoznak,
masrészt olyan megoldasokat is alkalmaz, amelyek kifejezetten rontjak e
szemléletmod esztétikai megjelenitésének hatasfokat.



DoBos ISTVAN
Az id6 megszolitasa:
a hangulat poétikaja

et

Krady Gyula: Boldogult urfikoromban...

Hangolt (szoveg)tér

A regény cimének és kezdémondatanak szoros olvasasa harom lényeges
szovegszervez eljaras érvényesiilésére enged kovetkeztetni: a metafora
és a metonimia atmoszferikus 6sszekapcsolasara, az ironikus 6nértelmezés
elbeszélés altali szinrevitelére, valamint az id6 és a hangulat egybeolvaszta-
sanak poétikai kisérletére.

A regény cime, Boldogult tiirfikoromban..., a személyes emlékezetet megszolito
tovarebbené hangjara utal. A ,hang” és a ,hangzott” sz6 szdznegyvenotszor
fordul el6 a regény els6, haromszaztiz lapos kiadasaban, s ez annak jele, hogy
melyet a Ludwig Binswangerrel érvel6 Wellbery szerint a jelen pillanatban,
célorientalt cselekvésre vald iranyultsag nélkiil tapasztalunk meg. A hangulat
mint diszpozicio tevékenységre valo hajlandosagként, a multidézés el6zménye-
ként értendd.! A regény cime ebben az értelemben nem bizonyos hangulat

,[Stimmung ist] als Disposition zu einer Tétigkeit eigener Art zu verstehen. In diesem
Sinne ist die Stimmung der Tat vorgelagert, ein Potentielles.” David E. WELLBERY,
Der gestimmte Raum. Von der Stimmungslyrik zur absoluten Dichtung = Stimmung. Zur
Wiederkehr einer dsthetischen Kategorie, szerk. Anna-Katharina GisBerTz, Wilhelm
Fink, Paderborn, 2011, 157.



102

DoBos IsTVAN

megidézését jelenti, a hangulat sajatos szerkezet(i teret alkot, amely ugyan-
akkor nem azonos a harom kiterjedéssel koriilhatarolhaté térrel.?

A Boldogult urfikoromban... cimvégi harom pontja a torténetmondas lezar-
hatatlansagat sejteti, a képes kifejezés fogalmi megragadhatatlansagat, a sz6
szerinti és az atvitt értelmek kozott zajlo helyettesitések és felcserélések sziin-
telen jatékat. Es magaba foglalja az aposztrophé megjelenésének lehet6ségét,
a személyes életidé megszolitasat. Az iraskép azt érzékelteti, hogy a nyom-
tatott szoveg nem képes visszaadni az él6sz6 kozvetlenségét, a hanglejtés,
az arckifejezés, a testbeszéd tobbletjelentését, amely arnyalja az alapmondat
hangulatanak értelmezését. A hidnyra utalé tipografiai megoldast a regény
miifajmegnevezése koveti, s ezzel egyiitt a mii cime megszakitott bévitett
mondatta alakul at, amelyben kihagyasra modosul az irasjel jelentése.

A regény els6 mondata igy hangzik: ,Az én idémben a varjak az Gjpesti szi-
geten laktak — természetesen csak a pesti és Pest kornyéki honossagu varjak,
amelyek a torzonborz, szinte megoregedett, megfehéredett, masvilagias Duna
felett alkonyatonkint hazafelé tartottak.” (5)° A regény nyitanya két nyelvhasz-
nalati szabalyt vezet be: a metafora és a metonimia atmoszferikus 6sszekapcso-
lasat és az ironikus onértelmezés szoveg altali szinrevitelét. Az atmoszféra teszi
lehet6vé két érzet egyiittes létezését, egyiittélését azonos térid6ben és mentalis
kornyezetben. A légkor fogalmanak meghatarozoé értelmezései koziil el6zete-
sen itt csak utalhatok Gernot Béhme alapvet6 monografiajara, ennek épitészet-
melyekrél elmondhaté, hogy a nyelv atmoszférateremtd és kozvetitd szerepé-
nek nem szentelnek kiilonosebb figyelmet,’ legalabbis a kontinentalis filozéfia

4[E]s [ist] durchaus moglich [...], von Stimmungen zu reden, ohne voraussetzen zu
missen, dass Raumliches im Spiel ist. Dass die Stim-mungen »nicht nur tiberhaupt
raumlich«, sondern »einen Raum eigentiimlicher Struktur« bilden, wie die Phéano-
menologie lehrt, ist mit anderen Worten eine relativ spite Entwicklung der Begriffs-
geschichte.” Uo.

* KrUDY Gyula, Boldogult urfikoromban..., Athenaeum Irodalmi és Nyomdai R.-T.
Kiadasa, Budapest, [1930].

Gernot BOHME, Atmosphdre. Essays zur neuen Asthetik, Suhrkamp, Frankfurt am
Main, 1995.; U6., Architektur und Atmosphdre. Eine Kulturgeschichte von der Aufkldrung
bis zur Okologiebewegung, Wilhelm Fink, Miinchen, 2006.

Wellbery éppen Bohme munkéssaganak mérlegét megvonva allapitotta meg, hogy
a hangulat-diszkurzus kimeriilt, Id. David E. WELLBERY, Stimmung = Asthetische
Grundbegriffe, V., szerk. Karlheinz BARCK — Martin FONTIUS — Dieter SCHLENSTEDT —
Burkhart STEINWACHS — Friedrich WOLFZETTEL, J. B. Metzler, Stuttgart-Weimar, 2003, 732.
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értelmez6 keretében. Az atmoszféra nem-irodalmi magyarazatainak elemzé
mérlegelésére késébb még vissza kell térniink, ezuttal elegend6 azt kiemelni,
hogy sajat megkozelitésiink szerint a légkor az érzékek szamara els6dleges és
alapvet6 nyelvi eseményként van jelen Krudy szovegében. A folyo és a tollazat
hasonlosagat az atmoszféra nem megteremti, hanem kivalasztja és aktualizalja,
tehat a varjak és a jégtablak mozgasanak hasonlosaga altal felkinalt lehetséges
analogiak koziil a metaforikus atvitelt mozgositja: a torzonborz Duna meg-
jelenését. Erintkezésen alapulé hasonlésagi rendszerbe irédik a szoveg, illetve ilyen
rendszer irddik a szovegbe. A varjak kavargasa a leveg6ben, a légkorben tovabbra
is mozgositja a metaforikus képzelet munkajat a zajlé foly6 jégtablainak sodro-
dasaval kapcsolatos interpretaciok felé. Az irénia a végrehajtott osztalyozas és
elvonatkoztatas kifejezésmodjabol fakad. Az eléadd megszoritassal él: ,,csak
a pesti és Pest kornyéki honossagu varjak™rol beszél.

Az elbeszélés dekonstruktiv ir6nidja mintha a jelentés egységesitésére
torekvo értelmezésre iranyulna: ahogy a Duna felett kavargé varjucsapatok
kaotikus mozgésa rejtve maradd torvényszer(iségnek engedelmeskedik,
ugy a szoképek aradasa is szigort rendben zajlik: a zlirzavar pusztan érzék-
csalodas, amelyet a metaforak metonimiaja oszlathat el: a széttarto jelentések
kotegbe rendezése. A kozeli metaforabél adodo érintkezések szabalya azon-
ban nem tarulkozik fel a figurativ nyelv fenomenalis olvasatanak, amelyben
az érzéki, lathato, észleleti kép befogadja a nem észrevehet6t, ami nincs koz-
vetleniil jelen, de értelmezi a latvanyt, ,természetesnek” mutatva az egyezést
koztitk. A vendég, akarcsak a zajlo jégtablak, véletlenszertien kikét a fogado-
nal, az élet eszerint ismeretlen céli sodrodas a helyettesitéses lancolatban
megtalalt kozos nevezd alapjan. A jelentésvezérelt szovegértés, mely a nyelv
entropidjanak megfékezését szolgalja, a nosztalgikus emlékezés hangula-
taval, tehat lényegében lélektani realista magyarazattal igyekszik egysége-
siteni, s kozépponttal ellatni a diffaz légkorben szétszorodo jelek értelmét.
Az irodalmi olvasasban azonban a metafora metonimiajanak, s a metonimia
metaforajanak atmoszferikus koegzisztenciaja nem keriilhet6 meg, a tarsitasok,

Jelen allas szerint a szerz6 szkeptikus joslatat nem igazoljak a ,hangulat” fogalom
szemantikai konfiguraciéi. Az viszont kétségtelen, hogy ,az esztétikai érzések teriilete,
amelyhez a hangulatok is tartoznak, mar nem bizonyul elméletalkotasra alkalmas
targynak” (Uo.) abban az esetben, ha figyelmen kiviil maradnak a gondolkodas ,nyelvi
fordulatanak” kovetkezményei.

103



104

DoBos IsTVAN

érintkezések, visszautalasok, analogiak sziintelen aramlasa nem szabalyoz-
hato sem a reprezentacio, sem az azonositas tropologiai modelljével.®

Az alkonyati foly6 ,masvilagias”, jelezve ezzel, hogy mas vilag koszont
be a szovegben. A varjak rendezett mozgasa Ferenc Jozsef uralkodéasaval
magyarazhato. ,De Ferenc Jozsef volt a kiraly, és a varjaknak, jégtablaknak
kijelolte a maguk kaszarnyajat.” (7) A kiraly neve szabalyszertien ismét-
16dik az egyes bekezdések zarlataban: mintha refrén volna, az epikus kol-
tészet el6adasanak hatasara emlékeztetve: ,De Ferenc Jozsef volt a kiraly,
és még a varjicsapatoknak is rendet kellett tartani” (6), ,De Ferenc Jozsef
volt a kiraly, és a jégtablaknak is ezredekbe kellett sorakozni” (Uo.). Az ite-
raci6 tehat metapoétikai alakzat, mivel masik jelrendszerre, mifaji kodra
utal. A m@ 6nnon fiktiv voltara ramutato jelzést tartalmaz, irodalmi kon-
venciokat hoz felszinre, s ennek kdszonhet6en olyan szerz6déses viszonyt
készit el, melynek értelmében ,a szoveget nem beszédként [discourse],
hanem »eljatszott beszédként« [enacted discourse] fogjuk f6l.”” Fikcionali-
tasanak onfeltarasa soran a regény egy fontos sajatossaga kertl a figyelem
eldterébe, a szinjatékszer(iség:

Még a rettenthetetlen Elnok, aki ,ebben az életben” mindig Vajszné
partjan volt: se merészelte az asszony szavait helyeselni, s6t pecsét-
gylrlis mutatoéujjat oly mélyen eldugta mellénye zsebébe, hogy
azt (a legenda szerint) csak akkor talaltdk meg, amikor az egész

eléadasnak vége volt, és a paholynyitogaté asszonysagok ismét

¢ A hazai szakmai kozvélekedés szerint az elbeszél6 irodalom meghatarozé alak-
zata a metonimia, melynek szervezdelve az ok és okozati, id6beli vagy térbeli érint-
kezés. A metafora a metonimiahoz képest ebben az értelmez6 keretben elhajlasnak
szamit, mivel a linearis szerkezetet felbontja, tavoli elemek hasonlésaga alapjan
helyettesitéses lancolatokat hoz létre, melyeknek k6zos nevezéje tobbértelmi. Miféle
elfojtas miikodik ebben a beallitasban? A metonimia és a metafora kozotti rangsor
megforditasanak hatterében attételesen a ,realizmus” poétikajanak a feliilvizsga-
lata allt az 1970-es, 1980-as években: a ,metonimikus” megnevezés a prézanyelv
kittintetett valtozatara (is) utalt. Ez a tovabbélé megértésmodell nem forditott kellé
figyelmet arra, hogy a metonimia felforgat6 hatasu poétikai energiakat szabadithat
fel metaforikus nyelvi kdrnyezetben, mivel az érintkezés véletlenszeriisége és eset-
legessége episztemologiai szempontbdl semmivel sem nyujt megbizhatobb alapot,
mint a lényegi azonossagot tételezd atvitel.

Wolfgang ISER, A fiktiv és az imaginarius. Az irodalmi antropolégia dsvényein, ford.
MoLNAR Gabor Tamas, Osiris, Budapest, 2001, 33.
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szerepelni kezdtek, mintha még mindig az ,els6é négyesben” tan-

colnanak a szindarabban. (206)

Az étlapot ,misorfiizet™ként emliti a narrator, az egyes fogasok az ,ebéd
misoran” szerepelnek (102). A sz6veg a benne Ujraszervezett vilag egészét
~mintha”™-konstrukciova valtoztatja: ,a »Bécs varosa«-hoz cimezett »Gast-
hausban« a vendégek még mai napig se tudjak, hogyan is szdlitottak volna
az idegen urat, ha azok a vendégek akkoriban itt tartézkodtak volna” (203).
A képtelen feltevésekkel valo jaték bevett szokas, rendes napi foglalatossag
Vajsz ur vendégléjében, amint azt majd a késébbiekben latni fogjuk.

A regény figurativ nyelve a narrativ szerkezetben egyrészt helyettesiti az el-
beszélt ,torténetet”, vagyis potlék, masfel6l mozgalmassa teszi az elbeszélést,
melynek targya szétfolyo, bizonytalan korvonalu. Az atmoszféraba vonodott
elbeszéls, miutan feleszmél, magat stirgeti, hogy vegye végre kezdetét az
emberi torténet. Az els6 megjelend alak azonban clown-szerd, atmenetet
képez az él6 és az élettelen, az ember és a babu kozott, s ezt a hatast a meta-
forikus—metonimikus atvitelek és érintkezések atmoszferikus koegzisztenciaja
biztositja:

A mi fiatalemberiink testrészei is killonb6z6 életet latszottak élni.
Midén arrdl volt szo, hogy labai északi iranyba, a sziget csicsa felé
vegyék utjukat: a golyalabak hatarozottan kelet vagy nyugat
felé akartak elindulni. S6t, hatraltak is, mintha svungot vennének
a kiils6 iramodashoz. Ugyanilyen bizonytalan mozdulatokat tettek
karjai, amelyek hossziak voltak, mintha imént jottek volna ki
valamely kolbasztoltébol. (8)

Az 6ssze nem illés hatarozza meg a kiillonos kinézett lényt: a szoveg ezt
a hatast osszeillesztéssel, hasonlo elemek 6sszekapcsolasaval éri el, mond-
hatni, a személyiség entropidjat performativ aktussal igyekszik mérsékelni.
Hang és egyéniség azonban elvalik egymastdl: ,— Akasszanak fel, ha Vilma
beszamithaté — mondta szokatlanul mély hangon, amely komikus kiilse-
jéhez sehogy se paszolt.” (8) Vilmosi Vilma kisasszonyt alliteral6 tulajdon-
neve, tehat poétikai alakzat hivatott azonositani, &m megjelenését a beszélé
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szerint ,vandorszinészn6éhez, postaskisasszonyéhoz, de maganos tanito-
n6éhez is hasonlithatnank” (15).

Portré vagy személy Vilma, s a tobbi regényalak? A Boldogult tirfikorom-
ban... mindvégig ingadoz6 valaszt kinal erre a kérdésre. Az elbeszélés targya
tobbnyire megfoghatatlan, s a légkor még kilatastalanabba teszi a szerepl6k
s a torténet azonositasat. Az el6adok tétova megszdlalasaibdl, az eljatszott
beszédként felfoghatt sz6vegben iranyukat keresé elbeszélések bontakoznak
ki, teret nyitva a fiktiv és az imaginarius sszjatékanak. Az ,ismeretlen céla
sodrodas” nemcsak a zajlo foly6 jégtablaira, de a beszédfolyam miikodésére
is vonatkoztathat6. Az egymasbdl kibomlé szoképek kapcesoldelemeik al-
tal a rendezettség latszatat kolcsonzik a szovegnek, aminek koszonhet6en
a képlékeny torténetmondas is szervezettnek tiinik.

Az imaginarius alakja azonban nehezen volna megragadhaté pusztan
aregény héseinek tiinékeny benyomasaira, elmosédott hangulataira hagyat-
kozva. Az eltlint térid6 utani vagyakozas, az elmult dolgok utani sévargas,
amultba révedés valakihez vagy valamihez fordulva kap hangot a szévegben.
A Boldogult urfikoromban... olyan idéhatarozd, amely azonosithatatlan kor-
szakjelol6, entitasként megragadhatatlan, s mivel egyes szam elsé személyhez
kothet6 birtokviszonyt jel6l, inkabb alakzatként olvashato: ,»boldogult urfi-
koromra« gondolok — ismételte az Elnck némi merengé hangrezgéssel” (111).%

A Boldogult urfikoromban... dallama az id6 észlelésének hangzo arca a regény-
ben. A jelol6 hallhaté érzéki tulajdonsagai szolgalnak biztositékul a jelolt,
végs6 soron az emlékezd én kétségtelen létezéséhez. Ez a ,masque aux yeux
sonores” (,hangszemmaszk”), aszerint, hogy éppen kihez vagy mihez tartozik,
helyettesitések lancolatan at 6sszekapcsolja a megszolalot a megszolitott id6-
vel. Az elillané id6 entrdpiaja nem fenomenalizalhaté. ,Mivel az id6, ahogy
azt Arisztotelész megmondta, nem tartozik a létez8khoz, se nem része, se
nem meghatarozottsaga azoknak, s mivel az id6 nem az altalanos értelemben
vett (fenomenalis vagy maganvald) létezék koziil valo, az érzékiség tiszta for-
maéjanak (a nem érzéki érzékinek) kell tekinteniink” — irja Derrida a Lét és id6

¢ Az els6 kiadasban sajtohibaval jelent meg a fent idézett mondat: ,»boldogult urfi-
koromra« gondolok — ismertette az EInok némi mereng6 hangrezgéssel.” Minden
tovabbi kiadasban ,ismertette” helyett ,ismételte” szerepel.
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egyik jegyzetéhez’ flizott kommentarjaban.'® A mulandésag a regény terem-
tett nyelvi vilagdban megmutatkozik, amit a hangulat poétikaja tesz lehet6vé.
Olyan technikak, performativ szimulaciok, narrativ eljarasok, amelyek
a hangulatot, ezt a tébbnyire nem megjelené alapot megkisérlik az érzékelés
dimenzidjaval ellatni, 6sszekapcsolva a lathato és a hallhat6 tartoméanyait.
Az id6tapasztalat folyamatos értelmezése, a képzeletben Gjrateremtett mult
jelenléthatasainak érzékelése noveli az emlékezé én belsé vilaganak rende-
zetlenségi fokat. Az 4télt id6 entrdpiaja hangulatként ad hirt magarol. A Bol-
dogult urfikoromban... a jelent eljovendé multként viszi szinre:

Természetes, hogy utodlag, évek multan a hagyomanyokbol, mese-
mondasokbdl és mas 1éha, konnytszerd teenddkbél éldegélé emberek
kiilonb6z6 megjegyzéseket fliztek az eseményekhez, amelyek ezen
a napon a ,Bécs varosd™hoz cimezett vendégfogaddban torténtek.
Minden vendéglének vannak legendai: a legtobb fogaddban befalazott
emberek, utasok, lokupecek, kereskedk hallgatéznak, de a vendégek
hazugsagaiba bele nem szélhatnak. Tehat mi se sokat torédjiink azzal,
hogy mit beszélt err6l a farsang végi, bojt eleji naprol évek multan
a fekete, kemény okli szijgyarto, aki tarsasagaval vasarnaponkint
idejart sorozni, és jokedvében még a padimentumot is megdongette,
hogy a régi vendégek utan tudakozodjon. Mi csak maradjunk az egy-
szer(i tényeknél, amelyek egymas utan kovetkeztek. (204-205)

A hangulat medialis 1étmoddjardl szerezhet6 esztétikai tapasztalatok
— Gumbrecht elgondolasatol némileg eltéréen' — azt tanusitjak, hogy a tar-
gyakhoz fiz6d6 térbeli viszony az id6 élményével egyiitt valt ki intenziv
hangulatot. Gumbrechtnél a hangulat végeredményben olyan jelenlét, amely
,nem els6sorban a vilaghoz és a targyaihoz f(iz6d6 id6beli, hanem térbeli
viszonyra utal”’? ;Ami »jelenlévé«, annak megfoghatonak kell lennie, és ez

° Martin HEIDEGGER, Lét és id6, ford. VAjpa Mihaly — ANGyaLost Gergely — BAcso
Béla - KArRDOS Andras — Orosz Istvan, Osiris, Budapest, 2001%, 494-495.

1 Jacques DERRIDA, Uszia és grammé, ford. SzaBd Csaba, Vulgo 1999/1., 112.

" Gumbrecht figyelme a jelentés és az anyagisag érintkezési feliileteire iranyul. Hans
Ulrich GUMBRECHT, A jelenlét eléallitasa. Amit a jelentés nem kozvetit, ford. PALKO
Gabor, Racid, Budapest, 2010, 11-24.

2 Hans Ulrich GUMBRECHT, L m., 7.
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azt is jelenti, masfelél - irja Gumbrecht —, hogy kozvetlen behatassal lehet az
emberi testre.” A jelenlét és a hangulat ezek szerint nem teljesen azonos.
Az id6 ugyanis nem megfoghatd, ugyanakkor ,behatassal lehet az emberi
testre.” Ahogy én latom, a hangulatregények nem igazoljak a targyakhoz
fiz6d6 térbeli viszony Gumbrecht altal tételezett els6dlegességét, sokkal
inkabb azt tanusitjak, hogy a dolgokhoz fliz6d6 id6beli viszonyunk legalabb
olyan athaté hangulatot valthat ki, mint térélménytink. Az élet mulan-
dosaga, visszafordithatatlansaga, az atélt id6 viszonylagossaga, a pillanat
tinékenysége, a létezés végessége az ember 6nmagéahoz f(iz6d6 viszonyéa-
ban athat6é hangulatként érintkezik a testével, halandé létének tandjaval.
A sajat test id6belisége minden mésnal jelenlévébb esemény és folyamat,
amelyhez hozzaférnek az érzékeink. Ennél fokozottabb jelenléthatast aligha
valthat ki valamely targy érzékelésének behatasa az emberi testre, ahogy azt
a hangulatfilozéfiak jobbara Hermann Schmitz Der Leib, der Raum und die
Gefiihle ciml monografiajahoz kapcsolodva tételezik. Az ij fenomenologia
megalapitdjanak alapfogalma a ,,Gefiihlsraum”, mely a test, a tér és a lég-
kor kapcsolatat helyezi j alapokra. Az elmélet lényege abban all, hogy az
érzést (Gefiihl) valami egyénen tuli dologként fogja fel, tehat nem az em-
ber belsé vilagahoz tartozoként vagy lelki hozzaallasként. A regény alakjai
a vendégld zart terének szervezddésében érzik ugy, hogy testi érzékelésiik
kibontakozhat, a hely 1égkore szinte elnyeli 6ket, az (j fenomenologia az
efféle testtapasztalatot jellemz6en a szabad levegd tagassagaban észleli. Jol-
lehet, Gumbrecht csak az értelmezés kizardlagos igényét vonja kétségbe, s
olyan tudomanyos mitiveletek létjogosultsaga mellett foglal allast, amelyek
Skiegészitik” a jelentéstulajdonitast, ennek az egyensulynak a fenntartasa
az Uj fenomenologia esetében mintha nem lenne cél.

Hermann Schmitz minden érzést atmoszféraként fog fel, az érzelmek ezek
szerint objektiv torténések, és meg kell kiillonboztetni éket az altaluk ki-
valtott egyéni affektusoktol.* Ebben a filozé6fiai keretben tesz kisérletet
Burkhard Meyer-Sickendiek a Lyrisches Gespiirr6l sz616 monografiajaban
és djabb tanulmanyaiban arra, hogy a hangulat fogalmat 4j alapokra

5 JAmi a szamunkra »jelen van, (a latin prae-esse értelmében), az eléttiink van,
elérhet6 és tapinthat6 a testiink szdmara.” Uo., 22.
" Hermann ScuMmITZ, Der Leib, der Raum und die Gefiihle, Tertium, Stuttgart, 1998.
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helyezze.® Gernot Bohmével egyiitt a modern mutivészet szinesztéziait egy
belsé testi ,érzékelés” folyamataként értelmezi, amelybe a mtalkotasok
atmoszféraja révén kertlink. A testre iranyuld ,érzékeléssel” szem-
ben a Gespiir a rejtett érzelmi arnyalatok megragadasanak képességét
jelenti, mely a hangulatokra irdnyul. A hangulatok minden bizonnyal
korabban is léteztek az ,érzelmi” terekben vagy a szubjektumon tuli
jelenvalodlétben (Dasein). Az eftéle hangulatérzékelésre alapozott lira-
torténeti kormeghatarozasok éppoly 6szténzéek, mint amennyire nehe-
zen ellendrizhetéek, mindenesetre e merész elképzelés kozponti gondolata
szerint a 18. szazad 6ta a modern koltészet a ,deszubjektivizalt atmo-
szférak” érzékelésének alapveté médiumava valt. A 1égkor és a hangulat
viszonya kiilondsen 6sszetett Kriady regényében. Itt a zarofejezetre lehet
emlékeztetni: az alkonyi 6ra hangulata hiivos légaramlat érkezésével valik
teljessé: ,Leginkabb akkor érezhetdk e titokzatos léghuzamok a vendéglék-
ben, amikor a nap lenyugodott, este lesz, a lampak vilagitani kezdenek, és
a nappali kedvek muladozéban vannak.” (274-275) Olyan érzések keritik
hatalmukba a szerepléket, amelyeknek az egyénen kiviil, a kornyezetben
vagy az emberek kozotti térben van a helytk. Herman Schmitz szerint
ezek a ,transzszubjektiv jelenségek” az ,atmoszférak”

Sebastian Klotz — hasonléan Wellbery szkeptikus fogalomtorténeti vég-
kovetkeztetéséhez — a hangulat fogalmanak terjedelmét és gytimolesozé
voltat illet6en felvazolja, hogy a zenei gondolkodas hogyan fogta fel a hang-
zas muivészetét a hangulatok kifejezésmodjaként.”” Ennek soran vildgossa
valik az a hermeneutikai probléma, hogy a hangulat nem kinal sem egyér-
telmi érzékelési tartalmat, sem pontos format, sem vilagosan koérvonalazott
ingermindséget, ezért nem valt a zenei gondolkodas vagy a hataskutatas
ismerésre, az emlékezetre, s a ,fizikai jolétre”, ezért a zenei hangulatkutatas
fenntartja azt az értelmezési lehetéséget, mely szerint a zene mint kifejezés-
forma ,szenzoriumot” kinal olyan folyamatokhoz, amelyek nem ragadhatok

5 Burkhard MEYER-SICKENDIEK, Uber das Gespiir, Neuphinomenologische Uber-legungen
zum Begriff der ,Stimmungslyrik” = Ub. szerk., Stimmung, Wilhelm Fink, Miinchen,
2011, 45-63.

' Hermann Scumirz, Der Gefiihlsraum, Bouvier, Bonn, 1969, 98.

Sebastian KroTz, Musik als Artikulation von Stimmungen. Positionen vom 19. Jahr-

hundert bis in die Gegenwart = Stimmung, 197-211.
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meg fogalmilag. A diffiiz hangulat befogadasa feltétleniil ebbe a kérbe tar-
tozik. A hangulat (Stimmung) fogalméanak zenei eredetét a regény kiilonos
testi megnyilvanulasok figuraciéjaként mozgositja: ,Az Elnok ekkor vala-
mely emberfolotti cselekedetet vitt véghez, tudniillik 6sszeszoritott ajkai
kozil kinyujtott nyelvével tokéletesen olyan hangot adott, mint a nagyb6gé,
ha annak harjan végigvonjak a 16sz6rbél késziilt vonot.” (197)

Az idé entrépiaja

Az id6viszonyok rendszerének rendezetlenségi fokat a poétika allitja el6 az
esztétikai hangulatélmény lehetéségének feltételeként. A merengés, az abran-
dozas, az emlékezés valosaggal réviiletbe ejti a Boldogult urfikoromban... el-
beszél6 alakjait. A befelé fordulo figyelem nem egy kozvetleniil azonosithato
lelki élmény hatasara jon létre. Az asztaltarsasag szerepl6i belefeledkeznek
sajat torténetmondasukba. Ebben az atmoszféraban a szellem emberei,
akik a szinjaték légkorét idéz6 hangulat kedvéért valasztjak ezt a kozeget,
amelyben atvaltozik személyiségiik: egyszerre néz6i és résztvevéi a szonoki
fellépéseknek, szoparbajoknak, komolykodva izott szerepjatékoknak, ferge-
teges tréfaknak, egyszoval az eléadasnak. A regényalakok tudata médosul az
emlékez6 diszpozicid, valamint a légkor mintegy rajuk nehezedé nyomasa-
nak hatasara, s erre a beliil zajlo, uralhatatlan atvaltozasi folyamatra tulaj-
don elbeszélésiik anakolutonjaibdl lehet kovetkeztetni: ,Az embernek meg
kell tanulni, hogy sziikség esetén maga borotvalkozzon. Sajnos itt, a »Bécs
varosa«-nal nincsen szeparé, mint az orfeumban vagy mas eurdpai helye-
ken, ahova az ember elhivhatna a legjobb borbélylegényt a Kishid utcabdl,
hogy Gjév napjan, a szokasos szilveszteri éjszaka utan frissen megberetvalja”
- méltatlankodik Jen6ke (101), aki ,[r]égi szokasa szerint alvajaré modjara
ment végig az utcakon, 6sztonszertleg keriilte ki az akadalyokat” (279). Az
elbeszélt szereplék tudata a narrator szamara sem attetszé. A magaba feled-
kez6 elmélyedés vagy abrandozas hangoltsagként érthetd.

A hangulatkutatas kézponti hangjait és diszciplinait bemutatb Stimmung. Zur
Wiederkehr einer dsthetischen Kategorie cimt, 2011-es gyUjtemény, valamint
a 2019-es Atmosphere and Aesthetics'® cim(i reprezentativ antologia egyarant

8 Atmosphere and Aesthetics. A Plural Perspective, szerk. Tonino GRIFFERO — Marco
TEDESCHINI, Palgrave Macmillan, Cham, 2019.
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kiemeli, hogy a Stimmung a hangulat és az atmoszféra teljes szemantikai teri-
letét magaban foglalja, amennyiben utalhat a rahangoltsag diszpozicioként
értett allapotara, valamint a rahangolodas folyamatara vagy aktusara, mely
tartalmazza 6naktivalo és idegen altal meghatarozott formait, ezért — amint
ezt mar Leo Spitzer megjegyezte — egyike azoknak a német kifejezéseknek,
amelyeket lefordithatatlannak tartanak. A kifejezés bekeriilt a Vocabulaire
européen des philosophies: Dictionnaire des intraduisibles cimi, Seuil-nél meg-
jelent kézikonyvbe,"” majd ez utdbbinak a Princeton Egyetem altal Dictionary
of Untranslatables cimmel kiadott 2014-es angol nyelvi valtozataba.?

Krady regényének zart terében a hétkoznapi életvilagtol elkilonilve sziget-
szerti szituacio jon létre, tehat olyan hangolt létezésmdd, amelyben az érzékelés
és az értelemadas egyenstilya kibillent: ,»a Bécs varosa«-hoz cimezett vendéglé
ajtaja, se az utca, se az udvar fel6li részen fertalyoraja nem nyilott; elvarazsolt
allapotba jutottak a fogad6 vendégei” (133). A Stimmung az aranyossag vagy
harmoénia szempontjabol a rahangoltsag allapotat jelenti. Krady regényének
hangolt szévegterében zavart dsszhang van jelen, ebben a légkorben a verbalis
talzas, a mértéktelen étel- és italfogyasztas nem szamit rendkiviilinek. Kant
a rahangoltsag allapotat diszpozicioként értelmezi, s ez a képzeletre vonat-
koztatva azt jelenti, hogy a megértéssel 6sszhangban miikodik.? Kradynal

¥ Vocabulaire européen des philosophies. Le dictionnaire des intraduisibles, szerk.

Barbara CAssIN, Seuil, Paris, 2004.

Dictionary of Untranslatables. A Philosophical Lexicon, szerk. Barbara CAssIN,
Princeton University Press, Princeton, 2014.

»[M]iként hozzuk létre magunkban nkényes modon az elme bizonyos allapotat (pél-
daul hogyan mozgassuk vagy fékezziik meg képzeléerénket, hogyan elégitsiik ki vagy
gyengitsiik a hajlamokat). Nem létezik gyakorlati pszicholégia mint a filozéfidnak az
emberi természettel foglalkozo6 kiilon része. Mert az ember mesterségesen létrehozan-
do allapotanak lehetéségével kapcsolatos elveket azoktol az elvektél kell kolesonozni,
amelyek 6nmagunk meghatarozasainak a természetiink mivoltabol ad6do lehetdségét
érintik.” Immanuel KaNT, Az itéléeré kritikaja, ford. PApp Zoltan, Osiris, Budapest,
2003%, 18-19.; ,[E] képességre megvan a diszpozicié természetiinkben; am képességiink
fejlesztése és gyakorlasa rank harul, mégpedig feladatként.” Uo., 175.; , A megismerés
mindenkor végbe is megy, amikor egy adott targy az érzékek kozvetitésével miko-
désbe hozza a képzelberét a kiilonféleségnek az Osszetételére, a képzelSerd pedig az
értelmet az osszetétel fogalmakban vald egyesitésére. De a nekiink ad6dé objektumok
kulonbozésége szerint a megismerderék hangoltsaga mas-mas modon proporcionalt.
Kell lennie mindazonaltal egy olyan aranyt hangoltsagnak, ahol az elme két erejének
eme belsd, az egyiknek a masik altal valo megelevenitésében all6 viszonya mindket-
tére nézve a legkedvezdébb az altalaban vett megismerés (adott targyak altalaban vett
megismerése) szempontjabol. Es ez a hangoltsag nem hatérozhaté meg masképp, csak
az érzés altal, nem pedig fogalmak szerint. Marmost ha e hangoltsagnak maganak
altalanosan megoszthatonak kell lennie, akkor ugyanez érvényes kell hogy legyen
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a képzelet elvalaszthatatlan az emlékezés diszpoziciojatol, amely allando,
jotékony feszultségben all az értelemmel. A hangulat ebben az értelemben
nem 6sszhangot teremt, hanem szabad lebegést, amelyre rahangolédnak
a szereplék. A Stimmung metafora erre a folyamatra vagy feladatra is utal-
hat, nevezetesen a rihangolddas folyamatara vagy feladatara. Kant esztétikai
elmélete szerint a képzelet és a megértés aranyossagat az elme 6nbeallitasa
biztositja.”? Az elme (Gemiit) diszpozicidja (Stimmung) lényeges szerepet jat-
szik Schiller miivészeti nevelésrél alkotott elképzeléseiben. A dont6 szakasz
a huszadik levél végén talalhato:

Az elme tehat egy olyan koztes hangulaton megy at az érzettél
a gondolathoz, amelyben érzékiség és ész egyszerre tevékenyek, am
épp ezért kolcsondsen megsziintetik egymas meghatarozo erejét, s
oppozici6 altal negaciot idéznek el6. Ez a koztes hangulat, melyben
az elme sem fizikailag, sem moréalisan nincs kényszeritve, s mégis
mindkét moédon tevékeny, mindennél inkabb raszolgal arra, hogy
szabad hangoltsagnak nevezziik, s ha az érzéki meghatarozas alla-
potat fizikai, az ész altali meghatarozasét pedig logikai és moralis
allapotnak mondjuk, akkor a realis és aktiv meghatarozhatosag

szoban forgo allapotat esztétikai allapotnak kell nevezni.®

Krady teremtményeinek hangolt allapotat a képzelet és az elme (Gemiit)
aranyossaganak megbomlasa, az imaginaci6 szabadsaga, az érzékek (Sinnlich-
keit) és az értelem (Vernunft) kozotti szabad lebegés hatarozza meg. A sziget-
szerliség helyzetét, a kornyez6 vilaghoz valé viszonyulads megvaltozott

ahangoltsag érzésére is (egy adott megjelenités esetében); és mivel egy érzés altalanos
megoszthatdsiga egy kozos érzéket el6feltételez, ezért megvan az alapunk ahhoz,
hogy feltételezziik ezt a kozos érzéket.” Uo., 150.

,Mert ahogyan a szép megitélésében a képzelSer6 és az értelem a maguk kolesonos
6sszhangjaval, igy a fenségesnél a képzel6erd és az ész a maguk dsszetitkozésével
hozzak létre az elme erdinek szubjektiv célszer(iségét: nevezetesen azt az érzést,
hogy rendelkeziink a tiszta 6nallo ésszel, avagy a nagysagbecslésnek egy olyan
képességével, amelynek kitiintetettségét semmi mas nem teheti szemléletessé, mint
annak a képességnek az elégtelensége, amely a nagysagok (érzéki targyak nagysa-
gainak) abrazolasaban éppenséggel nem ismer hatarokat.” Uo., 171.

Friedrich SCHILLER, Levelek az ember esztétikai nevelésérél, ford. Papp Zoltan = US.,
Miivészet- és torténelemfilozofiai irasok, Atlantisz, Budapest, 2005, 222.
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feltételeit sz6 szerint a Margitszigeten kezd6d6é események készitik el6.*
Miel6tt Vilmosi Vilma, az 6t kisér6 egykori alszolgabir6 és a kozépkora ur
tartdsan kikotne a Bécs varosahoz cimzett vendégfogadonal, a ,sziget kis tar-
sadalmaban”, a margitszigeti szalloda ebédlészobajaban felidézik, ki hol ilt
egykor a podolini bodega asztalanal, s berendezik a szinpadot az emlékezésre
hangolé atmoszféra megteremtéséhez: ,Podolini Lajos fontoskodva tologatta
a székeket, marvanyasztalokat eddigi helyiikb6l, mintha valamely miked-
vel6 el6adashoz késziilédne.” (22)

A vendégfogadoban menedéket keres6k az idé elillanasat, tiinékenységét hangu-
latként észlelik, a mulandosag szellemi jelentése és anyagszertien érzékelheté
Jjelenléte kozott ingadozva. Mintegy cafolva azt az 6si hiedelmet, hogy az id6t az
érzékek nem képesek észlelni, ,sem latni, sem érezni, sem hallani, sem meg-
izlelni nem lehet”,” szemben a targyakkal, amelyek térben helyezkednek el,
jelen vannak, s testies viszonyulast tesznek lehetévé. Az asztaltarsasag ver-
sengd szonokait nem foglalkoztatja a nyelven kiviili val6saghoz valé nyelvi
hozzaférés aporetikus kérdése. Elbeszél6ként az eltiint id6 jelenléte utani vagy
mozgatja 6ket, am a mulandésagra figyelmezteté emlékezésnek valdjaban
nincs nyelven kiviili jel6ltje.?® A személyes multat megszolit6 alakzat jelen-
tése nem targyiasithatd, ugyanakkor képes folyamatosan fenntartani az ént
mintegy beliilr6l megérint6 hangulat vonzerejét. Az egymast valté szélamok
felfokozott érzéki hatasa ragadja magaval a beszél6ket és a tiinékeny hangu-
latokba feledkez6 hallgatokat. Az elmult jelen Gjra érzékelésének igérete nem
veszit lelkesit6 erejébdl.

A Boldogult irfikoromban... hivoszavara keletkezé elbeszélések targya tobb-
nyire megfoghatatlan, ugyanakkor az elmult vildgok jelenvalova tételének

# A szigetszeriiség” olyan szituacios keretet jelent, amelyen beliil az esztétikai élmény
jellemz6en el6fordul. Mihail Bahtyin dolgozta ki a fogalmat a karneval kulturaja-
nak elemzése kapcsan. Azért javasolja Gumbrecht a szigetszer(iség hasznalatat az
esztétikai autonémia helyett, mert ,kevesebb torténelemspecifikus mellékjelentést
latszik hordozni”. GUMBRECHT, I m., 85.

% Norbert EL1as, Az id6rl, ford. BERENYI Gabor = Id6ben élni. Torténeti-szocioldgiai tanul-

manyok, szerk. E. BARTFAI Laszl6 — GELLERINE LAzZAR Marta, Akadémiai, Budapest,

1990, 15.

Emlékeztet a Boldogult tirfikoromban... beszédmodjara Esterhazy Péter Egyszerii

torténet vessz6 szaz oldal — a kardozos valtozat cim( ,historiografiai metafikcioja-

nak” (Linda Hutcheon) modalitasa, melyet az idézetszer(iség, a feltételesség s az
igazsagfiiggvények sziintelen valtozésa hataroz meg.
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vagya vezérli 6ket. Am a jelenlétnek, legalabbis, ha a tér és az id6 kiilonb-
ségét magatol értetédének vessziik, éppen az a korlat a jelentése, hogy nem
tud egy masik azonos természet(ivel, egy masik ,most™tal egyszerre létezni.
Krudy regényében a téridé kiterjedése hangulatként valik érzékelhet6vé.

Id6 és hangulat egybeolvad, ezt idézi fel a regény cime, amelyhez az iterativ
prolepszis alakzata kapcsolodik, tehat olyan események elmondasa, melyek
késébb valtozatokban tovabbrajzolodnak, de az elbeszélésben elfoglalt szere-
puk siritetten mar az els6 eléforduldsukban megjelenik.” Az id6 entrépia-
janak hangulatat el6allito 1ényegesebb poétikai megoldasokrol elmondhato,
hogy 6sszességében a szabalytalansag, az athatolhatatlansag képzetét keltik.
A torténet ideje a huszadik szazad elejére tehetd, ahonnét az emlékezés-
ben feltarul6é mult elagazoé ideje egészen az 6kori Romaig terjed: az egyik
vendég, Nikodémi ur, a Pesten sziiletett olasz, mindig a szenatusi tagsagrol
abrandozik. Az id6rend lényegében attekinthetetlen, mivel megallapithatat-
lan a diegézisbeli események egymasutanisaganak tényleges idérendje, ezért
esetleges, hogy ehhez képest milyen sorrendben jelennek meg az elbeszélés-
ben. Az id6tartam kiegyenlitetlen: mind a torténetben elbeszélt események
tartama, mind pedig az elbeszél6 szoveg hosszlisaga nagy eltéréseket mutat,
akarcsak a koztiik létestil idéviszonyok. Krudynal hozzavet6legesen meg-
allapithat6 a valtozatok amplituddja, amely haromszaztiz oldal — nyolc ora,
illetve harom sor — kétezer év kozott ingazik. A harom utazo villasreggelire
tér be a Bécs varosahoz cimzett sérhazba, délel6tti draban, miutan Vajsz ur
a vesevel6jét mar elfogyasztotta, rendes sdrporcidjat megitta, s este hét ora-
kor tavoznak. Az elbeszélés jelenének kitagulasa néveli az id6 entropiajat,
el6térbe allitva az ismétlédé analepsziseket, tehat olyan allazidkat a narra-
cidban, amelyek magara az elbeszélésre, annak sajat multjara utalnak.

Kruady regénye azért is egyediilalld, mert az idé entropiaja egyetlen nap tor-
ténéseibe stiritve mutatkozik meg a regény téridérendszerében,” amelynek

Ugy latszik, Gérard Genette Figures IIl cimi, immar klasszikusnak szamité miive
kinalja maig a legarnyaltabb elbeszéléselméleti fogalomrendszert torténetmondasos
mivek idéviszonyainak a megkozelitéséhez. V6. DoBos Istvan, Az elbeszélés elmé-
leti kérdései. Narratoldgiai vazlat = Ub., Az irodalomértés formai, Alfold Konyvek,
Debrecen, 2002, 119-135.

% Talan Claude Simon Torténet cim(, metaforikus nyelven irt 1967-es regénye emlithet6
tavoli parhuzamként, amely szintén az id6 tapasztalatat allitja a figyelem el6terébe,
egyetlen nap elbeszélésének keretében.
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csomoépontjai egy-egy beszédeseménynek felelnek meg. Az asztaltarsasag
tagjainak megszolalasai performativ erejiuk fuggvényében hajlitjak el
a térid6 geometridjat, amelyet a résztvevék hangulatként érzékelnek:

Az egész vilagon” ilyenkor csapolnak — mondta most Plac odakiinn
a sontésben, éppen olyan egykedviiséget szinlelvén, mint a Kiraly
a puffogo hangokra. — Az egész vilagon — ismételte nyomatékkal Plac.
- ,Boldogult urfikoromban” megbiintették Bécsben azt a ,restora-
tért”, aki nem csapolt, amikor a Szent Istvan-toronyban delet haran-
goztak; a rendérség bezarta az ilyen kocsmat, mert mi célbél legyen
nyitva egy kocsma, ha ott még a déli harangszoéra se csapolnak? Az

ilyen vendégl6s menjen el — borjiszeletnek. (218)

Az 6ssze nem ill6 mozzanatok egyideju jelenléte Kridynal egészen a képte-
lennel meghitt viszonyt tarté hangulatokig terjed. Az imaginéciénak egyik
alapvet6 sajatossaga, hogy athag valamilyen hatart. A regény szerepl6i 6nként
és kimondatlanul elfogadjak, hogy az elbeszélt vilaggal valé szembesiilés
pillanataban fol kell fiiggeszteniiik természetes hozzaallasukat a ,valés”
vilaggal szemben. Ferenc Jozsef kora olyan jelol6vé valik a fikcioban, amely
— Iserhez folyamodva — egyidejiileg széttordeli és megkett6zi a referencialis
vilagot. Krudy elbeszéléi az emlékezetben létez6 vilagok bizonyos valtoza-
taibol meritve alkotnak fikcidt, megérizve és mintegy szem el6tt tartva azt,
amin tallépnek. Az ellentétparokba hidba kényszeritett viszonyfogalmak,
mint képzelet és valosag, kitalalt és megtortént hatarainak folyamatos at-
helyez8dése biztositja a Boldogult urfikoromban... medialis hatékonysagat.

Miféle episztemologiaval egyeztethets Ossze, hogy a szemlél6d6 jol ismer
egy nyilvanvaléan kitalalt, természetesnek beallitott vilagot? A metafora és
metonimia koegzisztenciajanak készonhetéen képzetes cselekvési lehetd-
ségekkel t6lt6dik fel a szoveg. A nyelv performativ ereje imaginativ képessé-
geket szabadit fel. A varjak repiil6 életmoddja minden elemében mesterséges
szabalyoknak engedelmeskedik, amit ugyanakkor az elbeszél6 természeti
allapotként mutat be. A regény hangolt szovegterében eldonthetetlen,
hogy az ismeretlenben utazok véletlen egymaésra talalasanak eseményéhez
hasonlit a jégtablak talalkozasa, vagy az utobbi mintazata fedezheté fel
az emberi torténésben: ,»Kend is a Vagbdl jott, foldi?« — kérdezték szinte
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érthet6en, amikor a partvidék immar megallott jégtablaihoz surlédtak, és
baratsagosan sistergd hangot hallattak. Felkapaszkodtak, felcsusszantak
a mar ott tanyat utott »Foldi« vallara.” (6) A természet létmodja tokéle-
tes 0sszhangban all a tarsadalmi berendezkedéssel, Ferenc Jozsef uralko-
dasaval, s mintha az utobbi élvezne els6bbséget az elébbivel szemben. Az
asztaltarsasag vezéralakja, Pista ar a kiralyok végs6 érveként hasznalja
a korszakjelzést: ,— Ferenc Jozsef idejében ez igy volt, azéta felborult minden
rend a vildgon.” (73) Ferenc Jozsef koranak képzete azzal kinal vigaszt a nem
uralhat6, mert kaotikus és disszonans tapasztalati vilagban, hogy a szem-
lélet szamara egy mas mddon el nem érhetd ,rendet és harmoniat” kinal
fel, amely ,hangulatként” 6lt alakot. A regény ennek a hangulatnak az
el6allitasat célozza. A szerepl6k tétova megszolalasaibdl diffuz, bizonytalan
korvonalu elbeszélések bontakoznak ki, teret nyitva a fiktiv és az imagi-
narius 6sszjatékanak.

A mult magaval ragado, testiesen eleven tapasztalatai iranti antropolo-
giai vagy intermedialis hatasokat keres, a szinrevitel alkalmait. A teatralis
multidézés nyelvi fordulatanak kényszeres ismételgetése a vendégléi asztal-
tarsasagban, a képtelen feltevésekkel valo jaték, a kisszerd torténések, az
érdektelen kérdések komolykodd megvitatasa irdniaval hatja at a szerepl6k
szblamait, igy a kiillonbség, mely a mindenkori beszél6t targyatol elvalasztja,
beépiil a torténetmondasba, mondhatni reflektaltta teszi az él6sz6 kozvetlen-
ségét. Irasban a személyek kozotti viszony lényegileg kozvetett. A kozlésmod
iréniaja nem hagyja érintetlentil a kimondott jelentését, a szerepl6k kozotti
patriarchalis viszonyokat, igy a csaladiassag, az otthonossag és az ismerdsség
érziiletét sem. A regénynek van olyan rétege, amelyben a sérhazi asztaltar-
sasag tagjainak elbeszélései oralis jellegi textualis vilagot alkotnak. Gyakori
benniik az ismétlédés, a szdszaporitas, a kapcsoloelem, az epizodok esetlege-
sen kovetkeznek egymaésra. Az elbeszélt torténet fikcié voltat hangsilyozo
ironikus narracié tudatiban van a modern szdbeliség irodalomtorténeti
hatarhelyzetének, amikor megkisérli athozni a jelenbe a feltartoztathatatlanul
mulofélben 1évét. Krudy regényét textualitassal szembeni érzékeny attit(idje
megkiilonbozteti a tovabbéls 19. szazadi anekdotikus elbeszélésmodtol.>

» Fabo Kinga tjraolvasast kezdeményezd esszéje a posztmodern szerkesztési eljarasok
fel6l kozelit Krudy ,anekdotikus” regényéhez. Feltevése szerint a Boldogult urfikorom-
ban... ja ,nyitott m{i” korai magyar valtozatanak tekinthetd, mivel valamennyi alkoto-
eleme egyenrangu, sét a véletlen és az esetleges a meghatarozo formaszervezé elve.
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Tudvalévd, hogy az iras lényege szerint intertextualis. Krudy regényé-
ben a zenei idézetszerliség, a kiillonboz6 miivészeti dgak kozotti érintkezés,
a miifajok emlékezete jelentGs szerepet jatszik: ,»Bacskai gyogyszerészné«
olyan szbke asszony volt, mintha egy regénykonyvbél »vagtak volna ki,
és érzelmes magyar dalokat is énekelt.” (209) A Boldogult urfikoromban...
tobbek kozott megidézi a Suhanc, a Kiralyfogas, a Gerolsteini nagyhercegnd,
A Cornevillei harangok, a Madarasz cimi operetteket, s a szoveg zenei hatterére
is utal: ,A zongora a Rip van Winkle cimi »szindarabbol« jatszott, és a fogados-
né tan az ifju Lisbethnek képzelte magat a Slosszteaterben.” (265) Mindazon-
altal a sz6- és irasbeliség nem teljesen zart rendszerek, ezért is van lehetéség

s

a beszédszeriiség fokozataink elballitasara modern irodalmi szovegekben.

A Krudy-szakirodalom jobbara az életmt egészére kiterjeszti a nosztal-
giat, a mult értékei utani vagyakozast. Kérdés, hogy ez mennyiben jogosult. Az
elmult id6k iranti ahitat volna a meghatarozo alaphangulat Kriady miiveiben?
Aligha. A hangulat szerepe nem korlatozhat6 az érzelmi és értelmi folyamatok
kozotti 6sszhang megteremtésére. A szerepl6k groteszk azonositasa a diffuz
hangulatnak megfeleléen torténik: ,Plac, ama nullas hajnyir6 gépet hasznald
bukott arendés.” (86) A huszarkapitany tréfabol egy oriasi él6 kakast hozat
a vendégldbe a titokzatos ,Fogas” nev(i hordarral, hogy a fogadd kozonségé-
nek allatszelidité képességével rukkoljon elé: hosszan a kakas szemébe néz,
s elaltatja. Krudy hangulatregénye mesterien kevert modalitasanak, s nem az
egynemti nosztalgiat kozvetit6 ,,gordonkazo hangnak”koszonheti érzéki erejét:

Egyik hésiink, az alszolgabiro, fogpiszkalokat ragott, és nadragja
zsebeibe dugvan kezeit, azon mesterkedett, hogy a szajabol kiropi-
tett fogpiszkalé darabkakkal is eltalalhatna ,bergsteiger’™cip6jé-
nek”az orrat. ,A haboruban egy fogsagba esett muszka tiszt — ezért

fébe 16tte magat” — mond Podolini, és egyik hosszua karjaval olyan

Az értelmezés kulcsfogalma, az ,érzelmi viszonyulas”, ahogy én latom, a posztmodern
irodalomban nem jatszik megkiilonboztetd szerepet, s talan az ironak tulajdonitott ,ko-
herens ismeretelméleti alapallas” sem magatol értet6d6 feltételezés. V. FaBo Kinga,
Pluralitas és anekdotaforma, Eletiink 1986/2., 149-159. Gintli Tibor ,melankélia és rezignalt
életorom” kettésségével hatarozza meg a Boldogult iirfikoromban... modern anekdotikus
modalitasat. GINTLI Tibor, Perijrafelvétel. Anekdotikus elbeszélésmod és modernség a 20.
szazad elsé felének magyar prozajaban, Budapest, Kalligram, 2021, 152.
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mozdulatot tett, mintha valamely lathatatlan 6ramutatét keresne,

amellyel az id6t el6bbre szeretné igazitani. (133)

Krudy teremtményei a multba révednek. Az eltint id6 atélése, bels6 észlelése,
valtoz6 tartama hatarozza meg a regény alaphangulatat. Az elttint id6 utani
vagyakozas a jelentés 1ényeges dsszetevéje, a fikcidképz6 aktus azonban tel-
jesen iranytalan, erre lehet kovetkeztetni az el6adott elbeszélés® ironiajabol.
Az elmult dolgok utani soévargés, ha mértékét veszti, 4j mindségbe, paro-
diaba fordulhat at, tantsagot téve arrdl, hogyan viszonyul a szévegbe foglalt
szerzb az egyhangu multba révedéshez.

A dasan ,diszitett proza”!

els6dlegesen a képszertiségérdl ismerhetd
fel, s els6sorban hangulatot tesz hozzaférhetévé. Vannak, akik hiany-
érzetitknek adnak hangot a ,koltéi proza” gondolati teljesitményével
kapcsolatban. A Krudyt bizalmasan lekttriroként lebecsiilék érveiben
mintha Platén lirai nyelvhasznalatot elmarasztalé véleménye talalna
visszhangra.* Val6 igaz, Krudynal a beszédtargy tobbnyire banalis, koz-
helyes, elkoptatott, koznapi, a hozzajuk kapcsolédé elmélkedések hang-
neme ellenben fontoskodé. Az el6adott elbeszélések ironikusan megvonjak
az olvasotol a mélyebb tanulsag levonasanak lehet6ségét, mintha abban
allna bolcsességiik, hogy hangolt terekben a komolyan vehet6 kinyilat-
koztatasok mellett az al-szentenciak, pszeudomagyarazatok, formalis
ok-okozati 6sszefiiggések kitalalasanak joga sem vitathaté el: ,— Ha az
ember nem akar megfazni: nem lehet olyan hideg az id6jaras, hogy az
ember megbetegedhessen. Akarat dolga az egész, tekintetes uram.” (14)

% V6. DoBos Istvan, Az alakzatok kettés olvashatésaga. Krudy Gyula: Szindbad, It
2014/2., 224-254.

' Wolf ScuMID, Elemente der Narratologie, Walter de Gruyter, Berlin-New York, 20087,
160-168.

Platon koztudomastan biralta a koltészetet, mivel nyelvhasznalata alkalmatlan el-
vont gondolatok kifejezésére. Havelock dsszefoglalasaban a kolté ,modjat ejti, hogy
mondandojat kiszinezze szavakkal és szoéfordulatokkal, és hogy feldiszitse azt, ki-
aknazva a versmérték, ritmus és 6sszhang eszkozeit. A kozmetikdhoz hasonléan
ezeket mint kiils6 latszatot alkalmazza, ami eltakarja a mogottiik rejlé mondando
silanysagat.” (Eric A. HAVELOCK, El6sz6 Platonhoz, ford. OLaY Csaba = Szébeliség és
irasbeliség. A kommunikacios technologiak torténete Homérosztol Heideggerig, szerk.
Nyiri Kristof — Sztcst Gabor, Aron, Budapest, 1998, 95.) A diszitett proza a fentiekhez
hasonlé moédon, képes kifejezésekkel, akusztikus hatasokkal, érzékcsaldodas
segitségével téveszti meg az olvasot, elfedve a felszines kozolnivalot.
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»Egy kézimunkazé n6 majdnem olyan sziikséges egy baratsagos szobaba,
mint a magvakat ropogtatd madar a kalitkaba.” (18) Gumbrecht idevagd
megfigyelése szerint ,a jelenlét és a jelentés mindenesetre mindig egytitt
jelentkezik és mindig fesziiltségben allnak egyméassal”* A regényrdl is
elmondhatd, hogy a ,jelenléthatasok és a jelentéshatasok viszonya egy-
mashoz nem kiegészit6”.** Aki képes rahangolddni erre az olvasastapasz-
talatra, részestilhet abban a termékeny fesziiltségben, amely ,az esztétikai
élmény targyat a provokativ bizonytalansag és nyugtalansag egy 6ssze-
tevéjével ruhazza fel”.*

A hangulat poétikaja

Krudy nyelvi eseményekben gazdag regényének hatasat elsédlegesen hangu-
latként érzékeli az olvaso. A ,prereflexiv’ hangulat szinte felkinalja magat
az észlel6 megértés kozvetlenségének. Az érzéki osszetevok ,spontan” be-
fogadasanak tulértékelése az olvasis soran az esztétikai tapasztalat le-
hatarolasanak veszélyét hordozza magaban, amennyiben a széveg poétikai
megalkotottsaga aldozatul esik az atsajatito, belehelyezkedé értelmezésnek.

A regény magaval ragado hatasat a szonoki fellépések szinrevitele ala-
pozza meg. A vendéglé kozosségének vezéralakja karmesterként iranyitja
a szerepl6k Osszjatékat:

Hat bizony ez elég megalazo rendreutasitas volt a borbély részére,
de annal lestjtobb a borbély szempontjabol az EInck most kovetkez
magatartasa, aki a mar tobbszor emlitett pecsétgylirlis mutatoujjat
karmesteri mozdulattal razta meg a borbély felé, mintha valamely
hamis hangot észlelt volna, ugyanakkor mutatoujjat a trafikos felé
szurta, mintha ennek kovetkezett volna a ,sz616ja”. A trafikos ,élt
az engedelemmel”, és félig felemelkedett 116 helyzetébdl. (196)

% GUMBRECHT, I m., 88.
3 Uo., 89.
% Uo., 90.
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Az elbeszélt el6adasok performativ szimulacidja vonja magara az olvasé
figyelmét, ez készteti a szovegben vald elmerilésre:

Ha az életben még egyszer sikeril valamely tizletem: megesinalta-
tom a fogat a Lovagnak — mond most Plac, amikor a Lovag felkelt
az asztaltol, hogy szemiigyre vegye a zongorat. - Mégpedig a fran-
cia kartya szerint, ahogyan Galy Lajos csinaltatta meg a fogait,
halabol, mert Carloéban szép nyereségre tett szert a bakaranal, még
az egyiptomi kedive is ados maradt neki. A kedive bonjait éppen
most valtogatja be Galy Lajos a pesti uzsorasoknal, miutan a kedive

elismerte adossagat. (249)

Az elbadott elbeszélés Osszetett érzéki hatasanak és talanyos jelentésé-
nek a fesziiltségébdl keletkezik Krudy irasmtivészetének kiilonds hangulata.
A verseng6 beszédmiiveletek belsé vonzasa és hangulati telitettsége mel-
lett nem konny olyan értékekre hivatkozni, amelyek til vannak ezeken:
»,— Most mar aztan elszivom azt a virzsinia szivart, amelynek egy darab-
ban maradt hamvat a Nemzeti Mizeumnak szantam.” (236) Nyelvi fel-
lépések dramatizalasaval, szinpadra allitasaval jatszik az elbeszélé: ,ebben
a percben még komolyabbra fordult a »Bécs varosa«-hoz cimezett vendég-
fogaddban ismétlédé régi szindarab” (202). Hangnemek djraalkotasaval,
szembeallitasaval kisérletezik. A tragikus jovendolés modorat ironikusan
utkozteti a kisszeri beszédtarggyal:

— Nincs mar igazi ,sercli” a vilagon — mondotta, amikor a kenyér
végét kiszemelte arra a célra, hogy véle magat megjutalmazza. — Hol
van az a vilag, amikor Ferenc Jozsefnek kiilon dagasztottak, siitottek
kenyeret Pesten a pékek? Amikor titkosrendérok iigyeltek arra, hogy
a péklegények se a filiiket, se a labujjukat ne vakargassak a miihely-
ben? Kampec. Bolond mindenki, aki tulélte Ferenc Jozsefet. (78)

A gondolati stly hidnyat ironikusan ellenpontozza a hanghordozas, a hang-
lejtés, a hangarnyalat, a hangszin dinamikéja, hangulatteremté erejének
kiaknazasa:
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- Mondja meg, baratom, a nagysagos asszonynak, hogy csékolom
aldott kezeit. Ha volna még a konyhan egy darab f6tt marhahus,
példaul a fartének a vége, amit serclinek is mondanak, csak egy
akkora darabka, mint az ujjam, inkabb kisebb, mint nagyobb,
inkabb szaftosabb, mint szarazabb, jo baratsaggal: kiildjon nekem
egy ilyen darab hust, ha lehetne lencsefézelékkel, mert sokszor

megprobaltam, itt van a legjobb lencse Magyarorszagon. (244)

Irénia forrasa a diszitett, illetve a lecsupaszitott beszédmodok titkozése.
Pista Ur, tehat a vendég részérdl a kivant étel szertartasos korulirasat prozai
forditas koveti a pincér oldalan, s a rendelés sziikszavi, lényegre szoritkozo
leadésa: ,A »kiokositott« pincér egy lépéssel hatralt, a konyhaba nyilo
toloéablakhoz. Azt megkocogtatta kormével: — Kisporcié savanyu tidé —
mondta, és a kocsmarosné mar kiadta a talkat az ablakon.” (74) A regény
elképzelt téridejében minden mondva van, az é16sz0, a hangzas alakzatara
alapozott a kozvetlen jelenlét érzéki bizonyossaga, amelyet ugyanakkor
az irott forma meg is von téle, érzékcsaldodasok vég nélkili ismétlddése-
latszottak az EInok mondokai, mintha valaki még mindig keresgélné az el-
veszett dugéhuzoét — amellyel bizonyos, régi pokhaléval bevont palackokat
ki lehetne nyitogatni” (133).

Az anizokronia, az egyidejitlenség jelensége az elbeszélés ritmusaban valik
érzékelhetévé, a gyorsitasokban és lassitasokban, az egyideji elbeszélés
valtozd tempodjaban. Az egymast kovetd beszédmiiveletek terjedelme
fugg a kozonség visszajelzéseitdl, az egyidejileg zajlé sorhazi események
hosszusagatol, amelyek jobbara verbalis kozjatékok:

- Tudja mit? - felelt Jendke azzal az uri fens6bbséggel, amelyet kortar-
sai sokszor megcsodaltak e lomha férfitban. - Ha mar itt van, akkor
inkabb borotvaljon meg. A borostivegeket bizza Tot trra, a pincérre.
A borbély kissé megdobbent Jen6ke odavetett szavaira, de most mar nem
— Itt is borotvalhat — hangzott most a kiils6 szobabdl a szamtizetés-
ben 116 Plac cstfondaros szava, mert a vendégldssel folytatott beszél-
getésbdl Plac hatarozottan megtudta, hogy a pepita nadragos vendég
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igazi foglalkozasa a borbélymesterség, csupan idegenekkel szokta
elhitetni, hogy ,turf-ember”, akinek versenylova fut valahol vala-
merre a palyan.

A borbély nehéz helyzetében mar éppen arra gondolt, hogy vég-
leg visszavonul el6bbi sarkaba, az elaltatott kakas mellé, amikor
ujabb mozgalom kerekedett a csendes ,Bécs varosa™ban. A hordar
érkezett meg, csizmajan topogashoz valé hoszallitmanyt, ajto-
nyitasaval déli harangszot (a terézvarosi toronybol) hozott magéa-
val [..]. (142-143)

Az emlékez6 hangulati beéllitottsag még az alom és ébrenlét hataran is
érvényesiil:

Csak Jen6ke rugott néha félalmaban a borbély felé. ,Borotvalj meg!”
- dérmogte, és mar eléggé hallhatéoan horkolt. Megkezdte a barat-
kozasokat azokkal az angyalokkal, akik almaban az embert
a kocsmaasztalnal szoktak meglatogatni. Mily jo volna egy kovér
kocsmarosné vallan nyugtatni a nehéz fejet, mondja az alom, és
nem térédni tovabb az egész vilaggal. Es dlmaban Jendke mindig
azt a fehér szakally, piros arct, papucsos 1épési, hangtalan 6regurat
latta, aki bormér6 lett az Andrassy uton, Jalics r borait méregette,
mikozben megelégedett azzal, hogy szddavizes borral néha felfris-
sitse magat. ,Pedig valamikor nagy fliszerkereskedése volt a Bel-
varosban...” — horkolta Jen6ke. ,Nem, csak iizletvezet6 volt, ami
nagy differencia” - igazitotta ki az EInok Jendke almaban mormogott
szavait, miutan az EInok nagy eszénél fogva azt is tudta, hogy baréa-
tai mit Almodnak koriilotte masnap délelétt a kocsmaasztalnal. (163)

A Boldogult urfikoromban... olyan idét jelol, amely az emberi természetben
rejlik, ezért mindenfajta tapasztalast megel6z, ugyanakkor a szereplék egyéni
id6éérzékenységiikre hagyatkozva alkotjak meg képzetét, az élménnyé tett
bels6 id6 fuggvényében. A sérhazban Vilma kisasszony bont asztalt, amikor
személyes id6é-lelkiismerete megszolal: ,— Hét 6ra — mondta Vilma kisasszony.
- Hét 6ra van, este. Menniink kell, uraim, a Sziget messzire van.” (303)
A konkrét ati cél megnevezése defiguralja a szigetszer(iség helyzetét.
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A multhoz valé hozzaférés nehézsége nem elsédleges kérdése Krudy
regényének. Az elmult vilagok Gjrateremtését a jelen felcserélésének vagya
vezérli, a multra valé emlékezésbdl nyerhetd jelenlét vonzasa. Illatokra,
anyagokra, izekre, hangokra, érintésekre, egyszoval az eltlint térid6 érzéki
materialitasira emlékeznek a torténetmondok. Az izlelés érzékszerve a latas
és a tapintas mellett meghatarozo szerepet jatszik a test atmoszferikus be-
agyazodasaban. A test érzékelését az izélmény kitagitja az emlékekben hor-
dozott hangulatok felé. Az egyik vendég, mintha szentiras volna, titokban
régi étlapot hord magéanal:

Az étlapon viragkosarak, halastalak, diszno6f6k képecskéi kozott
valoban ott szerepelt ,Bécs varosa”™nak a neve, a hattérben kékls
Szent Istvan-tornyaval egyetemben, amint az étlaprajzol6 a maga
idejében elgondolta az életet. Az étlapot elévette, és koriilbeliil fél-
méternyi tavolsagban tartotta szeme el6tt, mintha abbdl olvasta
volna mondanivaloit. (210)

Az Ujraérzékelés csaloka abrandjat kergetik az asztaltarsasag tagjai,
emlékeikbe meriilve:

[Ilnnék egy kis tiveg — tudja, olyan ,félcilinderes” francia pezsgét,
amilyent ugyancsak a Nemzetkozi Halokocsi Tarsasag restauracios
kocsijaiban kezdtek elszor szervirozni, amikor az Orient-Expresszt
bevezették Magyarorszagba. Az okos franciak talaltak ki, hogy az
ember megihasson egy korty pezsgét anélkil is, hogy a cigany-
primas nyomban az 6lébe tilne. (160)

Az emlékezd Esperes a husvéti szilvapalinka igézetébe kertil:

— Abban az id6ben foghazlelkész voltam, amikor azt a szerencsét-
len Regulat felakasztottak. Tempi passati. Szeretnék jo, tiszta, valodi
szilvoriumot inni, amit a zsidok husvétjara szoktak elékésziteni. Ezt
mondja meg annak a voros szakalla zsidonak, aki innen a harmadik
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utcéban a boltja kiiszobén all, harom lépcsé vezet felfelé a boltjaba, az
apja hitkozségi elnok volt Tolcsvan, a Fiirstok koziil valo, akik a zsidok
mendemondai szerint: hires borkeresked6k voltak a Hegyaljan. Volt
valami rokonuk, akit Teitelbaumnak hivtak, és mint csodarabbit emle-
gettek. No hat most mar tudja a tobbit. Innen hozzon nekiink ,,Brandt-
weint”. (96-97)

A hordarral érkezé szilvorium kinyitasa és megizlelése valosagos szer-
tartas. Az érzékeket megtamado iz régen hallott dallamot idéz fel, amelyet
az Esperes onkénteleniil megszoélaltat:

[T]alan valamit mégis értek a palinkahoz. — Igy szélt az Elndk, és
a kezében tartott poharba néhany cseppet toltétt az tivegb6l, ha
szamolta volna, se lehetne tobb szaznal, az igaz, hogy megfeleld ce-
remoniaval, innepélyesen nézegette darab ideig a poharat. EI6bb
a tenyerébe vett néhany cseppet a palinkabdl, és tenyerén oly gyorsan
kezdte dorzs6lni, mintha legalabbis tiizet akarna csiholni. Aztan
megszagolta tenyerét, mindegyiknek kiilon és kiilon orrlyukat szen-
telve; s6t a szomszédainak is felkinalta tenyerét szaglas végett.

— Mi? - kérdezgette jobbrél-balrél, mielétt a szilvoriumot felhajtotta
volna. Majd igy szolt:

— Van benne valami zsidénoéta. Hidba, az embernek van memorigja. [...]
Amig az Eln6k szavait itt-ott valamely lathatatlan karzathoz intézte
(mintha még most is kémektél lehetne tartani, akik a kozéleti férfiak sza-
vait foljegyzik), az Esperes visszakapta tivegét, még egyszer megkostolta:
- Igen, a Goldstein Szami notaja is benne van... De annak a szakal-
las karmesternek az operettjei is, aki a Népszinhazban dirigalt...
Nevét elfelejtettem, de a Suhanc-ra meg a Kiralyfogas-ra jol emlék-
szem, habar csak a kakasiilére jartam akkoriban.

Az Esperes néhany hangot dudolt, amit eddig nem mert volna réla
feltételezni senki: ,A szokés parosan, 6, mi édes, 6, mi szép — szeretd

par el6tt utat egyenget a magas ég...” (148-149)



Az id6 megszolitasa: a hangulat poétikaja

Vajsz ur a mult felé fordulva rendezi be vendégléjét, régi id6k 1égkorét
idézi, érzéki 6romok emlékezetére hangolja, izeket, illatokat 6rz6 iiveg-
csékkel, ev6eszkozokkel, poharakkal, sotartokkal, tanyérokkal:

A nénemi kanalak, borsmalmocskak, francia-, magyar- és angol-
mustaros tvegek, a ,levesizleliték” barna orvossagos palackjai,
a szivarvagoval is ellatott badog gyufatartok, a budapesti Ment6k
kék perselyei, amelyeket a ,Bécs varosa™hoz cimezett vendégld
tulajdonosa apranként el6hordott valamely rejtekhelyrél, hogy
vendégei asztalat diszitse [...]. (106)

A teritett asztalok valtozatossaga, b6sége olyan légkort teremt, amelyben
a mult idék érzéki emlékezete megnyilik, s a vendégek elragadtatott alla-
potba keriilnek:

- A ,magunk részér6l” — hangsulyozta az Elnok, amikor mar a leg-
valasztékosabb tepertés pogacsak, a sodarral egyutt fétt hideg
tojasok, a ,ringlik” badogskatulyaikban, a valodi perecek és az
asztalkend6k megjelolésére szolgald faperecek is elfoglaltak el6bbi
helytket a maguk kosaraiban, tartoikban az asztalnal, és csupan
egyetlen darabka, gomb alaku, félfonnyadtsagi allapotban levé
piros paprika ingadozott, amelyet a kocsmarosné azért helyeztetett
a huszarkapitany elé, hogy megtudja véleményét arra nézve, hogy
gusztusara volna-e, ha ebbdl a mérges gyiimolcsbél a kapitany részére
néhany tivegecskével félretenne... Mondom, ebben a nyugalmi id6-
szakban kezdte el az EInok mondanival6jat. (107-108)

Az 6rok térvényben vald részesedés els6sorban az ételek elkészitésének
modjaban mutatkozik meg, az izek harmoniajaban teljesiil be a vendéglé-
ben id6z6k szamara. Kridy a hangulatok iranti nyitottsagra 6sszpontositva
gazdagitja irodalmi tapasztalatunkat. Hasonloképpen az idéjarashoz,
amely a légkor ,pszichikai részévé” és fizikai allapotava valik, az izélmény
s annak emlékezete a testiesen megtapasztalt hangulat alapjaul szolgal.

125



126 | Dosos IsTvAN

Az ételrendelés szertartasa, a dontéshozatal nyelvi el6készitése és indoklasa
maga is érzéki 6rom forrasa:

- Ne csodalkozzon, kedves Tot mester, ha a sor dolgaban még mindig
ragaszkodom régi szokasomhoz. Magas legyen a sorospohér, karcsu,
keskeny, amilyenben a limonadét adjak a budai majalisokon a rézsa-
szind kisasszonyoknak. Csak egy ,slukk” legyen a pohar tartalma,
mert a sor akkor jo, ha frissiben, egy hajtasra, habosan, mozgolodo,
»mussziroz6” allapotaban egy kortyra meg lehet inni. Széval: egy haj-
tas sort kérek. (246)

A valasztott étel megkiilonbozteti a rendeld személyiségét, s kifejezi rang-
jat, a ,sziget” tarsadalmaban elfoglalt helyét:

Kesthelyi ur az utolsé szoénal mar jobb kezével keresgélni is kezdte
zsinéron fiiggd, kabatjan elhelyezett, aranykerettinek tetszé monoklijat,
hogy azt egyetlen mozdulattal helyezze el a szemén, hogy a baljaban
tartott étlap tanulmanyozasaba kezdjen, mialatt udvariasan, leeresz-
kedGen, szinte f6uri bagyadtsaggal szolt Kriptai urhoz:

— Mily iranyban intézkedtél, Aladar?

A gondnoksag ala helyezett uriemberke, miutan allapotat némileg
biztositva latta, szolgalatkészen igy felelt:

- En az egyszer( kaposztalevesnél maradnék, mert hiszen az én
helyzetemben ez volna a legmegfelel6bb.

Kesthelyi ur (olyan életkord uriember, akinek mar mindig igen
komoly ceremonialis, sét lovagias arculatot kellett viselnie, hogy
az embereknek esziikbe ne jusson megkérdezni, hogy voltaképpen:
mi a foglalkozéasa?), Kesthelyi ar (akinek koromfekete bajszaban
a délel6tti vilagitasnal mar valdban feltiinedeznek olyan szalak is,
amelyek a Vaci utcai borbély figyelmét elkertilték, a halanték rancai
pedig pokhalésodnak, barmily énuralommal kiizd tulajdonosuk
amegoregedés ellen) - mondom: a Kriptai ur altal kiszemelt vendég-
lato feltette monoklijat, és bizonyos elgondolkozas utan igy szolt:

- Nem akarok ellentétbe keriilni igen tisztelt baratom véleményével,
a kaposztaleves bizonyara megteszi a magaét, de a rend kedvéért
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néhany kovér, b6 olajban 0sz6 francia szardiniat ennék, mégpedig
olyan dobozbol, amelyet itt az asztalnal bontananak. Megmond-
hatom azt is, hogy van itt egy tzlet a kozelben, ahol ezek a bizo-
nyos francia halacskak kaphatok. Voros oldala van a doboznak,
és legfeljebb két-harom, esetleg négy halacska fér el benniik. Ezek
a legjobb halacskak, mint Lowenstein ur egykor kozolte velem — csak

olcsdsaguk miatt nem tartjak raktarukban a pesti boltosok... (83-84)

A kenyér felszolgalasat szigor, 6si szertartasrend szabalyozza:

Mindent latdé kék szemeit végigfutamodtatta az asztalra allitott
siiteményes, fonott kosarakon. Nagy kezével bizonytalankodva
nyulkalt egyik kosarboél a méasikba, mikozben a soskifliket, csaszar-
zsemlyéket, vizeszsemlyéket, kenyérdarabokat megropogtatta, és
minden ropogtatas utan elborultabban csovalta a fejét.

- ,Zikellner” - kialtott fel végre —, én tudom, hogy a forradalmak
mindig a pékek miatt térnek ki. De én nem vagyok nihilista, se
anarchista, se bolsevista, engem nem kergetnek forradalomba
a pékek, még ha sikeriilt is nekik meg6lni az 6reg Ferenc Jozsefet.
Erti? En tudom, hogy a pékek milyen gézengtizok, van veliik elég
dolgom a hivatalomban, valamennyit felakasztanam... Hozza ide
a kenyeret, és hadd vagok magamnak bel6le egy darabot.

A ,Bécs varosa™hoz cimezett vendéglében a kenyér megtiszteld
helyen allott, mégpedig a poharszék orgonaja alatt, hofehér vago-
deszkan, piros csikos abrosszal leteritve, mint az aldozati barany,
amelyet mindennap tinnepélyesen bemutatnak. Fels6 ujjiziiletével
szokta itt kimérni a vendéglds személyesen, hogy milyen darabokat
vagjon le a vendégeinek. Osi szokas volt ez. A séntésben tartézkodo
Vajsz csaknem eszét veszitette, amikor az elnok tjabb kivansagarol
értesiilt az Oregpincér utjan.

— Nem, inkabb meghalok — mondotta V4jsz, amikor félig-meddig
magahoz tért, és a homlokarol letorélte a verejtéket.

Az Elndknek ez a kivansaga tilment minden kocsmarosfantazian...
(75-76)
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Az ,Oregpincér” a rendelés felvétele utan kiilonféle tanclépésekkel fejezi
ki, mennyire elégedett a valasztassal: ,elgondolkozva ment végig a kdzépsd
deszkan, a padléon, mint aki elfelejtette volna, hogy milyen tancfigura is
kovetkeznék. »Hosszu tésztaval, kakasfejjel, zuzajaval...« sehogy se ébredt
fel benne az a melddia, amely labait Gtemre csabitotta volna.” (191) Az
ételek izének dsszhangja legalabb olyan athat6 érzéki 6romot okoz, mint
a roluk valod beszéd. Az ételek érkezésének kiilonleges hangulatat a hozza
kapcsolodo zene és tanc érzékelteti:

Az Oregpincér ott hagyta a poharat a sotét sarokban, mint egy
régi balerina perdilt eld, mintha eddig magaban dudolgatta volna
a taktust, amint az 6reg tancosn6k a hatulsé sorban szoktak, hogy
nyomban beugorhassanak a karmester intésére. A kellner olyan
melodikusan, ringatdzva tudott megjelenni a konyha ablaka elétt,
mintha nem is tartott volna staciét, amiéta innen utoljara elment.
— Kezét csokolom — mondta, és szalvétajat ugy helyezte el bal kar-
jan, mint a mesebeli ,teriilj, kend6cskémet”, amely a konyhai csen-
getty( utésére a foldkerekség legfinomabb falatjaival telik meg.
(58-59)

A regény zardfejezetében varatlanul felhangz6 zongorajaték hatasara
wvarazslatos valtozas™on esnek at a szerepl6k, szinpadra vonulnak, s valcert
tancolva hagyjak feltarulkozni valodi egyéniségiiket:

Nikodémi ur (oly sajatszer(i tancmozdulatokkal, amelyekr6l azt
allapitotta meg a bal utani kozvélemény, hogy Nikodémi ur tanca
hasonlitott a vandor kutyadudasok mozdulataihoz, amikor dobot,
cintanyért vernek, sipot fijnak, és csorgéket raznak); Kriptai ar
(aki tancaban leginkabb azt akarta bizonyitani, hogy méltatlanul
helyezték 6t gondnoksag ala, mert olyan jézanul, szabalyszerten
tancolt, mintha a jozsefvarosi eloljaré baljan volna); felkelt almabol
Jendke (kidocogott a belsé szobabol, és kijelentette, hogy Portschach
6ta nem vett tancosnét a kezébe, ott is csak egy csaladias jellegti
mulatsagon, és ezért mar elére engedelmet kért, ha nem tudna a leg-
divatosabb tancfigurakat) [...]. (267)
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A kedélyességnek ,a konok torzsvendég” megjelenése vet véget. Megfagy a
leveg6 korulotte, és sorra tavoznak a vendégek: ,Stranszki megitta a jokedvét
mindenkinek. O volt a végzet embere. O volt a balsors, a banat, a kidbrandu-
las. Okozoéja mindennek, ami ezutan még tortént.” (279)

A regény hangulata t6bb szempontbdl is a Stimmung metafora Ssszetett
jelentésével kozelithetd meg. A szoveg lehetévé teszi, hogy a hangulat, a ra-
hangoltsag allapotara utaljon, az emlékez6 iranyultsagra, érzékenységre.
Hasonléan ahhoz, amikor egy hangszer készen all a jatékra, a rahangolo-
dott elme (gestimmtes Gemiit) készen all a ,Boldogult urfikoromban...” értel-
mének meghatarozasara (bestimmen). A hang szine azonnal elarulja, ha az
eléad6 nincs rahangolva a beszédre: ,Gyakori képzelédés ez ideges, fiatal
néknél - szélalt meg most egy hang az asztalnal, amelyet eddig joforman
alig hallott valaki, részben unott, egykedvi faradtsaga miatt (mintha
a hangtulajdonos mindig otthon felejtette volna a hanghegedt harfeszit6
kulcsait).” (158-159)

A Stimmung mint metafora a rdhangolédas folyamatat vagy aktusat is
jelolheti a regény hangolt szovegterében, amely mozgositja az 6nmiikodé
rdhangolédas (Einstimmung) vagy meghatarozottsag (Bestimmung)
jelentéseit. Ebben az utobbi két esetben a rahangolédas alanya és targya
azonos, és beszélhetiink 6nbeallitasrdl (Selbststimmung) vagy dnmeghata-
rozasrol (Selbstbestimmung) is. Kant a Harmadik kritika 9. §-aban kifejti,
hogy az esztétikai itélet a képzelet és az értelem képességeinek ,szabad
riti ki, hanem érzés hatarozza meg, az, tudniillik, hogy a képzelet és az
értelem aranyos ,, Stimmung ™-ban van egymassal.* Kant a zenei rahango-
l6das metaforajat hasznalja a 21. §-ban: a ,megismerderék hangoltsagat”
(Stimmung der Erkenntniskrdfte) elme*’allapotnak (Gemiitszustand) nevezi.

% Azizlésitéletbeli megjelenitésmod szubjektiv altalanos megoszthatdsaga, minthogy

barmely meghatarozott fogalom el6feltételezése nélkiil kell eléallnia, nem lehet mas,
mint az elmének a képzelSeré és az értelem szabad jatéka alkotta allapota, ameny-
nyiben a két képesség gy all egymassal 6sszhangban, ahogy az a megismeréshez
altalaban véve sziikséges; tudataban vagyunk ugyanis annak, hogy a két képesség
eme szubjektiv, az altaldban vett megismeréshez alkalmas viszonyanak éppugy min-
denki szamara érvényesnek, s kovetkezésképp ugyanugy altaldnosan megosztha-
tonak kell lennie, ahogyan minden meghatarozott ismeret is az.” KaNT, L. m., 128.

A fordité megjegyzése jOl érzékelteti a Gemiit jelentésének magyarul nehe-
zen visszaadhatd Osszetettségét: ,Az idedlis megoldasnak egyszerre kellene
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Kant szamara a Gemiit egyesiti a kiillonb6z6 képességeket.”® Kantnal az
értelmi és érzéki megismerés 6sszehangolasat jelenti a hangulat zenei ere-
det(i metaforaja. A regény hangolt szovegtere tekintetében ez azért fontos,
mert Kant az elme ezen egyesiilését a rahangolodas szempontjabol gondolja
el. A Boldogult urfikoromban... nyitanya a képzeléerd hangolasaként foghato
fel: az el6adodk és hallgatdk, a szereplék és a torténetbefogaddk viszonyla-
taban olyan képességek egymasra hangolasa megy végbe, mely lehetévé
teszi, hogy a képzelet elmult vilagokkal kerljon kapcsolatba: a visszafelé
révedd beszédmiiveletek megkisérlik az elvesztett multat Gjra jelenvalova
tenni. A szabadon csapong6 képzelet lebontja az életvilag hatarait, az el-
tlint id6 utani sévargasban szinte minden elképzelhetévé valik, s a jelent
fokozatosan kitolti az Ujrateremtett malt. Az érzékcsalodas-keltés, az elmult
vilag jelenvaldva tétele nem fiigg 6ssze a mii torténeti magyarazoerejével,
amely csekélynek mondhaté. A szerepl6k emlékezésre hangoltan léteznek.
Ahogyan és amire emlékeznek, az aligha mondhato torténetinek, még ha
a multban id6znek is.

Kradynal a természeti taj, az id6jaras és a lelki hangulatok k6zott szembe-
tlinéen szoros a kapcsolat, de kérdésessé valik kolcsonds helyettesité-
siik lehetésége. A Stimmung fogalomtorténetének fontos allomésa Carl
Gustav Carus Kilenc levél a tajképfestészetrél cimt, 1815 és 1824 kozott irt
mive.” Ezek a levelek a Stimmung jelentésmezejének olyan jelenségekre
valé kiterjesztését mutatjak, mint a tajképek és az id6jaras. Carust az
elme rahangolddasa és a természet dinamikaja kozotti megfelelés érdekli.

vonatkoznia a tudati szférara, és lefednie azt is, ahol az érzések lakoznak, amit sem
a »lélek«, sem az »elme« nem teljesit.” Uo., 418.

#  [H]ogy az ismeretek megoszthatdk legyenek, igyszintén altalanosan megoszthato
kell hogy legyen az elme allapota, vagyis a megismeréeréknek az altalaban vett
megismerésre iranyulé hangoltsaga, mégpedig az a proporcid, amely egy meg-
jelenités esetében (mely altal nekiink egy targy adatik) megfelelé ahhoz, hogy e
megjelenitésbdl ismeretet alkossunk.” Uo., 149.

¥ Carl Gustav Carus, Neun Briefe iiber Landschaftsmalerei, geschrieben in den Jahren
1815-1824. Zuvor ein Brief von Goethe als Einleitung, Gerhard Fleischer, Leipzig, 1831.
A mi id8szertségét tanusitja, hogy modern német kiadasa mellett francia és angol
nyelven is elérhetd, a kézelmultban pedig szamos tudomanyos értekezés targyalta.
Carl Gustav CaRrus, Neuf lettres sur la peinture de paysage = Carl Gustav CARUS —
Caspar David FrIEDRICH, De la peinture de paysage dans I’Allemagne romantique,
Klincksieck, Paris, 1988; Carl Gustav CARus, Nine Letters on Landcape Painting.
Written in the Years 1815-1824; With a letter from Goethe by Way of Introduction, ford.
David BrITT, Getty Research Institute, Los Angeles, 2002.
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Kiindulopontjat a mtvészetelméletb6l veszi, azt allitva, hogy a tajképfesté-
szetnek a kovetkezd elvi feladata van: , A szellemi élet egy bizonyos hangu-
latanak [Stimmung des Gemiithlebens] (jelentés) abrazolasa a természeti élet
egy megfelel6 hangulatanak [Stimmung des Naturlebens] (igazsag) reprodu-
kalasaval”* E meghatarozas utan egy mellékletet is csatol: A ,lelki hangu-
latok [Gemiithsstimmung] és a természeti allapotok [Naturzustdinden] kozotti
megfelelésr6l”, amelyben ,a természeti t4j szamtalan metamorfézisaban
kifejez6d6 sajatos hangulatok [Stimmung]” érdeklik.* Krudy regénye nem
tételezi az id6jaras és a lelki hangulat szerves egységét, s ez elszakadast
jelent az atmoszféra értelmezésének romantikus orokségétol:

A Kiraly utcara nyil6 ablaktablak moégétt [...] mind stirtibben rengé-
ringat6zo hoesés keletkezett, néha olyan nagy pelyhek is mutatkoz-
tak, amelyek bizonyara valamely meggondoland6 tizenetet is hoztak
magukkal a szép masvilagrol. Ugyanilyen hoélakodalom mutat-
kozott a ,Bécs varosa™hoz cimezett helyiség udvari ablakain at;
ott is, itt is b6ségesen havazott; de lehetséges, hogy valaki mindjart
felnyitja a kocsmaajtot, és csendes karomkodassal kozli a csapos-
legénnyel, hogy még vannak keriiletek Pesten, ahol nem ismerik
az ily mértéktelen havazast, ahol a haziurak, hazmesterek és mas
hivatalos allomasba, felel6s rangba elérukkoltatott személyek
tudjak a moédjat, hogy mit kell a havazas ellen tenni. Dallosi D.
Adolf, a Folies Caprice igazgatoja énekelheti a maga népszert dalait
a havazasrol, de a Belvarosban a ,hazfeligyel6k” mégiscsak sepré-
vel fenyeget6znek a jarokel6k felé, mintha azok hoznanak maguk-
kal havazast és egyéb veszedelmet. (132-133)

Ahogy a Duna és a téli t4j megjelenik a sz6vegben, az nyilvanvaldan az adott
és az elképzelt keveredésének eredménye. A sz0, kiilsé vonatkoztatasi mezejét
elhagyva, s athelyez6dve az elbeszélés fiktiv vilagaba, elveszti referencialis
meghatarozottsagat, s olyan jellé valik, amely lehetséges értelmek elképze-
Iése felé mutat. A regényben megjelenitett taj hangulata nem a Stimmung
pszichologiai fogalmaval kozelithetd meg, mivel ennek személyes élményre

% CARrus, Nine Letters on Landcape Painting, 91.
4 Uo., 92-94.
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sztkitett jelentése elszakad a zenei metaforatdl, amelyet a Boldogult urfiko-
romban... mozgosit. Krudy hangulatértelmezése kozelebb all Alois Riegl és
Georg Simmel felfogasahoz, akik a miivészet és a taj Stimmungjarol elmélked-
tek. Mindketten termékenyen hasznaltak a metaforat, amelyet rahangolodas-
ként vagy diszpozicioként értelmeztek, egyarant alkalmazva a természetre
és a szellemre.

Hatastorténeti szempontbol Krudy els6sorban a Stimmungot ,,€16” meta-
foraként hasznalé gondolkododk 6rokségéhez kapcesolhatd, s kevésbé a han-
gulat lélektani megkozelitéseihez. A Stimmung értelmez6i hagyomanyaban
a hangulat az elme egyesitd elvét (Kant, Schiller, Schopenhauer), a vilagné-
zetek egységét (Dilthey), a természet teljességét (Riegel) jelolte, tehat alap-
vetben egyesitd szerepet toltott be. A tdj filozofiajaban (1913) Simmelnél ez
abban a gondolatban 6lt testet, mely szerint a t4j, tehat a természet teljessé-
gén belil lehatarolt sajatos képz6dmény hangulata (Stimmung) athatja an-
nak minden kiilonallé alkotéelemét, gyakran anélkiil, hogy barmelyiknek
is tulajdonithat6 lenne. A hangulatot lelkiallapotra visszavezet6 pszicho-
logiai magyarazatok nem hagynak teret a Stimmung-metafora ossze-
tettségének, amely Kanttol Schilleren at egészen Heideggerig élénk volt.
A regény ujraolvasasa felél Nietzsche kiilonleges helyet foglal el a hangu-
lat fogalomtorténetében. Korai, kiadatlan irdsa szerint a hangulatok vagy
belsé kiizdelmekbdl, vagy a belsé vilagra nehezedé kiils6 nyomasbdl szar-
maznak. Nietzsche zenei hasonlatokkal él: a hangulat (Stimmung) silya
akkor nehezedik a lélekre, ha egy esemény (Ereignis) nem talal neki meg-
felel6 akkordot (Saite)** Az irodalmi olvasas szamara a legnagyobb kihivast
a hangulat értelmezéstorténetében fordulatot hozoé Heidegger jelenti, aki
folyamatosan hangsulyozza, hogy alapvetéen hibas megkozelités a Stim-
mung pszicholégiai szempontbdl valé targyalasa: a Stimmung nem fog-
hat6 fel mentéalis 4dllapotok szempontjabdl, mivel nem egy elmén belili
torténés. Egy korszak lezarulasaval esne egybe Krudy életmive, ha nem
a hangulat poétikaja, hanem a hangulat politikaja szolgalna az értelmezés

42 Aber nicht nur durch den Wille[n] nimmt die Seele an; die Seele ist aus dem-

selbe[n] Stoff aus dem die Ereignisse gemacht sind oder aus &hnliche[m] und so
kommt es, daf} ein Ereignis, das keine verwandte Saite trifft, doch mit der Last der
[Stimmung] schwer auf der Seele liegt und allméhlich ein solches Uebergewicht er-
lange[n] kann, daf} es den ande[r]n Inhalt der Seele zusammendriickt und einengt.”
Friedrich NieTzscuE, Uber Stimmungen = US., Friihe Schriften, 11., 18611864, szerk.
Hans-Joachim MeTTE, DTV, Miinchen, 1994, 407.
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vezérfonalaul, mint Giorgio Agamben esetében, aki szerint a ,lélek csendes
zenéjére vald odahallgatas” véget ér Europaban 1930 koral.*

Vajon Krudy regényének hangulata atirhato-e egyéni lelkiallapotok kifeje-
zésévé? Toredékesen és részlegesen. A regényalakok azonossaga kétséges,
az arc megkiilonboztethetetlen az alarctdl. Vilma, ahogy belép a margit-
szigeti szalloda Givegezett fali ebédléjébe, melegséget araszt maga koriil,
amelyre az ide behtz6dok vagynak, ugyanakkor tgy fest, mintha csupan
hangulatteremt6 kellék volna a szinpadon ,magvakat ropogtaté madar
a kalitkaba [sic!]” (17-18). Kalapja 6nallo életet él, de egészében véve valo-
szertitlentl hat, mintha élettelen probababut diszitene. Mindenesetre érzel-
meket kifejez6 hangulatokrdl e részletgazdag leiras esetében aligha lehet
beszélni. Nietzsche 6nkényes jelentéstulajdonitasként leplezi le a hagyo-
méanyozott lélektani, erkolcesi, és vallasi szokészlet egyszertsitéseit Uber
Stimmungen (1864) cim, korai, kiadatlan irasaban. A hangulatok éppen
azért érdekesek, mivel az énnek a menthetetlen sematizalas altal elfedett
rétege jut felszinre altaluk, az id6 aramlasa. Az id6 tandi, az elmult vilag
targyai a regényben hangulatot ébresztenek, visszaverik a beléjik vetitett
bels6 tartalmakat, de a visszatekinté hozzajuk fiz6d6 viszonyaban nem
targyi referenciaval rendelkez6 érzelmei a meghatarozoak, hanem hangolt
létezésmodjanak feltaruléasa és visszahuzodasa 6nmagaba.

A targyat keres6 elbeszélésben szavakbol bomlik ki a torténet. A mint és
a mintha, vagyis a névszok, illetve a feltételes mult ideji cselekvések hason-
litasahoz hasznalt kotészavak behalozzak a regény teljes szovegét, kettészaz-
otvennégy, illetve kett§szazkét alkalommal fordulnak el6. Metaforikus tar-
sitasok és metaforikus érintkezések keresztez6d6 lancolata kapcsolja 6ssze
egymassal a narrativ épitéelemeket. Elsésorban nem lelkiallapotokat helyet-
tesitenek a szavak, amikor a szereplé elbeszéléként szinre 1épnek. Kridy hései

# The registering of Stimmungen, the listening to and transcription of this silent

music of the soul, came to an and once and for all in Europe around 1930.” Giorgio
AGAMBEN, Idea of Prose, ford. Michael SULLIVAN — Sam WHITSITT, State University
of New York Press, Albany, 1985, 90. Agamben ,a depresszié és az apatia altalanos
érzését”, amely a modern tarsadalmat jellemzi, olyan zenének tulajdonitja, amely
,mar nem a muzsak altal hangolt [no longer museically tuned]”. Agamben a zene
és a politika allapotat egyenértékiinek tekinti: ,the state of music defines the poli-
tical condition of a given society better than and prior to any other index.” Giorgio
AGAMBEN, What Is Philosophy?, ford. Lorenzo CHIESA, Stanford UP, Stanford, 2017,
106, 102.
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nem bensé tulajdonsagoknak megfelelé vonasokat ismernek fel kérnyezetiik-
ben, hanem egymasbdl kibomlé hasonlatok prizméjan at érzékelik a vilagot.

Vajon képes-e a hasonlat feltarni a hangulatot mint diszpoziciét, abban az
értelemben, amely a ,jelenvaldlét belevetettségét” nyilvanitja meg? A han-
gulat ranyomja bélyegét az emberi létezésre. Heidegger biralatat a koltészetet
értelmezd Benn ,Wie™-jérél Ricoeur igy foglalja 6ssze: ,Gottfried Benn értel-
mezése ellen tiltakozva, aki a »Wie«-t a hasonlitas »mint«-jére korlatozza,
Heidegger azzal vadolja meg a kolt6t, hogy a koltéi igét a »szaritott novények«
gyljteményének egy »példanyara« sztikiti le.** A koltészet sokkal inkabb
abba a magasba tor, ahonnan a nyelv leereszkedik, amikor a holt metafora
anovénygydjteményben tér nyugovora. Akkor hat melyik az igazi koltészet?
Az, valaszol Heidegger, amelyik ,a leghatartalanabb latast kelti”, amelyik
Lényegének eredetébe vezeti vissza a szot”, amelyik ,megjelenteti a vilagot.™

A hangolt létezésmod megfelel6 koriltekintéssel vonatkoztathaté a regény
poétikai alakzata 6sszekapcsolhato a diszpozicié idébeliségének Heidegger
adta értelmezésével:

A hangulat oly mddon tar fel, hogy odafordulunk sajat jelenvalo-
létiinkhoz, vagy elfordulunk téle. A sajat belevetettségiink hogy-javal
vald szembestilés — akar tulajdonképpeni modon leleplez6dik, akar
nem-tulajdonképpenien elleplez6en — egzisztencialisan csak akkor
lehetséges, ha a jelenval6lét 1éte értelme szerint allandban voltként
van. A voltsagot nem az hozza létre, hogy szembesiiliink azzal a bele-
vetett létezével, amely mi vagyunk, hanem csak a voltsag eksztazisa
teszi lehetévé a magara-talalast [Sich-finden] a magunkat-valahogyan-
érzés [Sich-befinden] modjan. A megértés els6dlegesen a jovén alapul,
a diszpozicio6 [Befindlichkeit] ezzel szemben elsédlegesen a voltsagban
id6zik. A hangulat id6zik, azaz specifikus eksztazisa egy jov6hoz és

* Paul RICOEUR, Az él6 metafora, ford. FOLDEs Gyorgyi — JENEY Eva, Osiris, Budapest,
2006, 207.
% Uo., 419.
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jelenhez tartozik, persze ugy, hogy a voltsag modositja az egyarant
eredendd eksztazisokat.*

A mulandosag sejtelme megérinti a személyes multat megszolitd szerepl6-
ket, am a regény a diszpozici6 idébeliségét azzal is érzékelteti, hogy a jelen-
ben éppen bekiovetkezb eseményt a jovobol visszatekintve legendaként, vagyis
wvoltsagaban” teszi hozzaférhetévé:

Loffelmann, mint hiiséges kiilldonchoz illik, ezalatt foldre helye-
zett hatikosarabol kirakosgatta a killdeményt. A kiillonb6z6 szind,
sarga, zold, kék, voros selyempapirosokbdl egymas utan bontogatta
ki a hétdecis és haromdecis butéliakat, amelyekrdl egyik el6adasa-
ban (talan éppen fertalyora el6tt) az ElInok megemlékezett.

- Ozvegy nagysagos asszonyunknak tudomdasara jutott, hogy
a méltoésagos Elnok ur hiaba keresi Pesten ezeket a bizonyos palac-
kokat. A mi pincénkben maradtak ezekbdl a régi butélidkbol,
parancsot adott tehat, hogy a butéliakat ide elszallitsam.

[..] Az Eln6k minden kisérlete hidbaval6 volt, hogy némi ajandékot
keressen el6 bugyellarisabol a hazmester részére. Az elttint. Az EInok
tehat kénytelen volt az asztalra helyezett targyak koziil: a Budapesti
Onkéntes Ment6k kék zomancu perselyét maga elétt elhelyezni, ame-
lyet el6szor megrazott, hogy meggy6z6djon a benne zorgd nadrag-
gombokrol, aztan a tovabbi intézkedés végett keze tigyében tartott.
- Ocska nadraggombokat adnak a derék mentéknek — dérmogte
magéiban, mintha még mindig nem akarta volna észrevenni az
asztalon elhelyezett, ,butélia-batériat” (amint késébben a hagyo-
manyok a varatlan kiildeményrél megemlékeztek). (140-141)

A hangulat egzisztencialis alapjellege nem mas, mint a ,visszavitel vala-
mire”. A ,diszpozici6 elsédlegesen a voltsagon alapul” - irja Heidegger.”
Krudy alakjai az abrandos emlékezés allapotaban valdsaggal visszafelé

4 HEIDEGGER, Lét és id6, 392-393.
47 HEIDEGGER, Lét és id6, 557.
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élnek. A ,hangulatok egyediil az id6beliség alapjan lehetnek azok, amik,
és amit egzisztensen »jelentenek«. Az idébeli interpretaci6 a félelem és
szorongas fenoménjeire korlatozodik.™® Krudy regényének hései az id6
mulésat szorongva veszik tudomasul. A kiilvilag hatborzongaté idegen-
ségére utal, hogy fenyegetéen kisért a zaréra, amikor el kell hagyniuk
a vendégeknek a fogadd szigetszerd kozosségét: ,sokszor felemelik
poharaikat, mintha azzal végezni akarnanak. De szerencsére kozbejon
valamely Gj téma, amely miatt meg lehet hosszabbitani a kocsméaban vald
tartdzkodast. (De hiszen mi is varja otthon az embert egy Kiraly utcai mu-
viragkészit6 boltocskajaban?)” (57-58). A muland6sagon merengve a regény
szerepl6i olyan onfeledt jatékra hangolt allapotba kertilnek, mely az ,eszté-
tikai allapot” kiforditott értelmében kapcsoldédik a Stimmung fogalom-
torténetéhez: szabadon lebegnek a képtelen és az elérhetetlen kozott.
A hangulat érzékelése a helyet, a teret, a sorhazban id6z6ket atmoszferi-
kus kozosségben koti 6ssze. A  hangolt tér” magahoz hasonitja a benne
idézdket: ,Podolini, az egykori alszolgabird, mintha mar visszanyerte
volna rendes »felvidéki kedvét«.” (13) A hangulat hatarozza meg Krady
héseinek beallitottsagat. Az ember diszpozicidja, Befindlichkeit, Heidegger
fogalommeghatarozasa szerint az, ahogy valaki van. Az emlékezet nem
engedi rendelkezésre 4lloként megtapasztalni az elmult jelent, amelybe
bocsatkozva az ember talalkozhatna 6nmagaval. A jelenval6lét id6belisé-
gének megértését megel6zi a hangoltsag, amelynek — mint a vilaghoz valo
alapviszonynak - a feltarhatosaga az ,emberi” megvaltozott jelentésének
kérdését érinti a 20. szazad harmincas éveinek regényirodalmaban. Az
érzéki materialitasok puszta fiziologiai Gjraérzékelésén tul vezet Krudynal
a megszolitott id6 feldl érkezé hang, amely — Heidegger értelmezésében —
mindig mar ,az altal van hangolva és meghatarozva, amit mi hallunk”*
A ,mi” névmas hasznélata arra figyelmeztet, hogy a hangulat nem felel-
tethet6 meg az én lelkiallapotanak, hanem a ,,conditito humana” meghata-
rozottsagaként azt jelenti: mulandésagra itélve vagyunk rautalva a vilagra.

Krady hései személyes emlékezetiilkhoz fordulva a multba révednek, ahova
a képzelet sziilte tiinemények tartanak. A vagy performativ mikodésével

4 Uo., 558.

#[W]as das Ohr vernimmt und wie es vernimmt, wird schon durch das gestimmt
und bestimmt, was wir héren.” Martin HEIDEGGER, Der Satz vom Grund, Giinther
Neske, Pfullingen, 1978, 87.
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nem fér dssze a kognitiv reflexié. Az elbeszélés kiapadhatatlan ironiaja
ellenben éppen ebbél az 6ssze nem illésbél fakad. Krudy regénye nemcsak
ironikus 6nértelmezéseivel tartja tavol a szévegtdl a hangulat kivaltotta
affektusok allegorikus lélektani magyarazatait, hanem mindenekel6tt
létestilé nyelvének iréniajaval. A metafora és a metonimia atmoszferi-
kus 6sszekapcsolasa megnyitja hangulat és életérzés egyértelmi azo-
nositasa el6tt ,a referencialis eltévelyedés [referential aberration] szédit6
[vertiginous] lehet&ségeit”,”® am az olvasatban keletkez6 ,szemioldgiai enig-
mak” arra figyelmeztetnek, hogy a nyelvteremtd regény nem érzéseket
ad vissza, hanem ,csak” érzések leképezéseit. A Boldogult iirfikoromban...,
kilépve a nyelv nem retorikus természetességének és a személyiség egy-
ségének szemléleti keretrendszerébél, a hangulat 0] tapasztalati médjanak
mélyrehat6 feltarasaval és el6allitasaval tlinik ki az avantgard utani mo-
dernség magyar irodalmabdl. A személyes emlékezet megszolitasa énszerd
alakzat, a tiinékeny id6 atélésének hangulata azonban mar nem kizarolag
a megszolito szubjektiv érzelmeihez kotédik a szovegben, hanem a jelen-
valolét végességének tapasztalatahoz. A hangulat zenei eredetli metafo-
raja eltavolodik a lelkiekre valo atviteltdl a mulandosag altal megszdlitott
ember helyzetének kifejezése felé. A rdhangolt tér megidézése a tiinékeny
id6é atmoszférajaval egyutt fokozatosan valtozik at az abszolut, onmagat
meghataroz6 regény jelentés és jelenlét kozott valdszintsithetd kozbiilsé
tartomanyava Krady teremtett nyelvi vilagaban.

* Paul de MAN, Szemiolégia és retorika = Ub., Az olvasas allegoériai, ford. FOGARASI
Gyorgy, Ictus, Szeged, 1999, 23. Illetve angolul: Paul de MAN, Allegories of Reading,
Yale UP, New Haven, 1979, 10.
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TATRAI SZILARD
A gancs nélkiili lovagok stilusa®
et

Az ironikus értelmezés lehet6ségei Szerb Antal novellaiban

1. Bevezetés

A tanulmany célja, hogy a kognitiv stilisztika kiindulépontjabél relevans
vizsgalati szempontokat ajanljon a stilusimitacio, a stiluskeveredés és az
iréniaértés kozotti osszefuggések feltérképezéséhez. E cél megvaldsitasa
soran a tanulmany - a stilus és az irénia fogalma mellett — kulcsfogalom-
ként kezeli a néz8pont (perspektiva) fogalmat is. A kognitiv nyelvészet
hattérfeltevéseit érvényesitve amellett hoz érveket, hogy a perspektivanak,
azon belill is a diskurzus résztvevéi kontextusfiiggd kiindulopontjainak
a miikodése mind a stilus, mind az irdnia jelenségének megértése szem-
pontjabol lényegi 6sszetevd, ennélfogva a két jelenség kozotti viszony értel-
mezése is tematizalhat6 a néz6pont kérdéseként.

A tanulmany az elméleti belatasok relevanciajat, valamint az azokbdl kovet-
kez6 vizsgalati szempontok alkalmazhatosagat harom Szerb Antal-novella,
A valasztott lovag (Nyugat, 1922), a Szerelem a palackban (Nyugat, 1935),
valamint a Cynthia (kéziratos toredék, 1932) célzott vizsgalataval szemlél-
teti, a vizsgalati eredményeket visszavezetve az elméleti kiinduléoponthoz.'

* A tanulmany elkészitését az NKFIH ELTE TKP2020-IKA-06 sz., valamint az NKFTH
K 137659 sz. palyazata tAmogatta.

! E vizsgalat el6tanulmanyai voltak: TATRAI Szilard, Stilus, nézépont és irénia.
Szerb Antal két elbeszélésében = A stiluskohézib eszkozei a modern és posztmodern
szovegekben, szerk. SzIkszAINE NAGY Irma, Debreceni Egyetemi Kiad, Debrecen,
2011, 239-251; valamit TATRAI Szilard, Viszonyulas és viszonyitas. Megjegyzések
a stilus szociokulturalis tényezdinek vizsgalatahoz = A stilus szociokulturalis tényezoi.
Kognitiv stilisztikai tanulmanyok, szerk. TATRAI Szilard — TorLcsvar NaGgy Gabor,
ELTE BTK, Budapest, 2012, 51-71.
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A harom novellat nem csupan az koti 6ssze, hogy tematikusan a kézépkori
lovagi irodalom egy-egy gancs nélkiili lovagjat, Parzivalt, Lancelot-t és
Amadist, illetve a roluk szo6loé kozépkori irodalmi hagyomanyt idézik
meg. Az is 0sszekoti ezeket a novellakat, hogy a megidézés soran egyfelél
lényegi szerep jut benniik — mas-mas modokon - a stilusimitaciénak, mas-
fel6l - ugyancsak mas-mas modokon — az ironikus értelmezésre is lehet6-
séget adnak. Masképpen szolva: vizsgalatukat, osszevetésiiket az teheti
indokoltta, hogy ezek a novellak a stilusimitacio, az iroéniaértés, illetve
a kettd kozotti kapcesolat kiillonboz6 lehetéségeit, mintazatait rajzoljak ki.

A lényegi jellemz8k és az azok kozotti kulonbségek felvillantasahoz,
valamint a kiindul6 kérdések megfogalmazasahoz lassuk a harom novella
bevezet6 sorait.

(1) Abban az id6ben tortént, hogy a dics6séggel teljes Arthus kiraly had-
népével hazatért Avalun csodaszigetérdl és fogolyként kovette 6t Merlin,
a szazesztendds varazslo, aki az almafak ama szigetének fejedelme volt.
Mesélik, ez lett volna Arthusnak legstulyosabb csatdja, mert nem lovagi
sereggel, pajzzsal pajzs ellen kellett kiizdenie, hanem foghatatlan, titok-
zatos biivolettel. Rettenetes volt a nem-apa-nemzette Merlinnek hatalma,
szolgai voltak a f6ld koboldjai kik titkos aknakat astak, a tenger tiindérei,
kik éjszaka az arral tilkolve fellovagoltak a partra, a viharok koronas
madarai kik csapongnak a légi sikokon és az erd6k fényléhasu kigyoi
mind. Senki sem gy6zné elmondani a sok csodat és veszedelmet, de vég-
tére mégis csak gy6zott az igaz lovagsag, ki soha hamisat nem ismert,
— Merlin tisztelt fogolyként vonult Arthus kiraly diadalmenetében és
kincseit hozta htibéri adéul.?

A korai Szerb-novelldban, A vdlasztott lovagban a megformalas olyan
szecesszios stilusimitacioként helyez6dik a figyelem eléterébe, amely a stilus
homogenizalasaval torténé virtudz jatékként jellemezhetd. Itt az a kér-
dés fogalmazhaté meg, hogy az egynemiivé hangolt stilusimitacié miként

* A wvalasztott lovag esetében az idézetek online forrasa: SZERB Antal Kristof, A valasz-
tott lovag I-11., Nyugat 1921/17., https://epa.oszk.hu/00000/00022/00300/09126.htm,
illetve https://epa.oszk.hu/00000/00022/00300/09127.htm


https://epa.oszk.hu/00000/00022/00300/09126.htm
https://epa.oszk.hu/00000/00022/00300/09127.htm
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ad - ha ad egyaltalan - lehetéséget az ironikus értelmezésre. Ettél meg-
lehet6sen eltéréen problematizalhaté stilus és ironia kapcsolata a Szerelem
a palackban cim, kés6bbi novellaban.

(2) Lancelot, a lovag, akit nem érhet semmi féle gancs, Chatelmerveilnek,
Klingsor varazslo varanak a vendége volt. Vacsora utan voltak, Klingsor
a legjobb borait hozatta fel elékel6 vendége tiszteletére. Kettesben iddo-

géltak az irdatlan nagy terem kozepén.?

Ebben a novellaban a megformalas a stilus heterogenitasaval, azon beliil is
a stilus polarizalasaval torténd jatékként valik a jelentésképzés integrans
részévé. A stilusimitacio altalaban is, a szinkretikus stilus pedig kimondot-
tan kedvez az ironikus értelmezésnek. Az ironikus polarizacié figyelhet
meg a lovag, akit nem érhet semmi féle gancs konstrukcio alkalmazasaban,
amely kiforditja a lovagi irodalmi hagyomanybdl jol ismert allandosult
szokapcsolat, a gancs nélkiili lovag* konvencionalis jelentését (a lovag, aki
nem €l a gancsvetés eszkozével’). A téredékként szamon tartott Cynthidban
viszont a stilus szinkretizmusa nem a polarizalassal, hanem a relativiza-
lassal torténd jatékként keriilhet a figyelmiink el6terébe. Ett6] korantsem
fuggetleniil a Cynthidban az irénianak is mas mintazata rajzolodik ki, mint
az el6bbi novellaban.

(3) Miutan Cambridgebél kidobtak illetlen nyakkendéviselet és erkdlestelen
iizelmek miatt, a londoni University Collegebe iratkoztam be, melynek
az a f6 nevezetessége, hogy a dékannak elvben jogaban all kiutasitani
minden papot, aki az egyetem teriiletére merészkedne. De ezt a jogot
titokban tartjak.’

> A Szerelem a palackban esetében az idézetek online forrasa: SZzERB Antal, A szerelem
a palackban, Nyugat, 1935/12., https://epa.oszk.hu/00000/00022/00599/18940.htm

* A kifejezés Pierre du Terrail BAYARD (14737-1524) 4llando jelz&jeként valt ismertté
(v6.: Pallas Nagy Lexikona, Pallas Irodalmi és Nyomdai Rt., Budapest 1893-1897.
Online forras: https://mek.oszk.hu/00000/00060/html/011/pc001134.html).

> A Cynthia esetében az idézetek online forrasa: SZERB Antal, Cynthia. Toredék = UG.,
Madelon, az eb, Révai, Budapest, 1947., https://mek.oszk.hu/14900/14938/14938. htm#7
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A novella kezd@soraiban példaul a fiktiv torténetmondé annak az allas-
pontnak a helyénvaldsagat vonja kétségbe, amelynél ugyanolyan, de leg-
alabbis hasonlo sullyal esik latba az illetlen nyakkendéviselet, mint az
erkolestelen tizelmek. Itt az irdnia egyszerre iranyulhat az ilyen allaspontot
komolyan képvisel6 neves intézményre, masfell az ilyeneket mondo,
ezért komolyan nem vehet6 fiktiv elbeszélére magara is.

A tanulméany azt feltételezi, hogy az els6édlegesen nyelvészeti kiindulé-
pontot érvényesitd belatasok irodalomtudomanyi szempontbdl elsGsor-
ban akkor tudnak relevanssa valni, ha a feltart osszefiiggések implikacioi
lehet6vé teszik az Gjraolvasas autentikus iranyainak kijelolését az adott
Szerb-novellak tekintetében is.

2. A stilus — homogenizalas, polarizalas és relativizalas
a megformalasban

A kognitiv stilisztika a stilus problémajat a kognitiv nyelvtan egyik kulcs-
fogalmabdl, a nyelv variabilitasabdl kiindulva magyarazza,® ugyanakkor
nem azonositja azzal. A kognitiv nyelvészet a nyelv altalanos, lényegi
jellemzdjeként mutatja fel a nyelvi szimbdolumok alkalmazasanak azt
a variabilitasat, amely a vilag dolgainak és helyzeteinek kiillonb6z6 médo-
kon torténé megértését, azaz alternativ konceptualizacidjat teszi lehet6vé.”
A stilus szempontjabol a nyelv variabilitasa a megformalasbeli kiillonbségek-
ben mutatkozik meg: a stilus feldolgozasa az adekvat nyelvi megformalassal
kapcsolatos k6zosségi alapu, kulturalis kotottségi elvarasok mozgositasat
kivanja meg mind a megnyilatkozo, mind a befogadé oldalarél. A stilus
akkor kertl el6terébe, ha a nyelvi konstrukciok megformalasa az adott
nyelvi interakcidban szembetin6vé valik, mégpedig més megformalas-
beli lehetségek viszonylataban.! Am mindez nem jelenti azt, hogy a stilus
csak akkor jatszana lényegi szerepet a dinamikus jelentésképzésben, ha

¢ Ld. ehhez ToLcsval NaGY Gabor, A cognitive theory of style, Metalinguistica 17., Peter
Lang, Frankfurt a.M., 2005.; valamint Ronald W. LANGACKER, Cognitive Grammar.
A Basic Introduction, Oxford UP, Oxford, 2008, 55-89.

7 Ld. ehhez: KOVECSEs Zoltan — BENczEs Réka, Kognitiv nyelvészet, Akadémiai, Buda-
pest, 2010, 145-158.

¢ Ld. Torcsval NAGY, A cognitive theory..., 22—40.



A gancs nélkiili lovagok stilusa

a diskurzusban megjelend nyelvi konstrukcié megformalasa elétérbe keriil.
A stilus jelentésképz6 funkcidja abban nyilvanul meg, hogy az alkalma-
zott nyelvi konstrukcié mennyiben felel meg a megforméalassal kapcsola-
tos szociokulturalis elvarasoknak (konvencidknak), illetve mennyire tér el
azoktol az adott diszkurziv szituaciéban.

A stilustulajdonitas dinamikus, interszubjektiv folyamataban alapvet6
szerepet jatszik a megnyilatkozoé szociokulturalis szitualtsaganak feldolgo-
zasa. A megnyilatkoz6 azaltal, hogy a maga kontextusfiiggé perspektiva-
jabol a kiilonb6z6 szociokulturalis tényezéket a megformalasban érvényre
juttatja, azokat — a befogado értelmezésében — a konstrualas folyamatanak
elvalaszthatatlan, integrans részévé teszi. A megformalasban érvényesiils
kontextusfiiggd szociokulturalis viszonyulas az alabbi tényezéket érinti:

* diskurzus: a megnyilatkozoénak a diskurzus megalkotottsagahoz valé viszo-
nyulasa a befogadd(k) értelmezésében (pl. valasztékos — k6z6mbos — laza)

* helyzet: a megnyilatkozonak a diskurzuspartneréhez valé viszonyulasa
a befogadd(k) értelmezésében (pl. formalis — k6zombos — informalis)

* érték: a megnyilatkozonak a diskurzus témajahoz vald értékelvi
viszonyulasa a befogad6(k) értelmezésében (pl. értéktelit6 — kozombos
— értékmegvono)

* id6: a megnyilatkozonak az alkalmazott nyelvi konstrukciok idébeliségé-
hez valé viszonyulasa a befogadd(k) értelmezésében (pl. régies — kozombos
- Ujszer)

* nyelvvaltozat: a megnyilatkozénak az adott nyelvvaltozat normaihoz
vald viszonyulasa a befogadd(k) értelmezésében (pl. koznyelvi, szlenges,
nyelvjarasias stb.).’

° A stilus szociokulturalis tényezdinek heurisztikus tudomanyos modelljét Tolcsvai
Nagy Gabor dolgozta ki: ToLcsvar NaGgy Gabor, A magyar nyelv stilisztikaja, Nemzeti
Tankonyvkiado, Budapest, 1996. Ld. még ehhez részletesebben: TATRATI Szilard —
BarLacé Julia, A stilustulajdonitas szociokulturalis szitualtsaga. Funkcionalis kognitiv
pragmatikai megkozelités, Magyar Nyelv6r 2020/1., 1-43.
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A diskurzus résztvevéinek stilustulajdonitasaban tehat lényegi szerep jut
a szociokulturalis tényezéknek, hiszen a kiilonb6z6 nyelvi konstrukciok-
ban rejlé stilisztikai potencial e tényezbk érvényesiilésével horgonyzodik
le episztemikusan a diskurzus vilagaban, és kap szerepet a megértésében.”

A szociokulturalis tényezdk egyiittes miikddése szempontjabol kiilonos
figyelmet érdemel, hogy léteznek jellegzetes (tipikus), illetve nem jelleg-
zetes (atipikus) egyuttallasaik." A tipikus egyiuittallasok, amilyen nagyon
altalanosan a valasztékos, formalis, értéktelitd és régies, illetve a laza, infor-
malis, értékmegvono, Gjszerd tartomanyok egyuttallasai, homogén stilust
eredményeznek. Ezzel szemben a nem tipikus, nem jellegzetes egyiittallasok
a stilus heterogenitasahoz vezetnek. Ennélfogva a szociokulturalis ténye-
z6k miikodése is megerdsiti, hogy — ahogy Lachman fogalmaz - a stilust
»-a homogenizalas stratégiainak egyiitteseként”, a homogenizacios hatarok
atlépését pedig ,a stilus ellen iranyuld beallitddasként” szemléljik.’* Mint
Lachman kiemeli, a stilustulajdonitasunkat mai napig athatja a retorikai
hagyomany homogenizalé stiluseszménye, amely a harom stilusnem, az
alacsony, a kozepes és a fennkalt stilus arisztotelészi harmassagan alapul,
és amely folyamatosan ki van téve a stilus heterogenitasat eredményezé
stilusszinkretizmusnak.

A kognitiv stilisztika lehet6séget ad a homogenizald stiluseszmény olyan
ujraértelmezésére, amely a tipikus egyiittallasok eredményeként létrejove
protostilusokkal szamol. A diskurzus résztvevéinek stilustulajdonitasat
lényegileg meghatarozo protostilusok megnevezésére egyfeldl a formalis,
a kozombos és az informalis, masfeldl a valasztékos, a kozombds és a laza
tartomanyokat elétérbe helyez6 megnevezések mellett is lehet érveket
hozni.® Am az sem zarhat6 ki, hogy a protostilusok e kétféle kiindul6-
pontu értelmezését egyméas mellett alkalmazzuk: elébbit a prototipikus

1 Ld. ehhez: ToLcsval NaGy, A cognitive theory..., 86.

Ld. ehhez TorLcsvar NAGY, A magyar nyelv..., 164-166. és Ub., A cognitive theory...

90-105.

Renate LACHMAN, A szinkretizmus mint a stilus provokaciéja, ford. NEMEs Péter,

Helikon 1995/1-2., 266-277; v6. még Mihail BAHTYIN, A sz0 esztétikaja, szerk. BAKCsI

Gyorgy, ford. Konczor Csaba — K&rOsI Joszef, Gondolat, Budapest, 1976.

3 V6. ToLcsval NAGY, A cognitive theory..., 86; valamint ToLcsval NaGy Gabor, A nyelvi
variancia kognitiv leirasa és a stilus. Egy kognitiv stiluselmélet vazlata = A mai magyar
nyelv leirasanak tjabb modszerei 6., szerk. Buxky Laszlo, SZTE, Szeged, 2004, 143-60.
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tarsalgasok és azokhoz kozelebb 4ll6 diskurzusok, utédbbit pedig a proto-
tipikus irodalmi szovegek és azokhoz kozelebb allé diskurzusok tipikus
megformaldsara vonatkoztatva. A szépirodalmi alkotisokat mint proto-
tipikus irodalmi szovegeket ugyanis, mivel mar eleve kozvetett interakcio-
val szdmolnak, nem jellemzi a résztvevék személyes (egyénitett) kapcsolata:
a megnyilatkoz6 olyan médon teszi hozzaférhetévé a tapasztalatait, hogy
azt barki, aki képes és hajland6 ra, barhol és barmikor megértse.* Igy
a helyzet szociokulturalis tényez6je ezekben a diskurzusokban korantsem
jatszik olyan kiemelt szerepet, mint a tarsalgasokban. Mivel a prototipi-
kus irodalmi szévegek viszonylagosan fiiggetlenednek mind létrehozasuk,
mind befogadasuk aktualis korilményeitél, a szoveg egészének meg-
formaltsaga, ,megalkotottsaga” és az ehhez kapcsolodd szociokulturalis
viszonyulas jobban a figyelem el6terébe keriil, amely ennélfogva a valasz-
tékos, a k6z6mbos és a laza tartomanyokkal irhat6 le leginkabb.’s

Ahogy arrél mar sz esett, A valasztott lovag ciml Szerb-novellat a homo-
genizald stilusimitacio jellemzi. A novella homogenizalé stilusat a valasz-
tékossag, az értéktelitettség és a régiesség tipikus egyiittallasa hozza létre.

4) ,[..] és mégis, Cynevare, te mindenkinél csodalatosabb, én mindet-mindet
elfelejtem, eldobom emlékezetiiket, mint kincses rakomanyt hajobol, mely
végsé tengeren zatonyra fut, honnan mar nincs menekvés — és a hajo boldog
szigetté lesz, lobogok koszontik majdan a hajnalt, 6, engedj 6rokre pihennem
szivednek édes zatonyan, tlizzed ki ajkadra mosolyod varvivo zaszlajat.”
De valamint vannak holt varak, melyeken nem leng zaszl16 feltamadasig,

oly mdédon Cynevare sem mosolygott.

A (4) példaban idézett sz6vegrészlet olyan nyelvi konstrukciokat tartalmaz,
amelyek — a hangzas, a sz6, a mondat és a jelentés stilisztikai potencial-
jat' egyarant kiaknazva — e kontextusban éppugy tekinthet6k értékteli-
tének vagy régiesnek, mint ahogyan valasztékosnak. A szovegrészletben

14 Ld. ehhez: TATRATI Szilard, Pragmatika = Nyelvtan, szerk. ToLcsvar NaGy Gabor,
Osiris, Budapest, 2017, 927-951.

5 Ld. még TATRAL Viszonyulas és viszonyitas..., 62—64.

1 V6. ToLcsval NAGY, A magyar nyelv..., 176-245. és Ub., A cognitive theory..., 43-84.

145



146

TATRATI SZILARD

talalhat6 szerepl6i megnyilatkozas stilusa nem tér el az utana kévetkez6
torténetmonddi reflexio stilusatol. A szerepl6k altaldban - igy a (4) idézetben
megsz6lalo voros lovag is — retorikailag jol felépitett, fennkolt stilusban meg-
fogalmazott beszédeket tartanak, egyszoval ugyanugy a valasztékos proto-
stilushoz igazodnak (lasd pl. tiizzed ki ajkadra mosolyod varvivo zaszlajat),
mint ahogy ez a narrator sz6lama kapcsan is megfigyelhet6 (lasd pl. valamint
vannak holt varak, melyeken nem leng zaszIo feltamadasig). Ugyanakkor azt is
hangsulyozni kell a (4) sz6vegrészlet és altalaban a novella egésze kapcsan,
hogy a homogenizalé stilusimitaci6 természetesen nem a kozépkori lovag-
regények stilusanak rekonstrualasat jelenti”” A stilus megkonstrualasat
ebben az esetben a ,kozépkorias” és a szecesszios stilusjegyek dsszeolvada-
sanak, pontosabban a kozépkorias stilus szecesszios Gjrairasanak lehet6sége
motivalja.'® Mindez pedig a széveg egészét atfogd egynemi beszédmodnak,
azaz szociokulturalis viszonyulasnak az érvényesiiléseként valosul meg.

A Szerelem a palackban cimi novella viszont a beszédmoédok egymassal
utkoz6 keveredését, vagyis a heterogén stilust eredményezé szinkretizmus
jelentésképzé potencialjat aknazza ki E novella ugyancsak aktivalja
akozépkorilovagi és/vagy szerelmi torténetekhez (regényekhez, mondakhoz,
széphistoridkhoz stb.) kapcsolddo stilusminta(ka)t, ami a valasztékossaggal
tipikusan egyiitt jar6 archaizalé és az értéktelitd viszonyulas elvarasat valtja
ki az olvasobdl. Ezen elvarasnak az auktorialis torténetmondé — a szerep-
16i szoélamok egyenes idézésekor ugyanigy, mint magiban a narratori
sz6lamban - részben meg is felel. Am ebben a novellaban a vélasztékos
beszédmodot folyamatosan feliilirja egy olyan laza — tarsalgasi narrativakat
idéz6 — beszédmod, amely az id6beli és az értékel6i viszonyulas tekinteté-
ben is meglehetésen tavol esik a kozépkori lovagi és/ vagy szerelmi torté-
netek elvarhat6 stilusatol. A Szerelem a palackban szévegében tehat kétfajta

V6. SimoN Géabor, Az archaizalo nyelvhasznalat nyelvi potencialjarol funkcionalis
kognitiv kiindulopontbél. = A stilus szociokulturalis tényezbi. Kognitiv stilisztikai tanul-
manyok, szerk. TATRAI Szilard — Torcsvar NaGy Gabor, ELTE, Budapest, 2012, 97-123.
Online forras: https://edit.elte.hu/xmlui/bitstream/handle/10831/44544/Szociokult_
SimonG.pdf;jsessionid=9BD4B230C0912BB723B66303B5449A9E?sequence=1.

V6.: ,[...] tobbek (féleg miivészettorténészek) szerint a szecesszid tulajdonképpen
historizmus, azaz egy-egy multbeli stilus utanzasa, feltjitasa, ezzel 6sszefiiggéen
és egy valamivel elterjedtebb vélemény szerint a szecesszi6 valamilyen neostilus,
egy-egy korabbi diszit6 stilus feltjitasa” (SzaBd Zoltan, A magyar szépiréi stilus
torténetének f6 iranyai, Corvina, Budapest, 1998, 173).

¥ Ld. ehhez BAHTYIN, . m.


https://edit.elte.hu/xmlui/bitstream/handle/10831/44544/Szociokult_SimonG.pdf;jsessionid=9BD4B230C0912BB723B66303B5449A9E?sequence=1
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beszédmod, azaz két polarizalt szociokulturalis pozicioé titkozik egymassal:
a valasztékossaggal, régiességgel és értéktelitéssel jellemezhet6 imitalt
~kozépkorias” stilus és az azt relativizalo, lazasaggal, Gjszertiséggel, érték-
megvonassal jellemezhet6 ,modern” stilus.

(5a) - Enboldog? Cipelem magammal a gyétrelmet, és néha lefekszem a féldre,
gy uvoltok. Napjaim kétharmadat aktiv boldogtalansaggal toltom,

maradék harmadaban pedig csodalkozom, hogy hogy is birom elviselni.

(5b) Abban az id6ben még nem talaltak fel a diszkréciot, és a nevezetesebb

szerelmekkel orszagrol orszagra hazaltak a lantosok.

(5¢) Az oreg varazslo alapjaban véve igen joindulati ember volt, és Wolfram

von Eschenbach épputgy félreismerte, mint a kozépkoriak altalaban.

Az (5a) példaban, amely Lancelot szavainak sz6 szerinti idézése, az aktiv
boldogtalansag kifejezés esik tavol attol a valasztékosan archaizalé stilus-
regisztertdl, amely a széveg feldolgozasaikor viszonyitasi alapként funk-
cional. A (5b) idézetben pedig a narratori szolam részeként jelennek meg
olyan megformaltsagu konstrukciok (nem talaltak fel a diszkréciot, illetve
hazaltak), amelyek a lovagi vilagtol ugyancsak tavol esé szociokulturalis
poziciét hoznak jatékba. Ezzel 6sszefiiggésben az (5b)-ben szerepl6 abban
az idbben kifejezés — szemben A valasztott lovaggal, ahol ezzel a kifejezés-
sel indul a novella - e kontextusban nemcsak idében, hanem kulturali-
san is eltavolitja a torténetként megjelens eseményeket. A beszédmodok
utkoztetésének eredményeképpen létrejovo eltavolitas tehat a kulturalis
hagyomany, illetve hagyomanymondas viszonylataban is érvényesul.
Amig A vialasztott lovag auktorialis torténetmonddja hasonul forrasaihoz,
addig a Szerelem a palackban ugyancsak auktorialis torténetmonddja az
(5¢) példaban azzal a Wolfram von Eschenbach-hal szall vitaba, aki a német
kozépkor legnagyobb epikusa volt, és aki 13. szazadi verses regényében,
a Parzivalban - egyéb korabbi francia forrasokra tamaszkodva - ugyan-
csak az Arthus-mondakérrel foglalkozik.?® Ezzel a novella - stilisztikai

% Ld. VizkeLETY Andras, ,Wolfram von Eschenbach” c. szécikk = Vilagirodalmi
lexikon 17., f6szerk. SZERDAHELYI Istvan, Akadémiai, Budapest, 1994, 638—-640.
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szempontbdl — az események tobbféle, eltéré szociokulturalis kiindulo-
pontokbdl torténé megjelenithetéségére iranyitja a figyelmet.!

Mindez azonban nemcsak a Szerelem a palackban szévegét jellemzi. A Cynthia
kozponti motivumaként jelenik meg az a kés6 kozépkori — ugyancsak nem
elézmények nélkili — spanyol lovagregény, amely az Arthus-legendak
atmoszférajat idézve a walesi kiraly torvénytelen fiarol, Amadisrol szol, és
amely nem mellesleg Cervantes Don Quijote-janak is alapjaul szolgalt.

(6) Tudtam, hogy az ég elkiildte az embert, akire szitkkségem van. Nem az
Amadis miatt — mit nekem Amadis és én Amadisnak? Az embert lattam,
akinek Amadis 1930-ban mond valamit, az embert, aki felett nyom nélkiil
multak el az épeszii szazadok, az embert, akinek még van érzéke a kecses,

varatlan és heroikus hiilyeség irant, ami valaha Eurdpa volt.

A (6) citatum — azzal szoros Osszefliggésben, ahogy a fentebb vazolt idébeli
és kulturalis tavolitast is tematizalja — a hangnemek keveredését is pél-
dazza. Az idézett részlet megformalasaban az embert, aki(re/nek) szerkezet
négyszeri ismétlédése egy patosszal teli, értéktelit6 viszonyulast impli-
kal. Am ezt lényegében vissza is vonja az az értékmegvoné, pontosabban:
értékrelativizald szociokulturalis attitlid, amelyet a szazadok fénév épeszii
jelzbje, valamint a kecses, varatlan, heroikus jelz6k hiilyeség féneve tesz
szamunkra egyértelmtien felismerhet6vé. Az Amadis-regény a cimszerepld
Cynthiaval, az el6kelé angol lannyal 6sszefiiggésben valik igazan koz-
ponti motivummaé, mégpedig az ironikus eltavolitas mtveletének lényeges
Osszetevijeként.

(7a) Egyideig rendkiviil élveztem ezt: a szajat, ami nem az 6 szaja, hanem
talan csak egy miszer a gondos filologus szamara, hogy az Amadis-
regények Orianajat jobban el tudja képzelni maganak.

2t V§. Peter STockWELL, Cognitive Poetics. An Introduction, Routledge, London-New
York, 2002, 41-57; valamint SiMoN, 1. m.

?2 Ld. INoTal Andras — Tavaszy Sandor, ,Amadis de Gaula” c. szocikk = Vilagirodalmi
lexikon 1., fészerk. KIRALY Istvan Akadémiai, Budapest, 1974, 247-248.
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(7b) Amikor aludt, merev és tinnepélyes arccal, végtelen messze télem, aki
néhany perccel el6bb még a karjaimban tartottam: kétségkiviil 6 volt

Oriana, Amadis lovag szerelme.

Ahogy azt a (7a) és a (7b) részlet is példazza, a fiktiv térténetmondd
a Cynthidhoz f(iz6d6 hajdani kapcsolatat is beagyazza a folytonos
hagyomanyértelmezés folyamataba. Ez a téredekes mt az id6beli és kultu-
ralis tavolitast nem polarizalassal, hanem a beszédmodok (szociokulturalis
szitualtsagok) folyamatos Ujrapozicionalasaval valdsitja meg. E relativi-
z4l6 stiluskeveredés soran pedig maguk a folyamatosan ujrapozicionalodo
szociokulturalis viszonyulasok fontosabbak lesznek, mint az a kulturalis
hagyomany, amihez viszonyulnak.

3. Az ironia — megformalas, reflexivitas és a tudatlansag megértése

A fentebb mondottaknak két lényegi implikacidja adodik. Egyfeldl az,
hogy a stilusimitacié a maga szinkretikus jellegébdl kovetkez6en mindig
magaban rejti az ironikus értelmezés lehet8ségét. Masfel6l az, hogy az iro-
nikus olvasat kialakitdsa nem magyarazhato kielégitéen a stilustulajdoni-
tas szociokulturalis szitualtsagabol kiindulva. Az irénia megértéséhez
ugyanis szitkség van annak az értelmezésbeli, értékelésbeli tavolsagnak
a metareflexiv tudatositasara is, amely az éppen szoba keriil dolog értelme-
zésének, értékelésének vonatkozasaban elvalasztja a megnyilatkoz6 tudati
beallitodasat az adott nyelvi konstrukciéban érvényesiil6 perspektivatol,
ahonnét a megnyilatkoz6 komolyan mondhatna azt, amit mond.*

A stilusimitacié és az irdniaértés kozotti kapesolat értelmezése érde-
kében a kontextusfiiggé kiindulépontoknak olyan modelljére tamasz-
kodunk, amely szerint a diskurzusok interszubjektiv kontextusdban
a résztvevok (a) tér- és idébeli pozicidja, (b) szociokulturalis szitualtsaga
és (c) tudati beallitodésa jatszanak lényegi szerepet a nyelvi szimbolumok
diszkurziv értelmezésében. A kontextusfiiggé kiindulépontoknak ezt
a modelljét Sanders és Spooren kognitiv nyelvészeti nézépont-értelmezése

#  Lasd TATRAL Pragmatika, 1053-1057.
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inspiralta, amely az igynevezett nem semleges kiindulopontok két fajtajat
kiilonboztette meg, a referencialis kdzpontot és a tudatossag szubjektu-
mat.** A referencialis kozpontot alapesetben a megnyilatkozé személye,
illetve helye és ideje jeloli ki. A tudatossag szubjektumaként pedig az
a szubjektum jelenik meg, aki felel6s a k6z6lt informaciok érvényességéért.
A tudatossag szubjektumat alapesetben szintén az aktualis megnyilatkozo,
illetve annak tudati beallitddasa jeloli ki, aki azonban — akarcsak a refe-
rencialis kozpontot — ezt a kiinduldpontot is athelyezheti mas entitasokra.
(a) A konstrualas soran kontextusfiiggs kiindulopontként szolgal egyrész-
r6l a megnyilatkozo tér- és idébeli pozicidja. A kontextus fizikai vilagaban
ugyanis, amelynek a viszonyrendszerében a résztvevék egymast fizikai
entitasokként értelmezik, a megnyilatkozo tér- és id6beli pozici6jabol kiin-
dulva valik lehet6vé a részvevék altal egytittesen megfigyelt, megértett re-
ferencialis jelenet tér- és idébeli viszonyainak feldolgozasa. (b) Masrészrél
a megnyilatkozo szociokulturalis szituéltsaga ugyancsak kontextusfiiggd
kiindulépontként funkcional a konstrualas soran. A kontextus tarsas vi-
lagaban ugyanis, amelynek viszonyrendszerében a résztvevék egymast
tarsas létezékként értelmezik, a megnyilatkozoé szociokulturalis szitualtsa-
géabdl torténik meg a referencialis jelenet tarsas viszonyainak feldolgozasa,
illetve ezzel 6sszefuggésben az adekvat megforméalassal kapcsolatos kozos-
ségi alapu, kulturalis kotottségl elvarasok mozgositasa. (c) Harmadrészrol
a megnyilatkoz6 tudati beallitédasa is kontextusfiiggé kiindulopontként
funkcional a konstrualas soran. A diskurzusok résztvevéi ugyanis nem-
csak fizikai entitasokként, illetéleg tarsas létezékként értelmezik egymast,
hanem olyan mentalis 4gensekként is, akik képesek mentalis allapoto-
kat (ismereteket, szandékokat, vagyakat és érzelmeket) tulajdonitani
egymasnak. Am ennek a kontextusfiiggé kiindulépontnak a miikodése
- szemben a tér- és id6beli pozicidval, illetve a szociokulturalis szitualt-
saggal — nem a referencialis tajékozodas deiktikussagara, hanem egyfeldl

% José SANDERS — Wilbert SPOOREN Perspective, subjectivity, and modality from a cog-
nitive point of view = Discourse and Perspective in Cognitive Linguistics, szerk. Wolf-
Andreas LIEBERT — Gisela REDEKER — Linda WAUGH, John Benjamins, Amsterdam,
PA, 1997, 85-112.
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annak szubjektumhoz kotottségére,” masfeldl a referencialis tajékozodas
metapragmatikai tudatossagara, reflektaltsagara iranyitja a figyelmet.?

Mindez azt jelenti a szamunkra, hogy amig a stilustulajdonitas deiktikus
folyamata a szociokulturalis szitualtsagnak mint kontextusfiiggé kiindulo-
pontnak a miikodését feltételezi, addig az iréniaértés reflexiv folyamata
soran a tudati beallitodas mint kontextusfiiggdé kiindulépont jatszik
konstitutiv szerepet. Azt a kiindulépontot ugyanis, amelyb6l ironikusan
viszonyulunk a nyelvi megformalashoz, nem elegend6 csupan egy szocio-
kulturalis létez6hoz kotniink, hanem egy tudattal rendelkezé szubjek-
tumhoz is hozza szitkséges kapcsolnunk, aki képes reflexiven viszonyulni
a kiilonb6z6 nyelvi konstrukcidk alkalmazdsahoz. Am ennek az &ssze-
kapcsolasnak — ahogy az a harom Szerb-novellaval is szemléltethet6 —
tobbféle modja is lehetséges.

Ahogy korabban idézettek megmutathattak, A valasztott lovag jellemz6
vonasa, hogy a szoveg a kiilonb6z6 (narratori és szerepldi) tudati beallito-
dasokat, illetve az azokhoz kapcsolodoé kognitiv attittidoket ugyanabbdl
a szociokulturalis poziciobdl teszi nyelvileg hozzaférhetévé.

(8) Sokaig nézte Arthus, aztan igy szolt:
,O milyen tiszta lehetett az asszony, aki tégedet vilagra hozott! Ki vagy
te és anyad ki és mit akarsz voltaképp ént6lem, mert nem ok nélkil valo
joveteled.”
LKiralyné az édesanyam, vilagszép asszony és Sziv Fajdalmanak hivjak,
a briziljani erdében a szomoru asszony mondotta, hogy Parzival az én
nevem. Azért jottem hozzad, hogy lovagga iiss engem, most mindjart.”
Nevettek a lovagok nagyon, Key pedig azt mondta: ,Ha egy 6ra alatt
megné a szakallad, még lovag is lehetsz, ha pedig nem - elszegdsz-e
kuktanak?”

» V0. Jerome BRUNER, Actual Minds, Possible Words, Harvard UP, Cambridge, MA,
1986, 27. Online forras: https://doi.org/10.1075/prag.10.4.02ver

Ld. Jef VERSCHUEREN, Notes on the role of metapragmatic awareness, Pragmatics
2000/4., 439-456; valamint TATRATI Szilard, A kontextualizacio perspektivikussaga
és metapragmatikai reflektaltsaga az elemi és az Osszetett mondatokban = Kontex-
tualizacio és metapragmatikai tudatossag, szerk. Laczk6 Krisztina — TATRAT Szilard,
ELTE E6tvos Jozsef Kollégium, Budapest, 2019, 13-28.
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A (8) idézettel azonban arra is ra lehet irdnyitani a figyelmet, hogy a sze-
repléi tudatok egyikének, jelesiil Parzivalnak a tudata és annak miiko-
dése meglehet6sen kiillonbozik a tobbi szerepl6étsl. Az egyiigyd, balgatag
Parzival szavaibol és a cselekedeteibél kikovetkeztethetd tudati allapotai
(ismeretei, szandékai, vagyai és érzelmei) — valtsanak ki azok akar meg-
utkozést, akar csodalatot — csak korlatozott mértékben valnak megért-
hetévé. Es ez a megallapitas nemcsak a tobbi szereplére vonatkozhat,
hanem az olvasoéra is, hiszen az auktorialis narrator az 6 szaméara sem ad
ehhez egyértelmi fogodzokat.

A Szerelem a palackban lovagjanak, Lancelot-nak a tudati miikdése mas
miatt keriil a figyelem el8terében, ami azutan valik igazan sajatossa, hogy
Klingsor varazslo eltavolitja bel6le a szerelmet.

(9a) Egy uj vilagban élt, ahol minden kedves és baratsagos volt, és éppen
ez volt a félelmetes és érthetetlen. Ebben az 4j vilagban olyan remény-
telen volt a tajékozodas, hogy inkabb besziintette a gondolkodast. Ugy
érezte magat, mint aki nagyon sok sort ivott. Nem egészen ok nélkiil,
mert Utkdzben minden fogadéban felhajtott egy korso sort.

(9b) Lancelot ott allt behtizott nyakkal. Elvesztette a kiralyné kegyét! Varta
a villamcsapast, varta, hogy megnyiljék alatta a f6ld. Varta, hogy lelke
sisteregve és szikrazva kettészakadjon a leirhatatlan fajdalomtdl. De
a villam nem sujtott le, a fold és a lélek nem hasadt meg. Az 4j vilagban,
ahol Lancelot most volt, gy latszik, nem voltak villamok, csak kicsi
mokusok a fakon és fecsegé patakok a fak alatt és belul a sorivok

boldogsaga. Rettenetes volt.

A (9a) és a (9b) szovegrészletek, amelyek egyarant a szerepl6 kiindulépont-
jat is érvényre juttatoé szabad fuggé gondolatként értelmezhetdk, azt is
megmutatjak, hogy a varazslat utan Lancelot egyszerre két perspektivat,
pontosabban két tudati beallitodast érvényesit. A varazslattal nem sztinik
meg az a kiinduldépont, amelybdl korabban a vilag dolgait és eseményeit
feldolgozta. Ez pedig beliilr6l is motivalt elvarasok kényszeritd terhe-
ként nehezedik ra a lovagi kotelességeit illetéen. Ugyanakkor mtikédik
az a kiindulopont is, amelybél a varazslat utan az 4j vilaggal kapcsolatos
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tapasztalatait feldolgozza, megkonstrualja. E két egyiittesen m(ikodé ki-
induldpont teszi reménytelenné szamara a tajékozodast. A varazslat felol-
dasa utan tehat azért éli meg boldogsagként a jol ismert boldogtalansagot,
mert visszanyeri a tajékozodas képességét. Mindekozben természetesen
érvényesil a torténetmondé tudati kiinduldpontja (értelmez6i-értékelsi
centruma) is, amely a torténeten kiviilrél szemléli és engedi szemlélni
a sorivok boldogsagat ugyanugy, mint a gancs nélkiili lovagok boldog-
(talan)sagat.

A Cynthia cim{ toredékes miiben, amely a méasik két novellatdl eltéréen
nem az auktorialis, hanem a fiktiv narratort szerepelteté narrativ sémat
alkalmazza, a néz6pont miikodése nemcsak a szociokulturalis szitualtsag
tekintetében mutat Gsszetettebb képet, hanem — azzal szoros 6sszefiig-
gésben — a tudati beallitddasnak mint kontextusfiiggé kiindulépontnak
a miikodése tekintetében is. Itt a fiktiv torténetmondé olyan torténetet
mond el, amelynek maga is szerepléje, s6t egyik f8szerepléje volt. Ennek

kovetkeztében a Cynthiaban elsésorban a szerepld én’ mentalis vilaga ke-
riil el6térbe, mégpedig elég sajatos képet mutatva.

(10) Amidta nagybatyam Verne-konyvbe ill6 végrendelete a tudomanyos el-
foglaltsagra itélt, szinte masodik természetemmé valt, hogy konyvtarba
jarjak. Holott az igazi természetem talan az lett volna, hogy a puszta-
kon lovagoljak, vagy mozdonyt vezessek. Egyébként nem tudom. Sosem
sikertilt kinévekednem abbol a kamaszkori allapotbdl, amikor az ember
szinte kisérletezve 6lti magara a killonb6z6 személyiségeket. Magam is

megdobbenek olykor, ha végignézem lelki garderobeom gazdagsagat.

A (10) részletben az tematizalodik, ahogy a szerepls ’én’ folyamatosan val-
tozd személyiségek alarcaba bujik, ami folyamatosan valtozd, és igy egy-
mast dllandéan relativizald értelmez6i-értékel6i pozicidkat jelol ki, és ez az
alakoskodés a tudati beallitddasainak multiplikalodasat eredményezi. Ezen
még a torténetmonddi helyzet megléte sem valtoztat lényegesen, hiszen az
sem jelenik meg olyan kitiintetett pozicioként, amely kontroll alatt tartana
a szerepl6i kiindulépontokat. Nem azért, mert ne tudné azokat feltlirni,
hanem azért, mert sajat kiindulépontjat is folyamatosan feliilirja (v6. Egyéb-
ként nem tudom; Magam is megdibbenek olykor).
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A fentebb mondottakra alapozva érdemesnek tiinik djrafogalmazni, hogy
a vizsgalt Szerb-novellak a stilusimitaciora alapozott ironikus értelme-
zésnek milyen kiillonb6z6 lehetéségeit teremtik meg, milyen eltéré minta-
zatokat rajzolnak ki voltaképpen. Ehhez segitségiinkre lehet Umberto
Ecénak a — ma mar klasszikusnak szamitd - irbniamagyarazata A rozsa
neve széljegyzeteib6l:

A modernségre adott posztmodern valasz lényege az, hogy a multat
- ha mar megsemmisiteni nem lehet, hiszen megsemmisitése az el-
némulashoz vezet — at kell értékelni, mégpedig iréniaval és nem
éppen artatlanul. Olyasfajta posztmodernségre gondolok, mint annak
az embernek a magatartasa, aki nagyon mivelt n6t szeret, és tud-
ja, hogy nem mondhatja neki: ,kétségbeesetten szeretlek”, mert tudja,
hogy a né tudja (mint ahogy azt is tudja, hogy 6, a férfi tudja), hogy
az ilyen frazisokat megirta mar Liala. De azért mégis van megoldas.
Azt tudniillik mondhatja: ,Ahogy Liala mondana, kétségbeesetten
szeretlek.” Igy elkeriilte a hamis artatlansag csapdajat, vilagosan
kifejezésre juttatta, hogy artatlan beszéd nincs tobbé, és mégis meg-
mondta a nének azt, amit mondani akart: hogy szereti, de ezt olyan
korban teszi, amelybd6l kiveszett az artatlansag. Ha a n6 veszi a lapot,
csak észreveszi, hogy ez szerelmi vallomés volt, akarhogy is. Meg-
lehet, egyikiik sem érzi magat artatlannak, mindketten elfogadtak
a mult kihivasat, azt, hogy 6hatatlanul csak azt lehet ismételni, ami
egyszer mar elhangzott, mindketten tudatosan és élvezettel, jatszva
ironizalnak... Mégis, megint csak sikertilt mindkettejitknek szere-

lemr6l beszélnie. Ironia, metanyelvi jaték, kijelentés a négyzeten.”

Az Eco-szoveg hosszabb idézésére azért volt szitkség, hogy a vizsgalt
Szerb-novellakkal 6sszefliggésben artikulalni lehessen azt a kérdést is,
hogy vajon a modernség milyen valaszokat adhat a posztmodernségre, azaz
pontosabban: hogy a modernség egyes alkotasainak ironikussaga hogyan
értelmezhet6 a posztmodern egyik jellegad6 iréniamagyarazata feldl.

27 UMBERTO Eco, Széljegyzetek A rozsa nevé-hez = U.6., A rozsa neve, ford. BARNA Imre,
Eurdpa, Budapest, 1994, 611-614.
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A Szerelem a palackban esetében az irdnia a polarizalé stilusimitacion alapul,

ahol a laza, modern beszédmod nemcsak ellenpontozza a valasztékos, régies

beszédmodot, hanem egy olyan értelmezdi-értékel6i poziciot is megkonst-

rual, ahonnét utdbbi felilirhatova valik, azaz ironikus tavlatba helyezheté.

Ennek mikéntjét a gancs nélkiili lovag konstrukciénak nemcsak a korab-

ban targyalt kiforditasa (a lovag, akit nem érhet semmiféle gancs), hanem

két tovabbi, konvencionalis formaban torténd megjelenése is jol szemlélteti.

(11a)

(11b)

— Adjon Isten — koszontétte illedelmesen Lancelot. Gancs nélkiili lovag
lévén, elve volt, hogy mindig el6re koszont a néknek, még a polgar-
asszonyoknak is. A pékné viszonozta a kdszontést.

A pékné nem volt csinya, sét a maga polgari, vaskos modjan oly j6izi-
nek latszott, mint a kenyerei.

- Ugyebar, Amalasunthanak hivnak téged, — mondta Lancelot, —
boldogult nagyatyad piispoki ostyasiité volt és mult husvétkor harom
gyertyat ajanlottal fel, hogy szinrél-szinre lathasd egyszer Gabor
arkangyalt?

— Nem, — felelte az asszony.

- Hat akkor egyszertien Merethének hivnak, négy gyermeked koziil
kett6 feketehimlében halt meg, de a harmadik gy6ny6r( és a boltotok
felett a cégér kék siindisznot abrazol és szeretsz pisztrangot enni?

— Nem, - felelte az asszony.

— Most mar eleget nyajaskodtunk — mondta Lancelot. Leszallt a 16r6l,
az asszony szamarat egy fahoz kototte, és az asszonyt leemelte
a szamarrol. A kenyerek kétoldalt ottmaradtak.

— Otthon felejtetted? — kérdezte Guinevere hihetetlen magasra emelve
a szemoldokét.

— Tulajdonképpen precizebben nem is otthon, hanem...

- Hanem?

- Tudniillik utkoézben kiraboltak ...

- Téged, a gancs nélkiili lovagot?

- Mar gy értem, kartyazas kozben. Kénytelen voltam a cip6t zalogba
adni egy izmaelitanak.
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A (11a) példa a gancs nélkiili lovag konvencionalis értelmezését (lovag, aki
nem él a gancsvetés eszkozével’) hozza jatékba, am annak erkélesi vonat-
kozasait ironikusan meg is kérdéjelezi azzal, hogy a gancsnélkiliség jelleg-
ado6 tulajdonsagaként egy formasagot, a néknek torténd elére koszonést
nevezi meg. S6t, a késébbiekben a kérd6jel még hangsulyosabba valik.
A péknével létesitett testi kapcsolat ugyanis még formai szempontbol sem
egyeztethet$ 6ssze azokkal az erkolcsi elvekkel, amelyek jo esetben egy
gancs nélkili lovagot jellemeznek. A (11a)-val szemben a (11b) példaban
a kiforditott értelmezés (lovag, akit nem érhet gancs’) is relevansnak tiinik.
Guinevere ugyanis Lancelot azon szavaira reagal ezzel a kifejezéssel, ame-
lyekkel a lovag a kirablasarél szamol be. Am a tagabb kontextusbél az is
kitinik, hogy a gancs nélkiili jelz6vel éppen akkor illetik Lancelot-t, amikor
- alovagi erkoles6khoz nem egészen ill6 médon — éppen atlatszo és szanal-
mas hazudozasba bonyolédik. Mindazonaltal szeressen a megkett6z6dott
tudatu gancs nélkiili lovag akar péknét, akar kiralynét, az megallapithato,
hogy a vele torténtek ironikus értelmezéséhez, értékeléséhez az auktorialis
narrator konnyen érvényesithetd, jol bevalt kiindulépontokat kinal fel.

A relativizalo stilusimitaciot alkalmazé Cynthia nemcsak abbdl a szem-
pontbdl all kozelebb az Eco-féle iréniafelfogashoz, hogy itt is arrdl esik szo,
ahogyan egy okos, mivelt férfi egy okos, miivelt nét szeret.

(12) Es engem is mint okos né szeretett, az okos férfit. [...] Kis noteszkét
hordott magéval, amibe felirta a szavakat, amiket nem értett és énram
jutott a lexikon magasztos hivatasa. Ha kettesben egytitt voltunk,
néhany csok tortént, mintegy el6legképpen és azutan el6kerilt a notesz
és a kérdések. Eleinte persze csupa hamis adatot mondtam, Copernicus
keresztnevét Nepomuki Janosnak mingsitettem, Rettenetes Ivanbdl nagy
konyvgyiijtét csinaltam és a metempszichozist gorcsének forditottam.
De mikor lattam, hogy Cynthia minden szavamat elhiszi, lusta voltam
tovabb hazudni és pontos valaszokat adtam, kimérten, mint egy jo

tanuld. Es amellett oly buta volt, Istenem, milyen buta...

Ahogy korabban sz6 esett rola, a Cynthia azzal, hogy nem rogzit egy kitiin-
tetett értelmez6i, értékeldi poziciot az ironikus olvasathoz, ijabb és Gjabb,
egymast relativizal6 pozicidkat jeldl ki, amelyek a jelentésképzés tjabb és



A gancs nélkiili lovagok stilusa

Ujabb lehetdségeit kinaljak fel, illetve vonjak vissza. A Cynthiaban tehat
az ironikussag joval dsszetettebben mutatkozik meg, mint ahogy a Szere-
lem a palackban esetén ez lathato volt. Ugyanakkor a szoveget lezard (12)
idézet alapjan gy tlinik, a Cynthiaban a multat atértékel6 irdnia sikere
csak részlegesnek mondhaté. A megnyilatkoz6 nem tudja elkeriilni, hogy
ne vessen komolyan szamot azzal, Cynthia csak ironikusan tarthat6 okos
nének. Ez pedig elnémulashoz vezet.

Amig a Cynthia esetében a mivelt né pozicidja valik problematikussa,
addig A valasztott lovag esetében a miivelt férfi pozicidja tehetd kérdésessé.

(13) Blinbano konnyek kozt most mar 6 [Merlin] is tudta, hogy Parzival a dia-
dalmas balgatag, Istennek valasztott lovagja, kin titokzatos kegyelme

nyugszik mint tomjén fistje a domnak Szent Gyorgy szobra koril.

A novellaban a stilusimitacio homogenizalo karaktere, a valasztékos, régies
és — ami most a leglényegesebb szamunkra — értéktelitd stilusu, egynemtivé
hangolt beszédmod kozel sem kedvez annyira az ironikus olvasatnak, mint
a masik két novella - mas-mas méodon, de egyarant — latvanyos stilus-
szinkretizmusa. Ugyanakkor a diadalmas balgatag, azaz Parzival tudati
beallitddésa felkinalhat (azaz megkonstrualhatova tehet) egy olyan értel-
mezdi, értékeldi poziciot, amelybél kiindulva kritikus, mégis kevésbé folé-
nyes, mint inkabb alazatos tavolsagtartassal viszonyulhatunk nemcsak az
perspektivahoz is. Ezt az értelmezést tamogathatja az irénia klasszikus
értelmezése, hiszen a gorog eipwveia sz6 eredeti jelentése ,tettetés, szin-
lelés”, mégpedig elsésorban a ,tudatlansag tettetése, szinlelése” volt. Ez
a jelentés szolgalt alapjaul annak az eiron-figuranak (eipwv), amely a maga
ellenpontjaval, az alazén-figuraval (GAalov) egyiitt jellegzetes szerepléje
volt a Kr. e. 5. szazadi gorog komédidknak. A komédiak alapsémaja sze-
rint a kisebb, hatranyos helyzet(, de ugyanakkor ravasz és éles eszii eiron
tudatlansagot szinlelve gy6zedelmeskedik a maga nagyszertiségével 6n-
telten kérkedd, azonban meglehetdsen hiu és ostoba alazon felett.”® Parzival

% V6. VERES Andras, ,Ironia” c. szocikk = Vildgirodalmi lexikon 5., f6szerk. KIRALY Istvan,
Akadémiai, Budapest, 1977, 375-380.
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természetszertileg nem tekinthetd prototipikus eiron-figuranak, de arra
mintha mutatkozna lehetéség, hogy annak — akar jelentésnek is tarthaté —

s

Ujraértelmezését, rekonfiguraciojat kezdeményezze.

4. Osszegzés helyett

A tanulmany a stilusimitacid, a stilusszinkretizmus és az iréniaértés
kozotti kapesolat feltérképezésére tett kisérletet. A kognitiv stilisztikai
kiindulopontot érvényesité attekintés egyik lényegi belatasa az volt, hogy
a stilus akkor valhat ironikussa, feldolgozasa akkor valhat az ironikus
olvasat integrans Osszetev6jévé, ha a résztvevok az adott diskurzus vagy
diskurzusrészlet megformalasat metapragmatikai reflexi6 targyava teszik.
A masik alapvet6 belatas pedig az volt, hogy a megformalas ironikussa
valasanak jellege és Osszetettsége kiillonbozé mintazatokat rajzol ki. Utobbi
belatast harom Szerb Antal-novella vazlatos vizsgalata szemléltette. A be-
latasok lehet6séget adnak néhany, irodalomtudoméanyi szempontbdl is
relevansnak gondolhat6 kérdés megfogalmazasara: (i) mekkora a poétikai
potencialja annak a fajta irénianak, amelyre a Szerelem a palackban lehe-
téséget ad, mennyiben tekinthetd ez tipikusnak vagy éppen sajatosnak
a késémodernség kontextusaban; (ii) a toredékes Cyntidban alkalmazott
irénia mennyiben 1ép tal azon a fajta irénian, amely nemcsak a Szerelem
a palackban, hanem a Pendragon legenda esetében is megtapasztalhato,
mennyiben izgalmasabb a Cynthia-féle irénia GOsszetettsége egy mai
olvasé szamara; (iii) A valasztott lovag fentebb jelzett ironikus olvasata-
nak kialakitasa mennyiben kezdeményezheti a posztmodern irdniaértel-
mezések Gjragondolasat; és végiil (iv) mennyiben jelolnek ki az emlitett
belatasok autentikus iranyokat Szerb Antal novellainak (és regényeinek)
Ujraolvasasahoz.
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et

,Mit szamit, ki beszél”, igy hangzott a posztstrukturalizmus arany év-
tizedeinek egyik legtobbet (eredetileg, mar ha lehetséges eredetileg idézni,
Michel Foucault altal Beckett-t6])! idézett mondata, mely — egyebek mellett —
azokkal a diszkurziv szabalyokkal és tényezékkel szembesitette Foucault
eléadasanak kozonségét, amelyek megakadalyozzak a megnyilatkozasok
folotti autoritas sima hozzarendelését beszéld szajakhoz vagy ird kezekhez,
valamint azokhoz a jelenetekhez, amelyekben egy megnyilatkozas létrejon.
De hogyan dél el az, hogy ki beszél, hogy ki a beszél6, ki az, aki beszél, adott
esetben elbeszél? A megnyilatkozasokra beszédaktusként tekintve kézen-
fekvd ez a visszakérdezés, hiszen — a beszédaktusok elméletének klasszikus,
austini keretei kozott — eleve azt is feljogositasok konvencionalisan szaba-
lyozott rendszere hatarozza meg, ki az, aki érvényes médon jut széhoz egy
érvényes beszédaktus végrehajtojaként. Ki az, aki oly moédon nevezhet el
egy hajot, olyan koriilmények kozott mondhat igent vagy tehet egy igéretet,
hogy a hajo valéban nevet kap, a hazassag valdoban megkéttetik, az igéret
valoban szamonkérhetévé valik csupancsak annak eredményeként, hogy
a beszédaktus végbement? Foucault hires el6adidsa maga is szdmot vet
ezzel a kérdéssel, hiszen tobbek kozt éppen arrol igyekszik meggy6zni, hogy
6nmagaban az, hogy valaki megszolal, nem ruhéazza fel ezt a beszélét hata-
lommal af6l6tt, amit mondott, tovabba attételes médon persze arrdl is, hogy
az, hogy valaki egy adott kozegben egyaltalan széhoz jut, jogi, politikai,
hatalmi struktarak fiiggvénye.? A beszédaktus-elmélet ebbdl a szemszog-
bél beszédes kritikai biralatat nyujto Pierre Bourdieu a performativumok

! Michel FoucAuLt, Mi a szerz6?, ford. SuTYAx Tibor = U8., Nyelv a végtelenhez, Latin
Bettik, Debrecen. 1999, 122.

2 Vo. ehhez még Ub., A diskurzus rendje = A fantasztikus konyvtar, ford. ROMHANYI
TORrROK Gabor, Pallas Stadio-Attraktor Kft., Budapest, 1998, 60-62.



160

KuLcsAR-SzaBO ZoLTAN

érvényességi kritériumrendszerét tarsadalmi és hatalmi intézményekre
vélte visszavezethetének:* az érvényes beszédaktusokban (marpedig az
érvényességi kritériumok Austin altal felvazolt szisztematikajaban kittin-
tetett hely jut a beszédaktust végrehajto személy megfelel6 voltanak)* volta-
képpen a tarsadalmi autoritas kiilonféle forrasai manifesztalédnak.

Ezek a forrasok persze, ezt mutatja a tapasztalat, nem mindig nyilvanulnak
meg, még kevésbé azok a szabalyozasok, amelyekre visszavezetheték. Mi-
kozben, ez is nyilvanvald, talan sosincs olyan, talan per definitionem lehe-
tetlen feltételezni azt a beszédhelyzetet, amikor a megnyilatkozas teljesen
magara marad azzal, aki végrehajtja, amikor nincs semmi, senki méas a szi-
nen, aki vagy ami jovahagyja, engedélyezi vagy éppen tanusitja azt, hogy
az, aki beszél, az az, aki beszél. Austin eldadassorozata leghirhedtebb helyén
a maganmotyogast, azt az esetet, amikor tehat egy beszél ,magaban”
beszélve hajt végre egy performativ megnyilatkozast, innen nézve igen-
csak konzekvensen zarta ki az érvényes megnyilatkozasok korébél.’ Hiszen
talan mindig kell valamilyen (karakterét tekintve éppenséggel kifejezetten
performativ) megallapodas, vagy ha nem megallapodas, valamiféle kovet-
kezményekkel bir6 interakcié ahhoz, hogy valaki azza valjon, aki beszél.
Aki beszél, aki tehat, ahogy mondani szokas, magahoz ragadja a sz6t, nem-
csak veszi, hanem el is veszi azt, elveszi mastol: valakinek hallgatnia kell
ahhoz, hogy masvalaki beszélni tudjon, a beszéd hallgatasra (és — legalabbis
részben, még akkor is, ha a figyelmet nem feltétlenil csikarhatja is ki —
odahallgatasra, tudoméasulvételre, bizonyos foka beleegyezésre) kényszerit
valaki mast. Lehet persze ellenkezni, a hallgatas a tiltakozas formajat is
oltheti, masfeldl, ki ne tudna, a kdzbeszolas, a hallgatas — akar, mint Roman
Jakobson egy példajaban, obstrukcios céli® — megtagadasa sem tekinthet
mindig valésagosan beszédnek, de ez inkabb csak megforditja, mintsem
hogy érvénytelenitené ezt a strukturat, hiszen az ilyen akciok célja, annak

* Ld. Pierre BourDIEU, Price Formation and the Anticipation of Profits = Language and
Symbolic Power, szerk. és bev. John B. THomPsoN, ford. Gino RAYMOND — Matthew
ApaMsoN, Polity Press, Oxford, 1991, 73-75.

* John L. AUsTIN, Tetten ért szavak, ford. PLEH Csaba, Akadémiai, Budapest, 1990, 40-41.

> Uo., 45.

,Egy parlamenti obstrukci6s szénoklatban a Hiawatha Eneket hosszisaga miatt

is elmondhatja valaki” (Roman JAKOBSON, Nyelvészet és poétika = Hang — jel — vers,

szerk. FaBricIUs Ferenc — VEsziTs FERENCNE, ford. EDER Zoltan - BARCZAN Endre,

Magvet6, Budapest, 1972, 244.).
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elhallgattatasa, aki beszél, mégis azaltal valosul meg, hogy megszolal valaki
mas. Talan még abban a pillanatban, amikor valaki dgymond megtori
a csendet, még ekkor is ott van, még ha adott esetben aligha targyiasit-
hato6 formajaban a szinen a masik, egy masik, aki egyaltalan beszélévé teszi
azt, aki megszolal’ — a vonatkozé szerteagazo nyelvfilozofiai okokon tul
vagy ezek mellett egyaltalan azzal, hogy fenntartja, eléallitja, meg6rzi vagy
tanusitja, visszaigazolja azt a csendet, amelyet a beszéd megtor.

Vannak persze a megnyilatkozasnak olyan valfajai és szituacioi, amikor
ennek a masiknak a jelenléte valoban nehezen targyiasithato; bizonyos
szempontbdl pl. az irodalminak nevezett megnyilatkozasok ilyenek. Ki iga-
zolja vissza, ki szabalyozza azt, ki egyezett bele abba, hogy az beszéljen,
aki beszél és aki igy birtokolja az autoritast aflott a megnyilatkozas folott,
amely a szovegben kibontakozik? Mibél tudhatd, hogy egy torténet azé, aki
elbeszéli, miféle szabalyok dontenek arrdl, hogy az, aki pl. — versben vagy
prézaban — magardl beszél, valéban az, akirél beszél, valdoban azt mondja,
amit mond? Jacques Derrida emlékezetes modon reaktivalta az anakoluthon
sok bizonyos tarstalansagara, an-akolytikus voltara célozva:® az a szd, az
a beszéd, amely tarstalan, amelyet nem kisér senki, amely nem hagyatkozhat
egy akolitus teljeskoriien manifesztal6do jelenlétére, ahol tehat a megnyi-
latkozas tarsa nincs feltétleniil jelen, szitkségszerten toredékesen tud csak
magarol, és igy egyben a megnyilatkozas és a megnyilatkoz6 kotelékérsl
tanasagot tenni. Ebben az értelemben az 6nmagardl tett tandibizonysaga
anakoluthikus szerkezet lesz, hiszen éppen ennek a tanusagtételnek, akar
tehat a beszél6ként valé 6nautorizalasanak azt a hidnyossagat tanusitja,
hogy az valdjaban nem képes magat ilyenként stabilizalni. Mit szamit, ki
beszél — leginkabb talan ez manifesztalodik ebben a strukturaban. Hogy
ki beszél, annak megallapitasahoz kell egy tars (nem feltétleniil személy), aki
ugyan talan kevésbé vagy nem csupan a beszélének, hanem inkabb maganak
a megnyilatkozasnak szeg6dik tarsaul és éppen ezaltal teszi lehet6vé azt,

s e

7 V6. ehhez Dieter MERscH, Ereignis und Respons = Performativitdt und Praxis, szerk.
Jens KERTSCHER — Dieter MERscH, Wilhelm Fink, Miinchen, 2003, 91.

8 Jacques DERRIDA, »Le Parjure« Perhaps = Without Alibi, szerk., ford., bev. Peggy
Kamur, Stanford UP, Stanford, CA, 2002, 181-182.
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A tarstalan megnyilatkozas jelzett hianyossagat vagy — mashonnan nézve —
a benne feltarulkozo szitkségletet gyakran szerzédéses (vagyis: konvencio-
nalis) szabalyozasok egyenlitik vagy elégitik ki, amelyek azt az elényt
hordozzak magukban egyfeldl, hogy szinre léptetik azokat a pozicidkat,
amelyek egy megnyilatkozas és/vagy egy beszélé mellé tarsul szegdd-
hetnek (pl. felhatalmazhatjak, hanggal ruhazhatjak fel vagy parbeszédbe
léphetnek vele), igaz, azt a hatranyt is masfeldl, hogy kiszolgaltatjak
ezeket a szabalyozasokat azoknak a textualitas 1étmodjabol ad6do ki-
hivasoknak, amelyeket éppenséggel szabalyozni hivatottak. Egyszertibben
fogalmazva: a megnyilatkozasokat hitelesité megallapodasok maguk sem
mentesek attol a sziikséglettdl, amely létrehivta 8ket, és kiillonosen igy van
ez akkor, amikor valoban szévegez6dnek. Paul de Man emlékezetes elem-
zése a Julie-r6l Rousseau hires regényelméleti parbeszédének referencialis
szempontbol ugyancsak irritalé gesztusan demonstralta ezt a struktarat.’
A regényhez irt masodik (az els6 kiadashoz még nem csatolt) fiktiv par-
beszédben, mint ismeretes, az N. betiivel jelolt szerepld, egy homme des
lettres faggatja R.-t, aki egy ponton Rousseau tulajdonnevével azonositja
magat a levelek kozreadodjaként,” a regény szovegének statuszarol, vagy-
is egyben a levelek folotti szerz6i autoritasrol. R. vonakodasa attél, hogy
eligazitast adjon ez iigyben, egy latszolag képtelen 6ntanusitasban kul-
minal. R. nem tudja megmondani, hogy szerzéje-e a leveleknek vagy sem,
kovetkezésképpen azt sem, hogy fiktiv vagy valosagos levelekrél van-e szo,
barmiféle valaszt ,hazugsdgnak” bélyegezve, s6t atharitva a valasz fele-
16sségét a kérdezdre." A valasz megtagadasa, amelyet de Man valamiféle
tanusagtételként, vallomasként értelmez (,R. elismeri, hogy sajat szévege
az & szamara is olvashatatlan, s ezért lemond a széveg f6lotti hatalma-
rol”),'? ebben az olvasatban abban az érvben nyer alatamasztast, hogy R.
(aki de Man szerint egy alakzat: ,egy textualis tulajdonsag [az olvashato-
sag] metaforaja”) maga sem igazodhat el a szovegek textualis statuszanak
kérdéseiben (ez csucsosodik ki a Petrarca-mott6 szerepének megvitatasa-
ban), és ennyiben a viszonya a szévegéhez lényegében nem kiilonithet6 el

° Ld. Paul DE MAN, Az olvasas allegoriai, ford. Focaras1 Gyorgy, Ictus, Szeged, 1999,
kiil. 274-277.

1 Jean-Jacques Rousseau, Julie = Oeuvres complétes II, szerk. B. GAGNEBIN — M.
RayMmonD, Gallimard, Parizs, 1964, 27.

1 Do., 28.

2 pE MAN, L m., 277.
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attol az — N. altal megszemélyesitett — olvas6étol, aki egy masik poziciotol
reméli a szoveg megértéséhez szitkséges kulcsot. R. és N. egyezkedése innen
nézve kudarcba fullad, abban az értelemben is, hogy R. egy ponton atharitja
a kérdésekre adandé valasz terhét a kérdezére (,Hogyan merészel olyan
kérdést feltenni, amelynek megoldasa Onén mulik?”),"® ezaltal tulajdon-
képpen felfiiggesztve a két pozicid szétvalaszthatosagat. Ha R. szerint N.,
az olvasodja jogosult a neki feltett kérdések megvalaszolasara, akkor R. maga
sem lehet mas, mint ugyanolyan olvas6.*

Ez bizonyos értelemben 6vatossagra kell, hogy intsen a sz6éveg f6l6tti auto-
ritas tisztazasanak, akar a beszélé megallapitdsanak szerzédéses format
6lt6 mechanizmusait illetéen. Bizonyos kérdéseket, persze, mégis az ilyen
szerz6dések tilintek a legmegbizhatobban kezelhetévé tenni, legalabbis
a szovegimmanens kozelitésekhez viszonyitva. Philippe Lejeune hires el-
képzelése az ,0néletirdi paktumrol”, amely amugy a Rousseau-elemzésben
feltarulkozé kovetkeztetésektdl aligha fliggetlen okokbdl részesiilt de Man
biralataban, 1ényegében egy pragmatikus irdnyvételd, ebben az értelemben
fellazitott, &m a szovegen kivili hitelesité vagy magyarazo tényez6kt6l 6n-
magat tovabbra is tavol tarté strukturalizmus keretei k6zott vélte artiku-
lalhaténak a szoveg referencialis statusza folotti egyezkedés folyamatat
vagy legalabbis eredményét. Lejeune abban bizakodott, hogy egy 6néletrajzi
szoveg ,énjének” azonositasahoz (és fontos, hogy ez az azonositas egyben
a szoveg miifaji statuszanak és olvashatésaganak kulcsa is) nem kell szove-
gen kiviili terrénumokra merészkedni, hiszen azok a ,tarsadalmi intézmé-
nyek”, amelyek ezt az azonossagot eléallitjak, a széveg terében nyilvanulnak
meg: a tulajdonnévben méghozza, amely ,egyszerre szovegszer(i és
kétségbevonhatatlanul referencialis”® A szerz6dés, amely természetesen
olyan nyiltan illoktciés karakterd megnyilvanulasokat is implikal, mint az
eskii,'® és amely itt a szerz6, az elbeszél6 és a szerepld azonossagat hivatott

3 ROUSSEAU, I. m., 29.

A szoveghez kés6bb, mas Gsszefiiggésben visszatérve de Man nagyobb hangsulyt

helyezett a pozicidk felcserélhetetlenségére: Paul bE MAN, Dialogue and Dialogism = The

Resistance to Theory, University of Minnesota Press, Minneapolis (MN), 1986, 112-113.

5 Philippe LEJEUNE, Az onéletiroi paktum, ford. VARGA Robert = Onéletiras, élettorténet,
naplo, szerk. Z. VARGA Zoltan, ’'Harmattan, Budapest, 2003, 36. Megjegyzendé ugyan-
akkor, hogy Foucault teljes joggal figyelmeztet a tulajdonnév és a szerz6i név kozotti
strukturalis kiillonbségre: FoucauLt, Mi a szerz6?, 123.

¢ LEJEUNE, 37.
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garantalni, a szoveg paratextudlis szegélyein (pl. a cimlapon) szovegesiil,
méghozza a szerz6i tulajdonnévben. Amit ez a tulajdonnév — egyebeken
(pl. az én névmas tulajdonnévre vald visszavezethet8ségén, s6t visszaveze-
tendd voltan, tulajdonképpen tehat egy a névmasban foglalt latens perfor-
mativ utasitason) tul — kifejez, az, mondja Lejeune,” egy az olvasé elé tart
szerzGdés, amely szabalyozni fogja a szoveg feletti autoritas miikodésmodjat
(egyben a referencialis autoritas egy specifikus valtozatat). Persze, joggal
tehet6 fel a kérdés (a Lejeune-éit6l nem talsagosan tavoli modszertani és
elméleti el6feltevéseket érvényesité Gérard Genette tulajdonképpen fel is
tette),”® hogy az, amit Lejeune a konyv cimoldalara vésett tulajdonnévben
Osszegzddni lat, voltaképpen nem egy alairatlan szerz6dés-e, egy olyan
szerz6dés, amelyet az, akit bevonni hivatott (az olvasd), még nem irt al4,
vagy inkabb egy ajanlat, netan egy el- vagy lekételez6 gesztus, egy utasitas.
Maga az a kilonos, félig textualis dimenzid, ahol a szerz8dés instancija
és egyben targya, a szerz6i tulajdonnév is megjelenik és amelyet Genette
a ,paratextus” kategoérija ala von, lényegében az a tartomany, ahol a sz6-
veg a sajat illokucids erejét nyilvanitja meg, vagy teszi explicitté.” A szerz6i
név, amely a cimlapon felttinik, innen nézve kevésbé vagy még nem csupan
egy megallapodas eredménye, pl. egy tanuk altal autorizalt alairas, hanem
maganak a névadas miiveletének a beirddasa: ’a szerz6t x-nek nevezem el,
a szerzd neve legyen x’. De ki a névadd? Ennek a pozicionak az alakitasaban,
mintegy utdlag el6- és belépve a keresztelési szertartasba, természetesen
kozremikodik az olvasd is, aki ha nem fogadja el a szerz6i név azonossagat,
azzal a sajat identitasat meghatarozo poziciot is elvesziti: nem lesz az 6nélet-
rajz olvasodja, nem onéletrajz olvasdja lesz. A paktumot bizonyos értelemben
mégsem a szerzdvel koti meg, hiszen — de Man némiképp més iranyu kriti-
kaja joggal észrevételezte, hogy Lejeune szinonimaként kezeli a ,tulajdon-
név” és az ,alairas” kategoriait® — utobbi végsd soron nem vagy nem csupan
kezdeményezdje és hitelesit6je vagy alairdja lesz a megallapodasnak, hanem
tulajdonnévként a targya, a produktuma.”

7 Uo., 45.

8 Gérard GENETTE, Palimpseste. Die Literatur auf zweiter Stufe, ford. Wolfram BAYER,
Suhrkamp, Frankfurt a.M., 1993, 12.

19 U&., Paratexts. Thresholds of Interpretation, ford. Jane E. LEWIN, bev. Richard MACKSEY,
Cambridge UP, Cambridge 1997, 10-11.

% Paul pE MAN, Az onéletrajz mint arcrongalas, ford. Focarast Gyorgy, Pompeji
1997/2-3., 97.

' V6. még GENETTE, L. m., 41.
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Roland Barthes-nak - kiilénésen az S/Z-ben bemutatott elemzésének —
koszonhetben sok sz6 esett arrél is, hogy az elbeszél6 szovegek folotti auto-
ritas szerz6déses modellje szamos esetben gazdasagi jellegti tranzakcioként
jelenik meg egy adott szévegnek akar a diegetikus, ily médon persze mindig
egyben metanarrativ térések nyomat is magaba foglalé terében. Az, hogy
valaki elbeszél egy torténetet és ezaltal magat elbeszélévé avatja, mas-
muvelet is, amelynek illokucios vonatkozasa adott esetben egy szerz6dés
létrehozasaban és kivitelezésében ragadhaté meg. A Balzac-novella el-
beszéléje azért mondja el (és osztja meg az olvasdval is) torténetét, hogy
ezaltal elcsabithassa a novella egyik szerepl6jét, Madame de Rochefide-et.
De nyilvan sok egyéb megallapodas is végrehajthaté azaltal, hogy valaki
(el)beszél: kiigazithat valamely tényéallast, beszélhet ahelyett, aki nem tud
vagy nem akar, leleplezhet egy titkot vagy éppen beszélhet azért is — akar
1001 éjszakan keresztil —, hogy feltartoztassa a halalt. ,Az elbeszélés — egy
ravasz, szédiiletet kelt6 hiizassal — az alapjaul szolgalo szerzédés abrazola-
sava valik”, mondja Barthes,?” amihez akar talan azt is hozza lehetne tenni,
hogy funkcidja adott esetben nem csupan az abrazolas, hanem egyenesen
a szerz6dés kivitelezése, narrativ formaba ontése is egyben. Az ilyen koze-
lités az elbeszélés elmélete szamara egykor azzal az igérettel latszott birni,
hogy meghaladja a strukturalis narratologiak szemléleti-modszertani kere-
teit, méghozza éppen az elbeszélés performativ dimenzidinak feltarasa révén.
Azt megmutatva tobbek kozt, hogy miként jarul hozz4 a torténetmondas
annak a szituacidénak, akar szocialis viszonylatoknak a megvilagitasahoz és
egyben alakitasahoz, amelyek egyfelél lehet6vé teszik, és amelyeket masfe-
161 abrazol is, legalabb implicit médon.” Az elbeszélés performativ-illokucios
dimenzidjanak feltirulkozasa talan elkertlhetetleniil fényt vet arra, hogy
a torténet elbeszélése ebbdl a szempontbdl is sziikségszertien egyben az el-
beszélés torténete,* és mint ilyen, valamilyen formaban nyomot, még ha
adott esetben pusztan negativ nyomot kell hagynia az elbeszélés szévegén.
A klasszikus beszédaktus-elmélet fogalmi keretei, valamint azon el6feltevése

2 Roland BARTHES, S/Z, ford. MAHLER Zoltan, Osiris—Gond, Budapest, 1997, 118.

# Ross CHAMBERS, Story and Situation, University of Minnesota Press, Minneapolis
(MN), 1984, 4-10. (az S/Z-hez itt 1d. kiil. 73-77.); a ,narrativ tranzakcio” fogalmahoz:
Peter BRoOKs, Reading for the Plot, Harvard UP, Cambridge-London 1984, 216-218.

# V6. ehhez Ute BERNS, Performativity = Handbook of Narratology, szerk. Peter HOUHN
— John P1ER — Wolf ScHMID - Jérg SCHONERT, DeGruyter, Berlin 2009, 372.
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fel6l kozelitve, mely szerint az irodalmi beszédhelyzetet valamiképpen vissza
lehet vezetni a ,természetes” beszéd pragmatikai szabalyszertiségeire
(persze, mi az, hogy ,természetes”?), az ilyen torténetek nemigen kezd4d-
hetnek massal, mint azzal az egyezkedéssel, amelynek eredményeként
egy kozonség szot ad, atengedi a beszéd terét, lehetévé teszi egy ezaltal
elbeszélévé tett hang szamara, hogy megtorje a csendet.”® Maga a torténet-
mondas lesz az ellenszolgaltatas, de nyilvanvald, hogy ebben a tranzakcio-
ban szitkség van a miivelet (és egyaltalan: a beszéléi pozici6 elfoglalasanak)
félig-meddig explicit (vagy legalabbis explicitté tehetd) tisztazasara, kiilo-
noés tekintettel annak illokucios értékére. Egyszer(ibben fogalmazva an-
nak tisztazasara és megjelenitésére, hogy voltaképpen mit is tesz az, aki
beszélni kezd, akinek megengedik, hogy beszéljen. Az a sokfeldl sériilékeny
elgondolas, amely szerint a fikcios szovegek illokicidja a mimézisben, az
utanzasban, valodi (azaz érvényes) beszédaktusok mimelésében all,* innen
nézve (is) korrigalando: a szerz6i menteget6zések, a captatio benevolentiae
gesztusai, roviden mindaz, ami megalapozhatja a Genette altal ,hitelességi
szerz6désnek” nevezett” intézményt egy fikcios szovegben, legalabb annyira
meghatarozza mindenfajta narrativ széveg illokucios er6terét.

Latszolag konnyen belathato, hogy az austini értelemben vett illokucio
a beszédaktus azon aspektusa, amelynek mibenlétérél és jellegérél — a vo-
natkozo konvencionalis szabalyrendszerek mellett — az tud a legtébbet, aki
végrehajtja. Mivel az ,én”/ egy én bizonyos értelemben nélkiilozhetetlen
ahhoz, hogy az igéret vagy elkételez6dés stb. megvalosulhasson (az igéret
akkor igéret, amikor valaki kijelenti, hogy ,én igérem”, még ha ezt a deixist
nem szitkséges is minden esetben kiilonlegesen nyomatékositania a név-
masban), ezért 6, ugyanez az én lesz a legmeghatarozobb instancia az illoku-
ci6s érték megallapitdsaban.?® O tanusitja, talan csakis 6 tantsithatja, hogy
mit szandékozott tenni akkor, amikor, illetve azzal, hogy megszoélalt — igy pl.
a joszandékat vagy — visszagondolva Lejeune 6néletrajzi paktumara — azt,

Ld. ehhez Mary L. PRATT, Toward a Speech Act Theory of Literary Discourse, Indiana

UP, Ontario CA, 1977, 100-116.

% Ld. példaul Richard OHMANN, Speech Acts and the Definition of Literature, Philo-
sophy and Rhetoric 1971/4., 14.; John R. SEARLE, The Logical Status of Fictional Dis-
course = Expression and Meaning, Cambridge UP, Cambridge, 1979, 67-69.

%7 GENETTE, L m., 206.

% V6. ehhez Stanley CAVELL, Foreword to The Scandal of the Speaking Body = Shoshana

FELMAN, The Scandal of the Speaking Body, Stanford UP, Stanford, 2003?, xix—xx.
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hogy valéban 6nmagardl fog beszélni. Rousseau Vallomasainak hires
nyitanya innen nézve ezt, a hitelesit6 pozicio egyediségét is hangsulyozza.
,Olyan vallalkozasba fogok, amelynek nem volt soha eldje, s utanzéja se
lesz. Egy embert mutatok be a maga természetes valésagaban; s ez az ember
én magam leszek.” Azt az embert bemutatni, aki én magam vagyok (vagy
leszek, azza valok az elbeszélésben) a maga természetes valésagaban — erre
csak ugyanez az én lehet képes, se el6tte, se utana senki mas, az az egyet-
len én, aki elbeszélt 6nmagat 6nmagaként hitelesiti. Mas a helyzet, persze,
a megnyilatkozas perlokicios dimenzidjaval: hogy mi megy végbe azaltal,
hogy valaki beszélni kezd, valaki beszélévé valik, azaz a kovetkezmények
dimenzi6ja mar nem uralhat6 a beszédaktus végrehajtéja altal. Igy az, hogy
valaki, aki beszélni kezd, valoban elbeszélgjévé valik valaminek, egy torté-
netnek, amelyet masok ilyenként befogadnak vagy amely masokra ilyen-
ként hatast gyakorol, nem korlatozhatoé az illoktcié hatokorére. Beszél6vé,
elbeszélévé valni: ez mindig igénybe veszi ennek a poziciénak a vissza-
igazolasat, méghozza tigy, hogy — miként Austinnal a perlokuci6 altala-
ban® - ez a folyamat konvencionalisan nem szabalyozhatd. A természetes”
beszédszituacio szinterei szamtalan hétkéznapi tapasztalattal szolgalhat-
nak, ki ne tudna, mennyire 9sszetett és olykor kiszamithatatlan interak-
ciok eredménye, hogy valaki szohoz jut-e egy kommunikéacioban, vagy ha
magéhoz ragadja is a szot, valoban sikeriil-e mondania valamit, szamit-e az,
hogy beszélt, gyakorolt-e barmiféle hatast a tarsalgasra stb. Es — negativ
uton — ugyanilyen médon tandskodnak errél a széhoz jutast ceremonia-
lisan erételjesen szabalyozo intézmények és beszédhelyzetek, amelyekben
valamely jogkorrel felruhazott instancia dont arrél, hogy ki és mikor szo-
lalhat meg (akar mélyebb, jogi értelemben is: pl. arrél, hogy egy megszolalas
szamit-e vagy sem, figyelembe vehet6-e vagy sem, ,visszavonhat6™e vagy
sem, hozzarendelend6-e ahhoz, akinek a szajabol elhangzott vagy sem stb.).
The floor is yours — ezt mindig csak valaki mas mondhatja ki.

Ez talan nem ritudlis beszédhelyzetekben sincs teljesen masként. Még
az illokucids aktusok explicitté tett onjellemzése is azt tanusithatja,
hogy a beszéd szinterén jelen van mas is, a masik is, hiszen mi egyébért
lenne sziikséges kimondani pl. azt, hogy ,igérem, hogy...” vagy azt, hogy

¥ Jean-Jacques Rousseau, Vallomasok 1., ford. BENEDEK Marcell — BENEDEK Istvan,
Magyar Kényvklub, Budapest, 2001, 9.
30 V6. AUSTIN, I m., 108-109.
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— mint Rousseau - az, akir6l szo lesz, ,én magam leszek”, ha nem azért,
mert elméletileg barmikor implikaljak az olyan, az illokutiv méduszra
iranyuld (vissza)kérdezéseket, amelyeket pl. a ’(jol értem, hogy) ez egy
igéret?’ kérdés formalizalhat.*® Ha pedig, mint azt Derrida feltételezi, min-
den beszéd eleve implikal egy (még ha leggyakrabban nem verbalizalt)
elkotelez8dési formulat egyaltalan a nyelv irant, amelyen megszoélal és
amelyet ily modon tételeznie kell, amelynek léte és masokkal valé meg-
oszthatdsaga mellett hitet kell tennie (és amely igen sziikségszertien mar
ismétel egy masikat, melyet maga a nyelv bocsat rendelkezésre),”> akkor
tulajdonképpen kézenfekvének kell mondani, hogy minden megnyilat-
kozasban végbe kell mennie az annak illokucios statuszat tisztaz6 kulon-
féle interakcidknak. A narrativ megnyilatkozasok statuszat tisztazo és
egyben el6allité szerzédésekben tulajdonképpen ezek az interakciok 6lte-
nek (allegorikus vagy mas jelleg(i) format. Vagy nem.

»Nem lesz bel6le soha senki” (Kosztolanyi/Esti)

Ismeretes, hogy a modern magyar irodalom egyik legjelentésebb novella-
ciklusat Kosztolanyi olyan moddon szervezte egységbe, hogy a kotetbe
valogatott novellakat a cimszereplévé megtett Esti Kornél szinreléptetése
révén — Esti egy szavat kolcsonvéve — csirizelte 0ssze.® A ciklus utolsod
darabjat pl. az elbeszél6 utdlagos nevesitése, vagyis a cimszerepl6 (masod-
lagos) elbeszélové tétele (a ,szoOlt Esti Kornél” kozbevetés az elbeszélés
nyitanyaban — 327) avatta Esti-novellava. Ennél is fontosabb, hogy a ciklus

cres

olyan (utolsoként megirt) elbeszélést a kotet elejére allitani, amelyben

3 Vo. ehhez MERrscH, I. m., 87-94.

%2 V6. ehhez pl. Jacques DERRIDA, A Number of Yes, = U6., Psyche. Inventions of the
Other 11, szerk. Peggy KaMmuUF and Elizabeth ROTTENBERG, Stanford UP, Stanford,
2008, 238-239. Ez a struktura, ez fontos, maganak a nyelvnek a struktiraja, magat
a nyelvet tartja fenn, nincs nyelv ott vagy akkor, ahol vagy amikor nem tételezik,
amikor nem igérik meg vagy nem tételezi és igéri meg magat! Miért lenne sziitkség-
szerlien targyiasithatoé olyasvalami, mint a nyelv? Lehet-e a nyelv olyasvalami,
amelyet el6 lehet venni, ha éppen sziikség van ra és oda lehet hagyni, amikor nincs,
létezhet-e nyelv Ggy, hogy nem hisznek benne?

3 KoszTOLANYI Dezsé, Esti Kornél, KOM, szerk., TOTH-CzIFRA Jilia ~VERES Andrés,
s. a. 1. TOTH-CzIFRA Julia, Kalligram, Pozsony, 2011, 32. A tovabbi hivatkozasokat
1d. a sz6vegben.
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— alcime szerint — az ir6 bemutatja és leleplezi Esti Kornélt, e konyv egyetlen
hését** A cimszerepld szinreléptetése, ilyenként valo stabilizalasa és — mit
is jelenthet ez? — leleplezése egy szerz6déses megallapodas létrejottének
torténetében valdosul meg, melynek eredményeként Esti, akit az elbeszélé
a kotet ,tarsszerz6jének” (30) hiv meg, az ily médon megpecsételt narrativ
szerkezet( kotet f6hésévé valik. Tulajdonneve adja a kotet cimét, amely-
sok nyoman gyakran ,névtelen elbeszélének” nevezett és a megallapodas
révén szerz6vé avatott instancia valdsitja meg, méghozza Esti jovahagya-
saval (,Talan jegyezd te” — 29), akit azonban nehéz nem Kosztolanyiként
azonositani, pontosabban akinek az azonossagat Kosztolanyival nem lehet
kizarni, hiszen létezik olyan, Esti Kornél cimet visel6 kotet, amelyet éppen
Kosztolanyi Dezs6 jegyez. A megallapodast az elbeszél6 és a romantikus
Doppelginger-hagyomany bizonyos elemeit is magan hordoz6* Esti megis-
merkedésének és baratsaganak torténete vezeti be, amelynek ismeretesen az
a legszembeditl6bb sajatossaga, hogy jo néhany ponton gyanut ébreszt a két
barat kilonvalaszthatosagat illetéen. A torténet ivét ennek a baratsagnak
a felelevenitése adja meg: ,elhataroztam, hogy meglatogatom, s folajitom
vele régi baratsagunkat” (9), ennek a feltjitdsnak az eredménye a kényv
kereteit megszabd narrativ megallapodas. A baratsag persze mas, mint egy
szerz6déses megallapodas, és létrejotte talan kevésbé bizonyul pontosan
visszaadhatonak az elbeszélésben, mint utobbi: az elbeszélé képtelen fel-
idézni a kezdetét, ,emlékezetem nem oly régi, mint baratsagunk” (9), mint-
egy mar ebben a bizonyos értelemben negativ eredményti rekollekcidoban
utalast téve arra, hogy 6nazonossaga eleve nem fiiggetlen att6l a baratsagtol,
amely Estihez fizi. Esti els6ként egy hangként (,feledhetetlen” hangként) ad
hirt magardl, felszolitast intéz a gyermek elbeszéléhoz ,a hata mogul”, aki
erre hatrafordulva, a felszolitasnak ilyen értelemben is engedelmeskedve
latja meg el6szor ,boldogan-ijedten”™ ,— Azért se menj. / Hatrafordultam,
s boldogan-ijedten 6t pillantottam meg.” (11) Az elbeszél6 szubjektumma
valasanak pillanata ez, amikor tehat el6szor vesz tudomast megszolithato-
sagardl és megszolitottsagarol, egyszerre engedelmeskedve (Estinek) és

3 Az elbeszélés (rovidebb valtozatban) nem sokkal a kotet megjelenése el6tt, mar
mintegy a konyv beharangozasaként is, Esti Kornél leleplezése cimen jelent meg
tobb periodikumban.

% V6. ehhez KirALy Istvan, Egy magatartas anatémiaja = Ub., Kosztolanyi, Szépirodalmi,
Budapest, 1986, 422-423.
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ellenszegiilést kifejtve (a dadaval szemben), bar az emlékezés targya itt,
bizonyos értelemben, valdban tekinthet$ az emlékezet formativ pillanata-
nak: egy én emlékezete nem lehet idésebb, mint az a pillanat, amikor az én
el6szor énként bocsatkozik a nyelv terébe. Az elbeszélés végén, pontosan az
salku” megkotését kovetden idéz4dik fel ez a jelenet: Esti, miutan egymas
tenyerébe csaptak, utananéz, tehat a hata mogil nézi a csigalépcsén tavozod
elbeszél6t, aki ezutan még egyszer odafordul baratjahoz, ekkor allapodnak
meg a szerz6 és a cimszerepld pozicidinak elosztasarodl (29).

Az elbeszél6 és Esti viszonyat a szoveg kiils6 tekintetek kozremutkodésével,
mintegy az emlékezetet ezekkel iitkoztetve jellemzi, amelyeknek egyik
funkcidja, hogy megerésitik azt az — amigy a narrator utalasai altal is
kellden megalapozott — gyanit, hogy nem feltétlentil két kiilon személyrél
van sz0.* A szul6k igyekeznek ugyan meggy6zni az elbeszélét arrdl,
hogy ,nem volt még két olyan kiilonb6z6 ember a fold hatan, mint én
meg Kornél” (17), ugyanakkor — ironikus szinezettel — maguk is utalnak
szétvalaszthatatlansdgukra. Egyrészt oly moédon, pl. amikor az apa
a Dioszkuroszokhoz hasonlitja ¢ket (16), hogy hasztalan bizonyossagot
keresnek arra, hogy Esti létezik és ennyiben nem cserélhet6 fel a fiaval. Az
apa méltatlankodasat (,Mindig itt van” — 16) elharitani hivatott gesztus
(,Mutattam, hogy egyedill vagyok” — 15) persze egyaltalan nem megnyug-
tato: ha Esti mindig ott lehet, még akkor is, amikor a baratja lathaté6 médon
egyedil van, az nyilvanvaléan azt az eshet6séget implikalja, hogy a két
barat nem feltétleniil valaszthato kiilon, az apa altal giinyosan alkalmazott
frazis (,Egy talbol esztek, egy poharbdl isztok” — 16) sz6 szerint véve éppen
ezt er6siti meg. Maskor viszont — pl. amikor az Esti altal kilatasba helyezett
kiilonos csodat (,Azt mondta, hogy azon az estén a mi hazunkat is levegébe
emeli tiz 6rakor” — 13) az anya fiziologiai magyarazattal varazstalanitja
(,Szédiilsz” — 14) — Esti létének (vagy szuverenitasanak) tagadasa hivatott
bizonysag gyanant szolgalni a két pozicid 6sszecserélhetetlensége mellett.
Estit mindenesetre rendre 6sszekeverik az elbeszélével, amit performativ
hitelesitést igénylé vagy szolgaltaté nyelvi gesztusok idézése szemléltet
a szovegben, amelyek azonban kiterjednek az elbeszélé diskurzusara is. Egy
,z0ld kabatos ur” eskiitétellel tanusitja a baratok felcserélhet8ségét (,Meg

% V0. ehhez SZEGEDY-MAszAk Mihaly, Kosztolanyi Dezsé, Kalligram, Pozsony 2010,
347-348.
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mertem volna eskiidni” - 18), kés6bb az Estir6l nyujtott ,,személyleirasat”
onleirasként értelmezik (20), ugyanakkor maga az elbeszél is rendre
arra kényszeriil, hogy baratsagat, baratja melletti hiiségét hasonlé6 médon
igazolja vissza: az egyetlen lehet8ség, hogy ne arulja el, az, ha hiteles forma-
ban atveszi, magara vallalja annak gazdasagi és mas jellegti kotelezettségeit,
tartozasait, lényegében alairas utjan elkotelezve magat — ily médon hi-
séget és hiitlenséget kiilonés formaban kombinalva — kettejitk azonossaga
mellett. Megtériti Esti ad6ssagait, sét ,aljas névtelen levelek szerzéségét” (19)
kell magéra vennie, mely utobbi nyilvanvaléan fontos kataforikus funkciot
tolt be, hiszen megel6legezi a késébbi szerzédés koriilményeit, tobbek kozt
a  tarsszerzéségre” vonatkozo ajanlatot, valamint azt a szerepelosztast,
amelynek értelmében a torténeteit szoban eléado Esti nem szerz6ként fogja
hitelesiti azokat. Réviden: az elbeszél6 atvallalja és megfizeti Esti tartoza-
sait, méghozza azért, mert nem tehet masként. Miért nem? Egyrészt mert
»a por nem jo kilatassal kecsegtetett” (20) (ebben az 6sszefiiggésben is fon-
tos az a kijelentés, mely szerint ,Esti Kornél tényleg volt, de nem volt jogi
személy” — 20), masrészt mert ,egy szembesités kellemetlenségének — mar
csak Kornél miatt sem — nem tettem ki magam” (Uo.). Erdemes elttinddni
egy pillanat erejéig azon, hogy miért kellemetlen a szembesités, kiilono-
sen Kornél szamara. Talan azért, mert nem lehetne mas, mint az a késébbi
talalkozas a Denevér szalld szobajaban, ahol az elbeszél6 Kornélban a titkor-
képét ismeri fel, olyasvalakit, aki minden mozdulataban és gesztusaban ki
van szolgaltatva annak, amit 6 tesz?

Letiltem a divanyra, hogy megvarjam.

Akkor vettem észre, hogy ott van velem szemben, a tikor el6tt al.
Folugrottam. O is félugrott.

— Szervusz mondtam.

- Szervusz — mondta kozvetleniil, mintha folytatni akarné ott, ahol
abbahagytuk. (22)

A szembesités tehat mintha éppen azzal fenyegetne, hogy Kornél nem-
létezése mellett tesz tantbizonysagot: 1étének, kiillonb6z6ségének elismerése
ahhoz a feltételhez kotott, hogy azonossaganak jogi visszaigazolasat baratja
megtagadja, ebben a megvilagitasban is tehat a htitlenségként megnyilva-
nulé hiiség formajaban.
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Az elbeszél6 persze maga is addsa Estinek, éppen ezért az atvallalt kote-
lezettségeket egyben torlesztésnek kell érteni. Egy a baratsagukat mint-
egy Osszegz6 hosszas felsorolast — az 6rdoggel kotott szerz6dés késébb,
a kozos irasmiirdl hataroz6 megallapodas soran elékertilé Faust-utalas-
ban (26) is visszatéré mintazatan keresztill — ugyanis addssaglistaként
ad el6: ,O volt az én tanitémesterem, s most Ugy tartoztam neki életem-
mel, mint az 6rdognek az, aki eladta a lelkét.” (15) Az, hogy, mint késébb
elismeri, ezt az ad6ssagot nemcsak pénzben, hanem ,becsiilettel” is meg
kellett fizetni, ugyancsak kézenfekvs. Megint a hiitlen hiiség mintazata
nyilvanul meg ugyanis Estihez val6 ragaszkodéasaban, hiszen 6 tanitot-
ta meg tobbek kozott ,hazudni és verset irni” (14), innen nézve az, hogy
baratsagat a kétkulacsossag és a megbizhatatlansag Kosztolanyi szamara
fontos, pl. az Edes Anna hires zarlataban is érintett stigmajaval torleszti,
valddi torlesztésnek nevezhet6.” Annal is inkabb, mert az elvesztett vagy
kockara tett becstilet egyik attribituma arrél olvashato le, hogy az emberek
nem tudtak eldonteni, ,egyaltalan, ember vagyok-e vagy csak alomkép”
(20-21) — pontosan arrdl az eldonthetetlenségrol tehat, amelyet Esti titok-
zatos alakja, illetve a baratjaval val6 azonossaganak enigmaja hordoz. Az
elbeszél6 itt abban az értelemben is torleszt, hogy tulajdonképpen atveszi,
magara veszi a jogi személyként nem, a barat tanusagtétele szerint viszont
mégis létezd Esti jellemzését, itt tulajdonképpen az is megkockéaztathato,
hogy ezeket a mondatokat akar Esti is mondhatna magarol. Ez azért is
fontos, mert noha az elbeszél6 rendre egymast kiegészit6 ellentétek soro-
zataval jellemzi a baratsagukat (pl. a mar emlitett Castor és Pollux-utalas
funkciojat felidéz6 kés6bbi, perzsa mitologiai alltizidban — 27), a narrativ
megallapodast megel6z6en nem kiilonbozteti el magat nyelvileg Estitél, ami
persze kovetkezetes is azt figyelembe véve, hogy utdbbit nevezte meste-
rének az iras terén. Kezdeti parbeszédiiket bizonyos értelemben egyfajta
szovegtukrozédés sajatos ,ritmusképlete” jellemzi,*® és amikor az elbeszélé

7 Fizettem érte. Sokat fizettem. Nemcsak pénzt. Becsiiletemmel is fizettem. Goérbe
szemmel néztek rdm mindenitt. Nem tudtak, hanyadan allnak velem, hogy
a jobboldallal tartok-e vagy a ballal, hogy allamfénntarté polgar vagyok-e vagy
veszedelmes folforgato, tisztes csaladapa, vagy ziillott kéjenc, s egyaltalan em-
ber vagyok-e vagy csak alomkép, részeg kétkulacsos, holdkéros madarijesztd, aki
még az urasagoktol levetett, rongyos koponyegét is arra forgatja, amerre a szél fuj.
Dragan fizettem meg én a baratsagunkat.” (KoszTroLANYI, I m., 20-21.)

BazsANy1 Sandor, ,Ez tréfa?”. Kosztolanyi Dezsé Esti Kornéljarél, Kalligram,
Budapest-Pozsony, 2015, 42-43.
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arra kényszeriil, hogy a z6ld kabatos urral szemben 6nmagat Estit6l valo
kalonbozbéségében jellemezze, egy olyan, Kosztolanyinal igen gyakran
és elképesztben valtozatos feladatkérben alkalmazott, talan az eddiginél
nagyobb figyelmet érdemlé technikaval, a klisészer(i nyelvhasznalattal
— itt az iskolai jellemzés pedagdgiai nyelvének kolcsonvételével — él, amely
éppen azon a ponton engedi a legkevésbé egyéniteni nyelvhasznéalatat,
ahol a baratjatol valo kiilonbozéségét kell tanusitania: ,Kornél azonban
a mult félévben is kett6bdl bukott, dolgozatainak kiilalakja rendetlen, maga-
viselete kevésbé szabalyszer, én pedig az osztaly elsé tanuldja vagyok,
tiszta-jeles, dolgozataim kiilalakja rendes, magaviseletem jo, azonkiviil
franciat, zongorat is tanulok, maganszorgalombo6l.” (18) Egyébként éppen
erre mondja a zoldkabatos, hogy ,meg mertem volna eskiidni”, ami igy
egészen kétkulacsos eskii: tulajdonképpen nemcsak a két barat 6sszekeve-
résérdl tanuskodhat, hanem - ironikus mdédon — az elbeszéls altal eldadott
kilonbségtétel helybenhagyasat is véghez viheti: meg mert volna eskiidni,
hogy az az eminens diak a kett6 koziil, akivel beszél.

Az a titokzatos véletlen”, hogy Esti Kornél sziiletésnapja egybeesik az el-
beszél6 és (tehat) Kosztolanyi sziiletésnapjaval (vagyis egy olyan adaton
osztoznak, amely nélkiilozhetetlen a személyazonossag jogi meghataro-
zasahoz és amely nemigen hidnyozhat semmilyen szerz6désrél), a baratok
részérdl is a hitelesité visszaigazolas igényével szembesit: fogadalommal és
némiképp archaikus csengésti formulaval szentesitik, hogy halaluk datuma
sem fog kiillonbozni (,Megfogadtuk, hogy valamint egy napon és egy 6raban
pillantottuk meg a vilagot, azonképen egy napon és egy 6raban fogunk meg-
halni, egyikiink sem éli tul a méasikat, egyetlen masodperccel sem” - 17), ami
persze csak akkor tekinthetd valosagos eskiinek, ha azonossaguk nem eleve
adott. Aki eskiit tesz amellett, hogy akkor fog meghalni, amikor meghal,
bizonyos értelemben hamisan vagy tresen eskiiszik (ez, mint az elbeszélé
altal torlesztend6 adossagok listajabol kideriil, nem idegen Estitél — 20),
hiszen olyasvalami mellett kotelezi el magat, ami mindenképpen és csakis
akkor mehet végbe, amikor végbemegy. A helyzetet persze majd, mint ez
még szoba keriil, bonyolitja maga a narrativ szerz6dés, amely bizonyos érte-
lemben, de talan eltérd formaban, ugyancsak halhatatlansagot igér a szerzéi,
illetve a cimben rogzitett tulajdonnevekben, és innen nézve kiilondsen
fontos a Dioszkuroszokra tett utalas egy Palko Gabor altal észrevételezett
Osszefliiggése: a mitosz szerint Pollux kész lemondani sajat halhatatlansa-
garol Castor életéért cserébe, ez igy viszont mar valoban olyan fogadalom,
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amely érvényes keretbe terelheti Kosztolanyi és Esti kozos eskiijét.”” Esti
az ir6i halhatatlansagrol mond le, Kosztolanyi pedig a fiktiv figurak idén
kiviiliségérél — ebbdl a szempontbol beszédes lehet Az utolsé felolvasas cimi
Esti-novella, amelynek zaréképében a halott Esti a tiikorben ,nézi” magat.

Mikozben tehat szamos elbeszéléi gesztus szembesit a baratok potencialis
azonossagaval vagy legalabbis kilonleges kozelségével, mégis talal-
hatdk olyan helyek a szévegben, kiillonosen pedig a kotetben ra kovetkezd
novellak némelyikében, amelyek azt sugalljak, hogy nem teljesen atlat-
hatoék vagy atjarhatok egymas iranyaban.** Az elbeszélé nem sokat tud
arrdl, hogy a kezdeti baratsag utani eltavolodas idején mi tortént Estivel
(noha azt azért fol kell tennie, ,hogy 6 is gondolt rAim” — 11). Igaz, maga
az eltavolodas (,Kiki ment a maga utjan. O balra. En jobbra.” — 10) sem
szolgaltat igazi alapot a baratok identitasat megragadni hivatott kiilsé
tekintet szamara (,Nem tudtak, hanyadan allnak velem, hogy a jobb-
oldallal tartok-e vagy a ballal” — 20), s6t Esti az, aki ugyan — mint az
a verébfiokaval tett batorsagproba soran kideriil - maga sem mer mindent;
és aki masfel6l ,szeretett (...) hazudni”, azt mindenesetre ,ki meri mondani”
(ez azt is kell jelentse, legalabbis ha ezt a képességét maga az elbeszélé
igazolja vissza, hogy ki tudja mondani) azt, amit a baratja gondolt (12). Es
innen nézve lehet megint csak fontos, hogy — bar ez a relacié a novella-
ciklus kovetkez6 darabjaiban bizonyos értelemben megfordul — Esti itt
bizonyos értelemben nem maés, mint egy — hang. Mint fentebb szoba keriilt
mar, hangként jelenik meg el6szor a baratja szamara, és ebben az Gssze-
figgésben beszédes a vizualis abrazolasa a viszontlatas jelenetében. Itt,
mint az szintén emlitésre kerilt fentebb, el6szor is tiukorképként leple-
z6dik le, és a hésnek ez a novella cimében kilatasba helyezett leleplezése
lényegében olyan kellékek szambavételének formajat olti, amelyek vagy
a tukorképszertiséget, vagyis azt erésitik, hogy az elbeszélé 6nmagat latja
(Estin is ugyanugy behavazott galléri esékopeny van, mint a latogatdjan),
vagy a megjelenés maszkszeri eltorzitasat szolgaljak: egy alarc (ki tudja
mire val6?”), illetve egy sarga szemiiveg (23). Az alarc — amelyet persze

® V6. PaLkd Gabor, Esti Kornél: Kosztolanyi Dezsé = Ujraolvasé. Tanulméanyok
Kosztolanyi Dezsérél, szerk. KuLcsAR SzaBO Erndé — SzeGEDY-MaszAx Mihaly,
Anonymus, Budapest, 1998, 193.

V6. SZEGEDY-MASZAK, Kosztolanyi Dezsd, 334; BENGI Laszl16, Sajat jelek és idegen
szavak = UG., Elbeszélt halal, Racié, Budapest, 2012, 47-48.
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nehéz nem 6sszefliggésbe hozni a Doppelganger-klisével, és ezen keresztiil
azzal a bevett elképzeléssel, hogy az egész Esti-figura valamiképpen
Kosztolanyi eltavolitd énmegjelenitését szolgalna — lehull vagy haszna-
laton kivilre keriil, és ami megmutatkozik, az leginkabb egy hang. Ezt
a novellaciklus tagabb kontextusa még inkabb kiemeli, hiszen Esti leg-
gyakrabban beszéléként, elbeszél6i pozicidjat ugyan gyakran valtogato*
szobeli eléadoként 1ép szinre ezekben,*” sokszor valamely kézonséghez
beszélé (masodlagos) narratorként, amelynek az els6dleges, névtelen
elbeszélf is tagja, vagyis az el6adottak tanuja és lejegyz6je is egyben, ép-
pen azt megvalositva, ami a megallapodas szerint valoban a feladata lesz.**
Mikézben, megjegyzendd, a novellaciklusban arra is talalhaté példa, hogy
Esti bizonyos értelemben azonositja magat hallgatosagaval, vagyis ezen
a fikcios szinten is kérdéjeleket helyez el a két narrator elhatarolhatosagat
illetéen. A tizenkettedik fejezetben, ahol az elbeszél6 késve érkezik Esti
egyik el6adasara, a beszélo elhallgat, amikor baratja megjelenik. Kés6bb
folytatja az elbeszélést, majd egy ujabb megszakitast kovetéen arra hivat-
kozva mondja el mégis a torténet befejezését, hogy ,ujabban az az egyetlen
szorakozasom, hogy magamat hallgatom” (254).

Esti nem szerz6. Nem lehet az, hiszen nem jogi személy, mar nem tud
irni (25), amit irt (aljas leveleket), azt nem irta alé, éppuagy, ahogy elkotele-
26 beszédaktusait, hamis eskiiit is masok nevében tette. Késébb még vissza
kell térni ra, hogy ez nem jelenti azt, hogy nem is ir, s6t azt sem, hogy ne
gyakorolna bizonyos mértéki fennhatdésagot a nevét cimként visel6 szoveg

4 Vo. DoBos Istvan, Az Esti Kornél onértelmez6 alakzatairol, Alfold 1999/6., 58.

# Kiraly szerint ez a sajatossag bizonyos elidegenité hatast hordoz a novellakban
(K1RALY, . m., 444.), Bori Imre pedig Moéricz A boldog ember c. regényének elbeszélé
1986, 206—-207.).

4 Erdekes lehet, hogy Cholnoky Viktornak a sok szempontbol az Esti Kornél elbeszéléi
struktdirajanak eléképeként szamon tartott Trivulzio-torténeteket mintegy el6készitd
elbeszélései (a beszédes cimi Hoscsinalas és A kétszivii ember) kozil az utdbbiban
a szobeli (masodlagos) narrator atlép a lejegyz6 szerepkorébe, vo. WIRAGH Andras,
En kitalalom, te megirod. Egy 19. szazadi adalék az Esti Kornélhoz, Irodalomtérténet
2015/3., 325. Mint késébb lathato lesz, ez az atlépés, attételesebb formaban, Kosztolanyi
itt targyalt novellajaban is végbemegy. Cholnoky egyébként Trivulzié nevét szerzéi
alnévként is hasznalta, rdadasul még miel6tt szerepléként a nyilvanossag elé tarta
volna, ,azaz Trivulzié el6bb valt beszélévé, mint hogy a fészereplésével kozreadott
torténetek héseként megismerhette volna az olvas6é”. (WIRAGH Andras, Cholnoky
Viktor, a szépiré, Balatonfiired Varosért Kozalapitvany, Balatonfiired, 2017, 12.)
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folott. Esti onmagaban — és ez persze nem csupan Estire nézve igaz — nem
hitelesithetné magéat szerzéként, nem autorizalhatja magat, s6t ezt narra-
torként sem tehetné, hiszen az egész novella annak bizonytalansagaval
szembesit, hogy megalapozhato-e egyaltalan olyan pozicié szamara, amely
egyértelmiien megkiilonboztethetd a baratjaétol. Egymas iranti elkotele-
zettségiik kinyilvanitasai — mint minden baratsag esetében — sziikség-
szerlien a hamis eski, a hiitlenség terhét hordozzak.

Talan éppen ezért lesz sziikség a szerzédésre. Az elbeszélé — a novella terje-
delméhez viszonyitva — igen hosszasan gy6zkodi Estit a tarsszerzség valla-
lasarol Ennek a meggy6zési folyamatnak az abrazolasaba egyfeldl beilleszt
egy helyenként szinte ,himnikus” hangvételd,* retorikailag dicsér6 karak-
terd, tulajdonképpen a genus laudativumhoz folyamodé jellemzést baratjarol
(24-26), akihez egyben intézi is ezt a jellemzést, ez volna a csabitd eleme
ameggy6zési folyamatnak. Nem sokkal késébb pedig egy hosszasabb hiiség-
eskiit csatol ehhez, amelynek anaforikus mellérendelé szerkezete (az ,,Olyan
hiiséges vagyok” hasonlit6é fémondat haromszor ismétlédik itt) és emelke-
dett hangvétele szintén el6térbe tolja a meggydzéstani funkcidjat ennek
az el6adasmodnak, melynek csticspontjan az elbeszélé azonositja magat
azzal a tulajdonsagaval, amelyrdl hallgatojat meggyézni igyekszik (,En
vagyok maga a hlség” — 26).” A folytatas (feltinéen hosszu, diszitett, b6vi-
tett mondatokkal élve, aminek lesz némi jelent6sége) megint az ellentétek
egységének, azonossag és kiillonbozés egyiittes jelenlétének mintazatahoz
illeszkedik, amely nyilvanvaldan végig meghatarozé a baratok viszonya-
nak megjelenitésében. ,Te légy mellettem a hitlenség, a csapongés, a felel6t-
lenség. Alapitsunk tarsascéget” (26), mondja Estinek az elbeszéls, amivel
persze sokkal ambivalensebbet mond, mintsem hogy egyszer(ien levonna
a kovetkeztetéseket az 6nnon hiiségérél korabban el6adottakbdl. Az ellen-
tét, hiiség/hitlenség, ugyanis megrendil: a tarsascégben valo szovetkezésiik
elvileg még feldolgozhatd volna valamiféle szerzédéses szabalyozasra hivat-
kozva (itt a hitlen fél aligha gyakorolhatja szankciok nélkiil a htitlenségét),

4 BENGIL, L m., 45.

% Erdekes (és igen beszédes) lehet, hogy ha a kétetre altalaban véve igaz is az, amit
Szegedy-Maszak allit, nevezetesen, hogy Esti ,sokat értelmez, s ez hatarozottan
megkiilonbozteti a megnevezetlen elbeszéls szenvtelenségétsl” (SZEGEDY-MASZAK,
Az Esti Kornél jelentésrétegei = Ujraolvasé. Tanulméanyok Kosztolanyi Dezsérél, 170; de
1d. még DoBos, I m., 61-62.), itt, a bevezet6 fejezetben, legalabbis a baratok talalko-
zasanak abrazolasaban ez sokkal inkabb forditva van!
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az a felszolitas viszont, amelyben az elbeszélé tarsaul hivja a masikat,
tulajdonképpen torli az ebbél az ellentétb6l kiinduld azonositast, amelyet
performativ aton eléallitani igyekszik: ,1égy a hiitlenség” egyfell, de ,légy
mellettem” (a htitlenség) masfeld], hliség és hiitlenség az elbeszélé altal fel-
ajanlott mintazatban mintha htiséget fogadnanak egymasnak.

A megallapodast az elbeszélé ismét az drdoggel kotott szerz6dés hasonlata
felé tereli, Goethére hivatkozva, akiben egyediil egyesiilnek azok a pélusok
(az iras és az élet, Dichtung és Wahrheit?), amelyeket a baratok itt kiilon-kiilon
képviselnének, és ,akihez képest Mefisztofelesz is csacska széplélek” (26).
A narrativ megallapodas itt tulajdonképpen 6rdogi szinezetet 6lt, de ezuttal
— ellentétben a korabban ,6rdogi tapintattal” (10) eljaré baratjaval — mintha
inkabb az elbeszél6 jatszana az 6rdog szerepét, kiillondsen azt tekintetbe véve,
hogy az Estivel kotott megallapodas egyben az irasos és a szobeli diskur-
zus viszonyat is szabalyozni hivatott. Esti, aki mar nem tud irni, bizonyos
értelemben kiszolgaltatja magat, illetve azt, amit el fog mondani, az irasos
lejegyzésnek, amely — errél tantiskodik egyébként a vonatkozd folklérhagyo-
many is* - rendre az 6rdog szerepet jatssza az oralis kulturakban, az 6rdog
az iras agense. Ha képtelenség egyszerre irni és élni, s6t talan egyszerre irni
és beszélni is, akkor Esti tulajdonképpen nem minden alap nélkil vonakodik
a scriptor szerepét magara vallalni. Nemcsak az irassal szembeni tartzko-
dasat nyilvanitja ki,” hanem - kissé Rousseau regényelméleti parbeszédének
R.-jére emlékezteté modon*® — visszakozik az el6adott torténetek referencialis
autorizalasatol, amelynek feltételéhez a megszolalasat elvileg hozzakéti, egy-
ben az élet és az alkotas Gsszeférhetetlenségérdl korabban megallapitottakat
is megcafolva (,A legtobb emberrel alig torténik valami. De sokat képzel6d-
tem. Ez is az életiinkhoz tartozik”),* végiil a leendd szoveg miifaji felcim-
kézését is elutasitja. Az elbeszélének itt nincs igazan mas valasztasa, mint

# Ld. ehhez Kimberly Bary, The Devil’s Pact. Diabolic Writing and Oral Tradition, Western
Folklore 2014/4., 385-409.

¥, Az abaj — panaszkodott —, hogy unom, kimondhatatlanul unom a bettiket és a mon-
datokat. Az ember irkal-firkal, s végiil azt latja, hogy mindig ugyanazok a szavak
ismétlédnek. Csupa: »nemc, »de«, »hogy«, »inkabb«, »azért«. Ez 6rjits.” (KoszTOLANYI,
I m.,27)

% Vo. ehhez SZEGEDY-MAszAK, Kosztolanyi Dezsd, 325.

¥ ,— Csak magamrol beszélhetek. Arrél, ami tortént velem. Mi is tortént? Varj csak.
Voltakép semmi. A legtobb emberrel alig torténik valami. De sokat képzelddtem.
Ez is az életinkhoz tartozik. Nemcsak az az igazsag, hogy megesdkoltunk egy nét,
hanem az is, hogy titokban vagyakoztunk ra, s meg akartuk csékolni. Sokszor
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hogy a kézreado szerkesztéi szerepkorét tulajdonitsa maganak, ezzel a gesz-
tussal zarul a novella és nyilik meg egyben a kotet. (,Csodalatosképen allta
a szavat. Egy esztendeig havonta dsszejottink egyszer-kétszer, és 6 mindig
hozott valami uti élményt vagy regényfejezetet az életébdl. Kozben csak par
napra utazott el. Torténeteit részint gyorsirasi jegyzeteim alapjan, részint
emlékezetembdl papirra vetettem, s utasitasa szerint rendeztem. Igy jott létre
ez a konyv.” - 29)

Az alku, amelynek eredményeképpen Esti érdektelennek itéli a szerzéi
autoritas folotti, ily moédon motivalatlannak beallitott dontést,”® majd
egy irrelevans indokkal (,A cimet nagyobb betiikkel nyomtatjak” — Uo.),
a tulajdonneve szamara, egyben helybenhagyva azt a korabbi kijelentést,
mely szerint 6 nem volt ,jogi személy”, végérvényesen hatarvonalat hiz
a két barat kozott. A konyv cimlapjan bevés6dé szerzédés Kosztolanyit
szerz6vé avatja, Estit pedig cimszerepl6vé. Az alku narrativ megjeleni-
tése ugyanakkor mégsem szentesiti teljesen ezt a szerepleosztast. A jelenet
mar emlitett, fontos sajatossaga, hogy miutan a baratok egymaés kezébe
csapnak, am még miel6tt esziikbe jutna a szerzé kijelolésének kérdése
(fontos tehat, hogy a megallapodas lényegében ezt a dontést nélkiilozve
sziletik meg, a szerz6i jogokrol sz6ld hatarozat csupancsak kiegésziti
a szerz6dést), az elbeszélé lat valamit, amit nem lathatna. Estitél tivozoban
azt latja, hogy Esti, a hata mogul, fontrél nézi 6t: ,A karfardl konyokolve
nézte, hogy ballagok le a csigalépcs6én” (Uo.). A hang és a tekintet ilyen

maga a né a hazugsag, és a vagy az igazsag. Egy alom is valésag. Ha arrél almodom,
hogy Egyiptomban jartam, utirajzot irhatok réla.” (KoszToLANYI, L m., 27.)
Lérincz Csongor, Nyelvi probatételek = UG., Az irodalom tanusagtételei, Racio,
Budapest, 2015, 273.

Beszédes ebbdl a szempontbdl rogton az Esti Kornél masodik fejezetének szoveg-
torténete. A f6hés a novella zarlataban Esti Kornélként mutatkozik be, egy korabbi
szovegvaltozatban viszont Kosztolanyi Dezs6nek mondja magat, vé. KoszToLANYI,
I m., 41. Lejeune szerint a cimlapon nyomtatott szerzéi tulajdonnév lényegében
egy igénybejelentés performativ gesztusat hordozza, amennyiben ez a tulajdon-
név ,kéri, hogy végsé soron neki tulajdonitsuk a teljes irott sz6veg kimondasanak
[énonciation] felel6sségét” (LEJEUNE, I m., 25). A Kosztolanyi-novella azaltal, hogy
elbeszéli, s6t 1ényegében dramatizalja ezt az igénybejelentést, valdjaban részint ala
is aknazza, hiszen éppen nem Kosztolanyihoz, hanem egy masik tulajdonnévhez,
Esti Kornéléhoz rendeli hozza: ,Talan jegyezd te. Te tedd ra a neved” (29), ezt Esti
mondja, igaz, azzal a kitétellel, hogy a mtiveletet Kosztolanyira bizza, te, ne mas
tegye ra a nevedet.
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szétvalasa nem ritka Kosztolanyi novellaskotetében, amelyben ,a beszéls
nem azonos a nézével”,* itt mindenesetre arra tehet figyelmessé, hogy
Esti mér a szerzddés torténetének elmondésaban is tarsszerzd! Esti, aki
lemondott az irasrél (,En mar nem tudok irni”), mar a megallapodést beve-
zet egyezkedés soran is iroként viselkedik, 6 veti fel pl. a stilus kérdését,
és gyors, am annal beszédesebb 6sszehasonlité elemzést is mellékel a két
stilus ellentétes voltardl: ,— De a mi stilusunk homlokegyenest ellenkezik.
Te Ujabban a nyugalmat, az egyszertiséget kedveled. Klasszikusok a példa-
képeid. Kevés disz, kevés sz6. Az én stilusom ellenben még mindig nyug-
talan, kocos, zsufolt, cifra, regényes. Javithatatlan romantikus maradtam.
Sok jelz6, sok hasonlat. Ezt nem engedem elsikkasztani.” (28) Mar ez a jel-
lemzés is keveredést eredményez a két elbeszéléi attit@id kozott. ,Kevés
disz, kevés sz0”, jellemzi Esti kevés disszel és kevés szoval baratja tjkeletii
klasszicizmusat, a maga romanticizmusat pedig mellérendelések halmoza-
saval (,nyugtalan, kocos, zsufolt, cifra, regényes”). Az Gsszegzés azonban
(»Sok jelzd, sok hasonlat”) éppenséggel szlikos, tomor, ellentmond annak,
amit allit és inkabb az elbeszél6 stilusaba illeszkedik. Innen nézve nyerhet
értelmet az, hogy az elbeszélé korabban iskolai klisékhez fordult, amikor
a baratjatol kellett megkiilonboztetnie magat, valamint az is, hogy ami-
kor az egyuttmtikodésre akarja ravenni (Esti dicsérete és a hliségeskit), Esti
diskurzusaba téved.

Az a  kulcs”, amiben megallapodnak (a gyorsirassal rogzitett torténetek-
bél az elbeszél6 minden masodik jelz6t és hasonlatot torol), raadasul egé-
szen szembeotld modon, mondhatni miikodés kozben érhetd tetten az
elbeszélés szovegében. Annak a ,bolond”, szélséséges id6jarasi események
6vezte napnak a leirasaban, amelyen az elbeszélé felkeresi és meg is talalja
régi baratjat, tobbszor, 6sszesen 6tszor ismétlédik meg egy Gjabb epikai klisé,
a  futyilt a szél” fordulat,” ebb6l harom alkalommal kozvetleniil egymast
kovetd mondatokban: ,Fiityiilt a szél. Elesen fiityiilt a szél. Fiityiilt a szél,
fonn magasan, a kémények koriil, a haztetékon, a taviroédrotok koril.” (21)
Itt lényegében nem mas torténik meg, mint — a sorrend kérdése — annak
a folyamatnak a szemléltetése vagy éppen a visszaforditasa, amelyet a tars-
szerzségrél hozott megallapodas el6ir. Az els6 el6fordulas tekinthet6 annak

% SZEGEDY-MASZAK, Az Esti Kornél jelentésrétegei, 171.
» Amely aztan a ciklus zarénovellajanak nyitanyaban visszhangzik, immar jel6lten
Esti diskurzusaban: ,Orditott a szél — sz6lt Esti Kornél.” (327)

179



180

KuLcsAR-SzaBO ZoLTAN

a formulanak, amelyet a lejegyz6 szerkeszt6 allit el6 Esti zsufolt, cifra stilu-
sabol, melyet a kovetkezé mondatok szemléltetnek, de talan még indokoltabb
lehet azzal az olvasattal probalkozni, amely a kdzépsé mondatot tekinti a két
stilust (az elbeszélé témondatat elétte és Esti bévitményeit utana) kiegyen-
sulyozd végeredménynek”. Masfel6l nézve akar ugy is lehetne fogalmazni,
hogy az elbeszél6 itt mintegy stilarisan — vagy akar csupan scriptorként
— igazsagot szolgaltat baratjanak, amennyiben fokozatos helyreallitja azt
a mondatot, amely utobbi elbeszél§ stilusanak jegyében fogant. Az immar
az egyszeriséget kedvel6 Kosztolanyi mondata (,Fitytlt a szél.”) nem fojtja
el tarsszerz6jének diskurzusat. Kevéssel késébb még egyszer megismétlédik
ez a variativ szerkesztés. Esti egyik kérdésének ugyanez a hangkulissza szol-
galtat hatteret, amelyet az elbeszélés ismét igy rogzit: ,Kinn futyilt a szél”
Amelyet az elbeszél6 rogton korrigal, ismét egy bévitett, ezattal azonban
szinonimas helyettesitéssel é16 szerkezettel: _Elesen sivalkodott a metsz6,
tavaszi sz€l.” (23) Mintha a széveg tehat 6nnon létrejottét, a hiizasok, atirasok
és egyéb korrekciok folyamatat rogzitené a maga végleges valtozataban,
szemléltetve azt a munkafolyamatot, amelynek elveit a narrativ szerz6dés
hatarozta meg. Nem teljesen mellékes, hogy éppen az ezekben a mondatok-
ban megragadott esemény idézi fel az elbeszél6ben baratja alakjat és ilteti
el annak vagyat, hogy felkeresse 6t (,A szél futtyét hallgattam, s eszembe
jutott Esti Kornél”). Az elbeszélés itt tulajdonképpen Gjrakezdédik, hiszen
mondhatni visszaugrik, megismétli a kezd6pontjat, az els6 mondatot (,Mar
taljartam életem felén, amikor egy szeles tavaszi napon eszembe jutott Esti
Kornél” - 9), azt szignalizalva, hogy az egész szovegnek létezik, létezhet — egy
masik valtozata.

Ez azt is egyértelmiivé teszi, hogy a novella szovegében — nyiltabb vagy
rejtettebb modokon - lényegében végbemennek azok a tranzakciok
(adobssagok és tartozasok bonyolitasai), melyeknek elvét (vagy ,kulcsat”)
az a szerz6dés szabja meg, amelyre az elbeszélés kifut. Az a szoveg tehat,
amely elbeszéli a megallapodas létrejottét, egyben a megallapodas végig-
targyalasanak egyfajta jegyz6konyveként is olvashato, s6t — ami talan még
fontosabb - tudomassal bir, alkalmazkodik annak el6irasaihoz. Innen nézve
ugy is lehetne fogalmazni, hogy a szerzédéses modell 6nnoén feliilbirala-
sara szolit fel. Aligha tulbecsiilheté teljesitményei kozé tartozik egyebek
mellett az, hogy Estit valéban a konyv egyetlen héseként allitja els, hiszen
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a masikat szerz6nek (a Roland Barthes-i értelemben is scripteurnek)™ teszi
meg, tovabba eleve az, hogy a létezésében folyamatosan megkérdéjelezett,
sjogi személyként” nemlétezének mondott hést olyan konstellacioba he-
lyezi, amelyben megkiilonboztethetévé valik elbeszéld baratjatol. Estibél,
akit6l az elbeszélét apja egy joslatszer(i intelemmel igyekszik tavol tartani
(,Hisz ez senki és semmi. Nem lesz bel6le soha senki.” — 16), lesz valaki
vagy valami: ha szerz6vé nem is, a szerzéi jogokrol valé lemondasaval és
éppen ezaltal elbeszél6vé valik, annyiban lesz a novellaciklus hése, hogy
a legtobb esetben elbeszéléként lépteti szinre és kiillonbozteti meg magatol
az els6dleges narrator, aki a szerz6 identitasa folott is rendelkezik. Estibél
csak igy lehet valaki. Az elbeszélés ugyanakkor jelzi ennek a kontraktualis
identitasnak a korlatait is (a jogi személyként nem létez6 Esti fiiggetlensége
baratjatol nem bizonyul megalapozhatonak), amit Kosztolanyi oly médon
kompenzal, hogy megrenditi a szerz6dés hatalmat afolott a szoveg folott,
amely végigtargyalta és eléallitotta.

Egy elbeszél végrendelete (Medve/Bébé)

Az Iskola a hataron egyik elbeszél6 sikjat kijelol6 kerettorténetben Szeredy
Dani fontosnak mutatkoz6 kérdésére, amely kozvetlen valaszban nem fog
részesiilni, Bébé, Ottlik regényének els6dleges elbeszéléje egy tulvilagi
spostaval” érkezett killdeményt6l remél orientaciot (,Az jutott ugyanis
eszembe, hogy ebben a csomagban lehet talan felelet Dani kérdésére”).”

** LA modern ird [scripteur] viszont sajat szovegével egy id6ben sziiletik meg: nem
tekinthetjiik olyasvalakinek, aki megel6zi sajat irasat vagy tobb, mint ez az iras,
nem alany, amelynek a konyv volna az allitménya; kizardlag a megnyilatkozas
idejében él, s minden szoveget 6rokkeé itt és most irnak. Azért van ez igy, mert
(vagy ebbdl kovetkezik, hogy) az irds nem a lejegyzés, a megéllapitas, a bemuta-
tas, a »lefostés« (ahogy a klasszikusok mondtak) miiveletét jeloli, hanem azt, amit
a nyelvészek az oxfordi filozéfia nyoman performativ aktusnak neveznek - ritka
verbalis forma (amelyet kizarélag els6 személyben és jelenben hasznalhatunk),
amelyben a megnyilatkozasnak nincs mas tartalma (mas kozleménye [énoncé]),
mint a megnyilatkozas aktusa maga: gy valahogy, ahogy a kiraly kinyilvanitomja
és a réges-régi kolt6k megénekelemje.” (Roland BARTHES, A szerzd halala, ford.
BaBAaRczy Eszter = Ub., A szoveg 6rome, ford. BABARCZY Eszter — KovAcs Sandor —
MIHANCSIK Zsofia — RoMHANYI TOROK Gabor, Osiris, Budapest, 1996, 53.; La mort
de lauteur = UG., Le bruissement de la langue, Editions du Seuil, Parizs, 1984, 64.)

* OrTLIK Géza, Iskola a hataron, szerk. FABRY Anna, Magvet6, Budapest, 19805, 19.
A tovabbi hivatkozasokat 1d. a szovegben.
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Mint ismeretes, a csomag az ekkor mar halott barat, Medve Gabor kéziratat
rejti, egyfajta testamentalis szerz&dés keretében jut el tehat az elbeszél6hoz,
aki kétféle értelemben is alkalmas arra, hogy ellenjegyezze azt. Tantként is
bevonédik ugyanis a rahagyott dokumentum testamentalis szerkezetébe:
tanuja, résztvevije, sbt értelemszertien szerepléje is a Medve kézirataban
elbeszélt torténetnek, és, mint nem sokkal kordbban kideril, szerz6désiik,
akarcsak Kosztolanyié Estivel, baratsagon alapul, vagyis igényt tarthat
a baratsag altali hitelesitésre. Amikor Szeredy és Bébé beszélgetésében
némi zokkendt okoz a halott barat nevének kétféle emlitése (ez majd meg-
ismétlédik abban, ahogyan Bébé a regényben kozvetiteni fogja Medve
tényleges elbeszélését), nyilvanvalova valik, hogy harmuk szévetsége mar
a megszoOlitas formulajat tekintve is elhatarolhat6 attél a kozegt6l, amelyet
Medve ,civil baratai” alkothattak.

— Gabort kellene megkérdezni.

- Géabort?

— Medvét.

Most is alig nevettiink, de most masképp. Medve Gabort mi mindig
vezetéknevén, Medvének hivtuk, csak az utdbbi években kezdtiitk
néha, kissé félszegiil, Gdbornak szolitani, a civil barataihoz alkal-
mazkodva. (19)

Az utébbi évek ezen fejleményét forditja vissza Medve siron tulrél megszolald
hangja, amely a ,paksamétaban” megdrzott kéziratban M.-ként utal az £6-
szereplére, ehhez Medve az alabbi rendelkezéseket mellékeli:

Néhany hete kaptam meg, cukorspargaval dsszekotott kéziratkoteg
volt, a kiilsejére ceruzaval rairva: ,B. B.-nek — halalom esetén at-
adand6 - sajat kezébe. Ha mar 6 sem él, kérem olvasatlanul elégetni.”
Az els6 oldal tetejére, a cim f6lé ez volt irva ceruzaval: ,Arra kérlek,
olvasd el, és ha jonak latod, esetleg kijavitva —” Ezt a masfél sort
kihuazta, s ugyancsak kihuzta, amit alaja irt: ,Kedves Bébé, azokat
a részeket, amelyeket (igaznak — kiilon kihdzva) jonak talalsz -~
Amit végiil nem huzott ki, az mar csak a lap szélére fért el, oldalvast
irva: ,Csinalj vele, amit akarsz, édes 6regem! Isten veled.” (19-20)
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Medve rendelkezésén is megfigyelhet6 a civil kozeg és a végrendelkezét
a cimzettjével exkluziv formaban egybekapcsolé kotelék kozotti elhataro-
las. Medve kizarolag B. B.-t jeloli ki a sz6veg olvasdjanak, a cimzett halala
esetén a kézirat elpusztitasardl rendelkezik, amit a realiskolaban jatsz6do
cselekmény 6ntikrozé formaban ki is emel majd, amikor a kézosen irott
kockas fiizetet, amely Bébétdl illetéktelen kézbe kertil, Medve, akarcsak egy
elarult szovetség immar érvény- és értéktelen dokumentumat, ténylegesen
széttépi (372).>° Masfeldl az athazott, vagyis végérvényesnek aligha tekint-
het6, ebben a formaban mégis olvashatoként meghagyott instrukcidk a tul-
€16 baréatot olyan (tulajdonképpen: szerkeszt6i) autoritassal ruhazzak fel,
amellyel egy szoveg lényegében csak akkor vagy onnantdl rendelkezhet, ha
valamely nyilvanossag terébe keriil, amely viszont immar a szerzdi inten-
ciot is szocialis intézményként szabalyozza.” A végsé, kihizas altal immar
nem viszonylagositott rendelkezés (,Csinalj vele, amit akarsz”) korlatlan
autoritassal ruhazza fel Bébét, am éppen ezaltal kissé gyengiti is a kitiinte-
tett cimzett és a kézirattol eltiltott esetleges befogadok kozege kozott huizott
hatarvonalat, amihez persze megjegyzendd, hogy az ilyesfajta (pl. az ex-
kluziv, intim baratsagok és az iskola tagabb kozossége kozotti) hatarvonalak
fenntartasa és athagasa a regény egyik legfontosabb tematikus motivuma.
A kockas fuzet széttépésének epizddja mellett Bébé és Halasz Péter barat-
saganak alakuldsa tanusithatja ezt leginkabb, amely egyben az els6dleges
elbeszél6t azonositd becenév statuszanak és forrasanak torténetét is magaba
foglalja, aki még a civil életben éppen Halasznak koszonhetéen baratkozik
meg ,ostoba becézénevével” (47-50), melyet nem is arul el az iskolaban, de
amely ott aztan, ismét egy nem nyilvanos cimzés nyilvanossa valasa (Julia
levelének eltulajdonitasa) kovetkeztében, ismét szembesit a névvel vald
azonosulas kihivasaval (205-206).

,Csinalj vele, amit akarsz”, ebbe mindenesetre éppenséggel az olvasatlanul
elégetés is beletartozik, legalabbis komolyan véve az elolvasasra vonatkozo

% V6. ZEMPLENYI Ferenc, Regény a hataron. Megjegyzések Ottlik Géza: Iskola a hataron

cimii regényérdl, ItK 1982/4., 479.

7 V6. ehhez Jerome J. McGANN, A Critique of Modern Textual Criticism, University of
Chicago Press, Chicago-London 1984, 75-76.

Halasz, aki nem arulja ugyan el az itt ,kinosnak” nevezett ,becézénevet”, a levél nyil-
vanossa valasa nyoman kitor6 ginyolodas kozepette ,kicsit meghokkent, behizta
a nyakéat, majd vigyorogni kezdett a tobbiekkel”. Halasz alakja, mint azt szamos
egyéb példa is igazolhatja, szinte emblematikusan reprezentalja a privat és nyilvanos
szféra, a civil és az iskolai vilag kozotti atjaras korlatolt lehetéségét.
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kérdés athuizasat. A befejezetleniil hagyott feltételes formula (,és ha jonak
latod, esetleg kijavitva -”) itt a maga teljes kétértelmtiségében tarulkozik
(az athuzast Bébé idézete megsziinteti!) az olvaso elé. A kijavitva hatarozos
bévitmény, valamint késdbb a jonak talalt részekre vonatkozo, ugyancsak
kihazott (s6t duplan kihazott, hiszen az igaznak szo6t kiilon is vissza-
vono) kitétel tulajdonképpen egy szerkeszt6i kézbe helyezi a kéziratot.
Ez az autoritas itélheti meg, talalhatja esetleg jonak a szoveg minéségét,
eszkozolhet korrekcidkat és hatarozhat értelemszer(ien a szoveg nyilva-
nossagra hozatalarol. Ezt a megallapodast is megerdsiti, ha lehet igy fogal-
mazni, a kozosen irott fiizet 6ntiikr6z6 funkcidja a regény szovegében,
mindenekel6tt abban a parbeszédben, ahol Medve a betegszobaban Bébé
jovahagyasaért folyamodik irasanak felolvasasa utan. Ebbdl a jelenetbdl
sem hianyzik a szoveg javitasanak gesztusa, tovabba — ezuttal a felolvasas
formaéjat oltve — az sem, hogy Bébé, mint ahogy itt-ott majd a sajat elbeszé-
lésében is, idézi és éppen ezaltal hagyja jova baratja szavait:

Egyszer igy, éjszaka, szokasa szerint, felugrott, hogy lelkesen fel-
olvassa, amit irt.

slde figyelj! Ez most jo!”

Olvasas kozben hirtelen abbahagyta, kijavitott egy szot, és
Ujrakezdte.

— No? J6? — nézett ram aggodalmasan.

—J6 — mondtam.

- Igazan, Bébé?

- Igazan!

Kiszedtem a kezébdl a fiizetet, s felolvastam én is. J6 volt.

- J6 — mondtam véglegesen.

Medve megnyugodott. Visszadugta a fiizetet a fiokjaba, és nem

torédott vele tobbé. Egészen masrol kezdett fecsegni.” (359)

Medve rendelkezése persze erésen prefiguralja ezt a Bébének kiutalt szerep-
kort, hiszen maga a szoveg folyamatosan korrigalja, mintegy nem talalja
elég jonak magat, Medve itt onmaga korrektoraként nyilvanul meg. Raada-
sul — mint azt Bébé, némiképp szerkesztéi perspektivat magara oltve, észre-
vételezi is (99) — maganak a Medve altal hatrahagyott sz6vegnek bizonyos
fordulatait is korrekcidénak, atirasnak kell tekinteni, méghozza pontosan
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az iskolaban hasznalt k6z6s nyelv és a civil vilag ,polgari nyelve” kozotti
valtas eredményeként: Medve ,visszaforditasai” (kimendkopeny helyett réz-
gombos télikabat, gyengélkedd, ismétlés, karabély helyett ,ilyen fura szavak”,
mint beteg, tanulas, puska — 99) mintha a cimzés, a megsz6litas ugyanazon
kett6ségével konfrontalnanak, mint a paksamétat kiséré utasitasok. Rog-
ton itt megjegyzendd, hogy — mint az szoba keriil még majd — Bébé a maga
elbeszélésében alkalmazkodik Medve hatrahagyott instrukciéihoz, hiszen
bizonyos részeket csakugyan igaznak és/vagy jonak talal a kéziratbol, leg-
alabbis amennyiben idézi azokat, masokat (sejthet6en a sz6veg nagyobb
részét) nem vesz at sz6 szerint, atalakitja, korriglja, kiigazitja, a sajat val-
tozataval szembesiti 6ket. ,Ha jonak latod™ ez persze méasra is vonatkozik,
hiszen egyben egy olyan frazissal él itt Medve testamentuma, amely egysze-
riien a szabad dontés jogaval ruhéazza fel a cimzettet, aki igy felhatalmazast
nyer arra, hogy azt tegyen, amit jonak lat. Medve tehat kett8s értelemben
is visszahtzodik a szovege folotti autoritas gyakorlasatol, az értékelésérol
és a kozreadasat, s6t a megérzését illeté dontésrél is lemond. Mit tehet ezzel
a hagyatékkal a baratja, aki még él?

A véalasz nem teljesen magatol értetédé, és az Iskola a hataron szévege és
kompozicidja nem is kinal egészen egyértelmi tampontokat. Amikor Bébé
belekezd a kézirat olvasaséaba, idézésébe, kommentalasaba, tulajdonképpen

cses

s sz

vétel nélkil megallapitottak, Bébé elbeszélésébdl (és onértelmezésébdl)
az dertl ki, hogy Medve tantsagtétele a redliskolaban toltott id6szakrol,
a baratsaguk idészakarol tehat, szamos ponton megbizhatatlan vagy hamis,
kiilonos tekintettel Medve onjellemzésére. Akar az is megallapithato, hogy
Medve torténetének megismerése éppenséggel nem kozelebb juttat a halott
barat megértéséhez, hanem inkabb éppen ennek hataraival szembesiti
a kézirat 6rokosét:* a végrendelet teljesitésének eredményeképp bizonyos
értelemben egyre kevésbé fogja tudni, ki is az, akinek igent mondott a testa-
mentumara. Ez érdekes modon éppen olyan hattér el6tt nyer megallapitast,

% V6. HansAcr Agnes, A magyar prézahagyomany iskolaja = ,,Préza az, amit kinyom-
tatnak”. Tanulmanyok Ottlik Gézarol, szerk. BEDNANICS Gabor — HaNsAGI Agnes —
HorvATH Csaba — PALKO Gabor — WERNITZER Julianna, Pet6fi Irodalmi Mizeum,
Budapest, 2014, 60.
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amelyben Bébé baratja irodalmi alkatanak, irasmodjanak, stilusanak
alapos ismer6jeként és ismeretében kénytelen szembestilni Medve bizonyos
idegenségével.®® Raadasul - fuggetlenil ettél vagy sem — bizonyos érte-
lemben maga is, ha el nem is égeti, de mégiscsak eltiinteti, olvashatatlan-
na teszi a szoveget, amennyiben ratelepiti a sajat valtozatat, érzékelhet6vé
teszi az olvasoi-szerkeszt6i beavatkozasait és kozbeszolasait, sok esetben
meggatolva a két elbeszél6i pozicio és igy az elmesélt torténetet hitelesité
autoritasok vilagos elkiilonitését. Mi tobb, a kézirattal vald els6é szembe-
stilést kovetden Bébé, aki majdnem egy évig fog majd ,pepecselni” azzal
(423-424), egyenesen amellett keres érveket, mintha tehat éppen ezzel iga-
zolna vissza vagy teljesitené be baratja végsé rendelkezését, hogy a szoveg
valéban megsemmisithet6. Csak ha Medve valtozata f6loslegesnek és ,tele-
firkalt papirosként” kidobhatéonak mindsiil — akar azért, mert nem mond
ellent Bébé emlékezetének, akar azért, mert bar ellentmond, tévesnek bizo-
nyul® -, akkor allithaté helyre a folytonossag a felidézett mult és az olvasas
(és elbeszélés) jelene kozott, illetve biztosithatoé a megértés:

Mégiscsak végig kell menni Medve kéziratan. Flosleges viszontag-
sagok? Akkor még vilagosan értettem az életet, ugy kezd6dott. S ha
kidobhatom folosleges, telefirkalt papirosként az egész paksamétat
— hiszen azt irta, csinaljak vele, amit akarok -, akkor most ott
folytathatnam. A vilagossagnal, a rendnél. A pancsolatlan dolgok-
nal, ahogy Szeredy mondta.

Meg kell ezt nézni. Meg kell probalni. Hatha csakugyan ki lehet
dobni. (45)

»,Meg vagyok rdla gy6zédve, hogy Medve Gabor §szintén irja le az érzéseit, és hogy
emlékezete sem csalja meg. Nemegyszer elképesztett vele, hogy milyen bamulatos
pontossaggal emlékszik vissza 6srégi dolgokra a legaprobb részletekig; holott az én
emlékez6tehetségem sem mindennapi. Az irasait pedig, kiilonosen korabbi elbeszé-
léseit, olyan felfokozott, szinte embertelen, mar-mar megengedhetetlennek t(ing,
szornyeteg Gszinteség jellemzi, hogy némelyik kritikusa modorossagnak bélye-
gezte, jollehet igazsagtalanul. De ha azon a szeptemberi napon Medve csakugyan
valamiféle férfiasan vonzo, a gyerekkorunknal valodibb és izgalmasabb vilagot
sejtett vagy remélt itt talalni, ahogyan irja, akkor sokkal jobban kiilonboztiink
egymastol, mint hittem volna.” (OTTLIK, I m., 40.)

8 V6. ehhez Jakus Ildiké — HEvizi Otto, Ottlik-veduta, Kalligram, Pozsony, 2004, 183-185.
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Medve elbeszélése a tisztanlatas probatétele is, de egyben a kontinuitasé
is: ,ugy kezdédott (...) most ott folytathatnam”, vagyis Medve szovege,
ha eldobhaténak bizonyulna, zarvanyként viselkedne, olyasvalamiként,
idegen szovegtestként, amelynek kimetszésével Bébé sajat elbeszélése orga-
nikus egésszé allhatna 6ssze. Az Iskola a hataron szovege minden pontjan
cafolja ezt a lehet8séget. Még akkor is igy van ez, ha Medve a legalap-
vet8bb elbeszéléi dontésével, nevezetesen azzal, hogy — mint azt Bébé, aki
tulajdonképpen kétszer is nekikezd Medve elbeszélésének (23, 28), rogton
észrevételezi is — egyes szam harmadik személyben abrazolja h6sét, M.-et,
maga is jelzi valamiféle eltavolitas lehet6ségét. Erre Bébé elbeszéléként (és
olvasoként) egy formalisan egységes, teljesitményét tekintve mégis kettés
gesztussal valaszol, tulajdonképpen egy narrativ tranzakcioval. Csakis az
6 elbeszél6i jelenlétének és utasitasainak koszonhetéen tudhatd vagy leg-
alabbis nyerhet6 bizonyossag arrdl, hogy az elbeszélé Medve és a kézirat
f6szerepl6je, M., azonosak egymassal, vagyis hogy valdjaban én-elbeszéléssé
(illetve akar valamiféle onéletrajzza) transzforméalhaté Medve narracidja.*
Ez a tranzakci6 kett6s kovetkezménnyel jar a fentebb érintett kérdés tekin-
tetében: Bébé egyfeldl zart struktiuraba helyezi az 6nmagat 6nnén szove-
gében titkr6z6 Medve abrazolasat, masfelél viszont — és ennek még lesz
jelentésége — mégiscsak éppen ezzel lehet6vé teszi a kétféle elbeszél6i mod
kozotti atjarast, killondsen ott, ahol Bébé Medve szovegét parafrazealva, de
nem, legalabbis nem jelolten kozvetleniil idézve adja el az utobbi altal (is)
megorokitett eseményeket. Bébé onkommentarja ehhez a mtvelethez az
yonarckép” kategoridjat mozgositja — azon a ponton, ahol nyiltan azono-
sitja Medve Gabort és M.-et, tulajdonképpen azt nyomatékositja, hogy az
egyes szam harmadik személyi elbeszélé mod ezt az 6narcképet torzitja el.®®

2 V6. ehhez TATRAI Szilard, Az elbeszélés lehetbségei, Magyar Nyelvér 2002/2., 80-82.;
ill. U8., Az Iskola a hataron perspektivikussaga = ,,Proza az, amit kinyomtatnak”,
szerk. BEDNANICS — HANSAGI — HORVATH — PALKO — WERNITZER, 122-123.

,Kénytelen vagyok megszakitani M. kéziratat. Vagyis Medve Gaborét, hiszen mar
ugyis elarultam a nevét. Persze lehetséges, hogy nem egészen 6nmagarol beszél,
amikor M.-nek nevezi, harmadik személyben, a f6szerepléjét. Szebek Miklos ma-
gyarazta egyszer nekem, hogy a regényirok milyen bonyolult médon kotyvasztjak
6ssze héseiket oGnmagukbol és még egy csomoé mas, eleven vagy holt ismerdsiikbdl.
En azonban nem vagyok regényiré, hanem fest6, és csak a magam médjan tudom
kiegésziteni és kikerekiteni Medve kéziratat. Ezért vagyok kénytelen megszakitani
itt, és kozbeszirni egyet-mast. Nem j6 az arckép. / Akarkit is akart abrazolni ezzel
az M.-mel, én csak 6narcképnek tudom felfogni, és ebben az értelemben fogom ki-
javitani ezentul is. Lehet, hogy parlagi modon belekontarkodom a miivébe, de hat
azt irta, hogy csinaljak vele, amit akarok. Marpedig az én festészememnek nagyon
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A Medve felhatalmazasara tamaszkodé beavatkozasai tulajdonképpen az
onarckép kiegészitését, korrekcidit szolgaljak, vagyis: Bébé elbeszélése maga
szentesiti, s6t allitja el6 tokéletes formaban az elbeszélé és elbeszélt Medve
azonossagat, akar Medve — az 8szintétlenség gyandjat is magara vono — el-
beszélésének ellenében.

Ez persze — csak latszolag paradox médon — éppen azt vonja magaval,
hogy a két elbeszél6i szolam nem marad teljesen izolalhatd: kiillonb6z6
mértékben és modokon jarjak at egymast, illetve valik difftizza a hatar-
vonal a két narrator hangja és — ezzel nem teljesen azonos helyeken és
formakban — perspektivaja kozott. A regény szamos értelmezéje bemutatta
mar, ezért nincs szitkség kimerit6en targyalni azt a folyamatot, ahogyan
a szoveg elérehaladasaval egyre inkabb hattérbe szorul Medve kézirata-
nak kozvetlen idézése, és Bébé kiegészité vagy kiigazitd6 kommentarjai
atadjak a helytket egy olyan megszélalasmédnak, amelyben ingadozik
vagy olykor lehetetlenné valik egy révidebb vagy hosszabb szévegrész
hozzarendelése az egyik vagy a masik elbeszéléhoz.* Ezt gyakran egészen
egyszerlien Medve/M. elnevezésének kovetkezetlen alakulasa szignalizalja
(a kézirat M.-jét Bébé gyakran teljes névvel oldja fel, egy mar idézett helyen
viszont a szerz6jét nevezi M.-nek). Sok esetben Bébé jelolten fordul oda,
illetve adja bizonyos mértékig at a sz6t Medve szovegének oly modon, hogy
egyrészt egyszerien nem teszi ki az idézdjeleket, masfelél mégis megadja
a ,forrasat”. Pl. az els6 rész 7. fejezetében figyelhet6 meg ez az eljaras, ahol
egy jelenet elbeszélésében Medve nézépontjat veszi koleson, amit persze
narratorként — bels6 nézépontot alkalmazva — megoldhatna a kéziratra tett
utaléds nélkil is: igy amikor a szoveg arrdl az id6szakrol szamol be, amelyet
Medve a fogdaban toltott (235-236), Bébé mint elbeszéls értelemszertien
nem viselkedhet homodiegetikus tantuként, ez ugyanakkor nem kell, hogy
megakadalyozza abban, hogy kozvetitse Medve tapasztalatait, pl. tudjon

hitlen ez a portré.” (OTTLIK, L. m., 33-34.) A regényr6l késziilt befogadasszociologiai
vizsgalat tanusaga szerint nem egy olvasdja Bébéhez hasonloan értékelte Medve
elbeszélésmodjat arra hivatkozva, hogy a méasodlagos elbeszélé ,regényt akart irni,
tudatosan valtoztat a torténeteken” (KAMARAS Istvan, Olvasé a hataron, Az Iskola
a hataron fogadtatasanak és befogadasanak vizsgalata, PONT-Savaria, Budapest,
2002, 77.)

¢ Ld. els6sorban SzZEGEDY-MAszAk Mihaly, Ottlik Géza, Kalligram, Pozsony, 1994,
84-87.; TATRAL, Az elbeszélés lehetéségei, 160-162.; Jakus — HEvizi, Ottlik-veduta,
134-135.
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arrdl, hogy a foglyot idegesitette a madzagjatol megfosztott alséonadragja
inkabb az er6siti meg (és Ovja meg a fikcionalas kozelébe sodrodd nar-
rator megbizhatatlansaganak gyanujatol), ha az err6l szerzett tudasanak
a kézirat a forrasa. Az els6 rész 18. fejezetében, ahol Medve eltinésérdl,
sz0késérdl esik szo, hasonlo a helyzet, azzal a fontos kiegészitéssel, hogy
egy ponton Bébé nyiltan szignalizalja, hogy barhonnan is szarmaznak az
ismeretei arrdl a — bahtyini terminussal fogalmazva — kronotoposzrol,
amelynek lényege a torténet f6 helyszinének és kornyezetének tagadasa
(ideértve a tanuként szolgalni képes tarsak jelenlététének tagadasat is),
ezeket nem kozvetlentl a kéziratot idézve abrazolja.®® Medvét nyomasztja,
hogy a szokés soran sem tudja megszabaditani a tudatat azoktol, aki-
ket hatrahagy, ezt Bébé (aki itt feltételezhetéen sajat magat is viszont
kell, hogy lassa baratja torténetében) szabad fiiggé beszédben adja eld,
am ugy, hogy a tobbes szam elsé személyi igével nyomatékositja sajat
elbeszél6i autoritasat: ,Heves gytulolet fogta el: hogy mertiink az eszébe
jutni?” (251; kiem. K.-Sz. Z.)

A 7. fejezet fentebb emlitett részében a valtas Medve kedvez6bb perspek-
tivajara (,De Medve Gabor agya, a fal melletti soron, amugy is kozelebb
volt a slird szemoldok( Formes Attilaéhoz, tehat mindenképpen meg-
bizhatébb, ha az 6 leirasahoz folyamodom” — 54) egyben az elbeszéléi
sz6lam valtasaval is jar. ,Medve arra lett figyelmes”, ,Medvének azért
tlint fel az egész jelenet” (54, 55), ezeket, valamint Medve (t6bbek kozt
a Trieszti-6bollel kapcsolatos, pontosabban a Trieszti-6bolrél alkotott kép-
zeteire vonatkoz) emlékeinek ezt kovet6 el6adasat egy bels6 fokaliza-
ciét alkalmazé elbeszélés anélkiil is megvaldsithatja, hogy szignalizalja
egy masik elbeszélé potencialis jelenlétét (pl. amikor Bébé el6adja Medve
els6 parharcat Merényivel, tud arrdl, hogy baratja ,agy érezte, hogy ki-
szakad a karja”; 78). Azzal viszont, hogy ezt megteszi, Bébé tulajdonképpen
ellenére tudja elmondani, mi zajlott Medve fejében egy olyan esemény
kozepette, amelynek mindketten szemtanuik voltak, hogy belelatna abba.
A megel6z6 fejezet proleptikus utalasa (,Medve azt irja, hogy valamin

¢ Ezt a technikat a regény ontiikrozd gesztusainak osszefliggésében magyarazza
SZEGEDY-MASZAK, I. m., 125.
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éppen gondolkozott, de ez a sok vezényszo-pattogtatas kiverte a fejébél,
pedig fontos dolog volt, a Trieszti Obéllel kapcsolatban. Kés6bb megint
eszébe jutott, de aztan Ujra megzavarték, és se aznap, se masnap nem tudta
rendesen végiggondolni.” — 47) egyértelmiivé is teszi, hogy Medve széve-
gérél van szd, illetve azt is, hogy amikor Bébé diskurzusa szabad fuggé
beszéddel él, akkor potencialisan a kézirat is ott van a hattérben, vagyis
tulajdonképpen kétszeres vagy tiikkrozott szabad fiiggérél van szo, amit az
leplez el, hogy Bébé azonositja az elbeszél6 és elbeszélt Medvét a kézirat-
ban. Ez persze el is torzitja annak feltételezhet6 strukturajat, hiszen bizo-
nyos esetekben nehéz volna dontést hozni afel6l, hogy a kéziratban, amely
tehat bizonyos értelemben minden idézés és megidézés ellenére hianyzik
a regény szovegébdl,*® egyes mondatokat kizarolag az elbeszél6hoz, vagy
éppen megosztott formaban az elbeszél6hoz és a f6szereplé M. elbeszélt
tudatahoz kell-e hozzarendelni.

Mindekoézben meglehet6sen ironikusnak mondhaté, hogy az az elsé rész 7-9.
fejezetén athuzodo eseménysor, amelynek eredményeképp Formes Attilat
megfosztjak feltiinéen j6 allapotu labbelijétdl, és amelynek eléadasahoz Bébé
a jobb megfigyeld poziciéban 1évé Medve abrazolasahoz fordul, végsé soron
éppen utdbbi nézépontjanak megbizhatatlansagaval szembesit. ,Formes
véletleniil egy tlirhet6bb par cip6t kapott a raktarban, tgy latszik” (62) -
ezzel a mondattal zarul a Medvére tamaszkodoé 7. fejezet, a 8. els6 mondata
viszont, kozvetlentl erre visszautalva, Medve figyelmetlenségérél szamol be,
aki jocskan megkésve észleli azt (,Formes véletleniil egy par vadonatuj, cso-
dalatos, kapcsos cip6t kapott a raktarban, s tobb mint egy napja ebben jart
mar, de Medve még észre sem vette, ugy latszik”), amit, mint rogtén ezutan
kideriil, baratja régota regisztralt mar (, Bar ennek a jelent6ségérél fogal-
mam sem volt, én mar régen ismertem Formes gyonyor( kapcsos cipdjét.
Mar el6z6 nap feltlint nekem, amikor ebéd utan kitereltek benniinket a {6-
éptlet elé”). A szoveg szamos ponton egyértelmi hangsulyt helyez Medve
elbeszélésének megbizhatatlansagara. A legeklatansabb mddon talan ott,
ahol egy verekedést elébb a kéziratbdl idéz, M. itt jajveszékel, szanalmas
sivitozast csap, szégyenletesen védekezik (104-105), Bébé valtozataban
viszont (ez volna az ,igazsag”) Medve nem jajgat, félelmetes némasagaban

% Ld. ehhez még NEMETH Zoltan, Posztmodern szévegalkotas Ottlik Géza Iskola
a hataron cimi regényében = ,Préza az, amit kinyomtatnak”, szerk. BEDNANICS —
HanNsAct — HORVATH — PALKO — WERNITZER, 122-123.
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inkabb batornak és tisztelet parancsoléonak mutatkozik (114-115). Bébé itt
kétszer is utal arra, hogy sz6 szerint idézi, de éppen ezért kiegésziteni is
kényszeriil a kéziratot: mérlegre teszi Medve ir6i megfontolasait (,nyilvan
valamilyen iréi fogasnak szanja, talan igy tomoriti a mondandoéjat, dssze-
vonja a jellemeket”, majd: ,Valami célja volt ezzel a ferditéssel kétségtele-
niil”), és az alabbi konklazidra jut: ,Ezért (ti. az irdi fogasokat érzékeltetendd
- K.-Sz. Z.) is idéztem sz6rol szora. El kell mondanom azonban az igazsagot
is” Az igazsag, vagyis az, ami hiteles abrazolasnak mingstil Bébé emléke-
zete, pontosabban a Medve emlékezetével szembesitett Bébé emlékezete fe-
161, nem all, nem allhat ott a kéziratban, éppen ezért kell utébbival tenni
valamit, kiigazitani, kommentalni, pepecselni vele vagy akar csak indokot
keresni arra, hogy kidobhato legyen. De vajon miért?

Mert a puszta idézet — képtelen hitelesiteni magat. Sz6 szerint idézni, ez
a hitlen hiiség egy az Esti Kornél-torténetben is megfigyelthez hasonld
mintazatat tarja fel: inkabb gyengiti, mint megerdsiti pl. a megnyilatkozast
a beszél6hoz lancolo koteléket, és ezzel persze ki is emeli a hitelesitések,
visszaigazolasok vagy ellenjegyzések azon haldzatabol, amely szabalyozza
a megszolalod viszonyat 6nnon beszédaktusaihoz, pl. ez utébbiak szubjek-
tuméavé avatja vagy azonositja az elbeszélt torténet f6szerepl6jével. (Innen
nézve is — és visszautalva Medve hagyomanyozo6 gesztusanak onkorrek-
cidira és kihuzasaira is — igazdn megvilagitd Esterhazy Péter hires
Ottlik-hommage-a, az Iskola a hataron egyetlen papirlapra leméasolt, a sz6
szerinti idézés utjan olvashatatlanna tett szovege.) A regény finaléjahoz
kozeledve ismét el6térbe keriil az idézés miivelete. A Mohacs felé tarté hajon
éjjel Medve, Bébé bosszantasaul, ,0sszevissza” kezdi el mondani a Miatyank
szOvegét, amelynek nem-ismeretével Bébé jatékosan meggyanusitja: ,Most
elkezdte Osszevissza mondani az imat, és egyes szamban, hogy engem
bosszantson.” (433) Fontos, hogy Medve olyan technikat valaszt a sz6 szerinti
idézet megtorésére (nevezetesen a grammatikai személy megvaltoztatasat),
amellyel, mint arra fentebb mar adédott példa, Bébé maga is él, amikor
feldolgozza és kozvetiti baratja hagyatékat, és amelyet értelemszeriien oda
lehet sorolni az 6nmagardl harmadik személyben ir6 Medve egész kéz-
iratanak f6 kompozicios elképzelései kozé. Vajon az bosszantja Bébét, hogy
Medve nem pontosan idézi az ima szovegét (ezt b6ségesen meg fogja tenni
majd 6 maga is Medvéével), vagy inkabb az egyes szam? Az ezt kovetd
eszmecsere vagy vita, ahol Medve baratai fejéhez vagja mindazt, ,amit
orokké magyarazni szokott” (434), Bébé eszébe juttatja azokat a jegyzeteket,
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amelyeket szintén tartalmazott a hagyatékot egybefogd paksaméta. Eze-
ket Bébé ki-, illetve egyben a regény szovegébe beméasolja. Medve ezen
feljegyzései filozofikus, matematikai-fizikai hasonlatokkal él¢ okfejtések,
amelyeknek fontos sajatossaga, hogy els6 személy(i formulakat sem nélkii-
16znek. Nem biztos, hogy érdemes, illetve megalapozott volna ezeket a re-
gény elbeszéld strukturajara is vonatkoztathat6 elméleti kommentéarokként
olvasni, mindazonaltal némely ponton 6sszefiiggésbe hozhatok azzal. Medve
»a személytelenség végsd kérgein beliil” pozicionalja maganyéat, késébb pe-
dig a megértés azon csodéjardl ir, ,hogy kozolni tudunk tobbet is, mint
a mondanivalonk”, illetve ,hogy felfogjuk azt is, ami nincs benne, s ami bele
sem férhet kifejez6eszkozeinkbe” (435) — tulajdonképpen ezt a csodat kell
megvaldsitania a kézirattal pepecsel6 Bébének, aki festéként raadasul nem
is a szavak embere, bizonyos értelemben pontosan ezt a kihivast tamaszt-
ja a rd hagyomanyozott kéziratcsomag, amelyet, innen nézve konzekvens
modon, nem elegendd pusztan idézni. S6t akar azt az elbirast is ki lehet ol-
vasni Medve feljegyzéseibél, amely az 6nmegértés folyamatat az egymashoz
kozelité tudatok olyan mozgasanak feltételéhez koti, melynek mintazatat
tulajdonképpen Bébé és Medve elbeszéldi szolamainak alakulasaban is meg
lehet figyelni.*” Bébé ugyan nem érti Medve ,matematikai hasonlatait”, de
a hasznalati szabalyukat ismerni véli, valamiféle menteget6zésként szolgal-
hatnak: ,Mindig matematikai hasonlatokkal hozakodott el6, ha érezte, hogy
megint elég undok volt, mert azokat én nem értettem.” (436)

A pontosan idézett vagy meg6rzott szévegek statusza a regényben minden-
esetre ambivalens. Fentebb mar szoba keriilt az illetéktelen kézbe keriilése
utan Medve altal széttépett kockas fiizet, amelynek visszaszerzését Bébé
- implicit modon fogadkozva — hidba helyezi kilatasba és valositja is meg,
mindsiti a fizet kiszolgaltatasat és lényegében ennek kovetkezményeként
keriil sor a megsemmisitésre, illetve el6szor a vonatkozo fenyegetésre, Bébé
viszont éppen ezt, vagyis hogy Medve nem tekinti lekotelezettnek magat,
mindsiti halatlansagnak: ,Vadallatias, halatlan dog volt. (...) Mindig ilyen

sMert konvergens, egy metszépontbdl kiindul6 sugarnyalab tagjainak is tekint-
hetjitk magunkat, hiszen annal jobban kozelediink egymashoz, minél beljebb
haladunk 6nmagunkban, maganyunk kozos centruma felé — noha a sztikebb vagy
tagabb gombfeliileteken, melyekb6l diszkrét palyakat, elszigetelt ponthalmazokat
utiink ki, esetleg egyaltalan nem érintkezhetiink." (435-436)
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volt. Mint aki senkinek nem tartozik semmivel.” (372) Arulasrél és bosz-
szurdl van szo természetesen: Bébé visszaszerzi a fiizetet Merényiéktol,
akikhez ekkor kozelebb keriil és akikkel egyiitt teszi ki Medvét a futball-
csapatbdl (,kitettiik”, jelenti be tobbes szdmban fogalmazva Bébé — 385),
Medve széttépi a fuzetet és egy masik aruldval, Toth Tiborral kezd barat-
kozni. Fontos, hogy amiként Merényiék szamara végs6 soron értéktelen-
nek bizonyul a fiizet, amelyet ,d6nt6 bizonyitéknak szant[a]k eredetileg,
aztan unottan olvasgattak, és nevettek rajta”, ugyanigy Medve szamara
sem fontos a futball. A fiizet egyfajta iires jelolévé valik, amely éppigy
szignalizalhatja Bébé és Medve baratsagat, mint az arulast, a hatalommal
val6 egyittmiikodést, Bébé hiiségeskiijét vagy akar Medve halatlansagat.
Eppen ezért nincs igazi jelentdsége annak, hogy mi van benne, legalabbis jo-
val kisebb, mint a birtoklasanak. Performativ funkcidjat tekintve egy pecsét,
amely egyszerre teszi olvashatdva és olvashatatlanna azt a szovetséget, ame-
lyet hitelesit és tulajdonképpen azt a szoveget is, ami benne all. Megsemmi-
sitése (amelyrdl attételesen Bébé is megallapitja, hogy Medvének igaza volt
ezzel a tettével) bizonyos értelemben ennek belatasardl is tanuskodik és
- legalabbis elfogadva az 6ntitkrozé viszonyat Medve testamentumaéval —
egy lehetséges magyarazatot vazolhat fel arra nézvést is, hogy miért valo-
sagos opcid Bébé szamara — aki felhatalmazast nyer arra, hogy azt tegyen
a kézirattal, amit akar - Medve sz6vegének mell6zése, akar a kidobasa is.

Ezt az utat azonban mégsem valaszthatja. Ellentétben a kockas fiizet korfor-
gasanak idésikjaval ugyanis Medve mar nem él, nem lehet jelen masként,
csak a baratjara hagyomanyozott szovegeiben. Amit Bébé ezzel a hagya-
tékkal tesz — elolvassa, idézi, nem idézi, kommentalja, kiigazitja, narrativ
szerkezetében atalakitja —, nemcsak azt a célt szolgalja, hogy ellenérizze
sajat emlékezetét, illetve kozelebb jusson a Szeredynek adandé valaszhoz,
hanem azt is, hogy valamiféle elbeszél6i autoritast klcsonozzon Medvé-
nek, vagyis hogy helyreallitsa, illetve feltarja a sz6vegében azt az elbeszél6i
alapviszonyt, amelyet — mint az fentebb szoba keriilt - 6nmagéaban az idé-
zés képtelen visszaigazolni. Es amely egy tisztan elhatarolt keretszerkeze-
Bébé vonatkozo beavatkozasainak az az alapja, hogy azonositja Medvét mint
elbeszél6t M.-mel, a szoveg f6hdsével. Ebb6l sok minden kovetkezik. Min-
denekel6tt, egészen egyszertien, az, hogy mar ezen a primer szinten bele
kell avatkoznia Medve sz6vegébe (legalabbis atirni a nevet), és még valami
ennél talan komplexebb is: egy kiilonds fiiggs, leginkabb szabad fuggéként

193



194

KuLcsAR-SzaBO ZoLTAN

leirhat6 beszédhelyzet telepedik lényegében az egész szovegre. A szabad
fuggd beszéd, amely kategoria a modern regény kialakulasanak nyoman
keriilt a stilisztikai és elbeszéléselméleti vizsgalatok latokorébe olyan szer-
z6knél, mint pl. Charles Bally®® vagy Oskar Walzel,* szilik, grammatikai
értelemben is jelen van az Iskola a hataronban, amely persze az idegen tudat
kozvetitésének egész narratologiai arzenaljat felvonultatja, akar még az un.
tudatfolyamot is ideértve (ebb6l a szempontboél a zardjelenetet megszakitd
monolog lehet érdekes, amelyet s(irin tagol a ,gondolta Medve” kozbe-
vetés: 436-438). Ami ennél azonban fontosabb, az inkabb egy olyan jelenség,

amelyet Balassa Péter sejtett meg és keresztelt el ,rejtett fiiggd beszédnek”™

Ha igaz ugyanis az, hogy a szabad fiiggé beszéd egyik meghatarozo kritériu-
ma az, hogy a narrator jelenlétét valamiképpen tételezettnek kell tekinteni
akkor is, ha az idézett szerepl6tél valé megkiilonboztethetésége gramma-
tikailag nem jelolt,” akkor ez a struktira kiterjeszthet6 arra a folyamatra
is, ahogyan Bébé kozvetiti Medve szovegét. Vagyis nem csupan azokra
a helyekre, ahol a szlikebb terminolédgiai értelemben is szabad fiiggérél
van sz0, mint az els6 rész 7. fejezetében, ahol Medve megprobal a ,Trieszti
Obélre” gondolni (egy példa: ,Nem birt olvasni sem. Semmi masra nem
tudott gondolni, csak arra, vajon mi lehet az iskolaban. Bement-e Dégenfeld
apja.” — 58). Azzal ugyanis, hogy azonositja Medve sz6vegének elbeszéljét
M.-mel, ez a strukttra athelyez6dik arra a relaciéra, amely Medve elbeszé-
lésének jelenlétét szabalyozza Bébé elbeszélésében. Leszamitva a sz szerinti
idézéseket, valamint azokat a helyeket, ahol Bébé korrigalja a baratja emlé-
kezetét és ezaltal vilagosan szignalizalja a két elbeszél6i pozicid 6sszeférhe-
tetlenségét, lényegében mindeniitt, még ott is, ahol Bébé feloldja a f6szerepld
nevének roviditését, a szabad fiiggd beszéd struktiraja rajzoloédik ki Medve
elbeszél6i mondatai és az ezeket kozvetitd-atvevd Bébé diskurzusa kozott,

% Charles BaLry, Le style indirect libre en francais moderne, I-II, GRM 1912/10-11.,
549-556. és 597-606.

% Oskar WALzEL, Von ,erlebter” Rede = U6., Das Wortkunstwerk, Quelle & Meyer,
Lipcse, 1926, 207-230.

" BaLassa Péter, ,,...Az végeknél...” = Ub., Atkelés1., (Balassa Péter Miivei 6, szerk.), VARI
Gyorgy, Balassi, Budapest, 2009, 85.

"t Ld. ehhez, elmélettorténeti keretben, Roy Pascar, The Dual Voice. Free Indirect
Speech and Its Functioning in the Nineteenth-century European Novel, Manchester UP,
Manchester, 1977, 1-32. A kett8s hang jelenlétének feltételezése bizonyos értelemben
ugyanakkor félrevezet6, 1d. errél Doris CouN, Transparent Minds. Narrative Modes for
Presenting Consciousness in Fiction, Princeton UP, Princeton, NJ, 1978, 112.
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hiszen — leszamitva utobbi beavatkozasanak emlitett formait — nincs méd
a két narratori szélam takaros szétvalasztasara. Ez a struktira egyrészt
kardinalis, &m itt nem targyalhatd narratolégiai dilemmaékkal szembesit
(vajon a szabad fiiggd beszéd struktiiraja nem veti-e ra az arnyat altalaban
szamos olyan elbeszél6i szituaciora is, amely perszonifikalt, homodiegeti-
kus narratort 1éptet szinre), tovabba meger6sitheti Ottlik kezdeményezd
szerepét a 20. szazad végére tételezett un. prozafordulat el6készitésében is
(mindenekel6tt Esterhdzy Fiiggdjére érdemes természetesen utalni, amely-
nek szovegét Ottlik mondatai is erételjesen formaljak). Ami pedig Medve
és Bébé testamentalis megallapodasat illeti, arra figyelmeztethet — és ez
egyben vissza is igazolja a megallapodas értelmét —, hogy talan egyetlen
elbeszél sem valhat onerejéb6l, onmagat tételezve, teljesen fiiggetleniil azza.

»Jeges én” (Nadas)

Létezhetnek, persze — mint ahogy akad is rajuk nem egy példa — elbeszél6k,
akik (vagy, hiszen nem feltétleniil 6ltenek perszonifikalt alakot, amelyek)
erbteljes ellenszegiilést fejtenek ki az ilyesfajta feltételességgel vagy fiiggs-
séggel szemben, masként fogalmazva: olyan narratorok, akik vagy amelyek
tagadjak sajat pozicidjuk és szolamuk konvenciokboél, megallapodasbodl vagy
valamiféle felhatalmazasbodl vald eredeztetését. Olyan, onmagukat megala-
pozb vagy dnmagukat autorizald elbeszél6i hangok tehat, amelyek abban
az értelemben deklaraljak 6nnon szuverenitasukat, hogy nem tartanak
igényt vagy, talan még inkabb, minden lehetséges eszkozzel megkérdéjele-
zik az olyasfajta megallapodasok sziikségszertiségét, amelyek a pozicidjuk
és megszolalasuk érvényességét igazolnak vissza. A Nadas Péter Parhuzamos
torténetek c. nagyregényének (2005) kritikai fogadtatasaban stirtin megnyil-
vanul6 olvasoi irritacié arrél tantskodhatott, hogy a regény eléképekre
nehezen visszavezethetd (és nem egyontetiien sikeriiltnek itélt) narrativ
épitménye mindenekel6tt egy nehezen azonosithat6, nehezen megszemé-
lyesithetd, a regényt atsz6vé hangok halézataban bajosan pozicionalhatd
elbeszélé tételezése okan teremtett kihivast professzionalis olvasoi szamara
is. A regény személytelen narratora egyszerre mutatkozott megalapozha-
tatlanul 6nkényesnek és konturtalansaga okan megbizhatatlannak, egy
olyasfajta irodalmi biivészkedés adgensének, amely folytonosan konfron-
talja az olvasot sajat leleplezhetetlenségével. Margocsy Istvan kritikaja,
amely lényegében kudarcnak mindsitette Nadas vallalkozasat, az elbeszélé
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korlatokat nem ismer6 - és amugy Nadas nem szépir6i megszoélalasaiban is
meg-megmutatkoz6 — ,magabiztossaga” mogott egy ,mindentudo elbeszéls”
klasszikus pozicidjat vélte felfedezni, aki még a regény cselekményének
toredékességeivel és homalyossagaival is arrél gyéz meg, hogy éppigy ra-
latasa van a regény vilagan (fontos, hogy ezt érdemes szorosan szovegvilag-
nak érteni!) kiviil es6, vagyis abban adott esetben még hianyként, titokként,
elhallgatasként sem jelentkez6 Osszefiiggésekre, mint a szerepl6k mind-
egyikének tudatara vagy tudattalanjara. Es mivel nincs, nem épiil ki olyan
instancia a regényben, amely ellenérizhetévé vagy egyaltalan leirhatova
tenné a narratori hang és perspektiva mozgasait, ez utobbi azt az el6feltevést
érvényesitené, hogy ,amit 6 mond, az #igy van”* Az olvas6é magatartasahoz,
pl. az elbeszél6 autoritas ellenjegyzéséhez vagy megkérdéjelezéséhez nem
sok tampont adodik, a legijabb Nadas-monografia pl. egy olyan ,bizalmat”
irt el a regény befogadoi szamara, melyet éppen az az attit(id, a ,figyelmes
olvasasé” akaszthat meg szamos ponton, amelyre — jobb hijan - ez a bizalom
alapozhat: ,Mindennek ellenére, vagy mindezzel egyiitt, mégiscsak biznunk
kell benne. Biznunk kell abban, hogy a nyitott és figyelmes olvasis soran
megszilethet benniink a kiszamithatatlanul 6nkényes elbeszél6 iranti biza-
lom.”” A megfogalmazas persze beszédes: a bizalom, természete okan, nem
(teljesen) megalapozhato, ha az lenne, nem volna sziikség bizalomra, amely-
nek létezését tulajdonképpen ontitkr6z6 formaban csakis 6nmaga, a bizalom
szavatolja. Biznunk kell abban, hogy megsziilethet benniink a bizalom.

A talan legfontosabb észrevétel, amely az elbeszél6i mindentudéas benyomasat
alatamaszthatja, persze, mondhatni, 6hatatlanul kétéli. A regény narrativ
szerkezetének talan legszembeotldbb sajatossaga ugyanis az elbeszéldi szolam
egyfajta konturtalansaga, vagyis az, hogy nehezen hatarolhaté el a szoveg-
ben fellépé més hangoktdl. Az a tipografiai eszkozokkel — vagy inkabb
éppen eszkoztelenséggel — is nyomatékositott tartézkodas, amely lemond az
elbeszéléi és szerepléi megszolalasok egyértelm jelzésérdl és igy megkiilon-
boztetésérdl, egy mélyebb szerkezeti elvet tar fel, nevezetesen a narratori
szdlam és a szovegben felbukkané egyéb hangok nyelvi-stilaris megkiilon-
boztetésének elutasitasat. Ez — egyebek mellett — azzal a kévetkezménnyel

2. MARGOCSY Istvan, Margindliak = Testre szabott élet. Irasok Nadas Péter Sajat halal és
Parhuzamos torténetek cimti miiveirdl, szerk. RAcz I. Péter, Kijarat, Budapest, 2007,
188. Ld. még BazsANyr Sandor, Nadas Péter, Budapest, 2018, 448-452.

” BAZSANYIL I m., 452.



Narrativ szerz6dések

jart a recepci6 tanusagtétele szerint, hogy nem mindig adoédtak biztos tam-
pontok a szabad fiiggs és a feltételezett egyenes beszéd kozotti killonbség-
tétel szamara. Helyenként ,eldonthetetlen, ki beszél”™ Az elbeszél$ barhol,
barmilyen ponton érintkezhet az idézett vagy éppen egy cselekmény jelen-
idejében megszolalo szereplék hangjaval és tudataval, a rendkivil gyakran
alkalmazott szabad fiiggd beszédet egy az Ottliknal targyalttol merében eltérd
funkciéba helyezve. Szirak Péter, ez utobbi 6sszefiiggést tekintve Margdcsy
észrevételeihez csatlakozva, a regény nyitdjelenetének példajan vilagit ra,
hogy az amuigy a regényben nagy szerepet jatszo elbeszéléi kommentarok
(ezek lennének azok a kézenfekvé pontok, ahol a narratori szélam mégis-
csak jelolten eltavolodhatna a szerepléitél) sokszor szintén nem szakadnak el
a fiiggd beszéd szerkezetétdl, vagyis hozzarendelhet6k a jelenetben szinrevitt
szerepl6k valamelyikéhez (akar: mindegyikéhez).”

Ezek az észrevételek persze jo okot szolgaltatnak annak az értelmez6i gesz-
tusnak a feliillvizsgalatara, amely auktorialis elbeszél6t tételez a regényben.”
A regény maga felkinal ugyan alternativ (6n)értelmezéseket narracios

s sz

s

korlatait egy ,jeges én” instanciajaban perszonifikalja mégis, rdadasul éppen
a személytelen narraci6 uralmat egyediil megtoré én-elbeszél6 jellemzése
soran,” ez azonban némiképp félrevezetd. Ez a narratornak tulajdonitott
kozombosség vagy szenvtelenség ugyanis egyfelél éppen azzal titkozik
a hataraiba, hogy sok esetben nehezen hatarolhato el a szerepl6i tudatoktol
és perspektivaktol, masfeldl pedig ott, ahol olyan, hatarozott kommentéarokat
vagy leirdsokat nyujt a megjelenitett szerepl6krél (pl. éppen jegesnek itéli
énjiik egy tartomanyét), amelyeket rdadasul nem mindig izolal ez utébbiak
diskurzusatol. Az elbeszélé onkényessége, onfelhatalmazasanak gesztusai
latszélag paradox médon nem a neki tulajdonithat6 auktorilis pozicidbol

™ GYORFFY Miklos, ,, Az, és mégsem az”. Nadas Péter: Parhuzamos torténetek = Testre

szabott élet, szerk. RAcz, 162.

SzIRAK Péter, A test végtelenbe nyilo kényve = Uo., 278-279.

Margécsy feltételezését vitatja — kiilonb6z6 okokbol - tobbek kozt SELYEM Zsuzsa,

Liaisons politiques dangereuses. Nadas Péter: Parhuzamos torténetek, Jelenkor

2006/4., 449-454. DARABOS Enikd, A néma test diskurzusa = Testre szabott élet, szerk.

RAcz, 323-324.; Rapics Viktoria, Kritika helyett = Parhuzamos olvasékonyv, szerk.

CsorpAs Gabor, Jelenkor, Pécs, 2012, 217-220.

7 NADAS Péter, Parhuzamos torténetek 2, Jelenkor, Pécs, 2005, 18. A tovabbi hivatko-
zasokat 1d. a szovegben.
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eredeztethet6k, hanem pozicidjanak csuszkalasabol és diskurzusanak
bizonyos szintli megbizhatatlansagabdl. Tanulsagos mdédon Nadas maga
sem értelmezte teljesen eltéréen sajat alkotdi szuverenitasat: egy interjuban
a kérdez6 azon impresszidjat, miszerint ,elveszett” a Dohring-cselekmény-
szal dlomleirasok formalta részleteiben, azzal nyugtazza, hogy ,jogosan

tette, erre épitettem, hogy vesszen el

Az emlitett cselekményszal, amely egyben a regény nyitanyat is adja,
ebbdl a szempontbdl méar csak azért is perdontének nevezhets, mert
a kritikai fogadatas meglehetésen szélséségesen itélte meg a kompozicio-
nalis szerepét, volt, aki mellékesnek, foloslegesnek érzékelte, masok
kulcspoziciot, valamiféle metareflexiv potencialt tulajdonitottak neki. Mivel
igénybe veszi a blinligyi narrativa formalis kellékeit, a Déhring-torténet
valéban lépten-nyomon konfrontal a tudas és nem-tudas, a megbizhato-
sag és a megbizhatatlansag, a vallomas és szavahihet6ség konvencidinak
problémakorével, tulajdonképpen egészen elemi szinten. Nemigen tehet6
félre az a sz6veg alapjan egyértelmien nem megvalaszolhato (bar kiilonféle
spekulacidknak teret engedd) kérdés, hogy kié az az ismeretlen, a berlini
Tiergartenben talalt holttest, amelyik tulajdonképpen az egész elbeszélés
apropdjaként bukkan fel a Parhuzamos térténetek nyitanyaban? Ha nem
is értelmetlen, de bizonyos szempontbdl érvénytelen (hiszen a szoveg-
vilag hatarait athagd) kérdés, hogy az elbeszél tudja-e és igy elhallgatja-e
a holttest identitasat, vagy az el6tte (és egyben — bar ez nem kovetkezik
feltétleniil az elbeszélé tudasanak korlataibdl vagy korlatlansagabol —
a regény teljes tartomanyaban) is ismeretlen marad. Ugyanez mondhatd
el a tettes kilétérdl is. Noha Kienast nyomozd a vonatkoz6 formaliak ut-
mutatésa szerint elvégzi a nyomozast, amely szdmos meggy6z6nek, illetve
az ifja Dohringre nézve terhel6nek igérkez6 bizonyitékot elé is allit (ezek
felsorakoztatasat 1d. 3, 451-452), és meg is talalja az egyszerre tanu és gya-
nusitott fiatalembert, aki persze nem bujkal kiillondsebben és aki kiilon-
féle beismerd vallomasokat tesz, ezekre viszont a megbizhatatlansag vagy
megalapozhatatlansag arnya vetil, mar csak azért is, mert elhangzasukra
eleve egy hazugsag altal meghatarozott szituacioban keriil sor. Amikor pl.
Déhring bevallja a gyilkossagot nagynénjének, akit késébb majd maga fog

8 Hirtelen valami olyasmi kizelébe keriil...”. Nadas Péterrel beszélget Darabos Eniké =

Parhuzamos olvasokényv, szerk. CSORDAS, 125.
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meggyanusitani, mintegy athelyezve a vadat a vallomas cimzettjére, egy-
részt hamar kiderul, hogy — barmit jelentsen is ez ezen a ponton — csupan
»a vallomas nyilvanossa teheté harmada” hangzik el (1, 42), masrészt a fia
hazudik a hollétérél, amit a nagynénje konnyen leleplezhet, minthogy latja,
honnan telefonal az unokaoccse (ez egyébként egy olyan pontja az elbeszé-
lésnek, ahol a narracié eltavolodik a szerepl6i tudattol, hiszen ez nélkiiloz-
hetetlen a fit figyelmetlenségének megallapitasahoz).”” Mi t6bb, a kiilonds,
orditva eléadott vallomast mintha éppen ez a masik leleplez6dés valtana
ki, performativ ereje a megel6z6 szituacioban tanusitott gyengeséget (1, 41)
volna hivatott kompenzalni. Amikor Kienast késébb felkeresi az 6nmagat
ezuttal is telefonon megvadolé Dohringet a csaladtorténetileg igencsak ter-
helt pfeileni tanyan, a hivasokat ,jelentéktelennek”, az egész utanajarast
szakmailag indokolatlannak minésiti (3, 414). Dohring és Kienast, s6t talan
Dohring és Isolde kettdsét végig a bizalmatlansag auraja 6vezi, a hol az
egyik, hol a mésik szerepl6hoz kozelit6 elbeszélé végig valamiféle bizalmat-
lansagot tanusit azzal szemben, ami a parbeszédekben elhangzik és amit
értelemszertien idéz.*

Dohring 6nmagat terheld vallomasainak megsziiletését szabad fiiggd beszéd-
ben kozvetitett, am a diegézis szintjén tanuk nélkil eléadott, vagyis ,bels6”
monolégok abrazoljak. ,Fel kell adnia énmagat” (1, 33), talan ez az els6 olyan
mondat, amely Dohringet az olvasé szamara explicit moédon gyanuba hozza,
de ezt az elhatarozast mar korabban el6késziti a szoveg. Az els6 kihallgatast
kovetéen Berlinbél elutazé Dohring, aki ,tartott téle, hogy amig nincsen
itt, amig tavol lesz, addig valamivel megvadolhatjak”, a vonaton ,nem azon
toprengett, hogy mit tett, mit mulasztott el megtenni, képzelete mit tesz, vagy
mi torténik vele igy, hanem mintha valamit csupan rosszul mondott volna
el ennek a nyomozoénak” (1, 29; kiem. K.-Sz. Z.). Mint az idézetbdl lathatd,
Déhring diskurzusa mintha sajat magaval szemben, a sajat maga szamara is
megbizhatatlannak mutatkozna, ezt a kozvetitett belsé monolog késébb tobb-
szOr is megerdsiti: ,mi tortént a szeme lattara, amivel mégsem tud elszamolni
senkinek” (1, 31), majd ,Miként hozhatna helyre, amit tett. Vagy amit éppen
nem tett meg.” (1, 32). Ezek a gesztusok mintegy el6készitik azt a fentebb

7 Figyelmetlenségében szerencsétleniil félreértette a kérdést” (1, 40) — nevezetesen

a hollétére vonatkoz6 kérdést. Es mar korabban is: ,S ahogyan az mar lenni szokott,
pontosan azzal nem szamolt, amire pedig igazan szamithatott.” (35)
8 Ld. err6l SZIRAK, I. m., 277-278., 285.
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idézett kitételt, amely szerint a nyilvanosan el6adott, viszont a nagynéni,
ahogyan késébb a nyomoz6 altal is kételkedve fogadott 6nvadnak a kéthar-
mada (mit takarhat ez?) mintegy szitkségszer(ien kimondatlanul marad.
Mi a szerepe ebben a narrativ struktiraban a nyilvanos vallomastételnek,
pontosabban annak a valtasnak, amely Dohring monologjaboél a tanik elétt
eléadott 6nvadhoz vezet? A valasz nem teljesen magatol értet6d6, hiszen
a szabad fiiggd beszéd, illetve a narrator sajatos, nehezen kérvonalazhaté po-
zicidja végsé soron eleve megvaldsitja ezt az atlépést, valamint eliilteti a meg-
bizhatatlansag — legalabbi elvi — gyandjat Dohring diskurzusaban. Talan
csak arrdl, illetve annak szignalizalasarol van sz, hogy a Parhuzamos torté-
alakit6 kiilonféle elhallgatasok, titkok és elvarratlan szalak sokasaga ellené-
re — még csak elvi lehetdség sincs a maganbeszéd kozvetlen érzékeltetésére,
ami persze nem is volna kovetkezetes egy olyan alkot6tol, akinek munkassa-
gaban visszatéréen kozponti motivumma valik a valamely harmadik instan-
cia altal viszonylagossa tett intimitas paradox formacioja, illetve aki ebben
a regényében lényegében alapvetd el6feltételként kezeli azt az elképzelést,
amelynek értelmében minden szinre léptetett szerepld tudatat, cselekvését
és érzékelését meghatarozza egy olyan térid6 jelene, amelybdl nem része-
stlhetett.®’ Minden megnyilatkozast atjar az a fajta hitelességdeficit, amely
az olyan nyilvanosan el6adott vallomasok sajatja, melyek verbalis bizonyi-
tékra kénytelenek tamaszkodni (vagyis ,nem éallitani, hanem meggy6zni
akar[nak]”),*? és ez csak alahtizza Dohring — a regényben rendre skizofrén-
ként jellemzett - elbizonytalanodéasait 6nnon szavahihet6ségét illetéen.

Nadas regénye tehat nagy er8ket mozgosit arra, hogy elleplezze vagy sem-
misnek mutassa Genette ,hitelességi szerzédését”. Talan éppen a Dohring-
cselekményszal kinalja a leglatvanyosabb példakat arra, hogy — helyenként
igazi elbeszél6 bravurokat végrehajtva — miként igyekszik elbizonytalanitani
az olvasot az eléadottak referencialis statuszat illeten, pl. a realisztikus és
fiktiv, a valosagos és alombeli események kozotti atmenet észrevétlenné

81 Legtobb figyelme — allapitja meg Bacsé Béla a regényrdl — arra iranyul, ahogy
szerepléinek jelenlétét megtori az oly kozeli, am mégsem kozvetlentl tapasztalhato
nem-jelenlevé (legyen ez az adott eseményszallal érintkezd torténés, ami még varat
magara, vagy éppen a targyakon keresztiil jelen van, &m mar nem jelenlevs).” (Bacséd
Béla, [Olvasasi kisérlet] = Testre szabott élet, szerk. RAcz, 133.)

DE MAN, Az olvasas allegoriai, 378.
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tételével. Dohring csaladtorténete pl. a fiatalember ,folytatasos almaként”
tarulkozik fel, amelybe — ismét csak a szdlamvaltasok jeloletlentil mara-
dasa révén, vagyis annak koszénhetéen, hogy a mondatok egy része tobb
beszél6hoz is hozzarendelhet — szamos ponton besziiremkedik az 1989-es
cselekményszal (vagyis Dohring dlmodéasanak) kronotoposza. A pfeileni
koncentracios tabor felbomlasat kovetd erszakos események kaoszaba, ame-
lyek soran olykor alig lehet eldonteni, éppen az 6rok vagy a bosszura (is) éhes
rabok akcibirdl van sz, egy olyan mondat vezet be, amely Déhring jelenlétét
feltételezi (,Hallhatta, amint a nagyapja azt mondja, el voltunk vagva a kiil-
vilagtol” - 1, 92). Az alom elbeszélése azonban tébb ponton is megszakitja
utal az alom folytatddasara (pl., ismét oly moédon, hogy nem jeloli a megszo-
lalo, illetve a megszodlalas jelenének valtasat: ,Masnap éjjel [ez ezen a ponton
még az alombeli torténések idejére is vonatkozhat — K.-Sz. Z.] dlmodta a foly-
tatast” - 1, 97), vagy ugy, hogy az almod6 mintegy kiszol az almabal (pl.:
,E varatlan otletén maga is csodalkozott” — Uo.). Az egyik id6sebb Dohring
meggyilkolasahoz vezeté események alombeli dbrazolasa egyfeldl a csalad
rokonsagi viszonyainak kiilonféle moédositasait veszi igénybe, masfel6l az
almod¢ ifji Dohring azonosulasat a gyilkossagot elkovet6 foglyok egyikével,
illetve — még kiilonosebb mdédon - egy halottal.®* A pfeileni cselekmény-
szl (vagyis egyben Dohring almanak) lezarasa (vagyis egyben Dohring
felébredése) felé kozeledve egyre siiribbek azok a gesztusok, amelyek egy-
értelmiivé teszik, hogy Nadas oly modon épiti be az dlomelbeszélést a regény
szovegébe, hogy kozben meggatolja az alom és valosag felcserélését, és ezzel
az alomilltzi6é hatdsmechanizmusait sem engedi érvényre jutni. Déhring
egyre gyakrabban lesz tudatos résztvevdje és megfigyel6je 6nnén almanak,

8 A taborbdl valé szabadulas modjait mérlegeld, ismerésnek vélt fiutdl azt tudja meg
Dohring (akinek van egy ikernévére), hogy dsszekeverte az ikertestvérével, aki fel-
tehet6en nem élte tul a fogsagot: ,Hetek ota vizesedett, vizelni meg nem tudott mar,
ha mégis sikeriilt neki, akkor ugy képzelje el, hogy véreset vizelt.” (1, 97) Két lap-
pal késébb, az idésebb Dohring megtamadasat megel6z6 pillanatokban: ,Még nem
végezhetett a vizeléssel, hosszan, kinosan vizelt, véreset, fajt neki.” (1, 99) Az dlom
egy kés6bbi pontjan - az ikrek 6sszekeverhet6ségére vonatkozo kiilsé tanisagtétel
nyoman - a halottrél kideriil, hogy mégis életben maradt, itt Dohring ugyanakkor
mintha kilépne az almabdl, tudva arrdl, hogy a jovatétel talan csupan az alom
miive: ,Valosaggal felorditott Almaban, hogy akkor mégis van egy ikertestvére,
aki fiu. (...) Valamilyen ismeretlen eredet(i és kimerithetetlen méretd boldogsag
lett Urra rajta ett6l a végsé és mindent elrendezé felismeréstl, holott tudta, tény-
leg almodik, mintha mégis meg lenne mentve, hiszen akkor legalabb az almaban
mindkett6 életben van.” (1, 105)
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amelyet, évén ,folytatasos” alom, eleve nehéz teljesen 6nkéntelennek, az al-
modo éber tudata altal teljesen kontrollalatlannak tekinteni.® Ismételt hang-
suly keril az 4lombdl az ébrenlétbe vald dtmenet nehezen megragadhatd
pillanatara: Dohring, aki még almaban figyelmezteti magat, hogy ,f6l kéne
ébrednie”, arra az orditasra ébred, amelyet ,ébredése pillanataban hallatott,
hogy felébressze magat” (1, 182) és amely alkalmat teremt az alom értelme-
zésére is, melynek lezarasat egy olyan onkéntelen, testi-szomatikus reakcié
pecsételi meg, mely egyszerre kovetkezik be az alomban és a valosag téride-
jében (1, 188). Arra is akad példa, amikor az alom és valdsag kettése egy tGjabb
eszméletvesztés sikjaval béviil ki, Dohring ekkor sajat elajulasarol almo-
elfoglalva, amely raadasul éppen a tudatvesztés kettds tavlataban alapozza
meg magat (alom és 4julas) - itt nyilvanvald, hogy a szerepl6éhez tapadd
elbeszél6i nézbpont el kell, hogy tavolodjon Dohring tudatatol. Persze az,
hogy ezaltal Dohringnek rendelkezésére all az ajulas és az ébrenlét kozotti
kiilonbségtétel kulcsa, masfeldl 1ényegében az alom és a valosag kozotti dis-
tinkciot bizonytalanitja el.

Ezek és szamos tovabbi, hasonlé példa, amelyek idézésére itt talan nincs
sziikség, azt mutatja, hogy Dohring almanak sajatos szerepe van az el-
beszéléi autoritas kontrollalhatatlansaganak érzékeltetésében. Ez a szerep
megtorésével az elbeszélés egyfelél ugyan éppenséggel kinal olyan referen-
cialis timpontokat, amelyek fel6l a hitelessége megitélhetének mutatkozik,

8 Bar, masfelél az alom alomként val6 azonositasa bizonyos értelemben éppenséggel
utat nyithat a tovabbalmodasnak, gyengitheti, ha minden autoritasatél nem fosztja
is meg az alom felett 6rk6dé ,hatésagot™ ,Az a célja — irja Sigmund Freud az »ez
csak alom!« onfigyelmeztetésérdl —, hogy cs6kkentse az éppen atélt élmény jelents-
ségét, hogy lehet6vé tegye a tovabbiak elviselését. Arra szolgal, hogy elaltassa egy
bizonyos hatdsag (Instanz) éberségét, amelynek az adott pillanatban jé oka volna
arra, hogy mtikodésbe Iépjen és megtiltsa az 4lom - vagy jelenet — folytatasat. Am
sokkal kényelmesebb tovabb aludni és tiirni az almot, hiszen »tugyis csak alom«.
Ugy képzelem, hogy e lenézd kritika: »hiszen csak alom«, akkor 1ép fel az 4lomban,
ha a soha teljesen nem alvo cenzira Ggy érzi, hogy a mar engedélyezett alom meg-
lepetésszertien rajtaiitott. Mar késé, hogy az almot elfojtsa, tehat ezt a megjegyzést
allitja szembe a szorongassal vagy az alom nyoman keletkezé kinos érzéssel. Ez
a lelki cenztra esprit d’éscalier-ja.” (Sigmund FREUD, Alomfejtés, szerk. Dr. Bubna
Béla, ford. HoLr6s Istvan, Helikon, Budapest, 1996°, 341-342.; Die Traumdeutung
= U6., Gesammelte Werke II/111, szerk. Anna FREUD — E. BIBRING — W. HOFFER, S.
Fischer, Frankfurt, 1999, 493.)
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masfeldl az alom (amely, mint lathat6 volt, mas tudatvesztéseknek a sajatos
ytudataként” is képes funkcionalni, illetve amelynek eseményei kiilonos
moédon megerdsitést nyernek az éber Dohring reflexidiban) mégiscsak
valamiképpen Kkiterjed, elhatalmasodik a realitas tartomanyai folott is.
Végs6 soron ahhoz is hozzajarul, hogy a gyilkossag korilményeit, motiva-
cioit, s6t akar a jelentését is meghataroz6é modon alakitsa az almodas realis,
évtizedekkel késébbi téridejében.

A masodik fontos technika, amely az elbeszél6i autoritas korlatainak fel-
ismerhetetlenné valasat eredményezi, a Dohring-torténet tanisagtétele
szerint (is) a cselekmény fontos elemeinek eldontetleniil hagyasa vagy el-
hallgatasa, olyasvalami tehat, amit Barthes az S/Z-ben a ,hermeneutikai” és
részben a ,proaireitikus kod” fennhatésaga ala sorolt, nagy hatarozottsaggal
amellett érvelve, hogy a modern textualitas éppen ennek a kettének a lezar-
hatatlansagan, reverzibilitasan ismerszik meg.*® Hogy persze lehet-e itt
elhallgatasrol beszélni, az nem magatdl értet6d6, hiszen ehhez olyasfajta
mindentudast kellene tulajdonitani a narratornak (vagy legalabbis egy
folérendelt ,,implicit szerz8” instancidjanak), amelyet nehéz megalapozni,
mivel — mint az mar széba keriilt - annak 6nkényessége kevésbé a feltéte-
lezett mindentudasabdl kovetkezik, mint inkabb autoritasanak (és auktoria-
litisanak) ellenérizhetetlenségében mutatkozik meg. Mint az fentebb mar
szoba keriilt, az a regény fogadtatasaban stirtn feltett, bizonyos értelemben
lehetetlen, noha ett6l még nem indokolatlan kérdés, hogy tudja-e a nar-
rator, ki a gyilkos, illetve ki az 4ldozat, szamos motivikus célzas ellenére
megvalaszolatlan marad. Az ugyanakkor mégsem allithato, hogy a gyil-
kossag értelmezésére és még inkabb Dohring potencialis blingsségére nem
kinalna magyarazatot a szoveg. Ahogyan Doéhring alméban, majd a nagy-
nénjéhez intézett vadak sorozataban, ahol tulajdonképpen magara olti
a nyomozd szerepét, illetve késébb a nyomozoval folytatott, végsé soron
ugyan a semmibe futd beszélgetés soran kideril (itt Déhring bevallja,
hogy jo ideje gyilkossagra késziil, majd ki is jelenti, hogy ,nekem meg kell
6lném az apamat” — 3, 443; a torténelmi és egyben csaladtorténeti trauma-
tol ugyancsak nem érintetlen nyomozé ezzel szemben apja 6ngyilkossagat
hordozza kibeszéletlen 6rokségként — 3, 414-415), valamiképpen a generacios
leszarmazasi lanc elpusztitasa, méghozza férfi felmen6k meggyilkolasa

8 BARTHES, S/Z, 47.
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all a cselekvény motivikus halézatanak kozepén. Ezt kézenfekvd, mint
ahogyan a recepcioban szamos alkalommal meg is tortént, a német tettes-
tudat transzgeneracios traumajaval 6sszefiiggésbe hozni, amely Dohring
mentalis defektjeire is valamiféle magyarazatot szolgaltat.®* Ami persze
ennél is fontosabb lehet, az az, hogy a regény mégiscsak megadja ezt a meg-
fejtést, csak kicsit attételes formaban. Sokszaz oldallal korabban, vagyis
rogton az elso fejezetben, amelynek kozponti cselekményét az azonositatlan
holttest megtalalasa a Tiergartenben, valamint a kezd6d6 nyomozas és
Dohring tantivallomasa képezik, megjelenik ugyanis egy egyértelmd célzas:
a fejezet az Apagyilkossag cimet viseli, amely itt egy mellékszalra, Kienast
nyomoz6 masik foly6 tigyére utal, ahol egyébként egy né a gyanusitott.
A cim utdlag félrevezet6nek bizonyul tehat, ennek ellenére mégis az olvasd
rendelkezésére bocsat egy interpretativ tampontot, amelynek sajatossaga,
hogy nem kozvetleniil az elbeszél6tél szarmazik — hanem egy megallapodas-
bol. A cim, a regényszoveg, illetve altalaban a textualitas szegélyeinek meg-
nyilvanulasaként ugyanis, Lejeune pragmatista elképzelése szerint, egyike
a szerz6 és a befogadod kozotti tranzakcidkat szabalyozo olvasoéi szerz6dés
JKifejtett vagy kifejtetlen kodjainak” (a szerz6i név, az el8szo, a konyvészeti
adatok stb. tarsasagaban), amelyek a ,kozzététel” és a ,kozzétett”, és ezen
keresztiil a ,megnyilatkozas” (énonciation) és a ,kijelentés” (énoncé) differen-
cidjara emlékeztetnek.”’ Igy arra is, hogy Nadas korlatlan felhatalmazast
elbeszél6je valdjaban mégsem boldogul mindenfajta felhatalmazas, illetve
ellenérzés nélkiil: az elbeszélés Barthes nyoman emlitett kodjainak alaki-
tasa, ha csak részben is, de visszavezethet6 egy konvencionalis gesztusra,
amely a ,kijelentés” f6lé rendelt szintet, a regényszéveg kozzétételének, els-
adasanak beszédaktusat szabalyozza!

A harmadik fontos eleme Nadas auktorialis (vagy pszeudo-auktorialis) el-
beszél6i technikajanak pedig az, hogy szisztematikusan alaassa a szereplék
(kozvetitett) tudataba vetett bizalmat, vagyis meggatolja ezeknek a, régi narra-
tologiai kifejezéssel élve, reflektoroknak azt a potencialis képességét, hogy
valamiféle kontrollinstanciat képzennek az elbeszél6 szamara. Dohring visel-
kedésére pl. rendre a skizofréniaja nyudjt magyarazatot. Amikor tehat — mint

Bazsanyi a ,mitologikus vilagmagyarazat on- és kozveszélyes igényét” ismeri fel itt
(BAzsANYI, I m., 397.), ez azonban inkabb csak egy részleges tényezé lehet masok
mellett.

8 LEJEUNE, L m., 45.
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az nem egyszer megtorténik a regényben — a narrator a szerepl6kre vagy ezek
valamelyikére ruhazza at a feltételezett mindentudo perspektivat, akkor min-
dig szamolni kell ez utébbiak megbizhatatlansagaval, vagy éppen az elbeszé-
161 szélamban jelolt valamiféle modifikacioval, mint pl. a Dohring és Kienast
parbeszédébe ékelt alabbi, killonés mondat esetében: ,Mintha kolcsdondsen
minden epizddot ismernének a masik életébdl.” (3, 424; kiem. K.-Sz. Z.) Ahol
persze kissé jeloletleniil marad, hogy ez kinek a benyomasa, melyik tudathoz
kothet6 a statuszat tekintve a mintha kifejezéssel (a regény egyik igen gyakori
szavaval!) jellemzett felismerés. Déhring skizofréniajat a regény elbeszéléje
kovetkezetesen Kienast észleletein és perspektivajan keresztiil diagnosztizalja
(3, 423, 425, 429, 432, 451). igy Kienast lesz az példaul, akinek viselkedése és
reflexi6i alatamasztjak azt a — grammatikailag nem feltétleniil 6hozza ren-
delt — megfigyelést, hogy ,Doéhring tényleg folyamatosan hazudott, hol 6n-
maganak hazudott, hol masoknak, ami énmagaban nem okoz nagy gondot
az emberek kozott” (3, 429) — és ami, lehetne hozzatenni, 6sszegz6 magya-
razatot ad arra, hogy a fiatalembernek a blintigyet illeté valloméasait senki,
tulajdonképpen az azokat eléadd vagy idéz6 narrator sem veszi komolyan. Ez
bizonyos értelemben kulcsfontossagti a Parhuzamos torténetek egész narrativ
struktdrajara nézve (igaz, egyben a regénykompozicié bizonyos megoldatlan-
sagara is utal). Azt teszi ugyanis lathatova, hogy a szavahihet6ség, a referen-
cilis és nem-referencialis autoritas deficitjeit olykor, ha sziikkség van ra, egy
olyasfajta, implicit megallapodas révén biralja feliil, illetve — ami itt, hangoz-
z€k ez barmennyire paradoxnak, ugyanaz — erdsiti meg, amelyet valamely,
masutt ugyan megbizhatatlannak bizonyul6 szerepl6jével két, aki itt annak
atudasnak a forrasa lesz, melyet a szovegvilag egészében a narrator érvényesit.

Nyomozdhoz illéen Kienast lesz az, aki a legmesszebb jut Dohring visel-
kedésének megértése soran:

Atlatott a szerepjatékan. Az atlagosnal nem volt tébolyultabb, de
nem a normalisat jatszotta, mint a tobbiek, hanem tényleg furcsa
modon a tébolyultat. A valodi tébolyat védte igy, a kitorési pontokat.
Amit eddig elk6vetett, az csupan izelit6 lehetett mindabbél, amit majd
még elkovethet. S az sem valtoztatott sokat a helyzeten, ha mind-
ez nem szandékos volt, nem elhatarozott, nem tudatosan jatszotta

a szerepét, hanem a valodi skizofréniaja jatszatta el igy vele. (3, 451)
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Ez abban az értelemben persze nem megértés, nem a masik személy
megértése, hogy éppenséggel a szandékolt és a nem elhatarozott akciok
megkiilonboztethetetlenségét ismeri fel, abban az értelemben viszont
igen, hogy ralel egy lehetséges indokra (Doéhring skizofréniéjara), amely
ezt a megkilonboztethetetlenséget magyarazattal latja el. Hogy Nadas
elbeszélbje ezt a megértésteljesitményt, amelyet Dohring alakjanak
kozvetitése soran végig érvényesit, egy szereplének, vagyis — dltalanosan
véve — rajta kivilallé instancianak tulajdonitja (ami nem egyedil itt fordul
elé a regényben), az arrdl tanuskodik, narratori 6nkényének latvanyos
szinrevitele nem leplezi azt, hogy mégsem vallalkozhat arra, hogy autori-
tasat pusztan dnmagabdl eredeztesse.



SMID ROBERT

Héarom epiz6d a monsztrézitas
irodalomtorténetébdl

et

(Shelley, Stevenson, Lovecraft)

Dolgozatom arra a valtasra fokuszal, amelyen a horror miifaja ment
keresztill a szorny figurajanak és a szornytség tapasztalatanak ujra-
értésével a 19. szazad elején és végén, illetve a 20. szazad elsé harma-
daban. Mary Shelley vagy Edgar Allan Poe gétikus prézaja még idegen
létez6ként, egy masfajta ontologia részeként gondolta el a szornyet; kvazi
természetellenesként, ugyanakkor a natira—kultira dichotémiaban mégis-
csak az el6z6 markans figurajaként tarva elénk azt. Bram Stoker, Oscar
Wilde, Robert Louis Stevenson és H. G. Wells pedig annak segitségével
alkottdk meg a monsztrézitas tapasztalatat miiveikben, hogy az idegenséget
és az egzotikumot a 19. szazadvég tarsadalmi rendjébe integraltak. A kovet-
kezé stadium annak az H. P. Lovecraftnak a horrorja, aki a monsztrézi-
tast a szdzadel biztosnak hitt racionalis diskurzusrendszerében tarta fel,
ennyiben pedig az altala meghonositott weird zsanere a metafizikus horror
helyett a materialis-medialis feltételrendszerekhez fordult.

A modern szérnyeket — tehat nem olyan antik tarsaikat, mint az Odiisszeia
kiiklopszai, vagy premoderneket, mint a Beowulf Grendelje — a szakirodalom
altalaban ugy szokta értelmezni, mint a félelem és a szorongéas metaforait,'
ennyiben pedig figurajuk nem tud nélkiilézni valamifajta moralisan transz-
gressziv aspektust. Dolgozatomban amellett érvelek, kiemelve a hagyomany

! Sibylle ERLE — Helen HENDRY, Monsters. Interdisciplinary explorations in monstrosity,
Palgrave Communications 2020/6. Online forras: https://doi.org/10.1057/s41599-020-
0428-1 (Letoltés datuma: 2021. november. 25.)


https://doi.org/10.1057/s41599-020-0428-1
https://doi.org/10.1057/s41599-020-0428-1
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folyamatab6l Mary Shelley Frankensteinjat, Robert Louis Stevenson
Dr. Jekyll és Mr. Hyde-jat és H. P. Lovecraftnek a ’20-as évek masodik felétél
irt néhany elbeszélését, hogy a szorny kevésbé a diskurzuson belili meta-
foraként érvényesiil, mint inkabb az adott kor diskurzusrendszerének
kiils6leges szervezbeleme, amely 6nnon jogan megmutatkozik: ennyiben
pedig nem mindig vagy nem univerzalisan a binaris oppoziciokat meg-
sért6 hibriditasnak vagy nagy Masiknak kell lennie, hanem korspecifikusan
valtozo funkciokkal rendelkezik.

Annak a prozatrend-kutatasnak az aktualitasat, amely a szornyeteg és
a szOrnyuség tapasztalatinak egymast valté torténeti kontextusaira
és tényezdire koncentral, nemzetkozi viszonylatban a Monster Studies-nak
mar a ‘90-es években meglévé, de csak az utdbbi években intézményesiilé
jelenléte,? itthon pedig a nemrég gyors egymasutanban megjelené kiad-
vanyok, a Prae spekulativ fikciordl (2020/4) és a Helikon posztmodern goti-
karol szo6l6 szama (2020/2), valamint a Rémesen népszerii cimt tobbszerzés
tanulmanykotet® is mutatja. Azonban, mig a gétikakutatas e hagyoméany
aktualitasanak felmutatasa kézben hajlamos homogenizalni sajat keretét
a szorny figurajanak vizsgalatakor, emiatt pedig a ,gotikus” (Gothic) Gjra-
élesztésérdl, illetve visszatérésérdl beszélni, én kifejezetten a kiillonbségekre
koncentralok, vagyis a szérnytség konceptualizalhatoésaganak korszak-
kiiszobeire. Hovatovabb dolgozatomban egyértelmtien a szérnyre (monster)
fokuszalok, amely mind itthon, mind pedig kiilf6ldon 6ssze szokott cstiszni
olyan kategéridkkal, mint a bestialis (beast) vagy a szornyszulott (freak),
mely utébbi inkabb bemutatott latvanyossag (showcased), mig a szérnyre
az jellemz6, hogy megmutatkozik (monstrare).

Shelley

Jeffrey Jerome Cohennek a szérnykulturarol alkotott hét tézise szerint a szorny
par excellence metafora, mert egyrészt sirités, amennyiben egy adott kor-
szak atmoszférajat — a szorongasokat és a vonzalmakat egyarant - magaban

? Ld. Chris KOoENIG-WOODYARD — Shalini NANAYAKKARA — Yashvi KHATRI, Introduction.
Monster Studies, University of Toronto Quarterly 2018/1., 1-24.

* LimpAR Ildiko szerk., Rémesen népszerii. Szornyek a popularis kultiraban, Athenaeum,
Budapest, 2021.
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foglalja; masrészt pedig az atvitel (meta-phorein) értelmében mindig mashova
mutat.* Frankenstein szornye azért is paradigmatikus ebb6l a szempontbdl,
mert Mary Shelley regényében® a monsztrézitas a hatarsértések kumulativ
alakzataként jelentkezik: egyrészt a szorny kategorizalhatatlan, mivel emberi
és allati részekbdl lett 0sszefércelve, masrészt ellentmond az élet természetes
torvényeinek, példaul a fekete szajaval, mely a keringés hianyat jelzi (59).
Olyan tisztatalansag, amely megbontja a kulturalis kategorizacios formakat,
ez pedig Cohen harmadik tézisével hangzik 6ssze, mely szerint a szérnyeteg
mindig a taxonémia krizisére mutat ra, besorolhatatlan az adott korszak bi-
naris oppoziciéiba.® Amikor tehat Frankenstein a teremtményét meglatva,
azt  katasztrofanak” nevezi (59), ezt Ggy is értelmezhetjik, hogy a katasztréfa
maga a besorolas lehetetlensége, az €16 és a halott, a természetes és a miivi
kozott — a paradoxont, amely Frankenstein sikeres kisérletével jelentkezik
a kor rendszerében, eleve szornytiségként kell stabilizalni.

Mary Douglas Purity and Danger (2001) cim munkajaban kifejezetten az
ilyen formatlan, 6nmaganak ellentmondé létezéket, a kategoridk kozotti
dolgokat vizsgalja, igy példaul a vért, a kopetet, a konnyeket stb. Meg-
allapitasa szerint a maradvanyok, a mellék- és végtermékek — amelyekbél
Frankenstein szornye is felépiil — kizarasaval lehetett a természetet tisztan
tartani, viszont mivel ezek mégiscsak ott végzik, ezért elkezdik annak
részét alkotni” Marpedig Shelley-nél a szorny ezek visszatéréseként all
el6ttiink, ha tekintetbe vessziik, hogy Judith Halberstam szerint a goti-
kus proza egyik definicidja lehetne a testet 6ltott (embodied) horror:® akar
ugy értjik ezt, hogy a szérny bére atlatszo, tehat minden maradék egybél
szembe tlinik barkinek, aki rinéz; akar Frankenstein esztétikai itéletére
figyelink, hogy hiaba alkotta meg szép részekbdl teremtményét, a fényes

* Jeffrey Jerome CoHEN, Monster Culture (Seven Theses) = Monster Theory. Reading Culture,
szerk. U6., University of Minnesota Press, Minneapolis (MN), 1996, 4. A monsztrézitas
tapasztalata ugyanigy az atvitelben jelentkezik Paul de Man Rousseau-olvasatanal
is, amikor a nyelv metaforikus eredeténél az ,.én félek” — 6 orias” sémat vazolja fel:
Paul bE MAN, Az olvasas allegoriai, Ictus-JATE, Szeged, 1999, 203.

> Mary SHELLEY, Frankenstein, Hungry Minds Inc., New York, 2001. 2001. A tovabbi-
akban lapszamok a f6szévegben.

¢ CoOHEN, I m., 6-7.

7 Mary DoucLas, Purity and Danger. An Analysis of the Concepts of Purity and Taboo,
Routledge, London, 2001, 2.

¢ Judith HALBERsTAM, Skins Shows. Gothic Horror and the Technology of Monsters, Duke
UP, London, 1995, 2.
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fekete haj és a gyongyfehér fogak éles kontrasztot alkotnak a vizeny®s
szemekkel és rancos bérrel (59) — az 6sszhatés egyértelmiien taszitd, mert
nem homogén. Ezt a hibriditast, osszeférceltséget magara a regényre is
rdolvashatjuk, hiszen a harom narrativ szint (Walton kapitanyé, Franken-
steiné, valamint a teremtményéé) egymasba feslik, raadasul a levél- és
versbetétek is hozza vannak varrva ezekhez az elbeszél$ szolamokhoz;’
ahogy a szorny, Ugy a széveg is mindenevé. Nem véletlen, hogy Shelley els-
szavaban, amikor elbicstzik teremtményét6l (,I bid my monstrous progeny
go forth and prosper. I have an affection for it, for it was the offspring of
happy days” — xii), az ,it” szécska egyarant vonatkozhat a regényre és az
abban szerepl6 teremtményre is.

Mindazonaltal a regényben nincs részletes leiras a szorny kiilsejérél, csak
a kivaltott undor és a szerepl6k reakcioi — példaul ajulés (130) vagy tama-
das (102) - révén kaphatunk valamifajta képet rola, de esetenként még errél
sem tajékoztat a szoveg. Példaul, amikor a De Lacey-gyerekek ranyitnak
a szornyre, akkor 6 ugy fogalmaz, ,Ugyan ki tudna leirni elszérnyedésiiket
és felhaborodasukat, amelyet a latvinyom okozott?” (130). Ez befogadoéi
részrdl nemcsak érvényesiti Cohen méasodik tézisét, hogy a szérnyre nem
lehet kozvetlentl ranézni, de a szorny teljes lathatésaganak hianya egy-
uttal megnyitja az olvas6 szamara a szimpatia lehetéségét is, mikézben
Frankenstein jra s Gjra olyan nem emberi 1étezéként irja be 6t — leginkabb
litotészekkel, példaul amikor kijelenti, hogy unokadccsét, Williamet senki
emberféle (,nothing in human shape” - 77) nem gyilkolta volna meg' -,
mint aki nem érdemel szanalmat vagy egyuttérzést. Ugyanakkor kettejiik
hasonlatossaga is egyértelmiivé van téve a regényben: az olyan esetleges-
ségektdl, hogy a szorny a teremtéje koponyegét 6lti magara (101), az olyan

® Mindazonaltal a szorny megalkotasa is szévegekhez kothet6 (HALBERSTAM,

I m., 36.): egyrészt azokhoz a reneszansz természetbolcseleti és Frankensteinnel
kortars természettudomanyos szévegekhez, amelyekbe a cimszerepl6 beledssa
magat, masrészt azokhoz, amelyeket maga a sz6rny kezd el olvasni. Utébbiakhoz
kapcsoloddan szemléletes példa lehet, hogy a szorny csak azt kovetden képes elme-
sélni a De Lacey-csalad torténetét — tehat tulajdonképpen a térténelmi narrativa
egyik altipusat megalkotni —, hogy olvasta Volney Birodalmak romjai cimii muvét.
S6t, a sajat genezisérdl is Frankenstein munkanapléjabol értesiil.

" CoHEN, I m., 105.

Ezzel szemben Frankenstein teste nagyon is emberi, hiszen azt megviseli baratja,

Henry halala: ,The human frame could no longer support the agonies that I

endured.” (SHELLEY, L m., 176.)
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komplex viszonyokig, hogy a szorny elvonja Frankenstein figyelmét sajat
magardl. Amikor ugyanis Frankenstein belemeriil a kisérleteibe, akkor
etikai dilemmai helyett hitisaga keril el6térbe, annak is felszines aspek-
tusa: sérti, hogy ugy néz ki, mint egy banyasz, és nem gy, mint egy mi-
vész (56). Miutan viszont a szorny valik az egyetlen szenvedélyévé (189), mar
nem érdekli sajat kiilseje, ezért is talalhat ra Walton csapzottan, szorny(i
latvanyt nytjtva — nem csoda, hogy a kapitany ekkor ,interesting creature™
ként aposztrofalja Frankensteint (27), ugyanaz a sz6 tér vissza, mint amit
a szO0rnyre hasznal a regény.

A szornylség masik aspektusat nem a vizualis kodok, hanem a femininitas
modulalja. Egyrészt a n6 a regényben az esztétikai tapasztalat kerékkot6je;
amikor a szorny meglatja Frankenstein anyjanak arcképét a Williamnél
talalt medalban, arra gondol, hogy ilyen gyonyoriiség neki sosem fog jutni,
és éktelen haragra gerjed (138). Masrészt a n6hoz a pandémia képzete kap-
csolodik a regényben;? nemcsak azért, mert Frankenstein anyjat skarlat
ragadta el, hanem azért is, mert amikor a cimszerepld el6szor gondol bele
tetteinek nem kizardlag sajat magat érinté kovetkezményeibe, ezt a néi
szorny elkészitésének apropodjan teszi. Latja maga el6tt, hogy az igy mar
szaporodni képes teremtményével ,végzetes ragalyt szabaditana az emberi-
ségre” (158). A né tehat életado helyett halalhozoként tiinik fel a szoveg tébb
pontjan, ezért is kell a férfinak a hianyzo6 anya helyére 1épni, amibél viszont
csak szornytiség fakadhat.

Am hiaba térténik meg ez a helycsere, a két f6szerepld tulajdonképpen egy-
mast akadalyozza a természetes reprodukcioban; Frankenstein végiil nem
késziti el teremtményének a néi tarsat, a szorny pedig megoli Elizabethet,
teremtdje feleségét. A reprodukcié kérdéséhez tapadd természetesség/
mesterségesség dichotomia kapcsan pedig egyértelmtien a szérny keril
a szoveg fokuszaba. Egyrészrol sziiletésekor a szorny csak a Holdat ismeri
fel a laboratériumban, majd el6szor beszéd helyett a madarak énekét pro-
balja utanozni (100). Hovatovabb, a természetnek arra a részére megy,
ahol ember nem jart, igy elhagyatott hegyek és sivar gleccserek lesznek
az otthona (97) —, melyek mindazonaltal az élet hianyat is sugalljak moti-
vikusan. A természetbe dgyazottsagahoz kapcsolodik az is, hogy a szorny

2 Marie-Héléne HUET, Monstrous Imagination, Harvard UP, Cambridge, MA, 1993, 131.
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felbukkanasakor mindig esik és/vagy villamlik (59; 96), s6t a szemében
a természet az 6 hangulatvaltozasait koveti: példaul a csillagok ginyolédva
fénylenek, miutan sikerteleniil probalt az 6reg De Lacey-vel sszebaratkozni
(133). Ez utobbiakat persze a gotikus jelenetezés szamlajara is irhatjuk,
ekkor pedig éppen hogy a teremtmény miiviségét erdsitik. A szorny mester-
kéltségét tamasztja ala az is, hogy Frankenstein szamkivetettként, illetve
a torvények felett allé gyilkosként (92) hivatkozik ra."

A monsztrézitas ezzel kétféle olvasatot is megnyit a Frankensteinban. E16-
szOr is azt, hogy a szornyet integralni kell a tarsadalmi rendszerekbe ahhoz,
hogy az ember szamara gondozhatéva valjék. Frankenstein szérnye nem
szornynek teremtetett, hiszen maga vall arrdl: az csinalt beléle szornyet,
hogy a gazdaja magara hagyta (97). Ez pedig a modernitas azon hitét eré-
siti, hogy a gondozas, az odafigyelés, az elkotelezettség és a torédés hianya
vezet valaminek az elfajzasahoz.* Masodszor viszont a szorny alakja magat
hogy a nature versus nurture vitaba integralhatatlan, de azzal is, hogy a ter-
mészet tényleges biologiai hibriditasanak figurajaként mutatkozik meg
- annak a hibriditasénak, amely az embert is jellemzi a bériinkon é16 bakté-
riumokkal vagy a benntink 1év6 fehérjékkel. Az a Frankenstein, aki egy 1j
fajt akart létrehozni (54), a hibriditas diszkurziv tilalmaval szembesiilve meg-
akadalyozza teremtményét abban, hogy szaporodjék (nem készit neki tarsat),
ezzel pedig bar éppen az élet ellen 1ép fel, a romantikus idednak megfelel6en
mesterséges modon lekeriti 6t mint természetit. Es — az els6 olvasathoz kap-
csolodva — ha a szorny gondozasra szorul, akkor Frankensteinnek el kellene
ismernie azt, hogy nem természetes, legalabbis nem ahhoz a természetképhez
tartozik, amelyet rajta keresztiil (a lekeritéssel, hogy nem engedi szaporodni)
végll mégiscsak helyreallit: tehat egy 6nmaganak ellentmondé pozicioba
kényszeriti a szornyet. Timothy Morton értelmezése szerint a monsztrézitas
ezért nem a partikularitasban, hanem az igy kialakult altalanos diszkurziv
szabalyozottsag révén érhetd tetten a Frankensteinban:

Frankenstein itt a ,murderer” és nem a ,killer” sz6t hasznalja, tehat nem az allati,
hanem a tarsadalmi szféraba utalja teremtményét gyilkosként, ami feltételezi, hogy
nem 6nfenntartasbdl vagy 6sztonbél gyilkolt, hanem tisztaban volt tettének moralis
sulyaval.

Bruno LATOUR, Love Your Monsters. Why we must care for our technologies as we do
our children = Love Your Monsters. Postenvironmentalism and the Anthropocene, szerk.
Michael SHELLENBERGER — Ted NorDHAUS, The Breakthrough Institute, h. n., 2011, 38.
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A teremtmény barmilyen testekb6l 6sszeallitott, barkib6l [any body —
anybody). Frankenstein teremtménye még csak nem is egy méasik, mert
nem képes viszonozni a tekintetiinket, vagy tires felilletként viselked-
ni. O egy szornyti abjekt, amely gyonyort, felviligosodaskori prozat
beszél, egy husszelet a hentespultrol, pislogd szemekkel. Ez a miivi
targy vérzik, és lelkesen beszél a vegetarianizmusrol és az egyittérzés-

rél, mikozben gyilkossagaiért a kornyezetét hibaztatja: az embereket.”

A fentiek értelmében a szorny Shelleynél nem egy masik, hanem egy-
részt egy kiasztikus viszony materializacidja azzal, hogy neki az ember
a kornyezete. Masrészt ahhoz, hogy Frankenstein rendelkezhessék felette,
egyértelmiien alsobbrendiinek kell lennie, mint az ember, tehat természeti-
nek - olyannak, ami gondozasra szorul, ami idomithat6-megregulazhatd,
meghddithaté stb. Azazhogy a természeti masikjanak, mivel a lehataro-
lassal ugyanazt az absztrahalast koveti el rajta Frankenstein, mint amit
a természet idedljanak megképezéséhez hasznalt a romantika diskurzus-
rendszere. Bizonyos szempontbdl tehat ez egy olyan maésikja az eleve
masiknak (a természetnek), amelyet a Donna Haraway altal népszeri(ivé tett
winappropriate/d other” fogalméaval lehet leirni: ez az ,eltolt masik” leleplez
minden masik-kontrukciét azzal, hogy nem tudjuk beilleszteni egy binaris
sémaba a masik masikjaként,' tehat tiikorképként, mert 6 maga materiali-
zal egy tiikros viszonyt a kdrnyezet kapcsan.

Stevenson

Mig Frankenstein elmenekiilt a sajat szornye elél, addig a brit szazadvég
mar legalabbis elismerte a szornyeit Masikként:”” Dorian Gray a képe el6tt
ldogél, Dr. Jekyll a titkorben sajat magaként latja viszont Mr. Hyde-ot,
Edward pedig Dr. Moreau szigetén emberi jogokat tulajdonit a vadaknak.

5 Timothy MorTON, Ecology Without Nature. Rethinking Environmental Aesthetics,

Harvard UP, Cambridge, MA, 2007, 194. (Ford. S. R.)

Donna HArRAwAY, The Promises of Monsters = U6., Simians, Cyborgs, and Women. The

Reinvention of Nature, Routledge, London, 1991, 299.

7 Abigail LEE S1x — Hannah THOMPSON, From Hideous to Hedonist: The Changing Face of
the Nineteenth Century Monster = The Ashgate Research Companion to Monsters and the
Monstrous, szerk. Asa Simon MITTMAN — Peter J. DENDLE, Routledge, London, 2016, 353.
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Ekkor a szérnyeteg mar egyértelmtien természetesként ttinik fel, és a termé-
szet azon kapacitasaban mutatkozik meg, hogy az képes devians formakat
is 1étrehozni; ahogy a devians szobdl kihallatszik, Darwin kutatasai a bio-
diverzitasrol, 6sszekapcsolddva az angol kolonizacios fantaziakkal, a tarsa-
dalmi és a biologiai diskurzus hibridizaciéja révén hoztak létre a szérnyet
a szazadvégi fikcioban. Mivel az evolaciét Darwin nem egyértelmiien prog-
ressziv folyamatként, fejlédésként vazolta fel, ezért feler6sodtek a félelmek
attol, hogy a primitivek egyszer a civilizalt emberek szintjére érnek el, vagy
hogy maga az eurdpai ember sem fejlédott még ki teljesen, s6t, hogy nem
elképzelhetetlen a visszafejlédés sem, ekképp a j6v6 a moralis kiteljesedés
helyett az animalis allapotba torténé regresszié fenyegeté arnyat vetette
a 19. szazad masodik felének tarsadalmi tudataban.’® Az ,imperial gothic”,
ahogy Patrick Brantlinger azonositja e kor egyes miveinek zsanerét, nem
véletleniil koti 6ssze a darwini és a keleti egzotikumot, okkultizmusba for-
ditva azt, a Masikkal szembeni szorongas kifejez6déseként.”

Ezért nem csoda, hogy az A kincses sziget (Treasure Island, 1883) utan néhany
évvel Stevenson a Dr. Jekyll és Mr. Hyde kiilonos esetét (Strange Case of Dr Jekyll
and Mr Hyde, 1886) irta meg,” Hyde karakterével tulajdonképpen varosi

8 V6. Kelly HURLEY, The Gothic Body. Sexuality, Materialism, and Degeneration at the
Fin de Siécle, Cambridge UP, Cambridge, 2004, 56.

1 Patrick BRANTLINGER, Rule of Darkness. British Literature and Imperialism, 1830-1914,
Cornell UP, London, 1990, 232. Gondolhatunk itt példaul Rudyard Kipling The
Phantom Rickshaw and Eerie Other Tales cim(i novellaskotetének (1888) darabjaira.
S6t, ennek az orientalista egzotikumnak olyasfajta atvitele is megtorténik a korban,
hogy a Brit-szigetek nem angol szerzéi ezen minta alapjan sajat — kolonizacios
szempontbol - ,szornylétitkkel” is szembenéznek a mivekben, példaul Wilde vagy
Stoker az ir kérdésre alludalva. E16bbinél a Dorian Gray arcképében ennek parodisz-
tikusan metafikcios alakzataként szolgalhat a kis sarga konyv, egy francia regény (az
eredeti kéziratban Le Secret de Raul Catulle Sarrazint6l [koszonom szépen Keresztes
Balazsnak az informaciot]), amelyet a cimszereplé Lord Henryt6l kapott, és amely
a dekadencia utjan elinditja. Utdbbinal pedig a filologusok hiaba kiizdenek a cim ir
olvasata ellen (Drac-ula, tehat ’rossz vér’), egyértelmiinek tinik a ,belsé ellenség”
motivumanak jelenléte Stoker regényében akkor, amikor Dracula grof a kort a vad
Kelet-Europabol Angliaba hurcolja at. Friedrich Kittler pedig grandiézus esszéjében
mutat ra arra, hogy Vambéry Arminnak mint Kézép-Eurépabél szarmazo orienta-
listinak mekkora szerepe volt abban, hogy a térokok altal elhurcolt, majd a nyugat
védelmezdjeként szerepeltetett Vlad Tepes figuraja a maga hibriditasaban a Dracula
cimszerepl6jévé avanzsaljon, egyesitve magaban a geopolitikai reflexidkat is:
Friedrich KiTTLER, Draculas Vermdchtnis = U8., Draculas Vermdchinis. Technische
Schriften, Reclam, Leipzig, 1993, 11-57.

Robert Louis STEVENSON, The Strange Case of Dr Jekyll and Mr Hyde, Broadview,
Toronto, 2005. A tovabbiakban lapszamok a fé6szovegben.
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kornyezetbe helyezve a primitivitast. Stevenson nemcsak a korban a regény
és a romanc kozott bevett differencia miatt — tudniillik, hogy a regény rea-
lista, a roménc fantasztikus elemekkel teletizdelt — dontott az utdbbi mellett,
hanem elmondasa szerint azért is, mert a romanc mtifaja a regénnyel szem-
ben sokkal inkabb a ,vadembereket” szerinte jellemz6 elemi energiakra
jatszik ra; gyakorlatilag a primitivnek mint Nagy Masiknak a tarsadalmi
rendszerbe titkkrozésével 1étrehozta a degeneralt figurajat. Nemcsak a termé-
szetben lett elismerve ezzel a szorny, de mint olyan maga is egy diszkur-
ziv rendet kezdett alkotni, tehat katalogizalhatova valt — ahogy Hyde-rol
is bizonyos jegyek alapjan valamennyi szereplé képes megallapitani,
hogy monsztréz, akar integralja 6t a tirsadalmi rendbe, akar kilon fajnak
tekinti. Shelley mtive utan ugyanis mar a monsztr6z is megkapja a maga
kategorizaciojat, ahogy a francia zoolégus Isidore Geoffroy Saint-Hilaire irta
a korban: ,A monsztrézitas tébbé nem valamiféle rendszertelenség, hanem
egy masik rend, amely nem kevésbé szabalyos és torvények altal vezérelt: Gj
és régi rendszerek keveréke, két allapot egyideji jelenléte, amelyek altalaban
egymast kovetnék.”

A popularis regényadaptaciokkal ellentétben Hyde Stevenson szévege
szerint nem egy nagydarab szorny, inkabb a kor kriminolégiajanak tipi-
kusan regressziv jegyeit mutat6 deviansa: fehérbér(i, torpe, majomszeriien
sz6ros, és képtelen a szavakat normalis hangerével, artikulaltan kiejteni —
de nem ordit, hanem suttog (41). Akik latjak, azokat inkabb emlékezteti
valamiféle eléemberre (42), a darwini Gsre, ezért élik at a regény szerep-
16i ugyanazt a kisérteties tapasztalatot Hyde-dal talalkozva, mint amit az
eurdpai polgarok, valahanyszor az tjsdgokban vagy a cirkuszban szemben
talaltak magukat tavoli teriiletek 8slakosaival. A majomszertségnek viszont
ellentmond izlésesen berendezett szobaja (49), amely mindazonéaltal abban
a Sohodban talalhatd, amelyet mindenféle bevandorlé népség lakik (48).

Stevenson sajat bevallasa szerint egy goétikus torpét (,gothic gnome”) alkotott
kisregényével, és ahogy Halberstam felhivja a figyelmet, a 19. szazadvég
prézajaban a nem szokvanyos testek eléfeltételezik a blindzést és egyéb
deviancidkat, a kornak azon kriminalisztikai tételei mentén, hogy a bels6

2 Tdézi Alexa WRIGHT, Monstrosity. The Human Monster in Visual Culture, I. B. Tauris,
London, 2013, 111.
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gonoszsag megkapja a hozzaill6 kiilsé reprezentativ jegyeket.?? Ugyanakkor,
bar Jekyll Hyde-ot ,szintiszta gonoszsagként” aposztrofalja (81), viszonylag
keveset ismeriink meg allitdlagosan szamos kihagésa és rémtette koziil:
amikor el6szor talalkozunk vele, atgazol egy kislanyon, majd megdl egy
politikust — eze(ke)n kiviill mindéssze olyan apro csinyeket hajt végre, hogy
Osszefirkal konyveket (86). Visszatérd elem a regényben Hyde mosolya,
azazhogy a vicsorgasa: egyszerre hat ijesztének és groteszknek, raadasul
amikor ravigyorog a soférre a Dr. Lanyonhoz vezet6 kocsittja soran, annak
arcar6l rogton eltlinik a mosoly, amelyet Hyde komikus kinézete valtott ki
beléle; az, hogy a nala magasabb és fessebb Jekyll ruhait viseli (75).

A cimszereplék egyméasnak megfeleltethet6sége felé a szoveg a kettejiik
figuraja kozott fesziil6 romantikusan antagonisztikus ellentéttel indit: Jekyll
széls6ségesen jo (példaul még a haznépe hatralévé életére is van gondja,
elrendezi megélhetésiiket, ha vele torténne valami - 37), Hyde pedig széls6-
ségesen gonosz. Ugyanakkor Jekyll sokkal inkabb meg tudja élni magat
Hyde-ként, mar csak azért is, mert fiatalabbnak, élettel telibbnek érzi azt
a formajat (80). A fiatalsag egyszersmind a szoveg egyik visszatér toposza
Hyde-dal kapcsolatban: Jekyll doppelgangerét ifji Hyde-nak nevezik (44),
maga a doktor pedig iskolasfitéhoz hasonlitja természetét (83). A fiatalsag
egyben infantilizalassal is egyiitt jar, ezért nem meriil fel a szereplékben,
hogy esetleg Hyde és Jekyll kozott olyasmi viszony lehet, mint Wilde-nal
Lord Henry és Dorian kozott — az ,ifjd Hyde” kifejezés az angolban leg-
feljebb valamifajta rokonsagi-kitartotti kapcsolatot feltételezhet.

Mikézben tehat tgy tiinik, hogy Hyde mindenben ellentéte Jekyllnek, valo-
jaban Jekyll volt, aki megteremtette 6t azzal, hogy a nyugati orvoslas helyett
egzotikus gyogyszerekhez nyult,”® ennyiben pedig Hyde nem mas, mint
Jekyll sajat moralis bukasanak produktuma, a civilizaci6tdl eltévelyedé-
sének testi manifesztacidja (81). A bukas oka Jekyll azon torekvése, hogy
nekifesziiljon a nyugati kultira dichotomikussaganak, az erészakos szét-
valasztasoknak, a kategorizacionak, amely a jo/rossz vagy az intellektus/
0sztonok kategoriaiba sorolja be a tetteket. Ehhez csatlakozik egy masik,
biolégiai diskurzus is Stevensonnal, amelyben a Darwin eléfutaranak

22 HALBERSTAM, L. m., 41.
#  Stephan KaArscHAY, Degeneration, Normativity and the Gothic at the Fin de Siécle,
Palgrave Macmillan, New York, NY, 2015, 89.
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tartott Jean Baptiste Lamarck tanai idéz6dnek meg. Amikor ugyanis Jekyll
arrdl értekezik, hogy Hyde azért fiatalabb és er6sebb nala, mert 6t nem
farasztotta ki az a tarsadalmi nevelés (82), amely civilizalt szubjektumot
allit el6, akkor ugyanigy atfedésbe hozza egymassal az egyed- és a torzs-
fejlédést, mint Lamarck, azt feltételezve, hogy az ontogenezis soran a filo-
genezis stadiumait koveti az egyed.? Amellett, hogy Hyde karaktere miatt
ez még raolvashato a gyerekkorban jaronak elgondolt primitiv kultarakra
is — amelyeket nem a tarsadalmi fejlédés meritett ki, hanem a természet
edzett —, Stevenson itt azon ellentmondast is szinre viszi, hogy az 6kolo-
giai diskurzusban adaptacioként megjelen folyamat (a darwini ,,struggle
for life”) a tarsadalmiban devianciaként azonositodik: Mr. Hyde életerésebb
Dr. Jekyllnél, mégis deviansként tekintenek ra. A regényben raadasul egy-
szerre eltavolito (az éslakos mint idegen faj, tehat nincs kéziik hozzajuk)
és adaptalo (az 6slakos mint degeneralt, ha a sajat rendszertikbe kivanjak
integralni) mechanizmusok indulnak be a szerepl6knél Hyde-dal talalkozva.

Az evolucios diskurzust tehat Stevenson regénye egy kulturalis keretben
érvényesiti, hogy moralis allegorézise az ember kétarcusagrol — kripto-
pszichoanalitikus felhangjaival, mint amilyen a hatsé ajton ki-bejarkalo
Hyde — miikodjék. Mikozben Jekyll a szétvalasztottsagot nevezi kulturalis
tehernek és mesterkéltnek (79), az élet természetes béklyoi ellen ugyanugy
fellép, mint Frankenstein. Igaz, 6 ugy veti le 6ket magardl, hogy a termé-
szetes (,primitiv”) élet béklyoit (,the restrictions of natural life”) Hyde-on
keresztiil ujra megtapasztalhatja (88). Ugyanigy paradox, hogy bar Jekyll el-
ismeri sajat kett6ségét, Hyde-ra mégis ,6™vel (,he”) vagy — Frankensteinhoz
hasonléan - a ,teremtmény” (,creature”) széval hivatkozik; amikor pedig
kontrollt veszit felette, vagyis Jekyllnek Hyde mar nem a szolgaja vagy
szorakozasra hasznalt forméja, akkor elzarja, bekeriti 6t, és félelmében,
hogy meglatjak — nem rajonnek, hiszen hatra hagyja részletes vallomasat
a torténtekrol —, inkabb megoli magat. Bar Hyde-ként folyamatosan szem-
besiil a tarsadalmi megvetéssel, Jekyll azt mar nem meri megkockaztatni,
hogy az egynek latott kettére mit reagdlnanak masok — kiilén-kiilén meg-
van a helyiik a tarsadalomban, egyiitt viszont ugyanigy kirekesztés varna
rajuk, mint Frankenstein szornyére.

% Stephen J. Gourp, The Panda’s Thumb. More Reflections on Natural History, W. W.
Norton & Company, London, 1980, 205-206.
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Lovecraft

Amikor nem két kiilon helyi érték 1étezik, mint Stevensonnal, hanem norma-
tiv és monsztr6z egymasra montirozodnak, ezzel pedig a kategorizacios ala-
pok (példaul a percepcid bizonyossaga) inognak meg, az Lovecraft horrorja.
Nala a tarsadalmi, ontolégiai stb. megkiilonboztetések és az igy kapott szintek
itkoztetése helyett a szornyliség az érzékelt valosag szalainak felfeslésébdl,
a racionalitasnak az érzékletek latszolagos immedialitasaval szembesitése
soran torténd onfelszamolddasabol, valamint a létezés torténeti rendjének
megbomlasabol fakad. Mert amig a monsztrdz test azonosithato, hiszen egy
jol koriilhatarolt rendszer épil ra, addig oppoziciokba lehet foglalni és lito-
tészekkel le lehet irni (példaul ,nem emberi”) — ez érvényes a hibrid szor-
nyekre, mint amilyen Frankensteiné, és a doppelgéngerekre is, Jekyll és Hyde
esetében, de Lovecraft Mérhetetlen Vénjeire (,The Great Old Ones”) mar nem.

Ezért is vitatkoznék Nemes Z. Marionak a Lovecraft-proza megkozelitési ira-
nyaira tett javaslataval. Abban egyetértek vele, hogy a ,kozmikus horrort koz-
vetitd természetkultira hibriditasa egy olyan, emberi befolyasolast levetk$zd,
egyszerre materialis és vitalis xenodkologiaként nyilvanul meg, melynek
agenciaja antropomorfizalhatatlan marad”. De abban méar nem, hogy

[A]z onfelszamold természettorténet nem csupan metafizikai
monopoliumaitdl vonja meg az embert, hanem sajat természeti-
materialis-biologiai 6nazonossagatol is, értve ezalatt azt a paranoid
revelaciot, miszerint a minket athat6 élet(anyag) redukalhatatlan
idegensége (melynek fényében a muvi-természeti kora modern
ellentéte értelmezhetetlen) teszi lehetetlenné barmiféle bensé-

ségesség, otthonossag vagy intimitas kiépiilését.*

A szornyuiség Lovecraftnal nem dichotomikus, ugyanis éppen az oppo-
zicidkba foglalasnak mint kényelmes konceptualizalasnak a csédje sziili
a horrort nala. Az ismerds kulturalis / idegen természeti parral vagy mas

» NEMESs Z. Mari6é — WIRAGH Andras, A halottak globalisan lovagolnak. Bevezetés a kor-
tars gotikus diskurzusokba, Helikon 2020/2., 153-154.
% Uo., 154.
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binaris ellentétekkel azért nem irhat6 le a Mérhetetlen Vének &sisége—
el6ttisége, egyuttal pedig jelenlétként torténé konstiticidja a szerepl6k
részleges érzékelése altal, mert a lovecrafti monsztrézitas maga egy nyom-
eltorlés, amely éppen a szornyek tilzott intimitasabol, talzott kozelségébél
ered. Ezzel az intimitassal pedig a novellak szerepléi képtelenek megbirkézni,
mert a szornyet nem tudjak masikként szembeallitani magukkal: egy-
részt azért, mert az kornyezetiiket alkotja, masrészt pedig azért, mert nem
képesek teljes mértékben befogni 6t (szenzualisan és mentalisan), ennyiben
pedig egy masik rendszert felallitani szamara.

Ha elébbire koncentralunk, akkor a kdrnyezet érthet6 helyként: ahogy Faulk-
nernél betajolhat6 a Yoknapatawpha County, ugy Lovecraftnal is kirajzolo-
dik egy jol koriilhatarolhat6 teriilet Rhode Island, New York, Massachusetts
és New England 4llamokkal. Es bar a klasszikus toposzt, miszerint a szor-
nyek a f6ldbdl, a tengerbél vagy a vilaglirb6l jonnek, kdrnyezetitk tehat
mas, mint az emberé, latszolag megtartja a Lovecraft-proza — gy, hogy nem
képezi meg azt a kiasztikus viszonyt, amelyet Shelley-nél lattunk —, a kul-
turéalis és térbeli kiils6legességet viszont egy ugynevezett lapos ontologiaba
rendezi, amelyet nem hierarchia vagy rétegzettség jellemez, ezért nem is
rekeszthet6 ki bel6le idegenségként a monsztréz. Ennek az integrativ léte-
zésnek az egyik metatoposzaként az a mélyidejii szemlélet szolgal, amely
példaul a The Shadow out of Time (1936)*” cim{i darabban érvényestil. Ott egy
kozgazdaszprofesszor testét megszallja egy 6si faj egyik példanya, amely
képes mentalisan eléreutazni az id6ben. A szévegben a milli6 éves tavlat,
amikor a faj él, az 5 év, 4 honap és 13 nap (1968), amennyi id6t az egyed
a professzor testében tolt, és a visszavaltozas id6pontja, a negyed tizenkettd
és dél kozotti idéintervallum (1972-1973) szinkronizalédnak. Masik esete
ennek, amikor az id6 a térben manifesztalodik. Ilyen Red Hook, Salem vagy
Innsmouth: ezeken a helyszineken a tradicionalis és az Gj eurdpai bevandor-
las 6sszeér,” illetve egy tavoli hely multja és a sajat helytorténet egymasba
fonddik. Az id6 és a tér Osszesirtisodése altal okozott anomaliak szin-
helyei, mint a farm vagy a viz mélye, részei a helyi 6konémianak (halaszat,

¥ Howard Phillips LovECRAFT, The New Annotated H. P. Lovecraft, W. W. Norton &
Company, London, 2014 (ebook). A tovabbiakban lapszamok a f6szévegben.

% James KNEALE, “Ghoulish Dialogues:” H. P. Lovecraft’s Weird Geographies = The Age
of Lovecraft, szerk. Carl H. SEDERHOLM — Jeffrey Andrew WEINSTOCK, University of
Minnesota Press, Minneapolis (MN), 2016, 52.
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foldmiivelés stb.), am hirtelen idegenként kezdenek megmutatkozni azzal
parhuzamosan, hogy a hagyomany, a mult, az 6sok felidéz6dnek, jelenlétitk-
ben intimmé valnak a lakok szdmara. Példaul a The Case of Charles Dexter
Wardban (1927/1943) egy pawtuxeti farmon a providence-i csaladok historia-
jat hallgatja ki az elbeszél6 (643-657); a The Rats in the Wallsban (1924)* pedig
a narrator megtudja, hogy 6sei kannibalok voltak (252-253), és ahogy azok
emlékei a hatalmukba keritik, angolja elébb Middle English-re, majd latinra
valt, végil pedig primitiv szocsonkokat kezd hallatni (255).

A kornyezethez, illetve a lovecrafti monsztréz 6kologiahoz tartoznak
még a targyak, amelyeken keresztiil hozzaférés nyilik az 6si tudashoz;
ilyenek a konyvek vagy a killonb6z6 relikviak.*” Azonban ahogy Lovecraftnal
a hallgatozas révén vagy a halottak felkeltésével, tehat némileg akcidentalis
modon jutnak a szerepl6k informéacioéfoszlanyokhoz, Ggy a targyak sem fel-
tétleniil nyujtanak szamukra bizonyossagot. A targyak a Lovecraft-prozaban
nem egzotikus artefaktumok, mint Kipling orientalis ereklyéi vagy Wells
apparatusai — de akar Wilde-nal a portré, vagy az emlitett ,regény
a regényben”* amely Grayt elinditja a dekadencia ttjan —, hanem az inti-
mitas médiumai. A szerepl6k a sajat tapasztalataikat adjak azokrol, amikor
tal kozel mennek hozzajuk, egyfajta auraleirast, nem pedig ekphrasziszt:
a Cthulhu hivasaban Johansen a Cthulhu-domborm jellemzésekor végsé
soron sajat asszociacioit jegyzi le, a félelem altal kivaltott eksztatikus alla-
potaban (The Annotated..., 548-549). Ez a legtobbszor okkultistaként aposzt-
rofalt narrativ néz6pont a Lovecraft-prozaban viszont nem csak reakci6
a modernitas racionalitasara, hanem fesziiltségkeltésre is szolgal. A racio-
nalis detektivek, Gjsagirdk és tudosok az archivumban (legyen az targyi vagy
nyelvi) a megszokott moédokon probalnak kutakodni, hozzaférni a multhoz,
rekonstrualni az ,6storténetet”, és ennek kovetkezményeként talaljak szembe
magukat a monsztrézitassal.

Noél Carroll a The Philosophy of Horror cim(i konyvében éppen Lovecraft
kapcsan kiilonbozteti meg a narrativ struktaraban a ,discovery plotline”
mellett az ,overreacher plot™ot, amelyet a tiltott tudashoz valé hozza-
férés folyamataként értelmez: meglatasa szerint a széveg ugyanazt teszi

¥ Howard Phillips LovEcRAFT, The Fiction, Barnes & Noble, New York, NY, 2008.
A tovabbiakban lapszamok a fészovegben.

30 KNEALE, L m., 53.

' Ld. 19. labjegyzet.
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az olvasoval, mint amit a szerepl6k atélnek akkor, amikor hallgat6zasra,
kifigyelésre kénytelenek hagyatkozni, vagy amikor a halottakat hallgatjak.*
Vagyis az olvasd nem kapja meg a teljes képet, szdmara ugyaniugy nem
befoghato a szorny, mint a szereplék szamara, valahanyszor az 6 eksztati-
kus percepcidikat olvassa — nem pedig, mint Shelleynél, arra van sarkallva,
hogy a lehet6 legszornytibbnek képzelje a szornyet —, ahelyett, hogy maga-
val a dologgal, vagy akar annak konkrét leirdsaval szembesiilne. Ha pedig
komolyan vessziik Michel Houellebecq megfigyelését, miszerint Lovecraft
karaktereinek sablonossaga (hogy egy kaptafara késziilnek, illetve hogy
nagyjabol a fentebb emlitett karakterekkel operalnak az elbeszélések)
abbdl is fakad, hogy nem az elevenségiik, hanem a letaglozott megfigyel6
létiik a lényeges, vagyis az, hogy az érzékletek, benyomasok médiumai-
ként szolgalnak® — mely érzékletek maguk is a megfogalmazhatatlan &si
nyomok bizonytalan lenyomatai benniik —, akkor a lovecrafti monsztré-
zitas abban all, hogy nem is lehet kozvetlenil szembesiilni a szérnnyel.
A Cthulhu hivasanak (The Call of Cthulhu, 1928) feliitése is erre utal, amikor
a tudatlansagot az 6riilettel valé védelemként azonositja az a szoveg, amely
f6ként a Cthulhuval val6 talalkozas egyetlen tulél6jének feljegyzéseit atird
elbeszél6 szélamabdl all. Benne a kozvetettség novelése, az eredeti leirasok
atirasa csak siriti a horrorisztikus tapasztalatot az asszociaciok és a szoveg,
a képek stb. altal kivaltott benyomasok egymasra épiilése miatti megsok-
szoroz6das révén. Ilyen az, amikor az elbeszél8, Thurston a kovetkezdket
irja Johansen feljegyzései kapcsan: ,Meg sem kisérelhetem sz6 szerint,
a maga homalyossagaban és monotonitasdban leirni, de azért lényegre
toréen bemutatom, hogy a viznek a hajoé oldalahoz iit6dése miért jart olyan
elviselhetetlen zajjal, hogy be kellett tomjem a fulem vattaval” (The Anno-
tated..., 545) Nem mellesleg a szoveg egyik metafikcios gesztusa az implicit
olvasot fenyegetd veszélyre is felhivja a figyelmet, amikor az egyetlen tul-
é16t, Johansent egy nagy koteg papir 6li meg végiil (544).

Mig Hyde esetében a szereplék szornypercepcidja szamitott, hogy 6t monszt-
r6zként lehessen azonositani, Lovecraftnal a szérnyek mar egésziitkben
felfoghatatlanok, és ezért is jelenti az 6si kevésbé azt, hogy primitiv —
ennyiben nem a modernitasnak a masikjaként, a vad gondolkodasként

%2 Noél CArroLL, The Philosophy of Horror, or Paradoxes of the Heart, Routledge,
London, 1990, 118-125.

% Michel HoueLLEBECQ, H. P. Lovecraft. Contre le monde, contre la vie, Editions du
Rocher, Paris, 1991, 57-59. (ebook).
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megjelenitve a monsztrézitast. De maga a tudomany sem ugy érvényesiil
diszkurzive Lovecraftnal, mint a Stevensont koveté Wellsnél, akinél a tudo-
manyos leiras az ultrarealista hangnemet er6siti, és nem arrdl van szo,
mint Mary Shelleynél vagy Stevensonnal, hogy a tudomanyos diszkurzus
a félelmeket hordozza magan, példaul a hibriditastdl vagy a degeneraciotol.
Lovecraftnal a diszciplinak keresztezése (a folklortdl a fizikan at a nyel-
vészetig) csak noveli a bizonytalansagot,* ugyanakkor diszkurziv alapjat
jelenti a hasonlitasok és metaforak révén azon érzéki rogzit6 kisérleteknek,
melyekbdl az egyik tag (az azonosité vagy az azonositott, a hasonlité vagy
a hasonlitott) alland6an hianyzik:* példaul Angell professzor olyan szota-
gokat hall, amelyekbél a ,,Cthulhu” sz6 all 6ssze, de ez is minddssze szub-
jektiv érzékelésének produktuma (The Annotated..., 507). Ek6zben viszont
az elbeszélék a sajat benyoméasaikbol folyamatosan atirasokat hoznak létre
az olvasonak a szornységekrél (konyvekrdl, 1ények sziluettjeirdl, illetve
azok targyi képeir6l stb.) annak érdekében, hogy a tapasztalat intimitasat
az Ujra- s Ujrardgzitéssel valahogy eltoljak maguktol. Ennek sikertelen-
sége, vagyis a monsztrézitas kiiktathatlansaga, s6t minden egyes atirassal
és keretezett elbeszéléssel még markansabba valo jelenléte a kozvetitésben
egyuttal a Harawaytél idézett ,inappropiate/d other”konstrukcidjanak cs6d-
jét is jelenti, amib&l végsd soron a horror fakad Lovecraftnal.

Az ember agenciaja a domesztikaciotol a biomérnokoskodésig egyértelmiinek
latszik a sz6rny(iség modern irodalomtorténetében Shelleytdl Stevensonon
at egészen Lovecraftig: a modern szornyek a huszadik szazadig kreaturak,
létrehozottak, mint Frankenstein szornye, Jekyll Hyde-ja vagy Wilde Dorian
Gray-e (akinek személyiségét Lord Henry, képmasat pedig Basil Hallward
alakitja), ezért is leirhatok, taxonomizalhatok. A regények abbdl a pre-
misszabol indulnak ki, hogy e teremtmények nem azonos szinten vannak
alkotéikkal — a monsztrézitas tapasztalata igy abbdl fakad, hogy mi van, ha
mégis. Lovecraftnal viszont ennek inverze azonosithat6. A monsztréz abban
inzisztal, ahogyan a kornyezetet alkotja, ugyanabban a térben és idében
jelenik meg, mint a szereplék; a szorny befogadasa és leirasa soran viszont
éppen annak lehet6sége emel gatat és kényszeriti a befogadokat attételekre,
atirasokra, hogy a szérnyek mégsem azonos szinten vannak veliik.

3 HOUELLEBECQ, I. m., 85-86.
% Graham HARMAN, Weird Realism. Lovecraft and Philosophy, Zero Books, Winchester, 238.
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A molylepke langhalala és tulélése
Thomas Pynchon Silyszivarvanyaban

Dolgozatom témaja egy elsé ranézésre jelentéktelen motivum a Thomas
Pynchon maig f6 miivének tekinthetd, magyarul Silyszivarvany (Gravity’s
Rainbow, 1973., ford. 2009) cimen megjelent ,megaregényben”! A motivum
a molylepke langhalala, amely két ,odavetett” megjegyzésben jelenik meg
az elsd rész tizennegyedik epizddjaban, a magyar kiadas 102. és 104. lapjan.
A tulajdonképpeni olvasat igy két egymashoz kozel talalhatd passzusra
Osszpontosit, amelyek konnyen elvesznek a hatalmas terjedelmt regény
szOvegében, és valdszintileg csak az erre a motivumra figyel$ vagy kimon-
dottan ezt a fejezetet szorosan olvasé befogad6 szeme akad meg rajtuk.
Raadasul a motivum egy szerepldi-fokalizatori (és az elbeszél6 altal jelolet-
lentil hagyott) lapszus® eredményeként keriil a szovegbe, olyan szintak-
tikai és szovegkozi osszefliggésbe agyazva, amely félrevezetheti az olvasot
a motivum forrasat, eredetét és ennek kovetkeztében akar jelentését illet6en
is. Ez utébbi érv azonban nem céfolja, hanem éppen erésitheti a motivum
jelentésességét, hiszen a regény poétikajara jellemz6, hogy olykor félre-
vezet6 hivatkozasokkal, nyilvanvaloan szandékos tévedésekkel jelez implicit

! A fogalom eredetileg Frederick R. KarL 1985-6s cikkébdl szarmazik (American
Fictions: The Mega-Novel, Conjunctions 1985/1., 248-260). A kzelmultban ezt a mu-
fajt (vagy regénytipust?) éppen az olvasoi figyelem tulterhelésével, a f6l6sleg szapo-
ritasaval, a gazdasagtalansaggal hozta 6sszefiiggésbe David LETZLER, The Cruft of
Fiction: Mega-Novels and the Science of Paying Attention, University of Nebraska Press,
Lincoln-London, 2017.

A lapszus prozapoétikai problémairél 1d. BoNus Tibor, A prousti hallgatas — narrator és
szerz( kozott = Hallgatas: poétika, politika, performativitas, Prae, Budapest, 2019, 154-169.
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jelentés-osszefiiggéseket.® A két olvasandé passzus kozelsége és parhuzamai
pedig szintén azt jelzik, hogy nem egyszeri és véletlen szévegeffektusrol,
hanem a széveg poétikajaban valoban motivumként miikodé képzettarsitas-
rol van szo. A regény tagabb kontextusanak tovabbi sszefliggései erdsit-
hetik azt a benyomast, hogy a motivum beépil a széveg rendkivil gazdag
motivumrendszerébe, s6t tovabb gazdagitja azt. A motivum elsé latasra is
jelentésesen integralodik a szévegbe, értelme tobbé-kevésbé vilagos, a regény
sokszor meghokkent6 képzettarsitasaihoz képest viszonylag probléméatlanul
magyarazhato6. Ugyanakkor az idézéstechnika inkongruencigja a motivum
irodalmi-kulturalis forrasanak kérdésére iranyithatja az olvaso figyelmét.

Rilke, Heidegger és a moly

Az értelmezend6 motivum tehat a molylepke langhalalanak képe. Ezt
a motivumot Giorgio Agamben A Nyitott cimd mutvében az ,unio mystica

legrégebbi szimbolumaként™

azonositotta anélkil, hogy a szimbélum iko-
nolégiajardl vagy torténetérdl tovabbi adalékokkal szolgalt volna. Jelen
kontextus szempontjabol azonban fontos, hogy Agamben ezen a hivatko-
zott helyen Heideggernek az allat vilagszegénységére vonatkozo fejtegeté-
seire tamaszkodik, méghozza két Heidegger-szoveg 6sszekapcsolasaval: az
egyik a Metafizika alapfogalmai cimi el6adassorozat az 1929/30-as tanév-
bél, a masik pedig a mar a vilaghaboru utén irt Rilke-tanulmany, amelyben
a német filozofus visszaidézi a korabbi értekezés néhany megfigyelését, jo-
részt azért, hogy cafolja vagy legalabbis Gjraértelmezze a ,minden szemmel

7

a Nyitottra néz4” allat és a mindig dnmagunkra figyelé ,mi” (emberek)

* Erre az egyik legizgalmasabb példa, amikor egy ponton az elbeszél$ 1944 karacsonyat
a ,hetedik Haborus Karacsony™ként nevezi meg. A regény szévegét konyvterjedelmii
kisérétanulmanyban kommentalé Steven Weisenburger ezt a fordulatot ,szamolasi
hibaként [miscount]” azonositja, hiszen a masodik vilaghabora eurdpai kitorésétsl,
1939 8sz€t6l szamitva itt a hatodik haborus karacsonynal jarunk (A Gravity’s Rainbow
Companion. Sources and Contexts for Pynchon’s Novel, The University of Georgia Press,
Athens, GA-London, 2006 [2. bdvitett és javitott kiadas], 93.). A Pynchon Wiki éles
szemi anonim filologusa azonban itt helyreigazitja Weisenburgert, ramutatva, hogy
a vonatkozo fejezet végig a szereplék zavarodottsagara, tisztazatlan viszonyaira utald
,being at sixes and sevens” idiémaval jatszik, igy a hatodik és a hetedik év 6sszecseré-
lése nem szerz6i tévedés, hanem poétikailag illeszkedik a fejezet motivumrendszerébe
(Sixes and Sevens = Pynchon Wiki. Gravity’s Rainbow. Online forras: https:/gravitys-
rainbow.pynchonwiki.com/wiki/index.php?title=Sixes_and_Sevens&oldid=1884).

* Giorgio AGAMBEN, Laperto. L'uomo e I'animale, Bollati Boringhieri, Torino, 2002, 60.


https://gravitys-rainbow.pynchonwiki.com/wiki/index.php?title=Sixes_and_Sevens&oldid=1884
https://gravitys-rainbow.pynchonwiki.com/wiki/index.php?title=Sixes_and_Sevens&oldid=1884
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mozzanata. Mint latni fogjuk, a langba reptilé moly motivuma Pynchon
szovegében is éppen Rilke kolteményeinek (bar nem éppen a Nyolcadik
elégianak) a felidézésével kapcsolodik 6ssze, filologiai tekintetben indokol-
hatatlanul. Felmertilhet a gyant, hogy a kolt és a motivum 6sszekap-
csolasat az amerikai regényironal is a két Heidegger-szoveg parhuzamos
olvasasa indokolna, erre azonban kézvetlen bizonyiték nemigen talalhato.

Ismeretes, hogy a Nyitott rilkei motivumaval szemben Heidegger az
sel-nem-rejtettség” és a ,feltarulas” fogalmait allitja el6térbe, amelyek
a torténetiséggel vannak Osszefiiggésben, és amelyekbdl éppen a vilag-
szegénység révén jellemzett allat van kizarva, az 6 nyitottsagat éppenséggel
valamifajta elzartsagként tiintetve fel.> Az allat nyitottsaga még a korab-
bi Heidegger-szovegben mint a vilagba valé belebocsatkozas jelent meg,
melynek jellemz6 példaja egyebek kozott a levagott potroha ellenére is
mézet szlircsolé haziméh, vagy a fénykeres6 allatok, igy épp a sajat életét
kockaztatva is a gyertyalangba repiilé moly. Ez a viselkedés elsére példa-
értékiinek latszik a nyitottsag tekintetében: ,el tudunk-e gondolni ennél
a viselkedésnél kozvetlenebb valamibe belebocsatkozést?”, késébb azonban
ez a példaszeritiség bizonyos mértékig kétségbe vonhat6 vagy legalabbis
keretezend? lesz, amennyiben az allati viselkedés reflexszertisége nem vol-
taképpeni szabadsag, hanem egyfajta ,szabadjara enged6 gytri [Enthem-
mungsring]” jelenlétét feltételezi — vagyis szabadsaga csak a reflexek és
6sztonok altal alkotott, az allatot kornyezetéhez, pontosabban Umweltjéhez’
kapcsol6 gytirtin beliil érvényesiil. Eppen ezért a rovar énfelaldozo belebo-
csatkozasa a vilagba a megértés korlatozottsagat is jelzi: ,ez a fénykeres6

4~Amit Rilke ezzel a szoval megnevez, azt semmi esetre sem a létez$ el-nem-
rejtettségének értelmében vett nyitottsag hatarozza meg, ami a létez6t mint olyant
jelen lenni engedi. Ha a Rilke altal elképzelt nyitottat az el-nem-rejtettség és az el-
nem-rejtett értelmében probalnank értelmezni, akkor azt kellene mondanunk: amit
Rilke nyitottként megtapasztalt, az nem mas, mint az elzart, a megvilagitatlan, ami
a korlatlanban ugy vonz tovabb, hogy semmi szokatlan, s6t egyaltalan semmi sem
johet vele szembe.” Martin HEIDEGGER, Kolt6k, mi végre?, ford. ScHEIN Gabor = U6.,
Rejtekutak, Osiris, Budapest, 2006, 247.

¢ Martin HEIDEGGER, A metafizika alapfogalmai, ford. ARADI Laszl6 — Oray Csaba,

Osiris, Budapest, 2004, 312.

7 Az Umwelt” fogalmarol, annak a modern irodalomra, egyebek kozott Rilkére tett hatasarol,
Rilke és Uexkiill(ék) baratsagarol és levelezésérél . Malte HERWIG, The Unwitting Muse: Jacob
von Uexkiill and Twentieth-Century Literature, Semiotica 2001/1., f6ként: 555-568.
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allat a fénykeresés soran a fénybe nem bocsatkozik bele, azt mint olyant
nem ragadja meg, éppen ezért rohan a fénybe”® Agamben kommentarja
szerint a heideggeri értelmezés az unio mystica szimbdlumaként értett kép
elégtelenségét tarja fol a modern zooldgia eredményeire tamaszkodva:

A szimbodlum itt megmutatja sajat elégtelenségét, mivel a zoologu-
sok szerint a molylepke pontosan a szabadjara enged6 gy(ir nem-
nyitottsdgara marad teljesen vak. Mig a misztikus tudas lényegében
egy nem-tudasnak és az elrejtettségnek mint olyannak a tapaszta-
lata, az allat pedig nem képes a nem-nyitottra vonatkozni, [igy]
pontosan az elrejtettség és az el-nem-rejtettség lényegi konfliktu-

sanak teruletérdl marad kizarva.’

A reflexek, az idegrendszer automatizmusa, igy az emberi és allati viselke-
dés bizonyos kozossége a Sulyszivarvanynak is jelent6s témaja, amely majd
az itt kozelebbrdl olvasando szovegdsszefiiggésben is el6térbe keriil. Pavlov
hatrahagyott eléadasjegyzetei a regény egyik cselekményszalaban az allat- és
emberkisérleteket is folytat6 Pointsman doktor és eszmetarsai Szentirasaként
tinnek fel, melynek egyetlen példanyat kézrél kézre adjak. A behavioriz-
musra tett gyakori utalasokkal szemben azonban kevés olyan passzus talal-
hato a regény massziv sz6vegében, amely legalabb attételes moédon utalhat
a reflexek és 6sztonszeri viselkedés heideggeri értelmezésére is.

Amikor a harmadik rész tizenotodik epizodjaban a regény kvazi-orfikus
kvazi-féhése, Tyrone Slothrop viszonyba keveredik a még kiskoru Bianca
Erdmann-nal, akit egyébként az elbeszélés Euriidikével azonosit — és aki
Euriidiké tragikus sorsaban is osztozik —, a lany tavozasa utan az alabbi kom-
mentart olvassuk: ,Otthagyta Slothropot a nagyvarosi reflexeivel meg a har-
vardos sportzoknijaval — torténetesen ez is, az is piros bilincs volt [red-ring

8 Uo., 313.

Il simbolo mostra qui la sua inadeguatezza, perché, secondo gli zoologi, cio a cui la
falena ¢ innanzi tutto cieca € proprio la nonapertura del disinibitore, il suo rimanere
stordita in esso. Mentre la conoscenza mistica ¢ essenzialmente esperienza di una
inconoscenza e di un velamento come tale, 'animale non puo riferirsi al non
aperto, rimane escluso proprio dall’ambito essenziale del conflitto tra svelamento
e velamento.” (AGAMBEN, L. m., 60-61.)
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manacles], képregény-labvas™® Az elbeszél6i kommentarba foglalt alakzat-
sor jol példazza a Pynchon elbeszél6jére jellemzd tobbszords asszociacios
technikat. A megjegyzés két inkongruens mozzanat, a reflexek és a sport-
zokni metonimikus egymas mellé rendelésével indul. A varosi reflexek itt
alighanem a f6hésnek a regény els6 részében bemutatott londoni szexualis
kalandjaira utalhatnak (mivel Slothrop csaladja a vidéki Massachussetsb6l
szarmazik), a Harvard emlitése pedig megint az orfeuszi motivumrendszerre
utalhat vissza: kozvetleniil arra a nevezetes jelenetre szintén az els6 rész-
bél, amikor Slothrop belepottyantja szajharmonikajat a wc-be (amit majd
a negyedik részben csodalatos médon megtalal a megszallt Németorszag-
ban). A két képzet inkongruenciaja feloldédik a ,piros labvasak” képében
— a zoknin korbefuté piros csik vizualisan jeleniti meg a bilincset, ezzel
visszamendleg értelmezve a szintén bilincsként felfogott reflexekkel valé azo-
nositast. A metonimikus egymas mellé rendelés egy harmadik elemmel vald
metaforikus kapcsolédas révén nyer indoklast. A cselekmény kontextusaban
ezt érthetjik ugy is, hogy az elbeszél Slothrop — mashol egyszertien eroto-
man, itt moralisan kiilongsen visszatetszé helyzetet el6idéz6 — szexualis
viselkedését a reflexek uralhatatlansagaval magyarazza. (Ami elsére egysze-
ri himsovinizmusnak latszik, bar a regényben ennél valamivel 6sszetettebb
kérdésrél van sz6.) A bekezdés folytatasa a szintén varatlan ,képregény-lab-
vas” sszetétel kifejtését adja. A Napora nevii képregényhds (szintén a korre,
kormozgasra utald név) kiilonleges képessége, hogy a ,keretek sohasem
tarthattak fogva [(t)he frames never enclosed him — or it] elég sokaig, hogy
tisztazodjék, micsoda is &7, igy a képregény olvaséi egy masik vilagbol ér-
kez6 alkalmi latogatonak tekintik. A szoveg nem tisztazza egyértelmiien
a ,képregény-labvas” kifejezést, igy nem tudjuk meg, hogy egy ilyen lab-
vassal probaltak-e ebben a vilagban fogva tartani a hést (a ,keretek” persze
a képregénykockakra is érthet6k, ami tovabb bonyolitja a kérdést, tehat a sz6
nemcsak a cselekményre, hanem magara a vizualis megjelenitésre is utalhat),
vagy a piros korgytrt masféle szerepbe kertil-e a kitalalt és a regényben
mashol nem emlitett képregényben. Bar ezen a széveghelyen a reflexek és
a gylrd metaforikus megfeleltetése megengedné, hogy Heidegger-hatast

1 Thomas PYNCHON, Sulyszivarvany, ford. SzEky Janos, Magvetd, Budapest, 2009, 472.
Amennyiben masként nem indokolt, a regényt Széky magyar forditasaban idézem,
a magyar kiadas lapszamait a f6szévegben zardjelben adom meg. Amikor idézek az
angol eredetib6l, ennek lapszamait labjegyzetben, a GR roviditéssel kozlom. Az angol
kiadas: Thomas PYNCHON, Gravity’s Rainbow, Viking, New York, 1973.
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vagy akar parddiat gyanitsunk, az idézett passzus bizonyara nem ad elég
konkrét fogodzot egy ilyen parhuzam megerésitésére. Attételesen, a Rilke-
olvasason keresztiil azonban a két korpusz mégis egymas mellé helyezhetd.

Rilke a Sulyszivarvanyban

Rilke koltészetének az amerikai szerzé altali felhasznalasat jol dokumen-
talta a szakirodalom, ezért itt el6szor a mar feltart osszefiiggésekre Gssz-
pontositok.” David Cowart 1980-ban megjelent uttéré monografiajaban
ramutat, hogy a Sulyszivarvanyban Rilke a leggyakrabban idézett irodalmi
elékép. A regény szamos szoveghelyén fel-felt(in Rilke-idézetek Cowart
szerint a jungi pszicholégia altalanosabb kontextusaba is beagyazodnak,
mivel az archetipusok elmélete adhat olyan tag értelmezési keretet, amely
a keleti és civilizacion kivuli kultarakbol vett motivumok, a ,mandalai,
alkimiai és kabbalai” anyag elrendezésének lehet6ségét is felvillantja —
itteni gondolatmenetiinkben fontos szerepet jatszhat Rilke és az Eurépan
kivili kultarak szerepének hangsulyozasa.'” Cowart a Szonettek Orpheuszhoz
cimi kotetet és a Tizedik duinoi elégiat nevezi meg az amerikai ir6 ,kedvenc
Rilke-kolteményeiként”, mikozben arra is ramutat, hogy a regényben nem
explicit mdédon Rilkére utald szoveghelyeken is megjelenhetnek a pragai

1t Rilkének altalaban az amerikai kultdrara tett hatasarol szintén szélnak attekint6

tanulmanyok, ezekben azonban Pynchon nem vagy alig jatszik szerepet. Kathleen
L. Komar tanulmanya Rilkének az amerikai népszert kultiraban, igy a hollywoodi
filmben, a self-help- és a menedzsmentkultiraban nyomon kévethetd megjelenéseire
6sszpontosit, irodalmi példaként inkabb csak emliti a 49-es tétel kialtasat (a Thurn
und Taxis név miatt), valamint felidézi a kinai amerikai irénének, Maxine Hong
Kingstonnak a Tripmaster Monkey cimi 1989-es regényét, amelyben a f6hés a Malte
Laurids Brigge feljegyzéseit hordozza magaval, és a regényszoveg dolt bettivel szedett
részletei Rilke regényébdl szarmaznak. Ld. Kathleen L. KomAR, Rilke in America.
A Poet Re-Created = Unreading Rilke. Unorthodox Approaches to a Cultural Myth, szerk.
Hartmut HEEp, Peter Lang, New York, 2001, 149-170. Karen Leeder attekintése (bar
a cime tobbet igér) csak az angol-amerikai mtiforditasra és koltészetre 6sszponto-
sit, nem is emliti azokat a prozairdkat, akiknél pedig fontos szerepet kapnak Ril-
ke-utalasok és -koltemények. Csak az amerikaiaknal maradva, Pynchon mellett ebbe
a kategoriaba sorolhatjuk - a lista nyilvan nem teljes — William Gaddist, William
Gasst és Don de Lillot is. Ld. Karen LEEDER, Rilke’s Legacy in the English-Speaking
World = The Cambridge Companion to Rilke, szerk. K. L., Cambridge University Press,
Cambridge, 2010, 189-205.

David Cowart, Thomas Pynchon. the Art of Illusion, Southern Illinois UP, Carbons-
dale, 1980, 99.



Koltéi kép, prozai félreolvasas

sziiletésti koltéhoz kapcsoloddé motivumok. Az angyalok nyilvanvalé jelen-
léte mellett Cowart nyoman megemlithetd pl. a Zona felett fel-felt(in Lovas/
Rider motivuma, amely - egyéb lehetséges intertextusok, pl. az egészen mas
regisztert idéz6 A gytiriik ura mellett — az els6 szonettciklus tizenegyedik
darabjara is visszavezethet6 (a Lovas/Reiter itt csillagképként jelenik meg).”

A Sulyszivarvany érté olvasasahoz szinte nélkiilozhetetlen kézikonyv,
Steven Weisenburger munkaja (A Gravity’s Rainbow Companion: Sources
and Contexts for Pynchon’s Novel, 2006?) szamos Rilke-idézet kontextusat
azonositja a regényben, a felhasznalt forditasok forrasat és olykor Pynchon
sajat kreativ Ujraforditasat is dokumentalja, példaul éppen azon a helyen,
amely Slothrop végsé ,szétdarabolodasat”, feloldodasat jelzi a kotet
negyedik részének els6 epizddjaban (624). Pynchon itt szovegszer(ien idézi
fel a Szonettek Orpheuszhoz zarédarabjanak zaro tercettjét. Az idézett szoveg
némiképp eltér az angol nyelvii Pynchon-kiadasokban szerz6i jogi okokbol
megnevezett Rilke-forditas szovegétdl, ennek jelentéségét, Pynchon sajat
forditasanak kreativ aspektusait Weisenburger vilagosan jelzi.*

A kozelmult szakirodalmabél kiemelheté Sandra Richter atfogd A német
nyelvii irodalom vilagtérténete cimt 2017-es konyvének egy fejezete, amely
Rilke koltészetének nemzetkozi hatastorténetével foglalkozik, ezen beliil
a Sulyszivarvany vonatkozo fejezeteinek bemutatasa kapja a legnagyobb
hangsulyt. Richter az itt targyalandd szovegosszefiiggéseket is idézi,
ugyanakkor az 6 szeme sem akad fenn a molylepkén. A német értekezé
kiemeli, hogy Pynchon az angolban nem létez6 sz69sszetételeket vesz at
a német nyelvb6l (Kadavergehorsamkeit, Alpdriicken, Brennschluss stb.), vala-
mint felhivja a figyelmet a metamorfézis jelentdségére a szévegben. Richter
olvasata némiképp egyoldalt, mivel csak a német kulturaval és a promi-
nens naci szerepl6 néz6épontjaval 6sszekapcsolt Rilke-szoveghelyeket idézi
fel, mig a Slothrop utolsé atvaltozasat/feloldodasat kommentalo tercettet
nem. A regény masodik felébdl csak a Rilke-bajuszra vonatkozé elejtett
megjegyzést, valamint azt a — nyilvanvaléan ironikus toltet(i — szovegrészt
emliti, amelyben a vasuti valtokat iranyit6 ,pontember” (a terminus ho-
monim a fent méar idézett Pointsman nevével) a rilkei Kinvaros (Leid-Stadt)

B Uo., 120. A Lovas-szonetthez 1d. Paul bE MaN, Allegories of Reading, Yale UP, New
Haven-London, 1979, 51-53.
4 WEISENBURGER, L. m., 267.
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helyett inkabb Boldoghazara (Gliick-Stadt) killdene ,minket”. Richter kom-
mentarja itt igen sommas, aligha tiikkr6zi a pynchoni széveghely iréniajat
és Osszetettségét:

A gonosz Rilkét és univerzumat félretoltak mint olyan multba stily-
lyedt és potencialisan veszélyes kulturterméket, amely a nemzeti-
szocializmushoz hasonl6 ideologiakat inspiralt, de ellenfeleit is harcra
Osztonozte. A Sulyszivarvany a Duinéi elégiak kritikai értelmezését
nyujtja, amelyek [az elégidk] ugyanakkor a masodik vilaghaborura

vonatkoztatva vildgnézeti izemanyagot [Ziindstoff] is szolgaltatnak.”®

Mint latni fogjuk, Rilke és a nemzetiszocializmus kolesonds vonatkoztatasa
korantsem 1égbdl kapott, de az alaposabb olvasas feltarhatja, hogy Pynchon
szovege mégsem enged meg efféle egyértelmd jelentéstulajdonitast.

Doug Haynes 2012-es tanulmanya' adhatja az itt kovetendé olvasat leg-
részletesebben kifejtett el6zményét. A dolgozat kimondottan a regény
Rilke-értelmezésére 6sszpontosit, és szintén elsésorban a korabeli német
kultura kontextusaba helyezi a Blicero bels6 fokuszan keresztiil kibomlo
Rilke-olvasatot. Ugyanakkor itt finomabb kiilénbségtétellel talalkozunk
a Rilkét ,protonaciként” feltiintetd olvasat és a ,weimari id6szak irracio-
nalizmus-kulturdjanak feltarasara” torekvé értelmezés kozott.” Haynes
kiemeli, hogy Rilke nemcsak az elvetemiilt Blicero sz6lamaban ttinik fel,
hanem az ellentmondésaival egyiitt is regényh6snek tekintheté Slothrop,
valamint a névtelen heterodiegetikus-auktorialis elbeszélé szolamai is egy-
egy Rilke-olvasé gondolatvilagat tarjak fel. A Rilke-életmhoz tarsithato

Sandra RICHTER, Rilke-Codes: Thomas Pynchon, Designer-Jeans und ein berithmtes Tattoo
= US., Eine Weltgeschichte der deutsprachigen Literatur, Bertelsmann, Miinchen, 2017,
284. (Ford. M. G. T. ) Elég itt a Richter altal idézett szoveghely kozvetlen kontextusat
felidézni, hogy a ,gonosz Rilke és univerzuma” valamint a boldog, amerikanizalt
utékor kozétti ellentét mindjart viszonylagosabb legyen: ,Ugytgy, Skippy, az igazsag
az, hogy a dolgokat a Habor tartja életben. A dolgokat. A Ford csak egy ilyen dolog,
A németes-japos mese is csak az egyik, eléggé szirrealis valtozata volt az igazi
Haborunak. Az igazi Habord mindig dal...” (647-648).

* Doug HAYNES, ,,Gravity Rushes through Him”. ,Volk” and Fetish in Pynchon’s Rilke,

Modern Fiction Studies 2012/2., 308-333.
7 Uo., 310.
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civilizacié- és technoldgiakritika (amely Heidegger olvasatat is athatja)
a regényben sajatosan paradox formacioéban tlinik fel, amennyiben Blicero
tudataban a rakétatechnologiai megszallottsaggal keriil egytivé. A haborus
német technoméania magéahoz a technolégiahoz fordul olyasfajta igénnyel,
hogy haladja meg a technikai-racionalis és a misztikus-irracionalis ko-
z06tti ellentétet, és ,legyen az élet és halal kozotti kibékiilés imaginarius
kozege”!® Haynes is szoba hozza a pynchoni és a heideggeri Rilke-olvasat
kozotti parhuzamokat, azonban az amerikai regényird Rilke-kritikajaban
a természet iranti nosztalgiat is kifigurazva latja, ami szerinte inkabb egy
marxista értelmezés felé tolja el Pynchon olvasatat. Ennek az értelme-
zésnek lehet kitiintetett alakzata a kovacsmihely és annak langja, amely
a szamunkra donté jelent6ségii szoveghelyen idézett Rilke-szonettben is
felttinik. Haynes értelmezése szerint a Rilke kolt6i onjellemzésében is
szerepet jatszo aranymives- és aranyérme-metaforak Gsszeolvashatok
a fogyasztéi tarsadalom marxi jellemzésével. A természet — ez esetben az
aranyérc — értéke az annak jelentéséget tulajdonité tarsadalombol szarma-
zik, azonban ez a jelent6ség elvalaszthatatlan a természeti érték intrinzi-
kus, inherens jellegének feltételezésétdl, vagyis a tulajdonitas alapvet6en
onkényes jellegét a természetesség mitosza leplezi. ,A kovacsmiihely és
a lang képei [...] mind az eredeti alkotashoz vagy érmekibocsatashoz/nyel-
vi leleményhez [coining], mind pedig a természetjog eszméjéhez értéket
tarsitanak.” Sajat olvasatom szamos ponton koveti és kiterjeszti a Haynes
altal kifejtett értelmezést.

Tulélé molylepkék
Lassuk tehat a konkrét szovegosszefiiggést.

Az epizdd a Sulyszivarvany els6 részének tizennegyedik epizddja, amely-
ben a Rilke-idézetek eldszor kapnak kiemelt szerepet a regényben, tovabba
a regény néhany kulcsfiguraja is itt jelenik meg el6szor. Az epizddot
egy, a regényre altalanosan jellemz6 analeptikus mozgas szervezi, mely-
nek révén az olvasé a habort sujtotta Londonban jatsz6do jelenetbél egy

% Uo., 319.
¥ Uo., 325.
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korabbi, a nacik altal megszallt Hollandiaban, egy V-2 kilovéallomas koze-
l1ében elhelyezked6 hazban jatsz6do jelenetre 1ép tovabb Katje Borgesius
karakterén keresztiil, miel6tt tovabbi, még tavolabbra mutato analepszisek
utan visszatér a londoni helyszinre. A lany egy ponton atadja a narrativ
fokuszt az 6t és fiktiv testvérét, Gottfriedet fogva tartd SS-tisztnek, Blicero/
Weissmannak.?” A trié egy csavaros szado-mazochista forgatokényvbe
bonyolédik, amelynek célja ,valamiféle formalis, racionalizalt valtoza-
tiba bocsatkozni annak, ami odakint forma és észszer(i hatarok nélkiil
zajlik” (101). A szexualis ala-folérendeltség tehat itt leképezi a politikai
viszonyokat, amihez képest a regény egész szovegét ismerd olvasd par-
huzamos szoveghelyként ismerheti fel a beszélé nev, Bliceréval korab-
ban kapcsolatot is apolé Miklos Thanatz ,szado-anarchista” észrevételét
a regény végér6l. Thanatz ugyanis a szado-mazochizmus tarsadalmi el-
utasitasat azzal magyarazza, hogy az allam és a ,Struktara” fennmara-
dasahoz sziikséges eréforrasként mikods uralmi vagyat és behodolast
,nem szabad elpazarolni a privat szexben”, hiszen ,ha az SM egyeteme-
sen, csaladi szinten intézményesiilne, akkor elhalna az Allam” (741). Ezt
mar csak azért is érdemes felidézni, mert a behddoléas és uralom eroti-
kaja nem csak a nacizmussal 6sszefiiggésbe hozhaté szerepl6kre jellemz6
a regényben, és Pynchon mas miveiben is szerepet kap.

A hollandiai jelenet a vilagos ala-folérendeltségi struktuira ellenére a nemi
és egyéb szerepek felcserélhetéségét is magaban foglalja, beleértve Katje
arulasanak és a fogvatarté megolésének lehetéségét is, ami a Grimm test-
vérek hires meséjében szerepld Juliska szerepét tiikrozi (ebben az esetben
Blicero a boszorkany szerepét jatssza, amit szintén egy nemi atvaltozassal
jaré szexualis jaték jelenit meg). A Grimm-mese jeldlt narrativ modellje
azonban azt a lehet6séget sugallja, hogy Katje tudatosan és ideiglenesen
elfogadja alarendelt szerepét, hogy végul elarulja Blicerét az angoloknak,
és ,odahivja [...] az angol vadaszbombazdkat erre a hazra, jatékbortonére,
bar ez a halalt jelenti” (102). A helyzetet jellemz6 kettés kotés nyilvanva-
16: a jaték ,komolysaganak” kérdése Blicero és Katje fejében is felmertl:
meglehet, hogy Katje ,megjatssza csak ... megjatssza, hogy szinészkedik
[she plays at this only ... plays at playing]” (Uo.). A statuszanak elfogadéasaval
kapcsolatos komolytalansag az érkez6 Spitfire (azaz: tiizet kopd) gépek altali

% Az epizdd narrativ struktirajanak leirasat 1d. WEISENBURGER, L m., 73-74.
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onpusztitashoz is vezethet, mig a komolysag egyben teljes onfeladast is je-
lent, amennyiben alaveti magat Blicero akaratanak. Amikor az elbeszélés
fokusza szinte észrevétleniil Weissmann elméjére tev6dik at, az SS-tiszt
elarulja, hogy sziiksége van a lany feltétlen részvételére a jatékaikban:
sakarni a megadast, a magahoz dlelést, a zuhanast a lang felé, mely n6tton
nd, s betolti minden érzékét és ... nem szeretni, mert annak eljatszasara mar
nincs mod [it was no longer possible to act;?* vagyis egy masik értelmezés
szerint: »a cselekvésre mar nincs mddq] ... de védtelenil szerelmes allapot-
ban lenni” (Uo. — a masodik kiemelés t6lem: M. G. T.). Széky forditasa a to
act f6névi igenevet is a szinjaték kontextusaba illeszti, azonban a sz(ikebb
szovegkornyezet a szerelem allapotszertiségét (,to be helplessly in a condition
of love”) a szabad cselekvés (repiilés?) lehet6ségének hidnyaként, a gravita-
cioval szembeni kiszolgaltatottsagként jellemzi. Vilagos, hogy a Katje el6tt
nyitva allé6 mindkét lehetéség magaban foglalja a t{iz altali felemésztetést:
vagy az angol bombak tiize, vagy Blicero pusztito szerelme, amelynek a lang
egyszerre metaforaja és metonimiaja, hiszen a mesebeli Kemence (Pynchon
neologizmuséaval: a Kinderofen) fizikailag is megtestesiil a Rakétaban, ame-
lyet Blicero a fitval, Gottfrieddel a fedélzetén késziil elinditani.

Blicero ezen a ponton egy rovid Rilke-idézettel tamasztja ala vagyait és
szandékait: ,»Akard a valtozast - mondta Rilke -, 6 langtdl lelkestilj!«
A babér, a csalogany, a szél...” (Uo.). A megidézett koltemény a Szonettek
Orpheuszhoz masodik sorozatanak tizenkettedik darabja, a Leishman
angol forditasaban a regény szévegébe beemelt elsé sor a langot a valtozas
(Wandlung) médiumaként (és agenseként) azonositja, amelynek hatasat
a felszolitott atlelkestltsége (,sei fiir die Flamme begeistert”) teszi lehetévé.
A sz6 szerinti idézet utan Blicero gondolatmenete eltdvolodik a szonett
tényleges szovegétdl. A Rilke-versben a tliz egy kovacsmiihely tiizének
tlinik, ami 6sszhangban van azzal, hogy az atalakulas az egész verssorozat
kozponti témaja, és a lang teszi lehetévé a felforroésitott, megolvasztott
anyagok 6tvozését és Uj formaba ontését. A kovacsmiihelyben azonban
az atalakulast egy aktiv agens, ,jener entwerfende Geist”,** ,az a tervezd
[Bathory forditasaban: teremtd] szellem” okozza, amely megdolgozza
a fold mélyérél szarmazoé anyagokat. Az atalakulas tehat — bar premodern,

2GR, 97.
2 A vers szovegét 1d. Rainer Maria RILKE, Duineser Elegien / Die Sonette an Orpheus,
szerk. Manfred ENGEL — Ulrich FULLEBORN, Insel, Franfurt a. M., 2000, 74-75.
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mitologiai képzeteket idéz fel — alapvetéen technikai folyamat, amely le-
irhato a tervezés és kivitelezés fogalmaival. A merevség és a (langtol valo)
tavolsag szembenall a formalhatésaggal, de még a kemény és sziirke fémet
is a ,tavollévé kalapacs” felemelkedése figyelmezteti a tavolbol, vagyis az
atalakulas lehet6sége mindig fennall.

A szonett szextettjében maga a tlizmotivum is atlényegiil, a vers is eltavo-
lodik a kovacsmiihely képétdl. Az elsé tercett a ,,Wer sich als Quelle ergiesst”
(ki forrasként fakad” — Bathory Csaba ford.) mondattal kezd6dik, amely az
olvadt fém folyékonysagat is megidézheti, ezzel a képzettarsitassal alapozva
meg a szonett két nagyobb egysége kozotti tematikus Osszetartozast. A vers
hatralévé részében talalhat6 képeknek azonban szinte semmi koziik a téizhoz
és a kovacsolashoz, sokkal inkabb a szerves természethez és a dolgok 6rok
visszatéréséhez, anyagi eredetiikhoz, 6sszekotve a kezdetet a véggel, a véget
a kezdettel. A vers motivumainak ez az egymasba alakulasa a Stlyszivarvany
egyik f6 témajat (a linearis id6 és az oksagi viszonyok potencialis megfor-
dulésat), és a regény ,hdsének”, Tyrone Slothropnak mint a természetben
elttiné/feloldodoé bardnak a végsé sorsat is elérevetiti — nem véletlen, hogy
a Szonettekb6l legkozelebb Slothrop széttagolodasaval kapcsolatban idéz sz6
szerint a regény. Ugyanakkor a vers motivumainak ilyen rovid felidézése
is meger6siti, hogy magéban a Rilke-sz6vegben is bekovetkezik egy olyan
valtas, ami lehet6vé teszi Blicero sommas ,naturalizal6” olvasatat — még
ha a vers ismeretében latvanyosnak is mondhatok az értelmezés kihagasai.
Blicero ugyanis a tlizhely vagy kazan képzetén elegansan atugorva olyan
képzeteket tarsit az atvaltozashoz, amelyek mindjart a Rilke-koltemény
utolsé tercettjéhez ugranak elére. Blicero utalasai ,a babérra, a csaloganyra
és a szélre” részben gorog mitologiai torténetekre, részben pedig arra a ro-
mantikus koltéi hagyomanyra vonatkoznak, amely a nem emberi természe-
tet a megfigyel6 emberi elme tartalmainak felelteti meg (,pathetic fallacy”).®
Rilke szonettje ténylegesen megidézi Daphne és Apollon torténetét, ezen
keresztiil a babér és a szél motivumait, a csalogdny azonban a versben nem,

# Ld. Frederick BurRwiIck, Romanticism. Keywords, Blackwell, London, 2015, 217-220.
Az alakzatnak a lirai mtinemben jatszott szerepét ld. Jonathan CULLER, Theory of
the Lyric, Harvard University Press, Cambridge, MA-London, 2015, 239-243.
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csak Blicero kommentarjaban keriil el6, itt tehat mar valoban a felidéz6 tudat
(re)kontextualizal6 miikodésének tanui lehetiink.*

A Rilke-szoveg fel6l nézve azonban még varatlanabb, ahogyan Blice-
ro egy masik motivumot is kozvetleniil a tlizhéz kapcsol. Ezen a ponton
jelenik meg a varva vart molylepke, melyet a Pynchon-szévegben imp-
licit médon a mar idézett ,zuhanas a lang felé” szészerkezet is megel6-
legez. Amikor Blicero arra a kovetkeztetésre jut, hogy a racionalisnak,
s6t szamitonak és alakoskododnak feltiintetett Katje nem fogja meghoz-
ni a téle megkdovetelt aldozatot, a lanyt a langba szarnyalé molylepkével
allitja szembe. ,védtelentl szerelmes allapotban lenni ... / Katje azon-
ban maés: semmi pilleszalt6* [But not Katje: no mothlike plunge]” (Uo.).
A szintaxis itt olyannyira elliptikus, hogy az olvasé csak a kontextusra
és kulturalis tudasara hagyatkozva adhat értelmet az utolsé mondatnak.
A két tagadd szoszerkezet parallelizmusa meger6siti, hogy Blicero Kat-
jéval szembeni elvarasa a molylepke langhalalaval, a langba zuhanassal
egyenértéki aldozat lett volna, amit azonban a lany vilagosan megtagad.
A tiiz tehat a versben a kovacsmihely, az atalakulas kozege volt, mig ez
a mondat egy masik — lényeges jelentésarnyalataiban eltéré — ttizképet
hoz jatékba: a lepke langhalalanak képét. Bar mind a fémek atalakula-
sa a kovacsmiihelyben, mind a lepke halala a tliz kdrnyezetében zajlik,
mégsem magatol értet6dd, hogy a két kép 6sszeegyeztethetd, illetve hogy
a két kép azonos koltéi hagyomanyokra és attittidokre utal. Blicero mint-
ha 6sszekeverné vagy 6sszekapcsolna Rilke versét valami massal. Ez az
elbeszéldi kozvetitésen keresztiil bemutatott fiktiv tudat természetesen
nem rekonstrualhato, de a szovegrész talan értelmesebbé teheté azal-
tal, ha kultartorténeti kontextusba helyezziik Blicero téves képzettarsi-
tasat. Talzottan ezoterikus gondolat volna azt feltételezni, hogy a német

# WEISENBURGER nem idézi fel a szonett zarlatat, viszont Blicero olvasatat egy
,dekadens és nagyon irodalmi romantika” szerelemfelfogasahoz koti, Shelley és
Keats ismert 6dainak motivumait ismeri fel a szélben és a csaloganyban. I. m., 76-77.
Széky forditasa nyelvi bravur, de a ,szalté” (a cirkuszi nyelv salto mortale-jabol
koznyelviesiilt sz6) mar eleve a nehézkedés legy6zését, a halalos veszedelem f6lotti
diadalt sugallja, mig a ,plunge” éppen a zuhanassal, a szabad cselekvés megsztinésé-
vel van Gsszefliggésben. A regény tagabb 0sszefiiggésében ez a Rakéta Brennschluss
utani allapotaval, a mar kontroll nélkill az elemeknek, féként a gravitacionak ki-
szolgaltatott zuhanassal van 6sszefliggésben. A ,semmi pilleszalté” igy inkabb
jatékos kettss tagadasként olvashatd, amely nem adja vissza Katje ellenallasanak
jelentéségét.

25

235



236

MoOLNAR GABOR TAMAS

koltészetrajongo fejében a Rilke-koltemény egy olyan ismert Goethe-vers-
sel keriilhet atfedésbe, amely a lepke langhalalanak motivumat kanonikus
rangra emelte nemcsak a német, hanem az eurdpai koltészetben is? Termé-
szetesen a Selige Sehnsucht (magyarul Udvéziilt vagy) cim( versrdl van sz,
a Nyugat-keleti divanbdl, amelyben a gyertyalang altal inspiralt, ,magasabb
egyesiilésre vagyo” megszolitott egy pillanatra lepkeként tlinik fel, miel6tt
rogton elégne (,bist du Schmetterling verbrannt”)* és a meghalas teszi lehe-
tévé, hogy a foldi sotétség helyett magasabb létre ébredjen.

Erdemes meggy6z3dniink arrél, hogy a molylepke nem teljesen véletlen-
szer(ien keriil szoba Pynchon szévegében — elvégre a 760 lap terjedelmd,
rendkiviil széles tematikus repertoart mozgatd regénybdl tetsz6legesen
kiemelhet6 egy-egy varatlan szofordulat. A szovegben azonban nem csak
egyszer fordul elé a molylepkét jelolé ,moth” sz6, hanem néhany oldalon
beliill mindjart kétszer is. A masodik eléfordulas raadasul tematikusan és
retorikailag is felidézi az elsét. Az elbeszélé — még mindig Blicero tudatan
tal az eredeti németben is. A Pynchon-préza itt amellett, hogy jelolten idézi,
jeloletleniil Blicero bels6 monoldgjaba is beépiti a koltemény szovegét: ,,Und
nicht einmal sein Schritt klingt aus dem tonlosen Los... Rilke koltészetéb6l ezt
a Tizedik elégiat szereti a legjobban, érzi a Sovargas keserti aszkat szeme és
mellékiiregei mogott, ha csak eszébe jut akarmelyik sora” (103 — kiemelés
az eredetiben). A ,kesert aszok” (,jenes bitteres Bier”) szintén az elégiabol
atvett kifejezés, amely viszont itt magara a Rilke-olvasas élményére vonat-
kozik — a felidézés okozta Sovargas metaforajaként. A sovargast kifejez6
angol szd az eredetiben is nagy kezdébettivel szedett Yearning, amelynek
a német megfelel6je Blicero tudataban bizonyara a Sehnsucht f6név lenne
— amely viszont nem szerepel a Tizedik elégiaban.” Lehetséges volna, hogy
Pynchon ennyire nyakatekerten utal a Goethe-vers cimére?

% Johann Wolfgang von GOETHE, West-stlicher Divan, hg. Hans-J. WEITZ, Insel,
Frankfurt a.M., 2012, 21. UG., Nyugat-keleti divan, szerk. HALASI Zoltan, Magyar
Kényvklub, Budapest, 2001, 31. A verset Udvéziilt vagy cimen EoRrst Istvan forditotta.

7 A regény német valtozatanak tantisaga itt kapora jonne, de Elfriede Jelienek és Thomas
Piltz forditasa ugy hagyja ki ezt a lexémat, hogy a helyébe a Tizedik elégia egy sorat
illeszti be. ,Von allen Gedichten Rilkes liebt er die Zehnte Elegie am meisten, fiihlt
Jjenes bittere Bier, das dem Trinkenden siif3 scheint, hinter seinen Augen und Nebenhéhlen
prickeln, wenn er an diese Verse denkt...” Thomas PYNcHON, Die Enden der Parabel,
ford. Elfriede JELIENEK és Thomas Pirrz, Rohwolt, Hamburg, 1981, e-kényv. Ossze-
hasonlitasképpen az eredeti: ,Of all Rilke’s poetry it’s this Tenth Elegy he most loves,
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A rilkei Sovargas Bliceronal régebbi, mint ,a Reich langjanak” (103)
magaéva olelése, ezért szitkségessé tesz néhany tavolabbra mutatd narrativ
analepszist. Az egyik ilyen visszatekintés Weissmann egykori baratjat (és
valdszintleg szintén homoszexualis szeret6jét), a focista Rauhandelt allitja
a kozéppontba, akinek szokatlanul gyors valaszreakcioi lehetévé teszik,
hogy a varatlanul felé dobott labdat gondolkodas nélkiil - és a rakéta rop-
palyajat idéz6 ivben — elrigja. Rauhandel tehat szintén a reflex témajanak
megjelenitdje a neki szentelt rovid szévegegységben, akinek dntudatlan
testisége a tudatos megfontolasoktol fiiggetlen reakciokat idéz elé. Szinte
emberfeletti képességei egyrészt ,koltéien artikulaltta” teszik a mozga-
sat, masrészt 6 maga nincs tudataban képességei okanak, azokat mintegy
emberalatti, gépies miikddéssel magyarazza: ,ez olyan muszkularis dolog
[...] a reflexek teszik, érted. ... Nem én. ... Csak a reflexek.” (Uo.). Ezek a ref-
lexek aztan 6sszekapcsolddnak Rauhandel sorsaval, aki a keleti fronton
elesett katonaként egy volt a sok koziil, akik ,ugyanilyen titkos vendég-
nek adtak hajlékot” (Uo.). A kifejezés arra utalhat, hogy a testi beidegz6-
dések, amelyek tudati ellenérzés nélkili cselekvést hivnak el, kiillonosen
alkalmassa teszik a sportembereket a katonai szolgéalatra. Ugyanakkor
- jellemz6 médon - itt is eldontetlennek latszik, hogy természettudoma-
nyos vagy mitologiai/vallasi kontextusra utalé metaforardl van-e szo: az
emberi test f6lotti iranyitast atvevo reflexeket egyszerre gondolhatjuk el
él6skoddkeént, technologiai protézisként vagy éppen démoni (angyali?)
megszallottsagként. Blicero az el6z6 oldalrél és a Rilke-szonettbél ismerés
kifejezésekkel elmélkedik baratja sorsarol:

[V]ajon koztiik, ebben a nyersanyagban van-e, aki ,akarja a val-
tozast”? Egyaltalan tudnak-e réla? Blicero nem hiszi... Reflexeiket
pusztan felhasznaljak, egyszerre szazezrével, masok — a langtol
lelkesiilt pavaszemek. [Their reflexes are only being used, hundreds
of thousands at a time, by others—by royal moths the Flame has
inspired.] (104 — kiemelés M. G. T.)

can feel the bitter lager of Yearning begin to prickle behind his eyes and sinuses at
remembering any passage of it ...” GR, 98. (Kiemelések M. G. T.). De az Oxford-Duden
szotar a Yearning megfeleléjeként kizardlag a ‘Sehnsucht’ fénevet adja meg,
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Ezzel a fordulattal a szovegrész mar szorosan hozzakapcsolhat6 a tanul-
many bevezet6jében felidézett heideggeri-agambeni dsszefiiggéshez, az
allatok vilagszegénységének, az 6sztonos viselkedésnek és a ,vilagba-
belebocsatkozas™nak a fenomenoldgiai analiziséhez, amelynek példaja ott
is a fénykeres6 és a langhalal sorsara jutd molylepke. Az allamapparatus és
a hadsereg a ,nyersanyagként” (értsd: agyutoltelékként) hasznalt kozkato-
nakat testi viselkedésiik zart visszacsatolasi rendszerében valo ,fogsaguk”
révén képes kihasznalni. Ennyiben tehat a reflexek — akarcsak Slothrop
korabban felidézett ,varosi reflexei” — bilincsként miikédnek, maga Blicero
is kétségbe vonja, hogy a katonak tudatosan vagy akaratlagosan vennének
részt a nagy ,,Wandlung”folyamataban — ami persze (amint a ,Reich langja”
kifejezés egyértelmtisiti) a naci (bio)politika allegoriajaként érthetd. A fel-
aldozott milliok tehat a langba repiild molylepkék tudatlansagaval adjak
életiiket. Visszaidézhet6 a heideggeri itélet az allatrdl, amely ,a fénykere-
sés soran a fénybe nem bocsatkozik bele, azt mint olyant nem ragadja meg,

éppen ezért rohan a fénybe”.?®

Pynchon azonban itt is csavar egyet a dolgon. Az idézet legkiilondsebb,
elsére nehezen értelmezheté vonasa, hogy a molylepkék nem azokkal
a mérhetetlen tomegekkel azonosak, akik életitket adjak a gyilkos ideolo-
gidknak, hanem azokkal, akik el6bbiek pusztulasat iranyitjak. A magyarul
itt pavaszemnek nevezett lepkéket az eredeti ,kiralyi molynak” nevezi, és
6k nem sajat életiiket aldozzak fel, hanem méasokat kiildenek a langhalalba.
Pynchon szészerkezete nem teljesen 1égb6l kapott: tobb lepkefaj (Citheronia
regalis, Eacles imperialis, Saturnia pavona) angol neve is tartalmaz kiralyi
vagy birodalmi el6tagot.?” Széky Janos magyar forditasa — valdszintleg
Weisenburgert kovetve — itt az utobbi, évilagi lepkefaj magyar nevére
tamaszkodik (Kis pavaszem), de ezaltal elvész a Pynchon-szoveg egy fontos
jelentésvonatkozasa. A Reich langjat magahoz 6lel6 SS-tiszt ugyan sajat
magat azonositja a molylepkével, de egyszersmind sajat kivalasztottsagat
és cinikus kiviilallasat is megnevezi a lepkefaj nevének jelz6jén, tovabba
a mondat miiveltet szerkezetén keresztiil.

% HEIDEGGER, A metafizika alapfogalmai = I. m., 313.

» Ld. az Encyclopedia Britannica ‘regal moth’ cimt szdcikkét: https://www.britannica.
com/animal/regal-moth. WEISENBURGER a Saturnia pavona mellett teszi le a voksat
(I m., 79).


https://www.britannica.com/animal/regal-moth
https://www.britannica.com/animal/regal-moth
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A kétszer is megidézett molylepke tehat egyszer sem lesz langhalal aldozata:
elészor Katje képében visszautasitja az azonositast (,no mothlike plunge”),
masodszor pedig Blicero képében eltavolodik az dnfelaldozas aldozati szere-
pétdl, és inkabb a ,tervezd szellem” rilkei szerepével azonosul, masok pusz-
tulasanak miveltet6 dgenseként (,by royal moths the Flame has inspired”).
Pynchon molylepkéi megidézik ugyan a langhalal révén bekovetkez6 misz-
tikus vagy romantikus atalakulast, de valdjaban nem esnek at rajta. Katje és
Blicero alakjaban a regény két tulél6 majdnem-molylepkét mutat be.

A tovabbi értelmezési lehetéségek kibontasahoz tobbféle ut kinalkozik,
amelyek mindegyike modszertani kérdéseket vet fel.

Milyen szerepet jatszik ez a két apro széveghely a regény tagabb 6ssze-
fuggéseiben?

Blicero félreolvasasa dsszeeegyeztethet6-e Rilke koltészetének pynchoni
Ujrahasznositasaval?

Segithetnek-e a fenti kérdés megvalaszolasaban a kép altal sugallt, de
a pynchoni széveguniverzumban kozvetlentil meg nem idézett koltéi
vagy kulturalis hagyomanyok?

Rovarmotivumok: parzas és metamorfozis

Els6ként a regény tagabb Gsszefiiggéseibdl érdemes felidézni néhéanyat.

A fent bemutatott 6sszefiiggések meger6sithetik azt a benyomast, hogy
Pynchon egyszerre felidézi és elutasitja a misztikus egyesiilés emblémaja-
ként vagy szimbdolumaként felfogott koltéi képet. A motivum a Blicero
tudatat kozvetits elbeszélésben jelenik meg, és szorosan Rilke olvasasa-
hoz kotédik: a regény szovege nem teszi egyértelmivé, legfeljebb kiilo-
no6s grammatikai eltavolitasai révén jelzi, hogy a motivum nem az idézett
Rilke-versekbdl szarmazik. Ugyanakkor a kimondottan erre az 6ssze-
figgésre Osszpontositd Gjraolvasas azt is feltarhatja, hogy a motivum
eddig bemutatott felbukkanasai beilleszthet6k egy tagabb intratextualis
Osszefliggésrendszerbe is.

s e

ben - viszonylag gyakran bukkannak fel a rovarvilagra, kiilondsen repiilé
rovarokra torténé utalasok, amelyek a szexualitast, a pusztulast, helyen-
ként a ketté valamilyen egyiuttallasat sugalljak. Slothrop az altala elcsabitott
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angliai lanyokkal a szentjanosbogarakrol szeret beszélgetni, egy esti rande-
vUja soran — a rakétaveszély miatt elsotétitett varosban — ,csak utolso ciga-
rettajuk parazsa izzik, angol szentjanosbogar, lanyszeszély ugraltatja, mint
egy kicsit lemarado folyoirast, szavait Slothrop nem olvashatja el...” (28).
Nem mellékesen: ugyanezen az oldalon talalkozunk elészor az amerikai
szexualis reflexeinek emlitésével, melyeknek ,Slothrop nem tud parancsol-
ni” (Uo.). A cigaretta langja mint veszélyforras, az égbdl érkezé pusztulas
lehetséges el6hivoja szamos késdbbi szoveghelyet megel6legez, ideértve
felesége a Scorpia nevet kapja, és szamos ndalak — pl. a nem sokkal korabban
a repulésrél almodo Leni Pokler (166) — is szarnyakkal ellatva jelenik meg az
elbeszélés szovegében. Ezt a szOhasznalatot természetesen a — rilkei kontex-
tust tjfent megidéz6 — angyalokkal is 6sszefiiggésbe lehet hozni, azonban
legalabb egy, és éppen a szamunkra legfontosabb széveghelyen kozvetleniil
a rovarszer(ség képzetét is megidézi: Katje Borgesiust az els6 rész tizen-
negyedik fejezetének els6 és azt szinte sz6 szerint megismétlé utolsé bekez-
dése is ugy irja le, mint aki ,hosszu labu léptei[vel]” (97) és ,bakfismodra
széles” vallat folhuzva” (118) kozlekedik a londoni filmfelvétel helyszinén.
Szinte ugyanez a szohasznalat ismétlédik meg éppen a molylepkét el6szor
szoba hoz6 bekezdésben, melyben a német tiszt Katje alakjat igy jellemzi:
»a franciaszobalany-jelmez [...] olyannyira nem illik sudar, hosszalabu jara-
sahoz, székeségéhez, szarnyforma, vandorlé vallahoz [her questing shoulders
like wings]” (102).*' A Katje mozgasara harom alkalommal is hasznalt ,long-
legged” jelz6 és a szarnyszer( vallaknak a kozvetlentil a(z elutasitott) moly-
lepke-langhalal kontextusaba illesztett elé6fordulasa megerdsitheti, hogy
Katjét valamiféle rovarszerti konnyedség és idegenség jellemzi.

A fejezet keretét képez6 jelenetben Katjét éppen egy bizarr pavlovianus
kisérlet keretében képezik ki egy ,o6rias nyolckaru polip” (117) csalijava.
Ennek a fejleményeit a masodik rész elsé néhany fejezetében latjuk viszont,

% A jelenet ,anakronizmusardl” ld. WEISENBURGER, I m., 248-249. Egy masik példa:
a szovjet igynok Csicserin azt gondolja, hogy gyilolt herero féltestvére, Enzian a kozel-
ben rejtézik és 6t figyeli. Ragyujt, majd ,[a] kelleténél kicsit tovabb tartja font a langot,
és azt gondolja, hogy tessék. Ugyse meri. En se. Vagy... én talan mégis” (564).

Joval késébb az Euriidiké-szerepi gyereklanyhoz, Bianca Erdmannhoz rendeldik
nagyon hasonlé attributum a Slothroppal valé egytittlét kézben: ,szarny mod-
jan megemelked6 lapockai [shoulderblades rising like wings], valahanyszor atoleli
Slothropot” (470, GR 470).
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ahol a lanyt Slothropnak kell megmentenie a poliptdl, hogy igy férk6zhes-
sen Katje az amerikai bizalmaba. Itt Katje ,izeltlabuisaga” metonimikusan
igazolodik vissza, amennyiben a polip figyelmét Slothrop egy varatlanul
a kezébe keriil6 — pontosabban a ,beavatott” Teddy Bloat altal a kezébe
adott — rakkal tudja elterelni a lanyrél. A ment6akcié utan a mar 6ssze-
eskiivésre gyanakvo hés a hozza és tarsaihoz szegédott lanyokat figyelve
a Ghislaine nev ,pici és karcst”, cimlaplanyokat idéz6 labakkal megaldott
lanyrol allapitja meg, hogy ,a n6knek, mint a marslakdknak, olyan csapjaik
[antennas] vannak, amik a férfiaknak nincsenek” (192). Az egymaéstdl tavol
es6 jelenetek Osszetartozasara utal, hogy mig a korabbi jelenetben a sotét
hattérre cigarettalanggal irott sz6veg bizonyult olvashatatlannak Slothrop
szamara, addig itt ugyané ugy érzékeli, hogy Ghislaine ,csusztatja kerek
fenekét a homokban, széljegyzeteket ir a Bloat-szoveg koré” (Uo.). A nék,
a rovarok és a kibettizhetetlen szévegek valamiképpen osszetartoznak.

A fenti szovegrészben ugyan a csap (antenna) explicit médon a marslakokhoz
kotddik, valamivel korabban mar elékerult az izeltlabtiak vonatkozisaban.
Az els6 rész utolso el6tti fejezetének nagy része egy karacsonyi 6sszejovetelen
zajlé beszélgetés atiratabol all, amelynek témaja a Londonra hull6 rakétak
topografiai eloszlasa (amely — ne feledjiik — Slothrop szexualis kalandjainak
térképével is egybeesik) és a varos demografiai 9sszetétele kozotti Gssze-
fuggés. A Gwenhidwy nevi szerepl6 hivja fel a figyelmet arra, hogy a varos
délkeleti részén striibben élnek ,[n]él-kiiloz-hetd” (176) kisebbségek — feketék,
zsidok, bevandorlok —, és a rakétak is tobbnyire erre a teriiletre hullnak.
Meglehet6sen zavarbaejts, ahogy Gwenhidwy és 6t kovetve a narrator is
parhuzamot von a kitart6d” (,How they persist!’** — azaz létiikkben, fennmara-
dasukban kitarto) kisebbségek és a szegényebb negyedekben szintén stirib-
ben él6 ,pin-ce-bog[arak]” (bugs) kozott. A beszélgetés — és az Gsszejovetel
— lezarulta utan a fejezet utols6 bekezdésében a zérd fokuszu, kvaziauktori-
alis hangnemt elbeszélés a lambéria mogiil elémaszo ,6rias tutajpoloskak”
(enormous water bugs) kozosségére Gsszpontosit. A rovarokat az elbeszé-
lés az .egyesités igynokeinek” és  karacsonyi bogaraknak” nevezi, mivel
fikcidja szerint a betlehemi jaszol ,szalmaracsozat” falan ragtak at magu-
kat a lambérian: a misztikus, torténeti idén és foldrajzi tavolsagon ativel
egyesit6 funkcid itt (is) a pusztito, felemésztd tevékenység masik oldalaként

2GR, 170. (kiemelés az eredetiben).
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jelenik meg. A szalmaracsozat atragasa azzal is jar, hogy a rovar fajtarsai
spotrohostul-csapostul [ass-over-antennas]” (177.)** lebucskéznak a mélybe.
A bekezdés és a fejezet utolsé mondataban ironikusan feltiintetett idvozitd
csecsemd sirasa ennek aran hallhaté meg a jelenb6l.

A fent idézett két szovegdsszefiiggésben magyarul csapként forditott
santenna” sz6 a regény szovegének tulnyomo részében radidtechnikai-
hirszerzési objektumok megnevezésére szolgal. A sz6 kétértelmisége ter-
mészetesen nem Pynchon talalmanya, és a szovegen kiviil is média- és
kultartorténeti jelent6séggel bir.** A regény bizonyos széveghelyei azon-
ban stratégiai médon aknazzak ki ezt a kétértelmuséget az idegenség effek-
tusainak megjelenitésére és érzékeltetésére. Morituri zaszlos — a fentieknél
joval késébbi szoveghelyen — elbeszélt torténetében példaul igy jellemzi
a Margherita Erdmann és Sigmund iranti érdeklédését: ,Eppolyan idege-
neknek latszottak, mint én. Mindny4junknak vannak antennaink, nemde,
a magunkfajta érzékelésére hangolva...” (476). A masok és az én kozotti
hasonléosag detektalasa a sajat idegenségének felismerésével — valamint
antennak és csapok novesztésével — valik lehetségessé.

Ha tehat a szohasznalatban megalapozhato6 bizonyos szerepldk — kiillondsen
a Slothrop szamara érthetetlen nék - rovarszer(isége, akkor még izgalma-
sabba valik a Katje és Slothrop kozétt a polip-incidenst koveté rovid viszony
elbeszélésének némely sajatossaga. Még miel6tt Slothrop el6sz6r bemenne
Katje szobajaba, az elbeszélés hangsilyozza, hogy a folyosén mindossze
segyetlen éber villanykorte bamul, legfeliil” (198) — aminek jelent6sége
csak kés6ébb valik igazan érthetévé. A paros elsé csdkjanak — Slothrop
tudatara Gsszpontositd — elbeszélése tartalmazza a molylepke (moth) sz6
harmadik és utols6 elé6fordulasat a regény szévegében: ,toll csusszan, ujj
tir6dik, emelked6 fehér karok — finom holdikrasak — siklanak mogé, fol
a hatan, tapados lanynyelv, ideges, mint a moly [her tacky tongue nervous
as a moth]” (200).** A szarnyas rovar emlitése éppen itt, a testi egyesiilést
megel6z6 pillanatban elsé latasra nem kotédik semmiféle misztikumhoz,

* GR, 173-174.

* A molylepkék csapjair6l mint repiilés- és radiodtechnoldgiai modellekrdl Id. Jussi
PARIKKA, Insect Media. An Archeology of Animals and Technology, University of
Minnesota Press, Minneapolis, 2010, xvi., 1.

%GR, 196.
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inkabb a testi érintkezés nyelvi megérzékitésének funkciodjat latja el, amit
megerésithet az eredetiben a hasonlat, az alliteracio és az abba beagyazott
onomatopoetikus szd (facky) hasznalata is. Ez a tisztan fizikai vonatkozas
azonban a kovetkez6 bekezdésben atlényegiil, amikor a fehér ruhajabol ki-
btjo lanyhoz az elbeszélés az ,Ujjdsziiletés... [Born again...]” (200 — kiemelés
az eredetiben) képzetét tarsitja, a vedléshez hasonlo atvaltozasként mu-
tatva be a latvanyt, miel6tt Katjét ismét labujjhegyen 1épked6, balerina-
szeri konnyedségében villantja fel. Ez a bekezdés azutan az atvaltozast
egy masik, rémiszt6bb aspektusaban is megmutatja: amikor a lany hatat
fordit neki, Slothrop a nem latott arc metamorfézisat vizionalja: ,iszonyu
fenevadda-valtozas omlik el a pofajan és allkapcsan [her muzzle and lower
Jjaw], a tagulo fekete pupillak bendvik a szem terét, mig a fehérje semmivé
lesz, csak a voros allati tikrozédés marad, amikor rahullik a fény, és nem
tudhatod, a vilagossag mikor— ” (Uo. — kiemelés az eredetiben). Noha ez az
atvaltozas inkabb a farkasember toposzat idézi meg, a zarlat a fototropiz-
mus képzetéhez is visszakot, egyben részleges magyarazatot ad a maganyos
villanykorte korabbi kiemelésére is. Amikor Slothrop utoljara latja Katjét,
majd amikor Domina Nocturnaként, Pudding brigadéros kinzdjaként latjuk
viszont, az elbeszélés mindkét alkalommal gyertyafény hattere el6tt jeleniti
meg 6t, a gyertyalangot az atvaltozas médiumaként sejtetve: ,Aztan kés6
este, a szobaban, a lany nehéz voros selyemkontost visel. Két sudar gyertya
ég mogotte, hatarozatlan tavolban. Slothrop érzi a valtozast.” (228)

A metamorfozis nem korlatozodik Katjéra és a szerepl6i tudatok fokalizalt
kozvetitésére, hanem Slothrop alakjan keresztill a regény f6 cselekmény-
szalava is valik. Az amerikai hadnagy elsé atvaltozasanak éppen Katje lesz
az el6idézdje, hiszen a vele toltott éjszaka alatt lopjak el Slothrop ruhait és
iratait, miutan egy darabig identitas nélkiil marad, majd egy brit haditudo-
sit6 alcajat kénytelen felvenni. Ezt az atvaltozast az elbeszélés metaforikusan
a rovarmetamorfozishoz koti. Az éjszaka egy pontjan egy vad parnacsatat
kovetéen Katje az amerikaira dob egy vorés damasztabroszt (,Jol figyeld
a kezemet, most tuntetek el egy amerikai hadnagyot” — 201), majd maga
is az abrosz ala bujik, és Ujrakezdik a szeretkezést: ,orgazmus utan egy-
mashoz simulnak, olyan cseppfolydsra engedtek ki, hogy mozdulni se birnak
[too liquefied to move],** mmm, damaszt és bolyhok, olyan kényelmes ide-

%GR, 198.
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benn, és pont olyan vords, mint az anyaméhben...” (202 — kiemelés M. G. T.).
A zaré hasonlat csak latszolag korlatozza a jelentésszorodast: az anyaméhbe
vald visszatérés képzete Slothrop pillanatnyi tudatat titkrozi, mikézben az
elbeszélés képi nyelve leleplezi, hogy itt nem visszatérésrél vagy énazonos
Ujjasziiletésrol van szd, hanem inkabb bebabozddasrdl és az Gj imago fel-
vételére valo elékésziiletr6l — cseppfolyods allapotban, mint a rovarok.

Rovid, ellentmondasokkal terhelt viszonyuk soran Katje hozzasegiti Sloth-
ropot, hogy tobbet tudjon meg a német rakétatechnologiarodl. A szexuélis
viszony tobbrétegli metaforikus diskurzusanak igy a rakétatechnologiai
hivatkozasok is részét képezik: Slothrop mar az els6 éjszaka ugy élvez el, majd
ugy szuszog ,mint egy rakéta” (200). Az arcat folyamatosan takargato Katje
szamara ez a metaforika joval komplexebb, egyebek kozt azért, mert maga-
val vonja a Blicerdval folytatott viszony emlékét is. A német technologiahoz
kapcsol6do ,halalvagy, rakétamisztika” (159), valamint a ,repiilés pornogra-
fidja” (567) Katje tudataban is nehezen kibogozhaté komplexumot hoz létre:
a rakétat (V, azaz ,fau”) — a német katonak kozott elterjedt beceneve alapjan
— magat illeget6 pavaként (der Pfau) képzeli el, amely ,[f]elszall, szerelmi
ritusra programozva”. A Brennschluss, az tizemanyag kiégésének végsé
pillanata egyben a ,néivaru ellenpar”, a célpont megadasanak is a pillanata,
amelyet kovetéen mar a rakéta is csakis ,a ballisztika torvényeinek enge-
delmeskedik” (225). Katje sajat élettrténetére vonatkoztatva ugy fogja fel
ezt a metaforat, mint ,egyértelmi célzast némely titkos kéjvagyakra, melyek
a bolygot is, 6t is mozgatjak, meg azokat is, akik 6t hasznaljak — tul a csucson,
le, csak le, zuhanni, égni a végsé orgazmus felé [ plunging, burning, toward
a terminal orgasm]*’ — és minderrél egy szot se birna mondani Slothropnak”
(226 — kiemelés M. G. T.). A zardkép visszaidézi Blicero Katjére vonatkozo
elmélkedéseinek metaforikajat — mind a langot, mind a zuhanast, mind pedig
a langtdl inspiralt szerepl6k masok altali kihasznalasat —, ramutatva annak
jelent6ségére is, hogy Katje miért utasitotta vissza a ,,mothlike plunge”bliceroi
ajanlatat. A molylepkét immar nem kell djra felidézni ahhoz, hogy a regény
motivumkomplexumaban betoltott szerepét megértsiik.

7GR, 223. A plunge sz6 egyéb eléfordulasaihoz: GR, 372, 389-390.
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Fototropizmus: vonzas és taszitas, spiritizmus és technofétis

A fényre iranyuld reflexszert valaszok megjelenitése a regényben ugyan-
csak a misztikus és a tudomanyos diskurzusformak kélesonviszonyat, adott
esetben felcserélhetéségét sugallja. Mar lattuk, hogy Katjét hol villany-
korték, hol pedig gyertyak vilagitjak meg. Ennek jelent6sége a regény joval
késébbi epizddja feldl lathato be, mar amennyiben az erésen széttoredezd
elbeszélésben varatlanul Gjra felbukkandé motivumok efféle belattatasra
alkalmasnak bizonyulhatnak: a negyedik részben, Slothrop egy szeszélyes,
csapong6 visszaemlékezésében kertil el6 az a felismerés, hogy ,vigyazat, itt
konnyen fasizalodhat a helyzet, a cukorkaszind, édes mindenféle mogott
hoétt egyértelmi a termodinamikai elitizmus - a villanyégét potolni lehet
gyertyaval, a radiok elhallgatnak” (680 — kiemelés M. G. T.). A kovetkezd
oldalon az elme megzavarodasat jelzi egy varatlanul feler6s6dé kortefény
(talan a ,gaslighting” kifejezésre utalva, amely leginkabb George Cukor
1944-es filmjébdl [Gaslight] nyeri jelentését)®. Itt az olvasé figyelme mar
konnyebben megakad a villanyégére vonatkozd utalasokon, hiszen tul
van a negyedik rész harmadik fejezetébe beépiilé narrativ betéten, amely
magyarul a Wilhelm, a Willanykorte meséje cimet kapta (eredetileg: The
Story of Byron the Bulb). A Tungsram budapesti gyaraban sziletett halha-
tatlan villanyégéroél szolo torténet a lélek halhatatlansagardl szol6 allegoria-
parddiaként is olvashaté (,Seele, ahogy a régebben hasznalatos szénszal
magjat hivtak Némethonban” — 657, kiemelés az eredetiben).” Ugyanakkor
az egész regény kicsinyit6 titkreként” a ,Rendszer” hatalma aldl kibuvo,
de elszigeteltsége miatt tehetetlen szemlél6 (mtivész?) példazataként is mi-
kodhet: ,Arra itéltetett, hogy mindorokre vilagitson, tudja az igazsagot, de
semminek a megvaltoztatasahoz ne legyen hatalma” (658). Az ,igazsag” itt
a legelemibb szinten a kartellek hatalmara vonatkozik, akiknek érdekiikben

% A darab 1938-as, brit filmvaltozata 1940-es. Vajon véletlen lenne a ,cukorkaszinti
mindenféle [candy-colored stuff]” és a Cukor nevii rendezé altal készitett film ilyen
egymas mellé helyezése?

Ld. még egy korabbi jelenetben Franz Pokler almat, aki kénytelenségbél dolgozik
Weismann/Blicero rakétaprojektjén, és egy villanykorte altal megvilagitott szoba-
ban alszik: ,Azt almodta, hogy a kérte Weissmann megbizottja, olyan lény, akinek
a vakitd izzdszal a lelke.” (427)

Harold Bloom az altala szerkesztett Pynchon-kritikatorténeti kotet bevezet6jében
ennek a révid elbeszélésnek a részletes bemutatasara vallalkozik, mintegy az egész
Pynchon-irasmdd illusztracidjaképpen, BLoowm, Introduction = Ub., szerk., Thomas
Pynchon. Bloom’s Modern Critical Views, Chelsea House, Philadelphia, 2003, 3-9.
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all a villanykorték élettartamat korlatozni, hogy a fogyasztok kénytelenek
legyenek djat vasarolni.

A villanykorte torténetének elején a korabbihoz képest forditott el6jellel jele-
nik meg a fototropizmus jelensége. A ,Kisded Korték Mennyorszaga” néven
miikodé villanykorte-keltetdben jelenik meg egy fényre reagalé rovar:

Néha-néha feltlinik egy-egy csotany, és olyankor az 6sszes Kisded
megprobal arra hengeredni, hogy lassa [...], és félénken fénylenek
a meglepett csotanyra, 6 meg csak lapul bénan és eltaposhatoan a
csupasz padloédeszkan, Gjraéli a rettenetet: azt a semmibd6l jovo,
hirtelen aramlokést, és messze fonn a vakitd, mindent 1atd6 Gumot
[Bulb]. Artatlansagukban a Kisded Kérték nem tudjak hova tenni
arovar lereagélasat [abreaction]* — érzik rémiiletét, de nem tudjak,

mi az. Ok csak baratkozni szeretnének. (650)

Az eredeti szbhasznalata vilagosan jelzi, hogy a jelenet milyen médon
illeszkedik a regény sz6vevényes cselekményébe. Az ,Abreaction Ward” az
az intézmény, ahol a Slothrop péniszprotézisével kapcsolatos kisérleteket
is végzik, maga a fogalom pedig egyrészt valamiféle trauma tjraélésével,
masrészt azokkal a reflexszerti miikodésekkel van 6sszefiiggésben, ame-
lyeket Heidegger elemzése a ,szabadjara-engedd-gytiri” hatokorén beliil
a vilagba val6 ,belebocsatkozasként” azonositott. Ez az 6sszefliggés az itt
kovetett gondolatmenet szamara kulcsfontossagu, amennyiben a csota-
nyok viselkedése (a fény el6li menekiilés) a molylepke fototropizmusanak
inverze, és az ,abreakci6é” éppolyan reflexszert, mint ahogyan Rauhandel
labdartigd mozdulatai vagy Slothrop szexuéalis viselkedése. A néz6épont
ugyancsak izgalmas kérdéseket vet fel: az egész kis betéttorténet elbeszélése
Wilhelm/Byron nézépontjahoz igazodik, és ezt a jelenetet is felsé megvila-
gitasban, a villanykorték szemszogébdl latjuk: az elbeszél6i kommentarok

1 GR, 648. Fontos lehet, hogy mig a jungi pszicholégia az abreakciot a ,trauma vissza-

forditasan” keresztili gyogyitasi metédusnak tekintette, amelyben lényeges, hogy
a traumatikus esemény atélése ne automatikusan torténjen, addig Pynchon szove-
gében az abreakci6 sokszor szolgai vagy gépies médon kovetkezik be. Eppen ezért
Széky magyar széhasznalata tematikusan indokolt, még ha el is rejti az elméleti
kontextust. A szomagyarazathoz ld. WEISENBURGER, I. m., 45-46.
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tulajdonithatok az auktorialis elbeszélének éppigy, mint a Kisded Korték
kozott helyet foglald, de t6lik koraérettségében el is tér6 ,reflektornak”*
A csotany tapasztalatanak és el6életének ismerete (,Gjraéli a rettenetet”)
gyengiti a szerepl6i fokuszhoz kotédést, ezt azonban a halhatatlan villany-
korte sajatos ,mentalis” képességeinek is betudhatjuk. (Ez utobbi a regény
altalanos elbeszélési stratégiajaval is 6sszhangban van, a szerepléi tudat-
fokusz ritkan tarsul pszicholégiai realizmussal, inkabb a korlatozott minden-
tudoé elbeszél6i stratégia egy sajatos, gondolatolvasassal, spiritizmussal és

filmszer( valtasokkal atitatott valtozataval van dolgunk.)

A sorozatgyartott, de antropomorfizalt villanykorték (koztik a halhatat-
lan cimszerepl) szemszogébdl izgalommal és szanalommal figyelt csétany
jelenetében is a techno-fetisizmus és a spiritualitas keveredik: ez a kevere-
dés azonban szinte minden szempontbdl ellentéte a Blicero és masok kép-
zeletében a rakétatechnoldgia, az erotoméania és a molylepke-szimbolum
osszekeveredésébdl el6allé komplexumnak. Mig a molylepke atorokitett
képében a gyertyalang a pusztulas passziv okozoja, addig modern meg-
felelgje, a villanykorte pusztan érdeklédé szemlélGje a maga altal kivaltott
rettegésnek. Mivel a korte nem langol, ezért pusztitd ereje csak kozvetve,

a csotanynak a megvilagitas altal kivaltott ,eltaposhatosagaban™

nyil-
vanul meg. Ez visszautal a korabban bemutatott karacsonyi beszélgetésre
(a nélkilozhet6 kisebbségek, a Kirekesztettek és a bogarak kozotti analo-
giara), tovabb4 a negyedik rész nyitdjelenetére is, ahol a ,Rendszer”,0k”
talhatalmaval szembeszalld ,Ellener$” szallasan nyuzsognek a ,kripto-
zoonok”, mivel a teleszemetelt padld folotti vékony rétegben ,idealis
a nedvességtartalom, a fényhiany, minimalis a hémérséklet-ingadozas.
Hallgatoélagos megallapodas szol arrdl, hogy Saure kéglijében nem tapos-

sak el a kis pondrokat [about not stomping bugs]” (623).*

“ Henry James metaforaja itt kiillonosen talaléonak latszik: a jamesi ,reflektor”

tobbé-kevésbé megfeleltethet6 a szerepldi fokuszu elbeszélés genette-i katego-
ridjanak, ugyanakkor az elbeszélt vilagot az olvasd szamara bevilagitd fény
metaforikdja elvalaszthatatlan ettél a kategoriatol. A ,vildgosan visszatiikrézé
[lucid reflector]” szerepldi tudatokrol 1d. Wayne C. Boots, The Rhetoric of Fiction,
University of Chicago Press, Chicago-London, 1983?, pl. 46, 153, 176.

# the bewildered roach sitting paralyzed and squashable”, GR, 647-648.

“ GR, 621.
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Szemléls helyzetébdl kovetkezbleg a villanykorte kevésbé fetisizalhato,
mint a (gyertya)lang, ugyanis kiviill marad a pusztité és elpusztitott ,egye-
stilését” misztifikalo diskurzuson. A két kép osszevetésében megmutatkozd
tobbszintl inverzi6é egyben a Pynchon-széveg egy valdszini forrasat is
felfedheti. Norbert Wiener a ,Pynchon fikciés témainak virtualis gyjte-
ményeként szolgalo” konyvében, a The Human Use of Human Beings cim{(i
munkajaban® ir le egy gépet, amelyet azzal a céllal fejlesztettek, hogy
teszteljék a tropizmus és a visszacsatolas kiilonb6z6 funkcioit, f6ként az
akaratlagos (6nkéntes) visszacsatolas és a ,poszturalis” visszacsatolas vagy
kontroll kozotti kiillonbséget — ez utdbbi az akaratlagos kontrolltol fiigget-
len beidegz6déseket jelenti, pl. a Parkinson-koérosokra jellemz6 remegést.
A Henry Singleton és csapata altal kifejlesztett kerekes gépet fényérzé-
kelékkel lattak el, melyek a szerkezet két oldalara kozvetitették tovabb
jeleiket. A gép képes volt egy bizonyos mennyiségt fényjelt feldolgozva
egyensulyi helyzetbe hozni magat (akaratlagos visszacsatolas), de vala-
melyik oldali tulterhelés esetén atment ,oszcillaciés” izemmodba, és vagy
6hatatlanul a fény felé tartott, vagy a fény elél menekilt. Ezért kapta kettés
nevét a fototropizmus ellenkezé el6jeld valtozatait képviseld allatokrol:
Moly/Agyi poloska (Moth/Bedbug).** Wiener a géprél szolva megjegyzi,
hogy habar a kisérlet ,els6re puszta virtuozitasnak vagy filozofiai szoveg-
hez irt miiszaki kommentarnak tiinhet, az Egyesiilt Allamok hadseregé-
nek orvosi testiilete fényképeket készitett a ’Molyrol’, hogy 6sszehasonlitsa
azokat az idegrendszeri remegés tényleges eseteir6l készult fényképekkel,
és igy segitséget nyujtsanak a hadsereg neurolégusainak kiképzésében”.*’
Ez a Pynchon 4ltal bizonyara hasznalt forrasszovegb6l szarmazé idézet
ramutat a viszonylag egyértelmi kapcsolatra a molylepke — Pynchonnal
sporadikusan feltling, de a széveg komplexuméba gondosan beépitett —
motivuma és a regény {6 tematikus vonulatai kozott. A forrasszoveg és
a regényszoveg kozott azonban itt is tobbszords eltolas és atalakitas figyel-
het6 meg: a fototropizmus digitalis, kétirdnyu miikodésére a regényben
egymastol tavoli szoveghelyek utalnak, az agyi poloskak helyett pedig
a hasonldan fénykertlé csétanyok jelennek meg a szovegben.

* David SEED, The Fictional Labyrinths of Thomas Pynchon, MacMillan Press, London,
1988, 247, 47. jegyzet.

Norbert WIENER, The Human Use of Human Beings. Cybernetics and Society, Doubleday,
Garden City, NY, 1954% 165-167. Ld. még PARIKKA, . m., 123.

“ WIENER, L. m., 167.
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»Stirb und werde” — atvaltozas és halal utani élet

Miutan lattunk néhany példat a rovarmetaforika szovegbeli eléfordu-
lasaira, érdemes visszatérni a Rilke-szoveginterpretacié masik fontos
mozzanatara, a t(iz és a kovacsmihely altal megjelenitett technika transz-
formativ szerepére. Blicero misztikus technofétisének ellenpontja a szoveg-
ben Walter Rathenau ,kihallgatott” (Peter Sachsa médium altal kozvetitett)
beszéde, amelyben az IG Farben kartell vezet6ihez és befektet6ihez szol.
A jelenet éppen megel6zi a pincebogarak és drias tutajpoloskak karacsonyi
feltlinését, és egy olyan fejezetbe illeszkedik, amelyben Leni Pokler a politi-
kailag aktiv médium Sachsa kedvéért hagyja el a Blicero projektjén dolgozo
rakéta- és filmfetisiszta férjét: a neurotikus, parkapcsolatukban pasz-
sziv férj Leni ,szarnyaira” szorulna, de azok ,csak a sajat sulyat birjak
el” (166) — vagyis 6 maga kevésbé angyali, inkabb allati szarnyaknak
gondolja el 6ket. Az elhagyott férj éppen ,a villanykorte alatt” (169) allva
kapja meg a feleség bicsulizenetét — ez megint a regény djraolvasdjanak
szamara hordoz tobbletinforméaciot. Talan Leni azon kérdése, hogy vajon
Peter ,,[e]lfogadja-e majd, hogy Leni nem az 6vé, ahogy Franzé sem volt”
(168), olvashato utalasként az Orpheus, Eurydike, Hermes c. Rilke-vers hires
sorara: ,,und jenes Mannes Eigentum nicht mehr”?* Mindezek a sz6vegbeli
utalasok és kérdések jelzik annak sziikségszertiségét és egyben kivételes
nehézségét, hogy az egyes szoveghelyeket a Pynchon-univerzum rend-
kiviili komplexitasaban elhelyezziik.

Rathenau beszéde az ipari termelés, azon beliil a katrany kitermelésének
elényeirdl szol, benne a racionalis gazdasagi diskurzus rendre mitologiai
motivumokkal egésziil ki:

Gondoljon a szénre és az acélra. Valahol talalkoznak. A szén és az
acél a katranyban talalkozik, ez a hatarfelilet. Képzelje a szenet,
odalenn a foldben, holt feketeségében, sehol semmi fény, ilyen a ha-
lal anyaga. Az 6si, a torténelem el6tti halal matériaja, fajoké, miket
soha t6bbé nem lathatunk. Oregszenek, feketiilnek, dusulnak, siillyed-

nek az 6rok éjszaka rétegei kozt. A fold felett pedig vakito-tiizesen

4 RILKE, Neue Gedichte / Der neuen Gedichte anderer Teil, Insel, Frankfurt a.M., 2000, 77.
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hengerl6dik az acél. De hogy acél lehessen beléle, a s6tétebb és sulyo-
sabb készénkatranyt ki kell vonni a szénbdl. A Fold féceszét ki kell
purgalni, hogy a fényes acél megnemesedjék. Mellézni kell, félrevet-

ni. (170 — kiemelés az eredetiben)

A beszéd az ipari termelés racionalizalasa melletti nyilt allasfoglalas, amely
szamos tekintetben ellentétes a Blicero altal felidézett orfeuszi szonett
(IL. 12.) mihely-motivikajanak sugallataival. Mig a kovacsmtihely allegbria-
jaban a technikai atalakulas folytonosnak latszott a természetivel (mind-
két atalakulés a cseppfolyds allapoton keresztiil torténik), és maradéktalan
metamorfozisként tételezhets fel, addig Rathenau a termelés mellék-
termékét, maradékat allitja el6térbe, és a pusztulas visszafordithatatlansaga
mellett all ki. Az IG Farben igazgatdja megprdobal Rathenauval szemben
azzal érvelni, hogy a mianyagok el6allitasa soran a természet misztikus
~megnyilatkozasanak” és ,kitarulkozasanak” lehetnek tanui, de a tanacsos
élesen elutasitja ezt a feltételezést: ,Csakhogy ez mind az élet parddiaja.
Az Gt a halalbdl valdjaban nem az Gjjasziiletés felé, hanem a szinevaltozott
halalba vezet. Tobbet nem tehetnek, mint hogy polimerizalnak par halott
molekulat. De a polimerizacié nem feltamadas.” (Uo.) A tanécsos és az
igazgatd parbeszéde tehat a pusztulas egyiranyusaga illetve visszafordit-
hatésaga kortil forog. Ezzel a szoveghely nyiltan visszautal a regény elsé
fejezetének Wernher von Brauntol szdrmazo mottdjara, mely szerint ,[a]
természet nem ismer megsemmisiilést, csak atalakulast” (7). Braun a tudo-
many tanitasara hivatkozik, amiben a laikus is raismerhet példaul az
anyag- és energiamegmaradas torvényére. Pynchon szovegvilagaban
azonban ez a tanitis tobbnyire irracionalis kontextusokba agyazodik,
mint ahogy a Rathenau felfogasaval szembemend igazgat6 diskurzusaban
is, aki a fizikai pusztulast az atlényegiléssel és egy magasabbrendt ujja-
sziiletés lehet6ségével azonositja.

Az atlényegiiléssel jaré unio mystica motivuma Pynchon szévegében tobb-
szOr is a pusztito erészak képzetkorébe vonddik, mégpedig éppen a ,moly-
lepke halalat” felvillanto jelenet kozelében. Az els6 rész tizenharmadik
fejezetében, tehat néhany oldallal a moly elsé felttinése elétt a racionalis
analizis hive, Pointsman idézi fel (a Jungot is tanitd) Pierre Janet pszicholo-
giajat: ,néha Ggy beszélt az ember, mint egy keleti misztikus. Igazabol nem
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volt kanala az ellentétekhez. »A bantas [injuring] aktusa és a sériilés [being
injured] egyesil [joined] a bantalom [injury] egészének viselkedésében.«”
(93-94 - kiemelés M. G. T.).* Pointsman persze elitéléleg, ,a javithatatlan
lustak” mentsvaraként hivatkozik ,e[rre] a jing-jangos hiilyeség[re]” (Uo.),
ugyanakkor a cselekmény szamos helyen alaassa Poinstman ok-okozatra
épilé vilagmagyarazatat. Az altala a diskurzusba bevont motivum pedig
atvaltozott médon bukkan fel a kovetkezé jelenetben, Blicero pszichogram-
jaban, amelyhez itt térhettink vissza.

A korabban félbeszakitott gondolatmenet legalabb a huszas évekig,
Weissmann-nak a dél-afrikai gyarmatokon toltott szolgalati idejéig vezeti
vissza a vagyakozast és a Rilke-rajongést. A még fiatal, de mar ,a nyelvbe
szerelmes” (104) és ,tudalékos szimmetriak” (106) hivévé szegbdott
katonatiszt Rilke-kotetekkel a csomagjaban utazik a gyarmatokra, és
ottani viszonyainak értelmezéséhez is a koltészetbdl vesz koleson minta-
kat. Amikor Blicero gyarmati, fekete b6érii szexpartnerének a Kilencedik
elégia nyoman az Enzian nevet adja, a sarga-kék viragra utalva, ezzel
egyszerre ,el6legzi meg” a késébb Gottfrieddel (és Katjéval) folytatott
— persze a szovegben mar korabban megelblegzett — viszonyat, és hozza
Osszefiiggésbe Rilke koltészetét a kiazmus alakzataban rejlé ,tukoérmeta-
fizika” (106) lehet8ségével. A kiazmus, a szimmetrikus cserélhet6ség alak-
zata egyszerre villantja fel a totalizalas lehet6ségét és a helyettesitések
végtelen, totalizalhatatlan jatékat™ — utdbbira lehet példa, hogy Blicero-
nak a dél-afrikai és a hollandiai helyzet parhuzamara gondolva eszébe
otlik, vajon ki lehetett Katje ,ellenparja a Siidwesten” (107), amire nincs
egyértelmi valasz, tehat nem zarhat6 rovidre a helyettesitések lancolata.
Az ellentétek szimmetriaja azonban mégis megidézi valamiféle misztikus
egység lehet6ségét is: a keresztény mili6bél kikeriilve Blicero arra a meg-
gy6z6désre jut, hogy ,az igazi isten egyszerre legyen szervezd és pusztitd”
(104), az afrikai pusztasag és a helybéliek szamara érthetetlen nyelve pedig
azt a benyomast kelti benne, hogy ,a szavak csak egy szemrebbenésnyire
vannak mindazoktdl a dolgoktdl, amelyeket jelolnek” (105).

4 GR, 88.
" Paul DE MAN, I m, 49-50. V6. KULCSAR-SzZABO Zoltan, Tetten érhetetlen szavak. Nyelv
és torténelem Paul de Mannal, Racio, Budapest, 2007, f6ként: 80-82.
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A szavak és a dolgok misztikus kozelsége visszautal Weissmann elsé meg-
jelenésére Pynchon életmtivében. Az 1963-ban megjelent V. cimii regény kilen-
cedik fejezete els6dleges narrativ szintjén Kurt Mondaugen és Weissmann
dél-afrikai tartézkodasanak eseményeit beszéli el, de analepszisek forma-
jaban a herero-lazadas 1904-es leverésére is visszatekint. Az egyik ilyen
visszatekintésben a bennszilottek legyilkolasanak tapasztalata valamiféle
kozmikus harmoénia groteszk vizidjaként mutatkozik meg, amely ,csak a pusz-
titot és az elpusztitottat, valamint az 8ket — soha korabban nem létez6 mdédon
— egyesité tettet [the act which united them]” ismeri.” Az eurdpai gyarmatositas
és a misztikus Ujromantika effajta 6sszekapcsolasa a Silyszivarvanyban is ott
kisért, a V. fenti — t6bbszoros tudatkozvetitésen atszlirt - mondatanak jelen-
tettje pedig a késdbbi regényben mind Pointsman Piaget-olvasatahoz, mind
pedig Blicero Rilke-értelmezéséhez hozzakapcsolhato.

A regény diskurzusan, annak is néhany azonosithat6 szélaman beliil tehat
megfigyelheté a halal utani atlényegiilés és az unio mystica képzetének
— amelyet Agamben kétely nélkil azonosit a molylepke langhalalaban -
osszekapcesolddasa. Blicero olvasataban Rilke valik ennek a képzettarsitasnak
a forrasava, ami fogalmi szinten akar helytallo értelmezésnek is bizonyul-
hat, ugyanakkor az is lathato, hogy konkrét motivumaiban az olvasat el-
vonatkoztat a Rilke-szoveg sajatossagaitol, téle idegen képzeteket is mozgat.
A rilkei felszolitas (,Langért lelkesiilj!”) Osszemosoédik Goethe Selige
Sehnsuchtjanak szaz-egynéhany évvel korabbi felszolitasaval: ,Halj meg
és légy/valj!” (,Stirb und werde!”), amelynek megszolitottja ugyancsak
egy ,magasabb egyesiilésre” (,[aJuf zu hoherer Begattung”) torekvé, langba
szarnyal6 lepke.” Pointsman ,keleti misztikusanak” el6képei pedig akar
a Goethe kotetét ihlet6 perzsa kolt6k kozott is kereshet6k. Vagyis a Rilke-
versek ideologiailag terhelt, ,technofetisiszta” olvasata a német kolt6i hagyo-
manyra, mi tébb: éppen a kulturalis nyitottsag és befogadokészség példaszeri
megnyilvanulasanak tekinthet6 Goethe-vallalkozasra is visszamutat.

' Thomas PyncHON, V., Harper & Row, New York, 1990 [1961], 264. (Ford. és kiem. M.
G. T) V6. HAYNES, I m., 315.

2 Goethe a ,Schmetterling” sz6t hasznalja, tehat nem egyértelmtien molylepkérél van
sz0. Ebben minden bizonnyal a kézvetlen forrasként hasznalt fordito, Joseph Ham-
mer(-Purgstall) szohasznalatat kovette, akinek Hafiz-forditasaban a perzsa ,,parva-
na”sz6 kétértelmiisége 6rz6dik meg. Goethe orientalizmusarol és a vers irodalmi
forrasvidékérdl részletes beszamolot ad Katharina MoMMSEN, Goethe und der Islam,
Insel, Berlin, 20154, 207-222.
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Rilke, az orientalizmus és a vilagirodalom diskurzusa

Az eddigiekben arra mutat6 érveket és textualis adatokat lattunk, hogy a lat-
szolag esetleges modon felbukkano ,langba repiilé moly” képzete mélyen
beagyazodik a regény Osszetett motivumhaldzataba. Arra mar aligha lehet
cafolhatatlan szovegszer(i bizonyitékot talalni, hogy Pynchon tudatosan
keverné 6ssze (Blicero tudataban) a Rilke-szonettet Goethe versével: egy ilyen
értelmezést legfeljebb maganak a molylepke/lang-motivumnak a varatlan
el6fordulasa és a (németre bizonyéara ,,Sehnsucht™ként forditando) ,,Yearning/
Sovargas” sz6 Blicero altali hasznalata tamaszthatna ala. Kiils6 érvek, kozve-
tett bizonyitékok azonban felhozhatok amellett, hogy a Goethe-Rilke folyto-
nossag megalapozhat6 kimondottan az orientalizmus dsszefiiggésében is.

Pynchon ismerhette Rilkének azt az 1925. november 13-an keltezett levelét,
amelyet a Duindi elégiakat lengyelre forditd6 Witold von Hulewitznek irt.
Ebben a sokat hivatkozott (pl. Heidegger olvasataban is kulcsszerepet jatszo)
levélben Rilke azt allitja, hogy az Elégiak angyalai nem annyira a keresz-
tény mennyorszaggal, mint inkabb az iszldm angyalalakjaival hozhatok
Osszefiiggésbe. Az amerikai ir6 szovegismeretére utalhat a Silyszivarvany
egy masik Rilke-idézetének kozvetlen kontextusa, amelyben az analepszis
Kézép-Azsiaba vezet Csicserin tudatan keresztiil, aki Weissmann herero
szeret6jének, Enziannak a féltestvére. Csicserinnek az ,égigéré, csillagoltd
muszlim angyalok” (343/GR, 341)** felidézése utan azonnal a Tizedik elégia
egy sora jut az eszébe: ,,O, wie spurlos zertrite ein Engel den Trostmarkt” (e}
ha egy angyal laba tiporna ra, hova tinne el Vigasz-piacuk” — Szabd Ede
ford.). Ez a fejezet éppen a hagyomanyos kultirak modern felszamolasat/
betagozasat, a racionalizalas, a gyarmatositas és a kulturalis technologiak
viszonyrendjét viszi szinre, igy olvashat6 akar a vilagirodalom és a globali-
zacio koriili kortars vitdk kommentarjaként is.*® Csicserin visszaemlékszik

% RILKE, Briefe 377 /magyarul: Levelek IV. 1923-1926, ford. BATHORI Csaba, Cédrus M-
vészeti Alapitvany-Napkut, Budapest, 2014, 2262. Rilke 6sszegyijtott leveleinek angol
forditasa 1949 6ta elérhetd; konnyen elképzelhet, hogy Pynchon forgatta ezt a kitetet.
Az iszlam angyalok” részleteihez ld. Karen J. CAMPBELL, Rilke’s Duino Angels and the
Angels of Islam, Alif: Journal of Comparative Poetics, 2003/23., 191-211.

V6. ,Az univerzumnak minden darabja a lathatatlan felé zuhan. Néhany csillag
kozvetleniil felizzik és elpusztul az angyalok végtelen tudataban..” RILKE, Levelek
1V, i.h. (kiemelés az eredetiben).

Az irasrendszerek és a vilagirodalom 6sszefiiggésérél 1d. David DamroscH, Global
Scripts and the Formation of Literary Traditions = Approaches to World Literature,
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a frissen szovjetizalt Kirgizisztanban az ,Uj Torok Abécé” létrehozasanak
folyamatéara, a latin, arab és cirill iras képviseldi kozotti vitdkra. Az elbeszé-
1és parhuzamot von a nyelvtechnologiak és a korabban az atlényegiiléssel
dsszefiiggésbe hozott polimerizaci6 kézott (,O mily alfabetikus a molekulak
természete...” — 356), mialtal a misztikus/technofetisiszta motivika szélesebb,
torténetileg is messzebb vezetd horizontba agyazodik. Vajon az els6dlegesen
szobeli kultarak integralasa a gyarmati/globalis civilizacioba, a kultdranak
a fejlettebb (nyelv)technoldgia altali transzformacidja visszafordithatatlan
pusztulashoz vagy egy magasabb egyesiiléshez, atlényegiiléshez vezet?

Rilke és a kozel-keleti, azon beliil a perzsa hagyoméany kapcsolatara is utal-
nak jelek, Pynchon talan ezekbdl is kiindulhatott. Az Uj versekben szerepel
egy perzsa napraforgorol szol6 koltemény, valamint a Szonettek Orpheuszhoz
masodik sorozatanak egy darabjaban is Siraz és Iszfahan rozsainak szép-
ségérél emlékezik meg a beszéls. A nagy német orientalista, Annemarie
Schimmel szerint Rilke ezekben a versekben, de mas, filologiailag kevésbé
egyértelmuien kontextualizalhato helyeken is eltalal az arab és a perzsa kol-
tészetre jellemz6 hangulati-poétikai vonasokat.*® Bizonyosra vehetd, hogy
Rilke Lou Andreas-Salomén keresztill is szerezhetett ismereteket a kozel-
keleti, kozelebbrél a perzsa kulturtorténetrdl, elvégre az utobbi férje az
irani nyelvek filologiajat kutato Friedrich Carl Andreas volt.”” Valoszinileg
Andreas ismertette meg Rilkét Goethe Nyugat-keleti divanjaval is, melyet
Hafiz koltészete 0sztonzott.”® Kozvetett adalékként idézhet6k azok a meg-
figyelések, melyek szerint Rilke 1911-es egyiptomi utjabol nemcsak ké-
sei kolteményeihez meritett 6szténzést, hanem innent6l szamithato
Goethe iranti megnovekedett elismerése is — a weimari koltéeléd italiai

szerk. Joachim KtPpER, De Gruyter-Akademie, Berlin, 2013, 85-101. Damrosch az
irodalmi hagyomanyok kreativ ,atmentésének” példait mutatja be a kultaraval-
tassal, hoditassal vagy kulturalis gyarmatositassal jaré irasrendszervaltasok ide-
jén. Globalis példai kozott szerepel a torok irasbeliség Atatiirk-féle latinizalasa és
a csecsen iras kozelmultbeli cirillizalasa is.

Annemarie ScHIMMEL, Ein Osten, der nie alle wird’. Rilke aus der Sicht einer
Orientalistin = Rilke heute. Beziehungen und Wirkungen, szerk. Ingeborg H. SOLBRIG —
Joachim W. Storck, Suhrkamp, Frankfurt a.M., 1975, 200, 203-204.

Suzanne L. MARCHAND, German Orientalism in the Age of Empire. Religion, Race and
Scholarship, Cambridge University Press, Cambridge, 2009, 224. Ld. még CAMPBELL,
I m., 193-194.

8 CaMmPBELL, Uo,, 205, 8. jegyzet.
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utinaploja hatasara.”” A barat Rudolf Kassner pedig allitélag ugy véleke-
dett, hogy ,Rilke soha nem értette a perzsa habortuk utan létrejové eurdpai
kultarat, és mindig kozelebbi vonzodast érzett a misztikus egység azsiai
eszméje irant”.®® Az utébbi allitdsban megbuvo totalizalas és egyszersmind
felszines orientalizalas persze konnyen gyanuba keverhet — amint azt talan
éppen Pynchon olvasata is alatimaszthatja. Mindenesetre az orientalista
motivumok azonositisa segithet abban, hogy megértsiik a Pynchon altal
szovegszerlien idézett és a pusztan jelzett vagy akéar elharitott, kiforditott
motivumok kozotti folytonossagot és kolesonhatast. Doug Haynes értelme-
zése szerint Pynchon Rilke-olvasatanak egyik kulcsa a ,halal kiillonds at-
erotizaltsaga” ! amelyet a Liebestod wagneri motivumara is visszavezet; bar
ebbdl még nem teljesen értettitk meg a Liebestod és a goethei Flammentod
kozotti kapesolatot.

A lang misztikus-vallasi motivuma fel-felt{inik Rilke mtiveiben, még ha nem
is kozvetleniil a molylepke halalahoz kapcsolodva. Egy latszolag eldugott, de
éppen marginalitasaval feltinést kelt6 szoveghely a Malte Laurids Brigge fel-
mez6 perzsa szoveghagyomannyal. Malte az életitket misztikus heviiletnek
szenteld nékrél sz6l6 gondolatmenetében e néi misztikusokrol igy szol: ,bar
az angyalok mar azt remélik, hogy Isten szamara megérizték 6ket, a vagya-
kozas aszalyaban langra lobbannak valamennyien [ flammen auf in der Diirre
ihrer Sehnsucht]” (255). Ehhez a mondathoz fizi Malte az alabbi — a szerz6i
labjegyzet tanusaga szerint a kéziratban a lapszélre irott — megjegyzést:
S(AKkit szeretnek: felperzsel6dik. Aki szeret: kifogyhatatlan olajjal vilagit.
AKkit szeretnek: elenyészik. Aki szeret: maradandé.)” (U.o). A néi misztikusok
kozott feltiing Avilai Szt. Teréz megnevezése olyan szovegkorpuszt is felidéz,
amelyben a csapongd molylepke a tévelygd 1élek, az iranyt mutaté istenilang
pedig az iidvozilés allegoridjaként jelenik meg — meglehet6sen ritka modon

59

Paul BisHop, ,,An solchen Dingen hab ich schauen gelernt”. Rilke’s Visit to Egypt and
the Duineser Elegien, Austrian Studies 2004/12., 72-73.

1dézi Emily GrosHOLZ, Angels, Language and the Imagination. A Reconsideration of
Rilke’s Poetry, The Hudson Review 1982/3., 419.

" HAYNES, L m., 310.

2 RILKE, Malte Laurids Brigge feljegyzései, ford. GORGEY Gabor, Fekete Sas, Budapest,
1996, 255. (Die Aufzeichnungen des Malte Laurids Brigge, Reclam, Lipcse, 1982, 153.)
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az eurdpai kulturtorténetben.®® A szeretd és a szeretett lény egymashoz vi-
szonyitasa a lang képzetkorében ugyanakkor a perzsa irodalmi hagyomany
Goethére hatast gyakorlé motivikajat is el6hivhatja: mig a misztikus ha-
gyomany a szerelmes (lélek, lepke) és a szeretett 1ény (Isten, lang) abszolut
aszimmetrijat hirdeti, addig a jatékosabb, tobbértelmi koltdi szovegekben
a hangsuly eltoldédhat az 6nmagét pillanatnyi langolasban elpusztit6 ro-
varrol a kitartd égés soran elfogyod gyertyara, aki maga is sovarog tavoli
eredete (a méhviasz, méhkaptar) utan.* Igy a 13. szazadi sirazi kolts, Szadi
Viragoskertje (Bustan) harmadik kényvének utols6 torténetében a gyertya
igy valaszol a molylepkének arra a kérdésére, hogy miért sir, amikor nem is
6 a szenved? fél kettejik kapesolataban: ,,tu bugrizi az pish-i yik shu’l-i kham
/ man istade-am ta bistizam tamam / tu ra atish-i ishq agar par bisukht / mara
bibin ki az pa-yita sar bisukht”, vagyis: ,te elmenekiilsz egy puszta lang el6l,
/ én addig allok, amig egészen el nem égek, / ha neked a szarnyadat gyujtja
meg a szerelem langja, / nézz engem, aki tet6tdl talpig elégek”® Malte mar-
ginaliaja szintén megforditja — bar masképpen — a szerelmes és a szeretett
lény viszonyat, utobbit helyezve a szananddbb szerepbe, passzivitasat és mu-
landésagat nyomatékositva. A szeretett 1ény demisztifikalasaval vagy antro-
pomorfizalasaval a képbe foglalt viszony is egészen megvaltozik: a gyertya
lasst elfogyasa nem hordozza azt a misztikus igéretet, amely a molylepke
fellangolasaban és a langgal val6 egyesiilésében benne foglaltatik. Igy a kép
eltavolodik a megsemmisiilés altali atlényegiilés misztikus — vagy Goethé-
nél: romantikus-metapoétikus — jelentésétSl. Egy ilyen inverziora alapuld
olvasat nem is allna nagyon tavol Pynchon attitidjétél, amely az 4ldozati
szerep helyett a molylepkék tulélési stratégiaira (no mothlike plunge) és mii-
veltet6 szerepére (by royal moths) tamaszkodik.

% The Complete Works of St Teresa of Avila, 1., ford. és szerk. E. Allison PEERs, Burns
& Oates, New York, 2002, 103-104. A motivum eltér$ ikonografiai megjelenitésérol
az iszlam és az eurdpai miivel6déstorténeti hagyomanyban 1d. az alabbi remek
blogbejegyzést Studiolum (Sajé Tamas) tobbnyelvt blogjardl: Egi és foldi szerelem,
A Wang foly6 versei, 2009. julius 17. Online forras: http://wangfolyo.blogspot.
com/2009/07/egi-es-foldi-szerelem.html. (Letoltés datuma: 2022. januar 9.)

¢ Lasd pl. Ali Asghar SEYED-GOHRAB, Waxing Eloquent. The Masterful Variations on
Candle Metaphors in the Poetry of Hafiz and His Predecessors = Metaphor and Imagery
in Persian Poetry, szerk. A. A. S-G, Brill, Leiden-Boston, 2012, 81-123.

% SzAp1, Bustan, Ghoghnus, Teheran, 1988, 312.
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Zarlat: a Flammentod pszichoanalizise és poétikdja

Az eredetileg fizikus végzettségli irodalom- és kultirateoretikus, Gaston
Bachelard kiilonos tiizelméletében a tudomanyos gondolkodas sziiletését a libi-
doval hozza 6sszefiiggésbe, ezzel némiképp megelélegezve Pynchon egészen
més modalitast narrativajat a technolégia modern fetisizalasarol. Bachelard
életében megjelent konyve A tiiz pszichoanalizisér6l és a posztumusz kiadott
Toredékek a tiiz poétikajarol a lang kulturalis, tudomanyos-technolégiai, ero-
tikus és misztikus vonatkozasait kiilonféle ,komplexusok” cimkéi alatt tar-
gyalja, ezek kozil tobb is bekapcsolhaté volna egy tagabb Pynchon-olvasatba.
A  Novalis-komplexusrol” sz6lo fejezet modern eurdpai utazok és etnografu-
sok megfigyeléseinek elemzésével mutatja be a tliz csiholasanak eleve erotikus
(a dorzsolésben, a férfi és a néi principium 6sszevegyitésében észlelt) vonasait,
a Heinrich von Ofterdingenben pedig a fold mélyére hatolas intimitasardl és
melegségérol sz6tt alom poézisét azonositja.® A szexualitassal 6sszekapcesolt
langot az egyestilés metafigurativ alakzataként értelmezi: ,a szexualizalt lang
a minden szimbolumot egyesit6 vonas [le trait d'union de tous les symboles].
Egyesiti az anyagot és a szellemet, a blint és az erényt”.” A szimbolumok
egyesitésének képessége arra is utalhat, hogy az eltéré cimkék alatt targyalt
vonatkozasok sem kiilonithet6k el egymastol maradéktalanul: talan Blicero
tudataban is emiatt keverednek 6ssze. Bachelard az ,Empedoklész-komple-
xus” korében targyalja a langhalal altali megsemmisiilés potencialis vonzere-
jét (f6 modern irodalmi forrasa itt d’Annunzio), és megint kiilon az idealizalt,
a megtisztulassal 6sszekapcsolt langmotivumot. O is felfigyel a fentebb idézett
Malte-szoveghelyre, és azt a konyv legvégén, az ,idealizalt tliz” cimsz6 alatt
targyalja: a szeretet olthatatlan langjat ,égés nélkiili ragyogasként [briller sans
briler]™® fogja fel — eltekintve a széveghely kozvetlen kontextusatol, a ,va-
gyakozas aszalyanak” a misztikus néket felperzsel forrésagatol. Bachelard
olvasataban igy a Rilke-sz6veghely nem annyira a szeretett lény demisztifi-
kalasarol, inkabb a szeret6 és igy az aktiv szeretet felmagasztositasarol szol.

Goethe fellobbané lepkéje csak a posztumusz kotetben bukkan fel egy
olyan szévegosszefiiggésben, amely akar kozvetlentl is ravilagithat az
itt kozéppontba allitott pynchoni helyekre. A magat a téizhanyoba vet6

%  Gaston BACHELARD, La psychanalyse du feu, Gallimard, Paris, 1949, 71.
7 Uo., 92.
% To., 173.
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Empedoklész legendajat Gjra megidézé szévegrészben Bachelard egy rovid
gondolatmenet erejéig a grandiézusrdl a jelentéktelenre, a kockazatosrol
a biztonsagosra, az 6nfelaldozasrol a szadizmusra tér at, és az e bekezdés-
hez flizott labjegyzetben idézi Goethe versét.

Itt a képi komplexumok kolt6i birodalmat érintjiik, olyan komplexu-
mokét, amelyek a képek apré kegyetlenségeiben teljesednek ki.
Olyan hatarra helyezkediink, ahol a mazochizmus és a szadizmus
vég nélkill cserélgetik impulzusaikat. A langba rohano lepke kétség-
telentil a fototropizmus aldozata. Az allati viselkedés pszichologusa
szamara ez az azonnali kovetkeztetés. De egy almodozonak? De egy

koltének, akinek nem kell latnia ahhoz, hogy almodjon?®

Ez a latas nélkiili almodozoé Goethe, aki megteheti, hogy eltekintsen az eto-
épitse be. Bachelard itt nem sz6l a kép misztikus potencialjardl, sem Goethe
perzsa koltészeti forrasairdl, hanem altalanosabban a képi megjelenités
artatlan kegyetlenségével, a kockazat nélkiili (sans danger) fantazialassal,
szado-mazochista jatszadozassal kapcsolja 6ssze a Flammentod goethei
képét. Ez az értelmezés nem all messze attol, ahogyan Pynchon a molylepke
eléfordulasat explicit modon a szado-mazochizmus kontextusaba illeszti,
valamint biztositja a motivummal azonositott szereplék (Katje, Blicero és
attételesen Slothrop) tulélését és metamorfozisat.

% Gaston BACHELARD, Fragments d’une poétique du feu, szerk. Suzanne BACHELARD,
Presses Universitaires de France, Paris, 1988, 142-143.



JENEI GYONGYVER
A forditas nyomai a Sulyszivarvanyban
>k

Az jinterface”, ,control” és ,gravity” kifejezések
jelentéshalozatainak elemzése

Dolgozatom a Gravity’s Rainbow magyar forditasanak (a Széky Janos
munkajaként 2009-ben megjelent Silyszivarvanynak) elemzésébe nyujt
betekintést. Pynchon és Széky szovegeinek 6sszehasonlité vizsgalatat a be-
fogadason keresztill megragadhaté kiilonbségekre alapozom, melyek az
eredeti és a forditas olvasasanak és értelmezésének lehetéségeiben érhet6k
tetten, a legkézenfekv6bb kulturalis és jelentésbeli eltérésektdl a szoveg
szerkesztésébdl és diszkurziv jatékaibol adédd hatasokig. A Pynchon-
szoveg rétegzettségét — amely a kiilonb6z6 tarsadalmi és rétegnyelvek
6tvozésén, a szavak belsé tobbértelmiiségén, a valosagos és fiktiv referen-
ciakon, az idézés sokféle technikajan és tobbszoros beagyazottsagan, az
idegen nyelvek explicit és utalasszer( hasznalatan, vagy az intertextusok
eredetiben és forditasban valo jelenlétén keresztiil rajzolodik ki - elképzel-
hetjik egy haromdimenziés domborzati térképként, ahol nemcsak a felszin
alakzatait lathatjuk, hanem alattuk a kiilonb6z6 talajrétegeket is. (A hason-
lat tulajdonképpen Pynchonnal is megjelenik, és egyebek mellett nyelvi
vonatkozésa is van.) Megfigyelhetjik, hogy ezek a rétegek nem ugyan-
azt a képet mutatjak a forditas esetében, példaul azért, mert egyes részek
sziikségszertien mas (kulturalis, intertextualis) forrasokbol meritenek, mas
nyelvi korokbdl, teriiletekrél szarmaznak, és masképp alakul ki a szavak
kozotti kapesolatok haldzata; e szerint a forditas domborzati térképe eltér
majd az eredeti szovegétdl. Elsésorban ezekre a ,domborzati” eltérésekre és
azok fajtaira szeretnék ebben a dolgozatban ramutatni. Ezek a kiillonbségek
egy forditasszoveg esetében annak forditas-voltara iranyitjak a befogadd
figyelmét, amibél az is kovetkezik, hogy Széky szovegének befogadéasa csak
akkor léphet {6l a teljesség igényével, ha tudatositja és értelmezési keretként
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elfogadja a ,forditottsag” alaphelyzetét. Ennek ,nyomait” keresem, az els6
elérhetd olvasoi és kritikai reflexioktol a széveg forditasjelenségeinek koze-
lebbi vizsgalataig, melynek soran harom, a regényben kulcsfontossagu sz6
szovegbeli jelentésspektrumat ismertetem, 6sszevetve a forditassal.

A forditas reflexioja a befogadasban

Mennyire készteti olvasojat a Silyszivarvany szovege a forditasra valo reflek-
talasra? Az online hozzaférhet6 olvasoi élménybeszamolok és értékelések!
viszonylag gyakran tesznek megjegyzéseket a nyelvezetre, a mondatszerke-
zetekre és a narraciora (egész pontosan huszonegyb6l hat alkalommal), mig
a forditasrol egyszer esik sz6: ,A fordit6 j6 munkat végzett: a »j6 dumak«
magyarul szellemesen csillognak”, illetve még egyszer, ha a ,Félbehagytam.
Inkabb angolul olvasom el.” megjegyzést tekinthetjik a forditas kritika-
janak. A hozzaszoélasokban Széky Janos neve is feltlinik, egy vele készult
radidinterjua linkjével egytitt, amit néhanyan méltatnak. Ez arra is ramutat,
hogy a kritikai fogadtatas fektetett némi hangsulyt a forditasra.

A magyar megjelenés utani egy évbél nyomtatasban és online kortlbeliil
15-20 kritikat és ajanlot vagy ismertet6t talaltam a konyvrél; és Székyvel
irasos, radiés és videon rogzitett beszélgetés is megtalalhato, valamint egy
tanulmany a tollabol, a Prae 2010-es tematikus Pynchon-szamaban,? melyben
tobbnyire a recenzensek altal felvetett forditasi kérdésekre fejti ki a valaszait.
A recenziok, konyvismertet6k kozil tobb is azzal a feliitéssel indit, hogy
legendasan lefordithatatlan konyvet olvashatunk most végre magyarul,
am ennek részleteibe kevesen bocsatkoznak bele. Két kritika foglalkozik
bekezdésnyit a forditassal, Orban Kataliné® és Bori Erzsébeté®, és néhany

V6. példaul https://moly.hu/konyvek/thomas-pynchon-sulyszivarvany (Letoltés
datuma: 2021. november 19.)

SzEKY Janos, Silyos és szivarvanyos. ,,Olyat, mint Pynchon, de magyarul.”, Prae 2010/1.,
5-19.

OrBAN Katalin, Kozmikus léhasagok, avagy hogyan vegyitsiink elegansan filozofiat
vasaruval, Revizor. a kritikai portal, 2009. majus 13. Online forras: https://revizo-
ronline.com/hu/cikk/1461/thomas-pynchon-sulyszivarvany/ (Letoltés datuma: 2021.
januar 15.)

Bort1 Erzsébet, Teremt6 paranoia. Thomas Pynchon: Stlyszivarvany, Magyar Narancs,
2009. 4prilis 2.: https:/magyarnarancs.hu/zene2/konyv_-_teremto_paranoia_-_tho-
mas_pynchon_sulyszivarvany-71077 (Letoltés datuma: 2021. januar 17.)
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a legenda hangstlyozasan vagy a dicséret szavain tul egy-egy kritikai meg-
jegyzést vagy adalékot is fliz hozza. Orban Katalin két cikkben is foglalkozik
a frissen megjelent Sulyszivarvannyal, mind a kett6ben kiemeli a forditas
megjelenésének kulturtorténeti helyzetét (vagyis azt, hogy harminchat év-
vel az amerikai kiadas utan Magyarorszagon eleve klasszikusként jelenik
meg), és az emlitett recenzidban néhany konkrét forditoi megoldasra is kitér.
Méltatja a sokféle narratori hang érzékeltetését, a zeneiséget és a tartalom
pontossagat, viszont elmarasztalja a karakterek idiolektusainak hidnyos
visszaadasat, nyelvi viccek kimaradasat, és a kezdé mondat konnotacidinak
elsikkadasat. Bori Erzsébet szintén szan néhany bekezdést a forditasnak, az
6 kritikaja a beszél6 nevek esetlen magyaritasat kifogasolja valamint a cim-
adéas és a kezdémondat forditasanak hianyossagait roja fol.

Ugy latszik, hogy a forditas ténye, helyzete és ,sikeriiltsége” mind az
»amatér” olvasoi, mind a kritikai fogadtatasban keltett némi visszhangot.
Ennek egyik oka lehet, hogy azok az olvasdk, akik akar a sajtoban névvel,
akar a vilaghalon név nélkil megnyilvanultak a konyvvel kapcsolatban,
talan eredeti nyelven is hozzafértek, és a szerzé neve sem volt egészen
ismeretlen el6ttiik, igy az 6sszehasonlitas szamukra magatél adédott, ha
nem is feltétleniil mélyrehaté folyamatként. Hozzateszem, hogy a forditas
kérdése nalunk, irodalmunk méreténél és helyzeténél fogva, sokkal hang-
sulyosabb, mint példaul az angolszasz kultirakban, és az utobbi években
egyre jellemz8bbé valik, hogy egy vilagirodalmi kritika figyelmet szentel
a forditasnak is,” ez is lehet egy ok. De kereshetjiik az okot a széveg felépi-
tésében és jelentésképzésének modjaiban is. Pynchon regényszovegének
sokréttlisége az olvaso figyelmét sajat nyelvi megalkotottsagara és beagya-
zottsagara iranyitja. A kauzalis logika felbomlasa, a nem kizaré ellentétek,
a beszédmodok, mifajok keveréke, az idézetekbdl valo épitkezés, a fantasz-
tikus elemek hasznalata, a torvény és a tekintély lebontasa mind a menip-
poszi szatira jellegzetesen dialogikus épitkezését idézi fel, amelyet Bahtyin
nyoman a modern polifonikus regény torténeti el6zményének tartunk.® Ez

> ZeLe1 David az altala szerkesztett kotetben (Vilagtalanul? Vilagirodalom-kritika
Magyarorszagon, FISZ-Jelenkor, Budapest-Pécs, 2015. 17. skk.) is megfogalmazza
ezt az igényt, és egyre tobb nyomtatott és online folydiratban kap helyet a forditas
kérdése, a forditd6 munkassaganak bemutatasaval egyitt.

Julia KRISTEVA, Bahtyin. A sz6, a parbeszéd, és a regény, ford. KOUDELANE SZIKLAY
Zsuzsanna, Helikon 1968/1., 115-125.
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a kiils6 (tarsadalmi, etnikai és szakmai nyelvek, beszédstilusok) és belsé
dialogikussag (a szavak ambivalenciaja, torténeti valtozésai) az olvasast
is parbeszédszert folyamatta teszi. Az olvasé a szoveg szamara adodo
Lertelmét” a sajat kérdéseinek, feltevéseinek a szoveg hatasaival valé foly-
tonos 0sszemérésébdl, itkoztetésébdl probalja megalkotni, és a tartalmi és
ideolégiai olvasattdl a stilaris és strukturalis olvasat felé fordul. Forditas-
szoveg esetében ezek a kérdések gyakran magara a forditasra iranyitjak
a figyelmet.

A Bahtyin altal leirt dialogikus viszony nemcsak egy nyelven beliil, hanem
kilonboz6 nyelvek kozott is 1étrejohet, feltételezve, hogy a nyelvek ,ugyan-
el vagyis amennyiben lehetéségiink van valamilyen kozds alapot talalni
a kilonboz6 nyelvi kifejezések kontextualis jelentéseinek 6sszehasonli-
tasdhoz. A forditasban meghatarozé ez a nyelvek kozotti kolesonhatés,
melynek vizsgalataval a nyelvek és tarsadalmi berendezkedések mélyebb
Osszefuggéseit fedhetjik fol.

Olvasas, értelmezés, forditas

Pynchon regénye a befogadas szempontjabol nemcsak kihivast jelenté széveg,
hanem bizonyos tekintetben ellentmondésos is. Tobb kritikusa érvel a mellett
a befogadoi attit(id mellett, amely a jelentéskeresés, rendszerezés és boncol-
gatas helyett ,pusztan” a szoveg vilagaba valo belehelyezkedést valasztja. Az
értelmezni akaras veszélyt is rejt magaban, erre figyelmeztet Richard Poirier
(és késébb pl. Charles Clerc és Khachig Tololyan is). A mtvelt irodalmi olva-
sas szerinte inkabb hatranyt, mint elényt jelent egy olyan konyv esetében,
amely a tapasztalas és kommunikaci6é szamos nem csak irodalmi forméjat
hasznélja a jelentésképzésben.

Azoknak az olvasdknak, akiket tiirelmetlenné tesz ez a konyv

- irja -, nagy valdszin(iséggel inkabb kizardlagosan irodalmi

7 Mihail BAHYTIN, A sz0 a kéltészetben és a prozaban = Ub., A szo esztétikaja, ford.
Konczor Csaba, Gondolat, Budapest, 1976, 188.
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valaszaik lesznek, semmint nem elég irodalmiak. A mintakra bamul-
nak, és nem figyelnek a hangokra, eltoprengenek a karaktereken,
amikor a groteszken kellene nevetniiik, és altalaban lemaradnak

a tapasztalatrdl, mikozben a jelentést keresik.”

»Mivel mikodésében kaotikus, tekervényes és komplex — igy Charles
Clerc —, minden arra iranyuld kisérlet, hogy egy értelmez6i szempont-
rendszernek vessiik ala, gyengitheti kifejtett hatasait, és felhigithatja hato-
erejének egészét. Roviden: jobb, ha nem haborgatjuk.” Ez a belehelyezkedd
olvaséasi attittid felidézheti Barthes szovegfelfogasat, melyre az emlitett
Bahtyin és Kristeva belatasainak folytatasaként is tekinthetiink. Szamara
a szoveg ,sokdimenzids tér, amelyben sokféle iras verseng és fonodik 6ssze,
s ezek koziil egyik sem eredeti”’ Az ilyen szovegben ,minden kibogozando,
de semmi sem megfejtendd [...]; az iras terét bejarni kell, nem athatolni
rajta; az iras folytonosan felkinal valamilyen értelmet, de csak azért, hogy
azutan mindig elenyésszen: a jelentés szisztematikus kioltasa felé halad”"
Ez az olvasdi hozzaallas a szoveg felépitésére nagyon is érzékeny és in-
formalt, tény azonban, hogy belathatatlan mennyiségii olyan értelmezés
és olvasasi segédlet sziiletett a konyv megjelenése ota eltelt fél évszazad
alatt, amelyek a sz6vegnek inkabb ideoldgiai vagy filozofiai (vélt vagy va-
16s) mondanivaléjara helyezik a hangsulyt. A forditas szempontjabol egy
fontos ellenvetést lehet megfogalmazni a belehelyezked6 olvasassal kap-
csolatban: a forditénak nincs lehet6sége, hogy az élményszert olvasast
valassza, kénytelen dontéseket hozni, bizonyos jelentéshatasokat konkre-
tizalni, rogziteni. Az eredeti szoveg és a forditas olvasoja el6tt ezért nem
ugyanazok a valasztasi lehet6ségek allnak.

Ez a forditas és értelmezés viszonyanak sokat vitatott kérdéséhez utal ben-
niinket. A hermeneutika hagyomanya fel6l {6ként Gadamernél és Steinernél
talalkozunk vele, ehhez tobb szalon kapcsolédnak Szegedy-Maszak Mihaly,

¢ Richard PoIRIER, Rocket Power, Saturday Book Review, March 3, 1973. Online forras:
https://gravitys-rainbow.pynchonwiki.com/wiki/index.php?title=Rocket_Power
® Charles CrLERc, Introduction = Approaches to Gravity’s Rainbow, Ohio State
University Press, Columbus, 1983, 9.
1 Roland BARTHES, A szerz6 halala, ford. Babarczy EszTer = U6., A szoveg drome.
Irodalomelméleti irasok, Osiris, Budapest, 1996, 53. (kiemelés az eredetiben)
1 Uo., 54.
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Kulcsar Szabo Erné és Jozan Ildiké forditassal kapcsolatos megfontolasai.
Jakobson nyelvészeti szempontt besorolasa és Peirce nyoman Eco is beha-
toan foglalkozott a témaval, ezt viszi tovabb magyarul példaul Kappanyos
Andréas elméletalkotasa. Bar a hermeneutika a forditast és értelmezést egy-
massal osszefiiggésben kezeli, mig Eco ezek kiillonvalasztasat célozza meg,
nézeteik kozott nincs valddi ellentmondas, hanem a forditas és értelmezés
kiilonbo6z6 felfogasaival van dolgunk.

Gadamer Szoveg és interpretacié cimi tanulmanyéaban a forditas fogal-
mat els6sorban az interpretaciéo mibenlétének megvilagitasara hasznalja,
mely, mint a megnyilatkozast megel6z6 1étmod, a mindenkori megértést
szolgélja, ami a megnyilatkozas célja. Ha elérte ezt a célt, mint ,széveg”
megszlinik létezni, mivel ,nem egy adott targy, hanem annak a folya-
matnak a szakasza, amelyben a megértetés torténik”* A forditas ebben
a relacioban a kozvetit viszony egy fajtija, amely az idegen nyelv(i kozlést
Jtarggya” teszi, vagyis olyan viszonyitasi pontta, amelyen keresztiil a koz-
lés a célnyelven egy bizonyos mddon (és nem masképp) jelenik meg. Az
akadalytalan megértést Gadamer a nyelvfeledtség allapotahoz rendeli, egy
kijelentés szoszerintisége pedig akkor keriil csak felszinre, ha a megértés
nem vezet sikerre — innen a cimzett vagy az olvas6 horizontjanak bevona-
saval eljutunk az interpretacio dialogikus funkci6éjahoz, ahol a megértés az
értelmezd kozbe-szolasa révén érhet6 el, majd pedig az eminens szévegek
fogalmahoz. Az interpretacio és a széveg e kiilonb6z6 megvalosulasai kozott
a forditas tehat nemcsak a mediacioé egyik modjaként, hanem — még hét-
koznapi kozlések esetén is — a nyelv el6térbe 1épésének tényezdjeként is
megjelenik.

Az Igazsag és modszerben ugyancsak a megértés és értelmezés ponto-
sabb megvilagitasara szolgal a forditas fogalma. A forditas mindenekel6tt
a szoveg értelmére irdnyul, melynek ,egy masik nyelvi vilagban [..] Gjfajta
modon kell érvényre jutnia. Ezért minden forditas mar eleve értelmezés,
s6t azt lehet mondani, mindig a forditasban valik teljessé az értelmezés,
amelyben a fordit6 részesiti a szamara eleve adott sz6t.” Egy mésik helyen

2 Hans-Georg GADAMER, Szdveg és interpretacio, ford. HEvizr Ottd = Szoveg és
interpretacio, szerk. Bacso Béla, Cserépfalvi, h.n., 1991, 28.
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olvassuk, hogy ,[a] forditd és az interpretald helyzete alapjaban véve
ugyanaz’.? Ez a helyzet leginkabb a kompromisszumokkal, a sziikségszeri
valasztassal és annak az eredeti szoveg értelemképzé lehetéségeihez képest
korlatoz6 voltaval irhato le. A fordit6é szamara megfejthetetlen helyek ese-
tében pedig, amelyeket hermeneutikai hatareseteknek nevez, a valasztas
mozzanata még latvanyosabba valik, mert a fordité semmit nem hagyhat
fuggbben, kénytelen vilagossa tenni, hogy 6 hogyan érti az adott részt.

George Steiner™ az irodalmi szovegek értelmezésének megvilagitasahoz
a belsé, vagyis nyelven beliili forditas jelenségébdl indul ki, ezt analégiaba
allitja a nyelvek kozotti forditassal, és végsd soron minden kozlésaktussal.
Végezetill 6 a fogalmi hierarchiaban a forditast allitja az értelmezés folé,
de ehhez egy kitagitott forditasfogalmat hasznal, amely modellként szol-
galhat minden értelematviteli folyamathoz.

Eco érvelésében' az értelmezés és forditas kozé képzelt egyenléségjelet
radirozza ki, hogy helyére relacidjelet illesszen. Jakobson, nyelvészeti
szempontu felosztasaban, amelybdl Eco kiindul, a forditas harom fajtajat
(nyelven beliili, nyelvek kozotti és szemiotikai rendszerek kozotti) kiiloniti
el, melyeket értelmezésnek is nevez. Jakobson ebben feltehet6leg Peirce
jelentésdefinicidjara tAmaszkodott, mely szerint a jelentés ,egy jel lefor-
ditasa egy masik jelrendszerre”!® Ez azonban, érvel Eco, nem a két dolog
azonositasaként értendd, hanem olyan szindekdochéként, melyben a for-
ditas az értelmezésnek csupan egy fajtaja, amely, mivel az attétel modja
benne a legszembeotlbb, segit megvilagitani az interpretacié mibenlétét.
Jakobson felosztasat tovabbgondolva Eco felvazolja az értelmezés tipusai-
nak rendszerét, ahol a forditas a rendszerek kozotti értelmezés egyik
altipusaként szerepel, egy szinten a szemiotikai rendszerek kozotti értel-
mezéssel és az atdolgozassal. Az értelmezés tehat nem forditas, de a fordi-
tas értelmezés, e szerint a tipoldgia szerint.

3 Hans-Georg GADAMER, Igazsag és modszer, ford. BonyHAI Gébor, Osiris, Budapest,
2003, 426. skk.

4 George STEINER, Babel utan 1., ford. BART Istvan, Corvina, Budapest, 2005, 17. skk.

5 Umberto Eco, Az értelmezés nem forditas, ford. NADOR Zsoéfia, Literatura 2012/3.,
225-247.

1o Uo., 227.
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~Amikor kiejtiink vagy leirunk egy szot, mintegy felébresztjiik és megszolal-
tatjuk egész addigi torténetét” - irja Steiner.” Amikor leforditjuk, egy pon-
ton megallitjuk ezt a torténetet, legalabbis a forditas szamara, mely rogziti
a sz0 jelentésmezejét, lezarja potencialjat és egy masik mezével helyettesiti,
amivel az mar a forditas pillanatdban sem egybevagd. A célnyelv éppoly
6nkényes és folyamatos valtozasban 1év6 jelrendszer, mint amilyen a forras-
nyelv, ezért éppugy alkalmas lehet arra is, hogy az eredeti kifejezés jelentés-
hatésait elfedje a célnyelvi kifejezés egyéb, attol idegen konnotacidival, mint
arra, hogy felmutassa azokat. Ennek a miveletnek része az értelmezés, mely
mint nyelven beliili és nyelvhez kotott folyamat, ugyanigy benne van az
eredeti szoveg olvasasaban, mint célszévegként vald ,jraolvasasaban”.
Az interpretacids mozzanat mellett azonban megjelenik egy performativ
mozzanat is. Ezt a folyamatot nem annyira atvitelként, mint inkabb dia-
logusként lehet elképzelni, melynek soran a fordit6 sajat nyelvének inter-
pretacios kozegében olvassa Ujra az eredeti szoveget. Ha a forditasban az
értelmezés teljessé — azaz befejezetté, lezartta — valik, akkor a forditas
az a forma, amely az értelmezés dialogikus folyamatanak minden tényez6-
jéhez kapcsolodasi pontot jelenthet.

Az elemzés szamara ez a dialdgus lehetséges rekonstrukcidjanak felada-
tat jeloli ki a két szoveg egymas melletti olvasasanak tapasztalataibol.
Ezt a kovetkezékben a Sulyszivarvany harom kulcsszavanak (,interface”,
wcontrol” és ,gravity”) forditaselemzése soran igyekszem elvégezni.

Interface

Az interface” sz6 huszonkilencszer fordul el6 a szovegben: az elsd, harmadik
és negyedik részekben. Erdemes egyiitt vizsgalni a ,surface” széval; tobb
olyan szovegrészt is talalunk, amelyben egyiitt szerepelnek. A , surface” el6-
fordulasa gyakoribb, ez részben abbdl adédik, hogy koznyelvi szd, és bizo-
nyos helyeken pusztan funkcionalis jelolészerepet tolt be (pl.: ,, The U-boat
rocks quietly on the surface” - 383), mig mashol metaforikus szerepet is. Nem
mindig konny megitélni, hogy épp melyik eset all fénn, mivel Pynchon
szovege jellemz6en barmilyen szovegkornyezetben és fiktiv szituacidban

7 I m., 22.
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képes metaforikus konnotaciokat felmutatni (az olvasé pedig képes minden-
hol azokat feltételezni) — ennek megfeleléen nem egy-egy metaforikus
jelentés tarsithaté a sz6veg motivumként kiemelt szavaihoz, hanem vala-
mennyi koriil tagabb 6sszefiiggd fogalmi halo rajzolodik ki. Ez kiilondsen
fontossa teszi a szohasznalat érzékeny kovetését az olvasasban, ami a fordi-
tas szamara igen nehéz feladatot jelent. A ,surface” és az ,interface” szavak
aregény egyik szerkesztési elvként is megjelend ontologiai felvetésével kap-
csolatban valnak jelent8s metaforakka, és kapcsolodnak 6ssze tobb masik
kulcsszoval. E felvetés a dichotomiak, az ,ellentett ideak” (92) felbontasaban
vagy Osszekapcsolasaban — tehat ellentét-jellegiik felszamolasaban — all;
legyenek ezek szinek, a lathato és lathatatlan dolgok, a nulla és az egy, fény
és sOtétség, élet és halal. A ,surface” tobbnyire atjarhatatlan, csak attérni
lehet, elhatarol. A 00000 szamu rakéta bels szigetelése, az imipolex feliilet
(surface) példaul ,makulatlan”, ,sziirkésfehér, csufol6do, a szin ellensége”
(758).® A felulet és konturok kérdése a nyelvet is érinti. ,[S]ok amerikai
iro tisztaban van azzal az alapvet6 és elkeriilhetetlen paradoxonnal - irja
Pynchonrél és kortarsairdl szold konyvében Tony Tanner —, hogy egy
konyv, egy rendszer, vagy akar egy személy létezéséhez kdrvonalakra van
szlikség — nincs kontur nélkiili identitas. A konttirok azonban az elfogast
[arrest] jelzik, kényszertséggel, és a korlatok tudomasulvételével jarnak.””
A ,surface” ilyen hatarol6 értelemben is megjelenik Pynchon szévegében,
példaul mint az emberi bér vagy a rakéta kiils6 boritasanak fémfeliilete, és
nem utolsdsorban mint a megfigyelés és a kommunikécioé kozvetité és el-
valaszto feliiletei: a kamera lencséje, a mozivaszon, az irott nyelv.

Az interface”fizikai szaksz0, a két anyag vagy rendszer kozotti hatarfeliiletet
jelenti — vagyis els@sorban ezt jelentette 1973-ban. Ma mar sokkal elterjed-
tebb a szamitastechnikai jelentése: két szamitogépes eszkoz kapcesolodasi
feliilete, vagy egy szoftver felhasznaldi feliillete. A regényben legtobbszor az
érintkezés, atjaras, osszekapcsolodas lehetéségét jeloli, ahhoz a nézethez all
tehat kozelebb, amely a jelenségeket nem kiilonallokként tételezi, hanem
ugyanazon dolog kilonb6z6 oldalaiként latja 6ket (ennek metaforaja példaul

8 A regényben hangsilyos a szinek szimbolikéja, mely alapjan a fehér leginkabb
a halalhoz, a sziirke pedig jellemz&en az tirességhez, a zérushoz kapcsoldédik. Eh-
hez 1d. N. Katherine HAYLEs — Mary B. E1sER, Coloring Gravity’s Rainbow, Pynchon
Notes 16, 1985, 3-24.

¥ Tony TANNER, City of Words. American Fiction 1950-1970, Harper&Row, New York-
Evanston-San Francisco-London, 1971, 17.
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a szivarvany lathat6 és nem lathato ive, melyek egyitt teljes kort adnak ki).
A koré épulf jelentésmez6 a pavlovista kisérletekben elékeriilé agykéregtol
(mint Vanya kutya és a kiilvilag kozt fesziild membran) a testek kozotti érint-
kezésen at a lehetséges valosagok, vagy élet és halal kozotti atmenet savjaig
terjed. E valosagok valoban talalkoznak, példaul Carroll Eventyr figurajan
keresztul, aki kiilonleges képességének koszonhetben ,érintkezési feliilet
[interface] a vilagok kozott” (150). A szivarvany konnotacidja tobbféleképpen
is kapcsoldodik hozza (,ibolyaszint vérz6 hatarfelileteken...” — 484; ,Jol latjuk
innen a Hatarfeliiletet. Elnyl szivarvany, tobbnyire indigé...” — 524).

A két sz6 jelentésmezeje nem valik el élesen egymastol, még ha nagyjabol
elktlonithetéek is a metaforikus konnotacidik, melyeket a szoveg olykor
irénia targyava is tesz: ,...meghalt és kész, és kész? Nincs itt valamilyen
»hatarfelilet« [interface]?, két vilag érintkezési felilete [meeting surface]...
jo, jo, de melyik kett6é?” (671). A forditasban a két sz6 kozti kiillonbség még
inkabb elmosddik. Az ,interface” forditdsaként a ,hatarfelulet”, ,interfész”
és ,érintkezési feliilet”, illetve egy helyen ,talalkozas” szerepel. A ,surface”
leggyakoribb forditasai a ,feliilet” és a ,felszin”. Ahol igei formaban szerepel,
ott a forditasnak nagyon kevéssé van modja a szoszerintiség megtartasara.

..Jessica’s own lids now come flying open. She surfaces in time to
hear the last echoes blowing away on the heels of the blast... (53)
..Jessica szemhéja pedig felpattan. Epp idében meriil fol, hogy
hallja a robbanas nyomaban elmorajlo [...] ekhodkat... (58)

A szokatlan igei hasznalat miatt (gyakoribb a fizikai értelemben vett ,fel-
bukkan”, amely szintén el6fordul a kényvben) az olvasé folfigyel a szora,
mely néhany bekezdéssel kés6bb — ugyancsak Jessica Swanlake alakja-
hoz kapcsolodéan — megismétlédik, immar f6névi alakban. A , surface”
jelenléte a fent idézett mondatban az ébrenlét és az alvas kozti ,felszin”
két killonboz6 (de egymassal dsszetartozo) rendre tett utalasként. Rokonit-
hat6 szamos maés ilyen utalassal; példaul Kal6z Prentice képességével, hogy
masok almait almodja meg helyettiik, ekképp 6 maga is afféle hatarfeli-
letként funkcional, noha nem ébrenlét és alom, inkabb a sajat és masok
tudattalanja kozott. Vagy Leni Pokler meglatasaval, az Asszony a Holdon
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cimi film megnézése utan: ,Az igazi repiilés elvalaszthatatlan a repiiléses
almoktol. Mindkett6 ugyanannak a mozgasnak a része” (159-160). A fenti
példaban a ,surface”sz6 altal el6hivott értelmezés lehetsége tehat elttinik
a magyar sz6vegbdl. Mas helyen viszont sikeriilt megtartani:

...the real Mabuse surfaced, vital and proud against the gray forces
surrounding him... (579)
...felszinre bukott az igazi Mabuse, aki életerésen és biiszkén szall

szembe a kornyez6 sziirkeség eréivel... (578)

Dr. Mabuse szerepérél van itt sz6, amely Rudolf Klein-Rogge legemlékezete-
sebb alakitdsa volt Franz Pokler szdméara. Dr. Mabuse alakvaltasa, a kitorés
a szurke és ,racionalizalt kiils6” (578) mogil, a felszin attérése volt Pokler
vagya is, és ez ugyanebben a fejezetben kapcsolatba 1ép egy masik attoréssel,

a kémia tertletérdl: ,hogy tovabblépjenek az életen, a szervetlen felé” (579).

Egy masik nehéz forditasi helyzet, amikor a sz6 alakja is jatékba keriil:

... Emulsion J”, invented by Laszlo Jamf, which somehow was able,
[...] to render the human skin transparent to a depth of half a milli-
meter, revealing the face just beneath the surface (387)

...,J-emulziot”, Laszlo Jamf taldlmanyat, amely valahogy [...] képes
fél milliméter mélységben atlatszova tenni az emberi bért, feltarni

a szint a felszin alatt. (388)

...a surface gathering character, like an old face.... (217)
...felilet, amely visszafordithatatlan jelleget 6lt, akar egy oreg
arc.... (220)

Az els6 példaban szerencsés a forditas helyzete, mert ugy tud megterem-
teni egy U] szojatékot az adott szavakat részben felhasznalva, hogy az
a regény motivumaival rokon marad. A mésodikban ugyanakkor meg-
mutatkozik az a hiany, ami a két sz6 osszes lehetséges forditasaban ohatat-
lanul fellép: a ,face” és a ,surface” etimoldgiai és alaki rokonsaga.
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Control

A kovetkez6 kulesszo, amit érdemes kiemelni, a ,,control”, mely részben
kapcsolodik az elébbiekhez. Féként a rakétaval osszefiiggésben jelenik
meg azonos szovegrészekben, és néhany masik széval egyiitt részét képezi
annak a halmaznak, mely a regényben az ,0k” cimszéhoz kapcsolhato.
A személyes névmassal jelolt elvek, erék, folyamatok, rendszerek és azok
operéatorai a fikcionak és a regény nyelvének is az egyik legfontosabb szintjét
alkotjak. A ,,control” a koznyelvben is gyakori sz6, melyhez ugyancsak tarsul
egy masik, részben atfed6 jelentésmezével operalo kifejezés: a ,guidance”.
El6bbi leginkabb harom kontextusnak valik lényegi alkotdelemévé:
a technologianak, a pszichologidnak és a politika- és tarsadalomelméletnek,
de a konyvben komplex és az értelmezést megalapozé konnotacidhalozat
kapcsolodik hozza. Utébbi féként technikai értelemben szerepel, mint
wvezérld rendszer”, de a gondviselés Gtmutatasaként is talalkozunk vele.

A ,control” (vezérlés, szabalyozas, iranyitas, ellenérzés) szorosan 9sszefigg
a kibernetika Norbert Wiener altal megfogalmazott definiciéjaval, mely
szerint a kibernetika tudomanyét ,[a]z lizenetek, kiilondsen az effektiv
szabalyozasi tizenetek tanulmanyozasa képezi”. A szabalyozas pedig ,nem
mas, mint Gizenetkiildés, amely megvaltoztatja a vevé magatartisat”®
(A gorog kiibernétész sz6 eredetileg kormanyost jelent) A regényben
a ,kibernetika” sz6 is megjelenik egyszer, vélhetéen szandékos elbeszéléi

anakronizmussal (hiszen a kifejezést 1947 6ta hasznaljak).

...the whole German Inflation was created deliberately, simply to
drive young enthusiasts of the Cybernetic Tradition into Control
work... (238)

...az egész német inflaciét szantszandékkal inditottak meg valakik,
csupancsak azért, hogy a Kibernetikai Hagyomany ifja és lelkes
hiveit a Vezérlés téméja felé tereljék... (240)

% MOoLNAR Gabor Tamas — SmID Robert, Kibernetika = Média- és kultiratudomany.
Kézikonyv, szerk. KricsraLust Beatrix — KULCSAR SzaBO Erné — MOLNAR Gébor
Tamas — TaAMAs Abel, Racid, Budapest, 2018, 121-136.
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Egy ,Paranoid Torténelemkoncepciok” nevii ,rovid életi” periodikara hivat-
kozik itt az elbeszélé, melynek elméletei nyoman a Rakéta betagozodik
»a burzsoa kozegbe”, és a tomérdek lélek ,Rakétaszertien érzi magat”
(240-241), ami a gépi és technologiai mechanizmusok és viselkedésmintak
emberivé valasara, vagy az emberben valo megjelenésére (melyre Wiener is
kitér) és ezek tarsadalmi rendszerekben valo kiterjesztésére utal.

Pynchon kényvében mind az tizenet, mind a szabalyozas sokféleképpen jelenik
meg,. Els§sorban a V-2-es rakéta iranyitorendszerének vonatkozasaban, mely-
nek sajatossaga, hogy a rakéta roppalyaja csak egy bizonyos pontig iranyit-
hato, és olyan tényez6ktdl is figg, amelyek a kilovéskor még nem lathatok
el6re. Az ,izenet”, ez esetben a rakéta, tehat nem mindig ér célba, ez szintén
visszatérd, és tobbféle metaforaba agyazott motivum a regényben. Az iizenetek-
kel kapcsolatos veszteségekrél Wiener is ir Human Use of Human Beings cim(
munkajaban, méghozza az entrdpia — ugyancsak fontos visszatér pynchoni
motivum - fogalmanak bevezetésekor. A termodinamikabdl kélesonzott foga-
lommal az izenetek informéacioétartalméanak csokkenését (a zajszint, vagyis
a rendezetlenség novekedésével) irja le, mely az atvitel soran torténik.

Erdekes, hogy mindezt tobbek kozt egy konyv leforditdsanak hasonlataval
illusztralja. Mivel két nyelv kozott nem létezik pontos ekvivalencia, ezért:

[...] a forditonak két alternativija van: vagy olyan beszédfordula-
tokat alkalmaz, amelyek valamivel tagabbak és hatarozatlanabbak,
mint az eredetié, és ezért bizonyara nem adjak vissza annak teljes
érzelmi tartalmat, vagy pedig meghamisitja az eredetit oly modon,
hogy belevisz ott nem pontosan szerepld tizenetet, amely a sajat ér-
telmezését viszi tovabb, nem pedig a szerzéét. A szerzé gondolatanak

egy része mindkét esetben elvész.”

Wiener persze nem mond, és nem is célja mondani semmit az irodalmi
szoveg és nyelv természetérdl, de elképzelése azért nem alaptalan. A szoveg

2 Norbert WIENER, Mi a kibernetika? = USb., Valogatott tanulmanyok, ford. TARJAN
Rezs6né, Gondolat, 1974, 194-195.

271



272

| JENEI GYONGYVER

nala olyan elrendezés vagy struktira, amelyet informacié szallitasara,
wvagy valami egyént6l egyénhez atvihet6 kozlésre™ hasznalnak, és amely
~spontan az atvitel aktusa soran veszithet a rendjébél, de nem nyerhet”.*
Az atviteli csatorna ,zajanak” tekinthetjiik a célnyelvben a konnotaciok
megvaltozasat, amelyek az eredeti struktiraban nem szerepl6 jelentéslehe-
téségek szamat novelik. (Ez ugyanakkor a célnyelvben tjabb kapcsolodasok
létrejottéhez is vezethet.)

A kibernetika az ,effektiv szabalyozasi tizenetek” megfigyelésén alapszik.
A rakéta esetében a mérnokaok feladata ,bels6vé tenni a vezérlést”, vagyis
olyan iranyitérendszert létrehozni, amely menet kozben is képes korrigal-
ni 6nmagat. A vezérlés belsévé tétele tarsadalompszicholdgiai értelemben
is megjelenik mar a regény elején mint a piac sajat belsé logikaja, amely
altal kils6 iranyitas nélkil is képes megteremteni dnmagat. Vagyis az
egyén szabadsaga, hogy ,A meg tudja cselekedni B-t"(36) merd illazio.

- It’s control. All these things arise from one difficulty: control.
For the first time it was inside, do you see. The control is put inside.
[...] Putting the control inside was ratifying what de facto had
happened - that you had dispensed with God. (30)

— A vezérlésrdl van sz6. Mindezek a dolgok egyetlen nehézségbdl
erednek: a vezérlésb6l. Most eldszor belulrél hatott, ugye érted. Az
uralom attevédik belilre. [...] Az uralom beliilre helyezése megpecsé-

telte azt, ami ténylegesen megtortént — az Istent6l valé megvalast. (36)

Innent8l a ,control” tarsadalomelméleti fogalomként is mukodik,
melyhez Pynchon Max Webert hasznalja forrasként és intertextusként.
Webernél a ,control” fogalma a racionalizalas (,Rationalisierung”, ami az
angol forditasok nyoman rutinizalasként — ,routinization” — is szerepel),
a tudas, a kiszamithat6sag és a karizma fogalmaival, a puritanizmus és
objektivizmus eszméivel all osszefiiggésben, melyek mindegyike megjelenik

2 Uo., 192.
% Uo., 194.
2 Uo., 196.
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a Pynchon-mtiben.® A ,control” sz6 Weber angol forditasaiban, elsésor-
ban a Protestans etika és a kapitalizmus szelleme angol kiadasaban?® keriil elé
mint ,self-control” (,,Selbstherrschaft”, a magyar kiadasban ,6nuralom”),?” az

2

yuralom” és  hatalom” (,Herrschaft”, ,Macht”) kifejezésekre az angolban leg-

inkabb a ,domination”és ,legitimacy/power” szavakat hasznaljak. A ,,control”

sz6 kortl Pynchonnél Weber tarsadalomelméletén keresztiil a kapitaliz-
mus kialakulasanak és fenntartasanak folyamata formalodik meg az olvaso
elétt, és az ebbdl kirajzolodo gazdasag- és személyiségfelfogas abszurditasig
fokoz6do szélséségeit is megmutatja; igy olvashaté akar ezek kritikajaként
is. Ahol tehat a ,,control” sz6 szerepel, ott az uralom, az elnyomas, az ira-
nyitas, az elszemélytelenités, a kiszamithat6va tétel, az elosztas, a kivalasz-
tas fogalmai és tarsadalmi gyakorlatai rezonalnak a szévegben. A forditas
feladata ezért leginkabb az, hogy megérizze a kapcsolatot ezek kozott az
el6fordulasok kozott egy olyan kifejezés alkalmazasaval, amely hasonld
vibraciok keltésére alkalmas. Ez természetesen nem mindig kénnyd, nem
is mindig lehetséges, és itt utalnék vissza az emlitett ,,guidance™ra, amely,
azon tul, hogy jelentése részben egybeesik a ,,control” jelentésével, ballisz-
tikai miszo is: a rakéta iranyitasaért felelés részrendszert jeloli — és ilyen-
forman gyakran szinonimakként is megjelennek. A ,,control” 101 helyen
szerepel, a magyar szoveg ezeken tobbnyire a ,vezérlés” szot hasznalja, de
eléfordul a ,vezetés”, ,iranyitas”, ,uralom”, igei alak esetében a ,fékez” és
képzett valtozatai. A ,guidance”30 helyén ugyancsak ,vezérlés”, ,iranyitas”,
és ,terelgetés” szerepel.

A sz6 néhany tovabbi ,Pszi”-részlegbeli el6fordulasa:

We, are in control. He, cannot help, himself. (82)
Mi. Vagyunk. Nyeregben. Nem tehet. Ellene. Semmit. (87)

» Kim, Sunc Ho, 'Max Weber’ (szocikk) = The Stanford Encyclopedia of Philosophy,
szerk. Edward N. Zarra. Online forras: https://plato.stanford.edu/entries/weber/
(Letoltés ideje: 2022. februar 4.)

% Max WEBER, The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism, ford. Talcott PARSONS,
Routledge, London-New York, 1930/2001.

7 Max WEBER, A protestans etika és a kapitalizmus szelleme, ford. Jozsa Péter —
L1SSAUER Zoltan — SomrAI Péter, Cserépfalvi, Budapest, 1995.
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..what if it’s hypnotism? Eh? Jesus: then a whole number of other
occult things such as: astral projection, brain control (nothing
occult about that), secret curses for impotence, boils, madness [...]
psychic-unity-with-the-Controlling-Agency... (124)

...mi van, ha hipnotizaljak? He? Jesszusom, akkor egy egész sor mas-
féle okkult cucc is, igymint asztralprojekci6, agykontroll (abban
nincs is semmi okkult), titkos gydégymodok impotenciara, kelésre,
tébolyra [...] parapszichikus-egyesiilés-a-Vezérl6-Tényezével... (129)

We must never lose control. (144)
Sohase szabad elengedniink a gyeplét. (149)

He has lost control. Pointsman is supposed to have absolute control
over Katje. Where does this leave her? In a control that is out of
control. (277)

Nem ura mar énmaganak. De Pointsman elvileg teljes mérték-
ben uralja Katjét. Most akkor mi lesz? Ha az uralom elvesztette

onuralmat. (278)

A rakétaval és a weberi racionalizalassal 6sszefiiggésben:

...all in his life of what has looked free and random, is discovered
to’ve been under some Control... (209)

...ami életében szabadnak vagy véletlenszertinek latszott, kideriil
most, hogy valamiféle Uralom vezérli... (212)

...an American synthesis which had never occurred before, and
which opened the way to certain grand possibilities — all grouped
under the term ,control”... (581)

...példatlan amerikai szintézis, amely megnyitja az utat egynémely
pompas lehetéségek el6tt — utobbiak mind a ,vezérlés” cimszava
ala sorolhatok... (581)

A forditas soran a tobbféle kifejezés alkalmazasaval gyengiil a sz6 altal
Osszekotott tobbféle fogalmi mez6 kapcsolata, ami plusz akadalyokat
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gordithet a magyar széveg értelmezéje elé. Az ,uralom” szé hasznéala-
taval a konnotaciok kozul elvész a gépi, technolégiai elem, viszont fel-
er6sodik a tarsadalmi aspektus, ugyanakkor ,az uralom elvesztette
onuralmat” megszemélyesité formula Pointsman alakjat azonositja az
altala gyakorolt uralommal. A képi metaforak, mint ,gyepld”, ,nyereg”,
Uj, és az eredetitd] idegen képzettarsitasok, elkenik a szohasznéalat jelent6-
ségét, és a weberi konnotaciok helyett a konyv westernfilmes konnotaciéit
gyarapitjak. Ezekben az idézetekben nemcsak a jelentések és forditasok
valtozatait figyelhetjiitk meg, hanem példat kapunk arra a jelenségre is,
amelyet Alec McHoul és David Wills egy sz6 hasznalata és emlitése (,use”
versus ,mention”) kozotti kiilonbségként irnak le. Vagyis egy jel a funkcio-
nalis illeszkedésen tal annak jel-mivoltara tett utalasként is olvashato, és
a szerzOk érvelése szerint e kétféle hasznéalat nem mindig kiillonboztet-
het6 meg bizonyossaggal.® A ,control” szd, ahogy én is hasznilom ebben
a mondatban, Pynchonnal is megjelenik idéz6jelben, emlitésként. T6bb
helyen olvashatjuk nagy kezdébettvel is, mely esetekben valoban nehéz
lenne megmondani, hogy referencialis vagy onreflexiv hasznalattal van-e
dolgunk, és a sz6 sorozatos visszatérése, kiils6 (a regény szévegén kiviili) és
belsé intertextusok kozotti kapesolodasi pontként valé mikodése szintén
magaban hordozza a kétféle hasznalat 6sszeolvadasat. Ez természetesen
nagyon sok méas szonal is megfigyelhet6, gondolhatunk példaul a ,surface”
igei hasznalatanak fentebbi példajara. Ebbél az is kovetkezik, hogy ha az
olvaso felismeri ezt a mechanizmust, egyre tobb sz6 valik majd ,gyantssa”

szamara.

Gravity

A ,gravity” esetében a forditonak még tobb kiulonféle, egymastdl tavol esd
jelentéssel kell szamolnia. A kérdés mar a cim kapcsan is felmeril; a magyar
megoldas korlatait Bori Erzsébet fentebb emlitett recenzidja fol is réja
a forditasnak.?” Széky Janos a forditasrol irott tanulményaban részletesen

% Alec McHout — David WiLLs, Gravity’s Rainbow and the post-rhetorical = Writing
Pynchon. Strategies in Fictional Analysis, Palgrave Macmillan, Basingstoke-London,
1990, 23-66.

¥ Bory L m.
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kitér arra, hogy milyen problémakat vet fel a ,,gravity” sz6 a cimben.*® Az
angol szonak lényegesen t6bb jelentésarnyalata van, mint a magyar ,gravi-
tacio’nak, tobbek kozt: higgadtsag, megfontoltsag, nyugodtsag, szigorusag,
tinnepélyesség, komolysag, fontossag. Hangsulyos azonban a fizikai szak-
nyelvi hasznélat is, mely magyarul a ,nehézségi er&” kifejezéssel él (angolul
pedig a ,gravitation” és nem a ,gravity”szoval). A ,nehéz, nehézség” szavak
konnotéaciéi azonban mas iranyban alakitanak a jelentésmezét. A ,suly”
Széky szerint azért volt megfelel$ valasztas, mert megkozeliti a fogalom
fizikai értelmét, de kelléen széles kori metaforikus hasznalati lehet6ségei
is vannak.* Amit azonban Széky a valasztott szoval kapcsolatban jelez, azt
a magyar szoveg végiill nem igazan bontakoztatja ki. Az eredetiben nem-
csak a ,gravity” és képzett valtozatai tartoznak ide, hanem a ,grave”is, mely
a felsoroltakon tul még ,sirhely, sirké” jelentésben is szerepel. Amint arra
Nina Engelhardt ramutat, sokréttien bedgyazott fogalommal van dolgunk,
amelynek nemcsak a tobbféle jelentése, hanem eredete, tudomanytorté-
neti alakulasa, és ezekkel 6sszefliggé metaforikus hasznalata is hozzajarul
a regényben betoltott szerepéhez.* Mindezeken keresztiil olyan koézponti
fogalomként m(ikodik, amely a regény narrativ szerkesztésmodjanak és
etikai vonatkozasainak szempontjabol is magyarazo erével bir.

Ha roviden fel akarjuk vazolni ezt a sokréti szerepet, a 17. szazadban le-
jatszodott Newton — Leibniz vitabdl kell kiindulnunk, amely a gravitacios
er$ felfedezését 6vezte, és amelyre Pynchon is utal tobb helyen. Newton
a gravitaciot, a legendas almas jelenettel 6sszefiiggésben, minden testre
egyforman haté eréként jellemezte, amely szdmara — és a tudomany
szamara — akkor el8szor adott magyarazatot arra is, hogy mi tartja az égi-
testeket allandé palyajukon.” Ez egyszersmind alatamasztotta egy mecha-
nikus és eleve meghatarozott vilagrend elképzelését, az ok-okozatisag elvét,
mely a kivalasztottak (,0k”) altal gyakorolt kontrollnak és a kondiciona-
lasnak is alapja a regényben. A mindenre egyforman haté er6 fogalma
jelent6s eltérés volt a korban ismert fizikai torvényektél; Galilei ota azt

30 SzEKY, I m.

3 Uo., 15-17.

Nina ENGELHARDT, Gravity in Gravity’s Rainbow — Force, Fictitious Force, and Frame

of Reference; or: The Science and Poetry of Sloth, Orbit 2014/2., 1-26. Online forras:

https://doi.org/10.7766/orbit.v2.2.80

% Hijyjas Istvan, Ezoterikus fizika. A modern fizika megdobbent6 felfedezései képletek
nélkiil, Anno, Budapest, 2007, 11. skk.


https://doi.org/10.7766/orbit.v2.2.80
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tartottak ugyanis erének, ami megvaltoztatja a testek egyenletes mozgasat,
nehéz volt tehat elképzelni egy olyan er6t, amely eleve feltételezi azt. ,Egy
test természetes Gton csak Ggy jon mozgasba, ha egy masik test megérinti
és megloki - all Leibniz Samuel Clarke angol teolégusnak irt levelében -,
ezek utan addig mozog, amig egy masik, 6t megérint6 test meg nem akada-
lyozza ebben. A testekre gyakorolt barmilyen mas hatas vagy csodaszert,
vagy képzeletbeli.”* Leibniz kritikaja mindenekel6tt a fogalom filozoéfiai és
teologiai vonatkozasainak szolt. Az ok-okozatisag a cselekvés és a szabad
akarat korlatozasat jelentené, mellyel szemben Leibniz egy olyan vilag-
nézetet képviselt, ahol Isten szabadon alakitja a dolgok kozotti kapesola-
tokat, egyfajta folyamatos és szabalyozott viszonyrendszerben, melynek az
oksagi kapcsolatok nem feltétlen alkotdelemei, ezaltal kevésbé determinal-
tak.” A gravitacié6 mint mindenre hato, megkeriilhetetlen tapasztalat és
mint képzeletbeli, misztikus er6 fesziiltsége végigvonul Pynchon regényén.
A gravitacio mint az oksagi kapcsolatok letéteményese osszefiigg a ,,control”
fogalmaban jelzett elnyoméssal, a rabszolgasaggal (455), amelyet a repiilés
kiilénb6z6 modjaival probalnak kijatszani, szabadulni téle, példaul Leni
Pokler ,szarnyaival” (166), a Rakéta utjaval, ami megkisérli a szabadulast
a gravitaciotol, bar mindig sikerteleniil, vagy Lyle Bland tapasztalatan
keresztiil, a testéb6l valo kiemelkedéssel (588 skk). A fogalom ide sorolhatd
jelentéseihez néhany forditasi példa:

They were invading Gravity itself, and a beachhead had to be laid
down. (404)

Nem mas, mint a Gravitacio ellen inditottak offenzivat, és hidf6-
allast kellett 1étesiteniiik. (405)

The rest of us, not chosen for enlightenment, left on the outside of
Earth, at the mercy of Gravity we have only begun to learn how to
detect and measure... (590)

Nekiink, tobbieknek, kik nem valasztattunk ki a megvilagosodasra,

s a Gravitaci6 kénye-kedvének vagyunk kiszolgaltatva... (590)

% A Leibniz—Clarke levelezés, ford. BALINT Péter, LyHarmattan, Budapest, 2005, 67.
% ENGELHARDT, L. m., 6-7.
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Gravity rules all the way out to the cold sphere, there is always the
danger of falling. (723)
Egészen a hideg gombig uralkodik a Gravitacid, mindig fennall

a zuhanas veszélye. (727)

Ezeken a helyeken kovetkezetes a forditas, az egyetlen problémat az okozza,
hogy cim és szoveg kommunikécidja elveszett, ahogy elvész a sz6 altal
teremtett kapcsolat a kovetkez6 forditasi helyeken is:

...despite the warnings, the gravity of Mr. Morrison, the tube under
the river a German rocket may pierce now... (132)

...hiaba minden figyelmeztetés, meg Mr. Morrison nehézkedd
komorsaga, hidba, hogy német rakéta szakithatja be foly6 alatti

metrét akar most is... (136)

Mr. Morrisonnak, azaz Nagy Britannia védelmi miniszterének inkabb
komoly és stlyos figyelmeztetéseir6l van itt sz6, semmint a mélabujarol,
ahogy a magyar kifejezést érthetnénk. A ,nehézkeds” széval ugyan a for-
dit6 megprobalja érzékeltetni a fizikai konnotaciét, de ez esetben ugy
tlinik, hogy nemcsak az alaki egyezést, hanem az értelmet is felszamolja
a probalkozas.

And what is the specific shape whose center of gravity is the
Brennschluss point? (302)

Es mi az a konkrét forma, melynek stllypontja éppen a Brennschluss-
pont? (304)

Széky a ,suly” kivalasztasa mellett érvelve éppen a ,center of gravity” példajat
hozza fel, mely tobb helyen is szerepel a regényben. A termékenynek igérkezd
»suly” szot valdjaban csak itt és néhany masik helyen talaljuk meg a fordi-
tasban. A kévetkez6 példaban épp egy olyan fejezet végén szerepel, amely-
ben a ,gravity” fizikai jelentésében is megjelenik. Horst Achtfaden - aki
masokkal egyiitt a rakéta 6sszeszerelésén dolgozott Peenemiindében, épp
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a Schwarzkommando foglya a Riicksichtslos nevi hajo fedélzetén — tobbek
kozt 1élekrdl, lelkiismeretrél, és szabadulasrol gondolkodik, melyet repiilés-
ként, felemelkedésként, a gravitaciotol vald szabadulasként képzel el:

Does no one recognize what enslavement gravity is till he reaches
the interface of thunder? (455)
Hat senki sem ismeri f6l, micsoda rabszolgasag a gravitacio, mig

el nem ér a mennydorgés hatarfeliiletére? (455)

(Erdemes megfigyelni, ahogy az ,interface” mint 6sszekotés, hataratlépés
jelentésmezeje is bekapcsolddik a kontextusba.) Vallatasa soran Achtfaden
végil elarulja egy volt kollégaja nevét a Schwarzkommando katonainak,
és ezzel ,[0]j paraméter jarul az dnegyttthat6jahoz: arulas” (457). Nem-
csak a szabadulasa hidsul meg, hanem moralisan is kudarcot vall. Ahogy
kidobjak a hajobol, ,fémes, masik vilagbol sugarzott” radidhangon hallja
a herer6 szavakat:

...M’okamanga. There is urgency and gravity in the word. (456)
...M’okamanga. — A sz6 tiirelmetlen és sulyos. (457)

A ,gravity” sz6 itt visszahozza mindazt az elnyomast; a szabadulas lehetet-
lenségét, a moralis tehetetlenséget, amely a fejezet alaphangjat adja, és ame-
lyet a ,suly” nem képes megteremteni a magyar olvasatban, mar csak azért
sem, mert mas helyen is szerepel még, példaul a ,,weight”forditasaként (456).

A fogalom etikai vonatkozasai a tudomanytorténet késébbi alakula-
saval, a relativitaselmélet gravitaciodfelfogasaval vannak rokonsagban.
Engelhardt részletesen leirja Einstein ,lift-hasonlatat”* amely hozzajarul
ennek kibontasahoz. Arrél van sz, hogy ha egy ember felébred egy zart
liftben, ahol azt érzi, hogy stabilan a lift aljahoz tapad, joggal gondolhatja,
hogy a foldén van és a gravitacié hat ra. Am ugyanezt érzi akkor is, ha

% I m., 18skk
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a lift torténetesen a vilaglirben szaguld ugyanilyen (9.81 m/s?) gyorsulassal,
mely esetben a sajat inerciaja, tehetetlensége miatt tapad a lift aljahoz.
Maés szoval, ,ha egy rendszer gyorsul, abban tehetetlenségi er6 1ép fel, és
ez pontosan ugyanolyan természetd er$, mint a gravitacios vonzas. [...]
Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy voltaképpen nem is létezik gravitacios
kolesonhatas.”™ A tehetetlenség, ami a regényben példaul a leginkabb
kozponti szerepls, Tyrone Slothrop figurajat messzemenoékig jellemzi,
ilyen médon valik a gravitacio parjava, a fizikai fogalom etikai megfelel-
jévé, mely Slothrop nevével (a ,sloth”jelentése lustasag, a hét f6btin kozott
mint ,a jora valo restség” szerepel) is Gsszecseng, melynek puritan etikai
vonatkozasair6l Pynchon mashol is irt.*® Ezt az értelmezési lehetGséget
fedhetjiik fel a kovetkez, azonos fejezetben szerepld részekben is:

...she wants to be jitterbugged, he sees, she wants to lose her
gravity— (538)
...szeretné, ha felkérné egy jitterbugra, Kaloz latja, hogy szabadulni

akar a gravitaciojatél— (538, kurzivalas az eredetiben)

“But—" astonished to feel himself beginning to collapse, like a stack
of rifles, around her feet, caught in her gravitation, distances abo-
lished, waveforms unmeasurable, “Katje... if I could never betray
you—"(545)

- De... — elképedve érzi, hogy kezd sszeomlani, mint egy puska-
gula, a n6 labahoz, hogy befogta a gravitacidja, megsziint a tavol-
sag, a hullamformak mérésére nincs mod - Katje... ha sohase
tudnalak elarulni— (545)

A fejezet egyfajta alvilagi térben jatszodik, Katje és Kaloz Prentice bizonyos
mérték lelkiismereti szamvetésével. Katje az, aki ,szabadulni akar a gravi-
taciojatol”, ami a tancra tett célzason tal az emlitett etikai vonatkozasban

5 HEjyjas, L m., 18.

% Thomas PYNCHON, The Deadly Sins/Sloth; Nearer, My Couch, To Thee, The New York
Times Book Review, 6 June 1993.: https://archive.nytimes.com/www.nytimes.com/
books/97/05/18/reviews/pynchon-sloth.html
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is érthetd (szabadulni attél az ellenkezésre és pozitiv cselekvésre képtelen
személyiségtol, amellyel sokak pusztulasat okozta), és — ami a forditasban
mindenképp elvész — sajat komorsagat is jelolheti. Prentice 6sszeomlasa
az 6 (Katje) egy sulypont felé tarté mozgasahoz csatlakozik (ezt fejezi ki
a ,gravitation”, amelynek forditdsaban a magyar nyelv nem tesz kilonb-
séget). A gravitacionak valo alavetettséggel, az 6sszeomléssal egyiitt fogal-
mazddik meg a moralis kétség: ,barcsak sohase tudnalak elarulni”.

Osszefoglalas

A forditast tekinthetjik dialogikus kolcsénhatasok eredményének, amelyek
soran a fordit6 értelmezése, valasztasai, és a forras- és célnyelv bels6 dina-
mizmusa egyarant hatassal van a forditasszovegre. Ezeket a kolesonhata-
sokat az 6sszehasonlitd olvasas soran megfigyelt kiilonbségek természetének
vizsgalata segithet rekonstrualni. A Silyszivarvany narrativ struktirajat sok
szélon szov6dé metaforikus jelentéshalozatok szervezik, melyek koziil a fen-
tebb targyalt harom kifejezés: az ,interface’, a ,control” és a ,,gravity” a leg-
nagyobb konnotaciés mez6vel birnak a szovegben. A forditas vizsgalata
e harom kifejezés esetében megmutatja, hogyan és miért szakadnak meg
a magyar valtozatban sok helyen ezek az atfogo jelentéshalok. Ez a regény
magyar forditasanak jellemz6, de tavolrdl sem teljes képét adja. Az emlitette-
ken kivill szdmos mas sz0, szocsoport és egyéb szovegelem érdemes a vizsga-
latra, ezek egyiittesen a struktira egyéb szintjeinek — a torténeti targyi
vilagtol a tipografiaig — elemzésével és jelolik ki a jelen munka folytatasat.
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Bodor Adam: Verhovina madarai

Erés irodalmi szévegek, példaul Herta Miiller és Bodor Adam egyes miivei
az iras folyamataban nem pusztan a kozép-kelet-eurdpai régiod torténeti
értelmezik. Ebben a folyamatban a torténeti, a kulturalis és a természeti
Osszetevéinek komplex egyuttallasai figyelhet6ék meg. Egy olyan olva-
sasi stratégia, amely ennek a szévedéknek igyekezne megfelelni, ennek
nyomait keresné, pontosabban olvasna a szévegekben, talan a geopoétikai
megkozelitéshez allna a legkozelebb mint interpretacios diszpozitivum-
hoz. Ugyanakkor az emberi lehetséges alakzataira figyelmezve az emli-
tett harmas egytittallasban: tehat arra, hogyan hatarozzak meg az emberi
jelenlétét, egzisztenciajat és onmegértését torténelem, természet és kultura,
azaz mintegy természetkultartorténetek komplexumai.! Aligha ajanlatos
e komplexumok valamelyik komponensét kisporolni, ugyanis igy donté
aspektusok mehetnek veszend6be a — torténeti, irodalmi — megértés
szamara.? Csak igy lehet megkozelitéleg megragadni a kelet-kozép-eurdpai

! A geopoétikai” megkozelités bevallottan a terek szimbolikus konstrukcidjanak elsébb-
ségében érdekelt, vagyis alapvet6en csak(is) a kultira oldalan gondolja el a geografiai
terek és adottsagok, illetve természeti hatteriik irodalmi-poetologiai relevanciajat. Vo.
Susi K. FRANK, Geokulturologie — Geopoetik. Definitions- und Abgrenzungsvorschlige =
Geopoetiken. Geographische Entwiirfe in den mittel- und osteuropdischen Literaturen,
szerk. Sylvia SassE — Magdalena MARszALEK, Kadmos, Berlin, 2010, 19-42. Pedig a geo-
poétikai 6sszefiiggésekbe a geologiai kornyezetek és feltételek mozzanatai is beletar-
tozhatnak, vo. ehhez pl. Georg BRAUNGART, ,,Katastrophen kennt allein der Mensch®. Die
transhumane Perspektive in der Kulturgeschichte der Geologie, Recherche 2008/2., 55-77.
A természeti aspektushoz v6. Andrzej STastuk A Karpatok c. esszéjét (= Ub., Fado.
Reiseskizzen, Suhrkamp, Frankfurt a.M., 2008, 61-64), példaul ezeket a mondatokat:
»A Karpatok négy vagy akar 6t orszaghoz tartoznak, noha ugyanakkor senkihez
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torténeti tapasztalatok specifikumat és az altaluk impregnalt torténeti,
szocial- és kultarantropoldgiai létmodot. Eurdpa keleti(bb) részén ezt az
Osszefliggést — a soknyelviiség mellett — ismeretesen igazi latencidk ala-
kitjak, egykori birodalmak, kiilonb6z6 kulturalis, nemzeti és vallasi terek,
illetve kapcsolodd mental maps (mentalis térképek) latenciai, ghost borders,
sfantomhatarok (Phantomgrenzen) stb. Kovetkezésképpen e régié irodalma
kezdett6l fogva az emlitett térbeli és torténeti szévedékbe szalazodik bele,
kilonboz6 szemioszférakban részesedik, amelyek az életvilag, a kulturalis
és torténeti valosag mind térbeli, mind id6beli értelemben kiilonb6zé réte-
geit, illetve ezek kollektiv és egyéni emlékezeteit jelezhetik.

A nevezett latencidk nagy valdszintiséggel bonyolult viszonyokban allnak
a kulturalis 6rokség aspektusaival vagy strukturaival, de a természettel
vagy a tajjal mint orokséggel is, amely nyilvan nem valaszthat6 el a kultura-
litastol, ugyanakkor nem is redukalhaté arra maradéktalanul. Ebben az
osszefiiggésben a régié vonatkozasaban a torténelemrdl mint természet-
torténetrél érdemes gondolkodni, amennyiben ez az 6rokség gyakran csak
mint latencia — jollehet, sokféle modon - létezik. A latencia ugyanakkor egy
bizonyos post-histoire, egy ,széles jelen™ kronotopikus korrelatumat nyilva-
nitja meg, az impériumok vége utan, kiilonb6z6 totalitarius rendszerekben,
és ujfent ezek berekeszt6dése utan. Ebben a kontextusban az 6rokséget vagy
orokségeket, az orokségszertséget killonb6z6 — torténeti, mentalis, kultu-
ralis, politikai — torlési akciok mint deszemiotizaciok fémjelzik (Renate
Lachmann-nal szélva). A részleges deszemiotizacidé hozzatartozik minden
kulttra és emlékezet miikodési mechanizmusahoz, amely deszemiotizacid
Lachmann szerint ,a torlés értelmében vett kulturalis felejtéssel szemben

sem tartoznak. Sajat archaikus életiiket élik [...] A hegyhatat keresztezve a mély
volgyekben néhany vasttvonal és ut fut, amelyek idegen allamokat kotnek 6ssze
egymassal. Mind az utak, mind a vasat igy mutatnak, mint valami értelmetlen
szeszély, mint teriileten kiviili folyosok, amelyek a hegyek ttloldalara vezetnek. Az
ujkor zajos, nyugtalan aramlata folyik rajtuk keresztiil, sm magukat a hegyeket ez
nem érinti.” (Uo., 62, 64.) De lasd mar az e kontextusban alighanem a mesterszveg
statuszara jogot tarté Az ismétlés cimi regényt Peter Handkétol: ,Mégis, a Karszt,
egyutt az eltlint fivérrel, ennek az elbeszélésnek [Erzdihlung] a mozgatooka. De hat
lehet-e mesélni [erzdhlt] barmi tajrol egyaltalan?” (ford. TANDORI Dezs6, Magvet6,
Budapest, 1990, 214. V6. Die Wiederholung, Suhrkamp, Frankfurt a.M., 1986, 266).

* A fogalmat ld. Hans Ulrich GUMBRECHT, Unsere breite Gegenwart, Suhrkamp, Frank-
furt a.M., 2005.
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dolgozik”* Marmost Kelet-K6zép-Eurdpaban erészakos, traumatikus torlé-
si akcidk meglehet6sen gyakran el6fordultak, amelyek bizonyos mértéki
atfedése a kulttira érdekében allé deszemiotizaciokkal, ugyanakkor ezek
differenciaja az 6rokségek emlékezeteit gyakran ambivalens fényben lattat-
jak. Ennek a — mondott régiéban alighanem példatlan intenzitassal vég-
bement - oszcillaciénak a kovetkeztében (a kulturalis felejtés két, részben
heterogén, s6t akar agonalis viszonyban 4116 médusza kozott) az drokség
mintegy a ,kisérteties” vagy az ,Unheimliches”dimenzi6jaba lép at. Ezutan
az Orokséget spektralis létmod jellemzi. Kovetkezésképp olyan heterogeni-
tas irédik bele az 6rokségbe, amely a felejtés két modjanak emlitett diffe-
rencialis fesziiltségébdl szarmazik. Derrida értelmezésében az 6rokség eme
heterogenitasa mint ,oppozicié nélkili differenciaé” felels azért, hogy az
orokséget alapjaban véve csak mint titkot lehet megtapasztalni: ,Mindig
titkot 6rokliink — »olvassal«, mondja a titok, »képes leszel erre valaha is?«".
Tovabba: ,Sohasem 6rokliink anélkil, hogy ne szembesiilnénk a kisérteti-
essel, és ez mar mindig is ezt jelenti: t6bb, mint egy kisértettel. A t6bb, mint
egy tartozasaval, de (vég)rendelkezésével is.”® Emlékezetes a Freud altal fel-
allitott korrelaci6 az ,Unheimliches” és a titok kozott: ,Unheimlich mindaz,
aminek titoknak, az elrejtettben kellett volna maradnia, am elélépett abbol.™
A mondott 6rokségek 1létmodja a (nem-)fenomenalitias eme modjat mutatja.

Bodor miivérél
Az erdélyi illetéségli Bodor Adam (1936-) tudvalevéleg egyike a legjelen-

tésebb kortars magyar iroknak, akinek miveit szamos idegen nyelv-
re leforditottak mar. Magyarorszagon ugyan még mindig nincs eléggé

* Renate LACHMANN, Kultursemiotischer Prospekt = Memoria. Vergessen und Erinnern
(= Poetik und Hermeneutik XV), szerk. Anselm HAvERKAMP — Reinhart HERZOG —
Renate LAcaMANN, Wilhelm Fink, Miinchen, 1993, X VIII.

° Jacques DERRIDA, Marx’ Gespenster. Suhrkamp, Frankfurt a.M., 2004, 32; 39.

¢ Sigmund FREUD, Das Unheimliche = US6., Studienausgabe IV, szerk. Alexander
MITSCHERLICH — Angela RICHARDS — James STRACHEY, S. Fischer, Frankfurt a.M.,
1970, 249. Freud e fogalmarol 1d. Samuel WEBER, Anxiety, Psychoanalysis, and the
Uncanny = U&., Singularity. Politics and Poetics, Minneapolis-London, 2021, 331-340.
Egy dekonstrukciés, ugyanakkor német torténeti hermeneutikai (Chladenius,
Droysen, Dilthey) ihletettségti torténelemelmélethez mint ,kisértettan™hoz (haun-
tology) 1d. Ethan KLEINBERG, Haunting History. For a Deconstructive Approach to the
Past, Stanford UP, Stanford, 2017.
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a koztudatban, hogy Bodor jelent8s hatast gyakorolt példaul Andrzej Sta-
siukra, ahogy ezt a fiatalabb lengyel ir6, a Galiciai térténetek vagy a Dukla
szerzbje tobbszor is hangstlyozta.” Mindkét szerz6 szovegei a Lengyelor-
szag, Szlovakia, Ukrajna és Romania kozotti térségnek szentelik magukat,
e territorium és vonatkozo6 imaginarius mozzanatai, allati, vegetativ és em-
beri életformai geopoétikai olvasasanak és irasanak. Kifejezetten topografi-
kus és geopoétikai elbeszélésmodokroél van sz6, amelyeknek sok kozitk van
az ,etnografiai elbeszélés™hez.?

Bodor ismeretesen a kis vagy kisebbségi irodalom, a , littérature mineure”
mondhatni predesztinalt képvisel6je. Részben 6rmény szarmazasu erdélyi
magyarként élete els6 majdnem 6t évtizedében Romaniaban élt és magyarul
irt. Erdély magyar nyelvi irodalmi tradiciéja mindig is markans sajatos-
sagokat mutatott a hatarain kiviili magyar irodalomhoz képest, mikozben
utébbi hatast is gyakorolt ra. Bodor tobbé-kevésbé egyértelmiien az erdé-
kisformajahoz (rovidtorténetek vagy novellak), amely novellisztikus iras-
modban realizalodik. Sinistra korzet cim(i regénye az ,Egy regény fejezetei”
alcimet viseli, alapjaban véve egyes novellakbdl all, ugyanakkor azonban
egyfajta toredékes regényként is olvashato (pl. igencsak redukalt csaladre-
gényként, mivészregényként stb.). A magyar nyelv Erdélyben, Romaniaban,
mint egy kisebbség nyelve, bizonyos értelemben egy deterritorializalt nyelv
szerepét jatssza, amely mozzanatot Bodor 6rmény szarmazasi hattere alig-
hanem még inkabb feler6sit. (Ismeretes a kozkézen forgd sztereotipia az 6r-
ményekrol, mely szerint 6k tulajdonképpen forditok vagy tolmacsok nyugat
és kelet, kozépkor és modernitas kozott.) Ezt a szitualtsagot Bodor szévegei
koztudottan tobb nyelvi és textualis sikon is eldallitjak vagy szimulaljak:
mind targyias, minimalista, mind gyakran metaforikus nyelvét nemegy-
szer ironikus effektusok szabdaljak, emellett bizonyos szociolektusok és

7 V3. STASIUK, A szlovik kétszazas = U6., Utban Babadagba, ford. K6RNER Gabor, Buda-
pest, 2006, 19-28.; U., On the road auf slawisch. = U6., Fado, 18-20.

Az ,etnografiai elbeszélés jegyei“hez 1d. Renata MAKARSKA — Annette WERBERGER,
Die ethnographische Narration als mitteleuropdische Erzdhlweise = Geopoetiken, szerk.
Magdalena MARSZALEK — Sylvia SAssg, 96-100. Ezek a kovetkezok: ,1) egy részben
kifejezetten cselekménybonté részletrealizmus, amely az emlékezést és memori-
zélast célozza; 2) a vonatkoztatas olyan népi mitoszok alkotdoelemeire, amelyek
példaul egy bizonyos kozosség territériumat (Karpatok) kartografaljak, allitolagos
leszarmazast vagy genealogiat vindikalnak maguknak [...]; valamint 3) etnikai és
vallasi elemek keverése.“ (Uo., 96-97.)
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idiolektusok nyomait hordjak magukon; és a szerepl6k, illetve a lokalitasok
tulajdonnevei heterogén, tobbnyelvi fiktiv vegyes nevekként reprezenta-
l6dnak. Ez a Bodornal félreismerhetetlen hibrid jellegi névadasi gyakorlat
afféle emblematikus szerepbe keriilt a régio tobbnyelv(, plurihistorikus és
multikulturalis szovedékeinek tavlataban. Szévegei a tulajdonnevek poéti-
kajat miikodtetik, amelyben a nevek ugyan id6rél idére beszélé nevekként
prezentalédnak egy szimbolikus logika alapjan, szemantizalasuk viszont
nemegyszer korlatokba is titkdzik, amennyiben mondhatni babeli kako-
foniat idéznek meg vagy el6, mondhatni ,a nem-értelem vonalat”. Deleuze/
Guattari szamara éppen a tulajdonnevek, ,amelyek ugyanis 6nmagukban
nem rendelkeznek értelemmel”’ jelentik a ,kisebbségi irodalmak” markans
gyakorloterepét.

Deleuze/Guattari eme megallapitisat bizonyos értelemben generalizalni
is lehet vagy mélyebb sikra helyezni a kis irodalmak nyelvi texturajaban
- itt Herta Miiller kapcsan. Miiller szévegei ismeretesen tobbszor mutat-
nak indirekt roman nyelvi nyomokat, az erdélyi szaszok altal hasznalt
német és a roman kozotti interferencidk is impregnaljak 6ket. Gyakran
emlegetett példa a Herztier regénycim, amely a romén ,inima“ és ,animal®,
sallat” és ,sziv” hangzasbeli hasonlosaganak alapjan alkotott kompozitum.
Az ilyen Osszetett szavak nem egyszerden vélelmezett jelentéstani logika,
hanem sokkal inkabb véletlenszer( fonetikus hasonlésagok alapjan jon-
nek létre, végsd soron anagrammatikus nyelvi dimenziét aktivalva (Oskar
Pastior, Miiller irodalmi baratja és szerzétarsa tudvalevéleg kifejezetten
anagrammatikus irdsmoddal élt kéltészetében). Igy a ,Herztier” kifeje-
zés potencialis tulajdonnév szerepére vagy funkcidjara tesz szert, ezek
a kompozitumok végsé soron tulajdonnevekként viselkednek, azaz mint
nyelvi materialitasok vagy nyomok, amelyek egy idegen nyelv két kifeje-
zésének kontingens talalkozasabdl és ezutan a szoveg nyelvébe(n) torténd
forditasbol szarmaznak, ezt a nyelvet elidegenitve vagy deterritorializalva.

’ Gilles DELEUZE - Félix GUATTARTI, Kafka. Fiir eine kleine Literatur, Suhrkamp, Frank-
furt a.M., 1976, 37.

10 Bodor Adam esetében ez pl. a Sinistra korzet cimében jelentkezik: ,a Sinistrat nem lehet
magyarul kiolvasni (pontosabban kiejteni), tehat a szoveg az olvasoét mar az elején
»kényszeriti« egy tobbnyelvii, tobbszélamu olvasasra.” BANya1 Eva, Terek és hatdrok.
Térképzetek Bodor Adam prozajaban, Casa Cartii de Stiinta, Editura RHT, Kolozsvar,
2012, 85.
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A nyelv virtualis tulajdonnévvé valasa ezekben a kontingens és hibrid
nyelvkozi effektusokban mutatkozik meg a ,littérature mineure” jegyeként.

Bodor mtivében rendszeresen felbukkannak materilis reliktumok a fikcio
artefaktualis szintereinek torténeti-kulturalis multjabol, amely maradé-
kokat sajatos funkcidtlansag jellemez. Hasznéalati értékitk meglehet6sen
csekély, kihullnak a fiktiv vilag szdmara mérvadé pragmatikai kontex-
tusokbol, afféle depragmatizalt, régmultat idéz6 enklavékként léteznek
benniik. Mas (torténeti) id6kbél szarmazd maradékokként egyidejli egy-
idejtitlenségek effektusait jelolik — mint az emlitett spektralitas moduszat.
Deleuze/Guattari kifejezésével élve, ezek a reliktumok deterritorializalt
maradékok, a torténeti, idébeli és szocialis, illetve kulturalis, politikai,
vallasi, nem utolsésorban etnikai deterritorializacié effektusait produkaljak.
Tematizalt médon akar a magyar nyelv deterritorializacidjat, ahogyan ez
Bodor harmadik regényében, a Verhovina madaraiban torténik.

A Verhovina madarai mint fordithatésagok/fordithatatlansagok
narrativ allegéridja

Ebben a 2011-ben megjelent regényben olyan régi6 korvonalazodik, amely ha-
sonlit a Sinistra korzetben és Bodor masodik regényében, Az érsek latogatasaban
felvazolt terrénumhoz: valahol a Keleti-Karpatokban, talan a bukovinai
oldalon létezik egy kiilvilagtol elzart telepiilés, homalyos-meghatarozatlan
kulturalis és nemzeti identitassal, amelynek multjat valdszintsithet6en az
Osztrak-Magyar Monarchia hatarozta meg (t6bbek kozott) és amely most
egy torténelem nélkiili 6rok jelenben id6zik, sejthet6en a 21. szazadban. Az
én-elbeszélé Adam a szerzd alteregojat, szovegen beliili alakzatat jelolheti —
ahogy az els6 regényben Andrej Bodor figuraja.

A szoveget itt is az ,Egy regény fejezetei™féle sorozatelviiség hatarozza meg,
nem mutatvan osszefiggd cselekményszerkezetet. Az egyes fejezeteket,
amelyeket kiilon novellakként lehet olvasni, csak lazan tartjak ossze az
én-elbeszél6 és annak toprenked6 mostohaapja, Anatol Korkodus brigadéros
alakjai. Utobbi szerepe a telepiilésen, élete ,brigadéros™ként és késébb letar-
toztatasa, valamint kivégzése inkabb csak utalasokban jelennek meg a sz6-
vegben. A narrativ keretezés bizonytalan kérvonalakkal bir. Egy apa—fia
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torténet éppoly kevéssé bonthato ki a sz6vegb6l, mint a szereplék kozotti
viszonyok pszichologizald abrazolasa. Mindannyian olyan dolgokat élnek
meg, amelyek 6ket arra mozditjak, hogy vagy elhagyjak a teriiletet vagy
pedig magabol az életbdl tavozzanak el.

A ,valtozatok” elbeszélésének kozéppontjaban alighanem a meghalas,
mintegy a halal fogadasanak mindenkori specifikus moédja all, ahol is
a kreaturalis ,puszta” élet politikai, szocialis, imaginarius, akar mitikus
konfiguraciok osszefiiggéseiben lattatodik és problematizalodik. A természet
bizonyos értelemben mint kezdet jelenik meg, az emberi halal pedig mint
ugyancsak természeti, ugyanakkor azonban kulturalis és politikai er6szak
altal el6idézett vagy impregnalt vég. Természet és kulttira kolcsonds idegen-
sége, ugyanakkor interpenetracioja jellemzi a regényben a végidéhangulatot,
amelyet afféle kelet-eurdpai, de akar univerzalis ,post-histoire’-ként is meg le-
het fogalmazni. A nevezett idegenség, illetve interakciok specifikus hangolt-
sagot teremtenek: olyan hangulatot, amely nem utolsésorban nyelv és csend
(mind a természet, mind a kommunikéaci6 csendje) kapcsolataiban all el6.

Az elbeszél6i diskurzus féleg a természet mint nem maradéktalanul kultura-
lizalhato tér dezantropomorfizald hatasaira fokuszal. Nem pusztan mitikus
értelemben, hanem kifejezetten elementaris modon: a természet mint ételek
nyersanyagaul szolgal6 eréforras jelenik meg (levelek, csalan stb.). Az én-
elbeszélé szeret f6zni, mostohaapja neve pedig (Korkodus) a cseresznye-
szilva roman nyelvii megnevezése (amely gytimolesbdl beféttet, kompotot,
szOrpot szokas késziteni).

Az ember ebben a nézetben olyan lényként tarul fel, amely ,sajat” termé-
szete és az ,idegen” természet kozott helyezkedik el. A regényben felvazolt
antropoldgia az ember természeti létmodjara fokuszal, 6sszefonédasaban
torténeti, politikai és szociokulturalis kontextusokkal; tovabba vilagtorté-
nelmi, s6t poszthuman tavlatban utal a természet meghaladhatatlan idegen-
ségére és ennek nem antropomorf vonasaira. A regény végén jegyzi meg az
én-elbeszél6 (vagy az auktorialis elbeszél8), hogy Eronim Mox kényvében
— a madartej receptje utan — sz6 esik ,azokrdl az id6krél” is, ,amikor mar
nem lesz ember a f61don™ ,Hogy ezek a felh6k akkor is ugyaniugy fognak
rohanni az égen, mintha valaki lentr8l csodalna 6ket. Hogy akkor meg
minek, arrél egy sz6 sem esik.” (250-251)
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Id6beli sikon ciklikus szerkezetrél is beszélhetiink, amelyet a hianyzo
okozatisag és a ,valtozatok” poétikaja konstitual. Legkés6bb itt utalni kell az
alcim legalabb kett6s grammatikai-szemantikai logikajara:" a ,valtozatok
végnapokra” egyrészt a ,végnapok” (elbeszélésének) valtozatait jelentheti,
masrészt a ,végnapokra” sz0l6, akkor olvasandé valtozatokat. Ezzel az al-
cim paratextualis jelzése a szoveget kett6s modon keretezi, egy narrativ
és egy applikativ-performativ horizontban (ezeket jeleniti meg tjfent egy
intratextualis-intradiegetikus re-entry modjan a regény rejtélyes pretex-
tusa, Eronim Mox mesés- és szakacskonyve, amely olyan torténeteket,
proféciakat tartalmaz, amelyek Verhovina jelenében és jovéjében valna-
nak valdra).”? Itt a meséskonyv a fikcié reprezentansa, mig a szakacs-, azaz
receptkonyv referencia és operativitas egyittallasat hozza magaval ezzel
a narracioba a fikci6 referencializalodasa és a referencia fikcionalizacidja
egyiutt irddnak be. Ez a kettésség az elbeszélés metafigurativ matrixa lehet.

Vagyis a szoveg narrativ megalkotottsaga, szerkezete annak csak egyik
aspektusat jelenti; a masik a szoveg — ,végnapokon” torténd, tehat tempo-
ralis indexszel is ellatott — hermeneutikai-olvasasi, sét performativ (netan
magikus) ,hasznalatara”, operacionalizalasara iranyul. S6t, létezhet egy
harmadik lehet6ség is, amely mintegy 6sszevonja az emlitett két iranyt:
a ,valtozatok” a ,végnapok” leforditasat, forditasait, forditasvaltozatait
is (a ,végnapokon” torténé operacionalizacidjuk pedig ujfent lefordita-
sukat) jelenthetik, ezaltal is megsokszorozva azokat, vagyis a forditas
reprezentaciés-mimetikus és performativ funkciéit 6sszekapcsolva (de
kozel sem egységesitve). A ,végnapok” leforditasa?, ugy, hogy e végnapok
éppen a forditas révén valnak végnapokka? A ,végnapok” mint a forditas
ideje avagy mint a forditassal el6idézett id6? Roviden: a ,valtozatok” egy-
szerre szolnak a ,végnapok™rol, ugyanakkor létesitik is ezeket nyelvi Gton.
Egyuttal az elbeszé16i megbizhatatlansag markere is lehet az alcim 6nértel-
mez6 vonasa, abban az értelemben, hogy itt csak narrativ tanisagtételek

Bodor ezuttal is kifejezetten Gsszetett alcimet és 6nleirast talalt mivének, akarcsak
a Sinistra korzet alcime, az ,Egy regény fejezetei” esetében, amely onértelmez6
alakzatnak a jelentésmezeje szintén tobbértelmi kapcsolatokat tesz lehetévé az
Legy regény” és ,fejezetei” kozott.

Ez utobbi jelentéslehet6séget aknazta ki a Bodor 85. sziiletésnapjara megjelent
gyljtemény cime: Eronim Mox: Receptek végnapokra (szerk. VINczE Ferenc, Szép-
irodalmi Figyelé Alapitvany, Budapest, 2021).
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valtozataival szembesiil az olvasd, nem az ,eredeti”, elsé tanusaggal avagy
mesterszoveggel, netan forrastextussal.

Ezzel itt is az ideje, visszatérni a nyelv mar emlitett deterritorializacidjahoz:
a hibrid, ugyanakkor nem referencializalt nyelvi hattér el6tt a regényszoveg
amagyar nyelvet, legalabbis annak territorialitasat implicit modon eltavolitja.
Az én-elbeszél6 és a tobbi figura az elbeszélt torténet sikjan valdszinidleg nem
(nagyon) beszél magyarul,” ezt a nyelvet a szoveg mint idegen, érthetetlen,
lefordithatatlan vagy egykori, legalabbis Verhovinaban mar nem beszélt,
akar holt nyelvet tematizalja. Ezzel a nyelv egyrészt nem-szinkron, s6t ana-
kronikus jellege, masrészt hangzos, (nem szemantikai) aspektusa kertl els-
térbe. Ezt Adam egyik felolvasasi jelenetében igy irja le az én-elbeszélé:

Péntek volt, én ilyenkor a délelétt egy részét szokas szerint Klara
Burszen hegyoldali tanyajan t6ltom: a kisasszony kivansagara egy
oran at felolvasok a Maramaros varmegye hegy- és vizrajza, vala-
mint névény- és allatvilaga cimt magyar nyelvt konyvb6l. Magyarul
egy kevéske a javitoban ragadt ram, de nem sokat értek a szovegbdl,
Klara Burszen pedig éppenséggel semmit. Azért csak olvasok fenn-
hangon, recsegtetve, ropogtatva az ismeretlen szavakat, a kisasszony

pedig hegyezi a fulét: szoktatja hallasat a magyar beszédhez. (115)

Ez a felolvasas tobb értelemben is ritualis karaktert mutat: egy bizo-
nyos allandé id6pontban ismétlédben torténik, nem-értett jellege a sza-
vak fonemikus nehézkedését, ezaltal tabuszer(i, misztikus-szimbolikus,
titokzatos szépségti, netan isteni jelenlétet konnotal6 fonetikus alakjat
hangsulyozza, tovabba részben ,az evangélikus liturgidbol” szarmazik,
végill kifejezetten magikus hataseffektussal bir. Ugyanis mint (egy méasik
fejezetben) kideril, az én-elbeszélé magyar nyelvii mondokat alkalmaz
Klara Burszenhez érkeztekor:

3 A Januszky és a Radoj nevi szereplék esetében ez homalyban marad, nem kizart,
6k tudnak valamennyit magyarul vagy legalabbis szimulaljak a magyar nyelvii
szoveg felolvasasat (v6. 116117, 153).
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Klara Burszent még a tornacrél halk kohintésekkel és magyar
szavakkal ébresztettem: ,siiss fel nap, aldott nap”, hogy ebb6l mind-
jart tudja, hogy ki keresi, mivelhogy pont az utols6 pénteken valami
ehhez hasonlét olvastam fel neki. Bar magyarul sokat magam sem
tudtam, a kisasszonyt néha tanitgattam, tigy, hogy hol az evangé-
likus liturgiabol, hol mas konyvekbél, néha példaul egy magyar
daloskonyvbél, a kotta alatt futd szévegekbdl felolvastam neki.
Klara Burszen most mindjart rajott, ki keresi, lampat gyujtott és
hogy jelezze, hogy kész fogadni, valaszolt is: ,Kis barany a kertben
egy-kettére megfagy”. (81)

A regény eme eljarasa bizonyos értelemben inverzét mutatja Esti Kornél
nevezetes kisérletének a bolgar kalauzzal folytatott ,csevegésében™ itt
nem a bolgar, hanem a magyar nyelv mindsil érthetetlen, leforditha-
tatlan, idegen, ismeretlen nyelvnek, mintha tehat a Kosztolanyinal bolgar-
ként tematizalt nyelv statuszaba keriilne. Fontos ugyanakkor a t6bb sikon
jelentkezé anakronia mozzanata: a magyar nyelvet mar nem hasznaljak
a vidéken, a fiktiv territériumon, a felolvasashoz hasznalt konyvek régiek,
megsargultak, toredezettek, a ,Maramaros varmegye” besorolas is ersiti e
konyvek és nyelviitk idejének multbeliségét, nem utolsésorban az ,aldott”
és a ,barany”, illetve az ,evangélikus liturgia” mozzanataiban jelzett vallasi
idegenség, illetve nem-aktualitas, a vallas vagy az isteni, a szent manifeszt
hidnya (amit a regény egy ponton pl. a romos, elhagyott kapolna képével
érzékeltet).* A magyar nyelv tehat nem egyszerten idegen vagy érthetetlen,
hanem nyomatékosan multbeli, egy végérvényesen elmult torténeti kor-
szakhoz tartozo, tovabba konkrét vallasi hitvilagot és gyakorlatokat, ezek
nemlétét vagy legjobb esetben muzealitasat konnotal6 idioma. A lefordit-
hatatlansag temporalis-torténeti és vallasi indexekkel bir.

Ugyanakkor a széveg valodi nyelve persze a magyar, ezen a nyelven irtak, és
jelen értelmezés is ezen a nyelven is olvassa.® Olyba tlinik, mintha a széveg

Ez mar a Sinistraban is megjelent: ,A természetvédelmi teriileten, egy romos
kapolnaban s az elhagyott banya vagataiban hatvan-hetven, de lehet, szazhatvan-
szazhetven medvét tartottak.” (Bopor Adam, Sinistra korzet. Egy regény fejezetei,
Magvet6, Budapest, 1992, 82; kiem. L. Cs.).

Bodor regénye mar megjelent tobb, vilagirodalmi szempontbdl fontos nyelven,
angolul, németiil, franciaul, spanyolul, olaszul, lengyeliil. Bodor jelenleg alighanem
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e tematikus-narrativ figuracié révén 6nmagat mint forditast, mint lefor-
ditott sz6veget szimulalna. Tehat forditasként egy masik, kozelebbrél nem
meghatarozott nyelvbdl a magyarba (avagy forditva: a magyarbdl egy ma-
sik nyelvre, pl. éppen a Verhovina madarai mar most szépen gyarapodoé for-
ditasainak nyelveibe) — ez az effektus itt a (magyar) nyelv tobbféle értelmi
deterritorializacidjanak allegoriajaként foghato fel. Példaul potencialis 6nér-
telmez6 muveletként, illetve implicit olvasoi felhivasként ez az effektus arra
iranyithatja a figyelmet, hogy a szoveg nem autondm esztétikai miegészt ké-
pez, hanem forditasi, azaz mindig is interpretacios miveletekre utalja ra magat.

Ez a differencia a sz6veg nyelve és az elbeszél6(k) reprezentalt nyelve kozott
lehet&vé teszi, hogy a regény finom rajatszasokat eszk6zo6ljon egy latens,
el- vagy betemetett magyar, de nem kizardlag magyar eredet( kulturalis és
torténeti 6rokségre. Ezek az allazidk azért is kozvetett jellegliek, mert nem
vezetnek be szemantikai reterritorializacios miiveleteket, az alliziok referen-
ciait sokkal inkabb a kisértetszertiség létmodjaban hagyjak. Sét, kifejezetten
fiktiv, illetve imaginarius motivumokrdl, szcenografikus 6sszetevékrol és
narrativ keretezésekrél van szd. Ezekben az imaginarius inszcenirozasok-
ban a regény hangsulyozottan fiktiv heterotopidkat avagy ,harmadik tere-
ket” szimulal vagy hoz létre, egyszersmind telettizdelve ezeket ténylegesen
is visszakovethet6 torténeti referenciakkal. Ez az oszcillacio valos és fiktiv
referenciak kozott képez irodalmi értelemben vett hibriditast a szovegben,
amely hibriditas az emlitett kisértetszertiség, spektralitas horizontjaban all,
vagyis er6teljesen idébeli indexeket visel magan. Ez a temporalis jelleg nem
annyira a terek idébeliesitésében, mint inkabb az id6 térbeliesitésében, ,,id6-
rétegek” konfiguraciéiban, azaz palimpszesztusszeri logika alapjan jelent-
kezik.” Bodor kései miivei, a Verhovina madarai és a kézelmultban megjelent

a legforditottabb kortars magyar irodalmi szerz6. Igencsak kiilonés, hogy a regény-
nek maig nem szenteltek alaposabb értelmezéseket magyar nyelven. Es, esetleges
félreértések elkertilése végett. Bodor esetében nem a médiafiiggé és kiadoi forditas-
politika fabrikal korszakosnak kikialtott szerzét kiilfoldon, mint tébb magyar ir6
esetében, Bodor jelent6sége mar régota vitathatatlan a magyar prozaban, pedig mivei
jelentéspotencialja még kozel sincs kiaknazva.

1 Ezek torténelemelméleti konceptualizalasat és kontextualizalasat Reinhart KoseLLECK
kései munkai alapozhatjak meg, vo. Zeitschichten. Studien zur Historik, Suhrkamp,
Frankfurt a.M., 2000, 19-26.

7 V6. ehhez a palimpszesztusszert szervezédéshez Kiss Erné Csongor, Parergonalis
emlékezésszférak Bodor Adam Verhovina madarai cimii regényében = Irodalom,
test, emlékezet, szerk. BORBELY Andras — ORBAN Jolan — PIELDNER Judit, Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet, Kolozsvar, 2014, 212.
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Sehol cimti novellakétet' arrdl tanuskodnak, hogy a szerzé reflektaltabban,
de mindenképpen intenzivebben gyakorolja a térség torténeti archeologi-
ajanak, ezen belill a magyar torténelmi és kulturalis jelenlét szerepének,
statuszanak olvasasat.”

Jelen kisérletben csak kiragadott példakra nyilik mod kitérni. Az imaginarius
motivumok kozott kiemelendé a jégbe fagyott vizimalom, a Czervensky-féle
malom emblematikus képe, mnemotépja. Az elbeszélés mar a regény elején
részletesen taglalja a fizika és klima térvényeinek ellentmondé eseményt:

Balwinder valamelyik 6sz végén, bar megtehette volna, hiszen évek
Ota ez a dolga, elmulasztotta a vizimalom zsilipjeit idejében meg-
nyitni, ezért befagytak még az igazi tél érkezése el6tt tigy, hogy tobbet
meg sem lehetett 6ket mozditani. A jég hizni kezdett, lassacskan fol-
puposodott, atbukott a zsilipen, a viz pedig csak jott és jott, elészor
csak a malomkerék dermedt bele a kristalyaradatba, amely késébb
az egész boronaépiiletet koriilolelte, hogy még a zsindelyfedélrsl
is hatalmas jégcsapok, a tél rémiszt6 agyarai villogtak. Mintha
ivegbe lenne zarva, a malom most is teljes épségben all ott. Tatja-
naval [Adam, az én-elbeszél6 macskaja] néha kisétalunk megnézni
a menekilés kozben belefagyott egereket, amint a jégréteg nagyita-
saban 6riasi szemekkel bAmulnak a végtelen, 6rok semmibe. (19-20)

A regény vége felé Gjra részletesebb leiras olvashaté a malomrdl, ehelyutt
kifejezetten poétikus irdsmoddban: ,A nyar zold aradataban itt 4ll most
is kodl6 paraba burkolézva a jégbe fagyott vizimalom. A napsiitésben

8 Budapest, 2019.

¥ V6. STurM Laszlo éles szemi recenzidjaval a Verhovind-rél, amely egy sor rejtett, illet-
ve kevésbé rejtett utalast tar fel a szovegben, joszerével egyediil a recepcidban (Tisz-
tulé forrasok? Bodor Adam: Verhovina madarai, Kortars 2012/5., 152-155). DARABOS
Enik§ ,(z6ld)politikai vonatkozasokat” is felfedezni vél a regényben, v6. Tajolas. Bodor
Adam: Verhovina madarai, Holmi 2012/9., 1152-1157. A regényrél 4ltalaban, alapvet6en
az elbeszélés ellipszisei, illetve még inkabb a vonatkozé tematikus-ikonikus szintek
kapcsan vo. még BANYAI Eva, Terek és hatarok, Casa Cartii de Stiinta—-RHT Kiado,
Kolozsvar, 2012, 157-176.; és FARAGO Kornélia, A Bodor-féle hatarozatlansagi viszony-
latokrél. Bodor Adam: Verhovina madarai, Hungarolégiai Kozlemények 2012/2., 1-9.
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gyémant csillogassal tiindokal, koriilotte szivarvanyos szinekben villozo
paranyelvek remegnek, mikdzben valamennyi lila zugabdl a tél dermesztd
lehelete arad.”® Ez a koltéi-metaforikus, s6t hiperbolikus leiras ugyanakkor
mondhatni életre kelti a malmot, ez tehat a nyelvhasznalat sikjan nincs
teljesen elvalasztva a jelent6l, dacara a jelentéstani szinten hangsulyozott
multbeli és mortifikalt létmodjanak. Ez a kétértékiiség mortifikacio és
megelevenités kozott, szemantika és nyelvhasznélat divergenciajaban
annak a spektralitasnak, kisértetszertiségnek a nyelvi és prozapoétikai
indexe,” amelyr6l fentebb esett szo.

Ez az er6teljesen esztétizalt nyelv a malom misztikus-epifanikus motivu-
mat kiilonleges kulturalis emlékezeti, illetve természetkozeli szereppel
ruhazza fel. Az idézett passzus beszédmodja kapcsolatba kertilhet legalabb
két masik fontos széveghellyel: az egyik a mar idézett mondokak locusa,
ahol a ,Siiss fel nap, aldott nap” hangzott el, amire a valasz a ,Kis barany
a kertben egy-kettére megfagy” volt. Vagyis a leiras ebben az intratextualis
emlékezetben is nyelvi sikon intenzifikélja 6nnén kvazi-magikus és vallasi
indexeket hordoz6 jellegét (mintha a malom egyszerre a kulturalis malt-
nak és a természettorténetnek, avagy keresztezédésiiknek volna valamiféle
zarandokhelye). Ugyanakkor a ,Kis barany a kertben egy-kett6re megfagy”
sor érzékelhetéen kiilonbozik a vonatkozd ének vagy mondoka bevett
magyar nyelvii valtozataitol — olyba tlinhet, mintha idegen nyelvi fordi-
tasa (vagy abbdl valo visszaforditasa) lenne az ismert soroknak! A masik
szoveghely a magyar katonatisztnek a Klara Burszen altal régota vart, de
mar nem megért érkezését targyazza:

% A ,paraba burkolézva” szintagma mar elé6fordult Bodor elsé regényében, am ott
lovakra vonatkoztatva: ,A paplak tornacan fiatal, sapadt férfi, Pantelimon pépa
konyokolt, az udvaron paraba burkolézva harom fekete 16 varakozott.” (Sinistra
korzet, 104) A szintagma tehat egyik esetben targyi, mig a méasikban animalis 1é-
tez6re vonatkozik — azaz allegorikus jeloldként viselkedik.

2 Erdekes megfigyelni pl. a részletet nyito és zar6 ,arad(at)” viselkedését: 1ényegében
ugyanaz a sz6 ellentétes szemantikai kontextusokhoz rendelédik, el6szor a nyarhoz,
aztan a télhez. Mégsem érezni az olvasas soran semmind képzavart vagy stilustorést.
Voila nyelvi 6kondémia: ami itt nem pusztan formalis-morfologiai vagy stilaris nyelvi
gazdasagossagot jelent, hanem a nyelv (itt: egyazon sz0) asszociativ kapcsolatainak
(Saussure) és allegoricitasanak kiaknazasat, akar eléidézését.
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A talvilagrol érkezett vendége, magabdl jeges fuvallatot arasztva,
parafelhébe burkoldzva imbolyog a terem kozepén, koriilotte szines
gbznyelvek lebegnek. Kézben egy szavat sem érti, nem tudja, mit

kivan, mert magyarul beszél. (191-192)

Akar a malom, 4gy a katonatiszt is imaginarius tulvilagot testesit meg,

példaul éppen Eronim Mox meséskonyvének latomasait (amelyekre e rész

végén utal is az elbeszéld).

A kovetkez6 oldalon részletesebben is kideril, mit lehet latni — elkép-

zelni??? — a malomban:

Ha az ember a homlokat ranyomja, és szemét tenyerével be-
arnyékolva belenéz a jégbe, és nagyon akarja, még latja az egy-
kori berendezést is. Minden a helyén, mintha csak tivegbe 6ntotték
volna. A gabonas ladék, a fal mentén az egymasnak dontott malom-
kovek, a mazsald mérleg, mellette a rozzsal, kukoricaval teli zsakok,
a molnar Filip Gleznar asztala, a jég tetején pedig, mintha tiszna
rajta, a lisztporos kalapja. (220-221)

Az elbeszélés afféle — részben természeti uton létrejott — dioramaként

prezentalja ezt az imaginarius képi elemet, a régmult idékbdl ottmaradt

maradékként, sét, az idé kulonods megallitasaként.”® Jelentéstani effektusa

22

Kulonosen, hogy az el6z6 bekezdés éppen Eronim Mox meséskonyvének motivumat
allitja hallucinatorikus osszefiiggésbe: ... kodos 6szi éjszakak mélyén, [a kristalyba
dermedt malom] mint Eronim Mox 0rias varazslampasa dereng a telepiilés peremén.”
Ehhez az idébeli befagyottsaghoz 1d. Stasiuk egyik analdégnak tlin6 széveghelyét:
,Az is lehet, hogy a 1égkor szeszélyei folytan régi életemet, mozdulataimat és csele-
kedeteimet is megnézhetném, amint meg6rzédtek a levegérétegek kozott, fagyottan
lebegnek a légkori raktarakban, s most vigasztalasul életre kelnek, szorakoztatasul
vagy szemléltetdeszkozként a lelkiismerettel vald elszamolasban.” A Duna-delta =
U6., Utban Babadagba, 219. Az emlékezésben feltirulkozo rokkévalosag alakzata-
hoz (dialektikus képéhez) 1d. Stastuk, Ruhe = US., Fado, 158-159. Itt a jelen is mint
vo. Ué., Erinnerung, U.o., 125. VO. ezzel tavolrol, érdekességként a Termelési-regény
egyik helyét: ,»Tudja, baratom, a Vasaval valo beszélgetés intenziv élet-érzékelést,
bocsanat, jelent. Mintha a Vasa szikrazo jégtomb lenne, csak épp id6bél, nem
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amegallitott id6 kimerevitésének és a lejart idé valamiféle gyaszmunkajanak
kettésségében allhat, ahogy az Durs Griinbein diorama-esszéjében olvashato:

Ami itt belénk fészkeli magat, az kevésbé a megallitott, mint inkabb
a régota lejart id6 érzete [...] Az Gvegszemek szikrazasaban, az
abszolut szélcsendben, amelyben egy levél sem mozdul, a maradék-
talanul élettelen [entseelt], minden szubjektiv atélést kigtinyold

természet fenyegetése rejlik.

Ujfent az anakrénia effektusét erdsitve, latvanyos emblematizalas ttjan
— el egészen a ,transzhistorikus” jelentéssikig, ahogy arra Griinbein utal:

A sziklaperemre odanétt sas, a mindorokké legel6 antiloppar, az al-
land6 éberségben megmerevedett oroszlan: ilyen alakokban mutat-
kozik meg a torténelmen tuli, a faradk freskoin, akarcsak a gyerek

emlékezetében [Geddchtnis].

Kovetkezésképpen ebben a dioramatikus konstellacioban ,,a pillanat csendes
iinnepe az ember érkezése el6tti természet memento mori-ja.”** A regény
ebben az emblematikus képben nyiltta teszi kulturalis id6 és transzhistori-
kus természeti id6(tlenség) differenciajat: mind a kulturalis emlékezet folyto-
nossagaban, mind a természet rendjében, sét a kettejiik viszonyaban beallt
toréseket, egyensulyuk elvesztését (a ,mérleg” tropusanak multbelisége tobb
sikon is jelentéses lehet, akar 6kokritikai kontextusban is). gy a regény ezen

cres

nem érkezése el6tt).” Ezzel a ,valtozatok” részben e végid6szer(i temporalitas

jégb6l.« Ilyen szépen is tud a mester beszélni.” ESTERHAzZY Péter, Termelési-regény.
kisssregény, Magvet6, Budapest, 1979, 273.
#  Durs GRUNBEIN, Kindheit im Diorama = Ub., Gedicht und Geheimnis. Aufsdtze 1990-2006,
Suhrkamp, Frankfurt a.M., 2007, 53-55.
V6. ezzel Virginia WooLF On Being Ill cim( esszéjének kovetkezd sorait, hasonld
szcenografikus dsszefiiggésben: ,Igy ment ez mindig, anélkiil, hogy tudtunk volna réla!
- ez a sziintelen 6sszeallasa és elvetése az alakoknak, a felh6knek ez a pufferje, hajok
és vagonok Oriasi vonulatait rajzolva északtol délig, a fény és arnyék fiiggényeinek ez

25

297



298

LOrINCZ CSONGOR

.....

id6re valt).* A jelen maga (strukturalisan nem tavol Stasiukt6l) mint ama
kulturalis-térténeti berekeszt6dés, ugyanakkor a természeti emergencia
(Megjottek a rozsdafarkuak, Verhovina madarai) keresztez6désének alakzata.

A regény intratextuéalis és Onreflexiv mintazatat jelentheti a mar emlegetett
Eronim Mox szakacs-, illetve mesekényve (a konyv hol az egyik, hol a masik
mifaji jel6lés targya, vagyis mar ezen a sikon is heterogén textust jelent-
het). Egyes onreflexiv jelzések értelmében ebb6l a konyvbél szarmazhatnak
a regény torténetei (idézés vagy szerepl6i-elbeszéléi, netan olvasoéi imagi-
naci6 utjan),” feltehetéen ez a konyv tartalmazza valamiképpen Verhovina
torténetét. Amely konyvben olvashatd receptek alkalmazasanak leirasa
ironikus, akar 6nparodizal6 beszédmodot és hangnemet miikodtet — afféle
pastiche-jellegii atirasként, transzformacioként, ,ironikus hipertextus™ként,*
limalé nyelvi képleteire (Kridynal és Kosztolanyinal). A regény tehat ezen az
onprezentacios sikon is — a virtualis forditas indexe mellett — hipertextusként
figuralja magat. Ez a mese-, illetve szakacskonyv mintegy pendant-jat képezi
az én-elbesz€l6 altal felolvasott magyar nyelvd szovegeknek, amennyiben
hangsulyosan ,Verhovina multjara” referal, ebbdl a multbol tartalmaz torté-
neteket. Nincs kizarva, hogy egy magyarbdl forditott kényvrél van szo,
amit egyrészt a gasztropoétikai szovegkozi emlékezet jelolhet, masrészt az
yEronim” név tikkorszeri anagrammaja, a ,minore”, tovabba a ,Mox™-ban
bennelev potencialis utalas Magyarorszagra.” A széveg a mesés- vagy
szakacskonyv onreflexiv mozzanataban, kicsinyité titkrében mondhatni bet(i
szerint a ,littérature mineure” eseteként figuralja Gnmagat!

a sziintelen felemelkedése és leereszkedése, ez a hatartalan kisérletezés arany fény-
sugarakkal és kék arnyékokkal, elfatyolozva, majd leleplezve a napot, sziklafalakat
allitva fel, majd tovabblebegtetve 6ket — ez a végtelen mikodés [activity] [...] Az istenien
szép ugyanakkor istenien szivtelen is. Mérhetetlen er6forrasokat hasznal olyan célokra
[purpose], amelyeknek semmi koziik az emberi élvezethez vagy emberi nyereséghez
[profit]. Ha mindannyian leteritve fekiidnénk, mereven, dermedten, az ég tovabb ki-
sérletezne a kékjeivel és aranyaival.” On Being Ill, The Criterion 4/1. (Jan. 1926), 37-38.
Ez a jelen id6 inkabb egy temporalis siirgetettséget érzékeltet, mintsem az ,etno-
grafiai jelen id6” paradigmajat jeleniti meg (utobbihoz Id. MAKARSKA — WERBERGER,
Die ethnographische Narration als mitteleuropdische Erzihlweise = Geopoetiken, 93).
A f6zés igy mintegy az idézés, s6t: az olvasas profan emblémajava valhat!

V6. Gérard GENETTE, Palimpseste. Die Literatur auf zweiter Stufe, Suhrkamp, Frank-
furt a.M., 1993, 439.

E két utalast STurm Laszl6 recenzidja bettizte ki ebben az értelemben, vo. Tisztulo
forrasok? 154.
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Eronim Mox szakacs- vagy meséskonyvének konnotaciéi azonban korant-
sem merilnek ki a fenti jelentésekben, allizidkban, (olvasoi, ekként konnyen
lehet, parcialis) asszociacidkban. Az Eronim név utalhat Hieronymusra,
azaz Szent Jeromosra, a Vulgata forditojara és szerkesztéjére. Vagyis az omi-
noézus mese- és szakacskonyv akar a Vulgata figuracidja is lehet, legalabbis
a mesekonyv narrativ profilja alapjan, mig a szakacskonyv applikacios
kédjanak jelolsje a forditas és bibliamagyarazat kérdéseivel is alaposan
foglalkozo6 Jeromost hozhatja képbe. Ezzel Eronim Mox kényvének kétmi-
fajasaga a Verhovina madarai mint potencialisan leforditott textus és annak
(a forditasnak) onreflexidja kett6sségét irhatja be a szoveg dnprezentacios
kodjaba. A forditas strukturalis értelemben itt tehat egyszerre cselekvési és
tudati teret, avagy kultiraképzé dinamizmust és ennek rogziilését jelenti.
Miutan azonban a regény tobb ponton utal arra, hogy Verhovinan luthe-
ranusok élnek (akiket egy popa hiaba probal ortodox hitre tériteni), illetve
amagyar konyvek egy része evangélikus liturgiat tartalmaz, igy természe-
tesen a Vulgata reformacidkori, egyes nemzeti nyelvekbe torténd forditasai
(els6ként Luther mive) is beleirddnak ebbe a forditasi spektrumba. A Biblia
tehat, mondhatni, vallas- és kultartorténeti jelentéségében jelenik meg
a regény alliizids lancolataban: mint az eurépai kultira tobbszorésen fordi-
tott archi- vagy infratextusa (a héber, az 6gorog, a latin két valtozata és az
ujkori nemzeti nyelvek forditasi szovedékében, amely utébbiak kanonikus
alakja tudvalevéleg lényegében a bibliaforditasok médiumaban formalodott
meg) — és egyuttal annak hatastorténete. Europa ekképp nem mas, mint
forditési rezsim avagy a forditas rezsimje, amely forditasnak a Szentiras
a médiuma avagy metatrépusa. Kéztudomasulag ez volt az a ,plusz”, amit
a kereszténység hozzaadott a mas nyelvekkel tulajdonképpen nem sokat t6-
r6d6 gorogok orokségéhez (akik vallasa és kultiraja ugyancsak részben for-
ditasra megy vissza, orientalis elemekbdl). Evidenciaszamba mehet annak
megallapitasa, ,a Biblia milyen nagyon részesedett Eurdpa épitményében
mint kulturalis egységben”, amennyiben ,hatasanak torténete a muvé-
szetben és az irodalomban” eme egység ,egyik fundamentuméava” avatta.*
Ennek az infratextusnak a jelenléte materialis értelemben a forditasokon és
azok leforditasain keresztul valt valésagga — mint maganak a forditasnak
a folyamata. Ezek a forditasok kezdettél fogva valaszok is voltak az euro-
pai kultara bizonyos valsagaira, amely valsagokat nagymértékben éppen

% Manfred FUHRMANN, Bildung. Europas kulturelle Identitdt, Reclam, Stuttgart, 2002,
94, 100.

299



300

LOrINCZ CSONGOR

ezekkel a forditasokkal dolgoztak fel és haladtak meg — Ujrafogalmazva
ezaltal Eurdpa kulturalis identitasat. A nyitottsag a sajat kulturalis 6rokség
részeinek akar kritikai feldolgozasara, Gjraértésére és Gjrafogalmazasara:
maga a forditas mint az eurépai kultira fundamentuma, mi tébb: (mindig
is applikativ) létmddja. Semmilyen emancipatorikus-aufklérista gesztus nem
valhatott volna még csak elgondolhatéva sem az eurdpai torténelemben
és kultaraban enélkiil a forditasban mint kulturalis egzisztenciaban val6
gyokerezettség nélkul.

Kérdés, milyen forditasi akciora képes még Eurdépa 6nmaga megujitasa-
nak strget6 érdekével szemkozt. A regénybeli szcenariok a ,végnapok”
kontextusaban mind kulturalis, mind antropolégiai értelemben valami-
féle megszilinés, de legalabbis fenyegetettség szemantikajat sugalljak
(vagyis a szOveg itt is tobb sikon jelenetezi a vég vagy torténeti berekesz-
t6dés alakzatait). A magyar nyely, illetve bizonyos kulturalis 6sszefiiggé-
sek multbeliségéhez tarsul Verhovinanak a fikci6 idejében is végbemend
természeti privacidja (a madarakat elkerget6 idegenekkel) vagy a termé-
szeti er6forrasok privatizaciojara (erészakos forditasara?) rajatszo utolsod
fejezetben torténé eseménysor. Fentebb mar emlitettiik a regénynek az
emberi megsziinésére (kihalasara?) tett utalasat, a (nem feltétlentil organi-
kus) természeti jelenségek tovabbélésének megelSlegzését. Mintha a széveg
a természet f6lényét sugallna az emberi kulturalitas és torténelem folott.
Ugyanakkor a Verhovina forrasait valamely privatizacié érdekében felméro,
feltin6en angolszasz jellegti, globalizacids jelentésti néveffektust hordozd
Gusty (éppen nem er6szakos) halala a mocsarban a természet 6konomiai
érdek determinalasanak viszonylagossagara utalhat (pontosan a karto-
grafia Gtjan), a természet valamiféle indifferencidjara az 6konémia(i koloni-
alizacio) szolgalataba allitott kartografalasi kulturtechnikaval szemben.

Eronim Mox mese- és szakacskonyve mellett a regény ugyanis kartogra-
fiai technikékra is alludal, a regényszoveg mintegy ezekben is szimulalja
magat. Ténylegesen 1étez6 térképre referal, Emanuel Thomas Kogutowicz
vagy magyarul: Kogutowicz Mané térképére, a magyar szerkesztett
térképészet egyik alapmivére. Egész pontosan ,Maramaros varmegye
hegy- és vizrajzi” térképérél van sz6, ami a cselekmény szinhelyére nézve
is tovabbi adalékkal szolgalhat. Ez a par excellence geopoétikai elem

s sz
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kartografalast — értelmezheti vagy legalabbis a kartografikus imaginacio
szemléleti-poétikai funkcidjara utal(hat).

Masrészt a szoveg a térképpel mint ,kortantval™! Gjfent céloz az Osztrak-
Magyar Monarchia 6rokségére, amennyiben a mondott korszakban tor-
tént meg a foldrajzi teriiletek felmérése és geografiai feldolgozasa, neveik
egységesitése (a térkép mintegy a translatio imperii kiemelt médiumaként
viselkedik).** A Bodor-regényben a térkép a hangstlyozott multbeliség mo-
duszaban - akarcsak a befagyott malom - ugyanakkor inkabb idét strit
oOssze, mintsem terekre utal referencialis modon, azaz ,a kulturalis emlé-
kezet matrixaként” viselkedik.* Kogutowicz személye tovabba eme 6rokség
interkulturalis 1étmodjat tanusitja: a Kogutowicz csalad eredetileg Kelet-
Galiciabdl szarmazott, Emanuel azonban mar a Briinn melletti Seelowitz-
ban sziiletett.** Bécsben végezte el a miiszaki katonai akadémiat, ezutan
Olmiitzben tevékenykedett. Anyanyelve a német volt, ugyanakkor csehiil
is tudott. A csaszarvarosban megismerte egy gazdag zongorakészits lanyat,
Emanuelnek az apa elutasité magatartasa miatt a szerelmesek Sopronba
menekiltek. Emanuel itt inditotta kartografusi karrierjét, 1883-ban a Posner
Miivészeti Intézet kartografiai részlegének vezet6jévé nevezték ki. Ezutan
valdsitotta meg a Magyar Kiralysag mértékado térképeinek tervezését és ki-
vitelezését. 1881. szeptember 1-jén Emanuel Kogutowicz felvette a Mano ne-
vet. Exemplaris szakmai palya a Monarchia viszonylatainak jegyében: mint
Kelet-Galiciabdl (Dél-Lengyelorszagbdl) szarmazoé csalad tagja, Kogutowicz
Csehorszagban nétt fel, tudomanyosan Bécsben szocializalédott, szakmai
életutjat azutan élete végéig Magyarorszagon toltotte.

31 V§. Sybille KRAMER, Medium, Bote, Ubertragung. Kleine Metaphysik der Medialitit,
Suhrkamp, Frankfurt a.M., 2008, 302.

Hasonlo kartografiai motivumhoz (ugyancsak k.u.k.-eredettihoz, itt a kovetkez6 tér-
képrél van szo6: Neue Verkehrskarte von Osterreich—Ungarn, Freytag und Berndt, Bécs,
1900) Id. Stastuk, Die Karte = Ué., Fado, 37-39. Stasiuk e térképesszéjéhez vo. Magdalena
MaRrszALEK, Anderes Europa. Zur (ost)mitteleuropdischen Geopoetik = Geopoetiken, 63.
V6. Jorg DUNNE, Die kartographische Imagination. Erinnern, Erzdhlen und Fingieren
in der Friihen Neuzeit, Brill, Miinchen, 2011, 99.

A kovetkez6khoz vo. KLINGHAMMER Istvan, A foldrajzi szemléltetés korai torténete.
Iskolai térképek, atlaszok, fold- és éggombok az egykori magyar iskolakban, Magyar
Szaklap 2002/12., 8-14. Tovabba Szo6NOKY ANCSIN Gabriella, A két Kogutowicz,
XIV. Tudomany- és Technikatorténeti Konferencia, TTK-2021, Erdélyi Magyar
Miszaki Tudomanyos Tarsasag, 2021. Online forras: https://ojs.emt.ro/index.php/
TTK/article/view/593/565 (Letoltés datuma: 2022. februar 11.)

32

33

34
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A kartografikus diszpozitivumban a magyar nyelv Deleuze/Guattari-val
szolva mint egykori ,vehikularis nyelv” jelenik meg: mint ,kozvetitd, varosi,
allam- vagy akar vilagnyelv, a tarsasag, a kereskedelem, a biirokratikus
transzmisszid stb. nyelve, vagyis az elsédleges deterritorializacié nyelve.”
Ebben az ellentétparban ,a »vernakularis« nyelv itt van, a »vehikularis«
mindenhol..”* A ,vehikularis nyelv” mint ,harmadik nyelv”, Jan Assmann
a kartografia mint hatalom-"" és geopolitikai, sét itt imperialis diszpoziti-
vum értelmében ,asszimilatorikus vagy kompetitiv forditast” (a ,translatio
imperii” égisze alatt) szorgalmaz, netan oktrojal (Klara Burszen végil is
katonatisztet, nem valami jambor polgart var). Az elsé esetben a magyar
nyelv médiumként, mig a masodikban tizenetként figuralna és performalna.
A magyar nyelv kozvetitd szerepe és bizonyos hegemoniaja torténeti
nézetben tehat a szinkretisztikus és asszimilatorikus forditasok kozotti
oszcillacidként, ezek hataran torténd ingadozasként irhaté le.*

A magyar nyelv a regény értelmezésében ugyanakkor kolesonosségben
jelentkezik: egyszerre lefordithatatlan (éppen energetikus-magikus
hangzossagaban, lasd az én-elbeszélé és Klara Burszen altal hangoztatott
mondokakat), ebben az értelemben ,kisebbségi” nyelv,*” ugyanakkor csak

* DELEUZE — GUATTARI, Kafka. Fiir eine kleine Literatur, 43.

% V0. Jan AssMANN, Translating Gods. Religion as a Factor of Cultural (Un)Translatibility
= The Translatability of Cultures. Figurations of the Space Between, szerk. Sanford
Bupick — Wolfgang ISER, Stanford UP, Stanford/CA, 1996, 33-36. (Ismeretes, hogy
Bodor reformatus teologiat tanult Kolozsvarott az egyetemen.)

7 V6. KRAMER, Medium, Bote, Ubertragung, 323-324.

BorsELy Szilard A bolgar kalauz cim( irasanak (Kosztolanyi Esti Kornél-novellajat

mas virtualis tavlatokbol Gjrairva és képzelt testimonialis szembesitésbe vonva

Kafkaval és Walter Benjaminnal) zarlatdban ,a magyarok” valamiféle nem egy-

szertien dekddolhaté kettdsségben, hatarvonalon jelennek meg: ,Tapintatlan és

érzéketlen elbeszélésében, talan éppen nyilt tapintatlansaga és érzéketlensége
révén, a magyar ird, akinek sajnos nem emlékszem a nevére, a szellemi Eurdpa
hatarairdl tudositott sz6vege vaksagat tekintve meglepé elérelatassal. Nem akarom
hinni, hogy azért, mert ezek a hatarok manapsag a magyarokban talalhatok, ha-
nem sokkal inkabb azért, mivel maguk is ezen a hataron, a megvetettségnek ebben

a kivetettségében élnek, Eurdpa siillyedd, Atlantiszt idéz6 szigeteinek egyikén.”

(Arnyképrajzols. Koriilirasok, Kalligram, Pozsony, 2008, 146). Borbély nem kénnyen

kovethet6 irdsanak torténeti targyt applikalhatosaga, jelentéstani konzisztenci-

aja ugyan vita targyat képezhetné, mégis felmeriilhet e rejtélyes(ked6) mondatok
konkretizacidja a magyar nyelv (és kultira, illetve politikai-torténeti statusz) fenti
és mas, itt nem targyalhat6 kett6sségének alapjan.

¥ V6. AssMANN, I m., 29.
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forditasként, virtualis célnyelvként létezik. Forditasként egy kozelebbrél
nem specifikalt (akar: egy autentikusabb, virtualis magyar?, bizonyos
magyar irodalmi stilusok és beszédmodok altal jelolt?) nyelvbdl
a magyarba, illetve a Verhovina madarai magyarnak titulalt nyelvébe, nem
mentesen akar 6nironikus effektusoktdl.*’ Kétségkivil elegans visszavétele
ez az implicit Onleiras a szoveg nyelve(i) — torténeti, kulturalis, lingvisz-
tikai, esztétikai, narrativ — szuverenitasinak (ugyanakkor megmaradva
mégiscsak ama, leforditott nyelv médiumanak?). A magyar nyelv, a szoveg
nyelve egyfajta masodlagos idiomaként, fordit6 (vehikularis) nyelvként
szitualodik, mig az elbeszélés és az elbeszélt torténet sikjan (vo. a magyar
torténeti kulturalitasra tett utalasokkal) leforditott (vernakularis) nyelv-
ként jelenik meg. Ebben a kiazmusban a szoveg nyelve tehat mintegy
a magyar nyelvet is leforditja, intralingvalis forditas atjan. Ezzel a lefor-
a szoveg a ,kisebbségi irodalom” strukturalis (nem egyszer(ien empirikus
vagy torténeti) elvét értelmezi, majdhogynem kafkai értelemben, amennyi-
ben irasainak médiuma, a német nyelv mintegy az altala nem ismert jiddis
forditasaként is olvashatd.*

A vehikularis nyelv a regényben prezentalt radikalis multbeliségében
vagy torténeti utdlagossagaban, ugyanakkor materialis (jelszerd, illetve
a felolvasas anyagisagaban értett) jelenlétében, féleg pedig virtualisan

0 V6. ezzel a Januszky nevi figura magyarfelolvasasi performanciajat, ami az én-el-
beszél6 szerint csak disszimulaciot miikodtet: ,.... amikor végeztem a felolvasassal,
odatltettem Januszkyt a zsdmolyra, szemben a kisasszonnyal, és a kezébe nyomtam
Maramaros varmegye hegy- és vizrajzat. Bar azt Klara Burszen is rogton észre-
vette, hogy Januszky életében valoszinileg nem sok magyar szot hallott, raadasul
joforman a bet(iket sem ismeri, az olvasast pedig csak mimeli, amultan hallgattuk,
ahogy Uj meg 04j szavakat talal ki. Januszky egy nem létez6 nyelven olvasott, és
olyan folyékonyan, hogy Klara Burszennek a csodalkozastol és a szégyentél, hogy
ezt teszik vele, eleredt a konnye. Csak bamultuk, mire képes: a latszat kedvéért
tekintetét finoman hordozta a sorok folétt, feje is mozdult lassan, a sorokat kévetve,
és id6nként, ha Ggy érezte, hogy a lap aljara érkezett, még lapozott is.” (116-117,
kiem. L. Cs.) Itt sem eldonthetd, hogy a ,nem létez6 nyelv” valoban egy fiktiv nyelv
vagy pedig maga a magyar nyelv mimelt valtozata (hiszen az én-elbeszél6 és Klara
Burszen nem tudnak magyarul). Nem mellékes, hogy mindez a térképre vonatko-
zik, vagyis a kartografia diszpozitivuma sem marad mentes a fikcionalizaciotol.

V6. Pascale Casanova, The World Republic of Letters, transl. Malcolm B. DEBEVOISE,
Harvard UP, Cambridge, MA-London, 2007, 269-273. Kafka idiomatikus német
nyelvéhez és egyes forditasaihoz vo. David DamroscH, What is World Literature?,
Princeton UP-Oxford UP, Oxford, 2003, 187-205.
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leforditott textualis-materialis létmddjaban és korrelativ utdéletében,
a kollektiv emlékezet latencidjaban azonban ,mindenhol és sehol™t jelent,
kisérteties vagy spektralis jelenlétet, ugyanakkor persze tavollétet. Igy val-
va a ,kis(ebbségi) irodalom” nyelvévé. Sejthetéen éppen a forditas révén
irodik bele az idegenség a ,sajat” vehikularis nyelvbe, amennyiben ez a le-
fordithatatlannal szembesiil, ahogy erre tobb példa is adodik a regényben.
Ezek legszembeotldbb paradigmajat éppen a tulajdonnevek és kiilonb6z6
vonatkozd anagrammatikus mintazatok, tovabba az irodalmi alluzidk
és citatumok, visszhangok és nyelvi-szemiotikai nyomok kinalhatjak.
A fordithatatlan(sag) paradigmatikus kulturalis esete hagyomanyosan
a vallasi dimenzidban, az istenek nevei, a szent nevek kapcsan szokott els-
allni (hieron onoma — a szent név, vagyis Hieronymus alias Eronim itt is
kisért). Es valoban, a regény gyakorlatilag egy rejtélyes inskripcioval zarul:

Azt mondja, ahogy igy pasztazza a rétet, a bokrok, fak tovében tobb
kis fakeresztet lat, mindegyiken ugyanaz a felirat: STLN 2011. Azt
hihetné, killonb6z6 parcellakat jeleznek, de a szam nem valtozik,
mindenik kis kereszt ugyanazokat a bettiket, és ugyanazt a szamot
viseli. Akkor meg mi értelme az egésznek?

Jol latja, mondom. Amiket lat, azok kis sirkeresztek. Semmi mast
nem jelentenek, csak ami rajuk van irva. Mi itt errefele nem haszna-
lunk maganhangzokat. Massalhangzokkal irunk, a tobbit mindenki
hozzagondolja. STLN — mond ez maganak valamit? Nem? Akkor
nincs mirdl beszélni. (244)

A szoveg itt is demonstrativ modon elhatarolja magat a magyar nyelvtol.
Ugyanakkor mégis atfordithato a rejtélyes bettikombinaci6 Isten nevébe,*
egy tovabbi materialis, sz6 szerint (meg)forditason is keresztiil: az N bet(i
megforditasaban — ami motivumként el6fordult a regényben: bizonyos

# Az ,STLN” bettikombinécié a sirkereszten az elbeszélt torténet szintjén aligha-
nem a Stelian nevi rejtélyes figurara (,a rézsaszin angyalarc™ra, 220) utal, aki
vélhetéleg er6szakos halal dldozata lesz, a ,kiugrott lelkész” (!) Lorenz Fabritius
altal. Fabritius egy ponton ezt mondja Steliannak: ,Beteg az agyad, Stelian. Nem
neked talaltak ki ezt a gyonyori foldi életet. Mar rég nem is kellene élned.” (216)
A fejezetet atszovik az ,égiekre” tett utalasok, Fabritius alakjanak 6sszeftiggésében.
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pontokon forditva jelenik meg, a cirill ,i” beti megfeleléjeként (V). Ebben
az esetben az ,N” helyett ,I” bet(ivel volna dolgunk, aminek kovetkeztében
a betikombinacié majdnem teljességgel tartalmazna a magyar ,isten” szot.
Vizualisan tekintve az STLN bettisor pedig az 6rmény Stip-re emlékeztet
(,Ter™ként ejtve), ami mondott nyelvben ,Isten™t jelent. A fordithatosag és
fordithatatlansag paradigmai a szent névben keresztez6dnek Ggy inter-
lingvéalis, mint interkonfesszionalis, a translatio religionis értelmében.
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Kihajozas
et

Fényviszonyok Krasznahorkai Laszl6
Az utolso hajé cimi elbeszélése koriil

Krasznahorkai Laszl6 elbeszélése, Az utolsé hajo 1986-ban két helyen is
napvilagot latott: olvashato volt az Ujhold-Evkényv azévi elsd kétetében, és
a Kegyelmi viszonyok cim{i novellaskotet nyito elbeszéléseként is. Ennek ma-
sodik kiadasaban a labjegyzetbe szoritott dialogusok a fészovegbe kertilnek,
a szoveg pedig mar zarénovellaként szerepel, mig a harmadikban ismét
visszakeriil kezd6 statuszba.! Az elbeszélés talan nem tartozik az életmi
legreprezentativabb darabjai k6zé, am gondos atdolgozasa, majd a koteten
beliili tobbszori Gjrapozicionalasa a szemmel lathato kilonleges szerz6i
figyelemnek koszonhetéen mégis kitiintetett szerepben lattathatja.

Ettél fuggetlentl is ugy vélem azonban, hogy latszolagos egyszeriisége
ellenére a torténet olyan poétikai, elbeszélés- és nyelvtechnikai megolda-
sok sorat tartalmazza, amelyek az életmii kés6bbi alakuldsa soran egyre
kidolgozottabb formaban, Gjabb és egyre gazdagabb 6sszefiiggésrendben ta-
laljak meg helyiiket a Krasznahorkai-univerzumban. Nyilvanval6 persze,
hogy a szerz6 prozavilaganak egésze aligha vezethet6 le Az utolsé hajo-
bol. Am e stirti sz6vésti elbeszélés mindenképpen olyan fontos elézmény,
ha agy tetszik, kihajozas, melynek poétikai eljarasai egyfajta eredetként
mutatkozva egyuttal az ujabb mivek - igy példaul akar a legutébb meg-
jelent Herscht 07769 (2021.) — szovegvilagaba is szalazodva rendezhetik (at)
azok mintazatat. Ahogyan a régi és 4j 6sszjatékanak koszonhetéen az

! KRASzZNAHORKAI Laszlo, Az utols6 hajo, = Ub., Kegyelmi viszonyok, Magvetd,
Budapest, 2007. A szovegb6l vett idézetek a tovabbiakban ezen kiadas oldalszamait
jelzik a fészoévegben.



308

SzaB6 GABOR

egyre terebélyesed6 Krasznahorkai-életmt olvasasi tapasztalatai is folya-
matosan gazdagitjak az 1986-ban megjelent iras jelentéshorizontjat, vissza-
mendlegesen kiemelve, lathatova téve az elbeszélés mindaddig esetleg
kevesebb figyelmet kapott mozzanatainak jelentéségét az alakulé életmi
koordinata-rendszerében.

Krasznahorkai val6éjaban mar a Mozgé Vilagban 1977-ben megjelent elsé
elbeszélése Ota egyetlen szoveget ir. Nem ,tallépni” akar sajat poétikai
multjan, hanem - kovetkezetesen ragaszkodva a mivekben rogziilé id6t-
lentil kilatastalan vilagérzékeléshez — az eddigi szélamok, motivumok,
formak ismételt rogzitésével, a szalak szétbontasaval és Gjraszévésével
a mar tudottat, a valtozatlant (a szévegek vilagmodellje szerint: valtoz-
tathatatlant) helyezi minduntalan 0j perspektivaba. A prézavilagat inda-
szerlien behal6zé motivumok, téméak, nyelvi-poétikai szerkezetek aprd
elmozdulésokon, finom optikavaltasokon at ismétl6dd sora mar a kezde-
tektdl egy 6rokos pontositasra szoruld nyelv megmunkalasanak elszant
igényét jelzi? A miir6l mire kévetkezd korrekciok, az ujragondolt szovési
modok egymasba kapcsolodé mintazata egyértelmiivé teszi(k), hogy
szoveguniverzumat éppen azok a gondok éltetik, amelyekt6l mindhiaba
akar szabadulni. Ezért aztan minden egyes regénye — teljesen kovetkeze-
tes moédon — utolsé regény, amelyet csak azért kovet egy tjabb md, hogy
egy némiképp elmozditott fokuszalassal probalja ismételten rogziteni
a Krasznahorkai-szovegek tulajdonképpen egyetlen targyat: a széthullas
id6tlenné dermedt pillanatanak szerkezetét. Tobbek kozt ezért gondo-
lom félrevezetének csupan a mtivekbél ,kihdmozhato” filozéfiai tételekre
redukalva értelmezni a bel6litk kibomlo vilagot, hiszen prézajanak gondo-
lati gyokérzete a legtobb esetben az esztétikai forma belsé mozgékonysaga
altal keltett reflexiokon keresztiil rajzolodik ki, a szerkezet jatékanak ki-
szolgaltatva hol sokhangu dialégusok szélamkompozicidjaként, hol nagy-
lélegzeti maganbeszélyek imitacidjaként.

? Talan els6, groteszk hangoltsagu, onreflexiv példaja lehet ennek a Satantangé ‘Csak
a gond, a munka...” cim( fejezete, ahol a fogalmazdok nem csekély er6feszitéssel
probaljak jraértelmezni, nyelvileg atstilizalni az tigyiratot. (*... a munka, amely
elsttiik all, a lehetetlen megkisértése, hiszen megint egy »lehangold,durva abraka-
dabrabdl« kell valami épet, tisztat s ill6t csinalniuk”). KRaAszNAHORKAT Laszlo,
Satantango, Magvet6, Budapest,1985, 303.
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Krasznahorkai prézajaban a filozoéfiai és formai parédiak, nyelvi és motivikus
idézetek jelentésképzé eljarasai gyakran még a beszély-jellegti, az elbeszéls
hang szemléleti-nyelvi autoritasat egyértelmiien magukon hordozé muvek-
ben is tetten érheték. Az utolsé hajo mottdja példaul a Vorosmarty-ajanlas
segitségével latszik egyértelmiien kijelolni az elbeszélés kereteit, melyek
elsésorban alighanem a Szézat ismert konkluzidja, az ,Itt élned, halnod kell”
érvényességét bizonytalanitjak el. A mi zarlata szintén egy hasonlokép-
pen szalloigévé valt 19. szazadi idézet visszajara forditasaképp olvashato,
hiszen az orszag hatarait épp elhagyni késziilé hajé egyik utasanak utolsd
mondata, az ,az volt ott Magyarorszag” (13) alighanem Széchenyi Hitelének
himnikus befejezését cafolja: ,Sokan azt gondoljak: Magyarorszag — volt; —
én azt szeretném hinni: lesz.”

Szoveg és vendégszovegek konfliktusa ebben az esetben értékvilagok, ma-
gatartasformak kulturalis és id6beli eltérésére vilagit ra, s ezek szembe-
allitasaval kérdez ra bizonyos normak, elkotelezédések 20. szazadi
fenntarthatbsagara. Ugyancsak miifaji imitacio, idézés a hajout évezredes,
amagyar irodalombél is ismert toposzanak felhasznalasa. Am az eléz6ekhez
hasonléan az elbeszélés ehhez a hagyomanyhoz is kritikusan — igaz, az uta-
zas toposzat dekonstruald, szintén hosszii multra tekinté kdnonba viszont
jol illeszthet6en — viszonyul, amennyiben kikezdi annak teleologikus ira-
nyultsagat, a benne rejlé nevel6édési-megismerési folyamatok optimizmusat.

Az elbeszélés sziiletésének idején az utazas képzete elsésorban a (politikai)
szabadsag, az autentikus létezés vagyott, am illuzorikus birodalméahoz kap-
csolodott, melynek tartalma azonban nem elsésorban a mindennapi tapaszta-
latok szemantikai operatorai altal kozvetit6dott és rogziilt kollektiv tudéssa,
hanem a képzelet, a fantazia termékeny fiktivitasaban nyerhette el gyakran
mesés formajat. A tér mesterséges, hatalompolitikai besz(ikiilése (besziikitése)
és az informacidkhoz val6 korlatozott hozzaférés természetszerileg mozgo-
sitotta azokat a kulturalis fantaziaképeket és potlékokat, amelyek kompen-
zatorikus(an) megkonnyebbulést kinaltak a bezartsag okozta frusztraciora.
Mindemellett persze a kivandorlas gyakorlati aktusa és életstratégiaja is
megoldast jelenthetett e fantaziaképek valéra valthatosagara — ennek prob-
lematizalasa, esztétikai megfogalmazasa elsésorban a korszak underground
miivészetének kiemelt témajat képezte. Nem a legkiemelked6bb, de egyszert-
ségében jellemz6 és Az utolso hajohoz illeszthetd példaja ennek példaul Szerb
Janos visualtext-je, ami a ,Torténelmi atlasz a felszabadulas utani magyar
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torténelem tanulmanyozasahoz, az altalanos iskolak III. osztalya szamara”
cimet viseli: a mi Magyarorszag vaktérképét abrazolja, amelyet nyugat felé
iranyuld nyilak népesitenek be, a hatarokon tuli lapteriileten pedig egy stb.-
vel zarulva tucatnyi disszidens értelmiségi neve olvashato.

Megjelenésekor ezért Az utolsé hajéo a Vorosmarty és Széchenyi altal (is)
rogzitett ,nemzeti” konszenzus felmondasanak, s az orszagbol valé me-
nekiilés kényszerének képzetkorén keresztiil egy olyan ideologikusan is
keretezhetd értelmezést tett lehet6vé, amely egyfajta irodalmi ellenbeszéd-
ként tobbek kozott a masodik nyilvanossag emlitett miivészi kisérleteivel
kapcsolhatta 6ssze az elbeszélést. Szamos fogddzot talalhatott az ideolo-
gikus olvasat a szoveg jo néhany motivumanak referencilis behelyet-
tesithet6ségében: az idegen katonasag jelenléte, a fenyegetettség érzete,
a hatalmi elnyomas érzékeltetése, valamint a romma pusztitott, kifosztott
orszag megjelenitése mind a szovjet megszallas mindennapi tapasztalatara
visszaolvashato jelként volt magyarazhato. A vilagszer(i olvasat dominan-
ciaja hattérbe szoritotta ugyanakkor a széveg olyan fontos formajegyeit,
amelyek — mint ez az életm( kés6bbi alakulasa soran egyre vildgosabba
valik — Krasznahorkai prézavilaganak mar akkor meghatarozé elemei
voltak, illet6leg azokat a szovegkozi dsszefiiggéseket, amelyek az elbeszélés
szemantikai horizontjat tagithatjak a szorosabban vett példazatossag hata-
rain tul. Mint példaul Joseph Conrad Heart of Darkness (A sotétség mélyén,
1902; magyarul 1977/2011) cimi kisregénye, amellyel Az utolsé hajé korant-
sem csupan a hajout tematikus kapcsolédasanal, illet6leg az utazastoposz
hasonloképp dekonstruktiv alkalmazasanal fogva vethet6 6ssze. Conrad
regénye természetesen mar csak miifaji és terjedelmi okok miatt is gazda-
gabb, rétegzettebb és narratoldgiai szempontbdl is bonyolultabb eljarasokat
mozgosit a Krasznahorkai-szoveg elbeszél6i modszereinél, am ezzel egyiitt
is érdekes Osszevetésre ad lehetGséget.

A lengyel-angol szerz6 1899-es miivének a Krasznahorkai-univerzumhoz
hasonléan mély ismeretelméleti szkepszisét és kulturalis pesszimizmusat
els@sorban a szerkezet, az egymaéasba tagol6dd, egymast visszhangzo-
kozvetits, a lényegi ,kimondas” lehetéségétdl igy egyre tavolodd narra-
torok szerepeltetése, és a sotétség—vilagossag képi vilagahoz illeszkedd,
a jelentéseket elbizonytalanité motivumok osszefiiggései teszik érzé-
kelhetévé. Conrad kisregényében a dzsungel mélye felé vezeté hajout
a Létezés megismerhetGségére és gyarmatosithatosagara, az annak mélyén
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feltételezett értelemmag feltarasara vonatkozo allegéria. A mi egyszerre
a kultara és az ,én” eredete felé tartd, térben és idében Gsszekapcsolodd
felfedez6ut, amelynek végcélja a dzsungel metaforikus képében meg-
jelend kozos, kiismerhetetlen kézéppontjuk megismerése. A szoveg sotét
magja, a dzsungel, vagyis az ,én” és a Lét rejtett értelmének feltarulkozasa
azonban nem lehetséges: az 6serdé mélyének tizenetét tolmacsolé Kurtz
hangja, aki azért ment a dzsungelbe, hogy ,vilagossagot gyujtson a sotét-
ség mélyén” (116), csupan a ,borzalom” amorf jelenlétérél képes tudosi-
tani.®> A m{ ismeretelméleti szkepszisének kett6s értelmében ez egyszerre
kozvetiti a 1ét feltarhatatlansaganak antropologiai iszonyatat és a léte-
zés mélyén feltételezhet6 kimondhatatlan rettenet jelenlétét is. A kozép-
ponti dzsungel-metaforabdl a fény és a sotétség halozatszertien kibomlo
képei eltéré megismer6i pozicidkat ttkoztetve relativizaljak, s oldjak
semmissé a magyarazat lehet6ségét: ami feltarul, az éppen a feltarulko-
zas lehetetlenségének borzalma. A torténet kezdetén Marlow elbeszélése
kozben beesteledik, s a mesélé éppolyan testetlen hangga valtozik az 6t
hallgaté matrézok szamara a sotétségben, ahogyan 6 hallgatta a dzsun-
gel sotétjének tizenetét tovabbitd Kurtzot. A kisregény végén pedig ismét
a sotétségbdl hangzik fel Marlow hangja, amint Kurtz menyasszonyanak
tolmacsolja (félre) vélegénye utolsé szavait, hogy azutan szoveg a keretezd
elbeszélés regiszterébe visszalépve szintén a morajlo sotétségben érjen
véget a végtelenbe tart6 hajout leirasaval.

A latas ismeretelméleti metaforajanak legalabb Platon 6ta érvényes tro-
pusat a ,sotétség” optikailag értelmezhetetlen vaksagara cserélve Conrad
inkébb a ,hallas” a ,hangzas” megismer&i apparatusat mozgositja, a Lét-
re torténé odahallgatés szinte heideggeri értelmében.* A hangok altali
kozvetitettség efféle effektusai mint a vilagérzékelés els6dleges forrasai
Krasznahorkai poétikajanak szélamkavalkadjaban, hangzavaraban, illetve
szovegeinek filozofiai és zenei gyokérzetében, illetéleg a hangzo beszéd
epikai formajegyeit magukon visel6 mondatalkotas hompolygésében is

»,Most, hogy jomagam is atkukkantottam azon a mezsgyén, jobban megértem merev
pillantasat, amely ugyan a gyertya langjat nem latta meg, viszont elég tag volt ah-
hoz, hogy atfogja az egész vilagegyetemet, elég éles, hogy behatoljon a sotétségben
dobogé valamennyi szivbe. Osszegzett — és itélkezett. »Borzalom!«” Joseph CONRAD,
A sotétség mélyén, ford. VAmosi Pal, Szépirodalmi Kényvkiado, Budapest, 1977, 116.
* V6. Martin HEIDEGGER, Lét és id6, ford. Vajpa Mihaly et al., Gondolat, Budapest,
1989, 309-311.
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intenziven jelen vannak, s6t — amint a szerzével késziilt interjak tanusitjak -
a mivek sziiletését is er6teljesen befolyasoljak.> Az utolsé hajo, mint révi-
desen latni fogjuk, a jelentés, az “igazsag” hozzaférhet6ségét ugyancsak
akusztikai kozvetitettségben jeleniti meg.

Hasonloképp szembet(ing, hogy Krasznahorkai elbeszélése szintén a nap-
szakok fény—arnyék képeinek poétikai jatékaval érzékelteti ismeretelméleti
szkepszisét. A hajout torténete Conrad kisregényéhez hasonloan itt is a sotét-
ségbdl indul (,Még sotét volt, amikor elindultunk” - 5) és a ,.koromsotétbe”
tart: a kezdet ily médon szimbolikusan jelzett metafizikai pesszimizmusa
a torténet végére sem oldodik fel. A ,kezdet” sotétjének metaforikajat egé-
sziti ki az is, hogy a menekiilék ,pincékbél és odukbdl, hajdan vermekként
szolgalt Gregekbdl, deritbaknakbodl és ideiglenes 6vohelyekrdl” (6), azaz
hangsulyozottan a fénytél elzart terekb6l indulnak a remélt vilagossag felé.
Am a rajuk koszéntd nappali vilagossag csupan a pusztulés statikus, mono-
ton latvanyat tarja a hajo utasai elé, akik elétt egy halott kultura maradékai,
az emberi létezés valaha volt targyi emlékeinek hasznalhatatlan roncsai
- ,0cska, rozsdas lavorok”, ,kibelezett hiitészekrények”, ,autégumik”,
,mianyag gyermekjatékok”, ,6z-, kutya- és lotetemek” (13) stb. — tisznak el
aparton. A ,megvilagosodas” revelativ pillanata (,»szinte egyszerre« észre-
vettiik, hogy kivilagosodott” — 12), mint Krasznahorkai szamos mivében,
ezuttal is a ,vég” pillanataval esik egybe. (Ahogyan Conrad kisregényében
a feltarulkozas a feltarulkozas lehetetlenségeként azonositodik.)

Az elbeszélés utols6 mondataként a ,koromsotétbe borult” tajban, egészen
a conradi megoldashoz hasonléan, egy testetlen, lokalizalhatatlan hang
csendil fel, amely mintha a létezés mélyérdl kozvetitene tizenetet Magyar-
orszag pusztulasarol, multba siillyedésérél. A romlas latvanyanak nappali
fény altal bevilagitott 6sszefiiggéstelen, rendezetlen szétesettségét, az enyé-
szet Ossze nem allithat6 toredékeit ez ,a sotétség mélyérél” sz0l6 tolmacs
forditja, foglalja 6ssze és rogziti érzékelhet6 tudassa. A szoveg egyszerre
teszi lehet6vé e hang deperszonifikalt értelmezését, valamiféle kollektiv
tarsadalmi tudést kozvetitve — akar a ,rajta vagyunk a hajon” pascali

,Semmiben nem én donték. Ok diktalnak, én lekérmélém.” Krasznahorkai Laszlo:
Megvesztegethetetlen elitista vagyok, 24.hu, 2021. februar 24. Online forras: https://24.
hu/kultura/2021/02/24/krasznahorkai-laszlo-interju-herscht-07769-vilagvalsag-iroda-
lom/ (Letoltés datuma: 2022. oktober 12.)


https://24.hu/kultura/2021/02/24/krasznahorkai-laszlo-interju-herscht-07769-vilagvalsag-irodalom/
https://24.hu/kultura/2021/02/24/krasznahorkai-laszlo-interju-herscht-07769-vilagvalsag-irodalom/
https://24.hu/kultura/2021/02/24/krasznahorkai-laszlo-interju-herscht-07769-vilagvalsag-irodalom/

Kihajoézas

fogadaskényszerét felidézve —° és ugyanakkor a megszemélyesitett 1ét 6n-
feltarulkozasanak tropusaként torténé azonositasat is. Conrad kisregénye
Kurtz sotétségbdl feltord szavait hasonld kett6s osszefiiggésbe helyezi: az
itéletszertien kimondott ,borzalom” egyszerre a nyugati civilizacié pusztu-
lasra itéltségét 6sszegz6 tapasztalat konzekvencidja (,egész Eurdpa hozza-
jarult Kurtz megteremtéséhez” — 82), de a 1ét onfeltarulkozasanak szézata
is. A fényesség—sotétség jelentéskioltd valtakozasanak optikai tropusain
keresztiil érzékeltetett ismeretelméleti szkepszis Conrad és Krasznahorkai
mivében egyarant egy személyen tuli hang révén nyilvanitja ki magat:
a megismer6 apparatus kitiintetett érzékszervévé a szem helyett a fiil valik.

A Kegyelmi viszonyok tobb elbeszélése is hasonloan kiasztikus értelemben
hasznéalja ezeket az optikai metaforakat, a kotet cime maga is valamiféle
remélt, &m a novellak soran aztan rendre visszavont megvilagosodasra
utal: ,,csupan az oldé vilagossag hianyzik” (93), ahogy az El Bogdanovichtol
egyik tormelékes mondataban olvashaté. Legkidolgozottabban és a novella
teljes jelentéskomplexuméat fundamentalisan befolyasold erével azonban
a ,szazadunk egyik legszebb magyar elbeszéléseként™ szamon tartott
Herman, a vadér torténetében talalkozhatunk vele. Itt a Remete-erd6 sotét
vadonja szamos tekintetben a conradi ,dzsungel” metaforajaval mutat
érdekes egyezéseket, egészen a vadon so6tétségét a szoveg értelemmagjat
megismerhetetlen, magaba zar6dé striségként allegorizalé onreflexiv
azonositas lehet6ségéig. E poétikai eljarasnak pillanatnyilag utols6 abrazo-
lasaval a Herscht 07769 utols6 mondataiban talalkozhatunk, melynek zaro-
képe a nyelvbél mar régebben kihatralt Floriant a kivajt szemd farkasok
tarsasagaban immar a vaksaggal is konnot4lodé alig-emberi allapotanak
békés nyugalméaban jeleniti meg. A megismerés egyetlen érzékszerve itt is
a hallas marad, amely a puszta természet megfoghatatlan hangjait kozvetiti
Florian szamara a metafizikai sotétség ,kegyetlen” éjszakajaban, amelynek
csillagtalan égboltozata — talan kiforditott Kant-parafrazisként — az erkolcsi
torvény, a transzcendens instancidk hianyat, de legalabbis megragad-
hatatlansagat sugallja. (Megkérdéjelezve egyuttal a kanti/hermeneutikai)
értelemben megmutatkozé erkolesi vilagrend Ottlik Iskola a hataronjanak

¢ V6. Blaise Pascar, Gondolatok, ford. PGpOr Laszlo, Gondolat, Budapest, 1983, 117.
7 ANcyavosi Gergely, Egy metafizikus iro, Hungarologiai Kézlemények 1984/4., 11.
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hajozos jelenetében érzékeltetett jelenvalosagat és érvényességét is.) Ugyan-
ez a metafizikai sotétség borul Az utolsé hajo zarodjelenetére is.

Az egymast kiolto és Ujragenerald, majd ismét tagadasba fullad6 aszim-
metrikus tropusokhoz kapcsolodd megismer6i poziciok folyamatos énma-
gaba hajlitasa soran Krasznahorkai egy olyan nyelvet teremt, amely — mint
Adorno irja az elkotelezett irodalom ellenei filippikajaban — megingatja
a jelentést, és értelemtdl tavoli mivoltaval eleve fellazad az értelem, a ratio
pozitiv el6feltételezése ellen.®

Az utazas célelvilisége mindezek eredményeképp megtorik, és a valtozas,
anevel6dés, az ismeretgyijtés, a haladas, atvitt értelemben a megvaltas hoz-
za kotédo kulturalis képzeteit egy deszakralizalt térben torténé hiabavalo
mozgéas ures képeivé redukalja. Az Gtonlét kilatastalansaganak egzisztenci-
alis léthelyzetként, metafizikai hajléktalansagként val6 dramatizalasa talan
a legismertebb Krasznahorkai-toposz, ami Az utolsé hajotol a Satantangon és
Az urgai fogoly torténetén at a BWH-ig, vagy a Mindig Homérosznakig ivels-
en hatarozza meg az életm{ poétikai és gondolati karakterét. Ezekben a mi-
vekben mindig valamilyen kittizott, am csakhamar illdzionak bizonyulé cél
tartja 6rokos mozgasban a minduntalan hamisnak bizonyulé képzeteket
kerget6 figurakat. (Ebb6l a szempontbdl 6sszefoglaldja az eddigi életmii-
nek a Herscht 07769 mottoja: ,A remény hiba”) Hogy a szabadulas stirget6
vagya és kényszere talan a novelldban sem jut révbe, azt az eddigieken
tal alatamasztani latszanak a hajoé hangstlyozottan rozoga allapotat leird
szovegrészek is. A kés6bbi életml metapoétikai rétegeinek ismeretében ez
akar a menekiilés eszkozének remélt nyelvbe, miivészetbe vetett bizalom
megrendiilésének metafordjaként is dekddolhaté Conrad kisregényének
egyébként meglepéen hasonlé metaforaja, a kormanyos halala utan iranyit-
hatatlanna valé hajé képe inkabb csak az uralhatatlansag, bizonytalan-
sag és civilizacios elveszettség érzékeltetésének értelmében vethet6 6ssze
a Krasznahorkai-novella idézett motivumaval.

Az Uzottség létformava dermedése az idébeliség felfuggesztését vonja
magaval, amit a szerkezet 6nmagéaba visszatérd képi abrazolasa, a kezdet és

¢ Theodor W. ADORNO, Elkitelezettség, ford. HEGYEssy Maria = U6., A miivészet
és a miivészetek, ford. TANDORI Dezs6 — BAN Zoltan Andras — ZorLTA1 Dénes —
HEGYEssY Maria — PorrRADY Judit, Helikon, Budapest, 1998, 119.
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a vég egymasra montirozodasa is kiemel. Ismert, hogy Krasznahorkai préza-
vilagaban a késébbiekben milyen fontos formaképz6 elemmé valnak azok
a szerkezeti-poétikai megoldasok, amelyek az id6tlenség, az id6b6l és térbol
torténd kiiratkozas allapotanak, s az ebbdl fakadé 1ét- és csapdahelyzetek
érzékeltetésének érdekében bontottak meg a linearitast. A felfiggesztédott
id6ben - telik, de nem mulik”, ahogy Az ellenallas melankélidja mottéja
jelzi — az elveszettségérzet, az orientaciovesztés a miivek térszerkezetében
a hol és a hova megvéalaszolhatatlansagaban, illetéleg a nyelv térképzé moti-
vumainak kontextualizalasaban jut kifejezésre. Erdemes Az utolsé hajo ezzel
kapcsolatos mozzanatat, a hatar atlépésének kérdését szemiigyre venni.

A novella statikus id6szerkezete, a haladas képzetének tobbirany elbizony-
talanitasa, a teleologia kiiktatodasa a hajout torténetébdl a létszitudciot mint
0rokos hatarszituaciot lattatja. A hatarszituaciok szinrevitele Krasznahorkai
életmtivének kulcsfontossagu és egyre gazdagabb 6sszefiiggéshaloba irodo
poétikai mozzanata lesz, ami egyszerre jelentkezik szovegeinek nyelvi,
formai, ismeretelméleti, sét mtfaji és persze tartalmi regisztereiben is. Leg-
radikalisabban alighanem az eltér6 medialis kozegek Osszejatszatasanak
olyan kisérleteiben, mint széveg és kép egyiittesének egymast értelmezé
jatéka az AllatVanBent lapjain, vagy még inkabb a Mindig Homérosznak ese-
tében, ahol Max Neumann képei mellett egyuttal a fejezetekhez illesztett
QR-kodok segitségével hozzaférhetd akusztikai hatasok is kiegészitik-befo-
lyasoljak a fogalmi nyelvet. (Ezzel a megoldassal Krasznahorkai alighanem
a Satantango, Az ellenallas melankoliaja és a BWH zenei komponaltsaganak
e mtivekben még csak szerkezeti-nyelvi megoldasokkal érzékeltet6 techni-
kait radikalizalta.)

Mindenesetre a hataratlépés e tagabb, szimbolikus értelmében a vizsgalt
novella hatar-problematikaja talmutat a politikai-ideolégiai hatarok at-
lépésének térségi tapasztalatin, és akar a Conrad-szoveg 1étboleseleti aspira-
cidival is konnyen Osszefiiggésbe hozhaté. Ebben az értelemben Az utolsé
hajo torténete az 6nmagat talélt, romossa omlott kulturabdl torténd kilé-
pés vagyanak mint alapvet l1ét- és hatarhelyzetnek az allegoriaja. Conrad
mellett persze tobb majdani Krasznahorkai-mu is gazdagithatja ebbdl az
iranybdl az elbeszélés jelentésrétegeit. Kézenfekvé elséként a keleti targyu
torténetek tematikusan is egyértelmi kulturalis hataratlépési kisérleteit,
pontosabban az ott megfogalmazo6do felismerést emliteni, mely szerint nem
lehetséges atlépni a ,hatart”, kapcsolatba kertilni a ,méssaggal”, minthogy

315



316

SzaB6 GABOR

»avilaggal valo egységes és kozos torténetbe keriilés kudarcot vall”? Ellen-
iranyu, de hasonléan érzékeny példa a szokratészi kultira szinpadarél
a maga ,gondolkodasmentesit6 gyakorlataival” lelépni probaldé Tanar ur
demonstrativ és szintén kudarcos tarsadalmi kivonulasa a BWH-bol, vagy
Eszter Gyorgy igencsak hasonl6 hataratlépése Az ellenallas melankoéliaja lap-
jain. De ilyen hataratlépé az Apromunka egy palotaért tarsadalomrol levalo,
majd a bolondokhaza falai mogott elt(iné aszocialis konyvtarosa is.

A nyugati kulturabdl torténé kihajozas, s6t eredetkeresés példazataként
lattathatja az Az utolsé hajot a Mindig Homérosznak torténete, amely a kez-
dethez valo kétségbeesett (vissza)menekiilési kisérlet soran probalja meg at-
1épni a nyugati kultiira hatarvonalat. Az eredeti eposszal ellentétben, ahol
Odiisszeusz hazatérése, otthonra talalasa a nimfa barlangjanak elhagyasaval
veszi kezdetét, itt — az 1986-os elbeszéléshez hasonléan — épp az ,otthon”
felszamolasaval kezd6d6 ut vezethetne vissza az eredeti kiinduléponthoz.
A szoveg tehat nem csupan térbeli, de a multba tart6 idéutazas is, a homéroszi
kultdra visszavonasanak hangsulyosan jelzett médon Homérosz nyelvén els-
adott (,nem én beszélek, hanem maga Homérosz”),"” azaz 6nironikusan mar
eleve kudarcra itélt kisérlete. Az 1986-os novellaban felt(ind, hasznavehetetlen
menekiiléeszkozként jellemzett hajo példaul innen visszanézvést is tekinthetd
a nyelv hasonl6 alkalmatlansagat jelz6 metaforanak, a Krasznahorkai-préza
mar emlegetett, reménytelen pontositasok kisérleteiként is felfoghato nyelvi
és ismeretelméleti szkepszisének egyik els6 példajaként.

A kudarc reprezentacioja és a reprezentacié kudarca ugyanazon érem két
oldalaként jelzi a létezés és a mialkotas kikeriilhetetlen elhibazottsaganak
egymasra utaltsagat. A hatarmozgasok soran szétvalo-osszekapesolddo tér-
kategoriak spiritualizalédnak, etikai, teologiai tartalmakkal telitédnek,
vagy épp — mint Az utolsé hajo esetében — ideoldgiai/politikai értelemben
is instrumentalizalodnak. Az elbeszélés érzékelési tartomanyainak regisz-
tereket valtogato, a térviszonyokat e regiszterek cserebomlasain keresztiil
értékviszonyok hordozdiként &brazold elbeszéléstechnikai eljarasok
Krasznahorkai prozajaban a kés6bbiekben is meghatarozé jelent6séggel
alakitjak majd szovegei jelentésszerkezetét.

° SzIRAK Péter, Latja, az egész nincsen = Krasznahorkai olvasokonyv, szerk. THOMKA
Beata, Széphalom Konyvmiihely, Budapest, 2002, 135.
1 KRASZNAHORKAI Laszl6, Mindig Homérosznak, Magvet6, Budapest, 2019, 65.
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Az antropologiai posztmodern
prozapoétika jabb fejleményei
a magyar irodalomban
>t

Egy korszak poétikajanak tematizalasa az irodalomtorténet kihivasa az
irodalomértés iranyaba, amely annal inkabb ,élesedik”, minél inkabb
haladunk a kortars irodalom felé. Ebbél is kovetkez6en az utdbbi évtizedek
egyik kedvelt irodalomtorténeti jatékava a posztmodern utani allapot
megsejtése valt. André Ferenc és Horvath Benji a 2020-ban megjelent
Cimtelen fold cim( erdélyi koltészeti antologia elészavaban David Rudrum
és Nicholas Stavris, illetve David Rudrum és szerz6tarsai tanulmanyaira,
ill. kdnyveire hivatkozva' a remodern, automodern, hypermodern, digimodern,
renewalism, stuckism, cosmodern, geomodern, automodern, altermodern vagy
a metamodern kifejezéseket soroljak fel a ,szemantikailag értelmetlen,
tautologiakkal tulterhelt »poszt-posztmodern« allapot leirasara”.?

Természetesen tul konnyt jatéknak nevezni a jelen és ezen at a mult
megértésére iranyulo igyekezetet. Selyem Zsuzsa példaul szenvedélyesen
érvel egy Uj korszak mellett, amelyre a metamodern kifejezést tartja
megfelelének:

! David Ruprum — Nicholas Stavris, Supplanting the Postmodern. An Anthology of
Writings on the Arts and Culture of the Early 21st Century, Bloomsbury, London, 2015.,
illetve David Rubrum — Ridvan AskIN — Frida BECKMAN, New Directions in Philo-
sophy and Literature, Edinburgh UP, Edinburgh, 2019.

ANDRE Ferenc — HORVATH Benji, Metamodernizmus az erdélyi fiatal liraban = Cimtelen
fold. Fiatal erdélyi metamodern lira, val. ANDRE Ferenc — HORVATH Benji, Erdélyi
Hiradé6 Kiado-Fiatal Irok Szovetsége, Kolozsvar-Budapest, 2020, 8.
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Az infotainment koraban a fikcié banalis. Pofas torténeteket kitalalni
azok a humanok tudnak, akik megengedhetnek maguknak egy kreativ
iras képzést némi készpénz ellenében. Ha ennyib6l all ma a regényiras,
akkor mint miivészetet nyugodtan elfelejthetjiik, és rabizhatjuk ezt is
a tudomanyokkal egyitt a menedzserekre, akik két dologrol biztosan
fognak kezeskedni: 1. sajat maguk és iizletfeleik szamokban kifejez-

het6 nyereségérél 2. belathat6 id6ér6l, ami még hatravan.

Addig is egy 30 masodperces attekintés, avagy hogy jutottunk
idaig. A posztmodern megismerhetéség iranti szkepszisébdl lett
a tények fékevesztett ignoralasa; tavolsagtartd ironiajabol az 6n-
feledt, egoista cinizmus; annak belatasabol pedig, hogy az erede-
tiség minduntalan tovaillan, lett az alkalmazkodéas, a konstrualt
elvarasoknak megfelelés, vagyis a személyes feleldsséget harito,

aktualprimitiv torzsi viszonyulas.?

A tovabbiakban amellett probalok érvelni, hogy a posztmodern uténi alla-
pot leirasara hasznalt terminologidk elméleti bazisa mélyen a posztmodern-
ségben gyokerezik, a ,posztmodern-utanisag” kilonféle terminusokkal
leirt jelenségei maganak a posztmodernnek a bels6 kérdései mentén értel-
mezhetdk. Eppen ezért, ugy latom, nem arrél van sz6, hogy az utébbi egy-két
évtized irodalmi fejleményei a posztmodernt6l valé elkanyarodas, esetleg
szembenallas stratégiai mentén artikulalédnanak, sokkal inkabb az lat-
hato, hogy bizonyos posztmodern stratégiak elhagyasa, mas posztmodern
stratégiak kiterjesztése figyelheté meg. Ebbél kovetkezben a 2012-ben meg-
jelent A posztmodern magyar irodalom harmas stratégidja* cim(i konyvem
vonatkoz6 gondolatmenetét tovabbra is érvényesnek érzem: hogy tehat
kb. 2000 ota az antropoldgiai posztmodern terminusa hasznalhaté azokra
a jelenségekre, amelyekrél az alabbiakban sz6 lesz.

* SELYEM Zsuzsa, , Az igazsag megszabadit. De csak miutan végzett veled.”, A Szem,
2019. marcius 22. Online forras: https://aszem.info/2019/03/az-igazsag-megszabadit-
de-csak-miutan-vegzett-veled/ (Let6ltés ideje: 2021. szeptember 25.)

* NEMETH Zoltan, A posztmodern magyar irodalom harmas stratégiaja, Kalligram,
Pozsony, 2012.


https://aszem.info/2019/03/az-igazsag-megszabadit-de-csak-miutan-vegzett-veled/
https://aszem.info/2019/03/az-igazsag-megszabadit-de-csak-miutan-vegzett-veled/
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Az utébbi két évtizedben erdteljes hatast valtottak ki a magyar (és vilag)-
irodalomban azok a mivek, amelyek az alarendeltnek adott nyelv regisztereit
hasznaljak, gyakran olyan traumanyelvet kialakitva, amelyen a marginalis,
hatalomnak kiszolgaltatott identitas egyaltalan megszolalhat, illetve meg-
szolithat6. Ha kontextualizalni szeretnénk ezeket a sz6vegeket, akkor a hata-
lom kérdéskore, a hangadas, némasag és elnémitas, a tarsadalmi hierarchia
kérdése valik megfigyelhetévé. A politikai természetl kérdések tudatos,
koncentralt felvetése abbdl az eléfeltevésbdl indul ki, hogy nem létezik ideo-
logiamentes, steril nyelvhasznalat — a nyelv, az értelmezéi nyelv is, mindig
hatalmi kérdéseket visz szinre. Vagyis a szépirodalom nyelve is mindig ideo-
logikus és politikai — nem létezhet tiszta, esztétikai nyelvhasznalat.

Eppen ezért az érdeklddés targya a marginalizalt csoportok szépirodalmi
nyelvhasznalata felé fordult. Hiszen a hatalombdl vald kizaras a nyelvtél
valé megfosztas és megfosztottsag terében megy végbe, igy a szépiroda-
lomban a diskurzusbol kizart identitas egyetlen lehetésége az, ha nyelv-
ként képes reprezentalddni, és ekként hivja fel a figyelmet a tarsadalmi
hierarchia igazsagtalansagaira, a kiszolgaltatottsagra, az elnyomottsagra,
az alarendeltségre. Ha nem lenne foglalt a terminus a magyar irodalom-
tudomanyban, akkor batran nevezhetnénk kisebbségi irodalomnak az ide
sorolhat6é mtveket, mint ahogy a Deleuze/Guattari-féle nyelvhasznalat®
értelmében nevezhetjiik is.

Ezek a szovegek tobb esetben biografikus vagy autobiografikus termé-
szetliek: a nyelv hitelét az atéltség, a megtorténtség, a traumatizaltsag,
a tanusagtétel katartikus ereje jelenti. Az irodalomban felszinre hozott
szenvedésnarraciok és egyenl6tlenségi problémak ujragondoltatjak az
egész nyugati tarsadalom felépitését, hierarchikus viszonyait, a tarsadalmi
szerepeket. Mindez logikusan nem csak az irodalom sztlik korében értel-
mezhet6 jelenségekre utal.

Nem véletlen, hogy 2020-ban példaul a legnivosabb lengyel irodalmi dij,
a Nike kozonségdijat Joanna Gierak-Onoszko nyerte 27 smierci Toby’ego
Obeda [Toby Obed 27 haldla) cimi riportregényével, amely a kanadai

° Gilles DELEUZE — Félix GUATTARTI, Kafka. A kisebbségi irodalomért, ford. KARACSONYI
Judit, Qadmon, Budapest, 2009.
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tarsadalomban tapasztalhaté brutalis visszaéléseket dolgozza fel szépiro-
dalmi formaban. A kanadai 6slakosokkal szemben alkalmazott eljarasok
kozil a sziileiktél elszakitott gyerekek sorsara koncentral, azokra, akikkel
elfelejttették anyanyelviiket, kultarajukat a beilleszkedés érdekében, mi-
vel olyan an. kollégiumi iskolakba zartak éket, ahol tiltott volt az anya-
nyelv hasznalata, s elveszitették azt a kz6s nyelvet, amelyen egyaltalan
kommunikalhattak volna sziileikkel. Ezek a — leggyakrabban katolikus —
iskolak a teljes elzartsag allapotaban, kontroll nélkiil sz6 szerint kinzé-
kamrava valtoztak, ahol az 6slakos gyerekek az apacak és papok altal
a pedofilia, a nemi erészak és a fizikai bantalmazas kovetkeztében a leg-
elképesztébb megalazasokon mentek keresztiil — az ilyen tipusu iskolakat
csak az 1990-es években zartak be véglegesen. A riportregény azt is bemu-
tatja, hogy allami szinten hogyan tussoltak el ezeket a blintigyeket, és csak
2019-ben kerlt sor a legmagasabb szintli allami bocsanatkérésre.

Az mindig a konkrét tarsadalmi kontextustél fiigg, mi szamit marginalizalt
identitasnak, de a nyugati kulturkérben altalaban mindaz, ami eltér a ,fehér
kozéposztalybeli keresztény heteroszexualis férfi” uralkodé identitas-
képletétsl. Olyan identitasformak értelmezheték tehat alarendeltként
a magyar kultura kontextusaban, mint a fekete, a roma, a fizikai munkat
végz6 személy, a vidéki, a zsidd, a meleg, a leszbikus, a transzvesztita, a né,
a gyerek, és ehhez kapcsoloddan az etnikai, a nemzeti, a vallasi és a nemi ki-
sebbségekhez tartozo6 narratorok altal megjelenitett élettapasztalatok. Ebb6l
kovetkezben az osztalyalapu, vallasi, faji, nemi, szocialis, etnikai, életkor-
hoz, betegséghez, elnyomott csoporthoz stb. sorolhaté kisebbségek bonyolult
ala- és folérendeltségi viszonyain és az Idegen’, illetve a ’'Masik’ értelmezé-
sének Osszetett jelentéstartomanyain keresztil jelenik meg a fogalom hasz-
nalati kore. Az utobbi két évtizedben a magyar irodalom egyik legfontosabb
nyelvi kérdésévé az valt, hogyan lehet nyelvet adni az emlitett csoportok-
nak, hogyan lehet nyelvet adni az alarendeltnek.

Az emlitett alarendeltségi viszonyokon tdl a marginalitas és marginali-
tizedekben a figyelem centruméba kertiltek tovabba a nem human
létezésformak alarendeltségi-hatalmi diskurzusai is. Az emberi létezés
néma kiséréi, az allati és novényi létezés perspektivai és sajatos nyelvei az
irodalomtudomanyi diskurzus részévé valtak olyan elméleti iranyzatok
altal, mint az okokritika, az etikai kritika, az animal studies és a critical
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plant studies. Ahogy Eric Baratay irta, a torténelmet meg kell szabadi-
tanunk az antropocentrikus viziotol, bele kell helyezkedniink az ember
tarsainak nézépontjaba, at kell venniink a perspektivajukat, és e mas élet-
formak perspektivaja feldl ujraolvasnunk az irodalmat, azt, amit mar is-
merink, decentralva elbeszéléseinket.®

Az alarendelt fogalmat a marxista Antonio Gramsci’ kezdte el hasznalni
irdsaiban kulturalis-ideologiai értelemben, majd pedig a posztkolonialis
irodalomtudomany egyik kulcsfogalmava valt. Nemzetkozi sikeréhez jelen-
tésen hozzajarult Gayatri Chakravorty Spivak 1988-ban megjelent, Can the
Subaltern Speak? (Szora birhato-e az alarendelt?) cimi tanulmanya, amelynek
cimébe emelte, s egytttal szélesebb elméleti diszkurzusba allitotta.® Spivak
irdsaban tobbszor hivatkozik Michel Foucault hatalomelméletére, Gilles
Deleuze filozéfidjara és Edward Said posztkolonializmus-koncepcidjanak
egyes elemeire — talan nem tdlzés azt allitani, hogy az alarendelt néz6-
pontjanak, poétikajanak és elméleti hatterének e harom szerzé munkassa-
ga jelenti az elméleti alapjait. Az 1980-as évektdl az ,alarendelt” hasznalati
kore a neomarxista filozofia, a dekonstrukeid, a posztkolonialis irodalom-
elmélet, a cultural studies, a feminista irodalomtudoméany, a traumaelmélet,
az okokritika, az animal studies, a queer-elmélet, a multi- és transzkultura-
lizmus, a critical plant studies, valamint a halézatelmélet kontextusaban is
jelentés.

Ami a posztkolonialista irodalomelmélet szdméara a kolonializalt, sotét
bérit 6slakos, az a posztmodern feminizmus esetében az elnyomott néi
identitas, a queer-elméletben a transznemd, a meleg és a leszbikus, az 6ko-
kritikdban és az animal studiesban a néma, szenvedd allat és természeti
kornyezet, a critical plant studiesban a figyelmen kiviil hagyott névény,
a transznacionalis irodalomtudoméanyban a migrans, illetve a hibrid iden-
titasa személy. Ezek az elméleti értelmezési bazisok az 1980-as évektdl
kezdbédben jelentek meg, hangsulyosan a posztmodern irodalomtudomany

¢ Eric BARATAY, Zwierzecy punkt widzenia. Inna wersja historii, ford. Paulina TARASEWICZ,
Wydawnictwo w Podworku, Gdansk, 2014, 9-10.

7 Antonio GrAMmscI, Filozéfiai irasok, szerk. HuszAr Tibor, ford. Rozsnyarl Ervin,
Kossuth Kiadé, Budapest, 1970.; Antonio GrRAMSCI, Vilaszit a pedagégiaban, szerk.
Mario Alighiero MANACORDA, ford. BoLYal IMRENE, Akadémiai, Budapest, 1979.

8 Gayatri Chakravorti SPIVAK, Szdra birhaté-e az alarendelt?, ford. MANFAI Alice —
Tamay Laszlo, Helikon, 1996/4., 450-483.
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nak egy-egy részteriiletre valo kiterjesztéseként értelmezhet6k, annak az
elméleti diskurzusnak a kiterjesztéseként, amely egy-egy alarendelt identi-
tas néz6pontjabol értelmezi Gjra a nyugat-europai kultira egészét és annak
irodalmi produktumait.

Ebbél kovetkezben nincs okunk nem a posztmodern kontextusaban értelmezni
ezt a folyamatot. Az alarendelt poétikaja a posztmodernen belill megfogalma-
z0d0 stratégia, amely tovabblépett a posztmodern posztstrukturalista verzio-
jahoz képest. A szoveg 1j interpretacios lehet6ségei felé mozdult el, olyan
ujfajta elméleti bazisként, amelynek irodalomelméleti-szovegértelmezsi
teljesitménye a human identités hierarchikus poziciéit koriilvevé hatalmi és
nyelvi eljarasok, kodolasok feltarasaban érdekelt a belehelyezkedés, a beleélés,
az atélés, az empatia és a radikalis perspektivavaltas kovetkeztében — éppen
ezért gondolom hasznalhaténak (tovabbra is) az antropologiai posztmodernt
mint atfogd terminust, a posztmodern irodalom harmadik paradigmajaként,
a korai és az areferencialis posztmodernhez viszonyitva.

Az alarendeltség fogalmanak kiterjesztése napjainkban is befejezetlen,
lezaratlan projekt. Borbély Szilard mar 2004-ben ,,...»dhitatos dadogas«
és logopédia...” A fogyatékossag jelensége az irodalomtudomanyban cimi
tanulmanyaban foglalkozott ezzel a kérdéssel, tehat az alarendeltség
Borbély tokéletesen tisztaban volt azzal, hogy: ,A fogyatékossagra kiilo-
nosen érvényes, hogy rejt6zkods volta miatt a kulturalis valtozasok, az
értelmez6i beidegz6dések atrendezédésével valik »olvashatova«.”’ de azt
kénytelen konstatalni, hogy:

A fogyatékossag azonban, barmilyen fogyatékossag, tgy tinik,
nem alakitott ki sajatos nyelvhasznalatot abban az értelemben,
ahogy az irodalmi szévegek a hétkoznapi nyelvhasznélathoz ké-

pest nyelvként (metanyelvként) irhatoak le. Az is vitathatd, hogy

° BORBELY Szilard, ,,...»ahitatos dadogas« és logopédia...”. A fogyatékossag jelensége az
irodalomtudomanyban = Tagabb értelemben vett gyogypedagogia, szerk. ZASZKALICZKY
Péter — VERDEs Tamas, ELTE Barczi Gusztav Gyogypedagdgiai Foiskolai Kar Kolcsey
Ferenc Szakkollégiuma, Budapest, 2004, 541.
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a proletar szerz6 proletar volta milyen mélységben irodik bele
nyelvhasznalataba, de a vak szerz6 vaksaga a nyelvhasznalatan —
legalabbis az irodalomtudomany jelen 4llasa szerint — nem hagy
megragadhat6 nyomot. (...) Ez a kudarc persze konnyen lehet, hogy
rossz kérdésfeltevéseink, olvasoi és értelmez6i vaksagunk kovet-
kezménye, ami megvaltozhat. A feminista iranyzat megjelenése az
irodalomtudomanyban szemléletes és kozeli példat szolgaltathat

ilyen természeti valtasok lehet6ségére.

A Borbély Szilard altal megsejtett elméleti tér megjelenitésével Rosemarie
Garland-Thompson 1996-os Extraordinary Bodies: Figuring Physical Disability
in American Culture and Literature cimt konyvében mar er6teljes ajanla-
tot tesz a fogyatékossag irodalomelméleti kontextusanak kidolgozasara.!
Olyan elméleti hattér jelenik meg ebben a miben, amely minden bizonnyal
a magyar irodalomtudomany szamara is rengeteg inspiraciot jelenthet,
és nemcsak az utdbbi két évtized magyar irodalmanak vonatkozasaban.
Mindenesetre az, hogy Borbély Szilard 6sztondsen raérzett a megkozelités
lehet8ségére és jelentGségére, sokat elarul egyrészt a magyar irodalom
helyzetér6l, aktualisan felvet6d6 kérdéseir6l, masrészt Borbély személyes
problémaérzékenységérol és arrdl az elméleti kontextusrol, amelyben el-
gondolta muveit.

A posztkolonializmus, a feminizmus, az dkokritika, a disability studies, a queer-
elmélet, az animal studies, a critical plant studies és a transzkulturalizmus dis-
kurzusképleteinek kiterjesztése azt is jelentette, hogy jelenleg ténylegesen
is forradalmi id6ket éliink, amikor az alarendeltségi viszonyok folyamatos
felszinre hozasa figyelhet6 meg, az identitas radikalis atértékelddése, amikor
is az irodalom koncentraltan az alarendeltségi viszonyokkal, az alarendelt
identitasok reprezentacidjaval, a marginalisnak adott hang és nyelv kialaki-
tasanak kérdéseivel szembesiti az olvasot. Ez a kulturalis valtas a mtivészeti
élet egészét athatja, tabuizalt és marginalizalt témakat emel ki és nevez meg,
gyakran az 6néletrajzi iras retorikai eszkozeivel él, Gj fokuszalas jellemzi,
megvaltozik a perspektiva iranya, az irodalom az érzékenyités teriiletévé

1 Qo., 546.
" Rosemarie GARLAND-THOMSON, Extraordinary Bodies. Figuring Physical Disability in
American Culture and Literature, Columbia UP, New York, 1996.
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valik, a traumatikus tapasztalatok kimondéasanak helyévé, az identitas felmu-
tatasa az alarendeltség, az idegenség és a massag elemeit hangsulyozza. Ebbe
a kontextusba helyezhet6 a #MeToo-irodalom, a csaladi er6szak, a szexualis
visszaélések, a pedofilia tematikaja (Szvoren Edina, Man-Varhegyi Réka, Ha-
lasz Rita), az aldozat és a gyermek nézépontjanak megjelenitése (Borbély Szi-
lard, Mécs Anna), az Gjfajta torténelmi regény, amely a tabuizalt, a hivatalos
nemzeti torténelem narrativajatol eltéré torténelmi eseményekre koncentral
(Zavada Pal, Zoltan Gabor, Tompa Andrea), tovabba az in. szegénységiroda-
lom, amely a szociografiai narrativa lehetéségeit hasznalja fel, hogy nyelvet
adjon az alarendelt identitasnak (Szilasi Lasz106, Kiss Tibor Noé, Juhasz Tibor).
Ide sorolhaté az allati és novényi létezés Uj perspektivainak reprezentacioja
(Zilahi Anna, Sirokai Matyas, Korpa Tamas) és a fogyatékossagirodalom is
(Kormanyos Akos). Az alarendelt identitas megjelenithetdségének lehetsége
miatt erételjes hangsuly esik az olyan miifajokra, mint az 6néletrajzi és nap-
léregény (Nadas Péter), illetve az utirajz (Banki Eva, Szalinger Balazs, Kiss
Noémi, Csehy Zoltan), és sajatos 0j mtifajként reprezentalédik az un. transz-
kulturalis irodalom (Melinda Nadj Abonji, Kun Arpéd), a nem heteronormativ
szexualitasrol sz616 vagy coming-out-proza (Kiss Tibor Noé, Nadasdy Adam,
Dunajcsik Matyas), illetve a poszthuman-antropocén diskurzus antropologiai
horizontjabol értelmezett hatalmi viszonyok kérdése (Bartok Imre, Nemes Z.
Marid, Moskat Anita).

Az antropoldgiai posztmodern fogalméanak 2009-es bevezetése' és a mar
emlitett 2012-es bévebb kifejtése ota eltelt id6szakban megjelent prézai al-
kotasok koziil minden bizonnyal Borbély Szilard Nincstelenek (2013) cimi
regényében megy végbe a legkomplexebb mdodon az alarendelt nyelvének ki-
terjesztése. Hogy valoban nyelvi problémardl is sz6 van, arra csak egyetlen
példa a narracié visszatérd szélama, a ,Mi ugy hivjuk...”, amely az uralkodo
és tavoli nyelvhasznalat mellett a kisebbségi, marginalis, regionalis nyelv
alarendeltségére utal. Az uralkodé nyelvhasznalat ellenében miikodtetett
regionalis nyelv mar Bodis Kriszta Kemény vaj (2003) cimi regényében is az
alarendeltség retorikajat hivatott megteremteni, legutébb pedig Hay Janos
Mamikam (2021) cim( regényében érhet6 tetten hasonld igény.

2 NEMETH Zoltan, A magyar irodalom torténete 1945-2009, Bél Matyas Egyetem,
Besztercebanya, 2009.
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A Nincstelenek reménytelen, kilatastalan vilaga egymasra kopirozza az
alarendeltségi viszonyokat, pozicidkat és nyelveket, a regény terét és
szerepldit a trauma diskurzusa reprezentalja, épiti fel. Valoban, a regény
a trauma nyelvi épitményeként, épiileteként, annak emlékmiveként, monu-
mentumaként jelenik meg, amelynek az egyetemes traumatikus viszonyok
a kotéanyaga. A retorikai épitmény ebb6l adoddan erételjesen hierarchikus
jellegl, az egyes szinteken a diktaturanak alavetettek sora, a falu lakos-
saga, a paraszt, a munkas, a gyerek, a né, a zsidd, a cigany, az idés ember,
a testi fogyatékos identitasa, kiszolgaltatottsaga, traumatikus dimenzioi
helyezkednek el, alattuk az allati 1ét mint a kiszolgaltatottsagi viszonyok
legalsé szintjére kertilt 1étforma jelenik meg. Ezek a marginalizalt identita-
sok a regény bonyolult alarendeltségi halozatat hozzak létre, kapcsolatukat,
viszonyukat a trauma alakitja. A Borbély Szilard regényébe irt nyelvjarasi
kifejezések egyszerre utalnak ebben a vildgban a normativ retorika toké-
letlenségére és fenntarthatatlansagara, mikozben a nyelvjaras az irodal-
mi vagy koznyelv alavetettjeként, kitaszitottjaként jelenik meg, a szégyen
artikulacidjaként.

Arra, hogyan lehet az alarendelt nyelvet, tehat a dialektust a stigmatizalas
és a parodisztikus jelentésadas elhagyasaval mikodtetni szépirodalmi
szovegként, Szaz Pal Fije sarjad mezbknek: Phytolegendarium (2017) cim(
kotete ad lehetéséget. Prozakotetében a marginalis a hangon, a nyelven
és a tipografian keresztil artikulalodik. A mi tipografiai eljarasaival egy
nyelvjarasleird szoveg, a fonetikus lejegyzés képét jeleniti meg, fé6ként az
é,az ¢ az a stb. bet(ik szovegbe irasa altal: ,No akkor bed6t a rencér, gyiitt
mégin a haboru, begyiitt a Hortielftars a fehir lovon, akkor ezék a cseszlovak
nipék megjettek, jaj, nyéchcémé uzs zasz magyarov, cso tu sznami bugyé,
cso bugyémé, istallomestére a Hortigrofrnak?” Ez az eljaras azonban nem
pusztan az alarendelt nyelv diadala a vizualitason keresztiil, az irds médiu-
man artikulalédva, hanem a vokalitasé is, amennyiben radikalisan ujra-
rendezi a standard nyelvi és helyesirasu szoveg sterilitasat. Szaz Pal szovege
megalkotja és atrendezi az olvasas zenei terét, kottat ad a szovegnek egy
pluricentrikus nyelvfelfogés lehetdségeként. Nem véletlen, hogy a szoveg
hangoskényv forméajaban a dialektus ,énekén”, ,zenéjén” keresztiil is jelen-
téseket general.

Csehy Zoltan 2016-ban megjelent Arc, arcrongalas, maszkos jaték cimd, Az
un. szlovakiai magyar irodalom nyelveirél alcimet visel6 tanulmanyéaban
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Huncik Péter nyoman® ,szlovmagy™nak nevezi a Szlovakiaban hasznalt

s s

A szlovmagy nem a szlovak és a magyar egyenrangu keveredése
vagy keverése, hanem egy harmadik minéség, mely ugyanakkor
nem azonos tavolsagra esik a két alapnyelvté6l. A szlovmagy valo-
jaban magyar (egy szlovak alig értene bel6le valamit), a magyarhoz
képest mozdul el, és nem helyette, hanem vele egyttt vagy benne
létezik. Idealis ért6je a kisebbségi magyar: csakhogy irodalomrol
1évén sz0, ezek a mtivek nem a kommunikacios alapstratégiak meg-
értéscentrikus gesztusaira fokuszalnak, hanem sokkal inkabb az
idegenség varazsara vagy a massag koltéibb, a szociokulturalis tér
sreferencialisabb” megfogalmazhatosagara torekszenek.™

A fentiekhez csak azt tehetjitk hozza, hogy nyelvészeti szempontbdl a magyar
aszimmetrikus pluricentrikus nyelvnek szamit, hiszen a magyarorszagi
nyelvhasznalat a dominans a romaniai, szlovakiai, szerbiai, ukrajnai
nyelvvaltozatokhoz képest, és hogy a felsorolt nyelvek mindegyike nem-
csak a romanbdl, szlovakbol, szerbbdl, ukranbdl atvett kifejezésekben tér
el a magyarorszagi nyelvhasznalattol, hanem abban is, hogy erételjesebbek
benne az archaikus és a nyelvjarasi elemek, valamint a magyarorszagi nyelv-
hasznélatra jellemzé bizonyos kifejezések szinte teljes hianya figyelheté meg
benniik.

A nyelvi kontaktusjelenségek més szintjén helyezkedik el Peter Macsovszky
Tantalopolis (2015) cim( regénye, amely a transzkulturalizmus poétika-
janak, a nyelvi keveredés, a kulturalis hibridizacio, az interetnikus kapcso-
latok és a globalizmus dinamikajanak fesziiltségeibél teremti meg nyelvét.

® Hunc¢ik Péter, Szlovmagy, Lato, 2016/4., 6-8. Online forras: http:/epa.oszk.
hu/00300/00384/00144/pdf/EPA00384_2016_04_006-008.pdf (Letoltés ideje: 2021. oktdber 2.)

4 CsemY Zoltan, Arc, arcrongalas, maszkos jaték (Az un. szlovakiai magyar irodalom
nyelveirél — vazlat) = Nova Posoniensia VI, A pozsonyi magyar tanszék évkonyve /
Zbornik Katedry madarského jazyka a literatiry, szerk. Misap Katalin — CsEnY
Zoltan, FiF UK-Szenczi Molnar Albert Egyesiilet, Pozsony, 2016, 173.


http://epa.oszk.hu/00300/00384/00144/pdf/EPA00384_2016_04_006-008.pdf
http://epa.oszk.hu/00300/00384/00144/pdf/EPA00384_2016_04_006-008.pdf
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Macsovszky kétnyelvi szerz8,” szlovak és magyar nyelven is tobb kotete
jelent meg, a nyelv szamara azonban nem a nyelvi-kulturalis homogeni-
z4ci6 terepe. Eppen ellenkezdleg, hiszen a Tantal6polis cimt szlovak nyelvii
regény narratoranak, Szoborkaynak az identitasaba eleve, sziiletésétél
kezdve beleirja magét a magyar-szlovak identitas kett6ssége:

Miért nem olvas utirajzokat Szoborkay? Mert magyarul vannak.
Sokaig ugy gondolja, hogy 6 azon a nyelven nem tud olvasni, és
hogy soha nem is lesz szitksége arra, hogy tudjon. Hasznosabb jol
elsajatitani az allamnyelvet. Mondja anya és a nagysziilék helyesel-

nek. Es tovabbra is mindny4jan magyarul beszélnek Szoborkayval.

Szoborkay kett8s kisebbségi identitasaba, amely az alarendeltség minta-
zatait rendkiviil érzékenyen és Osszetetten (példaul a gyerekkori olvas-
manyain keresztil is) megjeleniti, feln6ttként a globalis joléti kapitalizmus
jovoltabol megtapasztalt hibrid identitas irodik bele. A sziiletési adottsag-
ként megjelené transzkulturalis helyzet igy két arcat mutatja az olvasé
felé: egyrészt a kisebbségi alarendeltség mintazatain keresztiil, méasrészt
a regény folyaman egyre erételjesebbé valik a globalis vilag halozatos-
dinamikus transzkulturalizmusa. A felnétt Szoborkay élete ugyanis sajatos
nomadizmusba fordul 4t, egyetemi karrierje Hollandiaba, majd Braziliaba
sodorja. Utazasai soran transzkulturalis egyéniséggé valik, eredend6en
kett6s, magyar—szlovak identitasa szinte megsokszorozodik, a Braziliaban
egymasra rétegez6d6 indian, afrikai, portugal, japan stb. identitasok meg-
figyel6jévé és egyuttal lejegyz6jévé valik regényén keresztil.

Az utazas és az 1j, szokatlan életformak a kommunikéacié 4j formaiként
jelennek meg a regényben a hataratlépés, a kulturalis keveredés, az idegenség
és a soknyelviiség értelmében. A cimadé Tantalopolis egy (fiktiv) braziliai

,Az én anyanyelvem a magyar. Otthon, anyAmmal, nagysziileimmel és dédsziileim-
mel csak magyarul beszéltem. Iskoldim azonban szlovékok. Igy mindkét nyelvet
eléggé bizonytalanul hasznalom. A szlovak nyelv nekem hivatalos nyelv marad.
Meg eszkoéz, hogy kommunikalni tudjak a szlovak barataimmal és a szlovak
olvasokkal. Az irodalom, amikor konyv lesz beléle, hivatalos dolog.” N. TéTH
Anikd, A meg nem valésitott tervek kisértetként visszajarnak. N. Toth Aniké beszélge-
tése Macsovszky Péterrel, Irodalmi Szemle, 2021/7-8., 77.
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varos neveként jelenik meg, ahonnét a narrator visszanéz életére, értelmezi
azt, felidézi gyermekkorat, rendkivil sokféle széveg- és miifajtipust moz-
gositva: a naplo, az emlékirat, az esszé, a képleiras, a miitargyleiras, a mu-
értelmezés, az utirajz, a monolog, a konyvismertetés, a recenzio stb. mufaji
elemei keverednek a miiben. A sajatos mondatritmusban, az interpunkcio-
kat és f6ként a mondatzard pontokat nem a megszokott helytiikén haszna-
16, a megszokott-vart mondatokat folyton megakaszto, leallito-tjrakezdo,
szokatlanul, furan, aritmikusan ,lélegz6” regény fragmentalt nyelvébél ki-
rajzolodik egy dél-szlovakiali, szlovakiai magyar szarmazasu egyetemi tanar,
Szoborkay, aki szlovak nyelvi regényben idézi fel gyerekkorat, gyerekkori —
f6ként magyar — olvasmanyélményeit, tudomanyos karrierjének alloméasait,
teszi kozzé a kedvenc irdjardl, Szentkuthy Miklosrdl és kedvenc fest6irél,
Csontvaryrol és Hokuszairol sz016 eszmefuttatasait, valamint irja le braziliai
élményeit, tapasztalatait.

Peter Macsovszky Tantalopolis cim regénye ugy veti fel a szlovakiai
magyar identitas kérdéseit, hogy azokat 0j perspektivak altal dinamizalja
- transzkulturalis, transznacionalis kontextusba helyezi. A feszit6 tavol-
sag, amely a regény fészerepl6jének szuléfoldje, Dél-Szlovakia és valasztott
varosa, a braziliai 6serd6 szélén elhelyezkedd nagyvaros, Tantalopolis kozott
hizodik, Gjraértelmezi nemcsak a braziliai, hanem a szlovakiai és a szlova-
kiai magyar miliét is. A Tantalopolis olyan olvasasalakzatokat is mtikodésbe
léptet, amelyek a ,szlovakiai magyar regény” ,miifajaként” is kodoltatjak.
S6t, akar a Fabry Zoltan-féle ,szlovakiai magyar nagyregény” koncepcidjat
is felfedezhetjiik benne — csak éppen szlovak nyelven megirva, 21. szazadi
torténetbe helyezve. A transzkulturalis-transznacionalis irodalomfelfogas
fel6l nézve Peter Macsovszky, azaz Macsovszky Péter szlovak nyelv(i Tantalo-
polisa is része a (szlovakiai) magyar irodalomnak.

A fentebb emlitett harom regény, Borbély Szilard, Szaz Pal és Peter
Macsovszky miivei nemcsak tematikus problémaként, hanem hang-
sulyozottan onreflexiv nyelvi kérdésként mutatjak fel az alarendeltségi
viszonyokat, a nyelvnek nem természetes, denaturalt, a tantusagtétel

s sz
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reprezentaljak. Az altaluk felvetett kérdések napjaink posztmodern irodal-
manak kérdései, az antropoldgiai posztmodern stratégiainak értelmében.



Kotetiink az ELTE BTK szervezésében 2021. méjus 20-21-én meg-
rendezett A20-21. szdzadielbeszéldprozaamagyar ésavildgirodalomban
cimt online konferencia el6addsainak irasos véltozatit, ezek nagyobb
hanyadat teszi kozzé. A tizenkét tanulmany jelentds hinyada a mai
magyar elbeszéléspoétikai diskurzusok élvonaldba tartozik, s bizton-
siggal igazithat el a 21. szdzad els6 évtizedeiben leginkabb relevans
prézaelméleti kérdésteltevések kozote, a regények atmoszférateremtd
nyelvi miiveleteitdl és a hangulat poetoldgiai alakzataitél az elbeszéls
irodalmi tanusdgtételek autorizdlé vagy hitelesitd eljardsain vagy
keretein, ezek ellentmondasos funkcionaldsinak kérdezésén keresztiil
prézanyelv és geopoétika illetve kulturdlis antropoldgia 6sszeftiggéseiig,
s6t a szornyszerliség prozatorténeti konstellacidinak feltérképezéséig,
nem beszélve a narrativ metafikcié illetve 6nreprezenticié bonyodal-
mas, Onfelszimolé mozgdsinak értelmezd vizsgalatirdl. De éppugy
helyet kapott a kotetben a kognitiv nyelvészet stilisztikakutatisdnak
narrativ applikdciéja, mint a lélektani regény mifaji kerete korili eset-
tani eszmefuttatds vagy a posztmodern utaniként aposztorfalt préza
torténeti attekintése, illetve a forditasanalizis.
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