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Eloszo

Tobb éves hagyomanyokra alapozva az Alkalmazott Nyelvészeti €s Fonetikai
Tanszék Alkalmazott nyelvészeti didkmuhelye 2021-ben hagyomanyteremtd
jelleggel diakkonferenciat szervezett. A jarvanyhelyzetre valo tekintettel a
konferencia online keriilt megrendezésre, ennek ellenére nagy érdeklodésnek
orvendett. A konferencian az Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem diakjai mellett
kiilsés hallgatok és plenaris eléadok is részt vettek, igy egy kivalo kezdetnek
lehettiink tantii. Ezen felbuzdulva 2022 daprilisdban tjra megrendeztik az
Alkalmazott nyelvészeti diakkonferenciat, amelyen tovabbra is nagyszamu
érdeklddo vett részt. Az eléadasok a magyar nyelvészeten tilmutatd témakorokkel
boviiltek, igy megismerkedhettiink tobbek kozt a francia, a spanyol vagy a skot nyelv
leirasahoz kapcsolodo kutatasokkal, kihivasokkal.

Jelen tanulmanykoétet a két konferencian elhangzott tanulmanyokat hivatott
Osszeflizni, kiilon szekcidra bontva az elsd és a masodik konferencia anyagait. A
kotetben megjelennek tanarszakosok, alapképzésben részt vevok, mesterképzéses
hallgatok, tovabba doktoranduszok munkai. Az itt ismertetett kutatdsok nagy
variabilitdst mutatnak: a tanulmanyok érintik az alkalmazott névtan, a
szociolingvisztika, a pszicholingvisztika, a terminoloégia és a diskurzuselemzés
teriileteit, de betekintést nyujtanak az idegennyelv-oktatas kérdéskoreibe, valamint
megismertetnek a  francia nyelv  kapcsan  felmeriild6  genderjelolés
bizonytalansagaival és kérdéseivel is.

A kotetet ajanljuk minden nyelvészet irant érdeklédének, s azoknak
kifejezetten, akik szeretnék megismerni az alkalmazott nyelvészet sokszinii vilagat.
Bizunk benne, hogy az itt megjelené tanulmanyok hasznosak lehetnek mindenki
szdmara, ¢és inspiraciot adhatnak kovetkezd kutatasok elkésziiléséhez — amelyek
késobb akar az alkalmazott nyelvészeti kiadvanyokat gazdagithatjak.

Koszonettel tartozunk a szerzOknek és a konferenciak résztvevoinek, kiilon
koszonet illeti dr. Constantinovitsné Vladar Zsuzsa és Hrenek Eva kitarté és odaado
segitségét.

Budapest, 2022. oktober 7.
A szerkesztOk
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A rovid valasztol a torténetmesélésig

Valaszok és kommentek az elso talalkozasok dialogusaiban

A megismerkedési dialogusok struktirdjat az Onreprezentacidés szekvenciaszerkezet
hatarozza meg (Svennevig 2014). Jelen tanulmanyban a szekvenciaszerkezet két,
onreprezentaciora alkalmas elemét, a valaszt ¢és a kommentet vizsgalom. A
diskurzuselemzésbe bevont 18 villamrandi-dialogus szekvencialis felépitése ramutat arra,
hogy a valaszokban taldlhatdo Onbemutatast nagyban meghatarozzak a kérdések, mig a
vizsgalat korpuszaban nagyobb szamban megtalalhato, a valaszokra érkezett reakciok, a
kommentek tobb lehetdséget biztositanak a beszélonek az Onbemutatas témajanak
kivalasztasaban. A vizsgalt anyagban a kifejtett valaszok gyakrabban fordulnak elé, mint a
rovid valaszok. A beszélok hosszabb, tobb beszédfordulon at tartd tarsalgasrészleteket is
hasznalhatnak onreprezentaciora, ezek torténetekként is értelmezhetdek. Az adott torténet a
diskurzusban alakul, a torténet épitésébe a beszédpartner is bevonodik. A rovid és kifejtett
valaszok, a kommentek, illetve az ezekbdOl akar torténetekké Osszedlld egységek a
feldolgozott anyagban az Onreprezenticiot és a beszédpartnerek kapcsolatinak épitését
szolgaljak.

Kulesszavak: megismerkedési dialogusok, torténetmesélés, dnbemutatas, onreprezentacios
szekvenciaszerkezet, valasz, komment, diskurzuselemzés.

1. Bevezetés
1.1. A torténet megkonstrualdsa a diskurzusban

A torténetmesélés az emberi tarsadalmak egyik alapélménye, a tudasatadas, a
kommunikacié formaja. A gyerekek mar haroméves koruktol képesek a narrativ
struktira, szervezett eseménysorok létrehozasara (Tomasello 2003). A narrativ
szovegek klasszikus megkdzelitése szerint a hallgatd — ahogy a megnevezés is
mutatja — a torténetmesélés passziv résztvevoje, ezzel szemben a diskurzuselemzés
ujabb, gyakran a funkcionalis kognitiv nyelvészet szemléleti keretével 6sszhangban
allo iranyzataiban a diskurzuselemzésben a befogadd is aktiv, kdzremiikodo
partnerként jelenik meg, aki az elbeszéldvel, a megnyilatkozdval kozosen
konstrualja meg a torténetet (Mandelbaum 2013), ami a diskurzusban sokkal inkabb
tekinthetd a megnyilatkozo (vagyis a torténet meséldje) és a beszédpartnere(i)
(vagyis a hallgatdsag) k6zos nyelvi tevékenységének, mint monolognak (Schegloff
1997). A befogadd szerepében [évé beszédpartner bevonodasanak mértéke
kiilonbozo lehet. Lindstrom—Sorjonen (2013) szerint két részvételi lehetéség van: az
elhalkulas esetén a befogadd nagyobb teret hagy a megnyilatkozonak, csak
minimalis visszajelzést, hattércsatornajelzéseket ad, ezzel erdsiti a diskurzus
strukturalis aszimmetridjat; az aktiv bevonodas esetén azonban a befogado tovabbi
nyelvi eszkdzokkel is kifejezi tamogato vagy ellenkezo attitiidjét, vagyis a torténet



ko6zos megalkotasaba hangsulyosabban vonodik be. A diskurzuselemzo kutatasok
keretében mindkét befogadoi attitlid esetében a torténet mint produktum helyett a
produkcidra, a torténet tarsas megkonstrualasara sziikséges fokuszalniuk a
vizsgalatoknak (Mandelbaum 2013).

A torténetek elmondasahoz gyakran tobb beszédforduld sziikséges, ezért is
kell egyiittmiikddnie a beszélének és beszédpartnerének, példaul azzal, hogy a
torténet bevezetését és lezarasat is megkonstrualja a besz¢élé (Mandelbaum 2013).
Wong (2021) szerint a torténet elengedhetetlen elemei: a helyzet, a torténet, a
karakterek, a konfliktus, a csucspont és a befejezes. Schegloff (1997) szerint a kozos
megalkotas folyamata fontosabb, mint a tartalom — ennek megfeleléen 6 a torténet
bevezetését, elmondasat és a torténetre érkezé reakcidkat tartja a diszkurziv
torténetmesélés meghatarozo elemeinek. A torténet egyben beszédcselekvés is lehet,
kifejezhet dicsekvést, informalast, figyelmeztetést, kotekedést, szemrehanyast,
bocsanatkérést (Schegloff 1997), illetve Svennevig (2014) szerint akar panaszt,
gunyolodast, a viselkedés magyarazatat, a problémak szambavételét is. Egyes
beszédcselekvések, igy a valakir6l vald panaszkodas azonban arcfenyegetdek is
lehetnek, ha a megnyilatkozd a befogadd szamara érzékeny témardl vagy fontos
személyrol fejezi ki véleményét (Mandelbaum 2013). A torténetek megidézhetnek
bizonyos nyelvi részleteket, igy a torténetek része lehet a fliggd beszéd vagy az
idézés is (Holt 2017).

A torténet tehat interakciok sordn, a megnyilatkozo és a befogado altal
kozosen konstrualva jon létre, alkalmazkodva a torténetmesélés kontextusahoz. A
torténetmesélés interaktiv aktusként vald értelmezése lehet6vé teszi, hogy a torténet
bevezetése, lezarasa, a beszédfordulokrdl beszédfordulokra valo felépitése, a
torténet kozos alakitasa, a beszédpartner(ek) elkotelezédése, a befogado reakcioi is
megfeleld figyelmet kapjanak az elemzés soran (Mandelbaum 2013).

1.2. A torténetmesélés lehetgsége: valaszok és kommentek a megismerkedési
diskurzusokban

Svennevig (2014) egy specialis diskurzustipus, a megismerkedési dialogus
dimenzio6it és szerkezetét vazolta fel modelljében. Az els6 beszélgetés alkalmaval az
ismeretleneknek merdben Uj témakban kell kezdeményezniiik, hogy kapcsolatuk
alapjait  lerakhassak. Ebben lesz  segitségikkre az  Onreprezentacios
szekvenciaszerkezet, melyben Svennevig (2014) harom alapszekvenciat kiilonit el.
Leegyszerusitve ezeket a kérdés, a valasz és a reakcid harmasaként irhatjuk le.

A szekvenciaszerkezet elsé eleme a bemutatast, dnreprezentaciot el6hivo,
elicitdlo kérdés (1). A beszélgetOpartnerek kérdéseikkel elsdsorban életrajzi
informaciok (név, allas, lakohely) utan érdeklddnek, illetve az egy kdzosséghez,
csoporthoz, egy kategériahoz — munka, szabadidés tevékenység — vald tartozasan
keresztiil probaljak kialakitani magukban aktualis partneriik képét. A kérdések
lehetséget adnak az uj témak bevezetésére, azok fenntartdsdra, egyes témak
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vonatkoznak, természetszeriileg elsésorban masodik személyliek lehetnek (Bencze
2020).

A szekvenciaszerkezet masodik, kozponti eleme az elicitald kérdésre érkezo,
Onreprezentacios valasz (2). A valasz kétféle lehet: a rovid valasz nem tartalmaz tobb
informaci6t, mint ami a kérdés megvalaszolasahoz elégséges; ezzel szemben a
kifejtett valasz kiegészitéseket is tartalmaz. A rovid valasz — fbleg, ha tobb
alkalommal, visszatér6en jelenik meg — azt jelentheti, hogy a beszél6 nem szeretne
¢élni az Onreprezentacios valasz adta kifejtés lehetoségével. Ennek oka nem mindig
egyértelmiien azonosithato, de tobbféle lehet, példaul a szimpatia hidnya vagy a téma
kellemetlensége. A kifejtett valasszal a besz€l6 pontosabb képet tud adni magardl a
kérdezonek, vagy részletesebben ki tudja fejteni az aktudlis témahoz kapcsolodo
ismereteit, véleményét (Svennevig 2014). Ezaltal egyfajta segitséget ad partnerének
feltételezve) megelGlegezi bizalmat, ami hozzajarul a kapcsolatuk dimenzidinak
¢épitéséhez (Svennevig 1999). A hosszabb kifejtés azonban az egyenld
beszédpartnerek beszélgetésének aszimmetriajahoz vezethet, amelynek szintén lehet
jelentése is — példaul, hogy a beszél0 azért beszél sokat Onmagarol, mert
beszédpartnere kevésbé érdekli (Svennevig 2014). A valaszszekvencidk jellegiikbol
adododan elsdsorban elsd személytiek, a beszélore vonatkoznak (Bencze 2020).

A szekvenciaszerkezet harmadik részében Gjra a kérdezé fél szolal meg,
reagal beszédpartnere valaszara. A reakcidé haromféle lehet. Az elismerd, nyugtazo
kijelentésekkel (3a) a besz€l6 visszajelzést adhat, batorithatja beszédpartnerét a tobb
beszédfordulon ativeld valasza folytatasara, illetve jelezheti a kérdéskor, a téma
lezarasanak igényét is. A rovid visszakérdezés (3b) a folytatas elicitalasat szolgalja.
A besz¢€ld dnmagara iranyuld kommentjével (3¢) maga is Onbemutatast végezhet. A
kommenttel nem kérdez tobbet, nem is batoritja beszédpartnerét a folytatasra, hanem
magahoz ragadja a lehetdséget, hogy Onmagardl is informacidkat osszon meg,
kifejezze a beszédpartnere valaszaban megjelent kategdriaval, informacioval valo
kapcsolatat, vagy ismertesse az aktualis témahoz kapcsolodd véleményét. A
reakciok koziil a visszakérdezés a masodik személyhez kapcsolodik, a kommentek
pedig els6 személyliek (Bencze 2020).

A dialdgusok 6sszetettségébdl adodoan a hadrmas szekvenciaszerkezet elemei
Osszekapcsolddhatnak, részben sorrendjiik is valtozhat, illetve mellékszekvenciak is
kisérhetik o6ket (Svennevig 2014). Gyakran példaul a kommentre egy ujabb
komment érkezhet, amellyel egy hosszabb komment—komment valtas kovetkezik. A
szerkezet ebben az esetben az adott szitudcidban alakul, a komment pedig lehetdvé
teszi, hogy a beszélgetépartnerek iranyitsak, hogy mit szeretnének elmondani
onmagukrol, erre ugyanis a masik fél altal feltett kérdések esetén kevésbé van
lehetdségiik. A komment-komment szerkezetre wvald ideiglenes valtds a
szomszédsagi paroktdol és az Onreprezentacids szekvenciaszerkezettol valo
elszakadast is jelenti.

A kidolgozottabb dnreprezentaciora, a kifejtésre elsésorban a valaszokban és
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magarol, vagy a diskurzus korabbi része, a partner valasza relevanssa teszi, hogy a
besz¢ld  Onmagara vonatkoz6 kommentet tegyen (Svennevig 2014).
Onreprezentacids valasznak vagy kommentnek tekinthetéek az akar tdbb
hangzéasegységbdl 4allo, de a beszélovaltassal nem megakasztott egységek is,
amelyek a svennevigi onreprezentacios szekvenciaszerkezet szerint Gnbemutatasra
alkalmasak. A kifejtés tobb beszédfordulon atnyuld, akar a beszédpartner
bevonasaval alakitott torténetekkel is lehetséges. A torténetek alkalmasak a k6zos
realitds megalkotasara, illetve — bar lehetséges a semleges nézopont felvétele — a
megnyilatkozok gyakran kifejezik személyes, érzelmi kotodésiiket a torténethez,
tobbek  kozott  szupraszegmentalis  jegyekkel, a  jelenlétik, atélésiik
hangsulyozasaval, a megidézett szitudcié idejében érzett érzelmek explicit
kiemelésével (Mandelbaum 2013). Ez alapjan a kidolgozott onreprezentacié és a
megismerkedési  diskurzusba ~ agyazott  tOrténetmesélés  nemcsak @ a
megismerkedéshez sziikséges informaciok megosztasat szolgalja, hanem hozzajarul
mindharom svennevigi megismerkedési dimenzid6 — az ismerdsség, bizalom; a
szolidaritas, jogok és kotelességek; a vonzalom, szimpatia — épitéséhez is
(Svennevig 1999). A dimenziok részletes leirasat és mikodését lasd: Bencze (2020).

A Svennevig (1999, 2014) altal osszefoglaltakra épitve tobben vizsgaltak a
megismerkedési diskurzusok egy specialis tipusat, a villimrandik dialogusait is
(Stokoe 2010, Korobov 2011, Hollander—Turowetz 2013). A villamrandikon az
ismerkedésre nyitott, valodi motivaciokkal rendelkezd személyek vesznek részt; a
szervezett esemény keretein beliil tobb potencialis partner megismerésére van
lehetéségiik egy jellemzéen 5-6 perces beszélgetés keretében. Egy korabbi
kutatasom eredményei alapjan megallapithatd, hogy az Onreprezentacios
szekvenciaszerkezet a magyar anyanyelvi résztvevokkel rogzitett villamrandikat is
jellemzi (1. Bencze 2020). A személyre utaldé formak vizsgalata (Bencze 2021a)
ramutatott arra, hogy az els6 személyli alakok jelentésen nagyobb aranyban
fordulnak el6 a dialégusokban, mint a masodik személytiek (82% és 18%)), és az elso
személyt alakok jelentds része a valaszokban és a kommentekben talalhato (87,7%),
igy az Onbemutatast, Onreprezentaciot szolgalja. A vizsgalt dialogusokban
megjelend kérdések jelentds része szolgalt ) témak bevezetésére (42,3%) vagy
korabbi témak folytatasara (37,5%), és elsdsorban az onreprezentaciés modellben is
leirt életrajzi informaciokra és a kozosségi hovatartozasra kérdeznek ra benniik a
résztvevok (Bencze 2021b).

1.3. Hipotézisek

Az elemzés soran harom hipotézist fogok vizsgalni. Az Onreprezentacios
szekvenciaszerkezetben a valaszok elhagyésa sértheti a beszédpartner elvarasait,
ezzel szemben a komment megalkotdsa nem kotelezd; masfeldl valaszok csak
kérdésekre, kommentek pedig valaszokra és mas kommentekre is érkezhetnek. Az
elsd hipotézisem szerint a magyar nyelvi villamrandikorpuszban nagyobb ardnyban
talalhatok meg a kommentek, mint a valaszok.
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A beszélgetOpartnerek kozos célja a megismerkedés, amelyhez a kifejtett
valaszok a rovid valaszokkal szemben sokkal nagyobb segitséget jelentenek.

A masodik hipotézisem szerint a beszédpartnerek nagyobb ardnyban

hasznalnak kifejtett valaszokat, mint rovid valaszokat.
A torténetmesélés egy tobb beszédfordulon keresztiil torténd, interaktiv
folyamatként is értelmezhetd, ebben az esetben azonban a beszédpartnereknek
sziikséges egymast tamogatniuk a kdzos tevékenységben. Ezt megtehetik példaul
ugy, ha a megnyilatkozé jelzi a torténet elejét és végét, a torténet soran pedig a
befogado hattércsatorna-jelzésekkel vagy mélyebb bevonddast jelzé kérdésekkel és
reakciokkal jarulhat hozza a torténet elmondasanak alakitasahoz.

A harmadik hipotézisem szerint a hosszabb, tobb beszédfordulon at tarto, egy
torténet elmondasat a kozéppontba helyez6 tarsalgasrészleteket jellemzik a nyito és
zard eclemek, valamint a befogadd reakcidit vagy bevonddasat jelzo
megnyilatkozasok.

2. Anyag és modszer

2019 szeptemberében kutatasi célokkal két egymast kovetd, hasonld modon
létrehozott villamrandi-eseményt szerveztem meg Budapesten. A szervezés soran
Finkel-Eastwick—Matthews (2007) moddszertani utmutatdjat kovettem. Az
eseményeken Osszesen 10 nod és 12 férfi jelent meg, kozottik 60, egyenként kb. 5
perces beszélgetés zajlott le. A résztvevok 20 és 33 év kozotti, budapesti vagy
Budapest kornyékén é106, a partalalasra nyitott, magukat inkabb heteroszexualisnak
értékeld nok és férfiak voltak. (Az esemény menetének részletesebb leirasat lasd
Bencze 2020.)

A résztvevOok elbzetes hozzajaruldsaval a beszélgetésekrél hangfelvétel
késziilt. Ezutan szakaszosan, a magyar hagyomanyokra részben €pit0 sajat lejegyzési
utmutatoval kezd0dott meg a beszélgetések leirdsa. A dialdgusokat
hangzésegységek hataran tagoltam megnyilatkozasokra. A hangzasegységek hatarat
a tanulmany példaiban a | jellel jeloltem. Egy beszédforduloban a beszélok tobb
hangzésegységet is hasznalhatnak. A lejegyzett diskurzusokat kiegészitd
informaciokkal lattam el <> jelek kozott. A lejegyzés utan az ELAN programbol
kinyert 1d6- és tartalmi informaciok alapjan a beszélgetés legfontosabb jellemzoit —
a randi szama, a beszélé szama, a résztvevok neme, idéinformaciok, kiegészitd
jelolések — magaba foglalo, a szo szintjéig lebontott, morfologiai elemzést
tartalmazo tablazat jott létre, ami tobb beszélgetést Osszevonva kereshetd
korpuszként hasznalhato. A korpusz elkészitésének részleteirdl 1asd Bencze (2021).
Az oOnreprezenticiés szekvenciaszerkezet elemeinek, a valaszoknak és a
kommenteknek, illetve ezen megnyilatkozasok egyéb tartalmi és szekvencialis
jegyeinek a vizsgalatahoz sziikséges volt a korpuszon kiegészitd, kézi elemzéseket
végeznem.

A jelen tanulményban ismertetett vizsgalatba a villamrandikorpusz masodik
eseményének 18 dialégusat vontam be. Az eseményen résztvevo 6 nd és 6 férfi
mindegyike szerepel a vizsgalt anyagban, a legtobben 3-3 beszélgetésben (bar egy
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férfi 4, egy masik férfi pedig 2 beszélgetésben vett részt). A 18 beszélgetés dsszesen
14 824 szovegszot — tehat a tablazatszeri korpuszban ugyanennyi, informaciot
tartalmazo sort — tartalmaz.

Az elemzés soran a kivalasztott 18 dialogusban az Onreprezentacios
szekvenciaszerkezet részeként megjelend valaszokat és kérdéseket vizsgaltam.
Valaszként azonositottam minden olyan megnyilatkozast, amely valamely, az
intonacids és tartalmi jegyei alapjan meghatarozott kérdést kovet, és kommentként
mindazokat a megnyilatkozasokat, melyekkel ezekre a valaszokra vagy egy masik
kommentre reagalnak a résztvevok. Nem soroltam a kommentek kozé a
hattércsatorna-jelzéseket (pl. a himmogést), illetve az olyan egyéb reakciokat, mint
pl. a nevetés vagy a beszélot nem megakasztd funkcioszavak. A valaszok és a
kommentek akar tobb hangzasegységb6l 4llo, de a beszélovaltassal nem
megakasztott tarsalgasrészletek is lehetnek. A torténeteket a kifejtett valaszok vagy
a kommentek Gsszekapcsolodasa egy tipusanak tekintettem, amely fokuszaban egy
téma, torténet, szituacid részletesebb kifejtése all. Nem mindegyik tobb
beszédfordulobol Gsszealld egység tekinthetd torténetnek: a  villamrandi-
dialégusokban jellemzéek az olyan hosszabb tarsalgasrészek, gyakran
tulajdonképpen kifejtett valaszok, amelyeket a beszélok sajat maguk részletezo
bemutatasara hasznalnak, gyakoriak a témavaltasok, igy ezek a tarsalgasrészletek
kevésbé koherensek, egyfajta felsorolas jelleget kapnak. A torténetekre jellemzo
kezd6-, zaro- és reakciot kifejezd elemeket azonositottam, az elemzés eredményeit
Osszesitettem.

3. Eredmények
3.1. A valaszok és a kommentek aranya és jellemzdi

A 18 dialogusban 0sszesen 563 olyan, akar tobb hangzasegységbol allo, de a
beszélovaltassal nem megakasztott részlet szerepelt, amely a svennevigi
Onreprezentaciés szekvenciaszerkezet szerint Onbemutatasra alkalmas, tehat
valasznak vagy kommentnek tekinthetd. A valaszok és kommentek szamanak
attekintését szolgalja az 1. abra.

563
onreprezentacios elem
263 300
valasz funkci6ju elem komment
258
5 nem
kérdést kovetd elem Kérdést 111 189
. valaszt kovetd kommentet kdvetd
104 154 kovetd
e, o , komment komment
rovid vélasz kifejtett valasz elem

1. tablazat. A valaszok ¢s a kérdések egyes tipusainak szama

Az (1) példa a szekvenciaszerkezet egyik jellemzd elrendezodését mutatja. A feérfi
tipikus, munkara vonatkoz6 kérdésére egy kifejtett valasz érkezik a n6 részérdl, és a
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kapcsolodasi pontnal, az emlitett varosnal, a férfi komment formajaban végez
onreprezentaciot, egyuttal ramutat a hasonlosagra, épiti kapcsolatukat.

)

F: te amugy mivel foglalkozol?

N: én 6 <hez> | haeres <m_ HR-s <idegen>> vagyok | egy épit0 épitdipari
cégnél | most koltdztem fel Budapestre | nem olyan régen | 6<hez> de mar
elétte is | haeres <m_HR-s <idegen>> voltam | csak Szegeden | 6 <hez>
tehat igazabol én #

F: ott lakik a legjobb baratom Szegeden {27}

A 18 dialégusban 0sszesen 258 valaszt és 300 kommentet azonositottam, illetve a
vizsgalt szoveganyagban talalhatd 2, nem kérdésre, de Onreprezentaciot elicitalo
felszolitasra érkezo reakcid és 3, megel6z6 kérdés nélkiil elkezdett dnreprezentacio
is, amelyek funkcionalisan szintén a valaszokhoz sorolhatok. A (2) példaban 1évo
felszolitas funkcidja megegyezik a szekvenciaszerkezet kérdéseinek funkcidjaval:
célja az Onreprezentacid elGhivasa. Az Onreprezentacios valasz, a felszolitashoz
hasonléan, nem fokuszal egy témara, hanem listaszerlien foglalja Ossze a
legfontosabb tudnivalokat. A (3) példaban kérdés nélkiili Onreprezentacioval
talalkozunk. Elézménye, hogy a né ramutat arra, hogy beszédpartnere izgul, és
nyugtatni probalja, majd a lasstt megszolalasok ¢s kinos csendek utdn a né magéahoz
ragadja a szot, és tobb mint két percen keresztiil beszél magarol. A beszélgetés
egyensulya, szimmetridja felborul, a férfi csak néhany hattércsatorna-jelzést ad a nd
monologga vald megszolalasa alatt. A nd a megszodlalasa elején és végén is
metapragmatikai reflexiokat hasznal, jelzést ad partnerének a kezdésrdl és a
lezarasrol.

)

F: mesélj kicsit magad <m_magadrol> magadrol

N: harmincegy éves vagyok | a <hez> <duda> | pénziigyi teriileten dolgozom
| hm <hez> csaladi vallalkozasba <m_vallalkozasban <beszval2>>|igazabol
0 <hez> | tartos parkapcsolatot keresek {43}

3)

N: de jobb ha én is mondok par dolgot | 6 <hez> hat nekem az utazas a |
szenvedélyem | 6 <hez> | egyediil nem szeretek utazni | bar utaztam mar |
<tovabb besz¢l utazasrol, szabadid6rél, munkar6l> | nem is tudom | most igy
hirtelen ennyi jutott eszembe {29}

A 258 valasz kozil 240 prototipikus Onreprezentacioés valasz, ahol a partner
onreprezentaciot elicitalo kérdésére érkezik felelet. 18 esetben azonban a kérdez6 és
a valaszt ado ugyanaz a személy: a besz€éld dnmaganak tesz fel egy kérdést, majd
meg is valaszolja azt, amelynek tarsalgasszervezo, retorikai funkcioi is lehetnek. A
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(4) példaban a férfinek egy datummal kapcsolatos bizonytalansagat fejezi ki a
kozbevetett kérdés.

“)
F: én is rengeteg futéversenyen voltam | példaul az a holdfény maratonon ami
volt | 6 <hez> julius | huszonharmadikan? | huszonhatodikan {26}

A valaszok koziil a rovid valaszok szama 104 (40,3%), a kifejtett valaszok szama
pedig 154 (59,7%), tehat a kifejtett valaszok aranya nagyobb. A rovid valaszok
hasznalata néhany adatk6zl6énél kifejezetten jellemzo. Az (5) példaban a férfi sem a
valaszokban, sem a kommentekben nem hasznalja ki az Onreprezentacios
lehetoségeket, altalaban csak a konkrétan elhangzd kérdésre reagal, és minimalis
informaciot oszt meg magarol. A beszélgetés egészére jellemzo emellett a kérdések
és visszakérdezések hianya is, ami arra mutat, hogy a férfi nem vonddik be az
interakcidba.

(%)

N: voltal mar ilyenen?

F:nem | ez az els6

N: hohoho <nev> | én se voltam még he <nev> | érdekes tapasztalas
F:igen

N: és hany éves vagy?

F: huszonhét

N: huszonhét?

F: igen | kilencedike ota {22}

A kifejtett valaszokra mar lattunk példat az (1) és (2) tarsalgasrészletekben is. A
kifejtett valaszok gyakran kapcsolodnak az dnreprezentaciot elicitald kérdésekben is
sok alkalommal megfogalmazott témakhoz: a munka, a szabadid6, a tarsadalmi
kapcsolatok témajahoz. A (6) példaban a néi beszélé a munka és a csalad témakoreit
kapcsolja Ossze. A kifejtett Onreprezentacios valasz lehetOséget ad arra, hogy
részletes informaciokat osszon meg identitasarol, a csaladdal vald kapcsolatéarol,
beszéljen motivacioirdl és érzéseirdl. A személyesebb informaciok megosztasaval

crcr

(6)

F: szereted amit most csinalsz vagy?

N: szeretem e<m_egyébként> egyébként

F: elhagynad?

N: 6<hez> azért szeretem | mert 6<hez> | a <NEMZETISEG>nak is
dolgozom | mert fél <m_félig> félig <NEMZETISEG> vagyok | az apukam
<NEMZETISEG> és | és 6 <hez> nagyon sok <NEMZETISEG> kollegam
van | és ugye napi szinten hasznalok <NEMZETISEG NYELVE>t

F: tihiim <hum>
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N: tehat hogy a nyelvet | mivel ugye nem élek otthon | édesapammal
beszéltem meg ugye | vagy beszélek <NEMZETISEG NYELVE>ul |
szintentartas miatt | igen {38}

Megjegyzendd, hogy a rovid valasz hasznalatanak lehetdsége a kérdéstdl, a kérdezo
feltételezett elvarasaitol és a kontextustol is fiigg. Eldontendd, illetve megerdsitést
kérdé kérdésekre a legtobb esetében éppen a rovid valasz lehet az elvart reakcio.
Vannak olyan kérdések, amelyekre viszont nehéz rovid, csak egy vagy néhany
informaciot tartalmazo valaszt adni. A (7) példaban a n6 eldszor visszakérdez — ami
értelmezhet6 tigy, hogy tovabbi informaciokat szeretne kapni az eseményrol —, a férfi
ellenben rovid valaszt ad. Ezutan a nd tulajdonképpen az emlitett esemény

crcr

(7)

F: az ilyen festomaraton #

N: festdmaraton?

F: igen igen igen igen

N: az mit takar?

F: hat ott | sokan igy gyiihetnek <m_johetnek <beszval>> festeni | didkok
<EGYETEM NEVE>s didkok | fo <lev>

N: {thtim

F: és 0 <hez> és # hat barki aki | aki éppen szeretne és egy ingy <m_ingyenes>
ingyenes | huszonnégyoras festOmaraton | tehat lehet ott igy barmit festeni |
¢s arra arra vallalunk ilyen | # | ilyesmiket Gigyhogy | fii <lev> | ezeket #
csinaljuk {15}

Mind a (6), mind a (7) példaban talalunk megerdsitd és hattércsatorna-jelzéseket a
kifejtett valaszt hallgato partnert6l, aki ezekkel az eszkozokkel kifejezi figyelmét, de
nem akasztja meg a valaszadast.

A valasz mellett az Onreprezentacid lehetdségét a kommentek biztositjak. A
kommentek a valaszokhoz képest nagyobb mozgasteret adnak a beszélonek, hogy
azon a helyen és abban a témdban vezesse be az Onreprezentaciot, ahol kivanja.
Ilyenkor gyakran épiteneck a hasonlosagra, a k6zos pontokra. A (8) — (11) példakban
a hasonloésagra épito kifejtést a besz¢élé metapragmatikai reflexiokkal késziti el6. A
hasonlosag kifejezésének leggyakoribb jele az én is hasznalata. Néhany esetben
maga a reflexié elegendd a hasonlosag bemutatdsahoz, megerdsitéséhez, nem
sziikséges tovabbi részletek kifejtése — erre mutat példat a (12) és a (13).

(8) F:azténis(...) {43}

(9) F:énisegyé <m egyébként> | én is egyébként (...) {19}
(10) F: hat én én is kimozdulnék hogyha ugye (...) {43}

(11) N: én err6l hasonloképpen gondolkozom (...) {419}

(12) N:igen | igen ugyanez | ugyanez {40}

(13) N: hehheh <nev> | de ez tok jo | szeretem {26}
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A 300 komment kisebb része, 111 érkezik valaszokra, mig 189 komment egy korabbi
kommentre reagal. Ebbdl az lathato, hogy a valaszok kevesebb mint felére, 43%-ara
ad komment formaban reakciot a beszélgetOpartner, viszont ha mar érkezett
komment egy valaszra, akkor azt nagy eséllyel kovetheti egy vagy tobb tovabbi
komment is, ezzel elinditva a Svennevig (2014) altal is leirt komment—komment
folyamot. A (14) példaban a né kérdésével definiciot kér egy korabbi valaszban
elokeriilo fogalom, a JustDance kapcsan. A férfi valaszt ad, majd a né jelzi, hogy
megértette, mir6l beszélnek, és ezutan parhuzamosan kezdenek a JustDance-szel
vald kapcsolatuk leirasaba. Az elsé valddi Onreprezentacid az idézett rész végén
talalhato, ahol a n6 a csaladdal k6zos jatékot idézi fel. A mar nem idézett részben a
férfi is megosztja a nd¢hez hasonld tapasztalatait: elmesél egy torténetet egy
vereségrol.

(14)

N: az mit jelent pontosan egyébként? | (...) a dzsasztdensz<m JustDance
<idegen>>?

F: ez egy 6<hez> | hogy mondjam virtualis karakternek | a mozdulatait kell
leutanozni

N: ja ez a | ikszbokszos<m Xbox-os <idegen>>

F:igen igen

N: igen igen igen Uigy megvan | # | nem tudtam hogy ez igy pont |
dzséasztdensz <m_JustDance<idegen>> ez a neve

F: ja hat ho<lev>

N: unokahtgaimmal szoktam ilyet

F: vicces amugy tehat hogy

N: és mindig megvernek {14}

3.2. A valaszok és kommentek kapcsolédasa: a kérdésektdl a torténetig

Mint ahogy fentebb mar lathattuk, a valaszok és a kommentek nem minden esetben
kovetik  szigoran az Onreprezentacios szekvenciaszerkezetet: a  sorrend
felcserélodhet, egyes eclemek elmaradhatnak, vagy részben mas funkcidkat
kaphatnak.

A kérdések ¢s a valaszok Osszefonodasat lathatjuk a (15) példaban. A férfi
kérdését a n6 értelmezo kérdése koveti, melyre az egy diskurzusjeldlével reagal. A
hat a valasz nyilvanvaldsagara, egyértelmtségére utal, ahogy azt a né valaszaban
értelmezi is. Az egyértelmiisitd kérdés miatt a korabbi kérdésre késobb, a késobbi
kérdésre korabban érkezik véalasz. A férfi az egyértelmusités sziikségessége kapcsan
még egy kommentet is tesz beszédpartnere munkahelyérdl. Ez lehetdséget jelent a
nének, hogy oOnreprezentaciét adjon a munkahely, munka témaban is (amit a
tarsalgas egy késobbi, itt nem idézett részében meg is tesz).
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(15)

F: és mit szeretsz csinalni?

N: szabadidémben?

F: hat

N: nyilvan | oké | sportolok

F: igen | mondjuk j6 munkahelyed Iehet akkor | hogyha igy a munkahelyeden
{24}

A (16) példa szintén Onreprezentacios kérdéssel indul, azonban a férfi nem valaszol,
hanem a né feltételezett kommentjét elélegezi meg, és megkéri a nét, hogy azt a
kommentjét ne tegye meg, majd ezutan partnere kora utan érdeklodik. A férfi a nd
valaszara nem konkrét szamot ad meg, hanem mar Ossze is hasonlitja korat a
beszédpartnere koraval — a kiilonbség mértéke indokolja a késleltetett valaszt. A (15)
és a (16) példak arra is ramutatnak, hogy az Onreprezentacié mellett egyéb
beszédcselekvéseket is végeznek a beszélgetés résztvevoi, példaul mindsitést
tesznek vagy kifejezhetik félelmiiket is.

(16)

N: és mennyi idés vagy megkérdezhetem?

F: 6 <hez> | ig <m igen> igen akkor de nem a ne a | ne akadj ki ezen te | hat
6<hez> | mennyit mondtal te mennyi idds vagy?

N: harmincegy

F: hat j6 | én tiz évvel fiatalabb vagyok {43}

A valaszok ¢és a kommentek a beszélgetésben a vonatkozo kérdéstol vagy valasztol
tavolabb, egy késébbi ponton is megjelenthetnek. A (17) példaban a né csak néhany
filmes karakter emlitése utan valaszol arra a kérdésre, hogy neki melyek a kedvenc
karakterei. A valaszt megelézéen a férfi kedvenceire fokuszalnak, a nd ezzel
tamogatja a férfit Onreprezentacioja kifejtésében. A (18) példa egy komment, melyet
egy korabbi témahoz, a munkahoz kapcsolodoan tesz a né. A férfi munkajanak
megnevezeése €s a né kommentje kozott a munkaban eltoltott évekrol és a korrol
beszélnek.

(17)

N: én meg | én is szerettem Vasembert de | annyira azért nem mint Lokit
{32}

(18)

N: igen ugyanez igazabol | 6 <hez> én multinal dolgozom az <CEG
NEVE>nél (...) {38}

A kifejtett valaszok és a kommentek hasznalataval megjelenhetnek torténetek,
melyek az Onreprezentacido elmélyitését, a megismerkedési dimenzidk épitését
szolgalhatjak. A (19) példaban a ndi beszélé a munkajaval kapcesolatos élményeit, a
munkakoréhez valo viszonyat fejti ki. Az idézett részt megeléz6en mar elmondta,
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hogy HR-sként dolgozott az el6z6 munkahelyén, egyeteme varosdban és most
Budapesten is. A munkajarol a varosokkal kapcsolatban, a férfi kérdésére valaszolva
kezd beszélni. Ugy érzékeli, a gyors dsszefoglalas nem elegendd, ezért elnézést kér,
amivel egyuttal jelzi, hogy ki fogja fejteni a tevékenységét, hosszabban beszél
munkajarol. Szamba veszi annak hivatalos, formalis részét, majd hozzateszi, hogy a
munkavallalokkal személyes kapcsolata van, mindenféle problémakban segit nekik.
A férfi a folytatast elicitalo kérdésével egyuttal meglepddottségét is kifejezi. A n6
folytatja torténetét: magat megszolitva sz6 szerint idézi a kollégait, illetve elmondja
sajat tamogato tevékenységét az idézett szituacioban. A férfi az elmondottak alapjan
ujrakategorizalna a n6 tevékenységét, szerinte a lelki segélyszolgalat jobban kifejezi
azt, amit a nd csinal. A férfi kommentje jelzi aktiv figyelmét, illetve a torténetbe valod
bevonodasat, ahogy azt is, hogy a torténtek elmondasaban, értelmezésében 0 is részt
szeretne venni. A né eclfogadja az 0 kategériat, de kifejezi pozitiv érzelmi
viszonyulasat is a kategodria jeldlte tevékenységhez, majd a viszonyulas hosszabb
indoklasa kovetkezik. Nemcsak munkaja bizalmas jellegét irja le, de azt is, hogy 6
emberek kozott, az emberekkel foglalkozva érzi jol magat. Ujra idézi kollégai szavait
is. Végiil osszefoglalja az elmondottakat, egyuttal lezarja mondandojat: minden
nehézség, kihivas ellenére szereti a munkajat.

19)

F: ja azt # ott voltal egyetemista?

N: igen igen igen | meg ott is dolgoztam harom évet | 6 <hez> na gyorsan
akartam mondani bocsi | ott is haeres <m_ HR-s <idegen>> voltam | és &
<hez> hat igazabdl ugye | én csinalom a munkavallaloknak a | szerz6dését
a szabadsagat | meg mindenét | meg én vagyok a lelki szemeteslada | tehat
sokszor bejonnek hozzam csak tigy beszélgetni

F: igen?

N: vagy jaj <rea> <A NO NEVE> | képzeld el mi tértént | meghallgatom
oket

F: én inkabb azt mondanam hogy lelki segélyszolgalat | nem # szemeteslada

N:igen | de amugy nagyon szeretem | mer <m_mert <beszval>> ¢ <hez> | én
| nekem nagyon fontos hogy az emberek megbizzanak bennem | és azér
<m_azért <beszval>> a a | az én pozicidém az egy ilyen nagyon bizalmi
pozicio | tehat hogy én gyakorlatilag mindent tudok az emberekrél | mikor
szliletett | mennyi a fizetése tehat ezek ezek ilyen nagyon | szenzitiv dolgok
de ugy érzem hogy mar igy elfogadtak és | mar nagy 6rommel jonnek
hozzam | akar csak beszélgetni vagy | mondjak hogy igyunk meg egy kavét
meg ilyenek | # szeretem amit dolgozok (...)

A (20) példa abban az értelemben kozelebb allhat a torténet hétkdznapi
értelmezéséhez, hogy egy egymast kovetd részletekbdl allo eseménysorozat
rajzolodik ki benne, amikor a férfi a sporttal vald kapcsolatardl beszél. Az idézett
részt megel6zden a férfi mar elmondta, hogy a triatlonozas a hobbija. A torténet
elmesélésére a nd kérdése nyit lehetséget, aki az elozmények, az ,,indittatas” feldl
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érdekloédik. A kérdés értelmezése utan — a kérdések és a valaszok sorrendjében a (15)
példadhoz hasonlot tapasztalunk — a férfi kijel6li mondandodja témajat, a futast. Az
eloszor, az egyébként és az onnan jott kifejezések is a torténet elOkészitésére
mutatnak ra. A n6 elsé megerdsito jelzéséig tartd részben a férfi megjeldli a torténet
helyszinét, szerepldit, illetve a szereplok kapcsolatat. A megerdsitd jelzés utan
kovetkezik a futas kiprobalasanak indoklasa: volt kollégandje erdei futasi élményei
nagy hatast gyakoroltak ra. A férfi szinte felidézi a kollégand ,,atéléssel” mondott
szavait, ahogy felsorolja a helyszineket (hegyek, erdobe, fak kozott), és expressziv,
informalis elemmel mindsiti a futas élményét (annyira). Tulajdonképpen a beszéd
volt az, ami meggyozte a férfit, és ezt a beszédpartnere is érzékeli: értelmezi a férfi
altal elmondottakat (dtadta neked ezt az érzést). A n6 ezzel bevonddik a torténet
elmondasanak folyamataba, értelmezésébe. A férfi elfogadja a beszédpartnere
megfogalmazasat, megismétli azt, majd tovabb mesél a folyamatrol. A ndé Gjabb
megerdsito jelzése utan a férfi 6sszegzi a torténtek hatasat a mostani életére, visszatér
a jelenbe, ahonnan a torténet elején indult, ezzel pedig lezarja a futasrol szolo
torténetét.

(20)

N: és honnan jott?

F: e <hez> ez az egész dolog?

N: az indittatas

F:ezaez 6 <hez>

N: ithiim <hum>

F: elOszor a futassal indult egyébként | a futas az onnan jott hogy 6 <hez> |
egy kérhazba <m_korhazban <beszval2>> dolgoztam | és volt egy
kolleganOm | egy 6 <hez> rontgennek az osztalyvezet6 # aki | hat akivel
dolgoztam egy 0 <hez> | a keriileten a cété <m CT<idegen>> vizsgaloban

N: 6hom <hum>

F: és 6 6 mondta nekem | 6 kezdett el mesélni a régi | élményeirdl 6 soproni
szarmazasu hogy 6 <hez> milyen 6 <hez> | tehat hogy é Sopronba
<m_Sopronban <beszval2>> fiatalként milyen jo volt a hegyek
<m_hegyekben <beszval2>> az erddbe <m_erddben <beszval2>> a fak
kozott futni | és hogy ez annyira jo emlékeket taplal benne | és olyan
atéléssel beszélt errdl az egész dologrol | hogy ugy gondoltam hogy ezt
nekem ki kell probalnom

N: hogy atadta neked ezt az érzést

F: igen igen hat hogy

N: aha <hum>

F: ezt az érzést 6 <hez> abszollt atadta | és elmentem ugye én is kiprobaltam
sajat magamnak hogy | tényleg valojaban milyen | és ugye kezdtem szépen
lassan felépiteni magamnak ezeket a dolgokat

N: aha <hum>

F: és ezt mar lassan 6t hat éve 6 <hez> | csinadlom ezt ezt a dolgot {26}
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A két idézett részben, a (19) és (20) példakban a torténetnek a diskurzusban betoltott
funkcidik nagyon hasonloéak: a beszéld egy téma hosszabb elbeszélése kapcesan
lehetdséget kap az dnreprezentaciora, illetve sajat motivacioi, érzelmi viszonyulasai,
¢letfelfogasa, a munkahoz és az emberekhez valo viszonya arnyalasara.

4. Kovetkeztetések

A tanulmanyban 18 megismerkedési dialogusban vizsgaltam Svennevig (2014)
onreprezentacios szekvenciaszerkezetének két egységét: a valaszt és a kommentet.
A két szekvenciaban kdzo6s, hogy mindegyik az dnbemutatas fontos eszkoze, olyan
megnyilatkozastipusok, ahol a besz¢él6 lehetdséget kap sajat maga prezentalasara,
informaciok megosztasara, értékeinek, attitiidjének bemutatasara. A beszélok
hasznalhatnak rovid valaszokat, kiilonb6zé mértékben kifejtett valaszokat, akar
egész torténeteket is elmondhatnak, kommentjeikkel pedig kapcsolodhatnak a
beszédpartneriik megnyilatkozasaiban elmondottakhoz a hasonldsag vagy éppen az
ellentétesség kifejezésével.

Vizsgalatomat harom hipotézis mentén végeztem. Az els6 hipotézisem, mely
szerint a vizsgalt részletben nagyobb aranyban talalhatok meg a kommentek, mint a
valaszok, igaznak bizonyult. A szamadatok mellett a kvalitativ elemzés is azt
igazolja, hogy kommentek ugyan nem minden valaszhoz kapcsolddnak, viszont akar
Ossze is kapcsolodhatnak, hosszabb komment-komment folyamokat kialakitva,
amely az Onreprezentacios szekvenciaszerkezettol egy idore elszakado, egyuttal
szabadabban alakithat6 struktrat hoz létre.

A masodik hipotézisem szintén igaznak bizonyult: a beszédpartnerek nagyobb
aranyban hasznalnak kifejtett valaszokat, mint rovid valaszokat. A kifejtett valaszok
lehetéséget adnak az Onreprezentaciora, illetve ezek biztositanak megfeleld
informaciot az elicitalast kezdeményezd partnernek is, ezért hasznalatuk
elengedhetetlen a megismerkedési folyamatban valé eldrehaladashoz és a
megismerkedési dimenziok épitéséhez.

A harmadik hipotézisem — vagyis az, hogy a hosszabb, tobb beszédfordulon
at tartd, egy torténet elmondasat a kozéppontba helyezd tarsalgdsrészleteket
jellemzik a nyito és zard elemek, valamint a befogado reakcioit vagy bevonodasat
jelz6é megnyilatkozasok — szintén igaznak latszik. A vizsgalt torténeteket bemutato
részletek mindegyikében latunk példat az el6készitésre és a zarasra, illetve a partner
is bevonodik hattércsatorna-jelzésekkel, tovabbi informaciokat kérd és visszajelzo
kérdésekkel, értelmezésekkel és tjrakategorizalassal. A torténet elmondasa —
kiilondsen akkor, ha a két fél nagyobb mértékii bevonddasaval, egyiittes munkajaval
valosul meg — nemcsak informaciot szolgaltat a beszédpartnereknek, de biztositja is
Oket arrol, hogy ugyanazt értik a részletek alatt, hasonloan értelmeznek fogalmakat
és eseménysorokat. Minden megosztott informacio, attitiid és érzelmi viszonyulas —
legyen az rovid vagy kifejtett valaszban, kozbevetett kommentben vagy kozos
torténetben — ¢épiti a beszédpartnerek kapcsolatat, és tovabbviszi Oket a
megismer(ked)és utjan.
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Szavak, agresszorok, cenzorok

Ez a tanulmany a diszfemizmusok problémajat targyalja. A diszfemizmus Ggy definialhato,
mint a legkiilonfélébb (de nyilvanvaléan rokon) fogalmak fedéfogalma: ilyenek példaul a
tragarsagok, karomkodasok, szitkok, sértések stb. Az emlitett kategoridk k6zds tulajdonsaga,
hogy senki sem tudott még pontos definiciot adni egyikre sem. Torténelmileg a ,,cstinya
nyelv" és a verbalis agresszido megitélése folyamatosan valtozik, mégis vannak kisérletek a
média nyelvhasznédlatanak az ellendrzésére és cenzirazasara. A modern kontextusban a
politikai  korrektség és a gytldletbeszéd problémaja mindmadig hevesen vitatott. A
gyliloletbeszéd kriminalizalasa ugyanis sérti a véleménynyilvanitas szabadsagat, és emiatt
egyes orszagokban egyaltalan nincsenck a gylildletbeszédet szankcionalo torvények,
mas allamok viszont a gyiiloletbeszédre vonatkozd torvényeket a kozvetleniil erdszakra
buzdité verbalis cselekményekre korlatozzak.

Kulcsszavak: diszfemizmus, nyelvi agresszid, indulat, tragarsag, atok, karomkodas,
gyliloletbeszéd, politikai korrektség (PC).

1. Diszfemizmus és konnotacio

Mindnyajan ismerjik az EUFEMIZMUS szakszOt, amely a nyelvészeti
szOhasznalatban "megszépitd kifejezést’ jelent.! A DISZFEMIZMUS az eufemizmus tag
értelemben vett ellentéte: a durva, tragar, sértd, diszkriminalé vagy indulatosan
szitkozodo kifejezésmodra utal. A diszfemizmus viszonylag 0j kifejezés, amelyet
gorog elemekbdl alkotott> Albert Carnoy (1878-1961) belga nyelvész és allamférfi.
Carnoy (1927: 351) a szavak jelentéstanar6l irott mivében igy jellemezte a
diszfemizmust: ,,A diszfemizmus ... kiméletlen, brutalis, ginyos. Reakcio a
pedantéria, a merevség és a nagyképiiség cllen, de egyben a nyelv nemessége és
méltosaga ellen is”.} Az eufemizmusokkal elképesztden sok nyelvészeti munka
foglalkozik. Eufemizmusok példaul a meghal igének olyan szinonimai, mint a
magyarban az elhuny vagy a jobblétre szenderiil. Léteznek azonban a kegyeleti
normat sértd, diszfemisztikus variansok is, olyanok, mint az elpatkol, a bekrepal
vagy a feldobja a talpat. A diszfemizmusokrol kevesebb tanulmany €s monografia
sz01, az alabbi iras azonban pontosan a diszfemizmus jelenségét targyalja, vagyis (1)
az obszcén szavak, (2) a karomkodasok és (3) a sértd, pejorativ, diszkriminalo
kifejezések problémakoreét.

U A gbrog euphémia és euphémismos fénevek, illetve az euphéméo ige jelentései viszont meglehetbsen
szovevényesek (ehhez v6. Benveniste 1949).

2 A régi gordgben 1étezett a dusphémia *baljoslatu kifejezés, atok, ragalom’ szo.

3 ,Le dysphémisme est (...) impitoyable, brutal, moqueur. Il est une réaction contre le pédantisme, la
raideur et la prétention, mais aussi contre la noblesse et la dignité dans le langage” (Carnoy 1927: 351).
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Mielétt a diszfémizmus jelenségének az elemzésébe kezdenék, sziikséges
tisztazni azt, hogy mi az, amit nem sorolunk ebbe a kategériaba. A szavak és
megnyilatkozasok kdzott vannak bizonyos ,,rangkiilonbségek”, ezért a formalis és
emelkedett stilusban nem ugyanazok a nyelvi elemek szoktak el6fordulni, mint a
kollokvialis, informalis nyelvhasznalatban. Példaul az elcsigazott és a kimeriilt
melléknév valasztékosabb és formalisabb, mint a fadradt. Ugyanigy a kerékpar sokkal
,.hivatalosabb” sz6, mint az informalis bicikli. A szavak stilisztikai értékén alapulo
kategoriak neve a francia nyelvészeti hagyomanyban REGISZTER. A szavak
névérteke természetesen folyamatosan valtozik, és valtozik a beszélok tiiréshatara is
abban a tekintetben, hogy mikor és milyen mértékben lehet az eltérd regiszterekbe
tartozo elemeket vegyiteni.*

Az informalis elemek hasznalata formalis kontextusban sokaknak furcsa,
raadasul adott esetben pejorativ és bantd is lehet. Példaul japanul a
gaikokujin ’kilfoldi’ formalis kifejezés, amely a kiilsé + orszag + ember
irasjegyekbdl alkotott Osszetétel. Ennek a rovid alakja a gaijin (kiilsé + ember)
kollokvialis, és a hasznalata altalaban az amerikai és eurdpai, azaz a ,,fehér” rasszhoz
tartozo6 személyekre korlatozodik. Magam is gaijin vagyok, és a japan barataimmal
vald fesztelen csevegésben ezt a szot hasznalom, mivel ez a forma a természetes.
Viszont hivatalos viszonyban, példaul a bevandorlasi hivatal tisztviseldjének a
szajabol a gaijin szo kifejezetten tiszteletlen. Ha a tisztviseld megfeledkezik
magarol, és kicstszik a szajan a gaijin forma, akkor bocsanatot kell kérnie. Bar a
formalis kontextusban hasznalt informalis kifejezések lehetnek tiszteletlenek, ezek
szoros értelemben véve nem diszfemizmusok. Az ilyen szavak pejorativ jellege
ugyanis jarulékos jelentés, azaz olyan KONNOTACIO, amelynek a megjelenése a
beszédhelyzettdl és a vélhetd beszel6i szandéktol fiigg.

Erdekes lehet az olvasé szaméra a héber goj sz6 hasznalata. A bibliai héberben
két gyakori szo volt hasznalatos a *nép’ értelemben, ezek egyike volt a goj, vo. pl.
goj qados ’szent nép’. A romai korban a 1égiok kiilonféle népekbdl jott katonaira a
zsidok egyszerlien a gojim 'népek’ szoval utaltak (mar Bar Kochba, a zsido felkelés
vezetdje is igy hasznalta a szot 134-ben egy levelében). A goj sz6 hasznalata egyre
inkabb polarizalodott, ¢és a jiddisben (az eurdpai zsidok nyelvében), illetve a mai
héberben a goj jelentése csupan ‘nem zsido személy’. A modern héber goj nem
pejorativ sz6 (bar a nénemli goja valtozata gyakran az).’ Belathato, hogy a ,,nem
pejorativ”’ nyelvészeti mindsités korantsem jelenti azt, hogy az adott szo adott
kontextusban sohasem lehet sértd. Ugyanis a beszélo szdndékatol fiiggden akar a
legartatlanabb szavakbdl is 0sszeallhat valami ocsmanysag (vo. pl. Claude né, de
nagyon értelmes).

El kell valasztanunk tehdt a LEXIKALIS és a KONTEXTUALIS STIGMA
jelentésben: az elébbi sértd jellege szotarilag adott, az utdbbi szd esetében az
esetleges pejorativ értelem a kontextusbol eredhet, vo. ugyanigy a magyarban: bibsi

4 A papa beszolt az olasz miniszterelndknek” — olvasom példaul egy internetes (ijsag szalagcimében.
5 Mas lehet a goj sz6 konnotacidja ortodox zsidok jiddis, vagy akar zsid6 fiatalok magyar beszédében.
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és zsido. Az elobbi lényegében barmilyen kontextusban pejorativ. Az ilyen
megbélyegz6 diszfemizmusok neve az angol nyelvii szakirodalomban SLUR.

Kozismert diszfemizmus az angolban a Negro 'néger’, egy eleve lexikalisan
kodolt tabuszo. Igen specialis kontextusban azonban még ennek is eltiinhet a
szotérilag adott pejorativ eldjele. Martin Luther King tiszteletes, fekete polgarjogi
vezetd példaul az I have a dream cimi, hires beszédében (1963) 16 alkalommal
hasznalta a Negro sz6t mint szolidaritasjelzo kifejezést: ,,light of hope to millions of
Negro slaves”, ,the Negro is still not free” stb.® A magyarban a néger sz6 a legutobbi
idékig nem volt pejorativ jellegli, ma viszont egyre tobben tartjak annak, és ezt
tiszteletben illik tartani. Az a tény azonban, hogy a magyar néger sz6 egyesek/sokak
érzékenységét sérti, nem jelenti automatikusan azt, hogy a szot feltétleniil
diszfemizmusnak kellene tekinteni. Mindenesetre szerintem torténelmi, szaknyelvi
és szépirodalmi kontextuson kiviil tanacsos helyettesiteni a néger szot a fekete borii,
afrikai, afroamerikai kifejezéssel.”

Erdekes talan, hogy Amerikdban mar évtizedekkel ezel6tt is felmeriilt, hogy
Mark Twain Huckleberry Finn cimi regényét (1884), a rabszolgatarté amerikai Dél
tarsadalmanak legmardbb szatirajat, ki kellene iktatni az amerikai oktatasbol, vagy
ha nem, akkor legaldbb tordlni kellene bel6le az illetlen kifejezéseket, kiilonos
tekintettel a szovegben 219 esetben eléforduld Nigger szora (ez ugyanis még a Negro
szonal is megvetobb kifejezés a feketékre). Egy (fehér) Mark Twain-kutatod, Alan
Gribben professzor 2011-ben meg is jelentette a mill cenzurazott valtozatat
(Montgomery, AL: NewSouth Books), amelyben a Nigger szt a szinte simogatdan
kellemes hangzasu slave 'rabszolga’ szoval helyettesitette.

Népnevekhez és foldrajzi nevekhez is gyakran tarsulnak negativ asszociaciok.
Emlékezetes példaul, hogy 2009 nyaran Gruzia azzal a kéréssel fordult a nemzetkozi
politikai kdzdsséghez, hogy az orszagnak ezt az orosz nyelvi kdzvetitéssel kialakult
megnevezEését a ,,g0rogos” Georgia névvel helyettesitsék. A cari, majd a szovjet
birodalom arnyékéban eltoltott masfeél évszazad utan a grazok kérése teljesen érthetd
és méltanyolhatod volt, ezért sok allam a hivatalos szoéhasznalatban tiszteletben is
tartja ezt a kivansagot, de ez természetesen nem jelenti azt, hogy a magyar
koznyelvben a Gruzia és a gruz szavak ezzel mar diszfemizmussa mindsiiltek volna.

Hasonl6 példa Kina (egyik) régi megnevezése a shina 35, amely a Kint
egyesito elsé dinasztia nevébdl ered: innen jon a magyar Kina sz6 is (akarcsak az
angol China stb.). Kinaban hasznaltak a shina sz6t még a 7-9. szazadban is (pl. a
koltészetben), aztan valahogy ,.kiment a divatbol”. Japanban azonban a shina
megnevezEs a 18. szazad elejétdl Gjra divatba jott. Amikor pedig Japan 20. szazad
elejétél egyre agresszivabban lépett fel Délkelet-Azsiaban, a kinaiak szamara a shina
mar ,,japan sz6”, a gyllolt ellenség altal hasznalt, megbélyegz6 névnek mindsiilt.
Ezért a vilaghaboru utan Kina kdvetelte, hogy ezt a szot toroljék minden hasznalati
kontextusban (ami meg is tortént).

6 Megesik, hogy a csoport visszaveszi és 6nmagara alkalmazza (angol appropriate, reclaim) az egykori
sértd megnevezést, ilyen pl. queer (16. sz. *furcsa, ferde’, majd 19. sz. végétdl pejorativ: *buzi’).
7 Az afroamerikai magyarul elfogadott forma, mig angolul az Afiican-American a javasolt valtozat.
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Fiiggetleniil attol, hogy szotarilag kodolt vagy a beszédhelyzettdl fliggden
megjelend sértd jellegrél van szd, barmely szimbolum ¢és barmely szo
diszkriminativ, pejorativ jellege a hasznalat kontextusabdl kdvetkezik, semmi kdze
ehhez a torténeti eredetének. Példaul a japan, kinai stb. térképeken a buddhista
templomok jele a horogkereszt ezer éves vallasi jelkép Azsiaban, de néhany éve
mégis bolcsen tették a tokushimai japan awa-odori tancosok, hogy az eurdpai
turnéjukra csak olyan ruhat vittek magukkal, amelyeken nem volt rajta ez a
szimbolum.

2. Denotativ kontaminacié

A KONTAMINACIO kozvetlen érintkezés nyoman létrejott szennyezddést jelent.®
Koénnyen belathatd, hogy nem a massalhangzok és maganhangzok sajatos
kombinacidja az, ami egy szot tragarra vagy sértévé tesz. A nyelvekben mindig
léteznek szalonképtelen szavak is bizonyos betegségekre, testi és szellemi
fogyatékokra, testi funkciokra, nemi szervekre és testvaladékokra, kiilonféle
cselekményekre és mas effélékre. A nyelv szavai jelolik ezeket a dolgokat,
tulajdonsagokat, cselekményeket (6sszefoglald néven denotdtumokat), és a jelolt
dolognak, azaz a denotatumnak a kényes, intim vagy kellemetlen jellege attevodhet
magara a jelolére (azaz a szora). A jelenség neve DENOTATIV KONTAMINACIO, a
kovetkezménye pedig az, hogy egyes megnevezések tabuszova valnak, azaz
helyettesiteni kell ezeket egy masik kifejezéssel.

Példaul az angol cunt, a néi nemi szerv megnevezése, a 17. szazadban
tabuszova lett (ma is az), noha az els6 angol sebészeti szakkonyvben és néhany mas,
kozépangol szovegben a cunt(e) még semleges terminus. Lafrank sebészeti
tankonyve (1396) szerint példaul a holyag a ndknél ,,is maad fast to the cunte”
(szorosan tapad a ,hiivelyhez”). A latinban is voltak szavak, amelyek illetlennek
szamitottak, bar ugyanarra a dologra utaltak, mint az illedelmes megfeleldik.

Tabuszé Eufemizmus
merda ’szar’ stercus "urilék’
citllus’segg’ clinés ’far’
landica ’csiklo’ clitoris < gorog xlertopic
mentula *fasz’ pénis "himvessz6’ (< ’farok’)

1. tablazat. Latin tabuszok és eufemisztikus megfelelik

A holttest, illetve a hulla sz6 (akércsak a latinban a corpus mortui és a cadaver) nem
a formalis, illetve informalis regiszterben kiilonboznek, hanem abban, hogy kddolva
van-¢ benniik egy bizonyos attitiid, értékitélet. A szeméremérzet és a tolerancia is

8 A nyelvészetben ’szovegyiilés’ értelemben is hasznaljék, pl. ordit + kiabdl — ordibdl, csé + orr —
csor.
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teremt bizonyos normakat. A nyelvi tabu athagasa, a szemérem elleni vétség a latin
obscaenus ’obszcén, tragar’ melléknév alapveto jelentése, de néha ez a szo6 tagabb
értelemben jelol kiilonféle normasértdé viselkedést. Cicero bizalmasaihoz,
rokonaihoz irott levelei kozott az egyik Paetusnak irott levelében (Epistulae ad
familiarés 1X.25) ir arrdl a jelenségrol, hogy a szexualis szokincs tabu ala es6 elemeit
helyettesité szavak egy id0 utdn maguk is illetlen vagy tragar kifejezésnek
mindsiilnek. A szexualis szokincs minden nyelvi kultaraban ,.érzékenynek” mindsiil,
és gyorsan cserélédik. A szemérmetes romaiak a futuere *baszni’ és valtozatai’
helyett a coire *kozosiilni’ (tkp. ,,egylitt menni”, vo. coitus) szot hasznaltak.

KIBAszorr
DRAGAN

pIFLIED)

1. abra. Haller Szabi fotdja

Ha tehat a sz¢ altal jelolt valami ,,problematikus”, akkor ez stigmatizalja magat a
szoOt. Az eredeti sz6 igymond ,,szennyezddik”, de egy 1d6 utan mar a helyébe 1ép6
(,,illedelmes™) kifejezést is tabusitjak a beszélok, és igy tovabb. A denotativ
kontaminacio kovetkeztében bekovetkezo cserélddések sorat angolul az eufemizmus
futopadja (the euphemism treadmill) vagy az eufemizmus ciklusa (the euphemism
cycle) néven ismerjilk. Az ilyen KONTAMINACIOS CIKLUSOK példaja lehet a testi
fogyatékossag terminologidja, amely folyamatosan véltozott az elmult évszazad
soran: nyomorék — rokkant — mozgasseriilt; testi fogyatékos/fogyatékkal élo, vo.
angol crippled — handicapped — disabled — ... .

A kontaminacioval magyarazhaté az is, hogy a szellemi fogyatékossag
fokozatainak az egykori orvosi megnevezései megvaltoztak a németben, az
angolban, illetve a magyarban is. Egy kivalo gyogypedagogus, Frim Jakab 1875-ben
nyitotta meg a szellemi fogyatékosok intézetét, és 6 magyaritotta a szellemi fogyaték

° A latinban hat kiilonbdz6 ige jeldlheti a behatold, illetve a befogadd aspektusabol a vaginalis, analis
¢és oralis kozosiilést: futuere/crisare, paedicare/cévere, irrumare/fellare.
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imbecilis, debilis stb.). Ma ezekkel a szavakkal altalaban pejorativ értelmii koznyelvi
szoként talalkozhatunk, vo. ugyanezt a jelenséget az angolban is: idiot, imbecile,
moron, retarded, feeble-minded (Henderson Taylor 1974).

Hiilyék tan- és nevelé-intézete

Budapest, I. keriilet, Alkotas-uteza,

a viris kereszt-kérhiiz mellett.

(Az intézet 16 év dta all fonn.)

Gyenge- és tompaelméjiiek sit epilepti-
kusok (nehézkérosak) emberbariti felvéltelt talil-
nakb ;nf‘rmij 1:nelleu'.. A nehézkérosok szimira
njal tok szerint a hideg vizgyégyméd al-
kalmaztatik. Levélbeli megkere:gsre azonnal vi-
laszt, illetleg programmal szolgil

2. abra. Frim Jakab intézetének a hirdetése

Nem magatol értet6dod az, hogy egy nyelvi kultaraban a testi vagy szellemi fogyaték
mely megnevezései kontaminalédnak és mindsiilnek minden hétkdznapi
kontextusban keriilendonek. Az angol blind vagy magyar megfeleléje a vak szd
helyett valamilyen okbol nem szokas ,korrektebb” kifejezést keresni, az ezzel
azonos jelentésii japan mekura viszont olyan mértékben kontaminalt, hogy sokan
még a mekura szot tartalmazd idiomatikus kifejezések hasznalatat is keriilik (pl.
mekura meppo ‘ripsz-ropsz, vaktaban’, mekura-ban o osu meg se nézve ranyomja
a pecsétet; vaktaban aldir’). Az angolban a deaf ’siiket’ egyaltalan nem keriilendd
megnevezeEs, a magyarban viszont a siiket sz6 hasznalata ma mar hivatali és formalis
kontextusban nem elfogadott: helyettesiteni szokds a siket alakvaltozattal.

3. Obszcenitas és cenzira

Elégge elterjedt az a tévhit, hogy az antikvitdsban vagy a reneszanszban ,,szabados
szellem” uralkodott, amelyet késébb az autoriter allam és a keresztény egyhaz
priidéridja nyomott el. A reneszansz koltéi ugyanis sok olyan mulatsagos és
szellemesen obszcén verset irtak, mint Janus Pannonius alabbi epigrammaja,
amelyet persze az 1972-es latin-magyar kétnyelvii kiaddsbol a szerkeszt6i onkény
gondosan kipurgalt: '

10 Tartalmi okok miatt (Janus tulsdgosan is szabados fogalmazasa folytan) melldztiik azokat az
epigrammakat is, melyek onmagukban nem valtoztatnak a koltdi életmii sajatossagain.” (Janus
Pannonius munkai latinul és magyarul. Tankdnyvkiado, 1972).
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Lucia, vis futui; faciam, sed lege sub illa, ut teneas culi murmura foeda tui.
(Lucia, baszni akarsz; legyen ugy, am az kikotésem, féekezzed ezalatt segged rut
morajat.)
/Szepes Erika ford./

A régi Romaban i.e. 443 6Ota a népesség adoosszeirasaért felelos két kdzhivatalnok,
vagyis a censorok feladatai kozé tartozott a lovagok és szenatorok listajanak
modositasa, majd a regimen morum, azaz a kozerkoles védelme is. Elvileg nota
censoria megrovas barmiféle kihagasért jarhatott — tllsdgosan éles politikai
kritikaért, a feleség bantalmazasaért ugyaniugy, mint csalasért vagy hazassagtorésért.
Nem tudunk azonban olyan példarol, hogy obszcén nyelvhasznalat miatt cenzori
megrovast kapott volna barki is. A csészarkorban a cenzori jogokat maga a csaszar
gyakorolta. Az ,,obszcén” nyelv vagy irodalmi téma fogalma Augustus kora el6tt
joszerivel fel se meriilt. Persze valoban szamos irodalmi alkotas tartalmazott olyan
erotikus elemeket és nyelvi fordulatokat, amelyeket az akkori ,,konzervativ olvasok”
aligha lehettek képesek toleralni. Nem feltétleniil Catullus (i.e. 84—54), Ovidius (i.e.
34—i.sz. 18) és Martialis (40—104) koltészete vagy Pompeii és Herculaneum erotikus
falfeliratai (Porter 2020) alapjan kell elképzelniink az antikvitas ugymond ,,szabados
erkolcseit”.

Cicero ugy vélekedett, hogy az illetlenség adott esetben a kontextustdl fligg.
Példaul a fent emlitett, Paetusnak irott levelében, azt irja, hogy a festes "heregolyok’
nem illendd szd, kivéve a birdsdgon (Epist. ad fam. 9.22). Cicero szerint a testés
hagyomany6rz6 sz6 (azaz helyes), bar amire utal, az illetlen. A kijelentés
értelmezéséhez tudni kell, hogy a zsido, és valameddig gordg-romai vilagban is
létezett az a hagyomany, hogy a biré el6tti tanusagtételt feltételes atokkal erdsitették
meg: ,,Veszitsem el a férfiassagom, ha...”.!! Ezt a szokast érzi az Otestamentumi
szoveg is (Teremtés/Mozes I 24.2-3). Itt Karoli Gaspar forditasa szerint Abraham a
Htompora” ala tett kézzel esketi meg a szolgajat: sim-na yadoka tahat yoreki. A
yarekh sz6 eufemizmus, €s egyébként az alapértelmezett jelentése ’comb’, azaz
nem ’tompor’. A (feltételes) atok és az eskii szerves Osszefiiggése szamos nyelvi
kultaraban magatol értetddd, vo. Corinne A. Kratz klasszikus tanulmanyat (Kratz
1989), illetve Szalai Andrea kutatasait a mai romani kozosségekben (Szalai 2012—
13, Szalai—Kadar 2019).

Valojaban csak ,,az tjkor hajnalan” formalt jogot az allam és az egyhaz arra,
hogy megregulazza a népek csunya beszédét és az irott nyelv illetlenségeit. IV. Pal
papa tette kozzé 1557-ben az egyhaz altal tiltott konyvek elso hivatalos listajat. Ez a
hires Index Librorum Prohibitorum. Obszcénnek mindsitett konyvek is indexre
keriiltek: nem igaz tehat az, hogy a cenzura kezdetben csak a politikailag felforgato

' V5. még az angol testimony ’tantvallomas’, testify ’tantskodik’, illetve testicles “heregolydk’
szavakat. Az eskii és az atok rokonsagagahoz, v6. még Apostolok Csel. 23.14 és 21, ahol is a gonoszok
atok alatt eskiisznek meg arra, hogy nem érintenek ételt és italt, amig meg nem 6lik Pal apostolt. Nem
véletlen, hogy az angol swear (vagy az oath) jelenthet eskiit és karomkodast is (v0. még a francia jurer
igét is).
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¢és az eretnek tanokat hirdetd konyvekre terjedt ki. Az Index 2., 1559-es kiadasaban
ott a Dekameron, a 3., 1564-esben Ovidius. Az Index utolsé atdolgozott kiadasa az
1948-as. A papa 1966-ban eltordlte az indexet, de a Codex Juris Canonici, 1983.
Can. 823. szerint a hit igazsagai és az erkolcs épségének védelmében az egyhaz
pasztorainak kotelessége €s joga ligyelni arra, nehogy az irasok vagy a tarsadalmi
kommunikacié eszkozeinek hasznalata a krisztushivok hitében vagy erkodlcseiben
kart tegyen.

A nyers nyelvi obszcenitdst a forditok olykor aleufemizmusokkal és
koriilirasokkal kodoljak ujra. Azonban az obszcén nyelv sok esetben nem az adott
irodalmi m kiiktathaté diszitéeleme: a nyelv szabadossaga olykor a miivészi
vallalkozas lényegi része. Vannak ezek kozott irodalmi miivek Guillaume
Apollinaire Tizenegyezer vesszd cimi regénye, illetve irodalmi jatékok, mint az
orosz irodalom klasszikusainak, Nyekraszovnak és Turgenyevnek a pornograf
versei. A magyar irodalomban kevés hasonldé mii lehet. Marginalisan van magyarul
is olyan versfaragéi tevékenység, mint Réthy Arpad numizmatikusnak és
néprajztudosnak, az MTA tagjanak Lowy Arpad alnéven irt, pornograf poémai,
amelyek ma mar szamos kiadasban hozzaférhetok (pl. Diszndlkodni szabad.
Budapest: Orient, 1989; Schopflin Aladar Lowy-nekrologjaval).

A vilagirodalom talan legterjedelmesebb erotikus miive Az Ezeregyéjszaka
meséi, amelyet az olvasok zome csupan alaposan kigyomlalt valtozatban ismer.'2 A
miinek mar a 19. szdzadban is késziilt egy autentikus angol forditasa, Sir Richard
Burton azonban a szovegét tekintettel az 1857-es Obszcén Publikacios Torvényre
,szeliditett” formaban adta kozre (1881, 1885-88) jegyzetekkel és egy grandidzus
zardesszével. Ez utobbiban Sir Richard az analszex kulturalis jelentOségét taglalta.
Lady Burton és csaladjuk kozeli baratai tudtak csak, hogy az igazi-valodi forditas ott
rejtézik a Sir Richard irdasztala melletti lJadaban. Amikor aztan bekovetkezett a férj
halala (1890), az 6zvegy végre valora valthatta régota dédelgetett almat. Kivitette a
kertbe a ladat, és elégette azt az ocsmany kéziratot (,,that disgusting manuscript”).

M¢ég a masodik vilaghabori utan is tucatnyi pert akasztottak az irok és a
kiadok nyakaba a tiszta erkolcs védelmezoi. A leghiresebb perek D.H. Lawrence
Lady Chatterley szeretdje cimii regényének a kiadasahoz kapcsolodtak (a mii 1928-
ban keletkezett). Japanban hat éven at tart6 pert inditottak a kiado és a fordito ellen,
akik végiil pénzbiintetést kaptak. A 21. szazadban sok helyen még mindig érvényben
vannak azok a cenzlratérvények, amelyek a médiaban és a konyvkiadasban az
illedelmes nyelvhasznalat szabélyait kivanjak fenntartani. Az Egyesiilt Allamokban
példaul a Legfelsdbb Birosag egy 1973-as dontése kimondta azt, hogy az obszcenitas
nem esik az Onkifejezés szabadsagat garantald, elsé alkotmanymodositas (First
Amendment) hatdlya ald. Azt persze, hogy végiil is mi mindsiil ,,obszcén” nyelvnek,
gyakorlatilag képtelenség meghatarozni, amiként azt sem lehet meghatarozni, hogy
mi az a MENTESITO ERTEK (redeeming social or literary value), amely esetében egy
publikacioban a csunya szavak hasznalata mégsem mindsiil pornografianak.

12 A miinek 1999 6ta van cenzlirdzatlan magyar kiadasa is (ford. Prileszky Csilla, Atlantisz, 7 kotet).
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4. Atok, karomkodas, karomlas

Tudjuk, miné nagyszerii érzés, mikoron a megharagudt s kigyult szivnek langjat,
kormat, hamvat a szajnak kéménye kiokadja, kihanyja — ahogy ez Bethlen Miklos
Onéletirasaban olvashatd. Ezzel az indulat okozta fesziiltség és agresszio hirtelen
semmivé lesz, vagyis ismét kiegyensulyozott, nyajas és igen szeretetreméltdé ember
lesz beldliink. Persze van olyan vélemény is, hogy a karomkodas egyfajta verbalis
agresszio, amely koponyak betorésé¢hez és csaladirtashoz vezet. Ezt a hipotézist
azonban nem tadmasztjak ald empirikus kutatasok. A karomkodas legfobb erénye
éppen az, hogy nem iranyul senki és semmi ellen. Egy Fene egye meg! vagy egy A
rohadt-kurva életbe! valoban cstunya kifejezések, de altalaban nem bantanak senkit:
azaz aldozatok nélkiili binténnyel allunk szemben (angol victimless crime). Az is
tény persze, hogy a karomkodast konnyen at lehet alakitani tamadé fegyverré vagy
atokformulava: Dogolj meg! Az apad micsoddajat! Menjen maga a ... A franc ~ rosseb
~ fene egye meg ezt a barmot! A nyavalya ~ frasz essen belé ~ torje ki! Gondoljunk
arra, hogy az angolban a curse sz egyarant utalhat karomkodasra és atokra, ami
érthetd, hiszen az atok és karomkodas foként abban kiilonbozik, hogy az eldbbi
valami/valaki ellen iranyul (v6. még a német fluchen ige).

Erdekes megfigyelni azt, hogy a magyar, az orosz, az angol vagy a kinai
nyelvben valtozatos mddon és gyakran jelenik meg a dith obszcén szitokszokkal
vagy az anya emlegetéssel vald levezetése. Sok nyelvben viszont az obszcén
diihkitorés szinte teljesen hianyz6 kommunikativ aktus. Nevezziik ezeket ,,anyatlan
nyelveknek”. Ilyen anyatlan nyelv példaul a japan, ahol a legvadabb diihkitorés
verbalis jelzése a Chikusho A fenébe!” (< kinai chushéng ’barom’) vagy a
kuso ’szar’. Az obszcén karomkodasok hidnya a japan nyelv szamos deficitjének
egyike. Sajnos a jelenség okat nem ismerjiik.

A karomkodas szemantikdja igen Osszetett. A magyar kdromol és a
karomkodik sz6 egymassal 0sszefligg és vélhetden a délszlav eredetli kdr szavunkbol
jOhetett létre (vO. szerb-horvat kvar, a képzésmod ugyan talanyos). A régi
szovegekben karomol és a karomkodik sz6 egyarant utalhatott az istenkaromlo vagy
a tragar beszédre. Apor Péter baré (1676-1752), a jeles torténetird szerint a
szitkozodds nem maganiigy, mert nem maradhat biintetlen, ha kicstszik a szankon
egy adta teremtette, huncfut, vagy ordog szankozzék az szegény lelkeden. Le is vonja
a tanulsagot a Metamorphosis Transsylvaniae (1736) 12. cikkelyében: ,,Bezzeg
régen, mivelhogy nem valanak ezek az ¢éktelen, Istent méltd haragra inditd
karomkodasok, mégpenig hire-helye sem vala, édes hazankon is vala az Isten
aldasa... de miolta az éktelen Isten ellen val6 karomkodas béjove, micsoda inségekre
s nyomorusagokra jutal, gondold meg, 6, Erdély orszaga!... Azért is nincsen Isten
aldasa orszadgunkon, s nem vérhatunk utolsé veszedelemnél egyebet magunkra”
(2012: 88-89).

Erdély torvényei szerint elsG esetben verés, majd a nyelv hegyének,
visszaesOk esetében a nyelv egészének kivagdsa és bitora vald szegzése volt a
karomlas biintetése. Az 1697-es kolozsvari orszaggytlés 26. cikkelye szerint a
harmadik esetben a visszaesore halal vart: a biintetés modja pedig a megkdvezés volt
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(lett volna?). Ez a fajta halalblintetés az Oszovetségi jogon alapul: az Urat
szidalmazokat halalra kellett kovezni (Leviticus / Mozes Il 24.16). Nem csak az
istenkaromlasrol van azonban szd. A 18. szazadi periratok szovegét olvasgatva,
kideriil, hogy a régi magyar jogi nyelvben a kdromkodas sz6 négy kategoriat foglalt
magaba: egyrészt a kdromlast, azaz a blaszfémiat, Isten gyalazasat, pl. Ebadta
istenit!, masrészt a miveltetést, pl. Gyakd meg anyad!, harmadrészt az
emberszolast, pl. Te, léha kurafi!, illetve a nyelveskedést, amit mai magyar nyelven
a ,,gonosz pletykalkodasnak™ avagy ,,szarkeverésnek” szokas hivni.

Az istenkaromlo atkozodas biintetései a legjobban dokumentaltak: Az
ordogadta, ebadta, diszno teremtette és a hasonld kifejezések az 1693-as Pozsony
varmegyei statutum szerint ,,belegdzolnak a teremtd irant koteles tiszteletbe”. Az
1567. évi 9. tc. (majd az 1604. évi 8. tc.) szerint: ,,az olyanokat, akik a teremtot, a
keresztséget, a lelket és a hasonlokat karomoljak... els¢ izben nyilvanosan
megvessz0zz¢Ek, ha pedig a karomkodast masod- és harmadizben is megismétlik, a
masodik izben megbotozéssal, a harmadik izben pedig a gyilkosokra és egyéb
gonosztevokre megszabott biintetéssel sujtsak.” A karcagi reformatus egyhaz
anyakdnyve Orizte meg példaul az alabbi esetleirast: ,,F. Péternek nyelve kivonatvan,
elmeccetett, azutan az akasztofara szegeztetett, végre feje vétetett az Isten 6 Felsége
ellen valé... sokszori karomkodaséért.” Vo. Karcag varos levéltara, Tanacsjkv. 1. k.
152, 1745. okt. 22.

A 19. szazadi tipikus biintetés a botozas, pellengér, kalodaba zaras
(nemeseknél pénzbirsag), de 1819-ben halalra itélték a debreceni Ketsédi Istvant, aki
»Isten felséges méltosaga ellen irtdztatd karomlasokra nyitotta a szajat: fovesztésre
itéltetett” (1819, PC 6531). Még 1829-ben is terjesztett fel Trencsén megye haldlos
itéletet, de ezt a kirdlyi tabla négyévi bortdnbiintetésre valtoztatta. A miveltetok,
emberszolok és nyelveskeddk tipikus biintetése rendszerint egy igen alapos botozas
volt: 24-100 csapas kozott barmennyi.!* Még 1843-ban is folytattak vitat komoly
jogtudodsaink az Isten ellen elkovetett jogsértés biintethetdségének a problémajarol.

Mas orszagokban is biintették a karomkodokat. Anglidban a karomlast,
karomkodast és illetlen beszédet szankcionald térvények mar I. Henrik (1100-1135)
idejétdl 1éteznek. Tipikus volt a testi fenyités, kalodaba zaras és a pénzbiintetés. Egy
1623-as torvényszovegében ezt olvassuk: ,,Ha a kdromkodo6 nem hajland6 vagy nem
tud fizetni, akkor kalodaba zarva kell kozszemlére allitani, ha pedig 12 évnél
fiatalabb, akkor a poroszlonak kell 6t megkorbacsolnia.” A szinpad nyelvét volt
hivatott megzabolazni egy 1606-os torvény (Act to Restraine Abuses of Players), bar
a tiz font biintetés kifejezetten Isten vagy Jézus nevének illetlen szinpadi
hasznalatara vonatkozott (a nyomtatott szindarabokra nem). 1629-ben egy londoni
szinhdz megszegte a jo erkoOlcsnek azt a szabalyat, hogy a néi szerepeket csinos,
kerek tomporu fitkk alakitsdk, a tdmeg erre megdobalta és alaposan Osszeverte a
szinészeket. Aztan 1642-ben bezartak a szinhazakat, a puritanok kifejezésével a

13 Sz4z botiitésbe mar bele lehetett halni, igy azt négy részben osztottak ki. A kiegyezés utan hivatalosan
eltoroltek a botbiintetést. Megdobbentd tény, hogy évtizedekkel a botozas eltorlése utan a magyar
orszaggyllés 1920 szeptemberében 66:41 aranyban szavazta meg a botozast visszahozo térvényt.
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paraznasag eme templomait (these temples of lechery). A mai angol megorizte a
szitokszok 17. szazadi finomkodo, modoros variansait, pl. damn ’atkozott’ helyett
darn * shit ’szar’ helyett shoot * bloody ’véres’ helyett blooming * Jesus! helyett Gee!
* God! *Isten’ helyett gosh! « hell "pokol’ helyett heck.'*

5. Néhany kérdés és vitapont a beszédmod ,,korrektségrol”

Manapsag a diszfemizmusoknak a nyelvbdl valo szadmiizését Ossze szoktak
kapcsolni a POLITIKAI KORREKTSEG (azaz PC, ejtsd ,,piszi”) mozgalmaval. Ezért a
kérdés targyalasat a PC fogalmanak az értelmezésével kell kezdeniink, noha ez csak
részben nyelvészeti kategoria. '

A politikai  korrektség eredetileg harom dimenziobo
amelynek az elemei:

1'® 4116 kategoria,

e a tarsadalmi intézmény- és fogalomrendszer kritikaja (vallas, hdzassag, csalad,
tekintély, hierarchia stb.);

e a nyelv korrekcidojanak a programja, a sérté és diszkriminald kifejezések
»lecserélése” semleges terminusokra;

e az esélyegyenldség politikijanak a kovetelése, a diszkriminalt, sériilékeny
tarsadalmi csoportok, kisebbségek helyzetbe hozasa, az 1960-as évek kozepétol
tobbek kozt az Gn. pozitiv diszkriminacio (affirmative action) révén.

Ideologiai mozgalomrodl van szo, amelynek baloldali, konkrétan marxista gyokerei
vannak. A politikai korrektség eredetileg a kommunista part dogmatikus
iranyvonalat mindig hlien kovetd magatartasra utalt, azaz a partzsargon vonalassag
szavanak a szinonimaja volt. A politikai korrektség kifejezés a mai értelemben csak
1970-ben jelenik meg az angolban, és szinte rogton kialakul az ironizal6 hasznalata.
A PC Mao Ce-tung szdvegeibdl valo eredeztetése humbug. !’

Torténetileg a politikai korrektség mozgalmaban a frankfurti iskola'® Egyesiilt
Allamokba emigralt filozofusainak a fogalomkritikai szemlélete kapcsolodott Gssze
kiilonb6z6 amerikai tarsadalmi mozgalmak aktivizmusdval az 1950-es évektol
kezdve. Ilyen a feminizmus és a szexudlis orientacid szabadsdgat koveteld

14V§. a hasonld magyar eufemizmusokat: Az istalldjat! (Az istenit!), Az istenfajat! (Az isten faszat!),
Basszus! vagy Mi a sz0szt akar ez? stb.

15 A, politikai korrektség” torténetérdl tobb tanulméanyt és néhany vitacikket is irtam az elmult masfél
évtizedben, vo. pl. Hvg, 2010. majus 5., Félni kell a politikai korrektségtol?

16 A felosztast egy kivalo kinai tanulmanybol vettem 4t, amely az interneten is elérhetd (Toéng—Fan
2020).

17 A kinaiban a zhengzhi-zhengque BIIE IE#5 "PC’ fogalma Mao halala utn jelenik csak meg.

18 Az iskola legismertebb képvisléi Theodor Adorno, Max Horkheimer, Herbert Marcuse, Jirgen
Habermas és Walter Benjamin.
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aktivizmus,'? a fekete boriiek polgarjogi mozgalma (majd a latinoké), az oktatasi
kurrikulum modernizalasat siirgetd értelmiségiek torekvései,”® késébb a
kornyezetvéddk mozgalma, a kulturalis relativizmus és a multikulturalis tarsadalom
hiveinek a szellemi hozz4jarulésa stb.

Ma mar nem a politikai korrektség az altalanos megnevezése a noket €s a
hatranyos helyzetli kisebbségeket sért6 tarsadalmi gyakorlat, valamint a
diszkriminal6 nyelvhasznalat ellen kiizd6 mozgalmaknak. Ezeknek a mozgalmaknak
a zOme spontan szervezddott, és ritkan akadt olyan tekintélyii vezetdjiik, aki képes
volt iranyitani és korddban tartani az aktivistdkat. A mozgalmak aktivistai pedig
altalaban nem rendelkeztek azzal a kompetenciaval, ami a racionalis dontések
meghozatalahoz kell. Tul sokszor és til nagyot hibaztak, a status quo konzervativ
fenntartdi pedig kajan o6rommel mutattak ra az aktivistak baklovéseire, szamos
esetben kipellengérezték a PC jakobinusainak a radikalizmusat, raadasul ,,fake
news” elemekkel dusitottak fel az errél szol6 hiradasokat. Nem meglep6 tehat, hogy
a politikai korrektség szitokszé lett, a politikailag korrekt beszédmod pedig egy
ujfajta nyelvi cenzira neve.

Ennél azonban tobb tortént: elvileg ugyan nem a mértéktartd és empatikus
nyelvhasznalatra valo torekvés devalvalodott, csupan egy radikalizalodott
mozgalom. Val6jaban azonban ,,az egyenes €s 6szinte beszéd” orve alatt, a politikai
korrektséggel valo harc jegyében a ndket, a melegeket és a kisebbségeket becsmérlo,
otromba és sértd, ultrakonzervativ beszédmod terjedt el tobbek koézt a magyar
médidban — szamottevo politikai hatszéllel.

A politikai korrektség mozgalmanak a nyelvi reformja is kudarcot vallott. Az
aktivistak a purista nyelvvéd6k modszereit vették at, tehat nem értették meg, hogy a
korrekt beszédmodnak nem a 1ényege, csupan egy aproé szelete az, hogy feketelistara
helyezziik ¢és kiiktatjuk a beszédiinkb6l a lexikalis diszfemizmusokat, azaz
helyettesitjiik ezeket mas szavakkal. Bizonyos esetekben persze a diszfemizmus nem
mindenki szamara magatol értet6do, ezért példaul van értelme annak, hogy felhivjuk
a besz€l06 figyelmét mondjuk arra, hogy a néger helyett egy hivatalos kézleményben
jobb lenne a fekete borii vagy az afroamerikai szot hasznalnia, a tolokocsi helyett a
kerekesszék szot, a siiket helyett pedig a siket alakvaltozatot. A wvirtigli
diszfemizmusokat azonban még a gyerekek is ismerik, tudjak, hogy sért6 kifejezés
a proli, bibsi, feka, cigo, nyomorék, buzi, zabigyerek, szorostalpu olah (vo. ezekkel
a proletar, zsido, fekete bori/afroamerikai, cigany/roma, mozgdssériilt, meleg,
hazassagon kiviil sziiletett, roman megnevezéseket). Ezek természetesen nem
eufemizmusok, amelyek az ,,igazi” szot helyettesitik. Barmit is mondjon barki, nem
szlikségszerli az, hogy a sértd kifejezések helyett ,homalyos értelmii, modoros
kifejezéseket, megfejthetetlen eufemizmusokat” hasznaljanak azok, akik nem

19 Az U.S.A. 4llamainak térvényhozésa sok tekintetben konzervativabb, mint a nyugat-eurdpai. Példaul
a felnéttek kozti konszenzualis homoszexualis aktus az USA 40 allamaban mindsiilt biincselekménynek
még az 1970-es években is az American Law Insitute 1955-6s allasfoglalasa ellenére.

20 A Stanford University (1989) kezdeményezése nyoman a University of Michigan, a University of
Wisconsin stb. gy dontott, hogy kisebbségkutatasi programokkal (fekete, latino stb.) egésziti ki a
kurrikulumot. Ekkor mar mintegy 530 ,,women’s studies” program miitkodott a vilag egyetemein.
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kivanjak megsérteni mas emberek Onérzetét. Persze van ilyen is, példaul a
fajgyiilolo/fajiildozo/rasszista szavak helyettesitése a fajvédé eufemizmussal (ez
utobbi eufemizmus meghonositdi vélhetden a fajgytlolok érzékenységét tarthattak
szem elott). Egy honlapon pedig azt olvasom, hogy a pejorativ (?) terhes sz6 helyett
csakis az dldott dllapotu vagy a varandos hasznalando. A szellemi fogyatékosok
megnevezései kozott is vannak egyligyl eufemizmusok, pl. mentdlis kihivassal éld,
ami az angol mentally/intellectually challenged forditasaként johetett 1étre.

Ha a Politically Correct Dictionary cimet beirjuk az internetes keresobe,
akkor szamos parodisztikus vicckdnyvet ad ki a google: ennek az {izletileg is sikeres
konyvtipusnak az els6 példaja volt Beard—Cerf (1994 és 1995). Ujabban példaul
Kevin Donnelly bestsellerét egy ausztral kiado jelentette meg (Donnelly 2019) Alan
Jones publicista és televizios személyiség dorgedelmes ajanlasaval: ,,A politikai
korrektség az oktatas antitézise. Az oktatdas az elme megnyitasarol és a
gondolkodasra valo batoritasrol szol ... A politikai korrektség fogalmai pedig a
gondolat kordaba terelésérdl és minden olyan idea betiltdsarol szolnak, amelyek nem
felelnek meg az éppen uralkodo elditéleteknek és ideologidknak. A politikai
korrektségnek nincs helye a hasznos oktatasban.”?! Szdmomra ugyan nem magatol
értetddd, hogy a vilag barmely pontjan a politikai korrektség réme fenyegetné a
kultirat és az oktatast, de kétségteleniil sokan hisznek ebben, és gyakran allitjak
szembe a ,,politikailag korrekt” beszédet az explicit nyelvhasznalattal, és eleve a
szo6lasszabadsag korlatozasaként értelmezik az empatikus beszéd megkovetelését,
v0. viszont Hollander (1994) és Moller (2016). Mindazonaltal, minden sz¢ls6sége €s
Oriiltsége ellenére, mint ezt Tong—Fan (2020: 123) is megfogalmazta, a politikai
korrektség mozgalmanak fontos hozadéka, hogy rairanyitotta a figyelmet azokra a
tabukra a nokrdl, a melegekrol, a kiilfoldiekrdl, az etnikai kisebbségekrol, a testi és
szellemi fogyatékosokrol valo beszédben, amelyeket ugymond ,.civilizalt 1ények”
nem héaghatnak 4t.?

A dolog jelentdsége abban all, hogy a sért6 vagy gyiilolkodo nyelvhasznalatot
demokratikus allamokban Iényegében lehetetlen torvényileg szabalyozni: tehat csak
az imént emlitett ,,civilizalt 1ények”, a joérzésii polgarok értelmes viselkedésében
reménykedhetiink. Példdul az USA elsé alkotmanymodositasa (1791) maximalis
sz6lasszabadsagot garantal, azaz nem ¢€pit be az alaptorvénybe korlatoz6 kikdtést az
uszitdssal vagy a GYULOLETBESZED-del (hate speech) kapcsolatban.
Kovetkezésképpen a véleménynyilvanitdst megszoritdo torvényi szabalyozasok

21 Political correctness is the antithesis of education. Education is about opening the mind and
encouraging thought ... Notions of political correctness are about corralling thought and banishing ideas
which don't fit prevailing prejudices and ideologies. Political correctness has no place in beneficial
education.”

2 WANBUE N LRI SIS R, BUS L ERRE U ehE 7 —EFHNES,
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alkotmanyossaga altalaban megkérddjelezhetd.”> A ,,gylloletbeszéd” magyar
szabalyozasa is ellentmondasos — a jogi megnevezése ,.k0z0sség elleni uszitas”
(régebbi nevén izgatds). A Btk. 332. § szerint: ,,Aki nagy nyilvanossag el6tt
valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoport, illetve annak tagja ellen, vagy a
lakossag egyes csoportjai, illetve azok tagjai ellen — kiilondsen fogyatékossagra,
nemi identitasra, szexualis iranyultsagra tekintettel — er&szakra vagy gytldletre uszit,
blintett miatt harom évig terjedé szabadsagvesztéssel biintetendd.” Az itélkezési
gyakorlat azonban a kozvetlen erdszakra vald uszitas szankcionalasara szoritkozik.
A ,kozvetlenség” nehezen definialhatd, raadasul a birésag nem lehet figyelemmel
arra a tényre, hogy a sértd, gytloletet keltd beszéd egyedi eseteinek a folyamatos
halmozo6dasa révén, apranként alakul ki az ellenséges tarsadalmi viszonyulés, amely
elobb kirekesztésbe, majd erdszakba csap at. Nagyon is sziikséges lenne tehat egy
olyan tarsadalmi mozgalom, amely képes lenne egy empatikusabb nyelv
megteremtésére.

A PC ,nyelvi el6irasai” alapvetéen tarsadalmi csoportoknak a verbalis
agresszid elleni védelmét szolgalnak. Sok esetben azonban valdjaban nem sért
érzékenységet egy-egy szo hasznalata: olykor pusztan a PC aktivistai altal miivileg
krealt tilalomrol van sz6. Példaul az eszkimo helyett az inuit sz6 hasznalatat szamos
nemzet (kozszolgélati) médiaja kotelezové tette (igy a japan NHK is), arra
hivatkozva, hogy az eszkimé sz6 egy ’nyershisevd’ jelentésti szobol ered, amely
etimologiat egyébként mar mintegy hetven éve tévesnek tart a nyelvészet, vo. pl.
Benveniste (1953).%* Mint mar fentebb a horogkereszttel kapcsolatban utaltam erre,
egy problematikus sz6 vagy szimbolum esetében az etimologia a legkevésbé sem
szamit: csak annak van jelent0sége, hogy sérelmesnek tartja-e azt egy érintett
csoport. Errdl azonban itt nem is lehet sz6, mivel az eszkimoé népeknek nincs sajat,
Osszefoglald megnevezésiik: a nyelvesalad minden tagja a sajat nevét hasznalja, pl.
inuit, yupik, nauka, kalaallisut. Sok orszag médidjaban, igy példaul Japanban is, Gn.
»szakeértok” hosszu listakat allitanak 6ssze azokrol a szavakrol, amelyeket vagy tilos
adasban haszndlni, vagy pedig lehetdleg keriilni kell Oket. A listak gondosan
megadjak a ,helyes” kifejezést is (részletesebben errdl: Cseresnyési 2004). A
»Kiiktatand6” szavak kozott egyrészt vannak olyanok, amelyekrdl a japan nyelv
minden normalis beszéldje tudja, hogy sértd és kerlilend6 megnevezések, illetve
vannak a listakon olyan elemek is, amelyek ,,fantomszavak”, azaz elavult,
hétkoznapi kontextusban nem hasznalatos nyelvi elemek, pl. komdjin, azaz a nyugat-
europaiak 17-19. szazadban hasznalt megnevezése, illetve az ita-ko ’taljan pasi’

23 A Kongresszus nem alkot térvényt vallas alapitisa vagy a vallas szabad gyakorlasanak eltiltasa
targyaban; nem csorbitja a szolas- vagy sajtészabadsagot; nem csorbitja a népnek a békés
gyiilekezéshez vald jogat, valamint azt, hogy a kormanyhoz forduljon panaszok orvoslasa céljabol.”
(,,Congress shall make no law respecting an establishment of religion, or prohibiting the free exercise
thereof; or abridging the freedom of speech, or of the press; or the right of the people peaceably to
assemble, and to petition the Government for a redress of grievances.”)

2 Az eszkimé sz6 etimoldgiaja vitatott, ugyanis legaldbb két elfogadhaté alternativ etimologija van.
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[azaz ’olasz férfi’]: ez utobbi szo6 példaul teljesen érthetetlen a fiatal japan beszélok
szdmara.

Az igazi problémat nem a néhany tucatnyi tabuszé okozza, hanem t&bbek
kozott az, ahogy a hétkdznapi szavakbol (alkalmi) sértd kifejezéseket alkotnak, pl.
egy japan beszélgetds miisorban egyszer elhangzott a ,,négyujjasok” kifejezés a
japan kirekesztettekkel (hagyomanyos neviikon a burakuminekkel) kapcsolatban. A
probléma a legtobb esetben a kontextusbol ered. Példaul a kokujin *fekete [borii]
ember’ teljesen elfogadhatd szo, azonban a Japan Kozszolgélati Ado (NHK)
szabalyzata egy hiradasban a kokujin-hei ’fekete bori (amerikai) katona’ helyett a
beihei *amerikai katona’ kifejezés hasznalatat irja el6. Persze, ha példaul egy
okinawai tamaszponton allomasozé amerikai katona ittasan vezet és eliit egy
gyalogost, akkor az errdl sz616 hirben nyilvan nincs helye a borszinre valo utalasnak.
Ugyanigy mondjuk a magyarban a zsido sz6 nem diszfemizmus, de az Egy zsido
orvos vette ki Zolika vakbelét mondat valamiért mégis rosszérzést kelt. Zolika
vakbelének vélhetden mindegy volt ugyanis, hogy a miitétet elvégzd orvos milyen
rasszhoz vagy felekezethez tartozott. Improduktiv dolog tananyagga tenni a ,,Szaz
tabuszo” listajat: részben azért, mert a nyelv beszéldinek zome eleve ismeri ezeket a
szavakat, részben pedig azért, mert a problémak gyokere inkabb az izlés, a tapintat
és a joérzés. Ismét egy japan példaval élve: a mibojin *6zvegy’ sz teljesen artatlan
kifejezés, de kdzvetleniil kommunikacidban nem lehet valakire alkalmazni, mivel a
sz6 voltaképpen azt jelenti, hogy ,,aki még életben van”. Onmagéra hasznalhatja egy
no ezt a sz6t, de nem kérdezheti meg valakitél, hogy mibdjin-e, s6t még ha mar
kideriilt, hogy a masik megdzvegyiilt, akkor sem kérdezhet igy: ,,On midta
O0zvegy?”.25 A sz6 1988 ota rajta van az Asahi Shinbun napilap tilté listajan.

Meghokkent6 példaul az, hogy ha az egyik besz¢éld diszfemizmust hasznal, a
masik besz€16 pedig nem jelzi explicit médon azt, hogy nem fogadja el az elhangzott
kifejezés hasznalatat, noha ennek meg kellene (illene) toérténni minden esetben és
barmely nyelven. Valahonnan tudjuk, hogy a korrekcid a norma, ennek az
elmaradasa a normasértés. Tekintsiik példaul a kdvetkezd parbeszédet (ahol B
»elfelejti” explicit mdédon elutasitani a feka szot):

A: Valami feka vette meg a doktor kocsijat.
B: Nem feka volt, hanem egy arab.

PC legendak kozott vezet az ember utja. Melissa Mohr, a jeles irodalomtudos
(egyben a Holy Sh*t: A Brief History of Swearing cimill kényv szerzdje, Oxford
University Press, 2013) irja, hogy ma Amerikaban tipikusan a Ko6zép-Nyugat
allamainak valamelyikében €16, legalabb a hatvanas éveikben jaré republikanus
férfiak kivannak ,kellemes karacsonyt” az ismerdseiknek, mig a ,kellemes

25 Elfogadhaté mondatok: Goshujin wa gozonmei nan desu ka? Z = NIE Z1E 672 AT, "El még
a kedves férje?” és Itsu-kara ohitori nan desu ka? WO HIEUNE Y 72 AT H "Midta van
egyedil?’.
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iinnepeket” kivano személy archetipusa pedig a 18-29 éves nd, aki demokrata parti
és az USA. valamelyik észak-keleti allamban é1.° Valoban volt egy olyan torekvés
a PC mozgalomban, hogy a ,kellemes karacsony” dvozlést a nem keresztény
embereket is magaba foglalo ,kellemes tinnepeket” kifejezéssel helyettesitsék.
Amerikai barataim egy része koveti is ezt a gyakorlatot, én magam azonban nem,
mert a mi csaladunk kizarolag fertelmes poganyokbodl all, akik megiinneplik a
karacsonyt, de a dolog vallasi jelentOségével a legkevésbé sem torddnek. Viszont ha
olyanokat is koszontiink az évvégi tinnepek idején, akik inkabb a chanukat tinneplik,
akkor furcsa lenne ,,kellemes karacsonyt” kivanni nekik. A Hircsarda nevii szatirikus
weblap (2009-) egyik hire az volt 2019. oktober 14-én, hogy a kormany el kivanja
tordlni a ,,Kellemes karacsony!” koszontést. A szerzo kozvetve utalt is arra, hogy ez
a politikai korrektség mozgalmaban meriilt fel. A ,,Happy Holidays” egyébként 1863
ota ¢l az angolban Egy Jeremy Aldrich nevli ur kezdte népszertisiteni azt a
Philadelphia Inquirer nevii lapban.

A PC ,eléirasait” valoban sokan nyogik az Egyesiilt Allamokban, de vegyiik
végre észre: Magyarorszagon messze vagyunk ettdl, ezért a honi politikai korrektség
,.fojtogato szoritasardl” szolo hiradasok olvasasa el6tt érdemes egy pillantast vetni a
hirforrasra. Ugyanis a szatirikus alhirirodalom publicisztikai miifaj, vo. angol news
satire, spanyol periodismo satirico, francia information parodique stb. Amerikaban
egy Samuel L. Clemens nevl Ujsagird (Mark Twain) a mifaj egyik alapito atyja,
Magyarorszagon pedig egy Krady Gyula nevii ifjii szerzo volt az egyik {6 hirlapi
alhirgyaros. Bezeczky Gabor, a korszak irodalménak kutatdja, a régi lapokban
megjelent, szatirikus alhirek tucatjait tette k6zz¢é Facebooklapjan, vo. még Bezeczky
(2020).

Végezetiil szolni kell még arrol is, hogy miként viszonyul a PC kérdéséhez a
nyelvmiivelés. Balazs Géza (1999) példaul megallapitja, hogy ,,a politikai korrektség
részben spontan modon mar jelen volt a magyar nyelvmiivelésben; masrészt ennek
amerikai formaja tulhajszolt, és mar-mar megmosolyogni vald formakat Olt.
Amerikédban az alkoholistat »italproblémakkal kiiszkddonek«, a biszexualisokat
»szexualis preferencia nélkiilieknek« kezdik nevezni; az egyenjogusag szellemében
sz6 volt a férfiak és ndk kozotti nyelvi kiillonbségek megsziintetésérdl, vagyis a
nyelvtani nemek kiiktatasarol ... Tobb forrdsbol viszont azt a hirt kaptuk, hogy az
amerikai korrektségi mozgalom (PC) megrekedt, zsdkutcaba jutott, mert lassan mar
megnevezési lehetetlenségekhez, kommunikacioképtelenséghez vezet. Ezt a
zsékutcat nekiink jo lenne elkeriilni; mint sok mast, ami kritika nélkiil érkezik az
amerikai tarsadalombol.”

Sziikséges az idézettel kapcsolatban néhany megjegyezést tenni. Az
alkoholizmus sz6 helyett ujabban az alkoholbetegség sz hasznélatos a magyarban,
mivel ez a megnevezés hangstilyozza, hogy az alkoholista elsésorban beteg ember,

26 The person most likely to insist on “Merry Christmas” would be a Republican man over 60 who lives
in the Midwest; the archetypal “Happy Holidays” proponent is a young (18 to 29) female Democrat
living in the Northeast. nbc.news.com (Utolsé elérés: 2019.dec.23.)
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aki italproblémaval kiiszkodik. Nem tabusz6 az angol bisexual, ma is hasznalatos —
egyéb megnevezések mellett. A nyelvtani nemeknek a politikailag korrektség miatti
kiiktatasarol sem beszélhetiink, hiszen szemben a franciaval, némettel stb. az
angolban mar évszazadok o6ta nem létezik nyelvtani nem (a 3. személyli személyes
névmas sem ,,nyelvtani” nem, hanem a természetes nem szerint hasznalt deiktikus
elem). A szerz0 szerintem félreértett valamit: valojaban a nok 1étezését is figyelembe
vevo beszédmad, vagyis az inkluziv nyelvi formak hasznalatara vald térekvésrél van
sz0 csupan.

Balazs Géza ugyanitt megjegyzi a kdvetkezoket: ,,Az dvatoskodasbdl [sic!],
politikai  tulérzékenységbdl, mai szoval azt mondanam: korrektségbdl
megvaltoztattdk a szomszédos népek negativ felhangti megjeldlését: oldh helyett
roman, tot helyett szlovdk, svab helyett német. A mai politikai korrektség (political
correctness, PC) jegyében bizony meg kell gondolni, hogy hasznalhatjuk-e a trianoni
békediktatum vagy az utodallam megnevezést. A kozombos forma trianoni
békeszerzddés, illetve szomszédos allam lenne. Manapsag ndlunk a cigdnysdg, illetve
blincselekményekkel gyanusitottak megnevezésével kapcsolatban vetik 6l
leggyakrabban a helyes szohasznalat kérdését.”

Itt is masként latom a kérdést, mint a tanulmany szerzdje. Valo igaz, hogy az
olah, tét, svab népnevek a multban nem voltak sért6 megnevezések, de az 1920-as
évektol kezdve kiszorultak a hasznalatbol és ma pejorativ a stilisztikai értékiik. Ett6l
fliggetlen tény, hogy a magyarorszagi szlovakok, illetve a magyarorszagi németek
esetében a régi megnevezések is hasznalatosak, bar a svab megnevezés eleve
pontatlan. A ko6lt6 persze 1908-ban még semleges megnevezésként irhatta: ,,Hiszen
magyar, olah, szlav banat / Mindigre egy banat marad.” Viszont mar 1848-ban azzal
a Wesselényi altal is tamogatott kéréssel fordult a hatarérvidéki ,,olah ezred” a
magyar kormanyhoz, hogy ,,roman ezred”’-nek nevezzék éket, és az oldh szd sértd
jellege egy évszazados folyamat soran meg is szilardult a magyarban. Ha eltekintiink
a hatarokon inneni kisebbségektdl, illetve a német dialektologiai hasznalattol, akkor
azt kell mondanunk, hogy az az olah, tot, svab népnevek legalabb 8-9 évtizede
sértének szamitanak a magyar nyelvben. Nem besz¢élnék tehat talérzékenységrol,
ovatoskodasrol, sem az amerikai PC begylirtizésérdl a tiszta és egyenes magyar
beszédbe. Es miért ne lehetne trianoni békediktatumrol és utédallamokrél beszélni,
amikor ezek a szavak és idegennyelvi megfeleldik 1éteznek a nemzetkozi torténelmi
szakirodalomban? A trianoni békeszerzédés megnevezés épphogy a PC eldtti,
partallami nyelvet idézi, az utodallam pedig legalabb Kuncz Aladar (1885-1931)
kora 6ta €16 terminus, vo. a francia diplomaciai nyelvben états successeurs stb.

Nehéz lenne ezt a sokfelé kanyargé irast 6sszefoglalni és lezarni. Mégis, ha
egyetlen Iényeges dolgot kellene kivalasztanom abbdl, amit a diszfemizmusokrol el
szeretnék mondani, akkor azt emelném ki, hogy sokkal bonyolultabb dolgokrdl van
itt sz6, mint néhany tucatnyi ,,problémas” szé taxativ felsorolasarol és az ezekrdl
vald magvas eszmefuttatasrol. Hiszen szinte minden osztalyozast és barmely
mindsitést megvaltoztat vagy egyszeriien torol a vélhetd beszél6i szandék, azaz
végiil is a kontextus. A nyelvész nem tehet mast, csak tisztelettel fejet hajt: hiszen,
mint tudjuk, a nyelvész 6rddge nem a részletekben, hanem a kontextusban lakik.
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A ko-konstrukcio a tarsalgasban: egyiittmiikodo elmék,
tarsas jelentések és a fordulészerkezet osszefiiggései!

A ko-konstrukcié fogalma a tarsalgaselemzésben egy sajatos forduldalkotasi modot jeldl,
amelyben a beszélgetés résztvevoi kozosen alkotnak meg egy megnyilatkozast Gigy, hogy az
egyikiik altal megkezdett grammatikai szerkezetet a masik résztvevd fejezi be. Jelen
tanulmany ezt a jelenséget vizsgalja 18 magyar tarsalgasban, a tarsalgaselemzés és a
funkcionalis kognitiv pragmatika megkdzelitését Osszekapcsold keretben. Kvalitativ
elemzések alapjan attekinti a ko-konstrukciok fébb formai valtozatait és legfontosabb
tarsalgasbeli funkcidit, tobbek kozott a szotalalasi nehézség athidalasat, a megértés,
egyetértés és szolidaritas kifejezését, nyelvi humort vagy burkolt széatvételt. Bemutatja,
hogy ebben a forduldszerkezetben a tarsalgas résztvevoi kozti aktiv mentalis egyiittmiikddés
kiilondsen intenziv cstcspontjai képezddnek le grammatikailag; valamint feltarja, hogy
ebben hogyan kapcsolddnak 6ssze egymassal kognitiv tényezdk, tarsas jelentések — példaul
a mentalis megértés, tudatelmélet, joslo feldolgozas és a tarsas megértés, egyetértés vagy
tamogatas —, valamint a nyelvhasznalat szociokulturdlis tényezdi (pl. diskurzusmiifaji
jellemzdk, interakcids normak).

Kulesszavak: ko-konstrukcid, tarsalgaselemzés, funkcionalis kognitiv pragmatika,
tarsalgasi forduldszerkezet, mentalis egytittmiikodés.

1. Bevezetés

A jelen tanulmany a TARSALGASBELI KO-KONSTRUKCIO — mas néven
KOLLABORATIV FORDULO, KOZOSEN KONSTRUALT FORDULO vagy KOZzZOS
MONDATALKOTAS — jelenségét vizsgalja magyar beszélgetésekben, a nyelvészeti
tarsalgaselemzés ¢és a tarsas kognitiv pragmatika megkozelitését 6tvozo, kognitiv-
funkcionalis keretben. A ko-konstrukci6 fogalmat itt a tarsalgaselemzésben szokasos
értelemben hasznaljuk: egy olyan részletet jeldl a tarsalgasban, ahol egy
grammatikai egységet a beszélgetés résztvevoi kdzosen alkotnak meg, tigy, hogy az
egyikiik altal megkezdett szintaktikai-szemantikai szerkezetet — példaul egy
tagmondatot vagy mondatot — a masik fél folytatja és olykor be is fejezi. Ilyen
szerepel példaul az alabbi tarsalgasrészletben:

! A kutatast az NKFI K-128810 szam palyazat timogatta.
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e

1 A: és hat azért ha belegondolok hogy hogy igazan f6l akarsz
késziilni egy orara
2 akkor mondjuk egy 6rahoz késziilsz (.)
3 B: haro(m) harom 6rat
4 A: hat (.) igen harom orat (.) de hogyha olyan a téma akkor még
tobbet is
(BEA010n004)

A ko-konstrukci6 a tarsalgas egyik gyakori €s alapveto jelensége, mely tobb okbol
is fontos a nyelvészeti kutatasok szamara. Egyrészt gyakorisaga és tarsalgasbeli
szerepei miatt, amelyekre szamos munka mutat ra, azonban magyar tarsalgasokban
eddig kevés kutatds vizsgalta. Masrészt ez a jelenségkor tarsalgaselemzési
szempontbdl is kiilonleges, ugyanis részben eltér a tarsalgasban szokasos, gyakori
forduloszervezddési modoktol, melyek a besz¢é16k (megnyilatkozok) valtakozasahoz
¢és a beszédjog oda-vissza adogatasanak kozponti elvéhez kapcsolodnak. A ko-
konstrukciok esetében azonban a forduldvaltas nélkiili megszolalas és a résztvevok
egylttes cselekvése alkotja az alapvetd szervezdelvet, igy elemzésiik a tarsalgas
ritkabban vizsgalt aspektusait segit feltarni.

A tarsalgasbeli ko-konstrukcio tovabba figyelmet érdemel azért is, mert egy
olyan nyelvi jelenséget képvisel, amelyben a kommunikacioban folyd kozos
jelentésalkotas nyelvi, kognitiv és tarsas aspektusa kozott kilondsen szoros
kapcsolat van, a nyelvi miiveletek, a kognitiv miiveletek és a tarsas cselekvés aktusai
kozvetlentil 6sszefonddnak; a tarsalgasbeli ko-konstrukcio érdekessége, hogy ezek a
nyelvi formaban is kivételesen latvanyos modon, kozvetlenil képezddnek le. A
grammatikai struktura itt szemléletes ikonikussaggal jeleniti meg a résztvevok kozos
jelentésalkotasat, mentalis és egyben tarsas egységét ¢és Osszmunkijat a
kommunikacidban és tarsas interakcioban.

Mindemellett az itt vizsgalt, forduldalkotashoz kapcsoldodo ko-konstrukeiok
tovabbmutatnak egy joval tagabb, a nyelvben kozponti szerepli jelenség felé is: a
kozos konstrualas, a résztvevok altal egylittesen végzett szoveg- és jelentésalkotas
tevékenységére. A forduloszintli ko-konstrualas, amelyre a jelen tanulmany
koncentral, ennek egy sziikebb, specialis megvaldsulasat alkotja, de maga a kozos
konstruélés tevékenysége a nyelvhaszndlat minden tartoméanyaban szerepet kap, és
szamtalan egyéb jelenségben is megnyilvanul. Mindez sok mas kutatas targyat is
alkotja, tobbek kozt a pragmatika, a diskurzuselemzés, az antropologia, az
interakcionalis szociolingvisztika és a funkciondlis kognitiv nyelvészet terén,
valamint szocialpszicholdgiai és kognitiv pszichologiai munkakban.

A jelen tanulmany célja a tarsalgasbeli ko-konstrukcié vagy kollaborativ
forduldalkotds jelenségének bemutatasa, valamint {6 tipusainak és funkcidinak
attekintése magyar tarsalgasokban, a BEA adatbazisbol szarmazd 18 beszélgetés
kvalitativ elemzése alapjan. Az elemzés a formai jellemzoket és a tarsalgasbeli
funkciokat is érinti, utébbi kapcsan a ko-konstrukciok alapjat alkotd kognitiv és
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tarsas aspektusokra is kitér. A tanulmany harom f6 gondolatot emel ki: bemutatja,
hogy a ko-konstrukciok a tarsalgas dinamikus létrehozasanak, a résztvevok kozos és
aktiv jelentésalkotasanak tevékenységébe illeszkednek kozvetleniil, ennek a kdzos
létrehozasnak a kiilondsen intenziv csucspontjait alkotjadk ¢és képezik le
grammatikailag is. Masrészt ramutat, hogy a ko-konstrukci6 egyszerre alkot nyelvi
szerkezetet és a résztvevok miveletét; végil feltarja, hogy miikodésében hogyan
kapcsolodnak 6ssze a kognitiv tényezok tarsas jelentésekkel és funkciokkal — példaul
a mentalis megértés a tarsas megértéssel, a tudatelmélet és gondolatolvasas a tarsas
kozelséggel —, valamint a nyelvhasznélat tagabb szociokulturalis tényezdivel (pl.
diskurzusmiifaji jellemzok, interakcios normak) is.

A tanulmany elso fele (2. fejezet) attekintést ad a ko-konstrukcio fogalmarol,
gyakori értelmezéseirdl, valamint a legfontosabb tarsalgaselemzési kutatési
elézményekrol, majd ismerteti a jelen kutatas anyagat és modszerét (3. fejezet). A 4.
fejezetben a korpuszbol szarmazo példak alapjan bemutatom a ko-konstrukciok f6bb
formai jellemzdit és tipusait (4.1.), majd legfontosabb funkcidikat a vizsgalt
beszélgetésekben, igy tobbek kozott a szotalalasi nehézség athidalasat, megértés,
egyetértés, tarsas kozelség és szolidaritas kifejezését, a nyelvi humor megvaldsitasat
vagy burkolt szoatvételt (4.2.). A tanulmany 6sszegzéssel és rovid kitekintéssel zarul
(5. fejezet).

2. Elméleti hattér
2.1. A nyelvészeti tarsalgaselemzés és a tarsas kognitiv pragmatika kerete

A jelen kutatas tagabb elméleti keretét a NYELVESZETI TARSALGASELEMZES,
valamint a TARSAS KOGNIT{V PRAGMATIKAI megkdzelités adja. A NYELVESZETI
TARSALGASELEMZESen beliil elsésorban a ko-konstrukcidoval foglalkozo
tarsalgaselemzési munkékra tdmaszkodunk, melyeket alabb bévebben ismertetiink;
ezek alapjat a tarsalgaselemzés altalanos kerete, ezen beliill els6sorban a
beszélévaltasi rendszer kozismert modellje alkotja (Sacks et al. 1974, Sidnell-
Stivers 2013, magyarul Boronkai 2008). A tarsalgaselemzés elméleti hattere és a
beszélovaltasi modell kapcesan itt elsdsorban a beszélok valtakozasanak kozponti
elvét emelhetjiik ki, amely nyoman 1étrejon a FORDULO jelensége, mely a tarsalgas
alapegységét alkotja, mint az egyik besz¢ld altal a beszélovaltastol a kdvetkezo
valtasig elmondott szovegegység. Alapvetd tovabba a tarsalgaselemzésben az az
ETNOMETODOLOGIAI MEGKOZELITES, mely a beszélgetést tarsas interakcioként
szemléli, amelyet a résztvevok cselekvéseinek sorozata alkot, és amelynek
rendezettségét és értelmezéseit a résztvevok kodzosen és dinamikusan, 1épésrol
1épésre hozzak létre a tarsalgasban (Sacks et al. 1974, Boronkai 2008, Clayman
2012).

Emellett a jelen tanulmany nagyban tamaszkodik a beszélovaltasok
pszicholingvisztikai  hatterének kutatasaira, kiillondsen az Un. ELOZETES
FORDULOVEG-JOSLAS ¢és GORDULEKENY BESZELOVALTAS elméletére, melynek
alapjai mar a beszélovaltas klasszikus modelljében megjelennek, majd utdbbi
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idékben is szamos Ujabb kutatassal boviilt (de Ruiter et al. 2006, Levinson—Torreira
2015, Corps et al. 2018). Az elmélet kdzponti gondolata, hogy a beszéldvaltasok a
tarsalgasok nagy részében igen gyorsan, atlagosan 200 ms korili vagy annal
rovidebb iddtartam alatt mennek végbe, és ez tobbek kozt a fordulok végének
elozetes joslasan alapszik: vagyis azon, hogy tarsalgas kozben a hallgaté mar az
aktualis beszél6 beszéde kozben eldre megjosolja a masik fél forduldjanak varhato
befejezését, és megkezdi sajat megszolalasanak tervezését (Levinson—Torreira 2015,
Hamori—Horvath 2019). Az eldzetes joslas elmélete is alatdmasztja azt a gondolatot,
amely a tarsalgaselemzés egyik fO elvét alkotja, miszerint a tarsalgasban az éppen
nem beszéld résztvevd sem passziv hallgatoként, hanem aktiv partnerként van jelen,
aki a masik fél beszéde kozben folyamatos €s dinamikus értelmezést végez, tobbek
kozott a besz€ld megnyilatkozdsanak varhaté folytatasarol is modelleket,
feltételezést alkotva, és tevékenyen hozzajarul a tarsalgas folytatasanak alakitasahoz.
Az elméleti hattér masik f6 pillérét a TARSAS KOGNITIV PRAGMATIKA alkotja
(els6sorban Clark 1996, Verschueren 1999, Tatrai 2011 és Kecskes 2008 nyoman),
melynek szemlélete sokban rokon a tarsalgaselemzés funkcionalis felfogasaval, de a
nyelvhasznalatot, a nyelvi jelenségeket tagabban, ,,a tarsadalmi, kulturalis és
kognitiv szempontok egyiittes, s6t egymast kdlcsonosen feltételezd alkalmazasaval
kozeliti meg” (Tatrai 2011: 18). Hangsulyozza, hogy az emberek nyelvi
tevékenysége tarsadalmi és kulturalis, valamint mentalis tevékenység is egyben, és
azt is, hogy ,,a nyelvi tevékenység e két jellemzoje kolcsondsen feltételezi egymast”
(Téatrai 2011: 26). A kognitiv pragmatikai elméletekben szintén kdzponti helyen all
a kozos, dinamikus jelentésképzés (,dynamic and interactiv generation of
meaning”) amelyet a nyelvi tevékenység soran a résztvevok végeznek (Verschueren
1999: 147), és amelyben alapvetd a résztvevok kommunikacios egyiittmiikodése,
kooperacioja. Utobbi itt elsGsorban a felek mentalis egyiittmtikodésére vonatkozik,
melyet mar Grice klasszikus elmélete megfogalmaz; de szdmos pragmatikai munka
mutat ra a tarsas tevékenységekben megvalosuld, interakcios egyiittmiikddésre is,
amely szintén kozponti szerepet kap a tarsalgasban, erre utal pl. a ,,joint project”
(Clark 1996) vagy ,joint action” fogalma (Croft 2009). A ko-konstrukciok
szempontjabol tovabba kiemelt jelentdséggel bir a kognitiv nyelvészetnek az az
alapvetd gondolata, mely szerint a nyelvi konstrukcidk jelentése és formaja nem
fiiggetlen egymastol, hanem szorosan Osszefiigg: a jelentés az elsGdleges, a
szemantikai szerkezetek sematizacioi adjak a nyelvtan, a morfoszintaktikai
szerkezetek alapjat (Tolcsvai 2013). A nyelvi kifejezések ugyanakkor nemcsak
szerkezetként irhatok le, hanem miiveletként is, a miiveletjellegiik is 1ényeges: ,,a
nyelvi szerkezetek beszél6i megalkotasa és hallgatdi megértése része maganak a
nyelvi rendszernek” (Tolcsvai 2013: 57).

A kognitiv pragmatikai megkdzelités kapcsan a jelen kutatas tamaszkodik a
nyelv kognitiv pszichologiai kutatdsaira is, kiilondsen a TUDATELMELET vagy
ELMEOLVASAS, az INTENCIONALITAS és a KOZOS FIGYELEM fogalmaira (Tomasello
1999), amelyekhez a tarsalgas kapcsan a KOLLABORACIO koncepcidja is jarul
(Tomasello et al. 2005). A KOLLABORACIO fogalma arra mutat ra, hogy a tarsalgas
tobb, mint a résztvevok interaktiv cselekvései: ehelyett azt a résztvevok kollaborativ,
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Osszedolgozo tevékenységeként, 6sszmunkajaként lehet felfogni, mely leginkabb
egy zenei egylittes eldadasara emlékeztet. Ennek az elmeolvasas, a megosztott
intencionalitds és a kozos figyelem adja az alapjat; az elmeolvasas és a megosztott
intencionalitds azt jelenti, hogy az egyén egy kozds tevékenység, példaul a
kommunikacidé soran megeérti, tekintetbe veszi a masik ember gondolatait és
szandékait, valamint megosztja vele sajat belsé allapotait, szandékait. A kozos
figyelmi jelenet vagy triadikus figyelem pedig arra vonatkozik, hogy a kozos
tevékenység soran a résztvevok megosztjak figyelmiiket a masik ember és egy
harmadik dolog kozott, egymas figyelmét, nézépontjat és percepciodjat is
figyelemmel kovetve és feldolgozva (Tomasello et al. 2005). Ez a kommunikacio
soran egyrészt azt jelenti, hogy partnerek 6sszehangoljak figyelmiiket, és tarsalgés
kozben a masik félre is figyelnek, annak figyelmét és mentalis allapotait is kovetik;
tovabba azt is magaban foglalja, hogy a tarsalgas résztvevéinek van egy kozos,
holisztikus reprezentacidja a kozos tevékenységrol, amelyben mindkettejiik
nézopontja és szerepe egyidejiileg jelen van. Ez a kdz0s, megosztott mentalis modell
kolcsondsséget, reciprocitast is létrehoz, mely egyrészt segiti a megértést a
kommunikacidé soran, tovabba esetleges kommunikacios nehézségek esetén — a
masik nézépontjanak és szerepének atvételével — a partner gyors €s hatékony
kisegitését is lehetdvé teszi (Tomasello et al. 2005). Ezek a kognitiv miiveletek,
kiilonosen a kozos figyelem miikodése, valamint egymas nézOpontjaban és
szerepében valo osztozds  amellett, hogy a kommunikécio alapjat alkotja, kiemelt
szerepet kap a ko-konstrualt fordulok létrehozasaban is.

2.2. A ko-konstrukeio fogalma és kutatasai

A jelen munka elsGsorban a KO-KONSTRUKCIO tarsalgaselemzési kutatasaihoz
kapcsolodik. Ezen kiviill mas kutatasokban is szerepet kap ez a fogalom, a
tarsalgaselemzéstol eltérd, tagabb értelmezésben; ezeket csak roviden érintjiik (1.
alabb). A tarsalgaselemzési megkdzelitésben a ko-konstrukcio fogalma egy
bizonyos forduldalkotasi modhoz kapcsolodik: ennek 1ényege, hogy egy (még
lezaratlan) forduld kozben egy masik résztvevd kezd beszélni oly modon, hogy
megnyilatkozasa szintaktikailag, pragmatikailag és fonetikailag illeszkedik az addigi
fordulorészhez, mintegy azt folytatja, és azzal egyiitt egy nagyobb szintaktikai
egységet, ,Gestaltot” alkot (Local 2004, Szczepek Reed 2000a)). Mas
megfogalmazasban: a ko-konstrukcido fogalma ,azokat az eseteket jeldli,
amelyekben egy szintaktikai egységet (lazan fogalmazva: egy megnyilatkozast) két
vagy tobb besz¢élé mond ki” (Haugh 2010: 351); vagy: ,,olyan gyakorlatokat jeldl,
amelyekben a beszéld egy olyan megnyilatkozast tesz, amely grammatikailag
folytatja (és néha be is fejez) az eldtte elhangzo, az el6z6 besz¢éld altal megkezdett
megnyilatkozast” (Hayashi 2003: 1). A ko-konstrukci6 formai jellemzdje, vagyis a
grammatikai, szemantikai ¢s fonetikai egység mellett Iényeges a pragmatikai vagy
funkciondlis egység-jellege is: ,,A ko-konstrukciorol adott definicionk alapja az a
meglatas, hogy a tarsalgas kdzosen 1étrehozott alkotas (joint production) (...). Ko-
konstrukcionak tekintiink a tarsalgasban minden olyan eseményt, melyben egy
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masodik beszEld az elozé beszélovel vagy beszélokkel kozosen Osszedolgozva
létrehoz egy, a forduldhatarokon ativeld formai jelenséget (pl. egy szot,
szokapcsolatot, tagmondatot vagy mondatot) vagy funkcionalis jelenséget (pl. egy
allitast, egy beszédaktust, egy narrativat vagy szoképet)” (Clancy—McCarthy 2015:
431).

Ezzel a jelenséggel szamos tarsalgaselemzé munka foglalkozik, sok mas
megnevezéssel is utalva ra; a ko-konstrukcio kifejezés mellett gyakori a kdzos
mondatalkotads, kollaborativan Iétrehozott fordulo vagy kollaborativ befejezés
terminus (vO. co-construction, pl. Goodwin 1995; Clancy—McCarthy 2015, Clayman
2013, Ono—Thompson 1995; collaboratively built sentences Sacks 1965, 1967,
collaborative process of constructing the turn Goodwin 1979; collaborative
completion Local 2004, Szczepek Reed 2000a, b), valamint hasznalatos a
kollaborativ produkcio, kézds konstrudlas vagy kozosen konstruadlt megnyilatkozds
kifejezés is (collaborative production Szczepek 2000a, b; co-construing, joint
utterance construction Hayashi 2003). De megjelenik a folytatodo mondat
(sentence-in-progress Lerner 1991), a kollaborativ forduloszekvencia (collaborative
turn sequence Lerner 2004), a koérusos forduloalkotas (choral co-production Lerner
2002), valamint a duett megnevezés is (Szczepek 2000a). A magyar munkékban a
ko6z6s mondatalkotas (Boronkai 2008, 2011), a kollaborativ (szokeresés) (Németh
2020) és a kokonstrukcio (Komlosi 2014) terminusok szerepelnek. A jelen
tanulmany els6sorban a ko-konstrukcio, kollaborativ fordulo, kozos fordulo- vagy
mondatalkotas kifejezéseket hasznalja.

A ko-konstrukcio tarsalgasbeli jelenségérél ebben a megkdzelitésben Sacks
irt els6ként, tobbnyire a kollaborativ mondatalkotis vagy kézosen alkotott
megnyilatkozds terminussal, a masik besz¢€l6 altal megkezdett mondat befejezését,
elovételezo lezarasat vizsgalva (Sacks ([1965]1992, [1968]1992). Munkaiban féleg
a tarsas cselekvés, tarsas Osszetartozas szintaktikai kifejezését hangsulyozta: ,,A
szintaktikai lehetdségek €s a tarsas szervezddés kozotti kivételesen szoros kapcsolat
egyik esetét figyelhetjiik itt meg” (Sacks 1992: 145). Ot kovetden tobb részletes
kutatas is foglalkozott ezzel a jelenséggel, melyek szintén hangstlyozzak a ko-
konstrukci6 formai oldalanak és a kozds jelentéslétrehozas, kozos cselekvés
aspektusanak egyforma fontossadgat, valamint azt, hogy a ko-konstrukcidban a
mondat- vagy forduldszerkezet ezt a kozds jelentés- ¢€s cselekvésalkoto
tevékenységet jeleniti meg kozvetleniil. Egyes munkak ezen beliil elsdsorban a
tarsalgas szintaxisanak, sajatos grammatikai konstrukcidinak feltarasat, valamint az
interakcid €s a szintaktikai szerkezet kapcsolatat helyezik el6térbe (pl. Lerner 1991,
Local 2004, Szczepek 2000a); Lerner (2004) ezen beliil ramutat a ko-konstrukcioban
is érvényesiilldé egyezkedés ¢és jovahagyds fontossagara is. Masokndl a
fordulokonstrukciok és a beszélovaltas szervezddése (Clayman 2012), vagy a
tarsalgasbeli k6zos jelentéskonstrualas kap nagyobb hangsulyt, pl. Goodwin (1979,
1995), Clancy és McCarthy (2015) munkaiban. Goodwin bemutatja a résztvevok
interaktiv és dinamikus jelentésalkotdsat és a nyelvi szerkezeteknek ebbdl fakadd
emergens, [épésrol 1épésre kibontakozo jellegét, példaul egy afazias személlyel folyo
tarsalgasban (Goodwin 1995), illetve egy mondat tarsalgasbeli létrehozasat
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elemezve (Goodwin 1979); ,,a mondat, amely itt megsziiletett, 1&pésrol 1épésre,
emergensen jott l1étre a beszElo €s hallgatd interakcidjanak dinamikus folyamataban,
akik kozosen, valtakozva konstrualtak meg ezt a fordulot” (Goodwin 1979: 97-98).
Ugyan6 hangsulyozza a tarsas egyiittmiikddés és a kollaborativ jelentésalkotas
Osszekapcsolodasat is: ,,A tarsalgasbeli részvétel tarsas és kognitiv komponensre
elvalaszthatatlanul Gsszefonodik a ko-konstrualas 1épésrél 1épésre kibontakozo
folyamataban” (Goodwin 1995: 254).

Ismét mas kutatdsok a két aspektus, vagyis a kozos jelentésalkotas és a
szintaktikai szerkezet kozti kapcsolatot emelik el6térbe, mint példaul Ono és
Thompson (1996), akik a kognitiv nyelvészet megkdzelitését is bevonva, a
szintaktikai egységek interakciondlis jellegét, valamint a kognicio és a tarsas
interakci6 grammatikai leképezOdését vizsgaljak.

A tarsalgasi ko-konstrukcié kapcsan tehat a tarsalgaselemzési leirasokban
kiemelt hangsulyt kap az interakcidonak a grammatikai szerkezetben valo
leképezddése, valamint a résztvevok kozos konstrualasanak tevékenysége. Fontos
gondolatuk tovabba a hagyomanyos tarsalgasi szerepek — beszélo, hallgatdé —
lebontasa is, melyek helyett a tarsalgo felek részvételét és kozds, egyarant aktiv
egylittmiikodo tevékenységét hangsulyozzak: ,a jelentésalkotas kollaborativan
torténik; a résztvevok mind részt vesznek benne, de kiilonbdz6 mértékii és formaju
involvaltsaggal, kiilonb6z6 szerepekben és akciokkal, kiilonféle tipusu kognitiv és
tarsalgasalakitd6 munkat végezve” (Goodwin 1995); ,a beszélgetés, minden
értelemben, kozos konstrualas eredménye; (...) a tarsalgds a résztvevok kozos
alkotasaban jon létre” (Clancy és McCarthy 2015: 431). A ko-konstrukciorol
hasonl6 szemléletben ir Haugh is pragmatikai hatteri tanulmanyaban (2010), amely
a fenti elézményekhez kotédve, de foleg a szemantika és pragmatika érintkezése
feldl vizsgalja ezt a jelenséget; megfogalmazasaban a ko-konstrukcio a ,,szintaktika
és pragmatika kozotti interfész” (Haugh 2010: 350). A ko-konstrukcidval foglalkozo
magyar kutatasok szintén szorosan kapcsolédnak a fenti tarsalgdselemzési és
pragmatikai megkozelitésekhez, és tobb iranybdl is vizsgaljak ezt a jelenséget: a ko-
konstrukcios forduloszerkezet szoatvételi funkcioja hasznalatat mutatja be Boronkai
(2008, 2011), a kollaborativ szokeresés miivelete keretében ir réla Németh (2020),
Komlési pedig az irénia pragmatikai elemzéséhez kapcsolodva vizsgalja (Komlosi
2014).

2.3. Kitekintés: a ko-konstrukcié tagabb értelmezései

A tarsalgaselemzési kutatasok mellett érdemes roviden kitekinteni a ko-konstrukcio
fogalménak mas, tdgabb értelmezéseire is, bar a jelen kutatdsban ezek nem kapnak
kozvetlen szerepet. Az egyik legjelentsebb koztiik az antropolégiai kutatdsok ko-
konstrukcio-felfogasa, melyet a nyelvhasznalat mellett a tarsas interakciok mas
tertileteire és jelenségeire is kiterjed. Ebben ez a fogalom a résztvevok mindenféle
kozdsen alkotod tevékenységét jeloli: ,,a ko-konstrukcié valamilyen forma, viszony,
cselekvés, tevékenység, identitas, intézmény, rutin, ideologia, érzelem vagy egyéb,
kulturalisan lényeges valosagtartomany ko6zos létrehozasa” (Jacoby—Ochs 1995:
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171). Ez magaba foglalja tobbek kozott események, nyelvi tevékenységek (pl.
torténetmesélés, pletyka) kollaborativ létrehozasat, de vonatkozhat a jelentések
kozos létrehozasara a résztvevok altal, valamint a tarsas gyakorlatok kolcsonds
megvalositasara, ideologidk miikodtetésére, vagy a tarsas identitasok kozos
alakitasara is (Duranti—Brenneis 1986). Ez a ko-konstrukciéfelfogas fontos szerepet
kap szamos mas diskurzuselemz0 iranyzatban is, igy a Hymes altal fémjelzett
beszélésnéprajzban, Gumperz dinamikus kontextualizacios elméletében (Gumperz
1992) és az ezeken alapuld interakcids szociolingvisztikai munkékban; de
meghatarozo a diszkurziv pszichologiaban €s az identitaskutatasokban is. A narrativ
ko-konstrukcié mint tarsas tevékenység elemzése 1ényeges példaul a sziilé-gyermek
kommunikaci6 vagy a sziil6-gyermek dialogusok és a szelf fejlodése kozti kapesolat
vizsgalataban (Pohdrnok et al. 2017).

A résztvevOk kozos konstrualasa vagy egyiittmiikddése tovabba — bar
tobbnyire mas megnevezéssel — kozponti gondolat szamos pragmatikai és kognitiv
pszicholdgiai elméletben is, els6sorban a kommunikacioban vagy az interakcioban
megvalosuld mentalis és tarsas kooperaciohoz kapcsolédva. A mar emlitett
fogalmak mellett ilyen kiilondsen a KOZOS ALAP (COMMON GROUND, GROUNDING)
koncepciodja, mely arra a kdzosnek tekintett tudashalmazra vonatkozik, amelyet a
kommunikaciéban a résztvevok egyiittesen ¢és dinamikusan létrehoznak és
alkalmaznak (Clark 1996, Kecskes 2012); valamint a kontextus kozos és dinamikus
létrehozasanak gondolata (Tatrai 2011). Ide tartozik a KOzZOS PROJEKT vagy
EGYUTTES CSELEKVES (joint project, joint activity) elmélete is, mely szintén a
résztvevok egyiittes tevékenységét hangsulyozza a tarsalgasban, vo. Clark 1996,
Croft 2009. Fontos megjegyezni, hogy az egyiittmiikodés mellett a szociokognitiv
pragmatika hangsulyozza az egyéni szempontok ¢és az egocentrikus tényezok
szerepét is a nyelvhasznalatban (Kertész 2012).

Ezek a fogalmak és megkdzelitések jol mutatjdk a kozos konstrualas
jelenségének alapvetd fontossagat, és egyben kiilonféle megvalosulasi formait is a
nyelvi és nem-nyelvi interakciokban. Mindezek nem valnak el élesen egymastol, és
szamos ponton érintkeznek a szlikebb, tarsalgaselemzési ko-konstrukcid-fogalom
jelenségeivel is. A tovabbiakban a tarsalgaselemzési ko-konstrukciok
jelenségkorével foglalkozunk, de kiemeljiikk, hogy ezek ¢és a tagabb
megkozelitésekben szerepld kdzos konstrualasi jelenségek kdzott nincs éles hatar.

3. Anyag és médszer

A jelen kutatas 18, egyenként mintegy 15 perc hosszi beszélgetés elemzésére épiil a
BEA adatbazis tarsalgasi korpuszabol (Goésy et al. 2012, Horvath et al. 2019). A
beszélgetések alapvetd tarsalgaselemzési jellemz6i (forduldvaltasok, egyszerre
beszélés, stb.) PRAAT-ban eldzetesen annotalva voltak (Boersma—Weenink 2011),
a jelen munka ezt a ko-konstrukcids fordulok azonositasaval és kvalitativ
elemzésével egészitette ki. A beszélgetések egy inditasként felvetett téma utdn
kotetleniil folytatddtak, a fordulok tartalméat, sorrendjét, hosszat a résztvevok
spontan modon, lokalisan alakitottak. Mindegyik beszélgetésben 3 {6 vett részt, 13
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beszélgetésben csak ndk, 5 beszélgetésben pedig férfiak és ndk vegyesen; a
résztvevok életkora 20-30 év kozotti. Két személy koziililk mindig az interjavezetd
és egy masik kutatdo volt, a harmadik személy pedig az adatk6zlé; ket az
elemzésekben A, B és C betli jeloli. Kilenc tarsalgasban a résztvevok kozeli
ismer0sok, baratok voltak, a masik kilencben pedig egy idegen személy volt az
adatkozl6. A beszélgetések szOvegét itt az olvashatdsag kedvéért egyszerisitett
atiratban kozlom, a GAT legegyszeriibb lejegyzési elveit kovetve (Selting et al.
2011), csak az atfedd beszéd, sziinet, kdzbevagas, valamint a ko-konstrukcio
jelenségeit jeldlve; a ko-konstrukcio elemeit félkovér betiikkel valdo kiemelés
mutatja.

A ko-konstrukciokat a tarsalgasokban formai alapon hatdroztam meg; azokat
az eseteket soroltam ide, melyekben egy folyamatban levé (még befejezetlen)
forduldo soran egy masik beszélo szolal meg, olyan modon, hogy ,beszéde
szintaktikailag, pragmatikailag és fonetikailag illeszkedik az addigi forduldrészhez,
annak a folytatasaként” (Local 2004: 266). Ehhez megvizsgaltam minden olyan
esetet a korpuszban, ahol ilyen szintaktikai kapcsolodas megjelent, majd kvalitativ
elemzés segitségével, a fonetikai és pragmatikai illeszkedést ellendrizve valogattam
ki azokat, amelyek valoban egy kozos, egységes szerkezetnek tekinthetok. Ezutan a
tarsalgasbol kikovetkeztethetd informaciok alapjan elemeztem az egyes esetek
lehetséges funkciojat vagy funkcidit.

A tanulmany célja a ko-konstrukciok f6 tipusainak bemutatdsa, mind formai,
mind funkcionalis szempontbdl; terjedelmi okokbdl itt a funkciok elemzése kap
nagyobb hangstlyt, kitérve a jellemz6 kognitiv és tarsas aspektusok elemzésére is.
A kutatasban a lokalis jelentésalkotast vizsgald kvalitativ elemzés modszerét
hasznéltam, 6sszhangban a tarsalgdselemzés modszertani hatterével, statisztikai
vizsgalatok végzése nem volt cél. A kollaborativ forduléalkotas megjelenése,
gyakorisiga nem egységes a tarsalgasokban, sok beszélgetésben egyaltalan nem
szerepel ez a jelenség, mas tarsalgasokban megjelenik, de gyakorisaga és tipusai
erésen ingadoznak; ennek vizsgalata kiilon kutatast igényel.

4. Elemzések
4.1. A tarsalgasbeli ko-konstrukciok fobb formai tipusai

A tarsalgaselemzési ko-konstrukcio a legelterjedtebb meghatarozasok szerint a
beszélgetés olyan részlete, amelyben egy szintaktikai egységet (példaul egy
mondatot) két — vagy tobb — besz¢éld kozosen hoz létre (Lerner 1991, Haugh
2010), vagy mas szavakkal, ahol ,,az egyik beszéld altal elkezdett megnyilatkozast a
masik fél fejezi be” (Lerner 1991: 441). Ebben meghatarozo a formai jellegzetesség,
tehat az, hogy egy szintaktikai egységrdl van szo6 (bar a formai oldal mellett a ko-
konstrukci6 leirdsai a résztvevok interakcidjat, a kozos tevékenység aspektusat is
hangsulyozzak, vo. Sacks 1965, Lerner 1991, Goodwin 1995). Ez a szintaktikai
egység tobbféle terjedelmil és jellegli lehet; a leirasokban szerepel a mondat,
megnyilatkozas, forduld, fordulészekvencia és folyamatos-mondat fogalma is.
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Egyes munkdk a szintaktikai kapcsolat mellett a prozodia szerepét, illetve a
prozodiai és pragmatikai egységesség szempontjat is felvetik. Eszerint a masodik
besz¢él6 ugy folytatja az eldtte szolo szavait, hogy ,,ahhoz szintaktikailag,
pragmatikailag és fonetikailag is illeszkedik, annak a folytatasaként hangzik™ (Local
2004). Ebbdl egy kozos egység, egyfajta ,,szintaktikai Gestalt” jon létre (Szczepek
2000a: 10, bévebben 1. King 2018).

A kollaborativan 1étrehozott megnyilatkozasok formailag sokfélék lehetnek.
Vannak prototipikus eseteik, amelyekben a szintaktikai, fonetikai és pragmatikai
egységesség egyértelmiien megjelenik, de az is gyakori, hogy az egységes szerkezet
formailag csak egyik vagy masik nyelvi tartomanyban érvényesiil vilagosan (példaul
csak a szintaktikai szerkezet, vagy csak a prozodiai jelzések jelzik az egységet).
Emellett el6fordulnak kevésbé tipikus és hataresetek is: ezekben a megnyilatkozas-
részletek kozti Osszetartozas, az egységjelleg gyenge és bizonytalan, igy nem is
allapithato meg egyértelmiien, hogy kollaborativ forduloalkotas torténik-e, vagy mar
mas tipusu fordulordl van sz6 — példaul a masodik beszéld megszolalasa egy rovid
6nalld fordulot alkot, vagy lexikalis hattércsatorna-jelzésként hangzik el. Formai
szempontbdl a ko-konstrukciot a szintaktikai egységesség mellett valamilyen sajatos
részlet is jellemezheti: példaul a szintaktikai illeszkedési ponton ismétlés is
megjelenhet. Ilyenkor a méasodik besze¢lé nem kozvetleniil folytatja a masik altal
megkezdett szintaktikai szerkezetet, hanem megismétli annak az utolsé elemét vagy
elemeit, és ezutdn folytatja a megnyilatkozast — szintaktikailag ez az ismétlés
folosleget alkot, ugyanakkor az azonossag révén ez is a két szovegrészlet kozti
Osszetartozast, egységet valositja formailag meg (vo. Szczepek 2000a, 1. alabb a
,.korusszeri kozos beszéd” tipust is).

A tarsalgési ko-konstrukcionak tehat vannak tipikus és kevésbé tipikus esetei;
jellegliek, és hatareseteket is tartalmaznak, mind a ko-konstrukcid és az onallo
forduld, mind a ko-konstrualt forduld és a hattércsatorna-jelzés kozott. Az itteni
elemzések és példak a konnyl érthetéség kedvéért a prototipikus esetekre
tamaszkodnak, a hataresetekre terjedelmi okokbol nem tériink ki (ezekrél bovebben
1. Szczepek 2000a). De ezek is 1ényeges elemei a ko-konstrukcid jelenségkorének,
s0t funkcionalis megkdzelitésben kifejezetten jelentésége van az atmeneti
jellegiiknek is: a ko-konstrukcio és a tobbi fordulotipus kozti atmenetiség ugyanis
formailag is mutatja, hogy a tarsalgasbeli egyiittmiikodés utdbbiakban szintén
érvényesiil, és segit feltdrni ennek a kiilonbdz0 lehetséges fokozatait és
megnyilvanulasi maddjait.

A ko-konstrukciok a szintaktikai szerkezet alapjan tobb f6 tipusba sorolhatok.
A szakirodalom legtobbszor két alapvetd tipust emlit: a befejezd-kiegészité és a
bovité-hozzatoldo konstrukcidkat (syntactic completion és syntactic extension Ono—
Thompson 1996, Szczepek 2000a). Ezek mellett fontos tipust alkot a korusszerii
kozos beszéd vagy korusos megismétlés is (choral co-production Lerner 2002).
Tekintsiink 4t ezeket néhany példan az elemzett magyar tarsalgdsokbol.
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A befejezo-kiegészité ko-konstrukcio

A befejezd-kiegészité konstrukcid (syntactic completion) 1ényege, hogy az egyik
besz¢ld altal elkezdett megnyilatkozast, egy grammatikai-szemantikai szerkezetet a
masik besz¢ld folytatja vagy fejezi be (altalaban egy tagmondatot vagy mondatot).
A szerkezet elsé része a kiegészités révén lesz teljes, a két résztvevo szavai igy egyiitt
alkotnak egy egységet. Ilyen latszik a bevezetésben bemutatott (1) és az alabbi (2)
példaban:

(2

1 A: és hat azért ha belegondolok hogy hogy igazan f6l akarsz
késziilni egy orara

2 akkor mondjuk egy 6rahoz késziilsz (.)

3 B: haro(m) harom orat

4 A: hat (.) igen harom o6rat (.) de hogyha olyan a téma akkor még
tobbet is

(BEA010n004)
vagy:

3)

1 A: ugye hat 6hatatlan hogy ennek (.) ugye ez igy (.)

2 B: atalakul

(BEA110n066)
A bovito-hozzatoldo ko-konstrukcio

A ko-konstrukciok masik nagy csoportjat formailag a ,,bovitd-hozzatoldo™ tipus
alkotja: ebben  a beszédpartner az el6z6 beszélének egy olyan megnyilatkozasat
egésziti ki tovabbi részletekkel, amely potencialisan enélkiil is lezartnak szamithatott
volna. Példaul:

A: és azér igy rendszeresen nemtom igy elkezdi dobalni a
nemtom tanyérjat a ketrecnek, amire az Arcsi bediihddik (..)
¢és akkor akkor az Arcsi hiilye,

B: és a nydl meg rohog rajta.

A:igen, 6 t0hog a markaba.

~
Ul-hwl\)»—i_b
N

(BEA 019n008)
A bovitd hozzatoldast bevezetheti az el6z0 beszéld szavainak megismétlése is,

amely a két megnyilatkozasrészlet kozti folytonossagot, azonossagot jelzi, mint
példaul (5) mutatja:
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)
1 A: és fé] év alatt tonkremegy,
2 B: és fél év alatt tonkremegy, és a szivem vérzik érte,
3 és még semmit nem vettem magamnak
(BEA331f147)

Az atvezetd ismétlés torténhet kis modositassal is, mint az alabbi (6) példaban:

(6)
1 A: [de a] kardacsonynak van egy hangulata
2 B: de a karacsonynak van egy olyan varazsa ¢és egy hangulata

igen, hogy (.) hogy ami igy jo:
(BEA331f147)

Az eddigi példak két £6 kozt 1étrehozott ko-konstrukciokat mutattak, de talalni példat
harom f6 részvételére is k6zos forduldalkotasban, pl. (7):

(N

1 A: s a macska szétszakitotta a zsakot €s ott evett.
2 ha(t) mondom j6 hat egyen, mit tom én kit érdekel
3 s néztiink kozbe egy filmet,

4 B: [ja és még 6t 6ra mulva is ott evett]

5 A: és hiisz perc mulva (.) [mentem vissza, |

6 C: [a a fé]l zsakot megette]

(BEAn002bea005)

A Dbovité-hozzatoldd konstrukciokban kiilondsen fontos a szintaktikai, prozodiai
és/vagy pragmatikai illeszkedés, vagyis az, hogy a masik beszéld kiegészitése
ezekben a nyelvi tartomanyokban  —  vagy ezek koziil valamelyikben —  egy
kozos egységet alkosson az elézményekkel. Ez gyakran szintaktikai és/vagy
prozodiai folytatasként valdosul meg, vagy ezek valamilyen kombinaciojaban (vo.
Szczepek 2000a). De arra is van példa, hogy valamilyen mas makroszinti
diskurzusjelenség szervezi a beszélok megnyilatkozasait egy kozds egységgeé:
példaul a narrativ struktura egy sztori elmesélése esetén (Szczepek 2000a); 1. alabb.

A korusban alkotott kozos fordulo

A ko-konstrukciok e két o tipusa mellett 1étezik még egy jellegzetes szerkezet, a
koérusos vagy korusban alkotott k6zos forduld (choral co-production Lerner 2002).
Erre az a jellemz6, hogy a beszédpartnerek egymast kiegészitd megnyilatkozasai
egyszerre hangzanak el, részben vagy egészben atfedik egymast. Az alabbi
szovegrészlet (8) erre mutat példat:
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(®)

1 A: igen. ez a vilagos barna bércsizma, ami a lanyokon szokott lenni
példaul,

¢és minden harmadikon

B: ez a trampli?

A: aha

B: jaj azt ugy annyira utilom

C: és és egyformat és azt lehet [kapni]

A: [és ugyan]olyanok

~N N R W N

(BEA331f147)

A ko-konstrukcié formai jellemzdi kapcsédn hangsulyozni kell a jévahagyas
mozzanatat is. Erre a tényezdére Lerner (2004) hivja fel a figyelmet: eszerint a
résztvevok kollaboracioja, egylittmiikddése nemcsak annyibol all, hogy a kdvetkezo
besz¢lo fejezi be az el6zo altal megkezdett megnyilatkozast, az el6z6 besz¢ld pedig
hagyja ezt, hanem fontos benne az elsé beszEl6 jovahagyasa is: tehat az a mozzanat,
hogy elfogadja a masik fél altal megfogalmazott befejezést megfeleld potlasként
ahelyett, amit 6 maga mondott volna. Ezt a jovahagyast sok esetben expliciten jelzi
a besz€lo, helyesld kifejezés vagy ismétlés formajaban; néha implicit marad,
ilyenkor a kiegészités utani, ahhoz illeszked6 folytatas jelzi. Explicit jovahagyast
figyelhetiink meg a mar idézett (1) részletben:

(1)

1 A: és hat azért ha belegondolok hogy hogy igazan {6l akarsz késziilni
egy Orara,

2 akkor mondjuk egy orahoz késziilsz (.)

3 B: haro(m) harom érat

4 A: hat (.) igen harom o6rat (.) de hogyha olyan a téma akkor még
tobbet is

(BEA010n004)

Ilyenkor a kozdsen konstrualt forduld €s ez a kovetkezd, explicit jovahagyo aktus
egylttesen alkotnak egy un. kollaborativ forduldszekvenciat. Az elsé beszélo
azonban vissza is utasithatja a masik fél kiegészitését — ez esetben a ko-konstrukcio
nem jon létre —, vagy modosithatja is azt.

4.2. A ko-konstrukeiok fé funkcidi a tarsalgasban

A kollaborativ forduldalkotasnak tobb lehetséges funkcidja is van a tarsalgasban:
olykor egy kommunikacios nehézség elharitasat segiti, maskor valamilyen tarsas
jelentést kozvetit, szolgalhat a szoatvétel eszkozeként, valamint sajatos pragmatikai
— pl. humoros — célt (részletesebben v6. Ono—Thompson 1996, Szczepek 2000b,
Local 2004). A legtdbb kutatds valamelyik fobb funkcidt emeli ki és vizsgalja
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részletesebben. Magyar tarsalgasok elemzései fleg a szoatvételi (Boronkai 2008) és
ironikus (Komlosi 2014) funkcioét, valamint a szokeresésben nyujtott kisegitést
(Németh 2020) mutattak be. A ko-konstrukciok funkcioinak attekintésében
Szczepek (2000b) a megértés, egyetértés, tarsas kozosség kifejezését, tamogatast és
a kommunikacios segitséget emeli ki (pl. szotalalasi nehézségek, hosszabb hezitacio
esetén); tovabba emliti a masik fél fordulojanak erészakos lezarasat, a masiktol valo
el ¢lesen egymastol, és olykor tobb funkcid egyidejiileg is megvalosulhat; egy adott
fordul6 pontos funkcioja az elemzések soran nem mindig tarhat6 fel egyértelmiien,
mivel nem eleve adott, hanem a diskurzus résztvevoinek emergens jelentésadasaban
jon létre.

A kollaborativ forduldalkotas funkcidit szdmos tényezd befolydsolja: a
résztvevOok szandéka, tarsas viszonyai, nyelvi-diszkurziv stratégiai mellett az
interakci6 tipusa, a k6z0sség nyelvhasznalati normai, az adott kultiraban jellemz6
tarsas gyakorlatok ¢és az ezekhez kapcsolodd jelentések. Tannen példaul a
tarsalgasbeli stratégiak, az identitaskonstrualas és a nemi szerepek Osszefiiggéseire
mutat ra; a kutatasok szerint a nék beszélgetéseiben tobb a kollaborativ stratégia, a
kooperativ és tamogatd nyelvi jelenség; kislanyok tarsalgasi tevékenységét
»hyelvileg olyan szintaktikai strukturdk szervezték, amelyek kozos dontéseket és
Osszmunkat tettek lehetévé” (Tannen 1993). Ilyen Osszefiiggéseket itt nem
vizsgaltunk, de az elemzésekbdl kiemelheté az a megfigyelés, hogy tobbnyire a
baratok, kozeli ismer6sok kozt folyd beszeélgetésekben jelentek meg ko-konstrukcios
fordulok, legtobbszor az egyetértés, bevonddas kifejezéseként vagy narrativak soran,
és a kevésbé ismert partnerrel folyo tarsalgasokban, ahol a beszélgetés hangneme
valamivel tavolsagtartobb volt, nem szerepelt k6zds forduldalkotas. Ez arra utal,
hogy a ko-konstrukcié hasznalata Osszefligg tarsas és kulturalis tényezokkel is,
példaul tarsas szerepekkel, diskurzusmiifaj-szabalyokkal és mas szociokulturalis
normakkal.

A kovetkezd elemzések sordn a vizsgélt magyar tarsalgdsokban taldlt ko-
konstrukciok legfontosabb funkcioit tekintjiik at. Ezeken kiviil természetesen mas
funkcioik is lehetségesek, mint példaul az emlitett er6szakos forduldzaras vagy az
informdcioelicitalas, amelyekre itt nem tériink ki. A cél a f6 tipusok és ezek kognitiv
vagy tarsas aspektusainak bemutatasa a jellegzetes tarsalgasbeli példak segitségével.
Ezek  feltarasdhoz a  szovegkornyezetben — legvalosziniibb  értelmezésre
tamaszkodtunk.

A) A kommunikacié tamogatisa, kommunikacios zavar elharitasa (pl.
szotalalasi nehézség)

A ko-konstrualt forduldalkotas egyik leggyakoribb funkcidja a szotalalasi nehézség
athidalasa, segitségadas a beszélonek. Ilyenkor a kommunikaciés probléma
elharitasa jelenti a masik fél megszolalasanak elsddleges céljat. Ennek alapjat
egyrészt az aktiv jelentéslétrehozas adja, amelyet a tarsalgasban minden résztvevo
végez, masrészt a diskurzus résztvevoi kozti altalanos kommunikéacios kooperacio.
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Erre mutat példat az alabbi részlet (9), amelyben a szotalalasi nehézséget a beszélo
metanyelvi megjegyzése (nem tudom milyen iroddba), valamint a mondat belseji
szlinet hossza (0.9 sec) is jelzi:

)

1 A: megcsinaltam csak nem mentem még be a papirér(t). ott van a
tanszéken

2 vagy nem tudom, ahol ott lenn a nem tudom milyen irodaba

3 a amit mindig valtoztatnak a (0.9)

4 B: té6 <<TO> vagy valami

(BEAN002005)

Ez a kommunikacidsegité ko-konstrualas akar egy hosszabb diskurzusszakaszban,
tobb megszolalason keresztiil is megnyilvanulhat, mint a (9) példa mutatja. Itt azt is
megfigyelhetjiik, hogy a masik fél segité kiegészitésére az eredeti beszéld
metapragmatikailag is reflektal (hat mondjuk barat; mindegy). A metapragmatikai
reflexiok itt a jelentésalkotas dinamikus és egyezkedéses jellegét is mutatjak.

©)

1 A: meg igy nem volt nagy csak hat szilveszteri bulit kihagytam (mer
(mert))

2 B: iihiim

3 A: iim vannak az egyik 666 (3.5 s)

4 C: barat, ismeros?

5 A: hat mondjuk [barat]

6 C: [csoporttars? |

7 A: mindegy, valami ismerésomnek igy lehet hogy hozta volna a

gyerekeit
(BEA108n065)

B) Egyiittmiikodés, szolidaritas, tarsas egység kifejezése

Ko-konstrukciora sokszor keriil sor akkor is, ha a beszélonél nincs szotalalasi
nehézség vagy mas megakadas. A masik fél egylittmiikddo bekapcsolodasa a beszéld
fordulgjaba ilyenkor gyakran tarsas funkcioju: az egyetértés, szolidaritas, kozosség
kifejezésére szolgal, a szintaktikai és szemantikai szerkezet kozos létrehozéasa és
formai egysége altal, amely a résztvevok tarsas egységét fejezi ki ikonikusan. ,,Egy
csoport vagyunk”, jeleniti meg a konstrukcid szintaktikailag is (Sacks 1992: 332,
Szczepek 2000b). Erre latunk példat a (10) tarsalgasrészletben:
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(10)

1 A: az én cicam (.) hat 6 sajnos mar nem ¢l de 6 régen olyan volt,
hogy (ha)

valami nem tetszett neki, akkor ugyan behuzott korommel

B: de iitott!

A: [Dirr]! Es olyan taslikat levagott (..) <<nevet>

B: [Az enyém)] is, igen! <<nevet>

W AW

(BEA019n008)
C) A ,,gondolatolvasas” kifejezése: figyelem és megértés jelzése

A ko-konstrukci6 lehet tovabba az intenziv figyelem és a megértés kifejezésének
egyik eszkdze is a tarsalgasban. A kozos forduloalkotas kiilondsen szorosan
kapcsolodik ugyanis a tarsalgas kozben folyo elézetes fordulovég-joslashoz, amelyet
a hallgatdé végez az aktudlis beszéld forduldja kozben, megjosolva a varhato
befejezést, valamint a kozos figyelem és az elmeolvasas miikddéséhez, vagyis a
masik fél gondolatainak, érzéseinek modellalasahoz. A ko-konstrukcioban a partner
forduldjanak befejezése kozvetleniil feltarja nyelvileg ezeket a miiveleteket: igy a
szerkezet a hallgato intenziv figyelmét €s a partner szavainak megértését is jelzi, sot,
a masik fél gondolatainak ,,olvasasat” és a ,,tudom, mit akarsz mondani” lizenetet
kozvetiti (v. Szczepek 2003b). Ez figyelhetd meg példaul a (11) részletben:

(1)

1 A: hat ez ez ez a nagyon tényleg (.) ez a nagyon nehéz hogy
2 hogy ezt vagy csak Pesten lehet csinalni.

3 de hat itt élni meg (.)

4 B: az embertelen.

(BEA137n081)

Ezekben az esetekben a mentalis megértés a tarsas megértéssel is sszekapcesolodik
metonimikusan, a masik fél gondolataiban val6 osztozas tarsas kozelséget is kifejez.
A ko-konstrukci6 tehat a megértés és ,,gondolatolvasas” nyelvi jelzése altal is
hordozhat ilyen tarsas jelentést, az el6z6 pontban emlitettekhez hasonldan.

D) Az egyetértés, véleménybeli egység kifejezése
A ko-konstrualt forduloalkotas véleménybeli egységet, egyetértést is kifejezhet a
szintaktikai egység révén; a résztvevok altal kozdsen létrehozott szerkezet az azonos

véleményen vald osztozast és a masik fél tamogatdsat is reprezentdlja nyelvileg.
Példaul:
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(12)

1 A: és hat azért ha belegondolok hogy hogy igazan {6l akarsz késziilni
egy orara
2 akkor mondjuk egy 6rahoz késziilsz (.)
3 B: haro(m) hiarom érat
4 A: hat (.) igen harom o6rat (.) de hogyha olyan a téma akkor még
tobbet is
(BEA010n004)

A fenti funkciok gyakran Osszekapcsolodnak egymassal, igy a véleménybeli
kozosség és tarsas kozosség, a megértés és egyetértés sokszor egyszerre fejezodik ki
egy kozos forduldalkotasban.

Egyetértés bovitéssel: megerdsités, tamogatas és fokozas

A véleménybeli vagy tarsas egység, egyetértés kifejezése a kollaborativ
fordul6alkotasban formailag tobb modon is megvalosulhat: a tagmondaton beliili ko-
konstrukcié mellett gyakori formaja  a bévité-hozzatoldd szerkezet, amelyben az
elsé beszéld megnyilatkozasa folytatds nélkiil is teljesnek lenne tekinthetd, de a
beszédpartner egy ujabb, grammatikailag és tartalmilag szorosan illeszkedd
részlettel (pl. szoval vagy tagmondattal) egésziti ki, boviti azt. Ez sok esetben
egyfajta halmozast és fokozast is alkot, amely nemcsak egyetértést jelez, hanem
megerdsitést és kiemelt tamogatast fejez ki. Példaul az alabbi
beszélgetésrészletben (13) egymas utan kétszer is szerepel ko-konstrukcio,
mindkétszer az egyetértés kifejezéseként, és a masodik esetben bovitd-hozzatoldo
szerkezet formajaban, amelyben az egyetértés mellett a fokozo, megerdsito jelleg is
megjelenik:

(13)

1 A: és amikor ugye hat 6hatatlan hogy ennek ugye ez igy

2 B: atalakul

3 A: atalakul, csak ezt nem veszik észre és akkor azt mondjak az

emberek hogy (..)

hat mi mar nem szeretjiik,

B: [igen]

A: nem vagyok szerelmes, m[ondom],

B: meg eltiint a romantika,

A: meg eltlint és mondom, de mondom mit gondolsz
(BEA110n066)

(e BEN Ie) NIV, RN

Ezen a részleten tovabba jol megfigyelhetd a ,,jovahagyas” aktusa is, vagyis az, hogy
az elso beszéld hogyan hagyja jova a ko-konstrualt kiegészitéseket; ez itt tipikusan
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a partnere altal beillesztett kollaborativ szovegrész egy részletének megismétlésével
¢s a sajat, tovabbi mondatalkotasba valo beépitésével valosul meg.

Szintén az egyetértés, fokozas és megerdsités kifejezésére mutat példat a
kovetkezo részlet (14), ahol mindez hdrom résztvevd kozott valosul meg; itt az
egyetértést az egyik résztvevd, B diskurzusjeldlovel fejezi ki (3. sor), a masik pedig
bovité-hozzatoldd ko-konstrukcidval (4. sor). Az els6 beszélo ismétléssel elfogadja
ezt a bovitést (5. sor), s6t, tovabbfolytatja a halmozast:

(14)

1 A: gusztustalan és draga és miiszalas dolgokat lehet kapni,

2 és ra van irva hogy nyolcezer forint

3 B: iihiim

4 C: és fél év alatt tonkremegy

5 A: és fél év alatt tonkremegy és a szivem vérzik érte ¢s még

semmit nem vettem magamnak
(BEA331f147)

E) Narrativak: bevono6das, biztatas jelzése

A ko-konstrukcid gyakran jelenik meg egy torténet elmesélése, 1étrehozasa soran is.
Ebben két f6 funkcidja figyelhetd meg: egyik a bevonddas, figyelem, egyetértés
jelzése. Ilyenkor a narrativa elmesélése soran az egyik résztvevo a fentiekhez
hasonlo, egyetértés vagy figyelmet kifejez6 céllal kapcsolodik be egy-egy
kollaborativ részlettel az elbeszélésbe, szoatvételi szandék nélkil.  Példaul:

(15)

1 A: A masik, az meg eluralkodik rajta egy olyan érzés,

2 hogy na mostantdl akkor majd én mondom meg hogy mi van
3 B: és akkor visszaadom mindazt amit izé amit én kaptam ugye
4 A: igy van. Azok nagyon rosszak!

(BEA 010n004)

F) Narrativak: kozos torténetalkotds mint diskurzusmiifaj és tarsas
tevékenység

A ko-konstrukci6 fontos funkcidja lehet tovabba a kozos torténetalkotas, a jo
»SZtorizas” megvalositasa egy narrativa létrehozasa soran. Ez a hasznalat egy
6nallo, nagyobb tarsalgasbeli séma, a narrativa mint diskurzusmiifaj és tarsas
tevékenység megvalositasahoz is kapcsolodik. Egy narrativa a tarsalgasban ugyanis
nemcsak egy eseménysor ismertetését jelenti, hanem egy szociokulturalis
sajatossagokkal bird interakcios miifajt, tarsas tevékenységet, a ,,sztorizast” vagy
sztorimes¢lést, amelyben alapvetd szerepet kap a beszédpartner(ek) aktiv, alkotd
részvétele.
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Ennek egyik gyakori megvaldsulasi formdja a ko-konstrukcio: ezzel itt a
beszédpartner nemcsak kiegészit egy megkezdett mondatszerkezetet, hanem a
narrativa aktiv l1étrehozasaban is részt vesz, az eredeti besz¢éld altal megkezdett
elbeszélés keretei kozott: példaul a torténet egy kovetkezd részletének a
megfogalmazasaval, vagy az elbeszélés szinességét, fordulatossagat ndveld
kiegészitésekkel. A torténetmesélés tovabba mint interakcids tevékenység is
kozodsen konstrualodik, igy a ko-konstrukciokkal a partnerek nemcsak a narrativa
tartalmaba és szerkezetébe, hanem az interakcids részletek — pl. szérakoztato jelleg,
csodalkozas jelzése, nevetés, rituadlis kifejezések — megalkotasdba s
bekapcsolodhatnak.

Az alabbi diskurzusrészletben megfigyelhetd ko-konstrukeié példaul nemcesak
egy adott esemény ismertetését valositja meg (a nyul bosszantja Arcsit, a kutyat),
hanem a torténet csattanojat és a szorakoztatd jellegét is megteremti, és az egyiitt
alkotott grammatikai, szemantikai és narrativ struktira mellett a kdzos ,,sztorizas”
mint tarsas cselekvés is megvalosul ebben a konstrukcidban:

(16)

1 A: és azér igy rendszeresen nemtom igy elkezdi dobalni a

2 nemtom tanyérjat a ketrecnek, amire az Arcsi bediihodik (..)
3 ¢és akkor akkor az Arcsi hiilye,

4 B: és a nyil meg rohog rajta.

5 A: igen, 6 r6hdg a markaba.

(BEA019n008)

A kozos torténetalkotds gyakran valdsul meg a ko-konstrukciok ,,korusos” formai
tipusaval is. Erre mutat példat az alabbi idézet (17):

(7

1 A: és ilyen 6 amugy is Oriilt nagy kutya, hat az a lakasba harmat
l1ép

2 B: és az iziiletei az total meghalnak, mar akkor is tok szenved a
kutya ja,

3 A: nem mozog meg semmi,

4 meg akkor a tacskét hurimaljak fol le a 1épcsén meg ilyenek szal
ja

5 B: ja ja nyakadba sil meg

(BEA137n081)
G) Az irdnia és humor eszkoze
A ko-konstrukciok eléfordulnak az irémia és a humor eszkdzeként is. A (18)
tarsalgasrészlet egy ironikus hasznalatra mutat példat: ebben a lényeget az ironia

folytatdsa jelenti, az els6 besz¢lo altal elkezdett ironikus megnyilatkozashoz
csatlakozik a partner egy szintén ironikus kiegészitéssel, folytatva és megerdsitve az
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iréniat (masfajta ironikus hasznalatra 1. Komlosi 2014). Ez a konstrukcid itt
egyetértést, szolidaritast fejez ki, azaltal, hogy a masodik besz¢ld is folytatja az
eredeti ironikus struktarat, igy pragmatikailag is osztozik az els6 beszélo
véleményében és latasmodjaban; s6t, a bovitd hozzatoldasban még fokozza, erositi
is az irdniat.

(18)

1 A: persze meg amit még nagyon szeretek az az, hogy valakinek
kifizetnek egymilliot

2 hogy megvaltoztassa a szinét, meg bonyolultabb legyen a
rendszer,

3 B: ez rettenté(en), ezek annyira fontosak, nem?

(BEA137n081)
A humor létrehozasa

A ko-konstrukcios szerkezet alkalmas a humor létrehozasara, egy tarsalgasbeli
humoros nyelvi-tarsas aktus megvalositasara is. Ebben a funkcioban miikodése
eltér az eddig ismertetett, gyakoribb hasznalati tipusoktol, melyek lényegét egy
megkezdett szerkezetnek a megjosolhatd, elvart modon vald folytatasa jelenti. A
humoros funkcid esetén a konstrukcié masodik, befejezé része nem a megjosolhatod
modon folytatodik: szandékosan eltér a vart €s relevans folytatastol, és egy masik,
varatlan értelmezést mozgdsit. A két értelmezés kozti eltérés (inkongruencia) és
hirtelen valtas, a két mozgositott forgatokonyv szandékos és jatékos célu iitkozése,
valamint 6ssze nem ill6 szemantikai részleteiknek Osszekapcsolodasa alkotja a
humor forrasat; hasonl6 pszicholdgiai és pragmatikai alapja van szamos viccnek is
(részletesen 1. Nemesi 2018).

Erre latunk példat a (19) részletben, ahol a besz€élé egy arcmelegitd
gyogyaszati eszkozrol mesél, amely arciireggyulladas kezelésére hasznalhato, ha
eléje il a paciens; egyik beszédpartnere azonban szinlelt médon félreérti az egyik
szot, és a ,,grillezé cs6” alapjan azt feltételezi, hogy a paciens grillcsirke modjara
forog a forrd eszkdzben. Az, hogy a beszédpartner ko-konstrukcidé formajaban
mondja el szinlelt értelmezését, nagyfoku megértést fejez ki, ami — miutdn az
ellenkezéje deriil ki — fokozza a varatlansagot és igy a poén nagysagat. A
humoralkotasban fontos szerepet kap a ko-konstrukcié egység-jellege is, amely egy
szorosan Osszefogja a két, egymassal inkongruens forgatokonyvet vagy fogalmi
tartomanyt. A ko-konstrukciok ilyen humoros célu hasznalataban valosziniileg
szerepet kap a félreértés szinlelése, valamint e szinlelés jatékos jellege és pozitiv
tarsas célja is, melynek azonositasat a korabbi tarsas gyakorlatokbdl szerzett, tagabb
szociokulturalis ismeretek is segitik; erre utal a humoros feldolgozas gyorsasaga is,
amelyet az elsO besz¢éld nevetése jelez.
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19)
A: nem hdsugarzo, hat ilyen amit a mikrokba van most
az a grillez6 cs6 az volt benne [és]
B: [aha]
A: az volt az arcmelegit6é ugye
C: és kozbe(n) forogsz <<komoly hangon folytatva az el6z6
mondatot>
A: nem, haha <<nevet>

DN A W=

@)

(BEA109n065)

A koz0s ironizalas, valamint a tarsalgasbeli humor és annak a ko-konstrukciéban
megjelend, jatékos ugratasszeri formaja szintén pozitiv tarsas jelentéseket is hordoz;
a szorakozas €s vidam hangulatteremtés mellett altalaban a szolidaritas, kozdsség,
kozelség kifejezésére vagy megteremtésére is alkalmas. Ennek szociokulturalis
Osszetevoi is vannak, melyek feltarasahoz tovabbi kutatas sziikséges.

H) Szoéatvételi eszkoz

A ko-konstrukcié funkcidjaként végiil emlithetd a burkolt széatvétel is (pl.
Boronkai 2008, 2011); ez a vizsgalt elemzésekben ritkan fordult el6, de sajatos
szerepe miatt érdemes kiemelni. A k6z0s forduldalkotas ilyenkor atmenetet alkot az
egylttmiikodoé jellegli kollaborativ befejezés és a kozbevagassal torténod,
onvalasztasos szoatvétel kozott; utdbbira utal, ha a kollaborativnak tind befejezés
utan a masodik beszél6 tovabb beszél, vagyis 1j fordulot kezdett és nem adja vissza
a sz6t az el6z6 beszélonek, mint a kdzos forduldalkotasnal egyébként szokas. Ilyen
hasznalatot figyelhetiink meg a (20) példaban, ahol C befejezi A megnyilatkozasat,
részben korusos formdban, de utdna tovabb beszél, 1j, sajat forduldt alkotva:

(20)

1 A: nem tudok talalni egy elegans szovegkabatot csak ha bemegyek kiilon az
2 0ltonyszakiizletbe ahol meg hetvenezer forint egy [szovet/]

3 B: [igen]

4 C: szovetkabat meg a masik hogy

5 B: [igen]

6 C: [ugye] néknél azér igy arulnak igy szovetkabatot igy omlesztve.

(..) két dolog szokott a problémam lenni
(BEA331f147)

5. Osszefoglalas
A tanulmény magyar tarsalgasokban el6forduld ko-konstrukciok, mas néven

kollaborativ forduldalkotas f6 tipusait tekintette at, a tarsalgaselemzés €s a kognitiv
pragmatika megkozelitését 6tvozd, kognitiv-funkcionalis keretben. Bemutatta, hogy
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a ko-konstrukciéban a tarsalgas résztvevoi kozti aktiv mentalis egyiittmikodés
kiilénodsen intenziv csucspontjai képezddnek le grammatikailag; ez formailag tobb
tipikus struktaraban is megvalosul. A ko-konstrukcidhoz a tarsalgasban szamos
funkcid kapcsolodhat: a kommunikéacios zavarok és szokeresési nehézség elharitasa
mellett szolgalhat a tarsas kozOsség, szolidaritas, figyelem vagy megértés
kifejezésére, egyetértés és tamogatas jelzésére, beszédmiifajok kozos
megvalositasara, valamint a humor eszkdzeként vald hasznalatara is talalunk példat.
Az elemzések feltartak, hogy a kollaborativ forduldalkotas tényezdi kdzott mind
kognitiv miiveletek (kiilonosen a fordulovég-joslas, elmeolvasas, kozos figyelem,
kozos jelentésalkotas), mind tarsas aktusok é€s jelentések (elsGsorban a szolidaritas,
egyetértés, megértés, tamogatas vagy kozosség kifejezése) megjelennek, tobbnyire
szorosan Osszefonddva egymassal és az interakcidhoz kapcsolodd tagabb
szociokulturalis ismeretekkel, gyakorlatokkal.

A tanulmany az elemzett tarsalgasokban feltart f6bb tipusokat mutatta be; a
tovébbiakban érdemes lenne a vizsgalatokat més tarsalgasokra és tdgabb korpuszra
is kiterjeszteni, elemezve tobbek kozt a tarsalgas résztvevoi kozti viszonyok és a ko-
konstrukcié hasznalata kozti osszefiiggéseket, a ko-konstrualt fordulok és az egyes
tarsalgasokban megjelend fordulotipusok, forduldkonstrukcio-mintazat kapcsolatat,
vagy a ko-konstrukcio fonetikai részleteit is. De figyelmet érdemel a nézopont-
viszonyok szerepe és alakulasa is szerkezetben, a ko-konstrukciéban hasznalatanak
szociokulturdlis tényezdi, illetve a kozos konstrudlds mas jelenségeivel valo
kapcsolata is; ezek vizsgalata tovabbi kutatdsokra var.

Atirashoz hasznalt jelek:

[] atfed6 beszéd

O) érthetetlen sz6vegrész

(may 1) feltételezett szo, bizonytalan

() mikrosziinet, kb. 0.2 sec

) ) (=) hosszabb sziinetek (0.2-0.5 sec, 0.5-0.8 sec és 0.8-1.0 sec)

((nevetés)) egy nem-nyelvi jelenség megnevezése

<< kommentar> a lejegyz6 kommentarja

irasjelek nem a szintaktikai mondatfajtat, hanem a mondatvégi
intonaciot jelolik
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A skot nyelv — online kérdéiv a nyelv helyzetérol a mai skot
tarsadalomban

A skt nyelv a 2014-es referendum utan a skot tarsadalom életében egyre erdsebb szerephez
jutott, amelynek egyik jelzokdve a skot parlament j nyelvpolitikaja, a skot nyelv oktatasi
rendszerbe vald beagyazasa, illetve a skot beszélok skot nyelvi online aktivitasa.
Mindazonaltal a skot nyelv 6nallosaga az angol nyelvtél tovabbra sem tisztazott teljes
mértékben, és a skot tarsadalom is megosztott annak tekintetében, hogy 6nallé nyelvként,
vagy az angol nyelv nyelvjarasaként értelmezze. A tanulmany ezen kérdéskort igyekszik
korbejarni harom f6 szempont alapjan: a skét nyelv torténeti ismertetésével; néhany, az angol
nyelvtdl eltérd nyelvtani sajatossag bemutatasaval; és az altalam készitett online kérddiv
elemzésével. A kérd6iv, amelyben 56 skoét szarmazésu kitdltd vett részt, a résztvevok
véleményét igyekezett felmérni a skot nyelv 6nallosadgaval és szuverenitasanak fontossagaval
kapcsolatban. Végeredményben a tanulmany célja azonban az, hogy felhivja a figyelmet a
kérdéskor tisztazatlansagara és a skot nyelv jelenlegi helyzetére.

Kulesszavak: skot nyelv, nyelvjaras, nyelvpolitika, nyelv és identitas, identitasmarker.

1. Bevezetés

Az aktualis belpolitikai viszonyok véaltozasaval a skot tarsadalom életében a skot
nyelv egyre hangsulyosabb szerepet kap. Bar a 2014-es referendum utan a skot allam
teriiletileg és gazdasagilag tovabbra is Nagy-Britannia része maradt, a 2015-0s
nyelvpolitikdjuk (Language Policy of Scottish Parliament 2015) okot ad arra a
kovetkeztetésre, hogy a skot allam a skot nyelv megerésitésére torekszik. A skot
nyelv, amely az elmult évszazadokban viszonylag kevés tarsadalmi megbecsiilést
¢élvezett, Gjra szerepet kapott az oktatasban és a mindennapok nyelvhasznalatdban.
Emellett a kozosségi feliiletek egyre szélesebb korli hasznalata a skot emberek és a
Skocia hatarain tal él6k szamara is segitséget nydjt a nyelviik jobb és atfogdbb
megismerésére. Jelen tanulmanyban igyekszem bemutatni a skot nyelv eddigi
helyzetét a kiilonboz6 torténelmi korokon keresztiil, és valaszt talalni arra a kérdésre,
hogy nyelvvaltozatként tekintsiink-e a nyelvre. Tovabba egy online végzett kutatas
segitségével megvizsgalom, hogy mennyire elfogadott és hasznalatos napjainkban a
skot nyelv a kiilonboz6 online platformokon, vagy akédr a hétkdznapi életben is.
Tanulmanyom célja azonban elsdsorban az, hogy felkeltse az érdeklddést a téma
irant, és tovabbi vizsgalatokra 0sztonozzon a skot nyelv és tarsadalom jobb és
mélyebb megismerésére — igy az itt megjelend kutatas csak bevezetd kutatasként
funkcional. A skét nyelv torténetének és nyelvpolitikai helyzetének ismertetése utan
nyelvi példakon keresztiil mutatom be a skot nyelvnek az angol nyelvtdl eltérd
tulajdonsagait, végezetiil pedig — kutatdsom fobb eredményeit bemutatva — a
résztvevok skot nyelvvel kapcsolatos gondolataival zarom az irasomat.
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2. A skét nyelv torténete

A skét nyelv nyugati german eredetii, beszélt formaja az 6angol northumbriai
nyelvjarasabol szarmazik, mig irdshagyomanya az edinburghi ¢és a lothiani beszélt
nyelven alapszik; a skot nyelv azonban a korai kdzépkorban elvalt az 6angoltol.
Hagyomanyosan beszélt teriiletei Skocia déli és keleti részére teheték (McClure
1993, Nihtinen 2005). Az 6angol rokonsag miatt — ami szembet(in6 lehet a két nyelv
szintaktikai hasonlosagéaban, illetve az angol és skot szavak formai hasonlosagaban
— a skot nyelvet sok esetben gy azonositottak, mint az angol nyelv egyfajta
nyelvjarasat (Kirk 2011). Azonban nyelvi kapcsolat nem csak az angollal figyelhet6
meg, kiilonosen, ha a szokincset tekintjiik, hiszen a skot nyelv szavakat kolcsonzott
a gael, a skandindv, a dan, illetve a francia nyelvekbdl is (Anderson 2007). Mig a
gael els6sorban helynevekben (a drum példaul Drumnadrochit kisvaros nevében,
illetve a glen Glenboig kisvaros nevében)! és a mindennapi szdkincs szavaiban
6rz6dott meg (pl. brock *borz’, vagy kiilonbozo szidalmazo jelzok személyekre?).
Ugyanakkor a skandinav szavak hatasa a hétkéznapi beszédre jelentésebb, mint a
skét nyelvhez teriiletileg kozelebb allo gael nyelvnek. A késébbi kereskedelmi
kapcsolatok Déniaval és Franciaorszaggal tovabbi szavak kdlcsonzését jelentették —
ilyenek példaul a danbol jott cavie (‘tytkketrec, ketrecbe zar’), és howff
(’korbekeritett nyilt teriilet’), vagy a franciabol atvett shet (ponyva, lepel’) és houlet
(’bagoly’) szavak (McClure 1993).

A skot nyelv a késoi Stuart-periddusra kifinomult irodalmi nyelvvé valt — amit
jelez Gavin Douglas skot nyelvii Aeneis-forditasa® is —, azonban a kovetkezd
évszazadokban a skot nyelv szerepe az irodalmi és a kiralyi udvar életében
fokozatosan hattérbe szorult. Ennek elsé [épcs6fokat a nyomtatas megjelenésének
idejére datalhatjuk. A nagyrészt angolul besz¢élé nyomdaszok ugyanis nem ismerték
a skot nyelv elkiiloniilt irasjeleit és morfologiai rendszerét, igy az angol toldalékokat
kezdték el hasznalni a skot nyelvii nyomtatasokban is. Tovabba hozz4jarult ehhez az
is, hogy a reformacié kora a latinnal szemben meghozta a nép nyelvén irt
bibliaforditasokat, amelyek a teologusok munkai alapjan angol nyelviiek voltak, igy
a skot nyelv presztizsvesztetté valt. 1603-ban az Union of the Crown (a skot és angol
kiralysag egyesiilése) hatasara a skot nyelvii kiralyi udvar megsziint, ugyantgy,
ahogyan az angliai parlamenttel 1707-ben tortént egyesiilést kovetden a skot nyelvii
politika minden addigi gyakorlati forméaja is (McClure 1993, Corbett—Stuart 2012).
Skocia hivatalos nyelve innent6l kezdve az angol lett (Nihtinen 2005), a skot
hasznalata kiszorult mind az udvari, mind az irodalmi életbdl, a skot elit
elhatarolodott téle, és tagjai Onmagukat inkabb ,,North Briton”-nak (északi

' A helynevek forrasa a Scotland’s Towns Partnership 4ltal fenntartott Understanding Scottish Places
honlap: https://www.usp.scot

2 A tovabbiakban megjelend skot szavak angol megfeleldi a Dictionaries of the Scots Language online
honlapjarél letsltve: https://www.dsl.ac.uk

3 A konyvrdl bévebben az alébbi linken lehet tajékozodni:
https://www.oxfordhandbooks.com/view/10.1093/0xfordhb/9780199935338.001.0001/oxfordhb-
9780199935338-¢-65 (Utolso elérés: 2022.szept.19.)
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briteknek) nevezték (Lawson 2014: 144); igy a skot nyelv els6sorban a parasztsag
altal hasznalt hétkdznapi beszéd részeként maradt fenn (McClure 1993). A 18.
szazadra a skét és az angol folyamatos nyelvi kapcsolatabdl jott 1étre a Standard
Scottish English (standardizalt skot angol) akcentus (Lawson 2014). Ugyan a skot
ir6k egy csoportja (Allan Ramsay, Robert Fergusson és Robert Burns) igyekezett
visszaallitani a skot nyelv renoméjat, munkassaguk nem ért el kiilonosebb sikert. A
skot nyelv visszaszorulasanak folyamata a 19. szazadra odaig jutott, hogy az 1872-
es Oktatasi Torvény teljes mértékben kizarta a skot nyelvet az oktatési
intézményekbdl (Hendry 1993, McClure 1993).

A huszadik szazadtol kezdve azonban ujra az érdeklédés kozéppontjaba keriilt
a skot nyelv, és az ugynevezett Scottish Renaissance (skot reneszansz) irodalmi
mozgalom megalapitdoi a régi skot (az 1700-as évek elotti beszélt nyelv)
felhasznalasaval a skot nyelv megujitasat tlizték ki célul (Lawson 2014:144). Ennek
eredményeként elobb 1915-ben megjelenik James Wilson Lowland Scots cim skot
grammatikdja, majd 1921-ben William Grant és James Main Dixon Manual of
Modern Scots cimii grammatikaja, amely egyfajta helyesirasi Gtmutatot is ad az
olvasoknak (McClure 1993). Azonban a skét oktatasiigyi osztaly 1946-os
beszamoloja a skot nyelvet tovabbra is a miiveletlen emberek nyelvének titulélja,
amely ebben a formaban nem alkalmas az oktatas és a kultira kozvetitésére (Lawson
2014:145). Valtozas a skét nyelv iranti hozzaallasban az 1970-es évektdl figyelhetd
meg, amikor is 1973-ban létrejon a Scots Language Society (Skot Nyelv Tarsasag),
amely létrehozta a Lallans folydiratot, teret adva a skot nyelvil szépirodalomnak és
a skot nyelvi tanulmanyoknak. Skét nyelvil irok és koltok jelentek meg, akik
elsddlegesnek tartottak a nyelv propagalasat. A tarsasag kozremuikodésével 1991-
ben létrehoztdk a Scots Language Resource Centre-t (Skot Nyelvi Eréforras
Centrum) Perth-ben* (McClure 1993). Tovabba megjelent az az elképzelés,
miszerint a skot nyelvet egy dialektuskontinuumon kell elhelyezni, ahol is az egyik
végponton a Broad Scots (népnyelvi skot) helyezkedik el, mig a mésikon a Standard
Scottish English (standardizalt skot angol), és a skot nyelv beszeldit a két végpont
kozott talalhatok (Hendry 1993, Niven 2017). Az altalanos vélekedés szerint a skot
nyelvet tovabbra is foként a munkasosztaly besz¢li (Nihtinen 2005: 128), azonban
egy Ujabb kutatds kimutatta, hogy a nyelvet a kozéposztalybeliek hasznaljak
leginkabb, mivel 6k vannak a legk6zelebbi kapcsolatban a skot nyelvii irodalommal
(Kirk 2011:197).

A General Registration Office (Skot Regisztracios Hivatal) 1996-os felmérése
szerint a skot népesség skotul beszéldinek szama 1,5 millié f6 (Nihtinen 2005), az
orszag Uj nyelvpolitikdjaban megjelent adat kdzel husz év tavlatabdl is ugyanezt
tikrozi (Language Policy of Scottish Parliament 2015). A skot nyelvet ugyan
rogzitették az Eurdopai Unid Nyelvi Chartajadban (Language Charter, European
Charter for Regional and Minority Languages), a masodik rész alatt (Part II),
jelentésége azonban ,,szocialisan kondicionalt dialektusként” lett feltiintetve, amely
igy szemben all a gael nyelv Charta altal szerzett jogaival — értve itt az oktathatosag

4 A honlap megtekinthetd az alabbi cimen: https://www.scotslanguage.com
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lehetOségét és a nyelv fenntartasanak sziikségességét (Millar 2006). A 2014-es
referendum, bar politikai fliggetlenedést nem hozott az orszag szamara Nagy-
Britanniatol, a skot jogalkotdt (Scottish Executive) 1épésekre 0sztondzte a skot
nyelvnek a koradbbinal hivatalosabb poziciora emelésével: ideértve a nyelv
oktatasanak fontossagat, az orszag harmadik hivatalos nyelveként valo elismerését
(ajelenlegi két hivatalos nyelv, a gael és az angol mellett), illetve valaszthatdva tette
a hivatalos levelekben a skot kifejezések hasznalatat (Language Policy of Scottish
Parliament 2015).

A skot nyelv megitélése a lakossag korében azonban kevéssé valtozott,
besz€l6i elsésorban tovabbra is csaladi kornyezetben hasznaljak a nyelvet, illetve
csak az angol egy nyelvjarasanak tekintik (Scottish Government Social Research
2010), mindazonaltal fontosnak tartjak, és identitasjeloloként tekintenek ra (Unger
2013).

3. Nyelvjaras vagy 6nallé nyelv?

Az el6z6ekbdl kitlinik, hogy noha a skot allam részérdl lathatoak lépések a skot
nyelv 6nallo nyelvként valo elfogadésa felé, tovabbra is kérdéses a nyelvként valo
megitélése. Az ujabban elérhetd skot nyelvi és nyelvii grammatikak (skot nyelvii
grammatika: Christine Robinson, Modern Scots Grammar, 2012) lehetoséget
biztositanak a nyelv alaposabb megismerésére. Young (2013) konyvét felhasznalva
— a teljesség igénye nélkiil — igyekszem bemutatni azt, hogy a skot nyelv
(mindamellett, hogy természetesen az angol nyelvvel all legkozelebbi rokonsagban)
nyelvtani rendszerbeli kiillonbségeket is mutat az angol nyelvhez képest. Ezek a
kiilonbségek adhatnak alapot arra, hogy a skot nyelvet akar 6nallé nyelvként is
értelmezhessiik. Az alabbi 6t példa az angoltol eltérd nyelvtani rendszer néhany
jelenségét mutatja be.

A skot nyelv igeragozasa az angolhoz igen hasonlo, igy az ige egyes szdm
harmadik személyében — a tovabbiakban E/3-ban — (a kiejtéstol fiiggden) egy -s ragot
kap, azonban a beszé16k az angoltdl eltérden a tobbes szamu alanyok esetében is az
E/3-as ragozasi format alkalmazzak, igy példaul the lassies eats fish suppers (ang.
the lassies eat fish supper, ’a lanyok halvacsorat esznek’) mondat a skotban
grammatikailag helyesnek tekinthetd. Hasonlo struktira figyelhetd meg a jelen idejii
torténetelmesélésnél (present-historic narrative) is, ahol az igeragozas minden
szdmaban és személyében az ige az E/3-as alakjadban hasznalando: Sae we gangs up
tae him an A says 'Awa hame!’ (ang. So we went up to him and [ said 'Go home!’,
"Tehat odamentiink hozza, és azt mondtam, menjiink haza.” (Young 2013: 7). A skot
nyelvben a tobbszords tagadas sem tekinthetd nyelvtanilag helytelennek (mig az
angolban igen); a skotban a kettds tagadas alkalmazidsa a tagadids megerdsitését
jelenti: A’'m no sayin naethin (ang. I am not saying anything, ’Nem mondok semmit”)
(Young 2013: 11). A skot nyelvben van egy -ie kicsinyitd képzd is, amely
feltételezhet6en a flamand vagy holland nyelvbdl szarmazik: a cuppie (ang. small
cup, ’kis csésze’) (Young 2013: 15), azonban az angolban az -ie képz6 a becézésnél
megtalalhato, pl. sweetie (’édesem’). Utolsé példaim a birtokos melléknevek és a
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visszahatdé névmasok. Az angollal szemben megfigyelhetd, hogy a birtokos
melléknevek (Possessive Adjectives) a skotban teljesen kiilonallo ragozassal
rendelkeznek, azaz mines (my), yours (your), his (his), hers (her), oors/wirs (our),
theirs (their); illetve a visszahatd névmasoknal is az angoltol eltéré alakok
figyelhetok meg: masel (myself), yersel (yourself), himsel/hissel (himself), hersel
(herself), itssel/hitsel (itself), oorsel/wirsel (ourselves), yersel/ the sel o ye
(yourselves), thaimsel/theirsel (themselves) (Young 2013: 18-19). Mindazonaltal a
fenti két példa esetében figyelembe kell venni — egységes grammatikai és helyesirasi
szabalyzatok hianydban —, hogy a birtokos melléknevek ¢és a visszahatd névmasok a
skot nyelvii beszélok teriileti elhelyezkedésének fiiggvényében, és a kiilonbozo
nyelvjarasok hasznalatdban, egészen mas alakokat is 6lthetnek.

A fenti példak, habar csak a szemléltetést szolgaljak, alkalmasak lehetnek
arra, hogy érzékeltessék a kiilonbségeket az angol és a skot nyelv kozott; az emlitett
kiilonbségek (példaul a tobbszords tagadas) arra engedhetnek kdvetkeztetni, hogy a
skot nyelvet ne az angol dialektusaként, hanem 6nallo nyelvként tekintsiik. Azonban
a nyelv és nyelvjaras kérdéskorének eldontéséhez a fenti példakon kiviil behatobb
nyelvtani tanulmanyozasokra lenne sziikség. A nyelv tovabbi kutatdsdban
segitségiinkre lehetnek a kozosségi feliiletek, amelyek egyre nagyobb térhoditast
nyelv aktualis helyzetének vizsgalatara és a skot nyelv szerepének megitélésére
vonatkozé kérdésekre adhatunk atfogobb valaszokat. Emellett Anderson (2007)
tanulmanyara alapozva feltételezhetjiik, hogy a skoét nyelv nyelvi biiszkeségként tud
megjelenni a kdzosségi feliileteken.

4. A Kkutatas

Kutatasom célja az volt, hogy felmérjem a Reddit kdzosségi média skot nyelvii
felhasznaldinak hozzaallasat a skot nyelvhez. A kutatdsban (The Independence of
Scottish English) 6sszesen 66 6 vett részt, ebbdl azonban csak 56 kit6ltd adatat
lehetett felhasznalni — az elso tiz kitoltd a kérdoiv kérdéseinek fejlesztését segitette.
A kis létszambol adododan kutatasom nem tekinthetd reprezentativnak, funkcidja
szerint egy bevezetd kutatasként értelmezendd a témaban. A kutatas egy online
kérdo6ivbol allt, amelyet a Google Poll rendszerét hasznalva a Reddit nevi k6zosségi
portalon tettem kozzé, annak is az r/Scotland aloldalan — amely feliilet 195 ezer
taggal® rendelkezik. A kérddivet négy részre osztottam fel. Az elsd részben a Quota
Sampling metodusat kovetve altalanos informaciokat gytjtottem a résztvevoktol
(azonban a fent nevezett modszer iranyelvei nem teljes egészében talalhatok meg a
kutatisban)®. Ezt kovette egy forditasi feladat. Az ehhez kapcsolodd kérdéseket

5 Az oldal megtekinthetd az aldbbi linken: https://www.reddit.com/r/Scotland/ (Utolsé elérés:
2022.szept.19.)

6 fgy példaul nem vonatkoznak kérdések a résztvevok nemére, legmagasabb iskolai végzettségére, vagy
csaladi allapotukra, amelyeket elézetes feltevések alapjan nem tartottam fontosnak, de késGbbi
kutatasokban ezen kérdések beiktatasa kifejezetten sziikséges lenne.
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tartalmazta a harmadik rész: a feladat kiegészitéseként a hétkdznapi életben hasznalt
skot nyelvll szavak Osszegylijtését kértem a résztvevoktol, ami egy mini korpusz
épitésére szolgalt. Végezetiil az adatkozlok véleményét kértem a skot nyelv
érthetdségével kapcsolatban — ezekkel a szoveges valaszokkal zarult a kérdéiv
negyedik része.

A résztvevok életkora alapjan harom csoportot alakitottam ki: 1824 év
kozotti (18 £6), 25-30 év kozotti (16 £6), és 30 év feletti (22 f6) korcsoportot. Azon
feltételezés alapjan, miszerint a Reddit oldalt els6sorban a 18-40 év kozotti
korosztaly hasznalja, az utolso korcsoport felsé korhatarat nem hataroztam meg, igy
nem tudok pontos képet adni ezen valaszadok korarol. A kovetkezd kérdés a
résztvevok lakohelyét igyekezett felmérni, 7 régiora osztottam fel az orszagot (a skot
parlament altal is tAmogatott https://www.scotland.org felosztasa alapjan), azonban
a tovabbiakban a valaszokat a varos (Edinburgh és Glasgow) és vidék (Shetland and
Orkney, North East, Tayside and Central, West Central, South West, Borders)
kategoriaba soroltam. Mindegyik vélasznal lehetdség nyilt az eldre meghatarozottak
mellett 0j valaszok megadasara, igy az egyik kitolt6 lakhelynek Manchestert irta be
(amely Angliaban talalhatd), 6t a késObbiekben a varosban ¢él6khoz soroltam. A
valaszadok fele-fele aranyban érkeztek vidékrol, illetve varosbol; a lakohely és a
korcsoportok szerinti megoszlas (1. abra) a késobbiekben magyarazatokat adhat a
skot szavak eltérd ismeretére is.

LAKOHELY MEGOSZLASA
KORCSOPORTOK SZERINT

W Varos mVidék

13

18-24 25-30 30-
1. abra. Lakohely megoszlasa korcsoportok szerint

A kérd6iv masodik része egy skot-angol vegyes nyelvii szoveggel kezdddott,

amelyet a Twitter kozosségi oldalrol toltottem le. A résztvevok feladata az volt, hogy

forditsak le a szoveget sztenderd angolra (Standard British English). A forditando
szoveg eredeti valtozata:
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»Maw keeps buying dark chocolate biscuits knowin fine well am allergic tae
it hinkin it’ll stop me tanning them. Hink again Alison hen get the epi-pen
ready.”’

Forditasa magyarra: ,,Anya tovabbra is étcsokoladés siiteményeket vesz, pedig
nagyon jol tudja, hogy allergias vagyok ra, gondolvan, ez majd visszatart a
megevésiiktol. Gondold ujra Alison nd, és készitsd el az epipent!”

A szbvegben az alabbi skot szavakat talalhatjuk: maw (ang. mom, mother *anya’),
am (ang. I am ’vagyok’), tae (ang. to ’-hoz, -hez, -h6z’), hinkin (ang. thinking
’gondol’ folyamatos alakban), fanning (ang. eating *enni’ folyamatos alakban), hink
(ang. think ’gondol’), hen (ang. woman, old lady *n6, 1d6s holgy’). A kérddivben
részt vevok 98%-a sikeresen le tudta forditani a szoveget sztenderd angolra.
Azonban a hen sz6 forditdsa nyolc kiillonb6z6 megoldast hozott — illetve 24 {6
egyaltalan nem forditotta le —, a legnépszeriibb valasz a gir/ (’lany’) és a dear
(’kedves’) megoldas volt (8-8 fovel), ezt kovette a woman (’nd’) és old lady (’oreg
holgy’) megoldas (6-6 fovel). Tovabbi 4 f6 meghagyta a skot eredetijében (hen), 3
f6 pedig a love ("kedves’ becézé forma) forditast irta. A hatramaradé harom f6
egészen eltérd valaszokat adott: darling ("kedves’), honey (’édes’ becézd forma), és
pet (kiskedvenc’). Mig a fent megnevezett szavaknal viszonylagos egyezések
talalhatéak korcsoport €s lakhely szerinti elosztasban, addig a hen szot le nem
forditok megoszlasaban nagy kiilonbségek lathatoak (2. dbra) — ez azonban fakadhat
abbél, hogy a kifejezés Nagy-Britannia-szerte hasznalatos. Osszesen 24 f6 nem tudta
leforditani a sz6t, ebbdl 13 f6 vidékrdl szarmazott, és a legtobben (9 £6) a 18-24 év
kozotti korosztalyhoz tartoztak. gy tehat valosziniisitheté, hogy a fiatalabb
generacid mar nem ismeri a szot (az eredeti poszt 2017-b6l szdrmazik), de arra is
engedhet kovetkeztetni, hogy a hen sz6 f6leg varosias kornyezetben van jelen, és
jelentése 1j, a hasznalok szdmara sem rogziilt.

A HEN SZOT LE NEM FORDITOK
MEGOSZLASA

1824
19%

25-30
17%

2. abra. A hen sz6 megoszlasa

7 Twitter, megosztva 2017.11.13-4n, letéltve 2019.06.10.
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A résztvevok 91%-a valaszolta, hogy a forditasi feladat nem okozott szamara
nehézséget, illetve 98%-uk allitotta, hogy ezek ismert szavak Skocidban (4. kérdés:
,.Did you find it difficult to rewrite?”, 5. kérdés: ,,Do you think these are well-known
words in Scotland?”). A kérddiv hatodik kérdése arra irdnyult, hogy skot vagy angol
nyelvet hasznalnak-e a résztvevok az online feliileteken — egy adatkoz16 javaslatanak
nyoman beiktattam a vegyes lehetdséget is —, a valaszadok 45%-a jelolte a vegyes
opcidt, ami a leforditand6 szovegen is megfigyelhetd volt.

Az ezt kdvetd kérdésben megkértem a résztvevoket, hogy adjanak par példat
az altaluk rendszeresen hasznalt skot szavakra. Ez azonban csak azokra vonatkozott,
akik igennel (vagy a vegyes lehetdséggel) valaszoltak az el6z6 kérdésben, igy 28 £6
68 szot irt le. Az igy kapott szavakat Osszegezve, korcsoportokra és lakhelyre
lebontva csoportositottam, illetve sztenderd angol jelentést tarsitottam hozzéjuk.
Mivel a feladatban nem volt sziikséges a szavak sztenderd angol jelentésének
megadasa, igy két szotar segitségével forditottam le a résztvevok altal irt nyelvi
példakat (https://www.scotranslate.com ¢és Dictionaries of the Scots language:
https://dsl.ac.uk) (részlet: 1. tablazat). A szavak csoportositasanal figyelembe kellett
vennem, hogy a skot nyelvnek jelenleg nincs egységesitett helyesirasi
szabalyrendszere, igy a nyelvhasznalok leginkabb a nyelvjarasi teriileteiknek
megfeleld kiejtés szerint irjdk a szavakat. A hasonlo jelentéssel bird szavakat az
eltérd irasmod ellenére egy csoportba vettem (lasd 1. tablazat). A valaszadok altal
megadott legnépszeriibb szavak az aye (ang. yes, know ’igen, tud’), a naw/nae (ang.
no, not 'nem’, tagadoé formula), a maw (ang. mom ’anya’), tae (ang. couple, to, too
"par, -hoz/-hez/-hoz, t01’), a ken/kain (ang. know, recognise ’tud, felismer’), hink
(ang. think *gondol’), wee (ang. small *kicsi’) és dinnae/dinnie (ang. do not, tagado
formula) voltak. Megfigyelhetd volt, hogy a 31 f6bol 16 f6 vidékrdl szarmazott.
Tovabba a legtobb szot a 18—24 év kozotti valaszadok adtak, azonban a nae/naw és
a ken/kain szavakat csak a 25-30 év kozotti korosztalyba tartozok irtak, mig a tae és
a hink szavak teljesen hidnyoztak a 30 év felettiek csoportjaba tartozok listairol.
Ugyan csak 31 f6 vett részt a korpuszgyujtésben, a fiatal generacid (18-24 év
kozottiek) aktiv részvétele (12 f6) mutathat ujfajta érdeklédést a nyelv irant.
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|| Korcsoportok || Lakohely || Jelentés
;3_ ;g_ varos

hawnae | & 5 7|5 Jnomor I

Forras: Forras: Dictionaries of the

videk scotranslate.com Scots language

to know, beware of,
apprehend, learn

|

6 7 10 |lyes

[hink [ Ja Jov T 5 Jehink [
|0utwith ||1 || ||1 ||3 || ||0utside, out of
pumpty 1L i Jhatfwit [
|wheesht/weesht||1 || || ||2 ||be quiet (a command) ||

|wee ||3 ||1 ||2 ||3 ||small, little, tiny ||
|dinnae/dinnie ||2 ||1 ||1 ||3 ||don’t ||

Az utolsd feladatban a valaszadoknak a skot nyelvvel kapcsolatos attitiidjét
igyekeztem felmérni, megvizsgalva, mekkora aranyban tekintik a skot nyelvet 6nallo
nyelvnek, illetve dialektusnak — amely a kérdésben kozvetve talalhaté meg (8.
kérdés: ,,Do you think it is easily understandable for speakers who speak English as
a second language? Why or why not?”). A résztvevok koziil 30 6 gy gondolta,
hogy a fent emlitett szavak nem lennének érthetdek a skotul nem beszélok szamara.
A valaszadok elsddlegesen gy gondoltak, hogy a skot az angoltdl kiilonallo nyelv:
,»|...Jnagyon sok régi szo és kifejezés van, amelyeknek nincs igazan angol jelentése,
vagy értelmetlen az angolban®” (10, q8°), ,,[...] Néhany skot szonak nincs egyértelmil
angol eredetii szinonim4ja.'” (16, q8). Emellett volt olyan vélasz, amely a skotot
egy masik nyelv nyelvi szituaciojahoz hasonlitotta: ,,Egyaltalan nem, ez [a skot]
olyan, mintha egy francia személy probalna megérteni valakit Quebecbél [...].'"”
(19, q8). Azonban volt, aki felhivta a figyelmet a skotban megtalalhato nyelvjarasok
kiilonbségeire és a megértési nehézségekre is:

mom, mommy,
mother

oY)
—
S}
=

1. tablazat. A korpusz feldolgozasara késziilt tablazat

[...] A skot helyesiras hianya — legalabbis azé, amelyet mindenkinek tanitanak
iskolaban — ahhoz vezet, hogy az emberek azt és ugy irjak, ahogy mond;jak.
Erre egy jo példa a lit hasznalata a like [itt mint k6tszo helyett] a glasgowi és
kornyezd teriileteknél. igy tehat a ,,A wis lit at, whit ye daein pal?”” mondatban
[magyarul: En meg mondom: ,,Mit csinalsz haver?”] az angol ,,I was like,

8 Not really, there's a lot of older words and terms that don't really have a meaning in English or don't
make sense in terms of English.”

9 A kutatasban résztvevoket 01-t61 56-ig szdmoztam. A °q’ a kérddiv kérdéseire utal.

10, No. As some Scots words to not share obvious roots with English synonyms.”

11 _Absolutely not, it's like a French person trying to understand someone from Qubec, they probably
think we're speaking with a sock in our mouth!”
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what are you doing, pal?” helyett. Nem lehet egyszeri nem anyanyelvii
beszéldknek. %(06, g8),

»~Aberdeenbdl szdrmazom, igy a nyelvjaras, amelyet beszélek, a Doric, amely
kiilonbozik attol, amilyen skotot Glasgowban beszélnek. Amikor Glasgowban
éltem, az embereknek nagyon neheziikre esett megérteni [...].13” (39, q8).

Tovabbi 18 f6 nem tudott egyértelmiien valaszt adni, tobbségiik ugy gondolta, a
szovegkornyezetbél értelmezhetéek a szavak: ,,Ugy gondolom, ez mind a
szovegkontextustol fligg. Néhany szot ki lehet talalni a koriilotte 1évo szavakbol, a
tobbieknek talan kell némi magyarazat. Sokkal nehezebb lehet, ha nem sztenderd
szavakat hasznalnak™.'* (12, ¢8), illetve személyes példat is hoztak a skot nyelv
érthet0ségének magyarazatara: ,,Elsore valdszintileg nem [érthet6], de idével hozza
lehet szokni, és masok is hasznalni kezdik. Az exem szlovak volt, és most mar pont
igy beszél, mint én, sét, még gy is ir, mint én. Ugy gondolom, a kiilfoldiek végiil
beleszeretnek [a nyelvbe].'>” (08, g8). A valaszadok koziil minddssze 8 f6 gondolta
ugy, hogy a skot szavak mindenki szamara érthetdek, és ehhez sok esetben egy olyan
elgondolast tettek hozz, hogy a skot nyelv az angol egy nyelvjarasa: , Erthet6, mivel
ez [a skot nyelv] angol'®” (18, q8) és ,,Ez csak egy nyelvjaras, ami [tkp.: amelynek
a megértése] tanulast igényel!” (29, g8).

Azonban a valaszadok nagy aranya a skot nyelvet 6nallo nyelvnek tekintette,
ami attitlidvaltozasra, illetve egy Gjonnan megjelend attitlidre utalhat a 2014-es
referendum és 2015-6s 0j nyelvpolitika bevezetése ota (Language Policy of Scottish
Parliament 2015). Tovabba lathato, hogy a korabbi, a skot nyelvet elsGsorban az
angol egy nyelvjarasaként felfogd hozzaallas jelentdsen valtozott, és a skot lakossag
korében terjed az igény, hogy a skot nyelvre egy kiilon, 6nallé nyelvként tekintsenek.

12 Probably not when written as in the example above. It's a pretty recent thing, which is really only
found online, especially on social media. The lack of a codified Scots orthography- at least one which
is commonly taught in schools, etc.- leads to people trying to type as they talk. A good example may
be the use of "lit" for "like" in Glasgow and the surrounding areas. So "A wis lit at, whit ye daein pal?"
for "I was like, what are you doing, pal?". Can't be easy for non-native speakers!”

13 “I am from Aberdeen so the dialect of Scots I speak, Doric is different to the Scots spoken in
Glasgow. When I lived in Glasgow people had. A hard time understanding me so I imagine it would be
very difficult for someone who’s second language is plain English.”

14 T think it all depends on the context. Some words can be figured out from what is being said around
them, others might need a bit of explanation. It can be much harder if more non-standard words are
used.”

15 _It’s not at first but they soon catch on and begin using it themselves. My ex is Slovakian and now
speaks just like me with it all, even typing like it too. I think foreigners become enamoured eventually.”
16 Tt is because this is English.”

17_It's just a dialect which requires learning.”
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5. Konkluzio

A skot nyelv az elmult években a skot allam és a tarsadalom részérdl is
hangsulyosabb szerepet kapott, amelyet jelez a skot jogalkotod altal bevezetett 4j
nyelvpolitika és az ennek révén kibontakozo oktatasfejlesztés. Arra a kérdésre
azonban, hogy a skot 6nalld nyelv-e, jelenleg nincsenek kiforrott valaszok. A fenti
kutatas a skotul beszEld, online tereket hasznald kozosségeknek a skot nyelvhez valo
hozzaallasat mérte fel. A vizsgalat eredményei azt mutatjak, hogy a kutatasban részt
vevOk nagyobb aranya tekinti a skot nyelvet onallonak, és tartja fontosnak a
megkiilonboztetést az angoltol. Tovabbi 1épések varhatdak a skot allam részérdl a
nyelv nagyobb mértékii hasznalata és elfogadottsaga érdekében, azonban ahogyan
Smith és Millar nézetei is mutatjak,'® az oktatas tekintetében a nyelvvel foglalkozd
szakemberek egyelére még nem jutottak el a mindenki szamara megfeleld
konszenzus kialakitasaig a nyelv standardizalasat illetGen.
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Valtozo vilag, tradicionalis szokasok

Az online térben adott bokok elemzése

A kutatas célja, hogy feltarja a személyes, illetve online kommunikacié soran kapott bokra
adott valaszolas kozotti kiilonbségeket, valamint az eltérd valaszadasi lehetdségeket. A
tanulmany kitér az uj valaszadasi mintak feltérképezésére az online szféraban, emellett a
nemek kozotti kiilonbségekre bok fogadast illetden. A  kutatds modszertanat
diskurzuskiegészitd teszt képezi. 248 kitdlto nyolc eltérd bokra fogalmazott valasziizenetet,
ezaltal a tanulméany eredményeit tobb, mint 1900 valasziizenet elemzése adja. A kutatas
részét képezi Szili (2004) eredményeivel vald 6sszehasonlitas, amely a személyesen kapott
bokokra fokuszalt. Az Osszehasonlitds eredménye, hogy kiilonb6z6é valaszstratégiak
domindlnak online és offline, amikor az azonos kategéridba tartozd bokok keriilnek
Osszevetésre. Ezenkiviil kismértéki nemi kiilonbségek is megfigyelhetoek voltak.

Kulesszavak: bok, bokra adott valasz, online kommunikacio, diskurzuskiegészité teszt.

1. Bevezetés

A bokolas miivészete évtizedek oOta kutatott témakdr, a bok online térben vald
megjelenése azonban Uj kérdések elé allitja a tudomanyos diskurzust. Az internet
kozege nemcsak a bokolas modjara €s tartalmara van hatassal, hanem a bokra adott
valasz megkonstrudlasara is. Az online térben vald bokfogadas eddig nem sok
figyelmet kapott, amennyiben folyt is erre vonatkozo kutatds, célzottan egy-egy
kozosségimédia-platformra fokuszalt (Indah—Rifana 2017, Placencia — Lower —
Powell 2016). Kutatadsom célja az online kapott bokokra valo reakciok vizsgalata és
azok Osszehasonlitasa egy korabbi, Szili (2004) altal végzett kutatas eredményeivel,
az esetleges eltérések és hasonlosagok felfedése.

Kutatdsom harom hipotézisre épiil: 1) az emberek online, illetve személyes
interakciok esetén azonos boktipusra eltérd kategoridba sorolhato valaszt adnak; 2)
az online kommunikacio sajatossagabol adodoan jabb reakcidtipusok emelkednek
ki, amelyek nem szerepelnek a korabbi szakirodalomban (Szili 2004); 3) a
valaszadasban nemi kiilonbségek is kirajzolodnak és megkiilonboztethetdk lesznek.

A vizsgalat fokuszaban — hasonloan az Osszehasonlitds alapjat képezo
kutatashoz — a 18 és 26 év kozotti korosztaly all, ugyanis e korcsoport képviseldi
kimagaslo aranyban hasznaljak a kozosségi média nyujtotta kommunikacios
lehetdségeket. A kutatas diskurzuskiegészitd teszt segitségével késziilt, a kitoltoknek
(248 f6) nyolc bokra kellett valaszt megfogalmazniuk, gy, ahogy azt online
kommunikéci6é soran, valamelyik instant iizenetkiild6 platformon — Messenger,
WhatsApp, Viber — keresztiil tennék. A vizsgalatban szerepld nyolc bok a Wolfson
és Manes (1980) altal megkiilonboztetett boktipusoknak feleltetheté meg. A kapott
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valaszokat a mar kordbban kidolgozott kategorizaciés rendszer alapjan
csoportositottam. Végezetiil Szili (2004) eredményeit 0sszevetettem a jelen kutatas
soran nyert adatokkal, majd egy nyitott kérdéseket tartalmazé interjus felmérést
végeztem a modszertan esetleges hianyossdgainak potlasa, illetve az eredmények
ellenérzése érdekében.

A kutatas {6 célja, hogy ravilagitson a bokolas online térben val6 alakulasara,
mintaira, ezaltal reflektdlva az online kommunikacid6 egyediségére ¢és
megkiilonboztetd vonasaira.

2. A békkutatas kezdeti meghatarozo alakjai — szakirodalmi attekintés

A bokok kutatasaval az 1970-es években kezdtek foglalkozni. A vizsgalatok eleinte
a bokok csoportositasara és a valaszok kategorizalasara iranyultak, késobb olyan 1]
tényezOkkel egésziiltek ki, mint a nemi szerepek, illetve a regionalis, kulturalis és
nyelvi kiilonbségek hatdsai. A 2000-es években feler6soddé online kommunikacio
jelentésen felrazta a tarsalgaskutatast, érintve és tovabb bovitve a bokkutatas
lehetdségeit is.

A bokolas évtizedekre visszanyuld kutatasaban attérd eredményeket hozott
Pomerantz (1978) tanulmanya, nevéhez fiiz0dik a bokra adott valaszstratégiak
rendszerezése. A téma egy masik kiemelkedé kutatdja Holmes, aki 1986-o0s
tanulmanyaban nagy szamu, tobb mint 500 — szoban elhangzd, majd késobb irott
formaban is lejegyzett — bokvaltast vizsgalt, az elemzés soran a bokok mondattani
és lexikalis mintaira helyezve a hangsulyt. Az eredmények alapjan kidolgozott egy
Osszetett csoportositason alapuld kategorizacios rendszert. A téma korai kutatoi
kozott emlitendd Wolfson (1981) is, aki az angol anyanyelviek, illetve az angol mint
idegen nyelviiek kozotti kiillonbségeket vizsgalta, figyelembe véve a kulturak kdzotti
befolyasolo tényezéket. A bokkutatds megalapozoiként tehat Pomerantz (1978),
Wolfson (1981) és Holmes (1986) emlitendd, az 6 eredményeik és kérdésfelvetéseik
0sztonozték a tovabbi kutatasok 1étrejottét.

2.1. Békkutatas a magyarban

Magyar nyelvteriileten elséként Szili (2004) foglalkozott a bok és a dicsérd szavak
kutatasaval, valamint a magyar nyelv ¢és kultura valaszstratégiainak
csoportositasaval. A fogalmak kozti eltérést a magyarban a kiildé és a fogado fél
neme hatirozza meg. A bok Szili (2004) megéallapitasa alapjan férfitol szarmazik és
n6 fogadja, mig a dicséret két nd vagy két férfi kozott hangzik el.

Szili egy szazhetven f6s csoportot vizsgalt diskurzuskiegészitd teszt
alkalmazasaval, az eredményeket Holmes 1986-o0s kutatasaval és rendszerezésével
vetette 0ssze. Szili (2004) a magyar nyelv sajatossagainak megfelelden kibovitette
és atstrukturalta Holmes (1986) eredeti szisztémajat, egyik 1ényeges valtozas, hogy
az osztalyozés 14 taguva valt.

Ahogy az 1. abran lathato, Szili (2004) minden {6 stratégia esetében mar a
Holmes (1986) altal kidolgozott alkategoridk mellé tette a magyarban megjelend,
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adott {6 stratégiaba tartozo valasztipusokat. Mindkét kutatd esetében megjelent a

bokkal wvald egyetértés

és

a bok viszonzasa,

azonban a magyarban a

koszonetnyilvanitas kiilon tipusnak mindsiilt. Ezenfeliil az 1. abran megfigyelhetd,
hogy a magyarban egy tjfajta elfogadasi stratégia, a tréfalkozas is megjelent.

2.2. Az elfogadas-fostratégia

Holmes

Szili

A bok méltanylasa és egyetértés:
Thanks, Yes (or smile)

Egyetértés kifejezése, a bokot megerdsité
megnyilatkozis: Igen, szép; Nekem is tetszik.

Egyetértd megnyilatkozas:
I think it’s lovely, too.

Kiszionet: Kdszdnam.

Lefokozd vagy mindsité megnyi-
latkozas: It's not too bad, is it.

Orom kifejezése: Nagyon ériilok, hogy tetszik.

A bok viszonzasa:
You're looking good, too.

A bok viszonzasa, a megdicsért targy
felajanlasa: Kedves vagy; Kiprébalod?

fOstrat. | strat.
l.
2.
A 3.
4.
5.

Tréfalkozas: En sajnos nem érzékeitem a
zsenialitasom, mert el voltam foglalva vele.

1. abra. Holmes (1986) és Szili (2004: 269) bokra adott valaszok kategorizalasanak dsszevetése az
elfogadas-fGstratégia esetében

Holmes (1986) harom stratégiabol alld egyet nem értés fOstratégiajaval szemben
Szili (2004) négy stratégiat allapitott meg a magyar mintaban. A pontositd kérdés
stratégiajat nem vélte felfedezni, azonban két tijat igen: a lefokozast/becsmérlést,
illetve a zavar/kellemetlenség érzésének kifejezését.

fostrat, | strat. Holmes Szili

1. |Egyet nem értés: I'm afraid [ don't | Lefokozd, becsmérlé megjegyzések,
like it much, magyarizatok: 4, ezeréves cucc.

B 12, |Pontosité kérdés: Is beautiful the | Zavar, kellemetlenség érzésének kifejezése:
right word? Zavarba hozol.

3. | A bokolo Gszinteségének megkér- | A bok mindsitése (Gszintétlenség, talzas,
dojelezése: You don’t really mean | elfogultsag kifejezése): Szerintem elfogult
that. vagy egy kicsit.; Ezt komolyan gondolod?

4. Egyet nem értés: Ez nem igaz.

2. abra. Holmes (1986) és Szili (2004: 271) bokra adott valaszok kategorizalasanak Gsszevetése az
egyet nem értés, visszautasitas-fostratégia esetében

Az elterelés-fOstratégia esetében a kiilonb6zd tipusoknak a szdma nem valtozott,
ahogy azt a 3. abra is mutatja, viszont a nyelvi sajatossagoknak megfeleléen
bizonyos tipusok megnevezése pontositasra keriilt. Holmes (1986) informativ
megjegyzése helyett Szili (2004) az eltereldé magyarazat elnevezést adta a
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stratégianak, a Holmes altal megkiilonboztetett figyelmen kiviil hagyés stratégiat
pedig Szilinél az igyekezet kifejezése valtotta le.

fstrat.|strat, Holmes Szili
I, |A dicséret, bok masra haritasa; A dicséret, bok masra haritasa: A maméam
My mother knittes it. katdtte.

2. |Informativ megjegyzés: I bought it | Elterelé magyarazat: En a Vici utcdban
C. at that Vibrant Knite place. vettem.

3. |Figyelmen kiviil hagyas: It's time | Igyekezet Kifejezése: Rengeteget dolgoztam
we were leaving, isn't it? érte.

4. | Legitim kitérés Figyelmen kiviil hagyas: Mikor vizsgazol?

5. | Megerdsités kérése/a bok megismé- | Kétkedés, bizonyossagkeresés:
teltetése: Do you really think so? | [aazin?; Valéhan?

3. abra. Holmes (1986) ¢és Szili (2004: 272) bokra adott valaszok kategorizalasanak sszevetése az
elterelés-fostratégia esetében

A Holmes (1986) és Szili (2004) altal gyujtott fo stratégiakat Osszevetd
tablazatokban megfigyelhetd, hogy a harom f6 stratégiabol allo rendszert (elfogadas,
egyet nem ¢értés/visszautasitas, elterelés) Szili megtartotta, azonban 1j alcsoportokat
hozott 1étre és bizonyos csoportokat Gjracimkézett a magyarban végzett kutatas
eredményei alapjan.

Hangstlyozandé tovabba, hogy a kutatok kérében a magyar mint idegen nyelv
esetében alkalmazott bokolasi szokasokrdl is indult vizsgalodas (Erddsi 2012, Pap
2017).

3. A kutatas modszertana

A minta meghatarozédsakor a vizsgalt személyek ¢életkoranak és nemének, valamint
az adatkdzl6 csoportok 1étszamanak kijelolése volt az els6dleges 1épés.

3.1. A létszam és a korcsoport meghatarozasa

A kutatas részét képezte egy 0sszehasonlito elemzés felallitasa Szili (2004) korabbi
eredményeivel, ezért az adatk6z16 csoportok meghatarozasakor fontos szempont volt
az altala vizsgalt minta leképezése. Szili 170 adatk6z16 — koziiliik 110 egyetemista —
valaszat gyljtotte Ossze, igy annak érdekében, hogy a két kutatds 0sszehasonlitasa
megfelelden megalapozott legyen, ennek a kitoltdszamnak elérésére volt sziikség.
Szili mintajanak ¢€letkorbeli eloszlasa mellett azt kellett figyelembe venni, hogy az
online kommunikaciéban tilnyomorészt mely korcsoport van jelen aktivan. Mivel
az elektronikus média nyujtotta kommunikacids lehetdségek leginkabb a serdiilok,
valamint a fiatal felnéttek korében népszeriiek (Subrahmanyam—Greenfield 2008), a
minta korosztalybeli meghatarozasa 18-26 évre esett. A fiatal feln6tt korosztaly
megfeleltethetd Szili (2004) egyetemista kitdltdi korcsoportjanak.
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3.1.1. Nemenkénti eloszlas

Az adatko6z16 csoportok meghatarozasakor fontos szempont volt a nemek lehetéleg
aranyos eloszlasa. A kommunikéacioban jelentkez6 nemek szerinti eltérések
szamtalan vizsgalatra alkalmas kérdést vetnek fel. Jelen tanulmény célzottan a
bokolas stratégiainak bemutatasara torekszik, igy targyalja a bokolas és a
bokfogadas soran tapasztalhaté nemenkénti eltéréseket. A kutatas ujszeriisége abban
rejlik, hogy a kiilonb6z6 nemek képviseldinek viselkedése online térben fogadott
bokok esetében egy kevéssé kutatott, atfogd eredmények szempontjabdl hianyos
témakor. Bar Szili (2004) a személyes kommunikaciot vizsgald kutatasa esetében
tett mar kisérletet a nemek kozotti esetleges kiillonbségek felfedésére.

3.1.2. Tovabbi tényezdok

A mintaban szerepld személyek életkoranak és nemének meghatdrozasa mellett
fontos szempont volt, hogy az adatkdzlék anyanyelve a magyar nyelv legyen, ezzel
is kdvetve Szili (2004) mintajat. Pino (1981) és Pap (2017) is hangsulyozza, hogy a
valaszadok anyanyelve — példaul ha az egyén kétnyelvii, vagy esetleg tanult nyelv
szamara, amin a vizsgalat folyik — befolyasolhatja a valaszok alakulasat.

3.2. Adatfelvétel

Az adatfelvétel — Szili (2004) vizsgalatahoz hasonloan — diskurzuskiegészit6 teszt
alkalmazasaval késziilt, azonban a jelen kutatas online kérddivet hasznalt. Ennek {6
oka, hogy a kutatas az online térben megjelend bokra adott valaszokat vizsgalja, igy
a felmérés is ezt a teret hasznalta. A Kkitoltok nagy részéhez kozosségimédia-
platformokon keresztiil jutott el a kérdéssor, ezzel is sziikitve a kitoltok korét azokra
a személyekre, akik wvaloban rendszeresen kommunikalnak online, tehat a
kérdéivben létrehozott szitudciok sem feltétleniil idegenek szdmukra.

3.2.1. A kérdoiv osszetétele

Az adatkozl6knek nyolc kiilonb6z6 bokra kellett valasziizenetet megfogalmazniuk.
A kérdéivben szereplé nyolc boktipus meghatarozasahoz kiindulopontként a Szili
(2004) kutatasaban megjelend bokok szolgaltak. Szili, Wolfson és Manes (1980)
négy csoportba osztott boktipust alkalmazott: kiills6 megjelenés, tulajdon,
képességek/készségek/adottsagok és teljesitmény; mindegyik boktipus kétszer
szerepelt a kérddivben. A bdkok, amelyre a kitdltdknek a jelen kutatasban
valaszolniuk kellett, a kovetkezok voltak:

(1) Jo, hogy ezt megbesz¢Eltiik. Nagyon megértd vagy @

(2) Nagyon jol megtanultal egy idegen nyelvet. Latszik a befektetett energia!
(3) Szuper volt a prezentacidd @ nagyon jo el6ado vagy
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(4) Nagyon jol néz ki az 1j telefonod!

(5) Tipikusan olyan ember vagy, akinek a mosolya barkit képes felviditani!
(6) Mindig meglepsz a kivalo problémamegoldé képességeddel!

(7) Amigy akartam mondani, hogy nagyon jol 4ll az uj hajad @)

(8) Mené a cipéd, nagyon tetszik @)

Amellett, hogy a bokok altalanosak, a vizsgalt korcsoport élettapasztalataira,
birtoklas szempontjabol értéknek tartott tulajdonokra igyekeznek reflektalni.

A kérdoiv Osszetétele szempontjabol fontos volt a kitoltd, illetve a valaszado
kapcsolatanak meghatarozasa. Miles (1994) kutatta, hogy milyen hatassal van a
bokfogadasra a bokolas soran interakcioba keriild személyek kozotti kapesolat
jellege. Eredményei azt igazoltak, hogy a kapcsolat tipusa hatassal lehet a bok
tipusanak a megvalasztasara, valamint az arra érkez6 valaszra is.

Jelen kutatas soran a barati kapcsolat keriilt el6térbe, mivel ez a leggyakoribb
fennallé kotelék a bokolas esetében, emellett Szili (2004) is ezt vizsgalta.

3.2.2. Az online kommunikacié imitalasa
A kérd6iv megalkotasakor — annak ellenére, hogy egy mesterségesen létrehozott

szituaciot tar a kitolto elé — fontos szempont volt az online kommunikéci6 imitalasa,
ezzel segitve a kitoltot, hogy jobban a chatelés hangulataba tudja képzelni magat.

Amugy akartam
mondani, hogy nagyon
A jol all az Gj hajad =

&

4. abra. Részlet a Bokokra adott valaszok az online térben kérd6ivbol

Ahogy azt a 4. abra mutatja — ami egy részlet a Bokokra adott vilaszok az online
térben c. kérd6ivbol —, az ilizenet (bok) chatablak formajaban jelent meg egy
profilkép kiséretével, amely a személyes, barati kapcsolat érzetét igyekszik erdsiteni.
Az iizenet alatt, az instant iizenetkiildé platformokon gyakorta megjelen ,.irj be
lizenetet...” szoveg is lathatd, ami felhivas arra, hogy a fogado fél valaszoljon.

Az online kommunikacié utdnzésa szempontjabol az emojihasznalat
megjelenitése is elengedhetetlen volt. Minden boktipus esetében —a hozzéjuk tartozo
ketté példa egyikénél — lathatd egy emotikon, ami lehetdséget kinal annak
vizsgalatara, hogy amennyiben a bokot emoji kiséri, a valaszokban is nagyobb
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szamban jelenik-e meg emotikon? Ennek megvalaszolasara az eredmények részletes
kifejtésénél keriil sor.

3.2.3. Kiegészito kutatas — egyéni interjuk

A diskurzuskiegészito teszt kitoltését kovetden egyéni elbeszélgetések keretében sor
keriilt az eredmények egy mas modszerrel vald megkozelitésére is. A személyes
interjuikon olyan adatkozlok vettek részt, akik a diskurzuskiegészitd teszt
kitoltésében is kozremiikodtek. Az interju kérdéssora Osszesen 17 elembdl allt,
amelyek érintették az online és személyesen kapott bokokra adott valaszok
feltételezhetd kiilonbségeit boktipusonként, azok ismertetéjegyeit, valamint a
leggyakoribb valaszok rendszeres elofordulasanak igazolasat.

Az interjukrol a résztvevok beleegyezésével hangfelvétel késziilt. A valaszok
elemzése és csoportositasa utan a diskurzuskiegészitd teszt eredményeivel
Osszemérve jott Iétre a kutatds végso Osszegzése.

3.3. Adatok

A Bokokra adott valaszok az online térben kérdodivet 262 személy toltotte ki,
azonban csak 248 adat mindsiilt érvényesnek. A 248 kit6ltésbol 157 szarmazott n6tol
(63%), mig 92 ferfitol (38%). A 18-26 év kozotti kitoltokbol 153 (62%) jeldlte
jelenlegi tevékenységnek az egyetemi hallgaté 1étet, ebbdl 33 (az egyetemi hallgatok
22%-a) mellette munkat is vallal. Azok tették ki a masodik legszamosabb csoportot,
akik jelenleg munkavallalok, de nem egyetemi hallgatok (79 kitdlt6, 32%). Ezen a
harom eseten til még megjelent olyan, aki a munkakeres6 (5 személy, 2%) vagy
kozépiskolai tanulo (11 személy, 4%) kategoriaba sorolhato.

3.4. Az elemzés modja, diskurzuskiegészito teszt

A diskurzuskiegészitd teszt kiillonbozo beszédaktusok esetében széles korben, tobb
nyelven is alkalmazott adatgyijtési mod (Ogiermann 2018). Annak érdekében, hogy
a diskurzuskiegészitd teszt eredményei megbizhatoak legyenek, 0sszeallitasa elott
szilkséges a vizsgalt interakciotipust a valdsagban, €16 beszédben megfigyelni,
részletesen elemezni, majd a tesztet annak megfelelden alakitani. Ogiermann a
diskurzuskiegészitd tesztek pozitivumat abban jeldli meg, hogy nagy mennyiségi
adat gyijthetd be, amely altal lehetéség nyilik gazdag korpusz 1étrehozasara.

Jelen kutatasban a diskurzuskiegészitd tesztben feltlintetett bokokra irt
valaszokat Szili (2004) atdolgozott kategorizaciés rendszere alapjan
csoportositottam. Az elsddleges 1épés a f6 stratégia meghatarozasa volt: a valaszolo
a bokot elfogadja, visszautasitja vagy eltereli. Ezutan kovetkezett a valasz pontosabb
elemzése, a f6 stratégian beliili kategoria meghatarozasa. Szili a harom f6 stratégian
beliil 6sszesen 14 kategoériat kiilonboztet meg. Az egyértelmii esetek mellett gyakran
megjelennek Gsszetettebb valaszok is, ahol egy f6 stratégian belill egyszerre tobb
kategorianak felel meg a bokra adott valasz, illetve amikor a valasz tobb {0 stratégiat
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is 0tvoz. Az elemzés soran a valaszban felfedezhetd Osszes fo stratégiat és
alkategoriat megjeloltem.

4. Eredmények
4.1.Személyiségre vonatkozo bok

A diskurzuskiegészité tesztben a kovetkezé két példa tartozott a személyiségre

crer

(1) J6, hogy ezt megbeszéltiik. Nagyon megérté vagy @)
(6) Mindig meglepsz a kivald problémamegoldd képességeddel!

Szili (2004) szerint ez egy kiilonds tipus, ugyanis vannak kozds jellemvonasai a
fizikai adottsagra iranyul6 bokokkal, de a teljesitményt értékeld szavakkal is, annak
ellenére, hogy az egyik egy veliink sziiletett vonasunkra reflektal, mig a masik egy
olyan eredményre, amiért altalaban tudatosan, onmagunk fejlesztésével tettiink.

4.1.1. Eredmények és dsszevetés

A személyiségre vonatkozd bokok esetében a koszonetnyilvanitas utdn (a2) a
leggyakoribb valaszstratégia az 6rom kifejezése (a3), illetve az eltereld magyarazat
adasa (c2) volt. A két valaszstratégia tobb esetben parban is el6fordult:

(9) Oriilsk, hogy tudtunk rola beszélni. Barmikor szamithatsz ram @)
(10) En is o6riilok, hogy sikertilt tisztazni! Maskor ne félj elmondani.

A két valaszstratégia gyakori haszndlata és egyiittes megjelenése utal Brown ¢és
Levinson (1978) emberi homlokzatvédo és fenntartd elméletére. A bokra valaszolo
egyszerre szeretne kedvelt és elfogadott lenni, a bokoléval nem ellenkezni,
ugyanakkor nem Onteltnek latszani.

Erdekes megfigyelés, hogy mindkét bok egy kategoriaba sorolhato, azonban
a valaszstratégiak alkalmazasaban megjelennek eltérések. A fogadd megértd voltat
hangsulyozé bok sokkal inkdbb kivaltotta az 6rom kifejezésének igényét, mint a
masodik példa, ami a valaszadé problémamegoldo képességét emelte ki.

Az 0Osszehasonlitas érdekében az egy boktipusba tartozd két példanak az
eredményeit — a sajat vizsgalat, illetve Szili (2004) esetében is — Osszevontam, igy
az eredmények a személyiségre vonatkozd bokra adott valaszok ardnyat vetik 6ssze.
Mivel a két kutatas kérddéive kiilonboz6 szamu kit6ltd valaszaibol adodik 6ssze, nem
az egy kategoriaba esd valaszok darabszama a meghatarozo, hanem annak
szdzalékos aranya a kit6ltok korében.

Az 5. 4bra alapjan megfigyelhetd, hogy bizonyos valaszstratégidk esetében,
annak ellenére, hogy ugyanabba a boktipusba sorolhat6 a példa, jelentds eltérések
figyelhetdk meg (az abran a vastaggal jelolt szamok).
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Személyiségre vonatkozd bok
Szili (2004) llés (2021)

al 32db 8% 23 db 5%
a2 195db 57% 118 db 24%
a3 31db 9% 109 db 22%
ad 56 db 16% 12 db 2%
ady NIA 7db 1%
a5 14 db 4% 35db 7%
b1 44 db 13% 71db 14%
b2 1db - 1db -

b3 60 db 18% 9db 2%
bd 29db 9% Gdb 1%
cl 37 db 1% 4 db -

c2 26 db 8% 93 db 19%
cd 42db 12% 71db 14%
c4 N/A 2db -

c5 22db 8% 9db 2%
Egyeb N/A 35db %
Nem bekategorizalhatd N/A 17 db 3%

5. abra. Bokokra adott valaszok az online térben kérddiv személyiségre vonatkozé bokra adott
valaszok dsszehasonlitasa Szili (2004) eredményeivel

Szili (2004) eredményei kozott Osszességében a kdszonetnyilvanitas (a2) — sarga
négyzettel jelolt 57% — bizonyult a leggyakoribb valaszstartégianak, ahogy sajat
kutatdsomban is, bar kozel sem olyan kiemelkedd mértékben. Meglepd eltérést mutat
a bok viszonzasa (a4), a bok mindsitése (b3), illetve a bok masra haritasa (cl)
stratégia alkalmazasa is.

Az eredmények Osszehasonlitdsa soran egyezéseket is felfedeztem, foként a
keveset hasznalt valaszstratégiak esetében, mint a zavar/kellemetlenség érzésének
kifejezése (b2), valamint a figyelmen kiviil hagyas (c4).

Az interjus kiegészitd kutatas ramutatott, hogy a személyiségre vonatkozo
boktipuson beliil meghatarozo, hogy a bok fogadodja hogyan értékeli sajat magaban
a megdicsért személyiségbeli vonasat. Valaszadas soran mindkét kommunikacios
forma esetén az elfogadas f0 stratégiat részesitenék elonyben.
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4.2.Teljesitményre vonatkozo bok

Szili (2004) azokat a valaszokat értékeli legérdekesebbként, amelyek a
teljesitményre vonatkozo bokra irdnyulnak, hiszen esetiikben sokszor ellentétes
stratégiak emelkednek ki, igymint 6rom kifejezése, lefokozas vagy becsmérlés. Ugy
véli, a nemi kiilonbségek is ennél a boktipusnal rajzolddnak ki leglatvanyosabban.

A Dbokok online kommunikicidoban valdé megjelenését vizsgalo
diskurzuskiegészité tesztben a kovetkezd két példa szerepelt teljesitményre
vonatkoz6 bokként:

(2) Nagyon jol megtanultal egy idegen nyelvet. Latszik a befektetett energia!
(3) Szuper volt a prezentaciod @) nagyon j6 eléadé vagy

4.2.1. Eredmények és dsszevetés

A teljesitményre vonatkozd bokok esetében egyértelmiien — a két példanal kozel
azonos szamban — a kdszonet (a2) stratégia volt a legnépszer(ibb a kitoltok korében.
Alacsonyabb szamban, de eltérést mutatott az 6rom kifejezése (a3) valaszstratégia,
amely inkabb a 3-as szamu bokra érkezett valaszként.

Az igyekezet kifejezése (c3) valaszstratégia a 2-es szamll bok esetében
magaslott ki, a stratégiat a kovetkezo példak szemléltetik.

(11) Huu ne is mondd, tegnap vagy 5 6rat szenvedtem vele @
(12) Beleadtam mindent

A zavar, kellemetlenség érzésének kifejezése (b2) és a figyelmen kiviil hagyas (c4)
valaszstratégiadk a teljesitményre vonatkozo bokra hozott mindkét példa esetében
hattérbe szorultak.

A teljesitményre vonatkozo bokokra érkezett valaszstratégiak dsszevetésekor
nagy kiilonbségek jelentek meg a kovetkezd stratégiak esetében, ahogy azt a 6. dbra
is szemlélteti.

87



Teljesitményre vonatkozd bok
Szili (2004) lilés (2021)

al 18 db 6% 14 db 3%
a2 123 db 36% 393 db 79%
a3 100 db 29% 79 db 16%
ad 79 db 23% 14 db 3%
adv MNIA 37 db 7%
as 6 db 2% 16 db 3%
b1 166 db 49% 64 db 13%
b2 - - 1db -

b3 10 db 3% 18 db 4%
b4 9db 3% 4 db 1%
c1 12 db 4% 11 db 2%
c2 13db 4% 39db 8%
c3 56 db 16% 108 db 22%
c4 N/A 1db -

c5 22 db 6% 12 db 2%
Egyéb N/A 3db 1%
Nem bekateaorizalhatd NIA 2db -

6. abra. Bokokra adott valaszok az online térben kérddiv teljesitményre vonatkozé bokra adott
valaszok Osszehasonlitasa Szili (2004) eredményeivel

Szili (2004) vizsgalataban a lefokozas ¢és a becsmérlé megjegyzés (bl) bizonyult a
leggyakoribb valaszstratégianak a teljesitményre iranyuld bok esetén. A személyes
kommunikacié sordn a bokolast gyakorta koszonetnyilvanitassal (a2), illetve az
orom kifejezésével fogadtak. Jelen kutatds soran a — tobb esetben idegen nyelven
torténé — koszonetnyilvanitas, valamint az igyekezet kifejezése (c3) bizonyult a
legvisszatérobb reakcionak. A 6. abrardl leolvashatd, hogy a tréfalkozas (ad) és a
bok mindsitése (b3) kozel azonos mértékben jelent meg.

Az interjuk soran az adatk6zIok a teljesitményre vonatkozd bok esetében —
online és személyes kommunikacio soran egyarant — az elfogadas f6 stratégia mellett
dontottek. A diskurzuskiegészito teszt eredményeinek dsszevetésekor kiemelkedden
megjelend lefokozo, becsmérlé megjegyzés, mely az egyet nem értés f6 stratégiaba
tartozik, nem jelent meg. Azonban a megkérdezettek koziil ketten is kiemelték, hogy
a személyesen kapott, teljesitményre vonatkozd bok esetében az elfogadas utan
eltereld magyarazatot is tennének, amennyiben a teljesitményt nem érzik igazan
kiemelkeddnek.
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4.3. Tulajdonra vonatkozé bék

A tulajdonra vonatkozé bokok esetében figyelembe kell venni a dicséret targyanak
értékét, ugyanis ez is befolyésolhatja a valasz tipusat (Szili 2004). Szili tesztjében a
megdicsért tulajdon az auto, illetve a kabat volt, az online kommunikaciét vizsgalo
Osszeveto kutatasban a telefon és a cipd.

(4) Nagyon jol néz ki az uj telefonod!
(8) Men$ a cipéd, nagyon tetszik @)

4.3.1. Eredmények és dsszevetés

A legnagyobb mértékii egyezeés a példakra érkezett valaszok és azok stratégiai kozott
a tulajdonra vonatkoz6 bok esetén mutathatd ki. A reakciok kozt ritkan jelenik meg
az egyet nem értés ¢s visszautasitas f0 stratégia (b1-b4). A két vezeto stratégia a —
minden bok esetében nagy szamban megjelend — kdszonetnyilvanitas (a2) és az
elterelé magyarazat (c2), amely foként a vasarlas helyét vagy indokat tartalmazza. A
két stratégia tobb esetben egyiitt is megjelenik.

(13) Koszi! Nagyon régota szerettem volna megvenni.
(14) Koszi @) karacsonyra kaptam, képzeld az elsé kameraja kijon a telefon
tetejébdl, ha bekapcsolom.

A két kutatas 0sszehasonlitasa soran szembetlindvé valik, hogy az eredmények nem
egyeznek teljesen. A 7. abra szemlélteti, hogy Szili (2004) kutatasaban a valaszadok
leginkabb az egyetértés kifejezése (al) mellett dontenek, ezzel szemben az online
kommunikacidra irdanyuld vizsgalatban ez a kategoria nem jelent meg jelents
szamban. Hasonlé eredményeket mutat az igyekezet kifejezése (c3) stratégia
Osszehasonlitasa is. Szili vizsgalataban a kitolték 22%-a, mig a jelen kutatas
minddssze 1%-a alkalmazott igyekezet kifejezésére utald elemeket. Jelen vizsgélat
eredményei kozott a kdszonetnyilvanitas, valamint az elterel6 magyarazat (c2) jelent
meg szamottevoen, amely Kkategoriak Szili eredményeiben nem voltak
kiemelkeddek.
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Tulajdonra vonatkozo bok
Szili (2004) llés (2021)
ail 182 db 54% 96 db 19%
a2 121 db 36% 364 db 73%
a3 21db 6% 12 db 2%
a4 30db 9% 16 db 3%
adv N 4 db 1%
a5 8db 2% | 18 db 4%
b1 36db 11% 13 db 3%
b2 1db - 1db
b3 2db - 1db
b4 10 db 3% 1db
c1 12 db 4% 1db
c2 59 db 17% 140 db 28%
c3 76 db 22% 6db 1%
cd N/A 7db 1%
c5 11 db 3% 8db 2%
Egyéb N/A 13 db 3%
Nem bekategorizalhatd NFA 2db

7. abra. Bokokra adott valaszok az online térben kérddiv tulajdonra vonatkozd bokra adott valaszok
Osszehasonlitasa Szili (2004) eredményeivel

A kiegészit6 interju résztvevdi egyetértettek abban, hogy a tulajdonra vonatkozo6 bok
esetén hasonldan reagalnanak online és offline: a bokot valamilyen formaban
elfogadnak, tovabbi informaciét adnanak, és a megdicsért targy kapcsan beszélgetést
kezdeményeznének. Tobb valaszadd nyilatkozott arrol, hogy online kommunikacio
esetén a linket — amelyen keresztiil az emlitett targy elérhetd ¢s megvasarolhato — is
elkiildenék, amennyiben gy érzik, hogy a bokolonak valoban tetszik, és érdekli a
megvétele.

4.4.Kiilsore vonatkozo6 bok

Szili (2004) ugy véli, az emberek a kiilsore iranyul6 bokkal kapcsolatban a
legkételkeddbbek, ugyanis ezt a tipust leginkabb ,tarsadalmi olajozoként”, az
interakcié elinditojaként alkalmazzak. Ebbdl kifolyolag a valasz vélhetéen
rutinszer(, a kdszonetnyilvanitas valamely modjat, esetleg viszonzast tartalmaz. A
kutatdsban szereplé két kiilsot érintd bok a mosolyra, illetve a hajviseletre
vonatkozott.

(5) Tipikusan olyan ember vagy, akinek a mosolya barkit képes felviditani!
(7) Amugy akartam mondani, hogy nagyon jol 4ll az j hajad @)
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4.4.1. Eredmények és dsszevetés

A koszonet (a2) valaszstratégia csak a 7-es szam bok esetében jelent meg
leggyakoribb bokra adott valaszként, mig a bok viszonzasa (a4v) az 5-0s példanal
volt kiemelkedd. Hasonldan alacsony ardnyban, szinte alig vagy egyaltalan nem
jelent meg a lefokozd, becsmérlé magyarazat (b1), egyet nem értés (b4), a bok masra
haritasa (c1) és a figyelmen kiviil hagyas (c4) valaszstratégia. Ezzel ellentétben az
egyéb kategoridba sorolt valaszok a kiilsére vonatkozd bokok esetében voltak a
legmagasabbak. Az eredeti valaszstratégidk szaméanak vizsgalata alapjén
feltételezhetd lenne, hogy Leech (2014) szerénységi maximai nem jelennek meg,
azonban az egyéb kategoridba esO valaszok magas szdma utalhat arra, hogy az
illedelmes elterelésnek, a szerénység fenntartdsinak mas modja is van az online
kommunikacio6 soran, az emotikonhasznalaton keresztiil.

Ahogy az a 8. abran lathato, Szili (2004) vizsgalata esetében az a2 és az a4 a
két legnépszeriibb valaszstratégia.

Kiilsére vonatkozo bok
Szili (2004) lés (2021)

al 31db 9% 30 db 6%
a2 220 db 65% 297 db 60%
a3 18 db 5% 60 db 12%
a4 106 db 31% 14 db 3%
adv MNiA 99 db 20%
a5 5db 1% | 31do 8%
b1 17 db 5% 7 db 1%
b2 17 db 5% 12 db 2%
b3 9db 3% 18 db 4%
b4 17 db 5% 6db 1%
cl 19 db 6% 5db 1%
c2 14 db 4% 79 db 16%
c3 23db 7% 10 db 2%
cd NAA 3db -

c5 18 db 5% 28 db 6%
Egyéb N/A 36 db 7%
Nem bekategorizélhaté NFA 2db -

8. abra. Bokokra adott valaszok az online térben kérdoiv kiils6re vonatkozo bokra adott valaszok
Osszehasonlitasa Szili (2004) eredményeivel
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Az online bokolast vizsgalo kérd6iv hasonld eredményt mutat, amennyiben az a4 ¢s
a 4v kategoriara 0sszevonva tekintiink. Jelentds eltérés lathaté azonban az elterel
magyarazat (c2) stratégiaban, amely Szilinél a valaszok minddssze 4%-at teszi ki.

A kiilsére vonatkozo valaszstratégia eldontésekor tobb adatkozld s
befolyasolo tényezoként hivatkozott a barati kapcsolat tipusara és mélységére. Két
férfi valaszado jelezte mellékes informacioként, hogy ritkan kapnak kiilsére iranyulo
bokot, amennyiben mégis megtorténik, vicces valaszt hajlamosak adni.

4.5.Nemenkénti kiilonbségek

Mindkét nem esetében a koszonetnyilvanitas bizonyult a legjellemzdbb
valaszstratégianak. A nok és férfiak mind a négy boktipus esetében, online és offline
kommunikacidban egyarant a megkdszonésstratégiat alkalmaztak tilnyomoan. Az
eredmények Osszhangban allnak Miles (1994) elfogadas-fostratégiara vonatkozo
megallapitasaival. Kimutathato tovabba, hogy a kdszonetet mindkét kutatas esetében
andi kitoltok alkalmaztak nagyobb szamban. Az emlitett stratégian til azonban nem
mutathato ki egyéb egyezés a két kutatas kozott.

Az online kommunikéciot imital6 diskurzuskiegészito teszt eredményei arra
vilagitottak ra, hogy a férfiak €s a nok altaldban azonos valaszstratégiakat
alkalmaznak, nagyobb eltérés csupan két boktipus esetében mutathatd ki. A
tulajdonra vonatkoz6 bok esetén a ndi kitoltok fejezték ki gyakrabban
egyetértésiiket. A kiilsére vonatkozé bokot szintén a ndk hajlamosabbak viszonozni,
mig a férfiakra inkabb a tréfalkozas jellemzobb.

4.6. Emotikonhasznalat

A diskurzuskiegészit6 teszt emotikonhasznalatra iranyulé eredményeit boktipusokra
lebontva vizsgaltam. Elézetes feltételezésem, miszerint ha a bok tartalmaz emojit, a
valaszokban is nagyobb valdszintiséggel jelenik meg hangulatjel, nem igazolddott.
Az emojik gyakori megjelenését Herring (2007) azzal indokolja, hogy az online
kommunikdci6 irott formajaban a gesztusok és arckifejezések atadasa masként nem
lehetséges. Cirillo (2012) azonban 1ugy véli, az emotikonok nem csupan
kiegészitésekre alkalmasak, hanem Osszetettebb iizenet atadasara is.

Megfigyelhetd, hogy az emojik hasznalata a kiilsére vonatkoz6 bokok
esetében a legkiemelkeddbb. A kiilsére vonatkozo bokok koziil az 5-0s szamu
példara reagaltak a legtobben csak emoji hasznalataval, mig a legkevesebben az
ugyanebbe a bokkategoriaba tartozo 7-es szamu példara. A kitoltok a tulajdonra
vonatkozd bok esetében érezték legkevésbé indokoltnak a hangulatjelek
alkalmazasat.

Kimutathat6 tovabba, hogy a ndk nagyobb szazaléka hasznal emojit, amikor
valasziizenetet ir egy online kapott bokra. A legnagyobb nemek kozotti eltérés a
személyiségre vonatkozé bokok esetében figyelhetdé meg. Baron (2004)
megallapitotta, hogy a ndk online kommunikaciojat dsszességében a nyiltsag és a
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gyakoribb emotikonhasznalat jellemzi. Abban az esetben, ha a kit6ltok valaszként
csak emojikat hasznaltak, a nemek aranya kozel megegyez6 volt.

Megjelenés szempontjabol az alapértelmezett mosolygés arcot (@) az
enyhén elpiruld (®), a nevetd (@), a nevetd enyhe kétségbeeséssel (@), a puszit
dobo (@) és a kacsintd (@) kovette, de a sziv emoji kiilsnbdzé véltozatai is
megjelentek (/). Kevesebb szamban, de eléfordultak még a kovetkezok:

= s v e
aa “l '—'; =" ‘g & = k-

A jelek k6zos vonasa, hogy valamilyen arckifejezést, érzést igyekeznek kozvetiteni.

5. Osszegzés

A kutatas targyat a 18-26 év kozotti, magyar anyanyelvi fiatalok online bokra adott
valaszstratégidinak megvalasztasa képezte. A kutatas célja az volt, hogy
diskurzuskiegészitd teszt alkalmazasaval Gsszehasonlitdo elemzést végezzen egy
korabbi, a bokra adott valaszokat személyes kommunikacion keresztiil vizsgalo
kutatassal.

A kutatast megel6z6 hipotézisek kozott szerepelt, hogy az emberek
ugyanabba a tipusba tartozo bokra online és személyes kommunikacié esetén mas
valaszstratégiakat hajlamosak alkalmazni, eldnyben részesiteni. Tovabbi feltételezés
volt, hogy az online kommunikacidban sajatos, csak az online térben megvaldsithato
valaszstratégiak is megfigyelhetoek, amely sziikségessé teszi a korabban ismert
kategorizacios rendszer bovitését. A vart eredmények kozott szerepelt tovabba a
nemi kiilonbségek megmutatkozasa.

5.1. Kitekintés

A Dbokkutatas szakirodalmaban Uj eredményként szolgalhat a két eltérd
kommunikacidt vizsgald diskurzuskiegészité teszt Osszehasonlitasa. Az online
térben vald bokolas, valamint az arra adott valaszok megvalasztasanak szamos
befolyasold tényezdje lehet, egyebek mellett a platform és annak sajatossagai, a
vizsgalt korcsoport, esetleg a kultara. A jelen kutatas ennek az Gsszetett témakornek
egy kis szegmensét, az online, instant iizenetvaltasban megvalosuld bokolast
vizsgalta a magyar anyanyelvii fiatal felnéttek korében.

A kutatas ravilagitott, hogy adott boktipuson beliil is eltéré valaszstratégiak
dominalhatnak, ennek értelmében problémas a tipusonkénti valaszstratégiak
Osszevetése az online és a személyes kommunikéacio esetében. Az eredmények
tovabbi kutatasi lehetéségeket vetnek fel. A valaszstratégiak dsszesitett eredményei
elhatarolhat6 tendenciakat mutatnak az online és offline kommunikaciot illetGen.
Mivel korabbi, kifejezetten az 6sszehasonlitasra fokuszald vizsgalatra nincs tovabbi
példa, a meglévo valaszstratégiak bovitése sziikséges volt az online kapott bokokra
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adott valaszok csoportositasa érdekében. A témaval vald tovabbi foglalkozas
lehet6vé teszi egy pontositott, az online kommunikacio sajatossdgainak megfelelden
bovitett csoportositasi rendszer kialakitasat. A kutatas a nemek kozotti eltérésekre
vonatkoz6 altalanositasok problémas voltat is alatamasztja, igazolja, hogy az online
¢és offline bokolasban tovabbra is sok kérdést vet fel a nemek kommunikécios
szokasa.

A kutatas soran megvalaszolatlan kérdéskorként meriilt fel azoknak a gyakran
el6forduld valaszstratégidknak a kombinacioja, amelyek ellentétes, 1atszolag Ossze
nem ill6 stratégiakbol tevodnek Ossze. Fontos lenne vizsgalni a parositasok
létrehozasanak motivaciojat, illetve azt, hogy az egyes boktipusok esetében milyen
kombinaciok jelennek meg, és miért éppen azok.

Az emojik hasznalatanak Osszetettebb megértése is egy fontos kutatasi kérdés
a késobbiekre nézve. Az emotikonok altalanos hasznalatarol jelenleg tobb elmélet
ismert: csak érzéseket és arckifejezéseket utanoznak vagy sajat jelentéssel birnak.
Az online térben valo megjelenésiik egy konkrét beszédaktusban — a bok fogadasa
soran — érdekes eredményeket adhat. Tovabbi kérdéseket vet fel az emojik
boktipusonkénti megjelenése, illetve nemi eloszlasa mellett, hogy el6fordulnak-e
olyan valaszstratégiak, amelyek esetén gyakoribb az alkalmazasuk.

A jelen kutatas igazolta, hogy azonos boktipuson beliill esetenként eltérd
valaszstratégiak emelkednek ki, az eredmény tovabbi vizsgalatok lehetdségét és egy
uj kutatas kiindulopontjat is adhatja.
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A szinfalak mogott

Az amerikai és a magyar filmvilag szerepléit érinté szexualis
zaklatasi vadakra érkezo bocsanatkérések osszehasonlitasa

2017 nem csupan a pusztitd hurrikanok miatt volt emlékezetes az Amerikai Egyestilt
Allamokban. Ebben az évben vette kezdetét a #MeToo-mozgalom is, melyhez tobb szexualis
zaklatassal és erdszakkal vadolt hollywoodi filmproducer, forgatokdnyvird, rendezd és
szinész neve kothetd. Varatlanul soport végig a filmvildgban az amerikai szinésznd, Alyssa
Milano (2017) ,,velem is megtortént” tweetje. Egy tucat masik érintett mellett 6 szintén
aldozatnak vallotta magat. Bar a gyantsitottak koziil a legtobben tagadtak a vadakat, tobben
mégis a bocsanatkérd kozlemény kozzététele mellett dontottek. Munkam fokuszaban a
bocsanatkérés mint beszédaktus all, melynek segitségével visszaallithato a beszélo vagy a
hallgat6 hibajabol felboritott, kettejiik kdzotti egyensutly (Szili 2003, v6. Blum-Kulka—House
1989). A bocsanatkérés mennyiségi és mindségi szempontbol is eltérhet a kiillonbdz6 nyelvet
besz¢él0k, mas kultaraban ¢él6k kozott. Ez okozhatja a félreértéseket és a legnagyobb kart a
kiilonbdz6 kultirahoz tartozok egytittmiikodésében (Szili 2003).

Kulesszavak: #MeToo, bocsanatkérés, filmproducer, filmvilag, rendezd, szexualis erdszak,
szexualis zaklatas, szinész.

1. Bevezetés

Dolgozatomban 0Osszehasonlitom, hogy mennyire tér el a bocsanatkérés aktusa,
mennyiben valtozhat kontextustol fiiggden, és milyen mértéki kulturalis kiilonbség
fedezhetd fel a magyar, illetve az angol nyelvl nyilatkozatok esetében. A kivalasztott
bocsanatkéréseket munkamban kvalitativ tartalomelemzéssel, kommunikacios és
pragmatikai szempontbol vizsgalom. A vizsgalat anyagaul olyan, a #MeToo-
mozgalom elindulasa utan egészen 2020-ig nyilvanossagra hozott magyarorszagi és
amerikai rendezOk, szinészek és egy filmproducer altal kiadott kdzlemények
szolgaltak, amelyek szerzdi bocsanatkéréssel reagaltak az Oket érintd vadakra;
fliggetleniil a szexualis zaklatas pontos idOpontjatol és attol, hogy lesznek-e az
iigynek jogi kovetkezményei (biintetés). A kdvetkezd egyének bocsanatkérését (€s
bocsanatkérésiik elozményeit) valasztottam ki: Gothar Péter, Kerényi Miklos Gabor,
Marton Laszlo, Ben Affleck, Richard Dreyfuss, Morgan Freeman, Dustin Hoffman,
Kevin Spacey, Ben Vereen ¢s Harvey Weinstein.

Munkédm célja, hogy feltérképezzem, milyen bocsanatkérd stratégiakat
hasznaltak a vadlottak, és milyen formulakbol kellene allnia a kézleményeknek egy
ilyen sulyos sérelem esetén. Ezenkiviil azt is megfigyelem, hogy a nyilatkozatok
Osszetételétol fiiggetleniil a sértettek elfogadjak-e a bocsanatkérést és/vagy
megbocsatanak-e a megvadoltaknak.
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Kutatasom hipotézisei a kovetkezok: sem a magyar, sem az amerikai vadlottak
bocsanatkérd kozleményét kdvetden nem torténik meg a feloldozas, mert a
bocsanatkérok elbagatellizaljak az tigyet, és sajat magukat is aldozatként allitjak be
—nyilatkozataikban nem ugyanazok a bocsanatkérd stratégiaegytittesek ismétlodnek.

2. Szakirodalmi attekintés

A bocsanatkérés vezethet ténylegesen a megbocsatashoz, kiilondsen akkor, hogyha
egy sulyos sérelemrdl van sz6 (Kirchhoff — Wagner — Strack 2012). A bocséanatkérés
mint beszédaktus Osszefliggésben all az udvariassaggal, amennyiben példaul a
bocsanatkérésre arctamogato cselekedetként tekintiink. Ez mind a beszéld, mind a
hallgat6é szamara eldnyokhoz vezethet — a besz¢eld beismeri hibajat, bocsanatot kér,
a hallgat6 pedig elfogadja azt, s megbocsat neki (Brown—Levinson 1987, Martinez-
Flor — Beltran-Palanques 2014). Az, hogy milyen bocsanatkéro stratégiat valasztunk
ki, egyén- és szituaciofiiggd is (Suszczynska 1999). A mas kultardban ¢lok masként
értelmezhetnek bizonyos nyelvi sajatossagokat, ezért fontos, hogy tisztaban legyiink
azokkal, és aszerint valasszuk ki a megfeleld bocsanatkéré stratégiat. Minél
sulyosabb egy sérelem, annal tobb elembdl kell allnia a bocsanatkérésnek (Anderson
— Linden — Habra 2006, Darby—Schlenker 1982, Fehr—Gelfand 2010, Robbennolt
2003a, Scher—Darley 1997, Kirchhoff et al. 2012). Ilyen a dolgozatomban vizsgalt
(emberi jogot sértd) sulyos sérelem — szexualis zaklatds és szexuadlis er0szak —
elkdvetésére vonatkozod bocsanatkérd reakcid. A sérelmet elkdvetd célja lehet a
minél nagyobb mértékii arcvesztés (Martinez-Flor — Beltran-Palanques 2014) és a
megbocsatas elérése; de eléfordulhat az is, hogy inkabb arcmentd stratégiat valaszt
(Suszczynska 1999), és elbagatellizalja az ligyet.

A szexualis erdszak az egyik lestlyosabb az erdszakos biincselekmények
koziil, emellett pedig a szexualis zaklatas gyakorisaga (McCarthy 2017, Gideon et
al. 2018) sem hagyhato figyelmen kiviil, melyek fontossdgara hosszl id6 utan a
#MeToo-mozgalom hivta fel a figyelmet nemcsak az Amerikai Egyesiilt
Allamokban, hanem a vilag szamos mas pontjan is.

2.1. A #MeToo-mozgalom utidn nyilvanossigra hozott bocsanatkéro
kozlemények

A szexualis zaklatassal és/vagy erdszakkal vadolt, befolyassal rendelkezd személyek
f6 célja az, hogy kozleményiikben helyreallitsak sajat imdzsukat. A bocsanatkérés
fontossaga azonban abban rejlik, hogy javitson a sérelmet elkovetd és a sértett
viszonyan (Schumann—Dragotta 2020). Bennett és Earwaker (1994) tanulmanya
szerint minél stlyosabb egy sérelem, anndl nagyobb a megbocsatas elutasitidsanak
esélye (1. Kirchhoff et al. 2012). Ez pedig a besz¢ld arcfenyegetésének mértékét
noveli, hiszen hidba alazkodik meg, ha bocsanatkérésének célja — vagyis a masik fél
megbocsatasa — nem teljesiil. A kdzonség/nyilvanossag kedvezdbben fogadta azokat
a kozleményeket, amelyekben a megvadolt a részletekre kitéréen fogalmazta meg
mondanddjat védekezd hangnem hasznalata nélkiil, mint a kevésbé részletes, inkabb
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védekezo jellegii nyilatkozatokat (Griffin et al. 1991, Kirchhoff et al 2012, Kirchhoff
— Cehaji¢-Clancy 2014, Schumann—Dragotta 2020, vé. Scher—Darley 1997). Egy
kifejezetten #MeToo-vadlottak bocsanatkérését vizsgalo kutatas pedig arra mutatott
ra, hogy sokkal nagyobb eldnnyel rendelkeznek azok, akik nem onfokuszu
kozleménybe épitik bocsanatkérésiiket (Schumann—Dragotta 2020).

3. A vizsgalat modszertana

Dolgozatomban magyarorszagi és amerikai rendezok, szinészek és egy filmproducer
szexualis zaklatas és/vagy er0szak vadjara érkezd bocsanatkérését mutatom be,
amelyeket a #MeToo-mozgalom elindulasatél 2020-ig hoztak nyilvanossagra.
Valasztasom arra a tiz foallasu szinészre, rendezére és filmproducerre esett, akik
irasos formaban, tehat kozleményben kértek bocsanatot. A Vox adatbdzisaban
szerepld hét amerikai szinész és rendez6 — Ben Affleck, Richard Dreyfuss, Morgan
Freeman, Dustin Hoffman, Kevin Spacey és Ben Vereen — mellett Harvey Weinstein
filmproducer is helyet kapott, hiszen 6 a hollywoodi filmvilag elsé olyan szerepldje
volt, akinek szexualiszaklatas-botranya futotizként terjedt szét. Az adatbazisban
annak a 262 személynek (féként celebritdsoknak, politikusoknak és
vezérigazgatoknak) a neve szerepel, akiket szexualis zaklatassal vadoltak meg. A
magyar filmvildg harom gyanusitottjat pedig az Index a Zaklatasi botranyok
Magyarorszagon (w1) elnevezésii aktija alapjan gyiijtottem 6ssze. Ok voltak azok,
akik valamelyik IFID-STRATEGIA (Illocutionary Force Indicating Device)
hasznalataval kértek bocsanatot (esetleges) helytelen viselkedésiikért és
cselekedeteikért.

Fontos azonban kiemelni, hogy nem minden esetben 6nszantukbol reagaltak
a vadlottak. El6fordult olyan is, hogy egy ujsagiroi felkeresést kovetden tették kozzé
mondanival6jukat. Mind az amerikai, mind a magyarorszagi esetek eldzményeirdl a
legnagyobb itthoni és kiilfoldi hirportalok altal készitett 6sszefoglaldkat hasznaltam
fel — foként azokat a forrasokat, melyekben a sértettek elészor szamoltak be a
torténtekrol.

3.1. Bocsanatkérési stratégiak

Suszczynska (1999) és Szili (2003) tanulmanyahoz hasonléan munkamban ¢én is a
CCSARP (Cross-Cultural Study of Speech-Act Realization Patterns) kutatasok
klasszifikacios rendszerét vettem alapul, hogy segitséget nyujtson a megvadoltak
megnyilatkozaslancainak elkiilonitésében és osztalyozasaban (Blum-Kulka -
Olshtain 1984, Szili 2003, v6 Fraser 1981, Olshtain—Cohen 1983, Olshtain 1989).
Mivel Szili (2003) vizsgalata kifejezetten a magyar nyelvhasznalok
formulahasznalatara iranyult, ezért az 6 Ot tipust elkiilonitd taxonomiajat
hasznaltam, mely két altalanos és harom szituaciofiiggd stratégiat tart szamon. Ezek
koziil a témam szempontjabdl a legjelentdsebb az un. illoklcids erét magaba foglald
eszkozok tipusa, az IFID-ek, hiszen ezek tartalmazzak a bocsanatkérési szandékot.
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A feleldsség beismerésére vonatkozo sémak pedig a masodik stratégiatipusba
tartoznak. Mivel e két tipus kiemelked6en fontos, ezért ezek részletes bemutatasaval
kezdem. A CCSARP 6ttényez6s modell formulainak eléfordulasat az 4.3. alpontban
bemutatott tablazat foglalja ossze.

3.1.1. IFID-stratégiak

A bocsanatkérési stratégiak koziil a legjelentdsebb az IFID-ek hasznalta, melyek
explicit modon fejezik ki a bocsanatkérési szandékot — egy bocsanatkérést kifejezo
igét, vagyis performativumot tartalmaznak. Példaul: bocsdnatot, elnézést kérek. A
bocsdnatkérések alkalmasak a beszédaktus megjelenitésére ¢és emellett
rangsorolhatok is. Ramutathatnak arra, hogy a besz¢éld megnyilvanulasakor csupan
a tarsadalmi elvarasoknak szeretne-e megfelelni vagy Oszinte szandékat jeleniti-e
meg (Szili 2003). Az IFID kifejezést Searle (1969) vezette be, majd Blum-Kulka és
Olshtain (1984) fejlesztette tovabb (Kirchhoff — Strack — Jager 2009). Az IFID-
stratégiak a legkonvencionalisabbak és leginkabb hasznalatosak a bocsanatkérés
verbalis kinyilvanitasakor (Suszczynska 1999). Olshtain és Cohen (1983) harom
alkategoridjukat kiilonitette el a legerdsebbtdl a leggyengébb felé haladva (Szili
2003):

1. Illokuciés er6t magaban foglal6 eszk6zok (IFID-ek)

1.a Sajnalat kifejezése: sajndalom (I am sorry)

1.b Bocsanatkérés: bocsanatot kérek (I apologize)

1l.c Megbocsatas kérése: elnézést (excuse me), bocsdss meg (forgive
me/pardon me)

2. A feleldsség beismerése

2.a A hiba beismerése: az én hibam (it is my fault/mistake)

2.b Onnén hidnyossagunk beismerése: nem tudom, hogy gondoltam (I was
not thinking)

2.c Annak felismerése, hogy a masik személynek jar a bocsanatkérés:
igazad van (you are right)

2.d Szandékossag hianya: nem dllt szandekomban (I did not mean to)

Olshtain (1989) szerint a kdvetkezd harom stratégia szituaciofiiggo (Szili 2003):

3. Magyarazkodas, helyzetjelentés: akkoriban mds idok jartak (that was the
culture then)

4. Javitas felajanlasa: kifizetem az okozott kart (I will pay for the damage)

5. igéret a jovobeli elkeriilésre: t6bbé nem fog eldfordulni (it will not happen
again)

Mig a bocsanatkérés (offer of apology) alkategéridhoz a bocsdnatot keérek
performativ szerkezet tartozik, addig a megbocsatas kérése (request for forgiveness)
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alcsoport a hallgatohoz intézett elnézés, megbocsatas kérését tartalmazza (pl.
remélem megbocsatanak, elnézést kérek).

3.2. Az illokucids erot fokozoé és lefokozo elemek

Vannak olyan nyelvi fokozo és lefokozd eszk6zok is — ezeket a tovabbiakban
megkiilonboztetés céljabol  félkovérrel jelolom —  (Elborzaszt, hogy a
cselekedetemmel netan kellemetlen helyzetbe hoztam 6t. Sajndlom. Bocsdnatot
kérek azoktol, akik kényelmetleniil vagy megsértve érezték magukat — sosem volt
szandékomban [mindezt éreztetni].), melyeket a beszélé hozzakapcsol egy-egy
bocsédnatkérd stratégiahoz. Ezen beszédaktus hasznalatakor jobbara nem érvényes a
kiilonféle erdsségl stratégidk egyidejii alkalmazisa. A beszélo a kiegészitd
elemekkel képes ndvelni a bocsanatkérési szandékanak erejét. Ez pedig még
nagyobb arcvesztést eredményez szamara, igy ndvelheti a hallgaté megbocsatasanak
es¢lyét. Blum-Kulka és Olshtain (1984) a fokoz6 eszk6zok két tipusat kiilonboztette
meg; ennek kiegészitését pedig Szili (2003) felosztasa alapjan kiilonitettem el:

a) IFID-en beliili eszkozok
a.l  Hatéarozok: végteleniil sajndlom
a.2  Kérés, konyorgés: tisztelettel kérem bocsanatkérésem elfogaddsdt
a.3  Ismétlés: nagyon-nagyon sajndalom
b) IFID-en kiviili eszkdzok
b.1  Stratégiaegyiittesek (ugyanazon vagy mas IFID-stratégia
megismétlése): Ezért kértem bocsdnatot [...], és tovabbra is
bocsanatot kérek... Tovabba az 6t stratégia koziil kettd vagy akar
tobb egylittes hasznalata: Olyannyira sajndalom, hogy nem is tudom
szavakba foglalni. Akkoriban behdlozott a celebek és a drogok
vilaga...
b.2  Megszolitasok: Tisztelt Kozvélemény!

A nyelvi fokozdk egyéni és kulturdlis sajatossagok mellett szociopragmatikai
tényezOktol is fligghetnek. Eléfordulhat, hogy a beszélé tobbféle modon probalja
erésiteni mondanddjat, mivel a masiknak okozott sérelem mélyebben érinti 6t, de az
is lehet, hogy az egyik kultaraban (vagy adott esetben orszagban) ugyanannak a
mondandoénak, tettnek nagyobb sulya van, mint a mésikban (Szili 2003). Példadul mig
az Amerikai Egyesiilt Allamokban a szexualis zaklatast biintetendd, addig
Magyarorszagon nem (Kovacs 2018).

Ugyanakkor a beszéld célja lehet az is, hogy a nyelvi lefokozdk hasznélatival
védje sajat arcat, csokkentse hibdjanak mértékét/sulyat esetleg a torténtek
letagadasaval. Ide tartozik az alabbi két eset:

a) Feltételesség: bocsanatot kérek, ha olyat tettem vagy ugy viselkedtem

b) A bocsanatkérés tényének megkérddjelezése, a hiba masra haritasa:
Akkoriban behdlozott a celebek és a drogok vilaga, az 6nvédelmi
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megnyilvanulasokig terjedhet: Szdndékom szerint mindig a miivészet
valamilyen tipusu megjelenéséért, a kiilonleges belsé vilagok
felszabaditasdra torekedtem.

Az illokucids er6t fokozo elemek el6fordulasat a 4.3. alpont 2. tdblazata, a lefokozo
elemek eléfordulasat pedig a 3. tablazat foglalja Ossze.

4. A tartalomelemzés részletei

4.1. Az amerikai filmvildg szerepldit érinté szexualis zaklatisok vadjai és a
vadlottak bocsanatkéro kozleményeinek elemzése

4.1.1. A Harvey Weinstein-iigy

Az Oscar-dijas filmproducert legalabb 80 né — koztiik Angelina Jolie, Gwyneth
Paltrow és Salma Hayek — vadolta meg a szexualis zaklatastol egészen a szexualis
erészakig. Bar elismerte, hogy viselkedésével fajdalmat okozott, a vadak nagy része
véleménye szerint: ,,teljes mértékben alaptalan” (w2, w3). A The New York Times
2017. oktober 5-én hozta nyilvanossagra leleplez6 sztorijat — tobbek kdzott Rose
McGowan ¢és Ashley Judd is beszamolt a veliik torténtekrdl —, mely kirobbantotta a
Harvey Weinstein-botranyt (Kantor—Twohey 2017). Weinstein 2018. majus 25-én
adta at magat a New York-i rendérségnek, azonban csak 2020. marcius 11-én itélték
el. Huszonharom év let6ltendd bortonbiintetést kapott szexualis er0szak és zaklatas
miatt (w4).

4.1.1.1. Harvey Weinstein kozleménye

Weinstein még aznap reagalt a vadakra: oktober 5-én tette kdzzé nyilatkozatat,
melyet tobbek kozott a BBC is kozolt. A CCSARP 6ttényezds modelljébdl négy
teljesiilt Weinstein esetében, Osszesen hét stratégiaegyiittest, egyet pedig egy
mondaton belill is hasznalt. A kozleményben lényegében csak magardl beszélt —
inkabb komolytalan, bizarr hangvételii irasrol van sz6. Az utolsé bekezdés tartalma
jelentésen elvonja a figyelmet bocsanatkérésrél, igy annak -elfogadhatosaga
megkérddjelezhetd. Hidba hasznlt kozleményében harom bocsanatkérd formulat és
tobb stratégiaegylittest is. Fontos kiemelni azonban azt, hogy Weinstein nem
hasznalt feltételességet, mely lefokozza az illokucids erét. Bocsanatkérése részben
sikeresnek bizonyult, mivel néhany aldozat elfogadta azt és megbocsatott.

4.1.2. A Ben Affleck-iigy

A szinész 2017. oktober 10-én — az 6t érintd botrany kitorése eldtt egy nappal — a
Harvey Weinstein-t ért szexualis zaklatasi vadakra reagalt Facebook-profiljan.
Kozleményében kijelentette, hogy tamogatni kell azokat, akik nyilvanossagra hoztak
a veliilk megtorténteket, és elitélni azokat, akik hasonlé6 modon viselkednek, mint
Weinstein (Gajanan 2017). Masnap egy Twitter-bejegyzésben hivtak fel a figyelmet
arra, hogy Affleck az MTV Total Request Live c. miisoraban interju kozben fogdosta
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Hilarie Burtont. A szinésznd csak ezutan hozta nyilvanossagra tapasztalatait (Grady
2017, Mumford 2017). Ezt kovetéen Annamarie Tendler (sminkmiivész), illetve Jen
Statsky (ir6nd) is szexudlis zaklatassal vadolta meg a szinészt (Grady 2017). Az
egyik legnagyobb filmadatbazis, az IMDDb adatai szerint a 2017-es botranyt kovetden
Affleck par évig nem kapott és/vagy vallalt filmszerepet, csupan gyartasvezetdje volt
a Varos a hegyen (City on a Hill) c. sorozat egyik epizédjanak. Azdta azonban hét
filmfelkérést is kapott.

Kijelenthetjiik, hogy az Oscar-dijas szinész karrierjét nem torték meg a
szexualiszaklatas-vadak.

4.1.2.1. Ben Affleck kézleménye

Affleck oktober 11-én Twitter-feliiletén kért bocsanatot Burtont6l, akit az interju
kozben fogdosott (Gonzalez 2017). A CCSARP 6ttényezés modelljébol kettd
teljesiilt Affleck esetében, csupan egy stratégiaegyiittes talalhatdé kozlenddjében.
Weinstein kozleményéhez hasonléan 6 sem hasznalt feltételességet, és csupan egy
bocsanatkéré formula fordult elé nyilatkozataban, azt azonban két illokucios erét
fokozo eszkozzel erdsitette meg. Ez alapjan Affleck bocsanatkérése elfogadhatonak
tekinthetd.

4.1.3. A Kevin Spacey-iigy

2017. oktober 29-én els6k kozott szamolt be Anthony Rapp (szinész) a vele
torténtekrdl. Rajta kiviill még 7 férfi — koztilk Robert Cavazos (szinész), Tony
Montana (rendezd), Harry Dreyfuss (szinész), Andy Holtzman (szinhazi
koordinator) — szexualis zaklatassal, 5 férfi — koztiik a Kartyavar (House of Cards)
c. sorozat egyik asszisztense és egy anonimitast kéré szinész — pedig szexualis
erdszakkal vadolta meg Spacey-t (Cheng—Vary 2017). Spacey minden véadat
tagadott, s bar egyszer sem itélték el (w5), karrierje romba dolt. 2017 6ta csupén egy
filmben szerepelt az IMDb adatbazis adatai szerint. Tobb szervezet megszakitotta az
Oscar-dijas szinésszel valo egyiittmiikddését, koztiik a Netflix is.

4.1.3.1. Kevin Spacey kozleménye

A szinész oktober 30-an Twitter-bejegyzésben reagalt az 6t érintd vadakra (Park
2017). A CCSARP ottényez6s modelljébdl kettd teljesiilt Spacey esetében. Két
stratégiaegylittest ~ hasznalt  kozleményében — ugyanazon — IFID-stratégia
megismétlésével, illetve az IFID-stratégidk és a magyarazkodas 6sszekapcsolasaval.
Ahogy Weinstein, 6 is inkabb 6nmagat helyezte kdzéppontba. Bar az illokticios er6t
fokozo elemek koziil kettét, a lefokozo elemek koziil pedig egyet hasznalt, mégsem
tekinthetd elfogadhatonak bocsanatkérése a feltételesség hasznalata, illetve a
nyilatkozat f6 téméjanak megvaltoztatasa miatt.
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4.1.4. A Dustin Hoffman-iigy

Anna Graham Hunter (irénd) volt az els6, aki 2017. november 1-jén szexualis
zaklatassal vadolta Hoffmant. Részletesen szamolt be 6sszefoglalojaban a szinész
viselkedésérol, akit predatornak nevezett (Hunter 2017). Az irénd beszamolojat
kovetéen Wendy Riss Gatsiounis (producer) és Kathryn Rossetter (szinész) is
szexualis zaklatassal vadolta meg 6t (Holloway 2017, Lee 2017). Az Oscar-dijas
szinész ¢és képviselete a tovabbi vadakra nem reagélt. Az IMDb adatai alapjan a
botranyt kovetden két film fOszerepét is megkapta.

4.1.4.1. Dustin Hoffman kézleménye

A The Hollywood Reporter megkeresésére Hoffman még aznap, november 1-jén
reagalt a vadakra. A CCSARP 6ttényezds modelljébdl csupan egy teljesiilt Hoffman
esetében. Rovid kozleményében egy IFID-stratégia fordult el6, mellyel a sajnalatat
fejezte ki a feltételesség hasznalataval. Az illokucids erét fokozo elemek koziil
azonban egyet sem hasznalt. A 2017-es Tribeca Filmfesztivalon azt is kozolte, hogy
azt tette, amit a tanacsadoi javasoltak a vadak utan, bocsanatot kért (Zeitchik 2017).
Mindezért Hoffman bocsanatkéré kozleménye a legkevésbé tekinthetd
elfogadhatonak.

4.1.5. A Richard Dreyfuss-iigy

Jessica Teich (ir6nd) 2017. november 7-én szexualis zaklatassal vadolta meg
Dreyfusst, miutan a szinész két nappal korabban Twitter-bejegyzésében (Dreyfuss
2017) fejezte ki', mennyire biiszke fidra, Harryre, aki nyilvanossagra hozta a Spacey-
vel torténteket. Teich képmutatonak nevezte Dreyfusst. A n6 allitasa szerint a kzos
munkajuk soran szexualis targyként kezelte. Teich félt a nyilvanossagtol, mikdzben
Dreyfuss fianak kdzleménye arra sarkallta 6t, hogy beszdmoljon a vele torténtekrol
(Yuan 2017). Az ir6né nem jelentette fel az Oscar-dijas szinészt, karrierjére pedig
az IMDb informacidja szerint nem volt negativ hatassal az iigy. A 2017-es évet
kovetden Gsszesen 13 felkérést fogadott el.

4.1.5.1. Richard Dreyfuss kézleménye

2017. november 10-én Dreyfuss kézleményben reagalt a Vulture megkeresésére. A
CCSARP 6ttényezds modelljébdl harom teljesiilt Dreyfuss esetében. Osszesen
harom stratégiaegyiittest hasznalt kézleményében. A szinész tagadta a vadakat, a
felelosséget részben madsra haritotta. S bar az illokucios er6t fokozo elemek
talsulyban vannak a lefokozd eszkdzokkel szemben, Dreyfuss csupan egy

! Az eredeti poszt megtekinthetd itt:
https://twitter.com/RichardDreyfuss/status/9269708859904778247ref src=twsrc%SEtfw
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bocséanatkérd formulat hasznalt, mellyel nem konkretizalta sajnalatanak miértjét,
ezért nem tekinthet6 elfogadhatéonak bocsanatkérése.

4.1.6. Ben Vereen-iigy

A Tony-dijas Broadway szinészt, Ben Vereent két szinészné — Kaitlyn Terpstra és
Kim (vezetéknevét nem hozta nyilvanossagra) — 2018. januar 4-én vadolta meg
szexualis zaklatassal. Allitisuk szerint egyikojiiket ravette arra, hogy oralis szexet
létesitsen vele. Ezenkiviil erkolestelen megjegyzésekkel és viselkedéssel is
meggyanusitottak (Cox 2018, Nordine 2018, Puente 2018). Az IMDDb adatai szerint
Vereen karrierjét nem befolyésoltak a torténtek, hiszen a botrdnyt kdvetden legalabb
6 felkérést kapott.

4.1.6.1. Ben Vereen kozleménye

Vereen 2018. januar 5-én Twitter-bejegyzésében tette k6zz¢ nyilatkozatat — melyet
az6ta mar torolt. A CCSARP 6ttényezos modelljébol négy teljesiilt Vereen esetében.
A rendez0 harom bocsanatkérd formulat és hét stratégiaegyiittest hasznalt. Elismerte
tetteit, bar kiemelte, hogy céljai, szandékai masok voltak. Vereen nem keresett
kifogasokat, nem tagadta a vadakat, nem védte arcat, s a minél teljesebb
onmegsemmisitésre torekedett. Az illokucios erdt lefokozo elemek koziil egyet sem,
a fokozok koziil azonban kettdt is hasznalt, ezért bocsanatkérése a leginkabb
elfogadhatonak tekinthetd.

4.1.7. A Morgan Freeman-iigy

Freemant 8 n6é — anonimitasukat megtartva tobb film produkcios asszisztense, egy
stabvezetd és Chloe Melas (riporter) — vadolta meg szexualis zaklatassal. Az els6
sértett (produkcios asszisztens) 2018. majus 24-én hozta nyilvdnossagra a vele
torténteket. Emellett 16 személy erdsitette meg a szinész erkolcstelen viselkedését.
Senki sem jelentette az incidenst, a legtobben azért, mert féltették a munkajukat
(Phung—Melas 2018). Az Oscar-dijas szinész karrierjére az IMDb adatbazisa szerint
egyaltalan nem voltak hatassal a szexualiszaklatas-vadak. A botrany 6ta tobb mint
14 felkérést kapott.

4.1.7.1. Morgan Freeman koézleménye

A CNN felkereste Freeman szovivojét, aki megkérte, részletezzék a vadakat. Ezt
kovetden tobbszor is tovabbitottak az e-mailt, valasz azonban egyszer sem érkezett.
A leleplez6 cikk megjelenését kovetéen Freeman még aznap, majus 24-én hozta
nyilvanossagra els6é kozleményét (Phung—Melas 2018), majus 25-én pedig ujabb
kozleményt adott ki, melyet tobbek kozott a The Guardian is kdzzétett. Mivel
mindkét kdzleménye szorosan Osszefiigg egymassal, emellett pedig maga a szerzo is
visszautal els6 nyilatkozatara, ezért azokat egy 0sszefogo kozleményként elemzem.
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A CCSARP 6ttényezds modelljébdl harom teljesiilt Freeman esetében. Osszesen
harom stratégiaegyiittest hasznalt, ugyanazon IFID-stratégia megismétlésével.
Eloszor a feltételesség hasznalata nélkiil, késébb azonban mar a feltételesség
hasznalataval kért bocsanatot. Inkabb a vadak tagadasat hangsulyozta, ezért
bocsanatkérésének elfogadhatosaga megkérddjelezheto.

4.2. A magyar filmvilag szerepldit érinté szexualis zaklatisok vadjai és a
vadlottak bocsanatkéré kozleményeinek elemzése
4.2.1. A Marton Laszl6-iigy

A 2017. oktober elején kirobband Weinstein-botrany hire, ahogy a vilag szamos mas
tajara, ugy Magyarorszagra is eljutott. Legel6szor Sarosdi Lilla (szinésznd) beszélt
a nyilvanossag elott arrol, hogy Marton Laszlo — filmrendez6 és szinhazigazgatd —
szexualisan zaklatta. Marton még aznap, 2017. oktober 19-én, az Orszagos
Sajtoszolgalathoz eljuttatott kozleményben (Marton 2017a) tagadta az 6t érintd
vadakat (Urfi 2017a). Néhany nappal késébb — anonimitasukat megtartva — 0sszesen
10 n6 vadolta meg szexualis zaklatassal Martont (Kovacs 2017). Nem sokkal késobb
a magyar sajto arra is felfigyelt, hogy egy kanadai szinh4dz (Soulpepper Theatre
Company) joval Sérosdi esete el6tt, 2015-ben szakitotta meg egyiittmikodését
Martonnal, mivel a szinhazkdzosség két tagja is szexualis zaklatassal vadolta 6t. A
kozosség az aldozatok anonimitisanak megdrzése érdekében nem tett tovabbi
1épéseket (Urfi 2017b). Marton 2019-ben tjra rendez6i székbe tilhetett a Veszprémi
Pet6fi Szinhazban (Kovacs 2019).

4.2.1.2. Marton Laszl6 kézleménye

Egy héttel késobb, 2017. oktdber 26-an az Orszagos Sajtoészolgalatnak tovabbitott
nyilatkozatban (Marton 2017b) elismerte blinosségét. A CCSARP o6ttényezds
modelljébdl kettd teljesiilt Marton esetében, 0sszesen két stratégiaegylittest hasznalt.
Marton kozleménye elején aldozatként allitja be magat és csaladjat is. A
szandékossag hianyat kiemelve tudomdsul vette, hogy megsértett masokat. Ezt
kovetden pedig minden névvel és név nélkiil megszolald személytdl bocsanatot kért
a feltételesség hasznalataval. A dolgozatomban emlitett magyarorszagi megvadolt
személyek koziil Marton az egyetlen, aki megbocsatast kért. Bar az illokticios er6t
fokozo elemekbdl kettdt hasznalt, bocsanatkérését a feltételesség hasznalataval
fejezte ki — emiatt megkérddjelezhetd annak elfogadhatéosdga. Ennek ellenére
Sarosdi mégis elfogadta, ezért bocsanatkérése (legalabb részben) sikeresnek
tekinthetd.

4.2.2. A Kerényi Miklés Gabor-iigy
Miutan Maros Akos (tancos) 2017. november 6-4n beszamolt a vele torténtekrol,

Kerényi Miklos Gabort (Kerot) a Budapesti Operettszinhaz igazgatdsadga azonnali
hatéllyal eltanacsolta (Hadsz 2017). Maros mellett Kalmar Péter (rendezd) és
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Czapary Veronika (iron0) is szexualis zaklatassal vadolta meg Kerényit (w6, w7).
Az Operettszinhaz bels6 vizsgalatdnak lezardsa utdn a szinhdz nyilatkozatdban
kozolte, hogy az iigyben senki nem tett feljelentést és maganinditvanyt sem
terjesztett el6 — ezzel csupan a sértettek élhetnek (w8). A kozleményben arra is
kitértek, hogy biztositjdk a Kerényi altal rendezett el6adasok zavartalan
lebonyolitasat (Haasz 2017). Az incidens utan Kerényi tobb rendezoi felkérést kapott
— kiilfo1don is (Csatari 2019).

4.2.2.2. Kerényi Miklos Gabor kozleményei

A szexudlis visszaélésekkel vadolt rendezd el6szor 2017. november 17-én sajat
Facebook-profiljan reagalt a vadakra (w9). Mivel a két kozlemény — Freeman
nyilatkozatdhoz képest — egymastdl mennyiségi €s mindségi szempontbol is
jelentdsen eltér (az elsd Iényegre torébb, mig a masodik sokkal részletesebb), ezért
azokat egymastol fiiggetleniil elemzem. A CCSARP 6&ttényezds modelljébol kettd
teljesiilt Kerényi els6é kozleményében, dsszesen két stratégiaegyiittest hasznalt. Bar
nem tagadta a vadakat, a feltételesség hasznalataval kért bocsanatot, s kozben magat
védte. Minden esetben a sajat muvészeti kifejezésmodjara hivatkozott. Ezen
bocsanatkérése tehat nem tekinthet6 elfogadhatonak. Az ennél is kisebb mértékii
arcsértés elkeriilése érdekében pedig egy Gjabb kdzleményt hozott nyilvanossagra
kozel fél év elteltével. Kerényi 2018. aprilis 3-an az Indexnek tovéabbitott
kozleményében részletesen reagalt a vadakra. A CCSARP 6ttényezds modelljébol
ketté teljestilt Kerényi masodik nyilatkozataban, Osszesen két stratégiaegylittest
hasznalt. Biinbakként és aldozatként tekintett magara, Maros Akostol, az els6
felszolalotol azonban bocsanatot kért. Ezt kovetden a rendezd fenyegetésbe kezdett:
barkit beperel, aki a tovabbiakban barmilyen szexualis visszaéléssel megvadolja 6t.
Meggondolatlan és méltatlan viselkedését (melyet elismert) egyszerlien azzal
magyarazta, hogy 6 ilyen. Az illokucios erdt fokozd elemek koziil az el6zd
kozleményéhez hasonldan, szintén kettdt hasznalt, azonban nem ugyanazon elemek
ismétlodtek. Bar feltételesség nem fordult el6, a bocsanatkérés tényét kétszer is
megkérddjelezte. Ezen nyilatkozata elsdsorban az ligy tisztdzasara iranyult, mintsem
a még nagyobb mértékli arcvesztésre, ezért bocsdnatkérésének elfogadhatdsaga
megkérddjelezhetd.

4.2.3. A Gothar Péter-iigy

A budapesti Katona Jozsef Szinhaz 2019. november 19-én hivatalos weboldalan tette
kozzé, hogy az egyik munkatarsuk tobb esetben is erkdlcsi hatarokat 4tlépd modon
viselkedett a szinhaz dolgozoival. K6zolték, hogy a szinhaz belsé vizsgalatot rendelt
el, és azonnali hatallyal elbocsatotta az elkdvetdt. A rendezo késobb elismerte, hogy
rola volt sz6. Egy anonimitast kér6 szemtanu (szinhazi dolgozod) is alatimasztotta a
rendez6 erkdlcstelen viselkedését (wll). Gothar a Szinhdz- ¢és Filmmuvészeti
Egyetemen is elvesztette allasat (w12), késébb azonban a masik két rendezotarsdhoz
hasonldan 6 is Gjra rendezdi székbe iilhetett (w13).
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4.2.3.2. Gothar Péter kozleménye

Gothar Péter (2019) nyilatkozatat a Katona Jozsef Szinhaz hivatalos weboldalan tette
kozzé 2019. november 20-an. A CCSARP o6ttényezds modelljébol kettd teljesiilt
Gothar esetében, 0sszesen két stratégiaegyiittest hasznalt. Gothar kdzleménye az
egyetlen, melyben megemlitik, hogy az incidens mikor tortént, s azt is, hogy a
bocsanatkérés és annak elfogaddsa mar megtortént. Beismerte, hogy erkoélcsileg
elfogadhatatlan modon viselkedett. S mivel az eset a koztudatba keriilt, ezért
nyilvanosan is sajnalatat fejezte ki. Gothar a bocsanatkérd formulak és az illoktcios
aktust fokozo elemek koziil is kettdt alkalmazott, feltételességet pedig egyaltalan
nem hasznalt, ezért kozleménye elfogadhatonak és sikeresnek tekinthetd — az utdbbi
azért, mert allitasa szerint az aldozat elfogadta bocsanatkérését.

107



i

lete

7

€s rész

4.3. A CCSARP-elemz

IS NI
1199940[ € 32193] '¢

eseuelepy seyaer 4

syyuapafiazApy
‘SEPOYZBICASRIN € =
eAuery Jessoxopuezs p'g
saIyjeuesdoq e aul
NOuAQuIdzZs Yisguw & A30Y
S.IWISIR) euuy d°7 m m
3SIUWISIAQ SISSORR) V '
ISYIWSIIq
MunggssoLugry uguu() q'g
3SQIIWSIA( BqIH €'
ISIY SBIBSIOQSIIA ' |
Oe-araD M9z9Mzsd
o[e|30j ueqesew s eURSIOg Q']
3949 SOOI ' = =
asgzaloyny yerpuleg ey R
N

9319Y J0)BUESIOQ NI E YeNO[PEA V

UIR)SUIAN AJAIRH

NIV udg

108



(M

()

2

M

(M

(M

M

(M

(M

(M

(M

3)

£3dedg urady

ueujoy unsnq

SSNJAI( preydry

UIIIA Udg

109



()

()

M

()

(M

@

()]

)

(M

(M

3)

(M

UBWIAL] UBSIOTA

0]ZSe] UOLIBAl

Auwpunogzoy 1
— 10qeD) SOPIN 1Au919)]

Augurd[zoy -
— 10qED) SO IAudIa)]

110



(M

Gothar Péter

(M

@

1. tablazat. Az 6ttényez6s modell formulainak eléfordulasa

A
vadlottak,
akik
bocsanatot
kértek

a) IFID-en beliili eszkézok

b) IFID-en kiviili
eszkozok

a.l
Hatarozok

a.2 Kérés,
konyorgés

a3
Ismétlés

b.1
Stratégiaegyiittesek

b.2
Megszolitas
ok

Harvey
Weinstein

2

(7

Ben
Affleck

(M

(M

Kevin
Spacey

Q)

2

Dustin
Hoffman

Richard
Dreyfuss

(M

3)

Ben
Vereen

()

(7

Morgan
Freeman

3)

Marton
Laszlo

(M

@

Kerényi
Miklés
Gabor — 1.
kozlemény

@

3)

Kerényi
Miklés
Gibor - 2.
kozlemény

(M

@

Gothar
Péter

Q)

(@)

2. tablazat. Az illokucids erét fokozo elemek el6fordulasa
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A vadlottak, akik a) Feltételesség b) A bocsanatkérés

bocsanatot kértek tényének
megkérddjelezése

Harvey Weinstein €))

Ben Affleck

Kevin Spacey (D

Dustin Hoffman (1)

Richard Dreyfuss 2)

Ben Vereen

Morgan Freeman (D

Marton Laszlo (D

Kerényi Miklos Gabor — 2) (1)

1. kézlemény

Kerényi Miklos Gabor — 2)

2. kozlemény

Gothar Péter (D

3. tablazat. Az illokucids er6t lefokozo elemek eléfordulasa

4.4. Az amerikai vadlottak bocsanatkéro kozleményeinek dsszehasonlitasa

Ahogy azt a Suszczynska (1999) altal végzett kutatds is alatdmasztja, a megbéanas
kifejezése az angol anyanyelviiek esetében a legtobbszor hasznalt stratégia azért,
mert a tobbi szerkezethez képest ez kevésbé arcfenyegetd, mint a megbocsatas
kérése. A bocsanatkérést pedig a sajnalat kifejezésével kotik dssze a legtobb esetben.
Ennek megfelelden a hét megvadolt koziil a legtobb a megbanas/sajnalat, illetve a
bocsanatkérés kifejezését hasznalta nyilatkozataban. A tobbség célja tehat
feltehetden az volt, hogy minél kevésbé alazkodjanak meg.

Az IFID-stratégiak koziil 6ten hasznaltak a sajnalat kifejezését, négyen a
bocsanatkérést, egy vadlott pedig megbocsatast is kért. Eléfordult, hogy ugyanazon
IFID-stratégia tobbszor is szerepelt egy-egy kozleményben — Weinstein kétszer,
Vereen haromszor fejezte ki sajnélatat, Freeman pedig hdromszor emelte ki a
bocsanatkérést —, emellett harom kdzleményben két kiilonbozé IFID-stratégia is
megjelent. Ez utobbi Weinstein, Spacey és Vereen esetében fordult el6. Weinstein
¢és Spacey nyilatkozataban a sajnalat kifejezése mellett a bocsanatkérést, mig Vereen
a sajnalat mellett a megbocsatas kérése eszkdzt hasznalta. Harmojuk koziil azonban
Vereen kozleményében fordult el6 a legtobb bocsanatkérd formula — sszesen négy.
Oten hasznaltdk a magyarazkodas, helyzetjelentés elemet, a legtobbszor — kétszer —
Dreyfuss. A magyarazkodds hasznalata mellett Weinstein ¢és Dreyfuss a
bocsanatkérés tényét kérddjelezte meg. Vereen volt az egyetlen, aki kijelentette,
lényegében igéretet tett, hogy a jovoben korabbi viselkedését figyelembe véve jar el
kapcsolatai kialakitasakor.

Az illokucios erét fokozod elemek koziil a tobbség hatarozokat hasznalt. A
kérés, konyorgés, az ismétlés és a megszolitas azonban egyik esetben sem fordult
el6. A hét megvadolt koziil Hoffman volt az egyetlen, aki egyet sem hasznalt a
fokoz6 elemek koziil. Rovid kozleményében a feltételesség hasznalataval fejezte ki
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sajnalatat, nem dnszantabol hozta nyilvanossagra kdzleményét, ezt 6 maga erdsitette
meg. Ezért nyilatkozata a legkevésbé elfogadhatonak tekinthetd.

Spacey amellett, hogy megprobalta elterelni a vadakrdl, a bocsanatkérésének
okarol a figyelmet, csupan a feltételesség hasznalataval kért bocsanatot. Az 6
nyilatkozata keltett leginkdbb felhdborodast, mivel el6térbe keriilt szexualis
identitasanak nyilvanossagra hozasa (Rahman 2017). Bocsanatkérése emiatt nem
tekinthetd elfogadhatonak. Dreyfuss kdzleményében nem egyértelmi, miért kért
bocsdnatot. Hidba hasznalt tobb stratégiaegyiittest, mint Spacey. Mindketten
megprobaltadk megmagyarazni az (esetleges) incidenseket. Dreyfuss a feleldsséget
részben masra haritotta, ezért az 6 bocsanatkérése sem tekinthetd elfogadhatonak.

Weinstein és Vereen a legtobb — Osszesen hét — stratégiaegyiittest hasznalt,
azonban Weinstein eggyel tobb hatarozoval erdsitette meg bocsanatkérd
formulainak illokucios erejét. Kozleménye masodik felében azonban — Spaceyhez
hasonloan — teljes mértékben elterelte a bocsanatkérés fontossagarol a figyelmet,
mellyel sajat arcat védte. Kozleményének elfogadhatosagat ezért kérddjelezték meg
(Garber 2017). Fontos kiemelni azonban, hogy két szinészné — Judd és Hayek — is
megbocsatott Weinsteinnek, McGowan azonban erre nem volt hajland6. Freeman
elOszor a feltételesség hasznalataval, majd anélkiil kért bocsanatot, mégis inkabb a
vadak tagadasat helyezte elétérbe nyilatkozataban. igy az & bocsanatkérése is
megkérddjelezhetd.

Affleck és Vereen azonban egyszer sem hasznalt feltételességet, és a
bocsanatkérés tényét sem kérddjelezte meg. Affleck kozleményében a CCSARP
ottényez6s modellje koziil kettd, Vereen kdzleményében dsszesen négy teljesiilt. Bar
Affleck nyilatkozatat eleinte nem fogadta jol a nyilvanossag, a lényegre tord
kozleményének Osszetétele miatt mégis elfogadhatonak mindsithetd (Mumford
2017). Affleckkel ellentétben Verecen a minél teljesebb Onmegsemmisitésre
torekedett, emiatt az 6 bocsanatkérése tekinthetd a leginkabb elfogadhatonak.

Fontos kiemelni azt is, hogy bar Weinstein és Dreyfuss kozleménye terjedelmi
szempontbdl a leghosszabb, Affleck nyilatkozata a legrévidebb, s Vereené is sokkal
rovidebb és lényegre torobb volt az elsé kettonél. Ennek megfeleléen egy rovid,
lényegre toré6 kozlemény is ugyanolyan elfogadhatonak — vagy akar még
elfogadhatdbbnak is — tekinthetd, mint egy részletes, hossziu gondolatmenetekkel teli
nyilatkozat.

4.5. A magyar vadlottak bocsanatkéré kozleményeinek 6sszehasonlitiasa

Szili (2003) tanulmanya szerint a magyar anyanyelviiek korében a bocsanatkérés €s
a megbocsatas kérése a legelterjedtebb. Ezt tdmasztja ald, hogy a harom magyar
vadlott kozleményében a bocsanatkérés az egyetlen, amely mindannyidjuknal
elofordult — Kerényi masodik kozleményében (mely az dsszes koziil a leghosszabb)
Osszesen haromszor. Emellett csupan az 6 kézleményében fordult elé a megbocsatas
kérése elem is. Marton volt az egyetlen, aki egyszer hasznalt egy IFID-stratégiat — a
négy kozlemény koziil azonban az 6 kézleménye volt a masodik leghosszabb. Gothar
ezzel szemben kétszer hasznalt egy-egy bocsanatkéré formulat. A harom nyilatkozat
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koziil az 6vé volt a legrovidebb. Emellett pedig mindannyian két stratégiaegyfittest
is hasznaltak. Tehat mind az angol, mind a magyar nyelvii kozlemények Osszetétele
alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy egy részletes, hosszli gondolatmenetet kifejto
nyilatkozat nem feltétleniil tartalmaz tobb IFID-stratégiat vagy stratégiaegyiittest,
mint egy rovidebb.

Az IFID-eken kiviil még egy stratégia — a felelGsség beismerése — is eléfordult
mindharmuk kdzleményében. Kerényi els6 nyilatkozataban egyszer a szandékossag
hianyat emelte ki, a masodikban azonban kétszer emlitette annak felismerését, hogy
a masik személynek jar a bocsanatkérés. A két emlitett elem Martonnal is el6fordult.
Azt kdvetdéen azonban mar csak az utdbbi — a bocsanatkérés sziikségességének
felismerése — fordult el Kerényi masodik kozleményében ¢és Gothar
nyilatkozatdban is. Megfigyelhet6, hogy a harom kdzleményben ugyanazok a
stratégiaegyiittesek ismétlodnek. Mivel Marton volt az elsd, aki nyilvanossagra
hozta kdzleményét, elképzelhetd, hogy Kerényi és Gothar is az ¢ altala kivalasztott,
megfelelonek vélt elemek igénybevételével épitette fel sajat nyilatkozatat. Ezt
tamasztja ala a tarsadalmi bizonyiték elve, mely szerint azt tartjuk megfelelonek,
helyesnek, amit masok is annak vélnek — legyen sz6 egy dontésrol vagy akar
viselkedésrol (Cialdini 2009).

Mindannyian hasznaltak illokuciés erdt fokozo elemet, azonban csak két
koézleményben fordult el lefokozo elem. Az eldbbibdl Kerényi elsé, rovidebb
kozleményében szerepelt a legtobb, azt azonban mindkét nyilatkozataban (bar nem
teljes mértékben) ellenstlyozta a lefokozd eszkdzok hasznalatdval. Elso
bocsanatkérése ezért nem tekinthetd elfogadhatonak. Masodik nyilatkozataban
azonban mar nem hasznalt feltételességet, anélkiil kért bocsanatot. Viszont
fenyegetést is hasznalt, s inkabb a torténtek tisztazasara fektetett nagyobb hangsulyt
— magat helyezte a kozéppontba. Emiatt bocsanatkérésének elfogadhatosaga
megkérddjelezhetdvé valt. Marton volt az egyetlen, aki bocsanatkérése elfogadasat
kérte, melyet a sértett (Sarosdi) nyilvanosan is elfogadott — emiatt az sikeresnek
tekinthetd. Bar csupan egy esetben fordult eld, azt feltételezhetjiik, hogy a kérés,
konyorgés illokucios erét fokozd elem a bocsanatkérés elfogadasahoz,
sikerességéhez vezethet. Bocsdnatkérését azonban a feltételesség hasznalatdval
fejezte ki, s Onmagara 4ldozatként tekintett, ezért kérddjelezhetdé meg
bocsanatkérésének elfogadhatdsaga. Egyediil Gothar nem hasznalt illokuacios erdt
lefokozo elemet, és azt allitotta, hogy az 6 multban tortént bocsanatkérését is
elfogadték, igy az is sikeresnek tekinthetd.

4.6. Az amerikai és a magyar vadlottak bocsanatkéré kozleményeinek
osszehasonlitasa

Mig a magyar nyelvii kézleményekben a CCSARP &ttényezds modellje koziil
csupan kettd teljesiilt, az angol nyelvii kdzleményekben azonban — bar nem
egyidejiileg — mind az 6t tényezd megjelent. A legtdbb — egyidejiileg 6sszesen négy
— Weinstein €s Vereen nyilatkozatdban fordult eld. Csupan Spacey és Hoffman
hatarolodott el a feleldsség beismerésétol, Affleck és Hoffman pedig nem probalt
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meg magyarazkodni. Weinstein és Kerényi nyilatkozatdban fordult el az, hogy egy
mondaton belill egy stratégiaegyiittes szerepelt. Mindketten a sajnalat kifejezését
kombinaltak — mig az el6bbi a javitas felajanlasaval, az utobbi a feleldsség
beismerésével. Bar a hiba beismerésével csokkenteni tudjuk arcunk mértékeét, igy
kiegyenlitve a beszédpartner arcat ért veszteséget (Szili 2003), egyik nyilatkozatban
sem szerepelt sem a hiba, sem pedig az 6nnon hianyossag beismerése — bar helytelen
viselkedésiiket néhanyan igen, hibajukat nem ismerték be, valamint (esetleges)
helytelen cselekedetiiket €s/vagy viselkedésiiket sem kérdojelezték meg.

Kilenc megvadolt kozleményében van jelen legaldbb egy illoklcios erdt
fokozo elem. Ezen eszkdzok koziil a kérés, konyorgés egyediil Marton, a megszolitas
pedig csak Kerényi nyilatkozatdban fordult el6. Az ismétlés elem egyik
kozleményben sem fordult eld. Az illokucios erdt fokozo elemeket hasznalok koziil
Affleck, Vereen ¢és Gothar bocsanatkérése tekinthetd sikeresnek vagy
elfogadhatonak. Tehat nem minden esetben eredményes a fokozo eszk6zdk jelenléte.
Bar Weinstein bocsanatkérésének elfogadhatdosaga megkérddjelezhetd, két sértett
nyilvanosan is megbocsatott a filmproducernek, egy azonban nem. Ez alapjan
részben sikeresnek tekintheté Weinstein bocsanatkérése. Nyolc kozleményben pedig
legalabb egyszer eléfordult egy illokucios erdt lefokozo elem. Affleck és Vereen
egyetlen illokucios erdt lefokozd elemet sem hasznalt. Mindkét bocsanatkérés
elfogadhatonak tekinthetd. A lefokozd elemet hasznalok koziil dsszesen négy nem
tekinthetd elfogadhatonak vagy Oszintének, négy elfogadhatosiaga pedig
megkérddjelezhetd. Az illokucids erdt lefokozo elemek jelenléte 6sszefliggésben all
a bocsanatkérés elfogadhatdsaganak hianyaval és/vagy megkérddjelezhetoségével.

5. Osszefoglalas

Az a reakcidlanc, melyet 2017 oktoberében a Weinstein-féle szexualiserdszak- és
szexualiszaklatas-vadak inditottak el, arra utal, hogy az erkélcsi elszadmoltathatosag
és bocsanatkérés relevancidja meghatarozobb, mint valaha. Tobb szdzan hoztdk
nyilvanossagra a veliik torténteket, és Iéptek fel olyan befolyasos kozéleti személyek
ellen is, akik szexualisan zaklattdk vagy bantalmaztak dket. A #MeToo-mozgalom
globalis elterjedése arra batoritotta az embereket, hogy megosszdk egymassal
tapasztalataikat, felhivva a figyelmet arra, mekkora jelentésége van e tarsadalmi
szintli problémanak (Schumann—Dragotta 2020). Reményre ad okot a mozgalom
folytatdsa, a Times Up!-kampany is, mely alapitvanyaval vildgszerte segiti a
szexualis zaklatas aldozatait (Kovacs 2018).

Bar a kvalitativ kutatisom eredményei arra mutattak ra, hogy a
szexudliszaklatas- és szexudliserOszak-vadakra érkezd bocsanatkérd kézlemények
tobbsége nem elfogadhato vagy megkérddjelezhetd, eléfordult, hogy ennek ellenére
mégis elfogadtak azokat. Sarosdi elmondasa szerint példaul lelki megnyugvast
eredményezett szamara az, hogy Marton egyaltalan reagalt a vadakra — bar a
feltételességet hasznéalva kért bocsanatot (wl4). Fontos kiemelni azonban, hogy a
sértettek  nagy  tobbsége nem  reagalt a  vadlott  bocsanatkérd
kozleményére/kozleményeire. Megfigyelhetd, hogy azok a nyilatkozatok, melyek
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felépitésétol fliggden, valamint az illokucios erdt lefokozo elemek elhagyasaval
kértek bocsanatot, elfogadhatonak bizonyultak. Sikerességiik a legtobb esetben
viszont azért kérdéses, mert nyilvanos megerdsités nem érkezett a sértettektél —nem
tudjuk, elfogadtak-e a bocsanatkérést, esetleg megbocsatottak-e a megvadoltaknak.

Els6 hipotézisem beigazolodott — mely szerint mind a magyar, mind az
amerikai vadlottak bocsanatkéré kozleményét kovetéen nem torténik meg a
feloldozas, mert 0k elbagatellizaljak az ligyet —, hiszen Weinstein sértettjei koziil
csak ketten bocsatottak meg a filmproducernek (egyikdjiik szanalombol), Marton
bocsanatkérését az egyik sértett elfogadta, Gothar pedig kijelentette, hogy mar
megtortént a feloldozas (az aldozat nyilvanosan nem reagalt). A tovabbi hét esetben
azonban nem reagaltak a sértettek ¢és/vagy nem fogadtdk el a megvadoltak
bocsanatkérését. Masodik hipotézisem — sajat magukat is aldozatként allitjak be —
nem igazolddott be, csupan négy kdzleményben fordult el6 az, hogy a gyanusitottak
aldozatként tekintettek magukra, azonban a legtobben a minél kisebb mértéki
arcvesztésre torekedtek. Harmadik hipotézisem — nyilatkozataikban nem ugyanazok
a bocsanatkérd stratégiaegyiittesek ismétlédnek — részben igazoldodott be, mert a
magyar vadlottak kozleményeiben megfigyelhetd egy séma, mely mind a négy
nyilatkozatban megegyezett.

Kutatasommal arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy a bocsanatkérés
gyakran elmarad, kiilonosen egy ilyen sulyos sérelem esetén, pedig fontos
beszédaktus, hiszen ez vezethet ténylegesen a megbocsatashoz. Emellett pedig arra
is ramutatnék, hogy a #MeToo-mozgalom mennyire fontos tarsadalmi parbeszédet
inditott el, kiilonosen most, mikor a nemek forradalmat éljiik. Kutatdsom
limitacioihoz tartozik az, hogy nem megegyez6 az amerikai és a magyarorszagi
filmvildg szereplditél szdrmazo kozlemények szama — Magyarorszdgon csupan
harman kértek nyilvanosan bocsanatot, mig az amerikaiak kozil heten. A
korpuszomba csupan a foallasu szinészek, rendezék és egy filmproducer
kozleménye keriilt bele, a forgatokonyvirok, televizios személyiségek nyilatkozatai
nem.

Mivel a bocsanatkérés helyzet- és személyiségfiiggs is (Suszczynska 1999),
ez a teriilet a tovabbiakban részletesebb kutatast igényel. Erdemes lehet mas
anyanyelvii vadlottak nyilatkozatanak elemzése és azok egymaéssal vald
Osszehasonlitasa, igy ramutatva a kiilonbdz6 kultarak nyelvi sajatossagaira — hiszen
a kulturalis tényezok is befolyasoljak azt a dontésiinket, mely bocsanatkérd stratégiat
preferaljuk egy adott szituacidban (Suszczynska 1999). Munkam ugyanakkor
tovabbi tanulmanyok alapjaul szolgalhat.
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Jozsef Attila aukciora megy: hitelességi vita egy
hirportal feliiletén

Az alabbi dolgozat egy olyan diskurzus kritikai értelmezésével foglalkozik, amely egy
dokumentumegyiittes hitelességét tematizalta, irodalomtorténeti és filologiai kérdéseket
érintve. A dolgozat a vita els felét elemzi, elssorban arra a dokumentumra (versre vagy
verskezdeményre) fokuszalva, amelyet a diskurzus megnyitoja, Bir6-Balogh Tamas Jozsef
Attila kézirataként azonositott. A hitelességi vita azért teremtett kiilonds helyzetet, mert a
vita kezdeti szakaszat els6sorban a Telex feliilete medialta. A dolgozat arra kérdez ra, hogy
a Telex mint hirportdl milyen szerepet toltott be a vita kibontakozisdban, miképpen
befolyasolta a vitiban részt vevd személyek (Biro-Balogh Tamas, Bokay Antal, Sarkézi Eva,
Tverdota Gyorgy) megitélését. A Telex cikkeinek és az abba agyazddoé megnyilatkozasoknak
az elemezésével a dolgozat az uralmi viszonyok meg- és ujraalkotodasat koveti végig.

Kulesszavak: diskurzuselemzés, kritikai elméletek, Jozsef Attila, Telex, hitelességi vita.

1. Bevezetés
1.1. Témafelvetés

2021 februarjaban viszonylag nagy sajtovisszhangot kapott egy 0j Jozsef Attila-vers
kéziratanak felbukkanasa ¢és aukciora bocsatasa. A hirrdl el6szor a Telex szamolt be
(forras: TEL1). A hir elterjedése utan vita alakult ki a kézirat hitelességérol, amelyrol
a Telex a késobbiekben is hirt adott (forras: TEL2, TEL3). A vita mindenkit
megérintett, aki olvasta: indulattal és cstsztatassal, elnyomassal és er6szakkal volt
teli, amiben nem lehetett nem észrevenni minden megbotrankoztatas alapjat, a
szenvedést. Ezen kar meglepddniink, egyébként is tendencia, hogy az irodalom
kizarolag ,,irodalmi” — elsésorban intézmények és aktoraik kozotti — botranyként
képes tematizalni a kozbeszédet,! masrészt a kapitalizmus, amely a jelen torténelmi
helyzetét meghatarozza, amiugy sem tesz mast a maga rejtett eszkdzeivel, minthogy
elidegenedést és szenvedést hoz a bizonytalansagban él6knek, azaz: botranyt okoz
(Tamas 2021).

A dolgozat témajat ez az Oszinte felhdborodas sziilte. Célja, hogy
megvizsgalja, a Telex felilletén megképz6ddé hitelességi vita milyen uralmi
viszonyok kdzepette teremtett méltatlan helyzetet €s okozott szenvedést. A dolgozat
nem tekinti at a teljes vitaanyagot, egyrészt, mert a vita targyat képezé korpusz
tagabb az itt bemutatottndl, a Jozsef Attila-kézirat mellett egy renddrségi
kisérdlevelet és egy Arany Janos-dedikaciot is tartalmaz, masrészt, mert a dolgozat
fokuszaban a vita elsé fele all, annak is elsGsorban olyan gytjtopontjai, amelyeket a

I Tovabbi j6 példa erre, szintén a kozelmultbol, Toth Krisztina megszolalasa, amely Jokai kézoktatasbol
valo kivétele mellett foglalt allast, majd az azt kdvetd véleménytermelddés (Kdszeghy—Ungvari 2021).
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Telex feliilete medialt. A dolgozat nem a vita irodalomtorténeti vagy filologiai
részleteivel foglalkozik, hanem a vita diskurzuselemzésével, ramutatva a Telexnek,

s

1.2. Elméleti keret

A vita altal okozott felhaborodas és szomorusag, illetve az ezeket keresztiilszovo
szolidaritds olyan nyelvészeti teriilet fel6l hangosithatd ki, mint a kritikai
diskurzuselemzés (1. Fairclough—Wodak 1997, van Dijk 2000, Szilczl 2018).

A kritikai diskurzuselemzés a nyelvi elemzést a szocialis mozgéasok
megértésével kapcsolja 0ssze, mivel a diskurzusok megképzddését a tarsadalmi
valosadg torténelmi helyzete hatarozza meg (Szilczl 2018: 3). Kritikai
diskurzuselemzés alatt kétféle megkozelitést is szokas érteni: egyrészt
diskurzuselemzési modszertant, masrészt szocialisan elkdtelezett iranyzatot
(Fairclough—Wodak 1997). A tovabbiakban a dolgozat az utobbi megkozelitést
fogadja el, igy a kritika diskurzuselemzést olyan politikai elkdtelezdédésnek tekinti,
amely az uralmi viszonyok szenvedéivel vallal szolidaritast (v6. Van Dijk 2000:
445-446).

A kritikai diskurzuselemzés az uralmi egyenl6tlenségek termelésében,
ujratermelésében vagy megkérddjelezésében érdekelt diskurzusokat vizsgalja (Van
Dijk 2000: 442). Ez az elkotelez6dés azon a gondolaton alapul, hogy a diskurzusok
nem artatlanok, a diskurzusokon olyan ideoldgiak hagyjak a nyomukat, amelyek a
diskurzusokban képzédnek meg, vagy termeldédnek ujra, és ezt megforditva,
amelyek maguk hivjak 1étre a diskurzusok reprodukciojat (Szilczl 2018: 3—4). Van
Dijk szerint a hatalom egyenlétlen termelddése valamilyen erdforrashoz vald
privilegizalt hozzaférésen alapszik (Van Dijk 2000: 447) — ilyen erdforras lehet a
toke kiilonbozo, azaz tarsadalmi, kulturalis, gazdasagi vagy szimbolikus formaja
(Bourdieu 2010a, Bourdieu 2010b), vagy akar a diskurzushoz vagy a
kommunikaciéhoz valdé hozzaférés is (Van Dijk 2000: 449).

A diskurzusok agensei természetesen nem feltétleniil vannak tisztaban azzal,
hogy miképpen miikddnek kdzre a hatalmi egyenldtlenségek megképzddésében,
valamint milyen ideologiailag perspektivalt nézépontbdl alkotjdk meg a
diskurzusokat (Szilczl 2018: 4). Az egyenlbtlenségek ujratermelésében egyarant
kozremiikddnek az intézményesitett hatalmi és uralmi viszonyok, illetve az
ellendrzoi hatalmat gyakorlo csoport vagy elit tagjai is (Van Dijk 2000: 447-450).
Az ellendrzést gyakorld csoport kognitiv hatalmat is birtokolhat, amely értelmében
a meggy6zEs, a szinlelés, a manipulacio révén (Van Dijk 2000: 447) vagy mas
pszichopolitikai eszkdzzel termelik ijra a hatalmat (Han 2020), hiven a kapitalizmus
miik6désmddjahoz, amelyben a trsadalmi struktura elnyomo viszonyai mindinkabb
rejtve 1épnek milkddésbe, am a hatasuk (elidegenedés és szenvedés) mégsem
lappang.

A kritikai diskurzuselemzés egyszerre vizsgalja a diskurzust az
egyenldtlenségek Gjratermelddése (1. fent) és az emancipacio feldl (Szilezl 2018: 11).
E kett6 azonban, ahogy — tobbek kdzott — TGM 1irdsabol kiderdil, kozel sem azonos
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iranyt takar: az egyenldség allapota az uralmi viszonyok (az osztalytarsadalom)
megmaradasaval jut érvényre, mig az emancipacio folyamata az uralmi viszonyok
(az osztaly) teljes felszamolasaval (Tamas 2021: 114-148). Az egymasba gabalyodo
politikafilozofiai szalak felfejtését ezen a ponton sziineteltetniink kell: a dolgozat
beszédtémaja a szenvedés ¢és az azt kivaltd uralmi viszonyok, a kritikai
diskurzuselemzés politikafilozofiai alapjait nem ez a dolgozat tekinti at részletesen.

1.3. Kutatasi kérdések

A dolgozat kutatasi kérdése, hogy a hitelességi vitarol elséként és elsGsorban hirt
ado Telexen milyen uralmi viszonyok altal és milyen uralmi viszonyokban alkotodik
meg a vita. A dolgozat kifejezetten azirant érdeklddik, hogy a vitardl tudositod Telex
mint hirportal cikkei (TEL1, TEL2, TEL3), valamint a cikkekben szemlézett két
szembenall oldal (egyfel6] Biro-Balogh Tamés, masfeldl Sarkozi Eva, Bokay Antal
¢és Tverdota Gydrgy) irasai miképpen metszik keresztbe és miképpen lattatjak az
irodalmi mez6t, mint olyat (Bourdieu 2013 mezéelmélete alapjan), illetve, hogy a
Telex altal medialt hitelességi vita miképpen allitja el6 megalazo és megalazott,
szenvedést okozo és szenvedd viszonyat. Ezzel egyiitt a dolgozat azt is vizsgalja,
hogy a diskurzus miképpen jarul hozza a hatalmi egyenlétlenségek ujratermeléséhez
(vo. van Dijk 2000: 442), és ebben milyen szerepet jatszik egyes csoportok vagy
agensek privilegizalt hozzaférése valamilyen — tarsadalmi szempontbdl — értékkel
biré eréforrashoz.

A dolgozat nem érdekelt az egyes személyek felelosségre vonasaban,
minthogy nem individualista — igy kiilondsebben nem vizsgalja az egyes identitasok
megkonstrualodasat sem. A dolgozatot a tarsadalmi struktira, valamint a kulturalis
és irodalmi tér pozicioi érdeklik, amelyben az elemzett diskurzus létrejon, és
amelyeket az elemzett diskurzus Ojratermel. Az itt vizsgalt poziciok és strukturalis
viszonyok nem valamiféle nmozgo létezok, hanem a kapitalizmus megjelenési
formai.

2. A hitelességi vita rovid bemutatasa
2.1. A vita kibontakozasa

Ahogy a dolgozat az 1.1-ben mar emlitette, eldszor a Telex szamolt be arrdl, hogy
egy potencialisan 1) Jozsef Attila-kézirat keriilt el6, amelynek (és az ahhoz tartozo
dokumentumoknak) a hitelességét Biro-Balogh Tamas irodalomtoérténész igyekezett
bizonyitani egy aukcios portal (antikvarium.hu) felkérésére. A cikk, amely 2021.
februér 10-én jelent meg, szemlézte Biro-Balogh elemzését, akirdl egy kisebb portrét
aukciods portal Biro-Baloghot mint szakért6t alkalmazta, az igy elvégzett bérmunka
eredménye egy, az aukcios portalra felkeriild tanulmany, amely a kézirat hitelességét
vizsgalta (Bir6-Balogh é. n.). Ebben Bir6-Balogh amellett érvelt, hogy a kézirat
Jozsef Attila autograf kézirata, igy a kolto sajat alairasaval hitelesitve egyben egy 1j
Jozsef Attila-vers is elokeriilt (Edit cimmel). Az iras publikalasa utan a kézirat is
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felkeriilt az aukcids portalra, ezzel egyiitt a licitalas datumat (2021. februar 18.) is
kitazték.

A kézirat elOkeriilésérol szolo cikk utan egy héttel a Telex jabb cikket kozolt
februar 17-én, amely arrdl szamolt be, hogy a kéziratban olvashatd iras
versszerliségét Tverdota Gyorgy és Bokay Antal irodalomtorténészek kétségbe
vontak (TEL2). Tverdota a Jozsef Attila Tarsasag honlapjan tette kozzé az
allasfoglalasat (Tverdota 2021), Bokay a Népszava altal megszolitva nyilatkozott
(NSzl1). Tverdota és Bokay a kézirat versszerlisége mellett a kézirat hitelességének
problémajat is eldtérbe helyezték, d&m a hitelességrol szolo véleményiiket inkabb
csak sugalltak. A felmeriilé gondolatokrdl a Telex Bird-Baloghot masodszor is
megszolaltatta, aki reagalt a felmeriilo ellenérvekre, és — bar finoman, de — kritika
ald vonta azokat (TEL2).

Februar 18-an a Telex tjabb cikkben szamolt be arrdl, hogy Sarkézi Eva a
Jozsef Attila-kézirat hitelessége ellen érvelt (TEL3). Sarkozi Eva a prae.hu
miivészeti portal online feliilletén publikalta a Telex altal szemlézett irdsat (még
ugyanaznap, 18-an), amelyben egyértelmiien kétségbe vonta a kézirat hitelességét,
ramutatva a felmeriilé problémakra, sajat bizonyitékokat is felsorolva (Sarkdzi
2021). A Telex beszamoloja ismét megszoélaltatta Biro-Baloghot, aki meglehetdsen
indulatosan igyekezett cafolni Sarkozi ellenérveit (TEL3).?

2.2. A mediacio aktusa

A hitelességi vita kezdeti szakaszanak kibontakozasat a Telex medialta. A Telex
hirportalként nem semleges, maga is aktor a diskurzusban (Kress 2010). Az ehhez
hasonld, hirportalokon medialt vitak lefolyasat erdsen befolyasolja, hogy a hirportal
(a cikk iroi és a szerkeszt6ség kozos munkajanak az eredményeként) miképpen
érvekhez ¢és ellenérvekhez, vagy, hogy melyik felet engedi igazan kibontakozni.
Ebben fontos szerepet jatszik, hogy a hirportdl kozvetve (a cikkiré Aaltal
Osszefoglalva) vagy kozvetleniil (idézet formajaban) agyazza be a vitabeli
megszolalasokat, illetve, hogy a bedgyazodd megnyilatkozasokat® milyen
szovegkornyezet késziti el (pozitiv, negativ, semleges).

A hirportal feladata a hitelességi vitan beliil, hogy a tudomany egy adott
problémakorét (a dokumentumok el6keriilését, majd a kibontakozo vita lefolyasat)
atforditsa a kézvélemény nyelvére, ami végso soron valamiféle egalitarius feladat
(lenne): egy filologiai és irodalomtorténeti teriilethez (a Jozsef Attila-kutatashoz és
a kéziratvizsgalathoz) kapcsolodo egyenlGtlen tudaseloszlast, a szakértok és a

2 A Telex-cikkek megjelenése utan nem sokkal, februar 22-én az el6keriilt dokumentumokat a kutatok
(irodalomtuddsok, restauratorok, muzeoldgusok) immar személyesen is megtekinthették, ahol erds
konszenzus alakult ki arrdl, hogy az iratok hamisitvanyok (1. Veres Andras beszamolojat: NSz2). A
Telex sziikszaviian tudositotta, hogy a megtekintés utan az aukcios portal visszavonta a Jozsef Attilanak
tulajdonitott kézirat (és vele az Arany-dedikacio) aukcios tételét (TEL4). A vita tovabbi
megnyilatkozasairol a Telex nem szamolt be.

3 A beagyazott megnyilatkozasokhoz 1. Tétrai (2017: 57-59).
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»laikusok” kozotti szakadékot kell — legalabb — mérsékelje, azzal, hogy érthetdéen
fogalmazza tjra a vitabeli érveket és ellenérveket. A hirportaltél nem egyszeriien
objektivitast varunk, hanem, hogy a szerzok egységesen ismerjék fel a sajat alakito
erejiiket a nivellalas folyamataban.

An¢lkill, hogy elkezdenénk a vita részletes elemzését, eldzetesen
megallapithato, hogy a vita résztvevoinek eltéré mértékli hozzaférése volt a Telex
feliiletén megalkotodo diskurzushoz. Mig Biro-Balogh Tamast a hircikkek tobbszor
is megszolaltattak, a gondolatait kozvetlen idézetben kozolték (1. TEL1, TEL2,
TEL3), addig Sarkozi Evat interji vagy kozlemény formajiban egyszer sem
szolaltattak meg, a Telex inkabb csak szemlézte a megnyilatkozasat (1. TEL3).
Koztes poziciot toltott be Bokay és Tverdota. Bokaynak egyértelmi(i hozzaférése volt
a Népszava feliiletén megalkotddo diskurzushoz, amely mint szakértot szolaltatta
meg (. NSzl), Tverdota pedig sikeresen juttatta el a kozleményét a Telex
szerkesztdségéhez, amelyet a cikk kozvetleniil idézett (1. TEL2).

A hirportél alapvetden a magas latogatottsagszam elérésében érdekelt, hiszen
a Telex bevétele részben a feliileten megjelenitett reklamoktol fiigg (Bodoky 2009),
részben a hirportalt online utaldsokkal tdmogatd (patronalo) felhasznaloktol (TELS).
A hirportal nem jelenik meg nyomtatasban, igy a gazdasagi struktirajanak az alapja
a hircikkek magas latogatottsagszama: a bedgyazott reklamok megjelenitése és a
portél szimbolikus t6kéjének a novelése.* A Telex piaci szerepléként arra van itélve,
hogy ndvelje minden egyes cikknek a latogatoszamat, ezzel pedig az olvasot immar
nemcsak nivellalja (vagy nivellalnd), hanem annak érdekében is alakitja, hogy (jobb
esetben) felkeltse a figyelmét, vagy (rosszabb esetben) kikényszeritse a kattintasat.

3. A hitelességi vita jelentosége

A vita egy olyan koltd kéziratanak hitelességérol szol, akit a legtobb olvaso ismer.
Jozsef Attila ismertségét elsdsorban az oktatasi rendszerben, az irodalomoktatasban
elfoglalt prominens szerepe termeli ki, ezért egy 1j kézirat felbukkanasa, valamint a
kéziratrol vald vita a kolté kanonbeli helyébdl addéddan alapvetden magas
olvasottsagra tarthat szamot. A tantervbe valo beépités révén Jozsef Attila post
mortem, egy hosszii folyamat soran kanonizalodva klasszikus, azaz
megkérddjelezhetetlen szerzévé valt. Az oktatasi intézmények, ,,amelyek a multbeli
mivek szentesitésének és a megfeleld fogyasztok termelésének és szentesitésének
(az iskolai bizonyitvany révén) monopoliumara tartanak igényt” (Bourdieu 2013:
168-169), ugy termelik ki Jozsef Attila szimbolikus t6kéjét (vo. Bourdieu 2010b),
hogy az a tanulokba vésddjon, és ezzel kitermelddjenek azok a fogyasztok is, akik a
Jozsef Attilaval kapcsolatos hirekre igényt tartanak.

Az, hogy a kézirat aruként valik hozzaférhetévé egy aukcids portalon,
kiilonleges helyzetet teremt. Az irodalmi mez6 gyakran olyan szimbolikus vagy
reprezentacios erétérként hatarozodik meg, amely elhatarolhatd a termeléeszkdzok

4 A szimbolikus t6ke gazdasigi tokébe forgathatd at — a portal hirneve noveli és stabilizélja a
latogatottsagot, az igy bevont olvasok pedig tobb reklamot nyitnak meg és tobbet patronalnak.
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birtoklasanak, a bérmunkanak vagy a t6kemozgéasnak a viszonyatdl,’ azonban a
hitelességi vita egy olyan (viszonylag egyértelmii) helyzetet teremt, ahol az aukcio
és a hitelesités aktusa miatt nagyon is kozvetlen kapcsolat tételezheté az irodalmi
mez0 és a gazdasagi toke kozott (erre Tverdota 2021 is reflektal, ehhez 1. a 4.2-t).

A kézirat aruként a bérmunkat végzo szakértot is sajatos helyzetbe juttatja.
Magyarorszag félperifériaként agyazodik be a kapitalista vilaggazdasagba (Barna et
al. 2019, Eber et al. 2019), és itt, a kelet-europiai félperiférian a helyi kozéposztaly
nyeri (Barna et al. 2019: 234). Ennyiben Biro-Baloghnak, a kézirat hitelesit6jének
kitiintetett szerepe van: 6t nem egy allami fenntartasi intézmény, hanem az
antikvarium.hu aukcios portdl bizza meg. Bir6-Baloghot az aukcidos portalnak
végzett bérmunka kiemeli a tobbi szakértd koziil, jelentds szimbolikus és kulturalis
tokéhez jut. Egyrészt presztizshez, hiszen az elsdk kozott értesiil a kézirat
meglétérél, masrészt idéhdz és lehetéséghez, hogy a kéziratot nyugodtan és
kozvetleniil vizsgalhatja, szemben a tobbi szakértdvel, akik a vita vizsgalt
idészakaban csak a kézirat digitalizalt valtozataval taldlkoznak — azzal is a
szabadidejiikben.

A hitelességi vita tehat egyben annak a megvitatasa is, hogy ki jogosult a
kéziratot hitelesitd szakértd szerepének betoltésére, illetve az abbdl fakado
elényokre — elsdsorban a szimbolikus toke felhalmozasara, amelyet késobb
tarsadalmi vagy gazdasagi tokébe is atforgathat. Innen nézve egy szakértdi pozicio
vitabeli megerdsitése egyben a jovobeli szakértdi feladatok megsokszorozasaval
jarhat.

4. A hitelességi vita kritikai elemzése
4.1. A kézirat felfedezése

A TELT1 hircikk részletesen szdmol be a kézirat megtalalasarol és Biro-Balogh ujabb
eredményérol, a bizonyitas hitelességérdl — ennek soran bemutatja Bir6-Balogh
személyét, illetve a kézirat-hitelesités menetét. A cikk Bir6-Balogh tanulmanyat
szemlézi, ugy, hogy a felfedezés jelentOségét mindvégig igyekszik érthetéen
atforditani az olvasokdzonség felé (Az igazi irodalomtérténeti szenzdciot nem is csak
a vers elokeriilésének ténye, hanem a felbukkanasanak kériilménye jelenti, TEL1),
megfeleld mértékli kontextualis tudast szolgaltatva, akar a kozoktatas anyagat
atismételve (Gyomroi Edit, Jozsef Attila analitikusa, egyike a kolto nagy és
reménytelen szerelmeinek, TEL1), akar az irodalomtudomany — szakmén beliil —
adottnak vett alapvetéseit tisztazva (Az ugyanis nagyon ritka, hogy még ismeretlen
Jozsef Attila-vers keriilion el6, TEL1). Ezt néhany tanulmanybeli rovid idézet
beszlrdsa szakitja meg, amelyeket vagy semleges (pl.: Az Edit nem mas, mint a
Szamvetés ,,ujrairasa”, , kiforditasa”, megerdsité modalitasuva valtasa — allitja
Biro-Balogh, TEL1), vagy pozitiv szovegkornyezet keretez (A4 szakérto szerint a vers

5 Mindez természetesen nem igaz a kritikai elméletekre, 1. pl. Bourdieu kivalé elemzését a szépirodalmi
konyvkiadas profitszerz6 folyamatarol (Bourdieu 2013: 162-167).
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,, vélhetden egy korai, meég rovid szerelmi fellangolasrol tanuskodik”, TEL1). Ahogy
szakértd megnevezés is sokatmondd), amelyet az irodalomtorténész kiilon, a hir
kedvéért torténd megszolaltatasaval fokoz tovabb, teret engedve arra, hogy Biro-
Balogh széles korben értheté megnyilatkozasokkal egészitse ki a tanulmanyban
leirtakat (,, Bar elméletben soha nem teljes egy életmii, hiszen par éve Janus
Pannoniustol is keriilt el6 uj szoveg, Jozsef Attilat koran, az 6tvenes években kezdték
kutatni, irodalomtérténetileg és muzeologiailag feldolgozni. Marpedig akkor még
irodalmi kapcsolathalozatanak legtobb tagja élt, igy konnyebben eljuthattak
miuzeumokba a kéltdtdl kapott kéziratok”, TEL1). Bir6-Balogh Tamas a cikkbeli,
kozvetleniil idézett megnyilatkozdsaiban a sajat szakértéi szerepét erdsiti meg,
kiemelve a helyzet sajatossagat, azt, hogy kozéposztalybeli szakértoként — a
félperiférian — nem-allami piaci szereplok alkalmazzak (,, ezek mogott az esetek egy
részeben valami tizlet dall, az illeté venni vagy eladni akar valamit, azert kéri ki a
véleményemet, hogy megéri-e az adott kézirat az drat”, TEL1). A cikk Biro-Balogh
Tamas tekintélyét erdsiti tovabb az altala végzett tevékenység részletezésével (Jart
mar a kezében kézirat és dedikalt kétet Radnotitol, Kosztolanyitol, Adytol, Csathtol,
Aranytol, Kolcseytol, TEL1), végiil pedig, a hir zardsaként a hitelesités aktusat
Lengyel Andras szimbolikus tékéjének az ujratermelésével (és novelésével)
betonozza be (Felkérték Lengyel Andrast, a szegedi muzeum nyugalmazott
irodalomtorténészét — aki Jozsef Attila egyik legjobb ismerdje, és az el6zdleg
felbukkant Jozsef Attila-versrol irt tanulmanyt —, hogy kontrollalja az elsodleges
velemenyt, TEL1).

Valoszinii, hogy a cikk megjelenése mindenfeldl kiclégithette a Telex
szerkesztOségének az igényeit. Egyrészt, mert elséként szdmol be egy 1) Jozsef
Attila-kézirat felbukkanasarol, amely Jozsef Attila kozoktatasban betoltott
szerepébodl adédoan nagy olvasoi figyelemre tart igényt. Masrészt, mert ehhez egy
olyan irodalomtorténészt szo6laltat meg, aki kellden kozlékenynek bizonyult, és
akinek a pozicidja megalapozottnak tiinik ahhoz, hogy hitelesitse a kéziratot.

A Telex és Bir6-Balogh kapcsolata az irodalomtorténész szemszogébdl is
termékenynek bizonyul: a kéziratnak szentelt sajtofigyelem a sajat szakért6i €s
kulturalis tekintélyét is tovabb erdsiti, s6t, a TEL1 hircikkben a szakma egyediili
sz6szolojaként 1€p szinre. Ez mar csak azért is lehetséges, mert a munka, amelyet
elvégez, nem igényli, hogy végigjarja a tanulmanypublikalas kanyargos utjat. Biro-
Baloghnak nincs sziiksége arra, hogy megvarja, amig egy folydirat vagy egy
tanulmanykotet kozli a tanulmanyat, ahogy arra sem, hogy az irodalmi
intézményrendszer befogadja az eredményét. Biro-Balogh tényként prezentalja a
hitelesitési eljarasat (1. pl.: mindenképpen ez tekinthet6 az elsé Edit-versnek, vagyis
mérfoldkonek szamit az életmiiben — mondja Biro-Balogh Tamas, TEL1, kiem.
télem), a kutatdi kozdsség autoritasait megkeriilve, mikozben a Telex, illetve az
antikvarium.hu-hoz hasonlo piaci szereplok (kéziratvasarlok és -eladok) kozdsen
kezeskednek Biro-Balogh tekintélyéért. Biro-Balogh, mondhatni, mintegy
LKivilrél” igyekszik novelni a sajat szakmai presztizsét. A probléma, amely a
vitapartnerek kozott majd kibontakozik, kevésbé fakad abbol, hogy Bir6-Balogh
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megkeriili a tudomany konvencionalis intézményi keretét, sokkal inkabb abbol, hogy
ezt a keriilutat a sajat autoritasanak az épitésére hasznalja fel.

4.2. A vita kezdete

A TELI1 hircikk olyan jelentéségre tesz szert, hogy az irodalomtérténészek is innen
jutnak informacidhoz (1. Tverdota 2021, Sarkdézi 2021) — ami, gy tinik, a
kézirathitelesités fent jeldlt, sajatos modjabol ered, abbol, hogy a filologiai
eredményeken els6ként és elsésorban piaci szereplok (jelen esetben az aukcios portal
és a hirportal) osztoznak.

A Telex a TELI publikalasa utan ujabb cikkben (1. TEL2) szamol be a kézirat
és Bokay Antal ad hangot (1. NSz1). A TEL2 cikk viszonylag nagy teret enged
Bokaynak és Tverdotanak: Tverdota a sajat nyilatkozatat juttatia el a
szerkesztOséghez, Bokay megnyilatkozasat pedig egy kordbban megjelend
Népszava-cikkbdl agyazzak be. A cikk megérti és végigviszi a felmeriilé aggalyokat,
elfogadja és Ojratermeli a tekintélyiiket (1. pl. Tverdota Gyérgy irodalomtorténész —
egyben a Jozsef Attila Tdrsasag elndke és szamos, a koltével foglalkozo konyv
szerzoje vagy szerkesztoje, TEL2), tobbszor is idéz a megnyilatkozasaikbol. A
beagyazott kozvetlen megnyilatkozasokat legtobbszor semleges szovegkornyezet
késziti eld (1. pl. teszi fel a kérdést Tverdota, A Népszavanak azt nyilatkozta, —
fogalmazta meg ezt lapunknak, TEL2). Mindez azt mutatja, hogy Tverdotanak és
Bokaynak viszonylag nagy hozzaférése volt a hirportal feliiletéhez, valamint, hogy
a Telex érdekelt volt a vélemények alapos kibontasaban és iitkoztetésében. A TELI
cikk — és igy a magas elérés ujrageneralasa — kozvetlentil folytathato: a Telex ezzel
nemcsak egy filologiai eredmény, hanem egy kibontakoz¢ filologiai vita elsd szamu
mediatorava valik.

A két irodalomtorténész szoszoloként alkotta meg a sajat identitasat,
amelyben egyben az irodalmi mez0 sajat kételyeit is képviselik. Ez kiilondsen nehéz
feladat, hiszen a sajtovisszhang nyoman kiszélesedett a kézirat irant érdekl6do
olvasokozonség, tovabba az eredetileg megszolaldé Bir6-Balogh Tamas a
kézirat(hitelesités) tjjdonsagat a vers alacsony esztétikai értéke elé helyezte. Bokay
és Tverdota ebben a nehéz helyzetben az érthetdség kritériumanak megfelelve
igyekeznek elmagyarazni a gondolataikat. Ennek soran Bokay a kéziratot
bevésarlolistahoz hasonlitja (Kétségtelen, hogy Jozsef Attila kézirasaval késziilt, de
nem vers: otletek, verselemek vannak felsorolva, olyan, mint egy bevasarlolista, ami
onmagaban rendezetlen, szerkesztetlen, NSzl1), Tverdota verscsiranak nevezi (4
filologiai kutatasban az ilyen szovegre a ,,verscsira” kifejezést szokds alkalmazni.
Egy olyan fogalmazvany, amely egy késziilo vershez irt elsd nekifutasnak tekinthetd,
Tverdota 2021). Tverdota mindezek mellett egy lehetséges érvelési hibat is sugall,
ramutatva a filologiai bizonyitds elvarasmezdjére, arra, hogy Jozsef Attila
vazlatokat/fogalmazvanyokat sohasem szignozott (Az azonban tébb, mint furcsa:
gyanus, hogy miért datalna egy verscsirat, és miert irnd ala a nevet?!, Tverdota
2021), ezt pedig Biro-Balogh figyelmen kiviil hagyja. S6t, Tverdota alairas és datalas
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gyanus szokatlansagabol kiindulva a kézirat hitelességét is megkérdojelezi (Vagy
esetleg arra gondolt volna a kolto, hogy egyszer majd aukciora keriil sor, és ezért
felszereli fogalmazvanyat a kikidltashoz sziikséges alkatrészekkel? Tverdota 2021),
ahogy ezt a kdzlemény cime is erdsen implikalja (Egy uj Jozsef Attila-kezirat (?)
vélemenyezése, Tverdota 2021).

Elsére talan megleponek tiinik, hogy a cikkre valaszoldo kommentek Bokay és
Tverdota felé tamado hangot iitnek meg: egy kommenteld okosoknak lattatja Oket,
egy masik pedig Tverdota allitasat (a kézirat nem vers, hanem inkabb verscsira) teszi
guny targyava (Erre a megdllapitasra lehet, hogy ki kellene adni valamilyen
tudomanyos fokozatot) (2. 4bra®). Bz alapjan az kovetkeztethetd ki, hogy Tverdota
és Bokay megnyilatkozasa a Telex-kommentelok egy része elott diszkreditalodott a
kettejiik kulturalis tokéjét és sz0szo0loi szerepét illetden. Ennek egy lehetséges oka,
hogy a vita a mediacié aktusaban alapozodik meg, és az olvasdk az egyszer mar
hallott, és most megismételt Biro-Balogh-féle érvet fogadjak el igaznak — hiszen a
tobbszor megismételt, ugyanabbol a forrasbol szdrmazé informacié meggy6z6bb az
olvasok szamara, mint a csak egyszer olvasott (Veszelszki—Falyuna 2019: 43).
Masrészt érdemes megemliteni, hogy a TEL1 cikkben Bir6-Balogh tényként
prezentalta az eredményeit (1. 4.1), amely utan (mér csak a kézirat felfedezésének az
ujszerisége, az ,irodalomtudomanyi szenzacié” miatt is) kifejezetten a
gyongeségként hat Bokay és Tverdota megnyilatkozasainak a prezentalasa,
amelyeket a TEL2 célzottan véleményként lattat (majd a tarsasag honlapjan is
kozzétettek a vélemenyét; A honlapon megjelent véleményében azt is megjegyzi,
hogy; mint véleményében irja; TEL2).” Harmadrészt az sem elhanyagolhatd, hogy
Tverdotanak és Bodkaynak Biro-Baloghoz képest jelentdsen kevesebb ideje és
lehet6sége van a kézirattal foglalkozni. Tverdota a TEL1 utan 4 nappal hozza
nyilvanossagra a kozleményét, Bokay megnyilatkozasa sziik egy héttel a TEL1 utan
jelenik meg, ugy, hogy kézben egyikiik sem latta él6ben a kéziratot (errdl [a kézirat
hitelességérol] addig nem is lehet véleményt alkotni, mig azt az ember a kezébe nem
veszi — erre viszont még nem volt modjuk, mivel az jelenleg Szegeden van, TEL2).

Mindezek alapjan az latszik, hogy Bir6-Balogh jelentés privilégiumokkal
rendelkezik a vitaban megszolaldé Bokayhoz és Tverdotahoz képest, emiatt, bar
mindkét oldal véleménye érthetéen kozvetitddik, Bird-Balogh érvelése az
olvasokozonség szemében elfogadhatobb. A fentiekb6l mar azt is latjuk, hogy a
kommentelok véleménye miért valt elfogultta — a Telex mint mediator uralmi
pozicidja azzal veteti észre magat, hogy (tudatosan vagy nem, de) eldiranyozza a
kommentel6k vélekedését.

6 Az abrékat 1.: Abrajegyzék

7 Bar a cikk masodik felében Bir6-Balogh is inkabb egy vitabeli véleményt alkot meg, azonban Bokay
¢és Tverdota elsének csak véleményként 1éphet szinre, mig Biro-Balogh elég, ha csak masodjara puhit
a megnyilatkozasok hatarozottsagan.
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4.3. A vita elmélyiilése
4.3.1. Sarkozi Eva irasa

A kézirat hitelességét Sarkozi Eva vonta el6szor expliciten megfogalmazott érvekkel
is kétségbe. Sarkozi (2021) Jozsef Attila liratechnikaja, a kézirat filologiai
problémai, valamint a kéziratot hitelesitd kiséroirat cimer- és pecséthasznalata fel6l
érvelt amellett, hogy a kézirat nem autograf dokumentum. A bizonyito
gondolatmenet invenciozussadga dontd fordulatot jelentett a vita menetében (1. még
NSz2-t).

Az érvelés kidolgozottsaga ellenére az iras homalyosan pozicionalja sajat
magat. Nem lehet egyértelmiien meghatarozni, hogy a prae.hu feliiletén megjelent
cikk a szakmanak ,,befelé” vagy a nyilvanossagnak ,kifelé¢” szol —rdadasul a prae.hu
online feliilete sem segit a dontésben, hiszen a prae.hu egyszerre mivészeti és
kulturalis portal.® Mivel a vita eleve a széles nyilvanossag el6tt zajlik, és az iras érvei
ujszertiek, az irds kozérthetosége fontos szempont lehet az olyan olvasok el6tt, akik
ugy érdeklddnek az irodalmi mez6 irant, hogy annak nem szakért6i.

A cikk egyes részei azt erdsitik, hogy Sarkozi irasaban a széles nyilvanossag
az a hallgatosag, akire tervezi a megszolalas mikéntjét (a hallgatosagtervezés Bell
interakcids modellje, ehhez 1. pl. Simon 2012: 30-33). A szdvegtest els6 sora rogton
a széles kozvéleményt nevezi meg (A kéziratok felbukkandsarol a Telex el6zd éjjel
kozzétett cikkébdl értesiilhetett a szélesebb kozvélemény), majd az irds néhany erésen
esszéisztikus szofordulata (példaul a vers esztétikai mindségén valo ironizalds: Hat
igen... talan ez lehet az egyetlen relevans magyardzat... Jozsef Attila gunyversnek
szanta, Sarkozi 2021) és a szakirodalmi hivatkozasok hianya szintén ezt, a széles
nyilvanossagra tervezett, tehat: kozérthetdé megszolalasmodot tamasztjak ald.
Szintén a jol érthetd megszolalasmad felé gravitalnak az irds olyan részei, amelyek
egy-egy nehezebben értheté megfogalmazast magyaraznak meg (1. pl. a disszonancia

Az irds terminushasznélata és a mondatszerkesztés modja azonban olykor egy
irodalomtudomanyi tanulmanyra hajaznak — ezekben a részekben a szerzo inkabb az
irodalomtudomanyi kutatok kozosségére tervezi a megszolalasat. Példaul szolgalnak
az olyan szovegezések, mint hogy a disszondns elemek determindltta nemesednek
illetve, az a Bir6-Baloghnak szant kritika, amely szerint Bir6 Baloghnak sikeriilt a
miielemzés professziondlis befolydsolasi technikdainak mesterfogasait felhasznalva
ramutatnia a referencialis olvasat problematikussagdara (Sarkdzi 2021). A
terminusok hasznalata azért lehet részben problémas, mert a terminusokhoz vald
hozzaférés privilegizalt eréforras (amellyel bizonyos esetekben a laikusok is
befolyasolhatdk, utdobbihoz 1. Falyuna 2018: 34), a fent idézett mondatszerkesztési
modok pedig azért, mert nem kapnak egyértelmisitést. Az egyértelmisités hianya

8 Ervelhetiink amellett is, hogy a cikk a kultara irant érdeklédd, de nem szakmabeli olvasokra tervezi a
megszolalasat — ez esetben azonban valdszinii, hogy tovabbra is fennallnak az alabb felsorolt problémak
a terminushasznalatot és a szovegezést, a konny(ebb)en érthetd magyarazatot illetden.
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egy egyenldtlen uralmi viszonyt erdsit meg, akar a szimbolikus toke novelésére tett
tovabbi kisérletek, mint a cikk végi alairas (4 szerzd Jozsef Attila-kutato, filologus,
a Jozsef Attila Tarsasag elnoksegi tagja. Elismert szakértd a Jozsef Attila-kéziratok
azonositdsa terén). Ezek a szovegrészletek igy egy részlegesen hierarchizalt poziciot
termelnek ki, amely megneheziti, hogy a szerzot hiteles, kdzérthetd sz6szoloként
prezentalja a nyilvanossag szamara, azaz, hogy emancipalja az egyszeri olvasot az
irodalomtudomany értheté bemutatasaval.

4.3.2. A Telex harmadik cikke

Sarkozi cikkét a Telex szemlézi, amelyben meglehet6sen negativ szinben lattatja
Sarkozi ellenérveit a hitelességi vitaban.

A TEL3 a kézirat hitelesitését kontrollvéleményezé Lengyel Andrasra mint az
egyik legnagyobb tekintéllyel rendelkezd kutatora hivatkozik (Az egyik legjelesebb
magyar Jozsef Attila-kutato, Lengyel Andrds — 6 irt tanulmdnyt a tizenhét éve
el6keriilt Jozsef Attila versrél — hitelesnek és eredetinek mindsitette azt), sot,
Tverdota és Bokay tekintélyét is kiemeli, mikdzben Oket a kézirat hitelességét
bizonyitd szerzoként emliti meg (Hogy versnek lehet-e nevezni a nyolc sort, azt
megkérddjelezte a Jozsef Attila Tarsasdg elnéke, Tverdota Gyorgy, de sem 6, sem a
témaban szintén megszolalo Bokay Antal irodalomtérténész nem vonta kétségbe a
kézirat hitelességét, TEL3 — itt egy csusztatas vagy félreértés is megkonstrualodik,
hiszen Tverdota, mint lattuk, a vers hitelességének a probléma4jat is implikalta). A
amikor ,,csak” Jozsef Attila-kutatoként hivatkozik ra (elhallgatva Jozsef Attila
értekez06 prozajanak sajto ala rendezésében szerzett eredményeit). Tovabba, azzal,
hogy a Telex ebben a hircikkben harmadjara sz6litja meg Biro-Baloghot, az ismétlés
révén ismét csak a Bir6-Balogh altal kinalt érvek meggy6z6 erejét noveli (1. 4.2, vo.
Veszelszki—Falyuna 2019: 43). Mindez legféképpen azért probléma, mert a Telex-
cikk az itt elemzett er6szakos modozatokkal az olvasokat manipuldlja (Barthazi
2008), kierészakolva, hogy az olvasdk a Telex altal felkinalt modon értelmezzék a
kialakult hitelességi vitat. A manipuldtor megalazza a manipulaltat, az erészak az
elnyomottat, ime, minden uralmi viszony lényege.

Sarkozi megnyilatkozasat a TEL3 meglehetsen kevésszer, akkor is roviden
idézi. A TEL3 Sarkozi idézett vagy kivonatolt megnyilatkozasat negativ, sot,
meglehetdsen gunyos szovegkornyezetbe dgyazza be.

A TEL3 mar rogton a cikk elsd soraiban burkolt kritikaval (az inkonzisztencia
vadjaval) illeti Sarkézi megszolalasmodjat, azt, hogy a szemlézett Sarkozi-iras a
cimben 6vatosabban fogalmaz, mint késGbb, a szovegtestben: Sdrkézi Eva a
prae.hu-n megjelent irasaban azt dllitja, a cimben még csak lehetoségkent (hogy
,lehet”), a szovegben mar tenykeént, hogy a Jozsef Attilanak tulajdonitott kezirat
hamisitvany (TEL3).

A TEL3 Sarkozi néhany alapvetd fontossagu érvét ugy mutatja be, mint ami
a vitaban pusztan ismétlodik, semmilyen 0jdonsag értékkel nem bir: Az irdsaban
egyreszt megismetli a kordabbi észrevételeket, miszerint ,,a kéziraton szerepld sorok

132



nem tekinthetok Jozsef Attila versnek”, csak az nem , lenne kizarhato, hogy egy
késziilo vershez otletek, gondolatok feljegyzései lennének — ha nem lenne ott egy
pontos datum és aldiras”, illetve azt is, hogy nem hihetd néhany héttel egy rideg
hangvételii levél elott egy ilyen hangvételii verset irni ugyanannak a személynek
(TEL3). Az igaz, hogy az itt idézett érvek — hogy stilszerliek legyiink — csirajat mar
Tverdota (2021) is emliti, az azonban egyértelmii cstisztatas, hogy Sarkozi Tverdota
érveinek a mimézisét adna. Sark6zi nem annyira masolja, mint inkabb kidolgozza a
Tverdotanal is felmeriild allitasok bizonyitasat. Egyrészt olyan részletesen
rekonstrualja Jozsef Attila ¢életrajzi kortiilményeit a vizsgalt vers keltezési idejében,
amilyen részletekbe sem a Telex, sem Biro-Balogh nem megy bele — ennek a
részletezésnek csak egy része a TEL3 altal is emlitett Jozsef Attila-levél idézése
(Sarkozi teljes terjedelmében idéz egy Jozsef Attila-levelet, amit Jozsef Attila
Gyomr6i Editnek irt a vizsgalt idOszakban). Masrészt Sarkozi nemcsak
visszhangozza Tverdota gondolatait, hogy az elékertilt kéziratot nem lehet versként
kategorizalni (Jozsef Attila bizonyos verskéziratai alatt taldlunk datdldst, masok
alatt nem. Ha egy verskeziratot lead egy szerkesztéség szamara, a kolté aldirhatja a
szerzdi nevet. Az azonban tobb, mint furcsa: gyanus, hogy miért datialna egy
verscsirat, és miert irna ala a nevét?!, Tverdota 2021), hanem a sajat kutatoi
eredményeire hivatkozva erdsiti meg Tverdota megjegyzését (2018 tavaszdaig — 6t
éven at — Jozsef Attila értekezd prozajanak sajto ala rendezésén dolgoztam. Ez ido
alatt a kolté oOsszes fennmaradt kéziratat megismertem és tanulmanyoztam. A
Jjegyzeteit, noteszeit, céduldit is. Nincs koztiik olyan versvazlat, amit dataldassal és
aldirassal hitelesitett volna., Sarkozi 2021).

A TELS3 a szdvegtest legkritikusabb helyén gy fogalmaz, hogy Sarkdzi tesz
tovabbi allitasokat is, példaul azt, hogy szerinte a szoveget hitelesité tanulmanyaban
Biro-Balogh Tamdasnak ,,sikeriilt a miielemzés professzionadlis befolydsolasi
technikdainak mesterfogasait felhasznalva ramutatnia a referencidalis olvasat
problematikussagara”, illetve megjegyzi, hogy a versbol hianyzik a disszonancia
konszonanciaja (TEL3). A Telex-cikk egyértelmiien gunyosan lattatja Séarkozi
bizonytalankodo terminushasznalatat — az illetve megjegyzi, hogy a versbol hianyzik
a disszonancia konszonancidja szovegezésmdd mulatsdgosan hat az érthetd
magyarazatot elvar6d olvasok részérél. Ezt mutatja az, hogy a kozdsségi médium
feliiletén megosztott cikk kommenteldi pont erre, a cikkben idézett és gunyosan
lattatott megnyilatkozasa reflektalnak, példaul: engem a disszonancia
konszonancidaja gyozott meg, vagy példaul ,,...illetve megjegyzi, hogy a versbdl
hianyzik a disszonancia konszonancidja...”, vasutasként nekem is egybdl szemet
szurt! (1. abra). A Telex-cikk giinyos hangvétele élesen szemben all azzal a korabbi
(tobbé-kevésbé) semleges nézdponttal, amely Bokay, Tverdota vagy Bir6-Balogh
véleményét prezentalta. A TEL3 azért is csorbitja Sarkozi tekintélyét, mert kevés
teret hagy a szovegtestben Sarkozi ellenérvének megértésére (szemben Bokay,
Tverdota vagy Biro-Balogh érveivel). A disszonancia konszonancidja valdban
szerencsétlen szovegezési mod, azonban ez nem mastol, mint magitdl Jozsef
Attilatol ered, ahogy azt Sarkdzi is elmagyarazza (,,Csak disszonancia dltal
lehetséges alkotds. A konsz. nem egyéb megértett disszonancianal.” — fogalmazta

133



meg a kolté alkotoi modszerének egyik legjellemzobb elemét Medvetanc cimii
tanulmanyvazlataban), a széfordulat értelmével egyiitt (Verseiben az egymdsnak
ellentmondo, egymassal iitkoztetett képek elso pillantasra kuszanak tiné
szovevényeébdol bontakozik ki a harmonia, Sarkozi 2021). Sarkozi tekintélyét a Telex
azzal is elbizonytalanitja, hogy a TEL3 Sarkozi taldn legfontosabb érvét
meglehetésen réviden foglalja 6ssze, kozvetlen idézet nélkiil, sét, az ellenérvet egy
zardjeles megjegyzéssel igyekszik megcafolni: Sdrkdzi emellett azt is megjegyzi,
hogy a kézirathoz mellékelt lefoglaldasi dokumentum hitelessége is bajos, mert azon
1945-0s datummal egy olyan babérkoszorus Kossuth-cimer van, amit akkor nem
hasznaltak (a Kossuth-cimer valoban csak 1946-tol lett hivatalos, de a haboru utdni
honapokban elég nagy kdosz volt a hazai cimerhaszndlatban) (TEL3).

4.3.3. Bir6-Balogh harmadik megszolaltatasa

A TELS3 hircikk diszkreditalja Sark6zi véleményét, mikdzben Bird-Baloghét inkabb
meger6siti. A TEL3 a szovegtest masodik felében kozvetleniil idézi Bird-Baloghot
(1. 2.1). Az, hogy Sarkozivel ellentétben Biro-Balogh kdzvetlen megnyilatkozasban
szolalhat meg, mar 6nmagaban arulkodo6 arrél, hogy a Telex az uralmi viszonyok
megerdsitésében volt érdekelt. Az azonban még szembetlin6bb, hogy miutan a TEL3
lényegében minden 1ényegi helyen — rejtett vagy explicit mdédon — szamon kéri
Sarkozit, Biro-Balogh meglehetdsen indulatos megjegyzéseit minden probléma
nélkiil, targyilagosan vezeti fel (4 mar emlitett Biro-Balogh Tamas, a kéziratot
hitelesito tanulmany szerzdje lapunk megkeresésere az alabbiakat kozélte irasban:,
TEL3). Mindez expliciten mutatja, hogy Bir6-Balogh olyan sikeresen kamatoztatta
a Telex szerkesztOségével folytatott egyiittmiikodésben a meglévd tarsadalmi
tokéjét, hogy az egylittmiikodés Sarkozi rovasara megy végbe.

Biro-Balogh az ellenérvekre olyan poziciobol reflektal, ahonnan a sajat
hatalmat (tudomanyos presztizsét) erésiti meg €s hierarchizalja, tigy, hogy kdzben
olyan indulattal kéri szamon Sarkozit, akit rdadasul, meg sem nevez, hogy az
lényegében totalis hatalmi alavetésnek és megszégyenitésnek hat: mélységesen
megdobbent az a szakmai hozzadallds, amivel egyesek a kézirat eredetiséget cdfolni
igyekeznek, anélkiil, hogy az eredeti dokumentum akarcsak egy percre is a keziikben
lett volna. Hasonlo helyzetekben ez a kutatoi minimum — ahogy Tverdota Gyorgy is
irja —, enélkiil cafolni valamit a legteljesebb szakmaiatlansag (TEL3). Bir6-Balogh
valasza Sarkozi szakmai hitelét és kompetenciajat igyekszik destrudlni, mikdzben
egy olyan erdforrasra hivatkozik, amelyhez Bir6-Balogh privilegizalt hozzaféréssel
rendelkezett — hiszen az aukcios portal eredetileg Biro-Baloghot kérte fel a kézirat
hitelességének megvizsgalasara, amellyel (Sarkozivel szemben) helyzeti és
informdcios eldnyhdz jutott (1. 3). Bird-Balogh a privilegizalt helyzetét maga is
kiemeli, amikor szamonkéri Sarkozit, sot, szamonkér minden pesti filologust, akik
nem utaztak el Szegedre a kézirat megtekintéséért (Marpedig arra, hogy a kéziratot
megnézzék, barmikor lett volna lehetdségiik a pesti kutatoknak. A Budapest—Szeged-
tavolsag autoval masfél ora, vonattal két ora husz perc alatt kényelmesen megteheto.
Ha a tétel védettségét kezdeményezo Miitargyfeliigyeleti Hatosag munkatarsai és
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egész téveéstabok meg tudtak tenni ezt a tavot, talan a most ilyen-olyan okok miatt
kételkeddk is meg tudtik volna, TEL3). Ezzel Bir6-Balogh nemcsak a sajat
vidék ellentét mesterséges felszitasaval egy olyan atpolitizalt nézOpontot is szinre
visz, amely egy informaci6é elhallgatasan alapul, azén, hogy a kéziratot a
munkajukbdl kifolyolag megtekintd tévéstab vagy hatésag szituacidja nem azonos a
szabadidejiikben Szegedre utazo pesti kutatok helyzetével.’

crcr

crer

kézirathoz vald konnyed hozzaférésen, a szakértéi kapcsolatain és a kézirat
elemzésével toltott idon alapszik. Biro-Balogh a Telex-cikkben idézett valaszaban
olyan indulattal kel ki Sarkozi ellen, hogy nemcsak Sarkézi érvelésének a
hatasszandékat (vo. Sandig 1995) kérddjelezi meg, hanem ezzel egyiitt Sarkozi irasat
jogilag és/vagy moralisan is felel0sségre vonja (Az erre az alapvetd szakmai hibara
épiil6 vélekedést kozzétenni pedig a kozvélemény tudatos félrevezetése, TEL3). Bar
kozvetleniil nem explikalddik, Biro-Balogh pozicidja azzal, hogy megvonja
Sarkozitol a szakmaisag statuszat, egyben a magyar félperiféria genderrezsimét is
ujratermeli (ehhez 1. Czirfusz et al. 2019: 11), hiszen a sajat er6szakeszkoztaranak a
felmutatasaval a férfi hatalmi poziciot teszi jol lathatova — nem fiiggetlen a Telextol
mint aktortol, amely teret enged Bir6-Baloghnak, mig Sarkozit6l megvonja a tisztes
megnyilatkozas barminemi lehetdségét. Sarkozi kétszer is alavetett pozicioba kertil:
el6szor is a Telexnek mint mediatornak, amely giinnyal és cstsztatassal viszi szinre
Sarkozi ellenérveit; masodszor pedig Bird-Baloghnak, aki a sajat privilégiumait
felhasznalva ugy aldzhatja meg Sarkdzit, hogy annak a Telex semmiféle gatat nem
emel.

mikdzben az irodalomtudoméany vagy az irodalom szo6szolojaként amellett tesz
szamot, hogy az irodalmi mezd egy indulatokkal és erds individualizaltsaggal
felhigitott tér, amely célja, hogy a fogyasztoknak autograf kéziratokat és autograf
kéziratokrol szol6 hireket adjon el.

5. Konkluzié

Osszességében nézve a vizsgilt megnyilatkozasok az uralmi viszonyok
megerdsitéséhez jarulnak hozza, bar kiilonb6zé mértékben. Sarkozi irdsa annyiban,
hogy néhany szdvegrészletben nem az egyenldsitd tudasmegosztas mellett kotelezi
el magat, hanem a szakért6i poziciok tekintélyének restauraldasa mellett, amelyek
betoltdi privilegizalt birtokosai maradnak a Jozsef Attilardl valé diskurzusnak. A
Telex feliilete annyiban, hogy a diskurzus szabalyozojaként 1ép fel, hozzaférést

9 A felvetés mar csak azért is elképeszten nonszensz otlet, mivel a hitelességi vita lefolyasanak
idejében éppen egy vilagjarvany ujabb felfutdsa kdzepén jartunk, a ,,pesti kutatok” utaztatasanak ez ido
tajt komoly egészségiigyi kockazatai is voltak.
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biztosit a vitdhoz ¢és kézben tartja annak lefolyasat, mikozben bizonyos
megszolalokat  elonyben, masokat  hatranyban  részesit.  Bir6-Balogh
megnyilatkozasai annyiban, hogy azok Biro-Baloghot olyan autoritasként 1éptetik
fel, akinek az allitdsai megcafolhatatlanok, és aki olyan privilégiumokkal
rendelkezik, amelyet Sarkozi megalazasara és megszégyenitésére hasznal fel.
Végso soron a f6 probléma nem a szerzok személyével van, hanem azokkal az uralmi
viszonyokkal, amelyekbe a megnyilatkozasok egyszerre kényszeriilnek bele és
kényszeritenek bele masokat.
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A spanyol szotagosszevonas vizsgalata a nyelvoktatas
szempontjabol

Szamos korabbi kutatas hivta mar fel a figyelmet a célnyelvihez kozelitd kiejtés és a beszéd
sebességének jelentdségére (Baditzné 2019, Laham et al. 2009, Matrahazi 2020). Mindennek
fényében fontosnak tlinik a célnyelvihez kozelitd sebességgel kivitelezett beszédprodukcio,
azonban korabbi kutatasaim alapjan (Kovacs 2019, 2020 és 2021) még a Ko6zds Eurdpai
Referenciakeret szerinti B2-es szinten (tehat kozépszinten) is a célnyelvi értéknél csak
jelentdsen lassabb beszéd- €s artikulacids tempodra képesek a spanyol nyelvtanulok.

Jelen vizsgalddasomban erre a problémara szeretnék megoldasi lehetdséget taldlni: a
spanyol nyelvre jellemzd szotagdsszevonas, vagyis két egymas melletti azonos maganhangzé
eggyé valo redukalodasanak (Esgueva Martinez 2004; Hualde et al. 2010; Navarro Tomas
1977, idézi Hualde 2014; Planas Morales 2013; Roman et al. 2018) jelenlétét €s gyakorisagat
elemzem szohataron. Ehhez négy spanyol dialektus (észak-spanyolorszagi, dél-
spanyolorszagi, mexikoi és argentinai-uruguayi) anyanyelvi beszéldinek félspontan
beszédprodukcidjat (interjuk) hasonlitom 6ssze B2-es KER szint(i magyar nyelvtanulok
hangmintaival (szintén interjik). A kovetkezd hipotézisek mentén kezdtem el kutatdsomat:
(i) a szotagdsszevonas mind a négy elemzett spanyol nyelvvaltozatban megtalalhatd; viszont
(ii) a jelenség nem, vagy csak szorvanyosan fordul el6 a magyar nyelvtanulok spanyol nyelvii
beszédében.

Otven hangfelvételnek (kilencvenkilenc perc Osszesen) a Praat programban valo
elemzése utdn eredményeim arra mutatnak ra, hogy a szétagdsszevonas valdban megjelenik
mind a négy altalam elemzett spanyol dialektusban (de csak az esetek kevesebb, mint
felében), ¢és csak nagyon ritkdn fordul eld6 a B2-es KER szintli nyelvtanulok
beszédprodukcidjaban: egyetlen ilyen esetet taldltam a magyar adatkdzlok
beszédprodukcidjaban.

Kulcsszavak: beszédprodukcio, dialektusok, félspontan beszéd, maganhangzo-redukcio,
nyelvoktatés, spanyol, szdtagdsszevonas.

1. Kiindulépontok

Szamos korabbi kutatds emelte mar ki az anyanyelvihez kozelité spanyol kiejtés
fontossagat, illetve elényeit. Laham és munkatarsai (2009) példaul kifejezetten a
beszéd sebességével kapcsolatban azt az eredményt kaptdk, hogy a kutatds
résztvevOi ugyanazt az erkdlcsi bint kevésbé talaltdk stlyosnak, amikor azt
folyékonyan, gordiilékenyen, vagyis kevesebb beszédsziinettel, ezaltal nagyobb
beszédtempoval ismertették, mint amikor sokkal tagoltabban.

A spanyolok megitélése alapjan pedig a jo kiejtés és a diskurzusjeldlé elemek
(szerintiik) megfelel6 hasznalata érthetség szempontjabdl még a nyelvtani hibakat
is ellenstilyozhatja (Baditzné et al. 2018). Ezzel szemben a célnyelvitdl eltérd
kiejtéssel rendelkezd beszéloket egy masik kutatds spanyol adatkdzldi csak
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alacsonyabb presztizsti szakmara vélték alkalmasnak, és szamos szupraszegmentalis
elemet (példaul hezitalasi forma, beszédtempo, szavak atkotése) kiemeltek, amiket
hianyoltak vagy nem talaltak megfelelének a vizsgalatban résztvevé B2-es KER
szintli magyar nyelvtanulok beszédprodukcidjaban (Baditzné 2019).

Arra is talalhatunk példat a szakirodalomban, hogy nyelvvizsgakdrnyezetben
is hatrany érhet minket lassabb beszédiink miatt: egy ilyen szitudcidban végzett
vizsgalat eredményei szerint a spanyol anyanyelvil tanarok szigorubban értékelték
az A2-B2-es KER szinti nyelvtanulok beszédprodukcigjat folyékonysag
szempontjabol, mint a magyar anyanyelvl tanarok, akar spanyoltanarok, akar nem.
Az emlitett spanyol szarmazast tanarok kiemelték a beszéd- és artikulacios tempot
a sziinettartds mellett mint az értékelésiiket befolyasold tényezdket (Matrahazi
2020).

Lathatjuk tehat, hogy az anyanyelvihez kdzelito kiejtésnek és a gordiilékeny
beszédnek még abban is szerepe lehet, hogy elkeriiljiik az esetleges negativ nyelvi
eloitéletet. Ennek ellenére korabbi kutatasaim a beszédtempo (Kovacs 2019 és 2021)
és az artikulacios tempd (Kovacs 2020) témajaban azt mutattak, hogy ez a teriilet
fejlesztést igényel még B2-es KER szinten is, mert a magyar ajki spanyol
nyelvtanulok az anyanyelvi beszélokéhez képest jelentOsen lassabb beszéd- és
artikulaciés tempot produkaltak.

Jelen kutatdsban azonos maganhangzok szohataron vald Osszevonasanak
jelenlétét és gyakorisagat vizsgilom négy spanyol nyelvvaltozatban (észak-
spanyolorszagi, dél-spanyolorszagi, mexikdi, argentinai-uruguayi) és B2-es KER
szinti magyar anyanyelvii spanyol nyelvtanulok beszédprodukciojaban.
Feltételezésem szerint a szotagdsszevonds esetleges hianya a magyar ajku
adatk6zlok beszédében kulcsfontossagli szerepet jatszik abban, hogy az artikulacios
tempojuk lassabb az anyanyelvi beszélékénél még B2-es KER szinten is. Ugy
gondolom, a szotagdsszevonas megismertetése és gyakorlasa a nyelvtanulokkal
lehetséges megoldasként szolgalhat a korabban vazolt problémara.

A szoOtagOsszevonas a spanyol nyelv egy problémas jellemzdjének tekinthetd,
gondot okozhat akar az olyan nyelvtanuloknak is, akik mar ,elég jo”
beszédprodukciora képesek, mivel a kiilonallé hangok tokéletes kiejtése 6nmagaban
nem feltétlenil vonja maga utan a magéanhangzo-kapcsolatok megfeleld
megvalositasat is, ami viszont nélkiilézhetetlen a ,,j6” spanyol kiejtéshez (Espinosa
1924: 299-300). Mindez olyan helyzetekben okozhat nehézséget, amikor hallott
szovegértésre van sziikség, hiszen altaldban nem kiilon-kiilon halljuk a szavakat,
hanem &sszekapesolva, blokkokban, melyek nem biztos, hogy egybeesnek a
szintaktikai egységekkel és a konnyen felismerhet6 nyelvtani funkciokkal (Planas
Morales 2013: 79-80). Ez okbdl kifoly6lag a DELE spanyol nyelvvizsgakon példaul
a hallott szovegértés feladatok ma mar tobbet érnek, mint korabban (Planas Morales
2013: 78-79).
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2. Elméleti hattér
2.1. A redukcié fogalma, tipusai

Az altalanossagban értett redukcid szamos nyelvtipusra jellemzd jelenség, a
franciatol az angolon 4t egészen a koreaiig (lasd Ernestus—Warner 2011: 254). A
fonetikai redukciot gy hatarozhatjuk meg, mint egy sz6 kiejtésének eltérése a
normativ, pontos kiejtést6l, aminek kovetkeztében elképzelhetd, hogy az adott sz6
Oonmagaban allva nem felismerhetd, viszont a kontextus segitségével kdnnyen
azonosithatjuk (Ernestus et al. 2002; Xu 1994, idézi 6ket Burchfield—Bradlow 2014:
270). A szotagredukceio pedig definicidja szerint feldlel minden olyan esetet, amely
soran a ténylegesen megvalosult szotagok szama elmarad a norma alapjan vart
szotagok szamatol (Johnson 2004, idézi Burchfield—Bradlow 2014: 270-271). A
szotagok mellett azonban hangok is redukalodhatnak, példaul a maganhangzok
hajlamosabbak erre, mint a massalhangzok (Trouvain et al. 2001: 158), a spanyol
nyelvre viszont inkdbb a méassalhangzo-redukcio jellemz6, a maganhangzé-redukcio
csak marginalisan fordul el6 (Voigt—Schiippert 2013: 319). Az elkdvetkezend6kben
csak a maganhangzok altal determinalt szotagredukciora fogok fokuszalni, hiszen a
szotagOsszevonas szempontjabol ez a tipus a relevans, lévén, hogy a spanyol
nyelvben is csak maganhangzo lehet szotagmag (1asd példaul Quilis 1999: 368).

A spanyol nyelvben a maganhangzokapcsolatokat egyetlen (diftongus, vagy
harom magénhangz6 esetén triftongus), vagy tobb kiilonalld szotagban (hidtus) is
ejthetjiik (részletesebben lasd példaul Hualde et al. 2010: 90-94). Gyors beszédben
azonban a hiatusok is egyetlen szotagra redukalodhatnak (Hualde et al. 2010: 98),
illetve Aguilar (2003: 2111) alapjan el6fordulhatnak maganhangzokiesések vagy -
torlések is, tehat ketté vagy tobb maganhangzd helyett csak az egyik akusztikai
lenyomata észrevehetd. Bowen (1956: 8) kiemeli, hogy kettd6 nem azonos
maganhangz6 talalkozasakor altalaban az elsé szenved el kiilonb6z6 valtozasokat,
példaul rovidiil, félhangzova valik, vagy redukalodik.

Egymas mellett 4llo, de kiillonboz6é szotagokba tartozd maganhangzokat
kiilonbozoképpen ejthetiink. Ezek az opcidk inkabb a beszédstilusra vonatkozo
preferencidinktol fiiggenek, mintsem az adott maganhangzokapcsolat szerkezetétol
(Aguilar 2003: 2112, Bowen 1956: 6). Aguilar (2005, idézi Hualde 2020: 175)
szerint példaul a kiilonbozé szotagban vald ejtés formalis, a diftongussa valas
sztenderd, a maganhangz6torlés pedig informalisnak mondhaté a spanyolban. A
maganhangzokapcsolatok ejtésének kontextusfiiggd szabalyairdl a spanyol nyelv
vonatkozasaban lasd példaul Contreras (1969).

Fontos megemliteni, hogy a diftonguson és a hiatuson feliil — mely jelenségek
egy adott szon belill fordulnak el6 — létezik az ugynevezett ,.dierézis”, vagyis
szohataron talalhato két maganhangzd kiilon szotagban vald ejtése (Espinosa 1924:
305) és a ,,sinalefa”, ami két kiilon szohoz tartoz6 maganhangzo egyetlen szotagban
valo6 ejtését jelenti (Espinosa 1924: 301-302). Espinosa (1924: 302) szerint a sinalefa
a szabalyszert, a dierézis — a szerz6 szavaival élve a hiatus — pedig ritka.
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2.2. A szétagredukciot meghatarozé tényezok

A szotagredukcio jelenléte és gyakorisaga szamos befolyasold tényez6tol fiigg. A
kovetkezd faktorok nem csupan a spanyol nyelvre értendéek. Ernestus—Warner
(2011: 254) holland nyelvre vonatkoz6 kutatdsa alapjan példaul a ndk
beszédprodukcidjaban tobb redukcio lelhetd fel, mint a férfiakéban, illetve a fiatalok
beszédében is gyakrabban talalkozhatunk ezzel a jelenséggel, mint az
idésebbekében. Ezen feliil tobb tanulméany is kijelenti, hogy a gyorsabb beszédben —
magasabb beszédtempo-érték esetében — nagyobb mértékben jellemz6 a redukcio
(Burchfield—Bradlow 2014: 274-275; Hoole et al. 1994, idézi Tomaschek et al.
2014: 429; Navarro Tomas 1950, idézi Esgueva Martinez 2004: 89; Navarro Tomas
1977: 148-149, idézi Hualde 2020: 170; Voigt—Schiippert 2013: 322; Wong 2004).
Ennek az az oka, hogy a gyors beszédben az artikulacio kevésbé lesz tiszta, ezzel a
szotagok lerovidiilnek vagy kiesnek (Voigt—Schiippert 2013: 322).

Meghatéaroz6 tényez6 a redukcio tekintetében a hangsuly is: altaldnossagban
elmondhatd, hogy a hangsilyos maganhangzokra nem olyan jellemzo a redukcio,
mint a hangsualytalanokra (Aguilar 2003: 2112; Alba 2006: 277; Cuenca Villarin
2000: 43; Navarro Tomas 1977: 148-149, idézi Hualde 2020: 170). Egészen
pontosan a legnagyobb mértékben a két hangstilytalan maganhangzobdl allo csoport
id6étartama csokken, ezt koveti az egy hangsulyos és egy hangsulytalanbdl (ebben a
sorrendben) 4ll6 maganhangzokapcsolat, majd a hangstlytalan-hangsulyos
maganhangz6 kombinacidja, a redukcionak pedig a leginkdbb ellenalld
maganhangzokapcsolat a két hangsulyosbol allo (Aguilar 2003: 2113, Alba 2006).
Ez utobbi esetben a hangsuly is csokkenhet vagy elveszhet (Hualde 2014: 77).

Néhany tanulmany arra is fényt deritett, hogy a szétagtipus is befolyasolhatja
a redukciot, azonban ezzel kapcsolatban nem egységes a szakirodalom: Alba (2006:
278) szerint a zart szotagok (melyek massalhangzéra végzodnek) jelentdsen
érzékenyebbek a redukciora, mint a nyilt, vagyis maganhangzdra végzodo szotagok,
Burchfield—Bradlow (2014: 270 és 274-275) alapjan azonban a nyilt szotagok
gyakrabban szenvednek el redukciot, mint a zartak. A szavak gyakorisagat és tipusat
tekintve azonban mar nagyobb az egyetértés. Egyfeldl elmondhatjuk, hogy az adott
nyelvben gyakrabban el6forduld szavakra jellemzdébb a redukcio, mint a ritkdbbakra
(Bybee 2000: 252, idézi Alba 2006: 274; Bybee 2002, idézi Alba 2006: 275; Munson
2007 és Munson—Solomon 2004, idézi 6ket Tomaschek et al. 2014: 429). Mindez
Osszefiiggésbe hozhat6 az artikulacié automatizalédasaval (Bybee 2000: 252, idézi
Alba 2006: 274), vagyis a kevesebb erdfeszitést igényld produkcioval, és a
,»szikségtelen” artikulacios mozgasok kikopasaval (Zipf 1935, idézi Tomaschek et
al. 2014: 429). Fontos még megemliteni, hogy jelentésen kevesebb redukcid torténik
a tényleges jelentést hordoz6 szavak esetében, mint olyan szokapcsolatokban,
melyek csupan nyelvtani szerepet betoltd szavakat is tartalmaznak, példaul ige és
prepozicié kombinacidjaban (Casali 1997 és 1998; Causley 1999; Jenkins 1999,
idézi Oket Alba 2006: 279). Ezek mellett szintaktikailag szorosan Osszetartozo
szerkezetekben is gyakoribb a redukcié (Hualde 2014: 78).
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Az elozbéekben emlitett tényezOkon feliil annak is jelentdsége van redukcio
tekintetében, hogy az adott nyelvi elem keriilt-e mar korabban emlitésre a
beszélgetés soran (Jenkins 1999, idézi Alba 2006: 273), ahogy a maganhangzok
jellemz6i is szamitanak: a magadnhangzokapcsolatokat tekintve gyakoribb a redukcio
abban az esetben, amikor a masodik maganhangzo6 alsé vagy kozéps6 nyelvallasu,
illetve amikor a két maganhangzé nyelvallasa hasonld (Alba 2006: 277-278). Fontos
kiemelni, hogy Burchfield-Bradlow (2014: 274-275) szerint a nyelv és a
beszédstilus dnmagaban nem befolyasolja a redukciot, és csak mas valtozokkal
egyiittesen érnek el hatdst redukcio szempontjabol.

2.3. Szétagosszevonas: azonos maganhangzok szohataron

Mivel a kutatasom kifejezetten a szavakon ativeld, azonos maganhangzokat
tartalmazo kapcsolatok temporalis jellemzoéire fokuszal, a kovetkezd szekcidban
ezek jellemzdire részletesebben is kitérek. Az azonos, nem felsé nyelvallasta
maganhangzokbdl (ezek a spanyolban: /a/, /e/, /o/) allo6 kapcsolatokat gondos
kiejtéssel a sztenderd szerint mindig hiatusként ejtjiikk (Hualde et al. 2010: 91-92),
mivel mindegyik maganhangzé kiilon szétagmag (Quilis 1999: 179). A spanyol
nyelvre jellemz06 ejtési mintdzatok alapjan viszont két megegyez6 hangbdl allo
maganhangzokapcsolat esetén alapvetden egyetlen maganhangzét ejtiink, azaltal,
hogy a két eredeti hang 6sszeolvad eggyé (Bowen 1956: 7; Contreras 1969: 61;
Hualde 1994, idézi Roman et al. 2018: 155)'. Aguilar (2003: 2111-2112) ezt
monoftongizalddasnak hivja, amelyhez szerinte gyors, de nem emfatikus
beszédstilus sziikséges.

Espinosa (1924: 299) alapjan az azonos maganhangzok talalkozasa
szohataron a szabalyok szerint szintén Gsszevonassal jar, amire hagyomanyosan,
foként a koltészetben, a mar emlitett sinalefaként utalunk (Aguilar 2003: 2111;
Hualde 2020: 165; Hualde et al. 2010: 98; Navarro Tomas 1977: 147-158, idézi
Hualde 2014: 76). Navarro—Ledesma (1903: 86, idézi Esgueva Martinez 2004: 89) a
sinalefat mint a spanyol nyelv egyik szabalyat mutatja be, és ahogy Henriquez Urefia
(1961: 17, idézi Esgueva Martinez 2004: 89) is kiemeli, a spanyol nyelv megkoveteli
a sinalefat.

Osszefoglalva tehat a sinalefa altalanos szabaly a spanyol nyelvben, ha két
maganhangz6 egymassal érintkezik gy, hogy egyik sz6 végén talalhatd, a masik
pedig a kovetkezd sz6 elején (Espinosa 1924: 301-302). igy a két hang egyetlen
szotagot fog képezni (Espinosa 1924: 302), és Osszeolvadasuk oly mértékii lehet,
hogy egyetlen, ugyanolyan kontextusban 1év0 hangéval megegyezd értékre
redukalodnak (Hualde 1994, idézi Roman et al. 2018: 155; Hualde 2014: 77; Hualde,
etal. 2010: 98; Monroy Casas 1980: 65, idézi Esgueva Martinez 2004: 90)%. Mi t5bb,

! Azonban nem minden kutatds eredménye erdsiti meg ezt: Aguilar (2003: 2112) példaul azt talélta,
hogy azonos maganhangzok talalkozasakor a hiatus megtartasa a leggyakoribb.

2 Wong (2004) szerint viszont a szotag eggyé olvadasa azzal jar, hogy a magédnhangzo iddtartama
megno.
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akar harom azonos hangsulytalan maganhangzo6 id6tartama is lerovidiilhet egyetlen
hangéval megegyezore (Hualde 2014: 77).

Két azonos maganhangz6 esetében hivja ezt a jelenséget Espinosa (1924: 302)
Osszevonasnak (angolul contraction, spanyolul contraccion). Planas Morales (2013:
70) definicidja szerint a szotagdsszevonasnak (,,contraccion silédbica”) két altipusa
létezik szohataron: egyetlen hangga vald redukalddas, és diftongussa vagy
triftongussa valas. Az egyszerliség kedvéért a tovabbiakban Espinosat (1924)
kovetve szotagdsszevonasként csak a két azonos maganhangzo eggyé olvadasara
fogok utalni.

3. Hipotézisek

Ahogy lathattuk az el6z6 szekcidban, a szakirodalomban szamos altalanos jellegii
informacioét olvashatunk a szotagdsszevonas jellemzodivel és a jelenségre hatassal
1évo tényezokkel kapcsolatban, am ezek nem fokuszélnak egyetlen adott nyelvre
sem. A spanyolra vonatkozo korabbi tanulmanyok bemutatjak, hogy mely fonetikai
szabalyok kovetelik meg a szotagdsszevonas vagy szotagredukcid alkalmazasat, és
hogy milyen koriilmények (mint példaul a beszédstilus vagy a hangsuly)
befolyasoljak a szotagdsszevonast a spanyol nyelvben. Mindennek ellenére azonban
ezen kutatasok csak anyanyelvi adatk6zldk adatait ismertetik és elemzik, és egyikiik
sem foglalkozik a spanyol kiilonb6z6 nyelv dialektusaival.

Ennek fényében vizsgalodasom elején a kovetkezd feltételezéseket
fogalmaztam meg a szotagdsszevonassal kapcsolatban:

e a szOtagOsszevonas minden elemzett spanyol nyelvvaltozatban (észak-
spanyolorszagi, dél-spanyolorszagi, mexikoi, argentinai-uruguayi)
megjelenik, és az azonos maganhangzok iddtartama egyetlen hang
id6tartamara csokken;

o  aB2-es KER szintli magyar nyelvtanulok beszédprodukcidjaban nem, vagy
csak elvétve lelheto fel a szotagdsszevonas, ami hozzajarulhat ahhoz, hogy
artikulacios tempojuk lassabb a célnyelvi értékektd1® (lasd Kovacs 2020).

4. Korpusz
4.1. Az adatkozlék profilja

Jelen kutatasban magyar ajku spanyol nyelvtanulok beszédprodukcidjat hasonlitom
Ossze célnyelvi beszélokével, vizsgalatom alapjat egy Osszesen Gtven autentikus
hangmintabol (interji) allo korpusz jelenti, kilencvenkilenc perc hosszusagban
Osszesen. EbbOl tiz hangfelvételt tesznek ki a magyar adatkozlokkel készitett
interjuk, negyvenet pedig az anyanyelvi besz¢lok interjii.

3 A hiatus id6tartama ugyanis hosszabb, mint redukalt maganhangzokapcsolatoké, amelyeknél rovidebb
az egyetlen hangbdl 4ll6 monoftongusoké (Aguilar 2003: 2113).
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A hanganyagok felvételekor a magyar nyelvtanulok 20 és 25 év kozotti, 1993
és 1997 kozott sziiletett egyetemi hallgatok voltak, kilenc né és egy férfi,
mindannyian B2-es KER szinten beszélték a spanyol nyelvet, vagyis sikeresen
teljesitettek B2-es KER szintli vizsgat, azonban C1-es KER szintlit még nem tettek.*
Emellett kiemelendd, hogy a magyar adatkdzlék majdnem mindegyike atlagos
beszélonek tekinthetd anyanyelvén beszéd- és artikulacios tempéd tekintetében.
Egészen pontosan a tiz nyelvtanuld koziil ketté produkalt a magyar atlagos
beszédtemponal (Bona 2014: 118) alacsonyabb értéket; ez a kiillonbség nem volt
nagyobb 0,3 szotag/masodpercnél.

A spanyol anyanyelvi beszélok négy kiilonboz6 nyelvvaltozatot (észak-
spanyolorszagi, dél-spanyolorszagi, mexikoi, argentinai-uruguayi) képviselnek,
minden nyelvjarast tiz-tiz adatk6zlo, ot férfi és 6t nd. Foglalkozasukat tekintve
mindannyian  szinészek, azért, hogy 0Ossze tudjam  hasonlitani a
beszédprodukciojukat. Eletkoruk a kovetkezd tablazatban lathatd; minden esetben
ugy hatiroztam meg a korukat, hogy a sziiletési idejliket Osszehasonlitottam az
interjuk kozzétételének datumaval.

E-spanyolorszigi | D-spanyolorszagi Mexikéi Argentina'i-
uruguayi
Né Férfi Né Férfi Né Férfi Né Férfi
Eletkor 20 31 24 27 22 28 27 40,5°
(év) 21 35 26 35 30 33 32 43
25 40 33 36 36 40 41 44
42 43 33 44 36 46 42 45
45 49 35 48 43 53 48 46
ATLAG 30,6 39,6 30,2 38 334 40 38 43,6
SZORAS | 11,97 6,99 4,87 8,22 7,86 9,98 8,4 2,11

1. tablazat. A spanyol anyanyelvii adatk6zl6k életkora

Az észak-spanyolorszagi dialektus minden képviseldje Madridban sziiletett, a dél-
spanyolorszagi beszél6k mindegyike Andaltizia® tartomanyban, a mexikoi spanyol
nyelvjaras besz¢éloi pedig Mexikovarosban. Az argentinai-uruguayi adatkdzlok
koziil négy (harom né és egy férfi) Montevideo sziilotte, mig két né és négy férfi
Buenos Airesben sziiletett.

4 A B2-es KER szint valasztasénak oka az, hogy a Kozos Eurdpai Referenciakeret (2002: 33)
megfogalmazésa szerint ezen a szinten a nyelvtanulé mar ,,folyamatos és természetes modon olyan
szintli normalis interakciot tud folytatni anyanyelvii beszéldvel, hogy az egyik félnek sem megterhels”.
Véleményem szerint a nyelvtanulas és nyelvtanitas legf6bb célja ennek a szintnek az elérése.

5 Ennek az adatk$z16nek nem tudtam meghatérozni a pontos életkorat.

¢ Az egyik adatk6z18 Valencia tartomanyban sziiletett, viszont a csalddja andal(iz szarmazasu, és 6 maga
is Andaluziaban €l(t) hatéves kora 6ta

(lasd: https://elpais.com/elpais/2013/11/15/eps/1384536050_832255.html, utolso elérés: 2022.jan.23.)
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4.2. A hangfelvételek tipusa és forrasa

Kutatasomhoz interjikat tartalmazo hangfelvételeket hasznaltam, melyet félspontan
beszédként tudunk meghatarozni. Spontan beszéd esetén nem elére megformalt
szoveg hangzik el (Gosy 2004: 242), ennek a beszédstilusnak a legfébb jellemzoje
az, hogy a beszédtervezés és a beszédprodukcié parhuzamosan zajlik, aminek
kovetkeztében a spontan beszéd lassabb lesz (Levelt 1999, idézi Varadi—Beke 2013:
26-27). Ezzel ellentétben olvasas soran nem kell kiilonosebb figyelmet szentelniink
a formanak és a tartalomnak, csakis az artikulaciora kell koncentralnunk (Béna 2016:
166). Marké (2005) eredményei szerint viszont a spontan narrativahoz képest nd az
artikulaciés tempd parbeszéd esetében. Mivel interji esetében a kérdések
meghatarozzak a témat, és ezaltal a beszélgetés szokincsét is, ezt a beszédstilust
inkabb félspontanként definialhatjuk.

A vizsgalat soran elemzett hangmintak két kiilonb6z6 forrasbol szarmaznak.
A spanyol anyanyelvi beszélokkel készitett interjukat egy videdmegoszto
platformon talaltam, mig a magyar ajk( adatkdzlok beszédprodukeidjat tartalmazo
hanganyagokat én vettem fel egy csondes egyetemi teremben. A felvétel soran
rajtam kiviil csak az adatkdz16k, a tiz magyar nyelvtanulo és minden esetben ugyanaz
az andaluz szarmazasu interjuztatd volt jelen a helyiségben. A kutatas részletei €s
céljai ismeretlenek voltak a résztvevok elott.

A lehetd legobjektivebb eredményeket szerettem volna kapni, ezért
igyekeztem kizarni azokat a tényezoket, amelyek befolyasolhattak volna a kutatas
eredményét. fgy példaul minden esetben interjikat vizsgaltam, és az ugyanabba a
csoportba tartozé adatkdzlok azonos szinten beszElték a nyelvet: minden spanyol
szdrmazasu résztvevo anyanyelvi beszélo, a magyar adatkdzl6k mindegyike B2-es
KER szinten beszélte a felvétel idején a spanyol nyelvet. Lehetéségeimhez mérten
igyekeztem kozel ugyanabbol a korcsoportbdl kivalasztani az adatkdzldket, €s az
interjuk témai szubjektivek, de nem til személyesek voltak (a magyarok esetében
példaul a hobbi, a spanyol szinészeknél pedig a sajat karrierjiik), hogy az érzelmek
se befolyasoljak az eredményeket.

5. Médszertan
5.1. A hangfelvételek kezelése és szerkesztése

A szdtagdsszevonas vizsgéalatdhoz hasznalt hangfelvételeket a Praat (6.1.16-0s
verzid, Boersma—Weenink 2020) nevii fonetikai-akusztikai programban
szerkesztettem. Mindegyik felvételbdl egy olyan részletet valasztottam ki, ami nem
az eleje, és nem is a vége volt az interjunak, hogy az adatkozId esetleges izgulasa
vagy sietsége ne befolyasolja az eredményeket. Ezenkiviil kivagtam minden olyan
tovabbi részt, ami a kutatas céljait tekintve irrelevansnak mindsiilt: igy példaul az
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interjuztatd személy kérdéseit €s kdzbeszolasait, illetve a kérdés és valasz kozotti
csendet.’

Ily modon a B2-es magyar nyelvtanulokkal késziilt interjuk atlagos hossza
78,86 masodperc volt, a legrévidebb 56,21 masodperc, a leghosszabb pedig 96,83
masodperc hosszu. A spanyol anyanyelvi besz¢lok interjuibol minden esetben egy
legalabb két perces szakaszt valasztottam ki (Bona 2019 alapjan): az elemzett
szegmensek atlagos hossza 128,27 masodperc (legrovidebb: 120,25 masodperc;
leghosszabb: 145,26 masodperc) volt.

5.2. A szotagosszevonas vizsgalata

Jelen kutatds a szavakon ativeld, azonos maganhangzokbol all6 hangkapcsolatok
idotartamara fokuszal. Egyik hipotézisem szerint a spanyol anyanyelviiek
beszédében két, szotaghataron talalhatdé megegyez6 maganhangzd idGtartama oly
mértékben csokken, hogy egyetlen hang iddtartamaval fog megegyezni. Ennek a
feltételezésnek az esetleges megvalosulasat a kdvetkez6képpen vizsgaltam: minden
adatk6z16 produkciojaban jeloltem azokat a kontextusokat, melyekben potencialis
szOtagdsszevonasokat talaltam, tehat amelyekben az elsé szo ugyanarra a
maganhangzora végzodik, amelyikkel a kovetkezd kezdddik (példaul que el,
magyarul hogy a...”).

Mivel az adott maganhangzo ejtési hossza egyénenként valtozo lehet, ahhoz,
hogy 6ssze tudjam hasonlitani az 6sszevont maganhangzok iddtartamat egy 6nalld
hang idejével, minden beszél0 esetében kijeldltem harom-harom egyfajta
,kontrollmaganhangzot” a  szétagOsszevonaséval megegyez6 pozicio(k)ban
(hangsulyos, hangstly el6tti, hangsuly utani és hangsulytalan®). Ezeket a
maganhangzokat és maganhangzd-kapcsolatokat szegmentaltam, vagyis kiilon
vélasztottam a Praat programban, és dsszehasonlitottam az idStartamukat. fgy meg
tudtam hatarozni, hogy az adott beszélé milyen hosszisaggal ejti a széban forgd
maganhangz6t, tehdt milyen id6tartamra kellene a szotaghataron talalhatd két
maganhangzonak redukalodnia ahhoz, hogy hipotézisem teljesiiljon.

A kovetkez6 tablazatban egy példat lathatunk a szotagdsszevonas, valamint a
kontrollmaganhangzok kivalasztasara és hasznalatara:

7 ,,Csendnek” nevezziik a parbeszédek beszédturnusai kozott megjelend néma szakaszt (Gallardo-Patls
1996: 66 és 74-75), mig ,,sziinet” alatt az adott beszéld beszédprodukcidjan belilli néma szegmenseket
értjiik (Gallardo-Pauls 1993: 195, Quilis 1999: 416).

8 A hangsuly el6tti és a hangsuly utani pozicié is hangsulytalannak szamit, a ,hangsulytalan”-ként
felcimkézett pozicio kiilonbsége hozzajuk képest abban rejlik, hogy a ,hangsulytalannak™ nevezett
pozicidé szomszédos szdtagjaiban sincsen hangsuly; azaz abszolut hangsulytalan. A spanyol nyelvre
vonatkoz6 hangstlyozasi szabalyokat 1asd példaul Quilis (1999: 391-395).
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LEHETSEGES SZOOSSZEVONAS (hangsiily elétti pozicid)
" Osszevonas? (lasd
Kontextus Idatartam (ms) Kkontroll g

que estamos /kestamos/ 41,45 nem
que esté /kesta/ 24.5 igen
ATLAG (ms) / ARANY 32,98 50%

KONTROLLMAGANHANGZOK (hangsily elétti pozicis)

Kontextus Idotartam (ms)
personajes /personxes/ 15,69
grdenando /ordendndo/ 60,55
dejando /dexando/ 35,88
ATLAG 40,71

2. tablazat. A szétagdsszevonas dsszehasonlitisa a kontrollmaganhangzokkal®

A hangmintak elemzése soran olyan problémakba iitkoztem, és olyan kérdéses
esetekkel talalkoztam, melyek moddositasra kényszeritették az elére meghatarozott
elemzési tervet. Egyrészt azzal a ténnyel szembesiiltem, hogy az [e] hangra
vonatkozo, potencidlisan szotagdsszevonast tartalmazd kontextusok szama
jelentésen tobb az Osszes tobbi hangénal. Mivel azokbdl csak elenyész6 szamu esetet
talaltam, és igy elemzésem kevés informaciot szolgaltatott volna, ezért — illetve e
tanulmany terjedelmi korlatai miatt — végiil csupan az [e] hangot vizsgaltam.
Masrészt pedig, mivel a lehetéségeimhez mérten a lehetd legobjektivebb
eredményt szerettem volna kapni, csak az egyértelm{ eseteket vettem figyelembe.
fgy példaul nem képezte részét az elemzésnek olyan (szovégi) maganhangzo, amely
kiugroan hosszl idétartama miatt inkabb hangnyulasnak tiint, mint szimpla hangnak.
Hasonldképpen eltekintettem a tGl gyors artikulacios temp6 miatt alig érthet6
hangoktol €s a két hangstly kozaott talalhatdo maganhangzokapcesolatoktol is (példaul
siempre esta /sjémprestd/, magyarul ‘mindig [+ 1étige]’), hiszen ebben az esetben
maganhangzo-kapcsolatokat is kihagytam az elemzésbdl, melyekben két hangstlyos
maganhangzo6 keriilt egymas mellé (hangsulytorlodas, accent clash), mivel a spanyol
beszelok igyekeznek elkeriilni ezt a jelenséget, és a torlodas feloldasara tobb
kiilonb6z6 modszer is 1étezik, ezek kozé tartozik a hangsuly athelyezése is (lasd
példaul Almeida—San Juan 2001 és Dorta Luis—Hernandez Diaz 2007: 111-123).

6. Eredmények
6.1. Els6 hipotézis

A szotagOsszevonas részletesebb elemzése elétt azt feltételeztem, hogy a nevezett
jelenség, esetiikben két azonos maganhangzé redukcidja szoéhataron, jelen van mind
a négy kivalasztott spanyol nyelvvaltozatban, és a maganhangzdkapcsolatok

9 A vizsgalt hangokat félkdvéren szedtem, a hangsulyt pedig ékezettel jeldltem a fonemikus atirasban.
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idétartama egyetlen, ugyanolyan mindségii és ugyanabban a pozicidban talalhato
maganhangz6 id6étartamara csokken. A kovetkezo tablazat mutatja a ténylegesen
végbemend szotagdsszevonas aranyat, vagyis a megvalosult szdtagdsszevonasok
szamat a lehetséges szotagOsszevonasra alkalmas kontextusokkal Osszevetve. A
spanyol (anyanyelvi beszélok) és a magyar (B2-es KER szintli nyelvtanuldk)
korpuszba tartozd hangfelvételek hosszbéli kiilonbségei miatt elsésorban a
szOtagOsszevonas aranyat, és nem a megjelend szotagésszevonasok szamat
vizsgaltam, azonban a tablazat a ténylegesen végbement szotagdsszevonasok szamat
(N) is tartalmazza.

Azt azonban fontos megjegyeznem, hogy szotagésszevonasnak az elsd
hipotézisem értelmében csak azokat az eseteket tekintettem, amelyekben a két
maganhangz6 iddtartama egyetlen maganhangzo idGtartamara vagy annal
kevesebbre csokkent. A tanulmany terjedelmi korlatai miatt jelen kutatdsom nem
targyalja azokat a maganhangzokapcsolatokat, amelyek idotartama ugyan csokkent
két 6nalldo magénhangzo idétartamahoz képest, viszont az egyetlen maganhangzoét
nem ¢érik el. A kapott adatok eldszor dialektus szerint lathatoak.

ESZAK-SPANYOLORSZAGI DIALEKTUS

Pozicié Szétagosszevonas aranya és szima
(szoras)

57,41%; N= 12 (43,39)

hangsulyos (9 adatk6zl6)

hangsuly el6tti (8 adatk6z16)

42,5%; N= 11 (45,59)

hangsuly utani (5 adatk6z16)

56,67%; N= 5 (43,46)

hangstlytalan (7 adatk6z16)

35,71%; N= 4 (47,56)

ATLAG

48,07%

SZORAS

10,72

DEL-SPANYOLORSZAGI DIALEKTUS

Pozicio

Szétagosszevonas aranya és szima

(szoras)

hangsulyos (9 adatk6zl6)

44,39%; N=20 (31,02)

hangsly el6tti (10 adatk6z16)

45,5%; N= 11 (42,59)

hangsuly utani (6 adatk6z16)

66,67%; N=17 (51,64)

hangstlytalan (6 adatk6z16)

41,67%; N= 4 (49,16)

ATLAG

49,56%
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SZORAS 11,52

MEXIKOI DIALEKTUS
Pozicié Szétagosszevonas aranya és szima
(szoras)
hangstlyos (10 adatk6z16) 52,67%; N=22 (44,36)
hangsuly el6tti (9 adatk6z16) 64,95%; N=17 (41,75)
hangsuly utani (4 adatk6z16) 25%; N=3 (31,92)
hangsulytalan (5 adatk6zl6) 20%; N=2 (44,72)
ATLAG 40,66%
SZORAS 21,65

ARGENTINAI-URUGUAYI DIALEKTUS

Pozicié Szétagosszevonas aranya és szaima
(szoras)
hangsulyos (10 adatk6z16) 49,95%; N=27 (24,71)
hangsuly el6tti (10 adatk$zlo) 37,24%; N=16 (34,8)
hangsuly utani (7 adatk6z16) 61,9%; N=7 (48,8)
hangstlytalan (4 adatk6z16) 6,25%; N=1 (12,5)
ATLAG 38,84%
SZORAS 23,94

3. tablazat. A megvaldsult szotagosszevonasok aranya és szama (N) dialektus szerint'”

Az clobbiekben bemutatott eredmények lathatdoak a kdvetkezd abran, vagyis a
szOtagOsszevonas aranya a négy elemzett spanyol dialektusban:

10 Az elsé oszlopban zardjelben az lathatd, hogy hany adatk$zld beszédprodukciojaban talaltam
szOtagdsszevonasra alkalmas kontextust az adott kategoéridban.
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Szotagosszevonads dialektus szerint

70
60 L ™

50 *
40 X
30

20 —
10

1
M E-spanyolorszagi B D-spanyolorszagi B mexikéi [ argentinai-uruguayi
1. abra. Szo6tagdsszevonas dialektus szerint

Ahogy lathatjuk, a szotagdsszevonas mindegyik elemzett spanyol nyelvvaltozatban
megjelenik; a leggyakoribb a dél-spanyolorszagi (49,56%), a legkevésbé gyakori az
argentinai-uruguayi (33,84%) dialektusban. Ennek fényében kijelenthetd, hogy az
eredmények részben alatamasztjak az elsé hipotézist, tekintve, hogy még a dél-
spanyolorszagi nyelvjaras esetében sem éri el a ténylegesen megvaldsuld
szotagOsszevonasok aranya az Osszes lehetséges eset 50%-at. Azt is fontos
megemliteni, hogy néhany adatkdzld beszédprodukcidjaban nem talaltam példat
szotagOsszevonasra az adott pozicidban, egészen pontosan a maganhangzo-
kapcsolatok id6tartama nem redukalodott egyetlen maganhangzé id6tartamara.

Ezek az eredmények részben megegyeznek egy korabbi, artikulacios tempora
vonatkozé kutatasom (Kovacs 2020) eredményeivel: négy spanyol nyelvjaras
(észak-spanyolorszagi,  dél-spanyolorszagi, = mexikdi, argentinai-uruguayi)
artikulacios tempojat hasonlitottam Ossze, és a masodik legmagasabb értéket a dél-
spanyolorszagi (6,42 szétag/mp) nyelvvaltozat mutatta, mig a masodik
legalacsonyabb tempdértékiinek az argentinai-uruguayi (6,22 szotag/mp) nyelvjaras
bizonyult. Ebbdl kifolyolag tigy tiinik, hogy lehet korrelacio az artikulacios temp6
és a szotagosszevonas kozott, mivel a dél-spanyolorszagi nyelvjaras mindkét valtozo
esetében a legmagasabb értékek egyikét mutatta (szotagdsszevonas: legmagasabb,
artikulaciés temp6: masodik legmagasabb), mindekdzben pedig az argentinai-
uruguayi dialektus rendre a legalacsonyabb értéket produkald nyelvjarasok kozé
keriilt  (szoOtagOsszevonas: legalacsonyabb, artikulacios tempd: masodik
legalacsonyabb).

A kovetkez6 tablazatban a mar bemutatott eredmények lathatéak, ebben az
esetben viszont pozicio szerint:
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HANGSULYOS POZIiCIO

Dialektus Szétagosszevonas aranya és szima
(szoéras)

E-spanyolorszagi (9 adatkdz18) 57,41%; N=12 (43,39)
D-spanyolorszagi (9 adatkoz16) 44,39%; N=20 (31,02)

Mexikai (10 adatkdz16) 52,67%; N= 22 (44,36)
Argentinai-uruguayi (10 adatk5z16) 49,95%; N=27 (24,71)

ATLAG 51,11%

SZORAS 5,44

HANGSULY ELOTTI POZICIO

Dialektus Szétagosszevonas aranya és szima
(szoras)

E-spanyolorszagi (8 adatkdz18) 42,5%; N=11 (45,59)
D-spanyolorszagi (10 adatk6z16) 45,5%; N=11 (42,59)
Mexikai (9 adatk6z16) 64,95%; N=17 (41,75)
Argentinai-uruguayi (10 adatkdz16) 37,24%; N=16 (34,8)
ATLAG 47,55%
SZORAS 12,09

HANGSULY UTANI POZiCIO

Dialektus Szétagosszevonas aranya és szima
(szoras)

E-spanyolorszagi (5 adatkz16) 56,67%; N=5 (43,46)
D-spanyolorszagi (6 adatkz16) 66,67%; N=17 (51,64)
Mexikoéi (4 adatkoz1d) 25%; N=3 (31,92)
Argentinai-uruguayi (7 adatk6z16) 61,9%; N=17 (48,8)
ATLAG 52,56%
SZORAS 18,82

HANGSULYTALAN POZICIO
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Dialektus Szétagosszevonas aranya és szima

(szoras)
E-spanyolorszagi (7 adatkdz18) 35,71%; N=4 (47,56)
D-spanyolorszagi (6 adatkozld) 41,67%; N=4 (49,16)
Mexikoéi (5 adatkozld) 20%; N=2 (44,72)
Argentinai-uruguayi (4 adatk6z16) 6,25%; N=1 (12,5)
ATLAG 2591%
SZORAS 15,98

4. tablazat. A szétagosszevonas ardnya és szama (N) pozici6 szerint'!

A kapott eredmények ebben az esetben is lathatdéak diagramon:

Szotagosszevonas pozicio szerint
70
60
50
40
30
20
10 -

M hangstilyos B hangsily elgttd B hangsuly utani [ hangsulytalan
2. abra. Szotagdsszevonas pozicid szerint

Ami a poziciot illeti, 1athatd, hogy a szotagdsszevonas a hangstly utani pozicidban
a leggyakoribb (52,56%), a hangsulytalan pozicidoban pedig a legkevésbé gyakori
(25,91%). Erdekes médon ezek az eredmények nem egyeznek a szakirodalomban
leirtakkal, ahol azt talaljuk, hogy hangstlytalan szotagok gyakrabban redukalodnak,
mint a hangstlyosak (Aguilar 2003: 2112; Alba 2006: 277; Cuenca Villarin 2000:
43; Navarro Tomas 1977: 148-149, idézi Hualde 2020: 170). Ezzel szemben
azonban a jelen kutatdsban kapott adatok azt mutatjak, hogy a szotagdsszevonas

11 Az elsd oszlopban zardjelben az lathatd, hogy hany adatkdzld beszédprodukcidjaban taldltam
szOtagdsszevonasra alkalmas kontextust az adott kategoriaban.
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hangsulyos pozicidoban a masodik leggyakoribb (51,11%).

Azonban itt is fontos megjegyezni, hogy kivitelezett szotagdsszevonasnak
csak azokat az eseteket tekintettem, amikor két egymast kovetd maganhangzobol
all6 sorozat idotartama egyetlen maganhangzé iddtartaméara vagy rovidebbre
csokken.

6.2. Masodik hipotézis

Az eldbbieken feliil a kutatasom kezdetén azt is feltételeztem, hogy a B2-es KER
szinti magyar nyelvtanulok beszédprodukcidjaban az anyanyelvi beszélokével
ellentétben nem, vagy csak marginalisan talalhaté meg a szotagdsszevonds. Mindez
pedig hozzéjarulhat ahhoz, hogy a magyar ajku didkok artikulacios tempdja elmarad
a célnyelvi értéktol (Kovacs 2020).

A masodik hipotézis részben nyert alatamasztast, ugyanis a szotagésszevonas
megjelent a magyar korpuszban is, de a tizenhét szotagdsszevonasra alkalmas
kontextus koziil minddssze egyetlen esetben,'? méghozza hangsulyos pozicioban
(5,88%).

Azt azonban fontos megjegyeznem, hogy a magyar nyelvtanulok (6sszesen 10
f6) hangmintdiban szignifikansan kevesebb szdtagdsszevonas-kompatibilis
kornyezetet talaltam, tehat olyan szokapcsolatokat, melyek els6 tagjanak utolsé és
masodik  tagjanak els6 maganhangzdja megegyezik. A  lehetséges
szOtagdsszevonasra alkalmas poziciok el6forduldsa a kovetkezoképpen alakult:
hangsulyos pozicid dsszesen harom fénél, hangsuly el6tti négy fonél, hangstly utani
négy fénél, hangsulytalan pedig két adatkdzlo esetében. Lathatjuk tehat, hogy az
adott pozicidban még az adatkdzlok felénél sem fordult eld szotagdsszevonasra
alkalmas kornyezet.

Véleményem szerint ez nem elsGsorban a véletlennek és a hangmintak (a
spanyol korpuszhoz képesti) rovidségének kdszonhetd, hanem inkabb annak, hogy a
B2-es KER szintli didkok az anyanyelvii beszelokhoz képest sokkal tagoltabban,
jelentdsen tobb sziinettel és hezitalassal beszélnek. Ennek kovetkeztében pedig
kevesebb szot is ejtenek kozvetleniil egymas utan, sziinet vagy hezitalas nélkiil, ami
csokkenti az esetleges szotagdsszevonas lehetSségét. Igy a négy kivalasztott pozicio
(hangsulyos, hangsuly el6tti, hangsuly utani, hangstlytalan) koziil egyik sem jelent
meg minden beszélonél, és egy adatkozIo esetében egyetlen olyan kornyezetet sem
talaltam, ahol felmeriilt volna a szotagdsszevonas lehetdsége.

Fontos kitérni arra is, hogy a magyar adatkozlokkel interjut készitd spanyol
(andaliz szarmazasu) besz€ld beszéd- és artikulacios tempoja (sorrendben: 5,3 és
7,12 szotag/masodperc) jelentdésen gyorsabb volt, mint a B2-es szintli magyar
nyelvtanuloké (sorrendben: atlagosan 2.9 ¢és 4,58 szotag/masodperc, lasd Kovacs
2019). Emellett pedig az anyanyelvi interjuztatd beszédprodukcidjaban nem csak az

12 Ennek az adatkdzl8nek a beszédprodukcidjaban két olyan koryezetet talaltam ebben a hangstlyos
pozicidban, ami kompatibilis volt a szétagdsszevonassal, és ebbdl a két lehetséges esetbdl, ahogy mar
emlitettem, csak az egyikben valosult meg az §sszevonas (50%).
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[e] hangra vonatkoz6 szotagdsszevonas (N= 8; 40%), illetve massalhangzo-redukcio
(példaul a szotagvégi /s/ aspiracidja és torlése) is megfigyelhetd volt. Jelen
kutatasom eredményei azonban azt mutatjak, hogy a nyelvtanulok nem kezdik el
tudat alatt imitalni a szotagdsszevonast, ezért immerzios nyelvtanulas helyett direkt
modon megfogalmazott instrukciokra lehet sziikség a jelenség alkalmazasdnak
fejlesztése érdekében.

7. Konklazio

Ebben a tanulmanyban egymast kdvetd, azonos maganhangzok Osszevonasat
vizsgaltam szohataron. Négy spanyol nyelvvaltozatot (észak-spanyolorszagi, dél-
spanyolorszagi, mexikdi, argentinai-uruguayi) hasonlitottam 6ssze, hogy kideriiljon,
van-e kozottiik kiilonbség a mar emlitett jelenséget illetéen. Eredményeim alapjan a
szotagOsszevonas egy tipikus jelenség a spanyol nyelvben, és 10,72% kiilonbség
lelhetd fel a szotagdsszevondst legnagyobb aranyban produkald dialektus (dél-
spanyolorszagi, 49,56%) ¢és a jelenséget legritkabban mutaté nyelvjaras kozott
(argentinai-uruguayi, 38,84%). Mivel a felhasznalt spanyol korpusz mindegyik
adatko6zldje szinész volt, a kapott eredmények valos dialektalis kiillonbséget
mutathatnak. Ahhoz azonban, hogy ki tudjuk zarni, vagy legalabbis csokkenteni
tudjuk az egyéni kiillonbségeket a nyelvvaltozatokon beliil és ezek kozott, tobb minta
vizsgalatara lenne sziikség a jovoben.

Ezen feliil a szotagOsszevonas jelenlétét és el6forduldsi aranyat kutatva B2-es
KER szintli magyar nyelvtanulok beszédprodukcidjat is elemeztem. A
szOtagdsszevonasra alkalmas tizenhét lehetséges esetbdl végiil egyetlen megvaldsult
szOtagdsszevonast talaltam (5,88%) a magyar adatk6zl6k mintdiban, ami alapjan a
jelenség majdnem tizszer gyakoribb a spanyol anyanyelvii beszélok
beszédprodukciojaban.

A kapott adatok alapjan feltételezhetd, hogy Osszefiiggés talalhat6 az
artikulacids tempo és a szotagdsszevonas kozott, mivel az a nyelvvaltozat, amelyik
a legnagyobb aranyban mutatott példat szotagdsszevonasra, az artikulacios tempot
vizsgald kordbbi kutatdsomban is a legmagasabb értéket mutatd nyelvjarasok egyike
lett (Kovacs 2020). Ugyanez a korrelacid volt fellelhetd a legkisebb aranyban
szOtagOsszevonast mutatd nyelvjaras esetében is (az artikulacios tempo tekintetében
a masodik legalacsonyabb értéket mutatta).

Erdemes megemliteni, hogy Tsao és munkatarsai (2006, idézi Santiago—
Mairano 2017) szerint példaul a gyors beszéd- ¢és artikulacidos tempod
maganhangzoéredukciot von maga utdn. Ezzel szemben viszont korabban a
legmagasabb artikulacioés tempot mutatd nyelvjaras (a mar emlitett négy dialektus
koziil), a mexikdi spanyol ebben a kutatisban a masodik legkisebb ardnyban
produkalt szotagdsszevonast a masik harom vizsgalt nyelvvaltozattal sszevetve.

Ehhez hasonléan felmeriilt ellentmondas az argentinai-uruguayi dialektussal
kapcsolatban is. A szakirodalomban leirtak alapjan (Kaisse 2001 és Sosa 1999, idézi
Oket Baditzné 2020: 9) erre a nyelvjarasra jellemzd a hangstlyos szotagok
megnyuldsa. Mindezek alapjan feltételezhetjiilk, hogy a megnyult szotagok
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megakadalyozzak az egyetlen maganhangz6 id6tartamara valo redukalodast, aminek
kovetkeztében ebben a nyelvvaltozatban lenne a legritkabb a szétagdsszevonas
hangsulyos pozicioban. Az ebben a kutatasban kapott eredményeim azonban azt
mutatjak, hogy az argentinai-uruguayi nyelvjarasban csak a masodik legkisebb
aranyban fordul eld a szotagdsszevonas az emlitett pozicidban.

Mindennek fényében fontos lenne tovabbi kutatasokat végezni a spanyol
nyelvészet ezen teriiletén, akar teret adva mas tipusi redukcidknak,
Osszevonasoknak is. Emellett azzal is 4&rnyalni lehet a most kapott eredményeket, ha
nem csak az egy maganhangz6 id6tartamara csokkent maganhangzokapcsolatokat
kezeljiik szotagdsszevonasként. Homogénebb koriilmények kozott felvett interjuk
hasznalataval pedig objektivebb eredményeket kaphatunk jovébeli vizsgalatok
soran, hiszen a formalis vagy informalis kornyezet kozti kiilonbség befolyasolhatta
a most kapott adatokat, lasd csendes egyetemi tanterem a magyar korpusz, és
tobbféle helyszin (kavézo, televizios miisor) a spanyol korpusz esetében.
Burchfield—Bradlow (2014: 274-275) szerint azonban a beszédstilus 6nmagéaban
nem, inkabb mas tényezokkel egyiitt tudja befolyasolni a redukciot.

Végiil, de nem utolsosorban, fontos kiemelni, hogy a kutatas soran kapott
adatok azt sugalljak, hogy szoros Osszefliggés talalhatd a szotagOsszevonas és az
artikulaciés temp6 kozott, igy ezt a két jelenséget egylittesen kellene fejleszteni: a
gyors beszéd kevésbé tiszta artikulacidja szotagok lerdvidiilésével és kiesésével
jarhat (Burchfield—Bradlow 2014: 274-275; Hoole et al. 1994, idézi Tomaschek et
al. 2014: 429; Navarro Tomas 1950, idézi Esgueva Martinez 2004: 89; Navarro
Tomas 1977: 148—149, idézi Hualde 2020: 170; Voigt—Schiippert 2013: 322; Wong
2004), a kiesett hangok, szotagok segitségével pedig tobb szot tudunk kiejteni adott
id6 alatt, ami a beszéd- és artikulacids tempodra lehet hatassal, példaul szo/perces
mértékegység esetében: ilyenkor a hallott szavak szamara fokuszalunk, és nem arra,
hogy azok hany hangban val6sultak meg (Bona 2007: 12, 16).

Azt is lathattuk, hogy hiaba kaptak egy szdtagdsszevonast alkalmazo
beszélgetOpartnert a magyar nyelvtanulok, nem kezdték el 6k is automatikusan
Osszevonni a szotagokat. Ennek fényében a jovében vizsgalni tervezem a nyilt
instrukcidk szerepét ezen a teriileten, vagyis, hogy direkt tanitas utdn gyakrabban
fog-e megjelenni a szotagdsszevonas a nyelvtanulok beszédprodukcidjaban.
Kiilonosen annak tudataban lenne fontos a nyelvtanulok megismertetése a
szotagOsszevonassal, hogy a szakirodalom is siirgeti ennek a problematikus
jelenségnek a meglétét a beszélt nyelvben (Espinosa 1924: 299-300).
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Elméleti és modszertani kérdések a mai magyar
keresztnévkészlet valtozasanak vizsgalata kapcsan

Jelen tanulmany azon elméleti és modszertani kérdésekkel foglalkozik, amelyek a magyar
keresztnévkészlet vizsgalatakor meriilnek fel. A tanulmany a szerzé folyamatban 1évo
kutatasan alapul, amelynek kozéppontjaban a keresztnévkészlet eredet szerinti 9sszetételének
vizsgalata all, az utobbi 6tven évben tortént valtozasok tiikkrében. A felmeriil6 kérdések a
szakirodalomban hasznalt eredet jelentéseihez kapcsolodnak, amelyek gyakorta vegyitettek.
E jelentéseket Sliz Mariann modelljében (2020) valasztotta szét kovetkezetesen,
meghatarozva a nyelvi eredet, keletkezésmod, a név forrasa, a név vallashoz valo viszonya
értelmezéseket. A vizsgalat eredményei az alkalmazott névtan kiilonboz6 teriiletein
nyujthatnak segitséget, igy a folyamatosan boviilo keresztnévkészlet annotalasaban, valamint
tovabbi vizsgalatok elvégzésében.

Kulesszavak: magyar keresztnévkészlet, nyelvi eredet, keletkezésmod, név forrasa, név
vallashoz valo viszonya.

1. Alkalmazott névtani vonatkozasok

frasom alapjaul folyamatban 1évé kutatdsom szolgal, melynek célja a magyar
keresztnévkészlet eredet szerinti Gsszetételének vizsgalata az utdbbi 6tven évben
tortént valtozasok alapjan. Ehhez létrehoztam az anyakonyvezhetd keresztnevek
tobb szempontbol sziirhetd adatbazisat harom, a vizsgalt iddszakot reprezentalo
névszotar alapjan. Ennek soran azonban azzal a problémaval szembesiiltem, hogy a
keresztnévszotarak — mivel a kutatdsomtol eltéré céllal késziiltek — nem minden
esetben, illetve nem kozvetleniil vagy egyértelmiien tartalmazzak a vizsgalatomhoz
sziikséges informaciokat. Ezért a kovetkezokben azokat a modszertani kérdéseket
tekintem at, amelyek a nyomtatott keresztnévszotarak elektronikus, sok szemponta
sztrésre alkalmas adatbazissa alakitasa soran jelentkeznek, az altalam alkalmazott
megoldasok egyidejii bemutatasaval. Célom nem a nyomtatott névszotarak kritikaja:
az itt bemutatott modszertani problémak ezek felhasznalhatosagat nem csokkentik,
szakmai megbizhatosagat nem vonjak kétségbe. Az itt bemutatott problémak
ugyanis nem a szotarak rendeltetésszerti hasznalatakor jelentkeznek, hanem egy
specialis helyzetben: akkor, amikor egy papiralapu, egyszerli keresésre, tobbé-
kevésbé linearis olvasasra szant szotari anyagot egy teljesen mas igényeket
kielégiteni kivano (Osszetett sziirésekre, Osszevetésekre, statisztikdk készitésére
alkalmas) elektronikus adatbazissa alakitunk.

A tanulmany kdzponti kérdése, hogy az eredet terminus kiilonféle értelmezési
lehetdségeinek  elkiilonitése és  alkalmazasa hogyan  hasznosithatd a
keresztnévkészlet vizsgalata soran. Munkamnak szdmos alkalmazott nyelvészeti
vonatkozasa van, mivel a kutatas soran felmeriilt elméleti és modszertani kérdések
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koriiljarasa, valamint az eredmények széles korli bemutatasa hozzéjarulhat a nyelvi
ismeretterjesztéshez. A szakmai igényl utonévszotarak mellett az utobbi
évtizedekben kiilonb6z6 laikus utonévkonyvek jelentek meg, melyek tipusuktol
fliggben szakmai ismeretek hianyaban és/vagy ideoldgiai megfontolasbdl (alternativ
nyelvrokonsag vagy ezoterikus tanok hirdetése okan) félretajékoztatjadk a
mindenkori olvasét. Ezzel ugyanakkor gyakorlati problémakat okoznak (pl. nem
anyakonyvezheté név valasztasa az 0jsziilott szamara), tovabba fokozhatjak a
bizalmatlansagot a nyelvtudomannyal szemben (a témarol bovebben 1. Farkas 2019,
Sliz 2020a). A kutatas eredményei nem csupan a laikus keresztnévszotarak hatasat
kivanjak ellenstlyozni, de az interneten elérheté utonévkeresdk informacioit is
segithetnek boviteni.

2. Forrasok

Lado6 Janos 1971-ben megjelent Magyar utonévkényve (MUnk.") volt az elsd olyan
szakmai igényli utonévszotar, mely a Kkorszakban anyakonyvezhetd teljes
keresztnévkészletet tartalmazta, valamint a nevek eredetére vonatkoz6 informéciot
szolgaltatott. Ezen indokok miatt ezt a kotetet valasztottam a vizsgalat kiindulasi
alapjanak. Lad6 munkajat kovetden a keresztnévkészlet folyamatosan boviilt
névkérelmezések altal; ezeknek az Gijabb neveknek a beemelésével késziilt el a szotar
4j kiaddsa 1998-ban (MUnk.?). A napjainkban elérhetd leghijabb ilyen tipusu
utonévkonyv a 2017-es Ordk névnaptar (ONn.), Fercsik Erzsébet és Raatz Judit
munkaja (a keresztnévkészlet boviilésérdl 1. bovebben Raatz 2008, 2013, 2014,
2015; Farkas 2017; Sliz—Farkas 2021).

Az uténévkonyvek mellett online forrasokat is alkalmaztam, igy a Raatz Judit
és Sass Balint nevéhez fiz6d6 Utdnévkeres6t, mely szamos szempontbol
kereshetGen, szlirhetden tartalmazza az Gsszes, 2013 juniusaig anyakonyvezésre
javasolt nevet. Sajat adatbazisom épitésében (1. 5. pont) segitséget nyujtott emellett
a Nyelvtudomanyi Kutatokozpont honlapjan elérhetd, havonta frissitett jegyzék az
anyakonyvi bejegyzésre alkalmasnak mindsitett utonevekrdl (Unl.).

3. Elméleti modell

A vizsgalat elvégzése — igy az adatbazis létrehozasa — érdekében szamos elméleti és
modszertani kérdés attekintése volt sziikséges, a kovetkezokben ezen kérdéseket
jarom koriil. A nevek vizsgalatakor meghatarozd tényezd az eredet. E fogalom,
illetve a ra hasznalt terminus jelentése azonban nemcsak a laikus
keresztnévszotarakban, de a szakirodalomban sem egyértelmiien koriilhatarolt, mint
arra Sliz Mariann (2020b) felhivta a figyelmet. A szerzd az eredet négy értelmezési
lehetdségét kiilonitette el: a 1. nyelvi eredet, 2. a név keletkezésének maodja, 3. a név
forrasa és a 4. nevek vallashoz vald viszonya. Ezek részletes ismertetésére a
késdbbiekben térek vissza (1. 4. pont). Amennyiben e szempontok keverednek egy,
a névkészlet valtozasat felmérni célzo6 kvantitativ vizsgalat soran, kdnnyen
pontatlanna valhatnak az aranyok, igy nem valos adatok sziiletnek, ezért az
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adatbazisom fenti szempontok szerinti annotalasa kiemelkedden fontos eldkészitd
1épés volt. Kutatasomhoz Sliz Mariann modelljét ezért a forrasként hasznalt
keresztnévszotarak adataira alkalmaztam, és ezzel dolgoztam tovabb. Ezaltal egy
olyan atfogd moddszert alakitottam ki a keresztnévkészlet valtozasanak a
vizsgalatahoz (1. 4. és 5. pont), mely alkalmazhatova valt barmely nyelvtorténeti
korszakra, valamint mas nyugati/eurdpai tipust kultirak keresztnévkészletére is
(hiszen a magyar keresztnévkészlet ezekhez hasonl6 rétegekbdl épiil fel).

4. Az eredet értelmezési lehetdségei és a vizsgalat soran tisztazando6 kérdések

A kovetkezokben az eredet terminusnak a kutatas soran alkalmazott értelmezési
lehetdségeit, illetve az azokkal kapcsolatos modszertani kérdéseket ismertetem
bévebben az utonévszotarakbol vett példakkal szemléltetve.

4.1. A nyelvi eredet

A vizsgalt szempontok koziil az els6 a nyelvi eredet, melynek jelentése tovabb
bontand6. Munkamban elkiilonitettem a végso eredetet és az atado nyelvet (vo. Sliz
2020b: 68, Sliz—Farkas 2021: 22). Végso eredetnek tekintem azt a nyelvet, melyben
az adott név 1étrejott; példaul a Salamon esetében ez a héber. Ugyanakkor a név
sokszor kozvetit nyelven keresztiil valik a magyar keresztnévkészlet részévé (pl. a
Salamon éatado nyelve a latin). Szamos esetben, igy a példaként hasznalt Salamon-
nal is, az utonévszotarak csak a végsé eredetet tiintetik fel a nyelvi eredet kapcsan,
maskor csak az atado nyelvet, tobb nyelven at vandorl6 nevek esetében pedig akar
kozbeeso nyelveket is. Eljarasukat részben az magyarazza, hogy — a kozszavakhoz
hasonléan — a nevek végso eredetének és atadd nyelvének meghatarozasa nem
konnyt feladat, nem is mindig lehetséges, ezért a szotarkészitéknek (akiknek nem
feladatuk sajat etimologiak készitése) nem feltétlentil all rendelkezésére a megfeleld
informécio.

A nyelvi eredet tobbféle értelmezésének kovetkezetlen alkalmazasa
félreértésekre adhat okot. Az elkésziilé adatbazis szempontjabol tehat meghatarozo
volt a fenti értelmezési lehetdségek elkiilonitése. Mivel az atadd nyelv tiikrozi a név
atvételekor fennallo valos nyelvi kapcsolatot, elemzésemben ezt vettem alapul.

4.1.1. A nyelvi eredet megjelolésének hianya, bizonytalan és ismeretlen nyelvi
eredet

Az utdnévszotarakban nem minden esetben jelenik meg a nyelvi eredetre vonatkozo
informdci6. Ez jellemzden a kiilénb6zd alakvaltozatok és a férfinevek néi parjai (pl.
Anasztazia < Anasztaz, Vaszilia < Vaszil, Szabina < Szabin) esetében fordul el6. A
n6i névpar atado nyelve nem sziikségszeriien ugyanaz, mint a férfinévé, és/vagy nem
feltétleniil azonos idében jottek létre, vagy vettiik at Oket. Az Ajtony példaul az
omagyar korban hasznalt, majd az Ujmagyar korban felijitott, 6torok eredetl
férfinév, noi parja, az Ajtonka viszont ujabb keletli névalkotas, tehat magyar eredetii
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(hiszen az eredet szempontjabdl az utolsé névalkotdsi mozzanatot veszem
figyelembe (vO. 4.2. pont). Legtobbszor e kiilonbséget nehéz vagy lehetetlen
megallapitani (bizonyara ezért is nem jeldlik a nyelvi eredetet ilyenkor a szotarak),
hiszen gyakran nem tudhatjuk biztosan, hogy egy adott névpar ndi tagja mikortol
van jelen a névkészletiinkben. A nevek nyelvi eredet szerinti csoportositasa soran
igy a noi parokat pontosabb informacio hijan (a tipikus, leggyakoribb esetet véve
alapul) abba a kategoriaba soroltam, melyben férfi parjaik voltak.

Tovabbi kérdést vetnek fel a kiilonbozd tipusu iras- és ejtésvaltozatok:
gyakran nem tudni, hogy a rovid vagy a hosszli maganhangzos alakok voltak-e
el6bb, illetve ugyanazt tekinthetjiik-e az atado nyelvnek (vo. pl. szlav Zora és Zora,
angol Lilian és Lilian), e kérdés a massalhangzobeli véaltozatok (vo. pl. german Attila
¢és Atilla; latin Szpartakusz és Spartakusz) esetében is felmeriil. Ezen nevek esetében
nyelvi eredet helyett a keletkezésmddra vonatkozé informacidt talalunk
(alakvaltozat). Egy-egy név valtozatait emiatt ugyanazon kategoriaba soroltam (a n6i
parokhoz hasonldan).

Mas keresztnévkészletekhez hasonloan a magyarban is vannak bizonytalan és
ismeretlen eredeti nevek (pl. néi Abidata, Csobilla, Pirea; térfi Bendegiiz, Csoma,
Toban), amelyek kiilon-kiilon kategoriat képviselnek. Az ismeretlen eredetii neveket
az utonévszotarak jeldlik (ism),; ezekbdl hoztam létre az adatbazisom azonos nevil
keriiltek, melyek esetében 1. az eredet meghatirozdsakor a keresztnévszotarak
kiilonb6z6 nyelvcsaladba tartozo nyelveket jelolnek meg, mert a nevek etimologidja
kapcsan tobbféle lehetdség is szoba johet, vagy mert két, eltérd nyelvi eredetii név
alakja véletleniil egybeesik (homonimia) (pl. Vera: szlav vagy magyar; Rubi: angol
vagy magyar; Bocsdrd: german vagy magyar); 2. a keresztnévszotarak csak a végso
eredetre vonatkozd informacidt szolgaltatnak (pl. Enki, Gilgames sumer végso
eredetliek, atado nyelviik ismeretlen); 3. az ONn. kérdéjellel fejezi ki a megadott
nyelvi eredet bizonytalansagat (pl. Almitra: arab?; Mozes: egyiptomi?); 4. a
keresztnévszotarak csak a keletkezésmodot (pl. Klea: KI- kezdetii ndi nevek) vagy a
forrast (pl. Kitana: irodalmi név, Mortal Kombat) adjak meg, a nyelvet nem. A 4.
tipusba tartozdkat azért nem az ismeretlen kategoéridba soroltam, mert e nevek
eredetérdl lehetnek, illetve vannak feltevéseink (pl. az irodalmi nevek az atadé mi
eredeti nyelvébol eredhetnek, de akar valamilyen mas nyelvii forditasbol is
szarmazhatnak).

4.1.2. A régi magyar besorolasi nevek és a nyelvcsalidok megjelenése a
keresztnévszotarakban

A nyelvi eredetre vonatkozdéan a keresztnévszotarak alkalmazzak a régi magyar
kategoriajeldlést, mely azonban nem nyelvre, hanem egy nyelvtorténeti korszakra,
az 6s- és 6magyar korra utal. A régi magyarként kezelt neveket ennek megfeleléen
atado nyelviik szerint csoportositottam, igy az adatbazisba mint magyar (pl. Arpdd),
szlav (pl. Bagamér), torok (pl. Ata), german (pl. Giror), latin (pl. Majs), bizonytalan
(pl. Levedi) és ismeretlen (pl. Zsubor) eredetii nevekként keriiltek.
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Egy-egy nyelv esetében a keresztnévszotarak a nyelv kiilonbozé korszakaira
vagy a nyelvcsaladra utalnak, mivel készit6ik szamos, kiillonb6z6 modszereket és
elveket alkalmazoé irodalombol dolgoztak, illetve mivel az ugyanazon nyelvbél
szarmazo nevek az adott atadd nyelvek kiilonboz6 nyelvtorténeti korszakaiban
kertiltek at a magyarba. Példaul mig az Ingeborg néi név germanként, addig az Ida
német névként jelenik meg. Mivel a keresztnévszotarak alkalmazzak ezeket a tagabb
kategoriakat (pl. german), adatbazisomban kiilon kategoriaként meghagytam Oket,
és létrehoztam tovabbi magasabb szintli kategoridkat is. Egyes nevek esetében
ugyanis nem hatarozhat6 meg pontosan, hogy az azonos nyelvcsalddba tartozo
nyelvek kozil melyikbdl vettiikk at az adott keresztnevet (pl. Elidna: francia vagy
olasz; adatbazisomban az atadé nyelve bizonytalan, a magasabb rendi kategoriaja
pedig UJLATIN). A magasabb szinti kategoriadk mellett azonban a részletesebb
megjelolést is meghagytam, tehat az adatbazis — az el6z6 példat folytatva — az
elemzés céljatol fiiggben nemcsak az ujlatin, hanem a francia eredetli nevekre is
szlirheto.

A GERMAN magasabb szintii kategoriaban a german (pl. Ferdindnd), német
(pl. Albert) és friz (pl. Elka) eredetiiként megjeldlt nevek kaptak helyet. Ugyanakkor
az ONn. szdmos név esetében egy vagy tobb skandindv nyelvet is felsorol a german
mellett, mas nevek mellett csak a skandinav nyelvek jelennek meg (pl. néi Annelin:
skandindv; Birgit: dan, norvég, svéd; férfi Arvid: norvég, Oven: norvég vagy
german). Mivel ezek a nyelvek a german nyelvcsaladba tartoznak, a GERMAN
kategoria ala rendelve szamukra létrehoztam a GERMAN-SKANDINAV kategoriat, a
szlrés soran igy a nevek kereshetové valtak atadd nyelviik, a GERMAN—SKANDINAV
és a GERMAN kategoria szerint is.

Annak ellenére, hogy az angol az Eszaknyugat-Eurépaban beszélt german
nyelvek (ONn. 14) csoportjaba tartozik, kiilon kategoriaként (ANGOL) kezeltem.
Keresztnévkészletiink ugyanis szamos olyan, angol atadd nyelvii névvel béviilt,
mely valamely german (pl. Brenda, Ralf) vagy kelta (pl. Flanna: ir; Rona: skot)
nyelvben gyokerezik. Mivel az angol nemcsak a german nyelvek névanyagaval all
szoros kapcsolatban (a témarol bévebben 1. HAIDU 2003: 266-285), a két kategoria
Osszevonasa nem adott volna valos képet a keresztnévkészlet ilyen iranya
boviilésérol.

Az UJLATIN magasabb szintli kategériaban francia, olasz, portugal, roman és
spanyol nevek jelennek meg (pl. néi Julietta: francia, olasz; Oana: roman; Rikarda:
olasz, spanyol; Szantdna: spanyol, portugal; férfi Benito: olasz, spanyol; Mauricio:
olasz, portugal, spanyol).

A SZLAV magasabb szintii kategoria a szlav, bolgar, cseh, lengyel, orosz, szerb
¢és ukran jelzésli neveket striti (pl. néi Jelena: szlav, Merima: horvat, szerb; férfi
Andrej: szlav; Igor: orosz; Ilan: horvat, szerb; Ndzar: orosz, ukran).

A GOROG-LATIN atadd nyelvi kategoria alkalmazasat a kulturalis egymasra
hatasok, a bibliai megjelenés és a keresztény kultura hatasai indokoltak, valamint az,
hogy az 4tadd nyelv gordg vagy latin volta a legtobb esetben nem hatarozhat6é meg
teljes bizonyossaggal. Ebben a magasabb szintii csoportban arami (pl. Marta), akkad
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(pl. Baltazar), héber (pl. Abigél), gordg (pl. Lidia), latin (pl. Johanna) és perzsa (pl.
Eszter) végso eredeti nevek is megjelennek.

A magasabb szintii kategdriak mellett megmaradt 6nall6 kategoérianak tobbek
kozott a MAGYAR, az ARAB ¢€s a TOROK eredetliek csoportja. Az utdbbi kettd kozott
azonban meglehetésen elmosodott a hatar. Az A/i példaul végso eredetét tekintve
arab, a Szelim pedig a héberbdl keriilt az arabba (ONn.), ugyanakkor ezek — szamos
mas névvel egyiitt — a mai torok névkészletnek is tipikus elemei. Hogy melyik név
melyik nyelvbdl keriilt a magyarba, az legfeljebb a névkérelmekbdl deriilhet ki, a
névszotarakbol nem. Mégsem a bizonytalan kategoriaba soroltam e neveket, hiszen
itt nem két vagy tobb, egymastol eltéré etimoldgia €l egymas mellett, és nem is az
alakok véletlen egybeesésérdl van szo. Ilyen esetekben tehat a szotarak
eredetmegjelolését kovettem.

4.2. Keletkezésmoéd

A kovetkezé vizsgalati szempont a keletkezésmdd volt, mely a nevek magyar
nyelvben valo 1étrejottének kiilonbozé modjait foglalja magaban. E kategorizacio
soran — a kdzszavak esetében alkalmazott elvet kovetve — az utols6 névalkotasi
mozzanatot vettem figyelembe (v6. Sliz—Farkas 2021: 22). Azokat a
névvaltozatokat, amelyek valamely idegen nyelvben keletkeztek, itt nem vizsgaltam,
hiszen ezek atvétellel kertiltek a magyarba. A Gréta példaul, noha a Margaréta és
Margit becézo alakja, nem a magyarban jott 1étre, hanem mar 6nall6 keresztnévként
vettiik at. Ezzel szemben azok a tulajdonnevek, melyek kéznévi jovevényszavakbol
jottek 1étre (pl. malna szlav jovevényszd > Malna magyar néi személynév) magyar
eredetiiek, mert a jelentésbeli névalkotds a magyarban tortént. Az Arpdd esetében
szintén a magyarban zajlott le a morfologiai névalkotas, az drpa torok jovevényszo
mar a magyarban kapott -d kicsinyit6-névképzot. A vizsgalt keresztnévkészletben
megjelennek magyar eredetli alakvaltozatok, igy a nevek ellenkezé nemti parjai (pl.
Arpad > Arpddina), valamint magyar alakvaltozatok (pl. Fehéra > Fehére, Fehér;
Nyeste > Neste) is. Tovabba a névalkotas eredményeként Iétrejott nevek (pl.
Annaréka névosszetétel) is magyar eredetlinek tekintendok, hiszen a két
jovevénynévbol a magyarban jott 1étre egy ujabb név. Ugyanakkor a névosszetétel
Onmagaban nem jelenti azt, hogy a keresztnév bizonyosan magyar eredetii: a
hasznalat lehet kiilfoldi hatas eredménye (KnE. 25). Ilyen esetben a nevek
bizonytalan eredetiiek, mert nem allapithatd meg az atadoé nyelv (pl. Annamaria,
Annabella). Tovabba szamos képzett név valt és valik anyakonyvezhetévé (pl.
Gydngy > Gyongyi, Gyongyike). Ezek az eredet szempontjabol magyar nevek, hiszen
az utols6 névalkotasi mozzanat ebben a nyelvben zajlott le. Létrejottek még ujabb
nevek forditassal (pl. Aurora > Hajnalka) és kihalt nevek feltjitasaval (pl. Arpdd,
Zoltan) (KnE. 17-21, Farkas 2017, Sliz 2018: 289-290).

A jelentésbeli névalkotds kapcsan ¢érdemes figyelmet forditani a
fogalomkorokre, amelyekbe az tjonnan keletkezett nevek kozszoi el6zményei
tartoznak. Fontos kiemelni, hogy szdmos esetben a néven megjelend -ka/-ke
kicsinyité képzé nem a morfologiai névalkotds eszkdze (pl. Lizinka, Zoldike,

168



Fiizike), hanem a név alapjaul szolgalo kozszo része (pl. zoldike: *egyfajta madar’,
’egyfajta novény’), igy ezeket a neveket is figyelembe kell venni a jelentésbeli
névalkotas vizsgalataban. (Természetesen azok a nevek, amelyek esetében a
kicsinyité képzé a morfologiai névalkotas eszkdze volt, nem sorolandok ide; pl.
havas + -ka > Havaska.)

4.3. A nevek forrasa

A harmadik szempont a nevek forrasara, vagyis a fiktiv és valos nevek elkiilonitésére
iranyul. Fiktiv névnek tekintendéek az ismert €s ismeretlen szerzOk és alkotok
munkaibol anyakonyvezhetévé valt tulajdonnevek. Itt azonban gyakorta
elmosodottak a hatarok, mint ahogy arra Sliz Mariann (2020b) felhivja a figyelmet:
a mai magyar keresztnévkészletben 1évé Hatidzse név része a torok névkészletnek
(Hatice), am Magyarorszagon feltehet6leg (Am nem bizonyithatéan) térdk sorozatok
altal valt kozismertté. A név 2013 utan valhatott a keresztnévkészlet részévé, az
Utonévkeres6 nyilvanosan elérhet6 adatbazisaban ugyanis még nem jelenik meg.

Mas kérdést vet fel a fiktiv kategorian beliili elmosodott hatarvonal, melyre a
Gandalf férfinév szolgal példaként. A vizsgalat soran a fiktiv neveket irodalmi,
mitoldgiai és bibliai nevek kategoridiba soroltam az ONn. kategorizacioja alapjan.
A Gandalf esetében az utonévszotar megemliti a norvég mitologiai eredetet,
valamint irodalmi névként is megjeldli J. R. R. Tolkien A Gytiriik Ura cimii miive
alapjan. A magyar névkérelmezést valoszintisithetden A Gytriik Ura filmek sikere
eredményezte (az északi mitologia ilyen szintli magyarorszagi ismerete ugyanis
véleményem szerint joval sziikebb korl lehet A Gytriik Ura ismertségénél), igy
létrejové adatbazisomban — mivel egy adatbazisban az elmosodott hatarteriilet
kezelhetetlen, valahova be kell sorolni a neveket — a Gandalf irodalmi névként
jelenik meg a forras tekintetében. Az irodalmi nevek esetében a filmekbdl, irodalmi
mivekbdl s videdjatékokbol ismert neveket egyiitt kezeltem, mivel szamos esetben
az azonos szereplok kiilonbdz6 médiumokban jelennek meg, igy gyakran egyiitt
vélnak széles korben ismertté, hatasuk nem kiilonithetd el. Az ONn. kategoridit
alkalmaztam némileg kibovitve, mivel a keresztnévszotar nem minden név esetében
jeloli a forrdsra vonatkozo informaciot (pl. a Gilgames-t a mitoldgiai nevekhez
soroltam). Ennek megfeleléen az alakvaltozatoknal is jeloltem a forrast (pl. az
Achillesz, Ahillész és Achilles egyarant mitologiai).

A fiktiv nevek harmadik elkiilonitett csoportjaba a bibliai nevek kertltek.
Noha vitathatd, hogy a bibliai nevek fiktiv vagy valos neveknek tekintenddk-e, am
a Biblia mint irodalmi m j6l elkiilonithetd és szerepe meghatarozo, az itt feltiintetett
nevek pedig sziikség esetén kiilon sziirhetéek maradtak az adatbazisban.

4.4. A nevek vallashoz valé viszonya
A negyedik szempont a nevek vallashoz vald viszonya. Sliz Mariann az eredet négy

értelmezési lehetOségének feltarasakor az egyhazi és vilagi nevek csoportjaira
koncentral, melyek kapcsolata igen Osszetett (bovebben 1. Sliz 2020b: 73-74). A
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bibliai nevek csoportja napjainkban nagymértékben boviil korabban nem
anyakonyvezett héber eredetli bibliai nevekkel vagy alakvaltozatokkal (pl. néi
Kecia; férfi Itiel) (Sliz—Farkas 2021: 28). Az Gjabban anyakdnyvezhetévé valt nevek
tilkrében emellett érdemes figyelmet forditani a névkészletben megjelend hindi és
szanszkrit eredetli nevekre is, melyeket feltehetéen Krisna-tudati sziilok
kérelmeztek (Sliz—Farkas 2021: 28).

Fontos hangsulyozni, hogy egy név adott vallashoz vald kotédése nem jelzi
automatikusan a név viseldjének vallasi hovatartozasat. Az arab nevek esetében
példaul a kdzos kulturalis-valldsi hagyomanyok révén keriiltek be a nevek a torok
névkészletbe is, s a magyarba mindkettobol atkeriilhettek. Ebben az esetben nem
hatarozhatdé meg pontosan, hogy mi az atadé nyelv, igy a nevek vallashoz valo
viszonyanak vizsgalatakor hasznos lehet a két csoport (az arab és a torok) egytittes
vizsgalata.

5. Az adatbazis létrehozasa

A fent targyalt kérdések vizsgalata alapjan hoztam létre az adatbazist — egy Excel-
tablazatot —, melyben a forrasként hasznalt keresztnévszotarak adatait rogzitettem és
kiegészitettem. A nyelvi eredetre vonatkozd adatok oszlopai (atadd nyelv,
bizonytalan nyelvi eredet esetében lehetséges nyelvek, magasabb szintii kategoria)
mellett a névforrds €s a képzésmod (jelentésbeli és morfologiai névalkotés) is
megjelent kiilon-kiilon oszlopban. Emellett jeldltem, hogy az ONn. mely egyéb
nevekkel hozza 0sszefliggésbe az adott keresztnevet, valamint kiilon jelzéssel lattam
el a kozszoi eredetli neveket, melyek fogalomkdreit szintén feltiintettem. Az igy
1étrejovo adatbazis alkalmassa valt a tobbszempontu sziirésre.

6. Osszefoglalas

Jelen iras azokat az elméleti és modszertani kérdéseket targyalta, melyek
szikségesek a teljes keresztnévkészlet vizsgalatahoz. Az atado nyelv és végso eredet
szétvalasztasa segitheti a laikus olvasdk t4jékozoddsat az utdnévszotarakban.
Emellett az online uténévkeresdk létrehozasakor az adatbazis kibdvitett adatai
konnyithetik az annotalas folyamatat, és eredményesebbé tehetik a sziirdket. Mivel
a keresztnévkészlet folyamatosan béviil, az eredmények lehetdséget adnak az
Utonévkeresd adatainak jovobeni bovitésére, kiegészitésére.

A gyakorlati hasznosithatosag mellett a vizsgalat tovabbi kutatasok alapjaul is
szolgalhat. A késGbbiekben az azonos kategoriarendszer hasznalata lehetdséget
nyujt modszeres 0sszehasonlitd vizsgalatok elvégzésére, nemcsak idében (egy-egy
vidék, telepiilés névallomanyanak torténeti valtozdsa kapcsan), de térben is
(kiilonbozo telepiilések, vidékek azonos korszakbeli névanyaganak dsszevetésekor).
Emellett a szempontrendszer alkalmazasa lehetdséget nyujthat kiillonb6zo eurdpai
keresztnévrendszerek ¢és -készletek 0sszetételének, valtozadsanak vizsgalatara is.
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Forrasok

MUnk.! = Lado Janos 1971. Magyar uténévkonyv. Budapest: Akadémiai Kiado.

MUnk.2 = Ladé Janos — Biré Agnes 1998. Magyar uténévkonyv. Budapest: Vince Kiadé.

ONn. = Fercsik Erzsébet — Raatz Judit 2017. Orék névnaptar. A mai magyar keresztnevek
legteljesebb gyiijteménye. Budapest: Miiszaki Konyvkiado.

UnlJ. = Az MTA Nyelvtudomanyi Intézete dltal anyakidnyvi bejegyzésre alkalmasnak

mindsitett utonevek Jegyzéke.
http://www.nytud.mta.hu/oszt/nyelvmuvelo/utonevek/index.html  (Utolsdé  elérés:
2020.szept.30.)

Utoénévkeresd = Készitette: Raatz Judit — Sass Balint 2013. Budapest: MTA Nyelvtudomanyi
Intézet. http://corpus.nytud.hu/utonevportal/ (Utolso elérés: 2021.aug.25.)
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A metapragmatikai jelzések meggyozésbeli szerepe az 1861.
évi orszaggyiilési vitikban”

Dolgozatomban a funkcionalis kognitiv nyelvészet elméleti keretét kdvetve és a
diskurzuselemzés eszkozeit felhasznalva vizsgalom a nyelvi meggy6zés megvaldsulasait az
1861. évi orszaggyllési iilésekrdl késziilt jegyzOkonyv 19 953 szovegszo terjedelmil
részletében. Munkam célja annak feltarasa, hogy a felszolalok metapragmatikai reflexioi
hogyan valnak a meggy6zés érdekében stratégiai céllal alkalmazott beszéldi megoldasokka.
A korpusz elemzése soran a besz¢ldi attitiid jelolésének harom alesetét: az értékeld attitiid,
az episztemikus-inferencialis modalités €s az evidencialitas nyelvi kifejezddéseit vizsgalom.

Kulesszavak: diskurzuselemzés, orszaggytilési napld, meggydzés, metapragmatikai
jelzések, idézés.

1. Bevezetés

Dolgozatomban az 1861. évi orszaggyiilés tavaszi iilésszakaban, az alsotablan
elhangzott  vitdkrol késziilt jegyzOkonyvben vizsgalom a meggyodzés
megvalosulasait a metapragmatikai reflexiokat figyelembe véve.

Az orszaggyulési iilésekrol Magyarorszagon mar a rendi gytilések
idészakaban is készitettek feljegyzéseket. A naplok 1790-ig kéziratban, latin nyelven
késziltek, 1790-t61 fogva nyomtatasban, magyar és latin nyelven, 1832-t61 pedig
csak magyarul jelentették meg Oket (Bodiné Beliznai et al. 2003: 117). Az
orszaggytlési naplok a torténeti kutatdsok mellett a nyelvészeti targya
vizsgalatoknak is fontos forrasai lehetnek.

A dolgozat négy o részbdl all. El6szor bemutatom munkam elméleti hatterét
(2.), majd ismertetem a kutatas modszertanat (3.). Ezt koveti a dolgozat gerincét ado,
elemzéseket tartalmazo fejezet (4.), végiil pedig az eredmények Gsszegzése (5.).

2. A dolgozat elméleti hattere

Alapfeltevésem, hogy az orszaggyiilési vitadkat nagyfoki metapragmatikai
tudatossag jellemzi, mivel a képviseldk a helyzetnek és kommunikacios céljaiknak
megfelelden nemcsak arra figyelnek, hogy mit mondanak, hanem arra is, hogy
hogyan formaljdk meg nyelvileg megnyilatkozasaikat, mikdzben egymas
meggyOzésére ¢és dontés kialakitasara torekszenek. A diskurzusok nyelvi
szervezOdésével kapcsolatos reflexiok eldsegithetik az interperszondlis

*Eziiton szeretnék koszonetet mondani Szabé Dorina Szabindnak, hogy felhivta a figyelmemet a
metapragmatikai reflexiok elemzési szempontként vald alkalmazhatdsagara, illetve Hrenek Evanak a
dolgozat megirasa soran nytjtott segitségéeért.
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kapcsolatteremtés és kapcsolattartas hatékony mikodését (Tatrai 2017: 1052). A
metapragmatikai tudatossag azt jelenti, hogy a kommunikécios folyamatban részt
vevOk képesek arra, hogy reflexiven viszonyuljanak a kiilonféle nyelvi
konstrukciokhoz ¢és az azokkal Osszefiiggd kognitiv folyamatokhoz, valamint a
szociokulturalis elvarasokhoz is. A nyelvi tevékenységhez torténd reflexiv
viszonyulas nyelvi kifejezéseit atfogdan metapragmatikai jelzéseknek nevezzik. A
mindenkori megnyilatkozo tehat metapragmatikai jelzések alkalmazasaval reflexio
targyava teheti a sajat, illetve a masik vagy harmadik fél megnyilatkozoi és
befogadoi tevékenységét, valamint a diskurzus szervezddését is (Tatrai 2017: 1046).
A dinamikus jelentésképzés soran a mindenkori megnyilatkozé képes ugy
megkonstrualni nyelvileg a hozzaférhetévé tett tapasztalatot, hogy kozben
reflektalttd teszi az adott elemi jelenet konstrualasa soran érvényesiilo attitiidjét is
(Tatrai 2017: 1047), ekkor beszélhetiink a beszEl6i attittid jelolésérol. A beszéloi
attitlid jelolésének korébe tartozik az értékeld attitiid, az episztemikus modalitas,
valamint az evidencialitds jelolése. Az érzelmi értékelé attitiid (pl. sajnos,
szerencsére) a megnyilatkozonak a konstrualt elemi jelenethez fliz6d6 szubjektiv
értékelését teszi reflektaltta. Az episztemikus modalitas a megnyilatkozonak az
adott esemény vagy szituacio valdsziniiségére vonatkozo vélekedése (Kugler 2015:
55). Az evidencialitas pedig a besz¢l6i tudas, az informacio forrasanak, tipusanak
nyelvi megjeldlését jelenti (Kugler 2015: 54). Az evidencia forrasa lehet a
megnyilatkozo kozvetlen tapasztalata (szubjektivizacio) vagy a megnyilatkozo6tol
kiilonboz6 személytdl szarmazo informacio (perspektivizacio) (Kugler 2015: 54).
Az idézés soran a beszéld azokhoz a megnyilatkozasokhoz is viszonyulhat
reflexiven, amelyeket, illetve amelyek részleteit beagyazza a sajat megszolalasaba.
Az 1dézés kiilonb6z6 esetei — az egyenes idézés, a fliggd idézés és a szabad fliggd
idézés — eltéré modon és mértékben helyezik at a tudatossag szubjektumat, igy eltérd
modokon jarulnak hozza a jelentésképzéshez (Tatrai 2017: 1050). A jelen dolgozat
elemzéseiben az egyenes ¢és a fliggd idézetre latunk majd példat. Az elébbi esetben
a megnyilatkozd sz6 szerint kivanja visszaadni a tudatossdg szubjektumanak
tekintett bedgyazott megnyilatkozd szavait, akinek felel6ssége igy az idézet
formajara is kiterjed. A fiiggd idézés abban kiilonbozik az egyenes idézéstol, hogy a
beagyazott megnyilatkozo ,,feleldssége” csak az idézet tartalméara vonatkozik (Tatrai
2017: 1050-1051). A diskurzus résztvevoi az idézéshez némileg hasonld utalas
eszkozével akkor élnek, amikor bizonyos okiratokra, mas képviselok altal
elmondottakra vagy a kdzvélekedésre hivatkoznak a meggy6zés érdekében.

3. A kutatas modszertana

Dolgozatomban egy terjedelmes korpusz, a Hajnik Karoly altal szerkesztett ,,Az
1861-ik év april 2-an Pesten egybegyiilt orszaggyiilés képviselohazanak naploja”
egy részlete (40—64. oldal), a 10-12. ilésnap 19 953 szdvegszd terjedelmi
jegyzokonyvének elemzésén keresztiil mutatom be, hogy a képviseldk hogyan
torekednek egymas meggy6zésére a metapragmatikai reflexiok segitségével. A
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jegyzokonyv-részleteket valtozatlanul, a korabeli helyesirasnak megfelelé modon
kozlom, az oldalszamokat az idézetek utan, zardjelben tiintetem fel. Az tiléseken
felszolald képviseloket monogramjuk megadasaval, az elnokot pedig ,,E” jeloléssel
kiilonboztetem meg. A korpuszt a funkcionalis kognitiv nyelvészet elméleti keretét
szOvegb6l — a tagabb szovegosszefiiggéseket is figyelembe véve — manudlisan
gyljtottem ki a dolgozatban targyalt jelenségek megvaldsulasait, majd felallitottam
egy olyan kategoriarendszert, amelynek segitségével jol attekinthetévé valnak a
meggy6zés érdekében alkalmazott beszéldi megoldasok. A metapragmatikai
reflexiok koziil a beszeloi attitid jelolésének harom alesetét, az értékeld attitiid, az
evidencialitas és az episztemikus modalitas nyelvi kifejezodéseit emelem be az
elemzési szempontok kozé. A megnyilatkozo explicit nyelvi kifejezések altal,
valamint implicit formaban — példaul bizonyos igék, jelzok, fonevek hasznalataval
— is kifejezésre juttathatja attitiidjét. Munkamban az explicit nyelvi jel616k koziil a
modositoszokat (pl. taldn, bizonyosan) és a mddositdé mondatrészleteket, modalis
tagmondatokat (pl. azt vélem; még az is meglehet) vonom be a vizsgalatba.

Fontos megjegyezni, hogy az egyes tipusok nem kiiloniilnek el élesen
egymastol, a kategoriakba valo besorolds a prototipuselv alapjan torténik, és a
kategoriak korvonalai sem hatarozottak: lehetnek kozottik atfedések (vo. pl.
Tolcsvai  Nagy 2017: 36). Amikor egy-egy megnyilatkozds vagy
megnyilatkozasrészlet kapcsdn nem egyértelmii, hogy az adott szOvegrész
ténylegesen az adott jelenségkorhoz tartozo példa-e, vagy a tipologidban hol lenne
érdemes elhelyezni, ennek eldontésekor elemzdi intuicidimra tamaszkodtam.

A sziik korpuszon végzett kvalitativ elemzés elénye, hogy nemcsak az
eszkozok tipizalasat, hanem azok 6sszekapcsolddasanak vizsgalatat is lehet6vé teszi.
A kategoriarendszer ismertetése soran mindig az adott szempontnak megfeleléen
elemzem a szovegrészleteket, de utalok a kiilonb6z6 metapragmatikai jelzések
Osszjatékanak lehetOségére és jelentOségére is. Az egyes fejezeteket az adott
metapragmatikai jelzés diskurzusbeli szerepével kapcsolatos kovetkeztetések zarjak.

Az eredmények bemutatasa el6tt roviden 6sszefoglalom azt az eseménysort,
amely az elemzett részletekben vita targyat képezi. A megyei kovetvalasztasokon
megvalasztott személyeket az orszaggyiilésnek is igazolnia kell, ez az igynevezett
»verificatio” folyamata. A vizsgalt iilésnapok jegyzOkonyveiben azt olvashatjuk,
hogy bizonyos megyékben a valasztasok lebonyolitasaval és koriilményeivel
kapcsolatos olyan aggalyok meriiltek fel, amelyek miatt bizonytalanna valt, hogy
egyes kovetek igazoltnak tekinthet6k-e. Az orszaggyiilés ezeket a kétes eseteket
targyalja, és szavaz a valasztasok érvényességérol.

4. A beszé€loi attitiid nyelvi kifejezédései
4.1. Az értékel6 attitiid jelolése

Az értékeld attitlid megjelenitése feltlinben kevés alkalommal torténik a vizsgalat
korébe vont attitiidjelolok segitségével; a képviselok jorészt szohasznalatukkal,
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jelzos szerkezetekkel (pl. ,,a szomori valosagot tovabb nem lehet nem meglett-nek
tekinteni”) fejezik ki az altaluk kozoltekhez vald szubjektiv viszonyuldsukat.
Atmeneti jelenségként emlithetd a sajnosan attitiidjel5ls, amely egyetlen
alkalommal szerepel a korpuszban, és hatarozoszeriien beépiil a fiiggdségi
viszonyokba.

(1) KE: [...] 4 masik a bizottmany hibas eljardsa, ezt elégge szintén nem ldatom
indokolva, mert azon amugy is kétes jogu szavazolajstrom anyagi okbol
tortént elkésés miatti nem hasznaltatasa nem elegendo ok arra, hogy a mar
elég sajnosan eddig is elégge ingatott kiilonbozo nemzetiségek kozotti
surloddsok ujra eldidéztessenek. (45.)

Az elmondottakhoz vald pozitiv viszonyulast fejezi ki a kovetkez0 részlet hdla
Istennek kdzbevetése.

(2) BJ: Hogy tobb vérengzés nem tortént a valasztasoknal a hazaban, — hdla
Istennek — annak egyik oka az, hogy a nép bizott a haz igazsag-szeretetében
és részrehajlatlansagaban. (41.)

A (3) részletben a képvisel sajat mentalis aktivitasat teszi metapragmatikai reflexio
targyava, méghozza gy, hogy a reflexid beépilil a mondat jelenetét abrazolo
szintaktikai szerkezetbe, a fliggdségi viszonyhalozatba. A megnyilatkozé mentalis
mukodésének bemutatasaval implikalja az értékeld viszony kialakitasat.

(3) NyP: Igen csoddlkozom azon, hogy midon codificalt torvényeink vannak,
nem azok rendelkezéséhez tartiuk magunkat a végre, hogy némely
nehézségeket megfejtsiink. (44.)

A képviselonek azt az allitasat, hogy csodalkozik a haz dontésén, nem tekinthetjiik
a valodi meglepettség kifejezésének: az adott megnyilatkozas egy a meggydzés
érdekében alkalmazott beszéléi megoldasként értelmezhets. A tobbes szdm elsd
személyli forma pedig azaltal jut fontos szerephez a meggydzésben, hogy a
megnyilatkozo a k6zos tudas részeként konstrualja meg az altala felvazolt szituaciot,
tehat azt, hogy az orszaggyiilés nem a kodifikalt térvények rendelkezéseihez tartja
magat.

Az érzelmi értékeld attitid jeloléinek mas attitlidjel6l6khoz viszonyitott kis
szama Onmagaban adatérték(i: az evidencialitds és az episztemikus modalitas
fontosabb szerepet toltenek be a képviselok megnyilatkozasai soran érvényesiilo
attitid jelolésében.
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4.2. Az evidencialitas jelolése'

Az evidencia forrasa — amint arra a 2. alpontban mar utaltam — lehet a megnyilatkozo
kozvetlen tapasztalata (Kugler 2015: 54). A (4), (5) részletekben megszolalo
képviselok kozvetlen tapasztalaton alapulé evidenciaval (ezt sajdt
tapasztaldsombdl [...] allithatom; mit magam is tapasztaltam) tdmasztjdk ala az
altaluk elmondottakat.

(4) DJ: [...] Sokan megvalljak, hogy a vizsgdlatra nézve nem tudnak
véleményt mondani. S valoban én is tokéletesen meg vagyok gyozodve, hogy
tisztabb vdlasztas nem tortént az orszagban, mint a makoi, s ezt sajdt
tapasztalasombol és becsiiletemre dllithatom. (41.)

(5) 1J: [...] A jegyzokonyv vilagosan constatirozza, nem csak azt, hogy a
valasztok tobbsége volt Balogh Janos mellett, — ki 30 esztendeig szolgalt a
megyenél, s igy minden megyei bajban részt vett, kit a nép ismer, kiben
bizalma van, — mit magam is tapasztaltam, minthogy ott voltam 1848-ban
foispan, — mondom: nem csak hogy a tobbség szolt mellette, hanem azt is,
hogy egyes akarattal valasztatott meg. A mondottaknal fogva nem tartom
igazsagosnak, hogy — miutan panasz nincs, a jegyzokonyv kovetkeztében
buktattassék meg a nép valasztottja, — és igy ot igazolandonak tartom. (62.)

A (4)-ben a becsiiletemre dllithatom és a tokéletesen meg vagyok gyoézédve olyan
elkotelezettségjelolok, amelyekkel a képviselo azt fejezi ki, hogy el van kotelezodve
allitasa igazsaga mellett, s annak jelent6ségét kivanja hangsulyozni (vo. Kugler
2015: 178).

A (4), (5) megnyilatkozoi a meggydzés érdekében a percepcion alapulod
evidencia mellett a kozvetett médon szerzett ismereteiket is megosztjak
hallgatosagukkal. A (4)-ben a Sokan megvalljik, az (5)-ben A jegyzdkonyv vilagosan
constatirozza az evidencia forrasaként egy-egy masodkézbol szerzett értesiilést jelol
meg. A Sokan megvalljak mondatkezd6 szintagma azt példazza, hogy az
evidencialitas olyan jelolése is hozzajarulhat az allitds meggy6z0 erejéhez, amikor
nincsen beazonosithatd informator. A megnyilatkozd6 a sokan elemmel
meghatarozatlanul nagy szamu személyre kiterjeszti a mellékmondat tartalmat
magukra érvényesnek tartok korét. Ennek a meggybzési stratégianak az az
elképzelés az alapja, hogy amit sokan gondolnak, az nagy valdszintiséggel igaz is.

A (6), (7) részletekben az értesiilés a diskurzus részvevdéi szamara jol ismert
okmanybdl szarmazik. A megszolalok tehat az evidenciat olvasassal nyerték,
valoszinlileg ennek és e kifejezések nagyaranyt lexikalizalédasanak (Kugler 2013:
275) tudhatd be, hogy féleg latassal kapcsolatos evidenciajelolokkel (azt ldtom)
jelolik a tudas forrasat.

! Az evidencialitds modelljét 1. Kugler 2015.
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(6) KF: [...] Azt latom ugyan, hogy a valasztas félbeszakittatott, de
egyszersmind azt veszem észre, hogy a jegyzokonyv vezetdje, az elnok és
jegyzo, ellenmondasban dllanak az eloadasra nézve. (61.)

(7)PI: [...] Azt latom, hogy itt ha volt is fenyegetés, ez a jegyzokonyv tartalma
szerint igazsagos volt. Mert azt mondja a jegyzokonyv, hogy az egyik rész
elment, s az elnék nem folytatta a szavazast. (62.)

A (8) részletben a beszél6i tudas forrasa szintén egy okmany, itt azonban az
evidencia a verbalis interakcio terminusaival (mondatik; azt is hallottam; mint
hallottuk) explikalodik. Ennek oka az lehet, hogy a képviseld felszolaldsa a szoban
forgo irat felolvasasat kovetden hangzott el.

(8) BK: [...] Mondatik tovibba hogy néhany helység a szavazais helyérdl
félelembdl eltavozott. De a jegyzokonyvbol azt is hallottam, hogy minekutana
az ellenpart vezérei embereiket ott nem tarthattik, éket haza eresztették, mibol
minden esetre kitiinik, hogy a Hertelendy-part feleinek allasa nem volt szabad,
hanem vezéreitdl fiiggd. [...] Vannak, mint hallottuk, két vagy harom mas
helységnek is bizonyitvanyai ugyanazon szavakkal irottak, melyek lakosai
szintén jelen voltak és nem féltek; tehat nem volt olyan nagyon félelmes a
helyzet. (43.)

A megnyilatkozd a tobbes szam elsé személyl hallottuk igével ,kozOsségileg”
konstrualja meg az evidencia alapjat add érzékelést, ezzel is novelve allitdsanak
meggy0z06 erejét.

A masodlagos értesiilések korébe sorolhato az iilésen korabban
elhangzottakra valo6 utalas is. A (9) és (10) részletekben megszolalok a hallottam
kifejezéssel nem teszik explicitté, hogy ki felelés az informacidért, igy az ilyen
tipust utalasok a személyesség, személyeskedés elkeriilésére is alkalmasak.
Ugyanakkor az {ilésteremben jelenlévok szamara valosziniileg egyértelmii volt, hogy
melyik kordbban felszolald képviseld(k) nevezhet6(k) meg a beszEloi tudas
forrasa(i)ként.

(9) BLB: Megvallom, megdibbenve hallottam itt annak megemlitését, mintha
az erdszakoskodas, mely a jelen esetnél tortént, azért nem volna
figyelemremélto, mert halottak nem hullottak el, s nagyobb sérelmezések vagy
vérengzések nem torténtek. (45.)

(10) CsS: Eldre kell bocsatanom, hogy én is azon véleményben vagyok, mikép

Vidacs Janos kovettarsunkat igazolt képviselonek kell elismerniink. Panaszt
leginkabb ket okbol hallottam ellene folemlittetni. (44.)
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A (9)-ben egyszerre torténik a besz¢€ldi tudas forrasanak megjeldlése és a hallott
informacionak a megnyilatkoz6 szamara megddbbentdként valod értékelése, tehat a
képviseld érzelmi értékeld attitiidje is kifejezodik.

Az ebben az alfejezetben elemzett részletek tanulsdga, hogy a képviselok
torekednek arra, hogy megjeldljék kijelentéseik evidenciajanak forrasat vagy
legalabbis utaljanak ra. Bar teljes felszolalasok idézésére a jelen dolgozatban nincsen
mod — hiszen ezek terjedelme tobb bekezdésnyi, de nem ritkan kozel egy oldal —,
megallapithato, hogy a felszdlalok egy része kihasznalja, hogy a tobb tipusu
evidencia egyiittes szerepeltetése feltehetden hatékony megoldas a jelenlévok
vélekedéseinek befolyasolasaban.

4.2.1. Az idézés esetei és szerepe

Az evidencialitas jelolésének masik modja a megnyilatkozotol kiilonb6zo
személytol szarmazo informacio idézése (Kugler 2015: 54). A képviseldk tobb
alkalommal élnek azzal a megoldassal, hogy a vonatkozé jogszabalyok idézésével
tamasztjak ala érvelésiiket, vagy cafoljadk meg az ellentétes allaspontot. Ennek
legaltalanosabb modja az, hogy a képviseld rogziti, melyik torvénycikket fogja
idézni, majd egyenesen idézi, felolvassa azt. A (11) részletben a gyorsir6 magat a
torvényszoveget nem is tartotta fontosnak lejegyezni.

(11) NyP: [...] 4 18. §. igy szdl (félolvassa); a 19. §. pedig igy hangzik
(fololvassa). (42.)

A (12) részlet esetében nincsen arra vonatkozd informacionk, hogy az idézetet
felolvasta-e a képviseld, de az idézés modjabol erre kovetkeztethetiink.

(12) BK: [...] Mi azt illeti, hogy némely helységek szavazdsra nem
bocsattattak: e felett azt mondja a torvény betiije, (28. §.) ,, A valasztasnal
szavazati joggal csak azok birnak, kik a valasztoknak keriiletenkint készitendo
osszeirasaban foglaltatnak™ (43.)

Mas hatast kelthetett a hallgatésag korében az, ha a jogszabalyok fiiggd idézet
formajaban hangzottak el, ahogy a (13) részletben is. A képviseld a paragrafusok
idézésével és az azt kdvetd rovid megjegyzésével arra kivan ravilagitani, hogy mi
volt a hiba a valasztas lebonyolitasdban.

(13) CsS: [...] mert az 1848-dik 5-dik térvényczikk 18 és 19 §. azt mondja,
miként azoknak, kik mint szavazok bejegyeztettek, névjegyzéke tobb napon at
a valasztas helyén kiteendd azert, hogy ha valakinek valamely vdlasztonak
bejegyzett egyén, akar személye akar valasztdsi képessége irant észrevételei
volnanak, azokat megtehesse, és akkor, midon azon észrevételek a kozépponti
valasztmany elott megtétettek és ez az iigyet megvizsgalvan, kimondja, hogy a
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panasz alaptalan: szavazhat batran minden szavazo, de itt ez nem tortént meg.
(44.)

A képviseldk az iilésen korabban elhangzottak idézését is gyakran a meggydzés
szolgalataba allitjak. Ez torténhet egy masik képviselé altal elmondottak
megismétlésével. Az ismétlés azonban soha nem szd szerinti idézést, hanem az
elhangzottak interpretalasat vagy olyan Ujrafogalmazasat jelenti, amivel a beszélo
ramutat az idézett gondolatmenet gyengeségeire, ellentmonddsaira.

A (14) részletben a felszolalo a Nyary Pal altal mondottak ujrafogalmazasat
sajat allaspontjanak alatamasztasara hasznalja fel, hiszen a konfliktus alapjat ado
eseményeket ugyanugy latja, mint képvisel6tarsa. De az idézéssel arra is ravilagit,
hogy a Nyary altal levont kdvetkeztetés véleménye szerint hibas, s a torténtekbol
valami mas — a valasztas érvénytelennek nyilvanitasa — kdvetkezik.

(14) DP: A4 dolog ugy dll, mint Nydry Pal képviselo ur monda, hogy t.i. az
osszeiro bizottmany elutasitotta a kertész-kozségbelieket az osszeirastol, kik
azutan a kézponti bizottmanyhoz folyamodtak, ez megadvan nekik a szavazati
jogot, neviiket a valasztasi lajstromba iktatni rendelte, azonban ezen
hatarozatot végrehajtani elfelejtették. Ebbol nem az kiovetkezik, mit Nyary
Pdl 4r mondott, hogy meg kellett az illetoket fosztani valasztasi joguktol,
hanem az, hogyha tortént tévedés vagy hiba, akkor a hdaznak kételessége azt
orvosolni, és feliigyelni arra, hogy valasztasi legszentebb jogatol senki meg
ne fosztassék. En tehdt a vdlasztdst érvénytelennek kivanom nyilvdnitani. (45.)

A (15), (16) részletekben egyaltalan nem jelenik meg az egyetértésre valo torekvés;
az idézés azt a célt szolgalja, hogy a megnyilatkozd megcéafolhassa az idézet
tartalmat. A (15)-ben az idézetet koveti az allitds megkérddjelezése, a (16)-ban pedig
a megszolalo eldrevetiti, hogy képviseldtarsanak véleménye nem egyezik meg az 6
allaspontjaval, majd idézi a szoban forgo allitasokat.

(15) CsS: Eléttem szolo képviseld tarsam azt dllitotta, hogy miota a haz
igazolasi kérdésekkel foglalkozik, oly tiszta és vilagossagra deritett tényallas,
valamely vdlasztas megsemmisitésére nézve, nem mutatkozott meég, mint épen
a fennforgo esetben. En nem litom ez esetet olyannak; okom is van red. (56.)

(16) DJ: A vizsgalatnak mindig kell targyanak lenni; de azok, miket Madardsz
képviselStarsunk eléadott, nem lehetnek vizsgalat targyai. O ugyanis elészor
azt dallitja, hogy meg kell vizsgalni, a szavazok kozé vajjon valoban jottek-e be
olyanok, kik valasztoi képességgel nem birnak. (41.)

Az elemzett jegyzOkonyv-részlet alapjan ugy tlinik, hogy a megszolalok nem
viszonyulnak reflexiven a masik megnyilatkozoi és befogadoi tevékenységéhez
olyanforman, hogy a diskurzus valamelyik résztvevdjéhez cimeznék mondandojukat
(pl. On azt dllitia). Ennek a reflexivitasnak a szerepét az idézés kiilonbozd esetei
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toltik be (pl. O ugyanis elbszér azt dllitia, hogy...). A képviseldk kozott igy
kozvetlen megszolitassal nem alakulnak ki diskurzusok. Akkor is teljes
hallgatosagukhoz cimezik szavaikat, ha valamelyik megel6z6 felszolalasra
reagalnak. Ennek oka, hogy feltételezhetden ez a kommunikacios helyzet norméja,
illetve a kommunikacios cél nem egyetlen képvisel6 meggydzése, hanem a tobbség
egyetértésének elnyerése.

Itt érdemes emliteni a diskurzusszervezddésnek azt a sajatos modjat, amikor
a besz¢l10 sajat értelmezdi képességéhez viszonyul reflexiven.

(17) KO: Az igazoldsi iigyben a haz szabdlya nyilvan mondja, hogy kétség
eseteben golyozassal kell torténni a szavazasnak; de miutan a kisebbség okat
nem tudom felfogni, hogy a jelen feldllas dltali szavazatban miért nem
nyugodott meg s huszan aldirva kovetelik a szavazast, nézetem szerint az csak
a 63. §. ertelmeben torténhetik meg. (57.)

A (17)-ben nem arrdél van szd, hogy a képviseld6 ne tudna értelmezni az
elhangzottakat. A felek kozott — szintén a kdzvetlen megszolitas melldzésével — ugy
jon létre diskurzus, hogy a megnyilatkoz6 az Ovével ellentétes allaspont
1étjogosultsagat vitatja el, amikor olyannak tiinteti fel, amit ,,nem tud felfogni”.

Az iilésen korabban elhangzottak idézésének tovabbi formai — a képvisel6k
egyes csoportjaihoz kiotheto allaspontok idézése, valamint az 6nidézés — foképp
az elnok beszéldi megoldasai kozé tartoznak, mert ezek lehetdvé teszik az iilés
menetének kijelolését. A (18) és (19) részletekben az elndk a képviselok egy
meghatarozott csoportjanak, az osztalynak a véleményét idézi, azért, hogy a
megtargyalt ligyet szavazasra bocsathassa, és vilagossa tegye, mely allaspont mellett
vagy ellen lehetséges az allasfoglalds. Az elndok a harom ilésnap valamennyi
szavazasa el6tt az alabbiakhoz hasonlé médon summazta az elhangzottakat.

(18) E: Az osztaly véleménye az volt, hogy Navay Tamas igazolt kovetnek
tekintessek. A kik tehat az osztaly veleményét partoljak, méltoztassanak
folallani. (42.)

(19) E: Ha elallanak a szolastol a szavazas kovetkezik. Az osztaly a
vizsgdlatnak megrendelését véleményezveén, azok, kik az osztaly véleményét
partoljak, méltoztassanak felallani (a tobbség felall). (50.)

A (20)-ban és a (21)-ben az elnok egy-egy korabbi {ilésnapon tett bejelentését idézi,
hogy meghatarozza a felszdlalasat kovetden targyalando iigyek korét.

(20) E: Kotelességem jelenteni, hogy — a mint az april 19-kén tartott
gyiilésben bejelentettem — a makoi folyamodok részérdl hozzam 8 darab
okmdny adatott be, a folyamodvanybani kitételek igazoldasara; |[...]
Felolvasva levén az okmanyok, méltoztassanak nyilatkozni. (40.)
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(21) E: Az osztaly altal potoltatni kivant hianyok felvilagositasara, Frater Pal
ur, miként folyo ho 19-kén tartott iilésiinkben jelenteni szerencsém volt, a
kovetkezé két okmanyt adta kezemhez [...] Mas iratok nem lévén,
meéltoztassanak a targyhoz szolani. (53.)

Az el6z6 példakban az idézésnek nincsen meggy6zésbeli funkcioja. (Bar a (21)-ben
az elndk szerencsém volt fordulata kapcsan felvethetd, hogy a pozitiv értékeld attitiid
a képviseldk befolyasolasanak céljat szolgalja.)

Egyértelmiien a meggyodzésbeli funkcio keriil el6térbe akkor, ha nem az elnok,
hanem valamelyik képvisel6 alkalmazza az idézés e formait. A (22)-ben megszolald
azért idézi az osztily, majd a haz kiilonb6zé csoportjainak véleményét, hogy
ravilagitson arra, ilyen mértékii véleménykiilonbség esetén az egyetlen jarhato Gt az
altala szorgalmazott vizsgalat elrendelése. Fontos megjegyezni, hogy a kategoriak
elhatarolasanak, az idézés és az utalas megkiilonboztetésének problémaja itt
kiilondsen szembetlinden jelentkezik.

(22) BIJ: Erre nézve hivatkozom azon kiilonbiozd véleményekre, melyek e
targyban kifejtettek. ime az osztaly a képviselot egészen igazolni akarja; a
haznak egy része a valasztast egészen vissza akarja vettetni; mig a masik
vizsgdlatot kivan rendelni. Ha nem is volna egyéb indok, mar ez daltal is
bizonyitva van, hogy a targy oly kétséges, és oly kevéssé van felvilagositva,
hogy itt egyebet tenni nem lehet, mint hogy vizsgalat rendeltessék el. (56.)

A (23)-ban a képviseld Onidézésének sajatossaga, hogy nem egy korabbi
felszolalasara utal vissza, hanem ugyanazon megnyilatkozason beliil ismétli meg
allitasat, masképp megfogalmazva, igy ez a nyomatékositas eszkdzének tekinthetd.

(23) BZs: Nem akarom a haz figyelmét hosszasan farasztani. Ha az eldttem

sz6l6 Kallay Odon képviseld inditvanya elfogadtatik, elallok a széldstol.
(Néemelyek szolni kivannak) Megmondtam, hogy csak akkor allok el
beszédemtdl, hogyha a névszerinti szavazasra red megyiink, amint a 63-ik
pont mondja, melyre 20 érdemes tag hivatkozott. (57.)

A képviseld elébb Kallay Odén inditvanyéra utal, aki — ahogy ez korabban kideriilt
— ugyanugy a név szerinti szavazast szorgalmazza. Majd miutén észlelte, hogy az
inditvanyt nem fogadjak el, tobben szot kérnek, a megmondtam elemmel bevezetett
onidézéssel teszi kifejtettebbé allaspontjat. Ervelését tovabbi két evidenciaval
tadmasztja ala, egy jogszabalyra valo utaldssal, valamint a képvisel6k meghatarozott
csoportjanak véleményére valo hivatkozassal.

A képviseldk a jogszabalyokat, valamint a mas képviselok altal elmondottakat
két c€lbol, sajat allaspontjuk alatdmasztasa és az ellentétes vélemény megcafolasa
érdekében idézik. Az utobbi idézési forma helyettesiti a képviseldtarsak kozvetlen
megszolitasat, ami erre a kommunikacios helyzetre — az elemzett részletek tantisaga
szerint — egyaltalan nem jellemz6. A képviselok egyes csoportjaihoz kothetd
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allaspontok idézése, illetve az dnidézés — annak fliggvényében, hogy ki alkalmazza
Oket — eltérd funkcioval bir. Az elndk megnyilatkozdsainak allando elemeként
szervez0, 0sszegzO szerepet toltenek be. Amikor a képviselok élnek ezekkel az
eszkozokkel, az idézés a meggydzés céljat szolgalo stratégiaként értelmezhetd.

4.3. Az episztemikus modalitas jelolése

A megnyilatkozonak egy esemény/szituacio valosziniiségére vonatkozo vélekedése
nem fiiggetlenithetd a kovetkeztetési folyamatoktol, vagyis az inferencialitas
jelenségétol (Kugler 2015: 55), ahogy azt a (24), (25) részletek is példazzak.

(24) TL: Azon esetre, hogy ha eldontetett volna a kérdés, ugy nem szolanék
hozza, de a mint latom nem egyezik az egész haz bele; elmondom tehdt én is
igénytelen véleményemet. (59.)

(25) E: [...] A masodik vélemény volt, hogy a kérdésben levd képviseld ur
igazoltassak, de ez ugy latszik, viszhangra nem igen talalt. (57.)

A (24)-ben megszoélald képviseld kovetkeztetésének eldzménye, hogy a szavazas
modjaval kapcsolatban tobbféle lehetéség — nyilvanos szavazas, titkos golyozas
vagy a szavazas teljes elvetése — felmeriil. A képviseld ebbdl azt a kovetkeztetést
vonja le, hogy nincs egyetértés, ezzel indokolva, hogy miért mondja el 6 is
véleményét. A (25)-ben az elnok kdvetkeztetése — tipikus feladatkdrének megfelelve
— az lilés eseményeinek Osszefoglalasat szolgalja, ezzel mozditva eld a dontés
megsziiletését.

Az evidencialitas esetében azt lathattuk, hogy az elkotelezettségjelolok a
megnyilatkozonak allitasa igazsaga ¢és jelentdsége melletti elkotelezettségét
hivatottak hangsulyozni, az episztemikus-inferencidlis modalitdsban viszont a
kovetkeztetés érvénye melletti elkotelezodéssel hozhatok Osszefiiggésbe. A
valoszintisités erejének fokara vonatkozo beszéldi megallapitasok az episztemikus
vagy modalis er6 alapjan a ,,szinte bizonyos” és a ,,szinte valosziniitlen” kozotti
skalan helyezhetdk el (Kugler 2015: 55). A (26)-ban olvashatd nem lehet kétség
abban-hoz hasonld szerkezetek, valamint a bizonyos(an), illetve a bizonydra
modositoszokkal kifejezett valdszinliség a skala ,,szinte bizonyos” végpontja felé
kozelitenek.

(26) E: [...] Nem lehet kétség abban, hogy féldllas altal a tobbség a vizsgalat
mellett nyilvanult (Felkialtasok: igaz!) én ezt ki is mondtam. (58.)

(27) SI: [...] Igazan megvallva, a tisztelt valasztasi elnokét nem tudom hogy
tekintsem. Nem akarom részrehajlonak tartani; hanem bizonyos, hogy
legaldabb is annyira megfélemlett, miszerint a valasztas eredményét nem tudta
a jegyzokonyvbe irni. (61.)
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(28) 1J: [...] Ha kényszerittetett volna physicai erdvel az elnék a szavazas
folytatasara, bizonydara nem adta volna ki ama kovetnek a jegyzékonyvet. (62.)

A (29)-ben és a (30)-ban a valosziniisités ereje a megeldzdeknél joval csekélyebb.

(29) PL: [...] Még az is meg lehet, hogy azért mentek el, minthogy Balogh ellen
akartak follépni, mely név Barsmegyének szazadok ota disze és féenye. (60.)

(30) M1I: [...] 4 masodik okot alapitom a rendes elnok azon kimondasara,
melyhez ugy hiszem taldn a kézépponti bizottmanynak végzése oda van
csatolva, hogy ha az elsé nap a valasztas be nem fejeztetnék, az mas nap
folytattatik. (50.)

A (29)-ben a még az is meg lehet mondatrészletet kdvetden a képviseld egy olyan
teoridt vazol fel, amellyel alatdmaszthatja allaspontjat. A (30)-ban a taldn
modositoszoval, illetve a megnyilatkozoi perspektivat explicitté tevo ugy hiszem-
mel a beszélo azt fejezi ki, hogy nem vallal felelosséget allitasa igazsagaért,
nevezetesen azért, hogy a kdzépponti bizottmany végzése valoban csatolva van-e.
De mivel egy olyan dokumentumro6l van szd, amely dontd bizonyiték lehet,
fontosnak tartja megemliteni.

A nem lehet kétség abban tipust szerkezetek (pl. nem lehet kétség azirant,
kétsegbe nem vonhato; kétséget nem szenved) tiz alkalommal fordulnak elé a
szovegben, a bizonyos kétszer, a bizonyosan egyszer, a bizonydra modositoszo
haromszor, a még az is meg lehet és a talan egy-egy szOveghelyen szerepel a
korpuszban, tehat értelemszerien azok az episztemikus kifejezések vannak
talsulyban, amelyek szinte bizonyosként reprezentaljdk a  beszéldi
kovetkeztetéseket.

A képviselok szamos esetben — ahogy azt a (30)-ban is lathattuk —
olyanforman jelolik az episztemikussdgot, hogy sajat megnyilatkozoi
tevékenységiiket teszik reflexid targyava. Az egyes szam elsé személyi
episztemikus formakat igei lemmak szerint rendezve az 1. tablazat tartalmazza.
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Elofordulas Példa
(db)

(30) BGy: [...] Azt hiszem, hogy a
fonnforgd kérdés, személyes kérdés levén,
hisz 29 a fonnebbi tekintetek ala nem eshetik s nem
latom az igazolasnak mas modjat a haz
alakulasa el6tt és utan; (58.)

(31) KF: Azt tartom, hogy a jegyzokonyv
hianya oly hiba, melyet potolni kell, s ezért
intézkedjék a tisztelt haz, hogy ez
potoltassék ki. (51.)

(32) CsT: [...] Ha pedig egy valasztas
alkalmaval olyanok is, kiknek szavazati
joguk nincs, egyik vagy masik parthoz
gondol 8 csatlakoznak, ez azt gondolom, olyan
dolog, mi mindeniitt szokott torténni, s a
véalasztas  érvényességére  befolyassal
nincsen. (47.)

(33) BL: Azt vélem hogy a szabalyok

hatarozata, — mely a képviselonek tagsagi

tart 10

vél 3 ) ) ) i
jogat meghagyja — nem terjeszthet6 ki az
eléttiink fennforgd esetre. (51.)

1. tablazat

A kijelentések episztemikus elbizonytalanitasaval a képviselok megnyilatkozasaikat
az indirektség iranyaba mozditjak el, ami — stratégiai miifajrol 1évén sz6 — szintén a
meggy0zés céljat szolgalo, tudatos 1épésnek tekinthetd. Az indirekt kifejezésmod

crcr

a szavazason a megnyilatkozo altal képviselt allaspontra érkezzen tobb szavazat.
5. Osszegzés

Dolgozatomban arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy a metapragmatikai reflexiok
korébe tartozd beszéldi attitlid jelolésének alesetei — az értékeld attitiid, az
evidencialitas és az episztemikus modalitas nyelvi kifejez6dései — milyen szerepet
toltenek be a meggydzésben az 1861. évi orszaggyiilési vitakban. A kutatas azt az
eredményt hozta, hogy ezek olyan beszél6i megoldasok, amelyeket a képviselok
eltéré6 mértékben alkalmaznak, de tudatosan és valtozatos modokon allitanak a
meggy6zes szolgalataba.

A kutatas folytatasat a tovabbi {ilésnapok anyaganak elemzése jelenthetné.
Bar e kis terjedelml anyag is szamos tanulsaggal szolgalt a meggy6zés és a
metapragmatikai reflexiok alkalmazasanak Osszefliggéseivel kapcsolatban, egy
nagyobb korpusz vizsgalata lehetdvé tenné az olyan sajatossagok feltarasat, amelyek
jelen kutatas szamara rejtve maradtak. Azt is érdemes lenne megvizsgalni, hogy a
metapragmatikai jelzéseken kiviil a meggy6zésnek milyen mas eszkdzeivel élnek a
beszélok. Ertékes adalékokkal szolgalna a kutatashoz a nyelvileg megvalosuld tars-
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és Onkategorizalas eseteinek vizsgalata, tovabba annak feltarasa, hogy milyen
stratégiakat alkalmaznak a diskurzusban részt vevd felek a hatalmi viszonyok
fliggvényében, tehat ha az egyenld jogallasi képviselok egymashoz vagy az
elnokhoz intézik a mondandojukat.
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A magyarorszagi telepiilésnevek helyhatarozos ragozasanak
vizsgalati lehetoségeihez

A telepiilésnevek helyhatarozos ragozasanak kérdéskore a helynévkutatas és a tulajdonnevek
grammatikajanak egyik régota ismert, azonban viszonylag keveset kutatott probléméja.
Megfigyelheté, hogy mig egyes telepiilések neveihez jellemzden kiilviszonyt kifejez6
helyhatarozos ragozas tarsul, addig masokéhoz inkabb a belviszonyt kifejez6. Ennek
morfofonolégiai tendenciai nem szabalyszeriiek és jelentds mértékli nyelvhasznaloi
variabilitas jellemzi Oket. Jelen tanulmany az ismertetett problémakdr kutatasi elézményeit
foglalja 6ssze, tovabba tarsul hozza két online végzett kérddives kutatas. A tanulmany egy
korpusznyelvészeti megkdzelitésii probavizsgalat eredményeivel zarul, amelyek kifejezetten
a modszertani lehetdségekre és a kihivasokra fokuszalnak.

Kulesszavak: helynévkutatas, tulajdonnevek grammatikaja, telepiilésnév, helyhatarozos
ragozas, korpusznyelvészet, kutatasmodszertan, kérddiv.

1. Bevezetés

A magyar nyelv egyik jellegzetes cleme a telepiilésnevekhez kapcsolt
helyviszonyragok rendszere, mely a nyelvtudomanyban viszonylag kevéssé vizsgalt
tertilet (Hoffmann 2003: 86). Az altalanos megallapitas szerint harom moédon tudjuk
kifejezni a telepiilésnevek esetében a helyviszonyt: kiilviszonyt kifejezd
esetragokkal, belviszonyt kifejezé esetragokkal, valamint a kevésbé specifikus
jelentést, ritkdbban eléforduld locativusi esetraggal. Az azonban, hogy egy adott
teleptilésnévhez melyik rag tarsul, egyértelmiien nyelvhasznalati kérdés (vo. pl.
Szabo 1981, Kiss 1985, Kontra 1990, Bartha 1997, Hoffmann 2003: 86). Igen
gyakran a magyar anyanyelvii nyelvhasznalok kozott sincs egyetértés egy adott
telepiilésnév helyhatdrozos ragozasaban, illetve a nyelviintuici6-alapu valasztas sem
minden esetben egyértelmii. Ismert, az altalanos nyelvhasznalatban viszonylag
gyakran el6forduld telepiilések neveihez ugyan gyakran rogziilnek széles korben
elfogadott és hasznalt ragozasi mintak, de ezek a természetes nyelvi valtozas
részeként valtozhatnak (lasd pl. Sdmson 1963). Az egyetértés mértéke 1ényegesen
csokken a kevésbé ismert telepiilések neve esetén. Ilyenkor bar hangtani és/vagy
alaktani mintazatok segitségével a nyelvi intuicio segithet egy preferalt valtozat
kialakitasaban (az egyén szintjén), az altalanos tapasztalat azt mutatja, hogy ez sem
célravezetd minden telepiilésnév esetén.

Tanulmanyomban a fent ismertetett jelenség kutatdsanak lehetdségeit,
valamint a pilot-kutatasok soran kapott eredményeket mutatom be. A modszertani
lehetdségek bemutatdsara két, hasonlod felépitésii online kérddives vizsgalatot,
valamint egy, az MNSz2 korpuszan végzett korpuszvizsgalatot hasznalok. A kapott
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eredmények részben tovabb arnyaljak a kutatas kdzéppontjaban allo nyelvhasznalati
jelenseégrol alkotott képet, masrészt ravilagitanak a modszertani kihivasokra.

2. A telepiilésnevek ragozasa, kutatasi el6zmények

A magyar nyelvben a telepiilésnevek helyviszonyragokkal valé ellatasa csak részben
tekinthetd ~ rendszerszeriinek.  Altalanosan  megéllapithatd  tendencidk,
szabalyszerliségek 1éteznek, melyek alol gyakran vannak kivételek.! A
telepiilésnevekhez szemantikailag harom tipusu helyviszonyt kifejezé grammatikai
elem kapcsolodhat. A belsé helyviszonyt az inessivus (-ban, -ben), illativus (-ba, -
be), elativus (-bol, -bdl) esetek tudjak kifejezni, ezek kiilsé helyviszonyt kifejezo
parjai a superessivus (-on, -en, -6n), sublativus (-ra, -re), delativus (-rél, -rél).> A
harmadik szemantikai tipusba tartozik a locativusi -f és -7, mely a mai magyar
nyelvben csupan néhany telepiilésnév ragozott alakjai kozott talalhatd meg. Ez
utobbi nyelvtani eset a hol/? kérdésre ad valaszt, azonban jelentése kevésbé
specifikus, mint a kiil- vagy belviszonyt kifejezé esetragoké. Ezen feliil a hasznalata
is visszaszoruldban van, mint ahogy az lathatd pl. Bartha Csilla (1997)
vizsgalataban. Ma mar tobbnyire csak a Pécs, Gydr, valamint a -vdr utdtagi
telepiilésnevekkel (Balogh 1980) fordul elé valtozé gyakorisaggal. Balogh Lajos
(1980) A magyar nyelvjarasok atlaszanak térképlapjai alapjan azt a megallapitast
tette, hogy a - és -#f a Dunantul északnyugati részén, valamint a romaniai magyar
nyelvjarasokban hasznalatos.

Az altalanosnak tekinthetd, Benkdé ¢s Kalman (1954) tankdnyvében is
megtalalhaté hangtani és alaktani rendszerezés, melyet a legtobb szakirodalom is
emlit, és példaul Wagner Jozsef (1955) és Voros Ottd (1985) is jegyez, a
kovetkezOképp néz ki: az i, j, m, n, ny hanggal végz6do, valamint a -falu, -szombat
utotaghh magyar telepiilésnevekhez belviszonyt kifejezéd helyhatarozorag jarul,
a -hely vagy -var utdtaguakhoz locativusi, ellenkezd esetben kiilviszonyt fejez ki.
Kiilfoldi telepiilések nevei mindig belviszonyt kifejez6 esetragokat kapnak.
Természetesen azt is hozzateszi a szakirodalom zdme, hogy ezek a tendenciak
nehezen tekinthet6k szabalyoknak. A ,tulzottan bonyolult szabalyrendszert” (Szabo
1981: 139) , kivételek gyengitik” (Kiss 1985: 88), a Nyelvmiivel6 kézikdnyv sem ad
egyértelm{i utasitdsokat: ,,A raghasznalat bonyolult, szabalyokba alig foglalhato;
altalaban a név véghangzoja, ill. az Gsszetétel utdtagja a mérvadd” (NymKk 675.).
Balogh Lajos egyenesen ,,rendszerbe nem foglalhatoként” utalt a kérdéskorre (1980:
222).

Az egyik, ha nem a legkorabbi, a kérdéskorhoz kapcsolodo kutatas A magyar
nyelvjarasok atlaszanak adatgyijtése soran korvonalazddott. Ebben a locativusi

' A jelenség emiatt probléma a magyar mint idegen nyelv teriiletén is, a tanaroknak és a tanuloknak
egyarant. Jelen irds nem vallalkozik a vizsgalt kérdéskor nyelvpedagdgiai vonatkozasairdl nyilatkozni
(ehhez lasd pl. H. Varga 2018).

2 Ezek szoros dsszefliggésben allnak a funkcionalis kognitiv nyelvészet TARTALY és FELULET sémaival
(vo. Szilagyi N. 1997: 27-29, Tolcsvai Nagy 2017: 284-288).
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esetrag telepiilésneveknél vald eléfordulasat mérték. Az elicitacios kérdések egy, a
gyljtés pontjahoz kozeli, -vdr utdtagu telepiilésnevet tartalmaztak, amelyekre az
adatkozloknek a helyhatarozos alakkal kellett felelnitik. A végiil kiadatlan
térképlapokbol allapitotta meg Balogh Lajos (1980) tobbek kozott a locativusi
esetrag hasznalatanak teriiletiségeét.

Erdemes még szot ejteni arrdl a jelenségrél, amely a hataron tli magyarok
telepiilésnévragozasaban figyelheté meg. Az altalanos szabalyszeriiség szerint a nem
magyar telepiilésnevek belviszonyt kifejez6 ragot kapnak, azonban a Kélman Béla
(1970) és Kontra Miklos (1990) altal kutatott amerikai magyarok csoportjaban
megjelentek helyi telepiilések kiilviszonyos ragozasban, pl. Indiana Harboron, New
Yorkon, vagy New Brunswickon. Ezek a szociolingvisztikai és dialektologiai
kutatasok az etnografiai modszer alkalmazasaval késziilt interjukat hasznositottak,
amelyek anyagaban fellelhet6k a jelen kérdéshez kapcsoldodo adatok is. Hasonlo
jelenséget figyelt meg J. Soltész (1967) is hataron tuli magyaroknal: Bartosovicén,
Zilinan, Borovén, Novi Sadon. 1996-ban Goncz Lajos végzett szintén
szociolingvisztikai interjukon alapuld kutatast (1999), amely vajdasagi, erdélyi,
illetve magyarorszagi adatkozlok telepiilésnévragozasat is vizsgalta. Az eredmények
alapjan egy adott orszagban ¢é16 magyarok a helyi telepiilések neveit nagyobb
valoszinliséggel fogjak kiilviszonyt kifejezo raggal ellatni, mint a mas orszagokban
¢l6 magyarok. Kontra (2000) szerint a jelenség a Trianon utani allamhatar-
valtozasok kovetkezménye, ugyanis az adott orszdgban €16 magyarok szamara a
helyi telepiilések nem mindésiilnek kiilfoldinek. Hasonl6 eredményekre jutott Péntek
Janos és Bend Attila (2020) is a Romaniaban €16 magyarok nyelvhasznalatanak
2009-es vizsgalatakor, tovabba megallapitottak a jelenség iskolazottsaggal,
¢letkorral és lakhely tipusaval 0sszefiiggd vonatkozasait is: kutatdsukban a Craiova
telepiilésnév helyhatarozos ragozasanal figyelték meg, hogy a kiilviszonyos ragozas
magasabb aranyban jelenik meg a fiatalok, magasabb iskolazottsagtiak, valamint a
tombhelyzetben él0k esetében.

Az elméleti attekintésben fontos még kitérni a helyhatarozok
jelentésmegkiilonboztetd szerepére is, melyrél mar Wagner (1955) is irt. A poliszém
helynevek, mint példaul a Tolna vagy a Szatmdr, egyszerre jeldlhetnek telepiilést és
megyét is. I[lyen esetekben a ragozas iranymutato lehet: To/naban (megye) : Tolndn
(telepiilés). Szintén jelentésmegkiilonboztetd szereppel birhat a ragozas a
Nagyszombat esetében is (a kérddiv elemzésében errdl még sz6 esik).

3. A kérddives kutatas
3.1. A kérdéivek modszere, kihivasok

Annak a kérdésnek a vizsgalatdhoz, hogy vannak-e regionalisan rogziilt, az altalanos
nyelvhasznalatban azonban vegyesen ragozott telepiilésnevek, sziikség van egy
névanyagra, amely tobb feltételt teljesit egyszerre. Egyrészt a telepiilésneveknek
tobbé-kevésbé egy régiobol kell szarmazniuk, egymashoz olyan kozelséggel, hogy a
helyi nyelvhasznalatban valoszinGsithetden megjelenjenek. Masrészt a
telepiilésnevek ismertsége is fontos tényezO, hisz az orszagosan ismert, gyakran
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el6forduld telepiilésnevek jorészt rogziilt ragozassal rendelkeznek; emiatt olyan
telepiilésnevekre célszerli fokuszalni, amelyek az altalanos nyelvhasznalatban ritkan
fordulnak el6. Ebbol kdvetkezéen, amennyiben a nyelvhasznalo elsé alkalommal
ragozasi minta kivéalasztasakor, nem lesznek ra hatassal az adott telepiilésnévvel
kapcsolatos korabbi nyelvi ingerek. Az itt bemutatott modszertani megoldas ebben
a kérdéskorben ujszeriinek tekinthetd tobb szempontbdl is. Egyrészt alkalmazza az
interneten talalhatd kozosségi feliileteken keresztiil torténd adatgyiijtést, masrészt
pedig Osszehasonlitja a telepiilésnevek helyhatarozos ragozasat a telepiilésekhez
képest helyi, valamint nem helyi adatk6zl6k csoportjai kozott.

Az els6 kérdoiv Gsszesen 28 telepiilésnevet tartalmaz, ebb6l 17 Szabolcs-
Szatmar-Bereg megyei, 10 az orszag mas teriileteirdl szarmazik, egy pedig hataron
tali. A kutatdsi kérdés szempontjabol a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei
telepiilésnevek voltak jelentdsek, igy ezekbdl tobb szerepelt a kutatasi névanyagban.
A tobbi telepiilésnév kordbbi vizsgalatokban szerepld eredményeket kivant tesztelni.
Annak eldontésére, hogy egy telepiilésnév vegyes ragozasunak tekinthetd-e, tobb
szempontot is figyelembe vettem. A szakirodalmi vizsgalatokon tul (pl. Kiss 1985,
Bartha 1997, Pardoczai 2007) tamaszkodtam sajat nyelvi intuiciomra is, kollégak
ajanlasaira, valamint sziroprobaszerli MNSz2 lekérdezésekre, melyek a vizsgalat
elokésziileti fazisaban nem lettek szamszertsitve. A végsd névanyag igy allt 6ssze:

Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei: Kisvdrda, Or, Nyiregyhdza, Beregsurdny,
Csengersima, Kotaj, Zahony, Nyirgyulaj, Marokpapi, Szakoly, Kisar, Vaja,
Napkor, Nabrad, Jankmajtis.

Tovabbi magyarorszagi: Budapest, Debrecen, Eger, Lajosmizse, Miskolc,
Beled, Mihalyi, Noszvaj, Labatlan, Veszprém, Devecser, Olaszfalu.

Hataron tali: Nagyszombat,

A névanyag igy tobb célt is szolgalt. Az eredeti elképzelésen til, mely szerint a
kevésbé ismert, feltételezhetden vegyes ragozasu telepiilésnevek haszndlatat
térképezi fel, tesztel tobb, a szakirodalomban eléforduld példat, valamint adatokat is
gyljt olyan telepiilésnevek ragozasara, amelyek az MNSz2 korpuszaban nem
jelennek meg, mint példaul az Or, a Napkor vagy a Nagyszombat. A Beled és a
Mihalyi telepiilésnevek Kiss Jend (1985) irasaban szerepeltek, mint megosztd
példak, Kalman Laszlo (2012) példai koziil a Kisvardat és a Devecsert emeltem be,
mig a Nagyszombat és a Noszvaj Bartha Csilla (1997) tanulmanyaban mutatott
vegyes ragozast. Az ismertebb telepiilésnevek ugyan a fentebb jelzett szempont
miatt kevesebb tanulsaggal szolgalhatnak, azonban modszertani szempontbol
indokoltnak lattam, hogy a kérd6iv kitoltdi taldlkozzanak konnyen eldonthetd
példakkal is. Az Olaszfalu Pardczai Bernadett (2007) szakdolgozataban szerepelt, a

191



tovabbi telepiilésnevek a sajat nyelvi intuicidm, masok ajanlasa,’ valamint a nem
dokumentalt MNSz2 lekérdezések alapjan lettek kivalasztva.

A kérddiv a Google Forms rendszerében késziilt el, szerkezetét tekintve két £6
szakaszbol all. Az els6 rész demografiai kérdéseket tesz fel, rakérdez a kitoltok
nemére, ¢letkorara, valamint azokra a megy¢kre, ahol legalabb egy évig éltek. Ezek
koziil a kitoltok tobbet is bejelolhettek; a kérdés arra szolgalt, hogy a kitoltések
sziirhetéek legyenek aszerint, hogy a Kkitolté élt-e Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyében. Ezt kdveti egy szovegesen megvalaszolhatdo kérdés arra iranyulva,
melyik telepiiléseken €t a kitolto — ez a kérdés azokban az esetekben lehet mérvado,
amikor a kitolt6 €t az egyik, a kérddivben is szerepld telepiilésen.

A kérd6iv mésodik felében minden telepiilésnévre vonatkozott egy kiilon
kérdés, melyek szovege minden esetben: Hogyan vdalaszolna a ,,Hol sziiletett?”
kérdesre? volt. Ezt az egyes telepiilésnevek inessivusi, valamint superessivusi ragos
alakja kovette, a rendszer altal minden kérdésnél véletlenszerisitett sorrendben.

A kitoltoket a kozosségi médian keresztiil értem el. A nagyobb résziik egy
nyiregyhazi csoport tagjaitol szarmazik, de sok kitoltés érkezett az orszag mas
pontjairdl is. Osszesen 763 adatkdzld vélaszait értékeltem ki; koziilik 463 élt
legalabb egy évet Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében. Az eredményeket a tovabbi
szociologiai valtozok fliggvényében nem értékeltem ki az aranytalan megoszlasok
miatt: a kitdltéknek csupan a 14,5%-a férfi, valamint a korcsoportok és a lakhelyek
megoszlasa sem tekintheté reprezentativnak. Igy az elemzésben fiiggetlen
valtozoként egyediil a lakhely szerepelt.

A masodik kérdoiv felépitése megegyezik az elséével, az eltérés csupan a
névanyagban van. Ebben 0sszesen 15 Bacs-Kiskun megyei, a Kalocsai jarasban
talalhato telepiilés neve talalhaté meg: Kalocsa, Uszod, Foktd, Batya, Dragszél,
Géderlak, Hajés, Miske, Szakmdr, Ujtelek, Fajsz, Oregcsertd, Dunapataj,
Dunatetétlen, Dusnok.

A kitoltoket ehhez a kérdéivhez is a kdzosségi médian keresztiil értem el. A
nagyobb résziik egy paksi csoport tagjaitdl és egy teriiletileg nem specifikalt,
kifejezetten kérddivek kitoltésére fokuszalt csoport tagjaitol szarmazik. A vizsgalat
ujfent rdmutatott a kérddives adatgylijtés korlataira: Bacs-Kiskun megyei
telepiilések zart csoportjaiba valtozo okok miatt nem vettek be hosszi idon at (foleg
az adminisztratorok inaktivitasa miatt), majd ezen csoportok tagjaitol aranylag kevés
kitoltés érkezett a kérddivre. Tovabbi korlat a kérddives adatgylijtés
kontrollalhatatlansaga a kitolt6k demografiai megoszlasara nézve. Az eredményeket
a tovabbi szociologiai valtozok fliggvényében nem értékeltem ki az ardnytalan
megoszlasok miatt: a kitdltoknek csupan a negyede férfi, valamint a korcsoportok és
a lakhelyek megoszlasa sem tekintheté reprezentativnak. Igy az elemzésben
fiiggetlen valtozoként egyediil a lakhely szerepelt. Osszesen 890 kitdltés érkezett a
kérdéivre. Ebbdl alakult ki végiil a harom csoport: Bacs-Kiskun megyei (38 0),
Tolna megyei (175 £6), budapesti (488 f6). Azokat a kitdltéseket, amelyek egyéb

3 A Ldbatlan telepiilésnevet — amely a vizsgalat legmegosztobb ragozasi telepiilésneve — Kugler Nora
javasolta, itt szeretnék neki koszonetet mondani a segitségért.
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megy¢kbol szarmaztak, nem vettem figyelembe az elemzés soran. Abban a gyakori
esetben, amelyikben egy adatk6zlé egyszerre tobb megyét is bejeldlt, prioritast
élvezett a Bacs-Kiskun megyéhez valo kozelség: amennyiben szerepelt a Bacs-
Kiskun megye a lakhelyek kozott, abba a csoportba kertilt az adatk6z16, amennyiben
Bécs-Kiskun nem, de Tolna megye szerepelt, akkor a tolnai csoportba keriilt, ha
pedig az elébbi két megye kozil egyik sem szerepelt, de Budapest igen, akkor a
budapesti csoportba keriilt.

3.2. A kérddivek eredményei

Az els6 kérdoiv kiértékelésénél a telepiilésneveket a kutatasi kérdés alapjan célszerii
két csoportban vizsgalni. Az elsd csoportban, mely a kutatds szempontjabol
leginkabb relevans, a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei telepiilések nevei vannak. Az
ezek ragozasara vonatkozo adatok alapjan vizsgalhato, hogy ténylegesen van-e¢
valddi regionalitasa (hataskore) a ragozasi mintaknak.

Az eredmények vegyesek erre vonatkozoéan. Egyes telepiilésneveknél
lathatoan egységesebb ragozas hasznalatos Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei kit61tok
kozott, mint a megyén kivilliek kozott; ilyen példaul a Beregsurdny, ahol az
inessivusi rag hasznalatanak aranya kozel 85% az SzSzB megyei kitoltok kozott, és
csak valamivel 60% f616tt van mas kitoltok valaszaiban. Ezt a mintat mutatja még a
Szakoly, amelynél a szabolcsiak majdnem 91%-a a belviszonyos alakot preferalja,
szemben a masik csoport valaszaival, ahol a megoszlas 43% : 57% a superessivusi
rag javara. A Napkor és a Jankmajtis esetében szintén tapasztalhatdé a némileg
egységesebb ragozas a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei kitoltok kozott.

Van a telepiilésneveknek egy csoportja, amely ellentmond a vart
eredményeknek. Ilyen példaul a Nyirgyulaj és a Kisar, amelyeknél a nem szabolcsi
kitolték kozott nagyobb az egyetértés, mig a szabolcsiak korében megosztottabb a
raghasznalat. Ez anomalidnak tekinthetd, mivel az emlitett két telepiilés Szabolcs-
Szatmar-Bereg megyében talalhato, igy varhatéan az innen szarmazd kit6ltok kdzott
lenne nagyobb egyetértés. Szintén érdekes mintat mutat a Kétaj, Or és Devecser (ez
utobbi nem Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei), amely telepiilésneveknél a két csoport
mas alakot preferal, szdzalékok tekintetében olykor markénsan: a Kotaj esetében a
szabolcsiak korében majdnem 88% az inessivusi eset preferencidja, a nem
szabolcsiaknal kicsivel tobb, mint 87% a superessivusi eseté. Ezen telepiilésnevek
esetében a nyelvi intuiciot feltételezhetéen feliilithatja a regionalis hasznalat
elterjedtsége, ebbdl pedig az kdvetkezik, hogy teriiletileg er0sen az aktiv névkészlet
részét képezhetik.

A telepiilésnevek masik nagyobb csoportjdban a nem Szabolcs-Szatmar-
Bereg megyei telepiilések nevei vannak. Az ezekhez tartoz6 adatok esetében nem
relevans a kitoltok lakhelye abban a tekintetben, hogy szabolcsiak-e vagy sem.
Erdemes megemliteni, hogy a Kiss Jené (1985) irasaban szereplé Beled dontden
kiilviszonnyal tarsul a kérdéiv alapjan, mig az 6 elmondasa alapjan a helyileg vart
alak belviszonyos; a Mihalyi azonban a kérddivben is a helyileg hasznalt
belviszonyos alakot veszi fel inkabb, de némileg kisebb aranyban eléfordul a Kiss
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szerint helytelen superessivusi ragos alak is. A Bartha Csilla (1997) tanulméanyaban
szerepld Noszvaj foleg a kiilviszonyt veszi fel, ami a tanulmanyban leirt parbeszéd
alapjan a helyileg hasznalt alak. Szintén Bartha Csilla tanulmanyaban kapott emlitést
Nagyszombat, amely az 1997-es vizsgalatban nagyobb megosztottsdgot mutatott: a
superessivusi alak 62,5%-ban volt preferalt, a jelen kérdéiv eredményeiben azonban
ez a szam majdnem 90%. Itt érdemes megjegyezni, hogy a Nyelvmiiveld kézikonyv
a Nagyszombatban alak hasznalatat javasolja (NYMKK 675.), feltehetéen az
tinnepnappal valo azonosalakiisag miatt, azonban lathatolag ezt a javaslatot a nyelvi
intuicio feliilirja.

A Ldbatlan igen érdekes esete annak a telepiilésnév-fajtanak, amely kiugrdéan
magas megosztottsaggal bir raghasznalat tekintetében. A kérdo6iv Osszes kitoltdje
kozil 50,1% jeldlte be a superessivusi ragot, mint altala preferalt valtozatot, vagyis
csupan egy kitdltdvel tobben, mint az inessivusi ragot preferalok. Ezt az igen
magasnak mondhatd Osszesitett megosztottsagot még példaul az Or, Kotaj,
Nyirgyulaj, Marokpapi, Kisar és Devecser nevek kozelitik meg, jollehet egyikiik
sem mutat olyan foki megosztottsagot, mint a Labatlan.

A masodik kérd6iv esetében a kitoltéseket a kutatasi kérdés alapjan célszerii
harom csoportban vizsgalni. Az els csoportban a Béacs-Kiskun megyei, a masik
csoportban a Tolna megyei, a harmadik csoportban pedig a budapesti kitoltok
szerepelnek. A Kkitoltésekben talalhato, telepiilések neveinek ragozasara vonatkozo
adatok alapjan feltérképezhetd, hogy van-e kimutathato teriiletisége a telepiilésnevek
ragozasanak.

Az eredmények vegyesek erre vonatkozoéan. A szamok alapjan a vizsgalt
telepiilésnevekre egységesen, altalanosan jellemz6 a kiilviszonyt kifejezo
helyhatarozds ragozas: a superessivusi ragot a Bacs-Kiskun megyei adatkzlok a
Szakmar kivételével mindegyik telepiilésnév esetében 90% folotti aranyban
valasztottak?, a Tolna megyei adatkozl6knél szintén csak egy telepiilésnév
(Dunatetétlen) esetében volt 90% alatt a superessivusi rag aranya, mig a budapesti
adatkozloknél két ilyen telepiilésnév volt (Szakmar, Dunatetétlen). A legkisebb
ingadozast a Kalocsa mutatta mindharom csoportban, felteheten a relative nagyobb
ismertsége miatt.

A Dragszél, Szakmar, Dunapataj, Dunatetétlen telepiilésnevek esetében a
belviszonyos ragozasi minta varhato a 2. fejezetben ismertetett fonologiai tendenciak
szerint. A Dragszél inessivusi ragos alakja 7% és 8% kozotti eredményt kapott
mindharom csoportban, a Szakmdré a Bécs-Kiskun megyei és budapesti kitdltok
kozott 13% és 16% kozott, a Dunapatajé szintén ezekben a csoportokban 7% és 10%
kozott, Dunatetétlen esetében pedig ez az arany kozel 8% a Bacs-Kiskun megyei
csoportban, kozel 15% a Tolna megyei csoportban, ¢s majdnem 29% a budapesti
csoportban.

A tobbi teleplilésnév esetében tulnyomd tobbségben a superessivusi ragot
valasztottak az adatk6zlok mindharom csoportban, itt az aranyok 95%-hoz igen

4 Erdemes megjegyezni, hogy a Bacs-Kiskun megyei adatkozlék kis szama miatt a szazalékok
megtévesztdek lehetnek.
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kozel, vagy afolott talalhatoak. Az élonyelvi terepmunka soran gytjtott adatok
szerint mind a négy helyi adatkdzl6 a kiilviszonyos ragozast preferdlta mindegyik
telepiilésnév esetén.

Erdemes még szt ejteni a Szakmdr telepiilésnév esetében feltételezhetd
interferenciarol is, ugyanis minimalis parja a Szatmar helynév, amely megyenévként
tipikusan belviszonyt kifejez6 helyhatarozoragot kap. Tovabbi érdekesség a
Dunatetétlen telepiilésnév, amely kiemelten nagy aranyban kapott belviszonyt
kifejezd helyhatarozoragot. Az elsé kérddives vizsgalatban nagyon megosztd
eredményeket kapott a Ldbatlan telepiilésnév, amely morfofonologiailag hasonlo
szerkezetli. Feltételezhetd ezek alapjan a fosztoképzd, vagy fosztoképziszeri
morfémak hatasa a ragozasi mintara, mely tovabbi vizsgalatokat érdemelne.

4. A korpuszvizsgalat tanulsagai

A korpuszvizsgalat a kérdbivben is eldforduldo 28 telepiilésnévre iranyult. A
vizsgalathoz valasztott korpusz a Magyar Nemzeti Szovegtar® (MNSz2) volt,
melynek keresOrendszere és rendelkezésre all6 adatmennyisége a kutatas
szempontjabol idedlisnak tiint. A lefuttatott keresések minden esetben a
telepiilésnevekre mint lemmakra (szotovekre) iranyultak, ezt pedig az Osszes
eléfordulas szoalakgyakorisagi lekérdezése kovette. A kérddives vizsgalathoz képest
kibdvitve az inessivus-superessivus parok mellett az illativus-sublativus, elativus-
delativus esetparok is dsszehasonlitasra kertiltek.

A vizsgalat eredményei ebben a formaban azonban még nem értelmezendok
pusztan statisztikai alapon. Az eredményekben nem relevans talalatok, illetve
duplumok is vannak, melyek erfsen torzitjdk az Osszképet. Ezek kikertilését a
korpusz sziirési lehet6ségein til a manudalis szlirés is segitheti, amennyiben a
talalatok szama ezt megvalosithatova teszi.

A nem relevans taldlatokra jo példa a Budapest esete, amely bar a févaros
neveként kiilviszonnyal rogziilt ragozasi mintaval rendelkezik, a korpuszban
megjelennek belviszonyra mutaté talalatok is. Ezek tobbsége manualis sziirés utan
nyilvanvaléan nem relevans:

(1a) Ezt szeretem Budapestben, hogy rengeteg arca van... (MNSz2)

(1b) Ha arra gondolok, hogy mi a legrosszabb Budapestben, akkor az
egyértelmiien... (MNSz2)

(1¢) Nem hiszek az auto nélkiili Budapestben. (MNSz2)

(1d) ... idén is megtartia mesterkurzusat a Corinthia Hotel Budapestben...
(MNSz2)

(1e) Hogyan lehetne Budapestbdl egy olyan igazi vilagvaros? (MNSz2)

(1) ... kiilfoldiek kozt a fiatalok szerettek bele Budapestbe. (MNSz2)

5 A lekérdezések az MNSz2 v2.0.5-0s verzidjan torténtek; a tanulmény irasakor ez a korpusz legfrissebb
elérhetd valtozata.
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A példakbol lathatd, hogy a gyakorisagi lista ezen eredményei nem vehetdk
figyelembe dekontextualizalt modon, mivel a vizsgalatban a telepiilésnevek
klasszikus értelemben vett helyviszonyos alakja all a kozéppontban (mint példaul a
hol? kérdésre valaszolo alak).

Példasziiréseket folytattam tovabba a Debrecen esetében, amely belviszonyt
kifejez6 ragozassal rogziilt telepiilésnév. Sziirések nélkiil a superessivusi ragos
Debrecenen alak 106 el6fordulassal rendelkezik. A -2—2 intervallumban az dt szora
valo negativ szlirés, amely kiszliri az olyan taldlatokat, mint példaul a 2a
példamondat, a talalatok szamat 80-ra csokkentette, ugyanez a sziirés a -5-5
intervallumon (2b) mar csak 68 superessivusi alakot eredményez. Negativ sziiréssel
-2-2 intervallumon a keresztiil szora ujabb 42 nem relevans talélat kiiszobdlheto ki,
mint példdul a 2c mondat. Ezeken feliil nem relevans talalatok még a Debrecenen
kiviil, Debrecenen beliil, Debrecen mint futballcsapatra utalé tulajdonnév (2d), de
feltételezhetd elirasra is van példa (2e). Mas esetben nem egyértelmi, hogy eliras®,
vagy ténylegesen kiilviszonnyal valosul meg a telepiilésnév, esetleg egy specialis
eldismeret hianyaban azonositatlan szociopragmatikai helyzet indokolja a
superessivusi alakot (2f).

(2a) Korabban Szolnoktol Debrecenen dat Sopronig szamos helyen
megfordult... (MNSz2)

(2b) ... majd Debrecenen és Nagyvaradon at megkisérel lejutni... (MNSZz2)

(2c) Innen Debrecenen keresztiil folytatjdk az utjukat... (MNSz2)

(2d) Basel pedig konnyedén dtgazolt a Debrecenen a Bajnokok Ligdjdaban.
(MNSz2)

(2e) *... majd Debrecenen utin Ermihdlyfalvin és Szatmdrnémetiben...
(MNSz2)

(2f) Tavaly Debrecenen is a magyar valto gyozott... (MNSz2)

A nem relevans taldlatok mennyisége, a kivant szlirések szdma (beleértve a gépi és
a manualis sziirést is), valamint a rendelkezésre all6 adatok mennyisége fényében
ugy gondoltam, nem lenne gyiimolcs6z6 minden telepiilésnév esetében elvégezni az
Osszes szlirést. Ezt részben az is indokolja, hogy a kevésbé ismert telepiilésnevek
gyakran nagyon kevés korpuszbeli el6fordulassal rendelkeznek — amely mar
Oonmagaban sem tekinthetd elégségesnek egy reprezentativ vizsgalathoz —, olykor
meg sem jelennek benne (lasd pl. Or, Napkor, Nagyszombat). Egyes esetekben a
duplumok szama is meglehetésen nagy, példaul Jankmajtis telepiilésnév
superessivusi ragos alakjanak 37 eléfordulasabol 26 azonos forrasbol szarmazo adat,
megegyez0 kotextussal.

¢ Mivel a véarhat6 inessivusi és a megnyilatkozasban szerepld superessivusi alakok kozott csupan egy
karakternyi eltérés van, konnyen elképzelhetd, hogy a szerzé részérdl tortént elgépelés a b beti
kihagyasaval.
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Az egyetlen telepiilésnév, amelynél a korpuszbeli eléfordulasok szama
lehetévé teszi a kérdéives eredményekkel vald Osszehasonlitdst, a Devecser.” A
nyers adatok szerint az inessivus-superessivus ragos eléfordulasok 70,5%-a
inessivusi. A korabban leirt sziirések utani tisztabb adatsor minimalis eltérést mutat,
igy 70,8%-o0s arannyal jelenik meg az inessivusi ragos alak. A kérd6iv eredményei
alapjan a kitolt6k 55,83%-a preferalta az inessivusi ragos alakot, ami szignifikansan
eltér a korpusz eredményeit6l. Itt érdemes megemliteni, hogy az Szabolcs-Szatmar-
Bereg megyei kitoltok eredménye joval kozelebb 4ll a korpusz adataihoz: a kitdltok
70,19%-a az inessivusi ragos alakot valasztotta®.

A vizsgalat tanulsaga, hogy a tanulmany fokuszaban allo jelenség a
korpusznyelvészet modszereivel nehezen kutathatd, mivel maga a rendelkezésre allo
korpuszadat mennyiségileg kevés, a jelenség kutatdsdhoz kivant sziirések szama
azonban meglehetdsen sok. A korpuszvizsgalatnak azonban vannak értelmezhet6
eredményei is. A hianyos adatok példaul kiindulasi alapot mutathatnak arra
vonatkozoan, hogy hol érdemes vizsgalddni, mely telepiilésnevek ragozasi mintait
lehet még feltérképezni. Maskor donté tobbségben szerepel az egyik ragozasi minta,
ami segitheti a nyelvhasznalot abban, hogy megallapitsa, az adott telepiilésnév
esetében melyik raghasznalat a gyakoribb. A megosztobb eredmények, mint példaul
a Kotaj, a Labatlan vagy a Devecser esetében szintén tovabbi vizsgalatoknak adnak
teret: ezeknek feltehetéen nincs altalanosan rdgziilt helyviszonyragos alakjuk, igy
nagyobb szerepet kap a személyes preferencia, illetve az esetleges regionalis
nyelvhasznalati szokas. A kérdés korpuszalapi megkdzelitésének tovabba
hianyossaga még, hogy az adatok megfelel6 annotacié hianyaban nem alkalmasak a
variacid okainak feltarasara, a variaciot nem arnyalja példaul demografiai, regionalis
dimenzidkban.

5. Osszegzés

A telepiilésnevek ragozasa a magyar nyelvben erdsen Osszetett jelenség, amely
ugyan rendelkezik némi szabalyszerliséggel, de azt a valds nyelvhasznalati adatok
sokszor cafoljak. Az ismertebb telepiilések nevei gyakran rdgziilt raghasznalati
mintaval birnak, illetve a szakirodalom 4&ltal korabban megallapitott
szabalyszertiségek is jo kiindulopontok abban a tekintetben, hogy melyik ragozas
varhato egy telepiilés nevénél. Ez azért is fontos, mert a kevésbé ismert telepiilések
neveinél a nyelvi intuicié nem mindig irdnyadd, és olykor az anyanyelvi beszéld
szdmara is nehéz lehet egy 4ltala preferdlt alakot valasztani. Ilyen esetekben
kutatasok sziikségesek ahhoz, hogy kideritsiik, mi a helyiek altal hasznalt alak,

crcr

amely ellentmondhat a nem helybéliek nyelvi intuicidjanak. A jelenség

7 Megjegyzendd, hogy a Devecser telepiilésnév viszonylag gyakori eléfordulasa a 2010-es vorosiszap-
katasztrofarol szolo cikkek miatti feliilreprezentaltsaggal magyarazhato.

8 Elképzelhetd, hogy a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei kitdltdknél interferal a Devecserrel minimalis
par Demecser telepiilésnév, amely korpuszos eredmények alapjan tobbnyire belviszonyt kifejezd
ragozassal valosul meg.
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Osszetettségét jelzi, hogy a korpuszelemzések eredményei rengeteg utdlagos munkat
igényelnek ahhoz, hogy képet adjanak a dekontextualizalt helyhatarozos alakokrol.
A kérdobives kutatas viszont lathatolag egy 1épéssel kozelebb visz minket ahhoz,
hogy feltérképezziik a jelenség mogotti rendszert, €s képet kapjunk a ragozasi mintak
teriileti kiterjedtségérol is.

Az itt bemutatott modszertani megoldasok kiterjeszthetOk az orszag mas
régidira is, ami orszagos szintli reprezentacioval szolgalna a kérdéskorhoz. Ezen
feliil a kiemelkedden vegyes ragozasu telepiilésnevekhez tartozo telepiiléseken helyi
vizsgalatok segithetnek a lokalisan hasznalt alakok feltérképezésében, ami a nem
azonban a reprezentativitds megteremtése, aminek hianyaban a nyelvhasznalati
szokasok csak részlegesen értelmezhetok.
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Kiejtésfeladatok a kozépiskolai angol nyelvoran:

Fontos vagy felesleges?

Nemzetkozi korokben az angolorai kiejtéstanitds fontossaga nem vitatott, mivel a
kommunikaci6 sikeressége mellett hozzajarul a hallas utani szovegértés fejlesztéséhez is. A
magyar kdzoktatasi kontextusban azonban az explicit kiejtéstanitasra gyakran nem forditanak
figyelmet a tanarok, €s sokszor kihagyjak a tankonyvekben talalhato feladatokat is. A
kozépiskolai kontextusban végzett esettanulmanyom soran egy nemzetkdzi tankodnyv két
kiejtésfeladatat alakitottam at a magyar nyelvtanulok sziikségleteit figyelembe véve, majd
ezeket épitettem be az angolorakba. A kutatds tizenegy hetet olelt fel, és egy tizedikes
gimnaziumi csoport tizenharom tanuldja vett részt benne, illetve a tanulmany iréja mint
kutatotanar. A nyelvtanulok szintje a K6zos Eurdpai Referenciakeret (KER) szerint Cl-es
volt az adatfelvétel idején. Az adatgytijtés eszkozei a kutatas el6tt €s utan felvett kiejtésteszt,
félig strukturalt interjuk négy onként jelentkezd résztvevdvel és egy témazard feladatsor
voltak. Az eredmények tiikkrében elmondhato, hogy a rovid id6 alatt drasztikus valtozast nem
sikeriilt elérni a résztvevok kiejtésében, ennek ellenére a témazar6é dolgozat eredményei azt
mutatjak, hogy a résztvevok megtanultak a szavak helyes ejtését, de az elméleti tudas
gyakorlatban vald alkalmazasara kevés volt a rendelkezésre allé id6. Tovabba megfigyelhet6
volt, hogy a kiejtés javulasa nagyban fliggdtt a résztvevOok hajlandosagatol és a
kiejtéstanulasrol alkotott véleményiiktol.

Kulesszavak: explicit kiejtéstanitas, integralt kiejtéstanitas, kiejtésfeladat, angol mint idegen
nyelv, nyelvpedagogia.

1. Bevezetés

Az explicit kiejtéstanitas az elmult évtizedekben egyre nagyobb teret nyert a
nemzetkdzi angoltanitas korében. A nemzetkozi tankonyvek szdma, melyekben
talalhatoak kiejtésfeladatok, egyre né (Kiczkowiak 2021), hiszen a kommunikativ
nyelvoktatas legfobb célja a sikeres interakcio a nyelvet hasznald tobbi beszélovel,
ehhez pedig nagyban hozzajarul az érthetd kiejtés is (Celce-Murcia et al. 2010).
Mindemellett a kiejtésfeladatok segitik a hallas utani szovegértés fejlesztésében is a
nyelvtanulokat (Nunan—Miller 1995).

A magyar kontextusban azonban a valtas a kiejtéstanitas elhanyagolasardl az
explicit kiejtéstanitds tdmogatdsara nem tortént még meg. A kiejtéstanitas
elhanyagolt téma a tanarok ¢és a kutatok korében egyarant. Mi sem mutatja ezt
jobban, mint a kiejtésfeladatok integralasara fokuszalo kutatasok hianya. Ezért ez az
esettanulmany a kozépiskolai angolordba épitett kiejtésfeladatok hatdsanak
vizsgalatat célozta meg. Egy nemzetk6zi angol tankonyv két kiejtésfeladatat
alakitottam at a magyar nyelvtanulok igényei szerint, majd ezeket integraltam az
orakba és a tanulasi folyamatba. Hogy ralatast nyerjek a diakok fejlodésére és a
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kiejtésfeladatokrol alkotott véleményiikre, a jelen kutatds a kovetkezd kutatdsi
kérdésekre kereste a valaszt:

Ebben az angolt mint idegen nyelvet tanuld csoport esetében:

1. Milyen mértékii valtozas érhet6 el a magyar nyelvtanulok kiejtésében a
sziikségleteikhez alakitott kiejtésfeladatok orai integralasaval tizenegy hét
alatt?

2. Hogyan viszonyulnak a didkok az angol kiejtés tanulasahoz és a
kozépiskolai angol nyelvoraba integralt kiejtésfeladatokhoz?

A kérdések megvalaszolasara a tanulokkal kiejtéstesztet vettem fel a kutatés elott és
utan, illetve félig strukturalt interjukat készitettem a tanitasi folyamat végén. Ezek
mellett ) perspektivat biztositottak a kutatas id6tartama alatt iratott témazard
dolgozat eredményei €s az 6rai megfigyeléseim.

2. Szakirodalmi attekintés
2.1. A kiejtéstanitas relevancidja az angol nyelvéra keretein beliil

Az explicit kiejtéstanitast sokaig a nyelvoktatds HamupipOkéjeként emlegették
(Kelly 1969), mivel a tandrok nem forditottak ra kiilon figyelmet ra az egyéb
készségek fejlesztése mellett. Ez a vélemény azonban kezd hattérbe szorulni,
ugyanis az érthetd kiejtés elengedhetetlen a sikeres kommunikaciohoz (Celce-
Murcia et al. 2010). A kiejtéshibak nagyban hatraltathatjak a beszéld megértését
(Sicola—Dary 2015), tehat a megfeleléen érthetd kiejtés létfontossagu része a
nyelvtanuld kommunikativ kompetenciajanak (Levis 2018). Ugyanakkor a
kiejtéstanitas soran figyelembe kell venni, hogy az angol a leggyakrabban hasznalt
lingua franca, vagyis kozvetitonyelv (Walker—Zoghbor 2015), ezért a legtobb
nyelvhasznalé nem anyanyelvi beszéld. A kiejtéstanitdsnak tehat nem a tokéletes
anyanyelvi kiejtés elérése kell legyen a célja, hanem a kényelmes érthetdség elérése
(Jenkins 2000, 2002, Szpyra-Koztowska 2015), de fontos szem el6tt tartani a
nyelvtanulok egyéni céljait is (Szyszka 2017).

A kiejtéstanitas az érthetdség mellett nagy szerepet jatszik a hallas utani
szovegeértés fejlesztésében is (Darcy 2018, Gilbert 1995, Nunan—Miller 1995), mert
a hallas utdni szovegértés és a beszédkészség szorosan kapcsolatban allnak
egymassal. Ahhoz, hogy a kommunikaciés folyamat sordn a vevd felismerjen egy
sz0t, a sz0 kiejtésének ismerete 1étfontossagl (Brown 2011). Ezenfeliil a hallas utani
értést az is segitheti, ha a hallgato ismer egyéb fonologiai szabalyokat. Gilbert (1995)
hangsulyozta, hogy a gyorsabb beszédtempdt nem mindig értik meg a nyelvtanulok,
mert nincsenek tisztaban az nyelvtani funkcidszavak gyenge alakjaval.

Az explicit kiejtéstanitast tehat nem elhanyagolhato. Nem elég foglalkozni
csak az esetlegesen felvetddd kiejtéshibakkal, ugyanugy, ahogy nem elegendd csak
akkor id6t forditani a hallas utani szovegértés és a beszédkészség fejlesztésére,
amikor a nyelvtanulok nehézségekbe iitkoznek (Levis 2018). Javasolt beépiteni a
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tanulasi folyamatba (Pennington 2021) mar a nyelvtanulas korai szakaszdban
(Sicola—Darcy 2015, Zielinski—Yates 2014), ugyanis késobb a fosszilizalodott
kiejtéshibakat joval nehezebb kijavitani (Acton 1984).

2.2 A nyelvtanarok és a nyelvtanulék viszonya a kiejtéstanitashoz

Nemzetkozi korokben a kiejtéstanitas nagy tamogatast élvez (Darcy 2018, Celce-
Murcia et al. 2010, Couper 2015, Levis 2018), ezt mi sem mutatja jobban, mint hogy
egyre tobb nemzetkdzi angol tankdnyvben talalhatoak kiejtésfeladatok (Kiczkowiak
2021). Ugyanakkor kevés tanar szentel idot kiejtéstanitasnak (Foote et al. 2016).
Celce-Murcia et al. (2010) kiemelte, hogy a nyelvtanarok régota vonakodnak a
kiejtésfeladatok haszndlatatdl az orakon. Ennek hatterében szamtalan ok allhat; a
tanarok nem megfeleld hattértudasa, a kevés nyelvtanulasra fordithato ido, és a
tanarok bizonytalansaga az integracié folyamatdra vonatkozoélag mind
hozzajarulhatnak ahhoz, hogy az ordkon -elhanyagoljak a kiejtésfeladatok
alkalmazasat (Bai—Yuan 2019, Darcy 2018, Gilakjani—Sabouri 2016). A
legfontosabb ezek koziil a nem megfeleld hattértudas, enélkiil ugyanis kifejezetten
nehéz a kiejtés beépitése az 6raba (Darcy—Rocca—Hancock 2021).

Azok a tanarok, akik ténylegesen foglalkoznak kiejtéssel, leginkabb
kommunikativ nyelvoktatas el6tti technikakat alkalmaznak. A legelterjedtebbek
ezek koziil a hangos ismétlésre épiild feladatok (Buss 2016, Tergujeft 2012, 2013),
a szobeli javitds (Hismanoglu—Hismanoglu 2010, Tergujeff 2012) és a diktalas
(Hismanoglu—Hismanoglu 2010). Az elébb emlitett modszerek hasznalata is a
tanarok nem megfeleld késziiltségét, illetve az esetleges idGhianyt tamasztja ala,
hiszen a kommunikativ célt kitliz6 kiejtésfeladatok lényeges tervezést és magabiztos
tudast igényelnek a tanar részérol.

Mindemellett kardinalis kiillonbség figyelhetd meg a tanarok kiejtéstanitasi
szokésai és a didkok igényei kdzott. A kiejtéstanulassal jard elonyodket az angol mint
masodik nyelv és az angol mint idegen nyelv kontextusokban is felismerik a tanulok
(Alghazo 2015, Couper 2003, Kang 2015, Simon—-Taverniers 2011). Kang (2015)
felndtt nyelvtanulok véleményét vizsgalta, és az eredményeibdl kideriilt, hogy a
legtobb tanuld ugy gondolta, hogy nem foglalkoznak eleget a kiejtéssel. Tovabba
azok a didkok vélekedtek pozitivabban a kiejtésfejlesztés fontossagarol, akik mar
tapasztaltak kommunikacios félreértést a kiejtéshibak miatt. Mindazonaltal nem
minden didk gondolja egybdl, hogy fontosak a kiejtésfeladatok. A Pardede (2018)
altal megfigyelt csoport el0szor negativan itélte meg az explicit kiejtéstanitast,
viszont a kutatas végére megvaltozott a véleménylik, mert felfedezték, hogy a
kiejtéstanitas ténylegesen hasznos.

Osszességében tehat elmondhatd, hogy a felndtt nyelvtanulok nagy része
értekeli és igényli a kiejtésfejlesztést (Alghazo 2015, Couper, 2003, Derwing—
Rossiter 2002, Kang 2015, Pardede 2018, Simon-Taverniers 2011). Viszont a
legtobb empirikus kutatds a felsdoktatdsi kontextust vizsgalja, és nem minden
esetben jelenthetd ki, hogy a kozoktatasi kontextusban tanuld didkok is hasonlo
véleményen vannak, mint idésebb tarsaik. Ennek ellenére minden nyelvtanar
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szamara lényeges lenne megfontolni a kiejtéstanitast, hiszen a legtobb nemzetkozi
nyelvtanul6 egyértelmiien igényli €s értékeli azt.

2.3 A magyar kontextus

A kiejtéstanitas megitélésében bekovetkezett valtas a magyar kontextusban nem
tortént meg. Bar a kiejtéstanitas kifejezetten alulkutatott téma Magyarorszagon, és
mai napig nincs fellelhetd empirikus kutatas a tanarok véleményét illetleg, Bardos
(2002) megemlitette, hogy a kiejtéstanitas koncepciojat kdzony €s ellenségesség
Ovezi a nyelvtanarok korében.

A nyelvtanulok véleményére ¢és attitidjére vonatkozolag sincsenek
reprezentativ kutatdsi eredmények. Ugyanakkor Piukovics (2015) megfigyelései
alapjan a kozépiskolas diakok az implicit kiejtéstanitast részesitik elényben, mig az
egyetemi diakok célja az érthetségi kiiszob elérése (Kontrané Hegybiré — Csizér
2011). Ez a két tanulmény az egyediili, amely belatdst ad a magyarorszagi
nyelvtanulok kiejtéstanulasrol alkotott véleményébe.

Ezenkiviil még két tanulméany emliti a tanulok kiejtéshez vald viszonyat
érintdlegesen: Nikolov (2003) azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a didkok amerikai
angolt szeretnének tanulni a filmek és a pop kultira hatdsa miatt, mig Kontrané
Hegybiré és Csizér (2011) eredményei szerint nem feltétlen az amerikai kiejtés
elsajatitasa a didkok célja.

A magyar nyelvtanulok kiejtéstanulasrol és az explicit kiejtéstanitasrol
alkotott véleményét vizsgald empirikus kutatasok hianya egyértelm, ezért ennek a
tanulmanynak az a célja, hogy betekintést adjon a kdzoktatasi kontextusban tanulod
didkok nézeteibe.

3. A kutatas modszere
3.1. Az adatkozlok

Az esettanulmanyban tizenharom tanulo vett részt, akik mindannyian egy budapesti
gimnazium tizedik osztdlyiba jartak az adatfelvétel idején. Az osztily tagjai az
iskola nyolcosztalyos képzésébe nyertek felvételt, igy 6todik osztalytol kezdve egy
angoltanar tanitotta 6ket a kutatas kezdetéig.

A csoport nyelvi szintje kiemelkedéen magas volt, a Kozds Eurdpai
Referenciakeret (KER) szintjei szerint Cl-es. A tanulok anyanyelve magyar volt, és
az angol volt az els6é valasztott idegen nyelviik. Emellett fontos még megemliteni,
hogy az adatfelvétel kezdetéig nem talalkoztak explicit kiejtéstanitassal és
kiejtésfeladatokkal sem.

3.2. Az atalakitott kiejtésfeladatok
Az esettanulmanyban részt vevo csoport az English file: Advanced student’s book

(Latham-Koenig et al. 2015) cmi tankonyvbdl tanult az adatfelvétel idején, igy
ennek a tankonyvnek a feladatait vettem alapul, és ezeket alakitottam at ugy, hogy
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megfeleljenek a magyar nyelvtanulok igényeinek. A tankonyv ugyanis nem
kifejezetten magyar nyelvtanulok szamara késziilt, hanem a nemzetkozi
célkozonségnek, igy a benne talalhato kiejtésfeladatok nem mindegyike sziikséges a
magyar anyanyelvli nyelvtanulok szamadra, illetve vannak feladatok, amelyek
modositast igényelnek.

A kutatas ideje alatt két kiejtésfeladatot alakitottam at, majd épitettem be az
angolorakba és a tanulasi folyamatba. A kdvetkezOkben ezek a feladatokat mutatom
be az integralas folyamataval egyiitt.

3.2.1. Homofonok

Az els6 feladat célja az explicit kiejtésfeladatok koncepciojanak megismertetése
volt, emellett még fontos volt, hogy ravilagitson a kiejtéstanitas 1ényegére is. A
tankonyvben megtalalhat6 eredeti feladat (Latham-Koenig et al. 2015: 6) cime Using
a dictionary vagyis Szotarhasznalat volt, igy a feladatot oly modon alakitottam at,
hogy megvilagitsa a nyomtatott szotarak, illetve az IPA szimbolumok eldnyét a
diakok szamara olyan szavak segitségével, melyeket gyakran ejtenek rosszul a
magyar nyelvtanulok.

A feladat kiilonbozé homofonok ejtésére fokuszalt. A homofénok olyan
szoparok, amelyeknek ejtése megegyezik, azonban irasképiik kiilonbozhet, pl. know
— no, sun — son. Es mivel a magyar helyesiras nagyobb mértékben fonémikus,
ezeknek a szavaknak az ejtése problémat okozhat a nyelvtanulok szamadra, ugyanis
amennyiben a tanuld nincs tisztaban a sz6 megfeleld ejtésével, annak felolvasasa
helyesirasalapu kiejtéshibakhoz vezet, pl. [k]now, s[o]n. Az ilyen jellegii lexikalis
kiejtéshibdk pedig nagyban roncsoljadk az érthetdséget a kommunikacié soran
(Nadasdy 2006).

A tanuldk parosaval egy tizennyolc szoparbol allo listat kaptak (1d. 1.
melléklet), majd induktiv moédon, egy nyomtatott szotar segitségével kellett
eldontsék, hogy a két sz6 ejtése megegyezik-e. Ra kellett jojjenek, hogy csak a
szoparok IPA atirasainak egyezésével mondhatd meg biztosra, hogy a szavak
homofonok.

A listaban el voltak rejtve olyan minimalparok is, melyek a magyarban nem
1étez6 fonémakontrasztot tartalmaznak, pl. bed — bad, vet — wet. Ez azt a célt
szolgalta, hogy a diakok meggy6zddjenck az IPA szimbdolumok elényérél az online
szotarakban taladlhatdé meghallgathatd kiejtéssel szemben, hiszen a magyar
nyelvtanul6k nem biztos, hogy minden esetben halljak a kiilonbséget az ilyen szavak
ejtése kozott.

3.2.2. A sva

A masik feladatban a sva hang [9] ejtése volt a kdzéppontban. A sva a leggyakoribb
redukalt maganhangzd az angolban. A magyarban azonban nincs magénhangzo-
redukcid, igy a nyelvtanulok nagy valdszinliséggel nem veszik észre, hogy az angol
hangsulytalan szotagokban csak a harom redukalt maganhangzo egyike ([9], [1] €s
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[v]) fordulhat el6. A magyar nyelvtanulok ezért a funkcidszavakban és a nem jol
elsajatitott tartalmas szavak hangsulytalan szotagjaiban gyakran nem redukalt
maganhangzot ejtenek. Ennek eredményeképpen szintén helyesirasalapa
kiejtéshibak keletkeznek (pl. kingd[o]m, penc[i]l).

A magéanhangzo redukcié elmaradasa nem okoz problémat produkci6 sorén a
beszédpartner szamara, ennek ellenére nehézséget tud okozni a hallas utani
szovegértés alatt, ha a tanuld nincs tisztaban a grammatikai funkcioszavak gyenge
ejtésével: ha a didk az erds alak ejtését varja, nem biztos, hogy észlelni fogja a
gyenge alakban ejtett funkcidszot (Gilbert, 1995). Ennek tiikrében a feladat nem a
sva hang ejtésére helyezte a hangstlyt, hanem a didkok percepcidjanak a
fejlesztésére.

A feladat elején a hangsuly keriilt bevezetésre magyar és angol példak
segitségével (fantasztikus — fantastic). Majd a tanulok megismerték a sva fogalmat,
illetve a sva hang ejtését mind funkcid-, mind tartalmas szavakban. Ezek utan be
kellett karikazzak a lapon 1évé hat mondatban (Id. 2. melléklet) azokat a
maganhangzot jelolé betiiket, ahol Ugy gondoltak, hogy svat fognak hallani. A
mondatokat egyenként hallgattdk meg, majd mindegyik hallgatast frontalis
ellendrzés és megbeszélés kovetett, utana egy masodik, ellendrzd hallgatas. Egyes
tartalmas szavaknal pedig a helyes kiejtést is korusban gyakoroltak.

A feladatban szerepelé mondatokat én irtam, és egy angol anyanyelvii
beszélvel vettem fel.!. A mondatokban olyan funkcid- és tartalmas szavak
szerepeltek, amikben az ejtett sva hang kiilonb6z6 maganhangzokhoz tartozo
betlikkel van jel6lve, hiszen eléfordul, hogy a magyar nyelvtanulok nem hiszik el,
hogy pl. a will gyenge ejtésében nem [i], hanem sva a maganhangzo.

3.3. Az adatgyiijtés eszkozei és az adatelemzés modjai

Az adatfelvétel az egyéni tanitdsi gyakorlatom elsé félévében tortént, 2021
szeptemberétdl decemberig. A kutatas idotartama dsszesen tizenegy hét volt, ez alatt
én tanitottam a csoportot heti négy oraban. A kutatasban vald részvétel anonim és
onkéntes volt, illetve a kutatds sordn betartottam a javasolt etikai alapelveket
(Dornyei 2007); a résztvevok kiskorisagara vald tekintettel az adatfelvétel elott a
szlilok beleegyez6 nyilatkozatot toltottek ki és irtak ala.

Hogy az esetet tobb perspektivabol meg lehessen vizsgalni és
megvalosulhasson a triangulacié (Duff 2012), tobbféle adatgyljtési eszkozt
hasznaltam. A feladatok integralasa eldtt és a tanitasi idOszak végén a didkok
kiejtésérél hangfelvétel készilt, hogy mérni lehessen a fejlodésiiket. A két
kiejtésfeladatban szereplo szavakat kontextusba helyeztem egy mese keretében, a
tanuloknak pedig ezt kellett felolvasniuk. A felvételeket a kutatas végén hallas utan
elemeztem, majd az adatokat egy Microsoft Excel tablazatban dolgoztam fel.

A didkok egy témazaré dolgozatot is irtak, amiben szerepeltek
kiejtésfeladatok is, hiszen altalanos jelenség, hogy a dolgozat anyaga nagyban

! Ezton is szeretném megkdszonni Shanti Ulfsbjorninn-nak, hogy kdlcsénadta a hangjat a feladathoz.
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befolyasolja, azt, hogy a tanulok mit sajatitanak el (Hughes 2002). Tovabba a
témazard dolgozat eredményeinek Osszehasonlitasa ralatast adott az adatkdzlok
kompetenciajara, igy az Osszehasonlithatd volt a kiejtésteszt soran mutatott
teljesitményeikkel (Chomsky 1965). A témazard dolgozat eredményei szintén egy
Microsoft Excel tablazatba keriiltek, majd elemeztem dket.

A triangulacié érdekében felhasznaltam sajat megfigyeléseimet is, melyeket
kutatotanarként az oran tettem. Minden kiejtésfeladatot tartalmazé ora utan
lejegyzeteltem a megfigyeléseimet és reflexidimat, majd az adatfelvétel végén
digitalizaltam, és feladatonként rendszereztem ezeket.

A kutatas végén négy onként jelentkez6 résztvevovel félig strukturalt interjuk
késziiltek, hogy megismerhessem a tanulok kiejtéstanitasrol €s a kiejtésfeladatokrol
alkotott véleményét. Erre a feladatra Dalma, Kinga, Flora és Judit® vallalkozott a
csoportbol. Az interjuk nagyjabdl félorasak voltak, online feliileten zajlottak, és
mindrdl felvétel késziilt, majd a tanulok valaszait a felvétel alapjan digitalizaltam, és
a relevans megjegyzéseket tematikus elemzés ala vetettem (Xu—Zammit 2020). A
tematikus elemzés utan a kovetkezo6 témakat jeloltem meg:

a kiejtésfeladatokhoz valo hozzaallas;
a kiejtéstanitas fontossaga;

a korabbi tapasztalatok szerepe;

a sajat kiejtéshez valo hozzaallas.

4. Eredmények és megvitatas
4.1. A tanuldék Kiejtésének fejlodése

Az eredmények tiikrében elmondhatd, hogy a didkok kiejtése nem javult nagy
mértékben a tizenegy hét alatt. Az egyéni eredményeket tekintve azon tanulok
kiejtése mutatott szisztematikus valtozast az Osszes tanitott kiejtéstipusnal, akik
jellemzdéen érdeklodéssel fogadtak az oran a feladatokat, és kifejezetten szerettek
volna fejleszteni a kiejtésiiket. Az 6ran nem érdeklédd diakok kiejtése szinte alig
mutatott valtozast.

Szintén megfigyelhetd volt a csoport alacsonyabb nyelvi szinttel rendelkezd
diakjainak fejlodése. Azok a tanuldk, akik csak folyamatos eréfeszités mellett tudtak
Iépést tartani tarsaikkal, a szavak kiejtésének megtanulasaba is tobb energiat
fektettek, mint a jobb képességli diakok. Ezért elmondhato, hogy a résztvevok belsd
motivacidja nagyban hozzajarult a kiejtésiik fejlodéséhez.

A tanulok eredményéhez hasonldan a harom tanitott kiejtési jegy is kiilonbdzo
méreti fejlodést mutat (1d. 1. abra).

2 Anonimitasuk biztositdsa érdekében a résztvevok alnevekkel szerepelnek a tanulméanyban.
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47,7%

43,3%
27,5%
20,9%
14%  1.8%
| ]
Homofonok Sva - tartalmas szavakban Sva - funkcidszavakban

El6teszt m Utodteszt

1. dbra. A kiejtéstesztek eredményei

Mind koziil legkevésbé a sva ejtése funkcidszavakban valtozott, sszesen 0,4%-ot.
Ez az eredmény azonban nem meglepd, ugyanis a sva feladat soran nem a produkcio
gyakorlasa, hanem a didkok percepcidjanak fejlesztése volt a cél.

A sva hang ejtése tartalmas szavakban mar nagyobb mértékben javult, de még
ez is elenyészonek mondhatd: az adatk6zlok 5,4%-kal tobb szot ejtettek helyesen az
utdteszten, mint az elteszten. A nem tul jelentds valtozas a kevés gyakorlasra
forditott idonek is kdszonhetd, hiszen a feladat integraldsa sordn a tanulok csak a
szavak szobeli ismétlésére kaptak lehetoséget.

Feladat Megszerezhet6é pontok Atlag Széras
Homofénok 5,00 4,08 0,86
Sva — tartalmas szavak 5,00 4,23 1,09

1. tablazat. A témazar6 dolgozat feladatainak eredményei

Mindemelett a témazard dolgozat feladatanak eredménye (Id. 1. tablazat) alapjan
elmondhatd, hogy az adatk6zlék nagyobb része elsajatitotta elméletben a célszavak
ejtését. Csakhogy a vizsgalt szavak mindegyikét régota ismerték a csoport tagjai (ezt
mutatja az el6teszten elért 43,3% is), ezért valdszinlsithetd, hogy tizenegy hét kevés
volt arra, hogy a rosszul elsajatitott szavak kiejtését helyesen tudjak produkalni a
kutatas végén felvett kiejtésteszt soran. A nagyobb mennyiségli gyakorlas beépitése
az angoloraba ugyanakkor nem lenne sziikségszerii, ha a didkok mar a szoval valo
els6 talalkozas soran a helyes kiejtést sajatitanak el. Ebbdl kovetkezéen a
nyelvtanaroknak meg kell gy6z6dniiik arrdl, hogy tanuloik a szo alakjat és ejtését is
megtanuljak (Brown 2011).
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A homofénok ejtése 6,6%-kal javult. Ennek az aspektusnak a fejlodése
hasonl6 a svaéhoz a tartalmas szavakban, ellenben a homofonoknal a kovetkezd
tendencia figyelheté meg: legkiemelkedébben a son és a suite szavak ejtésében
tortént elérehaladas az utdteszten. A suite sz6 rendhagyé ejtésén lepddtek meg
legjobban a nyelvtanulok az 6ran, igy késébb erre emlékeztek leginkabb. Hasonldan
tobbszor felmeriilt a son is az interjuk soran, ezt a szot emlegették leginkabb
példaként az alanyok.

A témazard dolgozatban a homofonok ejtésére iranyuld feladatnal hasonlo
eredményeket értek el a didkok, mint a svanal tartalmas szavakban, de kisebb egyéni
eltérésekre utal a kisebb szorasi érték (0,86). Tehat ennél a kiejtési jegynél is
elsajatitottak a helyes ejtést a didkok, de produkalni azt nem tudtak még.

Ahogy a kiejtéstesztek eredményei is mutatjak, a csoport a magas Cl-es szint
ellenére alapvetd lexikalis kiejtéshibakkal rendelkezett, amiken az d6raba integralt
kiejtésfeladatok csak részben tudtak javitani a kutatas végére. Leginkabb a motivalt
¢és az érdekl6do didkok kiejtése javult valamilyen szinten, a passziv tanuloknak alig
valtozott a kiejtése, esetleg egy-egy sz helyes ejtését sajatitottak el tizenegy hét
alatt.

4.2. A nyelvtanulék véleménye a kiejtéstanitasrol és a kiejtésfeladatrol

A tanitasi idoszak alatt a diakok hozzaallasa folyamatosan valtozott. Az elején még
érdeklédoek voltak, és kivancsian figyeltek az o6ran, azonban a kutatdsi idészak
végére a legtobb tanuld feleslegesnek talalta a kiejtés fejlesztésére iranyuld
feladatokat. Frdekes, hogy ennek a jelenségnek épp az ellenkezbje volt
megfigyelhetd egy indonéz nyelvtanulokkal készitett tanulmany soran (Pardede
2018). Ott a résztvevok a kutatas végére belattak, hogy fontos a kiejtés tanulasa, mig
ezen esettanulmany tanuldi ugy itélték meg, hogy nem tudnak profitalni a
kiejtésfeladatokbol.

A résztvevok altalanos ellenséges €s negativ hozzaallasa nem jellemzd6 a
nemzetkdzi kontextusban végzett kutatasok eredményeire. Tobb tanulmany kiemeli,
hogy az angol mint idegen nyelvet €s az angol mint masodik nyelvet tanul6 didkok
egyarant ugy vélik, hogy a kiejtéstanulas hasznos és fontos része a nyelvtanulasnak
(Alghazo 2015, Couper 2003, Derwing—Rossiter 2002, Kang 2015).

A kutatasban részt vevo csoport negativ attitlidjéhez sokféle kiilonbdzo
tényez0 hozzéjarulhatott. A tanulok nem voltak hozzdszokva a kiejtéstanulashoz az
angoldra keretein beliil, hiszen az el6z6 tanaruk, aki majdnem a nyelvtanuldsuk
kezdetétdl tanitotta a csoportot, nem foglalkozott explicit kiejtéstanitassal
egyaltalan. Az interjuk sordn Dalma és Kinga is kiemelte, hogy tjdonsag volt
szdmukra a helyzet. Dalma a kovetkez6képpen fogalmazott:

(1) ,Eloszor eléggé furcsanak talaltam, hogy mennyire odafigyelt a
kiejtésre [...]”

Kinga pedig kiemelte, hogy a kiejtéssel eddig 6k még nem sokat foglalkoztak. fgy
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érthetd, hogy a csoport el6szor furcsallta, hogy a nyelvnek ezen az aspektusaval is
foglalkoztunk az orakon. Az integracid kései kezdetét hangsulyozta Judit is mint
hatraltato tényezot. A kdvetkezd megnyilatkozasa ravilagit a kezdetektdl beépitett
kiejtésfeladatok elényére:

(1) ,,[...] ezt lehet nem is egy év alatt kéne megtanulni, ugy kéne megcsinalni,
hogy jobban oda kéne figyelni a kiejtésre, mar igy az elejétol, amikor
elkezdjiik tanulni, és amikor van egy hallgatasos feladat, akkor is figyelni erre
is.”

Az altalanos negativ véleménylikhoz hozzajarult az is, hogy kifejezetten magas, C1-
es szintet értek el anélkiil, hogy valaha talalkoztak volna kiejtésfeladatokkal az
angolora keretein beliil, igy nehezen hitték el, hogy erre sziikségiik lenne a tovabbi
fejlodésiikhoz. Flora ,,egészen jonak™ kategorizalta a sajat kiejtését az interju alatt.
Judit pedig a kovetkez6 modon fogalmazott, amikor a homofonokkal kapcsolatos
feladatrol beszélt:

(2) ,,Igazabol ezt lehetne elmondani az egészre, hogy szerintem amugy mi
tudjuk ezeket [a homofonok helyes ejtését] csak nem lett ennyire konkrétan
elmondva, mert hogy gyakorlasbol rajottink. Es azért érzem kicsit
talmagyarazasnak, mert hogyha amugy tudjuk ezt, akkor most miért
tanuljuk?”

Szintén befolyasolhatta a véleményliiket, hogy a tizenharom adatkozl6 koziil kettd
megszerezte a Cl-es nyelvvizsga-bizonyitvanyt, hét pedig sikeres B2-es
nyelvvizsgaval rendelkezett. A legtobb nyelvvizsga és az angol érettségik (kozép- és
emelt szinten egyarant) azonban diszkriminaljak a kiejtés komponenst a
beszédkészség résznél.? A vizsgazd kiejtése vagy kevesebb pontot ér, mint a
nyelvhelyesség €s a szobeliség, vagy pedig a kiejtésre adott pontszamot egybevonjak
a beszédtempoval. Ezért jogosan gondolhattdk a tanuldk, hogy nekik nincs
szlikséglik fejlodésre, hiszen eddig még senki sem hivta fel a figyelmiiket a
kiejtésfejlesztésre, mi tobb a kiejtéshibaik nem jelentettek szamukra hatranyt.

Az interjuban részt vevok mind hangstlyoztak a kiejtés fontossagat,
ugyanakkor mivel a legtobb résztvevé még nem keriilt olyan kommunikacios
helyzetbe, ahol a rossz kiejtés akadalyozta volna az informaciocserét, nem gondoltak

3 Az egyes nyelvvizsgéak értékelési rendszerei az alabbi linkeken érhetdek el:

ECL: https://ecl.hu/a-beszedkeszseg-ertekelesi-kriteriumai/ (Utolso elérés: 2022.m4j.31.)

TELC: https://telc.hu/hogyan-zajlik-az-ertekeles-szobeli-nyelvvizsgan/ (Utolso elérés: 2022.maj.31.)
Ko6zépszintli érettségi:
https://dloadoktatas.educatio.hu/erettsegi/nyilvanos_anyagok 2022tavasz/angol nyelv_kozep szobeli
_ertekelesi_utmutato 2022maj.pdf (Utolso elérés: 2022.m4j.31.)

Emelt szintl érettségi:
https://dloadoktatas.educatio.hu/erettsegi/nyilvanos_anyagok 2022tavasz/angol nyelv_emelt szobeli
_ertekelesi_utmutato 2022maj.pdf (Utolsé elérés: 2022.m4j.31.)
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ugy, hogy nekik sziikségiik van kiilondsebb fejlodésre. Ezzel ellentétben Dalma
megértette, hogy mennyire fontos szerepe van a kiejtésnek a kommunikacioé soran,
hiszen korabban tapasztalta, hogy milyen kellemetlen, amikor egy kiilf6ldi magyarul
probal beszélni, de a kiejtése miatt érthetetlen a mondanivaloja.

Bar a csoport nagy része nem értékelte a kiejtésfeladatokat, a kutatas végére
néhany didk belatta, hogy valdban hasznosak voltak. Flora ugy vélte, hogy
ténylegesen fejlodott a kiejtése, és Kinga is hasonld véleményen volt, pedig 6 nem
igazan kedvelte a kiejtésfeladatokat.

5. Osszegzés és pedagogiai kovetkeztetések

Osszességében elmondhatd, hogy a kutatas tizenegy hete alatt a tanulok kiejtése nem
fejlodott kifejezetten nagy mértékben, egyetlen adatk6zlé sem ért el kiemelkedd
eredményeket az utoteszten. Ugyanakkor a rovid id6 ellenére is megfigyelhetd volt
némi javulas, foleg azoknal a tanuloknal, akik motivaltan vettek részt az orai
feladatokban. A témazar6 dolgozat eredményei pedig azt mutatjak, hogy a csoport
nagy része elsajatitotta az elméleti hatteret, azonban a gyakorlatban nem tudta
produkalni a megfeleld kiejtést.

Tovabba az interjukbol kidertilt, hogy bar a csoport tagjai fontosnak tartottak
a kiejtés fejlesztését, nem érezték ugy, hogy ilyen magas szinten tudnanak profitalni
a feladatokbol. Ebbdl kifolydlag ennél a csoportndl az altalanosan magas szintli €s
magabiztos nyelvtudas hatraltatta a résztvevok kiejtésének a fejlodését, hiszen
tobben gy gondoltak, hogy mar annyira jol tudnak angolul, hogy felesleges ezzel
foglalkozniuk. A csoport negativ attitidjéhez hozzajarult a feladatok ujdonsaga is.
Az integralasra viszonylag késon, tizedik osztdlyban keriilt el6szor sor, a tanulok
pedig nem voltak ehhez hozzaszokva.

Az eredmények alapjan megallapithatjuk, hogy kiejtést tanitani igenis fontos
az angol nyelvoran, ugyanis a fosszilizalodott lexikalis kiejtéshibakat rovid id6 alatt
nagyon nehéz korrigalni, féleg akkor, ha a nyelvtanulok sem latjak értelmét. Illetve,
amint a csoporttal felvett el6teszt és utdteszt eredményei mutatjak, még ilyen magas
szinten 1évé nyelvtanuloknak is alapvetd kiejtéshibaik voltak annak
eredményeképpen, hogy eddig nem foglalkoztak kiejtéssel. Tehat az explicit
kiejtéstanitast nem lehet elhanyagolni, az ora szerves részévé kell tenni mar a
kezdetektol. A folyamatos integralasnak kdszonhetéen a tanulok hozzaszoknanak az
ilyen jellegli feladatokhoz, és igy elkeriilhetd lenne a késObbi ellenséges hozzaallas
is.
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Mellékletek

1. Homofonok feladat

Are they pronounced the same or differently? Write S next to the word pairs if they’re
pronounced the same, and D if they’re pronounced differently.

1. | know—no 10. | cereal — serial
2. | rain — reign 11. | boat — bought
3. | pear — peer 12. | write — right
4. | vet—wet 13. | so—sew

5. | they’re — there 14. | dock — duck
6. | one —won 15. | sea—see

7. | seam — seem 16. | suite — sweet
8. | son—sun 17. | weigh — way
9. | flour — flower 18. | bat —bet

2. A sva feladat

1. Fill in the gaps.

Fine-tuning your pronunciation: the most common sound in English

e / /is the most common sound in English. Using it will help your word stress and
sentence stress sound more native-like.
e / /isthe vowel sound in many unstressed syllables e.g., , ,

> >

2. Listen to the sentences and circle the vowels letters that are pronounced with a schwa.
(Felkoverrel kiemelve azok a maganhangzot jel6lo betiik, ahol a hanganyagon sva hang
volt ejtve)
1. My dream is to buy a cauldron from an antique dealer.
2. You should open the store as soon as possible because customers must not be
kept waiting.
3. London Underground workers were in great peril as a tunnel unexpectedly
collapsed.
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The prime minister of The United Kingdom said that MPs’ salaries should be
frozen.

Looking at my notebook, the teacher said that she would never use a pencil to
take notes, but we could choose to do so.

Will it take long to recover from the effects of unemployment?

GYURKA NOEMI

Pazmany Péter Katolikus Egyetem
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
gyurkanoemi@student.elte.hu
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A nembinaris személyek onkifejezését szolgalo nyelvi
eszkozok a francia nyelvben, illetve a francia kozosségi
meédiaban

Az utdbbi évtizedekben felmeriilt az a kérdés, hogy a francia nyelv, amely két nyelvtani
nemet megkiilonbdztetd nyelv, nem szolgaltat a nembinaris személyek szamara olyan nyelvi
eszkozoket, amelyek a nyelvi dnkifejezésiiket, illetve nyelvi megnevezésiiket szolgaljak. Bar
a normativ nyelvészet képviseléi ebben a helyzetben a masculin générique (éltalanos
himnem) hasznalatat preferaljak, ez tovabbra sem oldja meg tobb szempontbdl sem a
felmeriilt problémakat, illetve egyéb kérdéseket vet fel a nemi egyenldség tekintetében. Jelen
kutatds témdja azon nyelvi kifejezésmddok vizsgélata, amelyek a nembindris személyek
nyelvi onkifejezését és megjelenitését szolgaljak. A szakirodalmi tételek altal javasolt
kifejezésmodokat egy online szovegekbdl allo korpusz segitségével hasonlitottam &ssze,
hogy képet kapjak arrdl, a szakirodalom milyen gendersemleges nyelvi kifejezésmodok
haszndlatat javasolja, illetve ezek milyen mértékben jelennek meg az online
nyelvhasznalatban. A kifejezéseket képzésiik szerint négy kategoridba soroltam, igy ezen
kategoriak alapjan vizsgaltam mind a szakirodalomban, mind a korpuszban megjelend
nyelvi elemeket.

Kulesszavak: inkluzid, nemi nembinaritas, queer nyelvészet, gender, online

1. Bevezetés

A vizsgalt téma a gendernyelvészet, azon beliil is a queer nyelvészet teriiletére esik,
melynek torténete az 1960-as évek Amerikajaig nyulik vissza, amikor is a kiilonb6z6
elnyomott tarsadalmi csoportok (afroamerikaiak, nok, (akkoriban) LMBT kozosség,
azon beliil is a transznemil személyek) elkezdtek a jogi egyenldségiikért kiizdeni.
Ebben az id6szakban az egyenjogusagért vald kiizdelemben érintett csoportok
elkezdték onmagukat tudomanyos eszkozok segitségével vizsgalni. gy példaul az
akkoriban kialakult gendernyelvészet uttdrdi a ndi és férfi nyelvhasznalat kozotti
kiilonbséget tették kutatasuk targyava (Huszar 2009). Erdemes azt is kiemelni, hogy
a gendernyelvészet kialakuldsaban fontos szerepet jatszottak a 20. szazadi
tarsadalomtudoményi és foképp a genderrel kapcsolatos értekezések, amelyeket
els6sorban Judith Butler, Michel Foucault és Pierre Bourdieu nevéhez kothetiink.

Hasonl6 alapokon nyugszik a queer nyelvészet is, amely a QUEER ELMELET-
et! alkalmazva hivatott az LMBTQ+ ko6zosség nyelvhasznalatat tudomanyos
szempontbdl vizsgalni.

I A test, a bioldgiai nem, a tarsadalmi nem és a szexualitds kategoridinak egymastol vald elkiilonitése,
tehat annak a korabbi felfogasnak vald ellentmondas, amely szerint a szexualitas elegendd bazisként
szolgalhat az identitds meghatarozasahoz (Butler 2006, Motschenbacher—Stegu 2013).
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»A queer nyelvészet kezdetben azon kutatasok kritikajaként sziiletett meg,
amelyek a queer nyelvhasznalatot arra a bizonyos angol nyelvvaltozatra sziikitették
le, amelyet a fehér, tanult kozéposztalybeli meleg férfiak hasznaltak. Eppen ezért
nevezi ezt a francia szakirodalom /le parler anglais gay-nek, magyarul az angolajku
melegekre jellemzd nyelvvaltozatnak. Azonban a queer nyelvészet éppen azt tiizte
ki célul, hogy ezekre a kutatdsokra racafoljon azaltal, hogy bebizonyitja, a queer
személyek nyelvhasznalata sokkal dsszetettebb annal, mint amit a korabbi kutatasok
feltételeztek. A queer nyelvészet harom {6 szempontot vesz figyelembe: a nyelvet, a
gendert (azaz tarsadalmi nemet), illetve a szexualitast (azaz szexualis orientaciot). A
gendernyelvészetben és a queer nyelvészetben kozos az a szemlélet, amely szerint
mindkét tudomanyég elutasitja azokat a nyelvészeti eljarasokat, amelyek a nyelvet
¢és a nyelvhasznalatot a nemi binarités lencséjén keresztiil vizsgaljak, ezaltal a nemi
identitashoz kapcsolodd leszlikitett valasztasi lehet6séget olyan szexualis
gyakorlatokkal és preferencidkkal kotik 6ssze, mint a homo- vagy heteroszexualis”
(Leap 2018).

Az altalam vizsgalt nyelvi jelenségek cé€lja, hogy a nemek szerinti binaris
kategorizalas altal korlatozott transznemii, nembinaris és interszexualis személyek,
akik a nemi alapt diszkriminacié alland6 aldozatai, sokkal lathatobba valjanak a
nyelvben, illetve a nyelvhasznalatban. Osszességében tehat az altalam vizsgalt
nyelvi gyakorlatok célja, hogy a francia nyelvben megjelené nemi binaritast
semlegesitsék, vagyis a francia nyelvet gendermentesitsék (v0. DEGENREMENT,
Robiche, 2018), mas szoval a nyelvben €s beszédben rogziilt elavult tarsadalmi
normakat lebontsak vagy éppen tjakat épitsenek (Abbou et al. 2018, Robiche 2018,
Coutant 2019).

2. Fontos-e egy nembinaris nyelvvaltozat létrehozasa?

Bar egyes orszagok tarsadalmaban ¢és iskolarendszerében (pl. Québec) a transznemi
személyek jogainak elismeréséért folytatott kiizdelemben komoly elérehaladasok
mutatkoznak, a transznemii és nembinaris személyek mindennapjahoz tovabbra is
hozzatartozik az ugynevezett MISGENDERING vagy MEGENREMENT jelensége, azaz
az emberek nyelvhasznalatukkal sokszor szandékosan vagy  csupan
figyelmetlenségbdl, maskor adekvat nyelvi kifejezések hijan nem tartjak tiszteletben
a nembinaris személyek tarsadalmi nemét (Ashley 2017). Azonban sok esetben egy
effajta gendersemleges nyelvezet nem all a nyelvhasznalok rendelkezésére, ezaltal
esélye sincs a mindennapi nyelvhasznalonak mondandojat genderneutralisan, vagy
az adott személy tarsadalmi nemét tiszteletben tartva megfogalmazni. Ezt a
kontrasztot jol megfigyelhetjik példaul az angol és francia nyelv
Osszehasonlitasdban, hiszen az angolt szinte tokéletesen lehet hasznalni egy
gendersemleges mondandé megfogalmazasara, mig a franciaban a gendersemleges
nyelvvaltozat egyelOre gyerekcipdben jar (uo.).

Emellett nemcsak a kiilvilag, hanem els6sorban a nembindris személyek
nyelvi Onkifejezésre iranyuld igényét is figyelembe kell venniink. Judith Butler
(2007: 20-21) ugy tekint a SELF (6nmagunk) megnyilvanuldsara, mint egy ,,0lyan

216



gyakorlatra, amely a megszolitas €s a parbeszéd dinamikéjaba agyazodik. Azok a
fogalmak tehat, amelyeket Onmagunk leirdsara haszndlunk, mar Iétezo,
rendelkezésre allo kifejezések, amelyek tarsadalmi normakat tiikréznek vissza, igy
ezek hasznalataval kell mindenkinek elmesélnie a személyes torténetét”. Eszerint a
felfogas szerint azonban a nembindris személyek onkifejezése akadalyba iitkozik,
hiszen 6k sem tarsadalmi, sem nyelvhasznalati szinten nincsenek egyelére
kelloképpen reprezentalva.

Alpheratz (2018: 6) ugy fogalmaz a nemi nembinaritasrol, hogy nem tudunk
annal tobbet mondani, mint amennyit kiviilr6l megértiink beldle: ,,ez egy olyan nemi
identitas, amely elutasitja a férfi-n6i nemi binaritast, illetve azt a fajta osztalyozast,
amely az egyéneket a szexust és tarsadalmi nemet exkluziv modon kezelve binarisan
kategorizalja”. Kutatasaiban mindig ehhez a felfogashoz tartja magat, amikor a
nembinaritas témajaval foglalkozik. Alpheratz kutatdsain kiviil tovabbi szamos
olyan szakirodalom van (példaul a tanulmany soran vizsgalt forrasok), amely a
gendersemleges kommunikaciohoz sziikséges nyelvi elemek létrehozasat tette
kutatdsa targyava. Bar a vizsgalt szakirodalmi tételek koziil tobb inkabb a férfi és
n6i nem kozotti nyelvtani egyenléséget elemzi, ettdl fliggetleniil a nemi nembinaritas
kifejezésének a kérdésében is hasznosnak bizonyulhatnak az altaluk javasolt
megoldasok.

Ennél a pontnal fontos megemliteni a normativ nyelvtan (ilyen példaul a
Grammaire méthodique du frangais (Riegel-Pellat—Rioul 2018)) allaspontjat is,
amely szerint a jelenleg is hasznalt ugynevezett MASCULIN GENERIQUE (’altalanos
himnem’) hivatott a nyelvtani nemi semlegességet kifejezni. Ennek hasznalata
azonban t6bb szempontbol, tobbek kozott gendernyelvészeti szempontbol is vitatott,
hiszen a himnem univerzalis jellege tovabbi kérdéseket vet fel a nemi egyenldség
tekintetében. Abban az értelemben lehet tehat egy nyelvi egységre azt mondani, hogy
nyelvtanilag semleges nem, ha az exkluzivan egyik nemet sem jeldli. Ezaltal nem
ad teret a tarsadalmi hierarchia nyelvben valé megjelenésének, azonban eszkozt
szolgaltat a nembindris személyek szamara a nyelvi Onkifejezésre, illetve a
tarsadalom szamara is, hogy nyelvhasznalataval lehet6vé tegye a nemi nembinaritas
megjelenését.

3. Nembinaris kifejezésmodok csoportositasa

A rendelkezésre allo szakirodalmi tételeket és azok javaslatait vizsgalva 3+1
kategoria szerint soroltam be a nemi nembinaritas kifejezését szolgaldo nyelvi
elemeket. Az els6 kategoriaba azok az esetek tartoznak, amikor a nyelv szokincsében
mar létezé szavakat 0j, nembinaris végzddéssel latjuk el. A masodik kategoriaba
azokat az alakokat soroltam be, amelyek az adott szavak him-, illetve nénemi
alakjainak a keresztezésével jottek létre. A harmadik kategoriat pedig az Gjonnan
létrehozott, korabban nem létezett alakok alkotjak. A negyedik kategoria az
INKLUZIV IRASMODBAN jelenik meg, amelyet csak a korpuszelemzés eredményeit
kovetden adtam hozza a korabban felsorolt harom kategoriahoz, ennek indoklasara
a késdbbiekben részletesebben kitérek.
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4. Szakirodalmi tételek javaslatai

A kovetkezOkben a vizsgalt szakirodalmi forrasok nembindris kifejezésmodokra tett
javaslatait mutatom be, amelyeket a kordbban emlitett kategoéridk szerint
csoportositottam.

4.1. Els6 kategoria: a nyelv szokincsében mar létezé szavak 1j, nembinaris
végzodéssel

Az els6 csoportba tehat azok a szavak tartoznak, melyek mar 1éteznek a francia nyelv
szokincsében, csupan azzal a mddositassal, hogy a végzddésiiket egy nembinaris,
avagy semlegesnemil végzodésre cseréljiik.

Céline Labrosse a Pour une grammaire non sexiste 1996-ban megjelent
konyvében bar inkabb a himnem és nénem nyelvtani egyenldségérol beszél, szamos
gondolatat és javaslatat atvehetjik a nembinaris személyek nyelvtani
reprezentalasanak témajaban. Labrosse ugyanis nem csak azt javasolja, hogy a
meglévo, ugynevezett egyalakll (EPICENE) mellékneveket és foneveket hasznaljuk,
hanem tjakat alkossunk azon homofon melléknevek és fénevek esetében, amelyek
alakja csak irasban tér el. Ilyen példaul a professionnels/professionnelles (’szakmai,
hivatasos, profi’) melléknevek esetében az 0j professionneles alak. Ezenkiviil egy
olyan morfologiai elem hasznalatat is ajanlja, amely a francia nyelv torténetéhez
kapcsolodik. Hipotézise szerint egy mar 1étez6 alakot talan egyszer(ibb elfogadtatni
a nyelvhasznaldkkal, mint egy teljesen Gjat. Ez a végzodés az -ez, amely a 17. szazad
végéig az -¢ végzodési melléknevek, fonevek €s igenevek tobbes szamu alakjat
jelolte. Ezen alak felélesztésével és 11j funkciohoz valo juttatasaval jelenithetjiik meg
mindkét nemet anélkiil, hogy hierarchikusan megkiilonboztetnénk oket. A
nembinaris személyek esetében ez azt szolgalhatnd, hogy barmiféle nem
megjelenhet az adott alakban, vagy ha gy tetszik, semmiféle nemet nem tiikréz a
sz0 alakja. Fontos kiemelni, hogy Labrosse itt fonetikai instrukciot is ad, miszerint
ez egy néma végzodés. Ez azért szamit kiilonlegességnek, mivel a késdbbiekben
bemutatott kiilonb6z6 szakirodalmi forrasok nem térnek ki kiilon arra, hogy az
altaluk javasolt nemi nembinaritast vagy semlegesnemet kifejez6 nyelvi elemek
hogyan jelennek meg a beszElt nyelvben.

Alpheratz (2018) is ajanl hasonlé megoldasokat, azt azonban fontos
megjegyezni, hogy 6 a nembinaris kdzlésmddot nem abban az értelemben hasznalja,
hogy miként képesek a nembinaris személyek onmagukat nyelvileg kifejezni, hanem
mint nyelvhasznalok képesek legyiink olyan mondand6é megfogalmazasara, amely
egyik nemet sem helyezi elotérbe. Célja tehat inkabb egy inkluziv francia nyelvtan
megalkotasa (GRAMMAIRE INCLUSIVE FRANCAISE). Hasonléan Labrosse
professionnéles (’szakmai, hivatasos, profi’) példajahoz, a
connaisseur/connaisseuse (’szakért0, jartas’) semlegesnemil ragozisaként lehet
felfogni a connaissaire alakot, amely struktirajat tekintve az olyan szavakra
hasonlit, mint példaul a bibliothécaire ("konyvtaros’) vagy secrétaire (’titkar’),
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amelyek determinans hianyaban valdban nem mutatjak, hogy milyen nemi személyt
jelolnek. Az -aire végzddéshez hasonloan miikodik az -aine végzddés is, amely
példaul a copain/copine (barat/baratnd’) szavak kétalaktisagat tudja semlegesiteni
(copaine). Emellett Alpheratz (2018, 2019) olyan, a nemi nembinaritas nyelvi
kifejezését szolgaldo morfologiai elemeket is bemutat, mint példaul az -ce- a cheers
collegues ("kedves kollégak’) kifejezésben, ahol a cher/chére ("kedves, draga’)
melléknév kétalaktisagat hivatott ez a megoldas semlegesiteni, de ugyanez
figyelhetd meg az effraye (’riadt’) melléknév esetében is. Emellett a z (heureuz
(’boldog’); je suis curieuZ (’kivéancsi vagyok’); touz (’mind, mindenki’)) és az x
(amix ("baratok’)) végzodések hasznalatat is emliti, amelyek szintén nem jelolik
explicit moédon az adott személy nemét. Mas esetekben is, de itt kiillondsen felmertil
a kérdés, hogy a kiejtésben ezek hogyan jelennek meg? Sajnos a szakirodalmi
forrasok erre a kérdésre nagyon kevés esetben adnak egyeldre valaszt. Kifejezetten
a kiejtésre iranyuld instrukcié Labrosse-nal (1996) volt megfigyelhetd az -ez
veégzddés esetén, azonban a tobbi szakirodalom nem tér ki kiilon az uj nyelvi elemek
beszElt nyelvben vald megjelenésére. Bar a legtobb 1) kifejezés kiejtése nem jelent
kiilondsebb problémat, leszamitva, hogy szokatlanul hangozhat (pl. amoureureuse),
boéven talalkozunk olyan esetekkel is, amelyek kiejtési modja ismeretlen, és az
altalanos kiejtési szabalyok sem nytjtanak kello segitséget. A késdbbiekben olyan
kifejezésre is akad példa, amely kifejezetten szoban hasznalatos.

4.2. Masodik kategoria: him- és nonemii alakok keresztezésével 1étrehozott uj
alakok

A masodik kategoridba azok az esetek tartoznak, amikor is az adott szavak him-,
illetve nénemii alakjainak keresztezésével jon l1étre uj, semlegesnemi alak. Ezt a
miveletet tobb sz6faj esetében is elvégezhetjiik, fonevek, melléknevek, vagy akar
névmasok esetében is.

Him- és nénemii alakok Uj alak
) illes
Személyes névmas il, elle °6’) -
iel/yel
Névmasok
Mutaté névmas ceux, celles ("azok’) celleux/ceuses
Hatarozatlan névmas tous, toute, toutes ("'mind’) tousses/toustes
nombreux, nombreuses
(szimos’) nombreuxses
Melléknevek
amoureux, amoureuse
s s amoureureuse
(’szerelmes’)
. chomeur, chomeuse .
Fonevek , re1ss chomeureuse
(Cmunkanélkiili”)

1. tablazat. Him- és nénemi alakok keresztezésével 1étrehozott 11j alakok
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A szakirodalmi forrasokban a névmasok esetében figyelheto meg a legtobb uj alak.
Talan legfontosabb koziiliikk az il és elle egyesszam harmadik személyli személyes
névmasok him-, illetve nénemi alakjainak a keresztezése: illes (Labrosse, 1996) és
a iel vagy mas irasmod szerint yel (Greco 2014). Utobbi a korpuszelemzés soran is
stirtin el6fordult. Hasonldo médon lehet képezni a ceux €s celles mutaté névmasok
alakjaibol a celleux vagy ceuses (Greco 2014) alakokat, amelyek a him- és nénemi
alakok formai jellemzdit is visszatiikrozve miikddhetnek semlegesnemii alakokként.
A hatéarozatlan névmasok esetében is lehet beszélni semlegesitett alakokrol, mint
példaul a tous és toutes ("mind’) névmasok 0sszevonasabol 1étrejott fousses (Elmiger
2015) és toustes (Greco 2014) alakok.

A melléknevek esetében mar joval kevesebb példat ajanlanak a szakirodalmi
forrasok, de azért ebben a szofajban is megoldhatd a kiilonb6zé nemil alakok
keresztezése. A nombreux, nombreuses alakok esetében példaul ilyen keresztezés
utjan johet 1étre a nombreuxses (Greco 2014) semlegesnemii alak. Kiilondsen ennek
az alaknak az esetében mertilhet fel probléma a kiejtéssel kapcsolatban, mivel a
nyelvhasznalot nem feltétleniil elégiti ki, hogy képezhetd egy semlegesnemii alak a
korabban csak him- és nénemil alakokkal rendelkez6 szobol, hanem azt is fontos
meghatarozni, hogy ez miképpen jelenik meg a besz¢élt nyelvben. Persze 1étezhetnek
olyan alakok, mint példaul az amoureux €s amoureuse keresztezésébol 1étrejott
amoureureuse (Abbou 2011) semlegesnemi alak, amelyek esetében a kiejtés nem
jelent kiilondsebb nehézséget.

Annak ellenére, hogy a szakirodalmi forrasok meglehetdsen kevés fonév
esetében mutatjak be, hogyan lehet a him- és nénemi alakokbdl semlegesnemii
alakot 1étrehozni, megfigyelhetd ez az eljaras a chomeureuse (Abbou 2011) szo
esetében, amely a chomeur és chomeuse ("munkanélkiili’) szavak alakjaibol jott
létre.

Kiilonosen érdekes megfigyelni a mee freeur (Alpheratz 2019) kifejezést,
amely a mon frere (Cfivérem’) és ma sceur ("ndévérem’) kifejezések 6sszevonasabol
jott  létre. Bar elsére értelmetlennek tinhet ennek a kifejezésnek a
gendersemlegessége, elképzelhetd ennek a hasznalata olyan kontextusban, ahol a
beszéld a nembinaris tarsadalmi nemi testvérérdl kivan valamit megfogalmazni,
tiszteletben tartva és lathatovéa/hallhatova téve ezzel a nembinaris kifejezéssel az 6
tarsadalmi nemét.

4.3. Harmadik kategéria: Ujonnan létrehozott szavak

A harmadik kategoriaba olyan esetek tartoznak, amikor is valamilyen teljesen Gj szot
vagy szoalakot hasznédlnak a nemi nembinaritas kifejezésére. Ilyen példaul az a/
semlegesnemii névmas, amely azonban csak részben szadmit 4j szonak. ,,Az al
névmas dialektalis valtozata annak az el személyes névmasnak, amelyet olyan
személytelen szerkezetekben hasznaltak a 8—15. szdzad kozott, mint ma az il fait
beau (’sz€ép 1d6 van’) mondatban, vagy adott esetben altalanos harmadik személy
kifejezésére alkalmaztak” (Alpheratz 2019: 6-7). Az ul is egy hasonlo
semlegesnemil személyes névmas, amelyet az il és elle névmasok hasznalatanak
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elkeriilésére ajanljak (Barasc—Causse 2014). Ezen kiviil érdekes jelenség a z, mint
tobbes szam harmadik személyli semlegesnemli személyes névmas, amelyet
kifejezetten szoban hasznalnak, mint példaul a mais z ont [’air d’avoir besoin de
soutien (’de gy tlnik, tdAmogatasra van sziikségiik’) mondatban (Greco, 2012).
Feltételezhetd, hogy ez a z névmas abbol ered, hogy az ils és elles névmasok végén
hangatkotés soran kiejtend6 [z] hangot jeldli, példaul az ils ont [ilz__3] ("van nekik’)
szavak atkotése esetén.

4.4. Negyedik kategoria: inkluziv irasmod

frasméd Dublettek
. un.e étudiant.e
(also6, vonalmenti pont) (Challgato’)
. unee écoliereere
(k6zéppont) (’kisiskolas’)

- un-e directeur-trice
(kotojel) (’igazgato, igazgatond’)
nagybetii . unk aYocatE .

(Ciigyvéd, iigyvédnd’)
/ un/e professionnel/le
(perjel) (’szakért6’)
@) un(e) député(e)
(zérojel) (Cképviseld, képviselénd’)

2. tablazat. Az inkluziv irasmodd valtozatai

A negyedik (+1) kategoriat az INKLUZ{V IRASMOD alkotja, amelyet a korpuszelemzés
eredményeinek Osszesitése utan adtam csak hozza a mar korabban bemutatott harom
masik kategériahoz, mivel az eclemzés soran tilnyomod tobbségben ennek a
hasznalataval talalkoztam. A szakirodalmi forrasok jelentés része kiemeli az
inkluziv irasmod fontossagat is, amelyet adott esetben részleges kettds ragozasnak
is nevez (DOUBLE FLEXION PARTIELLE, Alpheratz 2019: 9), én azonban
megkérddjelezhetének tartom ennek a hatékonysagat. Onmagaban véve az inkluziv
irasmod hasznos szerepldje ennek a nyelvvaltozatnak, kivéve, ha DUBLETTEK
(himnem és nénemil szoparok) jeldlésére alkalmazzak. A nembinaris tarsadalmi
nemiiek azok a személyek, akik 1ényegében sem a férfi, sem a néi nemmel nem
azonositjak magukat. Az inkluziv irasmod pedig tulajdonképpen akképpen nytjt
megoldast, hogy kiilonféle irasjelek alkalmazasaval mindkét nyelvtani nem
megjelenhessen (egyeldre csak irasban). Ez azonban ahhoz vezet, hogy végsé soron
mégis a binaritas spektruman kell mozognia annak a személynek, akinek a neme
éppen ezen a binaritason kiviil all, tehat 6 tovabbra sem tud a szonak sem a himnemti,
sem a nénem alakjaval azonosulni.
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5. A korpusz bemutatiasa

Jelen kutatasban tehat a fentebb bemutatott kategoériak alapjan vizsgaltam a nemi
nembinaritas kifejezésére szolgald nyelvi eszkdzoket egy online szovegekbdl 4llo
korpusz segitségével, amelynek a forrasa a @paint.officiel Instagram-oldal. Azért
esett a valasztas erre az oldalra, mert itt olyan, (nem kizarélag) az LMBTQ+
kozosség szamara fontos témakat érintdé posztokat publikalnak, mint példaul az
azonosnemuek kozotti hazassag, a homofobia okozta depresszio, a frankofon drag
queenek, a transznemii emberek mindennapjai, vagy éppen az Uj személyes
névmasok hasznalata. Ezt azért tartottam fontos szempontnak, mert az un. szocialis
koriilmények baratsagossaga (v0. CORDIALITE DU CONTEXTE SOCIAL, Leap 2008:
11) egy kevésbé formalis és inkdbb szabadabb kommunikaciot eredményezhet, igy
nagyobb eséllyel merhetnek a felhasznalok a normatél eltéré kifejezésmodokat
hasznalni. Eppen ezért a korpusz kétféle szovegtipusbol all. Az elsd tipus a
bejegyzések szovegeit tartalmazza, amelyek 3-4 perces videdformaju interjuk, tehat
egy tobbé-kevésbé formalisnak tekinthetd nyelvezetet mutatnak be. A masodik tipust
pedig a videdkhoz fizott kommentarok alkotjak, amelyek figyelembevételét a
korabban emlitett koriilmények indokoljak, tehat feltételezem, hogy konnyebb
megfigyelni az LMBTQ+ ko6z0sség nyelvhasznalatara jellemz6 elemeket. Emellett
véleményem szerint a kommentarok nagyban visszatiikrozik a beszElt nyelv
sajatossagait, igy ezaltal arrol is képet kaphatunk, hogy a vizsgalt nyelvhasznalat
mennyire épiil be a mindennapi nyelvhasznélatba.

Az adatgy(ijtés a Meta Platforms Inc. Instagram termékére is vonatkozo
Adatvédelmi Szabalyzataban? leirtaknak megfeleléen tortént, amelyet minden
felhasznal6 elfogad a Meta termékeire torténd regisztracioé soran, és amely leirja,
hogy a nyilvanos tartalmakat (ide tartoznak tobbek kozott a nyilvanos Instagram-
fiokok bejegyzései alatt kozzétett hozzaszolasok is) a Meta, a felhasznalé maga és
mas felhasznal¢ is elkiildheti/felhasznalhatja a Meta termékein beliil és azokon kiviil
is. Ennélfogva a tanulmany keretein beliil végzett adatgy(ijtés soran nem sériiltek a
felhasznalok személyi jogai, és adatlopas sem tortént.

6. Korpuszelemzés eredményei

A korpuszelemzés soran egyediil a masodik, illetve negyedik kategdriaba sorolhatd
esetek voltak megfigyelhetdk.

2 https://privacycenter.instagram.com/policy/ (Utolso elérés: 2022.0kt.06.)
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Bejegyzések szovege | Kommentarok szovege Him- és nénemii alakok

iel(s) il+elle °6)
Névmasok loustes (tous.t.es, iZZi;f;, towtes) | [ouStloutes (‘mind’)
- (Ccezl)l;;gs) ceux+celles ("azok’)
B belleau(x)
Melléknevek (beaux.elle) beau(x)+belle(s) (szép’)
- bellau(x)

3. tablazat. Korpuszelemzés eredményei a masodik kategoridban

A bejegyzések és a kommentarok szovegei kozott bar voltak hasonldsagok, a
kommentarok szovegei egyértelmiien tobbfajta kifejezésmodot, gazdagabb
valasztékot kinaltak a nemi nembinaritds nyelvi kifejezésére. Mindkét
szOvegtipusban megjelent a iel(s) egyes és tobbes szam harmadik személyl
semlegesnemil személyes névmads, illetve a toustes tobbes szdm semlegesnemi
hatarozatlan névmas hasznalata. Itt azonban a kommentarok szévege mar eltér
annyiban, hogy az inkluziv irasmod segitségével tobbféle irasmodot is hasznal
(tous.t.es, tous/tes, tou.te.s). Névmasok esetében egyediill a kommentarok
szovegében volt megfigyelheto a celleux tobbes szam semlegesnemii mutatd névmas
hasznalata, amelynek egy inkluziv irdsmoddal alkotott verzidja is megjelent
(ceux/lles). Melléknevek him- és ndnemii alakjainak keresztezése altal 1étrehozott 11
alakjai egyedill a kommentarok szovegében érhetdk tetten, de itt is egyediil a
haromalaktt beau, bel, belle (’szép’) melléknév esetében. E melléknév
semlegesnemi alakjanak tekinthetd a belleau(x), illetve a bellau(x) is. Utobbinal
megfigyelhetjiik, hogy az eredeti beau szonak e grafémadja eltlinik a keresztezés ttjan
l1étrehozott alakbol. Feltételezhetd, hogy ennek az az oka, hogy az irott nyelvet minél
inkabb a besz¢€lt nyelvhez probaljak kozeliteni a nyelvhasznalok. Azonban a korpusz
nem szolgal elég példaval ahhoz, hogy kvantitativ elemzés Gtjan megallapithato
legyen, vajon ennél az alaknal egy, az irott nyelvet egyszeriisitd tendenciarol van
sz0, vagy csak egyszeru elirdsr6l. Mindenesetre ehhez az alakhoz is tartozik egy
inkluziv irasmodddal alkotott verzid (beaux.elle).
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Bejegyzések szivege Kommentarok szévege

'ké : “hogy igy le fait d’¢tre enceint.e
(‘kényelmesen éreztem magam, hogy igy | 0 SW-NUESARNNLS

azonositottak’)

je déteste étre genré.e je suis ravi.e
(Cutalom, amikor hozzarendelnek egy nemhez’) (izgatott vagyok’)
jene suis pas allé.e je suis tellement contenteg
(’nem mentem el’) (teljesen elégedett vagyok’)
je me suis arrété.c je suis pas I'seul.e genderfluid 4 exister
(Cmegalltam”) ("nem én vagyok az egyetlen létezd genderfluid’)

4. tablazat. Korpuszelemzés eredményei a negyedik kategoriaban

Az inkluziv irasmod azért keriilt be tehat a csoportositasba negyedik kategoriaként,
mert a korpuszelemzés soran arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a nemi
nembinaritas nyelvi kifejezésére legfoképp az inkluziv irasmod adta lehetdségeket
alkalmazzak a nyelvhasznalok. A 4. tablazatban bemutatott példak azért kiilondsen
érdekesek, mivel egy kivételével mindegyik egyes szam els6 személyben irddott, és
mindegyik az inkluziv irdasmod hasznalataval fejezi ki, hogy a beszéld sem a him-,
sem a nénemmel nem tud azonosulni. Példaul a kommentarok szovegében talalt je
suis ravi.e (’izgatott vagyok’) kifejezésben a ravi, ravie (’izgatott’) melléknév him-
és nénem alakja is megjelenik. Az egyetlen kivétel, amely nem egyes szam els6
személyben irodott, az a le fait d’étre enceint.e (’a terhesség ténye’) mondat. A
francia nyelv ezt a mondatot az éfre (’lenni’) létige fonévi igenévi alakjaval (infinitif)
és az enceint,-e ("terhes’) melléknév alannyal egyeztetett alakjaval fejezi ki, igy egy
teljesen kivételes esetet figyelhetiink meg azaltal, hogy az enceint,-e (’terhes’)
melléknév him- és ndnemii alakja is megjeldlésre kertil. Ez ugyanis a heteronormativ
felfogas szerint értelmezhetetlen, hiszen a férfiak nem rendelkeznek azon biologiai
feltételekkel, amelyek lehetové tennék, hogy Ok is teherbe essenek, igy a szo
himnemi alakjanak barminemi hasznalata ebben az értelemben véve indokolatlan.
Azonban a QUEER THEORY (Butler 2006) szerint, amely a test, a biologiai nem, a
tarsadalmi nem és a szexualitas kategoridinak egymastol vald megkiilonboztetésére
és elkiilonitésére alapszik, lehetnek olyan esetek, ahol az illetd személy ,,GONADALIS
NEME” (Szilagyi é.n.: 3), illetve ,,KULSO ES BELSO NEMI SZERVEI” (Szilagyi é.n.: 4)
szerint a n6i nemnek megfeleld jegyekkel rendelkezik, mig a ,,SZEXUALIS
IDENTIFIKACIOJA” (u.0.) a férfi nem felé haz, s igy nyerhet nyelvileg értelmet az a
jelenség, amikor egy a heteronormativ nyelvhasznalat szerint csak nénemii alakban
hasznalhat6 sz6 himnemi alakjat hasznaljak.

Sajnos a korabban felallitott 4 kategoriabol az elsé és harmadik kategoriakra,
azaz nembinaris végzOdéssel ellatott szavakra, illetve Ujonnan létrehozott
nembinaris alakokra nem adott példat a korpuszelemzés. Ennek tobb oka is lehet,
amelyekre tobbek kozott Labrosse (1996) hipotézise szolgalhat valaszul. Labrosse
ugyanis azt allitja, hogy a nyelvhasznalok sokkal konnyebben vesznek at a
mindennapi nyelvhasznélatban olyan nyelvi elemeket, amelyek mar léteznek a
nyelvben, és amelyeket ismernek. Erre a hipotézisére alapozta azt is, amikor az -ez
végzOdést javasolta semlegesnemi szavak képzésére, hiszen ez a végzodés egyszer
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mar hasznalatos volt a kozépkori franciaban. Ugyanezzel a hipotézissel
magyarazhat6 akkor az is, hogy a korpusz (kiiléndsen a kommentarok) szovegében
miért csak a him- és nénemii alakok keresztezésével 1étrejott szavakra és az inkluziv
irasmod hasznalatara vannak példak. A masodik kategoéridba tartozé szavak
elemeinek mindegyike fellelhet6 mar a nyelvben, igy azok Osszetételiiket tekintve
nem vezetnek be 0j elemeket. Ugyanez igaz az inkluziv irasmodra is. Bar kritizalhato
hatékonysaga, olvashatosaga és a szobeli kommunikacioban val6 alkalmazhatdsaga,
ez sem tartalmaz olyan elemeket, amelyek korabban ne 1éteztek volna a nyelvben.
Ennek a hipotézisnek talan részben tudnak megfelelni az elsdé kategoriaba tartozo
szavak és végzOdések. Bar az adott szavak (pl. connaisseur/connaisseuse) és egyes
veégzddések (pl. -aire a bibliothécaire vagy secrétaire szoban) mar léteztek korabban
a francia nyelvben, az
- végzOdés egy teljesen Uj elem. A harmadik kategéria pedig lényegét tekintve
teljesen ellentmond ennek a hipotézisnek, mivel ide az ujonnan 1étrehozott szavak
tartoznak, mint példaul az ul/ személyes névmas. Igaz, az elsé ¢és harmadik
kategoriaban is van egy-egy olyan elem, amely korabban mar 1étezett a nyelvben,
véleményem szerint azonban mégsem bir akkora jelentdséggel az a tény, hogy az
adott alak a kozépkorban hasznalatban volt, ahhoz, hogy az eldsegitse a
nyelvhasznalonal a kérdéses szo6 aktiv hasznalatat.

7. Konklazio

A szakirodalmi tételek és a korpusz Osszevetésén keresztiil egyértelmiien
megallapithatd, hogy a szakirodalmi forrasok elméleti alapon sokkal tobb
nembinaris, adott esetben semlegesnemil kifejezésmddot sorolnak fel, mint
amennyivel a vizsgalat kdzéppontjaba allitott korpusz szolgal. A kezdeti hipotézist
azonban, amely szerint az inkluziv irdsméd nem kifejezetten megfelelé a nemi
nembinaritds kifejezésére, a korpusz megcafolni latszik. Feltevésem ellenére az
inkluziv irdsmdéd a legtobbszor el6forduld és leggazdagabb valasztékot kinalo
kifejezésmod a nembinaritas megjelenitésére. Ennek tobb oka lehet. Magyarazhatja
az, hogy a nyelvhasznaldknak egyeldre nem all rendelkezésiikre mas, hatékonyabb
nyelvi eszkdz, amellyel a nemi nembinaritast lehetne kifejezni. Ezen kiviil
megemlithetd Labrosse (1996) hipotézise is, miszerint azzal indokolhat6 az inkluziv
irasmdd aktiv és gyakori hasznalata, hogy az emberek konnyebben vesznek at a
mindennapi nyelvhasznilatban olyan nyelvi elemeket, amelyek ismerdsek a
nyelvhasznalok szamdra. Ezt az igényt pedig kellen kielégiti ez az irdsmod azéltal,
hogy kiilonféle irasjelek hasznalataval egy adott sz6 him- és nénemi végz6dését is
megjeldli a sz6 végén, igy az irasképet tekintve bar 11j alakot hoz l1étre, a morfologia
szempontjdbol a normativ nyelvtan altal meghatdrozott alakokat hasznalja
tomdoritve.

Ami a fentiekben bemutatott vizsgalatot illeti, a szakirodalom ¢és a korpusz
anyaganak Osszevetése bar érdekes eredményekkel szolgalt, nem vonhatd le
egyértelmi kovetkeztetés azzal kapcsolatban, miképpen lehetséges olyan nembinaris
nyelvi elemeket 1étrehozni, amelyek idovel alkalmasak lehetnek a mindennapi
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nyelvhasznalatban valé megjelenésre. Ugy gondolom, hogy érdemes lenne a nemi
nembinaritds nyelvtani megjelenithetdségét egy szélesebb korre Kkiterjesztett,
valtozatosabb és gazdagabb korpusz alapjan végzett diskurzuselemzés keretein beliil
vizsgalni. Egy atfogobb elemzés sordn lehetdség lenne a kiilonbozd nyelvi
jelenségeket mas-mas kontextusban, kiilonféle szovegtipusokban vizsgalni, illetve
egy heterogén és gazdag korpusz esetén lehetdség lenne az adott kifejezésmddokat
nem csak kvalitativ, de kvantitativ modon is elemezni.
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A zene mint hatékonysagnovelo eszkoz az idegennyelv-
oktatasban

Az idegennyelv-oktatas els6dleges célja a mindennapi életben hasznalhatdo nyelvtudas
atadasa. A jo modszertanok kihasznalnak minden lehetdséget a nyelv gyakorlasara; a legjobb
nyelvtanitasi stratégiak kisérletezOk, kreativak, figyelembe veszik az aktualis
beszédstilusokat. A zenével torténd idegennyelv-oktatas ezen technikakat tartja szem el6tt:
mivel a zene fontos szerepet jatszik a legtobb fiatal életében, a megfeleld dal és a hozza
kapcsolodo, IKT-s feliileteket is alkalmazo feladatok erdsithetik a tanuléi motivaciot. A zene
szamos mas pozitiv hatasa mellett érzelmeket hiv eld, koncentralja a figyelmet, erdsiti a
csapatdinamikat, kognitiv folyamatokat indukal és kommunikécios folyamatokat indit el.

A vizsgalat egy online kérddiven alapuld, 339 fos kutatds eredményeire épiil. A
kérdéivet magyarorszagi idegennyelv-tanarok toltotték ki az orszdg 13 megyéjében. A
felmérés azt vizsgalta, hogy az altalanos iskoldkban és kozépiskolakban tanitd pedagégusok
milyen gyakorisaggal és milyen modon alkalmazzak az idegennyelv-oktatasban a zenét. A
tanulmany 6sszegzi azokat a modszereket, feladattipusokat €s internetes forrasokat, amelyek
a zenét mint hatékonysag- és motivacionoveld eszkdzt a nyelvoktatasba integraljak.

Kulcsszavak: idegennyelv-oktatas, hatékonysagnovelés, zene, motivacio, IKT-eszk6zok.

1. Bevezetés

Az idegennyelv-oktatas elsOdleges célja a mindennapi életben jol hasznalhato
nyelvtudas atadasa. Az idegennyelv-tudas megszerzése ezen felil fontos a
tovabbtanulasnal, elengedhetetlen a diplomaszerzéshez, és egyre hangsulyosabb a
munka vilagaban is; fontos, hogy a gyerekek biztos nyelvtudasra tegyenek szert a
kozoktatas keretein beliill. A hasznalhato idegen nyelvi tudas megszerzéséhez
szamos feltételnek kell érvényesiilnie a tanulasi kornyezetben. Magyarorszagon
jelenleg az alacsony oOraszamok, a hosszira elnyujtott, kevésbé intenziv
nyelvtanulasra forditott id6, a szobeli kommunikacidés képességek fejlesztését
el6térbe helyezé modszerekben és az IKT-eszkdzokben valod jartassag hianya, a
tanulok motivalatlansaga, a heterogén csoportbontasok, a gyakori tanarvaltasok és
az iskolak rossz felszereltsége nem kedveznek a kerettantervben megjelend
elvarasoknak, amelyek a kommunikativ szemléletet és a valo életben felhasznalhato
nyelvtudast és nyelvi tudatossagot szorgalmazzak (Petneki 2002; Csizér—Oveges
2018: 5, 55-58, 100-102). (v1) A kerettantervben megfogalmazott célok elérését és
a hatékony nyelvi kompetencia kialakitasat az is eldsegiti, hogy egyre komplexebb
digitalis anyagok jelennek meg a vilaghdlon az idegen nyelvek oktatasanak
tamogatasara (Vigh-Szab6 2017: 2).
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A  megfelel6 modszertan kivalasztasaval azonban ezen problémak
ellensulyozhatok, fontos tehat minden lehetdséget kihasznalni a nyelv gyakorlasara,
a legjobb nyelvtanitasi stratégiak ugyanis kisérletezok, kreativak, figyelembe veszik
az aktualis beszédstilusokat.

A zenével torténd idegennyelv-oktatds ezen technikakat tartja szem eldtt:
mivel a zene fontos szerepet jatszik a legtobb fiatal életében, a jol megvalasztott,
mindennapi nyelvhasznalatot alkalmaz6 dal és a hozza kapcsolodo, IKT-s feliileteket
is alkalmaz6 feladatok erdsithetik a tanul6i motivaciot.

2. A zene pozitiv hatasai

A zene emberre gyakorolt pozitiv hatsat senki sem vitatja. Szamtalan tudomanyos
iras sziiletett mar ebben a témaban, legyen sz6 a zeneoktatas és az iskolai
teljesitmény Osszefliggéseirdl, a gyogyaszatban alkalmazott zeneterapiardl vagy az
éneklés agyi tevékenységekre gyakorolt pozitiv hatasarol (vo. Hiither 2009: 405—
408, Csépe 2017: 1-7). A zenélés hat példaul a nyelvi és a kognitiv képességekre,
ezen felil pozitiv kapcsolat van a zenetanulas és a tarsas készségek magas szintje
kozott is (Gombas 2014: 239). A zene hatast gyakorol rank testileg és pszichésen is,
elsdsorban érzelmeket indukal, katarzist hozhat 1étre, erdsiti az énélményt, ndveli a
percepcios érzékenységet és figyelemkoncentrald, figyelemelterelé hatasa van
(Szubotics 2016).

A zene jotékony hatasain kiviil figyelemre mélt6 tovabba az a hasonlosag és
kapcsolat, ami a zene és a nyelv kozott fedezhetd fel. A nyelv és a zene is erdsen
strukturalt rendszerek (Besedova 2017: 172). Mind a két agyfélteke részt vesz a zene
¢és a beszéd feldolgozasaban és produkcidjaban, ugyanakkor a beszédért inkabb a bal
(Jancke 2012, idézi Besedova 2017: 173). Ennek ellenére nincsen az agynak egy
olyan teriilete, amelyik csak a zene vagy csak a nyelv feldolgozasaban jatszana
szerepet, illetve elmondhatd, hogy a nyelv és a zene észlelése soran hasonld
folyamatok mennek végbe. Példaul a hangszerek altal 1étrehozott hangszinek
feldolgozasaért ugyanaz az agyteriilet a felel6s, mint ami az emberi hangszinek
feldolgozasaért. A zene esetében az érzelmi, a nyelv esetében pedig inkabb a tartalmi
jelentés lesz a hangsulyos. A zene és a nyelv is strukturalt rendszerek, amelyek
elemekbdl allnak (elobbi hangokbol, az utdobbi fonémakbol), melyek komplex
modon kapcesolodnak egymashoz (Besedova 2017: 172—174).

A tény, miszerint az agy hasonldéan dolgozza fel a zenét és a beszédet, arra
enged kovetkeztetni, hogy a zene segitségiinkre lehet az anyanyelv-fejlédés
eldmozditdsaban, annak zavarainak kikiiszobolésében, valamint az idegennyelv-
oktatdsban is. A zenetanulas tehat javithat idegen nyelvi képességeinken, hiszen ezek
a tényezok kolcsonhatasban allnak egymassal (Velica 2009: 2). Fontos megjegyezni
tovabba, hogy amellett, hogy a zene érzelmeket kelt benniink, gyakran vizualizaljuk
is az elhangzottakat, ami hatast gyakorol a beszédprodukciora, igy tulajdonképpen
nem tudatos modon sajatithatunk el nyelvi tartalmakat (Blell 1994, idézi Velica
2009: 9).
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3. A zenével torténé idegennyelv-oktatas

Zene és nyelv kapcsolatat tisztdzva mar ratérhetiink arra a témara, hogy hogyan lehet
hasznositani a zenét az idegennyelv-oktatasban. Ezen a téren rengeteg lehetoség all
rendelkezésiinkre, melyekkel az idegennyelv-tanulas csaknem minden Osszetevdjét
érinthetjiik. De mit is érhetiink el pontosan ezzel a modszerrel?

El6szor is a dalok autentikusak, a kultira részét képezik, tehat indirekt médon
kozvetitik azt. Masodszor a dalszovegek altaldban ismétléseket tartalmaznak,
amelyek megkonnyitik a szavak memorizalasat. Harmadszor pedig szorakoztatnak,
motivalnak és felkelthetik a tanulokban az érdeklédést a célorszagok irant.
Elmondhato tovabba, hogy a dalok nem til hosszuak, ezért konnyl ket beépiteni a
tanmenetbe. Nagyon fontos, hogy a dalokkal fejleszthetjiik a négy alapképességet €s
bévithetjiik a tanulok szokincsét. Mindezek mellett a dalok helyes mintat adnak a
megfeleld kiejtésrol, és bovithetik a didkok orszagismerethez kapcsolddo tudasat is
(Varga 2016).

Ami a megfeleld dalok kivalasztasat illeti, fontos, hogy azok témajukban
kozel alljanak az érintett korosztalyhoz (Varga 2016). A daloknak kdszonhetden a
nyelvtanulok pozitiv asszociaciokat tudnak kapcsolni a tanult idegen nyelvhez, a
negativ dolgok, mint a sok veszodség vagy a frusztracié hattérbe szorulnak (Velica
2009: 10).

Ezen kiviil az idegen nyelvii dalokkal valo foglalkozas sok tanuld szamara
ujdonsagot, valtozatossagot jelent majd a tananyagban, ami szintén motivald hatasu
lehet (Drippey-Dévai 2018). A zene elomozdithatja a munkakészséget, segithet a
koncentralasban, valamint csokkentheti a gatlasokat és a szorongast (Rodriguez
Cemillan 2014: 53).

A tanoran torténd zenehallgatas soran a pedagogus egy olyan tevékenységet
visz be a tanterembe, ami a tanulok informalis tanulasi szinterein is gyakran
megjelenik, ezaltal eldsegitheti az Onszabalyozd tanulast, melynek sordn egy
szdndékossa tett természetes tanulasi folyamat valosulhat meg egy iskolai
szituacioban, és amelynek koszOnhetdéen a tanuld motivalt lesz a feladatok
elvégzésére (Mako 2015).

Ha zenét visziink a tandrara, azzal elérhetjiik, hogy a tanuldk tudatosan éljenek
az idegennyelvii dalok adta tanulasi lehetdségekkel akar az iskolan kiviil is, melynek
kdszonhetben segithetjiik 6nalld tanulasi utjuk formalodasat.

A kozépiskolas korosztalyndl a zene azon pozitiv hatasat is megemlithet;iik,
hogy a megfeleld dalszoveg kivalasztdsaval a didkokat arra 6sztondzhetjiik, hogy
gondolkodjanak el a dalok iizenetén, amelyek sokszor aktualis tarsadalmi kérdéseket
feszegetnek. A zene segitséglinkre lehet abban is, hogy egy cselekvéskdzpontu,
kreativ és a kommunikativ szemléletet eldtérbe helyezd tandrat tartsunk, ami —
tekintettel arra, hogy a 14-18 éves korosztaly szamara a zenének kiemelten nagy
jelentdsége van — amellett, hogy oldja a hangulatot a tanoran és megtorheti a
nyelvtanulashoz valé negativ viszonyulast, csokkentheti a tanulok és a tanarok
kozotti ,,szakadékot” is (Jancek 2005: 1-8).
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A dal kivalasztasaban fontos szerepet jatszik, hogy az énekes kiejtése érthetd
legyen, tovabba a dalszoveg szokincse ne legyen tul Osszetett, és legyen benne
ismétlés. Célravezetd lehet az is, ha a dal nem t0l hosszu, a tempdja pedig nem okoz
nehézséget a megértésben (Varga 2016).

A megfeleld dal kivalasztasaval akar egy éppen megtanitott vagy megtanitani
kivant nyelvtani szerkezetre is kinalhatunk példat a tanuloknak. A kozos éneklés
soran a didkok nemcsak ezeket a grammatikai struktirakat, hanem fonologiai €s
lexikalis szerkezeteket is reprodukalnak (Besedova 2017: 176). Kérdéses lehet
persze a gyerekek hajlandosaga az éneklésre, amely nagyban fligg az érintett csoport
korosztalyatol és Osszetételétdl. Sokan vannak ugyanis, akik nem mernek masok
elott énekelni, vagy egyszerlien csak nincs kedviik a kozds énekléshez. Mindezek
ellenére egy Osszeszokott osztalyban lehet a gyerekekben elég motivacid az
éneklésre, kiillondsen akkor, ha pedagdgusként gondoskodunk egy oldott, bizalmi
légkor kialakitasardl, és odafigyeliink a megfeleld dal kivalasztasara, kiemelt
figyelmet forditva nemcsak a szoveg témajara, hanem arra is, hogy az ének ne legyen
se til magas, se tl mély (Velica 2009:1, 7-10).

Ha példaul kisiskolds kezdé nyelvtanulokkal van dolgunk, a szadmok
megtanitasanal segitségiinkre lehet az 1,2 Polizei (v2) cimli gyermekdal, ha pedig
éppen a prepoziciokat tanitjuk, rengeteg példat kinalhatunk a diakoknak a Tokio
Hotel DurchdenMonsun (v3) cimii szamaval. Ha egyszeriien csak jo hangulatot
szeretnénk teremteni a tanoran vagy egy német tematikus napon, és a német nyelv
tanulasara szeretnénk buzditani a fiatalokat, akkor j6 valasztas lehet az An Tagen wie
diesen (v4) cimli dal a Die Toten Hosen nevii formaciotol (Rodriguez Cemillan
2014: 53).

Mivel a moddszer hat a szubjektiv kreativitasra, segitheti a témaban valo
elmélyiilést, valamint az azonosulast a tanulas targyaval (Badstiibner-Krizik 2010,
idézi Besedova 2017: 176). Besedova szerint a zene oktatasban valo alkalmazasanak
hasznossaga a zene emocionalis hatdsaiban nyilvanul meg:

,Die lernpsychologische Nutzung von Musik wird in diesem Sinne als
affektive Wirkung von Musik dargestellt, d. h. die Wahl der Musik wird
vor allem von ihren formalen Eigenschaften (Tempo, Lautstirke,
Dynamik, Klangfarbe...) bzw. auBermusikalischen
Assoziationswirkungen bestimmt”! (Besedova 2017: 176).

A zenével valo foglalkozds egy jatékos, innovativ karaktert kolcsondzhet a
tananyagnak, és mivel elvalaszthatatlan az emocioktol, a késObbiekben az
érzelmeken keresztiil segitheti bizonyos informaciok ujboli eldhivasat (Besedova
2017: 176).

! Ebben az értelemben a zene oktataspszicholdgiai haszna a zene érzelmi hatdsdban mutatkozik meg,
ami azt jelenti, hogy a zene kivalasztasat mindenekel6tt annak formai tulajdonséagai (tempo, hangerd,
dinamika, hangszin), illetve zenén kiviili asszociacids hatasai hatarozzak meg. (sajat ford.)
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A dalszovegekkel valo foglalkozas egy alternativ szovegfeldolgozasra ad
lehetoséget, emellett felkelti a didkok érdeklodését a német nyelvii zene irant. A
szamok meghallgatasan kiviil rengeteg feladatot kapcsolhatunk az egyes dalokhoz,
a kozos éneklés pedig biztosithatja a jo hangulatot az 6ran (Varga 2016).

A dal meghallgatasa el6tt a tanar mutathat képeket a didkoknak a dalhoz
kapcsolodo témakrol vagy az el6adorol, ezekrdl a tanulok elmondhatjak szabad
Készittethetlink a didkokkal gondolattérképet, vagy a szam cimét, témajat
megnevezve a tanulok megoszthatjdk egymassal el6feltevéseiket. Egy masik
feladattipus, a Textsnipsel is alkalmazhato ilyenkor, amely szovegrészek megfeleld
sorrendbe allitasat jelenti (pl. az el6ado életrajzabol) (Varga 2016).

A dalok hallgatdsa kozben is oldathatunk meg feladatokat a didkokkal.
Alkalmazhatunk példaul rovid kérdéseket, vagy kdzolhetiink rovid informaciokat,
melyekbdl a helyeseket kell megjeldlni. Tovabbi feladatok lehetnek még a lyukas
szoveg kitoltése és a kulcsszavak kihallasa. A dal hallgatasa kozben megallithatjuk
a zenét/klipet, hogy a diakok talalgathassanak, hogyan folytatodik tovabb a torténet
(Varga 2016).

Sok lehet6ség all a rendelkezésiinkre a dal meghallgatasa utdn is. Néhany
példa lehet erre az els6 benyomasok megfogalmazasa, véleménynyilvanitas a
szammal kapcsolatban, a dal lizenetének vagy a klip cselekményének 6sszefoglalasa,
feltételezések megfogalmazasa (,,Was wire passiert, wenn...”?), eldzmények vagy
folytatas kitalalasa a dalban elmesélt torténethez, asszociaciok gyijtése, illetve
szokincsgyakorlat (szinonimak, antonimak gyljtése, definici6 megfogalmazasa,
keresztrejtvény kitoltése). Kiegészithetjiik a feladatok listajat egy prezentacio-
készitéssel a dallal vagy az eléadoval kapcsolatban, valamint irasbeli feladatokkal,
mint pl. levél, reziimé vagy telefonbeszélgetés irasa és 0j versszakok kitalalasa
(Varga 2016).

Mivel a tanulmany egy német dalhoz kapcsolodo dalszoveges feladatsort is
tartalmaz, alljon itt néhany érv a zene hatékonysagnoveld szerepe mellett a német
nyelv oktatasanak tiikkrében!

A német szofordulatok helyes, gyakori és ¢életszerli hasznalata a nyelvvizsgak
gyakran megfigyelt eleme, ezeknek a kifejezéseknek az elsajatitasaban pedig nagy
segitségiinkre lehetnek az autentikus német nyelvii dalok. Hasonlo elvarast tamaszt
a Kozos Eurdpai Referenciakeret is: ,,jol ismerem a sajatos kifejezéseket és a
hétkoznapi nyelvi fordulatokat”. Bar ez a kovetelmény a C2-es szint tarsalgassal
kapcsolatos pontjaban jelenik meg, az ilyen jellegli ismeretek a tobbi nyelvi szinten
és kompetenciateriileten is hasznosak lehetnek. (v5)

Ha példaul az Euroexam B2-es német nyelvvizsgijanak kovetelményét
nézzilk meg, a hallasértés fiil alatt az egyes feladattipusokhoz kapcsoldéddan a
kovetkezo elvart készségek keriilnek emlitésre: ,,a szoveg lényegének megértése”,
,.konkrét informacio keresése”, ,,részletes, alapos szovegértés”. Az olvasasértésnél
tobbek kozott olyan feladatok jelennek meg, mint a ,,1ényegkiemeld olvasasértés”, a

2 Mi tértént volna, ha. ..
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,konkrét informacio keresése” és az ,,alapos szovegértés”. Az 6. fejezetben felsorolt
dalokhoz kapcsolodo feladattipusok kdzott mindegyik elvarashoz akad legalabb egy-
egy gyakoroltatasi lehetdség, igy elmondhat6, hogy a német nyelvii zenék hallgatasa
¢és az azokhoz kapcsolodo feladatok megoldésa a nyelvvizsgara valo felkészitésben
is segitségiinkre lehet. A témakifejtés, a kozvetités ¢és a beszédkészség
nyelvvizsgarészekre valo felkésziilésnél szintén nyilik lehet6ség a dalszoveges
feladatokkal valé gyakorlasra. (v6)

Az idegennyelvek megtanulasanak egyik legnehezebb része azon nyelvtani
jelenségek elsajatitasa, amelyek nagyban eltérnek vagy teljesen hidnyoznak a
nyelvtanul6 anyanyelvébdl. A német nyelv esetében ez a jelenség tobbek kozott az
eloljaroszok, a néveldk és az igevonzatok hasznalatdban nyilvanul meg, melyek az
autentikus dalszovegek segitségével konnyen rogziilnek, ugyanis a dallam és a
ritmus megkdnnyiti az ) szavak, szokapcsolatok és szofordulatok elsajatitasat
(Wicke 2019).

4. Egy kutatas eredményei

Az elméleti részt kdvetden e tanulmany egy kutatast kivan bemutatni, amely azt
vizsgalta, hogy a magyarorszagi idegennyelv-tandrok milyen mértékben, illetve
milyen modon vonjék be az oktatasba az idegen nyelvii zenéket. A kutatas valaszt
keres tovabba arra is, hogy a tanarok mennyire tartjak hatékonynak ezt a modszert,
¢és hogy diakjaik hogyan fogadjdk az idegen nyelvili dalokat az 6ran. A kutatés kitér
az IKT-eszk6zok hasznalatanak gyakorisagara ¢és azok hatékonysagara,
fogadtatasara is.

A kérdoiv eloszor altalanos adatokra kérdezett ra, mint a kitoltok neme és
¢letkora. A tanaroknak tovabba meg kellett adniuk, hogy miota dolgoznak a palyan,
hogy melyik telepiilésen, illetve milyen intézményben és milyen idegen nyelvet
tanitanak.

A kérdéivet 339-en toltottek ki. Ebbol 91,7% (311 £6) n6 és 8,3% (28 £6) férfi.
Ezekbol az adatokbdl egyértelmilen latszik a nok tobbsége a nyelvszakos
pedagdgusok kozott is.

A kitolték koranak atlaga 47 év, mely adat nem mutat sok idds tanart, inkabb
azt bizonyitja, hogy a nyelvszakosok korében gyakoribb a palyamoddositas és -
elhagyas, er6sebb a fluktuacio. A legiddsebb kitdltd 63, a legfiatalabb 24 éves volt.

A ,Miota dolgozik az oktatds teriiletén?” kérdésre a kovetkezd aranyban
érkeztek valaszok: kevesebb mint 2 éve — 0,9% (3 £6); 2-5 éve — 3,8% (13 16); 5-10
éve — 10% (34 £6); 10-20 éve — 31,9% (108 £6); tobb mint 20 éve — 53,4 % (181 {0).
Bar ez utobbi adat elsé pillantadsra nagyon magasnak tlinik, és aggodalomra adhat
okot annak terén, hogy a nyugdijba vonul6é pedagdgusok helyére akadnak-e majd
fiatal tanarok, a kapott eredmények differencialasaval a kép arnyaltabba valik, és egy
pozitivabb tendenciat mutat. A t6bb mint 20 éve a kodzoktatas teriiletén dolgozo
valaszadok életkori adatait szétbontva azt lathatjuk, hogy a 181 6 27,1%-a (49 f6) a
negyvenes, 63%-a (114 £0) az 6tvenes, 9,9%-a (18 f6) pedig a hatvanas éveiben jar.
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A megkérdezett tanarok 29,7%-a (103 f0) Pest megyében, 13,5%-a (47 {6)
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében, 9,5%-a (33 f6) Heves megyében, 9,2%-a (32
f6) Fejér megyében, 6,6%-a (23 f6) Jasz-Nagykun-Szolnok megyében, 6,1%-a (21
f6) Hajdu-Bihar megyében, 5,8%-a (20 f6) Tolna megyében, 4,9%-a (17 £6) Nograd
megyében, 3,8%-a (13 f0) Vas megyében, 3,5%-a (12 f6) Komarom-Esztergom
megyében, 3,5%-a (12 f6) Borsod-Abatj-Zemplén megyében, 2,3%-a (8 f6)
Baranya megyében, 1,7%-a (6 f6) Somogy megyében tanit. 19 megyébdl 13-ba
sikerdilt eljuttatni a kérddivet, és bar a kutatas nem fedi le az orszag egész teriiletét,
a kitoltok aranylag magas szama €s az orszag lefedettsége miatt reprezentativ képet
adhat a vizsgalt kérdéskorokrol.

1. abra. A megkérdezett tanarok iskolainak elhelyezkedése az orszagban

Az intézménytipusok tekintetében elmondhato, hogy a kitdltok 73,5%-a (275 f6)
altalanos iskolaban, 22,7%-a (85 f6) gimnaziumban, 2,1%-a (8 {0)
szakgimnaziumban (technikum), 0,8%-a (3 f6) szakkozépiskolaban (szakképzé
iskola) és 0,8%-a (3 f6) szakiskolaban oktat. Mivel az utobbi harom iskolatipusban
tanitd pedagdgusok csak kis szazalékban képviseltették magukat, a kapott
eredmények kevésbé vonatkoztathatok az Osszes iskolatipusra, és elsdsorban az
altalanos iskoldkban és a gimnaziumokban foly6 oktatasrol adnak képet.
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M dltaldnos iskola

M gimnazium

W szakgimnazium (technikum)
szakképzd iskola

M szakiskola

2. abra. A vélaszokban megjelend intézménytipusok aranya

A kérdéivet kitolto pedagogusok 60%-a (216 £6) angolt, 33,3%-a (120 f6) németet,
2,5%-a (9 16) franciat, 1,9 %-a (7 £6) oroszt, 0,8 %-a (3 f0) szlovént, 0,6%-a (2 {0)
spanyolt, 0,3%-a (1 f6) olaszt, 0,3%-a (1 f0) japant és szintén 0,3%-a (1 f0) latint
tanit. Az eredmények azt mutatjak, hogy tobben tanitanak angolt, mint németet. E
két nyelven kiviil a tobbi idegen nyelv oktatasa csak elszortan jelenik meg az
iskolakban.

A kérdéiv masodik fele az IKT-hasznalat témakorére épiilt. A tandroknak
el6szor meg kellett adniuk, hogy milyen gyakran hasznalnak IKT-eszkdzoket a
tanoraikon. A kérd6iv ramutatott, hogy a kitolték 1,2%-a (4 f6) soha, 20,4%-a (69
f6) havonta tobbszor, 46,9%-a (159 f6) hetente tobbszor, 31,6%-a (107 £6) pedig
minden tandrajan bevon IKT-eszk6zoket az oktatasba.
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soha havonta tobbszor hetente t6bbszor minden tanéramon

3. abra. Az IKT-hasznalat gyakorisaga a megkérdezett pedagdgusok kdrében
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Az eredmények arra engednek kovetkeztetni, hogy a pedagdgusok tobb mint
haromnegyede hasznal nagyobb rendszerességgel IKT-eszk6zoket a tanitas soran.
Az IKT-hasznalat gyakorisaganak és a pedagogusok koranak osszevetésekor azt
tapasztalhatjuk, hogy nincsen jelentds kiilonbség a fiatalabb és az idosebb tanarok
kozott, az egyes valaszlehetoségekhez kapcsolodo atlagéletkorok ugyanis a
kovetketoképpen alakultak: soha — 52 év, havonta tobbszor — 46 év, hetente tobbszor
— 46 év, minden tanoramon — 48 év.

Ezen eredményekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az IKT-eszkdzok
hatékonysagat és fontossagat a fiatalabb és az iddsebb pedagodgusok is egyarant
felismerik. A hasonlo atlagok mogott az a jelenség is meghuzodhat, hogy bar a
fiatalabb tanarokhoz kozelebb all a digitalis vilag, a palyakezdo pedagdégusok nem
mernek annyit kisérletezni, mint az idésebbek, és emiatt inkabb hagyomanyosabb
modszerekhez folyamodnak.

A masodik pontban a kérd6iv arra kérdezett ra, hogy a pedagdgusok mennyire
tartjak hatékonynak az IKT-eszk6zok tanitasi folyamatokba valéo bevonasat. A
valaszadok egyt6l otig terjedd skalan jelolhették véleményiiket, ahol a szamok a
kovetkezOkre utaltak: 1=egyaltalan nem tartom hatékonynak, S5=nagyon
hatékonynak tartom. A kitdltok 0,9%-a (3 £0) a 2-es, 11,6%-a (39 6) a 3-as, 32,8%-
a (110 £6) a 4-es, 54,6%-a (183 f0) pedig az 5-0s szamot valasztotta, mely szdmok
atlaga 4,41. Az eredménybdl jol latszik, hogy a kitoltok csak kis szazaléka kételkedik
az IKT-eszk6zok hasznossagaban, tobb mint feliik pedig nagyon hatékonynak tartja
az IKT-eszk6zok tandrai hasznalatat.

Egy hasonlo skala segitségével probalta a kérdéiv felmérni, hogy a
megkérdezett pedagdgusok szerint hogyan fogadjak a didkok a tanoran az IKT
megjelenését (1=nagyon negativan, 5=nagyon pozitivan). A valaszok a
kovetkezoképpen alakultak: 7,2% (24 £6) a 3-as, 30,7% (103 £6) a 4-es, 62,1% (208
f6) pedig az 5-6s szamot jelolte meg, ami egy 4,55-0s atlagot eredményezett. Ezen
adatok alapjan feltételezhetjiik, hogy az IKT-eszkozoket nemcsak hatékonysaguk,
de azok pozitiv fogadtatisa miatt is érdemes bevonni az idegennyelv-oktatasba,
hiszen ha a didakok szamara motivaloak ezek a modszerek, akkor mar fél sikert értiink
el.
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4. abra. Az IKT-eszk6z6k hatékonysaga és diakok altali fogadtatasa a megkérdezett pedagégusok
szerint

A kérdoiv harmadik szakasza mar kifejezzen a zenével vald nyelvoktatast vizsgalta.
A pedagogusok valaszaibol kideriilt, hogy 4,8%-uk (16 f6) soha nem hasznal,
76,1%-uk (255 £6) havonta tobbszor, 15,8%-uk (53 f6) hetente tobbszor, és 3,3%-uk
(11 £6) minden tanérajan hasznal zenét. Ezek az eredmények azt mutatjak, hogy a
tanarok nagy része ¢l a dalok adta lehetéségekkel az idegennyelv-oktatasban.

A kovetkez0 kérdés esetében a korabbiakkal megegyez6 skalas modszer jelent
meg, és az Uirlap arra kereste a valaszt, hogy a tanarok mennyire tartjak hatékonynak
az idegen nyelvil szamok oktatasban torténd alkalmazasat. A kitoltok 1,3%-a (4 10)
a2-es, 16,3%-a (52 {6) a 3-as, 36,4%-a (116 f6) a 4-es, 46,1%-a (147 £6) pedig az 5-
0s szamot valasztotta, igy 4,27 lett az atlag. Ez az eredmény megerdsiti a tanulmany
mindazon feltevéseit, melyek a zene és a dalszovegek hatékonysagnoveld szerepét
hangsulyozzék.

A kérdoiv arra is rakérdezett, hogy a gyerekek pozitivan vagy negativan
fogadjak-e az idegen nyelvii dalok tandran valé megjelenését, ahol szintén a skalas
modszert alkalmaztuk (1=nagyon negativan, S5=nagyon pozitivan). A tanarok 11,3%-
a (36 f6) a 3-as, 39,2%-a (125 f6) a 4-es, 49,5%-a (158 f6) pedig az 5-6s szamot
valasztotta, mely szamok atlaga: 4,38. Ez alapjan elmondhatjuk, hogy a
pedagogusok jelentds tobbsége ugy véli, hogy a gyerekek pozitivan fogadjak a zenék
megjelenését a nyelvoran.
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5. abra. A zene hatékonysaga és fogadtatasa a didkok korében a megkérdezett pedagogusok szerint

Az trlap kovetkezé pontja arra kérdezett ra, hogy a pedagdgusok milyen
feladattipusokat alakitanak ki, amelyek kihasznaljak a zenék/dalok/dalszévegek adta
lehetdségeket. A leggyakrabban adott valaszok kdzott szerepelt a szokincsbovités, a
lyukas szoveg vagy szovegkiegészités (hallas utan, képek segitségével vagy listabol
kivélasztva), a szovegértés, a parositas (sz6 és jelentése) €s a szovegrészek (félsorok,
sorok vagy versszakok) sorba rendezése, mely feladatok elsGsorban a hallas utani
szovegértés kompetenciakorére épitkeznek. Ezek mellett gyakran megjelentek még:
forditas, rovid valaszadas, feleletvalasztas, valamint igaz-hamis feladatok.

Egyéb lehetoség lehet még a dalbol kihallott szavak kiemelése tobb sz6 koziil,
ahol az is szamithat, hogy a szavak milyen sorrendben hangzanak el. Emellett a
gyerekek felsorolhatjak, hogy milyen targyak neveit hallottak a szovegben, vagy a
cim és eléado ismerete nélkiill megprobalhatjak kitalalni, hogy milyen szamot
hallottak.

Tovabbi lehetdségként jelent meg a dal témajarol valo kotetlen beszélgetés, a
szam mondanivalojanak megbeszélése ¢és a dalhoz kapcsolodo kérdések
megvalaszolasa, mely feladatok a beszédkészség fejlesztését célozzak meg. A
keresztrejtvény, a memoriajatékok, a kulcsszavak keresése, a szokartyak
alkalmazasa, a szokirako (0sszekevert betiikbol), az akasztofa, a szabad asszociaciok
gyljtése (szosiini/gondolattérkép), a kiillonb6z6 szofaju szavak vagy szofordulatok,
idiomak keresése a szOvegben, az ismeretlen kifejezések kigyljtése és a szotarozas,
a rimeld szavak vagy szinonimak keresése, illetve a szleng tanitdsa a szokincs
gyarapitasara adnak lehetGséget.

Masok arra a lehetéségre mutattak ra, hogy a helyes kiejtés és artikulacio is
elosegithetd a dalszoveg utdnamondésaval, illetve a gyerekek a dal segitségével
megfigyelhetik a mondatok hanglejtését. Ha a didkok tovabbi versszakokat talalnak
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ki, atfogalmazzak a dalt, irasban véleményezik a zenét/klipet, 6sszefoglaljak a dal
tartalmat vagy levelet irnak a dal hdsének, azzal az iraskészség is fejleszthetd.

A feladattipusok kozott szerepelt tovabba az adott nyelvtani anyaghoz
kapcsolodo feladatok megoldédsa vagy adott nyelvtani jelenség szemléltetése a dal
szovegén keresztil. Egyes tanarok emellett kiilonb6z0 szofaji szavakat vagy
kiilonb6z6 igeidoket kerestetnek a didkokkal. Tovabbi feladattipusként emlitésre
keriiltek még: kép és szoveg dsszekapcesolasa, maganhangzok kiegészitése, rossz szo
cser¢je, hibajavitds és szomagyarazat.

Tobben emlitették, hogy a tankdnyvek feladatait hasznaljak, és olyan kitolto
is akadt, akinek didkjai olykor maguk allitanak Ossze feladatlapot, melyet az
osztalytarsaikkal toltetnek ki. Megjelent tovabba a dal dramatizalasanak lehetOsége,
egy kitdlto pedig arrdl szamolt be, hogy kiilonbdz6 tinnepnapok (pl. kardcsony) el6tt
diakjaival egy kis musort allit 6ssze, melyben helyet kap az idegen nyelvii dalok
éneklése is. Az iskolaban hasznalt tankonyveken kiviill a Goethe Intézet
kiadvanyainak hasznalata is megjelent. Az internetes oldalak kozil a
lyricstraining.com keriilt emlitésre.

A tanarok kozott szerepelt olyan, aki a magné hasznalata mellet, maga jatssza
el gitaron a dalokat, igy tanitja meg azokat a gyerekeknek. A k6zos éneklés mellett,
mely torténhet zenével, zene nélkiil, vagy csak zenei alappal (karaoke) a szavak
jelentésének szovegkornyezetbdl valo kitalalasa is emlitésre keriilt. Mindezek
mellett, ha leallitjuk a zenét, a didkok megtippelhetik, hogyan folytatédik majd a
dalszdveg €s/vagy klip altal abrazolt torténet.

Akadt olyan kitolto is, aki a célnyelvi orszag megismertetése miatt hasznal
idegen nyelvii dalokat az drajan, beleértve az adott kort, kultarat és tarsadalmi
kornyezetet. Masok posztert vagy rajzot készittetnek az eléadordl vagy a dal
témajarol, megint masok pedig fontosnak latjak az adott zenckar/énekes
megismertetését a tanulokkal. A kitoltok oOtleteibdl kideriilt, hogy a dalszoveg a
kiilonb6zé nyelvtani jelenségek szemléltetésén tal arra is alkalmas, hogy a
pedagdgus ravilagitson az adott idegen nyelv kiilénb6z6 valtozataira.

Egyes pedagogusok mozgasos gyakorlatokat, korjatékokat, tancot,
elmutogatast és hangszereket is bevonnak az oktatasba. Mindezeken kiviil megjelent
a szoveg memorizalasdnak lehetdsége, illetve a zene hangulatteremtd, motivalo
szerepe is, mely segitheti a tanulasra valé rahangolodast, esetleg gondolatébresztd
lehet egy beszédgyakorlathoz, szituacios feladathoz, szerepjatékhoz, vitahoz vagy
projektmunkahoz.

Az egyik valaszado6 szerint a dalok a rdhangolason kiviil, gyakorlasra és a
tudas elmélyitésére is alkalmasak, masok inkabb pihenésként, kikapcsolodasként
vagy levezetésként hallgattatnak zenét a gyerekekkel. Volt olyan valaszado, aki azt
irta, hogy nem mindig kapcsol feladatokat a zenéhez, a dalokat inkabb alafestd
zeneként alkalmazza csoportmunkanal, feladatmegoldasnal vagy dolgozatirasnal.

A tanarok koziil tobben is kiemelték annak fontossagat, hogy a dal és annak
szovege illeszkedjen a tanuldk életkordhoz €s tudasszintjéhez, valamint azt, hogy a
szOveg témajaban vagy nyelvtani jellemzdiben kapcsolodjon az éppen megtanitani
kivant tananyaghoz. Es bar a kérddiv erre konkrétan nem kérdezett ra, a kitoltok
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kozott akadt olyan, aki a legijabb popslagereket, és olyan is, aki inkabb klasszikus
zenét visz be az oraira. Masok rock vagy rap zenét, vagy akar rajzfilmdalokat is
alkalmaznak.

Moddszertar a zene alkalmazasanak lehetéségeire idegennyelv 6ran

Fejlesztend6 Moédszerek, feladattipusok
teriilet
Beszédértés szovegkiegészités; szovegrészek sorba rendezése; a dalban hallott szavak
kiemelése; elhangzott szavak felsoroldsa adott témakorben
Beszédkészség kérdésmegvalaszolas; beszélgetés a dal mondanivaldjardl, témajardl; a klip

vagy a dalszoveg altal elmondott torténet folytatasanak megtippelése;
helyes kiejtés €s artikulacié gyakorlasa; hanglejtés megfigyelése, utanzasa;
szOmagyarazat; miisor eléadésa idegennyelvii dalokkal

Olvasaskészség kép ¢és szoveg Osszekapcsolasa; rovid valaszadas, feleletvalasztas, igaz-
hamis feladatok a dal szvegéhez kapcsolodéan

Iraskészség Uj versszakok irasa; dal atfogalmazasa; zene/klip véleményezése; zene
tartalmanak Osszefoglalasa; levél irasa a dal hdsének

Szokincs sz0 és jelentésének parositasa; keresztrejtvény; rimeld szavak, szinonimak

keresése; kulcsszavak keresése; szokartyak alkalmazasa; akasztofa;
szokirakod; gondolattérkép készitése; kiillonbozo szofaju szavak gyiijtése;
idiomak gytijtése; ismeretlen szavak kigytijtése — szotarozas;
memoriajatékok; szavak jelentésének kitalalasa a szovegkornyezetbdl; rossz
sz6 cseréje; szleng tanitasa

Nyelvtan nyelvtani feladatok; nyelvtani jelenségek szemléltetése; kiilonb6zo szofaj
szavak, igeid6k keresése; maganhangzok kiegészitése; hibajavitas
Egyéb rahangolodas az Orara; motivalas; hangulatteremtés; dalok alkalmazasa

alafestd zeneként; levezetés, pihenés; forditas; gondolatébresztd szituacios
gyakorlathoz, vitdhoz stb.; tudas elmélyitése; dalfelismerés; sajat feladatlap
készitése; dal dramatizalasa; nyelvvaltozatok bemutatasa; célnyelvi orszag
megismertetése; kozos éneklés, karaoke; hangszerek bevonasa; mozgasos
gyakorlatok, korjaték, tanc elmutogatas; az eléadé megismertetése; poszter
vagy rajz készitése

1.tablazat. Modszertar a zene alkalmazasanak lehetdségeire idegennyelv oran

Az utols6 kérdés arra vonatkozott, hogy a tanarok milyen internetes oldalakat hivnak
segitségiil, hogy segédanyagokhoz jussanak a zenés feladatok kivitelezésében.

A valaszok kozott szamos weboldal megjelent, melyek az aldbb lathato
tablazatban kertiltek 0sszegzésre. A kitdltok koziil azonban sokan csak a Google-be
irjak be a meghallgatni kivant dalt, és ezutan valasztjdk ki a szamukra
legmegfelelobb oldalt. Akadtak olyanok is, akik egyaltalan nem hasznalnak
internetes oldalakat, és csak a tankonyvek altal felkinalt lehet6ségekkel élnek vagy
maguk viszik CD-n a dalokat, esetleg radiot hallgattatnak a gyerekekkel.
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Internetes forrasok a zenés feladatok kialakitasahoz

Tananyag formdja Forris
Zene Youtube
Spotify
nemetdalok.blog.hu
wimeo.com
Dalsziveg lyrics.com

azlyrics.com
zeneszoveg.hu
Kész feladat Goethe Intézet
British Council
Kahoot
liveworksheets.com
nyelvbirodalom.hu
islcollective.com
Spercangol.hu
liricstraining.com
busyteacher.org
learningapps.org
hueber.de
kidsweb.at

Egyéb Pinterest

Facebook csoportok
dw.com

2. tablazat. Internetes forrasok a zenés feladatok kialakitasahoz
5. Osszegzés

A tanulmanyban bemutatott kutatas egy fontos és aktualis témara fokuszal:
miképpen lehet az idegen nyelv tanitasat szinesebbé, hatékonyabba tenni, és ebben
mekkora szerep juthat a zenének? A zene életlink minden szinterén jelen van, és nagy
hatassal van rank, igy konnyelmiiség lenne a benne rejlé lehetségeket
kiaknazatlanul hagyni. Bar a zene hatasaval és annak mikéntjével, miértjeivel
foglalkozé agykutatok szamara is sok kérdés tisztazatlan még a témaban, nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil a zene szerepét az idegennyelv-tanulasban.

A tanulmany elején az olvasd6 megismerkedhetett a zene és a nyelv kozotti
Osszefiiggésekkel, illetve a zene pozitiv hatasaival is. Ezt kovetéen azok a
szempontok keriiltek ismertetésre, amelyeket egy pedagdgusnak szem eldtt kell
tartania egy zenés tandra kialakitasaban. Ezeket a szempontokat konkrét javaslatok
kovették a feladattipusok és a dalok kivalasztasaval kapcsolatban. Az elméleti
informaciok utan a tanulmany olvasoja a szerzo sajat kutatasarol kaphatott atfogo
képet, emellett feladatotleteket és forrasokat ismerhetett meg.

241



Habar a kutatasban megkérdezett pedagogusok szép szdmmal alkalmaznak zenés
feladatokat tanoraikon, Gigy vélem, hogy az ilyen jellegli modszerekkel és oktatasi
anyagokkal foglalkoz6 — elsGsorban magyar nyelvii — tanulmanyok igen csekély
szamuak. A tanulmany ir6ja bizik abban, hogy a kutatas sokakban felkelti majd az
érdeklddést a téma irant, és ezaltal esetleg tovabbi kutatdsokat, jogyakorlatokat
inspiralhat.
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Négy spanyol dialektus és magyar nyelvtanulok
koztesnyelvének beszédtempoja

A spanyol dialektusok beszéd- ¢és artikulacios tempdjara vonatkozoan egymasnak
ellentmond6 eredményeket talalunk a szakirodalomban. Ezért ebben a kutatasban arra
szeretnék valaszt kapni, hogy (i) az eurdpai dialektusok (madridi és andaltz) atlagos
beszédtempdja magasabb lesz-e, mint az amerikaiaké (mexikéi ¢és argentinai-
uruguayi). Emellett korabbi szakirodalmi adatokbol kiindulva azt feltételezem, hogy (ii) a
magyar ajku spanyol nyelvtanulok beszédtempo-értéke tobb, mint 11,36-28,82%-kal tér el a
célnyelvi, szinészek altal produkalt atlagoktol (Pellegrino 2012, Morril et al. 2016).
Vizsgalatomban 0Osszesen Otven, félspontan beszédet (interjut) tartalmazé autentikus
hangmintab6él 4ll6 korpuszt elemeztem a Praat (Boersma és Weenink 2021) nevil
programban. A magyar adatk6zl6k mindegyike 20-25 év kdzotti egyetemi hallgatdé B2-es
KER (Oktatasi Hivatal 2002) szintli spanyol nyelvtudassal, a célnyelvi nyelvvaltozatokat
pedig tiz—tiz, 20-53 év kozotti szinész (tehat Gsszesen negyven f6) képviseli. Az atlagos
beszédtempdt mutatd eredményeim szerint (i) a mexikéi dialektus beszédtempodja a
legmagasabb, a madridi nyelvvaltozaté pedig a legalacsonyabb; valamint (ii) a magyar
nyelvtanulok tempdértéke 40,76%-kal alacsonyabb még a madridi dialektushoz képest is.

Kulesszavak: beszédprodukcio, beszédtempo, félspontan beszéd, spanyol nyelvvaltozatok,
magyar ajku spanyol nyelvtanulok.

1. Bevezetés
1.1. A beszéd- és artikulaciés tempd: spanyol nyelvvaltozatok

A beszédprodukcié temporalis jellemzésekor kétféle értéket szoktunk
megkiilonboztetni, a beszédtempot és az artikulacios tempot. A beszédtempo a teljes
beszédidd alatt végbement beszédprodukcidt jelenti, gy, hogy az emlitett
beszédidébe minden nyelvi vagy nem nyelvi beszédelem beletartozik, példaul a
néma sziinetek is (Laver 1994, idézi Gold 2018; Gosy 2004). Mas szavakkal ugy is
meghatarozhatjuk a beszédtempot, mint sziinetekkel és hezitalasokkal egyiitt
szamolt idéegység alatt 1étrehozott elemek (példaul hangok, szdtagok, szavak)
szama (Voigt—Schiippert 2013). Ezzel ellentétben az artikulacios tempd a
hangképzési sebességet (Gosy 1997), vagyis a beszédjelek létrehozasanak
sebességét mutatja meg, csakis az artikulaciora forditott idot figyelembe véve (Bona
2016, Kassai 1993). A tempoértékek mérése ennek fényében az adott idoegység alatt
létrehozott elemek (hangok, szotagok, szavak) szamat jelzi, viszont az artikulacios
tempo esetében a beszéd iddtartamat a sziinetek eltavolitasa utan vagy azok figyelmen
kiviil hagyasaval hatarozzuk meg (Voigt—Schiippert 2013, Sjons—Horberg 2016).

A kiilonb6z6 spanyol dialektusok beszédtempdjaval mar tobb tanulmany is
foglalkozott, azonban vagy nincs kozottiik konszenzus, nem szolgélnak elegendd
modszertani informacioval, vagy pedig olyan adatokat mutatnak, amelyek kevésbé
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tinnek relevansnak ennek a kutatdsnak a szempontjabol. Talalunk olyan adatot
példaul, amely a spanyol nyelv beszédtempdjat a nyelvvaltozat és beszédtipus
megadasa nélkiil abrazolja, lasd 7,82 szoétag/masodperc, vélhetéen felolvasas
esetében (Pellegrino et al. 2011) vagy 4,24 szotag/masodperc spontan beszéd soran
(De Johnson et al. 1979, idézi Van Maastricht et al. 2021).

Az el6z6 szazadban Navarro Tomas (1950, idézi Wainschenker et al. 2002)
az ,,europai” spanyol beszédtempojat 205 szo/percben hatarozta meg. Egy néhany
évtizeddel késobbi, az argentinai-uruguayi dialektusra vonatkozo6 elemzés (Loprete
1984, idézi Wainschenker et al. 2002) alapjan az emlitett nyelvvaltozat
beszédtempodja 120-150 szé/perc (volt). Azt azonban fontos kiemelni, hogy az
elébbiekben bemutatott tanulméanyok esetében nem tudjuk meghatarozni a vizsgalt
adatkozlok korat és tarsadalmi csoportjat, Navarro Tomads kutatisa pedig a
nyelvvaltozatot sem részletezi, igy a két kutatas eredményei kozti nagy kiilonbség
oka akar az eltéré modszertan is lehet.

A dialektus és a beszédtipus meghatarozasaval azonban — olvasas soran —
Osszehasonlitast segithet el6 Schwab (2015) kutatasa, aki Costa ricai és
spanyolorszagi (viszont katalan teriiletr6l, Barcelonabol szarmazod) beszéldket
vizsgalva nem talalt jelent6s kiilonbséget a két csoport kozott: 5,32
szotag/masodpercet mért a Costa Rica-i korpusznal és 5,83 szdtag/masodpercet a
spanyolorszaginal. Navarro Tomas és Loprete eredményeihez hasonloan ebben az
esetben is az eurdpai valtozat bizonyult gyorsabbnak. Ezeket az eredményeket
arnyalja Blondet (2006, idézi Schwab 2015) venezuelai adatkdzl6k olvasasakor mért
5 szdtag/masodperces értéke, mikdzben Rao (2013) 6t, kiilfoldon is élt, Mexikobol
szarmaz6 adatkdzl6 beszédprodukciodjara (olvasas) alapozva 6,1 szotag/masodpercet
talalt atlagosnak.

Schwab (2015, 1. tablazat) Osszefoglalojaban tobb beszédtipusra és
nyelvvaltozatra vonatkozoé eredményt is lathatunk, ennek a kutatasnak a
szempontjabol azonban a félszigeti, tehat spanyolorszagi (konkrét dialektus
meghatarozasa nélkiil) és a mexikdi spanyolra vonatkozd interji soran mért
tempoérték a lényeges. EIObbi esetében 4,88 szdtag/masodperces értéket talalunk
(Garcia-Amaya 2009, idézi Schwab 2015), mig a mexikoi esetében ez 5,2
szotag/masodperc (Madrid 2008, idézi Schwab 2015). Ezek a kutatdsok tehat a
korabbiakkal ellentétes tendenciat mutatnak, viszont érdemes megemliteni Carlo
(2007) tanulmanyat is, amelyben a szerz0 Puerto Rico-i fiatal felnéttek
tempoértékeit vizsgélta, és parbeszédre vonatkozoan 4,6 szoétag/masodperces értéket
adott meg, ami Madrid Spanyolorszagra vonatkozé adatainél alacsonyabb. Carlo
azonban a megadott érték kiszamitasakor a tervezett szotagokat vette figyelembe a
ténylegesen kiejtettek helyett.!

! Erdemes megemliteni az artikulaciés tempora vonatkozé adatokat is, amelyek szintén

ellentmondasosak. Santiago és Mairano (2017) mexikoi és madridi egyetemi hallgatok olvasasat és
spontan beszédét (interjl, narrativa és képleiras formajaban) vizsgalva artikulacios tempojukat 7,3
szotag/mp-ben (madridi) illetve 6,6 szotag/mp-ben (mexikoi) hatarozta meg. Ezzel ellentétben az
artikulacios tempora vonatkozo kutatdsom (Kovacs 2020) a mexikoi dialektust mutatta a leggyorsabb
nyelvvaltozatnak (6,47 szotag/mp), mig a madridit a leglassabbnak (6,11 szétag/mp).
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1.2. Nyelvtanulék beszédtempéja

Az idegennyelv-tanulds eredményessége altalaban jelentésen alulmarad az
anyanyelvi tudéas szintjéhez képest (Birdsong 2004; Sominé 2011, idézi oket
Gyarmathy et al. 2016), melynek oka lehet az anyanyelv (L1) és a célnyelv (L2)
kiilonbozosége, de a nyelvtanulasra és annak sikerességére tobbek kozott az adott
nyelvtanulé életkora, személyisége, motivacioja is hatassal van (Ellis 2004; Nikolov
2004, idézi Oket Gyarmathy et al. 2016). Bar az L1 és az L2 altaldban tobb
szempontbdl is eltér, a nyelvtanulok altal mutatott percepcidos €s produkcios
nehézségeket a szakirodalom tradicionalisan az L1 és az L2 fonémakészletének
kiilonbségeihez tarsitja (Baese-Berk—Morrill 2015), pedig Romero Andonegi et al.
(2015, idézi Velasquez 2021) alapjan a prozodiai képesség fejlettsége is jelentds
szerepet tolt be a megfelel6 kommunikacio elérésében.

A prozddiai jellemzok koziil a beszédtempoval kapesolatban szamos kutatas
mutatott mar ra arra, hogy a nyelvtanulok beszédtempoja, anyanyelvtdl fiiggetlendil,
Iényegesen lassabb, mint a célnyelvi beszél6ké (Guion et al. 2000, idézi Baese-Berk—
Morrill 2015 és Morrill et al. 2016; Toivola et al. 2009; Pellegrino 2012; Sénning
2014; Baese-Berk—Morrill 2015; Morrill et al. 2016). Emellett Gyarmathy et al.
(2016) spontan beszédre vonatkozé eredményei alapjan még a felséfoku angol
nyelvtudassal rendelkez6 magyar adatk6zl6k angol beszédtempodja is jelentésen
elmarad az anyanyelviikon produkalt értéktdl. Hasonld jelenségre deriilt fény egy
korabbi, a spanyolt idegennyelvként tanulé magyarok spontan beszédére irdnyuld
kutatdsom soran: mind a tiz B2-es KER szintii magyar ajka spanyol nyelvtanulo
beszédtempodja gyorsabbnak bizonyult anyanyelviikon, mint a spanyol nyelven
kivitelezett beszédprodukcio soran (Kovacs 2019).

Az elébbiekben vazolt kiilonbségeket a nyelvtudas szintjének alacsony
mivoltaval szoktdk magyarazni, hiszen vannak eredmények, amelyek bizonyitjak,
hogy a nyelvtudas szintjének emelkedésével a beszédtempd is n6 (Guion et al. 2000;
Trofimovich—Baker 2006, idézi dket Baese-Berk—Morrill 2015). Gyarmathy et al.
(2016) viszont nem talalt jelentds kiilonbséget az alapfokil, kdzépfoku és felséfokt
angol nyelvtudasi magyar adatk6zlok angol nyelvli beszédtempoja kozott. Arra is
talalunk adatot, hogy az L1 és az L2 beszédtempoja Osszefiigg: az anyanyelviikon
lassabban besz¢l6k beszédtempoja a célnyelven is lassabb lesz (Bradlow et al. 2011;
De Jong et al. 2015, idézi 6ket Morrill et al. 2016). Mindez arra enged kovetkeztetni,
hogy a nyelvtudas szintje és a beszédtempo kozotti kapcsolat nem kizardlagos,
vagyis a nyelvtudas szintje mellett mas is befolyasolja az idegennyelvi
beszédtempot, példaul az egyéni kiilonbségek vagy a beszédtipus (Morrill et al.
2016).

A szakirodalomban azonban az elméleti leirdsok mellett taldlunk szdmos
olyan kutatasi eredményt is, melyek az anyanyelvi és nem anyanyelvi beszédtempo
Osszehasonlitasara vonatkoznak. A kdvetkezo tablazat ezeket az adatokat foglalja
Ossze.
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Célnyelvi beszélé Nyelvtanulo Kiilonbsé Szint, Forra
anyanyelv | beszédtemp | anyanyelv | beszédtemp g beszédtipu s
e 0 e o s
(szotag/mp) (szdtag/mp)
1. angol 4,92 koreai 3,95 19,72% olvasas [1]
2 angol 4,92 mandarin 4,08 17,07% olvasas [1]
(kinai)
3. angol 44 mandarin 39 11,36% kérdés- [2]
(kinai) vélasz,
magas
szint
4. angol 4,4 koreai 3,7 15,91% kérdés- [2]
valasz,
magas
szint
5. angol 4,3 mandarin 4 6,98% torténet- [2]
(kinai) mesélés
magas
szint
6. angol 4,3 koreai 3,7 13,95% torténet- [2]
mesélés
magas
szint
7. angol 5,53 német 5,15 6,87% olvasas [3]
halado
szint
8. finn 5,29 0rosz 3,05 42,34% olvasas [4]
kezdd szint
9. finn 5,29 thai 2,38 55,01% olvasas [4]
kezd6 szint
10 finn 5,29 torok 3,33 37,05% olvasas [4]
. kezdd szint
11 finn 5,29 vietnami 2,11 60,11% olvasas [4]
. kezdd szint
12 olasz 5,1 kinai 3,63 28,82% olvasas [5]
kozépszint
/Bl

1. tablazat. Célnyelvi beszél6k és nyelvtanulok beszédtempoja (Forrasok: [1] Baese-Berk—Morrill
2015; [2] Morrill et al. 2016; [3] S6nning 2014; [4] Toivola et al. 2009; [5] Pellegrino 2012)

A fent bemutatott, tobbféle nyelvet vizsgalo tanulmanyok adatai alapjan a célnyelvi
beszEélok és a nyelvtanulok kozotti kiilonbség szintt6l és beszédtipustdl fiiggden
6,87-60,11% kozé tehetd.
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1.3. A tanulmany targya és céljai

Jelen kutatasban négy spanyol nyelvvaltozat, a madridi (vagyis észak- vagy kozép-
spanyolorszagi), az andaliz (dél-spanyolorszagi), a mexikoi €s az argentinai-
uruguayi beszédtempojat hasonlitom 0ssze, emellett B2-es KER szintli (Oktatasi
Hivatal 2002), magyar ajkii spanyol nyelvtanulok beszédtempojanak célnyelvi
dialektusokétol valo eltérését vizsgalom.

Az 1.1.-es szekcioban felsorolt tanulmanyokkal és eredményekkel
kapcsolatban tobb problémat, hidnyossagot is lathatunk. Egyfeldl tobb évtizedes
adatok allnak rendelkezésiinkre a spanyol nyelvvaltozatok beszédtempojat illetGen,
emellett a kutatdsok alapjat képezd korpuszok bemutatdsa is hidnyos. A
beszédtempot €és az artikulacios tempot targyald vizsgalatokat Osszevetve a
kiilonboz6é mértékegységek megnehezitik a dialektusok dsszehasonlitasat, valamint
a kérdéses kutatasok ellentétes tendencidkat mutatnak az eurdpai és a mexikoi
nyelvvaltozatok tempoértékeit tekintve. Mindennek fényében indokoltnak tiinik a
beszédtempot vizsgald Osszehasonlitd elemzés megismétlése. Jelen kutatas
elsddleges kérdése tehat az, hogy a valasztott négy nyelvvaltozat (madridi, andaluz,
mexikoi, argentinai-uruguayi) beszédtempojanak mérésekor is megfigyelhet6-e az a
tendencia, amit a korabbi tanulmanyok (Navarro Tomas 1950 és Loprete 1984, idézi
Oket Wainschenker et al. 2002; Schwab 2015; Santiago és Mairano 2017) mutatnak
az eurdpai €s az amerikai dialektusokra vonatkozodan, vagyis jelen esetben a madridi
és az andaluz spanyol beszédtempoja magasabb értékeket fog-e mutatni, mint a
mexikoi és az argentinai-uruguayi dialektus.

Kutatasom masik célja az, hogy arnyaltabb képet nyQjtson a tanulmany
magyar ajku, B2-es KER szintii adatkozldinek beszédtempo-értéke és a célnyelvi
beszEélok kozotti kiilonbségrél. Ugyanezen a korpuszon végeztem mar korabban
Osszehasonlitast az artikulacios tempd szempontjabol: koriilbeliil 25%-os eltérést
taldltam a magyar nyelvtanuldk és a spanyol dialektusokat képviseld szinészek
kozott (Kovacs 2020), azonban az emlitett elemzésnek a beszédsziinetek és
hezitalasok nem képezték részét. Tekintve, hogy ebben a kutatasban B2-es KER
szinti nyelvtanuldk interju formaji beszédprodukcidjat vizsgaltam, a korabbi
adatokbol kiindulva (lasd 1. tdblazat), a célnyelvi adatk6zl6k és a magyarok kozotti
kiilonbség a Morril et al. (2016; kérdés-valasz) és Pellegrino (2012; Bl-es KER
szint) tanulmanyaiban kimutatott kiilonbség (11,36% és 28,82%) tlint varhatonak.
Amiatt azonban, hogy ebben a kutatasban szinészek alkotjak az anyanyelvi korpuszt,
a fent emlitett kiilonbségnél nagyobb feltételezett eltérés latszik redlisnak.

2. Anyag és mddszer
2.1. Az adatkozlok profilja

Mivel ez a tanulmany négy spanyol nyelvvaltozat (madridi, andaluz, mexikai,
argentinai-uruguayi) és B2-es KER szinti magyar ajka spanyol nyelvtanuldok
beszédtempojat targyalja, a kutatashoz egy 6sszesen Otven autentikus hangmintabol
(interjukbol) allo korpuszt hasznaltam, melybdl negyven felvétel a négy spanyol
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dialektust tiz-tiz fovel képviseld adatkozloktdl szarmazik, tiz pedig magyar
besz¢eloktol.

A spanyol anyanyelviiek esetében tehat mind a négy elemzett
nyelvvaltozathoz tiz kiilonb6zd beszél6tol szarmazod hangminta tartozik; minden
dialektust 6t no és ot férfi képvisel. Foglalkozasukat tekintve az 6sszes spanyol ajki
adatk6zl6 (negyven f6 Osszesen) szinész, ennek oka, hogy beszédprodukciojukat
konnyebben 6ssze lehessen hasonlitani. A kdvetkezd tablazatban részletesebben
lathato a spanyol anyanyelvii adatkdzlok életkora.

Madridi Andaluz Mexikoi Arg.-uruguayi
Noék Férfiak Noék Férfiak N6k Férfiak | N6k Férfiak
KOR (év) 20 31 24 27 22 28 27 40,52
21 35 26 35 30 33 32 43
25 40 33 36 36 40 41 44
42 43 33 44 36 46 42 45
45 49 35 48 43 53 48 46
ATLAG 30,6 39,6 30,2 38 33,4 40 38 43,6
SZORAS 11,97 6,99 4,87 8,22 7,86 9,98 8,4 2,11

2. tablazat. A spanyol anyanyelvi adatk6z16k életkora

Az 6sszes madridi nyelvvaltozatot besz¢élo adatk6zlé Madrid varosaban sziiletett, az
andaltiz beszél6k Andaluzia tartomanyban, a mexikoiak pedig Mexikovarosban. Az
argentinai-uruguayi nyelvvaltozatot besz¢lok koziil négy f6 (harom né és egy férfi)
Montevideoban sziiletett, két nd és négy férfi pedig Buenos Airesben. A tiz magyar
adatkoz16, kilenc n6 és egy férfi, spanyol szakos egyetemi hallgatd volt az interjuk
késziltekor. A 20-25 éves korosztalyt képviselték (1993 és 1997 kozott sziilettek),
és a spanyol nyelvet ekkor B2-es KER szinten beszélték, vagyis sikeresen elvégeztek
a B2-es KER szintti nyelvi alapvizsgat, viszont C1-es KER szintii vizsgat még nem
tettek.

2.2. A hangfelvételek forrasa és elemzése

A négy spanyol nyelvvaltozat és a B2-es KER szintli magyar nyelvtanulok
beszédtempojat interjuk elemzésével mértem. Az interjut félspontan beszédként
hatarozhatjuk meg, hiszen a spontan beszédhez hasonléan (Gosy 2004) nem elére
megformalt szoveg hangzik el benne, ennek ellenére a kérdések meghatarozzak a
témat és a sziikséges szokincset, akar a nyelvtani formuldkat is. A jelen kutatas
spanyol nyelvii korpuszat alkoté hangmintak egy internetes videdbmegoszto oldalrol
szarmaznak, mig a magyar nyelvtanulokkal késziilt interjuk felvételére egy iires
egyetemi teremben keriilt sor. Az interjukat minden esetben ugyanaz a 29 éves

2 A beszéld esetében nem lehetett megéllapitani pontos életkort.
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andaluz besz¢ld készitette, a résztvevok nem ismerték a kutatas céljait. A folyamat
részleteit magyar nyelven lasd Kovacs (2021).

Az emlitett interjukat a Praat nevli fonetikai-akusztikai programban
(Boersma—Weenink 2021) elemeztem. Annak érdekében, hogy az esetleges izgulas
vagy sietség ne befolyasolja az eredményeket, a vizsgalatnak nem képezte részét a
hangfelvételek legeleje és legvége. Ugyanigy az interjuztatd kérdéseit és a kérdés-
valasz kozotti csendet sem vettem figyelembe, mivel ezek irrelevans informaciok a
kutatas céljait tekintve. Hasonld modon kihagytam az elemzésbdl a nem érthetd
részeket, viszont a hibakat nem zartam ki a vizsgalatbol, amennyiben lehetett érteni
ezeket a félig kiejtett szavakat, szotagokat. Mivel az interneten elérhetd, spanyol ajka
szinészekkel késziilt interjuk hosszabbak voltak, azokbol minden esetben legalabb
két percet elemeztem Bona (2019) alapjan. Igy Gsszességében atlagosan 122,44
masodperces (legrovidebb: 106,13 masodperc; leghosszabb: 138,83 masodperc)
részleteket vizsgaltam a magyar adatk6zlok esetében, a spanyolokéban pedig 153,44
masodperceseket (legrovidebb: 137,13; leghosszabb: 168,52 masodperc).

A Dbeszédtempd mérésének céljabol a hangmintakat szegmentaltam és
annotaltam a Praat programban, vagyis kiilonvalasztottam a sziineteket és a
hezitalasokat a tényleges beszédprodukciotdl, majd feliratoztam az elhangzottakat
(Goésy—Menyhart [szerk.] 2003, idézi Bona 2007). A nemzetkozi szakirodalombol
(Goldman-Eisler 1973 és Guaitella 1996, idézi 6ket Blondet 2001; Gosy 1997,
Shrosbree 2015) kiindulva a legalabb 200 milliszekundum hossziisagli néma
szakaszokat tekintettem sziinetnek. Ezen feliil minden olyan szakasznak a kezdetét
50 milliszekundummal el6rébb helyeztem (Neuberger—Graczi 2013 és Iribar Ibabe
— Tarrez Aguirrezabal 2010 alapjan), amelyek néma sziinetet kdvetnek, és zongétlen
zérhanggal vagy zar-réshanggal kezd6dnek, hiszen az emlitett hangok zarszakasza
mar az artikulacio részét képezi (Marko 2005), azonban nehéz megkiilonboztetni
Oket a néma sziinetektdl (Toth—Kocsor 2003).

Az annotélast Bona (2009) alapjan végeztem, tehdt minden szegmentum
esetén kvazi-fonetikusan, egyszertsitett fonetikai atirassal feliratoztam az elhangzott
beszédet, a Nemzetkozi Fonetikai Abécé (International Phonetic Alphabet, IPA)
karaktereit hasznalva. A néma sziineteket ,,paus” felirattal lattam el, mig a kiilonb6z6
hezitalasi formakat ,.tit”-ként jeloltem, hozzatéve a hezitalas hangjat (példaul ,.tit/m”
vagy ,,tit/6”). Annotalas soran csak a ténylegesen kiejtett hangokat jelenitettem meg
(Bona 2005; Koreman 2006, idézi Béna 2014), és a spanyol anyanyelvi beszélok
beszédprodukcidjat a nyelv szabalyai szerint annotaltam, példaul a diftongusok
(Quilis 1999, Hualde et al. 2010, Hualde 2014) vagy a kiilonbdz6 tipusa
maganhangz6 redukciok alkalmazasat illetéen (részletesebben lasd Espinosa 1924,
Planas Morales 2013, Hualde 2020). A magyar nyelvtanulok esetében azonban
problémat jelent az, hogy a magyar nyelvben nem egyértelmii a kett6shangzok
jelenléte (vo. Deme 1971-1972, Gosy 2004, Kassai 2003a és 2003b, Kylstra — de
Graaf 2003, Mark6—Graczi 2021, Nadasdy—Siptar 1994, Siptar 2003, Szigetvari
2014), és az adatkozlék spanyol nyelvii beszédprodukcidjara nem jellemzo a
szOtagdsszevonasnak nevezett maganhangzo redukcid (Kovacs, megjelenés alatt).
Mindennek fényében elsdsorban a percepciora hagyatkozva irtam 4t a magyarok
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beszédét, a diftongusokra vonatkozoan példaul a [j] és [w] félhangzok jelenlétének
érzékelhetdségét vagy hianyat vettem figyelembe, nem egyértelmi esetekben pedig
Aguilar (1999), a spanyol diftongusok idétartamat mutaté eredményei alapjan
dontottem.

it jo kreo kes algo ke komentabamos un
bweno jo kreo ke § n/ paus Ipoko al prinBipjo no kwando estabamg
s empebando

durantestas sjete te

aus
p mporadas

1. abra. Szegmentalas és annotalas a Praat programban

A felvételek szegmentalasa és annotalasa utan szamitasaimat a Praat egy kiegészit
programjanak segitségével, egy ugynevezett szkripttel végeztem. A szkript
automatikusan kiszamitotta az annotalt szakaszok, és csak az annotalt szakaszok
id6tartamat, majd ezek iddtartamait (ideértve a sziineteket és hezitalasokat)
Osszegezve meghataroztam a teljes beszédidé hosszat minden adatkozld esetében
kiilon-kiilon. A feliratozott beszédprodukcioban minden adatk6zld esetében
kiszamitottam az altala kiejtett magdnhangzok szamat, ezzel megkapva a szotagok
szamat is, hiszen a spanyol nyelvben csak maganhangzo lehet szotagmag (Quilis,
1999). Végiil ezt a kapott szotagszamot osztottam el a teljes beszédidével, igy
megkaptam minden adatkdzld beszédtempodjat szotag/mp-es mértékegységben.
Azért ezt a mértékegységet valasztottam, mert ez alkalmazhaté gyors beszéd
elemzésekor is (Bona 2007), és megoldast jelent befejezetlen, pontatlanul artikulalt
szavak esetében is (Bona 2007). A kapott eredményeket a kdvetkezd szekcidoban
részletezem.

3. Eredmények

A kovetkezé tablazat foglalja Ossze a kiilonboz6 spanyol nyelvvaltozatok
beszédtempojara vonatkozdan kapott eredményeket.
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MADRIDI ANDALUZ MEXIKOI ARG.-URUGUAYI

adatkozlé | szotag/ adatkozlé | szotag/ adatkozlé | szotag/ adatkozlé | szotag/
mp mp mp mp

EE 5,29 AV 5,47 AB 5,18 AT 4,62
EF 5,03 BC 6,19 AD 6,18 AV 4,93
FT 4.4 DR 6,22 AR 4,53 BA 5,63
LM 4,45 IC 498 CA 5,67 DR 6,08
MA 5,55 M 5,99 FC 5,56 FA 4385
MP 4,49 MC 5,57 GG 5,05 MM 4,76
NM 5,55 MD 4,77 JMP 6,26 NO 5,45
PO 5,27 MR 5,44 LH 49 PW 4,55
RF 5,33 MS 424 MP 5,81 SR 5,35
SM 4,95 MN 4,58 MR 5,48 VO 5,91
ATLAG | 5,03 ATLAG | 5,35 ATLAG | 5,46 ATLAG | 5,21
SZORAS | 0,45 SZORAS | 0,69 SZORAS | 0,55 SZORAS | 0,55

3. tablazat. A négy elemzett spanyol nyelvvaltozat beszédtempoja

A fenti adatok alapjan lathato, hogy a legmagasabb tempoértékkel mexikoi (5,46
szotag/mp), a legalacsonyabbal pedig a madridi nyelvvaltozat bir (5,03 szotag/mp);
a két érték kozott 7,88%-os kiilonbséget talalunk, vagyis kevesebb, mint fél (kb.
0,43) szotag/masodpercet.

Az eldbbiekben bemutatott eredményeket a kovetkez6 diagram szemlélteti:

Négy spanyol nyelvvaltozat beszédtempadja

B madridi ®andaluz B mexikéi ® argentinai-uruguayi

an

-

X

1

2. abra. A négy elemzett spanyol nyelvvaltozat beszédtempdja

A magyar ajka spanyol nyelvtanulok beszédtempojara vonatkozo eredményeket a
kovetkezo tablazat foglalja Ossze, 6sszehasonlitva a spanyol anyanyelvi adatk6zlok
atlagos értékeivel:
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MAGYAR AJKU SPANYOL SPANYOL ANYANYELVI BESZELOK
NYELVTANULOK
adatkozlé szotag/mp nyelvvaltozat atlagos érték
(szotag/mp)
01 2,47 madridi 5,03
02 3,56 andal(z 5,35
03 2,81 mexikoi 5,46
04 2,57 arg.-uruguayi 5,21
05 2,68
06 3,79
07 3.4
08 2,59
09 3,62
10 2,28
ATLAG 2,98
SZORAS 0,55

4. tablazat. A magyar ajku spanyol nyelvtanulok beszédtempoja 6sszehasonlitva az anyanyelvi
spanyol korpusz atlagos értékeivel

Ahogy a fenti adatok mutatjak, a magyar nyelvtanulok atlagos beszédtempoja 2,98
szotag/mp, ami 40,76%-kal tér el az atlagosan legalacsonyabb tempoértékkel bird
madridi dialektustdl is, mig a leggyorsabb nyelvvaltozattol, a mexikoitol 45,42%-
kal. Erdemes megemliteni, hogy a magyar adatkozI6k beszédtempdja nem éri el a
szakirodalomban (Bona 2014) meghatarozott, magyar anyanyelvii fiatal beszélok
parbeszédére vonatkozo értéket, ami 3,7-5,9 szotag/mp (atlag: 4,7 szotag/mp). Jelen
kutatasban a spanyolt idegennyelvként beszélé nyelvtanuldk 2,98 szotag/mp-es
beszédtempdja a magyar anyanyelvii idések esetén, parbeszéd soran mért
intervallum als6 értékéhez kozelit (2,9—4,7 szoétag/mp, atlag: 3,9 szétag/mp), lasd
Bona (2014).

4. Konkluzié, kitekintés

Ebben a kutatasban négy spanyol nyelvvaltozat, a madridi, az andaluz, a mexikoi, és
az argentinai-uruguayi dialektus beszédtempdjat elemeztem, Osszehasonlitva
értekeiket a B2-es szintli magyar ajkil spanyol nyelvtanulok beszédtempdjaval. A
kapott eredmények nem erdsitik meg a korabbi tanulmanyok (pl. Navarro Tomas
1950 és Loprete 1984, idézi 6ket Wainschenker et al. 2002; Schwab 2015) altal
mutatott tendencidt, mely szerint az eurdpai spanyol dialektusok gyorsabbak
lennének az amerikaiaknal, hiszen ebben a kutatasban a mexikdi nyelvvaltozat
bizonyult a leggyorsabbnak, a madridi pedig a leglassabbnak.

Az ebben a kutatasban kimutatott dialektalis kiilonbség parhuzamba allithato
azzal a szakirodalomban leirt jelenséggel, mely szerint az argentinai-uruguayi
nyelvvaltozatra — eredményeim alapjan a masodik leglassabb dialektus — jellemzéek
a megnyult hangsulyos szétagok (Kaisse 2001 és Sosa 1999, idézi 6ket Baditzné
2020), ami alacsonyabb tempoértékeket eredményezhet. Az azonban, hogy a
mexikoi adatk6z16k beszédtempoja bizonyult a leggyorsabbnak ebben a kutatasban,
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ellentmond a korabbi eredményeknek: Velazquez (2010, idézi Rao 2013) alapjan a
spontan beszédben a mexikoi beszElok is elnyljtott szotagokkal, és ezaltal lassabb
beszédtempoval beszélnek a félszigeti (észak- és kozép-spanyolorszagi)
beszeélokhoz képest. Azt is érdemes megemliteni, hogy mivel a gyors beszéd- és
artikulacios tempd maganhangz6 redukciot von maga utan (Tsao et al. 2006, idézi
Santiago—Mairano 2017), varhat6 volna, hogy az ebben a kutatasban a megmagasabb
értéket mutatd mexikdi spanyolban fordul el6 a szdtagdsszevonas a legnagyobb
aranyban, azonban ugyanezen a korpuszon végzett elemzésben ez a nyelvvaltozat a
masodik legkisebb ardanyban produkalt szotagdsszevonast a masik harom vizsgalt
nyelvvaltozattal 6sszevetve (Kovacs, megjelenés alatt). A madridi (észak- és kdzép-
spanyolorszagi) és az andaliz nyelvvaltozatra pedig jellemz6é bizonyos szovégi
massalhangzok kiesése (Hualde 2010), ezért arnyalna a most kapott eredményeket a
beszédtempo hang/masodperces mértékegységgel vald kiszamitasa. Azt is fontos
kiemelni, hogy a wvizsgalt célnyelvi csoportok kozott kevesebb, mint fél
szotag/masodperc a kiilonbség, illetve a spanyol ajku adatkozlok beszédtempojat
tekintve nagyok az egyéni kiilonbségek: talalunk olyan mexikoi beszél6t, akinek a
tempoértéke nem érte el a madridi dialektus atlagat, és olyan madridit is, aki
gyorsabb beszédtempot produkalt, mint a mexikoi atlagos érték. Mindennek
fényében jelen kutatds eredményeire vonatkozdan nehezen vonhatok le egyértelmii
altalanositasok.

A B2-es KER szintli magyar ajku spanyol nyelvtanulok beszédtempoja a
vartnal nagyobb aranyban, 40,76—45,42%-kal tér el a célnyelvi értékektol, és
egyetlen magyar adatk6zl6 sem éri barmely célnyelvi csoport atlagat, de a leglassabb
spanyol anyanyelviiek egyéni értékeit sem. A fent abrazolt kiilonbséghez kozelitd
értéket mért Toivola et al. (2009) kezd6 szintli orosz anyanyelvii finn nyelvtanulok
olvasasakor. A két adat Osszehasonlitasat azonban neheziti a beszédtipus ¢s a
nyelvtanulok szintjének kiilonbsége, illetve az, hogy ebben a kutatasban anyanyelvi
szinészekkel hasonlitottam 0ssze az L2 beszédtempdt, mig Toivola et al. (2009)
célnyelvi adatk6z16i atlagos beszélok voltak. Az ugyanezen a korpuszon végzett,
artikulaciés tempodra vonatkozo elemzés soran 24,88-29,06%-osnak bizonyult a
célnyelvi adatk6zlok és a magyar nyelvtanulok kozotti eltérés. A beszédtempo és az
artikulaciés temp6 definicigjabol (lasd 1.1. A beszéd- és artikulacids tempd)
adoddan annak oka, hogy a B2-es KER szintii magyar nyelvtanulok beszédtempoja
nagyobb mértékben tér el a célnyelvi besz¢él6kétdl, mint az artikulacios tempojuk,
abban keresendd, hogy a magyar adatk6zl6k [ényegesen tobb sziinetet tartanak, mint
az anyanyelvi beszélok.

Ennek egyik oka az lehet, hogy B2-es KER szinten még nehézséget okoz
(okozott) a nyelvtanuldk szamdra a spanyol nyelvii szokincs el6hivasa a mentalis
lexikonbdl (Bona 2014), azonban a nyelvtudésszint és az idegennyelvi tapasztalat
novekedésével no a beszédtempd (Guion et al. 2000; Trofimovich—Baker 2006, idézi
Oket Baese-Berk—Morrill 2015). Ebbdl kifolyolag a jovoben érdemes lenne
megismételni a vizsgdlatot Cl-es KER szintli magyar nyelvtanuldkkal, hogy lassuk,
magasabb szintli nyelvtudasuk a célnyelvi értékekhez jobban kdzelité beszédtempot
jelentene-e.
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Ezen felill fontos lenne a jelen kutatds megismétlése spanyol anyanyelvii
hétkoznapi  beszélokkel, hiszen egy heterogénebb korpusz hasznalataval
pontosabban latnank a célnyelvi dialektusok és a nyelvtanulok tempoértékei kozotti
kiilonbsegeket, emellett azt is érdemes lenne vizsgalni, hogy milyen eltérések
lelhetdk fel anyanyelvi szinészek és mindennapi beszélok beszédprodukcidja kozott.
Kutatasaimat hasznos lenne Kkiterjeszteni a beszéd- és artikulacios tempoéra
vonatkozé mas beszédtipusokra is, kiilonosen a felolvasasra, de terveim kozott
szerepel a magyar mellett mas koztes nyelvek tempoértékeinek mérése, valamint egy
anyanyelvi besz¢l6k attitiidjére iranyuld, percepcid alapt vizsgalat is.

A tovabbi kutatasi lehet6ségek mellett fontos kiemelni, hogy a folyékonyabb
beszédnek pozitivabb a megitélése, mint a sziinetekkel és hezitalasokkal tarkitottnak
(lasd peldaul Laham et al. 2009). A foly¢konysag fogalmat tobb szerz6 is az L2
temporalis jellemzéihez koti (Nation 1989; Lennon 1990; Riggenbach 1991;
Schmidt 1992; Towell et al. 1996, idézi 6ket Cucchiarini et al. 2010), meghatarozasa
egészen pontosan ,,az anyanyelvi beszél6éhez hasonld gyorsasagra” utal (Lennon
1990: 390 idézi Cucchiarini et al. 2010). Ez alapjan az idegennyelv-tanulas célja a
célnyelvi beszélokre jellemzé tempodju és sziinetek, hezitalasok nélkiili beszéd
produkalasa lenne (Lennon 1990, idézi Cucchiarini et al. 2010), azonban ennek
elsajatitasa kozel sem konnyt feladat: egy, az angol nyelvre vonatkozé vizsgalatban
évek Ota anyanyelvi kornyezetben ¢él6 koreai gyerekek az 0Osszes elemzett
szupraszegmentalis elemet anyanyelvi szinten produkaltdk, a beszédtempo
kivételével (Trofimovich—Baker 2007, idézi Gyarmathy et al. 2016).

Osszességében tehat fontosnak tiinik a beszédtempo fejlesztésére iranyuld
feladatok alkalmazasa példaul nyelvorakon, nemcsak amiatt, mert jelentds
kiilonbség figyelhetd meg az anyanyelvi beszélok és a B2-es KER szintii
nyelvtanulok beszédprodukcidja kozott, hanem azért is, mert a talzottan lassa
beszédet a célnyelvi beszélgetdpartnerek zavaronak talalhatjak (Baditzné 2019 és
2020), amelynek kovetkeztében akar nyelvi hatrany is érheti a nyelvtanulokat (vo.
példaul Baditzné 2019 és 2020, McBride 2015).
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