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L.
KOZIGAZGATASI JOG: JOGFORRASOK, JOGI NORMAK,
JOGVISZONYOK, AKTUSOK

1. MILYEN JOGFORRASBAN SZABALYOZHATOK AZ ALABBI TARGYKOROK? 1.0

A lehetd legalacsonyabb jogforrisi szintet adja meg!

Szabilyozdsi tirgy Anyagi jogforrds | Alaki jogforrds

Ejjeli menedékhely létesitésének kotelezettsége minden 10 000-nél t5bb
lakost telepiilés onkormdnyzata szdmdra

3000 Ft-os cimleti bankjegy bevezetése

A beliigyi feladatokat érintd torvények médositdsrdl szolé torvény végre-
hajtdséhoz kapcsolédé miniszteri rendeletek médositdsa

Szdzhalombatta 6nkormdnyzatdnak szervezeti és mikodési szabdlyzata

Allamtitkdri rendelkezés mint dltaldnosan kételezd, 0j jogforrds bevezetése

2. MILYEN JOGFORRASBAN SZABALYOZHATOK AZ ALABBI TARGYKOROK? 2.0

A lehetd legalacsonyabb jogforrisi szintet jelolje meg, és a vilaszt egy-egy fiktiv — de szabdlyos
jelolésii — jogforrasi péld4val adja meg!

Szabilyozisi targy Példa

A Kormdny iigyrendjének médositdsa

A beliigyminiszter feladat- és hatdskdrének médositdsa

A Honvédelmi Minisztérium irdnyitdsa ald tartozé szervezetek beszerzé-
seinek eljdrdsi rendjérél

A kotelezd 6nkormdnyzati rendészeti feladatok szabdlyozdsa

Uj motorcsénakadé bevezetése

3. NORMAELEMZES 1.0

Elemezze a normékat a tdbldzatban megadott szempontok szerint!

Norma funkciéja Hipotézis szerkezete | Diszpozicié szerkezete | Diszpozicié tartalma

Ha a ténydllds tisztdzdsdra ingd, ingatlan vagy személy megtekintése vagy megfigyelése sziikséges, a hatdsdg szemlée
rendelhet el.

Apoldsi dijra jogosult a hozzdtartozd, ha 4llandé és tartés gondozdsra szorulé
a) stilyosan fogyatékos, vagy
b) tartdsan beteg 18 év alatti személy gondozdsit, dpoldsdt végzi.

A minisztérium a miniszter munkaszerveként m(ikdd, a Kormdany irdnyitdsa alace 4116, kiilonos hatdskort kozponti
kormdnyzati igazgatdsi szerv.




4. NORMAELEMZES 2.0

Elemezze a normékat a tdbldzatban megadott szempontok szerint!

Norma funkciéja

Norma érvényesiilési
médja

Hipotézis szerkezete Diszpozicié szerkezete

A Kormdny 4ltaldnos hatdskord teriileti dllamigazgatdsi szerve a fvérosi és megyei kormdnyhivatal.

Ha az egészségiigyi hatésdgi ellendrzésen a felelds személy nem volt jelen, a jegyz8kdnyv mdsolati példdnydt meg kell
kiildeni részére azzal, hogy nyilatkozatdt a kézbesitéstdl szd

mitott nyolc napon beliil megteheti.

A folyamatos elldtds keretében
2 6rét rendel.

a hdziorvos hetente legkeves

ebb 15 6rdt, de munkanapokon naponta legkevesebb

5. NORMAELEMZES 3.0

Elemezze a normdkat a tdbldzatban megadott szempontok szerint!

Norma funkciéja

Hipotézis szerkezete | Diszpozicié szerkezete

Ad-e mérlegelési jogot?
(Ha igen, a norma melyik
szerkezeti elemében és

hogyan?)

Beépitésre szdnt teriileten épiilet csak épitési telken helyezhetd el.

is meg lehet kérni.

Egy telken tobb titemben megval6sulé épitési tevékenységre az épitési engedélyt
a) az Osszes litemre egyszerre, de az egyes {itemeket megjeldlve, vagy
b) a teljes épitési beruhdzds bemutatdsa mellett iitemenként

20 000, legfeljebb 50 000 Ft.

Az egészségvédelmi birsdg 6sszege a dohdnyzdssal 8sszefiiggd tilalmak, korldtozdsok megsértése esetén legaldbb
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6. MILYEN JOGVISZONYOK VANNAK AZ ALABBI SZERVEK KOZOTT?

Jelolje
A-val az irdnyitdsi jogviszonyokat;
B-vel a térvényességi feliigyeleti jogviszonyokat;
C-vel a hierarchikus feliigyeleti jogviszonyokat;
D-vel a hatésdgi feliigyeleti jogviszonyokat;
E-vel a belsé igazgatisi jogviszonyokat!

Heves Megyei Kormdnyhivatal — Eger megyei jogti vdros dnkormdnyzata

Miniszterelngkséget vezetd miniszter — Békés Megyei Kormédnyhivatal

Kulturdlis tigyekért felelds miniszter — Orszdgos Széchényi Kényvtar

Moéri Jérdsi Hivatal — Kanyard Kft. (egészségiigyi vallalkozds)

Beliigyminiszter — a BM egészségiigyért felelds dllamtitkdra

Beliigyminiszter — orszdgos renddrfékapitdny

Igazsgiigyi miniszter — az IM-nek a Pp.-médositds el6készitéséért felelds miniszteri biztosa

Kulttrdére és innovécidére felel6s miniszter — Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala

Karcag vdros jegyzdje — a Karcag vdrosban mik3dd Pipacs vendégld tulajdonosa

Zala Megyei Korményhivatal — Hévizi Német Nemzetiségi Onkorményzat

7. MILYEN JOGVISZONYBAN TORTENTEK AZ ALABBI KOZIGAZGATASI
CSELEKMENYEK?

Jelolje
A-val az irdnyitdsi jogviszonyokat;
B-vel a térvényességi feliigyeleti jogviszonyokat;
C-vel a hierarchikus feliigyeleti jogviszonyokat;
D-vel a hatésdgi feliigyeleti jogviszonyokat;
E-vel a belsé igazgatisi jogviszonyokat!

A Somogy Megyei Kormdnyhivatal térvényességi felhivdst intéz Barcs vdros képviselStestiiletéhez, mivel az
nem alkotta meg a filmforgatdsok kozteriilethaszndlati dijait rendezd 6nkorményzati rendeletet.

A Miniszterelndki Kabinetiroddt vezetd miniszter javaslatot tesz a KSH elnskének személyére a minisz-
terelnéknek.

Az nkormdnyzatok tdrvényességi feliigyeletéért felelds miniszter a Zala megyei kormdnymegbizott javasla-
téra kinevezi a megyei kormdnyhivatal f6igazgatéjt.

A Veszprémi Jdrdsi Hivatal ellendrzi, hogy a ,,Sarki Uzlet” Kft.-ben betartottik-e az 4rak jelolésére vonatkozd
szabalyokat.

A Vecsési Jardsi Hivatal vezetSje kiadja a jirdsi hivatal kiadmdnyozdsi szabélyzatdt.

A beliigyminiszter utasitja az oktatdsért felel8s dllamtitkdrt az 4j kozokeatdsi tdrvény tervezetének egy héna-
pon beliili elkészitésére.

A Szobi Jérdsi Hivatal 4llategészségiigyi jogkorében ellenérzi a TO-JO Kft. baromfitelepét.

A pénziigyminiszter kinevezi a Magyar Allamkincstdr elngkér.

A délegyhizi jegyz8 ellendrzi a , Kék Angyal” diszkéban a zenés-tdncos rendezvény megtartdsdnak jogszerdiségé.

A Tolna Megyei Kormdnyhivatal felhivja Bonyhdd polgdrmesterét, hogy tegyen javaslatot a képviselé-testii-
letnek az alpolgdrmester személyére.
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8. JOGVISZONYOK ES JOGI TENYEK

Milyen jogviszonyok vannak az aldbbi jogesetben? Elemezze azokat a tiblizatban megadott szem-
pontok szerint!

A Kék Papir Kft. telepengedély irdnti kérelmet nydjtott be Dunadjvaros jegyzdjéhez tapétaiizem létesité-
sére. A jegyz$ a telepengedélyt megtagadta. A kft. a hatdrozat ellen fellebbezést nyujtott be a megyei
kormdnyhivatalhoz. A megyei kormdnyhivatal megallapitotta, hogy a jegyz8 hatdrozata jogszabalysértd
volt, ezért azt megvéltoztatva megadta az engedélyt. Az lizem létesitése sordn a polgdrmesteri hivatal
tigyintézdje helyszini ellendrzést tartott, amelyen a létesitési munkdlatokat megfelelének taldlta.

Jogv. Jogi tény Jogviszony Joghatés

szama

9. JOGVISZONYELEMZES 1.0

Elemezze a jogesetben taldlhaté jogviszonyokat a tdbldzatban megadott szempontok szerint!

A pénziigyminiszter megkiildi véleményezésre a beliigyminiszternek a kozponti koleségvetésrdl sz616 tor-
vény tervezetét. A minisztériumon beliili egyeztetés sordn a Koznevelési Féosztily vezetSje utasitja a
f6osztély koordindcis referensét, hogy a tervezetnek a kdznevelési intézményekre vonatkozé részét tovab-
bitsa a hatdskorrel rendelkezd aldrendelt szerveknek. A koordindcids referens megkiildi a tervezetet a
Klebelsberg Kézpont (KLIK) elndkének, aki a véleményét felterjeszti a miniszternek.

Jogilag relevins

cselekmény Jogok, kotelezettségek

Felek Jogviszony fajtdja | Létrehozé jogi tény
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10. JOGVISZONYELEMZES 2.0

Elemezze a jogesetben taldlhaté jogviszonyokat a tdbldzatban megadott szempontok szerint!

Géd vdros polgdrmestere az onkormdnyzat telepiilésképi rendelete alapjin kiadott telepiilésképi dontésé-
ben arra kételezi Szomszéd Szabolcs ingatlantulajdonost, hogy az 4ltala felépitett csalddi hdzat alakitsa 4t
ugy, hogy az megfeleljen a telepiilésképi kovetelményeknek. Az esetrdl helyszini ellendrzés folytdn tudo-
mist szerzd Pest Megyei Kormdnyhivatal dlldspontja szerint a dontés jogsértd, ezért felhivja a polgdrmes-
tert, hogy azt vonja vissza. A polgdrmester megbizza a Zug és Tarsa Ugyvédi Irodit, hogy készitsen jogi
szakvéleményt a kormdnyhivatal felhivdsdrdl és a tovdbbi [épésekrdl. Az tigyvédi iroda szakvéleménye
szerint a felhivds jogsértd, és javasoljak, hogy a polgdrmester jelezze a kormdnyhivatalnak, hogy a torvé-
nyességi felhivdsra nem volt hatdskore. A polgdrmester igy tesz. A kormdnyhivatal ezt kdvetéen megtd-
madja a polgdrmester dontését a kozigazgatdsi birdsig el6tt a dontés megsemmisitése irdnt.

Jogilag relevins

Felek Jogviszony fajtdja | Létrehoz6 jogi tény e

Jogok, kotelezettségek

11. JOGVISZONYELEMZES 3.0

Elemezze a jogesetben taldlhaté jogviszonyokat a tdbldzatban megadott szempontok szerint!
Statikus Sdndor épitészkamarai tag épitészeti-miiszaki tervezdi tevékenységet végez Baranya megyében.
Alldspontja szerint a Magyar Epitész Kamara Tagdijszabalyzata a kamardra vonatkozé térvényi rendelkezé-
sekkel ellentétesen éllapitja meg a tagdij Gsszegét. Ezt az észrevételét jelzi a Baranya Megyei Epitész Kamara
elnokének, kérve, hogy gondoskodjon a szabdlyzat mddositdsirdl. Az elndk vélaszdban jelzi, hogy a szabély-
zat megalkotdsa nem a teriileti, hanem az orszdgos kamara hatdskére, ezért az észrevételt oda tovébbitja.

A teriileti kamara megkeresése alapjan a Magyar Epitész Kamara elnoke allisfoglaldséban kifejti, hogy
a Tagdijszabélyzat teljes mértékben 8sszhangban van a kamardra vonatkozé jogi szabdlyozdssal, ezért
médositdsa nem indokolt. Alldsfoglaldsit megkiildi a Baranya Megyei Epitész Kamardnak és Statikus
Sdndornak.

Statikus Sdndor ezt kovetden az épitésiigyére felelds miniszterhez fordul, és kéri, hogy intézkedjen
a szabdlyzat médositdsa érdekében. A miniszter egyetért Statikus Sdndor dlldspontjdval, és felhivja az
orszdgos kamara elnokét, hogy gondoskodjon a szabdlyzat médositdsdrdl. Az orszdgos kamara elnoke ezt
kovetden a Baranya Megyei Epitész Kamarandl etikai eljrést kezdeményez Statikus Sdndor ellen, amelyet
a megyei kamara meg is indit.

Jogilag relevins

Felek Jogviszony fajtdja | Létrehoz6 jogi tény A

Jogok, kotelezettségek
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12. JOGI KOTOTTSEG

Milyen aktus kibocsitdsdra hatalmazzik fel a jogalkalmazét az aldbbi jogszabdlyi rendelkezések
a jogi kotottség szempontjibol Jelolje az elsé oszlopban

A-val a jogilag kotott aktust;

B-vel a mérlegelési jogkorben kibocsitott aktust;

C-vel a diszkreciondlis jogkorben kibocsatott aktust;

D-vel a méltinyossagi jogkorben kibocséatott aktust!
A 3. oszlopban adja meg, milyen szabdlyzisi technikdval alakitja a jogalkoté a jogi kotottséget!

Norma Jogi technika

A hatésdg az tigyfél jovedelmi viszonyaira tekintettel a birsdg 6sszegét az e tor-
vény végrehajtdsdra kiadott kormdnyrendeletben meghatérozott minimalis
osszegnél alacsonyabb 8sszegben is megallapithatja.

A vimhatésdg mell8zheti az tigyfél eldzetes értesitését, ha fenn-4ll a lehetdsége
annak, hogy a vizsgdlat al4 keriil§ bizonylatokat, konyvviteli és egyéb nyilvin-
tartdsokat, iratokat, megsemmisitik, meghamisitjék.

A felvételi eljdrds sordn a felsGoktatdsi intézmény, illetve az Oktatdsi Hivatal
a jelentkezési kérelem elbirdldsdhoz sziikséges tovébbi adatokat, igazoldsokat
kérhet a jelentkez8tdl.

A hatésdg 1 milli6 Fe birsdgot szab ki, ha az tigyfél engedély nélkiil nyujtja
a postai szolgdltatdst.

A hat6sdg az egyenld bdndsmdd kovetelménye megséreésének vizsgdlatakor
a kérelmez8t erre irdnyulé kérelmére az eljirds ald vont személy tdvollétében
hallgatja meg.

A kdzponti hivatal élére kinevezni tervezett személlyel szemben a korményzati
személyiigyi igazgatdsra kijelolt szerv vezetdje kifogdssal élhet.

A vilasztdsi iroda a névjegyzékkel kapcsolatos kérelemnek abban az esetben ad
helyt, ha a vdlasztépolgdrnak a kérelemben szerepl$ adatai megegyeznek a
személyiadat és lakcimnyilvantartds adataival.

13. AKTUSTANI TABLAZAT 1.0

a) Mingsitse a felsorolt cselekményeket aktustani szempontbél! (Minden helyes vélasz 1 pont.)

b) A 3. oszlopban jeldlje ,,+” jellel, ha a cselekmény az Akr. hatdlya ald tartozik, és ,,—” jellel, ha
nem! (Minden helyes vdlasz 0,5 pont.)

¢) Hasonl6képpen a 4. oszlopban jelélje ,,+” jellel, ha a cselekmény a Kp. hatdlya al4 tartozik, és
»—" jellel, ha nem. (Minden helyes vilasz 0,5 pont.)

Cselekmény Aktustani mindsités | Akr. | Kp.

A Magyar Allamkincstir elngke felmenti Gerle Huba korményrtisztviselt.

Az okmdnyiroda ligyintézdje az igénylés benyujtdsa el8tt telefonon tdjékoz-
tatja Fél8s Georgindt, hogy j személyi igazolvdny kidllitdsdhoz milyen
iratok sziikségesek.

A Vas Megyei Epitész Kamara torli az épitészek nyilvintartdsdbél Falazé
Tamds épitészmérnokot.

A hévizi vérosi dnkormdnyzat szerzddést kot dr. Jéravalé Gézdval a véros
egyik kérzetében hdziorvosi feladatok elldtdsdra.

A tlizoltdsdg kitiritteti azt az épiiletet, ahol gdzszivargdst észleltek.
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A Monori Jardsi Hivatal gydmhatdsdgi védelembe veszi Kis Kdlmdnka
kiskorut.

Az 4llami ad6hatésdg addhidny miatt birsdgot szab ki a Kés Kft.-re.

A kozlekedési hatdsdg elrendeli a kozatra vald rélddst akaddlyozd tomor
kékerités lebontasdt.

A Tolna Megyei Kormdnyhivatal vezetékjogi engedélyt ad ki a Tromos
Aramszolgiltaté Zrt.-nek.

A Gazdasdgi Versenyhivatal versenytandcsa versenyfeliigyeleti birsdgot szab
ki a Simli Bt.-re.

A Zala Megyei Kormdnyhivatal fogyasztévédelmi ellendrei ellendrzik
a Tisztasdg lizletldnc zalaegerszegi drogéridiban az egyes gydgytedkra
vonatkozd értékesitési tilalom betartdst.

Az egészségligyért felelds miniszter szabdlyozza a minisztériumi jérmivek
tizemeltetésének koltségelszdmoldsdt.

A polgdrmester — a zalalovéi 6nkorményzat képviseletében — megallapodik
Zsalu Jénos véllalkozéval a kozséghdza tatarozdsdrdl.

Pécs megyei jogu vdros polgdrmesteri hivataldnak osztélyvezetdje elemzést
készit az onkormdnyzati intézmények akaddlymentesitésének helyzetérdl.

A Nemzeti Vilasztdsi Bizottsdg megéllapitja az orszdgos népszavazds ered-
ményét.

AXIIL keriileti kozteriilec-feliigyel® az eljard szerv elé dllitja az igazoltatdst
megtagadé Dacos Johanndt.

A févérosi V. Keriileti Hivatal népegészségiigyi jogkdrében 50 000 Fe bir-
sdgot szab ki a Niko-Tin Kft.-re a dohdnyz4s tilalmdra vonatkozé szabé-
lyok megsértése miatt.

A Csongrdd Megyei Kormdnyhivatal vezetdje megkiildi a megyei 4llam-
igazgatdsi kollégium tagjainak a legutébbi tilésrdl késziilt emlékeztetdt.

Az ELTE BTK fegyelmi tandcsa fegyelmi biintetést szab ki Boros Jend
torténészhallgatéra.

Az 6nkormdnyzatok térvényességi feliigyeletéért felel8s miniszter jovd-
hagyja a Békés Megyei Kormdnyhivatal 2022. évi koltségvetését.

AL keriileti Szdzszorszép 6nkormdnyzati 6voda vezetSje helyhidny miact
nem veszi fel a II1. keriiletben laké Kedves Bendt az évoddba.

A nagykanizsai jegyz8 dont a Paté Péter és Picykés Pdl kozoeti birtokvitdban.

A Magyar Allamkincstér elndke ellendrzi a Vas megyei igazgatdsig irat-
kezelési gyakorlatdt.

A Rickevei Jardsi Hivatal bevonja Gepdrd Antal gépkocsijanak a forgalmi
engedélyét.

Hasznilati tdrgyainak kézteriileten valé tdroldsa miatt a Bp. VIIL. kertileti
jegyz az Snkormdnyzat rendelete alapjdn megbirsdgolja Fedélnélkiili Janos
hajlékrealant.

Az 4llami ad6hatésdg addszdmot ad ki a Cukorka Kft.-nek.

A Békés Megyei Kormdnyhivatal torli dr. Tédité6 Mandt a hatdsdgi kozveti-
0k jegyzékébdl.

Az Allami Szdmvev6szék ellendrzi a f6varosi onkormdnyzatndl az EU
Kohéziés Alapbél tdmogatott Budapesti Szennyviztisztité Telep beruhdzds
pénziigyi lebonyolitdsit.

A zirci kozteriilet-feliigyeld helyszini szabdlysértési birsdgot szab ki Dakszli
Rezs6vel szemben, mert a kutydjdt bevitte a jatszdtérre.

Ocsa viros onkormdnyzata megallapodik Felsépakony kozség dnkormdny-
zatdval a telepiilési hulladékok kozos gytjtésérél és kezelésérdl.

A fogyasztévédelmi hatésdg megallapodik a QBZ Nagyaruhdz Kft.-vel,

hogy a kft. a fogyasztévédelmi birsdg elengedéséért véllalja a fogyasztové-
delmi rendelkezések fokozott betartdsét.
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A Heves Megyei Kormdnyhivatal megsemmisiti a Heves vdros jegyz&je
dltal kiadott telepengedélyt.

A Budapesti Epl’tész Kamara ellendrzi a Téglatest Epl’tésziroda tagjaindl
a kamarai tagdijak befizetését.

A pilisi képviseld-testiilet dont a kozségi dvoda bévitésérdl.

Lovas kozség 6nkormdnyzata szerz8dést kot a renddrséggel a helyi rendé-
szeti feladatok elldtdsdra.

AL keriileti 6nkormdnyzat képviseld-testiilete a helyi épitési szabdlyzat
mddositédsdval sétdléutcdvd mindsiti a LévShdz utci.

A BM éllamtitkéra jelentést kér az Okratdsi Hivatal vezetdjétdl.

A szenvedélybetegek rehabilitdcids otthondnak vezetdje ismételt drog-
fogyasztds miatt kizdrja Hejé Marit az otthonbdl.

Az alapvetd jogok biztosa vizsgélatot folytat Tata vdros dnkormdnyzatdnak
jegyz8jénél, hogy tiszteletben tartottdk-e a polgdrmesteri hivatalban a tisz-
tességes eljdrds kovetelményér.

14. AKTUSTANI TABLAZAT 2.0

Toltse ki a tablazatot!

Eljirdsjogi
P Aktustani formdja
Hatéségi aktus , ,
tipusa (hatdrozat vagy
végzés)

Tartalma

Milyen jogigba
tartozé
jogviszonyt
érint?

Kisajdtitdst engedélyezd dontés

A kérnyezetvédelmi hatdsdg feljelenti az
akkumuldtor-Gjrahasznosité telep vezetdjée
kornyezetkdrositds miatt.

A tlizvédelmi hatésdg megtagadja egy kor-
hézi szemészeti részleg bévitésére vonatkozé
épitési engedélyezési eljdrdsban a bdvitéshez
sziikséges hozzdjiruldsdt.

Haldl tényének bejegyzése az anyakonyvbe

Epiilet lebontaséra kételezé eljérds felfiig-
gesztése
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15. AKTUSTANI RELACIOANALIZIS

Az aldbbi 6sszetett 4llitdsokat jelolje
A-val, ha mind az els4, mind a mdsodik allitds igaz, és kozottiik ok-okozati dsszefiiggés all

fenn;

B-vel, ha mind az els4, mind a médsodik 4llitds igaz, de az els6bél nem kovetkezik a mdsodik
allitas;

C-vel, ha az elsé illitds igaz, de a mdsodik nem;
D-vel, ha a mdsodik 4llit4s igaz, de az els6 nem;
E-vel, ha egyik 4llitds sem igaz!

” 7

Minden hatésdgi nyilvantartds kozhiteles, mert a kdzigazgatdsi szerv szdmdra a nyilvdntartdsok vezeté-
sét mindig jogszabdly irja eld.

A regisztrativ aktusok jogi hatdssal bird cselekmények, mert a kézigazgatdsi szervek hatdskoriikben,
illetékességi teriiletiikon bocstanak ki ilyen aktusokat.

A kézigazgatdsi jogi normdk kizdrélag a kozigazgatdsi szervek egyedi jogalkalmazéi aktuséval érvénye-

siilnek, mert a kdzigazgatdsi jogalkalmazé aktusok dlealdban konstitutiv jelleglick és ex nunc hatdlytak.

A kézigazgatdsi aktusok dltaldnos érvényességi kellékei — tobbek kozott — a kdzigazgatdsi szerv felhatal-
mazdsa aktus kibocsdtdsdra, tovdbbd jogszabdlyban biztositott hatdskore és illetékessége az adott akeus
kiaddsdra, mert ezek alapozzdk meg a kdzigazgatdsi szerv 4ltaldnos és relativ jogképességét.

A hierarchikus ellendrzés jogi hatdst cselekmény, ezért az ilyen ellenérzésekr8l minden esetben jegyzd-
konyvet kell felvenni.
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1.
ALTALANOS KOZIGAZGATASI RENDTARTAS

16. ALAPELVI JELLEMZOK

Az al4bbi dllitésok mellé irja oda, hogy az Akr. melyik alapelvére jellemzgek!

Alapelv

Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatdsdgok részrehajlds nélkiil, tisztes-
séges mdédon és észszer(i hatdriddn beliil intézzék.

A kozigazgatdsi hatdsdg jogszabély felhatalmazdsa alapjdn jér el.

A hatésdg a kérelemre indult eljirdst jogszabdlyban meghatdrozott esetekben hiva-
talbdl is folytathatja.

Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vddat vagy valamely
perben a jogait és kotelezettségeit torvény dleal feldllitote, fiiggetlen és pdrtatlan
birdsdg tisztességes és nyilvdnos tdrgyaldson, észszerd hatdridén beliil birdlja el.

Az eljérds sordn az tigyfél az eljdrds birmely szakaszdban széban vagy irdsban kife-
jezheti dlldspontjt.

Mindenkinek joga van ahhoz, hogy a jogorvoslattal éljen az olyan birésgi, haté-
sdgi és mds kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.

A hatdsdg koteles az eljdrds sordn a torvény el6tti egyenldség és az egyenld bdnds-
méd kovetelményeit megtartva, indokolatlan megkiilonbéztetés és részrehajlds
nélkiil eljérni.

A hatésdg gy szervezi meg az eljdrdst, hogy az eljdrds résztvevéinek a lehetd legke-
vesebb koltséget okozza.

A hatésdg a torvény keretei kozot feliilvizsgdlhatja a sajdt és a feliigyelete ald tar-
toz6 hatdsdg dontését és eljdrdsdt.

A hatdsdg biztositja az tigyfél, tovabb4 a tand, a hat6sdgi tand, a szakértd, a tolmdcs,
a szemletdrgy birtokosa és az tigyfél képvisel8je szdmdra, hogy jogaikat és kotele-
zettségeiket megismerhessék, és elémozditja az tigyféli jogok gyakorldsdt.

17. ANYANYELVHASZNALAT 1.0

Az alibbi tdbldzat els6 oszlopdban jel6lje I-vel az igaz, H-val a hamis dllitdsokat!

Az anyanyelvhasznilati szabdlyok minden tigyféltipusra vonatkoznak.

A nemzetiségi nyelvhaszndlat szabdlyai minden Magyarorszdgon élé nemzetiségre vonatkoznak.

Ha a hat6sdg dontésének magyar és idegen nyelvi szovege kozote eltérés van, a magyar valtozatot kell
hitelesnek tekinteni.

Kiilfoldi llampolgdr — a tolmacsoldsi koltségek viselése nélkiil — haszndlhatja az anyanyelvét, ha azonnali
jogvédelemért fordul a magyar hatésdgokhoz.

A magyar nyelv minden koézigazgatési eljdrdsban kotelezd.

A magyar nyelvet nem ismerd iigyfél minden esetben kérheti, hogy az anyanyelvén birdljdk el a kérelmét,
feltéve, hogy a forditdsi és tolmdcsoldsi kdleségeket megelSlegezi.

A hatdsdgi bizonyitvdnyokra és igazolvdnyokra nem mindig vonatkoznak az anyanyelvhasznlati szabélyok.

A nemzetiségi 6nkormdnyzat 4ltal hozott hat6sdgi dontéseket mindig ki kell adni magyarul és a nemzeti-
ségi nyelven is.
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18. ANYANYELVHASZNALAT 2.0.

Az al4bbi tdbldzat mdsodik oszlopdban jelolje A-val, ha az eljirds az iigyfél az anyanyelvén folyhat, B-vel,
ha magyarul kell lefolytatni! Vilasz4t az Akr. megfelel§ rendelkezésére hivatkozva indokolja is meg!

Eljirds Nyelv Indokolds

Az indiai Takata gépgydr magyarorszdgi telephelyének engedélyezési eljdrdsa

A holland Kluwer hézaspar 6rokbe kivanja fogadni Arva Bordkit.

A magdt német nemzetiséginek vallé Schmidt Jend hdzigondozdst kér az
dnkormdnyzattdl.

A tisztif8orvos elrendeli Ben Banga kenyai dllampolgdr kérhdzba széllicdsdc
és elkiildnitését a Balaton Sound fesztivalrdl, mert a tiinetei alapjdn Dengue-
ldzzal valé fertdzottség gyanija meriile fel.

Ivan Kuvik ukrén dllampolgdr belvérosi ingatlanvdsdrldsinak engedélyezését
kéri a Févarosi Kormdnyhivataltdl.

Liu Hahn hazdnkban €18 kinai dllampolgdr kinai nyelviskola mikédésének
engedélyezését kéri a megyei kormdnyhivataledl.

A Médiatandcs birsdgot szab ki a romdniai székhelyt DIGICOM kézvetitd
szolgaltatora.

A kozlekedési hatésdg koziti gépjdrmiellendrzés sordn észleli, hogy a torsk
okmdnyokkal rendelkezd, Baliz Enur torok dllampolgdr 4ltal vezetett
kamion menetiré késziilékét meghamisitottdk, és elrendeli a gépjdrmi vissza-
tartasat.

A Xian Wang kinai dllampolgdr 4ltal tizemeltetett biifében az élelmiszerbiz-
tonsdgi hatdsdg ellendrei ellendrzést végeznek, és elrendelik a biifé azonnali
bezdrisit.

Hien Hun mongol 4llampolgdr Mongdlidban szerzett végzettségének elisme-
rését kéri az Oktatdsi Hivataltdl.

19. MILYEN SZABALYT KELL ALKALMAZNI?

Az dltaldnos iskola igazgatdja bejelentést tett a gydmhatdsdgnal, hogy Szomord Szabina 10 éves tanuld

tobbszor jelent meg titésnyomokkal a testén, és kéeszer eldjult az iskoldban, mert éhes volt. Kérte a gydm-

hatdsdgot a sziikséges intézkedések megtételére.

1. Milyen jogszabdlyokat koteles alkalmazni az iigyintézd a tényillds tisztdzdsa érdekében? Milyen
a jogszabdlyok egymdshoz valé viszonya?

2. Miféle bizonyitdsi eszkozoket vehet igénybe az iigyintéz8, ha meg akar gy6z8dni réla, milyen
koriilmények kozott nevelkedik Szabina?

20. KI AZ UGYFEL?

A Kovaké Kft. tizemanyagtoltd dllomds létesitésére kért engedélyt a miiszaki biztonsdgi hatésigtdl Holloks
vildgorokségi listdn szerepld telepiilésen, a védett Gvezetben taldlhaté Liliom utca 12-16. sz. alatti telekre.
A tdbldzat 1. oszlopdban jelolje A-val az iigyfeleket és B-vel azokat, akik nem iigyfelek!

A Liliom utca 18. sz. alatti panzi6 tulajdonosa

A Hollokdért Falusi Turizmus Egyesiilet

A Liliom utca 10. foldszintjén 1év8 étterem bérlgje

A Liliom utca 9-ben, az iizemanyagtoltd dllomdssal szemben 1évé magdnévoda tulajdonosa

A hollékdi dnkormdnyzat

A szomszédos Vadvirdg utcdban miikédé sportkor tagjai

A helyi hdziorvos

A Liliom utca 10. I. emelet 3. sz. alatti lakds szivességi lakdshaszndléja
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21. ELJARASI AKADALYOK

Az alibbi esetek koziil a sor elején levd négyzetben jelolje:

A-val, ha a kérelem visszautasitasanak;
B-vel, ha az eljirds megsziintetésének;
C-vel, ha az eljiris felfiiggesztésének;
D-vel, ha dttételnek van helye, és
E-vel, ha egyiknek sincs helye.

Helyre Péter kdrtérités megéllapitdsdc kéri az épitési hatdsdgeol a folotte laké Zold Sdndorral szemben,
mert a lakdsa csétdrés miatt bedzott.

Wild Kdlmdn id8skortak jiradékdt igényel a Békés megyei Mez8kovacshdzi Jardsi Hivataledl, de kérelmé-
nek elbirdldsa eldte elkoltozik a Tolna megyei Fadd kozségbe.

Topor Lujza gyermeke anyakényvezését kéri a Didsd vdrosi anyakényvvezetétdl, és egytttal bejelenti,
hogy az apasdg megdllapitdsa irdnt pert inditott Rik Kdzmér ellen.

Siin Ddniel csalddi pdtlék megéllapitdsit kéri a csalddtdmogatdsi hatdsdgedl, de a hatdsdg felszdlitdsdra sem
kiildi meg a gyermek sziiletési anyakdnyvi kivonatdt és nem kéri annak a hatésdg ltali beszerzését sem.

Siska Kdlmdn a rendelkezésére 4116 fellebbezési hatdrid lejirta utdn 5 nappal nyujtotta be fellebbezését,
és a késedelmet nem igazolta.

Zsebi Lajos a kiesett fiiljelz8 pétldsit kérte egyik szarvasmarhdja részére, de az dllat idékozben elpuszeul,
amit Zsebi Lajos bejelentett a tenyésztési hatésdgnak.

Az iigyfél gyermeke védelembe vételi tigyében kéri J6lesz Ldszlé taniként valé meghallgatdsdt, akit azon-
ban a megadott lakcimen nem taldl a hatdsdg.

22. HIVATALVEZETOI POSTA

Budapest Féviros XIII. Keriileti Hivatalinak hivatalvezetdje az aldbbi iratokat taldlja a 2022.
aprilis 11-i postdjdban. Mi vele a teenddje? Toltse ki a tdbldzatot, és a vilasz4t indokolja!

Iratok Hivatalvezet8i cselekmény

Kérész Julia a hivatalhoz 2022. 4prilis 7-én érkezett kérelmében azt
kéri, hogy a XIII. Keriileti Hivatal véltoztassa meg a XIII. keriileti
jegyzd 2022. dprilis 4-én kelt, rendszeres gyermekvédelmi kedvez-
mény irdnti kérelmét dllamigazgatdsi jogkdrben elutasité elséfokd
hatdrozatdt, mert az dlldspontja szerint jogsértd.

Dérzsolt Dezsd 2022. mércius 28-4n kézzel irt papirlapon idds-
kortak jiradéka irdnti kérelmet nydjrott be a XIII. Keriileti
Hivatalhoz. Mivel a kérelmet a kiilon jogszabdlyban meghatdrozott
formanyomtatvdnyon kell benytjtani, a hatdsdg azt 2022. dprilis
1-jén kelt végzésével visszautasitotta. A végzést Dorzsole Dezsé
2022. 4prilis 5-én vette kézhez, s a kérelmet az eldirt nyomtatvé-
nyon 2022. dprilis 8-dn ismét benyujtotta.

Vén Szabolcs 2022. mércius 17-én id8skortiak jéradéka irdnti kérel-
met nydjtott be. A keriileti hivatal mércius 24-én — 8 napos hatdr-
id6vel — hidnypdtldsi felhivdst kiildste az iigyfélnek, melyben jove-
delemigazolds potldsdt kérte. Vén Szabolcs dprilis 8-4n betegségére
hivatkozva igazoldsi kérelmet terjesztett eld, de a jovedelemigazoldst
tovdbbra sem kiildte el, s nem jelezte, hogy erre miért nincs médja.

Makacs Mihdly XIII. keriilet Gomb u. 4. L. ép. VII. em. 5. szdm
alarti lakost a XIII. Kertileti Hivatal gydmhatésdgi tigyben szabdly-
szer(len idézte 2022. dprilis 6-dra. Az idézés ellenére a tani nem
jelent meg a hivatalndl, megjelenésének elmaraddsit elére nem men-
tette ki, és azt utdlag sem igazolta. A gydmhatdsdgi ligyintéz8 a hiva-
talvezetdnek irt feljegyzésében azt jelezte, hogy a tant meghallgatdsa
feltétlentl sziikséges.
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23. HATASKORI VAGY ILLETEKESSEGI OSSZEUTKOZES?

Az aldbbi szervparok kéziil jelolje
H-val azokat, amelyek kozott hatdskori osszeiitk6zés;
I-vel azokat, amelyek kozott illetékességi vita keletkezhet!

A Békés vdrosi 6nkormdnyzat jegyzdje és a Kamut kozségi dnkormdnyzat jegyz8je kozote dllatvédelmi
birsdgoldsi tigyben

Cegléd virosi dnkormdnyzat jegyz8je és a Ceglédi Jardsi Hivatal kozdtt gydmhatdsdgi iigyben

Karcag vdrosi dnkormdnyzat jegyzje és Szolnok megyei jogti varosi onkormdnyzat jegyzdje kozott dnkor-
médnyzati rendeletben megéllapitott telepiilési segély tigyében

A Tokaji Jardsi Hivatal és a Kazincbarcikai Jardsi Hivatal kozott otthoni szakdpolds engedélyezése tigyében

24. TANUZASI AKADALYOK

Kell-e tantivallomést tenni? Mi a teendé az aldbbi, tantval kapcsolatos esetekben? Vilaszit az Akr.
és — ha sziikséges — egyéb jogszabilyok megfelel6 rendelkezéseire hivatkozissal indokolja!

Ugy Indokolds

Az tigyben ugyanabban a kérdésben szakhatdsdg is
4ll4st foglale.

A tand 6ntudatlan dllapotban jelenik meg a taniimeg-
hallgatdson.

A tant a hatésdggal munkavégzésre irdnyulé jogvi-
szonyban 4ll.

A tant egészségi dllapota miatt nem tud elutazni a
hatésdg székhelyére.

A tani az tigyfél tescvére.

A tant az ligyfél kezelGorvosa és a beteg egészségi
4llapotdrdl kell tantivallomdst tennie.

/////

informatora.

A tant az tgyféllel rossz személyes viszonyban van.
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25. JOGSZERU VAGY JOGELLENES ELJARASI CSELEKMENYEK?

Jogszeriiek voltak-e az aldbbi eljardsi cselekmények és dontések? Van-e lehet8sége az érintettnek
6n4ll6 jogorvoslatra? Vilaszait indokolja meg!

Az eljirisi cselekmény jogszerti volt-e, és miért? Van-e 6ndll6 jogorvoslatra méd?

K6z6mbos Kdrolyt a Békés Megyei Kormanyhivatal az dltala lefolytatott 6rokbefogaddsi tigyben tartott szemlén haté-
sdgi tantként valé kézremikodésre kotelezte. Mivel Koz6mbos Kdroly megtagadta a hatdsdgi tanikénti kozremikodést,
a hatdsdg eljdrdsi birsdgot szabott ki rd.

A fogyasztévédelmi hat6sdg hivatalbdl inditott eljirdsdban elsd eljdrdsi cselekményként hatésdgi ellendrzés keretében
probavésarldst folytatott le a Hol-mi Vegyesbolt Kft. boltjdban. Az ellen8rzésrdl el6zetesen nem értesitették a kft.-t.
A kft. jogi képvisel8je ezt kovetben tiltakozott amiatt, hogy a hatésdg a prébavisdrldsrol elézetesen nem értesitette,
holott 4lldspontja szerint ez az tigyféli joggyakorlas elémozditdsa végett az Akr. alapjan kotelessége lett volna.

26. SZAKERTO VAGY SZAKHATOSAG?

Az alébbi 4llitdsok kéziil jelolje
A-val a szakértére;
B-vel a szakhatésdg kozremiikodésére;
C-vel a mindkettére;
D-vel az egyikre sem
helytdll6 kijelentéseket!

Igénybevételére kizdrélag jogszabily eldirdsa alapjén keriilhet sor.

Feladatait elvégezheti az eljird hatdsdg szakértelemmel biré kozszolgdlati tisztviseldje is.

Megillapitdsai ellen nincs helye kiilon jogorvoslatnak.

Alldsfoglalsinak figyelmen kiviil hagydsa semmisségi ok.

Kizdrdsi szabalyok nem vonatkoznak ré.

Az tigyfél is tehet javaslatot az igénybevételére.

Az ellenérdekd tigyfél nem tekinthet bele az dltala készitett dokumentumokba.

Kézrem(ikodése tigyészi fellépéssel — kozvetleniil — megtdmadhatd.
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27. ELJARASI CSELEKMENYEK 1.0 - EGESZSEGUGYI SZOLGALTATAS

Milyen tartalmd dontéseket hoz, és milyen formdban vagy milyen eljirasi cselekményt foganatosit
a Nagyatddi Jardsi Hivatal iigyintéz8je az aldbbi esetekben a hatdskorébe tartozé egészségiigyi
szolgdltatds engedélyezése irdnti, 2022. mdrcius 24-én indult eljardsban?

Esemény Déntés tartalma Forma

Az engedély kiaddsa 2022. mércius 15-1 hatdllyal az orszdgos
tisztif8orvos hatdskorébe keriilt.

A szabdlyszertien megidézett tantk egyike nem jelent meg
a hat6sdg eltt, és nem is mentette ki magit.

A kérelmezd tigyfél kéri, hogy betekinthessen a déntés terveze-
tébe.

A tényillds megallapitdsa sordn olyan kérdéssel szembesiil, amely-
nek elbirdldsihoz nem rendelkezik elegendd szakértelemmel.

A mircius 29-én megkeresett tlizrendészeti szakhatdsdg a
kémény hibdi miatt megtagadta az orvosi rendel8re vonatkozd
szakhat6sdgi hozzdjéruldsat.

28. ELJARASI CSELEKMENYEK 2.0 - AUTOPALYA-PIHENO

Az alibbi esetekben milyen tartalmii dontéseket hoz, és milyen formdban vagy milyen eljdrasi
cselekményt foganatosit a Pest Megyei Kormdnyhivatal iigyintéz8je egy Monor melletti autépdlya-
pihend létesitésével kapcsolatos kisajatitasi eljirdsban?

Esemény Déntés tartalma Forma

A kisajdtitani kért ingatlan az ingatlan-nyilvintartds szerint
onkormdnyzati tulajdonban van.

A kisajdtitani kért telek tulajdonosa az eljdrds folyamén elfo-
gadja a kisajatitdst kérd vételi ajdnlatdt, és megkotik a telekre
vonatkozé addsvételi szerzédést.

A kisajdtitdst kér8 autdpdlya-épité cég bejelenti, hogy az
autdpalya-pihend kdrnyezetvédelmi engedélyével kapcsolatban a
Tiszta Lég Kornyezetvédelmi Egyesiilet kozigazgatdsi pert indi-
tott, és a per folyamatban van.

A kisajdtitdst kér8 autdpdlya-épits cég a nyomvonal médositdsa
miatt visszavonja a kisajdtitds irdnti kérelmét, de az ingatlan
tulajdonosa ehhez nem jérul hozzd.

A kisajdtitdst kér8 nem tett eleget hatdridében a hidnypétldsi
felhivasnak.
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29. IRATBETEKINTES

Dagi Dagobert tulajdonosként a csopaki Kicsi-kacsa vendéglé bévitésére kért épitési engedélyt az épitési
hatdsdgtol. A bévitést ellenzd kozvetlen telekszomszédja, Macska Jdnos azt kérte az épitési hatdsdgtdl,
hogy a kérelmet utasitsa el.

Az al4bbi tibldzatban jel6lje X jellel azt, akinek van iratbetekintési joga; a harmadik oszlopba azt
irja be, mire terjed ki ez a betekintési jog!

Betekintést kérd Jog? Tartalom

Dagi Dagobert képvisel8jeként eljdré tigyvédje

Pockos Bend, akit az eljdrdsban tantként hallgattak meg

Az utcdban a Kicsi-kacsa vendéglt8l 600 méterre tizemeld Liba ldba
vendéglé tulajdonosa

A csopaki vendéglésoket tomoritd egyesiilet

Macska Jdnos telekszomszéd

Dagi Dagobert testvére, aki egy hdztartdsban lakik a testvérével

K8mives Kelemen, aki talajmechanikai szakért8ként vett részt az eljé-
rdsban

Balu Baldzs, akinek elévdsdrldsi joga van a Liba liba vendéglére

30. MI A DONTES KOZLESENEK LEGEGYSZERUBB TORVENYES MODJA?

A vilaszban hivatkozzon az irdnyadé jogszabilyi rendelkezésre!

Déntés Kozlés

A nyugdijbiztositdsi hatdsdg visszautasitja 5zv. Nagy Lajosné 6zvegyi
nyugdij irdnti kérelmét.

Az idézésre megjelent tligyfelet a hatdsdg a meghallgatdsa sordn hidnypéde-
ldsra hivja fel.

A tand szdmdra utazdsi koltségtéritést dllapit meg a mdsodfokd hatdsdg.

A Tanker. Kft. tigyintézési rendelkezésében a teljes korti elektronikus
kapcsolattartdst vdlasztotta, és magdniskola miikodésének engedélyezési
tigyében hidnypétldsra kell felhivni.

A jardsi hivatal megtagadja dr. Kontdr Lajos ndgydgydszati magdnrende-
lésének engedélyezésér.

A kornyezetvédelmi hat6sdg kozli az eljdrdsban részt vett kdrnyezetvé-
delmi egyesiiletekkel a Forrds Kft. szennyviztisztitd telepére kiadott
egységes kornyezethaszndlati engedélyt.
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31. MILYEN FORMABAN HOZZA MEG DONTESEIT A HATOSAG?

Jelolje

A-val, ha hatdrozat formdjiban;

B-vel, ha végzés formdjiban;

C-vel, ha specidlis hatdrozati formdban;

D-vel, ha egyiket sem alkalmazza!
A 3. oszlopban jelolje ,,+” jellel, ha a dontés ellen van 6ndll6 jogorvoslat, és ,,— jellel, ha nincs!
A vélaszokban hivatkozzon az 6n4dll6 jogorvoslatot biztosité (vagy kizaré) jogszabdlyi rendelkezésre!

Forma Déntés tartalma Jogorvoslat

A Pest Megyei Kormdnyhivatal feliigyeleti eljirdsban megsemmisiti az Erdi J4rdsi
Hivatalnak Kiss Piroska kételezd évodaldtogatds alli felmentését megtagadé elséfokd hatd-
rozatdt, és Uj eljdrdsra utasitja.

A rendérhatésdg kizdrja Zagyva Zoltdn szakértét a Boldogtalan Kdzmér rendkiviili haldlde
kivizsgalé kozigazgatdsi eljdrdsbol.

A jegyzd utasitja a polgdrmesteri hivatal technikusdt, hogy a vdrosi szemétégetd létesitése
tdrgydban kittizott kozmeghallgatdson készitsen hangfelvéelt.

A kdrnyezetvédelmi hatésdg megtagadja, hogy a Bébita Természetvédelmi Egyesiilet betekint-
sen a Hidépit6 Zrt. kérelmére indult kérnyezetvédelmi engedélyezési eljards irataiba.

A kereskedelmi hatésdgként eljdré Budapest VI. keriileti jegyz8 birsdgot szab ki a Hosszd
éjszaka bdr tizemeltetSjével szemben az éjszakai nyitvatartdsi el6irdsok megszegése miatt.

A gydmiigyi ligyintéz§ az tigyfél személyes érdekl8désére tdjékoztatdst ad a hidnypotlds
szabdlyairdl és elmaraddsdnak jogkdvetkezményeirdl.

A Somogy Megyei Kormdnyhivatal, mint épitési hatdsdg elutasitja a Tavirézsa Kft.-nek az épi-
tési engedélyezési ligyében Szorgos Béla tigyintézdvel szemben benyujtott kizdrasi inditvénydr.

A Békés Megyei Epitészkamara megtagadja Rajzos Etel bejegyzését az épitészek kamarai
nyilvdntartdsiba.

A katasztréfavédelem helyi szerve tlizvédelmi szakhatdsdgi dlldsfoglaldsiban hozzdjiruldst ad
a veresegyhdzi vdrosi szociélis otthon feldjitott ebédl8jének haszndlatbavéeli eljdrdsiban.

Az okmdnyiroda iigyintézdje értesiti az tigyfelet, hogy elkésziilt az ttlevele, és dtveheti az
okmdnyiroddban.

32. JOGSZERU VOLT-E A DONTES KOZLESE?

Vilaszét jogszabilyi hivatkozésokkal is indokolja!

Doéntés kozlése Jogszeriiz Indokol4s

Nyugdij-megdllapitdsi iigyben az Gjabb tantimeghallgatdsra sz616
idézést a hat6sdg tigyintézdje az el6tte megjelent tantval széban
kozli, és azt — a tanti tdvozdsa utdn — az ligyiratra feljegyzi.

A Thomas Miiller passaui (Németorszdg, Bajororszdg tartomdny)
4lland§ lakos iigyfél 4dltal elektronikusan kezdeményezett eljérds-
ban a Somogy Megyei Kormdnyhivatal mint ingatlaniigyi hatdsdg
az igyfél balatonbogldri épitési telkét érint§ hatdrozatdt az Elisztv.
alapjdn az tigyfél 4ltal megadott hivatalos elérhetéségére elektroni-

kusan kézbesiti.

Kovdcs Janos tigyféllel a Nyirbdtori Jdrdsi Hivatal egyszer(i postai
levélkiildeményben kozli az id8skordak jéradéka irdnti kérelmének
helyt ad$ egyszerisitett hatdrozatdt.

Budapest Févdros Kormanyhivatala kozhirré teszi a Budapest XIII.
kertilet, Kartdcs utca 27. szdm alatti épitési telekre kiadott, 60
lakdsos tdrsashdz épitésére vonatkozé véglegessé valt hatdrozatdr.
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33. HATOSAGI IGAZOLVANY VAGY HATOSAGI BIZONYITVANY?

Az aldbbi dllitdsok koziil jelolje
A-val a hatésdgi bizonyitviny jellemzgit;
B-vel a hatdsagi igazolvany jellemzdit;
C-vel a mindkettdre igaz allitdsokat;

” 7

D-vel az egyikre sem jellemzd dllitdsokat!

Kiallitdsa regisztrativ aktus.

Az tigyfél adatainak rendszeres igazoldsdra szolgdl.

Kiaddsdt birmilyen szint(i jogszabdly szabdlyozhatja.

Nem aktus jellegli regisztrativ cselekmény.

Kiad4sdnak megtagaddsrdl hatdrozatot kell hozni.

34. JOGORVOSLATI TABLA 1.0

Milyen éltaldnos jogor-
voslati kérelemmel élhet
az iigyfél?

Milyen jogorvoslati
eljardsra keriil sor?-

A Bp. X. keriileti képvisel8-testiilet helyben hagyja a pol-
garmester telepiilési tdimogatdssal kapcsolatos dontését.

A Magyar Gydgyszerészi Kamara helyben hagyja a Zala

/////

A Tolna Megyei Kormdnyhivatal fogyasztévédelmi haté-
sdgként az tigyfél szerz8désszegése miatt elrendeli a
TerKa Kft.-vel kotott hat6sdgi szerz8dés végrehajrdst.

AIL kertileti jegyz8 megtagadja az tigyintéz6 kizdrdsdt
Sakdl P4l 4llatvédelmi birsdgoldsi tigyébdl.

Kakuk Lajos és elvalt felesége egyezséget kitnek a kozos
gyermekeikkel val6 kapcsolattartdsrél, amit a
Szombathelyi Jardsi Hivatal (Vas megye) jévéhagy.

A solti (Bdcs-Kiskun megye) vérosi polgdrmester megta-
gadja az 5nkorményzat rendeletében el8irt kzteriilet-
haszndlati engedély kiaddsdt a Kox Bt. szdmdra.

A girdonyi jegyz6nek (Fejér megye) a Sélyom Kft. kérel-
mére indult telepengedélyezési eljdrdsdban a
Székesfehérvéri Katasztréfavédelmi Kirendeltség mint
tlizrendészeti szerv megtagadja a szakhatdsdgi hozzdjiru-
last.

A Bécs-Kiskun Megyei Kormdnyhivatal 6rékbefogaddsi
eljdrdsban birsdgot szab ki Heves Mdrtonnal szemben,
mert tantként nem jelent meg a szabdlyos idézésre.

A Veszprém Megyei Kormdnyhivatal feliigyeleti jogkoré-
ben megsemmisiti a Balatonfiiredi Jardsi Hivatalnak
gydmhatdsdgi nevelésbe vételi tigyben hozott elséfokt
hatdrozatdt, és 0 eljdrdsra utasitja a jrdsi hivaralt.
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35. JOGORVOSLATI TABLA 2.0

Az aldbbi kézigazgatdsi tevékenységek ellen
a) milyen keresetet lehet benyjtanis
b) a birésdgon (B) vagy az elsé fokon eljart kozigazgatisi szervnél (K) kell-e azt benyjtanis
¢) melyik birésdg birdlja azt el?
A — torvényszék
B — kizdrélagos illetékességgel a Fovarosi Torvényszék
C — Kuria

Kozigazgatisi tevékenység Kereset Benyijtds helye Birdsig

Foldes Béla koztiszevisel6nek az 6t alkalmazé polgdr-
mesteri hivatal nem fizette meg cafeteria-juttatdsait.

A Magyar Energetikai és Kézmd-szabdlyozdsi Hivatal
helyt ad a fogyasztdi panasznak, és megbirsigolja
a szolgdltatdt.

A Magyar Ugyvédi Kamara fegyelmi bizottsdga hely-
ben hagyja a dr. Doktor Jdnossal szemben fegyelmi
birsdgot kiszabé hatdrozatot.

A Nemzeti Vlasztdsi Bizottsdg nem dont hatdridén
beliil a népszavazdsi kérdés hitelesitésérdl.

A foglalkoztatdsi szerv a hat6sdgi szerz8dést megszegve
nem utalja 4t a munkdltaténak a megvéltozott munka-
képességli személyek foglalkoztatdsdhoz nyujtott timo-
gatast.

Az gllami foglalkoztatdsi szervként eljéré Nagyatddi
Jérasi Hivatal visszautasitja Hangya Mdria dlldskeresési
tdmogatds irdnti kérelmér.

Az Orszdgos Atomenergia Hivatal elutasitja az tigyfél-
nek az eljdrds sordn benyujtott, szakértd kirendelésére
irdnyul6 beadvdnyit.

A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal
telepengedélyezési tigyben foly6 feliigyeleti eljirdsban
felfiiggeszti az eljdrdst.

A Magyar Igazsigiigyi Szakértdi Kamara elnoksége
nem tesz eleget az igazsdgiigyi miniszter térvényességi
felhivdsénak, melyben a miniszter a tagdijfizetési sza-
bélyzat jogszertiségét kifogdsolta




36. FELUGYELETI ELJARAS

Jelolje X jellel, mely aldbbi esetekben jogosult a feliigyeleti szerv arra, hogy a jogsértd hatdrozatot
feliigyeleti eljardsban megsemmisitse, illetleg megvaltoztassa!

A veszélyeztetett kiskord védelembe vételét elrendeld hatdrozat ellen az tigyfél kozigazgatdsi pert inditott,
és a per még folyamatban van.

A gyermekorvosi miikodési engedélyt megadé hatdrozat elleni jogorvoslatrdl az tigyfél lemondott, és meg-
kezdte a tevékenységét.

A tlizvédelmi birsdg megallapitdsirdl rendelkez8 masodfoku hatdrozat ellen az tigyfél keresetet nyujtott be.

A kdzségi jegyz8 hatdskor hidnydban kiadott elséfokd hatdrozata alapjin az tigyfél a fellebbezési hatdridé
leteltét kovetSen az épitési munkic elkezdee.

A birdsdg a kisajdtitdst elrendeld hatdrozat elleni keresetet elutasitotta.

37. JOHISZEMUEN SZERZETT ES GYAKOROLT JOGOK VEDELME

Jelolje X jellel, mely aldbbi esetekben jelenti a hatésdgi hatirozat megsemmisitésének, megviltoz-
tatdsinak akaddlydt a j6hiszemiien szerzett és gyakorolt jogok védelme!

A hatdrozatot hozd szerv a hatdrozat kézlésétdl szdmitott egy éven beliil médositani akarja a jogsértd végle-
ges hatdrozatot.

A hatdrozatot hozé szerv kijavitja a végleges hatdrozatat.

A feliigyeleti szerv feliigyeleti jogkdrében eljarva a hatdrozat véglegessé véldsdrdl szdmitott két év elteltével
észleli, hogy a kozségi jegyz6 hatdskdr hidnydban adott ki hdziorvosi tevékenység gyakorldsdra jogositd
engedélyt.

A birésdg a hatdrozat véglegessé valdsdtdl szdmitott hdrom éven tdl dllapitja meg a hatdrozat semmis voltdt.

A hatdrozatot hozd szerv kiegésziti a végleges hatdrozatdt.

Az ligyfél fellebbezést nyujt be, melyben kéri az azonnali végrehajtds felfiiggesztését is.
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38. KORMANYMEGBIZOTTI POSTA

Budapest Féviros Kormdnyhivatalinak vezet8je (kormdnymegbizottja) az aldbbi iratokat taldlja
a mdrcius 17-i postdjiban. Van-e helye feliigyeleti eljirdsnak az adott iigyben?
Vilaszait indokolja!

a) A Békés Jovo Biztosité Nyrt. kozérdekii bejelentésében kéri, hogy a kormdnyhivatal semmisitse meg

a XI. kertilet jegyzjének a Kis Kockdzat Bt. szdmadra biztositéi tevékenységet engedélyezd hatdrozatdt,
amely ez év janudr 15-én vilt véglegessé. Alldspontjuk szerint a Kis Kockazat B. jogosulatlanul hirdeti
feleldsségbiztositdsi szolgdltatdsait. Az iratok dttekintése alapjdn az eljiré tigyintézd megéllapitja, hogy
biztositéi miikddési engedély kiaddsira a Magyar Nemzeti Bank rendelkezik hatdskorrel, a Kis
Kockdzat Bt. azonban a hatdrozat jogszertiségében bizva johiszemtien megkezdte és folytatja a tevé-
kenységét.

b) A Nagycsalddosok I'V. keriileti Szervezete arra kéri a hivatalvezetdt, hogy semmisitse meg a IV. keriileti

¢)

polgdrmesternek az dnkormdnyzat rendeletében meghatdrozott, a gyermekek sziiletésével 6sszefiiggd,
életkezdési tdmogatdst megdllapité két hatdrozatdt, figyelemmel arra, hogy a Févédrosi Torvényszék
2021. december 16-dn jogerére emelkedett 15.B£.31.262/2012/32. szdmu itéletében megallapitotta,
miszerint a polgdrmester ezekben az tigyekben hivatali hatalmadval visszaélt, ezért 6t 3 év prébdra
bocsdtds intézkedéssel stjrotta.

Jocha Jdnos marcius 13-4n kelt és mdrcius 17-én érkezett és iktatott kérelmében kéri a févérosi kor-
mdnymegbizottat, hogy a Kormany dltaldnos hatdskort teriileti dllamigazgatdsi szervének vezetdjeként
mint szabdlysértési hatdsdg véltoztassa meg a Pesti Kozponti Keriileti Birdsig 1.52.75.412/2021/2.
szamu dontését, amelyben 8t a PKKB lopds szabalysértésének elkovetése miatt 5 napi elzdrdsra itélee.

d) A Févirosi Kormdnyhivatal 2022. janudr 28-4n lezdrult ellendrzése sordn megdllapitotta, hogy a cse-

peli jegyzé mint els6fokt kereskedelmi hatésdg jogellenesen adott 2021. junius 30-dn miikddési enge-
délyt a Méregfog Kft.-nek, ugyanis a névényvédd szereket drusité tizlet engedélyezése sordn nem kérte
ki a kormdnyrendeletben szakhatésigként megjeldlt, a novény- és talajvédelmi feladatkdrben eljdrd
keriileti hivatal szakhatdsdgi 4llasfoglaldsit. A Méregfog Kft. az engedély jogszertiségében bizva
a kereskedelmi tevékenység gyakorldsdt — az elséfoku dontés véglegessé vildsdt kovetden — megkezdte,
s az ellendrzés idején is folytatta.

A Féviros Kormdnyhivatala feliigyeleti szervi ellendrzés sordn megallapitotta, hogy a V1. keriileti
jegyz8 mint kormdnyrendeletben a zenés-tdncos rendezvények engedélyezésére kijelolt elséfoku hatd-
sdg jogellenesen adott engedélyt a Transztdnc Kft.-nek diszké mikodeetésére, mely 2019. jalius 21-én
véglegessé is vélt. Az tigyben biintetdeljdrds is indult, tdbbek kozott a Kft. konyveldje ellen is, akinek
a Kft. igyvezetSje idékozben felmondott. A vesztegetéssel kapcsolatos eljardsban azonban az tigyészség
— a vadlottaknak egy vesztegetési bilinszervezet felderitésében valé kozremiikodésére és a bilincselek-
mény csekélyebb stlydra tekintettel — feltételes tigyészi felfiiggesztést rendelt el, és annak tartama
eredményesen el is telt, igy blindsség megéllapitdsdra — videmelés hidnydban — nem keriilhetett sor.
A korményhivatal meginditotta a feliigyeleti eljdrdst. A kft. képvisel8je az eljérds sordn jelezte, hogy
cég bizott a hatdrozat jogszerliségében, ezért 2019. augusztus 1. éta tizemelteti a diszké.
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39. JOGSZERUEK-E AZ ALABBI DONTESEK ILLETVE CSELEKMENYEK?
Vilaszit indokolja a megfeleld jogszabélyi rendelkezésre is hivatkozva!

a) A Party Kft. engedélyt kapott zenés-téncos rendezvények megtartdsara a Bp. VII. ker., Dob utca 19. sz.
alatti Ttizgdmb étteremben. Az engedélyezd hatdrozattal szemben a szomszéd tdrsashdz fellebbezéssel
élt. A hatdsdg szerint a dontése nem jogsértd, de valéban tobb szempontbdl méltdnytalan a szomszédokra
nézve, igy azok fellebbezésével teljes mértékben egyetértve mddositotta az engedélyezd hatdrozatdt.

b) Az orszdgos erdészeti hat6sdg feliigyeleti intézkedésként meghosszabbitotta az elséfokd erdészeti haté-
sdgnak egy erdd feldjitdsi hatdridejére vonatkozé dontését. Egy hénappal késébb észlelte, hogy a fel-
tigyeleti intézkedés jogszabdlysértd volt, és visszavonta azt. Az tigyfél tiltakozott, véleménye szerint
a feliigyeleti szervnek nincs joga arra, hogy visszavonja a dontését, ilyen lehetéség csak az elséfokd
szervet illeti meg.

¢) Propdn Jend gdzszereld engedélyét visszavonja az engedélyezd hatdsdg, mert a kételezd szakmai tovébb-
képzést nem végezte el. Propdn Jend a dontés ellen tiltakozik, mert szerinte johiszemien szerzett és
gyakorolt jogdtdl, a gizszerel6i miikodési engedélytdl a hatdsdg igy nem foszthatja meg 6t.

d) Telepes Tibor julius 5-én telepengedélyt kapott. A fellebbezési hatdridd lejirta utdn hozzd is kezdett
az ipari tevékenységhez. Szomszédja ezt szeptember 12-én észlelte, és ekkor fellebbezéssel élt, arra
hivatkozva, hogy 6t sem az eljdrds meginditdsardl, sem a hatdrozat meghozataldrél nem értesitették.
A jegyz6 kozolte, hogy az engedélyes a telepen tevékenységét mar megkezdte, igy nincs lehetdsége arra,
hogy a hatdrozatot visszavonja.

40. VEGREHAJTASI ELJARAS, ELJARASI KOLTSEG: IGAZ (I) VAGY HAMIS (H)?

A midsodfoku hatdrozat akkor vélik véglegessé és végrehajthatdvd, ha az ellene benyjtott keresetet vissza-
vontak.

A végrehajtdst elrendeld és a végrehajtdst foganatosité mindig ugyanaz a hatdsdg.

Csak végleges dontés lehet végrehajthatd.

A kézigazgatdsi hatdsdgi tigyekben csak akkor beszélhetiink anyagi jogerdrél, ha a kozigazgatdsi hatdro-
zattal szemben kézigazgatdsi per indult, s a birésdg a perben helybenhagyta vagy megvaltoztatta a hatésig
dontését.

A végrehajtést foganatosit6 szerv — ha ez nem az dllami adéhatdsdg — a végrehajtdsra az 6ndll6 birdsigi
végrehajtéval szerzddést kothet.

Az ellenérdekd felek kozdtt zajlé kozigazgatdsi hatdsdgi eljdrdsokban az eljdrdsi koltségeket minden eset-
ben a kérelmezé viseli.

A hivatalbdl indult eljérdsokban a tandzdssal kapcsolatban felmeriilt koltségeket az eljard hatdsdg elélegezi
meg.

A végrehajtdshoz valé jog a hatdrozat véglegessé valdsdt kovetd hdrom éven beliil éviil el.

A nyugdijbiztositdsi hatésdgnak a nyugdijak kormdnyrendeletben meghatdrozott mértékd emelése sordn
nem kell minden nyugdijas tekintetében hatdrozatban megéllapitania a nyugdij 4j sszegét.
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41. BERTOLD NASEL

Bertold Nasel német dllampolgdr, hamburgi dllandé lakos, Nagykort kozségben ingatlantulajdonnal
rendelkezik. A kdzségben német kisebbségi dnkormdnyzat is miikddik. Nasel a kdzségben 1évé tdiildje
dtépitésére épitési engedélyt kért. Kérelmét német nyelven nyujtotta be a telepiilés jegyzdjéhez. A jegyzd
a kérelmet azzal az indokoldssal utasitotta vissza, hogy elbirdldsdra a Jdsz-Nagykun-Szolnok Megyei
Kormdnyhivatalnak (székhely: Szolnok) van hatdskore és illetékessége. A dontés indokoldsdban felhivta
tovabb4 az tigyfél figyelmét arra, hogy Szolnokon nincs német nemzetiségi dSnkormdnyzat, ezért a kérel-
met magyar nyelven kell elterjesztenie.

Jogszertii volt-e a jegyz8 dontése?

42. MAR GYULA ES BAL BELA KERITESE

Mir Gyula, a Karcag vdros Fé utca 25. szdm alatti csalddi hdz tulajdonosa birtokvédelemért fordult a véros
jegyzdjéhez. Beadvdnydban el8adta, hogy Bal Béla, az ingatlan bérléje az 8 engedélye nélkiil kaput léte-
sitett az ingatlant a szomszédos ingatlantdl elvdlaszt6 keritésen, s kérte, hogy a hatdsdg kotelezze Bal Béldt
az eredeti dllapot helyredllitdsira. Az tigyintéz8 meghallgatta Bal Béldt, aki el6adta, hogy hisz éve bérli
a hdzat és a hozz4 tartoz6 kertet Mdr Gyuldtdl. A keritésen kapu létesitésére azért volt sziikség, mert a tel-
ken levd kut vize fogyasztdsra nem alkalmas, igy az ivévizet a szomszédos ingatlanrdl hordjék. A kaput
egyébként mar hdrom éve létesitette.

Irja meg a karcagi jegyz8 alakszerii dontését!

43. CEMENT VILMOS

A Tolna Megyei Kormdnyhivatal megdllapodott Cement Vilmos egyéni vallalkozéval, hogy a vdllalkozé
augusztus 1-ig elvégzi a Paksi Jardsi Hivatal tigyfélszolgdlati iroddjanak akaddlymentesitéséhez sziikséges
épitési munkdlatokat. A munka augusztus 5-i dtvételénél a hivatal képvisel$je dradott a vdllalkozénak egy
iratot, amely azokat a hidnyossdgokat tartalmazta, amelyek kijavitdsa a teljesitésigazolds kiaddsdhoz sziik-
séges. A villalkozé vitatta a hidnyossdgok meglétét, és kovetelte, hogy a kormdnyhivatal vezetdje adja ki
a teljesitésigazoldst. Miutdn erre egy hét mulva sem keriilt sor, levélben a megyei fétigyészséghez fordult,
és kérte, hogy az ligyészség éljen felhivdssal a megyei kormdnyhivatal mulasztdsa miatt.

Mit tesz az iigyészség?

44, AGAZATI VIZSGALAT

A Gazdasigi Versenyhivatal a mobiltelefon-szolgaltatdsi dgazat dttekintésére dgazati vizsgdlatot folytatott
le. A vizsgélathoz a mobiltelefon-szolgdltatdkat végzéssel adatszolgaltatdsra kotelezte. A szolgaltatdk dleal
kozolt adatok és informdacidk alapjdn a GVH jelentést allitott 8ssze. A GVH a vizsgdlat alapjdn készitett
jelentést a szolgdltatékkal megvitatta, majd nyilvdnossdgra hozta a honlapjn.

A szegedi székhelyt TISZA mobilszolgéltaté keresetet nyujtott be a birésdghoz, melyben — annak
torvénysérté megdllapitdsaira hivatkozva — a GVH jelentésének megsemmisitését, a GVH j eljardsra
kételezését, valamint a jelentés honlaprél valé levételének elrendelését kérte. Alldspontja szerint az dgazati
vizsgalat 6nallé hatdsdgi eljdrds volt, amelyben a mobil-szolgdltatokat kotelezték az adatkdzlésre. Ezen
adatszolgdltatds eredményeképpen sziiletett meg a jelentés, ami ezért a birdsig 4ltal feliilvizsgdlhat6 érdemi
hatdrozat, mely azonban nem felel meg az Akr. 81. §-aban foglaltaknak.

1. Melyik birésdg jarhat el az iigyben?
2. Milyen dontést hoz a birésag?
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45. POKHAS KFT.

A Pékhas Kft. piacot akart miikddtetni Dabas vérosban, és a piac tizemeltetésére engedélyt kért az elsd-

fokt kereskedelmi hatésdgtol. Az elséfoka kereskedelmi hatdsdg elutasitotta a kérelmet, azon a cimen,

hogy Dabason nincs sziikség Gjabb piac miikddésére. Az elutasité hatdrozat ellen az tigyfél fellebbezertt.
A fellebbezésnek a mdsodfoku hatésdg helyt adott, az elséfoku hatdrozatot megvéltoztatta, és a piac

tizemeltetésére az engedélyt kiadta, mert megdllapitotta, hogy fenndllnak az engedély megaddsdnak tor-

vényes feltételei. Dabas jegyzdje a hatdrozat ellen keresetet nyujtott be a birésdghoz, amelyben a masod-

fokt hatdrozat megsemmisitését kérte. Keresetét arra alapitotta, hogy a mdsodfoku hatésdg az eljirdsa

sordn olyan tényeket is elbirdlt, amelyek az elséfoku eljardsban nem meriiltek fel.

1. Allapitsa meg, melyek az eljiré szervek!

2. Melyik birésdg és milyen dontést hoz?

46. A BIBORVIRAG SPORTEGYESULET ES A TAMFAL

A Févirosi Onkormanyzat tulajdondban és a Biborvirdg Sportegyesiilet vagyonkezelésében levé Bp. IL.
keriilet, Marczibdnyi tér 1-3. szdm alatti ingatlanegytittes 41x56 m? alapteriilet(i részét a Sportegyesiilet
2 2020. junius 26-dn kelt szerz8déssel a Tennis-Point Kft.-nek bérbe adta teniszpalyak kialakitdsa céljdbol.

A kft. 2022 mérciusdban megkezdte a teniszpélydk kialakitdsdval kapcsolatos tereprendezési munkd-
latokat, és ennek keretében kb. 40 m hosszd, dtlagosan 0,8 m magas tdmfalat is emelt a leend8 pdlydk
egyik oldaldn. A tdmfal épitését ldtva a szomszédos ingatlanon levd tirsashdz tulajdonosai az épitésfel-
tigyeleti hatosdgndl tiltakoztak, és engedély nélkiili épitkezésre hivatkozva kérték az épitkezés ledllitdsdt,
és mdr megépitett timfal lebontdsdra kotelezést.

Az épitésteliigyeleti hatésdg 2022. 4prilis 7-én kelt hatdrozatdban kotelezte a Biborvirdg Sportegyesiiletet
és a Tennis-Point Kft.-t mint az ingatlanegyiittes vagyonkezel8jét a munkélatok abbahagydsdra és a mar
megépitett tdimfal lebontdsdra. A hatdrozat ellen mind a sportegyesiilet, mind a kft. keresetet nyujtott be.
1. Melyik hatésag jart el az iigyben?

2. Melyik birésdg, milyen eljirdsban, milyen déntést hoz?

47. GARDOS GABOR ES VINCZE MARIA

Gardos Gébor 1997. december 14-én folddrverésen megvésarolta a Gardony, kiilteriilet 34818. hrsz. szdntd
illet8ségét 2022. dprilis 30-dn kelt addsvételi szerz8déssel eladta Vincze Mdridnak. Vincze Mdria tulaj-
donjog-bejegyzés irdnti kérelmét az ingatlan-nyilvdntartdsi hatésdg 2022. janius 7-én kelt hatdrozatdval
elutasitotta.

Gdrdos Gdbor a hatdrozat ellen kozigazgatdsi pert inditott. Az elséfokd birdsdg végzésével a keresetle-
velet visszautasitotta, arra hivatkozva, hogy az tigyben csak Vincze Mdria tigyfél, keresetlevelet ezért csak
6 nyujthat be a hatdrozattal szemben. Gérdos Gébor fellebbezést nyujtott be az elséfoku birésdg végzése
ellen.

1. Melyik hatésdg jart el?
2. Mely birésigok jirtak el az iigyben?
3. Hogyan dént a masodfokd birésig?
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48. NYAR UTCAI EPITKEZES

Az épitéstigyi hatdsdg épitési engedélyt adott a Budapest VII. keriilet, Nydr utca 39. szdm alatti ingatlanon
hatlakdsos lakdépiilet épitésére.

A szomszédos tdrsashdzban dnkormdnyzati tulajdonban 1évé tetdtéri lakds bérléje, Kovdcs Kdzmér
a hatdrozattal szemben kozigazgatdsi pert kezdeményezett. Keresetében eléadta, hogy a szomszédos ingat-
lan bontdsa sordn az épiilet jelentésen megsériilt, és tovabbi sériilések varhatdk az Gj épiilet alapozdsinil is.

Az elséfok birdsdg végzésével Kovics Kdzmér keresetlevelét a Kp. 48. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjin
visszautasitotta. A végzés indokoldsiban kifejtette az elséfoku birdsdg, hogy a bérlé az épitési engedélyezési
eljdrdsban nem tigyfél. Az épitésiigyi és épitésfeliigyeleti hatdsdgi eljardsokrol és ellendrzésekrél, valamint
az épitéstigyi hatdsdgi szolgdltatdsrdl sz616 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 4. § (2) bekezdése is csak
azt irja el8, hogy annak az tigyféli jogalldsdt kell vizsgdlni az épitésiigyi hatésigi eljardsokban, akinek az
épitési tevékenységgel érintett telekre, épitményre vonatkozé jogdt az ingatlan-nyilvéntartdsba bejegyez-
k.

A felperes fellebbezésében a végzés hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsdgnak a per tdrgyald-
sdra toreénd utasitdsde kérte.
1. Mely szervek jirtak el az iigyben?
2. Milyen déntést hoz a masodfoka birésdg?

49. MOSOPORGYAR

A Nanotech Vegyipari Kft. (székhely: Hodmez&vasdrhely, Telep utca 2. szdm) egységes kornyezethasznd-

lati engedély megaddsa irdnti kérelmet nydjtott be a kornyezetvédelmi hatésdghoz, mivel moséport elé-

dllité tizemet kivant létesiteni a Békés megyében 1év6 Kevermesen. Az eljdrdsba tigyfélként kivdnt belépni

a Kevermes Elgvildgdére Kornyezetvédelmi Kézhaszna Egyesiilet, arra hivatkozva, hogy a moséporgyérté

tizem stlyosan veszélyezteti a Kevermes hatdrdban 1évé erddt és annak maddrvildgde. A kornyezetvédelmi

hatdsdg elutasitotta az egyesiilet tigyféli elismerés irdnti kérelmét. Az egyesiilet az elutasité dontés ellen

jogorvoslattal élt. A kdrnyezetvédelmi hatdsig az egyesiilet részvétele nélkiil lefolytatta az eljérdst, s meg-

adta az engedélyt.

1. Melyik hatésdg jart el az iigyben?

2. Milyen formdban déntott a kornyezetvédelmi hatésdg az egyesiilet iigyféli jogdlldsirél?
Elhetett-e jogorvoslattal az egyesiilet e déntéssel szemben?

3. Melyik birésig, milyen eljirdsban, milyen dontést hoz?

50. GAZLO ANTALNE ES A SZABALYTALAN GAZORA

Gézlé Antalné budapesti lakos gdzszivdrgdst észlelt a lakdsaban, és errdl értesitette a szolgdltatét. A kiszal-
ldst kovetSen a szolgdltaté megéllapitotta, hogy a gdzorat jogellenes behatds érte, és ezért —a szabélytalan
vételezés becsiilt id6tartama és a kordbbi 4dtlagos fogyasztds alapjén — 200 000 Ft 4raldnydijat dllapitott
meg Gdzlé Antalné terhére. Gdzlé Antalné ekkor a keriileti jegyz6h6z mint kereskedelmi hatésighoz
fordult panasszal az dtalinydij kiszdmitdsa ellen. A jegyzd a panaszt dttette a Magyar Energetikai és
Kozmii-szabélyozdsi Hivatalhoz, arra hivatkozédssal, hogy az energiaszolgdltatokkal kapcsolatos panaszok
elintézése hozzd tartozik. A Magyar Energetikai és K6zmi-szabdlyozdsi Hivatal a panaszt dttette a Févdrosi
Kormdnyhivatalhoz mint fogyasztovédelmi hatdsdghoz, mert nézete szerint a fogyasztdi panaszok elbird-
ldsdra & jogosult. A fogyasztovédelmi hatdsdg azonban ellentétes dlldspontot képviselve visszatette az tigyet
a Magyar Energetikai és Kézmi-szabélyozdsi Hivatalhoz.

1. Hogyan lehet megoldani a kialakult helyzetet?

2. Melyik hatéség fog végiil eljirni az iigyben?
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51. AUTOPALYA-EPITES

Kovics Miklés budapesti lakos Balatondszod kiiltertiletén fekvd, 0312/1. helyrajzi szdmd, 4200 m? terii-
lett, szént6 miivelési dgu ingatlandt érintéen 1800 m? teriiletd ingatlanrész kisajdtitdsdt kérte a Magyar
Kozt Nonprofit Zrt., ugyanis a fenti helyrajzi szimu ingatlan teriiletén autépdlya-pihendt és benzinkutat
kivdn épiteni.

Az tigyben eljdré Somogy Megyei Kormdnyhivatal februdr 7-én kelt és a tértivevény tandsiga szerint
februdr 9-én kézbesitett idézésével februdr 21-i tirgyaldsra idézte Kovdcs Miklést a székhelyére.

A tdrgyaldson megjelent Kovdcs Mikl6s, ahol a hatdsdg megkisérelt egyezséget létrehozni az érintett
tigyfelek kozott, 4m az nem jott létre. Az tigyben a trvényes eljdrdsi hatdridén beliil hozott hatdrozatdban
Kovdcs Miklés ingatlandbdl a kért részt kisajdtitotta.

A kisajatitdst elrendeld hatdrozat ellen Kovdcs Miklés nyujtott be keresetlevelet. Keresetlevelében
jelezte, hogy a hat6sdg hatdrozatdt tobb okbdl torvénysértdnek tekinti. Egyrészt a hatdésdgnak nemesak az
érintett 1800 m*-es teriiletet kellett volna kisajdtitani, hanem az egész ingatlandt, ugyanis a visszamaradé
rész nem éri el a legkisebb ingatlanra vonatkozé, kiilon térvényben meghatdrozott mértéket, mdsrészt
jelezte, hogy dlldspontja szerint az eljirds lefolytatdsdra nem volt illetékes az eljaré hatdésdg, azt ugyanis
az 6 lakhelye szerinti Févdrosi Kormdnyhivatalnak kellett volna elbirdlnia. Végiil kifogdsolta azt, hogy az
eljaré hatésdg 6t a kaposviri székhelyére idézte, ami dllispontja szerint jogszabalyellenes volt.

1. Melyik birésdg jar el az iigyben?
2. Hogyan dént a birésag?

52. ETIKUS-E AZ ETIKAI ELJARAS?

A Magyar Orvosi Kamara Somogy Megyei Teriileti Szervezetének etikai bizottsdga etikai eljdrdst inditott
dr. Beszédes Dénes pszichidter ellen orvosi titok megsértése etikai vétség gyantija miatt. Az etikai bizott-
sdg 2022. janudr 31. napjdra tdrgyaldst tizote ki, amelyre szabdlyszer(ien idézte dr. Beszédes Dénest. Dr.
Beszédes Dénes elfoglaltsdgdra hivatkozdssal kérte a tirgyalds elhalasztdsdt. Az etikai bizottsdg, elfogadva
dr. Beszédes Dénes kimentését, 2022. februdr 11. napjdra 4j tdrgyaldst t(izote ki, amelyrdl 2022. janudr
31. napjdn kézhez vett levélben értesitette dr. Beszédes Dénest. A levelet egyszer(i postai kiildeményként
adtdk fel, és abban csak az 4j hatdrnap, az idépont és a helyszin szerepelt. Dr. Beszédes Dénes 2022. feb-
rudr 6. napjan — elére lefoglalt — kiilfoldi utazdsdra hivatkozassal ismételten kérte a tdrgyalds elhalasztdsat.
Az etikai tandcs a tdrgyaldst dr. Beszédes Dénes tévollétében megtartotta, és a panaszos személyes meg-
hallgatdsa, valamint a rendelkezésre 4116 egyéb bizonyitékok alapjdn dr. Beszédes Dénest megrovis etikai
biintetéssel és 1 millié Ft pénzbiintetéssel stjtotta.

A hatdrozat ellen dr. Beszédes Dénes jogi képvisel$je atjdn fellebbezést nyujtott be. A Magyar Orvosi
Kamara Orszdgos Etikai Bizottsiga a fellebbezésnek helyt adott, és a Somogy Megyei Teriileti Szervezet
etikai bizottsdgdt 4j eljdrdsra utasitotta. Az Gj eljdrds sordn tartott térgyaldson az etikai bizottsdg elnoke,
dr. Harragh Pdl a jogi képviseld dltal készitett és az Orszdgos Etikai Bizottsdg dltal elbirdlt fellebbezésben
foglaltakat kikérte magdnak, és szimon kérte a jogi képviseldn, hogyan vette a bdtorsigot, hogy a felleb-
bezésében jogsértéssel vidolja meg az évtizedes tapasztalattal rendelkezé etikai bizottsdgot és tagjait.

1. Mire hivatkozhatott dr. Beszédes Dénes a fellebbezésében?
2. Milyen kérelmet terjeszthet el a jogi képvisel§ az etikai bizottsig elnékének nyilatkozata alap-
jan, errdl mely szerv dont, és hogyan?
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53. HOLLO BT. ES A KERELEM VISSZAVONASA

A Holl6 Bt. — bérléként — épitési engedély irdnti kérelmet nyujtott be a Mohdcs, Duna utca 6. sz. alatti
csalddi hdzban tizlethelyiség kialakitdsdra. Az épitési hatdsdg e-mailben tdjékoztatta a bt. vezet$jét, hogy
az engedélyt megkaptdk, és a hivatalos iratot kézbesités helyett, ha tgy egyszer(ibbnek itéli, dtvehetik
a hivatalban. A Holl6 Bt. vezet6je azonban mdsnap levélben arrdl tdjékoztatta a hatdsdgot, hogy a bérbe-
ad6 felmondta a helyiség bérleti szerz8dését, ezért az épitési engedély irdnti kérelmét visszavonja. Az
ligyintézd azt vélaszolta, hogy mdr a hatdrozat postdzdsdrdl is intézkedett, a kérelem visszavondsdra nincs
lehetdség. Amugy is lényegtelen, hogy visszavonja-e, vagy sem, mert akkor hivatalbél fogja az iizlet meg-
épitésére kotelezni, hiszen a hatdsdg hivatalbdl folytathatja a kérelemre indult eljdrdsokat.

1. Melyik szerv jart el épitési hatésigként?

2. Helyes volt-e az iigyintézé tdjékoztatdsa?

54. SZOCIALIS OTTHON EPITESE CSAKBERENYBEN

A Gondoskodds Kft. épitési engedélyt kért Csakberényben szocidlis otthon épitésére. Az épitési engedé-
lyezési eljards sordn a helyi tlzvédelmi hatésdg a szakhatdsdgi hozzdjdruldst megtagadta, arra valé hivat-
kozdssal, hogy a tervezett épiilet nem felel meg a tlizvédelmi eléirdsoknak. A kft. még az épitési hatdsig
dontését megeldzen tudomadst szerzett a tlzvédelmi hatdsig dontésérdl. Annak érdekében, hogy meg-
akadélyozza az épitési hatdsdg elutasité dontését, fellebbezéssel élt a tlizvédelmi hatdsdg dontése ellen.
A teriileti tlizvédelmi hat6sdg a fellebbezést visszautasitotta.

1. Mely szervek vettek részt az eljardsban?

2. Jogszerii volt-e a mdsodfoki tiizvédelmi hatésig dontése?

55. DR. BOJTAR BELA JELOLTI KERELME

Dr. Bojtdr Béla 2022. janudr 13-dn elektronikus tton a kozhiteles igyvédi kamarai nyilvintartdsba tigy-
védjeloltként valé felvétele irdnt kérelmet terjesztett eld a Négrad Megyei Ugyvédi Kamardndl. A kére-
lemhez nem, de 2022. janudr 17-én pétlélag csatolta az eléire 100 000 Ft-os igazgatdsi szolgdltatdsi dij
megfizetését igazol6 bizonylatot, valamint az tigyvédi tevékenység folytatdsira vonatkozé munkaszerzé-
dését dr. Princzi Pal Istvdn iigyvéddel. A Négrid Megyei Ugyvédi Kamara elnoksége a Kamara
Alapszabélydnak 3.12. pontja alapjdn sziikség szerint, de legaldbb kéthavonta tilésezik, Dr. Princzi Pl
Istvdn az tigyvédi torvényben meghatdrozott tigyintézési hatdridére hivatkozva 2022. februdr 15-én az
elnokségnek megkiildott felhdborodott levélben kifogdsolta, hogy tigyvédjelsltjét még mindig nem jegyez-
ték be a kamarai nyilvdntartdsba.

Irja meg az elnskség vélaszdt dr. Princzi Pl Istvinnak!

56. FARAGO DANIEL DUNAVECSEI TELKE

Farag6 Ddniel Budapest XII. keriilet, Zivatar utca 9. szdm alatti lakos dunavecsei telkének megosztdsa
irdnt kérelmet nyujtott be a hatdskorrel rendelkezd, illetékes hatdsdghoz. A kérelem megvizsgdldsa sordn
kideriilt, hogy Faragé Déniel nem csatolta a kérelemhez a telekalakitdsi dokumentéciét. A hatésig felhivta
Faragé Ddnielt a hidny pétldsdra, és egyben 30 napra végzésben felfiiggesztette az eljdrdst. Faragé Ddniel
a felfuggesztd végzés ellen jogorvoslattal élt.

1. Milyen jogorvoslati kérelmet nydjthatott be a Faragé Ddniel?

2. Mely szerv, milyen eljirdsban és hogyan dont Faragé Déniel jogorvoslati kérelmérdl?
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57. KESZTHELYI KOZOSSEGI HAZ

Keszthely onkormdnyzata, miutdn a kdzosségi hdz épitéséhez szitkséges ingatlanok megvdsarldsdra tett
kisérlete eredménytelen volt, kisajdtitdsi kérelemmel fordult az illetékes hatésdghoz. A kisajdtitdsi el6ad6
szakértSt rendelt ki az tigyben, és targyaldst tlzote ki. A hatdsdg hivatali helyiségében tartandé tdrgyaldsra
megidézte az érintett ingatlanok keszthelyi tulajdonosait, a szakértét és az Gnkormdnyzat képviseletében
eljdré polgdrmestert.

A térgyaldson a szakértd nem jelent meg, levélben kozolte, hogy hivatali teenddi miatt nem volt ideje
elkésziteni a szakért6i véleményt. Erre tekintettel a kisajdtitdsi eléadé a tdrgyaldst berekesztette, és az
eljdrdst a szakértdi vélemény elkészitéséig felfiiggesztette. Az eljdrds felfiggesztése ellen a polgdrmester
fellebbezést nyujtott be arra valé hivatkozdssal, hogy a kisajdtitdsi eljards elhtizéddsa sérti az onkormdany-
zat érdekeit, mert a mivel6dési hdz épitéséhez EU-tdimogatdst kaptak, és az eljards hatdridejének elhtizé-
ddsa veszélyezteti a beruhdzds megvaldsitdsira a tdmogatdsi szerzédésben villalt hatdridé betartdsit.
A kisajdtitdsi hatdsdg a fellebbezést végzésben visszautasitotta, arra hivatkozdssal, hogy az eljdrds felftig-
gesztése ellen nincs helye jogorvoslatnak.

1. Melyik hatésag jart el az iigyben?

2. Tortént-e jogszabalysértés az eljardsban?

3. Milyen jogorvoslattal élhet az 6nkormdnyzat? Mely szerv fogja elbirdlni a jogorvoslati kérelmet,
és milyen eljardsban, milyen dontést hoz?

58. IFJUSAGI SZOLGALTATO KOZPONT RABATAMASIBAN

Rébatamisi kozség képviseld-testiilete — vidékfejlesztési céli eurdpai unids tdimogatdsbol — kozségi ifjasagi
szolgéltat6 kozpont kialakitdsdrdl dontote. Az ifjusdgi szolgéltaté kozpontot a helyi 6nkormdnyzat a koz-
ség kozpontjaban fekvd, a tulajdondban 4116 csalddi hdz feltjitdsdval és bévitésével kivdnta létrehozni, ami
szitkségessé tette a szomszédos csalddi hdz kertje egy részének a megszerzését is. A szomszédos ingatlan
tulajdonosa, Pézsma Kdzmér azonban nem kivénta eladni az érintett kertrészt az 6nkormdnyzatnak, amely
ezért kisajdtitdsi eljardst kezdeményezett az eljdrdsra jogosult szervnél. Az eljdr6 kozigazgatdsi szerv meg-
dllapitotta, hogy a kérelem kotelezd 6nkormdnyzati feladat teljesitését szolgdlé ingatlan megszerzésére
irdnyul, ezért elrendelte a kért ingatlan kisajdtitdsdt.

A kisajdtitdsi hatésdg dontését kovetden Rabatamdsi kozség onkormdnyzata kérte az épitésiigyi hats-
sdgot, hogy adjon ki épitési engedélyt a szolgaltat6 kozpont kialakitdsira. Az épitésiigyi hatdsdgi eljdrdsban
Pézsma Kdzmér jelezte, hogy a kisajdtitdst elrendelé dontést birdsdg elétt megtdmadta, s még a hatdrozat
kozlése elétt a neki kézbesitett birésdgi végzés mdsolatdval jelezte, hogy a kisajdtitdsi tigyben eljdr6 birésig
elrendelte a keresetlevél benydjtdsinak halaszté hatdlydt. A végzés indoka az volt, hogy a birésdg nem ldtta
egyértelminek a kisajdtitdsi jogalap fenndlltdt, ugyanis az ifjisdgi szolgdltatd kozpont mikodeetése sem
a Magyarorszdg helyi nkormanyzatokrdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény (Métv.) szerint, sem pedig
a gyermekek védelmérdl és a gydmiigyi igazgatdsrol sz6l6 1997. évi XXXI. torvény szerint nem mindsiil
kotelezd onkormdnyzati feladatként el8irt gyermekjoléti alapelldtdsnak.

A birdsig végzésére hivatkozva Pézsma Kdzmér kérte az épitési engedélyezési eljirds felfiiggesztését.
A felfiiggesztés irdnti kérelmet az épitésiigyi hatdsig az ifjasdgi kdzpont kozérdekd jellegére hivatkozdssal
elutasitotta. Az elutasité dontéssel szemben Pézsma Kdzmér keresetet nyujtott be, amit a hatdsdg azzal
tovabbitott a birésignak, hogy csak az eljdrast felfiiggesztd végzéssel szemben van helye kiilon jogorvos-
latnak, tovdbb4 a megnyert pdlydzati forrdsok mieldbbi felhaszndldsa a kozség valamennyi lakosinak kozos
érdeke, és az épitési engedélyezési eljards felfiiggesztése stlyosan hdtrdltatnd ennek a kozosségi célnak az
érvényesitését, végs6 soron pedig a pdlydzati forrds elvesztéséhez vezethet. Ezért a keresetlevél visszautasi-
tdsit inditvdnyozta.

1. Melyik birésig, milyen szabédlyok alapjin halasztotta el a kisajdtitdsi hatdrozat végrehajtdsat?
2. Melyik birésdg, milyen eljirdsban, milyen déntést hoz a felfiiggesztés kérdésében hozott eluta-
sité dontés elleni jogorvoslat elbirdldsa sordn?
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59. BARANY GASPAR TANU

A Visdrosnamény vérosi székhely( elséfokt gydmhat6sdg a Farkas Baldzs vdsdrosnaményi lakos, a hatéves
Farkas Lujza édesapja kérelmére indult kapcsolattartési eljdrdsban sziikségesnek ldtta Bardny Gdspar szom-
széd taniként valé meghallgatdsit. Az tigyintéz8 a hét elsé munkanapjin telefonon felhivta Bdrdny
Gdspdrt, és azt kérte téle, hogy a kovetkezd hét pénteken 12.00 6rakor jelenjen meg hivataldban. Az
tigyintéz6é elmondta, milyen tigyben kivdnja taniiként meghallgatni, és figyelmeztette arra is, hogy ha
nem jelenik meg, akdr meg is birsdgolhatjdk.

A tand a megadott id6pontban nem jelent meg a hatdsdg elétt. Az tigyintézd érdeklédésére azzal véde-
kezett, hogy nem kapta meg irdsban az idézést. A gydmhatésigi tigyintéz8 véleménye szerint erre nem
volt szitkség, mivel 8 a koltségtakarékossdg és a hatékonysdg szempontjai alapjédn vdlasztotta ezt a megol-
ddst. A megfeleld idézési id6kozt is megtartotta. Ezek alapjdn a tandt 10 000 Ft birsdggal stjtotta. Bardny
Gdspdr a birsdg kiszabdsa ellen jogorvoslattal élt.

Mely szerv jart el gydmhatésigként? Milyen eljardsban és hogyan dént Bardny Gédspar jogorvoslati
kérelmérél2

60. A VITNYEDI OVODA

Vitnyéd kdzség képvisels-testiilete Gvoda létesitése céljdbdl 3 belteriileti ingatlan kisajdtitdst kérte a kisa-
jétitdsi hatosdgtdl. A kisajdtitdsi eljards sordn a hatdsdg a keletkezd kdr mértékének megéllapitdsa céljdbol
kirendelte Nalesnyik Zoltdn igazsdgiigyi kisajdtitdsi szakértdt. Az ingatlantulajdonosok ezt kdvetden kér-
ték, hogy Nalesnyik Zoltdn mellett szakértéként rendeljék ki Varré Mdrk épitészmérnokét, az egyik
tulajdonos testvérét is — aki kisajdtitdsi tigyekben szintén jogosult igazsdgiigyi szakértdi tevékenységre —,
mert Nalesnyik Zoltdn szakértdi tevékenységében nem biznak, mivel a felesége a kisajdtitdsi hatdsdg
pénziigyi osztilydn dolgozik tigyintézéként.

Irja meg a kisajétitdsi hatéségnak a beadvényra vonatkozé alakszer(i dontését!

61. BORBARAT GABOR RENDELOJE

Dr. Bérbardt Gabor fegyverneki bérgydgydszati szakorvosi rendeld miitkodtetéséhez kért engedélyt 2022.
janudr 18-dn, amely engedélyt megadd hatdrozator 2022. februdr 18-4n vette 4t a postdn. Ugyanezen
a napon egy Miinchenben ¢él8 bardtja dlldsajanlattal kereste meg, igy 2022. februdr 27-én odautazott, és
mircius 1-t8l egy kérhdzban kezdett el dolgozni. 2022. julius 15-én hazaldtogatott, s ekkor taldlta meg
postaldddjiban az egészségiigyi hatdsdg értesitését arrdl, hogy az orvosi rendelé miikodési engedélyét 2022.
dprilis 20-4n visszavontdk, mivel az engedélyezd hatdrozat jogszabalysértd volt. E hatdrozatot dprilis 25-én,
majd mdjus 3-4n postai tton megprébéltdk kézbesiteni. A postdrdl a tértivevény majus 11-én ,nem kereste”
jelzéssel érkezett vissza, igy a hatdrozat a mdsodik kézbesitést kovetd 6tddik munkanapon, mdjus 10-én
kozoltnek mindsiilt, errdl a hatdsdg értesitette az tigyfelet. Dr. Bérbardt Gdbor 2022. jilius 27-én jogorvos-
latot terjesztett el8. Ebben arra hivatkozott, hogy a rendeld mikodtetéséhez kapott engedélyt az egészség-
tigyi hatésdg jogellenesen vonta vissza, a johiszemiien szerzett jogok védelme miatt erre nem volt lehetdsége.
Kérte a jogorvoslatot elbirdlé szervet, hogy a visszavond hatdrozatot semmisitse meg.

Mely szerv, milyen eljardsban és hogyan dont dr. Bérbardt Gébor jogorvoslati kérelmérél?
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62. NEMES PAL GARAZSA

Nemes P4l a Kiskunmajsa, Katalin utca 5. szdm alatti hdzas ingatlan kizdrélagos tulajdonosa. A szomszé-
dos telken egy hdromlakdsos hdz dll. A lakdsok tulajdonosai Varga Gébor, Kocsis Laura és Zelenka
Kamilla, a telek pedig osztatlan kozos tulajdonukban van.

Mircius 17-én Varga Gdbor bejelentéssel fordult az épitésfeliigyeleti hatésighoz, hogy szomszédja,
Nemes Pal engedély nélkiil két autd elhelyezésére alkalmas gardzst épitett a Katalin utca 5. szdm alatti
telkén. Az épitésfeliigyeleti hatdsdg megallapitotta, hogy Nemes Pil valéban engedély nélkiil épitkezett,
és kotelezte, hogy nytjtson be az épitményre fennmaraddsi engedély irdnti kérelmet. A dontést megkiild-
ték Nemes Pédlnak és Varga Gébornak. A dontés ellen senki nem élt jogorvoslattal.

Nemes Pl dprilis 26-4n benydjtotta a fennmaraddsi engedély irdnti kérelmet és az épitésiigyi hatdsdg
eléirdsainak megfelelé miiszaki tervdokumentdciét az épitmény dtalakitdsira. A hatésig mdjus 26-dn
megadta a fennmaraddsi engedélyt azzal a kikotéssel, hogy a sziikséges dtalakitdsi munkdkat a hatdrozat
véglegessé valdsatdl szimitott 30 napon beliil el kell végezni. Ezt a hatdrozatot mdjus 30-dn kézbesitették
Nemes Pélnak és Varga Gdbornak. A hatdrozat ellen nem nydtjtottak be jogorvoslati kérelmet, és Nemes
P4l junius 15-én megkezdte az épitmény tetdszerkezetének dtépitését.

Junius 22-én Kocsis Laura felhdborodottan tiltakozott az épitési hatésdgndl. Eléadta, hogy a hatdésigi
hatdrozatban engedélyezett dtalakitds veszélyezteti a lakdsa hdtsé falinak dllékonysdgat, és az épitkezés
azonnali ledllitdsdt kovetelte. A hatésdg vezetSje kozolte vele, hogy a hatdrozat mir véglegessé véle, igy
mdr nem intézkedhet.

1. Melyik hatésdg(ok) jart(ak) el az iigyben?
2. Kocsis Laurit képvisel§ iigyvédként adjon tandcsot Kocsis Laurdnak, melyik koézigazgatdsi
cselekménnyel szemben, milyen fajta és milyen tartalmi jogorvoslattal éljen!

63. CSOPAKI HAZ BONTASA

Ujhdzy Tibor csopaki lakos bontdsi engedélyt kért a szomszédos lakéhizhoz ikerhdzként hozzdépitett
hdzrésze lebontdsihoz. Az engedélyt az épitési hatésdg megadta. A bontds engedélyezésérdl Szandai
Istvdnné, a szomszédos ingatlan tulajdonosa csak a munka megkezdésekor szerzett tudomadst, ekkor sz6-
ban tiltakozott az épitési hatésdgnal arra hivatkozva, hogy a bontds — miutdn régi épiiletrdl van sz6 — az
6 héza dllékonysdgidt is veszélyezteti.

Az ligyintézd felvildgositotta, hogy a hatdrozat véglegessé vélt, igy az ellen jogorvoslatnak mdr nincs
helye, egyébként is Szandai Istvinné nem tigyfél az eljirdsban, ezért a tiltakozdsit nem lehet jogorvoslati
kérelemnek tekinteni.

A bontds kovetkeztében Szandai Istvinné hdzdnak fala megrepedst, tetézete megroskadt, ezért ismét az
épitési hatésighoz fordult, s kérte, hogy Ujhdzy Tibort kételezzék a bontassal okozott kdrok helyredllitd-
sdra. Szandai Istvdnné kérelmét az épitési hatdsdg visszautasitotta azzal, hogy a kdrtéritési tigyekben vald
dontés birdsdgi hatdskorbe tartozik. Szandai Istvinné a déntés ellen jogorvoslattal élt.

Mely szerv, milyen eljirdsban és hogyan dont Szandai Istvinné jogorvoslati kérelmérdl2

64. ELKESETT-E PATHO PAL?

Pathé P4l tarhosi lakossal szemben a népegészségiigyi jogkorében eljart jardsi hivatal 25 000 Ft birsdgot
szabott ki, mert a tdvolsdgi busz Békés, F§ utcai megalléjiban dohdnyzott.

Pathé Pdl a jardsi hivatalndl a mdsodfoku szervhez cimezve a hatdrozat kozlését kovetd 10. napon fel-
lebbezést nydjtott be, kifogdsolva, hogy a birsdg 6sszege jogszerttleniil magas. A jardsi hivatal a fellebbe-
zést visszautasitotta arra hivatkozva, hogy torvény nem teszi lehet6vé az tigyben a fellebbezést. Ez ellen
a dontés ellen Pathé Pl jogorvoslattal élt.

Mely szerv, milyen eljirdsban és hogyan dént a jogorvoslati kérelemrél2
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65. HAPPYPHARMA

Az egészségbiztositdsi hatdsdg julius 1-jén hivatalbdl eljardst inditott a HappyPharma (székhely: Budapest,
XXIII. Salétrom utca 13.) dltal forgalmazott egyik gydgyszer térsadalombiztositdsi tdmogatdsdnak feliil-
vizsgalatdra. Az eljrds eredményeként a vizsgilt gydgyszer tdimogatdsdt csokkentette az eljdré hatdsig, és
errdl hatdrozatban értesitette a HappyPharma gydgyszerforgalmazé céget. A hatésdg az augusztus 17-én
kelt hatdrozatdban a termékek tdmogatdsdnak csokkentését szeptember 1-jétdl rendelte el, a hatdrozatot
augusztus 24-én kézbesitették az tigyfélnek. Az eljaré hatdsig hatdrozatdban, a jogorvoslati zdradékban
annyit irt, hogy dontése ellen fellebbezésnek nincs helye.

1. Allapitsa meg, melyik az iigyben eljiré hatésig!

2. Jogszerlien jart-e el a hatésdg a kérdéses iigyben?

66. DEREK ZOLTAN SZAKVELEMENYE

Az épitésiigyi hatdsdg az elStte hivatalbdl folyd épitésiigyi kotelezési eljdrasban szakértéként kirendelte
Derék Zoltdn miiszaki igazsdgligyi szakértt annak érdekében, hogy édllapitsa meg az eljirdsban érintett,
Domés, F6 u. 56. sz. alatti épitmény dllékonysagdt. A szakértd a szakvéleményében kifejtette, hogy az
épitmény életveszélyes dllapotban van, ezért a tulajdonost dtalakitdsi munkdlatokra kell kotelezni. Az
épitésiigyi hatdsdg azonban a helyszini szemlén részt vett épitémérnok végzettségli épitési eléadé tapasz-
talatai alapjdn megallapitotta, hogy az épitményt jogszertien épitették fel, nincs életveszélyes dllapotban,
ezért tovabbi munkdlatok elvégzésére nincs sziikség, igy az eljdrdst végzésben megsziintetette. Derék
Zoltdn beadvadnnyal élt a feliigyeleti szervhez és feliigyeleti eljdrds meginditdsat kérte, egytttal keresetle-
velet nyujtott be a dontéssel szemben. Mind a beadvdnydban, mind a keresetlevélben a hatésdgi dontés
nyilvdnvalé megalapozatlansigdra hivatkozott, valamint arra, hogy a szakértéi dijat az dltala igényeltnél
alacsonyabb 6sszegben allapitottdk meg. Az elséfokt épitési hatdsdg a beadvanyt és a keresetlevelet az tigy
irataival egyiitt felterjesztette a feliigyeleti szervéhez. A feliigyeleti szerv megéllapitotta, hogy az eljards
megsziintetése kérdésében a déntés formdja nem volt jogszerti. Megéllapitotta tovabba azt is, hogy a szak-
értdi dij valéban jogszertitleniil alacsony. Ezek alapjdn megvaltoztatta az els6fokt végzést hatdrozatra és
felemelte a szakértdi dijat a Derék Zoltdn dltal megjeldlt mértékre. A hatdrozat indokoldsdban arra is
hivatkozott, hogy a szakértének nincs joga az eljardst megsziinteté dontést megtdmadni, ezért a kereset-
levelet nem is tovébbitotta a birdsighoz. Derék Zoltdn a birdsdgtdl tudta meg, hogy a keresetlevele nem
érkezett meg, és kérte a birdsdg intézkedését.

1. Mely kozigazgatdsi szervek jartak el az iigyben?

2. Jogszerii volt-e a feliigyeleti szerv mdsodfoki dontése és a hatésigok eljardsa?

3. Melyik birésig és mit tesz Derék Zoltdn panasza alapjin?

4. Milyen déntést hoz a birésag az iigyben?

67. KOTELEZO VEDOOLTAS

A jérvanytigyi hatésdg hatdrozatdban arra kételezte a Komldsdon laké Dul Jendt és feleségét, hogy Zsanett
nevi gyermekiiket az életkorhoz kototten kotelezé6 BCG, Act-HIB, TQ, DPT I/b), ¢) véddoltdsokkal
oltassék be. Az iigyfelek a hatdrozat ellen keresetlevelet nydjtottak be. Ebben kérték a kozigazgatdsi hatd-
rozat megsemmisitését arra hivatkozva, hogy a kézigazgatdsi eljérdsban a gyermek nagyanyja — aki orvos
— igazolta, hogy ezek a védBoltdsok kockdzattal jarhatnak, és drthatnak a beoltott gyermekek egészségé-
nek, tovdbbd az 8 gyermekiik nem jdr bolesédébe, igy nem is sziikséges beoltani. Egytttal azonnali jog-
védelemként a keresetlevél benydjtdsa halaszté hatdlydnak elrendelését is kérték.

Az azonnali jogvédelem elrendelése irdnti kérelmet az elséfoku birdsdg végzésével elutasitotta. A végzés
indokoldsa szerint az azonnali végrehajtds elrendelése kotelezd torvényi rendelkezésen alapul, igy nem
lehet mérlegelni a halaszté hatély elrendelésének a Kp. 51. § (3) bekezdésében foglalt szempontjait.
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Rémutatott az elséfokt birdsdg arra is, hogy a felperes nem hozott fel olyan kiilonds méltanyldst érdemld
koriilményt, mely a halaszté hatily elrendelését indokoltan aldtdmasztana.

Az elséfoku birdsdg végzése ellen a felperes fellebbezett, annak megvaltoztatdsit kérve. Kiilonos mél-
tanyldst érdemld kortilményként hozta fel az egészségligyrdl sz6l6 1997. évi CLIV. torvény 58. § (10)
bekezdését, amely szerint, ha a véddoltdsra kotelezett személy a védboltds addsdval sszefiiggésben kért
szenved vagy meghal, 8¢, illetve dltala eltartott hozzdtartozéjdt az dllam kdrtalanitja. Megitélése szerint
a sérelmezett hatdrozatban eldirt véddoltdsok bizonyithatéan ilyen kovetkezménnyel jarhatnak.

Az alperes észrevételében a fellebbezés elutasitdsat kérte azzal, hogy a tobb évtizede folytatott, életkor-
hoz kotott véddoledsi rendszer a magyar lakossdg egészének egészségée védi.

1. Mely szervek jartak el az iigyben?
2. Hogyan dént a mésodfoku birdsdg a fellebbezés alapjin?
3. Hogyan dént a birésdg a véddoltisra kotelezés kérdésében?

68. TORKOLY KFT.

Az elsbfoku kornyezetvédelmi hatdsdg a vaci székhelyi Torkoly Kft. kdldi telephelyének ellendrzése sordn
2022. mdrcius 17-én észlelte, hogy az tigyfél nem tett eleget a veszélyes hulladékokra vonatkozé nyilvan-
tartdsi és bejelentési kotelezettségének. A jogsértés miatt a 2022. mércius 24-én meginditott eljdrdsban
a hatdsdg 2022. dprilis 28-dn kozolt hatdrozatdban 1 550 000 Ft hulladékgazddlkoddsi birsdgot szabott
ki. A birsig alapja 0,12 tonna/év fdradt olajra és 9,9 tonna/év bordszati kékaljra vonatkozé kotelezettség-
szegés volt.

A kornyezetvédelmi hatdsdg feliigyeleti szerve 2022. junius 1. és 7. kozott feliigyeleti ellendrzést folyta-
tott le az els6fokt kornyezetvédelmi hatésdgnal, és megvizsgdlta a 2022-ben meghozott, birsdgot kiszabé
hatdrozatokat. A feliigyeleti szerv megallapitotta, hogy a Térkoly Kft. tigyében hozott hatdrozat jogsértd,
mert az els6fokt hat6sdg dltal a birsdg alapjdul figyelembe vett szabédlytalansdgokon tdl a hatésigi ellendr-
zés jegyz8konyvében rogzitették 0,4 tonna festékes gongyoleg, 0,5 tonna névényvéddszer-maradvany sza-
bélytalan tdroldsdt és az erre vonatkozé bejelentési kotelezettség elmulasztdsit is. Ezért az elséfokd hatdro-
zatot megviltoztatva a hulladékgazddlkoddsi birsigot a mésodfoku hatdrozatban 1 870 000 Ft-ra emelte.

Az tigyfél a hatdrozat ellen keresetlevelet nydjtott be a birdsighoz, és kérte a mdsodfokd hatdrozat
megsemmisitését. A keresetlevélben arra hivatkozott, hogy a feliigyeleti szerv déntése nyomdn sokkal
hdtrdnyosabb helyzetbe keriilt. Tovédbbd eléadta, hogy a feliigyeleti eljdrdsban nem is lehetett volna meg-
novelni a birsdg osszegét, mert a hatdrozat ilyen megvéltoztatdsa johiszemien szerzett és gyakorolt jogét
sérti. Az alperes a védiratdban a kereset elutasitdsdt kérte, és kiilon is hivatkozott a kornyezet kiemelt
védelmére, valamint a ,,szennyezd fizet” elv maradékralan érvényesitéséhez fliz8d6 kozérdekre.

1. Mely hatésdgok jirtak el az iigyben?
2. Melyik birésag jar el, és hogyan dént?

69. POTIFAR FORMAVALTASA

Dr. Potifir Jézsef tigyvéd mdjus 19-én formavaltdsi kérelmet terjesztett eld, melyben azt kérte, hogy
a Budapesti Ugyvédi Kamara legkoribban tirgyév augusztus 5. napjaval iigyvédi tagsigdt sziintesse meg,
és vegye fel kamarai jogtandcsosként a tagjai kozé. A kérelmez§ a fellebbezési jogdrdl a kérelem benyujtd-
sakor lemondott. A Budapesti Ugyvédi Kamara elnoksége, amely minden hénap elsé keddjén iilésezik,
a kérelemnek junius 7-én ugyan helyt adott, tévedésbdl azonban dr. Potifdr Jézsef sziiletésnapjival, azaz
targyév junius 18. napjdval rendelkezett a formavaltdsrél. Dr. Potifar Jézsef junius 14-én kijavitdsi kérel-
met terjesztett elé, melynek indokaként eléadta, hogy — egy jelenlegi tigyfelével — csak tdrgyév augusztus
6. napjdval létesit kamarai jogtandcsosként munkaviszonyt, addig tigyvédi tevékenységet nem lesz jogosult
folytatni, hacsak nem akar zugirdszkodni, ez pedig, ahogy fogalmazott: ,tdvol 4ll tdle”.

1. Ki és hogyan dént a kérelem tdrgydban?

2. Jogosult lesz-e dr. Potifir Jozsef a tirgyév jlinius 24-i targyaldson leendé munkiltatdja jogi

képviseletének az elldtdsdra?
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70. EPITKEZES BALATONBAN

A Z6ldér Kft. a Balaton kozségben, mitrdgya raktdrozdsira kért telepengedélyt janudr 5-én megkapta, és
nyomban le is mondott fellebbezési jogdrdl. Janudr 18-dn Hoéka Kdzmér, a teleppel szomszédos telek
tulajdonosa a hatdrozat ellen fellebbezett arra hivatkozassal, hogy az engedélyezési eljérds jogszertitlen volt,
mert az {igyintézé nem vette figyelembe az Orszdgos Telepiilésrendezési és Epitési Kovetelményekben
(OTEK), és a helyi 6nkormdnyzat rendeletében az 6vezetre vonatkozé el8irdsokat, miszerint ebben az
ovezetben ilyen gazdasdgi tevékenység csak meghatdrozott feltételekkel folytathatd, és ezek az el8irdsok
hidnyoznak a hatdrozatbdl. A fellebbezést elbiralé szerv a masodfoka eljdrdsban februdr 28-4n kozolt hata-
rozatdval — az OTEK és a helyi rendelet rendelkezéseinek valé maradékralan megfelelés érdekében — az
engedély egyes feltételeit illetden megvéltoztatta az elséfokd hatdrozatot.

A Zoldér Kft. ezt kovetden mdrcius 7-én keresetlevelet nydjtott be a madsodfoku hatdrozattal szemben.
A birésdg a keresetlevelet visszautasitotta, arra valé hivatkozdssal, hogy az Akr. ésa Kp. szabdlyai szerint
csak akkor van az tigyfélnek joga arra, hogy a birésdghoz forduljon, ha a fellebbezési jogdt kimeritette —
a Z8ldar Kft. pedig ezt nem tette meg. A kft. a végzés ellen fellebbezést nydjrott be.
1. Melyek az eljiré szervek?
2. Hogyan dént a mdsodfoki birésig?

71. DR. KAVARO EVA

Dr. Kavaré Eva Algy6n miikéd§ tigyvéd teriileti tigyvédi kamarai tagsdgét szeptember 6-dn kozolt hatd-
rozattal tagdij meg nem fizetése miatt megsziintették. Dr. Kavaré Eva szeptember 16-4n fellebbezést
nyujtott be, amelyben igazolta, hogy a tagdijat szeptember 9-én megfizette és kérte a kizdré hatdrozat
visszavondsit. A fellebbezést dtvevé tigyintéz tigy tdjékoztatta dr. Kavaré Evdt, hogy a kamarai tagsdgot
megsziintetd hatdrozatot nem teszi jogszer(itlenné az, hogy 6 pétolta a mulasztdsdt, és ezért nincs lehetd-
ség a hatdrozat visszavondsdra.

Helytallé-e az iigyintézd tdjékoztatisa?

72. DR. FOGNYUVO KALMAN, A LUSTA FOGORVOS

Dr. Fogny(ivé Kédlmdan fogorvosi miikodési engedélyt szerzett Kunmadarason 2013. december 12-én. Idén
janudr eleje 6ta sem személyesen, sem helyettes Gtjan nem ldtja el a korzetébe tartozé lakosokat. Az egész-
ségligyi hat6sdg februdr 4-én figyelmeztette, hogy amennyiben tovabbra sem biztositja az elldtdst, mko-
dési jogdt visszavonja. Fogny(ivé Kdlman azéta sem ldtja el a betegeket. Az egészségiigyi hatdsdg vezetd-
jének februdr 15-én egy kocsmai taldlkozdsuk alkalméval azt mondta, hogy jéhiszemien szerzett jogdtdl
ugysem foszthatja meg.

Irja meg az egészségiigyi hat6sdg alakszerii dontését! Térjen ki Fognyiivé Kilmdn érvelésére is!

73. DISZKRIMINATIV BUSZOK

Az egyenld bindsmdd hatésdg kozérdeki bejelentés alapjdn hivatalbdli eljardst inditott a DKV Debreceni
Kozlekedési Zrt.-vel szemben. A bejelentésben az szerepelt, hogy a zrt. Gjonnan forgalomba helyezett
buszai nem felelnek meg az egyenld bdndsmdd kévetelményének. A ténydllds tisztdzdsa érdekében a hato-
sag szakértdt kért fel, akinek a szakvéleményére is figyelemmel a hatésdg az eljdrdst — jogsértés hidnydban
— végzéssel megsziintette, az eljdrdsi koltségek tekintetében azonban ugy rendelkezett, hogy a szakértd
kirendelésével kapcsolatos koltségeket a zrt. viseli. A hatdsdg koltségviselésrdl sz6l6 dontésével szemben
a zrt. jogorvoslati kérelmet nydjtott be.

1. Helyes volt-e az, hogy a hatésdg végzéssel megsziintette a hivatalbdli eljardst a jogsértés hidnya miatt?
2. Milyen jogorvoslati kérelmet nydjtott be a zrt. a hatésig dontésével szemben? Mely szerv, milyen

eljardsban birilja el?
3. Hogyan dont a jogorvoslatot elbirlé szerv?
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74. GYERMEKLATHATAS NEMZETISEGI ELEMEKKEL

A Mardéc kozségben lakéd Kova¢ Miksa, horvdt nemzetiségli személy kérelmet nyujtott be az elséfoka
gydmhatdsighoz, amelyben kérte, tegyék lehetdvé, hogy az elvélt feleségénél, az anydndl (Valkonydn)
elhelyezett tizendt éves gyermeke, Kova¢ Tamara nyaranta két hetet vele tolthessen. Kérelmét a hatésdg-
nak horvét nyelven terjesztette el6.

Az elséfoku hatésdg a kérelmet lefordittatta magyar nyelvre, majd tdrgyaldst tlizote ki a sajdt hivataldba,
amelyre megidézte Kova¢ Miksit, Kova¢ Tamardt, Horvath Ménikit, a szakértéként kirendelt Mdris
Tamdst, valamint horvét tolmdcsként Goran Petrovicot. A tdrgyaldson a gyermek egyetértett Kova¢ Miksa
kérésével, a volt feleséggel azonban nem tudtak egyezségre jutni, igy a hatésdg dontéet.

A hatésdg az tigyben hozott hatdrozatdban egy hét egybefiiggd kozos nyaraldst engedélyezett Kovac
Miksa szdimdra. A hatésdg az eljdrdsi koltségek viselésére teljes egészében Kova¢ Miksat kotelezte mint az
eljdrds kezdeményez8jét. Az eljdrdsi koltségek kozé beszdmitotta Kovaé Miksa kérelmének magyar nyelvre
forditdsdt, a tolmdcs kozremtikodésének koltségeit, valamint Kova¢ Tamara és Horvdth Moénika utazdsi
koltségének megtéritését.

A hatdrozattal szemben a torvényes hatdridén beliil csak Kova¢ Miksa nyjtott be jogorvoslati kérelmet.
Ebben eljirasi szabdlyszegésként kifogdsolta, hogy a tdrgyaldsra nem a lakdhelyén, hanem a hatésdg szék-
helyén keriilt sor, ami neki tobbletkéltséget és idéveszteséget okozott, rdaddsul birsig kildtdsba helyezésé-
vel idézték a tdrgyaldsra. Egyébként is indokolatlanul magasnak tartotta a kéltségeket, és jogszertitlennek
a koltségek viselésérdl szol6 dontést. Az tigy érdemét tekintve jogorvoslati kérelmében jogszer(itlennek
mindsitette, hogy a korldtozottan cselekvdképes gyermeke nyilatkozatdt nem teljes mértékben vették
figyelembe, és igy a kért két hét helyett csak egyhetes kozos nyaraldst tett lehetdvé a hatdrozat.

A felugyeleti szerv a keresetlevél alapjan — még az iratoknak a birésdghoz valé tovébbitdsa elétt — meg-
dllapitotta, hogy az eljardsi koltségrdl sz616 dontés valdban torvénysértd. Feliigyeleti jogkorében megvil-
toztatta a koltségviselésre vonatkozd rendelkezéseket: az eljardsi koltségek koziil kivette a forditdsi és
a tolmdcsoldsi koltségeket, és a fennmaradé koltségeket fele-fele ardnyban megosztotta Kovaé Miksa és
volt felesége, Horvath Ménika kozott.

A misodfok hatdrozat ellen Horvath Ménika is birésdghoz fordult, sérelmezve a hatdrozatnak a kole-
ségviseléssel kapcsolatos rendelkezéseit.

1. Mely kozigazgatdsi szervek jartak el az iigyben?
2. Jogszerii volt-e a mdsodfokd hatdrozat?
3. Melyik birésdg, mit tesz a hozz4 beérkezett két keresetlevél alapjin?

75. SZINHAZI BONYODALMAK

A kecskeméti Liliomfi Szinhdz a szinhdzépiilet feltjitdsinak idétartamara ideiglenes sdtorszinhdz felalli-
tdsit hatdrozta el. Ennek érdekében bérleti szerz8dést kotote a belvaros egyik foghijtelkének tulajdonosé-
val, a vérosi 6nkormdnyzattal, és ezt kdvetSen, janudr 25-én épitési engedély irdnti kérelmet nydjtott be
az épitési hatdsdghoz. Az épitési engedélyt az épitési hatésdg marcius 16-4n kézbesitett dontésében meg-
adta.

Az engedély ellen az Egyesiilet az élhetd Kecskemétért kornyezetvédelmi egyesiilet mdrcius 23-dn
keresetlevelet nyujtott be. Az egyesiilet ebben eldadta, hogy a sdtorszinhdz miikddése nagymértékben
megndveli az egyébként kis forgalmu belvdrosi utca gépkocsiforgalmdt, ami egyrészt jelentésen rontja
a zstfolt beépitésti teriileten a levegd mindségét, mdsrészt az eléaddsok idépontjiban gyakorlatilag ellehe-
tetleniti a kornyéken lakék parkoldsdt.

Az els6foku birésig janius 24-én a keresetlevelet visszautasitotta. A birésdg a végzését arra alapitotta,
hogy az engedélyezési eljardsban kozremiikodott az épitési hatdsigként eljdré kozigazgatasi szerv kdrnye-
zetvédelmi igyben szakértelemmel rendelkezd szervezeti egysége is, és — ahogy ez a dontés indokoldsabdl
ki is dertil — e szervezeti egység dlldspontja szerint a szinhdz miikédése kornyezetvédelmi érdeket nem
érint. Ezért a birdsdg — a 4/2010. KJE hatdrozatot is figyelembe véve — azt dllapitotta meg, hogy az egye-
stilet nem tigyfél az eljdrdsban, igy nincs keresetinditdsi joga.

Az egyesiilet az els6foku birésdg keresetlevelet visszautasit6 végzése ellen jogorvoslattal élt.
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1. Mely szerv jart el épitésiigyi hatésigként?

2. Milyen jogi formdban dontétt a hatésdg az épitési engedély megaddsirdl?

3. Melyik birésdg jart el elsd fokon?

4. Milyen jogorvoslattal élhetett a kornyezetvédelmi egyesiilet az elséfokii birésig keresetlevelet
visszautasité dontése ellen? Ki birilja el a jogorvoslati kérelmet, és hogyan dont?

76. A SZOMSZED ENGEDELY NELKUL KIALAKITOTT ABLAKAI

Az épitéstigyi hatdsdg 4508-2/2020. sz. hatdrozatdban panzi6 dtépitésére és bévitésére adott engedélyt
Gyurké Miklésnak és Gyurkéné Nagy Borbdldnak a Budadrs, Fiige utca 9. szdm alatti ingatlanukon.

Az épitkezés befejezését kovetden a hatdsdg helyszini szemlét tartott, és megallapitotta, hogy az épitte-
t6k az engedélytdl eltérden a tetdtérben 1 db 60 x 120-as, valamint 1 db 50 x 60-as ablakot helyeztek el.
Ezért fennmaraddsi engedély irdnti kérelem benyujtdsdra hivta fel a hatdsig az épittetSket. Az épittet8k
fennmaraddsi engedély irdnti kérelme alapjdn az épitésiigyi hatdsdg az 1259-4/2022. sz. hatdrozatdban
a fennmaraddsi engedélyt megadta, és az engedélytdl eltérd épitkezés miatt az 1259-5/2022. sz. hatdroza-
tdban 200 000 Frt épitésiigyi birsiggal sujtotta az épittetdket.

Barakonyi Sdndor, a szomszédos ingatlan tulajdonosa mindkét hatdrozat ellen keresetlevelet nyujtott
be. A fennmaraddsi engedélyt megadé hatdrozat elleni keresetében eléadta, hogy az épitésiigyi hatdsig
a tet6téri ablakokra nem adhatta volna meg a fennmaraddsi engedélyt, mert azokat gy helyezték el, hogy
onnan rdldtni Barakonyi Sdndor hdzdnak teraszdra, és ez akaddlyozza a terasz rendeltetésszer(i (rekredcids)
hasznilatdt, vagyis nem felel meg az épitett kornyezet alakitdsdrdl és védelmérdl sz6l6 1997. évi LXXVIIIL
torvény 31. § (1) bek. 2) pontja azon eléirdsinak, mely szerint az épitmény elhelyezése sordn biztositani
kell a szomszédos ingatlanok rendeltetésszer(i haszndlhatésdgit. Kifogdsolta azt is, hogy a hatésdg az
eljdrdsa sordn nem vizsgilta az épit6anyagok tdroldsdra szolgédlé felvonuldsi épiilet fennmaraddsdnak a jog-
szerliségét, amelyet Gyurkdék szaundnak rendeztek be az épitkezés befejezése utdn, holott a felvonuldsi
épliletnek az épitési munkdk befejezésével egyidejli lebontdsat az épitéstigyi hatdsdg az épitési engedélyben
elrendelte. Az épitésiigyi birsdgot megéllapité hatdrozat ellen benyujtott keresetlevélben Barakonyi Sdndor
azt kifogdsolta, hogy a hat6sdg nem az épitésiigyi birsigrol sz6l6 kormanyrendeletnek megfeleld, tul ala-
csony Osszegben dllapitotta meg a birsdg mértékér.

Az épitésiigyi hatdsdg a keresetleveleket az ligy Osszes iratdval és a védiratokkal egytitt a Kp. 40. § (1)
bekezdése alapjin tovabbitotta a kozigazgatdsi perekben eljdré birésdghoz. Az épitésiigyi hatdsdg a
védiratban kifejtette, hogy a keresetlevél alapjan ismét helyszini szemlét tartott, amirdl értesitette a szom-
szédot, de az nem jelent meg. A szemle alapjdn Gjfent megallapitotta, hogy a vitatott tetdtéri ablakokbdl
a mellvéd magassiga miatt nem lehet a szomszédos épiilet teraszdra rldeni, tehdt annak rendeltetésszerti
hasznilatdt nem akaddlyozza. Az épitésiigyi hatdsdg a felvonuldsi épiilettel kapcsolatos kifogdsra nem
reagélt a védiratban. Az épitésiigyi birsdg ellen benyujtott keresetlevéllel kapcsolatos védiratban az épités-
tigyi hatdsdg csak arra hivatkozott, hogy a keresetlevelet vissza kell utasitani, mert Barakonyi Séndornak
nincs perinditdsi joga.

Gyurkd Miklés érdekeltként az alperes oldaldn belépett a perbe.

1. Mely kozigazgatdsi szervek jartak el az iigyben?

2. Melyik birésdgnak van hatdskore és illetékessége az iigyben? Mit tesz a bir6sdg a hozzd beérke-
zett iratok alapjin?

3. Beléphetett-e Gyurké Miklés érdekeltként a perbe (perekbe)?

4. Hogyan dénthet a bir6sdg?

77. BONYHADI BONYODALMAK: BONTHATO-E A HAZ?

A Kelep Kft. bontdsi engedély irdnti kérelmet nyjtott be a tulajdondban 4116, Bonyhdd véros, Kossuth Lajos
utca 13. szdm alatt 4116 hdz lebontdsra. Bonyhdd vdros onkormdnyzatdnak polgdrmestere jelezte az épités-
tigyi hat6sdgnal, hogy az eljardsban tigyfélként részt akar venni, mert a helyi szabdlyozds a Kossuth utcit
helyi védelem al4 helyezte, ezért az utca épitményeinek, illetve az utcaképnek a megdrzése az dnkormdnyzat
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érdeke. Az 6nkormdnyzat kérelmét az épitésiigyi hatdsig elutasitotta, arra hivatkozva, hogy a helyi rendele-
tet 6 is tudja alkalmazni, nem sziikséges a vdrosi 6nkormdnyzat tigyféli kozremiikodése. Az dnkormdnyzat
a dontés ellen jogorvoslattal élt. Az épitésiigyi hatdsdg végiil valéban arra hivatkozdssal utasitotta el a kft.
bontési engedély irdnti kérelmét, hogy az épiilet Bonyhdd vdros 6nkormdnyzatdnak az épitett és természeti
kornyezet helyi védelmérél sz616 12/2013. (V. 31.) 6nkormdnyzati rendelete alapjin helyi védelem alatt 4ll.
A kft. a hatdrozat ellen keresetlevelet nydjtott be.

A birésag a keresetnek helyt adott, és a bontdst megtagadé hatdrozatot a Kp. 89. § (1) bekezdés a) és
92. § (1) bekezdés &) pontja alapjién megsemmisitette, és a Kp. 89. § (1) bekezdés ) pontja szerint az
épitésiigyi hatdsdgot Gj eljérdsra kotelezte. A birdsdg az itéletét arra alapitotta, hogy az épiilet nem szerepel
az egyedi helyi védelem alatt 4116 épiiletek listdjan, és az épitésiigyi hatésig nem tdrta fel megfelelen
a tényalldst.

Az 4j eljrdsban az épitéstigyi hatdsdg ismételten elutasitotta a kft. bontdsi engedély irdnti kérelmét.
Elutasité hatdrozatdt arra alapitotta, hogy az épiilet valéban nem 4all egyedileg helyi védelem alatt, de
a bonyhddi onkormdnyzatnak a helyi épitészeti 6rokség védelmérdl szol6 rendelete a Kossuth Lajos utcdt
helyi vdrosképi védelem ald helyezte, igy az épiilet lebontdsa az utcaképre elrendelt helyi védelem miatt
nem lehetséges.

Az j eljdrdsban hozott hatdrozat ellen a kft. ismét keresetlevelet nyujtott be. A keresetlevélben kifej-
tette, hogy a hatésdgot az 4j eljards sordn koti a birésdg hatdrozata, az épitéstigyi hatdsignak a birésigi
dontéssel ellentétes dontése semmis. Ezért ismételten kérte a hatdrozat megsemmisitését és az épitésiigyi
hatésdg Gj eljdrdsra kdtelezését. Az épitésiigyi hatdsdg mint alperes a kereset elutasitdst inditvdnyozta.
A védiratban kifejtette, hogy a megismételt eljardsban teljeskor(ien feltirtdk a ténydlldst, és a meghozott
hatdrozat nem ellentétes a biréi dontéssel, mert més jogi alapon 4ll, mint a kordbbi hatdrozat.

A perbe Bonyhdd véros 6nkormdnyzata érdekeltként belépett az alperes oldaldn.

Megjegyzés:

Bonyhdd Viros Onkormdnyzata az épitett és természeti kirnyezet helyi védelmérél szél6 12/2013.
(V. 31.) onkormdnyzati rendelete 1. sz. melléklet

HELYI VEDETTSEG ALA TARTOZO ERTEKEK JEGYZEKE
A/la.: EPITMENY, EPITMENYEGYUTTES
A/l.: EGYEDI VEDELEM

LAKOFPULETEK/ II., HRSZ.: 1622, 1625,
Kossuth L. u. 9., 11.
LAKOEPULETEK/ IIL, HRSZ.: 1164, 1166, 1167, 1168/1
Kossuth L. u. 12-14-16-18.
Allc.: UTCAKEP
KOSSUTH LAJOS UTCA, UTCAKEPVEDELEM]/I.
Kossuth Lajos utca 5., 7., 9., 11., 13., 15., 17., 19., 21., 23., 25., 27.
/HRSZ.: 1630, 1629, 1626, 1625, 1622, 1621, 1618, 1617, 1614, 1613, 1610, 1609/

1. Mely szerv jart el épitésiigyi hatésdgként?

2. Jogszerii volt-e az épitésiigyi hatésdgnak a bonyhddi 6nkormdnyzat iigyféli minéségét elutasité
dontése?

3. Milyen jogorvoslattal élhetett a bonyhddi 6nkormdnyzat az iigyféli jogillisit megtagadé haté-
sagi dontéssel szemben? Mely szerv, milyen eljirdsban birilja el a jogorvoslati kérelmet?

4. Beléphetett-e a Bonyhddi 6nkorményzat érdekeltként a perbe, akkor is, ha az iigyféli jogallasa-
rél foly6 kozigazgatdsi perben még nincs dontés?

5. Milyen déntést hoz a birésdg a kft. kereseti kérelme alapjin, a megismételt eljardsban hozott,
a bontdst ismételten elutasit6é hatésdgi hatdrozattal szemben?
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78. A ZAJOS ASZTALOS UZEM

A kornyezetvédelmi hatésdg 2020. janudr 8-dn kelt hatdrozatiban kornyezetvédelmi zaj-hatdréreéket
dllapitott meg a Butor-trié Bt. Budakaldsz, Zdpor utca 1. szdm alatti telephelyén miik6dé asztalos tizem
szdmdra. A szomszédos ingatlanok tulajdonosainak bejelentése alapjén a kornyezetvédelmi hatdsig
marcius 11-én, 13-4n, majd mércius 18-dn és 25-én ellenérzé mérést végzett az tizem kérnyezetében.
A vizsgélat alapjdn késziilt szakvélemény szerint a mért zajkibocsitds jelentdsen meghaladta a hatdrozatban
el6ire hatdréreéket, ezért az els6fokt hatésidg 46131/2022. sz. 2022. 4prilis 15-én kelt hatdrozatiban
620 000 Frt zajvédelmi birsdg megfizetésére kotelezte a bt.-t. A hatdrozat ellen mind a bt., mind a bejelen-
tést benyujté szomszédok kozigazgatdsi pert kezdeményeztek.

A szomszédok keresetlevelitkben el8adték, hogy a kiszabott birsdg a bt. gazdasigi helyzetéhez képest
tal alacsony mértékd, nincs kell§ visszatart6 hatdsa, igy a bt. tovdbb fogja folytatni az életmindségiiket
jelentésen ronté tevékenységét.

A bt. az eljérds sordn elkdvetett jogsértésekre alapitotta kereseti kérelmét. Eldadta, hogy nem kapott
tdjékoztatdst arrdl, hogy az tizem kornyezetében méréseket végeznek, a jegyz8konyvet nem kiildeék meg
a szdmdra, nem 4llt médjaban annak tartalmdt megismerni, azzal szemben kifejteni dlldspontjdt, bizonyi-
tast kezdeményezni, igy megfosztottdk a hatésdgi eljdrdsban tigyféli jogainak gyakorldsdtdl.

A hatésdg védiratdban a szomszédok kereseti kérelmével kapcsolatban kifejtette, hogy hivatalbél don-
tott arrédl, hogy a zajvédelmi hatdréreék tillépése miatt milyen szankei6 alkalmazasit tartja sziikségesnek,
a birsdg kiszabdsdra irdnyulé eljardsban a szomszédos ingatlanok tulajdonosai nem tigyfelek, ezért a kere-
setleveliik visszautasitdsdt inditvdnyozta a Kp. 48. § (1) ¢) pontja alapjdn.

A bt. kereseti kérelmével szemben azzal érvelt, hogy valéban nem tdjékoztatték elézetesen a bt.-t a vizs-
gélatokrdl, és a vizsgdlat eredményérdl sz616 jegyzékonyvet sem kiildték meg szdmdra, nem helytalls
azonban a keresetlevélnek az az érvelése, hogy ezzel megfosztottdk az eljdrds sordn tigyféli jogai gyakorld-
sanak lehetéségétdl. Ugyanis a bt.-t 2022. dprilis 1-jén az Akr. 104. § (3) bekezdése alapjdn értesitették
arrél, hogy a kornyezetvédelmi hatdréreék tillépése miate eljards indult vele szemben, igy, ha akart volna,
élhetett volna tigyféli jogaival, az iratbetekintési jog alapjdn megismerhette volna a jegyz8konyv tartalmdt,
és bizonyitdsi inditvanyokat is tehetett volna. A hatésdg 4lldspontja szerint a birsdg kiszabdsa mindenben
megfelel a kornyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szabdlyairdl sz6l6 rendelet zajvédelmi birsigra
vonatkozé el8irdsainak. Mindezeket figyelembe véve a bt. keresetének elutasitdsit kérte.

1. Mely hatésdg jart el az iigyben?

2. Kellett volna-e értesiteni a bt.-t arrél, hogy az iizem kornyezetében zajterhelési méréseket végeznek?
3. Meg kellett volna-e kiildeni a mérések alapjin késziilt jegyz6konyvet a bt.-nek?

4. Melyik birésdg jar el, és milyen dontéseket hoz?

79. KOZMETIKAI UZEM LETESITESE

A J6 bér Kft. Lanycsokon kozmetikumokat gyarté tizemet kivant létesiteni, ezért épitési engedély irdnti
kérelmet nyujtott be az épitésiigyi hatdsdghoz. A kérelmében azt is kérte, hogy a hatésdg kezelje védett
adatot tartalmazo iratként a terveket, és biztositsa, hogy azok tartalmdt mdsok ne ismerhessék meg, mert
a tervekbdl kovetkeztetni lehet a technoldgidra, ami tizleti titoknak mindsiil. A szomszédos ingatlanok
tulajdonosai élni kivdntak az iratbetekintési jogukkal, és a tervek megmutatdst kérték a hatsdgeol. Az
tigyben eljdré miiszaki eldadé a kérés teljesitését a kérelmezd iizleti titkdra valé hivatkozdssal megtagadta.
Iratbetekintési joguk korldtozdsa miatt a szomszédos ingatlanok tulajdonosai jogorvoslattal éltek. A jog-
orvoslati kérelmet az elbirdldsira jogosult szerv elutasitotta. Az tigyfelek nem éltek tovabbi jogorvoslattal.
Az épitésiigyi hatdsig lefolytatta az épitési engedélyezési eljarast, és jalius 7-én megadta az épitési enge-
délyt. Az épitési engedélyt julius 11-én kézbesitették az tigyfelek szdamdra. Az épittetd kérésére a szomszé-
dos ingatlanok tulajdonosai julius 12-én irdsban tett nyilatkozatukkal lemondtak jogorvoslati jogukrl.
Az épittetd a végleges épitési engedély alapjdn megkezdte az épitkezést. Az épitkezés sordn Koncz Joldn
— az egyik szomszédos ingatlan tulajdonosa — észlelte, hogy az tizemépiilet a hdzatdl 4 méterre épiil, és
hatalmas ablakokat épitenek be, amelyek a kertjére néznek. Ezért szeptember 20-dn feltigyeleti eljdrdst
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kezdeményezett, és beadvdnydban kérte, hogy a feliigyeleti szerv vizsgdlja feliil az épitési engedélyt. Utalt
arra is, miszerint ha médjdban 4llt volna a tervek megismerése, élt volna jogorvoslati jogéval.

A feliigyeleti szerv a beadvdny alapjan megvizsgdlta a hatdrozatot, s megéllapitotta, hogy az engedély
megfelel az épitési jogszabdlyok eldirdsainak. Levélben tdjékoztatta az tigyfelet, hogy az Akr. szabdlyai
szerint nincs méd a hatdrozat megsemmisitésére, megvdltoztatdsdra.

Koncz Joldn a feltigyeleti szerv dontése ellen birésdghoz fordult.

1. Mely hatésdg jart el az iigyben?

2. Kérhette-e az épittetd az iratbetekintési jog korldtozdsat?

3. Jogszerlien jirt-e el a miiszaki el6ad6, amikor megtagadta az épitési tervek megmutatdsat?

4. Milyen jogorvoslattal élhettek a szomszédok az iratbetekintést megtagadé dontéssel szemben,
és mely szerv dontétt a jogorvoslati kérelemrdl2

5. Van-e tovibbi jogorvoslat az iratbetekintés megtagaddsa targydban hozott jogorvoslati dontéssel
szemben?

6. Helytill6 volt-e a feliigyeleti szervnek az az dllispontja, amely szerint jelen iigyben feliigyeleti
eljardsban nincs helye az engedélyezd hatirozat megsemmisitésének, megvaltoztatisianak?

7. Hogyan dont a birésdg?

80. ERDOIRTAS

A Soproni Zold Jov8 Természetvédd Egyesiilet (székhely: Sopron, Deli utca 5.) elndke februdr 13-dn
bejelentést tett az erdészeti hatésdgnal, amelyben el6adta, hogy a Sopron kiilteriiletén 1év6 erd8ben beje-
lentés nélkiili fakitermelés folyik.

Az erdészeti hat6sdg tigyintéz6i februdr 17-én ellendrzést végeztek az érintett erd8ben és megéllapitot-
tak, hogy ott valéban vigtak ki fikat, de a helyszin arra utalt, hogy mér befejezték a munkdlatokat. Az
erdészeti hatésdg, miutdn megdllapitotta, hogy a fik kivdgdsit valéban nem jelentették be, értesitette az
erdd tulajdonosit, a Nagy és Tsa. Kft.-t, hogy erd8gazddlkoddsi birsdg kiszabdsa irdnt eljardst inditott.
Az értesitést februdr 25-én kézbesitették a kft.-nek. Tekintettel arra, hogy a kivdgott fékat a teriiletrdl
elszallitottdk, igy annak mennyisége nem volt megéllapithatd, az erdészeti hat6sdg szakértd kirendelését
tartotta szitkségesnek. Szakértdként februdr 28-dn Okos Jdnos erdészeti szakértdt rendelte ki, aki kordb-
ban a kft. alkalmazottja volt, igy nagyon jél ismerte az érintett erd6t. A mdrcius 10-én a hatésighoz
benyujtott szakértdi vélemény figyelembe vételével az erdészeti hatdsdg dprilis 14-én kézbesitett hatdro-
zatdban 120 000 Ft erdégazddlkoddsi birsdggal stjrotta a kft.-t.

A hatdrozat ellen 4prilis 19-én a Soproni Zold Jov6 Természetvédd Egyesiilet a feltigyeleti szervhez
fordult feliigyeleti eljdrds meginditdsa irdnt, és egyuttal kozigazgatdsi pert kezdeményezett. A feliigyeleti
szervnek kiildott beadvdnydban és a keresetlevelében eléadta, hogy a birsig mértéke nem felel meg a
jogszabidlyi elSirdsoknak, mivel azt olyan szakértd véleményére alapoztdk, aki kordbban a kft. alkalma-
zottja volt, és azdta is bardti viszonyban 4ll a kft. tigyvezet§jével. Ezért a birsdg mértékét nem a tényle-
gesen kivdgott fa mennyisége alapjén dllapitottdk meg.

A kft. tigyvezetdje tudomdsul vette a hatdrozatot és a birsdgot a teljesitési hatdridén beliil megfizette.

A Soproni Zold Jové Természetvédd Egyesiilet kereseti kérelmével kapcsolatban az erdészeti hat6sdg
védiratdban csak arra hivatkozott, hogy a természetvédelmi egyesiilet nem tigyfél az tigyben, ezért nincs
perinditdsi joga. Ennek alapjdn a keresetlevél visszautasitdsdt inditvdnyozta, amikor a Kp. 40. § (1) bekez-
dése szerint az ligy iratait, tovdbbd a keresetlevelet és a védiratot 2022. mdjus 5-én tovabbitotta a birésighoz.

A felugyeleti szerv a hozza benyujtott beadvdnyban szerepld informdcidk alapjdn a 2022. méjus 17-én
kozole hatdrozatédban feliilvizsgdlta a birsdgol6 hatdrozatot, és megéllapitotta, hogy valéban jogsértd
modon dllapitottdk meg a birsdg mértékét, ezért megvaltoztatta az elséfokd hatdrozatot, és hatdrozatdban
250 000 Ft birsdg meghzetésére kotelezte a kft.-t.

A feliigyeleti szerv hatdrozata ellen a kft. igyvezetdje a birésdghoz fordult. Keresetében eldadta, hogy
a feliigyeleti szerv nem valtoztathatta volna meg a birsdgol6 hatdrozatot, mert a birsdgot megfizette,
a birsdg mértékének megemelése johiszemien szerzett és gyakorolt jogait sérti.

1. Allapitsa meg, melyek az eljiré hatésdgok!
2. Tortént-e jogszabdlysértés az erdészeti hatésag eljardsiban?
3. Helytdllé volt-e az erdészeti hatésignak a védiratban foglalt érvelése?

46



4. Mely birésig és milyen dontést hoz az egyesiilet kereseti kérelmérgl?
5. Milyen dontést hoz a birésdg a kft.-nek a feliigyeleti szerv hatdrozatdval szemben benydjtott
keresetlevele alapjan?

81. DAMVADAK A KERTBEN

Szarvas Jdnos és Szarvas Janosné 2022. februdr 28-dn az elséfoku erdészeti hatdsighoz fordultak azzal
a bejelentéssel, hogy 2022. februdr 25-én megjelentek az 6nkormanyzat kdzmunkdsai a godi (Pest megye)
0225. hrsz.-a erdéteriilet (28D és 28C erddrészletek) kozott hizédé foldaton, és az Gt tisztitdsa sordn az
erdérészletben fairtdst végeztek.

A hat6sdg 2022. mércius 8-dn értesitést kiildott Szarvaséknak arrél, hogy bejelentésiik nyomdn eljdrdst
inditott, és mdrcius 16-dn helyszini szemlét tart. A helyszini szemlére idézte az onkormdnyzat képvisels-
jét és Szarvasékat, akik az idézésre megjelentek. A szemle sordn a hatésdg megillapitotta, hogy az ut
tisztitdsa sordn nem tortént jogszabdlysértés, és ezt jegyz8konyvbe foglalta. A jegyz8konyvben egytrtal
rogzitette, hogy a Szarvas Jdnos és Szarvas Jénosné a lakételkitk mogotti elkeritett, megtisztitott 500 m?
erdSrészen 10 ddmvadat tartanak. A jegyzSkonyvet a helyszini szemle résztvevéi aldirtdk, és 1-1 példdnyt
dtvettek. Ezt kovetSen az erdészeti hatdsig 2022. mdjus 6-dn kelt hatdrozatdval kotelezte Szarvasékat arra,
hogy az erdét dllitsik helyre, mivel a 28D erdérészletet engedély nélkiil vették igénybe.

Szarvasék 2022. mdjus 19-én kézigazgatdsi pert kezdeményeztek a dontéssel szemben. Eldadték, hogy
az erdészeti hatdsdg nem értesitette Sket arrél, hogy veliik szemben eljérds indult, igy elészor a hatdrozar
bol értesiiltek az eljdrdsrél. Eldadtik, hogy a hatdsdg a dontéshozatal sordn nem tisztdzta megfeleléen
a tényalldst, hiszen akkor kideriilt volna, hogy az 4ltaluk elkeritett részen a ddmvadakat hézidllacként
tartjdk. Mindezek alapjdn a hatdrozat megsemmisitését kérték a bir6sdgtol.

A hatdsdg a védiratdban azzal érvelt, hogy Szarvasék mércius 8-dn kaptak értesitést az eljdrds megindita-
sardl, igy gyakorolhattdk tigyféli jogaikat, tovabbd a mdrcius 16-dn kelt jegyzdkonyvet Szarvasék is devették,
és abban mdr szerepelt a ddmvadak tartdsa. A védirat tartalmazta azt is, hogy az erddteriilet elkeritése az
erdd termelésbél val6 kivondsinak és igy az erdd igénybevételének mindsiil, amelyhez az erdészeti hatésdg
engedélye sziikséges. Ezzel Szarvasék nem rendelkeztek, ezért az eredeti dllapot helyreallitdsa elrendelésének
volt helye.

1. Kovetett-e el jogsértést az erdészeti hatésdg?
2. Melyik birésdg jar el Szarvasék keresetlevele alapjin?
3. Milyen déntést hoz a birésdg?
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I1I.
KOZIGAZGATASI PERRENDTARTAS

82. MILYEN TIPUSU AZONNALI JOGVEDELMET CELSZERU KERNI AZ ALABBI
ESETEKBEN?

Daéntés Azonnali jogvédelem

Téth Aladdre kicsaptdk a keriileti dltaldnos iskoldbdl, aki — a kézoktatdsi
torvény alapjdn halaszt6 hatdlyt — keresetet nyujtott be a déntés ellen,
de az iskola — a tobbi gyerek védelmében — azonnali jogvédelmet kért.

Ricz Ferenc arrdl értesiilt, hogy szomszéd telek tulajdonosa haromeme-
letes trsashdz épitésére kapott engedélyt.

A kozlekedési hatsdg megbirsdgolta a szdllitmdnyozd céget, és a birsdg
oOsszegét mdr be is szedték.

A kozbeszerzési hatdsdg eltiltja a palydzdt a tovabbi kozbeszerzéseken
val6 induldstdl.

A zirci polgdrmesteri hivatal tigyintéz8jével szemben hivatalvesztés
fegyelmi biintetést szabnak ki, és a munkdltaté azonnali jogvédelmet kér.

83. BIROSAGI INTEZKEDESEK

A személyesen eljairé Ember Ambrus (E. A.) kdzigazgatdsi pert inditott a Zala Megyei Kormdnyhivatal
ellen az dllam javdra a vilagorokségi teriileten fekvd, Zalaegerszeg, Lovas utca 2. sz. alatti gardzsdra eld-
vasarldsi jogot bejegyz8 hatdrozattal szemben. A szabdlyosan benyujtott keresetlevél 2022. 4prilis 1-jén
érkezett meg a megyei kormdnyhivatalhoz.

Milyen intézkedéseket tesz a birésdg, amikor eljut hozza a keresetlevél?

Intézkedés

E. A. 2022. janius 15-i érdeklddése nyomdn fény deriil arra, hogy a keresetlevél
nem érkezett meg a birésighoz, amire a kormdnyhivatal nem tud megfeleld magya-
rdzatot adni.

Nem jeloli meg E. A. az 6t ért jogsérelmet a keresetlevélben.

E. A. keresetében a hatdrozat megsemmisitése helyett mulasztds megallapitdst
kéri, de nem igazolja, hogy a mulasztds orvosldsa irdnt eljirdst kezdeményezett.

A keresetlevél vizsgilatdt kovetden a birdsdg térgyaldst tliz ki.

A Zala Megyei Korményhivatal visszavonja a hatdrozatdt, és torli az elévasarldsi
jogot.

A kozigazgatdsi per sordn fény derill arra, hogy a gardzs tulajdonjoga térgydban per
van folyamatban.

A birésdg megdllapitja, hogy E. A. keresetén till még — azt kdvet8en — hisz olyan
kereset érkezett be, amelyekben a Lovas utcdban 1év8 mds gardzsokra az 4llam
részére eldvésirlisi jog bejegyzését tdimadjdk, s a birdsdg E. A. keresetét tartja a

legjobbnak.

A birdsdg ugy véli, hogy a vildgdrokségi teriileten fekvd ingatlanokat kijelld kor-
ményrendelet sérti a tulajdonhoz valé jogot.

A kormdnyhivataltdl a rendes birésdgokhoz keriil 4t az ingatlan-nyilvintartds veze-
tésével kapcsolatos valamennyi hatdskor.

E. A. nem idézhet§ az dltala megadott lakcimrél.

48



84. DELCEG JENO, A DISZPOLGAR

A szarvasi onkormdnyzat képvisel§-testiilete Pro Urbe kitiintetést adomanyozott Délceg JenSnek t3bb évtizedes
varostdrténeti kutatomunkdja elismeréseként. Jimbor Tamds ekkor a kozigazgatdsi tigyekben eljaré birésdghoz
fordult, és kérte a dontés megsemmisitését, arra vald hivatkozdssal, hogy a kutatdsok nagy részét egytitt végez-
ték, ezért Délceg Jend egyediil nem jogosult a kitiintetésre, azt csak kozosen kaphattik volna meg.

Hogyan dont a birésdg?

85. A CSILLOGO MOZDONY KFT.

A Dunatjviros, Kohdsz utca 12. szdm alatti székhely(i Csillogé Mozdony Kft. kérelmére a Kézponti
Statisztikai Hivatal azt a tdjékoztatdst adta, hogy a vasiti kocsik mosdsa, tisztitdsa a Termékek és szolgdl-
tatdsok osztdlyozdsi rendszere (TESZOR) 14.43.10 Epﬁlettakarl’tés osztilydba tartozik. A kft. keresetében
kérte a KSH tdjékoztatdsdnak birdsigi feliilvizsgdlatdt.

A Févérosi Torvényszék végzésével a felperes keresetlevelét visszautasitotta. Végzésének indokoldséban
ramutatott, hogy az alperes tdjékoztatdsa nem a Kp. 4.§-a szerinti kozigazgatdsi cselekmény, ezért annak
birésdgi feliilvizsgalata nem kérhetd.

A felperes fellebbezésében kérte a birdsig végzésének hatdlyon kiviil helyezését és a birdsdg utasitdsdt
az iigy érdemi trgyaldsdra és jabb hatdrozat hozatalra. Alldspontja szerint az alperes intézkedése igenis
kotelezettségeket dllapit meg, és jogkdvetkezményeket alkalmaz, ezért kozigazgatdsi cselekménynek ming-
siil. Az alperes a kérelem elutasitdsdt kérte.

Mi alapozta meg a Févirosi Torvényszék hatdskorét és illetékességée?
Melyik birésag birilja el a fellebbezést, és hogyan dont?

86. NYILT-E AZ ELEKTRONIKUS SZAVAZAS? (CSOPORTOS FELADAT)

A Magyar Igazsigiigyi Szakért6i Kamara 2022. mércius 3. napjdn megtartott kiildétegytlésén a szavazds
az aldbbiak szerint zajlott.

A dontésre elSterjesztett aktudlis hatdrozati javaslat a szavazds kezdetén a szavazdsi térben elhelyezett kiveti-
t6n megjelent, és a szavazds alatt végig ldthaté volt. A kiildottek szavazdgép segitségével igen, nem, és tartézkodik
szavazatot adhattak le. A szavazdsra jogosult a szavazdsra nyitva 4ll6 id6n beliil mddosithatta a leadott szavaza-
tét; a rendszer a szavazdsra nyitva 4116 id6n beliil leadott utolsé szavazatot fogadta el érvényesnek. Amennyiben
sikeres volt a szavazat leaddsa, a szavazdgépen két zold villands volt ldthatd, sikertelen szavazatleadds esetén pedig
két piros villands. Amikor az adott hatdrozati javaslatra vonatkozé szavazisi idé letelt, a szavazdtérben elhelye-
zett kivetit6kén megjelent, hogy hdnyan szavaztak igennel, hdnyan nemmel, illetve hogy hdnyan tartézkodtak.
Azokat a kiildotteket, akik dtvették a szavazdgépet, valamint a szavazdgépekkel leadott szavazatokat a kamara
kiilén nyilvdntartdsban rogzitette. A szavazds menetét kdzjegyzd hitelesitette.

Ludd Eta igazsdgiigyi szakért8, a Magyar Igazsdgiigyi Szakértdi Kamara kiildottje, valamint 50 mdsik kiil-
dott a kiildotegytilés dltal meghozott hatdrozatokat keresettel timadta meg 2022. dprilis 1. napjén. Allispontjuk
szerint a kiildottgy(ilésen alkalmazott elektronikus szavazds nem felel meg a Magyar Igazsdgiigyi Szakértdi
Kamara Szervezeti és Mtikodési Szabdlyzata 15. pontjdnak, mely szerint a kiildotegy(ilés a hatdrozatait —
jogszabaly vagy az Alapszabaly titkos szavazist el8ird rendelkezése hidnydban — nyilt szavazdssal hozza meg.

[Megjegyzés: a Magyar Igazsigiigyi Szakértéi Kamara szabdlyzatai a nyilt szavazds formdit, médjt,
eljdrdsi szabdlyait részletesen nem szabdlyozzdk.]

A didkok alkossanak hirom csoportot, és csoportosan készitsék el6, majd egy kivilasztott képvi-
sel§ utjin prezentiljik az alabbi feladatokat:
»A” csoport: Erveljen felperesi oldalon amellett, hogy a jogeset szerinti szavazdsi méd nem felel
meg a nyilt szavazds kovetelményeinek!
»B” csoport: Erveljen alperesi oldalon amellett, hogy a jogeset szerinti szavazési méd megfelel
a nyilt szavazds kovetelményeinek!
»C” csoport: A felsorolt érveket mérlegelve hozzon indokolt dontést!
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87. EGY KAMARAI VALASZTAS MARGOJARA

A Zala Megyei Ugyvédi Kamara kozgyilése megvalasztotta a teriileti kamara elngkét és az elnskségének
tobbi tagjdt. A kozgyilés hatdrozatai ellen 19 tigyvéd jogorvoslattal élt, mely jogorvoslati kérelmet végiil
— a kozgyilési hatdrozatokat helybenhagyva — a Kuria feliilvizsgdlati eljdrdsban elutasitotta.

Dr. Margé Kdroly, a teriileti kamara elnoki tisztére jelolt, de a tisztségre meg nem vilasztott tigyvéd,
a kamara tagja — torvényes hatiridén beliil — keresetet inditott a Zala Megyei Ugyvédi Kamaraval szem-
ben. Keresetében elsddlegesen azt kérte, hogy a birdsdg 4llapitsa meg, hogy a teriileti kamara elnéke,
illetve elnoksége elmulasztott alakszer(i hatdrozatot hozni a megvélasztott tisztségvisel6knek a kozhiteles
tigyvédi kamarai nyilvintartdsba val6 bejegyzésérdl, igy e személyek kozhatalmat — igy kiiléndsen kama-
rai hatdsdgi hatdskort — nem gyakorolhatnak. Mdsodlagosan — ha a kamara elnéke, illetve elnoksége mégis
hozott a nyilvéntartdsba bejegyzésre vonatkozé hatdrozatot — azt kérte, hogy a kozigazgatdsi birésig
semmisitse meg a vele nem kozolt hatésdgi hatdrozatokat, mert a tisztségvisel6ket a vélasztds torvényi és
szabélyzatbeli kovetelményeivel és az Akr. alapelveivel ellentétes eljardsban valasztottdk meg.
1. Ki birdlja el a keresetet?
2. Hogyan dént a birésig az egyes kereseti kérelmek targydban?

88. TARTOZKODASI ENGEDELY KOZEGESZSEGUGYI FELTETELLEL

Az elséfoku idegenrendészeti hatésdg 2022. februdr 24-én kelt dontésével a Szegeden €16 vietnami dllam-
polgar, Nguy Thi tartézkoddsi engedély meghosszabbitdsa irdnti kérelmét elutasitotta, és egyben 6t kiuta-
sitotta Magyarorszdg teriiletérdl. Indokoldsa szerint Nguy Thi kérelmében nem nyilatkozott arrél, hogy
nem szenved kozegészséget veszélyeztetd betegségben. A mésodfoku idegenrendészeti hatésdg az elséfoka
dontést 2022. dprilis 12-én kelt dontésével helybenhagyta. Nguy Thi a mdsodfoku dontéssel szemben
keresetet nydjtott be, amelyben el6adta, hogy élldspontja szerint a fert8z8 betegség bejelentését eldird
114/2007. (V. 24.) Korm. r. 48. §-a alapvetd jogait sérti, egy kormdnyrendelet alapjin nem kotelezhetd az
egészségiigyi adatainak megaddsdra.

1. Mi alapozta meg Nguy Thi fellebbezési jogat?

2. Melyik birésdg jar el a kereset alapjin, milyen osszetételben és milyen eljirdsban?

3. Milyen déntést hoz a birésdg?

89. JOGELLENES ALLAMTITKARI UTASITAS?

A Pénziigyminisztérium kozigazgatdsi dllamtitkdra utasitja a Személyiigyi Osztédly vezetdjét arra, hogy
a Kozszolga Kft. kiilsés konzultdciés cég részére kiildje meg a minisztériumba 2021 janudrja éta Gjonnan
felvett kormdnytisztvisel6k adatait annak érdekében, hogy a konzultdcids cég javaslatot tehessen a minisz-
térium személyzeti politikdjénak javitdsdra.

A Személytigyi Osztily vezetdje szerint az dllamtitkdri utasitds jogellenes, személyes adatok sérelmével
jdrna, ezért birésighoz fordul.
Melyik birésag jir el a kereset alapjn, és milyen déntést hoz?

90. FOKONZULI KINEVEZES SZAKSZERVEZETI ELLENSZELBEN

A kiilgazdasdgi és kiiliigyminiszter 2022. dprilis 26-4n kelt egyedi dontésében mildndi f8konzulnak nevezi
ki az ismert tévés személyiséget, Csillag JenSt. A Kozszolgdlati Dolgozok Fuggetlen Szakszervezete a saj-
t6bdl értesiil a kinevezésrdl, amely dlldspontja szerint méltatlan a konzuli hivatds komolysdgihoz, rdadé-
sul jogellenes is, hiszen Csillag Jendnek nincs jogi végzettsége, nem tudja elldtni a konzuli tisztséggel jaro
feladatokat. A Kozszolgdlati Dolgozék Fiiggetlen Szakszervezete keresetet nydjt be a Févdrosi
Térvényszéknek cimezve a miniszeériumndl, amelyben kéri a miniszteri déntés megsemmisitését.

On a minisztérium Jogi Féosztélyin dolgoznk és az On feladata a minisztérium védiratdnak elké-
szitése. Milyen dontést kér a birésdgtdl, és milyen érvek alapjan?
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91. ETIKAI UGY ORVOSOK KOZOTT

Dr. Bubé Istvan 2022. februdr 16-dn Facebook-bejegyzésében az Alsézsolcdn természetgydgydszati rendelést
népszerisitd orvosok dllitlagos etikai vétségeirdl irt. Bejegyzésében az érintett orvosokat ,etikdtlan tetvek™-
nek nevezte, illetve a Magyar Orvosi Kamara (MOK) Borsod—Abatj—Zemplén Megyei Tertileti Szervének
és dltaldban a MOK-nak a miik6dését is sérté hangnemi kritikéval illetcte. A MOK szervei hivatalbél inditott
kétfoku eljardsban megrovés etikai biintetésben részesitették dr. Bubét. A hatdrozatok indokoldsa szerint
kijelentései bizonyitdsi eljdrds lefolytatdsa nélkiil, koztudomdsi médon megéllapithatéan sértik a MOK
Etikai Kédexének I1.1.3. (2) bekezdését, I11.16. pontjdc, I11.18. (1) bekezdését, illetve 11.33.3. (1)—(2) bekezdé-
sét, az orvosnak ugyanis kotelessége, hogy betartsa azokat az iratlan szabélyokat is, amelyek az emberi
kapcsolatokban fontosak, megnyilvanuldsaiban biztositania kell orvostdrsai megbecsiilését.

Dr. Bubé keresetet nyujtott be a masodfoku etikai hatdrozattal szemben, amelyben eléadta, hogy
dlldspontja szerint a MOK Etikai Kédexe jogellenesen korldtozza a széldsszabadsdgdt, rdaddsul a MOK
tévesen alkalmazta a Kédexet az orvosi tevékenységén kiviil esé megnyilvinuldsaira, holott erre nem
terjed ki annak tdrgyi hatdlya. A MOK jogi képviselSje a védiratban a keresetlevél visszautasitdsat kérte,
arra hivatkozva, hogy a kézigazgatdsi birésdgnak nincs lehetdsége normakontroll eljérds lefolytatdsira. Az
tigy érdemét illeten kifejtette, hogy egy orvosnak az orvosi tevékenységén kiviil is tartézkodnia kell az
ilyen megnyilvdnuldsoktdl.

Dr. Bubé Istvin Ont keresi fel, hogy irjon vilaszbeadvanyt a védiratra. Melyik birésignak, milyen
tartalmu vélaszbeadvinyt készit? Mivel érvelne az iigy érdemét illet§en?

92. BIODIZELGYARTAS NEHEZSEGEKKEL

A biodizelt gyirté Zoldiizemanyag Kft. Esztergom kiilteriiletén a GoMi Kft. tulajdondban 4ll6 ingatlanon
kivin tizemanyagot termelni a GoMi Kft.-vel kotott bérleti szerzédés alapjdn, a gydr épitése azonban
forrds hidnydban sziinetel. A kornyezetvédelmi hatésdg egy helyszini ellendrzés nyomdn lefolytatott
hivatalbdli eljdrdsban a kornyezetvédelmi torvény 72. §-a alapjdn visszavonta a biodizel gyartdsra kiadott
egységes kornyezethaszndlati engedélyt, tekintettel arra, hogy a Zéldiizemanyag Kft. az engedély végle-
gessé véldsdtdl szdmitott 6t éven beliil nem tudta megkezdeni a tevékenységet.

A Zoldiizemanyag Kft. és a GoMi Kft. kiilon-kiilon is keresettel tdimadjék a hatdrozatot, amelyben
kifejtik, hogy a helyszini ellenérzésrdl nem kaptak értesitést, valamint mivel a gydr épitése megkezdddotet,
az engedély visszavondsdnak nem volt helye.

A kornyezetvédelmi hatésdg védiratdban eléadja, hogy dllispontja szerint a GoMi Kft.-nek nincs keres-
het8ségi joga az tigyben, mivel az engedély visszavondsa az 6 jogit, jogos érdekét nem érinti, az engedély
alapjdn nem 6 végzett volna tevékenységet.

1. Melyik birésdg jar el?
2. GoMi Kft. jogi képviselGjeként irjon vilaszbeadvanyt a birésdgnak a védiratban foglaltakra!

93. MAGYAROS IZEK — HIGIENES KOCKAZATOKKAL

Az élelmiszerlinc-feliigyeleti hatésdg ellendrei elézetes értesités nélkiil helyszini ellendrzést tartottak
a Magyaros [zek békéscsabai vendéglében, ahol 30 tétel, dsszesen 25 kg jeloletlen, ismeretlen eredet(i vad-
hst taldltak, valamint megéllapitottdk, hogy a konyha miiszaki és higiénés kortilményei stlyos egészség-
biztonsdgi kockdzatot jelentenek. A helyszini szemlén jelen volt a vendégld tulajdonosa, aki kérte, hogy
nyilatkozatdt foglaljdk jegyzOkonyvbe. Az tigyintézd azonban tdjékoztatta, hogy semmivel nem tudnd
megcéfolni a feltdrt hidnyossdgokat, ezért a jegyz6konyvezéstdl eltekintett. A hatdsdg birsdgot szabott ki és
visszavonta a vendéglé miikodési engedélyét. Dontését az tizlet jelenlévd tulajdonosdval nyomban kézélte.
A Magyaros [zek vendéglé tulajdonosa Onhéz fordul és eléadja, hogy a vendéglé bezdrdsdval és a birsig
befizetésével csédbe menne, ezért kéri segitségét a keresetlevél megfogalmazdséban.
1. Hova cimezné a keresetlevelet?
2. Milyen kérelmeket terjesztene el8 a keresetlevélben? Mivel indokoln4 azokat?
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94. HALASZTHATO-E A BONTAS?

Az épitésteliigyeleti hatdsdg 2022. dprilis 14-én kelt hatdrozatdval kotelezte Kovacs Kérolyt a Balatonalmadi,
F§ utca 2. szdm alatti nyaral6ja felsd szintjének elbontdsira, miutdn a telekszomszédja bejelentése nyomdn
megdllapitotta, hogy a nyaralé felsé szintjének megépitésére engedély nélkiil, a helyi épitési szabélyzatban
meghatdrozott beépitési mértéket meghaladéan keriilt sor. Kovécs Kdroly a dontéssel szemben keresetet
nyujtott be, amelyben halaszté hatily elrendelése irdnti kérelmet is el6terjesztett. Eléadta, hogy az épiilet
felsd szintjének elbontdsdval a nyaral6 haszndlhatatlannd vélik, értéke jelentdsen csokken.

Milyen szempontokat vesz figyelembe a birésdg a halaszté hatdly elrendelése irdnti kérelem elbira-
lisakor a konkrét iigyben? Virhatéan milyen déntést hoz a birésig?

95. TV-KESZULEK FORGALMAZASI TILALMA

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hat6sdg (NMHH) ellendrei 2022. mércius 17-én helyszini ellendrzést
tartottak a TUCO hipermarket budadrsi tizletében, ahol megdllapitotték, hogy az LED-EX nemzetkozi
vallalat dltal gydrtott XP-320 sikképernyds televiziknak a hilézati kapcsokon mért értékei meghaladjik
a nemzetkozi szabvdnyban eldirt zavarfesziiltségi hatdrokat. Az NMHH ezt kovetSen értesitette TUCO
hipermarketet a hivatalbdli eljrds meginditdsirdl, és tdjékoztatta arrél, hogy az eljards sordn nyilatkozatot
tehet. Ezt kovetden 2022. 4prilis 6-dn kelt hatdrozatdval az XP-320 késziilék magyarorszdgi forgalmazdsit
megtiltotta, és elrendelte annak forgalombdl valé kivondsit. A TUCO hipermarket keresetet nyujtott be
az NMHH hatdrozatdval szemben, amelyben el8adta, hogy a szabvdny dltal eldirt hatdrértékek kozott nem
szerepelt a foldelt dllapotban torténd vizsgdlat, igy annak elvégzése és erre tekintettel jogkdvetkezmények
alkalmazdsa jogszertitlen volt. Az elsé targyaldson a TUCO hipermarket jogi képviselSje eléadta, hogy
a keresetben megjeloltek mellett jogszertitlennek tartja azt is, hogy a termék gyartéjit a kozigazgatisi eljé-
rasba sem vontdk be. Az NMHH jogi képvisel8je vilaszul el6adta, hogy ez utébbi érv elkésett keresetvél-
toztatds, rdaddsul a gydreé mell6zése kozvetleniil nem sérti a TUCO hipermarket jogdt, jogos érdekét.
Melyik birésag jar el a kereset alapjin, és milyen dontést hoz?

96. MAGYAR SOR TILTOTT REKLAMMAL

A Gazdasigi Versenyhivatal 2022. 4prilis 6-dn kelt hatdrozataban megillapitotta, hogy a Magyar Sér Kft.
a fogyasztok megtévesziésére alkalmas kereskedelmi gyakorlatot tantsitott, amikor kereskedelmi kom-
munikdciéjdban a ,Magyar S6r Intézet” megnevezést alkalmazta, illetve amikor a ,Magyar Sér Intézet”
megnevezés alkalmazdsa mellett azt kozolte, hogy egyes hazai sorfézdék hivatalos forgalmazdja, ezdltal
valétlanul dllami elismertség, illetve dllami hdctér ldtszatdt keltette a fogyasztékban. A GVH megtiltotta
a torvénybe itk6z6 magatartds folytatdsit, és 100 000 000 forint versenyfeliigyeleti birsig meghizetésére
kotelezte a kft.-t. A kft. keresetet nydjtott be a hatdrozattal szemben, amelyben eléadta, hogy a hivatalos-
sdg ldtszatdt nem keltette, a reklimkommunikdciéban alkalmazott névhaszndlata nem befolydsolta
a fogyaszték tigyleti dontéseit. A kft. az els§ tdrgyaldson vdltozatlanul fenntartotta keresetét, a folytatdla-
gos tdrgyaldsra azonban 4j tigyvédet hatalmazott meg, aki el6adta, hogy a GVH az eljirds sorin nem
kozolte szabélyszertien a kft.-vel az eljdrds meginditdsdrdl szol6 végzést, ezzel eljdrdsi jogainak gyakorldsdt
jelentésen korldtozta, késleltette.

On a GVH jogtandcsosa: milyen nyilatkozatot terjeszt el a kft. dltal eléadott eljirisi jogsértés
vitatdsdra?
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97. LANGOSKARTELL

A Gazdasdgi Versenyhivatal versenyfeliigyeleti eljardsban a siéfoki strandokon ldngost drusitékndl drkar-
tell gyandjéval vizsgdlodott. Az eljdrds sordn védett taniként hallgattak meg az egyik lingosozé alkalma-
zottjdt, aki feltdrta a hatdsdg szdmadra a lingosozdk tulajdonosainak dregyeztetd beszélgetéseit.

Az eljérdsban érintett Ling Bt. vezetd tisztségviseldje kérte a tantivallomdsba valé betekintés biztositd-
sat, amelyet a GVH elutasitott. Az elutasité dontéssel szemben a Ling Bt. keresetet nyujtott be, melynek
nyomdn az elséfokd birdsig megvéltoztatta a GVH dontését és engedélyezte az iratbetekintést.

On a GVH jogtanicsosaként milyen jogorvoslati kérelemmel, és hova fordulhat? Milyen érvek
mentén timadnd a birésdg dontését?

98. KIUTASITAS AZONNAL VAGY HALASZTVA?

A Szolnokon €18 Li Thi kinai dllampolgdrt a bevdndorldsi hatésdg kétfokt kozigazgatdsi hatdsdgi eljdrds-
ban kiutasitotta Magyarorszdg teriiletérdl, tekintettel arra, hogy tartézkoddsi engedélye lejart, meghosz-
szabbitds irdnti kérelmet pedig nem terjesztett eld. Li Thi keresetet nyujtott be az Orszdgos Idegenrendészeti
Féigazgatdsig 2022. mdrcius 11-én véglegessé valt hatdrozatdval szemben, amelyben kérte a hatdrozat
halaszté hatdlydnak elrendelését. Az elséfoku birdsdg a halaszté hatily elrendelése irdnti kérelmet 2022.
dprilis 25-én elutasitotta.

On Li Thi iigyvédjeként milyen jogorvoslati kérelemmel, és hova fordulhat? Milyen érveklel
tdmadn4 a birésdg dontését?

99. NAGYSZULOI KAPCSOLATTARTAS

Az elséfoka birdsdg 2022. dprilis 28-dn kelt dontésével visszautasitotta Kerék Imre apai nagysziilé kere-
setét, amelyet az anyai nagysziilék kapcsolattartdsdnak szabdlyozdsirél dontd gydmhatésagi hatdrozattal
szemben nyujtott be. A biréi dontés indokoldsa szerint Kerék Imre jogdt, jogos érdekét ez a dontés nem
érinti, olyan személynek mindsiil, akit jogszabdly nem jogositott fel perinditdsra. Kerék Imre jogi képvi-
seléje fellebbezést nytjtott be a visszautasit6 végzéssel szemben, amelyben eléadta, hogy jogszabalysértd
volt a keresetlevél visszautasitdsa, Kerék Imre ugyanis annak figgvényében tud id6t tolteni unokdival,
hogy az anyai nagysziil6k szimdra mennyi idében szabdlyozzék a kapcsolattartdst.

Az elséfoku birésig a fellebbezés alapjin a visszautasité dontést hatdlyon kiviil helyezte, és tdrgyaldst
tlzote ki. Az alperesi gydmhatdsdg e dontés ellen fellebbezést nyujtott be, dlldspontja szerint az elséfokt
birésdg nem helyezhette volna hatdlyon kiviil a sajat dontését, és egyébként is jogszert volt a visszautasitds.
Ki birilja el a gydmhatésdg fellebbezését, és milyen dontést hoz?

100. A TEVESEN CIMZETT KERESETLEVEL

Nydr Géza siéfoki villalkozé személytaxi-szolgéltatds engedélyezése irdnti kérelmét a kozlekedési hatdsdg
elutasitotta. Az elutasité hatdrozatot a kdzlekedési hatdsdg 2022. marcius 30-dn kozolte Nydr Gézéval.
Nyidr Géza tigyvéd ismerdséhez fordult, aki elkészitette szdmdra a hatdrozattal szembeni keresetlevelet, és
2022. 4prilis 29-én benytjtotta a kozigazgatdsi tigyekben eljard, illetékes birdsighoz. A birdsdg a kereset-
levelet tovabbitotta a hatdsdgnak, amely azt 2022. mdjus 5-én érkeztette, majd észlelve, hogy késve érkezett
a keresetlevél, a hatdsdg azt visszautasitotta. A visszautasité dontés ellen Nydr Géza keresetet nyujtott be.

1. Mely szervhez kellett volna benyijtania az engedély megtagaddsa miatt a keresetlevelet az iigy-

védnek?

2. Melyik birésdg, milyen eljardsban és mit tesz?
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101. GYAMHATOSAGI KOZBEAVATKOZAS

A gydmhatésdg 2022. dprilis 4-én kelt hatdrozatdban szabalyozta Kiskovécs Béla sziil kapcsolattartdsdt
kk. Kiskovdcs Kdrollyal, ennek megfeleléen Kiskovécs Béldt minden harmadik szombaton 9-16 éra
kozote illeti meg a folyamatos kapesolattartds.

Kiskovécs Béla a hatdrozattal szemben 2022. dprilis 20-dn keresetet nydjtott be, amelyben el8adta,
hogy a gydmhatdsigi gyakorlathoz képest ardnytalanul kis idétartamban kapott lehetéséget kapesolattar-
tasra gyermekével. A birésdg a keresetlevél alapjin tdrgyaldst tlizote ki 2022. szeptember 25. napjdra,
a tdrgyaldson meghallgatta a feleket, majd a tdrgyalds elhalasztdsdrdl dontoee. 2022. oktdber 14-én Kilo
Zita, a gyermek anyja, beadvdnyt nyujtott be a birésdghoz, amelyben kifogdsolta, hogy a gydmhatésig
2022. oktéber 4-én kelt végzésében eljdrdst inditott a hatdrozata hivatalboli feliilvizsgélata irdnt.
Alldspontja szerint erre a per folyamata alatt nem keriilhet sor, a hatésdg kételes bevarni a per kimenetelét.
1. Mi lehet K4lé Zita perbeli pozicidja?

2. Mit tesz a birésag?

102. KABEL LAJOS ES A VEZETEKCSERE

Az ELMU Halézati Kft. eloszt6i engedélyes, teljesitménynévekedést célzé vezetékeserét kivant elvégezni
a Kdbel Lajos tulajdondban 4ll6 ingatlanon taldlhat6 csatlakozévezetéken a Kdbel Lajos ingatlandval szom-
szédos ingatlan tulajdonosainak teljesitménybdvitési igénye kielégitésének érdekében. Kdbel Lajos vitatta a
meglévd vezeték jogszerliségét, ezért vitatta ezen a vezetékeserét és -bdvitést. Ezért a Magyar Energetikai és
Kozmi-szabélyozdsi Hivatal (MEKH) eljardsdt kezdeményezte, kérve a meglévd vezeték, valamint a terve-
zett vezetékesere jogszertitlenségének a megéllapitdsdt és az engedélyes kotelezését a vezeték dthelyezésére.

A MEKH madjus 5-én kelt hatdrozatdval elutasitotta Kébel Lajosnak az engedélyessel szembeni bead-
vényat. Hatdrozatdban kiemelte, hogy a csatlakozé vezeték 1976 6ta, a Kdbel Lajos felhaszndléval 2005-
ben kotote koziizemi szerz8dést megel6zéen mintegy 29 évvel mdr bizonyitottan létezett, igy a valtozatlan
nyomvonalon t5rténd vezetékesere a fenndll6 dllapotot nem befolydsolja, nem jogszerfitlen, és az dthelye-
zés miszakilag is indokolatlan.

A hatdrozat ellen Kdbel Lajos terjesztett el8 keresetet, amelyben a MEKH dontésének jogszertitlenségét
kifogdsolta, egytttal azonnali jogvédelem irdnti kérelmet is el8terjesztett, melyben kérte, hogy a birdsig
tiltsa meg az elosztdi engedélyes dltal elvégezni kivint — a vezetékeserét szolgald — kivitelezési munkélato-
kat. Kérelmét azzal indokolta, hogy az esetleges vezetékesere utdn az eredeti dllapot nem 4llithaté helyre,
ugyanakkor az azonnali végrehajtds elmaraddsa nem okoz semmilyen kdrosoddst. Az elsd fokon eljdrt
birésdg végzésével a felperes ideiglenes intézkedés irdnti kérelmét elutasitotta. A végzéssel szemben torvé-
nyes hatdridén beliil a felperes fellebbezést nyujtott be.

1. Mely birésigok jarnak el?
2. Milyen dontést hoz a fellebbezést elbirdlé birésag?

103. A MEGBIRSAGOLT ,KONNYU NOCSKE”

A TV+ Zrt. janudr 2-dn 11.18-tdl sugdrozta a Konnyii nécske cim, II1. korhatdri besoroldssal elldtott
miisorszdmot, amelynek misorelézeteseit janudr 1-jén 21 6ra el8tt 5 alkalommal tette kozzé.
A Médiatandcs a miisorszdmot és a miisorelézeteseket hat6sdgi ellendrzés keretében vizsgdlta, majd mdjus
19-én kelt hatdrozatdban megéllapitotta, hogy a TV+ Zrt. a misorszdm fenti id6ben tortént kozzétéeelé-
vel egy alkalommal megsértette a misorszimok korhatdri kategéridba soroldsdra és kozzétételére vonat-
kozé rendelkezéseket, ezért 15 000 000 forint birsdggal sdjtotta.

A TV+ Zrt. keresetet nyujtott be, amelyben vitatta a birsdg kiszabdsdnak jogalapjdt, valamint a birsdg
osszegét is. A birdsdg el6készitd tandcsiilésre tlizte ki az tigyet, ahol észlelte, hogy az alperesi hatésdgot
képviseld jogtandcsos a birdi tandcs egyik tagjdnak a volt férje, ezért az el6készitd tandcsiilésen arrdl hatd-
rozott, hogy a tandcs mésik tagja egyesbiréként jdrjon el az tigyben. Az elséfokt birdsdg ezt kovetSen
a felperesi keresetet elutasitotta. A felperes fellebbezéssel élt a birésdg hatdrozatdval szemben.

Melyik birésag jar el, és milyen dontést hoz?
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104. TUNTETES KIZARVA E-MAILBEN

Mérges Mark 2022. dprilis 27-én irdsbeli bejelentéssel élt a Budapesti Rendér-fékapitdnysigon, amelyben
el6adta, hogy méjus 1-jén tiintetést kivdn szervezni a Sdndor-palota elé. A budapesti rend8rfékapitdny 2022.
dprilis 29-én e-mailben tdjékoztatta Mérges Mérkot, hogy a Sdndor-palota elétt nem tarthaté rendezvény,
mert az mdsok jogainak és szabadsiginak sérelmével jirna. Mérges Mdrk az e-maillel szemben keresetet
nyujtott be, amelyet a renddrfékapitiny azzal a védirattal terjesztett fel az eljard birdsighoz, hogy dlldspontja
szerint a keresetlevél visszautasitdsinak van helye, hiszen nem kozigazgatdsi dontéssel szemben nyujtottdk
be a keresetet, csak egy tdjékoztatd levelet tdmad a felperes.

1. Milyen jogszabdly alapjdn jart el a Budapesti Rendér-fékapitinysag?

2. Melyik birésdg jar el, és milyen déntést hoz?

105. MACSKA JANOS EPITKEZIK

Macska Jédnos egy dltala irt, Igazolds elnevezésii okiratot nyujt be a Heves Megyei Kormdnyhivatalhoz, mint
épitéstigyi hatdsdghoz. Ebben el6adta, hogy a Pdszté (Heves megye), Tejut utca 12. szdm alatti csalddi
hdzét ugyan a jogszabdlyok el6irdsait megsértve épitette fel, de fennmaradasi engedély megaddsdt kéri,
tekintve, hogy a jogsértések csak kisebb sulytiak és ezt aldirdsdval is tandsitja. Ennek aldtdmasztdsdra
csatolta az épitkezés miiszaki vezetSjének a nyilatkozatdt is, hogy a jogsértések az épiilet allékonysdgit nem
érintik, csupdn a felhaszndlt épitdanyagokra és az épiilet kiillemére vonatkoznak. A beadvanyrél tudomdst
szerzett Macska Jdnos szomszédja, Alamuszi Alex (Pdsztd, Tejat utca 14. sz. alatti lakos), aki azzal a
kéréssel fordult a kormdnyhivatalhoz, hogy a fennmaraddsi engedélyt semmiképpen ne adja ki. Leirta,
hogy mar az épitkezés idején megkereste a pdsztéi jegyzdt, aki az épitkezés idején az épitéshatdsigi
jogkoroket gyakorolta, de nem tortént semmi. Ezért épiilhetett fel ennyire csinya hdz a szomszédjdban,
és szerinte a telek beépithetdségi mérékér is tallépeék.

A kormdnyhivatal visszautasitotta az Igazoldst, azzal az indokoldssal, hogy egyrészt a fennmaraddsi
engedélyezési eljdrds a jogszabaly alapjin nem Igazoldsra, hanem kérelemre indul, mdsrészt a jogsértések
nem kisebb stlydak, hanem jelent8sek, ezért a fennmaraddsi engedély nem adhaté meg. Hasonldképpen
visszautasitotta a szomszéd beadvanyit is, arra hivatkozdssal, hogy esztétikai kérdésekben nem illetik meg
tigyféli jogok a szomszédot.

1. Milyen forméban hozta meg a kormdnyhivatal a visszautasité déntéseket?

2. Jogszerii-e a kormdnyhivatal dontése Macska Janos Igazoldsival szemben?

3. Jogszerii-e a kormdnyhivatal dontése a szomszéd kérelmére vonatkozéan?

4 Minek mindgsiilhetne az eljirdsban a miiszaki vezetének az Igazoldshoz csatolt nyilatkozata?

5. Milyen jogorvoslati kérelemmel élhet Macska Jdnos és a szomszéd a kormdnyhivatal dontése
ellen?

6. Hogyan és milyen eljirdsban dént a jogorvoslati kérelmeket elbirlé szerv?

106. KALISO KFT. TELEPENGEDELYE

A miitrigya raktdrozdssal foglalkozé Kalisé Kft.-vel szemben Ozd vdros (Borsod-Abadj-Zemplén megye)
jegyzdje kormanyrendeletben meghatdrozott telepengedélyezési hatdskorében hatdsdgi ellendrzést folytatott
le a Kft. Ozd, Ipartelep 2. sz. telepén Az eljarésban szakértéként kirendelte dr. Vegyész Lajos, budapesti
lakos vegyvédelmi szakmérnokat, akinek a testvére a Tiszta Ozdért Egyesiilet tagja. Dr. Vegyész Lajos
elkészitette a szakvéleményét. A Kalisé Kft. torvényes képviselje ttjdn kérte, hogy a vegyvédelmi szakmér-
nok vizsgdlatdrdl késziilt jegyz6konyvbe és a szakvéleménybe betekinthessen. Inditvdnyozta tovdbbd, hogy
a hatésdg mdsik szakértdt is rendeljen ki, mert dr. Vegyész Lajos a testvére egyesiileti tagsdga miatt elfogult
lehet az ipari raktartelepekkel szemben. A jegyzd az iratbetekintési kérelmet arra hivatkozva utasitotta el,
hogy ez az irat a hatésdg szimdra késziilt el6készitd irat, igy abba tilos betekinteni. Mdsik szakértd kirende-
lését is elutasitotta azzal, hogy a konkrét tigyben a Kft. nem hozott fel olyan érvet, ami a szakértd elfogult-
sdgat igazolta volna, és mdsik szakért6re nincs is sziikség. A Kft. a kérelmeit elutasité dontésekkel szemben
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fellebbezéssel élt. A mdsodfokd hatdsig a fellebbezéseket visszautasitotta, azzal az indokoldssal, hogy e

dontésekkel szemben nincs 6nallé jogorvoslat.
A szakvéleményben és az egyéb bizonyitékokban foglaltakra tekintettel végiil a jegyzé az észlelt hid-

nyossigok megsziintetésre kotelezte a Kft-t és 90 napra felfiiggesztette a raktdrtelep miikodését.

1. Jogszerti volt-e a jegyzd elutasité dontése a Kdlis6 Kft. iratbetekintési kérelmével kapcsolatban?

2. Jogszerii volt-e az iigyfél tovabbi szakértd kirendelésére vonatkoz6 kérelmének az elutasitdsa?
Ertékelje az iigyfélnek az elfogultsigrol sz6l6 érvelését is!

3. Jogszeriiek voltak-e a mdsodfoki hatésignak a Kft. fellebbezéseit visszautasité dontései?

4. Milyen jogorvoslattal élhet a Kft. a masodfokid hatésdg fellebbezést visszautasité dontéseivel
szemben?

5. Milyen formdban hozta meg a jegyz8 a hidnyossidgok megsziintetésére kotelezd és a raktirtelep
miikodését felfiiggesztd dontését? Milyen jogorvoslattal élhet a Kft. a raktdrtelep miikodését
felfiiggesztd hatésdgi dontéssel szemben?

107. FARKAS DEZSO KAPCSOLATTARTASI UGYE

Farkas Dezs6é (Makd, F6 utca 12. sz. alatti lakos) beadvdnnyal fordult a beliigyminiszterhez, amelyben kérte,
hogy feliigyeleti jogkorében viltoztassa meg a Csongrdd Megyei Kormdanyhivatalnak a hatéves Farkas Dénes
nevii gyermekére vonatkozd kapcsolattartdsi tigyben, feltigyeleti jogkdrben hozott a 343/2019/5. sz. donté-
sét, amelyben a kormdnyhivatal az elséfokd gydmhatdsdgi eljdrdsban a makdéi jardsi hivatal 4ltal szdmdra
megitélt, nydri 3 hetes egybefiiggd kapcsolattartdst két hétre csokkentette. A feliigyeleti eljdrds kezdeménye-
zésérél tudomdst szerzett Nyul Elza, a gyermek édesanyja (Makd, Szép utca 34. sz. alatti lakos), akinél a
birésig — még 2016-ban, a bontdper sordn — a sziil6k egyezsége alapjdn a gyermeket elhelyezte. Nyl Elza
megkiildte a miniszternek a kozigazgatdsi tigyekben 2020-ban eljirt Szegedi Torvényszéknek a
3.K.37.423/2020/9. szdma itéletét, amelyben a birdsdg jogerdsen elutasitotta az apa keresetét, amelyben a
kormdnyhivatal 343/2019/5. sz., feliigyeleti jogkorben hozott dontését tdmadta. A beliigyminiszter ezt kove-
téen feliigyeleti eljdrds keretében Farkas Dezs6 kérésének megfeleléen megvéltoztatta a kormdnyhivatal
dontését, arra hivatkozva, hogy az méltdnytalan az apaval szemben.
Nyul Elza ezt kdvetden felkeresi tigyvédjét és kéri, hogy kezdeményezzen kozigazgatdsi pert az tigyben.
1. Milyen formdban hozta meg a Csongridd Megyei Kormdnyhivatal a feliigyeleti dontését a kapcso-
lattartdsi iigyben?
2. Volt-e feliigyeleti jogkére a beliigyminiszternek a Csongrdd Megyei Korményhivatal feliigyeleti
dontésével szemben?
3. Jogszertii volt-e a beliigyminiszternek a feliigyeleti eljirds keretében hozott dontése?
4. Milyen keresetet terjeszt el§ az iigyvéd a keresetlevélben és azt hol nyijtja be?
5. Hogyan hatdroz a birésig?
6. Részt vehet-e ebben a perben Farkas Dezsd, s ha igen, milyen min8ségben?
7. A birésdg iigydontd hatdrozata ellen milyen jogorvoslattal lehet élni, s azt mely szerv birilja el?

108. JAR-E TOMEGKOZLEKEDESI TAMOGATAS KOVACS BELLANAK?

Kovécs Bella dorogi lakos tomegkozlekedési timogatds irdnti kérelmet terjesztett el Dorog varos polgar-
mesterénél annak érdekében, hogy 12 éves gyermeke iskoldba utazdsit meg tudja oldani. A polgdrmester
elutasitotta a kérelmet arra hivatkozva, hogy Kovécs Bella és csalddja életvitelszertien nem Dorogon él,
holott a tomegkozlekedési timogatdst szabdlyozé dorogi nkormdnyzati rendelet kifejezetten el8irja, hogy
tomegkozlekedési timogatdst az kaphat, aki Dorogon lakcimmel rendelkezik és életvitelszertien is a vdros-
ban él. Kovics Bella fellebbezett a dontés ellen, de a mdsodfokd hatdsig a dontést helybenhagyta.

Kovécs Bella a mdsodfokd dontés ellen keresetet nyujtott be. A birésig a mdsodfokd hatdsdg dontését a
polgarmester dontésére kiterjedden megsemmisitette és a polgdrmestert 4j eljérds lefolytatdsira kotelezte. A
megismételt eljirdsra eldirta, hogy amennyiben a polgdrmester nem fogadja el Kovdcs Bella és csalddja
dorogi lakcimét az alkalmazandé onkormanyzati rendelet szerinti feltétel teljesiiléseként, akkor szabdlyszert
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bizonyitdsi eljdrdst kell lefolytatnia arra nézve, hogy Kovics Bella és csalddja valéban életvitelszertien
Dorogon él-e.

A megismételt eljdrdsban a polgarmester Kovdcs Bella kérelmét ismételten elutasitotta, hivatkozva tobbek
kozott arra, hogy dorogi lakéhelyén 6 és csalddja sem este 19 6rét kovetSen, sem pedig az ismételt helyszini
szemle id6pontjiban nem tartézkodott otthon, igy kérnyezettanulmdny elkészitésére nem volt lehet8ség, és
a rendelkezésre 4116 adatok alapjdn az életvitelszerti helyben lakds, mint feltétel nem teljesiil, és ez tovabbra
is elutasitdsra okot ad6 koriilmény.

Kovécs Bella ismét fellebbezett. Fellebbezésében kifejtette, hogy a hatdsdg jogsértden alapitotta a donté-
sét obbek kézott a kornyezettanulmény hidnydra, hiszen ilyen bizonyitési eszkozt az Akr. nem ismer. A
mésodfoku hatésig azonban az elséfokt dontést ismét helybenhagyta, megint csak az tigyfél egyiittmiiko-
désének hidnydra hivatkozva, amelynek kovetkeztében kornyezettanulmany elkészitése nem volt lehetséges.

Kovécs Bella ismét keresettel fordult a birésaghoz. Keresetében a mdsodfokd hatésdg dontésének meg-
semmuisitését kérte a megismételt eljdrdsban hozott elséfokd polgdrmesteri dontésre kiterjed hatéllyal, vala-
mint a polgdrmester Gj eljardsra kételezését. Alldspontja szerint a mdsodfokd hatésdg az 4ltala megvizsgélni
inditvdnyozott véddndi csalddldtogatdsi jegyzékonyvet jogszerttleniil zdrta ki a bizonyitékok korébél, noha
az bizonyitotta volna a helyben lakdst. Ezen tdlmenden pedig vitatta egyiittmiikodésének hidnydt és annak
a jogszerlségét, hogy a madsodfokd hatésdg ragaszkodik a kdrnyezettanulmanyhoz. A polgdrmester tj elsé-
foka dontése pedig szintén jogsértd, hiszen éppen olyan idépontokban keresték, amikor nem volt otthon.
1. Volt-e fellebbezési joga Kovics Bellinak a polgdrmester elsé elutasité dontése ellen?

2. Ki jart el az iigyben médsodfoki hatésigként?

3. Megalapozott volt-e Kovéics Bella médsodik fellebbezésének érvelése a kornyezettanulménnyal
osszefiiggésben?

4. Hogyan birilja el a birésdg Kovics Bella mdsodik keresetét?

109. MAKK MARTON KISAJATITASI UGYE

A NIF Nemzeti Infrastruktira Fejleszté Zrt. (NIF Zrt.) kérelmére a Pest Megyei Kormdnyhivatal kisa-
jatitdsi hatésdgként az tigyfelekkel 2021. junius 14-jén kozole PE/112233-10/2021. szdma hatdrozatdval
322 m?®nagysdg teriiletet kisajdtitott a Magyar Allam javira a Makk Marton tulajdondt képez8 Godslls,
Iparvdgdny utca 113. sz. alatti, 1215 m? teriilet(, lakéhdzas ingatlanbdl, a ,Rdkos-Hatvan vasuti palya
rekonstrukcidja” céljdra. A hatdrozatdban a kisajétitdst kérelmezd NIF. Zrt-t 9.879.713 Ft kértalanitds
megfizetésére kotelezte.

Makk Mirton 2022. marcius 11-én a fenti, PE/112233-10/2021. szdimu hatarozat médositasat és tovabbi
5.800.000 Ft kdrtalanitdsi sszeg megallapitdst kérte a kisajtitdsi hatésigtél. Alldspontja szerint az eredeti
hatdrozat meghozatala sordn nem vették figyelembe, hogy a vasttvonal és a nagyfesziiltségi vezeték 5 méter-
rel kozelebb keriil a visszamaradt ingatlanhoz, ami jelentésen csokkenti annak értékét. Rdaddsul az ingatlan-
drak is jelentésen megemelkedtek 2021-hoz képest, amit a hatésdgnak méltdnyolni kellene. Kérte azt is, hogy
rendeljenek ki tovdbbi szakértdt, és tartsanak djabb helyszini szemlét, tovabbd tantként hallgassék meg a
g6dolléi ,,Szép-lak” Ingatlankdzvetitd Bt. munkatdrsait a helyben szokdsos ingatlandrakrol.

A hatésdg ismételten nyilatkoztatta az eredeti szakértdt, aki fenntartotta kordbbi szakvéleményét, arra
hivatkozva, hogy az dtépitendd vasutvonal az eredeti tervekben is igy szerepelt. Ezt nyilatkozta a NIF Zrt.
képvisel§je is. A hatdsdg tovabbi bizonyitdst nem tartott sziikségesnek a tényallds tisztdzdsihoz, és 2022.
mdjus 28-dn kelt levélben azt vélaszolta Makk Mdrtonnak, hogy a PE/112233-10/2021. szimt hatdrozatdnak
modositdsdt nem ldtja szitkségesnek: az eredeti hatdrozata jogszer volt, nem meriilt fel olyan koriilmény,
ami a kdrtalanitdsi osszeg megemelését indokolttd tenné.

A levélben foglaltakkal szemben Makk Mérton keresetlevelet terjesztett elé. Allispontja szerint a kisajd-
titdsi hatdsdg sulyos eljdrdsi szabalyszegést kovetett el, amikor kérelmére levélben vilaszolt és nem hozott
alakszer(i hatdrozatot, holott érdemben dontott a kérelmérdl. Ezért kérte a birdsigot, hogy a téves formdban
meghozott, jogszerlitlen dontést kozigazgatdsi hatdrozatnak mindsitve, semmisitse meg azt, és kotelezze 4j
eljdrdsra a kisajdtitdsi hatésdgot. A téves formdn kiviil azt hozta fel érvként, hogy a hatésig a kdrtalanitdsi
osszeg modositdsa irdnti kérelme alapjdn nem tisztézta megfelelden a tényélldst, ezért nem vette figyelembe
az ingatlandrak emelkedését sem.
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A kisajétitdsi hatésdg a hozzd 2022. janius 7-én érkezett keresetlevélre egy tjabb levélben vilaszolt, mely-
ben kifejtette, hogy a 2022. méjus 28-dn kelt levele tdjékoztatds, amely ellen nem vehetd igénybe jogorvoslat,
ezért azt nem is tovabbitja a birdsighoz. E levél kézhezvételét kovetden Makk Mérton a keresetlevelét 2022.
jinius 28-4n a kozigazgatdsi perre hatdskorrel rendelkezd, illetékes birésignal nyujtotta be.

1. Jogszerti volt-e, hogy a kisajatitdsi hatésig nem tovibbitotta a tdjékoztaté levele ellen benydjtott
keresetlevelet? Mit tesz a bir6sdg a kozvetleniil hozza benyujtott keresetlevél alapjin?

2. Ertékelje a keresetlevélnek azokat az érveit, melyek szerint a kisajatitsi hatésig nem tisztdzta
megfelelden a tényéllist Makk Mérton 2022. mdrcius 11-én benyujtott, a PE/112233-10/2021.
szami hatdrozat médositdsa irdnti kérelme alapjin!

3. Helytill6-e Makk Mdrton azon érve, hogy az ingatlandrak emelkedésére tekintettel a kisajatitdsi
hat6ésdgnak médositania kellett volna a hatdrozatdt?

4. Jogszerii volt-e, hogy a kisajétitdsi hatésg levélben vilaszolt Makk Marton 2022. mércius 11-én
benyujtott, a hatdrozat médositdsa irdnti kérelmére?

5. Milyen dontést hoz a birésig Makk Marton keresetlevele alapjin?

110. A FATALP BT. ELJARASI SERELMEI

A Pest Megyei Kormdnyhivatal, mint teriileti kornyezetvédelmi hatésig 2022. mdjus 25-én, 28-4n és
janius 3-dn hatdsdgi ellendrzés keretében kiilsé zajméréseket végzett a Magléd (Pest megye) Vadvirdg utca
18-22. sz. alatt mkodd, a Fatalp Bt. tulajdondban 1évé flirészdru-telep eldtt az utcdn. A méréseket — szak-
értéként — a kormdnyhivatal Kornyezetvédelmi Mérékozpontjanak szakmérnoke végezte. A mérésekrdl sem
a flirészdru-telep vezetdjét, sem a Fatalp Bt. tigyvezetdjét nem értesitették, de a zajmérésekrdl hangfelvételek
és feljegyzések késziiltek. A mérések szerint a telep zajkibocsatdsa lényegesen meghaladja a kornyezetvédelmi
tizemi kibocsdtdsi hatdrértéket. A mérésekrdl szol6 feljegyzéseket, hangfelvételeket és ezek értékelését a szak-
mérnok 2022. junius 10-én dtadta a kormdnyhivatal kornyezetvédelmi f8osztélya vezetdjének, aki kornye-
zetvédelmi igyekben a hivatalon beliil a kiadmdnyozdsi jogkdrt gyakorolja.

A hatdrértéket meghaladé tizemi zajkibocsdtds miatt a f8osztalyvezetd 2022. junius 11-én (péntek) zajbir-
sdg kiszabdsdra irdnyulé eljardst inditott, és még aznap, a bizonyitékok ismertetése céljabdl — az tigyféli
mindségre és a meg nem jelenés jogkovetkezményeire figyelmeztetéssel — telefonon megidézte a Bt. Maglédon
laké tigyvezetdjét 2022. junius 15-re a hivatal székhelyére, Budapestre. A Bt. képvisel8je az idézésre megjelent,
és a hangfelvételek meghallgatdsa, az értékelések megtekintése utdn kozolte, hogy a hivatal szakmérnoke
sulyosan elfogult a hatdsdg javdra, ezért zdrjak ki az eljardsbdl és rendeljenck ki kiilsé szakéredt, aki ismételje
meg a méréseket. A Bt. képviselSjének inditvanyait az iratbetekintésen jelen 1év8 f8osztilyvezetd szoban
elutasitotta, és ezt a jegyzékonyvben is rogzitették.

A kornyezetvédelmi hatdsdg végiil 2022. junius 23-dn — tovabbi bizonyitds nélkiil — hatdrozatot hozott,
melyben a Fatalp Bt 2.563.625 Ft zajvédelmi birsig megfizetésére kotelezte a zajvédelmi jogszabédlyban
el6irt szamitdsi médot alkalmazva.

A Bt. 2022. junius 29-én kozigazgatdsi pert kezdeményezett a kornyezetvédelmi hatsdg hatdrozata ellen.
A keresetlevélben az Alaptorvény XXIV. cikkében is biztositott partatlan tigyintézés elvének stilyos megsér-
tésre hivatkozott, és arra, hogy a szakmérnokkel szembeni kizdrasi inditvdnydt és a szemle megismétlését
sz6ban elutasité dontések ellen nem tudott kiilon jogorvoslattal élni. Ezek alapjdn azt kérte, hogy a birdsig
semmisitse meg a kornyezetvédelmi hatdsdg hatdrozatdt és kdtelezze Gj eljdrdsra a hatdsdgot.

A keresetlevélben - a jirvany miatti stlyos gazdasdgi nehézségeire hivatkozva - azt is kérte, hogy a birdsig
ne engedje, hogy birsigosszeget a hatésdg a per befejezéséig beszedje.

A hatésig a keresetlevelet 2022. julius 4-én tovédbbitotta a birdsignak.

1. Hivatkozhatott-e eljirdsi jogsértésekre a Bt. képviselGje a hatésdgi ellendrzés lefolytatdsdval
kapcsolatban? Ertékelje az egyes eljirdsi cselekményeket a jogszeriiség szempontjabol!

2. Elemezze az idézést tartalmi és formai jogszeriiség szempontjibol! Tortént-e jogsértés az idézés
soran?

3. Jogszeriien utasitotta-e el a hatésdg az iigyfélnek a szakmérnok kizdrdsira és a mdsik szakértd
kirendelésére, illetve a szemle megismétlésére vonatkozé inditvinyait? Elemezze a dontéseket
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tartalmi és formai jogszeriiség szempontjibol! (A vilaszdban térjen ki az iigyfélnek a jogorvoslati
joggal kapcsolatos kifogdsdra is!)

4. a) Minek mingdsiil a Bt.-nek az a kérelme, hogy ne kelljen azonnal megfizetnie a birsdgot?
b) Mely tényeket és milyen szempontbél fog figyelembe venni ennek elbirdldsa sordn a birésig?

111. MACI LACI VS. MIMOZA MARGIT

A Budapest, VI. keriilet Hajés utca 2. szdmu — tdrsashdzként m(ikédé — lakohdz f6ldszintjén a Maci Laci
éttermet lizemeltetd Medvetalp Kft. 2022. mdjus 18-dn kérelmet nydjtott be Budapest Févaros VI. keriileti
onkormdnyzat jegyzdjéhez, mint I. fokt kereskedelmi hatésighoz. Ebben azt kérte, hogy a jegyzd sziintesse
meg azt a kordbbi korldtozdst is, ami az étterem éjféli zdrdsdt irta eld. Kérte, hogy a kimért szeszes italt is
drusit6 étterem éjjel 2 6rdig tarthasson nyitva.

A jegyz8 nevében és megbizdsdbdl eljdrd tigyintézd 2022. mdjus 25-én 2022. junius 2-dra helyszini
szemlét thzote ki, amelyrdl értesitette a kérelmezd Kft.-t és a Hajoés utca 2. szdm alatti tdrsashdz kozos
képviseldjét. A szemlén a Kft. képviseldje jelent meg, és jegyzékonyvbe mondta, hogy ha szdméra kedvezd
dontés sziiletik, elére lemond a fellebbezési jogardl. A helyszini szemle alapjin a jegyzd 2022. janius 15-én
a nyitva tartds meghosszabbitdsihoz és a kimért szeszes italok éjjel 2 6rdig tartd drusitdsdéhoz megadta az
engedélyt. A hatdrozatot 2022. jinius 17-én kozolte a Kft.-vel és a tdrsashdz kozos képviselSjével. Az tize-
meltetd Kft., mivel elézetesen lemondott a fellebbezési jogdrdl, mdr 2022. junius 18-dtdl 24 6ra és 2 6ra
kozott is nyitva tartott.

A Hajés utca 2. tdrsashdzban, az étterem f6lott laké Miméza Margit 2022. jinius 21-én személyesen
dtadott rdsbeli panaszban tiltakozott a jegyzénél a nyitva tartds meghosszabbitdsa miatt. A jegyzd a panaszt
2022. julius 1-jén felterjesztette ugyan a feliigyeleti szervéhez, de jelezte, hogy a tdrsashdz nem nyujtott be
fellebbezést, Miméza Margit panaszaval pedig nem kell érdemben foglalkozni. Ugyfél ugyanis csak a tarsas-
hdz lehetne, melyet a kozos képviseld jogosult képviselni, tehdt Mimdza Margit a tdrsashdz képviseletében
sem jdrhat el.

A Févirosi Kormdnyhivatal érdemben elbirdlta Miméza Margitnak a nyitva tartds korldtozdsdra irdnyuld
kérelmét, megsemmisitette a jegyz6 hatdrozatdt és 4j eljdrdsra utasitotta a jegyzdt, arra hivatkozva, hogy
nem vontak be minden tigyfelet az eljdrdsba.

A Févérosi Kormdnyhivatal dontésével szemben a Medvetalp Kft. kozigazgatdsi pert kezdeményezett.
Keresetlevelében kifogdsolta, hogy a Févarosi Kormdnyhivatal nem semmisithette volna meg az 1. foka
hatdrozatot, mert ezzel a johiszemien szerzett és gyakorolt jogdt megsértette. Kereseti kérelmében a mésod-
fokd hatdrozat megsemmisitését kérte.

1. Helytdll6 volt-e a jegyz8 érvelése Miméza Margit panaszdval kapcsolatban? Minek mindgsithetd

Mimoéza Margit panasza?

2. Jogszerii volt-e a mdsodfoku hatésig dontése?
3. Helytillé volt-e a Medvetalp Kft-nek a keresetlevélben szerepld érvelése?
4. Hogyan dont a birésdg a Kft. keresetlevele alapjin?
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