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Eloszo

Kedves Olvaso!

A Diskurzus, jelentés, rendszer cimi kotet formajaban a 16. Féluton konferen-
cian (2020. november 5-6.) elhangzott eldaddsok irasos valtozatanak gylijtemé-
nyét tartja a kezében.

A Féluton konferencidk immar tobb mint masfél évtizede meghatarozoé részét
képezik az ELTE Nyelvtudomanyi Doktori Iskola Magyar nyelvészet doktori
programjanak ¢letének. Intézményilink hagyomanyéava valt ugyanis, hogy a dok-
tori program aktualisan masodéves hallgatoi minden tanév 6szén megszervezik
a konferenciat, amelyre valamennyi magyarorszagi és hataron tuli egyetemrdl
invitaljak doktorandusz kollégainkat a tudomanyos konferencia keretei kozott
megvalosuld szakmai diskurzusra. A konferencia azonban nem ér véget az el6-
adasokkal: a szervezdk ugyancsak hagyomanyosan konferenciakotet formaja-
ban teszik k6zzé a gondos lektoralason atesett, az eléadok altal kozlésre szant
kéziratokat.

A masfél évtizedes hagyomany miatt tehat kevéssé meglepd, hogy az olvaso
az ELTE Nyelvtudomanyi Doktori Iskolajanak kiadvanyét forgathatja. gy ami-
kor a 16. Féluton konferencia szervezési munkalataiba kezdtlink, nem ért minket
meglepetésként a munkafolyamat, mar egy kialakult munkamenetet vehettiink
at. Nem szamitottunk viszont arra, hogy a szervezés kovetkezd 1épéseirdl mar
nem személyesen fogunk egyeztetni. Maga a 16. konferencia is online valosult
meg, a 2020-as év sok mas tudoméanyos rendezvényéhez hasonléan. fgy végsé
soron kozel sem olyan természetes, hogy kihagyas nélkiil jelenhet meg az ezévi
konferencia kdtete is.

A konferencia, illetve a kotet munkalataival szinte teljesen egybeesd mas-
fél-két jarvanyterhes év viszontagsagaival allhat 0sszefliggésben, hogy a részt-
vevOk magas szamdhoz képest kevesebben adtdk le eléadasuk irasos valtoza-
tat a kotet szamara. Ezzel egylitt azonban valamennyi kézirat gondos lektora-
lasi és szerkesztési munkalatokon, illetve atdolgozdson ment keresztiil: ennek
eredményeként késziilt el végiil kotetiink. A tanulmanyok — ahogy arra a ko-
tet focime: Diskurzus, jelentés, rendszer is utal — a nyelvtudomany részterii-
leteinek igen valtozatos, széles korébol meritenek. A tanulmanyokat az olvaso
a szerzOk neveit kovetd betlirendben olvashatja. Bencze Norbert tanulmanya
a diskurzuselemzés modszertanat felhasznalva rendkiviil izgalmas, sajat gytij-
tésti korpuszon, villamrandi-felvételeken elemzi a megismerkedés folyamatat.
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Horvath Evelin a digitalis vilag adta 0j kutatasi terepet kihasznéalva egy virtua-
lis influenszer kisfilmjeit vizsgalja a torténetmes¢lés €s a karakteralkotas nyelvi
jegyeinek szempontjabol. Hrenek Eva jelentéstani iranyultsaga tanulmanyaban
a szerves-dialektikus nyelvelmélet belatasait felhasznalva kutatja a funkcidigés
szinonimakorok szervezddésének szemantikai motivacioit a feledésbe + ige ti-
pusu szerkezetek korpuszalapt vizsgalatan keresztiil. Pankovics Balint Gergely
a mondatfeldolgozas soran megvalosuld tematikus szerepkijeldlést vizsgalja
empirikusan egy kérdoives felmérés segitségével. Papp Miklos dolgozataban
a velaris 7 hang megléte mellett érvel a magyar nyelv torténetében; az eddigi
eredmények attekintése mellett Gijszerti, statisztikai megkozelitést is hoz. Var-
ga-Sebestyén Eszter tanulmanya a funkcionalis mondattan, illetve az anya-
nyelvpedagogia metszéspontjaban helyezkedik el; a szerz6 a fogalmi integraciod
mondattani leirdsban val6 alkalmazasara tesz javaslatot, amelynek a pedagdgiai
gyakorlatba torténd atiiltetését is prezentalja.

Ko6szonettel tartozunk a témavezetdknek, az absztraktok biraloinak, valamint
a lektoroknak, hogy lehetévé tették a kotet megjelenést, segitették az eldadok
¢és szerzOk munkajat — akik ezeket a tapasztalatokat doktori képzésiik hatralevo
részében bizonyosan hasznositani tudjak. Koszonjiik a szerzok kitartasat is, akik
a gyorsan valtozo, 2020 és 2022 kozotti idészakban, hol személyes jelenléttel
hol az online térben dolgozva adnak bepillantast doktoranduszként folytatott
munkajukba.

Azzal a tudattal zarjuk sorainkat, hogy a hagyomanyt kévetve a Féluton-kon-
ferenciakotetetek soranak nincs vége — kovetkezé darabjat a munkalatokat to-
vabbadva magunk is kivancsian varjuk.

Budapest, 2022 juniusa

A szerkesztok
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BENCZE NORBERT

Ismerosok és ismeretlenek

Dialogus az elso és a sokadik talalkozas alkalmaval

Absztrakt

Villamrandi-felvételeken végzett korabbi vizsgalatok alapjan a megismerkedé-
si dialogusokat kevésbé jellemzi a romantikus jelleg; értelmezésiikben fontos
szerepet kap a pozitiv benyomasok kialakitasa, az dnkonstrualas (Stokoe 2010),
a Svennevig (1999, 2014) 4ltal bemutatott megismerkedési dimenzidk (ismerds-
ség, szabalyok, érzelmi viszonyulds) €s harmas szekvencialis felépités (kérdés,
valasz, reakci0). Az altalam gyijtott és lejegyzett villamrandik elemzése soran
egy kordbbrol mar ismerds férfi és n6 kozott lezajlo beszélgetést hasonlitok 0sz-
sze egy-egy ismeretlen partnerrel folytatott beszélgetésiikkel. A kvalitativ mod-
szerekkel folytatott diskurzuselemzésben bemutatom a tarsalgas felépitését és
azokat a nyelvi eszkozoket, amelyekkel kiépitik a dimenzidkat, mozgdsitjak a
kozos — a beszélgetésbdl vagy kordbbrol szarmazo — eldismereteiket. Példakkal
szemléltetem, hogyan hasznaljak a nyelvi egységeket az Onreprezentalas soran
a harmas szekvencialis szerkezetben. Az eredmények alapjan az ismerkedési fo-
lyamatot nem lehet lezartnak tekinteni, az ismerdsok kozotti dialogus elsédleges
fokusza is a megismerés, ugyanakkor az eldismeretek biztositjdk a dimenzidok
részletesebb kidolgozasat. A tanulmany igazolja a svennevigi dimenziok és har-
mas szekvencialis felépités szempontjanak hasznalhatosadgat a megismerkedési
folyamat késobbi dialogusainak vizsgalataban is.

Kulcsszavak: megismerkedési folyamat, megismerkedési dimenziok, villam-
randi, eléismeret, Onreprezentacio, benyomaskeltés, diskurzuselemzés
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1. Bevezetés
1.1. Az ismeretlenségtol az ismerdsség felé

Az 0j emberek megismerése elengedhetetlen sajat tarsadalmi statuszunk ala-
kitasaban. Schachter (2015) szerint identitasunknak, a vilag rolunk alkotott
képének alakitasdban kiemelt szerepe van a nyelvnek. A diskurzus soran — igy
az Onreprezentaciot a kozéppontba allitd megismerkedési dialégusokban is
— identitasunkat interaktiv moédon hozzuk létre. A megismerés — legyen sz6
romantikus, barati vagy barmilyen egyéb kapcsolatrol — hasonlé mintazatok
mentén, egymasra €piilo fazisokban torténik. A megismerkedési folyamatnak
tobbféle értelmezése lehetséges, igy a kiilonb6z6 modellek kozéppontjaban
szocidlis, pszichologiai vagy kommunikécids aspektusok is allhatnak (Masa-
viru 2016).

Littlejohn—Foss (2007) a kapcsolat fejlddésének négy fazisat kiiloniti el. Az
orientacids fazisban a partnerek csak rovid, egyszerti beszélgetésekben kote-
lezédnek el. A masodik, felfedez6 érzelmicsere-fazisban mar néhany kevésbé
megoszto témaban is felfedik személyes attitiidjeiket, elmondjak véleménytiket.
A harmadik, érzelmicsere-fazisban nagyobb szerepet kapnak a személyes infor-
maciok. Az utolso, stabilcsere-fazisban a résztvevok személyes gondolataikat,
értékeiket is megmutatjak, egymas érzelmi reakcidit mar jol meg tudjak josolni.
Természetesen a fazisok hatarai nem minden esetben egyértelmiiek, kiillonb6zo
kapcsolatok mas-mas modon fejlédhetnek, a fejlodés egy bizonyos szinten meg
is rekedhet. A megismerkedés folyamata egyszerre kultira-, nem-, személy- és
kapcsolatfiiggé is (Derlega—Greene—Winstead 2001). A megismerkedés kiilon-
boz6 fazisaihoz specialis beszéldi modok, szdndékok, beszédmiifajok és struk-
turak kapcsolodhatnak.

Az dnbemutatds a megismerkedési folyamat egészében fontos szerepet kap,
de egyre inkabb hattérbe szorul, ahogy a bizalom kiépiilésével egyre tobb sze-
mélyes €s intim informaciét osztanak meg a felek egymassal (Derlega—Greene—
Winstead 2001). Ennek meghatarozo szerepe van a kapcsolati célok elérésé-
ben, az intimitas kiépitésében is, jellemzdit pedig meghatarozza tobbek kozott a
kontextus, a beszéldi szandékok, az idozités (Greene—Derlega—Mathews 2006).
Ko6z06s tudasukra a résztvevok az elso pillanattdl kezdve épithetnek, igy azono-
sithatjak kozos ismerdseiket is (Ekberg 2014). A kapcsolat elmélyiilésével egyre
sz¢élesebb azon informaciok kore, amelyekre a résztvevok hivatkozhatnak, ame-
lyeket a masik fél altal ismertnek tudhatnak.
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1.2. A megismerkedési diskurzusok jellemzoi

Az els0 talalkozas soran a résztvevok bemutatkoznak, és megteszik elsd 1épései-
ket a masik megismerése és onmaguk bemutatasa, az onreprezentacio teriiletén.
Svennevig (1999, 2014) 6sszegezte a megismerkedési — tehat az els talalko-
zas soran kialakitott — dialogusok jellemzoit. Az altala vizsgalt dialégusokban
a megismerésnek, a kapcsolatok kialakitasanak hdrom dimenzidja jelenik meg
(Svennevig 1999): (1) az ismerdsség kialakitasa, a bizalom megszerzése legin-
kabb a személyes informaciok megosztasaval torténik, és a tudason, ismereten
alapul; (2) a szolidaritas a kdlcsondsen fontosnak tartott jogok és kotelezettsé-
gek megmutatasat, az abban valé egyezkedést jelenti, és a normativ értékekre
épiil; (3) a vonzalom a kolcsonos elismerés és szimpatia kifejezését jelenti, és az
érzelmeken, érzéseken alapul. Svennevig modelljében a személyes informaciok
el6hivasa és bemutatasa az els6 talalkozas alkalmaval az onreprezentacios szek-
vencidkon keresztiil torténik. A szekvenciaszerkezetek harom részbdl allnak.

A diskurzus résztvevoi el0szor a bemutatast, onreprezentaciot elohivo, elicita-
16 kérdéseket intéznek beszélgetdpartneriikhoz, amelyekben elsésorban életrajzi
informaciok utan érdeklddnek, vagy egy kozdsséghez, csoporthoz, egy kategod-
ridhoz tartozason keresztiil igyekeznek benyomast szerezni partneriikrol. A ko-
z0sséghez, csoporthoz tartozas fontos szerepet jatszik abban, hogy a beszélgeto-
partnerek megtalaljak azt a nyelvi format, regisztert, szabalyrendszert, amelyben
tarsalgasukat folytathatjak (Clark 1998). Ha sikeriil egy kdzos vonas vagy cso-
port megtalalasa, a beszélgetopartnerek ehhez igazodva kényelmesebben, egy
mindkettejiik altal ismert szabalyrendszerben tarthatjak a tarsalgast. Mivel az
els6 talalkozas soran nincs lehet6ség a hosszas €s tobb tevékenységet azonosito
megfigyelésre, a kérdések 4ltal elicitalt kategorizacionak kiemelt szerep jut.

A szekvenciaszerkezet masodik része az elicitalo kérdésre érkez6, onrepre-
zentaciot tartalmazo valasz. Az dnreprezentacio lehet rovid vagy kifejtett. A va-
laszokban ismertetett személyes informaciok bemutatasa hozzajarul a kapcsolat-
épitéshez (Svennevig 2014).

A szekvenciaszerkezet harmadik részében a kordbban kérdez6 fél tobb cse-
lekvési mod koziil is valaszthat. Elismerd, nyugtazo kijelentésével visszajelzést
adhat, egyuttal jelezheti a kérdéskor, a téma lezarasat is. A folytatast is elici-
talhatja rovid visszakérdezéssel (pl. Tényleg?) vagy tovabbi, a témdhoz kap-
csolodo kérdések feltételével. Onmagara irdnyuld megjegyzést is tehet, ezzel
kifejezheti k6zos csoportidentitasat a masik beszéldvel egy olyan csoportra, ka-
tegoriara vonatkozo valaszra reagalva, amit a beszélgetOpartnere elotte jelenitett
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meg (Svennevig 2014). Természetesen a szekvenciaszerkezetek egymadsba is
épiilhetnek, a kérdés—valasz—reakcid harmas felosztasnal bonyolultabb szerke-
zeteket eredményezve (Svennevig 2014).

Svennevig modelljére épitve vagy annak fogalmait felhaszndlva tobben
elemezték a villamrandikat mint megismerkedési dialogustipusokat is (Stokoe
2010; Korobov 2011; Hollander—Turowetz 2013). Stokoe (2010) az els6 talalko-
zasok ezen specialis tipusat, a villamrandit elemezve megallapitja, hogy azokat a
romantikus flort helyett a megismerkedés, a kolcsonos, kétiranyt ,,interjuztatas”
jellemzi. A svennevigi harmas dimenzi6 és a harmas szekvencialis felépités al-
kalmasnak bizonyult a magyar anyanyelvii résztvevokkel rogzitett villamrandi-
dialégusokra vonatkoztatva az onkonstrudlasnak, illetve a beszél6k dnmaguk és
partneriik kategoridkba soroldsanak bemutatasara is (Bencze 2020). Az elemzés
soran a diskurzusokban a dimenzidknak €s a szekvenciaelemeknek a svennevi-
gi leirashoz kapcsolodo jellegzetes (életrajzi kérdések, egy csoporthoz tartozas
kifejezése, kozos értékek stb.) €s kevésbé jellegzetes, de a modell leirasaban
nem szerepld, de ahhoz kapcsolhat6 tipusai (rejtett kategorizacio, tabutémak,
a beszélgetés szabalyai stb.) fordulnak elé. Az eredmények alapjan a kiilonboz6
beszélgetdpartnerek is nagy hatdssal lehetnek a besz¢éld nyelvi viselkedésére.

1.3. Az elso és a sokadik talalkozas dialogusai

Az elsé taldlkozas dialogusainak résztvevoi egymassal ugyan sosem beszélget-
tek, egymast nem ismerik, ugyanakkor rendelkezésiikre all sok olyan ismeret,
tapasztalat a vilagrol és a kozosségrol, ezek szabalyairol, amelyet ismernek,
¢és amelyrdl feltételezhetik, hogy a masik fél szamara sem ismeretlen. A kdzos
kulturalis alapok, normativ értékek alapjan elvarhatjak partneriiktdl, hogy arc-
fenyegetés nélkiil (vo. Goffman 1967), az udvariassag szabalyait tiszteletben
tartva (v0. pl. Brown—Levinson 1987) haladjon a tarsalgas. A pragmatika és a
tarsalgas szervezddésének szempontjabol vizsgalva a kozos eldismeretek, a hat-
tértudas, az elvarasok 0sszességét foglalja 0ssze a kozds alap (common ground)
fogalma (Lee 2001). A kognitiv megkozelitésben a kozos alap egy beszélge-
tésben kozdsen kiépitett mentalis absztrakcid, amely a kommunikécid elenged-
hetetlen eszkoze. Minél inkabb sikeriil a partnereknek a kdzos alap aktivalasa,
illetve informaciok megosztasadval annak alakitdsa, annal sikeresebbek lesznek
egymas megértésében ¢s kommunikacios céljaik elérésében. A kozos alap szo-
cidlis-kognitiv megkozelitése hangsulyozza a kontextust, valamint a kozds tudas
¢és a dialogus alakitasanak dinamikus jellegét (Kecskés—Zhang 2009). Az elso
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talalkozas alkalmaval a résztvevoknek nincs korabbi tapasztalatuk arrol, hogy a
beszélgetopartneriik a svennevigi harom dimenzidban hogyan viselkedik: a dis-
kurzus a megismerkedéssel parhuzamosan, 1épésrol 1€pésre épiil ki.

A beszélgetopartnerek szerepei a stabilabb, hosszabb el6zményre vissza-
tekintd kapcsolatokban is folyamatosan nyelvileg rekonstrualodnak és alakitod-
nak 10jja. A sokadik taldlkozas alkalméval hattérbe szorulhatnak azok az ismere-
tek, értékek, tapasztalatok, amelyeket egy szélesebb kozdsség tagjakeént osztunk
meg, ezzel parhuzamosan eldtérbe keriilhetnek specialisabb, a kdzosség nem
minden tagja, de a beszélgetdpartnerek altal kolcsondsen ismert témak, igy a ko-
z0s érdeklddési tertiletek, ismerdsok, egyiitt atélt események. Jelen tanulmany-
ban az els és a sokadik talalkozasnak a megismerkedési folyamatban elfoglalt
eltérd szerepére épitve vilagitok ra a két diskurzustipus kiilonbozdségére. Célom
egyuttal a svennevigi modell tesztelése egy nem az elso talalkozas alkalmaval
késziilt, de hasonlo6 koriilmények kozott 1étrejott dialdguson.

1.4. Hipotézisek

Hipotéziseim a megismerkedési folyamatnak a svennevigi modellbdl ismert di-
menzioira és szerkezeti elemeire vonatkoznak. Az elsd talalkozasok Svennevig
altal leirt jellemz6i — igy a dimenziok kozos épitése, illetve a kozos eldismeretek
hianyéaban az 6néletrajzi kérdések iranyitotta beszélgetés — korabbi vizsgalatom-
ban megerdsitést nyertek (Bencze 2020). Els6 hipotézisem szerint a sokadik ta-
lalkozas dialogusaban a harom dimenzio épitése kevésbé jellemzo, mint az elsd
talalkozasokéban; a besz¢élok inkdbb a dimenzidk megerdsitésére torekszenek.
Masodik hipotézisem szerint a sokadik talalkozas dialogusaiban a kérdések és
az Onreprezentacios szekvencidk a résztvevok eldzetes ismereteire épiilnek.

2. Anyag és modszer

2019 szeptemberében Budapesten, kutatéasi célokkal két egymast kdvetd, hason-
16 modon létrehozott villamrandi-eseményt szerveztem meg. A szervezés soran
Finkel-Eastwick—Matthews (2007) mddszertani utmutatdjat kovettem. Az elsé
randieseményen 4 nd és 6 férfi, a masodikon 6 férfi és 6 no jelent meg, tehat 24
és 36 kortlbeliil 5 perces beszélgetést rogzitettem hangfelvételen. Az esemé-
nyeken 20 és 33 év kozotti, budapesti vagy Budapest kornyékén €16, a partala-
lasra nyitott, magukat inkabb heteroszexualisnak értékeld nok és férfiak vettek
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részt. Az esemény menetének részletesebb bemutatasat Bencze (2020) tanulma-
nya tartalmazza.

A hangfelvétel rogzitése utan a magyar hagyomanyokra részben épit6 sajat le-
jegyzési utmutatoval kezdodott meg a beszélgetések leirasa. Az elkésziilt transz-
kripci6 tartalmazza a diskurzusok id6beli €s tartalmi jegyeit, valamint kiegészitd
jeleket — mint példaul a hattércsatorna-jelzések, roviditések, beszElt nyelvi val-
tozatok jelzése — is; ezt a hasznalt ELAN program lehetdvé teszi. A kiegészitd
jelek a szovegben az érintett szavak vagy szakaszok utan a szovegbe jegyezve,
de specidlis jelolésekkel elkiilonitett modon, tulajdonképpen cimkékként keriil-
tek rogzitésre. A lejegyzés utan az ELAN programbdl kinyert id6- és tartalmi
informacidk alapjan a beszélgetés legfontosabb jellemzdit magaba foglald, mor-
fologiai elemzést tartalmazo korpusz jott 1étre, amely elsOsorban a kvantitativ
elemzésekhez vagy a kvalitativ vizsgalatok el6készitéséhez hasznalhato.

A villamrandi-korpusz egy olyan beszélgetést is tartalmaz, ahol a résztvevok
elézetesen mar ismerték egymast. Mivel a ndk ¢€s a férfiak kiilon érkeztek a hely-
szinre, ezért a villamrandi-esemény résztvevoi ténylegesen csak az asztaloknal,
az Otperces beszélgetés kezdetén értesiilhettek arrdl, hogy egy ismerdsiik is jelen
van az eseményen. Az ismeretség eredetének, id6tartamanak részletei nem de-
rlilnek ki a beszélgetésbol, de az lathatod, hogy mar tobb alkalommal talalkoztak,
illetve volt olyan barati jellegi esemény, amelyen mindketten részt vettek, igy
vannak kozos ismerdseik, €s korlatozott mennyiségli elozetes ismerettel is ren-
delkeznek egymasrol. Az elemzésbe a koz0s beszélgetés mellett mindkét fél ré-
sz€rol a kozos beszélgetésiiket kozvetleniil megel6zoket vontam be (1. tablazat).
A megeldz6 dialogusokon a(z) (Gjra)talalkozas esetleges hatasa még nem érzodik,
ugyanakkor a villamrandi miifajanak feltételezhetd begyakorlottsagaban is ezek a
korabbi dialogusok allhat legkdzelebb a sokadik taldlkozas beszélgetéséhez.

1.tablazat. A vizsgalt beszélgetések adatai

Sorszamok Résztvevok A résztvevok
Osszes beszélgetés / hanyadik
itt vizsgalt beszélgetés beszélgetése?
39./1. az ,,ismerds” férfi 3.
és egy ,,ismeretlen” ndi résztvevo

45./2. az ,,ismer6s” n6 3.
és egy ,,ismeretlen” férfi résztvevod

47./3. az ,,ismer6s” férfi 4,

és az ,,ismerds” no
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A dialogusok kiépiilésének vizsgalatat a kvalitativ diskurzuselemzés teszi
lehetévé. A diskurzusok egyes részleteit a dialogus egészének ismeretében, az
ott elfoglalt helyét figyelembe véve elemeztem. El6szor a svennevigi dimen-
ziokhoz és szerkezeti elemekhez kapcsolodo részleteket gytijtottem Ossze, majd
megvizsgaltam, milyen hasonlosagok és kiilonbségek lathatok az els6 talalkozas
dialdgusai, illetve a sokadik taladlkozas dialdgusa kozott.

3. Eredmények

A megismerkedés dimenzioihoz €s a dialogus szerkezetéhez kapcsolodo részle-
tek bemutatasa el6tt sziikségesnek tartom a harom dialégus témainak, részeinek
attekintd ismertetését, mivel az ismerdsség—ismeretlenség nemcsak a megnyi-
latkozasok, a szekvencidk szintjén mutat kiilonbségeket, hanem a beszélgetés
egészére, globalis szervezddésére is hatassal van. Mint az 1. tablazatbol lathato,
mig az 1. és 2. dialogus ismeretlenek kozott zajlik és az elso talalkozasukat mu-
tatja be, addig a 3. dialogus ismerdsok beszélgetése, vagyis a sokadik talalkozas
dialogusa.! Az elsé két — ismeretlenekkel folytatott — beszélgetés nagy részét,
az elso feliiket pedig kifejezetten az életrajzi kérdések és valaszok szervezik, az
egyes témak részletesebb kifejtésére legfeljebb a beszélgetés masodik részében
taladlunk példat. A harmadik — az ismerdsok kozott torténd — beszélgetés esetében
az ¢letrajzi kérdések nem altalanos informaciokra, inkabb az utolsé talalkozas
oOta eltelt szakasz torténéseire vonatkoznak, emellett megjelennek a k6zos isme-
retekre, ismerdsokre valo hivatkozasok, illetve a parkapcsolati motivaciok hosz-
szabb, részletesebb, arnyaltabb kifejtésére is van lehetdség. A dialdgusok globalis
szerkezetének vizsgalata lehetdséget ad arra, hogy a tanulmany késobbi részében
idézett dialogusrészleteket a dialogus egészéhez viszonyitva elhelyezziik, ami a
megismerkedés 1épésrol 1€pésre torténd attekintésében nyujthat segitséget.

' A harom vizsgalt dialogus kivonatat tartalmaz6 abrak (1., 2., 3. abra) a kiil6nb6z6 sorok-
ban az 6t egyenld részre osztott beszélgetés tartalmat, témait, a beszélgetés szervezddése
szempontjabol fontosnak 1atszo megnyilatkozasrészeket mutatjak. A beszélgetések 5 perc
koriili hossza miatt a sorok megkozelitéleg 1-1 perc anyagat tartalmazzak. Az dbrakon
az idézdjelek kozotti, dolttel jelolt részek az idézett formaban szerepelnek a dialogusban,
mig a tovabbi részek a legtobbszor a résztvevok altal kimondott, de néhol csak elemz6-
ként azonositott témamegjeldlések, illetve egy-egy hosszabb részlet mondanivaldjanak
Osszefoglalasai. Az F a férfi, az N a n6 részérdl idézett részleteket vagy altala emlitett,
kiemelt, tematizalt beszélgetésrészeket jeloli. A kérdémondatok a feltett kérdésekre, egy-
uttal altalaban az 01j téma bevezetésére utalnak.
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A dialogusok globalis szerkezetének bemutatasa utan eldszor a megismer-
kedés dimenziot, majd a dialogusok szerkezeti elemeit mutatom be. A leirast a
dialégusokbol szarmazo példakkal szemléltetem. A példak végén szerepel a dia-
l6gus szama, amelyben az idézett rész elhangzott. A korabbi jeloléseket kovetve
a {3} szam jeloli az ismerdsok kozott zajlo dialogust. Az idézett tarsalgasrészle-
tek jeloléseit a tanulmany végén foglalom Ossze.

3.1. A megismerkedés dimenzidi

3.1.1. A tudds és ismeret megosztisanak dimenzioja

Az els6 svennevigi dimenzidhoz kapcsolhatok az dnbemutatas fontos eszkozei,
az ¢€letrajzi informaciok. A beszélgetések panelszeriien, a névvel valé bemu-
tatkozassal kezdédnek ((1) példa). A panelt az egymas szdmara mar ismerds
partnerek is miikodtetik, ramutatva annak begyakorlottsagara, egyuttal az (1jboli
talalkozas kontextusanak humorossagara. A (2) példaban az asztalhoz 1&ép6 fér-
fi kovetkezd villamrandipartnerében felismeri ismerdsét, mégis bemutatkozik,
amit részerdl nevetés kovet. A né meglepettségét nem palastolja: karomkodassal
reagal a szitudciora. A karomkodas ismeretlenek elott kevésbé, inkabb azokban
a beszélgetésekben jellemz0, ahol a beszélgetdpartnerrel szorosabb viszonyban
allunk. A karomkodas és a nevetés utalhat meglepddottségre, illetve az Gjratalal-
kozas kinossaganak, kényelmetlenségének elfedésére is.

(D
F: <A FERFI CSALADNEVE ES KERESZTNEVE>
N: <A NO BECENEVE> {2}

2)
F: <A FERFI CSALADNEVE ES KERESZTNEVE> | hahahdhahaha <nev>
N: baszd meg {3}

Az onéletrajzi informaciok megosztasanak célja az is, hogy a beszélOpartne-
rinknek segitséget adjunk a szocidlis kategoridkba rendezésre, a csoporthoz
val6 tartozas megértésére. Ezekre a kategoriakra elso talalkozasok alkalmaval
van leginkabb sziikség, de természetesen késobb is alakithatjuk, arnyalhatjuk
partneriinkrol alkotott képiiket. A klasszikus onéletrajzi informaciok megoszta-
sa, igy a munka, az érdeklddési kor (3), a csalad, az identitas (4), a szokasok (5)
prezentalasa az els6 talalkozasok dialogusaiban kap szerepet.



18 Bencze Norbert

3)

N: miiszaki vonalon mozgok {1}

4)
N: magyar meg bolgar | [...] ugye félig bolgar | vagyok {1}

5
N: tarsasagi ¢€let | akkor mondjuk egy hétvége | tehat | régen nagyon sokat
dohanyoztam {1}

A partnerrel valo kozos tudas megerdsitése a megosztott, megismert informa-
ciokra épiil. A kozds ismeretek az ismerdsok és az ismeretlenek dialdgusaiban
is megjelennek, de kiillonbség lathaté abban, hogy a beszédpartnerek milyen in-
formaciokra reflektalnak. Az ismerdsség kiépiilésével a ,,feliiletes”, mindenki
szamara hozzaférhetd informaciok feldl a ,,mélyebb”, kevesek szamara elérheto,
személyesebb, esetleg tabusitott informaciok felé tapasztalhato eltolodas ((6) és
(7) példa).

(6)
N: hat figyelj | nekem a sziileim csindltak | kzosen egy vallalkozast | nem
ugy siilt el, ahogy szerették volna {1}

(7

F: szoval ezt a tisztelet dolog igen ezt értem {3}

A kozos ismerdsok megtaldlasa olyan szitudcidban, amikor szamunkra tel-
jesen ismeretlenekkel beszélgetiink, csak nagyon esetlegesen torténhet meg,
viszont az ismerdsok tudnak épiteni kapcsolati halojuk kozos tagjaira. A har-
madik dialogusban a beszélgetdpartnerek korabbi taladlkozasuk egy szereplo-
jére és a villamrandi egy masik résztvevéjére is utalnak, a réluk alkotott vé-
leménytiket, a veliik kialakitott kapcsolatukat megosztjdk partneriikkel, ezzel
pedig arnyaljak a magukrol kialakitott tarsas-tarsadalmi képet, és szimpatiat is
keltenek (8-9).

®)
N: a férjem igen az el6z6 nem
F: te és <NEV> | hahh <nev> {3}
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©))

N: a baratném itt il | a <hez> | bébe <m_B-ben <rov> <beszval2>>
F: 6 ajoarc

N: kurva jo fej | imadom és igy {3}

3.1.2. A jogok és kotelességek kialakitisanak dimenzidja

A beszélgetOpartnerek a dialogus soran titkoztetik értékrendjliket, és kialakitjak az
aktualis beszélgetés €s kapcsolatuk formalddo szabalyait is. A dialdgusok részt-
vevoi tobbszor reflektalnak a villimrandi kontextusara. Az adott beszélgetés me-
netének, szabalyainak Kkialakitasa az esemény szervezettsége, szigoru keretei
miatt részben korlatozott, ugyanakkor a beszélgetépartnereknek lehetdségiik van
ezeken a kereteken beliil a sajat beszélgetésiik formalasara. A villamrandi me-
netében vald bizonytalansagot, a partner elvarasai iranti érdeklddést is kifejezi a
(10) példa. A dudaszohoz, amely a beszélgetés megkezdésének és befejezésének
idejét jeloli, kiilonbdzd modon viszonyulnak a résztvevok: vannak, akik mar a jel-
z¢€s elott elkezdenek beszélni, masok szigoraan csak utdna. A kezdés és a befejezés
nem csupan az egyik partner dontése, hanem egyfajta egyezkedés és kozos sza-
balyalkotas eredménye. A (11) példa alapjan a vizsgalt beszélgetésben az ismerd-
sok esetében a szabalyok ujraértelmezésére, egyuttal a keretek feszegetésére keriil
sor, ami ironidval parosul: a beszélgetdpartnerek mar tudjak azt az informaciot,
amelyet a villamrandikon csak a kdlcsonos szimpatiat kifejezé parok tudhatnak
meg egymasrol az esemény utan, vagyis ismerik egymas telefonszamat.

(10)

F: varni kell még egy ilyen?

N: szerintem nyugodtan
<duda>

F: akkor beszélj!

N: akkor beszélek he <nev> {1}

(11

F: most behuzndm a nemet de ugyse tudom mer <m_mert <beszval>>
N: miért?

F: hat mer <m_mert <beszval>> megvan a szdmod {3}

Az emberi kapcsolatok mitkddésének sikerességét meghatarozza az is, hogy
a kapcsolatrél — altalaban és az adott partnerre nézve — hasonld moddon
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gondolkodik-e annak két szerepldje. A kapcesolati sikerességrol valo beszélge-
téssel a villamrandi-dialogusokban elsdsorban a parkapcsolathoz, a romantikus
viszonyokhoz ko6tédo attitlidokrol, elvarasokrol érdeklédnek a beszédpartnerek.
Az ismeretlenek kozotti beszélgetésekben a parkereséssel kapcsolatos attitidok
megtalalhatok az altalanosabb érvényl kijelentésekben (12), ahogy arra is tala-
lunk példat, hogy a beszélgetd szilardnak, megvaltoztathatatlannak tiind véle-
ményét kozli (13). Ezek tartalmazhatnak erds allitdsokat, de a besz¢lok altala-
ban mégis ovatosan, koriiltekintéen, a masik megbantasat elkeriilve igyekeznek
hasznélni Oket. Ezzel szemben az ismerdsok kozott zajlo beszélgetésben olyan
kényes témak is eldtérbe keriilnek, mint a nék gyerekvallalasi lehetdségei (14)
vagy a néi szereplehetdségek mint a tarsadalom altal tdmasztott elvarasok (15).
Az ismerdsok vallaljak a konfliktust azéltal, hogy kijelentésiikben elkotelezodni
latszanak a megosztd, nehéz témakban, amely a beszélgetdpartner eltérd véle-
ménye esetében jelentkezhet. Ez azzal magyarazhat6, hogy elég erdsnek érezhe-
tik a kapcsolatukat ahhoz, hogy az kiélljon egy esetleges, a vélemények kiilon-
b6z0ségebdl adddo probat is.

(12)
N: szerintem | nagyon nehéz feladat | megfeleld part talalni a | a mai vilagba
<m_vilagban <beszval2>> {2}

(13)
N: vagy hogy ez vagy mikddik | vagy van vagy nincs {1}

(14)
F: a lanyoknak konnyebb 6sszeszedni a h <nev> | valami donort hozza | de ja
igen | nyilvan kell neki egy apa is {3}

(15)

N: én tisztdba <m_tisztaban <beszval2>> vagyok azzal | hogy a nének otthon
nonek is kell lennie | mer <m_mert <beszval>> ha nem lesz akkor csodalko-
zik | hogyha a pasija elmegy és keres masikat tehat hogy {3}

3.1.3. A szimpatia és az érzelmek kifejezésének dimenzidja

A partnerek egymas iranti szimpatiajanak kifejezése szintén hozzajarul a kap-
csolat épitéséhez. Az érzelmi reakciok, allapotok jelzése is segitheti, hogy a
résztvevok megértsék egymas gondolatait, attitiidjét, viselkedését. Az érzelmek
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kifejezése a beszElo részerdl megnyilast, 6szinteséget jelenthet, valamint kényel-
met és szabadsagérzetet is kifejezhet. Az érzelmek gyakoribb kinyilvanitasaval
a beszélgetés a formalistol a személyes felé mozdul. Az ismeretlenek kozotti
beszélgetésben egyszerlibb, roviden megfogalmazhaté érzelmi allapotok — a cso-
déalkozas, az unalom, a zavar stb. — bemutatasat talalhatjuk. Az érzelmi allapotok
vonatkozhatnak a besz¢ld tevékenységére, példaul munkajara (16), hobbijara,
érdeklédésére (17) de a beszédpartner altal mondottak kdvetkezményeire is (18).

(16)
F: nem azt mondom hogy unom de {2}

(17)

F: bizom | benne hogy j6 lesz | ilyen eseményen nem fotéztam {2}

(18)
N: pirulok {1}

Az ismerdsok kozotti beszélgetéseket mar inkabb az dsszetett érzelmi viszo-
nyulasok, a komplexebb érzelmek — csalddottsag, sértettség, depresszio stb. —,
az arnyaltabb megfogalmazas jellemzi. A férfi és a n6 is felidézi korabbi kap-
csolatait, soktényezds, komplex viszonyat korabbi partnerével (19-20). A férfi
munkdja helyszinével ((21) példa), a n6 a parkapcsolati elvarasaival (22) kap-
csolatban mutatja meg érzelmi viszonyulasat. A kifejtéseken keresztiil lathatova
valik a partner emberi arca.

(19)

F: elmondta hogy milyen j6 az élete | elmondtam hogy az enyém is kurva jo
| mer <m_mert <beszval>> régen nincsen benne | igyhogy aztan | ennyi volt
| de ajanlom | nagyon j6 érzés tullenni a beadason {3}

(20)
N: ja mi mi tok békességbe <m_békességben <beszval2>> valtunk el | (...) ja
ugy abszolut nem visel meg hogy | (...) tudom hogy nem lesz bel6le semmi {3}

21
F: most nyitottam egy j boltot | a <UT NEVE> titon | de ki nem allhatom |
(...) ugyhogy sose vagyok ott {3}
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(22)

N: tehat hogy lehet hogy van olyan este | amikor nem akarok semmit csinalni
csak odabujni | és hogyha sirni akkor sirni | mer <m_mert <beszval>> van
az életbe <m_¢letben <beszval2>> annyi | sok mas szar | aminek igy ki kell
mondjuk jonnie {3}

A beszédpartnerek az esemény menetéhez valo viszonyulasukat is kifejezhetik ér-
zelmi reakciokkal. Erre az ismerdsok és az ismeretlenek kozotti dialdgusokban is van
példa. A (23) példaban a n6 egy korabbi beszélgetés miatti sokkjanak ad hangot. Ki-
jelentésének kdzéppontjaban nem a torténtek, hanem az ¢ reakcioja all, a sokk okat,
az elézményeket a beszélgetés késébbi menetében sem fejti ki. Az ismerdsok kozotti
beszelgetés (24) és (25) példajaban azonban a résztvevok mindsitik is a korabbi be-
sz¢élgetéseket és partnereket, ezzel egyuttal indokoljak érzelmi viszonyulasukat.

(23)

N: teljesen | le vagyok

F: igen?

N: sokkolédva még egy picit de {1}

(24)
F: viszont az els6 | annyira para volt {3}

(25)

N: tovabbi ragyogo sikereket!
F: neked is

N: olyanok vannak hogy {3}

A felszabadultsag, az dszinteség egyik jele lehet a kdAromkodas is. A férfi részt-
vevO mindegyik vizsgalt beszélgetésében karomkodik. A lazabb beszédmod a
férfi egyéni jellemzdje lehet (26). A két beszélgetésben szereplé nd azonban
csak az ismerdsével folytatott diskurzusban enged meg maganak karomkodast,
akkor viszont tobbszor is ((2) és (27)). A tarsadalmi—kulturalis elvarasok szerint
a nok esetében kevésbé vagyunk megengeddek a karomkodast illetéen, a ka-
romkodasok nagyobb szamban jelennek meg a férfiak beszédében (Newman—
Groom—Handelman—Pennebaker 2008). A karomkodés hasznalatanak gyako-
risaga személyes jellemz0 is lehet, ugyanakkor nemtdl fiiggetleniil a nagyobb
bizalom, a kdzvetlenség fokmérdjeként is kezelheto.
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(26)

N: otkor lerakod a tollat

F: 16faszt

N: kikapcsolod a gépet he <nev> {1}

(27)
F: de mér <m_miért <beszval>> nem?
N: hat | fasz tudja {3}

3.2. A megismerkedési dialogus szerkezete

3.2.1. Kérdések

Az onbemutatast elicitalo kérdések a megismerkedési diskurzusok hdrmas — kér-
dés, valasz, reakcio — szerkezetének els6 elemei. Az els6 talalkozas alkalmaval
a kérdések vonatkozhatnak tobbek kozott altalanos életrajzi informaciok ki-
fejtésére (28), a korra, a munkara (29), illetve a villamrandik esetében tipikus a
kapcsolati el6zmények utani érdeklddes is (30).

(28)
N: mit lehet rélad tudni? {2}

(29)
F: és mivel foglalkozol? {1}

(30)
F: voltak komoly kapcsolataid? {1}

A sokadik talalkozas dialogusaiban a beszédpartnereknek vannak eléismereteik
egymasrol, igy kérdéseiket ezekre az informaciokra épitve tudjak feltenni példaul
a munkarol ((31) példa) vagy a kapcsolati el6zményekrdl ((32) példa). A kérdé-
sek fokuszaban az utolsé taldlkozas ota eltelt 1d6 all. A résztvevok ugyanakkor
ismerik a villamrandi forgatokonyvét, azokat a kérdéseket, amelyeket egy ilyen
megismerkedési szituacidban fel szokas tenni. A (33) példaban a férfi a miifaji jel-
lemzdkre rajatszva teszi fel kérdéseit, a nd nevetéssel és varatlan véalasszal reagal.

31
N: és még mindig ott vagy a <UT NEVE> kortton? {3}
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(32)
F: miért mentetek szét? {3}

(33)

N: mizu?

F: minden oké mesélj magadrol!

N: hahahahahahaha <nev>

F: honnan jottél?

N: hat figyu 0sszehazasodtam elvaltam {3}

Az ismeretlenek az 6nbemutatast elicitaldo kérdéseket a ko6zos pontok, kozos
kategoriak megtaldlasara is hasznalhatjak, ehhez pedig gyakran kérdeznek a
beszédpartner szokasairdl ((34) példa), csaladjarol ((35) példa), szabadidos te-
vékenységeirdl ((36) példa). Ezek a kérdések a sokadik taldlkozas dialogusabol
hianyoznak.

(34)
N: dohanyzol? {N dohényzik, igazabdl a kérdés arra vonatkozik, F-t zavar-
ja-e a dohanyzas} {1}

(35)
N: testvéred? {2}

(36)
N: hobbi szinten fotdzol | vagy ugy 6 <hez> {2}

3.2.2. Valaszok

A valaszszekvenciakat nagyban meghatarozzak a feltett kérdések. Mint a kér-
déseknél lathattuk, az altalanos életrajzi informéciok utani érdeklédés miatt a
kozos kategoridk megtalalasa érdekében feltett kérdések az elsd talalkozas dia-
logusainak fontos részét alkotjak, de a sokadik taldlkozéas alkalmaval nem jel-
lemzdek. Az ilyen tipust kérdésekre érkezé 6nbemutaté valaszok tehat szintén
az ismeretlenek kozotti dialogusokban fordulnak el6 (37).

(37)
F: mérndkként dolgozok egy | elektronikai cégnél | 6 <hez> | egy éve | hobbim
kerékparozas | uszas | természetbe <m_természetben <beszval>> | kirandulas
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| ismerkedni nem nagyon tudok (...) | szilleimmel élek még | <VAROS NE-
VE>n | <MASIK VAROS NEVE> felé van | innen tigy | negyven kilométer
kortlbeliil | nagyjabol most gyorsan ennyi {2}

A valaszok rovidek és kifejtettek is lehetnek, mindkét tipus megtalalhatd az
ismeretlenek kozotti dialogusokban. Akar a rovid valaszok is tartalmazhatnak
részletesebb, nem csak a sziik értelemben vett kérdésre érkezd informaciokat
— ilyen példaul a munka unalmassa, kihivasok nélkiilivé valasara tett megjegy-
z¢s a (38)-ban —, azonban elsdsorban a kifejtett valaszok szolgalhatnak egy téma
koriiltekintobb bemutatasara (39).

(38)
N: egy nagy multinél dolgozom | az | <CEG NEVE>-nal | tsbb mint hét éve |
ugyhogy elérkeztem a kritikus évhez {1}

(39)

N: pénziigyi teriileten dolgozok | édesapaméknak a csaladi vallalkozasaban |
mi most egy ilyen cégutddlasi formadtumba <m_formatumban <beszval2>>
vagyunk benne | édesapam | nyugdijba szeretne menni | és 6 a gazdasagi ve-
zetd ugyhogy januartol | én fogom ezt a posztot | tvenni téle {2}

Az elso talalkozashoz hasonléan az ismerdsok kozotti dialdgusban is rovid és
kifejtett valaszokat talalunk, azonban ezek témdja személyesebb, néha szinte
mar tabunak tekinthetd. Ilyen tobbek kozott a korabbi parkapcsolat alakula-
sdnak részletesen bemutatasa (40) vagy a gyerekvallalas és a leend6 apa té-
maja (41).

(40)

F: kétezertiztdl ismertiik egymast | és akkor tizenhatba <m_tizenhatban
<beszval2>> vagy | mikor? | tizendtbe <m_tizendtben <beszval2>>? tizen-
Otbe <m_tizendtben <beszval2>> | tinderen behuztuk egymast igy viccbol
| (...) és akkor egyiitt voltunk masfél évet | €s akkor hazasodtunk dssze | és
aztan majdnem két évig voltunk hazasok {3}

(41)
N: 6t éven beliil gyereket szeretnék | csak most mar azt nem tudom kitdl | de
ehe <nev> {3}
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3.2.3. Reakciok

A megismerkedési diskurzusok szerkezeti felépitésének harmadik eleme a reak-
cio, amely tobbféle is lehet: komment, megerdsités, visszakérdezés. A kommen-
tek elsddleges célja, hogy a partner valaszahoz informaciokat fiizziink, ezzel
pedig bemutassuk sajat jellemzdinket, véleményiinket, tapasztalatainkat. A kom-
mentek segitségével tudjuk kifejezni leginkabb a beszélgetopartnerrel kozos
kategdriakat. Kozos pontokat jelenthet a munka hasonlosaga (42) vagy a meg-
egyez6 kapcsolati statusz (43). A kozos kategoriak hasznalata hasonloan miiko-
dik az ismerdsok dialogusaban is, de a reakcio a korabbiakhoz hasonldan itt is
leginkabb az utolso talalkozas ota eltelt idoszak torténéseire vonatkozik (44), va-
lamint a kapcsolatok és az érzelmek részletes bemutatasahoz kapcsolodik (45).

(42)
F: én is miiszaki szapportot <m_supportot <idegen>> csinalok {1}

(43)
N: nem vagyok sem elvalt | sem gyerekem nincs | nem tudom, hogy ez igy
fontos info-e

F: tegnap adtam be a valokeresetemet | igyhogy még én se vagyok | elvalt
de {1}

(44)
N: hat figyu 6sszehazasodtam elvéaltam | gy gondoltam aztan
F: én tegnap adtam le a papirokat {3}

(45)
F: engem se tisztelt amigy a csajom {3}

A kommentek funkcidja lehet a masik fél valaszanak értelmezése ¢és ezzel ka-
tegoriaba helyezése is. Az értelmezésre leginkabb a komplexebb, tobb médon
értelmezhetd valaszok esetén van sziikség, amikor az apro kiilonbségek, arnya-
latok megeértése is fontossa valik. Az Osszetett t€émak a beszélgetések késobbi
pontjan nagyobb eséllyel keriilhetnek eld, igy a masik valaszanak kommentben
val6 értelmezése elsdsorban a sokadik talalkozast jellemezheti. A (46) példaban
azt latjuk, hogy a férfi félreérti a n6 valaszat, igy a ndi résztvevo — egy kdromko-
dast is tartalmaz6 szekvenciaban — tjrakategorizalja magat, és megmagyarazza,
hogyan értette korabbi megnyilatkozasat.
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(46)

F: értem hogy lelki tarsat szeretnél meg ilyen

N: nem | kurvara nem lelki tarsat keresek | (...) egy férfit keresek magam
mellé | akivel igy | ilyen igy minden rohadt jo {3}

A reakci6 masik funkcioja az lehet, hogy a megerdsitések vagy a visszakérde-
zések segitségével tovabb épitsiik a beszélgetést, az adott témat. Az érzelmi
reakciok az Oszinteség, a természetesség hatasat adjak. A vizsgalt els és soka-
dik talalkozas dialdgusaiban is talalhato egy-egy részlet, ahol a besz¢éld partnere
korara reagal. A (47) példaban a férfi reakcigjat a nd meglepddésként azonositja,
igy rékérdez arra, hogy a férfi a kiilseje alapjan — viselkedésrél, belsd értekekrol
még keveset tudhatnak a beszélgetés elején — koranak megfeleldnek talalja-e 6t.
Az ismerdsok kozotti dialdgusban a pontositas miatt keriil szoba a kor, a valasz-
ra a nd szintén meglepettséget mutat, de ezt lexikai elemekkel, a sajat korahoz
hasonlitva fejezi ki (48). Reakcioja az el6z6 példahoz hasonlé mdédon és hasonlo
tartalommal implikal kérdést.

(47)

N: harminckettd

F: hiim <hum>

N: mert még nem nézek ki annyinak? vagy?

F: nem egyaltalan nem | egyébként tényleg {1}

(48)

F: harminc lettem

N: Uristenem | Jézusom fiatalabb vagy mint én
F: nem gondoltad volna mi?

N: hat nem {3}

A megerd6sito reakciok a beszélgetés zarasaban panelként, a méasik megelégedé-
sére adott kotelez6 valaszként jelennek meg. A (49) ennek a begyakorlott reak-
cionak a megismerkedési dialégusokban jellemzd példajat mutatja. Az ismerd-
sOk kozott zajlo részlet ismét az elso talalkozas diskurzustipusanak jellemz6ibol
¢s a partnerek kordbbi ismertségébdl adodo ellentmondasra kivan ramutatni:
a no a partner nevének megjegyezhetéségét hasznalja a humor forrasaként (50).
A besz¢lgetés menetének mindsitése itt nem begyakorlott panelekkel torténik.
A résztvevok az értékelésre ritkdbban hasznalt szavakat hasznalnak (kiraly), és
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az érzelmi viszonyulds megmutatasaval reagalnak (nagyon jot nevettem), ezzel
természetesebbé, Oszintébbé téve viselkedésiiket.

(49)
N: oriiltem | hogy beszéltiink és remélem hogy még
F:énis {2}

(50)

N: hat nem is tudom hogy még | meg tudom-e jegyezni a nevedet he <nev>
F: fi <lev> | hat ez nagyon kiraly volt

N: ez nagyon jot nevettem he <nev> {3}

4. Kovetkeztetések

Tanulmanyomban az elsé és a sokadik talalkozas dialogusainak jellemzdit vetet-
tem Ossze, ehhez pedig a megismerkedési diskurzus dimenzidira és szerkezetei
elemeire vonatkozo svennevigi modellt hasznaltam. Korabbi vizsgalataim alap-
jén a modell megfeleld eszkdz az ismeretlenek kozotti dialogusok értelmezé-
sére. Jelen elemzés ramutatott, hogy a svennevigi kategoriak a megismerkedés
késoObbi fazisaiban, a sokadik talalkozas alkalmaval mar csak részben miikodtet-
heték, mert a korabban megismert informaciok, a bizalom, a szimpatia kialaku-
lasa megvaltoztatjak a beszélgetés fokuszat, a dialogus szervezddését. A sokadik
talalkozas dialogusanak a svennevigi modell dimenzi6itdl €s szerkezetétdl valo
eltéréseit tekintem at a 2. tablazatban.

2. tablazat. A svennevigi modell miikddése az ismerdsok kozott zajlo beszélgetésekben

Kategoria Példak a megvaltozott
tartalmi/formaju miikodésre

Dimenziok tudds, ismeret a mar ismert informacidé megosztasa nem
sziikséges (ironia, jaték); hivatkozas
koz06s ismerdsokre

jogok, kitelességek, |kényes témak; az eltérd véleményekbol
szabadlyok adodo konfliktusok vallalasa

szimpdtia, érzelmek | 6sszetettebb érzelmi viszonyulasok;
a karomkodas mint a felszabadultsag jele
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Harmas kérdés kevesebb életrajzi kérdés;
szekvencialis az utolso talalkozas ota eltelt idoszak
felépités keriil a fokuszba

vilasz személyesebb, a tabu hatarat surold
valaszok

reakcio értelmez6 kategorizalas; tobb érzelem,
természetesség a reakcidkban

Vizsgalatom els6 hipotézise a svennevigi dimenziokra vonatkozott. Az ismerdsok
a dimenziok kiépitését a korabbi talalkozasok alkalmaval megkezdték: a dialo-
gusokban tobb ponton hivatkoznak az egymasrol korabban szerzett ismeretekre;
tisztaban vannak a masik fél altalanos elvarasaival. Erzelmeiket, érzelmi viszo-
nyulasukat szabadabban kommunikaljak, mint ahogy az ismeretlenek esetében
varhat6 lenne. Az eredmények alapjan igazolast nyert, hogy az els6 talalkozasok-
kal 6sszehasonlitva a sokadik talalkozas dialdgusaban a hdrom dimenzio kiépité-
se kevésbé jellemzd, a beszélok inkabb a dimenzidk megerdsitésére torekszenek.

Masodik hipotézisem a sokadik taldlkozas szerkezeti jellemzdire vonatko-
zott. A kérdések, a valaszok és a reakciok az ismerdsok kozott zajlo dialdgusnak
is szerves részeit jelentik. A kérdéseket €s az azokra érkez6 valaszokat meg-
hatarozzak az eldzetes ismeretek, igy ezek a szekvenciak els6sorban az utolsod
talalkozas ota eltelt idore vonatkoznak. A reakciok az ismeretlenek kozotti dia-
logusok elemeihez hasonldéan miikodnek, de a dimenziok kidolgozottsaga miatt
a szabalyértelmezés és az érzelmek kifejezése nagyobb természetességgel torté-
nik. Az eredmények alapjan a méasodik hipotézis is igaznak bizonyult, vagyis a
sokadik talalkozas dialogusaiban a kérdések és az onreprezentacios szekvenciak
a résztvevok eldzetes ismereteire éplilnek.

A sokadik talalkozas dialégusaban a villamrandi-szituacioban elvartak és a
korabbi ismeretségbdl fakadd eldzetes ismeretek kozotti fesziiltséget a beszél-
getés résztvevoi ironiaval kezelik: a begyakorolt formakat, kotelezé kérdéseket
beépitik beszélgetésiikbe, még akkor is, ha arra — ismeretségiik miatt — nincs
szlikségiik. Az ujrakeretezés a humor forrasava valik a dialogusban.

Jelen vizsgalat ugyan csak néhany dialogusra vonatkozott — és abbol ado-
doan, hogy csak egyetlen alkalommal, véletlenszeriien keriilt egy asztalhoz egy
egymast mar ismerd beszélgetdpar, nincs is lehetéség tovabbi, ismerdsok kozott
zajlo villamrandi-dialégusok bevonasara —, az eredmények mégis felhasznalha-
tok a megismerkedési dialogusok és a megismerkedési folyamat megértésében.
A svennevigi dimenziok ¢€s szerkezeti elemek a sokadik talalkozas dialogusait
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tekintve is részben megfeleld értelmezési keretet biztositanak. Ebbdl azt a kovet-
keztetést vonhatjuk le, hogy bar a dialdogus résztvevoi nem teljesen ismeretlenek
egymasnak, a beszélgetésiik elsdédleges fokusza a megismerés marad. Ugyan-
akkor éppen az ,,ismerdsség”, vagyis a kozos eldismeretek, a megosztott élmé-
nyek, tapasztalatok — kognitiv megkozelitésben a kozos alap — biztositjak, hogy
a beszélgetOpartnerek a dimenziokat részletesebben is kidolgozhassak, kapcso-
latukat tovabb erdsithessék. Az eredmények ramutatnak arra is, hogy ugyan az
Onbemutatas az els6 talalkozas dialégusaiban a legerdsebb, a megismerés nem
zarul le az els6 beszélgetés befejeztével. Ahogyan azt mar pszichologiai mo-
dellek is leirtak (Littlejohn—Foss 2007), a megismerésnek, megismerkedésnek
tobb fazisa van. Az ismerdsséget, a bizalmat, a szimpatiat elmélyitd beszélgeté-
sek, ezaltal pedig a személyes kapcsolatok a svennevigi dimenziok és szerkezet
egyes elemeinek részbeni megtartasaval, de egyuttal a hangsulyok eltolasaval és
tovabbi ismeretek, szandékok bevondsaval épiilnek tovabb.
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Hasznalt roviditések
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N
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<nev>
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<hez>
<beszval>
<beszval>

<idegen>

<rov>
<NAGYBETU>

<m_sz6>

{informéacio}

férfi besz¢lo

ndi beszEld

szlinet, megnyilatkozasok hatara

nevetés

hangos levegdvétel

himmogés

hezitalas

spontan beszédre jellemzo jegy

spontan beszédre jellemzd, gyakori jegy: bAn rag he-
lyett bA hasznalata

ujonnan a nyelvbe keriilt idegen eredetli sz6 vagy mas
nyelvil szo

rovidités hasznalata

torolt személyes informacio, megjeldlve az informécio
jellegét

a jelolés eldtt megkezdett, hasznalt vagy hasznalni vélt
sz0

az idézet megértéséhez sziikséges informaciok
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HorvAaTH EVELIN

»\Ne felejtsétek el ujratolteni a sziveteket!”

A torténetmesélés és a karakteralkotas nyelvi jegyeinek vizsgalata
egy virtualis influencer Kisfilmjeiben

Absztrakt

Mara széles korben elterjedt gyakorlatta valt az, hogy a marketingiparban inf-
luencereket szerzddtetnek. Az utdbbi években azonban megjelent egy sajatos,
Uj agazata az influencermarketingnek, amelyet azota is nagy médiaérdeklodés
ovez: a virtualis influencerek jelensége. A modern szamitogépes grafika ugyanis
lehetdve teszi olyan szamitogépes karakterek megteremtését, amelyek elsd rané-
zésre valddi embereknek tlinnek. Ugyanakkor ahhoz, hogy egy virtudlis karakter
hatékony marketingeszk6zz¢é valjon, nem elég a tokéletesen €lethli megjelenés:
az alkotoknak olyan személyiségjegyeket kell tarsitaniuk a figurdkhoz, amelyek
felismerhetévé és szimpatikussa teszik Oket, ezaltal a kozonség is képes azono-
sulni veliik.

A jelen tanulmany a karakteralkotas nyelvi jegyeit vizsgalja a népszeri
virtudlis influencer, Lil Miquela blogvidedinak szdvegelemzésével. A kutatas
eredményei szerint a virtualis karakter kisfilmjeiben egyértelmiien megjelenik
a torténetmesélés dramaive, tovabba visszatérd jelenségként figyelhetd meg a
kornyezetet leird jelzok, a szlenges kifejezések és a diskurzusjelolok gyakori
hasznélata, valamint a kozonség megszolitasa kérdésekkel. A fenti megoldasok
egy valodi, emberi influencer hatasat keltve teszik még ¢lethiibbé a virtualis
karaktert a kozOonség szamara.

Kulesszavak: virtualis karakter, virtualis influenszer, torténetmesélés
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1. Bevezetés

A virtualis, azaz szamitogépes grafikdval megalkotott karakterek latvanya az
utobbi két évtized soran megszokottd valt, amennyiben szamitogépes jatékok-
rol vagy példaul fantasztikus filmekrdl van sz6. Néhany évvel ezel6tt azonban
megjelent a szamitogépes karakterek egy sajatos csoportja, ezzel egylitt pedig
egy ujszerl felhasznalasi modja is: a korabban miianyag figura hatasat kelto
karakterek a fejlett grafikai programoknak kdszonheten fotorealisztikussa, tel-
jes mértékben valosaghiivé valtak, az dket 0vezd nagy média- és kozonségér-
deklodés pedig lehetdvé tette, hogy alkotoik influencerként hasznaljak ezeket a
népszerll kozosségi oldalakon. Ugyanakkor ahhoz, hogy egy virtualis karakter
hatékony marketingeszk6zz¢é valjon, nem elég a tokéletesen élethii megjelenés:
az alkotoknak olyan személyiségjegyeket kell tarsitaniuk a figurdkhoz, amelyek
felismerhetové és szimpatikussa teszik Oket, ezaltal a kozonség is képes lehet
azonosulni veliik. A karakteralkotas alapjanak tekinthetd az influencer kitalalt
¢letutjanak rendszeres dokumentacidja a kovetok szdmara izgalmas torténete-
ken keresztiil, aminek hatékony eszkdze lehet a torténetmesélés (storytelling).
Egy masik fontos pillér a karakter egyedi, hitelesnek tekinthetd nyelvi jegye-
inek kidolgozasa, ami szintén nagyban hozzajarul az életszerliség megterem-
téséhez. Mindezeknek kiilondsen nagy szerepiik van abban az esetben, ha a
virtualis influencer nem kizardlag alloképekkel jelenik meg a kiillonb6z6 kdzos-
ségimédia-platformokon, hanem videdkkal is, utébbi ugyanis még precizebb
tervezést és kidolgozast kovetel meg az alkotoktol, maskiilonben a kdzonség-
ben konnyedén idegenségérzetet és mesterkélt hatast kelthet a figura mozgoké-
pes szereplése.

A jelen tanulmany az egyik legismertebb virtualis influencer, Lil Miquela
karakterének felépitését vizsgalja a YouTube-on kozzétett videoblog tartalmain
keresztiil, a torténetmesélés dramaivének megjelenésére €s az influencer egye-
di nyelvi jegyeire (kérdések megfogalmazasa a kozonséghez, neologizmusok,
vulgaris szavak és szlenges kifejezések hasznalata, ismétlések a szovegben) fo-
kuszalva.
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2. Elméleti hattér, alapfogalmak
2.1. Az influencer és a véleményvezér fogalmanak koriilhatarolasa

Angol nyelvteriileten véleményvezérnek (opinion leader) olyan személyek tekint-
hetok, akik sajat szakteriiletiikon kiemelkedot alkottak, ezért kozosségiik tagjai
megbiznak benniik, nagy tisztelet dvezi 6ket. Lehetnek a kzosségi média aktiv sze-
repl6i, de nem ez az elsddleges kommunikacios csatornajuk, szemben az influence-
rekkel, akik az online identitasukra épitik a teljes karrierjiiket. (Kovacs et al. 2019).
Az influencer és a véleményvezér meghatarozasa nem minden esetben va-
laszthat6 el ilyen egyértelmiien, a magyar nyelvben is 6sszemosodik a két fo-
galom jelentése. A 21. szazadi technologianak kdszonhetéen pedig mar az is
vitathatd, hogy kizardlag valodi embereket tekinthetiink-e influencernek.

2.1.1. Influencermarketing

Az influencermarketing egy olyan ujfajta hirességtipusra épiil, amelyet a ko-
z0sségi meédia széles korli elterjedése hozott magaval: az 0j tipust angolul
micro-celebrity (Chae 2018; Khamis—Ang—Welling 2017), magyarul mikrohi-
resség kifejezéssel nevezi meg a marketing, a hétkoznapi szohasznalatban pedig
influencerként vagy véleményvezérként utalnak ra.

A kozosségimédia-influencerek profiljai azért valtak a marketingkommuni-
kacid rendkiviil népszerii csatornaivd, mert olyan nagy létszamu, potencialis
fogyasztoi kozosséget szolitanak meg, amely érdeklddési kor alapjan jellem-
z6en hasonlo Osszetételll €s pontosan koriilhatarolhatod olyan valtozoit tekintve
is, mint a nem, az életkor vagy a lakhely (Uzunoglu—Kip 2014). Az influencerek
képesek olyan sajatos kapcsolatot kialakitani a kozonségiikkel, amely hagyoma-
nyos hirdetési eszkdzokkel nem lenne lehetséges (Veszelszki 2019).

Az influencerekkel szembeni legfontosabb elvaras mind a kzonség, mind a
termékét vagy szolgaltatasat népszerisiteni kivand megbizo oldalarol a hiteles-
ség (Kovacs et al. 2019). Az influencerek hitelességének megitélését és méré-
sét azonban neheziti, hogy a fogalom rendkiviil szabadon értelmezhetd, hiszen
a hitelesség minden esetben azon mulik, hogyan érzékeli és értékeli a kozzétett
médiatartalmat a kozonség (Montgomery 2001). A legelterjedtebb értelmezés
szerint a hitelesség fogalma azt jelenti, hogy egy személyt (vagy markat) sajat
magahoz hiinek, 6nazonosnak tekintenek a befogadok (Luoma-aho et al. 2019;
Gilmore—Pine 2007; Moulard—Garrity—Hamilton Rice 2015; Fritz—Schoenmuel-
ler—Bruhn 2017; Kernis—Goldman 2006).
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A forras hitelességét noveli, ha a kozonség valamilyen formaban megszo-
litva, a kommunikacioés szituacidoba bevonva érzi magat a tartalomalkoto altal
(Luoma-aho et al. 2019). Az interakci6 ezen formdjara kivalo lehetdséget teremt
a kozosségi média, ahol a kozonség tagjai kedvelések, megosztasok, kommen-
telés és akar privat lizenetkiildés utjan is kapcsolatba Iéphetnek az influencerrel.
fgy a hatékony influenceri miikodés szempontjabol kiemelten fontos a koveték
Osztonzése az aktivitasra.

2.1.2. Virtualis influencerek

Az influencermarketing jelenségének meghatarozasabol kiindulva megallapit-
hat6, hogy a kdzosségi portalokon jelenlévd, nagy kovetdi bazissal rendelkezd,
marketingcélokat is szolgalo virtualis karakterek influencereknek tekinthetdk,
mivel a fenntartdik ismert markakkal miikddnek egyiitt, és képesek a virtualis
véleményvezéren keresztiil hatast gyakorolni a kovetdik vasarlasi szokdsaira
vagy személyes meggydzddéseire.

A virtualis influencerek alkotoi elsdsorban alloképeket toltenek fel a kozosségi
médidba, ezek elkészitése ugyanis kevésbé iddigényes. Vannak azonban olyan vir-
tualis karakterek, amelyek videos tartalmakban is szerepelnek: ilyen Lil Miquela
karaktere is, akinek 3 millios kovetoi bazissal rendelkez6 Instagram-oldala mel-
lett (Instagram 2021) sajat Youtube-csatornaja is van. A mikrohirességek prototi-
puséanak tekinthetd Miquela ,,Lil Miquela” Sousat az alkotoi egy 19 éves brazil-
amerikai fiatalként dlmodtak meg, akinek az élete mesébe ill6: ismert popsztar,
emellett vilaghiri markakkal miikodik egyiitt modellként, sikereit pedig a Time
magazin is elismerte, amikor 2018-ban a 25 legbefolyasosabb internetes szemé-
lyiség egyikének valasztottak (Drenten—Brooks 2020).

Miquela sikeréhez vélhetéen hozzéajarul a virtudlis karakterek ujdonsagjel-
lege és az ebbdl fakadd nagy kozonségérdeklodés, azonban a tobbi virtualis
influencer koziil csak ugy emelkedhetett ki, hogy az alkotoi pontosan megterve-
zett karakterjegyeket és kidolgozott élettorténetet tarsitottak hozza.

2.2. Karakterépités

A kozonség akkor tud azonosulni egy képernyon szerepld karakterrel, ha bele-
lathat aktualis lelkidllapotdba, amelyen keresztiil megértheti cselekedeteinek
Osszefiiggéseit, és mindezen ismeretek birtokdban moralisan értékelheti a ka-
raktert (Smith 1994). A pszicholdgiai és emocionalis allapot jol érzékeltethetd
a nyelvhasznalattal (Gottschalk—Gleser 1969, idézi Ramakrishna et al. 2017),
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éppen ezért a szereplok nyelvi megformalasanak kozponti szerepe van a ka-
rakteralkotasban. Noel Caroll (1990) szerint a szereplovel torténé azonosuldas
kifejezés hasznalata 6nmagaban félrevezeto lehet, mivel azt sugallja, hogy a
nézd az adott karakter helyébe képzeli magat a torténetben, holott a valésagban
egyfajta ,,0sszeolvadasrol” van szo a nézo €s a szerepld kozott, ez a kapesolat
pedig empatian alapszik (Hoeckner et al. 2011).

A virtualis karakterek esetében a nézo ¢és a karakter kozotti kapcsolat megte-
remtése fokozottan nehéz, hiszen nem egy valddi emberi szerepldvel kell azo-
nosulnia a k6zonségnek, hanem egy mesterségesen megalkotott, a fizikai valo-
sagban nem létezd entitassal. Ezért fontos a karakterisztikaba olyan elemeket
beépiteni, amelyek ismerdsek és atélhetok a befogadok szamara.

2.3. A torténetmesélés

A story (magyarul torténer) kifejezés a gérog nyelvbol szarmazik, és ’tudas’-t,
"bolcsesség’-et jelent. A torténetek kiilonb6z0 célokat szolgalhatnak: a sz6 jelen-
tésébdl kiindulva ilyen cél lehet valamilyen birtokolt tudas vagy bolcsesség to-
vabbadasa a kdvetkezd generacio szamara, de lehet akar a meséld egyéniségébe,
az altala vallott értékekbe torténd betekintés is (Yoder-Wise—Kowalski 2003).

2.3.1. A hagyomdnyos torténetmesélés

A torténetmesélés az emberi torténelem egyik legrégebbi miivészeti formajanak
tekinthetd. Egészen az irds megjelenéséig ez volt a tudas és az informacioé meg-
Orzésének ¢€s tovabbaddsanak egyetlen modja (Czarnecki 2009), éppen ezért a
vilag megismerésének forrasai is a torténetek voltak (Polkinhorne 1988, idézi
Gray et al. 2015).

Crawford (2013) a storytellinget olyan univerzalis, nyelvi cselekvésnek (lin-
guistic action) tekinti, amely a kiillonb6z6 tarsadalmak nyelvi fejlddésének ered-
ményeként jott 1étre. Kristin Thompson (1999) meghatarozasa alapjan a torténet
olyan idében és térben bekdvetkezd események lancolata, amelyeket ok-okozati
Osszefiiggések kapcsolnak dssze: minden egyes oknak valamilyen okozathoz
kell vezetnie, mivel kizarolag igy valthato ki erds érzelmi reakci6 a szemlélok-
bol. Crawford (2013) a fenti alapelvet kiegésziti azzal is, hogy a torténeteknek
minden esetben kapcsolddniuk kell valamilyen forméban az emberiséghez: ez
nem feltétlentiil jelenti azt, hogy emberi karaktereknek kell megjelenniiik min-
den torténetben, a kapcsolat megvaldsulhat indirekt modon, valamilyen szimbo-
likus utalason keresztiil is.
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2.3.2. A digitdlis torténetmesélés

A torténetmesélés megjelenési formai a digitalis technologia fejlodésének ko-
szonhetden allando véltozasokon mennek keresztiil (Couldry, 2008). A kép- és
hangrogzité eszk6zok, az internet, valamint a kozosségi média megjelenése és
sz¢leskorli hozzaférhetdsége magaval hozta a torténetmesélés 21. szazadi valto-
zatat, a digitalis torténetmesé¢lést, amelynek gyokerei az 1980-as évekre nytlnak
vissza: ekkor hasznaltak eldszor a kifejezést a torténetek multimediélis elemei-
nek megnevezésére (Rossiter—Garcia 2010).

Nick Couldy (2008) digitalis torténetmesélésnek azt a folyamatot tekinti,
amely soran hétkoznapi internetfelhasznalok kiilonbozo internetes oldalakon
taroljak és hozzaférhetdvé teszik sajat torténeteiket mas felhasznalok szdmara.
A digitalizacio lehetové teszi a torténetek atadasat, terjesztését és atalakitasat,
mindezt rendkiviil rovid id6 alatt, hatarokat ativelden. A digitalis torténetme-
sélés abban is kiilonbdzik torténetmesélés hagyomanyos formaitol, hogy nem
kizarolag a verbalitds utjan valosulhat meg, hanem részét képezhetik a vizualis
tartalmak is, azaz a kozzétett képek vagy videok. Anna Poletti (2011) értelme-
z¢ésében a digitalis torténetmesélés a felhasznalok szamara az dnbemutatés, az
autobiografia eszkoze is lehet, amelyet a szoveges és képi tartalmakkal egytitt
kell értelmezni.

A torténetmesélés két korszakanak (a hagyomanyos és a digitélis) egyik je-
lentds kiilonbsége a torténetek tovabbadasanak mediatizaciojaban rejlik. Mig a
hagyomanyos torténetmesélés elsOsorban a verbalitasra (szobeliségre, késobb
irasbeliségre) tdmaszkodik, addig a digitalis storytellingnek részét képezik a kii-
16nb6z6 vizualis és auditiv elemek is, a torténet ezek egységeként értelmezendo.
A torténetmesélés hagyomanyos valtozata csak limitalt szdmu kozonséghez ju-
tott el, gyakran egy adott kultirkorhoz kotodott, ezzel szemben a digitélis tor-
ténetmesélés 1dot €s teret ativelve, rendkiviil gyorsan, nagy szamu befogadot
képes megszolitani az internet halézatos rendszerének koszonhetden.

2.3.3. A torténetek felépitése
Dennehy (1999) 6t {6 pillérét 6sszegzi a torténeteknek: ezek a részek valoban , tar-
topilléreknek”™ tekinthetdk, mivel szoros dsszefiiggések vannak kozottiik, és csak
egyiittesen képesek egységgé formalni a torténetet. A leirt , tartopillérek™ a kovet-
kezdk: 1. az alaphelyzet megformalésa; 2. a cselekmény felépitése; 3. a probléma
megoldasa; 4. a tanulsag megfogalmazasa; 5. a karaktervaltozas magyarazata.
Chris Crawford (2013) hasonloképpen fogalmazza meg a torténetek felépi-
tését, azaz a storytelling kovetendd dramaivét: a jo torténet egy alaphelyzettel
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kezdddik, ezt kovetden a fOszerepld meg szeretne valdsitani egy kitlizott célt, ami
azonban konfliktust okoz szamara. fgy mozditja el6re a cselekményt az akciok és
reakciok sorozata, ez pedig a megoldashoz és egyben a torténet végéhez vezet.

A fenti két meghatarozas a Labov ¢s Waletzky (1967) nevéhez fliz6d6 narra-
tiv modellt haszndlja kiindulopontként. A szerzOparos a szoban elhangzo torté-
netekre dolgozta ki modelljét, amely szerint a torténetmesélés 6t f6 pillérre épiil.
Az els6 az orientécios szakasz, a torténet helyszinének ¢€s idejének, valamint sze-
repldinek, illetve azok viselkedésének a bemutatasa. Ezt kdveti a bonyodalom,
amelyet események egymast kovetd sorozata valt ki. Az értékelés pillére a narra-
tor torténethez fliz6do6 viszonyat fejezi ki, ezt az egységet a probléma megoldasa
koveti. Bizonyos torténetek esetén a megoldas szakaszat egy 6todik, lezard rész
(coda) is koveti, amely segit a kozonségnek a torténetbdl visszatérni a valosagba.

2.4. A karakteralkotas nyelvi jegyei

A virtualis influencerek megalkotasat magunk elé idézve valosziniileg elso-
ként a folyamat fizikai aspektusai jutnak esziinkbe, ugymint az arc, a haj vagy
a testalkat megtervezése. Ugyanakkor a karakterek ,,bels6” tulajdonsdgainak
szintén nagy szerepiik van a sikerességben, kivaltképp, ha az alkot6 a jovOben
influencerként szeretné hasznalni a figurajat. A karakterhez tarsitott értékek, sti-
lusjegyek lesznek ugyanis azok, amelyek egyedivé, megkiilonboztethetové te-
szik a virtudlis véleményvezérek egyre gyarapodo soraban. Ezen karakterjegyek
egyik meghatarozo elemének tekinthetd a nyelvhasznalat is, amely életszertivé,
a célkdzonsége szdmara szimpatikussa teheti a figurat. Mindezek alapjan a ko-
vetkezokben a vizsgalt virtualis influencer kisfilmjeinek szovegében a kérdések,
a szlenges kifejezések (koztiikk a vulgéris szavak), valamint a neologizmusok
el6fordulasat elemzem.

2.4.1. Retorikai kérdések

Lil Miquela vlogvidedi nem €16 kozvetités tjan keriilnek fel a Youtube-csator-
najara, igy a kisfilmekben elhangzé kérdések retorikai kérdésekként kezelendok,
mivel valddi interakcio nem jon 1étre a kozonséggel. A retorikai — mas szoval szo-
noki — kérdések a nem informaciokérd kérdések csoportjaba tartoznak, a kérde-
z06 ekkor nem var vélaszt a hallgatdsagatodl (Szabo—Szorényi 1988, idézi Schirm
2007: 161). Cornelia Ilie (1999) meghatarozasa alapjan a szonoki kérdések el-
sOdleges célja a figyelemfelkeltés, a kozonségre gyakorolt hatas fokozasa, de a
retorikai kérdések iranyulhatnak a hallgatosag véleményének manipulalasara is.
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2.4.2. Szlenges kifejezések

A magyar nyelvtudomanyban a szlenget 1945-ig leginkabb a helytelen nyelv-
hasznalat illusztralasara hasznaltak, és tarsadalmi szempontbdl kifejezetten ka-
rosnak itélték (Kiss 1997). Kiss Tamas (1997) szerint a szleng mint csoportnyelv
negativ nyelvészeti megitélése valosziniileg azzal volt magyarazhato, hogy eb-
ben az idészakban a magyar nyelvtudomany figyelme kizarélag azon nyelvi ré-
tegekre iranyult, amelyeknek a nemzeti nyelv szempontjabol kiemelkedd szere-
pet tulajdonitottak.

A szleng a csoportjellegli szovegek legelterjedtebb fajtaja az argd és a zsar-
gon mellett. A kdznyelv egy olyan valtozatat jeloli, amely elsésorban szokincsé-
ben tér el a kozonséges kdznyelvtdl, és amelyet leginkabb (de nem feltétlentil)
a fiatal generaci6 tagjai hasznalnak. A szlenghasznalat célja a csoport Gsszetar-
tasanak, egységének nyelvi kifejezése (Szilagyi 1999). Molnar Csikés Laszlo
(2006) szerint a szleng elonyben részesiti a fantaziadus megnevezéseket, olykor
pedig egy-egy koznyelvi sz6t sajatos jelentéssel ruhaz fel. A szleng szokincsé-
nek jellegzetessége, hogy rendkiviil dinamikusan valtozik: folyamatosan 11j sza-
vakkal boviil, mig mas kifejezések idovel kikopnak a hasznalatbol.

A fiatal generaciora azért jellemz6 a szlenghasznalat, mert a fiatalok a min-
dennapi €let szabalyait, kereteit atlépve szivesen yjitjak meg merészebb kifeje-
zésekkel az altaluk megkopottnak észlelt nyelvi elemeket, éppen ezért a szleng
szokincsében gyakran jelennek meg vulgaris szavak is (Molnar Csikos 2006;
H. Téth—Patloka 2009).

Parapatics Andrea (2014) 9. és 12. évfolyamos didkjai korében végzett kuta-
tast arra vonatkozoan, miért hasznaljak szivesen a fiatalok a szlenges kifejezé-
seket. A valaszok alapjan a diakok szerint az els6 6t leggyakoribb ok az, hogy
a szlenghasznalat egyszeriibb, mint a koznyelv hasznalata, oldottabb tarsalgast
tesz lehetdvé, megszokotta valt a fiatalok kérében, humoros, valamint valtozato-
sabb a kdznyelvnél. A tovabbi motivaciok kdzott szerepel a kohézids erd, a 1aza-
das, tovabba az, hogy a szlenges kifejezések képesek egyedivé tenni a beszElot.
Utobbit joval korabban, 193 1-ben Zlinszky Aladar is megfogalmazta, aki szerint
a szlenghasznalat els6dleges pszichologiai oka, hogy a beszélo az egyéniségét a
lehetd legtokéletesebben akarja érvényesiteni a hallgatosaga elott.

2.4.3. Neologizmusok

Szathmari Istvan meghatarozasa szerint: ,,a neologizmusok azok az 0j szavak,
kifejezések, jelentésarnyalatok, nyelvtani formak, amelyekkel a nyelv, a tar-
sadalmi viszonyok és a gondolkodas fejlodésével parhuzamosan, allanddan
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gazdagodik” (Szathmari 2004: 154—155, idézi Veszelszki 2011). A neologizmu-
sok gyakran 1) targyak vagy eszmék megnevezésére szolgalnak, de lehetnek a
figyelemfelkeltés eszkozei vagy egy csoporthoz vald tartozas nyelvi kifejezo-
eszkozei is (Veszelszki 2011).

Fabian Zsuzsanna (2009, idézi Veszelszki 2015) a neologizmusok megnove-
kedett szamat tobbek kozott a folyamatos technologiai fejlodéssel és a globali-
zacio kiterjedésével magyarazza. Mindezen folyamatok mellett elengedhetetlen
az Uj szavak, esetenként 11j jelentések Iétrehozasa, azonban a szavak megjelené-
se még nem garantalja, hogy azok hosszl tavon is a szokincs allando elemeive
valnak. Gyakran el6fordul, hogy az ujonnan alkotott szavak csak rovid ideig
maradnak hasznalatban.

Sélyom Réka (2014) neologizmusdefinicidja a szdalak és a szerkezet mel-
lett figyelembe veszi a kommunikacios szituacio jellemzdit is, beleértve a kom-
munikalo felek eldzetes ismereteit, tapasztalatait. A szerzé a neologizmusokat
olyan ujszerii szerkezeti felépitésti nyelvi jelenségeknek tekinti, amelyeknek a
kommunikator és a befogado egy adott kommunikacios szitudcioban 1j jelentést
vagy stilust tulajdonit a korabbi tapasztalataikhoz, ismereteikhez képest.

A karakteralkotas szempontjabol a neologizmusok célja elsésorban a virtu-
alis influencer kovetdi bazisanak csoportta kovacsolasa, valamint a kdzonség
figyelmének megragadéasa a nyelvhasznalatban is megjelend Gjszerliség utjan.

3. A kutatas bemutatasa
3.1. Hipotézisek

A vizsgalt virtualis influencer, Lil Miquela videoblog-tartalmai mind egy-egy
személyes torténetet osztanak meg a kozonséggel a karakter mindennapi életé-
bol. Feltételezhetd, hogy ezek a torténetek az alkotok részeérdl tudatosan konst-
rualtak, és felismerhet6 benniik a térténetmesélés dramaive.

HI1: A vizsgalt virtualis influencer rovidfilmjeiben legtobbszor megjelenik a
torténetmesélés dramaive.

Lil Miquelat egy 19 éves popsztarként almodtak meg az alkotoi néhany évvel
ezelott, ezért a hozza tarsitott karakterjegyek — beleértve a nyelvi jegyeket —
a fiatal generacio karakterisztikajanak felelnek meg. Az egyik legelterjedtebb
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csoportnyelv, a szleng meghatarozasai szinte mind megemlitik, hogy a szleng-
hasznalat elsOsorban a fiatal generaciora jellemzo, és gyakran tartalmaz vulgaris
kifejezéseket is (1. 5.2.). Ebbol kovetkezik, hogy a fiatal célkdzonséget megszo-
litd Lil Miquela vlogjaban vélhetden gyakran fordulnak eld szlenges kifejezé-
sek, koztiik vulgaris szavak.

H2: A vizsgalt virtudlis influencer rovidfilmjeiben visszatéro jelenségként fi-
gyelhetd meg a szlenges kifejezések és vulgaris szavak hasznalata.

Az influencermarketing sikerének egyik kulcsa a kozonséggel 1étesitett kapcso-
lat, az interaktivitas (vagy legaldbbis annak latszata). Mivel Lil Miquela profiljat
elsdsorban influencerként hasznaljak az alkotok, mindazon elvek, amelyek fon-
tosak az influenceri miikodés szempontjabol, kovetenddk lesznek az 6 esetiik-
ben is. A kozonséggel létesitett kapcsolat rdadasul kiemelten fontos a virtualis
influencereknél, mivel egy grafikus karakter konnyen ellenérzéseket valthat ki a
befogadokbdl, csupan mesterséges jellege voltan. A nézokhoz intézett kérdések
a virtudlis karakter természetellenességét hivatottak ellenstilyozni, fokozzak az
¢lethi jelleget.

H3: A vizsgalt virtualis influencer rovidfilmjeiben visszatéro jelenségként fi-
gyelhetd meg a kdzonség megszolitasa kérdések utjan.

3.2. A kutatas anyaga és médszere

A kozdsségi médidban tobb virtudlis influencer és markanagykovet jelen van,
sokan koziiliik jelentds kovetdi bazissal rendelkeznek. Ugyanakkor Lil Miquela
az egyetlen olyan karakter, akinek az alkotoi sajat YouTube-csatornat hoztak
1étre, igy a képes bejegyzésein tul videds médiatartalmai is vannak. Ahhoz, hogy
egy virtualis figura kisfilmje a kozonség szdmara élvezhetd és hiteles legyen,
mind a karakter, mind a film szerkesztése szempontjabodl atgondolt, pontos fel-
épitésre van sziikség, ezért Miquela videoblogja jo alapanyagként szolgal a ka-
rakterépités nyelvi szempontjainak vizsgalatahoz.

A minta 0sszeallitasanak f6 szempontja az volt, hogy a vizsgalt kisfilmek
onallo torténetekként funkcionaljanak, szovegeik pedig jol elemezhetdk, ter-
jedelmiiket tekintve hasonloak (szokozok nélkiil megkozelitéleg 3500 karak-
ter) legyenek. Mivel Miquela egy kitalalt énekesnd, ezért a csatorndjara nagy
szamban kerlilnek fel zenés tartalmak is, a mintaba ugyanakkor kizarolag a
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videodblog-jellegli kisfilmek keriiltek be, hiszen ezek elsodleges célja a ka-
rakter dnreprezentacioja. Igy végiil 6t, egyenként 5—8 perces videdblog-be-
jegyzés keriilt a mintaba, ezek koziil négy az influencer YouTube-csatorna-
jan talalhato meg, egy pedig Twitter-megosztasok utjan 6rzodott meg, mivel
az alkotok a kozzétételt kovetden, rovid idon beliil eltavolitottak a video-
megosztorol.

A tanulmény a torténetmesélés dramaivének megjelenését Chris Crawford
(2013) nyoman vizsgalja a szovegben, aki szerint a torténetek ot fo részre ta-
golhatok. Az elemzés soran fontosnak tlint egy hatodik szempont is, ez pedig a
tetOpont, amely bar részét képezi az események sorozatanak, mégis egy olyan
jol elkiilonithetd, végsd eseményt jelent, amely a torténet csucspontjaként kiilo-
nosen izgalmas a néz6 szamara, €s végll a torténet megoldasahoz vezet.

1. Alaphelyzet

2. Foszereplo célkitiizése
3. Konfliktus

4.  Események sorozata
5. (Tet6pont)

6. Megoldas

A nyelvi karakterjegyek elemzése a hipotézisekbdl kiindulva a nézdket meg-
sz0litd kérdésekre és a szovegben megjelend szlenges, illetve vulgaris kifejezé-
sekre fokuszal, kiegésziilve a szovegekben szerepld neologizmusokkal és olyan
ismétl6dd nyelvi megoldasokkal, amelyek szinte minden videdban megfigyel-
hetok voltak. Az ismétlések vizsgalatakor olyan kifejezések keriiltek elétérbe,
amelyek ¢élethii, emberi jelleget kolcsondznek a virtudlis karakternek, és azt az
érzetet kelthetik a befogadokban, hogy a virtualis karakter egy valodi, a fizikai
vilagban is létezd entitas.

3.3. A kisfilmek szovegelemzésének eredményei

Az els6 elemzett vide6 cime ,,i 'm miquela and i’'m here to overshare”. A koz-
zététel datuma 2019. szeptember 12., a kisfilm hossza 6 perc 29 masodperc,
a nézettsége pedig az elemzés idején 457 964 alkalom. A virtualis karakter egy
digitalis grafikaval megrajzolt szobaban iilve mesél el egy kozelmultban ,,atelt”,
szamara kellemetlen eseményt. Az elsd video esetében a torténetmesélés drama-
ivének 6 elemzési szempont szerinti vizsgalatat tartalmazza az 1. tablazat.
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1. tablazat. A torténetmesélés megjelenése az elsd vizsgalt videdban

Alaphelyzet | Miquelanak nincsenek baratai, maganyos, nincs kivel beszélgetnie.

Foszereplé |Tobb baratot szeretne szerezni.

célkitiizése

Konfliktus | Egy hollywoodi medencés partin egy ismert popsztar arra kéri
Miquelat, hogy készitsen vele egy kdzos képet. Mivel a lany
baratokra vagyik, szoba elegyedik vele.

Események | A popsztar elhivja Miquelat egy kovetkez6 rendezvényére, végiil

sorozata azonban faradtsagra hivatkozva lemondja a talalkozot. Miquela
késdbb megnézi az énekes Instagram-bejegyzéseit, amelyek arrol
arulkodnak, hogy a popsztar val6éjaban elment a partira.

Tet6pont Miquela meglatja, hogy a popsztar a kdzos fotojuk képleirasaban
nem valodi emberként emlegeti 6t.

Megoldas | Negativ végkicsengés: Miquela maganyos marad, az online
kovetoit szolitja meg, hogy segitsenek neki baratokat talalni.

2. tablazat. Nyelvi karakterjegyek jelenléte a masodik vizsgalt videdban

Elemzési szempont Eléfordulas (db/szoveg)

Kérdések a szovegben 18

Szlenges kifejezések 20

Vulgaris szavak 3

Neologizmusok 0

Ismétlések robot sz0 (5), like mint diskurzusjel616 (25)

A masodik elemzett vided cime ,,i’'m Miquela and i sign boobs” A kozzététel
datuma 2019. szeptember 27., a kisfilm hossza 5 perc 27 masodperc, a nézett-
sége pedig az elemzés idején 1 080 623 alkalom. A virtualis karakter ezuttal
egy olyan torténetet oszt meg kovetdivel, amely sokak szdmara provokativnak
tinhet. A masodik vide6 esetében a torténetmesélés dramaivének 6 elemzési
szempont szerinti vizsgalatat tartalmazza a 3. tablazat.

3. tablazat. A torténetmesélés megjelenése a masodik vizsgalt videdban

Alaphelyzet

Miquela az utcan sétalva meglat egy szamara szimpatikusnak tiind
lanyt.

Foszerepld |Meg szeretné ismerni a holgyet.
célkitlizése
Konfliktus | A lany varatlanul 6nmagatol megszolitja Miquelat. Kideriil, hogy

mar ismeri a virtualis influencert a k6z6sségi médiabol.
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Események |Szoba elegyednek, majd a beszélgetés kdzben a lany alairast kér

sorozata Miquelatol.

Tet6pont Az alairast azonban nem papirra, hanem a sajat testére kéri, amire
azonban nem fog Miquela tolla.

Megoldas |Hosszas probalkozas utan Miquela végiil sikeresen alairja a lany
borét, majd telefonszamot cserélnek.

4. tablazat. Nyelvi karakterjegyek jelenléte a masodik vizsgalt videdban

Elemzési szempont Eléfordulas (db/szoveg)

Kérdések a szovegben 8

Szlenges kifejezések 24

Vulgaris szavak 0

Neologizmusok miqualiens mint a rajongo6i tdbor megnevezése (1)
Ismétlések robot (2), like mint diskurzusjel6l6 (24)

A harmadik elemzett vided cime ,,i’'m Miquela and when i’m in love, i do the
MOST”. A kozzététel datuma 2019. oktober 9., a kisfilm hossza 5 perc 18 ma-
sodperc, a nézettsége pedig az elemzés idején 124.509 alkalom. A videdban a
virtualis karakter egy szerelmi torténetet mesél el a nézéknek. A harmadik vided
esetében a torténetmesélés dramaivének 6 elemzési szempont szerinti vizsgala-
tat tartalmazza a 5. tablazat.

5. tablazat. A torténetmesélés megjelenése a harmadik vizsgalt videoban

Alaphelyzet | Miquela szerelmes lett egy zenész fiuba.

Fdszerepld |Szeretne a kiszemelt férfi baratndje lenni.

célkitiizése

Konfliktus | A fill nem viszonozza egyértelmiien az érzéseit.

Események | Sikeriil személyes talalkozot szervezni, Miquela megkeresi a

sorozata fiat minden kozosségimédia-platformon, rendszeresen hallgatja
a zenéit.

Tet6pont Miquela iizen a fitinak, aki azonban nem valaszol az iizenetre.

Megoldas | Miquela tudatositja magaban, hogy a valasz valosziniileg csak
késik, de nem marad el, a visszautasitastol valo félelem okozza
a kételyeit.
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6. tablazat. Nyelvi karakterjegyek jelenléte a harmadik vizsgalt videdban

Elemzési szempont Eléfordulas (db/széveg)

Kérdések a szovegben 12

Szlenges kifejezések 27

Vulgaris szavak 1

Neologizmusok miqualiens (1), miquelada mint alkoholos ital (1)
Ismétlések robot (2), like mint diskurzusjel516 (18)

A negyedik elemzett vided eredeti cime ismeretlen, mivel ezt a vide6t az alkotok
eltavolitottak a YouTube-csatornarol, kizarolag felhasznaldi megosztasok révén
érhetd el egy rovidebb részlete. A kozzététel eredeti datuma 2019. decembere,
a részlet hossza 2 perc 20 masodperc, a Twitteren megosztott vided nézettsége
pedig az elemzés idején a 2,2 milli6 alkalom. A negyedik vided video esetében
a torténetmesélés dramaivének 6 elemzési szempont szerinti vizsgalatat tartal-
mazza a 7. tablazat.

7. tablazat. A torténetmesélés megjelenése a negyedik vizsgalt videdban

Alaphelyzet | Miquela a nagy melegben a strandra vagyik.

Foszereplo | Taxit hiv maganak, hogy eljuthasson a tengerpartra.
célkitiizése

Konfliktus | Amint beszall a taxiba, a sofér kozli vele, hogy nem tudja
megallapitani, milyen 1ény 0, ezért a végére szeretne jarni.

Események | A sofér Miquela arcdhoz hajol, majd megérinti a 1abat. Miquela
sorozata felszolitja, hogy engedje el, de a férfi tovabb simogatja, majd
belecsip a borébe, hogy bizonyitsa, a virtualis karakter nem valodi
ember. Miquela rakiabal a soforre.

Tetdpont A sof0r arrol érdeklddik, hogy Miquela nem valodi emberként
szexudlisan aktiv -e.

Megoldas | Miquela kiugrik az autdbdl, és gyalog megy a strandra. Magat
hibaztatja a torténtekért, senki nem sietett a segitségére.

8. tablazat. Nyelvi karakterjegyek jelenléte a negyedik vizsgalt videdban

Elemzési szempont Eléfordulas (db/szoveg)
Kérdések a szovegben 0
Szlenges kifejezések 4
Vulgéris szavak 5
0
0

Neologizmusok
Ismétlések
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Az utolsé elemzett vided cime ,,i’'m Miquela and this is my breakup video”.
A kozzététel datuma 2020. marcius 8., a kisfilm hossza 4 perc 30 masodperc,
a nézettsége pedig az elemzés idején 234.159 alkalom.

Ebben a videdban a torténetmesélés dramaive nem azonosithatd, Miquela
egy rovid felvezetd utan kozli, hogy szakitott az aktualis partnerével, majd arrél
besz¢€l, hogy a szakitas élménye és az életének alakulasa nagyban megvaltoztatta
az ¢letszemléletét. Zarasként a hamarosan megjelend 0j dalat ismerteti.

9. tablazat. Nyelvi karakterjegyek jelenléte az 6todik vizsgalt videdban

Elemzési szempont Eléfordulas (db/szoveg)
Kérdések a szovegben 0

Szlenges kifejezések 12

Vulgéris szavak 1

Neologizmusok miqualiens (1)

Ismétlések like mint diskurzusjeldlo (5)

3.4. Kovetkeztetések

A vizsgalt 6t videoblog-bejegyzésbol négy esetében egyértelmiien azonosithatod
volt a torténetmesélés dramaive. Az elsé négy videdban a szerepld felvazolta a
torténet alaphelyzetét, egyértelmiien megjelent a szerepld célkitizése, ahogyan
az ezzel kapcsolatos konfliktus is, amely elinditotta az események lancolatat.
Utolso eseményként elkiilonithetd volt a cselekmény tetOpontja, amely végiil a
torténet megoldasahoz vezetett. Utobbi azonban nem jelentette a konfliktus vég-
leges feloldasat, minden torténet végén maradtak kételyek, amelyek tovabbi ér-
deklddést ébreszthettek a nézdben. Az els6 hipotézis tehat beigazolodott, mivel
a torténetek tobbsége felépitését tekintve kdvette a torténetmesélés dramaivét.

A masodik hipotézis csak részben igazolddott be, ugyanis szlenges kifejezé-
sek rendszeresen megjelentek a kisfilmekben: az elsé harom videdban a szamuk
20 db feletti volt, az 6todik videdban 12 db, egyediil a negyedik vided volt hijan
a szlengszavaknak (4 db). Nem jellemz6 ugyanakkor a vulgaris szavak haszna-
lata a kisfilmek szovegeiben, ez azonban a YouTube vulgéris nyelvezetre vonat-
koz6 iranyelvével is magyarazhat6, amely szerint a videdmegoszton korhataros
(18 éven aluli néz6k szamara nem ajanlott) jelzést kapnak azok a kozétett vi-
dedk, amelyek til gyakran €élnek a vulgaris szohasznalattal (YouTube €. n.). Az
alkotok azért is donthettek a vulgaris szohasznalat keriilése mellett, mert a kis-
filmek korhatarossa tétele negativ hatassal lehetett volna a nézettségi adatokra:
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Lil Miquela kovetdi bazisa a fiatal generaciobdl kertiil ki, akik k6zott minden
bizonnyal vannak a 18. ¢letéviiket be nem toltott nézok. A vulgaris szavak hasz-
nalata nem jellemzd a kisfilmekre, a szlenghasznélat azonban majdnem minden
esetben megjelent a videdkban, igy tehat Lil Miquela nyelvi karakterjegyeinek
részét képezi.

A harmadik hipotézis szintén részben tekinthetd igazoltnak, mivel a kozon-
séghez intézett kérdések visszatérd jelenségként figyelhetok meg a videdk tobb-
ségében, azonban nem mindegyikben. Az els6 video kiilondsen nagy szamban
(18 db) tartalmazott kérdéseket, a masodik (8 db) és a harmadik (12 db) video-
ban valamivel kevesebb kérdést fogalmazott meg Miquela, mig az utols6 két
videdbol a kérdések teljesen hidnyoztak. Osszességében viszont elmondhatd,
hogy az alkotok éltek a retorikai kérdések figyelemfelkeltd és kapcsolattartd
funkciodjaval a videdk tobbségében.

A neologizmusok hasznalata 6tb6l harom videdban jelent meg. Lil Miquela
karakteréhez kotddden két 0j szo sziiletett: a miqualiens szd a rajongdi tabor
megnevezeésére szolgal, ezzel erdsitve a csoport Osszetartozasat. A szoOban meg-
jelenik a Miquelara torténd utalas, tovabba a nyelvi jatékossag is jellemzo ra,
mivel felidézi az alien angol sz6t, amely magyarul foldonkiviilit, idegent jelent.
Az alkotok ezzel jelzik, hogy Miquela nem az emberek koziil vald. Egyszer
szerepelt a videdkban a miquelada sz6, amely szodsszerantas utjan sziiletett,
szintén Miquela nevének, illetve a Pina Colada koktél megnevezésének felhasz-
nalasaval, €s egy 1j, alkoholos italt jeldl.

A Miquela altal eléadott szovegek élobeszéd-jellegét erdsiti, hogy megle-
hetésen gyakran ismétlddott a szovegekben a like sz6 *mint, ugymint’ diskur-
zusjelold. A diskurzusjeldlok leginkabb a szobeli kommunikacidhoz kotddnek,
¢és részt vesznek a beszédjog megtartasaban, valamint témairanyitd és fatikus
funkcioval is birnak (Schirm 2017). Marko Alexandra és Dér Csilla (2011) ha-
sonloképpen kiemelik, hogy a diskurzusjel6lok a beszélt nyelvben vannak jelen
nagyobb szamban, de esetenként irott szovegekben is megtalalhatok. A szdbeli
kommunikéci6 soran a diskurzusjelolok beszédtervezést segitd, valamint hezité-
cios funkciodt is betolthetnek (Dér 2010). Az elemzett videokban a like kifejezés
tobbnyire akkor jelent meg, amikor a virtudlis karakter latszolag egy pillanatnyi
gondolkodasi id6t igényelt a torténetmesélés kdzben.

Szintén az életszerliség megteremtését szolgaltdk a viszonylag nagy szam-
ban el6forduld, kornyezetet bemutato jelzok: kiilonbozo illatok, szinek, hangok
leirdsa. Az érzékszervekkel felfoghaté ingerek bemutatdsa olyan hatast kelt a
torténetekben, mintha Lil Miquela egy a fizikai valosagban is — 1étez6 entitas
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lenne, nem pedig kizardlag a digitalis eszk6zok képernydjén megjelend vir-
tualis figura.

Erdekesség, hogy néhany alkalommal szerepelt a videdszovegekben a ro-
bot kifejezés is (a virtualis karakter minden alkalommal igy utalt sajat magara),
amely szintén azt a latszatot kelti, mintha Lil Miquela egy fizikailag is 1étezd
agens lenne. A robotlétre utal az is, hogy Miquela az egyik vided végén a ko-
vetkezoképpen koszon el a kovetoitdl: Ne felejtsétek el ujratolteni a sziveteket!

A kutatds eredményei alapjan az alkotok mind a torténetek felépitésében,
mind a karakter nyelvi megformalasaban torekedtek arra, hogy a lehetd legélet-
hiibbnek és sajat megtervezett személyiségéhez mérten hitelesnek mutassak Lil
Miquela figurajat, ezzel megszerettetve 6t a nézkkel.

4. Osszefoglalas

E tanulmény egy szamitogépes grafikaval késziilt, fotorealisztikus virtualis
influencer, Lil Miquela 6t videdblog-bejegyzésének torténetvezetését és nyelvi
karakterjegyeit vizsgalja a videok szovegének elemzésén keresztiil. Kitér a tor-
ténetmesélés dramaivének jelenlétére a torténetekben, a szlenges kifejezések és
vulgaris szavak hasznalatara, valamink a szovegben eléfordul6 kérdések szama-
ra. Az influencerek sikerességének egyik kulcspontja a kozosséggel kialakitott
kapcsolat, amelynek alapja, hogy a kovetok szamukra hitelesnek értékeljék az
adott véleményvezért. Virtualis influencerek esetében a hitelesség érzetét a pon-
tosan kidolgozott karakteralkotas utjan lehet elérni, ellenkez6 esetben a befoga-
dok hajlamosan idegenkedni az emberszerli szamitogépes figuraktol. A karak-
terisztika szerves részét képezik azok a nyelvi jegyek, amelyek felismerhetéveé
teszik az adott virtualis figurat. Fontos, hogy a nyelvhasznélat igazodjon a véle-
ményvezér altal megszolitott kozonség igényeihez, az influencer altal kdzzétett
tartalmak az interaktivitas igényét tiikrozzek, és megragadjék a nézo figyelmét.

Lil Miquela kisfilmjeinek tobbségében pontosan beazonosithato a torténet-
mesélés dramaivének jelenléte, fenntartva ezzel a kozonség figyelmét. A fiatal
célcsoport nyelvhasznalatdhoz igazodva 6tbdl négy videdban gyakran fordulnak
el6 szlenges kifejezések, azonban a vulgaris szavak hasznalata nem jellemzo.
Visszatérd jelenségként figyelhetd meg, hogy Miquela kérdések utjan szolitja
meg a kovetdit, ezzel megteremtve az interaktivitas érzetét. A videok szove-
geiben megfigyelhetd tovabba, hogy az alkotok torekednek az életszerliségre:
gyakoriak az €él6beszédre jellemzo diskurzusjeldlok és a kornyezetet bemutato
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jelzok. A Miquela nevébdl kiinduld neologizmusok (miqualiens, miquelada) pe-
dig a karakter egyediségét hivatottak hangsulyozni.

Egy sikeresnek tekinthetd virtudlis influencer, Lil Miquela karakterének ¢€s
torténeteinek felépitése tanulsagként szolgalhat mindazon alkotok vagy markak
szamara, akik a jovOben sajat karaktert terveznének, vagy egytittmiikodést kez-
deményeznének egy mar 1étez6 virtualis véleményvezérrel.
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HRENEK Eva

Funkcioigés szinonimakorok szervezédésének
szemantikai motivacioi'

A feledésbe + ige tipusu szinonim szerkezetek

Absztrakt

A funkciodigés szerkezetek jelentését elsGsorban a szerkezetben megjelend név-
sz0 jelentése hatarozza meg (vO. pl. Dobos 2009), azonban a funkcidigék sem
tekinthetdk ,,lires”, jelentés nélkiili vagy csupan grammatikai funkcidt betdltd
elemeknek (vo. Cetnarowska 2014): specifikus jelentésmozzanataikkal ezek az
elemek is hozzajarulnak a szerkezet jelentéséhez.

Az MNSz2 korpuszadataira épiild esettanulmanyomban az ’elfelejtddik’ je-
lentéstl, feledésbe + ige sémat kovetd funkcidigés szerkezeteket (pl. feledesbe
mertil ~ feledésbe homalyosodik ~ feledésbe enyészik) vizsgalom: egyrészt ro-
viden attekintem, hogy mely szerkezetek alkotjak az adott szinonimakdrt, mas-
részt egyetlen kifejezés, a feledésbe meriil szemantikai elemzésén keresztiil azt
vazolom fel, hogy milyen jelentésbeli tényezdk jarulhatnak hozza ahhoz, hogy

s

az adott szinonimakoron belil.

Kulcsszavak: funkcidigés szerkezetek, szinonimia, poliszémia, metaforizacio,
jelentésvaltozas

' Ezuton is készonom Ladanyi Marianak a kutatas és a dolgozat elkészitése soran nytjtott
segitségét. A tanulmany az Innovécios és Technologiai Minisztérium UNKP-20-3 kod-
szamu Uj Nemzeti Kivalésag Programjanak, valamint az NKFIH 129040 szamu palyaza-
tanak (A magyar nyelv igei konstrukcioi. Hasznalatalapt konstrukcios nyelvtani kutatas)
tamogatasaval késziilt.
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1. Bevezetés

A funkcidigés szerkezeteket dolgozatomban a metaforikus jelentésti igei szerke-
zetek egy sajatos, heterogén csoportjaként értelmezem (1. Lanstyak 2019; Hrenek
2019a; v6. Dobos 2009); olyan igei kifejezésekként tartom megragadhatonak oket,
amelyek felcserélhetok egyetlen igével, €s amelyeknek a névszoi eleme morfol6-
giai szempontbdl is egyértelmiien kotddik a szerkezettel szinonim igéhez (ahogyan
példaul a viragba borul szerkezet viragba eleme morfologiailag is kotodik a szer-
kezettel szinonim (ki)virdgzik igéhez).? Ez az értelmezés tehat nem az ige jelenté-
sének altalanossaga alapjan hatarozza meg az adott szerkezettipust: az a szempont,
hogy a szerkezetben megjelend (funkciod)ige jelentése milyen mértékben tekinthetd
altalanos, illetve grammatikai jelentésnek, ebben a megkozelitésben nem a defi-
nici6 alapjaként, hanem egy lehetséges belsd rendszerezési elvként jelenik meg.
A funkciodigés szerkezetek a benniik szerepld igék funkcidjat, sematizaltsaganak,
grammatikalizaltsaganak mértékét, illetve a metaforizacios folyamatok sajatossa-
gait figyelembe véve eszerint tobb csoportba rendezhetok (vo. pl. Hrenek 2016),
illetve egy skalan helyezhetdk el, amely egyfeldl a nagyon specifikus jelentésii igei
szerkezetek felé, masfeldl pedig a nagymértékben sematikus (grammatikai) jelen-
tésll igét tartalmazo szerkezetek, illetve a grammatikai elemet (képz6t) tartalmazo,
komplex morfologiai felépitésii igék felé nyitott.> Ezt a skalat szemlélteti az 1. abra:

< 3
< >

narancsokkal — kérdésekkel  szovetséget kit tandcsot ad vitdt folytat  nehézzé tesz nehez-it
bombdz bombdz

1. abra. A funkcidigés szerkezetek a metaforikus jelentésii igei szerkezetek rendszerében

A jelen kutatasban vizsgalt feledesbe V ’elfelejtédik’ szinonimakdrhoz tarto-
z6 kifejezések tobbek kozott abban a tekintetben is eltérnek egymastol, hogy a

2 A szinonimia jelenségét — értelmezési lehet6ségeivel, (feltételezhetd) fokozataival, mas
jelentésviszonyokkal valo dsszefliggéseivel stb. — részletesen és elméleti szempontbol a
jelen dolgozatban nem vizsgalom. A szinonimiat a kiilonb6z6 nyelvi kifejezések jelenté-
sei kozotti hasonlosagként tartom megragadhatonak, amely kozos(ként értelmezett) je-
lentésmozzanatokra épiil (vo. pl. Ladanyi 1993), és szorosan Osszefiigg, azonban nem
azonosithatd problématlanul a felcseré¢lhetség fogalmaval (v6. pl. Murphy 2003).

Az itt bemutatott skala a targyalt igei kifejezések kozotti szinkron Osszefliggéseket igyekszik
megragadni. A funkcidigék lehetséges grammatikalizacios folyamatainak kérdésével, illetve
a funkciodigés szerkezetek diakron szemléletii leirasaval (vo. pl. Ittzés 2016, tovabba Bowern
2008; Butt—Lahiri 2013) a dolgozat keretein beliil nem foglalkozom.
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benniik szerepld funkcidige jelentése milyen mértékben specifikus vagy altala-
nos. Ennek megfelelden a szinonimakor kiilonbozo tagjai a fenti skala mas-mas
részein helyezhetok el (pl. a feledésbe szital a specifikus, mig a feledésbe keriil
az altalanos jelentésli igét tartalmazo funkcidigés szerkezetek kozé sorolhatd).
Ezt a kérdést azonban — mivel kdzvetleniil nem hozhat6 6sszefiiggésbe a szino-
nimakor szervezodésével — dolgozatomban nem targyalom részletesebben.

2. A kutatas célkitiizései: kutatasi kérdések

A funkcidigés szerkezetek korében megmutatkozo6 szinonimia jelenségének, sa-
jatossagainak jobb megismerésére iranyuld esettanulmanyomban egyetlen szi-
nonimakorrel* foglalkozom: a feledésbe + ige (feledésbe V) sémat koveto igei
szerkezetek (pl. feledéesbe meriil ~ keriil ~ megy ~ vész ~ enyészik ~ siillyed)
korpuszbeli el6fordulésait tekintem at, illetve a szinonimakorhdz tartozo fele-
desbe meriil kifejezést elemzem részletesebben. A Magyar Nemzeti Szovegtar
(a tovabbiakban: MNSz2, 1. Oravecz—Varadi—Sass 2014) adataira épiil6 kutatas
ennek megfeleléen egyetlen problémakort vizsgal a kovetkezd kérdésekre ke-
resve a valaszt:

1) Milyen szemantikai tényez6k motivalhatjak azt, hogy az adott szinoni-
makorhoz tartozd funkcidigés szerkezetek koziil a) a feledésbe meriil
kifejezés valt a legkonvencionalisabb4, és b) igy ez a szerkezet keriilt a
szinonimakor kozéppontjaba?

2) Lehet-e szerepe, és ha igen, milyen szerepe lehet ebben a) a meriil ige
jelentésrendszerének, illetve b) a meriil funkcidigei jelentésében felis-
merhetd specifikus jelentésmozzanatoknak?

A kérdésekre dontden kvalitativ modszerekkel, elsésorban az MNSz2 korpuszat,
az igei szerkezetek vizsgalatara kidolgozott Mazsola keresdeszkozt (Sass 2009)
¢és a Magyar Torténeti Szovegtar (a tovabbiakban: MTSz., 1. Sass 2017) ada-
tait felhasznalva igyekszem valaszt talalni, de a szemantikai elemzések esetében

4 Az adott funkcidigés szerkezetek természetesen nem csupan hasonld szerkezetii, azonos
névszoi elemmel alkotott funkcidigés szerkezetekkel allhatnak szinonim viszonyban,
a funkciodigés szinonimakdr kdrvonalazasakor azonban a szinonimianak csupan ezt a sa-
jatos esetét veszem tekintetbe.
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(v0. 4.) kiegészito jelleggel tekintetbe veszem a rendelkezésre all6 magyar egy-
nyelvii szétarak — kiilondsen az ErtSz., az EKsz.? és a Nszt. — anyagait is.’

A kutatés soran a szerves nyelvelmélet szemléleti keretére €s jelentéselemzé-
si modszereire (vO. pl. Zsilka 1975; NyMDK 1-11), illetve a funkcionalis kog-
nitiv nyelvészet (vo. pl. Tolcsvai Nagy (szerk.) 2017) relevans alapvetéseire és
eredményeire tdmaszkodom, valamint felhasznalom a funkcidigés szerkezete-
ket mas megkozelitésekben vizsgald munkak (pl. Dobos 2009; Lanstyak 2019)
egyes megallapitasait is.° A jelen dolgozatban azonban — esettanulmany-jellegé-
bdl adéddan — a felmertild témakordk elméleti vonatkozasaival részletesen nem
foglalkozom.

3. A feledésbe V ’elfelejtodik’ szinonimakor
3.1. A vizsgalatba bevont kifejezések

Afeledésbe V ’elfelejtodik’ konstrukci6 feltehetden a feledésbe + mozgasige (kii-
16n6sen a feledésbe megy/meriil) szerkezetekre épiil, és (sematikus) konstrukcios
jelentése is ezekben a szerkezetekben jott 1étre, illetve ezekbdl absztrahalodott.
A konstrukcios séma kialakulasa utan azonban a konvencionalissa valt feledés-
be megy/meriil kifejezések analdgidjara mas mozgasigék €s a konstrukcié mint
egység sematikus jelentésé¢hez kapcsolodo tovabbi igék — példaul a *veszteség’
mozzanatat mint a felejtés inherens sajatossagat eldtérbe allitod vész —is beléphet-
tek a szerkezetbe. Az 1j igék, illet6leg a 1étrejovo 11j szerkezetek ugyanakkor ma-
guk is visszahatnak a szoban forg6 konstrukcio jelentésére: az igék nem egysze-
riien beilleszkednek egy mar meglévd, eleve adott keretbe, hanem alakit(hat)jak,
arnyal(hat)jak, modosit(hat)jak is azt a sémat, amelynek a megvalosulasaiként
értelmezhetdk. A kiilonb6z6 variansok — vagyis a mas-mas igéket tartalmazo,
de azonos névszoi elemmel alkotott, szemantikai €és szerkezeti szempontbol is
azonos sémara épiilé funkcidigés kifejezések (pl. feledésbe meriil ~ enyészik ~
oszlik) — jelentését ugyanaz a kozds altalanos mozzanat, az ’elfelejtddik’ hata-
rozza meg, igy az emlitett szerkezetek egyetlen szinonimakorbe szervezOdnek.

Az emlitett kutatasi kérdések szorosan, elvalaszthatatlanul 6sszefiiggenek egymassal, igy
az egyes (rész)kérdések vizsgalata soran alkalmazott modszerek sem kiilonithet6k élesen
el egymastol.

A szerves nyelvelmélet és a funkcionalis kognitiv nyelvészet viszonyarol, lehetséges kap-
csolddasi pontjairol és kiilonbségeirdl 1. pl. Ladanyi—Hrenek (szerk.) (2016).
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A szoban forg6 funkcioigés szinonimakor jellemzése soran egyenes aranyos-
sagot feltételezek a szerkezetek konvencionalizaltsaganak mértéke és gyakori-
saga’ kozott— szem elott tartva ugyanakkor azt is, hogy a gyakorisag csupan egy
a konvencionalizaltsag mértékének lehetséges mutatoi koziil, és a két fogalom
semmi esetre sem azonosithaté egymassal (v0. pl. Dogru6z—Gries 2012).8

A feledeésbe V ’elfelejtddik’ szinonimakorhdz tartozo funkcioigés szerkezetek
listajat az MNSz2 segitségével allitottam Ossze. A feledésbe szo6alak valamennyi
korpuszbeli el6fordulasat magaba foglalo, dsszesen 3115 elemdi teljes talalati
listarol manudlisan kisziirtem azokat a kifejezéseket, amelyekben a szerkezet
“elfelejtodik’ jelentésben szerepel, listdba szedtem az ezen szerkezetekben meg-
jelend igéket, majd (ugyancsak az MNSz2-ben) célzott kereséssel kiilon-kiilon
rakerestem az adott feledésbe + V szerkezetekre.

A feledésbe V ’elfelejtodik’ szinonimakorhoz az MNSz2 adatai szerint az
alabbi, 1. tablazatban (betlirend szerint) felsorolt kifejezések tartoznak:

1. tablazat. A feledésbe V ’elfelejtodik’ szerkezetek el6fordulasai az MNSz2-ben

. Gyakorisa

Jeledésbe V (elﬁforgulésok sgzéma)
borul 2
enyészik 1
homalyosodik 1
hull(ik) 5
keriil 16
megy 227
meriil 2077
mulik 1
oszlik 1
stillyed 10
stipped 1
szital 1
tiinik 5
vész/veszik 16

7 Gyakorisagon a vizsgalt nyelvi egységek adott korpuszon beliili elé6fordulasainak a sza-
mat értem. Az el6fordulasok kis szdma miatt ez esetben relativ gyakorisag szamolasara
nincs mad.

8 A konvencionalizaltsag és a gyakorisag fogalma kozotti (lehetséges) Osszefiiggésekkel
elméleti szempontbol a jelen dolgozat keretében nem foglalkozom.
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Az egyes kifejezésekre kapott talalati listakbol minden esetben eltavolitottam
mind az ismétlodé példanyokat, mind pedig a hibas taldlatokat — vagyis az
1. tablazatban szerepld gyakorisadgi adatok nem az MNSz2 automatikus elemz¢-
seinek eredményeire épiilé adatok szdmat, hanem a kiilonb6z6 igékkel alkotott
szerkezeteknek a korpuszon beliili valos gyakorisagat mutatjak.

A tablazat adataibol lathatova valik, hogy a vizsgalt szinonimakorhdz tartozo
14 szerkezet koziil hat hapaxnak tekinthetd — vagyis az adott korpuszon beliil
csupan egyszer adatolhatd —, és mindossze két kifejezés (a feledésbe meriil és a
feledésbe megy) fordul eld viszonylag nagy gyakorisadggal a korpuszban.

3.2. A szinonimakor szervezodése

Az 1. tablazat adatait attekintve egyértelmii, hogy a szinonimakordn beliil a
szinkronidban a feledésbe meriil tekinthet6 a leggyakoribb és a leginkabb koz-
ponti szerkezetnek, amely koré az adott funkcidigés szinonimakdr szervezo-
dik, és amelynek az analdgiajara az ujszerli, hapaxjellegli kifejezések 1étre-
hozhatok, illetve értelmezhetdk. A(z adott szinonimakordn beliil) kiemelkedd
gyakorisag adott esetben egyuttal a szerkezet nagymértékii konvencionalizalt-
sagara is utal.’

A Magyar Torténeti Szovegtar rendelkezésre allo adatai azonban arra enged-
nek kovetkeztetni, hogy a 19. szazad masodik, illetve a 20. szdzad els¢ felében
a szinonimakort még nem ez a kifejezés szervezte, illetve hatarozta meg. Ezek
a torténeti adatok pedig (éppen azért, mert valtozasrol arulkodnak) fontosak le-
hetnek annak a megértésében, hogy milyen tényezok jarulhatnak hozza egy-
A 2. tablazat az adott idészakokon beliil a korpuszbeli elsé el6fordulasok id6-
rendjében tekinti at, hogy az MTSz.-nek az elmult kozel 180 évbol'® szarmazo
szovegeiben a szinonimakor mely igékre épiild szerkezetei és milyen gyakori-
saggal fordulnak eld.

° Hiszen a szerkezetek konvencionalizaltsaganak mértéke feltehetéen egyenesen aranyos a
gyakorisaggal (vo. 3.1.).

10" A keresést a korpusz teljes anyagan végeztem, nem sziikitettem idésavra. A feledésbe sz6-
alakra keresve az els6 ’elfelejtodik’ jelentésii szerkezet — a feledésbe tiinik — 1841-bol
szarmazott.
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2. tablazat. A feledésbe V ’elfelejtodik’ szerkezeteinek igei elemei az MTSz.-ben

19. szazad (1841-tol)
tunik 1
meriil 1
megy 11
jut 1
stillyed 1

20. szazad (1900-tél)
mertil 74
megy 29
vész 2
borul 2
keriil 1
szorodik 1
stillyed 1

A tablazat adatainak értelmezése soran fontos szem el6tt tartani, hogy az emli-
tett, megkozelitdleg 180 éves iddtavlatot atfogd szoveganyagban dsszesen csu-
pan 125-szor fordult eld feledésbe V ’elfelejtodik’ szerkezet — ez az aranyaiban
rendkiviil kis minta tehat semmi esetre sem teszi lehetdvé a valtozasi folyama-
tok arnyalt és megbizhato rekonstrualasat," illetve nem ad modot annak feltara-
sara sem, hogy mely iddszakokban hogyan szervezddott az adott szinonimakor,
mely szerkezetek alkothattak, és hogyan viszonyul(hat)tak egymashoz az egyes
kifejezések. Néhany lehetséges Osszefliggés azonban — feltételezésként — mégis
megfogalmazhat6 a fenti adatok alapjan.

Megallapithatd mindenekel6tt az, hogy —az MNSz2 kordbban ismertetett ada-
taival 6sszhangban — a torténeti adatok kozott is tulnyomo tobbségben mozgas-
igékkel, illetve tulajdonképpeni jelentésiikben (vO. 4.1.) mozgast kifejezd igék-
kel alkotott szerkezetek fordulnak el6. Ez alél csupan az MTSz.-ben elsoként
adatolhato #inik, valamint a vész latszik kivételnek. Ha azonban figyelembe vesz-
sziik, hogy a tinik els6 ismert eléfordulasaban (vkinek a gondolataiba / az eszé-
be tiinik *jut’ vmi, 1. TESz., EWUng.) olyan kognitiv folyamatokra vonatkozik,

' Tovabbi nehézségként, illetve az adott anyag alapjan megfogalmazott feltételezések ér-
vényének tovabbi korlatjaként emlithetd, hogy az MTSz.-ben szamos kiillonb6z6 szoveg-
tipus szerepel, és a korpusz még az adott iddszak irasos nyelvhasznalatara vonatkozéan
sem tekinthet6 reprezentativnak — igy feltehetden ez a szovegtar akkor sem tenné lehetové
a valtozasi folyamatok egyértelmii rekonstrudlasat, ha a jelenleginél szamottevéen tobb
adatot tartalmazna.
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amelyek metaforikus értelemben vett mozgasként — a gondolatok, mentalis tar-
talmak ,,mozgasaként” — is interpretalhatok, ez az ige is beilleszthetdvé valik a
tagan értelmezett, nem feltétleniil konkrét fizikai értelemben vett helyvaltozta-
tasra utald mozgasigék sordba. fgy, a tinik vhovd *megjelenik vhol” jelentését is
tekintetbe véve megragadhatova valik a feledésbe tiinik *feledésbe jut’ szerkezet
be a szerkezetbe, hiszen a két ige kozott szoros szemantikai kapcsolatot jelent,
hogy az eltiinik és az elvész igekotods alakulatok kozeli szinonimai egymasnak.

Emellett feltind, hogy a szinonimakoron beliil az MTSz. adatai szerint is a
feledésbe megy, illetve a feledésbe meriil tekinthetd a leginkabb gyakorinak.
Erdemes ugyanakkor kozelebbrl, részletesebben, sziikebb idéintervallumokat
tekintve is megvizsgalni a fenti gyakorisagi adatokat.

3. tablazat. A feledésbe megy ~ meriil gyakorisaganak valtozasa (MTSz.)

1841-1899. 1900-1949. 1950 utan Osszesen
feledésbe megy 11 17 12 40
feledésbe meriil 1 19 55 75

A korpusz 19. szazadbol szarmaz6 szovegeiben egyértelmiien a feledésbe megy
fordul elé (szamottevoen) nagyobb gyakorisaggal, a 20. szazad els6 felében
kozel azonos a két kifejezésmod gyakorisaga (17, illetve 19 eléfordulassal),
a 20. szazad masodik felében azonban a feledésbe meriil valik elterjedtebbé.

Ha szamitasba vessziik azt, hogy a feledésbe V ’elfelejtodik’ kifejezések a
feledést olyan BENT helyként teszik hozzaférhetové, ahova az emlékek a felej-
tési folyamat soran, illetve eredményeként keriilnek be, érthetové valik, miért
lehetett kitlintetett szerepe a szinonimakdron beliil a prototipikus mozgasigének
tekinthetd megy-gyel alkotott szerkezetnek, amely viszonylag altalanos jelen-
tésti, ugyanakkor az emlékeket antropomorfizaltan, 6nallo, szandékos tdvolodo
mozgasra képes entitasokként konstrualja meg.'? Azt a kérdést, hogy a feledésbe
megy szerkezet helyett hogyan valhatott mégis a specifikusabb jelentésii igét
tartalmazo feledesbe meriil kdzponti, a szinonimakort szervezd szerepl kife-
jezésse, a kovetkezd részben a meriil ige szemantikai sajatossagait attekintve
vizsgalom meg részletesebben.

12° A megy nem minden eléfordulasaban vonatkozik tudatos és szandékos mozgasra, illet-
ve nem sziikségszerien kapcsolodik dssze az antropomorf dbrazolasmoddal, a feledésbe
megy kifejezésben azonban az emlitett mozzanatok is szerepet jatszhatnak az ige jelenté-
sében.
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4. A feledésbe meriil konvencionalizalodasat motivalo szemantikai
tényezok

A kovetkezokben — a szemantikai elemzés soran alapul vett elméleti hattér leg-
inkdbb relevans megallapitasainak rovid felvazoldsa utan — a meriil ige jelen-
tésrendszerének attekintésére teszek kisérletet. Az elemzés soran arra keresem
a valaszt, hogy a funkciodigei jelentés a) milyen jelentésrendszerbe (vo. 4.1.)
illeszkedik, valamint b) hogyan jarulhat hozza a feledésbe meriil szerkezet egy-
ségként vald konvencionalizadlodésdhoz, illetve ezaltal ahhoz, hogy a szoban
forgd szerkezet kdzponti helyzetlivé valjon a vizsgalt szinonimakoron beliil.

Feltételezésem szerint az, hogy egy jelentés mozzanatai milyen jelentés-6sz-
szefliggések koze illeszkednek az adott jelentésrendszeren beliil, illetve milyen
mas mozzanatokkal allnak kélcsénhatasban, befolyasolja, hogy az egyes jelen-
tésekben — igy példaul a meriil funkcioigei jelentésében — felismerheté mozza-
natok miként értelmezhetok. (Hiszen az ige jelentésrendszerén beliil egy-egy
igei jelentésben az egyes mozzanatok egyetlen egységgé szervezddve vannak
jelen, ezenkiviil folyamatosan hatnak egymasra, és sajatos egytittallasokban sa-
jatos mozzanatvariansokat hozhatnak létre (vo. Hrenek 2019b). Példaul az ’in-
tenzitds’ mozzanata a vet jelentésrendszerében a lendiiletességgel, mig a csap
jelentésrendszerében az ’erdvel’ mozzanattal 4ll szoros Osszefiiggésben, igy a
két ige jelentésében valdjaban nem ugyanazt az ’intenzitds’ mozzanatot ismer-
hetjiik fel; maga a jelentésmozzanat is bizonyos mértékii absztrakcio.)

A dolgozat keretein beliil nincs mod a meriil ige valamennyi jelentésének
szambavételére, ezért az alabbi elemzések csupan néhany kiragadott, a funkcio-
igei jelentéssel szorosabban Osszefiiggo jelentés feltarasara, illetve rovid felva-
zolasara korlatozodnak.

Az alabb bemutatott elemzésekben szerepld példak az MNSz2 korpuszabol
szarmaz6 adatok, amelyeknek a jelentds részét a Mazsola keresdeszkdz segitsé-
gével nyertem ki. A jelentéselemzésekhez felhasznaltam tobb magyar egynyel-
vii értelmez6 szotar — az ErtSz., az EKsz.2 és a TESz. — megfeleld szocikkeit
is, a vizsgalt ige egyes jelentéseinek elkiilonitése €s értelmezése soran azonban
nem a szdtarak definicioibol, hanem elsddlegesen a konkrét korpuszadatokbol
indultam ki."* Az elemzések — ahogyan a korabbiakban mar utaltam r4 — maod-

13 Az elemzés alapjaul szolgalo anyagot — a kiegészitésként figyelembe vett szotari adatok
mellett — egy, az MNSZ2-bdl szarmazo 500 elemi véletlen minta, valamint a Mazsola
keresGeszkdznek a [meriil + -bA ragos elem] keresésre adott teljes talalati listaja alkotja.
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szertani szempontbol Zsilka Janos (1978a), illetve a ,,Nyelvi mozgasformak dia-
lektikdja” kutatocsoport jelentéselemzéseit (NyMDK. 1-11.) veszik alapul.

4.1. Az igei jelentések a szerves nyelvelméletben

A szerves nyelvelmélet a jelentés harom szintjét kiilonbozteti meg (pl. Zsilka
1975):

* atulajdonképpeni jelentés, vagyis az ige (illetve a szd) legkdzvetlenebb
jelentése,

* ametaforikus jelentés(ek), valamint

* a hipotetikus jelentés, amely a legegyszeriibben a metaforikus jelenté-
sekbdl altalanosuld (és azokra visszahatd) elvont jelentésként hatéroz-
hat6 meg.

Amig egy sz6 csupan egyetlen (tulajdonképpeni) jelentéssel rendelkezik, az
a gazdag szitudcid, amelyre az igei jelentés vonatkozik, részletesen leirha-
td ugyan, de hogy ebbdl a leirasbol milyen mozzanatok szdmitanak a jelentés
komponenseinek, az nem azonosithatd. A tulajdonképpeni jelentés ekkor mo-
nolit egységként tlinik fel, amely a maga kozvetlenségében, elemzés nélkiil ért-
hetd; a jelentéskomponensek nem kiilonithetok el egymastol. Amikor azonban
a metaforizacid sordn a sz6 hasznalata kiterjed, és kiilonbozd (de egymassal
valamilyen nézOpontbol Osszefiiggésbe hozhatd) folyamatok jelolgjévé valik,
a tulajdonképpeni jelentés egyes mozzanatai felismerhetokké valnak; vagyis a
kiilonb6z6 metaforizalodasi folyamatok kovetkeztében kialakul és egyre dif-
ferencialtabba valik a jelentés szerkezete. Példaul a faszit ige tulajdonképpeni
jelentésében jelen 1évo durvan’ és ’[magatol] tavolitva’ mozzanatok a metafo-
rizacio soran, az ige metaforikus jelentéseinek fényében valnak felismerhetdvé
(pl. kétségbeesésbe taszit  , vkit > *durvan’; vki messzire taszit
[pl. a viselkedésével] o ’[magatol] tavolitva’).

Az ige egyes metaforikus jelentéseiben a tulajdonképpeni jelentésnek — a kii-
16nb6z6 metaforikus jelentések fényében most mar felismerhetd, azonosithato,
illetve leirhatd — 6sszetevoi koziil csak egy, esetleg néhany jelenik meg, igy egy-
egy szo kiilonbozo jelentései esetenként egymastol nagyon tavolinak tlinhetnek
(pl. ég ’vilagit’, illetve ’szégyelli magat’). A jelentés egységét ekkor alapve-
tden az biztositja, hogy bar méas-mas mozzanataival, de valamennyi metafori-
kus jelentés kapcsolodik a tulajdonképpeni jelentéshez (ahogyan pl. a ’vilagit’

) magatol vkit
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elsddlegesen a ’fényt bocsat ki’ mozzanaton keresztiil, mig a ’szégyelli magat’
kiilondsen a "voros[sé valik]’ mozzanataval kotodik az ég tulajdonképpeni (’lan-
gol’) jelentéséhez).

A metaforikus jelentéseknek a tulajdonképpenihez valé kapcsolddasa azonban
nem kiils6dleges: nem egyszeriien a tulajdonképpenire épiilnek ra, hanem egy-
uttal felbonthatova, belsdleg tagoltta is teszik a tulajdonképpeni jelentést, mint-
egy rendszerezve az azt alkot6 — nyelvi szempontbdl relevans — komponenseket.
A tulajdonképpeni €s a metaforikus jelentések kozotti mozgas tehat kétiranyu:

1. egyfeldl a metaforikus jelentések a tulajdonképpenibdl vezethetdk le,
2.  masfeldl pedig a tulajdonképpeni a metaforikusokon keresztiil valik ele-
mezhetove.

Ugyanigy kettés mozgas figyelhetd meg a metaforikus jelentések és a beldliik
1étrejovo elvont altalanos jelentés, az un. hipotetikus jelentés kozott. A hipoteti-
kus jelentés a metaforizacioval egyidejiileg zajld altalanosulasi folyamat ered-
ményeként, a metaforikus jelentésekbdl alakul ki. Ugyanakkor ha mar kialakult,
a metaforikus jelentések deduktiv uton levezethetdk beldle, illetve 0j metafori-
kus jelentések hozhatok 1étre.'

A hipotetikus jelentés mas szempontbol a tulajdonképpeni jelentés mas, ki-
bontott forméjanak tekinthetd, mivel a tulajdonképpeni jelentés mozzanatai al-
talanos ¢s elemzett formaban vannak jelen benne.'s Ugyanakkor fontos, hogy
a tulajdonképpeni és a hipotetikus jelentés kozotti kapesolat szintén kétirdny
— vagyis a jelentés mindharom szintjén (pontosabban: a szintek mindegyike ko-
zott) kettés mozgasok mitkddnek.

Ezek a kett6s mozgasok egyuttal a bemutatott elméleti keretben végzett
elemzések modszereit is meghatarozzak; a tulajdonképpeni €és a metaforikus

4" A hipotetikus jelentések ,,a kozos elemek egyiittesei, amelyek ugyanannak az igének a kii-
16nb6z0 jelentéseit Osszetartjdk” (Zsilka 1978b: 450), konkrét nyelvi elemzések eredmé-
nyeként tarhatok fel. A hipotetikus elnevezés arra utal, hogy a hipotetikus jelentés nyelvileg
kozvetleniil nem jelenik meg.

Az ige egyes metaforikus jelentései gyakran mas-mas igei tartalmakra épiilnek (v6. pl. Zsilka
1978a), és ezekbdl 4ltalanosul a hipotetikus jelentés egy olyan elvont mozzanata, amely mind
a tulajdonképpeni jelentés, mind a metaforikus jelentések igei tartalmait altalanositja. Példaul
»lalz dlmodik ige hipotetikus jelentésében a tulajdonképpeni jelentésben szerepet jatszo ’al-
szik’ és a metaforikus jelentésekbe integralodo kiilonféle mentalis tevékenységek ['mereng’,
’gondol vmire’, ’vagyik vmire’] altalanositva, (lelki)allapotként jelennek meg” (Ladanyi
2016: 99).
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jelentések — akarcsak az egyes jelentések kiilonbozo jelentésmozzanatai — az
elemzés soran folyamatosan egymasra vannak vonatkoztatva, egymast értelme-
zik, és egymast modositjak.

Ebbdl a megkozelitésmodbol az is kovetkezik, hogy a jelentésmozzanatok
nem statikus épitdelemei a jelentéseknek, és semmi esetre sem lehetnek elére
rogzitettek vagy rogzithetok: a tulajdonképpeni jelentés felismert mozzanatai az
elemzés (illetve masfeldl: a jelentésvaltozasi folyamatok) soran modosulhatnak,
arnyalddhatnak, és bizonyos mértékig el is tdvolodhatnak egymastol. Az egyes
mozzanatokbol 1étrejovo U1j mozzanatok azonban rendszerint nem kiiloniilnek el
¢lesen egymastol: részleges kiilonbozdségeik ellenére is egy egységet alkotva
biztositjak az adott ige jelentésrendszerének Gsszetartd voltat.

4.2. A meriil ige jelentésrendszere'

4.2.1. A meril tulajdonképpeni jelentése
A meriil tulajdonképpeni jelentése — ahogyan erre a 4.1. alpontban is utaltam —
a szerves nyelvelmélet felfogasa szerint a szinkron értelemben vett legkdzvet-
lenebb jelentésként hatdrozhat6 meg. A tulajdonképpeni jelentés az elemzés
szempontjabol kozponti jelentésként ragadhaté meg, mert elemzetlen mdédon
ugyan, de egylittesen tartalmazza a metaforikus jelentésekben relevanssa valo
jelentésmozzanatok jelentds részét.

Ezen megkozelités szerint a meriil tulajdonképpeni jelentése mutatkozik meg
példaul az alabbi, (1) megnyilatkozasrészletben:

(1) egy oriasi robbands tortént €s a tengeralattjaré mint a vizbe dobott ko
meriilt a fenékre'’

Az ige ebben a példaban kozvetleniil vonatkozik az adott konkrét, fizikai érte-
lemben végbemend folyamatra. Ha koriilirnank az abrazolt folyamatot, akkor a
szituacid sajatossagai koziil azt érdemes kiemelni, hogy a szoban forgd folyamat
soran egy targy (adott esetben a robbands soran megsériilt tengeralattjaro) sajat
sulyanal fogva fokozatosan a viz mélyére siillyed: a viz egyre inkdbb elarasztja,

16 Mivel az itt bemutatott kutatas kérdésfeltevéseinek szempontjabol a metaforizacioé soran létre-
jOvo/valtozé specifikus jelentésmozzanatok a dontdek, a jelen dolgozat keretében a hipotetikus
jelentéssel nem foglalkozom: a jelentésrendszer (részleges) felvazoldsa soran csupén a tulaj-
donképpeni jelentés és néhany metaforikus jelentés korvonalazasara teszek kisérletet.

17" A példakat minden esetben valtoztatas nélkiil, az eredeti helyesirast megtartva k6z16m.
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illetve ellepi, mignem a szerkezet — mint a k6 — teljesen elmeriil. Hogy ezen
jellegzetességek koziil nyelvileg mi (€s milyen formaban, milyen 6sszefiiggés-
rendszerbe illeszkedve) valik relevanssa a meriil jelentésében, azt — a 4.1.-ben
emlitetteknek megfeleléen — a metaforikus jelentések teszik feltarhatova.

4.2.2. A meril néhany metaforikus jelentése

A metaforikus jelentések koziil azok esnek a legkdzelebb az ige tulajdonképpeni
jelentéséhez, amelyek esetében — az (1) példahoz hasonléan — az ige egy fizikai
értelemben vett objektum vizbe vagy vizszerl kozegbe valo belekeriilésére utal.
Az ezen jelentéskorbe sorolhatd metaforikus jelentések szamos esetben valto-
zatlan (vagy csaknem valtozatlan) formdban Orzik a tulajdonképpeni jelentés
bizonyos mozzanatait, igy gyakran nem hatarolhatok el egyértelmiien az ige tu-
lajdonképpeni jelentésétol.'® Példaul:

(2) Egyre nyugodtabban evezett, a félelem okozta gorcs elmult, az evezok
siman meriiltek a vizbe, a csapasok egyenletesekké valtak

A (2) szovegrészlet is kdzvetleniil vonatkozik egy adott, fizikai értelemben vég-
bemend folyamatra — a vizbe vald belemeriilés folyamatara —, azonban az ige
adott jelentésében csak a ’belekeriil’ és az ’elborit, elfed’ mozzanat van jelen,
mig a tulajdonképpeni jelentésben (ahogyan erre mas metaforikus jelentések ra-
vilagitanak) ezeken kiviil a szandékolatlansagra' és az elmeriilés totalis voltara
torténd utaldas is felfedezhetd.

A (3) példa ugyancsak belekeriilésre és konkrét, fizikai értelemben vett moz-
gasra utal, azonban — dsszefiiggésben azzal, hogy a szoéban forgd kozeget nem
(illetve nem teljes mértékben) folyékony anyag alkotja — az elfedés, eltakaras
mozzanata helyett itt az valik meghatarozova, hogy az emlitett géz (betdltve a
rendelkezésre allo teret) teljesen elarasztja, mintegy elboritja az adott személy
arcat:

(3) Az arca kénnyt fiiszeres g6zokbe mertilt

18 Tovabbi vizsgalatok targyat képezheti, hogy a tulajdonképpeni és a metaforikus jelenté-
sek elhatarolasa, a két szint kozotti kiilonbségtétel valoban indokolt-e, és valdoban sziiksé-
ges-e a szemantikai Osszefliggések feltarasahoz.

19 Ezt a szandékolatlansagot a meriil morfoldgiai szerkezete — pontosabban a passzivitasra
utald -iil képzo — is megerdsitheti (szemben pl. az elsddlegesen szandékos és tudatos cse-
lekvésekre utald merit igével).
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Mas esetekben a ’teljesség’ mozzanat 6sszekapcesolodhat az “elborit, elfed’-hez
szorosan kotodd, de a jelenetet mas perspektivabol megragado eltiinik’ mozza-
nattal is:

(4) Ismered a nagy kertek mélységét, ahogy sotétbe meriilnek a fak? Csak a
tanar ablaka vilagit.

A (4) példa meriil igéje — a korabban emlitett példakhoz hasonléan — konkrét,
vizualisan észlelhetd jelenségre, a fizikai kornyezet lathaté megvaltozasara vo-
natkozik (arra, ahogyan a t4j elsotétiilésekor a fak beleolvadnak a sotétbe), de
nem tényleges mozgasra, hanem egy elmeriilési folyamatként konceptualiza-
16d6 valtozasi folyamatra utal. Ugy tiinik fel, mintha az anyagként, vizszerii
kozegként (vo. mélységeér) megjelenitett sotétség koriilfogna, mintegy elnyelné,
¢s igy eltiintetné az észleld eldl a belekertiilé fakat azaltal, hogy egészen betolti
azt a kdzeget, amelyben az emlitett fak vannak. A meriil jelentésében ez esetben
tehat — a vizben vald alameriilés képét idézve fel — a ’teljesség’ €s az ’eltiinés:
lathatatlanna valas’ mozzanata keriil eldtérbe.

A meriil igével alkotott szerkezetek mas esetekben is gyakran kapcsolodnak
a vizbe meriilés képzetéhez — kiilondsen amikor az ige metaforikus jelentésében
egy allapotba valo belekertilésre, egy tevékenységben valo (aktiv, intenziv) rész-
vételre vagy egy adott cselekvéssel, dologgal, mentalis tartalommal stb. vald
intenziv foglalkozasra utal.?® Ezt az 6sszefiliggést, illetve asszociaciot esetenként
a megnyilatkozas egyes elemei expliciten is jelzik. Példaul:

(5) Fiatalon nyakig meriilt az orszagot elonté eszmearadatba.
(6) kevés idovel ezutan a két elso iilés utasa mar megint nyakig mertilt az
intellektualis eszmecsere oly kellemes pezsgofiirdéjébe

Ezekben a példakban a meriil jelentésrendszerének a ’teljesség’ és az “elfed, el-
borit’ mozzanatai modosult formaban, ’teljesen elmélyed vmiben’-ként vannak
jelen, vagyis az ige nagyfokl, mély, elmeriilésként interpretalt bevonodasra utal
— azt fejezve ki, hogy a szdban forgd dolog, tevékenység, gondolat (stb.) viz-
szerlien koriilfogja, mintegy ,,magaba szippantja” az emlitett személyt. Néhany

20 Lathat6 tehat, hogy a 4. rész elején emlitett ’intenzitas’ mozzanat a meriil jelentésrendsze-
rén belill is a korabban emlitettektdl eltérd osszefiiggések kozé illeszkedik, és ebbdl ko-
vetkezben nem is azonosithato teljes mértékben példaul a vet vagy a csap igék megfeleld
mozzanataval.
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tovabbi, hasonlo (és ugyancsak az MNSz2 korpuszabdl szarmazo) példa az igé-
nek az ezen jelentéskorbe tartozo jelentéseire: dlomba meriil; a rajzok, famet-
szetek csodalataba meriiltem; Ivan komoly szemlélodésbe meriilt; egyre jobban
sajat depresszios gondolataikba meriiltek; mindharman hallgatasba meriiltek.

Az (5) ¢és a (6) szOvegrészletben szereplé nyakig meriil vmiben metaforikus
jelentést kifejezés ugyanakkor felfoghatd egy konkrét fizikai értelemben vett
helyvaltoztatd mozgasra utald igei szerkezet (mint egység) tovabbmetaforiza-
lodasanak eredményeként, vagyis ugynevezett allegoriaként, allegorikus kife-
jezésként is:?!

— nyakig meriil vmiben [vizszerii kozegben] , *fizikailag belekertl
a vizbe’ D ’a viz teljesen kitolti az 6t koriilvevo teret’

nyakig meriil vmiben, ’vmi teljesen kitolti az €letét/idejet/gondolatait/stb.”

Mas esetekben azonban (a mar emlitett ’eltiinik” mozzanattal dsszefiiggésben)
az elmeriilésnek az az aspektusa keriil el6térbe, hogy ami a viz ala keriil, az
hozzaférhetetlenné valik: elérhetetlen, megragadhatatlan lesz nem csupan speci-
fikusan a tekintet, a latas, hanem altalaban véve az észlelés, illetve a tudat sza-
mara is. Ez a hozzaférhetetlenség éppugy vonatkozhat — tobbek kozott —a mult
(v0. (7), (8)), mint a jov6 (vO. (9)) eseményeire:

(7) Nem akarja, hogy a semmibe meriiljon, rogziteni akarja azt, ami elmult
—ugy latszik, ez is egyik legfobb 0sztonzo ereje a miivésznek.

(8) Egy estényi pillanatra feledésbe meriilnek a makacs nagyhatalmi érdekek

(9) A telepiilés tovabbi sorsa homalyba meriil.

Ebbe a jelentéscsoportba illeszkedik tehat — mas frazémajellegii szerkezetek (pl.
a semmibe meriil vagy a homalyba meriil) mellett — a feledésbe meriil kifeje-
z¢€s 1s. A meriil ezekben az esetekben a megismerés/megismerhetdség, illetve a
felidézés, vagyis a mentalis hozzaférés nehezitettségére vagy lehetetlenségére

21 Szerves nyelvelméleti keretben az allegéria terminus jellemzden egységként metaforiza-
lodott igei szerkezeteket jeldl. Allegoria létrejohet valamely tulajdonképpeni jelentésii igei
szerkezet metaforizalodasaval, de kialakulhat gy is, hogy egy metaforikus jelentésii igét
tartalmaz6 szerkezet kezd el (szorosabb) egységként viselkedni, és valik tovabbi metafori-
zacios folyamatok kiindulopontjava (1. NyMDK. 11).
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utal — ugyancsak a vizben val6 elmeriilés képét idézve fel, azonban az alamerii-
Iésnek arra a vetiiletére iranyitva a figyelmet, hogy a viz ala keriild entitas (bar
nem sziinik meg 1étezni) teljes mértékben eltiinik az észleld eldl, lathatatlanna,
elérhetetlenné €s manipuldlhatatlanna valik. Az ige szoban forgd jelentésében
ennek megfelelden az észlelés €s az elérés korlataira egyarant vonatkoztathato
¢és egyértelmiien domindns "hozzaférhetetlenné valik’ mozzanat mellett (megfe-
leld szovegkornyezetben) a ’teljesség’ €s a fokozatossag® mozzanatok is felis-
merhetdk lehetnek.

Erdemes azonban felfigyelni arra is, hogy az egységként konvencionalizalé-
do kifejezések esetében — mint amilyen a feledésbe meriil — az ige szemantikai
szempontbdl rendkiviil szorosan kapcsolodik a vele szerkezetet alkotd névszo-
hoz: a két elem jelentése kdlcsondsen feltételezi és értelmezi egymast. Erre a
kérdésre a kovetkezo, 4.3. részben térek ki roviden.

4.3. A feledésbe meriil kozpontiva valasat motivalé tényezok

Mindezek utan ismételten felvethetd a kérdés, hogy miért a feledésbe meriil all
a vizsgalt szinonimakor kozéppontjaban,? illetve mi indokolhatja, hogy az adott
konstrukcidban a meriil néhany évtized alatt szamottevden gyakoribba valt, mint
a 19. szédzad soran feltehetden még tipikusabbnak tekintett megy (v0. 3. tablazat).

Afeledesbe V elfelejtédik’ konstrukcidban eléfordulo igék listajat (1. 1. tablazat)
¢és a mertil ige néhany jellegzetes jelentését (1. 4.2.) attekintve lathato, hogy a meriil
szemantikai szempontbdl a nagyon specifikus jelentésii (pl. szitdal) és a nagyon alta-
lanos jelentésti (pl. keriil) igék kozott helyezkedik el: jelentése nem tal specifikus,
de nem is til altalanos. Az igének, illetve az ige jelentésének ez a sajatossaga — mi-
vel lehetévé teszi az adott kifejezés viszonylag széleskorli hasznalatat®® — feltehe-
téen hozz4jarult a feledésbe meriil szerkezet konvencionalissé valasahoz.

s

tamasztjak ala.

2 Erdemes itt utalni a grammatikalizacios kutatasok azon megallapitasara — bar ez esetben
grammatikalizaciorol nem beszélhetiink —, amely szerint a grammatikalizacios folyama-
tok tipikusan alapszintii kategoriakat megnevez6 nyelvi egységekbdl indulnak ki (pl. Hei-
ne—Claudi—Hiinnemeyer 1991: 32-36; Ladanyi 1999: 126—-127; Dér 2008). Alapvetéen
mind a tapasztalas, mind pedig a tapasztalatok nyelvi megkonstrualasa az alapszintii ka-
tegoriakhoz kotddik, és ezzel egyiitt jellemzden az alapszintli kategoridkat megnevezé
nyelvi egységek hasznalati kdre a legkevésbé korlatozott — vagyis ezek a kifejezések ta-
gabb korben, illetve szamottevéen tobb kontextusban alkalmazhatok, mint a specifiku-
sabb vagy az altalanosabb (ala- vagy folérendelt kategoridkra vonatkozd) megnevezések.
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Ugyancsak fontos tényezonek latszik, hogy a meriil-nek lefelé irdnyulé moz-
gast kifejez0 mozgasigeként tipikus és gyakori vonzatai a -bA ragos névszoi
elemek. Ezt az 6sszefiiggést pedig — ahogyan a fenti elemzésekbdl is lathattuk —
kiilondsen hangsulyossa teszi, hogy az ige metaforikus jelentéseiben is gyakran
a vizben valo elmeriilés képzetét idézi fel, illetve azzal asszocialodik.*

Az egységként konvencionalizalddasnak — és ezaltal a szinonimakdrdn beliili
centralis pozicionak — mindezek mellett Iényeges motivacioja lehet a meriil és
a feledes(be) kozotti szoros, 1ényegi szemantikai kapcsolat is. Az ige a névszo
altal jelolt felejtési folyamat konceptualizacidjdnak inherens és meghatarozé sa-
jatossagaira — a tudat mélyére valo alameriiléssel Osszefliggésben értelmezett
hozzaférhetetlenné valdsra — is utal, mikdzben a felejtést viszonylag lassan,
fokozatosan végbemend folyamatként konstrualja meg, amelynek eredménye-
ként a feledésbe meriil6 emlékek nem bomlanak fel, nem sziinnek meg 1étez-
ni, csupan (atmenetileg vagy végérvényesen) elérhetetlenné, el6hivhatatlanna
¢s manipulalhatatlanna valnak.> A meriil tehat a névszoé jelentésének sajatos és
dominans mozzanatait teszi hangstlyossa.

5. Osszegzés

Dolgozatomban az ’elfelejtodik’ jelentést, feledésbe + ige sémat kovetd, szino-
nimakort alkotd funkcidigés szerkezetekkel €s az ezen szerkezetek altal korvo-
nalazhato szinonimakor szervezodésével foglalkoztam.

A szemantikai elemzés soran kimutathatova valt, hogy a meriil ige adott je-
lentése, illetve a feledésbe meriil szerkezet mint egység a vizben valo elmertilés
képzetével hozhatd Gsszefliggésbe: a felejtés folyamatat ez a konstrukcidvarians az

?* Mindez a fogalmi metaforak elméletének (1. pl. Lakoff-Johnson 1980) keretein beliil 6sz-
szefliggésbe hozhatd AZ ELME/MEMORIA FOLYADEKKAL TELI TARTALY, illetve AZ EMLEKEK
FIZIKAT TARGYAK fogalmi metaforakkal, valamint azzal, hogy a felejtés folyamata kon-
ceptualizalhatd a vizbe es6 és elsiillyedd targyak elvesztésével analog folyamatként is
(v6. Domonkosi 2006). A felejtés és az emlékezés folyamatanak nyelvi konstrualasi mod-
jairol részletesebben 1. Hrenek (2021).

25 Hasonld mozzanatokat allit el6térbe a siillyed is, ez az ige azonban — a meriil-lel szemben
— negativ értékelést, implicit értékitéletet is hordoz, igy hasznalati kdre korlatozottabb.
A megy pedig els6sorban a feledésbe (mint BENT helyre) valo bekertilésre vonatkozik, és
a felejtést metaforikus értelemben vett mozgasként jeleniti meg, a folyamat sajatossagaira
azonban nem utal, igy kevésbé szorosan kapcsolodik mind a feledésbe vonzathoz, mind a
feledésbe V ’elfelejtédik’ konstrukcidohoz, mint a mertil.
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emlékeknek a tudatalattiban val6 alamertiléseként konstrualja meg, amely egyuttal
az emlékek mint mentalis tartalmak hozzaférhetetlenné valasaként is értelmezddik.

A kutatds eredményei alapjan — bar egyetlen szinonimakor vizsgalata ter-
mészetesen nem teszi lehetdvé az altalanos érvényi kovetkeztetések megfogal-
mazasat — feltételezhetd, hogy a funkcidigés szerkezetek esetében a szinonima-
korok szervezddésének alakulasaban, illetve abban, hogy mely kifejezés valik
centralissa az adott szinonimakdron beliil, dontd szerepe van az ige szemantikai
sajatossagainak. Lényeges szempont, hogy az ige jelentése — sem altalanossaga-
bol, sem specifikussagabol adédoan — ne korlatozza jelentés mértékben a szer-
kezet hasznalati korét (és ezzel egyiitt a konvencionalizalodast), valamint hogy
szemantikailag szorosan kapcsolodjon a szerkezet névszoi eleméhez: az abra-
zolt folyamat, illetve az arra utald névszo jelentésének lényegi(ként felfogott)
mozzanatait ragadja meg. Ezen Osszefiiggések pontosabb leirdsahoz azonban
tovabbi elemzésekre és nagyobb anyag feldolgozéasara van sziikség.

A funkciodigés szerkezetek korében megmutatkozd szinonim jelentésviszo-
nyok kutatdsa nemcsak a funkcidigés szerkezetekrdl, hanem a szinonim jelen-
tésviszonyokrdl és a szinonimakdrok szervezddésérdl, illetve valtozasi folyama-
tair6l alkotott kép arnyaldsadhoz is hozzdjarulhat.
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Pankovics BALINT GERGELY

A tematikus szerepkijelolés a mondatfeldolgozasban

Absztrakt

Friederici (2002) neurokognitiv modellje a mondatfeldolgozas harom fazisat
kiilonbozteti meg: a szintaktikai struktira megformalodasat a tematikus szerep-
kijelolés fazisa koveti, majd a harmadik fazisban megtorténik az informaciok
integracidja. A tematikus szerepeket a mondatban az ige bévitményei dolgozzak
ki (McRae et al. 1997). Kutatasomban azt vizsgalom, hogy hogyan jel6li ki az
ige és a bovitményszerkezet egyiittesen az egyes bovitmények tematikus szere-
peit, azaz hogyan hatarozza meg a szavak szemantikajat.

Hipotéziseim a kovetkezok. 1) A bovitmények jelentését meghatarozza az
ige jelentése és a szintaxis. 2) Nem létrehozhatd6 mondatszerkezet esetében az
adatkozlok atértelmezik a szintaxist. 3) Poliszém igék esetében a bdvitmény
egyértelmiisithet. 4) Szinonim igék bdvitményei hasonlé jelentésiiek. A kuta-
tas soran 80 adatkozlovel végeztettem el egy 30 mondatbol allo online feladat-
lapot. A mondatok felépitése az alabbi volt: ige (értelmes sz0) és bovitményei
(értelmetlen szavak). Az adatkdzlok feladata az volt, hogy alkossanak értelmes
mondatot az értelmetlen szavak értelmesekre cserélése altal. Az adatkozlOk az
Osszes szerkezet 97%-atértelmezték a megadott viszonyragoknak megfelelden,
ha azonban valamely ige nem rendelkezhetett adott viszonyragos bévitmény-
nyel, a szerkezetet mindig atértelmezték. A bovitmények az ige, valamint a
mondatszerkezet altal meghatarozott szemantikai kategoridkba tartoztak. A szi-
nonim igék bovitményei hasonlod jelentésiick voltak. Poliszém igék esetében a
bdvitmény egyértelmiisithette az ige jelentését. A kutatas bemutatja, hogy az ige
meghatarozza bovitményeinek jelentését. Nem létrehozhaté mondatszerkezetek
esetében az adatkozlok Gjraértelmezik a mondat szintaktikai és szemantikai vi-
szonyait.

Kulcsszavak: ige, mondatfeldolgozas, bovitmény, vonzat, tematikus szerep,
poliszémia, szinonimia



A tematikus szerepkijel6lés a mondatfeldolgozasban 75

1. Bevezetés

A legtobb mondatfeldolgozéasi modell — mind a modularis, mind az interaktiv
modellek — elkiilonitik egymastol a szintaktikai és a szemantikai feldolgozas
fazisait. Friederici (2002) neurokognitiv modelljében ez utobbi a tematikus sze-
repkijelolés. A tematikus szerepkijelolés soran azonositjuk, hogy az egyes mon-
datrészek a mondat altal leirt esemény mely szerepldjét jeldlik. Jelen kutatdsban
az ige jelentésének, a szintaktikai strukturanak és a tematikus szerepkijelolés
folyamatanak 6sszefiiggéseit vizsgalom, ezen beliil elsdsorban azt, hogy a szin-
taxis és az ige jelentése egyiittesen mennyiben hatarozza meg a bévitmények je-
lentését. Ehhez egy 30 mondatbdl allé online kérddivet hasznalok. A mondatok
egy igét (értelmes sz0) €s annak bovitményeit (értelmetlen szavak) tartalmazzak.
Az adatk6z16k feladata értelmes mondatok 1étrehozésa az értelmetlen szavak ér-
telmesekre cserélése altal. Az elemzés soran a felcserélt szavak szemantikajat
elemeztem igei alaptagjukkal és a szintaktikai struktiraval osszefliggésben.

1.1. Friederici neurokognitiv modellje

A mondatfeldolgozas soran a szavakat szészerkezetekké kapcsoljuk Ossze,
a szerkezetekhez mondattani funkciot rendeliink, majd e szerkezeteket szeman-
tikailag is értelmezziik (Gosy 2005).

A mondatmegértés modelljei annak alapjan kiilonitédnek el, hogy mely tipust
informécié mely fazisban valik elérhetévé a befogadd szamara, valamint hogy
ezek a fazisok elkiiloniilnek-e egymastol, vagy pedig informacio-atdramlas zaj-
lik kozottiik. Ennek alapjan kiiloniilnek el a moduldris és az interaktiv modellek.
A modularis modellek szerint a mondatfeldolgozas egymastol kiilonallo fazisokra
tagolodik, amelyek kdzott nincs visszacsatolds, vagy csupan minimalis vissza-
csatolds van. A kiilonb6z6 tipusu informaciok (pl. szintaktikai, szemantikai) kii-
16n szinteken, a tobbi szinttdl tobbé-keveésbé elkiiloniilve keriilnek feldolgozasra.
A késdbbi fazisokban elért informaciok a korabbi fazisokon alapulnak. E modellek
a szintaktikai informaciot jellemzdéen a szemantikai informaciot megel6zo szint-
ként kezelik (Frazier—Fodor 1978; Frazier 1987; Rayner—Carlson—Frazier 1983).

Az interaktiv modellek szerint ellenben a kiilonb6z6 tipusu informaciok egy-
szerre érhetdk el, s egylittesen befolyasoljdk a mondat végso értelmezését. Egy-
szerre tObb szintaktikai és szemantikai hipotézis fogalmazdodhat meg, s az értel-
mezések parhuzamosan elérheték (Marslen-Wilson—Tyler 1980; McClelland et
al 1989; Trueswell-Tanenhaus 1994).
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A két modelltipus tulajdonsédgait egyesiti magaban Angela D. Friederici
(2002) neurokognitiv modellje. A modell olyan neurofiziologiai kisérleteken
alapul, melyekben a mondatfeldolgozas soran mikédo agyi tevékenységeket
vizsgaltak (példaul PET vagy fMRI segitségével). A modell szerint a mon-
datfeldolgozas kiilonboz6 folyamatai kiilonb6z6 agyi teriiletekhez kothetdek.
A hallas utdni mondatértést elsdsorban a bilateralis temporo-frontélis halozat
segiti eld. Ugyanakkor mig a szintaktikai és a szemantikai informaci6 foként
a bal agyféltekében keriil feldolgozasra, addig a prozodia els6sorban a jobb
agyféltekében. Tovabba elmondhatd, hogy a bal temporalis teriiletek segitik a
fonetikai, lexikalis és morfologiai elemek feldolgozéasat — azaz mindazon in-
formaciokét, melyeket a mentalis lexikonban tarolunk. A bal frontalis kéreg
a szintaktikai és a szemantikai kapcsolatok (tematikus szerepkijeldlés) azono-
sitdsaban jatszik szerepet.

A neurokognitiv modell a mondatfeldolgozas harom féazisat kiiloniti el:

1) akezdeti szintaktikai struktira megformalodasa a szokategoriakrol meg-
1év6 ismeretek alapjan (100-300 ms);

2) szemantikai elemzés, tematikus szerepkijelolés (300-500 ms);

3) azinformacidk integracioja (500—1000 ms).

A viszonylag elkiiloniild, kezdeti szintaktikai fazis a modularis modellekre jel-
lemzd, az informéciok interakcioja pedig az interaktiv modellekre. Bar a modell
elsddlegesen a hallas utani mondatértés folyamataval foglalkozik, feltételezhe-
td, hogy a fazisok a vizudlis bemenet esetén is megegyeznek.

1.2. A tematikus szerepkijelolés

Friederici (2002) szerint a tematikus szerepkijeldlés a mondatfeldolgozas méso-
dik fazisaban megy végbe. A befogado6 ekkor azonositja a mondat 4ltal abrazolt
esemény szerepldinek viszonyait, s ez alapjan a szereploket szerepkategoriakba
sorolja. A tematikus szerep az argumentumok altal jelolt dolog fogalmi szerepe,
azaz ,,olyan szemantikai magyarazat/kategoria, mely pontosabban jel6li a nyelvi
elem valdsagra vonatkozasat” (Hegedts 2019: 38). A tematikus szerep katego-
ridjaba a mondat altal abrazolt jelenet résztvevoi sorolhatok, akiket a kiilonb6z6
viszonyragokkal vagy mas nyelvtani eszk6zokkel (pl. névutok, szorend) ellatott
mondatrészek jelolnek. A mondatban a tematikus szerepeket az adott mondat
vagy szerkezet bovitményei jelolik ki — az igei alaptagi mondatokban az ige
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bovitményei. A cselekvo igék esetében példaul megjelenik a mondatban az ige
altal jelolt esemény akaratlagos végrehajtoja (agens). A mond, ad, hajit, ossze-
tor, megcsokol stb. igék esetében ez a szerepld alanyként jelenik meg. A szen-
vedo igék esetében ugyanakkor egy dltal ragos hatarozo jeloli az agens szerepét
(pl. a tronus vitetik a szolgadk altal). Az elméleti (foként a generativ nyelvészeti)
szakirodalom szamos tematikus szerepet szadmon tart. Ezek tobbek kozott a ko-
vetkezok (Kiefer 2007; Komlosy 2015):

«  Agens: é16, akaratlagosan képes az ige altal jelolt cselekvés végrehajta-
sara, képes mozogni, érzékelni;

*  Patiens: kihat ra az ige altal jelolt cselekvés, nem vesz részt az esemény
alakitasaban, allapotvaltozdson megy keresztiil az esemény hatasara;

*  Experiens: pszichikai folyamat atéldje, azaz van elméje és/vagy érzek-
szervel;

*  Természeti erd: ontudatlanul vesz részt valamely folyamatban, nincse-
nek sziikségszertien érzékszervei, elméje, mozgasszervei,

+  Jellemzett: nem fejt ki hatast az eseményben, s az esemény nem hat ra,
példaul egy masik szerepld érzékeli, gondol ra stb.;

*  Lokalis: az esemény végbemenetelének hely- és idoviszonyait jeloli;

*  Direkcionalis: a régens mozgasanak befejez6 pontja;

*  Eredmény: valtozas zaro allapota;

*  Kedvezményezett: akinek a javara torténik az esemény;

*  Instrumentum: hatast kdzvetit két szereplo kozt.

Kérdéses, hogy a tematikus szerepek pszichologiai, percepcion alapuld katego-
ridk-e, tovabba, hogy léteznek-e az elménkben olyan univerzalis szerepkatego-
riak, amelyekbe az altalunk latott, tapasztalt események szerepl6it automatiku-
san besoroljuk? Az Osszes esemény Osszes szerepldje természetesen nem sorol-
hat6 be egyértelmiien valamely fent felsorolt tematikus szerepbe, ugyanakkor
bizonyos szemantikai jegyek (pl. €16, tudatos, érzékszervekkel rendelkezd, fi-
zikai kiterjedéssel rendelkez6, képes a mozgasra stb.) jellemzdek lehetnek az
egyes tematikus szerepekre (Rissmann—Majid 2019). Az egyes tematikus szere-
pek kategoriainak léteznek tipikus €s atipikus elemei. A tipikus agens szeman-
tikai jegyei példaul: érzo, €16, mozgasra képes, szandékos cselekvd, cselekvése
kihat egy masik szerepldre stb. A tipikus patiens szemantikai jegyei: valami mas
kihat ra, nem 6nszantabol szenvedi el az eseményt, allapotvaltozason megy at
stb. (Dowty 1991).
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1.3. Az ige jelentése mint a tematikus szerepkijelolés tényezéje

A tagolt mondat minimalis struktirdjat az allitmany €s annak kotelezd bovitmé-
nyei alkotjak (Lengyel 2000: 399—409), igei allitmany esetében az ige €s az igei
vonzatok. Tesniere szintaxisaban az igék valenciaszdma a vonzataik szamat jeloli
(Karoly 1963; Keszler 2000: 360). Az alanytalan igéknek jellemzden nincsenek
vonzataik — ezek az igék altalaban természeti folyamatokat jelolnek (pl. hajna-
lodik, virrad, esteledik, alkonyul, havazik stb.). Bizonyos igék csupan egyetlen
vonzattal rendelkeznek, amely legtobbszor az alany. Az egyetlen igei vonzatként
megjelend alany tematikus szerepe a cselekvo igék esetében agens, medialis igék
esetében lehet patiens, experiens, vagy természeti erd, szenvedd igék esetében
pedig lehet patiens vagy jellemzett. Jelolheti tehat azt a szereplot, aki végrehajt-
ja, elszenvedi vagy tapasztalja az eseményt (pl. Kati tancol, a dézsa felborult,
a rantotta elkesziilt, a kislany fazik, a panasz meghallgattatott stb.). A kétvon-
zatos igék tobbek kozott lehetnek érzelmeket jelentd igék, amelyek esetében a
vonzatok azokat a szereploket jelolhetik, aki érez, illetve akire vagy amire az ér-
z¢s iranyul (pl. Janos szereti/gyiiloli/irigyli Angéldt). Az ,,adas” igéi legtobbszor
haromvonzatosak: példaul a Janos viragot ajandékoz Zsuzsinak mondat esetében
egy alany, egy targy és egy részeshatarozo jelenik meg igei vonzatként, amelyek
az agens, a patiens ¢és a kedvezményezett tematikus szerepeit dolgozzak ki.

A tematikus szerepek azon szereploknek a szerepkategoriai, amelyeket a
mondatban vonzatok dolgoznak ki. Ezeket az ige jelentése sematikus figurak-
ként tartalmazza (vo. Tolcsvai Nagy 2015), azaz az ige jelentésszerkezete eld-
iranyozza a kidolgozas maddjat: azt, hogy mi a vonzatok mondatrészi szerepe,
elhagyhatok-e a vonzatok, tovabba bizonyos mértékig a vonzat jelentését is eld-
iranyozza az ige jelentése.

Kersten ¢és Billmann (1995) szerint az ige egy eseménykategoriat (event cate-
gory) jeldl, ami azt jelenti, hogy tobb, hasonldéan végbemend esemény megneve-
zésére alkalmazhatjuk ugyanazon igét. Példaul a dob ige esetében a dobas cse-
lekvéje (agens) €s elszenveddje (patiens) is szdmos €161ény €s dolog lehet, ezek-
re a kiilonboz6 megvaldsulasokra mégis ugyanazt az igét alkalmazzuk. A dobo
(agens) és az eldobott dolog (patiens) sziikségszeriien megjelennek a mondatban
(kotelez6 vonzatok), az elkap6 (kedvezményezett) ugyanakkor elmaradhat (fa-
kultativ vonzat). Lényeges tovabba, hogy a metaforizacié altali jelentésvaltozas
eredményeképpen ugyanazon igét hasznalhatjuk kiilonb6z6 folyamatok meg-
jelolésére (vo. Tolesvai Nagy 2012). A dob ige ’szakit, parkapcsolatot felbont’
jelentése esetében példaul a szemantikai kapcsolat van a dob ige elsodleges
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jelentésével, bar ez az ige egy elvontabb hasznalata (Angéla dobta Janost). Az
ige ’hajit’ jelentésének esetében valaki egy fizikai térben 1étezo targyat dob el
magatol egy konkrét kézmozdulat altal. A *parkapcsolatot felbont’ jelentés ebbol
metaforikus jelentéskiterjesztéssel alakult ki. Ami a két ige altal jelolt folyamat-
ban ko6z0s, az az, hogy az alanyként all6 szerepld egy masik szereplot eltavolit
Onmagatol. Az elsddleges jelentés esetében azonban ez egy konkrét, térbeli ta-
volitast jelent, mig a ’parkapcsolatot felbont’ jelentés esetében egy elvontabb,
elsdsorban érzelmi, vagy a tarsas szerepek szintjén bekovetkez6 tavolodast.

Mindezen feliil elmondhato, hogy a tobbjelentésti igék esetében a kiilonb6zo
jelentésekhez tipikus esetben kiilonbdzé vonzatstruktirak tartoznak (H. Molnar
1969, 1973), pl. valaki szorit Cmarkol”) valamit; valaki szorit (° drukkol’) valakinek.

A fentiekb6l megéllapithatd, hogy az ige jelentése informaciot tartalmaz a
vonzatok tematikus szerepérdl (Tanenhaus et al. 1989; McRae—Ferretti-Amyote
1997), és meghatarozza ezek mondatrészi szerepét. Ugyanakkor egy kontextus-
bol kiragadott poliszém ige esetében a vonzatok hidnyaban nem tudjuk megal-
lapitani, hogy az adott ige egy konkrét mondatban megvaldsulva mely jelen-
tésében lesz értendd. A szakit ige esetében példaul egy targyi (valamit) vagy
egy tarshatarozoi (valakivel) vonzat sziikségeltetik a diskurzusbeli megértéshez,
a két szintaktikai struktira pedig az ige két elkiiloniild jelentéséhez tartozik.
A tobbjelentésti igék valamely jelentését a vonzat megléte, hidnya, mondatrészi
szerepe, kotelezoségének mértéke (ktelezo vonzat, fakultativ vonzat) egyértel-
misiti. A tematikus szerepekre az ige €és a vonzatstruktira egyarant utal.

Az ige jelentése meghatarozza vonzatainak mondatrészi szerepét is. Az igei
jelentés €s a vonzat viszonyragja kozotti kapcsolat jellemzden atlathato, kivéve
példaul az allando szokapcsolatokat vagy az aszemantikus hatarozoi vonzatokat
(pl. valaki irigykedik valakire).

1.4. A szintaktikai struktira szerepe a tematikus szerepkijelolésben

A mondatrészi szerepet a magyarban leggyakrabban a viszonyragok és egyes
viszonyszok jelolik (targyrag, hatarozoragok, birtokos jelzo ragja, névuto, hata-
rozova tevd mint stb.), az alanyesetet a zéré morféma, illetve esetenként a sz6-
rend is jelolheti a mondatrészi szerepet (pl. a ragtalan birtokos jelzd esetében).
A mondatmegértés csecsemOkori fejlodését vizsgald pszicholingvisztikai kuta-
tasok eredményei alapjan haroméves kortdl az esetragok a legmeghatarozobb
tényezOk a mondatértésben (Pléh 1989). A szavakhoz hasonldan a viszonyragok
is poliszémek, azaz ugyanazon viszonyrag tobbféle viszonyt kifejezhet. Egy
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szoalak esetében az ige €és a vonzatstruktira hianyaban nem allapithatdo meg a
viszonyrag altal jeldlt mondatrészi szerep. A testben szdalak példaul egyarant
lehet helyhatarozo (festben talalhato szervek) és tekintethatarozo (testben és leé-
lekben megerdsadott). Osszhangban azzal, hogy ugyanazon viszonyrag tobbféle
mondatrészi szerepet betdlthet, tobbféle tematikus szerepre is utalhat. Egy -nak/
nek ragos szo lehet tobbek kozott kedvezményezett (csokit ad valakinek), lokélis
(falnak rohan) vagy eredmény (tandrnak késziil).

Osszességében megallapithato, hogy valamely ige vonzata sematikusan, ki-
dolgozatlanul benne van az ige jelentésében, a mondat altal leirt jelenetben pe-
dig az esemény valamely szerepldjét dolgozza ki. E szitudciobeli szereplok sze-
repkategoriai a tematikus szerepek. Ezek a szerepek nem sziikségszeriien valos,
a percepcid soran ¢élesen elkiiloniilo kategoriak, illetve a szintaktikai-szemanti-
kai kontextus nélkiil nem azonosithatok egyértelmiien, csupan valosziniisithetok
bizonyos szemantikai jegyek alapjan.

A mondatfeldolgozas soran eléfordul, hogy a tematikus szerepek ujraértel-
mezésére lehet sziikség. Ennek szemléletes példai az igynevezett ,,kerti 6svény”
mondatok (garden-path sentences). Ezek olyan mondatok, amelyek felkinalnak
egy feldolgozasi 6svényt, amelynek mentén helytelen értelmezéshez vezetik az
olvasot, amit valamely mondatvégi szo tesz egyértelmiivé, igy végiil a befogado
ujraértelmezi a szerkezetet (vo. Pinker 2006: 212). A szintaktikailag kétértelmii
mondatok meghallgatasakor vagy olvasasakor ugyanis egy hipotézis fogalma-
z6dik meg a befogaddban a mondatszemantikara vonatkozoan, azaz azzal kap-
csolatban, hogy az egyes mondatrészek a mondat altal leirt esemény szereploi
koziil melyiket jelolik. A mondatok utolsé néhany szava azonban jellemzden
egyértelmiivé teszi az értelmezést (Carlson—Tanenhaus 1988; Frazier—Rayner
1982; Gosy 2005: 131). Az (1) mondat esetében kezdetben az anyjdt sz6 a befo-
gado hipotézise szerint a megkérdezte ige patiense, majd a mondat atértelmezo-
dése utan egyértelmiivé valik, hogy a taldalja ige jellemzettje.!

(1) A madagaszkari turista tegnap megkérdezte az anyjat merre talalja.

Végiil sziikséges kitérni a szinonimia jelenségére, a nyelvben ugyanis nem
szavak, hanem szavak meghatdrozott jelentései allnak egymassal szinonim

I Megemlitendd, hogy a ,kerti 6svény” mondatokkal végzett vizsgalatok az intonacio,
a szoérend, irasban pedig a kozpontozas egyértelmiisitd hatasanak figyelmen kiviil hagya-
sa miatt ezek a mondatok gyakran laboratdriumi, az élébeszédtol tavol allé mondatoknak
hatnak.
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viszonyban. A csuszik igének példaul van a siklik, illetve a késik igével szinonim
jelentése is. Az adott kontextusban valo felcserélhetdség egy fontos szempont
annak megallapitasaban, hogy mit tekintiink egy adott kifejezés szinonimajanak
(Ruzsiczky 1985: 221).

1.5. Kutatasi cél és hipotézisek

Amennyiben az ige jelentése, a szintaktikai struktura, és az adott bovitmény
viszonyragja egylittesen hatarozzdk meg a bdvitmény mondatrészi szerepét
¢és tematikus szerepét, tigy ezen tényezoknek a bovitmények szemantikajaban
meg kell jelenniiik. Kutatdsom célja a tematikus szerepkijeldlés, valamint az
igei jelentés és a szintaktikai struktira 0sszefliggéseinek vizsgalata kiillonb6zo
igei allitmanyu és szintaktikai szerkezetli mondatok esetén. A kutatés hipotézisei
a kovetkezok:

1) A tematikus szerepkijelolés soran az adatkozlok a szintaxis €s az ige
jelentése altal meghatarozott szemantikai kategoridkba soroljak az ige
melletti bovitményeket.

2) A nem létrehozhat6 mondatszerkezetek esetében az adatkozIOk atértel-
mezik a szintaktikai szerkezetet.

3) Poliszém igék esetében meghatarozo lehet a szintaktikai struktura,
amennyiben valamely vonzat megléte az ige egy masik jelentésében jel-
lemzd.

4) Szinonim igék esetében ugyanazon mondatrészi szerepek hasonld sze-
mantikai szerepben jelennek meg.

2. Modszer

A kutatas soran 80 adatkozlovel végeztettem el egy online tesztlapot (Google
kérdoéiv). Az adatkozldk 20 és 30 év kozottiek voltak, mindegyikiik minimum
kozépfoku végzettséggel rendelkezd, magyar anyanyelvi felnétt, ép hallasu, ép
beszédi adatkozlok, 53 no és 27 férfi.

A tesztlap Osszesen 30 mondatbol allt. A mondatok egy értelmes igét (pl.
keésziil, tanul, hazudik), valamint egy, ketté vagy harom értelmetlen bovitményt
tartalmaztak (i) viszonyrag nélkiil, (ii) alanyi pozicidban (pl. csori, pocska, be-
negula), (ii1) targyraggal ellatva (pdnilkot, feregor), valamint (iv) -nak/nek raggal
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ellatva (pl. regeznek, zardtnéknak). Ertelmetlen szavakrol 1évén sz6, a bvitmé-
nyek viszonyragalaku végzddéseit az adatkdzlok esetlegesen értelmezhették a
szoto részeként is, a szoalakot pedig egyetlen lexémaként. A feladatleiras nem
tartalmazott ezzel kapcsolatos instrukciot. A 30 mondat 6sszesen 13 kiilonbozo
igéhez tartozott. 12 mondat olyan tobbjelentésii igét tartalmazott, amelyeknek
jelentését a targyi vagy a -nak/nek ragos vonzat egyértelmusitette. Ez a 12 mon-
dat Osszesen 5 igéhez tartozott. Az anyag tartalmazott egy olyan mondatot,
amely targyatlan ige mellett targyat szerepeltetett, igy adott szerkezet 1étrehoza-
sa a megadott mondatrészi szerepekkel nem volt lehetséges (utobbit 1. a (2) pél-
daban). A tesztben alkalmazott mondatok a 3.1. részben keriilnek felsorolasra.

(2) A fortiszta hercét boklanak késziil.

Az adatkozl6k feladata értelmes mondatok alkotdsa volt azaltal, hogy az értel-
metlen szavakat értelmes szavakra cserélték fel. A (2) példa alapjan: 4 fokla
pircnek tartja a pargot — A tanar okosnak tartja a tanulot. A kitdltésnek nem
volt idébeli korlatja.

1. tablazat. A vizsgalat mondatainak felépitése

Ige Viszony- Targy- -nak/nek  |Forrasmondat |Példak l1étreho-
(értelmes |rag nélkiili |rag-alaka |rag alakt zott mondatra
$70) bévitmény, |végzodés; |végzddés;
alanyi Jele: T  |jele: NAK
pozicio;
jele (zéro
morféma):
7]
késziil csori - regeznek | A csori regez- | A fiu orvosnak
nek késziil. késziil.
gondol  |pargula vacsolkot |- A pargula va- | Az anyos
csolkot gondol. |rosszat gondol.
keészit mdcsa zingat csicsotanak | A macsa zingat | A szakdcs
készit a csicso- | ebédet készit
tanak. a vendég-
seregnek.
kesziil | fortisza hercét boklanak | A fortisza her- | A lany trauma-

cét boklanak | tologus orvos-
késziil. nak késziil.
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Az eredmények elemzése soran a létrehozott mondatok szavainak jelentését vet-
tem figyelembe. Mindebbdl mondatszemantikai kovetkeztetéseket vontam le,
valamint 6sszefliggéseket kerestem a mondatszintaxis és a szemantika kozt.

3. Eredmények
3.1. A szintaktikai atértelmezések aranya

Az adatkdzl6k a mondatokat 87%-ban értelmezték a megadott viszonyragokkal.?
Az egyes mondatok esetében ez a kovetkezd aranyokban fordult eld: 4 vorgo
tanul (100%); A magoc veremicet hasznal (99%); A pakonya horgot lat (99%);
A petyemkd a porkat palkonyanak gondolja (99%); A sempend pepimat haszndal
(98%); A lerga a pancsikot zaratnéknak hasznalja (98%); A vakolc pamulanak
szamit (98%); A benengula késziil (96%); A pirko zanécot készit (96%); A pori
zakatat ad (96%); A macsa zingat készit a csicsotanak (95%); A zsegecse pé-
bacit tart (95%); A fokla pircnek tartja a pargot (95%); A posztaga nekimegy
a fergecnek (95%); A becse acsalonak latja a tokit (94%); A pocsolo vérgesnek
hazudja a vakat (94%); A csori regeznek késziil (93%); A zergd hazudik a szébd-
nak (93%); A pocska fermegnek tanul (91%); A szenege zénust ad a partalonak
(91%); A folmok pancsikot var (90%); A piszko panilkot tanul (88%); A vunka a
palkonak szorit (88%); A szereg formatat szamit (79%); A zsirga percét hazudik
a pantlanak (79%); A posik feregot szorit a széngének (74%); A pargula va-
csolkot gondol (70%); A permeg zanocnak varja a vivimcsokot (69%); A pokor
vembegit szamit a zanerdcnak (58%); A fortisza hercét boklanak késziil (0%).

A fortisza hercét boklanak késziil szerkezetet tehat az adatkozl6k 0%-a értel-
mezte a megadott viszonyragokkal. A szerkezet esetében a legjellemzdébbek a ko-
vetkezd atértelmezések voltak. Az adatkz10k 61%-a a fortisza szb6alakot ragtalan
melléknévkeént, a hercét szdalakot pedig ragtalan fonévként értelmezte (pl. 4 sajt-
5z0szos tészta vacsoranak kesziil). Az adatkdzl6k 10%-a a fortisza szdalakot ragta-
lan fénévként, a hercét szoalakot pedig birtokos személyjeles fonévként értelmezte
(pl. A stiti teteje apanak késziil). Az adatkdzlok 11%-a nem valaszolt vagy jelezte,
hogy a szerkezet létrehozhatatlan. 1% kihagyta valamely mondatrészt, ugyancsak
1%. egy vagy tobb értelmetlen szot hagyott a szerkezetben. Ugyanakkor az adat-
kozI16k 81%-a értelmezte a hercét szoalakot viszonyrag nélkiili szoként.

2 A 3.2. ponttdl kezd6d6 elemzések soran ezt az aranyt tekintem 100%-nak.
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3.2. A mondatok Osszevetése igei jelentés és szintaktikai struktira
szempontjabol

A mondatokat egymassal 0sszevetésben elemzem, két valtozo szerint kategori-
zalva: az igei 4llitmany és a szintaktikai szerkezet szempontjai szerint. Osszeve-
tem azon mondatokat, amelyek esetében kiilonbozo igéhez azonos szintaktikai
struktira tartozik; azon mondatokat, melyekben azonos ige mellett azonos szin-
taktikai struktara szerepel; azon mondatokat, melyek esetében azonos ige mellett
kiilonb6z6 szintaktikai struktara szerepel (ezen esetekben kapnak szerepet azok
a poliszém igék, amelyeknek valamely jelentését egy bizonyos vonzat megléte
vagy hianya egyértelmiisiti); végiil pedig olyan mondatokat vetek dssze, melyek
esetében két szinonim jelentésii ige mellett szerepel azonos szintaxis.

A mondatokat a szoszemantika alapjan vetem 0ssze egymassal, azaz azt vizs-
galom, hogy az egyes értelmetlen szavakat milyen szemantikai kategoriakba tar-
tozo értelmes szavakra cserélték fel az adatkozIok.

3.2.1. Kiilonbozd ige — ugyanazon szintaktikai struktiura:
az igei jelentés jelentdsége a bovitmény esetében

3.2.1.1. A piszko panilkot tanul, a pirko zanécot készit, a zsegecse pébacit tart

Elsoként azon szerkezeteket hasonlitom 6ssze, amelyekben kiilonb6z6 (nem
szinonim) igékhez azonos szintaktikai struktira tartozik. Az elemzések soran
a megadott viszonyragokkal 1étrehozott mondatokhoz viszonyitom a tovabbi
szazalékaranyokat. 4 piszko panilkot tanul, A pirko zanécot készit és A zsege-
cse pebacit tart mondatok 1géi egyarant egy alanyi és egy targyi bévitménnyel
rendelkeztek. Szorendjiik azonos: valaki valamit tanul/készit/tart. Az adatkdzl6i

cre

s

ban helyettesitették foglalkozasnevekkel, leggyakrabban a készit ige esetében
(65%). A tanul ige esetében a leggyakrabban el6forduld foglalkozasnevek ’ta-
nuld’ jelentésben szerepeltek (tanulo, diak, gimnazista, hallgato). Ez a készit és
a tart igék esetében nem volt jellemzd.

A targyragos mondatrészt a tanul ige esetében elvont, a készit ige esetében
konkrét jelentésii fonevekkel cserélték fel. A fart ige esetében a valaszok megosz-
lottak a két kategoria kozt. A tanul ige mellett ezt a mondatrészt tipikusan ’tan-
targy, nyelv’jelentésii szavakra cseréltek fel (78%), példaul: 4 kislany matematikat
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tanul; az orvostanhallgato anatomiat tanul. A készit ige mellett targyként jellem-
z6 volt az ’étel’ jelentés (41%), valamint az esetek tobb, mint felében az alanyi
szerepl foglalkozasnév fogalomkoréhez tartozo tipikus fizikai targy, pl. 4 séf pu-
dingot készit, a kovacs pancélt készit. A tart ige mellett a leggyakoribb konkrét
targyragos koznevek ’haziallat, haszondllat’ jelentéstiek voltak (32%). Az elvont
fonevek koziil pedig jellemzo volt az idobeli kezd6 és végponttal rendelkezo *ese-
mény, alkalom’ jelentés, az dsszes eset tobb, mint a felében (54%). Ezek a meg-
oldasok 29%-aban az alanyi szerepli foglalkozdsnévhez kdthetd tevékenységet,
altala levezényelt alkalmat jeloltek, pl. 4 pap misét tart, a tanar orat tart. A piszko
panilkot tanul mondat esetében az esetek 29%-aban az alanyi szerepti mondatrész
’tanuld’, a targyi mondatrész pedig 'tantargy’ vagy ‘nyelv’ jelentésben értelmez6-
dott, azonban megemlitendd, hogy a nyelvet megnevezo fénév legtobbszor ter-
mészetesen valamely nép megnevezéseként is értelmezhetd.

2. tablazat. A fanul, a készit és a tart ige alanyi és targyi mondatrészekkel

A piszko panilkot | A pirko zanécot A zsegecse
tanul. készit. pébacit tart.
O ember 97% 97% 97%
O foglalkozasnév 37% 65% 39%
@ tanulo 34% 1% 0%
T konkrét f6név 0% 99% 45%
T elvont fonév 99% 1% 55%
T étel 0% 41% 0%
T tantargy, nyelv 78% 0% 0%
T haziallat, haszonallat 0% 1% 32%
T esemény, alkalom 0% 0% 54%
T = @ foglalkozasnév
tipikus produktuma 0% 7% 29%

3.2.1.2. A pokor vembegit szamit a zanerdacnak, A szenege zénust ad a partalo-
nak; A posik feregot szorit a széngének

A harom ige (szamit, ad, szorit) szintaktikai strukturaja egyarant megegyezett,
mind a bovitmények mondatrészi szerepe, mind a szorend tekintetében (vala-
ki valamit szamit/ad/szorit valakinek). A szorit ige alanyi szerepli bOvitményét
csaknem minden esetben ’ember’ jelentésii fonévvel cserélték fel az adatk6zlok
(95%). A szamit ige mellett ugyanakkor jellemzdek voltak az elvont fonevek
(24%): A becsiilet fikarcnyit szamit az ellenségnek. Minden ilyen esetben a tar-
gyi mondatrészt mennyiség jelentésti melléknévre cserélték fel (sokat, renge-

cre
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pénziigyi dolgozo, intézmény’ jelentés (22%), mig a szorit ige mellett az esetek
negyedében biindzo jelentésii szora cseréltek fel (25%).

A targyi bévitményt a szamit ige mellett az esetek kb. felében cserélték fel
melléknévvel (foként mennyiség jelentésii), felében fonévvel. Az ad és a szorit
igék esetében a fonév volt jellemzod, ad ige esetében gyakrabban konkrét (74%),
szorit ige esetében hasonld ardnyban konkrét (45%) €s elvont (53%).

A -nak/nek ragos bovitményt a szamit és az ad igék mellett az esetek tobb, mint
90%-aban cserélték fel ’ember’ jelentésii szora. Ez a szorit ige mellett az eseteknek
kb. felében volt jellemz0, mig 31%-ban testrészt jelentd szora cserélték fel. Ameny-
nyiben a targyragos bovitményt a helyet szora cserélték fel, annak mind az ala-
nya, mind a -nak/nek ragos bévitménye €lélény volt (53%). Hasonlo 6sszefliggések
voltak a ’blin6z4’ (alany), *fegyver’ (targy) és a ’testrész’ (-nak/nek) bovitmények
kozott: az esetek 20%-aban fordult el ezen szemantikai jegyek egyiittallasa. Az
esetek 25%-aban pusztan a *fegyver’ €s a "testrész’ kategoriak jelentek meg egyiitt.

3. tablazat. Az ad, a szamit és a szorit igés mondatok
alanyi, targyas s -nak/nek ragos bévitményekkel

A pokor vembegit | A szenege zénust | A posik feregot
szamit a zanerdcnak. | ad a partalonak. | szorit a széngéenek.

@ él6lény 65% 85% 97%
) ember 65% 79% 95%
@ elvont fonév 24% 7% 0%
0 foglalkozasnév 33% 26% 8%
O pénziigyi dolgo- 229% 30, 0%
70, intézmény

0 blin6zo jelentés 2% 0% 25%
T konkrét f6név 20% 74% 45%
T elvont fonév 33% 26% 53%
T mindségjelenté- 20, 0% 29
sti melléknév

T mennyiség jelen- 43% 0% 0%
tésii melléknév

T él6lény 0% 0% 0%
T ember 0% 0% 0%
T fegyver 0% 0% 34%
T helyet sz6 0% 0% 53%
T étel 0% 29% 0%
T pénz 35% 19% 0%
NAK él6lény 96% 93% 54%
NAK ember 96% 91% 49%
NAK testrész 0% 0% 31%
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3.2.2. Ugyanazon ige — ugyanazon szintaktikai struktira

3.2.2.1. A magoc veremicet hasznal és A sempend pepimat hasznal

A magoc veremicet hasznal €s A sempend pepimat hasznal mondatok esetében az
nevekre cserélték fel, jellemzden foglalkozasnevekre (68% és 58%). A targyi sze-
repli mondatrészt pedig mindkét szerkezet esetében ’hasznalati targy’ jelentési f6-
nevekre (87% és 96%), valamint az esetek tobb mint felében az alanyi szerepii fog-
lalkozas tipikus eszkozét jelolo fonévre (67% €s 55%), pl. A szakacs olajat hasznal.

4. tablazat. A hasznal ige alanyi és targyi bovitményekkel

A magoc veremicet haszndl. | A sempend pepimat hasznal.

@ é161ény 96% 92%
@ ember 94% 92%
O élettelen targy 1% 6%
O foglalkozasnév 68% 58%
@ tanar sz6 13% 3%
O diak sz6 5% 4%
O szakacs/séf sz6 10% 8%
T é161ény 0% 0%
T ember 0% 0%
T hasznalati targy 87% 96%
T A fo glalquasnev 67% 559
tipikus eszkoze

3.2.3. Ugyanazon ige — kiilonbozo szintaktikai struktura:
a poliszémia jelensége

3.2.3.1. A késziil ige: A benengula késziil és A csori regeznek késziil
A késziil ige -nak/nek ragos vonzattal ellatva a késziilodik és a tanul igékkel all
szinonim jelentésviszonyban. A -nak/nek ragos vonzat nélkiil ugyanakkor a /éz-
rejon igével all szinonim viszonyban. A bOvitmény nélkiil hasznalt (4 benengu-
la késziil) szerkezet esetében az adatk6zldk 1%-a cserélte fel az alanyi pozicio-
ban all6 mondatrészt *¢161ény’ jelentésti szora (4 menyasszony késziil). Helyette
sokkal jellemz6bb volt, hogy az adatkozlok ’étel’ jelentésti szavakra cserélték
fel az alanyi szerepll értelmetlen kifejezést (88%), pl. 4 leves késziil.

A csori regeznek késziil mondat esetében az alanyi mondatrész jellemzden
¢l6lény (76%) és ember (72%) volt, étel pedig mindossze az esetek 12%-aban.
A -nek ragos vonzatot pedig jellemzden foglalkozasnevekkel cserélték fel.
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5. tablazat. A késziil ige alanyi, valamint alanyi és -nek ragos bovitménnyel

A benengula késziil. A csori regeznek késziil.
O ¢éldlény 1% 77%
O ember 1% 76%
O étel 88% 12%
NAK foglalkozasnév 0% 78%
NAK lehet @ késob- 0% 4%
bi allapota

3.2.3.2. A szoritige: A vunka a palkonak szorit; A posik feregot szorit a széngenek
A targyas szerkezetben az alanyi mondatrész csaknem minden esetben ¢éld1ény,
azon belill ember (97% ¢és 95%). Ez az esetek tobb, mint felében igaz a targyi
bévitmeény nélkiili mondatra is (70% ¢és 67%). A targy nélkiili mondatban az
alanyi szerepu értelmetlen szdalakot 23%-ban ’szurkold’ jelentésti szoval cserél-
ték fel. A -nak ragos bévitmény mindkét mondat esetében az esetek tobb, mint
felében ’ember’ jelentésti sz6 volt. 4 vunka a palkonak szorit mondat esetében
43%-ban sportolot, sportcsapatot jelentett, ugyanakkor az adatk6zlék 11%-ban
cserélték fel a falnak szoalakkal (4 rendor a falnak szorit). 11%-ban fordult eld
a ’szurkold’ (alany) és a ’sportold, sportcsapat’ (-nak) szemantikai kategdriak
egylittallasa, pl. 4 szurkolo a Fradinak szorit. A posik feregot szorit a széngenek
szerkezet esetében ez 7%-ban tortént meg. Itt ugyanakkor 31%-ban testrészt
jelolt a -nak ragos mondatrész (A4 gyilkos kést szorit a nyakanak).?

6. tablazat. A szorit ige alanyi és -nak/nek ragos,
valamint alanyi, targyas és -nak/nek ragos bévitményekkel

A vunka a palkonak A posik feregot szorit
szorit a széngenek

O éldlény 70% 97%
O ember 67% 95%
O szurkolo 23% 2%
NAK ember 66% 54%
NAK sportolo, 43% 0%
sportcsapat

NAK testrész 0% 31%
NAK = falnak sz6 11% 7%

3 Ezen a ponton megemlitendd, hogy az elemzés soran a szérendi variaciot nem vettem
kiilon figyelembe.
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3.2.4. Szinonim igék — azonos vonzatstruktura: a szinonimia jelensége
A kisérlet anyagaban elofordultak olyan igék, amelyeknek volt egymassal szino-
nim jelentésiik, és ezen szinonim jelentésekhez ugyanolyan mondatrészi szerepii
vonzatok tartoztak, azaz felcserélhetoek voltak egymassal.

3.2.4.1. Kesziil és tanul: A csori regeznek késziil és A pocska fermegnek tanul

Arész cimében szereplé mindkét szerkezet esetében az adatkdzlok legtobbszor “em-
tanul: 91%). Az esetek kb. felében ez ’tanuld’ vagy ’gyerek’ jelentésti sz6 volt (ké-
sziil: 52%; tanul: 60%). A csori regeznek késziil szerkezet esetében jellemzd volt az
“étel, ital” jelentés (11%) az alanyi szerepli szoalak tekintetében. A tanul ige mellett
ez a szemantikai kategoria nem jelent meg. A -nak/-nek ragos bovitmény mindkét
esetben az esetek tobb, mint haromnegyed részében foglalkozasnév volt (késziil:
78%; tanul: 89%). A -nak/nek ragos mondatrész az esetek csaknem 90%-aban jelol-
te az alanyi mondatrész jovobeli lehetséges allapotat egy valosagbeli szituacidban
(keésziil: 84%; tanul: 88%), pl. A kislany festonek késziil; A hallgato mérnoknek tanul.

7. tablazat. A késziil és a tanul ige alanyi és -nak/nek ragos bovitményekkel

A csori regeznek késziil. | A pocska fermegnek tanul.

O ember 72% 90%
@ tanuld 9% 15%
0 gyerek 43% 45%
O étel, ital 11% 0%
NAK foglalkozasnév 78% 89%
NAK vilhat 3-bél egy 84% 88%
valosagbeli szituacidban

3.2.4.2. Lat, gondol, tart: A fokla pircnek tartjia a pargot; A becse acsalonak
latja a tokit; A petyemko a porkat palkonyanak gondolja

A cimben szereplé mindhdrom mondatra jellemz6, hogy alanyukat csaknem
minden esetben éldlényre (e kategdrian beliil csak ’allat’ és ’ember’ jelentésii
szavak fordultak eld), az esetek 80%-aban ’ember’ jelentésti fonévre cserélték
fel az adatkozIOk. A -nak/-nek ragos mondatrészt fonevekkel €¢s melléknevekkel
egyarant felcserélték: a tart ige mellett nagyobb aranyban melléknév (61%),
a gondol ige mellett fénév (70%). A targy az esetek tobb, mint 87%-aban konk-
rét fonév volt, pl. 4 bardatom butdnak tartja a testvérét, Az oreg locsolonak latja
a kigyot; A kutya a farkat jatéknak gondolja.
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8. tablazat. A rart, a lat és a gondol igék alanyi, targyas és -nak/nek ragos bévitményekkel

A fokla pircnek | A becse acsalo- A petyemkd a porkat
tartja a pargot | nak latja a tokit |  palkonyanak gondolja

@ éldlény 98% 100% 100%

O ember 82% 85% 78%

T konkrét fonév 87% 88% 94%

T elvont f6név 9% 8% 5%

T melléknév 4% 4% 1%

NAK fénév 39% 52% 70%

NAK melléknév 61% 48% 30%

4. Kovetkeztetések

A kutatas soran az elsd hipotézis bizonyitast nyert: az adatk6z10k jellemzden atértel-
mezték a létrehozhatatlan szintaktikai strukturat, és nem alkottak nyelvtanilag hibas
szintaxist. 4 fortisza hercét boklanak késziil mondat hercét szavat tobbnyire tdsza-
vakkal cserélték fel. A fortisza sz6 t6ként melléknévként vagy birtokos jelzds f6-
névként jelent meg, azaz a mindségjelzd vagy a birtokos jelzo szerepében. Az adat-
kozl6k egy része ugyanakkor hibasnak értékelte a szerkezetet, amit azzal jeleztek,
hogy nem irtak megoldast, vagy reflektaltak ra, hogy a szerkezet 1étrehozhatatlan.
Kiilonbozd igei allitmanyu, de azonos szintaktikai szerkezetli mondatok eseté-
ben a bovitmények jelentése nagymértékben eltért, gyakran szofaji szempontbol
is. Ez az eredmény csupan prezentdlja a bevezetésben irottakat, nevezetesen azt,
hogy az ige jelentése meghatarozza a bovitmények jelentését ¢s mondatrészi sze-
repét. Ezen eredmények tovabba dsszevethetdk a szinonimia jelenségének vizs-
galataval, ahol sziikebb szemantikai kategoriak is nagy aranyban egybevagtak a
kiilonbo6z0 1gék esetében. A mondatok dsszevetésébdl levonhato a kdvetkeztetés,
hogy az adatk6zldk szivesebben valasztottak a gyakoribb, valoszintisithetd meg-
oldasokat: a fart ige mellett a targyi mondatrész jellemzden *haziallat, haszonal-
lat’, vagy ’esemény, alkalom’ jelentésii volt. A készit ige mellett ugyanezen mon-
datrész *étel’, a tanul mellett pedig "tantargy’ vagy 'nyelv’ jelentésben szerepelt.
Szintén a késobbi elemzésekkel vald Osszevetést szolgalta az a szempont,
amikor ugyanazon ige mellett ugyanazon mondatrészek jelentek meg. A bovit-
ményeket az adatkozlok hasonlo jelentésekkel cserélték fel. 4 magoc veremicet
hasznal és A sempend pepimdt hasznal mondatok esetében példaul az alanyi sze-
repben all6 mondatrész tobb mint 90%-ban *ember’ jelentésii, a tdrgyi mondat-
rész pedig a mondatok tobb, mint négyotodében “hasznalati targy’ jelentésii.
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Atobbjelentésii igék esetében a szintaktikai struktura egyértelmiisitett. Ugyan-
azon ige kiilonbozo jelentéseinek esetében az adatkozlok mas-mas szemantikai
kategoridkba sorolhatd bovitményeket hasznaltak. A késziil + alany (4 benen-
*¢lettelen dolog’, foleg ’étel’ jelentésti fonevekkel cserélték fel, melyek jellem-
z6en nem toltik be az agens tematikus szerepét. Az igét feltehetéen medialis ige-
ként értelmezték. A késziil + alany + -nak/nek (a csori regeznek késziil) szerkezet
alanyai ugyanakkor jellemzden €l61ények, ezen beliil foként emberek. A késziil
1gét az adatkozlok cselekvo igeként értelmezték. A vonzat megléte vagy hianya
tehat egyértelmusitette az ige jelentését: az adatkdzlok a mondatszintaxis alapjan
kovetkeztettek arra, hogy az ige mely jelentésben all az adott szerkezetben.

A szinonim igék Osszevetésekor ugyanazon bdvitmények hasonld szeman-
tikai kategoriakba tartoztak. Az értelmezés soran az adatkozldk képesek voltak
adott igét a megadott szintaktikai struktiranak megfeleld jelentésben értelmezni.

A mondatelemzés eredménye arra is ravilagitott, hogy nem csupan az ige
¢s annak bdvitményei kdzott vannak szemantikai Gsszefiiggések, de az egyes
igei bovitmények is kolcsondsen meghatarozzak egymast. Az egyes mondatok
esetében jellemzd volt bizonyos szemantikai kategoriak egyiittalldsa: 4 zsegecse
peébacit tart: @ foglalkozasnév’ + T ’esemény, alkalom’ jelentés (a tanar orat
tart, a pap misét tart); a magoc veremicet hasznal és a sempend pepimat hasz-
nal: @ *foglalkozasnév’ + T ’a foglalkozas tipikus eszkoze’.

A tematikus szerepekkel kapcsolatban csupan korlatozott megallapitasok te-
heték. A szoszemantikara alapozva nem allapithatdé meg valamely bovitmény al-
tal jel6lt tematikus szerep. Csupan arra kovetkeztethetiink, hogy az egyes szavak
szemantikai jegyei mely tematikus szerepre lehetnek jellemzoéek. 4 benengula
kesziil (valamint A fortisza hercét boklanak késziil) mondat kivételével az alanyi

s
crer

crer

¢lettelen dolgokat, foként ételt jeldlt. Azaz nem tudatos, mozgasra és érzékelésre
képes ¢lolényt. Ez tehat jelolhet tobbek kozott patienst vagy eredményt, de ter-
mészetesen instrumentumot is. Az ige feltehetden medidlis igeként értelmezhetd.
Ha azonban ugyanezen ige mellett a -nak/nek ragos bévitmény szerepelt, akkor
annak az alanyai mar jellemzden ¢€l6lények voltak. Ekkor az igét cselekvd ige-
ként értelmezték, az alanya pedig ismét az agens tipikus jegyeivel rendelkezett.
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A -nak/nek ragos vonzat a legtobb esetben Ugyszintén tobb tematikus sze-
repet jelolhetett. Szerepére a szdszemantikabol kiindulva nehéz kovetkeztetni.
Kovetkeztetések vonhatdk le azonban a bévitmények egymashoz valo szemanti-
kai viszonya alapjan. 4 csori regeznek késziil és A pocska fermegnek tanul mon-
datok alanyi mondatrészét legtobbszor foglalkozasnevekkel cserélték fel (amely
tekinthetd €16lénynek, de statusznak, allapotnak is), ugyanakkor jeldlhette az
alany egy lehetséges, késobbi allapotat, azaz az eredmény tematikus szerepe all
hozza kozelebb. A pokor vembegit szamit a zaneracnak mondat esetében az ala-
allapithato, hogy ez esetben a -nak/nek ragos mondatrész is éldlény volt, azaz
alkalmas az agens, experiens, recipiens stb. szerepek betoltésére. A mondatsze-
mantika alapjan azonban leginkabb a recipiens szerepe tlinik valoszintinek.

A targyi szerepli mondatrész esetében az irdnytargy (amelyre az ige altal jelolt
cselekvés iranyul) és az eredménytargy (a cselekvés eredménye) kategoriaival
kapcsolatban vonhatok le kovetkeztetések. E10bbi esetben a patiens, utobbi eset-
ben az eredmény tematikus szerep volt a jellemz0. 4 pirko zanécot készit mondat
esetében a zanécot kifejezés a pirko foglalkozasnév tipikus produktuma, azaz itt
eredménytargyat jelolt. A magoc veremicet hasznal és a sempend pepimdt hasz-
nal mondatok esetében ugyanakkor jellemz6 volt, hogy az alanyi foglalkozasnév
tipikus eszkozét jelolte, azaz irdnytargy volt az adatk6z10k értelemzésében.

5. Osszegzés és kitekintés

A kutatas eredményei segithetnek mélyebben megérteni a tematikus szerepki-
jelolés folyamatat, valamint a mondatrészek egymashoz valé szemantikai vi-
szonyat. A vizsgalat igazolta a szintaktikai szerkezet és az igei jelentés szerepét
a tematikusszerep-kijelolésében. A poliszémia esetében megallapithato, hogy a
vonzatnak pusztan szintaktikai tulajdonsagai is elegendoek ahhoz, hogy egyér-
telmiisitsék az igei alaptag jelentését.

A vizsgalatot tobb lehetséges iranyban is folytathatonak latom: ugyanezen
modszertan alkalmazéasaval lehetne alaposabban vizsgalni a szintaktikai szer-
kezet atértelmezését. Ehhez egy ijabb teszt Gsszeallitasara lenne sziikség, mely
tobb ,,lehetetlen” mondatot tartalmazna, ahol adott ige mellett olyan értelmet-
len szavak szerepelnének, amelyeknek mondatrészi szerepe az ige mellett nem
fordulhat eld. Szintén lehetséges irdny tovabba a kiilonbozd igenemi igék bo-
vitményeinek vizsgélata. Ez esetben a kiilonboz6 igenemi igék mellett azonos
mondatrészi szerepben eléforduld bévitményeit lehetne vizsgalni.



A tematikus szerepkijel6lés a mondatfeldolgozasban 93

Irodalom

Carlson, Greg N.—Tanenhaus, Michael K. 1988. Thematic roles and language
comprehension. In: Wilkins, Wendy (ed.): Thematic Relations. New York:
Academic Press. 263-288.

Dowty, David 1991. Thematic proto-roles and argument selection. Language
67: 547-619.

Friederici, Angela D. 2002. Towards a neural basis of auditory sentence process-
ing. Trends in Cognitive Sciences 6: 78—84.

Frazier, Lyn—Fodor, Janet Dean 1978. The sausage machine: A new two-stage
parsing model. Cognition 6: 291-325.

Frazier, Lyn 1987. Sentence processing: A tutorial review. In: Coltheart, M.
(ed.): Attention and performance 12: The psychology of reading. Hillsdale:
Lawrence Erlbaum Associates, Inc. 559-586.

Frazier, Lyn—Rayner, Keith 1982. Making and correcting errors during sentence
comprehension: Eye movements in the analysis of structurally ambiguous
sentences. Cognitive Psychology 14: 178-210.

Gosy Maria 2005. Pszicholingvisztika. Budapest: Osiris Kiado.

Hegediis Rita 2019. EI6 magyar grammatika. Budapest: L’Harmattan Kiado.

H. Molnar Ilona 1969. Az igei csoport, kiilonos tekintettel a vonzatokra. Altald-
nos Nyelvészeti Tanulmanyok V1: 231-272.

H. Molnér Ilona 1973. A vonzat problémai és a nyelv kozlési funkcidja. Altald-
nos Nyelvészeti Tanulmanyok 1X: 123—146.

Karoly Sandor 1963. Tesniére szintaxisa és a szintaxis néhany kérdése. Altald-
nos Nyelvészeti Tanulmanyok 1: 161-186.

Kersten, Alan W.—Billmann, Dorrit 1995. The roles of motions and moving
parts in noun and verb meanings. In: Moore, J. D.—Lehman, J. F. (eds.):
Proceedings of the Seventeenth Annual Conference of the Cognitive Science
Society. Hillsdale: Lawrence Erlbaum Associates Inc. 498—503.

Keszler Borbadla 2000. A szintagmak. In: Keszler Borbéla (szerk.): Magyar
grammatika. Budapest: Nemzeti Tankonyvkiad6. 351-370.

Kiefer Ferenc 2007. Jelentéselmélet. Budapest: Corvina Kiado.

Komlosy Andras 2015. Régensek és vonzatok. In: Kiefer Ferenc (szerk.): Struk-
turdlis magyar nyelvtan 1. Mondattan. Budapest: Akadémiai Kiado. 299—
527.

Lengyel Klara 2000. Az allitmany. In: Keszler Borbala (szerk.): Magyar gram-
matika. Budapest: Nemzeti Tankonyvkiad6. 399—409.



94 Pankovics Balint Gergely

Marslen-Wilson, William—Tyler, Lorraine Komisarjevsky 1980. The temporal
structure of spoken language understanding. Cognition 8: 1-71.

McClelland, David C.—Koestner, Richard—Weinberger, Joel. 1989. How do
self-attributed and implicit motives differ? Psychological Review, 96: 690—
702.

McRae, Ken—Ferretti, Todd R.—Amyote, Liane 1997. Thematic roles as verb-
specific concepts. Language and Cognitive Processes 12: 137-176.

Pinker, Steven 2006. 4 nyelvi észton. Hogyan hozza létre az elme a nyelvet?
Budapest: Typotex Kiado.

PIéh Csaba 1989. A mondatmegértés és a nyelvi szerkezet Gsszefiiggése a ma-
gyarban. A magyar nyelv néhany pszicholingvisztikailag érdekes jellemzdje.
In: Honti Laszl6—Sz. Bakro-Nagy Marianne (szerk.): Nyelvtudomanyi Koz-
lemények 90: 1-46.

Rayner, Keith—Carlson, Marcia—Frazier, Lyn 1983. The interaction of syntax
and semantics during sentence processing: Eye movements in the analysis of
semantically biased sentences. Journal of Verbal Learning & Verbal Behav-
ior 22: 358-374.

Rissmann, Lilia—Majid, Asifa 2019. Thematic roles: Core knowledge or lin-
guistic construct? Psychonomic Bulletin & Review 26: 1-20.

Ruzsiczky Eva 1985. A folcserélhetdség szempontja a szinonimia értelmezésé-
ben. In: Altaldnos Nyelvészeti Tanulmanyok XVI: 209-228.

Tanenhaus, Michael K.—Carlson, Greg—Trueswell, John C. 1989. The role of
thematic structures in interpretation and parsing. Language and cognitive
processes 4: 211-234.

Tolcsvai Nagy Gabor 2012. A poliszémia halézatmodellje. Nyelvtudomanyi
Kozlemények 108: 287-344.

Tolcsvai Nagy Gabor 2015. Az ige a magyar nyelvben. Funkcionalis elemzés.
Budapest: Tinta Konyvkiado.

Trueswell, John C.—Tanenhaus, Michael K. 1994. Toward a lexicalist frame-
work of constraint-based syntactic ambiguity resolution. In: Clifton, Charles
Jr.—Frazier, Lyn—Rayner, Keith (eds.): Perspectives on sentence processing.
Lawrence Erlbaum Associates, Inc. 155-179.

Pankovics Balint Gergely
pankovics.gergo@gmail.com
E6tvos Lorand Tudoméanyegyetem



mailto:pankovics.gergo%40gmail.com?subject=

Az 6smagyar velaris i a korai jovevényszavak tiikkrében 95

PapPp MIKLOS

Az osmagyar velaris i a korai jovevényszavak tiikrében

Absztrakt

A nyelvtorténetben a legutobbi évekig kozel altalanosan elterjedt volt az a né-
zet, amely szerint a kései 6smagyar vagy a korai 6magyar korban a magyar
hangrendszernek része volt az un. velaris j hang (IPA: w; a szlavisztikdban: y;
a turkologiaban: 7). Dolgozatom célja, hogy Osszevesse a velaris j-t tamogato
nézet érveit egyrészt a legfrissebb kutatasi adatokkal, masrészt a velaris j-t eluta-
sitd nézet (pl. Kis 2005) ellenérveivel. Bemutatom, hogy a hagyomanyos érvek
koziil némelyik valéban nem tarthatd, de masok bizonyitd erejiiek; ez utobbi
érveket — az elérhetd etimoldgiai munkak alapjan — megkisérlem pontositani.
Ezek alapjan dolgozatom amellett érvel, hogy az emlitett korszakban létezett
velaris 7 hang.

Sziikségesnek latom a szakirodalomban eddig elegendd hangsulyt nem ka-
pott érvek bevonasat: a hangvaltozasokbol levonhato kdvetkeztetéseket dolgo-
zatom 2. részében vizsgdlom meg; az elsdé szotagjukban i vagy ;i hangot tar-
talmaz6 alapnyelvi, torokségi és szlav eredetli tovek részletesebb vizsgalatat a
3. részben. A vizsgalt szempontoknak megfeleld — célkitlizésem szerint — 6sszes
t6 felsorolasat és csoportositasat a fiiggelék tartalmazza.

Abban ugyanakkor konszenzus van, hogy a magyarbdl az egyes szlav nyel-
vekbe atkeriilt kolcsonszavak jelentds részének atvételekor, azaz a kozépmagyar
¢s az Ujmagyar korban a magyar nyelv hangrendszerének mar nem volt része a
velaris . Ennek ellenére nem érdektelen megvizsgalni, hogy ezekben a szavak-
ban milyen hanggal helyettesitették az atvevd oldalon a magyar i hangot. Ezt
tekinti at dolgozatom 4. része.

Kulcsszavak: velaris 7, hangtorténet, hangvaltozas, kontaktus, nyugati 6torok,
pannoéniai szlav, északi dbolgar
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1. Bevezetés

Dolgozatom f6 célja valaszt keresni arra a kérdésre, hogy a legintenzivebb torok
és szlav nyelvi hatasok koraban a magyar nyelv hangrendszerének része volt-e a
velaris § (IPA: w; a szlavisztikaban: y, a turkolégiaban: i).

A magyar nyelvtorténet korszakolasat és az emlitett kontaktusok kronolégia-
jat részletesen targyalja tobbek kozt Barczi—Benko—Berrar (1967/1980: 17-20),
Kiss (2003: 16) és Kiss (2017: 131) is. Ezen kézikonyvek és cikkek szerint a
szoban forgd intenziv nyelvi kontaktusok idészaka a kései 6smagyar és a korai
omagyar korra esett.

A Simonyi (1909) és Gombocz (1920) munkéin alapuld, hagyomanyos ¢€s
altalanosan elfogadott nézet szerint a kései 6sm., illetve korai 6m. *i elsOsor-
ban azokban a szotovekben rekonstrualhatod, amelyekben [+zart][—kerek] ma-
ganhangzot feltételezhetiink, és +B harmonikus viselkedést mutatnak.! Ezeknek
a toveknek a mai magyar reflexei jorészt a vegyes és az antiharmonikus tévek
koziil keriilnek ki,? példaul: korai 6m. *bika (vo. mai m. bikdval); Korai 6m. *fiy
(v0. mai m. fitival, fiam); korai 6m. *iy (v6. mai m. jjat, de ivet); korai 6m. *nyily
(vd. mai m. nyilam); korai 6m. *kins (v0. mai m. kinos).> A bevett magyarazat
szerint a korai 6m. *i és *; harmonikus maganhangzokként (F, ill. B) viselked-
tek. Az emlitett csoportba tartozo etimonok némelyikénél a korai 6m. *; 6roklott
szokincs esetén rokon nyelvi adatokkal, atvételek esetén pedig az atad6 alakkal
is alatamaszthato.

Mindezekkel szemben Papp (1972: 49) a fenti hagyomanyos nézetet cafolva
tagadja, hogy a magyarban vagy annak barmely korabbi allapotaban lett vol-
na *i. Az *i meglétét elutasito, Gijabb nézet ellenérveit Kis (2005) gyljti 6ssze
¢és fejti ki. Ezen ujabb nézet szerint a fentebb felsorolt és az azokhoz hasonld
kései 6sm., ill. korai 6m. etimonokban palatalis *i szerepelt, amely semleges
maganhangzoként (N) viselkedett. Ezen tovek viselkedése nem mondott ellen a
palatovelaris harmonianak, mivel vagy az NB+B mintanak felelt meg (t6bbszo-
tagu tovek esetén, ahol az elsé maganhangzo *i volt, pl. ko. 6m. *bika, *nyils,

! Itt és a tovabbiakban az eliils6 hangrendet az F, a hats6 hangrendet a B, a semleges hang-

rendet az N roviditéssel jelolom.

Nadasdy—Siptar (1994: 109) felosztasa szerint ezek a mai magyar tovek tartoznak az [IA-h,
ill. a ITA-h tipusba; Hayes et al. (2009: 829) szerint ezek kovetik az NB+B, ill. az N+B
mintakat; valamint Kornai (1987: 150) szerint ezek alkotjak a Class I-t, ill. a Class II-t.
A masodik szotagbeli 6m. * labializalodott, pl. *ariks > arok (de vo. Szentgyorgyi 2011:
194), tehat ezen tovek mai magyar reflexe az IA-h csoportba tartozik ugyan, de BB+B
mintat kovet.
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*king), vagy a BNB+B > BBB+B mintanak (tobbszotagl tovek esetén, ahol a
masodik maganhangzo *i volt, pl. ko. 6m. *dariks > *arukes), vagy az N+B min-
tanak (egyszotagu tovek esetén, pl. ko. om. *fiy, *iy).

Ezen ellenérv és mas ellenérvek alapjan Kis (2005) azt a kovetkeztetést vonja
le, hogy mivel a hagyomanyos nézet érvei nem elegendéek az 6m. *i igazolasa-
ra, Om. *i nem létezett.

2. Az I-t érint6 hangvaltozasok

Benkd (1957: 73), E. Abaffy (2003: 323-324) és Dudas (2003) szerint fligget-
leniil attol, hogy elfogadjuk-e a korai 6m. *; meglétét tamogato érveket, az elsod
szotagbeli korai 6m. *I haromféle hangvaltozasban vett részt: korai 6m. */ >
mai m. i (semmi valtozas, eltekintve az esetleges palatalizaciotol) ~ € (UPA, IPA
e; nyiltabba valas) ~ u, i (labializacid).* Az, hogy az adott etimonban az elsé
szotagbeli korai 6m. *I milyen reflexet adott, nem kornyezetfiiggd. Ez alapjan
az elsd szotagbeli *I-nek ket valtozatat kiilonboztethetjiik meg: *i -gyel jelolhet-
jiik azt, amelyik késébb nyiltabba valt ¢s/vagy labializalodott, *i -vel azt, amely
megmaradt zartnak €s illabialisnak. Példaul: mai m. gyéplo < dm. *dZsi pliy; mai
m. gyiimolcs < dm. *dzsi milcs-; mai m. tok < dm. *#i k-; mai m. szunyog < 6m.
*szi ny3g-; de: mai m. stk < dm. *si k-; mai m. kin < om. *ki n- < *ki jin-; mai
m. bika < dm. *bi kd; mai m. tiz < 6m. *#i z-; mai m. csiz < 6m. *csiz-> Egyes
toveknél tobb tipusu hangvaltozas is lezajlott, dubletteket hozva létre, pl. mai m.
Visz- ~ vész- < om. *Bi sz-.

Az érintett etimonok korében 6sszefliggés figyelheté meg a t6 harmonikus
viselkedése és az *I mai magyar reflexe kozott: a +F toldalékolasu tovekben
vagy *i, vagy *i, talalhato (0torok atvételeknel az esetek tulnyomo tobbsege-
ben *i ), mig a +B toldal¢kolasuakban elsésorban *i,. Minden bizonnyal volt
valamilyen akusztikai kiilonbség az *i, €s az *i, kozott. Eszszertinek tiinik azt
feltételezniink, hogy ez a kiilonbség a [+hatso] jegy volt — tehat az *i, [-hatso]
volt, mig az *i, [+hatso] —; ezt a feltételezést azonban egy¢b érvekkel is ala kell
tdmasztanunk.

4 Dolgozatomban itt és alabb */-vel jel6lom a zart illabialis maganhangzot (hangértékét
tekintve *i, esetleg *p).

5 A felsorolt etimonok mar megvoltak a korai 6m. korban. Ezt tobbségiiknél az etimologia-
juk valészintsiti (alapnyelvi, ill. 6tdrdok), a csiz etimonnal pedig az a koriilmény, hogy az
atado oldali *2-t a magyar z-ként adaptalta.
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A fenti érvelést gyengitendod, Kis (2005: 6) felsorol olyan etimonokat, amelyek
+B toldalékolasuak bar, de a korai 6m. */ nyiltabba valt benniik; ezek azonban (a bék-
lyo kivételével) mind nyelvjarasiak, és 1étezik mai m. i-t tartalmazo valtozatuk is.°

Kis (2005: 6) szerint azokban a velaris hangrendii atvételekben, amelyek-
ben az els6 szétagban *I szerepelt, csupan a rendszerkényszer miatt nem zajlott
le az *[ labializacidja: el kellett keriilni az eltér6 hangrendi harmonikus ma-
ganhangzokat tartalmazé (parfiim-tipust) kimeneteket, amelyek az 6m. korban
rosszul formaltaknak szamitottak. Ekkor az 6sm. *bikd alakban atvett etimon a
labializalodassal a tiltott * *biika alakot eredményezte volna. Szerinte tehat nem
volt olyan hangvaltozés, ami alapjan akusztikai kiilonbséget feltételezhetnénk
az *i, €s az *i, kozott. Valgjaban a rendszerkényszer megengedte volna a labia-
lizalodast (vo. lat. Martinus > 6m. *Martin > *Martun > mai m. Marton), egy
**biika > **biiké valtozassal egyiitt jolformalt alakot hozva 1étre (v0. latin an-
gelus > o6m. angel [andzsel] > mai m. angyal), tehat a rendszerkényszer helyett
valami mas okot kell keresniink a labializaci6é elmaradasara.

3. Az I-t tartalmazo tovek harmonikus viselkedése

Ebben a részben azokat az etimonokat vizsgalom, amelyek a kései 0sm., ill.
korai 6ém. korban elsd szdtagbeli *i-t (illetve *j-t) tartalmaztak.

3.1. Ismeretlen eredetii, els6 szotagbeli *I-t tartalmazo tovek

Ide olyan etimonok tartoznak, mint a mai m. ir(ja) ’kendcs’, disz(és) stb. A ha-
gyomanyos nézet szerint ezek koziil az antiharmonikus viselkedésti tovek eldz-
ményében a velaris *i egyetlen bizonyitéka az N+B toldalékolas. A velaris j-t
elutasitod nézet (Kis 2005: 14-17) teljes joggal mutat ra, hogy az N+B toldalé-
kolasra — ahogy a mai magyarban, Gigy az ém. korban is — elegendé magyarazat
az 6m. kori palatalis *i feltételezett semleges volta. Nincs sem sziikség, sem ok
ezekben a tovekben csupan N+B toldalékolasuk alapjan velaris *i-t feltételezni.

6 TItt és a tovabbiakban az egyértelmiiség érdekében Chelimskij (1988: 353)-at kovetve az tin.
zart e hangot (egyezm. hangjel6lés szerint: €, de IPA, UPA: ¢) az é grafémaval, az in. nyilt e
hangot (egyezm.: e) az ¢ grafémaval, a meg nem hatarozott nyelvallasu e hangot (egyezm.:
szintén e) az e grafémaval fogom jel6lni. Hasonloan, a hosszu zart e hangot (vagy az arra
visszamend mai é hangot; egyezm.: é,) az ¢ grafémaval, a hosszi nyilt e hangot (egyezm. &)
vagy az arra visszamend mai é hangot (egyezm.: é,) az ¢ grafémaval, a meg nem hatarozott
nyelvallast vagy eredeti hosszi e hangot (egyezm.: ¢€) az ¢ grafémaval jel61om.
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3.2. Alapnyelvi eredetii tovek

A finnugrisztikdban konszenzusos nézetnek szamit, hogy a PU/PFU tovek egy
része nyilt maganhangzéra végzddott (ezek az un. nyilt maganhangzos tovek,
masképpen a/d-tovek vagy A-tovek), mas résziik zart(abb)ra (ezek az Gn. zart
maganhangzos tovek). Az A-tovek masodik, képzett szavaknal harmadik ma-
ganhangzdja a té hangrendjétdl fiiggden *a vagy *d volt. A zart véghangzdji
tovek masodik (képzetteknél harmadik) maganhangzojanak konkrét hangérté-
kérdl viszont nincs szakmai konszenzus. Itkonen (1961) szerint a t6 hangrend-
jétol fiiggetleniil ez egy semleges *e volt. Janhunen (1981: 230) ugy vélekedik,
hogy ebben a helyzetben a PFU korban egy semleges *i-vel szdmolhatunk, ami
egy PU harmonikus *»/5-re megy vissza. Ot kovetve szokas ezeket a toveket
I-toveknek, ill. O-téveknek emliteni; a frissebb szakirodalomban (SSA; Sam-
mallahti 1988; Korhonen 1988; Kallio 2012: 164; Aikio 2015: 39) mar elsdsor-
ban ez a nézet terjedt el.

Az elso szotag vokalizmusat tekintve pedig Gjabban (pl. Korhonen 1988-nal és
Sammallahti 1988-nal, Steinitz 1944 és Itkonen 1961 véleményével ellentétben)
feltesznek PU/PFU kori szobelseji *i-t is, pl. SSA. PU *xili (UEW. PU *x6le)>m.
nyil ~ tundrai nyenyec my-nu. (Ezzel kapcsolatban 1. még Zhivlov—Reshetnikov
[2011] ezt arnyal6 allaspontjat is.)” Nyirkos (2011: 179) szerint azonban késdbb
lezajlott egy PU *i > PFU *;i valtozas; mig Rona-Tas—Berta (2011: II, 1042) sze-
rint a PUg korra az *i allofonjaként feltehetiink egy velaris *i-t is.

3.2.1. Alapnyelvi nyilt maganhangzos tévek és mai m. vegyes
hangrendii tovek

A mai m. szil t6 N+F tipusu, de helynevek és nyelvemlékek tanusaga szerint
korabban velaris toldalékolast volt: 1600: az zilba(n) ... ket hold zoleo (SzT.);
mai m. Szilas (helynév). A hagyomanyos magyarazat szerint ez 6m. *szils alakra
megy vissza, velaris *j-vel. A veldris toldalékolast az elsd szotagbeli velaris ma-
ganhangzo6 okozza: mai m. szil : sziles < km. szil : szilas < 6m. *szils : *szilase
< PFU *sala : *sala-¢3. Ezzel szemben a veldris j-t elutasitd magyarazat (Kis
2005: 22) teljes joggal hivatkozik arra, hogy a kézépmagyar toldalék velaris

7 Zhivlov—Reshetnikov (2011) tagadjak a PU *i-t, helyette *a-t rekonstrudlnak. Egy példan
keresztiil: az SSA. PU *nili "nyil’ etimont a cikkiikben (2011: 101) PU *#nali alakban
rekonstrualjak, és szerintiik a szamojéd alakokban szereplé maganhangzé azért zarodott,
mert a tévéghangz6 addigra mar lekopott. A magyar szoban talalhaté maganhangzo zart-
sagara azonban nem adnak magyarazatot.
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labialis -a- hangja kézvetlen szabdlyos folytatoja lehet a PFU alak masodik szo-
tagbeli velaris illabialis -a- hangjanak, fiiggetleniil az els6 szotag hangrendjétol.
fgy nincs sziikség arra, hogy az 6m. kori tdben velaris *i-t feltételezziink: mai
m. szil : sziles <km. szil : szilas < dm. *szils : *szilass < PFU *Sala : *Sala-¢3.
Hasonloan, az 4-t6vl alapnyelvi alakokra visszamend mai m. antiharmonikus
tovek (a teljes listat 1. a 6.1. fiiggelék (A) pontjaban) esetén az alapnyelvi velaris
tdbelseji maganhangz6 ¢€s a mai m. N+B tipust toldalékolas egyiittesen sem
bizonyitja a velaris *; 1étét.
di mai m. toévek esetén (pl. bika, hiba, minta) a fentihez hasonl6 érveléssel ma-
gyarazhatjuk a velaris toldalékolast. Az 6torokbdl atvett bika, illetve a szlavbol
atvett hiba esetében az atado oldalon velaris *i-t/*y-t valoszintisithetlink ugyan,
de a toldalék hangrendjét (akarcsak a nyelvujitas korabeli, palatalis i-re vissza-
mend, szamibol atvett minta esetében) az utolsé szoétag velaris a hangja szabja
meg, fliggetleniil az elsd szotag hangrend;jétdl, tehat itt sincs sziikség 6sm./Om.
kori velaris *i rekonstrudlasara.

Mindezek miatt a tovabbiakban csak mai m. antiharmonikus toveket vizsga-
lok, valamint olyan toveket, amelyeknek az 6m. kori elézménye (a sorvadoktol
eltekintve) kizarélag */-t tartalmazott.

3.2.2. Alapnyelvi zart maganhangzos tovek
A mai m. nyi/ t6 N+B tipusu €s alapnyelvi zart véghangzoju, velaris hangrendii
tore (UEW. PU *nole ~ SSA. PU *#nili) megy vissza.

A hagyomanyos magyarazat szerint a toldalék hangrendjét az alapnyelvben
is €s késobb is (a korai 6m. korig) a tobelseji maganhangzé hangrendje szabta
meg: az UEW. rekonstrukcidja szerint PU *nole . *nole-m3 > ko. ém. *nyilz :
*nyilam3 > mai m. nyil : nyilam; az SSA. rekonstrukcidja szerint PU *#nili :
*nili-m3 > ko. om. *nyil3 : *nyilams > mai m. nyil : nyilam. Mivel itt az alap-
nyelvi alak mésodik szdtagbeli maganhangzoja (*e, ill. *i) nem velaris, ezért a
velaris i-t elutasitd nézet nem hivatkozhat arra, hogy a mai m. toldalék velaris
a hangja erre menne vissza. Az alapnyelvi tovéghangzo folytatdja korai 6m. *i
rekonstrualasa nélkiil mai m. **e lenne: UEW. PU *nole : *nole-m3 (SSA. PU
*nili : *nili-m3) > ko. 6m. *nyil3 : *nyilems > mai m. nyil : **nyilem.

Ezenkiviil Kis (2005: 7-8) a korabbi szakirodalomra (pl. Lako 1965; Décsy
1969; UEW.) hivatkozva tagadja az alapnyelvi zart velaris illabialis 1étét; de az
Ujabb kutatasok (SSA.; Sammallahti 1988; Korhonen 1988; Kallio 2012: 164;
Aikio 2015: 39), legalabbis a PU korra, ezt mar elfogadjak.
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Hasonloan, a zart tovii alapnyelvi alakokra visszamend, mai m. alakjukban
csak 7 (/) maganhangzot tartalmazé tovek (a teljes listat 1. a 6.1. fiiggelék (B)
pontjadban) esetén az a tény, hogy az alapnyelvi velaris tébelseji maganhangzo
el6fordulasa egylitt jar a mai m. N+B tipusu toldalékolassal, mar bizonyitja az
6sm./om. velaris *; 1étét.?

Hipotézisem tehat az, hogy van egyiittjaras az alapnyelvi alakban eléforduld
els6 szotagbeli maganhangz6 mindsége ([+hatsd]) és a mai magyar alak toldalé-
kolasa (F vagy B) kozott. Alapsokasagnak tekintem az 6sm. kori alakjukban els
szotagbeli / maganhangzot tartalmazd, alapnyelvi eredetli zart toveket. Mintaul
azok a tovek szolgalnak, amelyek az 6sm. kor 6ta sem vesztek ki a nyelvbdl.
Ezeket az UEW.-bdl (W1) gylijtéttem ki. A mintdban az (alapnyelvi [+hatso];
m. B) értékparral jellemzett toveket 1. a 6.1. fliggelék (B) részének (i) pontjaban;
a szamuk: n = 5. Az (alapnyelvi [+hatso]; m. F) értekparral jellemezhet tove-
ket nem talalunk; n , = 0. Ugyanakkor (alapnyelvi [-hats6]; m. B) értékparral jel-
lemzett tovet 1. a 6.1. fliggelek (B) részének (ii) pontjaban; n,, = 1. Az (alapnyel-
vi [-hatso]; m. F) értékparral jellemzett toveket 1. a 6.1. fiiggelék (B) részének
(iii) pontjaban; a szamuk: n,, = 11. A kontingenciatablat az 1. tablazat mutatja.

1. tablazat. Alapnyelvi Gn. zart maganhangzos tovek

mai magyar reflex toldalékolasa eliilsd hats6 )
alapnyelvi alak tébelseji maganhangzdja

eliilsé 5 0 5
hatso 1 11 12
)y 6 11 17

Elvégezve a kétoldalu Fisher-egzakt probat (W2) azt kapjuk, hogy annak a valo-
szinlisége, hogy a mintaban megfigyelt megoszlas csupan a véletlen ingadozés
eredménye: p = 0,0010, emiatt ezt elvethetjiik. A mai magyar alakok toldalé-
kolésa ¢és alapnyelvi eldzménytiké tehat szignifikdns Gsszefliggést mutat. A kis
elemszam (N = 17) miatt ugyanakkor az eredmény dnmagaban nem perdonto;
tovabbi vizsgalatok sziikségesek lehetnek (1. dolgozatom 5. része).

8 Az etimonokat az Urali Etimoldgiai Adatbazisbol (W1) gyljtottem ki; a keres6kifejezé-
sek megadasa (Mindsités: ,,biztos”; Nyelvek: ,,magyar”; Szoalak: ,,i%”, ill. ,, 1%, ill.
»_1%7; Nyelv: ,,magyar”) utan a talalatok koziil ki kellett szlirndm a bizonytalan vég-
hangzju és az Gin. nyilt toveket, valamint azokat, amiknek a magyar megfelel6jiik odatar-
tozasa kérdéses. Mivel az Urali Etimologiai Adatbazis alapjaul szolgald szotar, az UEW.
kiadasa ota az alapnyelvi rekonstrukciok is és egyes etimologiak is valtoztak, ezért tovab-
bi kutatasi terveim kozott szerepel ezen lista 6sszevetése az SSA. adataival.
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Ezt az 6sszefliggést azzal magyarazhatjuk, ha feltessziik, hogy legalabbis va-
lamikor az ugor egységbodl torténd kivalas kora €s a kései 6m. kor kozott 1étezett
a magyarban veldris *i, és ez szabta meg a toldalékok hangrend;ét.

3.3. Korai torok atvételek

A magyarban talalhato korai torokségi atvételek tobb nyugati 6torok (WOT)
nyelvjaras jellegzetességeit tiikkrozik: els6sorban az Un. r-torok jellegli (mas-
képpen csuvasos tipusu, /ir-torok, bulgar-torok) ogurét. Vannak azonban olyan
korai torok atvételek is, amelyek koztorok jellegliek, illetve nem mutatnak sem
csuvasos, sem koztorok kritériumokat (vo. Rona-Tas—Berta 2011: II, 1071;
Agyagasi 2013: 170-171). A magyarra gyakorolt intenziv 6torok hatas kora az
V-IX. szdzad (kései 6sm. kor).

Az ekkor lezajlott 6torok hatas tobbek, igy Ligeti (1986: 185) és Sandor
(2011: 278) szerint is (de vo. Gugan 2013: 216 ellentétes véleményével) elég
intenziv volt ahhoz, hogy hangtanban is éreztethesse a hatasat, és konzervalja,
illetve 6nallé fonéma rangjara emelje az 6sm. velaris *; hangot. Kis (2005: 9)
szerint ennek ellentmond, hogy az *i pozicidja épp az ésm. korban gyengiilt
volna meg, mikdzben az intenziv torokségi hatas (a betelepiild besenydk, kunok
stb. révén) folytatodott volna az 6m. korban is. Valgjaban egyrészt az *j valoszi-
nlileg még a korai szlav kontaktus idején, a korai 6m. korban is része volt a ma-
gyar hangrendszernek (v0. 3.4. rész); ° masrészt az ekkoriban betelepiild torok
népek viszont mar nem gyakoroltak intenziv nyelvi hatast a magyarra.

A korai torok jovevényszavakat vizsgalva azt lathatjuk, hogy az atado olda-
lon (a WOT-ban) az etimonok sok esetben massalhangzoéra végzddtek. Az at-
vevo oldalon (a kései 6smagyarban) viszont az etimonok csak maganhangzora
vagy nem-érdes réshangra (5, j, y) végzddhettek, ezért ezekben az esetekben az
adaptacio soran a tovek végére inetimologikus rovid zart véghangzo (sorvado)
keriilt. P1.: WOT *burc *bors’ > ém. Borsu (helynévként és személynévként is);
WOT *iriik *6rok’ > ém. erecu [érékii ~ 0rokii]. Tehat a sorvadonak nem volt
megfeleldje az atado oldalon, de hangrendjét a t6 hangrendje szabta meg.

Roéna-Tas—Berta (2011: II, 1119) kozel teljes listat ad arrdl a 16 6torok atvé-
telrdl, amelyek az elsd szotagjukban /-t tartalmaznak a mai magyar alakjukban
¢és az atado alakjukban is. Ebbdl a listabol €s a szotar tovabbi tiizetes (kézi)

% A zart illabialis velaris maganhangzé a magyarra intenziv hatast gyakorld kései ésszlav
dialektusokban szintén megkdzelitdleg ennek az idészaknak a végén palatalizalodott.
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vizsgalatabol kiindulva kigylijtottem az 6sszes olyan etimont, amely az atvétel
idején nem tartalmazott mas maganhangzot. (Azokban a WOT etimonokban,
amelyek nem csak */-t tartalmaztak, a masodik szotagbeli egyéb maganhangzo
befolyasolhatta mind az els6 szétagbeli maganhangzé mindségét, mind a szo
hangrendjét, ezért ezeket ki kell zarnunk.)

Hipotézisem az, hogy van kapcsolat az atadé alakban el6fordulé zart illabidlis
maganhangz6 (1) mindsége (i vagy i) és az atvevo alak toldalékolasa (F vagy B)
kozott. Alapsokasagnak tekintem az atadé (WOT) alakjukban kizarélag / magan-
hangz6t tartalmaz6 kolcsonszavakat. Mintaul azok a tovek szolgalnak, amelyek az
Osm., illetve az 6m. korban ezek koziil meghonosodtak, és azdta sem vesztek ki a
nyelvbol. Ezeket Rona-Tas—Berta (2011: 1, IT) szotarabol gytijtottem ki.'® A minta-
ban a (WOT *i; m. B) értékparral jellemzett toveket 1. a 6.2. fliggelék (i) pontjaban;
a szamuk: n, = 5. Azonban(WOT *i; m. B) értekparral jellemezhet6 toveket nem
talalunk; n , = 0. A (WOT *i; m. F) értékparral jellemzett tovet 1. a 6.2. fliggelek
(i1) pontjaban; n, = 1. A(WOT *i; m. F) értékparral jellemzett toveket 1. a 6.2. flig-
gelék (iii) pontjaban; a szamuk: n,, = 4. A kontingenciatablat a 2. tablazat mutatja.

2. tablazat. Otorok atvételek

mai magyar reflex toldalékolasa eliilsd hatso )y
atado alak tébelseji maganhangzoja

eliilsé 0 5
hatso 1 4 5
) 6 4 10

Elvégezve a kétoldalt Fisher-egzakt probat (W2) azt kapjuk, hogy annak a va-
l6szintisége, hogy a mintdban megfigyelt megoszlas csupan a véletlen ingado-
zas eredménye: p = 0,0476, emiatt ezt elvethetjiik. Az atado és az atvevo oldali
alakok toldalékolasa kozott tehat egyiittjaras figyelheté meg. A kis elemszam
(N = 10) miatt ugyanakkor az eredmény dnmagaban nem perdontd; tovabbi
vizsgalatok sziikségesek lehetnek (1. dolgozatom 5. része).

A fenti egyiittjarast nem magyarazhatjuk sem az i semlegességével (vo.
Kis 2005: 17), sem analogias hatassal (vo. Kis 2005: 20), sem az atado6 alak

10 Ehhez a szétar (i.m.: II, 1119) vonatkoz6 részében megadott listabol indultam ki, majd ezt
egészitettem ki a szotar cimszavainak kézi levalogatasaval. Maga a szotar — célkitlizése
szerint (i.m.: I, vit — vir; i.m.: 11, 1489) is és ismertetések szerint (pl. Agyagasi—Csucs
2012: 460—461) is — teljességre torekszik, az aktualisan elérhetd szakirodalom megbizha-
to feldolgozasaval.



104 Papp Miklos

véghangzodjaval (az atado alak massalhangzéra végzodott; vo. Kis 2005: 22),
tehat itt az egyetlen magyarazat az lehet, ha feltessziik, hogy az 6térok *i'hang a
kései smagyarban velaris *i-ként adaptalodott.

A magyarazatot nem gyengiti Kis (2005: 10-11) az 6térok *i pontos hang-
értekével kapcsolatos ellenérve sem. Az atado alak *i' fonémajanak a fonetikai
értéke valoban lehetett IPA [w] vagy [#] is.!! Kis (2005: 11) ellenérvével szemben
azonban mind az [u], mind az [#] hangot az dsmagyar realizalhatta az *j hanggal.

A fenti kovetkeztetés 6sszhangban all Rona-Tas—Berta (2011: 11, 1069 és II,
1119) megallapitasaival, miszerint a kései dsmagyar a korai torok atvételekben
a WOT *i fonémajat els6sorban (az akkor mar 6nalld6 fonémaként 1étezett) *;
hangként adaptélta.

3.4. Korai szlav atvételek

A legkorabbi intenziv szlav-magyar nyelvi kontaktusok ideje a korai 6magyar
kor. A két f0 kései 6sszlav nyelvjaras, amely ebben az idészakban hatéast gyako-
rolt a magyarra, a pannéniai szlav (leirasat 1. Chelimskij 1988, roviditve p. szl.)
¢és az a szlav idioma, amit itt és alabb északi dbolgarnak fogok nevezni (leirasat
1. Zoltan 2017, roviditve €. dbg.).

Ezeknek a nyelvjarasoknak a jellegzetességei koz¢ tartozik az Gn. jerek (rovid
zart maganhangzok, a szlavisztikaban o, », IPA 7, &) és az Un. teljes képzésii zart
maganhangzok (a szlavisztikdban i, y, u, IPA i, w, u) véaltozatlan megorzése. Bizo-
nyos 0sszlav dialektusokban késobb lezajlott az y palatalizacidja (6sszl. *y > nyj.
*): a p. szl.-hoz kozeli nyelvjarasokban ugyan mar a IX. szazadtol, azonban az
¢é. 6bg.-hoz kozeli nyelvjarasokban csak a XIII. szazadtol (v6. Zoltan 2016: 40).

Kniezsa (1955), Nyirkos (1993: 56), Zoltan (1999) és Roéna-Tas—Berta
(2011) miiveibdl kigytjtottem az 6sszes olyan szlav atvételt, amelyekben az
atado oldalon (p. szl., é. dbg., esetleg egyéb kései Osszlav dialektusok) csak
zart illabialis maganhangzo talalhato, illetve az egyéb maganhangzok az atvevo
oldalon lekoptak (az 6magyarban sorvadoként adaptalodtak vagy képzokeént ér-
telmezddtek Gjra).

Hipotézisem az, hogy van egylittjaras az atad6 alakban eléfordulo elsd szo-
tagbeli zart illabialis maganhangz6 mindsége (v, i vagy y) és az atvevo alak tol-
dalékolasa (F vagy B) kozott. Alapsokasdgnak tekintem a fentebb leirt feltételek

I Ugyanakkor a csuvasban lejatszodott, Kis (2005: 11) altal emlitett (IPA) *w > 2 valtozas
valésziniileg kés6bbi (v0. kdzépesuvas s [hurr] > mai csuvas xép lany’; kozépesuvas
= [altwr] > mai csuvas yammd “hat’).
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alapjan kigytijtott kolcsonszavakat.'> Mintaul azok a tovek szolgalnak, amelyek
az 6m. korban ezek koziil meghonosodtak, és azota sem vesztek ki a nyelvbol.
A mintaban az (0sszl. *y; m. B) értékparral jellemzett tovet 1. a 6.3. fliggelék
(i) pontjaban; n, = 1. Az (6sszl. *i, *»; m. B) értékparral jellemzett toveket 1. a
6.3. fiiggelék (ii) pontjaban; a szdmuk: n , = 3. Az (6sszl. *y; m. F) érté€kparral
jellemzett tovet 1. a 6.3. fiiggel¢k (iii) pontjaban; n,, = 2. Az (6sszl. *i, *»; m. F)
¢rtekparral jellemzett toveket 1. a 6.3. fliggelek (iv) pontjaban; a szamuk: n,, = 9.
A kontingenciatablat a 3. tablazat mutatja.

3. tablazat. Korai szlav atvételek

mai magyar reflex toldalékolasa eliilso hatso )y
atado alak tébelseji maganhangzoja

eliilsé 1 3 4
hatsé 1 9 10
)y 2 12 14

Elvégezve a kétoldali Fisher-egzakt probat (W2) azt kapjuk, hogy annak a va-
l6szintisége, hogy a mintdban megfigyelt megoszlas a véletlen ingadozés ered-
ménye: p = 0,5055. Tehat ezen minta alapjan nem mutathato6 ki 6sszefliggés az
atado alak tébelseji maganhangzoja és az atvevo alak toldalékolasa kozott; ezek
a tovek onmagukban, csupan ezen proba elvégzésével, nem alkalmasak az dsm.
*j alatamasztasara.

A zsir, birsag és csin +B toldalékolasat ugyanakkor megmagyarazhatja, ha
feltessziik, hogy az atadd oldalon meglévd szovégi *» az dmagyarban *u-ként
adaptalodott, és megszabta a toldalék hangrendjét is (tehat az 6m. *csinu, *biru,
*zsiru vegyes hangrendii toként viselkedett).!* A t6k +F toldalékolasat megma-
gyarazhatja, ha feltessziik, hogy a 6sszl. *#yky maganhangzéi mar az atado olda-
lon palatalizalodtak (8sszl. *tyky > p. szl. *tiki > 6m. *tiki). Ha ezeket a lehetsé-
ges magyarazatokat elfogadjuk, akkor — feltételesen — a korai szlav atvételek is
a velaris *;j melletti érvként szolgalhatnak.

12 Ehhez kiindulasképpen kézzel levalogattam Kniezsa szotaranak (i.m.) a megfelelé cim-
szavait, majd — mivel a szotar megjelenése 6ta szamottevé modszertani valtozasok zajlot-
tak le és j eredmények jelentek meg a szakirodalomban — a listat kiegészitettem a fenti
munkékban targyalt tovekkel.

13 Rona-Tas—Berta (2011: 1, 115-118) és Balazs (1980: 350-362) szerint, az EWUng véle-
ményével ellentétben, a m. birsag tove korai szlav atvétel, és fliggetlen a bir- ige és a biro
fénév etimoldgiajatol. (Balazs (uo.) ez utdbbiakat is 6sszekapcsolja a birsag fonévvel is és
az Osszl. *boratiigével is, de ezt Rona-Tas—Berta (2011: I, 130-133) meggy6zden cafolja.)
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4. Magyar eredetii atvételek egyes szlav nyelvekben

Azon szlav nyelvek koziil, amelyek a XIII. szazadtol kezdve kontaktusba kertil-
tek a magyarral, az 6sszlav *y a csehben, a szlovakban, a lengyelben, a karpati
ruszinban ¢€s az ukranban maradt meg. Késobb, a XIV-XV. szazadban a cseh-
ben, a szlovakban és az ukranban is egybeesett az *y és az *i. A lengyelben ez
a két hang komplementaris disztriblicioban talalhatd, tehat ugyanannak a foné-
manak az allofonjai.

Wolosz (1989) és Rocchi (1999) miiveibdl kigyiijtdttem néhany olyan, a len-
gyelben és a szlovakban talalhat6, magyar eredetii atvételt, amelyekben y vagy
i szerepelt. Pl. le. bizun < m. bizony; le. papryka < m. paprika; le. szyszak < m.
sisak; szlk. bicak < m. bicsak; szlk. chyr <m. hir.

Azt lathatjuk, hogy az un. kotelezden kemény (csak palatalizalatlan valto-
zatban el6forduld) massalhangzok (a lengyelben pl. 7 sz, IPA g, a szlovdkban
pl. ch, IPA x) utan csak y éallhat, akar *i, akar *; allt az atado oldali tében vagy
annak elézményében. Egyéb massalhangzok utan elvileg i is és y is eléfordul-
hat, de gyakoribb az i. Tehat az atvevo oldalon csak az adott nyelv fonotaktikai
tendenciai hataroztdk meg az i és y kozotti valasztast. Mivel a legkorabbi atvé-
telek a XV. szdzadra adatolhatdak, és mivel addigra mar lezajlott a magyarban
az *j > *j valtozas, ezért ezekbdl az adatokbol nem kdvetkeztethetiink az om. *j
meglétére vagy hianyara.

5. Osszegzés és tovabbi kutatasi tervek

Dolgozatomban megkiséreltem cafolni azokat az érveket, amelyek alapjan Kis
(2005) tagadja az *i hang 6smagyar kori meglétét. Ennek a hangnak a meglétét
igazolo, korabbi kutatasokban el6forduld érvek koziil az alabbiak tarthatatlan-
sagara (Kis (2005)-t kovetve) jelen dolgozat is felhivja a figyelmet: az antihar-
monikus tovek koziil az ismeretlen eredetiick és az alapnyelvi 4-tovekre visz-
szamendk dnmagukban nem bizonyitjak az *ji meglétét (vo. Kis 2005: 22). Mas,
szintén az *i hangot igazold érveket azonban megprobaltam wjabb példakkal
tdmogatni és pontositani.

Ezenkiviil — els0sorban a korai szlav és torokségi jovevényszavak alapjan,
valamint az Un. zart tovii alapnyelvi etimonok alapjan — Gjabb érveket hoztam
fel a velaris j megléte mellett. Ezen etimonoknak jelentés hanyadaban ugyanis
Osszefiiggést talalhatunk (az atado oldalon, ill. az alapnyelvben) az illabidlis
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velaris maganhangzo megléte, valamint (a mai magyarban) az N+B toldalé-
kolas kozott.

A lengyelben és a szlovakban talalhaté magyar eredetii atvételeket megvizs-
galva viszont azt taladltam, hogy az atvevo oldalon az i és y eloszlasa csak a
fonotaktikai viszonyoktol fligg. Mivel a legkorabbi atvételek arra az id6szakra
adatolhatok, amikor a magyarban mar lezajlott az *; palatalizacioja, ezért ezen
adatok nem alkalmasak az *j kordbbi meglétének eldontésére.

Tovabbi kutatasi terveim kozott szerepel a 6.1. fiiggelékben felsorolt tovek
Osszevetése az SSA. adataival és egyéb, az emlitett toveket targyald etimolo-
giai munkakkal és szotarakkal; valamint a lista kibovitése az UEW. ,bizony-
talan” mindsitési etimologiaival. Tervezem tovabba Kis (2005: 14-19) fono-
logiai jellegli, a ,,hangrend” fogalmat targyald érveinek és a magyar palatove-
laris harmoniat leird f0bb fonoldgiai elméleteknek az attekintését. Ezenkiviil
eldremutatonak latom az i-t tartalmazo tovek hangrendjének mésodlagos (ko-
zépmagyar kori vagy annal késObbi) valtozasainak, valamint nyelvjarason-
ként eltéré viselkedésének a vizsgalatat is — vo. R. szirt(ok), sir(ben); nyj.
csip(ok) stb.

6. Fiiggelék

6. 1. Alapnyelvi eredetii, a kései 6sm., ill. korai 6m. korban els6 szotagbeli
*]-t tartalmazé tovek (az UEW. alapjan; biztos etimolégiak)

(A) Alapnyelvi nyilt tovek

PU *ié¢d > m. ds (R. is-); PU *e > m. ide; PFU *jakka > m. ik-tat; PFU *koja >
m. héj (nyj. hijj); PFU *likkd- > m. I6k- (nyj. lik-); PFU *peljd > m. fiil ~ figy-él;
PFU *pojka > m. fiu; PFU *Sala > m. szil; PFU *wica > m. vigy-dz.

(B) Alapnyelvi zart tovek

(1) PFU *appe >m. ip-a ~ ap-a; PFU *juye > m. i-szik; PU *nole > m. nyil;
PU *sone > m. in; PFU *woje- > m. vi-.

(i) PU *kije > m. kigy-o.

(iii) PFU *eje (*ije) > m. ¢j (R. i); PFU *ike-rie > m. iny; PFU *ise > m. nyj.
isz; PU *jdnte > m. id-eg; PFU *ke > m. ki; PFU *lewe >m. [6- (nyj. [li-);
PFU *mekse > m. meh (nyj. mihe); PU *myy > m. mi; PU *ts-p > m. ti;
PU *wete > m. viz; PU *wiye- > m. vi-sz ~ vé-sz.
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(C) Alapnyelvi tovek, bizonytalan nyelvallasa véghangzoval

PFU *cers > m. sziir; PFU *¢ijs- > m. si-et; PUg *epks-rs- > m. iger; PFU
*ewkks > m. iik (R. ik); PU *ip3-§3 > m. iz; PFU *is3 > m. iisz6 (nyj. isz6); PU
*joysz >m. ij ~ iv; PUg *ju > m. nyj. i-h; PUg *kat3- > m. hiz-; PUg *keé3- > m.
kis-er; PUg *ki-m3 > m. ki; PU *koj-m3 > m. him; PUg *ksinz > m. kénnyii (nyj.
kinyid); PFU *lewls > m. [él-¢k (nyj. lil-ék); PU *lspp3z > m. lép-ke (nyj. lip-¢);
PUg *mels > m. mely (nyj. mil); PU *m3 > m. mi; PUg *pim3 > m. fii (nyj. fiv);
PU *ponz > m. fin-g; PU *Surs- > m. ir-t-; PUg *taj3-tt3 > m. tit-ok.

6. 2. Az 6torokben és az 6smagyarban is (a véghangzotol eltekintve) csak
I-t tartalmazo 0torok atvételek
(i) m. ir- < WOT *ir-; m. izz- < WOT *isi-; m. sik < WOT *ik; m. kin
< WOT *kiyin, m. imad < WOT *vim- ~ um- (az -dad képz6 az atvevd
oldalon kertilt a t0hoz).
(1) m. szirt < WOT *sirt (NB. a szirt a régiségben +B toldalékokat kapott).
(ii1) m. ill- < WOT *il-; m. kis ~ kicsi < WOT *kiciy; m. kicsiny < WOT
kic¢in; m. szin < WOT *sin.

6. 3. Az atado oldalon csak zart illabialis maganhangzot (s, i, y) tartalmazé
szlav atvételek
(1) Osszl. *styd-iti > m. szid-.
(i) Osszl. *¢inv > m. csin; 6sszl. *zirv > m. zsir; 6sszl. *birv > m. bir-sag.
(ii1) 6sszl. *tyky > m. tok.
(iv) Osszl. *cinv > csiny; 0sszl. *¢izo > m. csiz; 0sszl. *nit’a > ¢é. 6bg. NP1
*nisti > m. nyiist; 6sszl. *Cvbsto > m. tiszt; 0sszl. *temonic-a > m. tomléc;
Osszl. *tor-éti > m. tor ~ torol; 6sszl. *grokv > m. gorog, 6sszl. *krostv
> m. kérészt, 0sszl. *Sib-ati > m. seb.

Internetes forrasok

W1 =az Urali Etimologiai Adatbazis keresdfeliilete: http://www.uralonet.nytud.
hu/search.cgi (2022. 04. 08.)

W2 = a GraphPad kalkulatora: https://www.graphpad.com/quickcalcs/conting-
encyl.cfm (2022. 04. 8.)
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VARGA-SEBESTYEN ESZTER

Integracios szemléletii mondattan
a tanorai gyakorlatban

Absztrakt

A tanulmadny a mellérendeld Osszetett mondatok jeleneteinek szimmetrikus
konstrukciojaban vizsgalja az integracio természetét. A dolgozatban bemutatni
kivant elemzésben a hagyomanyosan elnevezett kapcsolatos, és kotdszot tar-
talmaz6 konstrukciotipust értelmezem ujra a tagmondatok kozotti kapcesolatnak
¢és az Osszefonodas természetének megfeleléen. A tanulmany tovabbi részében
egy tanorai iskolai kisérlet eredményeit vazolom. A kozolt feladatok 1ényege
az integracidé miveletének megfigyeltetése, az integraltsagra reflektalé formai
megoldasok azonositasa. Az altalanos iskola 8. évfolyamara alkalmazott integ-
racio-kdzponti gyakorlatok tandrai kisérletének célja tullépni azon a kozok-
tatasban megjelend targyalasmodon, hogy 1) az Osszetett mondat az egyszeri
mondatboél levezethetd; 2) mind az egyszerli, mind az dsszetett mondat nyelvi
elemzése alapvetden formai jegyek azonositasaval torténik.

Kulcsszavak: integracio, anyanyelv-pedagdgia, funkcionalis kiindulépont,
mellérendeld Osszetett mondat, emergencia, sztratum, blend
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1. Bevezetés

A funkciondlis kognitiv nyelvészet napjaink egyik meghatarozo nyelvészeti irany-
zata mind a hazai, mind a nemzetkozi kutatasokban. Ennek a nyelvészeti szemlé-
letmddnak az elemei azonban még csak kismértékben kertiltek be a kozoktatasba
(v0. Kugler 2017a). Tantargyi attitidvizsgalatokbol tudjuk, hogy a tanuldk nagy
hanyada nem szereti a nyelvtanorakat (Csap6 2015; Csikos 2012; Takacs 2001),
ennek egyik feltehetd oka az, hogy az anyanyelvi oktatas nem épit kell6 mérték-
ben a tanuldok nyelvre vonatkoz¢ tuddsdra €s tevékenységére, az ismeretanyag
bemutatasa elidegenité (Kugler 2015: 31; Tolcsvai Nagy 2015). A Kerettanterv-
nek az 5-8. évfolyamra készitett valtozatdban megjelenik az anyanyelvi nevelés
céljaként a tanulok tudatos nyelvhasznalatanak fejlesztése, a dokumentum ir a
funkciondlis elemzések fontossagardl is, viszont nem ad moddszereket a peda-
gogusok kezébe a funkcionalis szemléletli tandrai feldolgozashoz (Kerettanterv
2012, 2020). Nem all rendelkezésre kidolgozott pedagogiai grammatika sem, €s
egy-két kezdeményezéstdl eltekintve (vo. Kugler 2015; Kugler — Tolcsvai Nagy
2015; Kadar 2017, 2018) nincsen kidolgozott modszertan sem. Feltehetd a kér-
dés, miként is lehetne kozeliteni a nyelvtudomany eredményeit az iskolai nyelv-
tandrahoz. Hogyan lehetne megszerettetni a nyelvtanorakat a didkokkal?

A tanulmany célkitiizése az, hogy egy olyan funkcionalis kognitiv keretbdl
kiindul6 mondattani megkdzelitést vazoljon, amellyel a kozoktatdsban eredmé-
nyesen lehet a tanuldknak leird grammatikat tanitani. Amennyiben az integracios
elemzésekben felfedezhetok kdzos pontok a szimbolikus szerkezetek és a fogalmi
alapt megkdzelitések kozott, akkor ezek a csomdpontok ravilagithatnak egy olyan
mentalis miivelet mikodésére (integracio), amely kiterjesztett értelemben képes
magyarazni, ezaltal modellalni nemcsak szimbolikus (grammatikai) és fogalmi
(metafora, metonimia, mentalis tér, blend), hanem akar az Gsszetett mondatok 1ét-
rejottére kiterjedd konstrualasi miiveleteket is. igy a mondattan integracios megkd-
zelitése révén lehetség nyilik a két fobb funkcionalis iranyzat 0sszehangolasara,
ezaltal tobb kozoktatasban is megjelend témakor funkciondlis szemléletmodua at-
dolgozasahoz, egy jovobeli pedagogiai grammatika sziiletéséhez is hozzajarulhat.

A dolgozat a mellérendeld dsszetett mondatok jeleneteinek tipikusan szimmet-
rikus konstrukcidjaban vizsgalja az integracié természetét. Az elméleti keretben
egy mintaclemzés révén egy és kotoszot tartalmazo konstrukciotipust értelme-
zek Ujra a tagmondatok kozaotti kapcsolat, valamint az 6sszefonodas természeté-
nek megfelelden, ezaltal vilagitva meg az integracios szemléletli mondattan f6bb
alapelveit (1. 2.2., 2.3.). A kovetkezdkben kifejtett vizsgalat kozéppontjaban egy
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tanorai kisérlet all. A valasztott elméleti keretben bemutatott integracids szem-
l1életti mondattan gyakorlati hozadékat ismerteti a 3. rész. Itt targyalasra kertil
egy nyolcadik évfolyamon tanitandé témakor, a mellérendelé 6sszetett mondat
integracids alapu kidolgozott tematikus terve (1. 3.1.), majd egy-egy tandrai gya-
korlat (1. 3.2.). A feladatok lényege az integracidé miiveletének megfigyeltetése,
az integraltsagra reflektald formai megoldasok azonositasa. Végezetiil a tanul-
many egy eredményességet meérd résszel zarul (1. 3.4.), amelynek célja bemu-
tatni a funkcionalis keretben tartott 6rak pozitiv hatasat a tanulasi eredményre.

2. Az Osszetett mondat értelmezése integraciés modell segitségével
2.1. Az integracio miiveletének elméleti megkozelitései

A funkcionalis kognitiv nyelvészeteben nagyjabol két f6 irany mentén korvo-
nalazdédik az integracido miveletének fogalma. Az els6 irany a langackerianus
grammatika altal kérvonalazhat6 szimbolikus integracios felfogas, a masik pe-
dig a Fauconnier—Turner altal vizsgalt fogalmi integracid, azaz a blending mi-
velete (v0. Fauconnier—Turner 1998, véltozatai Ruiz de Mendoza Ibafiez 2009).
A kovetkezokben a két irany rovid bemutatasa utan a két megkdzelités kdzos
pontjaira kivanok ramutatni, amelyek hozzajarulhatnak a mellérendeld dsszetett
mondat integracidalapti megkozelitéséhez.

Langacker a nyelvi kifejezés mint szimbolikus szerkezet leirdsdhoz egy bipo-
laris modellt hoz 1étre grammatikédjaban. A modell szerint a nyelvi egységek sze-
mantikai és fonologiai részbdl allnak, e két polus konvencionalodott 6sszekap-
csolodasabol jonnek 1étre (Langacker 2008). A szimbolikus struktarak kombi-
naldédnak egymassal bonyolultabb szimbolikus strukturdkat 1étrehozva, amelyek
ezaltal még Gsszetettebb szimbolikus egységeket alkotnak, amelyek jbol kom-
binalodhatnak és 1étrehozhatnak ujabb struktirakat. A szimbolikus bonyolultsag
fokozatosan Osszeallithatd: szavak, kifejezések, mondatrészek, mondatok, s6t
diskurzusok is létrehozhatok ezaltal (Langacker 2008: 161). A komponensek
az integracio folyamatdban kapcsoldodnak egymashoz, tehat nem épitékocka-
szerliien. Az integraloddo komponensek alkotjak meg a kompozitumot, vagyis
hozzédk létre az Osszetett struktirakat (Langacker 2008: 162). Az integraciot
mindkét poluson (fonologiai és szemantikai), tehat bipolarisan is megfelelések
(correspondences) teszik lehetévé (Langacker 2009: 10). A langackeri gram-
matikaban az integracié miivelete az 0sszetett nyelvi strukturak létrehozasahoz
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sziikséges olyan mentalis miiveletként jelenik meg, amely 6sszevethetonek lat-
szik a késdbbiekben targyalando fogalmiintegracio-alapt elemzésekkel.

A magyar nyelvre kidolgozott funkcionalis kognitiv nyelvtan (Tolcsvai Nagy
szerk. 2017) meghatarozasa az évtizedek 6ta fennalld fogami integracié leirasok
kozos pontjait veszi sorra. Vagyis a fogalmi integracié miiveletét az dsszetett
jelentésszerkezetek kozé sorolja. Ezek a szerkezetek ,,a besz¢lok altal is felis-
merhetd nyelvi részb6l vagy komponensbdl allnak, amelyek k6zott szemantikai
kapcsolat (is) van” (Tolcsvai Nagy 2017: 246).

,»A fogalmi integracié (blend) dinamikus, aktudlisan kialakulé fogalmi szer-
kezet a beszéld két azonos hierarchiaju fogalom mindegyikének egyes sze-
mantikai 6sszetevoibol, az 0sszetevok vegyitésével egy nagyobb nyelvi szer-
kezetben (mondatban, szovegrészletben) az adott kontextusban, Gsszetett €s
1j, harmadik jelentést hoz 1étre” (Tolcsvai Nagy 2017: 246).

Vagyis a meghatarozasban a fogalmak egymashoz rendelését olvashatjuk, de a
vegyités maga elképzelhetd nagyobb nyelvi szerkezetben, akar szovegben is.
A fogalmi integracids magyarazatok kulcsa mindenképpen a vegyités, elegyités,
amely egy harmadik, &m mindségileg mas €s elére nem megjosolhatd (emer-
gens) szerkezet kialakitdsdhoz vezet. Mivel az 11 jelentés lehet alkalmi, de akar
konvencionalddhat is (Tolcsvai Nagy 2017: 252), a besz€l6 altalaban a szaliens
jelenségeket értelmezi, és bontja alkotdelemeikre. A fogalmi integracidos modell
két bemeneti mentalis téren alapszik (Fauconnier—Turner 2002: 30-31; Kove-
cses—Benczes 2010: 159-173; Solyom 2014: 49-50; Tolcsvai Nagy 2013: 216),
amelynek elemei egy harmadik térbe képezddnek le, és ebben a térben hoznak
1étre egy 1j és emergens jelentést (Fauconnier 1997: 149). Az integracionak a
Langacker altal alkalmazott értelme abban tér el a fogalmi integracié (blending)
standard modelljeitdl (v6. Fauconnier—Turner 1998, 2002), hogy a szemantikai
polus mint mentalis tér nem értelmezddik fiiggetleniil a szimbolikus egységtol,
hanem annak szemantikai polusaként jelentkezik. Langacker nem fogalmi alap-
rol inditja az elemzést, hanem konstrukcios szemléletmoddal (Goldberg 1995;
Langacker 2009) szimbolikus viszonyokat targyal (v6. Langacker 2008: 14-26).

Az elébbi két rovid bemutatast kovetden maris felfedezhetok a kzos pontok
a két elméleti irany magyarazataiban. Ezek a kovetkezok: (1) a bemeneti kom-
ponensek megléte; (2) megfelelések (akar részleges) a bemeneti komponensek
kozott; (3) emergens struktara 1étrejotte; (4) a kidolgozottsag nagyobb foka jon
1étre (1. a befottesiiveg-tetd példajat, Langacker 2008: 170).
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A tovabbi kozos pontokat, vagyis a két modell 6sszefésiilhetoségének leheto-
ségét egy példaeclemzésen keresztiil mutatom be, amely a mellérendeld Gsszetett
mondatok integracidalapt értelmezéséhez nytjt tovabbi fogodzot. Mindazonal-
tal az elemzés, modellalkotas és tovabbi kovetkeztetések levonasa folytathatd és
kiterjeszthetd lehet.

A funkcionalis-kognitiv nyelvleiras az dsszetett mondatot tobb jelenet integ-
racidjaként ragadja meg (Kugler 2018: 45). A kezdetben jelentésviszonyban allo
szavak halozata alkotja az elemi mondatokat, ezek pedig integracio, azaz ,,egy-
masba agyazddas, vegyités” révén dsszetett mondatokat hoznak 1étre (Imrényi
2017: 665). Fontos hangsulyozni, hogy az elemi mondatok (illetve az egyszerii
mondatok) olyan nyelvi tevékenységekbdl alakulnak ki, amelyek — egy kézna-
pi metaforaval élve — egy szinpadi el6adashoz, azaz jelenetekhez hasonlatosak.
Egy elemi mondat egyszerre egy jelentettel jarul hozz4 a diskurzusteremtéshez
(Imrényi 2017: 666). Ezzel szemben az 0sszetett mondat mar tobb jelenet dssze-
szetett szerkezet tagmondatai az integracio (itt "kidolgozottsag’) bizonyos fokan
kapcsolodnak (Kugler 2017b: 806). A kovetkezd részben a célom az, hogy a ko-
rabban vazolt integracio muveletét egy példan keresztiil mutassam be, és ezaltal
olyan tovabbi lehetséges nézopontokat villantsak fel, amelyek hozzajarulhatnak
a mellérendeld 0sszetett mondat integracids szemléletli értelmezéséhez.

2.2. Mintaelemzés

Az elemezni kivant Osszetett mondat egy szalagcimszerii kozleményként kez-
dédik, amelyet maga a hir kovet. Az elemzés soran a kiemelt részt vizsgalom.

(1) [A multik megjelenése 6ta Vacott tobb a munkahely.] Mintegy tizenot-
ezer munkahelyével Vac a régid legnagyobb foglalkoztatd kozpontja €s
a fejlesztéseknek lassan mar a munkaeréhiany a gatja. (MNSz2)

A nyelvi kifejezések Langacker konceptualis szubsztratumokkal operalé ma-
gyarazatdban nem onalléak (Langacker 2008, v6. még Langacker 1996: 334).
Langacker szerint a fogalmi szinten meglévo egymasba agyazddasok, kdvetkez-
tetések nem a nyelvtani konstituencidval, hanem sokkal inkdbb a mentalis terek
rétegzésével modellalhatok (Fauconnier 1998). Ahogy azt az 1. abra is mutatja,
fogalmi szinten ujabb és Gjabb mentalis terek nyilnak, amelyeket az egymast ko-
vet6 kijelentések tartalmaznak. Ez a diskurzuson beliili strukturaépités (structure
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building), vagyis az egymast kidolgozé sztratumok kiépiilése (vo. Kugler 2018:
47) kovetkeztében feldolgozasra keriilnek (Langacker 2012: 5).

@ >0| > (@ >|®- >0|| > @ >®- >|©- >0||| > |® >(®- >(©O- >[D>]

1. abra. A strukturaépités folyamata (Langacker 2012: 5)

Langacker elemzésében tobbszereplds alarendeld dsszetett mondatokat vonul-
tat fel példaként. Mindazonaltal az elemzésének megallapitdsai kiterjeszthetOk
a mellérendel6 Osszetett mondatokra is, hiszen az el6rehaladd aktivacio révén a
hallgat6 és a besz€l6 a nyelvi reprezentacioban az egymas utan kovetkezd nyelvi
kifejezéseket dsszetartozonak érzi (Kugler 2017b: 807). Ezeket a kapcsolatokat az
egyszer(i megszokastol az egyre komplexebb miiveleteket is alkalmazva egyiitte-
sen értelmezziik (Kugler 2017b: 811). Tehat nem feltétleniil kell alarendel6 6ssze-
tett mondatok tagmondatair6l, vagy klasszikus mentalis terek meglétérdl beszél-
niink, hogy befogadoként érezziik az 6sszekapcsolodast. Ennek a fogalmi épités-
nek a miivelete az integracio folyamata,'* amelyre vonatkozoan a jelen tanulmany
értelmezése taplalkozik mind a langackerianus integracio felfogasbol, mind a fo-
galmi integracios targyalasmodbol. A kovetkezd abra ezeknek az elméleteknek az
Osszehangolasi lehetdségét mutatja be egy altalam alkotott modell segitségével.

Fogalmi polus
J1: VAC=

foglalkoztatd
kozpont

J2:
fejlesztések

Munkaerd

baseline
sztratum

munkahely

J 1/2: Munkahely
munkaerd + hiany

Vac foglalkoztato
kozpont, fejlesztés

— munkaeréhiany a
fejlesztés gatja

integralt
sztratum

emergens tér

2. abra. A mintaelemzés sztratumalapi modellje

14, Az Gsszetett mondat annak a megnyilatkozoi szandéknak megfeleld komplex szerkezet,
amely tobb lehorgonyzott folyamatot egy mondatban, tehat 6sszefiizve, integraltan kivan
megjeleniteni” (Kugler 2017b: 809).
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A szerkezet fogalmi polusanak abrazolasa az integracié eszkozeivel feltar-
hat6. A modell 1ényegében a fogalmi integracios abrak mintajara késziilt. A két
bemeneti teret itt a Jelenet 1 (J1) és a Jelenet 2 (J2) jelenti, de ebben az esetben
ezek mar maguk is Osszetett strukturak. A J1-ben VAC mint FOGLALKOZTATO
KOZPONT baseline sztratumként jelenik meg, amely kapcsolodik a masodik tag-
mondatban megfigyelhetd masodik jelenetben (J2) leirt fejlesztések megjelené-
sével.’® A két tagmondat kozott ugyan a befogado felfedez részleges megfele-
1éseket, de ebben az esetben nem lehet ket egymasnak szisztematikusan meg-
feleltetni, mert a tagmondatok kozotti reldcid nem analdgian alapul. Az abran
nincsen tényleges (fogalmi integracios elmélet szerinti) integralt tér, viszont van
egy emergens tér, amelyet az abra integralt sztratumnak nevez. A munkahelyek
megléte a munkaerdt vonzza (J1 €s J2 kozotti kapcsolat). Egy id6 utan ezek a
munkahelyek fejlesztésre szorulnak (J2). Kozben feltehetden lassan kialakult
egy foglalkoztatd kozpont Vacott, ahol mar nincs elegendd munkaerd a Iétreho-
zott munkahelyek szdmara. Ezéltal kialakult a munkaerShiany (integralt sztra-
tum), amely mar a fejlesztések metaforikus gatjava valik. A fogalmi integracios
modelltdl eltérden itt az integralt emergens térbe nem leképezddés révén keriil-
nek a bemeneti terek elemei, hanem részleges megfelelések 6sszekapcsolasaval
a befogado Osszekapcsolja a két jelenet elemeit és eldzetes ismeretei révén ér-
telmezi azokat. Ez a viszony a fogalmi oldalon mentélis csomagok integralasa
révén kapcsolodik dssze.

A tanulmanyban vazolt integracios felfogas legfontosabb elemei a kovetke-
z6k. 1) A tagmondatok jelenetekként (J1 és J2) bemeneti konceptualis kompo-
nensként miikddnek, ahol a mellérendeld Osszetett mondat elsé tagmondataban
kifejezett elsddleges jelenet elemei aktivaljak a befogadd eldzetes ismereteit
(ezért szerepel a baseline sztratum elnevezés a modellben), majd ezaltal valik
elérhetové a J2, amely a masodik bemeneti komponenst jeleniti meg. 2) A két je-
lenet kozott részleges megfelelések vannak, amelyeket a beszél6/hallgato teremt
integralt sztratum mindségileg mas, mintha a két tagmondatot kiilon-kiilon egy-
szerii mondatokként értelmeznénk. 4) A kidolgozottsag nagyobb foka jon 1étre a
formai oldalon a nem specifikus, de f6ként a kapcsolatos mellérendeld viszony-
nyal asszocialodo és kotdszo hasznalataval.

15" A modellalt mondatban felfedezhet6 a munkaerdhiany gatja metaforikus nyelvi kifejezés,
amely onmaga is modellalhato lenne a blendig modellben, de az atlathatosag érdekében
ez a modellalas most nem torténik meg.
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3. Az integracios szemléletii mondattan a tandrai gyakorlatban
3.1. A tandrai alkalmazas lehetésége

A mellérendel6 Osszetett mondat integracios szemléletii megkozelitése hozzaja-
rulhat egy funkcionalis kognitiv pedagogiai grammatika 1étrehozasahoz, amely
segithetné a gyakorld pedagdégusok munkajat a mindennapokban. Jelen tanul-
many amellett érvel, hogy a jelenlegi, foként leir6 szemléletli anyanyelvoktatast
(v0. Gonda 2018; Varga-Sebestyén megjelenés alatt) érdemes lenne funkcionalis
nyelvelméleti alapokra helyezni, illet6leg funkcionalis gyakorlatokat beépiteni a
tanorakba.'® Ennek egyik elsé 1épéseként a tanulmany egy részfejezet, a mellé-
rendeld 0sszetett mondat funkcionalis alapu targyalasanak modjait villantja fel.
A dolgozat el6z6 része tartalmazza a témakor integracios szemléletii megkoze-
litésének indoklasat, az elképzelés elméleti hozadékait. Ez a rész a korabbiak-
ban targyaltak alapjan kidolgozott t¢émakor tematikus tervét, oraterveinek fobb
elemeit mutatja be.

A dolgozatban a 2020-2021-es tanév sordn kidolgozott, majd gyakorlatban is
kiprobalt, nyolcadikosoknak szant tananyagot mutatok be, amely a mellérendeld
Osszetett mondat témakorét dolgozta fel funkcionalis megkdzelitésben, elsdsor-
ban az integracios személetben. A kovetkezOkben az elkésziilt tematikus terv
(1. 3.2.) f6bb csomopontjait mutatom be (teljes tematikus terv: 1. Mellékletek).
Ezutéan a terjedelmi korlatok miatt a tematikus tervbodl csupan egy tanorat kiva-
lasztva szamolok be tapasztalataimrol (1. 3.3.).

3.2 Az integracios szemléletii mondattan témakor felépitése. A tematikus terv

A témakor tematikus terve a Kerettanterv alapjan eldirt ismeretanyag tankonyv-
szerl (Széplaki 8.) felosztasat kdveti. A tankonyvhoz késziilt tanmenettdl elté-
réen (Széplaki Tanmenet 8.), ahol a tankdnyvszerz6 a témakdrre csupan négy
orat szentel, én kilenc tanéraban dolgoztam ki azt. Ennek az oka az, hogy a
témakor soran kell a tanuloknak megértenilik az egyszer(i (elemi) €s Osszetett
mondatok kozotti kiillonbségeket, valamint itt részletezziik jobban a mellérende-
1és és az alarendelés viszonyait, mivel a hetedikes tananyagban ez csak emlités

16" A jelen hatalyos Nemzeti Alaptanterv és Kerettantervek fogalomkészlete és el6irt ismeret-
anyaga nem funkcionalis alaptl, tehat a kdzoktatasban teljes funkcionalis kognitiv valtas
egyeldre nem lehetséges, igy csupan funkcionalis elemek beillesztésérol, az elvart isme-
retanyag funkcionalis megkozelitésérdl lehet sz6.
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szintjén keriil szoba. Valamint a témakordn beliil egy 6rat szantam egy formativ
értékeld dolgozat megirasara, egyrészt hogy felmérhessem azt, hogy a tanulok
valdban megértették-e az addig targyaltakat, masrészt milyen szempontokat
hasznalnak elemzéseikben (ennek részletes bemutatasat 1. a 3.4.1. részben). El-
térés tovabba az is, hogy a részt egy szummativ értékelés zarta. Ezt gyakorlati
megfontolasbdl szerveztem igy, hiszen a teljes témakor, az 6sszetett mondat tar-
gyaldsa mar tilsdgoson hosszura nyult volna egy témazard dolgozat megirasa-
hoz. A magasabb oraszamu targyalasmoédra lehet6ség nyilt mas tananyagokra
szant oraszamok atalakitasaval (1. Tematikus terv, Mell¢kletek).

A tematikus tervben a didaktikai feladatok, fejlesztési teriiletek, modszerek,
munkaformak és eszkozok megjelenitése mellett fontosnak tartottam, hogy ki-
deriiljon az is, hogy mennyiben tér el az integracios szemléleti targyalasmod a
hagyomanyos megkozelitéstdl. Ezért a tablazat tartalmaz egy ,,Ismeretanyag”
(NAT, Kerettanterv), egy ,,Funkcionélis szemlélet elemei” €s egy ,,Integracios
szemlélet elemei” elnevezésli oszlopot is. Az ismeretanyag alatt olyan fogal-
makat értek, amelyeket a tervezési dokumentumok explicit modon el6irnak,'’
megtanitasuk tehat a pedagogustol elvart feladat.

A tematikus terv ,,Funkcionalis szemlélet elemei” oszlopa azokat az ismere-
teket tartalmazza, amelyek a funkcionalis kognitiv nyelvészetben altalaban koz-
ponti szerepbe keriilnek, ezekr6él mar magyar nyelvii ismertetd kotetek is alap-
elvként beszélnek (vo. Kovecses—Benczes 2010; Tolcsvai Nagy 2013; Tolcsvai
Nagy szerk. 2017). Mivel az altalam készitett dokumentum elsésorban a gya-
korl6 pedagdgusokat célozza, ezért ezekben a cellakban talalhaté fébb fogalma-
kat igyekszem nemcsak megjeleniteni, hanem egyszert labjegyzetek forma;ja-
ban meg is magyarazni, tovabbi szakirodalmat rendelni az egyes pontok mellé.
Fontos megjegyeznem, hogy nem célom a funkcionalis kognitiv nyelvészet fo-
galomkészletét megtanitani a tanuloknak, ezeket a fogalmakat implicit médon
hasznalom fel a tandrakon, mivel ezek megértésének gyakorlati hozadéka az
anyanyelv tudatosabb hasznalatdban kamatoztathatd. Viszont a pedagdgust min-
denképpen segiti az, ha utana tud nézni egy-egy fobb fogalomnak. A témakor so-
ran igy eldkeriilt az altalanos nyelvelméleti 6sszefoglalokban szerepld forma és
funkci6 egyensulyanak fontossaga, a kategorizacio, a prototipuselmélet, a men-
talis tér, az okozas IKM fogalma (v0. Tematikus terv). De szerepet kaptak itt a

17" A 2012-es Kerettantervek még a mellérendel$ Gsszetett mondat fajtait nem tartalmazzak,
de a 2020-as Kerettanterv mar eldirja azok ismeretét is. Ugyan a tematikus terv még a
2012-es NAT ¢és Kerettantervek alapjan késziilt, de ezeket a fogalmakat a jelen forgalom-
ban 1évo tankonyvek is tartalmazzak (Széplaki 8.; Antalné—Raatz 8.; OFI 8.).
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funkcionalis leir6 nyelvtan fogalmai is, mint az elemi mondat, jelenet, Halliday-
féle épiiletmetafora-modell, igekonstrukcio értelmezése (vo. Tematikus terv).
A funkcionalis szemléletli grammatikatanitasnak hozadéka, hogy a nyelvhasz-
nalat ¢€s az arrdl alkotott vélemény eldtérbe kertiil, a didkok olyan kérdéseket
vetnek fel, amelyek a nyelvi normativitashoz kapcsolddnak €s lehetdséget adnak
a szociolingvisztikai szemlélet érvényesitésére. Ilyen példaul a de €s viszont ko-
tdszavak hasznalatanak kérdése.

Bar a ,,Funkcionalis szemlélet elemei” oszlopban szerepelhettek volna az in-
tegracios szemlélet elemei is, az utdbbiaknak kiilon helyet szenteltem, mivel itt
keriilnek el6 a jelen tanulmany 2. részében targyalt megkdzelités gyakorlati ele-
mei. Fontosnak tartom kiemelni azt a fokozatossagot, amely alapjan felépithetok
az egyes tanorak, hiszen elséként a tanulok ugy értik meg az integracio fogal-
mat, hogy jelenetekbdl hoznak létre nagyobb mondatkonstrukciokat, dsszetett
mondatokat az elsd tanéran. Majd ezutan figyelnek meg mintazatokat, fobb ti-
pusokat a masodik tandran, majd ezt tovabb részletezhetik a késébbi tanorakon
az egyes altipusok targyalasa kozben. Ez alatt lehetdség nyilik a megfelelések
feltarasara, sajat szempontrendszer kialakitasa révén pedig sajat egyénre szabott
elemzési modellt alakithatnak ki.

3.3. A tandrai gyakorlatok és tapasztalatok

A tematikus tervhez hét részletes oraterv, valamint két szamonkérés kapcsolo-
dik. A terjedelmi korlatok miatt itt csak egy Ora tervét elemzem részletesen, mas
tanorak tapasztalataira csak roviden utalok. Mivel az elsd tanora volt az, amikor
a diakok szamara is bevezetésre keriilt az integracios alapu targyalasmod a té-
makor bevezetése mellett, ezért ezt a tanorat valasztottam ismertetésre.

A tanorak az RJR (rdhangolddas, jelentésteremtés ¢és reflektalas) modell-
nek felelnek meg, és tobb valaszthato feladatot is tartalmaznak (Pethéné Nagy
2005). A felkinalt feladatvaltozatokkal egyrészt megvalosithat6 a differencialas,
masrészt akar csoportra is szabhatdk a gyakorlatok. Az dratervek idObeosztast,
konkrét feladatutasitasokat (tanari-tanuloi tevékenységek), célokat, modszere-
ket, munkaformakat, eszkdzoket és megjegyzéseket tartalmaznak. A célok f6-
ként azokat a kompetenciakat és képességeket jelolik, amelyek fejleszthetok
a feladatok altal. Ezek leginkabb az analitikus, kognitiv és problémamegoldo
képességek fejlesztésére iranyulnak. Az oratervek foként induktiv modszere-
ket, ritkdbban heurisztikus feladatmegoldast alkalmaznak. A valtozatos munka-
formakkal a szocialis készségek ¢és a figyelem fejlesztése is elérheté minden
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tanéran. A ,,Megjegyzések” rovat tartalmazza azokat a magyardzatokat, ame-
lyek a konkrét feladatok funkcionalis, illetve integracios szemléletmod jegyeit
mutatjdk meg, magyardzva azok mikodését. Ez az oszlop dsszekapcsolhatd a
tematikus terv mar emlitett két oszlopaval, de ebben a rovatban részletesebben
fejthetd ki, hogy a gyakorlatok miként jarulnak hozza az integracids szemlélet-
mod fokozatos kialakitasahoz.

A témakor bevezetéséhez egy csoportmunkdban megoldhaté heurisztikus
feladatot alkalmaztam, amely soran a tanulok feladata az volt, hogy kapott ké-
pek alapjéan irjanak csoportonként egy mondatot. A 3. dbra mutatja a kért felada-
tot és a kiosztott képeket.

1. csoport 2. csoport

m Csoportokban fogtok dolgozni a kévetkezd
feladatok megoldasahoz.

= Minden csoport képeket fog kapni. Figyeljé-
tek meg Gket!

m A feladatotok az lesz, hogy a kapott képek
alapjan alkossatok egy mondatot! Barmivel
bévithetitek a mondatokat! Minden képet
hasznaljatok fel!

m Jegyezzétek le a fiizetetekbe!

3. abra. A bevezet6 ora els6 csoportfeladata

A tanulok a kértyakat véletlenszerti sorrendben kaptak meg. Mivel az osztaly-
ban tehetséges és sajatos nevelési igényii tanulok is tanulnak, a 4. képcsoportot
a torténelem irant érdeklddo tehetséges tanulok kaptadk, mig a 2. képhalmazt a
gyengébb képességiiek. A didkok a kovetkez6 mondatokat alkottak:

(1) Osszetort a tanyér, fel kellene sopdrni.

(2) Akék inges férfi egy flinyirdval legvagta a fiivet.

(3) Béla arra ébredt, hogy csak egy banan van a hiitjében, ezért elment
bevasarolni.

(4) Churchill egy beszédében felhivta a figyelmet a vasfiiggonyre, ettdl
kezdve a kelet és a nyugat versengett egymassal.

A didkok tobb jelenetet lattak a képeken, ezeket altalaban tigy kapcsoltdk dssze,
hogy mindegyik jelenetet egy-egy informaciocsomagként kezelték. Ez alol csak
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a (2)-es példa volt kivétel.'® A masik harom példaban az igék koré szervezték
ezeket a jeleneteket, mivel az ige jeloli a fogalmilag feldolgozott folyamatot.
A jelenetek kozott a tanulok megfeleléseket dolgoztak ki, és gy kapcsoltak 6sz-
sze ezeket az eseményeket. Itt mar a tanulok az integracio miiveletének segitsé-
gével oldottdk meg a feladatot. A feladat célja az volt, hogy a didkok felismerjék
azt, hogy egy 0sszetett mondathoz minimum két jelenetet kell dsszefiiggéstik-
ben megalkotniuk. Az elsé harom mondat az ok-okozati tipust mellérendelések-
re irdnyitotta a figyelmet, mivel a képek ilyen fogalmi és nyelvi feldolgozasra
késztethettek a didkokat. Ez4ltal lehet a leginkabb felfedezni a tartalmi, logikai
kapcsolatot a két tagmondat kozott. A bevezetd 6ranak még nem volt célja, hogy
a diakok megismerjék a kovetkeztetd vagy magyarazd mellérendeld mondat-
tipusokat. A negyedik képcsoportnal varhat6 lett volna, hogy a tanuldk alarende-
16 tipust is belefiiznek, vagy tobbszorosen dsszetett mondatokat hozzanak 1étre,
de a didkok szamara — gy tlinik — természetesebb volt ok-okozati mellérendeld
Osszetett mondatot alkotni.

Miutan minden csoport szoévivdje felolvasta a csoport mondatat, ezek rogzi-
tésre kertiltek. Ezutan megkértem Oket, hogy figyeljék meg a mondatokat, mi-
lyen azonossagokat és kiillonbséget fedeznek fel a hetedik évfolyamon tanult
egyszeri mondatok és a most 1étrehozottak kozott. A (2)-es példat az egyszeri
mondat egy prototipikus példanyanak hasznaltuk fel. A tanul6k maguk fogal-
maztak meg, hogy tobb ige, allitmany, szerepld (alany) szerepel a mondatokban,
van (logikai) kapcsolat a mondatok kozott. Megfigyelték tovabba, hogy altala-
ban kotdszoval illesztjiik 6ket dssze, de az elsé példamondat nem tartalmazott
kotdszot, tehat anélkiil is 1étrehozhatd. A jelenetek 6nmagukban egyszerli mon-
datok is lehetnek. A jelenetek sorrendje ugyan felcserélhetd, de természetesebb,
ha ok-okozati sorrendben kdvetik egymast. Az elmondottak utdn 6sszegeztiik a
tudnivalokat, és kdzosen hataroztuk meg az dsszetett mondat fogalmat.

A kovetkezo feladatban szintén mondatalkotast kértem a diakoktol. A gya-
korlat az integracio (vagyis Osszetartozas) mértékére iranyitotta a figyelmet. Egy
jelenetsort figyeltek meg a tanulok. Els6ként minden képhez irniuk kellett egy-
egy mondatot, majd dssze kellett flizniiik az els6 két és az utols6 két jelenetet,
végiil a négy képet felhasznalva kellett egy mondatot irniuk. Mivel szamitottam
rd, hogy ez az utolso egy tobbszordsen Osszetett mondat lesz, igy ennek a foga-
lomnak a tisztazasara is lehet6ség nyilt.

18 Ennek kikiiszobolésére érdemesebb lett volna olyan képeket adni, amelyek szerepléazo-
nossagot tartalmaznak, illetve kiilon cselekvéseket jelenitenck meg.
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= Figyeljiink meg egy Gjabb jelenetsort!
Elséként irjatok minden kartyahoz egy-egy
mondatot!

= Majd az els6 kett6 és az utolsd kett6
jelenetet felhasznalva irjatok 6sszesen két
mondatot!

= frjatok mind a 4 képet felhasznalva
egy mondatot! Szerkezetileg milyen
mondatokat alkottatok?

| = Most prébaljatok meg egy egyszer(

mondattal kifejezni mind a négy jelenetet!

4. abra. A bevezet6 6ra masodik feladata

A megoldasok koziil egy kiemelve:

(5) Jani este sokig nézte a tévét.
Reggel nem tudott felkelni.
Nagyon sietett reggel.
Sajnos lekéste a buszt.
(6) Jani este sokig nézte a tévét, ezért nem tudott reggel felkelni.
Nagyon sietett reggel, de lekéste a buszt.
(7) Jani este sokig nézte a tévét, ezért nem tudott reggel felkelni, nagyon
sietett, de lekéste a buszt.

A feladat célja az volt, hogy a tanuldk integralasi miiveleteteket végezzenek, €s
reflektaljanak nyelvi tevékenységlikre. A tanulok felfedezhették azt, hogy két
kiilon elemi mondatot is viszonyban értiink meg, ha azok példaul egymas utan
allnak, de a formai oldal egyre suritettebb jelentést jelez, ha egy mondatban
van a két jelenet. Integracidé mindig miikddik, csak a kohezivitas (O0sszetartozas)
eltérd fokan.

A tanora kovetkezo feladataban megfeleléseket kellett keresniiik az egyes
példakban, megfigyelhették, hogy mi a kdzos az egyes jelenetekben. Majd to-
vabbi példak segitségével alkalmazhattdk a tanoran elsajatitott ismereteket,
mondatokat elemeztek aszerint, hogy egyszerliecknek vagy Osszetetteteknek
mindsitik 6ket, valamint valaszaikat indokolniuk kellett. Az utolso, levezeto
feladatban a tandra értékelését kértem befejezetlen mondatok segitségével, ahol
elmondtak, hogy nagyon jol szérakoztak egymas megoldasain, jatékosnak itél-
ték a feladatokat, de néha kellett nekik a tanari ravezetés, maguktol nem mindig
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tudtak megfeleld szempontot talalni egy-egy elemz0 kérdéshez. Minden tanuld
azt fogalmazta meg, hogy kivancsian varja a kovetkez6 orakat, hogy vajon mi-
lyen tovabbi részleteket fogunk még targyalni ilyen jelenetek segitségével.

A témakor végén a tanulok azt fogalmaztak meg, hogy oriiltek annak, hogy
jatszhattak, tobben ugy értékeltek, hogy megértették a témakdrt. Elsésorban az
tetszett nekik, hogy hétkdznapi tapasztalatokbol indultunk ki, féként az épiilet-
metaforak targyaldsdnal (mellérendeld és alarendeld mondattipusok elkiiloni-
tése a 2. dratervben), mert igy 6k is konnyebben el tudtak képzelni a gyakran
idegennek tlind nyelvtani kategoriakat.

3.4. A témakor tanitasanak értékelése

A kovetkezokben a témakor soran alkalmazott szamonkérések, értékelések ered-
ményeit veszem sorba. Az eredményesség megitélésé¢hez tobb értékelési modot is
valasztottam. A kilenc ora soran a tanulok nemcsak szdban adtak szdmot ismere-
teikrol, hanem egy formativ értékeld eljaras keretében papirra is vethették gondo-
lataikat. A dolgozat eredményeinek rovid bemutatasat a 3.4.1. rész tartalmazza.
Ezenkiviil a didkoknak egy szokasos szummativ értékeld feladatsorban kellett bi-
zonyitaniuk azt, hogy sikeriilt elsajatitaniuk a hat ismeretszerzd tanoran targyalta-
kat. Végiil egy 0sszehasonlito vizsgalat bemutatasaval zarom dolgozatomat, a par-
huzamos osztaly eredményeit vetem Ossze a jelen csoportéival. Ennek oka az volt,
hogy bar az mindenképpen eldny, hogy a didkok élvezik a tanorat, kreativan mii-
kodnek kozre, de nem szabad elfelejteni, hogy egy pedagdgus szamara ugyanolyan
fontos az is, hogy tanul6i eredményesen szerepeljenek a kdzponti standard vizsga-
kon (mint a kozponti irasbeli felvételi és az érettségi vizsga). A magyarnyelv-ok-
tatasban rdadasul pontosan a kdzponti irasbeli felvételi kovetelményei miatt is az
anyanyelvi ismeretek nagyobb hangsulyt kapnak az altalanos iskolai, mint a kozép-
iskolai tanulmanyok soran. Hipotézisem az, hogy a funkcionalis megkdzelitésben
tanult tananyag elsajatitasa a standard felmérok alapjan is legalabb annyira eredmé-
nyes, mint a hagyomanyos keretek kozott oktatott tanulok eredményei.

3.4.1. A témakor soran alkalmazott mérések eredményeinek
bemutatdsa

A formativ értékeld dolgozat kérdései a hagyomanyos szemléletmodot kovetve
azt vartak el a tanuloktol, hogy dontsék el, hogy egyszerii vagy Osszetett mon-
dattal van-e dolguk, ha dsszetett mondattal talalkoztak, akkor mellérendeld vagy
alarendeld, ha mellérendel6 mondattal talalkoznak, akkor annak melyik alfajtaba
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sorolhaté az adott példany. Ugy gondolom, hogy mivel a kimeneti kovetelmé-
nyek standardizaltak, és legfoképpen a leiré grammatikai személetmodot kove-
tik, mindenképpen érdemes ilyen dolgozatot is irniuk a tanuloknak, akkor is, ha
funkcionalis szemléletmodban tanulnak, és abban a muveletek allnak el6térben
a szerkezettel Osszefiiggésben, nem pedig a kategorizacié (mint eljaras és ered-
mény). Azonban a szamonkérés kérdései meghaladtdk a formalis kategoériakba
sorolas feladattipusat, mert minden példanal rakérdeztem arra, hogy miért gon-
doljék az altaluk leirt valaszokat helyesnek. Ebbdl felfedezhetdvé valt az, hogy
a tanulok milyen szempontokat kdvetnek annak eldontése érdekében, hogy mely
kategoriakba soroljak a példamondatokat, hogy képesek reflektalni a kategori-
zaci6 eljarasara is. Fontos megjegyezni, hogy egy tanul6 akar tobb szempontot
is irhatott indoklasként. Ennek eredményei a kovetkezdk voltak. Az Osszes va-
laszlehetdséghez viszonyitva az egyszerii vagy Osszetett mondat elkiilonitésére
vonatkoz6 kérdésnél 64%-ban azzal feleltek, hogy egy vagy tobb jelenetet tar-
talmaz-e a mondat, tovabbi 5% ezeket a jeleneteket még értelmezte is, 30%-uk
irt helyesirasi szempontot (vesszOhasznalat), 3%-uk a k6tdsz6 meglétét is szem-
pontnak tekintette. Vagyis ebbdl kitlinik, hogy funkcionalis, jelentésviszonyon
alapulo szempontot a valaszadok 69%-a alkalmazott. Azokban a feladatokban,
ahol el kellett donteniiik, hogy mellérendel6 vagy alarendel6 mondattal van-e
dolguk; a tanulok 48%-a alakitotta at egyszerti mondatokka a tagmondatokat,
8%-uk a kotdszo elhagyhatosagat figyelte, 6%-uk fejtette ki a logikai viszonyt
a két tagmondat kozott. A harmadik feladatban kellett megéllapitani, hogy mi-
lyen fajta mellérendeld Osszetett mondattal talalkoztak, itt fordult meg egyediil
a formalis és a funkciondlis valaszok aranya, ugyanis a tanulok 21%-a a kot6szo
meglétét vizsgalta, és a valaszok 19%-aban értelmezték a tanuldk a logikai vi-
szonyt a két tagmondat kozott. Ennek oka feltehetéen az, hogy tipikus kotdszo-
val rendelkez6 példamondatokat kaptak, tovabba az alkategorizacid esetében
specifikus jellemzoket kerestek az alapvetd jelentésviszonyok megallapitasan
tul. A feladat megmutatta azt, hogy a tanuldk az els6 6t tanoran tanultak utan
kisebb mértékben hasznaltak formalis szempontokat valaszaik indoklasahoz,
mint az egy hagyomanyos szemléletli oktatas esetén varhato lett volna. A didkok
foleg tobb funkcionalis szempont egyiittes hasznalataval talaltak meg a helyes
valaszt. Mindenesetre tovabbi vizsgalatokra lenne sziikség annak érdekében,
hogy mas esetekben, kevésbé tipikus példamondatok elemzésekor vajon milyen
szempontok szerint dolgoznanak.

A szummativ értékeld dolgozat eredményei feliilmultak a tanulok év eleji (diag-
nosztikus) felmérésének eredményét, illetve sajat korabbi teljesitményilikhoz
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képest is jobb jegyet tudtak szerezni. Az értékelés osztalyatlaga a ,, Tanitott cso-
port 1”-ben 4,06, a ,, Tanitott csoport 2”-ben'® 4,38 lett. Ez a dolgozat foként
kompetenciaalapu és funkcionalis szemléletli volt, a feladatok mondatatalaki-
tasra, ezek szovegben val6 elhelyezésére (szovegalkotas), megfeleld szerkezetii
mondatok keresésére és szovegértésre kérték a tanuldkat. Az értékelés révén
megallapitast nyert, hogy amennyiben a tanulok hasonldé miiveleteket végeznek,
mint amilyen gyakorlatok az integracios szempontu ordkon eldkeriilnek (pél-
daul az integracio nagyobb foka, megfelelések keresése a tagmondatok kozott,
nagyobb egységben val6 elhelyezés) eredményesebben szerepelnek, mint a ha-
gyomanyos kategorizalo6 feladattipusoknal.

Utolsoként hipotézisemet a parhuzamos osztaly standard felmérdkon elért
eredményeivel kivanom igazolni. A parhuzamos osztalyban egy kolleganém
oktat, a tanulok nem integracids és nem funkciondlis szemléletben tanultdk a
mondattant. A viszonyitasi alapot a két osztaly el6z6 tanév végi tanulményi at-
laga és a tanév elején irt év eleji felmeérés (Széplaki Felmérdk 8.) szolgaltatta.
A kovetkezo tablazat foglalja 6ssze a két csoport fontosabb eredményeit.

1. tablazat. A mérési csoportok fobb eredményei

) Félévi felmérés
7. év végi Ev eleji fel- | Félévi felmé- | mondattani részé-
Csoport nyelvtan osz- | mérés érdem-| rés érdemje- | nek pontszamat-
talyatlag | jegyek atlaga | gyek atlaga | laga szazalékban
kifejezve
Tanitott 4 3,94 3,07 73,67%
csoport 1
Tanitott 4,17 4,08 3,58 82,42%
csoport 2
Parhuzamos| 3,94 3.93 81,71%
csoport

19 Az altalam tanitott osztalyban harom olyan SNI-s tanulé is van, akik gyengébb képes-
ségliek, differencialtan tanulnak, ketten a helyesiras értékelése aldl fel vannak mentve,
sok esetben minimumszintes dolgozatot irnak, elémeneteliiket fejlesztopedagdgus is
segiti, mig a parhuzamos osztalyban ilyen tanulok nincsenek. A kontrollcsoporttal (ha-
gyomanyos szemlélettel és modszertannal tanitott osztallyal) vald 6sszehasonlithatdsag
érdekében valasztottam szét a csoportot ennek megfelelden tovabbi két mérési alcso-
portra. A ,, Tanitott csoport 1”-ben a teljes osztaly eredményei lathatok, a ,, Tanitott cso-
port 2” elnevezés alatt a harom SNI-s tanulé eredménye nélkiili szamadatok keriilnek
elemzésre.
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A tablazat masodik oszlopaban maris megfigyelhetd, hogy nagy kiilonbség ta-
nulmanyi tekintetben nincsen az elsddlegesen vizsgalt csoportok kozott. Az év
eleji felmérés diagnosztizald méréseit (Széplaki Felmérdk 8.) 6sszevetve sem ta-
lalhatunk jelentds kiilonbségeket, bar a ,, Tanitott csoport 2” eredménye nagyobb
mértékben tér el a parhuzamos osztalyétol. A félévi felmérés éremjegyeinek atla-
gaban mar nagyobb kiilonbségek fedezhetdk fel, ennek oka feltehetéen az, hogy
a két csoport mas feladatsort irt meg. Az altalam tanitott csoportok a standard
felmérot, a parhuzamos csoport pedig annak mintdjara osszeallitott, a kollega-
nom altal készitett valtozatot. Tehat a tablazat ,,Félévi felmérés érdemjegyeinek
atlaga” nem vethet6 Ossze a kiilonbdzo tanuldcsoportok tekintetében. A tablazat
utolsé oszlopédban a félévi felmérésnek a mondattani feladatok pontszamatlaga
mutathat 6sszevethet6 eredményeket, mivel ez a feladat azonos volt mind a két
csoport szamara, illetve azonos 1d6 alatt is kellett megirniuk a felmérést. Ebbol
mar kideril, hogy a ,,Tanitott csoport 2”” néhany szdzalékkal jobb eredményeket
ért el, mint a parhuzamos csoport, de ha a teljes osztalyt vizsgaljuk (,,Tanitott
csoport 17), akkor az eredmény rosszabb, mint a parhuzamos osztaly esetében.
Mivel azonban jocskan 50% feletti, nem jelenthetd ki az sem, hogy a ,, Tanitott
csoport 1” ne szerepelt volna eredményesen a felmérésen.

Az eredményekbdl megallapithatd, hogy a funkcionalis keretben oktatott
tanulok eredményei nem maradnak el a hagyoméanyosabb szemléletben tani-
tott tarsaikhoz képest a standard felmérokon sem, de ahhoz, hogy messzeme-
n6 kovetkeztetéseket lehessen levonni, a vizsgalatot mas tanuldcsoporttal, mas
koriilmények kozott is meg kellene ismételni. Azt is feltételezhetjiik, hogy a
funkcionalis szemlélet pozitiv hatdsa nem feltétleniil jelentkezik azonnal, illetve
nem fejezddik ki osztalyzatban a standard mérések tiikkrében. Arra a kérdésre
sem lehet valaszt adni, hogy ha az SNI-s tanulok mas keretben tanultdk volna a
tananyagot, esetleg szerepelhettek volna eredményesebben, mivel itt a vizsgalat
soran nem volt kontrollcsoport. Mindenestre az megallapithatd, hogy a tanu-
16k az integracids szemléletli oktatasnak koszonhetden mar nemcsak formalis
jegyeket figyelnek meg az 6sszetett mondatoknal (1. Formativ értékelés), vala-
mint a funkcionalis alapu dolgozat esetén kifejezetten jol teljesitenek. A szem-
léletmod és a modszertan eldnye tehat ezeknek a kompetenciafejlesztéssel valo
Osszhangja, illetve a kompetenciafejleszto tevékenység konnyl adaptalhatosaga
a tanitasi-tanulési folyamatba. Ezeken kiviil tovabbi eldny, hogy a tanulok nagy
része pozitivabban viszonyult a nyelvtanorakhoz.
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5. Osszefoglalas

A tanulmany célkitlizése az volt, hogy egy ujfajta, funkcionalis kognitiv keretbdl
kiindulé mondattani megkozelitést vazoljon, amelyet a 2. rész foglalt 0ssze. Az
elemzés soran egy sajat modell miikodését mutattam be annak érdekében, hogy
felfedezhetok legyenek a kozos pontok a langackerianus integracios felfogas
¢s a fogalmi integracio (blending) elméleti megkozelitései kozott. Amennyiben
ezeket a modelleket sikeriil 6sszehangolni, illetve kialakitani egy, a pedagogu-
soknak sz0l6 grammatikat, akkor nagyobb sikerrel lehetne funkcionalis eleme-
ket beemelni a kozoktatasba. A dolgozat elméleti keretében bemutatott elemzés
tovabbi példakkal és konstrukciotipusokkal bdvithetd lehet. Maga a modell is
atalakithato, részletezettebben is kidolgozhat6. Ezenkiviil fontos lenne integra-
cios megkozelitésbol feltarni a mellérendeld és az alarendeld Osszetett monda-
tok konstrualasi modjanak viszonyat, konstrukciotipusait.

A dolgozat masodik része az elméleti keretben bemutatott alapvetéseket
igyekszik a gyakorlati miikodésben is megmutatni a 3. részben. A vizsgalat a
mellérendeld Osszetett mondat témakorét fedte le, de kiterjeszthetd az alarende-
16 6sszetett mondatokra, a gyakorlati megvalositas is jol mikodhet az Gsszetett
mondat, illetve mas Osszetett nyelvi jelenségek téren is. Az Gsszetett mondatok
¢s a szbalkotas témakore egyértelmiien kedvez az integraciés megkdzelitésnek,
mondhatnank, ilyen szemléletet kivan. A funkcionalis szemléletii targyalas mas
témakoroknél is jol alkalmazhato.

A tanulmany harmadik 1ényeges pontja az eredményesség mérése volt a 3.4.
részben, hiszen az itt bemutatott mérési eljaras felvillantotta, hogy miképpen
is lehetne megallapitani az 0jitd szemléletmod eredményességét, illetve miko-
doképesseégét. Terjedelmi korlatok miatt nem volt lehetdség a vizsgalat részle-
tes bemutatasara, csak a legfontosabb eredmények kozlésére. A mérési eljaras
tovabb bdvithetd tanuldi hattérelemzéssel, tanulok dnmagukhoz mért fejlédési
ivének megrajzolasaval, mas csoportok, esetleg mas tanarok bevonasaval, to-
vabba kiegészithetd attitlidvizsgalattal. A mérési eredmények rovid targyalasat
kovetden az biztonsaggal kijelenthetd, hogy az integracios szemléletli funkcio-
nalis targyalasmod nem csak a tanorai aktivitast €s a tantargy iranti pozitiv hoz-
zaallast erdsiti, de az ilyen személetben oktatott diakok eredményessége sem
marad el a hagyomanyosabb keretben tanitott tarsaikhoz képest a standard fel-
mérokon végzett mérési eredmények tiikrében.
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Melléklet

TEMATIKUS TERV — INTEGRACIOS SZEMLELETU MONDATTAN
I. AMELLERENDELO OSSZETETT MONDAT

Tanmenet 0sszefoglald 6raszamai a 8. évfolyamra:

Témakorok Oraszamok
Ev eleji ismétlés és kommunikacio 14 6ra
Mellérendel6 Gsszetett mondatok 9 ora
Alérendel6 Osszetett mondatok 18 6ra
Allandoé és valtozo anyanyelviink 8 ora
Szoéalkotas modjai 15 6ra
Szovegeliink: Az 6néletrajz (a szovegértés €s szovegalkotas 4 6ra
fejlesztése folyamatosan torténik)

Ev végi rendszerezés 4 ora
Osszesen 72 éra
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Ora |Atéma érikra | Didaktikai Fejlesztési Ismeretanyag Funkcionalis Integracios Modszerek, munka-
bontasa feladatok teriiletek (NAT, Kerettanterv) |szemlélet elemei |szemlélet elemei formak, eszkozok
1. Az bsszetett | motivalas, rahango- |Felismerés, tudatositds: |Az egyszeri és az | Az elemi mondat® | Osszetett mondat  |induktiv modell, heu-
mondat lodas (bevezeto ora) Osszetett mondat | és az Osszetett alkotasa jelenetek- |risztikus feladatmeg-
fogalma Az el6z6 éveben tanult mondat k6z6tti kii- | bol, az integracid  |oldas,
ismeretbovités, elemi mondat (egyszerli | Az egyszerli 16nbség jelenetek® | milveletének impli- |rendszerezés,
Az egyszerdi  |ismétlés, rendsze- |mondat) elemzésének és |mondat szerkezet |ismertetésével cit megismerése kategorizalas, megbe-
és az dsszetett |rezés jelentésének felhasznala- |szerint sz¢élés
mondat sa ¢s rendszerezése Osszetett mondat | Az integracid
készségfejlesztés Fogalmak: alkotasa jelentek  [nagyobb fokanak  |heterogén csoportmun-
Szovegértés, tanulas Az egyszerli és az | Gsszeflizésével bemutatasa ka, frontalis
tanulasa: rendszerezo és | Gsszetett mondat.
Osszegz6 abrakészités | Az Osszetett mon- Tagmondatok ko- | mondatalkotas képek
dat, a tobbszordsen z6tti megfelelések | alapjan, szempontke-
Felismerés, tudatositas | Gsszetett mondat megfigyeltetése”  |resés, megfigyelés,
tudatositas,
Szocialis kompetencia: A természetes rogzités
egymas segitése és meg- konstrualasi mod?
hallgatasa megfigyeltetése az | ppt
eltérd szerkezetli | képkartyak

mondatokban

20 Az elemi mondat fogalma alatt a funkcionalis nyelvészetben az egyszerli mondatot vagy tagmondatot értik, amely valamilyen elemi kozlési
aktust jelenit meg (v0. Imrényi 2013, 2018; Kugler 2018; Tolcsvai Nagy 2017).
2 Az elemi mondatok a nyelvi tevékenység természetes diszkurziv egységei, amelyek egy kdznapi metaforaval élve — egy szinpadi eléadashoz,
azaz jelenetekhez hasonlatosak. Egy elemi mondat egyszerre egy elemi jelentettel jarul hozza a diskurzusteremtéshez (Imrényi 2017: 666).
22 Megfelelések (correpondenses): olyan nyelvi egységek, amelyek egymassal kapcsolatba keriilve jelentésszerkezetiikben azonos elemeket
mutatnak fel (vo. Langacker 2008; Tolcsvai Nagy 2017).
2 Természetes konstrualasi mod: egy oksagi viszonyban elséként az okot tartalmazo tagmondatot, majd az okozatot tartalmazé tagmondatot
emliti a legtobb nyelvhasznalo (v6. Kugler 2017b: 819).



készségfejlesztés

szofajtani (fokeént
kot6sz6) és mon-
datszerkezeti kate-
goriak

hierarchikus, vagyis
grammatikai fliggés
nélkdili viszony és
hierarchikus vagyis
fliggdségi viszony)
alapjan
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Ora |Atéma érikra | Didaktikai Fejlesztési Ismeretanyag Funkcionalis Integracios Modszerek, munka-
bontasa feladatok teriiletek (NAT, Kerettanterv) |szemlélet elemei |szemlélet elemei formak, eszkozok
2. A mellérende- |ismétlés Tanulasi képesség és Amellérendel6 | Kategorizacié™ és |Az integraciotipu- | A szédfajtani és mondat-
16 és alaren-  |ismeretbGvités kognitiv kompetencia:  |és az alarendelé | prototipus-elmé- | sok (mellérendel és | szerkezeti kategoriak
del6 osszetett megfigyeloképesség és  |mondat, és ezek  |let® (a haz katego- |alarendeld) implicit |atismétlése
mondatok uj ismeretek rend- | kovetkeztetések levonasa | elhatarolasa egy- |riaja) targyalasa, amult  |rendszerezés, kategori-
szerezése Szocialis kompetencia: | mastol. oran tanult megfele- |zalas, megbeszélés
egymas segitése és meg- |Jellemzok feltarasa| A Halliday-féle | lések megfigyelteté-
szemléltetés, jelen- |hallgatasa épiiletmetafo- se, az eltérd miko- | szemléltetés,
ségek elemzése, [smétlés: ra-modell dési alapelvek (nem |kérdve kifejtd,

megbesz€lés, rogzités
frontalis

ppt, munkafiizet
flizet

24 A kategorizacio kognitiv miivelet, amely segitségével a minket koriilvevo vilag dolgait és eseményeit a k6z6s tulajdonsagok alapjan termé-
szetes csoportokba (kategoridkba) soroljuk. Ezek a kategoridk prototipusok mentén szervezddnek (vo. Kdvecses—Benczes 2010; Tolcsvai
Nagy 2011, 2013, 2017).

2 A prototipus-elmélet szerint a kategoriakba sorolas {6 elve a csaladi hasonldsag, a kategoriaba sorolas fokozat kérdése, valamint a kategoriak
korvonalai nem feltétleniil hatarozottak, egymast atfedhetik (v6. Kovecses—Benczes 2010; Tolesvai Nagy 2011, 2013, 2017).

2 A tagmondatok kozotti jelentésviszony a Halliday (1994: 225) altal azonositott miivelettipusok szerint a kdvetkez6 modokon johet 1étre:
(1) elaborating ’kifejtés/részletezés/pontositas’, amely — az épiiletmetaforaval magyarazva — maga a megépités folyamata. Egy hazat fel-
épitiink, az épitményen beliil kialakitunk, berendeziink egy helyiséget vagy atépités torténik; (ii) extending *kiegészités’, amely — ismét az
épiiletmetaforaval magyarazva — egy a sorhdz vagy tarsashaz hozzaépitését takarja, vagyis ebben az esetben a hazak viszonylag 6nalldak, de
szerkezetileg mégis egy nagyobb egységben miikodnek; (iii) enhancing *kibévités’, amely — ugyancsak az épiiletmetaforat folytatva — a kor-
nyezet részletezésében, az esemény koriilményeinek (helyének, idejének, modjanak, oksagi viszonyainak, feltételének stb.) kifejtésében
ragadhaté meg, amely miivelet kiilon tagmondatban torténik.
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Ora |Atéma érikra | Didaktikai Fejlesztési Ismeretanyag Funkcionalis Integracios Modszerek, munka-
bontasa feladatok teriiletek (NAT, Kerettanterv) |szemlélet elemei |szemlélet elemei formak, eszkozok
3. Irasjelek gyakorlas, Kognitiv kompetencia: | Az egyszer(i és az | A mondatok mint |Az integracidtipu- | heurisztikus feladat-
az osszetett  |ismeretbovités, elemz6 és Gsszehasonlito | 6sszetett mondat, | jelenetek sok (mellérendel6 és | megoldas,
mondatok rendszerez¢és, képesség, anyanyelvi a mellérendeld aldrendeld) implicit |szempontrendszer felal-
végén készségfejlesztés | tudatossag fejlesztése ¢és az alarendel6  |Igekozpontisag  |targyalasa, az el6zd |litasa, csoportositas
10gzités mondat orakon tanultak érvelés, megbeszélés
Anyanyelvi kommunika- Igei konstrukcié | alkalmazasa, az in-
cio: Osszetett mondatok | Mondatfajtak a tegracio fobb tipusa- | csoportmunka hetero-

alkotasa, majd tipusuk
meghatarozasa

Gondolkodasi kompe-
tencia: kritikus és logikai
gondolkodas
Szovegértés

Személyes kompetencia

Véleménynyilvanitasi
képesség

besz£16 szandéka
szerint

A vonatkoz0 he-
lyesirasi szabalyok
ismerete

inak a felismerése

gén csoportokkal (min-
den csoportban van
tehetséges tanulo és
felzarkoztatasra szoruld
diak is)

ppt, feladatlap




kérése

Szévegértési kompeten-
ciafejlesztése
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Ora |Atéma érikra | Didaktikai Fejlesztési Ismeretanyag Funkcionalis Integracios Modszerek, munka-
bontasa feladatok teriiletek (NAT, Kerettanterv) |szemlélet elemei |szemlélet elemei formak, eszkozok
4, Amelléren-  |ismétlés, ismeret- | Kognitiv kompetencia: | A kapcsolatos és | A forma és a funk- | Sajat elemzési induktiv feladatmegol-
del6 dsszetett |bovités, gyakorlas, |elemzo- és dsszehasonli- |az ellentétes mel- | cid egyensulya modell kialakitasa |das, T-tablazat,
mondat fajtai |készségfejlesztés  [to-képesség, anyanyelvi |lérendel6 dsszetett megfelelések fel- | mondatalkotds minta
tudatossag fejlesztése mondatok elkiilo- |Nyelvi norma tarasan keresztiil alapjan
A kapcsolatos nitése, kotészavak |targyalasakor a de- | (milyen kapcsolat
és az ellentétes Anyanyelvi kommuni- | megismerése viszont hasznalatd- | van a tagmondatok | 6nall6 munka
mondatok kaci6 nak és elterjedésé- |kozott?) paros munka
Amellérendel6  |nek a megfigyelése frontalis munka
Kognitiv kompetencia: | 6sszetett monda-  |az MNSz2-bol Jelenetintegracid
elemzd- és Osszehasonli- |tok elemzésének  |szarmazo példak flizet, tankGnyv
to-képesség, anyanyelvi |eljarasa alapjan®’ Mellérendel6
tudatossag fejlesztése mondatok els6 két
Nyelvi norma csoportjanak fel-
Gondolkodasi kompe- | (a de és a viszont ismerése kozosen
tencia: kritikus és logikai | k6t6szavak) kialakitott eljaras
gondolkodas szamon- szerint

27 A nyelvi normativitas targyalasanak nem stigmatizal6 nyelvészeti megkozelitéseit 1. Domonkosi (2015) és Jank (2019) vonatkoz6 tanulma-

nyaiban.




figyelem, koncent-
racio, motivalas,
differencialas,
16gzités, ellendrzés,
szovegértés

Beszédkészség, anya-
nyelvi tudatossag,
helyesirasi készség fej-
lesztése
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Ora |Atéma érikra | Didaktikai Fejlesztési Ismeretanyag Funkcionalis Integracios Modszerek, munka-
bontasa feladatok teriiletek (NAT, Kerettanterv) |szemlélet elemei |szemlélet elemei formak, eszkozok
5. A melléren- | értékelés, 6nkorrek- |Kognitiv és probléma-  |Kapcsolatos, el- | A forma és a funk- | A tagmondatok ké- | Induktiv feladatmeg-
del6 dsszetett |cio, véleménynyil- |megoldd kompetencia, |lentétes és valaszto | cio egyensulya z6tti megfelelések | oldas, kérdve kifejto,
mondat fajtai: | vanitas, ismétlés,  |ill. szocialis kompetencia | mellérendel 6sz- megfigyelése rogzités, vagy kot6szo.
kapcsolatos, |megléve ismeretek | fejlesztése szetett mondatok | A mentalis terek? szocikkének értel-
ellentétes és  |elmélyitése és és kotoszavaik, ill. | miikddésének imp- mezése
valaszto bovitése Szovegértési kompe- azok funkcidja licit megismerése,
uj ismeretek feldol- |tencia azok magyarazati frontalis, heterogén
gozasa, fejlesztése, lehetéségeivel csoportmunka

flizet, mf, tankonyv,
EKsz.

2 A mentalis tér olyan fogalmi csomag, amelyet a beszél6 és a hallgatéhoz 1étre a diskurzus soran a pillanatnyi megértés céljabol (v6. Kove-
cses—Benczes 2010; Tolcsvai Nagy 2017)
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Ora |Atéma érikra | Didaktikai Fejlesztési Ismeretanyag Funkcionalis Integracios Modszerek, munka-
bontasa feladatok teriiletek (NAT, Kerettanterv) |szemlélet elemei |szemlélet elemei formak, eszkozok

6. A melléren- |ellendrzés, Tanulas tanulasa: 6nér- | Az egyszerli és az | Az eddig tanultak |Az eddig tanultak  |alkalmazo6 szamonké-
del6 dsszetett |szamonkérés, tékelés, szamonkérés, Osszetett, valamint | mérése és értéke- |[mérése és értékelése |rés, formativ értékelés
mondat fajtai |érvelés, a gondolkodas folyama- |a mellérendeld és |lése véleményvonal vagy

ismétlés, gyakorlds, |tanak rogzitése az alarendel6 mon- onértékelés, megbe-

Formativ onkorrekcio, véle- datok elkiilonitése sz€lés
értékelés ménynyilvanitas Erzelmi intelligencia,

a tanulas tanulasanak
fejlesztése

Problémamegoldo, anya-
nyelvi kommunikacio, és
kognitiv kompetenciafej-
lesztése

Kapcsolatos, el-
lentétes és valasztd
mellérendel 6sz-
szetett mondat

A vonatkoz0 he-
lyesirasi szabaly
alkalmazasa

frontalis
paros munka

feladatlap
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Az ok0zZAs IKM in-
tegracios vizsgalata

Sajat modell alkal-
mazasa

Ora |Atéma érikra | Didaktikai Fejlesztési Ismeretanyag Funkcionalis Integracios Modszerek, munka-
bontasa feladatok teriiletek (NAT, Kerettanterv) |szemlélet elemei |szemlélet elemei formak, eszkozok
Amelléren-  |10j ismeretek feldol- |Problémamegoldo, anya- | A kovetkeztetd és | Az okozAs IKM* | A két G Gsszetett- | Gtletborze, gondolattér-
del6 dsszetett |gozasa, figyelem, |nyelvi kommunikaciés |a magyarazo mel- mondat-tipus megis- | kép, T-tablazat, kérdve
mondat fajtai: | koncentracio, és kognitiv kompetencia- | 1érendel6 dsszetett merése, megfelelé- |kifejté megbeszélés
a kovetkeztetd | motivalas, szokincs- | fejlesztése mondat sek feltarasa, a kap-
és amagya- |fejlesztés, rogzités, csolat elemzése mondatalkotas, szem-
razoé ellendrzés, érvelés pontkeresés

Oksagi viszonyok
feltérképezése frontalis, paros munka

2 Tdealizalt kognitiv modell (réviditve: IKM) vagy fogalmi keret. ,, Tapasztalataink idealizalt reprezentacidja, vagyis sematizacioja: a keret
nem a valosag pontos mdsa, hanem annak csupan egy idealizalt — sematizalt —, prototipusokra épiil6 valtozata” (Kovecses—Benczes 2010).
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Ora |Atéma érikra | Didaktikai Fejlesztési Ismeretanyag Funkcionalis Integracios Modszerek, munka-
bontasa feladatok teriiletek (NAT, Kerettanterv) |szemlélet elemei |szemlélet elemei formak, eszkozok
8. A melléren- | memoriajaték Szocialis kompetencia és | A fejezet soran A fejezet soran A fejezet soran indianbeszélgetés,
del6 dsszetett |koncentraciofejlesz- |gondolkodasi kompeten- |tanult ismeretek — |tanult ismeretek | tanult ismeretek jatékos vetélkedd,
mondat fajtai- t6 gyakorlat cia fejlesztése alkalmazasa alkalmazasa »Keveredj, allj meg,
nak gyakorld- |motivalas tanulas tanulasa, anya- csoportosulj!”

sa, sszefog-
lalds

rendszerezés
ismétlés
gyakorlas
elemzés
ellenérzés
onértékelés
készségfejlesztés

nyelvi kommunikécio

problémamegoldo ké-
pesség

anyanyelvi tudatossag
fejlesztése
szovegalkotasi kompe-
tencia

Ablak, nyelvi jaték,
kérdez6 matrix egy
valtozata

Képtarlatogatas, gon-
dolatkovetés, kilépo-

kartya, kérdve kifejto,
megbeszélés

frontalis, kooperativ
gyakorlatok, csoport-
munka, egyéni munka

A/3-as lap, filcek,
tankonyv, munkafiizet,
fiizet, tabla, kréta
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Ora |Atéma érikra | Didaktikai Fejlesztési Ismeretanyag Funkcionalis Integracios Modszerek, munka-
bontasa feladatok teriiletek (NAT, Kerettanterv) |szemlélet elemei |szemlélet elemei formak, eszkozok
9. Szamonkérés |ismétlés, Ossze- A tanultak 6sszefoglalo | A fejezet soran A fejezet soran A fejezet soran Felméré
foglalas rendszerezése targyalt ismeretek | targyalt ismeretek | targyalt ismeretek
Szummativ  |rendszerezés
értékelés A kulcsfogalmak kieme- | Alkalmazas Alkalmazas Alkalmazas

lése, rogzitése

Tanulas tanulasa, problé-
mamegoldo, helyesirasi
és elemz0 készség

Szdvegertd és szovegal-
kotd kompetencia
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