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E‘.letrajz

Valki Laszl6 1941-ben sziiletett Budapesten. Az ELTE AJK-an 1964-ben szerzett diplo-
mat, azéta dolgozik az ELTE AJK Nemzetkozi Jogi Tanszékén. 1975-ben védte meg A
1980-ban docensként megbiztak a tanszek vezetésével. 1985-ben megvédte A nemzet-
kozi jog tarsadalmi természete cimli akadémiai doktori értekezését, ekkor nevezték ki
egyetemi tanarra. 1982-1999 kozott az MTA Béke- és Konfliktuskutatdo Kozpontjat is
vezette. 1990-ben nemzetkdzi kutatdcsoportot szervezett a hideghaboru utani viszo-
nyok tanulmanyozasara, ennek eredményeit a szerzok a Changing Threat Perceptions
and Military Doctrines cimii kotetben publikaltak. 1999-ben a tanszéken 1étrehozta az
MTA éltal tamogatott NATO Informacios és Kutatokdzpontot, amely 2006-ig allt fenn.
Ennek keretében kutatocsoportot alakitott a koszovoi, a boszniai és az iraki haboru
politikai-katonai-nemzetkdzi jogi kérdéseinek vizsgalatara. A kutatdsok eredménye-
it a csoport tagjai harom 6nallo kotetben publikaltak. 1983—-1987 kozott tagja volt a
Nemzetkdzi Békekutato Tarsasag (IPRA) végrehajto bizottsaganak. 1980—1996 kozott
a Pugwash magyar nemzeti bizottsaganak titkara, majd elndke volt. Kezdeményezésére
1992-ben megalakult a Magyar Kiiliigyi Tarsasag, amelynek fotitkarava valasztottak.
Ezt a tisztséget 2001-ig toltotte be. 1989—1990-ben a Németh-kormany tanacsado testii-
letének volt a tagja. 1990-ben szakért6ként részt vett a magyar—szovjet csapatkivonasi
targyalasokon. 1993-1997 kozott a magyar fél egyik képviseldje volt a hagai Nemzetkozi
Birosag elott a bés—nagymarosi vizlépcséperben. 20072009 kdzott a miniszterelndk
kiil- és biztonsagpolitikai tanacsado testiiletének volt az elndke. 2011-ben professor
emeritus lett. 1993-ban Szent-Gyorgyi Albert-dijjal, 1998-ban ELTE Jubileumi Eziist
Emlékéremmel, 2006-ban a Magyar Koztarsasagi Erdemrend tisztikeresztjével, vala-
mint a Pro Universitate emlékérem arany fokozataval tiintették ki.






Eldsz6

Valki Laszl6, Laci — ahogy mi mind ismerjiik €s szolitjuk —, egyszerre alkotott ma-
radandot kutatoként, oktatoként, tehetséggondozoként, tanszékvezetdként, tanacs-
adokeént és ,,népmiiveloként” a nyilvanossag elott. Kutatoként érdekelte és érdekli az
Eurdpai Unid joga €s integracidtorténete, a nemzetkozi jog legfontosabb kérdései a
szuverenitastol az er6szak alkalmazasanak egyes kérdéséig, valamint a biztonsagpo-
litika legkiilonb6zobb aspektusai a Kozel-Kelettdl a transzatlanti kapcsolatokon at a
korunk vildgrendjét meghatdroz¢ irdnyzatokig. Bar Laci izig-vérig nemzetkdzi jogasz
maradt, sosem elégedett meg a pozitiv jog Sollen-vildgaval, mindig is érdekelte a Sein,
a jog tagabb, politikai, torténelmi, gazdasagi és geopolitikai kdrnyezete. Modszerének
sajatja, hogy a jogot mindig is tarsadalmi kontextusaban értelmezi és vizsgalja. Ezt
az izgalmas és kihivasokkal teli szemléletmodot érdekfeszitd eloadasaival és az altala
szervezett szakmai beszélgetésekkel kivaloan at tudta adni didkjainak, tanitvanyainak
és kollégainak is. Diakként mindig érdemes volt beiilni tantermi eléadasaira, mert
biztosak lehettiink benne, hogy minden évben 1j, friss, aktualis informaciokra épiilo,
gyakorlati tudast ado el6adast fogunk tole hallani.

Az évtizedek alatt felhalmozott és 6rommel atadott tudas megszerzéséhez kiilonle-
ges hozzaallasra van sziikség. Laci mindig figyelemre mélto alazattal figyelt mindenre
¢és mindenkire, amib6l vagy akitdl 0j ismeretre tehetett szert. Lacit mindig a tudas
megismerése foglalkoztatta, és mindez nem 6ncéliian, hanem abbol a megddnthetetlen
meggy0z6désébol fakadoan, hogy a vildg megismerhetd, megérthetd, elemezhetd, és
végsé soron, ha szerény mértékben is, de befolyasolhato is. Lacit ennek megfeleléen
sosem a tudas forrasanak statusa vagy formalis rangja foglalkoztatta, hanem az, hogy a
sajat megitélése szerint tudtak-e 01j informacioval vagy tudassal szolgalni. Nem egyszer
emlitette ezért, hogy egy-egy jo beszélgetés par okos didkkal sokkal tobbet ér neki,
mint egy tudomanyos konferencia. A Laci altal teremtett iskola egyik legfontosabb
vonasa a diakkdzpontisag, amely nem hogy nem sajnalja a diakoktdl az id6ét, hanem
egyenesen keresi az érdekldédo didkok tarsasagat, mert hisz benne, hogy minden nap
tanulhatunk egymastol. Laci dszinte érdeklddése kovetkeztében az o6rak utan rend-
szeresen maradnak diakok beszélgetni, szivesen irnak nala szakdolgozatot, TDK-dol-
gozatot és doktori disszertaciot. Minden tjdonsag érdekelte, és maig érdekli, minden
tehetséges didkkal egyforman komolyan foglalkozott, és foglalkozik a mai napig.

Az iinnepelt iskolateremtd nagysaga kittinik e kotet olvasasa soran is, hiszen a szer-
70k jelentds része vall a Lacitol kapott inspiraciordl, és ezt tiikkrozi az is, hogy tobb mint
tiz olyan fiatal szerzd is ir a kotetben, akiknek palyakezdd volta csupén €letkorukban,
¢s nem tudomanyos munkdjuk szinvonalaban nyilvanul meg. E generaciokon ativeld
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hatas és az tinnepelt kifinomult humorérzéke elétt is kivantunk tisztelegni Laci kedvenc
fotomiivészének, Sebastido Ribeiro Salgado Children in a tree (Thaifold, 1987) cimi
fotojaval a kotet boritdjan.

Valki Laszl6 mint kutatd, oktatd és tanacsado természetesen nem valaszthato el
Lacitol, a maganembertol. Kutatoi és oktatoi erényei emberi értékeibol erednek. Ha
Lacira gondolunk, az elsé dolog, ami esziinkbe jut, az a bel6le arado der, a kiegyen-
stlyozottsag, a pozitiv — nincs jobb sz6 ra — atyai kisugarzas. Eszlinkbe jut a megbizha-
tosaga €s a pontossaga, hogy irdsmiiveit mindig hataridore, a nyelvi finomsagok iranti
igényességgel késziti el, legyen szo tankdnyvfejezetrdl vagy éppen a bés—nagymarosi
per magyar periratanak részletérol. Es persze esziinkbe jut a visszafogott tapintata is,
amikor mi magunk nem mutatunk ugyanilyen pontossagot. Eszlinkbe jut az Giriember,
aki nem késik, mindig az alkalomhoz ill6 eleganciaval van feloltézve, mindenkihez
van egy kedves, személyes, de nem tolakodo szava. Aki szamon tart, nemcsak a szak-
mai fejlédésiinket, de a csaladunk minden tagjat is, név szerint ismerve 6ket még ugy
is, hogy talan személyesen nem is taldlkozott minden gyermekiinkkel. Es aki szamon
tart mindenkit, hiszen Laci rendszeresen folytat munkatarsaival, oktatokkal és tanszéki
adminisztratorokkal is figyelmes, érdekl6dd, de sosem tolakod6 beszélgetést csaladi,
személyes dolgokrol is.

Valki Laszlo épp ezek miatt tud ennyire kdzponti alakja lenni a nemzetkozi jog
magyar tudomanyanak. Nem csupan kiterjedt életmiive, a magas igényti, gazdag tu-
domanyos alkoté munkaja, hanem ezekkel egyiitt egész személyisége teszi 6t megha-
tarozo példava mindazok szamara, akik kapcsolatba kertiltek vele.

Laci, Isten ¢ltessen e jeles sziiletésnapon!

2021. janius 8. A szerkesztok
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ADpANY Tamas Vince’

»Szervusz nép!” - A kozosségi média
eszkoztaranak hatasa az allamok egyoldala
aktusainak jogi helyzetére

,,Matol kezdve pertuban vagyok a lakossaggal!
Szervusz nép! — és 6k tivoltek »szervusz
kiralyl« Es ittunk és 6sszedlelkeztiink.”
(REITO Jend: Piszkos Fred, a kapitany)

Unnepi kétetek bemutatoinak bevett fordulatat idézve, egy ilyen kotetben , tanitvanyok és
palyatarsak™ koszontik szokas szerint az tinnepeltet. Ha szigoruan ebbdl a kettobol kéne
valasztanom, a baratok és kollégak meghatarozasokat kertilve, leginkabb a tanitvanyok
k6zz¢ sorolnam magam. Bar nem Valki Laszl6 el6adésain tanultam a nemzetkdzi jogot,
azt tllzas nélkiil allithatom, hogy az Unnepelt nélkiil nem valészinii, hogy nemzetkézi
jogasz lett volna bel6lem. Népszertisitd és tudomanyos szereplései tobbek kozott azzal
amellékhatassal is jartak, hogy én is ezt a palyat valasztottam a mult szazad kilencvenes
éveinek elején-kdzepén. Ordmmel és érdeklddve figyeltem késébb is akadémiai és Aka-
démian kiviili szerepléseit — sokszor mar a tdvolbdl lelkesen egyetértve egy-egy frappans,
sajtoban elhangzott elemzésével, idézve néhany tudomanyos eredményét. Legutobbi
eléadasa, amit egy hasonlo 6romteli kdszontés alkalmaval személyesen hallgathattam,
Trump elndk és az irani atomalku kérdésérdl szolt. Emlékeim szerint az ottani — az in-
formacios technologia altal sikerteleniil szabotalni igyekezett — bevezetdben tortént egy
rovid utalas Trump elnok Twitter jelenlétére: mindezekre tekintettel gy gondoltam, az
tinnepi koszontés irasbeli részéhez a sajto, a nemzetkdzi jog és Donald Trump elndksé-
gének metszetébdl az alabbi rovid tanulmannyal jarulok hozza. Remélem, az iinneplésre
mieldbb személyesen is sort kerithetiink, és tovabbi jokivansagaimat ott adhatom majd at.

l. Technikai Ujdonsagok az allami kommunikacioban

Az Egyesiilt Allamok 45. elnokének megitélésében Donald Trump hivei és ellenfelei
minden bizonnyal kevés dologban értenek egyet. Az viszonylag széles kort kozmeg-

* ApAny Tamas Vince egyetemi docens, PPKE JAK Nemzetkézi Koézjogi Tanszék.
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egyezés targya, hogy sok mindenben tudatosan eltért az elddei altal teremtett — és olykor
a kozjogi szabalyok altal elvart — hagyomanyoktol. Elsé ranézésre tjszerlinek latszik az
amod, ahogy az elnoki kommunikaciobdl a sajtot €s a sajat stabjat idonként kihagyva,
kozvetlentil, elndksége el6tt is hasznalt Tivitter csatornajan szolt a nyilvanossaghoz;
azonban ez az ,,innovacid” illeszkedik abba a folyamatba, mely szerint az allami veze-
tok mindig igyekeztek az Gj kommunikacios technikai lehetéségeket viszonylag hamar
sajat javukra alkalmazni.

Az allamfo és a nemzet kdzotti parbeszéd igénye dnmagaban megeldzi a modern al-
lamok és nemzetek kialakulasat. Az Aranybulla I. és VIIIL. cikkei garantaltdk a nemesség
tagjainak, hogy ligyeiket a Kiraly meghallgassa, bar ez a jog mar akkor sem volt korlatok
nélkiil valo. Az abszolutizmus koranak uralkoddi jellemzden sikerrel igyekeztek felszamol-
ni e parbeszéd intézményes formait, de az eurdpai polgarosodasbol fakado, forradalmak és
békés reformok soran at tartdé demokratizalédas hamar tijra uralkodova tette azt a valasztoi
igényt, hogy ne csak az uralkodo helyébe 1épd, szuverén hatalmat gyakorl6 allami vezetd
hallgassa meg a népet, hanem a népet is sz0litsa meg a vezetdje.

Ennek a parbeszédnek a 19. szdzad masodik felére a kdzjogi intézményrendszer
mellett a sajtd valt 1j, meghatarozo szerepl6jévé.! A szuverén hatalom gyakorldinak
munkajarol a sajto egyre fokozodo érdeklodéssel és részletességgel igyekezett besza-
molni, és torténelmi léptékkel mérve nem telt el sok idd, amig az allami vezetok meg-
tanultak az 0j eszk6zok hasznat: a sajtoban elkezdtek megjelenni az egyre tudatosabban
megszerkesztett politikusi nyilatkozatok.

Az irott sajtéo mellett a radio és késobb a televizio szerepét is hamar felismerd
politikusok sikeresebben tudtak a hatalmat megszerezni vagy megtartani, akar egy
demokratikus valasztasi rendszerben a valasztok megszolitasaval, akar egy autoriter
rendszerben az allami propaganda eszkdzeivel tértént mindez. Sorsforditéd torténel-
mi események idején egyre gyakoribba valt, hogy a szuverén hatalom gyakorloi,
vagy az épp annak megszerzésére tdrekvo vezetdk a kor legmodernebb technikai
eszkozeivel ,,szoljanak a néphez”. Magyarorszagon példaul a kiugrasi kisérlet napjan
Horthy Miklés beszédét még egy bemondd olvasta fel, de az 1956-o0s forradalom

,Torténelmi nézépontbél a legfontosabb szempont a médiumokhoz, illetve az azok hordozéihoz valé hoz-
z&férés kérdése. A szévegek sokszorositasanak lehetésége mar a 15-16. szdzadban oda vezet, hogy az
olvasas egyre tobb ember szdmara valik elérhetévé. A kiiszobénallé lutheri reformaciét az irdshoz vald Uj
viszony hatarozza meg: minden frdstudénak jogaban all kdzvetlenlil hozzaférni az isteni igéhez; a német
reformatorok pedig teljesen Uj tipusu (kénnyebb, olcsébb és gyorsabban elkésziilé) nyomtatvanyokra
tamaszkodnak, amelyeknek tartalma is eltér a korabbiaktél, s réadasul sokkal szélesebb kérben hozzéa-
férhetdk. Ugyanez a logika 1ép miikdédésbe a 18. szdzad soran: mind tébben férnek hozza a nyomtatott
informaciéhoz, és ez a véaltozas lehetdvé teszi polgarok egy csoportja szadmara, hogy létrehozzanak egy
kulturélis érintkezési halézatot, a Szellem Kéztarsasagat (la République des Lettres), amely hosszu tdvon
koézvéleménnyé terebélyesedik. Ez teszi lehetévé - kuléndsen Franciaorszagban -, hogy megindul a politi-
kai forradalom folyamata. Nyugat-Eurdpa 19. szézadi térténete hdrom probléma, a sajté szabalyozasanak
kérdése, a tdmegek politikai rendszerben betdltott szerepe, illetve a politikai rendszer Gjjdszervezése korul
forog.” BARBIER, Frédéric — BERTHO-LAVENIR, Catherine: A média térténete. Budapest, 2004.
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hirhedt €s hires példaira is emlékezhetiink, hiszen néhany nap eltéréssel Gerd Ernd,
Kadar Janos és Nagy Imre is kdzvetlen radiobeszédben szdlalt meg.

Az Egyesiilt Allamokban a nagy torténelmi események mellett a hétkoznapokban
is hamar hagyomannya valt a modern tavkozlési eszkozok elnoki hasznalata. Warren
G. Harding elndk 1922-ben telepitette az elsé radidkésziiléket a Fehér Hazba, és az
els6 elnoki radidiizenet is 6 kiildte.> Tiz évvel kés6bb Franklin D. Roosevelt hosszu
elndksége alatt mar nem csak hallgatta a késziiléket, hanem elndki kommunikacioja-
nak bevett részeként rendszeresen tartott radiobeszédeket, é€s 1939-ben els6 amerikai
elnokként 6 szdlalt meg televizios beszédben is.’ 1952-ben rendezték az elsé elnokje-
161ti tv-vitat, és 1961-ben John F. Kennedy tartotta az els6 él6 sajtotajékoztatot.

A felhasznalok altal generalt ¢s megosztott tartalomra alapuld ko6zosségi média
hasznalata sem kivétel a korabbi telekommunikacids eszkdzok politikai hasznalatanak
kezdeti mintai alol: a politikusok igyekeztek ezt az eszkozt is megragadni timogatott-
saguk novelésére.* Ma mar szinte valamennyi allami tisztvisel6knek sz6l6 iranymu-
tatas® és a legtobb mértékado elemzés® egyetért abban, hogy a kdzvetlen hozzaférési
kozosségi média megfeleld hasznalat mellett kdzelebb hozhatja a valasztokat a don-
téshozatalhoz, novelheti a transzparenciat, és szorosabb ellendrzés ala vonhatja a helyi
vagy az allami vezetoket.

A szuverén hataskorok gyakorloival kapcsolatban azonban a k6zosségi média egy
alapvetden 4j kihivashoz vezet: a médiumot hasznald személyek elsdpro tobbsége ma-
ganember, és ebbdl fakadoan a kozosségi médidban konnyen keverednek az alapveto-
en maganjellegli tartalmak a kozhatalmi funkciok gyakorlasabol fakado tizenetekkel.
A jelenségnek ez utdbbi tulajdonsaga a klasszikus nemzetkdzi jogi fogalomrendszert is
érint6 hatasokkal birhat. Ahogy korabban a szerzddéses jogviszonyoktol elvalo szobeli
aktusok megjelenése, késObb a sajtonyilvanossagnak szant, nem hivatalos kozlések
esetében is tortént, ezuttal is felmeriil a kérdés: tehetd-e nemzetkozi jogilag relevans,
egyoldalu allami aktus egy nem hivatalos, azaz nem allami kezelésben 1év6 kozos-
ségimédia-profilon keresztiil? A lehetséges jovokép viszonylag pontos becsléséhez

2 Warren G. Harding becomes the first president to be heard on the radio. History.com, 2019.11.16., https://
www.history.com/this-day-in-history/harding-becomes-first-president-to-be-heard-on-the-radio (letéltve:
2021.03.31.). Harding elnék nem toéltotte Ki elsd elndki ciklusat, a PClJ-hoz valé amerikai csatlakozas
népszerUsitésére indult eléadékorutjan keringési problémak miatt életét vesztette. EIndksége ellentmon-
dasos, mert ugyan maig rekordnak szamité tdmogatottsaggal valasztottak meg, de kabinetjének néhany
tagja komoly Korrupciés botranyokba keveredett.
https://www.pbs.org/30secondcandidate/timeline/years/1939.html (letéltve: 2021.03.31.).

MickoLert, Arthur: Social Media Use by Governments: A Policy Primer to Discuss Trends, Identify Policy Op-
portunities and Guide Decision Makers. OECD Working Papers on Public Governance, https://read.oecd-ilibra-
ry.org/governance/social-media-use-by-governments _ 5jxrcmghmkOs-en#page1 (letéltve: 2021.03.31.) 4. o.
UK Social media guidance for civil servants. GOV.UK, 2014.10.20., https://www.gov.uk/government/
publications/social-media-guidance-for-civil-servants/social-media-guidance-for-civil-servants (letoltve:
2021.03.31.); Ontario Public Service social media guidelines. Ontario, 2019.06.04., https://www.ontario.ca/
page/ontario-public-service-social-media-guidelines (letéltve: 2021.03.31.).

MickoLEIT: Social Media Use by Governments. 1. o.
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érdemes attekinteni, hogyan alakult az egyoldalu aktusok szerepe, és a valtozasok
fogadtatasa a nemzetkozi jog fejlédésének korabbi hasonlé forduldpontjain.

A vizsgalat kezd6 idépontjanak megallapitasakor érdemes kicsit nagyvonaluan
kezelni a sajat fogalmainkat. Az egyoldalu allami aktusok mai fogalmaink szerint
sz¢les skalat olelnek fel, a hivatalosan, linnepélyes formaban, hosszas allamszervezeti
megfontolas utan kiadott irott nyilatkozatoktol a véletleniil preciz jognyilatkozatot
megvalosito sajto eldtti indulatos felszolalasokig. Ez a sokszintiség azonban nem volt
mindig (has not been, szerepelne egy angol nyelvii tanulmanyban a megfeleld igeidd)
magatol értetddo, és epp a diverzitas kialakulasanak elemzése segithet minket a Tiwit-
ter-diplomacia jovojének megértéséhez.

Il. Az allamok Uzeneteinek nemzetkozi jogi hatasai

A gyokereket illeten felesleges visszatekinteni az abszolutizmus el6tti viszonyokig:
sem a kozjogi, sem a sajtomegjelenések szempontjabol nem varhato, hogy a kozép-
kori mintak sok relevanciaval birnanak a jelen téma szempontjabol. Az viszont tény,
hogy a modern idékben a nemzetkdzi jog mar ismerte az allami vezeték megszolala-
sainak joghatasokat kivalto erejét. Az egyoldalt igéret, az adott sz6 szentsége ugyanis
a legtobb jogrendszer olyan alapvetd sajatossaga, ami a jelenség természetjogi alapjait
valdsziniisiti. A kora modernkori nemzetkozi jogaszok kozil elegendd itt €s most
ennek bizonyitasaként Hugo Grotius korszakos munkajat idézni, amelyben még
ellenségek kozott is igaznak taldlta a tételt, miszerint ,,minden ember, aki eszének
hasznalatahoz eljutott, jogot szerezhet igéret alapjan™.” Igaz, az igérethez vald kotott-
ség aloli kivételeket hosszan vizsgalta, de ezeket a kivételeket sokkal inkabb az adott
jogviszonyhoz érdemben kapcsolddd magatartasok kovetkezményeiként értelmezte.
Kifejezetten elvetette példaul a korabban bevett modon, az igéret jogosultjanak sze-
mélye alapjan (ellenségek, rablok, hitetlenek) fennalld kivételek lehetdségét.®
Mindez mar akkor sem csak elméleti fejtegetés volt, s6t nem tal sok, de a jogtudo-
manyban nem ismeretlen gyakorlati példaval a szobeli forma elfogadottsaga is igazol-
hato. Nagy Péter I11. Frigyes brandenburgi valasztofejedelem felé 1697-ben tett igérete
emlithet6 korabeli példaként,’ vagy a 19. szazad méasodik felébdl egy kereskedelmi
szerz6dés hatalyanak meghosszabbitasa a francia kiiliigyminiszter és az osztrak—-magyar
tigyvivo kozott."” Ezekben a 19. szazad végéig tett nyilatkozatokban kdzos azok hivata-
los, tulajdonképpen szerzddésszerti jellege. Ebben az értelemben haszndlja az ,,igéret”

7 GroTius, Hugo: A haboru és béke jogardl. Budapest, 1999. 397. o.

8 Uo. 402-404. o.

° George Friedrich von Martenst idézi GARNER, James W.: The International Binding Force of Unilateral Oral
Declarations. American Journal of International Law, 27. (1933) 3., 493-497., 494. o.

1 Uo. 494. o.



,Szervusz nép!” - A kbzésségi média eszkdztaranak hatasa az allamok egyoldall aktusainak jogi helyzetére

19

kifejezést Apathy Istvan els6 magyar nemzetkozi jogi tankdnyve is. A szerzédéses sza-
badsag és a pacta sunt servanda értelmezésével kapcsolatban ott ez szerepel: ,,ha [az
allamok] elfogadott igéreteik altal magukat lekotottek, az ekként Iétrejott szerzodést,
ha a békés egytittlét lehetdségét megsemmisiteni nem akarjak, megtartani kotelesek™.!!
Az egyoldalu aktusok ilyen kontraktudlis értelmezése jelenik meg a kdvetkez6 oldalon
is: ,,Az egyoldall akaratnyilvanitas egy masik allammal szemben csak akkor tekinthe-
t0 kotelezének, ha a nyilatkozo fél abbeli szandékanak, hogy nyilatkozata altal magat
kotelezni akarja, hatarozott kifejezést ad, és ha a nyilatkozatat a masik fél elfogadja™.'>

A kelet-gronlandi telepek statuszanak megvaltozasat eredményez6 Ihlen-nyilatko-
zat ehhez képest jelentett ujdonsagot, amennyiben a PCIJ altal vizsgalt kérdés ugy is
értelmezhetd, hogy kotelezi-e egy allamot egy kiiliigyminisztere altal tett szobeli igéret?
A valtozas mértékének megértéséhez érdemes lehet felidézni a tiz évvel korabbi vitabol
fakado 1927-1928 kozotti magyar—roman optans pereket. Ekkor, a briisszeli Palace
Hotelben, 1923. majus 27-én, népszovetségi tisztviselok jelenlétében tartott talalkozorol
sz0l6 jegyzOkonyvet a magyar delegacid nem irta ala,!* és a késobbi eljarasban is sikere-
sen tamadta meg e dokumentum kételezo erejét.

Az Ihlen-nyilatkozat a Parizs kdrnyéki békék idején sziiletett, €s a ,,lemondas™ hat-
terében egymassal versengd északi teriileti igények alltak. Norvégia szamara a Spitz-
bergak ¢s a Jan Mayen fold értékesebb teriiletek voltak, és az ezek biztositasa érdekében
folytatott targyaldsok kontextusaban igérte meg szoban 1919. julius 22-én Nils Klaus
Ihlen, hogy Norvégia ,,nem tdmaszt akadalyt” a dan teriileti igények érvényesitésével
szemben. Az igéretrdl késziilt ugyan egy Ihlen altal parafalt feljegyzés is, de egy¢b ira-
sos nyoma nem létezett: viszont Norvégia az eljaras késobbi szakaszaiban sem vitatta
az igéret megtorténtét vagy annak tartalmat. A kiilonboz6 északi teriiletekrdl szolo,
haboru utani megallapodasok azonban sem tudtak tisztazni Kelet-Gronland statuszat,
és ugy tlint, a helyzet egyfajta kényszeri nyugvopontra jutott, amig 1931-ben Dania egy
olyan tudomanyos expediciot nem akart kiildeni a teriiletre, amelyre egytttal rendészeti
jogokat is ruhazott volna. Norvégia a dan expedicio érkezése eldtt, 1931 juliusaban sajat
szuverenitasat deklaralta a kelet-gronlandi teriiletek felett.'* A PCIJ el6tt zajlo eljarasban
azonban Dania sikeresen tudta érvényesiteni a korabbi, az [hlen-nyilatkozattal alata-
masztott teriileti igényét.

A korabeli kommentarok az tigyet két vonatkozasban tartottak kiemelkedden fontos-
nak. A harvardi professzor Hudson dsszefoglaldjanak bevezeto és alapvetd tézise, hogy
az ligy alapjaul szolgalo vita mindkét allam nemzeti biiszkeségét érintette, ezért korabban

" ApATHY Istvan: Tételes eurépai nemzetkézi jog. 2. kiadas. Budapest, 1888. 199. o.

2 Uo. 200. o.

3 HamMmEL, Joost Adriaan van: League of Nations. Director of the Legal Section; tovabbi tanuk listajat l1asd
League of Nations Offical Journal, 4. (1923) augusztus, 1012. o.

14 Hupson, Manley O.: An Important Decision of the World Court. American Bar Association Journal, 19. (1933)
7., 423-425., 424. o.
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elképzelhetetlen lett volna, hogy egy nemzetkdzi birdsag joghatdsagot szerezhetett volna
egy ilyen tigyben.

Témank szempontjabol azonban fontosabb, hogy az allamok szobeli igéretét — an-
nak formalis elfogadésa nélkiil is — jogok szerzésére alkalmas formanak talalta a bi-
rosag. Ebbdl kdvetkezden az alabbi két tételt fogalmazta meg James W. Garner az
American Journal of International Law 1933-as szamaban megjelent elemzésében.
Egyrészt, egy igéretet tartalmazd, egyoldald, szobeli nyilatkozat, amelynek tartalmat
a nyilatkozattevd nem vitatja, nemzetkozi jogi értelemben kotelezettséget teremthet
a nyilatkozo allamra. Masrészt, az allam nevében eljaré miniszter nyilatkozatot meg-
tételére vonatkozo, bels6 jogi, alkotmanyos kompetencianak kérdése nemzetkdzi jogi
értelemben nem relevans, és nem érinti a dontés kotelezo erejét.'s

A Kelet-Gronland-igy Gjszeriiségét nem elvitatva, némi tlzas lenne azt allitani,
hogy a PCIJ Garner altal feltart fenti két tézise radikalisan atalakitotta volna a korabban
meghatarozo nemzetkozi jogi allaspontot. Részben azért, mert az Ihlen-nyilatkozat is
az elfogadasaval valtotta ki érdemi joghatasat, és igy a korabbi példakhoz hasonldan
egy szobeli szerzddés ajanlati oldalanak latszik. A korabeli jogtudomany alapvetéen
optimistan fogadta az itéletet, de az akkori szerzok érzékelhetd tartozkodasat indokolja
az is, hogy az egyoldala aktusok kotelez6 erejét nem magyarazza megnyugtatéoan az
akkoriban (is) dominans, kizarélagos voluntarista, azonban beliil is akaratmegegye-
zéses elméletekben megjelend megkozelités.” Az 6nkorlatozasi elmélet mar kozelebb
all hozza,"® jogtechnikailag pedig a common law orszagok szerz6dési joga (az offer és
az acceptance kontraktust keletkeztetd ereje) segithet hasonld eredményre jutni egy
egyoldalu szobeli igéret nemzetkdzi jogi megitélésekor.”

Tovabbi pozitiv jogi alapként gyakran idézett koriilmény lett a johiszemiiség elve.*
Georg Schwarzenbergernél is ez az érv dominalt, azonban 6 ennél tovabbment, ¢s az
1970-es évek elején az egyoldalu aktusok kotelezo erejét mar a nemzetkozi szokasjog
részeként targyalta. Az opinio iuris igazoldsahoz viszont szerinte nem csak a johisze-
miség hivhato fel, hanem ahhoz hozzajarul az igéret megszegését — annak visszataszitd
volta miatt — elutasitd allami meggy6z6dés.*!

Az allamok azonban a jogtudomany dogmatikai kétkedése (€s alkalmankén-
ti) rosszallasa ellenére tovabbra is hasznaltdk az egyoldal aktusok jogi eszkoztarat.

5 Uo. 425. o.

6 Garner: The International Binding Force of Unilateral Oral Declarations. 496. o

7 V6. VaLki Laszlé: A nemzetkézi jog tarsadalmi természete. Budapest, 1989. 31-38. o. Itt a jelen kotet
cimzettje elsésorban az antropomorf fogalom és a kégens normak szempontjabdl kritizalta ezeket az
elméleteket. Utdbbi kategéria mellett az egyoldall aktusok nem kontraktudlis értelmezésében ugyanigy
elbukik az akarat-6sszeolvadas, mint a kégencia indoklasaként.

8 Kenbe Tamés — Nagy Boldizsar — Sonnevenp Pal - VaLki Laszlé: Nemzetkézi jog. Budapest, 2014. 54. o.

® Ruein, Alfred P.: The International Legal Effects of Unilateral Declarations. American Journal of Interna-
tional Law, 71. (1977) 1., 1-30. o.

20 Uo. és SCHWARZENBERGER, Georg: International Law and Order. London, 1971. 269. o.

2! SCHWARZENBERGER: International Law and Order. 92. o.
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A dekolonizéci6 egyiitt jart szadmos allamelismerési nyilatkozattal, valamint a hideg-
haboruban is sziiletett néhany semlegességi nyilatkozat, de fontos és kiemelt figyelmet
érdemel az 1956-0s szuezi valsagot lezard egyiptomi nyilatkozat is a csatorna tovabbi
tizemelésérol.

Nemzetkozi birdsagon perdontd szerepet azonban nem jatszott egyoldalt allami
aktus egészen a csendes-0ceani francia kisérleti robbantasok tigyében sziileté 1974-es
itéletig.”> A Nemzetkozi Birosag ekkor viszont nem csak egy szobeli nyilatkozatot vett
figyelembe, hanem kiilonbozé miifaju francia nyilatkozatok sorozatat elemezte: vala-
mennyi 1974-ben sziiletett. Az els6 a francia Elnoki Hivatal junius 8-i hivatalos sajto-
kommiinikéjében szerepelt: ,,a francia 1égkdri robbantasok olyan stadiumba jutottak,
hogy a nyari kisérletek utan tovabbi folytatasuk sziikségtelen”, és ezért at fognak térni
a foldalatti tesztekre. Két nappal késobb a wellingtoni francia nagykovetség adott at egy
jegyzéket az Uj-zélandi kormanynak, gyakorlatilag azonos tartalommal. Az ICJ el6tti
szbbeli eljaras utan is tobb hasonlod francia nyilatkozat sziiletett: az allamfo, a védelmi
miniszter ¢és a kiiligyminiszter is hasonléan nyilatkoztak (utobbi kettd az ENSZ 1974-
es kozgytlési tilésszakan is).

A néhany honappal korabbi elndki nyilatkozat szovegét az itélet sz6 szerint idézi:
ennek kiilonlegessége, hogy egy viszonylag indulatosnak latszo — valdszintileg tehat
nem tervezett —megjegyz¢s, amely julius 25-1 sajtotajékoztaton hangzott el: ,,én magam
is tisztaztam mar korabban, hogy ez lesz az utols6 1égkori robbantas-sorozat™.

Az ICJ ezekre tekintettel jelentette ki fontos megallapitasat, miszerint ,,it is well
recognized”, hogy egyoldali aktusaik utjan az allamok elkdtelez6dhetnek tény- és jog-
kérdésekben is.>* Ha az allam szandéka kotelezettségvallalasra iranyult, akkor koteles
a nyilatkozatnak megfeleld magatartashoz tartania magat. A kotelez6 erd tehat nem
teljesen levalasztotta az egyoldalu aktusokat a szerzédéses paradigmakrol. A kotelezd
eré meghatarozasanak legfontosabb tényezdjeként a birdsag a nyilatkozattevd allam
szandékat jelolte meg, amelyet a nyilatkozat kdriilményeinek vizsgalataval, megszoritd
jelleggel lehet feltarni. Fontos kovetkezmény — bar a fent leirt francia nyilatkozat-so-
rozatban a sajto elotti kiszolastol a diplomaciai jegyzékig sok miifaj felbukkant — hogy
a nyilatkozat formajat illetden a birdsag nem csak nem hatarozott meg nemzetkdzi jo-
gilag el6irt format, hanem egy ilyen el6iras lehetdségét Iényegében kizarta,* fenntartva
a szandék és a forma viszonyardl a Preah Vihear-i templomroél szol6 elsé itéletében
megfogalmazott allaspontjat. Az ICJ azdta is vissza-visszatért ehhez a koncepciohoz:

22 Utdbbit leszamitva Alfred P. Rubin mindegyiket irrelevans példanak tartja a Kisérleti robbantésok Uigyé-
rél sz616 kommentérjaban. Lasd Ruein: The International Legal Effects of Unilateral Declarations. 4. o.

23 Nuclear Tests (Australia v. France; New Zealand v. France), 1.C.J. Reports 1974, a tovabbiakban: Nuclear
Tests.

24 Uo. 43.

% Uo.

% Uo. 45.
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a Burkina Faso és Mali hatarvitajaval kapcsolatos itéletben,”” a Nicaragua-tigyben,*
vagy a Kongoéi fegyveres tevékenység tigyében:? igaz, a legtobbszor nem talalt olyan
nyilatkozatot, amely joghatas kivaltasara alkalmas, vagy az adott ligyben egyébként
relevans lett volna.

A dogmatikai kérdések tisztazasara kivald lehetéségként kinalkozott, hogy az
ENSZ Nemzetkozi Jogi Bizottsaga 1996-ban megbizast kapott a Kozgyléstol az al-
lamok egyoldalu aktusainak vizsgalatara. A munka 2006-ban zarult, de ezlittal nem
szokasjogi tervezetként, hanem egy nehezen megragadhat6é mifaji besorolasu irany-
mutatasként (Guiding principles). Meglepé méddon, az ILC 2006-0s dokumentuma
viszonylag kevés célzott jogirodalmi reflexiot generalt. A Bizottsag nem szandékozott
Uj jogot alkotni, az elvek ennek megfelelden az allami gyakorlatra adott valaszokként
értelmezhetdek. A fentiek alapjan sok szempontbdl trivialisnak is hathat, de az ILC
irdnymutatasa szerint minden allam, szuverenitasabol fakado képességgel rendelkezik
arra,* hogy nyilvanos, kételezettségvallalasra iranyul6 nyilatkozatot tegyen,’' ameny-
nyiben a kotelezettséget onmagara telepiti,*” és ezzel nem sért feltétlen alkalmazast
igénylé nemzetk6zi jogi normat.** Mig kételezettséget ily modon csak a nyilatkozattevo
szerezhet, a nyilatkozatnak maganak cimzettje lehet az egész nemzetkozi kozosség
vagy konkrétan meghatarozott allamok.**

Az egyoldali nyilatkozatok forméajara egyébirant a nemzetkdzi jog nem tartalmaz
ipso iure megszoritast.>® Tényleges joghatasaikat illetéen altalanos nemzetkozi jogi sza-
baly helyett egy case-by-case szemlélet tiinik uralkodonak; a konkrét eseti joghatasokat
pedig e nyilatkozatok tartalma, tényleges koriilményei és fogadtatasuk hatarozza meg.*®

A nyilatkozattétellel kapcsolatos tovabbi kovetelmény a korabbiak szerint meg-
feleld belso jogi felhatalmazas — ebben a Kelet-Grénland-ligy még igen megengedd
volt, de a Kisérleti robbantdsok iigyében mar valamennyi megszolalo az allam kép-
viseletére a nemzetkozi jogban szokasos modon felhatalmazott személy volt, tehat az
allamfo, kormanyfo, kiiligyminiszter, katonai kérdésekben a védelmi miniszter, vagy

27 Case concerning the Frontier Dispute (Burkina Faso v. Republic of Mali), 1.C.J. Reports 1986, 573-574. o.,

paras. 39-40.

Case concerning Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States

of America), Judgment of 27 June 1986, 1.C.J. Reports 1986, 132. o.

Case concerning Armed Activities on the Territory of the Congo (New Application: 2002) (Democratic

Republic of the Congo v. Rwanda), Jurisdiction of the Court and Admissibility of the Application, 25-26. o.,

para. 47-49.

30 Guiding Principles Applicable to Unilateral Declarations of States Capable of Creating Legal Obligations. In
Yearbook of the International Law Commission, Vol. 1. 2006. Part Two. 162. o. (A tovabbiakban: Guiding
Principles Commentary.)

31 Uo. 162. o.

32 Uo. 165. o.

3 Uo.

34 Uo. 164. o.

35 Uo. 163-164. o.

36 Uo. 162-163. o.
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a jegyzéket atado diplomata. A felhatalmazas 6nmagaban azonban kevés, mert a nyi-
latkozat akkor tud joghatast kivaltani, ha megfogalmazasa pontos és egyértelmii: ,,clear
and specific terms”.*” A fenti feltételek teljesiilése esetén az ilyen nyilatkozat alapjan
szerzett jogok onkényesen el nem vonhatoak.*

lll. A k6zdsségi médidban megjelend Uzenetek, mint egyoldald
allami aktusok

Az egyoldalu aktusok tehat végleg biztositottak helyiiket a nemzetkozi jogiligyletek ko-
z0tt — legalabbis erre utal, hogy az azota megjelent tankonyvi és altalanos nemzetkozi
jogi irodalom ebben nagyjabdl egyetérteni latszik. Joghatasaik rdadasul nem a formatol
fliggenek, és a bels6 alkotmanyos felhatalmazas is csak legfeljebb erésen korlatozott
relevanciaval bir az allam képviseletére szerz6déskotési vagy felelosségi szempontbol
rendszerint felhatalmazottnak tekintett személyek esetében. Ebbdl az a kép latszik
kibontakozni, hogy per definitonem, egy allamfo altal barmely nyilvanosan hozzafér-
hetd online feliileten kozzétett nyilatkozat alkalmas lehet arra, hogy egyoldalu allami
aktusként joghatasokat valtson ki.

Kovetkezik-e ebbdl, hogy Trump elndk Tivitter aradata nemzetkdzi jogviszonyok
sorozatat érintette, modositotta, sziintette meg, ad absurdum keletkeztette? Aligha.
Ennek igazolasara két kérdést kell vizsgalni: hogyan szlirheté nemzetkozi jogi szem-
pontok alapjan a temérdek allami aktusbol a nemzetkdzi jogilag relevans kicsinyke
mayg, és ehhez képest milyen jellegliek voltak Trump elnok bejegyzései?

Az 4llamok egyoldali aktusaival kapcsolatban az 1930-as évek optimizmusa és
az 1970-es évek szkepticizmusa utan az ICJ és az allamok gyakorlatara tekintettel
a kortars jogtudomanyt inkabb egy Ovatos tartdzkodas jellemezte Donald Trump el-
nok 2016-os hatalomra keriilésekor. Ennek jegyében tehat nem volt kizarhato, hogy
a modern telekommunikacios eszkdzokkel is tehessen megfeleld személy, megfeleld
tartalommal az allamat kotelezo jognyilatkozatot. A doktrina dvatossaga azonban rész-
ben épp a telekommunikacios forradalom miatti 4j viszonyoknak szolt. lan Brownlie
munkdjanak tovabbfejlesztésében James Crawford fenntartotta, hogy a johiszemiiség
kovetelménye az egyoldalt nyilatkozatok esetében is alkalmazando, épptgy, mint
a szerz6déseknél, de ez egyaltalan nem jelenti azt, hogy mindig, minden allami meg-
nyilatkozas (representation) kotelezettséget teremtene, €s ez kiilondsen igaz ,,a napi

kétszeri sajtotajékoztatok és az internet vilagaban”.*

37 Uo. 164-165. o.
38 Uo. 166. o.
3% Crawrorp, James: Brownlie’s Principles of Public International Law. Oxford, 2012. 416. o.
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A fejezet bevezetdje ennek ellenére még olyan érveket sorol, amelyek egy elndki
Twitter bejegyzés potencialis egyoldali nyilatkozatként vald értelmezését vetitik
elére. Hiszen az allamok képviselk utjan jarnak el, a nyilatkozattételi képesség
meghatarozasaban pedig elsdsorban az allamfelelosség betudhatosagi szabalyai
érvényesiilnek. Ha ez nem lenne elég egyértelmi, a képviseletre feljogositott tipikus
tisztviselok példainak felsorolasa az allamfével kezd6dik:* tisztségénél fogva tehat
a mindenkori amerikai elndk tehet egyoldalil nyilatkozatokat.

Donald Trump legtobb bejegyzése azonban tartalmilag nem felel meg az alla-
mok egyoldali aktusaival szemben tamasztott kdvetelményeknek. Brownlie szerint az
egyoldalu nyilatkozatok olyan engedmények, amelyek (1) nemzetkdzi, (2) nyilvanos
(public), (3) koherens és (4) perdonté tartalommal birnak (conclusive of the issue).*!
A harmadik és a negyedik feltétel latvanyosan egybecseng az ILC ,.tiszta és pontos”,
azaz ,clear and specific” kovetelményével: szerencsére azonban hic et nunc melldzhetd
az elndki Twitter bejegyzések részletes stilaris és tartalmi vizsgalata. Tobbségiik a re-
petitiven generalis stilus miatt nem volt alkalmas pontos joghatas kivaltasara, raadasul
a 20162020 kozotti elndki Tivitter bejegyzések nagy része mar az elsd feltételen elbu-
kott, amennyiben azok a sajat valasztoknak cimzett tizenetek voltak.*?

Ha jelen irds egy bir6i dontés részként késziilne, itt annyit jegyeznék meg, hogy
mivel a masik harom feltétel alapjan kizarhato az elndki bejegyzések nemzetkozi
tranzakcios jellege, ezért a masodik feltételt mar nem sziikséges vizsgalni. Akadé-
miai érdeklédéssel azonban érdemes felmérni, hogy a ,,public” esetiinkben jelenthet
»nhyilvanosat” — amelynek egy Twitter bejegyzés elég egyértelmiien megfelel* — de
egyfajta , kozjogi” vagy ,kozfunkcids” értelemben is hasznalhato. Igy viszont mar
kérdés lehet, hogy tud-e magannyilatkozatot tenni a mindenkori amerikai elndk egy
ennyire nyilvanos forumon, jognyilatkozati tartalommal.** Ha mar a képviseletnél
is az allamfeleldsség szabalyait fogadjuk el mintaként, akkor a nemzetkozi jog ultra
vires képviseletrdl alkotott allaspontjat alapul véve a valasz minden bizonnyal egy
vélelmezett elutasitas lesz, azzal, hogy a nyilatkozattevd allam szamara az ellenbizo-
nyitas lehetdségét meg kell adni.

Ezutan mar ,,csak™ az a kérdés, hogy a Twitter aradatban talalunk-e olyat, amely
vélhetden nemzetkdzi jogi joghatas kivaltasara alkalmas lehetett? Kinalkozo példa

40 Uo. 415. o.

4 Uo. 418. o.

42 HumpHrEY, Michael: | analyzed all of Trump’s tweets to find out what he was really saying. The Conversa-
tion, 2021.02.08., https://theconversation.com/i-analyzed-all-of-trumps-tweets-to-find-out-what-he-was-
really-saying-154532 (letdltve: 2021.03.31.).

4 Az, hogy a @realDonaldJTrump fidk felfliggesztése miatt ezek a bejegyzések mennyire érhetdek el jelen
sorok zarasakor, sokkal inkébb archivalasi és diploméciai tébbletfeladatokat jelent, mint a nyilvdnossag
koévetelményének csorbulédsat.

44 példanak ok&ért az amerikai Klligyminisztérium a sajat munkatarsai felé a magan- és a hivatalos hasz-
nélatot is megengedi, de szigorian szabélyozza. Lasd Foreign Affairs Manual, 792.2 Personal Use of Social
Media. https://fam.state.gov/fam/05fam/05fam0790.html (letéltve: 2021.03.31.).
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2019. marcius 21-érol a Golan-fennsik szuverenitasanak kérdése, amikor az elnoki
fiok nevében az alabbi lizenet jelent meg a Twitteren: ,,After 52 years it is time for the
United States to fully recognize Israel’s Sovereignty over the Golan Heights, which is of
critical strategic and security importance to the State of Isracl and Regional Stability!”

Az akkori hozzéaszélasok kozott — a fidk torlése miatt nem reprodukalhato sze-
mélyes emlékeim szerint — az elsé megjegyzések mar rogtdn a tartalom nemzetkozi
jogserto voltara utaltak — még akkor is, ha ezt nagyfoku tisztelettel fejezték ki olyan
ismert nemzetkozi szereplok, mint példaul Mohamed El Baradei. Tobb allam és az
EU is elitélte az amerikai kiilpolitika évtizedes allaspontjaval 213 karakterben szakitd
nyilatkozatot, de Benjamin Netanjahu gyorsan idvozolte azt.

A kérdés ezuttal tehat az, hogy vajon eltérhet-e az USA ezek utan — sajat negyven-
éves gyakorlatat folytatva — egy pillanatnyi elndki tizenettél? Az Opponheim’s
International Law legutobbi kiaddsa még a mai internetes viszonyok berobbanasanak
kezdetén jelent meg, de mar ott is felmeriilt — az ILC allaspontjaval csak latszolagos
ellentmondasban — az egyoldalu nyilatkozatok visszavonasanak kérdése. Arthur
Watts és Rober Jennings szerint a valasz az, hogy altalanos szabaly nem allapithato
meg, de mivel kifejezett tiltd szabalyt sem talaltak, a nyilatkozat fészabaly szerint
visszavonhatd.* Figyelemre mélto, hogy az ILC is csak az 6nkényes visszavonast tilt-
ja. Az dnkényesség mércéje a johiszemiiség, vagy az estoppel?’ szabalya lehet, mert
a szerz6dések joganak szigoru megsziinési szabalyai itt nem érvényesiilnek.*® Ennek
konkrét mércéje pedig az, hogy mas allamok észlelik-e, reagalnak-e a nyilatkozatra
érdemben, akar Ggy is, hogy jogaik gyakorlasat johiszemiien megkezdik.

Egy ,.elszabadult” allami tisztvisel6 allamérdeket sértd nyilatkozatanak azonnali
visszavonasa vagy tartalmanak pontatlanna tétele egy masik allami szerv altal® ezt
sikeresen megakadalyozhatja, tehat a nyilatkozatok azonnali visszavonasa, vélemé-
nyem szerint, nem ellentétes a nemzetkdzi joggal. Egy tul gyakran ,,elszabadul6”
allamf6 esetében pedig felmeriil a kérdés, hogy a rendszeresen visszavonasra szoruld
nyilatkozatainak gyakorisagara tekintettel lehet-e egyaltalan johiszemiiségrol beszélni
a jogokat szerezni v¢l6 allam oldalan? Ez a kérdés korabban fiktivnek latszott volna,
de Donald Trump elnok Tiitter hadjaratai miatt nem sopdrhetd le az asztalrol. Az al-
lamok (és nem a tisztvisel6ik) kozotti johiszemiiség altalanos szabalyabodl véleményem
szerint az a valaszt kovetkezik, hogy a johiszemii szerzés egy bizonyos szint atlépése
esetén mar kizarhatd. Hogy a Golan-fennsik ligye vajon ebbe a kategoriaba tartozik-e,
az mar csak egy masik, hosszabb tanulmany targya lehet.

45 Uténkozlésben elérhetd. Sacers, Grace — BRennan, Margaret: Trump tweets that Israel should have sovere-
ignty over Golan Heights. CBS News, 2019.03.21., https://www.cbsnews.com/news/trump-tweets-that-is-
rael-should-have-sovereignty-over-golan-heights/ (letoltve: 2021.03.31.).

46 JEnnINGs, Robert — Wats, Arthur: Oppenheim’s International Law. Oxford, 1188. o.

4T CrawrorD: Brownlie’s Pirinciples of Public International Law. 418. o.

4 Uo. 420-422. o.

4 Tipikusan a Killigyminisztérium, vagy hasonlé rangu szerepld altal.
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IV. Osszegzés

A korabbi jogfejlodés iranyat és a média és politikai kapcsolatanak korabbi fejlodési
tendenciait figyelembe véve nem meglepd, hogy eldbb-utobb a kézosségi médidban
nyilvanossagra hozott {izenetek is teljesitik a nemzetkozi jog egyoldalu nyilatkoza-
tokkal szemben tamasztott kdvetelményeit.

A nyilvanossag 19. szazadi valtozasainak szinte azonnal jelentkezd mellékhatasa
lett az allam vezetése és lakossaga kozotti, nem a kdzjogi intézményeken keresztiil
realizalodo parbeszédnek, hogy az allami vezetd sajat nemzetéhez intézett nyilvanos
szozatat mas nemzetek is figyelemmel kisérték: hiszen ezekben olykor rajuk vonat-
koz¢ iizenetek is felbukkantak. A 20. és a 21. szazad globalizalodo vilagaban tehat az
allami vezetOk nyilatkozatainak nem csak a sajat valasztopolgaraik lettek a cimzett-
jei, hanem tartalomtdl fiiggden mas nemzetek is, és igy e nyilatkozatok eredendéen
a nemzetek kozotti kapcsolatok eszkozéveé valtak.

A modern kor kezdete ota az is nyilvanvalo, hogy a hivatalos, egyoldali allami
kozlések stipulatioként miikodhetnek. Az Ihlen-nyilatkozat feloldotta ezek formai
kovetelményeit, és a szobeli aktusokra is kiterjesztette ezt a potencialt. A Nuklearis
kiserleti robbantasok tigyében tett francia nyilatkozatsorozat tette nagykoruva az
egyoldalu aktusokat, elvalasztva azokat az elfogadas szerzédésszerii kovetelményétol,
¢és a sajtonyilatkozatokra is kiterjesztve a formai szabadsagot. A formai enyhitések
toretlen tendenciai alapjan nem meriil fel redlisan vélelmezhet6 érv arra, hogy a ko-
z0sségi média miért ne lenne megfelel6 eszkdz erre a célra.

A kozosségi média erds maganjellegli beagyazottsaga miatt a nemzetkozi jogi
iizenetek a politikusok kozosségi fiokjain elbujhatnak a kisallatos videdk, vacsora-
fotok, belpolitikai tizenetek kozott, de ez inkabb a diplomaciai feladatok tartalmat
valtoztatja meg, és nem a jogi kdvetkezményeket, ha mégis sikeriil az elvarasoknak
megfeleld tartalmi nemzetkozi jognyilatkozatnak is bekeriilnie e tartalmak kozzé.
Ennek valdszinliségét noveli, hogy a kozdsségi média hasznalataval kapcsolatos kez-
deti allami tartozkodas mar sziik egy évtizede atvaltozott egy tudatosan alkalmazott,
a kormanyzati kommunikacios szakértok altal tervezett €s iranymutatasokkal szaba-
lyozott hozzaallassa.

Az Ihlen-nyilatkozatot vizsgald Hudson professzor az egyoldalu nyilatkozatokrol
sz016 itéletben azt latta meg elséként, hogy az egy ,,friss emlékezteté mindarrol a ha-
ladasrol, amelyet a nemzetkdzi rendszer elért a haboru 6ta”.*° Ezzel az optimizmussal
mi is meglathatjuk a Twitter allamfoi hasznalatdban a nemzetkdzi jog tovabbfejlesz-
tésének lehetdségét is.

50 Hupson: An Important Decision of the World Court. 423. o.
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Az eroszakos cselekményekre alapitott
johiszemuségi kifogasok a Nemzetkozi Birosag
joggyakorlataban:

|. Bevezetés

Ahogyan azt Valki tanar r tudomanyos életmiive is mutatja, taldn nincs is a nem-
zetkozi jognak még egy olyan teriilete, amely olyan hosszu id6 6ta és olyan megha-
tarozo jelentdséggel képezi annak részét, mint az er6szakalkalmazasra, illetve az
annak visszaszoritasara iranyul6 szabalyok rendszere. Mégis, ezeket a szabalyokat
mind a mai napig feszegetik, s6t idordl idore athagjak a nemzetkdzi kozosség tagjai.
Tanar ur 1979-ben felvetett kérdése igy a mai napig sem vesztett aktualitasabol: ,,Hol
maradnak a nemzetkozi jog szankcioi?”.2

Ez az innepi tanulmany a szankciot nem a hagyomanyos értelemben, mint a nem-
zetkozi kozosség, illetve az annak intézményei altal elrendelhetd hatranyos jogkdvet-
kezményt vizsgalja. Sokkal inkabb annak egy eljarasi vonzatat helyezi kozéppontba
annak kapcsan, hogy milyen jogi érvekre, jogintézményekre alapithat kifogast egy nem-
zetkdzi eljaras soran az az allam, amellyel szemben er6szakot alkalmaztak; azaz milyen
eljarasi kovetkezménye lehet a nemzetkdzi joggal ellentétes, erészakos magatartasnak.

Jelen tanulmany elsoként az eljarasi kifogasok nemzetkozi jogi kereteit mutatja be,
tekintettel azok formai, eljarasi sajatossagaira, illetve az er6szakalkalmazas szankcio-
nalasanak megalapozottsagat tartalmi szempontbdl biztositd alapelvekre, kiillondsen
a johiszemuségre. Mindezt az elméleti kitekintést a jelentésebb kapcsolodd nemzet-
kozi jogvitak bemutatasa, majd pedig a megallapitasok dsszegzése koveti.

Il. Az eljarasi kifogasok a nemzetkozi eljarasokban

A nemzetkozi eljarasok soran a kereset elbiralhatosagarol, illetve az érdemi kérdésekrol
valé dontés fészabaly szerint csak a felek kiilon erre irdnyul6 kérelme alapjan valik

* BaLAzs Gergé Barna joghallgaté, demonstrator, ELTE AJK Nemzetkézi Jogi Tanszék.
! A tanulméany egyes részeinek alapjat a 2021-es OTDK-n bemutatott dolgozatom szévege képezi.
2 VaLki Laszlé: Van-e szankcidja a nemzetkoézi jognak? Kulpolitika, 6. (1979) 1., 51-67., 51. o.
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szét.3 A nemzetkozi itélkezési forumok a sziiken értelmezett anyagi jogi kérdése-
ken tilterjeszkedd kérdéseket jellemzéen kapcesolodo eljarasok keretében targyaljak.
Amennyiben az alperes vitatja a birdsag joghatdsagat vagy a kereset befogadhatosagat,
elozetes, pergatlo kifogast emelhet.*

Az elézetes kifogasok jelentdségét az adja, hogy ha a birdsag helyt ad az erre
iranyulo kérelemnek, azzal a fél elkeriili ,,nemcsak az ligy érdemérdl valo dontést, de
annak barminem targyalasat is” — azaz nemcsak a szamara hatranyos jogkovetkez-
mények megallapitasa, de az esetlegesen kellemetlen kérdések megvalaszolasa alol
is mentesiilhet. A kifogasok érvényesitése, illetve az egyes problémak elokérdésként
megjelolése a peres fél inditvanyaval torténik.® Ezek érvényesithetéségét az sem zarja
ki, ha nem el6zetesen, hanem csak az eljaras késobbi szakaszaban jelolik meg.” A ki-
fogasok nyoman megnyilé kapcsolodo eljaras idejére felfiiggesztésre keriil az igy
érdemének targyalasa.®

Az elbzetes kifogasok iranyulhatnak a biroésag joghatosaganak, a kérelem befo-
gadhatosaganak vagy a masik fél perbeli legitimaciodjanak vitatasara is. EI6bbi két
fogalom nem valik el élesen egymastdl a gyakorlatban, azonban elméleti szempontbol
a befogadhatdsag vizsgalatara a birdsag joghatésagdnak megallapitasat kovetden ke-
riilhet sor. Ez annak felderitésére iranyul, hogy van-e olyan egyéb koriilmény, amely
miatt kizart az igy érdemi elbiralasa.” A perbeli legitimaci6 egyarant vonatkozhat
a fél perképességére, illetve kereshetdségi jogara is. Eldzetes kifogas targyaként el-
sésorban az elsé értelmében jelenik meg, masodik jelentésében inkabb az érdemi
elbiralas soran meriil fel."”

3 RassekH AFsHAR, Mandana Knust: International Courts and Tribunals, Rules and Practice Directions (ECJ,
CFI, ECtHR, IACtHR, ICSID, ITLOS, WTO Panels and Appellate Body). In PeTers, Anne (ed.): Max Planck
Encyclopedias of International Law. Oxford, 2008. 14. bekezdés.

Lamm Vanda: A hdgai nemzetkézi biréséag déntései 1957-1982. Budapest, 1984. 33. o.; SoreL, Jean-Marc
— CHERCHENEFF, Lena: International Courts and Tribunals, Procedure. In PeTers, Anne (ed.): Max Planck
Encyclopedias of International Law. Oxford, 2019. 34. bekezdés.

Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited (New Application: 1962), Judgment, Preliminary
Objections. I.C.J. Reports 1964. 6. 44.; WiTENBERG, Joseph Charles: La recevabilité des réclamations devant
les juridictions internationales. Leiden-Boston, 1932. (Collected Courses of the Hague Academy of Inter-
national Law, 41.) 17-18. o.

THIRLwAY, Hugh: Preliminary Objections. In PeTERs, Anne (ed.): Max Planck Encyclopedias of International
Law. Oxford, 2006. 1., 3., 5. bekezdés.

D'ARGENT, Pierre: Preliminary Objections: International Court of Justice (ICJ). In PeTers, Anne (ed.): Max
Planck Encyclopedias of International Law. Oxford, 2019. 6. bekezdés.

D'ARGENT: Preliminary Objections... 1. bekezdés.; Lamm: A hdgai nemzetkézi birésdg déntései 1957-1982.
34. o.

D’ARGENT: Preliminary Objections... 11. bekezdés.; WiTENBeRG: La recevabilité des réclamations devant...
17. o.; Oil Platforms (Islamic Republic of Iran v. United States of America), Merits, Judgment. I.C.J. Reports
2003. 161., 29. bekezdés.

DEeL VEeccHio, Angela: International Courts and Tribunals, Standing. In PeTers, Anne (ed.): Max Planck Ency-
clopedias of International Law. Oxford, 2010. 1. bekezdés.; GaJa, Giorgio: Standing: International Court of
Justice (ICJ). In PeTeRs, Anne (ed.): Max Planck Encyclopedias of International Law. Oxford, 2019. 1., 3.,
34-35. bekezdés.
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lll. A rosszhiszemu és jogellenes magatartasok a nemzetkdzi
jogban

Az er6szak-alkalmazas rendszerint mint rosszhiszemtl, illetve jogellenes magatartas
jelenik meg a nemzetkozi eljarasokban. Ezek a fogalmak szamos, egymast részben
fedd alkoncepciok egész tarhazat dlelik fel (ide sorolhato példaul a méltanyossag elve,
az estoppel vagy éppen a joggal valo visszaélés tilalma is), ez utobbiakhoz pedig a jog-
gyakorlatban kiilonféle érvényesiilési feltételek, illetve jogkdvetkezmények tarsultak.

Osszehasonlito jogi kutatasok tanisitjak, hogy elébbiekben is emlitett elvek vala-
milyen formaban a vilag 6sszes jelentds jogrendszerében megjelennek." A jogfelfo-
gasban és jogtorténetben jelentkezd kiilonbségek nyoman ezek természetszeriileg nem
egyeznek egymassal teljes mértékben.!? Megallapithatd példaul, hogy a kontinentalis
jogi hagyomanyban elsdsorban anyagi jogi, mig az angolszasz jogokban eljarasi szem-
pontbdl szankcionaljak az ide kapcsolhatd magatartasokat. Az angolszasz jogok meg-
oldasa elsdsorban a tiszta kezek (clean hands) elvében jelentkezik, amely jogorvoslati
lehetOségeket zar el a tisztességtelentil eljard kérelmez6tol.!?

Altalanos tapasztalat, hogy a nemzeti jogokban kialakult koncepcidkra a nem-
zetkozi eljarasok soran is rendszeresen tamaszkodnak a felek."* Nincs ez masként
a johiszemiiség és a jogellenesség kapcsan sem, a nemzeti szinten kiviil, a nemzetkdzi
jogban is megfigyelhet6 hasonld alapelvek miikodése, még ha ezek tartalma nem is
esik egybe a hasonld nevii, nemzeti jogokban megjelend parjukkal. A johiszemUség
szamos rész-elvben kimondva, altalanos jogelvként, illetve szerzédések részeként is
elismerést nyert a nemzetkozi jogban.”

Az angolszasz nemzeti jogokbol eredd tiszta kezek elvére hivatkozas a nemzetkozi
joggyakorlat feldolgozasa soran is kiemelt figyelmet érdemel, hiszen a birosag altali
elismerés esetén egy rendkiviil erds eszkozt jelentene a kifogasolo fél érdekei védel-
mében. Alkalmazasa azonban vitatott, a szakirodalmi vitat és a joggyakorlatban vald
elszort hivatkozast a bir6i forumok hallgatasa kiséri altalaban, noha arra mutato jelek

" Francionl, Francesco: Equity in International Law. In PeTers, Anne (ed.): Max Planck Encyclopedias of Inter-
national Law. Oxford, 2013. 3. bekezdés., vo. JEnks, Wilfred C.: The Prospects of International Adjudication.
London, 1964. 316. o.

12 V6. MiaJa pE LA MueLA, Adolfo: Le réle de la condition des mains propres de la personne lésée dans les réc-
lamations devant les tribunaux internationaux. In IsLer, Vladimir (ed.): Mélanges Offerts a Juraj Andrassy.
The Hague, 1968. 189-213., 205-206. o.

3 GARNER, Bryan A. et al. (eds.): Black’s Law Dictionary. 9th ed. St Paul, 2009. 286. o.; Davies, Paul S. - VirGo,
Graham: Equity and Trusts - Text, Cases, and Materials. Oxford, 2013. 17-18. o.

4 Lamm, Vanda: Magéanjogi elvek a nemzetkézi jogban, kiilénds tekintettel az dllamok felelésségére. In Studia
in Honorem Lajos Vékés. Budapest, 2019. 187. o.

5 Kotzur, Markus: Good Faith (Bona Fide). In PeTers, Anne (ed.): Max Planck Encyclopedias of International
Law. Oxford, 2009. 5., 7., 11., 15-16. bekezdés.
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is vannak, hogy az utobbi néhany év gyakorlata talan fordulopontot jelenthet majd
ebben.'s

Nem jut nyugvopontra a vita abban sem a nemzetkozi jogvitak esetén, hogy az
eljaras melyik szakaszaban és milyen jogkovetkezménnyel kell értékelni a kifoga-
solhaté magatartasokat."” Vannak, akik el6zetesen értékelendd tényezének tekintik
(jellemzdben a tiszta kezek elvvel 0sszefiiggésben), masok szerint inkabb az érdemi
mérgelés soran kellene figyelembe venni."® Ezzel parhuzamosan az egyik nézépont
szerint akar egy kereseti kérelem visszautasitasahoz is vezethet egy ilyen magatartas,
mig az ellenvélemény szerint pusztan az itélet, illetve az esetleges szankcido mértékét
befolyasolhatja. Ez utobbi allaspontot képviseldk a tiszta kezek elvének (6nallod) al-
kalmazhatdsagat is elvetik, mondvan, a birdsag eddig is tekintettel volt a peres felek
magatartasara, ez a kifogas nem jelenthetne tjdonsagot."”

Barmely allaspontot is fogadjuk el a kifogasolhato magatartasok jogkdvetkezmé-
nyei kapcsan, abban talan kivétel nélkiil minden szerz6 egyetért, hogy a felek jog-
vitaval 0sszefiiggd, a johiszemuséget, illetve nemzetkdzi jogot sértd magatartasara
a birdsagnak valamely formaban tekintettel kell lennie a jogvita eldontése soran.

V. A Nemzetkozi Birdsag joggyakorlata

A fentickben emlitett elméleti vitak szorosan dsszekapcsolodnak a nemzetkdzi jog-
gyakorlattal, amelyben rendszeresen megjelennek mind a johiszemiiségre gyakorolt
kiilonféle kifogasok, mind az erszak-alkalmazas kérdései, sot, ezek talalkozasi pont-
jai is szerepet jatszanak az itélkezés soran. Az aldbbiakban ez utébbiakat emelem ki
a Nemzetkdzi Birosag tevékenységének tiikkrében.

A Nemzetkozi Birosag elott tobb alkalommal is hivatkoztak a tiszta kezek elvére
a masik fél er6szak-alkalmazasa kapcsan. Ezekben az esetekben az erdszak-alkal-
mazas elsdsorban szerzédéses szabalyok megtartasarol szolo jogvitakban jelent meg

6 A tiszta kezek nemzetkozi érvényesithetéségével foglalkozd szakirodalombdl érdemes kiemelni néhany
meghatérozd irdst. Garcia-Arias, Luis: La doctrine des clean hands en droit international public. Annuaire
des anciens auditeurs de I’Académie de droit international, 30. (1960) 14-22. o.; SaLmon, Jean: Des mains
propres comme conditions de recevabilité des réclamations internationales. Annuaire francais de droit
international, 10. (1964) 1., 225-266. o.; KoL, Robert: La maxime « nemo ex propria turpitudine commo-
dum capere potest » (nul ne peut profiter de son propre tort) en droit international public. Revue belge
de droit international, 33. (2000) 1., 84-136. o.; ScHweBeL, Stephen M.: Clean Hands, Principle. In PETERs,
Anne (ed.): Max Planck Encyclopedias of International Law. Oxford, 2013.; Pomson, Ori — Horowitz, Yona-
tan: Humanitarian Intervention and the Clean Hands Doctrine in International Law. Israel Law Review,
48. (2015) 219-251. o.

7 KoLs, Robert: La bonne foi en droit international public. Genéve, 2000. 51. msz.

'8 V6. DueaRDp, John: Sixth Report on Diplomatic Protection. New York, 2004. A/CN.4/546. 5. bekezdés.; Kotzur:
Good Faith (Bona Fide). 24. bekezdés.

9 SaLmon: Des mains propres... 265. o.
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mint szerzédéssel 0sszefliggd jogellenes magatartas. Azaz a jogellenes magatar-
tas nem a szerzodés rendelkezéseinek megszegésében, hanem azokkal csak koz-
vetetten kapcsolatba hozhato cselekményekben jelentkezett. Ezek a cselekmények
a masik fél érvelése (vagy a szakirodalom allaspontja) szerint ,,bemocskoltak™ az
igényét érvényesiteni kivano allam ,,kezeit”, vagyis méltatlanna tették a kérelmezdt
a jogérvényesitésre.

1. Egyoldalt katonai akciék — A teherani tusz-Ugy

Az 1979-ben kibontakoz6 teherani tisz-ligy targyat az irani iszlam forradalmat ko-
vetden megostromolt és elfoglalt amerikai nagykdvetség, illetve az épiiletben foglyul
ejtett kovetségi alkalmazottak sorsa képezte. Noha Irdan maga nem vett részt az el-
jarasban,?® narrativaja, amely igyekezett az tigyet tagabb, az el{iz6tt sah és a korabbi
politikai rendszer amerikai tdimogatasanak kontextusaba helyezni, a Szovjetunio altal
delegalt Morozov bir6 kiilonvéleményében is tiikrozodik.?!

Morozov bir6 kiilonvéleményében utalt arra, hogy az Amerikai Egyesiilt Al-
lamok altal megvalositott egyoldalu cselekmények jelentds kart okoztak Irannak,
ennek kovetkeztében pedig ,,a felperes a jogi és a moralis jogosultsagat is elvesztette
arra, hogy a Birdsagtol kartéritési kérelmének jovahagyasat varhassa”.?> Morozov
az USA-t a nemzetkozi jog stlyos megsértésével vadolta, amely allaspontja szerint
egyoldalu gazdasagi szankciokat, kényszerito intézkedéseket és végiil egy Iran ellen
iranyul6 tamadast jelentett.”® Ez utobbival a Saskarom-hadmiiveletre, a tiszok ki-
szabaditasara iranyulo, balsiker( katonai akciora utalt, amelyet stilyos tdmadasként
értékelt, kiilondsen annak fényében, hogy az USA sajat bevallasa szerint hosszu
ideje, a békés vitarendezésre iranyuld birdsagi eljarassal parhuzamosan készitette
el6 az akciot. Morozov allaspontja szerint igy a birdsagnak hatarozottabban kellett
volna fellépnie annal, hogy az itéletben elitéli azt a birdsagi vitarendezés tekintélyét
csorbitd mivolta miatt.*

Mindezek ellenére a birosag itéletében hangsulyozta, hogy sem az amerikai ka-
tonai beavatkozas jogszeriisége, sem az esetlegesen abbol fakado feleldsség nem ké-
pezi az elé terjesztett jogvita targyat. A tobbségi vélemény azt is rogzitette, hogy

2° BurrarD, Isabelle — WitTicH, Stephan: United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran Case (United
States of America v Iran). In PETERs, Anne (ed.): Max Planck Encyclopedias of International Law. Oxford,
2007. 4. bekezdés.

21 V. Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America)
Merits, Judgment. I.C.J. Reports 1986. 14., Dissenting Opinion of Judge Schwebel. 259. o., 270. bekezdés.

22 United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran. Judgment. I.C.J. Reports 1980. 3. o., Dissenting
Opinion of Judge Morozov. 51., 53. 0. A szerzé forditasa.

% Uo. 54. o.

24 Uo. 55-56. o.
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a Saskarom-hadmiivelettel kapcsolatos kérdéseknek nincs kihatasa az irdni kormanyzat
fél évvel korabbi, az amerikai kérelem nyoman a per targyat képezo cselekményeire.?

2. Nemzetkdziesedd belséd feszUltségek — A Nicaragua-Ugy

A Nemzetkozi Birosag itélkezési gyakorlataban talan a Nicaragua és ellene iranyulo
katonai és félkatonai tevékenységek igye volt az egyik legkomplexebb, és sok szem-
pontbol mind a mai napig az egyik legtdbbet idézett eset. Nincs masként ez a tiszta
kezek elvének alkalmazhatdsagaval dsszefliggd jog- és szakirodalmi vitakban sem,
ahol az amerikai Schwebel birénak az érdemi itélethez flizott kiilonvéleménye meg-
hatarozo tekintélyre tett szert az elv elismertségére hivatkozok korében.

A jogvita hatterében a nicaraguai forradalmat kdvetden hatalomra jutott sandinista
kormanyzat elleni 1azadok, a kontrak amerikai tdmogatasa allt. Schwebel hatarozottan
amellett foglalt allast az itélet hosszanak kozel kétszeresét kitevo kiilonvéleményében,
hogy Nicaragua nem érkezett tiszta kezekkel a birosag elé. Ennek alatdmasztasara
szamos érvet felhozott, eljarasi jellegli észrevételek mellett hangsulyozta Nicaragua
agresszori szerepét.?® Kiilonvéleménye tekintélyét részben éppen ezek az érvek adjak,
hiszen irasaban hosszasan és a nemzetkozi joggyakorlatot alaposan attekintve indo-
kolta a tiszta kezek elv 1étezését.”” Schwebel leszogezte, a felperes kozvetett moédon
szamos halalesetért és sulyos anyagi karokért felelés El Salvador teriiletén.?® Az el-
jarasi kovetkezményeket tekintve, Gerald Fitzmaurice nyoman, arra a megallapitasra
jutott, hogy a tiszta kezek hianya a locus standi in judico, azaz a perbeli legitimacio
hianyat eredményezi, kiilondsen tekintettel arra, hogy — allitasa szerint — az USA
jogsértd tevékenységét éppen a sajat jogellenes magatartasaval idézte elé Nicaragua.”

25 United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran, Judgment. I.C.J. Reports 1980. 3. 94. bekezdés.

A szakirodalom azt az érvet is felhozza, hogy a jogorvoslat megtagadasa az USA-tdl figyelmen kivil hagyta

volna irdni 6sszehasonlithaté szint(i jogsértéseit. ScHacHTER, Oscar: International Law in the Hostage Crisis:

Implications for Future Cases. In WaRreN, Christopher — KreisBerG, Paul H. (eds): American Hostages in Iran.

New Haven, 1985. 325-373., 344. o.

Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua. Dissenting Opinion of Judge Schwebel.

14. bekezdés.

Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua. Dissenting Opinion of Judge Schwebel.

270-271. bekezdés. Tekintélyét jelzi, hogy a Max Planck Enciklopédia vonatkozé szécikkét is 6 alkotta

meg. ScHweeeL: Clean Hands, Principle.

28 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua. Dissenting Opinion of Judge Schwebel.
268. bekezdés.

2 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua. Dissenting Opinion of Judge Schwebel.
271-272. bekezdés.; Firzmaurice, Gerald: The General Principles of International Law Considered from the
Standpoint of the Rule of Law. Leiden-Boston, 1957. Megjegyzendd, a locus standi Kifejezéssel az angol
nyelvli szakirodalom egyarant utal a fél perképességére altaldnossagban, illetve az adott Uggyel valdé
anyagi jogi kapcsolatéra, kereshetéségi jogara is. Vo. DEL VeccHio: International Courts and Tribunals,
Standing. 1. bekezdés.; Gaia: Standing: International Court of Justice (ICJ). 1., 3., 34-35. bekezdés.
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Schwebel véleményét mindazonaltal nem osztotta a birdk tobbsége. Az Egyesiilt
Allamokat, amely egyébként tavol maradt az érdemi szakasztol, minden nicaraguai
kereseti kérelemben meggy6z0 tobbséggel marasztalta el a birdsag.*

3. Etnikai alapl konfliktusok és beavatkozas - a Fegyveres erészak
alkalmazasanak jogszerusége Ugyek

A Fegyveres erdszak alkalmazasanak jogszeriisége ligyek keretében Jugoszlavia
Osszesen tiz peres eljarast kezdeményezett a koszovoi habort idején a teriiletét bom-
bazo NATO-koalicio tagjai ellen, azon az alapon, hogy azok megsértették az erdszak
alkalmazésara vonatkozo tilalmat. Az alperesek koziil tobben is kifejezetten utaltak
arra, hogy Jugoszlavia méltatlanna valt a birdsagi jogérvényesitésre.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok az ideiglenes intézkedések megadésara iranyuld
jugoszlav kérelem visszautasitasat kérte a felperes jogellenes magatartasara hivatkoz-
va, etnikai tisztogatassal és mas atrocitasok elkovetésével vadolva Jugoszlaviat.’' Az
USA tovabba azt allitotta, hogy a jogellenes magatartasbol valo elonyszerzés tilalmat
a nemzetkozi jog elismeri, valamint, hogy az ideiglenes intézkedések megadasaval
a karokozo részesiilne védelemben. Ezaltal nem kellene szembenéznie tettei kovet-
kezményével, tehat igazsagtalan lenne minden olyan intézkedés, amely nem veszi
figyelembe a felperesi magatartast.’ A birdsag nem nyilatkozott az érvelés helyes-
ségérol: mas érvekre alapozva gy talalta, hogy még prima facie sem rendelkezik
joghatosaggal .

Hasonlo érvelésre timaszkodott Belgium is, egyebek mellett Jugoszlavia emberi
jogi jogsértéseit, a Biztonsagi Tanacs hatarozatainak be nem tartasat ¢s a Milosevié
elnok elleni, a Jugoszlavia Torvényszék el6tti vademelést emelve ki.** Mindezek
alapjan a kérelem visszautasitasat kérte.”> A birosag itt is joghatosaga hianyat alla-
pitotta meg, szintén a tiszta kezek elvétdl eltéré okokra alapozva.** Mindazonaltal
Weeramantry bir az itélethez flizott kiilonvéleményében hangstlyozta, mintegy al-

o

talanos jelleggel, hogy ha az ideiglenes intézkedéseket kérd fél kérelmével osszefiiggd
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Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America)
Merits, Judgment. I.C.J. Reports 1986. 14. 292. bekezdés.

Legality of Use of Force (Yugoslavia v. United States of America), Public Sitting Held on Tuesday 11 May
1999, at 4 p.m., Verbatim Record. CR 99/24. 3.17. bekezdés.

Legality of Use of Force (USA), Verbatim, 11 May 1999, 3.18-3.19. bekezdés.

Legality of Use of Force (Yugoslavia v United States of America), Provisional Measures, Order of 2 June
1999. I.C.J. Reports, 1999. 761. 29. bekezdés.

Legality of Use of Force (Yugoslavia v. Belgium), Preliminary Objections of the Kingdom of Belgium. 2000.
479-482. bekezdés, https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/105/8340.pdf (letdltve: 2021.03.31.).
Legality of Use of Force (Belgium), Preliminary Objections of Belgium, 483. bekezdés.

Legality of Use of Force (Serbia and Montenegro v Belgium), Preliminary Objections, Judgment. I.C.J.
Reports 2004. 279., 127., 129. bekezdés.
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er6szakos magatartasokat tantisit, ezek besziintetése eldfeltétele az ideiglenes intéz-
kedések megadasanak.®’

Az Egyesiilt Kiralysag beadvanyaban szintén tobbféle cselekményt megjelolt,
amelyek allaspontja szerint Jugoszlavia rosszhiszemt eljarasat bizonyitjak, és hang-
sulyozta, hogy ez a magatartas nem maradhat szankcié nélkiil.’® Az eljarasi vissza-
¢lésekre utalas mellett nyomatékositotta, hogy Jugoszlavia Koszovo teriiletén szamos
jogsértést kovetett el, és most abban az ENSZ-rendszerben keres jogvédelmet, amely-
nek intézményeivel, igy a Biztonsagi Tanaccsal és a Jugoszlavia torvényszékkel
szembeszallt, azok hatarozatait figyelmen kiviil hagyta.* Erre alapozva az alperes
a kérelem visszautasitasat kérte a birosagtol.*® A fentebb emlitett tigyekhez hasonlo-
an, a birosag itt is joghatosaganak hianyat allapitotta meg, mas érvekre épitett tehat.*!

4. Hajok és ipari létesitmények elleni tdmadasok — Az Olagjfurdtornyok Ugye

Az 1980 és 1988 kozott zajlo iraki—irani haboru idején szamos allam, igy az Egyesiilt
Allamok is hadihajokat vezényelt a Perzsa-6bdl térségébe, annak érdekében, hogy
biztositsak a kdolajellatas zavartalansagahoz fiiz6do érdekeiket. Az USA t6bb katonai
akciot is végrehajtott az irani haditengerészet ellen, ennek keretében két alkalommal is
sulyos karokat okozott irani olajkitermeld létesitményekben, amelyeket mint amerikai
hajokat ér6 tamadasokra adott onvédelmi reakciokat kivant igazolni. Irdn a birdsagtol
az USA-Iran baratsagi szerzodés megsértésének kimondasat kérte, a késébbi amerikai
viszontkereset pedig kartéritésre iranyult.*?

Ahogyan azt a birdsag is rogzitette itéletében, az USA mintegy eldzetes kér-
désként, még ha nem is befogadhatdsagi kifogasként vetette fel a joghatosagi itélet
meghozatala utan, hogy a felperes kifogasolhato magatartasa kizarhatja a jogorvoslat
lehet6ségét.” Erre példaként hozta egyebek mellett a szerzodés targyaval osszefiig-
26 nem helyénvaldé magatartast.** Az USA ez alatt elsdsorban Iran ,,nyilvanvaléan
jogszeriitlen” tdmadasaira utalt, amely, allitdsa szerint, tobb mint harminc orszag

37 Legality of Use of Force (Yugoslavia v. Belgium), Provisional Measures, Order of 2 June 1999, Dissenting
Opinion of Vice-President Weeramantry. I.C.J. Reports, 1999. 181., 184.

38 Legality of Use of Force (Yugoslavia v. United Kingdom), Preliminary Objections of the United Kingdom.
I.C.J. Reports 2000. 6.33-6.38. bekezdés, https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/113/10883.pdf
(letoltve: 2021.03.31.).

3% Legality of Use of Force (UK), Preliminary Objections of the UK. 6.39. bekezdés.

40 | egality of Use of Force (UK), Preliminary Objections of the UK. 6.40. bekezdés.

41 Legality of Use of Force (Serbia and Montenegro v United Kingdom), Preliminary Objections, Judgment,
I.C.J. Reports 2004. 1307. 113., 115. bekezdés.

42 BotHE, Michael: Oil Platforms Case (Iran v United States of America). In PeTers, Anne (ed.): Max Planck
Encyclopedias of International Law. Oxford, 2011. 1-7. bekezdés.

4 Qil Platforms (Islamic Republic of Iran v. United States of America), Merits, Judgment. 1.C.J. Reports 2003.
161. 27-29. bekezdés.

44 Uo. 27. bekezdés.
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kereskedelmi hajoit érte, és a nemzetkozi jog alapvetd elveit, tobbek kozott az erd-
szak-alkalmazas tilalmat is sértette.* A beadvany azt is hangsulyozta, Iran nem
tamaszkodhat Uigy az eljaras jogalapjaul szolgald szerzddésre, hogy a sajat érdekeit
védje, de elkeriilje a felel6sségre vonast sajat sulyos jogsértései miatt, kiilondsen,
hogy ezek a jogsérté magatartasok szolgaltak a késébbi, kifogdsolt intézkedések
alapjaul.* Az Egyesiilt Allamok ezt a tiszta kezek és a nullus commodum capere de
sua injuria propria elvével hozta dsszefiiggésbe, amely allitasa szerint a nemzetkozi
jog részét képezi.¥’

Valaszul, az érvelés 1ényegét tekintve Iran tagadta, hogy a tiszta kezek elve alta-
lanosan, a diplomaciai védelem targykorén kiviil is érvényesiilhetne, illetve alternativ
érvként arra hivatkozott, hogy ha mégis figyelembe vehetd lenne, az csak a kartérités
Osszegszeriisége kapcsan jatszhatna szerepet.*® Iran az er6szak-alkalmazast azzal
indokolta, hogy az iraki agresszio elharitasa érdekében gyakorolt 6nvédelmet és
alsagosnak, felhaboritonak nyilvanitva elutasitotta az amerikai érvelést, mondvan,
az USA az agresszor partjara allt, ahelyett, hogy az dnvédelmi jog gyakorlasaban
segédkezett volna. A tiszta kezekrol elismerte, hogy alapvetd, a johiszemiiség altal
inspiralt elveket tiikroz, azonban ugy vélte, onmagaban az érv nem alkalmazhato,
raadasul nincsen relevanciaja mar az eljaras soran, hiszen a birdsag megallapitotta
joghatosagat.* Mi tobb, Iran tgy itélte meg, hogy ha a bir6sag mégis relevansnak tar-
tana a tiszta kezeken nyugvo érvelést, abban az esetben éppen az Egyesiilt Allamok
kérelmét kellene elutasitani, hiszen az nem semleges félként jelent meg a konfliktus-
ban, tovabba kézremiikodott az Iran ellen iranyuld timadasokban.>

A birosag érdemi itéletében a jogi érvek attekintése soran elsd helyen 0sszegezte
az amerikai és az irani érvelést a tiszta kezek kapcsan. Ennek soran arra a megéllapi-
tasra jutott, hogy nem sziikséges még a kérelem legelején, a kereseteket megel6zden
foglalkoznia ezzel, tekintve, hogy az USA nem befogadhatosagi kifogasként hozta
fel a kérdéseket, illetve a felvetés megvalaszolasahoz a két fél magatartasat elemezni
sziikséges, amelyet egyébként is meg kell tennie.>' A testiilet az irani kereset vizsga-
latat, illetve annak elutasitasat kovetden tért vissza a kérdésre. Ekkor gy itélte meg,

% Qil Platforms (Islamic Republic of Iran v. United States of America). Counter-Memorial and Counter-Claim
Submitted by the United States of America. 1997. 5.02. bekezdés, https://www.icj-cij.org/public/files/
case-related/90/8632.pdf (letdltve: 2021.03.31.).

46 Qil Platforms, Counter-Memorial of the USA. 5.03., 5.07. bekezdés.

47 Qil Platforms, Counter-Memorial of the USA. 5.04-5.06. bekezdés.

48 Qil Platforms, Merits, Judgment 29.

4 Qil Platforms (Islamic Republic of Iran v. United States of America). Reply and Defence to Counter-Claim
Submitted by the Islamic Republic of Iran. 1999. https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/90/8630.
pdf (letéltve: 2021.03.31.) 175-176., 183-184. o.

50 Qil Platforms, Reply and Defence of Iran. 185. o.

51 Qil Platforms, Merits, Judgment. 27-30. bekezdés.
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hogy sziikségtelenné valt annak targyaldsa, hogy az irani magatartas kizarhatja-e
a jogorvoslatot, hiszen az irani kérelmet mar alaptalannak talalta a birésag.>

Ez utobbi konklizié kiilon figyelmet érdemel, hiszen, ahogyan azt a birdsag is
rogzitette, az Egyesiilt Allamok egyfajta elézetes kérdésként terjesztette el az irani
magatartas vizsgalatat, de annak elbiralasara csak utélag, a felperes keresetérol vald
dontést kovetden keriilt sor. Ez gyakorlati szempontbol indokolhato, mert az egyes
magatartasok pontos értékelése nem lehetséges a teljes kép kirajzolasa, a tényallas
részletes, érdemi vizsgalata nélkiil. Elméleti szempontbol azonban problémakat vethet
fel a tiszta kezek efféle kezelése. Felmeriilhet, mennyire lenne reélisnak tekinthet6 az
a forgatokonyv, hogy a legitimacidjukat, hitelességiiket jellemzden félt6 nemzetkozi
birdi forumok felvallaljak azt a konfliktust, hogy miutan hosszasan levezetve meg-
indokoltak a felperesi kérelem helytallosagat, azzal zarjak az érvelést, hogy mindez
mégis elutasitand6 a felperesi magatartas tiikkrében.>® Masrészt, szoba kertilhet, hogy
van-e vajon olyan stlyos és egyértelmii jogsértés, amely akar prima facie is lehetévé
tenné az érdemi vizsgalat megkeriilését — talan ez inkabb az elézetes kifogasok sza-
kaszaban, mintsem, ahogyan az USA jelen esetben alkalmazta, az érdemi szakaszban
jelenhetne meg.

5. A polgéri lakossag elleni erdszakos cselekmények — a Fal tanacsadé
vélemény

Az erészak-alkalmazas mint rosszhiszemil jogérvényesités alapja a néhany évvel ké-
sObbi, A megszallt palesztin teriileten megvalosulo fal épitésének jogi kévetkezményei
targyaban sziiletett tanacsado véleményben is elokertilt. Az ligy sajatossagat és késobb
a kifogas értékelésének jogalapjat jelentette, hogy ezuttal nem egy kontradiktorius
eljaras keretében, hanem egy birdsagi vélemény megfogalmazasa soran kertilt eld
a kérdés.

A Fal tanacsadd vélemény kivalto okat képezd massziv hatarvédelmi rendszert
Izrael a polgari lakossagat éré rendszeres palesztin tdmadasok elharitasa érdekében
emelte, gyakorlatilag végig megszallt teriileten.”* Az ENSZ Kozgytilése altal feltett

52 Qil Platforms, Merits, Judgment. 100. bekezdés.

53 Hasonlé probléméat vet fel a tiszta kezek elv mint elézetes kifogas kapcsan Leblanc. LesLanc, Hannah:
La doctrine des mains propres (« cleans hands » : Comparaison de sa portée devant la Cour internatio-
nale de justice et en droit frangais et américain. Les blogs pédagogiques de I'Université Paris Nanterre,
2015.05.30., https://blogs.parisnanterre.fr/content/la-doctrine-des-mains-propres-%C2%AB-cleans-hands-
%C2%BB-comparaison-de-sa-port%C3%A9e-devant-la-cour-inter (letéltve: 2021.03.31.).

54 WartTs, Arthur - JorriTsmMA, Remy: Israeli Wall Advisory Opinion (Legal Consequences of the Construction
of a Wall in the Occupied Palestinian Territory). In PETers, Anne (ed.): Max Planck Encyclopedias of Inter-
national Law. Oxford, 2019. 4. bekezdés.
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kérdés nyoman induld birdsagi eljarasba negyvennégy allam kapcsolddott be bead-
vannyal, koztiik Izrael is.>

Izrael a kérdés visszautasitasat kérte a Nemzetkozi Birdsagtol, azon az alapon,
hogy Palesztina felel6ssége megallapithatd az Izrael, illetve Izrael lakossaga ellen
elkovetett er6szakos cselekményekért, a fal célja pedig éppen ezen cselekmények
folytatasanak megakadalyozasa volt. Kovetkezésképpen, az izraeli érv szerint, Palesz-
tina a sajat jogellenes magatartasabol tehetne szert elényre, amelyet, [zrael szerint,
ellentétes lenne a nullus commodum capere potest de sua injuria propria, a tiszta
kezek és a johiszemiiség elveivel.>

Erdemes utalni arra is, hogy a jogellenes magatartasra hivatkozas figyelembe-
vétele Izraellel szemben is eldkertilt. Elaraby bir6 kiilonvéleményében szintén utalt
egy, a tiszta kezekhez hasonlo elvre (ex injuria jus non oritur) annak kapcsan, hogy
a jogtalan teriiletfoglalas nem vezethet elényok szerzéséhez.’” Ugyanerre az elvre
tamaszkodott az Arab Liga is beadvanyaban, amikor az izraeli falépités sziikségsze-
rliségét €s igy jogszerliségét azzal tamadta, hogy az egy jogszertitlen helyzet védelmét
jelentené.>

A birdésag elutasitotta az izraeli érvelést, mivel allaspontja szerint ez nem relevans:
a tanacsado véleményt az ENSZ Kozgyiilése kérte, és annak is fogjak adni, nem pedig
egy adott allamnak vagy entitasnak.” A végeredmény tehat itt sem tért el a Fegyveres
erd alkalmazasa jogszeriisége ligyekben megfogalmazottaktol, a birosag megkeriilte
azt, hogy véleményt kelljen nyilvanitania a kérdésben.

6. Terrorizmus tdmogatdsa — az Egyes irani vagyonelemek-lUgy

A szerzddéssel Osszefiiggd jogellenes magatartasok eljarasi megitélése targyaban
a fordulopontot a Nemzetkdzi Birosag 2019-es, az Egyes irani vagyonelemek-tiigyben
hozott joghatosagi itélete jelentette. Az Iran altal az Egyesiilt Allamok ellen inditott
iigyben a nézeteltérés forrasat az USA irani érdekeltségek ellen tanusitott egyre

5!

@

Uo. 8. bekezdés.

Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, Advisory Opinion.
I.C.J. Reports 2004. 139. 63. bekezdés., Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied
Palestinian Territory, Letter Dated 29 January 2004 from the Deputy Director General and Legal Advisor
of the Ministry of Foreign Affairs, Together with the Written Statement of the Government of Israel. 2004.
9.3-9.4. bekezdés, https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/131/1579.pdf (letdltve: 2021.03.31.).
Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory. Advisory Opinion.
I.C.J. Reports 2004. 139. Separate Opinion of Judge Elaraby. 246. 254. o.

Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, Request for Advi-
sory Opinion, Written Statement of the League of Arab States. 2004., https://www.icj-cij.org/public/files/
case-related/131/1545.pdf (letdltve: 2021.03.31.) 10.21. bekezdés.

Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, Advisory Opinion.
1.C.J. Reports 2004. 139., 64. bekezdés.
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hatarozottabb fellépése jelentette. Ennek keretében az amerikai jogalkotdé megvon-
ta a ,terrorizmus allami tdmogatoéinak”™ (State sponsors of terrorism) nyilvanitott
allamok eljarasi és végrehajtasi mentességeit, amelyeket azok eddig az amerikai
birosagok el6tt élveztek. .5

Az Egyesiilt Allamok tobb kifogast is emelt a felperesi kereset befogadhatdsag
ellen, koztiik a tiszta kezek elvére is hivatkozott, amelyet az eljarassal valo visszaélés
(abuse of process) egy valfajaként tiintetett fel.®! A sors fintora, hogy az eljarassal vald
visszaglés pont e kifogas emelése kapcsan is felmeriilt, mivel az USA csak a kifoga-
sok beadasara nyitva allo hatarido letelte utan tisztazta, hogy a tiszta kezek elvére
hivatkozas az eljarassal valo visszaéléstol elkiiloniild alapot jelent — a birdsag is azt
az allaspontot erdsitette meg, hogy még ha kapcsolatban allnak is, a hatokore és a ki-
fogast megalapozo cselekmények eltéréek.®

A kifogas alatamasztasahoz az Egyesiilt Allamok azt hangsulyozta, hogy Iran
a nemzetkozi terrorizmust finanszirozta és tamogatta, valamint megsértette példaul
anuklearis fegyverzetkorlatozasra és fegyvercsempészésre vonatkozo kotelezettsége-
it.®* A kifogas elfogadhatosagarél szolo vitaban mindkét fél igyekezett elonyt kova-
csolni abbdl, hogy a Nemzetkozi Birosag mindaddig elkeriilte, hogy allast foglaljon
a tiszta kezek alkalmazasanak kérdésében. Az USA azt hangsulyozta, hogy a targya-
las elmaradasa a nemleges valasz hianyat jelenti, mig Iran arra mutatott ra, hogy az
elv egyszer sem kapott kifejezett tamogatast a birdsag részér6l.*

A birdsag ebben az esetben is rendkiviil dvatosan jart el. [téletében megjegyezte,
hogy az USA nem allitotta, hogy az altala allitott magatartassal [ran megsértette volna
a keresete alapjaul szolgald szerzddést. Ebbdl kiindulva a birosag megallapitotta, hogy
nem sziikséges allast foglalnia a tiszta kezek elvérdl. Azt azonban kinyilvanitotta,
hogy ,,még ha bizonyitast is nyerne, hogy a felperes magatartas kifogasolhato volt, ez
O6nmagaban nem lenne elegendd ahhoz, hogy a tiszta kezek alapjan emelt befogadha-
tosagi kifogast jovahagyja a birésag”.®> Ez utobbi alatamasztasara az Avena-, illetve
a Tengeri elhatarolas-iigyekre utalt vissza a birosag, ahol szerzddéses jogvitakban
allapitotta meg, hogy a kérelem alapjaul szolgald szerz6dés megszegése dnmagaban
nem vezet a szerz6désszego fél keresetének visszautasitasahoz.® A kifogas elutasitasa

50 The Court finds that it has jurisdiction to entertain part of the Application of the Islamic Republic of Iran
and that the Application is admissible. Press Release. 2019., https://www.icj-cij.org/public/files/case-re-
lated/164/164-20190213-PRE-01-00-EN.pdf (letoltve: 2021.03.31.) 1-2. o.

1 Certain Iranian Assets (Islamic Republic of Iran v United States of America), Preliminary Objections, Judg-
ment. I.C.J. Reports 2019. 7. 0. 100. bekezdés.

52 Certain Iranian Assets, Judgment. 101-106. bekezdés.

63 Certain Iranian Assets, Judgment. 116. bekezdés.

64 Certain Iranian Assets, Judgment. 117-119. bekezdés.

65 Certain Iranian Assets, Judgment. 122. bekezdés.

% Avena and Other Mexican Nationals (Mexico v. United States of America), Judgment, 1.C.J. Reports 2004.
12. 0. 47. bekezdés.; Maritime Delimitation in the Indian Ocean (Somalia v. Kenya), Preliminary Objections,
Judgment, I.C.J. Reports 2017. 3. o. 142. bekezdés.
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ellenére azt is rogzitette a testiilet, hogy ez a dontése nem jelenti annak akadalyat,
hogy a tiszta kezek elv alapjaul szolgalo érvek a késébbiekben az érdemi fazisban
a védekezést szolgaljak.s’

A dontés mérfoldkdvet jelent abban, hogy a birdsag elott talin minden korabbinal
nagyobb figyelmet jelent meg az elv. Az is egyértelmii, hogy megszilardult az a jog-
gyakorlat, amely szerint pusztan a kifogasolhato felperesi magatartas, illetve az alapul
fekvo szerz6dés sérelme nem jelent visszautasitasi okot. Jollehet ebbdl els6 pillantasra
a tiszta kezek elv tagadasat is kiolvashatnank (hiszen az a felperesi magatartas figye-
lembevételén alapszik), valjaban nem errdl van sz6, a birdsag is elvalasztotta a két
kérdést egymastol.

Az egyik fél jogsértd magatartasa, illetve annak allitasa voltaképpen sziikségsze-
ri eleme egy jogvitanak, igy indokolt, hogy ez Snmagaban ne zarhassa ki a birosagi
eljarast. A birosag valdszintileg egy specialisabb, az elobbieknél szigortibban értelme-
zett jelentést tulajdonitott a tiszta kezeknek. Erre utalhat Brower amerikai ad hoc biro,
aki egyéni véleményében parhuzamos indokolds gyanant kiemelte, hogy a Nemzetko-
zi Bir6sag gyakorlataban a tiszta kezeket megszoritasokkal értelmezték, igy példaul
kolcsonos kotelezettségek fennallasa és azok nemteljesitése kapcsan, ahogyan az az
USA altal felhasznalt tigyekbél is tiikrozédik.s®

V. Osszegzés

Az eddigieket Osszefoglalva kijelenthetd, hogy a nemzetkozi jog mind anyagi jogi,
mind eljarasi jogi eszkdzoket biztosit arra, hogy egy eljaras soran érvényre juthassanak
a felek igényei. Ezek nem pusztan a kimondottan jogellenes magatartasokkal, hanem
améltanytalan vagy johiszemiiséggel ellentétes cselekményekkel szemben is fellépést
jelentenek. Ezek a cselekmények rendkiviil sokfélék lehetnek, igy ebbe a korbe von-
hatjuk az erészak-alkalmazéasokat. A Nemzetkozi Birosag gyakorlataban tobb mint
féltucatnyi példat talalunk arra, hogy akar a felek, akar a birdsag egyes tagjai ezen
magatartasok eljarasi szankcionalasa mellett foglaltak allast, azaz akar visszautasitassal,
akar masfajta jogkdvetkezménnyel stijtottak volna a kifogasolhatoan eljaré felet. A bi-
rosag tobbségi dontéseit tekintve azonban mind a mai napig nem taldlunk olyan itéletet,

87 Certain Iranian Assets, Judgment. 123-124. bekezdés.

%8 Certain Iranian Assets (Islamic Republic of Iran v. United States of America), Preliminary Objections,
Judgment. Separate Opinion of Judge Ad Hoc Brower. 1.C.J. Reports 2019. 65. o. 2-7. bekezdés. Brower
itt Hudson birénak a Meuse foly6-Ugyéhez flizott kuldnvéleményére utalt vissza, amely az egyik legko-
rabbi és legfontosabb hivatkozasi alap a tiszta kezek elve kapcsan, noha, ahogyan Brower is régzitette,
az elv nem jelent meg explicit médon Hudsonnal, csak egyes méltanyossagi szempontokat fogalmazott
meg. V6. The Diversion of Water from the Meuse, Judgment. Series A./B. 70. 1937. Individual Opinion of
Mr. Hudson. 73. 77. o.
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amely véleményt is mondott volna a tiszta kezek elv alkalmazhat6sagarol, a testiilet
elkeriilte eddig a valaszadast. Allaspontja kinyilvanitasihoz a birosag legkozelebb a két
évvel ezel6tti, az Egyes irani vagyonelemek targyaban hozott joghatosagi itéletében
jutott, viszont végiil ott is ados maradt a valasszal, jollehet leszdgezte, hogy az érdemi
szempontbdl vald értékelést mindez nem zarja ki.

Elmondhato, hogy a birdsag elé vitt jogszeriitlen erészakos magatartasok nem
maradnak szankci6 nélkiil. Ezek a kdvetkezmények a joggyakorlat tapasztalatai alap-
jén az érdemi fazisban, anyagi jogi szempontbol keriilnek értékelésre. Hiaba jelent
meg tehat tobb oldalrdl is az eljarasi szankcionalasra valo igény, mindezidaig ezeknek
az igényeknek nem adott helyt a birdsag.



Banal Karoly’

Az Euroépai Unio kul-, biztonsag- és
védelempolitikaja fejlesztésének egyes
intézményi és tartalmi kérdései

Tartalom és forma — mint az ¢let oly sok teriiletén — az Eurdpai Unio kiil- és bizton-
sagpolitikdjanak alakulasaban is folyamatos kolcsonhatasban allnak egymassal. Az
europai kiilpolitikaval kapcsolatos célok, varakozasok és szandékok nagymértékben be-
folyasoltak a miikodésére kijelolt intézményi rendszert. Viszonosan is igaz ugyanakkor
a megallapitas, miszerint az intézményi rendszer egyuttal zaloga, de sok esetben sajnos
akadalya is a hatékony és koherens eurdpai kiilpolitikai dontések meghozatalanak,
azok végrehajtasanak és ambiciozus célok megfogalmazasanak. A tartalom és forma
viszonyrendszerének alakulasat alapvetden befolyasolta, hogy az eurdpai integracio
fejlodésének adott idészakaban a tagallamok a kormanykozi és/vagy a kozosségi jellegii
megoldasokat részesitették-e éppen elényben. A cikk e két megkozelités valtakozasat
kivanja vazlatosan attekinteni, eredményeit és eredménytelenségeit bemutatni €s végsé
soron egy preferenciat megfogalmazni az eurdpai kiilpolitika hatékonysagat nove-

crer

megvalositasa révén.

Irasommal tisztelegni szeretnék Valki Ldszlo professzornak és bardtomnak 80. szii-
letésnapja alkalmabol, aki a korabbiakban maga is behatoan foglalkozott a K6zos
Piac szervezeti és dontéshozatali rendszerével. Kivanok neki jo egészséget, szellemi
frissességet és emberi értékeket megtarto kozosségeket a hatralévo ujabb 80 évében.
Kivanom tovabba mindannyiunknak, hogy hosszu éveken keresztiil folytathassuk
vele a mindig megujulo beszélgetéseinket, olvashassuk ujabb és ujabb irasait, hall-
gathassuk csendes, meggyozo és szakszerti érveit, élvezhessiik tarsasagat, illetve
tanulhassunk bolcsességebol és emberségebil.

* Banal Karoly volt nagykévet és karrierdiplomata, az EU Politikai és Biztonsagi Bizottsdgahoz (PSC) rendelt
elsé nagykoéveti rangi magyar képviseld.
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I. KUl- és biztonsagpolitika

Az Eurdpai Kozosségek létrehozasakor a kiil-, biztonsag- és védelempolitika még
nem jelent meg a tagallamok egyiittmiikddési teriileteként. A hagyomanyos kiilpo-
litika és diplomaciai feladatok tagallami hataskdrben maradtak. A gazdasagi integ-
racio mélyiilésével €s tagallamai szamanak boviilésével azonban egyre erdsodott
az EK kiilkapcsolati rendszere, vilaggazdasagi stulya és a vilagpolitikaban betdltott
szerepe. Egyre kevésbé volt tarthatd gazdasagi erejének ndvekedése és a nemzetkozi
kapcsolatokban betoltott szerepének visszafogottsaga kozotti egyenstlytalansag.
Fokozatosan meriilt fel a kozds kiil- és biztonsagpolitika megteremtésének sziiksé-
gessége, amely azonban a nemzeti szuverenitds hagyomanyosan legérzékenyebb, un.
»core” teriiletének szamitott, és szamit mind a mai napig. Ez is oka lehetett annak,
hogy az Eurdpai Kozosségek (EK) tagallamai mar a kezdet kezdetén sem tudtak
olyan konnyen megegyezni a kiilpolitikai vonatkozasu egyiittmiikodés formairol és
elveirdl, mint a gazdasagi integraciorol.

A kiil- és biztonsagpolitika azaltal lett csak beilleszthetd az eurdpai egyiittmi-
kodés kezdetben foleg gazdasagi témakra korlatozodo és kozosségi jellegii teriileté-
re, hogy a tagallamok — néha talan talsagosan is — szigoruan iigyeltek az egyiittmi-
kodés kormanykozi jellegének megdrzésére. Ez az dvatossag, vagyis a kormanykozi
keretek betli szerinti megtartasa ugyanakkor gyakran ment a hatékonysag rovasara,
¢és nem engedte egy hatékonyan miikddtethetd kiilpolitikai intézményi rendszer
kiépitését.

Ezen intézményrendszer kiépitésének az elsd két évtizedes probalkozasaibol nyil-
vanvalova valt, hogy az EK-ban a szintiszta korméanykozi egytittmiikddések (példaul
Fouchet-tervek — 1960, 1962), vagy a nemzetek feletti megoldasok (példaul Europai
Politikai K6zosség) eleve kudarcra voltak itélve. Valds, az eldrelépés tényleges esé-
lyével kecsegtetd megoldas csupan a kettd valamilyen kombinacidjaban volt keresheto
(példaul Eurdpai Politikai Kooperacio/EPC') az is csak informalis és nem kotelez6
jelleggel, és a kormanykdzi €s kozosségi intézmények kozotti, nem atléphetd hatarvo-
nalak rogzitésével. Ennek a kettdsségnek volt a tiikrozédése, hogy az EPC alapit6 ok-
iratanak nem volt példaul szerz6dési statusza, azt csak az Egységes Europai Okmany?
(1987) teremtette meg, dacara annak, hogy a dokumentum egyszeriien csak megero-
sitette a kiilpolitikai egyiittmiikddés mar akkor is miikodd gyakorlatat és szabalyait.
Meégis sziikség volt erre a ,,konstruktiv kettdsségre”, mert csak igy lehetett meggyoke-
reztetni a kiil- és biztonsagpolitikat az eurdpai tagallamoknak a féleg csak gazdasagra
Osszpontositd, kozdsségi alapon folytatott egyiittmiikodésében. Nem meglepd tehat,

! Report Drawn up on Behalf of the Political Affairs Committee on European Political Cooperation and the
Role of the European Parliament (19 June 1981).
2 Draft Treaty Establishing the European Union (14 February 1984).
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hogy az EK/EU kiil- és biztonsagpolitikdja kialakitasanak elsé évtizedeiben a vele
kapcsolatos, a kezdetben mégoly szerény célok elérése sem sem volt mindig realis
elképzelés.

Id6vel azonban a valsagok szamosabbak és foként bonyolultabbak lettek, az EK
tagallamai pedig a gazdasagi integracioban mutatott elérelépés mértékével 6sszhangot
akarvan létrehozni, egyre ambiciozusabb kiilpolitikai feladatokat kivantak megfogal-
mazni. A ,,gazdasagi orids, s nemzetkozi politikai torpe” kdzotti kiilonbséget ugyan-
akkor, és nem meglepd modon, a kialakitott intézményi megoldasokkal tovabbra sem
sikertilt latvanyosan csdkkenteni. Nem volt varatlan, hogy az intézményi megoldast
tobb tagallam is ekkor mar a kormanykozi jelleg fokozatos atalakitasaban, leginkabb
szerepének csokkentésében, illetve a kdzosségi tipusu megoldasok novekvo mértékil
elfogadtatasaban latta. A kozdsségi megoldasok térnyeréséhez sziikséges lendiiletet
és politikai akaratot ugyanakkor csupan az 1989-1990-es években lejatsz6do vilag-
politikai valtozasok, a keleti blokk szétesése, Németorszag Gjraegyesitése, valamint
a Szovjetunid szétesése kinaltak.

A folyamatban kiemelt szerepet kapott a Maastrichti Szerzédés (1993). A szerzo-
dés eldkészitése soran folytatott vitak elsésorban alkalmazasi kérdések koriil zajlot-
tak,® de kitértek a dontéshozatali folyamatra és a K6z0sség intézményei altal jatszando
szerepre is. A vitak soran hatarozott valasztovonal alakult ki két, egymassal szem-
benallo allaspont kozott. Az egyik oldalon Franciaorszag és az Egyesiilt Kirdlysag
tamogatta egy kormanykdzi Eurdpa otletét, és ellenezte a kiilpolitika feletti autoritas
transzferjét a Kozosségnek, ezzel szemben mas tagallamok, kiillondsen Németorszag
¢és a Benelux orszagai kdzosségi Europat szerettek volna, ahol a k6zosségi keret ma-
gaban foglalja a kozos kiilpolitikat. A végiil is elfogadott szerzédésnek kdszonhetd-
en az EPC atalakult kozos kiil- és biztonsagpolitikava (CFSP), és formalizaltta valt,
azt azonban egyértelmiien kormanykozi alapra helyezték, és semmilyen kdze nem
lett hozza a kozosségi jognak. Dacara annak, hogy a Maastrichti Szerzodés eldszor
tartalmazott kitételeket az EU feleldsségérdl a biztonsagpolitikdban, mégsem volt te-
kinthetd sikeres atalakitasi kisérletnek, mert tobb tagallam (példaul az UK) is tagadta
az EU szerepét a biztonsagi és védelmi teriileten, ennek megfeleléen az ambiciozus
célok ezutan sem allhattak dsszhangban a rendelkezésre allo intézményi és jogi esz-
kozokkel. 1998-ig nem is sikeriilt lefektetni az Eurdpai Biztonsag és Védelempolitika
(ESDP?) alapjait. Ekkor Tony Blair brit kormanyf6é megallapodott Jacques Chirac-kal
St. Maloban arrdl, hogy ,,az Unidnak képesnek kell lennie autonom akciokra, amelyet
kredibilis katonai erd kell, hogy tdmogasson annak érdekében, hogy reagalni lehessen

3 Példaul azt, hogy a kdzds biztonsagpolitika vajon magéaba foglalja-e a védelmet?
4 A Lisszaboni Szerzédés utan az ESDP (European Security and Defence Policy) CSDP-vé (Common Security
and Defence Policy) alakult.
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a nemzetkozi valsagok jelentette kihivasokra”’> Az ESDP ett6l kezdve elmozdulhatott
a kiindulasi pontrol.

Az EU-t létrehoz6 szerzddés els6 modositasara az Amszterdami Szerzodéssel
(1999) kertilt sor, amikor is az eurdpai integraciéo mélyitése szempontjabol fontos
fejleményre, a kozds valuta bevezetésével kapcsolatos dontésre is sor keriilt, lendii-
letet adva ezzel a mélyebb integracionak és a kozosségi intézmények erdsitésének.
Az Amszterdami Szerzédést kdvetden kialakult 0j struktaraban a CFSP ugyanakkor
tovabbra is kormanykdzi szinti egytittmikodés maradt, és az eurd bevezetésének
jovobe mutato 1épésével ellentétben a kiilpolitika teriileten csak joval szerényebb
hatast, mégis a kozosségiesitést szandékold dontések sziilettek: némileg megrefor-
maltak a dontéshozatali eljarast, és néhany CFSP-vel kapcsolatos dontésben megen-
gedték a mindsitett tobbségi dontést (QM V), enyhitendd a kormanykdzi dontésho-
zatal konszenzusos jellegébdl fakadoé rugalmatlansagokat. Bevezették a ,,szorosabb
egylttmiikddés” lehetdségét a hatékonyabb és gyorsabban megvaldsithato egyiitt-
mikddési lehetdségeket keresd tagallamok szamara, mikozben ,,nyitva hagytak az
ajtot” a tobbieknek a csatlakozasra, még akkor is, ha egyeldre a megallapodas nem
volt alkalmazhato a CFSP-re. A CFSP teriiletén bevezették a , konstruktiv tartdozko-
das” (constructive abstention) intézményét, amelynek célja ugyancsak a nagyobb
rugalmassag elérése volt. Tovabbi fontos innovacio volt a , kiil- €s biztonsagpolitikai
foképviseld” (High Representative — HR) posztjanak létrehozasa (a fotitkari pozicioba
olvasztva). A HR-nak kellett megszemélyesitenie a CFSP-t, és lathatobba tenni azt.
Ellenstlyozandé tovabba a stratégiai tervezési és a korai elérejelzésbeli hianyossa-
gokat, a Tanacs Titkarsagan beliil 1étrehoztak a ,,Policy Planning and Early Warning
Unit”-ot. Dontottek tovabba a ,.kiilonleges képviselok™ jelolésének lehetdségeérol.
A Bizottsag és az EP szerepét a CFSP teriiletén csak marginalisan erdsitették. A sza-
mos valtoztatas ellenére, az Amszterdami Szerz0dés utani idékben is alapvetd kérdés
maradt a CFSP fejlesztése. A figyelmet ekkor azonban mar az éppen létrehozott in-
tézmények, példaul a foképviseld hivatala hatékonysaganak megerdsitésére, valamint
a kozos védelempolitika megteremtésére iranyitottak. Egyéb kozosségi megoldasok
bevezetésének lehetdsége csak elméleti szinten meriilt fel.

Nem meglepé moédon persze, a 2000-es években is erdsen €lt a kiilpolitikai intéz-
ményrendszert alkoto és tovabbra is kormanykdzi alapon miikddd elemek hatékony-
saga novelésének szandéka. A 2003-as iraki katonai konfliktus és az EU 2004-es
,tizes” bovitése még nyilvanvalobba tették a 1étez6 politikai és dontéshozatali eljarasi
rend korlatait. A megndvekedett kihivasok fényében még nagyobbak lettek a kiilonb-
ségek a képességek és a szandékok kozott — az utdbbiak hatranyara. FElo volt, hogy
az egyre boviilo tagallami 1étszammal, jelentésen megemelkedett ambicioszinttel

5 Joint Declaration on European Defence. Joint Declaration issued at the British-French Summit, Saint-Malo,
3-4 December 1998., www.cvce.eu/content/publication/2008/3/31/f3cd16fb-fc37-4d52-936f-c8e9bc80f24f/
publishable _ en.pdf (letéltve: 2021.03.31.).
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¢és varakozasokkal mar nem tud Iépést tartani a kialakult intézményi struktara és
dontéshozatali rendszer. A Nizzai Szerzodéshez (2003) csatolt ,,Deklaracié az Unio
Jovojérol™ felhivta ezért a figyelmet az EU alkotmanyos keretei feliilvizsgalatanak
sziikségességére, ¢s feladatul szabta az Europai Konventnek, hogy készitsen el re-
formokat, illetve tegyen javaslatokat 0j intézményekre, dontéshozatalra, miikddési
elvekre. A feladat megfogalmazasakor nem mondtak ki ugyan, de a f6 cél a mélyebb
integracio lehet6ségének ¢és gyakorlati végrehajtasanak megerdsitése és a nemzeti
jogkoroknek a minimalisan sziikséges szintre valo csokkentése volt. Ez a szdndék — ha
korlatozottan is — de a kiil- és biztonsagpolitikai teriiletét is felolelte.

A Konvent és a Kormanykozi Konferencia (IGC) vitai ugyanakkor ezuttal is jol
tiikrozték a tagallamok érzékenységét a kiil-, biztonsag ¢s védelempolitikai kérdések-
ben. Néhanyan ugyan megprobalkoztak a masodik pillér fokozatos kozosségi jelleglivé
alakitasaval, masok azonban semmiféle autoritast nem kivantak atadni a kozosségnek
¢és a kormanykdzi jelleg megorzéséért harcoltak. Ennek megfeleléen az Alkotmanyos
Szerzédés tervezete’ sok bonyolult és nehezen értheté megfogalmazast tartalmazott,
amelyek a kormanykozi és kozosségi allaspontok kdzotti kompromisszum keresés
nehézségeit jelenitették meg. Csak igy lehetett konszenzust elérni szamos vitas kér-
désben. A vitabdl ,,vesztesként keriilt ki” a konszenzus-szabaly, amelyet a tagallamok
a CFSP teriiletén szinte valtoztatas nélkiil megtartottak. Ez a tény, valamint az Alkot-
manyos Szerz0dés tervezetét — a francia és holland elutasitas kovetkezményeként — fel-
valtd lisszaboni reformszerzddéshez csatolt nyilatkozatok illusztraljak a folyamatosan
erds ,,szuverenitasi reflex”-et.

A Lisszaboni Reform Szerzddés (2009) elokészitése soran jbol fellangolt a ko-
z0sségi jelleg erdsitésének szandéka; a szerzddeés ez iranyl szamos fontos dontést tar-
talmaz, mégsem allithato, hogy sikeriilt volna mindségi attdrést elérni a kormanykozi
jelleg kozosségivé torténo atalakitasaban. Az 01j intézményi fejlesztések eredményeként
nem novekedett jelentésen az EU kiilpolitikai hatékonysaga, még talan lathatosaga
sem. Az LSZ sokkal inkabb az addigi miikddési hibak kijavitasat tudta ,,csupan” elérni,
mintsem egy mindségileg magasabb fokozatba juttatni az EU kiil- és biztonsagpoli-
tikajat. Az LSZ a korabbi szerzédéseket csupan modositotta, nem pedig felvaltotta.
Fontos hozadéka azonban a szerzddésnek, hogy felszamolta a pilléres szerkezetet,
a dontéshozatalban pedig bevezette a kettds tobbség elvét, az unios és tagallami hatas-
koroket pedig jobban szétvalasztotta.® Logikus 1épésnek tiint els6 megkozelitésre az
EU ,,foképviseld és a kiilkapcsolati biztos” feladatainak egy pozicioba valo préselése,

¢ Laeken Declaration of 15 December 2001 on the future of the European Union. Bulletin of the Europe-
an Union, (2001) 12., www.cvce.eu/en/obj/laeken _ declaration on _the _ future _of _the _european _
union _ 15 _ december _ 2001-en-a76801d5-4bf0-4483-9000-e6df94b07a55.html (letéltve: 2021.03.31.).

7 Szerzbdés az eurdpai alkotmany létrehozasardl, https://europa.eu/european-union/sites/europaeu/files/
docs/body/treaty _ establishing _a _ constitution _for _europe _ hu.pdf (letéltve: 2021.03.31.).

8 MoLNAR Anna: Az Eurdpai Unid klilkapcsolati rendszere és eszkézei. Budapest, 2018. https://core.ac.uk/
download/pdf/163101776.pdf (letdltve: 2021.03.31.) 201. o.
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val6sagos célja azonban ez alkalommal is ,,csupan” a foderalista és a kormanykdzi
vélemények kozotti kiillonbségek athidalasa volt, Iényeges és tartalmi elorelépést nem
tudott sem megcélozni, plane nem elérni.’ A pozicio elnevezésében tortént valtoztatas
(az eredeti szandékok ellenére nem lett , kiiliigyminiszter”!) egyuttal rairanyitotta
a figyelmet arra is, hogy az EU — néhany tagallam szandéka ellenére — nem tudott
érdemben elmozdulni a kiilpolitikai dontéshozatal hatékonysaga ndvekedésének ga-
rancigjaként emlegetett foderalista iranyba.'

A kompetenciaproblémak és hataskori atfedések szamat novelte az Eurdpai Tandcs
allando elndki pozicidjanak 1étrehozésa. Elso hallasra meglepd lehet ez az allitas,
hiszen a pozicid létrehozasa és a posztot betdltd, korabban altalaban miniszterelnoki
szinti politikus jelentds segitséget nyujt az EU elndkségi poziciot betoltd tagallamnak
az Eurdpai Tandcs iiléseinek elokészitésében, lebonyolitasaban és hatékonysaganak
novelésében, azaltal, hogy atvette ezeket az elndkséggel kapcsolatos feladatokat. Nem
elhanyagolhat6 szempont ez a migracios valsag, adossagvalsag, hétéves koltségvetés
elfogadasa vagy akar a pandémia idészakaban. Az jjabb vezetd pozicié ugyanakkor
még atlathatatlanabba tette kiviilallok szamara, hogy — Kissinger volt amerikai kiil-
igyminiszter kérdését parafrazalva — ,,kinek a telefonszamat is kell tarcsazni, ha az
ember Eurdpaval kivan targyalni?”.

Az ,intézményi hatékonysagot™ ténylegességet noveld tényezo volt ugyanakkor,
hogy — német javaslatra — 1étrehoztak az ,,eurdpai kiiliigyi szolgélatot” (European
External Action Service), a kiiliigyi foképvisel6 tamogatdsanak céljaval. A szolga-
lat jelentds 1étszammal, az EU egyfajta kiiliigyminisztériumaként mikodik, tagjai
kozott pedig a Tanacs titkarsaga, a Bizottsag és tagallami diplomatéak talalhatok. Ez
az ,.eurdpai kiiligyminisztérium”-ra emlékeztetd intézmény valdban kozosségi jel-
leget kolcsonodz az eurdpai kiil- €s biztonsagpolitikdnak. A jelentds atfedés a Bizott-
sag, a Tanacsi és a tagallami kompetenciak kozott ugyanakkor 0j érdekiitkdzéseket
hozott a felszinre, amelyek a kiiliigyi szolgalat megjelenése elétt nem, vagy csak
rejtve jelentkeztek.! A kiilpolitikai dontések javarészt tagallami kompetenciajanak
megorzése ezért tovabbra is lassitja az érdemi, 6nallo és kozos eurdpai kiilpolitika
kialakulasat.

° The High Representative for Foreign Affairs and Security Policy — The European External action Service
(2009). www.consilium.europa.eu/media/31133/background-highrepresentative _ en.pdf (letéltve: 2021.03.31.).

1° AnGHEL, Suzana Elena: The European Council and Common Security and Defence Policy (CSDP): Orientation
and Implementation in the Field of Crisis Management since the Lisbon Treaty. Brussels, 2016.

" Duke, Simon: Reflections on the EEAS Review. European Foreign Affairs Review, (2014) 1.
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Il. Védelempolitika

Nem lenne teljes a jogi, politikai €s intézményi hattér fejlodésének még vazlatos atte-
kintése sem, ha nem tennénk emlitést néhany, a tagallami szuverenitast mélyen érintd
kérdésrdl: a kdlesonds védelemrdl, a védelmi képességek 0sszehangolasarol és fegy-
verkezési egylittmiikodésrol, €s az europai haderérdl. Az Alkotmanyos Szerzodés és
a Lisszaboni Reform Szerzodeés [Art. 28 A(7) ToL] bevezette a— NATO 5. cikkelyéhez
hasonlo! — kdlesonds védelmi klauzulat a szerzédés szovegében, amelyek kotelezové
teszi tagallamok szamara, hogy ,,egy agresszié aldozatava valt tagallamnak minden
rendelkezésre allo segitséget és tamogatast megadjanak™.'> Azt, hogy a javaslat mennyi-
re érzékeny teriiletet célzott meg, mi sem bizonyitja jobban, mint hogy néhany tagallam
(kiilonosen a britek) a javaslatnak még a gyengitett formaban torténd elfogadasanak is
feltételeként szabta annak kimondasat, hogy a kolcsonos védelmi klauzulanak nincs
hatalya az egyes tagallamok specialis biztonsagi ¢s védelempolitikai szempontjaira
és kotelezettségeire a NATO-val, amely a tagallamok szamara tovabbra is a kollektiv
védelem alapjat képezi. A kolcsonos segitségnyujtasi klauzula elsé aktivalasara 2015
novemberében, a parizsi terrortamadasokat kdveten keriilt sor, amikor is a francia
elndk a terrortimadasokat haborts cselekménynek mindsitette, €s a kolcsonds segit-
ségnyujtasi klauzula aktivalasat kérte a tagallamoktol."

Az eurdpai katonai képességek javitasa és racionalizalasa céljaval a konvent egy
masik rugalmas integracios format is javasolt, amikor létrehozta az Europai Védelmi
Ugynokséget (European Defence Agency).* Az ligyndkség 1étrehozasara ugyan-
csak francia és német kezdeményezésre keriilt sor (2002. november). Az tigyndkség
feladata, hogy 6sszefogja az europai védelmi egylittmiikodéssel kapcsolatos 6sszes
tevékenységet a haderéfejlesztés, a technologiafejlesztés, a képzés és a gyakorlatok
végrehajtasa teriiletén. Vagyis korabban nagyon is érzékeny tagallami kompeten-
cidkat sikeriilt egy europai ligyndkség kozos feliigyelete ala terelni — noha jelent6s
korlatok mellett.

A tagallamok szuverenitasat legérzékenyebben érint6 kérdés az europai haderd
létrehozasa volt, és mind a mai napig az maradt. Az Eurdpai Uni6 tagallamai tobb-
ségének (de nem mindegyikének!) katonai védelmét a NATO ¢s annak 5. cikkelye
biztositja. Az Europat érd biztonsagi és védelmi kihivasok sokrétiisége, a puha és
kemény biztonsagi kockazatok azonban a valaszadas modjaban is 1j megoldasokat
koveteltek, és igy logikusan mertilt fel a kiil- és biztonsagpolitika teriiletén sziiletd

2 EUSZ 42. cikk (7) bekezdés.

3 MoLNAR: Az Eurdpai Unié kiilkapcsolati rendszere és eszkoézei.

4 A Tanécs (KKBP) 2015/1835 hatarozata (2015. oktéber 12.) az Eurépai Védelmi Ugynokség jogéllasanak,
székhelyének és miikddési szabdlyainak meghatérozasarél, http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/
TXT/HTML/?uri=CELEX:32015D1835&from=EN (letdltve: 2021.03.31.).
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dontéseket is végrehajtani képes 6nallé europai haderd 1étrehozéasa. A politikai, stra-
tégiai €s katonai tervezbasztalokon régota elfekvd, id6rol idére leporolt elképzelés
mellett és ellen szamtalan érv fogalmazodott meg. A mellette érvel6k legfébb indoka,
hogy egy 0nallo és eurdpai parancsnoksag alatt 4ll6 hadsereg nélkiil nem lehetséges
a szuverén kiil- és biztonsagpolitika létrehozasa. Az ellenzdk (vagy inkabb kételke-
dok) pedig az ehhez sziikséges képességek és kapacitasok korlatossagat hoztak fel
érvként, a haderd alkalmazasanak jogi hatterét lattak bizonytalannak, vagy éppen
a haderd feletti parancsnoksag kérdéseit vitatottnak. A politikai szandékok és a meg-
valositas technikai, jogi kérdései kapcsan egymasnak fesziilo allaspontok eredménye
ezuttal is egy ,,félmegoldas”, amely az 6nallo eurdpai haderd létrehozasaig (ha egyal-
talan) utat nyitott egy nemzeti alapon miikodtetett, de europai tervezés szerint miikod-
tetett ,,harccsoport” koncepci6 1étrehozasahoz."> A mar a gyakorlatban is miikodtetett
koncepcio légi, foldi, tengeri stratégiai szallitas megerdsitésével €s gyorsan telepithetd
harccsoportok 1étrehozasaval kivanja athidalni a haderdfejlesztés és képesség-felajan-
las hianyossagait, és gyorsan bevethetd katonai erd készenlétbe helyezésével nyujt
hatteret a kiilpolitikai dontésekhez. A gazdasagi és monetaris unidhoz hasonlo ,,Eu-
ropai Védelmi Unid” 1étrehozésa és a hozza sziikséges kozos hadsereg megteremtése,
barmilyen jelentds is, tovabbra is tagallami alapokon nyugszik. Az Europai Uniénak
a kil- és biztonsagpolitikai folyamatokra tovabbra is a ,,soft power” eszkozeivel
— gazdasagi erd, demokratikus értékek, kereskedelmi megallapodasok, fejlesztés- és
segélyezés-politika, szankcidpolitika stb. — van alkalma hatést gyakorolni.

lll. Tovabblépés lehetbsége?

Az ijabb és tjabb globalis kihivasok, a transzatlanti kapcsolatokban Trump elndk ide-
jén bekovetkezett ,,hangsuly-eltolodasok™, Oroszorszag demokratikus atalakitasaban
bealld rovidebb-hosszabb sziinetek, vagy Kina globalis hegemoénidra vald nyilvan-
valo torekvése — mar-mar kozhelyszertien, de fajoan régi keletll kérdésként — j kiil-,
biztonsag- és védelempolitikai megoldasokat kovetel az Eurdpai Uniétol. Ezek az 1
kihivasok és globalis valtozasok, mint az eddigi torténelme soran mar tobbszor, most
is szdmos alkalommal ramutatnak az EU politikai intézményeinek gyengeségeire,
mikddési korlataira, és az eltérd tagallami allaspontok kozotti fesziiltségek konszen-
zust gyengitd hatésaira.

Felmeriilhet ezért a kérdés, lehetséges-e mindezen kérdéseket pusztan hatékonysa-
gi oldalrél megkozeliteni és kizarolag a meglévo intézményrendszer egyes elemeinek
atalakitasaval kezelni? Lehetséges lenne-e a kormanykozi keretek meghaladasa és

> LinpstorMm, Gustav: Enter the EU Battlegroups. Chaillot Papers, (2007) 97.
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a kozosségi jelleg erdsitése? Lehetséges lehet-e ez akkor, amikor egyes tagallamoknak
a kozosségi megoldasokkal szembemend stratégiaja és politikaja inkabb a nemzet-
allamok Eur6pajat és a szuverenitas tagallami visszaszerzését szorgalmazza? A £6-
deralista elvek vajon nem szolgalhatnanak-e jo/jobb alapul az Uniét ér6 kihivasok
hatékonyabb kezeléséhez? Vajon ehhez sziikség van-e 4j politikai strukturara és az
europai identitas fogalmanak meger6sodésére?

A megalapozott valaszhoz természetesen messze nem elégséges ezen iras altal az
europai kiil-, biztonsag- és védelempolitika intézményi kérdéseivel osszefliggod egyes
hianyossagainak vazlatos attekintése. Annak kimondasadhoz azonban igen, hogy a je-
lenlegi, a kormanykoézi egytittmiikddés és konszenzus szabaly kinalta keretrendszer
mar nem, de legalabbis nem minden helyzetben alkalmas az Uniot ér6 kihivasok rapid
¢és hatékony kezelésére. A kozos allaspontok megfogalmazasat megeldzo tagallami
egyeztetések iddigényessége, bonyolult, hosszadalmas és soklépcsds rendszere, az
eltéro és konszenzusra jutni nem képes tagallami érdekek nem teszik lehetévé az EU
szamara, hogy a globalis folyamatoknak elébe menjen, plane azok megoldasaban
érdemi modon részt vegyen.

A Kkiilpolitikai dontések hatékonysagat gyengitd szempontok kozott meghatarozo,
hogy a dontéseket végsd soron meghozé tagallamok politikusai a sajat, és nem az
eurdpai valasztoknak tartoznak politikai felel6sséggel; elsésorban nemzeti érdekeket
képviselnek. Szerencsés orszagok esetében a nemzeti érdekek az eurdpai érdekekbe
agyazottak, az eurdpai érdekek érvényesitése eldsegiti a nemzeti érdekek érvényre
jutasat is. Ugyanakkor van ellenpélda is, nem minden kormanyf6t és nem minden
esetben lehet meggydzni arrol, hogy orszaga allaspontjat rendelje ala a ,,k6z0sség/
tobbség érdekének”. Tagallami politikusok €s orszagok tlitkdznek ezért eurdpai tigyek-
ben, és folytatnak néha személyeskedésbe is fordulo vitakat.'® Pedig a megoldas, amely
— meggy6zO0désem szerint — az elérelépés kell, hogy legyen a politikai integracio ira-
nyaba, elméleti szinten mar megfogalmazddott.

Az eurdpaiakéhoz hasonld, latszolag nehezen megoldhato feladattal néztek szembe
az 1780-as évek amerikai politikusai is. Az amerikai fliggetlenségi haborut kovetd
nehéz években 13 korabbi brit gyarmat a konfoderacios cikkelyek keretében kdzos
piacot és kozos intézményeket hozott létre, koztiik egy kdzponti bankot. A fiskalis
politikarol ugyanakkor hosszas vita alakult ki és a kozos pénz ligyében sem sikeriilt
egyetértésre jutniuk. Az EU-t jelenleg ér6 kihivasokhoz sok tekintetben hasonloan,
de természetesen nem minden részletében, ott is és akkor is torésvonalak keletkeztek
szegény és gazdag allamok kozott, észak és dél kozott, érdekek és értékek kozott.
Ugy nézett ki, hogy a problémakat nem fogjak tudni kezelni, mint ahogy az EU al-
lam- és kormanyf6i szinti Eurdpai Tandcsiilésein a jelen kor eurdpai politikusai is

6 OrBAN Viktor: TegyUk vildgossa: ha nem lesz megéllapodas a kéltségvetés Uigyében, az nem miattam, ha-
nem a holland fické miatt lesz. 2020. jdlius 19., www.facebook.com/watch/?v=717059559147421 (letdltve:
2021.03.31.).
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gyakran szembesiilnek a kudarc bekovetkeztének eshetdségével. Nos, az 1780-as évek
Amerikaja politikusainak (Hamilton, Jay, Madison, Washington) véleménye szerint
a rendszer miikodési zavarait nem (vagy nem csak) rossz minéségii politikusok, ta-
jékozatlan és félrevezetett tomegek okozzak (pedig akkor a ,,fake news”-t még nem
erositettek fel az internet és a kdzosségi halok), hanem a rosszul felépitett politikai
struktara. A megoldast a probléméakra az amerikai alkotmany megfogalmazoi egy
Ossznemzeti kormany létrehozasaban lattak, amely felelds az USA egész népének,
¢s felhatalmazassal rendelkezik az uni6 érdekeinek képviseletére, valamint kozvetit
a tagallamok kozotti vitas kérdésekben. A népbdl valo eredeztetés nem azt jelentette,
hogy csupan egyféle szuverenitast ismertek el. Ellenkezoleg, a megosztott szuverenitas
elvét talaltak fel. A foderalis rendszerben helyiik van a kiilonb6z6 kormanyzatoknak
¢s a helyi, allami, regionalis és 6ssznemzeti hatalomhoz valo lojalitasnak, s ezek nem
versengenek egymassal, hanem inkabb kiegészitik egymast."”

Nem gondolom, hogy az eurdpai politikusoknak és a tagallamoknak le kellene
vagy akar csak le lehetne egyszeriien masolniuk az akkori politikai dontést, benne
az USA alkotmanyat. Azt viszont igen, hogy az USA alkotmanyozdi altal kidolgozott
elvek irdnyadodak lehetnek azoknak a gondoknak a megoldasaban, amelyekkel Euro-
panak ma szembe kell néznie. A kormanykdzi jelleg fenntartasa a kiil- és biztonsag-
politika teriiletén torténelmileg érthetd, de a jovo kihivasainak kezelése szempontjabol
nem racionalis dontés a tagallamok részérdl. A kozosségi jelleg jelentds erdsitésének
¢s a politikai integracié mélyitésének kérdései sokaig mar nem maradhatnak megva-
laszolatlanul. Csak akkor nyerhetne tényleges értelmet a ,,k6z0s” sz6 a ,,K6z6s Kiil- és
Biztonsagpolitika” (Common Foreign and Security Policy) kifejezésben, ha annak
kezelése kormanykdzi keretekbdl kozosségi keretbe keriilhetne.

7 Bruszt L&szl6 - Stark, David: Mi, Eurépa népe. Népszabadsdg, 2015.09.12., www.nol.hu/velemeny/mi-euro-
pa-nepe-1562667 (letdltve: 2021.03.31.).
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A soft law dokumentumok nemzetkozi
valasztottbirosagi eljarasban torténo
alkalmazasanak legitimacios aggalyai — kiilonos
tekintettel a valasztottbirok fiiggetlenségére és
partatlansagara:

|. Bevezetd

Az elmult évek soran a valasztottbirosagi eljarasok teriiletén végbement fejlodés alap-
jan levonhat6 a kovetkeztetés, miszerint a nem kdotelezo erejli, ugynevezett soft law
dokumentumok befolydsa csaknem elérte azt a szintet, amelyet a nemzetkdzi valasz-
tottbiraskodas egyéb szabalyai ¢lveznek. Bar egyre nagyobb szamban vannak jelen
ilyen instrumentumok e teriileten, amelynek szamos pozitiv hatasa lehet a jogteriilet
fejlodésére és miikddésére, az ilyen soft law szabalyok és iranymutatasok alkalmazasa
az elmult években jelentds kritikat kapott. A jelen cikk célja elemezni e kapcsan a va-
lasztottbirdsagi gyakorlatban megnyilvanulo, legitimacioval kapcsolatos aggalyokat,
valamint a valasztottbirdsagi eljarasban a soft law tulzott alkalmazasa altal esetlegesen
okozott negativ kovetkezményeket.

Az ezen aggalyok azonositasara tett 1épések keretében a tanulmany elsddlegesen
meghatarozza a soft law valasztottbirosagi eljarasok tertiletén elfogadott fogalmat.
Ezt kovetden a szakirodalom altal felvetett esetleges legitimacios aggalyok keriil-
nek az irds kozéppontjaba, attekintve a nem kotelezo erejic dokumentumoknak a va-
lasztottbirdsagi eljarasban torténd alkalmazasat. Annak érdekében, hogy ezeket az
aggalyokat konkrétabb perspektivaba helyezze, a szerz6 a felmertilt legitimacios
kérdéseket a valasztottbirdk partatlansagaval és fiiggetlenségével kapcsolatos soft law
dokumentumok vonatkozasaban vizsgalja, és egy atfogo képet ad az olvaso szamara
a Nemzetkozi Ugyvédi Kamarai Egyesiilet (International Bar Association, IBA)

* BazAnTH Barbara PhD-hallgaté, ELTE AJK Nemzetkdzi Jogi Tanszék; tigyvédjeldlt, Ormai, Papp és Tarsai CMS
Cameron McKenna Nabarro Olswang LLP Ugyvédi Iroda.
' Az irds a szerz6 sajat szakmai véleményét tukrozi.
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valasztottbiraskodasra vonatkoz6 iranymutatasainak nemzetkozi szintii elfogadhat6-
sagara és alkalmazhatdsagara vonatkozoan.

II. Soft law dokumentumok a nemzetkozi
valasztottbiraskodas teruletén

Nem talalunk széles kdrben és altalanosan elfogadott meghatarozast a soft law (an.
puha jog) kifejezésre, az pontatlan és bizonyos mértékig félrevezetd.”? Mindazonaltal
ezen ,,nem kotelezd erejii jogi normak” altalaban olyan szabalyoknak mindsiilnek,
amelyeket nem lehetséges allami eszk6zokon keresztiil érvényesiteni,® és amelyek
jogon kiviili kotelez6 erével birnak.* Amint azt Kaufinann-Kohler Kifejti, a ,,puha”
kifejezés a norma tobb jellemzdjére is utalhat: jelezheti, hogy az tal hatarozatlan
ahhoz, hogy bizonyos tényekre alkalmazhat6 legyen, vagy azt, hogy nem szolgalhat
egy cselekvés jogalapjaként, illetve utalhat kdtelezd jellegének hianyara.> Azt azonban
semmiképpen sem jelenti, hogy a szabaly mindenféle normativ jelleget nélkiil6zne.®
A valasztottbiraskodas az egyik legfontosabb jogteriilet, amelyben a soff law do-
kumentumok értékes iranymutatast nyujtanak.” F6 céljuk, hogy az alkalmazandé jog
hianyossagai esetén segitsék €s instrudljak a valasztottbirokat és mas szakembereket.
A leggyakoribb és a jelen cikk szempontjabol leginkdbb relevans esetben ezen soft law
eszkozoket a nem allami szereplok alkotjak,® igy példaul az IBA, az ENSZ Nemzetkozi
Kereskedelmi Jogi Bizottsaga (UNCITRAL) vagy a Nemzetkdzi Kereskedelmi Kamara
(ICC).? Ezek az intézmények azaltal befolyasoljak a nemzetko6zi jog fejlédését, hogy
a hatalyos nemzetkozi jog hianyossagainak kikiiszobolése érdekében eldsegitik a gya-
korlati szakemberek koz6tti informaciocserét €s a valasztottbirdsagi szabalyok kodifika-
lasat. Ezt a célt talaloan tiikkrozi a ,,bevalt gyakorlatok™ (best practices) kifejezés, amely
kifejezetten a valasztottbiraskodas teriiletén alkalmazott soff law eszkozokre utal.

2 THURER, Daniel: Soft Law. Max Planck Encyclopedia of Public International Law [MPEPIL], (2009) March,
36. bekezdés.

3 KaurmanN-KoHLER, Gabrielle: Soft Law in International Arbitration: Codification and Normativity. Journal of
International Dispute Settlement, (2010) 283., 284. o.

4 THURER: Soft Law. 5. bekezdés.

5 Kaurmann-KoHLER: Soft Law in International Arbitration... 284. o.

5 Uo.

7 BorN, Gary B.: International Commercial Arbitration. The Netherlands, 1852. (2nd ed.: 2014); Arias: Soft
Law Rules in International Arbitration... 31. o.; Mereminskava, Elina: Results of the Survey on the Use of Soft
Law Instruments in International Arbitration. Kluwer Arbitration Blog, 6 June 2014.

8 Kaurmann-KoHLER: Soft Law in International Arbitration... 285. o.

® VEEDER, Van Vechten: Procedural Soft Law in International Arbitration. Max Planck Encyclopedia of Public
International Law [MPEPIL], (2019) May, 14. bekezdés.
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A vélasztottbiraskodas tertiletén megalkotott soft law szabalyok kétfélék lehetnek:
egyrészt eljarasi jogi, masrészt anyagi jogi soft law szabalyok.'* Bar mindkett6 értékes
jogforras, az anyagi jogi soft law normakat eredetileg a kereskedelmi iigyletekre kell
alkalmazni, mig az eljarasi magatartasi kodexekre még akkor is rendszeresen hivatkoz-
nak, ha azokat a felek nem kototték ki valasztottbirésagi megallapodasukban. A soft
law eszkdzok fent emlitett hézagkitoltd funkcioja kiilondsen fontos az eljarasi kérdé-
sek tekintetében, mivel kiegészitik a jogvitat szabalyozo valasztottbiroi szabalyokat."
A legkiemelkeddbb példat erre az IBA altal a valasztottbirosagi eljaras soran torténd bi-
zonyitasfelvételre vonatkozoan kiadott szabalyok,'? valamint az eljaras soran felmeriil6
Osszeférhetetlenségi esetekre vonatkozo, a fiiggetlenségi és partatlansagi standardokat
Osszefoglald IBA iranymutatasok (,,IBA Iranymutatasok™ vagy ,,Iranymutatasok™)
jelentik."

lll. A soft law szabalyok valasztottbirdésagi gyakorlatban
torténd alkalmazasanak legitimacios aggalyai

A legitimacio ,,dontéshozatali jogot™ jelent, amelynek kovetkeztében a jogi normak
¢és a nemzetkozi intézmények dontéseinek cimzettjei indokoltnak tartjak az azokat
athat6 tekintélyt, valamint betartjak ezen szabalyokat ¢s dontéseket, vagy legalabbis
kell6 gondossaggal mérlegelniiik kell azokat.'* Megjegyzendd, hogy a szoban forgo
jogteriileten jelenlévo legitimacios aggalyok a normak alkalmazasaval kapcsolatosak,
nem pedig azok Iétrehozasaval.” Ahogyan altalanossagban a peres eljarasok teriiletén,
ugy konkrétabban a valasztottbiraskodas esetén is a konzisztencia, a koherencia €s
a kiszamithatésdg alapozzak meg a legitim igazsagszolgaltatasi rendszer kiépitését.!®
Ezen faktorok gyakran kozos jellemzokkel birnak, és azok teljesiilése a nemzetkozi
jog, azon belill is a soff law valasztottbiréi dokumentumok megfeleld értelmezése révén

© LuTH, Felix — WaGNER, Philipp K.: Soft Law in International Arbitration - Some Thoughts on Legitimacy.
StudZR, (2012) 3., 409-422., 411. o.; KaurmanN-KoHLER: Soft Law in International Arbitration... 286. o.

" SHAFFER, Gregory C. - PoLLack, Mark A.: Hard vs. Soft Law: Alternatives, Complements, and Antagonists
in International Governance. Minnesota Law Review, 94. (2010) 706-799., 721. o.

2 IBA Working Party Commentary on the New IBA Rules of Evidence in International Commercial Arbitra-
tion. Bus Law Int’l, 2. (2000) 14. o.

3 Horrmann, Anne K.: Duty of Disclosure and Challenge of Arbitrators: The Standard Applicable Under the
New IBA Guidelines on Conflicts of Interest and the German Approach. Arbitration International, 21. (2005)
427-436. o.; Lawson, David A.: Impartiality and Independence of International Arbitrators - Commentary on
the 2004 IBA Guidelines on Conflicts of Interest in International Arbitration. ASA Bulletin, 23. (2005) 22. o.

4 CoHeN, H. G. - FoLLEsDAL, A. — GrossmaN, N. — ULFsTEIN, G. (eds): Legitimacy and International Courts. Camb-
ridge, 2018.

'S LutH-WAGNER: Soft Law in International Arbitration. 419. o.

8 Franck, Susan D.: The Legitimacy Crisis in Investment Treaty Arbitration: Privatizing Public International
Law through Inconsistent Decisions. Fordham L Rev., 73. (2005) 1521., 1584. o.



54

BazANTH BARBARA

biztosithatd, mivel azok a valasztottbirok fiiggetlenségének €s partatlansdganak meg-
allapitasara alkalmas objektiv mechanizmusokat alapozhatnak meg, biztosithatjak az
eljarasok atlathatosagat, és lehetové tehetik a dontések értékelését.”” Masrészt azonban
a folyamat kdvetkezetlenségei hozzajarulnak a nemzetkozi valasztottbirésagi rezsim
fragmentalodasahoz.!® A kovetkezetlenségek jelentOs része a soft law eszk6zok, igy pél-
daul az IBA altal 6sszeallitott iranymutatasok és szabalygyiijtemények alkalmazasabol
ered. Az alabbiakban a szerz6 ennek lehetséges hatranyos kovetkezményeit mutatja be.

El6szor is, a soft law instrumentumok elfogadasa egyfajta szabalyozasi zavart
teremt, tekintettel azok nem kotelez6 alkalmazasara és megjosolhatatlan kimenetelére.
A szabalyozasi zavar azt jelenti, hogy a valasztottbiraskodasi szféra szerepl6i sosem
lehetnek abban biztosak, hogy ezek milyen mértékben jelentenek kotelezo szabalyokat,
¢s a valasztottbirosag alkalmazni fogja-e ezeket mas, kotelez6 eszk6zok hianydban.
A normativitas tesztje az itélkezési gyakorlatban rejlik: utalnak-e a birdsagok ezekre
a soft law szabalyokra, és milyen tartalmat tulajdonitanak nekik."”

Ahogyan azt Kaufmann-Kohler hangsulyozza, a valasztottbirosagi itéletekbdl kiol-
vashato olyan esetek eldforduldsa is, amelyekben a felek ligyét ilyen soft law gyijtemé-
nyek és irdnymutatasok alapjan megallapitott mércék szerint biraljak el, anélkiil, hogy
azokra a felek beadvanyaikban kifejezetten hivatkoztak volna.”* Ez a valasztottbirok
széles korti eljarasi mérlegelési jogkorében gydkerezik,? azonban a valasztottbirosagi
megallapodastol — és igy a feleknek a valasztottbirosagi eljaras szabalyainak és kortil-
ményeinek megvalasztasara irdnyuld jogatol — valé eltéréshez, illetve annak sérelméhez
vezethet.”

A soft law létrehozasara vonatkozo kritikak gyakran egy tovabbi problémara, egy,
a rendszer rugalmassaganak csokkentését eredményezd hatasra vezethetoek vissza.
Amig a soft law szabalyok adott esetben novelhetik az eljarasok kiszamithatosagat,
hiszen a felek egyre jobban korlatozhatjak a valasztottbirok mérlegelési lehetségeit
a valasztottbirdsag eljarasara vonatkozo ijabb és ujabb szabalyokkal,” a kiszamitha-
tosag novekedése azzal is jarhat, hogy az eljaras veszit rugalmassagabol. A kérdéskor

7 BernasconI-OSTERWALDER, Nathalie — JoHnson, Lise — MarsHALL, Fiona: Arbitrator Independence and Impartia-
lity: Examining the Dual Role of arbitrator and counsel. International Institute for Sustainable Development
(lIsD), 12. (2011) 1. o.

8 HrncIRikovA, Miluse: The Meaning of Soft Law in International Commercial Arbitration. International and
Comparative Law Review, 16. (2016) 97., 104. o.

1 KaurmanN-KoHLER: Soft Law in International Arbitration... 297.; A Svéjci Szévetségi Birésag 2008. marcius
22-i déntése. ASA bull, 26. (2008) 565-579. o.

20 KaurmaNN-KoHLER: Soft Law in International Arbitration... 297. o.; LutH-WaGNER: Soft Law in International
Arbitration. 418. o.

2! LoTH-WaGNER: Soft Law in International Arbitration. 418. o.

22 paRrk, William: The Procedural Soft Law of International Arbitration: Non-Governmental Instruments. In
MisTELis, Loukas - Lew, Julian (eds): Pervasive Problems in International Arbitration. The Netherlands,
2006. 141., 144. o.

2 Arias: Soft Law Rules in International Arbitration... 35. o.
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egyik meghatarozé szakértdje, William Park allaspontja szerint ez egy kivanatos hatas,
mivel kiegyensulyozza az eljarasok hatékonysagat és méltanyossagat.>

A rugalmassagot érintd fenti aggodalmak hozzéjarulnak egy masik, rendszere-
sen kritikaval illetett jelenséghez is, nevezetesen ahhoz, hogy a valasztottbirosagi
eljarasok tulsdgosan hasonlatossa valnak a birdsagi eljarasokhoz (judicialization).”
Az ,elperesedés” fogalma azt tiikkrozi, hogy a valasztottbiraskodasra vonatkozé soft
law szabalyok szamanak emelkedésével a vitarendezés valasztottbirdsagi utja eljarasi
szempontbol atalakul, és egyre inkabb egy peres eljarasra emlékeztet.?¢ A valasztottbi-
raskodas eredetileg a peres eljarasok dontéen hivatalos, merev eljarasanak kizarasara
jOtt 1étre, igy minél tobb eljarasi szabaly jelenik meg, a felek valasztottbirosagi onallo-
saga annal nagyobb csorbat szenved. Ez kiilonosen jelentds abban a Kaufmann-Kohler
altal leirt esetben, amikor ezeket a szabalyokat a felek kifejezett beleegyezése nélkiil
alkalmazzak, veszélyeztetve a felek autonomiajat.” Mindazonaltal mas szerzok, mint
példaul Park a kotottebb valasztottbirosagi eljaras helyett a kovetkezetességet tekintik
elsddleges értéknek.?®

Végiil pedig szintén legitimitasi kérdéseket vet fel, ha a soft law instrumentum
ellentmondasba keriil a felek altal valasztott alkalmazando eljarasi szabalyokkal. Ezt
a kérdést korbejarva Liith és Wagner ramutatott az IBA partatlansagra vonatkozo
Iranymutatasai és az ICC kozzétételi kotelezettséget eldiro Valasztottbirosagi Szabaly-
zata (Arbitration Rules) kozotti lehetséges konfliktusokra.” Jollehet ezeknek a vitas
forgatokonyveknek az eldallasa kevéssé valoszinii, mégis lathatova teszik a kdvetke-

zetlenségeket e tekintetben.

IV. Egy konkrét példa: a valasztottbirok fuggetlenségére és
partatlansagara vonatkozé szabalyok

Minden jogrendszerben hatarozottan megjelenik a biréi intézmények fliggetlenségé-
nek ¢s partatlansaganak elve. Hasonloan kozponti szereppel bir a valasztottbiraskodas

2

EN

Park: The Procedural Soft Law of International Arbitration... 142. o.

HorvatH, GUnther J.: The Judicialization of International Arbitration: Does the Increasing Introduction of
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of Justice in International Business Disputes? In KroLL, Stefan Michael - MisTeLis, Loukas A. et al. (eds):
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van den Rijn, 2011. 251-271. o.

Park: The Procedural Soft Law of International Arbitration... 146. o., 7-18. bekezdés.; University of Vir-
ginia’s 12th Sokol Colloquium. In LiLLicH, Richard - Brower, Charles (eds): International Arbitration in the
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2T LutH-WAaGNER: Soft Law in International Arbitration. 418. o.

28 park: The Procedural Soft Law of International Arbitration... 147. o., 7-21. bekezdés.
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terén az az elv, hogy a valasztottbirok a felektél mind kijeldlésiikkor, mind eljarasuk
soran fliggetlenek és partatlanok legyenek.’® A partatlansag megkéveteli, hogy a va-
lasztottbirok mentesek legyenek minden olyan el6zetes feltételezéstol és minden mas
koriilményt6l, amely barmelyik fél iranyaba részrehajlova tenné 6ket.>' A fiiggetlen-
ség kritériuma ezzel szemben azt irja eld, hogy a valasztottbiré korabban semmilyen
kapcsolatban nem allhatott a felekkel.*?

A vaélasztottbirosag fiiggetlenségére s partatlansagara vonatkozo kdvetelmények
a valasztottbirosagi eljaras integritasat biztosito legfontosabb garanciak kozott van-
nak,® igy a fliggetlenségre és partatlansagra vonatkozo szabalyok kidolgozasaval és
Osszesitésével valasztottbirosagi intézmények és mas nemzetkozi szervezetek is fog-
lalkoznak.** Ezek koziil a legjelentdsebbek az Amerikai Ugyvédi Kamarai Szdvetség
(American Bar Association) és az Amerikai Valasztottbirosagi Egyesiilet Valasztott-
biréi etikai kodexe (American Arbitration Association Code of Ethics for Arbitrators),
az IBA Nemzetkozi valasztottbiro etikai szabalyzata (International Bar Association
Rules of Ethics for International Arbitrators), az IBA Osszeférhetetlenségi irdnymu-
tatas (IBA Guidelines on Conflicts of Interest), az IBA Iranymutatasa a felek kép-
viseletérdl a nemzetkozi valasztottbiraskodasban (International Bar Association
Guidelines on Party Representation in International Arbitration) és a Burgh House
Elvek a nemzetkozi itélkezo testiiletek fliggetlenségérdl (Burgh House Principles on
the Independence of the International Judiciary). Ezen dokumentumok kiemelkedo
szerepe vitathatatlan a soft law eszkdzok kozott s a nemzetkodzi valasztottbirdsagi
gyakorlatban is, hiszen a partatlansagra vonatkozo szabalyok rendszerének hézagjait
toltik ki.

Az IBA Iranymutatasok kozéppontjaban a lehetséges ellentétek valasztottbi-
rok altali nyilvanossagra hozatala all, és a nemzetkozi valasztottbiraskodas bevalt
gyakorlatainak 6sszegzéseként hoztak létre.*> Az Iranymutatas meglehetOsen nagy
befolyasra tett szert, hiszen az elmilt idében a valasztottbirdi elfogultsagra alapi-
tott kizarasi inditvanyok és érvénytelenitési kérelmek szama emelkedést mutatott.*
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Az 6sszegzést a kifogasolt valasztottbird fiiggetlenségének és partatlansaganak meg-
allapitasahoz fontos szempontok gytijteményeként tartjak szamon, azonban alkalma-
zasa tekintetében szamos kétely meriilt fel a szakirodalomban.

Ezek koziil az elso az Iranymutatasok soft law jellegébdl fakad, jelent6sen korla-
tozva hivatkozhat6sagat. A valasztottbirésagi gyakorlat nem egységes abban, hogy
az Iranymutatasok kovetendok-e vagy sem. Az ICC Nemzetkozi Valasztottbirosaga
kifejezetten amellett foglalt allast, hogy az IBA Iranymutatasok nem kotik, sét, az
arra valo barmilyen hivatkozas, szdrmazzon akar magatdl a Valasztottbirosagtol, nem
jelenti az Iranymutatasok normativ jellegének elismerését.’’

A W Limited v. M SDN BHD tigyben*® az Egyesiilt Kiralysag Legfels6bb Birosa-
ga egy valasztottbird elleni kizarasi inditvanyrol hatarozott, és bar dontésében utalt
r4, hogy az IBA Iranymutatasok piros listdjanak 1.4. pontja a kérdéses helyzetre
vonatkozna, mégis ugy hatarozott, hogy a valasztottbiro fliggetlenségével kapcso-
latban nincsenek kételyek. Kovetkezésképpen az IBA Iranymutatasok listain leirt
helyzetek nem feltétleniil eredményezhetik a valasztottbird partatlansagat vagy
fliggetlenségének hianyat, és ezzel a valasztottbird kizarasat. Mivel minden ténybeli
helyzet eltérd, és igy esetrdl esetre értékelendd, a felsorolas nem lehet atfogd és
mindenre kiterjed6.*

Hasonloképpen, az amerikai birosagok szamos alkalommal annak ellenére el-
utasitottak az Iranymutatasokra valo hivatkozast, hogy a felek kifejezetten hivatkoz-
tak volna azokra. Ez tortént az Aimcor-ligy fellebbviteli szakaszaban is, ahol annak
ellenére, hogy a Keriileti Birosag hivatkozott az Iranymutatasokra, a Fellebbviteli
Bir6sag az azokban meghatarozottol eltérd osszeférhetetlenségi standardot fogadott
el A Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara eljarasi szabalyzata szerint folyo HSN
Capital LLC (USA) v. Productora y Comercializador de Television SA de CV ligyben
a floridai Keriileti Birosag szintén elutasitotta az [ranymutatasok elfogadasat, annak
ellenére, hogy az alperes kifejezetten hivatkozott azokra.*

Ezen feliil az IBA Iranymutatasok koriil szdmos értelmezési és kodifikacios bi-
zonytalansag is megfigyelhetd. A valasztottbirdi partatlansdg nemzetkozi valasz-

rom

tottbirdi eljarasokban irdnyado standardjat eltéréen kodifikaljak a kiilonb6zo jogi

37 WHiteseLL, Anne Marie: Independence in ICC Arbitration: ICC Court Practice concerning the Appointment,
Confirmation, Challenge and Replacement of Arbitrators. ICC International Court of Arbitration Bulletin,
36. (2007); Fry, Jason — GREENBERG, Simon: Appendix: References to the IBA Guidelines on Conflicts of In-
terest in International Arbitration When Deciding on Arbitrator Independence, ICC Cases. ICC International
Court of Arbitration Bulletin, 20. (2009) 33. o.

38 W Limited v. M SDN BHD, CL-2015-000344. sz. ligy, [2016] EWHC 422, 36. bekezdés.

3% BERNASCONI-OSTERWALDER — JOHNSON — MARsHALL: Arbitrator Independence and Impartiality... 31. o; IBA Irany-
mutatésok, I. rész (6)(a) pont.

4° JoeLson: A critique of the 2014 international bar association guidelines... 1. o.

4 Applied Industrial Materials Corp v. Ovalar Makine Ve Ticaret Sanayi, 492 F.3d 132, CA 2 (N Y) (2007.
jalius 9.).

42 HSN Capital LLC (USA) v. Productora y Comercializador de Televisién SA de CV (Mexico), 2006 WL 1876941
(M D Fla) (2006. julius 5.).
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instrumentumok, és a kereskedelmi és beruhdzasvédelmi valasztottbirosagi eljara-
sokban alkalmazott jog és hivatkozott gyakorlat kiilonbozo teszteket allapit meg. Az
IBA Irdnymutatasok az ,,igazolhato kételyek™ (justifiable doubts) megfogalmazast
tartalmazzak, amely megfogalmazas a lentiekben definialt elfogultsag puszta latszatat
is magaban foglalja. Az UNCITR AL mintatérvény* az igazolhato kételyek tesztet al-
kalmazza, amelyet tobbek kozott az AWG Group Ltd. v. Argentin Kéztarsasag igyben
értelmezett a birdsag.** Ezen feliil, amint az a Suez és tarsai v. Argentin Koztarsasag
iigyben kimondasra keriilt, az ICSID egyezmény altal a kizarasi inditvanyt eldterjesz-
t6 félre telepitett sulyos bizonyitési teher minden bizonnyal tobbet megkdvetel, mint
csupan az igazolhat6 kétségek standard teljesiilését.”® E kiilonbségek miatt az IBA
Iranymutatasok és a kiilonb6zd szabalyzatok aligha tudnak értelmezési segitséget
nyUjtani egymasnak.*®

Az Iranymutatasok alapjan a valasztottbiré nem partatlan, amennyiben ,,0lyan
tények vagy koriilmények allnak fenn, vagy meriiltek fel a kinevezését kovetden,
amelyek — egy relevans tények és koriilmények ismeretében eljaro, észszerli harma-
dik személy szemszogébdl nézve — igazolhato kételyeket vetnek fel a valasztottbiro
partatlansagat vagy fiiggetlenségét illetéen”.*” A cikkely ezt kovetben az alabbiak
szerint hatdrozza meg az indokolhato kételyek fogalmat: ,,olyan kételyek [amelyek]
abban az esetben igazolhatok, ha egy, a relevans tényeket és koriilményeket ismerd,
észszerlen eljar6 harmadik személy arra a kdvetkeztetésre jut, hogy valoszint, hogy
a valasztottbirdt eljarasa és dontése meghozatala sordn olyan tényezdok befolyasolhat-
jak, amelyek kivil esnek a felek altal az tigy érdemére vonatkozdan eléadottakon”.*

Ez a megfogalmazas azonban zavart kelt abban a tekintetben, hogy pusztan az
elfogultsag latszata elegendd-e a valasztottbir6 kizarasahoz, vagy az ilyen elfogult-
sagnak valamilyen médon igazolhatonak kell lennie a megalapozott aggalyok fel-
vetéséhez. Az esetek tobbségében az igazolhato kételyek standardot az ,,elfogultsag
latszataként” (apparent bias), nem pedig ,tényleges elfogultsagként” (actual bias)
értelmezték.* Az I ZB-ligyben a német Szovetségi Legfelsobb Birosag gy itélte
meg, hogy a birdt objektiv okok miatt zartak ki az eljarasbol, és ez fiiggetlen volt

43 ENSZ Nemzetkozi Kereskedelmi Jogi Bizottsdgdnak a nemzetkdzi kereskedelmi ligyekben folytatott va-
lasztottbirdskodasrdl sz6l6 1985-6s mintatérvénye (UN Doc A/40/17) 2006-os médositasokkal.

44 AWG Group Limited v. Argentina, UNCITRAL, Hatdrozat a valasztottbirésagi tanacs tagjanak kizaraséara
irdnyulé masodik inditvanyrdl, (2008. majus 12.), 22. bekezdés.

% Suez, Sociedad General de Aguas de Barcelona, S.A. és Vivendi Universal, S.A. v. Argentina, ICSID
ARB/03/19. sz. ligy, Hatédrozat a valasztottbirésagi tanacs tagjanak kizarasara irdnyulé masodik indit-
vanyrél (2008. majus 12.), 29. bekezés.

46 BERNASCONI-OSTERWALDER — JOHNSON — MARsHALL: Arbitrator Independence and Impartiality... 18. o.

47 IBA Iranymutatésok, 2. sz. altalanos standard, b) bekezdés.

48 IBA IrAnymutatésok, 2. sz. altaldnos standard, c) bekezdés.

4 DE WitT WunEN, Otto L. O. - Voser, Nathalie - Rao, Neomi: Background Information on the IBA Guidelines
on Conflicts of Interest in International Arbitration. 5. Bus. L. Int’l, (2004) 3., 433. o.; Pullar v. Egyeslilt
Kiralysag, itélet, EJEB, 1996. junius 10., 30., 33. o.; Vito G. Gallo v. Kanadai Kormany, A Mr. J. Christopher
Thomas, QC elleni kizarasi inditvanyrdl szé16 déntés, NAFTA/UNCITRAL (14 Oct. 2009), 19. bekezdés.
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az elfogultsag tényleges fennallasatol.>® A Vivendi v. Argentina tigyben eljar6 biro-
sagnak szintén dontenie kellett az egyik valasztottbird partatlansagarol, és az IBA
Etikai Szabalyzatara timaszkodva az elfogultsag latszatanak standardjat alkalmazta
¢s allapitotta meg annak teljesiilését.

Az Iranymutatasokra a Greenwood biro ellen el6terjesztett kizarasi inditvany
elbiralasa soran is hivatkoztak a Mauritius v. Egyesiilt Kiralysdg valasztottbirosagi
ligyben. Az Allandé Vélasztottbirosag tobbek kozott azok jogi értéke tekintetében is
tett megallapitasokat, mikor kijelentette, hogy a nem kormanyzati intézmények al-
tal elfogadott szabalyok, mint példaul az IBA Iranymutatasok, nem képezik a jog
altal elfogadott altalanos gyakorlat részét, és nem tartoznak a Nemzetkozi Birdsag
StatGtumaban felsorolt nemzetkdzi jogforrasok kdzé sem.>' A birdsag elutasitotta
az elfogultsag latszata standardjanak alkalmazasat, és kijelentette, hogy a kizarasi
inditvanyt eléterjesztd félnek be kell mutatnia és bizonyitania kell, hogy a kifogasolt
valasztottbiro fliggetlenségével és partatlansagaval kapcsolatban igazolhat6 kételyek
meriilnek fel.>?

V. Nemzetkozi kitekintés az IBA Iranymutatasok
elfogadottsagara és alkalmazasara

A valasztottbirosagi szabalyzatok és az itélkezési gyakorlat szintén hasznos irany-
mutatast nydjtanak az IBA Iranymutatasok alkalmazasara vonatkozoan, valamint
azon megfontolasokat illetden, amelyeket a valasztottbiraknak figyelembe kell ven-
niiik a fiiggetlenségiikre és partatlansagukra vonatkozé kotelezettségeik betartasa
tekintetében. Az IBA Iranymutatasok allamok altali betartasanak altalanos mintaja
¢és azok végrehajtasa alapjan harom kategoriat kiilonboztethetiink meg, amelyek az
alabbiakban keriilnek bemutatasra.

1. Allamok, amelyek nemzeti szabalyozésa és intézményi szabdlyai az IBA
IrAnymutatésokon alapulnak, vagy kifejezetten hivatkoznak azokra

Szamos olyan allam van, amelynek valasztottbirdsagi torvényei a valasztottbirok par-
tatlansagara ¢s fliggetlenségére, valamint a valasztottbirok felé megfogalmazott etikai
elvarasokra vonatkoz6 szabalyok tekintetében az IBA Iranymutatasokon alapulnak,

50 Keck, Susanne — DHaLL, Niharika: Setting Aside of Arbitral Award Due to Improper Constitution of the
Tribunal. Kluwer Arbitration Blog, 2015.08.27.
bekezdés.
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vagy kifejezetten hivatkoznak azokra. Oroszorszdag gyakorlataval kapcsolatban meg-
emlitend6 példaul az Orosz Kereskedelmi és Iparkamara altal 2010. augusztus 27-én
elfogadott, a valasztottbirok partatlansagara és fiiggetlenségére vonatkozo szabalyzat.
Bar a szabalyzat nem bir kdtelez6 erdvel, igyekszik figyelembe venni a valasztottbird-
sagi eljarasok tertiletének bevalt gyakorlatait, igy kiilondsen az IBA Iranymutatasokban
foglaltakat; ezeket az Orosz Kereskedelmi és Iparkamara Nemzetkdzi Kereskedelmi
Valasztottbirosaga, valamint az Orosz Vélasztottbirosagi Tamogatoi Kdzpont igazgato-
tanacsa is jovahagyta.® A szabalyzat elfogadasara szamos olyan esetet kovetden keriilt
sor, amikor az orosz birésagok egy valasztottbird allitdlagos elfogultsaga miatt, illetve
partatlansaganak hianya miatt érvénytelenitettek valasztottbirosagi itéleteket. Ez tortént
tobbek kozott a Yukos Capital v. Rosneft tigyben, ahol a Moszkvai Kereskedelmi Ka-
mara Nemzetkozi Kereskedelmi Valasztottbirosaganak négy itéletét érvénytelenitették,
mivel a fél altal jelolt valasztottbiré elmulasztotta bejelenteni a Yukos Capital képvi-
selgjeként eljard tigyvédi iroda altal tamogatott konferenciakon valo felszolalasait.™

Hasonloképpen, a vonatkoz6 indiai szabalyozas magaban foglalja az IBA Irany-
mutatasok f6 megallapitasait is.>> A 1996. évi indiai Valasztottbirosagi és Békélte-
téi Torvény 2015-6s modositasai kozvetleniil elfogadtak az IBA Irdnymutatasokban
foglalt nemzetkozi bevalt gyakorlatokat.’® A modositas nem csak a valasztottbirok
fliggetlenségének megerdsitését célozta, de a valasztottbirok fiiggetlenségével vagy
partatlansagaval kapcsolatban igazolhat6 kételyeket ébreszté okok és kortilmények
felsorolasaval ravilagitott azon koriilményekre is, amelyek mellett az ilyen valasztott-
birdsagi kinevezések megtamadhatok.”’

Az IBA Iranymutatasokat azok 2004-es els6 bevezetése ota egyre nagyobb mér-
tékben elismerik Japdnban is. A Japan Valasztottbiroi Szovetség, amelyet annak ér-
dekében hoztak létre, hogy szakmai képzéseket nytijtson a valasztottbirdk szdmara és
el6segitse a valasztottbiraskodas alkalmazasat Japanban, 2008-ban kozzétette a valasz-
tottbirok etikai kodexét,™ valamint tartalmilag modositotta az intézményi valasztott-
birdsagi szabalyait is, hogy a partatlansag és fiiggetlenség biztositasa érdekében meg-
valtoztassa a valasztottbirok feladatkorét. Ami a vonatkozo japan joggyakorlatot illeti,
egy ligyben az Oszakai Legfelsobb Birosag feliilbiralta az Oszakai Fels6é Birosag arra
iranyuld dontését, hogy a valasztottbiroknak milyen mértékben sziikséges bizonyos
informaciokat nyilvanossagra hozniuk olyan esetleges Osszeférhetetlenségek esetén,

53 Az International Bar Association Valasztottbirésagi Bizottsaga altal készitett Valasztottbirésagi Utmutatéd
(,,Utmutaté™) - Oroszorszag. 10. o.

54 NacimienTo, Patricia: Recognition and enforcement of annulled arbitral awards — the Yukos Capital decision.
Kluwer Arbitration Blog, 2009.10.14.

5 Utmutaté - India, 13. o.

56 India elndkének 2015. oktdber 23-an kiadott rendelete az 1996. évi Valasztottbirésagi és Békéltetdi Tor-
vény moédositasarodl.

57 PateL, Apoorva J.: Evaluating the reforms to India’s arbitration regime. IBANet, 2017.01.06., https:/www.
ibanet.org/Article/Detail.aspx?ArticleUid=d4f5de8f-5df2-4f59-8f74-6ebf766323dd (letdltve: 2021.03.31.).

8 Utmutaté - Japan, 11. o.
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amelyeket mind a japan valasztottbirsagi torvény, mind pedig az IBA Iranymutatdsok
szerinti nemzetkozi gyakorlat nevesit.>

Tovabb vizsgalva az azsiai kontinens, nevezetesen Vietnam, Malajzia és Kina va-
lasztottbirosagi gyakorlatat, megfigyelhetjiik, hogy ezen allamok és helyi valasztottbi-
roi intézményeik relevans rendelkezései tiikrozik az IBA Irdnymutatasokban foglalt,
partatlansagra, fliggetlenségre és a konfliktusok nyilvanossagra hozatalara vonatkozo
altalanos elveket. Példaul a Vietnami Nemzetkdzi Vélasztottbirosagi Kozpont altal
a valasztottbirok szamara biztositott iranymutatasokat az IBA Iranymutatasok egyes
részeire valé hivatkozassal, illetve azok beépitésével fogalmaztak meg.*® Az Iranymu-
tatasokat gyakran megvitattak és alkalmaztak a maldj valasztottbirdsagi és itélkezési
gyakorlatban is. Mind a Malaj Epitészek Szovetsége (Pertubuhan Akitek Malaysia),
mind a Kuala Lumpur-i Regionalis Valasztottbirésagi Kézpont (KLRCA) kiilon for-
manyomtatvannyal rendelkezik, amelyen a valasztottbiréknak barmiféle 6sszeférhe-
tetlenségi okot be kell jelenteniiik kinevezésiiket megel6zéen. Emellett a KLRCA altal
kiadott valasztottbiroi magatartasi kodex referenciapontként épiti be az IBA Iranymu-
tatasokat.! Az Iranymutatasokban meghatarozott altalanos elveket a kinai helyi valasz-
tottbirosagi intézmények etikai kodexei is tiikrozik. A CIETAC Etikai Kédexe kiilon
rendelkezéseket is tartalmaz, amelyek az IBA Iranymutatasok Piros és Narancssarga
Listaiban foglaltakat tiikrozik.*

2. Azon orszagok, amelyek itélkezési gyakorlata altalanos jelleggel hivatkozik
az IBA Iranymutatéasokra

A masodik kategoriaba tartoznak azok az allamok, amelyek targybéli jogszabalyai
nem kifejezetten az IBA Iranymutatasokon alapulnak, vagy nem hivatkoznak azokra,
azonban alapvetden képviselik az Iranymutatasokban meghatarozott iranyokat, és
joggyakorlatuk hivatkozik is rajuk. Az alabbiakban néhany e korben emlitésre mélto
példa keriil bemutatasra.

A kolumbiai joggyakorlat tiikkrozi a targybéli teriileten alkalmazott nemzetkozi
bevalt gyakorlatokat.® Emlitésre mélté példa a kolumbiai Legfelsébb Birosag altal
2017-ben eldontott Tampico Drink Inc. v. Productos Naturales de la Sabana S.A.
Algueria Ugy. Az Alqueria azon koriilmény alapjan kérte a valasztottbirdsagi hata-
rozat végrehajtasanak megtagadasat, hogy a Tampico ligyvédje egy olyan korabbi
ICSID-tligyben volt valasztottbird, amelyben a mostani iigyben az egyik fél altal

5% Oszakai Legfelsébb Birésag Heisei 28 (Kyo) sz., 2017. december 12-i dontése, 43. o.
% Jtmutaté - Vietnam, 14. o.

¢ Utmutatd - Malajzia, 14. o.

& Jtmutaté - Kina, 12. o.

8 Utmutaté - Kolumbia, 8. o.
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kijelolt valasztottbiro képviseloként jart el. A Legfelsdbb Birdsag elszor a kolum-
biai valasztottbirésagi torvényt alkalmazta, amellyel kapcsolatban megjegyezte,
hogy annak vonatkoz6 cikke® nem rendelkezik a valasztottbirok elleni kizarasi in-
ditvanyok konkrét okairol. Ilyen kifejezett jogalap hianyaban a Legfelsobb Birdsag
folytatta a vonatkoz6 nemzetkozi jogi standardok vizsgélatat. Megjegyezte, hogy
az Iranymutatasok tiikrozik a valasztottbirdsagi gyakorlatot, ami azt mutatja, hogy
azokat gyakran alkalmazzak a valasztottbir6i intézmények, ezt kdvetden pedig arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a szoban forgo6 esetben az Irdnymutatasokban foglalt
helyzetek egyike sem teljesiil.

A svajci birésagok annak ellenére gyakran hivatkoznak az Iranymutatasokra,
hogy a valasztottbiraskodasrol szolo svéjci jogszabalyok altaldban nem tartalmazzak
annak rendelkezéseit. 2008-ban a Svajci Szovetségi Legfelsobb Birdsag az IBA Irany-
mutatasokkal kapcsolatban azt a kijelentést tette, hogy bar azok nem birnak térvényi
erével, mégis értékes eszkdzként szolgalnak a svajci intézmények és birdsagok gyakor-
latanak befolyasolasara.®> Egy masik figyelemre mélto esetben a Legfelsobb Birosag
egy svajci ligyvédi iroda valasztottbirdjanak a nyilvanossagra hozatali kotelezettségét
vizsgalta, akit végiil az I[ranymutatasok zold listajara hivatkozéassal mentett fel, azzal
érvelve, hogy a szdban forgd koriilmény nem alapozhatott meg egy valasztottbird
elleni kizarasi inditvanyt.*

Az IBA Iranymutatasokat az olasz valasztottbirdk is gyakran kovetik.®” Az IBA
altal a soft law dokumentumoknak Olaszorszagban valo elfogadottsagarol készitett
2016. évi jelentés szerint a valasztottbirosagi ligyek 53 szazalékaban hivatkoztak az
IBA iranymutatésaira, és a gyakorlati szakemberek gyakran fordultak az Iranymuta-
tasokhoz, amikor a nyilvanossagra hozatal kérdésérdl dontottek.® Ami azonban az
Irdanymutatasok nemzeti gyakorlatban torténd alkalmazasat illeti, ugy tiinik, hogy
nem sok relevans joggyakorlat tarhat6 fel kozvetleniil az IBA Iranymutatasokkal
Osszefiiggésben.®

A fent részletezett példak mellett a valasztottbirdi gyakorlat tobb mas allamban
is kovetkezetesen azt mutatja, hogy az Iranymutatdsokat széles korben elfogadjak, és
biznak azok alkalmazandosagaban. Az alabbi tablazat 6sszefoglalasként szolgal az
olvas6 szamara az IBA Iranymutatasok nemzetkdzi kdzosség tagjai altali fogadtata-
sarol és kezelésérol.

64 Kolumbia Valasztottbiraskodasrél sz4l6 térvénye (1563. sz. torvény), 75. cikk.

& Utmutaté - Svéijc, 11. o.

% A Svajci Szévetségi Legfelsébb Birdsag 4A _386/2015. sz. dontése, 2016. szeptember 7.

7 Utmutaté - Olaszorszég, 13. o.

%8 IBA Arbitration Guidelines and Rules Subcommittee, Report on the Reception of the IBA Arbitration Soft
Law Products. IBANet, https://www.ibanet.org/LPD/Dispute _ Resolution _ Section/Arbitration/Projects.
aspx#softlaw (letdltve: 2021.03.31.), 118. bekezdés.

5 IBA Arbitration Guidelines and Rules Subcommittee, Report on the Reception of the IBA Arbitration Soft
Law Products, 165. bekezdés.
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1. tablazat: Tablazat az IBA Irdnymutatasok nemzetkdzi megitélésérdl

Orszag
neve

Ausztralia

Ausztria

Belgium

Brazilia

Bulgaria

Kanada

Chile

Horvat-
orszag

Az IBA Iranymutatasok jogi meg-
itélése az IBA Valasztottbirosagi
Utmutatékban foglaltak alapjan
Az Iranymutatasokat gyakran al-
kalmazzak, és azokra gyakran hi-
vatkoznak valasztottbirok és valasz-
tottbir6sagi eljarasban eljaro jogi
képviselok.”

Id6rél idére hivatkoznak gyakorlat-
ban az Irdnymutatasokra.”!

A valasztottbirék hajlamosak az
Iranymutatasokban foglalt listakra
hivatkozni.”

A brazil Polgari Perrendtartasban
meghatarozott okok hasonléak a pi-
ros és narancs listakhoz, és a felek,
a valasztottbirok és a valasztottbi-
roi panelek gyakran hivatkoznak
az Iranymutatasokra mint relevans
dokumentumra.”

Az Iranymutatasok altal el6irt stan-
dardok altalanossagban alkalmazot-
tak Bulgaridban.”

A valasztottbirésagok ¢és a rendes
birésagok gyakran alkalmazzak az
IrAnymutatasokat.”
Altalanossagban alkalmazzak a san-
tiagoi székhelyti nemzetkdzi valasz-
tottbirosagi eljarasok soran.”

Az Iranymutatasokat figyelembe
veszik.”’

™ Utmutatd - Ausztrélia, 8. o.

" Utmutatd - Ausztria, 10. o.

2 Jtmutaté - Belgium, 12. o.

™ Utmutaté - Brazilia, 14. o.

% Utmutaté - Bulgaria, 10. o.

s Utmutaté - Kanada, 11. o.

6 Utmutatd - Chile, 13. o.

" Utmutaté - Horvatorszag, 10. o.

A valasztottbirék partatlansagat
és fiiggetlenségét el6iro vonatkozo
nemzeti jogszabalyok

1974. évi torvény a nemzetkozi va-
lasztottbiraskodasrol és 2010. évi
modositasa

Osztrak Polgari Perrendtartas

A Belga Birésagi Torvény VI. cimé-
ben foglalt Belga Valasztottbirosagi
Torvény

Valasztottbirosagrol szo6lo torvény
—9307/1996. sz. szdvetségi torvény

Nemzetkozi Kereskedelmi Valasz-
tottbirosagi Torvény
Polgari Perrendtartas

Polgari Perrendtartas

Horvat Valasztottbirosagi Torvény
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I
Ecuador
Dania

Anglia és
Wales

Német-
orszag

Gorog-
orszag

Hong Kong
Magyar-
orszag
Indonézia

Irorszag

Libanon

A valasztottbir6i forumok kovetik
az Irdnymutatasokat.”

Az Iranymutatasok széles korben
elismertek és alkalmazottak.”

Az Irdnymutatasokat gyakran al-
kalmazzak, és segitik a birdsagokat
a kizarasi inditvanyok elbiralasa-
ban.*

Befolyasoltak a német valasztottbi-
rosagi gyakorlatot, és a német biro-
sagok elismerik azok alkalmazan-
dosagat.®!
Az Iranymutatasokat néha alkal-
mazzak.%

Gyakori, hogy utmutatoként alkal-
mazzak az Irinymutatdsokat.®

Az Iranymutatasok nem kéotelezdek,
de a felek kikothetik alkalmazasat.3

Az Iranymutatasokat altalaban ko-
vetik.®

A legtobb valasztottbiro ismeri az
Iranymutatasokat, és altalaban tisz-
teletben tartja azokat.®

Az Iranymutatasokat széles korben
alkalmazzak.®’

A Libanoni Polgari Perrendtartas
lényegében tiikrozi az Iranymutata-
sokban foglaltakat, és a gyakorlat-
ban is alkalmaztak®®

® Utmutaté - Ecuador, 11. o.
" Utmutaté - Dania, 7. o.
& (jtmutaté - Anglia és Wales, 10. o.

81

Utmutaté — Németorszég, 10. o.

& (Jtmutaté - Ghana, 6. o.

83

Utmutaté — Gérdégorszag, 8. o.

8 Utmutaté - Hong Kong, 11. o.

85

Utmutaté — Magyarorszéag, 9. o.

% Utmutaté - Indonézia, 10. o.

87

Utmutaté - irorszag, 7. o.

8 (Jtmutat6 - Libanon, 8-9. o.

Ecuador Alkotmanya; Valasztottbi-
rosagi és Mediacios Torvény

Dan Valasztottbirosagi Torvény

1996. évi Valasztottbirdsagi Tor-
vény; Ugyvédi Eljarasi Szabaly-
zatok (Solicitors’ Code of Conduct
2011, Barristers’ Code of Conduct
2000)

Német Polgari Perrendtartas

Alternativ Vitarendezési Torvény

2735/1999. sz. térvény a nemzetkozi
valasztottbiraskodasrol; Gorog Pol-
gari Perrendtartas

Rendelet a valasztottbiraskodasrol

2017. évi LX. torvény a valasztott-
biraskodasrol

1999. évi 30. sz. torvény a valasz-
tottbiraskodasrol

2010-es Valasztottbirosagrol szolo
torvény

Libanoni Polgari Perrendtartas
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Litvania

Luxemburg

Mexiko

Hollandia

Romania

Nigéria

Peru
Lengyel-
orszag
Portugalia

Skoécia

Szenegal

Az Iranymutatasokat altalaban al-
kalmazzék a gyakorlatban.®

Az Iranymutatasokra altalanos jel-
leggel hivatkoznak.”

Altalanosan elfogadott, hogy a va-
lasztottbirdsagok és valasztottbirdi
intézmények figyelembe vegyék az
Irdnymutatasokat.”"

Az Iranymutatasokat a holland
székhelyli nemzetkdzi valasztottbi-
rosagi eljarasok soran alkalmazzak,
a belfoldi valasztottbirosagi eljara-
sok soran pedig tmutatoként alkal-
mazzak.”?

Az Iranymutatasokat dnkéntes ala-
pon alkalmazzak a valasztottbirok*

Az Iranymutatasokat gyakran alkal-
mazzak atmutatoként.”

Az Iranymutatasokat szemléltetd
példaként alkalmazzak.”

Az Iranymutatasokat altalanossag-
ban alkalmazzéak a gyakorlatban.’®
Az Irdnymutatasokra szamos allami
birésagi dontésben hivatkoztak.”’?
Az Iranymutatasokat altalanossag-
ban figyelembe veszik.”®

Az Iranymutatasokat a kozelmult-
ban bevalt gyakorlatként alkalmaz-
tak.”

8 (Jtmutaté - Litvania, 10. o.

% Utmutaté - Luxemburg, 12. o.
o' Utmutaté - Mexikd, 10. o.

92 (Jtmutaté - Hollandia, 9. o.

% Jtmutaté - Romania, 8. o.

% Utmutaté - Nigéria, 10. o.

% Utmutaté - Peru, 10. o.

% Utmutaté - Lengyelorszég, 10-11. o.
7 Utmutaté - Portugdlia, 12. o.
% Utmutaté - Skécia, 11. o.

% Utmutaté - Szenegdl, 7. o.

Kereskedelmi valasztottbirosagrol
sz616 torvény

Luxembourgi Uj Polgari Perrend-
tartas

Kereskedelmi Torvénykonyv

A Holland Valasztottbirosagi Tor-
vény 2015-6s modositasa

Roman Polgari Perrendtartas

Valasztottbirosagi és Békéltetdi
Torvény, Cap Al9, Nigériai Szovet-
ségi Torvények, 2004

1071. sz. Valasztottbirosagrol szolo
torvény, 2008

Polgari Perrendtartas, 1964

Portugal Valasztottbirdsagrol szolo
torvény

Vélasztottbirosagrol szolo torvény,
2010

98-492. sz. rendelet; 98-30. sz. Va-
lasztottbirdsagrol szolo térvény
(1998. aprilis 14.)
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Szingapur

Dél-Afrika

Az Iranymutatasokra gyakran hi-
vatkoznak.'?

Az Iranymutatasokat egyre inkabb
kovetik.!"!

Vélasztottbirosagrol szolo torvény
¢és a Nemzetkozi Valasztottbirosag-
16l sz0106 torvény
Valasztottbirosagrol szolo torvény,
1965

Dél-Korea | Egyre nagyobb jelentéséggel birnak, | Koreai Valasztottbirosagi Torvény
¢és ugy tunik, hogy a birdi standar-
dok nagyrészt 6sszhangban vannak
azokkal.!*
Spanyol- Az Iranymutatasokat gyakran ko- | 60/2003. sz. Valasztottbirosagrol szo-
orszag vetik.103 16 torvény (december 23.)

3. Az IBA Irdnymutatasokra altaldban nem tamaszkodd orszagok

Harmadrészt azonosithatok olyan orszagok is, amelyek nem rendelkeznek a valasz-
tottbirdk Osszeférhetetlenségére vonatkoz6 kiilon szabalyokkal vagy magatartasi ko-
dexekkel, és altalanossagban sem tamaszkodnak az [ranymutatasokban foglalt elvekre
¢s standardokra. Az IBA Valasztottbirdsagi Bizottsaga altal készitett orszagspecifikus
jelentések alapjan, amelyekben a Kamara az IBA Iranymutatasokkal dsszefliggésben
elemezte az allami gyakorlatokat, Argentina, Egyiptom, Csehorszag, El Salvador,
Franciaorszag, Uj-Zéland, Szaud-Arabia, Thaifold, Torokorszag, Ukrajna, az Egyesiilt
Arab Emirségek, az Egyesiilt Allamok és Venezuela altalanossagban nem alkalmazzak
az IBA Iranymutatasokat sajat joggyakorlatukban.

VI. Konkluzidé

Amint lathattuk, a nemzetkozi valasztottbiraskodas teriilete az elmult években nagy-
mértéki fejlodésen ment at, ami — tobbek kodzott — a soff law dokumentumok szamaban
torténd ugrashoz, valamint azok megndvekedett jelentdségéhez vezetett. Bar ezen
eszkozok fontossaga, valamint a jogteriilethez vald hozzéjarulasuk vitathatatlan, al-
kalmazasuk elhomalyositja a nemzetkozi jog kotelezd és nem kotelezo ereji normai
kozotti hatarvonalat. Ennek megfelel6en kezelni kell a valasztottbirosagi eljaras legi-
timitasaval kapcsolatos aggalyokat, hiszen legitimaci6 hidnyaban a felek elveszithetik

100 Jtmutatd - Szingapdr, 11. o.
o Jtmutaté - Dél-Afrika, 9. o.
192 (Jtmutatd - Dél-Korea, 8. o.
193 Jtmutaté - Spanyolorszag, 13. o.
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a valasztottbir6sagi rendszerbe vetett bizalmukat, és a valasztottbirok ellen benyujtott
kizarasi inditvanyok szamanak egyre nagyobb novekedése miatt csokkenni fog a fo-
lyamat tervezett hatékonysaga és bizonyossaga.

A jelen tanulmany elsdsorban ezen legitimacios aggalyokra mutatott ra, neve-
zetesen a soft law eszk6zok normativitasaval kapcsolatos egyes zavarokra, a valasz-
tottbir6sagi rendszer rugalmassagara, a valasztottbirosagi eljaras ,,elperesedésének”
kockazataira, valamint a soft law dokumentumok ¢€s az intézményi valasztottbiroi
szabalyok kozotti ellentmondasokra. A tanulmany tovabba ezen aggalyokat egy konk-
rét teriileten, nevezetesen a valasztottbirdk fiiggetlenségével és partatlansagaval 6sz-
szefliggésben kisérelte meg azonositani, ravilagitva, hogy az IBA Iranymutatasok
a gyakorlatban rendszerint alkalmazott eszkdzok, és jelentds segitséget nyujthatnak
az esetleges Osszeférhetetlenségek azonositasaban.

Az V. részben foglalt nemzetkdzi kitekintés segitségével az olvasé megismerhette
az Iranymutatasok allamok altali kezelésének harom f6 esetkorét. Lathattuk, hogy
bar csak néhany olyan allam van, amely kifejezetten az Iranymutatasokra alapozta
a valasztottbiraskodassal kapcsolatos szabalyozasat, illetve amelynek valasztottbirdi
intézményei miikodésiik soran ténylegesen épitenek ezen elvekre, ugyanakkor vannak
olyan allamok is, amelyek egyaltalan nem fogadjak el az [ranymutatasokat, a legtobb
allam legalabb elfogadja ¢s a gyakorlatban itmutatasként koveti azokat a partatlan-
sagra és fliggetlenségre vonatkoz6 nemzeti jogszabalyainak alkalmazasakor, illetve
ilyen iranyu rendelkezések hianyaban. Az is szem el6tt tartand6 azonban, hogy az
IBA Iranymutatasok alkalmazasa ki van téve bizonyos korlatozasoknak, és hozzajarul
a szakirodalom altal megfogalmazott, nemzetkdzi valasztottbiraskodassal kapcsolatos
inkonzisztenciakhoz és legitimitassal kapcsolatos aggalyokhoz.
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Allamfelelésség és a Nemzetkozi Egészségligyi
Rendszabalyok a COVID-19-vilagjarvany idején:

|. Bevezetés

Az 1j tipust koronavirus (koronavirus) a 21. szdzad eddigi legjelent6sebb és leghala-
losabb vilagjarvanyat idézte eld. 106 321 987 bizonyitottan fert6zott személy, Osszesen
2 325 282 halaleset.” 2020. februar 10-ig ennyit irhatunk a koronavirus szamlajara.
Nem beszélve a pandémia kozvetett veszélyeirdl, azaz a gazdasagi kovetkezményekrol,
amelyek, tobbek kozott, a 2020-as GDP adatokban jol lathatdban megmutatkoznak.
Szamos jogasz hivja fel a figyelmet arra, hogy a jelen helyzetben mindennél fontosabb
a szolidaritas, nemcsak az allam ¢és polgaraik kozotti vertikalis viszonyban, hanem
a nemzetkozi kozosségen beliili horizontalis kapcsolatokban is.* Valoban a reciproci-
tason alapul6 segitségnyjtas, feleldsség- €s kotelességtudat az, ami a legrovidebb ton
kijuttathat minket a jelenlegi godorbol.

Ennek ellenére 6rokre nem hunyhatunk szemet az esetleges hianyossagok, mu-
lasztasok felett. Bar a koronavirus emberre fert6zo betegséggé valasaban nem vethetd
fel az allamok tevésen alapul6 feleldssége, annak terjedésében, pusztito vilagjarvany-
nya alakulasaban jogosan meriilhet fel a mulasztas lehetdsége.’ Ebben rejlik a nem-
zetkozi jog jelent6sége, amely, ha bar megakadalyozni nem, de probléma-specifikus
szabalyrendszerek megteremtésével minimalizalni képes a fertdzo betegségek puszti-
to erejét. Ehhez az is sziikséges, hogy a nemzetkozi jog altal meghatarozott szabalyok
alanyai, az allamok, az elvarhat6 legnagyobb koriiltekintéssel jarjanak nemzetkozi

*

Bazsé Gabor 6tddéves joghallgaté, ELTE AJK.

! A cikk az Innovéciés és Technoldgiai Minisztérium UNKP-20-2 kédszamu Uj Nemzeti Kivalésag Programija-
nak a Nemzeti Kutatési, Fejlesztési és Innovéaciés Alapbdl finanszirozott szakmai tAmogatasaval készlt.
EGEszsEcUGYI VILAGSZERVEZET: Coronavirus Disease (COVID-19) Dashboard. https://covid19.who.int/?gclid=CjOK-
CQiAVP6ABhCjARIsSAH37rbS5d77QJeH3nymbmPgZqSHfj1P9xynhg61a _ oofodSpRTsez3QdYeoaAgl-
IEALwW _ wcB (letéltve: 2021.03.31.).

Lasd https://www.businesstoday.in/current/economy-politics/which-top-economies-have-suffered-worst-
gdp-fall-due-to-covid-19/story/414683.html (letoltve: 2021.03.31.).

GuTERRES, Anténia: This is a time for science and solidarity. un.org, 2020.04.14., https://www.un.org/en/
un-coronavirus-communications-team/time-science-and-solidarity (letéltve: 2021.03.31.).

InTrROVIGNE, Massimo: Coronavirus: CCP Beware, the Lawyers Are Coming. bittterwinter.org, 2020.03.25., EI-
érhetd itt: https://bitterwinter.org/coronavirus-ccp-beware-the-lawyers-are-coming/ (letéltve: 2021.03.31.).
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jogi kotelezettségeik teljesitésekor. Hiszen akar egy apro, a fennallo szabalyoktol vald
derogacio is messzemend kovetkezményekhez vezethet, gatat szabva a jarvanyok
elleni hatékony védekezésnek.

Ennek fényében a szerzé nem kisérli meg 6njeldlt vitarendezési forumként pellen-
gérre allitani a nemzetkdzi kozosség tagjait vélt vagy valds kotelezettségszegéseikért.
A tanulmany célja a nemzetkozi egészségligyi jog legmeghatarozobb jogforrasanak
a bemutatasa, amely altal lefektetett szabalyrendszer mentén a nemzetk6zi kozosség
eljarni koteles a koronavirus-jarvany vagy ahhoz hasonlo kozegészségiigyi veszély-
helyzet esetén, és amelyek szerint megallapithat6 az adllamok feleléssége abban az
esetben, ha az alkalmazand6 szabalyokat nem kovetik.

Il. A Nemzetkdzi Egészségligyi Rendszabalyok

1. A Nemzetkoézi Egészségligyi Rendszabalyok torténete

A Nemzetkozi Egészségiigyi Rendszabalyok (Rendszabalyok) az egyetlen nemzetkozi
jogi eszkdz a fert6z0 betegségek globalis szabalyozasara.® A Rendszabalyok hatalyos,
2005-ben véglegesitett szovege figyelemremélto atalakulason esett at az elmult 70 év
soran. Mar a 19. évszazadban is 1éteztek allamkozi egyezmények fert6zo betegségek
megfékezésére, igy a Rendszabalyok gydkere viszonylag tavolra nyulik vissza. Az els
ilyen kisérletet 1851-ben, a Parizsban tartott Elsé Egészségligyi Konferencian tették
bizonyos europai allamok, a 19. szazad elso felében pusztitd kolerajarvany visszaszo-
ritasa érdekében.’” A 19. szazad masodik felében 6sszesen 10 nemzetkozi egészségligyi
konferenciara keriilt sor, melynek eredményeképpen 8 nemzetkozi egyezménytervezet
sziiletett. Bar ezek tobbsége sosem Iépett hatalyba, azt mindenképp bizonyitottak, hogy
a nemzetkozi kozosség fosodraban van igény globalis megoldast talalni egy valoban glo-
fert6z6 betegségre terjedt ki, igy egy 1892-ben sziiletett egyezmény a kolerara, mig egy
1897-es egyezmény a pestisre dsszpontositott.® Az els6, globalisnak mondhaté nemzetkozi
szerz6dés, a Nemzetkozi Egészségiigyi Egyezmény 1903-ban 1épett hatalyba.’

A kovetkezo nagy 1épés a Rendszabalyok elfogadésa iranyaba az Egészségiigyi
Vilagszervezet (WHO) Alkotmanyanak elfogadasa volt, amelyet 61 allam irt ala New

% FipLER, David P. — GosTiN, Lawrence O.: The New International Health Regulations: An Historic Development
for International Law and Public Health. J Law Med Ethics, 34. (2006) 1., 85-94. o.

7 GosTiN, Lawrence: International Infectious Disease Law: Revision of the World Health Organization’s In-
ternational Health Regulations. JAMA: the journal of the American Medical Association, 291. (2004) 21.,
2623-2627., doi: 10.1001/jama.291.21.2623 (letdltve: 2021.03.31.).
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Yorkban, és 1948-ban Iépett hatalyba.”® A Rendszabalyok el6djeként szamon tartott
egyezményt 1951-ben fogadtak el a részes allamok."" Az 1951-es egyezmény, az In-
ternational Sanitary Regulations (ISR) 6 fertéz6 betegség elleni kiizdelmet célzott
meg. Ezen virusok a himld, a sargalaz, a kolera, a tifusz, a pestis €s a visszatéro laz
voltak.!? A részes allamoknak tajékoztatniuk kellett a WHO-t abban az esetben, ha azt
érzékelték, hogy teriiletiitkon névekszik ezen virusok altal okozott megbetegedések
szama annak érdekében, hogy a WHO-val egyiittmiikddve a tobbi allamnak is valos
lehetdsége legyen idoben reagélni a potencialis kozegészségligyi vészhelyzetekre.
Bizonyos egészségiigyi, higiénids minimumkovetelményeket is megkdvetelt az ISR,
amelyeknél nem vezethettek be szigorubb szabalyokat a tagallamok, az egyezmény
tehat teljes harmonizaciora torekedett.”” Az 1980-as évek elejétdl az ISR targyi ha-
talya mar csak harom virusra, a kolerara, a sargaldzra és a pestisre terjedt ki, hiszen
ezek voltak azok a betegségek, amelyek a vilag bizonyos részein még idékdzonként
nemzetkozi egytittmiikodést igényld kart okoztak.'* Visszaszoritasuk érdekében ezért
sziikség volt egy kozos szabalyrendszer alkalmazasara.

Az ezredfordulot megel6zo években az ISR felett mar kezdett eljarni az idé.
A WHO Kozgytilése (Egészségligyi Kozgytilés) igy 1995-ben azzal bizta meg a WHO
Foéigazgatojat, hogy dolgozza ki a Rendszabalyok megujitasanak szempontrendszerét,
amelyre alapitva egy valoban hatékony eljarasrendet lefektetd egyezményt fogadhat
el az Egészségiigyi Kozgyilés."”> 2005. majus 23-an az Egészségligyi Kozgyiilés az
58.3. szamu hatarozattal elfogadta a Rendszabalyok mai napig hatalyos szovegét.
A Rendszabalyok tobb olyan tjitast tartalmaznak, amelyek hozzajarultak a fert6zo
betegségek elleni globalis harc hatékonyabba tételéhez.'

2. A Rendszabalyok jogi természete és hatélya

Nélkiilozhetetlen a Rendszabalyok jogforrasi kategorizaldsa a benniik lefektetett sza-
balyrendszer vizsgalata el6tt. Hiszen nem magatol értetédo az, hogy a Rendszabalyok
nemzetkozi szerzodésnek mindsiilnek-e, igy az se, hogy megfogalmaznak-e nemzetkozi
jogi kotelezettségeket. Amennyiben ezek nem allapithatok meg, irrelevans a Rendsza-
balyok tiizetes elemzése, hiszen ez esetben nem szolgaltatnak jogalapot a koronavirus-

° Uo.

" Lasd International Sanitary Regulations, 25 May 1951, 175 UNTS 214.

'2 Youpkg, Jeremy: Mediating Risk through the International Health Regulations and Bio-political Surveillance.
Political Studies, 59. (2011) 4., 813-830. o.

3 Uo.

“ Uo.

> World Health Assembly, Revision and Updating of the International Health Regulations, WHA 48.7,
1995.05.22.

16 Lasd 5. bekezdés.
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vilagjarvannyal kapcsolatos allamfelel6sség megalapozasara. A Nemzetkdzi Jogi Bi-
zottsag (International Law Commission) nevéhez fiiz6dé Allamfelelésség Tervezet
(AFT) — amelynek nagy része nemzetkozi szokasjogot kodifikal'” — egyértelmii abban,
hogy egy allam cselekvése vagy mulasztasa csak akkor mindsiilhet nemzetkozi jogsértd
cselekedetnek, azaz akkor alapozhat meg allamfeleldsséget, amennyiben (i) a magatartas
betudhato az allamnak €s (ii) ez a betudhaté magatartas megvaldsitja az allam valamely
nemzetkozi kotelezettségének megszegését. A Rendszabalyok elfogadasara a WHO
Alkotmanya alapjan kertilt sor. A WHO Alkotmanya a kovetkez6képp fogalmaz:"

Az Egészségligyi Kozgytlésnek jogaban all szabalyzatokat elfogadni:

a) olyan egészségligyi intézkedés és vesztegzar vagy minden egyéb olyan eljaras
targyaban, amelynek célja a betegségek egyik orszagbdl a masikba atterjedésének
megakadalyozasa;

b) a betegségek, a halalokok és a kozegészségiigyi modszerek névtara targyaban;

L.].

Az Egészségiigyi Kozgyulés tehat taxativan felsorolt targykorokben hozhat szabaly-
zatokat annak érdekében, hogy a WHO kozelebb keriiljon a céljahoz. Ezt a WHO
Alkotmanya hatarozza meg, mely szerint a WHO célja az, hogy valamennyi nép
a lehetd legmagasabb egészségiigyi szinvonalat érje el.*

A WHO Alkotmanyanak 21. cikke kiss¢ homalyosan fogalmaz, hiszen egyszerti-
en Ugy rendelkezik, hogy az Egészségiigyi Kozgyulés ,,szabalyzatokat™ fogadhat el.
A jogforrasi kategorizalas szempontbol nem egyértelmi, hogy pontosan miként érté-
kelhetdk a szabalyzatok. Az 1969. évi, a szerzddések jogarol szolo Bécsi Egyezmény
alapjan (Bécsi Egyezmény) — amely atfogdan szabalyozza a nemzetkozi szerzodéseket
— érvényes, kotderdvel rendelkezd egyezményeket csak a tagallamok teljes egyetér-
tésével, a pacta sunt servanda elvének tiszteletben tartasaval lehet kotni. A Bécsi
Egyezmény preambuluméban megjelenik a szabad kotelezettségvallalds és johisze-
miiség elve mint altalanosan elismert alapelvek.?! A Bécsi Egyezmény a 26. cikkben
fekteti le a pacta sunt servanda alapelvet.??

7 Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with commentaries, 2001,
UN Doc. A/56/10, 31. o.

'8 International Law Commission, Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, U.N.
Doc A/56/83, 2001. (Forditotta: KaitAr Gabor: Betudds a nemzetkézi jogban — Fragmentécié és koherencia
egy valtozé korban. Habilitaciés kézirat, 2019.), 2. cikk.

% Constitution of the World Health Organization, 1946, UNTS 14 (185. 0.). Az egyezmény hivatalos magyar
forditasahoz lasd 1948. évi XII. torvény az Egészségligyi Vildgszervezet Alkotmanyanak becikkelyezé-
sérél, 17. Cikk.

20 1948. évi XII. térvény az Egészségligyi Vildgszervezet Alkotmanyanak becikkelyezésérdl, 1. cikk.

21 Bécsi Egyezmény a szerzédések jogardl, 1969, 1155 U.N.T.S. 331, ,megjegyezve, hogy a szabad kotelezett-
ségvdllalas és a johiszem(iség alapelve, valamint a pacta sunt servanda szabélya altaldnosan elismert”.

22 Bécsi Egyezmény a Szerzédések Jogardl, 26. cikk: ,Minden hatalyos szerzédés kotelezi a részes feleket
és a szerzddést jéhiszemuen kell végrehajtaniuk.”
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Ennek alapjan nem egészen vilagos, hogy mi a Rendszabalyok jogforrasi ter-
mészete. Igaz, hogy azt a WHO Alkotmany, egy hagyomanyos modon elfogadott,
a nemzetkozi kdzosség egészét feloleld, univerzalis egyezmény alapjan alkotta meg
az Egészségligyi Kozgytulés. Ugyanakkor a Rendszabalyok abban kiilonboznek a leg-
tobb nemzetkozi jogi szerz6déstol, hogy azokat egy nemzetkdzi szervezet dontéshozod
szerve, az Egészségiligyi Kozgylés fogadta el.

A nemzetkdzi egészségjogban jartas szakembereket is megosztja ez a dilemma.
A WHO korabbi vezeto jogi képviseldje, Gian Luca Burci egy témaba vago beszél-
getés soradn elarulta, hogy a WHO-n beliil is parazs vita folyt arrdl, hogy a Rendsza-
balyok nemzetkdzi szerzédésnek tekinthetk-e.”* Ez mar Gnmagaban is egy érdekes
beismerés, amely felvet néhany problémat. El6szor is ez azt jelenti, hogy a WHO
Alkotmany megalkotasakor a részes allamok maguk sem tudtak pontosan, hogy mire
kételezik magukat a WHO Alkotmany 21. cikkével, ahogy azt sem, hogy ezaltal mi-
lyen mértékben korlatozzak majd szuverenitasukat és engednek at az Egészségligyi
Kozgytilésnek eredetileg a tagallamok altal kdzvetleniil gyakorolt hataskoroket. Ez
azért lehet problémas, mert amennyiben a WHO tagéallamok akarata a szerzodésko-
tés idején nem terjedt ki az Egészségiigyi Kozgytilés nemzetkdzi jogi szempontbol
érvényes €s hatalyos szabalyok alkotasara valo felhatalmazasara, szabad kotelezett-
ségvallalas hianyaban nem johetett 1étre nemzetkdzi szerz6dés. A Rendszabalyok
alkalmazasa sordn kialakult gyakorlat se tamasztja ala annak kotelezo jellegét, hiszen
a 70 éves fennallasa alatt soha nem keriilt sor potencialisan allamfelelsséget is érintd
vitarendezési eljarasra.**

Gian Luca Burci szerint a Rendszabalyok nem tekinthet6k nemzetkozi szerzodés-
nek.? Ugy véli, hogy a Rendszabalyok nem a pacta sunt servanda elvén alapulnak,
hiszen — ahogy 6 fogamaz — a Rendszabalyok a nemzetkozi szerzodések ellentétjei.
A szuverén allamok tevéleges magatartasaval elfogadott nemzetkozi szerzédésekkel
szemben az Egészségligyi Kozgytilés altal alkotott szabalyzatok, igy a Rendszabalyok
is ugynevezett opt-out rendszerben mikddnek. Ez azt jelenti, hogy az Egészségligyi
Kozgytilés altal egyoldaluan elfogadott rendszabalyok automatikusan hatalyba 1épnek,
kivéve azon WHO tagallamok vonatkozasaban, melyek egészben vagy részben meg-
tagadjak az adott szabalyzat alkalmazasat, melyet a Féigazgato Gtjan haladéktalanul
jeleznek a tobbi tagallamnak.*

Ennek ellenére szdmos érv szdl amellett, hogy a Rendszabalyok nemzetkozi jo-
gi szerz6désnek mindsiilnek, amelyek az allamfeleldsség szempontjabol kdtderdvel

23 A podcast elérhetd: https://www.ejiltalk.org/ejil-the-podcast-who-let-the-bats-out/ (letdltve: 2021.03.31.).
A 9. perctél kezdddik a Rendszabalyok jogi természetérdl szé1é diskurzus.

24 TayLOR, Allyn et al.: Solidarity in the wake of COVID-19: reimagining the International Health Regulations.
The Lancet, 396. (2020) 10244., 2. o.

25 Az allitast tartalmazé podcast elérheté: https://www.ejiltalk.org/ejil-the-podcast-who-let-the-bats-out/
(letoltve: 2021.03.31.).

26 Egészségugyi Vildgszervezet Alkotmanya, 22. cikk.
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rendelkez0 szabalyokat fogalmaznak meg. Egyrészt, a Rendszabalyok nemzetkdzi
szerz6dési jellegére utal az, hogy kiterjed rajuk a Bécsi Egyezmény targyi hatalya.
A Bécsi Egyezmény a kovetkezoképpen rendelkezik: ,,Ez az egyezmény minden olyan
szerzOdésre vonatkozik, amely nemzetkdzi szervezetet hoz létre és azokra is, amelye-
ket nemzetkozi szervezet keretében fogadnak el, anélkiil, hogy ez a szervezet barmely
fontos szabalyat érintené.”*’

Ennek értelmében a Rendszabalyokra kiterjedhet a Bécsi Egyezmény targyi ha-
talya, mint egy nemzetkozi szervezet, jelen esetben a WHO keretében elfogadott
egyezmeényre.

Masrészt, a Rendszabalyok elfogadasi mechanizmusabol is értékes kovetkezte-
tések vonhatok le. Ahogy az mar emlitésre keriilt, Burci szerint a Rendszabalyokat
azért nem lehet nemzetk6zi szerzédésként szamon tartani, mert azok hatalybalépése
az opt-out, és nem a tradicionalis opt-in eljarason alapul, azaz a WHO tagallamok
szamara ellenkez6 nyilatkozat hianyaban automatikusan hatalyba 1épnek. Ezen lat-
szblagos ellentmondas feloldasara a Bécsi Egyezmény hasznos itmutatassal szolgal.
Az egyezmény szerint az allamok magukra nézve az alabbi moédokon fogadhatnak el
kotelezonek egy nemzetkdzi szerz0dést: ,,Annak elismerését, hogy egy szerzodés rea
nézve kotelezd hatallyal bir, valamely allam kifejezheti alairas, szerzédést létrehozo
okiratok kicserélése, megerdsités, elfogadas, jovahagyas vagy csatlakozas altal, illetve
a felek megallapodasa szerinti barmely mas moédon.”*®

Az ebben felsorolt elismerési modozatok kivétel nélkiil az allamok tevékeny ma-
gatartasat feltételezik, ellentétben a Rendszabalyok elfogadasanak menetével, melynek
kotelezo hatalya a tagallamok passziv rautalo magatartasan alapul. Kovetkeztetésképp,
a fenti felsorolasba a Rendszabalyok nem illeszthetdk be rogton. A 11. cikkben viszont
nem taxativ a felsorolds, igy a Bécsi Egyezmény nem sztkiti le az elismerés lehetséges
eseteit az ott felsoroltakra. Ez kdvetkezik abbol, hogy a 11. cikk alapjan az allamok ,,[a]
felek megallapodasa szerinti barmely mas modon” is elismerhetnek egy nemzetkozi
szerzOdést rajuk nézve kotelezo hatalyunak.

A kérdés tehat az, hogy a Rendszabalyok elfogadasanak folyamata beleillik-e ebbe
az esetbe. A Bécsi Egyezmény Oliver Dorr és Kirsten Schmalenbach altal szerkesz-
tett kommentarjaban Frank Hoffmeister kifejezetten kitér erre. Hoffmeister szerint
a WHO Alkotméany 22. cikkében foglalt opt-out mechanizmus a nemzetkdzi jog altal
elismert modja nemzetkozi szerz6dések elfogadasanak.” Ravilagit arra, hogy a WHO
Alkotmany 21-22. cikkeiben foglalt eljarasrend nem egyedi a nemzetkozi jogban.*

27 Bécsi Egyezmény a Szerzddések Jogardl, 5. cikk.

28 Bécsi Egyezmény a Szerzédések Jogardl, 11. cikk.

2° DéRR, Oliver — ScHMALENBACH, Kirsten (eds): Vienna Convention on the Law of Treaties: A Commentary.
Berlin-Heidelberg, 2012, 153-162. o.
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Tobb, példaul a halaszat szabalyozéasara 1étrehozott nemzetkozi szervezet esetén
bevett szokas, hogy az adott nemzetkdzi jogi szervezet dontéshozo szerve fogad el bi-
zonyos szabalyzatokat, melyek nemzetkozi jogi kotderével rendelkeznek a tagallamok
ezzel kifejezetten ellentétes nyilatkozatai hianyaban.’' Ez nem mindsiil nemzetkozi
szervezetek altali kozvetlen jogalkotasnak, hiszen az opt-out mechanizmuson beliil az
allamok passzivitasa hallgatolagos megallapodast, egyetértést jelent.> A nemzetkozi
szerzOdések ilyen passziv rautald magatartassal valo elfogadasat nem tiltja sem a Bécsi
Egyezmény, sem a nemzetkozi szokasjog. Ezen esetekben a nemzetkozi szervezetek
kvazi-jogalkotasardl van sz6.** A nemzetk6zi szervezetek altali tényleges jogalkotas
kizarolag az opt-in és opt-out mechanizmusokat nélkiiloz6 eljarasrendben fordulhat
elé, melyekben a tagallamok kezébdl hianyzik a diszkrecionalis dontésen alapulo
eszkoz az egyezmény kotelez6 hatalyarol vald kozvetlen rendelkezésre. Fontos meg-
emliteni azonban, hogy ezen esetekre is kiterjed a Bécsi Egyezmény hatélya, amely
szabalyozza a nemzetkozi szervezetek altal elfogadott egyezményeket.* igy a WHO
Alkotmanyban lefektetett opt-out mechanizmus a Bécsi Egyezmény 11. cikke szerinti
»barmely mas mod” csoportjaba tartozik.

Mindemellett azon allitas sem allja meg helyét, miszerint a Rendszabalyok elfoga-
dasa soran nem jelenik meg kelloképpen az allamok szuverén akarata. Bar igaz, hogy
a Rendszabalyokat az Egészségligyi Kozgytilés fogadja el, ezen szervben a tagallami
szandék megfelelen érvényesiil. Az Egészségligyi Kozgyiilés a WHO dontéshozo
szerve, amely a tagallamok képvisel6ibdl 41135 Bar a WHO Alkotmany arra 6szténzi
az tagallamokat, hogy egészségiigyi szakembereket delegaljanak a kozgyiilésbe, nem
koveteli meg azok filiggetlenségét, sot kifejezetten tigy rendelkezik, hogy a képvi-
seléknek a tagallami érdeket kell megtestesiteniiik.*¢ Igy kijelenthetd, hogy nem egy
tagallamoktol fiiggetlen szakértoi testiilet dont a tagallamok feje folott a WHO Al-
kotmany 21. cikke szerinti szabalyzatok elfogadasarol, hanem egy olyan szerv, amely
kizarolag a tagallamok altal delegalt, tagallami akaratot kdzvetitd személyekbdl 4ll.
Végiil emlitésre mélto az is, hogy a Rendszabalyokkal foglalkoz6 szamos nemzetkozi
jogasz szintén egyetért a Rendszabalyok jogi természetével kapcsolatban. Talnyomd
tobbségben nemzetkdzi szerzodésként hivatkoznak ra, és nem vonjak kétségben annak
kotelezé hatalyat.’” igy megéllapithaté, hogy a Rendszabalyok egy, a nemzetkozi jog
altal elismert eljarasban elfogadott nemzetkdzi egyezménynek mindsiilnek.

31 Lasd példaul Chicago Convention, 1944, 15 UNTS 295, 38. cikk.

32 DORR-ScHMALENBACH: Vienna Convention on the Law of Treaties: A Commentary.

3 Uo.

34 Egészségugyi Vildgszervezet Alkotmanya, 5. Cikk,

35 Egészségligyi Vildgszervezet Alkotmanya, 10. Cikk.

3¢ Egészségugyi Vildgszervezet Alkotmanya, 11. Cikk.

37 Lasd példaul Youpe: Mediating Risk through the International Health Regulations... 813. o.; TayLor et al.:
Solidarity in the wake of COVID-19...
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3. Joghatdséag és vitarendezés

A Rendszabalyok értelmezésébdl, illetve alkalmazasabol adodo esetleges vitak rende-
zésének mechanizmusat az 56. cikk szabalyozza. Az 56. cikk foszabalyként nem egy
kotelezd dontésre alapulo vitarendezési eljarast vazol fel, hiszen a feleknek meg kell
kisérelniiik johiszemi egytittmiikodés Gtjan, békésen megegyezni. Amennyiben ez nem
szavatolja a vart eredményt, a WHO f6igazgatdja kisérli meg rendezni a vitat. A {6-
igazgat6 nem hozhat kotelezo dontést, csupan egyfajta medidtorként miikddhet kozre,
aki nem jogosult a jogvita végleges eldontésére, kizardlag a felek békéltetése a célja.

Ezen kiviil a Rendszabalyok 56. cikke fenntartja a tagallamok jogat arra, hogy
egyéb modon, akar valasztottbirésag utjan rendezzék a Rendszabalyok értelmezé-
sébdl vagy alkalmazasabol eredd jogvitaikat. A valasztottbirdsag utjan valo vita-
rendezés mar természetesen kotelezd hatalyt dontést eredményezhet, feltéve, hogy
ebbe beleegyeznek a vitas felek.*®

Ezen eljarast kdzvetleniil nem szabalyozzak a Rendszabalyok, az — sok mas
egyezményhez hasonléan — az Allando Valasztottbirosag eljarasrendjét rendeli alkal-
mazni, igy a vitas feleknek nagyobb beleszolasuk lehet az egyedi tigyben alkalmazott
eljarasi szabalyok tartalmaba.* Fontos, hogy a Rendszabalyokbol — természetesen
tudatosan — hidnyzik egy olyan klauzula, amely a tagallamok kotelezd alavetését
tartalmaznd a valasztottbir6sag joghatosdganak, megakadalyozva ezzel azt, hogy
barmely vitarendezési forum az egyezménybdl kdzvetleniil eredd joghatosaggal
rendelkezzen.

Ez megneheziti a Rendszabalyokon alapulo, a koronavirussal kapcsolatos vita-
rendezési eljarasok l1étrejottét, hiszen minden esetben a felek egybehangzd, irasbeli
nyilatkozata sziikséges a valasztottbirosag joghatosagadnak megalapozasahoz. Ez
egy szembet(ind hianyossaga a Rendszabalyoknak, mivel az allamok ilyen esetekben
nem tulsagosan nyitottak egyedi alavetési nyilatkozat tételére.*® Visszatartod erével
hathat a Rendszabalyok alapjan foly6 vitarendezésre az allamok jogos félelme attol,
hogy a kovetkezd jelentds vilagjarvany esetleg az 6 teriiletiikon beliil fog megjelen-
ni, akar mulasztasukbol, akar rajtuk kiviil all6 okokbdl fakadéan.*! Szamos nem-
zetk0zi jogasz megjegyezte mar, hogy kevés esélyt latnak arra, hogy a koronavirus
kapcsan Kina alavetné magat egy ad hoc vagy allando valasztottbirosag, esetleg
a Nemzetkozi Birosag altal folytatott eljarasnak. Kina példaul sosem mutatkozott

38 Rendszabalyok, 56. cikk, 3. bekezdés.

3 Uo.

4° Lasd példaul TzenG, Peter: Taking China to the International Court of Justice over COVID-19'. Ejil:Talk!,
2020.04.02., https://www.gjiltalk.org/taking-china-to-the-international-court-of-justice-over-covid-19/
(letoltve: 2021.03.31.).

4 VELmRovic, Boris: Do We Still Need International Health Regulations? Journal of Infectious Diseases, 133.
(1976) 4., 478-482. o.
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nyitottnak ilyen eljarasokra, még akkor sem, ha a nemzetkdzi jog alapjan kotelez6
lett volna a részvétele.**

A Rendszabalyokkal ellentétben a WHO Alkotmany olyan vitarendezési kla-
uzulat tartalmaz, amely a WHO Alkotmany értelmezésével vagy alkalmazéasaval
kapcsolatos kérdések rendezésére a Nemzetkozi Birosag kotelezo joghatdsagat koti
ki.® Els6 ranézésre a WHO Alkotmany ezen kikotése nem nyujt sok segitséget azon
tagallamok szamara, amelyek a koronavirus-vilagjarvannyal kapcsolatos, a Rend-
szabalyokbol eredd sérelmeikkel kivannak a megfeleld nemzetko6zi vitarendezési
forum elé jarulni. Amde a WHO tagallamok érvelhetnek ugy, hogy mivel a WHO
Alkotmany 21-22. cikkei tartalmazzak a Rendszabalyok elfogadasanak jogalapjat,
a Rendszabalyok barmely rendelkezésének megsértése ipso facto a WHO Alkot-
many 21-22. cikkeinek sérelmét vonja maga utan.** Ezen érv ellen szol az, hogy
bar valéban a 21-22. cikkek hatalmaztak fel az Egészségligyi Kozgytilést a Rend-
szabalyok elfogadasara, a két egyezmény kozott nem all fenn olyan materialis kap-
csolat, amely azt eredményezné, hogy az egyik nemzetkozi szerz6dés szabalyainak
megsértése ipso facto a masik sérelmét is jelentené. Tudniillik a 22. cikk csupan
a Rendszabalyok kotelez6 erejét és elfogadasanak rendjét alapozza meg altaldnosan,
de nem fogalmaz meg kozvetlen kotelezettséget a rendelkezéseinek betartasara.

A Bécsi Egyezmény alapjan az allamok nemzetkozi jogi feleldsségét alapozhat-
ja meg az, ha megsértik az 6ket kotelez6 egyezmények targyat és céljat.*® A WHO
Alkotmanyanak preambuluma alapjan a WHO tagallamok elismerik, hogy minden
emberi 1ény alapveto jogai kozé tartozik az elérhetd legnagyobb egészségi allapot
élvezete.’” A WHO targya ¢és célja igy tobbek kozott a tagallami polgarok szamara
elérhetd legjobb egészségi allapot biztositasa. Ezt jarvanyhelyzet esetén egyértelmiien
a Rendszabalyok szavatoljak.*® Ezért amennyiben a tagallamok nem tartjak tisztelet-
ben a Rendszabalyokban foglalt kotelezettségeiket, megsértik a WHO Alkotmany
targyat ¢s céljat. A kérdés viszont az, hogy ez megalapozza-e a WHO Alkotmany
75. cikke alapjan a Nemzetko6zi Birdsag joghatosagat. A Nemzetkozi Birdsag a Ni-
caragua-ligyben, 1986-ban hozott dontésében egy USA és Nicaragua kozotti bilate-
ralis egyezmény értelmezésekor ugy rendelkezett, hogy a szerzodésben tartalmazott

42 A valasztottbirésag joghatésaganak fennallasa ellenére Kina nem volt hajlandé részt venni az eljarasban
a joghatéség hidnyéara hivatkozva. Lasd CHINESE SociETY oF INTERNATIONAL Law: The South China Sea Arbitra-
tion Awards: A Critical Study. Chinese Journal of International Law, 17. (2018) 2., 207-748., 620. o.

4 Egészségugyi Vildgszervezet Alkotmanya, 75. cikk.

44 Tzene: Taking China to the International Court of Justice over COVID-19.

% Uo.

46 Bécsi Egyezmény a Szerzédések Jogardl, 18. cikk.

47 Egészségugyi Vildgszervezet Alkotmanya: ,, Az elérhetd legjobb egészségi dllapot élvezete minden emberi
lény alapvetd jogainak egyikét alkotja, barmilyen legyen is faja, valldsa, politikai nézete, gazdasagi vagy
tarsadalmi helyzete.”

48 Természetesen a kiilénb6zé emberi jogi egyezmények is tartalmaznak relevans rendelkezéseket. Lasd
2.2.2. bekezdés.



78

Bazsé GABOR

joghatosagi klauzula nem alapozhatja meg a Birdsag joghatosagat, amennyiben az
egyik részes allam kizardlag a szerz6dés targyanak és céljanak sérelmére alapitja
a kérelmét.* Mivel az elmult 30 évben ebben a kérdéskérben nem valtozott donto-
en a nemzetkozi gyakorlat, nem valoszinii, hogy a Nemzetkdzi Birdsag modositana
a Nicaragua-iigyben tett megallapitdsan, féleg nem egy olyan politikailag is kényes
kérdésben, mint a koronavirus-vilagjarvany.

4. Perbeli legitimacié a Rendszabalyok alapjan

A WHO statisztikai alapjan a koronavirus-vilagjarvany mara szinte az dsszes allamba
eljutott.’® Csak elvétve talalhatok olyan allamok vagy foldrajzi teriiletek, amelyeket
nem ¢érintett még a jarvany. Ezek koz¢ tartozik példaul Nauru vagy a rendkiviil ala-
csony népsiiriiségi, svéd joghatosag alatt allo Svalbard és Jan Mayen szigetcsoportok,
ahol egyel6re hivatalosan nem regisztraltak megbetegedéseket.”' A koronavirus elter-
jedésével kapcsolatos nemzetkdzi jogsértések, ez esetben a Rendszabalyok sérelme
miatt ezért a nemzetkdzi k6zosség tilnyomo része jogosult lenne felhivni azon allamok
felelosségét, amelyek a Rendszabalyokban foglalt vagy a nemzetkdzi szokasjog részét
képezo kotelezettségeket megsértve hozzajarultak a koronavirus terjedéséhez. Ennek
ellenére szamos esetben nehéz dolga lenne ezen allamoknak a perbeli legitimaciojuk
megalapozasahoz. Az AFT szerint a nemzetkozi jogban egy allam vagy allamok ak-
kor jogosultak felhivni egy masik allam felel6sségét, ha a megszegett kotelezettség:

(a) azzal a specifikus dllammal szemben allt fenn; vagy

(b) az allamoknak azt az allamot magaba foglald csoportjaval, vagy a nemzetkozi
kozosség egészével szemben allt fenn és a kotelezettség megszegése:

(i) az allamot kiilondsen érinti; vagy

(ii) olyan jellegli, hogy alapvetden megvaltoztatja az 6sszes tobbi jogosult allam
helyzetét a kotelezettség tovabbi teljesitése soran.>

Nem okoz fejtorést a perbeli legitimacioé megallapitasa, amennyiben olyan esettel allunk
szemben, melyre az AFT 42. cikk (a) bekezdése tisztan alkalmazando. A Rendszaba-

4 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America), Me-
rits, Judgment. I.C.J. Reports 1986, 271. bekezdés.

50 EgEszsécUGY! ViLAGszERVEZET: Coronavirus Disease (COVID-19) Dashboard. https://covid19.who.int/?g-
clid=CjOKCQiAvP6ABhCjARISAH37rbS5d77QJeH3nymbmPgZqSHfj1P9xynhg61a _ oofodSpRTsez3QdYeo-
aAgllIEALw _ wcB (letdltve: 2021.03.31.).

51 EcEszsecUGY1 VILAGszERVEZET: Coronavirus Disease (COVID-19) Dashboard, Situation by Country, Territory &
Area. https://covid19.who.int/?gclid=CjOKCQiAvP6ABhCjARIsAH37rbS5d77QJeH3nymbmPgZqSHfj1P9xy-
nhg61a _ oofodSpRTsez3QdYeoaAgllEALW _ wcB (letdltve: 2021.03.31.).

52 Allamfelelésség Tervezet, 42. cikk.
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lyokbdl viszont nem kovetkezik egyértelmiien, hogy az abban foglalt kotelezettségek
mely tagallamokkal szemben allnak fenn. A Rendszabalyok jelentdségét foként azt
adja, hogy egy olyan globalis szabalyrendszert képez, amely vonatkozasaban minden
tagallamnak érdekében all egyiittmiikddni a fertézo betegségek és egyéb veszélyes
anyagok terjedésének megel6zése érdekében.*® Egy ilyen univerzalis egyezmény al-
kalmazhatosagat segitik eld azon szakositott szervek, melyeken keresztiil teljesitenddk
azon kotelezettségek, melyek a tagallami koz0s érdek realizalasara hivatottak. Mivel
ezen, a tajekoztatason és egyiittmiikddésen alapuld kotelezettségeket a veszély tudo-
masra jutasatol szamitott 24 éran beliil kell teljesiteni, annak felmeriilése idépontjaban
a tagallamok nem tudhatjak pontosan, hogy mely tagallamok lehetnek fenyegetettek,
igy azt se, hogy mely tagallammal szemben allnak fenn ezen kotelezettségek. Ezen
oknal fogva az AFT 42. cikk (b) bekezdésének (i) pontja is nehézkesen alkalmazhatd
a Rendszabalyok vonatkozasaban, hiszen a kotelezettség teljesitésének esedékességekor
még nem ismertek a kiilondsen érintett allamok.

A tagallamok perbeli legitimaciojat az eljaras targyat képezd kotelezettségek er-
ga omnes természete is megalapozhatja. Erga omnes azon kotelezettségek halmaza,
melyek tiszteletben tartasaval a kotelezett allam a nemzetkozi kozosség egészének tar-
tozik.>* Az erga omnes kotelezettségek sajatossaga, hogy azok alapjan barmely olyan
allam perbeli legitimacioval bir, amelyekre a kotelezettség kiterjed. Ezt a Nemzetkozi
Birosag el6szor a Barcelona Traction-tigyben fogalmazta meg.> Ezen kotelezettsé-
gek alcsoportjat képezik az erga omnes partes kotelezettségek, amelyek esetén egy
nemzetkozi szerzédésben foglalt kotelezettség az adott egyezmény tagallama altali
megszegésekor barmely mas tagallam perbeli legitimacioval rendelkezik a koteles-
ségszego allam felelosségének felhivasara.’® Ezt a szabalyt a Nemzetkozi Birosag
legutobb a Gambia és Mianmar kodzott foly6 eljaras ideiglenes intézkedést elrendeld
végzésében alkalmazta, ahol megerdsitette, hogy a népirtas biintettének megel6zésérol
¢és szankcionalasarol szolo 1948. évi december 9. napjan kelt nemzetkdzi egyezmény
(Genocidium Egyezmény) bizonyos rendelkezései erga omnes partes kotelezettségeket
fektetnek le.¥” gy a Genocidium Egyezmény barmely tagallama — tehat nem csak az
AFT 42. cikk szerinti kiilonosen érintett dllamok — perbeli legitimaciéval rendelkezik
ezen rendelkezések jogvitaban valo érvényesitésére.

53 Fernani, Adam — RusHToN, Simon: The International Health Regulations, COVID-19, and bordering practi-
ces: Who gets in, what gets out, and who gets rescued? Contemporary Security Policy, 41. (2020) 3.,
458-471., 459. o.

54 CurisTianTl, Diajeng Wulan: Why we need erga omnes character for obligations to combat impunity for
international crimes? PADJADJARAN Jurnal IImu Hukum, 4. (2017) 2., 363-364. o.

55 Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited (Belgium v. Spain); Second Phase, International
Court of Justice (ICJ), 5 February 1970, 33. bekezdés.

56 ChrisTianT: Why we need erga omnes character for obligations to combat impunity for international crimes?
369. o.

57 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (The Gambia v.
Myanmar), Order of 32 January 2020, Request for the indication of provisional measures, 41. bekezdés.
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Mindezeket figyelembe véve, a perbeli legitimaciot érintd gordiuszi csomo felolda-
sa magaban a Rendszabalyokban keresend6, amely igy rendelkezik: ,,1. [...] 3. A Rend-
szabalyok végrehajtasat a vilag 6sszes népének a betegségek nemzetkdzi terjedésével
szembeni védelme érdekében torténd egyetemes alkalmazasuk célja vezérli. [...]"

A Rendszabalyok 3. cikkének (3) bekezdése rendkiviil fontos megallapitést tesz
annak kijelentésével, hogy a vilag 6sszes népének érdekében all a betegségek nem-
zetkozi terjedésével szembeni védelem. Ezen megfogalmazas kifejezetten arra enged
kovetkeztetni, hogy a Rendszabalyokban foglalt kotelezettségek erga omnes par-
tes kotelezettségek, melyek érvényesitésére barmely tagallam perbeli legitimacioval

rendelkezik.

5. A tagallamok alapvetd kotelezettségei a Rendszabalyok alapjan
A Rendszabalyok meghatarozzak az egyezmény alkalmazasi korét:

A Rendszabalyok célja és alkalmazasi kore kiterjed a betegségek nemzetkozi terjedésének
megakadalyozasara, az ellene vald védekezésre, a terjedés lekiizdésére és a kdzegészség-
igyi-jarvanyiigyi reagalasra a kdzegészségiigyi-jarvanyiigyi kockazatokkal aranyos és
azokra korlatoz6do, a nemzetkozi forgalmat és kereskedelmet sziikségteleniil nem zavard
modon. >

Ebbdl a rendelkezésbdl latszik, hogy a WHO inti a tagallamokat a hatarok jarvanyok
miatti huzamosabb lezarasatol.®® A fert6z6 betegségek elleni kiizdelem soran kife-
jezetten figyelembe kell venni a nemzetkozi forgalmat és kereskedelmet, igy nem
¢lvez abszolut elsObbséget a népesség életének és egészségének kdzvetlen védelmét
szavatol6 jarvanytigyi védelem.

A Rendszabalyok olyan kdtelezettségeket fektetnek le, amelyek a tagallamok ha-
tékony fellépését hivatottak biztositani azon fertdzo betegségekkel szemben, melyek
— a koronavirushoz hasonlésan — rendkiviili pusztitast okozhatnak. Ehhez elenged-
hetetlen a Rendszabalyok tagallamainak szoros egylittmikddése, melyet a Rend-
szabdalyok altal kialakitott eljarasrend a szakositott szervek segitségével biztosit.
A Rendszabalyokban fellelhet6 kotelezettségek koziil a (i) sziikséges alapkapacitdsok
tagallamokon beliili kialakitasa;® (ii) bejelentés;* (iii) informaciomegosztas® és (iv)

58 Rendszabalyok, 3. cikk 3. bekezdés.

5 Rendszabalyok, 2. cikk.

5 Hagiel, Roojin et al.: Do not violate the International Health Regulations during the COVID-19 outbreak.
The Lancet, 395. (2020) 10225., 1-3. o.

81 Rendszabélyok, 5. cikk, 13. cikk.

62 Rendszabalyok, 6. cikk.

63 Rendszabalyok, 7. cikk.
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a konzultacio® a legfontosabbak a tagallamok koronavirus-vilagjarvannyal kapcso-
latos felel6sségének vizsgalatakor.

a) Alapkapacitasok kialakitasa

A Rendszabalyok megkdvetelik a tagallamoktol, hogy alakitsak ki, erdsitsék meg
és tartsak fenn a képességiiket a karokozo események felderitésére és bejelentésre.®
Ezen feliil a Rendszabalyok kifejezetten a jarvanytigyi védelemmel kapcsolatban is
tartalmaznak hasonl6 rendelkezéseket, megkovetelve, hogy a tagallamok: ,,[a]lakit-
sak ki és tartsak fenn a képességiiket a kozegészségiligyi-jarvanyiigyi kockazatokra
¢és nemzetkdzi horderejii kozegészségligyi-jarvanyligyi sziikséghelyzetekre torténd
azonnali és hatékony reagalasra.”®

Az ehhez sziikséges szempontrendszert a Rendszabalyok 1. melléklete tartalmaz-
za, amely felsorolja azon alapkapacitasokat, amelyeket a tagallamoknak a sziikséges
jogszabalyi keretrendszer megteremtésével ki kell alakitaniuk. [lyen alapkapacitas
példaul a siirgds eseményekre vonatkozo jelentések 48 oran beliili értékelésére vo-
natkozo képesség vagy a hazai és nemzetkozi terjedés megel6zéséhez sziikséges
ellenintézkedések gyors meghatarozasara vonatkozo képesség.®’

Ezen alapkapacitasok megvalositasa a legtobb allam szamara jelent6s kihivast je-
lentett. A Rendszabalyok nem tesznek kiilonbséget a tagallamok kozott azok gazdasagi
teljesitoképességei szerint, igy minden tagallamnak azonos mindségben kell megva-
l6sitania az alapkapacitasokat. Ez aranytalanul nehéz feladatot jelenthet azon allamok
szamara, amelyeknek nem allnak rendelkezésre azok a pénziigyi eszkdzok, amelyek
egy fejlett nyugati allam szintjét elérd egészségligyi rendszer kialakitasahoz és miikod-
tetés¢hez sziikségesek, vagy éppen azon bukott dllamok szdmara, amelyek egy pol-
garhaboru kozepette nem képesek megfeleld hangsulyt fektetni megfeleld jarvanyiigyi
intézkedésekre.*®® 2012-re, a Rendszabalyok hatalybalépése utan 5 évvel a tagallamok
minddssze 21 szazaléka, azaz 44 allam jelentette a WHO-nak, hogy a Rendszabalyok-
nak megfelelden kialakitotta a sziikséges alapkapacitasokat. A legtobb tagallam a mai
napig nem alakitotta ki az 6sszes, Rendszabalyok altal megkovetelt alapkapacitast, az
Osszes tagallamot tekintve atlagosan ezek 64 szazaléka valosult meg.*” Bar ezen pillé-
rek nagyban hozzéjarulnak a jarvanyok felismeréséhez és megakadalyozasahoz, nem
nyujtanak teljes védelmet az 1j, egyel6re ismeretlen vagy visszatérd jarvanyok ellen.

64 Rendszabalyok, 8. cikk.

% Rendszabalyok, 5. cikk (1) bekezdés.

%6 Rendszabdlyok, 13. cikk (1) bekezdés.

87 Rendszabdlyok, 1. Melléklet, 6. pont.

68 V6. Mack, Eric: The World Health Organization’s New International Health Regulations: Incursion on State
Sovereignty and lll-Fated Response to Global Health Issues. Chicago Journal of International Law, 7. (2006)
1., Article 18., 371. o.

% |asd https://extranet.who.int/e-spar/#capacity-score (letdltve: 2021.03.31.).
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Kina példaul joval a globalis atlag felett teljesit, az alapkapacitasainak 93 szdzalékat
kialakitotta,”” mégsem tudott gatat szabni a koronavirus terjedésének. Emlitésre mélto
viszont, hogy Kina alapkapacitas-mutatdja éppen a vészhelyzetek felismeréséhez ¢és
azokra vald gyors reagalashoz sziikséges jogi keretrendszer implementalasaban a leg-
alacsonyabb (80%), amely talan a legfontosabb a koronavirushoz hasonl6 jarvanyok
korai felismerésében.”! Ezzel még mindig joval az atlag felett helyezkedik el Kina,
amely azt mutatja, hogy az alapkapacitasok tagallamok altali hianytalan implementa-
lasa siirg6s, megkeriilhetetlen feladat.

b) Bejelentés, informéacié megosztas, konzultacié

A Rendszabalyok alapjan a tagallamoknak bejelentési kotelezettségiik all fenn bizo-
nyos egészségiigyi kockazatok azonositasa esetén.”

A Rendszabalyok egyik nagy ujitasa az ISR-hez képest az, hogy a targyi hatalya
nem csak a fert6z6 betegségek sziik csoportjara terjed ki. Az ISR csak olyan — bar
valoban sulyos, de a fejlett vilagban egyre ritkabban el6fordulo — fert6zo betegsége-
ket szabalyozott, mint a sarga 14z vagy a pestis.” Ezzel ellentétben, a Rendszabalyok
szerint a tagallamoknak minden olyan eseményt jelenti kell a WHO-nak, amely nem-
zetkozi horderejii kozegészségligyi-jarvanyligyi sziikséghelyzetet (egészségiigyi sziik-
séghelyzet) jelenthet. Annak megallapitasara, hogy mely esemény jelenthet egészség-
igyi sziikséghelyzetet, a Rendszabalyok 2. melléklete ad eligazitast.

A Rendszabalyok 2. melléklete alapjan a tagallamoknak négy kérdés megvala-
szolasaval kell meghozniuk ezt a dontést: 1. Sulyos-e az esemény kozegészségligyi-
jarvanyugyi hatasa? 2. Szokatlan vagy varatlan-e az esemény? 3. Jelentds-e a nem-
zetkozi terjedés kockéazata? 4. Jelentds-e a nemzetkdzi forgalom vagy kereskedelem
megszoritasanak kockazata?

Amennyiben barmely kérdésre igennel valaszol a tagallam, bejelentési kotelezett-
sége keletkezik a WHO szakositott szerve, a kapcsolattartd kozpont felé.™

Tobben fogalmaztak meg kritikat a bejelentési kdtelezettséggel kapcesolatban ami-
att, hogy az az egészségiigyi sziikséghelyzet veszeélyének mértékétdl fliggetleniil fenn-
all.” A bejelentési kotelezettséget tehat nem maga az egészségiigyi sziikséghelyzet
fennalldsa, hanem annak veszélye is megalapozza. Ez ronthatja a tagallamok jog-
kovetési hajlandosagat azzal, hogy tul alacsonyra helyezi a bejelentési kotelezettség
kiiszobét. Egy potencialis vilagjarvany bejelentésével a kotelezettségiiket teljesitd

 Uo.

™ Uo.

72 Rendszabalyok, 6. cikk.

7 Youpe: Mediating Risk through the International Health Regulations... 817. o.

74 Rendszabdlyok, 1. cikk (1) bekezdés.

7> Mack: The World Health Organization’s New International Health Regulations... 371. o.
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tagallamok dollarmillidardoktol eshetnek el rendkiviil rovid id6 leforgasa alatt a be-
fektetési hajlandosag csokkenése és a kieso kereskedelem miatt. Az 1991-es kolerajar-
vany kovetkezményeként Peru gazdasaga 700 milli6 dollaros kiesést szenvedett, mig
az 1994-es pestisjarvany 1,7 milliard dollart vont el ilyen formaban Indiatol.”

A Rendszabalyok szigoru el6irdsokat tartalmaznak az egészségiigyi vészhelyzet-
tel kapcsolatos informaciok megosztasara is:

Amennyiben egy Részes Allam bizonyitékkal rendelkezik olyan varatlan vagy szokatlan
kozegészségligyi-jarvanyiigyi esemény el6fordulasarol a felségteriiletén, fiiggetleniil
annak eredetétdl vagy forrasatol, amely nemzetkdzi hordereji kozegészségiigyi-jarvany-
iigyi sziikséghelyzetet jelenthet, az EVSZ rendelkezésére bocsatja az 6sszes vonatkozo

"y

kozegészségiigyi-jarvanyligyi informaciot. Ebben az esetben a 6. cikk el6irdsait teljes-

kortden alkalmazni kell.”’

Az egészségiigyi vészhelyzettel kapcsolatos informaciok WHO-val valdé megosztasa
azért rendkiviil fontos, mert a Rendszabalyok alapjan a WHO fétitkara dont arrdl, hogy
egy esemény egészségiigyi valsaghelyzetnek mindsiil-e.”® Mivel fennall a veszélye,
hogy Kina szandékosan hallgatott el rendelkezésére allo informaciokat, amikor mar
tudomasa volt a koronavirus veszélyeirdl, e rendelkezés jelentdsége felértékelddik az
koronavirussal kapcsolatos allamfeleldsség vizsgalatakor.”” Az informaciomegosztas
kotelezettsége az eseménnyel kapcsolatos 6sszes informacié WHO rendelkezésére
bocsatasat koveteli meg, igy nem elegendo6 hianyos vagy hibas informaciokat kozdlni,
amennyiben az allam rendelkezésére tobb vagy pontosabb adatok allnak. Igy Kina
is megsérthette a Rendszabalyok 7. cikkét azzal, hogy nem megfeleld informaciokat
ko6zolt kezdetben a koronavirusrol.®

Szintén a Rendszabalyokban szerepelt el6szor azon rendelkezés, amely alapjan
a WHO az egészségligyi vészhelyzet fennallasanak megallapitasahoz nem csak allami
szervektdl szarmazo informaciokat vehet figyelembe, hanem fiiggetlen intézmények-
t6l szarmazo beszamolokat is vizsgalhat.! A WHO ezaltal hatékonyabban juthat
hiteles informaciokhoz, hiszen a tagallamok tobb alkalommal szegték meg az elmult
évek soran a bejelentési és informaciomegosztasi kotelezettségiiket a gazdasagi no-
vekedésiik maximalizalasa végett.®

6 Youpe: Mediating Risk through the International Health Regulations...

T Rendszabalyok, 7. cikk.

8 Rendszabalyok, 12. cikk.

™ BrunnsTRoM, David: Pompeo says China still withholding coronavirus information. Reuters, 2020.03.25.,
https://www.reuters.com/article/us-heath-coronavirus-pompeo/pompeo-says-china-still-withholding-co-
ronavirus-information-idUSKBN21B3IH (letoltve: 2021.03.31.).

80 /6. GERAGHTY, Jim: The Comprehensive Timeline of China's COVID-19 Lies. Nationalreview.com, 2020.03.23.,
https://www.nationalreview.com/the-morning-jolt/chinas-devastating-lies/ (letdltve: 2021.03.31.).

81 Rendszabalyok, 9. cikk.

82 FipLer—GosTiN: The New International Health Regulations... 88. o.
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ll. Ertékelés

A Rendszabalyok rengeteget fejlodtek az elmult 70 év soran, és dsszességében meg-
felel6 keretet biztositanak a fert6zo betegségekkel szembeni fellépéshez. Ennek elle-
nére arra alkalmatlannak bizonyulnak a Rendszabalyok, hogy atfogd valaszt adjanak
a koronavirussal elterjedésével kapcsolatos nemzetkdzi jogsértések atfogo elbiralasara.
A Rendszabalyok szamos, foként eljarasi kotelezettséget ronak a tagallamokra, viszont
hianyoznak beldliik azon kdtelezettségek, amelyek az allamfeleldsség szempontjabol
valoban hatékonnya tehetnék azt. Tudniillik a Rendszabalyok nem tartalmaznak olyan
rendelkezést, amely kozvetleniil megtiltana a koronavirushoz hasonlo jarvanyokkal
szembeni védintézkedések elmulasztasaval jaro karokozast. Egy ilyen tartalmu ren-
delkezés rendkiviil fontos lenne annak érdekében, hogy egy, a jarvanyligyi védelem
elhanyagolasaval kart okozo allamrol kimondhassa egy nemzetkozi vitarendezési
forum, hogy elmulasztotta megakadalyozni a koronavirus vilagjarvannya fejlédését.



BLutman, LaszId”

The Language of Sovereignty and the European
Union: Old Dilemmas in New Clothes

In a comprehensive essay Professor Valki has dealt with the extent to which Mem-
ber States retain their sovereignty in the European Union.! Even before Hungary’s
accession, he analyzed the EU organizational decision-making system, focusing
upon seven, salient features. Although he emphasized the complete vagueness of
the concept of sovereignty, he came to the conclusion that the EU Member States
essentially retained their sovereignty within the integration.?

Since then, sovereignty has become a much-discussed issue in Hungarian litera-
ture. Recently, in Hungarian only, two thick volumes of studies have been published
that deal with the problem of sovereignty in relation to the European Union.? Reading
these brings some lessons. (7) There is no indication that, even in the Hungarian lite-
rature, there is a common concept of sovereignty that can be grasped. (i) Someone
either begins to analyze sovereignty itself and sinks into an endless conceptual swamp
or analyzes the practical consequences of sovereignty, but then sovereignty itself is
pushed into the background in favour of more specific concepts (competences, con-
stitutional protection, constitutional control, etc.). (ii7) In the context of sovereignty,
the various elements of the operation of the state can be picked out almost arbitrarily
and related to EU cooperation. Anything fits under the umbrella of sovereignty.

Here, I would like to connect in one or two respects to what Professor Valki raised
in his studies cited. I will first outline some major fault lines existing between the
different approaches.*

* BLutmaN, Laszl6 Professor of Law, Faculty of Law and Political Sciences, University of Szeged, Hungary.

! VaLki Laszlé: Az Eurdpai Unidhoz csatlakozé allamok szuverenitdsa [Sovereignty of the states acceding
to the European Union]. Eurépai Tukér, (1997) 6., 85-91.; see also VaLki Laszlé: Az Eurdpai Uniéhoz csat-
lakozé Magyarorszag szuverenitidsa [Sovereignty of Hungary acceding to the European Union]. Magyar
Tudomany, (1999) 8., 1000-1007.

2 VaLki: Az Eurdpai Unidhoz csatlakozé allamok szuverenitasa. 91.

3 CHronowskl Néra (ed.): Szuverenitas és allamisdg az Eurépai Unidban [Sovereignty and statehood in the
European Union]. Budapest, 2017.; TakAcs Péter (ed.): Az dllam szuverenitasa. Eszmény és/vagy valésdg
[Sovereignty of state. Ideal and/or reality]. Budapest-Gydr, 2015. especially 255-393.

4 In the following, only the sovereignty of states will be discussed, although most of the legal theories allow
or claim that other entities also possess sovereignty (nation, people, Parliament, monarch, etc.).
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|. Some theoretical dilemmas

How we ultimately assess the sovereignty of the Member States in the Union is lar-
gely determined by some theoretical assumptions. I briefly outline some important
dilemmas that greatly influence the conclusions.

1. Power theory or normative theory?

Among the theories related to sovereignty, the watershed is whether we perceive
sovereignty as the state’s actual power or ability to act (power theories) or as a legal
category where the state has the right to decide or act by virtue of its sovereignty
(normative theories).

Power theories link sovereignty to the actual exercise of power or the ability to
exercise actual power.” However, certain specific areas of the exercise of power are
not seen as necessary conditions for sovereignty, but only as characteristic areas.
This is a relatively flexible idea that reflects the practice well. One variant of the
power theories has more constraints than this. It considers certain important areas of
the exercise of power to be indispensable features of sovereignty. If the state cannot
exercise power in these areas, we cannot even talk about a sovereign state. A sub-
stantial core of sovereignty is presumed (certain areas of the exercise of power) that
the state cannot give up without losing its sovereignty.

Normative theories do not derive sovereignty from the characteristics or the extent
of the actual exercise of power by the state (or historically the ruler). Instead, it pre-
supposes the sovereignty of an existing state from the outset. It bases the possible state
powers upon the abstract concept of sovereignty, regardless of the degree to which
a particular state actually exercises or is able to exercise these powers. In this view,
sovereignty becomes the framework or the source of the rights of the state (sovereign
rights or competences) for the exercise of power, and thus a legal category.®

Public lawyers can work with the normative theories of sovereignty. The same is
true for international lawyers, since Hugo Grotius. Grotius was perhaps the first who

«

For a typical claim based on power theory, see e.g. AFP News: “61% of the respondents indicating the
sovereignty and independence of European countries is compromised by the influence of Internet plat-
forms.” (an outcome of a public opinion poll); Brussels, September 6, 2018; source: https://www.afp.com/
en/inside-afp/new-public-opinion-poll-finds-2-out-3-citizens-believe-tech-giants-have-more-power-europe-
an-union (last accessed: 31.03.2021.)

For a typical claim based on normative theory, see e.g.: “Member states will continue to decide their
own corporate tax rates, as is their sovereign right.” Jones, Huw: EU proposes common tax rules to close
avoidance loopholes. Reuters News, 25 October 2016., https:/www.reuters.com/article/idUSL8N1CV3D1
(last accessed: 31.03.2021.).

Ly
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consistently applied the normative theory of sovereignty.” (All this does not preclude
that, due to inconsistent use of terms, claims characteristic of power theories also
infiltrate legal analyses of sovereignty). The most characteristic claim of normative
theories is that sovereignty is a conceptual element of the state.® Without sovereignty,
there is no state, and vice versa. In normative theories, sovereign rights (the powers
of the state that it has by virtue of its sovereignty) play a key role. The scope of these
powers is indefinite; an exhaustive list of them can hardly be given.’

2. Normative theories: divisible or indivisible sovereignty?

Another important boundary between the various versions of normative theories is
whether sovereignty is considered divisible or indivisible.!” The question ultimately
focuses on whether there can be multiple holders of sovereignty in a specific state
territory. In traditional theories, sovereignty is indivisible (and absolute), but this is
not easy to maintain in today’s world order, which is based on a complex and highly
structured system of interdependencies.

This distinction is extremely important for the relationship between the European
Union and its Member States when it comes to sovereignty. A theory based on di-
visible sovereignty might support the proposition that both the Union and a Member
State at the same time exercise sovereignty over the territory of this Member State,
given the significant state powers conferred on the Union (dual sovereignty)."! The
idea of dual sovereignty is currently widespread in the EU and the Member States,
both in theory and in practical discourse."” In contrast, theories based on indivisible
sovereignty force a choice: either the Union or the Member State is the bearer of
sovereignty.

In the case of divisible or indivisible sovereignty, the basis of the distinction is
how the relationship between sovereignty itself and sovereign state powers (sovereign

7 Grorius, Hugo: On the Law of War and Peace. (abridged) (Ed.: Neff, Stephen J.) Cambridge, 2012. 55.

8 Cf. VaLki: Az Eurépai Unidhoz csatlakozé allamok szuverenitasa. 86-87.

° A group of typical sovereign rights is already outlined by Jean Bodin in his influential work, Bopin, Jean:
Six Books of the Commonwealth. (abridged) Oxford, 1955. 40-51.

© Even Bodin and Grotius were already divided on this issue, see ALLEs, Delphine - Babig, Bertrand: Sover-

eigntism in the International System. European Review of International Studies, 3. (2016) 2., 5-19., 6.

This is the original Madisonian idea characterizing the emerging American federal system, Mabison, James:

[Paper] Thirty-Nine (January 16, 1788). In HamiLTon, Alexander — Mabison, James - Jay, John: The Federalist.

Indianapolis, 2005. 211. Following this line, constitutional theories concerning federal states are based on

divisible, dual sovereignty, see also ScHuTzE, Robert: Two-and-a-half Ways of Thinking about the European

Union. Politique européenne, 53. (2016) 3., 28-37., 32-34.

I think of such statements as the following: “...Europe has in the past four years asserted its sovereig-

nty, in the areas of security, defence and strategic autonomy.” AFP News: Need For ‘New Relationship’

Between EU, US: France. Barron’s, 5 Nov 2020., https://www.barrons.com/news/need-for-new-transat-

lantic-relationship-between-eu-us-france-01604567704 (last accessed: 31.03.2021.).

1
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rights) is perceived. Approaches based on divisible sovereignty see sovereign state
powers (sovereign rights) as part of the sovereignty that will typically be transferable
to another actor. Indivisible sovereignty does not allow this. Sovereign state powers
are only consequences or manifestations of, but not part of, the indivisible sovereignty.

In the case of divisible sovereignty, sovereignty may be transferable (in parts). If
state powers are part of sovereignty, then the transfer of certain powers to the Union
also means a partial transfer of sovereignty. In the case of indivisible sovereignty, sov-
ereignty is non-transferable (at most in its entirety). Thus, for example, the concept of
‘sovereignty transfer’ can basically be linked to a theory based on divisible sovereign-
ty. Theories based on indivisible sovereignty can at most speak of a transfer of powers.

The two theories do not use the concept of the infringement of sovereignty in the
same sense. (By that, I mean that another state or international organization engages in
activities to which only the state would be entitled by virtue of its sovereignty.) There
is often a claim in the relationship between the Union and the Member States that the
Union has violated the sovereignty of a Member State because it acted ultra vires. Ap-
proaches based on divisible sovereignty can use the infringement in the literal sense:
if the Union exercises a competence that belongs to a Member State, it infringes on
its sovereignty because state competences are part of sovereignty. In such a situation,
approaches based on indivisible sovereignty can only indirectly imply an infringement
of sovereignty. A state competence violated by an ultra vires act of the EU is not part
of the sovereignty, so this act cannot be seen as direct infringement. At most, it can be
said that such an ultra vires act indirectly infringes on sovereignty because it (unlaw-
fully) restricts the exercise of the sovereign rights of the Member States flowing from it.

3. Does the EU possess sovereignty or not?

Another dilemma is whether the European Union, as an international organization,
can possess sovereignty or not. Many believe that the Union itself is a holder of sover-
eignty, precisely because of the amount of powers conferred on it."* Clearly, behind
such a claim is either a version of power theories or the normative theories based on
divisible sovereignty. However, this claim is not in line with the general perception
of the current international legal order.

Today’s international legal order is a globalized, modern form of the 1648 West-
phalian system. The cornerstone of this is the sovereign state."* In the Westphalian

3 E.g. “We are moving towards fiscal union, a major step forward in the financial capacity and sovereignty of
the EU.” EU moving towards fiscal union with pandemic recovery plan — German Finance Minister Olaf Scholz.
Reuters News, 12 Oct 2020., https://www.reuters.com/article/idUSS8N2ALOAJ (last accessed: 31.03.2021.).

14 Cf. STEINBERGER, Helmut: Sovereignty. In BernHarDT, Rudolph (ed.): Encyclopaedia of Public International Law. Vol. IV.
Amsterdam, 2000. 512. This is explicitly acknowledged by the Hungarian Constitutional Court, Decision 36/2014.
(XII. 18.) AB (The Regional Environmental Center for Central and Eastern Europe) ABH 2014, 1085, para [37].
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legal system, international organizations cannot be subjects of sovereignty, only
states. Although the Member States often delegate substantial powers to international
organizations, thereby limiting their own sovereignty, this will not make the inter-
national organization a sovereign entity."> Hugo Grotius had already anticipated this
feature of the Westphalian legal system: as long as states do not merge into a new
state but only form an alliance (“system”, i.e., an international organization), no mat-
ter how close, the states that make it up remain the only sovereigns.'® This is also
the case with the European Union,"” which will remain an international organization
without sovereignty until it ceases to exist or becomes a federal state.!® In accordance
with the principles of the Westphalian order, one cannot attribute sovereignty to the
European Union.

In today’s international legal order, the transfer of sovereignty can only be in-
terpreted at most between states, not in the direction of international organizations,
because they cannot take over sovereignty, they cannot be its holders. That is why it is
not worth talking about the transfer of sovereignty, only about the limitation of sover-
eignty carried out by the states concluding international treaties (self-restriction).”” It is
the conception of limited but indivisible state sovereignty that best fits the Westphalian
legal order.

II. Some features of public discourse about sovereignty

Public discourse (e.g. political talk) does not share theoretical subtleties. There are
other dilemmas here, but they are related. Some are worth highlighting.

1. Merely using the word ‘sovereignty’ or meaning a concept by it
When referring to sovereignty, it is worth distinguishing between the use of the concept

and the mere use of the word. The use of the concept assumes that the word ‘sover-
eignty’ refers to a conceptual entity that can be defined with some precision by the

5 Cf. MarTONYI JAnos: Szuverenitds a nemzetkdzi kapcsolatokban [Sovereignty in international relations].
Magyar Jog, (2016) 11., 621-627., 626.

16 Grotus: On the Law of War and Peace. 51.

T Cf. SuLyok Tamas: A kompozit alkotmanyossag idészerl kérdései [Actual questions of composite cons-
titutionality]. In Unnepi kétet Dr. Czlcz Otté egyetemi tanar 70. sziletésnapjira. Szeged, 2016. (Acta
Universitatis Szegediensis: Acta Juridica et Politica, 79.) 612.

8 For a criticism of this binary conception, see e.g. SchiTzE: TWo-and-a-half Ways of Thinking about the
European Union. 29-30.

1 Cf. the following decision of the Hungarian Constitutional Court: Decision 36/1999. (XI. 26.) AB (spelling
of town and settlement names) ABH 1999, 320, point IlI/1.
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user (speaker). Then its use covers a more or less definite notion of sovereignty that is
there in the speaker’s mind. How do we know the speaker means a concept? Contexts
of the text in which a reference to sovereignty appears may indicate this. If the talk
points to one or more important, general conceptual elements of sovereignty, it will
be a use of the concept. In this case, the appearance of the word ‘sovereignty’ and its
context reveals, to some degree, the content of the concept of sovereignty.

In contrast, the mere use of the word does not presuppose that the speaker means
anything specific by the word ‘sovereignty’. Linguistics and philosophy of language
know the phenomenon when a word has no meaningful function in communication.
It is part of the linguistic expression of a thought, but it is not part of the thought
itself. The context of the text triggers the use of a specific word through loose as-
sociations and the speaker does not attach definite, discernible meaning to it.?* For
example, the adjective ‘sovereign’ is clearly without function when we read about
‘sovereign equality of states’. This can be easily replaced by the terms ‘equality of
states’ or ‘equality of sovereign states’. At this point, the use of the word can hardly
be considered “meaningful.”

Another typical case of mere word usage is when we don’t mean anything spe-
cific by the word, but we still want to convey something indefinite by using it. The
word remains conceptually undefined, not knowing what the user means by it, but
suggesting some undefined, shapeless idea. In the case of the term ‘sovereignty’,
such a conveyed, indefinite idea could be, for example, power or independence. In
public discourse such kind of suggestion or implication seems to have an acceptable
function, especially when the context of the use of the word reveals some, though
indefinite, idea behind it. Gee and Young noted that “the language of sovereignty
was often a placeholder for deeper concerns about the erosion of the political power
exercisable by domestic political institutions.”*

It is worth distinguishing the following four basic forms of the use of the word
‘sovereignty’: (i) one predicates something of sovereignty (e.g. “sovereignty is indi-
visible”); (ii) one refers to certain general features of sovereignty in other ways (e.g.,
in a possessive phrase: “the concept of the state presupposes the indivisibility of
sovereignty”); (iii) one refers to certain relationships of sovereignty (e.g. “I consider
sovereignty and the right to self-sufficiency to be the same”); (iv) one predicates the
sovereignty of something, or sovereignty becomes property of some other entity (e.g.
the term ‘sovereign state’ or the claim that “X State is sovereign™). The first three
uses of the word likely embrace some concept of sovereignty. The fourth case is more

20 There are those who call this phenomenon “gabbling”. RyLE, Gilbert: Collected Papers. Volume Two. Abing-
don, 2009. 42.; or “semantic anemia”. BLack, Max: The Labyrinth of Language. New York, 1968. 123.

21 Geg, Graham - Young, Alison L.: Regaining Sovereignty? Brexit, the UK Parliament and the Common Law.
European Public Law, (2016) 1., 131-147., 131.
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tolerant of making conclusions based on an obscure notion of sovereignty, that is, the
facile use of the word may often occur here.

2. Constative or performative use of the word ‘sovereignty’

Language can be used not only for description but also for other functions (John L.
Austin). With a word or statement, we do not always just mark or describe some part
of reality; its use can also have a performative function. By using the word, someone
is only acting and not wanting to expand our knowledge about reality concerning
sovereignty (performative use).*

For example, we could recently read a statement from the UK Prime Minister’s
Office, that “if the EU does not respect the sovereignty of the UK we will leave on
Australian terms” (Brexit trade negotiations).?* By referring to sovereignty, the state-
ment did not intend to contribute to the clarification of the concept, but the communi-
cator acted: the UK rejected the EU’s negotiating position at the time.

There is a typical form of the performative use of the word ‘sovereignty’. In the
theoretical and practical talk, sovereignty is often contrasted, in its undefined form,
with something that is denied or opposed. Sovereignty is a kind of counterpoint (ne-
gative use of the word). The user does not want to describe sovereignty but uses it to
express rejection of the behaviour or aspirations of another actor.

It can be observed that by referring to sovereignty, states articulate a claim to some-
thing (usually to an independent decision or action or position),** or just reject the claim
of other actors (usually to intervene),® or recognize or reject the claims of other actors
against third parties.?® Of course, in the performative function, the word must also convey
some (indefinite) meaning. Any word cannot be used for the purpose of a particular action.

22 AusTin, John L.: How to Do Things with Words. Cambridge, MA, 1975. 6. Austin’s system of speech acts
was thoroughly revised by Searle, see e.g. SEARLE, John R.: Expression and Meaning. Cambridge, 1979.
especially 1-29.

Baczynska, Gabriela: It may already be too late for Brexit trade deal - EU official. Reuters News, 16 Nov
2020., https://www.reuters.com/article/idUSKBN27W113 (last accessed: 31.03.2021.).

24 E.g. Hamaipg, Sybille de La - TrRompiz, Gus: France bids to regain ‘food sovereignty’ with plan to boost pro-
tein crops. Reuters News, 1 Dec 2020., https://www.reuters.com/article/idUSKBN28B5I6 (last accessed:
31.03.2021.).

E.g. “You should not interfere in the internal affairs of a sovereign state. And we recommend that eve-
ryone deal with their own problems...” (Spokeswoman Maria Zakharova): Reaction to jailing of Kremlin
critic Navalny. Reuters News, 2 Febr 2021., https://www.reuters.com/article/idUSKBN2A22R2 (last ac-
cessed: 31.03.2021.).

E.g. “We are completely in solidarity with Greece and Cyprus to defend and protect their sovereign rights”
(Charles Michel referring to tensions between Turkey and Greece and Cyprus): EU’s Michel: ‘we want
more stability in Eastern Mediterranean'. Reuters News, 1 Oct 2020., https://www.reuters.com/article/
idUSKBN26M67M (last accessed: 31.03.2021.).
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The word ‘sovereignty’ also suggests something in performative use. What it suggests is
revealed from the text (e.g. independence®” or equality?® or power to act or decide®).

lll. The language of sovereignty against deepening the
European integration

I see three typical situations where the reference to sovereignty plays a role in the relation-
ship between the European Union and the Member States.* (i) As for the theoretical level,
many studies aim to examine EU Member State sovereignty as it stands. Most of these
reach such conclusion that the sovereignty of Member States is gradually diminishing (or
even slowly disappearing) within the European integration and seek to present and analyze
the processes and factors that lead to this. Here we typically come across the employment
of power theory or a variant of normative theories based on divisible sovereignty. (i7) On
both theoretical and practical levels, we often encounter the incidental use of the word.
Here, the reference to sovereignty is only ancillary, outside the focus of the message; it
has no definable function and content (facial use of the word). In this way, they refer to
sovereignty in general in disputes over competences between the Union and the Member
States. (7ii) There is a clear trend (primarily in public discourse) where sovereignty serves
as a counterpoint to EU actions. These actions are contrasted with the sovereignty of the
Member States, and criticisms of the Union are based in part on sovereignty. In general,
too, this is a facial and negative use of the word ‘sovereignty’.!

However, an intellectual trend has emerged, of which sovereignty is one of the
central concepts, and is related to the situation described in (iii) above. Relying on

27 E.g. “We will not trade away our sovereignty in EU deal”. Senior UK minister Gove: We will not trade away our
sovereignty in EU deal. Reuters News, 27 Febr 2020., https://www.reuters.com/article/idUSKCN20L1F1 (last
accessed: 31.03.2021.).

E.g. “Prime Minister Boris Johnson's government sees no point in talking with the European Union on
a Brexit trade deal until the bloc starts to treat Britain as a sovereign state...” (Nadhim Zahawi). Brexit in
limbo: UK says there is no point talking until EU gets serious. Reuters News, 20 Oct 2020., https://www.
reuters.com/article/idUSS8N2GJO5E (last accessed: 31.03.2021.).

E.g. “only a ‘really sovereign state’, like Britain, can address the economic crisis the pandemic has provo-
ked” (Senator Gianluigi Paragon’s statement). AmanTe, Angelo: Italexit! Popular senator launches party
to take Italy out of EU. Reuters News, 21 July 2020., https://www.reuters.com/article/idUSKCN24M1N8
(last accessed: 31.03.2021.).

The EU law itself typically avoids the language of sovereignty. MiLLeT, Francois-Xavier: Fédéralisme européen
et identité nationale: la voie du constitutionnalisme. Politique européenne, (2016) 3., 60-84., 64. Nowhere
in the founding treaties (TEU and TFEU) is there any general reference to the sovereignty of the Member
States.

E.g. “Poland wants the long-term pact to be adopted as soon as possible... but this cannot be done at the
expense of the sovereignty of the member states.” (Poland’'s Deputy Foreign Minister Szymon Szynkowski).
Goclowski, Marcin - FLorkiEwicz, Pawel: Poland expects concessions after it vetoed EU budget. Reuters News,
17 Nov 2020., https://www.reuters.com/article/idUSKBN27XOME (last accessed: 31.03.2021.).
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sovereignty, it criticizes the operation of the Union, especially on issues where it
considers the degree of integration to be too excessive. This trend is sovereignism.
Here, the reference to sovereignty already appears as part of a comprehensive system
of arguments. Nevertheless, the use of the word ‘sovereignty’ here is also character-
ized by facial and negative use, especially in public discourse.

1. Sovereignism versus unionism

Sovereignism is one of the ideological currents that embodies a competing approach to
the activities and future of the Union.*? The pro-integration views, which are sharply
opposed to sovereignism, have already been given a number of summary names. Per-
haps the most appropriate is unionism. Both sovereignism and unionism have political,
economic, and cultural implications and roots in social sciences as well.** Behind both
trends are elaborate systems of argument. The tension between the two can be seen
not only in the political sphere or in the media, but also in the EU legislative activities
and in theoretical writings.**

Sovereignism emphasizes the sovereignty of the Member States and underpins
any criticism of the Union. It does not fail to emphasize that the master of the Treaties
remains the ensemble of Member States as contracting parties and that the Union
is not a federal state but a cooperation of sovereign states. The sovereignty of the
Member States does not allow the extension of EU competences beyond a certain
point. Concerning EU law in general sovereignism operates in three battlefields. (i)
It regularly disputes the validity of those acts or decisions of the Union that prove
painful, detrimental, or disadvantageous for a state or some of the states and invokes
either the protection of sovereignty or national identity. (ii) In general, it criticizes
the Union for gradually extending the limits of the competences conferred on it by
the Member States. (7ii) It disputes that EU law would prevail over the constitution
of a Member State which incarnates state sovereignty.

32 Sovereignism (or sovereigntism) is a broad, global intellectual trend whose primary feature is opposition
to globalization (Whatever that may mean in specific cases) and the defense of state sovereignty, see
ALLEs-BaDIE: Sovereigntism in the International System. 12., 18. or Resnick, Judith: Law as affiliation:
“Foreign” law, democratic federalism, and the sovereigntism of the nation-state. International Journal of
Constitutional Law, 6. (2008) 1., 33-66., 35. | am referring to sovereignism here in a European context,
and by this | mean the trend that seeks to protect the individual EU Member States, their sovereignty
and culture, against the Union, and against the further deepening of EU integration.

33 For these dimensions, see MUELLER, Sean — HEIDELBERGER, Anja: Should we stay or should we join? 30 years
of Sovereignism and direct democracy in Switzerland. European Politics and Society, (2020) 2., 182-201.,
186-188.

34 Cf. MEny, Yves: L'Union européenne et le fédéralisme. Impossible ou inévitable? Politique européenne,
(2016) 3., 8-13., especially 11-12.
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The pro-integration, unionist approach considers the deepening of cooperation
and more uniform or harmonized regulation to be a value in itself. It is based on
the vision of an “ever closer union” [Article 1(2) TEU] and supports that the Union
makes full use of its competences in order to achieve its objectives, by reducing the
decision-making powers of the Member States (in the field of shared competences).
Deepening cooperation can ensure that the Union remains competitive on the world
market and prevents open conflicts between the Member States. This approach doesn’t
think of the impermissible and covert extension of EU competences. The Union only
makes use of the powers conferred on it by the Member States, and that can really
go a long way. However, the Council, where the interests of the Member States may
prevail, can prevent any legislation, so the EU legislation reflects the interests of at
least the vast majority of Member States. And Member States must also take on the
occasional disadvantages if they enjoy the benefits of EU membership.

As the focus is on deepening integration, sovereignty has no important role in
unionism. It likes to make the EU look in a way that in the integration the sovereignty
of the Member States is actually extended and fulfilled, as cooperation and joint ac-
tion increase the Member States’ capacities globally in political, economic, and other
terms.*® The theory of sovereignty characteristic of unionism is a form of power theo-
ries. However, unionism is not opposed to the normative theories of sovereignty either.
Using normative theory, unionism thinks that the Member States have gradually trans-
ferred substantial parts of their sovereignty to the Union or limited their sovereignty
by partially transferring state competences. And the Union must use the transferred
powers fully to achieve common integration goals.

Sovereignism, therefore, calls into question the EU’s exercise of powers in certain
areas of integration and seeks to protect the constitutions of the Member States from
EU legislation or other legal acts.>® These aspirations of sovereignism typically appear
in public policy, in the programs of political parties, in the decisions of the constitu-
tional courts of some Member States, and in theoretical writings. Sovereignism, rely-
ing on the sovereignty of the Member States, has essentially become a receptacle for

35 This peculiarity of the sovereignty of EU Member States, that is, a kind of concentration of the state
competences in the hands of the Union, encourages theorists to make complex conceptual constructs
about shared or dual sovereignty, e.g. WaLLAce, William: The Sharing of Sovereignty: the European Para-
dox. Political Studies, (1999) 3., 503-521. It is worth mentioning the theory of “pooled sovereignty”, e.g.
PeTERSON, John: The European Union: Pooled Sovereignty, Divided Accountability. Political Studies, (1997)
3., 559-578.; Brack, Nathalie et al.: Sovereignty conflicts in the European Union. Les Cahiers du Cevipol,
(2019) 4., 3-30. or see Voros' concept of “double-roofed sovereignty” maintaining the separate sovereignty
of the Union; see Véros Imre: A szuverenitas-felfogas valtozasai az eurdpai integracié sodraban [Changes
in perceptions of sovereignty in the flow of European integration]. In Noctta Tibor et al. (eds): Unnepi ta-
nulméanyok Kecskés Laszlé professzor 60. szliletésnapja tiszteletére. Pécs, 2013. 609-615., 614.

36 Cf. StumpF, Istvan: Sovereignty, Constitutional Identity and European Law. Hungarian Review, (2020) 2.,
section 3.
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aspirations to criticize the Union in some way. This is obvious because any criticism
based on sovereignty can get a firmer background.’’

However, sovereignism is confronted with a central problem of sovereignty that
requires a theoretical answer but for which it has not yet been found. What is the point
at which an EU Member State loses its sovereignty, that is, it ceases to exist as a sov-
ereign state in the European Union.

2. The point where sovereignty is lost

The problem is not imminent, but such development may as well occur in the future.
Even within sovereignism, it is an exaggerated view that the EU Member States have
already lost their sovereignty. This cannot be maintained on the basis of normative
theories. At most the application of power theory can lead to such a conclusion. To-
day, the characteristic conclusion in the sovereignist approach is either that the Union
violates the sovereignty of a Member State by acting u/tra vires in a specific issue or
that the Union inadmissibly extends its powers at the expense of the Member State
sovereignty (as a general fear). Nevertheless, some answer needs to be found as to
whether there are any limits to the voluntary transfer of competences to the Union by
the Member States.

(1) Power theories link the loss of sovereignty to the degree of concentration of
original state competences in the hands of the Union (quantitative approach). At one
point of the process of concentration, the Union’s competences will take precedence
over those of the Member States and they will lose their sovereignty unnoticed. Their
options for action and decision are so narrowed that they can no longer be considered
sovereign. However, it is completely uncertain when and in what form this would occur.

(2) Normative theories based on divisible sovereignty assume that the sovereignty
of the Member States and that of the Union coexist after the states gradually transfer
some substantial parts of their sovereignty to the Union (sovereignty transfer). These
theories have the following dilemma: how much and what kind of power can be trans-
ferred to the European Union, after which the “remaining sovereignty” of a Member
State can still be called sovereignty. This is not just a question of quantity, but also of
whether there are competences as parts of the sovereignty that a Member State cannot

37 It must be noted, that sovereignism has recently found a new foothold in the European Union. This is na-
tional identity [Article 4(2) TEU]. Sovereignty is seen by most as part of national identity; e.g. StumpF: Sover-
eignty, Constitutional Identity and European Law. section 3. At the same time, a new trend has emerged
that contrasts national identity with sovereignty and seeks to push the latter into the background, MiLLET:
Fédéralisme européen et identité nationale... 67. Some authors attack sovereignism precisely through the
notion of sovereignty, insofar as sovereignty is a rigorous, conservative concept, and part of a vanished
world order, see Rensmann, Lars: National Sovereigntism and Global Constitutionalism: An Adornian Cosmo-
politan Critique. Critical Horizons, (2016) 1., 24-39., 24-25.
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transfer to the Union without losing its sovereignty (qualitative approach).(3) Norma-
tive theories based on indivisible sovereignty also face a similar problem, they have
to answer similar questions, but these questions are worded differently (for example,
they cannot talk about sovereignty transfer, only about the transfer of competences).
Here, the question would be, for example, whether the transfer of competences has
limits arising from the indivisible sovereignty of the Member States.

There is no such limit for pure normative theories based on indivisible sovereignty.
If all the state powers were assumed by another international actor (e.g. another state),
the sovereignty and statehood of this state could theoretically be maintained, though in
an extremely limited sense. (In international law, this is the case with a state occupied
by an occupying power.) The only condition is that this is not a final legal status (open
conferral of powers).® In the case of the Union, this means that the transferred powers
can be revoked, that is, the Member State has the right to leave the organization.

Pragmatic theories would hardly adopt such a solution. The transfer of competences
has a threshold beyond which the sovereignty of the state is lost. The constitution of the
state has some substantive core consisting of state competences (a range of non-transferable
competences) that cannot be transferred without loss of sovereignty (limited conferral of
powers). The dilemma is how much and what competences can be conferred to the Union,
while at the same time maintaining the sovereign statehood of the Member States.*

At the same time, these theories, using the organizing principles of the current
international legal order as an aid, can provide a general answer as to when an EU
Member State would lose its sovereignty. This would occur when the Union itself be-
comes a state possessing sovereignty (a federal state). The sovereignty of the Member
States would thus be lost because the Union and the Member States could not have
sovereignty in parallel.

The transfer of indivisible sovereignty (i.e. the formation of a European federal
state) can take place in a single legal act. The constitutional history of the federal states
can provide examples of this. In the case of the European Union, however, this leads
to the realm of speculation, so it is not worth dealing with it here.

A much more interesting question is whether the European Union can transform
unnoticed into a federal state (stealthy federalism). In other words, can the (indivisible)
sovereignty of the Member States be transferred to the Union after a long, uncertain
period of a gradual, imperceptible process, at the end of which the transfer will be
declared complete?*

Normative theories based on divisible sovereignty easily allow this possibili-
ty. In their view, the Union already has sovereignty in parallel with Member State

38 Cf. VaLki: Az Eurépai Uniéhoz csatlakozé allamok szuverenitéasa. 86.

3% See also BLutmaN, L&szl6: Non-Transferable Competences of EU Member States: context and conceptions.
(publication pending).

4° The possible European federalization is considered a long process by e.g. DELLEDONNE, Giacomo — MARTINICO,
Giuseppe: Introduction. Le fédéralisme européen. Politique européenne, (2016) 3., 14-27., 15.
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sovereignty. It is, to a considerable extent, a matter of discretion as to when to consider
the EU a genuine federal state due to the powers (and the amount of sovereignty)
conferred on it by the Member States. These theories do not presuppose any definite
beginning of the EU statehood. This future and imagined European statehood (i.e. the
possession of a sufficient amount of sovereignty) can set in even unnoticed.*

In contrast, normative theories based on indivisible sovereignty are better suited
to linking the transfer of sovereignty to formal criteria or a given point in the develop-
ments. It might be obvious that the transfer of the indivisible sovereignty of the Mem-
ber States to the Union can be inferred from the development of the characteristics
of an imagined European federal state. It is a question of whether a federal state has
such essential characteristics from which the transfer of sovereignty can be inferred.

3. European federalism: just around the corner or beyond the horizon?

In the current world order, federal states have many, different characteristics, and in
our case, the usual criteria of statehood in international law (Montevideo standard)
cannot be used. There are three reasons for this. On the one hand, although these cri-
teria are necessary conditions, they are not always sufficient conditions for an entity to
be a sovereign state in today’s international legal order. Second, the application of the
Montevideo standard leads to circular reasoning because the ultimate criterion of state-
hood is sovereignty (that is, government and the capacity to enter into relations with the
other states). The standard for the transfer of sovereignty cannot thus be the formation
of the state, but vice versa. Third, the emergence of statehood depends heavily on the
reactions of the international community of states. It is not possible to set up a system
of objective criteria from the outset.

The question must therefore be asked what signs there are or may be of the forma-
tion of a European federal state. Here, too, necessary and sufficient conditions cannot
be given. At the same time, it is possible to outline the characteristics of a future Eu-
ropean federal state, the occurrence of which may indicate a transfer of sovereignty.
It is impossible, however, to specify a clear threshold.

A strong variant of unionism is already thinking in European federalism (the
vision of the “United States of Europe” as a possible European federal state). No
doubt, federalist ideas have evidently contributed to the creation of the European
Union.*” On the other hand, the sovereignist approaches identify themselves against

4 This is not to say, that the establishment of a European federal state would be without criteria even under
these views. But these criteria are much more uncertain and much less formal here. European federalist
views (in the context of either power theories or normative theories) commonly use the idea of divisible,
dual sovereignty.

42 BureEss, Michael: Federalism and Building the European Union. Publius, 26. (1996) 4., 1-15., 1.
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any European federalism. It seems, however, that European federalism in a legal
sense cannot be anticipated in a reasonably short time.

It is clear this time that there is no room for federalism in the current system of
the founding treaties of the European Union. This claim is difficult to substantiate.
The federal state has no accepted common characteristics. There are many defini-
tions and many different views. Lots of authors simply conclude that the European
Union is some kind of sui generis formation to which general rules of federalism
cannot be applied.” Nevertheless, it is worth trying to establish — from a legal point
of view — a list of the characteristics of a possible future European federal state and
compare them with the current competences and features of the Union.** These char-
acteristics — which are neither necessary nor sufficient conditions taken one-by-one
for a federal state — can be comfortably illustrated in a table.*

twelve characteristics of a possible Eu-
ropean federal state projected onto the
actual structure of the Union

the TEU and TFEU would be constitution-

current competences and relevant
features of the Union

the TEU and TFEU are genuine internation-

alized and the competence to amend the
Treaties would generally be transferred to
the Parliament and Council

direct effect and primacy of EU law in the
Member States’ legal systems

the European Parliament (elected by the
people) would be the supreme legislature,
while the Council, representing the in-

al treaties lacking many features of a con-
stitution; limited power of the Council to
unanimously amend some treaty provisions
acknowledged in the EU, but the relation-
ship of the EU law and Member States’
constitutions is disputed

the Parliament is elected by the people but
has only limited legislative powers shared
with the Council

terests of the Member States, would lose
its legislative powers or become a kind of
upper house of the legislature

% There are at least three frameworks of interpretation in assessing the developments in the EU: (i) the EU
as an international organization (the perspective of international law); (ii) the EU as a future federal state
(the perspective of federalism); (iii) the sui generis approach; see e.g. PEercg, A. A.: The European Economic
Community International Organisation or Federal State? The University of Queensland Law Journal, 14.
(1985) 1., 78-93.; ScHuTzE: Two-and-a-half Ways of Thinking about the European Union. 34-36.; SiNDJANSKI,
Dusan: The Federal Approach to the European Union or the Quest for an Unprecedented European Federal-
ism. Notre Europe Research and Policy Paper, (2001) 14., 1-3.; source: https://institutdelors.eu/wp-content/
uploads/2020/08/etud14-en-1.pdf (last accessed: 31.03.2021.).

I relied primarily on the following sources when selecting the listed features of a possible European federal
state projected onto the current legal system of the Union: VaLki: Az Eurépai Uniéhoz csatlakozé allamok
szuverenitasa. 88-91.; Peerce: The European Economic Community... especially 86-92. (identifying seven
essential features of a federal state); PaLErmo, Francesco — KéssLEr, Karl: Comparative Federalism. Ox-
ford-Portland, 2017. 39.; Law, John: How Can We Define Federalism? Perspectives on Federalism, (2013)
3., 90-96.; Sinpsanski: The Federal Approach to the European Union... especially 14-55.

Palermo and Kossler are of the opinion that the necessary conditions can be defined, but the sufficient
conditions cannot be listed, PaLermo-KossLEr: Comparative Federalism. 39.
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the EU Head of State and foreign minister | the Union has no Head of State, but the post
functions would appear of High Representative for Foreign Affairs
and Security Policy and the European Ex-
ternal Action Service is established

the Court of Justice of the EU (CJEU) the CJEU has no such power
could invalidate or quash Member States’
legislation

the CJEU would become a forum for ordi- | the CJEU has no such power
nary appeals against certain decisions of
national courts

the Union could on its own levy and collect | the EU has no such power
taxes in the Member States (direct taxation)

a federal system of public administration | no such system operates in the Member
under the Commission’s direct control States
would operate in the Member States

a common army no common army (although Eurocorps is
established in 1992)

the use of common currency and the estab- | characteristics of the Eurozone
lishment of a European central bank

establishment of EU nationality only citizenship of the Union is estab-
lished, which is not similar to nationality

federal competences of criminal law en- a group of harmonized substantive crim-
forcement would develop (federal crimes, | inal rules; European Public Prosecutor’s
federal law enforcement agencies, prosecu- | Office headed by the Public Prosecutor is
tion, criminal courts, and penitentiaries) established

There is no denying that the germs of federal developments can be seen in the current
structure of the EU and that some federal elements definitely appeared. Since the entry
into force of the Amsterdam Treaty, the Union has increasingly exercised the powers
conferred on it. Many believe that developments in the EU can best be interpreted by
the paradigm of federalism.* In theory, however, there are a number of characteristics
of a federal state for which there is currently no actual or possible EU competence. (On
the contrary, since its creation, the Union has always had to face the fears that both its
legal system and organizational operation are becoming too fragmented.) Although the
EU competences are capable of opening the way for stronger federal trends, under the
current provisions of the founding treaties, there is little likelihood of a stealthy federal
transformation of the Union.”” However, the questions of federalisation of the Union
remain at the focal point of the conflicts between sovereignism and unionism.

4 See e.g. Fossum, John E.: European federalism: Pitfalls and possibilities. European Law Journal, (2017) 5.,
361-379.; ScHuTzE: Two-and-a-half Ways of Thinking about the European Union. 34-36.

47 A European federation is not likely to materialise in the foreseeable future, PaLervo-KéssLer: Comparative
Federalism. 62.






BRruHACs Janos’

Sine delicto nemzetkozi felelosség?

1. Talan megengedhetd e tanulmanyt személyes emlékkel inditani: Valki Lacival
1963 6szén talalkoztam elészor Szegeden, az Orszagos Diakkori Konferencidn, ahol
a nemzetkdzi jogi szekcioban Buza Laszlo akadémikus elndklete alatt mutattuk be
dolgozatainkat. Akkori témam az ,,allam nemzetkdzi jogi felelssége” volt, ezzel
tettem meg els6 botladozo 1épéseimet a nemzetkdzi jog bonyolult vildgaban.

Tanulmanyom témajanak el6térbe keriilése az 1960-as évekre tehetd, a hataron
atlépo hatasok és azok karos kdvetkezményei ettdl kezdve valtak megoldando problé-
mava a nemzetkozi kapcsolatokban. Nemzetkdzi szerzodések jottek 1étre e targyban,
diplomaéciai konferencidkon erre vonatkozo javaslatokat terjesztettek be, sot 1978-ban
elindult a tertilet kodifikacioja. A dolog természete szerint e torténések kivaltottak
a nemzetkdzi jog tudomanyanak élénk érdeklodését is.

Az emlitett kodifikacio kiilonds kimenetele ellenére a téma aktualitdsa nem sziint
meg, sOt az is lehetséges, hogy alakulasabol altalanos tanulsagokat vonjunk le a nem-
zetkdzi jog fejlédésére.

A téma mélyrehatd bemutatasanak és elemzésének kovetelménye nyilvanvaldan be-
letitkdzne a nemo ultra posse tenetur maximajaba, ezért a tanulmanyban eldszor meg-
jelenésének, elétérbe keriilésének okait vazolom, ezt koveti a terminologiai tisztazas,
majd e ,,kiilonos™ feleldsség természetének €s paramétereinek meghatarozasa. Ezutan
kell vizsgalni azt, hogy része-e a nemzetkdzi jog de iure condito szabalyainak, azaz
vannak-e ilyen targyt nemzetkozi szerzodések, és kialakultak-e erre vonatkozo normak
az altalanos nemzetkdzi jogban. Végiil tisztazni kell jogi helyzetét a mai nemzetkdzi
jogban, tovabba azt is, hogy tobb évtizedes torténete milyen tanulsagokkal szolgalhat.

2. A sine delicto felelsség felmeriilése alapvetden két okra vezethetd vissza: a nem-
zetkdzi jog nem, vagy nem kielégitden szabalyozza a technikai fejlddésben rejlo, ha-
tarokat atlépo karos hatasokat (@), tovabba mely utobbi egyben egyike a kialakuloban
levé nemzetkozi kornyezetvédelmi jognak (b).

(a) A bels6 jogban mar régdta ismert a ,,vesz€lyes izemi feleldsség” mint a karté-
ritési felelosség egyik specialis esete.! A nemzetkozi jog és a belsé jog azonos fejlé-

* BRuHACs Janos professor emeritus, PTE AJK.

! Lasd a magyar Ptk. 6:535. §-t, ami lényegében megegyezik az 1959. évi Ptk. 345. §-val. Tébb nemzeti
jogrendszer szabalyozdsanak attekintését lasd HoreacH, N. L. J. T.: Liability versus Responsability under
International Law. Boxmeer, 1996. 111-178. o.
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désének feltételezésébdl kiindulva kézenfekvonek tiint e jogintézmény recepciojanak
felvetése az un. ,,altalanos jogelvek™ alapjan.’ E felvetés egybeesett a nemzetkozi fele-
16sség koncepciojaban bekovetkezett mélyrehato valtozassal: a kiilfoldiek személyében
vagy vagyonaban okozott karok miatti felel6sség tradicionalis felfogasanak helyébe az
altalanos feleldsség 1épett, amit a primer normak megsértésébdl keletkezd jogviszo-
nyokat szabalyozd, a felelds €s a sértett allam jogait és kotelezettségeit meghatarozo
szekunder normakkal azonositottak. Ez utobbiak kodifikacidja soran meriilt fel az
a kérdés, hogy a veszélyes lizemi feleldsség analogiajara kialakult vagy kialakuléban
levé nemzetkdzi felelésségnek e rendszerben hol lehet a helye.

Bar a Nemzetkozi Jogi Bizottsag (tovabbiakban: NJB) altal Gjrainditott kodifikaciot
megel6zéen korabban is felmeriilt e specialis alakzat,’ az NJB — tovabbi megkiilon-
boztetést alkalmazva — megallapitotta, hogy 1étezik egyrészt a nemzetkdzi jogsértés
miatti felel6sség, masrészt a jogszerii magatartasok esetleges karos eredményei miatti
felelosség. Ezenkiviil hangstlyozta azt is, hogy csak a jogi nyelv ,,szegénysége” miatt
nevezziik mindkett6t felelosségnek.* A 2001. évi végleges jelentés kevésbé kategori-
kus: lehetségesnek tartja azt, hogy az allamoknak jova kell tenni egy — nemzetko6zi jog
altal nem tiltott — magatartas karos kovetkezményeit, de azt a kiilfoldi tulajdont érintd
intézkedések példajaval mas dimenzioba helyezi.> A jogszeri magatartasok karos
eredményei miatti felel6sség helyzetérol, amit sine delicto felelosségnek nevezhetiink,
csak a kodifikacié eredménye és a nemzetkozi gyakorlat ismeretében alkothatunk
véleményt.

(b) Az 1960-as évek a nemzetkozi kornyezetvédelmi jog kibontakozasanak korsza-
ka is, mely folyamat el6szor az 1972. évi, Stockholmban tartott els6 vilagkonferencia-
val kulminalt. Az ott elfogadott deklardcio 21. elve® témank szempontjabol kiilonosen
relevans, ezért érdemes részletesebben elemezni.

A 21. elv kimondja: ,,Az allamok szuverén joga teriiletiik természeti eréforrasainak
kiaknazasa, és felelosek azért (State have... the responsibility to ensure / a francia sz6-
vegben: ils ont le devoir de faire en sorte que), hogy a joghatésaguk vagy ellenérzésiik
alatt folytatott tevékenységek ne okozzanak kart mas allamokban vagy nemzeti jog-
hatdsag alatt nem allo térségekben.” E formula elemei kozil kiilondsen a kovetkezok
érdemelnek figyelmet:

2 Pélsaul GoLpig, L. F. E.: Liability for Damage and the Progressive Development of International Law. Inter-
national and Comparative Law Quarterly, 14. (1965) 1189-1264. o.; Jenks, C. W.: Liability for Ultra-hazardous
Activities. RCADI, 117. (1966) 99-200. o.; KeLson, J. M.: State Responsibility and the Abnormally Dangerous
Activity. HILJ, (1972) 187-244. o.

3 Lasd Amapor, Garcia: 5. jelentés. YILC, 2. (1960) 50. és kov. o.; az albizottsag 1963. évi jelentése [YILC, 2.
(1963) 227. o.].

4 ACDI, 2. (1973) 2¢ partie.

5 AGDO, Supplément no 10, A/56/10, 63. o. 49/2.

% Tovabbi dokumentumok is megismétlik, vagy hivatkoznak ra, igy az 1992-ben, Riéban elfogadott Kérnye-
zet és fejlédés nyilatkozat 12. elv; az 1982. évi tengerjogi egyezmény 193. és 194. cikke, tehat értelmezése
mutatis mutandis a tébbi dokumentumra is kiterjeszthetd.
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— A formula els6 fele vitathatatlan nemzetkozi jogi norma: a természeti eréforrasok
kiaknazasanak szuverén joga a teriileti felségjog korollariuma. Ebben a vonatkozas-
ban csak az vitatott, hogy az ezek kiaknazasban részt vevo kiilfoldi maganszemélyek
tulajdonanak allamositasa vagy mas jogcimen torténd elvétele milyen jogi kovetkez-
ményekkel jarhat.

— A formula iunctimot 1étesit a szuverén jogok gyakorlasa és az ebbdl eredd karok
miatti felelosség kozott, amely ugyan kdvetkezhetne a szuverenitas viszony-jellegébol,
de e feltételezésnek ellentmond az, hogy az 1970. évi barati kapcsolatok €s egyiittmi-
kodés elveirdl szolo deklaracio travaux préparatoires-ja szerint a tobbség elvetette e
korollarium beépitését a szuverén egyenlség tartalmaba.®

— Az els6 megallapitastol fiiggetleniil létezik egy altalanos nemzetkdzi jogi norma,’
amit szokas sic utere tuo ut alienum non laedas maximaként jelolni, bar jogalapja,
terjedelme és természete ambivalens.

— Témank szempontjabdl kiilondsen fontos annak kiemelése, hogy prima facie
a felel0sség jogszerii magatartassal okozott kar miatt keletkezik, minden a szuverén jog
gyakorlasanak kovetkezménye. Ezt az értelmezést azonban egyrészt kizarja a 21. elv
— fentebb idézett — francia szévege, masrészt ellentmond a konferencia dokumentuma-
nak is, amelybdl egyértelmiien kitilinik e feltételezés elvetése, illetve a prevencio elve
melletti dontés: a szuverén allamot jogai gyakorldsa soran az a kotelezettség terheli,
hogy kdteles megeldzni, csdkkenteni hataron tuli karok bekovetkezését.

— Tovabbi kérdés a prevencids kotelezettség jogi természetének meghatarozasa.
Ha eredmeénykotelezettségkent értelmeznénk vagy eseménymegeldzési kételezettség-
ként'® akkor az allam felelds lenne az eredmény elmaradasaért, azaz a kar bekovet-
kezéséért, vagyis a kar eo ipso jogsértésnek mindsiilne. E kovetkeztetés ellen szol az,
hogy igy eltiinne a kdrokozd magatartds és a kar kozotti okozati 6sszefiiggés, mert
a tényleges karokozo6 altalaban maganszemély, a prevencié pedig az allami szervekre
harul, amelyeknek mulasztasai nem kozvetlen forrasai a hatart atlép6 hatasoknak.
Az altalanos felfogas alapjan a megel6zési kotelezettség elvarhaté gondossagot (due
diligence) kovetel meg. Ezt az értelmezést timasztja ald a stockholmi deklaracio kife-
jezett utalasa az ,,elvarhatd gondossagra” (25. elv), bar ez utobbi — a fejlodd orszagok
specialis helyzetére tekintettel — diligentia quam in suis-t jelent, amellyel szemben
a Nemzetkozi Tengerjogi TorvényszEék elsé tanacsadod véleménye az altalanossagban
elvarhaté gondossag mellett foglal allast.!!

7 A Palmas-Ugyben hozott itélet dictuma szerint (UNRIAA, Il 839. o.).

8 ONU, Annuaire juridique 1967.

° Lasd a Trail Smelter-tigyben hozott itéletet (UNRIAA, IIl. 1906. 0.), a Nemzetkozi Birésdgnak a Korfu-szo-
ros-ugyben hozott itéletét (ICJ Rep. 1949, 22. 0.) és a nukledris fegyverek legalitdsardl sz4l6 tanacsadd
véleményét (ClJ Rec. 1996, 29. bekezdés).

° Meghatérozasat lasd az NJB 1980. évi ideiglenes felelésségi tervezete 21. és 23. cikkeiben [ACDI, 2. (1980)
2¢ partie, 31. 0.].

" ITLOS, Rep. 2011.
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— Erdemes megemliteni azt, hogy a 21. elv nem kéti ossze a hataron tali karok
megel6zésének kotelezettségét az ezt kivaltod veszélyes vagy kiilondsen veszélyes tevé-
kenységekkel. Aligha kétséges az, hogy az esetek tobbségében ilyen tevékenységekrol
van sz0, amit jelez az ilyen targyt szerz6dések Iéte'? vagy az NIB 2001. évi tervezete
a veszélyes tevékenységekbdl eredd hataron tuli sérelem megel6zésérdl. E megszoritd
értelmezés ellen komoly érvek szolhatnak: a Colorado Salinity-ligyben a vizhozam
csokkenése idézte el6 a folyd vize sotartalmanak ndvekedését,” a folyoszabalyozas és
az erdoirtas novelheti az arvizveszélyt az alvizi orszagban, s6t a nemzetkozi vizjog
észszerll és méltanyos hasznositas és részesedés elvében'* benne rejlik a karoknak
nemcsak lehetdsége, de bekdvetkezte is. Példaként elég a Kék Nilusra épiiléo Nagy
Reneszansz Gat vitajara utalni Egyiptom ¢s Etiopia kozott.

— Végiil érinteni kell a stockholmi formula kovetkezmények nélkiil maradoé kité-
telét is, amely a ,,nemzeti joghatésagon kiviili térségekre” is kiterjeszti a prevencid
kotelezettségét.

Nyilvanvaloan e korbe tartoznak a res communis omnium usus statusu teriiletek és
térségek (2046-ig az Antarktisz, a nyilt tenger, a vilagiir és az 1982. évi Montego Bay-i
egyezmény szerint a zona). Joggal felvethetd e kor kiterjesztésének sziikségessége,
mert vannak olyan részei a Foldnek, amelyek megdvasa a nemzetkozi kozosség kozos
érdeke, és amelyet szokas global commons-nek/patrimonie commune de |’ humanité-
nek nevezni. Ide sorolhat6 az 6zonpajzs, az éghajlati rendszer, a biologiai sokféle-
ség stb. Erdemes megemliteni a nuklearis energiaforrassal miikodé Galilei tirszonda
megsemmisiilésével kapcsolatos — szerencsére alaptalan — aggodalmakat a Jupiterbe
torténd becsapodas miatt. A prevencid elvének az eldzéekben emlitett dimenzidjat
elvetve, a 2001. évi prevencios hatarozat, mint korabban az [LA 1982. évi Montreal
Rules-ja is, az dllamok kozotti hatarok atlépésére korlatozza a megeldzés kotelezettsé-
gét [2. cikk ¢) pont]. Nyilvanvalo, hogy karok keletkezhetnek ,,nemzeti joghatosagon
kiviili” teriiletekben és térségekben, nem allapithatd meg azonban az, hogy ki mindsiil
karosultnak, jogsértés esetében sértettnek. Az el6zéekben emlitettek feltehetéen erga
omnes hatalyu statussal rendelkeznek, de a ,,mas mint sértett allam” fellépési lehetdsé-
ge' — sértett hianyaban — nem létezik, mint ahogy az kitiinik a Nemzetkozi Birosagnak
a Nicaragua-igyben hozott itéletébdl a kollektiv dnvédelem gyakorlasa vonatkozasa-
ban.'® Az ¢ pontban réviden targyalt kérdés korantsem elméleti jellegii, mint azt a Baie
Paraiso argentin hajé altal okozott antarktiszi szennyezés esete bizonyitja."”

2 Lasd a koérnyezeti hatasvizsgalatrdl szé1é6 1991. évi Espoo-i egyezmény vagy az 1992-ben Helsinkiben

ko6z6tt ipari baleset egyezmény mellékleteit.

Lasd Horsach: Liability versus Responsability under International Law. 272-275. o.

14 Lasd Bés-Nagymaros-itélet (ICJ Rep. 1997, 53. o. 85. §).

5 Lasd 2001. évi felelésségi szabalyok 48. és 54. cikkét.

16 ICJ Rep. 1987, 34. §.

7 Lasd CHARNEY, J. I.: Third State Remedies for Environmental Damage to the World’s Common Spaces. In
Francioni, F. — Scovazz, T, (eds): Environmental Responsability for Environmental Harm. London-Dordrecht-
Boston, 1993. 144. és kov. o.

13
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3. Az NJB elvélasztotta a nemzetkozi jogsértés (internationally wrongful act / fait in-
ternationalement illicit) miatti felelosséget a jogszerii magatartasok karos eredményei
miatti felel6sségtdl. Ez utdbbira a liability kifejezést alkalmazta,' szembeallitva az
elébbire vonatkozo responsability" fogalommal. E fogalomparos a késdbbiekben is
feltlinik, elég az 1972. évi Space Liability Conventionre (amely rendelkezik a jogsértés
miatti feleldsségrol is!) vagy az 1982. évi tengerjogi egyezmény 235. cikke 1. pontjara
utalni, ahol egy sajatos értelmezés taptalaja is lett. Eltekintve attol, hogy a responsabi-
lity—liability megkiilonboztetés mas nyelvekre, igy magyarra is lefordithatatlan, az utob-
bi nem egyezik meg a liability-nek a common law-ban meghonosodott jelentésével.’

A jogszer(i magatartasok karos eredményei miatti feleldsség bonyolult formulaja
leegyszertsithetd sine delicto feleldsségre,?' amellyel szembeallithat6 az ex delicto fe-
lelésség,?? ami utal a felelosséget keletkeztetd jogi tényre: a jogsértésre. Megjegyzendd
az, hogy az NJB maga is hasznalta ezt a terminus technicust az 1996. évi ideiglenes
tervezetében, amiben a nemzetkdzi blintettet allitotta szembe a deliktummal (19. cikk).
Ez utobbi akkor nem vonatkozott a nemzetkozi jogsértések dsszességére, de a ,,blin-
tett” eltlinése a végleges tervezetbdl (helyesebben: metamorfozisa) a tovabbiakban
nem akadalyozhatja altalanos hasznalatat.

Ez utobbi megfelelne annak, hogy a nemzetkozi felelsség joga — ellentétben né-
hany korabbi felfogassal® — nem tesz kiilonbséget szerzodésszegés és mas nemzetkozi
jogforrasbol szarmazo kotelezettség megsértése kozott (a 2001. évi felelsségi szaba-
lyok 12. cikke), sot a végleges tervezet tordlte az ideiglenes tervezetnek a ius cogens
kotelezettség megszegése miatti tobbletkotelezettségeket is (51-53. cikk). Mindezek
kiegészithetok azzal a megjegyzéssel, hogy a sine delicto feleldsség semleges fogal-
manak hasznalataval kiiktathatok az olyan — kiilonb6z6 belso jogi konstrukciokkal
bir6 — kifejezések, mint objektiv feleldsség, kockazati felelosség, fokozott feleldsség,
okozati felelosség.

4. A sine delicto nemzetkozi felelosség koncepciojanak kialakitasa, jogi természetének
¢és fobb paramétereinek meghatarozéasa, majd azoknak jogi normaként valé meg-
szovegezése a dolog természete szerint az NJB 1978-ban kezd6do kodifikacidjahoz
kotddik, bar kiegészitésként megemlithetd, hogy mas jogalkotasi forumokon, példaul

8 Lasd QUENTIN-BAXTER, R. Q. elsé jelentése [YILC, 2. (1980) (Part One) 247-266. 0.]; Barsoza, J.: The Environ-
ment, Risk and Liability. Leiden, 2011.

® Lasd a 2001. évi felelésségi szabalyok cimét: responsability/responsability.

20 Errél részletesen lasd HoreacH: Liability versus Responsability under International Law. 20. és kov. o.

2! BarBozA, J.: Sine Delicto (Causal) Liability and Responsability for Wrongful Acts in International Law. In
International Law on the Eve of Twenty-first Century. New York, 1997. 317-327. o.; LEFEBER, R.: Trans-
boundary Environmental Interference and the Origin of State Responsability. The Hague - London - Bos-
ton, 1996. 55. és 189. o.

22 {gy Bza Lasz16: A deliktum fogalma a nemzetkézi jogban. Kolozsvar, 1942.; MoncH, J. von: Das Vélker-
rechtliche Delikt in der modernen Entwicklung der Vélkerrechtsgemeinschaft. Frankfurt am Main, 1963.

23 példaul SieerT, M.: Traité du droit international public. Paris, 1951.
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a 3. tengerjogi konferencian vagy a Nemzetkozi Atomenergia Ugynokség felelésségi
csoportjaban (liability) is felmeriilt.** A nemzetk6zi jog elmélete altalaban ezekhez
kapcsolodva alakitotta ki allaspontjat, fogalmazott meg kritikat és javaslatokat.

A feladat adott és kézenfekvo lenne: attekinteni €s elemezni a kodifikacié mene-
tében keletkezett dokumentumokat, jelesiil a kiilon eléadok jelentéseit, azok vitajat
az NJB évenkénti iilésszakain és fogadtatasat az ENSZ Kozgytilése VI. sz. (jogi)
bizottsagaban, téve mindezt a témaval foglalkozé mintegy 1égionyi monografia és
tanulmany fényében. Nyilvanvald, hogy erre e rovid tanulmany nem véllalkozhat,
igy — az eredményre koncentralva — két kérdés vizsgalatara szoritkozhat: a sine delicto
nemzetkozi felel6sség jogi természete (@) €s koncepcidjanak paraméterei (b); majd
a kovetkez6 pontok targyaljak statusat a nemzetkdzi jog forrasaiban.

(@) Az NJB altal kialakitott binaris rendszerben, amely a szekunder jellegii felelGs-
ségi normakat elvalasztotta a nemzetkdzi jog tobbi — nem felel6sségi — primer normai-
tol (még ha ezen elhatarolas konzekvens keresztiilvitele kezdettdl fogva kétségesnek
tint), a sine delicto feleldsség — oximoronként — az elsddleges szabalyok kategoria-
jaba keriilt, amit mar az els6 kiilon eléado kifejezetten elismert.® E mindsitésbdl az
kovetkezik, hogy a sine delicto feleldsség szabalydnak megsértése, azaz az elvarhatd
megeldzési intézkedések elmulasztasa, az eljarasi kotelezettségek nem teljesitése, az
okozott kar jovatételének elmaradasa nemzetkozi jogsértés, ami létrehozza a jogsér-
té allam nemzetkozi felelosségét: 1ényegében a 2001. évi feleldsségi szabalyokkal
egyezben.?

A megkiilonboztetés logikajan kiviil hangsulyozni kell az ex- és a sine delicto
felelosség kozotti 1ényeges kiilonbségeket, amelyek koziil csak néhanyra utalhatunk:

(i) A nemzetkozi jogsértés 1étrejottének két konjunktiv eleme van: a beszamitha-
tosag és a kotelezettségszegés (2. cikk). A kommentar részletesen indokolja azt, hogy
ebben a vonatkozasban miért irrelevans a ,,kar” és a ,,vétkesség”.?’ Ezzel szemben
a sine delicto esetében e két utobbi a meghatarozo feltétel: a hataron tuli kdr az, ami-
nek bekdvetkeztét meg kell el6zni, €s a prevencios kotelezettség teljesitése ,.elvarhatd
gondossagot” kdvetel meg, aminek figyelmen kiviil hagyésa legalabb gondatlansagot
jelent, tehat vétkességi kategoria.

(ii) Ugyanakkor a sine delicto feleldsségnél — per definitionem — hianyzik a ko-
telezettségszegés feltétele, sot — ami meghatarozobb — a beszamitas is mas alapokra
épiil. Az ex delicto felelosségnél altalanos szabalyként az allami szervek kozhatalmi
tevékenysége mindsiil az allam magatartasanak (4. cikk), ezzel szemben a sine delicto

24 Ez utébbirdél 1asd Pouiti, M.: The Impact of Chernobyl Accident on the State Perception of International
Responsability for Nuclear Damage. In Francioni, F. — Scovazzi, T. (eds): Environmental Responsability for
Environmental Harm. London-Dordrecht-Boston, 1993. 485-489. o.

25 Lasd QUENTIN-BaxTer: 1. jelentés. II/1., 249-250. o., 19-25. §.

% E szabalyokat lasd A/RES/56/83. sz. hatarozatéanak mellékletében.

27 AGDO, A/56/10, 75-76. o., 9-10. §.
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felel0sség esetében a hataron atlépd hatasok forrasa altaldban maganszemeélyeknek
(természetes és jogi személyek, transznacionalis vallalatok) az allam teriiletén vagy
ellendrzése alatt®® folytatott tevékenysége. Az allam tehat kdzvetetten — a Nemzetko-
zi Tengerjogi Torvényszék tanacsado vélemények szohasznalatdval — tamogatoként
(sponsor) van jelen a hataron tuli karok bekovetkezéséhez vezetd folyamatban: koteles
minden elvarhato intézkedést megtenni ilyen karok megel6zésére, ideértve kiilonb6zo
eljarasi cselekmények (értesités, konzultacio stb.) teljesitését és lehetové tenni a megfe-
leld jogorvoslatot, tovabba a kartérités pénziigyi fedezetét is biztositas eldirdsaval. Az
elézoek fényében itélheté meg a 2000. januar végi cianid-szennyezés a Tisza vizgytj-
t0jén: a hatart atlépo6 szennyezést ugyan maganvallalkozo okozta, de a Baie Mare Task
Force — vagy Garvey-jelentés szerint a roman hatdsagok kiillonb6z6 mulasztasokat
kovettek el. Mint ismeretes, a magyar karosultak altal inditott polgari per kudarcot
vallott,” és a magyar kormany ugyan elrendelte a felkésziilést a valasztott birdsagi
eljarasra, az 1994. évi szofiai Duna-védelmi egyezmény értelmében,* erre azonban
nem keriilt sor. Az egyezmény vitarendezési mechanizmusanak érdekes eleme az,
hogy abba egy politikai forumot, jelesiil a Nemzetkozi Bizottsagot épitettek be a birodi
eljaras megindulasa el6tt.’!

(b) A sine delicto feleldsség jogi természetének vizsgalata soran mar tobb utalas
tortént e koncepcio fobb tartalmi elemeire, nevezetesen a prevenciora, kiilonbozo elja-
rasi kdvetelményekre és az okozott kar megtéritésének sziikségességére. Ennek alap-
jan nem meglepd az, hogy a kiilon eldadok szerint a nemzetkozi jog e primer szabalya
osszetett jellegii, kiilonb6z0 kotelezettségeket foglal magaba.®? Tekintettel arra, hogy
az NJB a témat 1997-ben kettévalasztotta,” majd Pemmaraju Sreenvasa Rao kiilon
eldado jelentése alapjan eldszor elfogadta a ,,veszélyes tevékenységekbdl eredd hataron
tali sérelem megel6zésérol” szolo 2001. évi tervezetet,** majd 2006-ban a ,veszélyes
tevékenységekbol eredd hataron tuli karok esetében a veszteségek megosztasarol” szo-
16 iranyelveket;* a tovabbiakban ez utobbira koncentralunk, mert — mint bizonyitani
probaljuk — ennek nemzetkozi jogi statusa bizonytalan. Ezt megel6z6en azonban egy
kérdés rovid megvilagitasra szorul.

Az Osszetett kotelezettség nem ismeretlen a nemzetkozi felelésségi jogban.
A 2001. évi felelosségi szabalyok szerint ,,0sszességében jogsértésként meghatarozott

28 A Namibia tanacsadé vélemény tette ezt a fontos kiegészitése (ICJ Rep. 1971, 54. o., 118. §).

2 Errél lasd Kengyel Miklés professzor eléadéasat a KGRE Allam- és Jogtudomanyi Karan 2018-ban.

30 Lasd a 2000. évi kormanyhatarozatot.

31 Lasd az egyezmény 24. cikkének 2/a pontjat és V. mellékletének 2/b pontjat.

32 Lasd Quentin-Baxter vazlatat 3. jelentésében [YILC, 2. (1982) (Part one) 51-64. 0.]; Barboza listajat a ter-
vezet leendd cikkérdl a 6. jelentésben [YILC, 2. (1990) (Part one) 105. és kév. o.].

3 YILC, 2. (1997) (Part two) 59. o., 165. §.

34 A/RES/56/82. sz. hatarozat melléklete.

35 A/RES/61/36. sz. hatarozat melléklete.
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cselekmények sorozatat jelenti” (15. cikk),’® ami nem azonos a sine delicto felel6sség
Osszetett jellegével. A Nemzetkozi Birosag az Uruguay folyo menti papirmalmok tigy-
ben kiilon-kiilon vizsgalta az eljarasi és az érdemi kotelezettségek megszegését. Az
elobbiekben elmarasztalta az alperest, és ennek megallapitasat megfelelo elégtételnek
mindsitette, a masodik kérdésben viszont ugy dontott, hogy Uruguay nem kovetett
el érdemi kotelezettségszegést vagy legalabbis nem bizonyithato kdrnyezeti karok
keletkezése, tehat nem jott 1étre az alperes nemzetkozi feleléssége.’” Erdekességként
megemlitend6 az, hogy a folydszennyezés kapcsan esetleg felmeriilhetd sine delicto
felel6sséget a Birdsag nem vizsgalta az erre vonatkozo inditvany hianyaban,*® bar
a létezésére utalas mellett fontos lett volna megtudnunk a Birdsagnak errdl alkotott
véleményét.

5. A sine delicto felelésségnek mint 0sszetett kdtelezettségnek, a hataron tuli karok
jovatételére vagy legalabb is a veszteségek megosztasara vonatkozo szabalya, amelyet
Lefeber forditasaban stricto sensu sine delicto felelésségnek nevez* kulcskérdése az,
hogy mi a helyzete a nemzetkozi hatalyos szabalyokban. Kétségtelen tény az, hogy
léteznek ilyen targyt nemzetkozi szerzodések, amelyekkel kapcsolatban a teljességre
torekvés a dolog természete szerint vagyalomnak tlnik, igy csak exemplifikativ
felsorolasra vallalkozhatunk. Joval problematikusabb az, hogy a nemzetkozi jog
lato sensu altalanos szabalyai, de iure condito normai tartalmazzak-e a sine delictio
feleldsség intézményét, vagy csak keletkezében levo (in statu nascendi) normakrol,
esetleg javaslatokrol (de iure condendo) van szo.

A stricto sensu sine delicto felel6sség ebben a kérdésben 1ényegesen kiilonbozik
az Osszetett kotelezettség mas alkotoelemeitdl. Mind a prevenci6 elve, mind a kiilon-
bo6z6 eljarasi kovetelmények megtalalhatok a nemzetkozi jog altalanos szabalyaiban
is, mint azt a nemzetkozi gyakorlat, ideértve a nemzetkdzi birdi gyakorlatot is, igen
hatarozottan bizonyitja. Természetesen ezek az elemek szerzodéses jogalkotas targyai
is, hiszen fontos kdvetelmény az altalanos elvek konkretizalasa. Példaként emlitendo,
hogy egyes veszélyes tevékenységeket betiltanak, igy a vegyi és biologiai fegyver
gyartasat és alkalmazasat, vagy a lassan leboml6 szerves szennyez6 anyagokat (2001.
évi stockholmi egyezmény). Ide sorolhatok a ,,fekete listakat™ 1étesitd szerzodések
is, mint az 1972. évi londoni dumping egyezmény vagy a Rajna kémiai szennyezése
elleni 1999. évi egyezmény. A prevencid elvének masik megvalositasi médja a ve-
szélyes tevékenységek korldtozasa, amelyet alkalmaz példaul az 1989. évi bazeli

36 Ez lényegében megegyezik az 1996. évi ideiglenes tervezet 25. cikkével, amely alkalmazésanak elmarada-
sat, azaz a C/ varidns megépitésének és lizembe helyezésének kettévalasztasat a B6s-Nagymaros-ugyben
Bedjaoui biré egyéni véleményében kifogasolta (ClJ. Rec. 1997, 129. és 132. o., 35. és 45. §).

37 ClJ. Rec. 2010, 282. § 1. és 2. pont. Az Ugyrdl ldsd BruHAcs Janos: Argentina és Uruguay vitéja. Jura,
(2012) 2., 40-50. o.

38 Uo. 272. 8.

3% LereBer: Transboundary Environmental Interference and the Origin of State Responsability. 145. o.
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veszélyes hulladék egyezmény, a veszélyes anyagok és peszticidek kapcsan az elzetes
jovahagyas kovetelményét allitdo 1998. évi rotterdami egyezmény vagy az elobb em-
litett Rajna egyezmény un. ,,sziirke listaja”. A felsorolt és tovabbiakkal kiegészithetd
nemzetkozi szerzodések szilikséges elemzése helyett, amire e tanulmany keretében
nincs lehetdség, csak annak a konnyen belathato ténynek a megallapitasara szorit-
kozhatunk, hogy a hatart atlép6 hatasokat kivaltd veszélyes (vagy nem veszélyes!)
tevékenységek teljes betiltasara vagy korlatozasara nincs lehetdség, tekintettel azok
nyilvanval6 gazdasagi és tudomanyos hasznossagara. Itt elég utalni az trtevékeny-
ségre, a veszélyes anyagok* sziikségszeri jelenlétére az iparban és mas tertileteken.
Tehat az ilyen tevékenységekkel generalt problémak nemzetkdzi jogi megitélésére
tovabbra is a — nemzetkozi szerz6désekben és a nemzetkozi jog altalanos szabalyaiban
elfogadott — prevenci6 elve és annak korollariumaként is felfoghato eljarasi szabalyai
az iranyadoak.

E pont lezarasaként nem lehet eltekinteni a nuklearis fegyverek problémajanak
emlitésétol, tekintettel a Nemzetkozi Birosag tanacsado véleményének — elnoki sza-
vazattal hozott — enigmatikus dontésére* és a tovabbi fejleményekre (a Marshall-szi-
getek altal benytjtott keresetre, az atomfegyverek tilalmarol szo6l6 hatalyba 1épett
szerzOdésre).

6. A stricto sensu sine delicto felelosség (a tovabbiakban a sine delicto felelosség
megszoritd értelemben szerepel), azaz a veszélyes (esetleg nem ilyen jellegii) tevé-
kenységek hataron atterjedd hatasaival okozott karok jovatételének vagy a veszteségek
megosztasanak kovetelménye szamos nemzetkdzi szerzodés targya (a). Ezenkiviil
szamos szerzodés és soft law jellegli dokumentum az allamok feladatava teszi a fele-
16sségi alakzat fejlesztését, pactum de contrahendot 1étesitve (b). Végiil targyalni kell
a nemzetkozi gyakorlatban egyre nagyobb teret nyeré tendenciat, amely az allamok
felelosségét — alternativaként — maganszemélyek nemzetkdzi maganjogi felel6sségével
torekszik kivaltani.

a) Vannak olyan nemzetkdzi szerzodések, amelyeknek #drgya a nem tiltott tevékeny-
séggel okozott karok jovatételének megoldasa. A legjelentGsebb és legismertebb példa
az 1972. évi trkarfelel6sségi egyezmény, de talalunk ilyen vizligyi megallapodasokat is
(az Inari t6 szabalyozasarol szolo 1959. évi finn—norvég—szovjet megallapodas, a Mosel
folyd csatornazasarol szolo 1956. évi francia—luxemburgi-—német egyezmény, a Paatsjo-
ki/Pasvik folyé vizenergia-hasznositasanak targyaban kotott 1957, évi norvég—szovijet
megallapodas, az 1960. évi finn—szovjet hatarviz szerzodés, az 1973. évi Argentina ¢és
Uruguay kozotti La Plata szerzodés, az 1976. évi Rajna-kaliso szerzddés 1991. évi kie-
gészitd jegyzOkonyve a mentesités koltségeinek méltanyos megosztasarol stb.). Magyar

40 Kozel 70000 kémiai anyag van hasznalatban. Lasd BEURrRiER, J. P.: Droit international de I'environnement.
4¢° ed. Paris, 2010. 432. o.
41 ]CJ. Rep. 1996, 105. § E/pont, masodik bekezdés.
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vonatkozast példa is talalhato: a jégkarelharito rakétakkal kapcsolatos magyar—jugo-
szlav szerz6dés az 1970-es években.

E pont keretében érdemes fontolora venni a 2000. évi biobiztonsagi jegyzokonyv-
hoz csatolt a genetikai eréforrasokhoz valo hozzaférésrol, valamint a hasznositasukbol
szdrmazd hasznok igazsagos és méltanyos megosztasarol szolo 2010. évi nagojai jegy-
z6konyv* egyik rendelkezését: a jegyzokonyv nem érinti a mas szerzédésekbol eredd
jogokat és kotelezettségeket, kivéve ahol ezek gyakorlasa sulyosan karositana vagy ve-
sz€lyeztetné a biologiai sokféleséget (4. cikk 1. pont). Mivel nincs hierarchia — mondja
a szerz6désszoveg — ezek torvényességét nem érinti, ugyanakkor kar mégis keletkezik.
Ez utobbi jovatételérdl viszont nincs rendelkezés. A cikk 2. pontja pedig lehetové teszi
Uj szerzodések kotését, feltéve, ha azok ,,0sszhangban vannak az Egyezmény célki-
tiizéseivel és nem hatraltatjak azokat”. Mit jelent ez a kitétel a szerzddések jogarol
fényében? A célkitlizések hatraltatasa felel6sséget keletkeztetd szerzodésszegés, vagy
van egy szlirke zona is, ahogy Quentin-Baxter a liability témat jellemezte?

A nemzetkozi jogsértés miatt felelésséget nem kell szerz6désben kiilon rogziteni,”
tehat irrelevans az ilyen szerzddési el6fordulasok szama. Ezzel ellentétben a sine delic-
to feleldsségnél, tekintettel primer norma jellegére, ez elengedhetetlennek tiinik. igy
arulkodo lehet az ilyen szamu szerzédések viszonylag alacsony szintje. Az allamok
altalanos averzidjat az ilyen megoldassal szemben a fortiori jol tiikkrozi az Eurdpa
Tanacs kezdeményezésének alakuldsa. A Tanacskozo Gytilés altal elfogadott — az
édesvizek szennyezés elleni védelmérdl szold — 1969. évi tervezet* a kartéritési fele-
16sséget a szennyezés szarmazasi orszagara haritja, tehat ebben az értelemben az allam
all helyt maganszemélyek cselekményei miatt. Az igazsaghoz tartozik, és ezért hozza
kell tenni azt, hogy ezt a felelésséget a jogellenesen okozott (caused in contravention)
karok esetére korlatozza (8. cikk). A Miniszteri Bizottsag a javaslatot karos jitasnak
tartotta ¢s elutasitotta.* Ez el6bbi szerv altal kikiild6tt szakért6i bizottsag 1974. évi ter-
vezetébdl pedig a feleldsségi cikket egy jogfenntarto klauzula valtotta fel (21. cikk).*

b) A sine delicto feleldsség mint szerzodési targy jelenségének tulértékelése ellen
sz6l az, hogy hogyan realizalodott az n. pactum de contrahendo a valésagban. Az
1972. évi stockholmi kdrnyezetvédelmi deklaracio szerint ,,az allamoknak egytitt
kell miikddni a szennyezés és mas kornyezeti karok aldozatai kartalanitdsara vonat-
koz6 nemzetkdzi jog fejlesztésében” (22. elv), amely megismétlddik az 1992. évi ridi
deklaracioban is (13. elv). llyen pactum de contrahendot szamos fontos nemzetkozi

42 Kihirdette a 2014. évi VIII. torvény.

% |4sd az Allandé Nemzetkozi Birésagnak a Chorzow-tigyben (Németorszég c. Lengyelorszég) hozott ité-
letét. (CPJI. Ser. A 17, 27. 0.).

44 Lasd YILC, 2. (1974) (Part Two) 344-345. o.

% Uo. 346. o.

46 Uo. 346-349. o.
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szerz6dés is tartalmaz: az 1982. évi tengerjogi egyezmény (235. cikk 2. pont), az 1972.
évi dumping egyezmény (X. cikk), az 1989. évi bazeli veszélyes hulladék egyezmény
(12. cikk), az 1979. évi Hold megallapodas (14. cikk 2. pont), az 6zonpajzs védelmérdl
sz616 1987. évi montreali jegyzokonyv (16. cikk), az 1997. évi helsinki viziigyi egyez-
mény (7. cikk), az 1992-ben Helsinkiben kotott ipari baleset egyezmény, az 1992. évi
biologiai sokféleség egyezmény (14. cikk 2. pont) stb.

A pactum de contrahendo — éltalanos értelmezés szerint — nem foglal magaban
szerz6déskotési kotelezettséget, csak ennek létrehozasara iranyul6 johiszemd targyala-
sokat ir el6. Altaldnossagban az mondhat6, hogy még kezdeményezések nyomat is alig
lehet fellelni. Szoros kivételként talan megemlitheté az Europai Gazdasagi Bizottsag
(EGB) égisze alatt létrejott dokumentum: Guidelines on Responsibility and Liability
Regarding Transboundary Water Pollution (1990). E kotelezo erd nélkiili dokumen-
tumnak nem lett folytatasa, az 1992. évi EGB viziigyi egyezmény visszatért a pactum
de contrahendo megismétléséhez.

¢) Prima facie van egy teriilet, ahol a pactum de contrahendo realizalddni latszik:
nemzetkozi maganjogi egyezmények sorozata jott 1étre, amelyek koziil kiilondsen az
alabbiak érdemesek emlitésre: atomkar-egyezmények (az 1960. évi OECD ¢és az 1963.
és 1997. évi NAU egyezmények), az Eurdpa Tandcs égisze alatt létrejott 1993. évi lu-
gandi egyezmény, a veszélyes hulladékok egyezményhez kapcsolodo 1999. évi bazeli
jegyzOkonyv*’ vagy az 1992. évi viziigyi egyezmény 2003. évi kijevi jegyz6konyve,*
nem szodlva a tengeri kornyezet védelemhez kapcsolodo egyezményrdl (1969. briisszeli
tankhajo-baleset egyezmény, az 1996. évi londoni egyezmény a veszélyes anyagok
tengeri szallitasahoz kapcsolodo felelosségrol és kartéritésrol® stb.).

A nemzetk6zi maganjogi egyezmények az lizemelteto, esetleg a tulajdonos objektiv
felelosseget allapitjak meg a veszélyes tevékenységgel okozott karért, tartalmazzak
a szokasos kimentési okokat (fegyveres 0sszelitkdzés, vis maior, a karosult kozreha-
tasa, kormanyzati intézkedés), tovabba maximaljak a fizetendd kartéritési osszegeét.
Rendelkeznek a birdsagok joghatdsagarol, az itélet végrehajtasarol. Tanulmanyunk
témaja szempontjabol fontos az, hogy az allamoknak bizonyitési kotelezettséget kell
eldirni a tevékenység alanyai szamara, amely kiegésziilhet nemzetkozi pénziigyi alap
létesitésével. E kotelezettségek megszegésének kovetkezménye nyilvanvaldan ex delic-
to felelGsség.

Néhany egyezményben megjelenik a teriileti allam un. rezidualis felelossége, ame-
lyen beliil megkiilonboztethetd alternativ, szubszidiarius és kiegészito feleldsség.™

47 Szdvegét lasd Boisson bE CHAZOURNES, L. et al.: Protection internationale de I'environnement. Paris, 2005.
2005. 704. és kov. o.

4 Uo. 713. és kév. o.

4 Uo. 682. és kov. o.

50 Lereser: Transboundary Environmental Interference and the Origin of State Responsability. 299. és kov. o.
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A szubszidiarius felel6sség ex delicto jellegti,®' a masik ketté viszont sine delicto kate-
goriaba tartozik, mert arrdl szol, hogy a teriileti allam az lizemeltetd helyébe 1ép, igy
az objektiv feleldsség 6t terheli.*

A nemzetkdzi maganjogi megoldasok preferalasat értékelve eldszor azt kell ki-
emelni, hogy beemelték a nemzetkozi jogba a veszélyes iizemi felel6sség objektiv
jellegét, de ehhez rogton hozza kell tenni azt, hogy ez nem azonos a sine delicton be-
lili ,,objektiv” feleldsséggel, mert ez utobbinak nemcsak a jogellenség hianya, hanem
kiilonosen az allam ,,szponzor” szerepe a jellemzdje.

Ezenkiviil azt is hangstlyozni kell, hogy e jogegységesitési/jogharmonizacids szer-
z0dések altalaban (a tengerjogi targyuaktol eltekintve) a meghitisult szerz6dések kozé
tartoznak: egyaltalan nem 1épnek hatalyba, mint a luganoi egyezmény vagy a kijevi
jegyzokonyv, illetve a részes allamok szama alacsony, példaul az atomegyezmények-
nél. A kdrnyezeti karok miatti felel6sség rendszerének fejlesztésében e ,,menekiilési
Gtvonal” vagy alternativa illizionak bizonyult. Ugy tiinik, hogy az allamok részérél
a nemzetkdzi felelosséggel szembeni altalanos averzio, amelyet ugy lehetne 6ssze-
gezni, hogy az allamok altaldban elfogadjak magatartasuk miatti felelosségiiket, de
konkrét helyzetben vitatjak a nemzetkozi jogi normak 1étét, azok értelmezését, leg-
foképpen pedig kitartanak a tények altaluk elfogadott verzidja mellett. Ez az averzio
a nemzetkdzi maganjogi egyezményekre is kisugarzik. Ez az altalanos attitiid nem sok
jot josol a sine delicto feleldsség altalanos szintre emel€sének sem.

7. A sine delicto nemzetkozi felelosség megitélésében kulcskérdés az, hogy a nemzet-
kozi jog altalanos szabdlyai tartalmazzdak-e ezt a felel0sségi alakzatot. A kérdés elddini
latszik: a NJB a kozel 30 évig tarto kodifikacio befejezéseként csak a veszélyes tevé-
kenységbdl szarmazo hataron tuli karok esetében a veszteség megosztasara vonatkozd
iranyelvek megfogalmazasaig jutott el. Az iranyelvek nyilvan csak javaslatok, a de
iure condendo normak koz¢ tartoznak. Bar az NJB javaslatat az ENSZ kozgytilése
elfogadta,* és az allamok figyelmébe ajanlotta, de a hatarozat formalis értelemben sem
természetesen nemzetkozi jogforras. Igy ajanlasnak mindsiil az is, hogy a veszteségek
megosztasanak feladata a nemzeti birdsagokra harul, tehat jbdl a bels6 jogi megol-

crer

iranyelvek szolnak allami feladatokrol is: azonnali értesités és konzultacio karokozas

51 Uo. 302. o. Példaul az 1978. évi amerikai-kanadai kompenzéaciés megallapodas a Beaufort tengeri kutaté-
farasokrdl

52 Uo. 301. o. Példaul az Antarktisz 4svanykincsei kiaknazasanak szabalyozasardl sz6l6 1988. évi - meghi-
usult - wellingtoni egyezmény (CRAMRA) (8.cikk 7/c/iii pont) vagy az EGB Code of Conduct on Accidental
Pollution dokumentumaban (XV/6.).

53 Lasd a 2006. december 18-an elfogadott 61/36. sz. hatarozat mellékletét. Tovabbi Iépésekre nem Kkertilt
sor és feltehetden a jévében is igy lesz.

54 Ez szerz6déses kotelezettségként taldlhatd a nemzetkodzi folydk jogardl sz6l6 New York-i egyezményben
(32. cikk).
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vagy karveszély esetén stb., amelyek — a jogi formatdl fiiggetleniil — mar részei a de
iure condito nemzetkozi jogi normaknak.

A kodifikacio kiilonds kimenetele meglepének tiinik. A kezdeti tamogato kdzgyli-
1ési tobbség elolvadt, a sine delicto felelosség felvetése kiilonbozo forumokon elbukott,
és a nemzetkozi jog elmélete — a jelentds érdeklddés ellenére — sem tudott konszen-
zust kialakitani. A probléma azonban tovabbra is 1étezik: a prevencios kotelezettség
jOhiszemtl teljesitése ellenére is keletkezhetnek hataron tali karok,” amelyeket kezelni
kell. Talan lehet talalni fogdodzokat a kodifikacio folyamataban keletkezett anyagban
és azok értelmezésében.

Az ENSZ Titkarsaga altal kozzétett 6sszeallitasokbol csak a nemzetkozi biroi
gyakorlat néhany esetét emeljiik ki.>

A Trail Smelter-ligyben hozott itélet kétségtelentil elfogadja a sine delicto fele-
16sség elvét: a sic utere tuo maxima deklaralasa®” mellett ugyanis azt is tartalmazza,
hogy a megallapitott lizemeltetési rend betartasa ellenére bekdvetkezett karokat meg
kell tériteni.”® E precedens kiilonds érdekessége az analogia kétszeres alkalmazasa:
egyrészt a valasztott birdsag extrapolalta a vizszennyezés szabalyait levegdszennye-
zésre, masrészt az elobbicket az USA legfelsobb birdsaganak — a tagallami vitakat
eldont6 — gyakorlatara alapozta.®

A Szent-Lorinc folyon épiilt gattal kapcsolatos vitaban (Gut Dam case) is a sine
delicto felelésséghez folyamodva kételezte a valasztott birosag Kanadat kartéritésre.®

Az elézoékkel ellentétben a Lanoux to-iigy — az altalanos feltételezéssel ellentét-
ben — aligha bizonyithatja a sine delicto felelosség elismerését. A valasztott birosag
ugyanis megallapitotta, hogy Franciaorszag tiszteletben tartotta Spanyolorszag jogait,
és kelléen figyelembe vette érdekeit,® tehat nem tortént jogsértés, igy nem keletkezhe-
tett nemzetkozi feleldsség. A spanyol fél ugyan felhozta azt, hogy a vizelvezetésben
politikai és technikai veszély rejlik, de a Birdsag az elobbit azzal utasitotta el, hogy
a rosszhiszemiiséget nem lehet vélelmezni, az utdbbit pedig nem tartotta megalapo-
zottnak. E megallapitasokbol aligha lehet kovetkeztetni arra, hogy ilyen abnormalis
helyzetekre milyen dontés sziiletett volna.®?
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(1985) Part one. 1-193. o. és Survey of Liability Regime Relevant to the Topic of International Liability for
Injurious Consequences Arising out of Acts Not Prohibited by International Law. Yearbook of International
Law Commission, 2. (1995) Part One.

UNRIAA, 3. 1938. o.

Uo. 1979. o.

ReaAD, J. E.: The Trail Smelter Dispute. CYIL, (1963) 213-229. o.; MicHELsoN, K.: Rereading Trail Smelter.
CYIL, (1999) 219-294. o.

0 L &sd ILM, (1969) 118-149. o.

8! RGDIP, (1958) 79-119. o. (az angol szdveget lasd ILR, Vol. 24. 101. 0.).

Ellentétben HoreacH: Liability versus Responsability under International Law. 248. o.
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A Nemzetkozi Birdsag gyakorlatdbol mar emlitettiik az Argentina c. Uruguay
tigyben hozott itélet obita dictumat. Nem keriilhet6 ki a Bds—Nagymaros-igyben
hozott itélet néhany kitételének felvetése. Az itélet kimondja azt, hogy a C/ varians
iizembe helyezésével Csehszlovakia egyoldalian megszerezte az ellendrzést egy meg-
osztott természeti eréforras felett, megfosztva ezzel Magyarorszadgot a Duna természe-
ti er6forrasai észszerii és méltanyos részére vonatkozo jogatol, és kornyezeti karokat
idézett el a Szigetkozben.® E kett6s megallapitas elsd fele egyértelmiien nemzetkodzi
jogsértésre utal, mig a masodik ambivalensnek tiinik: karokat emlit, de nem kapcsolja
Ossze jogokkal és kotelezettségekkel, a karokozo feleldsségével.

Az eddigiek alapjan megalapozottnak tlinik a kodifikacios folyamat végén ki-
alakult eredmény. A sine delicto felelosséggel foglalkozo szerzédések kis szama, és
a fortiori annak megallapithatatlansaga, hogy eldzetesen elfogadott altalanos elvek
konkretizalasat valositottak-e meg,®* a nemzetkozi gyakorlat helyzete, azaz a bir6i
precedensek korlatozott volta, tovabba konkrét vitarendezések [egyezségekkel,* glo-
balis kartalanitasi megallapodasokkal (lump-sum agreements) vagy ex gratia nyujtott
kartéritéssel] alapjan a kovetkeztetés megalapozottsaga nehezen vonhato kétségbe. Ezt
még ellenpélda 1étezése ellenére is vallalni lehet.

A Nemzetkdzi Jogi Intézet 1997. évi strasbourgi ,,felelésség a nemzetkozi jogban
kornyezeti karok esetében” cimi hatdrozata®® egymas mellé helyezi az ex delicto- és
a sine delicto felelosségeket, rendelkezik a polgari jogi felel6sségrol, sot jogfenntarto
klauzulaval a biintetdjogi felelosségrol is. A hatarozat célja nyilvanvaldéan a nemzet-
kozi szokasjog relevans szabalyainak identifikacidja, mely mégsem tobb, mint a ,,hires
jogtudosok™ tanitasa.

A szokasjogi jellegli sine delicto felelosség szabalyainak hianya orvosolhato-e az
altalanos jogelvek segitségiil hivasaval? Mell6zve az elmélyedést az altalanos jogel-
veknek — a magyar szakirodalomban is bdségesen targyalt — problematikajaban, most
csak arra térnénk ki, hogy hozzajarulhat-e szokasjogi szabalyok kialakulasahoz.®” Ez
a lehetdség — legalabb két ok miatt — kizarhato:

— Eltekintve az értelmezésbeli kiillonbségektdl, a veszélyes tevékenység miatti ob-
jektiv feleldsség egyaltalan nem altalanosan elfogadott a nemzeti jogrendszerekben.
Ezt tamaszthatjak ala az Eurdpai Bizottsag altal kiadott ,,z01d” és ,,fehér” konyvek,
illetve a biotechnologia alkalmazasaval okozott karok miatti felelésségrol szol6 2010.
évi Nagoja—Kuala Lumpur-i jegyz6konyvben biztositott valasztasi lehetdségek.

53 |CJ Rep. 1997, 53. o., 85. §. A Birdsag szerint az ésszer(i és méltanyos részesedés alapveté jog (basic
right) (178. §).

54 Ennek lehetéségérdl lasd Hayton, R. D.: The Formating of the Customary Rules of International Drainage
Basins Law. In GArRreTsoN, A. H. - HavTon, R. D. — OLmsTeAD, C. J. (eds): The Law of International Drainage Ba-
sins. New York, 1967. 862. és kov. o.; BaxTER, R. R: Treaties and Custom. RCADI, 129, (1970).

%5 Lasd a Kozmosz 954-Ugyben szuletett kandai-szovjet megegyezést [ILM, (1979)].

8 Annuaire de I'IDI, Vol. 67-11., 486-513. o.

57 Ebben az értelemben lasd HoreacH: Liability versus Responsability under International Law. 103-108. o.
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— A fortiori — és ez tlinik meghatarozobbnak — a vesz€lyes iizemi feleldsség allam-
kozi sikra — egyébként alig sikeres — extrapolalasaval megvaltozna jogi természete:
a bels6 jogi objektiv felelosség rendszerében a tényleges karokozo felel vétkességre
tekintet nélkiil, ennek a tertileti allamra haritdsaval (channeling/canaliser) a feleldsség
,»k0zjogiasodna”, az allam mint szponzor viselné a felelosséget.

Lehet-e mas altalanos jogelvre alapozva eljutni az allam sine delicto felel6sségéhez
anemzetkdzi jog altalanos szabalyaiban? R. Kolb svéjci nemzetkozi jogasz a qui habet
commoda, ferre debet onera maximara (ha valaki élvezi az eldonyoket, viselje a terheket
is) hivatkozik,*® amely nemcsak jol illeszkedne a hasznos, de veszélyes tevékenységek
hataron atlép6 hatasaival okozott karok tényallasahoz, de megfelelne a ,,szennyez6
fizet” kozgazdasagi elvének is.*” Egyszertibben fogalmazva arrdl van szo, hogy meg-
engedhet6-e egy gazdasagi tevékenység elonyeit élvezni, mig annak kdvetkezményeit
mas allamoknak és maganszemélyeiknek kellene viselni, ami aligha tekintheté mél-
tanyosnak. Felvethetd az is, hogy az emlitett maxima mennyiben azonos — a belsd
jogban is jol ismert — jogalap nélkiili gazdagodas tilalmaval? Jimenez de Arechaga az
NIJB albizottsaganak tagjaként ebben kereste az allamositasokért fizetendd kartéritések
jogalapjat.’

E tilalom altalanos elismerése ellen szolhat az, hogy az allamositasi vitakat {n.
lump-sum agreements keretében rendezték,” amelyek szinte kételez6 kelléke volt
precedens jellegiik kizarasa. Kolb pedig a maximat a lato sensu értelmezéséhez kotve
a birdi jogfejlesztés korébe helyezi.”” A kétségek megalapozottsagat elfogadva azért
meg kell emliteniink azt, hogy a qui habet commoda nyomai felfedezhetok az 1997.
évi New York-i egyezmény folyoszabalyozasrol szolo cikkében: a parti allamok mél-
tanyos alapon vesznek részt vizszabalyozasi miivek megépitésében, fenntartasaban
vagy koltségeinek viselésében a kivitelezésrdl kotott megallapodas alapjan (25. cikk
2. pont). Tehat az egyik parti allam altal egyoldalian megvalositott folydszabalyozas
koltségeiben — barmennyire hasznos lehet a masik parti allam szamara — ez utobbi
nem koteles részt venni. Kérdés: mi a valasz akkor, ha ennek karos hatasai vannak?
A vélaszt a nemzetkozi vizjog szabalyaiban kell keresniink.

8. Az el6z6 pontban annak bizonyitasara torekedtiink, hogy a nemzetkozi jog alta-
lanos szabalyainak szintjén nem létezik sine delicto nemzetkozi feleldsség. Kérdés
az, hogy e kovetkeztetésnél nincsenek-e kivételek. Két ilyen kivételt feltétleniil meg

%8 KoLs, R.: Interprétation et création du droit international. Bruxelles, 2006. 823-840. o.

% Errél részletesebben lasd BovLe, A.: Making the Polluter Pay? Alternative to State Responsibility in Allo-
cation of Transboundary Environmental Costs. In Francioni, F. — Scovazzi, T. (eds): Environmental Respon-
sability for Environmental Harm. London-Dordrecht-Boston, 1993. 368-370. o.

™ ACDI, 2. (1963).

™ Uo.

2 KoLe: Interprétation et création du droit international. 776. o.
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lehet emliteni: a nemzetkozi jogsértés miatti felelésség rendszerében a jogellenes-
séget kizard koriilményeket” (a) és a nemzetkozi vizjogot (b).

(@) A jogellenességet kizaro koriilmények fennallasa per definitionem kizarja
a jogsértés egyik feltételének, a kotelezettségszegésnek 1étét, tehat nincs szo6 jogel-
lenességrol, ami egyet jelent a sine delicto felelésséggel,* mert az ilyen helyzetek-
ben foganatositott intézkedésekkel okozott tényleges veszteségekért kartérités jart
[27. cikk b) pont].”

A jogellenességet kizar6 koriilményekre lehet hivatkozni hataron tali kérnyezeti
karok eseteiben is, de gyakorlati jelentéségiik — a kornyezeti karok specialis saja-
tossagai miatt (hosszu tavaak, a kiilonb6z6 hatasok kumulalédnak, az okozati 6sz-
szefiiggés bizonyitasa nehéz stb.) — korlatozott. Ebben az 6sszefiiggésben hivatkozni
lehet a Bos—Nagymaros-itéletnek a , kornyezeti sziikséghelyzethez” valdo ambivalens
viszonyulasara.’®

A jogellenességet kizaro koriilmények realizalodasaként keletkezd sine delicto
eltérd sajatossaga van:

— A nemzetkdzi szokasjog szabalyozza, tehat nem nemzetkdzi szerzdés hozza
1étre;

— Az e kdrben foganatosithaté magatartasok a veszélyes tevékenységeknél széle-
sebb korre vonatkoznak és nemcsak kornyezetvédelmi vonatkozasuak;

— Mas a strukturaja: a kotelezettségszegés feltétele figyelmen kiviil marad, ugyan-
akkor a beszamitasi szabalyok érintetlenek maradnak, masképp fogalmazva: az allam
szerveinek magatartasaért felel, nem all helyt maganszemélyek cselekményeiért.

(b) A nemzetkdzi kdrnyezetvédelmi jog €s a nemzetkozi vizjog kozott szoros kap-
csolat all fenn, amely koncentrikus korok kozotti atfedéssel jellemezhetd, de bizonyos
kiilonbségek adodnak. A nemzetkozi vizjog szokasjogi szabalyai széles korli és rep-
rezentativ szerz6dési gyakorlatra épiilnek, e szabalyok kodifikacidja megtortént: az
1997. évi New York-i egyezmény hatdlyba 1épett, bar a részes allamok szdma tovabbra
is alacsony. Ebbdl kdvetkezden a sine delicto felelosség az altalanos szabalyok szint-
jén masként vetddik fel: a nemzetkozi vizjog két kulcselvének, jelesiil az észszerii
¢s méltanyos hasznositas elvének és a karokozas tilalmanak bonyolult viszonyaban
benne rejlik a jogszerii magatartas karos eredményei miatti felelosség lehetdsége.
E téma ¢és altalaban a nemzetkozi vizjog bemutatasa azonban messze meghaladja e
tanulmany kereteit.

73 Lasd a 2001. évi felelésségi szabalyok V. fejezet 20-27. cikkek.

7 Lésd LammERs, J. G.: Pollution of International Watercourses. Dordrecht, 1984.

75 Kérdésesnek tUnik a kartéritési kotelezettség valamennyi jogellenességet kizaré kortilményre torténd
megallapitdsa, nem lenne helyesebb azt - mint az ideiglenes tervezet teszi (35. cikk) - a beleegyezés,
a vis maior, a végveszély és sziikséghelyzet esetére korlatozni. LAsd ACDI, 2. (1980) 2° partie, 60. 0., 4. §.

76 ]C.J. Rep. 1997, 42. o., 57. §. Hasonlé az argentin—-uruguayi perben hozott itélet.
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9. Osszegzés: a mult szazad utolsé harmadaban felmeriilt és kiilonds figyelmet kapo
gondolat, mely szerint sziikséges a jogszer(i magatartasok karos eredményei miatti
nemzetkozi feleldsség intézményének, amit e tanulmany egyszerisitve sine delicto
felelosségnek nevezett, integraldsa a nemzetkozi jogba. E célbol megindult a kodifika-
ci6, ami azonban befejezetlen maradt, azaz nem jott létre kodifikacios szerzodés, sot e
feleldsség harmadik Gsszetevojének, jelesiil a ,,veszteségek megosztasanak”™ teriiletén
csak ajanlas jellegli iranyelvek megfogalmazasaig jutott el. Ez utobbival kapcsolatban
meg kell emliteni, hogy ezt néhany nemzetkdzi szerzodés tartalmazza, vannak errol
sz616 nemzetkdzi birdi forumok altal hozott itéletek, de a nemzetkozi szokasjogi szaba-
lyok nem alakultak ki. A fortiori a nemzetkozi gyakorlat azt mutatja, hogy az allamok
nem hajlandoak felel6sséget vallalni veszélyes tevékenységbdl szarmazo hataron tuli
karokért. Az alternativaként valasztott ut: az ilyen targyu jogegységesito targyti nem-
zetk6zi maganjogi egyezmények megkotése sem lett sikeresebb, bar sok ilyen szerzédés
van, de azok meghiusultak vagy a szerz6do felek kore sziik.

Az eléz6 per tangentem pesszimista megjegyzések ellenére, és nem tagadva azt,
hogy az e téma iranti érdeklddés hanyatlo fazisba keriilt, mégis érdemes hangstlyozni
azt, hogy e folyamat hozzajarult a nemzetkozi jog fejlodéséhez, amibdl kiilondsen az
alabbiakat lehet kiemelni:

— Hozzajarult a nemzetkozi kornyezetvédelmi jog meghatarozo elve: a pre-
venciod és eljarasjogi korollariumai tartalmanak fejlesztéséhez, részletszabalyaik
kikristalyosodéasahoz;

— Bar a sine delicto feleldsség a nemzetkozi jog altalanos szabalyainak szintjén
nem elfogadott, de jelen van a nemzetkdzi jogsértés miatti felelosség altalanos rezsim-
jében a jogellenességet kizard koriilményeknél;

— Nem kizarhat6 kifejlodése a nemzetkdzi jog mas szegmensében, példaul a to-
meges migracidval kapcsolatban;”’

— Ujbél megerdsitette a nemzetkozi jog sui generis jellegét azzal, hogy bebizo-
nyitotta: a belsé jog széles korben alkalmazott objektiv felel6sségi rendszere nem
recipidlhat6 a nemzetkdzi jogba, €s ezzel Gjabb cafolatat adja a jog egységes fejlodése
feltételezésének.

T Lasd KaJTAr, Gabor — BazAnTH, Barbara: The Duty to Compensate for Expenses Occurring as a Result of
Mass Migration in International Law. Hungarian Yearbook of International Law and European Law, (2017)
43-509. o.






Bupal Péter’

Az Egyesult Kiralysaggal kotott kereskedelmi
és egyuttmukodési megallapodas és a vegyes
megallapodasok kérdéskore:

»Alice soha életében nem latott ilyen furcsa krokettpalyat: csupa lyuk
volt és barazda. A labdak eleven siindisznok voltak, az iit6k eleven fla-
mingok, a katonak meg egymas kezén-laban allva alkottak kapukat.”
(Lewis CaroLL: Alice Csodaorszdagban)

|. Bevezetés

Jelen cikk az Egyesiilt Kiralysag az Unio kozott az utolso pillanatban megkotott uj kereske-
delmi és egyiittmiikodési megallapodas mibenlétét vizsgalja. A cikk célja, hogy a megalla-
podast ne a ,,légiires térben”, hanem egy bizonyos kontextusba elhelyezve, a vegyes megalla-
podasok kérdéskorével kapcsolatosan vizsgalja. A téma maga nem egyszer(i: mind a Brexit,
mind a vegyes megallapodasok kérdéskorei nagyon sajatos jelenségeket képeznek az unids
jogon beliil; iigy vélem éppen ezért, hogy a helyzetre érdemes egy pillantast vetni. Ennek
érdekében el0szor a megallapodas koriilményeit, valamint annak tartalmat vizsgalom. Ezt
kovetden térek ki a vegyes megallapodasok kérdéskorére és a Tanacs Jogi Szolgalatanak
a kérdéskorre vonatkozo kiszivargott véleményére. A cikket a kovetkeztetéseim zarjak.

II. Az Egyesult Kiralysag kilépése és az Uj kereskedelmi és
egyuttmukodési megallapodas
1. A megéllapodas elézményei

Az Egyesiilt Kiralysag Uniobol valo kilépésének alapjat az Eurdpai Uniordl szolo
szerzOdés (a tovabbiakban: EUSZ) 50. cikke szolgaltatta, amely alapjan megkdtésre

* Bupal Péter eurdpai unids jogi szakérté, lgazsaglgyi Minisztérium; doktorandusz hallgaté, ELTE AJK
Nemzetkozi Jogi Tanszék.
' A cikkben képviselt szerzéi vélemény nem feltétlenul tukrozi az IM allaspontjat.
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keriilt a Nagy-Britannia és Eszak-irorszag Egyesiilt Kiralysaganak az Eurépai Uniobol
¢és az Europai Atomenergia-kozosségbdl torténd kilépésérdl szolo megallapodas (a to-
vabbiakban: Kilépési Megallapodas). Maga a megallapodas egy un. atmeneti idészakot
hatarozott meg. A Kilépési Megallapodas 127. cikke szerint a hatalybalépés napjatol
kezdve egészen 2020. december 31-ig az unios jog alkalmazandé volt az Egyesiilt
Kiralysag esetén, bizonyos intézményi és egyéb kivételektdl eltekintve.> A Kilépési
Megallapodas szovege mellett elfogadasra keriilt egy politikai nyilatkozat is, amelynek
célja a jovobeli kapcsolatokra vonatkozo targyaldsi keretrendszer meghatarozasa volt.
Ez szamos teriiletre vonatkozdan tartalmazott elérendo célokat, ideértve a vamiigyek,
a szolgaltatasok, a befektetésvédelem, a biintetdiigyekben valo egyiittmiikodés kérdé-
sét, de ugyanugy foglalkozott a kiilpolitikai, valamint biztonsagi és védelmi kérdések-
kel is.* Maga a nyilatkozat nem tért ki a jovobeli megallapodas formajara.

Valojaban sokaig bizonytalan volt, hogy tulajdonképpen hany megallapodast
kot az Unid és az Egyesiilt Kiralysag.* Emellett kétséges volt az is, hogy egyaltalan
sziiletik-e barmiféle megallapodas, mivel a felek kozotti targyalasok a két targyalasi
allaspont k6zotti komoly ellentétek, valamint a koronavirus okozta nehézségek miatt
csusztak. Ennek ellenére 2020. december 24-én, az atmeneti idoszak elott minddssze
par nappal sikeriilt megegyezniiik, amelynek eredménye Az egyrészrol az Euro-
pai Unio és az Eurdpai Atomenergia-kozosség, és masrészrol Nagy-Britannia és
Eszak-Irorszag Egyesiilt Kirdlysdga kozotti kereskedelmi és egyiittmiikodési megdl-
lapods (a tovabbiakban: Megallapodas) lett.’ Fontos megjegyezni ugyanakkor, hogy
nem ez az egyediili egyezmény: immaron nyilvanosak a mindsitett adatok cseréjével,
valamint kizarolag az Atomenergia-kozosséggel kotott, az atomenergia felhasznala-
saval targykorével kapcsolatos megallapodasok szovegei is.6

2. A Megallapodas tartalma

Elmondhat6, hogy ez a legelsé megallapodas, amely reflektal sajat szévegén beliil
(COMPROW. 1. cikk) a hivatkozasként egyébként nem hasznalt, az uniés szom-

2 A Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysaganak az Eurépai Uniébdl és az Eurépai Atomener-

gia-kdzosségbdl torténd Kilépésérdl sz616 megallapodas, 2019/C 384 1/01, 127. cikk.

Politikai nyilatkozat az Eurdpai Unié és az Egyeslilt Kirdlysag kozotti jovébeli kapcsolatok keretének

meghatérozasardél, 2019/C 384 1/02.

FLaviEr, Hugo - PLaTon, Sébastien: Brexit: A Tale of Two Agreements? European Law Blog, 2016.08.30.,

https://europeanlawblog.eu/2016/08/30/brexit-a-tale-of-two-agreements/ (letdltve: 2021.03.31.).

UK and EU agree post-Brexit trade deal. BBC News, 2020.12.24., https://www.bbc.com/news/live/uk-poli-

tics-55433447 (letdltve: 2021.03.31.).

6 Az Eurdpai Unié és Nagy-Britannia és Eszak-irorszag Egyesiilt Kirdlysaga kézétt a mindsitett adatok cseréjé-
re és védelmére vonatkozé biztonsagi eljarasokroél sz616 megéllapodas, HL L 444., 2020.12.31., 1463-1474. o.;
Nagy-Britannia és Eszak-frorszag Egyesiilt Kiralysagénak kormanya és az Eurépai Atomenergia-kézdsség
k6z6tt az atomenergia biztonsagos és békés célu felhasznalasa terén folytatandé egyuttmiikédésrél sz16
megallapodas, HL L 445., 2020.12.31., 5-22. o.
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szédsagpolitika egyik alapjat képez6 EUSZ 8. cikkére.” Mindkét cikk ugyanugy
hivatkozza a jolét és a joszomszédi viszonyok térségének létrehozasat, ,,amelyet
az egyuttmiikddésen alapuld szoros és békés kapcsolatok jellemeznek”. Amig
azonban az EUSZ cikke kiemeli, hogy ez a kapcsolat ,,az Uni6 értékeire épiil”,
addig a Megallapodas inkabb a szerz6do felek autonomiajanak és szuverenitasanak
tiszteletben tartasanak fontossagat hangsulyozza.® Az egyezmény rendelkezései
szamos elemet tartalmaznak, amelyek egyébként megtalalhatok egy ,,klasszikus”
kereskedelmi megallapodasban, gy mint az arukereskedelem, a szolgaltatasok,
digitalis kereskedelem, a szellemi tulajdon (Mésodik rész). Lathaté ugyanakkor,
hogy a Megallapodas kiterjedt szabalyozast tartalmaz, tobbek kozott, a bilintetd-
iigyekben folytatott egyiittmtkodésre (Harmadik rész), valamint egyes unios prog-
ramokban valo részvételre vonatkozéan (Otodik rész). A megallapodis magaban
foglal intézményi rendelkezéseket is, mint amilyen példaul egy partnerségi tanacs
létrehozasa (INST. 1. cikk), amelynek feladata a megallapodas és egyéb kiegészi-
t6 megallapodasok megvalositasa, valamint ezek végrehajtasa és alkalmazasa.
Emellett a megallapodas tartalmaz vitarendezési mechanizmust is (Hatodik rész),
amelyben azonban az Eurdpai Uni6 Birdsaga (a tovabbiakban: a Birdsag) semmi-
lyen funkcioval nem rendelkezik. Ez jelentOs eltérés a Kilépési Megallapodashoz
képest, amely rendelkezései alapjan a Birosagnak kiilonleges szerepe van mind
bizonyos folyamatban levo eljarasok, mind a polgarok jogai, mind pedig az unios
jog értelmezése esetén.’

Jelenleg mind a Megallapodas alairasara, mind a megkotésének jovahagyasara vo-
natkozé tanacsi hatarozatok annak kizarolagossagat iranyozzak eld,'® azonban a cikk
megirdsakor az Eurdpai Parlament allasfoglalasa (amely sziikséges a megéllapodas
megkdtéséhez) még varat magara. A kérdés azonban felvetddik, hogy mivel elég sok-
rétll szabalyozasrol van sz6, miért nem beszélhetiink egy vegyes megallapodasrol
jelen esetben.

7 Lasd az EUSZ 8. cikke esetén Czuczai Jend: Article 8 TEU as a potential (still waiting) legal basis for

»Privileged Partneship”-type agreements between the EU and its neighbours. JURA, (2019) 1., 37-51. o.

EUSZ 8. cikk, Megéallapodas COMPROV. 1. cikk.

Kilépési Megallapodas, Masodik rész, Harmadik rész X. cim, 160-161. és 174. cikk.

1© A Tanacs 2020/2252 (EU) hatarozata (2020. december 29.) az egyrészrdl az Eurépai Unié és az Eurdpai
Atomenergia-kézoésség, és masrészrdl Nagy-Britannia és Eszak-irorszag Egyesiilt Kirdlysaga kézétti ke-
reskedelmi és egytttmikédési megallapodésnak, valamint az Eurépai Unié és Nagy-Britannia és Eszak-
frorszag Egyestilt Kiralysaga kdzétti, a mindsitett adatok cseréjére és védelmére vonatkozd biztonsagi
eljarasokrol sz616 megéllapodasnak az Unié nevében térténé alairasarél és ideiglenes alkalmazéasardl, (6)
preambulumbekezdés; A Tanacs 2020/2253 (EU) hatarozata (2020. december 29.) a Nagy-Britannia és
Eszak-irorszag Egyestilt Kiralysaganak kormanya és az Eurépai Atomenergia-kézdsség kdzotti, a nuk-
ledris energia biztonsdgos és békés felhasznédldsa terén folytatandé egyuttmuikodésrél szélé6 megalla-
podasnak az Eurépai Bizottsag altal torténé megkotésének, valamint az egyrészrél az Eurdpai Unid és
az Eurépai Atomenergia-kdzdsség, és masrészrél Nagy-Britannia és Eszak-irorszag Egyesiilt Kiralysaga
ko6z6tti kereskedelmi és egyUttmUkddési megéllapodasnak az Eurdpai Atomenergia-k6zésség nevében,
az Eurépai Bizottsag altal térténé megkdtésének jovahagyasardl, (2) preambulumbekezdés.

®
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lll. A Megallapodas és a vegyes megallapodasok kérdéskore

1. A vegyes megallapodasok tipusai

Attol fiiggden, hogy a megkotendd nemzetkozi megallapodas milyen hataskoroket
érint, tobb tipust kiillonbdztetliink meg arra vonatkozoan, hogy milyen eljaras sziik-
séges az elfogadasahoz. Kizarolagos unios megallapodasrol beszélink, amennyiben
a megallapodas kizarolagosan unids hataskoroket érint. Ehhez nem sziikséges, hogy
a megallapodas minden része tekintetében az Unid belsé hataskore is kizarolagos
legyen. Ebben az esetben a megallapodas tagallamok altali ratifikaldsa nem sziiksé-
ges. Ez alapjan egy megéllapodas lehet kizardlagos unios megallapodas, ha 1. csakis
kizarolagos unids hataskoroket tartalmaz, 2. tartalmaz kizardlagos unids és megosztott
hataskoroket, illetve 3. ha csak megosztott hataskoroket tartalmaz."" Ennek a megalla-
podastipusnak jol lathato elénye az, hogy sokkal gordiilékenyebb az elfogadasa, 1évén,
hogy nem sziikséges valamennyi tagallam ratifikacioja az elfogadashoz.

A kovetkezd két csoport a vegyes megallapodasok két altipusa. Vegyes megalla-
podasokrol akkor beszéliink, ha az Unio ¢és annak tagallamai egyarant szerzodést kot-
nek egy harmadik orszaggal vagy egy nemzetkozi szervezettel.'> Ennek megfeleléen
a tagallamok altali ratifikacio sziikségessé valik. A vegyes megallapodasok Iétezése
annak eredménye, hogy az Uni6 bizonyos teriileteken korlatozott hataskorokkel rendel-
kezik, ebbdl kovetkezéen bizonyos helyzetekben nemcsak az Unidnak, de maguknak
a tagallamoknak is ratifikalniuk kell a nemzetkdzi megallapodast. Ez lehetdvé teszi,
hogy az Uni6 Osszetett megallapodasokat is képes legyen megkotni a hataskorrel kap-
csolatos politikai vitak nélkiil."® JOl lathat6 hatranya az ilyen megallapodasoknak, hogy
a tagallamok elfogadasa, illetve ratifikacioja is szlikséges ezek elfogadasahoz, amely
gyakran vezet konfliktusokhoz. Gyakran fordul el az a helyzet is, hogy a tagallamok
késoébb sem ratifikaljak a mar alairt vegyes megallapodast (in. tokéletlen vegyesség).'
Kotelezo vegyes megallapodasrol akkor beszéliink, amikor a megallapodasnak vannak
olyan rendelkezései, amelyek olyan hatdskoroket is érintenek, amelyek kizarolagosan
a tagallamhoz tartoznak. Ahogy Kokott fétanacsnok fogalmazott, egy megallapodas
egyes vonatkozasai, amelyre az EU-nak nincs hataskare, ,,megfertdzik™ annak egészét
(vagyis vegyessé tehetik azt), és ugy viselkednek, mint egy kis csepp anizsos likér,

" Cuamon, Merijn: The law and practice of mixed agreements. 5th CLEER Summer School on the Law of EU
External Relations. 2019. junius 25.

2 MaResceau, Marc: A Typology of Mixed Bilateral Agreements. In HiLLion, Christophe — KouTrakos, Panos:
Mixed Agreements Revisited: The EU and Its Member States in the World. Oxford, 2010. 11-29., 12. o.

3 KLamerT, Marcus: The Principle of Loyalty in EU law. Oxford, 2014. 184. o.

14 Lasd Van per Loo, Guillaume - WEesseL, Ramses A.: The non-ratification of mixed agreements: legal con-
sequences and solutions. Common Market Law Review, (2017) 3., 735-770., 740. o.
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amely képes zavarossa tenni egy pohar vizet is."® Ezt jelenséget a Birosag azzal probal-
ja kivédeni, hogy az egyes, a megallapodas nem lényegi részét képezd rendelkezéseit
ugy tekinti, mint amely mintegy a lényegi rendelkezésekhez tartozik, és csak ez utob-
biak hataskori kotédéseit veszi figyelembe.'®

A harmadik csoport a fakultativ vegyes megdllapoddasok csoportja, amelyek ma-
gukban foglalhatnak megosztott, de akar kizarolagos unios hataskoroket is. Ilyen ese-
tekben az Unio egyediil is megkothetné a megallapodast, ugyanakkor mégis olyan
dontés sziiletik, hogy a tagallamok ratifikacioja is sziikségessé valik a megallapodas
megerositéséhez. Ez a dontés egyértelmiien nem jogi, hanem politikai dontés. Ezt az
érvelést latszik alatamasztani Sharpston fotanacsnok allaspontja, amely szerint az ilyen
megallapodasok esetén ,,a (Tanacs tagjaiként eljaro) tagallamok egyiittesen donthet-
nek arrél, hogy tovabbra is 6k kivanjak gyakorolni az egyéni kiilsé hataskoroket™.!”
Megjegyzendd ugyanakkor, hogy ez sem korlatlan, sét, elmondhato, hogy az unids
jog bizonyos mértékig korlatozza a politikai dontési lehetdség korlatlansagat. Maga
Sharpston utal arra, hogy a politikai dontést alatdmaszto jogi biztositékokat az Unidnak
a nemzetkozi szerzodés megkotésére vonatkozo szabalyai (az EUMSZ 218. cikke) tar-
talmazzak.'® Az is igaz, hogy habar az unios jogalkotd szamara széles korti mérlegelési
jogkor biztositott,' abban az esetben, ha az intézkedés a kivant cél elérésre nyilvanvalo-
an alkalmatlan, az annak jogszerliségét is érinti. Wahl fétanacsnok szerint ilyen helyzet
all el példaul akkor, ha a vegyes megallapodas megkdtéseérdl szold hatarozat siirgdssé-
ge vagy a tagallami ratifikacios eljarashoz sziikséges id6 miatt komolyan veszélyezteti
a megvalositani kivant célkitiizést, vagy az egyébként a pacta sunt servanda elvének
megsértéséhez vezethet.* Tovabbi korlatként jelenik meg, hogy az egyes tagallamok
nem késleltethetik vagy nehezithetik meg a k6zos érdek érvényesiilését.” Elmondhato
az is, hogy ezek lényegében a lojalis egytlittmtikodés kotelezettségébdl kovetkeznek. Vé-
giil fakultativ vegyesség esetén tovabbi, az unios jogbol kdvetkezo korlatnak tekinthetd
az unios jog autondmiaja és az intézményi egyensuly elve is.?

5 13/07. sz. Bizottsdg v. Tanacs tigyben, 2009. marcius 26-an hozott inditvanya Kokott fétanacsnoknak
[ECLI:EU:C:2009:190.] 121. bekezdés.

6 3/15. sz. véleményben, 2016. szeptember 8-an hozott inditvanya Wahl fétanacsnoknak [ECLI: EU:C:-
2016:657.] 122. bekezdés; 268/94. sz. Portugalia v. Bizottsag ligyben, 1996. december 3-an hozott déntés
[ECLI: EU:C:1996:461.] 75. bekezdés.

7 2/15. sz. véleményben 2016. december 21-én hozott inditvdnya Eleanor Sharpston fétanacsnoknak
[ECLI:EU:C:2016:992.] 75. bekezdés.

'® Uo. 74. bekezdés.

® Govakrek, Inge: ‘Facultative’ and ‘Functional Mixity’ Consonant with Principle of Partial and Imperfect Con-
ferral. In CHamon, Merijn — GovaEereg, Inge (eds): EU External Relations Post-Lisbon: The Law and Practice of
Facultative Mixity. Leiden, 2020. 21-47., 33. o.

20 3/15. sz. véleményben, 2016. szeptember 8-an hozott inditvanya Nils Wahl fétanadcsnoknak, 120-121.
bekezdések.

21 13/07. sz. Eurépai Bizottsag v. Eurdpai Unié Tanacsa tgyben, 2009. mércius 26-an hozott inditvanya Juliane
Kokott fétanadcsnoknak, 73. bekezdés.

22 CHamoN, Merijn: Constitutional Limits to the Political Choice for Mixity. In Nerrami, Eleftheria — Garri, Mauro:
Constitutional Issues of EU External Relations Law. Luxemburg, 2018. 127-166., 161-165. o.
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2. A Megallapodas értékelése a Tanacs Jogi Szolgélata szerint

A fentiek alapjan nem zarhat6 ki a vegyes megallapodas lehetdsége az EU és az Egye-
stilt Kiralysag kozotti alairt megallapodés esetén. A Tandcs Jogi Szolgalatanak kiszivar-
gott véleménye szerint® azonban jelen helyzetben biztosan nem beszélhetiink kotelezé
vegyességrol?* A dokumentum csupan példakat emlitve vizsgalja a megallapodas egyes
részei altal érintett hataskoroket, igy a kereskedelemmel és a haldszattal kapcsolatos
rendelkezéseket, amelyeket kizarolagos hatdskorként hatdroz meg. Emellett emlitést
tesz a légikozlekedés biztonsagaval €s a biintetiigyi igazsagiigyi egytittmikodéssel
kapcsolatos rendelkezésekrol, amelyeket az unios acquis nagyrészt lefed.” Ezen tul
a forgalommal kapcsolatos jogokat is emliti, amelyek, habar az Uni6 megosztott hatas-
korébe tartoznak, azt az Unié még nem gyakorolta. Erre vonatkozdan a dokumentum
megjegyzi, hogy a Tanacs donthet arrol, hogy jelen esetben kivanja-e gyakorolni ezt
a hataskort. A dokumentum hangsulyozza, hogy a Tandcs jelen helyzetben egy politikai
dontést hozott azzal, hogy lehetévé tette, hogy az Unio gyakorolja ezt a hataskort.*
Ezzel a Tanacs Jogi Szolgélata mintegy hangsulyozza, hogy a fakultativ vegyesség
a tagallamok dontésén alapszik, ahogy az a tanacsado véleményekbdl is kdvetkezik.
A Tanacs Jogi Szolgalata az el6bb emlitetteken til a szocialis biztonsagi egyiittmiikodés
kérdését részletesebben is elemzi: allaspontja szerint az ilyen jellegi megallapodasok
altalaban vegyes megallapodasok, azonban mivel az Uni6 itt szintén rendelkezik ha-
taskorrel, igy lehetdség van arra, hogy az ilyen jellegli megallapodast is kizarélagos
unids megallapodasként kosse meg az Unid.”” Hasonlo kovetkeztetésre jut a 1égi koz-
lekedés esetén is: a vélemény ugyanakkor a tagallamok pozicioit is megerdsiti abban,
hogy azoknak tovabbra is jogaban all, hogy e két hataskort harmadik allamok esetén
tovabbra is gyakorolhassak.®

IV. Kévetkeztetések

1. Jol lathato, hogy a Tandacs Jogi Szolgdlata a fakultativ vegyesség eddig ismert szaba-
lyaival 6sszhangban jart el. Elmondhato, hogy a jogi elemzés arra épit, hogy a kérdés
eldontése politikai dontésen alapszik. Megjegyzendd, hogy a Tanacs Jogi Szolgélata

23 Steve Peers Twitter oldala: https://twitter.com/StevePeers/status/1354397469875068931?s=20 (letoltve:
2021.03.31.).

24 The Brexit deal - Council legal service opinion. EU Law Analysis, 2021.01.27., https://eulawanalysis.blog-
spot.com/2021/01/the-brexit-deal-council-legal-service.html (letdltve: 2021.03.31.), 28. bekezdés.

% Uo. 28. bekezdés.

% Uo. 30-31. bekezdések.

27 Uo. 35-36. bekezdések.

2 Uo. 37. bekezdés.
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a fentebb emlitett tanacsadoi vélemények koziil egyre sem hivatkozik, kizarolag a Bi-
rosag esetjogara. Ez érthetd olyan szempontbol, hogy egyik tanacsadoi vélemény sem
bir kotelez6 jelleggel, ugyanakkor ezek azok a dokumentumok, amelyek kifejezetten
foglalkoznak a vegyes megallapodasok természetével. Megjegyzendd az is, hogy a fa-
kultativ vegyességet a maga kontextusaban targyalja a Tanacs Jogi Szolgalata: amel-
lett, hogy szamba veszi a hataskoroket, egyes korlatokat, igy a lojalis egytittmikodés
kotelezettségére is kitér.” Ebbol kdvetkezOen a Tanacs Jogi Szolgalatanak véleménye
meggy6z06 a maga nemében.

2. Megjegyzendo ugyanakkor, hogy az idofaktor komoly problémaforrds lehet.
Maga a vélemény is utal arra, hogy az eljaras soran milyen kevés id0 is allt rendelke-
zésre a Tanacs Jogi Szolgalata szamara, ebbdl kovetkezden jelenleg nem rendelkeziink
egy atfogo elemzéssel arra vonatkozoan, hogy ténylegesen csak fakultativ vegyességrol
beszélhetiink jelen helyzetben.*® Ez természetesen kétségeket ébreszthet a vélemény
olvasdjaban. Az id6faktor ugyanakkor nemesak itt jelenik meg hatraltato tényezéként.
Az Unio és a tagallamok szamara a targyalasi folyamatot mind a brit fél, mind pedig
a koronavirus nehezitette. Ebbdl a szempontbol még a Megallapodassal kapcsolatos
tanacsi hatarozatok is hangsulyozzak az id6 hidnyat. Ez a koriilmény természetesen
kizarja a vegyes megallapodas megkdtésének lehetéségét fakultativ vegyesség esetén,
amennyiben a fentebb hivatkozott Wahl és Kokott fétanacsnoki inditvanyokban fog-
laltakat figyelembe vessziik. Az is igaz azonban, hogy a targyalasok lebonyolitasaval
kapcsolatos idofaktor kétségeket ébreszt arra vonatkozolag, hogy egyébként mennyi-
ben tudnak a tagallamok szabadon donteni a vegyes megallapodas természetérdl ilyen
helyzetben. Ugy vélem, hogy a jelen helyzet ilyen szempontbél osszevethet6 egy olyan
esettel, amikor a tagallamok dnként mondtak le arrdl, hogy egy bilateralis szerzodést
kételezo vegyes megallapodasként fogadjanak el. A Koszovoval kotott stabilizacios és
tarsulasi megallapodas esetén a tagallamok annak kizarolagossagarol dontottek, mivel
tobb tagallam tartott attol, hogy egy ilyen megallapodas megkotésével implicite Ko-
szovot allamnak ismernék el.’! Természetesen a parhuzam nem tokéletes, mivel a két
esetben eltérd természetli vegyes megallapodasokrél van sz6. Lathatd ugyanakkor,
hogy a Koszovéval kapcsolatos megallapodas esetében a tagallamoknak elegend6 id6
allt rendelkezésre arra, hogy dontsenek a helyzetrdl. Ez jelen helyzetben nem mondhato
el, ami komoly aggalyokat vet fel.

3. Vegiil érdemes a helyzetet abbol a szempontbol is vizsgalni, hogy a Megdllapo-
das mennyiben illeszkedik a Brexit folyamataba, amikor a kivételességrol van szo. Nem
példa nélkiili a Brexit folyamataban, hogy abban az esetben, amikor valamilyen modon
hataskori ellentmondés mertil fel valamilyen uniés szabaly esetén, akkor kifejezett
utalas torténik arra annak szévegében, hogy a helyzetre tekintettel hozott szabalyozas

2 Uo. 40-41. bekezdések.
30 Uo. 3. bekezdés.
3! Van per Loo — WEesseL: The non-ratification of mixed agreements... 738. o.
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semmilyen médon nem valtoztatja meg a tagallamok és az Unio6 kozotti hataskorok
gyakorlasat. Ez a jelenség akkor is el6jott, amikor az Gn. no-deal csomag részét ké-
pez6 2019/502. sz. rendelet egyes, tagallami hataskdrbe tartozo légiforgalmi jogokat
ideiglenes jelleggel az Unidhoz utalt volna abban az esetben, ha az Egyesiilt Kiralysag
kizuhant volna az Uniobol. A rendelet természetesen hangstlyozza, hogy ez nem birt
volna semmilyen szempontbdl precedens jelleggel.*? Jelen esetben a 2020/2252. (EU)
tanacsi hatarozat emeli ki azt, hogy ,,[a]z unios hataskornek a kereskedelmi és egytitt-
miikddési megallapodason keresztiili gyakorlasa nem sérti az Uni6 és a tagallamok
sajat hataskoreit”.** Ebbdl természetesen az is lesziirhetd, hogy a kilépéssel kapcso-
latos helyzetet az Unid a mar meglévé eszkozeivel milyen nehezen is kezeli. Ahogy
a no-deal-lel kapcsolatos szabalyozas, ez is arra a jelenségre mutat ra, hogy az unios
jog altalanossagban nehezen kezeli a valsagokat. Ennek pedig egyszerii oka az, hogy
magat az Unidt sem valsagkezelésre hoztak Iétre.

32 Lasd bévebben Bupal Péter: ,Disznénak egész csinos lesz?” A no deal Brexit csomag és az uniés hatés-
korok esete. Kozjogi Szemle, (2020) 4., 62-68. o.
33 2020/2252 (EU) tandcsi hatarozat, (15) preambulumbekezdés.



CserNus Maté’

Az érvénytelenitett beruhazasvédelmi
valasztottbirosagi dontések meggyozo ereje’

I. Réviden a beruhdzasvédelmi valasztottbiraskodas kvazi-
precedensjellegérol

A nemzetkozi beruhdzasvédelmi jogban napjainkban egy tigynevezett kvazi-prece-
dens-, vagy de facto precedensrendszer miikodik. Ennek értelmében — bar formalisan
nincs jelen a common law jogrendszerekben ismert stare decisis elve — a valasztott-
birosagi tanacsok itélethozatalkor tekintettel vannak mas tanacsok korabbi iigyekben
hozott dontéseire.? Ugyan a joggyakorlat eltér a tekintetben, hogy a tanacsok milyen
mértékben tdmaszkodnak ezekre a dontésekre, illetve, hogy milyen indokkal teszik
ezt,’ a korabbi dontések figyelembevétele altalanosan elfogadott jelenséggé valt a be-
ruhazasvédelmi valasztottbiraskodas terén.*

A kvazi-precedensrendszer ugyannakkor azt is jelenti, hogy az eljar6 tanacsok-
nak nincs semmilyen jogi értelemben vett kotelezettségiik a korabbi dontések hivat-
kozéasara. Eszerint — elméletileg — lehetséges lenne, hogy egy tanacs barmiféle ko-
rabbi dontésre valod hivatkozas nélkiil is érvényes itéletet hozzon,” mint ahogy ez
esetenként, leginkabb kereskedelmi valasztottbirdsagi tigyek esetében eld is fordul.®

* Csernus Maté nemzetkozi vitarendezésre szakosodott jogasz, Morgan Lewis LLP tgyvédi iroda.

' A szerzd koszonettel tartozik Erményi Gyogynek a cikk elkészitésében nyujtott segitségéért.

2 RoE, T.: Some Thoughts on Precedent in International Arbitration. A beszéd 2013. &prilis 16-an, a 18. Common-
wealth Law Conference (ilésén hangzott el. LAsd még ScHREUER, C.: A Doctrine of Precedent? In The Oxford
Handbook of International Investment Law. Oxford, 2008. 1188. o.; PauLsson, J.: The Role of Precedent in
Investment Treaty Arbitration. In Yannaca-SwaLL, K. (ed.): Arbitration Under International Investment Agree-
ments — A Guide to the Key Issues. 2nd ed. Oxford, 2018. 81. o.

A Saipem v. Bangladesh Ugyben eljaré tanics ment taldn a legmesszebb, amikor Ugy fogalmazott, hogy
~koOtelessége” a korabbi precedensekre alapozni a déntését, hacsak nincs nyomds oka, hogy eltérjen
a fennallé gyakorlattél (Saipem S.p.A. v. The People’s Republic of Bangladesh, ICSID Case No. ARB/05/07;
Decision on Jurisdiction and Recommendation on Provisional Measures, 21 March 2007, para. 67).

FoureT, J. — GEreAY, R. — ALvaRez, G. M.: The ICSID Convention Regulations and Rules. A Practical Commentary.
Cheltenham-Northampton, 2019. 510. o.

Ez azonban feltételezi, hogy a felek egyike sem hivatkozott korabbi déntésekre, ellenkezé esetben ugyanis
a tanéacs koteles lenne a felek érvelését megvitatni.

KaurMANN-KOHLER, G.: Arbitral Precedent: Dream, Necessity or Excuse? Arbitration International, (2007)
23., 357., 363. o.
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Arrol van inkéabb sz6, hogy a beruhazasvédelmi valasztottbirdi tanacsoknak egyfajta
,»erkolesi kotelességiik”, hogy kovessék a kialakult gyakorlatot, és ezaltal egy ,,kisza-
mithat6 normativ kdrnyezetet alakitsanak ki”.’

A kvéazi-precedensjelleg nem ismeretlen a nemzetkozi jog mas teriiletein sem, igy
példaul a kereskedelmi jogban,® vagy akar a Nemzetk6zi Birosag joggyakorlataban.’
A beruhazasvédelmi valasztottbiraskodas abban tér el az elobbiektdl, hogy (i) a donté-
seket egy széttagolt rendszerben miikodo, ad hoc valasztottbirosagi tanacsok hozzak,
valamint (7i) a tanacsok itéletei egy feliilvizsgalati rendszer keretében érvénytelenithe-
téek. Az érvénytelenités mint jogintézmény egyediil a valasztottbiraskodas korében
ismert; a WTO vizsgalobizottsagi jelentései esetében ugyanis a Fellebbezési Testiilet
hataskdre a jelentés modositasdara vagy megsemmisitésére is kiterjed (pontosabban:
kiterjedt, amig még 1étezett a testiilet).!” Ezzel szemben az allando birdi forumok,
mint példaul a Nemzetkozi Birésag vagy az Eurdpai Unid Birdsaga, illetve az allam-
kozi valasztottbiraskodas esetében vagy nincs lehetdség a dontések feliilvizsgalatara,
vagy a fellilvizsgalat csak marginalis jelent6séggel bir.

Ez elvezet minket a jelen cikk targyahoz: milyen sors var azokra beruhazasvé-
delmi valasztottbirdsagi itéletekre, melyeket egy feliilvizsgalati szerv érvénytelenit?
Koddeé valnak, és nyomtalanul eltinnek a kollektiv jogi folklorbol, vagy meg tudjak
Orizni a meggy6z0 erejiik egy részét?

II. Mitél lesz egy itélet meggydz6?

A beruhdzéasvédelmi jog teriiletén az elmult husz évben tobb olyan itélet is sziiletett,
amely mara gyakorlatilag megkeriilhetetlenné valt az itélkezési gyakorlatban. Ilyen
,,JO precedensek” mindsiilnek példaul az alabbi ligyekben sziiletett itéletek: Salini
v. Morocco,; Maffezini v. Spain; Vivendi v. Argentina; Metalclad v. Mexico; SGS v.
Philippines; Electrabel v. Hungary, Saluka v. Czech Republic.

A legtobb szakmabelinek régota fennallo, szinte bensdséges kapcsolata van ezek-
kel az tigyekkel, hiszen szamtalan alkalommal talalkoztak veliik itéletek és publika-
ciok labjegyzeteiben. Persze a fenti ligyek mellett konnyen lehetne hét teljesen masik
példat talalni (aztan még hetet), amelyek hasonld funkciot toltenek be. Mégis: latnunk

" Uo. 374. o.

8 ANDRADE, M. C. de: Precedent in the WTO: Retrospective Reflections for a Prospective Dispute Settlement
Mechanism. Journal of International Dispute Settlement, (2020) 11., 262. o.

® Brown, C.: Article 59. In Zimerman, A. et al. (eds): The Statute of the International Court of Justice: A Com-
mentary. 3rd ed. Oxford, 2019. 1587-1590. o.

1 A cikk az ‘érvénytelenités’ kifejezést altaldnosan hasznélja a Vbt., illetve az UNCITRAL mintatérvény
szerinti érvénytelenitési (setting aside) eljarasra, valamint az ICSID egyezmény szerinti hatalyon kivul
helyezési (annulment) eljarasra.
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kell, hogy a lista véges, és minddssze néhany tucatnyi olyan ligy van, amelyek Gjra és
ujra megjelennek a felek beadvanyaiban és a tanacsok altal hozott itéletekben. A be-
ruhazasvédelmi dontések nagy része a kihirdetését kovetden nem sokkal feledésbe
mertiil, és sosem lesz tagja ennek a nivos ,,klubnak”.

A kérdéshez hozzatartozik, hogy a legtobb hires tigy rendelkezik azzal az elény-
nyel, hogy a beruhazasvédelmi valasztottbiraskodas korai éveiben sziiletett, amikor
a szakmabeliek gyakorlatilag minden nyilvanos itéletet jol ismertek, és minden egyes
esetnek sokkal jelentésebb szerep jutott. Napjainkra jelentésen megvaltozott a hely-
zet: a nyilvanos beruhazasvédelmi tigyek szama az ezret is meghaladja."! Meglep6
modon azonban igy is sziiletnek évrdl évre olyan itéletek, amelyek szinte azonnali
hirnévre tesznek szert."”

Mik tehat azok a jellemzdk, amivel egy ,,jo precedensnek” rendelkeznie kell? Az
alapul fekvo jogi kérdés tjjdonsaga vagy sajatossaga? Vagy a magas szinvonalt érve-
1és? Lauterpacht szerint a precedens értéke ,,hosszl tavon [...] nem mas, mint a benne
megtestesiilé jogi tartalom eredendd értéke”.”* Paulsson a hangstlyt a hasznossagra
helyezi, amellyel egy jo precedens szolgalni tud kemény jogi dilemmak esetén:

Ugy is fogalmazhatnank, hogy egy precedens akkor valt ki tiszteletet, ha a benne foglalt
megallapitasok olyannyira egyértelmiiek, hogy barmely esetben helytallndnak — ami
alapjan azt is gondolhatnank, hogy precedensekre egyaltalan nincs is sziikség. Azon-
ban ehelyett talan megfelelébb azt vizsgalni, hogy egy precedens hasznos-e. Még ha
ellentmondasos is — s6t néha kiillondsen akkor, ha ellentmondasos — egy alapos érvek-
bol felépitett itélet egy elismert jogasztol nagy segitség lehet egy késobbi dontéshozo
szamara, akinek legfobb ellensége az id6 és aki a ravasz ligyvédek elfogult érvelése
okozta kodben probalja megtalalni a donté tényezdket és megteremteni az egyensulyt.'

Természetesen az id6 mulasaval a rendelkezésre allo precedensek szama is rohamo-
san ndvekszik, emiatt a jelen valasztottbiraja szdmos iranyado6 korabbi dontés koziil
valaszthat. Es bar sok régebbi dontés hajlamos arra, hogy idvel — a részvényekhez
hasonloan — elértéktelenedjen,’ 1éteznek ,,nagyoreg” precedensek is, amelyeken ugy

" UNCTAD: Investor-State Dispute Settlement Cases Pass the 1,000 Mark: Cases and Outcomes in 2019.
8 July 2020.

12 Lasd példaul Chevron Corporation and Texaco Petroleum Corporation v. Ecuador (II), PCA Case No. 2009-
23, Second Partial Award on Track Il, 30 August 2018; Urbaser S.A. and Consorcio de Aguas Bilbao Bizkaia,
Bilbao Biskaia Ur Partzuergoa v. The Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/07/26, Award, 8 August 2016.

3 LauTERPACHT, H.: The So-Called Anglo-American and Continental Schools of Thought in International Law.
British Year Book of International Law, 12. (1931) 31., 52. o.

4 PauLsson: The Role of Precedent in Investment Treaty Arbitration. 81., 93. (Forditas a szerz6tdl.)

> Ripi, N.: The Shape and Structure of the ‘Usable Past: An Empirical Analysis of the Use of Precedent in
International Adjudication’. Journal of International Dispute Settlement, (2019) 10., 200., 209. o.
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tiinik, hogy nem fog az id6. (Remek példa erre a Factory at Chorzéw-lgy,'® amelyet
maig gyakran hivatkoznak a kartérités alapelvei korében.')

Lathato tehat, hogy az igazan jo precedensek id6vel egyfajta asszociacios segéd-
eszkozokkeé nemesednek, hasonloan a latin regulakhoz vagy a varazsigékhez: elég
kimondani az iigy nevét, és a beavatottak szamara egybdl felsejlik a mogotte 1évo jogi
érvelés. Innen nézve pont a precedens ellenalloképességében ¢s id6tallosagaban rej-
lik a valodi érték. A beruhazasvédelmi valasztottbiraskodas teriiletén azonban nagy
gyakorisaggal jelennek meg ujfajta problémak, emiatt a precedensek rendszerének
egyfajta rugalmassagot is tantsitania kell ahhoz, hogy tovabbra is hasznos tudjon
maradni.'”®

lll. Az érvénytelenitett itéletek jogi megitélése, legitimitasa és
meggyozo ereje

1. Valasztottbirdsagi itéletek mint a nemzetkoézi jog forrasai

Nemzetkdzi jogi jogforras-e a valasztottbirosagi itélet, mieldtt érvénytelenitik? Az
ICSID Egyezmény tervezetében megjelend szoveg megallapitotta, hogy az ICSID
Egyezmény rendelkezéseiben hasznalt ,,nemzetkozi jog” kifejezést ,,a Nemzetkdzi
Birésag Statatuma 38. cikkének (1) bekezdése szerint kell értelmezni”. Ugyanez
a szoveget hasznalja az ICSID Egyezményhez csatolt Report of the Executive Directors
is. Tehat az ICSID-rendszerben eljar6 tanacsok alappal fordulhatnak az ICJ Statitum
szerinti ,,birosagi dontésekhez”, amikor ,,nemzetkozi jogot™ alkalmaznak. Ez azt je-
lenti, hogy némi textualis alapja is van — legalabbis az ICSID rezsimjén beliil — annak
a gyakorlatnak, hogy a valasztottbirdi tanacsok figyelembe veszik a korabbi itéleteket.

Ez alapjan, ahogy Paulsson is irja, ,,a nemzetkozi valasztottbirosagi itéletek ha-
sonld cipdben jarnak — és hasonl6 korlatokkal birnak — mint a veliik funkcionalisan
vagy akar terminoldgiai értelemben is azonos »birosagi dontések«”. Paulsson sze-
rint a valasztottbirosagi itéletek emellett ,,sok esetben — a valasztottbirdsagi tanacs
Osszetételétdl fiiggden — a »legkivalobb publicistak« tanitasaként is értékelhetdek™.

16 Case Concerning the Factory at Chorzéw (Claim for Indemnity) (Merits) (Germany/Poland), Judgment, (13
September 1928), P.C.I.J. (Ser. A) No. 17.

7 Az Investor State Law Guide 132 &ltaldnos hivatkozast sorol fel a Factory at Chorzéw-Uigyre, valamint 90
tovéabbi hivatkozast, amely kdzvetlenil az itélet 47. oldaldra vonatkozik, ahol a hires alapelv talalhaté.

18 Jjabb példéért l4sd az UP (formerly Le Chéque Déjeuner) és C.D Holding Internationale v. Hungary (igyben
(ICSID Case No: ARB/13/35) 2018. oktdber 9-én hozott itéletet, amely az elsé olyan EU-n beluli kétoldalu
beruhazésvédelmi megallapodassal kapcsolatos Uigy, amely az GUgynevezett ,,intra-EU” joghatdsagi kifo-
gast az EUB Achmea-déntését kovetve kezelte. Ezt kdvetden gyakorlatilag az 6sszes hasonlé Ugyben
eljaré tanacs felismerte az itélet jelentéségét, és hivatkozott is r4 — annak ellenére, hogy az itélet jogi
érvelése nem volt kuléndsebben szinvonalas.
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Eszerint tehat a valasztottbirdsagi itéletek — érvényes allapotukban — két tekintetben is
a 38. cikk (1) bekezdésének d) pontja ala tartoznak, e minéségiikben pedig nemzetkdzi
jogi jogforrasok.

2. Az érvénytelenitett itéletek jogi helyzete

A beruhazasvédelmi itéletek érvénytelenitésének szabalyai lényegesen eltérnek attol
fliggden, hogy az ligy az ICSID Egyezmény hatélya ala tartozik-e. Az ICSID-ligyek
esetén, az érvénytelenitésre csak az ICSID Egyezmény 52. cikkében meghatarozott
indokok alapjan kertilhet sor, és az érvénytelenitésrdl dontd testiilet egy — az ICSID
Titkarsag altal nyilvantartott valasztottbiroi lista alapjan osszeallitott — ad hoc bi-
zottsag. A nem az ICSID Egyezmény alapjan folyamatban 1évé iigyekben meghozott
itéletek'® ezzel szemben a nemzeti birosagok el6tt tamadhatok meg, akik az itéletek
érvénytelenitésekor a nemzeti jog szabalyai alapjan dontenek.

Az érvénytelenités azonban mindkét rezsimben kivételes jogintézménynek sza-
mit, és annak alkalmazasara altalaban csak sulyos eljarasi szabalyszegés esetében
van lehetéség. Az érvénytelenités alapjaul szolgald lehetséges indokok is kiilon-
boznek a két rendszerben: az ICSID Egyezmény valamivel tagabb korben biztosit
lehetGséget az érvénytelenitésre,?’ mint a nemzeti jogszabalyok.?! Ezt tobbé-kevésbé
kiegyensulyozza, hogy az ICSID-en kiviili rendszerekben a nemzeti jogszabalyok
kozrendbe litkdzés esetén is lehetové teszik az itélet érvénytelenitését, amely orsza-
gonként eltéré eredményeket sziilhet.

Az ICSID Egyezmény alapjan érvénytelenitett itéletek teljes egésziikben meg-
sziinnek létezni, mig a nemzeti jog alapjan érvénytelenitett itéletek bizonyos ese-
tekben ,,feltamaszthatoak™ a New York-i Egyezmény szerinti kiilfoldi végrehaj-
tas céljabol.”? Mindkét rezsim ismeri a részleges érvénytelenités fogalmat, sét az

' A ,nem ICSID tigyek” kifejezés alatt az ICSID Additional Facility szabalyzat, az UNCITRAL valasztottbiras-
kodasi szabdlyzat, az SCC valasztottbirdskodasi szabalyzat, az ICC valasztottbirdskodasi szabélyzat és
az LCIA vélasztottbirdskodasi szabéalyzat alapjan eldontott beruhazasvédelmi ligyeket értjuk. Ezen kulén-
b6z6 rezsimek mind egy csoportba sorolhatbéak abbdl a szempontbdl, hogy a fenti szabéalyzatok alapjan
folyé Uigyekben szliletett itéletek mind a New York-i Egyezmény alapjan hajtandéak végre, és az érvény-
telenitésrél minden esetben a valasztottbirésag székhelyének joga szerint déntenek a nemzeti birésagok.

20 |CSID Egyezmény, 52. cikk.

21 Lasd példaul 2017. évi LX. térvény a valasztottbirdskodasril, 47. § (2) bekezdés, illetve altaldnosan: UN-
CITRAL Mintatérvény, 34. cikk (2) bekezdés.

22 Ahogy a Hilmarton- és a Chromalloy-Uigyek mutatjak, egyes allamok birésagai esetenként annak ellenére
is elrendelték véalasztottbiréi itéletek végrehajtasat, hogy az itéletet a valasztottbirdskodas székhelye
szerinti dllam birésdga mar érvénytelenitette.

23 FoureT-GERBAY-ALVAREZ: The ICSID Convention Regulations and Rules. 659-660. o.; a nem-ICSID Uigyek ko-
rében példaul a Metalclad v. Mexico Uigy esetében kerlilt sor részleges érvénytelenitésre.
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ICSID-ligyek esetében ez kifejezetten gyakori.* Ekkor az itélet érvényes része res
iudicata-ként él tovabb,? ezaltal pedig osztja a ,,sima”, érvényes itéletek jogi sorsat.

A fenti jogi elhatarolasok mellett fontos gyakorlati kiilonbség a két rendszer kozott,
hogy a nemzeti jog szerinti érvénytelenitési folyamatot altalaban tobb szinten targyaljak,
az adott jogrendszer igazsagszolgaltatasi hierarchidjara vonatkozo6 szabalyoktol fiiggéen.
Ezaltal pedig a nemzeti jog szerinti érvénytelenitési folyamat sziikségszeriien hosszabb
ideig tart, mintha arrol egy ad hoc bizottsag — egyfoku eljarasban — dontene. Emellett
fennall a veszélye annak is, hogy a kiilonbdzd birdi szintek ellentmondanak egymasnak.

Az érvénytelenitett itéletek tehat jogilag megsziinnek 1étezni, ezaltal pedig tobbé
nem sorolhatoak be a Nemzetkozi Birosag Statatumanak 38. cikk (1) bekezdés d) pont-
jaban leirt ,,birosagi dontések™ ala. Viszont mivel az itéletek az érvénytelenités eldtti
allapotukban a ,,legkivalobb publicistak tanitasainak™ is mindsiilnek,* kijelentheto,
hogy az érvénytelenités — kdzvetleniil és formalis értelemben — nem érinti az itélet e
mindségét. Tehat egy érvénytelenitett itélet is nemzetkozi jogi jogforras.

Ez pedig elvezet minket egy fontos kérdéshez: sziikséges-e egy itéletet csak azért
érvényteleniteni, mert az hivatkozik egy korabbi érvénytelenitett itéletre? A valasz
egyértelmi nem. Ennek oka, hogy (1) érvénytelenités kivételes jogorvoslat, és (2) a fen-
tiek alapjan az érvénytelenitett itéletek tovabbra is a Nemzetkozi Birosag Statitumanak
38. cikk (1) bekezdés d) pontja szerinti ,,legkivalobb publicistak tanitasainak™ mindsiil-
nek. Ahhoz, hogy egyaltalan felmeriilhessen az érvénytelenités kérdése, a valasztott-
birésagnak az itéletét teljes egészében egy érvénytelenitett itéletre kellene alapoznia,
ami egyszeriien sosem torténik meg a gyakorlatban.

Az érvénytelenitett itéletek jogi helyzete azonban csak a kirakos egyik darabja.
A fent leirtak szerint ugyanis a valasztottbirésagi tanacsoknak eleve nincs jogi érte-
lemben vett kotelessége korabbi dontésekre hivatkozni. Emiatt egy itélet jogi helyzete
O6nmagaban nem hatarozza meg annak meggy06z0 erejét. Az érvénytelenités azonban
egy masik fontos tényezot is befolyasol, mégpedig az itélet legitimitasat.

3. Az érvénytelenitett itéletek legitimitdsa és meggydz6 ereje

A legitimitas 6nmagaban is egy nehezen megragadhato fogalom, amelynek értelmezése
a valasztottbiraskodas kontextusadban sem konnyt feladat. Thomas M. Franck a szabalyok
legitimitasat biztositd négy elem egyikeként azonositja az ugynevezett szimbolikus validaci-
ot*” Franck szerint ,,a szimbolikus validacio, a ritualé és a pedigré azok a tényezok, amelyek

24 Az ICSID torténetében eddig érvénytelenitett 16 dontés kozlil dsszesen 6 kerlilt teljes egészében érvény-
telenitésre, a tébbi csupan részlegesen.

25 FoureT-GERBAY-ALVAREZ: The ICSID Convention Regulations and Rules. 660. o.

26 PauLsson: The Role of Precedent in Investment Treaty Arbitration.

27 Franck, T. M.: Legitimacy in the International System. American Journal of International Law, 82. (1988)
4., 705., 712. o.
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a [legitimitas] kulturalis és antropologiai dimenzidjat adjak”™. Treves a nemzetkozi birdsagok
¢s valasztottbirdsagok vonatkozasaban elemzi a szimbolikus validaciot, és kiemeli (3) az
eljarasok alakisagat, illetve (i) az érvelés részletességét mint az itéletek szimbolikus valida-
ciojanak fontos elemeit.”® Ezek pontosan azok a tényezok, amelyek hidnya megfelelé indok
lehet egy itélet érvénytelenitésére. Ezért tehat az érvénytelenités aktusa azzal tudja befolya-
solni egy itélet legitimitasat, hogy megfosztja az itéletet annak szimbolikus validaciojatol.

De hogyan fligg 0ssze egy itélet meggy0zo ereje az itélet legitimitasaval? Az itélet
e két tulajdonsaga kozott ugyanis nincs kozvetlen korrelacio. Csak azért, mert egy
itélet nem meggy6z06, nem valik azonnal illegitimmé. Forditva azonban més a helyzet:
ha egy itélet legitimitasa sériil, az egyértelmiien befolyasolja a dontés meggy6z0 erejét,
vagy legalabbis azt a meggyozo erdt, amit a szakma neki tulajdonit. Megallapithatjuk
tehat hogy az érvénytelenités az itéletek tekinteteben egyértelmii legitimitas-deficitet
okoz, és ezaltal az itéletek meggy6z0 erejét is csokkenti.

Mindezek fényében tehat mégis miért hivatkozna egy valasztottbirdsagi tanacs
egy érvénytelenitett itéletre?

IV. Miért hivatkoznak a valasztottbirdi tanacsok az
érvénytelenitett itéletekre?

Bar a kérdésre sokféle valasz adhato, a cikkben a kdvetkezd nagyobb kategoriakat
kiilonitem el: (i) véletlen hivatkozas, amely annak a kdvetkezménye, hogy a tanacs nem
volt tudataban az érvénytelenités tényének; (7i) hivatkozas abbol a célbdl, hogy a tanacs
reflektaljon az érvénytelenités tényére; s — a témank szempontjabdl legfontosabb kate-
goria — (iii) hivatkozas mint az érvénytelenitett itéletben foglalt jogi érvelés elfogadasa.

A fenti okok mellett 1étezik még néhany, melyeket hamis pozitiv eredményekként
kategorizalhatunk: ilyen (i) a részben érvénytelenitett itéletek érvényes részeire vald
hivatkozas, (ii) az olyan id6pontban megtett hivatkozasok, amikor az itélet még nem volt
érvénytelen, vagy az érvénytelenitésrdl szolo hatarozatot azota megvaltoztattak (tehat
az itélet mdr nem érvénytelen), vagy (iii) azok a hivatkozasok, melyek esetében a va-
lasztottbirosagi tanacs a felek érvelését 6sszegzi, és nem sajat maga végez jogi elemzést.

1. Hivatkozas tévedésbdl

Az iigyek els6 csoportjaban a valasztottbirosagi tanacsok nagy valdszintiséggel nin-
csenek tudataban annak, hogy az itélet, amire hivatkoznak, mar érvénytelen. Ilyen

28 Treves, T.: Aspects of Legitimacy of Decisions of International Courts and Tribunals. In WoLFrum, R. — ROEBEN,
V. (eds): Legitimacy in International Law. Berlin, 2008. 169., 175. o.
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hivatkozasok leggyakrabban csekély jelent6ségli vagy egyszerti megitélésii jogkérdések
esetében fordul eld, amikor a tanacs gyakorlatilag automatikusan emeli at a felek altal
idézett jogforrasokat.

Az ilyen tipust hivatkozas kifejezetten gyakori: a Hochtief tanacs hivatkozasa
a Fraport I-dontésre,” vagy a Blusun tanacs hivatkozasa — az akkor érvénytelen —
Yukos-itéletre®® csak két példa a szamos hasonlo eset koziil.

Ezekben az esetekben gyakran el6fordul, hogy a hivatkozott itélet érvényteleni-
tése id6ben nagyon kozel all a hivatkozas idejéhez.’' Ekkor elképzelhetd, hogy a ,,ér-
vénytelenitendd” itélet még érintetlen volt, amikor az 1j itélet vonatkozo6 részét mar
megirta az eljard tanacs.

Azilyen tévedések — barmily sajnalatosak is — elkeriilhetetlenek, hiszen a tanacsok
tobbszaz oldalas itéleteket irnak, azokat gyakran tobb ezer 1abjegyzettel ellatva. Mivel
azonban az érvénytelenitett itéletekre vald hivatkozas altalaban tobb ,,érvényes” prece-
densre hivatkozassal egyiitt torténik, az itélet legitimitasat vagy az érvelés mindségét
¢érd potencialis hatasok elenyészok.

2. Hivatkozas az érvénytelenités tényének hangsulyozasa végett

Mig az el6z6 kategoriaba tartozo valasztottbirdsagi tanacsok nem, az ebbe a csoportba
tartozok nagyon is tisztaban vannak az érvénytelenités tényével. Céljuk éppen az,
hogy ezt hangsulyozzak, és egytittal meghajoljanak az itéletet érvénytelenitd testiilet
tekintélye elétt. Igy ezek az ligyek sem alkalmasak arra, hogy valéban probara tegyék
az érvénytelenitett itéletek meggydzo erejét, sot, az ebbe a csoportba tartozo tigyek
a contrario éppen hogy a meggy06z6 erd hianyara utalnak.

Ennek ellenére egy fontos kategoriarol van szo, mivel az itéletek kifejezetten nagy
hanyada tartozik ebbe a csoportba. Azok a valasztottbirésagi tanacsok, akik ebbe a ka-
tegoriaba tartoznak, harom lehetséges ok egyike miatt hivatkoznak érvénytelenitett ité-
letekre: (i) azért, hogy egy adott tigyet megkiilonboztessenek az itéletben foglalttol (ii)
azért, hogy ala tudjak tamasztani, hogy az esetjog egy adott kérdésben nem egységes,

2° Hochtief AG v. The Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/07/31, idézi a Fraport AG Frankfurt Airport
Services Worldwide v. Philippines Ugyet, ICSID Case No. ARB/03/25.

30 Blusun S.A., Jean-Pierre Lecorcier and Michael Stein v. Italian Republic, ICSID Case No. ARB/14/3, 2016,
december 27-i végleges déntés, fn 490, idézi a Yukos v. Russia Ugyet. Ugyanebben a ldbjegyzetben a tanacs
tobb, érvényes itéletre is hivatkozott, mint példaul: Plama Consortium Limited v. Republic of Bulgaria, ICSID
Case No. ARB/03/24; World Duty Free Company v. Republic of Kenya, ICSID Case No. ARB/00/7; Phoenix
Action, Ltd. v. The Czech Republic, ICSID Case No. ARB/06/5; David Minnotte and Robert Lewis v. Republic
of Poland, ICSID Case No. ARB(AF)/10/1.

Feltehetéleg ez tortént, amikor a tanacsok a Strabag SE v. State of Libya (ICSID Case No. ARB(AF)/15/1,
Award, 29 June 2020, fn 273.) és a Cavalum SGPS, S.A. v. Kingdom of Spain (ICSID Case No. ARB/15/34,
Decision on Jurisdiction, Liability and Directions on Quantum, 31 August 2020, példaul para. 231.) Ugyekben
hivatkoztak az Eiser v. Spain Uigyre, amelyet 2020. junius 11-én érvénytelenitettek. Az érvénytelenités tehat
két héttel a Strabag v. Libya itélet és két és fél hénappal az Cavalum v. Spain itélet kihirdetése el6tt tortént.

3



Az érvénytelenitett beruhdzésvédelmi valasztottbirésagi déntések meggyézé ereje | 135
|

vagy (iii) abban a sajatos esetben, amikor az érvénytelenitett itélet &s az érvénytelenitd
hatarozat egyiitt alkotnak precedenst.

a) Hivatkozas megkllénbdztetés célidbdl — Achmea v. Slovakia

Az Achmea v. Slovakia tigyet valoszinii, hogy keveseknek kell bemutatni.*> Az Eurdpai
Uni6 Birdsaga ugy talalta, hogy a Hollandia és Szlovakia altal alairt kétoldala beru-
hazasvédelmi megallapodasban kikotott valasztottbirosagi kikotés, illetve az ehhez
hasonl6 klauzulak 6sszeegyeztethetetlenek az unids joggal.** Emiatt a német birdsag,
amely eldzetes dontéshozatali eljaras keretében fordult EUB-hez, érvénytelenitette az
Achmea-itéletet.**

Az azoéta eltelt lassan harom évben az ugynevezett intra-EU ligyekben eljard
tanacsok tobb tucat dontést hoztak meg, a legtdbbet az Energia Charta Egyezmény
alapjan,” néhanyat pedig kétoldalu beruhazasvédelmi megallapodasok (Ggynevezett
bilateral investment treaty-k, azaz BIT-ek) alapjan.*® Ezek mind elutasitjak az alperes
allamok azon joghatosagi kifogasait, melyeket az Achmea-dontés, illetve a dontés alap-
jaul szolgélod unios jogi érvek alapjan emeltek. Ennek alatamasztasara a valasztottbiroi
tanacsok kiilonbozo koriilményeket sorakoztattak fel, melyek alapjan megkiilonboztet-
ték az adott tigyet az Achmea-dontéstol. A leggyakrabban azt a koriilményt emlitették,
hogy az Achmea-dontést az UNCITR AL valasztottbirosagi szabalyok alapjan hoztak
meg, igy az nem befolyasolja az ICSID-tligyeket, illetve az Energia Charta Egyezmény
alapjan folyamatban 1évé ligyekben azzal érveltek, hogy az Achmea-dontés csak a BIT
alapu tigyeket érinti.”’

A fentiek alapjan egy nemzetkdzi jogi szempontbdl egészen egyedi jelenségnek le-
hetiink tantii, amikor is egy érvénytelenitett itélet gyakorlatilag egy sui generis jogha-
tosagi kifogassa valik. Ami az Achmea-jelenséget még kiilonosebbé teszi, az az, hogy
a valasztottbirdsagi tanacsok nemcsak az érvénytelenito testiilettel talaljak magukat
szemben, hanem az Eurdpai Uni6 Birdsagaval is, amely egy allando biréi forum kiza-
rélagos hataskorrel az unids jog jog értelmezésére. Igy mivel egyértelmiien nem lehet
arra hivatkozni, hogy ,,az EUB elhibazta” — még ha sokan valdjaban ezt is gondoljak —,
a tanacsoknak két lehetségiik van: vagy beadjak a derekukat, meghajolnak az EUB

32 Achmea B.V. v. The Slovak Republic, UNCITRAL, PCA Case No. 2008-13.

33 Slovak Republic v. Achmea BV, Court of Justice of the European Union, Judgment, Case C-284/16 (March
6, 2018).

34 BGH, Beschluss vom 31. Oktober 2018 - 1 ZB 2/15 - OLG Frankfurt am Main.

35 Eskosol S.p.A. in liquidazione v. Italian Republic, ICSID Case No. ARB/15/50; Vattenfall AB and others v.
Federal Republic of Germany, ICSID Case No: ARB/12/12.

3¢ UP (formerly Le Chéque Déjeuner) and C.D Holding Internationale v. Hungary, ICSID Case No. ARB/13/35;
United Utilities (Tallinn) B.V. and Aktsiaselts Tallinna Vesi v. Republic of Estonia, ICSID Case No. ARB/14/24.

37 A cikk lezérasa el6tt néhany nappal latott napvildgot a C-741/19. sz. Moldova v. Komstroy EUB ligyben
a Fétanacsnoki inditvany, amely az Achmea-déntésben megfogalmazott elveket az Energia Charta Egyez-
mény kérében is alkalmazhaténak tartja.
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¢és az érvénytelenitd forumok tekintélye elott, és kovetik a precedenst, vagy pedig
megprobaljak az adott igyet megkiilonboztetni, tehat kibuvokat keresni. A tanacsok
szemmel lathatéan az utobbi megoldast valasztottak.

b) Hivatkozas bizonyitékként arra, hogy az esetjog nem egységes — MHS v. Malaysia

Az ad hoc 1ICSID-bizottsag dontése az MHS v. Malaysia igyben® kifejezetten nagy
feltiinést keltett, és joggal hivhatjuk az egyik legbefolyasosabb érvénytelenité ha-
tarozatnak az ICSID torténetében. Az ligyben ejard ad hoc testiilet kifogasolta az
tugynevezett Salini-teszt tigybeni alkalmazasat, és végiil ez vezetett az egyesbird
itéletének érvénytelenitéséhez. A Salini-tesztet mar ekkor is széleskoriien hasznaltak
az ICSID-tanécsok abbol a célbol, hogy megallapitsak egy adott befektetés létezését
jogi szempontbodl.** A varatlan érvénytelenité dontésnek koszonhetéen azonban meg-
szlint a joggyakorlatban addig fennallo relativ konszenzus, ez pedig ahhoz vezetett,
hogy tobb, teljesen széttarto értelmezése sziiletett az ICSID Egyezmény 25. cikk (1)
pontja szerinti ‘befektetés’ fogalmanak.*’

Ennek hatdsara a valasztottbirdsagi tanacsok gyakran hivatkoznak* az MHS v.
Malaysia tigyben érvénytelenitett alapitéletre — megjegyezve, hogy az egy érvénytele-
nitett dontés — és tobb masik ligyre is, melyek azonos, vagy épp ellenkezé eredményt
fogalmaztak meg. Az eljard tanacsok a fentiek alapjan alappal allapitjak meg, hogy
az esetjog a vonatkozo kérdésben egyaltalan nem egységes.* Szamukra ez azzal az
elénnyel jar, hogy nagyobb rugalmasaggal donthetnek arrol, hogy melyik értelmezést
kivanjak kovetni.

¢) Hivatkozas az érvénytelenitett itéletre az érvénytelenité hatarozattal egyUtt —
Vivendi v. Argentina

A maganjogi szerzédésen, illetve nemzetko6zi egyezményen alapuld kovetelések ko-
z0tti kiilonbségtétel (contract claims v. treaty claims) a nemzetkdzi beruhdzasvédelmi
jog egyik prominens kérdése, amely kérdés szorosan Osszekapcsolodik a Vivendi v.
Argentina tiggyel.® A Vivendi tanacs eredetileg ugy talalta, hogy hataskore nem terjed

38 Malaysian Historical Salvors, SDN, BHD v. The Government of Malaysia, ICSID Case No. ARB/05/10, Decision
on the Application for Annulment, 16 April 2009.

3% DoLzER, R. — ScHREUER, C.: Principles of International Investment Law. 2nd ed. Oxford, 2012. 66-69. o.

4 Uo.

41 Példaul Casinos Austria International GmbH and Casinos Austria Aktiengesellschaft v. Argentine Republic, ICSID
Case No. ARB/14/32, Decision on Jurisdiction, 29 June 2018, para. 190.; Beijing Urban Construction Group Co. Ltd.
V. Republic of Yemen, ICSID Case No. ARB/14/30, Decision on Jurisdiction, 31 May 2017, paras 127-128.

4 Uo.

% CHrisTE, K.: Treaty Claims vs. Contractual Claims in ISDS. Jus Mundi, 2020.08.25., https://jusmundi.com/
en/document/wiki/en-treaty-claims-vs-contractual-claims-in-isds (letdltve: 2021.03.31.).
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ki (maganjogi) szerz6déses kovetelések feletti itélkezésre.** Az ad hoc érvénytelenitd
bizottsag azota elhiresiilt valasza erre az volt, hogy ,,a kétoldali beruhazasvédelmi
megallapodas megsértésének és a [maganjogi| szerzodés megszegésének ténye két
kiilon vizsgalando kérdés”.* Ez azonban nem jelenti azt hogy egyazon magatartas
egy allam részér6l ne tudna egyszerre akar mindkét szempontbdl jogsértéd lenni.*®

Az érvénytelenitd hatarozatot az teszi hiressé, hogy az ad hoc bizottsag egy olyan
problémat érintett, ami nem csak az adott iigyben volt kulcsfontossagu, hanem az egész
beruhdzasvédelmi jogra nagy hatassal volt. Tulajdonképpen a Vivendi tanacs hibaja
volt az, ami lehet6vé tette az ad hoc bizottsag szamara, hogy részletesen elemezzen
egy komplex és a jogteriilet szempontjabol kozponti jogkérdést. Az érvénytelenitd
hatarozat hirnevéhez vélhetden az is hozzajarult, hogy az ad hoc bizottsag egyik tagja
a kivalo James Crawford volt. Az eredeti itélet az ad hoc bizottsag itéletében foglalt
korrekcionak koszonhetéen emelkedett precedens-erejive, és a két ligy azdta gyakor-
latilag egyiittesen alkot egy precedenst.

3. Hivatkozéas mint az érvénytelenitett itéletben foglalt jogi érvelés
elfogadasa

A harmadik kategoriaba azok a hivatkozasok tartoznak, melyek kozvetlentil teszik
prébara az itélet meggy6z6 erejét: ilyenkor a valasztottbirosagi tanacsok azért hivat-
koznak egy érvénytelenitett itéletre, mert az abban foglalt jogi érvekkel egyetértenek,
és elutasitjik az érvénytelenité hatdrozat megéllapitasait. Erthetd modon elenyészden
kevés iigy tartozik ebbe a kategoriaba: a szerz6 0sszesen egy esetet tudott azonositani.

2017-ben a Luxtona-tigyben*’ eljard valasztottbirdsagi tanacs keriilt talan a legko-
zelebb ahhoz, hogy nyiltan elfogadjon és atemeljen egy érvénytelenitett itéletben foglalt
jogi érvelést. A Luxtona-tanacs a dontését az — akkor még — érvénytelenitett Yukos v.
Russia tigyekre* alapozta az tigy egyik kulcskérdése tekintetében: a tanacs az Energia
Charta Egyezmény ideiglenes alkalmazasara vonatkozé rendelkezések alapjan megal-
lapitotta, hogy van hataskdre eljarni az tigyben.

44 Compania de Aguas del Aconquija S.A. and Vivendi Universal S.A. v. Argentine Republic, ICSID Case No.
ARB/97/3, Award, 21 November 2000.

4 Compania de Aguas del Aconquija S.A. and Vivendi Universal S.A. v. Argentine Republic, ICSID Case No.
ARB/97/3, Decisison on Annulment, 3 July 2002, paras 96-96.

4 Uo.

47 Luxtona Limited v. The Russian Federation, UNCITRAL, PCA Case No. 2014-09.

48 Bar altaldban egyes szamban hivatkoznak ra, mint ,.a Yukos-ligy”, valéjaban harom egymashoz kapcso-
16d6 vélasztottbirésagi eljarasrél van sz6. Mindharom ligyben ugyanaz a tanacs jart el, és mindharmat az
Allandé Valasztottbirésag adminisztralta: Hulley Enterprises Limited (Cyprus) v. The Russian Federation
(2005-03/AA226); Yukos Universal Limited (Isle of Man) v. The Russian Federation (2005-03/AA227);
Veteran Petroleum Limited (Cyprus) v. The Russian Federation (2005-03/AA227).
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A Yukos-ligyek gyakorlatilag azonnali kultikus statuszra tettek szert, amikor 2014-
ben a beruhazasvédelmi valasztottbiraskodas torténetének legnagyobb 6sszegii — tobb
mint 50 milliard dollaros — kartéritéséhez vezettek. Erthetd, hogy Oroszorszag minden
kovet megmozgatott annak érdekében, hogy az itéletet érvénytelenitse. Mivel az iigy
nem az ICSID-szabalyok szerint folyt, az érvénytelenités a nemzeti — ebben az esetben
holland — birdsagok hataskorébe tartozott.

2016-ban Oroszorszag jogi csapata végiil meggyozte a hagai elséfokt birdsagot,
hogy érvénytelenitse a valasztottbirosagi itéleteket.*” A birésag ugy talalta, hogy a va-
lasztottbirosagi tanacsnak nem volt hataskore eljarni, és hibazott az Energia Charta
Egyezmény ideiglenes alkalmazasa kdrében. A beruhazo fellebbezett a dontés ellen,
igy a harc tovabb folytatodott.

Majdnem 4 évvel késébb, 2020-ban, a Hagai Fellebbviteli Birosag megvaltoztatta
az elséfoku birosag dontését, és tulajdonképpen ,ujraélesztette” a Yukos-itéleteket.* Az
tigyet jelenleg a hagai Legfelsobb Birosag targyalja.

A Luxtona-tanacsnak 2017-ben kifejezett tudomasa volt arrdl, hogy Hagaban hata-
lyon kiviil helyezték a Yukos-ligyeket, amire a tanacs utalt is az itéletben.”! Ez azonban
nem akadalyozta meg a tanacsot abban, hogy két esetben is élesen biralja a holland
birosag dontését s jogi érveit. (Bar ezek a kritikak alaposan el voltak rejtve a labjegy-
zetekben.”?) Végeredményben a Luxtona-tanacs az Energia Charta Egyezmény alkal-
mazasat illetden a Yukos-dontésekben foglalt allaspontra jutott. Bar a tandcs explicite
nem irta le az itéletben, hogy a Yukos-iigyekre alapozza a dontését, mindent figyelembe
véve kijelenthetjiik, hogy lényegében ez tortént.

A Yukos-lugyek ¢és a Luxtona-tanacs ,,lazadasa” érdekes oldalat vilagitjak meg
a nem-ICSID-iigyekben sziiletett itéletek érvénytelenitésének: az allamok tobbszin-
tl igazsagszolgaltatasi rendszere miatt az érvénytelenités targyaban sziiletett dontés
feliilvizsgalat (és egyes esetekben tovabbi feliilvizsgalat) targya lehet. Ennek kovet-
keztében az itélet évekre egy jogi utvesztoben ragadhat. Egy nem jogerés dontés tehat
legjobb esetben is csak valosziniisitheti az itélet késobbi, végleges érvénytelenitését.
Ez vajon elegendd kellene, hogy legyen az itélet precedenskénti alkalmassaganak
befolyasolasara?

Vajon a Luxtona-tanacs is emiatt a bizonytalansag miatt hagyta figyelmen kiviil az
els6foktl birdsag hatarozatat? Vagy azért, mert a Luxtona-tanacs székhelye a kanadai
Torontoban volt, tdvol a holland birdésagok vigyazoé szemeit6l? Vajon mas eredmény
sziiletett volna egy ICSID-iligy esetében? Nem tudjuk biztosan. Ismerve a masodfoku

49 C/09/47T160/HA ZA 15-1, Judgment of the Hague District Court, 20 April 2016.

50 200.197.079/01, Judgment of the Hague Court of Appeal, 18 February 2020.

51 | uxtona Limited v. The Russian Federation, UNCITRAL, PCA Case No. 2014-09, Interim Award on Respon-
dent’s Objections to the Jurisdiction of the Tribunal, 22 March 2017, para. 103.

52 | uxtona Limited v. The Russian Federation, UNCITRAL, PCA Case No. 2014-09, Interim Award on Respon-
dent’s Objections to the Jurisdiction of the Tribunal, 22 March 2017, fns 151 and 261.
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birésag itéletét, az id6 a Luxtona-tanacsot igazolta. Legalabbis addig biztosan, amig
a holland Legfelsobb Birdsag végleg el nem donti a kérdést.

V. Kdvetkeztetések

A fentiek alapjan bar tisztan formalis értelemben meglep6en gyakori jelenség az, hogy
egy tanacs a dontésében egy érvénytelenitett itéletre hivatkozik, ennek csak a legritkabb
esetben van érdemi kihatasa az tigyre nézve. Lathattuk azt is, hogy egy érvénytelenitett
itélet akar az érvénytelenitd hatarozat kapcsan, akar a sajat jogan is fontos szerepet
tolthet be a joggyakorlatban — ehhez azonban minden esetben sziikséges az, hogy a tana-
csok tisztaban legyenek az érvénytelenités tényével, és erre megfelelden reflektaljanak.

Az altalanos tapasztalat azonban az, hogy az érvénytelenitett itéletek elvesztik
meggyoz0 erejliket, €s ezaltal a joggyakorlat-alakitod képességiiket is. Mivel a nem-
zetkozi jog kvazi-precedensrendszere eleve metajurisztikus szempontok szerint
muikodik, igy az érvénytelenitett itéletek sem jogi fogyatékossaguk, sokkal inkabb
legitimitasbeli hianyossagaik miatt jutnak erre a sorsra.

A Yukos- és Achmea-iigyek tovabba kivaldan megvilagitjak az ICSID ¢és az
ICSID-en kiviili rezsim kozotti két legfontosabb kiilonbséget: (i) az ICSID-en kiviili
rezsim lokalizaltsaga csokkenti a dontést érvénytelenitd helyi hatarozat, ¢és igy az
érvénytelenités tényének globalis tekintélyét; és (ii) a nemzeti jog szerinti érvényte-
lenitési folyamat tobbszintlisége arra 6sztdnzi a valasztottbirdsagi tanacsokat, hogy
megvarjak a végleges dontést, melyet altalaban a valasztottbirdsag székhelye szerinti
allam legfébb birdi foruma hoz meg.

Tehat, mig a tanacsok hajlandoak egy ad hoc bizottsag tekintélyét elfogadni
a delokalizalt ICSID-rendszerben, addig hajlamosabbak ellentmondani és ,,vissza-
beszélni”, ha a feliilvizsgalati forum egy nemzeti birdsag.

Osszességében elmondhatjuk, hogy vélhetéen javitana az itélkezés — és az itél-
kezési gyakorlat — mindségét, ha a felek és az eljard tanacsok tudatosabban viszo-
nyulnénak az altaluk mindennaposan hasznalt precedensekhez, és rendszeresen
feliilvizsgalnak azok szavatossagi idejét — értve ezalatt egy esetleges érvénytelenitést
vagy akar egyéb szempontokat is.






GaNczer Ménika”

A magyar allampolgarsag belso jogi
szabalyozasanak nemzetkozi jogi keretei

|. Bevezetés

A magyar allampolgarsag megszerzésének ¢s elvesztésének szabalyozdsa a magyar allam
szuverenitasabol eredé joga. Altalinosan elfogadott az a nézet, miszerint az allampolgéar-
sagi kérdések az allamok kizardlagos belsé joghatosagaba tartoznak,' vagyis a domaine
réserve korébe esnek. A domaine réservé azokat a kérdéseket foglalja magaban, melyek
szabalyozasaban az allam szabad mérlegelési joggal rendelkezik. Az allam diszkrecionalis
jogaba azonban az is beletartozik, hogy az adott teriileten nemzetkdzi kotelezettségeket
vallalhat, amellyel korlatokat? allit fel magara nézve. A nemzetko6zi kételezettségvallalas
ennek fényében az allam szuverenitasa ala tartozo joggyakorlasnak is tekinthet6,* és a kor-
latok allami akarat hianyaban nem vélelmezhetok.* Az allampolgarok kdrének kijelolése
tehat a belso jogban torténik, melyet az allam nemzetkdzi jogi kotelezettségvallalasainak
megfeleléen a nemzetkozi jog bizonyos keretek kozé terel.®

Hazankban az allampolgarsag belso jogi szabalyozasat Magyarorszag Alaptorvényé-
nek G) cikke, valamint a magyar allampolgarsagrol szolo 1993. évi LV. térvény valositja

* Ganczer Ménika PhD, tudomanyos munkatars, Tarsadalomtudomanyi Kutatékozpont Jogtudomanyi In-
tézet - MTA Kivalésagi Kutatéhely; egyetemi docens, Széchenyi Istvan Egyetem Deék Ferenc Allam- és
Jogtudomanyi Kar.

Nationality Decrees Issued in Tunis and Marocco, Advisory Opinion of 7 February 1923, P.C.I.J. Series B, No. 4,

24.; League of Nations, Committee of Experts for the Progressive Codification of International Law, Subcom-

mittee on Nationality, Report Submitted by M. Rundstein and Approved by M. De Megalhaes, 8 October 1925,

C.43. M.18. 1926. V. American Journal of International Law - Supplement, 20. (1926) 3., 23. o.; Convention on

Certain Questions relating to the Conflict of Nationality Laws, The Hague, 13 April 1930, Article 1.

Nationality Decrees Issued in Tunis and Marocco, Advisory Opinion of 7 February 1923, P.C.1.J. Series B,

No. 4, 24.; Acqusition of Polish Nationality, Advisory Opinion of 15 September 1923, P.C.I.J. Series B, No. 7,

16.; Advisory Opinion on Proposed Amendments to the Naturalization Provision of the Constitution of Costa

Rica, Inter-American Court of Human Rights, 19 January 1984, OC-4/84, Ser. a, No. 4, para. 32.; Yean and

Bosico Children v. Dominican Republic, Inter-American Court of Human Rights, Judgment of 8 September

2005, Ser. C, No. 130, para. 140.

3 The S.S. Wimbledon (Great Britain, France, Italy, Japan, and Poland v. Germany), Judgment of 17 August
1923, Ser. A, No. 1, 25.; Germany and Poland (Interpretation of Minorities Treaty), Kaeckenbeeck, Arbitra-
tor, 10 July 1924, Annual Digest of Public International Law Cases, Vol. 2, 1923-1924, Case No. 117, 220.;
Georges Pinson (France) v. United Mexican States, French-Mexican Mixed Claims Commission, Decision
No. 6 of 24 April 1928, R..A.A., Vol. 5, 393-394.

4 The S.S. Lotus (France v. Turkey), Judgment of 7 September 1927, Ser. A, No. 10, 18.

Lasd tovabba Kovacs Péter: Citizenship and International Law — Old and New Challenges, Old and New

Solutions? In Mouton, Jean-Denis - Kovacs, Péter (eds): Le concept de la citoyenneté en droit international

— The Concept of Citizenship in International Law. Leiden, 2018. 3-80. o.
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meg. Ezt elsddlegesen a Magyarorszag altal kotott nemzetkozi szerzodések hataroljak
be. A nemzetkozi szokasjog, az altalanos jogelvek (példaul a johiszemiiség elve, a joggal
valo visszaélés tilalma, a visszahat6 hataly tilalma)® és mas jogforrasok’ szerepe is meg-
emlithetd. E szabalyok be nem tartasa esetén a nemzetkdzi kotelezettségek megsértésére
vonatkozo altalanos szabalyok alkalmazandok. Emellett mas allamok szamara az allam-
polgarsag el nem ismerésének joga szolgalhat eszkoziil, ha a magyar allampolgarsag nem
felel meg a Magyarorszagra kotelezé nemzetkozi jogforrasoknak.® Az el nem ismerés
oka lehet egy nemzetkdzi kotelezettségbe 1itk6z6 jogszabaly egésze vagy része, illetve az
allam egyedi iigyben hozott konkrét aktusa. Az el nem ismerés alapja esetlegesen egy nem
effektiv allampolgarsag is lehet, azonban ez csak a diplomaciai védelem kapcsan mertilhet
fel. A tényleges, megfeleld kapcsolat (genuine connection) kovetelménye mint az allam-
polgarsag effektivitasanak elve a Nottebohm-iigyet® kovetden keriilt el6térbe a nemzetkozi
jogban, azonban az elv jogi jellege és kotelezé ereje napjainkban is vitatott.!°

Mindezek fényében a tanulmany a Magyarorszagra kdtelezé azon nemzetkozi
szerz6dések, nemzetkdzi szokasjogi szabalyok, tovabba a Magyarorszagra is vonatko-
76 nem kotelezd erejii dokumentumok csoportositasara és osszevetésére vallalkozik,
melyek behatéroljak a magyar allampolgarsag megszerzésének és elvesztésének belsd
jogi szabalyozasat. Jelen tanulmany nem tér ki az allampolgarsag nemzetkdzi jogi el-
jarasi garanciaira, melyek komplexitasuk és Magyarorszag e targyban tett fenntartasai
nyoman kiilon kérdésként vizsgalandok.

Il. Az allampolgarsag elvei

Az allampolgarsag szabalyozasat szamos elv hatja at a nemzetkdzi jogban. Ide sorol-
hato az allampolgarsaghoz valo jog, az allampolgarsagtol valo dnkényes megfosztas
tilalma, a diszkriminaci6 tilalma, a hontalansag kikiiszobolésének elve. Emellett az

¢ Lasd BrownLIE, lan: The Relations of Nationality in Public International Law. British Year Book of Inter-

national Law, 39. (1963) 293-296. o.; TriEPEL, Heinrich: Internationale Regelung der Staatsangehorigkeit.

Zeitschrift flir auslandisches 6ffentliches Recht und Vélkerrecht, (1929) 1., 196. o.; PanHuys, Haro Frederic

van: The Role of Nationality in International Law. Leiden, 1959. 161-164. o.

Itt emlitendék meg az eurdpai unids jogban felmeruld kotelezettségek. Lasd MoLnAR Tamas: Az allampol-

garsag megitélése a nemzetkozi jogban és a kdzdsségi jogban. Acta Humana, 17. (2006) 2., 75-82. o.;

GyuLal Gabor: Statelessness in the EU Framework for International Protection. European Journal of Mig-

ration and Law, 14. (2012) 3., 279-295. o.

Lasd példaul Az allampolgarsagrél sz416 eurépai egyezmény, Strasbourg, 1997. november 6., 3. cikk.

Kihirdette: 2002. évi IIl. toérvény. Az egyezmény elemzését lasd Kovaics Péter: The Background and the

Functions of the European Convention on Nationality. Hungarian Yearbook of International Law and

European Law, 2. (2014) 3-14. o.

Nottebohm Case (Liechtenstein v. Guatemala), Second Phase, Judgment of 6 April 1955, I.C.J. Reports

1955, 23.

19 Ganczer Ménika: Az allampolgarsag més allamok altali elismerése és az effektivitas elve. Allam- és
Jogtudomany, 53. (2012) 1., 29-62. o.
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elvek kozott szerepel példaul, hogy a hazassag ne legyen automatikusan hatassal
a hazastars allampolgarsagara.

Az allampolgarsaghoz valo jog tobbnyire az emberi jogi dokumentumokban je-
lenik meg; emellett néhdny allampolgarsagi targyti nemzetkozi szerzodés is tartal-
mazza."" A nemzetk6zi szokasjog részének tekintend6 az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozatanak rendelkezése, mely szerint ,,minden embernek joga van valamely
allampolgarsaghoz”."” Ez volt a mintaad6 az 1997. évi allampolgarsagrol szolo eurd-
pai egyezményben foglalt allampolgarsaghoz valo jog megfogalmazasanal is.”* Mivel
ezt az emberi jogot a hontalan személyek védelmében fogalmaztak meg, tartalma az
allampolgarsag megszerzéséhez és megtartasahoz valo jogra korlatozodik, mig az
allampolgarsag megvaltoztatasadhoz vald jog nem vezethet6 le beldle egyértelmii-
en. Egyes dokumentumok az allampolgarsaghoz valo jogot a gyermek vonatkozasa-
ban irjak el6. Az 1989. évi, a Gyermek jogairdl szold egyezmény a gyermeknek az
allampolgarsag megszerzése és megtartasa jogardl egyarant rendelkezik,'* a tébbi
dokumentum azonban csak a gyermek allampolgarsaganak sziiletéskor valo megszer-
zésének jogat tartalmazza.'” Az allampolgarsaghoz valé jog legfobb hianyossaganak
az tekinthet6, hogy a dokumentumok altalaban!® nem hatarozzak meg, mely allam
kotelezettsége az allampolgarsag biztositasa,'” igy az allamok kdnnyen egymasra
harithatjak az allampolgarsag nyujtasanak kotelezettségét.

Az allampolgarsagtol valo dnkényes megfosztas tilalma az emberi jogi doku-
mentumokban emberi jogként'® vagy az allampolgarsagi targyu szerz6désben alap-

1

Ganczer, Ménika: The Right to a Nationality as a Human Right? Hungarian Yearbook of International
Law and European Law, 2. (2014) 15-33. o.; Ganczer Ménika: Allampolgarsaghoz valé jog. In Lawm Vanda
(szerk.): Emberi jogi enciklopédia. Budapest, 2018. 133-138. o.

Universal Declaration of Human Rights, G.A. Res. 217A, 10 December 1948, Article 15 (1), 3 U.N. GAOR
(A/810), 71, U.N. Doc. A/RES/217A (llI) (1948).

Az allampolgarsagrodl szé16 eurdpai egyezmény, 4. cikk a). Lasd tovabba ajanlas jellegi dokumentumként:
Declaration and Decisions from the Helsinki Summit. Helsinki, 10 July 1992, Part VI, para. 55.
Egyezmény a gyermek jogairdl, New York, 1989. november 20., 7-8. cikk. Kihirdette: 1991. évi LXIV. térvény.
Polgéri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya, New York, 1966. december 16., 24. cikk (3).
Kihirdette: 1976. évi 8. térvényerejl rendelet; Fogyatékossaggal é16 személyek jogairdl sz616 egyezmény,
New York, 2006. december 23., 18. cikk (2). Kihirdette: 2007. évi XCII. térvény. Az allamok, és igy Ma-
gyarorszag szamara ajanlas jellegli dokumentumok: Declaration on the Rights of the Child, G.A. Res.
1386, 20 November 1959, Principle 3, 14 U.N. GAOR Supp. No. 16 (A/4354), 19, U.N. Doc. A/RES/1386
(1959); Declaration on Social and Legal Principles relating to the Protection and Welfare of Children, G.A.
Res. 41/85, 3 December 1986, Article 8, 41 U.N. GAOR Supp. No. 53, 265, U.N. Doc. A/RES/41/85 (1986).
Az emlitett hidnyosségot csupan két, Magyarorszagra nem kotelezd regiondlis okményban sikerult elkerlni,
melyek végsd esetben, a ius soli elv alkalmazéasaval, a szliletés helye szerinti dllamot teszik az allampol-
géarsag nyUjtasanak kotelezettévé. American Convention on Human Rights, San José, 22 November 1969,
Article 20 (2); African Charter on the Rights and Welfare of the Child, Addis Ababa, 11 July 1990, Article 6 (4).
CHaN, Johannes M. M.: The Right to a Nationality as a Human Right. The Current Trend Towards Recogni-
tion. Human Rights Law Journal, 12. (1991) 1-2., 3. o.

Universal Declaration of Human Rights, G.A. Res. 217A, 10 December 1948, Article 15 (2), 3 U.N. GAOR
(A/810), 71, U.N. Doc. A/RES/217A (II) (1948); Declaration on Social and Legal Principles relating to the
Protection and Welfare of Children, G.A. Res. 41/85, 3 December 1986, Article 8, 41 U.N. GAOR Supp.
No. 53, 265, U.N. Doc. A/RES/41/85 (1986); Declaration and Decisions from the Helsinki Summit, Helsinki,
10 July 1992, Part VI, para. 55.
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elvként szerepel,” de itt emlitend6 meg az 1961. évi, a hontalansag csokkentésérol
sz0l6 egyezmény azon rendelkezése is, miszerint az allamok nem foszthatjak meg
az egyént allampolgarsagatol, ha ennek kovetkeztében hontalanna valna.*® Akkor
tekinthetd onkényesnek a megfosztas, ha nem eldrelathatd, nem aranyos, nem torvény
altal el6irt, diszkriminaciot valosit meg, hontalansagot eredményez, vagy nélkiilozi az
eljarasi garanciakat.”! Az dnkényes megfosztas tilalma tehat minden bizonnyal nem
terjed ki a kettds vagy a tobbes allampolgarokra, ha az egyénnek a megfosztast kove-
tden megmarad legalabb egy allampolgarsaga. De még a hontalansagot eredményezd
megfosztas sem lesz dnkényes, ha legitim célt szolgal vagy megfelel az aranyossag ko-
vetelményének.?? Aranyosnak mindsiilt példaul a Rottmann-iigyben a csalard modon
megszerzett allampolgarsagtol valo megfosztas, amely hontalansagot eredményezett.*

Fontos elv az allampolgarsag szabalyozasanal a hatranyos megkiilonboztetés
tilalma ¢€s a torvény eldtti egyenldség. A dokumentumok a diszkriminécio tilalmat
altalaban az allampolgarsaghoz vald jog vonatkozasaban irjak el6,>* de esetenként az
allampolgarsag megszerzése, megvaltoztatasa, megtartasa,” az allampolgarsagtol
vald megfosztas,? a hontalan személyekre vonatkozd nemzetkozi szerz6déses ren-
delkezések alkalmazasa,?” vagy altalaban az allampolgarsag szabalyozasa? kapcsan
is tartalmazzak.

A hontalansag kikiiszobolésének elve az allampolgarsaghoz valo jogban és az
allampolgarsagtol valdo 6nkényes megfosztas tilalmaban is benne rejlik, de olykor

1 Az allampolgarsagrél sz6l6 eurdpai egyezmény, 4. cikk c).

20 Egyezmény a hontalansag eseteinek csokkentésérél, New York, 1961. augusztus 30., 8. cikk. Kihirdette:
20089. évi XV. torvény.

21 Human Rights and Arbitrary Deprivation of Nationality, Report of the Secretary-General, 14 December
2009, UN Human Rights Council, A/HRC/13/34, para. 22-46.; Explanatory Report to the European Con-
vention on Nationality, para. 35-37.; DonneEr, Ruth: The Regulation of Nationality in International Law.
New York, 1994. 195. o.; MoLnAR Tamas: The Prohibition of Arbitrary Deprivation of Nationality under
International Law and EU Law: New Perspectives. Hungarian Yearbook of International Law and European
Law, 2. (2014) 75-85. o.

22 Human Rights and Arbitrary Deprivation of Nationality, Report of the Secretary-General, 14 December
2009, U.N. Doc. A/HRC/13/34, para. 22-46.

23 135/8. sz. Janko Rottmann kontra Freistaat Bayern Uigyben 2010. marcius 2-an hozott itélet 59., 65. pontja;
MoLNAR: The Prohibition of Arbitrary Deprivation of Nationality... 88-91. o.

24 Universal Declaration of Human Rights, G.A. Res. 217A, 10 December 1948, Article 2, 3 U.N. GAOR (A/810),
71, U.N. Doc. A/RES/217A () (1948); Declaration on the Rights of the Child, G.A. Res. 1386, 20 Novem-
ber 1959, Principle 1, 14 U.N. GAOR Supp. No. 16 (A/4354), 19, U.N. Doc. A/RES/1386 (1959); Nemzetkozi
egyezmény a faji megkllénboztetés valamennyi formajanak Kikulszobolésérdl, New York, 1965. december
21., 5. cikk d) iii). Kihirdette: 1969. évi 8. térvényerej(i rendelet; Polgéri és Politikai Jogok Nemzetkdzi
Egyezségokmanya, 26. cikk.

2 Egyezmény a nékkel szemben alkalmazott hatranyos megkiilénbéztetések (diszkriminacié) minden for-
méjanak Kikuszobolésérél, New York, 1979. december 18., 9. cikk. Kihirdette: 1982. évi 10. térvényerej
rendelet; Egyezmény a gyermek jogairdl, 2. cikk (1).

26 Egyezmény a hontalansag eseteinek csokkentésérdl, 9. cikk.

27 Egyezmény a hontalan személyek jogallasardl, New York, 1954. szeptember 28., 3. cikk. Kihirdette:
2002. évi II. térvény.

28 Az allampolgarsagrol sz6l6 eurdpai egyezmény, 5. cikk.
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Onalléan is megfogalmazast nyer. Az 1997. évi allampolgarsagrol szolo eurdpai egyez-
mény azon alapelvek kozott tartalmazza ,,a hontalansagot el kell keriilni” kitételt, me-
lyeken az allamok allampolgarsagra vonatkozo szabalyainak kell alapulnia.?’ A hon-
talansag kikiiszobolését mas okmanyok inkabb a részletszabalyaik altal valositjak
meg,*® mintsem alapelvi szinten rogzitik.

Az allampolgarsag hazassag miatti automatikus valtozasanak tilalmat szintén
az 1997. évi allampolgarsagrol szolo eurdpai egyezmény emliti az alapelvek kozott.
Eszerint sem a hazassag, sem a hazassag felbontasa, sem pedig a hazassag alatt a ha-
zastarsak egyike allampolgarsaganak megvaltozdsa nem érintheti automatikusan
a masik hazastars allampolgarsagat.’!

lll. Az allampolgarsag megszerzése és elvesztése

Az allampolgarsag eredeti, sziiletéssel valdo megszerzésének alapjat a belsd jogban az
hatarozza meg, hogy az adott allam a vérségi (ius sanguinis) vagy a teriileti (ius soli)
elvet helyezi el6térbe. Az elvek alkalmazasanal megfigyelhetdk a torténelmi hatasok,
mig ugyanis a romai jog tovabbélését biztosito allamokban jellegzetesen a vérségi elv,
addig a common law allamokban a teriileti elv az allampolgarsag megadasanak elsdd-
leges alapja.”? A magyar allampolgarsag a vérségi elv alapjan keletkezik a ,,[s]ziileté-
sével a magyar allampolgar gyermeke magyar allampolgar™ rendelkezés értelmében.
Emellett megfigyelhet6 a tertileti elv alkalmazasa is a Magyarorszagon lakohellyel
rendelkez0 hontalan sziilok Magyarorszagon sziiletd gyermeke, valamint az ismeretlen
sziilék Magyarorszagon talalt gyermeke esetében felallitott vélelemnél.>*

A hazankra kételezé nemzetkozi szerzodések az allampolgarsag megszerzésé-
re szamos szabalyt tartalmaznak, melyek elsésorban a gyermek hontalansaganak
kikiiszobolését célozzak. A ius sanguinis elvének eldirasa alapjan annak nytjtando
allampolgarsag, akinek valamelyik sziil6je a sziiletésének idépontjaban az allam
allampolgara, mely a kiilfoldon sziiletés esetén feltételekhez,* tovabba hontalan-
saghoz* is kothetd. A ius soli elv alkalmazasa figyelheté meg, amikor az allamok-
nak meg kell adni allampolgarsagukat az olyan személyeknek, akik teriiletiikon szii-
lettek, és maskiilonben hontalanna valnanak. Ezt az allampolgarsagot sziiletéskor

2 Az allampolgarsagrol sz616 eurdpai egyezmény, 4. cikk b).

30 Donner: The Regulation of Nationality in International Law. 194. o.

31 Az allampolgarsagrél sz6l6 eurdpai egyezmény, 4. cikk d).

32 Ganczer Monika: Allampolgérsag és allamutédlds. Budapest-Pécs, 2013. 15-34. o.
33 Alaptérvény, G) cikk (1).

34 1993, évi LV. toérvény a magyar allampolgérséagrol, 3. § (3).

35 Az allampolgarsagrél sz4l6 eurdpai egyezmény, 6. cikk (1) a).

3¢ Egyezmény a hontalansag eseteinek csokkentésérdl, 1. cikk (4), 4. cikk.



146 | Ganczer MoNKKA
|

a jog erejénél fogva vagy kérelemre kell nyuajtani,>” azonban a nemzetkozi szer-
z0dések eldirnak bizonyos kritériumokat, melyeket az allamok feltételiil szabhat-
nak az allampolgarsag megadasakor.*® A fentieken tul talalhato arra is példa, hogy
a nemzetkozi norma a két elvet egyiittesen alkalmazva azt irja eld, hogy az allam
a torvényes gyermeknek a teriiletén valo sziiletés és az anya allampolgarsaga alapjan
nyujtson allampolgarsagot.® A talalt gyermekeknél tobb megoldas is megfigyelhetd.
Leginkabb az a szabaly védi a gyermeket, miszerint meg kell adni az allampolgar-
sagot az allam teriiletén talalt gyermeknek.*® A masik megoldas, hogy a nemzet-
kozi szerzodés vélelmet allit fel: a talalt gyermeket ugy kell tekinteni az ellenkezd
bizonyitasaig, mint aki az allam allampolgarsagaval rendelkez6 sziil6ktol az allam
terliletén sziiletett."

Az allampolgarsag szarmazékos megszerzésénél is adodhatnak olyan esetek, me-
lyeknél nemzetkozi jogi szabalyozas valik sziikségessé. Ide sorolhat6 a nemzetkozi jog
altal a honositasi feltételek és szabalyok meghatarozasa altalaban, vagy konkrét ese-
tekben. A honositas altalanos szabalyaként emlithetd az a rendelkezés, mely szerint az
allamnak lehetdséget kell nytjtania a teriiletén jogszeriien €s szokasosan tartdzkodo
személyeknek a honositasra, melynek kritériumaként nem szabhat6 a kérelmet meg-
el6zben tiz évet meghaladd tartdzkodasi id6.*> A honositas megkonnyitésének elGirasa
is megfigyelhetd egyes esetekben: a hazastarsaknal; az allampolgar gyermekeingl
(a gyermek kiilfoldon sziiletése esetén is); az allampolgarsagot szerzo sziil6 gyerme-
keinél; az 6rokbefogadott gyermekeknél; az allam tertiiletén jogszeriien és szokasosan
tartozkodo olyan személyeknél, akik az allam teriiletén sziilettek, ott meghatarozott
ideje tartozkodnak, hontalanok vagy menekiiltek.” A visszahonositas megkonnyité-
se pedig az allam teriiletén jogszeriien €s szokasosan tartdozkodo, kordbban az adott
allam allampolgarsagaval rendelkez6 személyeknél jelenik meg.*

Az allampolgarsag megvaltozasanal az allampolgarsag automatikus valto-
zéasanak tilalma szerepel az okmanyokban. Az allampolgarsag automatikus val-
tozasat kiiszobolik ki azok a rendelkezések, melyek szerint a hazassag, a valas, az
egyik hazastars allampolgéarsaganak valtozasa nem érintheti automatikusan a masik

37 Egyezmény a hontalanség eseteinek csékkentésérdl, 1. cikk (1); Az dllampolgérsagrél sz6l6 eurbépai egyez-

mény, 6. cikk (2).

Egyezmény a hontalansag eseteinek csokkentésérdl, 1. cikk (2); Az allampolgarsagrol sz4l6 eurdpai

egyezmény, 6. cikk (2) b).

Egyezmény a hontalansag eseteinek csékkentésérdl, 1. cikk (3).

4° Az llampolgarsagrél sz6l6 eurdpai egyezmény, 6. cikk (1) b).

4 Egyezmény a hontalansag eseteinek csokkentésérdl, 2 cikk.

42 Az dllampolgarsagrol sz6l6 eurdpai egyezmény, 6. cikk (3).

43 Egyezmény a hontalan személyek jogallasardl, 32. cikk; Egyezmény a férjezett nék allampolgarsagardl,
New York, 1957. februdr 20., 3. cikk. Kihirdette: 1960. évi 2. térvényerejli rendelet; Az dllampolgérségrol
sz616 eurépai egyezmény, 6. cikk (4).

44 Az allampolgarsagrol sz616 eurdépai egyezmény, 9. cikk.
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hazastars allampolgarsagat.*® Ide sorolhat6 az allampolgarsag megtartasanak joga
is: a feleséget illeti, ha a férj kérelemre 0j allampolgarsagot szerzett vagy lemondott
allampolgarsagarol.*t

Az éallampolgarsagrol valo lemondas vagy az allampolgarsag elvesztése a hon-
talansag kockéazatat rejtheti magéaban, igy a nemzetkozi jogi szabalyozas ezekben az
esetekben is fontos szerepet tolt be. A lemondas az egyén kezdeményezésére torténik,
¢s fontos garancia, hogy a hontalansag kikiiszobolése biztositva legyen. Az egyik
rendelkezés szerint az allampolgarsagrol valo lemondast biztositani kell az egyének-
nek, kivéve, ha ezaltal hontalanna valnanak.*” A masik rendelkezés szerint az allam
szabadon donthet a lemondas biztositasarol, de ha azt megadja, akkor a lemondas csak
abban az esetben eredményezheti az allampolgarsag elvesztését, ha az egyén masik
allampolgarsaggal rendelkezik, vagy azt szerez.*® Masik allampolgarsag honositassal
valé megszerzése esetén is fontos védelmet nyujt az a szabaly, mely szerint az egyén
mindaddig nem vesziti el korabbi allampolgarsagat, amig nem szerzi meg az Ujat,
vagy annak megszerzésére nem kap biztositékot.* A kiilfoldon valo tartozkodas to-
vabba az allam szamara lehetdséget nyujthat, hogy a lemondas jogat csak a kiilféldon
szokasos tartozkodasi hellyel rendelkez6knek adja meg.® Az allampolgarsag elvesz-
tése bekdvetkezhet az allam dontése alapjan is, melyet a nemzetkdzi szerzodések az
ex lege elvesztés és/vagy a megfosztas kifejezések alatt szabalyoznak.

A hontalansag kikiiszobolése érdekében a nemzetkozi szerzddések az allampol-
garsag elvesztésének feltételeként az 11j allampolgarsag megszerzEését, vagy masik
allampolgarsag meglétét hatarozzak meg egyes esetekben: hazassagkotés; hazassag
felbontasa; hazastars allampolgarsaganak elvesztése vagy attol valé megfosztasa;
gyermek torvényesitése, elismerése, 6rokbefogadasa; sziil6 allampolgarsaganak el-
vesztése vagy attdl valé megfosztasa; kiilfoldi honositas kérelme.>! Azzal a feltétellel,
hogy az egyén nem valhat hontalanna, az allampolgarsag elvonasat egyes esetekben
engedik a nemzetkozi szerzédések: masik allampolgarsag onkéntes megszerzése,
onkéntes szolgalat kiilfoldi katonai eronél, allam alapvetd érdekeit sulyosan sérto
magatartas, tényleges kapcsolat hianya az allam és a szokasosan kiilfoldon tartoz-
kod¢ allampolgar kozott, gyermek kiskortsaga idején az allampolgarsag megszer-
z€séhez vezetd ex lege feltételek megsziinése, 6rokbefogadas soran az 6rokbefogadod
kiilfoldi allampolgarsaganak megszerzése vagy birtoklasa, gyermek sziileinek az

45 Az allampolgarsagrol sz416 eurdpai egyezmény, 4. cikk d). Egyes nemzetkoézi szerzédések nem a ,hazas-
tars”, hanem a ,feleség” vonatkozasaban tartalmazzék ezeket a szabalyokat. Lasd példaul Egyezmény
a férjezett nék allampolgarsagardl, 1-2. cikk.

4 Egyezmény a férjezett nék allampolgarsagardl, 2. cikk.

47 Az allampolgarsagrol szé16 eurépai egyezmény, 8. cikk (1).

48 Egyezmény a hontalansag eseteinek csokkentésérdl, 7. cikk (1).

4 Egyezmény a hontalansag eseteinek csokkentésérdl, 7. cikk (3).

50 Az allampolgarsagrél sz6l6 eurdpai egyezmény, 8. cikk (2).

51 Egyezmény a hontalansag eseteinek csokkentésérél, 5-6. cikk, 7. cikk (2); Az allampolgarsagrél sz61é6
eurdpai egyezmény, 7. cikk (1) g).
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allampolgarsaga elvesztése, kiilfoldre utazas, kiilfoldi tartézkodas, bejelentkezés el-
mulasztasa.’? Itt emlitendé meg, hogy a magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz
val6 jog szintén védelmet nyujthat az allampolgarsagtol valéo megfosztassal szemben.
Ez a jog sériilhet ugyanis az 1950. évi emberi jogok és alapvetd szabadsagok védel-
mérdl szolo egyezmény*® joggyakorlat altali értelmezése szerint. Az allampolgarsag
onkényes megfosztasa az egyezményben biztositott maganélethez valo jog sérelmét
eredményezheti,>* azonban fontos kiemelni, hogy a jogsérelem csak az egyén életére
valo kovetkezmények nyoman valoésulhat meg; amennyiben a megfosztas miatti hon-
talanna vagy kiilf6ldivé valas hatassal van az egyén maganéletére.*

Bizonyos esetekben azonban még a nemzetkdzi szerzodések is kifejezetten megen-
gedik, hogy az allampolgarsagtol valé megfosztas hontalansagot eredményezzen. Ebbe
a korbe tartozik az allampolgarsag megszerzése csalas, megtévesztés, hamis adatszolgal-
tatas, vagy barmely relevans tény eltitkolasa Gtjan.>® Szintén megfoszthatd allampolgar-
sagatol a honositott személy az allam altal meghatarozott idészakon tuli (mely nem lehet
rovidebb hét egymast kovetd évnél) kiilfoldi tartozkodas esetén, ha az egyén elmulasztja
kinyilvanitani az allampolgarsaga megtartasara iranyul6 szandékat, valamint az allam te-
riiletén kiviil sziiletett allampolgar a nagykorusag elérésétol szamitott egy év lejarta utan,
az allam tertiletén valo tartozkodas vagy a hatosagnal torténé bejelentkezés hianyaban.”’

IV. A hontalansag

A hontalansag fogalma két, hazankra is vonatkoz6 nemzetkozi szerz6désben is meg-
talalhato, hasonl6 tartalommal: ,,hontalan személy kifejezés olyan személyt jelent,

52 Egyezmény a hontalansag eseteinek csokkentésérdl, 7. cikk (3); Az allampolgérsagrol szé1é eurdpai
egyezmény, 7. cikk.

53 Egyezmény az emberi jogok és alapveté szabadsagok védelmérél, Réma, 1950. november 4., 8. cikk.

Kihirdette: 1993. évi XXXI. térvény.

Komanovics, Adrienne: State Succession, Nationality, and Human Rights. Application of Article 8 of the

European Convention on Human Rights to Nationality Issues. In MoTica, Radu I. — BERcEA, Lucian - Pasca,

Viorel (eds): Biennal International Conference, Timisoara. Bucuresti, 2011. 831. o.

Lasd példaul Kafkasli contre la Turquie, Commission Européenne des Droits de ’'Homme, Requéte

No. 21106/92 Rapport de la Commission, 1 Juillet 1997. para. 33.; Karassev v. Finland, European Court of

Human Rights, Application no. 31414/96, Decision as to the admissibility of 12 January 1999. Part The Law,

1.b).; Slivenko and Others v. Latvia, European Court of Human Rights, Application no. 48321/99, Decision as

to the admissibility of 12 January 1999. para. 77.; Kuduzovié v. Slovenia, European Court of Human Rights,

Application no. 60723/00, Decision as to the admissibility of 17 March 2005. Part The Law, 2.).; Kuri¢ and

Others v. Slovenia, European Court of Human Rights, Application no. 26828/06, Chamber Judgment of 13

July 2010. para. 353.

Egyezmény a hontalansag eseteinek csékkentésérdl, 8. cikk (2) b); Az allampolgarsagrol sz4l6 eurdpai

egyezmény, 7. cikk (1) b), 7. cikk (3).

Egyezmény a hontalansag eseteinek csékkentésérdl, 7. cikk (4)-(6), 8. cikk (2) a).; Weis, Paul: The United

Nations Convention on the Reduction of Statelessness, 1961. International and Comparative Law Quarterly,

11. (1962) 4., 1083-1084. o.
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akit egy allam sem tart sajat joga alapjan allampolgaranak™,® illetve ,,hontalansag az
a helyzet, amikor egy személyt sajat belsd joga alapjan egyetlen allam sem tekint al-
lampolgaranak™.> Lathato, hogy az emlitett két nemzetkdzi szerzédés fogalma csupan
a de iure hontalanok csoportjara vonatkozik. Nemzetkdzi konferencidk Gn. zarook-
manyaiban azonban taldlhatunk nem kotelezo jellegti ajanlasokat, melyek szerint az
allamok torekedjenek arra, hogy a de iure hontalanokkal megegyez6 vagy hasonlo
banasmodban részesitsék azon személyeket, akik lemondtak az allampolgarsaguk sze-
rinti allam védelmérdl,® illetve de facto hontalanokat annak érdekében, hogy tényleges
allampolgarsagot szerezzenek.®' A fentiek alapjan tehat vilagosan latszik, hogy a nem-
zetkozi jogi kotelezettségek kizarodlag a de iure hontalansaggal kapcsolatosan nyertek
megfogalmazast. Sziikséges azonban leszogezni, hogy néhany, a de iure hontalansag
kikiiszobolését célzo rendelkezés a de facto hontalansag elkeriilését is eredményezheti.*

A hontalansag szabalyozasa a nemzetkdzi jog altal két teriileten figyelheté meg,
egyrészt a hontalansag kikiiszobolése és csokkentése, masrészt a hontalan jogallas
rendezése kapcsan. A hontalansag kikiiszobolésének és csokkentésének részletes nem-
zetkozi jogi normai k6zé sorolhatdk a fent elemzett elvek, az dllampolgarsag meg-
szerzésének ¢€s elvesztésének szabalyai, tovabba az allamutddlas esetén alkalmazando
rendelkezések.

Az allamutddlas sajatos koriilményei és az érintett személyek nagy szama miatt
az allampolgarsagi kérdések specialis rendezése sziikséges,” mely normak abban az
esetben lennének alkalmazandok, amennyiben Magyarorszag a jovoben egy allam-
utddlas soran elédallami vagy utdédallami szerepbe keriilne. A hazankra kételez6 do-
kumentumokban az allampolgarsaghoz valo jog ebben az esetben altalanossagban
minden személy vagy az elddallam allampolgarainak jogaként jelenik meg.®* Utobbi
az allamutodlas kovetkeztében kialakuld hontalansag ellen nytjt védelmet. Az elvek
kozott tovabba megtalalhatd az allampolgarsagtol vald onkényes megfosztas tilalma,

5

@

Egyezmény a hontalan személyek jogallasardl, 1. cikk. Lasd tovabba United Nations High Commissioner for
Refugees: Guidelines on Statelessness No. 2, Procedures for Determining whether an Individual is a Sta-
teless Person, 5 April 2012, HCR/GS/12/02; United Nations High Commissioner for Refugees: Guidelines on
Statelessness No. 3, The Status of Stateless Persons at the National Level, 17 July 2012, HCR/GS/12/03.
Az Eurdpa Tanacs egyezménye az allamutddlas esetén bekdvetkezd hontalansag elkertilésérél, Stras-
bourg, 2006. majus 19., 1. cikk ¢). Kihirdette: 2008. évi XCVIII. térvény.

Awerus Agnes: Hontalansag. ENSZ egyezmények és az Egyestilt Nemzetek Menekiiltigyi Fébiztossaganak
tevékenysége. Acta Humana, 10. (1999) 37-38., 8. o.

Lasd az 1954. évi hontalan személyek jogallasardl sz616 egyezményt, illetve az 1961. évi hontalansag
eseteinek csékkentésérél sz6l6 egyezményt elfogadé konferencidk zaréokmanyait.

Ganczer Ménika: Az allamutédlaskor bekdvetkezé de jure, illetve de facto hontalanség kikuszébolése a nem-
zetkozi jog szabalyozdsdban. Rendészeti Szemle, 58. (2010) 4., 35-60. o.

Ganczer: Allampolgérsag és dllamutédias. 85-200. o. Lasd tovabba a Nemzetkézi Jogi Bizottsag 1999. évi
tervezetét a természetes személyek dllampolgarsagardl dllamutddlas esetén: Draft Articles on Nationality
of Natural Persons in relation to the Succession of States with Commentaries, 1999.

Az Eurépa Tanacs egyezménye az allamutddlas esetén bekdvetkezd hontalansag elkeriilésérdél, 2. cikk.
Kivétel ez alél: Az dllampolgarsagrél sz416 eurdpai egyezmény, 18. cikk (1), mely az dllamutddlas vonatko-
zasédban az egyezmény alapveté elveire, és igy minden személy allampolgarsaghoz valé jogéra utal vissza.
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a hontalansag kikiiszobolése, a diszkriminacid tilalma, a jogallamisag alapelveinek
biztositasa, valamint az emberi jogok tiszteletben tartasa.®> A dokumentumok az el6d-
allam érintett allampolgarai szdmara az utoédallam allampolgarsaganak megszerzését az
alabbi feltétek alapjan rendelik vagy javasoljak biztositani: az érintett teriileten szoka-
sos tartozkodasi hely, az utédallammal valddi, tényleges, megfeleld kapcsolat, az egyén
akarata, az egyén teriileti szarmazasa, az egyén teriileten valo sziiletése és a sziilo
elédallami allampolgarsaga.®® A hontalansag ellen véd az a norma is, mely az eléd-
allamot arra kotelezi, hogy ne vonja vissza allampolgarsagat, amig az érintett személy
nem szerzi meg az utédallam allampolgarsagat.’” Megjegyzendd, hogy az allamutodlas
vonatkozasaban nem alakult ki nemzetkdzi szokasjogi norma az érintett egyének al-
lampolgarsaganak automatikus vagy akarat szerinti valtozasara.®® Utobbit optalashoz
vald jognak vagy opcios jognak nevezziik, mely altalaban egy megadott hataridén
beliil, az érintettek nyilatkozataval és az allam azt kdvetd aktusaval rendezi az allam-
polgarsagot.®” Fontos biztositékot jelenthet tovabba az egyének szamara allamutodlas
esetén az allampolgarsag megszerzésével kapcsolatos tajekoztatas, az eljarasi garanciak
el6irasa.”® Mivel az allampolgarsag szabalyozasa az allamutodlas altal érintett allamok
belsd jogaban torténik, fontos garancia az allampolgarsag megfeleld rendezéséhez az
is, hogy az allamok egymassal egyiittmiikddjenek, és az allampolgarsaggal kapcsolatos
kérdésekrdl nemzetk6zi megallapodast kossenek.”!

A hontalan jogallas nemzetkdzi jogi szabalyozasa az alapvetd jogok és szabadsa-
gok megkiilonbdztetés nélkiili biztositasa érdekében valt sziikségessé. Mivel az 1951.
évi menekiiltek helyzetére vonatkozo egyezmény’ csak a menekiilt hontalan szemé-
lyeknek nyujtott védelmet,” felmeriilt az igény a hontalan személyek jogallasanak
atfogo6 rendezésére. Az 1954. évi hontalan személyek jogallasarol szolo egyezmény

5 Az llampolgarsagrol sz416 eurdpai egyezmény, 18. cikk (1); Az Eurdpa Tanacs egyezménye az allamutdd-
14s esetén bekovetkezé hontalansag elkerulésérdl, 2-4. cikk.

56 Az allampolgarsagrol sz616 eurdpai egyezmény, 18. cikk (2); Az Eurépa Tanacs egyezménye az allamu-
tddlas esetén bekdvetkezd hontalansag elkertilésérdl, 5. cikk, 9-10. cikk. L4sd Kovacs: The Background...
13. 0.; BaTcHELOR, Carol A.: Statelessness and the Problem of Resolving Nationality Status. International
Journal of Refugee Law, 10. (1998) 1-2., 163. 0.; ScHARER, Roland: The Council of Europe and the Reduction
of Statelessness. Refugee Survey Quarterly, 25. (2006) 3., 35-36. o.

87 Az Eurépa Tanacs egyezménye az allamutddlas esetén bekdvetkezd hontalansag elkerilésérdl, 5-6. cikk.

% Ganczer: Allampolgérség és dllamutédias. 120-133. o.

| 4sd bévebben Ganczer Ménika: Az optéléshoz valé jog a nemzetkézi jogban. Allam- és Jogtudomany, 54.
(2013) 3-4., 55-80. o.

0 Az Eurdpa Tanacs egyezménye az allamutddlas esetén bekovetkezd hontalansag elkertilésérdl, 11-12. cikk.

" Egyezmény a hontalansag eseteinek csékkentésérdl, 10. cikk; Az allampolgarsagrol sz461é eurdpai egyez-
mény, 19. cikk; Az Eurdépa Tanacs egyezménye az allamutddlas esetén bekdvetkezé hontalansag elkeru-
1ésérdl, 13-14. cikk.

2. A menekiiltek helyzetére vonatkozé egyezmény, Genf, 1951. julius 28. Kihirdette: 1989. évi 15. torvény-
ereju rendelet.

73 Lasd bévebben KRrieken, Peter van: The High Commissioner for Refugees and Stateless Persons. Nether-
lands. International Law Review, 26. (1979) 1., 24. o., 26-27. o.
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részletes szabalyokat tartalmaz, melyek célja nemcsak a hontalan jogallas szabalyoza-
sa, hanem a hontalanok helyzetének javitasa is.”

Az egyezmény mind a hontalan személyek, mind a magyar allam kotelezettségeit
megallapitja. ,,Minden hontalan személyt tartdozkodasi helyének allama irant kote-
lességek terhelik, kiilondsen azok, amelyek megkovetelik, hogy alkalmazkodjanak
annak toérvényeihez és jogszabalyaihoz, valamint a kozrend fenntartasa érdekében tett
intézkedésekhez.”” Az allam kotelezettsége pedig, hogy szamos elv, jog és szabadsag
tekintetében legalabb ugyanolyan kedvezd elbanast biztositson a tertiletiikon tartoz-
kodé hontalan személyeknek, mint sajat allampolgarainak,” valamint hogy igazgatasi
intézkedéseket eszk6zo1jon.”’

V. A kettos vagy a tdbbes allampolgarsag

A kettds vagy a tobbes allampolgarsag (a tovabbiakban kettds allampolgarsag) a ha-
zéankra is kotelezd nemzetkozi szerzodés értelmében ,,ugyanazon személy altal két vagy
tobb allampolgarsaggal valo egyidejli rendelkezés” ™ A kettds allampolgarsag elisme-
résére vagy tiltdsara is igaz, hogy azt az allamok szabadon eldonthetik, €s a nemzetkozi
jog csak annyiban szabalyozza, amennyiben az adott allam ezzel dsszefiiggésben
nemzetkozi kotelezettséget vallal.

Magyarorszag jelenleg a kettés allampolgarsagot megengedd allamok kdzé sorol-
hato, am ez nem volt mindig igy. Hazank sosem volt részese az Europa Tanacs égisze
alatt 1étrejott, a tobbes allampolgarsag €és az emiatt fennalld katonai kotelezettségek
kikiiszobolésérdl szolo 1963. évi egyezménynek,” 4m a volt szocialista allamok egykori
gyakorlatanak megfelelden, néhany allammal — tobbek kozott Bulgariaval, Csehszlo-
vakiaval, a Német Demokratikus Koztarsasaggal, Romaniaval, Szovjetunioval — két-
oldalt egyezményt kotott a kettds allampolgarsag kikiiszobolésérdl, melyek az 1990-es
években hatalyukat vesztették. A nemzetk6zi kdzosség is a 20. szdzad végére valt el-
fogadobba a kettds allampolgarsaggal kapcsolatban, és a nemzetkozi jogi szabalyozasi
célok kozott, a jelenség kikiiszobdlése helyett, megjelent annak rendezése vagy akar

™ Egyezmény a hontalan személyek jogallasardl, preambulum. Lasd tovabba WEeis, Paul: The Convention
Relating to the Status of Stateless Persons. International and Comparative Law Quarterly, 10. (1961) 2.,
255-264. o.; MoLNAR Tamas: Stateless Persons under International Law and EU Law: A Comparative Ana-
lysis Concerning Their Legal Status, with Particular Attention to the Added Value of the EU Legal Order.
Acta Juridica Hungarica, 51. (2010) 4., 293-304. o.

> Egyezmény a hontalan személyek jogéllasardl, 2. cikk.

s Egyezmény a hontalan személyek jogallasardl, 3-24. cikk.

T Egyezmény a hontalan személyek jogéllasardl, 25-32. cikk.

8 Az allampolgérsagrol sz6l6 eurdépai egyezmény, 2. cikk.

® Convention on the Reduction of Cases of Multiple Nationality and on Military Obligations in Cases of Mul-
tiple Nationality, Strasbourg, 6 May 1963.
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megorzése is. A hazank altal is elfogadott 1997. évi allampolgarsagrol szold eurdpai
egyezmény magyarazo jelentése tigy fogalmaz, hogy az egyezmény ,,semleges” a kettos
allampolgarsag engedélyezése vagy tiltasa tekintetében.®® Az allamokra bizza a kettds
allampolgarsagrol valo dontést,* lehet6vé teszi bizonyos esetekben az allamok altal kez-
deményezve vagy torvény altal szabalyozva az allampolgarsag elvesztését,®? valamint
az egyén szamara az allampolgarsagrol valo lemondast vagy a visszaszerzést.¥ Emellett
kifejezetten rendelkezik a kett6s allampolgarok allampolgarsagainak megtartasarol:
gyermekek esetében a sziiletéssel automatikusan szerzett allampolgarsagok megtarta-
sardl, illetve a hazassag utjan automatikusan szerzett allampolgarsag esetében a korabbi
allampolgarsag megtartasarol.® A kett6s allampolgarsag megbrzése mellett az egyén
jogainak védelme és allampolgari kotelezettségeinek rendezése is megfigyelhet6. Ide
tartozik az allam tertiletén tartdzkodo és masik allam allampolgarsagaval is rendelkezd
allampolgarai szamara az allam bamely allampolgaraval megegyez6 jogok és kotelezett-
ségek biztositasa,® valamint a katonai kotelezettségek részletes szabalyozasa.®® A kettOs
allampolgarok katonai kotelezettségei tekintetében az elsddleges cél, hogy csak egy
allam iranyaba alljanak fenn.®” Amennyiben ezt az allamok specialis megallapodas-
ban nem rendezik masképp, az egyezmény értelmében az altalanos szabalyok szerint
az érintett személy szokasos tartozkodasi helye vagy szandéka az iranyado a katonai
kotelezettségek megallapitasa soran.® Itt emlitendd meg Magyarorszag fenntartasa,
miszerint hadkotelesnek csak a Magyarorszag ,.teriiletén €l6” férfiak tekintendok, akik
nem is mentesithetdk a katonai vagy a polgari szolgalat aldl, és a nem hazankban ¢élok
nem koételezhetdk katonai vagy alternativ szolgalatra, illetve nem teljesithetnek ilyen
szolgalatot dnkéntesként sem.* Vagyis a fenntartas értelmében a kettés allampolgarok
magyarorszagi katonai kotelezettsége fennall, ha Magyarorszag teriiletén élnek. Az
egyének szandéka tehat nem veendo figyelembe, sét a kiilfoldon €16 kettds allampolga-
rok sem teljesithetik dnkéntes alapon a magyar katonai szolgalatot. Az egyezményben
tovabba megjelenik a katonai kotelezettségek aloli mentesség €s az alternativ polgari
szolgalat szabalyozasa.”

80 Explanatory Report to the European Convention on Nationality, para. 96-98. Lasd tovabba Kovacs: The
Background... 6. o.

81 Az allampolgarsagrol sz6l6 eurdpai egyezmény, 15. cikk.

82 Az llampolgarsagrdl sz4616 eurdpai egyezmény, 7. cikk, 14. cikk (2).

83 Az allampolgarsagrél sz4l6 eurdpai egyezmény, 8-9. cikk.

84 Az allampolgarsagrol sz6l6 eurdpai egyezmény, 14. cikk (1).

85 Az allampolgarsagrél sz6l6 eurdpai egyezmény, 17. cikk (1).

8¢ Az allampolgarsagrol sz461é eurdpai egyezmény, 21-22. cikk.

87 Az allampolgdarsagrol sz4l6 eurdpai egyezmény, 21. cikk (1).

88 Az allampolgarsagrol sz4616 eurdpai egyezmény, 21. cikk (3). Lasd Kovacs: The Background... 13. o.

8 Reservation contained in the instrument of ratification, deposited on 21 November 2001 - Or. Engl. Lasd
tovébba 2002. évi lll. torvény az Eurépa Tanacs keretében, 1997. november 6-an kelt, az dllampolgarsagrol
sz0616 Eurdpai Egyezmény kihirdetésérdl, 3. § (1).

% Az llampolgarsagrol sz461é eurdpai egyezmény, 22. cikk.
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A kettds allampolgarok diplomaciai védelménél nemzetkozi szokasjogként is megszi-
lardultnak tiinik az a szabaly, miszerint az allampolgarsag szerinti allam nem gyako-
rolhat diplomdciai védelmet olyan allammal szemben, amelynek az egyén szintén az
allampolgara.” A Nemzetkozi Jogi Bizottsag altal készitett, a diplomaciai védelemrél
sz616, nem kotelez6 2006. évi tervezetben e szabaly aloli kivételként jelenik meg az, ha
az els6 allam allampolgarsaga a dominans.” A tervezet kommentarja utal arra, amely
a Mergé-tigyben is megfogalmazodott,” hogy ilyenkor a bizonyitasi teher a dominans
allamé.”* A kommentar ezt a kivételt is a nemzetkozi szokasjog részének tekinti: ez
azonban vitathato.”

VI. Osszegzés

A magyar allampolgarsag szabalyozasara hatdo nemzetkdzi jogi kotelezettségek at-
tekintése nyoman elmondhatd, hogy hazank részese a legfontosabb emberi jogi és
allampolgarsagi targyt nemzetkozi szerzédéseknek. Mindez sokaig nem volt elmond-
hato, hiszen az allampolgarsagi targyu szerz6dések kotelezo hatalyat — egy kivétellel®®
— csak 2001 ¢és 2009 kozott ismerte el. Ugyanakkor van olyan nemzetkdzi szerzodés
is, melyet éppen a magyar ratifikacié 1éptetett hatalyba.”” Osszességében tehat megélla-
pithatd, hogy a szerzddéses kotelezettségek vallalasa terén nem rohato fel hianyossag.
Kettés allampolgarsag tiltasat el6ird tobboldalil szerzédésnek Magyarorszag sosem
volt részese, csupan eziranyu bilateralis szerzodési gyakorlat volt megfigyelhetd egy
iddben. Jelenleg hazank a kettds allampolgarsagot elfogado allamok kozé sorolhato,
¢és a nemzetkozi szerzddési kotelezettségei a kettds allampolgarsagbol eredd jogok és
kotelezettségek rendezésére szoritkoznak.

Az allampolgarsagra vonatkozé nemzetk6zi szokasjog elenyészének tekintheto.
A kérdés domaine réservébe tartozasa és az allampolgarsag belso jogi szabalyozasai
kozotti kiilonbozodségek tiikrében ugy tiinik, hogy az allamok nem szandékoznak

°! Reparation for Injuries Suffered in the Service of the United Nations, Advisory Opinion of April 11, 1.C.J.

Reports 1949, 186; Az allampolgarsagrél sz6l6 eurdpai egyezmény, 17. cikk (2) a).

%2 Draft Articles on Diplomatic Protection, 2006, Article 7.

% Mergé Case (Italy v. United States), Italian-United States Conciliation Commission, Decision No. 55, 10 June
1955, R.LLA.A., Vol. X1V, 2006, 247, para V. (5).

% Draft Articles on Diplomatic Protection with Commentaries, 2006, 46-47.

% Lasd bdvebben Ganczer: Az allampolgarsag mas allamok... 54-57. o.

Egyezmény a férjezett nék allampolgarsagardl. Hazank a megerdsitd okiratot 1959. december 3-an he-

lyezte letétbe az ENSZ Fétitkaranal.

°T Az Eurépa Tanacs egyezménye az allamutédlas esetén bekdvetkezd hontalanség elkeriilésérél. Hazank
harmadik allamként, 2009. januar 7-én ismerte el az egyezmény kotelezé hatdlyat, amely igy a 18. cikk
(2) alapjan 2009. majus 1-jén hatdlyba lépett.
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altalanos gyakorlatot®® kialakitani. A szokasjogi jelleg esetlegesen az emberi jogokhoz
is tartozo, az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozataban is megjelend allampolgar-
saghoz valo jog, az attol valo onkényes megfosztas tilalma, a diszkriminacio tilalma,
tovabba a kettds allampolgarok diplomdciai védelménél emlitett norma esetében bizo-
nyithatd. A fenti emberi jogi normék kapcsadn azonban fontos megemliteni, hogy azok
hazéankra nemcsak nemzetk6zi szokasjogként, hanem nemzetkdzi szerzodéses kote-
lezettségként is iranyadok. Az allampolgarsag kapcsan kevés szerep jut az altalanos
jogelveknek is, ami alapvetden a kérdéses jogforras sajatos jellegével és funkcidjaval
magyarazhatd. Az allampolgarsag terén érdemi szerepet jatszé altalanos jogelvek ko-
ziil kiemelend? a johiszemiiség elve, a joggal vald visszaélés tilalma és a visszahatd
hataly tilalma. A szokasjog és az altalanos jogelvek mérsékelt szerepe azonban aligha
tekinthetd problémanak, inkabb azt bizonyitjak, hogy az allampolgarsag kapcsan fel-
merilé kérdések a nemzetkozi szerzodések és a belso jog altal nyujtott eszkozokkel
megnyugtatéan rendezhetok.

%8 BLutman Laszlé: Nemzetkozi szokasjog. In Jakas Andras et al. (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopé-
dia (Nemzetkozi jog rovat, rovatszerkesztd: SuLvok Gabor). http://ijoten.hu/szocikk/nemzetkozi-szokasjog
(letéltve: 2021.03.31.) 2018. [11]-[24].



HeGepus Zoltan”

A kulfoldi fegyveres erok jogallasara vonatkozo
NATO-egyezmények és végrehajtasuk
Magyarorszagon'

|. Bevezetés

Az elmilt tobb mint két évtizedben hazankban a partner- és szdvetséges orszagok
haderdi jelenlétének gyakorisaga €s a kiilonbozé miiveletek miatt hazankon torténd
katonai atvonulasok szama tobbszordsére nétt.> Ezen tulmenden nemzetkozi katonai
szervezetek és parancsnoksagok nemcsak eseti jelleggel jelentek meg hazankban, de
2009 ota mar idetelepiilt szervezeteket is befogadunk.

A Magyarorszagra érkezd vagy atvonulo kiilfoldi fegyveres erdk és a hazankban
ideiglenes vagy allando jelleggel telepiil6 nemzetkdzi katonai szervezetek jogallasara
vonatkozdan kiilonb6z6 nemzetkdzi szerz6dések kottettek az évek soran. Ezen rovid
attekintd tanulmanynak a targya a szovetségesi viszonylatban, ezen beliil is a NATO
keretein beliil kiilfoldon tartozkodo fegyveres erdk jogallasara vonatkozo egyezmé-
nyeknek és ezek hazai jogszabalyokban torténd végrehajtasanak a bemutatasa.’

" HecepUs Zoltan MA (BIGIS), LL.M. (UCL), osztélyvezeté, Honvédelmi Minisztérium Jogi Féosztaly Nemzetkozi
Jogi Osztaly.

' A tanulményban foglaltak kizarélag a szerzé személyes allaspontjat tiikrozik, azok nem tekintheték
a Honvédelmi Minisztérium allaspontjénak.

2 A felsorolt tevékenységek éves szint(i volumenére példanak lasd 1898/2020. (XII. 14.) Korm. hatarozat
a 2021. évi hataratlépéssel jaré csapatmozgasok engedélyezésérol.

3 A témara vonatkozé kulféldi irodalomra 1asd Lazarerr, Serge: The Status of Military Forces under Current
International Law. Leyden, 1971.; FLeck, Dieter (ed.): The handbook of the law of visiting forces. Oxford, 2001.,
Second Edition 2018., tovdbba Séari Aurél kilénb6z6 tanulméanyait. Kifejezetten NATO viszonylatban lasd
a NATO Legal Gazette-ben (a NATO nem hivatalos jogi folydirata, e-mailes terjesztésben) megjelent egyes
cikkek, valamint a NATO Legal Deskbook - Second Edition. 2010 (szerk.: Hegedus Zoltan) tébb vonatkozé fe-
jezetét. Hazai feldolgozésra lasd a 2011-ben rendezett, A kiilf6ldén tartézkodd csapatok jogallast meghatarozé
NATO-megéllapodéas (NATO SOFA) 60. évforduléja cim( konferencidn elhangzott eléadasok a Hadtudomany
folydirat 2011. évi 3. és 4. szdmaban; HecepUs Zoltan - VEeH Kéroly: A Magyar Honvédség nemzetkozi sze-
repvéllalasénak jogi aspektusai és alapkérdései. In Farkas Adam — KApARr Pal (szerk.): Magyarorszég katonai
védelmének kézjogi alapjai. Budapest, 2016. 245-274. o.
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Il. A jogallas szabalyozasanak szikségessége és elhatarolasa
a jogcimtol

A partneri vagy szovetségesi viszonylatban a jogallasi megallapodasok sziikségessége
a kiildo allam és a fogado allam bizonyos érdekeinek litkdzése miatt meriil fel. Bar a
kiilfoldi haderd tevékenységének, jelenlétének céljaban egyetértenek, mégis bizonyos
¢lethelyzetekben a két szuverénnek ellentétes érdekei lehetnek. Ez leginkabb olyan
¢lethelyzetekben meriil fel, amikor a haderd talalkozik a helyi lakossaggal, és a szaba-
lyoknak a kiilfoldi erék altali megsértése effektive sérti a fogado allam és lakosainak
érdekeit is (blincselekmények, szabalysértések, kozlekedési incidensek), vagy alapelvi
szinten nehezen vagy nem illeszthetd be a kiildo allam joggyakorlata a fogad6 allaméba
(példéaul gépjarmiivek eltéré miiszaki szabvanyai, €lettarsi kapcsolat elismerése, azonos
nemuek egyiittélése stb.).

Ebbdl kovetkezden a megallapodasok legfontosabb targya az, hogy a joghatdsagok
iitk6zése esetén mennyit ad fel a kiildo allam a személyi (allampolgaraira vonatkozo)
¢és a fogado allam a teriileti joghatdsadgabodl, ami praktikusan altaldban azt jelenti, hogy
milyen mértékii mentességet ad a fogado allam a sajat szabalyai alol.

A fogado orszag teriiletén jogszeriien tartdozkodo fegyveres erék, a nemzetks-
zi katonai parancsnoksagok ¢és ezek személyi allomanyanak jogallasara vonatko-
z6 megallapodasok a fegyveres erdk és a katonai szervezet sajatossagaira* és nem
utolsdsorban a kiildo allam szuverenitasara tekintettel megadott specialis helyzet
rendezését, az allomany és a hozzatartozok tekintetében pedig alapvetden a helyi
lakossagétol eltérd jogok, kotelezettségek, esetleges kivaltsagok €s mentességek meg-
adasat szabalyozzak.

Az egyezmények altal szabalyozott kérdések a fegyveres erdk és szervezetek te-
kintetében jellemzden kiterjednek a hataratlépés és ehhez sziikséges dokumentumok,
a fegyver- és egyenruha-viselés, a biintet6jogi joghatosag, a karokozasok és karigények
elbiralasa, a termékek és szolgaltatasok ado- és vammentes importalasa vagy helyi
beszerzése, a kozlekedési infrastruktira ado- és dijmentes hasznalata, az infrastruk-
tara biztositasa, a személyek tekintetében ezen tulmenden a beutazas, a letelepedés,
a munkavallalas és az egészségiigyi ellatas jogi és pénziigyi feltételeire.

A jogallast mindenképpen el kell hatarolni a jelenlét engedélyezésétdl, azaz
a fogado allamba belépés és ott tartozkodas jogi alapjatol, mas néven a jogcimtol.

4 Sari Aurél a kiildé allam szuverenitasa és ebbdl fakadé allami mentessége mellett beazonositja az Un. ,,or-
ganizational jurisdiction”-t, azaz szervezeti joghatésagot, mely a katonai szervezet tagjai feletti biinteté,
fegyelmi és egyéb jogkorok dsszességét jelenti, ami miatt nem lenne célszer( és megengedhetd a fogadd
allamnak a kulfoldi haderé tagja feletti teljeskori joghatdsag. Sari, Aurel: Receiving States, Sending Sta-
tes, and the Impact of Their Domestic Laws. In Geiss, Robin - KrIEGER, Heike (eds): The Legal Pluriverse
Surrounding Multinational Military Operations. Oxford, 2020. 373-392. o., https://papers.ssrn.com/sol3/
papers.cfm?abstract _id=3168902 (letéltve: 2021.03.31.).
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A jogallasi egyezmények altalaban nem adnak alapot az ott tartézkodasra, tehat
a jogcimet kiilon egyeztetésekkel vagy dontésekkel kell meghozni. Ertelemszertien
minden szuverén orszag joga eldonteni, hogy a teriiletére ki €s milyen feltételekkel
léphet be. Ezt az alapelvet a jogallasi egyezmények altaldban maguk is kifejezetten
elismerik.’

A jogcim és a jogallas tehat altalaban kiilonvalik egymastol, ebbdl is kdvetkezden
szOvetségesi viszonylatban altalaban a kettd nincs befolyassal egymasra. Azaz mind-
egy, milyen tevékenységre ad engedélyt a fogado allam, a kiilon megallapitott jogallas
ettél onmagaban nem valtozik.

A jogcim megadasa és a tevékenységek engedélyezése atfedésben vannak a csapat-
mozgasok engedélyezése témakorével, amelynél kiilon részletes kifejtés nélkiil csak ar-
ra utalunk, hogy értelemszertien a fogado allam teriiletének egy kiilfoldi fegyveres erd
részére torténd atengedése felvethet nemzetkozi jogi kérdéseket és feleldsséget. Ezért
is fontos, hogy a jelenlét és tevékenység engedélyezése mindig megalapozott legyen az
alkotmanyos szabalyok szerint, és a fogad6 allam nemzetkozi jogi kotelezettségeinek
figyelembevételével torténjen.®

lll. Egyezmények a NATO keretén beldl

A NATO tagallamai altal elfogadott tobboldalii egyezményeket négy nagy kategoriaba
lehet sorolni:’
—a NATO-t megalapito és a tagsagrol rendelkezd szerzddések: a Washingtoni

o

Szerz6dés,? valamint a csatlakozo Gj allamok tagsagat megerdsité jegyzokonyvek;’

5 Lazareff kiemeli, hogy a NATO SOFA preambulumaban foglalt utalds a haderék jelenlétének kiilén megal-
lapodasokban (arrangements - lehet megéllapodas vagy masfajta megegyezés is) rendezése, akarmilyen
jogi technikaval is torténik, a szuverén déntése kell, hogy legyen. Lazarerr: The Status of Military Forces...
71. o. Ezen tanulmény szerzéjének tapasztalatai szerint ezt sokszor a védelmi kérdésekkel foglalkozé gya-
korl6 jogaszok is elfelejtik, és érthetetlen médon az in. NATO-menetparancs kiildé allam altali kidllitasat
a fogadé allam beleegyezésének tekintik.

Magyar viszonylatban a csapatmozgasok engedélyezését alapvetéen az Alaptérvény 47. cikke szabalyozza,
a honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrdl, valamint a kulénleges jogrendben bevezethetd intézkedések-
rél sz616 2011. évi CXIII. térvény 80. §-dban taldlhaté fogalommeghatérozasok figyelembevételével. Ezen
kivul a hataratlépéssel jaré csapatmozgasok engedélyezésének kormanyzati feladatairél sz616 190/2000.
(XI. 14.) Korm. rendelet tartalmazza a részletesebb szabalyokat.

Egy kivételével az 8sszes tébboldali NATO-egyezmény letéteményese az Amerikai Egyestilt Allamok. Az
egyes egyezményekre vonatkozd, folyamatosan aktualizalt informéciékra lasd https://www.state.gov/
nato-status-lists/ (letdltve: 2021.03.31.).

North Atlantic Treaty, done at Washington April 4, 1949, Eszak-atlanti Szerzédés. Kihirdette: 1999. évi
I. térvény.

A magyar csatlakozasrél sz4616 Jegyzékényvre vonatkozé informécié itt talalhaté: https://www.state.
gov/protocol-to-the-north-atlantic-treaty-on-the-accession-of-hungary (letdltve: 2021.03.31.). Kihirdette:
1999. évi LVIIL. térvény.

~
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—a NATO-nak, mint szervezetnek és a hozzarendelt képviseleteknek jogallasat
rendez6 egyezmények;'”

— a fegyveres erdk ¢s a nemzetkozi katonai szervezetek jogallasat rendez6
egyezmények;

— a mindsitett informacié védelmével foglalkozd szerzédések."

1. Jogdllasi egyezmények a NATO keretén beltil

A fentiek koziil a fegyveres erdk és a nemzetkdzi katonai szervezetek jogallasat
rendezd egyezmények a kdvetkezok:

NATO SOFA — Megdllapodds az Eszak-atlanti Szerzédés tagallamai kozott fegy-
veres erdik jogallasarol

A NATO SOFA-t 1951-ben irtak ala a NATO akkor részes allamai. A NATO min-
den tagallama altal alairt, és az (jonnan csatlakozoktol is™ elvart tobboldala megalla-
podas, amely rendezi a kiilfoldi fegyveres erdk jogallasat egy masik NATO éllamban,
alapvet6en a kiild6 fegyveres erék (bizonyos viszonylatokban tobb nemzet fegyveres
er6i) és a fogado allam kozotti élethelyzeteket szabalyozva.'

PfP SOFA — az Eszak-atlanti Szerzédés részes dllamai és a ,, Békepartnerség”
mds részt veva dllamai kozotti, fegyveres erdik jogalldsarol szolo Megallapodas®

A PfP SOFA az 1994-ben elinditott békepartnerségi folyamat eredménye,
mondhatni, elengedhetetlen kelléke, hiszen a békepartneri viszonylatokban egy
NATO-tagallam és egy békepartnerségi allam kozott rendezni sziikséges volt az
egymas teriiletén tartozkodo katonak és polgari allomany jogallasat. Egy teljesen
Uj egyezmény irasa helyett a NATO azt a megoldast valasztotta, hogy a PfP SOFA

1 A NATO, mint szervezet és a hozza rendelt tagallami képviseletek jogallasat az in. Ottawai Megallapodas

rendezi: Agreement On the Status of the North Atlantic Treaty Organization, National Representatives

and International Staff Megallapodas az Eszak-atlanti Szerzédés Szervezete, a nemzeti képvisel6k és

a nemzetkozi titkarsag jogallasarél, Magyarorszagon; kihirdette: 2000. évi XII. térvény.

Mivel jelen cikk szempontjabdl nem relevansak, ezért felsorolasuktdl eltekintink.

2 Agreement Between the Parties to the North Atlantic Treaty Regarding the Status of Their Forces, 1951.
Kihirdette: 1999. évi CXVII. térvény.

13 A legfrissebb NATO-tagéllam, Eszak-Macedénia 2020. végén csatlakozott a NATO SOFA-hoz. https://www.
state.gov/wp-content/uploads/2021/02/website-2-NATO-SOFA-Status-Table.pdf (letoltve: 2021.03.31.).

4 A NATO SOFA tartalmara részletes elemzést lasd Lazarerr: The Status of Military Forces...; NATO Legal

Deskbook; Hadtudomany, (2011) 3.

Agreement among the States Parties to the North Atlantic Treaty and the other States participating

in the Partnership for Peace regarding the Status of their Forces, 1995. Kihirdette: 1995. évi CII.

torvény.
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a NATO SOFA-t rendeli alkalmazni az 0j viszonylatokra. A PfP SOFA igy gyakor-
latilag a NATO SOFA teriileti kiterjesztése a PfP részes allamaira.'s

Additional Protocol — a PfP SOFA Kiegészitd Jegyzdkonyve'

Ezen, a PfP SOFA-val egyid6ben alairt Jegyzokonyv arrdl rendelkezik, hogy
arészes allamai nem hajtanak végre halalbiintetést a joghatosaguk ala tartozo, de mas
allam haderejének katonai €s polgari allomanya tagjaval szemben.

Paris Protocol — Pdrizsi Jegyz6konyv — Jegyzkonyv az Eszak-atlanti Szerz6dés
alapjan felallitott nemzetkozi katonai parancsnoksdagok jogallasarol™

Az 1952-ben alairt Parizsi JegyzOkonyv a NATO altal aktivalt nemzetkozi ka-
tonai parancsnoksagok és mas katonai szervezetek' jogallasat szabalyozza a NATO
SOFA-ra épiilve, annak szabalyaira visszautalva, tobbségében a NATO SOFA szaba-
lyainak atvételével, tigy, hogy a SOFA szerinti kiild6é allam funkcidinak és mentes-
ségeinek egy részét a telepiild parancsnoksag mint kvazi ,,kiildé allam” gyakorolja.
Ahogy a cime is mutatja, a Parizsi Jegyzokonyv alapvetden parancsnoksagokrol szol,
megkiilonbozteti a szovetséges parancsnoksagokat (allied headquarters) és ezen be-
lil a legfelsébb parancsnoksagokat (supreme headquarters), ezen utobbiak jelenleg
a Szovetséges Erdk Eurdpai Legfels6bb Parancsnoksaga (Supreme Headquarters
Allied Powers Europe — SHAPE) és a Szovetséges Transzformacios Féparancsnok
Parancsnoksaga (Headquarters, Allied Commander Transformation — HQ SACT).
Ugyanakkor a XIV. cikke szerint ,,1. A jelen Jegyz6konyv vagy a Megallapodas egé-
sze vagy egy része — az Eszak-atlanti Tanacs dontése alapjan — vonatkozhat barmely
olyan nemzetkozi katonai Parancsnoksagra vagy szervezetre [.. ], amelyeket az Eszak-
atlanti Szerz6dés értelmében allitanak fel” Az Eszak-atlanti Tanacs ezt a rendelkezést
is figyelembe véve dont az egyes katonai szervezetek aktivalasardl és parancsnoksagi
jogallasba emelésérol.

6 A PfP SOFA az abban részes NATO és PfP allamok egymas kozotti minden irdnyu viszonyat rendezi A PfP
SOFA alkalmazandé PfP orszég katondjara NATO-tagallamban, és forditva, de - mivel a NATO SOFA teru-
leti hatdlya csak a tagallamokra terjed ki - ugyancsak a PfP SOFA alkalmazandé két kiildé NATO-tagallam
katondinak egymas kozotti viszonylatéra is egy PfP orszagban (példaul egy svédorszagi gyakorlat soran
két NATO-tagdllam kézotti kartéritési igyben).

7 Additional Protocol to the Agreement Among the States Parties to the North Atlantic Treaty and the
Other States Participating in the Partnership for Peace Regarding the Status of Their Forces. Kihirdette:
1995. évi CII. térvény.

8 Protocol on the Status of International Military Headquarters Set Up Pursuant to the North Atlantic Treaty,
1952. Kihirdette: 1999. évi CXVI. térvény.

® Nemzetkoézi katonai parancsnoksag tehat példaul a SHAPE, de a NATO aktivalasaval elismert Un. kiva-
16sagi kdzpontok (centre of excellence) nem mindslilnek parancsnoksagoknak, hanem egyéb katonai
szervezeteknek, amelyeket leginkébb international military body-ként kategorizalnak.
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Further Additional Protocol — Tovibbi Kiegészitd Jegyzékonyv®

A cime alapjan formalisan a PfP SOFA megallapodast, a céljat és tartalmat te-
kintve azonban effektive a Parizsi Jegyzokonyvet egésziti ki. A Tovabbi Kiegészito
Jegyzokonyv garantalja a Parizsi Jegyzokonyv szerinti parancsnoksagok hasonlo jog-
allasat az alaird békepartnerségi orszagokban, valamint garantalja a PfP orszagoknak
a Parizsi Jegyz6konyv szerinti parancsnoksagokon szolgald személyi allomanyanak
hasonl6 jogallasat a NATO orszagokban.”’ A PfP SOFA logikéajahoz hasonloan, ez
tehat a Parizsi Jegyzokonyv kiterjesztése a NATO ¢és PfP allamok egymas kdzotti
viszonylatara.

2. A NATO SOFA-t kiegészité megallapodasok

A minden tagallam altal alairt és alkalmazott NATO SOFA megallapodas terjedelme
¢s részletessége ellenére sem alkalmas a masik orszag teriiletén hosszabb tavon jelen
1évo, letelepiild és berendezkedd, azaz dllomasozé haderdk mindennapi életviszonyai-
nak megnyugtato rendezésére.

Bar egyébként sincs kizarva, hogy egy egyezményt a részes felek tovabbi egyez-
ményekben bontsanak részleteire, de a NATO SOFA preambuluma is utal arra, hogy
tovabbi megallapodasok kothetdk.? A részletszabalyok rendezésén kiviil a masik oka
a kiegészité megallapodéasoknak, hogy a jellemzden kiildé allami pozicidban 1évo szo-
vetségesek, kiilondsen az Egyesiilt Allamok — egyébként az 6 szempontjukbol teljesen
érthetéen — azt preferaljak, ha a fogado allambeli életviszonyaik szabalyozasat a lehetd
legnagyobb mértékben tudjak befolyasolni, és a legkevesebb mértékben marad fenn
a fogad¢ allam diszkrecionalis jogkore.

Erre tekintettel a NATO tagallamai egymassal kétoldalu kiegészité megallapoda-
sokat kotottek, ha haderdik hosszabb tavi, vagy rendszeresen visszatérd jelenléte volt
tervezve. Nem meglepd, hogy a vildgon és Europaban legtobb helyen és legnagyobb
szdmban allomasozd USA kototte a legtobb ilyen megallapodast, amelyek jellemzéen

2% Further Additional Protocol to the Agreement among the States Parties to the North Atlantic Treaty and
the other States participating in the Partnership for Peace regarding the Status of their Forces (Further
Additonal Protocol 1997). Magyarorszag még nem irta ala.

2t Ertelemszerten NATO parancsnoksagot nem fognak felallitani NATO-ban nem részes allam teriiletén.
De ez a Jegyzdékoényv szabéalyozza a NATO parancsnoksagok jogélldsat a békepartnerségi orszagokban
(példaul egy svédorszagi gyakorlatra kitelepulé SHAPE allomany szervezeti jogalldsa), tovabba a béke-
partnerségi orszagok allomanyanak jogallasat a NATO parancsnokséagokon (példaul egy svéd 6sszekotd
tiszt jogalldsa a SHAPE-en).

22 A NATO SOFA preambuluma szerint: ,szem el6tt tartva, hogy ezen Megallapodéas a kikuldésre vonatko-
z6 dontés és a kikuldés feltételeit nem hatarozza meg, és az tovabbra is az érintett felek kézo6tti kulén
megegyezések targyat képezi”.
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a SOFA-hoz képest még részletesebbek voltak, és tovabbi, alacsonyabb szintli végre-
hajtasi megallapodast iranyoztak elé az egyes szakteriiletek rendezésére.

Magyarorszag tekintetében amerikai és német viszonylatban kertilt megkdotésre
kétoldalu kiegészité megallapodas.

A Bosznia-Hercegovindban 1995 végén elindult IFOR, majd késébb SFOR néven
futd misszio* végrehajtasa érdekében sziikség volt a kontingensek Magyarorszagon
torténd athaladasara, illetve magyarorszagi allomasozasara is. A fent emlitett PfP
SOFA ekkorra mar ala volt irva magyar részrdl, de részben a részletes szabalyozas
igénye miatt, részben azért, mert az USA szerette volna érvényesiteni a mas orsza-
gokkal mar alairt kiegészitd megallapodasaiban elért kiilonleges helyzetét, ideértve
a SOFA-n talmen6 mentességeket ¢és kivaltsagokat is, ezért is kertlt alairasra 1997.
majus 14-én az an. Omnibus-megallapodas.®

Az Omnibus-megallapodas mindenképpen sziikséges volt az amerikai haderének
az IFOR, kés6bb SFOR misszi6é miatti nagy létszamu jelenléte és atvonulasa miatt.
A megallapodas kompromisszumok eredménye, de ennek ellenére alapvetden jol
miikodott. A klasszikus biintetéjoghatosagi jogallasi kérdéseken kiviil a pénziigyeket,
a kartéritést és a rendelkezésre bocsatott ingatlanokkal kapcsolatos egytittmiikodést
kiilon mellékletek rendezték.

2017-ben az USA kezdeményezte Magyarorszagnal egy uj megallapodas meg-
kotését. Intenziv targyalasok utan 2019. aprilis 4-én kertilt alairasra a Magyarorszag
Kormanya és az Amerikai Egyesiilt Allamok Kormanya kozotti, a védelmi egyiitt-
miikodésrol szolo megallapodas, az in. DCA (Defense Cooperation Agreement).*
A DCA felvaltotta az Omnibus-megallapodast, ¢s az Omnibushoz képest jogallasi kér-
dések mellett a bazishasznalati és védelmi infrastrukturalis beruhazasokra vonatkozo

23 A megszallokbdl szdvetségessé vald orszagok (Belgium, Kanada, Franciaorszég, Hollandia, Nagy-Britannia
és az USA) a Német Szovetségi Kéztarsasaggal annak NATO SOFA-ban valé részessé valasa utan irtdk
alad az Un. Supplementary Agreement-et 1959-ben, amely 1963-ban lépett hatalyba: Agreement to Supp-
lement the Agreement between the Parties to the North Atlantic Treaty regarding the Status of their
Forces with respect to Foreign Forces stationed in the Federal Republic of Germany, 1asd https:/www.
auswaertiges-amt.de/en/aussenpolitik/themen/internatrecht/truppenstationierungsrecht-alt/231678#-
content _ 2 (letdltve: 2021.03.31.).

24 A boszniai hdborut lezaré Daytoni Megéllapodasban eldiranyzott, NATO vezette nemzetkdzi erék, Imple-
mentation Force (IFOR), Stabilisation Force (SFOR). Ezt kés6bb felvaltotta az EU vezette EUFOR (European
Union Force In Bosnia and Herzegovina).

25 Agreement Between the Government of the Republic of Hungary and the Government of the United States
of America concerning the Activities of United States Forces in the Territory of the Republic of Hungary.
Kihirdette az 1997. évi XLIX. torvény a Magyar Kéztarsasag Korménya és az Egyesiilt Allamok Korménya
koz6tti, az Egyesiilt Allamok Fegyveres Eréinek a Magyar Koéztarsasag teriiletén torténd tevékenységérdl
sz6l6 Megéllapodés, valamint az annak mellékletét képezd Végrehajtasi Megéllapodasok megerdsitésérol
és kihirdetésérdl. A megallapodas altalanos jellegére utalé Omnibus elnevezés kdzkeletivé valt a magyar—
amerikai védelmi kapcsolatokban. Az elnevezés maga a megéllapodas 2. sz. mellékletének preambuluma-
ban fordult elé: ,tekintettel az 1997. méjus 14-én, »a Magyar Koztarsasdg Kormanya és az Amerikai Egye-
siilt Allamok Kormanya kézétt az Egyestilt Allamok Fegyveres Erdinek a Magyar Kéztérsasag tertletén
torténé tevékenységérdl létrejott Megallapodésra« (Omnibus-megéllapodas);”.

26 Kihirdette: 2019. évi LI. torvény. A DCA hatélybalépésének naptari napja 2019. augusztus 21.



162 | HeceEbus ZoLTAN
|

opcidkat, és a beruhazasok jogi kereteit is tartalmazza. Jogallasi kérdésekben na-
gyobbrészt kdveti az Omnibus logikajat és szabalyait, de a mentességek egy részét
kiterjeszti az USA beszallitoit jelentd un. contractor kategoriara is. A DCA egyik
legmarkansabb rendelkezése az, hogy Magyarorszag a DCA alairasaval egyidejiileg
engedélyezte az amerikai fegyveres erék allomasozasat és csapatmozgasat.?’

Német viszonylatban 2014. februar 27-én keriilt alairasra a kétoldalu kiegészitd
megallapodas.”® Ez mar a NATO SOFA részletes szabalyairol szol6 kdlcsonds meg-
allapodas, azaz rendezi a német er0k magyarorszagi, és a magyar er0k németorszagi
jogallasat. Erre a megallapodasra kiilonosebben gyakorlati igény nem mutatkozott, és
nem az egyébként hagyomanyosan jo német-magyar védelmi kapcsolatok kivantak
meg a SOFA részletesebb szabalyozasat. A megallapodasra német belsd jogi kdve-
telmény miatt volt szlikség, mivel az 1995-ben elfogadott német Visiting Forces Act
irta el6, hogy Németorszag kiegészité megallapodasokat kosson.?

3. A Périzsi Jegyzdkonyvet kiegészitd megallapoddsok

A Parizsi JegyzOokonyv nem eléggé részletes ahhoz, hogy dnmagéban egy tagallamban
telepiild NATO katonai szervezet jogallasat teljes kortien rendezze. Ezért a NATO
SOFA-hoz hasonl6 logikéaval a Parizsi Jegyzokonyv X V1. cikk 2. bekezdése is megadja
lehetOséget a tovabbi megallapodasokra: ,,A jelen Jegyzokonyv a fogadod allam és egy
Legfelsobb Parancsnoksag kozotti kétoldalu megallapodas altal kiegészithetd [...]"

Ebbdl kiindulva a SHAPE és az HQ SACT kormanyszintli egyezményekben
allapodik meg az adott fogado allammal a részletesebb kérdéseket illetden az alaren-
deltségiikbe tartozé parancsnoksagokrol. A SHAPE és az HQ SACT minden olyan
tagallammal igyekszik megkdtni ezt a megallapodast, amelynek a teriiletén a Parizsi
Jegyz6konyv ala tartozo szervezet telepiil.™

2T Az USA a DCA térgyalas soran ragaszkodott ahhoz, hogy a DCA adja meg az USA haderék magyarorszagi
tartézkodésara vonatkozé altaldnos engedélyt is, azaz a jogallas mellett a jogcimet is. Ebben sikerdilt
kompromisszumos megoldassal arra jutni, hogy a DCA preambuluma utal az engedélyre, de az engedélyt
a magyar fél kulén adja meg, ami azonban a DCA hatélybalépésének a feltétele lett. LAsd Az Amerikai
Egyesult Allamok fegyveres erdi magyarorszagi allomasozasanak engedélyezésérél sz616 23/2019. (VII. 2.)
OGY hatérozat és az Amerikai Egyesiilt Allamok fegyveres eréi magyarorszagi csapatmozgésainak en-
gedélyezésérdl sz61é6 1420/2019. (VII. 17.) Korm. hatérozat.
Agreement between the Government of Hungary and the Government of the Federal Republic of Germany
concerning Temporary Stays of Members of the Defence Forces of Hungary and of the Armed Forces of
the Federal Republic of Germany in the Territory of the Other State (Hungarian-German Visiting Forces
Agreement), Magyarorszag Kormanya és a Németorszagi Szévetségi Koztarsasag Kormanya kézoétt Ma-
gyarorszag fegyveres eréi és a Németorszagi Szévetségi Kéztarsasag fegyveres eréi tagjainak a masik al-
lam teruletén torténd ideiglenes tartézkodaséardl sz616 Megéllapodas, kihirdette: 2014. évi XXIX. térvény.
2 FLeck: The handbook of the law of visiting forces. 360. o., tovabba: https://www.auswaertiges-amt.
de/en/aussenpolitik/themen/internatrecht/truppenstationierungsrecht-alt/231678?openAccordionld=i-
tem-231682-0-panel#content_ 1 (letdltve: 2021.03.31.).
30 Magyar részrél még nincs megkétve az SA, az egyeztetések folyamatban vannak.
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IV. Nemzetkozi katonai szervezetek Magyarorszagon

A nemzetkdzi katonai szervezetek NATO kornyezetben kétfélék lehetnek: a NATO
altal ,,aktivalt’! és egyuttal a NATO parancsnoki struktaraban elhelyezett, a Parizsi
JegyzOkonyv szerinti jogallassal bird szervezetek, valamint a NATO altal nem vagy még
nem aktivalt, igy ilyen statusszal nem bir6 szervezetek. Ezen beliil lehetnek a NATO
altal létrehozott olyan katonai szervezetek, amelyek a NATO szervezeti hierarchigjaban
a legszorosabb vezetési €s iranyitasi, in. parancsnoki struktiraba (command structure)
keriilnek, és vannak a tagallamok altal kezdeményezett és létrehozott, majd a NATO-nak
felajanlott szervezetek, melyek aktivalas utan a lazabb, Gn. haderd struktaraba (force
structure) tartoznak.
A Magyarorszagon telepiild nemzetkdzi katonai szervezetek a kdvetkezok:

Heavy Airlift Wing (HAW) — Nehéz Légiszallitasi Ezred

A Papan telepiil6 Stratégiai Légiszallitasi Képesség (Strategic Airlift Capability
— SAC) programot effektive miikodtetd végrehajtd szervezet a Nehéz Légiszallito
Ezred (Heavy Airlift Wing — HAW). A harom darab C-17 tipusu katonai szallitogép
mikddtetését jelentd SAC program Magyarorszagra telepiilését hosszu és nehéz tar-
gyalas elozte meg, de végiil a magyar kormanyzati felajanlast elfogadva a részt vevo
nemzetek a papai bazis mellett dontottek.’> A SAC MOU,* mint a programot 1étreho-
76 alapdokumentum a 19.1.2 pontjaban kifejezetten kimondja, hogy a HAW-nak nincs
jogi személyisége sem nemzetkdzi jogi, sem bels6 jogi szinten. A HAW-nak formailag
olyan értelemben a NATO-hoz nincs koze, hogy az abban részes tiz NATO és ketto
békepartner nemzet szervezetileg és alarendeltségét tekintve a NATO-tdl fiiggetlentil
hozta létre, igy nem tartozik a Parizsi Jegyzokonyv ala.

A jelen tanulmany targyaval szorosan 0sszefiiggd fontos momentum, hogy a ma-
gyar felségjelti C-17-es gépek fedélzetén tortént incidensek megitélésekor kialaku-
16 esetleges bizonytalan jogi helyzet elkeriilése érdekében a Kormany a 140/2009.

31 A NATO 4ltali aktivalés a NATO legmagasabb déntéshozé féruma, az Eszak-atlanti Tanacs déntését jelenti
az adott szervezet elismerésérdl.

32 A magyar Kormany a 2109/2007. (V1. 15.) Korm. hatérozatban hozzajarult az 4j NATO szervezet, a NAMO
hazank részvételével torténd létrehozaséhoz, egyetértett, hogy hazdnk tébbnemzeti egylittmikédésben
részt véve katonai szallité-repulégépeket szerezzen be, lehetévé tette a papai katonai repulétér hivatalos
felajénlasat a vasérlasra keruld flotta és az azokat mikodtetd katonai szervezet telepllési bazisanak,
tovabba a papai bazis elfogadasa esetén egyetértett a gépek magyar allami légijarmu nyilvantartasba
vételének felajanlasaval. Az Eszak-atlanti Tanacs 2007. junius 20-4n déntétt a beszerzésre és a gépek
30 évre tervezett mikodtetésének felligyeletére Iétrehozandé Gj NATO szervezet, a NAMO (NATO Airlift
Management Organization - NATO Légiszallitast Kezelé Szervezet) felallitasardl. 2007. november 15-én
szlletett meg a dontés a gépek allomasoztatasanak helyszinérél, azaz az MH Papa BazisrepulStérrol.

A nemzetek &ltal 1étrehozott tébbnemzeti katonai szervezetek jellemzd alapité dokumentuma az MOU
(memorandum of understanding), amely a legelterjedtebb, altaldban tarcaszinten alairt, nemzetkozi szer-
z6désnek nem minéstilé nemzetkdzi megallapodés forma a NATO nemzetek kdzott.
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(VL 30.) Korm. rendelettel modositotta a SAC MOU-t kihirdetd 93/2008. (IV. 23.)
Korm. rendeletet, és kozzétette a Kormany egyoldala nyilatkozatat* a fedélzeten al-
kalmazando magyar jogrol és joghatdsagot szabalyoz6 egyezményekrol — kiterjesztve
a jogallasi egyezmények hatalyat a gép fedélzetére akkor is, ha az nem magyar terii-
leten van.

NATO Military Medicine Centre of Excellence — MILMED COE

A Budapesten telepiild NATO Katona-egészségiigyi Kivalosagi Kozpont is n.
MOU szervezet, a részes orszagok védelmi tarcai kozott 2009-ben alairt Operational
MOU hozta létre. A MILMED COE az Eszak-atlanti Tanacs nem sokkal késSbbi
dontésének megfeleléen, a NATO altal aktivalt és akkreditalt®® nemzetkozi katonai
szervezetként mikodik.

Deployable Commmunication Module — E — DCM-E

Jogallasat tekintve NATO katonai parancsnoksagnak minésiil a Székesfehérvaron
telepiil6 5. Telepithetd Hirado és Informatikai Modul (DCM-E). Hasonl6 DCM-ek
a NATO tobb tagallamaban vannak, és egy-egy csoport DCM regionalisan egy-egy
hirado zaszloalj (signal battalion) ala tartozik. Az Eszak-atlanti Tanacs dontése alap-
jan 2012. julius 1-jét6l a DCM-ek jogallasara a katonai parancsnoksagok jogallasat
rendez6 Parizsi JegyzOokonyv az iranyado.*®

NATO Force Integration Unit Hungary — NFIU HUN

Ugyancsak Székesfehérvaron talalhat6, a DCM-mel szomszédos €piiletben a NATO
Force Integration Unit. Jogallasat tekintve ez is NATO nemzetkozi katonai parancsnok-
sagnak mindsiil, a kiilfoldi allomanyra pedig értelemszertien a NATO SOFA rendelke-
zései alkalmazandok. A NATO 2016. szeptember 1-jén aktivalta a magyar NFIU-t, és
ettdl az id6ponttdl kezdve a szervezet 6nalldoan mikodik.

34 A nyilatkozat igy szélt: ,Hivatkozéssal a Stratégiai Légiszallitasi Képességrél sz6l6 Egyetértési Megaélla-
podas 14.1., 31.1., valamint 31.2. cikkére a Magyar Kéztarsasdg Kormanya Kijelenti, hogy az Egyetértési
Megallapodés keretében, a vonatkoz6 magyar jogszabalyoknak és rendelkezéseknek megfeleléen nyil-
vantartasba vett és magyar felségjellel elldtott 1égijdrmiivek fedélzetén a Magyar Koéztarsasag jogrend-
szerének hatdlyos jogszabalyai és jogi rendelkezései - ideértve a Magyar Koztarsaség altal megerdsitett
vonatkozé nemzetkézi szerz6déseket, koztilk az Eszak-atlanti Szerzédés tagallamai kdzotti, fegyveres
eréik jogallasarél szélé Megallapodast, az Eszak-atlanti Szerz6dés részes allamai és a »Békepartnerség«
mas résztvevd allamai kdzotti, fegyveres erdik jogallasardl sz616 Megéllapodast, valamint a Magyar Kéz-
tarsasdg Korménya és az Egyesiilt Allamok Korménya kézétti, az Egyesiilt Allamok Fegyveres Erdinek
a Magyar Kéztarsaséag teriletén torténd tevékenységérdl sz616 Megallapodast — alkalmazanddk.”

Az aktivalas mellett az akkreditacid bizonyos szervezettipusok esetében, igy példaul a kivalésagi koz-
pontok esetében a NATO altal eléirt mikodési feltételrendszer teljesitésének elismerése. Enélkil a NATO
nem adja meg a jogéllast sem.

36 A 2014-ben a SHAPE és a Honvédelmi Minisztérium kozott megkotott, a DCM-E miikodését és jogi kereteit

megalapoz6 kétoldald MOU a Section 3.-ban megerdsiti ezt a jogallast.
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Regional Special Operations Component Command — R-SOCC

A Szolnokon telepiilé Regionalis Kiilonleges Miiveleti Komponens Parancsnoksag
tekintetében a 2019. évi oktoberi NATO Védelmi Miniszteri Talalkozo margodjan kertilt
alairasra az R-SOCC Egyetértési Megallapodas,’” amelynek 10.1 pontja kifejezetten
kimondja, hogy az R-SOCC nem tekintend6 nemzetkozi katonai parancsnoksagnak és
az alairo felek nem tervezik annak aktivalasat az Eszak-atlanti Tanacs altal.

Headquarters Multinational Division — Centre, HO MND-C

A Kozép-eurdpai Tobbnemzeti Hadosztaly-parancsnoksag, mint a legfrissebb, itt
telepiilé nemzetkdzi katonai szervezet magyar kezdeményezésre alakult meg a ma-
gyar Honvédelmi Minisztérium és a horvat Védelmi Minisztérium kozotti Egyetértési
Megallapodas 2020. marcius 5-én tortént alairasaval.’® A Székesfehérvaron telepiild
HQ MND-C tekintetében eldkészités eldtt all a NATO részére benyujtandd kérelem
az aktivalasra. A magyar—horvat MOU alairasaval maga az HQ MND-C létrejott, és
un. ,,MOU szervezetként” 1étezik. Ennek azonban még nemzetkozi jogilag €s belsd
jogilag tekintve nincs olyan kihatasa, hogy jogi személyiséget keletkeztetett volna.

A fentiek alapjan Magyarorszagon harom olyan szervezet van, amelyeknél jelen-
leg fennall a nemzetkozi katonai parancsnoksagi jogallas (MILMED COE, DCM-E,
NFIU). Az HQ MND-C-nél még varni kell a NAC altali aktivalasra.

Ebbdl kovetkezdéen a MILMED COE, a DCM-E, az NFIU és kés6bb majd az HQ
MND-C esetében az allomanyra a NATO SOFA-n kiviil* a Parizsi Jegyzékonyv is
vonatkozik, mig a papai HAW ¢és az R-SOCC esetében csak a NATO SOFA, illetve
az ¢ esetiikben békepartner orszagokbol érkezokre*® a PfP SOFA alkalmazando.

3" https://www.nato.int/cps/en/natohg/news _ 169958.htm (letdltve: 2021.03.31.). Késbébb Ausztria is csat-
lakozott az MOU-hoz. https://honvedelem.hu/hirek/ausztria-is-csatlakozott-a-magyar-vezetesu-kulonle-
ges-muveleti-parancsnoksaghoz.html (letéltve: 2021.03.31.).
Az HQ MND-C létrehozésnak elézménye volt, hogy a Kormény a Kézép-eurdpai Tébbnemzeti Hadosztaly-
parancsnoksag létrehozésardl és a kapcsolédé kormanyzati feladatokrdl sz6l6 1608/2019. (X. 22.) Korm.
hatdrozatban egyetértett a parancsnoksag létrehozéséaval, és hogy azt a sziikséges feltételek elérése
esetén az Eszak-atlanti Szerzédés Szervezete haderéstrukturajahoz térténd csatlakoztatésra felajanljuk.
A 1608/2019. (X. 22.) Korm. hatérozat elfogadasat kdvetéen a 2019. oktéber 24-25. kdzott Briisszelben
megrendezett NATO védelmi miniszteri Gilésen Benké Tibor honvédelmi miniszter és Damir Krsti¢evié hor-
vat védelmi miniszter k6z6s szandéknyilatkozat kiadasaval hivatalosan is tajékoztattdk a NATO fétitkarat
az HQ MND-C koézds létrehozaséarél. Tovabba egy kézds, un. ,,formal offer” is kikuldésre kerult a NATO
részére, amelyben Magyarorszag és Horvatorszag, mint keretnemzetek, felajanlottdk a hadosztéaly-pa-
rancsnoksagot a NATO haderéstrukturéjaba valé beemelésre.
Azzal a kivétellel, hogy a DCM E-nek csak magyar allomanya van, igy a NATO SOFA személyi dllomanyra
vonatkozé rendelkezései Magyarorszagon nem alkalmazandéak, de a Périzsi Jegyzékoényv bizonyos ren-
delkezései mér igen.
4 A SAC programnak a nem NATO-tag Finnorszag és Svédorszag mellett Bulgéria, Esztorszag, Lengyelor-
széag, Litvania, Norvégia, Hollandia, Szlovénia, Roménia, az USA és Magyarorszag a tagja. Az R-SOCC MOU
aldiréi Ausztria, Horvéatorszag, Szlovékia, Szlovénia és Magyarorszag.

3
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Mindezeken tilmenden az amerikai allomanyra szervezethez tartozastol fliggetleniil
a DCA minden esetben alkalmazandé.*!

V. Magyar jogi keretek

A kiilfoldi fegyveres erok magyarorszagi jogallasanak a fent emlitett NATO-egyezmé-
nyek csak a kereteit jelentik, a gyakorlatban torténé alkalmazéasukhoz sziikség volt €s
van a végrehajtasukra vonatkozo magyar jogszabalyok megalkotasara vagy meglévo
jogszabalyok modositasara.

A NATO SOFA, a PfP SOFA és a Parizsi Jegyzokonyv, mint nemzetkdzi szerzo-
dések altalanos természetét tekintve megallapithato, hogy csupan egyes rendelkezése-
ik tekintheték onmagukat végrehajtonak, mig mas rendelkezéseik tovabbi belsd jogi
jogalkotast igényelnek annak érdekében, hogy a benniik foglalt jogok (kivaltsagok és
mentességek) valoban érvényesiiljenek.

Mar 1995-ben, a Békepartnerségi Keretdokumentum és a PfP SOFA kihirdetése-
kor** a kormanyzat felismerte, hogy nem csak a dokumentumok torvényi kihirdetésére,
de tovabbi megallapodasokra és a PfP SOFA rendelkezéseit a magyar jogszabalyi
kornyezetben lehetévé tévo jogalkotasra is sziikség lesz.*

A kovetkez6 szintet a NATO-csatlakozasunk jelentette, amikor a fent felsorolt
tobboldalu nemzetkozi egyezmények elfogadasaval, a NATO tagsagunkbol fakado
szovetségesi feladatok megjelenésével elengedhetetlenné valt a hazai jogszabalyoknak
a szovetségesi egyiittmiikodésbol fakado helyzetekhez igazitasa, a jogallasi egyezmé-
nyek megjelenitése az dgazati jogszabalyokban. Legfontosabb feladat a hataratlépések
technikai lebonyolitasanak** és az egyezményekbdl fakadod vagy azokbdl kikovet-

41 Mivel az USA allomany kordbban az Omnibus, most a DCA alapjan személyes adémentességet élvez
a vasarlasai soran, és tovabbi mas mentességeket is élveznek, ezért jogallasuk kiulénboézik az ugyanott
szolgéld, de mas nemzetiségli dlloméanyétdl.

Az Eszak-atlanti Szerzédés Szervezetével aldirt ,Békepartnerség” program Keretdokumentumanak tor-
vénybe iktatdsardl, és annak a Magyar Koztarsasag altal torténd végrehajtasardl szol6 1995. évi LXVII.
torvény 7. §-a szerint ,,A Kormany a Keretdokumentum végrehajtasa kérében nemzetkozi szerzédéseket
kot a Magyarorszagon tartézkodé kulféldi és a kiilféldén tartézkodé magyar fegyveres erék és tagjaik
jogéllasdnak, valamint a mindsitett katonai informéciék védelmének szabalyozaséara.”

43 A PfP SOFA-t kihirdeté 1995. évi CII. térvény 5. §-a eléirta, hogy a Megéllapodéasban foglaltak végre-
hajtaséardl, valamint ennek érdekében tovabbi szabalyozasrél és a sziikséges nemzetkozi szerzédések
megkotésérdl, illetve azok kezdeményezésérdl a Kormény gondoskodik.

Lasd példaul a korabbi 15/2000. (IV. 14.) PM-HM egyUttes rendelet a vameljaras soran alkalmazandé
NATO okmanyok kérérdl, alkalmazéasardl, valamint kibocsatasuk eljarasi szabélyairdl, az ezt felvalté
13/2016. (IV. 29.) NGM rendelet a vdmeljaras soran alkalmazandé NATO okmanyok korérdl, alkalmazésuk
és kibocsatasuk eljarasi szabalyairdl, valamint a katonai csapat- és &rumozgéasokra vonatkozé vameljaras
Kiil6nds szabalyairdl; vagy a korabbi 29/2000. (X. 13.) HM-BM egylttes rendelet a NATO menetparancs
alkalmazéaséaval kapcsolatos szabélyokrdl, és az ezt felvalté 32/2007. (VIII. 15.) HM rendelet a NATO me-
netparancs alkalmazéasaval kapcsolatos szabalyokrol.



A kulfoldi fegyveres erdk jogallasara vonatkozéd NATO-egyezmények és végrehajtasuk Magyarorszagon 167
I

keztethetd addmentesség €s mas pénziigyi mentességek és konnyitések biztositasa
volt.* Ezen tilmenden szamos agazati jogszabalyban keriiltek beiktatasra a kiillonb6z6
mentességek és konnyitések a kiilfoldi fegyveres erdk, a fegyveres erdk allomanya,
a NATO, mint szervezet, majd késébb a nemzetk6zi katonai szervezetek részére.

A jogéllasra vonatkozo jogalkotasban az igazi forduldpontot azonban a Magyar
Koztarsasag teriiletén szolgalati céllal tartdzkodo kiilfoldi fegyveres erék, valamint
Magyar Koztarsasag teriiletén felallitott nemzetkozi katonai parancsnoksagok ¢és allo-
manyuk nyilvantartasarol, valamint jogallasukhoz kapcsol6do egyes rendelkezésekrol
sz016 2011. évi XXXIV. torvény, az un. Kiifetv. elfogadésa jelentette.

A Kiifetv. atfogo szabalyozast teremtett a NATO SOFA, a PfP SOFA és a Parizsi
Jegyz6konyv végrehajtasa érdekében, igy egy torvényben gytijtotte 6ssze a poten-
cialis személyi és szervezeti kategoridkat, amelyek jelen lehetnek Magyarorszagon,
masrészt megoldassal szolgalt tobb, az egyezményekbdl kovetkezd, de mashol nem
szabalyozott, vagy éppen az egyezményekben nem szerepld, de mindenképpen fel-
meriild problémara.

Ami mindenképpen sziikségess¢ tette a Kiifetv. megalkotasat, az az volt, hogy
a magyar hatdsagok hivatalos tudomassal birjanak kiilfoldi erék, azok allomanya,
valamint nemzetkozi katonai szervezetek és azok allomanya hazankban val6 jelenlété-
r6l. Ennek érdekében bevezette a nyilvantartast. Bar a NATO SOFA 111 cikke alapjan
azonban a katonai allomanyt nem lehet bevandorlas tipust nyilvantartasba venni,*
de nyilvantartas nélkiil ugyanakkor ellehetetleniilne a hosszabb tavu lakhatasuk, a je-
lenlétiik jogcime és lakcimiik megfelel6 igazolasa nélkiil megoldhatatlan akadalyokba
itkoznének a bankszamlanyitas, a postai tigyletek, az ingatlan bérlése és vasarlasa,
gépjarmil vasarlasa, beregisztralasa. A Kiifetv. altal alkalmazott, nem bevandorlas
tipusu, hanem a Honvédelmi Minisztériumhoz telepitett nyilvantartassal 6sszefiig-
gésben részletesen szabalyozta a nyilvantartasba vett adatok kezelését és védelmét is.

A Kiifetv. alapvet6 célja volt ezen feliil olyan fogalmak és meghatarozasok beve-
zetése, amelyeket késébb mas agazati jogszabalyok is at tudtak venni a kiilfoldi er6k
¢és allomanyuk mentességeinek megadasakor.

Ezen tilmenden biztositotta a kiilfoldi allomany importalt gépjarmuveinek re-
gisztracios ado aloli mentességét, és megadta a Parizsi Jegyzokonyv szerinti szerve-
zetek hivatalos beszerzései utan jar6 ado-visszatéritést is.

A végrehajtas tapasztalatai alapjan a Kiifetv. sem maradhatott modositasok nélkiil.
Az elmult 10 évben tobb Iépcsében atvezetett modositasok alapjan a nyilvantartasra, az
igazolasokra, valamint az adatszolgaltatasra vonatkozo rendelkezések keriiltek kiegészi-
tésre a hozzatartozok tekintetében, pontositasra keriiltek az adomentességi szabalyok,

45 Az &fa és a jovedéki adé mellett példaul helyi adéd, belfoldi gépjarmuiadd, illeték, Gtdij, idegenforgalmi adé
tekintetében.

4 NATO SOFA IIl. cikk ,[...] mentestilnek a fogadé allamban érvényes, a kiilféldiek nyilvantartaséat és ellen-
6rzését érinté szabalyozas aldl, nem tekinthetéek viszont jogosultnak a fogadé allam tertletén allandé
tart6zkodasi vagy letelepedési jog megszerzésére.”
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kisz¢élesitésre kertilt a gépjarmiivek regisztracios add megfizetése aloli mentesség mind
a személyi kor, mind a gépjarmiivek tekintetében, rendezésre keriilt a nemzetk6zi kato-
nai parancsnoksag hazai jogi személyiségének kezelése.”’

Mas agazati jogszabalyok tekintetében kiemelendd a biintetd anyagi jogi, eljarasjo-
gi és végrehajtasi torvényeknek a NATO SOFA, majd késébb a DCA rendelkezéseihez
igazitasa a szovetségesi katonai és polgari allomannyal, esetenként ezek hozzatartozo-
javal szembeni eljaras €s a biintetések végrehajtasa tekintetében. Szamos fogalomban
¢és tényallasban kellett megjeleniteni a szovetséges fegyveres erd és a szovetséges

A megadott mentességek, kivaltsagok, konnyitések, eltérések a kiilonb6z6 jog-
szabalyokban szétszorva talalhatok meg. A magyar jogalkalmazasban a nemzetkozi
szerzOdések altal kifejezetten kimondott rendelkezések automatikus végrehajtdsa nem
mikodik a kifejezetten a végrehajtod hatosagnak cimzett, altaluk ismert és alkalmazott
jogszabalyban torténd megjelenités nélkiil.

VI. Osszegzés

2021-ben van a NATO SOFA alairasanak 70. évforduldja. Az, hogy a NATO SOFA
¢és a Parizsi Jegyzokonyv az elmult hét évtizedben gyakorlatilag modositas nélkiil
fennmaradt és alkalmazasa valtozatlan, az nem feltétleniil a szovegek tavolrdl sem
tokéletesnek mondhat6 volta miatt tortént igy, hanem a katonai szovetség minden
egyes tagallamanak és a szovetség kozponti civil és katonai szervezeteinek akaratan
¢és egyiittmiikodésén mulott, hogy a megcélzott kozos védelmi felkésziilés érdekében
a nem mellékes jogi kérdéseket is az egyiittmiikodés jegyében rendezzék.

A jogallasi egyezmények korabban az egykori, un. ,,NATO integracio” részét
képezték. Ma mar nem az integracio a cél, hanem az egyiittmiikodés tovabbi meg-
konnyitése minden fél érdekében. Ha a kiildé allam haderejének megkonnyitjiik a ma-
gyarorszagi mikodését olyan mddon, amely megfelel a szerzédéseknek és a sajat
alkotmanyos jogi kereteinknek, azzal a sajat dolgunkat is megkonnyitjiik, hiszen
kevesebb jogi problémaval taldlkozik a jogalkotd és jogalkalmazo, és a felmertild
incidensek is kdnnyebben kezelhetoek.

Osszességében megallapithato, hogy a magyar jogalkotas kovetd modban, fo-
kozatosan, de 1épést tart egyrészt az egyezményekbdl, illetve az azokon tilmenden
felmeriil6 igényekkel, fogad6 allamként Magyarorszag alapvetden jol kezeli az ideér-
kezd erdk, allomany és szervezetek altal felvetett igények és problémak megoldasat.

47 A fontosabb médositasokra lasd a 2013. évi XVII. térvényt és a 2020. évi CLXIX. torvényt.
48 példaul 2012. évi C. térvény a Buntetd Torvénykonyvrél, 262. §, 2017. évi XC. térvény a buntetdeljarasrol,
696. § (1) bekezdés.



HorrmanN Tamas”

A népirtas buncselekményének definici6ja
a magyar buntetojogban. Potencialis
szabalyozasi és alkalmazasi problémak’

|. Bevezetés

1948. december 9-¢ 6ta, amikor az ENSZ Kozgyiilése elfogadta a Népirtas buintetté-
nek megel6zésérdl és megbiintetésérdl szolo egyezményt (Genocidium egyezmény),>
a népirtas buintettét a nemzetkozi kozosség a legstulyosabb nemzetkozi blincselek-
ménynek tekinti.* Ennek megfeleléen a hagai Nemzetkozi Birosag mar 1951-ben
elfogadott tanacsadd véleményében megerdsitette, hogy ,,az Egyezmény olyan
elvekre épiil, amely elveket, minden szerzodéses kotelezettség nélkiil is, a civilizalt
nemzetek az Allamokra kételez6nek ismernek el A népirtas biincselekményének
definicidja — mas nemzetkozi biincselekményektdl eltéréen — semmit nem valto-
zott az elmult tobb mint hét évtizedben, azt sz6 szerint ismételte meg valameny-
nyi nemzetkozi blintetéféorum alapokmanya, amelynek targyi joghatdsagi korébe
a népirtas elleni fellépés is beletartozik, igy a Jugoszlav Torvényszék,” a Ruandai

" Horrmann Tamas tudomaényos fémunkatérs, Tarsadalomtudomanyi Kutatékdzpont Jogtudomanyi Intézet;
egyetemi docens, BCE Nemzetkézi, Politikai és Regiondlis Tanulméanyok Intézet.

' A tanulmany megirasat a Corvinus Institute for Advanced Studies (CIAS) Senior Faculty Research Fel-
lowship tdmogatéasa tette lehetévé.

2 Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (1951) 78 UNTS 277.

3 A Ruandai Torvényszék leszogezte, hogy ,a népirtas a blincselekmények blincselekménye”. The Prosecutor

v. Kambanda, Case No. ICTR-97-23-S, Judgment and Sentence of 4 September 1998, 16. bek. Egy mésik dén-

tésében a Ruandai Térvényszék Fellebbviteli Tandcsa ugyanakkor Ugy fogalmazott, hogy ,,nincs hierarchia

a nemzetkozi blincselekmények kozdtt, és valamennyi itt felsorolt blincselekmény a nemzetkdzi humanitéa-

rius jog sulyos megsértésének minéstil, amely azonos sulyu blintetést vonhat maga utan”. The Prosecutor v

Kayishema and Ruzindana, Case No. ICTR-95-1, Appeal Judgement of 1 June 2001, 367. bek. Ennek ellenére

a nemzetkozi buntetd féorum itélkezési gyakorlatédnak elemzésébél kiderul, hogy a birésagok atlagosan jéval

sulyosabb blintetést rénak ki népirtasért, mint mas nemzetkodzi blincselekmények elkévetéséért. DoHERTY,

Joseph W. - StenBerg, Richard H.: Punishment and Policy in International Criminal Sentencing: An Empirical

Study. American Journal of International Law, 110. (2016) 72. o.

Reservations to the Convention on Genocide, Advisory Opinion: I.C. J. Reports (1951) 23. o.

Jugoszlav Térvényszék Alapokmany, 4. cikk. UN Doc. S/RES/827. (1993). Az 1996. évi XXXIX. térvény a volt

Jugoszlavia teruletén elkdvetett, a nemzetkdzi humanitarius jogot sidlyosan sérté cselekmények megbiin-

tetésére létrehozott Nemzetkodzi Térvényszék Alapokmanyabdl fakadé kotelezettségek végrehajtasarol.
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Torvényszék,® a Nemzetkozi Biintetébirosag,” az Iraki Kiilonleges TorvényszéEk?® és
a Kambodzsai Kiilonleges Tanacs’ is ugyanazt a meghatarozast alkalmazta.

Magyarorszag az egyezményt 1952-ben ratifikalta, majd 1955-ben hirdette ki, és an-
nak I. cikkelyében foglalt kotelezettségnek eleget téve'! valamennyi azota elfogadott biintetd
torvénykonyvben kriminalizalta a népirtéas blincselekményét. Az uralkodé jogtudomanyi
allaspont szerint a magyar biintetdjogi szabalyozas megegyezik a népirtas biincselekményé-
nek nemzetkézi definiciojaval;'? valamint kétségbevonhato tanulmanyozasanak gyakorlati
jelent6sége is, amit jol mutat, hogy a népirtas és mas nemzetkozi biincselekmények katego-
ridja nem képezi a jogi egyetemi allamvizsgak, illetve a szakvizsgak részét.”

Ebben a révid tanulmanyban szeretném bemutatni, hogy bar a népirtas blincselek-
ményének a 2012. évi C. térvényben szerepld definicidja mar majdnem teljesen meg-
egyezik a Genocidium egyezmény II. cikkében szerepld meghatarozassal, ez még on-
magaban nem ad elegend6 ttmutatast a jogalkalmazoknak a megfelel6 értelmezéshez.
Ennek értelmében attekintek harom olyan kérdést, amelyekre nem feltétleniil lehetett
anemzetkdzi biintetdjogi gyakorlattal 6sszhangban allo valaszt adni pusztan a népirtas
biintettének kodifikalt definicidja alapjan. Tekintettel arra, hogy a biintetd torvénykonyv
lehetdséget ad a magyar birdsagok szamara egyetemes biintetd joghatosag gyakorlasara
a népirtas biincselekményével kapcsolatban is, nem kizarhat6, hogy a kozeljovoben
ezeknek a latszolag teoretikus kérdéseknek gyakorlati relevancigjuk is lehet majd."

¢ Ruandai Térvényszék Alapokmany, 2. cikk. UN Doc. S/RES/955 (1994). 1999. évi Cl. térvény az 1994. janu-
ar 1. és 1994. december 31. kéz6tt Ruanda terliletén elkdvetett népirtésért és a nemzetkdzi humanitarius
jog egyéb sulyos megsértéséért felelés személyek, valamint a szomszédos allamok teruletén elkdvetett
népirtasért és egyéb hasonlé jogsértésekért felelés ruandai dllampolgarok megbiintetésére létrejott
Nemzetkozi Blintetétérvényszék Alapokmanyabél fakadé kotelezettségek végrehajtasarol.

Nemzetkozi Blntetdbirésag Statitum, 6. cikk, (2002) 2187 UNTS 90. A Nemzetkézi Buntetébirésag Sta-
tutumanak megerdsitésérél sz6l6 72/2001. (XI. 7.) OGY hatérozat.

Law No. (10) 2005 of the Iraqi Higher Criminal Court, 11. cikk.

Agreement between the United Nations and the Royal Government of Cambodia concerning the Prose-
cution under Cambodian Law of Crimes Committed during the Period of Democratic Kampuchea of 2003,
9. cikk, (2003) 2329 UNTS 117.

1955. évi 16. torvényerejli rendelet a népirtas blintettének megel6zése és megblintetése targyaban 1948.
évi december 9. napjan kelt nemzetkoézi egyezmény kihirdetésérol.

Az egyezmény I. cikkelye kimondja, hogy ,,a Szerzédé Felek megerdsitik, hogy a népirtas fuggetlentl
attdl, hogy békében vagy haboruban kévetik el, a nemzetkozi jogba Utkozé blincselekmény és kotelezik
magukat arra, hogy ellene megeléz6 rendszabalyokat foganatositsanak, elkdvetését pedig megbuntetik”.
Kovacs Péter: A nemzetkodzi jog és a belsé jog szimbidzisa az Uj Buntetd Torvénykényvben? Acta Univer-
sitatis Szegediensis: Acta Juridica et Politica, 77. (2014) 338. o.

Egy 2008-ban megjelent tankényv példaul 4gy fogalmaz, hogy ,,A kétet nem tartalmazza az Emberiség
elleni blincselekményeket (Btk. XI. fejezet), mivel a nemzetkézi blincselekmények (béke elleni, haborus
vagy emberiesség elleni blintettek) bliintetendéségének jogforrasa alapvetéen nem a nemzeti jog, hanem
a nemzetkozi blintetd szokasjog. Kulon targyaldsanak a nemzetkozi jog rendszerében, a nemzetkdzi jog-
irodalom kontextusaban van értelme, amely terjedelménél fogva is egy 6nallé tankényvet igényel.” Kis
Norbert (szerk.): A magyar blntetéjog tankényve - Kiilénés rész. Budapest, 2008. 14. o.

2020. december 3-4n hozta meg a Févarosi Térvényszék itéletét Hasszan F. Uigyében, akit Sziridban elko-
vetett emberiesség elleni blntettek elkdvetése miatt életfogytig tarté szabadsagvesztésre itéltek. Ez az
elsé eset, amelyben magyar birésag univerzélis joghatésag gyakorlasaval kiilféldén elkévetett nemzetkozi
blincselekmény kapcsan jart el. Ez az eset is aldtdmasztja azt, hogy a magyar birésédgok barmikor kerul-
hetnek olyan helyzetbe, hogy nemzetkézi blincselekmények kapcsan kell eljarniuk.
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IIl. A népirtas definicidja a 2012. évi C. torvény elfogadasa elott

A népirtas blincselekményét a magyar jogban a Genocidium egyezményt kihirdetd
1955. évi 16. torvényerejli rendelet definialta eldszor, amely az egyezmény II. cikkében
foglalt meghatarozast a kovetkezoképpen transzplantalta:

A jelen Egyezmény népirtas alatt a kdvetkez cselekmények barmelyikének, va-
lamely nemzeti, népi, faji vagy vallasi csoport, mint olyan, teljes vagy részleges meg-
semmisitésének szandékaval valo elkovetését érti:

a) a csoport tagjainak megolése;

b) a csoport tagjainak stlyos testi vagy lelki sérelem okozasa;

¢) a csoportra megfontolva oly életfeltételek raerdszakolasa, melyeknek célja
a csoport teljes vagy részleges fizikai elpusztulasanak el6idézése;

d) oly intézkedések tétele, amelyek célja a csoporton beliil a sziiletések
meggatolasa;

e) a csoport gyermekeinek mas csoporthoz val6 erdszakos atvitele.

Ez a forditas a népirtas blincselekményének valamennyi fogalmi elemét megfelel-
en tartalmazta, egyediil az egyezmény eredeti szovegében megjelend etnikai (ethnical)
csoport ,,népi” csoportként torténd forditasa volt vitathaté. Annal meglepébb ezért,
hogy az 1961. évi V. torvény, az elsd szocialista biintetokodex, amely mar a magyar
biintetdjogba is beemelte a népirtas biintettét, a Népirtas elleni egyezményben szerepld
meghatarozastdl jelentdsen eltavolodott. A biintetd torvénykonyv 137. paragrafusa
teljesen elhagyta az egyezményben felsorolt masodik elkdvetési magatartast, ,,a cso-
port tagjainak sulyos testi vagy lelki sérelem okozasa” tényallasat, valamint a védett
csoportok ,,mint olyan” (as such) jelz6jét, €s a csoport egy tagjanak megolését is nép-
irtasnak mindsitette.!* Mindemellett a definicié megtartotta az etnikai csoport helyett
a ,,népi” csoport forditast, &s a népirtas elkdvetési modjat ,,megsemmisités” helyett
,kiirtasként” definialta.'

Ezeken a hidnyossagokon — eleinte még — nem valtoztatott az 1978. évi 11 biintetd
torvénykonyv elfogadasa, mivel ennek 155. § (1) bekezdése az 1961. évi V. térvényben
foglalt definiciot barmilyen valtoztatas nélkiil ismételte meg.”” 1996-ban azonban a Btk.

5 1961. évi V. torvény a Magyar Népkoztarsasag Bunteté Torvénykonyvérdl

137. § (1) Aki valamely nemzeti, népi, faji vagy vallasi csoport teljes vagy részleges Kiirtasa céljabdl

a) a csoport tagjat megoli;

b) a csoportot olyan életfeltételek kdzé kényszeriti, amelyek azt vagy annak egyes tagjait pusztulassal
fenyegetik;

¢) olyan intézkedéseket tesz, amelyek célja a csoporton belll a szuletések meggéatolasa;

d) a csoporthoz tartozé gyermekeket més csoportba elhurcolja, tiz évtél tizenot évig terjedd szabadsag-
vesztéssel vagy haléllal bintetendé.

Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a Kiirtds (extermination) fogalma az emberiesség elleni blincselekmé-
nyek egyik elkévetési magatartasa, de mivel az 1961. évi V. térvény nem kriminalizlta az emberiesség

7 1978. évi IV. térvény a Blintetd Torvénykonyvrol.
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modositasa a népirtas biincselekményének elkovetési magatartasaként nevesitette azt,
ha valaki ,,a csoport tagjainak, a csoporthoz tartozasa miatt stlyos testi vagy lelki sé-
relmet okoz”, és visszaallitotta a nemzetkozi definicioval egyezden azt a megkdzelitést,
hogy népirtas elkovetéséhez a csoport tobb tagjanak megolése sziikséges."

lll. A népirtas blncselekményének definicidja a hatalyos
magyar buntetd térvénykonyvben

A biintetd torvénykonyv ujrakodifikaldsa soran a jogalkot6 kiilonds figyelmet forditott
arra, hogy a nemzetkozi biincselekmények kriminalizalasa soran a magyar biintetdjogi
meghatarozasok dsszhangba kertiljenek a Nemzetkozi Biintetobirosag Romai Statutu-
maba foglaltakkal.”” A 2012. évi C. torvény 142. § (1) bekezdés értelmében

Aki valamely nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi csoport teljes vagy részleges megsem-
misitése céljabol

a) a csoport tagjait megoli;

b) a csoport tagjainak sulyos testi vagy lelki sérelmet okoz;

¢) a csoportot olyan életfeltételek ko6z¢é kényszeriti, amelyek azt vagy annak egyes tagjait
pusztulassal fenyegetik;

d) olyan intézkedést tesz, amelynek célja a csoporton beliil a sziiletések meggatolasa;

e) a csoporthoz tartozo gyermekeket mas csoportba elhurcolja;

blintett miatt tiz évtol husz évig terjedd vagy életfogytig tartod szabadsagvesztéssel
biintetendod.

Ez a definici6 a korabbi biintetd torvénykonyvek meghatarozasainak szinte valamennyi
hianyossagat sikeresen orvosolta, igy végre az eredeti terminologianak megfeleld ,,etni-
kai” és ,,megsemmisités’ forditas szerepel, az egyetlen textualis hidnyossag a Genocidi-
um egyezményben szerepld ,,mint olyan” jelzdje kihagyasa. Ennek ellenére a jelenlegi
torvényi meghatarozas sem feltétlentil tokéletesen alkalmas a gyakorlati alkalmazasra.
Az alabbiakban réviden attekintek harom neuralgikus pontot.

8 1996. évi XVII. térvény a Bunteté Térvénykonyvrol sz6ld 1978. évi IV. térvény médositasardl.

® Az igazsdglgyminiszter hangsulyozta, hogy ,A toérvény nemzetkodzi egyezmények, kiilénds tekintettel
a Nemzetkdzi Buntet6birésdg Rémai Statituma (a tovabbiakban: StatGtum) rendelkezéseire figyelemmel
két kulon fejezetben, az emberiesség elleni blincselekmények, valamint a haborus blincselekmények cim(
fejezetben szabdlyozza Ujra ezeket a tényallasokat.” 2012. évi C. tv. indokoldsa a Blintetd Térvénykonyvrél.
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IV. A népirtas buncselekményével kapcsolatos jogalkalmazasi
problémak

1. A tudati oldal meghatarozasaval kapcsolatos problémak

A népirtas blincselekményének egyik differentia specificdja az, hogy az elkdvetési
magatartasoknak a négy felsorolt védett csoport valamelyike ellen, azok ,.teljes vagy
részleges megsemmisitése céljabol” kell, hogy torténjenek. A definiciobodl azonban
nem egyértelmil, hogy a specialis szandék (dolus specialis) koncepcioja pontosan mire
terjed ki. A nemzetkozi joggyakorlat dontéen azt a megkozelitést tamogatja, amely-
nek értelmében az elkovetd a népirtast kizardlag célzatosan kovetheti el. A Ruandai
Torvényszék példaul az Akayesu-tigyben kimondta, hogy az elkévetonek ,,vilagos
szandékkal kell birnia arra, hogy megvaldsitsa a biincselekményt”,?® a hagai Nemzet-
kozi Birosag szerint a specialis szandék ,,a szandékos cselekmények extrém formaja,
amelyek egy csoport vagy egy csoport részének elpusztitasara iranyulnak™, mig
a Darfuri Vizsgalobizottsag ugy latja, hogy az ,,implikalja, hogy az elkdvetd tudatosan
vagyott arra, hogy az altala elkovetett tiltott cselekmények pusztulast okozzanak”.?
Ezt az allaspontot tamogatja a nemzetkdzi szakirodalom meghatarozo része is.”

A kisebbségi allaspont szerint a népirtasi szandék megallapitasdhoz elegend6 an-
nak bizonyitasa, hogy az elkéveto tudott arrél, hogy cselekményei a csoport teljes vagy
részleges megsemmisitését eredményezhetik.>* A hazai szakirodalomban is megjelent
ez a megkozelités. Gellér Balazs és Kis Norbert tgy érvelnek, hogy ,,a Genocidium
egyezmény, az ICTY és a Romai Statutum nem kdvetel célzatot, elégséges a »csoport
teljes vagy részleges kiirtasanak« eshetbleges szandéka is”.> A 2012. évi C. térvény
online jogtari kommentarja ezt visszhangozva kimondja, hogy ,,a magyar biindsségi
dogmatika fogalmaira forditva elégséges a csoport teljes vagy részleges kiirtasanak
eshetdleges szandéka is”, sot, azt allitja, hogy mig a ,.korabbi Btk. 155. § (1) b) pontja

2

o

The Prosecutor v. Akayesu, Case No. ICTR-96-4-T, Judgment of 2 September 1998, 518. bekezdés (,,clear
intent to cause the offence”).

Case Concerning Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide
(Bosnia And Herzegovina v. Serbia And Montenegro), Judgment of 26 February 2007., 1.C.J, 188. bekezdés.
International Commission of Inquiry on Darfur, Report of the International Commission of Inquiry on
Darfur to the Secretary General. Pursuant to SC Res. 1564, 18 September 2004, Annex to letter dated 31
January 2005 from the Secretary General addressed to the President of the SC, S/2005/60, 1 February
2005, 491. bekezdés.

Lasd Awmeos, Kai: Treatise on International Criminal Law - Vol. I.: Foundations and General Part. Oxford,
2013. 227. l1abjegyzet és az ott felsorolt szerzék.

Lasd példaul TRIFFTERER, Otto: Genocide, Its Particular Intent to Destroy in Whole or in Part the Group as
Such. Leiden Journal of International Law, 14. (2001) 404-405. o.

Kis Norbert - GeLLER Balédzs: A nemzetkozi blncselekmények hazai kodifikaciéja, de lege ferenda. In LiceTi
Katalin (szerk.): Unnepi kotet Wiener A. Imre 70. sziiletésnapjara. Budapest, 2005. 385. o. Ezt egyetérté-
en idézi M. Nyitrai Péter is. M. NviTral Péter: Nemzetkdzi és eurdpai blintetdjog. Budapest, 2006. 199. o.
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vonatkozasaban tényallasi elem a motivum, a Genocidium egyezmény, az ICTY Alap-
okmanya, a StatGtum és a népirtas nemzeti kodexekben foglalt tényallasai azonban
nem kdvetelnek motivumot a népirtas egyetlen formaja esetén sem, ezért az 0j Btk.
a nemzetk6zi megoldast koveti”. ¢

Ez az 4llitas azonban nehezen értelmezhetd. El6szor is, ahogy a fentiekbdl ki-
deriilt, a nemzetkdzi joggyakorlat és szakirodalom dont6 tobbsége elveti a népirtas
eshetdleges szandékkal valo elkdvetését, sot, még a Btk. miniszteri indokolasa is
kimondja, hogy ,,A cselekmény minden esetben célzatos, csak egyenes szandékkal
kovethetd el”.?” Masodszor, az 1978. évi IV. torvényhez képest nem valtozott ér-
demben a szandék definicidja, hiszen a 2012. évi C. toérvényben is szerepel a ,,cél”
kifejezés. Végiil pedig az elkdvetés motivumaval kapcsolatban sem egyértelmi
a nemzetkdzi allaspont. A Genocidium egyezményben szerepld ,,mint olyan” (as
such) kitétel Venezuela javaslatara keriilt be az egyezmény szovegébe, éppen azért,
hogy megerdsitse, hogy a népirtas elkdvetoit rasszista vagy diszkriminativ szandék
vezérli.?® Ennek megfeleléen Schabas egyenesen azt allitja, hogy rasszista vagy
diszkriminativ motivum nélkiil nem is lehet népirtast elkovetni.” Ez természetesen
nem jelenti azt, hogy az elkovetoknek nem lehetett mas motivaciojuk is a biincse-
lekmény elkovetése soran.*”

2. A népirtd politika vagy terv szikségességének kérdése és a maganyos
népirtd problematikaja

A nemzetkozi szakirodalomban visszatérd kérdés, hogy a népirtas biincselekményé-
nek megallapitasdhoz sziikséges-e valamilyen népirtd politika vagy terv, tehat az
elkovetd cselekményeit sziikségszeriien valamilyen szervezeti keretben, mas hasonlo
cselekményekkel 0sszefiiggésben kovetheti-e csak el, vagy extrém esetben akar egy
személy egyediil is kovethet el népirtast?

A népirtas fogalom megalkotoja, Raphael Lemkin maga tgy gondolta, hogy egy
Osszehangolt terv feltétlentil sziikséges a népirtashoz, a Jugoszlav Térvényszék azon-
ban egyértelmiien elutasitotta ezt a megkozelitést. A Torvényszek a Jelisi¢-ligyben
leszogezte, hogy a népirtd terv vagy politika létezése nem jogi feltétele a népirtas
blincselekményének, bar 1étezése bizonyithatja a népirtas elkovetését,’? és ezt az al-

26 Wolters Kluwer Jogtar.

27 2012. évi C. tv. indokoldsa a Buintetd Torvénykonyvrol.

28 ScHaBas, William A.: Genocide in International Law: The Crime of Crimes. Cambridge, 2009. 294-305. o.
2 Uo. 305. o.

3% The Prosecutor v. Niyitegeka, Case No. ICTR-96-14-A, Judgment of 9 July 2004. 53. bekezdés.

3! Lemkin, Raphael: Axis Rule in Occupied Europe. Washington, 1944. 79. o.

32 The Prosecutor v. Jelisi¢, Case No. IT-95-10-A, Judgement of 5 July 2001. 48. bekezdés.



laspontot fogadta el a hagai Nemzetk6zi Birosag is.** Ennek alapjan tobb jogtudos
elképzelhetének tartja azt, hogy akar egy, vagy kisszamu elkdvetd is biinds lehet nép-
irtas blintettében, ha népirtasi szandékkal megvalositja valamelyik elkdvetési maga-
tartast.** Schabas ugyanakkor ezt a feltételezést irrealis gondolatkisérletnek tartja,
aminek nincs valosagalapja.®

A Nemzetkozi Biintet6birosag altal elfogadott Biincselekmények tényallasi elemei
(Elements of Crimes) cimli dokumentum, amely a BiintetObirosag szamara kovetendd
értelmezési segédeszkozt nyjt, eldirja, hogy népirtas megallapitasahoz ,,az elkovetési
magatartasnak a csoport ellen iranyuldé mas hasonlé magatartasok nyilvanvalé kon-
textusaban kell megvalosulnia, vagy a magatartasnak dnmagaban képesnek kell lennie
ilyen pusztitas megvalositasara”.*® Jollehet a Jugoszlavia Torvényszek kijelentette,
hogy ez az értelmezés nincs dsszhangban a nemzetkozi szokasjoggal,’” a Nemzetkozi
Biintetébirdsag azonban iranyadonak mindsitette az Al-Bashir-igyben.

Ennek a kérdésnek a nemzeti birésagok szamara is jelentds relevanciaja van, hi-
szen amennyiben a védett csoport ellen népirtasi szandékkal irdnyulo elkdvetési ma-
gatartds megvalositja a népirtas blintettét, akkor akar egy rasszista indittatasti sorozat-
gyilkossag elkdvetdjét is népirtasért lehetne feleldsségre vonni. KreB3-szel egyetértve
ugy vélem, hogy a Biincselekmények tényallasi elemeiben megfogalmazott allaspont
jelenti az egyetlen redlis megkozelitést, mivel az elkdvetési magatartasnak valodi ve-
szélyt kell jelentenie a védett csoportra. A gyakorlatban tehat szinte kizarhat6 az, hogy
egy, vagy kisszamu elkovet6 népirtast tudna elkovetni®® fgy egy rasszista sorozat-
gyilkos kizardlag akkor kovetné el a népirtas biincselekményét, ha tettét egy népirtasi
kampany kontextusaban kovetné el, vagy olyan eszkdzzel rendelkezne, amely realisan
lehetévé tenné szamara a védett csoport teljes vagy részleges megsemmisitését.*’

33 Case Concerning Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide
(Bosnia And Herzegovina v. Serbia And Montenegro), Judgment of 26 February 2007. 1.C.J. 373. bekezdés.
11 4llam ugyanakKor sajat bunteté térvénykonyvében is eléirta a népirtasi terv szikségességét. Lasd
Horemann Tamas: The Crime of Genocide in Its (Nearly) Infinite Domestic Variety. In OpeLLo, Marco - LusiNski,
Piotr (eds): The Concept of Genocide in International Criminal Law — Developments after Lemkin. Oxford-
shire, 2020. 71-73. o.

Lasd példaul Cassese, Antonio: International Criminal Law. Oxford, 2008. 140-141. o.; WeRLE, Gerhard:
Principles of International Criminal Law. The Hague, 2009. 271-273. o.

ScHagas, William: Darfur and the ‘Odious Scourge’: The Commission of Inquiry’s Findings on Genocide.
Leiden Journal of International Law, 18. (2005) 877. o.

36 ICC Elements of Crimes, 6(a)(4), (b)), (©)(5), (d)(5), (e)(D), cikkek.

37 The Prosecutor v. Krstié, Case No. IT-98-33-A, Judgment of 19 April 2004., 224. bekezdés.

38 Al Bashir (Decision on Arrest Warrant), Case No. ICC-02/05-01/09, Decision of 4 March 2009. 132. bekezdés.
KRrEss, Claus: The ICC's First Encounter with the Crime of Genocide: The Case against Al Bashir. In Stahn,
Carsten (ed.): The Law and Practice of the International Criminal Court. Oxford, 2015. 678-679. o.

Kirs Eszter Ugy latja, hogy a gyakorlatban egy ,,nagyobb népirt6é gépezet l1étezése nélkiil” a népirté szén-
dékkal biré elkdveté valdszini, hogy valamilyen pszicholégiai rendellenességgel bir, azonban ,,az egyezmény
mogdtt hizddé cél nem a magényos, szellemi sériilt gyilkosok tetteinek kriminalizdldsa, hanem a holo-
kauszt esetéhez hasonlithaté tdmeges atrocitdsok megel6zése és megtorlasa volt”. Kirs Eszter: Népirtas
az ICTY nagyitdja alatt. Acta Universitatis Szegediensis: acta juridica et politica, 77. (2014) 309-310. o.
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3. A csoport tagjainak megdlése

A védett csoport tagjainak meg6lése a népirtas legnyilvanvalobb elkovetési magatar-
tasa. Mivel a definici6 egyértelmiien tobbesszamot hasznal, ezért nyelvtani értelmezés
alapjan kizarolag arra a kdvetkeztetésre lehet jutni, hogy az elkdvetonek legalabb két
aldozat életét kell kioltani ahhoz, hogy népirtas biintettében felelosségre lehessen vonni.
Ez azonban abszurd kovetkezményhez vezetne egy olyan elméleti szituacioban, ahol
egy védett csoport tagjainak jelentds részét megoli, €s az elkdvetdk rendelkeztek nép-
irtasi szandékkal, de mindegyikiik ,,csak” egy embert 6lt meg. Igy megvalésulhatna
egy népirtas, amelynek jogi szempontbol egyetlen elkdvetdje sem felelds népirtas
blincselekményéért.

Ennek megfelel6en a nemzetkozi joggyakorlat! és a jogi szakirodalom jelent6s
része* is azt az allaspontot timogatja, hogy a csoport egyetlen tagjanak megolése is
népirtasnak mindsiil. A Blincselekmények tényallasi elemei is ezt az értelmezést irja
eld, amikor leszdgezi, hogy a blincselekmény megvalosul, ha ,,Az elkdvetd egy vagy
tobb személyt megolt”.* Ez viszont ahhoz a furcsa helyzethez vezet, hogy a nyelvta-
nilag helyes értelmezés a jogalkotok szandékaval ellentétes jogalkalmazast eredmé-
nyez.** A nemzetkozi joggal konform értelmezéshez tehat vagy a jogalkalmazonak
kellene a nemzetkozi biintetdjog fényében (at)értelmeznie a torvény szovegét, ami
viszont felvetheti a legalitas elvének megsértését, vagy pedig modositani kellene a Btk.
tényallasat, leszogezve, hogy mar egyetlen személy ellen elkovetett biincselekmény is
kimeriti a népirtas tényallasat; visszatérve ezzel az 1961 és 1996 kozotti szabalyozas-
hoz. Biintetépolitikai szempontbol mindenképpen ez utobbi lenne kivanatos, és ilyen
szabalyozasra tobb orszag jogalkotasaban van is példa.*

Természetesen ebbdl logikusan kovetkezik az is, hogy a népirtas biintette a masik
4 elkovetési magatartas esetében is megvalosul akkor is, ha minddssze egy sértett
személlyel szemben kovették el. Ennek megfelelden a Blincselekmények tényallasi
elemeiben ezekben az esetekben is az ,,egy vagy tobb személy” kitétel szerepel az
értelmezésben.*

4 The Prosecutor v. Akayesu, Case No. ICTR-96-4-T, Judgment, 2 September 1998, 588. bekezdés.

42 Lasd példaul WerLE: Principles of International Criminal Law. 265. o.; ScHaeas: Genocide in International
Law. 179. 0. Ambos ugyanakKor a lex stricta értelmezés alapjan a megszoritd értelmezést tdmogatja.
AwnBos, Kai: Treatise on International Criminal Law - Vol. Il.: The Crimes and Sentencing. Oxford, 2014. 10. o.

43 ICC Elements of Crimes, 6. cikk (a)(1).

44 A magyar szakirodalomban a Wolters Kluwer Jogtar Btk. kommentarja gy véli, hogy ,,Az Uj Btk. a passziv
alanyok tébbes szaménak kévetelményével demonstralja azt a kriminalpolitikai szemléletet, amely szerint
a csoport egy tagjéra korlatozott szdndék 6nmagéban még nem érheti el a nemzetkdzi blincselekményi
mindsitéshez szukséges kriminalitdst, hanem koéztérvényes blincselekménynek szamit.” Wolters Kluwer
Jogtér. Ez az értelmezés azonban - ahogy fentebb kiderlilt -, egyértelmuien téves.

% Lasd Horrmann: The Crime of Genocide... 75. o.

46 ]CC Elements of Crimes, 6. cikk (b)(1); 6. cikk (©)(1); 6. cikk d(1)¢ 6. cikk (e)(1).
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V. Konkluzié

Ebben a tanulmanyban megkiséreltem bemutatni, hogy annak ellenére, hogy a népirtas
blintettének a Biintetd torvénykonyvben szerepld tényallasa (majdnem) teljesen megfe-
lel a nemzetkdzileg elfogadott definicioval, a biincselekmény alkalmazasaval kapcsan
tobb jelentds probléma is felmeriil, amelyeket kizarolag a nemzetkozi joggyakorlat €s
a nemzetkozi biintetdjogi szakirodalom segitségével lehet megoldani. Természetesen az
itt elemzett problémakon kiviil szamos egyéb kérdés is felmeriil, igy példaul a védett
csoportok meghatarozasanak kérdése, ezekkel kapcsolatban azonban a hazai szakiro-
dalomban is a nemzetk6zi jogi konszenzussal megegyez6 allaspont sziiletett, igy ezek
elemzésére itt nem volt sziikség. A konkrét kérdéseken tulmenden remélhetdleg ez
arovid irds azt is demonstralta, hogy a nemzetkozi eredetii biintetdjogi normak alkal-
mazasa feltétleniil sziikségessé teszi a kapcsolodo nemzetkdzi jogi allaspont felderitését
is, hiszen a nemzetkdzi joggal vald 6sszhang kovetelményének nem csak a kodifikaciora,
hanem a jogalkalmazasra is ki kell(ene) terjednie. Ennek érdekében a jogalkalmazdoknak
—els6sorban egy adott iigyben eljaré iigyészeknek és birdknak — mindenképpen az adott
kérdésre vonatkozo nemzetkdzi jogi allaspont megismerésével kellene kialakitaniuk sajat
jogértelmezésiiket, hiszen ezek olyan specialis szakértelmet igényelnek, amelyekre nem
kellene a iura novit curia elvet alkalmazni.*’

47 | 4sd Apiny Tamaés Vince: A Nemzetkdzi Biintetébiréséag joghatéséga és a magyar jog. PAzmany Working
Papers, 1. (2010) 8. o.
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Brexit: nemzetkozi jog — unios jog — belso jog:
ménage a trois

,,Két szerelmem van, az gyotor s vigasztal,
szellemiik sziintelen hajtoero;

gyonyort férfi az egyik, az angyal,

az artobb szellem egy rut-szini nd.”

(SHakESPEARE: CXLIV. szonett, ford.: Szab6 Lorinc)

Szeretettel ajanlom Valki LaszIo professzor emeritus figvelmébe az alabbi irdst, amely
az altala is megdobbenéssel figyelt Brexit egy elgondolkodtato mozzanatat dolgozza
fel. Ezt az alkalmat is megragadva szeretném kifejezni haldmat, hogy az ELTE AJK
Nemzetkozi Jogi Tanszékének munkatarsaul hivott, amely mind szakmai, mind pedig
maganéleti szempontbol fordulopontot jelentett az életemben. Laci sokszor emlitette,
hogy a tanszéki egyiittmiikodés a csaladi élethez hasonlo, amelyben tiirelmesen,
beszéelgetések sorozatan keresztiil viseljiik el a masikat, ezt a miikédést probaltam
keretteé formdalni a lenti, kicsit parodisztikus elemzésben.

|. Bevezetés

Az Egyesiilt Kiralysag 2021. januér 31-én hivatalosan kilépett az Eurépai Uniobol. Ugy
tinhet, ezzel lezarult a tobb mint négy éve tartd Brexit néven ismertté valt politikai
agonia. A kilépési folyamatot gyakran jellemzik a szigetorszag és a kontinens kozos
megegyezésen alapulod valasaként, amely a felek kdzotti elszamolassal, a korabbi ko-
telékek megszakitasaval és a kozos ligyek lezarasaval jar. Ezt a feladatot volt hivatott
elvégezni az Egyesiilt Kiralysag és az Eurdpai Unio altal 2019. oktober 17-én megkotott
és 2020. februar 1-jén hatalyba Iépett un. kilépési megallapodas.! A megallapodas
amajdnem Gtvenéves brit EU-tagsag tigyeit igyekszik megnyugtatéan elvarrni, €s en-
nek mentén az igen szorosan dsszefonddott brit és unids jogi szabalyokat szétszalazni.

" JENEy Petra adjunktus, ELTE AJK Nemzetkozi Jogi Tanszék.
! Megéllapodés a Nagy-Britannia és Eszak-frorszég Egyesiilt Kirdlysaganak az Eurépai Uniébél és az Eurdpai
Atomenergia-k6zdsségbdl torténd kilépésérdl (2019/C 384 1/01).
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Az Egyesiilt Kiralysag tdvozasaval azonban a brit és unids jogrend utjai nem valnak
szét, a korabbi partnerek agytol és asztaltol elvalasardl szo sincs. A brit és unios jogrend
kényszert frigye a kilépés utan nemhogy megmarad, hanem a nemzetkozi joggal édes-
harmasban kell miikddnie. A kilépés utani kapcsolatrendszert ugyanis mar a nemzetkozi
jog vilaga hatarozza meg, igy az uj szerepld belépésével a korabbi kettds viszonyrendszer
harompolustva valik.

A kozos fedél ala kényszeritett harom jogrend elsd nagy vitajat a 2020 6szén a brit
parlament alsobhazaban targyalni kezdett, az Egyesiilt Kirdlysagon beliili kereskedelmi
kérdéseket a kilépési utani idészakra rendezo, belso piacrol szolo torvényjavaslat val-
totta ki. A nemzetkozi jog, unios jog és brit bels6 jog haromlakisaganak els6 kijozanitd
pillanata volt, amikor Brandon Lewis, az Egyesiilt Kiralysag északir igyekért felelos
minisztere elismerte, sajat kormanyanak javaslata ,,sajatos €s korlatozott modon, de
a nemzetkozi jogba {itkdzik™.

Az alabbi iras a belso piacrol szolo térvényjavaslat nyoman elemzi a nemzetkdzi
jog, az unios jog és a brit belso jog kényszerii egyiittmtikodésének buktatoit, amely
a szerelmi haromszogek vitait és valasztasait idézi, ahol mindig a hiiség a végso kérdés.

Il. Megcsalt uniés jog

A kilépési megallapodas altal rendezett kérdések — polgarok jogai, pénziigyi elsza-
kiemelt figyelmet kaptak. A valas gyakorlati kérdései mellett azonban az egyezség
altalanosabb jellegli, un. kdzos rendelkezései méltatlanul a hattérbe szorultak, jolle-
het a kilépési megallapodas végrehajtasa szempontjabol kulcsfontossaguak. Barmit
is tartalmazhat ugyanis a kilépési megallapodas az Egyesiilt Kiralysagban €16 unios
polgarok tartozkodasi jogarol, a Gibraltarba naponta ingdzok konnyitett hatarellenor-
z¢ésérdl vagy a mintegy 3000 foldrajzi arujelzd szdmara biztositott oltalomrol — igen,
ez a parmai sonka, tokaji bor €s tarsaik — ha ezek a szabalyok nem kikényszerithetok
a Brexit utani kiilonélés idején, ugy a megallapodas egy fabatkat sem ér.

Ezért az Unio a valasi egyezséget utolsod lehetdségként megragadva biztositék-
adasra birta a mar kikoltozni késziilé partnerét, mindent egy lapra téve fel, hogy hiitlen
tarsaval a megallapodas bet{ijét betartassa. Ennek érdekében nem hagyta, hogy a kilé-
pési megallapodast kizarolag a nemzetkozi jog uralja, hanem azt sajatos kézjegyével
latta el. A kilépési megallapodas kozds rendelkezései az uniods jog ikonikus jellemzoit,
ugymint alkalmazasi elsobbség ¢s kdzvetlen hataly, kotelezoen alkalmazandova teszik
a megallapodas vonatkozasaban.

A kozos rendelkezések arrél gondoskodnak, hogy a kilépési megallapodas rendel-
kezései egyértelmtien ugyanolyan joghatédssal birjanak mind az Egyesiilt Kiralysagban,
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mind az EU-ban és tagallamaiban. Ennek érdekében a megallapodas kifejezetten eldir-
ja, hogy mindkét félnek gondoskodnia kell a sajat jogrendjében a megallapodas elsobb-
ségérol és kozvetlen hatalyarol, valamint arrol, hogy értelmezésének dsszhangban kell
lennie az Eurdpai Uni6 Birosaganak (EUB) az atmeneti idoszak végéig kialakult itélke-
zési gyakorlataval.? A kilépési megallapodas minden olyan rendelkezése, amely meg-
felel az unids jogban a kdzvetlen hatalyra vonatkozoan meghatarozott feltételeknek,
a kilépés utani idészakban is kdzvetlen hatallyal rendelkezik majd, azaz maganszemé-
lyek ezekre a rendelkezésekre a nemzeti birésagok el6tt kozvetlentil hivatkozhatnak.?
Az Uni6 tehat biztosra megy, az egyéni jogérvényesités kérdésében nem engedi a ki-
lépési megallapodast a nemzetkdzi jog — belso jog viszonyrendszerébe. Nem hagyja,
hogy a kilépési megallapodasbol fakado jogok érvényesitése a megallapodasnak mint
a kilépési megallapodast teljes egészében a nemzetkozi jog laza dlelésii karjaiba hulla-
ni, hanem az egyéni jogok érvényesitése tekintetében az unids jog szoritasaban tartja.

Szakitva a nemzetk6zi jog klasszikus, a nemzetko6zi szerzodések értelmezésére
vonatkoz6 meglehetdsen altalanos eldirdsaival, a kilépési megallapodas az unios jog ér-
telmezési mddszereinek és altalanos elveinek az alkalmazasat irja eld. Ideértve példaul,
hogy a kilépési megallapodasban szereplé unios jogi fogalmakat vagy rendelkezéseket
az Alapjogi Chartaval 6sszhangban kell értelmezni, hogy az Egyesiilt Kiralysag biro-
sagai kotelesek alkalmazni az Eurdpai Uni6 Birosaganak az atmeneti id6szak végéig
kialakult itélkezési gyakorlataval 6sszhangban torténd értelmezés elvét, és megfele-
16en figyelembe kell venniiik a Birosag atmeneti iddszak utani itélkezési gyakorlatat.
A megallapodas kifejezetten eldirja, hogy az Egyesiilt Kiralysagnak meg kell felelnie
a fenti eldirasoknak és azokat nemzeti joganak elsddleges — azaz a torvényhozas altal
elfogadott — szabdalyai révén kell biztositania. Emellett a kilépési megallapodas egyér-
telmiien felhatalmazza az Egyesiilt Kiralysag igazsagiigyi és kozigazgatasi hatosagait,
hogy mell6zz¢k a kovetkezetlen vagy az unids joggal dsszeegyeztethetetlen nemzeti
rendelkezések alkalmazasat. Ezzel nem tesz mast, mint nemzetk6zi szerz6désben
kotelezi a brit birdsagokat és allamigazgatasi hatosagokat, hogy tekintsenek el a kilé-
pési megallapodassal és az azon keresztill felhivott unios joggal ellentétes bels6 jogi
szabalyok alkalmazasatol.

Mindennek azért van oriasi jelentdsége, mert a kilépési megallapodasnak a kdzvet-
lentil hatalyosul6 jogokat biztosito rendelkezései elsdsorban az Egyesiilt Kiralysagban
€16 tobb mint 3 millié unids polgar €s az unids tagallamokban €16 tobb mint 1 millio
egyesiilt kiralysagbeli allampolgar jogaival kapcsolatosak. Ezek a rendelkezések a ki-
lépési utani hosszl évtizedekre meghatarozzak az érintett személyek jogallasat, ide-
értve a tartozkodast, a munkavallalast, a tirsadalombiztositasi ellatast és a csaladtagok

2 Kilépési megallapodas 4. cikk (3)-(4) bekezdés.
3 Kilépési megéllapodas 4. cikk (1)-(2) bekezdés.
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helyzetét. Kiilonos tekintettel arra, hogy a kilépés utani mintegy egyéves atmeneti
id6szak alatt oriasi tempoban letargyalt szabadkereskedelmi és egyiittmiikodési egyez-
mény a személyek jogait nem érinti, igy ezeket a kilépési megallapodas rendezi hosszu
tavon. A kdzvetleniil hatalyosuld jogok biztositasaval, az alkalmazasi elsobbséggel és
a jogértelmezes unids jogi meghatarozottsaganak eldirasaval azonban a megallapodas
nem egyszeriien kézzelfoghato lehet6séget biztosit a maganszemélyek szamara jogaik
érvényesitésére, hanem tartosan érvényesiti a brit belsd jogban az unids jog utohatasat.

A raszedettek bizalmatlansagaval az Unié meg sem kisérli a nemzetkozi jog
eszkoztarat beengedni a megallapodas végrehajtasaba és az abban foglalt jogok ma-
ganszemélyek altali kikényszerithetoségébe. Ezzel mintegy sajatos elégtételt is vesz,
hiszen a kilépési megallapodas azt irja el6 az Egyesiilt Kirdlysag szamara, ami az
elhidegiilés egyik oka volt: az unids jognak a brit belsd joggal szembeni kikénysze-
rithetdségét; ez utdbbi tehat a kilépési megallapodassal érintett kérdésekben tartésan
megmarad. Az unios jog a brit belsd jog iranyaba tett utolsé gesztusa pedig a megcsal-
tak 6rok reménye: minden hozzam két, hat nem eresztlek.

lll. Tékozld belso jog

A brit kormany 2020. szeptember 9-én benyujtott belsé piaci torvényjavaslata (Internal
Market Bill)* a kilépési folyamat lezarulta utani, azaz a 2021. januar 31-ét kovet6 id6-
szak vonatkozéasaban az Egyestilt Kiralysag egész teriiletén, az EU egységes piacahoz
hasonld, bels6 piacot kivant kialakitani. Az integracios zsargonra hajazva egy olyan
térség létrehozasa a cél, amelyen beliil az aruk szabad mozgéasa nem iitk6zik akadalyok-
ba. A javaslatnak kiilon élt adott az az indokolas, miszerint amennyiben bekovetkezik
a rendezetlen kilépés, azaz az atmenti id6szak alatt nem sikeriil az 4j EU — Egyesiilt
Kiralysag kozotti szabadkereskedelmi egyezményt megkdtni, ugy a targybani szabalyo-
zas kiilon biztositékul szolgal az orszagon beliili belkereskedelem integritasahoz. Ennek
érdekében az Egyesiilt Kiralysag bels6 piacan az aruk szabad mozgasanak egységes
szabalyozasara a torvényjavaslat rendeletalkotasi hataskort allapitott meg az Egyesiilt
Kiralysag kormanyanak tagjai szamara. A belkereskedelmi szabalyok kdzpontosita-
sa megakadalyozza, hogy az Egyesiilt Kiralysag decentralizalt korméanyzatai — azaz
Skécia, Wales és Eszak-frorszag — eltér6 szabalyok, illetve szabvanyok bevezetésével
kereskedelmi akadalyokat hozzanak létre az orszagon beliil. A Westminster ttilhatalma
ellen a decentralizalt korméanyzatok azonnal tiltakoztak, ez Snmagaban még tisztan brit

4 United Kingdom Internal Market Bill, https://publications.parliament.uk/pa/bills/cbill/58-01/0177/20177.pdf
(letoltve: 2021.03.31.), Bill 177 2019-21.
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kozjogi kérdés is maradt volna.’ Csakhogy Eszak-frorszag sajatos helyzete miatt a belsd
piaci torvényjavaslat a kilépési megallapodassal szabalyozott kérdéseket is érintett.
Eszak-frorszag Brexit utni helyzete az elsd perctdl kezdve a kilépési megallapodas
egyik lehetetlen kiildetése volt. A fabol vaskarika tipusu kérdés ugyanis az, hogy
hogyan lehet az [r-sziget gazdasagi egységét és a nagypénteki (belfasti) megallapodast
minden vonatkozasban tiszteletben tartani, azaz elkeriilni az {r/Eszak-r hataron a fizi-
kai hatarellenérzés bevezetését anélkiil, hogy az Egyesiilt Kiralysag az EU vamunioja
keretében maradna. Amennyiben ugyanis az Egyesiilt Kiralysag kilép a vamuniobol,
az [r/Eszak-Ir hatar vamhatarré valik, azaz ellenérzést tesz sziikségessé. Az EU ennek
kikiiszobolésére az un. backstop cimkével ellatott megoldast javasolta, miszerint, amig
a felek nem egyeznek meg a Brexit utani idészakra iranyado 0j szabadkereskedelmi
egyezményben, addig az Egyesiilt Kiralysag praktikusan az EU vamteriiletének
része marad, igy nincs vamellenSrzés az fr/Eszak-Ir hataron és az EU egységes bel-
sO piaci szabalyozasa nagyrészt alkalmazando marad. A backstop koriil kialakult
vita ugyanakkor pusztan tovabb mélyitette a kilépéssel eléidézett brit belpolitikai
valsagot, amit csak az 11j parlamenti valasztasok utani kényelmes parlamenti tobbséggel
rendelkezd Johnson-kormany tudott feloldani. Az 1ij brit kabinet kiharcolta a backstop
egy modositott formajat, amely csak Eszak-irorszagot tartja az Unié vamteriiletén, és
igy valoban el lehet keriilni a hatérellendrzést az {r/Eszak-ir hataron. Ennek azonban az
az ara, hogy egyrészt Eszak-frorszag tovébbra is részben az unios belsd piaci szabalyok
ala tartozik, masrészt a vamellendrzést az Eszak-frorszagbél a Nagy-Britannia tobbi
részébe szallitott aruk tekintetében az ir-sziget elhagyasakor meg kell oldani, jollehet
a gyakorlatban ez egy Egyesiilt Kiralysagon beliili vamhatart, illetve elvamolast jelent.
A bels6 piaci torvényjavaslat Eszak-frorszagnak az unios bels piaci szabalyozas
ala vetettségét nem vette figyelembe, noha ezt a kilépési megallapodashoz csatolt fr/
Eszak-Ir jegyz6konyv vildgosan elbirja. A torvényjavaslat igy két szempontbdl is el-
lentétes a kilépési megallapodassal. El6szor is, lehetévé tette a brit kabinet miniszterei
szamara, hogy a jegyzokonyv kifejezett rendelkezéseivel ellentétben olyan szabalyokat
alkossanak, amelyek nem felelnek meg az Eszak-irorszagbol Nagy-Britannidba tartd
arukra és allami tamogatasra vonatkozo unios kovetelményeknek.® Masodszor, szem-
bemenve a kilépési megallapodassal, a tdrvényjavaslat a gyakorlatban megsziintetné
a maganszemélyek jogérvényesitési lehetdségét, amennyiben aggaly meriilne fel a bel-
sOpiaci torvény alapjan elfogadott rendeleti szabalyozas és a kilépési megallapodas

5 Lasd Skét Parlament: https://www.parliament.scot/parliamentarybusiness/Bills/116127.aspx (letdlt-
ve: 2021.03.31.); Walesi Nemzetgylés: https://record.assembly.wales/Plenary/6564#A60148 (letdltve:
2021.03.31.); Eszak-irorszagi Nemzetgylés: http://aims.niassembly.gov.uk/plenary/details.aspx?tb-
v=0&ptv=0&mcv=0&mtv=0&sp=0&spv=-1&per=1&it=0&pid=2&sid=p&pn=0&ba=1&doc=307675%20
&fd=22/09/2020&td=22/09/2020 (letdltve: 2021.03.31.).

& A belsé piaci térvényjavaslat 42-44. pontja lehetévé teszi, hogy az fr/Eszak-Ir jegyzékényv 5. és 10. cikkében
foglalt 4&ruk mozgésara és allami tAmogatasokra irdnyadénak tekintett uniés szabalyokat miniszteri ren-
deletalkotassal egyoldaltan félre lehessen tenni, illetve azoktdl eltéré szabalyokat lehessen megallapitani.
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Osszhangjaval kapcsolatban. A térvényjavaslat ugyanis kimondta, hogy kétség esetén
az uni6s belso piaci és allami tdmogatasokat érintd bels6 jogi miniszteri rendeleteket
,»hem lehet a vonatkozo nemzetkdzi joggal vagy a belsd jog mas szabalyaval ssze nem
férének vagy azzal 6ssze nem egyeztehetonek tekinteni”’” Hozzatéve, hogy a nemzet-
kozi jog més szabalya alatt egészen pontosan az {r/Eszak-ir jegyzékonyvet, a kilépési
megallapodast, az EU jogat és az Eurdpai Unié Birosaganak itélkezési gyakorlatat
kell érteni.?

A belso piaci torvényjavaslat e technikainak tiin6 rendelkezése azonban nem hagy
kétséget afeldl, hogy a kilépési megallapodast a brit fél kizardlag a nemzetkozi jog altal
meghatarozottnak tekinti, és annak unids jogi jellemzoit tokéletesen figyelmen kiviil
hagyja. Az els6 adand6 alkalommal blicsut int az unios jogbol falakdo értelmezési
kotelezettségnek, alkalmazasi els6bbségnek, kozvetlen hatalynak. Menekiil az unios
jog kebelérdl, és a nemzetkozi jognak eskiiszik hiiséget.

A bels0 piaci torvényjavaslat azzal a jovére nézve tett megallapitasaval, hogy
amennyiben aggaly is meriilne fel a kés6bbiekben meghozott, az unids belso piacra és
allami tdmogatasokra vonatkozo szabalyokat érintd miniszeri rendeletekkel kapcsolat-
ban, azokat akkor sem lehet a nemzetko6zi joggal 6ssze nem férének tekinteni, klasszi-
kus dualista valaszt ad, s igy hatarozza meg, hogy mi a teendd, ha ellentét meriilne fel
a nemzetkdzi megallapodas ¢s a brit belsd jog szabalya kozott. A brit jog kiindulopont-
jaugyanis az, hogy a jogszabalyokat ugy kell értelmezni, hogy az ne legyen ellentétes
a nemzetkozi jog szabalyaival, és vélelmezi, hogy a belsé jogi szabalyok a nemzetkozi
jog szabalyaival 6sszhangban vannak.’ Lord Diplock sokat idézett mondatat idézve ,,a
parlament ugyanis nem kivan a nemzetkzi jogot és ezen beliil meghatarozott szerz6-
déses kotelezettségeket sérté modon eljarni”.'° E vélelem alapjan tobbféle értelmezési
lehetdség esetén a nemzetkozi joggal sszhangban allot kell kdvetni. A konstrukcids
szabaly azonban megddl, ha a belsd jogi szabaly egyértelmii, ebben az esetben ugyanis
a brit birosagoknak nincs mas valasztasuk, mint a belsd jogszabalyt alkalmazni, tekin-
tet nélkiil a nemzetk6zi megallapodassal fennallo konfliktusra.!! A bels6 piaci torvény-
javaslat ezért irja eld, hogy az orszagon beliili belkereskedelmet a jovoben szabalyozd
miniszteri rendeleteket eleve a kilépési megallapodassal 6sszhangban 1évonek kell
tekinteni; igy belso jogi szinten rogziti a megfelelést, és nem hagy teret birdsagainak
arra, hogy az 0sszhangot vizsgaljak. Ezaltal a belkereskedelmet szabalyoz6 miniszteri
rendeletek mintegy kiesnek a biroi feliilvizsgalat korébdl, ami dnmagéban a brit jog

" A bels6 piaci térvényjavaslat 45. pontjanak (1) bekezdése (‘notwithstanding any relevant international
or domestic law with which they may be incompatible or inconsistent’).

8 A belsé piaci térvényjavaslat 45. pontjanak (4) bekezdése.

® Garlan v British Rail Engeneering Ltd. (1983) 1 AC 751; Ex Parte Brind (1991) 1 AC 696.

1© Salomon v Commissioners of Customs and Excise [1967] 2 QB 116, 143. Post Office v Estuary Radio Ltd.
[1968] 2 QB 740; Brown v Whimster [1976] QB 297.

" Ellerman Lines v Murray [1931] AC 126. ICR v Colico Dealings Ltd. [1962] AC 1.
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alapjan is kifogasolhato,"? a kilépési megallapodas rendelkezéseinek érvényesitésével
viszont egyértelmiien ellentétes.

A belsé piaci torvényjavaslat egyértelmiivé tette, hogy a brit jog a kilépési megal-
lapodast a nemzetkozi jog — belsd jog keretében helyezi el, ekként pedig a nemzetkdzi
szerz6dések belsd jogi érvényesiilésére és értelmezésére vonatkozo brit belsé jogi
szabalyok vonatkoznak ra. A bels0 piaci torvényjavaslat az elso, és jelentoségénél
fogva nagyon komoly jelzés arra, hogy a brit jog hogyan fejti le magardl az unios
jognak a kilépési megallapodassal rafonodo karjait, és ehelyett hogyan akarja magat
a nemzetkdzi jog mellett elkotelezni. Hiiségnyilatkozatot tesz tehat a nemzetkozi jog
mellett, korabbi partnerérdl pedig tudomast sem vesz.

IV. Az Uj szerelem: nemzetkozi jog

A nemzetkozi jog iranti hirtelen brit fellangolast sok minden magyarazza, kezdve az
Egyesiilt Kiralysag 0j globalis szerepvallalasat hirdetd kiilpolitikai ambicidktol, az j
kiilkereskedelmi megallapodasok megkdtésének égetd sziikségéig. Az Unid politikai
intézményeibdl és kereskedelemi blokkjabol kikertilve, a nemzetkdzi porondon immar
ténylegesen 6nallo Egyesiilt Kiralysag mozgasterét kiviilrél nézve valoban a nemzet-
kozi jog hatarozza meg.

A kilépési megallapodas is nemzetkdzi szerz6dés, és mint ilyen a nemzetkdzi jog
fogalomkészletét és keretét hasznalja. Akarmennyire is atitatja az unios jog a kilépé-
si megallapodas egyes részeit, akarmennyire is atjarjak az unios jog elvei a kilépési
megallapodasban foglalt jogok kikényszeritését; a megallapodas nemzetkozi jogi be-
agyazottsaga vitathatatlan. Ezt hivatott tanasitani a megallapodasnak a kotelezettségek
johiszem végrehajtasat el6iro 5. cikke. Ebben a felek a pacta sunt servanda elvéhez
hiien hitet tesznek amellett, hogy kolcsondsen tiszteletben tartjak és johiszemiien se-
gitik egymast a megallapodasbol fakado feladatok végrehajtasa soran, minden meg-
felel6 — altalanos vagy kiilonds — intézkedést meghoznak a megallapodasbol fakado
kotelezettségek teljesitésének biztositasa érdekében, €s tartozkodnak minden olyan
intézkedéstol, amely veszélyeztetheti e megallapodas célkitiizéseinek megvalositasat.
A nemzetkozi jog altalanos, a szerzOdésben vallalt kotelezettségek tiszteletben tartasat
kimondo tétele mellé azonban rogton odakeriil, hogy ,,mindez nem érinti az unios jog e

2 R (on the application of Privacy International) v Investigatory Powers Tribunal and other [2019]JUKSC 22.
Ennek elemzéshez lasd ELLiot, Mark: The Internal Market Bill - A Perfect Constitutional Storm. Public Law
for Everyone, 2020.09.09., https://publiclawforeveryone.com/2020/09/09/the-internal-market-bill-a-per-
fect-constitutional-storm/ (letéltve: 2021.03.31.); HogarTtH, Raphael: The Internal Market Bill breaks inter-
national law and lays the ground to break more law. Institute for Government, 2020.09.09., https://www.
instituteforgovernment.org.uk/blog/internal-market-bill-breaks-international-law (letéltve: 2021.03.31.).
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megallapodas alapjan torténd alkalmazasat, kiilonos tekintettel a lojalis egyiittmiikodés
elvére”. A megallapodas kettOs jellegét nem is tiikrozheti sesmmi mas jobban, mint-
hogy mind a nemzetkozi jog, mind pedig az unios jog a kotelezettségek végrehajtasat
kimondo végso tétele, a pacta sunt servanda és az unids hiiségklauzula egymas mellett
szerepelnek. A feleknek pedig mind a két jogrend elvarasanak meg kell felelnitik attol
fliggden, hogy a megallapodasnak inkabb a nemzetkozi jog uralta vagy inkabb unios
joggal athatott részeibdl fakado kotelezettségeit hajtjak végre.

A belsd piaci torvényjavaslat ennek ellenére tisztan nemzetkdzi szerz6désként keze-
li a kilépési megallapodast, és annak unios jogi arculatarél megfeledkezni igyekszik. fgy
végiil a johiszemiien vallalt kotelezettségeknek valo megfelelés altalanos nemzetkdzi
jogi szabalyaval talalja magat szembe. A pacta sunt servanda elve kozismerten a nem-
zetkozi szerzodési jog legfontosabb szokdsjogi eredetii szabalya, amelyet a szerzodések
jogarol szolo 1969-es Bécsi egyezmény 26. cikke is megerésit.”* Az elv a Nemzetkozi
Birosag értelmezésében azt koveteli meg, a felektdl, hogy megegyezést talaljanak az
egyuttmiikodést feltételezd szerzodés Osszefliggésében. A Nemzetkozi Birdsag szerint
a pacta sunt servanda két elemet tiikroz: egyrészt azt, hogy a megkotott szerzodések
kotelezik a feleket, masrészt, hogy azt johiszemiien teljesitsék.”> A johiszemiiség elve
arra kotelezi a feleket, hogy észszerti modon alkalmazzak a szerzdést, hogy annak
célja megvalosulhasson. A szerzédés céljait €s a felek szerz6dés megvaldsitassal kap-
csolatos szandékait a szerz6dés szo szerinti értelmezése f6l¢ kell helyezniiik.'® A pacta
sunt servanda elvének ad tovabbi érvényt a Bécsi egyezmény 27. cikkének ugyancsak
a nemzetkdzi szokasjog szabalyat felhivo rendelkezése, amely kimondja, hogy egyik
»részes fél sem hivatkozhat bels6 joganak rendelkezéseire, annak igazolasul, hogy
elmulasztotta a szerz6dést teljesiteni”.” Jollehet maga a Bécsi egyezmény nem alkal-
mazhat6 kozvetleniil a kilépési megallapodasra, mivel az nem allamkozi egyezmény,
hanem az Europai Unié mint nemzetkdzi szervezet és az Egyesiilt Kiralysag kozott
létrejott megallapodas, a fenti szabalyok a nemzetkozi jogban altalanosan elfogadott
szokasjogi szabalyai, igy mind az Egyesiilt Kiralysagot, mind az Eurdpai Uniot kotele-
zik a megallapodas betartasa tekintetében.

A nemzetkozi jog lazabb szovésii rendje nagyobb szabadsagot €s kisebb szamon-
kérést jelent, de végso tétele nem hazudtolja meg normativ jellegét: a vallalt kotelezett-
ségek alol nem lehet kibujni. Ezt belatva ismerte el a brit kormany, hogy a bels6 piaci
torvényjavaslat nincs maradéktalanul 6sszhangban a nemzetkozi joggal. Megvalaszo-
lando kérdés maradt, hogy 0j partnerét, a nemzetkdzi jogot is faképnél hagyva a brit jog
végképp a facérok utjat valasztja, vagy tudomasul veszi a kedves civodasat, és enged.

13 Minden hatalyos szerzédés kotelezi a részes feleket és a szerzédést jéhiszemuen kell végrehajtaniok.”

4 Bés-Nagymaros-Ugy, ICJ Reports 1997. 78-79. o., 142. bekezdés.

S Uo.

¢ Uo.

7 27. cikk szokasjogi alapja Alabama valasztottbiréség-ugy, Reports of International Arbitral Awards. 1871.,
XXIV., http://legal.un.org/riaa/cases/vol _ XXIX/125-134.pdf (letdltve: 2021.03.31.).
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V. Szerelmi viszaly

A belsd piaci térvényjavaslat brit parlamenti vitaja épphogy megkezdddott, de a harom
jogrend egymasnak fesziilése maris nagyjelenetek sorozatat eredményezte. Az Unid
nevében a sort az Eurdpai Bizottsag elndke, Ursula von der Leyen kezdte, aki mar
a torvényjavaslat hivatalos benyujtasa el6tt két nappal kijelentette, a kilépési megal-
lapodas végrehajtasa ,,a nemzetkozi jogbol fakado kotelezettség és minden jovobeni
partnerség el6feltétele”. Maro$ Seféovié bizottsagi alelndk kérésére a kilépési meg-
allapodassal felallitott EU — Egyesiilt Kiralysag vegyes bizottsag szeptember 10-én
rendkiviili tilést tartott, ahol az alelndk megismételte, hogy a kilépési megallapodas
a nemzetkdzi jogbol fakadoan jogkovetkezményekkel jart, és a megallapodast sem
az EU, sem az Egyesiilt Kiralysag nem tudja egyoldaluan ,,megvaltoztatni, tisztazni,
modositani, értelmezi, alkalmazni vagy figyelmen kiviil hagyni”."” Az Eur6pai Par-
lament Egyesiilt Kiralysag koordinacios csoportja szeptember 11-i nyilatkozataban
mély aggodalmanak adott hangot, kijelentve, hogy nem fogja megerdsiteni az EU és
az Egyesiilt Kiralysag jovobeni megallapodasait, amennyiben a kilépési megallapo-
das sérelme fennall. Az Eurdpai Tanacs természetesen békiilékenyebb hangot titott
meg, de fenntartotta, hogy a kilépési megallapodast és annak jegyzokonyveit teljes
terjedelmiikben és hataridoben végre kell hajtani.”® Oktober 1-jén, tehat harom héttel
a belsé piaci torvényjavaslat benyujtasa utan, az Eurdpai Bizottsag felszolito levelet
kiildott az Egyesiilt Kiralysagnak a kilépési megallapodasbol fakado kotelezettségeinek
megszegése miatt; érvelése szerint amennyiben elfogadjak a belso piaci térvényjavas-
latot, az az [r/Eszak-ir jegyzokonyv kirivé sérelmével jar2' A kiszivargott unids jogi
allaspont szerint a torvényjavaslat benyujtasa mar 6nmagaban sérti a szerzoédések jo-
hiszemi végrehajtasanak nemzetkozi jogbdl fakado kotelezettségét.”? Ezzel megindult
az Egyesiilt Kiralysag elleni hivatalos kotelezettségszegési eljaras. A felek jogvitajat
rogton az Eurdpai Unid Birosaga elé vinni elhamarkodottnak tlinhet, a koriilménye-
ket figyelembe véve azonban jozan szamitason alapul. A Bizottsdg ugyanis nem az
EUMSZ 258. cikke alapjan inditotta meg a kotelezettségszegési eljarast, hiszen az
Egyesiilt Kiralysag mar nem az EU tagallama. Az eljarast a kilépési megallapodas
131. cikkére hivatkozva inditottak meg, amelynek értelmében az atmeneti idészak alatt
az Europai Uni6 Birdsaga joghatosaggal rendelkezik a szerzodésekben meghatarozot-
tak szerint; ideértve a kilépési megéllapodas alkalmazasat és értelmezését is. Az fr/

8 https://twitter.com/vonderleyen/status/1302907498014408705 (letdltve: 2021.03.31.).

9 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/statement _20 _1607 (letdltve: 2021.03.31.).

2% https://www.consilium.europa.eu/media/46341/1516-10-20-euco-conclusions-en.pdf (letdltve: 2021.03.31.).

2" https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP _20 _1798 (letdltve: 2021.03.31.).

22 https://www.theguardian.com/politics/2020/sep/10/fears-grow-that-uk-is-preparing-to-quit-brexit-talks
(letoltve: 2021.03.31.).
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Eszak-Ir Jegyz6konyv egyébként ezzel parhuzamos megoldast alkalmaz.?* Pontosan
az atmeneti id6szak kozeledo lejarta késztette az Unidt, hogy meg sem varva a belso
piaci torvényjavaslat elfogadasat, vagy annak alapjan az elsé miniszteri rendelet ki-
adasat, azonnal bir6i utra terelje az ligyet. Az atmeneti id6szak eltelte utan ugyanis
a kilépési megallapodas altalanos vitarendezési rendelkezései az irdnyadoak, amelyek
az EU — Egyesiilt Kiralysag vegyes bizottsagban lefolytatott konzultaciot, majd pedig
valasztottbirosagi mechanizmust irnak el6, mely nyilvan sokkalta nehézkesebb, lassabb
¢és a nemzetkozi vitarendezés jegyeit magan hordo folyamat.* Az Unio érthetden, amig
lehetett, ismer6s terepen kivanta lejatszani ezt a konfliktust, tudva, hogy az Euroépai
Unio6 Birdsaganak eljarasa gyorsabb és hatékonyabb lesz. Ezért cserébe még arra az
engedményre is hajlando volt, hogy a kilépési megallapodas nemzetkdzi jogi arcat
hangsulyozva a szerzddéses kotelezettségek johiszemi teljesitéseként strukturalja
a jogvitat, amelynek keretében a bels6 piaci torvényjavaslat puszta benytjtasa ellentétes
a pacta sunt servanda elvével.”

A belsd piaci torvényjavaslat belso jogi utja ennél még mozgalmasabbnak bizo-
nyult. Miutan szeptember 29-én az alsohaz kényelmes tobbséggel megszavazta a ja-
vaslatot,?® a Lordok Haza kétszer utasitotta el és kiildte vissza tjra targyalasra, egyre
merészebb médositd inditvanyokkal. Ertelmezésiikben a ,,javaslat Eszak-irorszagot
érint6 része sajnalatosan aladsna a jogallamisagot ¢s az Egyesiilt Kiralysag hirnevét
veszélyeztetné”. November 9-én tehat, két honappal a benyujtas utan, a Lordok Haza
a belso piaci torvényjavaslat legproblematikusabbnak talalt részeit kivették a szo-
vegbdl, és felkésziiltek az alsdhazzal a kdzos szoveg kialakitasa érdekében folytatott
targyalasokra. Mindekozben a belpolitikai csatarozas nem csitult, egy sor kormany-
zati személyiség lemondott,”” mértékado konzervativ parti politikusok szolaltak fel
a javaslat ellen,”® a decentralizal kormanyzatok indulatat nemhogy csillapitani nem
sikeriilt, hanem a Westmister elleni érzelmek egyre jobban felkorbacsolodtak;? sza-

2

w

{r/Eszak-Ir Jegyzékényv, 12. cikk (4) bekezdés.

Kilépési megéllapodas 167-181. cikkei.

Ehhez l&4sd még GaRNER, Olivier: True (Bad) Faith 2020? Part One: The Commission Infringement Action
against the United Kingdom for breach of the Withdrawal Agreement. European Law Blog, 2020.10.20.,
https://europeanlawblog.eu/2020/10/08/true-bad-faith-2020-part-one-the-commission-infringement-acti-
on-against-the-united-kingdom-for-breach-of-the-withdrawal-agreement/ (letéltve: 2021.03.31.).
https://bills.parliament.uk/bills/2775/stages/12428 (letdltve: 2021.03.31.).

Még szeptemberben lemondott Jonathan Jones, a brit kormény jogi féigazgatésagnak vezetdje, Rehman
Chishti, a miniszterelnék vallas és lelkiismeret szabadsaggal foglalkozé kiildnmegbizottja, Richard Keen,
Baron Keen of Elie a skét jogi Uigyek minisztere, valamint Amal Clooney, az Egyesiilt Kirdlysdg médiasza-
badséagért felelés kiildonmegbizottja.

Tébbek kdzott a volt igazsagligyminiszterek, Geoffrey Cox és Dominique Grieve, a volt pénzigyminiszter,
Sajid Javid, tovabbé a volt belligyminiszter, Michael Howard és a parlementi belligyi kulénbizottsdganak
volt tagja, Sir Roger Gale.

https://www.bbc.com/news/uk-wales-politics-54072660 (letoltve: 2021.03.31.); https://www.theguar-
dian.com/politics/2020/sep/09/plans-post-brexit-uk-internal-market-assault-devolution-scotland-wales
(letoltve: 2021.03.31.); https://www.insider.co.uk/news/scotland-could-mount-legal-challenge-22654512
(letéltve: 2021.03.31.).
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mos jogi szakmai szervezet, volt Legfelsobb Birosagi elndk és mértékado személyiség
fejezte ki aggodalmat, John Major és Tony Blair, korabbi miniszterelnokok pedig
kozos levelet irtak, amiben megkérddjelezték az Egyesiilt Kiralysag globalis szerep-
vallalasanak hitelességét, amennyiben ,kotelezettségvallalasainkat ilyen nyilvanva-
l6an figyelmen kiviil hagyjuk abban a pillanatban, hogy azokat alairjuk™, és hasonld
szellemben nyilatkoztak a volt miniszterelnokok is: Gordon Brown, David Cameron,
Theresa May.*® A megfogalmazott aggodalmak mind a nemzetkozi kotelezettségval-
lalasok tiszteletben tartasat, a bels6 birésagok elotti jogérvényesités helyreallitasat és
az decentralizalt kormanyzatok hataskoreinek védelmét hangsulyoztak.

A nemzetkozi szintéren Joe Biden még elndkjeldltként azt nyilatkozta szeptember
16-an, hogy ,.barmilyen, az Egyesiilt Allamok és az Egyesiilt Kiralysag kozotti
kereskedelemi megallapodas a nagypénteki megallapodas tiszteletben tartasatol és
a fizikai hatarellen6rzés elkeriilésétdl fiigg”.*! Elnokké valasztasa utan pedig az elso,
Johnson brit miniszterelndkkel folytatott beszélgetésében is felhozta a belsd piaci
torvényjavaslattal kapcsolatos aggodalmat.’> Nancy Pelosi, az amerikai képvisel6-
haz elndke sarkosabban fogalmazott, miszerint ,,amennyiben az Egyesiilt Kiralysag
megszegi azt a nemzetkodzi szerz0dést (értsd a kilépési megallapodast) és a Brexit
a nagypénteki megallapodast aladssa, semmi esély nem lesz arra, hogy az Egyesiilt
Kiralysag és az Egyesiilt Allamok kozotti kereskedelmi megéllapodést a Kongresszus
tamogassa”.*

Mindennek hatdsara a brit kormany lassan, de engedni kezdett, amelynek eldszor
Michael Grove, a brit kormany kabinetminisztere adott hangot, jelezve, hogy a ja-
vaslatot a EU — Egyesiilt Kiralysag kozotti kereskedelmi egyezmény targyalasainak
elérehaladasaval atirhatjak.** December elejére nyilvanvalova valt, hogy a brit jognak
engedményeket kell tennie, és elkezd6dott a két haz kdzott — a brit torvényhozasban
pingpongként ismert — a tdrvényjavaslat szovegéhez flizott modositasok oda-vissza
kiildozgetése a kozosen tamogathato valtozat kialakitasa érdekében. Ezzel egyidoben
az EU — Egyesiilt Kiralysag vegyes bizottsagban a felek egyezségre jutottak, s a brit
kormany igéretet tett a belso piaci torvényjavaslat aggalyos részeinek visszavonasa-
ra.¥ Ennek alapjan a brit torvényhozas december 16-ra meg tudott allapodni a tor-
vény szdvegében, és a torvényt a kiralyné december 17-én szentesitette. Egy hétre
ra, karacsony estéjén elfogadtak az EU — Egyesiilt Kirdlysag kozotti kereskedelmi és

30 https://www.thetimes.co.uk/article/john-major-and-tony-blair-johnson-must-drop-shameful-brexit-
bill-or-be-forced-to-by-mps-cd9tkbfl3?region=global&--xx-meta=denied _ for _ visit%3D0%26visit _
number%3D0%26visit _ remaining%3D0%26visit _ used%3D0&--xx-mvt-opted-out=false&--xx-uuid=5a64
155168bb2a8f93bf9b0df45528ad&ni-statuscode=acsaz-307 (letdltve: 2021.03.31.).

31 https://twitter.com/JoeBiden/status/1306334039557586944?s=20 (letdltve: 2021.03.31.).

32 https://twitter.com/Transition46/status/1326273588140322816?2s=20 (letdltve: 2021.03.31.).

33 https://www.bloomberg.com/news/articles/2020-09-09/pelosi-says-u-k-can-forget-u-s-trade-deal-if-irish-
pact-broken (letéltve: 2021.03.31.).

34 https://www.reuters.com/article/britain-eu-rewrite-idUSKBN27406D (letdltve: 2021.03.31.).

3% https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/statement _ 20 _2346 (letoltve: 2021.03.31.).
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egylttmiikodési megallapodast, amely a belsd piaci torvényt részben feleslegessé tette,
és az {r/Eszak-Ir jegyz6konyv backstop megoldas elkeriilését eredményezte.

VI. Edesharmasban

A belso piaci torvényjavaslat koriili vita a haromlaki kapcsolatokban munkal6 olthatatlan
bizalmatlansagrol szol. A brit jog nem bizott a kereskedelmi egyezmény elfogadasaban,
ezért sajat belso piaci renddel akarta bebiztositani az atmeneti iddszak utani helyzetet.
Nem sokat tépel6dott a mindig is kényszeriinek érzett {r/Eszak-ir jegyzokonyv backstop
megoldas bealdozasan és ezzel egyiitt az unios jog alkalmazéasanak kizarasan. Az ebbol
fakado nézeteltérést az unios jognak esze agaban nem volt gyertyafényes vacsora mellett
megbeszElni, mivel bizalmi tokéjét korabbi tarsa mar eljatszotta. Az idd szoritasaban
az unios jog azonnal végsod eszkdzéhez nyult, perrel fenyegetett, mig Iehetett, az altala
legjobban ismert helyen, Luxembourgban, az Europai Uni6 Birosaga el6tt. Ennek ér-
dekében csak el kellett fogadnia a kilépési megallapodéas nemzetkdzi jogi cimkézését,
nem ragaszkodni az abban felhivott unios jogi rendelkezésekhez ¢s az egész vitat gy
beallitani, mint a brit jog a nemzetk6zi jogot, a szerzédésekben vallalt nemzetkdzi ko-
telezettségek johiszemi végrehajtasat sértd lépését. Az unids jog a nemzetkozi joggal
Osszekacsintva szoritotta sarokba a brit bels6 jogot. A nemzetkozi jog sokszereplds
¢és sokpolusu jellegénél fogva csendben figyelte az eseményeket, €s raérésen kivarta
a fejleményeket. Decentralizalt jellegébdl fakaddan a nemzetkdzi keret még hozza is
jarult a brit jog megregulazashoz, hiszen rogton felmertilt az aggaly: mit is izen leendd
partnereinek a brit jog, ha a nemzetkozi jog iranyaba tett Uj elkotelezettsége csalard
modon kezdédik. A belso jog pedig, 1égiires térben talalva magat, igazodni kezdett.
A haromszerepl6s viszonyban a bels6 jog megalkudni kényszertilt, engedményeket
tett korabbi hazastarsanak, aki ravaszul az 0j szeretdt hivta segitségiil ahhoz, hogy volt
partnerét korddban tartsa.



KaJTAR Gabor’

A fegyveres nem allami szereplok jogalanyisaga
a nemzetkozi jogban

Valki Laszl6tol Doktorvaterként tobbek kozott azt tanultam, hogy semmit ne fogadjak
el adottnak, mindennek kérdezzek ra jogi €s jogon tuli okaira is. Két legutobbi
kutatasi témam, a nem allami szereplok nemzetkozi jogi helyzetnek és a betudas
kérdéskorének metszetében a terrorszervezetek és azok tagjainak nemzetkdzi jogilag
relevans kapcsolata all, amelynek tisztazasahoz elengedhetetlen annak vizsgalata,
hogy van-e nemzetkozi jogalanyisaga a fegyveres nem allami szerepl6knek. Valki
Laszlo még joghallgatd koromban, szakdolgozatomat olvasva, levelének egyetlen
soraval dontdtte el szakmai életutamat, amikor megirta értékelésében, hogy szamara
.egy érett kutato arcéle bontakozik ki a képb6l”. Eletem legfontosabb mondaténak
bizonyult ez a révidke mondat, ami az akkori tanszékvezetdnek csak par szo volt, de
nekem akkor a mindent jelentette. Lacit minden ujdonsag érdekelte, és maig érdekli,
minden tehetséges didkkal egyforman komolyan foglalkozott, és foglalkozik a mai
napig. Egy komoly iskolateremtd arcéle bontakozik ki a képbdl.

|. Bevezetés

Az allamok és nemzetkdzi szervezetek (mint példaul az ENSZ vagy az EU) rendsze-
resen ,,felel6sségre vonjak™ a fegyveres nem allami szereploket (ANSA) a kiilonb6z6
cselekményeikért. Ezek a cselekmények jellemzdéen emberi jogokat, humanitarius
jogot vagy a fegyveres erészak tilalmara vonatkozo (jus contra bellum) rendelkezé-
seket sértenek. Ahhoz képest azonban, hogy milyen sok ilyen cselekmény torténik,
¢és hogy hanyszor vadoljak az allamok és a nemzetkozi szervezetek a fegyveres nem
allami szereploket nemzetkdzi jogsértéssel, nagyon kevés kutatas és tanulmany szol
arrol, hogy mi e szervezetek felelésségének alapja a nemzetkozi jogban.!

A kovetkez0 kérdések meriilnek fel, amelyeket mindenki — Ggy tinik — adottnak
vesz, pedig korantsem egyértelmiiek:

" KaJTAR Gabor LL.M. (Cantab), habil. egyetemi docens, ELTE AJK Nemzetkozi Jogi Tanszék.

' A nem allami szerepl6k szerepe és feleldssége kdzotti kapcsolatrél bévebben lasd Weisseropt, David: Roles
and Responsibilities of Non-State Actors. In SHeLTon, Dinah (ed.): The Oxford Handbook of International
Human Rights Law. Oxford, 2013. 719-736. o.
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— A nemzetkozi jog alanyai-e egyaltalan a fegyveres nem allami szereplok?

— Lehetnek-e a nemzetkdzi jogbol eredéen nemzetkdzi jogi kotelezettségeik?

— Ha e két kérdésre igenl6 a valasz, akkor melyek ezek a konkrét kotelezettségek?

— Illetve mi kovetkezik mindezekbdl, ha a felelosségiiket nézziik?

Mara mar nem kérdés hogy a nemzetkozi szervezetek a nemzetkdzi jog ala-
nyai lehetnek,? és az 1945-6s niirnbergi per, majd a jugoszlaviai és ruandai ad hoc
torvényszékek oOta az sem kétséges, hogy az egyén, ha korlatozott mértékben is, de
a nemzetkozi jog alanya lehet.> Az azonban tisztazatlan, hogy nyitott-¢ ez a lista,
azaz mely entitasok rendelkezhetnek még (teljes vagy korlatozott) nemzetkozi jogi
jogalanyisaggal. E kérdés megmegvalaszolasahoz pedig elengedhetetlen tisztazni,
hogy a fegyveres nem allami szereploknek vannak-e kozvetleniil a nemzetko6zi jogbol
eredod kotelezettségei?

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 1948-ban elvi éllel szogezte le, hogy:

a kozgytilés kinyilvanitja az emberi jogok egyetemleges nyilatkozatat mint azt a kdzos
eszményt, amelynek elérésére minden népnek és minden nemzetnek tdrekednie kell abbol
a célbol, hogy minden személy és a tarsadalom minden szerve, allandoan szem el6tt tartva
a jelen Nyilatkozatot, oktatas ¢s nevelés utjan elémozditsa e jogok és szabadsagok tiszte-
letben tartasanak kifejlesztését, valamint azoknak fokozatosan megvalosul hazai és nem-
zetkozi jogszabalyok utjan torténdaltalanos és tényleges alkalmazasat €s elismerését mind
a tagallamok népei kozott, mind pedig a joghatosaguk alatt 4116 tertiletek népei kozott.*

Azaz nagyon koran megjelenik az a gondolat, hogy az emberi jogok tiszteletben tartasa
¢és védelme nem csupan az allam, hanem az egyének és a tarsadalom egyes csoportja-
inak is feladata. Ugyanakkor a nyilatkozat ezt kétségteleniil torekvésként, és nem jogi
kotelezettségként szogezte le, igy a nyilatkozat szokasjogi statusanak kialakulasaval’
ez az elv dnmagaban még nem tudott szokasjogi normava valni. Ezért sziikséges
megvizsgalni, hogy humanitarius jogi, jus ad bellum, valamint emberi jogi szem-
pontbdl lehetnek-e az ANSA-nak nemzetkozi jogi kdtelezettségei. A nemzetkdzi jogi
értelemben vett jogalany ugyanis kizarolag az az entitas lehet, akinek a nemzetkozi
jogbol kozvetleniil erednek jogai €s/vagy kotelezettségei.

2 Reparation for Injuries Suffered in the Service of the United Nations, Advisory Opinion, ICJ Reports, 1949,
174, 178. bekezdés.

3 Janis, M. W.: Individuals as Subjects of International Law. Cornell International Law Journal, (1984) 61-78. o.;
Gorski, Simone: Individuals in International Law. In WoLFrum, RUdiger (ed.): Max Planck Encyclopedia of
Public International Law. Oxford, 2013.

4 Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, preambulum. Kiemelés a szerz6tdl.

5 Hannum, Hurst: The Status of the Universal Declaration of Human Rights in National and International Law.
Health & Human Rights, 3. (1998) 144-158. o.



A fegyveres nem allami szereplék jogalanyisdga a nemzetkézi jogban | 193
|

IIl. A nem allami fegyveres szervezetek definiciéja®

Az ENSZ BT sz6hasznalataban nem allami szerepl6 (non-state actor) az olyan egyén
vagy entitas, amely nem az allam altal biztositott keretek kozott jar el.” E tag katego-
ridba tipikusan a kovetkez6 nem allami szereplok tartoznak:

— nem kormanyzati szervezetek (NGOs);

— transznacionalis (multinacionalis) vallalatok;

— fegyveres nem allami (irregularis) csoportok.®

Az ANSA fogalma ehhez képest sziikebb. A nem allami fegyveres szervezet olyan
nem allami szerepld, olyan entitas, amely nem az allam altal biztositott keretek kozott
jar el, és politikai, vallasi és/vagy katonai céljaiért fegyveresen kiizd. Az ANSA ki-
fejezés a nemzetkdzi szakirodalomban meglehetdsen tag kategoriat dlel fel, amelybe
tipikusan a kovetkez6 csoportokat soroljak:’

— fegyveres felkel6 mozgalmak (példaul nicaraguai kontrak, FARC);

— kivégzdosztagok;

— miliciak, irregularis csapatok;

— de facto teriileti entitasok/csak részben elismert ,,allamok™ (példaul Abhazia,
Dé¢l-Oszétia, Transznyistria, Hegyi-Karabah, Szomalifold);

—nemzetkdzi terrorszervezetek (példaul Al-Kaida, Iszlam Allam, Hamasz, Hez-
bollah, Boko Haram, Al-Shabaab).

Fiiggetleniil attol, hogy az ANSA-nak nincs hivatalos nemzetkdzi jogi definicio-
ja, a legnagyobb kihivas bevallottan az, hogy ha még el is fogadunk egy altalanosan
elfogadott munkadefiniciot, az is rengeteg kiilonb6z6 tulajdonsagu csoportot fed le.
A fegyveres nem allami szereplok kategoria ugyanis meglehetosen tag: idetartozhat-
nak a de facto rezsimekt6l kezdve az egyszert és akar kezdetleges felkel6 mozgalmak
is. Azaz e szervezetek elismertségiikben, szervezettségiikben és struktarajukban,
valamint az altaluk ellendérzott teriilet méretében és az ellendrzés hatékonysagaban je-
lentdsen kiilonbozhetnek, és kiillonboznek is egymastol. E nehézség ellenére érdemes
megkisérelni azoknak a humanitarius jogi, jus ad bellum és emberi jogi kotelezettsé-
geknek a korét, amelyeknek e csoportok potencialisan alanyai lehetnek.

¢ Mapping Militant Organizations: https://web.stanford.edu/group/mappingmilitants/cgi-bin/groups/view/1
(letoltve: 2021.03.31.).

7 ,[lIndividual or entity, not acting under the lawful authority of any State.” S/RES/1540 (2004), 2004.
aprilis 28.

8 Bévebben lasd MastorobiMos, Konstantinos: Armed Non-State Actors in International Humanitarian and
Human Rights Law. Routledge, 2016. 7-9. o.

 Léasd példaul Giacca, Gilles: Economic, Social, and Cultural Rights in Armed Conflict. Oxford, 2014. 230-272.,
232. o.; WeissBropT: Roles and Responsibilities of Non-State Actors. 732-733. o.; MasTtorobimos: Armed
Non-State Actors... 9-10. és 39-53. o.
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lll. Az ANSA-k nemzetkdzi jogi kdtelezettségei

A fegyveres nem allami szereplok fogalmukbol eredo célkittizéseik és tipikus tevé-
kenységi koriil folytan alapvetéen nem humanitarius jogi értelemben vett fegyveres
konfliktusokban vesznek részt, azokat generalva vagy felhasznalva. Fegyveres tamadas
esetén jus ad bellum, nemzetkdzi vagy nem nemzetkdzi fegyveres konfliktus esetén
Jus in bello, altalanossagban pedig emberi jogi kotelezettségek terhelhetik Oket."” Ezért
a kovetkezokben ezek azonositasara fog térekedni a tanulmany.

1. Nemzetkdzi humanitarius jogbdl eredd kotelezettségek

A fegyveres nem allami szereplék kdzvetlen (korlatozott) humanitarius jogi kotelezett-
ségei mara a szakirodalom alapjan elfogadottnak téinnek." Ugyanakkor maig kérdéses,
hogy mi alapjan kétik a fegyveres nem allami szereploket a nemzetk6zi humanitarius
jog normai. Ennek a kérdésnek a megvalaszolasa kozvetleniil 6sszefligg maguknak
a humanitarius kotelezettségeknek a korével. A nemzetkdzi humanitarius jog kételezo
erejét magyarazo elméletek az alabbiak:

— az allam jogalkoto joghatosaga;

— kotelezettségek a (csoporttag) egyéneken keresztiik;

— a de facto kormanyzati hatalom gyakorlasan keresztiil;

— a nemzetkozi szokdasjog szabalyainak kotelezo erején keresztiil;

— a nemzetkozi jog altalanos jogelvein keresztiil;

— allamutodlason keresztiil;'?

— a fegyveres nem allami szereplok beleegyezése alapjan.

Az allam kétségteleniil rendelkezik jogalkotasi joghatosaggal a teriiletén,
amelynek keretében kotelezettségeket fogadhat el azok szamara, aki e teriileten
tevékenykednek. Ez kiterjed természetes €s jogi személyekre, azok csoportjaira és
mindenféle atipikus entitasra is. Ez a kotelezettség fliggetlen a jogalany konszen-
zusatol, mert a teriileti allam kotelezettségvallalasatol, illetve annak a teriiletén

1© Az emberi jogok lex generalis jellegérél lasd Advisory Opinion on the Legality of the Threat or Use of
Nuclear Weapons, ICJ Rep 1996. 226. o., 25. bekezdés.

" KLEFFNER, Jann K.: The applicability of international humanitarian law to organized armed groups. Interna-
tional Review of the Red Cross, 93. (2011) 443-461. o.; Giacca: Economic, Social, and Cultural Rights in Ar-
med Conflict. 230-272. o.; Murray, Daragh: How International Humanitarian Law Treaties Bind Non-State
Armed Groups. Journal of Conflict & Security Law, 20. (2014) 101-131. o.; CLapHAaM, Andrew: Focusing on
Armed Non-State Actors. In CLapHAM, Andrew - GAETA, Paola (eds): The Oxford Handbook of International
Law in Armed Conflict. Oxford, 2014. 766-810. o.; Mastorobimos: Armed Non-State Actors... 55-99. o.

2 Csupan elméleti lehetéségként, abban az esetben, amikor egy fegyveres csoport megszallja egy allam
terliletének egy részét. LAsd Murray: How International Humanitarian Law Treaties Bind Non-State Ar-
med Groups. 102. o.
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1év6 jogalanyokra vald kotelezové tételétdl fiigg kizardlagosan. Ugyanakkor az
nem kdvetkezik mindebbdl automatikusan, hogy az ANSA ezzel a nemzetkozi jog
alanyava is valik, hiszen a teriileti 4llam szabalyozasaval a bels6 jog alanyaként
jelenik meg az entitas.

Még ha el is fogadjuk, hogy a fegyveres nem allami szereplok nem jogalanyok
a teriileti allam jogalkotasi joghatdsaga szempontjabol (példaul, mert az bizonyos
szintll elismeréstdl fligg, amelyet a teriileti allam érthetd okokbol gyakran vona-
kodik megtenni), az Oket alkotd természetes személyek mindenképp azok. A ter-
mészetes személyek a teriileti allam belsd joga, valamint a nemzetkozi jog alapjan
is rendelkeznek jogalanyisaggal, és kotelezettjei egyes humanitarius jogi normak-
nak. Ugyanakkor e magyarazat gyenge pontja épp abban rejlik, hogy ily médon az
egyének a jogalanyok, és nem 0sszességlik, a fegyveres csoport, amely ettdl még
sajat jogon nem valik jogalanny4, egyben nemzetkozi jogi kotelezettség kdzvetlen
cimzettjévé sem.

Jean Pictet szerint, ha a hatésagok hatékony teriileti ellendrzést gyakorolnak egy
adott teriilet felett, annal a ténynél fogva, hogy képviselik vagy képviselni szandé-
koznak az allamot, vagy annak egy részét, kotelezettjei a humanitarius jognak a genfi
egyezmények kozos 3. cikke alapjan.'* Ezt az allaspontot Ggy tlinik, hogy a Nemzet-
kozi Jogi Bizottsag allamfeleldsség-koncepcidjanak (ARSITWA)*“ 10. cikke is alata-
masztja, amely szerint az utélagosan hatalomra kertilt felkeld mozgalmak cselekedetei
betudhatok az allamnak. Ez azonban dnmagéaban félrevezetd kovetkeztetés, hiszen
a betudas egyrészt csupan utdlagos (azaz a tényleges jogsértés pillanataban bevallottan
nem allnak fenn kozvetleniil a kérdéses kotelezettségek a nem allami szerepld vonat-
kozasaban), masrészt pedig csak arra az esetre vonatkoznak, ahol a felkel6 mozgalom
ténylegesen hatalomra is kertilt.

A fegyveres nem allami szereplok szokasjogi kotelezettségének a gyakorlatban
egyre tobb alapja van. Szamos vizsgalobizottsag allapitotta meg az elmult évtizedben,
hogy a humanitérius jog normai a nemzetkdzi szokasjog alapjan kotelezdek a fegy-
veres nem allami szereplékre. A BT 1564 sz. hatarozata'® alapjan a darfuri helyzetet
vizsgald nemzetkozi bizottsag kifejezetten kimondta, hogy azok a felkeld mozgal-
mak, amelyek elértek egy bizonyos szervezettségi szintet, stabilitast és a teriilet feletti

13 At the Diplomatic Conference doubt was expressed as to whether insurgents could be legally bound by
a Convention which they had not themselves signed. But if the responsible authority at their head exer-
cises effective sovereignty, it is bound by the very fact that it claims to represent the country, or part of
the country.” PicteT, Jean S. (ed.): Commentary to the Fourth Geneva Convention Relative to the Protection
of Civilian Persons in Time of War. Geneva, 1958. 37. o.

Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, 2001. Yearbook of the International
Law Commission, 2001. Vol. Il (Part Two). Text reproduced as it appears in the annex to General Assembly
resolution 56/83 of 12 December 2001, and corrected by document A/56/49(Vol. I)/Corr.4.

5 S/IRES/1564, 2004. szeptember 18.

S
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hatékony ellen6rzést, a nemzetkozi szokasjog alapjan kotelesek tiszteletben tartani
a nemzetk6zi humanitarius jog szabalyait.!®

Tovabba annak semmi akadalya sincs Pictet szerint, hogy egy felkeld csoport ma-
gara nézve kotelezonek ismerje el a humanitarius jog szabalyait.” A genfi egyezmények
kozos 3. cikke kifejezetten kimondja, hogy: ,,Az 6sszeiitk6zo Felek tovabba igyekezni
fognak kiilon megallapodasok utjan egészben vagy részben hatalyba 1éptetni a jelen
Egyezmény egyéb rendelkezéseit is.” Szamos oka lehet erre egy csoportnak, ugyanis
a tertilet feletti ellendrzés hivatalossa tétele, azaz elismerés reményében torekedhet
arra, hogy az allamok nemzetkozi aktorként 6ket komolyan vegyék. Onként vallalt
ilyen természet( kotelezettséget példaul az Algériai Nemzeti Felszabaditd Front, a Ko-
szovoi Felszabaditoé Hadsereg, a Libiai Felszabadito Hadsereg, és a jemeni Houthik.'s
Kiilondsen igy van ez a de facto teriileti entitasok, csak részben elismert ,,allamok”
esetében, ahol gyakori az alkotmanyokba foglalt emberi jogi, vagy kifejezetten nem-
zetkozi emberi jogi korlatozas.!”

Ami vitathatatlan, hogy a genfi egyezmények kozos 3. cikke szerint ,,Valamely
Magas Szerz6d6 Fél teriiletén keletkezd nem nemzetkozi jellegli fegyveres dsszeiit-
kozés esetén mindegyik Osszelitkozo Fél koteles legalabb az alabbi rendelkezéseket
alkalmazni”;

— azokat a személyeket, akik az ellenségeskedésekben nem vesznek kozvetlentil
részt, emberséges banasmodban kell részesiteni;

— tekintetiikben tilos az €let €s a testi épség elleni merénylet, kiilondsen a barmely
formaban megnyilvanulo ember6lés, csonkitas, kegyetlen banasmod, kinzas;

— tekintetiikben tilos tiiszok szedése;

— tekintetiikben tilos az emberi méltosag megsértése, kiilondsen a megalazo és
lealacsonyité banasmod;

— tilos a szabalyszer{ien megalakitott s a miivelt népek részérdl elengedhetetlen-
nek elismert igazsagszolgaltatasi biztositékok alapjan miikodo birosag altal elézetesen
meghozott itélet nélkiil kiszabott biintetés és annak végrehajtasa;

— a sebestilteket és a betegeket 6ssze kell szedni €s apolasban kell részesiteni.

A Nemzetkozi Birdsag mar a Nicaragua-ligyben kimondta a genfi egyezmények
kozos 3. cikke értelmezése soran, hogy a nicaraguai kormany ¢és a kontrak eréi kozotti
konfliktus nem nemzetkozi fegyveres konfliktusnak mindsiil, €s ennek megfeleld-
en a kontrak, azaz egy nem allami fegyveres csoport cselekményeire a nicaraguai

16

»The SLM/A and JEM, like all insurgents that have reached a certain threshold of organization, stability and
effective control of territory, possess international legal personality and are therefore bound by the relevant
rules of customary international law on internal armed conflicts referred to above. The same is probably
true also for the NMRD.” Report of the International Commission of Inquiry on Darfur to the United Nations
Secretary-General Pursuant to Security Council Resolution 1564 of 18 September 2004, 172. bekezdés.

7 Picter: Commentary to the Fourth Geneva Convention... 37. o.

8 Murray: How International Humanitarian Law Treaties Bind Non-State Armed Groups. 129-130. o.

19 Jlyen példaul Abhazia Alkotmanya, vagy az Eszak-Ciprusi Torok Kéztarsasag alkotmanyanak 10-13. cikke.
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kormannyal szemben a nem nemzetkozi fegyveres konfliktusokra vonatkozé huma-
nitarius normak az iranyadok.*

Tovabba a 1. kiegészit0 jegyzokonyv 1. cikke szerint a rendelkezéseket alkalmazni
kell az olyan nem nemzetkozi fegyveres 0sszeiitkozések soran,

amely az egyik Magas Szerz6do Fél teriiletén annak fegyveres er6i és olyan kormanyel-
lenes fegyveres erdk, illetve mas szervezett fegyveres csoportok kozott tor ki, amelyek
felelds parancsnoksag alatt allnak és ellenérzést gyakorolnak az orszag teriiletének egy
része felett, ami lehetévé teszi szamukra, hogy folyamatos és 6sszehangolt harci tevé-
kenységet hajthassanak végre, és jelen Jegyzokonyvet alkalmazhassak.

2. Emberi jogi kotelezettségek

Az emberi jogi kotelezettségek megallapitasara és kikényszeritésére fegyveres nem
allami szereplok esetében tobb okbol is sziikség lehet:

— eléfordulhat, hogy a konfliktus alacsony szintje miatt az nem mindsiil nemzet-
kozi fegyveres konfliktusnak;

—hosszabb ideig fennallo konfliktusoknal, ahol a jellemzden fiiggetlenségért kiiz-
do csoportok tartosabban ellenériznek Gsszefiiggd teriiletet, a nemzetkdzi humanita-
rius jog normai csak korlatozottan alkalmazhatdk;

— de facto rezsimek, csak részben elismert ,,allamok” esetében fontos lehet kiza-
rélag az emberi jogi dimenzio is.

A 16 problémat az emberi jogok kotelezo ereje tekintetében bevallottan az jelenti,
hogy az emberi jogokat kezdett6l fogva az dllamokat korlatozé célbol hoztak létre, azaz
alaphelyzetben egy olyan vertikalis jogviszonyban érvényesiilnek, amelyben feliil az
allam all, alatta pedig mindenki mas, akiket az emberi jogok megilletnek. Kovetke-
zésképp emberi jogi egyezményeknek jellemzoen allamok a részesei, 6k azok, akiket
a nemzetkozi jog alapjan negativ és pozitiv kotelezettségek terhelnek.?!

20 The conflict between the contras’ forces and those of the Government of Nicaragua is an armed conflict
which is “not of an international character”. The acts of the contras towards the Nicaraguan Govern-
ment are therefore governed by the law applicable to conflicts of that character; whereas the actions of
the United States in and against Nicaragua fall under the legal rules relating to international conflicts.
Because the minimum rules applicable to international and to non-international conflicts are identical,
there is no need to address the question whether those actions must be looked at in the context of the
rules which operate for the one or for the other category of conflict. The relevant principles are to be
looked for in the provisions of Article 3 of each of the four Conventions of 12 August 1949, the text of
which, identical in each Convention, expressly refers to conflicts not having an international character.”
Nicaragua-ugy, 219. bekezdés.

21 A nemzetkdzi (emberi) jogi szakirodalomban &ltaldnosan elfogadott a kdzvetlen Drittwirkung hiédnya,
azaz hogy az emberi jogi kotelezettségek horizontdlisan nem alkalmazanddék. Ugyanakkor nem vitatott,
hogy az emberi jogi szempontbél relevans esetekben az alkalmazandé belsd jog értelmezése a nemzetkozi
emberi jogi normékkal konform médon kell, hogy térténjen (indirect Drittwirkung).
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Ugyanakkor van mara példa arra, hogy nemzetkozi emberi jogi egyezmények
nem allami szereploket is kotelezettségekkel terheljenek. Az ismertebb, nem allami
szereplok szamara kotelezettségeket rdgzité emberi jogi egyezmények a kovetkezok:

— A gyermekek fegyveres konfliktusba torténd bevonasarol szo6lo, a Gyermek
jogairodl szolé egyezményhez flizott I. Fakultativ Jegyzokonyv (2000);2

— Egyezmény a személyek er6szakos eltiinése elleni védelemrdl (2006);*

— Az Afrikai Uni6 egyezménye az afrikai belsé menekiiltek védelmérdl és tdmo-
gatasarol (2009).%*

A személyek erdszakos eltiinése elleni védelemrdl szol6 egyezmény 3. cikke
szerint: ,,Minden részes allam koteles minden, a 2. cikkben rogzitett cselekményt,
amelyet olyan személy vagy csoport kovetett el, amelyet az allam nem hatalmazott
fel, nem tdmogatott és magatartdsahoz hallgatdlagosan sem jarult hozza, megfeleld
modon kivizsgalni és a feleldsoket feleldsségre vonni”.> Bar a rendelkezés kozvetlen
kotelezettje a részes allam, ugyanakkor az egyezmény eleve abbol indul ki, hogy
a nem allami szerepl6 egyénnek vagy csoportnak is fennall az erészakos eltiinéssel
kapcsolatos nemzetkozi jogi kotelezettsége.

Az afrikai belsé menekiiltek védelmérdl €s tamogatasarol szol6 egyezmény 7. cikk
(5) bekezdése fegyveres csoportokra egy sor kotelezettséget telepit kozvetleniil.?® Tilos
ugyanis tobbek kozott a menekiiltek dnkényes athelyezése, akadalyozni e személyek
védelmét €s tamogatasat, megtagadni e személyektdl a méltosaggal, biztonsaggal,
kozegészséggel, élelemmel, vizzel és hajlékkal jaré megfeleld ¢letkoriilményeket, el-
valasztani a csaladtagokat egymastol, a mozgasukat korlatozni, a gyermekeket harcos-
ként rekrutalni, elrabolni e személyeket vagy tiszul ejteni, e személyekkel kereskedni
vagy szexrabszolgaként tartani dket, a szamukra jutatott segélyeket akadalyozni vagy
az Oket segit6 humanitarius szolgalatot akadalyozni vagy tamadni.?’

22 Kihirdette a 2009. évi CLX. térvény a gyermekek fegyveres konfliktusba térténé bevonasardl sz4lé,
a Gyermek jogairél sz616 egyezményhez flzoétt Fakultativ Jegyzékényv megerdsitésérél és kihirdetésérdl.
International Convention for the Protection of All Persons from Enforced Disappearance (2006).

24 African Union Convention for the Protection and Assistance of Internationally Displaced Persons in Africa
(2009).

»Each State Party shall take appropriate measures to investigate acts defined in article 2 committed by
persons or groups of persons acting without the authorization, support or acquiescence of the State and
to bring those responsible to justice.” International Convention for the Protection of All Persons from
Enforced Disappearance, Article 3.

»Armed groups« means dissident armed forces or other organized armed groups that are distinct from
the armed forces of the state” Artice 1 e).

~Members of armed groups shall be prohibited from:

a) Carrying out arbitrary displacement;

b) Hampering the provisions of protection and assistance to internally displaced persons under any cir-
cumstances;

¢) Denying internally displaced persons the right to live in satisfactory conditions of dignity, security,
sanitation, food, water, health and shelter; and separating members of the same family;

d) Restricting the freedom of movement of internally displaced persons within and outside their areas of
residence;
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Az ENSZ gyermekjogi egyezményének els6 fakultativ jegyzokonyve a gyerme-
kek védelmérdl fegyveres konfliktusokban egyértelmiien kdzvetlen kotelezettséget rd
a nem allami szerepldkre: ,,Az allami fegyveres erdkon kiviili fegyveres csoportok
semmilyen koriilmények kozott sem toborozhatnak vagy alkalmazhatnak haborus
cselekményekhez tizennyolcadik életéviiket be nem toltott személyeket”.?

A fenti példakbol jol latszik, hogy egyértelmiien megjelennek kdzvetleniil a nem
allami szerepldket terheld emberi jogi kotelezettségek. Ugyanakkor a fenti egyezmé-
nyek megfogalmazasabol az valdban nem deriil ki, hogy a humanitarius jogi kotele-
zettségeknél mar érintett alapok koziil melyen nyugszik a nem allami szereplok emberi
jogi kotelezettsége: a részes allam koteles azt biztositani jogalkotasi joghatosagan
keresztiil, esetleg maga a nemzetk6zi egyezmény telepit implicite ilyen kotelezettséget
a nem allami szereplokre, vagy abbdl indulnak ki a részes allamok, hogy mar eleve
létezik ilyen szokasjogi kotelezettsége a fegyveres nem allami szereploknek.

Mindenesetre feltiing, hogy az ENSZ egyre tobb szerve (és mas nemzetkozi szer-
vezet is) kozvetlen emberi jogi kotelezettségeket tételez fel a nem allami szereplok
kapcsan. Az ENSZ Biztonsagi Tanacsa példaul szamos esetben, mint példaul a DRC
Kongo esetében,” Afganisztan esetében,* és kiilonosen a fegyveres konfliktusokban
a gyermekek helyzetével foglalkozo 1612. sz. hatarozataban nem allami szereplokre
helyezett emberi jogi kotelezettségeket.’! Ez utobbi BT hatarozat kontextualis értelme-

e) Recruiting children or requiring or permitting them to take part in hostilities under any circumstances;

f) Forcibly recruiting persons, kidnapping, abduction or hostage taking, engaging in sexual slavery and

trafficking in persons especially women and children;

g) Impeding humanitarian assistance and passage of all relief consignments, equipment and personnel

to internally displaced persons;

h) Attacking or otherwise harming humanitarian personnel and resources or other materials deployed

for the assistance or benefit of internally displaced persons and shall not destroy, confiscate or divert

such materials; and

i) Violating the civilian and humanitarian character of the places where internally displaced persons re

sheltered and shall not infiltrate such places.”
28 Az egyezmény 4. cikk (1) bekezdése.
2®  Demands that all armed groups, in particular Forces Démocratiques de Libération du Rwanda (FDLR)
and the Lord’s Resistance Army (LRA), immediately cease all forms of violence and human rights abuses
against the civilian population in the Democratic Republic of the Congo, in particular against women and
children, including rape and other forms of sexual abuse, and demobilize” S/RES/1991, 2011. junius 28.,
5. bekezdés.
Calls for full respect for human rights and international humanitarian law throughout Afghanistan; in this
regard, requests UNAMA, with the support of the Office of the United Nations High Commissioner for Hu-
man Rights, to continue to assist in the full implementation of the human rights provisions of the Afghan
constitution and international treaties to which Afghanistan is a State party, in particular those regarding
the full enjoyment by women of their human rights; commends the Afghan Independent Human Rights Com-
mission for its courageous efforts to monitor respect for human rights in Afghanistan as well as to foster
and protect these rights; welcomes the adoption of the Action Plan on Peace, Justice and Reconciliation
on 12 December 2005; and encourages international support for this Plan.” S/RES/1662, 2006. marcius 23.
Strongly condemns the recruitment and use of child soldiers by parties to armed conflict in violation of
international obligations applicable to them and all other violations and abuses committed against children
in situations of armed conflict; S/RES/1612, 2005. julius 26.
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7¢€s¢ébdl egyértelmiien kitlinik, hogy a legtobb kdtelezettséget allamokra és nem allami
szereplokre egylittesen helyezi a testiilet (,,all parties concerned”); szemben azzal
az esettel, amikor az ENSZ-tag allamokra utal (,,Member States”) a hatarozat. Bar
a szakirodalomban ez kiilon nem jelenik meg, mivel a BT kotelez6 hatarozatai speci-
alis esetben maguk is a nemzetkozi jog forrasai lehetnek,*? ezért a BT fenti hatirozatai
onmagukban elegend6 alapot képezhetnek emberi jogi kotelezettségek 1étrehozasara.

Az ENSZ BT gyakorlatan tul az ENSZ egyes szervei altal felallitott vizsgalobizott-
sagok Darfur, Libanon, Izrael és a megszallt teriiletek, Libia és Sziria esetében is mind
arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a vizsgalt teriileteken tevékenykedd fegyveres nem
allami szereplok (Hamasz, Hezbollah, Szudani Felszabadito Sereg-SLM/A, Igazsagossag
és Egyenl6ség Mozgalom — JEM, a libiai Nemzeti Atmenti Tanacs — NTC, a Szabad Szi-
riai Sereg — FSA) emberi jogi kotelezettségeiket tekintve mind a nemzetkozi jog alanyai.*®

3. A fegyveres er6 alkalmazasanak tilalmabdl eredd kotelezettségek

A tilalom a 2. cikk (4) bekezdésének egyértelmii szohasznalata miatt csak allamokra
vonatkozik, hiszen a tilalom cimzettjei és az ENSZ tagjai csakis allamok lehetnek.*
A védendd ,,mas allamot” azonban tagan kell értelmezni, vagyis az ENSZ-tagsag vagy
az elismerés hidnya egyetlen allamot sem foszthat meg a 2. cikk (4) bekezdésében
biztositott védelemt6l.> Kovetkezésképp de facto rezsimek és még el nem ismert vagy
részben elismert allamok is e rendelkezés védelme ala keriilnek.* De mivel a tilalom az
allamok ,,nemzetkdzi érintkezéseire” vonatkozik, az az allamok tisztan bels6 er6szak-
alkalmazasara nem vonatkozik, vagyis sem belso csoportoknak az allam elleni, sem
pedig egymassal szemben alkalmazott fegyverhasznalatdra nem terjed ki. Ahogy az
allam teriiletére betord olyan kiilfoldi csoportokra vagy a 1égtérbe behatolo 1égi jarmiire
sem, amelyeknek magatartdsa nem tudhato be egyetlen allamnak sem, hiszen ebben az
esetben is hianyzik az allamok koz6tti nemzetkozi érintkezés kotelez6 eleme.”’
Ugyanakkor, ha a de facto rezsimeket védi a 2. cikk (4) bekezdésének jus cogens
tilalma, akkor joggal feltehetd, hogy a rendelkezés korlatozza is 6ket. Ha ugyanis a de
facto rezsimek elérik az allamisagnak azt a szintjét, amely lehetové teszi szamukra

3

N

Lasd példaul SHaw, Malcolm: International Law. Oxford, 2008. 113-119. o.

Bévebben lasd Giacca: Economic, Social, and Cultural Rights in Armed Conflict. 254-259. o., valamint CLap-
HAM: Focusing on Armed Non-State Actors. 793-802. o.

Ezért a tilalom személyekre vagy személyek csoportjdra nem terjed ki. Kdvetkezésképp a kizardlag el-
lenuk alkalmazott erészak eleve nem sérti meg a 2. cikk (4) bekezdését, igy kivétel alkalmazésara sem
lesz szikség. Bévebben lasd KamMMERHOFER, JOrg: Uncertainty in International Law. A Kelsenian perspective.
Routledge, 2011. 38. o.

Az agresszié ...hasznalata fuggetlen az elismeréssel kapcsolatos kérdésektdl vagy attdl, hogy egy allam
tagja-e az ENSZ-nek.” A KoézgyUlés 3314. sz. hatérozata az agresszié fogalmardl, 1. cikk a) pont.
BrownLIE, lan: International Law and the Use of Force by States. Oxford, 1963. 380-381. o.; Simma, Bruno
et al. (ed.): The Charter of the United Nations - A Commentary. Oxford, 2012. 121-122. o.

37 Simma et al.: The Charter of the United Nations. 121-123. o.
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a 2. cikk (4) bekezdése szerinti védelmet, akkor annak kotelezetti oldala is logikusan,
¢és egyben sziikségképpen is kiterjed rajuk. Ellenkezo esetben ugyanis a jus cogens
norma kdvetkeztében tigy valnanak tamadhatatlanna, hogy kdzben 6ket nem korlatoz-
na a tilalom, igy viszont veliik szemben, fegyveres tAmadas hidnyaban az allamokat
az onvédelmi jog sem illetné meg.

IV. Kévetkeztetések

A fentiek alapjan lathattuk, hogy ha sziikebb korben is, de a fegyveres nem allami
szereploknek lehetnek nemzetk6zi humanitarius jogi, emberi jogi €s specialis eset-
ben akar jus ad bellum kotelezettségei is nemzetkozi emberi jogi egyezmények,
a BT hatarozatai, nemzetkdzi szokasjog és akar az ENSZ Alapokmanyai alapjan is.
Kovetkezésképp megallapithato, hogy az ANSA-k ha korlatozott mértékben is, de
a nemzetkozi jog alanyainak tekinthetdk.

Tekintettel arra, hogy a nemzetkdzi jogi értelemben vett felel6sség megallapita-
sahoz elengedhetetlen feltétel az ARSIWA 2. cikke®® és a Nemzetkozi Jogi Bizottsag
Nemzetkozi szervezetek feleldsségérdl szold koncepcidja (ARIO)® 4. cikke*® szerint
is egy fennalldo nemzetkdzi jogi kotelezettség, annak megszegése, illetve a megszegd
magatartas betudasa a jogsért6 entitasnak,* megvalaszolandd kérdésként meriil fel
egyezmény és a Nemzetkdzi Jogi Bizottsag ez iranyl munkaja hianyaban, hogy vajon
milyen szokasjogi betudasi normak alkalmazandok fegyveres nem allami szereplok
tagjai altal elkdvetett nemzetkdzi jogsérto cselekmények betudéasa esetén. Bar ennek
a kérdésnek a megvalaszolasa egyértelmiien tulmutat jelen tanulmany keretein, az er-
re vonatkozo szokasjogi szabalyok azonositasa elengedhetetlennek tiinik a 21. szazad
nem allami szerepldk altal is meghatarozott koraban.*

38 Az allam nemzetkozi jogsértd cselekedetének elemei
Az allam nemzetkozi jogsértd cselekedetének mindsul egy cselekvésbdl, vagy mulasztasbdl allé6 maga-
tartés, ha:

(a) a magatartas betudhaté az allamnak a nemzetkézi jog szabdlyai szerint, és
(b) megvaldsitja az dllam valamely nemzetkozi kotelezettségének megszegését.”

3% Articles on the Responsibility of International Organizations, 2011. Yearbook of the International Law
Commission, 2011. Vol. Il, Part Two.

4 A nemzetkodzi szervezet nemzetkodzi jogsértd cselekedetének elemei
A nemzetkozi szervezet nemzetkoézi jogsérté cselekedetének minésul egy cselekvésbdl, vagy mulasztés-
bél allé magatartas, ha:

(a) betudhaté a nemzetkozi szervezetnek a nemzetkozi jog szabélyai szerint; és
(b) megvaldsitja a nemzetkdzi szervezet valamely nemzetkdzi kotelezettségének megszegését.”

4 A kar bekdvetkezése és ennél fogva az okozatisdg azonban nem elengedhetetlen feltétele a nemzetkozi
felel6sség bedlltanak. Ladsd ARSIWA kommentar, 92-93. o. Yearbook of the International Law Commission,
2001. Vol. II. (Part Two).

42 Részletesen lasd KatAr Gabor: Betudas a nemzetkdzi jogban — Fragmentécié és koherencia egy valtozé
korban. Habilitaciés dolgozat. Budapest, 2020. Kulénésen 112-178. o.






Kaprony! Erzsébet’

Az emberi jogok és a jogallamisag hatékony
védelmének kérdései az Eurépai Uniéban.
A kezdetektdl a Maastrichti Szerzodésig

Az integracio megalakulasakor, a Romai Szerzédések' megalkotasakor az emberi
jogok tiszteletben tartasara néhany, a munka vildgaban érvényesiilo szocialis jogtol
eltekintve, kezdetben nem vonatkoztak egyértelmii szabalyok.? Az emberi jogokra
ugy tekintettek, mint amelyeket a tagallamok altal egyenként megerdsitett, az Emberi
Jogok és Alapvetd Szabadsagok védelmérdl szolo, 1950. évi in. Europai Emberi
Jogi Egyezmény és jegyzokonyvei (tovabbiakban: Eurdpai Egyezmény) garantal-
nak.® Ugyanakkor mar az integracio korai id0szakabdl is ismeretesek olyan doku-
mentumok, amelyekben az emberi jogok és a jogallamisag tiszteletben tartasanak
kovetelményére is torténik utalas, de ezeknek a dokumentumoknak a jelentéségét
nagyban csokkentette az, hogy egyrészt nem birtak kotelez6 erével, masrészt nem
az integracioban részt vevo tagallamokra, hanem a késébbiekben csatlakozo jovobeli
tagokra vonatkoztak.*

Az 1970-es évektdl kezdve a kifejezetten a kozos piac megvalositasara foku-
szald szemléletet az Eurdpai Kozosség Birdsaga (tovabbiakban: a Birdsag) esetjoga
fokrol fokra megvaltoztatta, kimondva, hogy az emberi jogok a tagallamok kdzos
alkotmanyos hagyomanyaibol erednek, ezért azokat kozosségi szinten is védeni

* Kaponyi Erzsébet professor emerita, BCE.

A Rémai Szerzédéseket 1957. marcius 25-én Rémaban irték ald az alapité tagéllamok, és 1958. januar
1-jén lépett hatdlyba. Jelenleg (2020. december) harom szerzédés van hatédlyban: az Euratom (HL C 84.,
2010.3.30), az Eurépai Unids Szerz6dés (Maastrichti és Nizzai Szerz6dés médositésai, HL C 83., 2010.3.30),
illetve az Eurdpai Unié Mkodésérdl sz6l6 Szerz6dés (a Rémai Szerz6dés médositasa HL C 83., 2010.3.30.,
Lisszaboni Szerz6dés).

A tagéllamok kozotti mobilitas biztositadsa érdekébe, a Rémai Szerzédés kimondta a férfiak és a nék egyenld
dijazdsénak elvét, amelynek kozvetlen hatélyat a Biréség elismerte, valamint rendelkezett az Eurdpai Szoci-
alis Alap (ESZA) létrehozasardl is. Az integracié soran a gazdaséagi és szocidlis jogok fokozatosan béviiltek.
A jelenlegi kataldgust az Unié Alapvetd Jogok Chartéja ,Szolidaritas” fejezete tartalmazza.

The Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, the European Convention
on Human Rights, https://www.echr.coe.int/Documents/Convention _ ENG.pdf (letéltve: 2021.03.31.).
Report by Willi Birkelbach on the political and institutional aspects of accession to or association with the
Community (19 December 1961). Art. 24-29. 8. o., https://www.cvce.eu/en/obj/report _by _ willi _ birkel-
bach _on _the _political _and _ institutional _aspects _ of _accession _to _or _association _ with _the _
community _ 19 _ december _ 1961-en (letdltve: 2021.03.31.).
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kell.> A Birdsag annak a meggy6zédésének adott hangot, hogy az alapvet6 jogoknak
a kozosségi intézmények valamely jogi aktusa altali esetleges megsértésének kér-
dését csak a kdzosségi jog keretében lehet megitélni.® A Birdsag tigy vélte, hogy az
adott tagallam jogszabalyain vagy alkotmanyos rendjén alapulod kiilonleges értékelési
szempontok bevezetése csorbitana a kozosségi jog anyagi egységét és hatékonysa-
gat, ezaltal elkeriilhetetleniil megbontana a kdz0s piac egységét, és veszélyeztetné
a Kozosség kohéziojat. A Birosag emberi jogi kérdésekben alkotott véleményének
a korabbi allaspontjaitol valo elmozdulédsa részben azzal magyarazhatd, hogy a Biro-
sag az eurdpai kozosségi jogban a mai napig mérfoldkonek tekinthetd Costa v ENEL
tigyben’ deklaralta a k6z0sségi jog elsddlegességének az elvét: a kdzosségi jog tehat
még a hazai alkotmanyos joggal szemben is elsébbséget élvez, €s ez a tény felvetette
azt a dilemmat is, hogy a szupremacia elvének kovetkezetes alkalmazasa azzal a ko-
vetkezménnyel is jarhat, hogy az europai kozosségi jog veszélyeztethetné az egyes
tagallamok jogaba foglalt alapjogokat. Erre a dilemmara valaszként, 1974-ben a kar-
Isruhei német alkotmanybirdsag (Solange-tigyekben hozott itéletek),® valamint az
olasz alkotmanybirosag (Frontini-tigyben hozott itélete)’ is olyan dontéseket hozott,
amelyben kinyilvanitottak, hogy jogukban all feliilvizsgalni az eurdpai kdzosségi jogi
jogszabalyokat annak érdekében, hogy az alkotmanyos jogoknak valé megfelelésiiket
biztositsak. A Birosag késobb tobb itéletében is hangsulyozta, hogy az alapvetd jogok

5 29/69. Erich Stauder kontra Ville d’'UIm - Sozialamt [1969], EBHT 00419. Verwaltungsgericht Stuttgart,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61969CJ0029 (letdltve: 2021.03.31.).

6 11/70. sz. Internationale Handelsgesellschaft-igyben, 1970. december 17-én hozott itélet. Internationale
Handelsgesellschaft mbH v Einfuhr- und Vorratsstelle fur Getreide und Futtermittel, ECJ case 11/70., [1970]
ECR 1125., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:61970CJ0011&from=EN
(letoltve: 2021.03.31.).

" Case 6/64., Flaminio Costa v. ENEL [1964] ECR 585, 593.

8 Solange I - Internationale Handelsgesellschaft von Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel,

decision of 29 May 1974, BVerfGE 37, 271 [1974] CMLR 540. A Bundesverfassungsgericht a 2 BvL 52/71.

sz. Solange I-Ugyben, 1974. méjus 29-én hozott itéletében megkérddjelezte a Kdzdsség intézményeinek az

alapjogok védelmére vonatkozé hataskorét, és megerésitette a sajatjat arra az esetre, ha a kdzdsségi intéz-
mények altal nyUjtott védelem nem érné el a nemzeti téren garantélt védelem szintjét. Az itélet nagy visz-
szhangot keltett, és hatdsa azonnal érz6dott a kozdsségi itélkezési gyakorlatban, olyannyira, hogy a 2 BvL

197/83. sz. Solange II-igyben 1986. oktéber 22én hozott itéletében a német alkotméanybirésag kimondta,

hogy a Kézdsségek olyan védelmi rendszerrel rendelkeznek, amely a német Alaptoérvény altal létrehozott

rendszerhez hasonlit, és Kijelentette, hogy a jévében tartézkodni fog a méasodlagos kdzdsségi jogi rendelke-
zések felllvizsgalatéatdl, még akkor is, ha elétte a felek e rendelkezések és az alapvet6 jogok dsszeegyez-
tethetetlenségére hivatkoznak. Ezt kévetden, 2016-ban megsziletett a Solange IlI-itélet is. LAsd bévebben:

LANER, E. R.: Solange, Farewell: The Federal German Constitutional Court and the Recognition of the Court

of Justice of the European Communities as Lawful Judge. B.C. Int’l & Comp. L. Rev., 11. (1988) 1., http://

lawdigitalcommons.bc.edu/iclr/vol11/iss1/2 (letéltve: 2021.03.31.); Hong, M.: Human Dignity and Constitutional

Identity: The Solange-lll: Decision of the German Constitutional Court. Verfassungsblog, 2016.02.18., https://

verfassungsblog.de/human-dignity-and-constitutional-identity-the-solange-iii-decision-of-the-german-consti-

tutional-court/ (letdltve: 2021.03.31.).

Corte d'Appello di Torino, Sezione I civile, sentenza del 17/02/1978 10/03/1978. Amministrazione del-

le finanze dello Stato / Franco Renato Frontini. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CE-

LEX:81978IT0217(02) (letdltve: 2021.03.31.).
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azon altalanos jogelvek szerves részét képezik, amelyek tiszteletben tartasat a Birosag
biztositja."” E jogok védelmének biztositasa soran a Birdsagnak a tagallamok kozos
alkotmanyos hagyomanyaibol kell meritenie, és ezaltal a Kozosségben nem enged-
hetéek meg az ezen allamok alkotméanyai altal elismert alapvetd jogokkal 6ssze nem
egyeztethetd intézkedések. Az emberi jogok védelmére vonatkozd nemzetkozi szer-
zO0dések, amelyek kidolgozasaban a tagallamok egytlittmiikodtek, illetve amelyekhez
csatlakoztak, szintén tartalmazhatnak olyan iranymutatasokat, amelyeket a kozosségi
jog keretében figyelembe kell venni."

A Birosag emberi jogok védelmével kapcsolatos dontései mellett emlitést érdemel-
nének a kotelezd jogi erével nem biro politikai nyilatkozatok és allasfoglalasok is, ame-
lyekre terjedelmi okok miatt nem tér ki a tanulmany.'”> Mindenesetre meg kell emliteni
azokat, amelyek az emberi jogok k6z0sségi szintll védelmének biztositasat céloztak,
nevezetesen az Europai Egyezményhez vald csatlakozést, ami az Eurépai K6zossé-
get az alapvetd jogokkal kapcsolatos kotelezettségeivel dsszekapesolhatta volna, de
a Birosag elutasito allasfoglalasai miatt a csatlakozas a mai napig sem valosult meg."”

Bar a tanulmany terjedelmi okok miatt nem foglalkozik azzal a kérdéskorrel,
hogy az Eurdpai K6zosség milyen Iépéseket tett nemzetkozi kapcsolatai terén az em-
beri jogok tiszteletben tartasa érdekében, de bizonyithatdan mar az integracio kezdeti
id0szakaban is nagy hangsulyt helyezett e jogok védelmére a harmadik orszagokkal

10 4/73. sz. Nold-Ugyben, 1974. majus 14-én hozott itélet. J. Nold, Kohlen- und Baustoffgrophandlung v Com-
mission of the European Communities, ECJ case 4/73. [1973] ECR, http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?-
language=en,T,F&num=C-4/73 (letoltve: 2021.03.31.); Judgment of the Court of 28 October 1975. Roland
Rutili v Ministre de I'intérieur. Reference for a preliminary ruling: Tribunal administratif de Paris — France.
Public policy. Case 36-75., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:61975CJ0036 (le-
toltve: 2021.03.31.).

Lasd bévebben Deress, Elizabeth F.: Human Rights and the European Court of Justice: An Appraisal. Ford-

ham International Law Journal, 31. (2007) 5., Article 2., https://ir.lawnet.fordham.edu/cgi/viewcontent.

cgi?article=2110&context=ilj (letdltve: 2021.03.31.); Rincon-Eizaga, Lorena: Human Rights in the European

Union. Conflict between the Luxembourg and Strasbourg Courts Regarding Interpretation of Article 8 of

the European Convention on Human Rights. Int. Law: Rev. Colomb. Derecho Int. Bogota (Colombia), (2008)

11., 119-154. o., https://www.corteidh.or.cr/tablas/R22648.pdf (letoltve: 2021.03.31.).

The Copenhagen Declaration on European Identity, At the Copenhagen European Summit of 14 and 15

December 1973, the Heads of State or Government of the nine Member States of the enlarged European

Community affirm their determination to introduce the concept of European identity into their common

foreign relations. Bulletin of the European Communities, (1973) 12., ,,Declaration on European Identity”,

118-122. o., https://www.cvce.eu/content/publication/1999/1/1/02798dc9-9¢69-4b7d-b2c9-f03a8db7da32/

publishable _ en.pdf (letéltve: 2021.03.31.).

3 1979-ben a Parlament, valamint a Bizottséag is (a Bizottsdg 1979-ben, majd késébb 1990-ben és 1993-
ban is) alldsfoglaldsdban javasolta a csatlakozést. Lasd bévebben Opinion 2/94 Accession to the ECHR
[1996] ECR-1759, OPINION 2/13 of the Court, http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf (letoltve:
2021.03.31.); Discussion document of the Court of Justice of the European Union on certain aspects of
the accession of the European Union to the European Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms. Luxembourg, 2010.05.05., https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/
pdf/2010-05/convention _en _2010-05-21 _12-10-16 _272.pdf (letdltve: 2021.03.31.); Korenca, Fisnik - Do,
Dren: The CJEU likes to blame loudly and to applaud quietly: the co-respondent mechanism in the light of
opinion 2/13. Maastricht Journal of European and Comparative Law, First Published April 5, 2017., https://
journals.sagepub.com/doi/full/10.1177/1023263X17693190 (letoltve: 2021.03.31.).
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szemben kapcsolataiban (a tagjeloltekkel szemben, illetve kiilkapcsolatai soran a ke-
reskedelmi szakpolitikdjan keresztiil)."* Jollehet a Birosag joggyakorlata 1épésrol
lépésre megerdsitette, hogy az Eurdpai Kozosség feladata az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelme, és az egyes intézmények tobbszor is slirgették az emberi jogok
kozosségi szintli védelmét, egészen az 1990-es évekig nem tortént meg az emberi
jogok kozdsségi szintli eldmozditasanak és védelmének az elsédleges jogba valo
beemelése.

A Maastrichti Szerzd6déstoél napjainkig vezetd rogds Ut

Ha az 1990-es évekig kdzvetleniil még nem is keriilt a szerzédésbe az emberi jogok
kozosségi védelmének kovetelménye, a Maastrichti Szerz0dés alairasaval a tagal-
lamok beleegyezésiiket adtak ahhoz, hogy a K6z0sség hataskoreit a nem gazdasagi
jellegti tertiletekre is kiterjesszék és 1étrehozzak az eurdpai uniods polgarsag intézmé-
nyét, tovabba a Szocialpolitikai JegyzOkonyvben és Megallapodasban tobb szocialis
jog is megfogalmazasra keriilt."> A Maastrichti Szerz6dés feliilvizsgalatakor felme-
riilt, hogy nemcsak meg kell fogalmazni azokat az elveket €s értékeket, amelyek
meghatarozzak a tagallamok egyiittmiikodését, hanem azok kikényszerithetdségét
is biztositani kellene. Az Amszterdami Szerzodést elokészitdé kormanykozi konfe-
rencia elé terjesztett in. Westendorp-jelentés'® egy olyan 0j mechanizmust javasolt,
amely lehetové tette az alapvetd jogok védelmét az unids tagallamok esetében is."”
A mechanizmus sajatossaga, hogy az nem korlatozodik az unids jog altal lefedett
teriiletekre, hanem feljogositja az Unidt arra, hogy olyan teriileteken is fellépjen
a jogallamisag védelmében, ahol a tagallamok 6nalloan jarnak el.'® A mechanizmust
a Nizzai Szerz0dés kiegészitette egy un. megeldzo eljarassal, amit a jelenleg hatalyos
Lisszaboni Szerzddés is tartalmaz. Az EUSZ 7. cikkének (1) bekezdése szerinti meg-
el6z6 mechanizmus csak abban az esetben aktivalhato, ha fennall az értékek stlyos

14 The First Lomé Convention (1976 to 1980), the Second (1981 to 1986) and the Third (1986 to 1990). Special
Report No 4/88 on regional cooperation financed under the Lomé Conventions together with the Commis-
sion’s replies (88/C 188/03) (Observations, pursuant to Article 206a (4), of the EEC Treaty, https:/www.
cvce.eu/en/education/unit-content/-/unit/dd10d6bf (letoltve: 2021.03.31.).

Protocol on Social Policy the High Contracting Parties, and Agreement on Social Policy concluded between
the Member States of the European Community with the exception of the United Kingdom of Great Britain
and Northern Ireland, http://www.hri.org/docs/Maastricht92/mt _ protocols.html (letéltve: 2021.03.31.).
6 Reflection Group’s Report, Messina 2nd June 1995, Brussels 5th December 1995., http://aei.pitt.
edu/49155/1/B0015.pdf (letdltve: 2021.03.31.).

F.1. cikk (1) és (2), https://www.parlament.hu/irom37/9171/alapszerzodes/xv _ 11997d-hu.pdf (letoltve:
2021.03.31.).

COM(2014)158: A Bizottsag Koézleménye az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak a jogéllamisag megeré-
sitésére irdnyuld uniés keret, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52014D-
C0158&from=HU (letdltve: 2021.03.31.).
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megsértésének ,,egyértelmi veszélye”, az EUSZ 7. cikkének (2) bekezdése szerinti
szankcional6 mechanizmus pedig csak akkor, ha ,valamely tagallam stlyosan és
tartosan megsérti a 2. cikkben emlitett értékeket”. Mig a megel6z6 mechanizmus
lehetdvé teszi a Tanacs szdmara, hogy mindsitett tobbséggel figyelmeztesse az érin-
tett unios orszagot, mieldtt az értékek sulyos megsértése ténylegesen bekdvetkez-
ne, addig a szankcionalé mechanizmus alkalmazasa soran az Eurdpai Tanacsnak,
a Parlament egyetértésével, egyhangulag kell dontenie a jogsértés fennallasarol. Ez
az a pontja az eljarasnak, ami gyakorlatilag hatastalanitja az egész mechanizmust.
Ha és amennyiben valaha el is jutna egy eljaras eddig a pontig, akkor a Tanacs
donthet ismét mindsitett tobbséggel arrol, hogy felfliggeszti a kérdéses tagallamnak
a Szerzodések alkalmazasabol szarmazo egyes jogait; végsd soron az ezen orszagot
a Tanacsban megillet6 szavazati jogokat."

Ezek a rendelkezések kétségteleniil egy 1j fejezetet nyitottak az Unio6 torténe-
tében, hiszen ezzel a mechanizmussal 1étrejott a tagallamoknak az Unidn kiviili és
beliili teriileteken alkalmazott elveinek az 6sszhangja, valamint hitelesebbé valt az
Unidnak az az emberi jogok melletti elkdtelezettsége is. Az egy mas kérdés, hogy
ez a jogi mechanizmus, a szimbolikus jelentdségén tul, mennyit ér, és egyaltalan
alkalmazhato-e? A gyakran ,,nuklearis opcidnak™ is nevezett mechanizmus ugyan
komoly szankciokat helyezett kilatasba a jogsért6 tagallammal szemben, de az eddigi
fejlemények tiikrében inkabb hasonlit egy hatastalanitott robbanészerkezetre, mint
egy félelmetes nuklearis fegyverre. Amint azt mar tobb szerzo is megfogalmazta, ez
a mechanizmus nem alkalmas a tagallamok esetleges jogsértéseinek sem a megeld-
zésére, sem a szankcionalasara.?®

A mechanizmus tehetetlenségével szembesiilve a Parlament el6szor 2012.
februar 16-an, majd 2013. julius 3-an elfogadott allaspontjaban, a magyarorszagi
helyzetet elemezve, hangsulyozta, hogy az eurdpai integracionak ebben a szaka-
szaban meg kell erdsiteni a jogallamisaggal kapcsolatos fenyegetések kezelése-
nek képességét az Unidban. Egyuttal a Parlament kérte a Bizottsagot, hogy ,,a

19 Az EUMSZ 354. cikkének (4) bekezdése.

2° FekeTE Baldzs: Az EU szerzédés 7. cikke — valéban atomfegyver? https://hpops.tk.hu/blog/2015/01/
az-eu-szerzodes-7-cikke-valoban-atomfegyver (letéltve: 2021.03.31.). ,[...] Osszegezve, gy latom, a 7. cikk
nem toébb, mint egy elméletben jol mutaté eljdras, mely a jelenlegi kortlmények kozoétt nem alkalmas az
EU alapértékeinek megfelelé védelmére, azaz az unids érdek hatékony érvényesitésére, alapveté politi-
Kai vitak esetében.” Fekete Baldzs: Alternativ kommentér az EUSZ 7. cikkéhez. Kézjogi Szemle, (2016)
2., 6. Konkluzié 11. o. ,[...] A fenti problémak oka minden bizonnyal az, hogy az EUSZ 7. cikke - ahogy
ezt a nemzetkdzi jogi megoldédsoknal maér lattuk — jogaszi formaja ellenére is alapjaiban politikai eszkdz.”
ScHepPELE, Kim Lane - PecH, Laurent: Is Article 7 Really the EU’s “Nuclear Option”? VerfBlog, 2018.03.06.,
https://verfassungsblog.de/is-article-7-really-the-eus-nuclear-option/ (letdltve: 2021.03.31.); Coui, Martina:
Article 7 TEU: From a Dormant Provision to an Active Enforcement Tool? De Gruyter Open, 10. (2018) 3.,
https://www.researchgate.net/publication/329419928 _ Article _7 _ TEU _From _a _Dormant _ Provisi-
on_to_an _Active _ Enforcement _ Tool (letéltve: 2021.03.31.); Pech, Laurent: From “Nuclear Option” to
Damp Squib?: A Critical Assessment of the Four Article 7(1) TEU Hearings to Date. VerfBlog, 2019.11.13.,
https://verfassungsblog.de/from-nuclear-option-to-damp-squib/ (letdltve: 2021.03.31.).
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tagallamokat rendszeresen értékeljék abbol a szempontbol, hogy folyamatosan
tiszteletben tartjak-e az Unio alapvetd értékeit, és megfelelnek-e a demokracia és
a jogallamisag kovetelményeinek”.?' A Bizottsag 2014-ben egy 0j kezdeményezést
inditott el a ,,Jogéallamisag Megerdsitésére iranyulo keret” cimi kézleményével
(tovabbiakban: Kézlemény), keresve a lehetdséget a jogallamisag hatékony és ko-
vetkezetes védelmének biztositasara, hogy az alapvetd jogok tiszteletben tartasa
rendszerszintli fenyegetés esetén is biztositva legyen.?? Ebben a Kozleményében
a Bizottsag kifejtette, hogy

A jogallamisag elve fokozatosan a modern alkotmanyjognak és a nemzetkozi szervezetek-
nek (ideértve az Egyesiilt Nemzeteket és az Eurdpa Tanacsot) a kdzhatalom gyakorlasanak
szabalyozasara iranyulé dominans szervezeti mintdjava valt. A jogallamisag biztositja,
hogy valamennyi kozhatalmi aktus torvényes korlatok k6zott, a demokracia és az alap-
vetd jogok értékeinek megfeleléen, valamint fiiggetlen és partatlan birdsagok feliigyelete
mellett valosuljon meg.

Javaslataban a Bizottsag leszogezte, hogy a jogallamisagi keretrendszer nem alterna-
tivaja a 7. cikk szerinti eljarasnak, hanem inkabb megel6zi és kiegésziti azt, ami azt is
jelenti, hogy alkalmazhatosaga csak dnkéntes alapon, az érintett tagallam kdzremuiko-
désével lehetséges. A Bizottsag értelmezése szerint a jogallamisagi keretrendszer egy
joghézag megsziintetését jelenti, anélkiil, hogy az unids jog hataskdrébe tartozod konkrét
helyzeteket az EUMSZ 258. cikke szerinti kotelezettségszegési eljarasok segitségével
kezelje. Hangsulyoztak, hogy a Bizottsag vizsgalodasai soran messzemendkig az ob-
jektivitasra torekszik, és adott esetekben tanacsot kérhet az Eurdpai Tanacstdl és/vagy
a Velencei Bizottsagtol, amikor egy ligy e szervezetek mérlegelésének és elemzésének
is targyat képezi.?® Az eljaras lényege a konstruktiv parbeszéd, amelynek eredmény-
telensége esetén sem tehet mast a Bizottsag, mint hogy a ,,jogallamisagra vonatkozo
ajanlast” bocsat ki az érintett tagallamnak. Ez eleve nem tlinik egy hatékony eszkdznek,
hiszen, ha az érintett tagallam nem tanusit konstruktiv magatartast a parbeszéd alatt,
nem valdszinii, hogy majd figyelembe veszi az ajanlasokat. Ilyen eljaras eddig csak
egyszer kerlilt alkalmazasra, amikor a Bizottsag 2016 januarjaban parbeszédet kezdett
Lengyelorszaggal, amely 2017. decemberig tartott, és amelynek soran a Bizottsag rész-
letesen felsorolta és megindokolta kifogésait: ezeket a lengyel kormany kdvetkezetesen

21 European Parliament resolution of 3 July 2013 on the situation of fundamental rights: standards and
practices in Hungary (pursuant to the European Parliament resolution of 16 February 2012., http:/www.
europarl.europa.eu/sides/getDoc.do (letdltve: 2021.03.31.).

22 A Bizottsag Kozleménye az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak A jogallamisdg megerdésitésére ira-
nyuld Uj uniés keret (COM/2014/0158 final), https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CE-
LEX:52014DC0158&rid=9 (letoltve: 2021.03.31.).

23 Uo. A Bizottsag Kézleménye, 4.2. A keret harom szakaszbdl all6 eljaréas.
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figyelmen kiviil hagyta.* A strukturalt parbeszéd teljes kudarca miatt az Unio torté-
netében elsd alkalommal, 2017. decemberében, a Bizottsag Lengyelorszaggal szemben
aktivalta az EUSZ 7. cikkének (1) bekezdése szerinti megel6zo eljarasat (pre-emptive
phase).”® Nem sokkal késdbb, 2018-ban a Parlament Magyarorszaggal kapcsolatban tett
javaslatot ugyanezen eljaras meginditasara, mindkét eljaras azéta is vontatottan halad.?
2019. aprilis 3-i kdzleményében a Bizottsag attekintést nyujtott azokrol az eszk6zokrol,
amelyek jelenleg rendelkezésre allnak az Union beliili jogallamisag el6tt allo kihivasok
kezeléséhez, és széles korill vitat kezdeményezett arrél, hogy miként lehet megerdsi-
teni ezt az eszkoztarat.”” A Bizottsag 2019 juliusaban ,,Az Union beliili jogallamisag
megerdsitése Intézkedési terv” (tovabbiakban: Intézkedési terv) elfogadasaval ismét
kisérletet tett, hogy egy ujabb Iépést tegyen a jogallamisag védelmében, elinditva az
un. jogallamisagi feliilvizsgalati ciklust, amely 1ényegében az intézménykozi parbeszéd
alapjat képezo, a jogallamisaggal kapcsolatos tagallami helyzetet nyomon kdveto éves
jogallamisagi jelentésbdl all.?® A Bizottsag megallapitotta, hogy

Habar elvben gy tekintjiik, hogy az 0sszes tagallam mindenkor tiszteletben tartja a jog-
allamisagot, azok a jogallamisagot érint6 kihivasok, amelyek egyes tagallamokban az
utdbbi idében jelentkeztek megmutattak, hogy ezt nem lehet magatol értetddének venni.

24 A Bizottsag (EU) 2016/1374 Ajanlasa (2016. julius 27.) a lengyelorszagi jogallamisagrél. A Bizottsag 31
pontban sorolta fel, hogy milyen aggalyok merultek fel, és azokra milyen valaszokat kapott. https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32016H1374&from=EN (letdltve: 2021.03.31.);
A Bizottsag (EU) 2017/146 Ajanlasa (2016. december 21.) a lengyelorszéagi jogallamisagrél a Bizottsag
(EU) 2016/1374 ajanlasanak kiegészitésére. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=-
CELEX:32017H0146&from=EN (letoltve: 2021.03.31.); A Bizottsag (EU) 2017/1520 Ajanlasa (2017. julius
26.) a lengyelorszagi jogallamiségrél, valamint az (EU) 2016/1374 és az (EU) 2017/146 ajanlas kiegészité-
sérdl, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1555064402661&uri=CELEX%3A32017H1520
(letoltve: 2021.03.31.); Commission Recommendation (EU) 2018/103 of 20 December 2017 regarding
the rule of law in Poland complementary to Recommendations (EU) 2016/1374, (EU) 2017/146 and (EU)
2017/1520; C/2017/9050, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1555061792039&uri=CE-
LEX%3A32018H0103 (letdltve: 2021.03.31.).

Az Eurdpai Uniérél sz6l6 Szerzédés 7. cikkének (1) bekezdése szerinti indokolassal ellatott javaslat a len-
gyelorszéagi jogallamisagrol, a Tanacs hatarozata a jogallamisdg Lengyel Kdztarsaséag altali silyos megsér-
tése egyértelm(i veszélyének megéllapitasardél. Brisszel, 2017.12.20. COM(2017)835 final, 2017/0360(NLE),
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52017PC0835&from=EN (letoltve:
2021.03.31.).

EuropeaN ParLIAMENT: Rule of law in Hungary: Parliament calls on the EU to act, Press release, 12 Sept
2018., https://www.europarl.europa.eu/news/en/press-room/20180906IPR12104/rule-of-law-in-hungary-
parliament-calls-on-the-eu-to-act (letoltve: 2021.03.31.).

A Bizottsag Kézleménye az Eurépai Parlamentnek, az Eurépai Tandcsnak és a Tanacsnak — Az Unién bellili
jogéllamiség tovabbi erdsitése — Az aktudlis helyzet és a lehetséges tovabbi lépések [COM(2019)163 final],
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A52019DC0163 (let6ltve: 2021.03.31.).

A Bizottsag Kézleménye az Eurépai Parlamentnek, az Eurépai Tanacsnak, a Tanacsnak, az Eurdpai Gaz-
dasagi és Szocidlis Bizottsédgnak és a Régidk Bizottsdganak: az Unién bellli jogéllamisdg megerdsitése
Intézkedési terv, COM(2019)343 final, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CE-
LEX:52019DC0343&from=HU (letdltve: 2021.03.31.).
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Az ilyen kihivasok aggodalmat valtottak ki azzal kapcsolatban, hogy az Unio6 képes-e
kezelni az ilyen helyzeteket.

Konkrét példakat is tartalmaz a dokumentum, példaul a birosagi eljaras fiiggetlensége,
az alkotmanybirdsagok meggyengitése, a végrehajtasi rendeletek alkalmazasanak
térnyerése vagy egy hatalmi ag egy masik ellen intézett ismételt timadasai.

Szélesebb 0sszefiiggésekben a magas szinten elkovetett korrupcio és a hivatali visszaélés
olyan helyzetekkel parosul, amelyekben a politikai hatalom igyekszik feliilirni a jogalla-
misagot. Ekdzben a pluralizmus csokkentésére iranyulo torekvések, valamint az alapvetd
jogvédelmi szervek — példaul a civil tarsadalom és a fiiggetlen média — gyengitésére
iranyulo kisérletek a jogallamisagot érd fenyegetésekre utald figyelmezteto jelek.

Az Intézkedési terv egyértelmiien megfogalmazza, hogy a jogallamisag fenntartasa
valamennyi unios intézmény ¢és tagallam kozos feleldssége, de a jogallamisag nemzeti
szinten valo biztositdsa elsdsorban az egyes tagallamok felel6ssége.

Nem tulzas azt allitani, hogy az évek 6ta hiz6do jogallamisagi eljarasok eddig
semmilyen érdemi eredményt nem hoztak, hacsak a Bizottsag altal alapvetd jogokat
érint6 iigyekben inditott kdtelezettségsértési eljarasokat, és az azokat lezard unios bi-
rosagi dontéseket nem vessziik figyelembe.” Jelenleg a kotelezettségsértési eljaras az
egyetlen olyan eszk6z a Bizottsag kezében, amellyel a vitatott jogsértéseteket, ameny-
nyiben azok egyidejiileg az unids jog valamelyik konkrét eldirasara vonatkoznak,
a Birosag elé viheti; a Birosag itéletének végrehajtasa pedig azonnali kotelezettséget
jelent az érintett tagallam szamara. Ha a tagallam nem hajtja végre a kotelezettség-
szegést megallapitd itéletben foglaltakat, a Birosag kényszerito birsag és/vagy ata-
lanyosszeg megfizetésére kotelezheti a tagallamot. Ezek az eljarasok azonban tobb

2% A C-808/18. sz. ligyben hozott itélet Bizottsag kontra Magyarorszag: Magyarorszag nem teljesitette
a nemzetkozi védelem megadaséra irdnyulé eljarasokkal és a jogellenesen tartézkodé harmadik orszégbeli
allampolgérok kiutasitdsaval kapcsolatos unids jogi kotelezettségeit (Birésag 161/20. sz. Sajtékdzlemény,
Luxembourg, 2020. december 17.); A C-66/18. sz. igyben hozott itélet Bizottsag kontra Magyarorszag:
A Magyarorszag altal bevezetett azon feltételek, amelyek lehetdvé teszik a kulféldi felsboktatasi intézmé-
nyek tevékenységének Magyarorszag teruletén valé gyakorlasat, az unids joggal 6sszeegyeztethetetlenek
(Birésag 125/20. sz. Sajtékozlemény, Luxembourg, 2020. oktdber 6.); A C-78/18. sz. igyben hozott itélet
Bizottség kontra Magyarorszag: a civil szervezetek Magyarorszégon kivul letelepedett személyek altali fi-
nanszirozdsara vonatkozdan e tagéallam &ltal eldirt korldtozdsok nem egyeztethetdk 6ssze az unids joggal
(Birésag 73/20. sz. Sajtékdzlemény Luxembourg, 2020. junius 18.); A C-715/17., C-718/17. és C-719/17. sz.
egyesitett Ugyekben hozott itélet Eurdpai Bizottség kontra Lengyel Kéztérsasdg, Magyarorszag és Cseh
Kéztdrsasag (Birésag 40/20. sz. Sajtékdzlemény, Luxembourg, 2020. aprilis 2.); A C-558/18. és C-563/18.
sz. egyesitett Ugyekben hozott itélet Miasto towicz és Prokurator Generalny: A Birésag elfogadhatat-
lannak nyilvanit két, a birdkkal szemben alkalmazott fegyelmi eljarési rendszer létrehozasardl széld,
2017. évi lengyel intézkedésekre vonatkozé elézetes dontéshozatal irdnti kérelmet (Birésag 35/20. sz.
Sajtékozlemény, Luxembourg, 2020. marcius 26.). A C-619/18. sz. ligyben hozott itélet Bizottsag kontra
Lengyelorsz&ag: a legfelsébb birésag birdinak nyugdijkorhatarat csékkenté lengyel szabalyozas rendel-
kezései ellentétesek az unids joggal (Birésag 81/19. sz. Sajtékdzlemény, Luxembourg, 2019. junius 24.).
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¢évig is elhuzodhatnak, és ha az érintett tagallam nem teszi meg a megfeleld 1épéseket
a jogsértd helyzet orvoslasara, még jelentds id0 telhet el az itélet végrehajtasaig. Példa-
ul a C-78/18. sz. Eurdpai Bizottsag kontra Magyarorszag ligyben, 2020. junius 18-an
kihirdetett itéletében Birosag helyt adott az Eurdpai Bizottsag altal Magyarorszaggal
szemben benyujtott, kotelezettségszegés megallapitasa iranti keresetnek, és deklaralta,
hogy az atlathatdsagrol szolo torvény Magyarorszag altal hivatkozott altalanos érdeki
celkitiizések egyikével sem igazolhato, ezért Magyarorszag nem tett eleget az EUMSZ
63. cikk alapjan fennallo kotelezettségeinek. Ennek ellenére e tanulmany leadéasaig
a kifogasolt jogszabalyok modositasara sem keriilt sor.* Ilyen esetekben, a Bizottsag
egy Ujabb eljarassal az itélet végrehajtasat kikényszeritheti, de az évek ota fennallo
jogseértd allapot ettél még a kovetkezo jogeros itéletig — esetleg visszafordithatatlan
karokat okozva — fennmarad.

Az eddigi jogallamisagi eljarasok egyértelmiien azt mutatjak, hogy hiaba tesz
erdfeszitéseket a Bizottsag, ha egyrészt maga az eljaras eleve nem alkalmas a felmertiilt
problémak kezelésére, masrészt a Tanacs elndkségrol elndkségre halogatja az érdemi
1épések megtételét.’! A soros elndkségek folyamatos mitkodését biztositd trio-prog-
ramok ugyan szinte kivétel nélkiil utaltak a jogallamisagra, az emberi jogok és de-
mokracia tiszteletben tartasanak a kovetelményére, de nem minden soros elnokséget
ado orszag foglalkozott érdemben a kérdéskorrel. A jogallamisagi eljarasokban, az
ismételt meghallgatasoktol eltekintve, érdemi elérelépés nem tortént, és a Parlament
allasfoglalasai szerint a helyzet nem, hogy javult, hanem inkabb romlott is.*

A helyzet megvaltoztatasa érdekében a Bizottsag eréfeszitéseket tesz, hogy az
Unid Alapjogi Chartdjanak (tovabbiakban: a Charta) alkalmazasat megerdsitse.
A Charta elfogadasaval ugyanis az Unio egy sajatos ellendrzé mechanizmust hozott

30 A Birdéséag (nagytanéacs) 2020. junius 18-i itélete — Eurdpai Bizottsag kontra Magyarorszag (C-78/18. sz. ligy),
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid (letéltve: 2021.03.31.).

3! NikLEwicz, Konrad: Safeguarding the Rule of Law within the EU: Lessons from the Polish Experience,
European View, 17. (2016) 2., https://journals.sagepub.com/doi/full/10.1007/s12290-017-0452-8 (letoltve:
2021.03.31.); MicHeLoT, Martine: The “Article 7" Proceedings against Poland and Hungary: What Concrete
Effects? Blog, 2019.05.06., https://institutdelors.eu/en/publications/ _ _trashed/ (letéltve: 2021.03.31.);
ARraGYropouLou, Venetia: Enforcing the Rule of Law in the European Union, Quo Vadis EU? Harvard Human
Rights Journal, (2019) 11., https://harvardhrj.com/2019/11/enforcing-the-rule-of-law-in-the-european-union-
quo-vadis-eu (letdltve: 2021.03.31.).

32 Kivételnek tekinthetd a 2019-es finn soros elndkség, amely egyik prioritdsaként kezelte a jogallamisagi
dossziék folytatasat. https://eu2019.fi/en/presidency/summary (letdltve: 2021.03.31.).

33 Magyar- és Lengyelorszag: a Parlament felméri, mire jutottak eddig a 7. cikk szerinti eljarasok. Ple-
néris hirlevél, 2020. januar 13-16., Strasbourg, https:/www.europarl.europa.eu/news/hu/agenda/
briefing/2020-01-13/3/magyar-es-lengyelorszag-mire-jutottak-eddig-a-7-cikk-szerinti-eljarasok (letoltve:
2021.03.31.); Rule of law in Poland and Hungary has worsened, https://www.europarl.europa.eu/news/en/
press-room/20200109IPR69907/rule-of-law-in-poland-and-hungary-has-worsened (letdéltve: 2021.03.31.);
https://www.europarl.europa.eu/news/en/press-room/202007161PR83505/rule-of-law-in-poland-overwhel-
ming-evidence-of-breaches (letoltve: 2021.03.31.); Motion for a Resolution to wind up the debate on the
statements by the Council and the Commission pursuant to Rule 132(2) of the Rules of Procedure on on-
going hearings under Article 7(1) of the TEU regarding Poland and Hungary, https://www.europarl.europa.
eu/doceo/document/B-9-2020-0032 _ EN.html (letdltve: 2021.03.31.).
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létre, lehetéveé téve az unids jognak a Birdsag altali eldzetes és 6nalld birdsagi feliil-
vizsgalatat, annak ellenérzését, hogy az eurdpai intézmények betartjak-e az alapvetd
emberi jogokat és jogallamisagi normakat.** A Chartanak, 6sszhangban az EUSZ
6. cikke (1) bekezdésével, a Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépése 6ta kdzvetlen ha-
talya van, és ezaltal kotelezo ereju elsédleges jogforrassa is valt. A Charta hatalya
els6sorban az unids intézményekre és szervekre terjed ki, illetve bizonyos esetek-
ben a tagallamokra is, amikor azok az unios jogot alkalmazzak.*> A Bizottsag 2020.
december 2-4n tette kozz¢é a Charta Union beliili alkalmazasanak megerdsitésére
irdnyul6 stratégiajat (tovabbiakban: Stratégia), amely azt a kérdést igyekszik megva-
laszolni, hogy hogyan lehetne hatékonyabban alkalmazni a Chartat mindenki javara.*
A dokumentum hangsulyozza, hogy az unios alapjogok ¢s értékek megérzése k6zos
feleldsség, €s egyiittes erdfeszitést igényel minden érintett alabbi fél részérdl, igy az
uniés intézményektdl, szervektol és tigyndkségektol, a nemzeti és helyi hatosagoktdl,
valamint az alapjogok terén tevékenykedd civil tarsadalmi szervezetektdl. A Stratégia
négy pillérre épiil, és az elkovetkezo tiz évre nézve kijeloli a Charta végrehajtasanak
iranyvonalat. Els6ként a Charta hatékony tagallami alkalmazasat emliti a Stratégia,
tekintettel arra, hogy a Charta kotelezo erejii a tagallamokra nézve is, amikor azok
unios jogot alkalmaznak. A Bizottsag célja az, hogy a tagallamokkal szorosan egyitt-
mikddve, és parbeszéd Utjan tdmogassa az unios jog hatékony, a Chartaval mara-
déktalanul 6sszhangban allo végrehajtasat. A masodik pillére a Stratégianak a civil
tarsadalom szerepének erdsitése, melynek soran a Bizottsag figyelemmel kiséri a civil
tarsadalmi tevékenységeket érintd, az unios joggal ellentétes nemzeti intézkedéseket,
¢s fel is kivan 1épni azokkal szemben.’” A ,,harmadik pillér” a Charta mint az unios
intézmények ,,irdnytlije”, amelynek értelmében, az unids intézményeknek valamennyi
tevékenységiik soran tiszteletben kell tartaniuk a Chartat. ,,Az emberek tudatossa-
ganak novelése”, kiilondsen a fiataloké, ez a Stratégia negyedik pillére. A Stratégi-
aval 6sszhangban a Bizottsag 2021-t6l éves jelentést fog majd késziteni, amelyben
egy-egy kivalasztott tematikus teriileten veszi gorcso ala a Charta tagallami alkal-
mazasat. A Stratégia réviden érinti az Emberi Jogok Eurépai Egyezményéhez vald

34 2012/C 326/02, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:12012P/TXT&from=EN
(letéltve: 2021.03.31.).

35 51. cikk Alkalmazési kér

(1) E Charta rendelkezéseinek cimzettjei - a szubszidiaritas elvének megfeleld figyelembevétele mellett

- az Unié intézményei, szervei és hivatalai, valamint a tagdllamok annyiban, amennyiben az Unié jogat

hajtjadk végre. [...] 26.10.2012. Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja, C326/391.

A Bizottsag Kézleménye az Eurépai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurépai Gazdaséagi és Szocidlis Bi-

zottsagnak és a Régidk Bizottsaganak, az Alapjogi Charta EU-n beluli alkalmazdsanak megerésitésére

irAnyuld stratégia, Brisszel, 2020.12.2. COM(2020) 711 final, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/

(letéltve: 2021.03.31.).

Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic

and Social Committee andtThe Committee of the Regions Ensuring justice in the EU - a European judicial

training strategy for 2021-2024, Brussels, 2.12.2020 COM(2020) 713 final, https://ec.europa.eu/info/sites/

info/files/2 _en _act _partl _v4 _0.pdf (letéltve: 2021.03.31.).

36
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csatlakozasat is az Unionak, amit a Bizottsag tovabbra is prioritasként kezeli a két
alapjogi keret kozotti kapcsolat tovabbi elmélyitését és azok hatékony gyakorlati al-
kalmazasat, mivel meggy6zddése, hogy ha az Uni6 valoban meg kivanja erdsiteni az
alapjogokat, akkor nyitottnak kell lennie a kiils6 ellenérzésre.®®

Zar6 gondolatok az unidés koltségvetés védelmérdl az un.
jogallamisagi fék kapcsan

Az, az Otlet, miszerint a jogallamisagi kritériumok, koztiik az emberi jogok tiszteletben
tartasanak kovetelményét az Unionak 6ssze kellene kotni az unios koltségvetéssel, az
unios forrasok kifizetésével, nem jkeletii. A jelenlegi, a 2021 és 2027 kozotti idészakra
sz616 hosszu tavu unios koltségvetés (tovabbiakban: MFF) els6 tervezetének 2008.
majusi bemutatasakor, mar szerepelt a bizottsagi javaslatban az a rendelettervezet,
amely megteremtheti a kotelez6 jogi alapjat egy jogallamisagi feltételrendszernek
(conditionality mechanism).® Az Uni6 hosszu tavu koltségvetésére és a helyreallitasi
csomagjara vonatkozo 1j javaslatat, az un. targyalasi keretdokumentumot (a tovab-
biakban: Javaslat) 2020 juliusaban a német elnokség véglegesitette. Az Eurdpai Tanacs
elnodke, Charles Michel, kulcsfontossagu Iépésnek nevezte a jogallamisag és az eurdpai
értékek kérdését, azt, hogy a jogallamisag szilardan beépiiljon az eurdpai projektbe, és
szoros kapcsolat jojjon Iétre a finanszirozas, valamint a kormanyzas és a jogallamisag
tiszteletben tartasa kozott.** A Javaslat az unios koltségvetés hatékony és eredményes
végrehajtasa érdekében egy Uj rendeletben szabalyozott koltségvetési feltételrendszert
is tartalmazott, amely a jogallamisaggal kapcsolatos hidnyossagok esetén lehetové
teszi a Bizottsagnak, hogy korrekcios intézkedéseket javasoljon. A Bizottsag csak
javaslattevo ebben az eljarasban is, a dontés a mindsitett tobbséggel eljardé Tanacsé.
Errdl 2020. november 5-én politikai megallapodas is sziiletett a Parlament és a Tandcs
kozott.*! E szerint, a rendelet nem érinti az un. 7. cikk szerinti eljarast, és kiemelt

38 Discussion document of the Court of Justice of the European Union on certain aspects of the accession
of the European Union to the European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms, Luxembourg, 2010.05.05., https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2010-05/
convention _en _2010-05-21 _12-10-16 _ 272.pdf (letdltve: 2021.03.31.).

3% ARTHuls, Jean: Multi-annual Financial Framework 2021-2027: democratic illusion, do we stop or carry on?
European issues, (2020) 551., https://www.robert-schuman.eu/en/doc/questions-d-europe/qe-551-en.pdf
(letoltve: 2021.03.31.).

4 Op-Ed: “The July 2020 Special European Council, the EU budget(s) and the rule of law: Reading the
European Council Conclusions in their legal and policy context” by John Morijn, https://eulawlive.com/
op-ed-the-july-2020-special-european-council-the-eu-budgets-and-the-rule-of-law-reading-the-european-
council-conclusions-in-their-legal-and-policy-context-by-john-morijn/ (letdltve: 2021.03.31.).

4 5th November 2020, Analysis: “Rule of law conditionality for the EU budget: agreement is there” by
Aleksejs Dimitrovs, https://eulawlive.com/analysis-rule-of-law-conditionality-for-the-eu-budget-agre-
ement-is-there-by-aleksejs-dimitrovs/ (letéltve: 2021.03.31.).
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figyelmet forditanak az intézmények a dezinformacio elleni kiizdelemre és a médiap-
luralizmus elémozditasara.* 2020. november 25-én Orban Viktor magyar és Mateusz
Morawieczki lengyel kormanyf6 tigy vélték, hogy a rendeletbe foglalt jogallamisagi
mechanizmusra nem adtak felhatalmazast a 2020. jaliusi EU-csticson, hanem csak az
unios koltségvetés védelmével dsszefliggd mechanizmus kidolgozasat engedélyezték.
Az érvelésiik szerint az unios alapszerzédésben mar le van fektetve egy jogallamisagi
mechanizmus, azzal parhuzamos rendszer nem hozhat¢ 1étre az unios alapszerzdés
modositasa nélkiil, azt viszont csak egyhangtsaggal lehet modositani.*® Vilagossa
tették, hogy ha az 6 megoldasukat nem fogadjak el a tagallamok, akkor ténylegesen
megvétozzak (the unanimity rule) a 2021-2027-es unios koltségvetést és helyreallitasi
alapot. A német soros EU-elnokség a véto feloldasa érdekében tin. ,,garancialis elemek”
elfogadasat javasolta az Europai Tanacsnak. Tobb tagallam, elsdsorban Hollandia,
a Parlament allaspontjatol és a Tanacs jogi szolgalatanak allasfoglalasatol tette fliggbvé
a beleegyezését.** Az Eurdpai Tanacs 2020. december 11-i kovetkeztetéseiben foglalt
alku tobb ponton is arnyalta a koltségvetéshez kapcsolodo, a jogallamisag tiszteletben
tartasat megfogalmazo rendelet alkalmazasat.* Ennek lényege az volt, hogy a Bizottsag
addig nem fog eljarast kezdeményezni egyetlen tagallammal szemben sem, amig a Bi-
rosag nem hoz dontést a mechanizmus unios joggal valo 6sszeegyeztethetéségérol.*
A kompromisszum azt is elére vetitette, hogy a Bizottsag altal javasolt szankciokat
majd az allam- és kormanyfok elé terjesztik, valamint jogallamisdgi mechanizmus
elinditdsahoz nem elég pusztan a megallapits, hogy egy tagorszagban sériiltek a de-
mokratikus alapelvek. Igaz, a helyzetet arnyalta Ursula von der Leyen, a Bizottsag
elndkének parlamenti beszéde, miszerint az Eurdpai Tanacs 2020. december 10—11-i
kovetkeztetései semmit sem valtoztatnak a mechanizmus alkalmazasan, tovabba meg-
erdsitette, hogy barmilyen intézkedésre csak az Europai Birdsag itélete utan keriilhet
sor. A parlamenti vita soran egyértelmiivé vélt, hogy a képviselok tobbsége kész az

4

N

http://www.consilium.europa.eu/hu/press/press-releases/2020/07/10/president-charles-michel-presents-
his-proposal-for-the-mff-and-the-recovery-package/ (letéltve: 2021.03.31.).

Orban Viktor miniszterelndk nyilatkozata: Hazafias kotelességlnk a magyarok érdekeit sérté javaslat
elleni vété ,Tévedés, ha barki azt hiszi, ez pénziigyi kérdés. [...] A jogéllamisaggal, vagy a joguralommal
dsszefliggd jogszabalyok megalkotdsa a valsdgkezeléshez nem sziikséges. [...] a jogallamiséagi kritérium
egy furkdsbot, amelyet eszkdézként hasznalhatnak a nagyobb allamok a tobbiekkel szemben.” https://
eu-brusszel.mfa.gov.hu/news/hazafias-koetelesseguenk-a-magyarok-erdekeit-serto-javaslat-elleni-veto
(letoltve: 2021.03.31.).

11th December 2020, General Development, European Council Conclusions on how rule of law conditio-
nality linked to the EU budget should be applied, https://eulawlive.com/european-council-conclusions-on-
how-rule-of-law-conditionality-linked-to-the-eu-budget-should-be-applied/ (letéltve: 2021.03.31.).
European Council conclusions, 10-11 December 2020, https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-re-
leases/2020/12/11/european-council-conclusions-10-11-december-2020/ (letdltve: 2021.03.31.).

A tagéllamoknak (ilyen szandékot csak magyar és a lengyel kormany jelzett) a jogszabaly elfogadasa utan
még tébb mint két hénap all a rendelkezésére, hogy keresetet nyuljtsanak be az Bir6saghoz a jogszabaly
megsemmisitését kérve. A Bizottsidgot az esetleges megsemmisitési eljards nem fogja megakadalyozni
abban, hogy szukség esetén visszamendlegesen alkalmazza a rendeletet.
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MFF és a hozza kapcsolodo rendelet elfogadasara, a mar egyszer véglegesitett szove-
get nem kivanjak Gjra megvitatni.¥’ Egy, a vita alapjaul szolgald négyparti parlamenti
allasfoglalas egyértelmiivé tette, hogy az EUSZ 15(1) cikkével 6sszhangban, az Eurdpai
Tandcs nem gyakorolhat torvényhozoi funkciokat, ezért az altala elfogadott barmilyen
politikai nyilatkozat nem szolgélhat jogszabaly értelmezésére, miutan arra egyediil
a Birosagnak van hataskore.*® Amennyiben egy tagallam keresetet nyujt be a Bir6sag-
hoz a rendelet semmissé nyilvanitasa érdekében, akkor a Parlament siirgdsségi eljarast
fog kérni a Birosagtol, a rendelet érvényessége mellett fog érvelni, tovabba elvarja,
hogy ebben az esetben a Bizottsag a Parlament allaspontjat tamogassa.

Miutan az Europai Parlament 2020. december 16-an jelezte egyetértését,® a Ta-
nacs elfogadta az EU 2020-2027-es idészakra vonatkozo tobbéves pénziigyi keretrol
sz616 rendeletét, az unids koltségvetés védelmét szolgalo altalanos feltételrendszerrol
sz0l16 rendelettel egyiitt.*° Ez a rendelet a EUSZ 322. cikke (1) bekezdésének a) pontjan
alapul, és szorosan kapcsolodik az EUSZ 2. cikkében rogzitett értékek védelméhez.
A rendeletet, 6sszhangban az Eurdpai Tanacs a 2020. julius 21-1 kovetkeztetéseivel, az
Unio 25 tagallama mindsitett tobbséggel elfogadta, megteremtve a lehetoséget arra,
hogy az Uni6 pénziigyi érdekeit a szerzodésekben foglalt altalanos elvekkel, kiilo-
ndsen az EUSZ 2. cikkében foglalt értékekkel 6sszhangban is meg lehessen védeni,
azaz, a rendelet 0sszekapcsolta az Unio pénziigyi érdekei védelmének sziikségességét
a jogallamisag tiszteletben tartdsanak fontossagaval. A rendelet hangsulyozza, hogy

Bar az unios értékek nem allnak egymassal hierarchikus viszonyban, a jogallamisag
tiszteletben tartasa elengedhetetlen az Unio alapjaul szolgalé mas alapvetd értékek — pél-
daul a szabadsag, a demokracia, az egyenldség és az emberi jogok tiszteletben tartasa —
védelméhez. A jogallamisag tiszteletben tartasa elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolodik
a demokracia és az alapvetd jogok tiszteletben tartdsaval. Sem a demokracia, sem az
alapveto jogok tiszteletben tartasa nem képzelhetd el a jogallamisag tiszteletben tartasa
nélkiil, és forditva (6)."!

47 Parliament approves the “rule of law conditionality” for access to EU funds, 16-12-2020. The co-rapporteur
Petri Sarvamaa (EPP-FI). “We made it. It's the law now. No one-sided declaration can change this fact.
The conditionality regime will enable us to scrutinise dubious plans to apply EU funds against the EU’s
values [...]."” https://www.europarl.europa.eu/news/en/press-room/20201211IPR93622/parliament-appro-
ves-the-rule-of-law-conditionality-for-access-to-eu-funds (letdltve: 2021.03.31.).

Eurdpai Néppart, Szocialistdk és Demokraték, Liberalisok és Eurdpai Zéldek javaslata. https:/www.
europarl.europa.eu/doceo/document/B-9-2020-0428 _ EN.html (letdltve: 2021.03.31.).

Wednesday, 16 December 2020, Brussels, Final edition, Regulation on the protection of the Union’s budget
in case of generalised deficiencies as regards the rule of law in Member States. https:/www.europarl.
europa.eu/doceo/document/TA-9-2020-0356 _ EN.html (letéltve: 2021.03.31.).

Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2020/2092 (2020. december 16.) rendelete, Eurépai Unié Hivatalos Lap
63. évfolyam, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32020R2092&from=HU
(letoltve: 2021.03.31.).

»~Amikor a tagéllamok végrehajtjdk az unids koltségvetést, ideértve az (EU) 2020/2094 tanicsi rendelet
(10) alapjan létrehozott Eurdpai Unids Helyredllitasi Eszkoz keretében, valamint az uniés kéltségvetés altal
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A bevezetd részében tobbek kozott azt is hangsulyozza a rendelet, hogy ,,[...] Ezért
egyértelmii kapcsolat all fenn a jogallamisag tiszteletben tartasa és az unios koltség-
vetésnek a hatékony és eredményes pénzgazdalkodas elvével 6sszhangban torténd
hatékony végrehajtasa k6zott” (13).°2 A rendelet 2. cikke valaszt ad arra a sokszor fel-
meriil6 kifogasra is, hogy nem lehet pontosan meghatarozni a jogallamisag fogalmat,
miutan definialja azt:

jogallamisag™: az EUSZ 2. cikkében rogzitett unids érték. A jogallamisag magaban
foglalja a torvényesség elvét, amely magaban hordozza az atlathato, elszamoltathato, de-
mokratikus és pluralista torvényhozasi eljaras meglétét; a jogbiztonsag elvét; a végrehajtd
hatalom dnkényessége tilalmanak elvét; a fliggetlen és partatlan birésadgok altal biztositott
hatékony birdi jogvédelem elvét, az igazsagszolgaltatashoz valo jogot is beleértve, az alap-
vetd jogok tekintetében is; a hatalmi dgak szétvalasztasanak elvét; valamint a megkiilon-
boztetés tilalmanak elvét és a torvény el6tti egyenldség elvét. A jogallamisagot az EUSZ
2. cikkében rogzitett egyéb unios értékekre és elvekre figyelemmel kell értelmezni [...].

A rendelet pontosan felsorolja, hogy melyek a jogallamisag elve megsértésének esetei
¢és a megfelel6 intézkedések elfogadasanak a feltételei, az unids koltségvetéssel valo
hatékony és eredményes pénzgazdalkodas, vagy az Unid pénziigyi érdekeinek védelme
szempontjabol relevans helyzetek vagy magatartasok stb. (3—4. cikkek), tovabba melyek
az unio6s koltségvetés védelmét szolgalo intézkedések, amelyek koziil egy vagy tobb is
elfogadhat6 (5. cikk).™ A rendelet a szankciok alkalmazasanal figyelembe veszi az ara-
nyossag elvének érvényesiilését, kiilonosen a helyzet sulyossagat, a relevans magatartas
kezdete ota eltelt idot, a magatartas fennallasanak idétartamat és ismételt eléfordulasat,
a szandékot, az érintett tagallamnak a jogallamisag elvei megsértésének megsziinte-
tésében valo egylttmikodésének mértékét, valamint ezen elvek megsértésének az
unios koltségvetéssel vald hatékony és eredményes pénzgazdalkodasra vagy az Unid
pénziigyi érdekeire gyakorolt hatasait. Magat a lefolytatando eljarast a rendelet 6. cikke
tartalmazza, amely hasonldan a tobbi bizottsagi eljarashoz, strukturalt parbeszéddel
indul, és csak annak eredménytelensége esetén kévetnék a tobbi 1épések.> Fontos ki-
emelni, hogy a Tanacs mindsitett tobbséggel modosithatja a Bizottsag javaslatat, és egy

biztositott kdlcsondk és egyéb eszkdzok keretében elkuldnitett forrasokat is, a jogéllamisag tiszteletben
tartasa - az altaluk alkalmazott végrehajtasi médszertdl fliggetlenil - alapveté eléfeltétele az Eurépai Unid
mUkodéséroél szél6 szerzédés (EUMSZ) 317. cikkében foglalt hatékony és eredményes pénzgazdalkodas
elvének valé megfelelésnek.”

52 Uo.

53 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2020/2092 rendelete (2020. december 16.) az uniés koltségvetés
védelmét szolgdlé altaldnos feltételrendszerrdl OJ L 433l, 22.12.2020, 1-10. o., https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32020R2092&from=HU (letdltve: 2021.03.31.).

54 Uo. (23).
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végrehajtasi hatarozat tjan elfogadhatja a modositott szoveget. Alapvetd fontossagu,
hogy a jogéllamisag elveinek megsértése esetén az intézkedések elfogadasakor a végsd
cimzettek és kedvezményezettek jogos érdekei megfeleld védelemben részesiiljenek,
ezért az intézkedések elfogadasakor a Bizottsagnak figyelembe kell vennie annak e
csoportokra gyakorolt potencialis hatasait is.

A rendelet elfogadasat kdvetden, mar csak az a kérdés, hogyan fogjak majd azt
alkalmazni?

Az a tény, hogy az Eurdpai Unid nem csak egy gazdasagi szervezet, hanem ér-
tékkozosség is, ettdl fliggetleniil vitakat fog generalni a jovében is, kérdés csak az,
hogyan lesznek athidalhatok a jelenlegi torésvonalak, lesz-e elegendd politikai akarat
a kozos értékek megvédéséhez? Az, hogy az unios koltségvetés védelmét szolgalo
altalanos feltételrendszerrol szold rendelet valtozatlan tartalommal hatalyba lépett,
ovatos bizakodasra ad okot, remélve, hogy annak alkalmazéasara nem, vagy csak igen
kivételesen keriil majd sor.

55 “After all, the European Union is not only an economic body, it is also a community of values in which
respect for democracy, fundamental rights and the rule of law is essential. Any erosion of this respect
jeopardises the legal, political and economic foundations of the Union and hence the mutual trust that is
required for cooperation.” Dutch government assessment of the European Commission’s 2020 Rule of
Law Report. https://www.government.nl/documents/parliamentary-documents/2020/12/08/dutch-gover-
nment-assessment-ec-2020-rule-of-law-report (letéltve: 2021.03.31.).






Karpos Gabor’

A nyelvi jogok elméleti kérdései és
a nemzetkozi védelem problémai

I. Nyelv és identitas

A nyelv eszkoze az objektiv vilag megnevezésének, az emberi kommunikécionak,
de a tarsadalmi dominancianak is." A nyelv az identitas 1étrehozasara és kifejezésére
szolgal, megkiilonbozteti az azt hasznalokat masoktol. Azaz a kulturalis kiilonbsé-
gek ¢€s az identitas jeldldjeként miikodik, amely utdbbi a tarsadalmi interakciokban
konstrualodik.? A nyelv, akar egy boriték, védi a sériilékeny emberi létezést, ahogyan
a normakbal és szokasokbol emelt fal védi a civilizalt emberiséget.’ ,,A nyelv hatalmas
kifejezése egy nép lelkének.™ ,,Egy haza van, a nyelv. Minden mas sziikség vagy
fogalom.” Egy kanadai birdsagi dontés arra is ramutat, a nyelv hidalja at az egyén
elszigeteltségét a tarsadalomban, és a nyelvi jogok dont6 szerepet jatszanak az emberi
1étezésben, fejlédésben és méltosagban.

Elmondhat6 tehat, hogy a nyelv egyik legfontosabb kifejezése, jelzdje egy ko-
z0sség identitasanak — a nyelv egyik funkcidja a tarsadalmi kohézio6 és szolidaritas
szolgélata — és szimbolikus otthona az emberi kdzosségeknek, kiilondsen a nyelvi
kisebbségeknek, ha az allam, amelyben élnek a gyakorlatban, nem bizonyul valodi
hazanak a szamukra.

A nyelvnek tovabbi funkcidja az emberi létezés €gi masanak megteremtése, azaz
a mivészi kifejezés:

Es még nem is emlitettem a nyelvet, e kiilon is legtalanyosabb csodat, ezt a megannyi
sikeres megduplazasi kisérletét a latott, sejtett, Almodott vilagnak, s a minden egyes

* Karoos Gabor egyetemi tanar, ELTE AJK Nemzetkézi Jogi Tanszék.

! Bourbpiey, Pierre: Language and Symbolic Power. Cambridge, 1991. 165. o.

2 Lasd erre részletesen ZENKER, Rudolf: Language and Identity. In CaLLan, Hilary (ed.): The International
Encyclopedia of Anthropology. New York, 2018. 1-2. o.

3 Euas, Norbert: A civilizacié folyamata. (Ford.: Berényi Gabor.) Budapest, 1987. 78. o.

4 KoszroLANyl Dezsét idézi Sziu Katalin: Kosztolanyi a nyelvrél (Kosztolanyi nyelvszemléletének kéréséhez).
Magyar Nyelvér, 133. (1999) 1., 19. o.

5 MARaI Sandor: Eurdpa elrabldsa. Budapest, 2008. 99. o.

¢ Re Manitoba Language Rights, (Canada) ISCR 721, 744. o.
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nyelv rendszerében — a latszolag legkezdetlegesebben is — benne rejlé sajatos elvii
vilagszemléletet, filozofiat. S a szellemnek mindazt a receptiv, flirkészd, leltarozo,
megorzo, intuitiv alkalmazkodo készségét sem emlitettem, amely minden egyes nyelvnek
belathatatlan perspektivat biztosit a pontos kifejezés és az ennél még ezerszerte pontosabb
kolt6i fantazia szolgalatara.’

A nyomtatott nyelvek hoztak létre a nemzeti tudat alapjait. A papir és a nyomtatas
segitségével a nyelv eltérd valtozatait beszeélok is megértették egymast. E mellett
a nyomtatas rogzitette a nyelv egy allandé form4jat, a valtozas iiteme csokkent, az
elddok gondolatai érthetd formaban valtak hozzaférhetévé. Egyes nyelvjarasok pedig
a nyomtatas segitségével valtak a modern nyelv alapjava.®

A tobbségitdl eltérd nyelv és az azon alapuld kultura nem csupan az elkiiloniilt
identitassal egylényegli, de megjeleniti az azt hasznalo kozosséget.

A telepiilés és a foldrajzi nevek hasznalata a kisebbség nyelvén nyilvanvalo ki-
fejezései a kozosség autentikus létének az adott fizikai térben. Az autentikus létezés
bizonyitékai pedig alaassak a tobbségi politikai mitoszokat, amelyek az elsdbbséget és
fels6bbséget igyekeznek sulykolni. Az ilyen mitoszok célja az autentikus Iét leszlikitése
a tobbségi nemzetre.

A sziikkeblii és agressziv nemzetallami nyelvi homogenizalas eredményeként
a kisebbségi nyelvek elveszitik kozéleti jellegiiket. Ez oda vezet, hogy az egytitt €16
nyelvek koziil a tobbségi a modernitast fogja képviselni, a kisebbségick pedig a le-
maradast jelenitik meg, és ebben a helyzetben az utobbiaknak hosszl tavon nincs sok
esélye a fennmaradasra.” Azaz, a modernizacio €s a tarsadalmi felemelkedés'® csupan
a tobbségi nyelven lehetséges, és sziikségképpen Osszekapcsolodik az asszimilacidval.
E mellett a kisebbségi nyelvek lathatatlanna valnak, mivel csupan a magénéletben
hasznaljak oket.

A nyelvi szuverenitas az allami szuverenitas attribitumaként jelenik meg. Cuius
regio, eius lingua — akié a teriilet, aki a kozhatalom birtokosa, azé a nyelv." (Kiilondsen
igy van ez a jakobinus'? és kemali'® allameszme értelmében.) E mellett, az allamisag és

7 Hueay Miklds: Végtelen napjaim. Budapest, 1996. 294.0.

8 ANDERsON, Benedict: Elképzelt kéz6sségek. Gondolatok a nacionalizmus eredetérdél és elterjedésérdl. (Ford.:
Sonkoly Gabor.) Budapest, 2006. 49-50. o.

Diaz Lépez, César E.: The Politicization of Galician Cleavages. In Rokkan, Stein — Urwin, Derek W. (eds): The
Politics of Territorial Identity. London, 1982. 393. o.

,,igy sohasem viszed semmire!” - teremtette le az unokjat a nagymama, ha a helyi nyelven és nem
franciaul szélalt meg André Champson iré a csalddjdban. Joutarp, Philippe: Kiszélesedik a tudas, atalakul
a kultdra. In Duy, Georges (szerk.): Franciaorszag torténete II. Az Uj id6k 1852-tdl napjainkig. Budapest,
2007. 193. o.

BaLAzs Géza: A nyelvi szuverenitas. A nemzeti nyelvek és kulturak valtozd helyzete az énrendelkezés és
az identitas 6sszefliggésében. Magyar Tudomany, 182. (2013) 3., 453. o.

Nacy Noémi: Western European perspectives towards language minorities and linguistic rights — then
and now. Giornale di Storia Costituzionale / Journal of Constitutional History, 30. (2015) 2., 133-134. o.

13 Lasd erre Orun, Baskin: National sovereignty concept: Turkey and its internal minorities. CEMOTI, (2003) 36.
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a szuverenitas uj nyelveket hoz 1étre, a kézelmultban igy sziiletett meg példaul a bosz-
niai vagy a montenegroi nyelv. Elmondhato, hogy a nyelvek szama megsokszorozodik,
ha az allamok szama n6, de forditva ez nem igaz."*

Az eldbbiek fényében a kozhatalomban valo részvétel is a nyelvi asszimilacio
fliggvényéve valik. Az allami nyelvpolitika fontos szinterei az oktatas, az igazsag-
szolgaltatas ¢s a kozigazgatas terlilete ,,mivel az ezekhez valo nyelvi hozzaférés sza-
balyozasan keresztill tudja az allam a hatalomhoz vald hozzaférést befolyasolni, azaz
bizonyos nyelvi csoportok — a nyelvi tobbség — hegemodn pozicidjat fenntartani”s Az
allamnak ez a beavatkozésa a hivatalos nyelvként el nem ismert kisebbségi nyelvek
esetén elvezethet annak a folyamatnak megerdsitéséhez, amelynek eredményeként
azok masodlagos jellegiivé valnak. Ami viszont a kisebbségi nyelvi identitas feladasat
segiti el6, a nyelvi 6nazonossag megtartasaval szemben.'®

A kisebbségektdl elveszik a kommunikacio lehetéségét. Elveszik a nyelvét. Minden ho-
mogenizacios hisztérianak az egyik alaptétele, hogy a kisebbség ne tudjon beszélni, né-
muljon el. Némuljon el a nyelv tekintetében és némuljon el annak a jognak a tekintetében,
hogy 6 hatdrozza meg a modot, ahogy megnyilvanul."”

A nyelvhasznalat az emberrel velesziiletett képesség, és a kommunikacio legfobb
eszkoze, mindez mar 6nmagaban indokolja a védelmét."® Ennek az antropologiai
megkozelitésnek logikus kovetkezménye az emberi jogként (is) torténd védelem.
A védelemnek az eszkoze lehet a nyelvi jogok garantalasa.

IIl. A nyelvi jogok néhany elméleti kérdése és a nemzetkodzi
védelem problémai

A kisebbségi nyelvi jogok politikai filozofiai indokoldsa visszavezethetd az elkii-
16niilt identitast kozdsségként vald fennmaradas onértékként valo elfogadasara és
az egyenldség értelmezésére. Az altalanos kisebbségi, €s igy a kisebbségi nyelvi
jogok indokolasaként ez a két elem mar megjelenik az Allandé Nemzetkozi Birosag
Albaniai kisebbségi iskolak igye kapcsan elfoglalt allaspontjaban, amely a védelem

4 Hoeseawwm, Eric J.: A nacionalizmus kétszaz éve. (Ford.: Barath Katalin.) Budapest, 1997. 82. o.

Nacy Noémi: A nemzeti kisebbségek nyelvi jogainak aktudlis helyzete az Eurépa Tanacs intézményei te-
vékenységének tukrében. Pro Minoritate, 27. (2018) 3., 47. o. (Kiemelés az eredetiben.)

Rusio-Marin, Ruth: Language Rights: Exploring the Competiting Rationales. In KymLicka, Will — Patten, Alan
(eds): Language Rights and Political Theory. Oxford, 2007. 65. o.

CsepeLl Gydrgy: Szocidlpszicholégia mindenkiben. Budapest, 2014. 322. o.

Pupavac, Vanessa: Language Rights in Confllict and the Denial of Language as Communication. The Inter-
national Journal of Human Rights, 10. (2006) 1., 61. o.
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Iényegét az egyenldség €s a védett csoport sajatossagainak, hagyomanyainak és jel-
lemz6inek meg6rzésében latta.!”

A nemzeti kisebbségekre nézve rendkiviil fontos, hogy nemzeti nyelviiket megorizhessék.
A nyelv, ha elméletileg nem feltétleniil biztos kritériuma is a nemzethez, illet6leg a nem-
zeti kisebbséghez valo tartozasnak, tényleg rendszerint legkifejezobb ismérve az egyesek
nemzetiségének. A nemzeti nyelv megdrzése a kiilon nemzetiség fennmaradasanak legbiz-
tosabb eszkoze. Ez a magyarazata, hogy éppen a nyelvkérdésben iitkoznek a legélesebben
Ossze egyrészrol a kisebbségeknek nemzetiségiik megdvasara, masrészrol a tobbségnek,
illetve a tobbség kezében 1évo allamhatalomnak a nemzeti egység biztositasra iranyuld
politikai torekvései. A nemzetkdzi kisebbségi jognak, mely a kisebbségek erdszakos el-
nyomasat van hivatva megakadalyozni, éppen ezért kiilonds gondot kell forditania a ki-
sebbségek nemzeti nyelvének védelmére. Egyrészrol biztositania kell a kisebbségi nyelvek
szabad hasznalatanak jogat, masrészrol azt, hogy a kisebbségekhez tartozok gyermekei
anyanyelviiket megdrizhessék, az allamnak az iskola feletti hatalma ne legyen a nemzeti
kisebbségek denacionalizasara kihasznalhato.?

Az elkiiloniilt identitas megoOrzése tehat onérték, amely nem igényel tovabbi igazolast.
Ez utobbi tételt megkérddjelezve a haszonelvii megkozelités sziikségtelennek lattat-
hatja a kisebbségi nyelvi jogok elvi alapjat.

Senki sem hiheti, hogy egy francia Navarre-bdl valo breton vagy baszk szamara nem sok-
kal hasznosabb a francia nemzethez tartozonak lenni, — persze ha a francia allampolgarok
minden privilégiuma megilleti, — mint duzzogni a sajat sziklain az elmult id6k félig bar-
bar emlékein, sajat kis szellemi vilagukban keringeni anélkiil, hogy részt vehetne a nagy
egészben, vagy érdeklddhetne a vilag altalanos allapota fel6l. Mindez érvényes a walesi
emberre vagy a skot felfoldire.!

Igy a nyelvi asszimilaci6 valojaban a kisebbségi érdeke lenne, hiszen csupan igy tarthat
lépést a vilaggal, és amugy is megilleti az allampolgari jogegyenléség. Ezt az azdta is
sokszor felmeriilé gondolatot, azonban mar idézett megfogalmazasa eltt — kommunita-
rius alapon — megkérdojelezték. ,,Minden nemzet a maga nyelvén lett tudos, de idegenen
sohasem.”*

A haszonelvii megkdzelités szerint egyébként a nyelvi kdzosségen alapulo ki-
sebbségi nemzet kulturalis fejlodése nem csupan azért nem igazolhatd, mert egyedei

19 Lasd Minority Schools in Albania. 1935 PClJ (ser.A/B) No. 64. (April 6).

20 Byza Lészlé: A Kisebbségi nyelvek szabad hasznélata a magénéletben a Kisebbségi szerzédések szerint.
In AsztaLos Miklés (szerk.): Jancsé Benedek Emlékkényv. Budapest, 1931. 203. o.

2! MiLL, John Stuart: Utilitariansim, Liberty and Representative Government. 1dézi Hosseawwm, Eric J.: A naci-
onalizmus kétszaz éve. (Ford.: Barath Katalin.) Budapest, 1997. 48. o.

22 Bessenvel Gyorgy kozismert megaéllapitasa. (Magyarsdg, 1778.).
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esetleg jobban jarnanak a tobbségi nyelvvel, hanem azért sem, mert 6nallé kulturalis
infrastruktira finanszirozasat igényli, amely tobbletkoltséget jelent. Az tehat, hogy
anyelvi kisebbségek a tobbséggel egyenlé modon adoznak, csak arra teremtene jogot
szamukra, hogy hasznalhassak a tobbségi kulturalis infrastruktirat.

Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a haszonelviiségnek ne lenne szerepe a ki-
sebbségi nyelvi jogokat illetden, legalabbis azok hatarainak kijelolésében. Ez a tétel
a kovetkezo példaval illusztralhatd. Egy viszonylag kis 1étszamu kisebbségi nyelvi
kozosség tagjainak nyilvanvaléan észszerttlen lenne, — mert igen sokba keriilne, —
mondjuk biztositani azt a jogot, hogy az anyanyelviikon tanulhassanak nuklearis
fizikat a tobbségi allam altal fenntartott miiszaki egyetemen. A haszonelviiség kove-
telményének a figyelembevétele mellett sz0l az is, hogy ha a kisebbségnek van anya-
allama, kolesonos 0sztondijprogrammal ez az igény kielégithetd.

Egy adott 4llamban a domindns nyelvet besz¢élok anyanyelvhasznalatdhoz valod
joga a tobbségi nyelv hivatalos nyelv statuszaban olt testet, ami azt jelenti, hogy nyelvi
jogaik nem fogalmazddnak meg kifejezett formaban, hanem implicit nyelvi jogok.”
Ehhez érdemes hozzatenni, hogy a hivatalos nyelvi statusz, ha a tobbségi nyelv mellett
egy masik, az allamban dominansnak tekinthetd nyelvet is megillett, nem feltétleniil
biztosit teljes nyelvhasznalati egyenldséget, igy példaul Svajc kdzpont allamszervei
egymas kozotti ligyintézéseik soran de jure nem hasznaljak a rétoroman nyelvet, és
de facto az olaszt sem.

A tobbségi, implicit nyelvi jogok Iéte alapveto jelentdségili. Tudniillik az implicit
nyelvi jogok indokoljak az emberi és allampolgari jogegyenlOség kozvetitd elve révén
a nyelvi kisebbségek nyelvi jogait. Azaz, az egyenlé emberi méltosag a kisebbségi
nyelvi jogok politikai filozéfiai, emberi és alkotmanyjogi alapja. A tobbségi nyelvet
besz¢lok implicit nyelvi jogai alapjan a kisebbségi nyelvi jogainak elismerése jelenti az
egyenl6ség valodi megvalositasat, igy a tobbségi nyelven alapulo allamnyelvhez valo
egyenld hozzajutas valdjaban diszkriminacio.

Az ezzel ellentétes felfogas szerint az egyenldséget nem a kisebbségi nyelvi jogok
garantalasa, hanem a nemzeti, azaz a hivatalos nyelvhez val6 egyenlé hozzaférés
hozza létre, amely tételt eredetileg az also tarsadalmi osztalyok tagjainak allami hiva-
tali funkcioik betoltésre vald képessége Osszefiiggésében fogalmaztak meg Francia-
orszagban, a Nagy Forradalom kapcsan. fgy tehat az asszimilacio azért nyilvanvald
érdeke a kisebbségi nyelvet beszélének, mert mint dllampolgar egyenld érvényesiilési
lehetdséget kap a politikai érvényesiilésre s a hivatalviselésre.

A szuverén nép minden tagja betdlthet (dllami) hivatalokat; kivanatos, hogy mindenki
felvaltva t6ltson be ilyen posztot, miel6tt visszatérne mezogazdasagi vagy termel6 foglal-
kozashoz. A dolgok ilyen allasa a kovetkez0 alternativaval allit minket szembe. Ha ezeket

23 Lasd erre AnprAssy Gyorgy: Nyelvi jogok. Pécs, 1998. 35-48. és 167-182. o.
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a posztokat olyanok toltik be, akik irasban és szoban nem képesek magukat a nemzeti
nyelven kifejezni, hogyan lehetséges a polgarok jogainak védelme olyan dokumentumok
segitségével, melyek terminologiailag hibasak melyekben az eszmék nem kapnak preciz
format — egyszoval, — a tudatlansag szimptomait mutatjak? Ha ez a tudatlansag kizarhatna
egyeseket a kozhivatalok betoltésébdl... a tarsadalmat hamarosan megfertdznék a ,,megfe-
lel6 emberek” (des gens comme il faut)... Két elkiiloniild osztaly kozott ujfajta hierarchia
alakul majd ki. A nyelv ignoralasa tehat vagy tarsadalmi jolétet veszélyezteti, vagy az

egyenldséget szamolja fel. >

Azaz, az allampolgarok kozosségén alapuld politikainemzet-koncepcio megvalosita-
sahoz nyelvi-kulturalis homogenizaciora van sziikség. Ez az allaspont alapozta meg
a jakobinus gyakorlatot, amely Franciaorszagban a tizenkilencedik szdzadban és a hu-
szadik szdzad els6 felében uralkodo volt, és a nyelvi partikularitdsok felszdmolasat,
illetve a tobbségi nyelv kizarolagos kozéleti hasznalatat kivanta megvaldsitani. Ez az
allami nyelvpolitika valasztas elé allitja a kisebbségi nyelven beszéloket: vagy kiesnek
a hatalombol, vagy asszimilalodnak. Jo kozpolgarként az allitolagos egyenldség oltaran
fel kell aldozniuk az anyanyelviiket. Hiszen az dllamnyelvhez val6 egyenlé hozzaférés
alapjan az egyén nem ragaszkodhat sajat nyelvének, kultirdjanak és identitasanak
megtartasahoz, mivel rendelkezésre all a tobbségi nyelv és kultura.

A kisebbségek nyelvi jogai implicit vagy masképp fogalmazva heteroném, és op-
timalis esetben autonom jellegliek is. A mindenkit megilletd, altalanos emberi jogok
lényegébdl, diszkriminacio-mentes élvezetébdl kovetkeznek, tehat emberi részjogok,
azaz heterondm nyelvi jogok. Autonémok viszont a kizardlag a nyelvi kisebbség-
hez tartoz6 személyeket megilletd, kiilon megfogalmazott kisebbségi tobbletjogok.
(A tobbletjogok fogalmaval kapcsolatban hozza kell tennem, hogy — amint errél mar
volt sz6 — a kisebbségi jogok nem azért tobbletjogok, mert materialis értelemben
tobbletjogot adnak, hiszen nem adnak, csak a tobbséget megillet6 implicit jogokat
garantaljak, hanem azért, mert végrehajtasuk az allam részérdl tobblet-erdfeszitést
— kisebbségi nyelvi infrastrukturat — igényel. Ebben az értelemben az emberi részjo-
gok is tobbletjogok.)

Az egyes kisebbségi nyelvi jogok mind a két csoportba beletartoznak. Ez demonst-
ralhaté az anyanyelven torténd tanulashoz val6 jog példajan. Tudniillik ez az okta-
tashoz valo jog részjoga, de egytttal az el6bbi értelmében hasznalt kisebbségi nyelvi
tobbletjog is. Mivel a kisebbségi nyelvi jogok az altalanos emberi jogok részjogai, iga-
zolasi kényszer elé allitjak a tobbségi allamot. Az igazolasi kényszer azt jelenti, hogy
minden szabalyt az altala gyakorolt hatdssal kell igazolni. A jogosultsagok elrendezése
pedig lényegében a bizonyitasi teher kérdése. Az emberi jogok — igy a kisebbségi

24 GREGOIRE abbé: Rapport, idézi Hoeseawm: A nacionalizmus kétszaz éve. 262. o.
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nyelvi részjogok is — a bizonyitas terhét az allamra haritjak.> {gy tehat az esetleges
korlatozast, illetve az eréforrasok elosztasaban torténd hattérbe szoritast a tobbségi
allamnak kell igazolnia.

Jogdogmatikai szempontbdl a kisebbség nyelvi jogok — hasonloan altalaban a ki-
sebbségi jogokhoz — vegyes természetliek. Egyes jogok a polgari €s politikai jogok
sajatossagait mutatjak, hiszen az allamnak foként negativ jellegli magatartast kell
tanusitania, noha példaul a kisebbségi nyelven torténd véleménynyilvanitas egyes ese-
teiben, illetve a birdsagi kisebbségi nyelvhasznalat kapcsan pozitiv allami cselekvésre
van sziikség. A gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok sajatossagai jelennek meg az
allami intézménylétesitéssel €s -fenntartassal kapcsolatos kisebbségi nyelvi jogok, igy
példaul az oktatashoz valo jog esetében, nem csupan az allami kotelezettség pozitiv
jellege, de a megvalositas fokozatossaga, a rendelkezésre allo anyagi er6forrasoknak
megfelelden. Ez utobbi oda vezet, hogy a kisebbségi intézményi nyelvi jogok meg-
sértését jelentheti az anyagi eréforrasok indokolatlan elvonasa, illetve elfecsérlése
is. E mellett a tobbségi allamnak védelmi és a jogbiztonsag kovetelményébdl eredd
kotelezettsége is van.

A kisebbségi nyelvi jogok az elobbivel egylényegii csoportositasat jelenti az
a megkozelités, amely kozvetleniil az azokbol eredd allami kotelezettségek eltérd
jellege alapjan csoportosit. Az elsé csoportot a ,,tolerancia jogok™ jelentik, amelyek
esetében az elvart allami magatartas az indokolatlan allami beavatkozastol valo tar-
tozkodas. A masik csoportot azok a jogok jelentik, amelyek mar aktiv allami végrehaj-
tasi magatartast feltételeznek a kozélet kiilonboz6 szinterein, igy els