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ELOSZO

Ez a kotet a 2020 6szén megvédett doktori értekezésem szerkesztett valtozata.
A koétetben bemutatott kutatas célja az volt, hogy értékelje a nemzeti és etnikai
kisebbségek parlamenti képviseleti lehetdségeit a vizsgalt kelet- és kelet-kozép
eurdpai orszagokban.

A kutatas harom nagyobb részre tagolhato.

El6szor a multikulturalizmus / multinacionalizmus elméletére, valamint kép-
viseletelméleti munkakra alapozva azt jarom koriil, hogy van-e sziikség a nemzeti
kisebbségek orszagos szintl képviseletének megteremtésére, és ha igen, akkor
miért, milyen célbdl, illetve milyen feltételek mentén lehet ezt az eszkozt haté-
konynak nevezni.

Ezutdn a vizsgalt 11 orszag elemz 6sszehasonlitdsa kovetkezik. Minden eset-
ben feltairom a relevans jogszabalyi kornyezetet, illetve bemutatom a nemzetiségek
politikai helyzetét, képviseleti lehetdségeit, vagy azoknak hianyat. Az intézmények
értékeléséhez a relevans nemzetkozi dokumentumokhoz kapcsolddo jelentéseket,
véleményeket haszndltam fel.

A kutatds harmadik 6 elemeként felallitottam a Kisebbségi Jogi Indexet. Az
Uj mérészam révén szakértdk, kutatok értékelték a szoban forgd orszagokban
biztositott kisebbségi jogokat, kisebbségpolitikai lépéseket. [gy mar nemcsak
a parlamenti képviselet intézményét, hanem mas, kulturalis jogokat és anti-
diszkriminacios intézkedéseket is vizsgalni tudtam.

A kutatas tujdonsaga, hogy az egyéb kisebbségi jogokat a parlamenti képviselet
meglétéhez, jellegéhez képest vizsgaltam, arra keresve a valaszt, hogy gyakorlati
szempontbol alatdmaszthatd-e a parlamenti képviselet hasznossaga, hatékonysaga.
A kutatas azt bizonyitja, hogy empirikus sszefiiggés all fenn a nemzetiségek
szamara biztositott parlamenti képviseleti lehetéségek, és egyéb jogaik megléte,
érvényesiilése kozott. Minél inkabb biztosit megfelel parlamenti képviseletet egy
allam, annal valészintibb, hogy a kulturélis jogosultsdgokat és az antidiszkrimi-
nacios jogokat is jobbra értékelhetjiik.
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A kézirat tehat, disszertacioként, el6szor 2020 méjusaban zarult le, de az
orszagtanulmanyokat a politikai fejlemények tekintetében 2021 decemberében
aktualizaltam.

E helyiitt csak a doktori eljarasban hivatalosan is szerepet vallalé — immar, mond-
hatom - kollégdknak szeretnék koszonetet mondani. Koszonet illeti mindenek-
elétt Halmai Gabor és Majtényi Baldzs témavezetéimet, az 6 segitségiik nélkiil ez
a konyv nem késziilhetett volna el. Koszonom Csepeli Gyorgy programvezetdnek
és Orkény Antal iskolavezetének a folyamatos tdmogatésukat. Koszoném tovabbé
tehdt Jakab Andrasnak, Dobos Baldzsnak, Kardos Gdbornak, Biré Juditnak, Fleck
Zoltannak és Ger6 Martonnak, hogy idejiiket és figyelmiiket szantdk a disszer-
tacié megvitatdsdra.

Kadllai Péter



1. BEVEZETES

E konyv célja feltérképezni, hogy a nemzeti és etnikai kisebbségek szamara biz-
tositott orszagos parlamenti képviselet hozzajarul-e kulturalis jogaik érvénye-
stiléséhez, pontosabban egyiitt jar-e a kulturalis jogaik és a megkiilonboztetés
tilalmanak érvényesiilésével a vizsgalt kelet- és kelet-kozép-eurdpai orszagokban:
Bulgaridban, Csehorszagban, Esztorszégban, Horvatorszagban, Lengyelorszag-
ban, Lettorszagban, Litvanidban, Magyarorszagon, Romanidban, Szlovakiaban és
Szlovénidban. Mindezt a multikulturalizmus, multinacionalizmus szakirodalmi
keretében vizsgalom, mivel e szakirodalmi keret egyszerre beszél a politikai rész-
vételi jogok és a kulturalis jogok igényérol.

Noha a multikulturalizmus mint adott tdrsadalmi berendezkedést leir¢ kate-
goria vagy kiilonosen mint tarsadalomszervezési ,,ideologia” kifejezetten egyes
allamokban, Kanadaban és Ausztraliaban sziiletett, és ma a kiilonboz6, kisebb-
ségekkel kapcsolatos politikak tekintetében Nyugat-Eurépa orszagaiban vizsgalt
témakor, ez a konyv azt mégis, kifejezetten Kelet-, illetve Kelet-Kézép-Eurdpa
orszagai példajan kivanja alkalmazni.

Bhikhu Parekh! nyoman érdemesnek gondolom elvalasztani a multikultura-
lizmus leiré és normativ értelmezését. Elvitathatatlan, hogy Eurdpa keleti felén is
egy-egy allamban t6bb etnokulturalis kozosség él, és mara az allamok nagy része
— jorészt a nemzetkozi jog elvarasait kovetve — kiilonleges jogokat biztositanak
kisebbségeiknek. Tehat nem csak multikulturalis (leird), hanem adott esetben
multikulturalista (normativ) jegyeket is mutatnak. Megitélésem szerint tehat az
ebben a régioban felfedezhet6 tobb, a politikai kozosségen beliili elismerési,
akkomodacios, képviseleti eljards a multikulturalizmus, multinacionalizmus
fogalmaval ragadhaté meg, annak ellenére, hogy a nemzetallami felfogas,
a domindns nemzet mint {6 allamalkotd tényezd gondolata jelen marad.>

1 Bhikhu C. Parekh, Rethinking Multiculturalism: Cultural Diversity and Political Theory (Basing-
stoke; New York: Palgrave Macmillan, 2000), 4.

2 A multikulturalizmus kelet-eurépai értelmezésére tett kisérletet a Timofey Agarin és Malte Brosig
altal szerkesztett kotet is, melynek zarotanulmanyaban ugy fogalmaznak: ,vitathatatlan”, hogy
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NEMZETISEGI (KULON)JOGOK KELET- ES KELET-KOZEP EUROPABAN

Rogers Brubaker a Szovjetunio, Jugoszlavia és Csehszlovakia felbomlasa
utan létrejovo uj kelet-eurdpai és eurazsiai allamokrodl és azok nemzetépitésé-
16l sz616 konyvében? a széban forgd orszagokat nacionalista, ,,nemzetiesits”
allamokként irja le, melyekben egy ugynevezett dllamalkoté nemzet van, az
allamot egy un. ,,magnemzet” birtokolja, és az apparatus annak céljait szolgdlja.
Brubaker harom alternativ felfogast kiilonboztet meg. Az elsé a civic state, a pol-
gari allam modellje,amely a politikai kozsséget nemzeti vagy etnikai hovatarto-
zasra vald tekintet nélkiil fogalmazza meg. Itt tehdt a politikai kozosség, a demos
nincs tekintettel kulturalis vagy etnikai jellemzdkre, hovatartozasra. A masodik
a multinacionalista, tobbnemzetiségii modell, ahol mar megjelenik az ethnos,
itt két vagy tobb nemzet politikai kozosségként alkot egy allamot. Harmadik
modellje a hibrid modell vagy kisebbségi jogi modell, melyben a nemzeti vagy
etnikai kisebbséghez tartozé allampolgarok nem csak egyenl6 allampolgarai
a kozosségnek, de kiilonleges kisebbségi jogokkal (példaul a nyelvhasznalat és
oktatdas tertiletén) is rendelkeznek.

Véleményem szerint, szoros dsszefiiggésben a széban forgd allamok eurdpai
integracidjaval, és az ahhoz kapcsolddé nemzetkdozi kisebbségi jogi elvarasokkal,
alegtobb orszag ma mar (legalabb) a hibrid modellbe sorolhaté. E hibrid model-
len beliil a kisebbségek kulturalis jogai és a (kiilonleges) politikai részvételi jogok
biztositasat nevezem a kétetben multikulturalista vagy multinacionalista jelleg-
zetességnek.

A vizsgalt orszagok tehat olyan kelet- és kelet-kozép-eurdpai orszagok, melyek
a multikulturalizmus bizonyos jegyeit mutatjak, és a konyv az ezekben az orsza-
gokban meglévé kiilonbozo, az orszagos parlamenti képviseletet biztosité vagy
elésegitd intézményi megoldasok feltérképezésére, 6sszehasonlitasara, valamint
annak feltdrasara torekszik, hogy el6bbiek hozzajarulnak-e, illetve milyen mér-
tékben jarulnak hozzd, nemzetiségek kulturalis jogainak biztositasahoz, és
a megkiilonboztetés nélkiili binasmaéd érvényesiiléséhez.

Kelet-K6zép-Eurdpaban a multikulturalizmus valdsag. ,,Multicultural Solutions for Central and
Eastern Europe? Concluding Observations”, in Minority Integration in Central Eastern Europe:
Between Ethnic Diversity and Equality, szerk. Timofey Agarin és Malte Brosig (Amsterdam, New
York: Rodopi, 2009), 335.

3 Rogers Brubaker, Nationalism Reframed: Nationhood and the National Question in the New Europe
(Cambridge: Cambridge University Press, 1996), 104-105. (Magyarul dsszefoglalja: Bihari Mihaly,
Politologia: A politika és a modern dllam. Pdrtok és ideoldgidk. Budapest: Nemzedékek Tudasa
Tankonyvkiadd, 2013), 160.
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BEVEZETES

Fontos megjegyezni, hogy mig példdul Kanada és Ausztralia, mely orszagok
kapcsan a multikulturalizmus el8sz6r megfogalmazodott, szovetségi allamok,
addig a kotetben vizsgalt 11 orszdg unitarius dllam, melyekben tehat foderalis
hatalommegosztas nem érvényesiil, s6t, sok esetben a nemzeti kisebbségek
nem teriilethez kotottsége miatt nem is igazan johetne szamitasba a kisebbségi
jogok, igények biztositdsara-kielégitésére. Ugyanakkor a foderalizmus alap-
vetden a fogalom definiciéjanak nem kifejezetten része, inkabb a multikultura-
lizmus/multinacionalizmus egyik lehetséges megvaldsuldsi médozata, egyik
lehetséges politikaja, melyhez kapcsolédhat orszagos parlamenti képviselet,
amellyel megfelel6en biztosithat6 a nemzetiségek politikai képviselethez valo
joga. Azonban az orszagos képviselet igénye unitarius allamokban is megjele-
nik, és a valasztott orszagok némelyikében a gyakorlatban is mikodik. A kényv
tehat éppen e miikodés vizsgalatat tlizi ki célul.

A kutatasi kérdés atfogé megvalaszolasa érdekében a mindenekel6tt széles-
kort szakirodalmi meritésbél mutatom be a kotet altal hasznalt elméleti
megkozelitést. A teoretikus megalapozashoz politikatudomanyi, szociolégiai
és (alkotmany)jogi munkakat dolgozok fel, ezzel megteremtve a kotetnek azt
a sajatos keretét, melyben a kiilonb6z6 politikai részvételi jogi formakat vizs-
galni lehet. A kotet elméleti keretét tehdt a multikulturalizmus elmélete és
a képviseletelmélet, illetve ezek metszete adja.

»Mindannyian multikulturalistak vagyunk” - 4llitja Nathan Glazer.* Kényve
cimének (az altala hasznalttdl némileg eltérd) értelmezése mogotts ma mar az
a megallapitas is huzédhat, hogy az allamok nagy része — kiilonb6z6 mér-
tékben - tekintetbe vesz bizonyos kulturdlis, identitasbeli eltéréseket abban,
ahogyan dllampolgdraikat vagy azok csoportjait kezelik. Ezzel szemben az
elmult évtizedben az eurdpai kozbeszéd egyik fontos eleme volt politikusoke

4 Nathan Glazer, We Are All Multiculturalists Now (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1997).

5 Glazer - noha néhdnyan igy hivatkoznak ra — nem elsésorban arrdl ir, hogy a vilagban terjed-e
a multikulturalizmus, hanem inkabb az amerikai oktatas példdjan mutatja be, hogy egyre tobb
teriiletre férkdzik be a multikulturalis, pontosabban a multikulturalista hozzaallas, elgondolas.

6 A ,multikulturalis konszenzus” felbomlasardl lasd: Pogonyi Szabolcs, ,,Multikulturalizmus,
emberi jogok, integracié”, Fundamentum 2011/1: 5-14.; Masok mellett 6sszefoglalja Angela Merkel,
David Cameron és Nicolas Sarkozy relevans felvetéseit: William Bradley, ,,Is There a Post-Multi-
culturalism?”, in Studies on Multicultural Societies, Working Paper Series No. 19. (Afrasian Research
Centre, Ryukoku University, 2013), 2, https://afrasia.ryukoku.ac.jp/phase2/english/publication/
upfile/WP19.pdf.
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és néhany kutato részér6l,” hogy a multikulturalizmusnak vége. A gyakorlat-
ban valdjaban kevésbé lathato, hogy a vonatkozo szakpolitikak terén is lenne
visszalépés a multikulturalistanak nevezhet6 allamokban, nem pedig csak reto-
rikai lenne a valtozas. Keith Banting és Will Kymlicka, akik megkiilonboztetik
az elismert, 6shonos kisebbségekkel és az 4j, bevandorld kisebbségekkel kap-
csolatos politikakat, az el6bbit multinacionalisnak, az utébbit polietnikusnak
nevezve, visszaesést legfeljebb ez utdbbi esetében tapasztalnak.s

A multikulturalizmust ma a mainstream szakirodalom a liberalis demok-
raciabol, annak egyénekre fokuszalo egyenldségtelfogasabdl kovetkezd tarsadalmi
berendezkedésként kezeli. Will Kymlicka® a hagyomanyos liberalis hozzaallas
atgondolasat javasolva vezeti le, hogy a kisebbségi kiilonjogok, st csoportjogok
miképpen illeszkedhetnek bele a liberalis, egyéni jogok diszkriminaciémentes
biztositasara fokuszalé demokraciafelfogasba. Joseph Raz'* a liberalis multikul-
turalizmust normativ fogalomként hasznélja arra, hogy az allamoknak meg kell
haladniuk az individualista megkozelitést, és a diszkrimindcié tilalmanak
garantalasa mellett lehetdséget kell biztositaniuk a kiilonboz6 ,,kulturalis csopor-
toknak” az identitasfolytonossaguk fenntartasara. Ezzel szemben, a mainstream
allaspontok f6 kritikusai elvetik a multikulturalizmus liberalis jellegét, és elutasit-
jak azt a felfogast, hogy a liberalis multikulturalizmus lenne a kulturalis pluraliz-
mus megorzésének egyetlen modja. Masok mellett Parekh'* ad részletes elemzést
arrdl, hogy a liberalis egyenl6ségkoncepciok miért nem képesek megragadni
a kulturalis pluralizmust.

Foként e kritikai elméletekre tamaszkodva e kutatas soran a multikulturaliz-
must tehdt én sem a liberdlis demokracidkbol kovetkezé rendszerként kezelem,
hanem azt kifejezetten a csoportelismeréshez kotom. Azt tekintem elsésorban
multikulturalista jellegli megoldasnak, ahol a nemzetiségi k6zosségeknek nem
csak tagjait illetik meg egyéni jogosultsagok, hanem a kozosség egésze rendelkezik
kollektiv jogokkal, és elsésorban a politikai képviseletet biztositd jogosultsagokkal.

7 E vitak nagyobbrészt a késobb bemutatandé interkulturalizmusrdl sz016 vitdhoz kapcsolodnak.
Két beszédes cimt irds: Christian Joppke, Is Multiculturalism Dead?: Crisis and Persistence in the
Constitutional State (Cambridge: Polity Press, 2017); Vijay Mishra, What Was Multiculturalism?:
A Critical Retrospect, Academic Monograph Series (Carlton, Vic: Melbourne University Press, 2012).

8 Keith Banting és Will Kymlicka, ,,Is There Really a Retreat from Multiculturalism Policies? New Evi-
dence from the Multiculturalism Policy Index”, Comparative European Politics 11, sz. 5 (2013): 577-598.

9 Will Kymlicka, Multicultural Citizenship: A Liberal Theory of Minority Rights (Oxford: Oxford
University Press, 1996).

10 Joseph Raz, Ethics in the Public Domain. Essays in the Morality of Law and Politics (Oxford:

Clarendon Press, 1994).
11 Parekh, Rethinking Multiculturalism.
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Charles Taylor hires esszéjében fogalmazza meg, hogy az egyenldségen,
az egyenld emberi méltdsagon alapuld elismerés mellett — amibdl példaul az
egyenl6 allampolgarsag kovetkezik — a posztmodern korban a kiilonboz8ségen
alapulé elismerés is legitim igénny¢ valt. Taylor szerint tehdt ez, a kulturalis
identitashoz kapcsolodo kiilonbozdség politikajan alapulé elismerés az, ami
a multikulturalizmust megalapozza, és ami a liberalis allam ,,szinvak” politika-
janak ellentmond ugyan, de az egyenldé méltosag elvének nem.'

Ebben a konyvben tehat multikulturalizmus, s6t, még inkabb multikulturalista
jegy vagy jellemzd alatt nem azt értem, hogy a vizsgalt allam egy olyan liberalis
demokracia, melyben az alapvetd emberi jogok és a liberalis demokracia alapelvei
maradéktalanul, minél nagyobb mértékben érvényesiilnek, inkabb olyan allam,
amely elismer tarsadalmi (-kulturalis) entitasként és jogalanyként nemzeti kisebb-
ségi csoportokat, illetve a csoporthoz tartozas tényébol szarmaztat bizonyos egyéni
jogokat. E definicidhoz George Crowdernek a kotetében hasznalt munkadefini-
cidjat hasznalom.”» Crowder részletesen bemutatja és elemzi a kiillonboz6 felfogaso-
kat, de a vitaban valo allasfoglalas helyett egy harom elembdl allé definiciot allit fel.

Szerinte a multikulturalizmus annak felismerésével ,kezd6dik”, hogy a leg-
tobb mai tarsadalom multikulturalis, abban az értelemben, hogy tobb kultarat
foglal magaba. A masodik feltétel, hogy ez egy helyeselt, vagy elismert fejle-
mény, nem pedig ellenzett vagy csak elttirt. Crowder szerint ez a két pont mar
a multikulturalizmus legszélesebb értelemben vett definicidjat jelenti. E kotet-
ben a kiilonleges képviseleti jogok biztositasdban (is) testet 6lt6 elismerést mar
e masodik feltétel teljesitéseként tételezem, noha az elismerés explicit médon
Crowder definicidjanak csak harmadik elemében jelenik meg: a tdrsadalomban
megtalalhat6 kulturakat nemcsak elfogadni, hanem pozitiv médon elismerni
kell a kozpolitikak és a kozintézmények szintjén is. A fentiek alapjan tehat a kife-
jezetten egyes nemzetiségi csoportoknak biztositott orszagos torvényhozasi
képviselet ezt a fajta elismerést biztositja, és igy nemcsak multikulturalis, hanem
multikulturalista jellemzdként tételezhetd, még akkor is, ha az allam egészét nem
nevezziik multikulturalisnak, hanem (a kisebbségek helyzetére vonatkozoan)
csak hibrid modellként jellemezhetjiik.

Mindez hangsulyozottan nem azt jelenti, hogy konyvemben a vizsgalt orszago-
kat multikulturalista allamokként mutatnam be, vagy azokon akar csak a liberalis
multikulturalizmusbol kovetkez6 feltételeket kérném szamon.

12 Charles Taylor, , The Politics of Recognition”, in Multiculturalism and the Politics of Recognition,
ed. Amy Gutmann (Princeton: Princeton University Press, 1994), 25-74.
13 George Crowder, Theories of Multiculturalism (New York, NY: John Wiley & Sons, 2013).
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A multikulturalizmus mint egyfajta elméleti keret hasznalatat két dolog
indokolja.

Egyrészt éppen azért hasznalom a multikulturalista irodalmat, mert ellen-
tétben a témaban sziiletett irasok nagy részével, nem kiilon a képviseletrdl és
kiilon a kulturalis jogokrdl szol a munka, hanem e kettét egyiitt, sét egymashoz
viszonyitva vizsgalom. Eppen azt kivdnom feltérni, hogy a multikulturalista
jellemzéként felfoghatd csoportelismerés, és az azon alapuld politikai képviselet
vezet-e szélesebb korti kulturalis jogokhoz. Ehhez feltarom a szakirodalombol
kiolvashaté azon allitasokat, hogy az orszagos szintii képviselet mi végre, milyen
célbdl sziikséges, mit varhatunk téle. Erre a kérdésre a multikulturalista iroda-
lom leginkabb az igazsagossag fogalman keresztiil ad valaszt. Vitatott kérdés,
hogy a politikai dontéshozatalban valé részvétel 6nmagaban is cél lehet vagy
onmagaban is hasznara valik-e a kozosségnek, de az igazsdgossdg fogalma men-
tén a szakirodalmi allitdsok abba az irdnyba mutatnak, hogy a politikai rész-
vételi jogok inkabb csak eszkozei annak, hogy egy mindinkabb kisebbségbarat
szabalyozds alakuljon ki. Ugyanakkor mindez nem jelenti azt, hogy parlamenti
képviselet nélkiil ne lehetne a kulturalis jogokat biztositani, akar szélesebb kor-
ben érvényesiteni. Ezt a vitat az elméleti megkozelitéssel foglalkozo fejezetben
részleteiben bemutatom.

Azt, hogy a képviselet a nemzetiségi kisebbségek szamara valoban kedvezd
hatéssal jar-e, én leginkabb a multikulturalista irodalombdl kovetkez6 masik
kovetelménnyel, a kulturalis jogok meglétével vizsgalom. Az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozatdnak 27. cikkére'* alapozva a sajat csoport kulturalis
életében vald részvétel és a kultura fenntartasahoz vald jog tobb nemzetkozi jogi
dokumentumban kapott némileg konkrétabb tartalmat. Ezek koziil a kétetben,
igazodva a leghiresebb multikulturalista értékelés, a Banting és Kymlicka 4ltal
alkotott Multikulturalis Politika Indexhez,'s illetve még pontosabban annak
nemzeti kisebbségekre vonatkozé részéhez, az anyanyelvhasznalathoz valo6
jog, az anyanyelvi oktatashoz valé jog, a kulturalis intézmények fenntartasa-
nak joga és az ahhoz adott kozponti koltségvetési keretek kérdése meriil fel.

14 EJENY 27. cikk 1. ,Minden személynek joga van a k6zosség kulturélis életében valé szabad rész-
vételhez, a miivészetek élvezéséhez, valamint a tudomany haladédsédban és az abbdl szdrmazo
jotéteményekben vald részvételhez. 2. Mindenkinek joga van minden altala alkotott tudomanyos,
irodalmi és mtvészeti termékkel kapcsolatos erkolcsi és anyagi érdekeinek védelméhez.”

15 Keith Banting és Will Kymlicka, ,,Multiculturalism Policy Index” (Kingston: Queen’s University),
https://www.queensu.ca/mcp/.
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Mindezek kiegésziilnek, a multikulturalizmus, multinacionalizmus irodalma-
ban kevésbé érintett, mintegy eléfeltételként kezelt kérdéssel, a megkiilonboz-
tetés tilalma érvényesiilésének kérdésével.

Fontos kitétel, hogy a multikulturalizmus fogalmat az olyan tobbnemzeti-
ségl (plurinational) allamok tekintetében haszndlom, melyek ¢shonos vagy
elismert nemzetiségekkel és rajuk vonatkozé kisebbségpolitikaval rendelkez-
nek. Es mivel a vizsgalt orszagok nem ismerik el csoportként a bevandorl6
kisebbségeket, és kiilondsen nem foglalkoznak politikai részvételiik kérdésével,
a bevandorld kisebbségekkel valo bandasmad e kotet tematikai keretein kiviil esik.

A multikulturalizmus mellett tehat az elméleti keret masik felét a politikai
képviselet értékelése adja. E kapcsan azt is be kivainom itt mutatni, hogy a kép-
viselet megteremtésérél a multikulturalizmus irodalma nagyon sztikre szabottan
szol, a képviselet mindségérodl, milyenségérdl csak kevés altalanosan érvényes
allitast talalunk. A legjelent6sebb szerzok kevés szot ejtenek arrol, hogy az elmé-
letbdl kovetkezd, elvart orszagos szinti politikai képviseletnek altalaban milyen
mddon kell megvalésulnia, milyen jelleg(i intézmények kialakitasaval kell azt
biztositani. Ennek okat legtobbszor az eltéré méretd, jellegii és kiillonboz6 igé-
nyekkel rendelkez6 nemzetiségek kiilonbozdségében, valamint az orszagok és
azok hagyomanyai kozotti eltérésben jelolik meg.

A konyv tehat kifejezetten azt a multikulturalizmus kapcsan emlitett kér-
dést kivanja elméleti szempontbdl is korbejarni, hogy a nemzetiségi kisebbségek
képviselete milyen célbdl kell, hogy megvaldsuljon, és az adott cél(ok) eléréséhez
milyen intézményi keretekre van sziikség. A képviseleti megoldasok értékelésével
az irodalomnak e részéhez kivan a konyv hozzdjarulni. Az is célom, hogy a kép-
viseletelméletek segitségével a multinacionalizmus kivanalménak (parlamenti)
képviseleti elemérdl normativ allitasokat fogalmazzak meg.

A képviselet tekintetében a klasszikus, Hanna Fenichel Pitkin dltal meg-
hatarozott modellekhez sziikséges visszanyulni.'s Pitkin a képviseletnek, ponto-
sabban a képviseletrdl valo gondolkodasnak négy (formalis, szimbolikus, deskriptiv
és szubsztantiv) formdjat kiilonbozteti meg, am a szakirodalom a nemzetiségek
tekintetében leginkabb csak a deskriptiv (leird) és szubsztantiv (tartalmi) kép-
viselettel foglalkozik. Tulajdonképpen, az ilyen vizsgalédasoknak az a targya,
hogy a nemzetiség megjelenik-e a térvényhozasban, és a megjelenésen tul érdemi
politikabefolyasolasi képessége is van-e a képvisel6(k)nek. Ez a konyv is éppen

16 Hanna Fenichel Pitkin, The Concept of Representation (Berkeley: University of California, 1972).
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ezzel foglalkozik. A szimbolikus és deskriptiv képviselet nem cselekvésen, csak
a jelenléten alapul, a képviselet formalis jellege a (ki)valasztast, a valasztdi felha-
talmazast vizsgalja, a képviselet szubsztantiv jellege pedig a képvisel6k cselekvé-
sébol, magatartasabol allapithaté meg.

Pitkin szerint ha csoportjellemz6khoz kotjiik a képviseletet, akkor az sziikség-
szerien csak leir6 és szimbolikus marad, ezéaltal fontossaga, és a részvé-
tel csokkenhet, és igy végs6 soron az elszamoltathatésagot is csokkenti. Ezzel
szemben (masok!” mellett) Anne Phillips'® a ,,jelenlét politikaja” mellett érvel,
azt allitva, hogy a leir6 képviselet 6nmagaban segitheti a nemzetiségek hangja-
nak megjelenését a torvényhozasban, ha az megfelel konzultacios és deliberativ
mechanizmusokkal van koriilbastydzva. Harom {6 érve szerint a nemzetiségek
esetében a sajatos nézépont beemelésének szimbolikus értéke van; a vélemény-
kifejezés mindennapi csatorndjaként is megjelenik; valamint segiti 6j érvek
behozdsat a politikai vitakba.

A 16 kérdés tehat a jelenlevés politikaja vagy szimbolikus képviselet tekinte-
tében végiil is az, hogy a jelenlét vagy nem jelenlét kzott van-e valodi kiilonbség.
Ez a kérdés az, ami tulajdonképpen ennek a kutatasnak is a {6 targyat képezi:
a torvényhozasban valo jelenlét jelent-e érdemi kiilonbséget egyéb, a kulturalis
jogok és antidiszkriminacids intézkedések érvényesiilése tekintetében, és ez
a jelenlét milyen képviseleti modellnek feleltetheté meg.

A Pitkin féle képviseleti tipusok tovabbgondoldsat Jane Mansbridge-nél talal-
juk meg.® O a klasszikus megbiz—iigynok felfogasbél kiindulva megkiilonbéz-
tet az igéreteken alapul6 (promissory) képviseletet, anticipald vagy megelélegzd
(anticipatory), giroszkopikus (gyroscopic) és helyettesitd (surrogate) képviseletet.
Mig a promissory képviselet esetében a képvisel6 a kampdny soran tett igérete-
ire hivatkozik, addig az anticipalé képviselet esetében aszerint cselekszik, hogy
mi alapjan fogjak djravalasztani. A giroszkopikus képviselet esetén a képviseld
sajat érdekeit, sajat belsé meggy6z6dését koveti, hiszen megvalasztasa is nagy-
részt az alapjan tortént, hogy a valaszt6i valamilyen szempontbol magukénak,
magukhoz kozel allénak érezték személyét. A nemzetiségi képviselet eseté-
ben - kiilondsen versengd valasztas hianyaban, amikor is az el6z6 két forma

17 Karen Bird, Thomas Saalfeld, és Andreas M Wust, The Political Representation of Immigrants and
Minorities: Voters, Parties and Parliaments in Liberal Democracies (Milton Park, Abingdon, Oxon;
New York, N.Y.: Routledge, Taylor & Francis Group, 2015).

18 Anne Phillips, The Politics of Presence (Oxford: Oxford Univ. Press, 2004).

19 Jane Mansbridge, ,Rethinking Representation”, The American Political Science Review 97, sz. 4
(2003): 515-528.
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nem johet szoba - tehdt beszélhetiink arrol, hogy a képviselet hordoz un. giro-
szkopikus vonasokat. A helyettesitd képviselet esetén arrél van szd, hogy egy
képvisel6 olyan valasztok (érdekeinek) képviseletét (is) felvallalja, akik nem
vettek részt megvalasztasaban. A kisebbségi képviselet tekintetében itt tehdt az
meriilhet fel, hogy egy a tobbséghez tartozo képviseld felvallalja-e a nemzetiségi
érdekek vagy nézépont képviseletét, illetve, hogy az adott nemzetiség képviseldje
mas nemzetiség érdekeit (is) képviseli-e a parlamentben.

A kutatas els6dleges targya tehat az orszagok kisebbségi kiilonleges poli-
tikai részvételi jogainak vizsgalata képviseletelméleti szempontbol. Egy olyan
kritériumrendszer meghatarozdsara torekszem, amely alapjan értékelni lehet
a kiilonboz6 intézményi megoldasokat. Mivel a makroszint(i kutatas az intéz-
ményi keretekre, lehetéségekre fokuszal, ezért az egyes képvisel6k személyes
dontéseit, felszolalasait, cselekvéseit e konyvben nem vizsgalom. A makro-
szintl vizsgalat két részbdl all: a képviselet értékeléséhez eldszor magat a kiala-
kult jogintézményt vizsgalom, azt kutatva, hogy a képviseletet ellaté személyek
milyen tton keriilnek a térvényhozasba, illetve képviseloként milyen lehetd-
ségeik (bizottsagi tagsagok, felszolalasi lehetdségek, szavazati jog, esetleg véto-
jog stb.) vannak. A vizsgalat masodik részét a (kiilonb6z6 nemzetiségi képviselet
mellett mitk6dd) parlamentek altal korabban elfogadott kulturalis jogok, illetve
antidiszkriminacios intézkedések értékelése adja. Ezen a ponton a kutatas mar
a kisebbségi jogok helyzetének atfogo felmérésére torekszik, de végsé soron arra
keresem a valaszt, hogy az a parlament, ahol jelen van az intézményesitett
nemzetiségi képviselet, nagyobb valdszintiséggel fogadott-e el olyan torvényt,
intézkedést, ami a nemzeti és etnikai kisebbségeket, azok kulturalis jogait érintd
kérdéseket rendez, méghozza olyan formaban, ami az adott nemzetiség hasznara
valik. Ezen jogosultsagok értékelése nemzeti kisebbségekkel foglalkozé szakértok
bevonasaval torténik.

Osszességében tehét a kiilonbozd képviseletelméleti felfogdsok kiilonbozé
kérdésfeltevéseket engednek meg. A vonatkozo szakirodalmi attekintés alapjan
a kiilonboz6 képviseleti megoldasokat én aszerint értékelem, hogy szimboli-
kus jelentéségiikon tulmutatva mennyire mozdulnak el szubsztantiv, tartalmi
iranyba.

A képviseletelmélet irodalmadra alapozva azt kivinom koriljarni, hogy
a multikulturalizmus kapcsan milyen képviseleti megoldasok johetnek szami-
tasba. Nem csak a multikulturalizmus, hanem a képviseletelméletek kapcsan is
felmeriil, hogy a szerz6k ezekrdl — nagyrészt — liberalis demokraciak kapcsan
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beszélnek. Az elemzéshez a kiinduldépontot a demokratikus képviseletelméletek
jelentik, de tobb szerzd is felhivja a figyelmet arra, hogy bar a klasszikus politikai
képviseletelméletek alapvetden demokratikus berendezkedésben gondolkodnak
(tekintve, hogy a képviseletet ma leginkabb a valasztasokkal és a demokratikus
dontéshozatallal 6sszefiiggésben értékeljiik) nagy résziik olyan rendszerekben is
értelmezhetd, ahol a demokracia mindsége eleve kifogasolhato.

Egyrészt nem demokratikus rendszerekben is vannak személyek, csopor-
tok melyek képviseletet kovetelnek, igy ez a fajta akaratképzés és a képviseletért
foly6 kiizdelem, a képviselet milyenségérél valé gondolkodas itt is érvényes lehet,
annak ellenére, hogy az igény realizalédéasa kizarolag a politikai hatalmat bir-
toklok dontésének fliggvénye. Masrészt a szoban forgd orszagok egy részében
kifejezetten létrehoztak egy olyan, eredetileg demokratikusnak elgondolt intéz-
ményt, mellyel a nemzetiségek orszagos képviseletét tudjak garantalni. Ezen
intézmények kialakitasa mogott kiilonféle, most alaposabban nem vizsgalt
szandékok hizodhatnak, de az biztos, hogy a csoportelismerés és a nemzeti-
ségek politikai képviseletének megteremtésével egy olyan intézményt hoztak
létre, melyeken szimonkérheték a demokratikus jatékszabalyok. Ugyanakkor
az egyértelmii, hogy a vizsgalt intézmények mikodésének elemzése nem teljesen
szakithato el az orszagok demokraciafelfogasatdl, -mindségétdl. Ezért a kutatas
eredményeinek értékelésének végén, gondolatkisérletként, demokraciamindségi
mutatokat is beemelek az elemzésbe.

1.1. HIPOTEZIS, LEHETSEGES KOVETKEZTETESEK

Ez a konyv arra keresi a valaszt, hogy a vizsgalt kiilonleges / kedvezményes kép-
viseleti jogok valoban, az elismerési szimbolikan tdl is hasznara valnak-e a szoban
forgd kozosségeknek, tehat kulturalis jogaik és a megkiilonboztetés tilalmanak
érdemibb érvényesiiléséhez vezetnek-e.

Leegyszersitve kétféle eredmény kaphatd:
1) vagy az latszik, hogy a politikai részvételi jogok biztositasa érdemi kultu-
ralis jogok és antidiszkriminaciés intézkedések érvényesiilésével parosul;
2) vagy az deriil ki, hogy a politikai részvételi jogok nem vezetnek szélesebb
kort kulturalis jogokhoz és antidiszkriminacios intézkedésekhez, a poli-
tikai értelemben vett elismerést nem kovetik olyan kozpolitikai dontések,
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melyek a kisebbségek kezelésének multikulturalis médjat mutatnak. Ezt
a ,wvalodi” multikulturalizmus, vagy a liberalis multikulturalizmus hia-
nyanak tekinthetjiik, de egy ujfajta ,hamis multikulturalizmusként” is
elnevezhetjiik. John MacGarry?° és szerzétarsai szerint a hamis multi-
kulturalizmus ugyanis kulturalis integracidra vagy asszimilaciora kész-
tetd kozpolitikak, melyek a multikulturalizmus retorikajaval parosulnak.
Az éltalam felvazolt esetben azonban azt latnank, hogy az nem (vagy
nem csak) a multikulturalizmus retorikdjaval, hanem a multikulturaliz-
mus politikai felszinen, a térvényhozasban valé megjelenésével parosul.

E kétféle eredményt egy négymezGs matrixban abrazolva, ha az egyik tengely
a politikai képviselet szubsztantiv mivoltat, a masik tengely a kulturalis (illetve
antidiszkrimindcids) jogok meglétét mutatja, kiilonb6z6 modellek alkothatok meg.
Amennyiben a politikai részvételi jogok biztositasa érdemi kulturalis jogok érvé-
nyesiilésével parosul, akkor teljes vagy szubsztantiv multinacionalizmusrdl beszél-
hetiink, amennyiben van ugyan szubsztantiv képviselet, de az nem jar a kulturalis
jogok szélesebb érvényesiilésével, akkor iires, eredménytelen képviseletrdl beszélhe-
tiink. Eléfordulhat olyan modell is, amelyben politikai részvétellel nem, de kulturalis
jogokkal élhetnek a nemzetiségi csoportok tagjai. Amennyiben pedig sem politikai
részvétel, sem kulturalis jogok nincsenek, akkor kizar6 nacionalizmust lathatunk.
Fontos megemliteni, hogy mint az elmélet alapjan is elképzelhetd, ugy a gyakor-
latban is vannak allamok, ahol a parlamenti képviselet nem feltétele a kulturalis
jogok biztositasanak, mégis, gyakorlati példak is segitik a hipotézis megfogalma-
zasat. Ha az MCP Index 1980-ban, 2000-ben és és 2010-ben késziilt értékeléseit
nézziik, akkor az dllamok tobbségében az orszagos képviselet biztositasa egyiitt
jart az osszindex érték — a képviseletbdl kovetkezé mértéket meghalado — nove-
kedésével, tehat a kulturalis jogok biztositdsaval. Ez latszik Belgium, az Egyesiilt
Kiralysag, Olaszorszag és Spanyolorszag példajan is. Az MCP Indexben vizsgalt
11 orszag koziil csak Kanadaban, Finnorszagban és Franciaorszagban tortént olyan
valtozas, ami az orszagos képviseletet nem, viszont a kulturalis jogokat érintette.>!

20 John MacGarry, Brendan O’Leary, és Richard Simeon, ,Integration or Accommodation? The
Enduring Debate in Conflict Regulation”, in Constitutional Design for Divided Societies: Integra-
tion or Accommodation?, szerk. Sujit Choudhry (Oxford: Oxford University Press, 2008), 41-88.

21 A fenti megallapitdsok egyes orszagokndl 1980 és 2000, més orszagokndl 2000 és 2010 koz6tt
érvényesek. Nem valtozott sem orszagos politikai részvétel, sem egyéb politika értékelésének
tekintetében az Egyesiilt Allamok és Svajc, (tovabba a O pontos Goérogorszag és Japan). ,,Results
| Multiculturalism Policies in Contemporary Democracies”, https://www.queensu.ca/mcp/nati-
onal-minorities/overall-results-nm.
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1.2. MODSZERTANI MEGFONTOLASOK

A kétet célja tehat, hogy megvizsgélja, hogy a kiilonleges politikai részvételi jogok
hozzdjarulnak-e, parosulnak-e a nemzeti kisebbségek kulturélis jogainak érvé-
nyesiilésével. A teoretikus elemzés mellett 11 orszag példajan keresztiil kiilon-
b6z6 modelleket, technikakat mutatok be és vizsgalok. A kotetben 6sszehasonlitd
mddszerrel vizsgalok kiilonb6z6 intézményi megoldasokat, politikai részvételi
jogokat, azok érvényesiilését. Mivel a kotet — az 6sszehasonlithatosagi korlatok
feloldasan tul a nemzetiségi csoportok kozotti kiilonbségekkel, azok igényeivel,
belsé felépitésével nem, hanem - kifejezetten a jogi lehetdségekkel foglalkozik,
igy top-down, makroszint(i, megkozelitése egy felillnézetet eredményez, és els6-
sorban kvalitativ adatokkal dolgozik. A konyv tehat egyrészt interdiszciplinaris
elméleti megkozelitésii, masrészt az orszagtanulmanyok tekintetében alapvetéen
jogszabalyok feldolgozasabol indul ki, tehat intézményi fokuszu.

Vizsgalatanak targya a kiilonbo6z6 intézmények, politikai intézkedések,
kozpolitikak megléte és azok mindsége. A kutatasban tehat olyan orszagokat
hasonlitok ossze Kelet- és Kelet-Kozép-Eur6pabol, melyekben valamilyen médon
érvényesiilnek a nemzetiségek politikai részvételi jogai, viszont az 6sszehasonlitas
teljessége érdekében a vizsgalodds nem korlatozodik kiilonleges képviseleti meg-
oldasokra, olyan orszagokat is elemzek, melyekben kiilonleges politikai részvételi
jogok nem érvényesiilnek, és a nemzetiségek vagy kiilonleges képviseleti meg-
oldasok nélkiil, a ,,sima” demokratikus versenyben (példaul kisebbségi partok,
egyéni képviselok, vagy a nemzeti tobbséghez tartozé partok képviseldjeként)
jutnak be az orszaggytilésbe, vagy éppen egyaltalan nem jutnak be az orszagos
szintl torvényhozasba. Ezzel dltaldban a képviselet, és kiemelten a kiilonleges
képviseleti mechanizmusok egyéb jogokkal fennallé korrelacidjat is vizsgalom.
A vizsgalt orszagok tehat a térség orszagai, melyek (legalabb) az eurdpai integracid
érdekében tettek valamilyen akkomoddcios intézkedéseket nemzetiségi kisebb-
ségeik tekintetében. A kotet az Eurépai Unidhoz 2004-ben és utana csatlakozott
allamokra fokuszal.

Annak ellenére, hogy a nemzetkoézi jogi kisebbségvédelmi rendelkezések egy-
teldl jellemzden nem kételez6 mivolta, masfeldl széleskort értelmezési lehet6ségei
miatt a soft law-ként jellemezhet6 eszkozok kozé sorolandok, jelentds szerepiik
volt az elmult néhany évtizedben a széban forgo6 orszagokban a kisebbségek-
kel val6 kedvezbb banasmod eldsegitésében. A soft law-jelleg ellenére meg-
allapitdsom szerint a rendelkezések, kiilonosen, ha azokat a politikai részvételre
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vonatkozd rendelkezésekkel olvassuk egyiitt, szintén tartalmaznak a multi-
nacionalizmus irdnyaba mutat6 elemeket.

A kivalasztott orszagok EU tagallamok, ugyanakkor az Eurépai Unidban nem
miikodik kifejezetten a kisebbségekre fokuszalo intézményrendszer.> A politikai
részvétel tekintetében az EBESZ Lundi Ajanlasai kiemelenddk,>* kulturalis jogok
tekintetében az ET Keretegyezménye és a Nyelvi Charta érdemel hangsulyos
figyelmet.

E kotetnek azonban nem elsddleges célja a kiilonboz6é nemzetkozi jogi el-
varasok / kotelezettségek elméleti szempontbdl torténd értékelése. A nemzetkozi
kisebbségvédelmi intézményrendszer vizsgalata leginkabb az orszagtanulmanyok
Osszeallitasaban segit. A vizsgalt orszagokban a nemzetiségek képviseletének
érvényesiilését a killonbozé nemzetkozi feliilvizsgalati jelentések alapjan, azok
kritikai elemzésével rendszerezem.

A Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl sz0l6 Keretegyezmény végrehajtasanak
az Eurdpa Tandcs altal mikodtetett orszagspecifikus monitorozasa2* révén az
orszagjelentésekbdl a nemzetiségek kulturalis jogainak érvényesiilésére vonat-
kozé adatok nyerhet6k. Az EBESZ kisebbségi fébiztosanak ajanlasai is, ameny-
nyiben relevansak, betekintést nyudjtanak egy-egy allam kisebbségvédelmi
rendszerébe. Illetve, kevésbé kisebbségi jogi fokuszu, de az ENSZ Emberi Jogi
Tanacs Egyetemes Iddszakos Feliilvizsgalat (UPR)?* mechanizmusa révén sziile-
tett orszagjelentéseket és civil jelentéseket is felhaszndlja a kutatas.

Az orszagtanulméanyok esetében tehdt a politikai részvételi jogok mindségéhez
képest kivanom feltarni a kulturalis jogok meglétét, azzal a kiinduléponttal, hogy
a hatékonyabb, szubsztantivabb, tartalmibb jellegti képviselet tobb, szélesebb
korben érvényesiil6 kulturalis kisebbségi joghoz, valamint antidiszkriminacids
szabalyok érvényesiiléséhez vezet.

Az orszagok esetében egyszerre tehat hdrom dolog vizsgalando, és e kotet
ennek a harom vizsgalandé elem kozotti Osszefiiggéseknek a megtalalasat tlizi
ki céljaul. Ezek kérdésként a kovetkezoképpen tehetdk fel:

22 Természetesen az Alapjogi Charta a diszkrimindciémentesség alapelvét kimondja, és masodlagos
jogforrasként sziiletnek relevans dokumentumok. PL.: Report on minimum standards for mino-
rities in the EU (2018/2036(INT)) 2018. oktdber 24.

23 EBESZ Lundi Ajanlasok a nemzeti kisebbségek hatékony részvételérdl, https://www.osce.org/
henm/lund-recommendations.

24 Country-specific monitoring of the implementation of the Framework Convention for the Protec-
tion of National Minorities, https://www.coe.int/en/web/minorities/country-specific-monitoring.

25 United Nations Human Rights Council Universal Periodic Review, https://www.ohchr.org/EN/
HRBodies/UPR/Pages/Documentation.aspx.
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1) Milyen politikai részvételi lehetdségeket biztositottak a nemzeti és etnikai
kisebbségek szdmara, és az adott intézményt, illetve miikodését képviselet-
elméleti szempontbdl hogyan lehetne besorolni, értékelni?

2) Mennyiben érvényesiilnek kulturalis jogok, olyan kozpolitikai dontések,
melyek a nemzeti és etnikai kisebbségek nyelvhasznalatat, oktatashoz kap-
csolodé jogait, adott esetben kulturalis 6nigazgatasat stb., 6sszességében
kulturajanak fennmaradasat segitik el6?

3) Mennyire erés a megkiilonboztetés tilalmat biztosito, a megkiilonboztetés
elleni fellépést segitd allami intézményrendszer, illetve mennyire van jelen
az allam részérdl megkiilonboztetd bandsmod?

Ez akotet tehat atfogo, dsszehasonlito elemzését kivanja adni az orszagoknak, azt
vizsgalva, hogy a kiilonbozéképpen értékelhetd politikai részvételi megoldasok
hogyan befolyasoljak az adott orszagban a kisebbségekkel kapcsolatos allami
banasmodot. Célkitiizés az is, hogy az ilyen szempontt értékelés mas orsza-
gok szamara is hasznalhaté modszertani megkozelitést kindljon. Ez a metéddus
a politikai részvétel jellegére fokuszalva, de az orszagok demokraciamindségét
is figyelembe véve rangsorol. Ezzel lehetévé téve a multikulturalizmus szem-
pontu értékelést olyan allamokra vonatkozdan is, melyeknél deliberalizalodasi
tendenciak érhetdk tetten.

A Kymlicka és Banting altal megalkotott Multiculturalism Policy Index tobb
térségbdl vizsgal ugyan orszagokat, de a mainstream felfogas szerint Eurdpa-
ban a multikulturalizmus csak Nyugat-Eurépa egyes orszagaira alkalmaz-
haté.2¢ Egyfel6l a multikulturalizmus liberalis felfogasa és igy a demokracia,
a jogallamisag mindségének a multikulturalizmus eléfeltételeként valo keze-
lése, masfeldl a Kymlicka altal megfogalmazott ,biztonsagiasitas” érv miatt.>?
Kymlicka szerint a keleti allamok potencidlis biztonsagi fenyegetésként tekinte-
nek - kiilonésen anyadllammal rendelkez - kisebbségeikre, ezért sem biztosi-
tanak kisebbségi jogokat, multikulturalista jogokat.

Ezzel szemben én kifejezett céllal tekintek arra, hogy a kelet- és kelet-kozép-
eurdpai orszagokat — a meglévo teoretikus korlatok elismerése mellett — bevonjam
a multikulturalizmus, még pontosabban a multinacionalizmus keretében zajl6 szak-
politikai vitakba. Mar csak azért is, mert harom évtizeddel a kelet-kozép-eurdpai

26 Banting és Kymlicka, ,,Multiculturalism Policy Index”.
27 Will Kymlicka, ,Multiculturalism and Minority Rights: West and East”, JEMIE: Journal on
Ethnopolitics and Minority Issues in Europe 14, sz. 4 (2015): 4-25.
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rendszervaltasok utan, és az eurdpai integracidhoz kapcsoloddan kozos nemzet-
kozi jogi rendszerben 1év6 allamok vizsgalatara a fentiek mar nem elegendd
ellenérvek. Az MCP Index nemzeti kisebbségekre vonatkozo részében Banting
és Kymlicka vizsgal nyugat-eurdpai, dél-eurdpai és skandinav orszagot is, csak
Eurépa keleti fele marad ki teljesen az elemzésbdl. A biztonsagiasitas érv altalanos
érvényt elfogadasa mellett Spanyolorszag és Gorogorszag vizsgalata sem lenne
indokolt. Ezzel szemben érdekes, hogy az index Gorogorszagot (és még Japant is)
szerepelteti végig 0 ponttal, s6t a nemzetiségek létét el nem ismerd Franciaorszag
is szerepel, 2010-t6] kezd6déen mar 1,5 ponttal, tehat egy, a nemzeti kisebbség
fogalmat nem ismer6 orszagnak is lehet multikulturalista jellegét mutato, nullatol
eltérd értéke. Mindez tehat véleményem szerint azt mutatja, hogy nem indokol-
hato az altalam vizsgalt térség multikulturalis vizsgalatokbol torténd kihagyasa,
noha a sajatossagok (akdr a biztonsagiasitds, akdr a jogallamisdgra vonatkozo
jellemz0k) feltarasat az 6sszehasonlitas természetesen megkoveteli.

Osszegezve tehat e konyv a politikai részvételi jogokat és a kulturalis jogi
lehet6ségeket egymashoz képest, egy koordinata-rendszerben elképzelve kivanja
értékelni. Emellett az is célom, hogy a kiilonb6z6 demokraciaindexek segitsé-
gével a szoban forgé demokraciak mindségi mutatdéjat is bevonjam az elemzésbe,
ezzel a térséget is vizsgdlhatdva téve a vonatkozo6 kozpolitikak tekintetében.
Ebben nem csk az MCP Index, hanem a Cristoph Pan és Beate Sibylle Pfeil ltal
2006-ban publikalt értékelés is kiindulasként segit.>s

A kutatas olyan atfogd mérési mechanizmust kivan nydjtani, ami elismerve
a multikulturalizmus elméleti megkozelitésének korlatait, egy pontosabb, a tér-
ségre jobban hasznalhaté mérési keretbe fogja a kisebbségi jogok értékelését. Az
Osszehasonlitandd orszagok magas szdima miatt az értékelést az adott orszagok
kisebbségpolitikajat jol ismerd szakért6k bevonasaval végzem el.

1.3. A KOTET FELEPITESE

A kotet els6 fele a multikulturalista és multinacionalista, valamint a képviselet-
elmélettel kapcsolatos szakirodalmi keretet mutatja be. Ez a fejezet mindenekel6tt
arra fékuszal, hogy a multikulturalizmusnak egy olyan meghatarozasara ala-
pozza a kutatast, ami alkalmazhaté ebben a régiéban, majd az orszagos politikai

28 Christoph Pan, Beate Sibylle Pfeil, Minderheitenrechte in Europa: Handbuch Der europdischen
Volksgruppen, Band 2. (Wien: Springer, 2006).
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képviselet kovetelményének mibenlétét, az ahhoz kapcsolddé mindségbeli elvara-
sokat jarja korbe.

A kotet masodik része az orszagtanulmanyokat tartalmazza. E fejezet elsé
szakaszaban kvalitativ modszerrel értékelem a kiillonb6z6 parlamenti kép-
viseletre vonatkozo intézményrendszereket, amellett, hogy a vizsgalt orszagok
altalanos nemzetiségi osszetételét és szabalyait is bemutatom. A fejezet masodik
szakaszdban a parlamenti képviselet és a kulturalis jogok, illetve antidiszkrimi-
nacios intézkedések kozotti dsszefiiggéseket tarom fel, méghozza a Kisebbségi
Jogi Index (KJI, angolul Minority Rights Index, MRI) bevezetésével, szakért6i
kérdoivek segitségével, 2020-ban késziilt kutatdsom adatai alapjan.



2. ELMELETI MEGKOZELITES

A kotet elméleti megkozelitését tehat a multikulturalizmus és a képviseletelmélet
metszete adja. A multikulturalizmus-, vagy az dltalam szinonimaként hasznalt
multinacionalizmus-megkozelités foglalkozik egyszerre a kotet £6 fokuszat
jelent6 politikai részvételi jogokkal, a képviselet kérdésével, illetve a nemzeti-
ségek szamara biztositandé kulturélis (kiilon)jogokkal. A multikulturalizmus
irodalmaban érdemes elvalasztani mindenekel6tt a leir6 fogalmat a normativ
tartalommal is bir6 fogalomtél. A ,,multikulturalis” kifejezés minddssze annyit
jelent, hogy egy dllamon beliil tobb nemzetiség, tobb, eltérd kulturalis, nemzeti
identitassal rendelkez6 csoport van jelen. Ezzel szemben a normativ ,,multikultu-
ralista” kifejezés és az ehhez kapcsolddo szakirodalom mar el6ir¢ allitasokat tesz
arrol, hogy a nemzetiségi csoportokkal és azok tagjaival szemben milyen banas-
mdd a kivanatos a tarsadalmi béke megérzéséhez, az egyiittélés feltételeinek
igazsagos kialakitasahoz.>> A szakirodalmat ez utébbin beliil, a definicidkeresés
szempontjabdl a kotetben alapvetéen két nagyobb csoportra osztva mutatom
be. Az els6 csoportot a liberdlis multikulturalizmus vagy liberdlis multinaciona-
lizmus szerz6i alkotjak, akik a klasszikus liberalizmus jogegyenldségét tovabb-
gondolva jutnak el a nemzetiségi kiilonjogok sziikségességéhez. Az 6 elgondola-
saikban - a létez6 kiilonbségek dacdra - az a kozos, hogy a multikulturalizmust
egy fejlett liberalis demokraciaban kialakithat6 allamberendezkedésként latjak.
Ezeknél a szerz6knél tehat vagy a definici6 részét képezik, vagy eléfeltételként
jelennek meg bizonyos, a liberalis demokracidhoz kéthet6 elvarasok.

Ezzel szemben a vizsgalt orszagok némelyikénél olyan, a liberalis demokra-
ciaval, annak alapértékeinek érvényesiilésével kapcsolatos probléméak meriilnek
fel, melyek alapjaiban lehetetlenitik el a multikulturalizmus liberalis definicio-
janak alkalmazasat. Ezért a szakirodalom masik nagy csoportjaba tartozé
szerzOk, a liberdlis multikulturalizmussal szemben kritikus szerz6k munkaira

29 Parekh, Rethinking Multiculturalism.
30 Tobbek kozott ez is az oka annak, hogy Banting és Kymlicka nem alkalmazzak a Multiculturalism
Policy Indexet kelet-kozép-eurdpai allamokra.
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épitve egy olyan definiciét kivainok megragadni, amely nem tartalmazza ezeket
a liberalis demokratikus kivanalmakat.

E szakirodalmi keret hasznalata mellett tobb érv is sz6l. Egyrészt a nemzeti
és etnikai kisebbségek, elismert nemzetiségek tekintetében a vizsgalt allamok
ugyanahhoz a nemzetkozi jogi kisebbségvédelmi rendszerhez tartoznak, mint
azok a nyugat-eurdpai allamok, amelyekben példaul a multikulturalizmussal,
annak akar csak multinacionalizmusra vonatkozé részével, példaul a Multi-
culturalism Policy Index alapjan vizsgalddnak, igy véleményem szerint a meglévé
demokraciafelfogasbeli vagy a nacionalizmus jellegére vonatkozé kiilonbségek
mellett is szamon kérhet6k bizonyos intézkedések, illetve azok demokratikus
jellege. Ehhez az is hozzatartozik, hogy a demokraciak igen eltérék nyugaton is,
egészen mas valasztasi rendszereket mtikodtetnek, kiillonb6z6 kormanyformak-
kal is talalkozhatunk, s6t, nem fliggetleniil egyes, ma populistanak is nevezett
vezetdk felemelkedésévével, ma mar akar demokracidval vagy jogallamisaggal
kapcsolatos problémak Nyugat-Eurdpa egyes orszagai kapcsan is el6keriilnek.
Azonban a kisebbségvédelmi rendelkezésekrél sz6l6 vizsgalatoknak ezek jellem-
z6en nem képezik targyat.

Masrészt — és talan ez a legfontosabb - az itt vizsgalt orszagok jo részében,
ellentétben a nyugat-eurdpai orszagok tobbségével, 1éteznek olyan mechaniz-
musok, melyek a nemzetiségek orszagos szint(i, parlamenti képviseletét segitik
el6. E mechanizmusok mogott tobbféle ok is allhat, egyfeldl a szoban forgé alla-
mokban javarészt viszonylag j, modern, néhdny évtizedes alkotmanyok sziilet-
tek, amelyek explicit médon elismerik a nemzetiségek jogait. Masfeldl, etté] nem
tiiggetleniil, az dllamok a nyugati integracidjuk kapcsan is épitettek be olyan
rendelkezéseket, melyek (legaldbbis elvben) a nemzetiségekkel valé kedvezd
banasmodra irdanyulnak. Tovabba az allam és nemzet hatdrainak egybe nem
esése miatt tobb esetben a példamutatads, a sajat nemzethez tartozo, mas allamban
€él6 nemzetiség attételes védelme is szerepet jatszhat.>!

Fontos azt is kiemelni, hogy az orszagok nemzeti és etnikai kisebbségek-
kel kapcsolatos szabalyozasara az a kozos jellemz6 is hatassal van, hogy vala-
mennyien posztszocialista orszagok. A Szovjetunioban bonyolult, tobbszinti
nemzetiségi hierarchia volt jelen. Tobb etnikai csoport statuszhoz jutott, mikoz-
ben a tényleges hatalom a kommunista part kezében maradt, igy ez a rendszer

31 Ezt a jelenséget fogalmazta meg Majtényi Balazs ,bezzeggyerek”-felfogasként: ,Mi lesz veled
»bezzeggyerek«?: Valtozdban a kisebbségi jogi szabélyozas”, Fundamentum 2005/3: 109-120.
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mégis a nemzetiségi alapt hatalommegosztas fiktiv benyomasat keltette.>2 Ez
tehat hozzajarulhat ahhoz, hogy az adott orszagban jelen 1év6 etnikai kozossé-
geket adottnak, természetesnek tekintsék, és nekik (ha nem is kifejezetten kollek-
tiv, de az adott nemzetiséghez tartozas okan jard) kiilonjogokat, tobb esetben
politikai részvételi jogokat biztositsanak. Mikozben a II. vilaghaboru utan ez,
a primordializmusban gyokerezd felfogas nyugaton hanyatlasnak indult, a poszt-
szovjet térségben tovabbra is meghatdrozoéan jelen van. Ebben az értelemben tehat
ez a felfogas a nyugati integracios elvarasokkal egyiitt hozzdjarult ahhoz, hogy
valamilyen jogokat biztositsanak, kisebbségi politikakat fogadjanak el az allamok,
illetve ,,kiilonbséget tegyenek nemzeti hovatartozas és allampolgarsag kozott”.
Ugyanakkor ez a felfogas masfeldl éppen, hogy gatolja a nemzeti kisebbségekkel
kapcsolatos intézmények megfeleld, hatékony miikodését, mivel a nemzetallami
felfogas, a dominans nemzet mint {6 (vagy akar egyetlen) allamalkoto elgondolas,
ez a fajta nacionalizmus jelen van.2* Ez - egyiitt a nyugati kisebbségi jogi szem-
lélet allamkozpontusagaval, tehat azzal, hogy a kozponti hatalom az érintettek
bevonasa nélkiil is kidolgozhatott a kisebbségekkel kapcsolatos politikakat — azt
eredményezte, hogy nemzeti kisebbségek tovabbra is intézményesitett mdédon
hatranyosabb helyzetben vannak, mint a tobbségi / névadé nemzet.>> A nemzet
homogenizalé felfogasa igy idegenségérzethez, bizalmatlansdghoz is vezethet.>¢
Osszefoglalva tehdt: az allamszocialista ,,6rokség” részint oka lehet bizo-
nyos kisebbségekkel kapcsolatos politikak bevezetésének, ugyanakkor oka lehet
azok nem megfelel6 miikodésének is,>” hiszen néhany nemzeti kisebbségekkel

32 Boris Tsilevich, ,New Democracies in the Old World”, in Can Liberal Pluralism be Exported?
Western Political Theory and Ethnic Relations in Eastern Europe, szerk. W. Kymlicka, M. Opalski,
(Oxford: Oxford University Press, 2002), 155.

33 Natalie Sabanadze, ,,Beyond Conflict Prevention: HCNM and Minority Integration”, in Minority
Integration in Central Eastern Europe: Between Ethnic Diversity and Equality, szerk. Timofey
Agarin és Malte Brosig (Amsterdam, New York: Rodopi, 2009), 109. Sabanadze Magda Opalskira
hivatkozik: ,,Can Will Kymlicka be exported to Russia?” in Can Liberal Pluralism be Exported?
Western Political Theory and Ethnic Relations in Eastern Europe, szerk. W. Kymlicka, M. Opalski,
(Oxford: Oxford University Press), 313.

34 Arrdl, hogy a nacionalizmus Nyugat- és Kelet-Eurépaban is jelen van, illetve a nacionalizmus
kiilonb6z6 modozatairdl lasd: Zsuzsa Csergé és James Goldgeier, ,, Nationalist Strategies and
European Integration”, Perspectives on Politics 2 (2004. marcius): 21-37.

35 Csergl Zsuzsa és Ada-Charlotte Regelmann, “Europeanization and Minority Political Action in
Central and Eastern Europe.” Problems of Post-Communism 64, sz. 5 (2017): 215-218.

36 Timofey Agarin és Karl Cordell, Minority Rights and Minority Protection in Europe (London, New
York: Rowman & Littlefield International, 2016), 50-51.

37 Ezt a hatast dolgozza fel néhany esettanulmanyon keresztiil a Karl Cordell, Timofey Agarin és
Alexander Osipov altal szerkesztett kotet: Institutional Legacies of Communism: Change and
Continuities in Minority Protection (Abingdon, New York: Routledge 2013).
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kapcsolatos politika vagy jogosultsag ellenére is az dllamok jé része ,tovabbra
is a tobbségi nemzet védelmében igazolva a megszokott nemzetallami politikat
folytatjak.”s Tobb, a kelet-eurdpai kisebbségek helyzetével foglalkozd iras éppen
a tovabbél6 etnikai nacionalizmusban latja a jogok érvényesiilésének korlatjat, és
tulajdonképpen ezt az ellentmondasos helyzetet ragadja meg Timofey Agarin és
Malte Brosig is, amikor ugy fogalmaznak, hogy a kelet-kozép-eurdpai multikultu-
ralizmus valdsag, de az jellemzden egyfajta nyomassal parosul a nemzeti tobbség
részérdl, igy az asszimilaci6 és marginalizacio kozotti hamis valasztas egy ujfajta,
posztszocialista multikulturalizmust eredményez.3*

Osszességében viszont mégis csak arrol van szd, hogy mig nyugaton nem
jellemz6 az orszagos szintl képviselet biztositasa, addig az altalam vizsgalt
orszagok koziil tobb esetben is a multikulturalizmus e kivainalma a nemzeti
kisebbségek vonatkozdsaban - valamilyen modon - teljesiil. Ennek a ,,valamilyen
modnak” a felfejtéséhez adja a kotet teoretikus megkozelitésének masik £6 oldalat
a képviseletelmélet szakirodalma. Noha a legtobb szerzd szét ejt a kiilonleges
képviseleti jogok biztositasarol, azonban van két osszefiiggd, altalam fontosnak,
vizsgalandonak itélt kérdés, melyekre nehéz egyértelmd, altalanos valaszt talalni
a multikulturalista szakirodalom alapjan.

El6szor is, meglatasom szerint kevés szot ejtenek arrol, hogy az elméletbdl
kovetkezé orszagos szintii politikai képviselet milyen jellegii legyen, hogyan
valésuljon meg. Tiikrozze-e példaul pontosan a nemzetiségi aranyokat egy
aranyos listas rendszerben, vagy teriileti szinten, egyéni valasztasi rendszer-
ben kell, hogy megvaldsuljon, milyen jogai legyenek egy nemzetiségi kép-
viselének, pontosan kiket, hogyan és mi alapjan kell képviselnie. A hianyos
kifejtés egyik oka Osszefiigghet a mar emlitett ténnyel, hogy a multikulturaliz-
mus- vagy multinacionalizmus-vizsgalatok els6dleges terepének szamito, illetve
az ideologikus megkozelitéssel leirhaté allamokban, valdjaban csak elvétve
talalunk orszagos képviseletet jelenté megoldasokat. A masik, azoknal a szer-
z6knél, ahol mégis van torekvés a képviseletrol szolo kovetelmények megalla-
pitdsara, idénként hivatkozott ok az, hogy nehéz pontosan ilyen altaldnosan

38 Zsuzsa Csergd, Ognen Vangelon és Baldzs Vizi, ,,Minority Inclusion in Central and Eastern
Europe: Changes and Continuities in the European Framework.” Intersections East European
Journal of Society and Politics 3, sz. 4 (2017): 6.

39 Timofey Agarin és Malte Brosig, ,Multicultural Solutions for Central and Eastern Europe?
Concluding Observations”, in Minority Integration in Central Eastern Europe: Between Ethnic
Diversity and Equality, szerk. Timofey Agarin és Malte Brosig (Amsterdam, New York: Rodopi,
2009), 335.
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érvényes kovetelményeket megfogalmazni, hiszen a széban forgé nemzetiségek
eltérd aranyban, eltér6 igényekkel, eltéré tarsadalmi kornyezetben vannak
jelen a kiilonboz6 orszagokban. A harmadik magyarazat pedig az lehet, hogy
amikor a hatalommegosztas kérdése keriil elétérbe az jellemzéen nem horizon-
talis, hanem vertikalis viszonylatban, a kozponti allam alatti szinten valésul
meg. A multikulturalizmushoz, s6t, az itt mar tobbszor multinacionalizmusként
emlegetett berendezkedéshez jellemzden a foderativ allamok kérdése és az ahhoz
kapcsolhato intézményi megoldasok jonnek szoba.*® Ezzel szemben én — nem
lebecsiilve az autondmiahoz, teriileti autonémiahoz, 6nkormanyzatisaghoz kap-
csol6dd potencialis elényoket — kifejezetten az orszagos szintii torvényhozasban
torténd hatalommegosztas, még pontosabban a dontéshozé hatalomban vald
részesedés kérdését kivanom koriljarni.

Mig a kiilonbo6z teriileti, vagy konszocidlis hatalommegosztasi rendszerek-
ben a nemzetiségi alapon meghatarozott csoportok(hoz tartozok) kisebbségi jogai
a mindenkori hatalom korlatjaként tételezheték (hiszen a kozponti hatalom bizo-
nyos témakorokben és/vagy teriileteken nem hozhat dontést), addig az orszagos
(kiilonleges) képviseleti mechanizmusok inkabb a politikai kozdsség, a demos hatal-
maban valé részesedésének intézményét alkotjak meg (hiszen arra irdnyulnak,
hogy a csoportok képviseldi részt vegyenek a kozponti, kozos politikai dontések
meghozataldban),*! akar az allampolgar jogegyenldség sérelmének karan is. E kotet
tehdt az ilyen intézmények mitikodésének feltard 6sszehasonlitasara tesz kisérletet.

Masodszor pedig, amire kifejezetten fokuszdlva kevés sz6 esik: a két kiva-
nalom, a politikai részvétel és a kulturalis jogok kozotti kapcsolat kérdése. Illetve
még egyszeribben fogalmazva: az, hogy miért, mivégre, milyen célbdl érdemes
(kiilonleges) politikai részvételi jogokat biztositani a nemzetiségek(hez tartozok)
szamara. Néhdny, altalam is bemutatand¢ érv el6keriil, de hogy pontosan mi
a célja az orszagos politikai képviseletnek, illetve az milyen viszonyban van (vagy
kellene lennie) a kulturalis jogokkal, az nem egyértelmiien dertl ki. A két kivanal-
mat a szakirodalom alapjan leginkabb az igazsdgossdg fogalmaval lehet dsszekap-
csolni, erre tobben is kisérletet tesznek. E kotetben erre kifejezett hangsulyt téve

40 Lasd pl.: Will Kymlicka, Finding Our Way: Rethinking Ethnocultural Relations in Canada (Oxford:
Oxford University Press, 1998).

41 Errdl, illetve demos és ethnos viszonyardl lasd: Demeter M. Attila, Ethnosz és démosz: Vilogatott
tanulmdnyok 2002-2012. (Pro Philosophia Egyetemi Miihely Kiad6: Kolozsvar, 2013.) A 72. oldalon
Bruno de Witte-t idézi: Az etnikai kisebbségek kérdésének megkozelitése az EU-ban: politika a jog
ellenében, in: Magyar Kisebbség, Kolozsvar, sz. 2-3 (2003): 241-267.
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igyekszem e megallapitasokat az eddiginél explicitebbé tenni. A szakirodalomi
allitasokra és a gyakorlatra tamaszkodva amellett kivanok érvelni, hogy a kép-
viseletnek nemcsak 6nmagaban kellene allnia, nem csak szimbolikus jelent6-
séggel kellene birnia, hanem szubsztantiv kovetkezménnyel is, arra nézve, hogy
a nemzetiségi érdekek torvényhozasban valé megjelenitése altal tobb szélesebb
kord kulturalis jog érvényesiiléséhez vezet, és hozzdjarul a multikulturalizmus
eléfeltételeként felfoghatéd antidiszkriminaciés intézkedések biztositasdhoz.
Tulajdonképpen az, hogy ez a vizsgalt orszagok tekintetében teljesiil-e, képezi
a kutatas f6 targyat.

A kovetkez6 részben el6szor a liberdlis multikulturalizmus elméleti kivanal-
mait foglalom 6ssze, majd a kritikai elméletekre alapozva mutatom be a kétetben
altalam hasznalt, csoportelismerésre épiild multikulturalizmus-definiciot. Utana
a definiciohoz kapcsoldddan a képviselet okdra-céljara és milyenségére vonatkozo
szakirodalmi allitasokat jarom korbe.

2.1. LIBERALIS MULTIKULTURALIZMUS,
MULTINACIONALIZMUS

Mindenekel6tt érdemes néhany sz6t szdlni arrdl, hogy miért hasznalom a multi-
nacionalizmust - kiillonosen ha ezzel a kifejezéssel legtobbszor foderativ allamok
esetén talalkozunk - a multikulturalizmus szinonimajaként. Ennek legf6bb oka,
hogy a multikulturalizmusrol ird szerz6k egy része is olyan kiilonallé identitas-
sal rendelkez6 nemzeti-kulturalis csoportokrdl és azok jogairdl ir, melyek adott
esetben régodta az adott dllamban €16, elismert, regisztralt nemzetiségi kisebb-
ségi csoportok. Mivel ez a kényv a bevandorlé kisebbségekkel kifejezetten nem
foglalkozik, igy a multinacionalizmus tulajdonképpen pontosabb, talalobb kife-
jezés, mivel a szoban forgd tobbségi-kisebbségi viszonyokban kevésbé érhetdk
tetten olyan mély kulturalis kiilonbségek, melyek egyébként az elmélet és az
abbol kovetkezd allamberendezkedés liberalis természetének mivoltardl sz6lo
vitakban el6keriilnek.*> A multikulturalizmusrdl sz6l6 tudomanyos diskur-
zusnak persze meghatarozo része (adott esetben nagyobb része) a bevandorld

42 Gondolhatunk itt a fejkendévitatol elkezdve a klitoridektomidig sok mindenre. A kulturalis jogok
klasszifikacidjarol sz6l6 cikkében osszefoglalja ezeket Jacob T Levy, ,,Classifying Cultural Rights”,
in Nomos XXXIX: Ethnicity and Group Rights, szerk. Ian Shapiro és Will Kymlicka (New York:
New York University Press 1997), 22-66.
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kisebbségekrdl szdl, és ez egyik f6 oka lehet az elmélet Kelet-Eurdpara torténd
alkalmazasa hidnyanak, de mikézben a bevandorlé kisebbségekkel kapcsolatos
vita is élénk és aktualis, Kelet- és Kelet-Kozép-Eurdpaban a nemzeti és etnikai
kisebbségek jogaival kapcsolatos vizsgalddas mit sem vesztett aktualitasabol.

Kymlicka kiilonbséget tesz az 6shonos, a bevandorl6 és az elismert nemzeti
kisebbségek kozott, azt allitva, hogy mindharom kategéridhoz tartozo személyek-
nek kiilonb6z6 jogok irdnti igényét tarthatjuk megalapozottnak, érvényesiilését
igazsagosnak. Polietnikusnak nevezi azokat az orszagokat, ahol migraci6 révén
letelepedett etnikai csoportok vannak jelen, és multinaciondlisnak azokat, ahol
6slakos vagy elismert nemzetiségi csoportok alkotnak kisebbséget. Egy multi-
kulturalis tarsadalom természetesen lehet egyszerre polietnikus és multinacio-
nalis. S6t, Kymlicka még arra is felhivja a figyelmet, hogy elvben egy bevandorl6
csoport nemzeti kisebbséggé valhat. Allitésa szerint a ,,polietnikus” és ,,multi-
nacionalizmus” fogalmak egész egyszertien csak kevésbé elterjedtek,** mint
a ,multikulturalizmus”, de valéjaban az utébbin beliili fogalom a multinacio-
nalizmus. Ezt erdsiti meg az is, ami Kis Janos** sz6hasznalatabol kovetkezik. Az
elkovetkezendOkben részletesen bemutatott tdrs-nemzeti dllam, multinacionalista
dllam elgondolasa, de még gyakorlati példai is rendkiviil hasonlatosak a Kymlicka
elméletében foglaltakhoz, és alapvetéen & is a nemzeti és etnikai kisebbségekkel
foglalkozik.

A nemzetallamok, még a liberdlis demokraciaként leirhaté nemzetallamok
— tehat ahol az emberi jogok széles korben és diszkriminaciétél mentesen, a témat
tekintve faji, etnikai, nemzetiségi hovatartozas szerinti diszkriminaciotél men-
tesen érvényesiilnek — sem képesek a multinacionalizmus, multikulturalizmus
keretében értelmezendd igazsdgossdg elérésére. A liberalis nacionalizmus mogotti
elgondolas az, hogy — akarcsak vallasi kérdések tekintetében — a nemzeti hova-
tartozas kérdésében az allam semleges marad. Ez azonban, mint masok mellett
Kis Janos és Will Kymlicka is ramutat, lehetetlen. Egy dllamnak mindig lesz(nek)
hivatalos nyelve(i), és nemzeti (illetve ahhoz kapcsoldddan részben vallasi) ala-
pon meghatdrozott allami iinnepei, dllami kultiraja vagy oktataspolitikaja. Ezek
még a semlegesség valodi szandéka mellett is mindig a nemzeti tobbség, a ,,{6”
allamalkotd, a ,,névadd” nemzet altal meghatarozottak, az 6 kultarajukhoz,
nyelviikhoz kapcsolddnak.

43 Will Kymlicka, Multicultural Citizenship. A Liberal Theory of Minority Rights, 15-17.
44 Kis Janos, ,,Tul a nemzetallamon 2. rész”, Beszéld 1, sz. 2. (1996), http://beszelo.c3.hu/cikkek/
tul-a-nemzetallamon-o.

35



NEMZETISEGI (KULON)JOGOK KELET- ES KELET-KOZEP EUROPABAN

A multikulturalizmus tehat azt koveteli meg a pluralis, tobb nemzetiséghez
tartozé allampolgarokkal rendelkez6 dllamoktdl, hogy az egyéni emberi jogok
diszkriminaciémentes érvényesitése mellett tovabbi jogokat, kiilonjogokat, adott
esetben kollektiv jogokat biztositsanak a nemzeti tobbségtdl eltéré nemzeti hova-
tartozasu, eltéré nemzeti identitassal rendelkezd allampolgaraik szamara. Ezért
a vizsgalt politikai részvételi jogokat ebben a keretrendszerben kell értelmezni.
Ugyanakkor a vizsgélt orszagok egy csoportjaban — kiilonosen az elmult évtized-
ben - a liberalis multikulturalizmus eléfeltételeinek felfoghatd liberalis demok-
racia és az emberi jogok érvényesiilése tekintetében visszaesést tapasztalhatunk.
Ennek ellenére a konyvben elemzett részvételi megoldasok véleményem szerint
multikulturalis (vagy pontosabban: multikulturalista) jellemzdéként tételezhetdk,
a kotet ezért — a multikulturalizmus liberalis mivoltanak kritikdja nyoman - e
fogalomnak egy olyan definicidjara tamaszkodik, melyben e liberalis elofeltételek
nem jelennek meg, a hangsuly ehelyett a nemzetiségi kozosségek — adott esetben
éppen politikai kiilonjogok altali — elismerésére keriil.*s

Will Kymlicka 1990-es évek kozepén megfogalmazott kiinduldpontja szerint
az allamok el6tt all6 legfontosabb kihivas az, hogy moralisan védhetd és politikai
értelemben életképes megoldasokat taldljanak a tobbség és kisebbség(ek) kozott
felmeriil6 kérdések tisztazasara. Mig nyugaton a bevandorlé kisebbségek jogairol
folyik a vita, addig keleten és a harmadik vildgban a demokratikus intézmény-
rendszer kiépitését nehezitik meg vagy éppen lehetetlenitik el etnikai konfliktu-
sok. Ezért a II. vilaghaboru végeztével kiépiilt ,,szinvak”, vagyis a nemzetiségi,
kulturélis hovatartozas irant érzéketlen emberi jogi rendszer mellett nemzeti
kisebbségi jogokra is sziikség van. Hiszen az emberi jogok rendszere 6nmagaban
nem ad tampontot arra nézve, hogy az allam hivatalos nyelve mi legyen, mikor
legyenek az allami innepek, milyen szimbdlumokban fejez6djék ki az allamisag.
Még a mindennemi diszkriminaciétol mentesen érvényesiilé szélasszabadsag
sem valaszolja meg azt a kérdést, hogy milyen nyelve(ke)n mtikodjenek az allami
hivatalok. Az allampolgarok valasztojogi egyenl6ségének kovetelményébol ugyan
kovetkezik, hogy a valasztokeriileteket kozel azonos 1étszammal kell meghata-
rozni, de hogy tekintetbe kell-e venni hatdraik meghuzasanal nemzetiségi szem-
pontokat annak érdekében, hogy 6k keriiljenek tobbségbe egy-egy korzetben,
és igy nagy eséllyel parlamenti képviselSt valasszon a nemzetiségi kisebbségi

45 A kovetkezd, Will Kymlickdrdl és Kis Janosrol szol6 részek atdolgozott formaban részleteket
tartalmaznak korabbi irasombdl: Kallai Péter, ,, Az alkotmanyos patriotizmustol a nemzeti és
etnikai kisebbségek parlamenti képviseletéig”, Fundamentum 2012/4: 43-64.

46 Will Kymlicka, Multicultural Citizenship. A Liberal Theory of Minority Rights.
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kozosség, arra nem ad valaszt. A vertikalis hatalommegosztas szempontjaira sem
ad kapaszkodot: milyen mdédon, mely szinteken kell az allamon beliil a hatal-
mat megosztani. Igy e jogok biztositasa és érvényesithet6sége mindenféleképpen
a nemzeti értelemben vett tobbségbdl kovetkezd politikai tobbség kezébe kertil.
Ennek elkeriilésére alkalmas eszk6zok a kisebbségi és kiilonosen a kisebbségi
kollektiv jogok.

A nemzeti kisebbségek és a tobbség kozotti kiilonbségek kiegyensulyozasanak,
Osszeegyeztetésének, illetve az asszimilacio elkeriilésének eszkoze eszerint harom,
Kymlicka altal ,,csoportspecifikusnak” nevezett jog; az onkormanyzati jogok,
a polietnikus jogok és a kiilonleges képviselethez vald jog.

Az onkormdnyzdshoz vald joghoz tartozik a kulturalis / teriileti autondémiatdl
kezdve a foderalizmusig minden, a kdzponti kormanyzat és regionalis egység
kozotti hatalommegosztast szolgdld mechanizmus. Az éltala polietnikus jogoknak
nevezett nyelvi, kulturalis, oktatasi, illetve diszkriminacidellenes jogok abban
segitik a nemzetiségi kozosségek tagjait, hogy barmiféle hatrany elszenvedése nél-
kiil fejezhessék ki kulturalis, nemzetiségi identitasukat. Itt tehat (némileg ossze-
zavarva a korabbi elvalasztast) mar polietnikus jognak nevez olyan intézményi
megoldasokat, melyek nem (kizardlag és nem elsésorban) a bevandorld, hanem
a nemzeti kisebbségek szdmadra biztositandok. Ide tartozik a nyelvhasznélathoz
valé jog, az anyanyelvi oktatashoz valé jog, a kulturalis intézmények fenntar-
tasahoz és finanszirozasahoz valé jog, de a nyilvanos térben, a médiaban vald
megjelenés joga is. A kotetben is ezek jelentik a kulturalis jogok vizsgalatanak
kiindulépontjat. A harmadik eszkoz a kiilonleges képviseleti jogok biztositasa.
Az allamok kormanyzasaban, politikai vezetésében rendszerint nem képvisel-
tetik magukat a kisebbségek, ezért Kymlicka mindenekel6tt az ardnyos valasztasi
rendszer felé torténd elmozdulast, illetve kiilonleges képviseleti jogok biztositasat
tartja sztikségesnek.

E kotet kiindulopontja, hogy a szoban forgé kelet- és kelet-kozép-eurdpai alla-
mokban megvizsgalja éppen e harmadik elem, a kozponti térvényhozasban valé
részvétel lehetdségeit, a nemzeti és etnikai kisebbségek politikai részvételi jogai-
nak érvényesiilését, valamint azt, hogy ez az elem milyen intézményrendszeren
keresztiil valosul meg, és ha megvaldsul, akkor az egyiitt jar-e a kisebbségek sza-
mara biztositott kulturalis jogok és a megkiilonboztetés tilalmanak biztositasaval.

Kis Janos szintén a multinacionalizmus liberdlis mivolta, illetve a nemzet-
allam nemzeti értelemben vett semlegességének lehetetlensége mellett érvel.+”

47 Kis, ,,Tal a nemzetdllamon 2. rész”.
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Noha Kis egyébként meggy6zéen emel szt az allam semlegességének#s — dltala
késébb egyébként ujragondolt, mélyebben kifejtett* — tétele mellett, ez azonban
kiilonb6z6 moralis értékitéletekre vagy éppen vallasi semlegességére vonatkozik
az allam részérdl. Kis érvelése szerint, mivel (még) a liberalis nemzetallam (is)
rendelkezik hivatalos nyelvvel és példaul allami innepekkel, nemzeti értelemben
nem tud semleges maradni. A nemzeti és etnikai kisebbségeknek biztositott kol-
lektiv jogok tekintetében a semlegesség inkabb mint eredménybeli kdvetelmény
jelenik meg, hiszen a nemzeti kisebbséghez tartozas egy olyan eleve adott, nem
valasztott hatranyos helyzetet jelent, melynek kiegyensulyozasahoz van sziikség
a diszkrimindciémentesen érvényesiilé emberi jogok mellett tobbletjogokra is.
A multinacionalizmus tehat valaszt kinal az emberi jogok széleskorti biztositdsan
alapulo liberdlis allaspont megvalaszolatlan kérdéseire, amikor az egyéneknek
biztositott emberi jogok mellett a kozdsségeknek (és azok tagjainak) biztositott
kollektiv jogok kovetelményét fogalmazza meg.

Kis Janos harom példan keresztiil illusztralja, hogy miért van sziikség kiilon-
leges jogosultsagokra, és e példakon keresztiil mutatja be a kollektiv jogok termé-
szetét. Els6 példdja a nyelvhasznalat kérdése. Az egyenldtlen helyzet a nemzeti
tobbség és kisebbség kozott abbdl fakad, hogy a kisebbséghez tartozok nem sajat
anyanyelviikon intézhetik tigyeiket az dllami hivatalokban, és a széban forgd
allasokra is nehezebben, kisebb eséllyel palyazhatnak. Ezért az allamnak tobbet
kell tennie anndl, hogy engedélyezi a nyelvhasznalatot. Ha a politikai kozosség
nem biztositja kisebbségi allampolgdrai szamara azt a jogot, hogy sajat anyanyel-
viikon intézhessék tigyeiket, akkor a kommunikacié koltségeit teljes egészében
a kisebbség tagjaira terheli. Természetesen az sem varhato el, hogy egy hivatal
dolgozéitél minden szamba johetd nyelv tudasat megkoveteljék, tehat az dllamnak
tolmacsolasi lehetdségeket kell biztositania, méghozza oly médon, hogy az ebbél
fakado tobbletkoltséget az adofizetSkre (és ezaltal nagyobbrészt a nemzeti tobbség
tagjaira) terheli. A ,nyelvérzék nélkiili” (vagy mas szituacidkban, és masok mel-
lett Kymlicka altal ,,szinvaknak” nevezett) politikaval szemben a kisebbséget itt
ugyan egyéni, de mégis a csoporttagsagukhoz kotott kiilonjog illeti meg.s°

48 Kis Janos, ,,Tul a nemzetallamon 1. rész”, Beszéld 1, sz. 1. (1996), http://beszelo.c3.hu/cikkek/tul-
a-nemzetallamon.

49 Kis Janos, ,,Az dllam semlegessége: ujabb nekifutas”, Fundamentum 2011/3: 5-22; Kis Janos, Az
dllam semlegessége (Pozsony: Kalligram, 2015).

50 Kis, ,,Tul a nemzetdllamon 2. rész” (A Tul a nemzetdllamon 1. és 2. rész cim irdsok esetében
a Beszél6 online archivumat hasznaltam, igy az idézetek oldalszama nem megadhatd.).
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Kis masik példaja az iskolaiigy, egész pontosan az osztalyinditasi létszamok
meghatarozasanak iigye. Az anyanyelvi oktatashoz, mutvel6déshez valé jog meg-
fogalmazhat6 egyenlé allampolgari jogként is, kiilondsen ha az allam ingyenes
alap- és kozépfoku oktatast biztosit dllampolgarai szamara, de nem rendezi, hogy
ezeknek milyen koriilmények kozott kell miikodniiik. Kis érvelése szerint ha
a nemzeti tobbséghez tartozok osztilyanak elinditasdhoz sziikséges létszama-
val megegyezik a kisebbséghez tartozdk osztalyinditasi 1étszama, akkor minden
bizonnyal a legtébb helyen a kisebbségez tartozék nem fognak tudni osztalyokat
inditani, és igy elesnek az allam altal egyébként névleg biztositott anyanyelvi
oktatas jogatdl. A kiiszob leszallitasanak persze, fogalmaz Kis, ,,ara van™ minél
alacsonyabb létszamu egy osztaly, a koltségek annal magasabbak. Es ezt az drat
egy multinacionalis 4llamban megint csak nem lehet kizarélag a kisebbség tag-
jaira (pontosabban jelen esetben a jogalanyok sziileire) terhelni, mert azzal az
allam csak tovabb nehezitené a kisebbségi létbol fakadd, eleve meglévé hatranyo-
kat. Az allamnak, vagyis az adofizetéknek (és igy nagyobbrészt a nemzeti tobb-
ségnek) tehat at kell vallalnia ezeket a koltségeket. Kis megfogalmazasa szerint ez
mar ,,atvezet abba a tartomanyba, ahol a kollektiv jogok kezdédnek”. Az egyé-
nek gyakoroljak ugyan a kisebbségi nyelven indulé osztalyba jelentkezés jogat,
de az anyanyelven torténé oktatas jogat csak masokkal egyiitt, és csakis akkor
gyakorolhatjak, ha a leszallitott, ,kisebbségi helyzethez igazitott” létszamot eléri
a jelentkez6k szama. Ehhez a kedvezményes kvotahoz ilyen értelemben tehdt
nem az egyénnek, hanem a széban forgé kozosségnek van joga.s!

Kis, irasaban még csak fel sem veti az oktatasi szegregacio kérdését. Fontos
persze kiilonbséget tenni az onkéntes (anyanyelvi oktatashoz vald joggal élés)
és a nem Onkéntes oktatasi szegregacié kozott, de a két jelenség akar egyiitt is
jarhat. Az elemzett orszagok és nemzetiségek egy részénél azt is vizsgalat targyava
kell tenni, hogy az anyanyelvi oktatashoz vald jog egyiitt jar-e olyan hatranyos
szegregacidval, ami az oktatds mindségének romlasaval, vagy éppen a nemzeti
tobbségi nyelv és kultura elsajatitasanak megnehezitésével parosul. (Mindez
természetesen anyanyelvi oktatas nélkiil is megvaldsulhat.) Utobbi esetben a sajat
nyelven torténé oktatast 5Gnmagaban nem tekinthetjiik kivanatos fejleménynek.

Kis harmadik példaja a teriileti 5nkormanyzat, illetve ahogy 6 nevezi, a koz-
igazgatas kérdése.>> Az orszagos tobbség a kozponti allamhatalom szintjén

51 Kis.
52 Kis.
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mindenképpen elényben van, de ha a kozigazgatas onkormanyzati rendszert,
akkor az allam, ahol csak lehetséges, az onkormanyzati hatarok megfelel6 meg-
hazasaval és ,,a hataskorok decentralizalasaval” ezt az elényt ellensulyozni tudja.
A liberalis jogegyenl6ség eszméje elutasitja a hatdrok ilyen szempontbdl torténd
atrajzolasat: ,,szinvak” megoldast kinal. A multinacionalizmus eszméje ezzel
szemben azt koveteli meg, hogy a kozigazgatasi hatarokat az allam tudatosan
ugy hatarozza meg, hogy az eldsegitse a kisebbségek autonémiajat, onkormany-
zasat. Kis szerint ez mar tisztan kollektiv jog. A liberalis kritikusok szerint mindez
azonban sérti a jogegyenldséget, mivel a tdrsadalom tagjaira mas-mas jogok
vonatkoznak, és ezek a kollektiv jogok sértik mas nemzeti kozosséghez tartozok
allampolgari jogait. Kis mégis amellett érvel, hogy a multinacionalizmus liberalis
természeti. A kollektiv jogok ellensulyozzak a kisebbségeket ér6é méltanytalan
hatranyokat, de mindezt az egységes jogrend keretén belill teszik; szerinte éppen
a tarsadalom tobbségét érint6 koltségek méricskélése lenne ,illiberalis”.

Joseph Raz%? szerint a liberalis politikai filozofia haromféle valaszt adott
a kulturalis kiilonb6z3ség problémdjara. El6szor a tolerancidt latta igazol-
haténak. Ez gyakorlatban a be nem avatkozast, a koz- és maganélet elvalasz-
tasat, a kulturalis hovatartozas kérdésének maganszféraba tizését jelentette,
ami tulajdonképpen az 4llam nemzeti semlegességének felelt meg. Igy viszont
korlatozddott a kisebbségekhez tartozdok kozéletben és médiaban valé jelen-
léte, méghozza a koltségeken keresztiil, ugyanis — hasonléan Kis példaihoz -
a kisebbségeknek ettdl kezdve a sajat kultura fenntartasara iranyulé minden
tevékenységiiket maguknak kellett finanszirozniuk, raadasul ugy, hogy az adé-
fizetéssel a tobbségi kultira fenntartasahoz is hozzajarultak.5* Raz szerint ezt
kovette, egészitette ki a liberalis egyéni jogok diszkrimindciémentes érvénye-
stilése, a hatranyos megkiilonboztetést tilto kisebbségpolitika. Ez a megoldas
a tolerancianal joval tobb lehetéséget, a nemzeti kisebbségi identitas nyilva-
nos meggélését tette és teszi lehetdvé a kisebbséghez tartozé polgarok szamara,
mivel igy mar ,,az orszag kozszolgaltatasai, az oktatdsi rendszer, a gazdasag

53 Joseph Raz, ,Multiculturalism: A Liberal Perspective”, Dissent Winter, 1994 (1994): 67-77, magyar
forditasban: Joseph Raz, ,Multikulturalizmus liberdlis szempontbol”, in Multikulturalizmus:
Kultiira, identitds és politika 1ij diskurzusa, szerk. Feischmidt Margit (Budapest: Osiris, 1997),
173-189; illetve Joseph Raz, Ethics in the Public Domain. Essays in the Morality of Law and Politics
(Oxford: Clarendon Press, 1994), 170-192.

54 Kis, ,Tul a nemzetallamon 2. rész”.

40



ELMELETI MEGKOZELITES

és a politika kiizd6terei tobbé nem a tobbség kizarolagos teriiletei, hanem a tar-
sadalom minden tagjanak kozos tulajdonai”>>

Raz szerint a harmadik liberalis megkozelités a multikulturalizmus. A szerzé
fontos elofeltételként tamasztja, hogy ez csak olyan kisebbségek esetén alkalmaz-
hatd, amelyek képesek és alkalmasak a fennmaradasra. Ezzel Raz lényegében,
legalabbis ott, ahol tobb bevandorlé kozosség van jelen viszonylag alacsony lét-
szamban, vagy nem kivanjak kulturdjukat megérizni, kizarja a multikultura-
lizmus alkalmazhatésagi korébdl a bevandorlo kisebbségeket, mert ahogy
fogalmaz: ,,(taldn) a bevandorlds maga is a sajat kultira elhagyasat, egy masik
kultaraba vald beolvadas, asszimilacié szandékat mutatja.”ss

Szerinte a multikulturalizmus legfontosabb kovetelménye, hogy ismerje el
az adott orszagban jelen 1év6 (életképes) kulturak, illetve kulturalis kozosségek
egyenrangusagat. A multikulturalizmus nemcsak valamiféle 4j moralis érzé-
kenység, hanem a tdrsadalmaknak teljesen jra kell gondolniuk a magukrdl
alkotott képet, at kell Iépniiik az individualista megkozelitésen, st még a tobb-
ségben és kisebbségekben val6 gondolkodason is. Tarsadalmi csoportok pluralis
egyiittélésében kell gondolkodniuk. Itt tehat mar megjelenik a masik kulttra és
a kulturalis csoport elismerésének gondolata, ugyanakkor Raz érvelésében az
egyénnek tovabbra is kiemelt szerepe van. Megfogalmazasa szerint a kulturalis
csoportok moralis igénye a megbecsiilésre éppen azon nyugszik, hogy az ,,fon-
tos az egyének boldogulasdhoz” és az egyéni szabadsag a megbecsiilt kulturalis
csoportban vald ,korlatozatlan” tagsagtdl fiigg.s”

Raz 6t konkrét multikulturalis intézkedést, programot ir el6.58
(1) A sajat kulturaban valé nevelkedés megengedhet6ségét, de azzal a kitétellel,
hogy az egyének az orszagban talalhatd osszes kulttrat megismerjék. Ez olyasmi,
amit ma sok szerz6 mar interkulturalis nevelésnek nevez, de kiindulépontjaként az
anyanyelven torténé oktatdst és a miivel6déshez vald jogot azonosithatjuk. Fontos
tovabba (2) a csoportok kulturalis gyakorlatainak térvényi erejii elismerése a tole-
rancia hatarain beliil. Ide sorolhatjuk példaul a vallasi szokasokhoz, illetve ruhazat
nyilvanos viseléséhez kapcsolodo kérdéseket is. Kiemelt program, vagy tekinthet-
juk (el6)feltételnek is Raz érvelésében, hogy (3) meg kell torni a nyomor, az alul-
iskolazottsag és az etnicitas kozotti kapcsolatot. Amig a nemzetiségi kisebbségek

55 Raz, Ethics in the Public Domain, 173; Raz, ,Multikulturalizmus liberalis szempontbdl”, 163.
56 Raz, Ethics in the Public Domain, 173.

57 »unimpeded membership in a respected and prosperous cultural group” Raz, 178.

58 Raz, 189-190.
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tagjai kozott aranyaikban meglehetdsen nagy szamban vannak a szegénységben
/ mélyszegénységben €16k, addig nemhogy a kulturalis identitasukhoz kapcso-
16d6 megbecsiilés, de ,,az onbecsiilés lehetségei is meglehetdsen korlatozottak”.
(4) A nemzetiségi kisebbségek autondm kulturalis intézményeit nagyvonaly, ara-
nyaikon feliili allami finanszirozasban kell részesiteni, valamint (5) el6irja a nyil-
vanos terek és a média osszes kulturalis csoporthoz torténé alkalmazkodasat.

A kotetben vizsgalt orszagok esetében elére kimondhato, hogy a (3) szama fel-
tétel biztosan nem érvényesiil altalanosan. Az orszagokban jelen 1év6 roma kisebb-
ség tagjainak nagy része él olyan helyzetben, amelyre nézve a multikulturalista
politika nem érheti el a kivant hatast, még akkor sem, ha a kisebbségek szamara
biztositott (kiilon)jogok formalisan megegyeznek a roma és mas kisebbségek-
nek biztositott jogokkal, de ez egyébként sincs minden orszagban igy. Az orszag-
tanulmanyok esetében ezt a jellemz&t — nem fiiggetleniil a Kis Janos kapcsan
altalam emlitett iskolai szegregaciotdl — kiemelten figyelembe kell venni.

2.2. A LIBERALIS MULTIKULTURALIZMUS KRITIKAI

Kymlicka, Kis és Raz tehat a klasszikus liberalizmus kritikajan keresztiil, de még
a liberalis politikai filozéfia keretébe illesztve fogalmazzak Gjra az igazsagossag
és jogegyenlOség viszonydt, és igy fogalmazzak meg a tobbnemzetiségii vagy
tobbkulturaju allamokban kivanatos intézményi berendezkedés alapelveit.
Ezzel szemben Bhikhu Parekh allaspontja szerint a liberalis elmélet kere-
tein beliil nem tudunk kialakitani olyan partatlan intézményrendszert, ame-
lyen keresztiil a kiilonb6z6 kulturalis csoportok kozétti viszonyok és az 6 kozos
korményzasuk kezelhet6 lenne.c® Parekh megitélése szerint a liberalis szerzék
akarva-akaratlanul tovabbra is a liberalizmust abszolutizaljak azzal, hogy az
egyén kultardjat, kulturélis kot6dését beemelik ugyan gondolkodasukba, de azt
csak az egyéni ,,jo élet” megtaldlasaval és az egyéni autondomiaval kotik ossze.
Kymlicka szerint az allamnak feladata van fellépni a nem liberalis gyakorlatokkal
szemben,s! Raz pedig a csoportbdl valo kilépés lehetdségét hangstlyozza.s>

59 Idézet a szoveg magyar forditasabdl: Raz, ,Multikulturalizmus liberalis szempontbol”, 175.

60 Sarah Song, ,Multiculturalism”, in The Stanford Encyclopedia of Philosophy, szerk. Edward N.
Zalta (Stanford: Metaphysics Research Lab, Stanford University, 2017), https://plato.stanford.edu/
archives/sprao1y/entries/multiculturalism/.

61 Will Kymlicka, Multicultural Citizenship. A Liberal Theory of Minority Rights, 94.

62 Raz, Ethics in the Public Domain, 181.
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Raz megkozelitése szerint az egyén szamara indifferens, hogy mas kultira
elhal, asszimilalodik vagy éppen viragzik-e, mindenkinek csak a sajat kultaraja
érdekes;** Kymlicka szerint pedig mas kulturak csak az egyén lehet6ségeiként,
az opciok széles kore miatt érdekesek.s* A kultirak tehat nem énmagukban,
csak az egyén szempontjabol valnak értékessé. Az allamnak moralis kotelezett-
sége tisztelni és elismerni ezen kulttrakat, de csak azért, mert az egyének sza-
mara értékkel birnak. Ezzel szemben Parekh 6nmagaban a kulturalis diverzi-
tast is értéknek, védend6 dolognak tartja, és allaspontja szerint minden kultarat
megillet egy alapvetd tisztelet — vagyis minden kozosséget megillet a kultirahoz
vald jog, hiszen az egyének megvalaszthatjak hogyan élnek, kulturajuk pedig
szoros Osszefliggésben van sajat torténelmiikkel és identitasukkal.ss Itt nincs
helye egyenldtlenségnek, Parekh a Kymlicka altal felvazolt, kisebbségek tipusai
kozotti megkiilonboztetést is elveti. Ezzel nem allitja viszont, hogy a kulturakat,
azok tartalmat egyenlo tisztelet illetné meg. Attol, hogy minden kozosségnek joga
van a sajat kulturajahoz, még jogunkban all az adott kultarat tartalmi szempont-
bdl kritizalni.se

Noha Parekh a kulturalis diverzitast onmagaban is védendé értéknek tekintve
birdlja azt a szemléletet, mely a kultarat kizarélag az egyéni autondmia és boldo-
gulds szempontjabdl ruhdzza fel értékkel, e kitétellel - megitélésem szerint —
mégis kevéssé 1ép tul a multikulturalizmus liberalis felfogasan. Szerinte mas
kultarak megitélésénél ugyan 6vatosnak kell lenniink, ugyanakkor alapvetd
értékeket, példaul az emberi méltoésagot, szamonkérhetjiik. Az ellentmondast
feloldando leszogezi, az egyenlé méltosag nem keverendd 6ssze a liberalis indivi-
dualizmussal.&” Még ha Parekh illusztralja is, hogy az alapvetd, univerzalisnak
tartott értékek (példaul az emberi méltdsag) felfogasa kulturalisan eltérhet,
mast-mast jelenthet a kiilonb6z6 kulturalis csoportokban, ezzel nézetem szerint
kevéssé tudja azokat a liberalizmustol eltavolitani. Leegyszerisitve, Parekh
szerint egy kultirat akkor kell tiszteletben tartanunk, ha kozossége tiszteli az
emberi értéket és méltosagot (tehat egyének jellemz6it), védi az emberek alapvetd
érdekeit, birja a csoporttagok elkotelezettségét, és nem fenyegeti a kiviilallokat.

Parekh azt hangsulyozza, hogy a multikulturalis tarsadalomban olyan poli-
tikai strukturat kell kialakitani, amelyben a tarsadalom nem hagyja figyelmen

63 Raz, 177.

64 Will Kymlicka, Multicultural Citizenship. A Liberal Theory of Minority Rights, 83.
65 Parekh, Rethinking Multiculturalism, 109-113.

66 Parekh, 172-178.

67 Parekh, 177.
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kivil a kiillonb6zdség iranti és abbol fakado igényeket. S6t, érvel Parekh, az
egyénekbdl a sajat kulturalis beagyazottsaguk iranti tisztelet valt ki lojalitast,
és ad batorsagot nekik arra, hogy mas kultarakkal, mas kultdrakhoz tartozé
egyénekkel torténd interakcidik soran integralddjanak az egész politikai kozos-
ségbe.s® Parekh egyfajta tipologidjat adja a multikulturalis allamokban fellelhet6
gyakorlatoknak, de véleménye szerint sem az asszimilacionista, sem a procedura-
lista, sem a polgari asszimilacionista, sem az dltala ,,millet modellnek” nevezett
struktira nem megfeleld. Parekh ezekkel szemben egy olyan intézményrendszert
javasol, melyben a parbeszéd, a targyalds és a kompromisszum fontossagat hang-
sulyozza. Kiemelten foglalkozik a nemzeti identitds kérdésével, mivel egy multi-
kulturalis allamnak is kell, hogy legyen valamilyen egységes, 6sszetartd erét
jelentd identitasa. Hangsulyozza viszont, hogy a multikulturélis dllami identitas
dalom intézményi berendezkedésével lehet Osszefiiggésben.s

Parekh a sajat egyenléségfelfogasat ,,a kiillonbozdség egyenldségének” nevezi,
és elismeri, hogy sziikséges lehet a nemzetiségek szamdra az eltérd vagy kiilon-
jogokon tul kifejezetten tobbletjogokat is biztositani. Kiilonleges parlamenti
képviseletet példaul, annak érdekében, hogy részt tudjanak venni a ,,mainstream”
tarsadalmi kozéletben, ezzel mintegy szubsztantiv tartalmat adva az egyenld
allampolgarsag elvének.’° Itt tehat mar megjelenik a célhoz kotés mozzanata,
miszerint a képviselet nem csupan 6nmagaért valé dolog, hanem azért sziikséges,
hogy a kisebbséghez tartozo dllampolgarok a kozéletben részt tudjanak venni.

A parbeszéd, a targyalas fontossagat hangsulyozandd, Parekh a multikultu-
ralis allam demokratikus eljarasmddjaira helyez hangsulyt, de ahogy azt tobb
felmeriil6 példa kapcsan bemutatja, a parbeszéd kiinduléopontjanak mégiscsak
a liberalizmust tartja. Ugyanakkor — mivel szerinte a mai nyugati tarsadalmakat
liberdlisnak hivni merdében leegyszeriisit6 — a liberalizmusnak csak egy, kultu-
ralisan specifikus hangnak kell lennie az interkulturalis parbeszéd intézménye-
sitett keretei kozott.!

A multikulturalizmus fejlédését Tariq Modood szerint sem kell a liberaliz-
musnak meghataroznia, még ha 6 maga is elismeri, hogy az a liberalis demokra-
ciabdl kovetkezd elvek, intézmények és politikai normak meglétébdl kovetkezd
»-izmus”, azonban maga a multikulturalizmus kérddjelez meg jé parat ezekbol az

68 Parekh, 196.

69 Parekh, 219-238.

70 Parekh, 304-313.

71 Az interkulturalizmus és az interkulturalis parbeszéd mibenlétére késébb még visszatérek.
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intézményekbdl és normakbdl. Kritikdjanak kiindulépontja a Kymlicka dltal emli-
tett tarsadalmi kulttra, ami az emberi tevékenységekre vonatkozdan kiilonboz6
alternativakat kinal, ezzel az egyéni autondémiara alapozva a lehetdségek tarhazat
nyitja meg az egyén el6tt. El6bbivel szemben Modood szerint a multikulturaliz-
mus kultdrainak nem kell ,tarsadalmiaknak” lennitik. A , kiilonbozéként” meg-
jelolt emberek szamara fontos identitasokrol vagy kulturakrol van inkabb csak szo,
ami nem feltétleniil csak belséleg, hanem kiilséleg is konstitualodik.”2

A multikulturalizmusnak eszerint kevésbé kellene kultarardl, mintsem
kiilonbozéségrol beszélnie, amely kiilonbozdség nemcesak a kisebbségi kulturan
beliilrél, hanem a kisebbséggel valé banasmddbdl kovetkezden kiviilrdl is alakul,
kiviilrél is meghatarozott. Ez a kiilonb6zdség kozponti jelent6ségti a tarsadalom
szervezettségében, és ennek (f)elismerése adja a multikulturalizmust magat.
Noha Modood elsésorban bevandorlé kisebbségekrél beszél, elméletének lényegi
eleme az, hogy a multikulturalizmus nem jelenthet csak kulturalis jogokat politi-
kai (és gazdasagi) értelemben vett egyenléség helyett, és az allam berendezkedése
vagy a multikulturalis politikak mogott nem egy elképzelt kulturafogalom all,
hanem azt a kiilonbozonek titulalt egyének és csoportjaik elfogadasra és egyenld
tagsagra vonatkozo kiizdelmeibdl és az azokra adott politikai valaszokbdl kovet-
kez6 implicit és explicit igényekre kell alapozni.”?

Osszefoglalva tehat, Modood szerint a ,,multi-” jelz igazabdl azt jelenti, hogy
a kiilonféle politikdkat, politikai rendszereket és a multikulturalis intézményi
berendezkedést ugy kell kialakitani, hogy az a kiilonbo6z6 igényeket kielégitse.”
Modood, részben Parekhre alapozva, azt allitja, hogy az egyenléség elvét nem-
csak egyénekre, hanem csoportokra is alkalmazni kell, és ebben az egyenl6
méltosagbol kovetkez6 megkiilonboztetés tilalma mellett az egyenld tisztelet
elvébdl kovetkezd, a kiilonbozdséget figyelembe veve igazsagossag, egyenldség
koncepciot is alkalmazni kell.

Mig az asszimilaciét mint a tarsadalom két csoportja kozotti viszonyt egy-
oldalunak latja, amelyben a kisebbség tagjai ugy ,telepiilnek be” a tobbségbe, hogy
a legkevésbé valtoztatjak meg annak politikai életét, addig az integracié alatt mar

72 Tariqg Modood, Multiculturalism: A Civic Idea (Chichester: Polity Press, 2007), 36.

73 Tariq Modood a vildghaboruk utani bevandorlé kisebbségekrél beszél, elsédleges példaja Nagy-
Britannia, azonban nincs okunk feltételezni, hogy a (részben a) vilaghabortk kovetkeztében az
adott teriileten/orszagban kisebbségbe szorult, de nem bevandorlé kisebbségekkel kapcsolatos
banasmodra ne vonatkoznanak az allitasai.

74 Tariq Modood, ,Difference, ‘Multi’ and Equality”, in The Plural States of Recognition, szerk.
Michel Seymour (Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2010), 152-171.
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a tarsadalmi interakciok kétoldalusagat hangsulyozza, ahol mind a tobbségtél,
mind a kisebbségtdl elvarhato, hogy tegyenek érte, és a tarsadalmi intézmények-
nek van szerepiik a beilleszkedés elésegitésében. A multikulturalizmus termé-
szetesen nem ellentétes az utobbival, viszont abban kiilonbozik, hogy nemcsak
egyéneket, hanem csoportokat (és azok kiilonbozéségeit) ismer el, az identitasok,
a tarsuldsi formak, a hovatartozas, a diaszporikus kapcsolatok, a viselkedés, a kul-
tura, a valldsgyakorlds és a politikai magatartas szintjén is.”s

Itt megint hangsulyozni kell, hogy Modood elsésorban bevandorlé kisebb-
ségi csoportokrdl beszél az Egyesiilt Kiralysag példdjan keresztiil, és leginkabb
ezért hangsulyozza a ,,diaszporikus” kapcsolatok fenntartasanak, el6segitésé-
nek fontossagat. Ugyanakkor ez az elem - ha nem is klasszikus értelemben vett
diaszpdrakrdl van sz6 - fontossa valhat az e kotetben vizsgalat targyat képezo
nemzeti kisebbségek szempontjabol, mivel a szerz6 logikéjat atvéve az bizonyo-
san kovetkezik mindebbdl, hogy egy multikulturalis dllam nem gatolhatja a terii-
letén él6 nemzetiségi csoport kapcsolatainak fenntartasat anyaorszagaval. Noha
Modood a tobbes identitast (,hyphenated-identities”)’s hangstlyozza, és nem
jut el explicit médon a kettds allampolgarsagig, mégis, megkozelitését a vizsgalt
allamokra alkalmazva azt mondhatjuk, hogy a tobbes allampolgarsag tiltasa
mindenképpen a multikulturalizmussal szemben all6 intézkedés. Ennek az elem-
nek a vizsgalatba torténd beemelésére késébb bévebben kitérek.

A multikulturalizmus liberalis mivoltardl sz6l6 vitak lathatéan csak kevéssé
érintik azt a kérdést, hogy egy-egy allam demokratikus vagy éppen antidemok-
ratikus, liberalis vagy éppen illiberalis jellege befolyasolja-e multikulturalitasat.
A liberalizmusrdl sz6l6 vitak inkabb azt a kérdéskort érintik, hogy mi a teendéje
egy, a multinacionalizmus, multikulturalizmus mellett elkételezett allamnak
olyan esetekben, amikor a képviseletre vagy éppen kulturalis jogokra igényt tarto
csoport belsé miikodési mechanizmusai, szokdsai nem felelnek meg az indi-
vidualizmusra épiil6 liberalizmus logikajanak. E vitakrdl részint sz6 esett, de
felfejtésiik, megoldasuk nem tartozik e kutatas témajahoz. Leegyszertsitve azt
mondhatjuk, hogy a liberalis multikulturalista szerz6k a liberalis demokracia
miitkodését mint kiindulépontot veszik egyértelmiinek, a liberalizmus multi-
kulturalista kritikusainal pedig nem jatszik kdzponti szerepet a demokracia vagy
jogallamisag kérdése. Ennek megfeleléen egyébként még a Banting és Kymlicka
altal alkotott MCP Indexben sem vesznek tekintetbe 6nmagaban ilyen jellegti

75 Modood, Multiculturalism: A Civic Idea, 44.
76 Modood, 4s.
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valtozasokat, noha az biztosan nem allithato, hogy 1980 és 2010 koz6tt az altaluk
vizsgalt allamokban a jogallamisag szempontjabdl ne torténtek volna olyan valto-
zasok, melyek 6nmagukban az egyébként 1étez6 kisebbségekkel kapcsolatos politi-
kak érvényesiilését befolyasolhatjak vagy akar annak potencialis gatjat jelenthetik.

2.3. AZ INTERKULTURALIZMUSROL ROVIDEN

A bevezetében emlitett, a multikulturalizmus végérdl sz616 politikai vitak
a tudomdnyos diskurzusban leginkabb a poszt-multikulturalizmushoz, és azon
beliil leginkabb az interkulturalizmus kérdéséhez kapcsolédnak. A definicids
kérdések rendezéséhez annak ellenére is érdemes az interkulturalizmus kérdését
bemutatni, hogy e vitdkat elsésorban nem a nemzeti és etnikai kisebbségekkel,
hanem a bevandorlassal / bevandorl6 kisebbségekkel kapcsolatos problémak
katalizaltdk. A multikulturalista politikdk tekintetében a visszaesésrol szolo vita
is a bevandorldkra vonatkozd politikakrol szol.

A multikulturalizmuson beliil is kiemelt fontossaggal jelenik meg az inter-
kulturalis parbeszéd Parekh irasaban. Ebben az értelemben az interkulturalis
parbeszéd horizontalis kapcsolatot jelent ugyan tobbségi és kisebbségi (vagy
ahogyan Raz fogalmaz, e felosztas helyett csak kiilonb6z6 kulturalis identi-
tassal rendelkezd)”” csoportok kozott, nem pedig egy vertikalisan szemlélhetd
viszonyt dllam és egyének csoportjai kozott. Véleményem szerint a politikai
részvételi jogok tekintetében azt lathatjuk, hogy az interkulturalizmus-felfogas
még talan fontosabbd is teszi a politikai dontéshozatalban valo részvételt. Kiilo-
nosen akkor, ha az orszagok parlamentjét a politikai dontéshozatal szintjén
1év6, a kisebbségek és tobbség, a tarsadalom kiilonb6z6 csoportjai kozotti
parbeszéd (deliberacio) terepének fogjuk fel. Az interkulturalizmus azt hang-
sulyozza, hogy e parbeszéd kapcsan alakithato ki az a k6zos identitds, ami
kulturalis hovatartozastol fiiggetleniil az egész tarsadalmat egyben tartja, tagjai
kozott szolidaritast, az allam felé pedig hiiséget, hovatartozas-érzést alakit ki.

Ugyanakkor ez a fajta dontéshozatali parbeszéd arra is alkalmas (sét, egyene-
sen arra is vald), hogy a kiilonbo6z6 (kiilon)jogosultsagokrdl illetve politikakrdl,
azok mibenlétérdl dontson, azok szitkségessége melletti érveket felsorakoztassa.
Végs6 soron a kétetben megvalaszolni kivant kérdés éppen erre vonatkozik.

77 Raz, Ethics in the Public Domain, 178, 189.
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Steven Vertovec arra helyezi a hangsulyt, hogy mivel - akar igaz, akdr nem -
sokak szerint a multikulturalizmus teremti meg a kisebbségi kozosségbe torténd
»visszahuizodas” legitim voltanak alapjait, ezért sokan a tarsadalmi kohézié hia-
nyat, a tarsadalom felbomlésanak veszélyét latjak benne.”s Ezért sok orszag helyez
egyre nagyobb hangsulyt a tarsadalmi kohéziot el6segit6 politikai intézkedésekre
és erdsebb ,nemzeti” (ebben az értelemben az egész politikai kozosségre vonat-
kozo) identitas kialakitasara. Vertovec ide sorolja a bevandorld kisebbségek tekinte-
tében az allampolgarsagi kurzusokat, feltételként szabott teszteket, a nyelvismereti
kurzusokat és egyéb integracids intézkedéseket.

Viszont arra hivja fel a figyelmet, hogy mindez nem az asszimilacidhoz valé
visszatérést jelenti, mivel ezek az intézkedések olyan kontextusban keriilnek
megvaldsitasra, melyben tovabbra is kiilonds fontossaggal bir a kulturalis diver-
zitas tényének, s6t jelentGségének és értékének elismerése. Azt is hangsulyozza,
hogy a multikulturalizmus nem egyetlen tipusu intézkedéscsomagbol és politikai
intézményrendszerbdl all, tehat, még pontosabban a multikulturalista politikai
intézkedéseket soha nem azért hoztdk meg, a kiilonjogokat nem azért vezették
be az allamok, hogy ezek révén a kisebbségi csoportok tagjai korében a ,kiilon-
allas érzését felébresszék”, hanem azért, hogy azok a tarsadalomban elfogadast
és befogadast hozzanak magukkal.”

Mindezzel tehat — noha nem beszél interkulturalizmusrél - Vertovec azt
allitja, hogy a poszt-multikulturalizmus nem valami olyasmi, ami gyokeresen
eltérne a multikulturalizmustol vagy lecserélné azt, hanem a multikulturalista
politikak tovabbélésérdl van sz6 egy, a kulturalis diverzitast elismerd, csak éppen
a tarsadalmi integraciéra nagyobb hangsulyt helyezé kornyezetben.

Hasonl6 megallapitasra jut Charles Taylor is,° aki Quebec példdjan mutatja
be, hogy a multikulturalista Kanadan beliil Quebec miért nem valhat multi-
kulturalistavd. El6szor is, a népesség nagy része (tobb mint 70%-a) a tobbségi
nemzetiséghez tartozik; masrészt, nyelviiket, kultirajukat (és sokaig vallasukat
is) komoly asszimilacidés nyomas veszélyeztette, veszélyezteti. A nyelvi nyomas
haromrétd, egyrészt az angolszasz tobbség Kanadaban, masrészt az angol nyelvii

78 Steven Vertovec és Susanne Wessendorf, The Multiculturalism Backlash: European Discourses,
Policies and Practices (London; New York: Routledge, 2010).

79 Steven Vertovec, ,,Towards Post-Multiculturalism? Changing Communities, Conditions and
Contexts of Diversity”, ISS] International Social Science Journal 61, sz. 199 (2010): 83-95.

80 Charles Taylor, ,Interculturalism, Multiculturalism”, in Multiculturalism Rethought: Inter-
pretations, Dilemmas and New Directions, szerk. Tariqg Modood és Varun Uberoi (Edinburgh:
Edinburgh University Press, 2015), 329-347.
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Oridsi tobbség Eszak-Amerikdban, és erre még rarakodik, hogy a globalizacionak
is ,egyfajta” angol a nyelve — fogalmaz.

Taylor ugy ragadja meg a kiilonbséget multi- és interkulturalizmus kozott,
hogy mig a kiilonb6z6ség elismerése és az integracid kettds célja mindketténél
jelen van, az interkulturalizmus nagyobb hangsulyt fektet az utobbira. Példanak
okaért Quebec teriiletén nemcsak az a kérdés, hogy a mas nemzetiséghez tartozo
bevandorl6 ,helyet taldljon maganak” a tarsadalomban, hanem hogy ez az integ-
raci6 francia nyelven torténjen meg.

A példa alapjan tehat Taylor egy olyan interkulturalizmus-definiciét allit fel,
ami Eurépa orszagaira is talalo lehet. A példabdl kovetkezden altalanositva a fel-
tételeket, Eurdpaban az latszik, hogy sok orszagnak hosszu idére visszanyulo,
a torténelmében gyokerezd identitdsa van, amit az adott orszag nagyon nagy
tobbsége oszt, ez az identitds nagyrészt egy mashol nem hasznalt kozos nyelvre
is alapul, amely nyelv valamilyen nyomas, legalabbis a globalizacié egysége-
sité nyomasa alatt 4ll; illetve egy ,,nem teljesen strukturalt” félelem van jelen
a kultura és az életforma tekintetében.®* Ez a fajta megkozelités a kelet- és kelet-
kozép-eurdpai orszagokra is alkalmazhatd, azzal a kiegészitéssel, hogy a nyelvet
éré asszimildciés nyomds az allamok hataron tuli sajat nemzetiségeik tekinte-
tében is tetten érhetd.

Ugyanakkor a vitabdl és Taylor definicidjabdls? sem latszik egyértelmten,
hogy a kisebbségekkel kapcsolatos politikakban milyen eltérd kovetelményekre
juthatunk a multi- illetve az interkulturalizmus esetében. T6bben is azt allitjak,
a kiillonbség pusztan retorikai. Kymlicka egyenesen arra hivja fel a figyelmet, hogy
ugy tiinik, a ,,multikulturalis” sz6t az eurdpai politika feldldozza a populista poli-
tikusok ellenalldsa miatt.#* Ted Cantle is arra mutat ra, hogy a multikulturalizmus
orokségére épiil az interkulturalizmus, de az 6rokség rossz elemeit elhagyja.
A ,rossz elemek” kapcsan azonban szinte kizardlag csak a kifejezés népszertitlen-
ségét, és a tarsadalomban el6keriil6 félelmeket emliti.s4

Masok szerint a kdlcsonos megértést az interkulturalitas jelszava alatt lehet
megvaldsitani, annak fontossaga ugyanis a multikulturalizmusbdl kikopott.

81 Taylor, 341.

82 Taylor, 333.

83 Sét, lehet, hogy ez nem is baj, hanem elényokkel jar, allitja: Will Kymlicka, ,,Comment on Meer
and Modood”, Journal of Intercultural Studies 33, sz. 2 (2012): 211-216.

84 Ted Cantle, Interculturalism: The New Era of Cohesion and Diversity the New Era of Cohesion and
Diversity (Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2012).
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Hiszen az interkulturalizmus leginkabb a parbeszédet hangstlyozza a kiilonb6z6
kulturalis csoportok (jellemzéen persze tobbség és kisebbség) kozott horizon-
talis értelemben, nem pedig egy meghatarozott, feliilrél jovo, vertikalis politikai
megoldds. Meer és Modood is ugy latja, hogy az interkulturalizmus révén a kul-
tarak talalkoznak egymassal és egymasra hatva valtoznak, igy létrehozva egy
kozos értékrendszert.ss Az interakciok révén az interkulturalizmus nem madst
jelent (idézik Alevet)’s mint egyfajta kolcsonds integraciot, tehat az egyszertien
»jobb kifejezés, mint a multikulturalizmus”?” A kolcsonos integracio kifejezés
problémas mivolta - ti. nehéz elképzelni, hogy a privilegizalt, tobbségi kultira
idomulna a kisebbségi kulttirahoz — mellett is az latszik, hogy a multikulturaliz-
mus valdjaban nem zarja ki, s6t megkoveteli, hogy a kiilonb6z6 csoportok kozott
kapcsolat legyen. A legtobb teoretikus kifejezetten foglalkozik a kozos tarsadalmi
Osszetarto erd, kultirdkon ativel6 szolidaritds kérdésével, ez nem csak az inter-
kulturalizmus sajatja. Ennek megfelel6en Meer és Modood is arra jutnak, hogy
mindkét kifejezés kell6en tag és alakithato, tehat az interkulturalizmus tulajdon-
képpen csak egy uj kifejezés, melynek keretében tjra felfedezziik a multikultura-
lizmus fogalma alatt mar létez6 politikai megoldasokat, intézményeket.ss
Taylor ezzel szemben azt allitja, hogy a politikdban nem lehet valami ,,csak”
retorikai kérdés, hiszen a széhasznalat alapjaiban hatassal lehet a széban forgé
politikak és azok végrehajtasanak természetére. Szerinte tehat a kiilonb6z6-
ség elismerése, a megkiilonboztetd banasmadd és a tarsadalmi integracié kettds
célja a multikulturalizmusnak is, csak az az el6bbire helyezi a hangstlyt, mig
az interkulturalizmus az integracidra. Ezt 6 Kanada és Quebec ,torténetével”
illusztralja, azonban a definicidt altalanossa téve nem mondhaté meggy6z6nek
a tekintetben, hogy e kett6bdl eltérd kisebbségpolitikai torekvéseknek kell kovet-
kezniiik a nemzetiségek kulturalis jogainak tekintetében. A multikulturalizmust

85 Nasar Meer és Tariq Modood, ,,Interacting Interculturalism with Multiculturalism: Observations
on Theory and Practice”, in Interculturalism and Multiculturalism: Similarities and Differences,
szerk. Martin Barret (Strasbourg: Council of Europe Publishing, 2013), 111-132.

86 Fatih Alev, ,,Europe’s Future: Make Yourselves at Home”, The Guardian, 2007. jinius 5., https://
www.theguardian.com/commentisfree/2007/jun/os/europesfuturemakeyourselvesathome.

87 Meer és Modood, ,,Interacting Interculturalism with Multiculturalism: Observations on Theory
and Practice”, 177.

88 Nasar Meer és Tarig Modood, ,,Interacting Interculturalism with Multiculturalism: Observations
on Theory and Practice”; illetve: Nasar Meer és Tariq Modood, ,,Interculturalism, Multiculturalism
and Citizenship”, in Multiculturalism and Interculturalism: Debating the Dividing Lines, szerk.
Nasar Meer, Tariqg Modood és Ricard Zapata-Barrero (Edinburgh: Edinburgh University Press,
2016), 27-52.
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végs6 soron Charles Taylor is egyfajta f6 kategdriaként kezeli. Azt allitja, hogy
a ,multikulturalizmus” egy altalanosabb szinten jeloli a(z emlitett) kettds cél
elérésére szolgalod politikak egytittesét, mig az ,interkulturalis politikak” kiilon
alkategoriat képez, az el6bbinek alarendelt szinten..

Mint azt emlitettem, szamomra nem meggy6z6ek azok az érvek, melyek
szerint az interkulturalizmus feltétleniil djfajta politikai megoldasokat, ujfajta
jogosultsagokat jelentene a multikulturalizmushoz képest. Mar csak azért sem,
mert multikulturalizmusnak is tobbféle definicidja létezik, igy valamelyikbe
biztosan beilleszthet6k azok a kérdések, melyek most nagyrészt az interkultu-
ralizmus cimszava alatt keriilnek megtargyaldsra. Vagy legalabbis, ahogy Taylor
is megfogalmazza, az inter- a széles értelemben vett multikulturalizmusba tar-
tozik. A kutatas f6 keretét ezért én az elismerés koncepcidjara épitve hatarozom
meg, amit végsé soron mind a multi- mind az interkulturalizmus el6feltételeként
fogok fel.

Ugyanakkor a kétetben legféképpen olyan politikak vizsgalatara keriil sor,
melyeket a multikulturalizmus irodalma vagy példaul az MCP Index is tar-
gyal. Ugy vélem, hogy - amennyiben mégis lehet vagy kell kiilonbséget tenni,
akkor - az interkulturalizmus fogalma alatt olyan elemeit kellene megvizsgal-
nom a kiilénb6z6 kulturalis jogokra vonatkoztatva az adott allamok kisebb-
ségekkel kapcsolatos politikdinak, melyek biztosan meghaladjak e kotet kereteit.
Nem all médomban példaul az altalanos vagy kozépiskolai tananyag vizsgalata,
hogy abban a f6 dllamalkot6é nemzet mellett megjelennek-e, hogyan jelennek
meg, aranyaiban mennyire jelennek meg a nemzetiségi csoportok torténelme(i),
kultaraja, szempontjai, ugyanakkor az anyanyelvi oktatashoz valo jogot (szembe-
allitva a nem 6nkéntes szegregacioval) vizsgalni kivinom. Ezért (e tekintetben
legalabbis) a multikulturalis (és mas tekintetben persze a multinacionalis) kife-
jezés a széban forgo, itt részletesebben bemutatott politikdkra talalébbnak tinik,
még akkor is, ha az interkulturalizmus fogalmahoz hozzatartozé (és a kotet foku-
szat jelentd) csoportok kozotti politikai dontéshozd parbeszéd (deliberacio) segit
a politikai képviselet fontossaganak megragadasaban.
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2.4. MULTIKULTURALIZMUS MINT ELISMERES
~ A KOTETBEN HASZNALT DEFINICIO

A multikulturalizmus liberalis szerz6i tehat kifejezetten a liberalis demok-
raciakbol kovetkezd rendszerként, a kulturalis beagyazottsagot, identitast figye-
lembe vevé, adott esetben kollektiv (tobblet)jogokat is elismerd, de tovabbra is
az egyénekre fokuszalé elméletként irjak le a multikulturalizmust. Parekh és
Modood ezzel szemben bemutatjak, hogy a liberalis egyenléségkoncepciok még
atgondolva is kevéssé tudjak megragadni a kulturalis pluralizmust, és Parekh egy,
a kultarak kozotti parbeszéd lehetdségére fokuszald intézményrendszer fontossa-
gat hangsulyozza, Modood pedig a kiilonb6zdség elismerésére helyezi a hangsulyt.

Ennek megfeleltethetéen a multikulturalizmust én sem csak egy liberalis
demokratikus keretben, hanem mas politikai rendszerekben is értelmezhet6
rendszerként kezelem, és azon elemeit hivom egy politikai rendszer multi-
kulturalista jegyeket mutat6 elemének, melyek a csoportelismerésen alapulnak.

Charles Taylor ragadja meg az elismerés fontossagat.s® Taylor {6 tételként
abbol indul ki, hogy mig a premodern korban az identitas és az elismerés nem
birtak fontossaggal, igy az utébbi hidnya sem jelent meg problémaként, addig
mara, a posztmodern korban az egyének az identitdsukat masokkal valé inter-
akciokban alakitjak ki - tulajdonképpen ezt fogalmazza meg Modood gy,
hogy a kultdra, az identités kiilséleg is konstituédlédik. Es, mondja Taylor, ez
jelentésen felértékelte a masik, illetve a masik identitasa elismerésének fon-
tossagat. Személyes szinten mindenki tisztaban van azzal, hogy a méasokkal
val6 kapcsolat hogyan befolyasol(hat)ja identitasunkat. Ez vezet tarsadalmi
szinten ahhoz, hogy az egyenld elismerés politikaja kulcsfontossaguva véljék.
Az elismerés egy egészséges tarsadalom feltételévé valt, hiszen az elismerés
megtagadasa az elnyomas egy formaja lehet. Ez, tehat az elismerés jelent6sége
Taylor szerint ma mér valamilyen formaban univerzélisan elfogadott.

Taylor két fontos torténelmi véaltozasra hivja fel a figyelmet. Az els6 az univer-
zalizmusra val6 igény megjelenése, ahogy 6 fogalmaz: a hierarchikus, kiilonbség-
tevd ,,becsiilett6l” a ,,méltdsag™° irdnyaba tett elmozdulas, a jogilag egyenld és
egyenl6 méltosagu polgarok elvének az idészaka. A masodik valtozas viszont az
identitds mar emlitett modern felfogasanak megjelenése volt, ami - az egyenldség

89 Taylor, ,,The Politics of Recognition”.
90 ,Honor” és ,dignity”, 1d.: Taylor, 27.
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politikdjanak megmaradasa mellett — a kiilonboz6ség politikajanak igényét
vetette fel, ami mogott azonban szerinte szintén az univerzalis egyenldség elve all.

Taylor mar tovabblép azon az elgondolason, ami torténelmileg elszenvedett
sérelmek vagy hatranyok kiegyenlitése miatt — még a hagyomanyos egyenl6
méltosag felfogason beliil — atmenetileg megengedi a ,forditott”, pozitiv disz-
krimindcié politikajat, majd a kiegyenlitédés megtorténte utan visszatérne
a »szinvak egyenl6ség” politikdjahoz, hiszen az identitas talajan allé kiilon-
boz6ség kapcesan éppen azt tartja legfontosabbnak, hogy az ,,soha ne vesszen
el”21 A kiilonboz6ség politikajaban el kell ismerni a kiilonbségeket, a kiilonb-
ségekkel leirhat6 egyéneket és csoportokat, és ebbdl az identitashoz kapcsolddo
elismerésbdl egyenesen kovetkezik, hogy a széban forgoé kulturalis identitasok
kiillonbozoségei iidvozlend6k. Nemcsak atmenetileg, hanem 6rokké. Nemcsak az
egyének lehetéségei szdmanak novelése szempontjabél, hanem énmagaban. Igy
tehat Taylor ugyan kiindulépontnak tartja az egyenlé méltosag elvét, de Parek-
hez hasonldan a kulturalis kiilonbozbséget az egyének érdekeitdl elkiiloniilve
is értéknek fogja fel. Az univerzalizmus itt abban jelenik meg, hogy minden
egyénnek és minden kulturdanak megvan a képessége, illetve meg kell, hogy
legyen a lehetdsége arra, hogy meghatarozza, kialakitsa és formalja sajat identi-
tasat — amit a kdzosség azutan elismer.

Taylor elfogadja, hogy a kiilonb6zéség politikdjat nem alkalmazo allamok
nem okvetleniil homogenizaljak a kiilonb6z6 identitasokat. Azonban, mint ahogy
Kymlicka és Kis is teszik, elveti azt az elgondolast, hogy az dllamok semleges alapot
tudnanak nyujtani a ,kultarak taldlkozasahoz és egyiittéléséhez”s2 A kiilonboz6
identitasu egyének, ezek csoportjainak és a kultiraknak az elismerése tehat nem
mond ellent az egyenlé méltosag elvének, s6t abbol kovetkezd, legitim kovetelmény.

Nancy Fraser,”s éppen Charles Taylor és Axel Honneth®* megkdzelitéseire
alapozva egy olyan igazsagossagfelfogast vezet be, melyben megkiilonbozteti az

91 Charles Taylor, ,The Politics of Recognition”, in Multiculturalism and the Politics of Recognition
(Princeton: Princeton University Press, 1994); Idézet a magyar forditasbol: Charles Taylor, ,, Az
elismerés politikaja”, in Multikulturalizmus: Kultira, identitds és politika 1j diskurzusa, szerk.
Feischmidt Margit (Budapest: Osiris, 1997), 122.

92 Taylor, ,,Az elismerés politikaja”, 134.

93 Nancy Fraser, ,From Redistribution to Recognition?: Dilemmas of Justice in a Post-Socialist Age”,
in Theorizing Multiculturalism : A Guide to the Current Debate, szerk: Cynthia Willett (Oxford:
Blackwell, 1998), 19-49.

94 Honneth leginkabb az egyenl6 méltosag alapfeltételeként felfoghaté individualis elismerés
fontossagardl beszél. Axel Honneth, The Struggle for Recognition: The Moral Grammar of Social
Conflicts, ford. Joel Anderson (Cambridge, MA: Polity Press, 1992).
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elismerést, ami a kulturalis vagy szimbolikus egyenl6tlenségre adott vélasz,
és az Ujraleosztast, ami a gazdasagi, gazdasagpolitikai struktirakon keresztiil
kifejez6d6 tarsadalmi egyenlétlenségekre adott vagy adandé vélasz. Hang-
sulyozza, hogy a két probléma, a kétféle egyenlStlenség sok esetben szoros
Osszefiiggésben van és egyiitt jar, igy Fraser megkozelitése kifejezetten teoreti-
kus; ugyanakkor arra mutat ra, hogy a ketté kozotti dilemma valds probléma,
mivel: mig az elismerés a kiillonboz6ség hangsulyozasat, a kiillonb6z3ségbdl
fakado igények elismerésének kovetelményét vonja maga utan, addig az djra-
elosztas kovetelményébdl éppen a kiillonbozdséget jelentd tarsadalmi strukturak
lebontdsa kévetkezik.

Elfogadja ugyan az elismerés fontossagat, ugyanakkor értékelése szerint
a liberalis joléti allam és a mainstream multikulturalizmus 6nmagaban nem
képes mindkét egyenlStlenségbdl fakadd kovetelménynek megfelelni, mivel
a kulturalis kiilonbozdséghez kapcsolddo elismeréssel a gyakorlatban sok eset-
ben elfedik a javakhoz vagy a munkaerdpiachoz valé hozzaférésben megjelené
kiilonbségeket. Ezzel, ha a multikulturalista allam kialakuldsdnak esélyei szem-
pontjabodl kozelitjitk meg, implicit médon Raz azon el6feltételéhez csatlakozik,
mely szerint egy valédi multikulturalista allamban meg kell sziintetni a szegény-
ség (valamint az aluliskoldzottsag) és az etnicitas kozotti kapcsolatot,®s hogy az
(egyébként Honneth 4ltal is hangsulyozott) egyéni megbecsiilésen, elismerésen
tul egyaltalan szo6 lehessen a kulturalis identitashoz kapcsolddo elismerésrol.

Kritikusai jellemz6en azt vetik Fraser szemére, hogy azzal, hogy az elisme-
rést és az Ujraelosztast szembeallitja, el6bbi fontossagat megkérddjelezi. Fraser
szerint viszont a ,,legjobb szocialista és a legjobb multikulturalis” politikak 6ssz-
hangjara van sziikség, és ennek nehézségeire hivja fel a figyelmet.>s Iris Marion
Young azt hangsulyozza, hogy az elismerés nem énmagaban 4ll6 érték vagy
politikai cél, hanem éppen az Gjraelosztas érdekében sziikséges tarsadalmi cél;
és az elismerés (hidnyanak) kérdését ajra 6ssze kell kotni a materialis tarsadalmi
egyenl6tlenség kérdésével.”” Nemrégiben Will Kymlicka is ramutatott, hogy
a multikulturalizmus t6bb mint a kulturalis kiilonbozéségekkel foglalkozo
elmélet vagy politikai gyakorlat: a tdrsadalmi strukturdk olyan ujragondolasat

95 Raz, Ethics in the Public Domain, 190.

96 Fraser, ,From Redistribution to Recognition?”, 41.

97 Iris Marion Young, ,,Unruly Categories: A Critique of Nancy Fraser’s Dual Systems Theory”,
in Theorizing Multiculturalism: A Guide to the Current Debate, szerk. Cynthia Willett (Oxford:
Blackwell, 1998), 50-67.
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jelenti, melyben az eréforrasokhoz (legyenek azok allami kozpénzbdl fakadok
vagy természeti kozjavak) valé hozzaférés is egyenlébbé kell, hogy valjon.>s
Szerinte a multikulturalis politikak az ,,tjraelosztasi szolidaritast” is novelik, igy
az Ujraelosztas és a multikulturalis elismerés valéjaban nem szembeallithatok.*°

En ennek megfeleléen multikulturalista jellemzének vagy politikanak tétele-
zem azokat a nemzetiségekkel kapcsolatos politikakat, nemzetiségeknek bizto-
sitott egyéni vagy kollektiv jogokat, melyek azon alapulnak, hogy az egyenl6
allampolgarok tarsadalman beliil egy adott nemzetiséghez tartozdk olyan
csoportot alkotnak, akik épp e csoporthoz tartozasuk okan valhatnak a széban
forgo intézkedések vagy jogok alanyaiva. E kotetben tehat a nemzeti és etnikai
kisebbségek akkomodacidjahoz hozzajarulé eszkozokre akkor is multikultura-
lista jellemzo6ként tekintek, ha az adott allamban nem érvényesiilnek maradék-
talanul az emberi jogok vagy a liberalis demokracia alapelvei, viszont az allam
elismer csoportként, jogalanyként nemzeti kisebbségi csoportokat.

E definicihoz a George Crowdero° kotetében hasznalt fogalommeghata-
rozast haszndlom. Crowder magat liberalis pluralistanak vallja, hangstlyosan
megkiilonboztetve ezt a hozzaallast a kulturalis relativizmustdl. Noha konyve
végén'ot sok témat érintve egyfajta koztes dllaspontot fejt ki, amit szerinte egy
pluralistanak vallania kell, de definicidjanak nem része a liberalis alapallds.

Crowder multikulturalizmus-definiciéja harom elembdl all. Az els6 elem
leird: egyszerten latni kell, fel kell ismerni, hogy a legtobb mai tarsadalom
multikulturalis, tobb kultdrat, tobb nemzetiséget foglal magéba. A definicié
masodik eleme, hogy ez egy helyeselt, ,elismert” fejlemény, nem pedig egy
ellenzett vagy csak eltiirt helyzet. Crowder ezt a két jellemz6t mar 6nmagaban
a multikulturalizmus legszélesebb értelemben vett definicidjanak tekinti. Az
»igazi multikulturalizmushoz”,'°2 harmadik elemként, a tarsadalomban fel-
lelhet6 kulturakat és kulturalis csoportokat nemcsak elfogadni, toleralni kell

98 Will Kymlicka, ,, The Rise and Fall of Multiculturalism? New Debates on Inclusion and
Accommodation in Diverse Societies”, International Social Science Journal 68, sz. 227-228 (2018):
133-48.

99 Keith Banting és mtsai., ,Do Multiculturalism Policies Erode the Welfare state? An Empirical
Analysis”, in Multiculturalism and the Welfare State: Recognition and Redistribution in Contem-
porary Democracies, szerk. Will Kymlicka és Keith Banting (Oxford; New York: Oxford University
Press, 2006), 49-91.

100 Crowder, Theories of Multiculturalism.

101 Crowder, 191-208.

102 Crowder, 7-8.
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(ahogy az Raznal is el6kertil), hanem aktiv modon elismerni a kozélet, koz-
politikak és kozintézmények teriiletén. Crowder hangstlyozza, hogy definicidja
nem pusztan leirja a tarsadalmak kulturdlis diverzitasat, és hogy kiilonbozik
minden olyan definiciétol, mely értékként kezeli ugyan a diverzitast, toleran-
ciara hiv fel, de nem tartalmazza az elismerés kovetelményét.

A konyv £6 targyat képezé csoportalapi nemzetiségi képviselet az orsza-
gos torvényhozas szintjén éppen ezt a nyilvanos elismerést biztositja, tulajdon-
képpen elofeltétele a csoport elismerése. A fentiek értelmében ez a reprezentacios
forma nemcsak multikulturalis, hanem multikulturalista jellemz6ként tételez-
het6, ezért nevezem az orszagokban jelen 1év6, a nemzeti és etnikai kisebbségek
orszagos torvényhozasi képviseletét segitd jogokat, intézkedéseket multikultu-
ralista jellemzéknek, még akkor is, ha adott orszagban éppen deliberalizalédasi
folyamat figyelhet6 meg.

2.5. A NEMZETISEGI KEPVISELETROL
ALTALABAN — KELL-E ES MIRE KELL?

A multikulturalizmus elismerésre fokuszald éltalanos definicidja utdn a kovetke-
z6kben kifejezetten azt mutatom be, hogy a nemzetiségek, nemzetiségi csoportok
politikai képviseletérdl milyen éllitasokat tesz a multikulturalizmus irodalma.
Raz és Kis Janos sem beszél orszagos politikai képviseletrdl. Mig el6bbi nem is
igazan foglalkozik a politikai dontéshozatal intézményével, addig Kis az 6nkor-
manyzatisaggal és a foderalizmussal feloldani latszik a nemzetiségek politikai
részvételével kapcsolatos problémat. Veliik egyiitt tobb multikulturalista szerzd
is hangsulyozza masfeldl, hogy a kiilonb6z6 helyzetben 1évé nemzetiségeknek
kiillonboz6 jogokra lehet sziikségiik, ezért az érdekek, értékek, elvek, torténelmi
hatasok és jelenlegi koriilmények mentén targyaldsos tuton kell ezeket a kérdése-
ket rendezni. Ezért a kiilonboz6 jogokrol hatarozé politikai dontéshozatalnak is
igazsagosnak kell lennie, ami — ahogy azt Kymlicka is megfogalmazza — ebben
az értelemben azt jelenti, hogy a kisebbségek érdekeit, véleményét is figyelembe
kell venni a dontéshozatali eljaras soran.1°* A képviseletnek tehat mar ebben

103 ,Fairness in a decision-making procedure implies, amongst other things, that the interests and
perspectives of the minority be listened and taken into account. (...) [I]ndividual political rights
are sometimes insufficent to represent these differences fairly.” Will Kymlicka, Multicultural
Citizenship: A Liberal Theory of Minority Rights, 131.
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a felfogasban sem csak valamiféle szimbolikus jelentésége van,'°4 hanem kifeje-
zetten a nemzeti kisebbség szempontjainak, nézépontjanak torvényhozasba
torténd beemelésére szolgal 10>

Parekh képviselet melletti érvelése hasonlé Kymlickaéhoz, de szerinte
a tobbletjogok, kiilonleges jogok nemcsak a kisebbségek helyzetének kiegyen-
litésére alkalmazando eszkozok, hanem olyan, a tarsadalom egésze szamara
fontos kollektiv célok elérésére is, mint a politikai integracio, a békés tarsadalmi
egylittélés, a politikai stabilitas, vagy éppen a kulturalis kiillonb6z6ség tamoga-
tasa, illetve a tarsadalmi Osszetartozas erdsitése. Parekh elutasitja azt a gondo-
latot, hogy a tobbletjogok karara lennének a tirsadalmi egységnek. Igy példdul
a specialis vagy aranytalan képviselet a parlamentben vagy mas kormanyzati
intézményben, a konzultdcidhoz, s6t esetleg vétohoz vald jog célja is az, hogy
a széban forgo csoportot bevonja a ,,mainstream” tarsadalom életébe, ekképp
valddi tartalommal toltse meg az egyenl6 allampolgarsag elvét.1°¢ Parekh a kul-
tardk kozotti parbeszédre, az interkulturalizmusra helyez kiilonleges hangsulyt.
Allaspontom szerint a kiilénb6z6 csoportok kozotti parbeszéd egyik legfébb
terepe pedig éppen a kiilonbozé kiilonjogokrdl, kulturalis jogokrdl is dontd
orszagos torvényhozas, a parlament lehet.

Crowder is elfogadni latszik azokat az érveket, melyek arra vonatkoznak,
hogy a liberalis jogegyenl6ségi felfogas nem képes kielégitden tekintetbe venni
a kisebbségek allaspontjat — sem sajat sorsukat, sem a tarsadalom egészét befolya-
sol6 dontések esetében. Mikozben Taylor elismerésrél szol6 irasaban nem esik
sz kifejezetten a képviseletrdl vagy politikai részvételrdl, a tanulmanyt és az
azt Ovez0 vitat tartalmazé kotet bevezetdjében Amy Guttmann tulajdonképpen
két széval magyarazza az elismerést (recognition): a kérdés szerinte az, hogy az
allamok intézményrendszerében képviselve (representation) és tisztelve (respect)
van-e az allampolgarok identitasbeli kiilonb6zésége.” Mindebbdl szintén nem
kovetkeztethetiink egy kifejezett formara vagy modra a képviselettel kapcso-
latban, explicit modon tobbletjogok sem kovetkeznek beldle, de az levezethetd,

104 ,Multiculturalism is not only symbolic.” Will Kymlicka, Multicultural Odysseys: Navigating the
New International Politics of Diversity (Oxford: Oxford University Press, 2007), 82.

105 Ezt nevezi Pap Andras Laszl6 etno-tudatos és etno-igazsagos eljarasrendszernek. Pap Andras
Laszl9, ,,Az etnicitds, mint a politikai képviselet alapja”, Politikatudomdnyi Szemle VIII, sz. 4
(1999): 22-48.

106 Parekh, Rethinking Multiculturalism, 262.

107 Amy Gutmann, ,,Introduction”, in Multiculturalism and the Politics of Recognition (Princeton:
Princeton University Press, 1994), 3-24.
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hogy a torvényhozasban meg kell jelenniiik valamilyen médon a kisebbséghez
tartozok érdekeinek, nézépontjainak. Taylor mashol, kifejezetten arra hivja fel
a figyelmet, hogy a demokratikus részvételhez elengedhetetlen kozos Osszetartd
er6 — ami a politikai kozosséget egyben tartja — nem jarhat kiilonb6z6 identi-
tasok kizarasaval.1os

Modood, ahogy azt mar bemutattam, kiemelt figyelmet fordit arra, hogy
a kiilonboz6 csoportok kiilonbozo helyzetekben kiilonboz6 igényekkel rendel-
keznek, igy kiilonboz6 intézményi megoldasokra lehet sziikségiik, és ez termé-
szetesen a csoport alapa képviseletre is igaz; ugyanakkor felhivja a figyelmet
arra, hogy a végtelen differencialdsnak ellentétes, visszafejlédést 6sztonz6 hatasa
is lehet. Szerinte a tiikorreprezentacio jo kiindulépont lehet, de abbdl nem fel-
tétleniil kvotak kovetkeznek, hanem egy flexibilis, allandéan fejlédo, atalakulo,
differencialt, de a példdkbol okuld, a civil tarsadalomnak nagy szerepet tulajdo-
nitdé rendszer. Modood nincs tehat ellene példaul alacsony létszamu kisebbségek
esetén az altala korporativista logikdjunak nevezett képviseletnek, de inkabb
a tobbszintli doéntéshozatali rendszert és az alternativ érdekérvényesitési, rész-
vételi strukturak fontossagat hangsulyozza.1o

Parekh mellett Iris Marion Young az, aki kifejezetten a képviseletre helyezi
a hangsulyt. Szerinte az igazsagos tdrsadalom koézéppontjaban nem az egyéni
jogok és szabadsagok allnak, hanem a demokratikus részvétel. A libera-
lis individualizmus ugyanis a csoportalapu igények elhallgatasahoz vezet.110
A kilonbozdség elismerésének kritikusai attdl tartanak, hogy a kiilonjogok
eredményeképpen az adott csoportot (Gjra) stigmatizélja a tarsadalom. Eppen
ennek elkeriilésére van sziikség ahhoz, hogy a kozbeszéd részét képezze
a kisebbségek hangjanak megjelenése; a politikai dontéshozatalban olyan
intézményi megoldasokra van sziikség, melyek biztositjak a kisebbségi csopor-
tok sajat nézOpontjanak beemelését a dontéshozatali diskurzusba.’* Young
szerint ennek, és igy a tarsadalmi igazsagossagnak egyik legf6bb eleme a rész-
vételi demokracia.’’2 Ugyanakkor, allapitja meg masokra hivatkozva Young,
a részvételi demokracidban is domindns és elnyomott csoportok talalhatok,

108 Charles Taylor, ,The Dynamics of Democratic Exclusion”, Journal of Democracy 9, sz. 4 (1998): 143-156.

109 Modood, Multiculturalism: A Civic Idea, 75-76.

110 Iris Marion Young, ,,Polity and Group Difference: A Critique of the Ideal of Universal Citizenship”,
Ethics 99, sz. 2 (1989): 250-274.

111 Iris Marion Young, Justice and the Politics of Difference (Princeton, New Jersey: Princeton Univer-
sity Press, 1990), 11-13.

112 Iris Marion Young, Inclusion and Democracy (Oxford: Oxford University Press, 2010), 133.
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igy a ,,hatékony elismerés és képviselet™12 elvét kell érvényesiteni, hogy annak
érdekében az elnyomott vagy hatranyos helyzett csoportok sajat véleménye és
nézGpontja is a kozbeszéd és a dontéshozatal részévé valjon.

Young tehat nem Kkifejezetten és kiilonosen nem csak nemzetiségi kisebb-
ségekrol beszél. Ehelyett azt hangstlyozza, hogy nem valamilyen multban
elszenvedett sérelmekért, diszkriminacioért ,,cserébe” kell képviseletet bizto-
sitani, hanem a jelenlegi hatranyos helyzetért. A nemzetiségek altalaban, és az
e kutatasban vizsgalt nemzetiségi csoportok sem azonos helyzetben vannak,
eltéré mértékd, hogy mennyire szenvednek elnyomastol, asszimilaciés nyomas-
tol vagy diszkriminaciotdl. Ezzel egyiitt, noha a t6bbi csoport (nem nemzetiségi
csoportok, példaul a nék) képviselete a kutatas fokuszan kiviil esik, a kordbban
mar emlitett allami semlegesség lehetetlensége miatt aligha allithatjuk, hogy
a nemzetiségek ne lennének hatranyosabb helyzetben a nemzeti tobbséghez
képest. Maga Young is hangsulyozza, hogy az allam semlegességének gondolata
valéjaban nem mads, mint , kulturalis imperializmus alruhdban.”114

Young két céljat latja a csoportalapu képviseletnek. El6szor is a tarsadalmilag
(és gazdasagi értelemben) privilegizalt csoport hajlamos tigy gondolni magara,
s6t a hatranyosabb helyzetben 1évé csoportok is hajlamosak ugy gondolni
a privilegizalt csoport tagjaira, mint akiknek joguk, illetve anyagi, személyi,
szervezeti eréforrasuk van beszélni és meghallgatva lenni. Ennek megfelel6en
a politikai dontések, szakpolitikai kérdések a privilegizalt helyzetben 1év6k szem-
pontjaival, prioritasaival 6sszhangban rendezédnek. A csoportalapu képviselet
azonban teret ad a nem privilegizalt csoportok szempontjainak megjelenitésére
a politikai dontéshozatal soran. Mdsodszor, Young az igazsagos demokratikus
dontéshozatalt az ,,igények kifejezésének politikdjanak” latja.!*> A privilegizalt
(egyén, képviseld) jellemzden nem védi vagy tamogatja az elnyomottak jogait
vagy igényeit. Egyfel6l nem feltétleniil érti azokat, masfeldl privilegizalt helyzete
éppen a folytatodd elnyomason alapszik. A kiilonboz6 csoportok tehat kiilonféle
igényekkel rendelkezhetnek, és 6k maguk képesek ezeket az igényeket megfele-
16en megjeleniteni.

113 Young, Justice and the Politics of Difference, 184.

114 George Crowder, Theories of Multiculturalism (New York, NY: John Wiley & Sons, 2013), 126. Idézi:
Iris Marion Young-ot, Justice and the Politics of Difference (Princeton, New Jersey: Princeton
University Press, 1990), 115.

115 Young, Justice and the Politics of Difference, 18s.
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A két cél nagyon hasonléan hangzik. Némileg leegyszertisitve arrél van szo,
hogy egyfeldl a csoportalapt, vagy esetiinkben nemzetiségi képviselet ,,meg-
akasztja” a privilegizalt csoport kulturélis imperializmusat és egyfajta ,,egyed-
uralmat”; masfel6l viszont arrél, hogy ennél konkrétabban a nemzetiségi igények
csak a nemzetiségi csoport tagjai altal tudnak kifejezetten megjelenni a politikai
dontéshozatalban.

James Tully is a kulturélis elismerés politikajat fogalmazza meg. Tully ugy
véli, a liberalis multikulturalizmus egyéni jogokra fokuszalo, alkotmanyos szin-
ten ,elére” garantalt megoldasai nem okvetleniil elégségesek a csoportalapu
integracidhoz, szerinte mindennek a kélcsonds és ezért igazsagos elismerés,
valamint a csoportok kozotti parbeszéd kovetkezményeként kell 1étrejonnie.
A politika vildgaban a meghatdrozott szabalyok szerint miikod6 intézmények-
ben valé részvétel mellett a (kiillonbozé kulturalis csoportokhoz) tartozé egyé-
neknek éppen a politikai intézmények ,jatékszabalyainak” kialakitasaban és
allando ujragondolasaban kell részt venniiik.1s Tully ugyanakkor azt is allitja,
hogy az ilyen mdédon kialakul6 jatékszabdlyok, intézmények mar nem kell, hogy
normativ szempontu értékelés ala essenek.

Ez az a pont, amiért ez a kotet nem épiilhet kizarolag Tully megkozelitésére,
meggy6z6désem szerint ugyanis nem lehetiink koz6mbosek arra nézve, hogy
a szoban forgd parbeszéd soran kialakitott jogok segitik-e a nemzeti kisebb-
ségek lehetdségeit vagy éppen kultirajuk megdrzését, tovabbélését. Elméleti-
leg nem lehetetlen, hogy a nemzeti kisebbség tagjai nem igényelnek bizonyos
jogokat, példaul a nyelvhasznalat teriiletén, de hogy altalanosan a deliberativ
dontéshozatal sordan a nemzetiségek olyan politikai dontések meghozatala
mellett dlljanak ki, melyek jogaikat csorbitjak, az nehezen elképzelhetd.

2.6. KEPVISELETELMELET — MILYEN KEPVISELET?

Az orszagos képviselet sziikségességének, és e szitkség mibenlétének ismerte-
tése, majd az eszkoztdl vart célok keretezése utan a szakirodalomnak a képviselet
mindségére, milyenségére, kialakitasara vonatkozo allitasait kivinom bemutatni.
Ehhez a képviseletelméleti megkozelitéseket alkalmazom, el6bb azonban a mar

116 James Tully, Strange Multiplicity: Constitutionalism in an Age of Diversity (Cambridge:
Cambridge University Press, 1995), 30-57.
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emlitett multikulturalista szerzok altal feltart kovetelményeket ismertetem.
Amint az latszik, noha vannak hivatkozésok képviseletelméleti munkékra,
a szerzok szinte kivétel nélkiil hangsulyozzak, hogy nehéz altalanos allitasokat
megfogalmazni, mivel a nemzeti kisebbségek kiilonboz6 orszagokban kiilonboz6
helyzetben vannak. Igy 4llitdsaikat csak egyfajta altaldnos minimumkéovetel-
ményként lehet felfogni.

Kymlicka szerint sok esetben elég lehet, ha a nemzeti kisebbségeknek
a hagyomanyos politikai részvételi jogok biztositva vannak: tagjaik politikailag
szervez6dhetnek, indulhatnak a valasztdson és szavazhatnak. Ezek a jogok pedig
kiegésziilhetnek a valasztokeriileti hatarok kisebbségnek kedvezé atrajzolasaval,
illetve az aranyos vélasztasi rendszerrel. O is elismeri azonban, hogy sokszor
ezek az egyéni politikai jogok nem garantaljak a kiillonbozéségek megjeleni-
tését a torvényhozdsban, és mivel a kotetben vizsgalt orszagokban sok nem-
zetiség alacsony létszammal van jelen, és/vagy a nemzeti tobbségbe torténd
integracio, esetleg asszimilacio el6rehaladott allapotdban van, sok esetben ez
biztosan nem jelent kielégité képviseletet. Ha az altalam most ,hagyomanyos-
nak” nevezett megolddsok nem vezetnek eredményre, nem csokkentik az alul-
reprezentaltsagot, akkor johet szamitésba a csoportképviselet.

Kymlicka megemliti a Pitkin altal tiikorképviseletnek''” hivott megolddssal
kapcsolatos demokratikus problémakat, és arra jut, hogy a csoporton alapul6 kép-
viselet hivei sem osztjak azt, hogy a képviseletnek dltalanosan a tarsadalmat kellene
leképeznie bizonyos attributumok, jelen esetben a nemzetiségi hovatartozas, identitas
alapjan, inkabb csak kivételes esetben engedik ezt meg. Kymlicka ezt a ,,kivételes”
helyzetet a torténelmi elnyomasban latja: akkor engedhetd meg a csoportelismerés,
ha a széban forgé csoport olyan hatranyos helyzetben van, hogy nehézzé vagy lehe-
tetlenné valt szamara a politikai dontéshozatalban valé hatékony részvétel. Ezzel
Kymlicka Young megkdozelitését veszi at, aki a kiilonleges képviseletet nem csak
kifejezetten valamilyen jellemz6 alapjan, hanem minden elnyomott vagy hatranyos
helyzet csoportnak biztositana."'s Kymlicka azonban azt is hangsulyozza, hogy e
kiilonleges képviseleti jogok csak a meglévé hatranyok kikiiszoboléséig, atmenetileg
fogadhatok el.

117 Will Kymlicka, Multicultural Citizenship. A Liberal Theory of Minority Rights (Oxford University
Press: Oxford University Press, 1996), 138. Idézi: Hanna Fenichel Pitkint, The Concept of Represen-
tation (Berkeley: University of California, 1972), 60-91.

118 Will Kymlicka, Multicultural Citizenship, 141. Idézi: Iris Marion Youngot, Justice and the Politics
of Difference (Princeton, New Jersey: Princeton University Press, 1990), 183-191.
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Kymlicka felvet még tovabbi kérdéseket, példaul az elszamoltathatosagrol,
vagy hogy hany képviseldje kell, hogy legyen egy elnyomott csoportnak, de
nem foglal egyértelmiien allast egyetlen képviseleti intézményrendszer mellett
sem, st hatarozottan kiall amellett, hogy az altalanos elvekbdl nem vezethet6
le egy altalanosan alkalmazandé és alkalmazhaté megoldas.

Az tehat latszik, hogy Kymlicka képviselet melletti érve mogott valamiféle,
multban elszenvedett sérelmek kikiiszobolésére szolgald igazsagossagtelfogas
all. Sok részkérdés felvetése mellett alapvetGen a hatékonysag fogalmat vezeti
be, és az EBESZ vonatkoz6 ajanlasaibdl, illetve a Nemzeti Kisebbségek Védel-
mérol sz016 Keretegyemény szovegébdl atvéve, a nemzetiségek teriileti autond-
miajat megalapozd elvvel, a hatékony részvétellel kapcsolatban fogalmazza meg
allitasait. Szerinte ez az elv sokkal inkdbb djratermeli, mintsem megoldana az
eurdpai kisebbségvédelmi rendszer kihivasait, ugyanakkor nem esszencializdlja,
nem kezeli egységes egészként a szoban forgd csoportokat, szemben a kultira
élvezetéhez vald jog vagy a csoport 6nrendelkezési joganak fogalmaval. A poli-
tikai dontéshozatalban vald részvétel valamilyen formaban torténd biztositasa
ugyanis — szemben példaul a tartalmi kisebbségi jogok alkotmanyba torténd
foglalasaval - lehetGséget ad a csoportnak arra, hogy maga is demokratikus folya-
matok révén hozzon dontést sajat szokdsairol, kulttrajarol, nemzetiségi igényei-
rél. Ugyanakkor Kymlicka szerint a hatékony részvételbdl az kovetkezik, hogy
a képviseletnek legyen valamiféle hatasa. Az orszagos képviselettdl viszont ez
nem varhato, mivel a nemzeti kisebbség minden esetben politikai kisebbség is
marad.

A kotetben éppen azt kivinom megvizsgalni, hogy lehet-e hatasrél beszélni:
jelent-e kiilonbséget a valéban politikai kisebbségként megjelené nemzetiségi
képviselet a nemzetiségek jogait, lehetdségeit érintden. Kiinduld hipotézisem
szerint, ahogy azt a képviselet céljarol szl részben kifejtettem, a nemzeti-
ségek hangjanak, nézépontjanak, igényeinek megjelenitése az orszagos politikai
dontéshozatalban, hatassal kell, kellene, hogy legyen a nemzetiségek helyzetére
is. Kymlicka szerint a hatékony részvétel ebben az (dltala maximalistdnak neve-
zett) olvasatban csak akkor jar eredménnyel, ha valamilyen ,ellen-tobbségi”
foderalis vagy konszocialis hatalommegosztasi rendszerben jelenik meg.'*® Ez
azonban Kymlickdnal sem jelenti azt, hogy a képviselet igénye, biztositdsa csak
konszocidlis rendszerekben lenne igazolhatd.

119 Kymlicka, Multicultural Odysseys, 239.
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Pitkin szerint a modern kor egyik kulcsfogalma a képviselet, mivel majd-
nem mindenki képviselSk altal kormanyzott tarsadalomban akar élni; min-
den csoport, minden politikai ok vagy célkittizés képviseltetve akar lenni; és
minden kormdnyzat arra hivatkozik, hogy valakiket, illetve valamilyen érde-
keket képvisel12° Pitkin nem a nemzetiségek tekintetében, hanem altalanosan
ir a képviselet mibenlétérdl. Négy formdjat kiilonbozteti meg a képviseletnek,
illetve még pontosabban a képviseletrél valé gondolkodasnak, és igy a képvise-
let mint intézmény négy aspektusat tarja fel. A kiillonb6zé megkozelitésekben
mas és mas kutatasi kérdések tehetok fel a képviseld és a képviseltek, a valasztd-
polgarok egymashoz valé viszonyarol, a képviseld és a képviseltek lehetdségeirdl.

Az elsé a formalis képviselet, ami az intézményi berendezkedésrél szdl, mely-
ben a képviselet létrejon. Ez egyfeldl a felhatalmazason alapul6 nézet: a képviseld
olyan jogot kapott a cselekvésre, amilyen joga korabban nem volt, ugyanakkor
a felel6sséget a képviseltek viselik. Itt csak a képvisel6 intézményi pozicidja-
val tudunk foglalkozni; nincsen hatékonyabb, jobb, rosszabb képviselet, min-
den, amit a megfelel6 felhatalmazason beliil tesz, az képviseletnek tekintend®, és
amikor ennek hatdrat atlépi, akkor mar nem képvisel. Masfeldl, szintén a formalis
képviselet ald tartozik az elszamoltathatdsagon alapul6 képviselet. Itt a hang-
suly mar nem a felhatalmazdson van, hanem azon, hogy a képvisel§ felel8s-
séggel tartozik azok felé, akiket képvisel, el kell tudnia szdmolnia azzal, hogy
mit miért tett, mikor milyen dontést hozott. Ebbdl a nézépontbdl a képviselet
tekintetében az vizsgalhato, hogy a képviselteknek milyen eszkozeik vannak
szankcionalni azt, ha a képvisel6 nem az ¢ elvarasaiknak megfeleléen cselek-
szik. Egyik felfogasbdl, nézépontbdl sem tudunk valaszt talalni arra, hogy mi
torténik az érdekképviselet aktusa kozben. Vizsgalatunk targya csak az lehet,
hogy legitim moédon birtokolja-e a képviseld a poziciot, megfelel6 felhatalmazasa
van-e, példaul valasztasokon alapul-e képvisel6i mandatuma (és milyen valasz-
tasi szabalyok mellett kialakuld kvétak szerint), illetve a vélasztopolgaroknak
van-e lehetdségiik 6t visszahivni poziciéjabol.1?!

Pitkin ezutan fordul a képviselet tartalmi szempontu értékelése, a szimbo-
likus és a deskriptiv képviselet felé.

A szimbolikus megkozelités szerint a kulcs az, hogy a képviselet — mint tarsa-
dalmi konstrukci6 - csak akkor johet létre, ha az emberek ,,hisznek benne”.122

120 Pitkin, The Concept of Representation, 2.
121 Pitkin, 38-59.
122 Pitkin, 109.
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Tehat a képviseld tulajdonképpen egyfajta szimboluma azoknak, akiket képvisel.
Itt még nem tevékenységrol, aktiv cselekvésrodl van szo, a vizsgalat targya az
lehet, hogy mit jelent a képvisel6 azok szamara, akiket képvisel. A reprezentati-
vitas mértéke e megkozelitésben ugy ragadhat6é meg, hogy a képviseltek milyen
mértékben fogadjak el a szdban forgd képviseldt képviseldjiikként, olyasvalaki-
ként, aki értiik ,,all ki”, a Pitkin altal hasznalt ,,standing for” kifejezés magyar
forditasanak nem cselekvo, lehetd legpasszivabb értelmében.123

A deskriptiv vagy leiré képviseletnél még szintén nem beszélhetiink cselek-
vésrol, ekkor a képviseleti szerv dsszetételére fokuszalva azt vizsgalhatjuk, hogy
a képvisel6k mennyire ,hasonlitanak” azokra, akiket képviselnek, mennyire
irjak le a tarsadalmat. Az ilyen megkozelitéssel dolgozo szerzok tehat — mondja
Pitkin - azt allitjak, hogy csak az a valodi képviselet, ami Osszetételében lefedi
az egész orszagot, az egész politikai kozdsséget. A képvisel6 még itt sem cselek-
szik (illetve nem ezt vizsgaljuk) masokért, hanem jelképesen ,,all” (,stand for”)
masok ,helyett” a képvisel6testiiletben, kutatasom esetében a torvényhozo tes-
tilletben. A vizsgalandé kérdés makroszinten az, hogy a tarsadalom kiilonboz6
érdekei megjelennek-e a térvényhozasban. Egyéni szinten mindez azt jelenti,
hogy a képviseld és a sajat valasztdinak (vagy valasztokeriiletének) érdekei meg-
egyeznek-e. Young nyoman azonban, amikor a képviselet leird jellegét vizsgaljuk,
nemcsak érdekek keriilnek el6térbe, hanem az a fajta ,tarsadalmi nézépont”124
is, aminek torvényhozasban valé megjelenésének sziikségességére alapozva
Young a csoportképviselet mellett érvel. A kotet kérdése tehat a leird képviselet
esetében az, hogy a) megjelennek-e a nemzeti és etnikai kisebbségek a torvény-
hozasban; és b) megfelel6 mértékben irja-e le a parlament a tarsadalmat ilyen
szempontbdl, tehat a nemzetiséghez tartozé vélasztopolgarok szamaranyanak
megfelel6 aranyt nemzetiségi képvisel van-e a parlamentben. Ugyanakkor ez
utobbi feltételt teljesité mechanizmus sehol sem igazan jellemz6 orszagos szinten,
igy e tekintetben a kotet nem fogalmaz meg elvarasokat. Az a) kérdés kapcsan
az viszont relevans, hogy az adott nemzetiséget valéban az adott nemzetiséghez
tartozo személy képviseli-e, vagy sem. Hiszen az nem kizarhatd, hogy a tbb-
ség is képviselje a nemzetiségek érdekeit, ennek vizsgalata azonban mar kifeje-
zetten a szubsztantiv képviselethez tartozik. Ha kévetelményként fogalmazzuk
meg a deskriptiv képviseletet, és nem a tarsadalmi szamaranyokat kérjiik szamon,
akkor mintegy minimumkovetelményként arra van sziikség, hogy a nemzetiségi

123 Pitkin, 92-111.
124 Young, Inclusion and Democracy, 136. Erre kés6bb részletesebben visszatérek.
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csoportokat a csoporthoz tartozo képvisel6 képviselje. Az egy kovetkezd kérdés,
hogy adott esetben példaul egyetlen képvisel6 mire képes, milyen befolyassal
rendelkezhet a torvényhozo testiilet egészére, és ebben a koznapi értelemben
szimbolikus marad-e a képviselet.

Pitkin tipoldgidjanak negyedik eleme a szubsztantiv vagy mds néven tartalmi
képviselet.!?’ Itt mar nem csak a megjelenitésrél (,standing for”), hanem aktiv
cselekvésrdl (,acting for”) beszélhetiink: a képviseld(k) magatartasat, tevékeny-
ségét kell értékelniink, méghozza abbdl a szempontbdl, hogy a képviseltek nevé-
ben, érdekében jar-e el. Nemzetiségi politikai tekintetében tehat a kérdés az,
hogy egy nemzetiségi képviseld valdban a nemzetiség érdekeit jeleniti-e meg,
képviseli-e, tesz-e azért, hogy a testiilet egésze (illetve tobbsége) ezeket elfogadja.

Pitkin tipoldgiaja alapjan a kiillonb6z6 elméleti megkozelitésekbdl tehat
a nemzetiségi és etnikai kisebbségi csoportok képviseletének tekintetében a kovet-
kezd kérdésekre keres valaszt a kutatas. El6szor is azt mutatom be, hogy a nem-
zetiségi képvisel6k milyen intézményi pozicidba keriilnek a toérvényhozasban.
A valasztasi rendszer és a valasztojogi szabalyozas vizsgalataval azt kell felmérni,
hogy a nemzetiségi képvisel6k milyen médon, milyen felhatalmazassal keriiltek
a politikai dontéshozo testiiletbe. Ez a felhatalmazas (és az ahhoz kapcsolodo
elszamoltathatosag, levalthatdsag) alapulhat az altaldnos valasztasi szabalyo-
kon, de alapulhat kedvezményes nemzetiségi képviseleti szabalyokon, vagy akar
mas jellegli képviseleti megoldason, behivason vagy delegalason is. Kérdés, hogy
verseng0 valasztason valaszthattak-e a nemzetiséghez tartozok maguknak kép-
visel6t. A kutatasnak az is targya, hogy a képviseld teljes jogu tagja-e a torvény-
hozasnak, van-e mindenben szavazati joga (vagy nincs, ,csak” sz6sz616) vagy épp
ellenkezdleg, esetleg tobbletjogokkal rendelkezik-e, példaul vétojoggal bizonyos,
a nemzetiséghez kotheto teriileteken. Mindez a képviselet formalis megkozelitésén
alapszik, bar véleményem szerint merében meghatarozza a képviseleti lehetdségek
szubsztantiv mivoltat is.

Masrészt, a valasztasi rendszer és a valasztojogi szabalyozas vizsgalataval azt is
fel kell mérni, hogy valéban a nemzetiséghez tartozok tudnak-e maguk koziil kép-
visel6t valasztani, ezzel a leird jelleg minimumfeltételét teljesitve (deskriptiv képvi-
selet). A valasztojog és a valasztasi eredmények értékelésével az is felmérhet6, hogy
a szimbolikus képviselet mennyiben van jelen, valoban fontos-e a nemzetiséghez
tartozoknak, hogy nemzetiségi képviseletet teremtsenek a parlamentben.

125 Pitkin, The Concept of Representation, 112-143.
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Annak vizsgalata, hogy a képvisel6 tud-e a kozosség szamara megfeleléen
cselekedni, a nemzetiségi csoportja szamara megfeleld politikakat képviselni,
makroszinten torténik. A kutatasban nem az egyes képviselok felszolalasait, csele-
kedeteit mérem fel, hanem azt, hogy a széban forgé orszagok parlamentjei milyen,
a nemzetiségek kulturalis jogaihoz és a diszkrimindciomentességhez hozzajarulo
szabalyokat fogadtak el. A hipotézis mindezek alapjan az, hogy az olyan parla-
mentekben, melyekben van (az el6z6 szempontok szerint megvizsgalt barmilyen)
nemzetiségi képviselet, azokban a parlamentekben érdemibb, a nemzetiségek
kulturalis jogait biztosito, kiterjesztd jogszabalyokat fogadtak el, és érdemibb ilyen
jellegii jogosultsagok vannak érvényben az orszagban.

Feltételezve, hogy a kiilonbo6z6 felfogasokhoz kiilonboz6 intézményi struk-
tarat képzeliink el, és nem kizarolag a vizsgalat fokuszat jelentd tipolégiaként
tekintiink rdjuk, Pitkin er8sen a szimbolikus és a deskriptiv képviselet ellen érvel,
veliik szemben a cselekvés, az ,,acting for” tipusu szubsztantiv képviselet fontos-
sagat emeli ki. Véleménye szerint, annak kérdése, hogy ki a képviseld, kik vannak
jelen a dontéshozo szervben, eltereli a figyelmet a sokkal fontosabb, mit tesz, mit
csinal a képviseld, mit tesz a képvisel6testiilet jellegli kérdésekrol. Tehat nem
a képviseldk jellemzéivel, példaul nemzetiségi hovatartozasukkal kell foglalkozni,
hanem viselkedésiikkel, cselekedeteikkel, szavazasi magatartasukkal. Ha pusztan
csoportjellemz6khoz kotjiitk a képviseletet, az sziikségszertien csak a szimbolika
talajain marad - lehet, hogy ilyen-olyan jellemzdk szerint leirja a tarsadalmat, de
nem vezet tartalmi, cselekvé képviselethez, érdekérvényesitéshez.2s

Pitkin tehat elsésorban kiilonallé megkozelitésekként tekint tipologiaja ele-
meire, a kotetben viszont egyfajta mérési skaldjat fogom megjeleniteni a kiilon-
boz6 képviseleti megoldasoknak: az, ugymond ,,csak” szimbolikustdl a tartalmi
képviseletig. Véleményem szerint tehat az orszagos képviseletnek olyan szim-
bolikus értéke is van, melyet nem szabad lebecsiilniink, de (az Anne Phillips
altal ,,jelenlét politikajanak” nevezett) részvétel nem sziikségszertien mentes
szubsztantiv, tartalmi kovetkezményektdl sem.'?” Kifejezetten ennek vizsgalata
all e kotet fokuszaban.

Young szintén azt veti fel, hogy az azonos banasmadd kovetelménye asszimila-
cionista kovetkezményekkel jar, ezzel szemben a kiilonb6z6ség politikajabol kell

126 Suzanne Dovi, ,Political Representation”, in The Stanford Encyclopedia of Philosophy, szerk.
Edward N. Zalta (Stanford: Metaphysics Research Lab, Stanford University, 2018), https://plato.
stanford.edu/entries/political-representation/.

127 Phillips, The Politics of Presence.
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kiindulni, ami azt jelenti, hogy az &sszes tarsadalmi csoport bevonasat és részvé-
telét jelentd egyenldség eléréséhez eltéré banasmddban kell részesiteni elnyomott
vagy hatranyos helyzetben 1év6 csoportokat.!?¢ Young nem kizarolag nemzeti
kisebbségeket vizsgal — e kutatds fokuszanal joval szélesebb korben foglalkozik
a hatranyos helyzettel, igy példaul a néket megilletd kiilonleges jogokkal és kiilon-
leges képviseletiikkel -, de amennyiben kiindulépontként az allamok nemzeti
értelemben vett semlegességének lehetetlenségét elfogadjuk, allitasai a kelet- és
kelet-kozép-eurdpai orszagok nemzeti kisebbségeire is vonatkoztathatok, és kife-
jezett példaként is megjelennek néla.

Young hatdrozottan allitja, hogy a kiilonbozdség politikajanak tamogatoi
szerint a kiilonbozdségek nélkiili tarsadalom nemhogy nem lehetséges, de nem
is kivanatos. Szerinte sem a modernizacid, sem az urbanizacio, sem az egyéni
jogok (formalis) kiterjesztése, a formalis egyenldség a gyakorlatban nem vezetett
ahhoz, hogy az egyének elfeledjék sajatos kotodésiiket, tarsadalmi csoportoknak
megfelel6 identitasukat.

Young szamadra a csoporton alapuld képviselet a politikdba vald bevonas
eszkoze. Szerinte az az ellenérv, hogy egy képvisel6 nem tud egy egész csoportot
képviselni, mert az egyének sokféle, egymast atfed6 vagy keresztezd viszonyban
léteznek, nem oltja ki a marginalizalt csoportok kiilonleges képviseleti igényét.
Akik igy érvelnek, valojaban a képviselet természetét értik félre.’>> Hiszen azt
el kell fogadni, hogy a képvisel6 nem tudja a képviseltek sokféleségét megjeleni-
teni, tehat éppen nem azonosnak, hanem kiilonb6z6nek kell tekinteni azokhoz
képest, akiket képvisel. A képviselettdl eszerint nem azt varjuk, hogy a képviseld
akként beszél (,,speaking as”), mint akiket képvisel, hanem értiik, az 6 érdekiik-
ben szolal meg (,,speaking for”) a politikai dontéshozatali intézményrendszer
kiilonbo6z6 szintjein. Nincs tehat egyetlen dltalanos akarat, amit a képviseld
megjelenit; nem egy olyan esszencializalt véleményt vagy érdeket jelenit meg,
amit a valasztok dsszessége maganak vall. A képvisel6 kiilonbozik valasztditdl,
de meghatarozott médon kapcsolodik hozzajuk. Young szerint ennek a kapcso-
latnak a vizsgalataval érdemes foglalkozni a képviselet értékelésekor.12

Young maga is Pitkinre épiti a képviseletrél valé gondolkodasit, a felhatal-
mazas és az elszamoltathatosag jelenségét tartja kulcselemeinek, azonban meg-
prébadlja a Pitkin altalt bemutatott kiillonb6z6 koncepcidkat mint egy nagy,

128 Young, Justice and the Politics of Difference, 158.
129 Young, Inclusion and Democracy, 123.
130 Young, 127-128.
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komplex intézményi és gyakorlati rendszer kiilonb6z6 aspektusait 6sszerendezni,
és ezzel egy jol miikodo képviselet idealjat megalkotni, amelyik mind a demok-
ratikus legitimitast, mind a politikai bevonast elGsegiti.

Mikor érzi magat az egyén a politikai folyamatokban képviselve? — teszi fel
a kérdést Young.!*! Szerinte akkor, ha a harom eltéré szempontbdl is képviseltetve
van: képviselve vannak az érdekei, megjelennek a politikai dontéshozatalhoz kap-
csolédo vitdban a sajat elvek, értékek, prioritdsok, melyeket dsszességében Young
a ,vélemény” széval ir le, illetve ha a dontéshozok legalabb egy része ismeri, érti
és kifejezi az egyénnek azt a sajat tarsadalmi perspektivajat, néz6pontjat, latas-
modjat, amit az egyén adott tdrsadalmi csoporthoz vald tartozasa és a csoportok
kozotti viszony altal kialakitott. Ez az a nézépont, amit az adott csoport tagjainak
a tarsadalmi folyamatokban bet6ltott szerepe hataroz meg.

Ezzel az esszencializmusra, a csoportalapt képviselet leegyszerisit6, vélemé-
nyeket kizaré mivoltara alapulé kritikdkat probalja meg Young megkeriilni.!*2
Crowder is felveti, hogy valéjaban elkiilonithetok-e ezek a kategoriak, és egyal-
talan hogyan, (illetve még pontosabban) ki altal hatarozhaté meg a tarsadalmi
nézépont fogalma.'?3

Young szerint a tarsadalmi nézGpontbol még nem feltétleniil kovetkezik egy meg-
hatarozott politikai tartalom. Az adott tarsadalmi csoportban, annak tagjai kozott
lehetnek eltérd érdekek és vélemények, ahogy a csoporthoz tartozd vagy legalabbis
ahhoz kozel all6 képviseldnek is lehetnek eltéré érdekei, véleményei. Mégis, a kép-
visel0 a sajatos tarsadalmi nézépontot (is) megjeleniti a politikai dontéshozatalban,
ami kevésbé valtoztathato, cserélhetd, strukturalisan meghatarozott. Szerinte e
harom elem azért is kiilonboztetheté meg, mert az érdekek és a vélemények kifeje-
zett eredményeket varnak a politikai dontéshozataltdl, ezzel szemben a perspektiva
kiilonboz6 kifejezett kiinduldpontokat kindl a dontéshozatalt megel6z6 vitahoz. Az
is kiilonbség, hogy mig az érdekek és a vélemények lehetnek ,,rosszak” vagy illegiti-
mek, addig a tarsadalmi nézépont 6nmagaban sohasem lehet az.

Young a csoportalapu képviselet kiilonb6zé mddjait mutatja be, ugyanakkor
6 is felhivja arra a figyelmet, hogy nem lehet altalanos kovetelményrendszert
meghatdrozni.134

131 Young, 134.

132 Lasd pl.: Andrew Mason, ,Multiculturalism and the Critique of Essentialism”, in Multiculturalism
and Political Theory, szerk. Anthony Laden Simon és David Owen (Cambridge, New York:
Cambridge University Press, 2007), 233.

133 Crowder, Theories of Multiculturalism, 129.

134 Young, Inclusion and Democracy, 149.
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Mig korabban a csoportok szamara fenntartott vagy kijelolt képvisel$ helyek
mellett erésebben érvelt, kés6bb mar elfogadja azokat a kritikakat, melyek szerint
ez akdr a csoport identitdsanak és mas csoportokhoz valé viszonyanak a rogziilé-
sével jarhat egyiitt, illetve azzal, hogy az igy torvényhozasba keriil6 képviselok
(és akar csoportok is) eleshetnek mas képviseleti lehetéségektdl.'3> Ugyanakkor
szerinte (és Melissa Williams szerint) a csoportképviselettel szembeni legtobb
érv csak kifejezetten a fenntartott képvisel6i helyekkel kapcsolatos ellenérv, nem
a csoportalapu képviselet egészét vonja kétségbe.'*¢ Mivel viszont a fenntartott
helyek ahhoz is vezethetnek, hogy a valasztopolgarok felhatalmazd és elszamol-
tato aktivitasa csokken, igy Osszességében az alulreprezentaltsag-érzet meg-
maradhat, Young szerint a fenntartott helyek csak legvégsé és atmeneti intéz-
kedések lehetnek a politikai bevonas és igazsagossag elérésére.

Ezen ellenérvek azok, melyek alapjan a fenntartott mandatumok kapcsan az
intézményrendszer demokratikus elemeinek vizsgalatat helyezem én is kozép-
pontba. A képviselet 1étrejotte, tehat a felhatalmazas kapcsan fontos lesz annak
vizsgalata, hogy a fenntartott hely betoltésére valodi politikai verseny folyik-e az
adott csoporthoz, a nemzetiségi kisebbséghez tartozo valasztopolgarok szavaza-
taiért. Ha demokratikus verseny nincs, akkor valéban konnyedén kiiiresedhet
a felhatalmazas és az elszamoltathatdsag is. Young is felveti a képviselet ,,plurali-
zalasat”, de 6 csak abban a kontextusban, hogy egy képviseldbizottsag, példaul
»-néhany” no, biztosan jobban tudja képviselni a nék érdekeit, mint egyetlen né.
En magam ezt a pluralizalast a képviseletért induldk (lehetséges) széméban tar-
tom fontosnak megjeleniteni, tehat hogy a valasztopolgarok tudjanak valéban
valasztani a jeloltek kozott, ezzel erésebb szerepet adva a felhatalmazas aktusa-
nak. De a képviselet aktusanak ,,minéségével” kapcsolatban is konnyti teoreti-
kusan arra jutni, hogy ha a képvisel6 valddi befolyassal bir, azaz még a politikai
kisebbségben maradas mellett is érdemi lehetésége van az adott tarsadalmi pozi-
ci6bdl kiinduld nézépont megjelenitésére a dontéshozatalban, és befolydsa van
a vita menetére, akkor ennek a fajta kitiresedésnek, a képviseld és a képviseltek
kozotti elszakadas kialakuldsanak veszélye kisebb.

135 George Crowder, Theories of Multiculturalism (New York, NY: John Wiley & Sons, 2013), 131.
Hivatkozza: Iris Marion Young, Inclusion and Democracy (Oxford: Oxford University Press,
2010), 150.

136 Iris Marion Young, Inclusion and Democracy (Oxford: Oxford University Press, 2010), 149. Hivat-
kozza: Melissa S. Williams, Voice, Trust, and Memory: Marginalized Groups and the Failings of
Liberal Representation (Princeton, NJ: Princeton Univ. Press, 2000), 203-237.
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A fenntartott, kijel6lt mandatumok mellett a masik médozat a partlistakon
beliili kvotak felallitasa. Young szerint ezek azért eldnydsek, mert nem kiilonitik
el a nket vagy a nemzeti és etnikai kisebbséghez tartozokat, hanem bevonjak
Gket a szélesebb, parton beliili deliberacids folyamatokba.

A harmadik mdd, kiilonosen egyéni tobbségi valasztasi rendszerekben az,
ha a valasztokeriileteket olyan médon rajzoljuk meg, hogy a csoporthoz tar-
tozok egy valasztokeriiletbe keriiljenek, és igy jo eséllyel képvisel6t kiildjenek
a torvényhozasba. Ennek eléfeltétele természetesen, hogy az adott nemzetiségi
vagy etnikai csoport teriiletileg koncentraltan legyen jelen egy-egy allamban, ami
a kutatasban vizsgalt allamokra nem vagy csak részben / korlatozottan érvényes.
Egymandatumos valasztokeriiletek esetén az ilyen valasztokeriiletekben kisebb-
ségben maradtak érezhetik magukat alulreprezentaltnak.

A negyedik megoldas tehat a tobbmandatumos valasztdkeriiletek létreho-
zasa, sOt még inkabb az aranyos valasztasi rendszer kialakitasa. Az aranyos
valasztasi rendszerben ugyanis nagy valészintséggel tobb part fog versenyezni
és tobb part is keriil be a térvényhozasba, igy a csoporthoz tartozéknak is tobb
lehetdségiik van szavazatuk leadasakor (kiilonosen, ha mindez a parton beliili
kvotakkal parosul). Young nem emliti kifejezetten az etnikai alapon szervez6dé
partokat, de a kutatdsnak ezek is targyai lesznek.!3”

Ugyanakkor Young - korabbi konyvében!® — mégiscsak arra hivja fel a figyel-
met, hogy az aranyos képviselet és kiilonosen az egy ember egy szavazat elve
tovabbra is azon a feltételezésen, felfogason alapszik, hogy az egyéneket kell a poli-
tikai dontéshozatalban képviselni. Amit elfogadhatunk igaznak ugyan, de a cso-
port (és kiilonosen az emlitett tarsadalmi perspektiva) képviselete kapcsan éppen
e felfogast kivanjuk meghaladni vagy legaldbbis kiegésziteni.

Anne Phillips, kifejezetten Pitkinnel szemben - nem vitatva, hogy fontos
hangsulyt fektetni a képvisel6k magatartasanak vizsgalatara — amellett érvel, hogy
a nemzetiségek (és a nék) képviselete esetén a politikai jelenlét igénye az, ami
meghatarozza a demokracidrol szol6 vitdkat.!3® Az a jogos igény, amit a Youngnal
is fontos szerepet kapd ,,politikai bevondas” széval irhatunk le.14¢

Phillips Arend Lijphartra tamaszkodva fejti ki, hogy a tobbségi demokracia
az ilyen pluralis dllamokban nemcsak antidemokratikus, hanem a politikai

137 Young, Inclusion and Democracy, 150-153.

138 Young, Justice and the Politics of Difference, 187.
139 Phillips, The Politics of Presence.

140 Young, Inclusion and Democracy, 52-80.
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kizdras miatt komoly veszélyeket is hordoz magaban, akdr az allam stabilitasat
veszélyeztetheti.’#! Ugyanakkor Phillips szerint helyesebb lenne a politikai
igazsagossag fogalmaval megkozeliteni a kérdést, nem pedig azzal foglalkozni,
hogy mi sziikséges a veszélyek elkeriiléséhez. Szerinte Lijphart konszocidlis
demokraciamodellje nem ad megoldast az olyan tarsadalmi berendezkedésben
felmeriil6 pluralitasbdl kovetkezé problémakra, amelyben a kiilonb6z6 tarsa-
dalmi csoportok képtelenek megalkotni sajat partjaikat, és a politikai kizaras
még inkabb veszélyezteti Sket.142

A praktikus érvek helyett azonban Phillips a Taylor-féle csoportelismerésre
alapozva fogalmazza meg, abbol kovetkezteti a politikai részvétel melletti érve-
ket. Az elismerés, ami az egyének egyenld értékének elismeréséhez vezet, egyre
inkabb a kozszféraban, a politikai életben valo jelenlét igényeként jelenik meg.14?

Phillips harom f6 érvet vet fel a jelenlét politikaja mellett. El6szor is, a saja-
tos nézépont dontéshozatalba torténd beemelésének szimbolikus értéke van,
amely nem lebecsiilendd. Masodszor, a hatranyosabb helyzetben 1év6 csoportok
szamara erGteljesebb érdekképviseletre van sziikség, és igy a jelenlét politikaja
a véleménykifejezés mindennapi csatornajava is tud valtozni. Harmadszor
pedig a jelenlét politikaja, tehat a nemzetiségek képviselete, segiti 0j érvek
behozasat, a lehetdségek tarhazanak kiszélesitését a (szak)politikai vitakban.
Felhozza ugyanakkor azt is, hogy a partpolitikdban zajl6 ideologiai csatarozasok
révén alakul ki az a politikailag kizaré helyzet, ami a jelenlét politikaja iranti
igényt felerdsiti.1+#

Phillips a csoportalapu képviselettel szemben harom f6 érvet 1at. Az egyik az
identitaspolitikatél vald irtozas, az attdl vald félelem, hogy az allampolgarok igy
nem arra figyelnek, nem azzal foglalkoznak, ami k6z6s benniik, hanem a kiilon-
bozGségre, és mindez a tarsadalmi kohéziot assa ald. Phillips ezt balkanizacionak
nevezi. A masik, ami a legkozelebb all a Pitkin altal megfogalmazott ellenérvekhez,

141 Anne Phillips, The Politics of Presence (Oxford: Oxford University Press, 2004), 14. Idézi: Arend
Lijphart-ot, Democracies: Patterns of Majoritarian and Consensus Government in Twenty-One
Countries (New Haven: Yale University Press, 1984), 22—-23.

142 Anne Phillips tobb liberalis szerz6t is biral. Példaul szerinte (19.) Raz megfelel képviseletre
(proper representation) vonatkozé allitasai sem mennek tul a liberdlis jogegyenldség keretein
beliili egyenl6 banasmddnak, egyenlé valasztdjognak, igy a jelenlét politikdjahoz biztosan nem
vezet el ez az elv sem. John Rawls, Political Liberalism (New York: Columbia University Press,
1993), 115-116.

143 Phillips, The Politics of Presence, 40.

144 Phillips, 27-56.
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miszerint a csoportjellemzén alapul6 képviselet csokkenti az elszamoltathatd-
sagot. A harmadik ellenérv szerint a deliberativ demokracidban kozos tigyekkel
foglalkoz6 torvényhozo szervekrdl beszélhetiink, melyek nem lehetnek kiilonb6z6
részcsoportok, részjellemzok altal meghatarozottak.+s Ezzel szemben (masok
mellett) Young kifejezetten a deliberativ demokraciahoz koti a nemzetiségi (és
a n6i) képviseletet.46

Phillips e kritikakra a kiilonb6z6 érdekeken alapuld politika, amit az eszmék
politikajanak nevez (politics of ideas) és a jelenlét politikaja (politics of presence)
kozotti killonbségtétellel ad valaszt. Fontos, hogy e kettét meg kell kiilonboztetni,
ugyanakkor nem lehet 6ket vagy egyik vagy masik viszonyrendszerben kezelni,
és egyik sem lehet fontosabb a masiknal. Ez alatt azt kell érteni, hogy a politi-
kai dontéshozatalban valé jelenlét jogos igénye, ami olyasmin alapszik, amit
Young tarsadalmi néz6épontnak nevez, nem jelentheti azt, hogy a képvise-
letért kiizd6 tarsadalmi csoportok elessenek az (akar ettdl fiiggetleniil létezo)
érdekek érvényesitésétdl, az eszméken, ideologiakon alapuld politizalas lehetd-
ségét6l. A hagyomanyos értelemben vett politikai elszamoltathatosag inkabb az
eszmék és érdekek szférajaban keriil el6. A nemzetiségi leiré vagy szimbolikus
képviseletnél Phillips az autonoémia, 6nallésag, szabad mandatum elvének fon-
tossagat hangsulyozza. Hiszen amig a képvisel6 azt csinalja, amit mondanak
neki vagy amit igért, addig mindegy, hogy milyen tdrsadalmi jellemzdkkel ren-
delkezik - jelen esetben, hogy az adott nemzetiséghez tartozik-e vagy sem. Ha
azonban egy deliberativnak elgondolt demokracidban a képvisel$ rendelkezik
autondmiaval, akkor mar legitim mddon fokuszalhatunk arra a kérdésre, hogy
a képvisel vajon mennyiben osztja az altala képviseltek ,,élményeit” vagy tar-
sadalmi perspektivdjat.#” A tarsadalmi egységre vonatkozéan Kymlickara ala-
pozva Phillips azt is leszogezi, hogy az 6nkormanyzashoz valo jog és a kiilonleges
politikai részvételi jogok koziil éppen az el6bbihez, és az utébbihoz kifejezetten
nem kapcsolhatunk kéros kovetkezményeket, hiszen az orszagos szintt képvi-
selet igénye éppen a politikai bevonddasra iranyul, nem valamiféle kiviilallasra.

Phillips elvei a gyakorlatra leforditva tehat azt jelenthetik, hogy a kiilonle-
ges nemzetiségi képvisel6 megvdlasztasaban valé részvétel nem jarhat azzal,
hogy a nemzetiségi valasztopolgar nem jelenitheti meg érdekeit (csak sajatos
nézGpontjat) a valasztasaban, tehat a nemzetiségi képvisel6 megvalasztdsa mellett

145 Phillips, 1-26.
146 Phillips, 145-166.
147 Phillips, 159.
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bele kell tudnia szélni a partpolitikai csatarozasokba, és/vagy versengé médon
kell megvalasztani a nemzetiségi képvisel6t, akar egyénileg, akar a partok
(melyek listajan van nemzetiségi jelolt) kozotti valasztason keresztiil.

Phillips az esszencializmus kérdésére alapuld kritikat 6nmagaban nem
latja a csoportalapt képviselet elleni meggy6z6 érvnek, ugyanakkor arra fel-
hivja a figyelmet, hogy vilagosan definialt csoportérdekek és identitas hianydban
nem elégséges csak arra fékuszalni, hogy ki a képviseld, mert a képvisel6 szemé-
lyének megvaltoztatasa nem feltétleniil jar egytitt semmiféle tovabbi valtozassal,
pedig a képviselet melletti érvelés mogott az az elvaras huzédik meg, hogy az
a szakpolitikai kimenetelekre is hatdssal lesz.148 A képviselet tehat nem egy egy-
oldalu folyamat, hanem a leir6 képviselet akkor segitheti a képviselet szubsztan-
tiv, tartalmi iranyba torténd elmozdulasat, ha megfelel6 konzultacids, deliberativ
mechanizmusokkal van korbebastyazva, és igy a képviseld és a képvisel6k kozotti
egyensuly, kapcsolat révén egy részvételibb forma alakul ki.

Jane Mansbridge szintén tovabbgondolja a klasszikus tigynok-megbizé
modellt, illetve Pitkin tipoldgidjat, ezekbdl kiindulva a képviselet négy tipusat
kiillonbozteti meg.1#° Els6 két formaja nagyon szorosan kapcsolddik a Pitkin altal
formalisnak leirt tipusokhoz, noha Mansbridge talan mar ezeknél sem a képvi-
selet 1étrejottének modjara, hanem a képvisel6 tevékenységére helyezi a hang-
sulyt. Az elsé, tehat a klasszikus iigynok-megbizé felfogasnak megteleld
képviselet az igéreteken alapulo, gynevezett promisszdrikus képviselet, ami-
kor a képviselé a megvalasztasat megel6z6 (és végsé soron eredményezd) kam-
pany soran tett igéreteire hivatkozva cselekszik, hiszen ahogy Pitkin nyoman
megfogalmazhatjuk ezeken alapszik a felhatalmazasa. Ezzel szemben a masodik
tipusu képviselet a megeldlegez6 vagy anticipalé képviselet, amikor a cselekvés
hivatkozasi alapja az, ami alapjan a képvisel6t — szerinte — Gjra fogjak valasz-
tani. Ez azon alapszik, hogy a valasztok viselkedése hajlamos visszatekint6vé,
retrospektivvé vélni, igy nem az igéreteket, hanem a multbeli cselekedetet, tel-
jesitményt mérlegelni szavazaskor. Tekintettel arra, hogy Eurdpaban a vissza-
hivdsnak vagy mas kozvetlen elszamoltathat6sagi mechanizmusoknak kép-
visel6 és képviseltek kozott alig taldljuk gyakorlatat, a politikai értelemben vett
elszamoltathatdsag végso soron egyetlen eszkoze a kovetkezd valasztasokon

148 Phillips, 100.

149 Mansbridge, ,Rethinking Representation”, 2003; Megjelent még: Jane Mansbridge, ,,Rethinking
Representation”, in Jane Mansbridge, Participation, Deliberation, Legitimate Coercion, szerk.
Melissa S. Williams (London; New York: Routledge, 2019).
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torténd levaltas vagy ujravalasztas, igy ez tulajdonképpen a pitkini elszamoltat-
hat6sag modellnek feleltetheté meg.

A nemzetiségi képviselet szempontjabdl kiilondsen fontos az Gn. giroszko-
pikus képviselet, amit mashol'*° introspektivnek nevez. Ekkor a képvisel6 nem
valamiféle kiilsé benyomasok, elvarasok, elgondolasok, nyomasgyakorlas alapjan,
hanem sajat érdekeit szem elGtt tartva, sajat belsé meggy6z6dését kovetve, a ,,jozan
észt” hasznalva cselekszik, méghozza azért — és itt fordul Mansbridge a képvisel6
magatartasatol ujra a képviselet 1étrejottének modjahoz, — mert megvalasztasa is
elsésorban az alapjan tortént, hogy valasztdi, akiket képvisel valamilyen szem-
pontbol magukénak, koziilitk valéonak, magukhoz kozel allénak érezték a sze-
meélyét. Ebben az értelemben a képviseld kevésbé felel6s, de legalabbis kevésbé
elszamoltathaté a képviseltek dltal, hiszen valasztdsuk nem valamiféle igéreten
vagy teljesitményértékelésen alapul, hanem sokszor egyszertien leird jellemz6kon.
Mansbridge példai alapjan az ilyen jellegii valasztéi magatartas alapulhat attittido-
kon vagy egyszertien csak parthiiségen is. E kutatds szempontjabdl ezt a nemzeti
és etnikai hovatartozas szerinti azonossagként azonosithatjuk. Ugyanakkor
a leirtak alapjan 6nmagaban nehéz lenne a képvisel6k magatartasat értékelni,
hiszen ennek a formdnak a lényege éppen az, hogy - ha a képvisel6 nem vezette
félre a kozvéleményt értékeirdl, jellemz6irdl, akkor — az & tevékenysége és kiilo-
nosen annak motivaciéi normativ szempontbol nem eshetnek mérlegelés ala.
Mansbridge gy fogalmazza meg, hogy ebben az esetben a valasztonak nem a kép-
visel6 folott, hanem a dontéshozatali rendszer fol6tt van (csak) hatalma: éppen az,
hogy a képvisel6t a rendszerbe kiildi.'>!

A negyedik forma a helyettesité (surrogate) képviselet, melynek elemei szintén
megjelenhetnek a vizsgalt orszagokban. A helyettesité képviselet esetén arrol
van sz0, hogy egy adott, megvalasztott képvisel6 olyan valasztok, példaul egy
masik valasztokeriiletben élok képviseletét (is) magara vallalja, aki nem vettek
részt az 6 megvalasztasaban, igy klasszikus értelemben nem hatalmaztak fel
a képviseletiikre. Mansbridge tigyek mentén hoz példakat: ha példaul az egyik
valasztokeriiletben megvélasztott képviselé haboruparti, akkor az e valaszté-
keriiletben €16 pacifistakat ebben az értelemben, informalisan egy olyan

150 Jane Mansbridge, ,What Does a Representation Do? Descriptive Representation in Commu-
nicative Settings of Distrust, Uncrystallyzed Interests, and Historically Denigrated Status”,
in Citizenship in Diverse Societies, szerk. Will Kymlicka és Wayne Norman (Oxford: Oxford
University Press, 2000), 99-123.

151 Mansbridge, ,Rethinking Representation”, 522.
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valasztdkeriiletbdl bejutott képviselé képviseli, aki osztozik haboruellenességiik-
ben; vagy példaul egy nyiltan homoszexualis képviselé az egész orszagban €él6
nem heteroszexualisokat képviselheti, akar tudatosan.'>> Ennek tehat nyilvan-
valban egyéni, first-past-the-post rendszerekben lehet ilyen médon jelentésége.

Noha e tipusu képviseletben nincs semmiféle eréviszony vagy hatalmi viszony
képviseltek és képviselé kozott, Mansbridge mégis lefekteti az ilyen tipusu kép-
viselet normativ értékelésének alapjat, ami nem mas, mint az, amit a leir6 képvi-
selet kapcsan megemlitettiink: a térvényhozasnak a népesség egészének érdekeit
és nézépontjait (lasd Youngnal) kell aranyaiban megjelenitenie, fogalmaz. Ehhez
azt teszi hozza, hogy a leginkabb konfliktusos tigyekben kell a leginkabb aranyos
képviseletre torekedni, ugyanakkor a deliberativ jellegbdl az nem kévetkezik,
hogy a kiilonb6z6 nézépontoknak népességaranyosan kell megjelenniiik, a cél
csak az, hogy a relevans informacidkhoz, nézépontokhoz hozzaférjiink, azokba
bepillantast engedjen a torvényhozas folyamata.

Mindez tehat a kotet szempontjabol a nemzetiségi képviseletre alkalmazva
(kiilonosen akkor, ha a képviselet nem versengd valasztason alapszik, amikor kis
mértéki a felhatalmazas és az elszamoltathatosag, vagyis a promisszdrikus ele-
mek gyengék), azt a kérdést veti fel, hogy nemzetiségi képviselet hianyaban van-e
olyan a kulturalis tobbséghez tartozé képviseld, aki felvallalja a nemzetiségek
érdekeinek és nézépontjanak képviseletét. Illetve még az is felmeriilhet, hogy
ha egy nemzetiség képvisel6t juttat a parlamentbe, mig egy masik nemzetiségi
csoport nem, akkor adott nemzetiség képviseldje mas nemzetiségek érdekeit is
képviseli-e a dontéshozatali folyamat soran.

A helyettesitd képviselet kapcsan kell megemliteni azt a felvetést is, mely
szerint nem sziikséges, s6t tulajdonképpen nem is feltétlentil kivanatos, hogy
a képvisel6 kiilonboz6 attributumai azonosak legyenek azokéval, akik meg-
valasztjak, akiket képvisel. Az ilyen értelemben vett ,titkor-képviselet” elutasitoi
szerint ez szemben all a demokratikus képviselet eszméjével. Ezen érvelés mogott
leginkabb a passziv valasztéjognak az aktiv valasztéjoghoz igazitott korlatoza-
sanak elutasitasa all.'s* Meggy6z6désem szerint multikulturalista szempontbdl
sem kell elfogadnunk a passziv valasztojog tovabbi korlatozasat, ugyanakkor
a multikulturalizmus elméletéhez kotott csoportalapu politikai képviselet fentebb
targyalt kovetelményeibdl, valamint a kapcsolddd nemzetkozi ajanlasokbdl is

152 Mansbridge konkrét példakat hasznal, én szdndékosan ismertetem ket altalanosan.
153 Pap Andras Laszlo, Identitds és reprezentdcié: Az etnikai hovatartozds meghatdrozdsdtdl a politikai
képviseletig (Budapest: Gondolat, 2007), 155.
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inkabb az olvashaté ki, hogy a kozosségeknek nemcsak maguknak kell, hanem
maguk koziil is kell képviseloket valasztani. Az itt vizsgalt gyakorlat is inkabb
ennek megvaldsulasat mutatja, jellemzden a passziv valasztojog ilyen iranyu,
etnikai alapt korlatozasa nélkiil.

Mansbridge kifejezetten a csoportjellemz6n alapuld képviselettel foglalkozik.
A leiré jelleget 6 sem feltétleniil csak kiilséleg is felfoghatd jellemzkhoz (bdrszin,
nem) koti, hanem kozos élményekhez, tapasztalatokhoz, melyeken a young-i érte-
lemben vett perspektivak alapulhatnak. Mansbridge szerint harom oka van annak,
amiért a hatranyos helyzetben 1év6 csoportok képviseletet, méghozzd a sajatjukkal
megegyezd tarsadalmi hatterd, a csoporthoz tartozo képvisel6 altal torténd kép-
viseletet kovetelhetnek.!># El6szor is a képviselok egy allandé konzultacids, kom-
munikacios folyamat részesei, és ebben az értelemben ez a deliberativ folyamat
vertikdlisan szervezett, a képvisel6 és a képviseltek kozott vertikalis viszony van,
még akkor is, ha a helyettesit6 képviseletnek megfelel6en ez a viszony nem sziikiil
le adott képviseld adott szavazoira (pontosabban valasztokeriiletére, tehat azokra,
akiket a klasszikus értelemben véve képviselnie kell). A tobbségi és kisebbségi
csoportok kozotti, torténelmileg folé- és alarendeltségi viszonyban azonban
tarsadalmi bizalomhidny alakulhat ki: az elnyomott csoport joggal érezheti tgy,
hogy a tobbséghez tartozok nem figyelnek rd, ezért egy olyan képviselére vagyik,
akivel — kozos identitasukra, tarsadalmi nézépontjukra, szokasaikra alapozva -
kénnyebben tud kommunikalni, aki ,, koziilikk val”. Masodszor, a torvényhozas
szintjén a deliberativ folyamat immar horizontalis viszonyt feltételez: a képvi-
sel6knek hatékonyan kell tudniuk kommunikalni egymassal annak érdekében,
hogy politikai dontések sziilessenek. Ehhez viszont a kisebbségi csoportoknak
uj ligyeket kell tudniuk a politikai napirendre tiizni. Ezek az igyek még nem
»Kkikristalyosodottak”, hiszen értelemszertien nem voltak részesei a megel6z6
deliberdcios folyamatoknak. Ebben a folyamatban egy nem az adott csoport-
hoz tartozo képvisel6t nagy valdszintiséggel nem lehet megbizni az adott téma
meggy06z6 képviseletével, sziikség van arra, hogy a csoporthoz tartozo6 kép-
visel6 a sajat hatterére — avagy tarsadalmi nézépontjara — tamaszkodva tudja az
tigyeket napirenden tartani. A harmadik érv az elfogadott szabalyok, torvények
de facto legitimitasara vonatkozik. Azzal, hogy a térvényhozasban, méghozza
nem csak az adott csoportra, hanem az egész politikai k6zosségre vonatkozo

154 Mansbridge, ,What Does a Representation Do? Descriptive Representation in Communi-
cative Settings of Distrust, Uncrystallyzed Interests, and Historically Denigrated Status”,
http://dx.doi.org/10.1093/019829770X.003.0004.
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torvények meghozatalaban szerepet véllalnak a hatranyos helyzetii csoportok
tagjai is, Ujradefinialhatd csoporttagsaguk tarsadalmi jelentése. Az aranyos kép-
viseletbdl az kovetkezik, hogy nemcsak képesek jelenlétiikkel és tevékenysé-
giikkel befolydsolni a politikai kozosség sorsat és ezaltal sajat csoporttagsaguk
tarsadalmi jelentését is, hanem mindez elvart télik.

E harom képviselet melletti érvet korabban négyként fogalmazza meg.1>> Két
funkci6 a szubsztantiv, tartalmi képviseletet segiti el6 azzal, hogy emeli a delibe-
racié mindségét. Ezek a csoportok kozotti tarsadalmi bizalmatlansagot ellen-
stlyoz6 kommunikacio, illetve a még nem , kikristalyosodott”, nem megfeleléen
kifejezett csoportérdekek megjelenitése kapcsan eldkeriild 4jité gondolkodas.
A masik két funkcio: a ,kormanyzasi képesség tarsadalmi jelentésének 156 meg-
teremtése azon csoport szamdra, melytdl azt torténetileg elvitattak; és a multbéli
diszkriminaci6val sszefiiggésben a képviselet altal a politikai dontések legitimi-
tasanak novelése. Ezek szerinte nem kapcsolddnak a szubsztantiv képviselethez.

Az esszencializmus, az elszamoltathatdsag és az ossztarsadalmi egység kérdését
e tanulmdnyaban tulajdonképpen lesopri Mansbridge. Szerinte ezek a leir6 kép-
viseletnek olyan arai lehetnek, melyeket érdemes megfizetni, és amelyek a taylori
értelemben vett egyenld elismerést biztositjak.!s” Mansbridge szerint a leiré kép-
viselet tehat a szubsztantiv képviseletet is segitheti, de valdjaban a szimbolikdnak,
a szimbolikus képviseletnek is komoly haszna lehet.

A leir6 képviselet sziikségessége ugyanakkor kizarélag az altala betoltendd
funkcidk fiiggvénye, tehat nem biztos, hogy szitkség van rd — vagy ahogy
Kymlicka fogalmaz, csak a hatranyok kikiiszoboléséig, atmenetileg sziikséges.
Ugyanakkor Mansbridge (Kymlickdhoz hasonléan) nem fogalmazza meg, hogy
melyek azok a feltételek, amikor mar nincs sziikség a leird képviseletre (illetve
Kymlickanal egyaltalan kiilonjogokra). Nehéz megallapitani, hogy mikor jon el,
eljohet-e egyaltalan az a pont, amikor mar nincs a tarsadalom tobbségi és kisebb-
ségi csoportjai kozott bizalmatlansag, nincs privilegizalt helyzet, vagy amikor az
elébb emlitett érdekek mar kikristalyosodtak.!

155 Jane Mansbridge, ,Should Blacks Represent Blacks and Women Represent Women? A Contin-
gent »Yes«”, The Journal of Politics 61, sz. 3 (1999): 628-657.

156 Mansbridge, 628.

157 Mansbridge, ,What Does a Representation Do? Descriptive Representation in Communicative
Settings of Distrust, Uncrystallyzed Interests, and Historically Denigrated Status”, 122.

158 Mansbridge, ,Rethinking Representation”, 2003.
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Mansbridge elismeri, hogy a szubsztantiv képviselet megteremtése kell, hogy
legyen a cél, azonban ezt nem szembeallitja a leiré képviselettel, hanem olyan
kovetelményeket tarsit hozza, melyek révén szubsztantiv iranyba mozdulhat
a képviselet intézménye. Ezzel nagyon hasonléan all a kérdéshez, mint Anne
Phillips, aki szerint a leré képviselet akkor jarulhat hozza szubsztantiv kép-
viselethez, amennyiben megfelel deliberativ és konzultaciés mechanizmu-
sok veszik koriil. Tehat szerinte a leird képviselet hozzajarulhat a szubsztantiv
képviselethez, amikor a fenti funkcidit tolti be. Megkiilonbozteti a képviselet
deliberativ és aggregativ funkciéit. A deliberativ funkci6 a dontéshozo képvi-
selok kozotti megértést jelenti: az orszag szamara, a valasztok, az adott csoport
szamara megfelel0 politika megkeresését. Az aggregativ funkcio viszont az alap-
jaiban konfliktusos érdekek mellett is legitim dontés meghozatala.'*® Mig el6bbi
funkcidhoz - noha a kritikus tomeg segit — elég lehet a tdrsadalmi aranytol elté-
réen megjeleniteni az adott csoport értékeit és nézépontjat, példaul egyetlen
képvisel6vel, addig az aggregativ funkcié alapvetéen a tarsadalmi aranyoknak
megfeleld torvényhozo testiileti osszetételt kivin meg. Mansbridge még tovabb
bontja a leird képviselet formait, mikrokozmikusra és szelektiv formara. EI6bbi-
nél a torvényhozd intézmény valoban tiikrozi a tarsadalmi ardnyokat, a sokkal
gyakoribb utébbinal viszont az intézményrendszer kivalasztott csoportoknak
nagyobb aranyu képviseletet biztosit, mint amit egyébként az enélkiil meglévd
valasztasi rendszerben elérnének, és ezzel a tarsadalmi aranyhoz kozeliteni pro-
balja a képviselokbol allo testiilet dsszetételét. A vizsgalt kiilonleges képviseleti
megoldasok tekintetében ez utdbbival van dolgunk, még akkor is, ha a tarsada-
lomban létez6 ardnyszamok valddi letiikrozésérdl nem igazan beszélhetiink.

Melissa Williams is amellett érvel, hogy a liberalis képviseletfelfogasnak, ami
azon alapul, hogy mindenkinek ugyanannyi szamu és salyu szavazata van egy
szabad valasztason, ki kell egésziilnie a kiillonb6z6 csoportok méltanyos képvise-
letére épiild felfogassal. Azt hangstlyozza, hogy a képviseletet nem szabad kiza-
rélag intézményi berendezkedésekre fokuszalva vizsgalni, mivel a képviseletnek
mediator, kozvetitd szerepe is van a képviseltek és a képvisel6 kozott. A kép-
viselet mediatori funkcioja azt jelenti, hogy a kiilonb6z6 intézményi megolda-
soknak feladata, hogy az egyének politikai érdekeit, tigyeit atalakitsa, kozvetitse,
megjelenitse a politikai dontéshozatal és a szakpolitikdk szintjén.¢® Azt viszont

159 Mansbridge, ,What Does a Representation Do? Descriptive Representation in Communicative
Settings of Distrust, Uncrystallyzed Interests, and Historically Denigrated Status”, 103.
160 Williams, Voice, Trust, and Memory, 23.
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hangsulyozza, hogy ez nem egy funckionalista felfogas, az allampolgarok néze-
teit, preferenciait nem lehet el6re adottként, a politikai folyamat ,,inputjaiként”
felfogni. Ezzel szemben arrél van szd, hogy a kormanyzatnak legalabb harom
eljarast kell miikodtetnie az allampolgarok és a szakpolitikai kimenetelek kozott.
Ezek: a torvényhozas és a valasztopolgarok kozotti viszony, a jogalkotd politikai
dontéshozatal és a valasztokeriiletek (nemcsak foldrajzi értelemben vett) meg-
hatdrozasa.

Egyfeldl tehat direkt kapcsolat van valaszté és megvalasztott képviselé kozott:
ez az elszamoltathatdsag és a felhatalmazas viszonya a Pitkin-féle tipoldgiaban.
Masfel6l viszont — ahogy az masoknal is el6keriilt mar — ahhoz, hogy a kormany-
zat valamilyen allaspontot figyelembe vegyen, azt ki kell fejezni a dontéshoza-
talban, emellett pedig a torvényhozasban a képvisel6k kozotti interakciokban,
vitakban is alakulhatnak a politikai preferenciak és érdekek, illetve az, ahogyan
ezekre a politikai dontések reflektalnak. Harmadrészt, a valasztokeriiletek mindig
valamilyen csoportot alkotnak. Powell birét idézve Williams is leszogezi, hogy
a képviselet sziikségképpen csoportokra értédik. Egyének csoportjai valasztanak
képviseloket, nem egyének. Az egyének azonosithat6 érdekei kifejez6dnek a nyil-
vanos diskurzusban, és ezdltal mas egyének hasonlo érdekeivel taldlkozhatnak.
A képvisel6nek tehat aggregacios, csoportosito feladata is van: az allamot fogé-
konnya kell tennie a kifejezett érdekekre, és ehhez a képviselet (legalabbis implicit
modon) érdekkozosségeket teremt.16!

Ezekhez az intézményekhez vagy eljarasokhoz kéti harom f6 érvét is a hat-
ranyos helyzetben 1év6 tarsadalmi csoportok képviselete mellett. Ezek az érvek
egy-egy szoban Osszefoglalva adjak monografidjanak cimét: vélemény (voice),'s>
bizalom (trust) és emlékezet (memory).

Réviden: el8szor is arrdl van szd, hogy a képviseletet igényl6 csoportnak olyan
egyedi felfogdsmadja és egyedi problémai vannak, melyeknek meg kell jelenniiik
a politikai dontéshozatalban, és ezek a felfogasok, ez a ,hang” a masik fél szamdara
(a ndi politikai részvételrdl szolo példaban a férfiak szamara) egész egyszertien
nem hozzaférhetok. A képviselonek tehat nem kell felvennie egy masik csoport
nézépontjat — vagy, ahogy Young fogalmazna, tarsadalmi perspektivajat —,

161 Williams, Voice, Trust, and Memory, 23—26.

162 A ’voice’ sz6t itt akar hangnak is fordithatnank, ami jol kifejezi, hogy a nemzetiségi csoportok-
nak (tagjaiknak) egyedi hangjuk van, aminek meg kell jelennie a torvényhozasban, mely hang
egyedisége a kozos élményeken (1d. Mansbridge) alapuld tarsadalmi perspektivabél (1d. Young),
illetve Williamsnél az emlékezetbél kovetkezik.
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hanem azonnal 6vé a képviselendd érdek, nézépont. Ez az érvelés esik a legkoze-
lebb a demokratikus dontéshozatal deliberativ felfogasahoz.:¢* Illetve ez is ellene
szo6l annak az emlitett felvetésnek, hogy a kisebbségi érdekeket a nemzeti tobb-
séghez tartozok is képviselhetnék.

Masodszor, a bizalom kérdéskore kapcsan, ahol példaja mar faji és bérszin
szerinti megkiilonboztetéshez kapcsolodik, amellett érvel, hogy a képvise-
leti demokracia elméletei mogott mindig ott hizddik az a felfogas, hogy mivel
az altaluk elfogadott torvények magukra a jogalkotokra is vonatkoznak, ezért
nem all érdekiikben elnyom¢ térvényeket alkotni. De ha ala-folérendeltségral,
marginalizalt vagy elnyomott csoportokrol, (szubsztantiv vagy hatékony) kép-
viselettel nem rendelkez6 kisebbségekrol beszéliink, ez az alapfeltétel(ezés) nem
all tobbé. Ilyen koriilmények kozott a csoportképviselet képezi az alapjat annak
a bizalomnak, amelynek létre kell jonnie torvényhozo és allampolgar kozott. s+
Ez a bizalmon alapul6 érvelés hangstlyosan jelenik meg Mansbridge-nél is, ami-
kor az elfogadott jogszabalyok de facto legitimitasarol beszél.:ss

Az emlékezeten alapul6 érvelés az, ami altal Williams a csoportalapt képvi-
selet felé fordul, illetve mig az els6 két érv amellett szolt, hogy a hatranyos hely-
zetben 1év6 csoporthoz tartozok miért tarthatnak legitim igényt képviseletre,
addig az emlékezetre vonatkozd érv arra is valaszt ad, hogy a szélesebb politi-
kai kozosségnek miért kell ezt elfogadnia. Williams szerint az elnyomas kozos
emléke adja meg a széban forgd csoport kollektiv identitasat. Ok-okozati kap-
csolat all fenn torténelmi elnyomas és jelenkori egyenlétlen viszonyok kozott, és
ez az ok-okozat az, ami ujratermeli a kulturalis és materialis egyenl6tlenségeket.
A szubjektiv emlékezethez tarsul az egész politikai kozosség részérdl az objektiv
oldal, a torténelem, ami az elnyomas torténeti ,,bizonyitékait” foglalja magéaba.
Williams szerint az objektiv oldal, a multbéli elnyomas ténye 6nmagaban nem
elegendd a csoportképviselet igazoldsahoz, ehhez a csoport 6nmeghatarozo jel-
lege miatt a kollektiv identitdsban lecsap6dd emlékezetre is szitkség van. Réviden
tehat, itt a (masok mellett) Kymlickanal is megjelené multbéli diszkriminacion
alapulo, az abbdl kovetkez6 egyenldtlenséget kikiiszobold kiilonjogrol van szo.166

Ugyanakkor szerinte komoly ellentmondas fesziil a csoportalapu képviselet
és a deliberativ demokraciafelfogas kozott. F6 kritikaja — illetve a deliberativ

163 Williams, Voice, Trust, and Memory, 116-148.

164 Williams, 149-175.

165 Mansbridge, »What Does a Representation Do? Descriptive Representation in Communicative
Settings of Distrust, Uncrystallyzed Interests, and Historically Denigrated Status”, 121.

166 Williams, Voice, Trust, and Memory, 176-202.
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demokricia elvi tamogatdjaként inkabb aggodalma — abban all, hogy mikézben
a liberalis allam semlegességét lehetetlennek tartjuk, akézben a deliberativ demok-
racia érveken és meggyGzésen, ,észszerliségen” alapulé mikodéséhez éppenhogy
partatlansagot kell feltételezniink mind az intézmények, mind az dllampolgarok
részérdl. Ha ezt az ellentmondast nem fejtjiik fel, és komolyan vessziik a tarsa-
dalmi kiilonbségeket, akkor végs6 soron a deliberacié soran az érvek elfogadasa
is szociokulturalis kérdéssé valik, és végiil a hatranyos helyzetd, esetiinkben nem-
zetiségi csoport (érveinek, érdekeinek) kizarasahoz vezethet.1”

Véleményem szerint ugyanakkor Williams kevéssé tudja ezt az ellentmondast
az intézmények fel6l feloldani, ehelyett a polgarok viselkedésében, attittidjében
sziikséges kovetelmények felSl kozeliti meg a kérdést. (Ezzel egyébként, noha
a kiilonleges jogokat nem veti el, valamilyen moédon Jacob T. Levy irdsahoz csat-
lakozik, melyben a szerz6 amellett érvel, hogy a multikulturalizmus nem jogok,
hanem viselkedésmodok kérdése.) ¢ Fontos, hogy a résztvevok kozott a valodi
megértés szandéka parosuljon az igazsagossag és a konfliktusok elkeriilésének,
felszamolasanak szandékaval. Fontos tovabbd, hogy aktiv, tudatos dllampolgarok
alkossak a nemzetiségi kozosségeket, akik részt vesznek a kozéletben, a nyilvanos-
sagban. A politikai passzivitas és kiabrandultsag minden politikai folyamat legiti-
mitdsat megkérddjelezi, de a hatranyos helyzetben lévok esetében az aktiv részvétel
a tarsadalmi mozgalmakban és a kézponti torvényhozasban elengedhetetlen.

A legtobb teoretikus nem tér ki kifejezetten a kiilonb6z6 gyakorlati meg-
oldasokra, melyek révén az elméletiikbél kovetkez6é normativ kovetelmények
megvalosithatok. Younghoz hasonléan (s6t, nala is bévebben) azonban ezt
Williams megteszi, mivel a részletekre fokuszéalva szerinte olyan intézményes
megoldasokat kell kialakitani, melyek nem sértik az egyéni autonémia és az
individualis egyenléség elvét, és amelyek a képviseleti elvnek és a politikai
dontéshozatalhoz kapcsolodo egyéb kovetelményeknek is megfelelnek.16?

Az aranyos valasztasi rendszer, a ,nem szinvak” valasztdokeriileti kialaki-
tas, a parton belili kvotak és a tobbmandatumos valasztokeriiletek mellett
a fenntartott képvisel6i helyek megoldasat is korbejarja. Szerinte ezt csak azok-
ban az esetekben lehet megfeleléen alkalmazni, ahol egyéni valasztokeriileti

167 Melissa S. Williams, ,,The Uneasy Alliance of Group Representation and Deliberative Democracy”,
in Citizenship in Diverse Societies, szerk. Will Kymlicka és Wayne Norman (Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 2000), 124-152.

168 Jacob T. Levy, ,Multicultural Manners”, in The Plural States of Recognition, szerk. Michel Sey-
mour (Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2010), 61-77.

169 Williams, Voice, Trust, and Memory, 203-237.

81



NEMZETISEGI (KULON)JOGOK KELET- ES KELET-KOZEP EUROPABAN

alapon, tobbségi elven miikodik a valasztasi rendszer, és a fenntartott man-
datumok ezt egészitik ki. Mivel ezekben a rendszerekben nincs mas lehet6-
ség a csoportok Onreprezentacidjara, ezért a fenntartott mandatumokra akkor
lehet sziikség, ha a kisebbségi csoportok érdekei élesen eltérnek a tobbségétdl,
viszont olyan alacsony létszdmuak, hogy mas médon nem lenne képvisele-
titk. Mivel ennek a megolddsnak sziikségszertien erés csoportidentitassal és
csoporton beliili dsszetartozassal kell egytitt jarnia, az egyéni autondmia elvét
garantalando a csoport tagjai szamara lehetdséget kell biztositani arra, hogy
eldonthessék, a kisebbséghez tartozéként vagy ,,kozonséges” dllampolgarok-
ként azonositjak-e magukat. Ez a feltétel nagyon hasonl6 ahhoz, ahogyan Raz
a csoportbol valo kilépés lehetdségének sziikségességérol beszél.17e

Williams feltételei, véleményem szerint, meglehetdsen esetlegesek. Mindenek-
el6tt, egy aranyos vagy vegyes rendszerben sem feltétleniil van lehet6ség a csoportok
on-képviseletére, példaul nem sziikségszertien jonnek (vagy johetnek!) létre
nemzetiségi partok, vagy ha megalakulnak is, nem feltétleniil érik el, hogy bekertil-
jenek a parlamentbe. Ilyen esetekre jo kiegészité megoldas az etnikai vagy nemzeti-
ségi partok szamara a parlamentbe jutasi kiiszob leszallitdsa, de 6nmagaban ez sem
jelent garanciat.

Az érdekek éles eltérése mint feltétel azonban még inkabb problémadsnak
tinik. Ha egy allam mar elfogadja a ,kiilonbo6z6ség politikajat”, tehat azt, hogy
vannak olyan (jelen esetben nemzetiségi) érdekek, megkozelitések, perspektivak,
melyek a nemzeti tobbségtdl eltérdek, akkor is kérdés, hogy maga a demokratikus
folyamat, a dontéshozatal, a politikai vitak el6tt ki, hogyan és mi alapjan dont-
hetne gy, hogy az érdekellentétek tul kicsik, az értékek és nézépontok kozotti
kiilonbségek olyannyira marginalisak, hogy azok nem érdemelnek képviseletet.
Nehéz lenne meghatarozni altalanosan, de még egyedileg, tigyrdl tigyre is, hogy
mekkora az az érdekkiilonbség vagy nézépontbéli kiilonbség, ami képviseletet
érdemel, és melyik az, amelyik nem. Sokféle, példaul a demokratikus felhatal-
mazas kovetelményébol kovetkezd korlatot fogadhatunk el a nemzeti és etnikai
kisebbségek politikai képviseletével szemben, de ha a képviselet igényének legi-
tim mivoltat éppen ahhoz kapcsoljuk, hogy (szerintiink vagy kiiléndsen a tobb-
ség szerint) mit, a tobbséghez képest mennyire eltérd érdeket (illetve tarsadalmi
nézépontot) kivan képviselni egy adott csoport képvisel6je, azzal éppen a kép-
viselet fogalmat forditjuk ki 5nmagabol, tessziik értelmetlenné.

170 Raz, ,Multiculturalism: A Liberal Perspective”.
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Williams végiil nagyvonalakban felrajzolja, hogy procedurélisan milyen
intézményi berendezkedésre van sziikség ahhoz, hogy igazsagos politikai kép-
viseleti rendszerrél beszélhessiink. Szerinte nem kell mindenaron intézmé-
nyi valtozasokat eszk6zo6lni a marginalizalt csoportok képviselete érdekében, de
feliil kell vizsgalni azokat a strukturalis tényezdéket, amelyek gatolhatjak a poli-
tikai akarat valasztasi sikerré alakitasat.

Mindenekel6tt sziikség van arra, hogy a valasztasi rendszer tartalmazzon
aranyos elemet. Ez Kymlickanal is egyfajta minimumfeltételként jelenik meg.
Ezt kiegészitve a valasztokeriiletek megrajzolasanak azt kell segitenie — meg-
tartva azok foldrajzi jellegét —, hogy a kisebbségi csoporthoz tartozé képviseld
keriiljon a térvényhozasba. (Ezzel parhuzamosan a valasztdkeriiletek megrajzo-
lasat végzo bizottsagba is csoport alapon kell tagokat delegalni.)

Masodszor, arra van sziikség, hogy a torvényhozas a lehet6 leginkabb delibe-
rativ szellemben mtikodjon. Szemben a Young altal javasolt vétdjoggal, inkabb
mindsitett tobbséggel vagy egyhangt dontési kovetelményekkel kell a kisebbségi
csoport képviselGjének ,,hatékonysagat” javitani.

Harmadszor pedig a képvisel6k és a valasztok kozotti kommunikacié fontossagat
hangsulyozza, és a képviselk elszamoltathatosaga érdekében a versengé valasztas
kovetelményét emeli ki. Ez utobbi az, ami e kotetben is nagy hangsulyt kap.

2.7. AZ ELMELETI KERET OSSZEGZESE

Ebben a konyvben tehat Crowder definicidjat hasznalom, mely szerint annak fel-,
illetve elismerése, hogy az adott orszagban tobb nemzetiség, tobb kultira van jelen,
mar a multikulturalizmus legszélesebb definicidjat jelenti, és amennyiben e fejle-
mény a politikdk és a kozintézmények szintjén is megjelenik, kifejezetten multi-
kulturalizmusrdl beszélhetiink. E definicié mentes az olyan megel6z6, a kisebbségi
jogokon kiviili, az allam demokratikus berendezkedésére, jogallami minéségére
vonatkoz¢ el6feltételektdl, melyek alapvetéen beszikitik a multikulturalizmus /
multinacionalizmus elméleti keret alkalmazasi teriiletét. E kotetben tehat multi-
kulturalista / multinacionalista jellemz§ alatt nem azt értem, hogy az adott allam-
ban széleskortien és megkiilonboztetéstdl mentesen érvényesiilnek emberi jogok,
hanem azt, ha az adott dllam elismer nemzetiségi csoportokat, és e csoportoknak
(vagy a csoporthoz tartozé egyéneknek) (kiilon)jogokat biztosit.

83



NEMZETISEGI (KULON)JOGOK KELET- ES KELET-KOZEP EUROPABAN

Ez a dontés persze nem azt jelenti, hogy ne tartanam 6nmagaban a nemzeti
és etnikai kisebbségek tagjai szamara is kedvezébbnek azt, ha egy demokra-
tikus, a jogallamisaghoz kapcsol6dé normakat betarté orszagban élnek. Aho-
gyan a nemzeti tobbség tagjai, ugy természetesen a nemzeti kisebbség tagjai
szamara is ez a kedvezGbb emberi jogaik és kisebbségi jogaik érvényesiilése szem-
pontjabol. Mindazonaltal nem elképzelhetetlen, hogy egy kevésbé demokratikus
allam biztositson nemzeti kisebbségi jogokat, mint ahogy nem elképzelhetetlen
az sem, hogy a nemzeti és etnikai kisebbségek jogai valtozatlanok maradjanak egy
allamban, ahol az altalanos demokratikus, jogallamisagbeli fejlemények éppen
rossz irdnyba mutatnak.

Meggy6z6désem tehat, hogy a multikulturalista, multinacionalista politikak,
jogok vizsgalata nem liberalis keretben is alkalmazhato, s6t alkalmazandé. A vizs-
galt orszagok igen kiilonbozbek abbdl a szempontbol, hogy a liberalis demokraciat
tekintve milyen utat jartak be a rendszervaltdsaik utdn. Abban koézosek viszont,
hogy az eurdpai integracidval dsszefiiggésben mind a demokréciara, jogallamisagra
és emberi jogokra, mind a kisebbségi jogokra vonatkozoéan hasonlé - és tulaj-
donképpen ez utobbit tekintve Nyugat-Eurdpaban kevésbé létezé megoldasokra
vonatkozé - elvarasokkal szembestiltek. Mar csak ez is indokolja a kisebbségi jogi
megoldasok multikulturélis / multinacionalis keretben torténd vizsgalatat.

A jogallamisag, a demokracia kérdéséhez kapcsol6dé megfontoldsoknak tehat
véleményem szerint fontos részét kell képezniiik a kiilonb6z6, jogokra vonat-
kozé vizsgalatoknak, azonban nem olyan médon, hogy bizonyos allamokat
emiatt — némileg 6nkényesen — kivonunk a vizsgalat korébdl, hanem ugy, hogy
- amint arra a kotet végén kisérletet teszek - e jellemz6t is bevonjuk az elemzésbe.

A valasztott elméleti keretb6l, a multikulturalizmus és a képviseletelmélet
kapcsolatabol tehat az kovetkezik, hogy olyan politikai képviseleti megoldasokat
kell a nemzeti és etnikai kisebbségek szamara biztositani, melyek révén hatéko-
nyan tudjak képviselni érdekeiket és sajatos, a tobbségitdl eltéré nézépontjukat.
Az természetesen vitakérdés, hogy a kiilonb6z6 kedvezményes képviseleti meg-
oldasok valoban hasznara valnak-e az adott kozosségnek, és ezek a vitak nem-
csak a nemzetiségek, hanem példaul a nék képviselete kapcsan is felmeriilnek.

Az elméletbdl az a kovetelmény allapithaté meg, hogy a képviseletre azért
(és addig) van sziikség, amig az segiti a nemzetiséget, haszndra van, és érdemi,
szubsztantiv hatdssal van a politikai dontések meghozataldra. A makroszint(i
osszehasonlit6 vizsgalatban a kérdés tigy meriil fel, hogy milyen nemzetiségi kép-
viseleti megoldas jar egyiitt tobb, szélesebb korre kiterjed6 antidiszkriminacids
intézkedéssel, illetve kulturalis jogosultsaggal.
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3. ORSZAGTANULMANYOK

A vizsgalt orszagok az Eurdpai Unid kelet- és kelet-kozép-eurdpai orszagai,
Bulgaria, Csehorszag, Esztorszég, Horvatorszag, Lengyelorszag, Lettorszag,
Litvania, Magyarorszag, Romdnia, Szlovakia és Szlovénia, melyek koziil nyolc
2004-ben, Romania és Bulgaria 2007-ben, Horvatorszag pedig 2013-ban csatla-
kozott az Eurépai Unidhoz.

1. tablazat: A vizsgalt orszagok

Keretegyezmény
Eurdpai Unié | a nemzeti kisebb-
, , Legnagyobb : : p -
Népesség o)., | csatlakozds | ségek védelmérdl
nemzetiségek : S PTLATR
datuma ratifikalas
datuma
84,8% bolgar,
Bulgaria 7 364 570 8,8% torok, 2007. janudr 1. 1999. majus 7.

4,9% roma

64,31% cseh,
Csehorszag | 10 436 560 5% morva, 2004. majus 1. | 1997. december 18.
1,4% szlovak

68,51% észt,
Esztorszag | 1324 820 24,8% 0rosz, 2004. majus 1. 1997. janudr 6.
2,6% ukran

171 A népesség és a nemzetiségi aranyok tekintetében az orszagok bemutatasanal hivatkozott hiva-
talos, jellemz&en 2011-es statisztikai adatokat haszndlom.
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Keretegyezmény
Europai Unié | a nemzeti kisebb-
, , Legnagyobb . z z -
Népesség o csatlakozas | ségek védelmérdl
nemzetiségek!7! \ R
datuma ratifikalas
datuma
Horvat- 90,42% horvat, . .
, 4284 889 4,36% szerb, 2013. julius 1. 1997. oktober 11.
orszag ,
0,73% bosnyak
,8% 1 1,
Lengyel- 93,5% ereye .
j 38538 447 | 1,08% sziléziai, | 2004. mdjus1. |2000. december 20.
orszag

0,15% német

62,2% lett,
Lettorszag | 1881232 25,2% Or0SZ, 2004. mdjus1. | 2005. junius 6.
3,2% belarusz

84,2% litvan,
Litvania 2797 900 6,6% lengyel, 2004. majus 1. | 2000. marcius 23.

5,8% 0rosz

98,25% magyar,'7>

Magyar- . 1995. szeptember
gy, 9 804 000 3,16% roma, 2004. majus 1. 995 p
orszag ) 25.
1,82% német
88,9% roman,
Romania 20 121 641 6,5% magyar, 2007. januar 1. 1995. majus 11.
3,3% roma
80,7% szlovak,
1 . 1995. szeptember
Szlovakia 5397 036 8,5% magyar, 2004. majus 1.

14.
2% roma

83,06% szlovén,
Szlovénia | 2094 060 2% szerb, 2004. majus 1. | 1998. mdrcius 25.
1,8% horvat

172 Erdekesség, hogy mig a 2011-es népszdmlélason 8 198 171 {6 vallotta magét — a kérdéivnek meg-
felel6 valamilyen médon — magyarnak (83,62%), addig a 2016-0s mikrocenzus mar 9 632 744
magyar nemzetiségiivel szamol.
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A szoban forgo orszagok meglehetGsen eltérdek teriilet, népesség, nemzetiségi
Osszetétel, adott esetben allampolgarsagi viszonyok és nemzetiségi jogok szem-
pontjabdl is. Ebben a térségben jellemz6, hogy az allam altal valamilyen médon
elismert nemzeti és etnikai kisebbséghez tartozé polgarai vannak az orszagoknak,
azonban a nemzetiségi csoportok népességen beliili aranya, valamint elismerése,
elismerési szintje meglehetdsen kiilonbozo az egyes orszagokban, annak ellenére,
hogy a nyugati integraciohoz kapcsolédva nemcsak gazdasagi, hanem a demok-
racia mindségére, a jogallamisagra, az emberi jogokra vonatkozé kovetelmények
mellett kisebbségi jogi elvarasokkal is szembesiiltek az allamok.

A kutatas els6 részében azt vizsgdlom, hogy az orszagokban vannak-e, és ha
vannak, milyen mechanizmusok arra, hogy a nemzeti és etnikai kisebbségek az
orszagos torvényhozasban képviselve legyenek. Ahogyan a bemutatott elméleti
megkozelitésekbdl sem kovetkezik egyetlen univerzalis megoldas, igy az eset-
tanulmanyoknal is az lathato, hogy kiilonb6z6 megoldasok fogadhatdk el, melyek
a nemzetiségek érdekeinek és sajatos nézépontjainak kiilonb6z6 hatékonysagu
képviseletéhez vezethetnek.

El6szor a relevans jogszabalyi kornyezet feltérképezésével azt kivinom bemu-
tatni, hogy mely orszagokban mely megoldasok vannak ugy kialakitva, hogy
azok képviselethez, és potencidlisan minél inkabb szubsztantiv, tartalmi jellegti
képviselethez vezetnek. Ezeket, az intézményrendszer kialakitasaban rejl6 lehet6-
ségeket vagy éppen problematikékat a fejezet végén dsszegzem. Ebben a részben
az orszagtanulmanyok tehat a politikai részvétel intézményeire fokuszalnak,
de az orszagok nemzetiségi Osszetételét, valamint altaldban, a nemzetiségekre
vonatkozo jogszabdlyok meglétét (vagy éppen hidnyat) is bemutatom. A jog-
szabalyok feltérképezése mellett ez az elemzés a relevans nemzetkozi jogi doku-
mentumokhoz kapcsol6dé monitorozasi mechanizmusok eredményeivel, meg-
allapitasaival egésziil ki.

A parlamenti képviseleti lehetdségek vizsgalatanak van azonban két fontos,
megel6z6 kérdése. Az egyik, hogy az orszagok a jelen 1év6 nemzetiségek koziil
melyeket ismerik el egyaltalan, és mely nemzetiségeknek (illetve tagjaiknak) biz-
tositanak, vagy éppen nem biztositanak kiilonjogokat. Fontos megjegyezni, hogy
a tablazatban jelzett legnagyobb nemzeti kisebbségek nem minden esetben a sz6-
ban forgé kisebbségi jogok cimzettjei. A kisebbségi jogok altalanos vizsgalatanal
is fontos észben tartani, hogy a jogok érvényesiilését alapvetéen befolydsolja, hogy
az allam milyen nemzetiségeket ismer el. A vizsgalt orszagok koziil sok esetben
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nem a legnépesebb vagy leginkabb eltéré attributumokkal rendelkezé kisebbség
keriil elismerésre, vagy nem nekik juttatnak kiilonféle kisebbségi jogosultsagokat.

Az el6bbivel osszefiiggd kérdés, hogy a politikai kozosség meghatarozasanak
modja, a nemzetfelfogasok alkotmanyi, jogszabalyi tiikroz6dése is hatassal lehet
a kisebbségi jogok érvényesiilésére. Egy olyan orszagban, ahol az allam a tobbségi
vagy ,névado” nemzet ,tulajdonaként” jelenik meg, ahol a 6 allamalkoto e
kulturalisan, sét, etnikailag meghatarozott nemzet, ott a nemzeti kisebbségek-
nek biztositott jogok e kizaro jellegii kornyezetben kevéssé tudnak érvényesiilni.
Ezért — noha ez nem all a kutatds f6 fokuszaban — a nemzetfelfogasra az egyes
orszagoknal kiilon kitérek.

A masik, tulajdonképpen kifejezetten a kiilonjogok sziikségességét befolya-
solo tényezd, hogy mely orszagok tekinthetdk viszonylag homogénnek és mely
orszagokban vannak jelen nagyobb szdmban nemzetiségekhez tartozd szemé-
lyek. Ennek bemutatasahoz az orszagok statisztikai hivatalainak hivatalos nép-
szamlalasai adatait hasznalom, azonban tobb kiilonb6z6 modszerrel gytjthet6k
nemzetiségi hovatartozasi adatok, és igen eltéré szimu nemzetiséghez tartozd
személyrol lehet beszamolni, ha kettés vagy tobbes identitas is megjellhetd, igy
a népszamlalas nemzetiségekre vonatkozo adatainal az ebbdl adodo eltéréseket
is figyelembe veszem.

A kutatds masodik része pedig arra keresi a valaszt, hogy a kiilonb6z6 kép-
viseleti modellek mellett m{ikodé parlamentek milyen, a nemzetiségek érdekét
szolgalo, azok kulturalis jogait biztositd, kiterjesztd, valamint a megkiilonboz-
tetés tilalmat garantald jogszabalyokat fogadtak el, és ezek a jogintézmények
hogyan miikddnek. Ezek atfogo vizsgalatdhoz a Kisebbségi Jogi Indexet vezetem
be, és igy az orszagok szakértSk altali kérddives értékelését fogom felhasznalni.
Ugyanakkor a politikai képviselet sajat kvalitativ értékelését magam is kvanti-
fikalom, majd a kialakitott j indexelési mechanizmus révén, tipoldgiat alkotva
osszevetem, hogy egyiitt jar-e a parlamenti képviselet a kisebbségek egyéb jogai-
nak biztositasaval.
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3.1. NEMZETK@ZI JOGI DOKUMENTUMOK
ES AZ ALLAMOK MONITOROZASA

A kisebbségek jogaira, helyzetére és ezekkel kapcsolatosan az dllamok kotele-
zettségeire vonatkozé megfontolasok az ENSZ, az Eurdpa Tandcs, az EBESZ és
az EU dokumentumaiban is megjelennek, egyrészt 6nmagukban is, masrészt
Osszefiiggésben tobb tagabb, a nemzetkozi szervezetek altal érintett kérdéssel.
Tekintettel szamos megel6z6 munkara'7? és a kotet fokuszara, ezekrol részletei-
ben, mélységében nem szamolok be. Azokra a dokumentumokra és intézmé-
nyekre kivanok hangsulyt helyezni, melyek egyrészt tilmutatnak az alapvet
jogok megkiilonboztetés nélkiili biztositasanak kovetelményén, és kifejezetten
kisebbségi tobbletjogokat, kiilonjogokat, ezzel pedig - mint ahogy arra Kymlicka
is ramutat - tulajdonképpen multikulturalis politikdkat irnak el6.17+ Masrészt
azokra fokuszalok, melyekhez kapcsolodénak olyan szamonkérési, monitorozasi
mechanizmusok, melyek feldolgozasaval az adott orszagokban a nemzetiségek
helyzete feltérképezhetd.

Az ENSZ keretében elfogadott dokumentumok koziil, tullépve tehat néhany
altalanos elven és a diszkriminaciomentesség tilalman, legfontosabbként az
1966-ban elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya-
nak kisebbségekhez tartozo6 személyek kulturahoz, vallashoz és nyelvhaszna-
lathoz val6 jogat rogzité 27. cikke tesz emlitést kisebbségi jogokrdl.17s

Ebbdl kiindulva t6bb relevans dokumentum érinti a nemzeti és etnikai kisebb-
ségek helyzetét, a legfontosabb ezek koziil a Kozgytilés altal 1992-ben elfogadott,
a nemzeti vagy etnikai, vallasi és nyelvi kisebbségekhez tartozé személyek jogairdl

173 Szalayné Sandor Erzsébet, A kisebbségvédelem nemzetkizi jogi intézményrendszere a 20. szdzadban
(Budapest: MTA Kisebbségkut. Int.; Gondolat, 2003); Kisebbségvédelem és a nemzetkozi szervezetek:
Dokumentumok a Minority Rights Group kisebbségjogi publikdciéibdl, szerk. Bardi Nandor, Kisebb-
ségi Adattdr, XI. (Budapest: Teleki L. Alapitvany, 2002); Kardos Gébor, Kisebbségek: konfliktusok
és garancidk (Budapest: Gondolat, 2007); Majtényi Balazs, ,,Az ENSZ és a kisebbségek védelme”,
Kisebbségkutatds 12, sz. 1 (2003): 167-177.

174 Tulajdonképpen errél sz6l Kymlicka egész kotete: Multicultural Odysseys.

175 »Article 27 In those States in which ethnic, religious or linguistic minorities exist, persons belonging
to such minorities shall not be denied the right, in community with the other members of their
group, to enjoy their own culture, to profess and practise their own religion, or to use their own
language.” ,, International Covenant on Civil and Political Rights” (OCHCR), letéltés datuma 2020.
februdr 22., https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx; ,1976. évi 8. torvény-
ereji rendelet az Egyesiilt Nemzetek Kozgytlése XXI. iilésszakan, 1966. december 16-4n elfogadott
Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya Kihirdetésér6l”, Pub. L. No. 1978. évi
8. tvr, letéltés datuma 2020. februdr 22., https:/net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=97600008.tvr.

wvi
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sz0l6 Nyilatkozat, mely szamos kisebbségi jog mellett rogziti a kozéletben valo
részvétel jogat is a 2. cikk 2. bekezdésében.”s Fontos, hogy bar a 27. cikk megfogal-
mazasa nem ir el6 aktiv allami magatartast, a Nyilatkozatbol mar egyértelmten
nemcsak tartézkodas, hanem pozitiv kételezettségek is kovetkeznek az dllamok
szamara. Ez latszik a kisebbségekrdl sz616, az ENSZ Emberi Jogi Tanacsa (illetve
korabban Bizottsag) altal elfogadott hatarozatokbol is. Ugyanakkor e dokumentu-
mok is inkabb a kisebbséghez tartozo személyek egyéni jogairol tesznek emlitést.

Az ENSZ Emberi Jogi Tanacsanak id6szakos feliilvizsgalati mechanizmusa
(UPR) alapvetéen emberi jogi fokuszu, ezen a kereten beliil meriilnek fel nemzeti-
ségek jogaival kapcsolatos kifogasok is. Az allamok meghatarozott id6kozonként
jelentést készitenek, melyeket a Tandcs civil szervezetek, jogvédo szervezetek altal
készitett un. alternativ jelentésekkel vet 6ssze, majd ajanlasokat fogalmaz meg.
Ez egésziil ki azzal, hogy az dllamok egymadsnak is ajanlasokat fogalmazhat-
nak meg. Ez tehat nem elsésorban nemzeti és etnikai kisebbségi jogi fokuszu
mechanizmus, igy a kétetben inkabb csak kiegésziti a kifejezetten kisebbségi
joggal foglalkozé mas, nemzetkozi monitorozasi mechanizmusokbdl kovetkezd
megallapitasok szambavételét. Ezek a dokumentumok és ajanlasok jellemzden
- a diszkriminaciomentesség elvén tal — a kisebbségi jogokra, és kiilondsen
a nemzetiségi képviseletre nem vonatkoznak, igy inkabb csak az altalanos kisebb-
ségi helyzet bemutatasanal keriilnek el6, kiilondsen mivel sok esetben mas, eurd-
pai mechanizmusokra hivatkoznak.

Az Eurdpa Tandcs keretében két dokumentum emelhetd ki, a Nemzeti Kisebb-
ségek Védelmérol szolé Keretegyezmény (1995)77 és a Regionalis vagy Kisebbségi
Nyelvek Eurépai Kartaja (1992).178 Ezek az egyezmények sem lépnek el explicit

176 ,,Declaration on the Rights of Persons Belonging to National or Ethnic, Religious and Linguistic
Minorities” (UN General Assembly, 1992. december 18.), https://undocs.org/en/A/RES/47/135; Magyar
nyelven: ,Nyilatkozat a nemzeti vagy etnikai, vallasi és nyelvi kisebbségekhez tartozé személyek
jogairdl” (UN General Assembly, 1992. december 18.), http://adattar.adatbank.transindex.ro/nem-
zetkozi/dec-h.htm.

177 »Framework Convention for the Protection of National Minorities and Explanatory Report”, Pub.
L. No. H (95) 10. https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMCont
ent?documentIld=o9o00016800c1ocf; a hivatalos magyar forditas: ,,1999. évi XXXIV. térvény az
Eurdpa Tanacs Nemzeti Kisebbségek Védelmérol sz6l6, Strasbourgban, 1995. februdr 1-jén kelt Keret-
egyezményének kihirdetésérdl”, https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99900034.TV.

178 ,European Charter for Regional or Minority Languages” (CoE), https://www.coe.int/en/web/
conventions/full-list/-/conventions/rms/0900001680695175; magyar forditds és a magyarorszagi
kotelezettségvallalasok: ,,1999. évi XL. torvény a Strasbourgban, 1992. november 5-én létrehozott
regiondlis vagy kisebbségi nyelvek eurépai kartajanak kihirdetésérél”, https://net.jogtar.hu/
jogszabaly?docid=99900040.T'V.
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modon a kollektiv jogok iranyaba, inkabb egyéni jogokat, illetve kisebbségi nyel-
veket védo, hasznalatukat eldsegité kotelezettségvallalasokat fogalmaznak meg.
Egyéni panaszjog nem tarsul a dokumentumokhoz, az allamok kotelezettségeinek
végrehajtasat az Eurdpa Tandcs kiséri figyelemmel.

A Keretegyezmény'”® a nemzeti kisebbségek védelmérdl — melyhez minden
vizsgalt orszag csatlakozott — végrehajtasat egy Tandcsado Bizottsag tigynevezett
feliilvizsgalati ciklusokként értékeli. A legtobb orszagban négy ciklus lezarult és
az 6todik van folyamatban. Ezekben a ciklusokban az orszagok jelentést készite-
nek sajat, a Keretegyezményben vallalt kotelezettségeikkel kapcsolatban, és eze-
ket, illetve az adott orszagban végbemend fejleményeket a Tanacsadd Bizottsag
értékeli. A Bizottsag véleményei egy altalanos rész utan kifejezetten cikkenként
tesznek megallapitasokat az egyes orszagokrdl. Hasonlé monitorozasi mecha-
nizmust a Nyelvi Karta végrehajtasarol az un. Szakértéi Bizottsag végez, fon-
tos azonban megjegyezni, hogy a némileg magasabb védelmet el6iré Kartdhoz
nem mindegyik vizsgalt allam csatlakozott. Mivel ezek kifejezetten a kisebbségi
jogok érvényesiilését figyelemmel kiséré mechanizmusok, a Keretegyezmény
pedig explicite sz6l a nemzetiségek kozéletben valo részvételérdl, az elkovetkezd
elemzés a Keretegyezmény végrehajtasanak monitorozasa keretében sziiletett
jelentéseket veszi maradéktalanul szamba.

Fontos megjegyezni, hogy ezeknek a mechanizmusoknak a hatékonysaga
vitatott.'3° Mivel e kotetnek nem elsédleges célja, hogy a nemzetkozi egyezmé-
nyeket és azokhoz kapcsolddé monitorozasi mechanizmusokat értékelje, ezért
ezeket a kritikdkat nem fejtem ki, viszont a jelentésekhez kapcsoléddan rele-
vans szakirodalmi forrasokat is feldolgozok annak érdekében, hogy az allamok
intézményi berendezkedéseinek valos miikodésérdl és a nemzetiségek tényleges
helyzetérdl teljesebb képet kapjak.

Az EBESZ keretében az emberi dimenzidval foglalkoz6 koppenhégai konfe-
rencia dokumentumanak I'V. fejezete foglalkozik a nemzeti és etnikai kisebbségek

179 A szakirodalomban a dokumentum nevének helyesirasa igen valtozatos. Itt a magyar torvény
szerinti forditas szerepel, a kotet egészében jellemzGen csak a Keretegyezmény és a Karta szavak
szerepelnek nagybetiivel.

180 Lasd példaul: Fiala-Butora Janos, , Az eurdpai kisebbségvédelmi rendszer: rendszerszint prob-
1émék és be nem valtott remények”, Fundamentum 2019/1-2: 14-23.; Kardos Gabor, ,,Kisebbségi
Nyelvi Charta: sajatos vonasok és gyakorlati problémak. Kisebbségvédelem Eurépaban: geo-
politika és korszellem”, Fundamentum 2019/1-2: 5-13.; Fiala-Butora Janos, ,,A Kisebbségvédelmi
Keretegyezmény és a Nyelvi Charta végrehajtasa — egységes standard vagy szétfejlédés?”, Kisebb-
ségi Szemle 2, sz. 3 (2017): 57-69.
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jogaival. E dokumentumra alapozva az intézmény keretein beliill mikodo
Nemzeti Kisebbségi Fébiztos kezdeményezésére sziiletett tobb nagy EBESZ-
ajanldscsomag. A Hagai Ajanlasok az oktatdshoz valo jogrol,'s! az Osléi Ajan-
lasok a nyelvhasznalati jogrol,'82 a Lundi Ajanlasok pedig a hatékony kozéleti
részvételrdl szolnak.'8? Ezek politikai dokumentumok, inkabb més nemzetkozi
vagy kétoldali megallapodasok alapjaul szolgalhatnak. A Fébiztos mandatuma
nem teszi lehetévé az dlland6é monitorozast, az intézmény kiilonleges, kirivo ese-
tekben vallal szerepet a kisebbségi jogok tertiletén, hiszen az EBESZ kiilonboz6
mechanizmusai alapvetéen konfliktushelyzetek kezelésére, illetve az allamok
békés egyiittélésére vonatkoznak, és azokhoz elsésorban a diplomacia eszkoz-
tarat hasznaljak. Ugyanakkor a Demokratikus Intézmények és Emberi Jogok
Hivatalahoz kapcsolddo valasztasi jelentések segitenek a nemzetiségek politikai
dontéshozatalban torténé részvételének értékelésében, igy az elemzés e jelenté-
seket is maradéktalanul feldolgozza.

Fontos még szét ejteni az Eurdpai Unié kisebbségvédelmi rendszerérél,
hiszen a vizsgalt orszagok kivalasztasat elsésorban éppen EU-tagsaguk indo-
kolta. A csatlakozasi folyamat idején az EU ugyan szamonkér bizonyos intéz-
kedéseket a kisebbségek helyzetével kapcsolatban - tdmaszkodva példaul az
elébb emlitett dokumentumokra -, de ezeket csak a csatlakozasig monitorozza
szisztematikusan. Az EU Alapjogi Chartdja el6irja az emberi jogok megkiilon-
boztetés nélkiili érvényesiilését, de a kisebbségek jogainak irdnydba nem moz-
dul el. Ugyanakkor részben épp e rendszer hidnya adja e munka aktualitdsat is.
2020 elején nyujtottak be ugyanis a Minority SafePack eurdpai kisebbség-
védelmi kezdeményezés aldirdsait az Eurdpai Bizottsdgnak, ami egy EU-szint(i
kisebbségvédelmi és tamogatd politika létrehozasat siirgeti. A kezdeményezés

181 ,,The Hague Recommendations Regarding the Education Rights of National Minorities and
Explanatory Note” (OSCE/HCNM, 1996. oktdber), https://www.osce.org/hcnm/hague-
recommendations?download=true; ,,A nemzet kisebbségek oktatasi jogairdl sz6l6 hagai
ajanlasok és értelmez6 megjegyzések” (OSCE/HCNM, 1996), https://www.osce.org/hu/
hcnm/321862download=true.

182 ,,The Oslo Recommendations Regarding the Linguistic Rights of National Minorities and Explanatory
Note” (OSCE/HCNM, 1998), https://www.osce.org/hcnm/oslo-recommendations?download=true;
»A nemzeti kisebbségek nyelvi jogairdl sz6l6 osloi ajanlasok és az ezekhez kapcsolddo értelmezé
megjegyzések” (OSCE/HCNM, 1998), https://www.osce.org/hu/hcnm/675372download=true.

183 Ezeken kiviil a F8biztossag még tobb, tematikus ajanlast is kiadott azéta, legfontosabbak
a2008 ban sziiletett Bozeni/Bolzandi Ajanldsok a nemzeti kisebbségekrol az allamkozi kapcso-
latokban, a 2012-ben sziiletett Ljubljanai utmutaté a sokszint tarsadalmak integraldsahoz és
a 217-ben kiadott Grazi ajanlasok az igazsdgszolgaltatashoz val6 hozzaférésrél és a nemzeti
kisebbségekrdl.
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még 2011-ben indult az Eurdpai Nemzetiségek Foderativ Unidja (FUEN) nevi
ernyQszervezet szervezésében, azonban azt az Eurdpai Bizottsag el6szor jog-
alkotdi hataskor hianyara hivatkozva elutasitotta, és csak az Eurdpai Birdsag
elutasitast megsemmisité dontését'8* kovetden fogadta be a kezdeményezést
(pontosabban annak néhany ponttal révidebb, végiil 9 intézkedési javaslatbdl
allo valtozatat).!8> A kezdeményezés a nemzeti és etnikai kisebbségekhez tartozd
személyek nyelvi és kulturélis sokféleségének védelme érdekében javasol kiilon-
boz6 diszkriminacidmentességgel kapcsolatos, valamint kulturalis jogokhoz
kapcsolddd, és a tamogatasi politikdra is vonatkozoé intézkedéseket.®¢ A Bizott-
sdg 2021. janudr 15-én elutasitotta a javaslatot, arra hivatkozva, hogy a hatalyos
szabalyozas megfeleld, nem sziikséges tjabb jogalkotasi aktust kezdeményezni.'s”
A kezdeményezdk az Eurdpai Unid Birdsagahoz fordultak.

E fentiek tehdt a vizsgalt orszagokra vonatkozd legfontosabb nemzetkozi
jogi dokumentumok a nemzeti és etnikai kisebbsége védelme teriiletén. Az
aldbbiakban az orszagos politikai részvétel szempontjabol relevans pontokra
fékuszalok.

3.2. A POLITIKAI RESZVETELI LEHETOSEGEK
OSSZEHASONLITO ELEMZESE

A politikai részvétel tekintetében az ET Keretegyezménye tekinthet6 kiinduld-
pontnak. Nem irja el6 kifejezetten kovetelményként a parlamenti képviseletet,
de 15. cikke a nemzetiségek részvételérdl szol a kulturilis, tarsadalmi, gazdasagi
életben és a koziigyekben. E szerint ,,[a] Felek kotelezettséget vallalnak arra,

184 ,,A Torvényszék 2017. februar 3-i itélete — Minority SafePack — one million signatures for diver-
sity in Europe kontra Bizottsag, T-646/13. sz. tigyben.”, let6ltés datuma 2020. mércius 1., http://
curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=A38CA035E8819CoB5153B612F7Fo04
640%text=&docid=187422&pagelndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&occ=first&part=1&
cid=8278179.

185 ,,A Bizottsag (EU) 2017/652 hatdrozata (2017. marcius 29.) a »Minority SafePack — egymilli6 alairas
a sokszinl Eurdpaért« elnevezésii javasolt polgari kezdeményezésrél (az értesités a C(2017)2200.
szamu dokumentummal tértént)”, 092 OJ L § (2017), http://data.europa.eu/eli/dec/2017/652/0j/hun.

186 FUEN, ,Minority Safepack Initiative - magyar nyelvli dokumentum.”, letoltés datuma 2020.
marcius 1., http://www.jogaink.hu/Uploads/g_pont_HU_spreads_qr.pdf.

187 Communication from the Commission on the European Citizens’ Initiative 'Minority SafePack
- one million signatures for diversity in Europe’, C(2021)171. https://ec.europa.eu/transparency/
documents-register/detail?ref=C(2021)171.
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hogy megteremtik a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek szamara azokat
a feltételeket, amelyek a kulturalis, a tadrsadalmi és a gazdasagi életben, vala-
mint a koziigyekben - kiilonosképpen az 6ket érint6kben - valo részvételhez
szitkségesek.”18® Tovabba, mint azt az elemzés soran bemutatom, a Tandcs-
ado Bizottsag is pozitivan értékeli a részvételt eldiro 15. cikk kapcsan a par-
lamenti képviselet 1étrejottét. Amellett, hogy a Keretegyezmény nem a nem-
zetiségi csoportok képviselethez valé jogardl, hanem a csoportalkotd egyének
kozéletben vald részvételi jogardl szolt, azt talan még fontosabb észrevenni,
hogy a jogszabélyban rogzitett magyar forditas kihagy egy, a képviseletelmé-
let szempontjabol meghatdrozdan fontosnak tiiné kitételt. A Keretegyezmény
eredeti angol szovege ugyanis az ,.effective participation”, vagyis a ,hatékony
részvétel” kifejezést tartalmazza, amely jelz6t a magyar forditas elhagyta.!s®
Kymlicka kifejezetten a relevans dokumentumok e kifejezésébdl kiindulva jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a képviselet igénye egy kovetelménnyel parosul,
nevezetesen azzal, hogy a képviseletnek kell, hogy legyen valamiféle hatasa.!*
Young is a ,,hatékony” elismerés és képviselet elvét hangsulyozza,'! és mas rele-
vans dokumentumok is, elsésorban az EBESZ Lundi ajanlasok (mar cimében is)
a nemzeti kisebbségek kozéletben torténd hatékony részvételérdl szolnak.122
Fontos azonban leszogezni, hogy a hatékonysag a nemzetkozi dokumen-
tumokban a (gazdasagi, tarsadalmi, és) kozéleti részvétel fogalmahoz kap-
csoléddan jelenik meg, ebben az értelemben nem (pontosabban nem csak)
a képviselet mindségére vonatkozik, hanem annal sokkal szélesebb értelemben
értendo: sok altalanos allampolgari jog (pl. konfliktusok birdsagi rendezése,
egyesiilés, valasztasokon valo részvétel, véleménykifejezés szabadsdga) meg-
kiilonboztetés nélkiili biztositasara vonatkozik. Emiatt, a vizsgalat fokuszanak

188 A hivatalos angol szoveg: ,Article 15: The Parties shall create the conditions necessary for
the effective participation of persons belonging to national minorities in cultural, social and
economic life, and in public affairs, in particular those affecting them.” Framework Convention
for the Protection of National Minorities and Explanatory Report.

189 Ezt Vizi Baldzs is megjegyzi, vo.: ,Kisebbségek politikai szerepe és a nemzetkozi szervezetek
Eurépédban”, Kisebbségkutatds 24, sz. 4 (2015): 129.

190 Kymlicka, Multicultural Odysseys, 239.

191 Young, Justice and the Politics of Difference, 184.

192 ,,The Lund Recommendations on the Effective Participation of National Minorities in Public
Life and Explanatory Note” (OSCE/HCNM, 1999. szeptember), https://www.osce.org/hcnm/
lund-recommendations?download=true; magyar nyelv{i véltozat: ,Lundi Ajanldsok a nemzeti
kisebbségek hatékony részvételérdl a kozéletben és Ertelmez6 Jegyzék” (OSCE/HCNM, 1999.),
https://www.osce.org/hu/hcnm/303332download=true.
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megtartasa érdekében hasznaltam a hatékonysag fogalma mellett elsésorban
a képviseletelméleti megkozelitésekbdl kovetkezd ,,szubsztantivitas” fogalmat,
illetve egyéb kovetelmények vizsgalatat a képviseleti intézmények értékelésére.

A Tanacsadé Bizottsag 2008-ban adott ki egy kommentart a 15. cikkhez.193
Ebben arra hivja fel a figyelmet, hogy a kiilonleges mechanizmusok ugyan jo
eszkozei lehetnek a részvétel erdsitésének, azonban ezek 6nmagukban nem biz-
tos, hogy gyakorolnak valddi és érdemi befolyast a dontéshozatalra, igy alternativ
megoldasokat is kell talalni. Ez tulajdonképpen az elméletben, Phillipsnél is meg-
jelend gondolat: a ,,jelenlét politikdja” akkor segitheti a nemzetiségek hangja-
nak (érdekeinek, illetve ,tdrsadalmi nézépontjanak”) térvényhozasban valo
megjelenitését, ha az megfelel6 konzultacios és deliberativ mechanizmusokkal
van koriilbastyazva.*¢ A kommentar ugyanakkor kijelenti, hogy 6nmagaban
a konzultaciés mechanizmus sem feltétleniil elégséges, s6t, megfogalmazasaban
— helyesen - azt nem a képviselet egy mddjanak, sem részének, hanem egy azon
kiviili megolddsnak tiinteti fel: ,az allamokat olyan rendszer kialakitasara kell
0sztonozni, amely egyszerre biztositja a nemzeti kisebbségek képviseletét és
a veliik folytatott konzultaciot”. o>

A kommentdr kiilon kitér a hatékonysag fogalmara. A Tandcsado6 Bizottsag
szerint nem elégséges, ha a részes allamok csak formalisan biztositjdk a képviseletet,
azt is biztositani kell, hogy a részvétel érdemi befolyassal (lasd Kymlickanal: hatas-
sal) jarjon a meghozott — és lehetdség szerint kozdsen meghozott — dontésekre.
Tulajdonképpen ez az, amit a képviseletelméleti megkozelités alapjan szubsztantiv
képviseletnek nevezek.

A kommentar arra is felhivja a figyelmet, hogy a dontéshozatalban val6 haté-
kony részvétel id6- és energiaigényes, ami a képvisel6k szamara kihivast jelent,
igy az allamoknak kell ehhez forrasokat biztositaniuk. A kommentar szintén
a hatékonysaghoz koti az interkulturalis parbeszéd fontossagat. Szerinte az
interkulturalis parbeszéd azzal segithet6 eld, ha a nemzeti kisebbségek jelen-
léte ,kézzelfoghatdbb, lathatobb”, ha lehetéségiik van hallatni a hangjukat
(Id. Williamsnél: ,,voice”) és hatékonyan részt vehetnek a dontéshozatalban,

193 ,Kommentar a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek hatékony részvételérdl a kulturalis,
szocidlis és gazdasdagi életben, valamint a koziigyekben” (Strasbourg: A Keretegyezmény Tandacs-
ado Bizottsaga, 2008. majus 5.), https://rm.coe.int/16800bc7ee.

194 Phillips, The Politics of Presence.

195 ,Kommentar a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek hatékony részvételérdl a kulturalis,
szocidlis és gazdasagi életben, valamint a koziigyekben”, 6.
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méghozza nemcsak a sajat életiiket, hanem a tdrsadalom egészét érinté tigyek-
ben is. Az orszagok elemzése soran tehat a Tanacsadd Bizottsagnak elsésorban
a Keretegyezmény 15. cikkével kapcsolatos dllitésait vizsgalom, de amennyiben
relevans, az egyesiilési joggal és a kozéletben torténd nyelvhasznélattal kapcsolatos
kifogasok is el6kertilnek.

A mar emlitett, nem kotelez6 EBESZ Lundi Ajanlasok el6irjak, hogy az élla-
mok gondoskodjanak arrdl, hogy a ,,kisebbségeknek lehetdségiik legyen - sziikség
szerint kiilonleges, kifejezetten erre a célra alkalmazott megoldasokkal — haté-
konyan hallatni a hangjukat.”*¢ Ezt kiilonb6z6 médokon lehet elérni, példaul
fenntartott mandatumokkal, illetve a valasztokeriileti hatdrok nemzetiségi kép-
viseletet segit6 megrajzolasaval, preferencialis szavazassal és alternativ kvétakkal,
de legféképpen a nemzetiségi alapu politizalas tilalmanak (példaul nemzetiségi
partok tiltasanak) elkeriilésével. A vizsgalt orszagok ezen eszk6zok széles tarhazat
mutatjak be. Ugyanakkor az itt kovetkez6 értékelés nem a Fobiztossag kiilonb6z6
(eseti, sulyos esetben beavatkozo) értékeléseit veszi szamba, hanem a Demokra-
tikus Intézmények és Emberi Jogok Hivatalanak (ODIHR) valasztasi megfigyel6i
misszidinak jelentéseit, utobbiaknak a valasztasokhoz kotott rendszeressége, és
a nemzetiségek részvételére (tobbnyire) kiilon hangsulyt helyezé jellege miatt.

A vizsgalt orszagok sokféleképpen csoportosithatdk, példaul: f6ldrajzi
elhelyezkedés, az EU-hoz vagy éppen valamely kisebbségvédelmi dokumentum-
hoz valé csatlakozas id6pontja alapjan. Teriilet, népesség, és a nemzeti kisebbségek
aranyai alapjan is kiilonféle mintazatokat talalhatunk. Vegyes a kép, de el lehet
donteni, hogy mely orszag garantal csak egyéni jogokat, és mely orszag ismeri el
a kisebbségek kollektiv jogait is. Kézenfekvd lenne a téma allampolgarsaggal valo
osszefonddasa miatt példaul a balti allamokat is kiilon kezelni. Mivel azonban
a kutatas legfébb célja, hogy az orszagok nemzeti és etnikai kisebbségeit érinté
politikai részvételi mechanizmusokat elemezze, s6t kifejezetten az orszagos, par-
lamenti képviseleti lehet6ségeket vizsgalja, igy a csoportositas alapjat is ez képezi.

A vizsgalt orszagok koziil 6t orszagban van jelen valamilyen kiilon mechanizmus
arra, hogy a nemzetiségek parlamenti képviseletét segitsék vagy intézményesit-
sék. Az els6 csoportba azok az orszagok tartoznak, ahol kifejezetten a nemzeti-
ségek szamara garantalt mandatumokat biztosit a valasztasi rendszer. A masodik
csoportba tartozo orszagokban valamilyen kedvezményes szamitdsi rendszerrel,
preferencidlis kvotaval vagy a partokra vonatkozo altalanos kiiszobot nemzetiségi

196 ,Lund Recommendations”, 8.
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partokra, nemzetiségi listakra nem alkalmazva segitik a képviselet megteremtését.
A harmadik csoportba pedig azon orszagok keriilnek, melyekben semmiféle intéz-
ményesitett mechanizmus nincs arra, hogy nemzetiségi képviselet legyen az orsza-
gos parlament szintjén, de nemzetiségi partok léteznek, és jelenleg a parlamentbe
jutva miikddnek. A negyedik csoportba sorolt orszagokban nincs sem intézménye-
sitett, sem nemzetiségi partok révén létrejott képviselet, legfeljebb egyéni képvisel6-
jeloltként vagy nem nemzetiségi alapon szervez6d6 partok jeloltjeiként jutnak be
nemzetiségi képvisel6k. Természetesen e formalis szabalyok keretei kozott, csopor-
tokon beliil is komoly eltérések lehetnek, példaul elképzelhetd, hogy a kedvez-
ményes valasztasi kiiszob alkalmazasa lényegében garantalt mandatumot jelent;
vagy elképzelhetd, hogy kiilon mechanizmus, kiilénjog nélkiil is képviselethez jut
egy nemzetiség. Ezekre a jellemzdkre természetesen minden esetben kiilon kitérek.

2. tablazat. A képviseleti megoldasok

. o Preferencialis megolda-
Orszi Kedvezményes nemzetiségi Py Yy
rszagok Képvisel son kiviili nemzetiségi
epviselet ‘
partok a parlamentben
Bulgaria — MREF torok part
Csehorszag — —
Esztorszag — —
Horvatorszag fenntartott mandatumok =
Lengyelorszag 5% kiiszob nem alkalmazandé —
Lettorszag — —
Litvania — EAPL-CFA lengyel lista
Magyarorszag | kedvezményes kvota (+ sz9sz6lok) —
Romadnia kedvezményes kvota RMDSZ magyar part
Szlovakia — -
Szlovénia fenntartott mandatumok —
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Az 6sszegz6 tablazatot kovetden tehat a kiilonb6z6 orszdgokat mutatom be,
csoportonként egy-egy alfejezetetben. El6szor orszagonként a nemzetiségeket
roviden, a relevans alkotmanyos és jogszabalyi kornyezetet, majd a képviseleti
intézményrendszereket ismertetem. A rendszer dltaldnos mitkodésével kapcsolatos
problematikak a nemzetkézi jelentések kapcsan keriilnek el6. Mindez - kiiléndsen
az intézményesitett kedvezményes képviseleti mechanizmussal nem rendelkezd
orszagok esetén — kiegésziil az aktualis politikai kornyezet bemutatasaval, majd
csoportonként sszehasonlitva értékelem a kiilonb6z6 megoldasokat. A fejezet
végén a politikai részvételi megoldasok 6sszegzo értékelése kovetkezik.

3.2.1. INTEZMENYESITETT NEMZETISEGI KEPVISELET
Fenntartott mandatumok

Horvdtorszdg

A 4300 000 lakosu Horvatorszagnak koriilbeliil 9o%-a horvat nemzetiségt, a leg-
nagyobb kisebbség a kétszazezer f6t el nem éré szerb nemzetiség (4,36%). A bos-
nyakok (31 479 £6), albanok (17 513 £6), olaszok (17 807 £6), magyarok (14 048 {6)
és a roma nemzetiség sem éri el a népesség 1%-at.'*” Diszkriminaci6 legnagyobb
mértékben a szerb és a roma (16 975 6) kisebbséget éri, igy az 6 szamuk feltehe-
téen nagyobb, csak magas aranyban vannak azok, akik inkédbb nem vallaljak egy
népszamlalason a nemzetiségi hovatartozasukat.'®® A horvat népszamlalason
nemzetiségre és anyanyelvre kérdez ra a kérdéiv, a horvat megjelolhetd, vagy
minden mas nemzetiség / nyelv viszont szabadon beirhaté (és megnevezés ese-
tén a kérdezobiztos dltal beirando), nem listabol kell valasztani. Nemzetiség és
anyanyelv persze eltérhet, de alapvetden, egy kérdésen beliili kettds jelolésre nincs
lehetéség. (Hasonloan egyébként a vallasra vonatkozé kérdésnél, ott a katolikus
a jelolhetd, ennek nem jelolése esetén barmi beirhato.)!?

197 Croatian Bureau of Statistics, ,Population by Ethnicity 1971-2011 Censuses”, letltés datuma
2020. janudr 23., https://www.dzs.hr/Eng/censuses/census2o11/results/htm/usp_o3_EN.htm.

198 ,,Croatia: Minority Rights Group”, Minority Rights Group, letéltés datuma 2020. januar 24.,
https://minorityrights.org/country/croatia/.

199 Croatian Bureau of Statistics, ,,Census of Population 2011: Notes on Methodology”, letoltés ddtuma
2020. MArcius 4., https://www.dzs.hr/Eng/censuses/census2o11/results/censusmetod.htm; ,,Census
2011: Personal Questionnaire” (angol nyelven), 2, letoltés datuma 2020. mércius 4., https://www.
dzs.hr/Eng/censuses/census2011/forms/langs/Englezi%200P.pdf (19., 20., 21. kérdések).
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A szerb és a roma kozosséget éré diszkriminacid a f6 témaja az ENSZ Emberi
Jogi Tanacs UPR megallapitasainak is. Mind az elsd, 2010-ben zajlott korben,
mint a 2015-0s masodik korben civil szervezetek arra hivtak fel a figyelmet, hogy
e két kisebbséget komoly hatrany éri az élet tobb teriiletén és a hatékony rész-
vételi lehetdségeik is sok esetben helyi szinten kifejezetten korlatozva vannak.20°
Tobb allam is a diszkriminativ banasmad felszamoldsara tett javaslatot.20!

A horvit alkotmany bevezet6jében kimondja, a Horvat Koztarsasag a horvat
nép és a teriiletén él6, azonos joggal rendelkez6 nemzetiségi allampolgarok
allama.2°2 Az alkotmdany huszonkét elismert nemzeti kisebbséget felsorol, de
a listat az ,,és masok” kifejezéssel nyitva hagyja. A 2002-ben elfogadott, nemzeti
kisebbségek jogairdl sz6l6 alkotmanyerejii torvény 3. cikkében leszogezi, hogy
a nemzeti kisebbségek tagjainak jogai és szabadsagai az alapvetd emberi jogok,
és ezzel a koztarsasag demokratikus rendszerének elvalaszthatatlan részét képe-
zik. A cikk (2) bekezdése pedig az ,etnikai és multikulturdlis sokszintség” kol-
csonos megértés fejlodéséhez vald hozzajarulasat emeli ki.2°3 Az alkotmany
15. cikke ezenkiviil garantalja a nemzetiségek szdmara egyenld jogok biztosi-
tasat, kimondja a nyelvhaszndlathoz, a nemzetiséghez tartozas kifejezéséhez,
valamint a kulturélis autondmiahoz vald jogot.

Az éltalanos valasztojogon feliil — a nemzetiségek alacsony létszamara tekin-
tettel némileg meglepé médon - kiilon lehetdséget ad nemzetiségi képviselok

200 HR Coalition: Civil Society Organizations, ,,UPR Report, joint submission”, (2010), 6., https://
lib.ohchr.org/HRBodies/UPR/Documents/sessiong/HR/JS1_CSO_HRCoalitionofCivilSocie-
tyOrganizations_JS.pdf; Human Rights Watch, ,,UPR Submission”, (2014), 3—4, https://uprdoc.
ohchr.org/uprweb/downloadfile.aspx?filename=1804&file=EnglishTranslation.

»Report of the Working Group on the Universal Periodic Review: Croatia, A/HRC/16/13” (UN

HRC, 2011. janudr 4.), https://undocs.org/A/HRC/16/13; ,Report of the Working Group on the

Universal Periodic Review: Croatia, A/HRC/30/14” (UN HRC, 2015. julius 20.), https://undocs.

org/A/HRC/30/14.

202 ,(...) the Republic of Croatia is hereby established as the nation state of the Croatian nation and the
state of the members of its national minorities: Serbs, Czechs, Slovaks, Italians, Hungarians, Jews,
Germans, Austrians, Ukrainians, Rusyns, Bosniaks, Slovenians, Montenegrins, Macedonians,
Russians, Bulgarians, Poles, Roma, Romanians, Turks, Vlachs, Albanians and others who are its
citizens and who are guaranteed equality with citizens of Croatian nationality and the exercise
of their national rights in accordance with the democratic norms of the United Nations and the
countries of the free world. , The Constitution of the Republic of Croatia as of 15 January 20147,
Pub. L. No. Nos 56/90, 135/97, 113/00, 28/01, 76/10 and 5/14, let6ltés ddtuma 2020. janudr 24., https://
www.usud.hr/sites/default/files/dokumenti/The_consolidated_text_of_the_Constitution_of_
the_Republic_of_Croatia_as_of_15_January_2014.pdf.

203 Article 3. ,,Constitutional Law on the Rights of National Minorities”, Pub. L. No. 155/2002, let5ltés
datuma 2020. januar 24., http://www.vsrh.hr/CustomPages/Static/HRV/Files/Legislation__Cons-
titutional-Law-on-the-Rights-NM.pdf.

20
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parlamentbe torténé megvalasztasara is.2°4 Ezt a jogot biztositja a valasztasi
torvény 16. cikke?s, és részletezi a nemzeti kisebbségek jogairdl szo6l6 torvény
19. cikke. Ennek megfelel6en a nemzetiségeknek joguk van képviseletre a hor-
vat parlamentben, legalabb 6t, maximum nyolc képviseldre. Jelenleg tehat a 151 f6s
parlamentben 8 nemzetiségi képvisel6 van, igy a mandatumok 5,3%-at birto-
koljak osszesen. A torvény szerint a népesség 1,5%-at meghaladé nemzetiségek
kalon-kiilon 1-3 kozott, a 1,5% alatti nemzetiségek pedig 6sszesen legalabb
5 képvisel6t valaszthatnak az erre kialakitott kiilonleges, nem teriileti alapon
meghatdrozott valasztokeriileten keresztiil.2°¢ Ez természetszertileg jelent némi
aranytalansagot, de igy a horvat szabalyozas a legtobb nemzetiséget bevonva
probal meg képviseletet biztositani, és a demokratikus verseny kivanalmat is
fenntartja, részben a nemzetiségeken beliil, kisebb aranyu nemzetiségek esetén
pedig a nemzetiségek kozott. (A rendszer a kiilfoldon €16 horvatok szamara is biz-
tosit mandatumot, jelenleg harom képvisel6t lehet kiilhoni valasztdkeriiletekbdl,
aranyos rendszerben megvalasztani.)

A torvénynek megfelel6en a gyakorlatban tehat a szerb kisebbség harom kép-
visel6t, a magyar és az olasz 1-1, a cseh és a szlovak egyet kozosen2?7, és két masik
nagyobb csoport 1-1 képvisel6t valaszthat a legfeljebb 160, jelenleg 151 tagbdl all6
parlamentbe.20® A torvény 76. cikke szerint a valasztoknak nem kell el6zetesen
feliratkozniuk, és a valasztdi névjegyzékben szereplésitknek megfeleléen sza-
vazni, a szavazast megel6z6 pillanatban donthetnek, hogy teriileti alapu vagy
nemzetiségi szavazolapot kivannak-e dtvenni. Noha ez els¢ olvasatra pozitivnak
ttinik, és bizonyos szempontbdl az is, a valasztasi bizottsag el6tti dontés kény-
szere nem feltétleniil konnyiti meg a részvételt. Tény, hogy a képviselk igy sok
esetben néhdny ezer szavazattal vdlnak a parlament tagjava,?*® azonban valédi

204 Article 15. The Constitution of the Republic of Croatia as of 15 January 2014.

205 Article 16. ,,Croatian Parliamentary Elections Act”, Pub. L. No. Consolidated text, letoltés
datuma 2020. januar 24., https://www.legislationline.org/download/id/7663/file/Croatia_Par-
liamentary_Elections_Act_2003_am2015_en.pdf.

206 Article 19. Constitutional Law on the Rights of National Minorities.

207 Article 17 (1)-(3) Croatian Parliamentary Elections Act.

208 Article 17 (5) Members of the Austrian, Bulgarian, German, Polish, Roma, Romanian, Ruthenian,
Russian, Turkish, Ukrainian, Vallachian and Jewish national minorities shall jointly elect one
representative to the Parliament. (6) Members of the Albanian, Bosniak, Montenegrin, Macedonian
and Slovenian national minorities shall jointly elect one representative to the Parliament. ,,Croatian
Parliamentary Elections Act”, Pub. L. No. Consolidated text, letoltés datuma: 2020. janudr 24.

209 Sajat szamitds szerint a 8 nemzetiségi képviselre 36 642 érvényes (Wikipedia: 37 902) szavazat
érkezett, melynek fele a szerb képviselok megvalasztasara leadott szavazat. (Ez 18% alatti rész-
vételt jelent.) A szamitds alapjaul szolgald adatok itt érhet6k el: ,,State Electoral Commission of
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verseny all fenn a szervezetek és az egyéni jel6ltek kozott mindegyik ,kedvez-
ményes” mandatum betoltésére, ebben az értelemben ,,demokratikusabb”, hiszen
a rendszer nem vonja ki a versenyt a képviselet minden aron torténé megterem-
tése érdekében. Ennek megfeleléen az elmult néhany valasztasokon cserélédtek is
a nemzetiségi képvisel6k.2® Az elmult években a rendszer legitimitasat és alkot-
manyossagat horvat nacionalista er6k megkérddjelezték, de az alkotmanybirdsag
fenntartotta a kialakitott rendszert, nem allapitott meg alkotményellenességet.1

A parlamenti képviselet azonban Horvatorszagban nem zarja ki az egyéb
érdekképviseleti megoldasokat. A nemzetiségi torvény regionalis és helyi szin-
ten is biztositja a nemzetiségek képviseletét, ha szamaranyuk elér egy bizonyos
szintet helyben. Ezenkiviil Horvatorszagban is miikodik nemzeti kisebbségek
tandcsa,?!? ami a nemzetiségek kulturalis jogainak biztositasaval kapcsolat-
ban tehet javaslatokat a kormanynak és regionalis szerveknek. A tandcs tagjait
a kormany jeloli ki, de azokat a nemzetiségek tagjaibdl kell kivalasztani. Tagjai
emellett a nemzetiségi parlamenti képvisel6k is.213

Horvatorszag tehat, ahol a nemzetiségi torvény kifejezetten multikultura-
lizmusrol beszél, biztositja a nemzetiségek részvételét a parlamentben, és ellen-
tétben példaul Szlovéniaval, ezt nem kifejezetten szelektiven teszi meg, minden
elismert nemzetiség része a nemzetiségi képviselok megvalasztasanak. A Keret-
egyezmény Tanacsado Bizottsaga 2001-es véleményében arra az aranytalansagra
hivja fel a figyelmet, hogy a legnagyobb, a szerb nemzetiség altal valaszthato
képviselok szamat haromrdl egyre csokkentették .24 Ugyanezt az EBESZ/ODIHR

the Republic of Croatia:Results OpenData”, izbori.hr, letoltés daituma 2020. februar s., https://
www.izbori.hr/site/en/general-information/open-data-1840/open-data/18s1.

210 A jelenlegi képvisel6k névsora itt érhet6 el: ,National Minorities MPs”, Croatian Parliament,

elérés 2021. december 4., http://www.sabor.hr/en/mps/national-minorities-mps A szerb kép-

visel6k az SDSS (Samostalna demokratska srpska stranka, Fiiggetlen Demokratikus Szerb Part)
szineiben, a tobbiek fiiggetlenként nyerték el a mandatumot.

Jurij Toplak és Djordje Gardasevic, ,,Concepts of National and Constitutional Identity in Croa-

tian Constitutional Law”, Review of Central and East European Law 42, sz. 4 (2017): 263-293.

212 Savjet za nacionalne manjine, Council for National Minorities.

213 A kiilonbo6z6 képviseleti lehet6ségekrol lasd: Antonija Petri¢usié, ,Constitutional Law on the
Rights of National Minorities in the Republic of Croatia”, European Yearbook of Minority Issues 2
(2002. marcius), 618-624.

214 ,,Opinion on Croatia adopted on 6 April 2001” (Strasbourg: Advisory Committee on the Frame-
work Convention for the Protection of National Minorities, 2002. februdr 6.), 14-16, https://
rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=o900
00168008bd2d.
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2000-ben késziilt jelentése is megjegyzi.2's Az orszag modositott a rendszeren,
amit a masodik koros vélemény?'¢ elismert, és a szerb nemzetiség jelenleg is harom
képvisel6t valaszthat, a 2010-es vélemény azonban a tovabbi aranytalansagokra
hivja fel a figyelmet, nevezetesen hogy mig a kis létszamu olasz nemzetiség 6nal-
l6an, addig a nagyobb létszamu bosnyak kozosség csak mas nemzetiségekkel
kozosen valaszthat egy képvisel6t.2”” Az EBESZ/ODIHR viélasztasi megfigyeld
jelentése a regisztracio koriili anomalidkra hivja fel a figyelmet, sokakat automati-
kusan nemzetiségi valasztoként regisztraltak. Azonban ennek ellenére sokan nem
a kiilonleges nemzetiségi valasztokeriilet jeloltjeire, hanem az ,,altalanos” valasz-
tokeriiletekben szavaztak, ami viszont megvalasztott nemzetiségi képviselok
mogotti meglehetdsen alacsony szavazatszamhoz, és igy a felhatalmazas mértékeé-
rél-mindségérol szold problémakhoz vezet.2'® Ezt a 2007-es valasztasokhoz kap-
csolédoan a jelentés példaval is illusztralja. 2007-ben példaul az osztrak, bolgar,
német, lengyel, roma, roman, rutén, orosz, torok, ukran, vlach és zsid6 kisebb-
ségbdl allo valasztokorzet gydztes, tehat parlamentbe jutd képviselGje 351 szava-
zatot kapott, emeli ki a jelentés.?!® Ez a probléma tovabbra, és mas kisebbségekre
érvényesen is fennall, noha a szavazatszdimok valamelyest emelkedtek: 2016-ban
ez a csoport 2010 szavazattal juttatott képvisel6t a parlamentbe. A 2020-as parla-
menti valasztasokhoz kapcsoldédé EBESZ/ODIHR jelentés mar csak Osszesitve
jelzi az alacsony szavazatszamot, azt, hogy az 0sszes nemzetiségi szavazat nem
érte el a 30 ezret. A jelentés ugyanakkor, mivel a szavazdcédulak szine, mérete

215 ,,Republic of Croatia Parliamentary Elections (House of Representatives) 2 and 3 January 2000
Final Report” (Warsaw: OSCE/ODIHR, 200o0. aprilis 25.), 6, https://www.osce.org/odihr/elec-
tions/croatia/156682download=true.

216 ,,Second Opinion on Croatia adopted on 1 October 2004” (Strasbourg: Advisory Committee
on the Framework Convention for the Protection of National Minorities, 2005. aprilis 13.), 33,
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentI
d=090000168008c15f.

217 ,,Third Opinion on Croatia adopted on 27 May 2010” (Strasbourg: Advisory Committee on the
Framework Convention for the Protection of National Minorities, 2010. december 6.), 33, https://
rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentIld=09000
0168008¢66d.

218 ,Republic of Croatia Parliamentary Elections, 23 November 2003: Election Observation Mission
Report” (Warsaw: OSCE/ODIHR, 2004. januar 20.), 8, https://www.osce.org/odihr/elections/
croatia/21057?download=true.

219 ,The elected representative for the Austrian, Bulgarian, German, Jewish, Polish, Roma, Romanian,
Russian, Ruthenian, Turkish, Ukrainian and Vlach national minorities, for example, was elected
with 351 votes, in a race in which two candidates received 4 votes each.” ,Republic of Croatia Par-
liamentary Elections, 25 November 2007: Limited Election Observation Report” (Warsaw: OSCE/
ODIHR, 2008. aprilis 30.), 15, https://www.osce.org/odihr/elections/croatia/317362download=true.
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eltér, a szavazat titkossagdnak elvének sérelmét is felveti.22® A magyar nemzeti-
ség képviseldje 2007-ben 2040, 2016-ban pedig 2731 szavazattal keriilt a parla-
mentbe.2! A 2020-as valasztasokon a magyar nemzetiség képvisel6je, Jankovics
Robert, mar egyediil indult a vélasztason, igy verseny nélkiil, 2807 szavazattal
maradt képvisel.222 Az EBESZ valasztasi megfigyeldi jelentése a 2015-06s valaszta-
sok kapcsan kiilon kitér arra, hogy a nemzetiségek szamara létrehozott specialis
valasztokeriiletek nagysdga miatt a szavazatok értékegyenldségének elve meg-
lehet6sen nagymértékben sériil.?23

Mindemellett — a helyi szintt képviselethez is kapcsolva — a Keretegyezmény
Tanacsadoi Bizottsaganak véleménye azt javasolja, hogy Horvatorszag
— konzultalva a civil tirsadalommal és a nemzetiségi képvisel6kkel — hozzon létre
egy rendszert a nemzetiségi névjegyzék korrigalasara annak érdekében, hogy
minden, magat az adott nemzetiséghez sorold valasztopolgar tudjon élni kiilon-
leges szavazati jogaval. Mindezt a 2016-ban késziilt vélemény mar nem tartalmazza,
s6t, alapvetGen elégedettségét fejezi ki a parlamenti részvétellel kapcsolatban, csak
megemliti, hogy egyes nemzetiségi képviselok szerint akar minden nemzetiség-
nek is lehetne képviselGje, vagy a csoportosan egy képvisel6t valasztd nemzetiségek
kozott 1étre lehetne hozni valamilyen metddust, hogy valtsak egymast.

A vélemény arra viszont hangsulyosan felhivja a figyelmet, hogy a 2010-es
torvénymaodositas, mely szerint a nemzetiségi valasztopolgarok kettds valaszto-
joggal rendelkeznének, tehat nem csak a nemzetiségi képvisel6k, hanem a tobbi
képvisel6 megvalasztasdban is részt vehetnének, 2011-es alkotmanybirdsagi
hatalyon kiviil helyezése sajnalatos fejlemény.2+ A vélemény szerint az alkotmany-
birésag egyfeldl formai okokbol, a ,,kettds szavazas” lehetéségének nem organikus,
tehat alkotmanyerejii torvényben valo rogzitése, valamint tartalmi okbdl

220 ,Republic of Croatia Parliamentary Elections, 5 July 2020: Election Observation Mission
Report” (Warsaw: OSCE/ODIHR, 2020. September 28.), 18, https://www.osce.org/files/f/
documents/b/4/465120_o.pdf

221 Az archiv valasztasi eredmények csak horvat nyelven érhetdk el a valasztasi iroda honlapjan:
»Arhiva izbora Republike Hrvatske 20167, let6ltés datuma 2020. marcius 1. https://www.izbori.
hr/arhiva-izbora/index.html#/app/parlament-2016.

222 ,Arhiva izbora Republike Hrvatske 20207, elérés 2021. december 8. https://www.izbori.hr/
arhiva-izbora/index.html#/app/parlament-2020.

223 ,Republic of Croatia Parliamentary Elections, 8 November 2015: Election Assessment Mission
Final Report” (Warsaw: OSCE/ODIHR, 2016. februdr 19.), 4, https://www.osce.org/odihr/electi-
ons/croatia/223631?2download=true.

224 ,,Fourth Opinion on Croatia adopted on 18 November 2015” (Strasbourg: Advisory Committee on the
Framework Convention for the Protection of National Minorities, 2016. november 19.), 29, https://rm.coe.
int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016806¢268b.
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a valasztdjog egyenldsége elvének ardnytalanul nagy sérelme miatt helyezte hata-
lyon kiviil a rendelkezést. Az alkotmanybirdsag érvelése szerint a fenntartott man-
datumok rendszeréhez képest a ,kiegészit$ szavazas” valdszintileg nem biztositja
a nemzeti kisebbségek nagyobb mértékii politikai integracidjat, tehat nem vezet el
az elérni kivant célhoz, és igy a valasztojog egyenldségének nem igazolt, aranytalan
sérelmét jelenti.?2s

Mindebbdl tehat az latszik, hogy Horvatorszag az alkotmanybirdsag dontése
kovetkeztében nem vezette be a Szlovénidban 1étezd kettds szavazati rendszert,
nem fogadta el, hogy a kettds szavazas magasabb politikai integraciot jelenthet.
Ezzel véleményem szerint csokkentve annak a lehetségét, hogy a nemzetiségek
képviselete nagyobb sullyal, tehat intézményi szempontbol potencidlisan még
szubsztantivabb mddon valdsuljon meg. Ezzel természetesen a nemzetiségi kép-
visel6k felhatalmazasdnak mértékére vonatkozé kritikak nem keriilhetSk el, de
azzal, hogy nem kellene vélasztani a nemzetiségi képviselok és az dltalanos part-
listas valasztas kozott, nagyobb teret engedne a nemzetiségi valasztok parlamenti
osszetételt befolyasold lehetdségének, amit — a kritikak mellett is — szubsztantivabb
képviseletnek tekinthetiink.

2018-ban, az akkori elnok altal is tamogatott népszavazasi kezdeményezés indult
a nemzetiségi képvisel6k jogkoreinek csorbitasara, illetve a nemzetiségi képviselok
szamanak csokkentésére. A kezdeményezést, elegendd szamu érvényes alairas
hidnyaban, elutasitottak.22¢ A Keretegyezmény Tanacsad6 Bizottsaga, legtijabb
véleményében, ezzel osszefliggésben leszogezi, hogy Horvatorszagnak biztositania
kell, hogy a nemzetiségek parlamenti részvételi jogait nem korlatozzak.2>”

Szlovénia

A kozel kétmillié lakost Szlovénia 2002-es népszamlalasi adatok szerint 83,1%-a
szlovén nemzetiségtinek, 2%-a (38 964 f6) szerbnek, 1,8%-a (35 642 f6) horvatnak,
1,1%-a (21 542 f6) pedig bosnyaknak vallja magat. Messze 1% alatt a szlovén-magyar

225 A dontés szovege angolul: , The Constitutional Court of the Republic of Croatia: U-I-3597/2010
etal”, 2011. julius 29, http://www.codices.coe.int/NXT/gateway.dll/CODICES/Full/EUR/CRO/
ENG/CRO-2011-2-009?f=templatessfn=document-frameset.htms3.0#0-0-0-15211.

226 Euractiv.jutarnji.hr: Two referendum initiatives failed to gather enough valid signatures, signa-
tories included the dead, children and non-residents, 18 October 2018. https://euractiv.jutarnji.
hr/euractiv/two-referendum-initiatives-failed-to-gather-enough-valid-signatures-signatories-
included-the-dead-children-and-non-residents-7954655

227 ,Fifth Opinion on Croatia adopted on 1 February 2021” (Strasbourg: Advisory Committee on
the Framework Convention for the Protection of National Minorities, 2021. June 10.), 34, https://
rm.coe.int/sth-op-croatia-en/1680a2cb49
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hatar kozelében él6 magyarok (6243 £6), illetve albanok, macedénok, romak,
montenegroiak és olaszok (2258 f6) vannak jelen, viszont a népesség kb. 10%-a nem
sorolta be magat egyik nemzetiséghez sem.># A 2002-ben alkalmazott médszer
szerint harom kérdés vonatkozik a nemzetiségi hovatartozasra. Nemzetiség, mely
alapjan az el6bbi adatokat kozlik, anyanyelv és csaladban/haztartasban hasznalt
nyelv. Kizarélag a harmadik kérdésnél jel6lheté meg tobb vélasz, nemzetiségre
vonatkozdan tobbes identitds nem jellhetd. A kérddiveken minden kérdésnél
jelolhet6 a szlovén, illetve a (kiemelten védett) magyar és olasz nemzetiség vagy
nyelv, minden mds szabadon beirhat6.22

A kisebbségvédelem meglehetdsen szelektiv; eltéré mértéki a korabbi Jugo-
szlav Szocialista Szovetségi Koztarsasagbol szarmazé nemzetiségek és a romak,
valamint a (nem csak) relative alacsony szamu magyar és olasz kisebbségek irdnya-
ba.220 A szlovén alkotmany?* preambulumaban leszogezi, hogy azt a képvisel6haz
a szlovén nemzet 6nrendelkezési jogabdl és a szlovének nemzeti felszabadulasaért
folytatott kiizdelmének tényébdl kiindulva fogadja el, ugyanakkor a 3. cikk mar
kimondja, hogy ,,Szlovénia valamennyi allampolgéranak allama, amely a szlo-
vén nép tartds és elidegenithetetlen 6nrendelkezési jogan alapul”. Tehat a szlovén
nemzetre valo hivatkozas jelen van, de az allam alapvetGen a politikai nemzet-
felfogasra alapul.

Az alkotmany 5. cikke kimondja, hogy az allam biztositja az dshonos magyar
és olasz nemzetiségi koz0sség jogait. E szerint tehat itt kollektiv jogokrdl beszélhe-
tiink, nem csak a kozosségek tagjainak jogairdl van sz6, ugyanakkor mas, adott
esetben nagyobb létszamu nemzetiségeket nem ismer el az alkotmany. A 14. cikk

228 A 2011-es népszamlalas oldalan (https://www.stat.si/popis2o11/eng/default.aspx) nemzetiségi
hovatartozasra vonatkoz6 adat nem taldlhaté. ,A Szlovén Koztarsasag Statisztikai Hivatala:
2002. évi népszamlalas. Population by ethnic affiliation, Slovenia, Census 1953, 1961, 1971, 1981,
1991 and 20027, let6ltés datuma 2020. janudr 30., https://www.stat.si/popis2002/en/rezultati/
rezultati_red.asp?ter=SLO&st=7.

229 Statistical Office of the Republic of Slovenia, ,,Census 2002: Methodology”, letéltés datuma 2020.
marcius 4., https://www.stat.si/popis2002/en/definicije_in_pojasnila_1.html; ,,Census ques-
tionnaire in English Page 27, letoltés datuma 2020. marcius 4., https://www.stat.si/popis2002/
si/popisni_vprasalniki/P-3-ANG-2.jpg (29. kérdés); ,Census questionnaire in English Page 37,
letoltés ddtuma 2020. marcius 4., https://www.stat.si/popis2002/si/popisni_vprasalniki/P-3-
ANG-3.jpg30-31. kérdés.

230 ,Slovenia: Minority Rights Group”, Minority Rights Group, letoltés datuma 2020. januér 30.,

https://minorityrights.org/country/slovenia/.

»Constitution of the Republic of Slovenia”, Pub. L. No. Nos. 33/91-1, 42/97, 66/2000, 24/03,

69/04, 68/06, 47/13, let6ltés ddtuma 2020. januar 30., https://www.us-rs.si/media/constitution.

pdf; magyar forditas: ,A Szlovén Koztérsasag Alkotmanya”, letoltés datuma 2020. januar 30.,

https://imss.dz-rs.si/imis/a33631a2444bgdeyg9gbc.pdf.
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szerint az emberi jogok és szabadsagok tobbek kozott nemzetiségi hovatartoza-
son alapul6 megkiilonboztetés nélkiil biztositottak. A magyar és olasz nyelveket,
azokban a kozségekben, ahol élnek, a szlovén mellett hivatalos nyelvvé teszi,
ugyanakkor a nemzeti hovatartozas kifejezéséhez valo jog, illetve a hivatalos
tigyek intézésében a nyelvhasznalathoz vald jog esetében nem tesz ilyen kité-
teleket. (Ez utdbbi rendezését azonban kiilon torvényre bizza.) Az alkotmany
65. cikke kifejezetten az Gshonos magyar és olasz nemzetiségek jogairdl szol.
Joguk van nemzeti szimbolumaik hasznalatara, identitasuk megdrzésére, gazda-
sagi, kulturalis tudomanyos kutato, tomegtajékoztato, konyvkiado tevékenységre
nemzeti identitdsuk megérzésének céljabol. Joguk van - a vonatkozo torvény
alapjan - sajat nyelviikon vald nevelésre, oktatasra és az anyaorszaggal valo kap-
csolattartasa. E jogok gyakorldsat az allam anyagilag és ,,erkolcsileg” is tamogatja.

A képviselet terén az alkotmany igen egyértelmiien fogalmaz: az nkormény-
zatisagot, a helyi 6nkormanyzatokban a képviseletet, és e két nemzeti kozosség koz-
vetlen parlamenti képviseletét is elSirja. (64. és 8o. cikkek) A go fés parlamentben
igy 1-1 képvisel6vel rendelkezik a magyar és az olasz nemzeti kisebbség. K6zo-
sen igy 2,22%-at adjak a torvényhozasnak. A képviselet raadasul igen erds intéz-
ménnyel egésziil ki, ami altal szubsztantiv jelleg(ivé valhat, ugyanis az alkotmany
szerint e két nemzeti kisebbség jogaik érvényesitésére és helyzetére vonatkozo
jogszabalyok a nemzeti kozosségek képviselinek beleegyezése nélkiil nem fogad-
hatok el. Ez tehat azt jelenti, hogy nemzetiségi kérdésekben a két képviseld véto-
joggal rendelkezik.

Szlovénia Nemzetgytilése go tagbol all, akikbdl 88-at aranyos rendszerben
valasztanak, egyet-egyet pedig a népesség 0,3%, illetve 0,1%-at kitevd, tehat néhany
ezer f3s nemzetiségi csoportok, a magyar és az olasz nemzeti kisebbség valaszt
sajat tagjai koziil23> Ezzel két teljes jogu képviseld, a nemzetiségi képvisel6k meg-
valasztasara specidlis valasztokeriileteket hoznak létre, képvisel6jelolt pedig 30,
az adott nemzetiséghez tartozé allampolgar ajanlasaval valhat valaki. A szavazas
preferencialis rendszerben torténik, a valaszto sajat belatasa szerint egyessel kez-
d6dben sorba rendezi a jellteket. A vétojog mellett tovabbi elénye a rendszernek,

232 2., 8. cikk ,Law on Elections to the National Assembly”, Pub. L. No. ZVDZ-UPB4, letdltés ddtuma
2020. januar 30., https://www.legislationline.org/download/id/5846/file/Slovenia_law_electi-
ons_national_assembly_2006_en.pdf.
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hogy valédi, demokratikus verseny tud kialakulni a képviselgjeloltek kozott, és
a valasztoknak valos valasztasi lehetésége van.233

Ugyanakkor, ahogy azt a legutobbi, 2018-as valasztasi eredmények is mutat-
jak, a gyakorlatban, az e két nemzetiséghez tartozok alacsony szdma miatt
néhdany ezer szavazattal valhat valaki képvisel6vé. 2018-ban, Horvath Ferenc
magyar képviseld 3001, Felice ZiZa olasz képvisel§ 1428 érvényesen leadott sza-
vazat mellett valt képvisel6vé.23* Fontos azonban leszogezni, hogy a valasztasi
eredményekbdl az is latszik, hogy a nem nemzetiségi képvisel6k is altalaban 2-3
ezer, sok esetben kevesebb, és csak néhany, kiugré esetben kertilnek be ennél
tobb (6-7 ezres szamu) szavazattal a parlamentbe, igy a felhatalmazas kozotti
kiilonbség nem tiinik hatalmasnak. Lényeges eltérés viszont, hogy a nem nem-
zetiségi képviselok a tobbmandatumos valasztokeriiletekben 6sszességében tobb
tizezer voksért kiizdenek, a viszonylag alacsonynak mondhaté szavazatszam
(a népesség, pontosabban a szavazékoruak szama mellett) inkabb a versenynek,
a szavazatok megoszlasanak, mintsem az adott valasztdkeriilet (vagyis ebben az
értelemben a képviselendd kozosség) alacsony létszamanak kdszonheto.

A parlamentben miikodik a nemzetiségi tigyek bizottsaga, ebben a nemze-
tiségi képviselSk a szlovén képviselok mellett kisebbségben vannak. A gyakor-
latban a két képvisel6 leginkabb itt hasznalhatja az anyanyelvét.23

Szlovénia esetében a Tanacsad6 Bizottsag mar elsd, 2005-0s véleményében
elismeri, hogy a rendszer (a kettds szavazassal, tehat azzal, hogy a nemzetiséghez
tartozok nem csak kisebbségi jeloltekre, hanem az dltalanos partlistas jeloltekre is
szavazhatnak) ,,magas szint(” részvételét biztositja a magyar és az olasz nemzetisé-
geknek (nem csak a koziigyekben, hanem a cikk altal megjel6lt mds teriileteken is),
viszont felhivja a figyelmet, hogy a roma nemzetiség szamadra ezek a lehetdségek

233 A hivatkozott térvényszoveget 2007-ben moédositotték, de ez a kétet szempontjabdl relevans
részeket nem érinti. ,,Act Amending the National Assembly Elections Act”, Pub. L. No. ZVDZ-
version C, letoltés datuma 2020. januar 30., https://www.legislationline.org/download/id/7782/
file/Slovenia_Act_Amending_National Assembly_Elections_Act_2017_en.pdf; A valasztasi
rendszerrél a szlovén Orszagos Valasztasi Bizottsdg honlapjan magyarul is olvashato: ,,A Szlovén
Koztarsasag Nemzetgytilése”, Orszagos Valasztasi Bizottsag, letoltés datuma 2020. januar 30.,
www.dvk-rs.si/index.php/hu/valasztasok/a-szloven-koztarsasag-nemzetgyulese.

234 A preferencialis sorrendbe allitast értékeld rendszerben Horvath Ferenc 4193, ZiZa Felice 2570
pontot kapott. ,Early election to the National Assembly 2018: Results”, letltés datuma 2020.
januar 31., http://volitve.gov.si/dz2018/en/#/rezultati.

235 Gy®ri Szabo Robert, ,,A szlovéniai magyar és olasz kisebbség autondmidja, politikai képviselete”. In
Nemzetfogalmak és etnopolitikai modellek Kelet-Kozép-Eurépdban, szerk. Szarka Laszl6 és mtsai., Tér és
terep 6 (Budapest: Gondolat, 2007), 313, https://kisebbsegkutato.tk.mta.hu/uploads/files/archive/206.pdf.
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nem adottak.23¢ A masodik korben késziilt vélemény mar az alkotmdnynak meg-
felelden eleve kiilon kezeli a magyar és olasz illetve a roma nemzetiséget. Az
elébbiek parlamenti képviseletével kapcsolatban a nemzetiségi képviselok meg-
allapitdsai alapjan a vélemény arra jut, hogy az alkotmany szovege szerint garantalt
vétdjog csak olyan esetekben alkalmazando, amikor a széban forgé jogi aktus
kizarolag és kifejezetten a nemzeti kozosségek jogait és statuszat érintik. Mivel
azonban rengeteg mas, altalanosabb rendelkezés is befolyasolja sajatos jogaikat
és azok érvényesiilését, igy a politikai részvételbdl kovetkez6 befolyasuk meglehe-
t6sen korlatozott a valosdgban. A vélemény azt javasolja, hogy Szlovénia dolgozzon
ki megfeleld mddszereket arra, hogy — 6sszhangban az alkotmanyos rendelke-
zéssel — a nemzetiségek hatékonyabban tudjak megjeleniteni elvarasaikat az ket
érint6 jogszabalyi rendelkezések kidolgozasa és elfogadasa soran.??”

A harmadik vélemény a konzultativ mechanizmusok megvaldsulasanak
idejét kifogasolja, csatlakozva tulajdonképpen a mar emlitett kommentarbeli és
phillips-i gondolathoz, hogy a képviselet mellett megfelel6 konzultaciés mecha-
nizmusra is sziikség van, azt viszont elismeri, hogy a roma kisebbség helyi,
regionalis képviselete tekintetében tortént némi, de nem elégséges elérelépés.?*8
A negyedik vélemény a képviselettel osszefiiggésben a nemzetiségi névjegy-
zékbe valo felvétel Gj modja, és az ahhoz kapcsolddo, a kozosségek szerepére
vonatkozé kritikak kapcsan hivja fel a figyelmet az 6nrendelkezés fontossagara.

A vélemények nagy része arra is ramutat, hogy az ,,ij nemzetiségként” jelolt
szerbek, bosnyakok, horvatok, vagy akar a német kozosség formalis elismeré-
sének hianya megakadalyozza, hogy teljes mértékben élvezhessék - egyébként
formalisan valamennyire létez6 (kulturalis) — jogaikat.2** Noha kevésbé erds

236 ,Opinion on Slovenia (adopted on 12 September 2002)” (Strasbourg: Advisory Committee on
the Framework Convention for the Protection of National Minorities, 2005. mércius 14.), 19-20,
https://rm.coe.int/CoOERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId
=090000168008bdo6.

237 ,Second Opinion on Slovenia adopted on 26 May 2005” (Strasbourg: Advisory Committee on
the Framework Convention for the Protection of National Minorities, 2005. december 1.), 36,
https://rm.coe.int/ COERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?document]
d=090000168008c2ff.

238 , Third Opinion on Slovenia adopted on 31 March 2011” (Strasbourg: Advisory Committee on
the Framework Convention for the Protection of National Minorities, 2011. oktdber 28.), 25,
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentI
d=090000168008c6bo.

239 A negyedik jelentés pl. az 5. oldalon teszi err6l emlitést: ,, Fourth Opinion on Slovenia adopted on
21 June 2017” (Strasbourg: Advisory Committee on the Framework Convention for the Protec-
tion of National Minorities, 2018. janudr 25.), 5, https://rm.coe.int/fourth-opinion-on-slovenia-
adopted-on-21-june-2017/16807843c¢7.
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jogvédelemben részesiil, de Szlovénia azon kevés orszagok kozé tartozik, melyek
alkotmanyos szinten is emlitést tesznek a roma k6zosségrél. Az alkotmany 65.
cikke szerint a ,,Szlovéniaban él6 roma kozosség helyzetét és kiilon jogait torvény
szabdlyozza.” Ugyanakkor mas nemzetiségi csoportok nem részesiilnek kiilon-
leges jogvédelemben.24? Ezt a fajta kiilonbségtételt az allam is elismeri, de az ENSZ
Emberi Jogi Tanacs UPR jelentésében hangstlyozza, hogy az identitds megorzésére
vonatkozdan ezen csoportokhoz tartozd személyek is élvezik az alkotmany adta
jogokat. Ezzel szemben az els6 koros jelentéstételkor az Rasszizmus és Intolerancia
Elleni Eurdpai Bizottsag annak ad hangot, hogy a volt jugoszlaviai nemzetiségek
szamara ez a helyzet nem felel meg a szlovén tarsadalomban betoltétt szerepitknek
és alkalmatlan identitasuk meg6rzésére.24! Az Amnesty International az 1992-ben
az allando tartozkodasi engedély e csoport tagjaitol valo visszavonasbol kovetkezd
jogsértd helyzetre hivja fel a figyelmet.242 Tobb allam is a nemzetiségi szabalyok
kiterjesztésére, a tobbi nemzeti kisebbség és kiilondsen a roma nemzetiség kisebb-
ségi jogainak biztositdsara tesz javaslatot.24* A 2019-ben zajlé korben a beadvanyok
osszefoglaldja ezeket a kiilonbségtételeket, valamint a Keretegyezmény Tanacsado
Bizottsaganak fent részletezett ajanlasait tartalmazza.244

A Keretegyezmény Tanacsado Bizottsagaval ellentétben az EBESZ/ODIHR
valasztasi megfigyel6 missziéja nem kifejezetten iidvozli a kettds szavazast. S6t,
arra hivja fel a figyelmet, hogy ez a megoldas az Eur6pa Tanacs Velencei Bizott-
saganak kettds szavazati jogrol sziiletett jelentése24® alapjan csak harom felté-
tel jelenléte esetén igazolhatd, ha az elérni kivant cél, a kisebbségek képviselete

240 2018-ban tervezet sziiletett ennek a helyzetnek a rendezésére és e nemzetiségek szamara kollektiv
jogok biztositasara. Vera Klop¢i¢, ,Legal Protection of National Minorities in Slovenia”, Inno-
vative Issues and Approaches in Social Sciences 11, sz. 2 (2018): 38-50.

241 Human Rights Watch, ,,Third report on Slovenia, CRI(2007)5” (European Commission Against
Racism and Intolerance, 2007. februdr 13.), 21-22, https://lib.ohchr.org/HRBodies/UPR/Docu-
ments/Sessiony/SI/CoE_CRI_UPR_SNV_So7_2010_EuropeanCommissionagainstRacisman-
dIntolerance.pdf.

242 ,Slovenia: Amnesty International Submission to the UN Universal Periodic Review” (2010), https://
lib.ohchr.org/HRBodies/UPR/Documents/Sessiony/SI/AI_UPR_SVN_So7_2010_Amnestylnterna-
tional.pdf; ,Slovenia: Amnesty International Submission to the UN Universal Periodic Review”, 2014.
11, https://uprdoc.ohchr.org/uprweb/downloadfile.aspx?filename=1168&file=EnglishTranslation.

243 ,Report of the Working Group on the Universal Periodic Review: Slovenia, A/HRC/14/15” (UN
HRC, 2010. marcius 15.), https://undocs.org/A/HRC/14/15.

244 ,Summary of Stakeholders’ submissions on Slovenia” (OHCHR, 2019. szeptember 14.), https://
undocs.org/A/HRC/WG.6/34/SVN/3.

245 ,Report on Dual Voting for Persons Belonging to National Minorities” (Strasbourg: European
Commission for Democracy Through Law (Venice Commission), 2008. junius 16.), https://www.
venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2008)013-€.
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mas mdédon nem elérhetd, ha a megoldas atmeneti jellegti és ha alacsony lét-
szamu nemzetiségeket érint. A 2011-es valasztasi jelentés megjegyzi, hogy a rendel-
kezés nem tlinik atmenetinek, és az allam nem vizsgalta meg annak a lehet6ségét,
hogy a nemzetiségek képviseletét mas, az egyenl6 valasztojog elvét nem sértd
megoldast vezessen be. A jelentés megallapitja, hogy a nemzetiségiek szamara
a szavazolapok és egyéb, a szavazashoz kotheté dokumentumok kétnyelviiek.24¢
A 2018-as valasztasokrdl sz6l6 jelentés mindezzel mar nem foglalkozik, arra
hivja fel a figyelmet, hogy a nagyobb roma nemzetiségnek nincs orszagos szintii
képviselete, csak onkormanyzati szinti kedvezményes mechanizmus van jelen.
A roma kozosség tagjai kozott a valasztasi részvétel altaldban véve alacsony, és
nem voltak roma jeloltek sem a partok listain. Emlitést tesz a jelentés az el nem
ismert nemzetiségi csoportokrdl is, valamint arrol, hogy dsszességében az etnikai
kisebbségeknek nincsenek kiilonleges politikai részvételi jogaik.24”7

Osszehasonlité megjegyzések
Horvatorszagban és Szlovénidban - az ex-Jugoszlav ,etnikai egyensuly” modell
kovetkezményeként?4® — tehat kijelolt mandatumokat tartanak fenn a nemzeti-
ségek képviseletére. Azonban mig Horvatorszagban ezeket a képvisel6ket
a gyakorlatban minden nemzetiség részvételével valasztjak meg, és a jelenleg
151 tagu parlamentbe 8 képvisel6t valasztanak, oly mdédon, hogy a nagyobb
létszamu nemzetiségek tobb, mig az alacsony létszamu nemzetiségek kozosen
valaszthatnak egy-egy képvisel6t, addig Szlovéniaban ez kifejezetten csak két
alacsony létszamu, 6shonosként elismert nemzetiséget, a magyart és az olaszt
érinti, akik 1-1 képvisel6t kiildhetnek a 9o tagi parlamentbe, mig mas nemzeti-
ségeknek ehhez nincs kiilonjoga. Fontos megjegyezni, hogy mindkét orszagban
a parlamenti képviselet erés 6nkormanyzati jogositvanyokkal és onkormanyzati
szintl képviseleti lehetéségekkel egésziil ki.

A horvat rendszerben a nemzetiségi parlamenti képvisel6k megvalasztasa
tobbségi rendszerben torténik, a specialis szavazdkorzetben a legtobb szava-
zatot kapd jelolt(ek) valnak parlamenti képvisel6vé, mig a szlovén rendszerben

246 ,Republic of Slovenia Early Elections of the National Assembly: 4 December 2011 Election
Assessment Mission Final Report” (Warsaw: OSCE/ODIHR, 2012. februdr 7.), 6-7, 18, https://
www.osce.org/odihr/elections/87786?download=true.

247 »Republic of Slovenia Early Parliamentary Elections, 3 June 2018: Election Assessment Mission
Final Report” (Warsaw: OSCE/ODIHR, 2018. szeptember 12.), 10, https://www.osce.org/odihr/
elections/slovenia/zg941062download=true.

248 Pap, Identitds és reprezentdcio: Az etnikai hovatartozds meghatdrozdsdtél a politikai képviseletig,
178-183.
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preferencialis szavazas zajlik. Ez a dolog érdemét tekintve inkabb apré techni-
kai kiilonbségnek tiinik, alapvetéen azt allapithatjuk meg, hogy a fenntartott
mandatumokkal nemzetiségi képviseletet biztosité mindkét orszagban versengo,
valddi felhatalmazasi aktuson alapul6 képviselet tud létrejonni. Azonban mig
Horvatorszag aranyaiban nagyobb képviseletet biztosit és nem tesz kiilonbséget
a nemzetiségek kozott, minden nemzetiséget bevon a kedvezményes képviseleti
megoldasba, Szlovénidban kifejezett szimbolikus iizenete van annak, hogy a rend-
szer csak a magyar és az olasz nemzetiséggel szamol. Tovabba, bar a képviselet
mindségét tekintve a felhatalmazast erdsité versengd jelleg demokratikusabba
teszi a rendszert, mindez egyben azt is eredményezi, hogy a széban forgé kép-
viselok kevés, adott esetben csak néhany ezer szavazattal valnak a parlament teljes
jogu (ill. Szlovéniaban kiilonleges joggal is rendelkez6) tagjava.

Horvatorszagban tehat aranyaiban nagyobb befolyashoz jutnak a nemzeti-
ségek (pontosabban a nemzetiségi képvisel6k) a parlamentben, azonban a szlo-
vén rendszer kiegésziil a vétdjog intézményével. A nemzetiségekkel kapcsolatos
tigyekben nem hozhaték dontések a nemzetiségi képviselok tamogaté szavazata
nélkill, és ez az elem - nem figyelmen kiviil hagyva a rendszer meglehet6sen
szelektiv jellegét — a legerGsebben szubsztantiv képviseleti iranyba mutat6 elem
a vizsgalt orszagok képviseleti intézményrendszereiben. Ugyanakkor a rend-
szer befogadd/kizard jellegével kapcsolatban arra fontos felhivni a figyelmet,
hogy a fenntartott mandatumok egyik orszagban sem zarjak ki, hogy mas tton,
a rendszer altaldnos, partlistds mechanizmuséan keresztiil is keriiljenek be nem-
zetiséghez tartozé képviselSk a torvényhozasba.

A szavazokat tekintve azonban eltér a helyzet: a valasztok Horvatorszag-
ban csak egy jeléltre szavazhatnak, a vélasztaskor kell eldonteniiik, hogy milyen
szavazolapot kérnek, viszont Szlovénia az egyetlen orszag jelenleg, ami kettds
szavazatot garantdl, és igy eltér az egy ember egy szavazat elvétdl. Szlovéniaban
tehat a nemzetiséghez tartozd valasztopolgar ,,duplan” vehet részt a valasztason,
tulajdonképpen mind allampolgari, mind nemzetiségi mindségében a befolya-
solhatja a parlament Osszetételét. Szlovénia ezzel és a vétdjoggal a vizsgalt orsza-
gok koziil a leginkabb tobbletjogként értékelheté megoldast vezette be.>+* Fontos
azonban megjegyezni, hogy egyik orszagban sem jel6lheté meg a népszamla-
lason tobbes identitas, ami alapvetéen csokkentheti a nemzetiségiként szamba
vehetd polgarok aranyat a hivatalos statisztikdkban, mind a viszonylag magas

249 Szlovénia nemzeti kisebbségekkel kapcsolatos szabalyrendszerérol 1asd az alabbi, atfogd irast: Anto-
nija Petricusic, ,,Slovenian Legislative System for Minority Protection”, Revista de Sociolingiiistica,
sz. 2 (2004), http://www.gencat.cat/llengua/noves/noves/hmo4tardor/docs/petricusic.pdf.

111


http://www.gencat.cat/llengua/noves/noves/hm04tardor/docs/petricusic.pdf

NEMZETISEGI (KULON)JOGOK KELET- ES KELET-KOZEP EUROPABAN

jogvédelemben részesiild, mind a nemzetiségi jogok élvezetébdl kizart kisebb-
ségek esetében, ugyanakkor a jogvédelem egyik orszagban sem explicite fiiggvénye
a nemzetiségi polgarok 6ssz- vagy teriileti aranyanak.

Kedvezményes kiiszob / kvota

Lengyelorszdig
A vizsgalt orszagok koziil talan Lengyelorszagot tekinthetjiik a leginkabb etni-
kailag homogén orszagnak, de nagy népességszamabol kovetkezden a relative kis
méretii nemzetiségi csoportok is nagyobbak, mint példaul a korabban elemzett
Horvatorszag és Szlovénia esetében. A 38 és félmillios népesség kb. 94%-a kiza-
rélag lengyelnek vallja magat. A hivatalos népszamlalds szerint sok egyéb mel-
lett a legnagyobb szamban sziléziaiak,>*° a regionalis kisebbségként é16 kasubok,
illetve németek és belaruszok lakjak. A 2011-es népszamlalason azonban tébb
nemzetiség is megjelolhetd volt, igy, a masodik megjeloléseket is figyelembe véve
a szilézek és németek szama koriilbelill megduplazddott, a kasub megjelolés
pedig 17 ezerrdl 229 ezerre ugrott, és minden mas nemzetiség is novekedett.>s!
Tehat tobbes jelolés lehetdségekor a homogenitasra vonatkozd kijelentés némileg
arnyalhato. A lekérdezés nyilt végii felsorolassal torténik, két kérdés vonatkozik
a nemzetiségi/etnikai hovatartozasra, egy az ,,otthon hasznalt” nyelvre.2s> Tobb
mint félmillié6 ember nem adott valaszt a vonatkozo kérdésekre.>s>

A lengyel alkotmdny nem nevezi meg a nemzeti kisebbségeket allamalkoto
tényezoként, de 35. cikkében elismeri a nemzeti kisebbséghez tartozok jogat
nyelviik, szokasaik, kulturajuk megérzésére, és ennek érdekében kulturalis

250 A sziléziai nemzetiség helyzetérdl, kettés identatasarol lasd: Patryk és Patryk Orlewski, ,,Identity
and Distribution of the Silesian Minority in Poland”, Miscellanea Geographica: Regional Studies
on Development 23, sz. 2 (2019): 76-84.

251 ,,Struktura Narodowo-Etniczna Jezykova i Wyznaniova Ludnoéci Polski: Narodowy Spis Pows-
zechny Ludnosci i Mieszkan w Polsce w 20117, 31, letéltés ddtuma 2020. janudr 24., https://stat.gov.
pl/files/gfx/portalinformacyjny/pl/defaultaktualnosci/s670/22/1/1/struktura_narodowo-etniczna.
pdf. A lengyel statisztikai hivatal angol nyelvii oldala neheziti a keresést, a hivatkozott tablazat
angol nyelvii forditasa a Wikipedidn talalhaté meg: ,,Polish Census of 20117, in Wikipedia, 2020.
janudr 6., https://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Polish_census_of_2011.

252 ,Poland National Census of Population and Housing 2011: Questionnaires”, 2, let6ltés datuma
2020. marcius 4., https://stat.gov.pl/download/gfx/portalinformacyjny/en/defaultstronaopi-
sowa/3222/1/1/nsp_2011_questionnaires_eng.zip (14a, 14b, 15. kérdés).

253 ,,Poland: Minority Rights Group”, Minority Rights Group, let6ltés ddtuma 2020. janudr 24.,
https://minorityrights.org/country/poland/.
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szervezetek létrehozasara.2>* Az alkotmany 27. cikke szerint az allam hivatalos
nyelve a lengyel, de ez nem sértheti meg a ratifikalt nemzetkozi dokumentumok-
bol kovetkezé nemzetiségi nyelvhasznalati jogokat.2%> Lengyelorszag tehat aligha
nevezhetd egyértelmiien multikulturalista allamnak, de elismer nemzetiségeket,
és az elismert nemzetiségeknek kulturalis jogokat is biztosit.2>¢

A lengyel parlament kétkamaras, az alséhazi Szejm és a Szenatus alkotja.
Lengyelorszdgban erésebb eszk6zok nincsenek, csak az dltaldnos parlamenti
kiiszob leszallitdsaval, pontosabban nem alkalmazasaval segitik a nemzetiségi kép-
viseletet. A valasztasok nyilt listas aranyos véalasztasi rendszerben zajlanak, ahol
a partoknak 5%-os (a partkoalicioknak 8%) kiiszobot kell elérniiik, hogy a par-
lamentbe keriiljenek. A nemzeti kisebbségek szamara a kiiszob tehat nem érvé-
nyes.>” Ennek eredményeként jelenleg egy német képvisel6 van jelen a 460 f8s
Szejmben, ez az alsohaz 0,2%-at jelenti. A rendszer tehat csak kevéssé segiti az ala-
csony szamu nemzetiségeket, a legutobbi, 2019-es valasztasokon csak a német nem-
zetiség és a Sziléziaiak Egyiitt>*® nevii sziléziai regionalis part inditott listat, utobbi
raadasul csak a Szenatusi valasztasra, és oda sem jutott be. A part a néppart altal
vezetett kereszténydemokrata koalicio része volt a Szejm-valasztasokon, mig egy
masik szervezddés, a Sziléziai Autonémia Mozgalom?* a liberdlis, Eur6pa-parti
civil koalici tagja volt. gy nem jutottak képviselethez, a német nemzetiség azon-
ban korabban tobb, 2007 dta pedig rendre 1 fével képviselteti magat a Szejmben.20

Lengyelorszag a vizsgalt orszagok koziil viszonylag késén, csak Eurdpai Unios
csatlakozdsa utan, 2005-ben fogadta el a nemzeti kisebbségek jogairdl sz6l6 tor-
vényt.26! Ennek egyik, legkézenfekvébb magyarazata az, hogy viszonylag homo-
gén, és inkabb etnikai kisebbségekkel rendelkezd orszagként nem volt sziiksége
a kordbban mar emlitett ,,bezzeggyerek”™hozzaallasra?6?, nem tudta a kornyezd

254 Article 35. ,The Constitution of the Republic of Poland”, let6ltés ddtuma 2020. januar 24., https://
www.sejm.gov.pl/prawo/konst/angielski/koni.htm.

255 Article 27. The Constitution of the Republic of Poland.

256 Renata Wloch, ,,Poland: Multiculturalism in the Making?”, in Challenging Multiculturalism: European
Models of Diversity, szerk. Raymond Taras (Edinburgh: Edinburgh University Press, 2013), 274.

257 Article 196-197. ,Poland Elections Code”, letoltés datuma: 2020. januar 24., https://www.legislati-
online.org/download/id/3648/file/Poland%20Elections%20Code%20Section%201,2,3,4,9_2011.pdf.

258 Slonzoki Razem, Silesians Together.

259 Ruch Aut@ntimije Slinska, Silesian Autonomy Movement.

260 ,Sejm voting results: Polish Parliamentary Elections 2019, letoltés ddtuma 2020. januar 24.,
https://sejmsenat2019.pkw.gov.pl/sejmsenat2019/en/wyniki/sejm/pl.

261 ,,Act of 6 January 2005 on national and ethnic minorities and on the regional languages”, let5ltés
datuma 2020. janudr 24., http://ksng.gugik.gov.pl/english/files/act_on_national _minorities.pdf.

262 Lasd: Majtényi, ,Mi lesz veled »bezzeggyerek«?: Véltozoban a kisebbségi jogi szabalyozas”.
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orszagok nemzetiségeit ugy kezelni, hogy azzal példat mutasson a hatdrain tuli
lengyel kisebbségekkel valé bandsmddra, és tulajdonképpen tényleg csak az eurdpai
integraciobol fakadé nyomas vezette a torvény elfogadasara. A torvény — hasonléan
a magyarhoz — definiciot is ad és listazza is az elismert nemzetiségeket, viszont
- eltér6en a magyartol - kiilon kategériaként hatdrozza meg az etnikai kisebbsége-
ket, melyeket szintén definidl és listdz is. Elismert nemzetiség eszerint a cseh, a bela-
rusz, a német, a litvan, az orosz, az 6rmény, a szlovak, az ukran és a zsidd, elismert
etnikai kisebbségek, akik a torvényi definicid szerint nem azonosulnak egy allammal
rendelkezd nemzettel, pedig a karaitak, a lemkok, a tatdrok és a romak.26* A nagyon
egyértelmi kiilon definiciokbdl és listabol az kovetkezik, hogy a kedvezményes kép-
viseleti megoldas az etnikai kisebbségek politikai szervezddéseire (partjaira) nem
érvényes. Az ENSZ Emberi Jogi Tanacsanak UPR mechanizmusaban kisebb diszkri-
minacios kérdések igen, de a képviselettel kapcsolatos kérdések nem meriilnek fel 264

A torvény nem ejt sz6t a parlamenti képviseletrdl, viszont 1étrehozza a kormany
és a nemzeti és etnikai kisebbségek vegyes bizottsagat?s> ami a kormany kiilonb6z6
minisztériumainak és egyéb szerveinek képvisel6ibdl és a nemzetiségi kozosségek
képvisel6ibdl all 6ssze.25¢ A legalabb félévente iilésezd bizottsagnak kifejezetten
az a feladata, hogy a kulturalis jogokkal és az identitas megdrzésével kapcsolatos
jogszabalyokat, programokat véleményezze.

Lengyelorszag esetében els6 véleményében a tandcsado testiilet pozitivan
értékeli az 5%-os parlamenti kiiszob nem alkalmazasara vonatkozé szabdlyt,
viszont mar ekkor, 2003-ban kiemeli, hogy a rendszer egyre kevesebb parlamenti
képvisel6hoz vezet, az legfeljebb a németek és belaruszok szamara kinal lehetd-
séget, tehat aranyaiban e kedvezményes mechanizmus ellenére is gyengén vannak
képviselve a nemzetiségek. Ezért a meglévd képviseleti intézmények fejlesztésére
és ujak implementalasara tesz javaslatot.26” (Amint lathato, erre azota sem keriilt

263 Article 2. ,,Act of 6 January 2005 on national and ethnic minorities and on the regional languages”.

264 A harmadik kor6s jelentés: ,Report of the Working Group on the Universal Periodic Review:
Poland, A/HRC/36/14” (UN HRC, 2017. junius 18.), https://undocs.org/A/HRC/36/14.

265 Komisja Wspdlna Rzadu i Mniejszo$ci Narodowych i Etnicznych, Joint Commission of Govern-
ment and National and Ethnic Minorities.

266 A 34. cikk szerint a belarusz, a litvan, a német, az ukran, a lemk¢ és a roma kozosség 2-2, min-
den mds elismert nemzeti vagy etnikai kisebbség 1-1 képvisel6t kiild. ,,Act of 6 January 2005 on
national and ethnic minorities and on the regional languages”.

267 ,,Opinion on Poland adopted on 27 November 2003” (Strasbourg: Advisory Committee on the
Framework Convention for the Protection of National Minorities, 2004. szeptember 30.), 22,
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentI
d=090000168008bd20.
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sor.) A vélemény szintén elismeri a kiilonb6z6, kormanyzattal térténd konzultativ
megoldasokat, de azok miikodésével kapcsolatban is elégedetlenséget fejez ki,
leginkabb arra vonatkozéan, hogy nem kévetkezetesen érvényesiil a nemzetiségi
képvisel6k részvétele ezekben a mechanizmusokban.

A masodik kdrben késziilt, 2007-es vélemény szerint egy német képvisel6
keriilt be a kedvezményes mechanizmus altal a parlament alséhazaba, tovabba
egy-egy képviselje van az ukran és a belarusz kisebbségnek, akik partlistan
keriiltek be. Tobb képvisel6 pedig a sziléziai kisebbséghez tartozonak vallja
magat. Ez viszont tovabbra is a kedvezményes mechanizmus elégtelenségét
mutatja, és a folyamatosan csokkend aranyu nemzetiségi képviselet a nemzeti-
ségekkel kapcsolatos kérdések hattérbe szorulasahoz vezethet, sét, a kisebbségek
tagjainak a demokratikus folyamatok irdanti érdekl6dését is visszavetheti. A véle-
mény kiilon kiemeli a szétszértan €16 ukranok és a roma nemzetiség helyzetét.
Mig az ukran (és néhany masik) nemzeti kisebbség esetében arrdl van szd, hogy
a helyi, 6nkormanyzati vélasztasok megmutattak, hogy a nemzetiségi kisebb-
ségekhez tartozo polgaroknak komoly érdeklddésiik van a koziigyek irant, csak
ez orszagos szinten nem tud becsatornazédni, addig a roma kisebbség semmilyen
szinten nem jut megfelel6 képviselethez.

A Tanacsadé Bizottsag arra hivja fel Lengyelorszagot, hogy vizsgaljak meg
- kozosen a nemzetiségekhez tartozd képviselkkel -, hogy milyen olyan kép-
viseleti megoldasok implementalhatdk, melyek a Szejm és a Szendtus tarsadalmi
aranyokat jobban leképezé osszetételéhez vezethetnek 268

A harmadik vélemény nem a nemzetiségek alacsony mértéki képviseletét vagy
a nemzeti kisebbségek kozotti kiilonbségeket emeli ki, hanem — mintha ,,végre”
eljutott volna a vonatkozd torvények sz szerinti értelmezéséhez — arra hivja
fel a figyelmet, hogy az etnikai kisebbségek (a karaitak, a lemkok, a tatarok és
a romak) nem élvezik az 5%-os kiiszob mell6zésének (eleve csak a Szejm valasz-
tasokra érvényes) el6nyeit. Az ajanlas is csak arra vonatkozik, hogy ez a kedvez-
meényes mechanizmus keriiljon kiterjesztésre az etnikai kisebbségek szamara is.>s?

268 ,Second Opinion on Poland adopted on 20 March 2009” (Strasbourg: Advisory Committee on
the Framework Convention for the Protection of National Minorities, 2009. december 7.), 35,
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentI
d=090000168008c1b4.

269 ,Third Opinion on Poland adopted on 28 November 2013” (Strasbourg: Advisory Committee on
the Framework Convention for the Protection of National Minorities, 2014. februdr 7.), 3233,
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentI
d=090000168008c6a1.
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A negyedik korben a lengyel kormany éltal kiild6tt orszagjelentés nem érinti
a jogszabalyi kornyezetet, csak a nemzetiségekre vonatkozo vélasztasi eredmé-
nyeket sorolja fel a Keretegyezmény 15. cikke kapcsan.>”® A tandcsado testiilet
negyedik, 2019-ben sziiletett véleménye mintha ,beletérédne” a képviseleti
mechanizmusok nem valtozasaba. Megismétli el6z6 korben tett kifogasait,
ugyanakkor inkabb a 2005-ben elfogadott nemzetiségi torvény altal bevezetett,
a kormany és a nemzeti és etnikai kisebbségek vegyes bizottsagaval kapcsolatos
nemzetiségi kritikakkal foglalkozik.27*

Erdekesség, hogy az EBESZ kiilonbozd valasztasi megfigyelési jelentései
nem kiilonosebben térnek ki a nemzetiségi képviselettel kapcsolatos kérdésekre.
A 2007-es jelentés leirja, hogy csak német kisebbség képviselet valosult meg a ked-
vezményes mechanizmus kévetkeztében, valamint megjegyzi, hogy a tobbi nemze-
tiség nem elég nagy létszamu a képviselet eléréséhez, illetve hogy nemzetiségekkel
kapcsolatos kérdések nem is jatszanak f6 szerepet a valasztasok alakulasaban.>2 Az
azdta késziilt jelentések csak mintegy tényként rogzitik az 5%-os kiiszob nem alkal-
mazasanak szabalyat és a német kisebbség képviseletét, de a mechanizmus kapcsan
kritikus vagy el6ir6 gondolatokat nem fogalmaznak meg, még annak ellenére sem,
hogy a 2019-es jelentés — jogszabalyi kornyezetet leird részében — megemliti, hogy
Lengyelorszag (egyebek mellett) a Keretegyezménynek is részes dllama.>”3

Magyarorszdg

A valamivel 10 millié alatti lakossagszamu Magyarorszagon a legnagyobb nemzeti
vagy etnikai kisebbségek a roma és a német. A 2016-os adatok alapjan elébbi-
nek kb. 310 ezren, utébbinak kb. 179 ezren vallottak magukat. A kisebb nemzeti-
ségek koziil a romanok, szlovakok és horvatok 20 és 40 ezer kozotti szamban,
szerbek ukranok és lengyelek 10 ezer f6s szamban, gorogok, bolgarok, szlovének,
ruszinok és ormények 2-4 ezer kozotti 1étszamban vannak jelen. A mikrocenzus

270 ,Fourth Report submitted by Poland” (Warsaw, 2019), 43, https://rm.coe.int/4th-sr-poland-
en/168093ed2;.

271 ,,Fourth Opinion on Poland adopted on 6 November 2019” (Strasbourg: Advisory Committee
on the Framework Convention for the Protection of National Minorities, 2020. januar 23.), 40,
https://rm.coe.int/4th-op-poland-en/1680993391.

272 ,Republic of Poland Pre-term Parliamentary Elections, 21 October 2007: Election Assessment
Mission Final Report” (Warsaw: OSCE/ODIHR, 2008. marcius 20.), 17-18, https://www.osce.
org/odihr/elections/poland/31217?download=true.

273 ,Poland Parliamentary Elections 2019: ODIHR Needs Assessment Mission Report” (Warsaw: OSCE/
ODIHR, 2019. julius 25.), 4, https://www.osce.org/odihr/elections/poland/4265662download=true.

116



ORSZAGTANULMANYOK

még orosz, kinai, arab és vietnami nemzetiségiekrdl szamol be>”#, ezek azonban
mar nem tartoznak a nemzetiségi torvény altal elismert 13 6shonos nemzetiség
ko6zé.275 A magyar népszamlalasi felméréskor, 2001-ben és 2011-ben is négy kérdés
vonatkozott a ,,nemzetiségi hovatartozast befolyasolo tényezokre”. 2011-ben két
kérdés — a tobbes identitas rogzitésének megkonnyitésére — a nemzetiségre, egy az
anyanyelvre, egy a csalddi-barati korben hasznalt nyelvre vonatkozott. A médszer
szerint az tekinthet6 egy nemzetiség tagjanak, aki legalabb az egyik vonatkozo kér-
désre megjelolte az adott nemzetiséget, illetve tobbes identitas valasztasa is meg-
engedett.?’s A kérddivekben a 13 elismert nemzetiség mellett a fent emlitett négy
tovabbit lehetett bejelolni, vagy egyéb nemzetiséget/nyelvet megnevezni”” Fontos,
hogy szakértoi felmérések itt is szamolnak az identitas fel nem vallalasanak legin-
kabb romakat érint6 jelenségével, és szamukat — rendszerint a kérnyezet besoro-
lasa alapjan - joval magasabbra, duplajara, hdromszorosdara becsiilik.>’# Az ENSZ
Emberi Jogi Tanacs UPR mechanizmusai keretében tett jelentésekbdl kiolvashato,
hogy leginkabb a roma kisebbséget éri hatranyos megkiilonboztetés, illetve elleniik
iranyulnak gytlolet-biincselekmények az orszagban.2”® A jelentések, és tobb orszag
is a romakat érd, kiilonboz6 jellegli megkiilonboztetések kikiiszobolésére hiv fel
mind a 2011-es, mind a 2016-os feliilvizsgalati korben.2s° A két jelentés kozott elfo-
gadott nemzetiségi képviseleti rendszer nem témadja a feliilvizsgalatnak.

274 ,Mikrocenzus 2016: 12. Nemzetiségi adatok” (Budapest: Kézponti Statisztikai Hivatal, 2018),
9, https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/mikrocenzus2016/mikrocenzus_2016_12.pdf.
275 A nemzetiségek jogairdl szol6 torvény szerint nemzetiségnek mindsiil: a bolgar, a gordg, a hor-
vat, a lengyel, a német, az 6rmény, a roma, a roman, a ruszin, a szerb, a szlovak, a szlovén és az
ukrdn. ,,2011. évi CLXXIX. térvény a nemzetiségek jogairol”, letltés datuma 2020. februar 3.,
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1100179.tv.
276 Kozponti Statisztikai Hivatal, ,Népszamlalas 2011: Mdédszertani megjegyzések, fogalmak”,
15-16, letoltés datuma 2020. marcius 4., http://www.ksh.hu/nepszamlalas/docs/modszertan.pdf.
277 A kérdéiv: ,Népszamlélas 2011: 22. Mddszertani kétet”, 213, letdltés datuma 2020. mércius 4.,
http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/nepsz2o011/nepsz_22_2011.pdf (34-37. kérdések).
278 ,,Hungary: Minority Rights Group”, Minority Rights Group, letéltés ddtuma 2020. februar 3.,
https://minorityrights.org/country/hungary/; A kiilonb6z6 médszer( felmérésekrél, becslésekrol
ldsd: Pénzes Janos, Tatrai Patrik és Pésztor Istvan Zoltdn, ,,A roma népesség teriileti megoszlasa-
nak valtozasa Magyarorszagon az elmult évtizedekben”, Teriileti Statisztika 58, sz. 1 (2018): 3—26.
279 Sok civil szervezet nyujtott be kiilon és kozosen is jelentést mindkét korben. Ezek, az Emberi Jogi
Fobiztossag altal készitett 6sszefoglaloi: ,Summary of Stakeholders’ submissions on Hungary”
(OHCHR, 2011. januar 28.), https://undocs.org/A/HRC/WG.6/11/HUN/3; ,, Summary of Stakeholders’
submissions on Hungary” (OHCHR, 2016. februdr 18.), https://undocs.org/A/HRC/WG.6/25/HUN/3.
280 ,Report of the Working Group on the Universal Periodic Review: Hungary, A/HRC/18/17” (UN
HRC, 2011. jinius 11.), https://undocs.org/A/HRC/18/17; ,Report of the Working Group on the
Universal Periodic Review: Hungary, A/HRC/33/9” (UN HRC, 2016. junius 18.), https://undocs.
org/A/HRC/33/9.
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Magyarorszag 2011-ben elfogadott Alaptorvénye szerint az orszagban €16
nemzetiségek allamalkoté tényezék. Minden, valamely nemzetiséghez tar-
toz6 allampolgarnak joga van 6nazonossaganak szabad vallalasahoz, megérzé-
séhez. A nemzetiségeknek joguk van anyanyelvhasznalathoz, névhasznalathoz,
sajat kultarajuk apolasahoz és anyanyelvil oktatashoz. A nemzetiségek helyi
és orszagos onkormanyzatokat hozhatnak létre. E jogokat kiilon sarkala-
tos torvény szabalyozza.28t Az 1989-ben elfogadott alkotmanyhoz képest
elorelépést a képviselet terén az Alaptorvény 2. cikk (2) bekezdése jelenti, mely
szerint: ,,A Magyarorszagon él6 nemzetiségek részvételét az Orszaggytilés
munkajaban sarkalatos torvény szabalyozza.”2s> Figyelemre mélto kitétel, hogy
az alaptorvény nem képviseletet, hanem az Orszaggytilés munkajaban vald rész-
vételt rogziti. E fejlemény mellett azonban az Alaptorvény - kiilonosen Nemzeti
Hitvallas cim{i preambulumaban - a korabbinal sokkal inkabb az etnikai nemzet-
felfogas iranyaba mutaté megfogalmazasokkal operal. A preambulum szerint
az alaptorvény megalkotoi ,,mi, a magyar nemzet tagjai”, akik kinyilvanitjuk,
hogy a ,veliink él6 nemzetiségek” a magyar politikai kozosség részei. Jol lathatéan
tehat az etnikai nemzetfelfogas valik elsddlegessé az Alaptorvényben.>s*

A nemzetiségek parlamenti képviseletét a valasztasi torvény rendezi.
A vegyes valasztasi rendszerben a nemzetiségek az tin. nemzetiségi listan keriil-
hetnek az Orszaggytilésbe, mely listakat az orszagos nemzetiségi dnkormany-
zatok allithatjak 284 Minden nemzetiség egy listat allithat, igy ezzel a képvisel6i
helyért valé verseny meglehetésen besziikiil, az tulajdonképpen a megel6z6
nemzetiségi onkormanyzati valasztasi eredmények fiiggvénye, hogy pontosan
mely szervezet domindlhatja az 6nkormanyzat listaallitasat, illetve azt, hogy kit
jelol meg listavezetéként. 2018 6ta egy, a német nemzetiség képviselje van jelen
a 199 f6s parlamentben, igy 6 a mandatumok o0,5%-aval rendelkezik.

281 XXIX. cikk ,Magyarorszag Alaptorvénye (2011. dprilis 25.)” (2012), https://net.jogtar.hu/
jogszabaly?docid=a1100425.atv.

282 Az alkotmanyos szoveg valtozdsarol és az ehhez kapcsol6dé alkotmanyos mulasztéas 1étére
vonatkoz6 vitardl lasd: Kallai, ,,Az alkotmanyos patriotizmustdl a nemzeti és etnikai kisebb-
ségek parlamenti képviseletéig”. (A Magyarorszagrol szolo bevezetd bekezdések atdolgozott
forméban részleteket tartalmaznak e sajat irdsbol.)

283 Lasd errdl bévebben: Kortvélyesi Zsolt, ,,From »We the People« to »We the Nation.«”, in Constitu-
tion for a Disunited Nation: Hungary’s New Fundamental Law, szerk. Téth Gabor Attila (Budapest:
Central European University Press, 2012), 111-40; Majtényi Balazs, ,,Alaptorvény a nemzet akarata-
bol”, Allam- és Jogtudomdny 55, sz.1(2014): 77-96; Illetve: Kéllai, ,,Az alkotmanyos patriotizmustol
anemzeti és etnikai kisebbségek parlamenti képviseletéig”.

284 9. § ,2011. évi CCIIL térvény az orszaggytlési képviselok valasztasardl”, letoltés datuma 2020.
februar 3., https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1100203.tv.
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A nemzetiséghez tartozo valasztopolgarnak elézetesen el kell dontenie, hogy
kifejezetten az orszaggytilési valasztasokra is érvényes modon nemzetiségiként
iratkozik-e fel a valaszt6i névjegyzékbe. Ha igy dont, akkor a vegyes valasztasi
rendszerben a teriileti alapu egyéni képviseldjeloltekre, és a partlistak koziil
valé valasztas helyett, a torvény 12. § (2) bekezdésének megfelelden a sajat, az
orszagos nemzetiségi onkormanyzat altal allitott nemzetiségi listajara adhatja
le szavazatat. A Magyarorszagi nemzeti kisebbségek tagjai nagyobbrészt tobbes
identitassal rendelkeznek,?s* igy végs6 soron identitasai vagy identitaselemei
kozott kell mérlegelnie a valasztast megel6zben.

Az dltalanos, partlistakra vonatkozo 5%-os kiiszob a nemzetiségi listakra, pon-
tosabban azok elsé mandatumot érd helyére nem vonatkozik. Ahhoz, hogy a lista-
vezetd elnyerje a mandatumot, az aranyos valasztasi rendszerben egy mandatumhoz
sziikséges szavazatszamnak a negyedét, az un. kedvezményes kvotat kell elérni.
Ezzel tehat a magyar valasztasi rendszer elméletben egy preferencialis képviseleti
megoldast teremtett. A gyakorlatban azonban a nemzetiségek nagy része matema-
tikailag is képtelen még ezt a kvotat is elérni, és a nagyobb nemzetiségek szamara is
komoly, etnikai alapu politikai mobilizaciét kivan (vagy kivanna) meg.

A rendszer a 2014-es valasztasokon mutatkozott be, akkor egyik nemzetiség
sem, 2018-ban pedig a német nemzetiség érte el a kedvezményes kvotat, igy jelen-
leg csak a német nemzetiségnek van teljes jogu képviseldje a parlamentben. Mivel
a nemzetiségek tobbségének nincs lehetdsége a kedvezmeényes képviselet eléré-
sére, a rendszer egyfeldl az Alaptorvényben is kifejezett etnikai-kulturalis nemzet-
felfogas megvaldsitoja, Osszefiiggésben a lakohellyel nem rendelkezd, hataron tuli
allampolgarok vélasztéjogaval, masfell szamos visszaélésre is alkalmas.286

A t6bbi 12 elismert, 6shonos nemzetiség szamara az ,,Orszaggytilés munkdjaban
vald részvétel” olyan médon biztositott, hogy a mandatumot nem szerzé nem-
zetiséget az adott listardl bekeriild személy sz6sz6l6i mindségben ,képviselheti”.
Kérdéses, hogy tevékenységiiket mennyire lehet egyaltalan képviseletnek nevezni,
tekintve, hogy nincs szavazati joguk és még felszdlalasi lehetéségeik is korlato-
zottak. Napirend utan, rendkiviili igyekben, és akkor szélalhatnak fel, ha a Haz-
bizottsdg — melynek munkadjaban nem vesznek részt — egy adott napirendi pontrdl

285 Ahogyan az az 1. tdbldzatbol is latszik: a nemzetiségi ardnyok 6sszeadva meghaladjak a 100%-ot.

286 Lasd errdl részletesen: Kallai Péter és Nagy Aliz, ,Egyenl6tlen nemzetépités?”, Fundamentum
2019/3-4: 20-36., Kéllai Péter, Nagy Aliz: ,,Parliamentary Representation of Nationalities and
Kin-minorities: Hungary’s Biased Electoral System”, in European Yearbook of Minority Issues
(Leiden: Koninklijke Brill NV, 2020), 171-189.
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ugy hataroz, hogy az a nemzetiségek érdekeit, jogait érinti?®” Az Orszaggytilésr6l
sz0l6 torvény értelmében a szdsz6lok munkajukat ,,a koz és az adott nemzetiség
érdekében” végzik,?®8 igy ez a korlatozas kifejezetten ellentmondasos.?°

Mindemellett 1étezik az orszagos nemzetiségi 6nkormanyzatok rendszere is,
amelynek példaul koltségvetési tigyekben konzultacids szerepe van. A rendszer
tehat inkabb csak kiterjesztette a konzultacios lehetéségeket, mintsem — legalabbis
a legtobb nemzetiségre nézve biztosan - hatékony, a nemzetiségekkel kapcsolat-
ban a politikai napirend érdemi befolyasolasaval jard, szubsztantiv képviseleti
rendszert alkotott volna.

Magyarorszagrol az els6, Keretegyezmény monitorozasahoz kothetd vélemény
az 1993-ben elfogadott nemzetiségi térvény altal bevezetett, és egyébként elismer-
het6 fejleményként létez6, a kozéletben valo részvételt erdsitd nemzeti és etnikai
kisebbségi onkormanyzatok kapcsan jelol meg problémakat, kezdve az egyeztetés
hianyatél az ,etnobiznisz”, a véleményben , kakukktojas-problémaként” nevezett
jelenségig, miszerint akdr a nemzeti tobbséghez tartozok is kisebbségi képvise-
16vé valhatnak. (Ezen a probléman késébb a torvény mddositasaval, a nemzeti-
ségi onkormanyzatok helyi kisebbségi aranyszamhoz kotésével a jogalkotd vala-
melyest enyhitett.) A vélemény ezen kiviil arra hivja fel a figyelmet az orszagos
képviselet kapcsan, hogy bar mind az alkotmany mind a nemzetiségi torvény
azt lehetévé teszi, az allam - elismerve, hogy mind az EJEE 1. kiegészité jegyzo-
konyv 3. cikkéhez, a szabad, a nép akaratat kifejez6 valasztasok kovetelményéhez
és a Keretegyezmény 15. cikkéhez is az allamok széles mérlegelési jogkore tarsul,
igy tobbféle megoldas széba johet, de — nem tett semmiféle 1épést a nemzetiségek
parlamenti képviseletére.2°

287 29.§ ,,2012. évi XXXVTI. torvény az Orszaggyilésrl”, https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1200036.tv.

288 Figyelemre mélto ellentmondds az is, hogy a nemzetiségek jogairdl sz6l6 torvényben mar csak
arrol van sz9, hogy ,,21/B. § (1) A nemzetiségi képvisel6 és a nemzetiségi sz6sz616 tevékenységét
nemzetiségi kozossége és a magyarorszagi nemzetiségek érdekében végzi” A ,koz érdeke” ebb6l
a torvénybdl - valamiért — kimaradt.

289 A nemzetiségi sz6sz616k munkéjénak értékelésérsl 14sd: M. Balazs Agnes, ,,Sz6lnak a sz6-
sz0l6k? A nemzetiségi sz6sz6l0k hatdsa a parlamenti napirendre”, REGIO 25, sz. 3. (2017.
szeptember): 231-259; Kallai Péter, ,,Képvisel6-e a sz8sz016? Nemzetiségi képviselet a magyar
Orszaggytlésben”, MTA Law Working Papers 2017, sz. 12. (2017): 13.; Kéllai Péter, , Képviselé
a képvisel6? Nemzetiségi parlamenti képviselet Magyarorszagon”. ELTE POL-IR Working Paper
Series 2020, 6. sz. (2020): 44.

290 ,,Opinion on Hungary Adopted on 22 September 2000” (Strasbourg: Advisory Committee on
the Framework Convention for the Protection of National Minorities, 2001. szeptember 14.),
11-12, https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?docu
mentld=090000168008bes3.
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A masodik kérben, 2004-ben elfogadott vélemény ugyancsak azt emeli ki,
hivatkozva a késébb némileg atértelmezett, alkotmanyos mulasztast kimondo
alkotmanybirésagi hatarozatra?! is, hogy az llam tegyen lépéseket a parlamenti
képviselet biztositasara. A vélemény elismeri, hogy - kiilondsen az alacsony
létszamu nemzetiségek és az egykamaras rendszer miatt — komoly technikai
nehézségek meriilhetnek fel a kérdés megoldasa kapcsan, de mas orszagok
(e kotetben is elemzett orszagok) példdja azt mutatja, hogy ezek a nehézségek
athidalhatok.2*> A 2010-es, harmadik tanacsadéi véleménybdl vilagosan kittinik,
hogy ez tigyben nem tortént elrelépés.2o:

Mivel Magyarorszag a 2014-es vélasztasokra vonatkozoéan vezette be a fent
ismertetett kedvezményes képviseleti intézményrendszert, a negyedik kérben
sziiletett, 2016-0s vélemény ezt a pozitiv fejleményt hangsulyozza. Kritikaként
a sz6sz6lok korlatozott felszélalasi lehetéségeit és az orszagos nemzetiségi dnkor-
manyzatok valamint a sz8sz6lok kozoti hataskormegosztasi mechanizmusok
nem kell6képpen tiszta mivoltat réja fel 24 Az 6todik ciklus esetében az latva-
nyos, hogy Magyarorszag a megkiildott orszagjelentésben a korabban felvetett
kérdésekkel nem, csak a nemzetiségi onkormanyzatoknak juttatott tamogatasi
osszegekkel foglalkozik 295 Ez utdbbira reagal a Bizottsag véleménye is, felszdlitva
a kormdnyt, hogy rendezze, a nemzetiségek létszamaval aranyositsa a tamogatdsi
Osszegeket.>*s A vélemény ezen kiviil tovabbra is pozitivan értékeli a 1étrejott par-
lamenti képviseleti rendszert, tidvozli, hogy — forrasai szerint — igy a nemzetiségi

291 Errél a vitardl szintén lasd: Kallai, ,Az alkotmanyos patriotizmustdl a nemzeti és etnikai kisebb-
ségek parlamenti képviseletéig”.

292 ,,Second Opinion on Hungary Adopted on 9 December 2004” (Strasbourg: Advisory Committee
on the Framework Convention for the Protection of National Minorities, 2005. december 14.),
27, https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documen
tId=090000168008¢197.

293 ,,Third Opinion on Hungary Adopted on 18 March 2010” (Strasbourg: Advisory Committee on
the Framework Convention for the Protection of National Minorities, 2010. szeptember 17.), 27,
https://rm.coe.int/ CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentI
d=090000168008¢688.

294 ,Fourth Opinion on Hungary Adopted on 25 February 2016” (Strasbourg: Advisory Committee
on the Framework Convention for the Protection of National Minorities, 2016. szeptember 12.),
42-43, https://rm.coe.int/CoOERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?docu
mentIld=09000016806aco4b.

295 ,Fifth Report submitted by Hungary” (Budapest, 2019.), 75-79, https://rm.coe.int/5th-sr-hungary-
en/168092522f.

296 ,,Fifth Opinion on Hungary Adopted on 26 May 2020” (Strasbourg: Advisory Committee on the
Framework Convention for the Protection of National Minorities, 2020. october 12.), 22, https://
rm.coe.int/sth-op-hungary-en/16809eb484
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tigyek nem osztjak meg a politikai szerepléket, hanem konszenzusos kérdéssé
valtak.2o7

Az EBESZ/ODIHR vilasztasi jelentései koziil az 1998-as egyaltalan nem foglal-
kozik a nemzetiségekkel,*® a 2002-es pedig azt emeli ki, hogy az MSZP-SZDSZ
koalicié ugyan 1998-ban javaslatot tett a nemzetiségi partok szamara az 5%-0s
valasztasi kiiszob eltorlésére, tehat a lengyelorszagihoz hasonlé rendszer kialaki-
tasara, és roma civil szervezetek is tettek javaslatokat a hatékony részvétel és kép-
viselet megteremtésére, ezek végiil soha nem keriiltek a parlament elé. A jelentés
azt is megallapitja, hogy mig az 1998-ban alakult orszaggytilésben nem volt roma
nemzetiségt képvisel6, addig a 2002-es vélasztasok utan 3 a Fidesz-MDF, 1 pedig
az MSZP listajan bejutott a parlamentbe. Tiz roma partbol 6t indult a valasztason.
A jelentés azt is fejleményként értékeli, hogy az egyik legfontosabb part, a Fidesz
és egy roma part a Lungo Drom hivatalos megallapodast kotott, noha hozzateszi,
hogy a roma kozosség a kérdésben er6sen megosztott, és sok kritikus szerint ezzel
a Lungo Drom csak a Fidesz kiterjesztésévé, nydlvanyava (,extension”) valt.2*®

A 2010-es valasztashoz kapcsolodo jelentés megjegyzi, hogy a parlament
elfogadott egy hataridét az emlitett alkotmanyossagi mulasztas tisztazasara,
ugyanakkor a jelentés nem altaldban a nemzetiségek képviseletével foglalkozik,
hanem a roma kisebbség alulreprezentaltsagat emeli ki.>o0

2014-ben, a hatdlyos rendszer debiitaldsa kapcsan az EBESZ/ODIHR jelen-
tése vilagosan kiemeli, hogy az, hogy a nemzetiségi szavazasi rendszerben nincs
verseny, csak egyetlen valasztasi lehetdség van, lesztikiti a nemzetiségi valasztok
lehetdségeit, és sérti a titkos szavazas elvét is. Magyarorszagnak tehat toreked-
nie kell arra, hogy a rendszer biztositsa a versengé valasztast és a nemzetiségek
»érdemi” (az angol valtozatban: ,,meaningful”) részvételét a dontéshozatalban.
A 52652010k korlatozott felszolalasi lehetdségei ezt nem teremtik meg. A jelentés

297 Ez a megkozelités egyébként nagyon hasonlé ahhoz, amivel Ritter Imre német nemzetiségi
képvisel6 indokolni szokta, hogy miért nem sz6l hozza tartalmilag egyéb vitakhoz, pl. ad6zasi
kérdésekhez. Ezzel kivanja meg6rizni a nemzetiségi kérdésekben a parlamenti konszenzust.
Léasd pl.: 2019. méjus 18. 48. felszdlalas., https://www.parlament.hu/naplo41/074/n074_0048.htm

298 ,Republic of Hungary Parliamentary Elections, 10 and 24 May 1998: Election Observation Mission
Final Report” (OSCE/ODIHR), let6ltés ddtuma 2020. februdr 20., https://www.osce.org/odihr/
elections/hungary/162122download=true.

299 ,Republic of Hungary Parliamentary Elections, 7 and 21 April 2002: Election Observation Mission
Final Report” (Warsaw: OSCE/ODIHR, 2002. junius 6.), 6-7, https://www.osce.org/odihr/elections/
hungary/16177?download=true.

300 ,Republic of Hungary Parliamentary Elections, 11 April 2010: Election Assessment Mission
Report” (Warsaw: OSCE/ODIHR, 2010. augusztus 9.), 21, https://www.osce.org/odihr/
elections/710752download=true.
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szerint ,,a meghallgatott nemzetiségi csoportok tiilnyomé tobbsége egyértelmii
elégedetlenségét fejezte ki amiatt, hogy valasztania kellett a két lista kozott ™ -
vagyis amiatt, hogy a nemzetiségi valasztd a partok koziil mar nem valaszthat.

Legutdbb, a 2018-as valasztas kapcsan az EBESZ/ODIHR jelentés legfontosabb
pontja tovabbra is a verseng6 valasztas hidnyara, valamit a nemzetiségi listak
jeloltjei kivalasztasanak nem meghatarozott, nyilvanos eljaras alapjan torténd
mivoltara vonatkozik.©2 Mindez nem biztositja a nemzetiségek ,,valodi” rész-
vételét a politikai életben, és ez ellentétes a Lundi ajanlassal is.

Ezen kiviil két (persze szorosan 0sszefiiggd) fontosabb elemet lehet még
kiemelni a jelentésbdl. Az egyik, hogy a nemzetiségiként regisztralt szavazok
toredéke a népszamlalasi adatokbdl potencialisan kovetkezé nemzetiségi szava-
z0k szamadnak, illetve hogy a valasztasi megfigyel6 missziénak tobb olyan eset
is a tudomasara jutott, hogy (a szavazatvasarlasnak egyébként is sok esetben,
példaul a kézmunkaprogram révén kitett) roma szavazokat nyomas ald helyezték,
hogy ne nemzetiségiként regisztraljanak a valasztasra.>o

Romdnia

A 2011-es népszamlalas adatai szerint nagysagrendileg 20 milliés, ma mar inkabb
19 és félmilliés Romanidban kb. 90% vallja magat roman nemzetiségtinek, 6,5%
magyarnak, 3,3%-a romanak. Rajtuk kiviil még sok nemzeti vagy etnikai kisebb-
ségi kozosség van jelen, 20 ezer tag folott az ukranok, németek, tiirkok, oroszok-
lipovanok és tatarok.>°* A népszamlalasi kérddiv tobbes identitds megjelenitésére
legfeljebb csak annyiban enged lehet6séget, hogy kiilon kérdés vonatkozik etnikai
hovatartozasra és az anyanyelvre, melyekre szabadon lehet valaszolni.?°> Noha
potencidlisan a romak koziil sokan nem jeldlnek meg nemzetiséget vagy masként

301 ,Republic of Hungary Parliamentary Elections, 6 April 2014: Limited Election Observation
Mission Final Report” (Warsaw: OSCE/ODIHR, 2014. julius 11.), 22, https://www.osce.org/odihr/
elections/hungary/1210982download=true.

302 ,Republic of Hungary Parliamentary Elections, 8 April 2018: Limited Election Observation
Mission Final Report” (Warsaw: OSCE/ODIHR, 2018. junius 27.), 13, https://www.osce.org/odihr/
elections/hungary/385959?download=true.

303 »Republic of Hungary Parliamentary Elections, 8 April 2018: Limited Election Observation
Mission Final Report”, 2, 12.

304 ,Press Release N. 159 of July 4th, 2013 on the final results of Population and Housing Census: 2011
(demographic characteristics of population)” (National Institute of Statistics, ¢é. n.), http://www.
insse.ro/cms/files/statistici/comunicate/RPL/RPL%20_rezultate%2odefinitive_e.pdf.

305 National Institute of Statistics, ,,Population and Housing Census 2011 Romania: Questionnaire
(Persons)”, letoltés ddtuma 2020. mércius 4., http://www.recensamantromania.ro/wp-content/
uploads/2011/08/P_engl.pdf.
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jelolik magukat, igy a becslések szerint akar kétmillié kozelébe is tehetd a 1ét-
szamuk, hivatalosan a magyar nemzetiség a legnagyobb kisebbségi csoport.3°¢

Az alkotmany szerint Romdnia nemzetiségre vonatkozé megkiilonboztetés
nélkiil minden allampolgaranak kozos és oszthatatlan (1) hazaja. Az alkotmany,
viszonylag el6l, mar a 6. szakaszaban garantalja a nemzeti kisebbségekhez
tartozd személyek etnikai, kulturalis, nyelvi, vallasi identitasahoz vald jogat,
ugyanakkor a (2) bekezdésben leszogezi, hogy a roman 4llam altal az identi-
tas megdrzésére, fejlesztésére, kifejezésére biztositott védelmi intézkedéseknek
»meg kell felelniiik a tobbi roman allampolgarhoz viszonyitva az egyenldség és
a diszkriminaci6 tilalma elveinek”.3°7 Ezzel az alkotmany ugyan nevesit tehat
kisebbségi jogokat, mégis az allampolgari egyenldség elvét ily modon kiemeli. Az
alkotmany [32. szakasz (3) bekezdésében] garantalja tovabba az anyanyelv meg-
tanuldsahoz és az ezen a nyelven torténd tanuldshoz valé jogot. Az alkotmdny
teriileti kdzigazgatasi szinten a kisebbségi nyelvhasznalathoz vald jogot is el6irja
a kozigazgatasban, ,ahol az egy nemzeti kisebbséghez tartozé allampolgarok
aranya jelentds.” [120. szakasz (2)]. Ugyanezt a jogot a birdi eljarasokban is el6-
irja az alkotmany (128. szakasza). Ez utdbbi jogok feltételeit a relevans organikus
torvény szabalyozza.

A roman parlament kétkamaras, a valasztasok ardanyos rendszerben zajlanak.
Az alkotmany 62. szakasza alapjan a nemzeti kisebbségek szamara kiilonleges
politikai részvételi jogot kell biztositani, még hozza oly médon, hogy minden
nemzeti kisebbséget csak egyetlen szervezet képviselhet, de azok a szervezetek,
melyek nem érik el a parlamenti képviselethez sziikséges szavazatszamot, tehat az
5%-o0s valasztasi kiiszobot, egy-egy képvisel6i helyre jogosultak. (Ezek a mandatu-
mok megemelik a képvisel6haz létszdmét.) Igy tehat minden roméniai nemzetiség
legalabb egy képvisel6vel képviseltetve van a képviseléhazban. Még pontosabban
nem garantdlt mandatumrdl, hanem egy alternativ kiiszobr6l van szé. A valasz-
tasi torvény szerint az dltalanos szabalyok szerint parlamenti képviseletet el nem
éré nemzetiségi szervezeteknek az egy mandatum megszerzéséhez orszagosan

306 ,Romania: Minority Rights Group”, Minority Rights Group, let6ltés datuma 2020. janudr 31.,
https://minorityrights.org/country/romania/.

307 ,Constitution of Romania”, let6ltés ddtuma 2020. janudr 31., http://www.cdep.ro/pls/dic/site.
page?id=371; a magyar forditds a Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem oldaldn: ,Rom4-
nia alkotmanya”, let6ltés ddtuma 2020. januar 31., http://jog.sapientia.ro/data/hallgatok/letol-
tesek/Romania_alkotmanya_HU.pdf.
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sziikséges atlagos szavazatszam 5%-at kell elérnie.3°® A 2008-as vélasztasi térvény
még 10%-ot irt el6,3°° az 5% olyan alacsonynak bizonyul, hogy a gyakorlatban
tulajdonképpen automatikus képviseletet jelent. Ennek megfeleléen a 330 f8s also-
hazban 18 kedvezményesen bejutott nemzetiségi képvisel6 van, kiegésziilve a leg-
nagyobb magyar part, a Romaniai Magyar Demokrata Szovetség (RMDSZ)31°
21 nemzetiségi képviseljével. Ok dsszesen a manddtumok 11,81%-4t birtokoljék.
A Szenatus 136 tagu, ebbdl 9 6t ad jelenleg az RMDSZ (6,62%), a Szenatusban
kedvezményes képviselet nincs.

Masfeldl a rendszer erésen korlatozza a versenyt, ugyanis csak a parlament-
ben mar képviselettel rendelkez6 kisebbségi szervezetek jogosultak jeloltet alli-
tani, igy a nemzetiségeken beliil nem igazan tud verseny kialakulni szerve-
zetek kozott, kiilondsen akkor nem, ha a nemzetiség alacsony létszamu. Ez
a megoldas tehat jelentdsen lesziikiti a versengé valasztason alapulé képviselet
lehet&ségét. A verseny hianyat mar az EBESZ valasztasi megfigyel misszidja
is kritizalta.311

Romanidban, noha a legnagyobb, legrégibb magyar part, az RMDSZ 2005-ben
elkészitett egy tervezetet, maig nincsenek egységes keretbe rendezve a nemzeti
kisebbségekkel kapcsolatos jogok, nincs elfogadott kisebbségi torvény. Ezzel tehat
az a sajatos helyzet all fenn, hogy az alkotmany el6irja a nemzeti kisebbségek
tagjainak képviseletét, nem kell6en egyértelmu, hogy melyek az elismert nemzeti-
ségi kisebbségek, noha a valasztasi torvény szerint nemzeti kisebbség alatt azok
értenddk, akik a Nemzeti Kisebbségek Tandcsaban3!? képviseltetve vannak.3!3
A Bizottsag el3szor 1993-ban jott létre, miikodését egy kormanyrendelet szaba-
lyozza. Jelenleg az RMDSZ-en kiviil 18 nemzeti kisebbség egy-egy szervezete
a tagja. Ezek koziil a 2016-0s valasztasokon 17 el is indult, és a kedvezményes

308 Article 56 (1) ,Law no. 208/2015 of 20 July 2015 on the election of the Senate and the Chamber of
Deputies”, Pub. L. No. 208/2015, https://www.te.gob.mx/vota_elections/page/download/16352.
309 Article9. ,Law No. 35/2008 for the election to the Chamber of Deputies and the Senate”, Pub. L.
No. 35/2008, letoltés datuma 2020. februadr 3., https://www.legislationline.org/download/id/4224/
file/ROM%20Election%20Laws_en.pdf.
310 Angolul: Democratic Alliance of Hungarians in Romania.
311 ,RomaniaParliamentary Elections, 9 December 2012: Election Expert Team Final Report” (Warsaw:
OSCE/ODIHR, 2013. januar 16.), 19, https://www.osce.org/odihr/elections/987572download=true.
312 Consiliul minoritétilor nationale, Council of National Minorities.
313 ,,A nemzeti kisebbségek szervezetei: DRI - Departamentul pentru Relatii Interetinice”, letoltés
datuma 2020. februdr 3., http://www.dri.gov.ro/hu/organizatiile-minoritatilor-nationale/.
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egy-egy képvisel6hdzi mandatumhoz jutott,*'4 2020-ban mind a 18 nemzetiség
mandatumot szerzett.3!*> Ugyanakkor a kedvezményes kiiszob alacsonysaga miatt
itt is jelen van az a jelenség, hogy tobb nemzetiségi képviseld 1-2 ezer szavazattal
keriilt a parlamentbe. (Az 6sszehasonlitas kedvéért, leegyszertisitve szamolva az
5%-0s kiiszObot elérd partokndl tobb mint 20 ooo szavazat ért 1 mandatumot.)

Osszességében tehdt — tekintve, hogy a szoban forgd képvisel6k nem csak
sz6sz6lok, mint a magyar nemzetiségi képviseleti rendszer legtobb parlamentbe
jutott tagja, hanem teljes jogu képviseldi a képviseléhaznak — Romaniaban igen
kiterjedt a nemzetiségek orszagos képviseletére létrehozott intézményrendszer, és
- ezzel némi aranytalansagot eléidézve — még a legkisebb nemzeti kisebbséghez
tartozok is képviseltethetik magukat a parlament képvisel6hazaban. Ezt azonban
jellemzden egy adott szervezeten keresztiil tehetik csak meg, valodi valasztasi
lehetdség nélkiil.

A valasztasi rendszer ardnyos mivolta viszont kulcsjelentéségli a magyar
kisebbség szimbolikusnadl feltétleniil meghatarozébb képviseletében.31¢ Az
1989-ben alapitott RMDSZ sokaig az egyetlen magyar érdekeket képviseld nemze-
tiségi part volt Romaniaban. 1990-t8l kezdve részt vett a valasztasokon, és 7%-t6l
fokozatosan csokkend, de mindvégig a parlamenti kiiszob feletti eredményt ért el
mind a képvisel6hazi mind a szendtusi valasztasokon. Ez 1990-ben 29+12 helyet
jelentett Osszesen a parlamentben.?'” Az RMDSZ jelenleg is negyedik legnagyobb
parlamenti erd, de az elmult 30 évben vesztett népszer(iségébdl, aminek tobb oka
is van. Egyfeldl a part 1996-t6l kezdve tobb alkalommal is része volt az éppen
kormanyzé koalicidnak, azonban nagy vallalasait nem sikeriilt keresztiilvinnie.

314 Biroul Electoral Central, ,,Proces-verbal privind rezultatele finale ale alegerilor pentru Camera
Deputatilor: Jegyzékonyv a képvisel6haz valasztasanak végleges eredményérél”, letoltés datuma
2020. marcius 5., http://parlamentare2016.bec.ro/wp-content/uploads/2016/12/4_RF.pdf. Egyet-
len kivétel a Romaniai Tor6k-Muzulmén Tatdrok Demokratikus Szovetségét, amelyik 2012-ben
indult és mandatumot szerzett, 2016-ban azonban mar a valasztdson sem vett részt. (A cseh és
a szlovak nemzetiség kozdsen egy f6vel képviselteti magat.)

315 Biroul Electoral Central, ,,Proces-verbal privind rezultatele finale ale alegerilor pentru Camera
Deputatilor: Jegyz6konyv a képvisel6haz valasztasanak végleges eredményérél”, elérés 2021.
december 8., https://parlamentare2020.bec.ro/wp-content/uploads/2020/12/com_1423.pdf.

316 Egy egyéni, first-past-the-post valasztasi rendszerben a magyar nemzetiség képviselete a Székelyfoldre
korlatozédna - allapitja meg Kiss Tamas, Tor6 Tibor és Székely Istvan Gerg6: ,Unequal Accommo-
dation: An Institutionalist Analysis of Ethnic Claim-Making and Bargaining”, in Unequal Accommo-
dation of Minority Rights: Hungarians in Transylvania, szerk. Kiss Tamas és mtsai., Palgrave Politics
of Identity & Citizenship Series (Cham: Palgrave Macmillan, Springer, 2018), 81.

317 »Az1990-es valasztasok jegyz6konyve roman nyelven.”, letdltés datuma 2020. februar 3., http://
www.roaep.ro/alegeri_199o/wp-content/uploads/81-82.pdf.
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Masrészt, ettdl feltehetleg nem fiiggetlentil, 2008-t6l kezdédéen az RMDSZ
politikajaval elégedetlen magyar protesztpartok jottek létre, mint az MPP és az
EMNP.318 A két kisebb part egyesiilés el6tt all, és hosszabb tavon ,helyi szinten
versenyezve, orszagos szinten egyiittmiikodve” kivan dolgozni az RMDSZ-szel 31

A Keretegyezmény monitorozasi mechanizmusanak mar az els6 ciklusaban
a Tanacsado Bizottsag ,kiilonosen értékeli” (,,strongly welcomes”) a nemzeti kisebb-
ségek parlamenti részvételét garantalé roman valasztasi rendszert. A vélemény
a kiilonboz6 konzultaciés mechanizmusokat is kiemeli, és — tulajdonképpen az
Osszes vizsgalt orszaggal kapcsolatos véleményeket tekintve elsé izben — emlitést
tesz arrdl, hogy a képviseletre nem csak altaldnosan a politikai életben vald rész-
vétel eldsegitésére, hanem miért, mi célbol van sziikség, hasonléan ahhoz, ahogy
ezt a viszonyt, az elméleti keretbdl kovetkezden, itt is kezelem: a vélemény szerint
a kisebbségek részvétele jelentds eredményeket hozott a nemzeti kisebbségek védelme
szempontjabdl, és hozzajarul ahhoz, hogy Romaniaban tolerans légkor alakuljon ki.

Ugyanakkor a vélemény azt is megjegyzi, hogy a romdniai Nemzeti Kisebb-
ségek Tandcsaval a torvények szerint minden, nemzetiségeket érintd tigyben konzul-
talni kellene, és a gyakorlatban ez nem val6sul meg, illetve, amikor a jogalkotd
a Tandcs 4ltal elfogadottakkal ellentétesen cselekszik, nem szolgal magyarazattal.
A Tanécsado Bizottsag szerint folyamatos konzultaciora van sziikség, és a dontés-
hozénak megfelelen magyaraznia kell, ha nem fogadja meg a Tanacs véleményét.

A dokumentum a forraselosztdsra is kitér: szerintiik azzal, hogy a parla-
mentben, illetve a Tandcsban képviselettel rendelkez szervezetek jutnak finan-
szirozashoz, a roman allam kiszorit mas, alternativ szervezédéseket a kisebbségi
érdekérvényesités lehet6ségébdl. Ez kiillondsen az szérvanyosabban él6 roma
nemzetiségre érvényes. 320

318 Lasd az etnikai politiz4las kiilonbo6z6 stratégiardl (a kotetet, de kiillondsen) az alabbi fejezetet:
Kiss, Tor és Székely, ,Unequal Accommodation: An Institutionalist Analysis of Ethnic Claim-
Making and Bargaining”; lasd még az RMDSZ szerepérol, valamint a romaniai magyar partok
egymashoz (és a magyar kormanyhoz) valé viszonyarol: Nagy Aliz, Illiberdlis dllampolgdrsag:
A magyar dllampolgdrsdg-politika kivetkezményei Erdélyben. Budapest: ELTE Tarsadalomtudo-
madnyi Kar, 2022. 19-20, 100-104.

319 Szabadsag.ro: Helyi szinten versenyre, orszagosan egyiittmiikodésre késziil az EMNP az RMDSZ-
szel, 2021. szeptember 15. http://szabadsag.ro/-/helyi-szinten-versenyre-orszagosan-egyuttmuko-
desre-keszul-az-emnp-az-rmdsz-szel.

320 ,Opinion on Romania adopted on 6 April 2001” (Strasbourg: Advisory Committee on the Frame-
work Convention for the Protection of National Minorities, 2002. januar 10.), 15-16, https://
rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=o9000
0168008bdic (A vélemény magyar nyelvi véltozataban 13-14. oldalak.).
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Erdekesség, hogy mig az els6 vélemény magyarul és més kisebbségi nyelveken
is, addig a kovetkezék mar csak romanul és magyarul jelentek meg a Keretegyez-
mény honlapjan. A 2006-0s, masodik vélemény — mikozben iidvozli az RMDSZ
kormanyba keriilését és a nemzetiségi képviselok egyiittmiikodését — tovabbra
is arra hivja fel a figyelmet, hogy a hatalyos rendszer, és a tervezett nemzetiségi
torvény is kiilonbséget tesz a képviselettel mar igen és a képviselettel nem rendel-
kezé szervezetek kozott, ezaltal a nemzeti kisebbségeken beliili pluralitds elvével
szemben all.

A dokumentum azt is megjegyzi, hogy a Nemzeti Kisebbségek Tanacsa
tovabbra sem valt — 6nalld jogi személyiséggel rendelkezd, — az intézménye-
sitett poziciojabol fakaddan fontos érdekképviseleti, érdekegyeztetd szervvé, és
fontossagat esetekként legfeljebb az aktiv magyar részvételnek, valamint néhany
kozismert politikai szereplonek koszonheti, de 6sszességében nincs nagy hatds-
sal a jogalkot6 dontéseire. A vélemény a roma kisebbség kozéletben valé megjele-
nésének erdsitését is javasolja.’2! A roma és kisebb részben magyar nemzetiséget
érinté megkiilonboztetésrol, civil beadvanyok alapjan, az ENSZ UPR jelentések
is szot ejtenek.322

A harmadik ciklusban, a 2012-ben késziilt tanacsadodi bizottsagi vélemény
tovabbra is az alternativ nemzetiségi jeloltek elinditdsanak szabalyait, tulajdon-
képpeni gyakorlati lehetetlenségét, ezaltal a verseng6 valasztas elvének csorbulasat
kifogasolja.323 A negyedik vélemény szintén ezt, pontosabban ehhez kapcsolédoan
az alternativ szervezetek bejegyzésének (,tagsagi kritériumok™) és valasztason
valé elindulasanak (,,kozhasznusagi statusz”) a 2015-ben elfogadott valasztasi
torvény szerinti feltételeit kifogasolja. Ez a vélemény a konzultativ mechanizmu-
sokhoz is visszatér, a Nemzeti Kisebbségek Tanacsaba torténd kinevezés eljarasat

321 ,Second Opinion on Romania adopted on 24 November 2005” (Strasbourg: Advisory Committee
on the Framework Convention for the Protection of National Minorities, 2006. februdr 23.), 34,
https://rm.coe.int/CoOERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentI
d=090000168008c2ba.

322 COATNet és mtsai., ,,Joint Stakeholders’ Submission on The Human Rights Situation in Roma-
nia” (2012), https://lib.ohchr.org/HRBodies/UPR/Documents/Session15/RO/JS1_UPR_ROU_
S15_2012_JointSubmission%201_E.pdf; ,Report of the Working Group on the Universal Periodic
Review: Romania, A/HRC/8/49” (UN HRC, 2008. junius 3.), https://undocs.org/A/HRC/8/49;
»Report of the Working Group on the Universal Periodic Review: Romania, A/HRC/23/5” (UN
HRC, 2013. marcius 21.), https://undocs.org/A/HRC/23/5.

323 ,,Third Opinion on Romania adopted on 21 March 2012” (Strasbourg: Advisory Committee
on the Framework Convention for the Protection of National Minorities, 2012. oktdber 5.), 32,
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?document]
d=090000168008c6a3.
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kifogasolja, és javaslatot tesz, kiilonosen a romakra vonatkozéan, a megyei szintii
konzultacids eljarasok bevezetésére.32

Az EBESZ/ODIHR 2000-es jelentése pozitiv példaként hivatkozik a romaniai
nemzetiségek valasztasokon torténd részvételére, bar megjegyzi, hogy a romakra
vonatkozoan tovabbra is vannak ,aggodalmak”. A jelentés — némileg optimista
felhanggal — azt is leszogezi, hogy a kisebbségi képviseldk a valasztasok utani
politikdban jelentds szerephez juthatnak, ha a gy6ztes partnak csak néhany
szavazatra van sziiksége a képvisel6hazi tobbség biztositasahoz.32>

A 2004-es valasztasokhoz kot6d6 jelentés a jogszabalyi kornyezet ellent-
monddsaira hivja fel a figyelmet. Noha az alkotmdny képviseletet garantal,
a jogszabaly csak kedvezményes kiiszobot ir eld, illetve elvileg a Nemzeti
Kisebbségek Tandcsaban jelen 1év6 dsszes nemzetiségnek kellene képviselot alli-
tania, de a torvény csak 18 kedvezményes mandatumot enged.32¢ Ugyanakkor
a jelenleg hatalyos rendelkezésekben ilyen ellentmondasok nem latszanak (pél-
daul az alkotmany kifejezetten a ,,a valasztasi torvény feltételei kozott” biztosit
mandatumot). Ezekr6l mar a 2012-es jelentés sem tesz emlitést, ahhoz a kri-
tikahoz tér vissza, amelynek alapjan a jogszabalyok moédositasat javasolja
a tisztességes verseny biztositasa érdekében, oly modon, hogy ne részesitsék
indokolatlanul elényben a Nemzeti Kisebbségek Tandcsaban vagy a parlament-
ben mar képviselettel rendelkez6 szervezeteket. A jelentés a roma valasztokkal
kapcsolatos visszaélési lehetdségekre, dokumentacios hianyossagokra is kitér.327
A 2020-as valasztasok kapcsan sziiletett jelentés is azt javasolja, hogy versengd
koérnyezetet kellene teremteni mind a parlamenti mandatumokért zajlo kiizde-
lemben, mind azon kiviil.328

324 ,Fourth Opinion on Romania adopted on 22 June 2017” (Strasbourg: Advisory Committee on
the Framework Convention for the Protection of National Minorities, 2018. februar 16.), 38,
https://rm.coe.int/fourth-opinion-on-romania-adopted-on-22-june-2017/168078af76.

325 ,Romania Presidential & Parliamentary Elections, 26 November and 10 December 2000: Election
Observation Mission Final Report” (Warsaw: OSCE/ODIHR, 2001. janudr 15.), 6, https://www.
osce.org/odihr/elections/romania/16256?download=true.

326 ,Romania Parliamentary and Presidential Elections, 28 November and 12 December 2004:
Assessment Mission Report” (Warsaw: OSCE/ODIHR, 2005. februar 14.), 22, https://www.osce.
org/odihr/elections/romania/414552download=true.

327 ,Romania Parliamentary Elections, 9 December 2012: Election Expert Team Final Report”, 18-20.

328 ,Romania Parliamentary Elections, 8 December 2020: Special Election Assessment Mission
Final Report” (Warsaw 23 April 2021.) 17, https://www.osce.org/files/f/documents/3/3/484562.pdf.

129


https://www.osce.org/files/f/documents/3/3/484562.pdf

NEMZETISEGI (KULON)JOGOK KELET- ES KELET-KOZEP EUROPABAN

Az ENSZ Emberi Jogi Tanacs UPR mechanizmusa 2017-18-ban zajl6 har-
madik korében hangsulyosabb figyelmet szentel a magyarokat ért diszkrimina-
cionak, bizonyos jogok til megszorito értelmezésének és érvényesiilésének.32°

2020 elején Székelyfold autonomiardl szol6 torvénytervezetét a képvisel6haz
nem targyalta meg, igy elfogadottnak nyilvanitva keriilt az azt elutasit6 Szenatus
elé. Ennek kapcsan Klaus Johannis allamf6 a magyar kormannyal torténd ossze-
jatszasra utalo kijelentésekkel vadolta meg a képvisel6hazat elnoklé Szocial-
demokrata Part elnokét, amiért az Orszagos Diszkriminacidellenes Tanacs 5000
leies nem jogerds birsagot szabott ki ra.33°

Osszehasonlité megjegyzések

Az ebben a csoportban 1évé orszagok, hasonld intézményi megoldasok mellett,
nagyon eltéré végeredménnyel értékelhetd képviselettel rendelkeznek. Lengyel-
orszag nem biztosit kifejezetten a nemzetiségi csoportok szamara kiilon rész-
vételi lehetdségeket, mindosszesen a nemzetiségi / etnikai alapon szervez6do
partok (pontosabban a valasztasokon indulé nemzetiségi listak) esetében nem
alkalmazando az altalanosan érvényes 5%-os valasztasi kiiszob. Ez alapvetden jo
eszkoze lehetne a nemzetiségi képviselet eldsegitésének,?*' azonban az etnikailag
meglehetdsen homogén Lengyelorszagban gyakorlatilag csak a német nemzeti-
séget segiti képviselethez: 1 f6t tudnak a 460 fés alséhazba juttatni.

Ezzel szemben Magyarorszag és Romania esetében olyan kedvezményes
kvoétas képviseleti rendszerrdl beszélhetiink, amik eltéré médon ugyan, de
nagyon hasonlitanak a fenntartott mandatumos rendszerekhez. Romaniaban
a kedvezményes mandatum eléréséhez sziikséges kvotat olyan alacsonyan hata-
roztdk meg, hogy azt a gyakorlatban jéformadn a vélasztason elindul6 6sszes

329 ,Summary of Stakeholders’ submissions on Romania” (OHCHR, 2017. november 2.), 8-10, https://
undocs.org/A/HRC/WG.6/29/ROU/3; ,,Report of the Working Group on the Universal Periodic
Review: Romania, A/HRC/38/6” (UN HRC, 2018. aprilis 5.), https://undocs.org/A/HRC/38/6.

330 ,Megbiintették uszitdsért a roman allamf6t”, 24.hu, letoltés datuma 2020. méjus 28., https://24.
hu/kulfold/2020/05/20/megbuntettek-uszitasaert-a-roman-allamfot/; ,Az RMDSZ tamogatja
a romaniai parlamenti valasztasok elérehozasat”, may.sk, let6ltés datuma 2020. februar 3.,
https://maz.sk/hethatar/az-rmdsz-tamogatja-a-romaniai-parlamenti-valasztasok-elorehozasat.

331 Ilyen rendszer miikodik az itt nem vizsgalt Szerbidban is a valasztasi torvény 81. cikke alapjan.
T6bb nemzetiség is igy jutott be a Nemzetgytilésbe. ,Law on the Elections of Members of the
Parliament”, letoltés ddtuma 2020. februdr 5., https://www.legislationline.org/download/id/4225/
file/SER_law_Election%20_members_parliament_2000_am2o011_en.pdf; Parlamenti frakciok:
»National Assembly of the Republic of Serbia | Parliamentary Groups”, letoltés ddtuma 2020.
februar 5., http://www.parlament.gov.rs/national-assembly/composition/parliamentary-groups/
parliamentary-groups.498.html.
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nemzetiségi szervezet eléri, igy 1-1 képvisel6t kiildhetnek az orszagos toérvény-
hozasba. A rendszer raadasul kiegésziil azzal, hogy az altalanos 5%-os kiiszobot
eléré nemzetiségi partok ,,sajat jogon” még erésebb felhatalmazassal (és persze
tobb mandatummal) keriilhetnek a parlamentbe, amire a legnagyobb nemzeti-
ség partjanak, a magyar RMDSZ-nek van esélye. Magyarorszagon a kedvez-
ményes kvdta nem olyan alacsonyan van megszabva, hogy az feltétleniil man-
datumot jelentene a nemzetiségeknek, s6t a gyakorlatban a legtobb nemzetiség
képtelen elérni ezt a kiiszobot: a 2018-as valasztasokon csak a német nemzetiség
1 képviseldje jutott be az orszaggytilésbe. Viszont a rendszer kiegésziil azzal az
elemmel, hogy a kvotat el nem éré nemzetiségi listdkat vezetdk tn. szészoloként,
tehat szavazati joggal nem rendelkezd, felszolalasi lehetdségeikben is korlatozott
képviseloként keriilnek be a parlamentbe.

Tehat mig a romadniai rendszer meglehetdsen kiterjeszti a képviseleti lehet6-
ségeket, és a gyakorlatban minden nemzetiségnek mandatumot biztosit, addig
a magyar rendszer minden nemzetiségnek sz6szoldi lehetGséget biztosit, és csak
kivételes esetben, egy, a szamaranyukat tekintve magasan meghatarozott kvéta
elérése esetén juttatja 6ket képvisel6i mandatumhoz.

A lengyelorszagi és a romaniai rendszer abban hasonlit, hogy nem var el el6-
zetes dontést, mérlegelést a valasztopolgartol: a valaszt6 a szavazas pillanataban
dontheti el, hogy a nemzetiségi identitastdl fiiggetlen partok, illetve szervezetek
valamelyikére vagy a sajat nemzetiségének érdekeit képviselni szandékozo politikai
formaciora szavaz. El6bbiekkel szemben a magyarorszagi rendszerben a valasz-
tonak elézetesen el kell dontenie, hogy nemzetiségi valasztopolgarként kivan-e
szerepelni a névjegyzékben, és amennyiben igen, a valasztdskor mar nem donthet
masként, csak (amennyiben az adott nemzetiség orszagos dnkormanyzata listat
allitott) a sajat nemzetiségi listajara (és egyéni képviseldre) szavazhat, partok kozott
nem valaszthat.

Mindhdrom orszagban sériil a demokratikus verseny elve. Lengyelorszagban
inkabb csak a politikai és tarsadalmi kornyezet miatt, egyszertien a nemzeti-
séghez tartozok lakossagaranya nem engedi meg, hogy példaul tobb német
nemzetiségi lista versenyezzen. Ahogy az a sziléziai szervezédéseknél is lat-
szik, egy politikailag széthuzé (kis)kozosség nem tud egy kozos listaallitéo mogé
bedllni. Igy azonban a sziléziai identitdst valasztok a vélasztéi koaliciokban részt
vev szervezeteik kozil tudnak valasztani, akiknek képviselete viszont — a koali-
ciok sokszereplds jellege, nagysaga, és ezzel dsszefiiggésben a nemzetiséghez
tartozok listan hatrasorolasa miatt — nem garantalt.
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Lengyelorszagban mindez csupan a tarsadalmi valosag (persze a rendszerbdl
is ad6do) kovetkezménye, viszont Magyarorszagon és Romaniaban kifejezetten
a rendszerbe van kodolva a verseng6 vélasztas tulajdonképpeni kiiktatasa. (Azzal
egylitt, hogy természetesen jabb magyar partok megjelenése is ront(hat)ja
a korabban egyediili magyar part esélyeit Romaniaban, miként az alapvetéen ala-
csony létszamu magyarorszagi nemzetiségeken beliil is csokkentené a képviseleti
esélyeket.) Magyarorszagon a nemzetiségi listakat az orszagos énkormanyzatok
allitjak, és mint azt fent kifejtettem, ezzel a politikai versengés az orszaggytilési
valasztasok idején e tekintetben kikapcsolddik. Csak a korabban mar orszagos
onkormanyzati tobbséget elnyert, azt bir6 kisebbségi politikai szervezddés lis-
tajara (illetve annak vezetdjére) szavazhat a valasztopolgar. (Vagy leiratkozik
a nemzetiségi névjegyzékbdl.) Romanidban a rendszer nem kotédik az dnkor-
manyzati rendszerhez, azonban ott csak a mar képviselettel rendelkez6 szerve-
zetek indithatnak jelolteket, tehat alternativ nemzetiségi kisebbségi szervezetek
megjelenése nagyon nehézkes, jéforman lehetetlen.

Osszegezve: bar a kedvezményes vélasztasi kiiszob elvben jo eszkdz lehet
a nemzetiségi alapon szervez6dé partok, és igy a nemzetiségi érdekek és ,tarsa-
dalmi nézépontok” beemelésére a térvényhozasba, Lengyelorszag mai tarsadalmi
valésagaban ez nem kinal igazan hatékony megoldast a nemzetiségek képvise-
letére. El6relépésnek tekinthetd, hogy Magyarorszag — majd két évtizedes vitat
kovetden az alkotmanyos mulasztas mibenlétérél — bevezette a nemzetiségi kép-
viseletet, azonban azt olyan rendszerben tette meg, amiben a nemzetiségek jo
részét csak szdszolohoz juttatja, és ezzel a nemzetiségi szavazok zomét szava-
zatanak elvesztegetésére (ha nem is kényszeriti, de) orientédlja ahelyett, hogy
bevonna a nemzetiségek tagjait a torvényhozds osszetételének befolyasoldsaba,
és igy a nemzetiségeket valdban, szubsztantiv médon a politikai dontéshozatal
részévé tenné.

Ebben a csoportban tehdt leginkabb szubsztantiv képviseleti lehetéségek
Romaniarol mondhatdk csak el, bar ez ott is legfeljebb csak részben tulajdonit-
hat6 a kedvezményes kvotanak. A kvota kovetkezményeként legutobb 18 nem-
zetiségi képviseld jutott be a 330 tagu alséhdzba, ami jelentés arany, kiilondsen
azt szem el6tt tartva, hogy nem a magyar rendszerben garantalt sz6sz6lokrdl,
hanem teljes jogu parlamenti képvisel6krol van szd. Ezt egésziti ki az RMDSZ
21 als6hazi, és 9 szendtusi mandatuma, ami egyuttal azt jelenti, hogy a magyar
nemzetiség aranya olyan az orszagban, hogy el tudja érni a hatékony, érdemi
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beleszdlast jelentd képviselet lehetdségét, ami viszont tehat a valasztasi rendszer
altalanos részéhez, nem a nemzetiségi képviselethez kapcsolddik.

Fontos ezeknél az orszagoknal is hangsulyozni a felhatalmazds erésségének
kérdését. Mig a magyar rendszer ,,kisziiri”, és csak sz6sz6l6i hellyel ,,jutalmazza”
azokat a nemzetiségeket, melyek létszamuk miatt még elvben sem képesek
elérni a kedvezményes kvétat, addig a romaniai rendszer olyan alacsony kiiszobot
hataroz meg, hogy egyes nemzetiségek tobb tizezer, mas nemzetiségek képvisel6i
viszont csak alig tobb mint ezer szavazattal kertilnek a parlamentbe.

3.2.2. NINCS INTEZMENYESITETT
NEMZETISEGI KEPVISELET

Nemzetiségi part(ok) a parlamentben

Bulgdria

Bulgdridban a 2011-es népszamlalasi adatok szerint a valaszadok 84,8%-a bolgar-
nak, 8,8%-a toroknek és 4,9%-a roma identitasinak vallja magat.33> Némileg eltéro,
de alapvetéen hasonld aranyok latszodnak az anyanyelvre valé rakérdezésnél is,
ugyanakkor mindkét kérdésre csak egy-egy valasz adhato, tobbes identitas egyik
kérdésnél sem jelolhetd. Fontos, hogy a kérddiv csak e harom nemzetiségre kér-
dez ra explicit médon.?3* 2011-ben, 2001-t8l eltéréen mar mas nemzetiséget
is meg lehetett adni, de a hivatalos allami statisztikakban mas nemzetiségek, pél-
ddul macedénok, oroszok, 6rmények nem jelennek meg.3*4 (Az ENSZ Emberi
Jogi Tanacs UPR mechanizmusaban is a roma és a macedo6n kisebbséget éré
diszkriminacié meriil fel f6 problémaként. Az elsé korben a Bolgar Helsinki
Bizottsag,>** a masodik korben leginkabb az Amnesty International vilagitott ra

332 Republic of Bulgaria National Statistical Institute, ,,2011 Population Census: Main Results”, 2011,
3-4, https://www.nsi.bg/census2011/PDOCS2/Census2o11final _en.pdf.

333 »Census 2011: Questionnaire For Buildings, Dwellings and Population”, letltés datuma 2020.
marcius 4., http://www.recensamantromania.ro/wp-content/uploads/2011/08/P_engl.pdf.

334 ,Bulgaria: Minority Rights Group”, Minority Rights Group, letéltés ddtuma 2020. januar 16.,
https://minorityrights.org/country/bulgaria/.

335 Bulgarian Helsinki Committee, ,BHC Submission to the UN Universal Periodic Review”, 2010.
november 1., 3—4, https://lib.ohchr.org/HRBodies/UPR/Documents/Sessiong/BG/BHC_Bulga-
rianHelsinkiCommittee.pdf.
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arra,?¢ hogy az orszag akar elfogadott javaslatok ellenére sem valtoztatott meg-
kiilonboztetd politikajan.337)

Bulgariaban ennek ellenére az 1991-ben elfogadott alkotmany nem ismer el
nemzetiségi csoportokat, sot, a megkiilonboztetésrdl szold 6. cikk (2) bekezdése
- Eurépaban szokatlan médon - tigy van megfogalmazva, hogy explicit médon
kizarja a kiilonjogok intézményét is. Nemcsak a jogkorlatozast tiltja faji, nemzeti
szarmazasi, illetve etnikai identitas alapjan, hanem kifejezetten a kivaltsagokat is
elveti.?*® Bulgaria alkotmanya kifejezetten tiltja az nemzetiségi vagy vallasi alapu
(politikai) szervez6dést. Az alkotmany 11. cikkének (4) bekezdése szerint nem is
hozhatok létre etnikai, faji vagy valldsi alapon partok.3* Sét, a politikai jogokon
tul, az egyestilési jogot biztositd 44. cikk is kiemeli, hogy az egyesiilés nem allhat
szemben az orszag szuverenitasaval és egységévvel, valamint nem ,indithat” faji,
etnikai vagy vallasi ellenségeskedésre. 340 A masik két cikk fényében ez a megfo-
galmazas nemcsak nemzeti kisebbségekkel szembenalld, hanem akar csak nem-
zetiségi kisebbségi kulturalis szervezetek megalapitdsanak tiltasat is megengedd
jogértelmezést is lehetévé tesz, még akkor is, ha az 54. cikk alapjan a torvények-
nek garantalniuk kell a sajat kultirahoz és 6nazonossaghoz vald jogot. Léteznek
ugyanakkor kisebbségi jogvédo civil szervezetek az orszagban, és 1997-ben
megalakult az orszagos, etnikai és nemzetiségi kérdésekkel foglalkozé tanacs,
melyben a civil szervezetek és a kormanyzat kozotti parbeszéd intézményesiil,
valamint ez a testiilet felel a roma integracios stratégia végrehajtasaért. Az elmult

336 ,Summary of Stakeholders’ submissions on Bulgaria” (OHCHR, 2017. november 2.), https://
undocs.org/A/HRC/WG.6/22/BGR/3.

337 Azelfogadott jelentések: ,,Report of the Working Group on the Universal Periodic Review: Bulgaria,
A/HRC/16/9” (UN HRC, 2011. janudr 4.), https://undocs.org/A/HRC/16/9; ,Report of the Working
Group on the Universal Periodic Review: Bulgaria, A/HRC/30/10” (UN HRC, 2015. jnius 8.), https://
undocs.org/A/HRC/30/10.

338 ,,(2) All citizens* shall be equal before the law. There shall be no privileges or restriction of rights
on the grounds of race, national or social origin, ethnic self-identity, sex, religion, education,
opinion, political affiliation, personal or social status or property status. - * The term "citizens"
refers to all individuals to whom this Constitution applies.” Constitution of the Republic of
Bulgaria (Prom. SG 56/13 July 1991), https://www.parliament.bg/en/const

339 ,Art. 11. (4) There shall be no political parties on ethnic, racial or religious lines, nor parties
which seek the violent seizure of state power.”

340 ,Art 44. (2) The organization/s activity shall not be contrary to the country’s sovereignty and
national integrity, or the unity of the nation, nor shall it incite racial, national, ethnic or religious
enmity or an encroachment on the rights and freedoms of citizens; no organization shall estab-
lish clandestine or paramilitary structures or shall seek to attain its aims through violence.”
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néhany évben azonban a tanacs miikodése bizonytalan, mivel a roma civil szer-
vezetek bojkottaljak a részvételt.>4!

A bolgar valasztasi rendszerben eltér az aktiv és passziv valasztéjoghoz kapcsolt
életkori korlat, a nemzetgytlés képviselSjeloltjének 21 évnél idésebbnek kell lennie,
és noha az dllam dltalaban nem tiltja a kett6s allampolgarsagot, fontos kitétel, hogy
a képvisel6 nem lehet masik dllam allampolgara. A valasztasi rendszer aranyos,
preferencialis listas szavazas, igy a szavazd egy személyt is megjelolhet, akit az
adott listan beliil szeretne el6rébb sorolni és mindenképpen a parlamentben latni.
A valasztasi kiiszob 4%.342 Osszhangban az idézett alkotmanyos rendelkezésekkel,
semmiféle kedvezményes mechanizmus nincsen nemzetiségek képviseletére.

A fentiek ellenére —megfelelve annak, hogy Bernd Rechel egyszdval para-
doxnak irja le a kisebbségi jogok helyzetét Bulgariaban34 — 1990-ben alakult, és
ma is mikodik, s6t parlamenti frakcidval rendelkezik a Mozgalom a Jogokért
és Szabadsagokért (MRF)3#4 nevi centrista part. Elsésorban a bulgariai toro-
kok, illetve muszlim vallasuak érdekeit képviseli, de mas nemzetiségek is tamo-
gatjak, emellett vannak bolgar tagjai, s6t képviseldi is. 2017-ben a szavazatok
csaknem 9%-aval 26 képvisel6i helyet foglalhattak el a 240 f6s nemzetgytilés-
ben.345 2021-ben sikertelen kormanyalakitasi probalkozasok miatt harom parla-
menti valasztast tartottak az orszagban. Az utolsén, novemberben, kb. 10,5%-kal
29 képvisel6i helyet foglalhatott el a part.346

341 Roma Civil Monitor, ,,Civil society monitoring report on implementation of the national Roma
integration strategies in Bulgaria” (Directorate-General for Justice and Consumers, 2018), 13,
https://cps.ceu.edu/sites/cps.ceu.edu/files/attachment/basicpage/3034/rcm-civil-society-moni-
toring-report-1-bulgaria-2017-eprint-fin.pdf.

342 A bolgar valasztasi torvény (SG No. 19/5.03.2014, utolsé6 mddositas: SG No. 20/7.03.2017) 243.,
244.,246., 297 (2) cikkei, https://www.legislationline.org/download/id/7656/file/Bulgaria_Elec-
tion_Code_2014_am2017_en.pdf

343 Bernd Rechel, ,Bulgaria: Minority Rights »Light«”, in Minority Rights in Central and Eastern
Europe, szerk. Bernd Rechel (London; New York: Routledge, 2009), 77-89.

344 JIBmxeHue 3a npasa u cBobopn (AIIC), Dvizhenie za prava i svobodi (DPS), Movement for
Rights and Freedoms (MRF)

345 Bulgaria Kozponti Vilasztasi Bizottsaganak angol nyelvii részlege nem kozli a valasztasi eredmé-
nyeket. Az eredeti nyelvi oldalt az International Foundation for Electoral Systems ElectionGuide.
org nevi oldala idézi: ,ITapnamentapun nsbopu: I[lapnamentapuu us6opu 2017: A parlamenti
valasztasok eredménye”, letoltés datuma 2020. januar 16., http://results.cik.bg/pizo17/rezultati/
index.html; ,,IFES Election Guide | Elections: Bulgaria National Assembly 20177, letoltés ddtuma
2020. januar 16., http://www.electionguide.org/elections/id/2499/.

346 ,Ilapmamentapuu nzbopu: Ilapmamentapuu n36opu 21 HoemBpn 2021: A parlamenti valaszta-
sok eredménye 2021. november 21.”, elérés 2021. december 8., https://results.cik.bg/pvrns2021/
tura/rezultati/index.html.
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Jelenleg tehat a mandatumok 12,08%-4t birtokolja a frakcid. A part a rendszer-
valtast kovetd 1990. évi elsd szabad valasztasok ota tagja a nemzetgytlésnek,
és tobbszor a kormanyzo koalicionak is tagja volt. A nemzetiségi jelleg tilalma
miatt az MRF alapvetden a liberdlis elvek és az emberi jogok védelmét tlizte ki
célul, ugyanakkor az etnikai identitast idénként mobilizalé eszkozként hasznalja
valasztasi kampanyaiban.?4” 1992-ben, egy, a part betiltasara vonatkozé kére-
lem utdn az alkotmanybirésag — vélhet6en az etnikai konfliktusok kiélez6dését
elkeriilend63#® — kimondta, hogy a part nem alkotmanyellenesen miikodik.34°
A szervezet alapszabalya hangsulyozza, hogy az alkotmannyal, a térvényhozassal
osszhangban, és mas nemzetkozi dokumentumok mellett a Keretegyezmény-
nek megfelel6en a kisebbségek jogait és szabadsagait tiszteletben tartva miikodik,
ugyanakkor a bolgar allampolgarok egységéhez kivan hozzéjarulni.3>°

A bolgar valasztasi rendszer az alkotmanynak megfeleléen nem ismer el
nemzetiségeket, igy természetesen kozjogi értelemben az ¢ kifejezett képvise-
letiikrél sem beszélhetiink. Nemzeti kisebbséghez tartozé képviselok — akar
az MREF, akdr esetleg mas part tagjaként — az altalanosan érvényes, verseng6
valasztasokon kertilhetnek a nemzetgytlésbe. Ez a szimbolikus képviseletet alap-
vetGen nem segiti, de potencialisan a szubsztantiv képviselet irinydba mutatd fej-
lemény. Mivel azonban a nemzetiségi alapu politizalas de jure tiltasa (legalabbis)
ellentmonddsos kornyezethez vezet, kérdéses, hogy a nemzetiségi képviseldk,
és kiillonosen az MRF tagjai hozza tudnak-e jarulni / ki tudnak-e kényszeriteni
egy kisebbségbarit, a kulturalis jogokat tiszteletben tart6 allami szabalyozast.3>!

347 Viktor Milanov, ,,A bulgdriai torok kisebbség politikai és tdrsadalmi helyzete”, Acta Universitatis
Szegediensis: Forum. Acta Juridica et Politica 3, sz. 2 (2013): 133, 138; a partrol lasd még: Egeresi
Zoltan, ,Mozgalom a Jogokért és a Szabadsagért: egy etnikai part utja az eurédpai liberédlisokhoz”,
Pro Minoritate 2009, sz. 3 (2009): 175-89.

348 Venelin I. Ganev, ,,History, Politics, and the Constitution: Ethnic Conflict and Constitutional Adju-
dication in Postcommunist Bulgaria”, Slavic Review 63, sz. 1 (2004): 67.

349 A bolgar alkotmdanybirdsag 1992. februdr 4-i végzését (1/1992) idézi Joseph Marko és Sergiu Cons-
tantin, ,,Against Marginalisation: The Right to Effective Participation”, in Human and Minority
Rights Protection by Multiple Diversity Governance: History, Law, Ideology and Politics in European
Perspective, szerk. Joseph Marko és Sergiu Constantin (Abingdon, Oxon; New York, NY: Rout-
ledge, 2019), 9. fej.

350 ,,Statutes of Movement for Rights and Freedoms”, let6ltés ddtuma 2020. januar 16., https://web.archive.
org/web/20090429195146/http://www.dps.bg/cgi-bin/e-cms/vis/vis.pls=001&p=0413&n=000004&g=
1. cikk (1).

351 Kiilondsen a tarsadalmi elditéletek fényében: Eleonora Naxidou, ,Nationalism versus Multiculturalism:

The Minority Issue in Twenty-First-Century Bulgaria”, Nationalities Papers 40, sz.1(2012. 0 1.): 85-105.
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Bulgariaban a torokok kivételével a nemzeti kisebbségekhez tartozok kozélet-
ben valo részvétele korlatozott - allapitja meg a 2006-ban sziiletett elsé vélemény,
amely intézményesitett mechanizmusok bevezetésére hiv fel, mindenekel6tt az
érdekegyeztetésre létrehozott Etnikai és Demografiai Ugyek Tanacsanak®2 meg-
erdsitésére, mely 2004-ben szervezetileg ugyan atalakult, de tovabbra is csak
szlik, egyezteté hataskorei maradtak.s2. Kiilonosen a macedénok és a pomakok
részére vonakodik az allam a Keretegyezménybdl kovetkezo védelmet nytjtani.>s+

A 2009-ben késziilt tanacsaddi vélemény valamivel pozitivabb hangot iit
meg: A Tanacsadd Bizottsag azt emeli ki, hogy az etnikali, faji vagy vallasi alapon
torténd partalapitas alkotmanyos tilalma ellenére a nemzeti kisebbségekhez
tartozd személyek tovabbra is képviseltetik magukat a parlamentben, mivel
a 2009 juliusi valasztasokon néhany part listajan szerepeltek a nemzetiségekhez
tartozo jeloltek. Es helyi szinten, ott, ahol jelentds szamban élnek, képviseltetik
magukat az onkormanyzati testiiletekben.

A vélemény kovetkez6 bekezdése azért arnyalja a képet. Abbdl kideriil, hogy
leginkabb az MRF partrdl van sz6, hiszen annak politikusai a megel6z6 két
évtizedben szamos kormanypoziciot betoltottek. A dokumentum azt is kiemeli,
hogy koriilbeliil 15 roma jelolt indult 2009 juliusaban, és egy roma politikus kertilt
a Nemzetgytilésbe, az elsé roma n6 képviseld Europanak ezen a részén.>s> Erre
az EBESZ/ODIHR vonatkozd jelentése is kitér, megallapitva, hogy a partok jel-
lemz&en parlamenti mandatumot valdszintsithetéen nem hozo helyre rakjak
a listan a nemzetiségekhez tartozo jelolteket.’ss Meg kell emliteni, hogy a de jure
tiltas ellenére tobb roma part is alakult az elmult évtizedekben, ezen szervezddé-
sek eredményeként azonban csak ritkan, kiilonb6z6 koaliciok részeként jutottak

352 National Council for Cooperation on Ethnic and Demographic Issues, jelenleg National Council for
Cooperation on Ethnic and Integration Issues, bolgarul: Hanmonanen cbBeT 3a CbTpyAHIYECTBO
II0 ETHUYECKUTE N I/IHTeI‘paLU/IOHHI/I B’I)HPOCI/I.

353 Lasd errdl bévebben: Bernd Rechel, ,What Has Limited the EU’s Impact on Minority Rights in
Accession Countries?”, East European Politics and Societies 22., sz. 1. (2008. 0 1.): 171-191.

354 ,Opinion on Bulgaria adopted on 27 May 2004” (Strasbourg: Advisory Committee on the Frame-
work Convention for the Protection of National Minorities, 2006. 4prilis 5.), 33, https://rm.coe.int/
CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=090000168008bdaf.

355 »Second Opinion on Bulgaria adopted on 18 March 2010 (and Comments of the Government)”
(Strasbourg: Advisory Committee on the Framework Convention for the Protection of National
Minorities, 2012. janudr 23.), 37, https://rm.coe.int/CoOERMPublicCommonSearchServices/Dis
playDCTMContent?documentId=090000168008c15d.

356 ,,Republic of Bulgaria Parliamentary Elections, 5 July 2009: Limited Election Observation Mis-
sion Final Report” (Warsaw: OSCE/ODIHR, 2009. szeptember 30.), 20, https://www.osce.org/
odihr/elections/38934?download=true.
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a parlamentbe roma képvisel6k, és ,,mds orszdgok roma pdrtjaihoz hasonléan
nem nyujtottak dtfogo elképzelést a roma kozosség érdekeinek érvényesitésérol” s

E fejlemények ellenére a vélemény leszogezi, hogy a megvalasztott képvisel6k
nem tiikrozik az orszag etnikai, nemzetiségi dsszetételét. A Tandcsado Bizottsag
felszolitja Bulgariat, hogy tegyenek intézkedéseket a kisebbségek képviseletének
elésegitésére, eltavolitva az 6sszes torvényben rogzitett akadalyt a kisebbségekhez
tartozd személyek hatékony részvételére vonatkozdan; valamint tegyenek erd-
feszitéseket a roma kisebbség és a szamszertien kisebb nemzetiségekhez tartozoé
személyek megjelenitésére a dontéshozatalban.?s8 A vélemény arra is felhivja
a figyelmet, hogy az Etnikai és Demogréafiai Ugyek Tandcsa tovébbra sem elég
hatékony konzultacios szerv, és — tobbek kozott a tagsagra vonatkozoan a civil
szervezetek kozotti nem atlathato, onkényes valogatassal — az dllam nem tart fenn
kapcsolatot minden nemzetiség képviseldjével.

A 2014-es vélemény arra hivja fel a figyelmet, hogy az orszagos szinten az MRF
f6szereplésével torténd képviselet mellett helyi szinten mas partlistakon is kertil-
tek be torok nemzetiségi képviselok a dontéshozé szervekbe, ami a politikai életbe
torténo integraltsagukat mutatja.>>° Bar az orszagjelentés az alkotmanyos korlato-
zas ellenére kijelenti, hogy a politikai partok bejegyzésének nincsenek akadalyai,
valamint jogilag nem akadalyozott a kisebbségekhez tartozé személyek dontésho-
zatalban vald részvétele,*s° ezzel a Tanacsadd Bizottsag onmagaban nem elégszik

357 Maria Spirova, ,The political representation of the Roma minority in Bulgaria (1990-2005)”, Poli-
teia: Network for Citizenship and Democracy in Europe, 2005; ,Roma in Political Life: Bulgaria:
Political Manipulation and the Damage Done”, letoltés datuma 2020. méjus 18., https://www.
opensocietyfoundations.org/voices/roma-political-life-bulgaria-political-manipulation-and-
damage-done.

358 ,,Second Opinion on Bulgaria adopted on 18 March 2010 (and Comments of the Government)”, 38.

359 »Third Opinion on Bulgaria adopted on 11 February 2014” (Strasbourg: Advisory Committee
on the Framework Convention for the Protection of National Minorities, 2014. jinius 30.), 37,
https://rm.coe.int/CoOERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?document]
d=090000168008c669.

360 ,Third Report submitted by Bulgaria” (Strasbourg, 2012. november 23.), 42, 49, https://rm.coe.
int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=090000168
oo8bzfo. Ezt a negyedik, jelenleg zajlé korben az orszégjelentés mar nem ismétli meg, (sajat
forditasban) a kovetkezéképpen fogalmaz: ,,Azok a polgdrok, akik magukat a valamely etni-
kai kisebbségi csoportokba soroljak be, ideértve a romakat is, szabadon és teljes mértékben
részt vehetnek a velitk kapcsolatos dontések kidolgozasanak, elfogaddsanak és végrehajtasanak
folyamataban.” Lasd ,,Fourth Report submitted by Bulgaria” (Strasbourg, 2017. december 7.),
16, https://rm.coe.int/fourth-report-submitted-by-bulgaria-pursuant-to-article-25-paragraph-
2/168077d970%2016.
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meg: véleményében felszdlitja az orszagot, hogy tegyen meg minden erdfeszitést
a politikai életben torténd részvétellel kapcsolatos korlatok felszamolasara.3s!

Kiilonosen problémas az etnikai alapon vald partszervezddést tilté rendel-
kezés. A Tanacsado Bizottsag arra hivja fel a figyelmet, hogy ez sérti a Keret-
egyezmény 7. cikkét, pedig a nemzetiségi partok lehet6vé tennék a nemzeti
kisebbégekhez tartozo személyek érdekeinek képviseletét, kiilondsen azokban
a régiokban, ahol jelent6s szamban élnek, és igy a valasztott testiiletek jobban
figyelembe vennék ezeket az érdekeket. Ugyanakkor a tandcsadéi vélemény
leszogezi, hogy a kisebbségeket hivatalosan képvisel6 politikai partok létezése
o6nmagaban nem garancia az igényeik és érdekeik hatékony képviseletére, vala-
mint, amikor érdekeiket ténylegesen a nem nemzetiségi alapon szervez6do par-
tok képviselik, akkor nincs nagy igénye a kisebbségeknek sajat partjaik létre-
hozasara. (Bulgdriaban ez aligha jelenthet6 ki altalanosan, példaul a macedon
partalapitasi szandékok az alkotmanybirdsagig és az Emberi Jogok Euroépai
Birdsagaig is eljutottak, azonban, kiilonb6z6 okokbdl, tovabbra is a hatdsagok
tiltasaba iitkdznek.)*s> A Tandcsadd Bizottsag a Tandccsal kapcsolatban valto-
zatlanul hianyolja a vilagosan meghatarozott érdemi jogkoroket, valamint az el
nem ismert kisebbségek, az 6rmények és pomakok részvételét, és szot ejt a roma
szervezetek mar emlitett bojkottjardl is.

Az EBESZ/ODIHR jelentések koziil a 2001-es vélasztashoz kapcsolédo
annyit jegyez meg, hogy a nemzetiségek és koztiik a romak képviseletét is az
MREF latja el, mas partok listain a nemzetiségekhez tartozok alulreprezentéltak.
A jellemzden a nemzetiségi vagy etnikai kisebbségek tagjai felé iranyul6 valasz-
tasi nyomasgyakorlasrol is emlitést tesz.>63

A 2005-0s vélasztasokrdl szo6lo jelentés kifejezetten foglalkozik a roma szava-
zok vélasztasi magatartasaval és a roma kisebbséget érint6 szavazatvasarlasok-
kal. Megjegyzi, hogy ezen a valasztason mar kiilon listan indult az Euroroma2s+
mozgalom, felvetve a roma kisebbség képviseletének esélyét. Végiil alig tobb mint
1%-ot értek el a valasztason, igy nem jutottak a parlamentbe. A nemzetiség sajat
nyelven lebonyolitott kampanya pedig tobb esetben panasztételhez vezetett, mivel

361 ,Third Opinion on Bulgaria adopted on 11 February 20147, 37.

362 Ezekrél az tigyekr6l réviden lasd a Keretegyezmény gyiilekezési és egyesiilési jogot biztositd
7. cikkéhez kapcsolddoéan: ,,Third Opinion on Bulgaria adopted on 11 February 20147, 22-24.

363 ,Republic of Bulgaria Parliamentary Elections, 17 June 2001: Election Observation Mission
Final Report” (Warsaw: OSCE/ODIHR, 2001. szeptember 31.), 1, 17, https://www.osce.org/odihr/
elections/bulgaria/i60292download=true.

364 EBpopoma.
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a valasztasi torvény igen jogsérté megfogalmazdsa szerint valasztasi kampany
csak az allam hivatalos nyelvén folytathat.2¢* Ez a kritika a 2009-es jelentésben is
elékertil, mely a romak képviseletének tovabbi fokozasara szdlit fel,>ss de {6 témaja
a 2013-as jelentésnek, valamint a (nemzetiségi szempontbol relevans szabalyokat
nem érint6, de) Gj valasztasi torvény alapjan azota lezajlott valasztasokrol szolo
jelentéseknek is.3¢7

Litvania

A mintegy harommilliés Litvanianak koriilbeliil 15%-a tartozik valamelyik
nemzeti vagy etnikai kisebbséghez. A legnagyobb a lengyel (6,6%), az orosz
(5,8%), és a belarusz (1,2%) nemzetiség; ukranok 0,5% aranyban vannak jelen,
minden mas nemzetiség 1% alatt.3® A 2011-es népszamlalashoz képest a hivatalos
statisztikdk szerint az aranyok 2019-re némileg csokkentek.3%® A népszamlalason
tobbes kotddés nem jelolhetd, ugyanakkor egy kérdés a nemzetiségi hovatarto-
zasra, egy pedig az anyanyelvre vonatkozik. A litvan, lengyel és orosz nemzetiség,
illetve nyelv jel6lhet6, egyéb megadhato volt.37°

365 ,Republic of Bulgaria Parliamentary Elections, 25 June 2005: Election Assessment Mission
Report” (Warsaw: OSCE/ODIHR, 2005. november 2.), 14, https://www.osce.org/odihr/elections/
bulgaria/168162download=true.

366 ,Republic of Bulgaria Parliamentary Elections, 5 July 2009: Limited Election Observation Mission
Final Report”, 24-25.

367 »Republic of Bulgaria Early Parliamentary Elections, 12 May 2013: Election Observation Mis-
sion Final Report” (Warsaw: OSCE/ODIHR, 2013. jtlius 25.), https://www.osce.org/odihr/
elections/103878?download=true; ,Republic of Bulgaria Early Parliamentary Elections 5 Octo-
ber 2014 Limited Election Observation Mission Final Report” (Warsaw: OSCE/ODIHR, 2015.
januar 7.), https://www.osce.org/odihr/elections/bulgaria/1335712download=true; ,,Republic of
Bulgaria Early Parliamentary Elections, 26 March 2017: Limited Election Observation Mission
Final Report” (Warsaw: OSCE/ODIHR, 2017. junius 30.), https://www.osce.org/odihr/elections/
bulgaria/3271712download=true.; ,Republic of Bulgaria Parliamentary Elections 4 April 2021
Limited Election Observation Mission Final Report” (Warsaw: OSCE/ODIHR, 2021. oktéber
22.), https://www.osce.org/files/f/documents/f/3/502104.pdf; ,Republic of Bulgaria Early Parlia-
mentary Elections, 11 July 2021: Limited Election Observation Mission Final Report” (Warsaw:
OSCE/ODIHR, 2021. oktdber 22.), https://www.osce.org/files/f/documents/8/b/502110.pdf.

368 ,Ethnicity, Mother Tongue and Religion | Official Statistics Portal 2011 Census”, let6ltés datuma
2020. janudr 26., https://osp.stat.gov.lt/en/web/guest/informaciniai-pranesimai?articleld=223122.

369 ,Proportion of the population by ethnicity, compared to the total resident population. Rodikliy
duomeny bazé : Oficialiosios statistikos portalas”, let6ltés datuma 2020. janudr 26., https://
osp.stat.gov.lt/statistiniu-rodikliu-analize?indicator=S3R162#/; ,National Minorities”, let6ltés
ddtuma 2020. januar 26., http://Irkm Irv.It/en/activities/national-minorities.

370 (13-14. kérdések) ,,Population and Housing Census of the Republic of Lithuania 2011: Questions”,
6, letoltés datuma 2020. marcius 4., https://osp.stat.gov.It/documents/10180/217110/Surasymo_
lapas_EN.pdf.
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Az alkotmany rendelkezései szerint az etnikai csoportokhoz tartozé allam-
polgaroknak joguk van nyelviik, kulturajuk és szokdsaik megtartasara, és az
ezekhez kapcsolodo tigyeket 6nalléan, de az allam tdmogatdsaval intézhe-
tik37t Az alkotmadny 29. cikke a megkiilonboztetés tilalmat mondja ki. Noha
Litvania lakossaga a leginkabb homogén a vizsgalt balti allamok koziil, mégis
kevésbé elutasité a kisebbségeket érintd jogok terén, mint Lettorszag. Az 1989-es
litvdn nemzetiségi torvény*’2 hatalyat vesztette 2010-ben, és azdta sincs hatdlyos
nemzetiségi torvény. A Litvan Szocidldemokrata Part 2018-ben nyujtott be erre
vonatkozé tervezetet, azzal indokolva, hogy a jelenlegi szabdlyozas toredékes,
mert kiilonb6z6 torvényekben van sz6 ugyan a nemzeti kisebbségek jogairdl (pél-
daul az oktatas vagy a média teriiletén), de sziikség lenne egy atfogo, a definicids
kérdéseket is rendezd torvényre.3”3

Hasonléan a tobbi, késbb elemzett balti allamhoz, Litvaniaban is az dllam-
polgarsag kérdése volt a legégetdbb a nemzeti kisebbségekre nézve, de ott ezt
a kilencvenes években a tobbi balti allamhoz képest elég inkluziv médon rendez-
ték: az orszagban €16 nem litvanok t6bb mint 9o%-a allampolgarsaghoz jutott,3”#
igy a valasztasokon valé részvétel (szokott médon torténd) allampolgarsaghoz
kotése kevésbé jelent problémat.

A vegyes valasztasi rendszer nem tartalmaz kedvezményes lehetdséget
a nemzetiségek szamadra a parlamentbe jutashoz, a 141 f6s parlament 71 tag-
jat egyéni rendszerben, 7o tagjat orszagos listas rendszerben valasztjak.37s Az
1992-es valasztason a nemzetiségek szamara még nem alkalmaztak a kiiszobot,
igy a litvan parlamentbe akkor ketté képviseld listan is, de 1996 6ta legfeljebb
néhany, teriiletileg, Vilniusban, egyéniben megvalasztott lengyel képvisel6
jutott be. Azonban 2012-ben, mind egyéni, mind listas képvisel6kkel az 5%-os

371 Article 37, Article 45, in ,,The Constitution of the Republic of Lithuania: Lietuvos Respublikos Kons-
titucija”, let6ltés datuma 2020. januar 26., https://www.lrs.It/home/Konstitucija/Constitution.htm.

372 Act No. XI-3412 of 23 November 1989 on ethnic minorities.

373 »Proposed Ethnic Minority Law — Respect to Minorities or Spreading Chaos?”, The Lithuania
Tribune (blog), 2018. marcius 6., https://lithuaniatribune.com/proposed-ethnic-minority-law-
respect-to-minorities-or-spreading-chaos/; Kuklys Mindaugas, ,The Law on Ethnic Minorities in
Lithuania: A Positive Argument - ICELDS”, 2018. februdr 26., https://www.icelds.org/2018/02/26/
the-law-on-ethnic-minorities-in-lithuania-a-positive-argument/.

374 ,Lithuania: Minority Rights Group”, Minority Rights Group, let6ltés datuma 2020. janudr 26.,
https://minorityrights.org/country/lithuania/.

375 Article 9. ,Law on Elections to the Seimas”, Pub. L. No. I-2721, let6ltés datuma 2020. januar
26., https://www.legislationline.org/download/id/6194/file/Law%200n%20Elections%20t0%20
the%20Seimas%201992,%20amended%202016.pdf.
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parlamenti kiiszobon felill teljesitve, bejutott a Litvania Lengyelek Valasztasi
Akcidja — Keresztény Csaladok Szovetsége,’”¢ amit nemcsak a lengyel, hanem
az orosz és mas nemzetiségii szavazok mobilizalasaval tudott elérni.??” A Litva-
niai Oroszok Szdvetsége3”® mint legjelentGsebb orosz szervez6dés rendszerint
a lengyel parttal szovetségben indul.37® 2012-ben a lengyel part belépett a kor-
manyzé koalicioba, de a koalicié - éppen nyelvhasznalati joggal kapcsolatos
vitdk, részben személyi kérdések miatt felbomlott.3s° A part 2016-ban is bejutott
a parlamentbe, 2019 és 2020 kozott része volt a kormanyzé koalicionak, 8 f8s
frakciéval rendelkezett a 141 tagt parlamentben, ez a mandatumok 5,67%-at
jelentette,>®! de a 2020 6szi valasztasokon mar csak 3 képvisel6t tudtak a parla-
mentbe juttatni, ami a szavazatok 2,12%-at jelentette, igy ellenzékbe kertiltek.3s2

Az 2003-ban késziilt els6 tandcsadoi vélemény Litvania esetében azt a sajna-
latos fejleményt emeli ki, hogy 1996-t6l kezd6déen a nemzetiségi partok esetén
is alkalmazni kezdték a (4%-rdl egyébként felemelt) 5%-os kiiszobot, ezzel csok-
kentve a nemzetiségi képviselet létrejottének esélyét. Ehhez kapcsoldddan azt is
megjegyzi a Tandcsado Bizottsdg, hogy a nemzetiségi nyelv valasztasi kampany
célt hasznélatara is volt korabban lehetdség, de mar nincs. Ugyanakkor a kon-
zultativ mechanizmusok kapcsan a vélemény elismeréen fogalmaz, kiilono-
sen a Nemzeti Kisebbségek és Kiilfoldon EI§ Litvdnok Osztalya®s? koordinal
a kormanyzat és a kisebbségek kozott.>84 (Ez az intézmény ugyanakkor késébb

376 Lietuvos lenky rinkimy akcija — Krik$¢ioni$ky $eimy sajunga, Electoral Action of Poles in
Lithuania - Christian Families Alliance.

377 Kuklys Mindaugas, ,,The Largest Political Prey of the Electoral Action of Poles in Lithuania?:
ICELDS?, letoltés datuma 2020. januar 26., https://www.icelds.org/2019/07/31/the-largest-poli-
tical-prey-of-the-electoral-action-of-poles-in-lithuania/.

378 Cotos pycckux JIuteel Soyuz russkikh Litvy, Lithuanian Russian Union.

379 A kisebbségi lengyelek és oroszok osszefogdsat nevezi Busygina és Onishchenko ,,megleps”
szovetségnek. Irinia M. Busygina és Anton D. Onishchenko, ,,The Polish Minority in the
Republic of Lithuania: Internal and External Factors”, Baltic Region 11, sz. 1 (2019): 55.

380 ,Elections: Meet the Electoral Action of Poles: Christian Families Alliance”, Delf, letoltés ddtuma
2020. janudr 26., https://www.delfi.lt/a/72374332.

381 ,Elections to the Seimas of the Republic of Lithuania, 9 October 2016: Candidates Who Were
Elected to the Seimas”, letoltés ddtuma 2020. janudr 26., https://www.vrk.1t/en/2016-seimo/
rezultatai?srcUrl=/rinkimai/102/2/1306/rezultatai/en/rezultatailsrinktiNariai.html.

382 ,Elections to the Seimas of the Republic of Lithuania, 25 October 2020: Results”, elérés 2021.
december 8. https://www.vrk.lt/2020-seimo/rezultatai

383 Tautiniy maZzumy ir ieivijos departamento, Department for National Minorities and Lithuanians
Living Abroad.

384 ,,Opinion on Lithuania adopted on 21 February 2003” (Strasbourg: Advisory Committee on the Frame-
work Convention for the Protection of National Minorities, 2003. szeptember 25.), 21-23, https://rm.coe.
int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=090000168008bed4.
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feloszlott, 2015-ben alakult meg 4jbdl.)*#* Viszont az osztaly tanacsado testii-
letével, a Nemzeti Kisebbségek Tanacsaval,>®¢ ami dicséretesen a kisebbségek
szervezeteinek képvisel6ibél all, folytatott tanacskozo eljarasok nem mindig
megfeleldek, igy a vélemény a képviselet erdsitésére és a konzultaciok szisztema-
tikussa tételére tesz javaslatot.

A masodik korben, 2011-ben készitett vélemény tovabbra is a valasztasi
kiiszob meglétét kifogasolja, ugyanakkor elismeri, hogy keriiltek megvélasz-
tasra nemzeti kisebbséghez tartozo (belarusz, zsido, lengyel és orosz) kép-
viselok. A konzultaciés mechanizmusok hatékonysaganak hianyat tovabbra
is kifogasolja.3s”

A 2014-es tanacsaddi vélemény 6rommel nyugtazza, hogy egy nemzetiségi
part a kormanykoalici6 tagja lett, ugyanakkor aggodalommal allapitja meg,
hogy a politikai partok altalaban kevéssé foglalkoznak a nemzeti kisebbségekkel
kapcsolatos érdemi kérdésekkel, és igy a tarsadalom csoportjai kozotti kapeso-
latok oly médon atpolitizaltak, hogy a kisebbségi érdekeket csak kisebbségi
politikai partok képviselik. A valasztasi rendszer hozza tudna jarulni érdemibb
nemzetiségi képviselet kialakitasahoz, igy a Tanacsado Bizottsag arra 0sztonzi
alitvan allamot, hogy a vélasztdkeriileti hatarok barmilyen atrajzolasa kapcsan
egyeztessenek a kisebbségi képviselokkel, annak érdekében, hogy az semmi-
képpen se veszélyeztesse a tényleges torvényhozasi képviseleti lehet6ségeiket.
A vélemény arra is felhivja a figyelmet, hogy a Nemzeti Kisebbségek Bizott-
saganak a kulturalis teriileten tuli képviseleti és konzultacios jogkoroket kell
biztositani annak érdekében, hogy a kisebb nemzetiségek érdekeit megjelenitve
valddi érdekképviseleti szervvé tudjon valni.ss

A 2018-as tandcsadoi vélemény tovabbra is az — egyébként a lengyel part
altal is javasolt — valasztasi kiiszob nemzetiségekre vonatkozo eltorlését jeloli
meg mint lehetséges, és mashol alkalmazott iranyat a nemzetiségi képviselet

385 ,,Department Of National Minorities To The Government Of The Republic Of Lithuania - History”,
letoltés datuma 2020. februdr 20., http:/tmde.Irv.lt/en/about-the-department/history Litvanul:
Tautiniy mazumy departamentas prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés.

386 Tautiniy bendrijy taryba, Council for National Minorities.

387 ,Second Opinion on Lithuania adopted on 28 February 2008” (Strasbourg: Advisory Committee
on the Framework Convention for the Protection of National Minorities, 2011. junius 4.), 29-32,
https://rm.coe.int/ CoOERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?document]I
d=090000168008c1a6.

388 ,,Third Opinion on Lithuania adopted on 28 November 2013” (Strasbourg: Advisory Committee
on the Framework Convention for the Protection of National Minorities, 2014. oktdber 10.),
30-31, https://rm.coe.int/CoOERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?docu
mentIld=0900001680099360.
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erésitésének. Ezenkiviil a teriileti szintt konzultaciés intézmények hianyara
hivja fel a figyelmet. Az allam tehat 6sztonozze az Snkormanyzatokat meg-
telel6 konzultaciés mechanizmusok kidolgozasara, amelyek lehetvé teszik
a kisebbségekhez tartozo6 személyek, koztiik a szamszertien kis kozosségek
hatékony részvételét a dontéshozatalban. s

Az EBESZ/ODIHR 1996-0s jelentése minddsszesen a valasztasi tajékoztatok
kisebbségi nyelveken torténd kihelyezését hidnyolta,*° a kovetkezd két valasz-
tasrol nincs adat az EBESZ oldalan. De a 2012-es megfigyel6i misszio jelentése
mar kifejezte javaslatat az 5%-os kiiszob eltorlésére vonatkozdan és a valaszta-
sokhoz kapcsolodo kisebbségi nyelvhasznalat biztositasat is tanacsolta. A nem
nemzetiségi partok listain esetlegesen el6forduld, valamely nemzeti kisebb-
séghez tartozd polgarok jellemzéen nem mandatumot érd helyen szerepelnek,
allapitja meg a vélemény.3*!

A 2016-0s valasztasokhoz kapcsolddoé jelentés megismétli a korabbi kri-
tikakat, és leginkabb azt emeli ki, hogy egyre tobb intézkedés befolyasolja
negativan a nemzetiségek parlamenti képviseletét. Ezek koziil a legf6bb ter-
mészetesen az 5%-os kiiszob, de ide tartozik a partok bejegyzéséhez megemelt
tagsaglétszambeli kovetelmény és a frissen bevezetett korlatozas mas partok
jeloltjeinek a partlistakra torténd felvételére vonatkozdéan.>*2 Ezzel szemben
a 2020-as valasztasokrdl szo6lo jelentés inkabb mar csak a vélasztasi anyagok,
kampdnyanyagok kisebbségi nyelveken val6é megjelentetését szorgalmazza, bar
emlitést tesz a kisebbségeket negativan érinté kampanyeseményekrol is.>3

389 ,,Fourth Opinion on Lithuania adopted on 30 May 2018” (Strasbourg: Advisory Committee
on the Framework Convention for the Protection of National Minorities, 2019. januar 8.),
33-34, https://rm.coe.int/4th-advisory-commitee-opinion-on-lithuania-english-language-
version/1680906d97.

390 ,Republic of Lithuania Parliamentary Elections, 20 October and 10 November 1996: Election
Observation Mission Final Report” (Warsaw: OSCE/ODIHR), 6, let5ltés datuma 2020. februar
20., https://www.osce.org/odihr/elections/lithuania/16236?download=true.

391 ,Republic of Lithuania Parliamentary Elections, 14 October 2012: Election Assessment Mis-
sion Report” (Warsaw: OSCE/ODIHR, 2013. januar 3.), 17-18, https://www.osce.org/odihr/
elections/98586?download=true.

392 ,Republic of Lithuania Parliamentary Elections, 9 October 2016: Election Assessment Mission
Final Report” (Warsaw: OSCE/ODIHR, 2017. janudr 31.), 17, https://www.osce.org/odihr/electi-
ons/lithuania/2964462download=true.

393 »Republic of Lithuania Parliamentary Elections, 11 and 15 October 2020: Election Expert
Team Report” (Warsaw: OSCE/ODIHR, 2020. februar 8.), 2, 7, 17, https://www.osce.org/files/t/
documents/e/a/477730_o.pdf.
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Ugyanakkor azt latni kell, hogy az 5%-os kiiszobot még nem alkalmazva,
1996 eldtt sem volt jelen mas nemzetiségi politikai part a parlamentben, noha
az igaz, hogy 1996-ban a lengyel lista mellett egy nemzetiségi koalicio is indult,
és éppen az 5%-os kiiszob miatt nem jutott parlamenti mandatumhoz.

Osszehasonlité megjegyzések

Mig példaul Lengyelorszagban a kedvezményes képviseleti intézmény a partok
révén teszi lehetévé a képviseletet, Romaniaban pedig a magyar nemzetiség
viszonylag magas létszama miatt a kedvezményes mechanizmuson kiviil is bekertil
nemzetiségi part a parlamentbe, addig az ebbe a csoportba tartozé orszagokban
nincs ugy alakitva a jogrendszer, hogy a nemzetiségek feltétleniil vagy legalabbis
nagyobb eséllyel képviselethez jussanak, egyszertien csak (Bulgaria esetében
legalabbis de facto) nem tiltott az etnikai partok alakitasa, és igy a gyakorlatban
kiilonb6z6, nemzetiségi partok be tudnak keriilni a parlamentbe.

A gyakorlatban ez Bulgariaban és Litvaniaban (illetve 2020 elejéig Szlova-
kiaban) is egyetlen partot, a legnagyobb nemzetiséghez tartozok partjat jelenti,
amelyek azonban természetszertileg (bar eltéré mértékben) mas nemzetiségi
kisebbséghez tartozok szavazataira is szamithatnak.

Ugyanakkor ezek a partok meglehet6sen eltér6 jogi és tarsadalmi kornye-
zetben miikodnek. Tulajdonképpen Bulgariaban az etnikai alapu politikai
szervezOdést tilté alkotmanyos rendelkezés ellenére miikddhet az alkotmany-
birdsag altal is megerdsitve az MRF, mivel alapokmanyaban kifejezi, hogy a bol-
gar allampolgarok egységéhez kivan hozzajarulni. Ezzel - és a nemzetiségekre
vonatkoz¢ altalanos jogszabalyi kornyezettel — azonban a part olyan ellenszélben
kénytelen létezni, melyben bolgar nacionalista er6k a létjogosultsagat is rendre
megkérddjelezik. Ennek ellenére tobbszor kormanyon is volt, ami elvben akar
nagymértéki valtozast is jelenthetett volna Bulgdria nemzetiségekkel kapcso-
latos politikdjaban.

Ezzel szemben Litvania nem tiltja az etnikai alapt politizalast. Litvaniaban
- noha az orosz nemzetiségtiekkel 6sszefonddé allampolgarsagi kérdés a vizs-
galt balti dllamok koziil itt a legkisebb volumenti - nem orosz, hanem lengyel
part van jelen, mely az orosz kisebbség szavazataira is szamithat. (S6t, a lengyel
kormany biralta is mdr a partot annak Oroszorszaghoz vald kozelsége miatt.)

Tekintve, hogy a nemzetiségi partok szamara semmiféle kedvezmény nincs,
igy valasztdi felhatalmazasuk a tobbségi nemzethez tartozé képviselok fel-
hatalmazasaval megegyezd.
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Nemzetiségi képviselok legfeljebb egyénileg, vagy
mas, nem nemzetiségi partok listajan

Csehorszdg
Csehorszag legnagyobb nemzetiségét az orszag keleti részén €16 morva nemze-
tiség alkotja, a 2011-es népszamlalasi adatok szerint a népesség kb. 5%-a jelolte
magat meg morva identitasuként (mely egyfajta regiondlis identitast is kifejez) 34
A masodik legnagyobb nemzetiség a népesség 1,4%-at elérd szlovak kisebbség.
Rajtuk kiviil ukranok, lengyelek és néhdny mas par ezer f6s nemzetiségi kisebb-
ség van jelen az orszagban.>*> A nemzeti tobbségtdl eltérd identitasukat vallalok
szama mind abszolut értékben, mind relativ értelemben folyamatos csokkenést
mutat. Noha az adatok szerint csak mintegy 6tezer roma él az orszagban, a szak-
ért6i becslések 150-200 ezer kozé, 326 més forrdsok inkabb 300 ezer kortlire teszik
a roma nemzetiséghez tartozok szamat.?*” Csehorszagban a népszamlalasokon
tobbes nemzetiségi identitas is megjelolhet.398

Csehorszag alkotmdanya nem ismer el explicit médon nemzeti kisebbségeket,
azonban az onalldsodas el6tt a Csehszlovak Szovetségi Gytlés altal 1991-ben
elfogadott Alapvetd Jogok és Szabadsagok Chartajan alapul, pontosabban annak
1992-ben a cseh parlament altal elfogadott megfeleldjén, amely igy kifejezetten
az alkotmanyos rend részét képezi>*° (A Charta Szlovakiaban is hasonléan meg-
hatarozd, ott kifejezetten az alkotmany részévé valt.) Az alapdokumentum tiltja
a faji, vallasi, etnikai hovatartozas alapu megkiilonboztetést, és el6irja a kisebb-
ségi nyelvii oktatast. A Charta 25. cikkének (2) ¢) pontja a nemzeti kisebbségeket
és etnikai csoportokat érinté koziigyek megoldasaban valo részvétel jogat

394 Léasd a ,morvakérdésr6l™: Haldsz Ivan: ,Morvaorszag: Egy létez6 orszag, ami nincs (Néhany
megjegyzés a csehorszagi és morvaorszagi regionalizmus torténetéhez)”, in Nemzeti és regiondlis
identitds Kozép-Eurépdban, szerk. Abrahdm Barna, Gereben Ferenc, Stekovics Rita (Piliscsaba:
PPKE, 2003), 305-322.

395 Czech Statistical Office, ,,Population by ethnicity, municipality size groups and by regions as
of 26 March 20117, letoltés daituma 2020. janudr 17., https://vdb.czso.cz/vdbvoz/faces/en/index.
jsf?page=vystup-objekt&pvo=ZVCRo13&pvokc=&katalog=30715&z=T.

396 ,Czech Republic - Minority Rights Group”, Minority Rights Group, let6ltés datuma 2020. januar
23., https://minorityrights.org/country/czech-republic/.

397 Ekaratina Bateuva, ,The Roma minority in the Czech Republic: scapegoats of modern history?”,
Ecumenical Review Sibiu / Revista Ecumenica Sibiu 4, sz. 3 (2012): 432.

398 Czech Statistical Office, ,,2011 Census Methodology”, 2011 Census Methodology, letoltés datuma
2020. marcius 4., https://www.czso.cz/csu/czso/2011-census-methodology.

399 Article 3. The Charter of Fundamental Rights and Basic Freedoms forms a part of the constit-
utional order of the Czech Republic. ,The Constitution of the Czech Republic”, let6ltés datuma
2020. janudr 23., https://www.hrad.cz/en/czech-republic/constitution-of-the-cr.
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biztositja a nemzetiségekhez tartozo6 allampolgarok szdmara, torvényben meg-
hatarozott médon.

A nemzetiségek elismerése tehdt nem alkotmdanyos szinten van rogzitve,
azonban magabol az alkotmanybdl és alacsonyabb szintii jogszabalyokbol is az
latszik, hogy nincsen szé a nemzeti kisebbségi identitasnak olyan kifejezett taga-
dasarol, mint amilyet példaul Bulgarianal lathatunk. S6t, Csehorszag 2001-ben
fogadta el a nemzeti kisebbségek jogait rendez6 torvényt,*° melyben az dllam
elismeri, hogy a nemzeti identitashoz valé jog alapvet6 emberi jog, amit a pre-
ambulum szerint nemcsak egyének, hanem csoportok szamara is biztositani
kell. A preambulum szerint a torvényt kifejezetten a multikulturdlis tirsadalom
megteremtésére tett igyekezet részeként fogadta el a parlament, amibdl kovet-
kezben erdfeszitéseket kell tenni a kisebbségek és a tobbség békés tarsadalmi
egyiittélésére. A torvényben nem szerepel lista az elismert nemzetiségekrdl, egy
altalanos definicid szerint nemzeti kisebbség az a k6z0sség, mely etnikai szarma-
zasaban, nyelvében, kultirajaban, szokasaiban eltér mas allampolgaroktol, tagjai
a tarsadalom kisebbségét alkotjak és torekednek sajat, torténelmileg kialakult
kultardjuk védelmére, megdérzésére. Nemzeti kisebbség tagja az a cseh allam-
polgar, aki csehtdl eltéré nemzetiségiinek vallja magat, és kifejezi igényét, hogy
masokkal egytitt az adott nemzetiségi koz0sség tagjanak ismerjék el.+

Az alkotmany és a valasztasi torvény nem rendelkezik a nemzetiségek kép-
viseletérdl, tehat kifejezetten ezt el6ird cikk, a parlamenti képviseletet el6segitd
mechanizmus Csehorszdgban sincs.4°> Azonban mar az alkotmany 6. cikke is
kimondja, hogy a parlament dontéseiben a nemzetiségek érdekeinek is tiikro-
z6dnie kell, vagy legalabbis a(z egyébként tobbségi alapon meghozott) don-
tések elfogadasakor a nemzeti kisebbségek érdekeit figyelembe kell venni.+03
A nemzetiségi torvény 6. §-a szerint ugyanis a nemzeti kisebbségek tagjainak

400 ,,273 ACT On rights of members of national minorities and amendment of some acts”, let6ltés
datuma 2020. janudr 23., http://nemzetisegek.hu/etnonet/kodex/csehmtv.htm; magyar forditasban:
»A 2001. jilius 10 -én elfogadott 273. szdmu torvény a nemzeti kisebbségekhez tartozdk jogairdl és
egyes torvények modositasardl”, letoltés datuma 2020. janudr 23., http://nemzetisegek.hu/etnonet/
kodex/csehmtv.htm.

401 273 ACT On rights of members of national minorities and amendment of some acts 2. §.

402 A vélasztdsokkal kapcsolatban egyetlen el8irds foglalkozik a nemzetiségekkel. Ha egy telepiilés-
nek legalabb 10%-a egy adott nemzetiséghez tartozik, akkor ezen a nyelven is ki kell nyomtatni s
szavazodlapokat. Lasd: Zdené¢k Koudelka, ,,Nemzeti kisebbségek és helyi 6nkormanyzatok Cseh-
orszagban, Morvaorszagban és Szilézidban”, Kisebbségkutatds 21, sz. 3 (2012): 622.

403 Article 6 Political decisions emerge from the will of the majority manifested in free voting.
The decision-making of the majority shall take into consideration the interests of minorities. The
Constitution of the Czech Republic.
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nemcsak a kulturilis, tarsadalmi és gazdasagi életben, hanem a koziigyekben is
joguk van részt venni, ,kivaltképp azokban, melyek azt a nemzeti kisebbséget
érintik, amelyhez tartoznak”. Ez a jog telepiilési, megyei és orszagos szinten is
jelen van, az éllam ezt konzultativ mechanizmusokkal segiti: létrehozhatdk az
un. nemzeti kisebbségi bizottsagok, és a kormanyzat tandcsado szerveként, rég-
6ta miikodik az orszagos Nemzeti Kisebbségi Tandcs*°4 is.40> A gyakorlatban
tehdt a tanacsban helyet foglalé nemzetiségek vannak elismerve, akiknek a lis-
taja az elmult harom évtizedben fokozatosan béviilt. Ma mar 14 nemzetiség 18
képviseldje foglal helyet a tandcsban, ugyanakkor éppen a legnagyobb nemzetisé-
get jelentd morva kisebbség nincs koztiik.#¢ A tanacsnak a nemzetiségek érdekeit
érint6 tigyekben, finanszirozasi kérdésekben van javaslattételi és véleményezési
szerepe, valamint a nemzetkozi kotelezettségek végrehajtasat is monitorozza.

Csehorszagban tehat parlamenti képviselete sem az als6hazban, sem a sze-
natusban nincs a nemzetiségeknek, ugyanakkor a kormany hivatalos tanacsadd
testiileteként miikodik egy érdekképviseleti tandcs, az alkotmany pedig el6irja,
hogy a képvisel6k figyelembe vegyék a nemzeti kisebbségekhez tartozok érdekeit
a torvényhozas soran. Bar utobbi — mas orszagban nem bevett - megfogalmazas
fontos és szimbolikus gesztus, mégis kérdéses, hogy ez a tandccsal egyiittvéve
elegendd-e az érdekek (és kiilonosen a ,,tarsadalmi nézépontok™) tartalmi meg-
jelenésére a torvényhozasban, a torvényekben, és igy a tarsadalmi valosagban
- kiilonosen ugy, hogy a széban forgé jogokat kizarélag egyéni és nem kollektiv
jogként értelmezik.

Csehorszag els6 monitorozasi fazisaban a Tanacsadé Bizottsag mindenek-
el6tt megallapitja, hogy az Alapvetd Jogok és Szabadsagok Chartajanak a koz-
tigyek megoldasaban valé részvételi jogot biztositd cikk érvényesiilésének
érdekében az orszag nem vezetett be semmilyen mechanizmust. A cseh par-
lamentben a nemzeti kisebbségek részvétele igen alacsony, az orszagjelentés
szerint a parlament 200 tagja koziil minddssze 1 képviseld vallotta magat vala-
melyik (a roma) kisebbség tagjanak, és a 7 etnikai part koziil egy sem tagja
a torvényhozasnak. Pozitiv fejlemény a kiilonb6z6 konzultativ testiiletek,

404 Rada vlady pro narodnostni mensiny, Government Council for Nationalities.

405 A 2001. julius 10-én elfogadott 273. szamu torvény a nemzeti kisebbségekhez tartozok jogairol
és egyes torvények modositdsardl 6. §.

406 A jelenleg hatélyos, 2013. julius 3-i, 530. szamu kormanyrendeletnek megfeleléen 1-1 képvisel6t
kiild a bolgar, a belarusz, a horvat, a lengyel, a magyar, a ruszin, a gorog, az orosz, a szlovak,
aszerb, az ukrdn és a vietnami kisebbség. A német, a lengyel, a roma és a szlovén nemzetiség 2-2
képvisel6t delegalnak. A tandcs 31 tagt, minisztériumok, az elnoki hivatal és az ombudsmani
hivatal képviselteti még magat.
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példaul a Nemzeti Kisebbségi Tandcs létrehozasa, de személyi és mas erdforra-
sok hianya korlatozza e testiiletek hatékonysagat.+o”

A 2005-0s tanacsaddi vélemény felsorolja a kiilonboz6 konzultativ testiileteket,
de ezek befolyasolasi képességét a torvényhozasra tovabbra is alacsonynak talalja.
A vélemény ezt kovetGen nem az orszagos, hanem a teriileti képviseletre fokuszal.
Megallapitja, hogy bar a teriileti kozigazgatasi reformnak és a decentralizacios
torekvéseknek a szubszidiaritas elvébdl kovetkezéen pozitiv hatassal kellene
lennitik a nemzeti kisebbségekre, Csehorszagban ez altalanossagban nem igy
alakult, inkabb csak megnehezitette a nemzetiségi kozosségek szdmara, hogy
hozzéjussanak a kiilonboz6 tevékenységeikhez sziikséges forrasokhoz. A helyi hato-
sagokat a kisebbségi képvisel6k és a kormanyzat is biralja, mivel kevéssé egyiitt-
miikodok, és nem helyeznek hangsulyt a nemzetiségek védelmére. A vélemény
kiilon foglalkozik a roma kisebbség még korlatozottabb lehetéségeivel 408

A 2010-es vélemény pozitiv fejleményekrél szamol be. A Tanacsado Bizottsag
szerint a koziligyekben valo részvétel biztositdsara szolgalé kulcsfontossagu
konzultacioés struktirak, nevezetesen a helyi kisebbségi bizottsdgok, melyeket
a 2001. évi nemzetiségi térvény alkotott meg, 2010-re tapasztalatokkal és tekin-
téllyel rendelkez6 intézményrendszerré valtak. Utobbi aktiv szerepet jatszik
a nemzetiségi tudatossag névelésében és az orszagos szintt kérdések tisztazas-
ban. Az orszagos Nemzeti Kisebbségi Tandcs, ami az 6sszes elismert nemzeti
kisebbség képviseldibdl és a minisztériumok képvisel6ibdl all, felelés a kisebb-
ségekkel kapcsolatos politikak kidolgozasaért, végrehajtasaért és monitorozasa-
ért, valamint a relevans kérdésekrdl folytatott parbeszéd rendszeres férumava
valt. A vélemény emellett megjegyzi, hogy a roma kozosség tigyeivel foglalkozd
specialis tanacs felel a romak tarsadalmi integracidjaval kapcsolatos intézkedések
kidolgozasaért és végrehajtasaért.

Ugyanakkor a Tanacsadd Bizottsag még mindig kevesli a 2010-ig felallitott
helyi és regiondlis bizottsagokat. (Helyi szinten 10%-0s nemzetiségi lakossag-
szam, regionalis szinten 5% sziikséges.) Tovabba, a vélemény azt is megjegyzi,
hogy egyes nemzeti kisebbségek képviseldi észrevételeket tettek a bizottsagok

407 ,Opinion on the Czech Republic adopted on 6 April 2001” (Strasbourg: Advisory Committee
on the Framework Convention for the Protection of National Minorities, 2002. janudr 25.), 14,
https://rm.coe.int/CoOERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentI
d=090000168008bd3d.

408 ,,Second opinion on the Czech Republic adopted on 24 February 2005” (Strasbourg: Advisory
Committee on the Framework Convention for the Protection of National Minorities, 2005.
oktober 26.), 36-39, https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTM
Content?documentIld=090000168008¢164.
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tagjainak kinevezésére alkalmazott eljarasok kovetkezetlen és nem egyértelmii
mivoltaval kapcsolatban, illetve a nemzeti kisebbségi bizottsagok valéjaban nem
minden esetben toltik be a nemzetiségekkel kapcsolatos tigyek képviseletének,
kozvetitésének feladatat (példaul kétnyelvi topografiai jelek bevezetésére), és igy
tulajdonképpen gatoljak a Keretegyezmény és a nemzetiségi torvény altal elSirt
jogok élvezetét.**> Az ENSZ Emberi Jogi Tanacs UPR mechanizmusaban is leg-
inkabb nyelvi jogokhoz kéthet6 ajanlasok meriilnek fel 410

A dokumentum kiilon kitér a romak helyzetére,*!! és leszogezi, hogy Cseh-
orszagnak sokkal hatarozottabb eréfeszitéseket kell tennie a roma személyek
- és kifejezetten a roma nék - dontéshozatali folyamatokban torténd rész-
vételének javitdsara, az ahhoz sziikséges modszerek és eszk6zok megtalalasara.
Gondoskodni kell arrdl, hogy a romékat és szervezeteiket kulcsfontossagu part-
nerekként kezeljék a helyzetiik javitasat célz6 kormanyzati programokban.+12

A 2015-6s monitorozasi ciklusban késziilt vélemény tulajdonképpen meg-
ismétli a helyi kisebbségi konzultaciés mechanizmusokkal és a romakkal kap-
csolatos aggalyokat, és ezek megoldasara szdlit fel, azonban pozitivnak értékeli,
hogy a Nemzeti Kisebbségi Tandcsban immar a belarusz és a vietnami kisebbség
képviseldi is jelen lehetnek.412

A 2021-es vélemény szintén a romak integraciojara, az ezzel kapcsolatos
stratégia implementdlasara szolit fel, valamint megjegyzi, hogy az allamnak
aktivan tennie kellene azért, hogy a nemzetiségi részvétel er6s6djon.+

409 ,,Third Opinion on the Czech Republic adopted on 1 July 2011” (Strasbourg: Advisory Committee
on the Framework Convention for the Protection of National Minorities, 2012. mércius 19.),
24-25, https://rm.coe.int/CoOERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?doc
umentIld=090000168008c670.

410 Léasd példdul a 2. k6rds alternativ jelentések osszefoglalojat és a 3. koros jelentést: ,Summary

of Stakeholders” submissions on Czech Republic” (OHCHR, 2012. junius 24.), https://undocs.

org/A/HRC/WG.6/14/CZE/3; ,Report of the Working Group on the Universal Periodic Review:

Czechia, A/HRC/37/4” (UN HRC, 2017. december 27.), https://undocs.org/A/HRC/37/4.

Lésd errél: Ekaterina Batueva, ,The Roma Minority in the Czech Republic: Scapegoats of Modern

History?”, Ecumenical Review Sibiu / Revista Ecumenica Sibiu 4, sz. 3 (2012): 429-443.

412 ,,Third Opinion on the Czech Republic adopted on 1 July 20117, 26. (A 142. bekezdés majdnem
sz szerinti forditdsa.)

413 ,Fourth Opinion on the Czech Republic adopted on 16 November 2015” (Strasbourg: Advisory
Committee on the Framework Convention for the Protection of National Minorities, 2016. junius
28.), 26-28, https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?d
ocumentId=09000016806841T9.

414 ,Fifth Opinion on the Czech Republic adopted on 31 May 2021” (Strasbourg: Advisory Commit-
tee on the Framework Convention for the Protection of National Minorities, 2021. oktdéber 16.),
24, https://rm.coe.int/sth-op-czech-republic-en-restricted/1680a2b3d6.
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Az EBESZ/ODIHR 2002-es jelentése foglalkozik el6szor érdemben a nemzeti-
ségek helyzetével a valasztasokon. Mindenekel6tt leszogezi, hogy a vonatkozo
jogszabalyok rendezik az anyanyelven t6rténé informaciohoz jutast a kisebbségek
szamara a valasztashoz kapcsoloddan (egyébként a helyi kisebbségi bizottsagok
megalakuldsahoz kotve azt), egyebekben nem ejt szot kiilon nemzetiségekrol.
A jelentés kiemeli azonban a roma a nemzetiséget. Mig tanulmanyokra hivat-
kozva azt allitja, hogy a legtobb nemzeti kisebbség integralodott, és politikai
magatartasuk vagy részvételiik szintje nem kiilonbozik jelentésen a tobbségi
tarsadalométol, addig a romak esetében mas a helyzet. Tarsadalmi poziciojuk-
bdl fakaddan vélasztasi magatartdsuk is mds, és a képviseletitkre létrejott Roma
Polgari Kezdeményezés*s csak egy régioban indult a valasztason, ott is nagyon
kevés szavazatot elérve. A legtobb partnak nem volt roma jel6ltje. A 2010-es jelen-
tés a romaellenes gytloletbeszéd terjedésére hivja fel a figyelmet, és az idegen-
ellenességet, fajgytloletet hirdetd szélséjobboldali Munkaspart+ betiltasat emeli
ki#7 A 2017-es ODIHR Valasztasi értékelési misszio jelentése nem is szentel kiilon
fejezetet a nemzetiségek képviseletének, egy civil szervezet jelentése alapjan meg-
ismétli, hogy mindossze 7 roma jel6lt indult el a valasztasokon.*1

Esztorszdg

Az1300 ooo kériili lakost Esztorszdg legnagyobb nemzeti kisebbsége a népesség
csaknem 25%-at add orosz kisebbség. Ezenkiviil ukranok, belaruszok és finnek
lakjdk 1%-ot meghaladd aranyban; minden mas nemzetiség ez alatt, 1-2 ezres lét-
szammal van jelen.#!® A 2011-es népszamlalaskor, az el6zetesen elkésziilt kérdo-
ivekkel ellentétben, végiil nem lehetett masodik nemzetiséget megjelolni. A nép-
szamlalds modszertani itmutatodja szerint a nemzetiségi kérdés nem érzékeny

415 Romska obc¢anska iniciativa. Valéjaban a part még Csehszlovakiaban alakult, 2005-ben Csehor-
szagban megsziint, Szlovakidban létezik: Romska ob¢ianska iniciativa, Romani Civic Initiative.

416 Délnickd strana, Workers’ Party.

417 ,Czech Republic Parliamentary Elections 28-29 May 2010 Needs Assessment Mis-
sion Report” (Warsaw: OSCE/ODIHR, 2010. 4prilis 16.), 8, https://www.osce.org/odihr/
elections/677022download=true.

418 ,Czech Republic Parliamentary Elections, 20-21 October 2017: Election Assessment Mission
Final Report” (Warsaw: OSCE/ODIHR, 2018. marcius 12.), 9., https://www.osce.org/odihr/
elections/czech-republic/3750732download=true. A 2021 oktdberi valasztasokrdl sz6l6 jelentés
a kézirat lezardsig még nem sziiletett meg.

419 Statistics Estonia, ,Population by ethnic nationality, 1 January, years: Statistics Estonia”, letoltés
datuma 2020. janudr 23., https://www.stat.ee/34278.
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kérdés Esztorszag allandé lakosai szdmdra, ezért volt alacsony a vélaszt meg-
tagadok aranya.+2°

Esztorszégban, Lettorszaghoz hasonléan, nagyon magas azon lakosok aranya,
akik nem allampolgarai az orszagnak. Mivel az allampolgarsag feltétele az észt
nyelv elsajatitasa, igy ez leginkabb az orosz kisebbséget érinti. Az orszag alkot-
manya ugyanakkor nemcsak a nemzetiség, faj, borszin, nyelv, szarmazas (stb.)
alapjan tett megkiilonboztetést tiltja,*2! hanem kimondja, hogy a jogok, szabad-
sagok és kotelességek az allampolgarokra, mas orszag allampolgaraira és a hon-
talanokra is ugyanigy vonatkoznak.#>2> Az alkotmany biztositja a nyelvhasz-
nélat feltételeit, és a kultira megdrzése érdekében az egyesiiléshez vald jogot
is.#2* Ugyanakkor, ellentétben az allampolgarsagi alapi megkiilonboztetést
kimond¢ alkotmanyos rendelkezéssel, a nem észt dllampolgarok nem lehetnek
politikai part tagjai,*> és a valasztdsi torvény is csak allampolgaroknak teszi
lehet6vé a(z egykamaras parlament aranyos megvalasztasara iranyuld) valasz-
tasokon valé részvételt.#2> Az onkormanyzati valasztasokon mar részt vehetnek
a nem észt allampolgarok is, hivatalért azonban nem indulhatnak.#2¢ Az észt
nemzetiségi torvény*?” ennek megfeleléen — ahogy az Eurépaban egyébként jel-
lemz6 - szintén kizardlag csak az orszag dllampolgaraira vonatkozik. Ez mashol
nem jelent akkora problémat, mint a balti dllamok esetében, ahol, mint emlitet-
tem, a legnagyobb, orosz nemzetiséghez tartozéknak (kisebbsége ugyan, de) jo
része nem rendelkezik észt dllampolgarsaggal, hanem orosz allampolgar vagy
hontalan. Ugyanakkor a térvény alapjan meglehetsen egyenldtlen és szelek-
tiv a nemzetiségekkel valé banasmod. A legutdbb 2019-ben modositott térvény
szerint a német, az orosz, a svéd és a zsidé nemzetiséghez, valamint a 3000 f6nél

420 Statistics Estonia, ,,2011 Population and Housing Census Methodology”, 20, letoltés ddtuma
2020. marcius 4., http://www.stat.ee/publication-download-pdf?publication_id=12345.

421 §12.,,Constitution of the Republic of Estonia”, Pub. L. No. RT 1992, 26, 349 (1992), https://www.
president.ee/en/republic-of-estonia/the-constitution/.

422 § 9. Constitution of the Republic of Estonia.

423 § 50. Constitution of the Republic of Estonia.

424 § 48. Constitution of the Republic of Estonia.

425 § 60. Constitution of the Republic of Estonia; Article 4 ,,Riigikogu Election Act”, Pub. L. No. RT I
2002, 57, 355, let6ltés datuma 2020. janudr 23., https://www.legislationline.org/download/id/7509/
file/Estonia_Riigikogu%20Election%20Act_2002_am2017_en.pdf.

426 ,Estonia: Minority Rights Group”, Minority Rights Group, letéltés datuma 2020. janudr 23.,
https://minorityrights.org/country/estonia/.

427 ,National Minorities Cultural Autonomy Act”, Pub. L. No. RT 11993, 71, 1001 (1993), https://www.
legislationline.org/download/id/8374/file/Estonia_National _Minorities_Cultural _Autonomy_
Act_1993_am>2019_en.pdf.

152



ORSZAGTANULMANYOK

nagyobb nemzetiséghez tartozdk alakithatnak szervezeteket a kulturélis autoné-
mia jegyében.+28 Ez ugyan nagy elérelépés, de némileg 6nkényes valogatast jelent,
hiszen a hivatalos adatok alapjan a négy felsorolt koziil csak az orosz nemzetiség
létszama haladja meg ezt a szamot.

Sem az alkotmadny, sem a valasztasi torvény, sem a nemzetiségi torvény nem
emliti a nemzetiségek képviseletét — sem helyi, sem orszagos szinten. Az orosz
nemzetiség tagjai magas szamaranyuk miatt az aranyos valasztasi rendszerben
konnyen képviselethez jutnanak, de egyrészt koziilok sokan tehat nem allam-
polgarok, és igy nem vehetnek részt a valasztason, masrészt politikai értelemben
megosztottak, igy nem igazan tudnak orosz nyelvii listat juttatni a parlamentbe,
rendre nem érik el az 5%-os kiiszobot. A nemzetiségi érdekek igy elsésorban civil
szervezetek, illetve nemzetkozi szervezetek révén jelennek meg a kozbeszédben.42°
Ugyanakkor a nem nemzetiségi politikai partok is bejuttathatnak kisebbséghez
tartozé képviseldt. A legnagyobb ardnyban a balkdzép liberélis Eszt Centrum
Part#3° nyerte el a nem észt valasztopolgarok bizalmat,*3! 2019-ben mégis a konzer-
vativ és a szélséjobboldali partokkal kezdett koaliciés kormanyzasba.

Esztorszag esetében a Tandcsadd Bizottsdg 2002-es véleménye azt emeli ki,
hogy a nemzeti kisebbséghez tartozok koziigyekben vald részvételét leginkabb
az segiti el8, hogy a helyhat6sagi, 6nkormanyzati valasztasokon torténd szava-
zasnak nem feltétele az allampolgarsag. Arra nem tér ki, hogy jelolt viszont
csak allampolgar lehet, ugyanakkor megjegyzi, hogy az észt nyelv ismerete
a jeloltektél mind dnkormadnyzati, mind orszagos szinten olyan kovetelmény,
ami sulyosan csokkenti a hatékony részvételhez vald jogot. E kovetelmény-
nek megfeleléen a vélasztasokhoz kapcsolédé informaciok is csak észt nyel-
ven érhetdk el.#32 Hasonloképpen, a nyelvhasznalati kovetelményekrdl tesz

428 § 2. (2) National Minorities Cultural Autonomy Act.

429 ,Estonia: Minority Rights Group”.

430 Eesti Keskerakond, Estonian Centre Party.

431 Kristina Kallas, ,,Political Participation of National Minorities in Decision-Making Process.
Cases of Estonia and Latvia” (Effective Political, Economic & Social Participation of Minori-
ties Closing conference, Forum Minority Research Institute, Samorin, Slovak Republic, 2008.
szeptember 29.), 6, https://www.ibs.ee/wp-content/uploads/KKallas_political _participation_
paper_v2.pdf.

432 ,Opinion on Estonia adopted on 14 September 2001” (Strasbourg: Advisory Committee on the
Framework Convention for the Protection of National Minorities, 2002. aprilis 12.), 14, https:/
rm.coe.int/CoOERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=o90
000168008bd43.
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emlitést az EBESZ/ODIHR 1999-es valasztasokrol szold jelentése is, javasolva
a nemzetiségi nyelvek hasznalatdnak engedélyezését.+33

A Tanacsadd Bizottsag pozitivnak tartja, hogy létrejott a Nemzetiségi Ugyekkel
Foglalkozé Elnoki Kerekasztal,*** azonban felhivja ra a figyelmet, hogy az jelenlegi
formajaban csak egy szakért6i testiilet, ami nem valtja ki az érintettek érdemi rész-
vételén alapulé intézményesitett konzultdciés mechanizmusok sziikségességét. Eszt-
orszagnak tehat fontolora kell vennie az ilyen konzultacids strukturdk létrehozasat,
amelyek kisméretii kisebbségeket (példaul a romakat) is részvételhez juttatnak.*3>

A 2005-ben késziilt vélemény pozitivan fogadja, hogy Esztorszéag eltorolte
a kordbban kritizalt nyelvi kovetelményt, tovabba hogy 2003-ban megvaltoz-
tatta a kerekasztal intézményét, sokkal inkabb reprezentativva téve azt, ugyan-
akkor szerintiik az allamnak tovabbi lépéseket kell tennie az ilyen testiiletek
szerepének tisztazasa, megerdsitése érdekében, kiilonosen a tervezett nemzeti
kisebbségekrdl szo6lo torvénnyel osszefiiggésben.#3¢ A 2011-es vélemény némi
visszafejlodést érzékel, a kerekasztalt ugyanis megsziintették, majd késébb egy
szélesebb korii egyeztetd intézményrendszer ernydje alatt hoztak ujbdl létre.
Mivel a tagokat kijelolik, nem pedig valasztjak a nemzetiségek, igy a megujult
kerekasztal nem tekinthet6 reprezentativnak, s nem tekintheté Keretegyezmény
15. cikke értelmében hatékony konzulticiés mechanizmusnak sem. 4%

A 2015-0s monitorozasi ciklusra mar ezt az intézményt is feloszlattak.
A Tanacsad¢ Bizottsag megallapitja, hogy nincs olyan orszagos testiilet, amely
képviselné a nemzeti kisebbséghez tartozd személyek érdekeit. Az egyetlen
elméleti lehetdség egy kulturalis autonomia testiilet, az Gn. kulturalis tandcs
létrehozasa lenne. Ezt példaul az orosz kisebbség képviseldi 1996 6ta nem
tudtdk megalakitani, megfelel6 politikai akarat hijan, az dllam ugyanis tobb

433 ,Republic of Estonia Parliamentary Elections, 7 March 1999: Election Observation Mission
Report” (Warsaw: OSCE/ODIHR, 1999. marcius 31.), 5-6, https://www.osce.org/odihr/elections/
estonia/161562download=true.

434 Vabariigi Presidendi Rahvusvihemuste Umarlaud, Presidential Roundtable on Minorities.

435 ,Opinion on Estonia adopted on 14 September 20017, 14.

436 ,,Second Opinion on Estonia adopted on 24 February 2005” (Strasbourg: Advisory Committee
on the Framework Convention for the Protection of National Minorities, 200s. julius 22.), 34-35,
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId
=090000168008¢175.

437 ,Third Opinion on Estonia adopted on 1 April 2011” (Strasbourg: Advisory Committee on the
Framework Convention for the Protection of National Minorities, 2011. november 7.), 36, https://
rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=o9000
0168008¢676.
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izben arra hivatkozott, hogy az alapitast tervezd civil szervezet nem képviseli
az orosz kisebbséget. Ezeket a tanacsokat torvényben nevesitett, 3000 f6nél
nagyobb kisebbségek alakithatjak meg, de a jogszabaly hatalya ala tartozo
csoportok koziil csak kettd, nevezetesen a mintegy 500 fés svéd és a nyolc-
ezres ingrian-finn kisebbség hozott létre sajat kulturalis tandcsot.**s A német,
a svéd és a zsido kisebbség nem éri el a hdromezres létszamhatart, mikoz-
ben a magasabb létszamu belarusz és az ukran nemzeti kisebbségre nem
vonatkozik a torvény.+>

A 2003-as valasztasokra az EBESZ/ODIHR pozitiv fejleményekr6l szamol be:
noha a hivatalos anyagokon észt nyelven szerepelnek az informaciok, a gyakor-
latban a nemzetiségi nyelvhaszndlat a kampanyban nem igazan korlatozott,
és nem nemzetiségi alapon szervez6dé ,mainstream” partoknak is vannak
a nemzeti kisebbségekhez tartozd jeloltek a listajukon. Ugyanakkor a széban
forgd (jellemzden orosz) személyek csak elvétve keriilnek mandatumot jelento,
kiilonosen vezetd poziciokba. A partok fokozatosan fordulnak az észttél eltérd
szarmazasu valasztopolgarok felé, fokozatosan kezdik figyelembe venni érdekei-
ket, egyes esetekben a politikai programok orosz nyelvii forditasa is megjelenik.
Sokan viszont aggodalmukat fejezték ki amiatt, hogy a nem észt szarmazasu kép-
visel6k még kevesebben lehetnek, mint 1999-ben, amikor 6 orosz kisebbséghez
tartozo képvisel6t valasztottak meg. Az allampolgari statuszt nem élvez6k magas
szama és a honositas lasstisaga alapvetéen akadalyozzak az orszagban jelen 1évé
nemzeti kisebbségek hatékony részvételét a kozéletben. Mégsem ez jelenti a leg-
f6bb akadalyt a hatékony képviselet el6tt. El6bbieken feliil kiilonosen korlatozd
a parttagsagot tilté alkotmanyos rendelkezés, amit fel kell oldani, allapitja
meg a jelentés.*4°

A 2007-es valasztasokhoz kapcsolddo jelentés azt emeli ki, hogy a legtobb poli-
tikai part nem etnikai alapon szervezddik, és kiillonb6z6 mértékben igyekeznek

438 Markku Suksi, ,Non-Territorial Autonomy: The Meaning of ‘(Non-)Territoriality’”, in Minority
Accommodation Through Territorial and Non-territorial Autonomy, szerk. Francesco Palermo
és Tove H. Malloy (New York: Oxford University Press, 2015), 95-96.

439 ,Fourth Opinion on Estonia adopted on 19 March 2015” (Strasbourg: Advisory Committee on
the Framework Convention for the Protection of National Minorities, 2015. marcius 29.), 13,
24-25, https://rm.coe.int/ COERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?docu
mentld=090000168047does.

440 ,Republic of Estonia Parliamentary Elections, 2 March 2003: Needs Assessment Mission
Report” (Warsaw: OSCE/ODIHR, 2003. februar 18.), 7-8, https://www.osce.org/odihr/electi-
ons/estonia/i161522download=true.
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bevonni a kisebbségeket. Két politikai part indult a valasztason kifejezetten az oro-
szul beszéloket képviselve, de egyikiik sem érte el az 5%-os parlamenti kiiszobot.

A nyelvhasznalattal kapcsolatban a jelentés azt javasolja, hogy a szavazdk hiva-
talos informacioit és a valasztasi bizottsag anyagait forditsak le oroszra azokon
a teriileteken, ahol ezt a nyelvet széles korben beszélik, annak érdekében, hogy
minden valasztopolgar és valasztasi tisztviselé egységesen megértse a valasztasi
eljarasokat.#4!

A 2011-es valasztasokhoz kapcsolodo jelentés azt becsiili, hogy a nemzeti
kisebbségekhez tartozok koriilbeliil felének van joga szavazni és indulni is
a valasztasokon. A kisebbségek alulreprezentaltak: a valasztas el6tt a parla-
mentnek kevesebb mint 10%-a tartozott nemzetiségi kisebbséghez. Ugyanak-
kor ez a jelentés arra is kitér, hogy a jelolteknek mar nem kell etnikai hovatar-
tozasukat vagy nyelvtudasukat megjeldlniiik. Ebben az évben mar csak egy,
az orosz kisebbség érdekeit képvisel6 part indult, de nem érte el a kiiszobot.
A jelentés tovabbra is problémanak latja a nyelvtudasbol fakado korlatokat, és
erre vonatkozoan ajanlasokat fogalmaz meg.442

A 2015-6s EBESZ/ODIHR jelentés pozitiv eldrelépést lat a nyelvhaszna-
lat teriiletén, és kijelenti, hogy az alapvetéen mar nem jelent nagy akadalyt
a kozéletben vald részvétel tekintetében. A felgyorsul6 honositasi eljarasokat
is idvozli, de azok tovabbi fejlesztésére szolit fel annak érdekében, hogy minél
tobben tudjanak élni a kozéletben vald részvétel jogaval 443 A 2019-es jelentés
lényegében ugyanezeket ismétli meg: fokozni kell a nemzeti kisebbségekhez
tartozo6 személyek tarsadalmi és politikai életben valé részvételének elémoz-
ditdsara iranyuld eréfeszitéseiket, valamint 1épéseket kell tenniiik a honositasi
aranyok novelésére, annak érdekében, hogy teljes korii valasztdéjogot biztosit-
sanak szamukra. 44

441 ,Republic of Estonia Parliamentary Elections, 4 March 2007: Election Assessment Mission
Report” (Warsaw: OSCE/ODIHR, 2007. junius 28.), 25-26, https://www.osce.org/odihr/elections/
estonia/25925?download=true.

442 ,Republic of Estonia Parliamentary Elections, 6 March 2011: Election Assessment Mission Report”
(Warsaw: OSCE/ODIHR, 2011. méjus 16.), 2022, https://www.osce.org/odihr/775572download=true.

443 ,Republic of Estonia Parliamentary Elections, 1 March 2015: Election Expert Team Final
Report” (Warsaw: OSCE/ODIHR, 2015. majus 26.), 11-13, https://www.osce.org/odihr/elections/
estonia/160131?2download=true.

444 ,Republic of Estonia Parliamentary Elections, 3 March 2019: Election Expert Team Final
Report” (Warsaw: OSCE/ODIHR, 2019. jinius 27.), 9-11, https://www.osce.org/odihr/elections/
estonia/424229?download=true.
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Esztorszag azon kivételes orszdgok kozé tartozik, ahol az ENSZ Emberi
Jogi Tanacs UPR jelentéseiben is (hivatkozva a Keretegyezmény Tanacsado
Bizottsagara) kifejezetten a nemzetiségek képviselGivel egyeztetett médositasokat,
és dltaldban a nemzetiségek kozéletben vald részvételének erdsitését fogalmazzak
meg, Osszefliggésben a nem allampolgarok tarsadalmi integracidjaval.++s

Osszességében tehat Esztorszag természetesen messze nem nevezhetd bi-
vagy multikulturalista allamnak, de az 1990-es évek egyéni jogokra épiil6,
nemzetiségeket nem elismerd politikaja ota szamos lépést tett a kisebbségek
védelme terén.+4s

Lettorszdg
Lettorszagban, Esztorszdghoz hasonldan, jelentds szdmu orosz nemzetiségi
népesség él. A népesség valamivel 1 9oo ooo 6 alatti, és ennek 62,2%-a lett,
25%-a 0rosz, 2-2%-a ukran illetve lengyel, és még kisebb létszamu nemzetiségek
is jelen vannak.#4” A nyelvhasznalatot tekintve az orosz még a népességi adatok-
nal is elterjedtebbnek latszik, e szerint a népesség 30-35%-a orosz anyanyelvii.++
A népszamlalaskor tobbes kotédés nem volt jelolhetd, egy kérdés a nemzeti-
ségre, egy az otthon hasznalt nyelvre vonatkozott.++

Az ENSZ Emberi Jogi Tanadcs UPR mechanizmusa alatt az alternativ orszag-
jelentésekben is a nyelvhasznalathoz valo jog érvényesiilésével kapcsolatos

445 Ld. ajelentéseket: ,Report of the Working Group on the Universal Periodic Review: Estonia, A/
HRC/32/7” (UN HRC, 2016. aprilis 12.), https://undocs.org/A/HRC/32/7; ,Report of the Working
Group on the Universal Periodic Review: Estonia, A/HRC/17/17” (UN HRC, 2011. mércius 28.),
https://undocs.org/A/HRC/17/17.

446 Vello Pettai és Kristina Kallas, ,Estonia: Conditionality amidst a Legal Straightjacket”. In
Minority Rights in Central and Eastern Europe, szerk. Bernd Rechel, 2009, 104-118; Agata
Wiodarska-Frykowska, ,,Ethnic Russian Minority in Estonia”, International Studies Inter-
disciplinary Political and Cultural Journal 18, sz. 2. (2016): 153-164.

447 ,Statistical Yearbook of Latvia 2019” (Riga: Central Statistical Bureau of Latvia, 2020), 51, https://
www.csb.gov.lv/en/statistics/statistics-by-theme/economy/gdp/search-in-theme/359-statistical-
yearbook-latvia-2019; ,,Europe: Latvia — The World Factbook - Central Intelligence Agency”,
let6ltés datuma 2020. janudr 26., https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/
geos/Ig.html.

448 ,Europe: Latvia — The World Factbook - Central Intelligence Agency”; ,Latvia: Minority
Rights Group”, Minority Rights Group, let6ltés datuma 2020. janudr 26., https://minorityrights.
org/country/latvia/.

449 Statistics Estonia, ,,Population and Housing Census 2011: Person Questionnaire”, 4, letoltés
datuma 2020. mércius 4., https://unstats.un.org/unsd/demographic/sources/census/quest/
LVA2o11enIn.pdf (Goi, Goz kérdések.).
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problémak meriiltek fel.#>* A mdasodik korben a kozéletben valé részvétel proble-
matikaja is el6keriil.+!

Az orosz kisebbség jo része, kozel 300 ezer ember nem rendelkezik allam-
polgarsaggal, mivel a honosités {6 feltétele az egyetlen hivatalos nyelv, a lett nyelv
ismerete. Az alapvetden leszarmazasi alapu allampolgarsagi térvény nemrégiben
modosult teriileti alapt iranyba is, igy 2020-t6l az orszag teriiletén sziiletett
minden gyermek — hacsak mindkét sziil6je masképp nem dont — automati-
kusan lett 4llampolgdarsagot kap.#52 Lettorszagban tehat Esztorszaghoz hason-
l6an magas a nem allampolgar oroszok aranya, azonban a jogszabalyok szintjén
a Lettorszdg kevésbé kiilonboztet meg dllampolgarség alapjan, mint Esztorszag.
Kollektiv kisebbségi jogokat egyik orszag sem biztosit.

A lett alkotmény preambuluma kimondja, hogy a torténelmi lett teriile-
tek egyesitésével 1918-ban létrehozott allam a lett nemzet allama, mely a nép,
anyelv és a kultura 1étével és évszazados fejlédésével Lettorszag népének és min-
den egyénnek a szabadsagat biztositja és jolétét segiti el6. A preambulum szerint
Lettorszag identitdsat az eurdpai kulturalis térségben a lett és a liv hagyomany,
a lett népbolcsesség, a lett nyelv, az egyetemes emberi és keresztény értékek
formaljak. A tarsadalom alapjat — egyebek mellett — a Lettorszaghoz és a letthez
mint egyetlen hivatalos nyelvhez valé hiiség alkotjak. Ugyanakkor a preambulum
kimondja, hogy Lettorszag tiszteletben tartja a nemzeti kisebbségeket, viszont
ezt egy olyan mondatban teszi, amelyben a nemzetallami 1ét is hangsulyt kap.453
Fentieken kiviil az alkotmany csak egyetlen mondatban ejt sz6t nemzetiségekrél

450 Ezeket leginkabb a Lett Emberi Jogi Bizottsag vetette fel: Latvian Human Rights Committee,
»Input by the Latvian Human Rights Committee to the universal periodic review: the Republic
of Latvia”, 2010. november 1., https://lib.ohchr.org/HRBodies/UPR/Documents/session11/LV/
LHRC_LatvianHumanRightsCommittee-eng.pdf; Latvian Human Rights Committee, ,,Sub-
mission to the Universal Periodic Review”, 2010. november 1., https://uprdoc.ohchr.org/uprweb/
downloadfile.aspx?filename=2408&file=EnglishTranslation.

451 A munkacsoport jelentései: ,,Report of the Working Group on the Universal Periodic Review:
Latvia, A/HRC/18/9” (UN HRC, 2011. junius 11.), https://undocs.org/A/HRC/18/9; ,Report of the
Working Group on the Universal Periodic Review: Latvia, A/HRC/32/1” (UN HRC, 2016. junius
14.), https://undocs.org/A/HRC/32/1.

452 ,No More »Non-Citizens« to Be Born in Latvia from 20207, let6ltés ddtuma 2020. januér 26.,
https://eng.lsm.lv/article/society/society/no-more-non-citizens-to-be-born-in-latvia-from-2020.
a335553/.

453 ,,The Constitution of the Republic of Latvia” (1922), https://likumi.lv/ta/en/id/57980-the-constitu-
tion-of-the-republic-of-latvia A széban forgd mondat angol forditésa: ,, Latvia as democratic, soci-
ally responsible and national state is based on the rule of law and on respect for human dignity and
freedom; it recognises and protects fundamental human rights and respects ethnic minorities.”
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(még pontosabban nemzeti kisebbséghez tartozé személyekrol), amelyben
leszogezi, hogy joguk van nyelviik és kulturalis identitasuk megdrzéséhez és
fejlédéséhez.45¢ Sem a preambulum, sem a hivatkozott cikk szerint nincs tehat
sz6 kollektiv jogokrol, elismert kozosségekrol, legfeljebb egyéni jogokrol.
Ennek megfeleléen semmiféle preferencialis megoldas nem létezik a nem-
zetiségek képviseletének megteremtésére, s6t, mivel az alkotmany maga csak
allampolgarok szamara teszi lehet6vé a valasztasokon vald részvételt (és a valasz-
tasokon vald induldst),*s> a gyakorlatban az orosz kisebbség jo része elesik a koz-
tigyekbe valo beleszdlas lehetdségétdl. Kordbban parttagok sem lehettek, de
ezt a hatalyos, partokrodl sz6l6 térvény mar engedi.*>¢ A parlament 100 {6s, az
aranyos valasztasi rendszerben akdr még lehetdség is lenne arra, hogy prefe-
rencialis mechanizmusok nélkiil is képviselethez jusson - legalabbis - az orosz
kisebbség, kiilonosen, midta az EU-csatlakozas kapcsan a felgyorsult az dllam-
polgarsag megadasa. A 2006-0s valasztason 18 képviseld vallotta magat vala-
melyik nemzetiséghez tartozonak. (Ebbdl 15 orosz.) A Lett-Orosz Uni6*” nevii
part azonban 2010-ben harom ciklus utan kiesett a parlamentbél.#*# (Jelenleg
egy képvisel6jiik van az Eurdpai Parlamentben.)**° 2010-ben 15 képviseld val-
lotta magat valamely nemzeti kisebbséghez tartozénak. A Harmony*¢° nevii
szocidldemokrata part nagyban szamithat az orosz nemzetiségtiek szavazatai-
ra.ss! Erdekes fejlemény, hogy a (sajtéban Putyin partjaként emlegetett) Egységes
Oroszorszag*s> parttal néhany éve megszakitottak az egytittmikodést.+3

454 114. cikk, The Constitution of the Republic of Latvia.

455 8. és 9. cikkek, The Constitution of the Republic of Latvia.

456 ,Latvia: Minority Rights Group”; Section 26 (1). ,,Law on Political Parties”, let6ltés datuma 2020.
januar 26., http://www.legislationline.org/documents/id/18334.

457 Pyccxmii coros Jlateuy, Latvian Russian Union, korabban Emberi Jogokért az Egységes Lettorszag-
ban (3a mpaBa yenoseka B enuHoit Jlarsuy, For Human Rights in United Latvia) partszovetség.

458 ,,13th Saeima elections / Results / Latvijas Krievu savieniba”, let6ltés datuma 2020. janudr 26.,
https://sv2018.cvk.Iv/pub/ElectionResults/CandidateList?id=DN5vWqSOS8KQeMIHjPzmqA%
3D%3D&locationld=cWhUANL58dDrGiBuYgatEA%3D%3D.

459 ,National Results Latvia | 2019 Election Results | 2019 European Election Results | European
Parliament”, https://europarl.europa.eu/election-results-2019/en/, let6ltés ddituma 2020. januar
26., https://europarl.europa.eu/election-results-2019/en/national-results/latvia/2019-2024/.

460 Socialdemokratiska partija ,,Saskana”, Social Democratic Party ,Harmony”.

461 A Lett-Orosz Uni6 kdrara is er6s6dé Harmony még sosem keriilt kormanyra, a févarosi koz-
gytilésben van tobbségben. Vezeto politikusa, az orosz Nils Usakovs 10 évig Riga polgarmestere
volt, most képvisel6 az Eurdpai Parlamentben.

462 Enunas Poccus, United Russia.

463 ,Saskana Quietly Ditches Putin Party Agreement”, letltés datuma 2020. janudr 26., https://
eng.lsm.Iv/article/politics/politics/saskana-quietly-ditches-putin-party-agreement.a252983/.
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Lettorszag esetében az elsd, 2008-ban késziilt vélemény a kormanyzati kon-
zultaciés mechanizmussal kapcsolatos altalanos elégedettség mellett megal-
lapitja, hogy annak hatékonysdagat javitani kell. Megallapitja tovabba, hogy
semmi nem tiltja nemzetiségi partok bejegyzését, és hogy a parlament 100
tagjabol 18 f6 azonositja magat valamely nemzeti kisebbséghez tartozénak.
Ugyanakkor, hasonléan Esztorszdghoz, a valasztdsok esetében az dllamnyelv
kizarélagos hasznalata akadalyokat jelent a nemzetiségek szamara.

Azokon a telepiiléseken, ahol a kisebbségek a helyi lakossag jelentds részét
teszik ki, a valasztott testiiletekben és az 6nkormanyzati alkalmazottak korében
is reprezentalva vannak a nemzetiségek. Ezzel szemben végrehajtdi szinten
a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek altalaban kevéssé, szérvanyosan
képviseltetik magukat.+6+

A 2013-as Tanacsado Bizottsagi vélemény szamba veszi a pozitiv fejleménye-
ket, de annak ad hangot, hogy az allamnak tovabbi fokozott eréfesziteseket kell
tennie annak érdekében, hogy a kisebbségek képviseli hatékonyan és megfeleld
id6ben tudjanak részt venni az 6ket érinté kérdésekkel kapcsolatos dontések
meghozatalaban. A miniszeri szint{i egyeztetés és a helyi mechanizmusok mel-
lett hatékony kozponti szint(i konzultdciés mechanizmust is mitkodtetni kell.

Emellett a vélemény megismétli a részvétellel 6sszefiiggésben a nyelv-
hasznalattal kapcsolatos korlatozasok hatranyait, valamint kiilon kitér az allam-
polgarsaggal kapcsolatos, szintén a politikai dontéshozatalban valé részvételt
gatld tényezdkre.+ss

Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a nemzetiségek jogainak érvényesiilését
gatlé tényezdk dltalanossagban véve a kisebbségek helyzetére nem olyan sulyuak,
mint példaul Esztorsz4g esetében, hanem kifejezetten a vélasztdsokra vonatkozdan
érdekesek, mivel a Keretegyezményhez torténd csatlakozaskor az allam benyuj-
tott egy deklaraciot, amelyben kiterjeszti az egyezmény hatdlyat azokra, akik
nem Lettorszag és nem mds orszag allampolgarai, jogszertien tartézkodnak az
orszagban, de valamely a Keretegyezményben meghatarozott nemzetiséghez

464 ,Opinion on Latvia adopted on 9 October 2008” (Strasbourg: Advisory Committee on the
Framework Convention for the Protection of National Minorities, 2011. mdrcius 30.), 37-38,
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentI
d=090000168008besa.

465 ,Second Opinion on Latvia adopted on 18 June 2013” (Strasbourg: Advisory Committee on
the Framework Convention for the Protection of National Minorities, 2014. janudr 3.), 38-39,
https://rm.coe.int/CoOERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentI
d=090000168008c1a1.
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tartoznak %6 E kiterjesztés aldl azonban torvényi szinten kivételeket lehet meg-
hatarozni, és a valasztasi torvény csak az allampolgarokra vonatkozik.

Ennek megfelelden a legutébbi, 2018-as vélemény szintén arra hivja fel az
allamot, hogy a hosszu tavu tartézkodast tekintsék a szavazati jog kritériumanak,
ezzel segitve az orszagban é16 nem allampolgarok politikai életben torténd rész-
vételét helyi és orszagos szinten is, hozzajarulva tarsadalmi integracidjukhoz.4”

A 2002-es valasztasok kapcsan sziiletett EBESZ/ODIHR jelentés a nyelv-
hasznalatbol fakadé korlatokat emeli ki. A jelentés szova teszi, hogy egyetlen
orosz oldalt leszamitva, csak lett nyelven érhetdk el az alapvetd valasztasi informa-
ciék. Bar minden, honositasi eljarason atesett lett allampolgarnak legalabb elemi
szintl lett nyelvismerettel kell rendelkeznie, a valasztok jelentds része ,,informa-
cios hidnyban” szenved emiatt. Az orosz anyanyelvi dllampolgarok (2000-ben
308 200 f6) nagyban fiiggenek egyetlen part, az Emberi Jogokért az Egységes Lett-
orszagban part dltal kiadott informacidktol, ami hatréltatja azt, hogy potenciali-
san mas partokat timogassanak.*6® (Ez a part esett ki 2010-ben a parlamentbdl.)

A 2006-0s valasztasokrol szolo jelentés kiemeli, hogy a 100 tagui parlamentb6l
18 6 tartja magat valamelyik nemzetiség tagjanak, de az emlitett parthoz kap-
csolddo kritikak nem mertilnek fel a jelentésben. A nyelvi korlatokra ez a jelentés
is kitér.#

A 2010-es jelentés 15 nemzetiségi képvisel6rél szamol be. A jelentés megemliti
ugyan az imént mar targyalt, a Keretegyezményhez benyujtott deklaraciot,*”° de azt
csak a 2011-es elérehozott valasztasrol szolo jelentés tisztazza, hogy a nem allam-
polgaroknak nincs szavazati joguk, noha parttagsaguk mar nem tiltott, amig nem
érik el egy part tagjainak 50%-at. A 2011-es valasztason 18 parlamenti képvisel6

466 ,Reservations and Declarations for Treaty No.157: Framework Convention for the Protection of
National Minorities”, Treaty Office, 2020. februdr 20., bek. Latvia, https://www.coe.int/en/web/
conventions/full-list/-/conventions/treaty/157/declarations.

467 ,Third Opinion on Latvia adopted on 23 February 2018” (Strasbourg: Advisory Committee on
the Framework Convention for the Protection of National Minorities, 2018. oktdber 15.), 46-49,
https://rm.coe.int/revised-version-of-the-english-language-version-of-the-opinion/1680901e79.

468 ,Republic of Latvia Seima Elections, 5 October 2002: Election Observation Mission Final
Report” (Warsaw: OSCE/ODIHR, 2002. november 20.), 10, https://www.osce.org/odihr/elec-
tions/latvia/16249?download=true.

469 ,Republic of Latvia Parliamentary Elections, 7 October 2006: Limited Election Observation
Mission Final Report” (Warsaw: OSCE/ODIHR, 2007. februdr 8.), 10, https://www.osce.org/
odihr/elections/latvia/23954?download=true.

470 ,Republic of Latvia Parliamentary Elections, 2 October 2010: Limited Election Observation
Mission Final Report” (Warsaw: OSCE/ODIHR, 2010. december 10.), 15, https://www.osce.org/
odihr/elections/latvia/747852download=true.
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vallotta magat valamely nemzetiség tagjanak.*’! Ezzel a szaballyal a gyakorlatban
tiltott a nemzetiségi alapt partszervezés lehetdsége, és olyan tarsadalmi kdrnye-
zet all el6, amelyben a nemzeti kisebbségek politikai részvétele erdsen behatarolt.
Hiszen ez a szabaly azt jelenti, hogy a nemzeti tobbségnek minden egyes partban
is tobbségben kell lennie.

A 2014-es valasztasrol késziilt jelentés szintén megismétli az allampolgarsag-
gal kapcsolatos aggalyokat, és javaslatokat tesz az ,,inkluziv politikai részvétel
elémozditasara”. A javaslat szerint a civil tdrsadalmi szervezetek tdimogatasaval
honositast segitd kampanyokat kell folytatni, és meg kell vizsgalni az egyszeru-
sitett honositasi lehetdségek kiterjesztését, valamint — dsszefiiggésben a tovabbra
is fennallé nyelvi akadédlyokkal - ingyenes lett nyelvi képzéseket kell kinalni.+72

A 2018-as vélasztasrol sz016 jelentés idézi, hogy a nyelvi és identitasbeli kér-
dések tovabbra is megosztjak a politikai diskurzust, és az utdbbi években elért
lépések ellenére tovabbra is nagyszamu 4llando lakhellyel rendelkezé személy
marad dllampolgarsag (és igy szavazati jog) nélkiil. A jelentés gyakorlatilag
a 2014-es ajanldsokat ismétli meg.#”* Valdszintileg ez a nemzetkozi nyomas is
hozzajarult a 2020-as allampolgarsagi torvényben eszkozolt valtoztatasokhoz,
a teriileti elv erdsitéséhez, még ha az leginkabb a gyermekek jogaira valé hivat-
kozéssal parosul is.

Szlovikia

Szlovékia koriilbeliil 6t és félmillié lakosanak 80-82%-a szlovdk nemzetiségu.
Féleg az orszag déli részén él a magyar nemzetiség, orszagosan kb. 8-10%-o0s
aranyban, a komdaromi és a dunaszerdahelyi jarasban pedig tobbségben. A nép-
szamldldsokon nagysagrendileg 2% vallja magat roma szarmazasinak, de szak-
ért6i becslések szerint ez alacsony szam, sokan ebben az orszagban sem vallaljak
nemzetiségi identitasukat, vagy éppen mas nemzetiséghez soroljak magukat.#

471 ,Republic of Latvia Early Parliamentary Elections, 17 September 2011: Limited Election Observa-
tion Mission Final Report” (Warsaw: OSCE/ODIHR, 2010. december 10.), 10, https://www.osce.
org/odihr/elections/Latvia/86363?download=true.

472 ,Republic of Latvia Parliamentary Elections, 4 October 2014: Election Assessment Mission
Final Report” (Warsaw: OSCE/ODIHR, 2014. december 18.), 7-8, https://www.osce.org/odihr/
elections/latvia/132416?download=true.

473 »Republic of Latvia Parliamentary Elections, 6 October 2018: Election Assessment Mission Final
Report” (Warsaw: OSCE/ODIHR, 2019. janudr 17.), 12-13, https://www.osce.org/odihr/elections/
latvia/409344?download=true.

474 ,Slovakia - Minority Rights Group”, Minority Rights Group, letéltés datuma 2020. januar 29.,
https://minorityrights.org/country/slovakia/.
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Kisebb szamban még csehek, ruszinok és ukranok és néhany még kisebb lét-
szamu nemzetiség van jelen.#’> A népszamlalason egy kérdés vonatkozik az egyén
nemzetiségére, egy az anyanyelvre, egy a kozéletben leginkabb hasznalt nyelvre
és egy az otthoni korben leginkabb hasznalt nyelvre. Ugyanakkor a népszava-
zashoz kapcsolédé modszertani megjegyzésekbdl kideriil, hogy a kérdésekre
csak egy-egy vélasz adhatd, valamint, hogy az anyanyelvre és nyelvhasznalatra
vonatkozd informaciok nem jatszanak donté szerepet a nemzetiségi hovatartozas
meghatarozasaban,*’¢ igy a tobbes identitas kevéssé tudott megjelenni. A 2021-es
népszamlalaskor mar kettds identitas volt jelolhetd.

Az alkotmdany mdr preambulumadban is hivatkozik arra, hogy annak alkotéi
a szlovak nemzet tagjai, egyiitt a Szlovak Koztarsasag teriiletén él6 nemzetiségi
kisebbségek és etnikai csoportok tagjaival.#’” Mégis kevésbé kizaro, pontosab-
ban kevésbé az etnikai alapti nemzetfelfogast el6térbe helyezé megfogalmazas ez,
mint Magyarorszag Alaptorvényének a hasonlé szovegezésii Nemzeti Hitvallas
cimii preambuluma. Mig a magyar alaptérvény bevezetdje szerint azt a ,,magyar
nemzet tagjai” ,,nyilvanitjak ki”, és igy a magyar nemzet tagjaival ,,egytitt él6k-
ként”, kifejezetten a politikai koz6sség tagjaiként hatarozza meg a nemzetisé-
geket, addig a szlovak alkotmany ugyan hasonléan kezd4dik, de a preambulum
egészébol mégiscsak az deriil ki, hogy az a szlovak nemzet, valamint a nemzeti
kisebbségek és etnikai csoportok tagjaival egyiitt — explicite kimondva a szlovak
dllampolgdrok altal — elfogadott alkotmany, nem pedig a politikai nemzettdl
elkiiloniilten meghatarozott kulturalis nemzet tagjai altal kinyilvanitott alkot-
manyrol van sz8. Nem vitathaté ugyanakkor, hogy mindkét alkotmanyban
elsédleges szerepet jatszik az etnikai nemzetfelfogas.

Az alkotmany kifejezetten leszogezi, hogy a nemzeti vagy etnikai kisebbség-
hez tartozas nem jarhat hatrannyal, és hogy a kisebbségek tagjainak joguk van
- az allam hivatalos nyelvének elsajatitasa mellett — sajat anyanyelviikon torténd

475 »The 2011 Population and Housing Census: Facts about changes in the life of the Slovak popu-
lation” (Statistical Office of the Slovak Republic, 2015), 75-87, https://slovak.statistics.sk/Port-
alTraffic/fileServlet?Dokument=cc3158d4-f87a-473e-8adf-ddboa660713b; ,DataCube - Sta-
tistical Office of the Slovak Republic: Demographic Balance by Nationality and Sex”, letoltés
datuma 2020. janudr 29., http://datacube.statistics.sk/#!/view/en/VBD_DEM/omyoo2rr/v_
0my002rr_00_00_00_en.

476 Statistical Office of the Slovak Republic, ,,Population and housing census: methodological
notes”, let6ltés datuma 2020. marcius 4., https://slovak.statistics.sk/wps/portal/ext/themes/
demography/census/metadatal/.

477 »Constitution of the Slovak Republic”, Pub. L. No. 460/1992 Coll,, letoltés datuma 2020. januar
29., https://www.prezident.sk/upload-files/46422.pdf.
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oktatashoz, valamint sajat anyanyelvitkon kommunikélni az allami hatésagok-
kal, és sajat kulturalis intézményeket fenntartani, kisebbségi szervezeteket alapi-
tani. Ezenkiviil az alkotmany expliciten kimondja, hogy a nemzeti kisebbségeket
és etnikai csoportokat érint6 ligyek megoldasédban valo részvétel joga is megilleti
ezen csoportok tagjait. Ugyanakkor eldbbi jogok gyakorldsa nem jarhat a Szlo-
vak Koztarsasag szuverenitasanak és teriileti integritasanak veszélyeztetésével
vagy a lakosainak hatranyos megkiilonboztetésével 47 Ebben egyébként, azaz
az allam teriiletének egységét a nemzetiségi jogokkal kapcsolatban hangstlyozo
hozzaallasban, Szlovakia nagyon hasonlé Romaniahoz.

Az alkotmdany még az allam elnokének eskiijébe is belefoglalja a szlovak
nemzet és a nemzeti kisebbségek és etnikai csoportok jolétére valo figyelem kote-
lezettségét.?”° Ugyanakkor fontos figyelni a megfogalmazasokra: ezek alapjan
nincsenek a kisebbségeknek vagy az etnikai csoportoknak (mint kozosségeknek)
jogaik, nincsen sz6 kollektiv jogokrol, az emlitett jogok mindig individualisak,
azok a csoporthoz tartozé egyéneket illetik.48°

Az alkotmany megfogalmazasa ellenére a Szlovak Koztarsasagban sincsen
kiilonleges mechanizmus a parlamenti képviselet megteremtésére. A valasztasi
torvény*#! szerint a 150 f6s parlament tagjait 5%-os partokra vonatkozé kiiszob
mellett ardnyos valasztasi rendszerben kell megvélasztani. Tehat a rendszer nem
zarja ki, hogy nemzetiségi partok is a parlamentbe jussanak, jelenleg azonban
mar nincsen a magyarsag képviseletét felvallalé part a parlamentben.

A magyar nemzetiség képviseletét sokdig a Magyar Ko6zosség Partja, kordbban
- mivel egy a valasztasi koalicidkat tiltd torvény utdn harom magyar nemzetiségi
szervezddés egyesiilt — a Magyar Koalici6 Partja latta el.#62 1998-t6l 2006-ig az MKP
a kormdnykoalici6 tagja volt, 2006-ban azonban hidba tudta korabbi vélasztasi
sikereit megismételni (11,68%-kal 20 mandatumot szerzett), ellenzékbe szorult.
2009-ben az Uj és régi partvezetés kozotti fesziiltség eredményeként a part tobb veze-
tdje, koztiik a korabbi elnok, Bugar Béla is kiléptek a partbdl, és egy szlovak-magyar

478 Az alkotmany 33. és 34. cikkei. Constitution of the Slovak Republic.

479 104. cikk (1). Constitution of the Slovak Republic.

480 Ahogy arra Petdcz Kalman is felhivja a figyelmet: Petécz Kalman, ,,Participation of National Mino-
rities in Decision Making in Slovakia”, European Yearbook of Minority Issues 7, sz. 1 (2010): 751.

481 ,,Act On Elections to the National Council of the Slovak Republic”, Pub. L. No. Act No. 333 in the
Collection of Laws, let6ltés ddtuma 2020. janudr 29., http://www.legislationline.org/documents/
action/popup/id/4419.

482 Party of the Hungarian Community (korabban: Party of the Hungarian Coalition).
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vegyespartot, a Most-Hid nevii szervezetet alapitottak meg43* A part magat pol-
gari partként hatarozza meg, ezt hangsulyozza,** és bar fontos szamara a kisebb-
ségi jogok képviselete, kiemeli az interkulturalis parbeszéd és a szlovak-magyar
megbékélés sziikségességét.+s> Az tjabb partnak a korabbitol eltéré a hozzaallasa
a magyarorszagi nemzetpolitikahoz, igy a magyar nemzetpolitika alakitoi részérél
sokdig drulénak, az etnikai alapu politizalas ellenségének allitottak be a partot.+ss

A 2010-es valasztasoktol kezdve az MKP nem tudja elérni az 5%-os kiiszbot,
igy kiesett a parlamentbdl, a Most-Hid azonban 2010-ben 8%, utana 6-7% kozott
teljesitett, és 2010-12 kozott, valamint a 2016-t0l 2020-ig terjedd ciklusban korma-
nyon volt.*88 (2014-t6] mindkét part, 2019-t6l egyik part sem ad Eurdpai Parla-
menti képvisel6t.) A Most-Hid frakcid 2016 és 2020. kozotti ciklus 11 parlamenti
képvisel6jébdl 5 vallotta magat magyarnak. A 2020 februdr végi valasztasokon sem
a Most-Hid, sem a Magyar Kézosségi Osszefogas, (a Magyar Férummal szovet-
ségben indulé6 MKP) nem jutott be a parlamentbe.*** 2021 oktoberében Szovetség
néven alakult k6zos part minden felvidéki, (részben) magyar part részvételével 4+

Tekintettel arra, hogy mindkét szervezet tdmogatdsa aranyaiban és szavazat-
szamban egyarant jelentésen csokkent, mindketten nagysagrendileg 50 ezerrel
kevesebb szavazatot kaptak, felmeriilhet, hogy — minden egyéb politikai kériilmény
mellett — akdr a nemzetiségi szavazopolgarok szamanak csokkenéséhez is hozza-
jarult, hogy Szlovakia a kettds allampolgarsag kérdésében nem megengedé politikat

483 Errdl a viszonylag 1j, versengd helyzetrdl, és ezaltal a magar kisebbség érdekérvényesitési képes-
ségének csokkenésérdl lasd: Jaroslav Mihalik és Viera Zuborova, ,,The Political Competition of
Minority Parties in Slovakia: The Decline of Political Influence of Parties Representing the Hun-
garian Minority”, Innovative Issues and Approaches in Social Sciences 9, sz.1(2016. januar): 181-207.

484 Ld. a parthonlapjat: ,A Hidrol”, MOST - HID | Polgdri Pért - Obcianska Strana, letoltés ddtuma
2020. januar 29., /hu/h%C3%ADdr%C3%B3l.

485 Pogonyi Szabolcs, Extra-Territorial Ethnic Politics, Discourses and Identities in Hungary (Basing-
stoke, Hampshire: Palgrave Macmillan, 2017), 106.

486 Ld.: Pogonyi, 106.

487 ,The Election to the National Council of the Slovak Republic 2010 - Final Results”, letoltés
datuma 2020. januar 29., http://volby.statistics.sk/nrsr/nrsr2o10/menu/indexv.jsp@lang=en.htm.

488 , The Election to the National Council of the Slovak Republic 2012 - Final Results”, letoltés
datuma 2020. janudr 29., http://volby.statistics.sk/nrsr/nrsr2o12/menu/indexv.jsp@lang=en.
htm; ,, The Election to the National Council of the Slovak Republic 2016 - Final Results”, letltés
datuma 2020. januar 29., http://volby.statistics.sk/nrsr/nrsr2016/en/datao2.html.

489 ,Focus - Janudrban is a Smer nyerte volna a valasztdsokat, a Hid az MKO elétt 4117, Bumm.sk,
letoltés ddtuma 2020. janudr 29., https://www.bumm.sk/belfold/2020/01/26/focus-januarban-
is-a-smer-nyerte-volna-a-valasztasokat-a-hid-az-mko-elott-all.

490 ,Szovetség néven kozos partot hoznak létre a felvidéki politikai er6k”, 24.hu, 2021. szeptember
10. https://24.hu/kulfold/2021/09/10/szovetseg-uj-felvideki-part/.
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folytat. Noha az alkotmany 5. cikkének (2) bekezdése szerint akarata ellenére senki
nem foszthat6é meg allampolgarsagatdl, az allampolgarsagi torvény egy masik allam
allampolgarsaganak szandékos megszerzését ilyen akaratlagos aktusnak mindsiti.
A torvény megfogalmazasabol is egyértelmd, hogy az azonnali valaszul sziiletett
a kedvezményes honositassal kapcsolatos 2010-es magyarorszagi torvénymaodosi-
tasra, mely szerint magyarorszagi lakohellyel nem rendelkezd személyek is kérel-
mezhetik a magyar allampolgarsagot. A szlovak torvény szerint tehat aki 2010.
julius 17. utdn nem hazassag vagy sziiletés utjan szerzi meg vagy fejezi ki akaratat,
hogy megszerezze egy masik allam allampolgarsagat, példaul honositasi kérelem-
mel, az azonnal elvesziti a szlovak allampolgarsagat. Az allampolgarsag eltitkoldsa
pedig stlyos pénzbiintetéssel szankcionalhatd.#! A parlament 2022. februdr végén
yj torvényt fogadott el, ami bizonyos esetekben lehet6vé teszi a kettds allampolgar-
sagot, de Szlovakai teriiletén élve mas orszag allampolgarsaganak felvétele tovabbra
sem megengedett, igy a felvidéki magyarok helyzetén a nem javit.+>

Azok a szlovakiai magyarok, akik elvesztették szlovak allampolgarsagukat,
a valasztasokon sem vehetnek részt.+* Noha minderrél pontos adataink egyik
allambdl sincsenek, korabbi, kozvetett adatokbol arra lehet kovetkeztetni, hogy
ezek szama végiil is nem jelentds, érdemben valéjaban nem befolyasolhattak
a szOban forgo partok kiesését a parlamentbol.+o+

Szlovakidban tehat nincs kifejezett mechanizmus a nemzetiségek képvi-
seletére, az a mindenkori nemzetiségi partpolitikai kiizdelmek fliggvénye,
még a legnagyobb (a magyar) nemzetiséget tekintve is. Es noha az emli-
tett partok adott esetben szamithattak mas nemzetiségek szavazataira, az 6

491 ,,Loss of Slovak Citizenship - IOM Migration information center”, let6ltés datuma 2020. januar
29., https://www.mic.iom.sk/en/citizenship/loss-of-slovak-citizenship.html.

492 Varga Csilla, ,A szlovak parlament megszavazta a kettds allampolgarsagrol szo6l6 torvényt”,
Ot Perc Eurépa Blog, 2022.februar 21., https://www.ludovika.hu/blogok/ot-perc-europa-
blog/2022/02/21/a-szlovak-parlament-megszavazta-a-kettos-allampolgarsagrol-szolo-torvenyt/

493 ,,Some Slovak Voters Prevented from Voting by Officials”, Spectator.Sme.Sk, 2012. mércius 10.,
https://spectator.sme.sk/c/20042732/election-2012-some-slovak-voters-prevented-from-voting-
by-officials.html.

494 ,Only 25 people lost their Slovak citizenship upon acquisition of the Hungarian citizenship.”
Dagmar Kusd, ,,Country Report: Slovakia”, in EUDO Citizenship Observatory (Italy), 15, letoltés
datuma 2020. marcius 5., http://eudo-citizenship.eu/docs/CountryReports/Slovakia.pdf; Ala-
csony szdmban veszik fel szlovék allampolgarok a magyar allampolgarségot: KSH, ,,Uj magyar
allampolgarok. Véltozasok az egyszertsitett honositasi eljaras bevezetése utdn”, 8, http://www.
ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/pdf/ujmagyarallampolgarok.pdf.
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képviseletitk sem megoldott.*>5 Szlovakiaban is létezik egy kormanyzati tandcsot
ado szerv, a Nemzeti Kisebbségek és Etnikai Csoportok Bizottsaga.**¢ Ennek
mukodését azonban nem torvény, csak a mindenkori kormanyok altal hozott
alacsonyabb rendi jogszabalyok szabédlyozzak. A bizottsag munkajdban részt
vevd nemzetiségek jelentik a de facto elismert nemzetiségeket, de a valdsagban
a bizottsag soha nem valt a hatékony részvétel eszk6zévé.**7 A bizottsag 2019
végén kidolgozott egy javaslatot, ami alapjan reményeik szerint a 2020. februar
végi valasztasok utan egy egységes nemzetiségi torvény megalkotasara keriil-
hetett volna sor.#® E tekintetben azonban maig nem tortént érdemi elSrelépés.

Szlovékia elsé monitorozasi fazisaban, 2001-ben a Tanacsadd Bizottsag
véleménye a Nemzeti Kisebbségek és Etnikai Csoportok Bizottsagaban tor-
ténd valtozast emeli ki, miszerint mar nem a kormdny tagjaibdl all, hanem
a kisebbségi csoportok képvisel6i alkotjak a tagok tobbségét, valamint hogy
ezzel a bizottsaggal konzultacio6 zajlik a relevans kérdésekben. A Tandcsado
Bizottsag reményét fejezi ki, hogy a tervezett kozigazgatasi reform hozzajarul
a kisebbségek hatékony részvételéhez a koziigyekben. 490

A 2006-0s vélemény tidvozli, hogy a valasztasokon tobb nemzetiségi képvisel6
keriilt be az 6nkorményzatokba illetve a parlamentbe, és pozitiv fejleménynek
tartja az MKP kormanykoaliciora lépését is. A kozigazgatasi reformhoz kapcsolo-
dodan a kozigazgatasi egységek olyan kialakitasat szorgalmazza, mely fokozottab-
ban lehet6vé teszi a nemzetiségek érdekeinek megjelenitését a dontéshozatalban.
Kiemeli tovabba, hogy bar dicséretes, hogy a kisebbségi bizottsaggal tobb esetben,
példaul a monitorozasi ciklusban késziilt orszagjelentés elkészitésekor is konzul-
taltak, annak szerepe tovabb novelhetd, ha a statuszat és finanszirozasat érintd
kérdéseket rendezik. A roma kisebbség képviseletében helyi szinten lat némi

495 A roma politikai szervez6dés rovid dsszefoglalasat 1d.: Eben Friedman, ,,Electoral system design
and minority representation in Slovakia and Macedonia”, Ethnopolitics 4, sz. 4 (2005. november):
384-385.

496 Mashol: Nemzeti Kisebbségekért és Etnikai Csoportokért Felelés Bizottsag. Szlovak nyelven:
Vyboru pre ndrodnostné mensiny a etnické skupiny, Government Council for National Mino-
rities and Ethnic Groups.

497 Petbcz, ,Participation of National Minorities in Decision Making in Slovakia”, 750.

498 ,Gyokeresen valtoztathat kisebbségpolitikajan Szlovakia”, Infostart.hu, 2019. november 24., https://
infostart.hu/tudositoink/2019/11/24/gyokeresen-valtoztathat-kisebbsegpolitikajan-szlovakia.

499 ,Opinion on Slovakia Adopted on 22 September 2000” (Strasbourg: Advisory Committee on
the Framework Convention for the Protection of National Minorities, 2001. jinius 6.), 12-13,
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentI
d=090000168008bdob.
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er6lépést a Tanacsadd Bizottsag, de szerinte fokozott eréfeszitésekre van sziikség
a romak politikai életben torténd részvételének fokozasara.>°°

2010-es véleménye szerint a Tanacsadé Bizottsag ,,megelégedéssel veszi tudo-
masul”, hogy jogszabilyi és intézményi intézkedéseket hoztak annak érdekében,
hogy a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek teljes mértékben részt vehesse-
nek a kozéletben. A vélemény mindenekel6tt kiemeli, hogy az alkotmany szerint
a nemzeti kisebbségekhez vagy etnikai csoportokhoz tartozé allampolgarok-
nak torvényben meghatarozott modon és feltételek mellett biztositva van ,,a jog
részt venni a nemzetiségi kisebbségeket és etnikai csoportokat érinté koziigyek
megoldasaban”.5°* Ugyanakkor a dokumentum alapjan is vilagos, hogy a kon-
zultativ mechanizmus mellett ez leginkabb csak az MKP parlamenti jelenlétére
és pozicidira utal. Azt is megjegyzi a vélemény, hogy a roma kisebbség képvi-
selete — bar helyi szinten tortént elérelépés — kozponti szinten, tekintve, hogy
2009-ben egyetlen roma képviseld van a parlamentben, nem kielégité. Roma
jeloltek nemigen keriilnek a partok listdira, és a romakkal kapcsolatos kérdések
nem keriilnek a partok programjaiba, napirendjére sem. Ezen kiviil a konzulta-
ci6s mechanizmust ellatd (akkor épp Konzultativ Tanacsnak nevezett) szervvel
kapcsolatos korabbi problémakat ismétli meg a vélemény, felhivva a figyelmet
a pluralitds és az atlathatosag fontossagara.

A 2014-es vélemény a Konzultativ Tandcs koriili intézményi valtozasokat
biralja, mivel azt kiszervezték egy minisztérium aldl, igy mar csak egy
kormany-meghatalmazottal van a nemzetiségek képviseldinek kozvetlen kap-
csolata. A nemzeti kisebbségek képviseldi ezeket a valtoztatasokat az dket
érint6 kérdések politikai napirendrdl torténé levételeként értékelik, mivel
ugy érzik, hogy azzal, hogy elvesztették a kozvetlen kapcsolatot egy minisz-
teri poszttal, kevésbé képesek befolyasolni a dontéshozatali folyamatokat, még
azokrol a kérdésekrdl is, melyek kozvetlentil 6ket érintik. A vélemény arra is
kitér, hogy a nemzetiségi partok léte ahhoz vezet, hogy a nem nemzetiségi

500 ,,Second Opinion on the Slovak Republic Adopted on 26 May 2005” (Strasbourg: Advisory
Committee on the Framework Convention for the Protection of National Minorities, 2006.
junius 21.), 27-30, https://rm.coe.int/ COERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMC
ontent?documentIld=090000168008c2ef.

501 ,,Third Opinion on the Slovak Republic Adopted on 28 May 2010” (Strasbourg: Advisory Com-
mittee on the Framework Convention for the Protection of National Minorities, 2011. januar
18.), 41, https://rm.coe.int/CoOERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?doc
umentld=090000168008c6ad.
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partok (kivéve a Most-Hid) kevéssé foglalkoznak a nemzetiségi kisebbségekkel
kapcsolatos kérdésekkel.502

Az EBESZ/ODIHR 1998-as jelentésében alapjaiban, elvi éllel foglalkozott
a nemzetiségi kérdéssel, pontosabban kifejezetten azzal, hogy a viszonylag nagy
és teriiletileg koncentraltan él6 nemzetiségekkel rendelkezd orszagok, mint
Szlovakia esetében az orszag egy valasztokeriiletként torténd kezelése a nemzeti-
ségek szamara hatranyos kovetkezményekhez vezethet. A jelentés szerint ezért
alakult meg az MKP harom korabbi magyar partbdl, hogy a parlamenti kép-
viseletet biztositsak, mivel ,,ez a képviselet fontosabbnak tiinik a valasztéik sza-
madra, mint az egyéb politikai torésvonalak mentén megvalésulé képviselet™so2
Ha az orszagot a nemzetiségi aranyokat is figyelembe véve valasztokeriiletekre
osztanak, akkor a politikai versenyt és a nemzetiségi képviseletet kombinal6
megoldas jonne létre, dllapitja meg a jelentés.

Ezen kiviil az EBESZ/ODIHR jelentései jellemzden a romak képviseletének
hidnyaval vagy alacsony mivoltaval foglalkoznak.5°¢ A 2012-es jelentés a 2010-es
valasztasokkal kapcsolatos ajanlasokban tortént eldrelépést illetden, a valaszta-
sokkal kapcsolatos informaciok kisebbségi nyelven torténd kozzétételérdl szol
elismerden.os

Az ENSZ Emberi Jogi Tandcs UPR mechanizmusaban kisebb mértékben
a nyelvi jogokhoz kapcsolddoan,>°s hangstlyosabban a romakat és mas sériilékeny

502 ,,Fourth Opinion on the Slovak Republic Adopted on 3 December 2014” (Strasbourg: Advisory
Committee on the Framework Convention for the Protection of National Minorities, 2015. jinius
4.), 27, https://rm.coe.int/ COERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?docum
entld=0900001680303190.

503 ,The Slovak Republic Parliamentary Elections, 25 and 26 September 1998: Election Observation
Mission Report” (Warsaw: OSCE/ODIHR), 10, letoltés datuma 2020. februar 20., https://www.
osce.org/odihr/elections/slovakia/16314?download=true (sajat forditas).

504 ,The Slovak Republic Parliamentary Elections, 20-21 September 2002: Election Observation
Mission Final Report” (Warsaw: OSCE/ODIHR, 2002. november 6.), 14, https://www.osce.org/
odihr/elections/slovakia/162982download=true; ,The Slovak Republic Parliamentary Elections,
12 June 2010: Election Assessment Mission Report” (Warsaw: OSCE/ODIHR, 2010. szeptember
9.), 16, https://www.osce.org/odihr/712462download=true; ,,The Slovak Republic Parliamentary
Elections 5 March 2016 Election Assessment Mission Final Report” (Warsaw: OSCE/ODIHR,
2016. aprilis 22.), 14, https://www.osce.org/odihr/elections/slovakia/235591?download=true.

505 ,The Slovak Republic Early Parliamentary Election, 10 March 2012: Needs Assessment Mission
Report” (Warsaw: OSCE/ODIHR, 2012. februar 17.), 8, https://www.osce.org/odihr/elections/
Slovakia/882462download=true.

506 ,Summary of Stakeholders’ submissions on Slovakia” (OHCHR, 2009. februar 19.), 7-9, https://
undocs.org/A/HRC/WG.6/5/SVK/3.
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csoportokat érint6 diszkriminacid és gytilolet-biincselekmények kapcsan fogal-
maznak meg ajanlasokat még a legutobbi, 2019-es jelentésben is.5°7

Osszehasonlité megjegyzések

Ezekben az orszagokban nincs kedvezményes nemzetiségi képviselet,
a gyakorlatban nem mtikddnek vagy nem jutnak be nemzetiségi partok a parla-
mentbe, legfeljebb a nem nemzetiségi alapon szervez6dd partok egy-egy kép-
visel6jének lehet nemzeti kisebbségi identitasa, de intézményesitett kerete nincs
a nemzetiségi érdekek képviseletének.

Ezzel egyiitt igen eltérd tarsadalmi és politikai helyzetben vannak az allamok.
A balti allamokban a legnagyobb nemzeti kisebbséget az orszagok csaknem egy-
negyedét ado oroszok alkotjak, akik jo részének nincs allampolgarsaga, és igy
jogaik biztositésa is kétséges. Esztorszdg ugyanakkor megenged6bb a kulturalis
autonomiat tekintve, Lettorszag a jogszabalyok szintjén igen kizaro felfogassal
»a lettek nemzetdllamaként” hivatkozik magara.

Ezzel szemben Csehorszag kivételes, mivel nemzetiségi kisebbségekrol sz6l6
torvényében kifejezetten multikulturalis dllamrol beszél, és az alkotmany eldirja
a parlament szamadra, hogy a nemzetiségeket érinté dontések meghozatalakor
figyelembe kell venni a nemzetiségek érdekeit. Természetesen kérdéses, hogy
szubsztantiv értelemben ez elvezet-e az érdekképviselethez, tud-e hatdssal lenni
egy ilyen alkotmdnyos rendelkezés példaul az egyes (alapvetéen nemzeti tobb-
séghez tartozd) képviselok dontéseire, vagy egy kétséges eredményti konzulta-
ci6s mechanizmus mutikodtetése mar megfelel az alkotmanyos rendelkezésnek,
azonban az bizonyos, hogy még a nemzetiségek képviseletét valamilyen modon
intézményesitd orszagokban sem talaljuk ilyen explicit kovetelmény megfogal-
mazasat a nemzeti kisebbségek érdekeinek figyelembevételérdl, kiilondsen nem
alkotmanyos szinten - eltekintve persze a nemzetiségi képvisel6knek vétéjogot
biztositd szlovén alkotmanytol.

Kivételes helyzetben van Szlovakia is, 2020. februar 29-ig a megel6z6 katego-
riaba kellett volna sorolni, sokdig jelen volt magyar, majd vegyesparti képviselet.
A nemzetiségi politizalas terepét elobb a magyar nemzetiség partja, az MKP
jelentette, mely kétszer a kormanyzd koaliciénak is tagja volt. Ellenzékbe szorulva
viszont a parton beliili fesziiltségek végsé soron ahhoz vezettek, hogy az MKP

507 »Report of the Working Group on the Universal Periodic Review: Slovakia, A/HRC/41/13” (UN HRC,
2019. aprilis 16.), https://undocs.org/A/HRC/41/13.
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korabbi vezetd politikusai egy ideig a nemzetiségek érdekeit is képviselni kivand,
de inkabb a tobbség és kisebbség kozotti parbeszédet (ha tetszik, az interkultura-
lizmust) hangsulyozé vegyes part, a Most-Hid tagjaként vettek részt a parlament
munkadjaban, mikézben az MKP nem tudta mar elérni az 5%-os kiisz6bét. 2020.
februdr 29-én mindkét part kiesett a parlamentbdl, ezzel a nemzetiség partszint(
képviselete megsziint. Fontos ugyanakkor latni, hogy tobb masik part jelolt-
jeként is jutottak be magyar nemzetiség(i képvisel6k a parlamentbe, tobbségiik
a kormanykoalici6 legerdsebb frakcidjanak tagja.>°8

3.2.3. OSSZEGZO ERTEKELES

A fentiekben az intézményi megoldasokbdl kovetkezd csoportokba rendezve
mutattam be, hogy a 11 vizsgalt orszag hogyan segiti, nem segiti, vagy éppen
hatraltatja a nemzeti és etnikai kisebbségek orszagos szinti politikai részvételét,
érdekeiknek, tarsadalmi nézépontjuknak a politikai dontéshozatalba torténd
beemelését. Ugyanakkor a csoportositas nem jelent dnmagaban értékelést is.
Ahogy az elméletbd] kovetkezden és a kiillonb6z6 nemzetkozi dokumentumok-
bdl kovetkezden is tobbféle megoldas 1étezhet, gy a legkiilonboz6bb megoldasok
vezethetnek el kedvezdbb képviseleti helyzethez, szubsztantivabb, vagy — ha
a nemzetkozi dokumentumok megfogalmazasat vessziik at — hatékonyabb kép-
viseleti megoldasokhoz. Ugyanakkor a szubsztantiv képviseletet leginkabb segité
megoldasbdl adott esetben kiveszhet a ,,szimbolikus” elem; a ,,jelenlét politikajat”
csokkentheti, ha a nemzetiségek — még ha verseng6 valasztason be is keriilnek és
ott sikeriil érdekeiket képviselni - ,,csak” mds, nem nemzetiségi partok listain
juthatnak be a parlamentbe.
Az aldbbiakban a fentiek 6sszehasonlitd Osszegzésére teszek kisérletet.

508 Cseh Péter 6nmagaval egyiitt hat képvisel6t sorol a magyar nemzetiségtiek kozé. Az interjuban
azt igéri, a kett6s dllampolgarsag kérdését is rendezni fogjak. ,,Cseh Péter (OLaNO): Az MKP
sajnos nem élt az egyiittmtikodési ajanlatunkkal. De szamithat rank minden magyar (Interju)”,
Korkép.sk, 2020. marcius 25., Letoltés datuma 2020. méjus 19. https://korkep.sk/cikkek/bel-
fold/2020/03/25/cseh-peter-olano-az-mkp-sajnos-nem-elt-az-egyuttmukodesi-ajanlatunkkal-
de-szamithat-rank-minden-magyar-interju/.
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Az értékelés f6 szempontjai —
az elméleti megkozelitésbol kovetkezden

Az értékelés soran részben a képviselet formalis megkozelitésébol kovetkezo,
részben az intézmény mindségéhez kapcsolddo szempontokat veszek figyelembe,
melyek véleményem szerint hatassal vannak arra, hogy az adott képviseleti meg-
oldas valéban tartalmi, szubsztantiv képviseleti lehetdséget jelent-e.

Természetesen a képviselet értékelését megel6z6 kérdés, hogy elismerik-e
a nemzetiségi csoportokat, igy azon orszagoknal is, ahol most képviseletet
megvalosit6 intézményrendszert latunk, elképzelhetd, hogy szelektiven alkal-
mazzdk ezeket a ,multikulturalista” politikakat (tehat nem minden nemzeti
és etnikai kisebbségre egyforman). Az intézményi struktarak kiillonbozdsége
mellett mar csak ezért sem lehet egyértelmi sorba rendezni az orszagokat, noha
a megoldasok értékelésénél a nemzetiségek kozotti kiilonbségtétel, illetve annak
igazolhatdsaga szerepet jatszik. Ugyanakkor altalaban a diszkrimindaciéhoz kap-
csolodo kérdéseket nem els@sorban a képviselethez kapcsolva, hanem tagabb
értelemben kivinom majd az elemzésbe bevonni, igy ez a szempont itt csak az
alabbiakkal 6sszefiiggésben jelenik most meg.

Ahhoz, hogy értékeljitk, melyik intézményi berendezkedés segiti legnagyobb
mértékben azt, hogy a nemzetiségi érdekek és tarsadalmi nézépontok parla-
menti képviselete ne csak a szimbolikus megjelenés szintjén legyen jelen, hanem
tartalmi értelemben is befolyasolni tudja a torvényhozas elé vitt témakat és az
elfogadott torvényeket, tobb szempontbdl kell a bemutatott intézményrendsze-
reket értékelni. Ezek: 1) a képvisel6k aranya; 2) a képvisel6k megvalasztasanak
demokratikus jellegével osszefiiggésben valasztoi felhatalmazasuk mindsége és
végiil 3) a képvisel6k jogosultsagai.

Természetesen els6dleges szempont, hogy a nemzetiségi képvisel6k a gyakor-
latban a déntéshozd szerv hany mandatumat toltik be, milyen aranyban foglaljak
el a képvisel6i helyeket. El6feltevésem, hogy minél nagyobb aranyban vannak
jelen nemzetiségi képvisel6k, befolyasuk potencialisan anndl nagyobb. Egy-egy
fenntartott mandatum alkalmas lehet ugyan a nemzetiségi hang megjelenitésére
a torvényhozasban, de nem sziikségképpen alkalmas a dontéshozatal érdemi,
hatékony tartalmi, szubsztantiv befolyasolasara. S6t, az elméleti részben kifejtett,
a képviselettel kapcsolatos kritikak jo része kifejezetten a fenntartott mandatu-
mok intézményére iranyul — miszerint az nem feltétleniil segiti el6 a politikai
bevonodast.
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A masodik fontos szempont, ahogyan azt a kotet bevezetdjében is meg-
fogalmaztam, a képviseleti megoldasok demokratikus szempontbdl torténd
értékelése. Bar az esettanulmanyoknadl utaltam ra, e ponton nem az jelenti
a kutatas fokuszat, hogy az adott megoldas mennyire sérti a demokraciahoz
és a jogegyenldséghez is kapcsolddo egyenlo szavazat elvét. Mivel a széban
forgd nemzetiségi képviseleti megoldasok mindegyike tobbletjogként, kiegé-
szit6 rendelkezésként vezeti be a nemzetiségi képviseletet, igy természetszertileg
- kiilonb6z6 mértékben, de - sértik a szavazatok egyenléségének elvét. Multi-
kulturalista szempontbol ezt kevéssé lehet kritika targyava tenni, a képviselet
szempontjabdl azonban 6riasi jelentdsége van a felhatalmazas mindségének.
Az e szempontbdl torténd értékelés tovabbmegy a képviselet korabban bemuta-
tott formalis megkozelitésén,>°® és véleményem szerint kifejezetten hatdsa van
a képviselet szubsztantivitasara is. A felhatalmazas mindsége tekintetében els6-
sorban azt kell értékelniink, hogy van-e demokratikus versengési elem a kép-
visel6 megvalasztasinak mddjaban, illetve, hogy milyen vélaszt6i tamogatassal
valik valaki képvisel6vé. Ha ugyanis a nemzetiségi képviselének az altalanos
szabalyok szerint megvalasztott parlamenti képvisel6khoz képest jelentésen
alacsonyabb tarsadalmi tamogatottsaggal kell képviselnie a nemzetiségek érde-
keit és tarsadalmi nézGpontjait, akkor az 6 befolydsa a dontéshozatal tartalmi
kérdéseibe potencialisan még akkor is gyengébbnek tekinthetd, ha a formalis
szabalyok szerint egyenld jogu képvisel6ként van jelen.

Meg kell kiilonboztetniink viszont két esetet: egyrészt, amikor a viszonylag
alacsony valasztoi felhatalmazas annak eredménye, hogy a jogalkoto éltal beve-
zetett intézményrendszerben a nemzetiségi képviseletre nézve is fenndll a demok-
ratikus verseny kovetelménye vagy lehet6sége; masrészt, amikor az alacsony
felhatalmazas a képviseltek, a képviselni kivant csoport alacsony szamabol (és
esetleg ezzel Osszefiiggésben nagymértéki asszimilaciéjabdl) fakad.

Elébbi esetben ugyanis a képviselet demokratikus jellegét, és ezaltal a felhatal-
mazas mindségét is erdsité megoldassal van dolgunk, ami ugyanakkor egy a fel-
hatalmazast mégis gyengit6 elemmel parosul. Hiszen ha viszonylag nagyszamu
potencialis szavazo, felhatalmazd nemzetiségi polgar szavazataért folyik tobb-
szereplds verseny, az a felhatalmazas szempontjabdl is pozitiv, és csak ennek kovet-
kezménye a mandatumot éré alacsony szavazatszam, ami potencidlisan az altalanos
szavazasokon, a nemzeti tobbség képviseldinek megvalasztasakor is el6fordulhat.

509 Lasd: Pitkin, The Concept of Representation, 38.
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Utobbi esetben viszont a képviselet legitimaciojanak, s6t, szitkségének kérdése
meriil fel. Az kérd6jelez6dik meg, hogy a széban forgd csoport egyaltalan tekint-
het6-e olyan kozosségnek, melynek a multikulturalista hozzaallas szerint valoban
kiilonleges képviselet biztositando. E tekintetben az elméleti megallapitasok nem
egységesek. Egyfel6l a nemzeti és etnikai kisebbségekre vonatkozé multikultura-
lizmus vagy multinacionalizmus kiinduldpontja szerint éppen a hatranyban / nem
privilegizalt helyzetben 1évé nemzetiségi csoportok szamara kell kiilonjogokat,
jelen esetben parlamenti képviseletet biztositani. Az igen alacsony létszamu
csoportok kapcsan nem nehéz amellett érvelni, hogy az 6 identitasuk, nyelviik és
kultarajuk van leginkabb kitéve a nemzetiségi és politikai tobbség dontéseinek. Ez
a megkozelités koszon vissza a Velencei Bizottsag kettds szavazasrol szolo allas-
foglalasaban is, miszerint az, hogy a nemzetiséghez tartozé valasztoknak ne kelljen
valasztaniuk az altalanos és a kiilonleges nemzetiségi képviselok megvalasztasa
kozott, az alacsony létszamu nemzetiségek esetében alkalmazhaté.>1

Ezzel 6sszefiiggésben meg kell jegyezni, hogy a multikulturalizmusrdl ir6
legtobb szerzonél kifejezetten a nyelv, a kultira meg6rzése a multikulturalis poli-
tikak elsddleges értelme, de kevés szot ejtenek arrol, hogy a ,hatranyban 1év6”,
»elnyomott”, ,,kisebbségben 1év4” jelz6k pontosan milyen / hogyan meghata-
rozott csoportokat illetnek. Ebbdl a szempontbol fontos kitételek jelennek meg
viszont egy-egy konkrét definiciéban vagy célban. Kymlicka azt fogalmazza meg,
hogy a multikulturalis politikak célja annak biztositasa, hogy a nemzeti csoport
megOrizhesse sajat elhatarolhaté kulturajat, ha gy dont.>'* Raz — a nemzeti
kisebbség és bevandorld kisebbségek kozti kiilonbségtétel igazolasa kapcsan
ugyan, de Osszességében mégiscsak altalanosan - gy fogalmaz, hogy a multi-
kulturalizmus azokban a tarsadalmakban alkalmazhaté, ,ahol tobb szildrd
kulturalis kozosség él, amelyek mind képesek a fennmaraddsra, és torekednek is
rd.”*12 Egy olyan nemzetiségi csoport szdmara, amelyik rendelkezik kiilonjogok-
kal, és ennek ellenére évtizedek ota folyamatosan asszimilalodik, 1étszamaban
csokken, és mara mar legfeljebb néhany ezres szamot ér el, nem biztos, hogy
egyaltalan nemzetiség tobbletjogokat kell biztositani, nem biztos, hogy szamukra
az orszagos képviselet (vagy legalabbis a fenntartott mandatum) jelenti a multi-
kulturalizmusbol kovetkezé politikai dontéshozatalban vald részvétel megfeleld
intézményét.

510 ,Report on Dual Voting for Persons Belonging to National Minorities”.
511 Will Kymlicka, Multicultural Citizenship: A Liberal Theory of Minority Rights, 113.
512 Raz, ,Multikulturalizmus liberalis szempontbdl”, 162. (Kiemelés t6lem.)
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A demokratikus felhatalmazds kapcsan az 6sszegz6 értékelésnek azt is figye-
lembe kell vennie, hogy mire van az adott képviselének felhatalmazasa. Rendel-
kezik-e a tobbi parlamenti képvisel6hoz képest tovabbi jogosultsagokkal, példaul
vétdjoggal, vagy éppen képviseleti tevékenysége korlatozva van-e.

Kvalitativ értékelés

A valamilyen kiilonleges képviseleti intézményrendszert mikodtetd orszagok
koziil a fenti szempontok alapjan a minden nemzetiséget az orszagos képviseleti
intézményrendszerbe bevono, és kozben mégis versengd rendszert miitkodtetd
Horvatorszag; a kettds szavazatot és a nemzetiségi képviseloknek vétojogot biztositd
Szlovénia; és a mind az altalanos, versengd valasztasokon a magyar kisebbség altal
elért képviseletet, mind a t6bbi nemzetiségnek alapveten szimbolikus, de a nagy
szamuk miatt akar jelentéssé valo képviseletet biztosité Romania emelkedik ki. Fon-
tos megjegyezni, hogy ezekben a rendszerekben is vannak problematikus elemek.

3. tablazat. Nemzetiségi képviselok szama, aranya

Preferencialis modon vagy
Parlament Arordl et B 2 ;
. nemzetiségi partlistan elnyert Aranya
létszama A ;
mandatumok szama
Bulgaria 240 29 MRF 12,08%
Csehorszag 200 + 81 - =
Esztorszag 101 - -
Horvatorszag 151 8 fenntartott 5,3%
Lengyelorszag | 460 (alséhdz) | 1kedvezményes német listardl 0,2%
Lettorszag 100 = =
Litvania 141 3 lengyel listarol 2,12%
Magvarorsza ; 1 kedvezményes német listarol 0%
8y 8 2 (+12 52652616) i
. alsohéz: 330 18 kedvezményes, 21 RMDSZ 11,81%
Romania .
szenatus: 136 9 RMDSZ 6,62%
Szlovakia 150 - -
Szlovénia 90 2 fenntartott 2,22%
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Horvétorszdgban a nemzetiségi képviselk a mandatumok valamivel t6bb,
mint 5%-at foglaljak el, ami potencialisan teret enged a jogalkotas tartalmi
befolyasoldsara. Viszont az aranyossag kérdése miatt igen erételjesen felmeriil
a felhatalmazds mértékével kapcsolatos kritika. Az, hogy akdr ezer szavazat-
szam alatti eredménnyel is keriilnek képvisel6k a parlamentbe, potencialisan meg-
lehetésen rombolja érdekérvényesitési esélyeiket. Mindazonaltal a felhatalmazas
értékelésekor azt is figyelembe vehetjiik, hogy a nagyon csekély szavazatszammal
parlamentbe keriilé képvisel6knek feladata tobb kisebb nemzetiség képviselete.

A képviseleti garancianak ez a megkozelitése alapvet6en a nemzetiségek
bevonasara épiil, hiszen csak szamszertiségben, a képviselethez valé jog meglétét
tekintve nem tesz kiilonbséget a nemzeti kisebbségek kozott. A rendszer tehat
megtartja a demokratikus felhatalmazast erdsit6 verseny elemét, viszont ez részben
ugy valosul meg, hogy az alacsonyabb létszamu kisebbségek egy-egy csoportjaban
maguk a kisebbségek is versenyeznek egymassal. Kérdés, hogy ez szamukra - kiilo-
nosen a két csoporton beliili kisebbséget jelentd nemzetiségek szamara — mennyire
segiti valéjaban a politikai dontéshozatalba valé bekapcsolodas lehetdségét.

Szlovénia az el6bbivel szemben kifejezetten szelektiven alkalmazza a kisebbségi
jogok védelmét, és ennek megfelelen a parlamenti képviseletet is, azt csak két
kis létszamu kisebbség (a magyar és az olasz) szamara tartja fenn. E két nemzeti-
ségi képvisel6, a parlamenti mandatumok 2,22%-aval, 6nmagaban kevéssé tudna
befolyasolni a torvényhozas munkdjat tartalmi értelemben, ugyanakkor két elem
is van a rendszerben, ami a képviselet hatékonysaganak és igy a napirend befolya-
solasanak lehetdségét elviekben erdsithetné. Ez a kettds szavazas és a vétdjog.

El6szor is (a Velencei Bizottsag ajanlasaval 6sszhangban), e két kisebb nemze-
tiség valasztoinak nem kell eldonteniiik, hogy a valasztasi rendszer altalanos vagy
kisebbségi részében vesznek-e részt, kettds szavazattal rendelkeznek. Ez alap-
vetGen segitheti a kisebb nemzetiségek politikai dontéshozatalba torténd bevono-
dasat, de az alacsony szavazatszam miatti, a felhatalmazas mindségére vonatkozo
kritikdk, és kiilonosen a mas nemzetiségeknek képviseletet nem biztosito, tehat
ebben az értelemben alkotmanyos szinten diszkriminalé rendszer e hibajat nem
enyhiti. A felhatalmazas mindsége is problematikus. Ugyan els6 latasra a magyar
és az olasz kisebbség képvisel6i meglehetdsen alacsony szavazatszammal kertiil-
nek az orszagos dontéshozd szervbe, viszont, ahogy azt fent bemutattam, a rdjuk
esO szavazatszamok nem térnek el jelentésen az altalanos valasztasokon manda-
tumot ér6 szavazatszamoktol. Itt ugyanakkor van egy fontos kiilonbség. Az alta-
lanos vélasztasokon a tobbmandatumos valasztokeriiletekben a mandatumot
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jelent6 szavazatok hasonléan alacsony szama a versenynek, a szavazatok eloszla-
sanak koszonhetd, mig a nemzetiségi képvisel6k megvalasztasa esetén a (szavazo-
kort, még pontosabban szavazo) allampolgarok, a képviselni kivantak alacsony
létszamanak. E két nemzetiség tekintetében — szemben mds, szamosabb, de
a kisebbségvédelem alacsonyabb szintjében részesiil6 kisebbségekkel — felvet-
het6 annak kérdése, hogy sziikséges-e egyaltalan a parlamenti képviseletiik segi-
tése, és kiilonosen fenntartott mandatummal torténd biztositasa.

A hatékonysagot befolyasolé masik elem viszont — multikulturalista szem-
pontbdl legalabbis — kevéssé problémas, egyértelmien a képviselet szubsztantiv
jellegét erdsiti, ez pedig a nemzetiségi képvisel6k vétdjoga. A vétojog olyan donté-
sekre alkalmazhato, amelyek ,kizardlag a nemzeti k6zosségek alkotmanyban
meghatdrozott jogainak érvényesitésére és helyzetére vonatkoznak”. Itt tehat
elvben tere lehetne még a helyettesitd képviseletnek is, miszerint a magyar és az
olasz képvisel6k mas nemzetiségek érdekeit is képviselhetik ezen a szinten, azon-
ban a roma nemzetiségen kiviil mas nemzetiségek jogairél az alkotmany nem
rendelkezik explicit médon.

Szlovéniaban tehat a f6 problémat nem a képviseleti rendszer felépitése jelenti,
hanem az, hogy kérdéses, egyaltalan sziikséges-e. Elvben helyes, ha az ilyen médon
megvalositott képviselet kettds szavazassal és vétojoggal egésziil ki, a gyakorlatban
azonban az intézményrendszer mas, nagyobb nemzetiségek kizarasara épiil.

Romanidban a rendszer sokkal inkluzivabb. A gyakorlatban minden nemze-
tiség részesiil egy-egy kedvezményes mandatumban, a nemzetiségeknek sem
egymas kozott nem kell versenyezniiik, sem a képviseleti intézményrendszerbdl
nincsenek eleve kizarva. Ett6l azonban még a szelektivitas problémadja felmertiil,
csak nem magukat a nemzetiségeket, hanem a nemzetiségi szervezeteket ille-
téen. A rendszer ugyanis csaknem ellehetetleniti a mar képviselovel rendelkezd
szervezetekhez képest alternativ szervezetek megjelenését a politikai térben.
Ez a fajta zartsag az intézményrendszer részérdl, és a demokratikus versengést
a kisebbségi szervezetek kozott kiiktatd elem parosul azzal, hogy tobb nemze-
tiség meglehetdsen alacsony szavazatszammal jut képviselethez. Ezzel egyiitt
a kedvezményesen bejut6 képvisel6k a mandatumok tobb mint 5%-at tudjak
magukénak, és ez kiegésziil a mandatumok 6,36%-at elfoglalé magyar part,
az RMDSZ képviseldivel. A romaniai rendszer tehat kritizalhaté elemei mel-
lett alapvetden inkluziv, nagyszamu nemzetiségi képvisel6hoz vezet, ami segit
abban, hogy a nemzetiségi kérdések a parlament elé keriiljenek, azonban a kép-
viselet igazan tartalmi irdnyba torténd elmozdulasat, szubsztantivitasat, nem
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elsésorban a kialakitott preferencialis rendszer, hanem az a tarsadalmi-politikai
kornyezet teremti meg, amiben a magyar nemzetiség rendre parton keresztiil
torténd képviselethez jut.

Az emlitett orszagokon kiviil még Lengyelorszag és Magyarorszag vezetett be
valamilyen kedvezményes megoldast a nemzetiségek képviseletének megterem-
tésére, azonban ez a gyakorlatban mindkét orszagban csak 1-1 képvisel6t jelent.
Lengyelorszagban az 5%-os kiiszobot nem kell alkalmazni a nemzetiségi par-
tokra, Magyarorszagon pedig a nemzetiségi listadkra kedvezményes kvéta vonat-
kozik, a mandatumot ér¢ listds szavazatok szamanak negyedével mandatumhoz
lehet jutni. A lengyel parlament alséhdzaban ez 1 német képvisel6t, tehat a man-
datumok 0,2%-at jelenti, Magyarorszagon szintén 1 német képvisel6t, a manda-
tumok 0,5%-at. A gyakorlatban tehat, annak ellenére, hogy az elmélet szerint
a kedvezményes kvotak jo eszkozei lehetnének a képviselet megteremtésének, ez
csak kevés nemzetiség szamara jelent képviseletet, és alacsony beleszolasi lehetd-
ségeket enged. A magyar rendszer ezenkiviil bevezette a parlamenti sz6sz6l6
intézményét is, ami azonban nem jar szavazati jogosultsaggal, és a felszolalasi
lehetdségek is korlatozottak.

A lengyel és a magyar megoldasok tehat aligha nevezhet6k szubsztantivnak
vagy hatékonynak, valéjaban legfeljebb szimbolikus értelemben teremtik meg
a képviseletet, igy viszont az is erds szimbolikus tartalmat kap, hogy mely mas,
(adott esetben nagyobb létszamu) nemzetiségek nem jutnak érdemi képviseleti
lehetéségekhez orszagos szinten. A képviselok (és Magyarorszagon a sz6sz016k)
mindkét orszagban csak nagyon korlatozottan képesek a nemzetiségek érde-
keinek (és tarsadalmi nézépontjainak) megjelenitésére.

Sok alacsony létszamu nemzetiség esetében természetesen itt is felmeriilne
az alacsony szavazatszam és igy a felhatalmazas erésségének kérdése. Ehhez
érdemes hangsulyozni, hogy egyrészt nincs arra nézve egységes kovetelmény-
rendszer, hogy ne lehetne — éppen a képviselet megteremtése érdekében -
a hatalyban 1év6 kedvezményes megoldasoknal még nagyobb eltérést meg-
engedni a szavazatszamok tekintetében; masrészt viszont nagyobb nemzetisé-
gek sem jutnak képviselethez. Fontos az értékelés kapcsan azt is megemliteni,
hogy a magyar rendszerben nincs helye a versengés elemének, igy még a man-
datumot eléré nemzetiségi képviseld felhatalmazasanak mindsége is gyengébb.

A tobbi orszagban kedvezményes mechanizmusok nem segitik a nemzeti-
ségi képviseletet, de igy is nagyfoku eltérések mutatkoznak. A mas nemzetiségek
szavazataira is szamito torok part, és altala a nemzetiségi képvisel6k nagy aranya
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(12,08%) miatt Bulgaria kiemelkedik ebbdl a sorbdl. Itt tehdt a képviselet minden-
féle kedvezmény nélkiil valosul meg, a legnagyobb nemzetiség partja az altalanos
verseng6 véalasztasokon jut be rendre a parlamentbe, ami a hatékony tartalmi
képviseletet segiti. Kiemelend6 azonban, hogy ennek a partnak olyan koriilmé-
nyek kozott kell képviselnie a nemzetiségek érdekeit, melyben ez gyakorlatilag
tiltva van szamara, és korabban a part léte is alkotmanyossagi aggalyokat vetett
fel. Tovabbi, biztosan nem a multikulturalizmus irdnyaba mutaté korlatozas, hogy
Bulgdria ugyan altalanosan nem tiltja a kettds allampolgarsagot, de a parlamenti
képvisel6k nem lehetnek mas allamnak az allampolgarai. Az is sajnalatos fejle-
mény, hogy mas nemzetiségek nemigen jutnak képviselethez orszagos szinten.

Litvania esetében van még jelen nemzetiségi part a parlamentben, a lengyel
nemzetiséget képviseld part a parlamenti mandatumok 2,12%-aval rendelkezik
jelenleg. Latvanyos, hogy még abban a balti allamban, ahol az allampolgarsagi
kérdést koziilitk a leginkabb inkluziv mdédon probaltak rendezni, ott sem az
orosz kisebbség, hanem a lengyel part jut a parlamentbe. A versengd, altalanos
valasztason valo képviselethez jutas nagy felhatalmazast jelent, és a parlamenti
arany sem rugaszkodik el nagyon a lengyelek tarsadalmi aranyatol. Potencia-
lisan hatassal lehet a part jelenléte kisebbségbarat szabalyozas megalkotasara, de
az allampolgarsaggal 6sszekapcsoldddan az orosz nemzetiség helyzete tovabbra
is problematikus. Fontos megjegyezni, hogy az orosz nemzetiséghez kapcso-
16dik az Gn. ,biztonsagiasitds” érv,>** amely alapjan Kymlicka az egész térségre
nézve nem vizsgal multinacionalis politikakat. Noha az érv altalanos érvényével,
a vizsgalat teljes elmaradasaval nem értek egyet, az allampolgarsag kapcsan lat-
hato, hogy a nemzetiségekkel kapcsolatos viszonyt ez a balti allamok esetében
alapvetGen befolyasolja.

A masik két balti allam, Esztorszdg és Lettorsz4g esetében nemzetiségi parla-
menti képviseletr6l nem beszélhetiink. Ezekben tehat, Litvanianal még nagyobb
meértékben, az allampolgarsag-hontalansag problematika mentén is kifejezetten
hatraltatva van a nemzetiségek elismerésének és kiilonosen képviseletének kérdése.

Nemzeti képviselettel nem rendelkezik Csehorszag és Szlovakia sem, azonban
- kiilonboz6 okokbol - a két orszag mégis kiemelendd. Szlovakidban a magyar
kisebbség képviseletének elvesztése viszonylag uj fejlemény. Ez feltehetSleg csak
részben vezethetd vissza a magyar politikai szervezédések kozotti vitakra,
és igy a versenyzésbol kovetkezo szavazateloszlasra. Masik fontos ok lehet,

513 Lasd a bevezet6ben: Kymlicka, ,,Multiculturalism and Minority Rights”.
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hogy a magyar kisebbség képviseletét felvallalo vegyespart az elmult években egy
a nemzetiségek érdekeit nem igazan figyelembe vevé kormanykoalicio tagja volt.
Az intézmények értékelésének szempontjabol felmeriil, hogy Szlovakia kettds
allampolgarsagot tilto rendelkezése — annak ellenére, hogy kovetkeztetésem sze-
rint az allampolgarsagukat és igy szavazati jogukat elvesztok szama alacsonynak
tekinthet6 — vezethetett-e dltalanosan egy olyan politikai kornyezethez, melyben
a magyar nemzeti kisebbség tagjai korlatozva érzik magukat a teriileti allam
politikai életében vald részvételiik tekintetében. Az is kérdéses, hogy a jovében
osszeolvado felvidéki politikai partoknak sikeriil-e eredményesen szerepelniiik
a valasztason.

Ezzel szemben Csehorszag, bar intézményesitett képviseletet nem biztosit,
és nemzetiségi partjai sincsenek olyan erdsek, hogy bejutnanak a parlamentbe,
a képvisel6k szamadra a dontéshozatalkor eléirja a nemzetiségek érdekeinek
figyelembevételét, és nemzetiségi torvényében is kifejezetten multikulturalis
allamként hivatkozik magara. Ez persze a képviselet feliilértékelésére nem ad
teret, de — legaldbbis szimbolikus értelemben - pozitiv fejlemény.

Nem zarhatd ki természetesen, hogy nemzetiséghez tartozé képviselok
a ,mainstream”, tehat nem nemzeti alapon szervez6do partok listajan ezekben
az orszagokban is bejussanak a parlamentbe, de egyfel6l inkabb az jellemzd,
hogy a partlistakon mandatumot nem elérd helyekre soroljak a nemzetiségeket,
masrészt ilyen esetben a nemzetiséghez tartoz6 képvisel6k nem feltétlentil és
nem els@sorban nemzetiségi mivoltukban valnak politikai képvisel6vé, dontés-
hozova.

Az értékelés kvantifikdlasa

Tekintettel arra, hogy a hipotézis megvalaszolasahoz, tehat hogy a parlamenti
képviselet egyiitt jar-e mas nemzetiségi és kulturalis jogokkal, illetve antidisz-
krimindcids rendelkezésekkel, az ugynevezett Kisebbségi Jogi Indexet fogom fel-
hasznalni, sziikség van az dltalam elvégzett kvalitativ értékelés szamszertsitésére,
indexben torténd elhelyezésére is. Ez lehet6vé teszi az 6sszehasonlitast.

A Banting és Kymlicka dltal alkotott MCP Index szerint biztositottnak tekint-
het6 a nemzetiségek képviselete, ha vannak intézmények ennek elérésére, kijelolt
mandatumok révén vagy a valasztokeriiletek képviselethez vezetd (kedvezd)
atrajzolasaval. Részben teljesiiltnek lehet tekinteni a képviseletet, ha formalis
szabalyok ezt nem segitik, azonban informalis 1épések segitik a nemzetiségek
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megjelenését a torvényhozasban.s1* Ez a fajta megkozelités azonban — meggyo-
z6désem szerint — az intézményrendszerek részletesebb vizsgalata mellett mar
kevéssé tarthat6. EI6bbi azt jelentené, hogy minden orszagnak ahol létezik bar-
milyen kisebbségi képviseleti mechanizmus az orszégos szinten, tehat Horvat-
orszagnak, Lengyelorszagnak, Magyarorszagnak, Romanianak és Szlovénianak
1 pont adhato, ahol pedig ilyen formalis szabalyok nélkiil létrejon a képviselet,
ott 0.515 Ezzel szemben én figyelembe kivainom venni, hogy melyik intézmény-
rendszer mutat potencialisan olyan iranyba, ami a dontéshozatal érdemi befolya-
solasahoz vezethet, és melyik képviseleti modell biztosit legfeljebb szimbolikus
képviseletet. [gy az MCP Indexbél kiindulva altalam jragondolt értékelésben
ez a tényez0 szerepet jatszik.

A képzeletbeli lista élén Romania, Szlovénia és Horvatorszag all. Fontos ugyan-
akkor emlékeztetni a fentebb mar részletezett aggalyokra, problémas elemekre e
rendszerek kapcsan. Horvatorszagban az aranyossag, és emiatt a felhatalmazas
mértéke meriil fel; Szlovéniaban kifogasolhatd, hogy tobb, adott esetben nagyobb
létszamu nemzetiség nem, csak az alacsony létszamu magyar és olasz kisebbség
jut képviselethez; Romaniaban pedig a nemzetiségi szervezetek kozotti verseny
lényegében ellehetetleniil a gyakorlatban. Ezzel egyiitt ezek az orszagok felelnek
meg leginkabb a hatékony képviselet megteremtését el6iré elvarasoknak.

Az index besorol6 szabalyait kovetve Lengyelorszag és Magyarorszag is garan-
tal képviseletet, ezért az eld6bbiekkel egy szinten kellene értékelni, azonban az
lathatd, hogy mig Lengyelorszag esetében az alkalmazott szabaly kovetkezté-
ben csak egyetlen nemzetiség jut képviselethez, tehat az nem vezet képviselethez
a nemzetiségek tobbségét tekintve, Magyarorszagon az elvben minden nemzetiség
szamara garantalt intézmény a sz6 legszorosabb értelmében véve csak szimboli-
kus tud maradni, hiszen a szdsz6lok sem szavazati, sem teljes kort felszolalasi

514 ,Decision Rules | Multiculturalism Policies in Contemporary Democracies”, letdltés datuma
2020. februar 23., https://www.queensu.ca/mcp/national-minorities/decision-rules. Meg kell
jegyezni, hogy az MCP index eredetileg az alkotmanybirésagban torténé szerepvallalast egyiitt
értékeli a torvényhozasi, kormanyzati képviselettel, de ez a kutatas csak az orszagos torvény-
hozasra fokuszal.

515 A képviselet partokon keresztiil térténé de facto megvaldsulasa miatt az MCP Index szerinti
értékelésben is hajlanék a 0,5 pont megadasara, de az értékelésben Japan példéjan az latszik, hogy
az, hogy az Okinava prefektura de facto képviselteti magat, nem ér pontot, mert ,nincs arra utald
jel, hogy ezt a nemzeti kisebbség képviseletének garantalasara fogadtak volna el”. Ez az altalanos
szabélyokra az altalam vizsgalt orszagokndl is elmondhaté. ,,Japan | Multiculturalism Policies in
Contemporary Democracies”, letoltés datuma 2020. februar 23., https://www.queensu.ca/mcp/
national-minorities/evidence/japan.
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lehet6ségekkel nem rendelkeznek, igy csak korlatozottan képesek a nemzetiségek
érdekeinek (és tarsadalmi néz6pontjainak) megjelenitésére, ugyanakkor a német
nemzetiség teljes jogu képviselot kiildott az Orszaggytilésbe.

Utobbi megoldasokkal egy szintre helyezem azokat az orszagokat, ahol
a nemzetiségek az altalanos, versengé valasztasokon, kifejezetten nemzetiségi
partokkal képviseltetni tudjak magukat a parlamentben. Tehat Litvania és Bulga-
ria is ide, a 0,5-0s index-szel jelolhet6 orszagok kozé keriil. Ugyanakkor Bulgaria
szandékosan all ennek a felsorolasnak a végén, mivel a 1étez6 egyetlen, a nem-
zetiségi érdekeket orszagos szinten képvisel6 partnak olyan kornyezetben kell
a nemzetiségek érdekeit megjelenitenie, amely jogi kdrnyezet erre alig ad lehetd-
séget. A képviselet intézményesitett hidnydra példa tehat Csehorszdg, Esztorszdg,
Lettorszag és Szlovakia.

Mivel a harom értéket felvehetd indexelés segiti a csoportba rendezést, de a rész-
letesebb dsszehasonlitast nem, ezért, teret engedve a kritikai megjegyzések indexben
torténd megjelenitésének, az értékelést egy g értéket felvenni képes skalan is érdemes-
nek tartom elvégezni. Egy 9 fokozatu skala elég széles ahhoz, hogy a részletek is meg-
jelenjenek, ugyanakkor kénnyedén visszasziikithetd a ,,szigorubb” 0-o0,5-1 skalara is.

4. tablazat. A kvalitativ értékelés indexel6 dsszefoglalasa

A képviselet A képviselet A képviselet
értékelése, értékelése, értékelése egy 1-9-ig
szigortan az MCP | szubsztantivitasat, terjed6 skalan,
Index szabalyai hatékonysagat | a kvalitativ elemzés
szerint figyelembe véve alapjan

Bulgaria o) 0,5 4
Csehorszag o o 1
Esztorszag o o 1
Horvatorszag 1 1 7
Lengyelorszag 1 0,5 4
Lettorszag o) o 1
Litvania o) 0,5 5
Magyarorszag 1 0,5 5
Romania 1 1 8
Szlovakia o o 1
Szlovénia 1 1 8
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Mar ezen a ponton is fontos leszogezni, hogy mindezek kifejezetten a kép-
viseleti intézmények értékelésére vonatkozé megallapitasok, a nemzeti és etnikai
kisebbségi csoportokkal kapcsolatos banasmod, élethelyzetiik sok minden maés-
nak is a fiiggvénye. Elképzelhetd, hogy csak szimbolikus képviselet mellett, vagy
akar képviselet nélkiil is érvényesiilnek mas kulturalis jogaik; és az is elképzel-
hetd, hogy a politikai részvétel nem vezet ilyenhez, nem jar egyiitt a helyzetiiket
segit6 mas (kiilén)jogok biztositasaval.

A politikai képviseleti intézményrendszer vizsgalataval megallapithato, hogy
melyik megoldas a) mutat olyan iranyba, hogy a politikai dontéshozatal valéban
inkorpordlja, figyelembe vegye a nemzetiségi csoportoknak e nemzetiségek-
hez tartozok altal képviselt érdekeit; és melyik megoldas az, ami b) szimbolikus
képviseletet biztosit ugyan (akar a nemzetkoézi nyomasnak engedve vagy mas
politikai megfontolasbol), de az intézmény kialakitasabdl lathatéan nem azzal
a szandékkal, hogy a nemzetiségi képviseloket jelentds szerephez juttassa, 6ket
érdekeik hatékony, szubsztantiv érvényesitéséhez segitse.

Hogy a kiilonbo6z6 képviseleti megoldasok valoban segitik-e a nemzetiségeket,
valdban - mint azt a hipotézisben megfogalmaztam - egyiitt jarnak-e kultura-
lis jogaik szélesebb kort, teljesebb érvényesiilésével, a kotet kovetkezd kérdése.
Ehhez viszont a nemzeti és etnikai kisebbségekkel kapcsolatos teljes szabalyozas
atfogo vizsgalata sziikséges.

~ 3.3. AZ ANTIDISZKRIMINACIOS
ES KULTURALIS JOGOK VIZSGALATA

3.3.1. MODSZERTANI MEGFONTOLASOK

A képviseleti intézményrendszer vizsgalatabdl az latszik, hogy azon orszagok,
melyekben nemcsak kevésbé homogén jellegiikbél kovetkezéen valosul meg alta-
lanos partlistas valasztasokon keresztiil a nemzetiségi képviselet, hanem kifejezett
szandék volt a nemzetiségi képviselet valamilyen megteremtésére, ott nagyobb valo-
szinliséggel hordoz a rendszer a szubsztantiv képviselet iranyaba mutat6 elemeket.
Ilyen els6sorban a vétdjog, masodsorban a nemzetiségi képviselok parlamenti ara-
nya, és (csak azért, mert ez jellemzden alacsony szavazatszammal és igy alacsony fel-
hatalmazassal parosul) harmadsorban a versengd valasztason alapuld felhatalmazas.
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A kiilonboz6 képviseleti megoldasoknak a kisebbségekkel kapcsolatos érdemi
politikakra és a nemzetiségek — tobb mas tényez6 altal is befolyasolt — életére
torténd hatasardl az intézményrendszer feltarasaval tehat nem tudunk biztos
kovetkeztetéseket levonni. A jogszabalyok és azokhoz kapcsolddo jelentések egé-
szen atfogo képet tudnak nyujtani az adott politikai rendszerben megvaldsulo
kisebbségi képviseleti intézményrendszer milyenségérol. A kiilonbozé rendsze-
rek 6sszehasonlité elemzésébdl az mar latszik, hogy melyik megoldas vezethet
potencialisan tartalmi, szubsztantiv képviselethez, melyik megoldas biztositja
valdban - ,legalabb” — a szimbolikus képviseletet. A demokratikus eljarasmodok
elemzd szamonkérése az intézményeken ez esetben nemcsak valamiféle 6nmaga-
ban all6 normativ értékelés, hanem annak feltarasa, hogy a versengd valasztas és
a képviselethez kothetd egyéb demokratikus kovetelmények mennyire jarulnak
hozza ahhoz, hogy az adott intézmény a felépitésébol kovetkezéen — legaldbbis
potencialisan — magaban hordozza a hatékony, tartalmi képviselet lehetGségét.

A képviselet pontos ,hatdsarol”, arrol, hogy az adott intézmény valoban eljut-e
a tartalmi, szubsztantiv képviseletig, majd a szubsztantivan képviselt érdekek,
értékek és ,tarsadalmi nézépontok” valéban befolyasoljak-e a nemzetiségekkel
is kapcsolatos politikak elfogadasat és végrehajtasat, azonban ilyen médon nem
kaphatunk kelléen pontos képet.

A képviselet, pontosabban a képviselok miikodését, hatékonysagat alapvetéen
kétféle modszerrel lehet jol, a képvisel6k onértékelésétdl mentesen felmérni.>te
Az egyik lehetdség a mikroszintii vizsgalat: a képvisel6k tevékenységének, fel-
szolalasainak, szavazasi magatartasanak elemzése.5'” A masik lehetéség, hogy
azt vizsgaljuk, hogy a nemzetiségi képviselet kiilonb6z6 megoldasaival rendel-
kezd, vagy éppen a nemzetiségi képviselet nélkiili parlamentek elfogadtak-e
olyan jogszabalyokat, melyek a nemzetiségek érdekeit megjelenitve a nemzeti-
ségek (kulturalis vagy éppen a megkiilonboztetés tilalmanak elvével kapcsolatos)
jogait biztositjak. Ez utobbi megoldds egy makroszint(i kutatasnal jo alapjat adja
az 6sszehasonlitasnak anélkiil, hogy egyes képvisel6k magatartasait vizsgalnank.

516 Corinna Kroeber, ,,How to Measure the Substantive Representation of Traditionally Excluded
Groups in Comparative Research: A Literature Review and New Data.”, Representation: Journal
of Representative Democracy 54, sz. 3. (2018): 241-259.

517 J6 példa erre Dobos Baldzs és Molndr Sansum Judit irdsa, melyben az 1993-as nemzetiségi
torvény elfogadasa kapcsan felmeriilt vitakat és azokban a nemzetiségi résztvevok, pontosab-
ban a Kisebbségi Kereakasztal szerepét vizsgaltak. ,,Cultural Autonomy in Hungary: Inward or
Outward Looking?”, Nationalities Papers 48, kiilonsz. 2 (2020): 251-266. (Részletesebb elemzésiik
egyébként megerdsiti Majtényi Balazs mar idézett ,,bezzeggyerek”-értékelését.)
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Természetesen az effajta vizsgalatnak megvannak a maga korlatai. Tulajdon-
képpen a képviseletet (az intézményrendszerre vonatkozé 6nallé elemzés utan)
innentdl kezdve mar nem 6nmagaban vizsgaljuk, csak kozvetve vonhatunk le
ra vonatkozé kovetkeztetéseket. Ezzel a megoldassal a képviseletet nem mint
folyamatot tekintjiik: a felhatalmazas, érdekartikulacié vonatkozasokat nem
vizsgaljuk. Végs6 soron az elemzd poziciobol valamilyen (jelen esetben a multi-
kulturalizmushoz kapcsol6d6 normativ) alapon el kell donteni, hogy milyen
politikak tdmogatasat tekintjitk a nemzeti kisebbségek érdekei képviseletének.

Ez a fajta megkozelités azzal sem tud szamolni, ha példaul az adott politikai
dontéshozo szerv tagjai nem a nemzetiségi képviselet miatt, hanem mas okbdl
(példaul partpolitikai érdekbdl, nemzetkozi politikai nyomasra, elvi meggy6z6-
désbdl) fogadjak el a szoban forgé politikakat. Ebben az esetben nem a képvise-
let (potencialis) hatékonysaganak koszonhet6 egy relevans jog biztositdsa vagy
relevans politikai dontés, hanem attdl fiiggetleniil, vagy tulajdonképpen akar
annak ellenére. Rdadasul a valdsagban ezek a hatasok természetszertileg vegyesek
és kiilonbozé mértékben, médokon hatnak az egyes (nemzeti, és igy politikai)
tobbséghez tartozé parlamenti képviselSkre.

Ezzel egyiitt, mivel a konyv célja kifejezetten annak vizsgalata, hogy a ,,szubsztan-
tivabb” képviseleti megoldds vajon egyiitt jar-e tobb, kiterjedtebb kulturalis jog(ok)
és a kisebbségeket véd6é mas jogintézmény(ek) megteremtésével és mikodtetésével,
e modszertan kovetése mellett dontottem. Hiszen — némileg megforditva — éppen
az a kérdés, hogy a vonatkozd politikdk tekintetében végs6 soron a képviselet
sjelent-e kiilonbséget”.5'® Mindezekért van sziikség tehat, a hipotézisbdl kovet-
kezGen annak vizsgalatdra is, hogy a kiilonboz6 politikai részvételi lehetdségek
egylitt jarnak-e mds, a nemzetiségekkel kapcsolatos politikakkal, olyan jogszaba-
lyok elfogadasaval és kovetkezetes végrehajtasaval, melyek a nemzetiségek érdekeit
és kulturalis jogaik érvényestiilését szolgaljak.

Fontos megemliteni, hogy az el6bb megnevezett a problémak akkor is jelen
lennének, ha az egyes nemzetiségi képviselok tevékenységét mikroszinten vizsgal-
nam. Ebben az esetben ugyanis a képvisel6k felszdlalasait elemezve lehetne eldon-
teni, hogy valoban a nemzetiségeket, azok érdekeit képviseli-e egy-egy képviseld.
Azon tdl, hogy ez a fajta megoldas kevésbé illik egy 11 orszagot 6sszehasonlitd
makroszintt kutatdshoz, amely modszert az el6z6 fejezetben kovettem, illetve
komoly nyelvi korlatokkal parosul, mas, a fent emlitetthez hasonlé problémakat

518 Bird, Saalfeld, és Wust, The Political Representation of Immigrants and Minorities, 6.
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szintén magaban hordoz. El6szor is, itt is el6re el kellene donteni, hogy milyen
politikak, milyen kozpolitikai és szakpolitikai allaspontok azok, amelyek a nem-
zetiségek érdekeit jelenitik meg, és melyek azok, amelyek nem. Ez a néz&pont
azonban a képviselet intézményébdl szintén kihagyja a felhatalmazas aktusat,
hiszen nem tudjuk, hogy az adott kozosség pontosan mire hatalmazta fel az adott
képvisel6t. Tovabba ennél a moédszernél fenndlld korillmény, hogy ha a képviselet
szubsztantivitdsinak mértéke nem mas, mint hogy van-e valamiféle hatdsa, akkor
(mikdzben politikak kozotti osszefiiggés, azok egyiitt jarasa vagy éppen egyiitt
nem jarasa ugyanugy megallapithat6, mint a makroszintre fokuszalé modszerrel)
az nem lathatd, hogy a dontéshozo szerv képviselGire egyénileg, személyesen,
képvisel6i magatartasukra pontosan milyen hatassal volt a nemzetiségi képviseld,
part vagy sz6sz0lo jelenléte (és cselekedetei) vagy éppen hianya.

3.3.2. A KISEBBSEGI JOGI INDEX BEVEZETESE

Az index elnevezését tekintve kézenfekve lenne azt, az MCP Indexhez hason-
l6an, valamilyen multikulturalis vagy multinacionalista indexnek nevezni.
Azonban, mivel a multikulturalizmus elméletébdl kovetkezben az allamok sza-
mara tamasztott elvardasok tovabbmennek a megkiilonboztetéstél mentes jog-
szabalyi kornyezet biztositasanak kovetelményén, viszont az altalam vizsgalni
kivant (tovabbi) politikdk részben olyan, a nemzeti és etnikai kisebbségekkel
kapcsolatos jogintézmények, melyek megléte tulajdonképpen eléfeltétele egy
multikulturalista, multinacionalista dllam kialakuldsanak, ezért az altalam alko-
tott indexet Kisebbségi Jogi Indexnek (KJI, angolul Minority Rights Index, MRI)
nevezem. Az igy tovabbgondolt index tehat a multikulturalizmushoz kapcsol6do
elézetes kérdéseket is figyelembe veszi, ezért az egyszert kisebbségi elnevezés.

A jogi megfogalmazas mellett azért dontottem, mert a ,,politikak” kifejezéssel
olyan teriileteket is lefedne az elnevezés, melyek vizsgalatara e kotet nem vallal-
kozik. (Illetve a jogintézmények miikodésére is nagyobb hangsulyt fektet, ahogy
azt a parlamenti képviselet sajat pontozasanal bemutattam.) A ,politikak” vizsga-
lata esetén véleményem szerint sziikség lenne példaul a kiilonboz6 intézményekhez
kapcsolt, kozponti koltségvetésbdl szarmazé tamogatasi Osszegek dsszehasonlito
vizsgalatara, mikozben ezeknél szintén figyelembe kellene venni a népességi ara-
nyokat, és mivel a kulturalis jogokhoz kapcsolédd nemzetkozi kovetelmények
legtobbszor ,,az allam teljesitoképességének” fiiggvényében fogalmazddnak meg,
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még gazdasagi teljesitményt is. Ezzel szemben én kifejezetten a relevans jogintéz-
mények vizsgalatat tliztem ki célul, igy az index tobb elemet fog tartalmazni, de
a jogintézmények vizsgalatanal marad.

Az index elemeinek kiegészitését tekintve tehat el6szor is célom, hogy az indexe-
lésben olyan tovabbi politikak is megjelenjenek, melyeket Banting és Kymlicka sajat
megoldasukban nem definial multikulturalis politikdkként, ugyanakkor vélemé-
nyem szerint ahhoz, hogy valamiféle atfogé képet kapjunk a nemzetiségek helyze-
térdl az 4ltalam vizsgdlt orszagokban, ezek feltérképezésére is sziikség van. Igy tobb,
a Pan-Pfeil-féle indexben el6keriil6 elem is szerepel a Kisebbségi Jogi Indexben.

MasfelSl néhany elem esetében pontositasra van sziikség. Példaul az MCP
Indexben egyetlen elem az oktatds és média allami finanszirozasa. Egy ponto-
sabb index elkészitéséhez érdemes legalabb a kiilonboz6 témakat kettébontani,
hiszen elviekben elképzelhetd, hogy egy dllam finanszirozast biztosit a nemzeti
kisebbségek médiamegjelenésére vagy sajat médiatermékeik fenntartasara, de az
oktatasban mégsem biztositja az anyanyelvi oktatds jogat, vagy éppen forditva.

A skalazas MCP- és Pan-Pfeil-indexektdl eltéré kialakitdsara elsésorban
az adatok felvételének modszere miatt van sziikség. E megel6z6 munkak sze-
rint az egyes politikak itemenként csak harom értéket vehetnének fel, o; 0,5 és 1,
illetve o; 1 és 2. Az orszagjelentések vizsgalatanal is az latszik, hogy a politikak
értékelésekor az értékeldk tartézkodnak mind a teljes elégedetlenség, mind
a teljes elégedettség megallapitasatol, nehogy ezzel tovabbi implementaci6 sziine-
teltetésére, a jogszabdlyok fejlesztésének elhagyasara motivaljak az allamokat.
Véleményem szerint ez a ,veszély” az altalam alkalmazott mddszernek is része.
Mivel szakértoket, civil jogvédo szervezetek munkatarsait kértem fel az alta-
lam alkotott szabalyrendszer alapjan torténd pontozasra, a nem-részben—igen
harom értékd skala kevés teret enged a poziciéjukbol fakado kritikai hozzaallas
megjelenitésére.5'®* Noha 6sszehasonlitasban a tobbi allamhoz képest talan maxi-
malis pontszamot érdemelne egy orszag, amelyik a kisebbségi kulturalis jog(ok)
biztositasaban élen jar, csak valamilyen aprobb kifogasok meriilnek fel, de az
adott orszaggal kiemelten foglalkozé szakért6 az aprébb problémak miatt nem
szivesen adna maximum pontszamot.A kutatdsban ,jonak” értékelt mindegyik
intézménnyel kapcsolatban meg lehet fogalmazni kritikat, és fél6, hogy ezek

519 Jollathat6 példaul, hogy egyik képviseleti megoldast sem értékelték a maimadlis 9 ponttal. Ha
a kisebb kritikdk ugyanagy fél ponttal jelez6dnének, mint az érdemibb kritikak, az Esztorszég,
Magyarorszag és Romania azonos értékeléséhez vezetne a képviselet szempontjabol. Az dssze-
hasonithatésag kedvéért késébb az MCP-skala szerinti értékeket is bemutatom.

187



NEMZETISEGI (KULON)JOGOK KELET- ES KELET-KOZEP EUROPABAN

az intézményekkel kapcsolatos jogos kritikak ahhoz vezetnének, hogy a szakértok
koziil sokan nem szivesen értékelnék maximumra sajat orszaguk ,.teljesitményét”.
Igy a koztes érték sokkal nagyobb gyakorisaggal lenne megjelolve, ezzel végsd
soron az Osszehasonlithatésdg csokkenne.

E probléma kikeriilésére két megoldast alkalmaztam. Egyik, hogy a ponto-
zashoz altalam alkotott szabélyokat a lehet6 legpontosabban, lényegre toréen
igyekeztem megfogalmazni. A masik pedig annak belatdsa, hogy a haromértéki
pontozas meglehetdsen sziik. Annak ellenére, hogy Babbie szerint minél szélesebb
értékeket vehet fel egy elem, annal kevésbé fognak a vizsgalt esetek széls6 értékeket
felvenni,>2° jelen esetben mégis érdemes lehet a skalat kiszélesiteni. Ezért a vizsgalt
politikakat, itemeket egy 9 fokozatu, (1-9-ig terjedd) skalan értékeltem.

Némi teret engedve a szakért6i kritikanak a pontozason beliil, igy az egyértel-
miibb dsszevetés érdekében lehetéségem van az index késébbi sziikitésére olyan
modon, hogy az 1-2-3 értékeket az MCP Indexnek megfeleléen 0-val, a 4-5-6 érté-
keket 0,5-tel, a 7-8-9 értékeket pedig 1-es pontszdmmal jel6lom 4t. Igy tehat egy-
szerre valosithaté meg az, hogy a finom kritikakra is nyitott, pontosabb értékelés
alapjan meg is tartsam a ,,szigora”, o-tdl 1-ig terjed6 indexelési lehetdséget, de
a részletesebb, finomabb értékelés is bemutatasra keriiljon. Egy 1-9-ig terjedd
skala tehat lehetdséget ad egyfeldl (az értékelést végzé kritikainak érzékeltetése
mellett is) viszonylag magas pontszdm megadasara, masfeldl a részletesebb dssze-
hasonlitasra. Harmadsorban pedig a g értékii skala a latvanyosabb 6sszehasonlitas
érdekében akdr vissza is sziikithetd 3 értékdire.

Noha e kutatasban meglévé indexek alapjan alkotok egy uj, véleményem
szerint altalanosan is pontosabb, de az altalam vizsgalni kivant térségre bizto-
san relevansabban alkalmazhaté indexet, az index- és tipoldgiaalkotas szaba-
lyait sziikséges figyelembe venni. Az indexben tehat kiilonb6z6 részjellemzdk
(4n. itemek) pontozasaval, majd a pontok 6sszeadasaval alkotok egy, a rele-
vans kérdés egészére kiterjedé mérdszamot. Egy index helyes megalkotasakor
a kiilonboz6 itemek kozott empirikus kapcsolatnak kell lennie,?! és az egyes
itemeknek korreldlniuk kell az 6sszetett indexszel is.522

520 Earl Babbie, A Tdrsadalomtudomdnyi kutatds gyakorlata, ford. Kende Gabor és Szaitz Mariann,
6. kiad. (Budapest: Balassi Kiado, 2001), 183.

521 Babbie, 178; Az elemek kozotti osszefiiggést és igy a teszt megbizhatdsagat mérd mutatd a Cronbach-
alfa. Lasd: Leanne C. Powner, ,,Chapter 8: Preparing Quantitative Data for Analysis”, in Empirical
Research and Writing: A Political Science Student’s Practical Guide, szerk. Leanne C. Powner (Lon-
don: SAGE Publications, Inc., 2015), 8. fej.

522 Babbie, A Tdrsadalomtudomdnyi kutatds gyakorlata, 18;.
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Ugyanakkor az ilyen, orszagok kiilonboz6 intézkedéseire vonatkozo pontozasos
értékelésnél joggal feltételezhetd, ez az Gsszetiiggés nem érvényesiil maradéktalanul.
Természetesen egy-egy itemszam hozzajarul az dsszetett indexhez is, és minél maga-
sabb értéket vesz fel egy elem, annal valdszinibb, hogy az 6sszindex is magasabb
lesz, végs6 soron a kétet éppen azt vizsgalja, hogy a kiilonbozé elemek értékei (els6d-
legesen a politikai részvétel és a tobbi elem) kozott van-e empirikus kapcsolat. Az
elemzésnek (és a vizudlis megjelenitésnek) kifejezetten fontos részét képezi, hogy
ramutasson a kiilonbozd itemek értékeiben torténd eltérésekre, adott esetben az
itemek és az 9sszindexszam nem egyértelmii kapcsolatara — hiszen épp e fesziiltségek
lehetnek azok, amelyek alapvetden meghatarozzak az orszagok kozotti kiilonb-
ségeket a nemzeti kisebbségeik jogaira vonatkozdan. E fesziiltségek illusztraljak
a nemzetkozi kisebbségvédelmi rendszer nem egységes érvényesiilését, illetve (ter-
mészetesen csak kozvetve, attételesen) a nemzeti kisebbségek eltérd igényeit is.

Mivel a politikai képviseletet, pontosabban annak minéségét, nemcsak egy
valtozonak tartom a tobbi kozott, hanem kifejezetten ahhoz képest kivanom vizs-
galni a kulturalis és antidiszkriminacids jogok meglétét, igy a ,,részvételi elem”
indexbdl vald kiemelésével egy olyan tipologiat alkotok, melybdl lathatova valik,
hogy a képviselet 1étéhez és annak szubsztantivitasahoz képest mennyire érvé-
nyesiilnek a nemzeti és etnikai kisebbség tagjaira vonatkoz6 mds jogosultsagok.

A KJI elemei

A Kisebbségi Jogi Index elemei a kovetkezok:

1. parlamenti képviselet

2. képviselet kiilonb6z6 tandcsadd, egyeztetd testiileteken keresztiil

3. teriileti, foderalis, kvazi-foderalis autonémia

4. antidiszkriminacios politika

5. iskolai/lakdhelyi szegregacio

6. gytlolet-blincselekmények elleni fellépés

7. kettds allampolgarsag

8. hivatalos nyelvi statusz, nyelvi jogok biztositasa, orszdgosan vagy regiondlisan
9. allami finanszirozasu, kisebbségi nyelvli kozoktatas/egyetem
10. dllami finanszirozastu média/médiamegjelenés
11. kulturdlis autondmia

12. a multinacionalizmus/multikulturalizmus alkotmanyos vagy torvényi

szintl elismerése.

189



NEMZETISEGI (KULON)JOGOK KELET- ES KELET-KOZEP EUROPABAN

A sorrend ugyan fontossagi sorrendet nem fejez ki, de egyfel6l a parlamenti
képviselet e kotetben érvényesitett fokuszat, masodsorban a kiilonbozd politikak
tematikus jellegli csoportositasat jeleniti meg. Ez utébbinak az adatok vizuali-
zéciojat tekintve is szerepe lesz.

A Kisebbségi Jogi Index els6 eleme tehat a parlamenti képviselet. Ez az elem
a Pan-Pfeil-indexben is szerepel, és az MCP Indexben kiegésziil a korményzat-
ban és a birésagokban torténd képviselet lehetdségével, melyet e kétet nem vizs-
gal, mivel alapvetéen a parlamenti képviselet intézményét elemzi, illetve mert
ebben a régiéban nem jellemzd, hogy kifejezetten megfogalmazott jogosult-
sagok legyenek arra nézve, hogy egy adott nemzetiségnek a kormanyban vagy az
alkotmanybirésagban képviseltetnie kell-e magat, legfeljebb (az MCP Index altal
elvileg tekintetbe vett) informalis megoldasok keriilnek szoba. Azt, hogy a Kisebb-
ségi Jogi Index hogyan kivanja a jogszabalyok, intézmények 1éténél mélyebben
vizsgalni a parlamenti képviseletet, az el6z0 fejezet végén bemutattam.

Az index masodik eleme a kiilonboz6 intézményesitett tandcsado, egyeztetd
forumokon keresztiil torténé érdekképviselet. Az orszagtanulmanyokbol kideriilt,
hogy tobb orszag miikodtet ilyen mechanizmusokat, sét sok helyen kifejezetten
a parlamenti képviseletet valtja ki. Noha e kivaltast a Keretegyezmény Tandcsado
Bizottsaga a képviseletrdl szol6 kommentarjabodl lathatéan nem tartja elég-
ségesnek, de az egyeztetd forumok létét, miikodtetését megkoveteli. Ott tehat,
ahol az ilyen intézmény rendszeresen, jogszabalyban meghatarozott médon és
érdemben mikodik 9 pont adhatd, ahol nincs ilyen intézmény, ott 1.

Az indexnek harmadik eleme ,,marad” a teriileti autonémia kérdéskore. Az
MCP Index szabalyai szerint itt akkor beszélhetiink hatalommegosztasrol, ha
kiilénboz6 egységek, régiok, tartomanyok alkotmdnyos szintii meghatdrozasa
a nemzeti kisebbségek onkormanyzasat segiti. Ennek az indexelemnek azt is
figyelembe kell vennie, hogy milyen hataskérokkel rendelkeznek az adott fold-
rajzi egység dontéshozd testiiletei, hiszen, ha a formadlis hatalommegosztas
kiiiresitett intézmények kozott torténik, nem beszélhetiink valédi 6nkormany-
zatisagrol. Ennek az indexelemnek a révén a nem orszagos szintii képviseleti
intézmények is az értékelés részét képezik.

Sziikség van az etnikai és nemzeti kisebbséget ér6é megkiilonboztetés valamiféle
mérésére, indexbe torténd beemelésére. Ez az elem a Pan—Pfeil-indexben is szerepel,
illetve ott kiegésziil egy ,.formalis jogegyenléség” elemmel. Mivel az index alapve-
t6en intézményeket képes vizsgalni, ezért itt is az allam altal az egyenld banasmod
elérésére tett 1épéseket, az antidiszkrimindciot megvalosité intézményrendszert kell
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pontozni. Fontos, hogy az indexnek ez az eleme tehat nem t6bbletjogokrol,
kiilénjogokrodl szdl, nem egy tobbletjuttatast jelenté egyenlGségfelfogast mér,
hanem kifejezetten az dllampolgari jogok, az allampolgarokkal valé banasméd meg-
kiilonboztetésmentes érvényesiilését és az ezzel kapcsolatos intézményrendszer
meglétét, mikodését. Egy ilyen elemben 1-3 kozotti értékkel kell értékelni az anti-
diszkriminacios jogok és politika hianyat vagy nagyon alacsony érvényesiilését,
4-6 kozott egy vonatkozd intézményrendszerrel rendelkez6, am a valosagban prob-
lémasan, alacsony hatékonysaggal miikodtetett intézményrendszert allamot - tehat
olyan helyzeteket, amikor példaul egy relevans hatosag, vagy a birésagok vonatkozo6
hataskorei ellenére nem sziiletnek megfelel6, a diszkriminacioval érintett egyén vagy
csoport szamara kedvezo, a megkiilonboztetést gyakorld intézményeket elitéld, biin-
tet6 dontések. Egy ilyen intézményrendszer megfeleld, hatékony miikodése esetén,
a megfogalmazhato kritikdk fényében 7-9 kozotti értékkel kell az allamot értékelni.
Fontos, hogy ennél az indexelemnél a kisebbségi kiilonjogok nemzetiségek kozotti
szelektiv alkalmazasat is értékelni kell.

Erdemes még a vizsgdloddst a szegregaci6 kérdéskorével kiegésziteni, és ez
alatt mind az oktatdsban, mind az akar foldrajzi értelemben vett szegregdciot
értem. Az oktatasi szegregacio elitélése els6 olvasatra taldn szemben all az anya-
nyelvi oktatds normativ kivanalmaval, de a valésagban az anyanyelvi oktatas
kiilonjogként természetszertileg (fogalmilag) kiilonbozik a szegregaciotdl. Még
ha sok orszagban kisebbségi oktatas cimén szegregalnak is. Ez az indexelem for-
ditott, helyesen tulajdonképpen inkabb deszegregacionak kell elnevezni, hiszen
a magasabb pontszammal éppen a szegregacios helyzet hianyat, az alacsonyab-
bal pedig a szegregacios helyzet meglétét kell jelolniink, hogy az indexelemek
osszeadasakor megfeleld eredményt kapjunk. Még pontosabban: a pontozas nem
elsésorban a helyzetre, hanem a relevans allami politikara, fellépésre vonatkozik.

Fontos még egy teriilet vizsgalata, amely teriileten a vonatkozo jogszabalyok
megléte, illetve hidnya és az intézményrendszer mtikddése szintén jelentésen
hozzéjarul a nemzetiségek koriilményeinek megértéséhez— mindenféle finan-
szirozasi szempont figyelembevétele nélkiil is. Ez a gyiilolet-biincselekmények-
kel kapcsolatos torvényi rendelkezések vizsgalata. Amennyiben egy orszagban
van intézményrendszer és hajlanddsag a nemzetiségi és etnikai kisebbségek
iranyaban el6itéletes motivaciobol vagy gytiloletbdl elkovetett blincselekmények
szankcionaldsara, az orszag 9-essel jelolendd. Amennyiben van ilyen jogszabélyi
kornyezet, de azt a hatésagok konzekvensen nem vagy rosszul, adott esetben
~forditva”, a tobbségi tarsadalom védelmére alkalmazzak, akkor koztes érték
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adhatd; amennyiben ilyen intézmény nincs, 1 pont. Valamiféle hasonlé elemként
szerepel a Pan-Pfeil-indexben a ,,specialis jogi védelem” eleme.

E pontnal valik hangsulyossd, hogy amellett is lehet érvelni, hogy az ilyen
jogszabalyok léte valoszintileg azok sziikséges voltdhoz kotédik, tehat ha nin-
csenek relevans intézmények, az akar kedvez6 tarsadalmi kornyezetet is jelent-
het.s> Ilyen jogszabalyi kornyezet kialakitasa viszont nemzetkozi jogi elvarasnak
is tekinthetd, egyebek mellett az EU Alapjogi Kartajanak diszkriminaciot tilto
rendelkezéseibl>2# és az EBESZ relevans dontéseibdl is kiolvashatdan.s2> Mas-
részt — bar ez a multikulturalista felfogassal szemben dllna - tulajdonképpen
majdnem mindegyik kisebbségi joggal kapcsolatban elmondhatd, hogy meg-
felel6 tarsadalmi kérnyezet esetén nem feltétleniil lenne sziikség a biztositasukra.
Tovabba a jogszabaly 1éte mellett elvben még elképzelhetd olyan tarsadalmi kor-
nyezet, melyben alkalmazdsara nincsen sziikség, de hianya esetén akkor sem tud
érvényesiilni, ha esetleg sziikség lenne ra.

Sziikségesnek gondolom tovabba a kettds dllampolgdrsig kérdéskorét is a vizs-
galt politikak korébe emelni. Pontosabban, mivel az egyébként tartalmazza, az
MCP Index bevandorld kisebbségekre vonatkozé részébol a nemzeti és etnikai
kisebbségek vizsgalataba atemelni.

Magyarorszag példdjan keresztiil ismerjiik, hogy az allampolgarsag hataron
tali kiterjesztése, pontosabban a honositasi feltételek tulajdonképpen etnikai
alapt enyhitése milyen hatalmi visszaéléseket, a hatalom megtartasara szolgalo
garanciakat rejthet magéban.>26 Véleményem szerint ennek ellenére bizonyosan
elmondhato, hogy egy olyan allam, amelyik nem tiltja, hogy polgarai mas alla-
moknak is polgarai legyenek, ,,multikulturalisabb”, mint az, amelyik ezt tiltja.

523 Hiszen ,a szabalyozas megalkotdsanak nem csupan a gytlolet-biincselekmények visszaszoritasa
lehet a célja, hanem egy tolerdnsabb tarsadalmi kozeg megteremtése is.” Dindk Henriett Eva,
»A gytilolet-bincselekmények szabalyozasanak dltalanos kérdései: A kiemelt biintetdjogi figyelem
mellett és ellen sz616 érvek”, Allam- és Jogtudomdny s5, sz. 4. (2014): 27.

524 ,The Charter of Fundamental Rights of the European Union prohibits discrimination, thus obliging
EU Member States to combat crimes motivated by racism, xenophobia, religious intolerance or by
a person’s disability, sexual orientation or gender identity”. ,Hate crime in the European Union”
(Vienna: European Union Agency for Fundamental Rights), letéltés datuma 2020. marcius 6.,
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra-factsheet_hatecrime_en_final o.pdf.

525 Lasd példaul: ,Decision No. 9/09 Combating Hate Crimes” (Athens: OSCE Ministerial Council,
2009. december 2.), https://www.osce.org/cio/406952download=true.

526 Lasd errdl példaul: Kéllai és Nagy, ,,Egyenl6tlen nemzetépités?”; Nagy Aliz, Illiberdlis dllam-
polgdrsiag: A magyar dllampolgdrsdg-politika kovetkezményei Erdélyben. Budapest: ELTE
Tarsadalomtudomanyi Kar, 2022; Kallai Péter, Nagy Aliz: ,Parliamentary Representation of
Nationalities and Kin-minorities: Hungary’s Biased Electoral System”.
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A Klasszikus felfogas szerint a nemzetiségi kisebbségi jogok biztositdsa a terii-
leti allam feladata. Ezzel tulajdonképpen szembe megy, ha az anyaallam nem-
csak a teriileti allammal vald bilateralis megegyezés kovetkeztében, hanem mas
modokon is beavatkozik, és ,,sajat” nemzetiségének védelmére kel. Tehat a kettds
allampolgarsag olyan mdédon torténd bevezetése, ami etnikai, leszarmazasi alapon
kedvezményes honositést jelent - és ezaltal az allam kulturalis / etnikai nemzet-
felfogasat helyezi elétérbe — természetesen nem tekintheté multikulturalista lépés-
nek, s6t kifejezetten ellene haté megoldasként azonosithatjuk.

Ugyanakkor az az allam, amelyik ilyen esetben a kettds allampolgarsag
tiltasaval valaszol, tulajdonképpen maga is szandékosan atengedi a terepet az
anyaallamnak, hatrébb vonul a kisebbségi jogok biztositasanak szandékaban.
Nézetem szerint ez a megkozelités kovetkezik az EBESZ Bolzandi Ajanlasok
relevans pontjabol is: az dllamoknak tartézkodniuk kell a tomeges honositastol,
viszont a kettés allampolgarsaggal rendelkezéket diszkriminacio, joghatrany
nem érheti a teriileti allam részérgl.5?”

[gy tehat egy ilyen &sszehasonlit indexben, amelynek révén a kiilénboz
orszagokban él6 nemzetiségek helyzetét, még pontosabban a (teriileti) allam altal
alkotott jogszabalyi kornyezetbdl kovetkezd helyzetet kivanjuk feltérképezni,
meg kell jelennie a kettds allampolgarsagi itemnek. A kettés allampolgarsag de
jure tiltasa 1 ponttal jelolendd, teljes engedélyezése 9 pont. Koztes megoldasok
- példaul csak a parlamenti képvisel6k kettés dllampolgarsaganak tiltasa, ahogy
az példaul Ausztralidban és Bulgariaban bevett, vagy a balti allamok esetében
az allampolgarsagi kérdés tovabbra sem teljes, de pozitiv iranyba mutaté rende-
zése — koztes értékkel jelolenddk.

A kovetkez6 harom indexelem a kulturalis jogokra vonatkozik. Mindenek-
el6tt a nyelvi jogok, a nyelvek esetleges hivatalos statuszanak, kozéletben torténd
hasznalatanak értékelését kell tartalmaznia az indexnek. A kisebbségi nyelv hiva-
talos nyelvi statusza esetén 9-es értéket kell adni; 7-8 kozott, ha ennek ellenére

527 11. pont: ,[az 4dllamoknak egyebek mellett] tartézkodniuk kell az dllampolgarsag tomeges
megad4sitol még akkor is, ha a lakdhely szerinti Allam a kettés allampolgarsigot megengedi.
Amennyiben az Allam jogrendszere nem engedélyezi a kettds dllampolgarsdgot, akkor sem
szabad a kettés allampolgarsaggal rendelkezéket diszkriminalnia”. ,Bozeni/Bolzandi Ajanla-
sok a nemzeti kisebbségekrél az allamkozi kapcsolatokban” (OSCE/HCNM, 2008. o), https://
www.osce.org/hcnm/bolzano-bozen-recommendations?download=true; magyar nyelven itt
érhetd el: https://kisebbsegkutato.tk.mta.hu/uploads/files/archive/94.pdf. Ugyanez a gondo-
lat ,keriil 4t” a Ljubljanai itmutatéba is: ,Ljubljanai utmutaté a sokszint tarsadalmak integ-
ralasdhoz és magyarazé megjegyzések” (OSCE/HCNM, 2012. 0), https://www.osce.org/hu/
hcnm/1105022download=true.
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kevéssé lehet az(oka)t a kozéletben hasznalni. Kozepes értékekkel (4-6) jelolendd,
ha a kisebbségek nyelvei bizonyos foku elismerést, védelmet kapnak a jogszaba-
lyok vagy nemzetkozi kotelezettségvallalasok révén. 1-3 kozott értékelendd, ha
a kozponti kormanyzat nem segiti, nem tamogatja a kisebbségi nyelvek haszna-
latat; 1-re, ha kifejezetten tiltja. Természetesen a nyelvi asszimilacid tekintetében
(is) igen eltéréek az allamok, és igy az egyes nemzetiségeknek eltérd igényeik
lehetnek e téren, azonban minden vizsgalt orszagban van jelen olyan nemzetiség,
mely igényli nyelvi jogainak biztositasat.

A kovetkezd két elemben kettébontottam az MCP Indexben hasznalatos itemet
a kisebbségi nyelvek oktatasban és médidban torténd, kozponti finanszirozasu
megjelenésére vonatkozdan, hasonldéan a Pan-Pfeil-indexhez, ahol ezek szintén
kiilon elemek.

A nyolcadik elem igy az dllami finanszirozdsiu oktatdsi intézmények létére
vonatkozik. Magas értékkel, 7—9 kozott jelolendd, ha a kisebbségi nyelvi oktatas
teljes dllami tamogatast élvez kozponti vagy regiondlis kormanyzat révén. Koztes,
4-6 kozotti érték adhatd, ha a nemzetiségi oktatds a rendszer nem minden szint-
jén van jelen, és/vagy finanszirozasa korlatozott. 1-3 kozotti értékkel a nemzeti-
ségi nyelvii oktatas hidanya értékelendd. Azok az orszagok is alacsony értékkel
jelolend6k, melyekben dllami finanszirozas nem segiti az anyanyelvi oktatast, de
maganintézmények indithatok. Természetesen e tekintetben is kiilonb6zé méretii
nemzetiségek kiilonbo6z6 elvarasokkal lehetnek — nem biztos, hogy a fels6okta-
tasban kivitelezhetd, vagy egyaltalan sziikség van kis kozosségek anyanyelvi szint(i
oktatasara, azonban ez az elem még mindig részletesebb vizsgalatra ad lehetd-
séget, mint az MCP Index oktatast és médiat egyiitt szamba vevd indexeleme.

A kovetkez6 elem a média finanszirozdsdra vonatkozik. Magas pontszam
adhato, ha a nemzetiségek (szervezetei) forrashoz tudnak jutni sajat média-
termékeik muikodtetésére, kozepes pontszamok adhatok, ha az ilyen jellegti
finanszirozas meglehetdsen korlatozott, de a nemzeti kisebbségek rendszeresen,
sajat jogon, kulturalis miisorokkal megjelennek a kozszolgalati médiumokban.
Alacsony érték adando, ha a médiaban a nemzetiségek nem jelennek meg.

Jollehet, az el6z6 elemekbdl részben lehet ra kovetkeztetni, véleményem
szerint mégis sziikség van kiilon a kulturdlis autonomidt vizsgalo elemre. A kultu-
ralis autonomia biztositasa azt jelenti, hogy ,,a nemzetek kulturalis sziikség-
leteik kielégitésére valo lehetdségét jogilag garantdlni kell”.528 A kérdés tehat az,

528 Smith David ], ,,A nem-teriileti / nemzeti-kulturalis autonémia: Dinamikék és gyakorlatok”,
REGIO 25, sz. 3. (2017): 117.
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hogy megfelel6 finanszirozas mellett adottak-e olyan onigazgatasi lehetéségek,
szervezetalapitasi lehetdségek, melyek a nemzeti kisebbség kulturalis életét tudjak
tamogatni. Itt tehat - ellentétben az index masodik elemével — nem a teriileti
kozigazgatasban valo részvétel kérdése meriil fel, hanem kifejezetten a személyi
elvli autondmia révén kialakult kozosség intézményesiilésének lehetGsége. Magas
pontszam akkor adhatd, ha a kulturalis autonémia szervezetei széles korben
megalakithatok és kozjogi testiiletként létezhetnek, illetve az allam megfelelé
finanszirozést is biztosit. Koztes pontszam akkor adhat6, ha ezek az elemek
gyengébbek, alacsony értékelés pedig akkor, ha a szervezetalapitas szabadsaga
ugyan megilleti a nemzetiséghez tartozo egyéneket, de semmilyen érdemi jogkor
nem vehet6 at (és finanszirozassal nem egésziil ki) az allamtol.

A Kisebbségi Jogi Index utolsé eleme szintén az MCP Indexbdl atvett elem,
ez a multinacionalizmus vagy multikulturalizmus dllami elismerése. Ha az alkot-
many ismeri el az allam tobbnemzetiség jellegét, maximalis értékelés adhato,
ha jogszabalyok, akkor valamivel alacsonyabb. Ha az dllam nem ismeri el dllam-
alkotoként a nemzetiségeket, de valamilyen médon mégis kiilonjogokat biztosit
bizonyos csoportoknak, akkor 4-6 kozott kell értékelni. Ha az allam egyaltalan
nem ismeri el a nemzeti kisebbségek 1étezését az orszagban, a jogszabalyok és
a parlament csak egyetlen nemzetre vonatkoznak, az allam tobbségi népes-
ségére, ez az elem alacsony értékkel jelolendo.

Tobb indexelemnél elékeriilt a differencidlds nehézsége. Fontos tehat
leszégezni, hogy nagyon eltéré méretii és igény(i nemzetiségi kisebbségi kozossé-
gekrol 1évén szo, egy ilyen index korlatozottan képes megjeleniteni az eltérd igé-
nyeket. E tekintetben tehat az orszagok makroszint(i 6sszehasonlitdsa korlatozott.
Azonban ettél még az itt alkalmazott modszerrel az allamok magatartasa, az dlla-
mok jogintézményei (azok léte vagy nemléte) 6sszehasonlithaté(k) marad(nak).
A Kisebbségi Jogi Index erre tesz kisérletet.

A kisebbségek helyzetét természetesen a jogszabalyi kereteken kiviili infor-
malis elemek is befolyasolhatjak. Egyfel6l azonban egy makroszintd kutatas
ezeket korlatozottan tudja tekintetbe venni, hiszen egy-egy esetleges, akar szemé-
lyekhez kapcsolhat6 informalis jellemz8r6l nehéz eldonteni, hogy szabalynak
vagy éppen kivételnek tekinthetd-e, illetve hatasa mennyire tartds, jelent6s.
Ugyanakkor a meglévé intézmézmények miikodtetésében fellelhetd informalis
elemek, ahogy a korabbi indexekben, ugy ebben a kutatasban is megjelenhettek
a szakértok értékelésében.
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3.3.3. SZAKERTOI KERDOIVEK

Az orszagok Kisebbségi Jogi Index elemek szerinti értékelésére olyan jogi és mas
tarsadalomtudomanyi teriiletek képvisel6it kértem fel, akik gyakorlo jogaszként,
civil szervezeti munkatarsként vagy egyetemi oktatoként, kutatoként ismerik az
adott orszag kisebbségekkel kapcsolatos szabalyozasat. A kérdéivet angol nyelven
koriilbeliil 400 szakértének kiildtem ki, de tobben tovabbkiildték olyan kollégaik-
nak, akiket a téma szakért6jének tartanak. A szakértéket — néhany kozvetlen
ajanlason tul - civil szervezetek és egyetemek relevans tanszékeinek munkatarsi
listaibdl gytijtottem ki, figyelve a kutatdsi teriileteikre, publikacidikra.

Abbdl a megfontolasbdl, hogy egy index kiilonbozo elemei egységes mddszer-
tannal értékel6djenek, és igy az index egységes modszert titkkrozzon, a parlamenti
képviseletre vonatkozdan is kértem a szakértk értékelését. Az én sajat pont-
szamaim és az § értékeléseik Gsszevetése természetesen az értékelés részét képezi.

A kérdéseket az Kisebbségi Jogi Index (KJI) bemutatasanal kifejtett sorrendben
tettem fel. A teljes kérd6iv, és az angol nyelvii pontozasi szabalyok a 2. szdmui fiiggelék-
ben olvashatok. A kérd6ivezés 2020. marcius utolsd két hetében zajlott, 6sszesen 103,
a kiértékeléshez felhasznalhato kitoltés érkezett be e-mailben, illetve az online felii-
leten keresztiil. A legnagyobb létszamban Szlovakiabdl, a legkisebb létszamban Szlo-
véniabol tolt6tték ki, igy tovabbi megkeresésekkel Szlovénia alulreprezentaciojat sike-
riilt csokkenteni, és végiil minden orszagbdl legalabb 6 feldolgozhato kitoltés érkezett
be. Szlovénidra vonatkozdan az eredetileg legalacsonyabb kit6ltésszamot leginkabb
az magyarazhatja — mint ezt végiil a kitoltést megtagado egyik szakért is jelezte -,
hogy ott még mas orszagokban tapasztalhato eltérésekhez képest is nyilvanvaléan,
alkotmdnyban rogzitetten egyedi a kiilonb6z6 nemzetiségekkel kapcsolatos bands-
mod. Emiatt nehézkes egy ilyen generalizalo kérdéiv kitoltése, mert a kiilonbségek
érzékeltetésére a diszkriminaciora vonatkoz6 kérdésben az altalam alkotott pontozasi
szabalyoknak megfelel6en torténd (le)pontozas nem elegendd.

3.3.4. A KISEBBSEGI JOGI INDEX
(KJI 2020) EREDMENYEINEK ERTEKELESE

A beérkezett adatok részletes elemzése elétt meg kell jegyezni, hogy azok alapjan
a kutatas hipotézise beigazolddni latszik. A parlamenti képviselettel, annak minél
hatékonyabb megvaldsulasaval valoban tobb, kiterjedtebb, magasabb szinti

196



ORSZAGTANULMANYOK

kulturalis jogosultsdg, illetve antidiszkrimindcios intézkedés jar egytitt. Minél
magasabb pontszamot ér el egy orszag a parlamenti képviseletet tekintve, annal
valdszintibb, hogy a tobbi jogosultsdg dsszpontszama is magasabb lesz. Egyéni-
leg, a megkérdezett szakértékre vonatkoztatva ezt ugy lehet megfogalmazni,
hogy ha valaki magasabb pontszamot adott a parlamenti képviseletre, akkor
nagyobb valdszintséggel magasabb pontszamot adott a tobbi jogosultsagra is.
Iletve forditva, aki alacsonyabbra értékelte a parlamenti képviseletet, az nagyobb
valdszintséggel értékelte alacsonyabbra a tobbi jogosultsagot is.

Az adatokat tobb részre bontva is vizsgaltam, és ehhez kiilonboz6, az egyes
jogoknal nagyobb, de még nem az Gsszes elemet magaba foglalo részindexeket
alkottam. A kulturalis jogok Osszesitd értékéhez a nyelvi jogok, az oktatas, a média
és a kulturalis autondmia elemekre kapott pontok kertiltek 6sszeadasra, az antidisz-
kriminacids intézkedésekhez a kifejezetten erre vonatkozo kérdés mellett a szegre-
gaciora, a gytlolet-blincselekmények elleni fellépésre és a kettds allampolgarsagra
vonatkozd pontszamokat adtam Gssze. Egy, a parlamenti képviseletnél kiterjedtebb
»politikai jogok” részmutat6 pedig a parlamenti képviselet, az egyeztetd testiiletek
és a teriileti autonomia kérdését foglalja magaba. Az alabbi (5.sz.) tablazat az index
elemeinek e csoportositasat foglalja 6ssze.

5. tablazat. A Kisebbségi Jogi Index (KJI 2020) elemeinek
csoportositasa, részindexek

. g . . KJI 2020
Kisebbségi Jogi Index (KJI 2020) elemei részindexei
1. parlamenti képviselet politikai
2. képviselet kiilonboz6 tandcsadd, egyeztetd testiileteken keresztiil jogok
3. teriileti, foderalis, kvazi-foderalis autondmia részindex
4. antidiszkrimindcids politika anti-
5. iskolai/lakohelyi szegregacio diszkrimi-
6. gytlolet-blincselekmények elleni fellépés ndcios
‘o .y részindex
7. kettds allampolgarsag
8. hivatalos nyelvi statusz, nyelvi jogok biztositasa orszagosan vagy
regionalisan kulturalis
9. allami finanszirozasu, kisebbségi nyelvii kozoktatds/egyetem jogok
10. allami finanszirozasi média/médiamegjelenés részindex
11. kulturalis autonémia
12. a multinacionalizmus/multikulturalizmus alkotmanyos vagy
torvényi szintd elismerése
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A kovetkezd (6.sz.) tablazatban az egyes orszagokrol beérkezett kérdoivek
szama, a parlamenti képviselet atlagos, kerekitett értékelése, valamint az egyes
csoportokra vonatkozo dsszpontszamok, tehat a Kisebbségi Jogi Index (KJI 2020)
részértékei és Osszértéke taldlhatd. A minden egyes elem atlagos, illetve medidn
szerinti pontszamat tartalmazé részletes tablazat a 3. szdmui fiiggelékben talalhato.

6. tablazat. Kisebbségi Jogi Index (KJI 2020), atlagos értékek orszagonként
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Bulgaria 6 4 3 13 18 16 48 51 52
Csehorszag 7 1 3 12 22 19 56 59 57
Esztorszég 6 1 4 11 18 23 54 58 55
Horvétorszag 12 7 8 19 24 28 70 78 77
Lengyelorszég 13 4 6 15 24 25 64 72 70
Lettorszag 6 1 5 10 18 16 42 47 43
Litvania 12 5 6 15 22 22 58 64 63
Magyarorszag 12 5 6 13 21 24 58 64 63
Romania 9 8 8 19 25 26 67 75 75
Szlovakia 14 1 3 12 16 22 52 55 53
Szlovénia 6 8 7 19 23 29 71 78 79

El6szor a parlamenti képviselet és altalaban a tobbi politika dsszessége kozotti
kapcsolatot, majd a parlamenti képviselet és a kulturalis jogok, illetve a parla-
menti képviselet és az antidiszkriminacids jogok kozotti kapcesolatokat vizsgaltam.
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A korrelacié minden esetben megfelelen magas,>? tehat altaldnosan kijelenthet,
hogy a hatékonyabb, szubsztantivabb parlamenti képviselet a vizsgalt orszagokban
a szakértdi értékelés szerint magasabb szintii mas kisebbségi jogokkal jar egyiitt.
Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy orszagok szerinti bontdsban ez a kapcsolat
valtozé mértékben tekinthetd erésnek, és a kiilonbozo politikak kozotti ossze-
fiiggés is vegyesebb képet mutat. Ezzel egytitt, Csehorszagot kivéve, a kapcsolat
alapvetéen mindenhol pozitiv, tehat valoban egyiitt jarasrdl beszélhetiink.

Az alabbi (1.sz.) abran is az lathato, hogy minél magasabb értéket vesz fel
egy orszag a parlamenti képviseletet tekintve, annal valdszintibb, hogy a t6bbi
jogosultsag, a kulturalis, illetve antidiszkriminacids jogok tekintetében is maga-
sabb értékeléssel rendelkezik. Ebbdl az sszefiiggésbol az 1. dbrdn is lathatd
modon Csehorszag és Lettorszag ,,10g ki™ mig az el6bbinél hidba alacsony, 3-as
a parlamenti képviselet, tobb egyéb jog keriil biztositdsra, mint az ugyanekkora
(3) parlamenti képviseleti értékkel rendelkez6 Bulgaria és Szlovakia esetében.
A (lefele torténd) kiugras Lettorszag esetében még latvanyosabb, itt a hipotézis-
bol kévetkezd szabaly tulajdonképpen kifejezetten nem érvényesiil: ugyan a par-
lamenti képviseletet tekintve négy orszagot is megeldz, az egyéb jogosultsagokat
tekintve a lista végén talalhato.

Kilég még valamelyest Szlovénia is: a legmagasabb pontszamot kapta az
egyéb elemek tekintetében dsszesen, azonban a parlamenti képviseletet tekintve
valamelyest Horvétorszag és Romdnia mogott jar.53° Ezen kiugrasok mellett is
alapvetden az lathatd, hogy az orszagok tobbségénél a kapcsolat pozitiv és egy-
értelmi: magasabbra értékelt parlamenti képviselet magasabbra értékelt egyéb
jogokkal jar egyiitt.

529 Az orszagonkénti egy adattal, az atlagokkal valé szamitasnal ez a korrelacié minden viszonylat-
ban legaldbb 0,75-0s Pearson-egyiitthatot jelent. Az egyéni vélaszokat tekintve a Pearson-egyiitt-
haté legalabb 0,55. (A Pearson-egyiitthat6 -1 és 1 kozotti értéket vehet fel.) Az orszagonkénti
valtozo, de alapvetGen alacsony elemszam esetén az Gsszetett statisztikai mddszerek korlatozot-
tan érvényesek, ezért ott, ahol ezeket alkalmaztam, csak labjegyzetben jelzem az eredményeket.

530 Fontos megjegyezni, hogy Litvania és Magyarorszag azonos értékeket ért el, noha ezen aggregalt
eredmények mogott mas-mds sszetétel rejlik. Az dbrakon a jeloléseket egymas mellé csusztat-
tam, de az értékek egész szamok.
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1. dbra. A parlamenti képviselethez viszonyitott egyéb jogosultsdgok

Noha az el6bbi abran kifejezetten a szakért6ktol szarmazé képviseleti érté-
kelést szerepeltettem, a sajat szempontu kvalitativ értékelés alapjan én magam
is kvantifikaltam az intézmények értékelését a konnyebb dsszehasonlitas érde-
kében.53! A parlamenti képviseletet tekintve az allapithaté meg, hogy az altalam
végzett kvalitativ kutatasbol kovetkezd szamszerUsitett értékelés csak annyiban tér
el érdemben a szakért6k altal tortént atlagos értékeléstdl, amennyire az a kérdéiv
altalam megadott pontozasi szabalyaibol kifejezetten és szandékosan kovetkezik.
Az altalam valasztott elemzési mdd ugyanis nem fektetett kiilonos hangsulyt
azon képviselet hatékonysagara, mely sem kiilonleges, kifejezetten erre szolgalo
intézményrendszerrel nem bir, sem kifejezetten nemzetiségi érdekeket képviseld
partokkal nem rendelkezik, legfeljebb a tobbi, nem nemzetiségi part éltal vagy
esetleg egyénileg valosul meg — hiszen ezek a jogszabalyok elemzésével kevéssé
felmérhetok.

Igy tehat elmondhato, hogy mig az altalam végzett kvalitativ értékelés és az
abbdl kovetkez6 pontszamok kifejezetten az intézményekre vonatkoz6 értékelést
titkrozik, addig a szakértéi értékelés az ebben az értelemben ,,nem intézménye-
sitett” képviseletre is vonatkozik. Ennek oka, hogy a szakértkt6l kozepeshez

531 Fontos megjegyezni, hogy a nem csak a kérdoives szakértdi értékelés, hanem sajat értékelés is 2020
tavaszan tortént, annak ellenére, hogy a politikai képviseletre vonatkozé orszdgtanulmanyokat
2021 decemberében frissitettem.
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kozel, a skala kozéps6 harmadaban (4-5-6) jelolend6 értékelést kértem arra az
esetre is, ha a kisebbségek képviselete nem nemzetiségi partok és/vagy kiilon-
leges intézmények révén, hanem a viszonylag magas kozéleti integraltsag miatt
valésul meg.

Ahol tehat emiatt eltér az értékelés, ott én alacsonyabb pontszamot adtam,
mint a felkért szakértok. Egyetlen kivétel Bulgaria, ahol a szakérték adtak nalam
alacsonyabb értékelést. Az egyes orszagok kapcsan ezekre a kiilonbségekre kiilon
kitérek. Eloljaroban megjegyzendd, hogy egyrészt az altalam végzett értékeléssel
is fennall korrelacié a parlamenti képviselet és a tobbi kisebbségi jog kozott — noha
értelemszertien alacsonyabb erdsségli. Masrészt megallapitandd, hogy még ha
a teljes Kisebbségi Jogi Index (KJI 2020) értékeit érintve az 6sszpontszamok, és igy
az orszagok kozotti tavolsagok adott esetben valtoznak is, a végs6 sorrenden nem
valtoztat, hogy a parlamenti képviseletre vonatkozdan a szakértok vagy az éltalam
megadott értéket vessziik figyelembe — mint az a fenti tablazatbol is kiderdil.

Ez némileg sziikségessé teszi a hipotézisbdl kovetkezo vizsgalat megalla-
pitasainak ujraértékelését. Az adatokbol — néhany, a fdszabalyba tartozd, de
a kivétel iranyaba mutat6 jel mellett — alapvetden az latszik, hogy nagy valo-
szintséggel egyiitt jar parlamenti képviselet és mas kisebbségekkel kapcsolatos
jogok biztositasa, ugyanakkor forditva mar darnyaltabban kell fogalmaznunk.
Az erés nem képviseleti jogosultsagok nem feltétleniil kell, hogy kiilonleges
politikai részvételi megoldasokkal jarjanak egytitt: amennyiben a tarsadalom
Osszetétele és a nemzeti kisebbségek kozéletbe torténd integraltsaga kiilonleges
mechanizmusok vagy akar csak partok nélkiil is képviseletet valosit meg, ott ez
a fajta integraltsag és ez a fajta képviselet jar egyiitt a magasabb pontszammal
értékelhetd egyéb jogosultsdgokkal. Osszességében, atlagosan tehét a kiilon-
leges parlamenti képviseleti megoldasok alapvetden tobb jogosultsaggal jarnak
egyiitt, illetve forditva: ahol nincs kiilonleges parlamenti képviselet, ott jellem-
z6en alacsonyabbak az egyéb jogosultsagok is; ugyanakkor az adatok alapjan
sem zarhatd ki, hogy kiilonleges parlamenti képviselet nélkiil is kiterjedt kul-
turalis jogokat biztositson vagy hatékony antidiszkriminacids intézkedéseket
tegyen egy orszag.

Az alabbi (2.sz.) dbran, ahol a szakértok helyett a sajat képviseleti intézmény-
rendszeri értékelésem szerepel, ez latszik. Az egyéb jogok tekintetében utols6
Lettorszag jobban illeszkedik egy képzeletbeli egyenesre, ugyanakkor Esztorszég
az atlagosan kozepes kulturalis jogokra vonatkozé értékelésével a parlamenti
képviselettel nem rendelkez6 dllamokkal keriil egy oszlopba.
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Parlamenti képviselet, sajat értékelés

2. dbra. A parlamenti képviselet sajdt értékeléséhez viszonyitott egyéb jogosultsdagok

A kutatasnak kiemelt célja volt, hogy a képviselet és az egyéb jogok viszonyaban
értékelje a kiilonbozo kelet- és kelet-kozép-eurdpai orszagokat, és e viszonyrendszer
alapjan tipologiat allitson fel. E tipoldgiaban megjelenithet6k lettek volna azok az
esetek, amikor a képviselet iires, eredménytelen, nem jar egyiitt mas jogosult-
sagokkal, illetve azok az esetek is, amikor politikai képviselet nincs / alig van, de
kulturalis jogok (jelentdsebb mértékben) jelen vannak. Fontos megjegyezni, hogy
a fenti (1. és 2.sz.) abrdk fiiggbleges tengelyén az orszagok 9 és 99 kozotti értéke-
ket vehetnek fel, tehat e szempontbodl az értékek kdzepére halmozddnak. Ugyan-
akkor a mar emlitett kivételektol, ellentmondé adatoktdl eltekintve, az 6sszefiiggés
olyan erésnek ttinik, hogy ezek alapjan nem igazan sorolhaté egyik orszag sem
az imént emlitett két kategéridba. Csehorszagban valamivel tobb jogosultsag jar
egyiitt a képviselet hianyaval (vagy alacsonyabb mivoltaval), a szakértéi értéke-
1és szerint kevés jogosultsagot biztositd Lettorszagban pedig szintén a szakérték
szerint kozepesre értékelhet6 a képviselet, de az orszag igy sem éri el az abra jobb
also negyedét, ahol az eredménytelen képviseleti modellel rendelkezé orszagok
szerepelnének.

Igy tehat tulajdonképpen latszanak az eltérések, de a tipologizélas érdemi lehe-
t0ségénél még erdsebb, egyértelmiibb az dsszefiiggés a parlamenti képviselet és az
egyéb kisebbségi jogok kozott. A részindexek létrehozasa segit az sszefiiggések
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részletesebb elemzésében. Az antidiszkrimindcids részindex és a parlamenti kép-
viselet Osszefiiggése erdsebbnek tiinik, a kulturalis jogokra vonatkozé részindex
esetén az orszagok jobban szérédnak az atlag kortil. Mig az el6bbi esetben Cseh-
orszag, addig utébbi esetben Esztorszég és Szlovékia az, melyek ,,tobbet teljesite-
nek”, mint ami a parlamenti képviselet értékelésébdl kovetkezden elvarhato lenne,
de az eltérések még a jelzett esetekben is inkabb ,kilogé adatnak” tekinthetdk,
mintsem a tipologiat tartalommal megtolt6 eseteknek. Azt valamelyest mutatjak,
hogy az altalam felvazolt kapcsolat nem sziikségszer(i és nem determinisztikus,
de az 6sszetiiggés teljes cafolatdra nem alkalmasak.

A masik két részindexhez képest a politikai jogokat atfogé részindex (parla-
menti képviselet, képviselet egyeztet6é forumokon keresztiil és teriileti auto-
nomia) létrehozasa sokat nem tesz hozzé az elemzéshez. Az adatokbdl az lathaté,
hogy vannak ugyan minimalis eltérések, de alapvetéen ott tekinthetd erésnek
ez a részindex, ahol a parlamenti képviselet onmagaban is magas értékelést
kapott. A részindexekkel kapcsolatos Osszefiiggéseket megjelenitd abrak a 4. szdmii
fiiggelékben lathatok.

A parlamenti képviselet és egyéb kisebbségi jogok egyiitt jarasanak vizsgalata
mellett az MCP Index Gjragondoldsa 6nmagdban is cél volt. A beérkezd ada-
tokbdl az latszik, hogy az efféle felmérés alapvetden alkalmas egy makroszintii
Osszehasonlitas megvaldsitasara, az elemek kozott van olyasfajta 6sszefiiggés,
ami lehetévé teszi az indexalkotast.>3? Az egyes orszagokra vonatkozo értékelés
elott két dolgot érdemes leszogezni a beérkezd adatokrdl. El6szor is, bar az adatok
kirajzolnak kiilonb6z6 modelleket, megmutatjak a kiilonb6z6 jogok - szakérték
altali értékelése szerinti — érvényesiilését, els6 latasra még mindig viszonylag
sokan huznak a kozbens6 értékekhez. Ebbol kovetkezden helyes dontés volt az
MCP Index értékeldskalaja helyett egy 1-t6l 9-ig terjedd skalat hasznalni, és igy
a kiillonbségek megjelenitésének biztositasaval az 6sszehasonlithatdsagot novelni.

A masik, ennek némileg ellentmondo6 megjegyzés, hogy orszagonként meglehe-
t6sen eltér az adatok szorasa. Mivel azonban a szakértdi kérdéivek eredményébdl
nem elsGsorban a szakérték vélekedésére, hanem az orszagok nemzetiségi kisebb-
ségekkel kapcsolatos szabalyozasara kivanok kovetkeztetéseket levonni, ezért az
elemzés nagy részében elegendo a beérkezett értékelések egész szamra kerekitett
atlagaival dolgozni. Az el6bbi (6.sz.) tablazatban, illetve a 3. szdmui fiiggelékben

532 Noha a Kisebbségi Jogi Index (KJI) bevezetésekor éppen amellett érveltem, hogy az elemek
kozotti fesziiltségek éppen csak érdekesebbé tehetik a kutatast, valéjaban mind a mar emlitett
Cronbach-alfa, mind regresszidelemzés szerint az elemek kozott van osszefiiggés.

203



NEMZETISEGI (KULON)JOGOK KELET- ES KELET-KOZEP EUROPABAN

azért szerepel az atlag mellett a medidn is, mert ez mutatja, hogy amely orszdgban
az atlag jobban eliit a mediantol, ott alapvetéen nagyobb véleménykiilonbségek
vannak az egyes szakértok kozott. Erre az egyes orszagok kapcsan kiilon kitérek.
Eloljaréban annyit érdemes leszogezni, hogy mindez — mivel az eltérés hol felfelé,
hol lefelé huz - az orszagok kozotti tavolsagokon igen, de a sorrenden alapvetéen
nem, csak egy esetben (Szlovakia és Esztorszag esetében) valtoztat, illetve az azonos
atlaggal rendelkezd Szlovéniat és Horvétorszagot elvalasztja egymastol, valamint
Litvania és Magyarorszag koziil az utobbit feliilértékeli. Az alabbi (7.sz.) tablazat-
ban az orszagok Kisebbségi Jogi Indexben (KJI 2020) felvett értékei atlag szerinti
sorrendben taldlhatok, a szakérték értékelése szerint.

7. tablazat. Az orszagok sorrendje
a Kisebbségi Jogi Indexnek (KJI 2020) megfeleléen

=l Kisebbségi Jogi
Index 2020
. , Index 2020,
(atlag, kerekitve, ., .
medidnnal szamolva
sorrendben)
Szlovénia 78 82,6
Horvétorszag 78 76
Romania 75 75
Lengyelorszag 70 71
Magyarorszdg 64 66,5
Litvania 64 63,5
Csehorszag 59 62
Esztorszag 58 54
Szlovékia 55 58
Bulgaria 51 5055
Lettorszag 47 475

Az aldbbiakban egyesével roviden értékelem az orszagokat, az orszagokrol beérkezd
kérdoiveket; kitérek a parlamenti képviselet értékelésében fellelhetd esetleges
kiilonbségekre és a hipotézisbdl kovetkezo Osszefiiggés erdsségére, koriilményeire.
Az orszagok KJI 2020-értékét egyesével, majd egy Osszegz6 abran jelenitem meg.
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Az orszagonkénti KJI 2020-értékeket ugynevezett sugardiagramon abrazolom.
Ennek jelentdsége az, hogy nemcsak az elemenként atlagosan elért értékek valnak
jol lathatéva, hanem az egyes elemek sorrendje miatt elmondhaté, hogy amelyik
orszag abrajanak teteje és jobb felsé része telitettebb, ott a politikai képviselethez
kapcsolodo jogok erdsebbek, amelyik orszag abrajan a jobb alsé rész telitettebb,
ott pedig az antidiszkrimindcios intézkedések. Az dbrak baloldalan a kulturalis
jogok érvényesiilése, majd utolsoként a multikulturalizmus/multinacionalizmus
alkotmanyos vagy torvényi szintii elismerésének értéke szerepel. Az abrakon az
egyes elemek roviditett elnevezését alkalmazom.

KJI 2020: Rovid értékelés orszagonként

Szlovénia

Szlovénia az orszagok koziil a legmagasabb értékelést érte el, az 6sszesen elérhetd
108 pontbdl 78-at kapott. En a parlamenti képviseletet a kvalitativ elemzésben
kifejtett szempontok szerint 8 pontra, a megkérdezett szakértSk 7-esre értékelték,
ami nem jelent nagy eltérést, mindkét értékelés a skala felsé harmadaba tartozik.

parlamenti
. képviselet képviselet
’ 7 érdekegyeztetd

multmacmnalwmus

7 forumol\on
torvényi.

tertileti, (kvazi-)
foderalis

autonémia
anti-
6  diszkrimindcios
politika
6 iskolai/lakéhelyi

szegregacio

kulturalis
autonémia 7

kisebbségi média
(megjelenés)

kisebbségi nyelvi
oktatds

nyelvi J()gol\ gytlolet-
(legalabb biincselekmények

regionalisan) Kettd elleni fellépés
kettds

allampolgarsag

3. dbra. KJI 2020: Szlovénia
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Szlovénia egyik vizsgalt elemet tekintve sem kapott 6tosnél, tehat a kozepes érték-
nél rosszabb értékelést, azt is csak két kérdés (a teriileti autonémia és a kett6s
allampolgarsag kérdése) esetében. Az azonban latvanyos, hogy még a legmaga-
sabb eredményt eléré orszag sem kapott atlagosan kilencest egyik indexelemre,
egyik jellemzore sem, ezzel mintegy igazolva azt a dontést, hogy az MCP Index
0-0,5-1 értékekkel dolgozé haromelemi skaldja valoszintileg kevéssé lenne alkal-
mas a vizsgalt orszagok nemzeti és etnikai kisebbségekkel kapcsolatos szabélyo-
zasi kiillonbségeinek megmutatdsara.

Szlovéniaban, mint mar emlitettem, olyan nyilvanvaloan, alkotmanyos szinten
rogzitetten eltérd a kiilonb6z6 nemzetiségekkel kapcsolatos jogi szabalyozas, hogy
az orszagnak a Kisebbségi Jogi Indexben (KJI 2020) elfoglalt listavezetd helyébdl,
arra kovetkeztethetiink, hogy a 4. kérdéshez kapcsold kérésem, miszerint ezt is
jelenitsék meg, nem volt elégséges e kiilonbségtétel érzékeltetéséhez. Az, hogy
a median is magasabb az atlagnal, tehat néhany alacsony érték huzza lefelé az
atlagot, szintén azt mutatja, hogy legtobben inkabb feliilértékelték a politikakat,
tehat azokra a nemzetiségekre gondolva télthették ki a kérdéivet, amelyek valoban
rendelkeznek kisebbségi jogokkal, illetve amelyek valéban képesek élni kiilon-
boz6 jogaikkal. Ebben az értelemben tehat a KJI 2020 egy olyan altalanos értékkel
mutatja meg az adott orszag kisebbségekkel kapcsolatos jogszabalyi kdrnyezetét,
melyben a nemzetiségek kozotti kiilonbségek nem igazan jelennek meg.

Horvdtorszdg

Horvatorszag hasonldéan magas értékelést kapott. Noha a g értékd skalan parla-
menti képviselet szerint én Szlovénia ala értékeltem, a megkérdezett szakérték
éppen forditva, Szlovéniat 7-esre, Horvatorszagot 8-asra értékelték. Horvat-
orszag esetében 12 valasz érkezett, ami kifejezetten magasnak mondhato.

A harmadik kérdésre, a teriileti hatalommegosztasra vonatkozdan az értékelések
meglehet6sen eltéréek voltak: legmagasabb, de legalacsonyabb értékelést is kapott az
orszag. E kiilonbség még csak a kérd6ivben szintén lekérdezett kiilonbozé szakmai
kotddéssel sem magyarazhato. A teriileti elemre az atlag szerint 4-es értékelést kapott
az orszag, ami azt mutatja, hogy esetében az orszagos képviselet megteremtése elle-
nére teriileti szinten kevéssé van jelen hatalommegosztds. Osszességében, ahogy az
abran is latszik, az mondhat¢ el, hogy Horvatorszagban a kifejezetten jora értékelt
parlamenti képviselet kiterjedt kulturalis jogokkal, viszont kevésbé érvényesiil6
antidiszkrimindcios intézkedésekkel parosul. Ebben az értelemben biztosit ugyan
kiilonleges jogokat nemzeti vagy etnikai kisebbségekhez tartozé allampolgarainak,
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és igyekszik az Osszes nemzetiséget bevonni a kisebbségi képviselet megteremtésébe,
viszont az alapvetd jogok megkiilonboztetés nélkiili biztositdasaban alulteljesit.

parlamenti

képviselet képviselet
érdekegyeztetd

7 férumokon

a
multinacionalizmus
/

torvényi. ..
tertleti, (kvazi-)
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A 7 foderalis
autonomia ..
y autonomia
4
. T anti-
kisebbségi média  _ L
( .‘] £5) 7 ’ 7 diszkrimindacids
megjelenés .
8) politika
kisebbségi nyelvii ~ iskolai/lakohelyi
oktatas 5 szegregacio
nyelvi jogok gytlolet-

(legalabb 7 blincselekmények
regionalisan . elleni fellépés

& ) kettds :
allampolgarsag

4. dbra. KJI 2020: Horvdtorszdg

Romdnia

Romdnia érdekes eset, mivel a kiilonboz6 kisebbségi jogok tekintetében a szak-
értdi értékelések soran egészen jo értékelést kapott, mikozben az latszik, hogy
a teriileti és a kulturdlis autonémia biztositasa terén, valamint a szegregacio fel-
szamoldsa kérdésében teljesit alul. Osszesen 75 a KJ1 2020-szama, a parlamenti
részvételt én is és a szakértdk is 8-as pontszammal értékelték.

A 9 valaszado értékelése kevésbé szor, mint a tobbi orszagban. Egy vélaszado
volt, aki majdnem minden vizsgalt politikat maximalisra, vagy legfeljebb nyolcasra
értékelt. Ez a valaszado tehat valamelyest felfelé hizza az egyébként kijovo atlago-
kat, ugyanakkor 0sszességében az orszag a vizsgalt orszagok koziil kiemelkedik,
és Szlovénia, valamint Horvatorszag utan a harmadik legmagasabb értékelést érte
el a Kisebbségi Jogi Index (KJI 2020) alapjan. (Az emlitett valaszado kihagyasaval
is ugyanebben a sorrendben kovetkeznének az orszagok.)
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5. dbra. KJI 2020: Romdnia

A valaszado azt is felvetette, hogy a megkérdezetteknek az egész tarsadalmat kell
reprezentalniuk, tehat ha csak nemzeti vagy etnikai kisebbséghez tartozé szakérto-
ket kérdezek meg, akkor az eredmény torz lesz, mivel a nemzeti vagy etnikai kisebb-
ségi kozosségekhez tartozo szakértdk ,,hajlamosak mindenért panaszkodni”. 533

A kérdéiv osszeallitasakor bennem is felmeriilt egyébként ez a szempont, de
végiil elvetettem e kérdés feltevését, két okbol: egyrészt — noha e kotet kifejezet-
ten a képviseletre, a ,,reprezentaciora” fokuszal — azt gondolom, hogy a tudo-
many képvisel6inek nem kell etnikai értelemben véve reprezentalniuk az adott
orszag viszonyait. A tudomanyos érdeklédésre bizonyosan hathat hovatartozas-
vagy identitdsbeli kiilonbség, sot, akdr az is érvényes hipotézisnek latszik, hogy

533 Pontosabban adatszolgaltatasanak feltételévé tette a szOban forgd megjegyzés csatoldsat: ,,The
questionnaire, in order to give the right outcome, shall address representatives of all national
minorities from a given country, as well as from the majority, in the same number or in a balanced
amount. The research shall mention how many answers were delivered by national minorities
representatives, as a percentage of all answers. A questionnaire that is filled by 90% members of
the Hungarian minority (or any other minority) answers is biased and therefore not useful at all.”
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aranyaiban tobb valamilyen kisebbséghez tartozo személy foglalkozik kisebbségi
jogokkal, de a tudomanyos munkat magat, a tudomanyos eredményeket elvileg
nem befolyasolhatja mindez. Masodsorban, noha szakértéket kérdeztem meg,
alapvetéen nem a szakért6k elgondolasairdl, hanem az orszagokrol kivanok
— ilyen kozvetett modon — kovetkeztetéseket levonni.

Ezen okokbol, valamint a valaszadas valdszintiségének novelése érdekében
tehat a szakért6k nemzetiségi hovatartozasara nem tartalmazott kérdést a kérdéiv.
Noha a valaszadé érezheten — az én értékelésemhez és az atlaghoz képest is —
mindent kifejezetten feliilértékelt, ez alapjan természetesen nem véalogattam
a valaszaddk kozott, igy az 6 valaszai is megjelennek az eredményben.

Lengyelorszdg

Lengyelorszagbdl is kifejezetten sok, 13 valasz érkezett. Az orszagra vonat-
kozé (6.sz.) abran is az lathatd, hogy kevéssé van eltérés az egyes jogok érté-
kelése kozott, a legtobb elem atlagos értékelése a skala kozepén helyezkedik el,
5 és 7 pont kozott. Ettdl a tendenciatdl egyediil a teriileti autonémidra vonat-
kozo értékelés tér el — lefelé.
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6. dbra. KJI 2020: Lengyelorszdg
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Lengyelorszag az els6 orszag, ahol kifejezetten nagymértékben eltér a parla-
menti képviselet szakértdk altali és altalam adott értékelése. Kvalitativ elemzé-
sem alapjan én 4-es pontszamot, mig a szakértok atlagosan 6-os pontszamot adtak
a parlamenti képviseletre. Noha mindkét érték a 9 elemii skdla kozépsé harmada-
ban talalhato, ez mar jelent6sebb eltérés, ami feltehetleg szintén arra vezethetd
vissza, hogy mig én Lengyelorszagban inkdbb csak a nemzetiségi partok altal létre-
jovo képviseletet vizsgaltam, addig az orszag szakértdi a mas partokon keresztiil
megvaldsul6 parlamenti képviseletet is be tudtdk vonni az értékelésiikbe.

Magyarorszdg

Magyarorszag Osszesen 64 pontot kapott a szakértdi értékelés soran, amivel a
skalan elérheté pontszam kb. 60%-at érte el. A sajat, parlamenti képviseletre
vonatkozd értékelésem (5) és a szakértSk altal atlagosan adott pontszam (6)
eltér ugyan, de nem szamottevé mértékben, mindkét értékelés a skala kozépsd
harmadaban taldlhaté. Fontos megjegyezni, hogy Magyarorszag esetében az
atlagosnal nagyobb mértéki szorddas volt megfigyelhetd: a parlamenti képvi-
seletre vonatkozo értékelés medianja 7, tehat kevesebb szamu alacsony értékelés
huzza lefelé ezt az atlagot. Ez a jelenség tobb elemnél megfigyelhetd, nemcsak
a parlamenti képviseletnél.
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7. dbra. KJI 2020: Magyarorszdg
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Magyarorszagrol 12 véalaszt hasznaltam fel az eredmények kiszamitasahoz,
azonban érkezett még egy valasz, melyben a valaszadd jelezte, hogy értékelése
kifejezetten csak a roma kisebbség helyzetére vonatkozik. Mivel a tobbi valaszadd
ilyen jelzést nem adott, igy azt kell feltételeznem, hogy a valaszadok igyekeztek
a kérdoiv megfogalmazasanak megfeleléen altalanosan a nemzetiségek helyzetére
gondolva kitolteni a kérddivet. A specifikus adatsor szambavétele rontotta volna
az adatok megbizhatdsagat. Annyit mégis érdemes megjegyezni, hogy a 13 értéke-
1ésbdl kifejezetten a roma kisebbségre vonatkozo egyetlennek a beszamitasa, ot
elemnél is rontott volna az atlagon egy egészet. Ezzel 6sszességében Magyar-
orszag 64 helyett 59 ponttal cstiszna jelentsen Litvania ald, ami azt azért mutatja,
hogy a diszkriminaciéval kapcsolatos intézkedésekre vonatkozé kérdéseknél
annak jel6lése, hogy a kiilonb6z6 jogok szelektiven garantaltak-e vagy szelektiven
érvényesiilnek-e a kisebbségek szamadra, itt sem volt elegendé.

Az orszag értékeléseit 6sszegz0 abran az lathato, hogy bar Magyarorszag biztosit
kiilonboz6 kulturalis jogokat az elismert nemzetiségek szamara, a megkiilonbozte-
téssel kapcsolatos részindex egyéb elemei kapcsan alulteljesit. Antidiszkriminacids
intézkedéseit 6sszességében 6-osra értékelték a szakértok, de a szegregacidval és
a gyulolet-biincselekményekkel kapcsolatos fellépését gyengének értékelték.

Litvania
A balti allamok koziil Litvania kapta a legjobb értékelést, 12 szakérté valaszado
atlagos eredményeit 6sszeadva dsszesen 64 pontot kapott, Magyarorszdghoz
hasonléan. Az érdekes az, hogy bar a két orszag igy azonos szinten 4ll, mégis
teljesen mas Osszetételbdl kovetkezik ez a pontszam. Litvania esetében a vala-
szok dtlagtdl vald eltérése sem olyan jelentés, mint példaul Magyarorszagnal.
Leegyszerusitve az mondhato el, hogy Litvania Magyarorszaghoz képest
kevésbé, joval korlatozottabban biztosit kulturalis jogokat, azonban - a szak-
ért6k értékelése szerint — antidiszkrimindcios politikaja hatékonyabb. Ez aprobb
eltérés a részindexekben a két orszag kozott, de a jelenség a két (7. és 8.sz.) abran
jol megfigyelheté. A nagyon nagy eltérés a két orszag kozott Litvania allam-
polgarsaggal kapcsolatos politikajaban jelenik meg igazan. Noha korabban emli-
tettem, hogy a balti dllamok koziil a hontalanok kérdését ebben az orszagban
rendezték a lehetd legelfogadhatobb moédon, két dolgot mégis hangsilyozni kell.
Egyfeldl ,,csak” a balti allamok koziil, ami mas allamokhoz képest még mindig
azt jelenti, hogy viszonylag sokan nem rendelkeznek allampolgarsaggal; mas-
fel6l mindez nem jar egyiitt a kett6s allampolgarsag timogatasaval, tehat pl. az

211



NEMZETISEGI (KULON)JOGOK KELET- ES KELET-KOZEP EUROPABAN

orosz allampolgarok nem jutnak litvan allampolgarsaghoz és ahhoz kapcsolddo
jogosultsagokhoz. Erre az elemre Litvania minddssze 3-as értékelést kapott.
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8. dbra. KJI 2020: Litvdnia

Osszességében az mondhatd el, hogy Litvdnidban a kisebbségi jogokat tekintve
a f6 probléma tovabbra is az dllampolgarsag kérdése, nem pedig az, hogy az
allam a valamely nemzetiséghez tartozo sajat allampolgarainak ne biztositana
kisebbségi jogokat. Ezzel szemben a tobbi balti allamban a kisebbségi jogok 6nma-
gukban is alacsonyabb pontszimmal értékelhetdk, ami azt jelenti, hogy a balti
allamok koziil ott értékelték legjobbnak a kisebbségek jogi helyzetét, ahol jelen van
a partszintl nemzetiségi képviselet. Ez a fejlemény - elismerve az orosz nemzeti-
séggel kapcsolatos jogok elégtelenségét is — sszhangban van a kutatds hipotézisével.

Csehorszdg

Csehorszag esetében, abbol kiindulva, hogy a nemzetiségekkel kapcsolatos torvény
kifejezetten a multikulturalis tarsadalom megteremtésére tesz utaldst, el6zetesen
arra szamitottam, hogy a nemzetiségi képviselet hianya viszonylag kiterjedt kultu-
ralis jogokkal fog parosulni. Ezzel szemben Csehorszag 6sszesen 59 pontot kapott.
(Igaz, 62-es median mellett, ami azt mutatja, hogy az 0sszesen 12 valaszado érté-
kelésének egy kisebb részteriilete huizza lefelé az atlagokat.)
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9. dbra. KJI 2020: Csehorszdg

Ami a parlamenti képviseletet illeti, én, tekintve, hogy kiilonleges mechanizmus
nincs, ezt 1-re értékeltem, a szakért6k atlagosan 3-ra, ami mutatja, hogy ugyan itt
is tekintetbe tudtdk venni azon tényezdéket, melyeket az én kvalitativ elemzésem
nem tartalmaz, de Osszességében kevéssé latjak képviseltetve a parlamentben
a nemzetiségi érdeket, annak terepét inkabb a 6-ra értékelt kiilonboz6 érdek-
egyeztetd forumok jelentik.

Fontos megjegyezni, hogy Csehorszag az egyetlen orszag, ahol a parlamenti
képviselet és a tobbi jogok Osszefiiggése nemhogy gyenge, hanem kifejezetten
negativba fordul at. Ez elvben jelenthetné, hogy minél magasabbra értékeli valaki
a parlamenti képviseletet, annal alacsonyabbra a tobbi jogosultsagot. Azt azon-
ban latni kell, hogy ez minddssze egyetlen valaszado értékelése miatt alakul igy.
Kisszamu adat esetében (6sszesen 7 értékelés szolt Csehorszagrol) akar egyetlen
valaszado is megvaltoztathatja az Osszefiiggéseket. Noha ez a valaszadé kiilon
megjegyzi, hogy nem szabadna figyelmen kiviil hagyni azt, hogy kiilonb6z6
tipust nemzetiségek vannak az orszagban, melyek koziil a legfontosabb a roma,
illetve ,,a vietnami és az orosz diaszpdra”, a parlamenti képviseletet ennek elle-
nére Osszességében 8 ponttal értékelte, ami tulajdonképpen kifejezetten szembe
megy a pontozashoz megadott szabalyrendszerrel. Az 6 valaszainak figyelmen
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kiviil hagyéasaval a kiilonboz6 politikak kozotti osszefiiggés mar megfelel az
altalanosan tapasztalhatonak. Mindennek ellenére, az 6nkényes valogatast
elkeriilendd, az atlagok kiszamolasakor az 6 értékelését is figyelembe vettem.

Osszességében tehdt az lathatd, hogy kulturélis jogok tekintetében egyébként
Csehorszag csak kevéssel, elemenként egy ponttal van lemaradva Magyarorszag
mogott, de a tobbi elemmel, és kifejezetten a képviselet csaknem hidnyaval
egylitt ez mar latvanyosabb kiilonbséget jelent.

Esztorszdg

Esztorszdgra vonatkozoéan 6 vélasz érkezett, 6sszesen 58-as KJI 2020-index-
szamot kapott, amivel éppen Csehorszag alatt teljesitett. Itt az latszik, hogy
néhany kiugréan magas értékelés huizza felfelé az atlagot, a median értékek
rendre alacsonyabbak az egyes politikdknal, mint az 4tlag. Esztorszag a balti
allamok koziil tulajdonképpen kiemelkedne a kulturalis jogokat tekintve, ugyan-
akkor a nemzetiségi képviselet mindenféle formdjanak alacsony értékelése, és az
orszag kettds allampolgarsaggal kapcsolatos politikdja ahhoz vezet, hogy nem
képes igazan biztositani a nemzetiségi kisebbségekhez tartozok jogait. Osszes-
ségében Esztorszdg az indexben elérhetd pontszam alig tobb mint 50%-4t érte el.
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10. dbra. KJI 2020: Esztorszdg
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Szlovdkia

Szlovakiaban 2020 elején nagy valtozas tortént a magyar nemzetiség parlamenti
képviselete tekintetében: mar nemcsak kifejezetten magyar part nincs a parla-
mentben, de részben magyar part sem. Ez jol latszik a szakértok értékelésén,
akik az altalam adott 1 pontnal ugyan magasabbra (hdrmasra) értékelték, de igy
is jelezték a képviselet elégtelen mivoltat. Kérdéses, hogy kordbban a szakért6k
hanyasra értékelték volna a képviseletet. Azonban, ha abbodl indulunk ki, hogy
én a partokon alapuld képviseletet kozepes koriili értékkel jeloltem, akkor
a képviselet Szlovékia esetében is az egyéb jogok atlagahoz hasonld értéket
vett volna fel, amivel egyértelmiien illeszkedett volna a képviselet és az egyéb
jogok viszonyat leiro, az e kutatas soran feltart dsszefliggésbe, jobban illesz-
kedne a korrelaciot mutato elképzelt egyenesre.

Szlovékiabdl érkezett a legtobb, 14 valasz, és noha az atlagndl a median jéval
magasabb, tehat néhany alacsony értékelés huizza lefelé az atlagot, az azért latszik,
hogy mind a kulturalis jogok, mind az antidiszkriminacié terén rosszabbul teljesit,
mint példaul a kozépmezdnyben taldlhaté Magyarorszag. A medianokat tekintve
Szlovékia megelézné Esztorszagot a sorrendben. Fontos még megegyezni, hogy
a balti allamokon kiviil ebben az orszagban jelent még gondot a kettds allam-
polgarsag kérdése, ezt az elemet a szakért6k mindossze 2-re értékelték.

¢

11. dbra. KJI 2020: Szlovdkia
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A korabban kifejtetteknek megfeleléen érdemes még egyszer szot ejteni ennek
az elemnek az indexben torténd szerepeltetésérol. Szlovakia a magyar kedvezmé-
nyes honositassal kapcsolatos szabalyozasvaltoztatasara valaszul hozta meg kettds
allampolgarsagot tilto politikajat. Nem vitas, hogy a kettds allampolgarsag ilyen
kiterjesztd bevezetése ahhoz vezethet, hogy elvonja mas orszagokban élok figyel-
mét, és igy jogaik védelmét mdar nem a teriileti, hanem az anyaallamtol varjak
elsdsorban, ami dsszességében akar hatranyosabb helyzethez vezet. Azonban a ket-
t6s allampolgarsag kifejezett tiltasaval a teriileti allam is csak ,,atengedi” a tere-
pet az adott nemzetiség anyaallamanak, és 1étez jogaitdl fosztja meg korabbi
allampolgdrait, ami biztosan nem tekintheté multikulturalista vagy multinacio-
nalista politikanak. Ahhoz persze idésoros elemzésre lenne sziikség, hogy a ket-
t6s dllampolgarsag tiltasanak bevezetése pontosan milyen 6sszefiiggésben van
a kisebbségi jogok biztositdsanak alakuldsaval, de egy ilyen indexben a kett6s
allampolgarsag lehetdségének pozitiv elemként kell megjelennie.

Szlovékia Osszesen tehat 55 pontot kapott, ami a kozepesre értékelt kulturalis
jogok mellett is kifejezetten rossz eredményt jelent a listdban. Fontos még meg-
jegyezni, hogy noha mindenhol problémat jelenthet a kiilonb6z6 nemzetiségek
tekintetében a generalizalds, Szlovakia kapcsan a vélaszadok nagy része kifeje-
zetten meg is jegyezte, hogy ez neheziti a kérdéiv kitoltését. Ez lehet a viszonylag
nagyobb szoras magyarazata.

Bulgdria

Bulgaria az els6 orszag, ami az elérhetd 108 pontnak a felét sem érte el, mind-
ossze 51 pontot kapott, tehat eurdpai integracios elvarasok ellenére meglehetd-
sen kevéssé biztosit kiilonjogokat a nemzeti kisebbségek tagjai szamara. Ahogy
a 12. dbrdn is lathatd, a kulturalis jogok tekintetében egységesen 4 pont (a skala
kozépsé harmadanak alsé értéke) Bulgaria eredménye, az atlagbol csak a ket-
tds allampolgarsag tamogatdsa és az érdekegyeztetd forumok altali képviselet
emelkedik ki. A valaszok szérédasa nem jelentds.
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12. dbra. KJI 2020: Bulgdria

Bulgaria az egyetlen orszag, ahol a szakértok szigorubban értékelték a parla-
menti képviseletet, mint én a kvalitativ értékelés alapjan. En a nemzetiségi part
évtizedek ota tartd de facto miikodése okdn a parlamenti képviseletet szandéko-
san a kozéps6 harmadba, 4-re értékeltem, a szakérték azonban mindossze 3 pon-
tot adtak atlagosan, vélhetGen a nemzetiségi alap6 szervezddés de jure tiltasa, és
az adott parton kiviili nemzetiségi képviselet csaknem teljes hidnya miatt.

Lettorszdg

Lettorszag nemcsak a balti allamok, hanem mind a 11 vizsgalt orszag koziil az
utolsé helyen all, dsszesen 47 pontot ért el a szakértok értékelése alapjan. A sajat
parlamenti képviseletre vonatkozé értékelésem alapjan ez még alacsonyabb,
43 pont lenne 6sszesen, mivel én a képviseletet 1 pontra értékeltem, annak
formalis hidnya miatt. Ezzel szemben a szakértéi kérd6ivekben a valaszadok
a parlament Osszetételébdl kiindulva hivatkozhattak a nem nemzetiségi partok
listdin bekertilt kisebbségi képviselGkre.
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13. dbra. KJI 2020: Lettorszdg

Erdekes, hogy bér Lettorszdgban is az dllampolgdrsagi szabélyozdshoz kap-
csolddik leginkabb az, hogy a nemzeti tobbséghez nem tartozok jogai csorbul-
nak, a kettds allampolgarsag kapcsan a balti allamok koziil Lettorszag érte el
a legmagasabb (bar csak 4-es) eredményt. Az adatokbdl az latszik tehat, hogy
Lettorszagban nemcsak az allampolgarsaggal osszefliggésben vannak gondok
a kisebbségi jogok biztositasa teriiletén, hanem attdl fiiggetleniil is.

Osszehasonlité megjegyzések

Osszességében tehét az allamok a szakértdi valaszok alapjan a ;. tdbldzatban
latott sorrendbe allithatok. A fenti abrakon az latszik, hogy ha egy orszag nagyobb
teriiletet foglal el a diagramon akkor tobb, ha kisebb tertiletet foglal el, akkor
kevesebb kisebbségi jogot biztosit. Fdszabalyként megallapithaté: nem jellemzd,
hogy egy orszag parlamenti képviseletet igen, de mds jogokat nem igazan biztosit.
Olyan orszag sem latszik az dbrak alapjan, mely parlamenti képviseletet nem, mas
jogokat viszont kiemelkedéen biztositana. Ilyen iranyd mozgas legfeljebb Cseh-
orszagra vonatkozdan lelhet6 fel, de ott az egyéb jogok biztositasa legfeljebb
kozepesnek mondhato.
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14. dbra. KJI 2020: a 11 vizsgalt orszdg savdiagramon - dsszehasonlito dbra ¢

Az MCP Index szerinti értékelés, 0sszehasonlitas

Noha a kiilonbségek érzékeltetése miatt helyes dontésnek gondolom a g értékd skala
alkalmazasat, az MCP Index ennél egyszertibb skalaval, tulajdonképpen a nincs’-
részben’~'van’ skalaval dolgozik, melyekhez 0-0,5-1 értékeket rendel. A 9 elemii
skala értékei 6sszevonassal egy ilyen skalan is megmutathatok. Ez alapjan tehat az
1-3 értékeket 0, a 4—6 értékeket 0,5; a 7-9 értékeket pedig 1-es értékkel lattam el. Ez
a zsugoritas természetesen elmos bizonyos kiilonbségeket, és még kevésbé részlete-
sen mutatja be a kisebbségi jogokkal kapcsolatos szabalyokat. Ezzel az atalakitassal
a politikdkra vonatkoz sorrend kevéssé valtozott meg, egyetlen nagy ,.elérelépés”
lathato: Lengyelorszag ilyen médon eléreugrott Szlovéniaval és Romaniaval egy
szintre. Ez annak koszonhetd, hogy sok értékelés esett a KJI 2020-skala kozéps
harmadaba, és igy az orszag mas orszagokhoz képest tobb ,,részben” értékeléssel
relative tavolabb keriilt Magyarorszagtdl és kozelebb keriilt Szlovéniahoz.

534 Ez az abra annyiban félrevezetd, hogy a skdla 0-t6] kezd6dik, mikozben az értékelésben a leg-
rosszabb adhato érték az 1, tehdt a minden egyes elemben is legrosszabbul teljesité orszagnak is
9 lenne az indexszama. Az index elemeiben elért pontszamok azonban csak igy abrazolhatok
érthet6en. Az dbra nagyobb valtozatban a 4. sz. fiiggelékben taldlhato.
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Az is lathatd, hogy - bar azonos KJI 2020-értékiik ellenére ez nem lenne
teltétlentil sziikségszerti — Magyarorszag és Litvania e skalan is azonos érté-
ket kapott, azonban mind az 6ket megel6z6, mind az 6ket kovetd orszagok
kozotti killonbségtétel meglehetdsen nehézkessé valt.

A kovetkez6 tablazatban az 6sszehasonlithatdsag kedvéért csak azokat a poli-
tikakat hasznaltam fel, melyek megfeleltethet6k az MCP Index egy-egy elemének.
Ennek megfelel6en az indexbdl kikeriiltek a megkiilonboztetésre vonatkozo kér-
dések, illetve értékek; a kulturalis jogok tekintetében az MCP Index anyanyelvi
oktatds és kisebbségi média kérdésére adott értékeket (atlagolva és kerekitve)
Osszevontam. Az igy kapott értékek dsszevetheték az MCP Index nemzeti kisebb-
ségekre vonatkozo eredményeivel.

8. tablazat. Kisebbségi Jogi Index (KJI 2020) sziikitett skalan

KJI 2020, MCP Index jellegii skalan (max 11)

Horvatorszéag 10,5
Lengyelorszag 85
Szlovénia 85
Romadnia 8,0
Magyarorszdg 6,0
Litvania 6,0
Csehorszag 5,5
Esztorszag 55
Bulgaria 5,0
Lettorszag 5,0
Szlovakia 5,0

Ahogy a bevezetében emlitettem, az MCP Indexben szereplé nyugati orszagok
koziil néhanyban egyiitt valtozott a parlamenti képviselet a kulturalis jogok-
kal (pozitiv iranyba), néhanyban viszont nem. Mig ez a kutatas leginkabb arra
fokuszal, hogy a képviselet altaldban véve kedvezdbb jogi helyzettel jar-e egyiitt,
addig az MCP Index mogott nem all ilyen hipotézis. Ennek megfelel6en az alabbi
sorrend kizarolag a jogok egészére vonatkozik, a képviseletre vonatkozoéan, vagy
képviselet és egyéb jogok viszonydra vonatkozéan, onmagaban ebbdl kovetkez-
tetéseket nem lehet levonni.
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9. tablazat. 22 orszag MCP Indexe

MCP Index MCP Index
Egyesilt Kirdlysag 6 Szlovénia 3,5
Kanada 6 Litvénia 2,5
Spanyolorszag 6 Bulgaria 2
Belgium 55 Esztorszag 2
Finnorszag 45 Magyarorszag 2
Olaszorszag 455 Szlovékia 2
Horvatorszig 4 Csehorszag 15
Sviéjc 4 Franciaorszég 15
Egyesiilt Allamok 3,5 Lettorszag 15
Lengyelorszag 3,5 Gorogorszag 0
Romania 3,5 Japan o

A sorrendbdl az latszik, hogy a Kelet- és Kelet-Kozép-Europaban kisebbségi jogi
szempontbol viszonylag jora értékelt allamok a teljes listanak legfeljebb csak
a kozépmezdényébe férnek fel. Horvatorszag éri el Svdjc szintjét, utdna Szlovénia,
Romania. A szikitett skdlan vélhetéen feliilértékelt Lengyelorszag van az Egyesiilt
Allamok szintjén, utdna kovetkezik a tobbi kelet-kozép-eurdpai orszég, a nemzeti
kisebbségek létét valéjaban el sem ismerd Franciaorszagot kiilonb6z6 mértékben
megel6zve. Az altalam vizsgalt orszagok csak az MCP Indexben 2020-ban 0 érté-
ket kapott Gorogorszagot és Japant el6zik meg egyértelmuen.

Noha nem elsédleges célom a kordbbi indexel6 munkak kritikdinak részletes
feltarasa, és erre természetesen nem is az a legalkalmasabb madd, hogy kelet- és
kelet-kozép-eurdpai orszagokat bevonva az elemzésbe azok eredményét dsszevetjitk
egy mashogy késziilt index értékeivel, az mindenképpen latszik, hogy - az eurdpai
integracidhoz kapcsolddo kisebbségi jogi elvarasok dacara — az altalam vizsgalni
kivant orszagok nem el6zik meg kisebbségi jogi szempontbdl példaul a nyugat-
eurdpai orszagokat. Még akkor sem, ha a kivalasztasi szempont éppen az volt, hogy
a kisebbségek parlamenti képviseletének valamilyen intézményesitett mddja épp
e térségben jellemz6bb. Az szintén vildgosabbd valik igy, 22 orszag dsszevetése-
kor, hogy a 0-0,5-1-es skdla megengedi, hogy az éppen csak kezd6d6 politikakat,
a nagyban kritizalhatd jogintézményeket és a kisebb kritikaval illethetd intézmé-
nyeket is a koztes értéksavval értékeljiik, ezzel az 6sszehasonlitast gyakorlatilag
ellehetetlenitve.
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Ezzel egyiitt a makroszint{i 6sszehasonlit6 kutatasok célja éppen az, hogy
egyfajta kiindulopontjat jelentsék mélyebb esettanulmanyoknak, igy az sszeve-
tés nem teljesen hidbavalo.

- Szolgaltaté: Bing
© GeoNames, Microsoft, TomTom

15. dbra. Az orszdagok MCP Index szerint térképens

535 A megjelenithetdség kedvéért ezen a térképen a listat vezet Kanada, a kozépen elhelyezkedd
Egyesiilt Allamok és a O pontos Japan nem szerepel.
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3.3.5. A KUTATAS KORLATAI

Azzal egyiitt, hogy a hipotézis igazolodni latszik, tehat minél jobbra értékelhetd
parlamenti képviselet(i intézményrendszer) mellett szamottevéen tobb kulturalis
jog és/vagy antidiszkriminaci6s intézkedés van jelen egy-egy orszagban, szot kell
ejteni a kutatds korlatjairol.

Az els6, talan leginkabb hangsulyozandé korlat — tulajdonképpen az elem-
zés és a valasztott modszer(ek) jellemzdje —, hogy mindvégig egyiitt jarasrol,
korrelacioérol lehet csak beszélni, ami nem azonos az ok-okozati kapcsolattal.
Ahogy a 3.3.1. Mddszertani megfontoldsok cimi részben kifejtettem, e modszer
nem alkalmas arra, hogy a kiilonboz6 jogosultsagok bevezetésének okat, miért-
jét megmagyarazza. Ehhez nemcsak alaposabb, mikroszintii orszagtanulma-
nyokra lenne sziikség, hanem az egyes jogok elfogadasahoz kapcsolddo kifejezett
vitak, a vitakban elhangzé érvek elemzésére is — mikozben az pontosan tudhatd,
hogy (6szinte szandékokat, elhivatottsagokat sem elvitatva) a vizsgalt orszagok
egy része az eurdpai integraciobol kovetkezd nyomasra fogadott el kisebbségi
jogokat, mas részitk pedig azért, hogy példat mutasson a szomszéd allamok-
nak, és igy ,,sajat” nemzeti kisebbségét jobb helyzetbe hozza. A hipotézis (és
vele az eredmények) tehat egyiitt jarasra, és nem oksagi kapcsolatra vonatkozik.
Egyaltalan nem biztos, hogy a parlamentben - barmilyen médon is - jelen 1évé
nemzeti kisebbséghez tartozé képviselok tudnak olyan hatdssal lenni a minden-
kori torvényhozo tobbségre, hogy az vezetne kulturalis jogok elfogadasahoz.

Az egyiitt jaras tehat nem ok-okozati kapcsolatot jelent, inkabb arra utal-
hat, hogy mintegy ,,megel6z6 valtozoként” van jelen az, hogy az adott orszag
valéban kisebbségbarat szabdlyozast kivan-e bevezetni vagy sem. Amennyi-
ben igen, akkor az érvényesiil mind a politikai, mind a kulturalis jogokra és
az antidiszkriminaciéval kapcsolatos jogokra vonatkozoéan. Ha viszont nem,
akkor képviseletet és mas jogosultsagokat csakugy kevésbé biztosit az orszag.
Ezzel természetesen a hipotézis megfogalmazasakor is tisztaban voltam. E
korlattal egyiitt, a hipotézist gondolatkisérletként azért a fent bemutatott
moddon fogalmaztam meg, mert igy a politikai képviseleti jellemzékrol sz6l6
vizsgélat egytitt jarhatott a multikulturalizmus elméletébdl kovetkezé masik
kovetelménynek, a kulturalis jogok, valamint a multikulturalizmus el6felté-
telének tekinthetd antidiszkriminacids intézkedéseknek a vizsgalataval. Ezzel
atfogo képet nyerhetiink az egyes orszagok nemzeti és etnikai kisebbségekre
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vonatkozo kisebbségvédelmi szabalyozasardl, illetve az orszagok intézményei
kozott meglévo kiilonbségekrol.

A masodik jelentds korlat szintén a kutatas jellegébdl, modszerébdl kovet-
kezik. Az ilyen makroszint(i kutatds természetszeriileg kevésbé részletes, mint
masfajta modszerrel végzett 6sszehasonlitd elemzések. A vizsgalt orszagokban
meglehetdsen eltéré tulajdonsagokkal rendelkezé nemzeti és etnikai kisebb-
ségi kozosségek élnek, és ezekbdl a jellemz6kbol meglehetdsen eltérd igények
kovetkezhetnek. Mds jogokra, mas intézkedésekre lehet sziiksége egy etnikailag
viszonylag homogén allam kisebbségének, és masra egy sokkal diverzifikaltabb
tarsadalomban a kisebbségi kozosséghez tartozo(k)nak. Eltérd jogokra lehet
sziiksége egy tarsadalmi vagy gazdasagi értelemben integraldédott csoportnak;
kevésbé tud élni jogaival egy viszonylag asszimilalédott csoport; és masra van
szitkség egy olyan orszagban, illetve kisebbségnél, ahol még a Raz-féle egyik
feltételt,>3¢ az etnicitas és a nyomor kozotti kapcsolatot sem sikeriilt megtorni.

Ez a kutatas az allamok dltal biztositott jogokra fokuszalt, nem a kisebbségek
igényeire, igy e kiilonbségeket csak részben tudta tekintetbe venni, és a kérdo-
iveket kitoltd szakértoket éppen e kiilonbségek ellenére torténd indexelésre kérte
fel. A kutatasi eredmények tehat nem arrél arulkodnak, hogy melyik orszagban
milyen lehet valamelyik kisebbségi kozosség tagjaként élni — mert ez az ott érvé-
nyesiil6 politikaktdl, és a parlamenti részvétel kérdésétdl fiiggetleniil is meglehe-
tosen eltérd lehet. E kutatas az dllamok altal biztositott jogokrdl ad informaciét.
Reményeim szerint viszonylag atfogéan értékeli 6ket, és értékelésiik feltehetSleg
Osszefliggésben all azzal, hogy hol milyen kisebbségiként élni. Ugyanakkor tobb
orszag példajanal is lathato volt, hogy — noha a kérdésfeltevés maodjabdl kovet-
kezden a valaszadok valamelyest érzékeltethették — a kérd6iv nem adott elegendd
teret a kiilénboz6 kisebbségekkel valé eltéré banasmod explicit jelzésére. Igy
arra kell kovetkeztetniink, hogy a legkedvezdtlenebb helyzetben 1év6 nemzeti
és etnikai kisebbségekkel kapcsolatos banasmod a kutatasban jelzettnél alacso-
nyabbra értékelhetéen, egyszdval rosszabbul alakul.

Ezzel 6sszetiigg az indexel6 modszerbdl kovetkezd masik korlat is, nevezete-
sen az, hogy az indexszamok 6nmagukban keveset mondanak el egy-egy orszag
kisebbségvédelmi szabalyozasarol. Ugyanazon az értékek mogott mas és mas
jogok, mas és mas modellek hizddhatnak meg, melyek mélyebb elemzésére van
sziikség, hogy a kiilonbségek részletesen felfejthet6k legyenek. Az altalam vizsgalt
orszagok esetében Litvania és Magyarorszag a jo példa erre: a két azonos értéket

536 Ldsd: Raz, ,Multiculturalism: A Liberal Perspective”.
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eléré orszagban a legtobb jogosultsagot eltérd értékkel pontoztak a szakértdk;
mikozben az eltérd képviseleti intézményrendszerben létrejovo képviselet a szak-
értoktSl megegyez6 pontszamot kapott.

Az elemzést a részindexek megalkotdsaval, és az egyes elemek értékeinek vizs-
galataval, abrazolasaval igyekeztem kibdviteni. Az MCP Index esetében, annak
szlik skalaja miatt, ez még tobb orszag esetében felmeriil. Tehat az indexel6 ssze-
hasonlitas jo kiindulépontot jelent 6sszehasonlité kutatasokhoz, de az igy nyert
adatok kiegészitend6k mas modszerrel torténd elemzéssel, példaul — ahogy én
tettem a parlamenti képviseletre és az altalanos jogszabalyi kornyezetre vonat-
kozdan - jelentések elemzésével.

A kérdéives kutatasi modszerbdl kovetkez6 altalanos korlatok szintén érvé-
nyesek e kutatasra is. Noha a kérd6iv nem a népességbdl kivant véletlen, repre-
zentativ mintat venni, hanem kifejezetten célzottan (illetve holabdamoddszerrel)
kisebbségi szakértoket kértem fel a kitoltésre, a reprezentativitas kérdése itt is
felmertil. Ennek fokozasahoz igyekeztem tobb tarsadalomtudomanyi tertiletrél
szakértoket felkérni, nemcsak példaul jogaszokat, ugyanakkor nemzetiségi hova-
tartozasra (ahogy ez Romanianal felmeriilt) vagy nemi hovatartozasra tekintettel,
vagy a kisebbségvédelemrdl valé gondolkodast bizonyosan befolyasolé politikai
meggy6z6dés szerint a megkérdezettek ardnya nem reprezentativ. Nem a tarsa-
dalmi aranyok szerint kértem fel ugyanis kit6lt6ket, hanem a tudomanyos vagy
civil szervezeti munkéssaguk alapjan.

Mindezekkel egyiitt a kutatds taldn legnagyobb korlatjat az jelenti, hogy ele-
mezhet6k-e egyaltalan jogosultsagok egy olyan helyzetben, amikor altalaban jog-
allamisaggal kapcsolatos problémak meriilnek fel egyes allamok tekintetében. Ez
az érv — egyebek mellett — akkor is elokeriil, amikor a multikulturalizmus vagy
multinacionalizmus kelet-eurdpai alkalmazhatésaga ellen érvelnek. En e prob-
lémat nem kezeltem a kutatast gatjaként, ugyanakkor az elkovetkezendékben
kisérletet teszek e szempontnak a kutatasba torténd beemelésére.

A jogallamisag kérdésének beemelése a kvantitativ elemzésbe

Egy adott orszag mélyelemzésekor természetesen kiemelten felvethetdk az allam
jogallamisagaval, demokraciamindségével kapcsolatos problémak. Ha a politi-
kai részvételre fokuszalunk, akkor ez utébbiak is valamilyen mértékben részét
kell, hogy képezzék az elemzésnek, hiszen a képviselet vagy a valasztojog értel-
mezésekor éppen demokratikus normakhoz, mintakhoz, elvarasokhoz képest
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mutathatok be az adott intézmények. De onmagaban a jogallamisaghoz kapcso-
l6dva is felvethetd az a kérdés, hogy lehet-e egyaltalan jogokrdl, jogosultsagok-
rdl beszélni, ha kérdéses, hogy az adott (jogszabédlyban rogzitett) lehetéséggel
egyaltalan élhetnek-e az allampolgarok, jogaik valéban érvényesiilnek-e.

A konyv elméleti részében amellett érveltem, hogy a multikulturalizmus
mint keret nemcsak liberdlis demokraciakban alkalmazhaté a kisebbségekkel
kapcsolatos banasmad, és kiilondsen a kiilonjogok vizsgalatahoz. Ez azonban
nem azt jelenti, hogy a kisebbségeknek biztositott jogosultsagok és a kisebbségi
léthelyzet vizsgalataban ne lenne relevans szempont az adott dllam berendez-
kedése, illetve altalanos mikodésének kérdése.

E kutatasban nincs tere annak, hogy a vizsgalt orszagokhoz kapcsolédé
demokraciamindséget vagy jogallamisagot részleteiben megvizsgaljam. Termé-
szetesen egy nemzeti kisebbséghez tartozé polgar (kiilon)jogainak érvényestilése
szempontjabdl sem mindegy, hogy demokraciaban, autokraciaban vagy eset-
leg hibrid rezsimben ¢él, az viszont elkeriilendd, hogy ezek a vitak, illetve a jog-
allamisagra iranyul6 — indokolt - fokusz a vizsgalt jelenségek és a lehetséges
kutatasi kérdések, illetve valaszok korét lesziikitse. Nem lenne szerencsés, ha ez
a probléma azt jelentené, hogy bizonyos jogosultsagokat vagy jogintézményeket
kar is vizsgalni, hiszen azok érvényesiilésével, intézményi felépitésével kapcso-
latos Osszes kérdésre vagy problematikara a jogallamisag csorbulasaban vagy
hidnyaban talalhatunk valaszt. Az emlitett problémékat valamilyen médon érde-
mes tehdt az elemzés részévé tenni. Ezért teszek kisérletet a demokraciaelemnek
a kutatasba torténd beemelésére.

A kvantifikalt adatok kézenfekvé lehetéséget adnak arra, hogy meglévé,
jogallamisaggal kapcsolatos indexekkel egésziiljon ki a kutatds. Ezen indexek
legnagyobb része az altalam alkalmazott mdédszerhez hasonléan sziiletik: szak-
értok értékelik az egyes orszagokat a megadott szempontok alapjan. (Bizonyos
esetekben korabbi kutatasokbol is krealnak 1j mérészamokat, indikatorokat.)
Ebbdl kovetkezden természetesen ezeknek a kutatasoknak is vannak médszer-
tani problémaik, amelyek felfejtésére azonban ez a kétet nem véllalkozik.53”

Kiindulopontként két jogallamisaggal kapcsolatos index alkalmazasa mel-
lett dontottem.

537 Ldsd, tobbek kozott az altalam is haszndlt indexekrél: Jakab Andras, ,A jogallamisag mérése
indexek segitségével”, Iustum Aequum Salutare XII, sz. 2 (2016): 187-211; Jakab Andras és L6rincz
Viktor, ,,International Indices as Models for the Rule of Law Scoreboard of the European Union:
Methodological Issues”, MPIL Research Paper Series 2017, sz. 21. (2017), http://dx.doi.org/10.2139/
S$Srn.3032501.
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A kisebbségi jogokra vonatkozé adatokat egyfeldl a Freedom House Freedom
in the World indexének 2020-as adataival,>*8 masfeldl a Bertelsmann Stiftung’s
Transformation Index demokracia statuszara vonatkozo6 indexének 2020-as
adataival®* kivaintam Osszevetni. Mig el6bbit kozismertsége, széles korben alkal-
mazott mivolta miatt, addig utobbit kifinomultabb mddszertana, és jogallamisagi
fokusza miatt valasztottam. Az is utébbi mellett sz6lt, hogy a Freedom House
indexével ellentétben ebben egyaltalan nincs mérészam a kisebbségekre vonatko-
zban, igy az Osszevetni kivant adatok kozott ilyen értelemben nincs is atfedés, egy-
értelmiien a korrelaciot er6sitd elem. A Freedom in the World index szézas skalan
mutatja meg az egyes orszagok altal elért értéket, a BTT index pedig 1-10-ig terjedd
skalan. Mddszertani megfontolasok miatt a World Justice Project jogallamisag-
indexéts+° szerettem volna még felhasznalni, ez azonban Lettorszagra, Litvaniara
és Szlovakidra vonatkozo6an nem tartalmaz adatot, igy erre nem volt lehetéségem.

El6észor a két jogallamisag-jellemz6 kozotti statisztikai kapcsolatot vizsgal-
tam meg, és ez alapjan dontottem végiil a BTT index elhagyasa mellett. Ahogy az
alabbi (10.sz.) tablazaton is latszik, a két index kozott az osszefiiggés meglehetésen
szoros. Amelyik orszag magasabb értéket kapott az egyik indexben, az magasabb
értéket kapott a masikban is. A kiilonbségek szintén hasonléak. Az orszagok sor-
rendje a két index alapjan teljesen megegyezik. Emiatt a csaknem determiniszti-
kus kapcsolat miatt a két index alkalmazasaval teljesen megegyez6 eredményre
jutnank, igy végiil az elemzéshez csak a Freedom House mutatdjat, illetve egy
masik mérészamot, a Vilagbank Worldwide Governance Indicators 2018 jogallami-
sagra vonatkozd részét alkalmaztam. Itt mas modszer szerint mar valamivel eltérd
értéket kapnak az orszagok, példaul a sorrendjitk sem egyezik meg.5+* Ez utobbi
sok egyéb részindexbdl, tobbek kozott a masik két index adatait felhasznalva all

538 Azindex mddszertanat is tartalmazo 2020-as jelentés itt: Sarah Repucci, ,, Freedom in the World
20207, letdltés ddtuma 2020. aprilis 11., https://freedomhouse.org/sites/default/files/2020-02/
FIW_2020_REPORT_BOOKLET._Final.pdf; a bongészhet6 adatok pedig az itt elérhetd térké-
pen taldlhatok: ,Explore the Map”, Freedom House, let6ltés datuma 2020. dprilis 11., https:/
freedomhouse.org/explore-the-map.

539 Fontos megjegyezni, hogy a BTI-nek a kormdnyzasra és a gazdasagra vonatkozoan is van indexe,
de én kifejezetten csak a demokraciaval foglalkozo indexet hasznalom. ,,BTI Methodology”, letoltés
datuma 2020. majus 19., https://www.bti-project.org/en/methodology.html; ,,BTI Country Reports”,
letoltés datuma 2020. méjus 19., https://www.bti-project.org/en/reports/global-report-d.html.

540 ,WJP Rule of Law Index”, let6ltés ddtuma 2020. dprilis 11., https://worldjusticeproject.org//rule-of-
law-index/.

541 A Freedom in the World 2020 és a BTI 2020 index koz6tti Pearson-egyiitthatd 0,950, ami mar majd-
nem determinisztikus kapcsolatot jelent. A Vilagbank indexével a két masik index Osszefiiggését
0,6 és 0,7 kozotti Pearson-egytitthatok mutatjak, tehat kapcsolat itt is van, de mar kevésbé erds.
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oOssze, de Osszesen tobb mint szaz adatot vesz figyelembe 54> Csakiigy, mint a masik
kettd, ez is csokkenést mutat Magyarorszagra vonatkozoan az elmult évtizedben,
de sajat jogallamisag-definicidjabdl és a felhasznalt adatokbol kovetkezben ered-
ménye némileg eltér a Freedom House és a BT indexét6l.

10. tablazat. A felhasznalt jogallamisag-indexek

Freedom in the BTI Democracy WGI Rule of Law
World 2020 Status 2020 2018
Bulgaria 80 8,0 53,4
Csehorszag 91 9,4 81,7
Esztorszag 94 9,8 86,5
Horvétorszag 85 8,2 63
Lengyelorszag 84 8,0 66,8
Lettorszag 89 8,9 79,3
Litvania 91 9,5 79,8
Magyarorszag 70 6,8 72,1
Romdnia 83 77 63,5
Szlovékia 88 8,7 70,2
Szlovénia 94 9,2 82,7

E tényez6 kutatasba torténé beemelésének elsd 1épése annak vizsgalata, hogy
vajon a kisebbségi jogok kiterjedtebb biztositasa (tehat magasabb KJI 2020-szdm)
magasabb demokracia- illetve jogallamisag-indexszel jar-e egyiitt. E tekintetben
gyakorlatilag nincsen az adatsorok kozott statisztikai 6sszefiiggés, >+ tehat a jog-
allamisag-indexek valéban egy 1j dimenzidt, Gj elemet adnak hozza a kisebbségi
jogok érvényesiilésére vonatkozoé kutatashoz.

Mivel a kutatds f6 eleme a parlamenti képviselet és a tobbi jogosultsag
viszonya, ezért az erre vonatkozo eredményeket dbrazolom a demokraciaindexek

542 Azindikétor 6sszeallitasanak modszere: Daniel Kaufmann, Aart Kraay, és Massimo Mastruzzi,
»The Worldwide Governance Indicators: Methodology and Analytical Issues”, World Bank
Policy Research Working Paper, sz. 5430. (2010. szeptember 1.); Az orszagokra vonatkozo adatok:
»Worldwide Governance Indicators | DataBank”, let6ltés datuma 2020. aprilis 11., https://data-
bank.worldbank.org/source/worldwide-governance-indicators.

543 0 és —0,1 kozotti Pearson-egyiitthatd, tehat ha van is gyenge 6szefiiggés, az is inkabb forditott.
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Osszefiiggésében. Az alabbi (16.sz.) abran az lathatd, hogy azt a szakért6i értéke-
lések szerint 1étezd Osszefiiggést, ami a parlamenti képviselet és az egyéb jogok
kozott fennall, a demokracia mindségére vonatkozé mutatészam ujfajta megvi-
lagitasba helyezi. A parlamenti képviselet és az egyéb jogok kapcsan egyarant
magasra értékelt Szlovénia ugyan a demokracia mindsége szempontjabdl is ked-
vezd értékeléssel rendelkezik, de a tobbi allam esetében mar arnyaltabb a kép.
A kisebbségi jogok szempontjabdl kedvezdre értékelt Horvatorszagban példaul
mar kevésbé jo a demokracidra vonatkozo értékelés — ebbdl a szempontbol tobb,
kisebbségi jogokat kevésbé biztosité allam, példéul Csehorszag, Esztorszag és
Szlovakia is megeldzi.
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16. dbra. A parlamenti képviselet és az egyéb jogok viszonya a Freedom in
the World 2020 demokrdciaindex fényében, hdromdimenzios dbrdzolds

Magyarorszagnak a tobbi vizsgalt orszaghoz képest kirivéan alacsony demok-
racia-pontszama szintén drnyalja azt a képet, hogy kisebbségi jogi szempontbdl
az el6bb emlitett harom orszagot, illetve Bulgariat és Lettorszagot is megel6zné.
Magyarorszag és Litvania mind a parlamenti képviseletre, mind az egyéb jogok
Osszességére vonatkozdan azonos értékelést kapott. Jol lathatd, hogy utobbi
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a demokracia mindsége szempontjabdl 21 ponttal el6zi Magyarorszagot, ezzel
vélhet6en a nemzeti és etnikai kisebbségek szamara is kedvezébb, magasabb jog-
biztonsagot jelentd koriilményeket teremtve.

Mivel a kutatas f6 fokusza a parlamenti képviselet volt, igy az eredmények
demokracia/jogallamisag szempontu arnyalasat is e két dimenzié mentén igye-
keztem bemutatni, de az alabbi (17. sz.) kétdimenzids abra is szemlélteti, hogy
a Kisebbségi Jogi Index 2020-as eredményei viszonylataban demokracia mindsége
hogyan alakul a vizsgalt orszagokban. Az latszik, hogy Szlovénia kiemelt pozicidja
kiemelkedése mellett a kisebbségi jogi szempontbdl szintén jora értékelt Horvat-
orszaghoz és Romaniahoz ilyen médon kozel keriil a kisebbség jogi szempontbdl
kozepes Lengyelorszag: elmarad ugyan kisebbségi jogi szempontbol, de a Freedom
House indexe szerint demokracia terén csaknem egy szinten helyezkednek el. (Itt
azonban megjegyzendd, hogy a valaszadok koziil volt, aki Lengyelorszagra vonat-
kozéan felvetett olyan friss, jogallamisaggal kapcsolatos problémakat, melyek nem
feltétlentil titkroz6dnek még, vagy megfeleld6 modon a Freedom House indexében.)

A kisebbségi jogi szempontbdl kozepesen teljesitd orszagok koziil lefelé
Magyarorszag log ki, kifejezetten alulértékelt demokracidjaval. Latvanyosan folébe
kerekedik a kisebbségi jogi szempontbdl egyébként gyengébb Csehorszag vagy
Esztorszag.
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17. dbra. A Kisebbségi Jogi Index 2020 (KJI 2020) és a Freedom in the World
2020 demokrdciaindexének dsszefiiggése, kétdimenzios dbrdzolds
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A Vilagbank kifejezetten jogdllamisagra vonatkozd indexe még inkabb arnyalja
a kapott eredményeket. Ebben az értékelésben a tovabbra is mindharom szem-
pontbodl kiemelked6 Szlovénia mellett a nemzetiségi képviselet és a kisebbségi
jogok teriiletén nem tul jol teljesitd Csehorszag és Esztorszag kapott magas jogal
lamisag-pontszamot, mikozben a kisebbségi jogi szempontbdl magasra értékel-
het6 Horvatorszag és Romania esetében joval alacsonyabb jogallamisagi érték-
rol beszélhetiink. A Vilagbank mérdszama szerint jogallamisag szempontbdl
nem Magyarorszag a vizsgalt orszagok koziili utolsé, hanem rosszabb a helyzet
Lengyelorszagban és Romdnidban is — olyan orszagokban, ahol az értékelés sze-
rint kedvezdbb kisebbségi jogi szabélyokat talalunk. Ebben az indexben a Free-
dom House méréséhez képest Bulgaria kevésbé feliilértékelt. Jogallamisag szem-
pontbdl, ahogy a kisebbségi jogokat tekintve is, jocskan lemarad a tobbi orszagtol.
Ekozben a kisebbségi szempontbdl Bulgaria alatt teljesit6 Lettorszag jogallamisag
szempontbol kiemelkedden jol teljesit. A Vilagbank adataival késziilt grafikonok
a 4. sz. fiiggelékben talalhatok.

A demokrdcia vagy jogéllamisdg mindségére vonatkozo elemek tehat nem-
csak kvalitativ, hanem kvantitativ elemzéseknek is a részévé tehetok. Az adatok-
bdl, kiilonosen a Vilagbank jogallamisag-indexe alapjan, az latszik, hogy
a kisebbségi jogok valamilyen, akar magas mértéki biztositasa nem feltétleniil
jar egyiitt a liberdlis demokracia alapelveinek betartasaval, ami természet-
szertileg rombolja a kisebbségvédelmi szabalyozas meglétébdl elvileg kovetkezd
eredményeket is.

Néhany demokraciaindex tartalmaz ugyan a kisebbségek helyzetére, jogaira
vonatkozo elem(ek)et, de ezek relative kevéssé befolyasoljak az egész index érté-
két, tehat onmagaban ezekbdl az orszagok kisebbségi jogi intézményeire, és kiilo-
nosen a kisebbségek helyzetére nem lehet érvényes kovetkeztetéseket levonni.
A kisebbségi jogok vizsgalatandl arra hasznosak lehetnek, hogy egy alapvetéen
elofeltétel-jellegli elemmel gazdagitva arnyaljak a kisebbségi jogi intézményekrél
alkotott képiinket.

Skalan torténd értékelésnél az is problémat jelenthet, hogy nem minden
esetben van meghatdrozva minimumpont, ami ald es6 értékeknél a vonat-
koz6 intézmény megsziinésérdl vagy csédjérdl beszélhetiink. A Freedom
House indexe a pontok alapjan ’szabad’, részben szabad’ és 'nem szabad’ értéke-
lésekkel erre tesz kisérletet, meghatarozva a kategériakhoz sziikséges minimalis
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pontszamot.>** A vizsgalt orszagok koziil - egyelére — csak Magyarorszag
csuszott a ‘részben szabad’ kategdridba, mikozben a Vilagbank értékelésének
megfeleléen Bulgaria, Horvatorszag, Lengyelorszag, Romania és Szlovakia is
alatta teljesit. Ebbdl az dertil ki, hogy a jogallamisag is tobb szempontbol érté-
kelhetd, bizonyos meglévé jogintézmények akar a jogallamisag nagymértéki
csorbuldsa esetén is érvényesiilhetnek. Ilyen esetben természetesen kevésbé
beszélhetiink valodi, elkotelezett multikulturalista dllamrdl, mintsem a poli-
tikai hatalom, politikai (és igy jellemzéen nemzeti) tobbség altal kegyként
biztositott jogokrdl, viszont az elébb bemutatott mdédon e jogintézmények is
értékelésre keriilhetnek.

A jogallamisag-indexek mddszereinek atfogé értékelése nélkiil annyi
jelenthetd ki, hogy a jogallamisag nagymértékii csorbuldsa minden bizonnyal
megkérddjelezi az egyébként létezd kisebbségi jogok érvényesiilését is. Ervé-
nyesiilhetnek ugyan bizonyos jogosultsagok — ahogy az eredményekbdl is lat-
szik -, ezek nem jogallami helyzetben mar inkabb csak a politikai (és nemzeti)
tobbség éppen aktualis dontéseinek kovetkezményei. A jogallamisag csorbuldsa
vélheten kiilondsen negativan hat a vizsgalt képviseleti intézményekre, hiszen
a kormanyz6 hatalom ilyen helyzetekben a parlamentet éppen a demokratikus
mikddés ltszatanak fenntartdsara hasznalja. Igy £él6, hogy valédi érdekkép-
viseletrdl vagy a sajatos nézépontok megjelenitésérél nem, csak a képviselet
kitiresedésérdl beszélhetiink. E hatdsok pontos feltérképezéséhez a makroszintii
kutatas kevés tampontot ad.

544 Pontosabban az index két részelemét azonos sullyal véve hataroz meg egy ,,lépcsézetes rendszert”.
Léasd az értékelés médszertandt. A pontozasos értékelés korlatait mutatja a Freedom House masik
kutatasi projektje, az altalam haszalt Freedom in the World indexnél valamivel sziikebb teriiletet
vizsgalé Nations in Transit elemzés is, amelynek 2020-as adatai szerint Magyarorszag lecsuszott
a ,hibrid rezsim” kategoridjaba. Amely elnevezést a kutatas egy részletes orszagtanulmannyal is
alatdmasztja, de azt azért fontos latni, hogy ez a Freedom House 4ltal Magyarorszagra tjonnan
hasznalt mindsités a valdsagban egy év alatt mindossze 1,6 szazalékpontnyi csokkenést jelentett:
51-r6l 49,4-re. A kutatds modszere: https:/freedomhouse.org/reports/nations-transit/nations-
transit-methodology, a Magyarorszagrol szolo jelentés: https:/freedomhouse.org/country/hun-
gary/nations-transit/2020.
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4. OSSZEGZES

A kotet célkittizése két f6 pontban ragadhaté meg. Egyfeldl célom volt a vizsgalt
kelet- és kelet-kdzép-eurdpai unids tagorszagokra vonatkozéan a multikultura-
lizmus, multinacionalizmus irodalma alapjan kutatast végezni, ezzel mintegy
hangsulyosabban beemelni mind a térséget, mind a nemzeti és etnikai kisebb-
ségek jogainak kérdését az ezen elméleti keretekben zajlo vizsgélatokba. Masik
célom volt az elméleti megkozelitésen beliil a (kiilonleges) politikai részvételi
jogokra, pontosabban a politikai képviselet kérdésére, intézményeire fékuszalni,
és a nemzetiségek parlamenti képviseletének céljara, (elvarhato) jellemzdire
kitérni, ezek mentén a vizsgalt tizenegy orszag nemzetiségi képviseleti megol-
désait elemezni. A vizsgilt orszagok: Bulgéria, Csehorszag, Esztorszag, Horvat-
orszag, Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania, Magyarorszag, Romania, Szlovakia
és Szlovénia.

A kényv harom nagyobb részre oszthatd, az els rész az elméleti megkozelités
kidolgozasaval, a multikulturalizmus és a demokratikus képviseletelmélet kozos
halmazanak kifejtésével foglalkozik. A masodik nagyobb részben a vizsgalt orsza-
gok intézményeinek értékelésére keriil sor. Itt a politikai képviselet intézményeit
elemzem a jogszabalyok és a vonatkozd nemzetkozi jelentések feldolgozasaval.
A harmadik részben szakért6i kérdéivek segitségével a kisebbségekkel kapcsolatos
jogi szabalyozas egészére vonatkozo értékel6 megallapitasokat teszek, és ezeket
orszagonként a parlamenti képviselet mindségéhez képest értelmezem.

Az elméleti fejezetben el6szor a multikulturalizmus, és az dltalam szinonima-
ként hasznalt multinacionalizmus definicios kérdéseit dolgozom fel. A meg-
kozelités mainstream irodalma azt, elsésorban Kymlicka és Raz révén, a liberalis
demokracia intézményi berendezkedéséhez koti. A két szerz6 éppen azt probalja
levezetni, el6bb elméleti sikon, majd Kymlicka gyakorlati példakon keresztiil is,
hogy a tobbletjogok, sét adott esetben a csoporthoz kotott jogosultsagok nem
illiberalis természettiek, 6sszeegyeztethetdk a liberdlis, alapvetden egyéni jogokra
fokuszalo felfogassal. Az altalam szintén bemutatott Kis Janos ezt szintén ugy
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ragadja meg, hogy a liberalis nacionalizmushoz képest fogalmazza meg a liberalis
multinacionalista allam jellemzéit.

Szerintiik, leegyszeriisitéen dsszefoglalva, éppen arrdl van sz6, hogy az
allam nemzeti szempontbdl torténd semlegességének (elvi és gyakorlati)
megvalodsithatatlansaga miatt a nemzeti kisebbséghez tartozok eleve olyan
strukturalis hatranyban vannak a nemzeti (és ezzel egyiitt jellemz6en poli-
tikai) tobbséghez képest, amely hatrany(ok) kikiiszobolésére a kisebbségi jogok,
a csoportjogok alkalmasak. Szerintitk a multikulturalizmus vagy multinaciona-
lizmus ebben az értelemben éppen a liberalis demokrécia Gj, természetszertileg
kialakul6 formajat jelenti.

Ezzel szemben én olyan szerzok irasaira alapozva fogalmaztam meg a kisebb-
ségek tobbletjogaiban megvaldsulé multikulturalizmus definicidjat, akik — példaul
Raz explicit el6feltételeivel szemben — nem kotik a multikulturalizmust és a multi-
nacionalizmust a liberalis demokraciakhoz. Ehhez a liberalis multikulturalizmus
kiilonboz6 kritikait mutattam be. Parekh és Modood amellett érvel, hogy a libera-
lis egyenléségkoncepcidknak még az emlitett szerzok altali tovabbgondolasa sem
tudja megragadni a kulturalis pluralizmust, igy Parekh szerint a kultarak kozotti
parbeszédre kell hangsulyt helyezni. Ezt a felfogast interkulturalizmusnak nevez-
ziik, ami szerint a kiilonbo6z6 kulturalis hattérrel rendelkezék békés egyiittélésé-
ben nem a kisebbségek és az allam kozotti vertikalis viszony, hanem a kiilonb6z6
nemzetiségli csoportok kozotti horizontalis viszony a meghatarozé. A ,,multi-
kulturalizmus végérél” sz6l6 vitak egy része rendre az interkulturalista megkoze-
lités fontossagat emeli ki. Ezeket a vitdkat én csak roviden illusztraltam, ramutatva
- masok mellett Vertovec nyoman - arra, hogy az interkulturalizmusnak hivott
elgondolasba ugyanugy beleilleszkedhetnek a nemzeti kisebbséghez tartozok
kiilonjogai, mint a multikulturalista megkozelitésbe. Az sem az interkulturaliz-
mus sajatja, hogy nem azt hangstlyozza, hogy tobbség és kisebbség(ek) van(nak)
jelen, hanem ,,csak” kiilonboz6 nemzetiségi, tarsadalmi csoportok. Ez a tipust
szemlélet mar Raz esetében is a multikulturalista hozzaallas egyfajta eléfeltétele.

A liberalis multikulturalizmus masik kritikusa, Modood a kiilonb6z8ség
elismerésére helyezi a hangsulyt, és azt mar 6nmagaban multikulturalis jellem-
z6nek fogja fel. Ennek az igen kiterjeszté megkozelitésnek az alkalmazasaval lehet
olyan orszagokat is az elemzés korébe vonni, melyekben a liberalis demokracia-
hoz kapcsolt elvek, intézmények terén visszassagok lelhetdk fel, mikozben elisme-
rik a teriiletiikon €16 nemzetiségek 1étét és — valamilyen mértékben - kiilonbo6z6
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jogait. Az elismerés mibenlétének bemutatasahoz Taylor elgondolasabdl indultam
ki, aki szerint a multikulturalizmus végsé soron nem mas, mint az azonossag
elismerésébdl kovetkezd egyenlé méltdsag elve mellett a kiilonbozéségen ala-
pulva az egyénnek, illetve maganak a kiilonbozéségnek az elismerése. Taylor
ezt a fajta elismerést is legitim igénynek tartja, ez az, ami megalapozza a multi-
kulturalizmust.

Fontos kitérni arra, hogy az elismerés politikdja nem all 6nmagaban, hanem
onértékén tul (tobbek kozott Fraser és Young szerint) egyrészt a szimbolikus
vagy kulturalis egyenlétlenség kikiiszobolését szolgdlja, masrészt (ahogy azt
Kymlicka is elismeri), hozza kell jarulnia a szubsztantiv egyenléség megvald-
suldsahoz.

Crowder nyomadn tehdt a multikulturalista politika definicidjanak kozép-
pontjaba az elismerést allitottam. Crowder szerint a multikulturalizmus egyfel6l
felismerése annak, hogy egy tarsadalom tobb kulturat foglal magaba, ami nem
egy ellenzett fejlemény, masfeldl pedig e kulturak pozitiv elismerése a kozpoli-
tikdk és a kozintézmények szintjén. [gy multikulturalista jellemz8nek, multi-
kulturalista politikanak azokat a nemzetiségekkel kapcsolatos intézkedéseket
tekintem, melyek alapja éppen a nemzetiségi kisebbséghez tartozas ténye. A sz6-
ban forgd intézkedések és jogok azért keriilnek bevezetésre, éppen azért lesznek
e jogoknak alanyai, mert vannak, akik kisebbségi csoporthoz tartoznak, és az
allam elismeri ezt a hovatartozast. Ez a fajta elismerés olyan orszagokban is
jelen van, ahol nem érvényesiilnek kellsképpen az emberi jogok vagy a liberalis
demokracia alapelvei.

A kivalasztott orszagok vizsgalatat nemcsak az elméleti megkozelités tagita-
sanak szandéka indokolta, hanem annak kézenfekvé gyakorlati magyarazata
is van. El6szor is a vizsgalt orszagok az Eurépai Unié tagallamai, és az eurdpai
integraci6 soran olyan kisebbségi jogi elvarasokkal szembesiiltek, amely elva-
rasok — noha érvényesiilésiik, megvalosulasuk mértéke részben éppen a kutatas
targya — alapvetéen egy multikulturalis, multinacionalis hozzaallast, de leg-
alabbis a nemzeti kisebbségek elismerésének minimumkovetelményét titkro-
zik. A masik gyakorlati magyarazat a Multikulturalista Politikak Index (MCP
Index) nemzeti kisebbségekrdl sz6l6 részének alkalmazasanak szandéka volt.
Banting és Kymlicka Eurdpa Osszes térségébdl szerepeltet orszagokat az dssze-
hasonlit6 indexben, ugyanakkor Kelet- és Kelet-K6zép Eurdpa orszagai kiilon-
b6z6 okokbdl kimaradnak. Noha a kihagyas melletti érvek megfontolanddk,
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célom volt ezeket a megfontoldsokat inkdbb az elemzés részévé tenni, mintsem
az elemzés akadalyaként értelmezni.

Az elméleti megkozelités kidolgozasaban a multikulturalizmushoz kapcso-
16d¢ politikai jogok, pontosabban a képviselet kérdésére helyeztem hangsulyt.
Az emlitett szerzdk, kiemelten Young nyoman arra jutottam, hogy a nemzeti
és etnikai kisebbségek orszagos politikai dontéshozatalban torténd képvisele-
tének igénye nem pusztan a tobbnyire kulturalis jogként értelmezhet6 igények
egyike. Ennek konkrét dontéshozatali mechanizmushoz kell(ene) vezetnie,
ahol a kisebbségek érdekeinek megjelenitésével - vagy ahogy Young fogalmaz,
sajatos tdrsadalmi nézépontjanak felmutatasaval - elérhetd, hogy az orszagban
szamukra kedvezébb szabalyozas alakuljon ki.

A multikulturalista dllamban tehat sziikség van a nemzetiségek (Young meg-
kozelitésében a hatranyos helyzetii csoportok) politikai képviseletének megterem-
tésére.

A multikulturalizmus keretén beliil maradva ezt a ,,kedvez6bb szabalyo-
zast” én a multikulturalizmusbdl kévetkez6é masik nagy igény, a kulturélis jogok
meglétével, illetve a multikulturalizmus eléfeltételeként tételezhetd antidisz-
krimindcids szabdlyozassal azonositottam, ezzel a kutatas hipotézisében osszekotve
a nemzetiségi képviseletet és egyéb jogok meglétét. A hipotézis szerint tehat a haté-
konyabb, jobb képviselet tobb kulturalis joggal, megfelel6bb antidiszkriminacids
szabalyozassal kell, hogy egyiitt jarjon.

Mindehhez sziikséges volt a hatékonyabb, jobb képviselet fogalmanak miben-
létét konceptualizalni, amihez a demokratikus képviseletelmélet megfontolasait
emeltem be az elméleti megkozelitésembe. A képviseletrdl valé gondolkodas
kiindul6pontja az a Pitkin 4ltal meghatarozott felosztas, hogy milyen kiilonb6z6
szempontok szerint értékelhetjiik a képviseletet, illetve a képviseletet garantalo
intézményeket: a formalis szabalyokon tul, szimbolikus jelent6ségiik kapcsan,
illetve tartalmi szempontbdl is.

A multikulturalizmus és a képviseletelmélet metszetének bemutatisahoz
Young mellett elsésorban Phillips és Mansbridge megkozelitését hasznaltam
fel. Tovabblépve a képviselet szitkségessége melletti érvelésen, mindharman
kifejezetten a képviselet elvarhaté milyenségére vonatkozdan fogalmaznak
meg allitasokat, és (tulajdonképpen Pitkin megkozelitésével szemben) eltérd
moddon, de mind arra jutnak, hogy a ,jelenlét politikaja”, illetve a kisebbségi
képviselet Gnmagaban is fontos eszkoze lehet az integracidonak és a politikai
elnyomas elkeriilésének.
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A nemzeti és etnikai kisebbségek parlamenti képviseletét kiilonféle modo-
kon lehet megvalésitani. A multikulturalizmussal és a képviselettel foglalkozd
szerzéknek a kiilonboz6 megoldasokkal kapcsolatos kritikai és fenntartdsai mel-
lett 6sszességében mégiscsak az rajzolodik ki, hogy a parlamenti képviselet legitim
igénye lehet a nemzeti kisebbségi csoportoknak, és ezt a képviseletet olyan médon
kell megszervezni, hogy az - Pitkin kifejezésével élve — tartalmi képviselethez
vezessen, alkalmas legyen a nemzetiségek érdekeinek (és tarsadalmi nézépont-
janak) megjelenitésére a dontéshozatalban, tovabba ezek az elfogadott dontések-
ben is titkrozddjenek.

Az ltalam is hangsulyozott felfogds, miszerint a képviseletnek kell, hogy
legyen (valamiféle) politikai hatasa, hasonlé logikat kovet, mint az elisme-
résre alapozott multikulturalizmus-elgondolas, mely az elismerést nem csak
o6nmagaban, szimbolikus értelmében tartja fontosnak, hanem mint aminek
szubsztantiv értelemben igazsdgosabb tarsadalomhoz kell vezetnie. Igy tehat
a képviselet sem 6nmagaban érdekes, hanem kell, hogy legyen valamiféle
(legalabb potencidlis) hatasa a kisebbségekre. A hatds, hatékonysag fogalma jele-
nik meg a nemzetkézi dokumentumokban is.

A konyv masodik nagyobb fejezete a nemzetiségek parlamenti képvise-
letével kapcsolatos nemzetkozi jogi elvarasok, ajanlasok sorra vételével kezdddik.
Ezekbdl az rajzolodik ki, hogy a parlamenti képviselet megteremtésének modja
kifejezetten az allamok hataskorébe tartozé kérdés, van azonban egy olyan, egye-
bek mellett a Lundi ajanlasokban is megfogalmazott elvards, hogy a képviselet
hatékony legyen. Ez a hatékonysag az, amit a kotetben gy ragadok meg, hogy
a képviselet alkalmas arra, hogy — mint Pitkin fogalmaz - tartalmi, szubsztan-
tiv képviselet legyen, tehat a nemzeti kisebbséghez tartozoé képviselk képesek
legyenek a dontéshozatali folyamat (és kimenetele) befolyasolasara.

Ahogy az elméleti megkozelitésbol, ugy ebbdl a gyakorlatinak szant kove-
telménybdl sem kovetkezik egyetlen megoldas. A nemzeti kisebbségek kép-
viselete elképzelheté garantalt mandatumok, kedvezményes kiiszobok vagy
kvétak révén, de a tarsadalmi aranyok és politikai integracié fliggvényében
akar mindenféle kiilonjog nélkiil is megvaldsulhat. A kétetnek ebben a részében
els6sorban a kiilonleges intézkedésekkel, garancidkkal, és a partok révén meg-
valdsulé képviseletre fokuszalva mutattam be az egyes orszagokat.

A képviseleti intézményrendszer bemutatasdhoz és értékeléséhez az egyes
orszagok nemzetiségi 0sszetétele, a nemzetiségek létszamanak hivatalos fel-
mérési mddja, illetve az altalanos tarsadalmi, politikai és alkotmanyos kornyezet
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bemutatasa mellett az orszagos képviselettel kapcsolatos jogszabalyokat vettem
sorra. A jogszabalyok és azok megvaldsulasanak értékeléséhez nagyobbrészt
a Keretegyezmény Tanacsadd Bizottsaganak ajanlasait, illetve az EBESZ/
ODIHR valasztasi megfigyel6i missziok jelentéseit elemeztem. Ebben alapvetéen
a demokratikus normak nemzetiségi képviselet kapcsan torténd érvényesiilését
vizsgaltam annak érdekében, hogy megdllapitsam: az adott intézményrendszer
egyaltalan alkalmas lehet-e a nemzetiségi érdekek hatékony képviseletére, azaz
érdemi aranyu parlamenti létszammal, megfelel$ valasztoi felhatalmazassal,
megfelel6 jogkorokkel, megfelel6 miikodéssel parosul-e. Ebben az értelemben
tehat a képviselet formalis jellemzdinek értékelésébdl vontam le annak poten-
cialis tartalmi jellegére vonatkozo kovetkeztetéseket.

A képviselet formalis szabélyai alapjan négy csoportba rendeztem az orsza-
gokat. Az 1. csoportba azok az orszagok keriiltek, melyekben valamilyen médon
legalabb néhany nemzetiség parlamenti képviselete garantalva van. Ilyenek: Hor-
vatorszag, ahol a legtobb nemzetiséget valamilyen médon bevonjak a képvise-
16k megvélasztasaba; és Szlovénia, ahol képviselet csak két kis nemzetiségnek,
a magyar és az olasz kozosségnek biztositott, viszont vétojogi garanciaval egyriitt.

A 2. csoportba a nem garantalt, de kedvezményes kiiszob vagy kvota altal
elérheté nemzetiségi képviselettel rendelkez6 orszagok keriiltek, kiemelt helyen
Romania, ahol nemcsak kedvezményes képviselethez jut a legtobb nemzetiség,
de - tarsadalmi aranya és politikai szervezettsége okan — a magyar kisebbség
még nemzetiségi parton keresztiil is képviselteti magat az orszagos torvény-
hozasban. Szintén ide tartozik még Lengyelorszag, ahol a nemzetiségi partok
szamara nem érvényes az 5%-os valasztasi kiiszob, ez a kedvezmény azon-
ban etnikai kisebbségekre mar nem érvényes, és Osszességében csak a német
nemzetiség képviseletéhez vezet. Ugyanezen csoportba tartozik Magyarorszag
is, ahol 2018 dta van a német nemzetiségnek 1 képviselGje, és a tobbi 12 elismert
nemzetiség sz6sz0lot kiild az orszaggytlésbe, az ugyanakkor nem latszik, hogy
ez valoban hatékony, érdemi képviseletet jelentene.

A 3. csoportba azok az orszagok kertiltek, ahol kiilonleges mechanizmusok
nincsenek, de bejutnak nemzetiségi partok a parlamentbe. Itt is fontos meg-
jegyezni, hogy bar 6nmagaban kedvez6 fejleménynek tiinik, ha egy nemzetiség
el tudja érni az altalanos parlamentbe jutasi kiiszobot, ugyanakkor a nemzeti-
ségekkel kapcsolatos megfontolasok egyetlen partba torténd ,,szervezédése”
ahhoz is vezethet, hogy a nemzetiségi kérdés marginalizalédik a politikai
napirenden. Tehat 6nmagaban a nemzetiségi partok léte nem feltétleniil vezet
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hatékony érdekképviselethez, tiltdsuk azonban biztosan nem egy multikultu-
ralis dllam jellemzdje. Ebbe a csoportba Bulgaria keriilt, ahol létezik, és tobb-
sz0r a kormanyzé koalici6 tagja volt egy nagyobbrészt torok nemzetiségi part,
mikoézben a torvények de facto tiltjak a nemzetiségi alapu politikai szervezédést.
Ide keriilt még Litvania is, ahol lengyel szervez6dés keriil rendre a parlamentbe.

A tobbi balti dllam, Lettorszag és Esztorszdg mellett Csehorszdg és Szlové-
kia keriilt még a 4. csoportba. Ide azon orszagok tartoznak, ahol sem kiilénle-
ges mechanizmussal, sem partok révén nem valdsul meg a nemzeti kisebbségek
képviselete, legfeljebb egyéni képvisel6k vagy a nem nemzetiségi partok listajan
bejut6é nemzetiségi képviselok altal. Fontos megjegyezni, hogy Szlovékia 2020
februarja el6tt még a harmadik csoportba keriilt volna, de mostanra a magyaro-
kat és szlovakokat egyardnt magaba foglal6 vegyespart is kiesett a parlamentbdl,
igy immar Szlovékia is ebbe a csoportba tartozik.

Az orszagok Osszehasonlité elemzésének végén a tovabbi kutatdshoz a kép-
viseleti megolddsok értékelését egy 1-t8l 9-ig terjed6 skalan kvantifikaltam, ahol
legmagasabb pontszdmot a garantalt képviselet ért, kdztes értékeket a kvotaalapu
képviselet és a partok parlamentbe jutasa, mig 1-essel az ilyen képviselet hianyat
értékeltem.

A kiilonboz6 képviseleti megoldasok, illetve a kulturalis jogok és antidisz-
kriminacios intézkedések kozotti 6sszhang vizsgalatahoz a képviseleten kiviili
jogosultsagoknak egy masik mddszerrel torténd felmérését valasztottam. Ehhez
célom volt egy olyan mérészam kialakitasa, melyben az altalam vizsgalni kivant,
és a kisebbségek helyzetének pontosabb bemutatasahoz vezetd jogosultsagok
mind megjelennek, és a formalis szabalyok feltérképezésén tul a jogok, intézke-
dések érvényesiilését is mutatni tudja. Az altalam megalkotott Kisebbségi Jogi
Index 12 elembdl all, melyek a parlamenti képviselet mellett egyéb kisebbségi
jogosultsagok, és a megkiilonboztetés elleni allami fellépés értékelését teszik lehe-
t6vé. Noha azt gondolom, hogy ez nem feltétlentil kifejezetten csak az altalam
vizsgalt térségre alkalmazhaté mérdszam, mégis a vizsgalt orszagok kivalasz-
tasabol kovetkezd megoldas az, hogy antidiszkriminaciés intézkedésekre vonat-
koz6 elemek is keriiltek az indexbe. Ez 6sszefiiggésben all azzal, hogy miért nem
valamiféle multikulturalis indexnek nevezem a mérdszamot: egy a liberalis
demokracia tovabbfejlédéseként 1étez6 multikulturalista orszagban — 6sszhang-
ban Kymlicka vagy Raz megallapitasaival - a megkiilonboztetés tilalmanak
érvényesiilése nem a multikulturalizmus mindéségének részét kellene, hogy
képezze, hanem valamiféle el6feltételként kellene, hogy megjelenjen.
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A 12 elem tehat lehetéséget adott egyfeldl arra, hogy egy altalanos mérdszamot
alkossak a vizsgalt orszagok kisebbségi jogi szabalyozasara vonatkozoan, masfel6l
pedig a parlamenti képviseletre vonatkozé elem kiemelésével a képviselet és az
egyéb jogok meglétének Osszefiiggésének vizsgalatara is. Az elemeket egy 9 elemt
skalan lehet értékelni, az értékeléshez szigoru szabalyrendszert alkottam, mind az
1-es, mind a 9-es, mind a kdzéps6 5-0s érték jellemz6jét megadva.

Osszesen valamivel t6bb mint 100 kitoltétt kérd6iv alapjan elemeztem az orszé-
gok kisebbségi jogi szabalyozasat. A részletes adatok lehetdséget adtak arra, hogy
sorba rendezzem az orszagokat, és dsszehasonlitsam azokat mind a képviselet,
mind a kulturalis jogok, mind az antidiszkriminacios fellépés szempontjabol. Az
eredményekbdl az deriil ki, hogy azon orszagokban, ahol a parlamenti képviselet
magas pontszammal értékelhetd, ott egyéb jogosultsagok terén is jobban teljesit
az orszag azon orszagoknal, ahol a képviselet is kevésbé vagy nem megvalositott.
Fontos, hogy az értékelés egységessége érdekében a parlamenti képviseletre vonat-
kozdan is elsésorban a szakértdk értékelésével dolgoztam, de az elemzés részét
képezi a szakértok és az én sajat értékelésem kozotti kiilonbségek lehetséges okai-
nak feltarasa is.

Az 6sszehasonlithatosag kedvéért az altalam alkotott Kisebbségi Jogi Index
(KJI 2020) eredményeit a sztikebb MCP Index skaldjan is értelmeztem, illetve
az indexben talalhato, f6ként nyugat-eurdpai orszagokkal torténd dsszehason-
litas kedvéért, az dltalam gy(jtott adatokat az MCP Indexnek megfelelden is
aggregaltam. Ebbdl az deriilt ki, hogy a vizsgalt kelet- és kelet-kozép-europai
orszagok nagy része a nyugat-eurépai orszagoknal alacsonyabb eredményt ért
el az MCP Index mérése alapjan.

A kutatds zardsaként - a valasztott modszerekbdl kovetkezd egyéb korlatok
emlitése mellett - kiilon kitértem arra, hogy a vizsgalt orszagok egy része kapcsan
a demokracidra, jogallamisagra vonatkozo aggalyok meriilhetnek fel, mely agga-
lyok alapvetden kétségessé teszik, hogy érvényes kovetkeztetések vonhatdk-e le
egyaltalan a kiilonféle jogosultsagokra vonatkozoan. E dilemma feloldasara adhat
lehetdséget kiilonboz6 jogallamisag-indexeknek az elemzésbe torténd bevonasa.
A kotet végén, mintegy gondolatkisérletként, e megold4st mutattam be. Allitdsom
szerint e mérészamok — noha a maguk modszere miatt szintén rendelkeznek
kiilonféle korlatokkal — alapvetéen alkalmasak arra, hogy egy — végsé soron kvali-
tativ eredményeit is szamszertsitve prezentdld — kutatasban ezt a szempontot
megjelenitsék. A kisebbségi jogokra vonatkozo6 eredményeket is arnyalja, ha egy
allam a jogallamisag szempontjabdl rosszul teljesit.
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Osszességében tehét a kotet kiemelt célja volt, hogy a széban forgé orszagok
nemzetiségi képviseleti intézményeinek dsszehasonlitd értékelését megvalositsa.
Emellett egy atfogo, az orszagok kisebbségi jogaira vonatkozo értékelérendszert
is kialakitottam. Meggy6z6désem szerint mind a képviseleti jogok és egyéb
kisebbségi jogok egymashoz képest torténé megragadasa, mind az atfogd orszag-
tanulmanyok 4j mérészammal torténd elemzése 4j, érvényes megallapitdsokkal
egésziti ki a téma szakirodalmat, valamint szamos tovabbi, akdr mas elemzési
szintl kutatasnak lehet a kiindulopontja.
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1. SZ. FUGGELEK
AZ ORSZAGOK JELLEMZOINEK OSSZEGZO TABLAZATA

11. tablazat. A vizsgalt orszagok jellemz6i, 6sszegz6 tablazat

Bulgaria

Csehorszag

Esztorszag

Horvat-
orszag

Lengyel-
orszag

Lettorszag
Litvania

Magyar-
orszag

Romadnia

Szlovékia

Szlovénia

Népesség

7364 570

10 436 560

1324 820

4284889

38538 447

1881232

2797 900

9 804 000

20 121 641

5397 036

2 094 060

Legnagyobb
nemzetiségek

84,8%-a bolgar,
8,8% torok,
4,9% roma

64,31% cseh,
5% morva,
1,4% szlovak

68,51% észt,
24,8% 0rosz,
2,6% ukrdn

90,42% horvat,
4,36% szerb,
0,73% bosnyak

93,8% lengyel,
1,08% sziléziai,
0,15% német

62,2% lett,
25,2% OroSz,
3,2% belarusz

84,2% litvan,
6,6% lengyel,
5,8% 0r0Sz

98,25% magyar,
3,16% roma,
1,82% német

88,9% roman,
6,5% magyar,
3,3% roma

80,7% szlovak,
8,5% magyar,
2% roma

83,06% szlovén,
2% szerb,
1,8% horvat

Kedvez-
ményes
nemzeti-
ségi
képviselet

fenntartott
mandatu-
mok

5% kiiszob
nem alkal-
mazandd

kedvez-

ményes
kvota (+ 12

s26sz0610)

kedvezmé-
nyes kvota

fenntartott
mandétu-
mok

Preferenci-
alis megol-
déson kiviili
nemzetiségi
partok a par-
lamentben

MREF t6rok
part

EAPL-CFA
lengyel lista

RMDSZ
magyar part

Parlament
létszama

240

200 (also-
haz) 81
(szenatus

101

151

460
(alséhéz)

100
141
199

(als3o'3}c1)éz)
150

90 (also-
haz)

Preferencialis
modon vagy
nemzetiségi

partlistan
elnyert
mandatumok
szama

29 MRF part

8 fenntartott

1 kedvezmé-
nyes német
listarol

3 lengyel
listagr}(”)l

1 kedvezmé-
nyes német
listarol

18 kedv.
+21 RMDSZ
part

545 Az aldirdsok és ratifikaciok datuma: https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conven-
tions/treaty/157/signatures. Letoltés ddtuma: 2020. aprilis 12.
546 Azalairdsok és ratifikdciok datuma: https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conven-
tions/treaty/148/signatures. Let6ltés ddtuma: 2020. aprilis 12.
547 2020. februar 29-t8l, el6tte Most-Hid vegyespart 11/5 = 7,3%/3,33% (6sszes/magyar képviseld).
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Aranya

12,08%

0%

0%

53%

0,2%

2,12%

0,5%

5,45%
6,36%

0%547

2,22%

Keretegyezmény
a nemzeti
kisebbségek
védelmérol
ratifikdlds datumas4s

1999. majus 7.

1997. december 18.

1997. janudr 6.

1997. oktober 11.

2000. december 20.

2005. junius 6.

2000. marcius 23.

1995. szeptember 25.

1995. M4&jus 11.

1995. szeptember 14.

1998. marcius 25.

A regionalis vagy kisebbségi
nyelvek europai kartaja
ratifikdlas ddtuma, elismert
nyelvek346

2006. november 15.
lengyel, német, roma, szlovak

1997. november 5.
cseh, magyar, olasz, ukran,
ruszin, szerb, szlovak

2009. februdr 12.
15 kisebbségi nyelv
+ kasub regionalis

1995. aprilis 26.
horvat, német, roman, szerb,
szlovén, szlovak
+ 2008-t6l roma, beds

2008. januar 29.
20 kisebbségi nyelv

2001. szeptember 5., bolgdr,
cseh, horvat, lengyel, magyar,
német, ukrdn, roma, ruszin +

2015-t6l orosz, szerb

2000. oktdber 4.
magyar, olasz, roma
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Eurépai Unio
csatlakozas
ddtuma

2007. januar 1.

2004. M4jus 1.

2004. M4jus 1.

2013. julius 1.

2004. M3jus 1.

2004. M3jus 1.

2004. M4jus 1.

2004. M4jus 1.

2007. januar 1.

2004. M4jus 1.

2004. M4jus 1.
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2. SZ. FUGGELEK
A KIKULDOTT KERDOIV (ANGOL NYELVEN)

I am Péter KALLAI doctoral candidate at Faculty of Social Sciences
ELTE, Hungary. The following questionnaire is a part of my doctoral research,
where I aim to compare the legal circumstances of minorities in Eastern-Europe.
I rethought and adopted the so-called Multiculturalism Policy Index to Eastern-
Europe conditions.

After asking for a few personal information, there will be 12 questions regard-
ing rights of persons belong to national and ethnic minorities. The question-
naire will take approximately 15—20 minutes to complete. Please send it back to
before the 28" of March 2020.

You can also fill it out through this link:

I. NAME:

I1. AFFILIATION (name of university, department, non-governmental organi-
zation, etc.):

III. FIELD OF EXPERTISE (legal expert, sociologist, political scientist, etc.):

IV.T'dlike tolist the participants name and affiliation in an appendix of the thesis.
Please indicate if you would prefer to remain anonymous: ]

V. COUNTRY: Please choose from the list. Or type it in:

1-12. RIGHTS OF MINORITIES

Please indicate the state of minority rights in your country on a scale from 1-9,
on which 1 is the least favorable situation and 9 is the best situation for persons
belonging to minorities. Scaling rules for values 1, 5 and 9 are given, but feel free
to use the intermediate values as well to indicate the quality of the state’s meas-
ures. Please be careful to mark only one number in each row, but please answer
all of the questions. (You may also ask a colleague to help fill out if needed.)
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1. How do you evaluate parliamentary representation

of minorities in your country?

There is no meaningful
minority representation.

There are no special
representation measures,
but due to relative high

There are special
measures to guarantee or
to assist representation

integration into public
life, there are minority
representatives
in parliament.

(reserved seats or
redrawing of
constituencies, etc.),

which lead to effective,

substantive
representation of

minority interests, based
on electoral authorization.

8 9

O d O

2. How do you evaluate possibilities to express minority interests
to the government through coordination/advisory bodies?

There is an effective

There is no effective
system for channeling
interests to the
government by these

There is some room for
representing minority
interests in these kind
of bodies (or body) but
it is incidental and used

institutional system to
channel interests and
opinions of minority
communities to members

kinds of bodies.
arbitrarily by the of the government. The
government. Such bodies functioning of this
do not contain many body (or these bodies) is
members of minority continuous, regular and
groups. prescribed by law. It is
composed (mainly) of
members of the minority
groups.
(Please consider such
functions of national
self-governments as well!)
1 2 4 5 6 7 8 9
g O o o o o o o o
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3. Are there power-sharing mechanisms in your country leading to federal
or-quasi federal territorial autonomy of minorities?

The central state is
supreme and does not
delegate powers to
sub-national units,
which perform
administrative

functions at most.

The central state is supreme
but delegates powers to
sub-national units,
including legislative and
financial powers, through
a process of decentrali-
zation, and the territory
of the national minority
corresponds to one or many
constituent unit(s) of the
state to provide some form

The division of power
between the central
state and the constituent
units (provinces, regions,
etc.) is enshrined in the
constitution or otherwise
guaranteed by the central
state, and the territory
of the national minority
corresponds to one
or many constituent

unit(s) of the state so as

of minority autonomy.
to provide some form of
minority autonomy.
1 2 3 4 5 6 7 8 9
O O O O O O O O O

4. Are there effective institutional systems to guarantee anti-discrimination
and equal treatment in the country? Please indicate if there is widespread
discrimination on the part of the state regarding general human rights and

regarding the special rights for minorities as well.

Discrimination is

widespread on the part
of the state, and the state
does not guarantee any

There is no special
institutional framework
regarding
non-discrimination,

Thereis a
well-functioning
institutional and legal
system in order to

reparation regarding but general courts apply guarantee
discrimination. relevant domestic or at non-discrimination.
least international Reparation,
obligations. compensation and
awareness raising
measures also take place.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
O d O O O O d0 O O
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5. How effective are the measures taken by the state to prevent segregation?

There is systemic
separation of people into

There is some segregation,
but it is not a statewide

Members of ethnic and
national minorities

ethnic groups, both phenomenon. are well integrated into
residentially and in society spatially. There
schools. The state is are effective measures to
reluctant to do anything prevent segregation.
against it.
1 2 3 4 5 6 7 8 9
O O O O O O O O O

6. How effective are the measures taken by the state against hate-crimes?

There are no relevant
legal instruments at all
OR there are,

There are relevant legal
instruments, but the
authorities and courts tend

There are extensive legal
means for punishment of
those convicted of hate

but authorities and to be reluctant to apply crimes.
courts tend to use them them.
in order to protect the
ethnic majority of the
state — contrary to the
concept’s purpose.
1 2 3 4 5 6 7 8 9
O O O O O O O O O

7. Is dual citizenship allowed in the country?

Dual citizenship is pro-
hibited AND/OR there
are still groups without

It is allowed, but there are
restrictions. (e.g., members
of parliament cannot be

It is allowed and
naturalization processes
are not particularly

citizenship in the country | dual citizens, etc.) There difficult.
and the state is reluctant | are some residents without
or slow in granting them citizenship.
citizenship status.
1 2 3 4 5 6 7 8 9
O O O O O O O O O
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8. Is the use of their own language for minorities guaranteed?

The minority language Using minorities’ own The minority language is
is denied support or language is guaranteed | granted official or national
recognition by the with restrictions. The language status in the
central and regional minority language does region or nationally.
governments. not have full official The minority language
language status but is has equal footing with the
granted some level of majority language.
recognition as a protected
language in legislative
documents or treaties.
The minority language
does not have equal
footing with the majority
(official) language.
1 2 3 4 5 6 7 8 9
d d d g d d g d

9. Are there guarantees for minority education? Is there public funding of
minority-language schools/classes/universities?

There is no public
funding of minority-
language education.

However, private
funding of minority-
language education is
possible. - If private
funding is not prohibited,
or is indeed prevalent
in your country, please

Minority education is
guaranteed, but not at
every level of education
There is public funding
of minority-language
education, but this is
marginal or limited. This
funding can be provided
either by the central
state or the regional

Minority education is
guaranteed at every level
of education. There is full

public funding of minority-
language education. This
funding can be provided
either by the central state

or the regional government.

indicate so by marking government.
the upper side of the
lower third of the scale.
(2 or3)
1 2 3 4 5 6 7 8 9
d g d d d d d g
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10. Are there opportunities to be represented in public media?
Is there public funding of minority(-language) media?
Are there minority media products?

There are no individual

minority media products/
outlets, or only a couple
of them are financed by

the state. However, public

media reports on minority

issues, minorities are
well represented in public
media.

There is no public
funding of minority-
language media.
However, private
funding of minority

media is possible. -

If private funding is
not prohibited or is
indeed prevalent in your
country, please indicate
so by marking the upper
side of the lower third of

the scale. (2 or 3)

There is full public
funding of minority

media. This funding can

be pro- vided either by
the central state or the
regional government.

Minorities are also fairly

represented in public
media.

1 2 3 4 5

d d d O

11. Are there any guarantees from the state which can be considered
a measure toward cultural autonomy?

There can be some
organizations, but with
very limited authority
in the field of cultural
autonomy. Financing is

Freedom of association
is enjoyed by individuals
belonging to nationalities,
but no substantive power

can be transferred (and

no funding is added)

restricted or incidental.

Organizations for
cultural autonomy can be
set up extensively. They
can exist as public bodies,
and the state provides
adequate funding (from
a central state or regional

from the state.
government).
1 2 3 4 5 6 7 8 9
a a d a a d d d d
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12. Constitutional or legal affirmation of multiculturalism or multinationalism.

There is no recognition
of the existence of
national minorities in
the country. The constit-
ution and the parliament
refer to only one nation,
that of the state’s majo-

The parliament does not
recognize the existence of
more than one nation (the
majority nation) but recog-
nizes that minority groups

have a distinct status (e.g., as
“communities,” “regions” or

The plurinational

character of the country

(or the existence of
two or more nations

on the state’s territory)

has been recognized
in the constitution
or in other official

rity population. “linguistic minorities”) that
grants them special group | documents adopted by
rights. the parliament.
1 2 3 4 5 6 7 8 9
O O O O O O O O

VI. PARTICIPANT’S COMMENTS (recommended articles regarding the
topic, name of colleagues, who helped filling out, etc.):

Thank you for participating in the questionnaire!
Please send the completed form back to me, and in case you have any questions,

please contact me at email

or via pho
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13. tablazat. A Kisebbségi Jogi Index (KJI 2020) elemeinek értékelése

ként, medidn értékek
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KJI 2020 Kulturalis jogokra vonatkozd részindex
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Parlamenti képviselet

18. dbra. A parlamenti képviselethez viszonyitott kulturdlis jogok
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KJI 2020 Antidiszkrimidcidra vonatkozo részindex

KJI 2020, kivéve politikai jogok
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Parlamenti képviselet

19. dbra. A parlamenti képviselethez viszonyitott antidiszkrimindcids jogok
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20. dbra. A politikai jogok részindexhez viszonyitott egyéb jogosultsdgok
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22. dbra. A parlamenti képviselet és az egyéb jogok viszonya
a Vildgbank Worldwide Governance Indicator jogallamisdgra
vonatkozo részének fényében, haromdimenzios dbrdzolds
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23. dbra. A Kisebbségi Jogi Index (KJI 2020) és a Vildgbank Worldwide Governance
Indicator jogdllamisdgra vonatkozo részének osszefiiggése, kétdimenzids dbrdzolds
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Van értelme a nemzeti és etnikai kisebbségek szamara kiilonleges parlamenti kép-
viseletet biztositani? Jobb a helyzete a nemzetiségek tagjainak ott, ahol orszagos
szinten képviselve vannak? Vajon az altalanos szabalyok keretében elért képviselet
hatékony, mikozben a kedvezményes keretek kozott megvalosulo képviselet nem
éri el a céljat? Egyaltalan, mi lehet a célja a képviseletnek? Egyiitt jar-e a képviselet
megvaldsuldsa mas, a nemzetiségek szamara elényos jogosultsagokkal? Szélesebb
kord kulturélis jogokat biztositanak-e és eredményesebb antidiszkrimindciés in-
tézkedéseket valdsitanak-e meg azok az allamok, ahol a nemzetiségek bejutottak
a parlamentbe?

Ebben a kotetben 11 vizsgalt kelet- és kelet-kozép-eurdpai orszag (Bulgaria,
Csehorszag, Esztorszag, Horvatorszag, Lengyelorszdg, Lettorszag, Litvdnia, Ma-
gyarorszag, Romania, Szlovakia és Szlovénia) valasztasi rendszerének, nemzetiségi
képviseleti rendszerének osszehasonlitasaval és a Kisebbségi Jogi Index (KJI 2020)
bevezetésével keresi a valaszt a fenti kérdésekre Kdllai Péter, az ELTE Tarsadalom-
tudomanyi Karanak adjunktusa.

parlamenti képviselet

a multinacionalizmus képviselet érdekegyeztet6
torvényi elismerése 8 férumokon

terdileti, (kvdzi-)
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