NAGY ALIZ

ILLIBERALIS
ALLAMPOLGARSAG

A MAGYAR ALLAMPOLGARSAG-
POLITIKA KOVETKEZMENYEI
ERDELYBEN

ELTE| TATK



Nagy Aliz

[lliberalis allampolgarsag

A magyar allampolgarsag-politika kévetkezményei Erdélyben



Nagy Aliz

[lliberalis allampolgarsag

A magyar allampolgarsag-politika kdvetkezményei Erdélyben

Budapest, 2022



A kotet az ELTE Oktatasi és Képzési Tanacsa tankonyv- és jegyzettamogatasi palyazatan
tamogatasban részesiilt.

© Nagy Aliz, 2022

ISBN 978 963 463 986 2
ISBN 978 963 489 449 0 (PDF)

ELTE .
:;Ebrvb; ELTE  TaTK
K I A D 0 g TARSADALOMTUDOMANYI KAR

www.eotvoskiado.hu

Felel6s kiad6: az ELTE Tarsadalomtudomanyi Kar dékanja
Kiadéi szerkeszt6: Kiss Erné Csongor

Projektvezet6: Csanadi-Egresi Nora

Tordelés: Balazs Andrea

Boritoterv: Csele-Kmotrik I1diko6

Nyomdai kivitelez6: Multiszolg Bt.



Jakinak és Petinek



TARTALOMJEGYZFEK

ELOSZO. . oo oottt et et et e e e et 9
I. RESZ
1. Bevezetés . e . e e e e e 1T
2. Az allampolgarsag fogalma és valtozasa e e 0 25
2.1. Az allampolgari kapcsolat és allampolgarsagi pohtlkak e e e e 26
2.2. Az allampolgarsagi tanulmanyok fejlédése .. ...... ... . 32
2.3. Az érdekérvényesités valtozasa az allampolgarsagi pohtlka kovetkezmenyekent 41
2.3.1. A romaniai érdekérvényesitési politika ... ... 45
3. Illiberalis fordulat Magyarorszagon . . e el B
4. Magyarorszag allampolgarsagi szabalyozasanak torténete .. .. .. .. ............... 57
4.1, IntéZmENYTENdSZEr .. .. ..ot vttt vt et et et et e et e e e e e e e e e e e e o O4
5. Az aAllampolgarsag kiterjesztése .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. e e e e e e e e e e 67
6. A valasztojog kiterjesztése és az allampolgarok megkulonboztetese e 75
7. Az illiberalis allampolgarsag feltételei .................. ... ... 85
II. RESZ
8. Az erdélyi intézményrendszer SZerepe ... .......... oo vt it e 95
8.1. Erdélyi Magyar Nemzeti TANACS . .. «. o oo e e vt oot et e vt et et e et e e e e v e o 96
8.2. Demokracia KOzZpontok . .. .. ... oot vt v e e e e e 99
8.3. Erdélyi Magyar Neppart e PRV (1
8.4. Az RMDSZ és az Eurotrans Alapltvany S e 104
9. A szervezetek miikodésének megismerése — Modszertanl atteklntes e 111
9.1. Az adatok elemzésének modszere .. ... ... e 119
9.1.1. Dokumentumok tartalomelemzése .. .. ... .. ..o 120
9.1.2. Kommunikacios stratégiak diskurzuselemzése ...................... ... 121
9.1.3. Intézményi kapcsolatok konceptualis elemzése .. ... ... oo 122
9.2. Etikai megfontolasok .. e N e 127
10. Az erdélyi szervezetek erdekervenyesnesenek csokkenese az adatok alapjan .. 129
10.1. A politikai cselekvési tér atalakulasa a dokumentumokban . .. ............ ... 129
10.2. A kiterjesztett politikai kozosség megjelenése a kommunikacios stratégiakban .. .. 138
10.3. A kapcsolatrendszer kiterjesztése Erdélyben .. ......... oo 151
10.4. A magyar kormany mint etnikai part .. .. .. .. .. .. .. e e e e e 160
11. Az illiberalis allampolgarsag 1ntezmenyrendszere Erdelyben e e 163
Bibliografia . . e et e e et e et e e et e et e e et e e e e et e e et e et e e et e et e e e e e e e 175
Tablazat- és abrajegyzek e et e e e e et e e e et e e e e e e e e e e e e e e 195

MElIEKIELEK . .. .o oo e e e e e o e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e 197



ELOsz6

E kotet a doktori disszertaciom szerkesztett valtozata. A konyv az allampolgarsag intéz-
ményével, fogalmanak és tartalmanak valtozasaval foglalkozik. Bemutatja a magyar
allampolgarsag-politika atalakitasanak folyamatat és annak hatésat ott, ahol e politikanak
legnagyobb szamban kitett emberek élnek, Erdélyben. Egyszerre targyal olyan altalanos
kérdéseket, mint az allampolgarok egyenlGsége, a politikai részvétel, az érdekképviselet
problémai, a politikai berendezkedés alakulasanak kovetkezményei. Valamint ramutat
olyan sajatos politikai praxisokra, amelyek az allampolgarsagi politika folyomanyaként
jottek létre az igy egyedivé valo erdélyi politikai térben.

A kutatas soran arra vallalkoztam, hogy az egyébként sok szempontbdl vizsgalt erdélyi
kisebbségi magyar kozosség életének egy eddig talan még kevéssé ismert szegmensét tar-
jam fel. Az erdélyi kisebbségi magyar kozosség szervezeteinek vizsgalatat végzem el, azzal
a céllal, hogy ramutassak bizonyos (anya)allami politikak egy masik allam teriletén kifejtett
hatasaira.

A kotet két részb6l all. Az els6 (1-7. fejezet) egy, a tarsadalom- és politikatudoméanyi iro-
dalombdl és leginkabb az allampolgarsag-tanulmanyokbdl (Citizenship Studies) inspiralodo
munka, amelynek els6dleges célja, hogy megmutassa az olvasd szdmara a magyar allam-
polgarsag-politika sajatossagait. A sz6veg masodik része (8—11. fejezet) a doktori disszertacid
kévetelményeinek megfeleléen megirt kutatasi jelentés, amely a témaban végzett kozel egy
évtizedes kutatbmunka 6sszegzése.

A kotet kulcsfogalma tehat az allampolgarsag, amit egy olyan alkotmanyos intézmény-
ként fogok fel, amelynek alakitisa egyiitt jar a politikai k6zosség formalasaval. A kotetben
bemutatom a magyarorszagi allampolgarsagi politika fejleményeit a 2010-et kovetd id6-
szakra fokuszalva. Ramutatok arra, hogy a hatarokat relativizalé politikaikozosség-felfogas
hatassal van az erdélyi kisebbségi magyar kozosségre is. A kutatas soran egyfel6l megvizs-
galom azt a mechanizmust, amely alapjan egy 0j Osszetételd politikai kozosség jon létre.
Masfel6l bemutatom, hogy ebben a médosult, kiterjesztett politikai kozosségben hogyan
alakitja at egyik allam egy masik allam szervezeteinek tevékenységét.

Az I részben az allampolgarsag fogalméat targyalé irodalmat dolgozom fel. Igy valdjaban
egy klasszikus szakirodalmi attekintést nyujtok az allampolgarsagi tanulmanyokat a liberalis
alkotmanyossag szempontjabol megkozelité szerz6k munkaibdl. Ez egy alapvetéen normativ
jog- és politikafilozéfiai dsszefoglald, amelyre épitve meghatarozom a kotetben kirajzolodo
allampolgarsag-koncepciot. A bemutatott szévegek f6képpen arra keresik a valaszt, hogy
a liberalis alkotmanyossag keretében milyen mértékben mddosithatd az allampolgarsag
fogalma, meddig terjednek annak hatarai, és a kiilénboz6 atalakitasi folyamatokban milyen
igazolasi elképzelések tekinthetdk legitimnek.



Az I rész végén roviden attekintem a magyar allampolgarsagi szabalyozas torténetét.
Igy az olvaso teljesebb képet kap a vonatkozo allami politikakrol. Itt mutatom be azt a poli-
tikai fordulatot is, amelynek keretében a kutatas targyat képezé atalakulas zajlik.

Mindezeket 6sszevetve irom le, hogy a magyarorszagi illiberalis fordulat egy, a libe-
ralis alkotmanyossag sztenderdjeivel nem igazolhaté allampolgarsagi szabalyozast hozott
létre. Ez az elmult tizenegy év tapasztalatai alapjan, a sajatos — nevezziik akar illiberalis,
populista, autoriter — politikai berendezkedést ismerve nem varatlan kovetkeztetés. A kotet
II. része viszont arra az eddig teljességében el nem végzett feladatra vallalkozik, hogy bemu-
tassa ennek a rendhagyd politikdnak a paratlan erdélyi kovetkezményeit.

A II rész els6sorban egy szociologiai és antropoldgiai eszkozokre tAmaszkodd elemzés.
Ebben el6szor bemutatom a kotetben vizsgalt szervezetek torténetét, az erdélyi kisebbség-
védelemi intézményrendszer létrejottének koriilményeit. Ezt koveti a kotet empirikus része.
Itt a teljesség kedvéért megtartottam a doktori disszertaciora jellemz6 szigoru feltételeknek
megfelel6 modszertani attekintést, de ezt az olvashatdsag kedvéért egyszerisitettem, rovidi-
tettem. A hivatkozasokat, szakirodalomra utalasokat megtartottam, igy az olvasé ugyanugy
utana tud jarni a modszertani megfontolasoknak, azonban a teljes modszertani leirasért
érdemes a disszertaci6 online elérhet6 verzidjaba belelapozni (Nagy 2019). A kutatas kezdete-
kor készitett (méara mar kevésbé relevans) interjukat is kivagtam e kotetbél, ezekért érdemes
szintén az online elérhet értekezést felkeresni.

A kutatas egy harom 1épésbdl (a szovegben elemzési szintnek nevezett részekbdl) 41l6
vizsgalat. Célja, hogy komplex képet adjon az elemzett szervezetek tevékenységérél. A t6bb-
réti mddszertani struktira segitségével a kutatis eredményei megerésitik azt az elézetes
feltevést, miszerint a szervezetek tevékenysége a magyar allam beavatkozasanak, azaz
az allampolgarsagi térvény modositasanak kovetkezményeképpen alapvetéen megvalto-
zik. A kutatés igy azt mutatja, hogy a hataron tuli kisebbségi magyar kozosség tagjainak
érdekeit korabban érvényesit6 szervezetek mozgastere besziikiil, a magyar allammal vald
kapcsolatuk miatt a teriileti érdekérvényesitési képességiik csokken.

A kotetben egyszerre problematizalom a vizsgalt szervezetek Gj szerepvallalasanak
kovetkezményeit, és felhivom a figyelmet arra, hogy a hataron tuli allampolgarok politikai
kozosségen beliili tagsaga sem biztositott az egyenl8ség kovetelményeinek megfelelGen.
Ramutatok, hogy a vizsgalt aktorok pozicidja a teriileti llamban megvaltozik, érdek-
érvényesit6 képességiik az anyaallami politika kovetkezményében csokken. Az allam-
polgarsagi politikan keresztiill a magyar allam az erdélyi szervezeteket magahoz lancolja,
és fiigg6 helyzetben tartja. Mindennek jellemzésére a kétetben megalkotom az illiberdlis
dallampolgarsag fogalmat, amely a leginkabb képes a bemutatott mechanizmust megragadni.
Ebben a rendszerben az allampolgarsag mar nem az allam és egyenl6 polgarai kozotti
viszony, hanem egy olyan intézmény, amelyre tdmaszkodva az illiberalis politikai hatalom
fenntartja 6nmagat.

A kotet lezarul a 2018-as magyarorszagi valasztasokkal. A bemutatott politikai dinami-
kak ezt az allapotot tikrozik. Azdta természetesen (at)alakultak azok a politikai terek,
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amelyekr6l a kutatas szol. Az erdélyi politikai partok 1) szévetségeket kotottek (,Indoklast
kapott az Erdélyi Magyar Szovetség, hogy miért nem olvadhat 6ssze az EMNP és az MPP”
2021; CS.PT./MTI 2020), és valtozott a magyar kormanyhoz val6 viszonyuk is (Babos 2021;
Sipos 2021). A romaniai politikai mez6 is megvaltozott (,Az RMDSZ-nek is lesz miniszter-
elnok-jeloltje, de a prioritas a harmas koalici6 helyreallitdsa” 2021). Az elmult mésfél évben
a pandémia is egyértelmiien befolyasolta az anyaallam hataron tili kisebbséghez valé viszo-
nyat. Mindezek arra engednek kéovetkeztetni, hogy tovabbra is relevans a kétetben elemzett
allampolgarsag-politika vizsgalata.

A hatéron tili magyarok bevonasa a magyarorszagi politikaba valtozatlanul megmaradt.
A magyarorszagi orszaggylési valasztasok kozeledtével megkezd6dott a kapcesolatfelvétel
a lakohellyel nem rendelkezé allampolgarokkal (,770 ezer hataron tuli szavazénak kiild érte-
sit6t a valasztasi iroda” 2021), és a vizsgalt erdélyi szervezetek is megkezdték aktualis regiszt-
racios kampanyukat (,Magyarorszagi valasztasok 2022” 2021; ,Regisztracios kampanyt indit
az Eurotrans Alapitvany a 2022-es magyarorszagi valasztasokra” 2021; https://regisztracio.ro/
2021). Ez a 2022-es valasztasokat megel6z6 iddszak érdemben mar nem része a kutatasnak.
Az azonban egyértelmi, hogy a kotetben bemutatott jelenségek tovabbra is a kiterjesztett
magyarorszagi politika, igy az erdélyi politika velejaroi.

Szokas a hataron tuli kisebbségekkel kapcsolatban arra hivatkozni, hogy nagy szamuk
miatt érdemes veliik kapcsolatos kutatasokat végezni. (A szamok tekintetében egyébként jelen-
leg a valasztasra regisztralt, lakohellyel nem rendelkez6 személyek kiteszik a valasztopolgarok
tobb mint 6%-4t; a kézirat lezarasakor, 2022 januarjaban mintegy 530 ezer személy kérelmezte
a valasztdi névjegyzékbe vételét, ebbél 215 ezer regisztracio érkezett Romania teriiletérsl.
A jelenlegi politikai helyzetben ez meghatarozo tomeg.) En is azzal kezdem a kotetet, hogy
azért éppen Erdély a kutatas targya, mert itt él a legtobb allampolgarsagi politika altal érintett
személy. Véleményem szerint viszont ma a hataron tili magyarokkal kapcsolatos politikai
kérdések tisztazasa nem szamuk miatt megkeriilhetetlen, hanem pusztan a magyar politikai
kozosség sajatos jellegéb6l kovetkezik. A magyar politikai kozosség magaban foglalja a lako-
hellyel nem rendelkezé allampolgarokat, akiknek jogait az alkotmanyossag minimumszten-
derdjeinek megfeleléen kell biztositani, a lakohellyel rendelkezé allampolgarokéhoz hasonlban.
Mégsem latni relevans torekvést ennek tisztazasara.

A kétet cime Illiberalis allampolgarsag, amely az allampolgarsag egy olyan koncepcidjat
mutatja be az olvasé szdmara, amelyet az alkotmanyossag demokratikus kévetelményeit
figyelmen kiviil hagyva hoztak létre, és amely egy nem demokratikus politikai berendez-
kedés eredményeképpen, kisebbségi pozicidban 1év6 szervezetekre tamaszkodva, azokat
kihasznalva valésul meg. A klasszikus liberalis allampolgarsag felfogasat igy kiforditja, és
elemeiben roncsolja. Egy potencialis jovébeni alkotmanyos tjraépités része kell hogy legyen
az is, hogy az allampolgarsag intézménye megszabadul a rahelyezett illiberalis tehertél,
és ezzel egy id6ben felszabaditja a hataron tuli kisebbségi szervezeteket a karos, a teriileti
allamban torténd érdekérvényesitési lehet6ségeiket beszikité politikai nyomas alol.
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Ajanlom a kotetet mindazok szamara, akiket a magyar allampolgarsag-politika mély-
ségeiben érdekel, hiszen feltarja annak eddig talan kevéssé ismert (arny)oldalait is. Emellett
abban bizom, hogy az egyes fejezetek kiilon-kiilon is hasznosak azok szamara, akik az
allampolgarsag-tanulmanyok egy-egy részletével szeretnének megismerkedni. Az olvasé
tovabba betekintést nyerhet az erdélyi kisebbségi magyar kozosség intézményeinek egy
korabban nem alkalmazott modszer szerinti vizsgalataba, amely, reményeim szerint, izgal-
mas arnyalataira mutat r4 a hataron tuli politizalasnak.

A doktori disszertacioban mar megkdszontem azon személyek tamogatasat, akik az elmult
tiz évben hozzajarultak ahhoz, hogy ezt a kutatdbmunkat elvégezzem. Most is szeretném
kiemelten megkdszonni témavezetémnek, Majtényi Balazsnak azt az els6 pillanattol kezdve
biztositott szakmai tAmogatast, amely segitett a kutatéi szemléletem formalasaban. Tovabba
koszonettel tartozom Kopper Akos, Kantor Zoltan, Orkény Antal, Bardi Nandor és Lonhéart
Tamas észrevételeiért, hozzaszolasaiért, amelyek a disszertacié végleges tartalmanak, forma-
janak kialakitasiban segitségemre voltak. Emellett halaval tartozom az ELTE Tarsadalom-
tudomanyi Kar Politikai és Nemzetkozi Tanulmanyok Intézete oktatdinak, ezen belill is az
Emberi Jogi és Politikatudomanyi Tanszék oktatdinak, kollégaimnak, és a CEU Nationalism
Studies Program oktatéinak, akik kurzusaikkal, javaslataikkal és kérdéseikkel alakitottak
gondolkodasomat. Halas vagyok tovabba azon hallgatoknak, akik az elmult 6t évben részt
vettek az allampolgarsagrol sz6lo szeminariumokon és el6adasokon, és beszélgetéseinknek
koszonhetben sikeriilt kiegyenesitenem néhany gondolatmenetet.
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1. BEVEZETES

Az allampolgarsagi tanulmanyok irodalma az elmult években felvetette annak lehetéségét,
hogy az allampolgarsag intézménye és tartalma az illiberalis politikai berendezkedés elterje-
désével atalakulhat. A kétetben ezt a jelenséget vizsgalom, de nem csupéan arra mutatok ra,
hogy Magyarorszag illiberalis fordulata megvaltoztatta a magyar allampolgarsag intéz-
ményét, hanem arra is keresem a valaszt, hogy pontosan hogyan, milyen mechanizmus
szerint torténik ez a valtozas. A kutatas soran tovabba vizsgalom, hogy ennek milyen kévet-
kezményei vannak abban az erdélyi magyar kisebbégi kozosségben, amelyet leginkabb
érint a magyarorszagi allampolgarsagi politika. Az allampolgarsag fogalma és tartalma
atalakitasanak részesei az altalam vizsgalt erdélyi szervezetek is, amelyeknek a szerepe
Romaniaban, allaspontom szerint, részben a kedvezményes honositashoz kapcsolodd
tevékenységiik kovetkezményeként radikalisan megvaltozik. Feltevésem, hogy az elemzett
erdélyi magyar szervezetek érdekérvényesit képessége csokkent az allampolgarsag hataron
tuli kiterjesztésével és a magyar kormany beavatkozasai altal. A kutatas soran négy szerve-
zetet vizsgalok: az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacsot (EMNT), illetve a hozza kapcsolodé roma-
niai politikai partot, az Erdélyi Magyar Néppartot (EMNP), tovabba a legjelent6sebb romaniai
magyar partot, a Romaniai Magyar Demokrata Sz6vetséget (RMDSZ), és annak tarszervezetét,
az Eurotrans Alapitvanyt.

A kutatas kiindulopontja az a nemzetpolitikai valtas, amely 2010-ben a Fidesz—-KDNP-kor-
many létrejottét kovetd elsé napokban vette kezdetét. Ennek els6 1épése volt az allampolgarsagi
térvény modositasa, amely eltavolitotta a helyben lakés kovetelményét a mar korabban is
kedvezményes honositasi eljarast kérelmezni tudé hataron tuli magyarok esetében. Ezt kévette
a Nemzeti Osszetartozas melletti tantisagtételrsl szol6 torvény, majd az Alaptérvény elfoga-
désa, amely nemcsak nemzeti felel6sségi klauzulajaban ir el6 aktivabb cselekvést a hataron
tali magyarok vonatkozasaban, de mar a Nemzeti Hitvallas cim(i preambuluméban is meg-
hatarozza az alkotmanyos nemzetfogalmat. A korabbi Alkotmany politikai nemzetfelfogasat
ezzel egy kulturalis-etnikai alapti nemzetkoncepcié valtotta fel. E lépéseket kovette 2011-ben
a valasztasi rendszer atalakitasa, amely kiterjesztette a valasztéjogot azokra az allam-
polgarokra is, akik nem rendelkeznek magyarorszagi lakéhellyel.

Erdély teriiletén az 4llampolgarsagi iigyintézésre létrehoztak egy 6nallé intézmény-
rendszert, amely az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanéacs és a magyar allam megéllapoda-
san alapul. A civil szervezet és az Igazsagiigyi Minisztérium megallapodésa értelmében
az EMNT végzi az allampolgarsagi tigyintézéssel kapcsolatos tennivalokat, és létrehozza az
ezeket végrehajto irodakat, az igynevezett Demokracia Kézpontokat. Mivel magyar allami
kozhatosagi feladatot nem gyakorolhat mas allam teriiletén, igy a szervezetek hivatalosan
csak a honositasi eljarashoz szitkkséges papirmunkaban segithetik az igényléket, az egyéb

17



hivatalos allami funkciét tovabbra is a konzulatus tolti be. A 2010-ben alapitott Demokracia
Kozpontokrdl kimutathatd, hogy egyértelmii kapcsolatban allnak a magyarorszagi kormany-
partokhoz lojalis roméaniai magyar parttal, a szintén 2010 decemberében 1étrejott Erdélyi
Magyar Népparttal.

A valasztojog kiterjesztése a lakohellyel nem rendelkezé magyar allampolgarok szamara
tovabbi feladatot adott az intézményeknek. A valasztasokon vald részvételt megel6zi ugyanis
a levélben szavazok névjegyzékébe torténd regisztracio, amely magyarorszagi lakohellyel
nem rendelkez6k szamara nem automatikus. A regisztraciéban az emlitett civil szervezet és
part munkatarsai aktivan részt vesznek.

2015-ben a magyarorszagi kormanypartokkal valé kiegyezést kovetéen az RMDSZ
és az ahhoz kéthet6 Eurotrans Alapitvany is csatlakozott a honositasi ligyintézéshez, illetve
a regisztracios és szavazatgyijt6 tevékenységhez. A kozeledés annak fényében magyarazatra
szorul, hogy korabban a magyar kormany éppen azért timogatta az EMNP-t, hogy az az
RMDSZ ellenpontjaként m(ikddjon Erdélyben.

Az Eurotrans Alapitvany egy 2004 6ta miikodd civil szervezet, amelynek vezet6i masok
mellett az RMDSZ politikusai. Az alapitvany ,kiemelt célja a régiok kozotti, hazai és nemzet-
kozi, hatarokon ativels, valamint az eurdrégiok keretein beliil folytatott egytittmtikodés
Osztonzése, és a fejl6d6 régiok részvétele az Eurdpai struktirakban és szervezetekben, k6zos
projektek megvalositasa érdekében” (,Eurotrans Alapitvany Bemutatkozas” 2018). Az alapit-
vany weboldala szerint a honositési tevékenységiik ezekhez a célokhoz illeszkedik. Kevés
korabbi adat érhet6 el a szervezetrél, mivel a magyar kormannyal kétott 2015. évi megalla-
podas 6ta minden online feliiletet Gjrastrukturaltak. Az Eurotrans és RMDSZ esetében a két
szervezet kozotti egybefonddas még egyértelmiibb, mint az EMNT és EMNP esetében, mivel
az Eurotrans Alapitvany gyakorlatilag nem rendelkezik 6nallé6 kommunikacios stratégiaval,
illetve mas, az RMDSZ-t6l fiiggetlen tevékenységgel.

A kutatasi kérdést az allampolgarsag intézményének valtozasa és ennek kovetkezményei
kapcsan vizsgalom az erdélyi esettanulmany keretében. A kutatas arra mutat ra, hogy
a magyar allampolgarsagi politika az allampolgarsag egy illiberalis koncepciéjat valo-
sitja meg. Elemzésem tehat az illiberalis 4llampolgarsag intézményének bemutatasaval
ravilagit arra, hogy az allampolgarsag kiterjesztése révén a magyar kormany egy folya-
matosan alakithaté kapcsolatot tart fenn az erdélyi magyar allampolgarokkal. A kétet-
ben az ezt a kapcsolatot fenntarto, kozvetité intézményrendszernek a sajatossagait, illetve
a kapcsolatnak a miikddési mechanizmusat tarom fel. Igy a négy szervezet szisztematikus
vizsgalatan keresztiil azt mutatom be, hogy az illiberalis 4llampolgarsag erdélyi megvalo-
sitasa milyen kovetkezményekkel jar.

Ervelésem szerint az allampolgéarsag kiterjesztése és ennek kévetkezményei Erdélyben az
etnikai nemzetépités eredménye. A magyar allampolgarsagi politika tehat része annak
a nemzetpolitikai valtasnak, mely a politikainemzet-felfogast az etnikai-kulturalis nemzet
koncepcidjara valtja. Arra mutatok ra, hogy az allampolgarsag intézményének egy olyan for-
maéja jott 1étre, amely ellentmond az allampolgarsag irodalmaban targyalt korabbi elképze-
léseknek. Ezek a mainstream megkozelitések azt feltételezték, hogy a tobbes allampolgarsag
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elfogadottsaganak térnyerése egy a politikai kozosségen beliili igazsagosabb és egyenlébb
tagsag eléréséhez fog vezetni. Tehat az az allaspont valt meghatarozova, hogy az allam-
polgarsag intézménye a kozmopolita vagy globalis allampolgarsag iranyaba fog fejlédni
(Soysal 1994; Benhabib 2001, 2005; Shachar 2009; Tan 2017). Ugyanigy megjelenik az
a megkozelités, miszerint a transznacionalizmus eredményeképpen 1étrejové tjfajta kots-
dések a tobbes allampolgarsag altal vezetnek a politikai kozosségen beliili igazsagosabb és
egyenl6bb tagsaghoz (Baubdck 2007a, 2003, 2007b). Szintén a transznacionalizmus kovetkez-
ményeként tobben a nemzetallami kereteken tallépé elemzési keretben latnak lehetéséget
az allampolgarsagi tanulmanyok fejlédésére (Wimmer és Glick Schiller 2002; Sassen 2001).

A kotetben a magyar allampolgarsagi szabalyozas elemzésén keresztiil kritikai médon
reflektalok ezekre a szakirodalmi allitasokra. A kutatas bemutatja, hogy Erdélyben a tobbes
allampolgarsag nem a kozmopolita (Benhabib 2001, 2005; Kopper 2009, 2015), nemzetallami
kereteket 4tlép6 politikahoz vezet (Soysal 1994; Sassen 2002), hanem ezeknek a feltevések-
nek ellentmondo, etnikai nemzetépitési térekvésekre tamaszkodé politika zajlik, amelynek
elsédleges célja az illiberalis magyar 4llam belpolitikai torekvéseinek a tamogatasa. Igy
mindez az allampolgarsagi tanulmanyok irodalmanak egy legujabb feltevését tamasztja
ala, amely a populista kormanyok megjelenésével hozza Gsszefiiggésbe az allampolgarsaggal
kapcsolatos politikak atalakulasat (Shachar és mtsai 2017).

Elemzésem tehat azt demonstralja, hogy az illiberalis kormanyzati politika megjelenésével
az egyes tarsadalmi szerepl6k bevonasa a politikai k6zosségbe milyen kévetkezményekkel
jar. Ezaltal mutatok ra arra a jelenségre, hogy a politikai kozosség ilyen tipusu kiterjesztése
nemcsak hogy nem egy egyenld és igazsagos kozosséget hoz létre, hanem gyengiti a folya-
matban részt veve szerepl6k érdekérvényesitési képességét a lakohely szerinti allamukban.

Amellett érvelek, hogy — a kiterjesztett magyarorszagi politikai kozosség megjelenésé-
vel - Erdélyben létrejott egy kettds politikai tér. Alldsspontom szerint emiatt valik sziikségessé
a szervezetek tevékenységének valtozasat nem csupan a romaniai politikai kozosségen beliil,
hanem e kiterjesztett magyarorszagi politikai kozosségen beliil is értelmezni. A kotetben ez
utébbi politikai cselekvési tér valtozasait vizsgalom. Arra mutatok ra, hogy kiemelt figyelmet
kell szentelni az e politikai kozosségen beliili tagsag kovetkezményeinek. Ennek megjelenése
részben szintén a teriileti allamban fejti ki hatasat, a szervezetek érdekérvényesitési tevé-
kenysége tovabbra is Romanian belill térténik, azonban a magyar allam beavatkozasanak
kovetkezményében valtozik.

Mas szerz6k kordbban mélységében targyaltak, hogy a romaniai politikai térben az etnikai
partok érdekérvényesitése — akar az allampolgarsag kiterjesztésétél fiiggetlentil is — hogyan
véltozik, alakul (Kiss 2013, 2015a, 2015b, 2017; Bardi, Fedinec, és Szarka 2011; Bardi 2013; Székely
2011). 2015-re az irodalomban megsziiletett az a konszenzus, hogy a teriileti 4llamon beliil
csokken e szervezetek érdekérvényesité képessége (Kiss, Barna, és Székely 2013; Salat 2015).
Az elemzések alapjan ez annak tudhaté be, hogy a romaniai politikai tér atrendezédésének
eredményeképpen az RMDSZ hattérbe szorult, veszitett a romaniai partokkal szembeni alku-
pozici6jabol. Az is ezt mutatja, hogy a partnak a korabbiaktdl eltéréen sem 2009-ben, sem 2012-
ben nem sikeriilt koaliciés partnerként kormanyzati szerepet vallalnia (Kiss, Barna, és Székely
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2013, 26). Mindez az RMDSZ politikai stratégiainak atalakitasahoz vezetett, és a tovabbiakban
elsésorban (ellentétben az ezt megel6z6 tarsadalomépitd tevékenységiikkel) a parlamenti pozi-
ci6juk fenntartasara és megerdsitésére torekedtek. Ennek eredményeképpen a korabban kiala-
kitott, a kisebbségi magyar kozosség intézményrendszerét szervezé tevékenységiik hattérbe
szorul. (Ennek az intézményrendszernek a 90-es évekbeli kialakitasarol és sajatossagairdl lasd
Bardi és Kiss 2018; Kiss, Tor6 és Székely 2018).

Az RMDSZ mint koaliciés partner a romaniai tobbségi politikai intézményekben kiilén-
b6z6 alkuk eredményeképpen tudta képviselni a magyar kozosség érdekeit. Mindez azonban
egy aszimmetrikus politikai berendezkedésnek volt koszonhet6 (err6l bévebben lasd Kiss
2015a; Kiss és mtsai 2018), amelyben az RMDSZ képes volt kiilonboz6 kozvetlen juttatasokat
kialkudni a kisebbségi magyar kozdsség szamara, azonban az alkupozicidja ahhoz mar nem
volt elég erds, hogy jelentdsebb kozpolitikai valtoztatasokat (példaul az anyanyelvhaszna-
lat vagy az autonémia intézményesitése) harcoljon ki. Salat Levente szerint mindez ahhoz
vezetett, hogy ,egyre tobben vonjak le a kovetkeztetést, hogy a Roméniaba szakadt magyar
kisebbségnek nincs esélye megnyugtaté modon rendezni viszonyat a roman allammal, ezért
alternativakban kell gondolkozni” (Salat 2015, 27). Ez az alternativa lett a magyar allamra
tamaszkodas, amelynek lehet6ségét a magyar allampolgarsag kiterjesztése és az altalam
elemzett intézményrendszer kialakitisa biztositotta. Az a tény, hogy 2015-ben az RMDSZ
is megallapodast k6tott a magyar kormannyal, és csatlakozott az allampolgarsagi igyinté-
zéshez, szoros kapcsolatban 4all a romaniai politikai térben bekovetkezett érdekérvényesitési
képességének csokkenésével.

A kotetben nem elemzem részleteiben, hogy pontosan milyen folyamatok jatszodnak le
a romaniai politikai kozdsségen belill a magyarorszagi politikai kozosség erdélyi kiterjesz-
tését kovetben (ezt masok részletesen targyaljak, lasd Kiss 2015a, 2017; Kiss és mtsai 2018).
Ehelyett azt a jelenséget tarom fel, hogy a magyarorszagi politikai k6zosség erdélyi meg-
jelenése miként valtoztatja meg a szervezetek érdekérvényesits tevékenységét. Igy tehat azt
vizsgalom, hogy az allampolgarsag intézményének valtozasa milyen hatassal van a négy
megnevezett szervezet tevékenységére, és hogyan alakul az a mechanizmus, amelyben
a kiterjesztett magyarorszagi politikai kozosség képvisel6iként jelennek meg. Ennek meg-
felel6en, ugyan a romaniai érdekérvényesitési lehet6ségiik valtozasait mutatom be, de ezeket
a szervezeteket a kiterjesztett magyarorszagi politikai kozosség tagjaiként értelmezem.
Tehat e kett6s politikai tér koziil ez utdbbiban vizsgalom a tevékenységiiket.

Nem kivanom az érdekérvényesités politikatudomanyi irodalmanak teljességével e poli-
tikai atrendezGdést és a partok, illetve civil szervezetek ezen beliil betoltott és atalakult sze-
repét bemutatni. Arra térekszem, hogy ennél egy innovativabb megkoézelitést hozzak létre.
Az allampolgarsag irodalméara tdmaszkodva irom le azt, hogy: az allampolgarsag valtozo
intézménye mennyiben tudja befolyasolni a kiterjesztett magyarorszagi politikai kozosség
altal 1étrehozott politikai tér alakulasat; a szervezetek ebben val6 szerepvallalasa mennyi-
ben hat a romaniai érdekérvényesit6 képességiikre. Ennek megfeleléen az érdekérvényesité
képesség vizsgalataban egy olyan koncepcioéra tdimaszkodom, amely lehet6vé teszi, hogy e
politikai térben elemezzem a szervezetek tevékenységét. Ez a megkozelités Kanchan Chandra
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koncepcidja, amellyel az etnikai partok sikerességét vizsgalja (Chandra 2004). Chandra arra
tesz javaslatot, hogy ne vegytk adottnak azt a jelenséget, hogy egy bizonyos etnikumhoz
tartozo6 személy mindenképpen az azonos etnikai part képvisel6jére fog szavazni. A kisebb-
ségi szervezetek érdekérvényesitési képességének sikeressége Chandra szerint azon mulik,
hogy a partok képesek-e valasztdikat az etnikai identitasuk mentén mobilizalni, tehat képe-
sek-e az etnikai identitast felerésiteni. Igy a kisebbségi etnikai partok sikeressége attol fiigg,
hogy képesek-e megszolitani valasztopolgaraikat mint a kisebbségi kozosség tagjait. Ezt az
adottsagot az etnikai identitas felélesztésének képességeként azonositom.

Annak igazolasahoz, hogy az dllampolgarsag kiterjesztésének kovetkezményeként valoban
bekovetkezett a szervezetek érdekérvényesitési képességének csokkenése, adattriangulacioval
gyjtott adatok tobbmodszert elemzését végzem el. Az adatok a nemzetpolitikai valtastol,
2010-t6] a 2018-as magyarorszagi valtozasokig tajékoztatnak a vizsgalt aktorok tevékeny-
ségérdl. Olyan dokumentumokat gy(ijtttem ssze, amelyek a szervezetek sajat célkit(izéseit
tartalmazzak, és amelyekben meghatarozzak, hogy melyek azok a legfontosabb felada-
tok, amelyeket a magyar kisebbségi kozosség tagjainak érdekeit érvényesitendé végre kell
hajtaniuk. Majd a kommunikacios stratégiaik elemzésével bemutatom, hogy feladataik végre-
hajtasat hogyan kommunikéljak a diskurzusaikban. Az adattriangulaci6é harmadik elemével
pedig a szervezetek intézményi kapcsolatainak valtozasardl gyjtéttem informaciokat. Az
adattriangulacio igy feltevésemet tobbféle forrasbol szarmazo, de ugyanazon jelenségre vonat-
koz6 adatok segitségével segit alatamasztani.

A kutatas soran arra torekszem, hogy az eltéré modon feltart adatokat azok sajatossa-
gainak leginkabb megfelel6 mddszerrel elemezzem. A dokumentumok esetében tartalom-
elemzéssel azonositom, hogy melyek a legfontosabb célkit(izések, amelyeket a szervezetek
képviselni szandékoznak, illetve azt, hogy hogyan hatarozzak meg a politikai kozosséget,
amelynek érdekében tevékenységeiket végzik. A kommunikéacios stratégiakat diskurzus-
elemzéssel vizsgalom. Az elemzés soran a kovetkezd 1épéseket kovetem. Els6ként felmérem,
hogy a magyar miniszterelnok nyilatkozataiban milyen politikaikozdsség-koncepcio jelenik
meg. Ezutan megvizsgalom, hogy az erdélyi szervezetek milyen médon szdlitjak meg koz-
leményeikben az erdélyi magyar kisebbségi kozosség tagjait. Arra keresem a valaszt, hogy
a dokumentumaikban meghatarozott politikaikozdsség-koncepciénak és az ehhez kapcso-
16d6 politikai céloknak megfeleléen kommunikalnak-e. Bemutatom, hogy a szervezetek
igazodnak ahhoz, azonos politikaik6z6sség-koncepciot hasznalnak. Végil pedig az intéz-
ményi kapcsolatok konceptudlis elemzését végzem el a diaszpérakutatds mdédszertanara
tamaszkodva. A konceptualis elemzés a szervezetek erdélyi politikai térben bet6ltott szere-
pének vizsgalatat teszi lehet6vé projektjeik és kapcsolatrendszereik feltérképezésével. Ennek
segitségével demonstralom, hogy a magyarorszagi befolyas nem csupan a szervezetek érde-
kérvényesitési tevékenységének valtozasahoz vezet, de kapcsolatrendszereiken keresztiil
egyéb tarsadalmi szerepl6kre is hatassal van.

A magyar allam erdélyi beavatkozasa ahhoz vezet, hogy a hataron tuli kisebbségnek
a sajat politikai kozossége fenntartasaért folyatott tevékenysége hattérbe szorul, sokkal
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inkabb a magyar kormanytol varjak el azt a tAmogatast, amely biztositékot korabban
a romaniai politikai intézmények kereteiben torekedtek elnyerni. Salat szerint mindez az
erdélyi magyar kozosség fokozatos diaszporizalédasahoz vezet (Salat 2011, 2013). Am
a hataron tali magyar kisebbségi kozdsségek e folyamat ellenére sem konceptualizalhatok
diaszporakozosségekként. A teriileti allamon beliil masok a céljaik és érdekeik, mint alta-
laban a diaszpoérakozosségeknek. Erdélyben ezt mutatjak a pArhuzamos intézményrendszer
kiépitésére vonatkozo torekvések is, amelyeknek célja a kisebbségi kozosséget a teriileti
allam politikai k6zosségén beliil megtartani. Legfontosabb célkittizéseik kozé tartozik ezen
belil a nyelvi jogokért, illetve az autonémia kivivasaért folytatott kiizdelem.

Mivel tehat az erdélyi magyar kisebbség nem értelmezhet6 diaszporakozosségként,
azonban a lokalis intézményrendszer atalakulasanak sajatossagai éppen a diaszporizalo-
das folyamatanak részét képezik, ezek vizsgalataban a diaszpérakutatas eszkoztarara is
tamaszkodom. Ennek megfeleléen a médszertani megkozelitésem része a diaszporakutatas
koncepcidinak alkalmazésa a hataron tuli szervezetek intézményi kapcsolatainak felta-
rasa érdekében. Azaltal ugyanis, hogy a hataron tuli magyar kisebbségek vizsgalata soran
alkalmazom a transznacionalis tdrsadalmi mozgalmak koncepcidjat, és kapcsolataik valto-
zé4sat e kozegben értelmezem (Koinova 2017), arra a kordbban még nem demonstralt hatasra
mutatok ra, hogy a magyarorszagi befolyas nem csupan az elemzett aktorok tevékeny-
ségében érhetd tetten, hanem projektjeik és kapcsolatrendszereik altal ez mas szervezetek
tevékenységébe is atszivarog. Ennek a koncepciénak a segitségével tudok ramutatni arra,
hogy a magyar kormany befolyasa tetten érhet6 példaul az erdélyi egyhazak és mas civil
egyesiilések munkajaban is.

Mindezek segitségével arra mutatok ra, hogy a vizsgalt erdélyi szervezetek mar nem mint
a magyar kisebbségi kozosség tagjait szolitjak meg a magyar-roman kett6s allampolgarokat,
hanem mint a kiterjesztett magyarorszagi politikai kozosség tagjait. Alldsspontom szerint
mindez a kisebbségi érdekérvényesitési képesség csokkenéséhez vezet. Mivel egy mezoszintd
vizsgalatot végzek, igy alapvetben a szervezetek miikodésének valtozasaira vilagitok ra,
nem elemzem a tevékenységeik kozvetlen hatasat a romaniai politikai térben, hanem azt
mutatom be, hogy e koncepcié szerint mennyiben képesek a magyar kzosség tagjait, etnikai
partokra jellemz6 médon, a romén allamon beliil mint kisebbséget képviselni. A vizsgalt
szervezetek diskurzusait vizsgalva arra is ramutatok, hogy a szervezetek kommunikacios
stratégiaikban az Orban Viktor miniszterelndk altal teremtett diskurzusra tdmaszkodnak.
Igy az etnikai identitas felélesztése a magyarorszagi kiterjesztett politikai kozosség koncep-
cidjan belill is a Fidesz vezette kormany diskurzusaira timaszkodik. Azaz ramutatok arra,
hogy az etnikai identitas felélesztése a magyar kormany altal torténik meg. Tehat a kutatas
eredményei arra a korabban nem elemzett jelenségre mutatnak ra, hogy a magyar kormany,
illetve a Fidesz-KDNP atveszi a vizsgalt szervezetek szerepkorét, és az etnikai partok minta-
jara viselkedik.

A kutatas azt is alatamasztja, hogy e szervezetek a kiterjesztett magyarorszagi politikai
kozosségben uj feladatot 1atnak el. A magyar allam képvisel6iként tevékenykednek, és tar-
tanak kapcsolatot az erdélyi magyar allampolgarokkal. Igy a kotet ttllép azokon a korabbi
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kutatasokon, amelyek amellett érveltek, hogy a magyar kisebbségi kozdsség szervezeteinek
vezetdi teljes mértékben elvesztik politikai silyukat, mivel ebben a kiterjesztett politikai
kozosségben nincs intézményes kerete annak, hogy barmilyen médon képviseljék sajat
kozdsségiiket (Kiss 2015, 63). Allaspontom szerint nem az anyaallamon beliili intézmé-
nyesitett funkciéjuk hidnya problematikus, hanem az az elvileg 6nkéntes szerepvallalas,
amely a magyarorszagi allampolgarsagi politika végrehajtoiva teszi a szervezeteket. Ez az
Uj szerep vezet ahhoz, hogy az erdélyi magyar kisebbségi kozosség érdekeinek érvényesi-
tését nem tudjak a teriileti allamban sikeresen véghezvinni. Elemzésem alapjan a szerve-
zetek tevékenysége egy illiberalis politikai berendezkedésti allamtol valé fiiggésben valosul
meg. Igy nem meglepd, hogy ebben nem biztositottak a hatéron tili szervezetek vezetSinek
lehet6séget arra, hogy demokratikus intézmények altal biztositott keretek kozétt érvényesiil-
hessenek az anyaallamban. Az a tény, hogy a kiterjesztett politikai k6zosségen beliili rész-
vétel egy masik dllamon belili érdekérvényesitési képességiiket is csokkenti, még inkabb
problematizélja az altalam vazolt jelenséget.

A kotet a fentieknek megfeleléen bemutatja, hogy a magyarorszagi politikai berendez-
kedésben végbemeng illiberalis atalakulas milyen sszefiiggésben van az allampolgarsag
kiterjesztésével. Ezaltal a kutatas az esettanulmanyon keresztiil cafolja azt a mar emlitett
feltételezést, hogy a tobbes allampolgarsag egy egyenl6bb és igazsagosabb tarsadalmat hoz
létre, ramutat arra, hogy a populizmus kévetkezményeként 1étrejové allampolgarsagi poli-
tika Erdélyben sem az egyenlGséget, sem az igazsagossagot nem valositja meg, elsédleges
célja az illiberalis politikai rendszer tAimogatasa. Az erdélyi esettanulmany segitségével azt
a folyamatot irom le, ahogy az illiberalizmussal 6sszefiiggésben, az allampolgarsagi politikak
altal az erdélyi civil és politikai szervezetek a magyar kormanytol fiiggé helyzetbe keriilnek.
Ezaltal a romaniai politikai kzosségben betoltott szerepitk megvaltozik, a magyar kisebb-
ségi kozosség képviseldiként torténd érdekérvényesitési képességiik jelentdsen csokken. Igy
a konyv a Magyarorszag illiberalis fordulatardl sz6l6 irodalomra is tAmaszkodik, és ezzel
osszefiiggésben bemutatja, hogy az illiberalizmus eredményeképpen egy 4j tipust allam-
polgarsagi koncepcio6 jott létre. Ez az elgondolas az allampolgarsagot mar nem csupan mint
az egyén és allam kapcsolatat veszi figyelembe, hanem az allampolgarsag intézményét is
atalakitja olyan modon, hogy egy kozbens6 intézményrendszer segitségével ezt a kapcso-
latot irdnyitani és folyamatosan alakitani tudja. Az erdélyi esettanulmany ennek a kozvetitd
intézményrendszernek a sajatossagait mutatja be. A kotet igy az erdélyi esettanulméanyon
keresztiil vazolja fel az illiberalizmus allampolgarsagképét.
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2. AZ ALLAMPOLGARSAG FOGALMA ES VALTOZASA

A kotet a magyarorszagi esetet bemutatva irja le, hogy egy nemzetpolitikai valtas hogyan
tudja alapvet6en megvaltoztatni az allampolgarsagi politikat. A kutatas azt vizsgalja,
hogy az allampolgarsag intézménye milyen tartalmi valtozasokon megy keresztiil ebben
a nemzeti hatarokat ativel6 kornyezetben.

A fejezetben els6ként az allampolgarsag fogalmanak komplexitasat mutatom be. E foga-
lomnak kezdve a ,jo allampolgar” képétdl az allampolgar kételességein, jogain at, akar az
identitast meghatarozo tartalmakat is tulajdonithatunk. Az allampolgarsag elemezhet6é mint
olyan jogi és politikai statuszt leird kategoria, amely elvalasztja egy adott kozosség tagjait
és az azon kivil allokat. A relevans irodalom attekintésében el8szor arra vilagitok ra, hogy
az allampolgarsagi kapcsolat azt hatarozza meg, hogy ki az, akit ebbe a politikai kozosségbe
be kivan vonni egy adott allam. Ennek megfelel6en szamba veszem a legfontosabb allam-
polgarsagi politikakat leir6 elemzéseket, majd vizsgalom, hogy ezek a politikak mennyiben
igazolhatok kilonb6z6 megfontolasok szerint.

Hagyomanyosan az allampolgarsaggal kapcsolatos intézkedések az 4llami szuverenitas
korébe tartoznak, azaz az allamok széles mérlegelési jogkorrel rendelkeznek arrdl, hogy ki
nyerheti, illetve veszitheti el az allampolgarsagot. Klasszikusan az 4llampolgarsagi szaba-
lyozéasok elemzésében arra tudunk tdmaszkodni, hogy egy adott orszag a ius sanguinis
vagy a ius soli alapjan adja az allampolgarsagot. Ebbél az elemzési keretbdl teljesen kima-
rad a nemzetkozi jog, az EU-jog fejlédése, a nemzetkozi migraciora adott valaszok vagy az
egyenl6ség elvének valé megfelelés kovetelménye. A kotetben attekintett 4llampolgarsagi
tanulmanyok irodalma éppen azt vizsgalja, hogy mennyiben feleltetheték meg egyes allampol-
garsagi politikak e kovetelményeknek, igy ezek a megkozelitések bemutatjak az allampolgar-
sag fogalmanak komplexitasat.

Els6ként tehat az allampolgarsag tartalmanak vizsgalataval kezdem, arra fokuszalva,
hogy bemutassam, az allampolgarsag miképpen értelmezhet6 mint a politikai kozosség
formaldja. Ezutan attérek az allampolgarsagi tanulmanyokban megjelené csomépontokra,
amelyek az allampolgarsag-politikak alakulasat kiilonb6z6 tarsadalmi kihivasokra adott
valaszként értelmezik. A kés6bbiekben ezeket az irodalmi megkozelitéseket attekintve
elemzem az allampolgarsag kiterjesztésének magyarorszagi szabalyozasi gyakorlatat,
illetve vizsgalom, hogy a kiterjeszt6 allampolgarsagi politika milyen megfontolasok szerint
legitimalhat6.
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2.1. Az allampolgari kapcsolat és allampolgarsagi politikak

Az allampolgarsag fogalmanak meghatarozasaban a jogfilozéfiai irodalmat két egymassal
szemben 4116 csoportra bonthatjuk az allampolgari jogok és kotelezettségek kialakulasa
tekintetében, aszerint, hogy ,az dllampolgarsag keletkezteti-e eme jogokat és kotelezett-
ségeket, vagy az allampolgarsag csupan eléfeltétele azok keletkezésének, és igy az allam-
polgari jogok és kotelezettségek az allampolgarsag masodlagos reflexidéinak tekinthet6k”
(Ganczer 2011a, 73). A politikatudoményi megkozelitésekben inkabb ez utdbbi elgondolas
valt bevetté (Baubock 1994, 23; Faist és Kivisto 2007, 1-12; Vink és Baubock 2013, 2). Azon-
ban mivel az intézmény maga kifejezi az allamhoz valé tartozast is, igy jogviszonyjellege
is megmarad. Tehat statusz- és jogviszonyjellegébdl egyiittesen kovetkezik, hogy az allam-
polgarsagnak ,jogi és erkolcsi tartalma egyszerre van, hiszen része a haza iranti szeretet
és elkotelezettség” (Toth 2004, 33).

Az allampolgarsag statuszként valo felfogasa abbol az elgondolasbél eredeztethets, hogy
az allam az allampolgarsag intézményén keresztiil ruhazza fel az egyéneket e jogokkal és
kotelezettségekkel (Vink és Baubock 2013, 2). Ezt a statuszt az allam jogszabalyaiban meg-
hatarozott médon, leggyakrabban a honositas intézményén keresztiil teszi elérhet6vé azok
szamaéra, akik nem sziletésiikkel valtak a politikai kozosség tagjava. Az allampolgarsag
fogalmanak elemzése soran bemutatom e kapcsolat 1étrejottét targyaléd irodalom legfon-
tosabb megkézelitéseit. Ervelésem szerint a hataron ttli magyarok szamara kiterjesztett
allampolgarsag a politikai kozosség egy olyan formajat valdsitja meg, amelyben a liberalis
alkotmanyossag normai hattérbe szorulnak, és kiemelt szerepet kap az etnikai azonossag,
valamint a magyar allam iranti elkotelezettség kifejez6dése.

Rogers Brubaker az allampolgarsag fogalmat roviden a kovetkez6képpen fogalmazza
meg: ,egy olyan intézmény, amely konstrualja és folyamatosan djrakonstruélja az allamot,
mint az allampolgarok kozosségét”, ezaltal meghatarozva, hogy kik azok, akiket tagjainak
vél, és kik azok, akik idegenek (Brubaker 1992a, xi). Thomas Faist és Peter Kivisto mindezt
ugy fogalmazza meg, hogy ,az allampolgarsag az allam, vagy mas allamhoz hasonld entitas
és az allampolgar kapcsolata” (Faist és Kivisto 2007, 13). A szerzdparos kimondja, hogy az
allampolgarsag fogalma jelent6s valtozasokon ment keresztil az elmult évtizedekben. A kap-
csolatot magat annak 6sszetevéire bontasaval értelmezik.

Tehat szerintiik az ,allampolgarsag hatarait” harom egymassal interakciéban 1évé
dimenzié mentén lehet leginkabb meghatarozni: ,a demokratikus 6nkorméanyzas, amely-
nek része a politikai élethez vald hozzaférés; az allampolgar jogainak és kotelességeinek
Osszetétele; és az identitas sajatossagai, amelyek a politikai kozosségen beliili tagsaghoz
kothetsk” (Faist és Kivisto 2007, 13). E dimenziok segitségével torekednek az allampolgarsag
valos tartalmanak vizsgalatara. Mindezek alapjan arra jutnak, hogy csupan a demokratikus
allamok teszik elérhet6vé minden allampolgaruk szamara mind a harom dimenziéban elér-
het6 jogok teljességét (Faist és Kivisto 2007, 13).

Az altaluk biztositott elemzési keret igy tullép a brubakeri feltevésen. Ugyanis Bru-
baker a 90-es években fellendilé migraciéval kapcsolatban vizsgalja a francia és német
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allampolgarsagi gyakorlatot, mindezt a polgari és etnikai nacionalizmusok eredményeképpen
létrehozott, és ezaltal eltér6 tartalommal felruhazott allampolgarsagképekkel demonstralja
(Brubaker 1992a). Faist és Kivisto azonban mar a 2000-es évek elején Gjabb tarsadalmi kihi-
vasok (legféképpen a globalizacio) mentén is torekszik értelmezni az allampolgarsag koncep-
cidjat. Addig, amig Brubaker az allampolgarsaggal kapcsolatos vizsgalataiban a demokratikus
atmenetek eredményeképpen atalakuld allami politikak keretében részletezi az allampolgar-
sag tipusait, Faist és Kivisto a migracié mellett mar a globalizaciét is figyelembe véve, az ezek
altal egyiittesen generalt valtozasoknak megfelel6en elemzik az intézményt. Szerintiik belat-
haté, hogy az allampolgarsag ugyan 6sszefiiggésbe hozhat6 egy-egy allam nemzetképével,
de tovabbi fontos eleme az adott 4llam politikai berendezkedésének milyensége.

E kétetben éppen arra térekszem, hogy ravilagitsak, Magyarorszag hogyan mozdult el
a demokratikus—antidemokratikus tengelyen, és a sajat nemzetallami felfogasanak valtozasa
milyen mdédon befolyésolja 4llampolgarsagképét. Tehat mig ramutatok arra, hogy mikdzben
a brubakeri etnikai nacionalizmus az, amelyet a magyar allampolgarsagi politika leginkabb
megvaldsit, addig a Faist és Kivisto altal létrehozott értelmezési keret dimenziéi mentén
az allampolgarsag tartalma pontosabban megismerhets. Igy valik lehetévé az is, hogy az
adott allam politikai berendezkedésének vonatkozasaban értelmezziik az intézményt. Tehat
egy adott allam allampolgarsagképét és allampolgarsagi politikait nem elégséges csupan
a nacionalizmus eszkoztaraval leirni, hanem adott 4llam politikai berendezkedésének fiigg-
vényeként is kezelni kell.

Az allampolgarsag tartalmanak vizsgalatat a koétetben szlikitem, csupan az allam-
polgérsag elnyerésével osszefiiggésben vizsgalom. Igy elsésorban azokat az dllampolgar-
sagi politikakat elemzem, amelyek azt hatarozzak meg, hogy az allam és egyén kapcso-
lata hogyan, és milyen feltételek mentén jon létre. Az allampolgarsagi politikak tehat azt
tartalmazzak, hogy az adott allam kit fogad be a politikai kozosségbe, azaz altalanosan
meghatarozhato6 céljuk a politikai kozosség formalasa. Ezeket az allampolgarsagi politi-
kakat a fentiek szerint tehat az egyes allamok politikai célkit(izései, azon belill is nemzet-
politikajuk hatarozza meg. Ezen tul, annak érdekében, hogy az allamok 6sszhangba keriil-
jenek a nemzetkozi joggal, a nemzetkdzi dokumentumokban kifejezett allampolgarsagra
haté elveket a bels6 jogban is kifejezésre juttathatjak. A tovabbiakban azt mutatom be,
hogy milyen gyakorlatokat ismeriink az allampolgarsagi politikak elemzésében, illetve
ezek pontosan milyen informéaciéval szolgalnak az adott allam politikai k6zosségrél alko-
tott elképzelésérél. Tehat az alabbiakban vazolt allampolgarsagi politikak elemzése arra
szolgal, hogy megprobaljuk megérteni, az adott orszag milyen elképzelések mentén alakitja
ki kapcsolatat az egyénnel.

Hagyomanyosan az allampolgarsagi politikakat a befogadé és kizard, illetve etnikai-
kulturéalis és polgari koncepcidk tengelyei mentén szokas értelmezni. Costica Dumbrava
27 eurdpai unids orszag allampolgarsagi politikainak vizsgalata soran méri fel a liberalis
demokraciak szabalyozasi lehetéségeit. Elemzése alapjan megallapithatd, hogy olyan
szabalyozasok, amelyek nem felelnek meg a tagsagrol alkotott liberalis-demokrata kon-
cepcidnak — melyeket illiberalis 4llampolgarsagi szabalyoknak nevez — nem csupén az
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etnikai-kulturalis preferencidkat tartalmazo6 allamok esetében érhet8k tetten (Dumbrava
2010). Elemzése alapjan tehat azt nevezhetjiik illiberalis allampolgarsagi szabalyozasnak,
amikor a kiilonbozé preferencidlis elemek beépitése az allami gyakorlatokba akar etni-
kai-kulturalis, akar polgari-teriileti dimenziék mentén nem igazolhato a liberalis alkot-
méanyossag sztenderdjei szerint.

Vink és Baubock az allampolgarsagi szabalyozasok elemzésében egy Osszetettebb tipo-
légia alkalmazasara tesznek javaslatot, amelynek a segitségével az adott allam politikai
berendezkedésének sajatossagai valnak rekonstrualhatéva. Elemzési keretiik figyelembe
veszi az allampolgarsag teriileti elvi megszerzésére, illetve a leszarmazasalapu elnyerésére
vonatkozé szabalyokat is. Tovabba felhivjak a figyelmet arra is, hogy nemcsak az altalanos
és a kedvezményes honositasi eljarasokat, hanem az dllampolgarsag elvesztésének lehetd-
ségeit is érdemes szdmba venni (Vink és Baubdck 2013, 626). Osszehasonlité vizsgalatukban
Osszegzik az eurdpai és észak-amerikai allampolgarsagi politikdk elemzésére vonatkozd
eddigi gyakorlatokat, és arra tesznek javaslatot, hogy az allampolgarsagi politikakat a be-
fogadé tengely mentén értelmezziik, ugyanis az allampolgarsag kiterjesztése 6nmagaban
inkluziv (Vink és Baubock 2013). Ennek segitségével tehat tovabblépnek Dumbrava meg-
kozelitésén, ugyanis vizsgalatukban nem csupan arra vilagitanak ra, hogy a kiillonb6z6
allampolgarsag-politikak milyen mértékben feleltethet6k meg a liberalis alkotmanyossag
kritériumainak, de azt is meghatarozzak, hogy milyen f6bb célok mentén determinaljak az
allamok inkluziv médon sajat politikai kozosségiiket.

Az 4llampolgarsagi torvények elemzésében megkiillonboztetik azok céljait, amelyeket az
allampolgarsagi politikak funkcionalis 6sszetevinek vizsgalataval allapitanak meg. Végiil
mindezek alapjan négy f6bb tipusba soroljak az eurdpai allamokat. Az allampolgarsagi
politikak vizsgalataban figyelembe veszik az etnikai-kulturalis inkluzivitas és a teriileti
inkluzivitas dimenzidit, és az ezek altal létrehozott méatrixba soroljak be az altaluk vizsgalt
36 allamot. A funkcionalis 6sszetev6ket interakcidikban értelmezik, és ennek segitségével
hatarozzak meg, hogy egyes orszagok milyen médon szabalyozzak az 4llampolgarsag intéz-
ményét. Az allampolgarsagi torvények elemzésében tehat e funkciok vizsgalataval 6t f6bb
célt killonboztetnek meg. A generaciok kozotti folytonossag tartalmazza az allampolgarsag
elnyerésére vonatkozo ius sanguinis és ius soli szabalyokat, illetve az allampolgarsagrol
val6 lemondas lehet8ségeit. Teriileti inkluzivitas alatt a lakéhely, nyelvismeret, gazdasagi
kondiciok és egyéb kulturalis asszimilaciéra vonatkozo kitételeket értenek. A szingularitas
els6sorban arra vonatkozik, hogy a kérvényezének az allampolgarsag felvétele soran le
kell-e mondania korabbi allampolgarsagarél. Egy allampolgarsagi torvény esetében specialis
koétédésre vonatkozo elem példaul, ha tartalmaz kiilon kitételt a kulturalis két6désre, vagy
meghatarozza az Ujrafelvétel lehet6ségét. A tényleges kapcsolat mint az allampolgarsagi
térvény célja pedig azt takarja, hogy azon allampolgarok esetében, akik elhagyjak az anya-
orszagot, és kiilf6ldon létesitenek lakohelyet, tartalmazza-e a szabalyozas az allampolgarsag
elvesztésének lehetdségét.

Az eurépai orszagok allampolgarsagi torvényeit 6sszevetve tehat e célok mentén hata-
roznak meg négy f6bb tipust. Az etnokulturalisan vagy teriileti alapon szelektiv allamok
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csoportjat, illetve a kiterjeszt6 politikaval rendelkez6 allamok vagy a korlatozo szabalyokat
tartalmazo allampolgarsagi torvényekkel rendelkez6 allamok csoportjait.

Mindezek alapjan az adott allam politikai kozosségének sajatossagai valnak meg-
ismerhet6vé. A teriileti dimenzid azt hivatott jel6lni, hogy a politikai kozdsség meghata-
rozasaban a teriiletiség, a helyben lakas fontos szerepet t6lt be, mig az etnikai kulturalis
dimenzi6 inkabb azokat az allamokat jeloli, ahol a politikai kozosség leszarmazas vagy
egyéb kulturalis attribGtumok mentén alakul (Vink és Baubdck 2013, 628). Az ssze-
hasonlité elemzésiikben igy arra torekednek, hogy az allampolgarsagi politikak céljainak
sokszintségét bizonyitsak, és igy ravilagitsanak arra, hogy az eurépai allamok esetében
a Brubaker altal leirt francia és német tipusokon tuli allampolgarsagi értelmezésekre is
szitkség van. Ugyanis az altaluk létrehozott matrix segitségével belathatd, hogy a kelet- és
nyugat-eurépai allamok kozott nem lehet egyértelmii hatarvonalat hizni. Elemzésiik igy
ramutat arra, hogy az eurdpai allamok nem feltétleniil helyezhet6k el egyértelmtien ebben
a Kelet-Nyugat-dichotomiaban. A magyar szabalyozas elemzése ebben a keretben egyértel-
miien arra mutat ra, hogy a leszarmazasalapu allampolgarsag elnyerése és a visszahonositas
konnyitett lehetésége miatt Magyarorszag etnokulturalisan szelektiv allam. Tehat a politikai
kozosségbe vald belépés lehetésége azok szamara nyitott, akik az etnikai-kulturalis alapd
nemzetkoncepciénak megfelelnek. A generaciok kozotti folytonossag, a korabbi allampolgar-
sag megtartasanak lehetdsége, a specialis kotddést figyelembe veve szabalyozas egyiittesen
a tényleges kapcsolat és teriileti inkluzivitas hianyaval azt mutatja, hogy a magyar allam-
polgarsagi politika nemzetkozi 6sszehasonlitd viszonylatban is kiemelten nagy hangsulyt
fektet az etnikai kapcsolat meglétére és fenntartasara (csak Romania és Bulgaria alkalmaz
a magyar szabalyozasnal is egyértelmibb médon leszarmazasalapu kitételeket) (Vink és
Baubdock 2013, 640).

Vink mindezt kiegészitend6 az allampolgarsagi politikakat osszehasonlit6 tanulméanyaban
azt javasolja, hogy harom tovabbi dimenzi6 mentén értelmezziik ezeket (Vink 2017, 2). Az els6
szerint az allampolgarsag rendszerét meghatarozza az altala létrehozott tagsag és az ehhez
kapcsolddo jogok, a masodik dimenzid e ketté egymashoz valé kapcsolatat irja le, a harmadik
pedig a formalis és informalis norméak szerepére hivja fel a figyelmet. Vink szerint a formalis
normak, mint az alkotmanyban, jogszabalyokban meghatarozott elvek érvényesiilése mellett,
sziikség van az informalis normak vizsgalatara is. Informalis elvek érvényesiilése alatt els6-
sorban azt érti, hogy az allampolgarsagi politikak gyakorlati megvalésulasa pontosan hogyan
torténik. Ezek leghétkoznapibb megnyilvanulésa a kotetben targyalt honositast végrehajtd
intézményrendszer vizsgalataval térképezhet6 fel.

Liav Orgad szerint a honositason keresztiil a liberalis demokraciak ,,allampolgar-
csindlokka” (citizen makers) valnak (Orgad 2017, 338). Maga a honositas intézménye végsé
soron meghatarozza azt, hogy egy adott allam kit tart a kozosségébe tartozonak, és azokon
a feltételeken keresztiil, amelyek mentén a honositas megtorténhet azt is leirja, hogy milyen-
nek tartja sajat elképzelt kozosségét. Annak ellenére, hogy a honositas intézménye meghata-
roz6 szerepet tolt be a politikai kozosségek alakulasaban, a tudomanyos kozosség nem szolgalt
elégséges elméleti magyarazattal ennek miikodésérél.
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Orgad harom f6 irdnyvonalat hatdroz meg, amelyek mentén a honositas értelmezésére
tesz kisérletet. Ezek a honositast mint egy szerz8dést, politikai tesztet és nemzetépitési
eszkozt mutatjak be. Tovabba targyalja a honositas legitimitasanak kérdését kiilonboz8
allampolgarsag-koncepciok fényében, illetve a nemzetrél alkotott kiilonb6z6 felfogasok
tekintetében is.

Az allampolgarsagot mint szerz6dést amiatt van értelme vizsgalni, mivel a honositas
eredményeképpen valdjaban a politikai kozosségben elnyert tagsag feltételezi, hogy az 1j
allampolgarok beleegyeznek abba, ahogyan az adott politikai k6zosség feléptl. Ugyanis
azok, akik mar eredendGen tagjai a k6zosségnek, elfogadjak annak szabalyait, mig az 1j
tagok az allampolgari eskii vagy fogadalom letétele soran juttatjak kifejezésre ezt a bele-
egyezésiiket. A honositas politikaiteszt-tartalma azt az igényt fejezi ki, miszerint a politikai
kozosség 1 tagjainak ,bizonyitaniuk kell, hogy érdemesek-e a tarsadalmon beliili tag-
sagra” (Orgad 2017, 341). A szerz6désszer(i honositassal szemben a teszt nem a két fél kozos
megegyezésén alapul, hanem inkabb a honositast kérelmez6 torekvéseinek a kifejezésére
szolgal, amelynek soran bizonyitja a kérelmezd, hogy valéban érdemes arra, hogy a politikai
kozosség tagjava valjon.

A magyar esetben a szerz6désszer(i honositasra lathatunk példat, hiszen a hataron tuli
magyarok korében a tesztt6l eltekint a szabalyozas. Az orgadi logikaval egybeesik, hogy
az eskil vagy fogadalom szdvege tartalmazza, hogy az allampolgarok felel6sséget viselnek
Magyarorszag irant (,Ugyintézés — Honositas és visszahonositas” 2019).

A honositas mint nemzetépitési eszkoz azt a célt szolglja, hogy egyesitse a valamilyen
vélt vagy valds kulturalis alapon azonosnak tekintett személyek korét. Ennek tobbféle
moédozata lehet: az egyik, amikor kiilénboz6 allampolgari integracios programok keretében
a jovendébeli allampolgarok integracidja zajlik, ez inkabb az Egyesiilt Allamokra jellemzé.
Mig a masik az eurdpai tipust modell, amelyben az ,integracios kurzusok a szolidaritas
és egység megteremtésének” eszkozei (Orgad 2017, 343). Tehat ebben az esetben a kultu-
ralis azonossag valdjaban a hosszabb tavu egyiittélés és a tarsadalomba valé integracioé
eredményeképpen kialakult azonossagot fedi. Ez hasonlé Joseph H. Carens érveléséhez,
miszerint azok a bevandorlok, akik hosszabb ideje tagjai egy adott 4llam tarsadalmanak,
miutan atlépnek egy bizonyos ,kiiszobot”, mar jogosultak az allampolgarsag konnyitett
elnyerésére (Carens 2003, 2013, 50). Mind a két szerz6 a liberalis demokraciak logikaja
szerint kozeliti meg a kérdést.

Carens szerint a liberalis demokratikus elvek megkovetelik, hogy az 4llamok kotelezzék
el magukat a nyitott hatarok politikaja mellett. Ezt abbdl a meggy6z6désébdl vezeti le, hogy
a liberalis értékrend moralis alapja John Rawls igazsagossagelméletére épitve az, hogy a jobb
helyzetben 1év6knek tdmogatast kell biztositaniuk a rosszabb helyzetben 1évék javara, igy
akar a politikai kozosségen belili tagsagra is nyitottnak kell lenniiik azok szamara, akik 6n-
hibjukon kiviil nem tartoznak bele ebbe kozosségbe (Carens [2013, 264] a korai Rawlsra [1971]
hivatkozik, annak ellenére, hogy Rawls késébb valtoztatott ezen az elképzelésén). A migracio
kapcsan Orgad ugyanerre az elvre hivatkozva tartja legitimnek a bevandorlok befogadasat
az eurdpai politikai kozosségekbe (Orgad 2010, 90).
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Rainer Baubock némileg ellentmondva Carens érvelésének azonban az allamok szerepét
a transznacionalizmus mentén irja le (Baubdck 1994, 2003, 2007a, 2018). Mig Carens eseté-
ben az allampolgarsag kozmopolita koncepcidja azt kéveteli meg, hogy az egyes allamok
az egyenl6tlenségek feloldasat az allampolgarsag globalis vagy kozmopolita koncepcio-
javal valositsak meg, addig Baubdck a transznacionalis allampolgarsag koncepcidjat hang-
stlyozza. Azaz a transznacionalis 4llampolgarsag egymast fed6 affilidciok mentén jon létre,
amelynek soran a teriileti allam felel6ssége az egyenléség megteremtése. Azaz mig Carens
a hatarok kinyitasaval, gyakorlatilag a globalitas altal latja feloldhaténak az egyenl6ség és
igazsagossag megvaldsitasat, addig ezt Baubock nemzetallami keretben is kivitelezhetének
tartja. Igy Carensnél és Orgadnal a honositas a bevandorlok esetében egyfajta integracios
folyamat eredményeképpen jon 1étre, addig Baubocknél nem csupan az integracié kap kiemelt
szerepet, hanem az is, hogy a tobbes allampolgarok milyen kapcsolatot ériznek meg a szar-
mazasi orszagukkal.

Orgad, Carens és Baubdck is elsGsorban a bevandorlok kapcsan értelmezik szévegeik-
ben az allampolgarsag tartalmat. E kotet viszont a magyar szabalyozas kapcsan nem a be-
vandorlok esetében vizsgalja a honositas intézményét, hanem a magyarorszagi lakoéhellyel
nem rendelkez6, magyar nemzetiség(i személyek korében. Ez a tipusd honositas a nemzet-
épités eszkozeként értelmezhetd a szolidaritas és egységesség megteremtésének érdekében,
viszont nem integracids kurzusok, hanem egyéb politikai intézkedések altal éri el a magyar
korméany a kulturalis azonossag fenntartasat. Mivel a kulturalis azonossag sok tekintetben
mar adott, igy annak nem a fejlesztése, csupan a meg6rzése a cél. Tehat a honositas vizsgala-
tanak tekintetében a magyar szabalyozas egyszerre értelmezhet6 szerzédésszer(i funkcioként
és nemzetépitési eszkozként.

Az allampolgarsagi politikak 6sszehasonlité vizsgalataban, azok legitimitasa kapcsan
Orgad a honositas kiillonboz6 funkcidinak vizsgalatat nem tartja elégségesnek, véleménye
szerint sziikség van arra, hogy megvizsgaljuk mindezt az allampolgarsag kiilonb6z6 koncep-
ciéinak, illetve az egyes allamok nemzetfelfogasanak fényében. A tovabbi fejezetekben kisér-
letet teszek arra, hogy vazoljam, az allampolgarsag kiilonboz6 felfogasai hogyan értelmezhet6k
a kiilonboz6 tarsadalmi kihivasok mentén, illetve ezek milyen kévetkezménnyel jarnak az
allampolgarsagi politikakra. A magyarorszagi szabalyozas leirasakor pedig részletezem, hogy
a magyar nemzetfelfogas milyen allampolgarsagi politikat eredményez.

A fenti elemzés értelmében belathatd, hogy a magyar allampolgarsagi politika 2010 utan
etnokulturalis alapon megkiilonbozteté. Az allampolgéarok kivalasztasa tekintetében és
a honosités formalis szabalyait figyelembe véve azt varja el, hogy az allampolgarok kap-
csolata az allammal egyfajta szerz6désként valésuljon meg, amelynek eredményeképpen
az allampolgarok a magyarorszagi politikai k6zosség tagjaiva valnak.

Az ebben a fejezetben targyalt megkozelitések mindegyike a liberalis demokraciak
szervez elvei mentén vizsgalja az allampolgarsag-politikakat, a honositast mint a politi-
kai kozosség formalodjat. A kotet azonban azt az allampolgarsagi politikat fogja bemu-
tatni az erdélyi esettanulmany segitségével, amely az illiberalis politikai berendezkedés
eredményeképpen jon létre. Annak vizsgalataval, hogy ezt az allampolgari kapcsolatot
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milyen médon hozza létre és tartja fenn az illiberalis berendezkedésti dllam megismerhetjitk
azt, hogy a magyar allam milyen tartalommal ruhazza fel az allampolgarsag igy kialakitott
intézményét.

Annak érdekében, hogy e sajatos magyar allampolgarsagképet elemezni tudjam, a kovet-
kezé fejezetben bemutatom, hogy az allampolgarsag-irodalom milyen megkozelitéseket
ismer az allampolgarsag koncepcidjanak valtozasa kapcsan.

2.2. Az 4dllampolgarsagi tanulmanyok fejlédése

Az allampolgarsag fogalmanak valtozasaval kapcsolatos irodalmat tobbféle tipologia alapjan
lehet vizsgalni (Shachar és mtsai 2017b; Agarin és Karolewski 2015; Bellamy és Kennedy-
Macfoy 2014). Az allampolgarsagi tanulmanyok azon megkozelitéseit tekintem at, amelyek az
allampolgarsag intézményének valtozasat kiilonb6z6 tarsadalmi kihivasokra adott valaszként
értelmezik. Igy mig az el6z6 fejezetben bemutattam, hogy az adott allampolgarsagi politi-
kak miképpen tiikrozik az allam politikai berendezkedését, illetve hogy ezzel 6sszefiiggésben
hogyan hozzak létre az allampolgari kapcsolatot, az alabbiakban azokra a fébb valtoza-
sokra mutatok ra, amelyek az allampolgarsag intézményének tjraértelmezéséhez vezettek.

Az allampolgarsaggal foglalkozé irodalom jelent6s része a kiilonboz6 diszciplinak eltéré
megkozelitései szerint vizsgalja az allampolgarsag fogalmat. A jogi elemzések esetében az
allampolgarsag fogalmanak jogi tartalmat vizsgaljak, koncentralva annak statusz- vagy
jogviszonyjellegére, elemezve az allampolgarok jogait és kételezettségeit, ezek interakcioit
az allammal, illetve bels6 jogi és nemzetkozi jogi szabalyozasi lehet8ségeit (Bajaki 1973;
Toth 2004; Ganczer 2013b). A szociolégiai és szocialpszichologiai megkozelitések inkabb az
allampolgarsag identitasképzé, illetve integrald szerepét targyaljak (Halasz 2009; Melegh
2011; Orkény és Székelyi 2013; Csepeli és Orkény 2017). A politikatudomény allampolgéarsag-
-fogalma ettél eltéréen azt veszi szdmba, hogy az 4llampolgar mint egy politikai kozosség
tagja hogyan jelenik meg, egyes allampolgarsagi szabalyozasok hogyan moédositjak a polgar
tagsagat ebben a politikai kozosségben (Baubock 1994; Faist és Kivisto 2007). Azaltal, hogy
az alabbiakban sorra veszem, hogy mely tarsadalmi kihivasok mentén hogyan alakult az
allampolgarsag intézményét targyald irodalom, 6sszegzem e kiilonb6z6 tudomanyteriiletek
szerz6inek munkait. Els6ként attekintem, hogy a demokratikus atmenetek soran atrendez6d6
politikai kozosségek milyen allampolgarsag-koncepcidkra tAmaszkodtak. Majd a migra-
ci6 és a globalizacio altal atalakitott politikai tér sajatossagainak megfeleléen elemzem az
allampolgarsagot kiterjeszt6 politikakat. Elsdsorban azt vizsgalom, hogy az allampolgarsagi
politikak milyen céloknak, milyen normativ keretnek megfeleléen alakithatok, illetve valnak
igazolhatéva. A magyar szabalyozas leirasaban tAmaszkodom ezekre a megkozelitésekre,
és segitségiikkel értelmezem a magyar allampolgarsag-politikakkal kapcsolatos elméleti és
politikai vitakat. Majd megvizsgalom, hogy az az allampolgarsag-fogalom, amelyet a magyar
kormany a 2010-es szabalyozassal 1étrehozott, leirhat6-e barmelyik megkozelités segitségével.
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Igy tehat az allampolgérsagi irodalom egyik elsé mérféldkéve Brubaker korabban is
emlitett munkaja a francia és német idealtipikus allampolgarsagi koncepciokrol, amely
a régidban bekovetkez6 demokratikus atmenetek kovetkezményeiként vizsgalja az allam-
polgarsagi politikakat (Brubaker 1992a). Ugyanigy Brubaker vizsgalja, a nyugat-eurdpai
politikdkon tallépve, a posztszovjet régidban bekdvetkez6 valtozasokat (Brubaker 1992b). Az
utddallamok altal alkalmazott allampolgarsagi politikak elemzésében az azéta is folyama-
tosan hasznalt harmas kapcsolat (triadic nexus) koncepciojat dolgozza ki, amely mar nem
csak a nemzetallam keretein beliil keresi az allampolgarsagi politikak megvalésulasanak
helyét. Igy létrehozza az anyaallam, a nemzetiesit allam és a hataron tuli kisebbségek
harmasanak koncepcidjat.

Brubaker tehat a 90-es évek elején a nacionalizmuselméletekben is elfogadott Kelet-
Nyugat-dichotémiara épiti elemzését, amely szerint a keleti nacionalizmus, igy az allam-
polgarsag-politikak is a hatarok valtozasa kovetkezményeként a hatarokon kiviil ragadt
kisebbségekre fokuszal, ezzel szemben a nyugati nacionalizmus térekvést mutat az orszagok
sag etnikai-kulturalis kiterjesztésére torekednek, mig a nyugatiak az allampolgarsag altal
kivanjak integralni a teriiletiikre érkezett, etnikailag és kulturalisan heterogén lakossagot.
nyeként megndvekedett az elméleti érdeklédés az allampolgarsag koncepcidja irant. A szerz6k
az 0j demokratikus berendezkedést allamok és fejlédé civil tarsadalmaikkal 6sszhangban
Ujradefinialtak az allampolgarsag koncepcidjat.

Will Kymlicka megfogalmazasa szerint a 90-es évek egyik legjelent6sebb kihivasa
a kisebbségi és tobbségi csoportok konfliktusai, amelyek koziil kiemeli a nyelvi és politikai
jogok érvényesithet6ségének, a honositas kérdéskorének és a nemzeti szimboélumok hasz-
nalatanak problémait is. E konfliktus eredményezi, hogy az djonnan kialakuld liberalis
demokracidk nem képesek miikod intézményeket létrehozni, ugyanis ezeket a kisebbségi-
tobbségi konfliktusok alaassak. Kymlicka szerint a ,mai demokraciak legnagyobb kihivasa,
hogy moralisan védhet6 és politikailag jarhaté megoldast talaljanak ezekre a problémakra®
(Kymlicka 1995, 1). Ennek megfeleléen dolgozza ki a multikulturalis 4llampolgarsag és
a kisebbségi jogok liberalis elméletét. Felfogasaban az allampolgarsag integrativ funkcidja
magaban foglalja a kisebbségek csoportspecifikus jogait. Kis Janos ezzel 6sszhangban ugy
gondolja, hogy a liberalis multinacionalizmus részét képezik a kisebbségek jogai, amelyeknek
az univerzalis emberi jogok kiegészit6jeként kell megjelenniiik (Kis 1996). A korabban tar-
gyalt liberalis demokratikussag elveinek megfelelé Kymlicka és Kis érvelése is, azaz az allam-
polgarok boldogulasanak feltételeit az llamnak az egyenl6ség elvét figyelembe véve kell
biztositania. Viszont éppen azt fogalmazzak meg — a liberalis nacionalizmus kritikajaként -,
hogy mindez nem valdsithaté meg csupan az egységes nemzetallami keretben biztositott
politikai egyenl6ség altal. Igy Kymlicka arra hivja fel a figyelmet, hogy a nacionalizmus
révén kialakulé modern nemzetallamok nem tudjak megteremteni csupan az emberi jogok
érvényesiilésével az allampolgarok egyenl6ségét, emiatt van szitkség a multikulturalis
allampolgarsagra.
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Az allampolgarsag egy méasfajta megfogalmazasa, amely szintén figyelembe veszi, hogy
az allampolgarok kozosségét nem lehet egy, csupan homogén egységként felfogni, Charles
Tilly nevéhez kothetd. Tilly az allampolgarsagot tarsadalomtérténeti szempontbol vizsgalva
arra jut, hogy ellentétben a korabbi szerz6k munkaival, az allampolgarsagot nemcsak mint
az 4llam és egyén kapcsolatat kell vizsgalni, hanem az egyént mint egy adott tarsadalmi
réteghez (legyen az csoport, nemzetiség, etnikum, nem stb.) tartozé személyt kell elismerni.
Ennek megfelel6en Tilly allampolgarsag-definicidja szerint az allampolgarsag lehet kate-
goria, kotottség, szerep és identitas is. Kategéria, amely szerint az allampolgarok azok, ,aki-
ket az altaluk élvezett kivaltsagos helyzet fliz egy bizonyos dllamhoz”; kotéttség, amely az
allam és egyén kolcsonos viszonyat irja le; szerep, amely tartalmazza az egyén masokhoz
kothet6 viszonyait, és amelyek befolyasoljak az allamhoz kothet6 viszonyat is; tovabba iden-
titas, amely az egyén tapasztalata az el6z6kkel, illetve ennek a tapasztalatnak a kozéleti
reprezentacidja (Tilly 1995, 7-8). Tehat az allampolgarsag ennek megfelel6en egy relacionalis
viszony, amely az egyént egy tarsadalmi kategoria részeseként veszi figyelembe, ,az allam-
polgarsaghoz kapcsolodé viszonylatokkal és teriiletekkel is foglalkozik, és a kutatas fokuszat
az allampolgarsag formalis-jogi aspektusarodl »az allami gyakorlat és az allam és allampolgar
interakcidjara« helyezi 4t” (lordachi 2000, 28).

Gyakorlatilag ennek a heterogén lakossagu allamok szaméra leginkabb alkalmazhato
allampolgarsag-definicio kidolgozasanak kovetkezé 1épése a politikatudoméanyban megjelend,
altalam az allampolgarsagi tanulmanyok masodik hullamaként azonositott legitimitassal
kapcsolatos irodalom. Baubock a 2000-es évek elejété] kezdve vizsgalja, hogy a kiilonb6z6
megfontolasok mentén kialakitott allampolgarsagi politikak mennyire tekintheték legitimnek
(Baubock 2007a). Valdjaban arra keres valaszt, hogy a politikai kozosségbe vald belépés kik
szamara lehet nyitva. Igy jut el a transznacionalis 4llampolgarsag fogalméaig, amely szerint
a Brubaker altal leirt jelenségek eredménye, hogy az emberek tébbes ktédéssel rendelkeznek,
hiszen sem a nyugati tipusu inkluziv allampolgarsag-politikak, sem a keleti tipusi exkluziv
politikdk nem eredményezik a polgarok teljes asszimilaciéjat. Ez az elemzés mar figyelembe
veszi, hogy nem csupan az orszag teriiletén él6 kisebbségek miatt heterogén egy adott allam,
hanem a bevandorlok is igényt forméalhatnak az allampolgarsagra.

Ezt koveti a harmadik hullam, amely gyakorlatilag a transznacionalizmus megjelené-
sére probal egy alternativ valaszt adni a globalis vagy kozmopolita allampolgarsag képében
(Rubenstein 2007; Shachar 2009). Ezen elgondolas alapjan az allampolgarsag intézménye veszit
jelent6ségébdl, hiszen a tobbes kot6dések altal 1étrejové vj tipusa allampolgarsag-koncepciok
nem értelmezhet6k csupan egy adott dllam keretében, igy egyrészt felmeril a poszt-, és
denacionalizacié (Bosniak 2000; Saskia Sassen 2002), masrészt a globalis 4llampolgarsag
(Dower 2000; Benhabib 2001, 2005; Rubenstein 2007). Az ez utdbbi korili vita valdjaban révid
id6 alatt elhalt, mivel kiinduldpontja szerint sziikség lenne egy olyan globélis korméanyzat
megalakitisara, amely egyel6re nem tlinik megvaldsithatonak. Ami miatt mégis érdemes ezt
a hullamot bévebben vizsgalni, az a kozmopolita allampolgarsag gondolata mogott huzédo
moralis érvelés. Nemcsak egy adott politikai kozdsséghez valo csatlakozas legitimitasat vizs-
galja ez az irodalom, hanem azt az elemet is figyelembe veszi, hogy mennyiben tekinthetd
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igazsagosnak egy olyan tarsadalom, amelyben az allampolgarsaghoz kéthet6 javakbdl csak
olyanok részesiilhetnek, akik sajat akaratukon kiviil, kiilénb6z6 véletleneknek kdszonhetéen
valtak allampolgarra. Ayelet Shachar példaul ilyen véletlennek nevezi az allampolgarsag terii-
leti alapon valo elnyerésének lehet8ségét, amelynek soran az allampolgar nem tevélegesen
vette fel az adott 4llam allampolgarsagat, csupan belesziiletett abba (Shachar 2007).

A kozmopolitanizmussal kapcsolatos elemzések inherens része az az elgondolas, hogy
a tobbes kot6désekkel rendelkezé személyek szamara biztositott tobbes allampolgarsag
eredménye egy olyan politikai kozeg, amelyben a nemzetallamok hattérbe szorulasa
egyitt jar a kozmopolita értékek mentén szervez6dé politika kialakulasaval (Kopper 2010).
Ennek a folyamatnak egyfel8l része az, hogy az allampolgarsag koncepcidja elmozdul attdl,
hogy az a nemzetallami hovatartozas legfontosabb kifejez6je legyen, az egyén személyisé-
gének (personhood) sokkal inkabb az univerzalista, mintsem a nemzeti oldala keriil hang-
sulyozéasra. Mindez valdjaban azt jelenti, hogy nem a nemzetallam az, amelyt6l az egyén
elvarja jogai biztositasat, hanem az emberi jogok univerzalitasa, amely ezt szidmara lehe-
tévé teszi (Benhabib 2007). Masfel8l pedig éppen az el6bbiek eredményeképpen tartal-
mazza annak lehet6ségét, hogy az allampolgarsag altal létrehozott kapcsolat az egyén és
allam kozo6tt nem csupén egy olyan allapot, amelyben az allam biztosit jogokat az egyén
szamara, hanem az allampolgar egy, a nemzetallami kereteken tallép6, dinamikus politi-
kai térben lejatszodo folyamatok részeseivé valik. Kopper felvetése szerint éppen ez az 1j
tipusu allampolgari részvétel vezethet egy ujfajta képviselet kialakulasahoz, amelyben az
allampolgar két vagy tobb politikai kozosség része egy id8ben, és politikai cselekedeteit
folyamatosan befolyésolja ez a szimultan részvétel (Kopper 2015, 196).

A fent vazolt megkozelitésekre épitenek a modszertani nacionalizmus képviseldi (Sassen
2001; Wimmer és Glick Schiller 2002), akik azt javasoljak, hogy tekintsiink el a nemzet-
allami keretekt6l, és keressiink 4j alapokat a vizsgalatunkhoz. Ez az irodalom valéjaban
arra ad lehet8séget, hogy a nemzetallami kereteken tullépve konceptualizaljuk az allam-
polgarsaggal kapcsolatos politikakat, igy a hatarok virtualizalasaval, kiilonb6z6 nemzetkozi
(adott esetben szupranacionalis) entitasok altal kialakitott 0j térben értelmezziik 6ket.

A fentebb elemzett dllampolgarsagi irodalom kiilonbozé hullamai tehat fokozatosan
anemzetallami keretek lebontasanak az iranyaba haladtak, igy a 2000-es évek végére az a fel-
tevés, miszerint az allampolgarsag egyre inkabb vesziteni fog a jelent6ségébél, ebben az 1j glo-
balizalodott politikai térben elfogadotta valt. Jelen kétet azt tamasztja ala, hogy ez a feltételezés
téves, az erdélyi esettanulmany segitségével ravilagit az elmult években megjelent politikai
valtozasok gyakorlati implikacibira. Val6jaban a hivatkozott irodalomban targyalt tarsadalmi
jelenségeket kihivasokként kezels jobboldali populista kormanyok megjelenése visszaforditja
a fent leirt folyamatot. Az allampolgarsagi politikak egyes politikai aktorok szamara ismét
fontos eszkozzé valnak. Eltekintve most mar a brubakeri hagyomanyoktdl, a legitimitas
kérdésétdl és az igazsagos, egyenld tarsadalom képétél az allampolgarsag egy olyan politi-
kai eszkozzé valik, amelynek célja bizonyos csoportok beemelése a politikai kozosségbe, és
masok kizarasa onnan (Shachar és mtsai 2017a). A kutatés e politika sajatossagait vizsgalja.
Arra fogok ravilagitani, hogy az allampolgari kapcsolat ebben az 4j politikai folyamatok altal
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iranyitott kozegben nem csupan az allam és egyén kozotti kapcsolat létrehozasardl, illetve
annak (il)legitimitasardl szol, hanem az allampolgarsag elnyerésének és fenntartasanak egy
sajatos modja érvényesiil.

Az erdélyi esettanulmany bemutatja, hogy a kozmopolita elképzeléssel szemben egy sok-
kal inkabb nemzetallami k6t6désti allampolgarsag valosul meg a magyar allampolgarsagi
politika eredményeképpen. Az allampolgarsagi tigyintézésben részt vevd szervezetek vizs-
galata megvilagitja, hogy az a feltevés, miszerint az emberi jogok és ezen beliil a kisebbségi
jogok univerzalis érvényesiilése, igy a kozmopolita allampolgarsag képe napjainkban egyre
inkabb megvaldsithatova valik, ebben az esetben nem igazolddik be, ugyanis a szervezetek
tevékenysége az allampolgarsag kiterjesztése altal éppen azt a karakterét vesziti el, amely az
emberi jogok melletti kiallast segitené. A szervezetek érdekérvényesitési képességének valto-
z4sa egyltt jar azzal, hogy a tovabbiakban nem képesek a kisebbségi jogok érvényesitdiként
betolteni korabbi funkcidjukat. Tovabba az erdélyi intézményrendszer feltarasaval ravilagitok
arra, hogy a kozmopolita elképzeléssel ellentétben a magyarorszagi politikai folyamatok
eredményeképpen nem tudott a fent vazolt kettés képviseleti forma kialakulni. Az illiberalis
politikai berendezkedés exportja torténik meg az allampolgarsag kiterjesztése altal.

Az Oxford Handbook of Citizenship kézikonyv (Shachar és mtsai 2017b) egy tjfajta allam-
polgarsag-tipologiat hozott 1étre, ugyanis a tanulmanyokat egymas utan helyez6 szervez6-
elv azt mutatja meg, hogy a modern politikatudomanyi és szocioldgiai gondolkodéasban hol
helyezheté el az allampolgarsag intézménye. Igy a kétet bevezetéje mar megfogalmazza
azokat az allampolgarsaggal kapcsolatban felvetett legsiirget6bb dilemmakat, amelyekre
masok mellett ez a munka is valaszt keres.

Toébbek kozott megfogalmazzak azt a kérdést, hogy ,lehetséges-e a tagsag koncepcidjat
polgari alapokra épitve gy meghatarozni, hogy el tudjuk keriilni a vilag tobb pontjan
mar megjelend etnonacionalista, vagy nativista megkozelitéseket, amelyek az »anyaéallam
mindenekel6tt« koncepcidjat er6sitik?” (Shachar és mtsai 2017a, 3). Valéjaban ebben a fel-
vezet6ben felvetett kérdések sem tudnak eltekinteni a kozmopolita allampolgarsag altal leirt
ugyanis fel, hogy milyen alapok mentén lehet igazolni a tagsag kiterjesztését nemcsak az
allampolgarok, de az orszag lakosai szamara is. E kiindulépont nemcsak az emberek mint
egyenl6 méltosagl személyek kezelésére épit (Shachar és mtsai 2017a, 3), de Brubaker polgari
és etnikai nacionalizmusanak gondolatara is (Brubaker 1999).

A 90-es évek rendszervaltozasainak kovetkezményeként Eurépaban olyan kiillonb6z6
tarsadalmi berendezkedések jottek létre, amelyekben a nacionalizmusok kiilénb6z6 formai
valdsultak meg. Brubaker e kiilonb6z6 nacionalizmusokat polgari és etnikai nacionaliz-
musnak nevezi. A dichotémia kiindulépontja, hogy a ,polgari nacionalizmus, liberalis-
ként, onkéntes alaptiként, univerzalistaként és befogaddként jellemezhet6; mig az etnikai
nacionalizmus illiberalis, askriptiv, partikularis és kizard” politikakat eredményez, tehat
mig a nemzet az els6 esetben az allampolgarok kozosségeként értelmezhetd, addig a nemzet
alapja a masodikban a koz6s etnicitas (Brubaker 1999, 56). Brubaker értelmezése szerint az
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etnikai megkozelités valojaban nemcsak az egyértelmtien visszavezethetd kozos gyokereket,
a kozos szarmazast jelenti, hanem a k6z6s kultarat is. Tehat ennek megfelel6en a polgari
nacionalizmus inkabb a k6zos értékeken és intézményeken nyugszik, amelyen a polgarok
kozossége onkéntességen alapul, mintsem barmilyen kulturalis azonossagon. E megkozeli-
tések alapjan, dsszeolvasva ezt a 90-es évek végén sziletett munkat az elmult évekre jellemz6
felvetésekkel, annak az elvnek az érvényesiilése varhato, hogy a kiilonbozé allamok ezt az
utobbi akulturalis, onkéntesalapu felfogast érvényesitik allampolgarsagi politikaikban.

E kutatas azonban arra mutat r4, hogy valéjaban egy sokkal inkabb homogenizalo, illibera-
lis nemzetpolitika érvényesiil Magyarorszagon, amely igy a politikai koz6sségen beliili tagsag
esetében egyaltalan nem koveti a fent targyalt trendeket. Az egyenld emberi méltosag gondola-
tan alapul6 univerzalista megkézelités helyett valéjaban egy ersen kulturalis, s6t még ennél is
szigorubb leszarmazasalapu etnikai nemzeti konstrukcié folyamatos erésodése figyelhet6 meg.
Ez a politika éppen az univerzalista megkozelitésre adott valaszul jon 1étre, mégpedig a popu-
lista, illiberalis kormanyzat politikajanak kovetkezményeként. A nemzetallam keretein beliil
ezt a jelenséget nem lehetne bizonyitani, ezért van sziikség az erdélyi esettanulmanyra, ami
azt vilagitja meg, hogy ugyan a tébbes allampolgarsag a fent idézett szakirodalmi megkozeli-
tések szerint egy kozmopolita, univerzalitasokat figyelembe vevé liberalis, akulturalis kozeget
hozna létre, valdjaban az illiberalizmus és populizmus ezzel ellentétes folyamatot eredményez.
Az etnikai nacionalizmus nemcsak a nemzetallami kereteken beliil érvényesiil, hanem a hata-
rok virtualizalasaval, az illiberalizmus exportjaval jar egyiitt. Igy a politikai kozdsségben valé
tagsag nem a szocialis allampolgarsag koncepcidjanak kiterjesztését jelenti, csupan a naciona-
lizmus és egy adott politikai értékrendszer kiterjesztését az allam altal elfogadottnak tekintett
személyek korére. Ennek megfelel6en az allampolgarsag altal létrehozott kapcsolat egyfelél
ezen elvek mentén valosul meg, masfelél azonban a kétet erdélyi szervezeteket elemz6 része
arra is ravilagit, hogy ez a kapcsolat nem csupan egy egyszeri kivalasztési folyamat eredmé-
nyeképpen tjraalkotott politikai kozosséget hoz létre, hanem az allampolgarsag intézménye
atértékelédik. Az allampolgarsag egy dinamikus politikai folyamat részévé valik, amelyben
ez az illiberalis politikai berendezkedés folyamatosan fenntartja sajat magat. Ezaltal a vizsgalt
szervezetek tevékenysége ehhez a folyamathoz jarul hozza.

A magyarorszagi allampolgarsagi szabalyozassal foglalkozé irodalom a demokra-
tikus atmenet és eurdpai integraci6 fényében vizsgalta az allampolgarsagi politikakat. Az
allampolgarsag kiterjesztése a hataron tuli magyarokkal kapcsolatos politikai diskurzus
része a 90-es évektdl kezdve. Constantin lordachi megfogalmazasa szerint a demokra-
tikus 4tmenetek soran a hataron tudli kisebbségekkel rendelkezé allamok arra hasznaltak
allampolgarsagi politikaikat, hogy ujraalkossak az altaluk elképzelt nemzeti kozosségeiket
(Iordachi 2004). Szerinte ezek a hataron tali nemzeti kisebbségeket tdmogaté politikak
a ,lehet6ségek széles skalajat lefedve, hol csupan korlatozott kulturalis politikaktdl a ked-
vezményes honositasig, mashol a kedvezményes gazdasagi kapcsolatoktdl a legexkluzivabb
és innovativabb kisebbségvédelmi formakig, azaz a tobbes allampolgarsag garantalasaig”
terjedtek (Iordachi 2004, 240).
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Ugyanezt a jelenséget vizsgalja a Timofey Agarin és Ireneusz Pawel Karolewski altal
szerkesztett kotet, amelyben a szerzék a posztkommunista régi6 olyan allamainak politikait
elemzik, amelyek jelent6s hataron tali kisebbségekkel rendelkeznek (Agarin és Karolewski
2015). A kotetben az allampolgarsag kiterjesztésének mind révid tavi, mind hossza tava
kovetkezményeit vizsgaljak, mégpedig Karolewski korabbi relacionalis allampolgarsag-
koncepcidjara tAmaszkodva (Karolewski 2012). Ez az allampolgarsag-koncepcié szembe
megy azzal a megkdzelitéssel, amelynek értelmében az allampolgarsagot az 6kori gorég
és romai felfogésra visszatekintve érdemes értelmezni (Pocock 1992; Ganczer 2011b; Balot
2017), illetve a ,torténelmi-funkcionalista” elemzést sem tartja elégségesnek, amely szerint
az allampolgarsag értelmezése, annak kiillonb6z6 formai és fejlédési iranyai a killonbozé
tarsadalmakban betoltott eltéré funkcidkon alapul (Karolewski 2012 hivatkozza Marshall
1950; Weber 1947). A relacionalis allampolgarsag 6sszetevéire bontja az allampolgar-
sagot: jogok, kotelességek, megfelelés (compliance) hdrmasara, amelyek kozétti interakeiok
figyelembevételével nemcsak a demokraciakban tudjuk megismerni és elemezni az allam-
polgarsag lényegét, hanem autoriter berendezkedésti allamokban is (Karolewski 2012, 191).
Tehat Agarin és Karolewski a posztkommunista allamok allampolgarsagi politikainak
elemzése soran erre a koncepciora épitve létrehoznak egy matrixot, amelyben az 4llam-
polgar és a kézhatalom viszonyat mind a terileti allam, mind az anyaallam nexusaban
vizsgaljak. A kétetben ennek megfelel6en kiilonb6z6 megkozelitések mentén targyaljak
egy-egy régio allampolgarsagi politikait. A balti allamok esetében kiilonos hangsulyt fektet-
nek a biztonsagiasitas kérdésére (Skulte-Ouaiss 2015), mas esetekben az eurdpai integracié
keril a kozéppontba (Koneska 2015). A magyarorszagi és romaniai politikakrol sz6l6 tanul-
manyban Andreea Udrea az anyaallam felel6sségét, illetve a kiilhoni allampolgarsagot mint
jovatételi eszkozt vizsgalja (Udrea 2015).

Udrea mashol a liberalis multikulturalizmus elméletétél eltéréen, a kisebbségek
identitasmeg6rzésének kérdése kapcsan a teriileti allam feleldssége mellett az anyaéallam
szerepét is kiemeli (Udrea 2014). A statusztérvény kapcsan targyalja az anyaéllam és
a teriileti allam feleldsségének kérdését. Ervelése szerint a statusztorvény, és végsd soron
ennek nemzetkozi elfogadésa, ellentmond a liberalis multikulturalizmus azon feltevésének,
miszerint a hataron tuli nemzeti kisebbségek identitasanak védelme és megérzése pusz-
tan a terileti allam felel6ssége lenne (Udrea 2014, 335-336). Azt a kovetkeztetést vonja le
a magyar esettanulmanyra tamaszkodva, hogy az anyaallam szerepvallalasa a liberalis
nacionalizmusnak megfelel6en ugyan nem veszi at a teriileti allam felel6sségének a helyét,
de legalabbis kiegésziti azt. Kilonbséget tesz abban, hogy az anyaallam felelGssége, illetve
a tertileti allam felel¢ssége pontosan milyen tipusu kulturalis 6nazonossag megérzését teszi
lehet6vé, illetve e mentén igazolja, hogy az anyaallam szerepe jelentésebb, mint azt a libe-
ralis multikulturalizmus feltételezné. Ervelése szerint ugyanis a kulturalis énazonossag
védelmének koncepcidja a liberalis egyenlGség elve alapjan egy adott allamon beliili 4llam-
polgarok kozotti egyenldségen, illetve az egyének szabadsaganak védelmén alapszik. Ezzel
szemben véleménye szerint a magyar esettanulmany, pontosabban a statusztorvény mint
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kisebbségvédelmi eszk6z azt mutatja be, hogy létezik egy méas tipusu felel¢sségkoncepcio
is, mégpedig egy pusztan kulturéalis azonossagon alapulé eset. Ervelésében nem mond
ellent a kymlickai multikulturalizmusnak, csupan felhivja a figyelmet arra, hogy a multi-
kulturalizmus &ltal igazolt kisebbségvédelmi eszk6zok nem zarjak ki, hogy a felelésségre
vonatkoz6 egyéb igazolas is létezhessen. Udrea érvelésének kozponti eleme az, hogy az
identitas és a statusz kozott killonbséget tesz. Ez azt eredményezi, hogy valdban elfogad-
hat6 az a magyarazat, miszerint a multikulturalizmus a statuszok kozotti egyenléség meg-
teremtése érdekében a teriileti allamhoz tarsitja a kisebbségek tamogatasanak feladatat, de
az identitas meg6rzésének feladata az anyaallam felel6sségi korébe is sorolhatd. Azonban
a szerz feltételezi, hogy a 2010-es allampolgarsagi torvény médositasa ezt a killonbségtételt
elhomalyositja, ha a hataron tuli magyarok nagy szamban felveszik az allampolgarsagot
(Udrea 2014, 335). Ezt a feltételezést e kotet eredményei is megerdsitik.

A demokratikus atmenetek eredményeképpen 1étrejové hataron kiviili kisebbségek
tamogatasat vizsgalva Myra Waterbury azt a kérdést probalja megvalaszolni, hogy egyes
allamok miért valnak ,etnikai aktivistava” (Waterbury 2006a). Szintén a hataron tali
magyarok tamogataspolitikdja kapcsan arra a kovetkeztetésre jut, hogy a statusztorvény
és egyaltalan a szomszédos allamokban él6 magyarok szamara létrehozott politikak
a magyarorszagi korméanyok belpolitikai céljainak tAmogatasaként jottek létre. Erve-
nacionalis etnikai kot6déseket felhasznaljak. Az eurdpai integracidhoz kapcsolva azt
a kérdést vizsgalja, hogy maguk a kiilhoni etnikai kisebbségek mit nyerhetnek az altala
externalizaciénak nevezett folyamat altal. Egyik tanulmanyaban arra a kovetkeztetésre
jut, hogy az eurdpai integracio az allampolgarsag és a valasztojog kiterjesztésével ujabb
szintereket hoz létre az etnikai kisebbségek érdekérvényesit6 csoportjai szamara, ame-
lyek mentén ezek a csoportok jobban artikulalhatjak igényeiket, és Gjabb szovetségesekre
lelhetnek, viszont ez egyben a tertleti allamuk politikai intézményeit6l val eltavolo-
dassal is egyiitt jarhat. Tehat az eurépai integraciéval 6sszekapcsolva az anyaallamok
iranyaba konnyebb a kapcsolatok felvétele, igy az anyaallami tamogatas is sikeresebb
lehet (Waterbury 2017). Kés6bb Waterbury arra a kovetkeztetésre jut, hogy erre a straté-
giara a kisebbségi kozosségek politikusainak mindaddig sziikségiik lesz, mig a teriileti
allam nem akkomodalja érdekeiket megfeleléen. Megjegyzi azonban azt is, hogy ennek
ara lehet, hiszen el6fordulhat, hogy az externalizacion keresztiil kialakitott kapcsolatok
az anyaallam talsulydhoz vezetnek (Waterbury 2018, 182). Ez utébbi tanulméanyaban
tehat Waterbury arra hivja fel a figyelmet, hogy az EU intézményein belil forméalissa
valhat a kisebbségi kozosség politikai vezetdinek és az anyaallam vezetinek, intézmé-
nyeinek a kapcsolata. Mindez a szerzé szerint, az anyaallam tulsulyanak novekedése
miatt, a kisebbségi kozosség vezetinek érdekérvényesit6 képességének csokkenéséhez
vezethet. Az elemzett empiria arra mutat ra, hogy ez nem csupan az externalizacioval
torténhet meg, hanem a kapcsolatok allampolgarsagon keresztiili formalizalasa mar
onmagaban ehhez vezet.

Az ALLAMPOLGARSAG FOGALMA ES VALTOZASA 39



Az eurdpai unids csatlakozas kérdése kapcsan Csergé Zsuzsa és James M. Goldgeier
megalkotjak a transzszuverén nacionalizmus fogalméat, ami alatt azon allamok nemzet-
kiilonboz6 eszkozokkel taimogatnak is, mindez viszont a hatarok moédositasanak gondolata
nélkil torténik (Cserg és Goldgeier 2004). Csergé és Goldgeier e tanulmanyban azt vizs-
galjak, hogy azok a tagallamok, amelyek kiilonb6z6 nemzetstratégiaik mentén tAmogatjak
kisebbségeiket, hogyan fognak illeszkedni az eurépai integraciéba. Ravilagitanak arra
a tényre, hogy Magyarorszag a rendszervaltozas ota a hatarok virtualizicidjara torekszik,
mégpedig olyan politikak segitségével, amelyek egyoldaliak, igy az allamok kozotti fesziilt-
ségekhez vezethetnek. Egy kés6bbi tanulmanyukban, tullépve az eurdpai unids kereteken,
azt is vizsgaljak, hogy egyes allamok (Magyarorszag, Romania és Oroszorszag) anyaallami
politikai milyen sajatos kovetkezményekkel jarnak. A magyar esettanulmanyt dsszevetik
a romannal, ahol az allampolgarsag kiterjesztése mar 1991-ben azzal a céllal ment végbe,
hogy politikai értelemben meglegyen a lehetéség Moldova és Romania potencialis egysége-
sitésére (Iordachi 2004). Masok Waterburyhez hasonléan megallapitjak, hogy az elébbiben
a hataron tuli kisebbségekkel kapcsolatos politikak a partok csatarozasanak és a valasztoi
akarat befolyasolasanak klizd6tereivé valtak (Csergé és Goldgeier 2013, 114).

Az etnikai kiilhoni allampolgarsag-politikak 6sszegzésére tesz kisérletet Kovacs M.
Maria, Kortvélyesi Zsolt és Pogonyi Szabolcs. 2010-es tanulmanyukban felhivjak a figyel-
met arra, hogy a kelet-k6zép-eurépai régidban jellemz8, hatarokat ativel$ allampolgarsagi
vagy legalabbis hataron kiviili kisebbségeket tamogatd politikak kiilonb6z6 dllamkozi vagy
allamokon belili politikai konfliktusokhoz, illetve ellentmondésokhoz vezethetnek. Pogonyi
elemzi, hogy a lakéhellyel nem rendelkezé allampolgarok szamara biztositott valaszto-
jog biztositasa milyen kiilonb6z6 indokokra vezethet6 vissza (Pogonyi 2014). A hataron
tali kisebbségek esetében a valasztojoggal vald felruhdzas szerinte az ,etnikai mérnokség”
eredménye, ami rdadasul aldashatja az etnikai partok érdekérvényesitési lehetGségeit. Véle-
ménye szerint ugyanis az etnikai partok az allampolgarsag és valasztdjog kiterjesztésének
eredményeképpen inkabb az anyaallam iranyabol fogjak elvarni a timogatast, ahelyett, hogy
a teriileti allamban mobilizalnak timogatdikat (Pogonyi 2017b). Ez egybecseng a Salat altal is
megfogalmazott diaszporizacio jelenségével (Salat 2011). A kotetben be fogom mutatni, hogy
ez a jelenség pontosan milyen médon zajlik Erdélyben. A vizsgalt szervezetek hogyan jarulnak
hozza ahhoz, hogy a teriileti allamon beliili érdekérvényesités helyett inkabb az anyaallam
iranyaba forduljanak. Pogonyival ellentétben azonban nem csupan amellett érvelek, hogy
mindez kovetkezménye az allampolgarsag kiterjesztésének, hanem azt az allitast fogalmazom
meg, hogy mindez az allampolgarsag intézményének atalakulasahoz vezet, amelyben az allam-
polgarsag az illiberalis politikai berendezkedés kozvetit6 elemévé valik a vizsgalt szervezetek
tevékenységén keresztiil.
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2.3. Az érdekérvényesités valtozasa az allampolgarsagi politika
kovetkezményeként

E kotet egyik kulcskifejezése az érdekérvényesités fogalma. Kozponti feltételezésem, hogy
a vizsgalt szervezetek rendelkeznek egyfajta érdekérvényesit6 képességgel, amely az allam-
polgarsagi politika kévetkeztében atalakul. Ennek valtozasat egy olyan 1j politikai térben
kell értelmeznem, amelyben nemcsak a teriileti allam politikai k6zosségének tagjaiként,
hanem a magyarorszagi kiterjesztett politikai ko6zosség alanyaiként is megjelennek, igy
maga az érdekérvényesités altalam alkalmazott definicidja is csupan e politikai tér kett6s-
ségében ragadhat6 meg.

Az érdekérvényesité szervezet koncepcidjat masok kordbban mar alkalmaztiak
a magyar kisebbségek szervezetei kapcsan. A diaszpéraban él6 magyarokkal foglalkozé
szervezeteket lattak el ezzel a cimkével, azonban a kétetben nem ugyanazt értem érdek-
érvényesités alatt, amit méas szerz6k (Papp 2008a). Papp Z. Attila a Karpat-medencén kiviil,
elsésorban az Egyesiilt Allamokban é16 magyarok szervezeteinek vizsgalata soran kiilén-
boz6 tipologidkat allit fel. A ,szervezetek miikodési logikajat kifejez6” rendszerezésében
az egyik tipus a lobbiszervezetek vagy érdekérvényesité szervezetek kategérija. Ez alatt
azokat a szervezeteket érti, amelyek ,orszagos statusra torekvd, avagy retorikajukban azt
hangoztatd szervezetek, amelyek szamara az etnikai nyitottsag létsziikséglet” (Papp 2008b,
406). Az erdélyi szervezetek kevésbé rendelhet6k ala ennek a tipologianak, ugyanis, ellen-
tétben a Papp altal vizsgalt diaszpoéraszervezetekkel, elsédleges tevékenységitk 6ket a terii-
leti allamhoz kéti, és nem jellemz6 az amerikai diaszporaszervezetek etnikai nyitottsaga.
Papp szerint ez utébbiak ,,dinamikus koncepciéval” rendelkeznek a magyarsagrol (Papp
2008, 405). Ez nem mondhat6 el a hataron tili magyar kisebbség kozosségeinek esetében,
amelyet a kovetkez6 alfejezetben részletesebben targyalok.

Az érdekérvényesités fogalmanak definidlasakor arra az irodalomra hagyatkozom,
ami olyan politikai kozosségek vizsgalatat végzi, ahol tobb etnikai csoport él egymas
mellett. Alvin Rabushka és Kenneth A. Shepsle szerint az etnikai partok érvényesiilése
pluralis tarsadalmakban gy torténik, hogy az tjonnan megjelend politikai csoportok
partok kozotti versengést alakitanak ki, amelyben a felek tullicitilnak egymason (ethnic
outbidding) (Rabushka és Shepsle 2008; Székely 2011). A szerz6k vizsgéalata alapvet6en
arra keresi a valaszt, hogy az etnikailag heterogén tarsadalmakban milyen médon lehet
elérni a demokratikus stabilitast. Ugyanezt a kérdéskort targyalja Donald L. Horowitz
etnikai csoportok konfliktusairél sz6l6 munkéja, amely az etnikai tullicitalas koncepcidjat
elfogadva az etnikai konfliktusokat egy érzelmekkel atitatott, zér6 6sszegii jatszmanak
lattatja. Ebben az értelemben az egymas mellett 1étez6 etnikai partok gyakran a tulélésért
folytatott harcban szélséséges reakcidkat valthatnak ki egymasbol (Horowitz 1985).

Tehat ennek az irodalomnak az értelmében az érdekérvényesités minésége mas etnikai
partokkal 6sszefiiggésben értelmezhets. A szerzdék vizsgalata valéjaban arra vonatkozik,
hogy a demokratikus stabilitas hogyan érhet6 el ezekben a tarsadalmakban, mig e kotet
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azt kivanja rekonstrudlni, hogy az etnikai érdekérvényesités minésége hogyan valtozik
a vizsgalt kisebbségi magyar kozosség tekintetében. Tehat nem a demokratikus mikodés
kritériumait tarom fel az etnikailag heterogén roman politikai kozésségben, hanem az etni-
kai partok mtikodésének korilményeit tekintem at, azt vizsgalva, hogy a magyarorszagi
politikai kozosség kiterjesztése Erdélyben milyen hatast gyakorol a szervezetek tevékeny-
ségére. Emiatt érdemes az elemzésbe bevonni Chandra azon munkait (Chandra 2004, 2005),
amelyekben felhivja a figyelmet arra, hogy az etnikai partok fogalmat a korabbiaknal egyér-
telmiibben kell megfogalmazni. Ugyanis feltevése szerint mind Rabushka és Shepsle, illetve
Horowitz is azzal az el6zetes feltevéssel értelmezi az etnikai partok mikodését, hogy mar
létezik egy elére meghatarozott etnikai csoport, amelynek a szavazataiért folyik a partok
kiizdelme. Ezzel szemben Chandra azt javasolja, hogy tekintsiink el ettél az eléfeltételezéstél,
tobb esettanulmany segitségével bizonyitja, hogy léteznek olyan etnikailag megosztott poli-
tikai kozosségek, amelyekben az etnikai partok nem képesek az azonos etnikumhoz tartozok
egészét bevonzani. Tehat Chandra alapvetSen azt veti fel, hogy els6 1épésként tavolodjunk el
a korabbi posztulatumtdl, miszerint az etnikai kisebbségek automatikusan az etnikai par-
tokra szavaznak, és az etnikai partok teljesitményének vizsgalata foglalja magaban azt is,
hogy egyaltalan képesek-e az etnikai identitas felélesztésére (Chandra 2004, 2005).

Erre az elméletre tAmaszkodva fogalmazom meg az etnikai partok érdekérvényesitési
potencialjat. Elfogadva Chandra allaspontjat, miszerint az etnikai partok sikeressége 6ssze-
fugg az altaluk kikényszeritett etnikai identitas felélesztésével, e munka amellett érvel,
hogy Magyarorszag beavatkozasa az erdélyi politikai életbe pontosan egy olyan 1j tipusd
mechanizmust hozott létre, amely ezt az etnikai identitast atformalja, igy atalakitva az
etnikai partok érdekérvényesitési terét. Tehat kutatasomban nem csak azt a politikai teret
vizsgalom, melyet az Gjonnan megjelent politikai part, az EMNP atalakitott, és amelyben
a politikai partok egymashoz vald viszonya alapjan kialakul az ,ethnic outbidding”. Azt
feltételezem, hogy a politikai partok érdekérvényesitése nemcsak az egymaés kozotti viszo-
nyokban értelmezhet6, hanem kiemelked6 szerepe van annak a politikai térnek, amelyben
a vizsgalt szervezetek elhelyezkednek. Chandra koncepcidjara taimaszkodva én az érdek-
érvényesitési lehet8ségeket nem a tobbség altal meghatarozott politikai kdzosségben és
a szervezetek ebben kialakitott viszonyrendszerében vizsgalom, hanem arra mutatok ra,
hogy a magyarorszagi politika erdélyi kiterjesztésének kévetkezményében a szervezetek
érdekérvényesitési lehetéségei mar ebben az Uj politikai mezében érvényesiilnek.

Az érdekérvényesités tekintetében altalanossagban azt lehet vizsgalni, hogy a politikai
partok és valasztopolgaraik kapcsolata milyen mdodon alakul, milyen eszkozokkel kivan-
jak a politikai partok elérni a valasztok tamogatasat, illetve mik azok a tevékenységek,
amelyek képesek e valasztok mobilizdlasara. James D. Fearon feltevése szerint vannak
olyan identitasok, amelyeket megszolit a politika, és vannak olyanok, amelyek e szempont-
bdl elhanyagolhatok (Fearon 1999). Hatarozottan az el6bbi kategoriaba sorolja az etnikai
identitast, amelyet rdadasul nehezen megvaltoztathatoként azonosit. Hiszen feltételezése
szerint az etnikai identitast a csaladi kornyezet jelentés mértékben meghatarozza, és csak
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szélsséges esetekben torténik ett6l elmozdulas. Fearon erre a megallapitasra alapozva
vezeti le érvelését, miszerint az olyan tipusu politikai affilidciok, amelyek az etnicitasra
épitenek akkor fognak szavazatokban megnyilvanulni, ha az etnikai partok az ugynevezett
polarizalé kozpolitikai juttatasokat vagy a kozvetlen juttatasokat hasznaljak fel politikai
cselekvésiik soran. A Fearon altal polarizalé kézpolitikai joszagnak nevezett taimogatasra
konnyen elfogadhat6 példa a nyelvhasznalatért folyatott harc, mig a kozvetlen juttatasok
egyik leginkabb megfoghaté példaja az egy tombben é16 kisebbségi csoport teriilethez
kothet6 fejlesztése, mint példaul egy forgalmas 1t felujitasa. E politikai cselekvések sze-
repét vizsgalja a magyar kisebbségi kozosség partjainak tevékenységét elemz6 irodalom,
mégpedig arra fokuszalva, hogy a romaniai politikai k6zosségen beliil milyen mértékben
képesek ezeket egyes politikai partok biztositani, illetve ez mennyiben jarul hozza a partok
tamogatottsagahoz (Kiss, Barna, és Székely 2013).

Fearon mellett Herbert Kitscheltre timaszkodva érdemes az etnikai partok és valasztoik
kozotti kapcesolatot értelmezni. Kitschelt a racionalis dontéselméletre épitve mutatja be
a partok és valasztoik kozotti kapesolatot. Arra a kovetkeztetésre jut, hogy az etnikai par-
tok az altala karizmatikus szervez6dési partoknak nevezett kategéridba sorolhatdk, vagy
legalabbis klientelisztikus halézatokat hoznak létre (Kitschelt 2001)*. A fent hivatkozott
tanulmany e koncepciéra is taimaszkodik, azonban a szerzék érvelésének az is kdzponti
eleme, hogy az igy meghatarozott médon szervezédé etnikai politizalasra ,a tobbségi
szereplék stratégiaja” is hatassal van (Kiss, Barna, és Székely 2013, 25). Allaspontjuk szerint
a romaniai politika polarizalédasa vezetett ahhoz, hogy az RMDSZ végiil 1996-t61 kezdve
szerepet tudott vallalni a kormanyzasban. Azonban, érvelésem szerint, ha a fearoni és
kitschelti megkozelitéseket az etnikai partok sajatossagairdl kiegészitjiik a chandrai koncep-
ciéval, belathato, hogy a jelenlegi, atalakult politikai térben nem elégséges csupan az etnikai
partok és valasztoik, illetve az etnikai partok és tobbségi tarsadalom politikai folyamatainak
valtozésait vizsgalni, hanem figyelembe kell venni a kiterjesztett magyarorszagi politikai
koézosségen beliil vallalt szerepiiket is.

A chandrai logika, amely a védnok-demokraciakban (patronage-democracy) mutatja be
az etnikai partok mtikodését arra vilagit ra, hogy ennek a politikai berendezkedésnek egyik
sajatossaga az, amit 6 az informacidkhoz valé korlatozott hozzaférésnek nevez (information
constraint) (Chandra 2004). E jelenség mentén mutat ra az etnikai identitas felélesztésének
fontossagara, amely azt eredményezi, hogy az etnikai partokra szavazas esetében nem az
a legfontosabb tényez8, hogy az adott politikai part pontosan milyen értékeket képvisel,
hanem az, hogy az etnikailag azonos part képvisel6je jusson hatalomra, illetve maradjon

1 Fearonra és Kitscheltre timaszkodva Kiss, Barna és Székely az ennek a kutatasnak is targyat képez6,
a Romaniai Magyar Demokrata Sz6vetség és a magyar valasztok kozotti kapesolatot, illetve a magyar
etnikai partok érdekérvényesitd stratégiait elemzik (2013). Elemzésem kiilonb6z6 pontjain t6bbszor
visszatérek erre a kutatasra, amely a Nemzeti Kisebbségkutat6 Intézet ,Etnikai partok, kisebbségi
valasztoi magatartas” projektjének keretében késziilt (,A nemzeti kisebbségek politikai képviselete
és valasztoi magatartasa” 2019).
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hatalmon. Ennek megfelel6en arra kivanom felhivni a figyelmet, hogy az erdélyi politi-
kai térbe valé magyarorszagi beavatkozas az allampolgarsag intézményén keresztil azzal
a kozvetett hatassal jar, hogy az erdélyi etnikai partok az etnikai identitas felébresztésének
gyakorlatat a magyarorszagi politikara timaszkodva végzik. A szervezetek diskurzusainak
és kapcsolatrendszereinek elemzése (10. fejezet) soran ravilagitok, hogy a romaniai magyar
partok tevékenységében rendszeresen megjelenik a magyarorszagi politikai kozosségre
hivatkozas, amelynek részeként kezelik a hataron tuli magyarokat. Az etnikai identitas
felébresztése és az ezaltali valasztéi magatartas befolyasolasa tehat a magyarorszagi politi-
kai kozosségre hivatkozassal torténik meg. Mindez a magyarorszagi valasztasok vizsgalata
soran annak a lehet6ségét is megnyitja, hogy attételesen a magyarorszagi kormanypart
a chandrai értelemben etnikai partként kezd el viselkedni. Ez a jelenség pedig az illiberalis
magyarorszagi atalakulas eredményeképpen, az illiberalizmus logikajanak megfeleléen
fuggd helyzetben tartott és mikodtetett erdélyi politikai partokon keresztiil valosul meg.

Mindennek értelmében a kotet az érdekérvényesitési képességet nem csupan annak meg-
felel6en konceptualizalja, hogy a szervezetek képesek-e a valasztopolgaraiknak biztositani
a fearoni kozpolitikai joszagokat, vagy kozvetlen juttatasokat a kitschelti klientelisztikus
halézatokon keresztil, hanem arra is felhivja a figyelmet, hogy ezek a politikai cselekvések
az atalakult politikai térben a chandrai etnikai identitas felélesztésének koncepcidja mentén
valésulnak meg. E koncepcionak megfeleléen, amennyiben a szervezetek tevékenysége
inkabb a kiterjesztett magyarorszagi politikai k6zosségen beliil nyilvanul meg, amelyben
az etnikai identitas felélesztése nem a kisebbségi partok altal a kisebbségi identitas felélesz-
tését jelenti, akkor a chandrai értelemben az etnikai kisebbségi partok mar nem tekinthet6k
sikeresnek. Amennyiben a szervezetek kevéssé képesek megszdlitani a magyar kisebbségi
kozosség tagjait, tehat az etnikai identités felélesztése nem a szervezetek tevékenységének
eredményeképpen valdosul meg, akkor az érdekérvényesitési képességiik csokken.

A kutatas az erdélyi politikai partokon til civil szervezetekként azonositott intézmé-
nyeket és ezek érdekérvényesité képességét is vizsgalja. Mivel ezek a civil szervezetek
valdjaban ma mar egyértelmien partalapitvanyokként tevékenykednek, illetve, ahogyan
azt a kés6bbi fejezetekben kifejtem, szervezetileg egybefonédnak a politikai partokkal,
ezért az 6 esetiikben is ugyanigy értelmezem az érdekérvényesités fogalmat.

Az altalam fent attekintett irodalom valdjaban minden esetben azt vizsgalja, hogy
a kisebbségi kozosségek tagjai és az etnikai partok kozott, amelyek elsédlegesen e kisebbségi
kozosségek érdekérvényesitéiként tevékenykednek, milyen dinamika figyelhet6 meg, milyen
mechanizmusok eredményeiképpen alakul a kozosség tagjai és a partok kapcesolata. Azonban
felhivom a figyelmet az anyaéllam szerepére is ebben a mechanizmusban. Eppen e miatt
a sajatossag miatt épitek jelent6sen Chandra munkéjara, és azon beliil is az etnikai identitas
felébresztésének gondolatara. Ugyanis az erdélyi politikai tér dtalakulasa, amelyben az érdek-
érvényesitési képesség valtozasat vizsgalom, nem értelmezheté a magyarorszagi politikai
beavatkozés figyelembevétele nélkiil. Ervelésem szerint ugyanis az erdélyi politikai tér atren-
dez6dése az allampolgarsag kiterjesztésének kovetkeztében az erdélyi politikai szervezetek
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tevékenységén keresztiil ragadhaté meg. A kétet masodik felében bemutatott kutatés az erdé-
lyi szervezetek érdekérvényesitd tevékenységének valtozasardl arra vilagit ra, hogy a magyar-
orszagi politika az erdélyi szervezetek mikodésén keresztiil megjelenik a magyarorszagi
lakohellyel nem rendelkezé allampolgarokkal valé kapesolatban.

2.3.1. A romaniai érdekérvényesitési politika

Az el6z6ek szerint a szervezetek tevékenysége egy tobbdimenzids rendszerben értelmezhet6,
amelyben a magyarorszagi politika erdélyi megjelenése hatast gyakorol egyrészt a helyi
szervezetekre, masrészt az erdélyi magyar kozosség tagjaira. A kétetben azonban ezt a koz-
vetlen allampolgarokra kifejtett hatast nem mutatom be részleteiben, csupan a szervezetek
miitkodésében beallt valtozasokat vizsgalom. Ez is egy tobbdimenzids politikai térben ala-
kul, egyrészt a romaniai politikai kozosségen belili pozicidjuk valtozik, masrészt azonban
a kutatas 4ltal feltart folyamatok eredményeképpen az jonnan kialakitott magyarorszagi
politikai kozdsségen beliili tagsaguk is hatassal van tevékenységeikre. A kutatas soran
csupan ez utdbbi politikai cselekvési térre fokuszalok. Ennek segitségével arra szeretnék
vélaszolni, hogy az allampolgarsag kiterjesztése altal 1étrehozott politikai tér mennyiben ala-
kitja a szervezetek mikodését. Feltevésem szerint e politikai térben vallalt 4j tagsag hatassal
van a szervezetek tevékenységére, amely mindennek eredményeképpen, a korabbi teriileti
allamon beliil betoltott szerepiktdl eltéréen, mar nem tudja a kisebbségi kozosség tagja-
inak érdekeit a korabbiakhoz hasonlé médon érvényesiteni. A szervezetek magyarorszagi
politikai kozosségen beliil ilyen moédon fenntartott tagsagukkal veszitenek fiiggetlen, auto-
ném pozicidjukbol. Ennek megfeleléen a magyar kormany beavatkozasa az erdélyi politikai
és civil szervezetek miikodésébe egy, a magyar allam iranti lojalitast var el, amely atformalja
e szervezetek teriileti allamon beliil betoltend6 pozicidjat, szerepét.

A kotetben nem targyalom mélységében a szervezetek romaniai politikai térben betolt6tt
szerepét, csupan roviden térek ki ra az alabbiakban. Stroschein Roménia demokratikus
atmenetét kovetGen vizsgalja a hataron tuli magyarok mobilizacidjat, és megjegyzi, hogy
a politikailag mobil csoportok jellemzden szamitanak kiilonb6z6 intézmények tamogata-
sara, amelyek els6dlegesen a hatalommaximalizalasban taAmogatjak 6ket, de megallapitja,
hogy ez gyakran mas csoportokkal szembeni konfliktusokat eredményez (Stroschein 2012, 2).
Konyvében azt targyalja, hogy az etnikai kiizdelmek eredménye egy valamennyire kiegyen-
stlyozott helyzetet teremtett a tobbségi és kisebbségi nemzetek tagjai kozott. Strohschein
amellett érvel tehat, hogy az etnikai csoportok tiintetései a demokratizacié eszkozeivé val-
hatnak, ugyanis ezeken keresztiil alakul ki a tobbség és kisebbség kozotti dinamika, ami
a gyenge politikai részvétel eredményeképpen nem johetett 1étre a demokratikus atmenetet
kovetden, a 90-es években. Stroschein nemcsak a 90-es évek demokratizaciéjanak kapcso-
lataban vizsgalja a hataron tuli magyar kisebbségek helyzetét, de kutatasaiban az etnikai
partok és civil szervezetek egymashoz valé viszonyat, illetve e viszonyok kévetkezményeit
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is targyalja. Felhivja a figyelmet arra, hogy az etnikai partok politizalasanak alakulasa
fuggvénye annak, hogy demografiailag hogyan helyezkednek el. Tanulmanya szerint az
olyan helyszineken, teriileteken, ahol a kisebbség 1étszambeli tobbséget alkot, konnyebben
fordulhat el6 az altalam az elébbiekben targyalt tullicitalas jelensége (Stroschein 2011).

A kotetben vizsgalt id6szak tekintetében is szamos szerz6 elemezte, hogy a roméaniai
politikai kozosségen belill, illetve a roméan allamon belil hogyan valtozik a magyar etni-
kai partok tevékenysége, illetve valasztdikkal vald kapcsolata (Kiss és Barna 2013; Kiss és
Székely 2016; Kiss 2017). A kisebbségi kozosségek tevékenységének elemzésekor elsGsorban
arra fokuszal ez az irodalom, hogy a kisebbségi szervezetek és azok vezeti milyen modon
tudjak érvényesiti érdekeiket (akar kozosségi, akar egyéni szinten). Ezt az érdekérvényesitést
altalaban aszerint fogalmazzak meg, hogy milyen mértékben képesek ,befolyasolni a politi-
kai folyamatokat és [meghatarozni] a kisebbségpolitikat” (Bardi és Kiss 2018, 38). Az iroda-
lomban szintén kiemelik az dgynevezett kisebbségi tarsadalom koncepcidjat, amely szerint
az erdélyi kisebbségi kozosség, éppen vezetinek intézményi beagyazottsaga és szerve-
zeteinek ,fejlettsége és kozosségépitési tevékenysége” miatt, inkabb egy elkiiloniilt politikai
kozosségként értelmezhetd, mintsem csupan a romaniai politikai kozosség tagjaként (Bardi
és Kiss 2018, 39). Tehat az egyértelm(, hogy az erdélyi kisebbségi kozdsség intézményei
meghatarozé szerepet téltenek be, azonban azt, hogy a magyar korméany beavatkozasa
pontosan milyen hat4ssal van ezekre az intézményekre, kevéssé vizsgalja ez az irodalom.

A Romaniai Nemzeti Kisebbségkutato Intézet kutatasaira tAmaszkodva késziilt kotet
bemutatja a legfontosabb tarsadalmi és politikai folyamatokat, amelyek hatéssal van-
nak a romaniai magyarsagra (Kiss és mtsai 2018). A kotet targyalja a roméniai magyar
kisebbségi kozosség erdélyi szerepvallalasat, a kozosség politikai vezetSinek tevékenységét,
illetve az intézményi struktira valtozasait, valamint ezek hatéasat a legfontosabb tarsadalmi
és demografia folyamatokra. Kiss, Tor6 és Székely a kisebbségek politikai tevékenységét
két egymast kiegészité6 dimenzié mentén értelmezi: az érdekérvényesités valtozasai és
a kozosségszervezd tevékenységek mentén (Kiss, Tord, és Székely 2018, 71-72). A magyar
kisebbség egyenl6tlen részvételét a romaniai politikai kozosségen beliil a szerzék harom
{6 allitassal tAmasztjak ala. A kisebbségi kozosségek szervezetei legitim modon képvi-
selik azokat, igy monopolhelyzetben vannak a kisebbségekkel kapcsolatos tevékenységek
meghatarozasaban, azonban ez a legitim helyzet nem formalizalt, igy az éppen aktualis
politikai alkuk eredményeképpen alakithaté. Végiil pedig meghatarozd, hogy a roma-
niai politikai kozosséget a titularis, tobbségi nemzet tagjai alkotjak (Kiss, Toro, és Székely
2018, 73-74). Elemzésiikben felrajzoljak az erdélyi magyar kisebbségi kozosség képvisele-
tének torténeti ivét a rendszervaltozas 6ta napjainkig. Ertelmezik a roméniai kisebbség-
politika vivmanyait, majd az erdélyi magyar politikai elit cselekvési lehet8ségeit, végiil az
anyaorszag szerepvallalasat is targyaljak. Mindezek alapjan megallapitjak, hogy az anyaor-
rint az anyaallami beavatkozas harom f8bb 1épésben azonosithaté. Elséként emlitik a mar
altalam is targyalt etnikai tallicitalas jelenségét, amelyben az anyaallam tamogatta a kisebb

46 NaGy ALiz



protest partokat, majd azt a 2014-et kovet6 idészakot, amelyben az anyaorszagbél érkezé
anyagi tAmogatasok megnovekedtek és felilirtak a teriileti allam altal nyujtottakat, és végiil
ez utobbi kovetkezményeként a lojalitas kinyilvanitasarol szol6 versenyt, amely a szerzék
szerint akar a partokon beliili konfliktusokhoz is vezethet (Kiss, Tord, és Székely 2018, 131-35).

Kiss korabban, az erdélyi magyar kozdsség tarsadalmi és politikai folyamatait vizs-
galva, ezt a jelenséget az aszimmetrikus akkomodaci6 kifejezéssel irja le (Kiss 2015b, 2015a).
Tanulmanyaban a magyar kisebbségi k6zosség helyzetének alakulasat vizsgalja a roma-
niai intézményrendszerben elfoglalt helyiiket figyelembe véve. Megallapitja, hogy ez az
intézményrendszer ,hatalmi aszimmetriat” hoz létre, illetve ,a magyar k6z6sség foko-
z0d6 marginalizalodasat eredményezi” (Kiss 2015, 30). Kiss amellett érvel, hogy ennek az
intézményrendszerbe agyazott hatalmi aszimmetrianak az eredménye, hogy a kisebbségi
kozosség vezetbi (,az erdélyi magyar elit”) ,az etnikai parhuzamossag programjaval vala-
szoltak” (Kiss 2015, 31). Végill elemzésében felveti az iménti kotetben is targyalt politikai
berendezkedés sajatossagat, amely szerint a roman kisebbségpolitikai rendszer ugyan
elfogadja e kisebbségi csoport legitim képvisel6inek a magyar kozosség szervezeteit, azon-
ban ezt a poziciéjukat nem intézményesiti, igy az aktualis politikai alkuknak megfeleléen
alakul érdekérvényesitd képességiik.

Ebben a politikai térben is tetten érhet6 a szervezetek érdekérvényesitd tevékenységében
valtozas. A fenti elemzések egységesen arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a romaniai
intézményrendszer sajatossagainak koszonhetéen a romaniai magyarsag marginalizaci-
6ja kovetkezik be. A parhuzamos tarsadalom kialakitasanak tokéletlenségei ,a magyar
sitéséért, de az autondmiéért folytatott sikertelen kiizdelem is bizonyit (Kiss, Tor6, és
Székely 2018). Illetve ehhez vezet az RMDSZ politikajanak romaniai sikertelensége is (Kiss,
Barna, és Székely 2013; Salat 2015; Kiss és Székely 2016). Salat ez utobbi kapcsan kiemeli,
hogy az RMDSZ 2015-ben mar perifériara keriilt a romaniai politikai térben (Salat 2015, 29).
Elemzésében arra is kitér, hogy azzal, hogy az RMDSZ ,beszallt a kettés allampolgarsaggal
kapcsolatos igyintézésbe, és vallalta az erdélyi magyarok mozgdsitasat a magyar allampol-
garsag felvétele érdekében, az RMDSZ végs6 soron elismerte, hogy immar maga sem bizik
abban, hogy az erdélyi magyarok kézjogi helyzete megnyugtaté modon rendez6dhet Roma-
niaban” (Salat 2015, 29). Ez a megnyugtat6 rendezés valéjaban az RMDSZ 4ltal korabban
kitizott célt, a mar emlitett kisebbségi tarsadalom fenntartasat és megerGsitését jelentené.

A magyar allampolgarsag kiterjesztésének kovetkezményeit is vizsgalja az iroda-
lom. Pogonyi korabban hivatkozott cikke azt targyalja, hogy a magyar allampolgar-
sagi politika milyen kévetkezményekkel jar e romaniai politikai térben (Pogonyi 2017).
Roviden bemutatja, hogy az erdélyi politikai aktorok szerepvallalasa az allampolgar-
sag kiterjesztése utan hogyan alakult at. Elemzésében kitér arra, hogy az a tény, hogy
a Fidesz tamogatja a protest partokat, a Magyar Polgari Partot és az altalam is elemzett
Erdélyi Magyar Néppartot, végiil nem vezet a fent is idézett politikatudomanyi iroda-
lomban targyalt radikalizacié jelenségéhez. Ezt elsésorban azzal tdmasztja ala, hogy
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ezek a partok nem nyerték el az elvart taimogatast Erdélyben, illetve az RMDSZ-t sem
sikeriilt a Fidesz sz6vetségesévé tenni egészen 2015-ig. Pogonyi szerint e protest partok
vezetbinek eltavolitasa az erdélyi politikai térbél (az MPP elnokét kinevezték a Nemzet-
stratégiai Kutatointézet vezet6jévé, a Néppart elnokét pedig a Fidesz Eurdpai Parlamenti
listajara helyezték) készitette el a terepet az RMDSZ-szel val6 kibékiiléshez. Ervelése
szerint a sikertelen radikalizacié eredménye, hogy végil a Fidesz vezette magyar kor-
many belatta, hogy annak érdekében, hogy megtarthassa erdélyi befolyasat, egy idében
kell az RMDSZ és az altala korabban szinte kizarélagosan tamogatott protest partok
tamogatasat is magaénak tudnia (Pogonyi 2017, 250). Pogonyi érvelését dsszevetve Salat
és Kiss elemzéseivel lathatd, hogy mind a romaniai politikai k6zosségen beliili pozicio-
vesztésnek, mind a magyar kormany beavatkozasanak szerepe van az altalam is elemzett
szervezetek tevékenységének atalakulasaban. Azonban nem azonosithaté egyértelmu
Osszefiiggés a két politikai cselekvési tér dtrendezbdése kozott. Megallapithaté azon-
ban, hogy a roméaniai politikai szintér atalakulasa, amelyben az RMDSZ perifériara
szorult, illetve az a tény, hogy a magyar kormany altal korabban kizardlagosan tamo-
gatott protest partok nem tudtak sikeresen versenyre kelni az RMDSZ-szel, el6készitette
a magyar kormény egyre jelent6sebb beavatkozasanak lehet6ségét. E kutatas azonban
arra vilagit ra, hogy a magyar kormany beavatkozéasa ténylegesen milyen kovetkezmé-
nyekkel jar a vizsgalt szervezetek érdekérvényesitését tekintve.

Kiss korabban targyalt tanulmanyéanak egyik kovetkeztetése az, hogy ,a magyar politikai
kozosség kiterjesztése (a magyar nemzet ugynevezett Gjraegyesitése) egy olyan 0j politi-
kai strukturat eredményezett, amelyben az erdélyi magyarok ugyan élhetnek a valasztasi
jogukkal (tagabb értelemben pedig a Magyarorszagon vald egyéni emancipaci6 lehet6sé-
gével), de amelyben az erdélyi magyar elitnek nincs lehet6sége az intézményes alkura,
illetve gyakorlatilag nincs semmilyen funkci6ja” (Kiss 2015, 63). E kétetben azonban arra
mutatok ra, hogy igenis van funkci6ja ezeknek a szervezeteknek, azonban ez a funkcid
elsédlegesen nem a romaniai politikai kdzésségen beliili tagsagukhoz kothets, hanem a kiter-
jesztett magyarorszagi politikai kézosségben nyilvanul meg, mégpedig az allampolgarsagi
tigyintézésben vald részvételiik kapcsan. Ervelésem szerint e politikai kozosségben betéltott
szerepiik és az ebben vallalt Gj funkcidjuk vezet a szervezetek érdekérvényesitési képes-
ségének csokkenéséhez. A két politikai tér minden bizonnyal hat egymasra, amint azt a fenti
Salat-idézet is mutatja, hiszen az RMDSZ szerepvallalasa a kiterjesztett magyarorszagi poli-
tikai k6zosségben Osszefiiggésben lehet azzal, hogy a szervezet pozicidja gyengiilt a roman
allam intézményrendszerében. Tovabba Salat és Kiss is kitér arra, hogy az allampolgarsag
kiterjesztését kovetéen egyértelmiivé valt, hogy a magyar allami akarat az, hogy egy sokkal
inkabb Magyarorszag-kézpontu politika tudjon érvényesiilni Erdélyben, amelyben a magyar
allam atveszi a szomszédos allamok feladatait, illetve az egyes Erdélyen beliili kisebb szerve-
zetek vezet6i is inkabb a magyar allamtdl varnak el timogatast, mintsem hogy Romania felé
forduljanak (Salat 2015, 27; Kiss 2015, 64).
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A magyar kisebbségi kozosség képviselSinek teriileti allamon beliili érdekérvényesitési
tevékenységét igy az irodalom széles korben targyalja. Ennek része az allampolgarsag kiter-
jesztése kapcsan bekovetkezett valtozasok attekintése is. Azonban a kutatas fokuszaban nem
ezek a tertileti allamon beliili fejlemények allnak, hanem az allampolgarsag koncepciéjanak
véltozasara térekszem ravilagitani az erdélyi esettanulmany segitségével. Ervelésem szerint
e valtozas kovetkezménye az, hogy a vizsgalt szervezetek pozicidja megvaltozik, a kiterjesz-
tett magyarorszagi politikai kozosség részeseiként eltavolodnak korabbi szerepiiktél, jelen-
tésen a magyarorszagi politika iranyaba fordulnak, amely igy a kisebbségi érdekérvényesités
csokkenéséhez vezet. Mindezt azon keresztiil kivanom rekonstrualni, hogy megvizsgalom,
hogy a szervezetek milyen célkitiizéseket, feladatokat hataroztak meg sajat maguk szamara,
tehat mi az, amit az érdekérvényesités terén fontosnak talalnak, majd mindezt 6sszevetem
tényleges mtikodésiikkel, és ezaltal fogom ellenérizni feltevésemet.



3. ILLIBERALIS FORDULAT MAGYARORSZAGON

Erin Jenne és Cas Mudde 2012-ben ugy fogalmaztak, hogy Magyarorszag alkotméanyos
fordulata a legjelentdsebb demokratikus hanyatlas az Eurdpai Unid tagallamai koziil (Jenne
és Mudde 2012, 147). Elsésorban azokra a szerz6kre alapozzak allitasukat, akik az eurdpai
unids tagallamokrdl sz6l6 nemzetkézi tudoméanyos diskurzus részeként a 2000-es évekt6l
kezdve vizsgaljak, hogy az egyes csatlakozd orszagok demokratikus hanyatlasa egyaltalan
bekovetkezhet-e (Vachudova 2005; Kelley 2006). Ekkoriban még az a feltételezés volt elfoga-
dott, hogy az eurdpai unios tagsag 6nmagaban limitalni fogja ezeket az antidemokratikus
tendencidkat (Plattner 2007 hivatkozza Jenne és Mudde 2012).

Ez a kérdéskor az allampolgarsagi tanulmanyok diskurzusaban mar ugy jelenik meg, mint
a kozmopolita, globalis allampolgarsagra adott valasz. A populista kormanyok megjelenése
és az altaluk létrehozott valtozasok cafoljak azokat a korabbi feltételezéseket, miszerint az
allampolgarsagi politikak fejlédése a tobbes allampolgarsag intézményén keresztiil egy,
a nemzetallami kereteket maga mogott hagyo, univerzalis, kozmopolita globalis kormanyzat
alatt miikédé vilag kereteiben fog megvalosulni. Az az elgondolas, hogy az egymast fed6 kots-
dések konfliktusait maga a globalitas oldja fel, igy az emberek kozotti kapcsolatok, az egyenls-
ség és igazsagossag humanitarius eszméi alatt szervez6dnek a demokratikus hanyatlas, vagy
mésképp illiberalizmus terjedése miatt nem teljesiil.

Ez a fejezet tisztazza, hogy a kotetben mit értek illiberalis fordulat alatt, illetve hogy
mit latok az illiberalisnak cimkézett politika jellemzéinek. Felvazolom tehat azt a keretet,
amelyben az dllampolgarsagi politikak valtozasai értelmezheték. Feltevésem szerint az 4llam-
polgarsag hataron tuli kiterjesztésével, a magyarorszagi allampolgarsagi torvény modosita-
saval megtorténik az illiberalizmus exportja, amely az erdélyi szervezetek érdekérvényesitési
képességét egyben csokkenti.

Az illiberalis fordulat altal alakitott politikai kozosségek egyik {6 kérdése, hogy hol
hizhatok meg a politikai kdzosség hatarai, kik azok, akiket a politikai kozosségbe tartozok-
ként elfogadunk (Miiller 2016, 74-77). A korabbi fejezetben ramutattam arra, hogy az allam-
polgarsagi kapcsolatrdl sz6l6 irodalom elsdsorban e politikai kozosségbe vald belépést
targyalja. Els6dlegesen az allampolgarsagi politikak kialakitasat vizsgalva a kiilonboz6
szerz6k azt tekintik at, hogy mennyiben legitimalhat6 e k6zosségbe valo belépés a liberalis
demokratikussag sztenderdjei szerint. Az illiberalizmus ezzel szemben azt feltételezi, hogy
onkényes, e sztenderdekkel nem igazolhaté dontések sziiletnek arrél, hogy kiket fogadnak be
vagy zarnak ki a politikai kozosségbdl.

Jan-Werner Miiller, azt értelmezve, hogy hogyan kozelitjitk meg az illiberalis kormany-
zatokat, azt allitja, hogy normativ szempontbdl kizarénak mindsithetjiik ket. Ehhez kap-
csolja a politikatudomanyban a hatarok problémajaként azonositott jelenséget. Azaz azt
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a demokratikus kihivast, miszerint a politikai k6z6sség tagjainak kell arrdl donteniiik,
hogy kik valhatnak a politikai kozosség tagjaiva. Ez tehat 6nmagaban el6feltételezi, hogy
ismerjiitk azoknak a személyeknek a korét, akik ennek a kozosségnek a tagjai, akik dén-
téseket tudnak hozni, amely ellentmondas maga a hatarok problémaja. Miiller szerint
a populizmus azt eredményezi, hogy a populista vezet6k az allampolgarok egy csoport-
jat, azokat akik tAmogatjak Sket, megfelel$ vagy jo allampolgarokként azonositjak, mig
a masik csoportot gyakorlatilag kizarjak a politikai diskurzusbél. Ugyan ,ezek az allam-
polgarok hivatalosan nincsenek kizarva, de val6jaban sajat, 6nallo értékeiknek a kozosség
altal elfogadott legitimitasat, azt amit ezek a polgarok jonak tartanak, az 6 materialis
igényeiket kérdére vonjak, s6t akar kijelenthet6 az is, hogy ezek nem szdmitanak” (Miiller
2016, 82). Milller ezt Claude Lefortra hivatkozva igy fogalmazza meg a nép kontextusaban:
»a populistak szamara az els6 1épés az, hogy »kivalasszak a népet a népen belil«, hiszen
egy populista sajatos képességgel rendelkezik arra, hogy megismerje a valédi népakaratot.
Igy »a nép« egy olyan fiktiv entitassa valik, ami kiviil 41l az érvényes demokratikus eljara-
sokon; egy olyan homogén csoportta, amelyre hivatkozva zaréjelbe lehet tenni a tényleges
valasztasi eredményeket egy demokracidban.” (Miiller 2015, 43; Lefort 1988, 79).

Scheppele 2018-as Osszegzése, szintén a politikai kozosség tagjainak kivalasztasa kapesan
azt mutatja be, hogy a populista vagy illiberalis kormanyok hogyan képesek legalisnak
latszo keretek kozott bebiztositani sajat hatalmukat. Felvazolja azt a ,mintazatot, amelyet
most 2018-ban mar elfogadottnak vélhetiink: egy ugyan torékeny, de mégiscsak demokrati-
kus berendezkedésti allam atalakitd erejli valasztasokkal szembesiil” (Scheppele 2018, 545).
A karizmatikus vezet6, aki az emberek nyelvét beszéli, szembehelyezkedik az elittel, atala-
kitja az alkotmanyos rendet. Scheppele szerint ugyan dsszefiigg az egyes orszagok demokra-
tikus hanyatlasa azok gazdasagi nehézségeivel, de valéjaban tobb esetben is megfigyelhetd,
hogy az altala karizmatikusnak nevezett vezet6k még a gazdasagi kihivasok el6tt meg-
jelentek, ezért nem elég csak a gazdasagi valtozasokban keresni a valaszt. Ahogy fogalmaz,
ez a demokratikus hanyatlas azért problémas, mert az autokratak el tudjak hitetni, hogy
a torvényesség és alkotmanyossag eszkozeivel élnek.

Scheppele szerint az 4j tipust antidemokratikus allamok karizmatikus vezetéi atalakit-
jak azt a politikai filozéfiai iskolat, amelyben liberalisnak lehetett nevezni minden olyan
politikat, amely alkotmanyossagra és demokratikussagra épiilt, és minden ezzel ellentétest
pedig illiberalisnak neveztek. Azonban mivel ezek az 4j karizmatikus vezet6k hangsulyozzak
a valasztasok fontossagat, és sajat valasztasi gy6zelmeiket hasznaljak fel arra, hogy reform-
tevékenységeiket legitimizaljak, mar nem hagyatkozhatunk a korabbi ,fekete-fehér” elképze-
lésre (Scheppele 2018, 561-62). Tehat valdjaban a jog, az alkotmanyossag és demokratikussag
elvesztette korabbi tartalmat, pontosabban az illiberalis vezet8k atalakitottak annak tartalmat.
Az illiberalizmusnak koszonhet6en a jog létezése csupan egy technikai sziikséglet, amelyben
a karizmatikus, valasztasok altal legitimalt vezet6k a céljaik eléréséhez szitkséges eszko-
zoket megteremtik, és a jog intézményeit valéjaban hatalmuk gyakorlasanak eszkozeként
hasznaljak.
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Magyarorszag illiberalis fordulata egyre tobb szerzét foglalkoztat. Jenne és Mudde mar
2012-ben Magyarorszagra iranyitjak a figyelmet, azzal, hogy leirjak, hogy az orszag illiberalis
fordulata jelent6s kihivast allit a liberalis demokraciak elé (Jenne és Mudde 2012). Ugyanis
mindez a Scheppele altal autokratikus legalizmusnak nevezett keretek kozott ment végbe,
latszolag demokratikusan elfogadott alkotmanyozasi folyamat eredményeképpen (Bankuti,
Halmai, és Scheppele 2012). Scheppele egy 2013-as tanulmanyéban az altala alkotott fogalom-
mal ,Frankenstate pioneer”nak nevezte Magyarorszagot. Szamba veszi, hogy a jogallamisag
lebontasa milyen alkotmanyos eszkozokkel lehetséges. Ennek értelmében a magyarorszagi
alkotményos forradalom azért volt lehetséges, mivel az alkotmanyt és a valasztasi rend-
szert a demokratikus atmenetkor egy sokparti parlamenti berendezkedésre alkottak meg.
Scheppele szerint azonban ,,2010-ben, egy két-és-fél-partot magaba foglalé partrendszerben
meglepden konnyt volt elnyerni a kétharmadot” (Scheppele 2013, 560). Tehat csupan kevés
ellenzéki part jelenléte egy olyan valasztasi rendszerben, amelyet ,néhany nagyobb part
helyett, legalabb egy tucat kisebb part meglétére szabtak” (Scheppele 2013, 560) tette lehe-
t6vé, hogy a Fidesz mindGssze 34%-os tamogatottsaggal (a teljes populaciora vetitve) elnyerje
a kétharmados tobbséget.

2010-et kévet6en a magyar berendezkedést a kompetitiv autoriter rezsimek, vagy mas-
képp a hibrid rezsimek irodalméaval irjak le. Szlics Zoltan Gabor 2018-as, a magyarorszagi
berendezkedésrél sz6lo, illetve az ehhez kapcsoldodé tudomanyos vitat dsszefoglalé tanulma-
nyéaban Levitsky és Way, valamint Schedler munkaira tamaszkodik (Sztics 2018, 48). Steven
Levitsky és Lucan A. Way a kétpdlusu vilagrend felbomlasa utan, annak kévetkezményeként
vizsgalja a kilonb6z6 régiok allamainak berendezkedéseit, olyan rendszerekre fektetve
a hangsilyt, amelyekben a versengé valasztasok mellet az autoritarianizmus bizonyos foka
megtalalhaté (Levitsky és Way 2010). Elemzésiik szerint, amely ellentmond a korabban el-
fogadott elméleti megkozelitéseknek, a demokratikus berendezkedés kialakulasa vagy annak
hidnya nemcsak a belpolitikai kiizdelmek eredménye, hanem ugyan esetenként valtozd
modon, de valéjaban kiils, nemzetkozi tényezék is szerepet jatszanak, egészen pontosan
a Nyugattol valé tavolsag vagy a kapcsolat mingsége befolyasolja a demokratikussag mérté-
két (Levitsky és Way 2010, 37-84). Schedler szintén a kompetitiv autoriter rezsimek esetében
vizsgalja a kormanyzat és ellenzék viszonyét, és az altala politikai institucionalizmusként
jellemzett jelenségre hivja fel a figyelmet, igy a cselekvéket és valasztaskozpontt megkoze-
litést helyezi kozéppontba (Schedler 2013, 1-26). Tehat e megkozelités alapjan a kompetitiv
autoriter rezsimek els6dleges manipulacios tere a valasztasok intézménye, ennek megfele-
16en alkotja meg a ,valasztasi tekintélyelv(i rendszer” fogalmat.

Mar ebbdl a két rovid leirasbol is 1athato, hogy a végbemend politikai valtozasok elem-
zései eltérnek. Toth megkisérli felvazolni az autoriter allamok kozos vonasait. Roviden igy
foglalja 6ssze masok allaspontjat: ,[s]okak szerint e rendszerek zéme is az alkotméanyos
demokraciak korébe tartozik, de — Ggymond — nem liberalis, hanem illiberalis; nem kon-
szenzualis, hanem tobbségi elv(i; nem elitista, hanem populista; nem kozmopolita, inkabb
nacionalista; és nem neutralis, hanem vallasi alapu” (Téth 2016, 5). Téth megerdésiti Miiller
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érvelését, miszerint a ,populista vezér kizardlagos igényt tdmaszt a nép moréalis kép-
viseletére”, tehat annak ellenére, hogy az illiberalis rendszerekben a karizmatikus vezetd
a ,nép szuverenitasara apellal, azt tavolrol sem tartja tiszteletben, mivel a nyilvanos
diskurzus eltorzitasa, a politikai rivalisok démonizalasa, az intézmények elfoglalasa és
mas hasonlé jelenségek miatt nem beszélhetiink demokratikus néprészvételi eljarasokrol”
(T6th 2016, 7).

Bozoki és Hegedts szerint ,Magyarorszag uralmi forméaja jelenleg »kiviilrél korlatozott
hibrid rendszernek« tekinthet6” (Bozoki és Hegedis 2017a, 7). A rendszer vizsgalata soran
masok mellett az altalam fent hivatkozott irodalmi kozegre is timaszkodnak, azonban,
ahogyan Jenne és Mudde (2012), illetve Kortvélyesi és Majtényi (2017) is, kitérnek az Eurdpai
Unio szerepére is. Jenne és Mudde azt vizsgalta, hogy az eurdpai unids tagsag meg tudja-e
allitani, korlatozni tudja-e az 4llam demokratikus hanyatlasat. Mig Kortvélyesi és Majtényi
azt allapitjak meg, hogy Magyarorszagon az exkluziv értékek alkotmanyos elismerése az
Eurépai Uni6 altal tamogatott inkluziv alkotmanyos értékek hanyatlasahoz vezet. Ervelésiik
szerint a tagallamok, illetve elsésorban Magyarorszag nemzeti identitasanak ilyen tipusa
illiberalis atalakitasa titkozik az eurépai unios értékekkel. Bemutatjak, hogy az EU nem volt
felkésziilve a potencialisan atalakuld, egyre inkabb kizaré alkotmanyos értékekkel rendel-
kez6 nemzeti identitast felébreszt6 illiberalis allamok eurdpai intézményekben vald poli-
tikai részvételére (Kortvélyesi és Majtényi 2017). Az altaluk nemzeti identitasnak nevezett
fogalom valdjaban az dllamoknak azt a sajatossagat irja le, hogy milyen értékeket emelnek
alkotmanyos szintre, melyek mentén hatarozzak meg sajat allamisagukat. A tanulméanyban
azt a konfliktust arnyaljak, hogy amig az Eurdpai Uni6 tiszteletben tartja a tagallamok ilyen
értelemben vett nemzeti identitasat, az intézményi hianyossagokkal egyiitt hozzajarulhat az
olyan tipusu demokratikus hanyatlashoz, amely Magyarorszagon végbemegy (Kortvélyesi
és Majtényi 2017, 1726). Bozoki és Heged(is mindezt ugy fogalmazza meg, hogy az ,Eurdpai
Unid egyszerre »belpolitikai« és »kiilpolitikai« tér, rendszerelméleti néz6pontbdl egyszerre
kérnyezete és a politikai rendszer szerves, elvalaszthatatlan része Magyarorszag szamara’,
aminek koszonhetéen az ,EU »rezsimfenntarto« és »rezsimkorlatozé« funkcidkat egyarant
ellat” (Bozoki és Hegedtis 2017a, 8).

A szerz6k érvelése az eltérések ellenére egy ponton minden esetben kozds. Ezeknek az
illiberalis rendszereknek mindenképpen része a fiiggetlen intézmények fiiggé helyzetbe
hozéasa. Az alkotmanyjog iranyabdl kozelitve tehat egy demokratikus jogallam esetében
nézik meg, hogy melyek lennének azok a szervek, amelyek fiiggetlen, ellenérzé funkciot
tolthetnének be, de egy autoriter rendszerben ,hipokrita médon alkotmanyos jogelvekre
hivatkozva” (Téth 2016, 11) a karizmatikus vezet6 befolyésa ala keriilnek (Téth 2016, 11;
Scheppele 2013, 561; Bankuti, Halmai, és Scheppele 2012, 139; Kortvélyesi és Majtényi 2017,
1731). Schedler, Levitsky, Way és a politikatudomény iranyabol kozelité szerzék pedig arra
a gondolatmenetre hivatkozva foglaljak ezt 6ssze, hogy a demokratikus atmenetek soran,
vagy a demokratizacié folyamataban, mely intézmények azok, amelyek a demokratikus-
sagot biztosithatnak, viszont az autoriter vagy populista vezet6k ezeket atalakitjak vagy
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figg6 helyzetbe hozzak (Schedler 2013, 23-25; Levitsky és Way 2010, 9; Gyulai és Stein-Zalai
2016, 49; Bozoki és Hegediis 2017a, 15, 2017b, 1174).

E kotet nem tekinti feladatanak annak vizsgalatat, hogy a fent emlitett kiilonb6z6 definiciok
vagy leirasok koziil melyik alkalmazhato leginkabb Magyarorszagra. Az ebben a fejezetben
bevezetett fogalmakra tAmaszkodva vizsgalom, hogy az ilyen tipust allami berendezkedés
milyen konkrét kovetkezményekkel jar az allampolgarsag-politikak tekintetében és ezek a poli-
tikak hogyan érvényesiilnek Erdélyben. A kotet igy az erdélyi esettanulmany segitségével
vilagit ra az illiberalizmus allampolgarokkal kapcsolatos kévetkezményeire: az allampolgarsag
mar nem csupan az allam és egyén kozotti kapesolat, hanem egy olyan jogi intézmény, amely
a ,karizmatikus vezet6” céljainak megfelel8en, az illiberalis korményzat eszkozeként alakit-
haté és hasznélhaté. Igy valik illiberalis intézménnyé. A késébbi fejezetekben az ekképpen
kialakult politikai folyamatok erdélyi szervezetekre gyakorolt hatasaira mutatok ra.

Miller Beaumontra hivatkozva azt irja, hogy a populizmus ,tdgan meghatarozva egysze-
rien az »allampolgari részvétel« vagy »tarsadalmi mozgdsitas« (vagyis — a méasik oldalrél —
a birak és més elitek hatalma elleni fellépés) szinonimajava valik” (Miiller 2015, 41; Beaumont
2014, 4). Ezen allampolgari részvétel praxisa jelenik meg Erdélyben. Ervelésem szerint ez nem
a populizmus elitelleneségének kovetkezménye, hanem az illiberalis kormanyzatok ezen
allampolgari részvételre hagyatkozva alakitjak at a politikai kozosséget, magat az allam-
polgarsag intézményét.

A kotet ezt a populizmus kovetkezményeként 1étrejové 1j allampolgarsagi koncepciot
kivénja elemezni. Ervelésem szerint ennek megfelel6en léteznek az allampolgaroknak olyan
csoportjai, amelyek képesek a valasztasi autokraciaban a politikai vezetéket tAmogatni, és
léteznek olyan allampolgari csoportok, amelyeket kizarnak a hatalom gyakorlasabol (Kallai
és Nagy, 2019.). Ez teljes mértékben ellentmond annak a liberalis megkézelitésnek, miszerint
az allam és egyén kapcsolata valésul meg az allampolgarsagi jogviszonyban. Egy olyan
illiberalisallampolgarsag-kép jon létre, amelyben az allampolgarok mint egyének hattérbe
szorulnak, inkabb az allampolgarok csoportjai keriilnek el6térbe. Ezeket az allampolgari
csoportokat az illiberalis korméanyzat valamilyen médon iranyitani kivanja. A kotet ra-
mutat, hogy ez az iranyitas egy kozbens6 szervezeti elem beépitésével torténik. A magyar
kormanyzat az erdélyi politikai és civil szervezeteket hasznalja kozvetit6ként.

Mindezek alapjan az koérvonalazédik, hogy egy illiberalis korméanyzat amikor arrél
dont, hogy kik keriiljenek be a politikai kozosség tagjai kozé, akkor azt mérlegeli, hogy
a modositott politikai kozosségben elért jovébeni valasztasi gyézelmei milyen legitiméaciot
fognak szaméara eredményezni. Magyarorszag esetében egyértelmiien a hatarokon tal-
nyulé keretekben valésul meg ez az elgondolas. Az allampolgarsag kiterjesztése, amelyet
a kovetkez6 fejezetben részletesen bemutatok, nemcsak a karpat-medencei magyarokat
érinti, hanem a vilag barmely pontjan él6ket. Ezen logika mentén azt is meg lehet tehat
magyarazni, hogy — persze a politikai manipulécién til — miért nem biztositotta a kormany
az azonos valasztasi eljarast a lakohellyel rendelkezd, de a valasztasok idején nem Magyar-
orszagon tartézkodoé allampolgarai szamara.
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Magyarorszag esetében tehat olyan tipust allampolgarsagi politika az illiberalis beren-
dezkedés kovetkezménye, ami az etnikai nacionalizmus megvaldsitasaként a jovébeli jo
allampolgarokat vonja be politikai kozdsségébe. Az illiberalizmus eredményeként mar
nem egyénekben gondolkodik, hanem fiiggésben tartott szervezetek segitségével vonja be
az allampolgarokat a politikai k6zosségbe. Az illiberalizmus ilyen mddon torténé kiter-
jesztése egy masik orszag teriiletére az ottani etnikai politizalast Ggy alakitja at, hogy
Romanian, egy demokratikus allamon belill — elemzésem szerint — a helyi érdekérvénye-
sités csokken, a szervezetek egyre inkabb fiiggd viszonyba keriilnek a magyar allamtél. Az
illiberalizmus kovetkezményeként az érdekérvényesitési potencial atalakul, nem lehet tehat
a tovabbiakban gy meghatarozni, mint ahogy azt az el6z6 fejezetben targyalt politika-
tudomanyi irodalom az alkotmanyossag kereteinek megfeleléen konceptualizalta.



4. MAGYARORSZAG ALLAMPOLGARSAGI

SZABALYOZASANAK TORTENETE’

Magyarorszagon az allampolgarsag kiterjesztésének gondolata nem 2010-ben vet6dott fel
el6szor. E fejezet bemutatja e korabbi elgondolasok sajatossagait. Torekszem minél alaposab-
ban leirni, hogy Magyarorszag esetében milyen kérdések meriiltek fel korabban az allam-
polgarsag kiterjesztésével kapcsolatban, és megvilagitani ennek jogi és politikai értelmezési
lehet6ségeit. Ennek érdekében az alabbiakban réviden attekintem, hogy az allampolgarsag,
illetve tobbes allampolgarsag koncepcidja milyen jogi és nemzetkozi jogi kritériumoknak
van alarendelve, majd bemutatom, hogy Magyarorszagon a rendszervaltozas 6ta milyen
politikai megfontolasok mentén meriilt fel az allampolgarsag hatarokon tilnyulé szabalyo-
zasanak lehet6sége, illetve pontosan milyen ennek megfeleld jogi és politikai intézkedések
sziilettek. Az egyes intézkedésekhez kapcsolddd legfontosabb elméleti fejleményeket is
igyekszem az alabbiakban 6sszegezni.

Az allampolgarsagi tigyek az allamok szuverenitasabodl kovetkezben a belsé jogrendszer
keretei k6zé esnek. Kortvélyesi megfogalmazasa szerint az allampolgarsag szabalyozasa
tovabbra is mind a nemzetkozi jog, mind az eurdpai jog esetében vitatott teriilet, ennek
megfeleléen nem vonatkoznak ra egyértelmi sztenderdek (Kortvélyesi 2012, 112). Azonban
a nemzetkozi szabalyozasok mutatnak egyfajta elfogadé tendenciat az elmult évtizedek
tobbes allampolgarsaghoz valé viszonyaban.

Ganczer Moénika 6sszefoglalja a nemzetko6zi jog allampolgarsagra vonatkoztathat
elveit (Ganczer 2013b) kezdve a Nemzetek Szovetségének Egyezségokmanyaval, amely kiza-
rélagosan belsé hataskorbe tartozénak véli az allampolgarsagi tigyeket (Covenant of the
League of Nations, Versailles, 28 June 1919. Kihirdette: 1921. évi XXXIII. térvénycikk 1921).
Az ENSZ Alapokményéban szintén marad a bels6 joghatdsag definialasa (Charter of the
United Nations, San Fransisco, 26 July 1945. Kihirdette: 1956. évi I. torvény 1956), azonban
itt mar a ,lényegileg” kifejezés hasznalataval szélesebb kort fed le a szabalyozas, ugyanis
Ganczer szerint a lényegileg jelz6, magaban foglalhat olyan kérdéseket is, amelyek ugyan
a bels6 joghatosag ala es6 ugyekkel kapcsolatosak, mégis van nemzetkézi vonatkozasuk
(Ganczer 2013a, 62).

Az 1930. évi hagai egyezmény kimondja, hogy minden 4llam sajat maga hatarozza meg,
hogy kit tekint allampolgarainak, azonban emlitést tesz arrdl is, hogy ezt ,mas allamok
annyiban koételesek elfogadni, amennyiben az 6sszhangban 4ll a nemzetkozi egyezmé-
nyekkel, a nemzetkézi szokéasjoggal, és az allampolgarok tekintetében altalanosan elismert
jogelvekkel” (,Convention on Certain Questions relating to the Conflict of Nationality

2 Ezafejezet tartalmazza egy korabban megjelent tanulmanyom atdolgozott részleteit: Nagy 2016.
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Laws” 1930, Chapter 1, Article 1). Az ebben megemlitett nemzetkozi kotelezettségvallalas
valdjaban azt jelenti, hogy vitas helyzetben az allamok nem hivatkozhatnak csupan bels6
joghatosagukra, annak elismerésében, hogy egy adott allam kit tekint allampolgaranak,
mindenképpen a nemzetkdzi jognak megfelel6en kell eljarnia. Az 1955-6s Nottebohm-dontés
vilagit ra ennek a rendelkezésnek a gyakorlati tartalmara. A hagai Nemzetkozi Birosag ekkor
megteremtette az effektiv kapcsolat elvének kovetelményét, amely szerint az allampolgarnak
akkor lehet diplomaciai védelmet nyujtani, ha kapcsolata az allammal ,valédi és tényleges”
(Nottebohm [Liechtenstein v. Guatemala] 1955). Az elv magat az allampolgarsagi kapcsolatot
nem kérdéjelezi meg, csupan allamok ko6zotti konfliktus esetén azt a tényleges kapcso-
lat hidAnyaban nem veszi figyelembe. Ami bizonyosan megallapithat6 a nemzetkézi jogi
gyakorlatbol, hogy mas allamok szuverenitasa és a tényleges kapcsolat elve azok, ame-
lyeket a magyarorszagi szabalyozashoz hasonlé allampolgarsag kiterjesztésére szolgald
politikak bevezetése soran minden allamnak figyelembe kell vennie.

A fent targyalt egyezményekb6l levezethets, hogy mi az, amit pontosan az allam-
polgarsag belsé jogi szabalyozasanak és nemzetkézi jogi érvényesség kivanalma esetén el kell
fogadnunk. Azonban az allampolgarsag fogalmanak pontositasa csupan az 1997-es Eurdpai
allampolgarsagi egyezményben torténik meg. Az allampolgarsag fogalmat agy definiélja,
mint valamely személy és egy allam kozotti jogi kapcsolat, amely nem utal az egyén etnikai
szarmazasara. Az egyezmény megerdsiti a nemzeti és etnikai szarmazasalapu diszkrimi-
naci6 tilalmanak kivanalmat® (,Council of Europe, European Convention on Nationality”
1997, Chapter II, Article 5, paragraph 1). Azonban a kapcsol6dé magyarazo jelentés értel-
mében a nemzeti nyelv ismerete, illetve szarmazas alapjan az egyes allamok biztosithatjak
a kedvezményes honositas lehet6ségét (,Explanatory Report to the European Convention on
Nationality” 1997, paragraph 40).

A hatéron tali magyarok kapcsan felmerilt allampolgarsagi szabalyozas tekintetében
tehat figyelembe veend$ a nemzetkozi jogi szabalyok betartasa, kiemelten hangsilyozva
a diszkriminacié tilalmat. A magyarazo jelentés értelmében tehat bizonyos mértéki ked-
vezmény biztosithat6 a hataron tuli magyarok honositasa soran, azonban az, hogy ponto-
san mi lehet ez a mérték, értelmezésre szorul. Miel6tt ennek a kifejtésébe kezdek, roviden
ismertetem, hogy e nemzetkozi jogi kérnyezeten tul milyen politikai megfontolasok mentén
gondolkoztak az 4llampolgarsag kiterjesztésérol.

A magyar allampolgarsag kiterjesztésének kérdését érdemben a rendszervaltozas 6ta
vizsgalom, hiszen az ezt megel6z6 id6szakban a hataron tili magyarokkal vald kapcsolat-
tartas korlatozott volt, a szomszédos allamok teriletein él6 magyar kisebbségek helyzete tel-
jes mértékben a teriilet szerinti allamok politikai és jogi berendezkedéseinek fiiggvénye volt.

3 Article 5 Non-discrimination 1. The rules of a State Party on nationality shall not contain distinctions
or include any practice which amount to discrimination on the grounds of sex, religion, race, colour
or national or ethnic origin. 2. Each State Party shall be guided by the principle of non-discrimination
between its nationals, whether they are nationals by birth or have acquired its nationality subsequ-
ently. (,Council of Europe, European Convention on Nationality” 1997)
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A demokratikus dtmenet eredményeképpen az atrendez6d6 politikai térben Magyarorszag
szdmara Uj lehet8ségek meriltek fel. 1990-ben csatlakozott az Eurdpa Tanacshoz, a régiobol
els6ként, majd az 1999-es NATO-csatlakozas kapcsolta még inkabb Nyugat-Eurépahoz. Az
eurdpai integracio lehetésége elérevetitette annak esélyét, hogy a szomszédos allamokban
é16 magyarokkal kénnyebben lehessen kapcsolatot tartani. Azonban az eurdpai integracio
szakaszos fejlédésének eredményeképpen a térség orszagai eltéré id6pontokban csatlakoztak
az Eurépai Unidhoz (Benyhe 1999). Igy meriilt fel, hogy mas szomszédos orszagok mellett
a Roméniadban maradt erdélyi magyarok a demokratikus &tmenetet megel6z6 idészakhoz
hasonléan tjra elveszitik kapcsolatukat Magyarorszaggal.

Téth a magyarorszagi allampolgarsagi szabalyozasok vizsgalata soran a 90-es évek-
t6l kezdve két periddust emel ki (Toth 2005, 22-23). Az els6 a demokratikus alkotményo-
zas folyamataban az dllampolgarsagtdl valé megfosztas tilalma (1990. évi XXXII. torvény.
a magyar dllampolgarsagtol megfoszté hatarozatok hatalyanak megsziinésérdl szolo 1990. évi
XXVIL térvény médositasardl), illetve a korabban allampolgarsaguktdl megfosztott szemé-
lyek rehabilitaci6ja. Az ebben az idészakban létrehozott allampolgarsagi térvény honositasra
vonatkozoéan kizarénak mingsithetd, azonban az ebben szerepl6é kedvezményes honositas
etnikai és csaladi kotelékek mentén ezt a kizaré jelleget kompenzalja. Ebben az id6szakban
Magyarorszag a szomszédos szintén demokratizalddé orszagokkal kiilonb6z6 bilateralis
egyezményeket dolgozott ki, amelyek ekkor még kizartak az allampolgarsag kiterjesztésének
lehet8ségét, legalabbis azt a kitételt mindenképpen tartalmaztak, hogy az allampolgarsag
kiterjesztésének lehet6ségérél a szomszédos orszagokkal egyeztetni szitkséges (Toth 2005, 23;
Ganczer 2014, 14-15; Jakab és Szilagyi 2015, 13). Bardi szerint ebben az idészakban a hataron
tuli magyarokkal kapcsolatos politikak elsésorban a szomszédos allamokban él6 magyarok
helyzetén szerettek volna javitani, elsédlegesen mint egy ,hatranyos helyzetd csoportrél”
és csupan masodsorban mint a magyar nemzet tagjairdl beszéltek ekkor (Bardi 2004, 69).
Ennek megfelel6en a hataron tali magyarokkal kapcsolatos politika mint kiilpolitika értel-
mezhet6, amely semmiképpen sem veszélyeztetheti a régio stabilitasat, igy Magyarorszag
alkalmazkodéas id6szakaként irja le, amelyben a hataron tili magyarokkal kapcsolatos vitak
kiélesedtek (Toth 2005, 23). Nemzetkozi normék alatt elsésorban a fent is targyalt eurdpai
allampolgarsagi egyezmény, illetve az ENSZ hontalansaggal kapcsolatos egyezményének
ratifikalasat érti.

A heves politikai vitak az els6 Fidesz-korméany alatt 4talakul hataron tuli magyarokkal
kapcsolatos politikakat fedik. Bardi szerint ekkor a hataron tali magyarokkal kapcsolatos
programok a belpolitikai vitak kozéppontjaba keriiltek, a szomszédos allamok magyar-
jai nem mint ,teher”, hanem mint kdzponti politikai kérdés jelentek meg (Bardi 2004, 72).
A magyar-magyar kapcsolatok intézményesiilése vette ekkor kezdetét, amely Bardi szerint
egyltt jart azzal az érvvel is, hogy a hataron tuli kisebbségi partok nem voltak képesek
elérni a teriileti allamban é16 magyarok megfelel$ érdekképviseletét, tehat ez az autonémia-
ktzdelmek kritikajat jelenti.
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Az éallampolgarsag kiterjesztésének kérdését elsé nem kozvetlen politikai szerepl6ként
a Magyarok Vilagszovetsége (MVSZ) vitte be a koztudatba (Borbély 1999, 9). Stratégiai
Bizottsaganak 1998. aprilisi valasztmanyi gytilése altal kidolgozott megoldasi javaslata
azt veti fel, hogy egyfajta részleges magyar allampolgarsagot terjesszenek ki alanyi jogon
a szomszédos orszagok magyarjai korében. Az MVSZ felvetésére Kovacs Laszlo kiiliigy-
miniszter gy nyilatkozott, hogy: ,[e]lképeszt6 és irrealis 6tlet, hogy mintegy harom és fél
millié ember alanyi jogon kapjon allampolgarsagot” (idézi Kokes 1999, 50). Véleménye szerint
ezt a szomszédos orszagok ugy tekintenék, hogy Magyarorszag kiterjesztené a fennhatdsagat
mas allamokra. A bukaresti Adevarul hirlap is hasonlé kritikat fogalmazott meg az allam-
polgarsag kiterjesztésével kapcsolatban. Az Gjsag szerint az elényok miatt tébb romant is
vonzana az allampolgarsag, szerintiik akar 2-3 millié is magyar allampolgarra valna, igy
megvaltozna az orszag etnikai 6sszetétele (az Adevarult hivatkozza Kokes 1999, 52).

Azon tul, hogy az allampolgarsag kérdése mellé milyen tamogaté és ellenzé érveket
lehet felsorakoztatni, a tudomanyos kozosség vizsgalta, hogy az allampolgarsag kiterjeszté-
sének kérdése 6nmagaban milyen szerepet tolthet be a belpolitikai kiizdelmekben. Bardi ugy
fogalmaz, hogy a magyar kormany a 90-es évek masodik felében, kihasznalva gazdasagilag
ban Bécs és Belgrad altal betoltott szerepet, amelynek célja a régi6 orszagai egytittmtikodé-
sének koordinalasa. Mindez pedig a teljes magyar nemzet szamara cél, tehat a hataron tuli
magyarok eurdpai integracidja ugyanigy cél, mint az anyaallamé (Bardi 2004, 71).

A kapcsolatok intézményesiilését vizsgalva Waterbury ezt a szomszédos allamok kisebb-
ségeivel egyre aktivabban foglalkozé politikat elemzi, és emiatt hivja az anyaallamokat
etnikai aktivistaknak (Waterbury 2006a, 65-66). E szerint a magyarorszagi politikai veze-
t6k a hataron tali magyar szervezetekkel valé kapcsolattartast mind ideolégiailag, mind
intézményileg felhasznéljak. Igy, 6sszhangban Bardival, Waterbury is amellett érvel, hogy
az ilyen médon intézményesiil6 hataron tili magyarokkal kapcsolatos politikak a 90-es
évek masodik felétdl a politikai programok kozponti elemévé valtak, a politikai vezeték
a teljes magyarsag képviseljeként lépnek fel. Waterbury e politikakhoz tovabbi, a magyar-
orszagi politikai elit vezet6 szerepét megerdsit6 elényoket tarsit, mint az intézményi halo-
zatra tAmaszkodas, vagy annak a lehet6sége, hogy a hataron tali magyarokkal kapcsolatos
intézkedésekre hivatkozva tudjak alakitani egyéb gazdasagi, kiilpolitikai vagy szocialis
politikai déntéseiket. Igy a hataron tuli magyarokra valé hivatkozas a belpolitikai vitak
egyfajta eszkozévé valt. Waterbury amellett is érvel, hogy ennek kiinduldépontja nem min-
den esetben a szomszédos allamok etnikai intézményeitél érkez6 igényekre vald reakcio,
hanem csupan a magyarorszagi jobboldali kormanyok belpolitikai térekvéseinek megvalo-
sitasahoz felhasznalt hivatkozasi pont (Waterbury 2006a, 67-68). Valéjaban egy, a hataron
tali magyarokat is magaban foglalé nacionalizmus kiépitése zajlott a 90-es évek masodik
felében Magyarorszagon (Deme 1998; Csepeli és Orkény 1996), amely szerint a szomszédos
allamok magyarjai mar nemcsak szimbolikus helyet foglalnak el a magyarorszagi politika
alakitasaban, hanem képesek tev6legesen részt venni abban.
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Ezeknek a politikaknak az eredménye a szomszédos allamokban é16 magyarokrol szol6
2001. évi LXII. torvény (a tovabbiakban: statusztorvény vagy kedvezménytérvény). A mar
emlitett alkotméanyozasi folyamat egyik eleme, hogy a 89-es Alkotmanyba bekeriilt az
ugynevezett feleldsségi klauzula, amely tartalmazza a hataron tuli magyarokért vallalt fele-
16sség kinyilvanitasat is (A Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény,
6. § [3]). Az egységesnek kikialtott magyar nemzet tagjai kozott a jogszabalyok azonban
valdjaban statuszkiilonbségeket teremtenek. A Karpat-medencében és a diaszpoéraban €16
magyarok szamara a magyar allam altal nyujtott kedvezmények szerteagazé rendszere
mar a 90-es évek soran atlathatatlanna, téredezetté tette a hataron tali magyarokkal kap-
csolatos politikat (Téth 2004). Egyebek mellett ezt helyrehozand¢ sziiletett meg 2001-ben az
a kerettorvényként elfogadott torvény, amely létrehozta a hataron tuli magyarok kézjogi
kapcsolatat az anyaallammal, megteremtve a ,statuszmagyarokat”. A kedvezménytorvény
nem egyedi példa a régidban, tobb orszag hasonldan szabalyozza a hataron kiviil é16 kisebb-
ségek kapcsolattartasat az anyaallammal (Halasz és Majtényi 2001; Kovéacs, Kortvélyesi, és
Pogonyi 2010).

A fent targyalt politikai vitak kapcsan lathato, hogy a 90-es évektél kezdédden, a statusz-
torvényhez vezetd vitdk kapcsan is felmertlt mar az allampolgarsag lehet6sége, de végil
kifejezetten az allampolgarsag alternativajaként jott létre ez az intézmény. Az akkori Fidesz
altal vezetett koalicios kormany politikusainak nyilatkozataibél az deriil ki, hogy Magyar-
orszag kifejezetten elismerte, hogy a kisebbségek jogainak biztositasa a teriileti allam fela-
data, és nem kivanta ezt a ,felel6sséget atvallalni” (Kortvélyesi 2012 idézi; Gal 2002, 309-400).

Kéantor Zoltan szerint a kozép- és kelet-eurdpai allamok intézményestilése a rendszer-
valtozas utan nemzeti alapon tortént, és a II. vilaghaborut megel6z6 nemzeti alapu szervezé-
déshez hasonlé nemzetkdzpont politikai berendezkedésként értelmezhetd (Kéantor 2005, 40).
Véleménye szerint ennek megnyilvanulésa a statusztérvények és allampolgarsagi torvények
forméajaban érhetd tetten, ugyanis ezekbdl deriil ki, hogy kik azok a nemzeti csoportok,
akik irant az anyaallam felel6sséget vallal. Valojaban ezek a torvények elméletileg azt a célt
szolgalnak, hogy a demokratizal6dé allamok 1j alkotmanyaiban megnyilvanulé nemzet-
fogalmaknak megfelel6 szabalyozasok sziilessenek.

Kéntor Bardihoz és Waterburyhez hasonléan megjegyzi, hogy ellentétben a legtcbb
kelet- és kozép-europai orszaggal, Magyarorszagon a hataron tuli kisebbségekkel kapcsolatos
politika a belpolitikai kiilonbségek eredményeképpen inkonzisztens maradt. Mig méas alla-
mok demokratizalédasa egyttt jart azzal, hogy sajat magukat nemzetallamnak kialtottak
ki, addig Magyarorszagon a kiilénb6z6 politikai partok eltéré mértékben fektettek hangsulyt
a hataron tuli magyarok szerepére, igy a hataron beliili kisebbségek és a szomszédos allamok
magyarjaival kapcsolatos kisebbségpolitikai intézkedések esetében kiilonb6z6 nemzetépitési
logikéakat alkalmaztak (Kantor 2005, 47).

A kedvezménytorvény megalkotasa eszerint tehat egy kétoldala logika eredménye, egy-
részt a nemzet etnokulturalis felfogasanak megnyilvanulasa, masrészt annak a feltételezés-
nek a kovetkezménye, hogy a szomszédos allamokban é16 magyarok boldogulasat a teriileti
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allamaik nem biztositjak megfelel6 mértékben. S6t, Kantor azt is kijelenti, hogy a régio
statusztérvényei azt a koncepciot fejezik ki, hogy az etnokulturalis nemzeti koteléket az
adott allamok és kisebbségeik erésebb kapcsolatként értelmezik, mint az allampolgarsaggal
létrehozhat6 vagy a politikai nemzet altal keletkeztetett koteléket (Kantor 2005, 48). Water-
bury kifejti, hogy a statusztorvény nem csupan e nemzetpolitika megnyilvanulasa, hanem
valdjaban ennek segitségével a Fidesz szimbolikus t6kére tett szert, amelyet belpolitikai
kiizdelmeiben tudott felhasznélni (Waterbury 2006b).

Waterburynek némileg ellentmondva Udrea a statusztorvényt vizsgalva kifejti, hogy az
nem feltétlen csupén a Fidesz politikai programjanak fiiggvénye (Udrea 2014, 333). Véleménye
szerint ugyanis tobb tényez6t is figyelembe kell venni a kedvezménytorvény létrehozasa
kapcsan, amelyek arnyaljak azt a képet, hogy ez valéban a belpolitikai kiizdelmek meg-
nyilvanulasa lenne. Egyrészt szerinte torténetileg logikusan kévetkez6 tény a hataron tali
magyarokkal valé kapcsolattartas valamilyen intézményesitett formaja, ugyanis az Osztrak—
Magyar Monarchia felbomléasa 6ta a szomszédos allamok magyarjainak sorsa mindig is fog-
lalkoztatta az anyaallamot, igy az allamszocializmus végével logikus kévetkezmény a veliik
valé kapcsolatok ujraélesztése, masodszor a hataron tuli szervezetek iranyabdl érkezé nyo-
mas is ezt varja el az anyaéallamtdl. Harmadik elemként emliti a kérnyezé allamok hasonld
politikait, amelyek precendensértékiiek Eurdpaban. Utolsé érve, hogy a statusztorvény szinte
egyhangl megszavazasa bizonyitotta a magyar parlament teljes timogatasat. Ahogyan azt
mar korabban kiemeltem, Udrea szerint az anyaéllam felel6ssége megnyilvanulhat a teriileti
allam kisebbségvédelmi intézkedései mellett, ugyanis e ketté egymastdl természetében eltér.
Mig a teriileti allam az allampolgarainak egyenlé méltésdga mentén érvényesit kisebbség-
védelmi intézkedéseket, addig az anyaallam inkabb a hataron tuli kisebbségek identitasanak
megérzése érdekében fogalmazza meg tamogaté intézkedéseit. Udrea szerint ez egyértel-
men kivehet6 a statusztorvény 2003-as modositasanak oktatésra, kulturalis és tudoményos
tevékenységek 6sztonzésére iranyuld intézkedéseibdl (Udrea 2014, 333).

Stephen Deets a statusztorvény jelentdségét hangsilyozva uigy fogalmaz, hogy a magyar
korméany e politikaval valéjaban megkérdéjelezte a fennallé eurdpai rendet, ugyanis az
eurdpai integracio soran az allamok kozponti szerepének hangsulyozésa egyttt jar a szuve-
renitas sériilésének tilalmaval. Azonban a magyar kormany intézkedése, hasonlban a régio
tobbi hataron tuli kisebbségekkel rendelkez6 allamainak intézkedéseihez, egy szuverén
allamkozponti Eurépa helyett inkabb a Cserg és Goldgeier altal leirt transzszuverén nem-
zetek (Csergd és Goldgeier 2004) Eurdpajat hozza létre (Deets 2008, 196). Deetshez hasonléan
Waterbury is elemzi az Eurdpai Unid szerepét a magyarorszagi nemzetpolitika alakulasa-
ban, és arra a kévetkeztetésre jut, hogy bizonyos mértékig az EU-hoz csatlakozas maga az,
amely erGsitette Magyarorszag hataron tuli magyarokkal kapcsolatos politikainak kiterjesz-
tését. Waterbury kiindulépontja annak a helyzetnek a vizsgélata, hogy miért pont abban az
id6szakban van sziikség a statusztorvény létrehozasara, amikor Magyarorszag az eurdpai
integracios folyamatanak el6rehaladott fazisaban tart, illetve a szomszédos allamok etnikai
magyar partjai is éppen kormanyzati szerepet vallalnak (Waterbury 2008, 218). Tovabba
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ravilagit arra az altalam is emlitett tényre, hogy az eurdpai unids csatlakozas felerdsiti
a regionalis fesziiltségeket, amelyek annak a kévetkezményei, hogy az allamok kiilonb6z6
id6pillanatokban tudtak csak belépni az integraciéba. Ezaltal ténylegesen arra hivja fel
a figyelmet, hogy az Eurépai Unidnak nincsen egy egységes kisebbségvédelmi keretrend-
szere, amely feloldana a szomszédos allamokban él6 kisebbségek helyzete altal generalt
fesziltségeket (Waterbury 2008, 218-219).

Praktikusan a kedvezménytérvény az eltéré politikai programoknak kdszonhetéen
1étrejové szerteagazo, tobb mint 150 jogszabalyt magaban foglald, hataron tuli magya-
rok tamogatasat megvaldsitod politikak egységesitéseként is felfoghatd (Toth 2004, 2014).
Valamint a hataron tul is felmerilt igényre adott valasz, miszerint a kisebbségek statuszat
jogi uton is rendezni szitkséges (Bardi 2002, 121-122). A toérvény a hataron tuli magyarok
magyarorszagi jogi helyzetét hivatott rendezni. A statusztorvény altal biztositott ked-
vezményeket els6sorban Magyarorszag teriiletén vehették igénybe a magyar igazolvany
segitségével. Eredetileg az kaphatott igazolvanyt, aki magyarnak vallotta magat, és ren-
delkezett valamely szomszéd orszagban miikodd, a magyar allam altal elfogadott szervezet
ajanlasaval. A Velencei Bizottsag ajanlasa alapjan objektiv kritériumokkal is kiegésziiltek
ezek a feltételek. Szitkséges tehat a magyar nyelv ismerete, az allampolgarsag szerinti allam
nyilvantartasa vagy magyar érdekképviseleti, egyhazi tagsag.

A statusztorvény sziiletése utani vitak elsGsorban azt probaltak tisztazni, hogy milyen
elméleti keretek mentén lehet értelmezni a térvény létrehozasanak koriilményeit és
kovetkezményeit. A roman kormény is tamadta a térvényt, elsésorban a diszkriminécio
tilalméara hivatkozva, pontosabban azt kritizalta, hogy a magyar kormany térvénye etni-
kai alapon tesz kiilonbséget roman allampolgarok kozott®. A roman kormany a Velencei
Bizottsag jelentésével 6sszhangban a térvény modositasat kérte. A Velencei Bizottsag
2001-ben jelentést adott ki Magyarorszag eurdpai unids csatlakozasaval kapcsolatban,
amelyben megallapitotta, hogy a statusztorvény egyes eurdpai kisebbségvédelmi nor-
makkal ellentétes. Hiszen a kisebbségi jogok egy adott 4llam teriiletén él6 kisebbségekre
vonatkoznak, az allam hatarain kiviil é16 kozosségeikre nem. Az EBESZ Kisebbségiigyi
Fébiztosa szintén 2001-ben kiadott kozleményében hangsilyozta, hogy az el6z6 fél évsza-
zadban gondosan kifejlesztett normakat és elveket figyelemben kell tartani (R. Weber
2002, 39). A torvény még a jogszabalyalkotas folyamata alatta is tobb kritikat kapott arra
vonatkozoan, hogy a végrehajtashoz sziikséges személyi és targyi feltételek még nem
allnak fenn (R. Weber 2002, 34).

A statusztorvénnyel kapcsolatos vitdkat hasonld tematika mellett id6vel a kettds allam-
polgarsagrol szolo vitak valtottak fel. A toérvény 2003-as modositasat kovetden ugyanis
a magyarorszagi kozvélemény egy része nem elégedett meg a hataron tuli magyarokkal
vald kapcsolat ilyen formaju fenntartasaval, els6sorban az eurdpai integracio és schengeni

4 ,Romania allampolgarainak etnikai alapon és egy kiilf6ldi kormany kezdeményezésére torténé
diszkriminécidja ellen, ami az orszag polgarainak mély megosztottsigahoz vezethet” (idézi a roman
miniszterelnok nyilatkozatat R. Weber 2002, 38).
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csatlakozas altal djra felébresztett hatarok miatt. Az MVSZ ekkor kezdeményezte a 2004-es
népszavazast, amely azok szamara tette volna lehet6vé a kedvezményes honositast, akik
jogosultak a statusztorvény szerinti magyar igazolvany elnyerésére. A népszavazast megel6z6
id6szak kezdetén a magyarorszagi politikai partok egységesen a kedvezményes honositas
ellen kampanyoltak, a baloldali partok elsésorban az eurdpai stabilitas veszélyeztetése miatt
és az orszag szamara jelent6s gazdasagi terhekre hivatkozva tiltakoztak az allampolgarsag
kiterjesztése ellen (Kovacs 2006). A népszavazas végill érvénytelenill zarult. A szavazason
megjelent a valasztojogosult lakossag 37,67%-a, akik koziil 51,57% szavazott az allampolgarsag
kiterjesztése mellett, azonban a népszavazas akkor tekinthet6 érvényesnek, ha a valaszto-
polgarok tobb mint fele szavaz érvényesen, illetve akkor eredményes a valasztas, ha koziilik
tobb mint 50% azonos valaszt ad a kérdésre. Kovacs felhivja a figyelmet arra, hogy valéjaban
a magyarorszagi valasztopolgarok 81%-a vagy egyaltalan nem ment el szavazni, vagy az
allampolgarsag kiterjesztése ellen szavazott (Kovacs 2006, 436). Az allampolgarsag kiterjeszté-
sének igazolasa megjelenik mint jovatételi eszkoz, nem csupan a rendszervaltozast megel6z6
id6szakban a hataron tuli magyarokat ért sérelmek karpotlasara vagy a hatarvaltozasok
igazsagtalansaganak kikiiszobolése kapcsan, hanem a népszavazasra hivatkozas is e diskur-
zus részévé valik. Semjén Zsolt az allampolgarsagi torvény modositasa kapcsan elmondott
beszédében példaul az alabbiak szerint hivatkozik a népszavazasra: ,2004. december 5-ének
a szégyene; az a szégyen, amikor egy kormany a sajat nemzete ellen kampanyolva a magyar-
sag egyharmadat kozjogi értelemben kirekesztette a magyar nemzetb6l. Ezt a hataron tuali
magyarsag egyfajta lelki Trianonként élte meg. Ennek a sebnek a begydgyitasa, amennyire
lehet, legelemibb erkélcsi kételességiink” (Semjén 2010). Igy belathaté, hogy az allampolgarsag
kiterjesztése mogotti retorika része a jovatételre vald hivatkozas, nem csupan a hataron tuli
magyarokat teriileti 4llamaikban ért igazsagtalansagok miatt, de Magyarorszag iranyabdl
Gket ért timadasok miatt is. Viszont a 2004-es népszavazas egyidejli bevonésa ebbe a reto-
rikdba egyttt jar az ellenségkép megalkotasaval. Mindez f6leg azért ellentmondasos, mert,
ahogy emlitettem, valdjaban kezdetekben egyik magyarorszagi part sem tdmogatta ekkori-
ban az allampolgarsag kiterjesztését, azonban a Fidesz végiil mégis kiallt az MVSZ kezde-
ményezése mellett (Kovacs 2006, 436).

4.1. Intézményrendszer

E kotetben nemcsak amiatt érdemes targyalni a statusztérvényt, mert az ezzel kapcsolatos
tudomanyos kozlemények gyakran kitérnek a kettés allampolgarsag szabalyozasaval kap-
csolatos vitdkra. Onmagaban a kedvezménytoérvény végrehajtasara létrehozott intézmény-
rendszer is figyelmet érdemel. Mivel a kétet az erdélyi intézményrendszerre fokuszal, ezért
az alabbiakban is csak a romaniai ajanloszervezetekkel kapcsolatos felvetéseket 6sszegzem
(a vajdasagi szervezetekrél lasd Jozsa 2002).
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A statusztorvény kapcsan a Velencei Bizottsag véleménye kiilonds figyelmet szentelt az
intézményrendszernek. Megfogalmazésa szerint ,[a] szomszédos orszagokban él6 magyarok-
1ol sz016 térvény nem ruhaz semmilyen feladatot a magyar konzulatusokra és missziokra,
de a folyamatban érdemi szerepet szan a kiilf6ldon él6 magyarok szervezeteinek. A Magyar
Igazolvanyt ténylegesen a magyar hatosagok allitjak ki, amennyiben a kérelmez6 rendelkezik
az ilyen, a kérelmezé magyar nemzethez vald tartozasardl sz6l6 nyilatkozatanak ellenérzését
és alairasa hitelesitését elvégz6, valamint tébbek kozott a fényképét és személyi adatait is
tovabbito szervezetek valamelyikének ajanlasaval.” (A Velencei Bizottsagot idézi R. Weber
2002, 50; ,Report on the Preferential Treatment of National Minorities by their Kin-State”
2001). Tehat a Velencei Bizottsag ezzel azt a problémat hangsulyozza, hogy a térvény olyan
hataron tuli szervezeteket ruhaz fel magyar allami feladatokkal, amelyek nem allami szervek,
a Bizottsag azt tartana elfogadhatonak, hogy a magyar allam szervezetei adjak ki az igazol-
vanyokat. Mig a roman kormany 2001-es nyilatkozata pont azt sérelmezte, hogy tul szoros
kapcsolat alakul ki a magyar allam szervezetei és az egyén kozott (,The Official Position of the
Romanian Government on the Law on Hungarians Living in Neighbouring Countries” 2001).
A Velencei Bizottsag ajanlasanak eredményeképpen, illetve a nemzetkozi szereplk reakeioi
miatt a térvényt 2003-ban modositottak. E szerint a magyar igazolvany mar nem hasznalhato
semmi egyébre, mint a kedvezmények igénybevételére (példaul a személyazonossagot nem
lehet vele igazolni).

A kedvezménytorvény végrehajtasa is szamos dilemmat vetett fel, amelyeket a moédositas
szintén érintett. A statusztorvény végrehajtasara Romaniaban egy kilon intézményrendszert
hoztak létre, a statusirodakat. Szervezetileg els6 1épésként alapitottak egy, a torvény alkal-
mazasat feliigyeld, 28 tagbdl all6 Orszagos Feliigyel Testiiletet (a tovabbiakban: OFT). Kilenc
tagot jelolt a torténelmi magyar egyhazak és a baptistak gytilekezete, kilenc tagot a leg-
nagyobb civil szervezetek, illetve tovabbi kilenc tagot az RMDSZ, tovabba részt vett a testi-
letben az RMDSZ elnoke. Az OFT szerepe kett6s volt: egyrészrél a torvény végrehajtasaval
kapcsolatos elvi dontéseket hozta meg, masrészrél ellendrizte a torvény alkalmazasanak koriil-
meényeit. Ezzel kapcsolatban elvi allaspontokat dolgozott ki, amely feladata a térvény altal
nyujtott kedvezmények értelmezésével jart egyiitt, illetve ezek alapjan a magyarorszagi hat6-
sagok szamara ajanlasokat fogalmazott meg tovabbi olyan szervezetekr6l, amelyek tagsagat
figyelembe lehetett venni a magyar igazolvany kiallitasakor (I. Székely 2002, 141-142). Tehat
ennek értelmében arrdl, hogy a kedvezménytorvény végrehajtasa, illetve az ajanlas intéz-
ményrendszere hogyan épiil fel, a romaniai egyhazak, politikai csoportok és civil szervezetek
egyiittesen dontéttek. Az OFT hatarozta meg azt is, hogy a romaniai teriileteken a magyar
igazolvannyal kapcsolatos intézményrendszer teljes mértékben az RMDSZ strukturajara
épiiljon. Székely Istvan, az RMDSZ politikusa, 2001-t6] 2011-ig a kedvezménytorvénnyel kap-
csolatos tigyek vezetdje, egyben az RMDSZ kézponti tajékoztatéirodajanak vezetdije foglalta
Ossze egy tanulmanyban, hogy miért volt célszerti az RMDSZ irodahalézatat 6sszekotni
a magyar igazolvannyal kapcsolatos tigyintézéssel. Véleménye szerint ugyanis praktikusan
egyedill az RMDSZ rendelkezett ekkoriban Romania teriiletén egy olyan orszagos halézattal,
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amely mar gyakorlott az tigyintézésben, igy megkonnyithette a magyar igazolvanyokkal
kapcsolatos intézkedéseket. Székely Istvan 2001-ben megfogalmazta, hogy ha nem is jon
létre a magyar és a roman kormany kozott megallapodas, a torvénynek életbe kell 1ép-
nie, és a magyar igazolvanyokkal kapcsolatos teend6ket akkor is zavartalanul el kell latni.
Abban az esetben, ha nem j6tt volna létre a megegyezés, az ,RMDSZ egyféle jogi védelmet
nyujt a Szévetség keretén beliil 1étrehozott irodaknak, illetve munkatarsainak a kiillonb6z6
adminisztrativ intézkedések kivédésére” (I. Székely 2002, 142). A térvény végrehajtasaval
kapcsolatosan kozponti szinten miikodott egy orszagos iroda, amely egybeesett az RMDSZ
tigyvezet6 elnokségével Kolozsvaron, tovabba 21 megyei, illetve tertileti irodat hoztak létre.
A kedvezménytorvény modositasakor a Velencei Bizottsag ajanlasaval 6sszhangban azt is
szabalyoztak, hogy a statusirodaknak a teriileti orszagok torvényeit figyelembe véve kell
miikddniiik, nem sérthetik az orszag szuverenitasat, igy nem lathatnak el kozjogi feladatokat.

Ez az intézményrendszer csupan elvi szinten tekinthet6 a kés6bbi egyszersitett hono-
sitasi intézményrendszer el6zményének, ugyanis 2010-et kovetéen a kedvezménytorvény
rendszerének csak néhany eleme maradt fent (Csaszar 2011), viszont a késébbiekben kitérek
arra, hogy milyen jelent6sége van az RMDSZ gyakorlatanak még 2010 el6tt, és ez mennyi-
ben éled djja 2015-ben, amikor az RMDSZ és az Eurotrans Alapitvany bekapcsoldodik az
egyszer(sitett honositasi eljaras igyintézésébe.



5. AZ ALLAMPOLGARSAG KITERJESZTESE

Magyarorszag korménya 2010-t6l egy djfajta nemzetpolitikat dolgozott ki. Megalakulasa
utan azonnal lehetévé tette a hataron tuli magyarok szamara a kedvezményes honositast az
allampolgarsagi térvény modositasaval (2010. évi XLIV. torvény a magyar allampolgarsagrol
sz016 1993. évi LV. térvény modositasarol). E rendelkezés alapjan, aki magyar gyokerekkel
és a magyar nyelv ismeretével rendelkezik, mentesiil a helyben lakas feltétele aldl (1993. évi
LV. térvény a magyar allampolgarsagrol, 4. szak., 3. par.).

Az 0j nemzetpolitikai koncepcié felfedezhet$ az Gj magyar Alaptérvényben is. Mig
korabban az Alkotméany csak felelGsséget érzett a hataron tili magyarokért, addig az Alap-
térvény mar felelGsséget vallal értiik.> Az el6bbi csak azt hatarozta meg, hogy a Magyar-
orszaggal val6 kapcsolat dpolasat kell segiteni, mig utdbbi ennél bévebb rendelkezéseket
sorol fel. Nemcsak a kapcsolattartast emeli ki, hanem a kozosségek fennmaradésat, fejls-
dését, a magyarsag megdrzését, jogaik érvényesitését, onkormanyzataik létrehozasanak
tadmogatasat is tételesen felsorolja. Mind a két esetben elsGdleges cél a hataron tuli magyarok
boldogulasanak elésegitése, figyelembe véve azonban azt, hogy mindez a teriileti 4llamban
torténhessen. Az Alaptorvény D. cikkének megfogalmazasa is ezt taimasztja ala. Az allam
alkotményosan felelésséget vallal boldogulasukért, mindezt a hatarainkon tdl, ,a sziils-
f6ldon vald boldogulasukat” szeretné el6segiteni.

A helyben lakas kévetelményének eltavolitasa a korabban is hataron tuli magyarok sza-
mara létrehozott kedvezményes honositas kibdvitéseként értékelhets. Ugyanis 2010 el6tt is
létezett kedvezményes honositési eljaras, viszont mindenképpen szikséges volt a magyar-
orszagi lakohely. 2010 el6tt kedvezményes eljarasban honosithatok voltak azok a személyek,
akik magyar szarmazasukat bizonyitani tudtak, vagy azt valészintsitették. Ekkor a magyar-
orszagi lakohely idejét a sztenderd nyolcéves helyben lakas helyett egy évre csokkentették.
A magyar korméany 2010-ben ezt a kovetelményt tavolitotta el, igy lehetévé téve az dllam-
polgarsag felvételét ,a nyelvi kovetelmény mellett a szarmazas, valamint a teriiletiség
és a leszarmazas elvének sajatos keveréke” alapjan (Kortvélyesi 2011, 49). Ebben a szakasz-
ban a valasztojog kiterjesztésére még nem keriilt sor, feltehetéen azért, hogy a kormanyzé
tobbség emellett az igy mellett tudhassa a parlament egészét (,Elsopré tobbséggel elfogadtak
a kett6s allampolgarsagrol szolo térvényt” 2010).

5 1989. évi XXXI. térvény az Alkotmany moédositasardl: ,,(3) A Magyar Koztarsasag felel¢sséget érez
a hatarain kiviil é16 magyarok sorsaért, és elémozditja a Magyarorszaggal valo kapcsolatuk apolasat.”
Magyarorszag Alaptoérvénye: ,D) cikk Magyarorszag az egységes magyar nemzet Osszetartozasat
szem el6tt tartva felel6sséget visel a hatarain kiviil é16 magyarok sorsaért, el6segiti kozosségeik
fennmaradasat és fejlédését, tamogatja magyarsaguk megdrzésére iranyuld torekvéseiket, egyéni és
kozosségi jogaik érvényesitését, kozosségi onkormanyzataik 1étrehozasat, a sziil6f6ldon valé boldo-
gulasukat, valamint elémozditja egytttmiikodésiiket egymassal és Magyarorszaggal.”
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Kortvélyesi felhivija a figyelmet arra, hogy ez a torvény ,latszélag nem tartalmaz etnikai
elvet” (Kortvélyesi 2011, 49), azonban indokolasa mar egyértelmtien kimondja, hogy célja
a hataron tali magyarok szamara biztositani az allampolgarsag egyszertsitett és kedvez-
ményes felvételét (,Fidesz — Magyar Polgari Szovetség T/29-es szamu torvényjavaslat
a magyar allampolgarsagrol sz6l6 1993. évi LV. térvény modositasardl” 2010).

Az adllampolgarsagi torvény modositasa mas, 2010-ben tortént jogszabalyi valtozasokkal
egyiitt értelmezve foghato fel nemzetpolitikai valtasként. Tehat lehetévé teszi az egyszer(i-
sitett honositasi eljarast azon személyek szamara, akiket a magyar nemzet tagjainak vél.
A 2010-es Nemzeti Osszetartozas melletti tantsagtételrdl szol6 torvény a kovetkezéképpen
hatarozza meg az egységes magyar nemzet tagjait: ,A Magyar Koztarsasag Orszaggytilése
kinyilvanitja, hogy a tobb allam fennhat6saga ala vetett magyarsag minden tagja és kozos-
sége része az egységes magyar nemzetnek, melynek dllamhatarok feletti 6sszetartozasa
valdsag, s egyuttal a magyarok személyes és kozosségi 6nazonossaganak meghatarozo
eleme” (2010. évi XLV. torvény A Nemzeti Osszetartozas melletti tantisagtételrdl).

Ezen a ponton érdemes visszatérni az allampolgarsag nemzetkozi jogi szabalyozasanak
kérdésére. A korabbiakban kifejtettem, hogy az, hogy az allamok kit tekintenek allam-
polgaraiknak, a bels6 joghatdsag korébe tartozik. Azonban szamos nemzetkozi jogi elv
hatassal van az allampolgarsag szabalyozasara. Ilyen a szintén korabban emlitett tényleges
kapcsolat elve, ami az allamok és allampolgaraik egymas kozotti konfliktusaik viszonyaban
azt hatarozza meg, hogy ,amennyiben egy allam egy masik 4llammal szemben allam-
polgarsagbdl fakado jogot (jellemzGen, illetve a konkrét esetben: diplomaciai védelmet)
kivan gyakorolni, akkor az allampolgarsag megadasakor igazolnia kell, hogy tényleges
kapcsolat 4ll fenn az adott allam és a honositott személy kozott” (Kortvélyesi 2011, 51).
Erdemes tovabba figyelembe venni a bolzanéi ajanlasok azon elvét, hogy a kisebbségek
védelme a teriileti 4llam feladata. Azaz az Eurdpai Biztonsagi és Egytuttmiikodési Szer-
vezet kisebbségi f6biztosanak természetszertileg biztonsagpolitikai ihletésd ajanlasat, mi-
szerint: ,Az Allamok a kiilfoldon é16 egyének esetében az allampolgarsig megadasarél valo
dontésiikben figyelembe vehetik a preferalt nyelvtudast, valamint kulturalis, torténelmi
vagy csaladi kotédéseket. De az Allamoknak biztositaniuk kell, hogy az allampolgarsag
ilyesfajta megadéasa tiszteletben tartja a barati — beleértve a jo szomszédi — kapcsolatok és
a teriileti szuverenitas elveit, és tartézkodniuk kell az allampolgarsag tomeges megada-
satél még akkor is, ha a lakéhely szerinti Allam a kettés allampolgarsagot megengedi.”
(,Bozeni/Bolzandi Ajanlasok a Nemzeti Kisebbségekr6l az Allamkozi Kapcsolatokban
[II. Az Allamok Kotelezettségei a Nemzeti Kisebbségekhez Tartozé Allampolgaraikkal
Szemben]” 2008; Szarka és mtsai 2009).

Tehat, ahogyan korabban is kifejtettem, az allamok széles mérlegelési korrel rendel-
keznek allampolgarsagi politikaik tekintetében, és lehet6ségiik van nyelvi, etnikai és
egyéb preferenciak alapjan kedvezményt biztositani szabalyozasaikban, azonban mindezt
ugy tehetik meg, hogy figyelembe veszik az érintett allamok teriileti integritasat, illetve
jo szomszédi kapcsolataikat, amelyet a legegyszeriibben el6zetes egyeztetés soran lehet
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megtenni. Ez — ahogyan korabban a statusztorvény esetében, Ggy az allampolgarsagi
térvény modositasa soran is — elmaradt.

A korabban szintén emlitett Eurépa Tanacs allampolgarsagi egyezménye tiltja a nemzeti
vagy etnikai szarmazason alapul6 diszkriminaciot, viszont, a szintén targyalt, magyarazé
jelentésében egyértelmiivé teszi, hogy az allampolgarsag szabalyozéasa soran figyelembe
vehet6k olyan esetek, amikor a kedvezmények nyujtasa kivételt képez ezaldl, ilyen példaul
anyelv ismerete, a leszarmazas vagy a sziiletési hely (,Explanatory Report to the European
Convention on Nationality” 1997, 40. szak.).

Kortvélyesi felhivja a figyelmet arra is, hogy az Eurépa Tanacs emberi jogok és alapvet6
szabadsagok védelmér6l szolo egyezménye, illetve a diszkriminacié hat6sagi eljarasokban
valé altalanos tilalmardl szol6 12. kiegészit6 jegyz6konyve értelmében ,,[a] jogellenes meg-
killonboztetés vizsgalatanal 1ényeges a kilonbségtétel célja, annak ésszertisége” (Kortvélyesi
2011, 52). Megallapithat6 a hataron tuli magyarok kedvezményes honositasa kapcsan, hogy
az etnikai preferencia mentén még igazolhatonak is tekinthet6 szabalyozas oly mértékben
tesz kiillonbséget a honositas alanyai kozott, amely mar megkérdéjelezi az aranyossagot
(Toth és Kortvélyesi 2011; Kovacs, Kortvélyesi, és Nagy 2015). Toth ezt igy fogalmazza meg,
hogy ,a nemzet- és birodalomépitd, identitas- és nemzetpolitikai eréfeszitésekb6l kevés jut
a hontalanok, gyermekek, a menekiiltek és a vegyes csaladokban a csaladtagok honosita-
sara, az messze elmarad az etnikai preferenciak nagyvonalasagatol” (Téth 2014, 87).

Az allampolgarsagi térvény modositasa és a nemzetpolitikai valtas tobb dilemmat is
felvet. Egyrészrél az allampolgarok kozotti killonbségtétel, masrészrél pedig a hataron tali
magyarok teriileti érdekérvényesitésének kérdése az, amely tobb szerzét is foglalkoztat. Az
egyenl6tlenség targyalasara kitérek még a valasztojogi torvény modositasat, azaz a valaszto-
jog kiterjesztését bemutaté fejezetben. El6tte viszont 6sszegzem, hogy a 2010-es térvényi
modositasok milyen visszhangot keltettek még ezt megel6zGen.

Toth a magyarorszagi honositasi gyakorlat modern torténetének attekintése soran végiil
arra a kovetkeztetésre jut, hogy az allampolgarsag és honositasa azt mondja el, hogy ,miféle
identitasunk és emlékezetiink van”, igy az allampolgarsagi politikak egyben ,a kulturalis
reprezentacié” részét képezik (Toth 2014, 87).

Papp az allampolgarsagi térvény modositasa kapcsan éppen azt elemzi, hogy annak
van-e valamilyen hatasa a hataron tdli magyarok identitasara, tehat 6sszhangban Téth
el6bbi megallapitasaval azt vizsgalja, hogy az allampolgarsagi torvények valéban kifejezik-e
az identitast, vagy legalabbis meger6sitik-e a lakohellyel nem rendelkezé allampolgarok
magyar identitasat (Papp 2014). Tehat a szocioldgiai vizsgalat azt tekinti at, hogy az allam-
polgarsag milyen hat4ssal van a kisebbségi 1étben €16 hataron tuli magyarok ,sajatos identitas-
allapotara”, illetve hogy ,milyen tényez8k hatnak a magyarorszagi, illetve a sajat tarsadalom
irAnyaba mutatd kot6dések szintjén, és mindebben az »Gj« allampolgarsagbdl levezethetd
identitaselemek hogyan jelennek meg” (Papp 2014, 118). A fokuszcsoportos kutats soran arra
a feltételezésre hagyatkozik, hogy a tébbes allampolgarsag tobbes identitassal jar, amelyek-
nek a kifejezése kontextualis. A szerz6 altal mikroszociolégiai vizsgalatnak nevezett kutatas
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eredményei ellentmondanak mas ,makropolitikai jéslatoknak” (Papp 2014, 152), elsésorban
a korabban is létez6 magyar-magyar ellentét miatt, azaz a hataron tuli magyar kisebbségek
tagjai és a magyarorszagi magyar allampolgarok kozoétti ellentét Gjratermelédik az 4llam-
polgarsag elnyerése mellett is, mivel az nem eredményez egyenléséget. Papp kifejti, hogy az
allampolgarsag altal ugyan kozelebb érezhetik magukat a kisebbségben él6 magyarok az anya-
orszaghoz, elsGsorban ,mentalisan”, de valdjaban ez az érzet a ,,t6bbségivé utazas (migracio)”
élményekor jelentkezhetne praktikusan, amely viszont egyiitt jar az imént emlitett ellentétek
megnyilvanulésaival is. Mindebb6l Papp azt vezeti le, hogy az allampolgarsag kiterjesztése
nem jar egyttt a kisebbségi 1ét feloldasaval (amely a diaszporizalédas megallitasat jelen-
tené). Véleménye szerint ,az egymassal szembeni szolidaritastudat” (Papp 2014, 152), azaz
a kisebbségi identitas is erdsédhet, igy nem valoésul meg a masok altal felvetett magyarorszagi
tobbséggel val6 azonosulas.

Papp vizsgalatanak eredménye, éppen mikroszociolégiai mivoltabél kovetkezéen, az,
hogy azokat a makropolitikai folyamatokat, amelyekre ebben a kétetben én is igyekszem
ravilagitani, nem tudta figyelembe venni, igy ugyan a kisebbségi l1étben é16 allampolgarok
identitasaval kapcsolatos allitasai mindenképpen meggy6z6ek és figyelmet érdemelnek,
de a diaszporizalddassal kapcsolatos allaspontjat kutatasaval nem tudja teljes mértékben
alatdmasztani, mivel figyelmen kiviil hagyja az intézmények szerepét. Nyilvan a mikro-
szociologiai folyamatok vizsgalatanak célja nem is a makropolitikai kdvetkezmények
megvilagitisa, mégis azért fontos kiemelni Papp kutatasat, mert ravilagit arra, hogy
az allampolgarsag koncepcidjanak efféle hasznalata a magyar kontextusban mar nem
értelmezhetd. Ez mar csak abbdl is kovetkezik, hogy a vizsgalat idején az allampolgarsag
kiterjesztésével még nem jart egyiitt a valasztdjog is, igy ezzel az elemmel nem tudott
szamolni a kutatas soran. Ennél még fontosabb tényez, hogy a kisebbségi létben él6k
szamara kiterjesztett allampolgarsagot a demokratikus berendezkedésti allamok altal
hasznalt allampolgarsagképpel azonositotta.

Az e kotetben bemutatott kutatas viszont éppen arra mutat ra, hogy ez nem lehet elégséges
definiciéja az allampolgarsagnak, ugyanis a magyar szabalyozas és végrehajtas intézmény-
rendszere az illiberalis allampolgarsag képét hozta létre, amely funkcidiban teljesen eltérd
a demokratikus, liberalis allampolgarsagtol. Papp Aihwa Ong rugalmasallampolgarsag-
koncepcidjara (flexible citizenship [passport]) hivatkozik (Ong 1999), illetve Ruth Rubio-Marin
transznacionalis allampolgarsaggal foglalkozé munkajara (Rubio-Marin 2006). Mind a két
szerz6 azt vizsgalja, hogy a transznacionalizmus altal alakitott tobbes k6tédések hogyan
befolyasoljak a korabbi nemzetallami keretekben létrej6v6 nemzeti identitast. Ong kapcsan
az utlevél ,hamis hasznalatat” emeli ki Papp (2014, 122). Ong szerint a tébbes allampolgarsag
altal elnyert tobb utlevél az éppen aktuéalis kontextusnak megfeleléen alkalmazhatd, azaz
a nemzeti identitas folyamatosan jraértelmez6dik pragmatikus értékek mentén. Rubio-
Marin elméletébdl viszont azt hangsulyozza Papp, hogy ugyan a tébbes allampolgarsag
a politikai kozosségen beliili tagsagot fejezi ki, mégis kozponti eleme, hogy az elvandorolt
személyek a szarmazasbeli orszagukkal eredeti allampolgarsaguk megérzése altal tartjak
fenn kapcsolataikat.
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Ahogy a kotet masodik fejezetében én is targyalom, az allampolgarsag tartalmanak
vizsgalata tobb sikon képzelhet6 el. Papp, Ong és Rubio-Marin azt elemzik, hogy az allam-
polgarsag milyen hatassal van az egyén identitasara, mig Kiss és Salat azt igyekeznek meg-
ragadni, hogy az allampolgarsag hogyan formalja a politikai kozdsséget. Ennek megfeleléen
Pappal ellentétben Kiss és Salat makropolitikai vizsgalatai azért mondhatnak el tobbet az
erdélyi kisebbségi létben él6 magyarok helyzetének jovébeni alakulasardl, mert 6k mar
figyelembe veszik ezeket a makropolitikai folyamatokat is, noha mind a két vizsgalat még
a 2014-es, els6 hatarokat ativel$ valasztasokat megel6z6en sziiletett.

Mig Papp vizsgalatat az allampolgarsag liberalis koncepcidéjanak szempontjabol végzi,
addig az aladbbiakban targyalt Kiss és Salat az allampolgarsag-koncepcié vizsgalatat
kihagyjak megkozelitésiikbél, 6k elsésorban makropolitikai elemzést végeznek.

Salat (a Magyar Kisebbség 2013-es szamaban, amely az allampolgarsag kiterjesztését
vitatja meg) azt irja, hogy ,[v]itathatatlannak tlinik, hogy hosszu évtizedek nemzetpolitikai
mell6ztetése és az utdédallamok hatdsagi onkényének valo kiszolgaltatottsaga utin a hataron
tali magyarokat egyénenként megszolité magyar allam fellépése igen markans nemzet-
politikai fordulatot eredményezett, amelynek hosszu tavu kévetkezményei egyelére belatha-
tatlanok” (Salat 2013, 228). Salat is pesszimista az allampolgarsag ,,0ssznemzeti integracios”
funkciéja kapcsan, Kiss és Barna kutatéasi eredményeire timaszkodva a Papp altal felvetett
magyar-magyar ellentétre hivatkozik (Kiss és Barna 2013). Salat azonban, Pappal ellentét-
ben, Ggy értelmezi ezt a nemzetpolitikai valtast, mint ami ,annak a kurzusnak vetett véget,
amely a hataron tali magyar kisebbségeket kimondva-kimondatlanul kvaziénallé politi-
kai kozosségeknek tekintette, és abban volt érdekelt, hogy azok ilyenként fennmaradjanak,
onallésagukat minél szilardabb jogi és intézményi keretek kozott probaljak érvényesiteni
a tobbséggel szemben” (Salat 2013, 231). Tehat Salat arra a kvetkeztetésre jut, hogy a hataron
tali magyarok politikai k6zossége létrehozasaért, vagy korabban a parhuzamos tarsadalomért
folytatott harc az allampolgarsag kiterjesztésével meg fog sz(inni, helyét az ,intézményesitett
diaszpora palya” veszi at, amelynek értelmében a szomszédos orszagok magyar kozosségei-
nek tagjai éppen olyan szerepbe keriilnek, mint a vilag barmely részén é16 magyarok. Ez véle-
ménye szerint mar csak azért is problémaés, mert a szomszédos orszagok magyarjai, akik nem
sajat dontésikbdl kifolyolag keriiltek mas allam teriiletére, hanem a hatarvaltozasok miatt,
mas ,moralis alappal formalnak igényt az identitasuk megérzését lehet6vé tevs intézményes
berendezkedésekre” (Salat 2013, 231). Mindezt arra a gondolatmenetre épiti, hogy a magyar
nemzetpolitika az egyéneket veszi figyelembe, azaz ,a kulturalis, etnikai vagy nyelvi alapa
kollektiv alanyisag semmilyen formajat nem ismeri el a magaén kiviil” (Salat 2013, 231).

Elemzésében kitér ugyan a térvény politikai és civil intézményekre gyakorolt hatasara, de
valdjaban ekkor még nem tudja felmérni a magyarorszagi politikai berendezkedés illiberalis
alakulasanak hosszabb tavu kovetkezményeit ezekre a szervezetekre. Ugyanis az allitas,
miszerint a torvény az egyének és allam kozotti kapesolat szabalyozasa altal nem kivant vagy
legalabbis el6re nem feltétleniil belathat6 kovetkezményekkel jar, igaznak bizonyul, viszont
a kotetben igyekszem alatamasztani, hogy az intézmények magyar allamtél valé fiiggé hely-
zetbe hozésanak a Salat altal ekkor felvetett kovetkezményeknél is jelent6sebb hatasuk van.
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Salat ugyanis csupan arra hivja fel a figyelmet, hogy az etnikai politikai partok eleshetnek
a korabbi tAmogatottsaguktodl, mivel a magyar kormény explicit médon nem tamogatja az
eddigi tradicionalis politikaikat. A tobbségi tarsadalmon beliili politikat a magyarorszagi poli-
tika iranyaba fordulas, ha nem is felvaltja, de legalabbis megosztja az allampolgarok politikai
figyelmét. Illetve a civil szervezetek munkéja is szinte semmissé valik, akik Salat szerint eddig
a ,yoman—magyar egyuttélés iigyének az elémozditasan szorgoskodtak” (Salat 2013, 230).

A kutatas empirikus része éppen arra vilagit ra, hogy az erdélyi politikai kozosség
koncepcidja valoban hattérbe szorul, de ez nem annak az eredménye, hogy az erdélyi
vagy hataron tali magyarok ,diaszpéra palyara” keriilnek, hanem hogy a magyar nemzet-
allami keretben elfogadott ,kollektiv alanyisag” egyre novekvé mértékben csak a magyar
kormanytdl fiiggd helyzetben tartott intézmények iranyitasa alatt és altal gyakorolhaté.

Kiss szintén a Magyar Kisebbség ugyanazon szamaban megjelent tanulmanyaban az
allampolgarsag és a ,nemzettel kapcsolatos tarsadalmi percepciok” kozotti osszefiiggéseket
keresi (Kiss 2013, 8). Elemzésében Pierre Bourdieu ,klasszifikacios kiizdelem” kifejezésére
épit, amely szerint ,a politikai harc egyik legfontosabb tétjét gyakran az képezi, hogy
mely csoportok/entitasok valnak lathatova, illetve hivatalossa” (Bourdieu 1991, 220-225
hivatkozza Kiss 2013, 9). Vizsgalataban azt tekinti at, hogy az allampolgarsagi torvény
modositasa hogyan hatarozza meg a nemzet felfogasat. A kolozsvari Nemzeti Kisebbség-
kutat6 Intézet altal végzett kutatasokra hivatkozva megallapitja, hogy az erdélyi magyarok
egységesen pozitivan fogadtak az egyszertsitett honositasi eljarast (Kiss 2013, 13), amit
a kérelmez6k magas szama is mutat. A kutatas az igénylések mogott két tipusi motiva-
ciot allapitott meg. Az elsé a ,szimbolikus”, amelyik egybecseng a magyar allam altal
megfogalmazott célokkal, azaz a magyarsag megtartasanak, az identitas megérzésének
eszkozeként tekint az allampolgarsagra, mig a ,pragmatikus” megfontolas az allampol-
garsag megszerzése mogott a mas orszagban torténé munkavallalas megkonnyitése. Az
Intézet a magyar politikaba valé involvaltsagot is vizsgalta, és megallapitotta, hogy az erdé-
lyi magyarsag korében jellemz8, hogy otthonosabban mozognak a magyar politikaban,
mint a romanban. A Kisebbségkutaté altal megkérdezettek ugy vélik, a magyar politikai
szereplék képesek reagalni a problémaikra, és a magyarorszagi politikusok adnak a hataron
tali polgarok véleményére (Kiss 2013, 15-16).

Végeredményben arra a kovetkeztetésre jut, hogy a magyar nemzet mibenléte meghata-
rozasanak egyik mérfoldkove az allampolgarsagi torvény modositasa. Tovabba a — korabban
hivatkozott — kvantitativ vizsgalat eredményeire hagyatkozva azt gondolja, hogy az elmult
masfél évtizedben ,allamhoz valé viszony felértékel6dott Erdélyben a magyarsaghoz tar-
tozas kritériumai kozott. Elképzelhetd, hogy hosszi tdvon a magyar allampolgarsag egyik
sziikséges feltételévé valik annak, hogy valaki »igazi magyarnak szamitson« Erdélyben”
(Kiss 2013, 95).

Az allampolgarsag kiterjesztése kapcsan mindegyik vizsgalatban felmeril az erdélyi
autonomia kérdése. Ezzel kapcsolatban ellentmondasos a magyar kormany retorikaja, amely
szerint Magyarorszag teljes mértékben tamogatja az erdélyi politikai vezetSket az erdélyi
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autondmia kivivasaban (,Orban Viktor beszéde a miniszterelnoki eskiitételét koveten” 2018;
,Orban Viktor valaszai a taborlakdékban felmertlt kérdésekre” 2017). Azonban azt a tényt,
hogy az allampolgarsag kiterjesztése az autonémiatérekvéseket akadalyozza, a korabban
targyalt szerzdk is kiemelik (Kortvélyesi 2011, 49; Kiss 2013, 67; Salat 2013, 234). Csergé egy
elemzésében, amely még a 2010-es allampolgarsagi torvény médositasanak kovetkezményeit
csupan emlités szintjén veszi szamitasba, attekinti a romaniai regionalizaciéval kapcsolatos
politikai vitdkat, els6sorban az erdélyi autonéomiatérekvésekre felhivva a figyelmet. Véle-
ménye szerint mar a 90-es évek ota létezik egy magyarorszagi nyomas az erdélyi politikai
szerepl6k irdnyaba, ami megneheziti ezeket a torekvéseket (Csergd 2013, 895). Az allampol-
garsag kiterjesztését figyelmen kiviil hagyva is két fontosabb csomépontot emel ki, amikor
a magyar kormany politikaja ellehetetleniti az autonémiatérekvéseket. Egyrészt a kotetben
is targyalt statusztorvényt, masrészt a Fidesz-kormany 2010-t6l kezd6dé politikajat, amely
a vezet6 etnikai parttal, az RMDSZ-szel szemben kisebb, az autonémiaért kiizd6 partokat
egyre jelentésebb mértékben tamogatott. A magyar kormany igy, Csergé szerint, valo-
jaban azt érte el, hogy megosztotta a romaniai magyar valasztopolgarokat, csokkentve
ezzel az RMDSZ tamogatottsagat és az autondmia esélyeit. Amennyiben Csergé érvelésé-
hez még azt is hozzétessziik, hogy az allampolgarsagi torvény modositasanak eredménye-
képpen az erdélyi magyarok kozott tomeges az allampolgarsag felvétele, pontosabban mig
2015-ben 3400 f6 vette fel a magyar allampolgarsagot Magyarorszagon, addig lakohely
nélkiil 80 200-an (Kozponti Statisztikai Hivatal 2015, a tomeges felvétel éppen 2015-ben kezd
csokkeni, de a KSH azéta nem adott ki hivatalos adatokat), akkor értheté meg pontosan,
hogy az autonémiatérekvésekre vald hivatkozas valdjaban mar csak, mint egy kampanyelem
jelenik meg a politikai retorikéban (Kiss 2013, 56).

A felsorolt magyar jogszabalyi valtozasokbol egyértelmii tehat, hogy Magyarorszag
politikai k6z6sségének alapjat az allampolgari kozosség épitésére alapuld nemzetpolitika
befolyésolja, amely tartalmaz egy etnikai-kulturalis dimenzi6t (Bakk és Ollos 2009, 42).
Kortvélyesi megallapitja, hogy a magyarorszagi szabalyozas illeszkedik a regionalis trendek-
be (ezekrdl bévebben lasd Kovacs, Kortvélyesi, és Pogonyi 2010), amelyeket az allampolgar-
sagi politikak ,balkanizaciéjaként” értékel (Kortvélyesi 2012, 138). Ez azonban nem jelenti
azt, hogy ez csak egy, a Balkanon, illetve K6zép-Eurdpaban el6forduld trend lenne (Pogonyi
2011, 694-695).

A fejezetben roviden attekintettem a nemzetkozi jogi kritériumokat, illetve magat
a magyarorszagi jogi szabalyozasokat. Ezek alapjan elmondhatd, hogy az 4llampolgarsag
kiterjesztésének magyarorszagi szabalyozasa ellentmond a nemzetkozi jogi dokumentumok-
ban lefektetett elveknek, els6sorban a diszkriminacié tilalméanak, illetve a késébbiekben tar-
gyalt intézményrendszeri kévetkezmények eredményeképpen a statusztorvényhez hasonléan
felveti a tertileten kiviiliség problémajat. Tovabba megallapithatd, hogy ellentmond a nemzet-
kozi kisebbségvédelmi rendszerben lefektetett elvnek, amely szerint a kisebbségek védelme
a teriileti allam felel§ssége. Majd réviden bemutattam, hogy a szakirodalom pontosan milyen
kritikdkat fogalmaz meg a magyarorszagi szabalyozés kapcsan. Igy megallapithaté, hogy
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az irodalomban konszenzus van a tekintetben, hogy — még a valasztdjog kiterjesztése és az
intézményrendszer szerepének megismerése el6tt is — az allampolgarsag kiterjesztésének
kovetkezményei az erdélyi politikai cselekvési teret atalakitjak.



6. A VALASZTOJOG KITERJESZTESE ES

AZ ALLAMPOLGAROK MEGKULONBOZTETESE®

A 2014-es valasztasok el6tt a kormany jelent6sen megvaltoztatta a valasztasi rendszert. A parla-
menti mandatumok szamat 199-re csokkentették a korabbi 386-hoz képest. A valasztasokat
a korabbi tobbfordulds rendszer helyett egyforduldsra valtoztattak. Az allampolgarsaggal
rendelkez$ személyek tovabbra is egy egyéni képviselére és a partlistara szavazhatnak,
azaz 106 egyéni képvisel6t valasztanak, és a maradék 93 mandatumot a partlistakrol, illetve
a kisebbségi listakrol toltik be. Ugyan az 4llampolgarsagi térvény modositasakor a valaszto-
jog hataron tuli kiterjesztése még nem allt a korméany szandékaban, legalabbis hivatalos
nyilatkozataikban hangsulyoztak, hogy az allampolgarsag kiterjesztése nem a szavazati
jogrol szol (,A Fidesz és a kett6s allampolgarsag — Elvarrni az egyik szalat” 2010), mégis
az orszaggylési képvisel6k valasztasardl szolo torvényt 2013-ban ugy modositottak, hogy
a lakohellyel nem rendelkez6 allampolgarok is részt vehessenek a valasztasokon (2011. évi
CCIIL torvény az orszaggyulési képviselbk valasztasardl, 7. szak.).

Az orszaggylési képvisel6k valasztasarol szol6 2011. évi CCIIL térvény értelmében
a Magyarorszagon lakohellyel nem rendelkezé allampolgéarok csak partlistara szavaz-
hatnak.” Ebben az értelemben Jakab megfogalmazasa szerint fele annyi szavazatuk van,
mint a lakohellyel rendelkez6 allampolgaroknak, akik partlista mellett egyéni képviselét is
valaszthatnak (Jakab 2011). Az az eljaras, hogy lakoéhellyel nem rendelkezé allampolgarok
is részt vehetnek az anyadllam vélasztisain, nem egyedi. Hasonlé médon az sem kiilon-
leges helyzet, hogy a lakdhellyel rendelkez6 és nem rendelkez6 allampolgarok kozott
kiilénbséget tesznek a tekintetben, hogy pontosan milyen médon képviseltethetik magukat
az anyaallam térvényhozasaban (e megkiillonboztetések igazolhatdsagarol lasd Baubdck
2005; Owen 2010; Spiro 2011). Van példa arra, hogy meghatarozott, kiilfoldon toltott id6
utan az allampolgarok elvesztik valasztéjoguk egy részét vagy egészét, tovabba létezik
olyan allami szabalyozas is, ahol a kiilf6ldon él6k szavazati jogat egykori orszagon belili
lakoéhelyhez kotik (Hallok 2015, 199). A kiilhoni valasztasnak tobb lehetséges gyakorlata
létezik, példaul valasztdokeriiletek létrehozasa a kiilfoldon él6 allampolgarok szaméara. Tobb
allam esetében arra is van példa, hogy a kiilhoni szavazok szaméara meghatarozott szama
mandatumokat allapitanak meg, vagy hogy a kiilhoni allampolgaroknak sajat képviselsjitk
van az orszaggytlésben (Hallok 2015, 114-115).

6 A fejezet részleteket tartalmaz egy 2019-ben publikalt cikkbél: (Kallai és Nagy, 2019).
7 2011. évi CCIIL torvény az orszaggytlési képvisel6k valasztasarol: ,7. A szavazas, (3) A magyar-
orszagi lakohellyel nem rendelkez6 valasztopolgar egy partlistara szavazhat.”
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A magyar szabalyozas azonban kiilonbséget tesz az allampolgarok kozott a szavazas
modjaban is. Mig a magyarorszagi lakohellyel rendelkezé allampolgarok a kiilképvise-
leteken adhatjak le szavazataikat a magyarorszagi lakoéhelyiik szerinti valasztokeriilet
egyéni jeldltjeire és partlistara, addig a lakohellyel nem rendelkezé allampolgarok csak
orszagos listara szavazhatnak, postai uton.

A lakohellyel rendelkezd és nem rendelkezd allampolgarok esetében igy tehat nem
csupan a ,félszavazat” tekintetében, de a szavazas modjaban is egyenl6tlen helyzetet terem-
tett az allam. A 2013. évi XXXVI. térvény a valasztasi eljarasrol a valasztasokon vald rész-
vételt elézetes, onkéntes regisztraciohoz koti.® A térvény értelmében a Magyarorszagon
lakéhellyel nem rendelkezé allampolgar levélben szavazhat az orszaggyilési valasztasokon
és az orszagos népszavazasokon.® A levélben szavazas lehetdsége 2013 6ta kizaroélag a hata-
ron tili magyarok szdmara lehetséges, tehat azok a magyarorszagi lakohellyel rendelkezé
valasztopolgarok, akik a valasztas id6pontjaban az orszag teriletén kivill tartézkodnak, nem
élhetnek a postai szavazas lehet6ségével. Az 6 esetiikben kiilképviseleti szavazasra van mod,
tehat az is el6fordulhat, hogy a kiilféldon tartézkodé allampolgarnak tobb szaz kilométert
kell utaznia a legkozelebbi kiilképviseletre, hogy szavazatat leadhassa.

Az a politikai szandék, hogy a Magyarorszagrél elvandorolt, de lakéhelyiiket meg-
tart6 valasztopolgarokat politikai részvételi jogaik gyakorlasaban hatraltassak, abban is
tetten érhetd, hogy a levélben szavazas lehetésége eredetileg minden nem Magyarorszag
tertiletén tartozkodo valaszté szamara nyitva allt. A 2013. évi XXXVI. torvény a valasz-
tasi eljarasrol eredetileg lehetévé tette, hogy a magyarorszagi lakéhellyel rendelkezd, de
a vélasztas napjan kilfoldon tartézkodd valasztopolgar is kérhesse felvételét a levélben
szavazok névjegyzékébe, azonban a jogalkoté6 minddssze tiz hénappal a 2014-es orszag-
gyulési valasztasok el6tt, a 2013. évi LXXXIX. torvény elfogadasaval, ezt a lehetéséget
megsziintette. Ezzel jelentdsen megnehezitette, és adott esetben koltségessé tette a valasz-
tasokon vald részvételt. Valoszintsithet6, hogy a legtobb, kulfoldon tartézkodd, de magyar
lakcimmel rendelkezé valasztopolgar fel sem iratkozik a kiilképviseleti névjegyzékbe. Ez
lathato példaul abbdl is, hogy az Egyesiilt Kiralysagbol csupan 5371 6 regisztralt a londoni
kiilképviseleten torténé szavazasra a legutobbi valasztasokkor (,Kilképviseleti részvételi
adatok” 2018).

Ez a szavazas modjat érint6 kiilonbségtétel alkotmanyjogi panasz formajaban megjarta
az Alkotmanybirdsagot is. Az inditvanyozo azt kifogasolta, hogy a valasztasi eljarasrol sz6lo

8 2013. évi XXXVI. torvény a valasztasi eljarasrol: ,84. § (1) A névjegyzékbe vételét, névjegyzékbe
vételének meghosszabbitasat, illetve a névjegyzékben szerepld adatai modositasat az a magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkez6 valasztopolgar kérheti folyamatosan, az adott valasztast megel6z6 tizen-
6todik napig, aki az e térvény hatalya alé tartozé barmely valasztason valasztéjogosult.”

9 2013. évi XXXVI. torvény a valasztasi eljarasrol: ,266. § (2) A Nemzeti Valasztasi Iroda felveszi
a levélben szavazok névjegyzékébe azt a magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgart,
aki a legkés6bb a szavazast megel6z6 tizenstodik napon benyujtott kérelme alapjan szerepel a koz-
ponti névjegyzékben. A Nemzeti Valasztasi Iroda feltiinteti a kozponti névjegyzéken a valaszto-
polgarnak a levélben szavazok névjegyzékébe vételét.”
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torvény alapjan ki van zarva a levélben szavazas lehet6ségéb6l, mivel rendelkezik magyar-
orszagi lakohellyel, tehat a valasztdjogi rendszer a szavazasi eljarasban indokolatlanul és
Alaptorvényt sérté modon tesz kiilonbséget szavazok csoportjai kozott. Az Alkotmany-
birésag a panaszt 3048/2014. (IIL. 13.) AB végzésében visszautasitotta. Ervelése szerint az
inditvanyozo esetében az altala hivatkozott térvényhelyet nem alkalmaztak, igy nincs
személyes érintettsége, ami alapjan beadhatta volna az alkotményjogi panaszt. Ez a fajta
érvelés altalanossagban is sztkiti a potencialis beadvanyozok korét, hiszen a panaszos
kifejezetten azt sérelmezte, hogy ra a hivatkozott térvényhely nem alkalmazhato, kizarja
6t a postai szavazas lehet6ségébdl (3048/2014. [II1. 13.] 2014).

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (EJEB) ugyan nem utasitotta el a hasonlé targyu
kérelmet, de a Vamos Magyarorszag elleni tigyben hozott dontésében a kiilonbségtételt
a részes allam széles mérlegelési jogkorébe tartozénak itélte (Vamos és masok Magyar-
orszag elleni iigye 2015). Ezt korabban az EJEB az Oran-tigyben méar kimondta, azzal, hogy
elfogadhaténak talaltak azt a szabalyozast, amely szerint adott esetben korlatozhatja az
allam a kilf6ldon tartézkodé allampolgaraik valasztasokon vald részvételét (Oran Torok-
orszag elleni ligye 2014). Az eset a szavazatok szamat tekintve hasonlé a magyar példahoz,
azok a torok allampolgarok, akik tobb mint hat hénapja kiilf6ldon élnek, csak a partlistara
szavazhatnak. Viszont a magyarorszagi szabalyozas nem az elvandorlasra, tehat a valaszto-
polgar tudatos dontésére vald reakcioként szikiti a valasztok részvételi jogat, egyszerten
a lakohellyel nem rendelkez6 allampolgarok szamara eleve csak a partlistas szavazast teszi
lehet6vé. A lakdhellyel nem rendelkezé allampolgar tehat nem ,elveszti” szavazati joganak
egy részét, hanem eleve nem is volt esélye megszerezni azt, hacsak nem Magyarorszagon
telepedik le, ami viszont ellentmond a sziil6f6ldon valé boldogulas Alaptérvényben is kimon-
dott kivanalmanak.

Az Oran tgyben tehat a Birésag mar elismerte, hogy a valasztasok kévetkezményeit
kevésbé visel6, kiilf6ldon tartézkodo6 valasztopolgarok szavazati jogat az allamok korlatoz-
hatjak, de a magyar esetben a Birdsag nem vette figyelembe, hogy éppen az ebben az érte-
lemben ,szorosabb kotelékkel rendelkez6” valasztok csoportjat, a lakohellyel rendelkezéket
éri hatrany a lakohellyel nem rendelkez6 valasztopolgarokhoz képest azzal, hogy 6k nem
szavazhatnak postai uton. Az EJEB szerint ezt az eljarasi hatranyt kiegyensulyozza, hogy
a magyarorszagi lakoéhellyel nem rendelkez6k nem szavazhatnak egyéni képviselére. Nem
egészen vilagos, hogy hogyan lehetne egy diszkriminaciét egy masikkal, a szavazatok
numerikus értékében megjelend kiilonbségtételt eljarasi szabalyokkal, a szavazas meg-
konnyitésével ellenstlyozni, de a targyalt tigynek nem is ez volt a {6 kérdése.

A kiilsé szavazas legitimaciojat vizsgalva Baubock harom elfogadhaté okot sorol
fel: haboruk kovetkezményei; demokratikus atmenet; transznacionalis szalak erdsitése
(Baubock 2007a, 2393-95). Magyarorszag 2010-es nemzetpolitikai valtasa a fenti kategoridk
kozil az utdbbi célt szolgalhatja.

Nagy megfogalmazasaban a politikai k6zosség ,egy hatarolt tarsadalomnak a poli-
tikai folyamatokban részvételre felhatalmazott és e folyamatok hatasanak kitett tagjaibol”
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all (B. Nagy 2014, 40). Ebbél a gondolatmenetbél kiindulva a magyar szabalyozas szerint
a politikai kozosségben részvételre felhatalmazott tagokka valhatnak azok a hataron tuli
magyarok, akik regisztralnak a levélben szavazok névjegyzékébe, viszont tagsaguk e meg-
fogalmazas szerint problematikus, hiszen kérdéses, hogy a politikai folyamatok hatasanak
valdban ki vannak-e téve” azok az allampolgarok, akik nem az allam teriiletén élnek. Nagy
egyértelmtien épit Baubock érdekeltségalapu politikairészvétel-koncepcidjara, amelynek
kozponti eleme, hogy azok jogosultak a politikai kozdsségen beliili tagsagra, akik érdekei
kapcsolodnak az anyaallam jévébeni jolétének alakulasahoz, illetve emellett igényiik is van
e politikai kozosség sorsanak alakitasara (Baubock 2007a).

Mindennek megfeleléen a magyarorszagi politikai kozosség atalakitasa soran az allam-
polgarsagi térvény modositasaval és a valasztdjogi rendszer ujraszabalyozasaval mar
nemcsak a szomszédos orszagokban él6 magyarsagot céloztak, hanem a vilag barmely
pontjan él6, nem allampolgar magyarokra alkalmazhat6 keretet alkottak. Ez az egységes
szabalyozas egyre tobb problémahoz és igen eltér6 helyzetekhez vezet. A vilag kilon-
boz6 orszagaiban él6 magyarok kozott kiilonbség lehet abban a tekintetben, hogy az adott
orszag elfogadja-e a tobbes allampolgarsag intézményét, vagyis hogy tudnak-e egyaltalan
vagy adott esetben csak a meglévé allampolgarsagrol valé lemondas mellett tudnak élni
a kedvezményes honositéas lehetéségével.

A megkiilonboztetés tehat nemcsak abban jelenik meg, hogy az allampolgarsagot ki és
milyen korilmények kozott tudja felvenni, és ezzel a jogrendszer milyen csoportokat hoz
létre a vilag kiilonb6z6 pontjain él6 magyar allampolgarok kozott, hanem a valasztdjog
kiterjesztésébdl is adodik.

A valasztojog kiterjesztése legitimitasanak vizsgalataban érdemes figyelembe venni,
hogy a lakéhellyel nem rendelkezé allampolgarok szavazatai milyen sullyal esnek latba
a valasztasokon (Kovacs, Kortvélyesi, és Pogonyi 2010, 4). Baubock szerint a lakohellyel
nem rendelkez6 allampolgarok szaméara biztositott szavazati jog valdjaban az etnikai nacio-
nalizmus természetes velejaréja. Azonban az etnikai nacionalizmus megvaldsitasan kiviil
is fel lehet fedezni legitim okokat a hataron tuli kisebbségek szamara biztositott valasztojog
esetében. Latin-amerikai orszagok példajan mutatja be, hogy a demokratikus dtmeneteket
kovetden tobb orszag (Spanyolorszag és Portugalia), éppen a demokratikussag timogatasaért
cserébe, egyfajta jutalomként biztositott természetszertileg valasztéjogot a latin-amerikai
kisebbségeik szamara, hogy karpotolja 6ket amiatt, hogy a demokratikus atmenetet meg-
el6z6en éppen ennek tdmogatasa okan kellett elhagyniuk hazajukat (Baubock 2005, 684).
Baubock megjegyzi tovabba, hogy egyértelmi a valasztojog kiterjesztésének politikai
motivacidja, azaz, hogy a valasztasi torvényt atalakito politikai part ellenfeleivel szemben
sajat maganak reméli az 4j valasztopolgarok szavazatait. Pogonyi a 2014-es magyarorszagi
valasztasok kapcsan osszefoglalja a valasztojog kiterjesztésére adott magyar politikai partok
reakci6jat. Igy megerdsiti Baubock fenti allitasat, azaz ravilagit arra, hogy a Fidesz a torvény
altali modositasok eredményeképpen jelentds tovabbi szimbolikus t6kére tett szert, s6t, ezen
tal intézményi t6kéhez is jutott (Pogonyi 2017a, 102).
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Pogonyi Baub6ckhoz hasonldan attekinti, hogy a valasztdjog kiterjesztése mogott milyen
motivaciok fedezhet6k fel. A liberalis demokraciak elveinek megfelel6en keresi a valasztojog
kiterjesztése mogotti legitimaciot. A valasztojog kiterjesztésének négy kiilonboz6 hullamat
vazolja fel, amelyek esetében normativ és pragmatikus magyarazatokat kinal.

Az els6é megkozelitésben a valasztdjog kiterjesztése, hasonléan Baubock elemzéséhez,
a kilonb6z6 haborik idején hataron kivil tartézkodd allampolgarok valasztdjoganak
gyakorlasahoz kéthet6, és valojaban a lakohelytél tavol szavazast jelenti (az eltéré valaszta-
sokon valé részvételi lehet6ségek definicioit lasd Baubock 2007a, 2398). E valasztasi mod
a valasztasokon valo részvételt6l csupan azért, mert teriileten kiviil tartézkodnak ellent-
mondott volna annak az elvnek, amely szerint minden &llampolgar részvételre jogosult
a politikai dontésekben. Ennek a valasztasi jogosultsagnak a kovetkezményeként értékel-
het6 a menekiiltek és mas allamok teriiletén tartozkodé munkavallalok valasztéjoganak
biztositasa. El6szor is, mivel ezek az allampolgarok gyakran terveznek visszatérni az anya-
allamukba, de késébb még akkor is legitimnek tekinti Pogonyi és Baubdck is a tavoli sza-
vazast, ha ez a szandék mégsem all fenn (Pogonyi 2014, 125). Baubock szerint ez a tavoli
szavazas az anyaallammal vald kapcsolattartas megnyilvanulésa, igy legitim megoldas
a kilhoniak szamara a politikai dontéshozatalban vald részvételre, azonban ez az igazolas
csupan az elsé generacié esetében érvényes, ugyanis legitimitasa abbol fakad, hogy az adott
személyek valamilyen médon még involvaltak az anyaallam folyamataiban, illetve van
valamilyen jovébeli érdekeltségiik is az adott allamban (Baubock 2003, 713). Pogonyi viszont
felhivja a figyelmet arra, hogy mind az involvaltsagot, mind az érdekeltséget nehéz tetten
érni, igy nehezen legitimalhat6 ez a kiterjesztés (Pogonyi 2014, 136).

Pogonyi tovabba a kiils6 szavazas legitimitasanak értékelése kapcsan a pragmatikus és
szimbolikus értékeket is targyalja. Pragmatikus értékként foghato fel a kiilhoni valaszto-
polgarok lobbitevékenysége, vagy az altaluk termelt anyagi tAmogatasok, mig a szimbolikus
értékek alatt els6sorban a nemzeti identitas kifejez6dését érti. Véleménye szerint ha az
anyaallam tamogatasat anyagi hozzajarulas forméajaban valdsitja meg a kiilhoni 4llam-
polgarok kozosségének egy vagy tobb tagja, az problematikus, hiszen ebben az esetben
az a kérdés meriil fel, hogy legitim-e gazdasagi hozzajarulasért cserébe politikai jogokat
biztositani (Pogonyi 2014, 127). Mindemellett Baubdck azt is emliti, hogy a teriileti 4llam
vagy fogado allam gyakran nem teszi lehet6vé a bevandorlok szamara a politikai folyama-
tokban vald részvételt, igy megfosztva 6ket egy demokratikus joguktdl, amelyet a kiilhoni
szavazassal a kiild6 allam valdjaban karpétolni tud (Baubdck 2003, 714). A baubdcki logika
a transznacionalizmus politikai elméletén nyugszik, miszerint a globalizalt vilagban az
informécidaramlas felgyorsulasa és az utazasi lehet8ségek kiszélesedése lehetvé teszi,
hogy az el- és bevandorlok értestiljenek mind kiildé allamuk, mind fogadé allamuk poli-
tikai dontéseir6l, illetve részesei legyenek ezek kovetkezményeinek. Azonban Pogonyi
éppen ennek az onkényes mivoltara hivja fel a figyelmet. Mig Baubdck szerint a lehet6ség
megteremtése a politikai folyamatokban valé részvételre a liberalis demokraciak egyik
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elve, aminek részét képezi az egyén dontési lehet8sége, miszerint értesiilni kivan-e és részt
kivan-e venni ezekben a folyamatokban. Addig, olvasatomban, Pogonyi inkabb azt veti fel,
hogy a liberalis demokraciak ugyan meg kell hogy teremtsék a lehet6séget azok szamara,
akik igényt tartanak a politikai folyamatok forméalasara, de ennek sem a gazdasagi hozza-
jarulasok, sem az identitds megérzésének igénye nem biztosit elégséges igazolast, s6t, azt
is kiemeli, hogy az anyaallamok erre vonatkozé dontése mindig valamennyire énkényes
lesz (Pogonyi 2014, 136), és igy természetszerileg nem felelhet meg az alkotmanyossag
kovetelményeinek.

Pogonyi a valasztojog kiterjesztése kapcsan kovetkezé allomésként hatarozza meg az
egyes allamok demokratikus atmenetei soran alkotott valasztdjogi torvényeket, amelyek
elsésorban szimbolikus kifejezései annak, hogy az 4j politikai vezet6k elhatarolédnak
azoktol, akik korabban esetleg kizartak allampolgarokat a politikai kozosségbdl (Pogonyi
2014, 129). Baubock ezt a demokratikus tranzicié és intézmények legitimizalasaval koti
Ossze (Baubdck 2007a, 2443). Ebben az esetben egyértelmiien elfogadja mind a két szerz6,
hogy a liberalis demokraciak értelmében elfogadhaté a valasztojog kiterjesztése, mivel egy
korabbi hatranyt egyenlit ki.

Pogonyi ezt kovetGen értékeli az allampolgarsag és valasztojog kiterjesztésének allam-
utédlassal kapcesolatos szabalyozésait, amelyet konkrétan a Szovjetunid és Jugoszlavia
felbomlasaval 6sszefiiggésben vizsgal. Az 1j allamok gyakran vezetnek be olyan allam-
polgarsagi politikakat, amelyek célja az 4j hatarokon kiviil keriilt kisebbségi kozosségek
tagjaival valo jogi kapcsolat helyreallitasa. Mindezt gyakran annak ellenére teszik, hogy
az az Uj allamok szabalyozasaiba titkozik. Ilyen példaul Oroszorszag allampolgarsagi tor-
vénye, amely lehet6vé teszi az észt, litvan és ukran allamok teriiletén é16 orosz kisebbségek
szamara is az allampolgarsag felvételét, annak ellenére, hogy ezek az allamok a tobbes
allampolgarsagot tiltjak vagy korlatozzak (Kovacs, Kortvélyesi, és Pogonyi 2010, 9). E poli-
tikak hatterében szintén a térténelem soran keletkezett hatranyok karpétlasa, illetve,
a foderativ 4llamokon beliili belsé vandorlas eredményeképpen, az Gjonnan megala-
kulé allamok teriiletén ragadt kisebbségekrél valéo gondoskodas eszkozeként jelent meg
a valasztdjog. Ennek legitimitasa egyrészt a hontalansag elkeriiléséhez kothet6, mivel sok
esetben az Gj allamok teriiletén az egyes kisebbségekhez tartozé személyek egyszer(ien
nem kapjak meg a tobbségi allampolgarsagot, igy ennek kikiiszébolésére legitim modszer
a hataron tuli allampolgarsag kiterjesztése, azonban a valasztéjog mar kevésbé. Pogonyi
szerint elégséges az anyaallamba valé utazas megkonnyitése. Ugyanis, véleménye szerint,
a valasztdjog megadasa mar etnokracidhoz vezet: olyan kisebbségi csoportok tAmoga-
tasahoz, akik késébb az anyaorszagi valasztasokon aranytalanul nagy sulyban tudjak
befolyasolni a politikai dontéseket. Az ezzel kapcsolatos politikakat nevezik mashol etnikai
mérndkségnek (Kovacs, Kortvélyesi, és Pogonyi 2010).

Az utolso allomashoz kéti a magyarorszagi szabalyozasok hataron tuli kiterjesztését,
amelyeket legkevésbé tart normativ szempontbdl igazolhatonak (Pogonyi 2014, 132-135).
Ugyanis itt megjelenik minden, a korabbi esetekben is a liberalis demokratikussag elveibe
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utkozo, ezért kifogasolt elem. Az allampolgarok és valasztasra jogosultak tomeges jelent-
kezése, és ezaltal a politikai dontéshozatalban valé tilzé befolyas, a teriileti 4llamban
esetlegesen felmeriil6 lojalitasbeli dilemmak, az anyaallamon beliili tébbséggel szemben
el6forduld ellentétek, az extraterritorialitas és minden egyéb koérillmény ezeknél az alla-
moknal (Magyarorszag mellett Olaszorszag példajat emliti) egytittesen megjelenik.

Owen szintén a transznacionalizmus altal kialakulé politikaiegyenl6ség-koncepciok és
a politikai hovatartozas kiillonbozé moédozatainak dsszevetésével hozza 1étre sajat plura-
lista elméletét. Kiinduldpontja, hogy létezik egy teriileti és egy nemzeti alapui politikai
kozosség, amelyekben lehetség van kiilonbséget tenni aszerint, hogy az egyéneknek van-e
allampolgarsaguk, vagy valamilyen més mddon részesei a kozosségnek. Illetve egy tovabbi
killonbségtétel, hogy maga a politikai k6zosség megkoveteli-e az exkluziv tagsagot (Owen
2010, 52-53, késbbb ezt a kiilonbségtételt a polgarsag és démosz kategéridinak definialasaval
arnyalja: 2018). Véleménye szerint ez egy olyan konceptuélis tér, amelyben a legnagyobb
sikerrel eddig Baubdck tudott rendszert teremteni, a tagsag legitimitasanak vizsgalataval.
Owen azonban mégis egy Baubockt6l némileg eltérd érvelésre hagyatkozik. Mig Baubdck
elsédlegesen az érdekeltség mentén targyalja a transznacionalis politikai részvételt, addig
Owen esetében a politikai k6zosségek pluralizmusa megkoveteli azoknak a kiilonb6z6-
ségeknek a hangsulyozasat, amelyek szerint az eltér6 politikaikozosség-percepciok eltéré
politikai tagsagban testesiilnek meg, amelyek esetében az egyenl6ségkoncepciét egyedi
esetenként kell megvizsgalni és biztositani. Ennek a gondolatmenetnek a kévetkezménye,
hogy, véleménye szerint, egy demokratikus 4llam esetében valasztojogosultsagot kell biz-
tositani, Dahl demokraciaelméletére épitve (Dahl 1998): a kozosség minden cselekviképes
nem atmeneti felnétt lakosa szdmara minden valasztason; a kzdsség minden (els6 genera-
ci6s) emigrans cselekvéképes felnétt allampolgara szamara a nemzeti (és nem helyi) valasz-
tasokon; a k6z6sség minden cselekvéképes feln6tt allampolgara szamara minden olyan
népszavazason, amely alkotméanyossagi kérdésekre vonatkozik, igy az allampolgarsag
karakterére is. Tehat arra alapozza a valasztéjogosultsag pluralis elméletét, hogy a demok-
ratikus korméanyzas kivanalmait csupan abban a formaban lehet kielégiteni, amely mind
a tertleti (lakohellyel rendelkez6 nem allampolgarok), mind a nemzeti (lakéhellyel nem
rendelkez6 allampolgarok) kozosségfelfogasnak, illetve a kozosséghez tartozas tarsadalmi
(hétkoznapi tarsadalmi folyamatoknak kitett lakossag) és nemzeti (elképzelt nemzeti kzos-
ségbe tartozok) formajanak is megfelel.

Tehat Owen, valdjaban annak ellenére, hogy sajat allitasa szerint Baubock érdekeltség-
alapt elméletével szemben fogalmazza meg elméletét, mégis azt javasolja, hogy a valaszto-
jog olyan pluralista szempontu szabalyozasa igazolhaté a demokratikussag elvei mentén,
amely bizonyos mértékig specifikus alapon teszi lehetévé a politikai folyamatokba vald
beleszolast. Ez leginkabb a harmadik csoportjaban érheté tetten, amelybe a hataron tuli
magyarok valasztdjoga is beleférne, azaz, hogy a lakbhellyel nem rendelkezd, de a nemzeti
kozosség tagjai az olyan kérdésekben szavazhassanak, amelyek az orszag alkotmanyos
berendezkedését illetik. Ez ugyan egy szikit6bb megkozelités, mint Baubock elméletének
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alapja, mégis az a gondolat, hogy csupéan abban az esetben legitim a valasztojog kiterjesz-
tése, ha a valasztasok altal alakitott politikai folyamatok kihatnak az allampolgarokra.

Owen mashol azonban felhivija a figyelmet arra, hogy Dahl demokraciaelmélete nem értel-
mezhet6 a lakohellyel nem rendelkez6 allampolgarok esetében, ugyanis ennek alapfeltevése,
hogy a politikai kozosségen beliil az egyének egyenl6é mértékben ki vannak téve a kozosség
altal meghatarozott jogszabalyok széles skalajanak. Azonban a lakohellyel nem rendelkezék
esetében ez nem lehet igaz, tehat Owen azt javasolja, ahogy az el6bb targyalt elméletében is,
hogy tegyiink kiilonbséget a politikai tagsag médozataiban. Allaspontjat, miszerint a lako-
hellyel nem rendelkez6k olyan valasztasokon vehessenek részt, amelyek az 4llam alkotma-
nyos berendezkedését érintik, arra alapozza, hogy a teriileti lakohely nélkiili allampolgarok
mindig csak kozvetve és részlegesen vannak kitéve a politikai dontéseknek, kivéve azokban az
esetekben, amikor alkotmanyossagi kérdésekrdl dontenek a valasztasokon. Ilyen kérdéseknek
latja az allampolgarsagi térvényeket és a valasztdjogi torvényeket, tehat pontosabban az olyan
alkotményossagi kérdéseket, amelyek kozvetleniil érintik a kiilhoniak allampolgari statuszat
vagy politikai részvételi jogaikat (Owen 2011, 21).

Owen nem foglalkozik azokkal a hataron tuli kisebbségekkel, akik nem elvandorlas
eredményeképpen valtak lakohely nélkiili allampolgarokka, érvelése azért alkalmazhatd
mégis, mert tartalmazza a liberalis demokraciak politikai kozoségekkel szemben tamasztott
univerzalis egyenléségének elvét, méghozza egy olyan pluralista szempontbdl, amelyet
sem Pogonyi, sem Baubdck nem fejt ki a hataron tili magyarok allampolgarsaganak és
valasztojoganak legitimitasat vizsgalva.

Dumbrava és Collyer survey-alapt kutatasaikban a kiilhoni allampolgarsag és valasztojog
gyakorlati megvaldsulasait vizsgaljak. Dumbrava az eurdpai unids tagallamokat vizsgalja,
mig Collyer 193 orszag allampolgarsagi és valasztojogi gyakorlatait tekinti at (Dumbrava
2014; Collyer 2014a). Az eurdpai unids tagallamok esetében Dumbrava harom {6bb igazolasi
elvet talal: a jovatétel elve, a demokratikus kontinuitas elve és a nemzeti szolidaritas kifeje-
z8dése, amelyek koziil, Pogonyihoz (2014) hasonldan, a jovatételt talalja a leger6sebb igazo-
lasnak. Az EUDO Citizenship Observatory (,Global Citizenship Observatory” 2019) adataira
tamaszkodik leginkabb, amelyeket kiegészit mas empirikus vizsgalatok eredményeivel. Az
igazsagos jovatételrél szolo érvelésében, ellentétben Baubockkel, kitér arra, hogy ugyan tobb
generaciora is igazsagosnak tartja az allampolgarsag kiterjesztését, azonban a valasztojog
gyakorlasat lakéhelyhez kotné, elsésorban a tényleges kapcsolat elvére alapozva.

Collyer a deterritorializaci6 szempontjabdl a lakohellyel nem rendelkezé allampolgarok
szdmara kiterjesztett valasztojogot vizsgalja (Collyer 2014a). Elemzése inkabb a diaszpérakra
terjed ki, mint olyan kozésségekre, amelyek anyaorszagbeli tdimogatasa elsésorban a vissza-
térés lehet6sége miatt, illetve az anyagi tAimogatasokkal kapcsolatban all fenn. Collyer szerint
a ,transznacionalis gyakorlatok nem &ssak ala a nemzetallam miikodését, hanem jelentésen
megvéltoztatjak azt” (Collyer 2014a, 62). Ilyen transznacionélis gyakorlat a lakéhellyel nem
rendelkezé allampolgarok valasztdjoga. Collyer a 193 orszagot lefed vizsgalataban arra
hivija fel a figyelmet, hogy az egymastdl gyakran jelent6sen eltéré szabalyozasoknak mas és
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mas kovetkezményeik vannak az allam és dllampolgarai kapcsolatara. Collyer szerint adatai
azt bizonyitjak, hogy az Gj szabalyozasok egy olyan trend részei, amelynek értelmében mar
célszertitlen az allampolgarsagot csupan teriilethez kétve vizsgalni, illetve elemzésében arra
is kitér, hogy ezen valtozasok gyakran a civil tarsadalom kezdeményezéseinek eredményei.
Konkrétan a lobbitevékenységet emeli ki mint civil tarsadalmi kezdeményezés, de természe-
tesen nem csupan ezt jelentheti, a korabban (4.1. Intézményrendszer fejezetben) bemutatott
statusztorvénnyel kapcsolatos fejlemények esetében is egyértelmd, hogy a civil tarsadalom
altal artikulalt igények jelent6sen befolyasolhatjak egy-egy szabalyozas megsziiletését,
modositasat (lasd az MVSZ tevékenysége, vagy a hataron tali magyarok k6zosségének
nevében fellép6 civil és politikai szervezetek szerepe a magyarorszagi tamogataspolitika
alakulasaban).

Peter J. Spiro a tobbes allampolgarsagot egyre inkabb elfogadé nemzetallami gyakor-
latok kapcsan megallapitja, hogy az allampolgarsag és a kapcsolddé politikai jogok
a diaszporakozosségek politikai erejének novekedésének az eredményei. Azaz a tény,
hogy az anyaallamok a kiilhoni allampolgarokat teljes jogu tagokként ismerik el egyrészt
a diaszporakozosségek politikai befolyasabol ered, masrészt pedig a globalizacio altal lehe-
tévé valt uj tarsadalmi struktirak eredménye (Spiro 2010, 2). Spiro is azokat a kiilhoni allam-
polgarokat vizsgalja, akik elvandorlas eredményeképpen telepedtek le az Gj allamaikban,
és a befogadé allam allampolgarsaganak felvétele az ottani integraciéjuk vagy politikai
aktivitasuk eredménye. Mig az anyaallam oldalarél passziv tényez6ként tekint az allam-
polgarsagra mint a diaszporalét formalizalasanak eszkozére, amely csupan annak a kovet-
kezménye, hogy az Gj tébbes allampolgarok megtartjak eredeti allampolgarsagukat. Mindezt
a passzivitast a kiilhoni allampolgarok alacsony valasztasi részvételével tamasztja ala.

Allitésa szerint az allampolgarsag egy olyan intézmény, amely megkéveteli a formalis
egyenl8séget, igy nem lehet kiilonbséget tenni a lakohellyel rendelkez6 és nem rendelkezé
allampolgarok kozott, de mindekozben azt a jelenséget is fontoldra kell venniink, hogy
az 4llampolgarsag kiterjesztése a diaszpéralét eszkoze (Spiro 2011, 5). Tehat kovetkez-
tetése, hogy a kiilhoni allampolgarsag a diaszpérdk korméanyozhatésaganak eszkozévé
valik. Mindez egyiitt jar azzal a gondolattal, hogy az dllampolgarsag feler6siti az allam
és polgara kozotti kapcesolatot, amelyre Spiro szerint még nincs empirikus bizonyiték,
viszont Pogonyi kutatasa ezt az allaspontot az interjui és kérdéives kutatasa alapjan, nem
reprezentativ mintan keresztill erésiti (Pogonyi 2017a). Pogonyinal ugyanis a korabban
emlitett szimbolikus és pragmatikus allampolgarsaghoz kéthet6 értékek egyttt jarnak;
minél nagyobb jelent6séget tulajdonitanak a hataron kiviili allampolgarok a pragmatikus
értékeknek (példaul az utlevélnek), annal jelent6sebb a szimbolikus értékek szerepe is.

Spiro Baubockkel szemben nem tartja normativan igazolhaténak csupan az elsé
generaciok részvételét a valasztasokon, ugyanis az a feltételezés, hogy kizarélag ez a gene-
racié informalt és érdekelt eléggé az anyaallami politika alakulasaban, nem feltétleniil bizo-
nyithato. Ez az érvelés dsszhangban van Pogonyi allaspontjaval, viszont a kiilonbség az, hogy
mig Pogonyi a kiilsé valasztas legitimitasat kérddjelezi meg erre az érvelésre alapozva, addig
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Spiro amellett a1l ki, hogy legitim a valasztojog kiterjesztése az allampolgarsag természetéb6l
fakadéan. O inkabb amellett érvel, hogy maga az allampolgarsag kiterjesztése az, ami ala-
posabb vizsgalat al kell essen. Valdjaban magat az allampolgarsag kiterjesztését mint
a diaszporalét intézményesitését nem tartja igazolhatonak.



7. AZ ILLIBERALIS ALLAMPOLGARSAG FELTETELEI

Az eddigiekben attekintettem az allampolgarsagi tanulmanyok irodalmat, a magyarorszagi
illiberalis fordulat legfontosabb jellemzéit és a magyarorszagi allampolgarsagi szabalyo-
zasok sajatossagait. Torekedtem az allampolgarsag fogalmat és tartalmat aszerint leirni,
hogy az allampolgarsag intézménye miképpen alakitja a politikai kozosséget. Ennek értel-
mében az allampolgarsag nem csupan a jogok és kotelezettségek hordozéiként ruhdzza
fel az allampolgarokat, hanem abbol a szempontbdl irhatd le, hogy az allampolgarsagi
szabalyozasok eredményeképpen létrehozott Gj allampolgari kételékek mit mondanak el
arrél, hogy az adott 4llam hogyan képzeli el a sajat politikai kozosségét. Ennek értelme-
zéséhez elsésorban az allampolgarsagi politikak, pontosabban a honositas intézményének
a vizsgalata vezethet eredményre.

Amellett, hogy az 4llampolgarsag fogalmanak értelmezését némileg sz(ikitem az allam-
polgarsag felvételével kapcsolatos kovetelmények vizsgalatara, az irodalmi attekintésben
igyekeztem ravilagitani arra is, hogy az allampolgarsagi politikdkra mind a nacionalizmus,
mind az allam politikai berendezkedése hatassal van. Felhivtam a figyelmet arra, hogy
Magyarorszag esetében a brubakeri etnikai nacionalizmus (Brubaker 1992a, 1999) kévetkez-
ményeként értelmezhetd a hataron tali magyarokkal kapcsolatos allampolgarsagi politikak
megvaldsitasanak formaja, tovabba ravilagitottam arra is, hogy mas szerzék az allam-
polgarsag fogalmanak vizsgalata soran azt alkotéelemeire bontva értelmezik (Faist és Kivisto
2007; Karolewski 2012), és igy azt mutatjak be, hogy demokratikus berendezkedést allamok
esetében hogyan tehet6 lehet6vé az allampolgarok szamara elérhet6 jogok teljességének
biztositasa.

Az els6 értelmezési keret igy teret nyit annak, hogy az allampolgarsagi politikakat
egy nagyobb, a nemzetallam egyéb jogszabalyaival, 6sszefiiggésben vizsgalva az adott
allam jogszabalyi kornyezetében értelmezziik, mig a masodik megkézelités magat az 4llam-
polgarsag-koncepciot teszi elemezhetévé. Mindennek megfelel6en a tovabbi fejezetekben
ravilagitottam arra, hogy Magyarorszag a nemzetpolitikai valtasanak eredményeképpen
- az allampolgarsagi torvény 2010-es modositasaval, a Nemzeti Osszetartozas melletti
Tanusagtételrdl sz0l6 torvény, az Gj Alaptorvény és végiil a valasztdjogi térvény atalaki-
tasabdl fakaddan — egyértelmien az etnikai nacionalizmusnak megfelelGen értelmezi az
allampolgarsag koncepcidjat. Magyarorszag illiberalis fordulatat mindettdl kiilonvalasztva
elemeztem. Az errdl szolo fejezetben elsésorban azt igyekeztem bemutatni, hogy a politikai
berendezkedés eredményeképpen milyen 0j szerepet kapnak bizonyos intézmények, amelyek
az alkotmanyossag elveinek érvényesiilése nélkiil, a korméanyzé part eszkozeiként hasznal-
hatok. Ebbdl kovetkezik, hogy az allampolgarsag fogalmanak masodik értelmezési kerete
szerint a demokratikus intézmények hidnyaban, az allampolgarsag dsszetevéire bontva, mar
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kevésbé teszi lehet6vé az allampolgarok szamara a jogok teljességének elérését, inkabb az
allampolgarok kiilonb6z6 csoportjai szamara biztositott érvényesiilési terekben, kilonb6z6
statuszu egyének kozosségeiként valik értelmezhetévé az allam és polgara kozotti kapesolat.

Az allampolgarsagi politikak kapcsan roviden kitértem azokra a mainstream meg-
kozelitésekre, amelyek az allampolgéarsagi politikak 6sszehasonlité tanulmanyozasa
(ezeket Osszegezi Vink és Baubock 2013), és felhivtam a figyelmet egy, az allampolgarsagi
politikak vizsgalatanak mélyebb tanulmanyozasat lehet6vé tevé elemzési keretre, amely
mar a kedvezményes honositési eljarasok értelmezésére is lehet8séget ad. Ez alapjan az
allampolgarsagi politikakat csupan a befogado6 tengely mentén érdemes értelmezni, amely
nem egyenl§ a liberalis politikak tengelyével, csupan annak a lehet8ségét nyitja meg, hogy
az allampolgarsag osszetevéit egyes allamok gyakorlatai mentén még mélyebben tudjuk
elemezni (Vink és Baubock 2013, 627). Igy az allampolgarsag funkcionélis 6sszetevdinek
vizsgalata lehet6vé teszi, hogy a korabbi nyugat-kelet, befogadd-kizard, liberalis—illiberalis
dichotémiakon tul képesek legyiink az allampolgarsagi politikak politikai kozosségekre
gyakorolt hatasat még kifinomultabban értelmezni. Mindennek segitségével belathato, hogy
a magyarorszagi allampolgarsagi politika valoban egy etnikai-kulturalis alapon szervez6dé
politikai k6zosséget hoz létre, amely a régi6 egyéb allamaihoz mérten is egyértelmiibb
moédon fogalmaz meg leszarmazasi alapu kitételeket.

Ravilagitottam a kilonboz6 szerzék allampolgarsagi politikakkal kapcsolatos allaspont-
jaiban feszil6 ellentétekre is, amelyek els6dlegesen az elvandorolt 4llampolgarok fogadd
allamban vald honositasaval kapcsolatosak. A szerz6k elsésorban ezen politikak legitimi-
tasanak értelmezésében abban kiilonboznek, hogy a fogadé allam allampolgarsaganak fel-
vétele milyen megkozelitések szerint igazolhato, illetve hogy a felvétel eredményeképpen
létrejovo tobbes allampolgarsag milyen kovetkezményekkel jar (Carens 2003, 2013; Baubdck
2003; Orgad 2010, 2017). Altalanosan a szerzék kiindulépontja a liberalis értékrend moralis
alapja, amely szerint az allampolgarsag akkor legitimalhato, ha az igazsagos egyenléséghez
vezet. Mig Carens ezt az egyenléséget a rosszabb helyzetben 1év8k szamaéara a jobb hely-
zetben 1évG6k altal biztositott befogadéasként értelmezi, igy megnyitva az 4llamok hatarait
a bevandorlok el6tt, addig Baub6ck mindezt, a transznacionalizmusnak megfelelGen, az
allampolgarok fogadé allamon beliili egyenléségével magyarazza, amely két megkozelités
ugyan hasonlo eredménnyel jar, mégis alapjaiban kiilonbozik. Mig Carens az allamok kozotti
joléti kiilonbségek alapjan tartja legitimalhaténak az allampolgarsagi politikdk befogadd
tartja legitimnek ezeket. A kiilonbség valéjaban gyakorlati kovetkezményekkel jar, hiszen
mig a carensi logika univerzalis kovetelményként fogalmazza meg a befogadé allampolgar-
sagi politikakat, addig a baubdcki csupan a nemzetallami kereteken belili liberalis alkot-
manyossag kifejez6déseként.

Ezt a képet arnyalja tovabb Orgad, amikor a normativ megkézelitésen tul az allam-
polgarsag-politikak konkrét megvalosulasi lehetéségeit is elemzi. A honositas intézményének
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vizsgalataval adott 4llamok nemzetr6l alkotott elképzelései mentén veti dssze a kiillonb6z6
allampolgarsagi politikakat a honositas killonb6z6 funkcidival, amelynek értelmében az
egyes allamok honositasi gyakorlatai alapjan tud kévetkeztetéseket levonni azok politikai
kozosségérél alkotott elképzeléseirél. Igy megallapitja, hogy a honositas funkcioi, dssze-
fuggésben a nemzetfelfogassal, liberalis demokraciak esetében is kiillonboz6ek lehetnek,
ekképpen arnyaltabb képet ad magukrol az allampolgarsagi politikak gyakorlati megvalé-
sitasardl, és igy legitimitasukrol is, mint a magasabb szintii carensi és baubocki vizsgalat
esetében. Ugyan mindegyik megkozelités az allampolgarsagi politikak bevandorlokkal
szembeni alkalmazasat irja le, azonban a hataron tali magyarokkal kapcsolatos elemzés
szempontjabdl relevansak ezek, hiszen ebben az esetben is a nemzetpolitika, a politikai
kozosség formalasa és az ezek altal meghatarozott allampolgarsagi politikak legitimitasanak
vizsgalata a fenti szerzdk altal targyalt elemzési kereten beliil valik értelmezhet6vé.

Az el6z6 fejezetekben eddig bemutattam, hogy a magyar nemzetpolitikai valtas kovet-
kezménye a politikai kozosség hataron tuli kiterjesztése. Mindezt az allampolgarsagi politika
sajatossagainak leirasaval tAmasztottam ald, és a valasztojog kiterjesztésének egyenlétlen-
ségei bemutatasaval arnyaltam. A honositas szabalyozasanak magyarorszagi gyakorlatat
elhelyeztem az orgadi keretben, amely szerint a hataron tdli magyarok az allampolgarsag
felvétele soran a honositast mint egy szerz6dést teljesitik, illetve nemzetépitési funkciot
is betolt. Azonban, az orgadi logikatdl némileg eltéréen, a magyar esetben nem a kultu-
ralis azonossag megteremtése, hanem a nemzet egyesitése ennek a politikanak a célja.
A tovabbiakban, a kutatas empirikus részének bemutatasa soran, ra fogok vilagitani, hogy
ez a nemzetegyesités egy sajatos politikat eredményezett, amelyben az erdélyi kisebb-
ségi kozosségek inkabb a magyar kormany vezette egységes nemzet keretében valnak
a politikai kozosség tagjaiva, igy a vizsgalt szervezetek tevékenysége is ennek értelmében
alakul at. Mindezzel 6sszhangban, a magyarorszagi illiberalis fordulat eredményeképpen,
ravilagitok a tovabbiakban a honositashoz kapcsolédd intézményrendszer vizsgalataval
arra is, hogy az illiberalis politikai berendezkedéssel 6sszhangban a magyarorszagi allam-
polgarsagi politika, sem a carensi globalisigazsagossag-elképzelésnek nem felel meg, sem
a baubdcki transznacionalitas értelmében nem igazolhato. Igy a kutatéas alatamasztja, hogy
ezek a feltevések ugyan relevansak, de egy politikai valtozas, ebben az esetben Magyar-
orszag illiberalis fordulata, alaassa az ezekben felvetett elképzelések megvalosulasat.

A fébb kurrens szerz6k munkait dsszefoglalva kivantam ravilagitani arra, hogy a kiilon-
b6z6 tarsadalmi kihivasok mentén az allampolgarsaggal foglalkoz6 irodalom milyen médon
ragadja meg a fogalom valtozasait. Ennek jelenkori allapota szerint — ellentétben a korabbi
varakozassal — az allampolgarsag-politikak a populista kormanyok felemelkedésének ered-
ményeképpen a politikai aktorok eszkézeivé valnak. Ebbél adoddan relevans az a kutatasi
kérdés, ami azt vizsgalja, hogy az allampolgarsagi politikak milyen kévetkezményekkel
jarnak a hataron tali magyarok intézményeinek érdekérvényesitési képességeire. Ugyanis
a magyarorszagi illiberalis fordulat 4llampolgarsagi politikakban megnyilvanulé intéz-
kedései els6sorban a hataron tuli magyarok korében relevansak. E politikdk azonban az
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illiberalizmus kévetkezményeként nem csupan az allam és a hataron tili magyar személyek
kapcsolata, hanem ahogyan azt a kévetkez6 fejezetekben elemezni fogom egy kozbensd,
a magyar kormanytol fiiggé intézményrendszerrel 6sszefiiggésben gyakorolt kapcsolat. Az
intézményrendszerre gyakorolt magyarorszagi hatas pedig az intézmények teriileti allamon
belili érdekérvényesitési képességét is befolyasolja, feltevésem szerint csokkenti a szerve-
zetek teriileti érdekérvényesitési lehet8ségeit, azaltal, hogy figyelmiiket els6sorban Magyar-
orszag iranyaba forditja. Mindez a valtozas az intézményrendszerben részt vev szervezetek
Uj szerepvallalasabol adodoan ellehetetleniti az irodalomban korabban felvetett elképzelések
megvaldsulasat: az allampolgarsag koncepcidjanak kozmopolita irdnyba fejlédését.

Hogy az érdekérvényesitési képességet a tovabbiakban megfelel6en tudjam targyalni,
a kétet elején (2.3. Erdekérvényesités valtozasa az allampolgarsagi politika kovetkezményeként)
kifejtettem, hogy mit értek a fogalom alatt, elsésorban politikatudomanyi szakirodalomra
tamaszkodva (Fearon 1999; Kitschelt 2001; Chandra 2004). Ennek megfelel6en a hataron
tuli szervezetek érdekérvényesitési képessége az etnikai partok mobilizacids tevékeny-
ségével kapcsolatos, illetve e partok és valasztopolgaraik kozotti kapcesolat elemzésével van
osszefiiggésben. Tehat az intézmények érdekérvényesitési képessége azt fedi, hogy az adott
szerepl6k milyen mértékben képesek az etnikai identités felélesztésére, és ezzel 6sszhangban
mennyiben tudjak a kisebbségi magyar kozosség tagjait mint a romaniai politikai kozosségen
beliili kisebbségi csoportot képviselni.

Ahhoz, hogy az irodalomra alapozott feltevéseimet a magyarorszagi kontextusban
vizsgélni tudjam, attekintettem a magyarorszagi allampolgarsagi szabalyozas torténetét.
Mivel a hataron tali magyarokkal kapcsolatos politikak nem kontextus nélkiiliek Magyar-
orszagon, ezért az ezzel kapcsolatos elemzést Magyarorszag demokratikus atmenetéig
vezettem vissza, amikor a hataron tuli magyarokkal kapcsolatos politikak Gjra napirendre
kertilhettek. Ekkor felvet6dott az alampolgarsag kiterjesztésének kérdése, amelyet tobben
abbdl a szempontbdl vizsgalnak, hogy ennek a kérdésnek milyen szerepe van a magyar-
orszagi belpolitikai kiizdelmek alakulasaban. Az dllampolgarsag hataron tuli kiterjeszté-
sének kérdése igy megjelenik mint a magyarorszagi nacionalizmus kovetkezménye (Csepeli
és Orkény 1996), amelyr8l Kantor azt 4llapitja meg, hogy inkonzisztens, hiszen eltéré logi-
kat alkalmaz a magyarorszagi kisebbségek és hataron tuli magyarok esetében (Kantor
2005). Mig masok arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a magyarorszagi belpolitikai dis-
kurzusban a hataron tuli magyarok allampolgarsaganak kérdése a belpolitikai elény-
szerzés miatt jelenik meg (Waterbury 2006a; Bardi 2004). Az eurdpai integracié kapcsan
még jelentdsebben artikulalodik az igény a szomszédos orszagok magyarjaival kapcsola-
tos politikak révén, mivel nagy létszamu magyar kozoségekkel rendelkezé allamok nem
Magyarorszaggal egyszerre csatlakoznak az Eurépai Unidhoz, igy felmeriil a hataron
tali magyarok ismételt elszigetel6dése. Ezt az idészakot Toth ugy jellemzi, mint amikor
a magyarorszagi tamogataspolitikak 6sszehangolasara van sziikség a nemzetkozi és eurdpai
normakkal (Toth 2005). Mindezen belpolitikai fejlemények eredménye lett a statusztorvény
2001-es megalkotasa, majd az ezt kritizalo nemzetkozi reakciok eredményeképpen annak
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2003-as modositasa. Az attekintés soran ravilagitottam, hogy a magyarorszagi szabalyoza-
sok a régi6 esetében mindig is problematikusak voltak, ugyanis ahogyan a statusztorvény
kapcsan, ugy az allampolgarsagi térvény modositasa kapcsan is felvethet6 a nemzetkozi
normakkal kapcsolatos dsszeegyeztethetetlenség, vagy az, hogy egyik esetben sem tortént
egyeztetés az érintett szomszédos allamokkal. Bemutattam azt is, hogy a statusztorvénnyel
kapcsolatos tudoményos vizsgalatok idével a kett6s allampolgarsag vitajava alakultak,
azonban 2010-ig az allampolgarsag kiterjesztése mégsem tértént meg.

Majd attértem a 2010-et kovetd szabalyozasok attekintésére. Ahogy a 90-es évek politikai
esetében, itt is megvizsgaltam a jogi szabalyozast, amelyrél megallapithaté, hogy jelent6s
meértékben iitk6zik nemzetkozi jogi normakba, elsGsorban a diszkriminacié tilalmat sérti.
Mindemellett bemutattam a ketts allampolgarsagrol szolo vitat, elsésorban annak magyar-
orszagi szabalyozasarol és erdélyi kovetkezményeirl sz0l6 irasokat, amelyek értelmében
kérdéses, hogy a hataron tuliak szdmara az allampolgarsag kiterjesztése valéban megfelelé
tamogataspolitika lenne. Az allampolgarsag kiterjesztésének normativ vitija bemutatasara
a magyarorszagi szabalyozas vizsgalataban nem tértem ki kiilén, hiszen ezt a korabbi
irodalmi attekintésben részleteztem, azonban annak praktikus erdélyi kovetkezményeit
a kovetkez6 fejezetekben targyalom. Kilonb6z6 szerz6k mikro- és makroszocioldgiai
vizsgalataira tAimaszkodva felvazoltam azonban, hogy az dllampolgarsag kiterjesztésének
gyakorlati kévetkezményei milyen varhatd hatassal lehetnek az erdélyi magyarok roméniai
és magyarorszagi politikai kozosségen beliili tagsagara.

Kitértem a valasztojog kiterjesztésének kérdésére, ahol szintén felhivtam a figyelmet arra,
hogy nemzetkozi jogi normakba ttkozik, els6dlegesen az allampolgarok egyenléségét sérti.
Nem csupan a valaszt6jog kiterjesztése, de annak modja is egyenl6tlenséget teremt a magyar
allampolgarok kozott. Ezutan bemutattam a tobbes allampolgarok szamara biztositott kiilhoni
valasztojoggal kapcsolatos irodalmat, amely elsésorban azon allampolgarok esetében vizsgalja
a valasztojog kiterjesztésének legitimitasat, akik sajat dontésik eredményeképpen hagytak el
anyaorszagukat. Ebben az esetben is eltéré mértékben fogadjak el kiilonb6z6 szerz6k a kiilhoni
valasztojog legitimitasat. De kozos elemként értékelhetd az érvelésekben az allampolgarok
politikai k6zosségen beliili involvaltsaganak és jovébeli sorsuk alakuldsanak kérdése (Baubock
2005; Pogonyi 2014; Owen 2010). Bemutattam tovabba a konkrétan a hataron tdli magya-
rok valasztéjogaval foglalkozé irodalmat. Tobbes allampolgarsaguk és valasztdjoguk nem
magyarazhat6 teljes mértékben ugyanazon logika szerint, mint az el6z6 esetben, mivel nem az
elvandorlas eredményeképpen keriiltek mas allam fennhatosaga ala, igy esetitkben mas érvelés
alkalmazhat6. Azonban bemutattam, hogy a hataron tuli magyar allampolgarok valasztéjoga
milyen normativ megkézelitések szerint téinik kevéssé igazolhatonak (Baubock 2007a; Pogonyi
2014, 2017a; Spiro 2011), vagy legalabbis a jelenlegi szabalyozas problémasnak.

Mindezek alapjan az az allaspont bontakozik ki, hogy az dllampolgarsag kiterjesztésének
legitimitasa a liberalis demokraciak esetében kevéssé kérdéjelezhet meg azokban a helyze-
tekben, amikor az 4llampolgarsag felvétele a globalis igazsagossag kovetelményeként vagy
a transznacionalizmus eredményeként foghato fel.
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Azonban belathato, hogy, szintén a liberalis alkotmanyossag eredményeképpen, az allam-
polgarok egyenlségébél levezethet valasztojog kiterjesztése is egy legitim kovetelmény. Az
ezt targyalo szerzdk viszont a valasztéjogosultsagot a lakohellyel rendelkezé allampolgarok
esetében latjak igazolhatonak. A lakoéhellyel nem rendelkez8k esetében csupan kiilonb6z6
megszoritasokkal, korlatozasokkal tartjak ezt elfogadhatonak. Mint példaul a valasztdjog
kiterjesztése csupan els6 generacios elvandorlokra (Baubock 2005), vagy konkrét valasz-
tasokra sz{ikitett esetekben (alkotmanyos valtozasokrdl sz6l6 nemzeti valasztasok) (Owen
2010), vagy amikor a valaszt6jog megadasa valamilyen korabbi antidemokratikus beren-
dezkedés eredményeképpen okozott sérelem kikiiszobolésére alkalmazott jovatételi eszkoz
(Pogonyi 2014).

Azonban abban az esetben, ha az anyaallam nem teljesiti az alkotmanyossag kovetel-
ményeit, akkor ez a normativ legitimitas semmiképpen sem adott. A tovabbiakban igyek-
szem ravilagitani arra, hogy az illiberalis fordulat eredményeképpen a magyarorszagi
allampolgarsagi politika, a kapcsolddod valasztojoggal és a késébbiekben elemzett intézményi
szerepl6k fiiggd helyzetbe hozasaval veszit legitimitasabdl. Az illiberalizmus allampolgarsag-
képe mar nem az egyén és allam kozotti kapcsolat, amelyen belill az egyének egyenldk,
hanem egy kozbensé intézményrendszer altal irdnyitott, az allampolgarok csoportjanak és
az allam kapcsolatanak viszonyrendszerében értelmezhet6, amely az intézményrendszer
iranyitasa alatt tudja csupan betolteni azt a szerepet, amelyet az illiberalizmus szamara
kijelsl. Ez a szerep pedig az illiberalis rendszer legitimitasanak vagy a latszatanak fenn-
tartasa a valasztasok soran.

A tovabbiakban tehat ennek megfelel6en bemutatom az erdélyi intézményrendszert,
majd empirikus adataimra tdmaszkodva elemzem, hogy az intézményrendszer részeit
alkoté szervezetek valoban fiiggd helyzetbe keriiltek a magyar kormanytol, ami hatéassal
van érdekérvényesitd tevékenységiikre, amely ezaltal jelent6sen csokkent. Az erdélyi eset-
tanulmany segitségével felvazolom, hogy az illiberalizmus allampolgarsagképe az allam és
egyén kapcsolatat egy olyan torz rendszeren keresztiil tartja kontroll alatt, amely az auto-
riter rendszerek sajatossagait felhasznalva iranyitani tudja az allampolgarokat, els6sorban
vélasztopolgari mingségiiket kihasznalva. Azonban ez a magyar kormany altal kiépitett
rendszer silyos kévetkezményeket von maga utin a hataron tili magyarok tertileti alla-
mon beliili érdekérvényesitése kapcsan. Az elemzés altal vilagossa valik, hogy a tobbes
allampolgarsag illiberalis megvalosulasa egyenlétlen allampolgarok kozosségét hozza létre,
amelyben sem kiilhoni allampolgarként, sem teriileti kisebbségként nem tudnak megfeleld
meértékben érvényesilni.

90 NaGy ALiz



II. RESZ



8. AZ ERDELYI INTEZMENYRENDSZER SZEREPE

A kutatas soran olyan erdélyi szervezeteket vizsgalok, amelyek a magyarorszagi allam-
polgarsagi térvény kiterjesztésének eredményeképpen létrehoztak egy erdélyi intézmény-
rendszert, amelynek feladata az, hogy az allampolgarsagi tigyintézésben segitse az erdélyi
magyarokat. Az intézményrendszer valdjaban nem 0j kelet(, részben korabban is 1étezett,
am tevékenységiikben és bizonyos mértékig célkittizéseikben is megvaltozott szervezetek
alkotjak. 2010-ben a magyarorszagi események kovetkezményeképpen a szervezetek maguk
ajanlottak fel segitségitket a magyarorszagi minisztériumoknak. Az el6z6 fejezetekben
bemutatott statusztorvény és végrehajtasara létrehozott intézmény bemutatasabdl lathato,
hogy a hataron tuli szervezetek bevonasa a magyarorszagi jogszabalyok végrehajtasaba
nem példa nélkiili, azonban ez korabban, a 2000-es évek kozepén jelentés nemzetkozi vitakat
is keltett, amelyek egyik eleme éppen a torvény végrehajtasara létrehozott intézményrend-
szerrel volt kapcsolatos. E vitak kozponti eleme az volt, hogy a térvény végrehajtasaban
szerepet jatszo szervezetek magyar allami funkciot toltenek be egy masik allam tertiletén,
igy felvetve a lakoéhely szerinti allam szuverenitasaba valé beavatkozas problémajat.

A 2010-es mddositast kovetSen ilyen jelent6s visszhangot nem valtott ki az erdélyi
szervezetek felajanlasa a magyar minisztériumok irdnyaba. Ez abbdl is latszik, hogy mig
a statusztorvény és a végrehajtasara létrehozott intézményrendszer kapcesan tobb ezzel
foglalkoz6 elemzést is be tudtam mutatni, addig az allampolgarsagi iigyintézés kapcsan
kialakitott intézményekrél kevesebb tanulmanyt lehet talalni.

Téth az allampolgarsagi térvény 2010-es modositasa kapcesan az EUDO Citizenship
Observatory szamara készitett orszagjelentésében 6sszefoglalta, hogy az allampolgarsagi
torvényt hogyan moddositottak, azonban ekkor még nem sziiletett meg az emlitett meg-
allapodas, tehat ezt konkrétan nem tudta még emliteni sem (Kovacs és Téth 2010). Ennek
ellenére az az informacié mar rendelkezésére allt, hogy a magyar kormany 300 000 eur6-
nak megfelel$ 6sszeget szan az egyszer(sitett honositasért felel6s szervezetek koltségeire.
Ez természetesen csupan a magyarorszagi szervek miikodési koltségeinek fedezete, illetve
2010-t6] kezd6dben a kiilonb6z6é minisztériumoknak szamolniuk kellett koltségvetésiik-
ben ezzel a tovabbi teherrel (Kovacs és Toth 2010, 3). Akkoriban még az volt a feltételezés,
hogy a magyar allampolgarsagot igényl6k szama koriilbeliil a magyar igazolvanyt igénylék
szamaval eshet egybe (ami akkor 923 ezer {6 volt [Kovacs és Téth 2010, 3 hivatkozza az
MTI-t]), amelyet mara mar meghaladt az allampolgarsagot igénylék szama (Semjén 2017;
Sfolytatbdnak a megkezdett programok, megvan az egymilliomodik j allampolgar” 2017).
Ennyi személy honositasanak adminisztrativ koltségét 1,4 millié eurdra becsilték, illetve
az akkori hirek szerint 200 tovabbi {igyintézét vettek fel a Bevandorlasi és Allampolgarsagi
Hivatalba (amelynek addig 70 alkalmazottja volt [Kovacs és Toth 2010, 3]).

95



Pogonyi 2013-ban publikalt orszagjelentése a Magyarorszagra bevandorolt személyek kap-
csan mar tesz emlitést az altalam elemzett szervezetekrél. Osszeveti, hogy a Magyarorszagi
lakoéhellyel rendelkezé bevandorlok szamara az elmult 10 évben semmilyen honositassal
kapcsolatos torekvés vagy formalis kampany nem volt, addig a lakéhellyel nem rendelkezé
allampolgarok esetében ezt az allam ,kilonboz6 szervezetek létrehozasaval segitette, akik
feladata az informacié szolgaltatas az eljarasrol és annak folyamatardl” (Pogonyi 2013, 1).

Papp a szomszédos allamokban él6 magyar kett6s allampolgarok identitasanak vizsga-
lata kapcsan némileg kitér a kiilonb6z6 politikai vezetSk feleldsségére a hataron tuli magyar
kett6s allampolgarok befolyasolasaban. Fokuszcsoportos interjuiban azt vizsgalja, hogy az
allampolgarsag felvétele, a kett6s allampolgari élethelyzet hogyan befolyasolja a hataron tidli
magyar személyek identitasat, azt igyekszik bizonyitani, hogy valéjaban az allampolgarsag
kiterjesztése mogott hamis logika (trickster logic) hizdodik, amely csupan a politikai célok-
nak megfeleléen hasznalja fel a kettds allampolgarokat (ugyan megjegyzi, hogy ma a kett6s
allampolgari statusz ugyanezt a ,jatékteret” biztositja az egyéneknek is, akik ennek meg-
feleléen hol magyarként, hol a teriileti allam szerinti allampolgarokként tudjak azonositani
magukat), igért céljat, a tobbségi nemzethez tartozas érzését nem tudja biztositani (Papp
2017). Ervelésem szerint a Papp altal leirt helyzet az 4llampolgarok felhasznalasarél a vizs-
galt szervezetek tevékenységével valosul meg.

Arrél, hogy azok a szervezetek, amelyek az allampolgarsagi igyintézésben részt vesznek,
vagy a Papp altal hamis logikanak nevezett rendszert fenntart6 szervezetek hogyan befo-
lyasoljak az allampolgarsag intézményén keresztil az allampolgarokat, még nem sziiletett
koherens attekintés. Ellenben 2010-t6l folyamatosan jelennek meg publicisztikak vagy egyéb
sajtdanyagok a szervezetekrdl és azok tevékenységérdl, elsésorban a magyarorszagi vagy
romaniai valasztasok kapcsan (Majtényi 2014; ,Fotok: A nyilt utcan szavaznak Erdélyben”
2014; ,NERdély 1.: igy héditotta meg az erdélyi magyarsagot a Fidesz” 2018; ,NERdély 2.:
hogyan alakitotta at az erdélyi politikat a Fidesz?” 2018; -él 2011; Czika 2017).

8.1. Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs

A kotetben tobb szervezetrdl irok, amelyek nem egy idében allapodtak meg a magyar-
orszagi hatésagokkal. Valojaban 2010-ben még csupan egy szervezetrdl beszélhetiink. Az
Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs (EMNT) ajanlotta fel ekkor segitségét a magyar kormany-
nak, amelynek eredményeképpen megsziiletett a Magyar Koztarsasag Kozigazgatasi és
Igazsagligyi Minisztériuma és a Kiliigyminisztérium és az EMNT kozotti megallapodas.
A megéllapodas szévege szerint az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs Tajékoztat6 Irodai-
nak (a tovabbiakban: Demokracia Kozpontok) feladata ,,az egyszer(sitett honositasi eljaras-
hoz kapcsolédo kérelmek hatékony és zokkenémentes benyujtasanak el6segitése, valamint

96 NaGy ALiz



az eljaras igyfélbarat lefolytatasanak elémozditasa.™® A megallapodéasnak, amelyet 2010.
november 24-én irtak ala nincs kotott id6tartama, tehat az allampolgarsagi tigyintézés folya-
matos. Kitételként szerepel benne, hogy ,a tevékenységet minden esetben Magyarorszag és
Romaénia jogszabalyainak betartasaval végezheti; és tevékenységéért a Magyar Koztarsasagot
semminem felel6sség nem terheli.” (A megéllapodas szovegének 2.2 és 2.3 pontjai). Ennek
megfeleléen az EMNT altal kialakitott irodahalézat alkalmazottai gyakorlatilag csak tanacs-
ado és egyéb adminisztrativ feladatokkal megbizott személyek, akiket kiilonb6z6 képzések
kereteiben ismertetnek meg a honositasi eljaras folyamataval. A honositas maga, a konzulatu-
son keresztil, a magyarorszagi szervezetek fennhatosaga alatt marad. Tehat e megéllapodas
értelmében a civil szervezet létrehozott egy korabban nem létez$ irodahalézatot (,Erdély-
szerte rajtoltak a Demokracia Kézpontok” 2011), amely az erdélyi magyarok szamara ny?jt
segitséget a kedvezményes honositasi eljarassal kapcsolatos iigyintézésben.

Semjén Zsolt 2013-ban gy fogalmazott a civil szervezet bevonasarol az allampolgarsagi
tigyintézés folyamataba, hogy ,,jol latszik, hogy a magyar kozosségek, illetve kozigazgatas
és a civil szféra 6sszefogasa az a tényezd, amely legeredményesebben tudja szolgalni k6zos
nemzeti érdekeinket” (,Semjén Zsolt miniszterelnok helyettes valasza Szab6 Vilmos képviseld
irasbeli kérdésére — K/11826/1” 2013).

Miel6tt részletesen bemutatom, hogy a Demokracia Kézpontok pontosan milyen felada-
tokat latnak el, roviden attekintem az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs korabbi torténetét,
ezzel szemléltetve, hogy a 2010-es allampolgarsagi torvény modositasa altal kialakitott j
helyzet mennyiben valtoztatta meg a szervezet mikodését.

Az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs egy 2003-ban létrehozott szervezet, amelyet ,az
egész romaniai magyarsagra kiterjedé 6nkormanyzati kezdeményezésként” irnak le (Tord
és Toro 2011, 17). A szervezetet az RMDSZ-bél kivalt politikusok alapitottak meg Tékés
Laszl6 tiszteletbeli RMDSZ-elnokségének megvonasa utan (amelynek tagja maradt 2012-ig
»16kés kilépett a Temes megyei RMDSZ-b61” 2012). A Nemzeti Tanacs alapvetéen egy
klasszikus kisebbségvédelemi feladatokat ellatd, kisebbségeket tamogaté szervezet volt, ami
2004-ben az onkormanyzati valasztasokon nem tudott jelolteket &llitani (Toréék szerint az
RMDSZ akadalyozta meg ebben [Toré és Tor6 2011, 17]).

A kisebbségvédelmi szervezet feladatanak els6dlegesen az autondémia kivivasanak
tamogatasat és a kulturalis élet terén valo segitségnyujtast tiizte ki. 2009-ben vette kezdetét
egy nagyobb atalakulas, amelynek soran az autonémia tovabbra is kiemelt szerepet kapott,
azonban ekkor megfogalmaztak egy tételes cselekvési tervet, amelyben az erdélyi magyar
nyelvi felsGoktatas autoném intézményrendszerének 1étrehozéasa, Kulturalis Autonémia
Tanacs megalapitasa, az Eurdpai Szabad Szévetséghez, Karpat-Medencei Magyar Auto-
noémia Tanacshoz és az Erdélyi Magyar Egyezteté Forum munkajahoz csatlakozas mellett

10 A megallapodas szovegét sokaig nem lehetett elérni, azonban Szabé Vilmos képvisel$ irasbeli
valaszt igényl6 K/11825 szamu kérdésére Semjén Zsolt miniszterelnok-helyettes 2013-ban a K/11826/1
iroméanyszamu dokumentumhoz csatolta a szoveget (,Semjén Zsolt miniszterelnok helyettes valasza
Szab6 Vilmos képvisel6 irasbeli kérdésére — K/11826/1” 2013).
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a roman allammal szemben fogalmaztak meg koveteléseket az elmult kilenc évtizedben
elszenvedett sérelmek jovatételéért. Trianon kilencvenedik évforduldja kapcsan javaslatot
tesznek a Trianon-emlékév meghirdetésére els6sorban azzal a céllal, hogy a Trianon-szind-
romanak nevezett jelenség meghaladésa megtérténhessen (Kolozsvari Plenaris Ulés 2009).

Ebbél a rovid 6sszefoglalasbol is lathatd, hogy 2009-ben az EMNT a roméniai politikai
szféra iranyaba fogalmazott meg els6dlegesen koveteléseket, a dokumentumban egyetlen
tétel van, amely Magyarorszag szamara tiiz ki feladatot, mégpedig az orszagos gytlés
felhatalmazza a vezet6séget, hogy ,[i]nditvanyozza a Magyar Koztarsasag elnokénél az
1956-0s forradalom roman aldozatainak és iild6zéttjeinek kitiintetését” (Kolozsvari Plena-
ris Ulés 2009, 3. pont). Azonban a hatarozat ezen harmas pontja is elsédlegesen a roméan
hatésag szamara fogalmaz meg koveteléseket.

A szervezet egyértelmiien részese az erdélyi politikai életnek. Az RMDSZ-szel valo elége-
detlenség nyilvanvald, ezt konkrétan egy 2008-as dokumentum példajan a legegyszer(ibb
bemutatni, amelyben jelzik az RMDSZ politikajardl alkotott negativ véleményt, és kimon-
dottan az valik a szervezet célkitlizésévé, hogy az RMDSZ ellenpontjaként miikodjon az
erdélyi magyarok korében. Ezt megel6z6en ugyan tobb egyeztetés is volt az EMNT és az
RMDSZ kozott az eurdpai parlamenti valasztasokon vald kozos képvisel-allitasrol, sét
Tor6ék ugy fogalmaznak, hogy a 2008-as valasztasokat kovetéen ,teljes kori a kiegyezés”
(Toré és Tord 2011, 19), azonban masok ezt cafoljak (Arus 2011, 42). Ami bizonyos, hogy
akar teljesnek, akar részlegesnek nevezhetd a kiegyezés, nem vezetett allandésult jo kap-
csolathoz, hiszen T8kés, az EMNT elndke kifejti az imént emlitett dokumentumban, hogy
a roman kormanykoaliciébdl éppen tavozé RMDSZ munkajaval elégedetlen, elsGsorban azt
kritizalva, hogy az RMDSZ a tavozasat ugy allitja be, mintha ez a magyar kisebbségek elleni
diszkriminacié megnyilvanuldsa lenne, amivel Tékés egyaltalan nem ért egyet (T6kés 2008).
Ugyanebben az évben kiadtik a szervezet miikodésének 6todik éve alkalmabdl szerkesztett
jubileumi kotetet, amelynek el6szava alapjan (amelyet szintén Tékés jegyez) az EMNT egyik
legnagyobb érdeme, hogy az elmult 6t évben ,,a roman politikum retorikajaban az autonémia
fogalma [...] a szitokszo6 kategoriabol atkeriilt a politikai értékelések és elemzések targy-
korébe” (,Otéves az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs. Jubileumi kétet” 2008, 4-5). Az elész6
szovege alapjan egyértelm, hogy ekkoriban az EMNT (legalabbis publikus) eszkéztaraba
nem tartozik bele a magyarorszagi kormanyzatra tamaszkodas. Civil szervezetként torténé
politizalasuk valdjaban azt jelenti, hogy ,kozvetitd szerepet” toltenek be, amely Tékés szerint
»a politikai és a kozélet szervezetei és szerepl6i kozott, sikeresen képviselte hazai és nemzet-
kozi szinten a roméaniai magyar nemzeti kozosség elvarasait” (,Otéves az Erdélyi Magyar
Nemzeti Tanécs. Jubileumi kotet” 2008, 6).

A 2009-es atalakulasnal, ami a szervezet egyesiiletként vald bejegyzését jelentette,
nagyobb fordulat a Fidesz korményra kertilésével tortént meg 2010-ben. Oktéberi valaszt-
manyi lésiikon kijelentették, hogy megalakitjak a Demokracia K6zpontok haldzatat, és
ezzel egy id6ben megalapitjak az Erdélyi Magyar Néppartot, egy romaniai magyar politikai
partot (,Uj hazai magyar part alakulhat [Tékés Laszl6 alternativat javasol]” 2010), amelyet
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a decemberi orszagos gytilésen meg is erésitettek (Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs Orszagos
Kuldottgytilése 2010). A part bejegyzése komoly nehézségekbe titk6zott, végiil csupan 2011
szeptemberében hagyta jova a Bukaresti Tablabirdsag a part megalapitasat (Bakk 2011; ,Az
Erdélyi Magyar Néppart bejegyzésének kalvariaja” 2011).

Ezzel az egyesiileti munka megvaltozott. Err6l b6vebben irok a Demokracia Kézpontokat
és az Erdélyi Magyar Néppartot bemutatd fejezetek utan.

8.2. Demokracia Kozpontok

A hivatalos honlap szerint ,az EMNT alapvet6 célja az, hogy hozzajaruljon az erdélyi magyar
nemzeti kozosség torekvéseinek megvaldsitasahoz, jogainak és érdekeinek védelméhez, a civil
szféra, a demokrécia, a jogallamisag és a politikai pluralizmus megszilardulasahoz, a régiok
gazdasagi, szocialis, kulturalis és intézményi fejlédéséhez.” Mindemellett a vizsgalat szem-
pontjabol fontos kitétel, hogy az EMNT egyik célkit(izése a ,tarsnemzeti jogallas, vala-
mint a teljes és tényleges egyenrangisag kivivasahoz valé hozzajarulas” (,Erdélyi Magyar
Nemzeti Tanacs - Az EMNT céljai” 2013, 3. pont). A 2010-ben létrehozott Tajékoztatd Irodak,
azaz a Demokracia K6zpontok azonban nem csupan ezeknek a célkittizéseknek megfeleléen
kaptak feladatokat. Korabban az EMNT alapit6 okirataiban vagy egyéb célkitiizéseikrél
sz0l6 dokumentumokban nem szerepelt az a kitétel, hogy az EMNT ,a nemzetegyesités”
feladatat tiizte volna ki célul, azonban a Demokracia Kézpontok egyik kozponti feladatanak
ezt szantak.

Toré T. Tibor, az EMNT akkori iigyvezet$ elnoke 2010 novemberében gy nyilatkozott
a Demokracia Kézpontok halézatarél, mint amelyekre ,[a] magyar nemzetegyesités folyama-
tanak eszkozeként, a magyar kozosségek kozti egytuttmiikodés érdekében” van sziikség
(Gyergyai 2010). Korabban nem meriilt fel annak gondolata, hogy az EMNT a nemzet-
egyesités eszkozeként tevékenykedne, éppen ellenkezéleg, az imént idézet sorokbdl is az
deriil ki, hogy célkittizéseiben els6dleges a helyi, roméaniai politikai k6zosségen belil egyenld
részvétel kialakitasa.

Azon tul, hogy a Demokracia Kézpontok a nemzetegyesitési folyamat eszkozei, az
EMNT tovabbi feladatokat is szant az irodahalézatnak. A hivatalos honlap szerint a nemzet-
egyesitéshez elsGsorban informaciokra, tudasra és ismeretekre van sziikség, ezért egy tudas-
alapu halézatot akartak létrehozni (,Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs — Az EMNT-irodak
célja” 2013). Ez magyarazza, hogy az allampolgarsagi tigyintézés a honlapon a feladatok és
programok meniipont alatt, csak egy alpontként jelenik meg.

A tovabbi feladatok igen szertedgazok és kevéssé kapcsolhatdk a szervezet tényle-
ges tevékenységéhez. A magyar allampolgarsaggal kapcsolatos feladatok a tudasbevitel
és nemzetpolitika témakor ala tartoznak. Ami érdekes, hogy ez csak egy pontja az egész
nemzetpolitikai blokknak. Emellett a Demokracia K6zpont feladata volt a népszamlalasra
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valo felkésziilés. Tovabbi nemzetpolitikaval kapcsolatos feladatkor a jogsegélyszolgalat és
a magyar kormannyal val6 kapcsolattartas.

Toré ugy nyilatkozott, hogy minden kézpontnak a sajat teriiletéhez tartozé politiku-
sokrol, politikai intézményekr6l kellene informaciokat gydtjtenie. Els6sorban azt kell meg-
vizsgalni, hogy mennyire figyelnek a magyar k6zosségek gondjaira, illetve hogyan oldjak
meg azokat. Moderalniuk kellene a kozvitakat, 6nkormanyzatok altal eddig meg nem oldott
vagy rosszul megoldott kérdéseket kellene napirendre tlizniiik, megbeszélést kezdemé-
nyezniiik. Meg kell figyelniiik a kornyezetiikben lezajlé6 demografiai, gazdasagi, szocialis
tgyeket, a magyar k6zosség tigyeinek alakulasat. Regionalis jelentésekbe kell 6sszegezniiik
a tapasztaltakat, majd szakért6k segitségével megvizsgalniuk és osszeallitaniuk egy egész
Erdélyre vonatkozd jelentést. Palyazatfigyeléssel is fognak foglalkozni, amit atadnak az
érintetteknek. Tovabba beszerzik és tolmacsoljak a kozosségnek a magyar kormany nemzet-
politikaval kapcsolatos informaciéit.

2013-ban atalakultak az intézmények, amely hivatalosan azt jelenti, hogy a Demokracia
Kézpontok megsziintek, pontosabban az elnevezés szlint meg. Maradtak az intézmények, az
alkalmazottak, az infrastruktira, de most mar Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs irodaiként
miitkodnek. Ennek ellenére a kotetben tovabbra is Demokracia Kézpontokként fogok rajuk
hivatkozni, ugyanigy, ahogy az erdélyi kdzbeszédben tovabbra is hasznaljak az elnevezést.

8.3. Erdélyi Magyar Néppart

Ahogy mar emlitettem, 2010 oktéberében a Nemzeti Tanacs valasztmanyi iilésén 1étrehoztak
egy politikai partot, az Erdélyi Magyar Néppartot. Az Orszagos Kiildottgyilés hatarozata-
ban gy fogalmaznak, hogy azért jott létre a szervezet, mert az elmult 20 év politikija nem
volt kielégit6. Kijelentik, hogy az autonémia az els6dleges cél, és mivel ,a politikai kép-
viseletet ez ideig ellato szervezetek egyike sem toltétte be kell6 modon az erdélyi magyarsag
onrendelkezésének kivivasat célzo, els6rendii hivatasat és feladatat” (Erdélyi Magyar Nem-
zeti Tanacs Orszagos Kiildéttgytilése 2010), egy 1j politikai csoportosulast kell létrehozni.
A Néppart ondefiniciéja alapjan ,egy jobb-kozép part, amely az egyetemes emberi szabad-
sagjogok tiszteletben tartasat, a keresztény-demokrata tradicionalis értékek megtartasat,
a nemzeti kisebbségi jogok betartasat és b6vitését, illetve a jogallam és az igazsagszolgaltatas
teljestilését tizte ki célul” (,Erdélyi Magyar Néppart Alapszabaly” 2012).

Az EMNP megjelenése tobbféle modon is magyarazhaté. Maga a part a hatarozata-
ban emlitetteknek megfelel6en azért jott létre, hogy az elmult husz év sikertelen politikai
torekvéseinek hibait kikiiszobolje, tehat az RMDSZ politikajaval valo elégedetlenség a part
megalapitasanak egyik indoka. Azonban az EMNT szempontjabdl az is hasznos lehet, hogy
egy politikai csoportosulas keretein beliil tjabb lehetéségek nyilnak szamara, hiszen a civil
szervezet és a part 6sszefonddasa az alakulaskor még teljes.
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A part megalapitasanak korillményei is egyértelmiivé teszik, hogy valdjaban a Néppart
a civil szervezet kezdeményezésére jott létre. Tehat a Néppartot maga a Nemzeti Tanacs
vezetdsége alakitotta meg. Az alakulogyiilés 2010-ben valdjaban a Nemzeti Tanacs orszagos
gytlése, amelyen ezért szinte minden Nemzeti Tanacs alkalmazott részt vett, és kérvényez-
hette a parttagsagot.

2010 decembere utan hosszt ideig egyaltalan nem valt kiilon a két szervezet. 2010
oktoéberétél a Nemzeti Tanacs a magyar allam és egyéb palyazatok pénziigyi tdimogata-
sanak segitségével kiépitette az allampolgarsagi tigyintézés infrastrukturajat, azonban
a Néppart szaméara nem hozott 1étre kiilonallg, 6nallé halézatot. Akkoriban a Néppart még
nem rendelkezett szerz6déses alkalmazottakkal. Az elndk és a felsébb vezetdségen kiviil
senki sem volt csupan a Néppart alkalmazottja. Kolozsvar mind a Nemzeti Tanacs, mind
a Néppart kozpontja. Négy iroda miikodik a varosban, amelyek e két szervezet munkéajat
végzik: a Demokracia K6zpont irodaja, amely elsésorban a fent felsorolt feladatokat latja
el, a Néppart kozponti irodaja és a Nemzeti Tanacs orszagos és regionalis irodai.

A Néppart megalakulésa vitatott jelenség volt Erdélyben. Els6dlegesen az RMDSZ
mint uralkodé, az erdélyi magyarokat mar tébb évtizede szinte egyediil képvisels part
jelezte egyet nem értését. A legf6bb érv egy ujabb politikai alakulat 1étrehozésa ellen
természetesen a magyar valasztok megosztasa volt. Ennek megfeleléen 2010-ben heves
politikai vitakat valtott ki a Nemzeti Tanacs kezdeményezése. Az a tény, hogy az Erdélyi
Magyar Néppartot éppen akkor alapitjak meg, amikor a civil szervezet megallapodast
kot a magyar allammal, amely jelent6s pénziigyi tAmogatassal és egy irodahélézat kiépi-
tésével jar egyiitt, kevésbé keriilt be a kozbeszédbe. Ellenben a 2012-es roméaniai valasz-
tasok kozeledtével az erdélyi magyarsag megosztasa annal inkabb felmeriilt. El6fordult,
hogy az RMDSZ-kozeli lapok, az EMNP-t mint a Fidesz babjat jellemezték (Székely 2012a),
mas helyen pedig az EMNP politikaja kapcsan, az EMNP 2012-es roméniai parlamenti
valasztasokkal kapcsolatos stratégiajat illetéen (kozos jeldltlista) igy nyilatkozott az imént
emlitett cikk szerzdje, hogy ,[n]ehéz lenne azt vélelmezni, hogy az EMNP-nek ez a maga-
tartasa nélkiilozi a vezet6 magyar kormanypart, a Fidesz tdimogatasat, tekintettel arra,
hogy az egész EMNP a Fidesz altal létrehozott és finanszirozott igynevezett demokra-
ciakdzpontokon nyugszik” (Székely 2012b). Marké6 Béla, vezet6 RMDSZ-politikus, azt
jegyezte meg, hogy az etnikai partok esetében az anyaallam iranyaba valé elmozdulas,
az onallosag feladasa nem vezethet sikerre. Ezt konkrétan a felvidéki Magyar Koalicid
partjanak sikertelen valasztasokon szereplése kapcsan az Erdélyi Magyar Televizionak
adott interjuban mondta, amelyet az Uj Magyar Szé erdélyi lap szemlézett: (,»Inté jelek«
a Felvidékrél” 2012). Ugyanebben az interjuban Marké azt is kijelentette a romaniai parla-
menti valasztasok kapcsan, hogy nem hisz az erdélyi magyar partok egytittmiikodésében.
Tehat egyértelm, hogy a kezdetekben az RMDSZ ellenezte az EMNP megalakulésat és
zatokat elvenni, masrészt az erdélyi politikaba valé anyaorszagi beleszélas meghatarozova
valasatol is tartottak.
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Szintén a 2012-es romaniai valasztasok kapcsan a Magyar Osszefogas esélyei cimmel
jelent meg a Magyar Kisebbség egy szdma, ami erdélyi politikusok és politolégusok irasait
gytjtotte dssze. Tord T. Tibor és Toré Tibor vitainditdjaban felveti az erdélyi magyarok
osszegfogasanak kérdését. Ebben Toroék elmondjak, hogy az Erdélyi Magyar Néppart
létrehozasahoz gyakorlatilag egyenes Ut vezetett, midta T6kés Laszlé az EMNT elnoke
fuggetlen jeloltként ,sikeres kihivdja a romaniai magyarok parlamenti képviseletének
monopdliumat birtoklé Roméniai Magyar Demokrata Szovetségnek” (Tor6 és Tor6 2011, 7).
Bemutatjak, hogy a 2009-es Eurdpai Parlamenti valasztasokat megel6z6en targyalasok
folytak az RMDSZ, az MPP (Magyar Polgari Part) és az EMNT kozott, amelyeknek eredmé-
nyei az Erdélyi Magyar Egyeztet§ Forum miikodésében nyilvanultak volna meg, mivel
azonban ezen beliil a sikeres egyiittmtikddés mégsem tortént meg, igy sziikséges volt létre-
hozni az Erdélyi Magyar Néppartot. Valbjaban a folyamat leirasa ebben a formaban arra
engedne kovetkeztetni, hogy az EMNP létrehozasa egy olyan stratégia része, amely mind
az RMDSZ, mind a kisebb, korabban szintén a magyar kormany altal timogatott MPP
szamara elfogadott, és megfelelé konstrukciot eredményez. Azonban a fenti révid sajté-
szemlébdl lathato, hogy az RMDSZ-kozeli reakcidk és vélemények nem erre engednek
kovetkeztetni.

A cikk utal Bakk egy irasara az RMDSZ egységparadigméjanak lebomlasarél (Bakk
2007), amely a 2007-es eurdpai parlamenti valasztasok fényében vizsgalja az erdélyi magyar
valasztok politikai részvételét. Az elemzés amellett érvel, hogy az RMDSZ korabban egységes
tamogatottsdga megszlinik Erdélyben, minderre Bakk az RMDSZ és Tékés kozotti verseny
eredményeibdl kovetkeztet, és szerinte egy ,,4j politikai korszak kezd6dik” (Bakk 2007, 104).
Bakk felvazolja ,a pluralis magyar képviselet kialakulasanak tobb forgatokényvét” (Bakk
2007, 105), amelyekben kulcsszerepe van a roman partoknak, az interetnikus viszonyoknak
és a homogénebb Székelyf6ld tamogatasanak. Bakk érvelése szerint az ,eurdpai parlamenti
valasztasok eredményei” T6kés ,kezébe tették a jobboldali pélus integralasanak esélyeit”.
Véleménye szerint ,az, hogy ezeket a bels6 integraciés dilemméakat meg tudja-e oldani,
és hogyan oldja meg e pélus, abban dont6 szerepe lehet a Fidesznek, amely forrasokat tud
biztositani ehhez az épitkezéshez” (Bakk 2007, 106). Tehat ebbdl az elemzésbdl is 1atszik, hogy
gyakorlatilag az erdélyi politikai események el6készitették a terepet egy 1j politikai csoport
megalapitasanak. Az is vilagos, hogy egy olyan csoport lehet sikeres, amely jelentés anyagi
tamogatottsaggal rendelkezik ahhoz, hogy létrehozzon egy olyan halézatot, amely képes
felvenni a versenyt Erdélyben, és sz(ikebben Székelyfoldon (ahol az RMDSZ tdmogatottsaga
egyre csokkent) a magyar valasztok szavazataiért.

Szintén a 2010-es magyarorszagi valasztasok utani valtozasok el6készitéseként értelmez-
het6 az a jelenség, amely a Fidesz—RMDSZ-viszony megromlasaval is egyiitt jart, miszerint
a 2007-es eurdpai parlamenti valasztasokat megel6z6 kampanyban Orban Viktor gyakran
megjelenik Erdélyben T6kés Laszlo oldalan, kifejezetten az EMNT elnoke mellett kampa-
nyolva. Tor6ék fel is vetik, hogy tobbek kozott ennek is kdszonheté a Tékésre beérkezett
szavazatok magas aranya (Toré és Tord 2011, 21-22).

102 NaGy ALiz



Székely gy fogalmaz, hogy a 2010 utani magyarorszagi politika egyértelmden mas,
mint az el6z6 évek kormanyainak, vagy akar a korabbi Fidesz-kormany hataron tuli
magyarokkal kapcsolatos politikaja (I. G. Székely 2011). Véleménye szerint ugyanis ,,a Fidesz
nem toleralja tovabb az egyenlé tavolsagtartas politikajat a hataron tuli partok részérél,
tovabba érvényét vesztette a kolcs6nos be nem avatkozas elve a magyar-magyar kapcsola-
tokban” (I. G. Székely 2011, 105). Ez a gyakorlatban, ahogy Székely is megjegyzi, azt jelenti,
hogy a kormany egyértelmten, nyiltan timogat egy-egy politikai szervezetet a szomszédos
orszagokban, tehat nem elég, hogy korabban az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacsot mint
stratégiai partnerét nevezte meg a Fidesz, egyértelmi, hogy az jonnan létrejové Erdélyi
Magyar Néppart tamogatéjaként is fel fog lépni. Székely szerint a tobbi magyar partot
»jobb esetben ignoralja, rosszabb esetben pedig a nyilt konfliktustél sem riad vissza” (I. G.
Székely 2011, 105). Ennek kévetkezményeire hivja fel a figyelmet, mikor igy fogalmaz: ,fél,
hogy a hataron tuli elitek differencialt kezelésével kombinalva a kett6s allampolgarsag és
a szavazati jog megosztd tényezvé valhat, ugyanis ha a hataron tali elitek differencialtan
kezdik el kezelni a kett6s allampolgarra valo és a honositast nem kérelmezé kisebbségi
nézve.” (I. G. Székely 2011, 109-110).

Az elmilt évek valtozésai, azaz a kovetkez6 fejezetben targyalt Fidesz-RMDSZ-kozeledés
azonban cafolja némileg ezt az allitast. Ugyanis nem csupan az lehet artalmas a kisebbségi
kozosségek kohézidja szempontjabdl, ha az anyaallam nem egyenlé mértékben tamogatja
a szomszédos allamok politikai csoportosulasait, de az is, ha ez a tamogatés jelent6s mér-
tékben a kettés allampolgarokkal kapcsolatos tevékenységek fiiggvényében zajlik. Székely
a valasztojog kiterjesztésének kovetkezményeképpen két lehetéséget vazol fel: az egyik
szerint a kiilonboz6 erdélyi magyar partokat fogjak keresni az anyaorszagi partok, azaz
az EMNP-t egyértelmtien arra fogja hasznalni a Fidesz, hogy erdélyi tamogatobazist tobo-
rozzon maganak, mig az RMDSZ-t esetlegesen az MSZP vagy az LMP keresheti meg ezzel.
Viszont, véleménye szerint, ez végzetes kovetkezménnyel jarna az RMDSZ szdmara, ugyanis
mind a bukaresti politika alakulasa szempontjabdl, mind az erdélyi valasztopolgarok ira-
tamaszkodas, amelynek szintén kevés esélye van, hiszen addig, amig az RMDSZ tekinthet6
a legnagyobb magyar tomegeket megmozgaté partnak, nem fogja feladni a bukaresti poli-
tika érdekében az etnikai politizalast (I. G. Székely 2011, 111-112). A kovetkez6 fejezetben
részletezem, hogy val6jaban egyik lehet8ség sem kovetkezett be ezek kozil. Ennek els6dleges
oka az, hogy a magyar kormany egyre nagyobb mértékii beavatkozasa megakadalyozta,
hogy az RMDSZ-nek barmilyen valasztasi lehetésége is legyen.

Az EMNP szerepvallalasa Erdélyben tehat egy vitatott jelenség. Nem mondhaté, hogy
el6zmények nélkiil zajlott volna le a part megalakulasa, amelyek az EMNT-RMDSZ-
viszony vizsgalataval jol lathatova valnak. Az EMNT, gyakorlatilag 2003 6ta, folyamatosan
kereste a lehetéséget arra, hogy az erdélyi magyar politikai spektrumra felkeriilhessen.
Minden bizonnyal az sem véletlen, hogy ez 2010-ben, az allampolgarsag kiterjesztése utan,

AZ ERDELYI INTEZMENYRENDSZER SZEREPE 103



a Demokrécia Kozpontok haldzatanak létrehozasaval egy id6ben, a Fidesz tAimogatasaval
torténik meg. Tehat az belathato, hogy az Gj erdélyi part megalapitasaban szerepet jatszik
a magyarorszagi politikai élet alakulasa is, azonban e kutatas nem ezt kivanja bemutatni.
Azt torekszem alatamasztani, hogy 2010 utan a Fidesz magyarorszagi politikajanak hata-
sara ezek a szervezetek egyre inkabb Magyarorszag iranyaba tolédnak, mégpedig annak
kovetkezményeképpen, hogy az illiberalis magyar korméany az illiberalis 4llampolgarsag
intézményén keresztiil fiiggd helyzetben tartja 6ket. Ezt a feltevést a tovabbiakban targyalt
legnagyobb erdélyi politikai csoportosulasra gyakorolt hatas még inkabb alatdmasztja.

8.4. Az RMDSZ és az Eurotrans Alapitvany

Tehat a magyar kormany nem maradt meg csupan az EMNP tamogatdjaként Erdélyben,
hanem kiterjesztette befolyasat, mégpedig az Eurotrans Alapitvannyal alairt megallapo-
dassal. A megallapodasrol elészor 2015 februarjaban jelentek meg hirek, elsésorban olyan
cimekkel és tartalommal, amelyek nem is az Eurotrans Alapitvanyrol szoéltak, hanem inkabb
arra igyekeztek felhivni a figyelmet, hogy a Fidesz az RMDSZ-re is kiterjesztette befolyasat
(Gal M. 2015; Cs. P. T. 2015). Hiszen az Alapitvany az RMDSZ tarsszervezete, amelyrél
korabban kevesebbet lehetett tudni, igy a megallapodéssal kapcsolatos hirek masodik vonu-
lata leginkabb az alapitvany ,titokzatossagardl” szélnak (,Titokzatos RMDSZ-alapitvany
segit a honositasban” 2015; ,Eurotrans Alapitvany” 2015).

Az Alapitvanyt 2004-ben hoztak létre, azzal a céllal, hogy ,a régidk kozotti, hazai és
nemzetkozi, hatarokon ativeld, valamint az eurdrégiok keretein beliil folytatott egytt-
miitkodés 6sztonzése, és a fejldé régidk részvétele az Eurdpai struktiridkban és szerveze-
tekben, k6zos projektek megvaldsitasa érdekében”. Az alapitvany honlapja szerint ,[e]bbe
illeszkedik jelen tevékenysége, az egyszertsitett honositashoz kapcsolodé kérelmek hatékony
és zokkenémentes benyujtasanak elésegitése, valamint az eljaras tgyfélbarat lefolytata-
sanak elémozditasa” (,Eurotrans Alapitvany Bemutatkozas” 2018). Az alapitvany azon
tal, hogy a helyi irodaiban (amelyek gyakran egybeesnek az RMDSZ megyei irodaival)
segiti a honositast, rendszeresen szervez vidéki kiszallasokat is. Valéjaban 2015-6t meg-
el6z6 tevékenységérdl keveset tudni, kevéssé érhetdk el informaciok, amelyet az erdélyi
sajto is megjegyez. Az egyik erdélyi portal szerint ,[k]orabban az egykori magyarorszagi
Sziiléfold Alap palyazatait bonyolitotta le Romaniaban, de még honlapjan sem kozolte, kik
a kuratorium tagjai, és kik biraljak el a palyazatokat” A portal megtalalta tovabba a roman
igazsagiigyi minisztérium nyilvantartasaban a korabbi kuratériumi vezet8k nevét, akik
kozil tobben vezeté RMDSZ-politikusok. A Fétér.ro arrdl is tajékoztat, hogy az Eurotrans
volt korabban a maszol.ro (RMDSZ-kozeli portal) kiaddja, illetve 8k hivjak fel a figyelmet
arra is, hogy 2015 februarjaban a korabbi honlapja megsziint a szervezetnek (,Titokzatos
RMDSZ-alapitvany segit a honositasban” 2015).
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Az RMDSZ-hez kozeledés a Fidesz azon politikajanak részének tlinik, amely szerint
a magyar kormanypart igyekszik apolni kapcsolatait az erdélyi magyar szervezetekkel.
A megéallapodésrol Kovacs Péter akkori f6titkar (aki azdta kilépett az RMDSZ-bél ,,Lemond
tisztségébdl Kovacs Péter, az RMDSZ tigyvezetd elndke” 2017) elmondta, hogy az RMDSZ
korébban is segitett a honositasi tigyintézésben, azonban a megallapodas értelmében ez
intézményes forméaban fog tovabb zajlani. A Kovaccsal készitett interjubdl az deril ki, hogy
ennek az intézményesitett keretnek a 1ényege, hogy ,Erdélynek mind a 16 megyéjében tamo-
gatast” tudjanak nyujtani, hiszen ,most mar el kell jutni a kisebb teleptilésekre is”. Ennek
megfeleléen az RMDSZ ,nagyon intenziv vidékjarast indit, akar ezer telepiilésre is el sze-
retne jutni, és konzuli napokat is szerveznek”. Kovacs azt is megjegyzi, hogy a Demokracia
Koézpontok halézata ,nem elegendd a feladat ellatasara”, amit abbdl sziirtek le, hogy az
allampolgarsagot igénylék szama ,jelentsen visszaesett” (,Az RMDSZ most mar intézmé-
nyesen is segit a honositasban” 2015).

A megallapodas szovege nagyban egybeesik a korabbi, EMNT-vel kotott megallapodas
szovegével. Annyiban allapithaté meg eltérés, hogy az EMNT esetében kiilon kiemelik, hogy
az EMNT Téajékoztaté Irodai végzik a honositassal kapcsolatos tevékenységet, mig az Euro-
trans esetében ezt az Eurotrans Alapitvany honositasi programjanak nevezik. Ez a kiilonbség
arra utal, hogy mig az EMNT-nél létre kellett hozni az irodahalézatot, addig ezt az Euro-
transnal mar adottnak vették, hiszen az Eurotrans Alapitvany helyi tevékenységeinek gyakran
a mar létez6 RMDSZ-irodak adnak helyet (,Eurotrans Alapitvany — Irodaink” 2019). Az Euro-
transszal kotott megallapodasban nem szerepel az a kitétel, hogy ,a magyar kiilképviselettel
szorosan egyiuttmiikodve” (,Semjén Zsolt miniszterelnok helyettes valasza Szabd Vilmos
képvisel6 irasbeli kérdésére — K/11826/1” 2013) kell részt venniiik az eskii- vagy fogadalomtételi
napok megszervezésében, ami arra enged kovetkeztetni, hogy az Eurotrans a Demokracia
Kozpontoknal nagyobb szabadsagot kapott ebben a kérdésben, de feltételezhets, hogy ez nem
valdsult meg, hiszen az allampolgarsagi eski letételére vagy fogadalomtételre nem kertilhet
sor a magyarorszagi allami hivatal bevonasa nélkiil.

Azonban a megallapodas tartalmaz egy olyan kitételt is, ami az EMNT-megallapodasnak
nem része, e szerint az alapitvany ,kozremiikodik minden olyan program tamogatasaban
és lebonyolitasaban, amelynek célja a romaniai magyarok jobb 6nismerete, nemzeti identi-
tasuk, anyanyelviik, kulturajuk sziil6f6ldjikon torténdé megérzése és fejlesztése, a magyar
kozosség nemzeti-kulturalis-gazdasagi és 6ssztarsadalmi emancipacidja” (Miniszterelnokség
2015). A honositassal kapcsolatos tigyek lebonyolitasaban, illetve ez utobbi tevékenységében
a Kulgazdasagi és Kuliigyminisztérium, valamint a Miniszterelnokség ,,folyamatos konzul-
taci lehetdségével segit[i]” a szervezetet. Nem vilagos, hogy ez a kitétel miért maradt ki az
EMNT-megallapodésbdl, tobb magyarazat lehetséges. Az egyik, hogy a két megallapodas
kozott eltelt 6t év alatt belatta a Miniszterelnokség, hogy tovabbi intézkedésekre van sziikség
az allampolgarsagi tigyintézésen til az erdélyi magyarok tobbségi tarsadalomba vald eman-
cipaci6jahoz, azonban a valdsagban az Eurotrans Alapitvany 2015 6ta zajlé tevékenységei,
legalabbis azok, amelyeket a honlapjukon elérhet6é anyagokbdl fel lehet tarni, nem lépnek

AZ ERDELYI INTEZMENYRENDSZER SZEREPE 105



tovabb a honositasi igyintézésnél. Masik lehet6ség, hogy az EMNT-vel ellentétben az Euro-
trans tevékenysége korabban nem fedte le az ilyen tipust kisebbségvédelem klasszikus eszko-
zeit, amelynek hidnyat a Miniszterelnokség igy igyekezett pétolni. Tovabbi kérdés, hogy
valdjaban mit jelent a nemzeti-kulturalis-gazdasagi és dssztarsadalmi emancipécio, annak is
elsGsorban nemzeti része nehezen értelmezhetd. Ugyanis amennyiben ez a sziil6f6ldon vald
boldogulas keretében valé megvaldsulasra vonatkozik, akkor valdjaban a magyar kormany
a romaniai politikai kozosségen beliili nemzeti emancipaciot tiizte ki a szervezet feladataul,
amely egyértelmlien nem tartozik az anyaallam feladatai kozé. Azonban ha ez nem a roman
nemzetallamon beliili nemzeti emancipaci6, akkor minden bizonnyal a magyar nemzet-
allami keret hataron tuli kiterjesztését lehet alatta érteni, amelyben egy romaniai egyesiletre
biznak magyar allami funkciét, az allampolgarok egyenldségének megvaldsitasat.

Tehat az Eurotrans Alapitvany honositassal kapcsolatos tevékenysége alapvetéen egybe-
esik a Demokracia K6zpontokéval, de az RMDSZ intézményi haldjara tdmaszkodé szervezet
teriiletileg kiterjedtebben tudja végezni a honositast. Ezzel 6sszefiiggésben minGségében
nem valtozott az EMNT és a magyar minisztériumok kozétti megallapodas, a Demokracia
Koézpontokat az Eurotrans Alapitvany nem levaltotta, hogy az EMNT irodai Gjabb feladato-
kat kapjanak, hanem az alapitvany bevonasa bévitésként értékelheté. Abbdl kiindulva, hogy
a megallapodasok eredményeképpen a szervezetek lényegében (a fenti kitételt leszamitva)
csupan a honositasi iigyintézéssel kapcsolatos tevékenységben vesznek részt, nincs racionalis
magyarazata tovabbi szervezetek bevonasanak. Ugyanis a korabban idézett Toth szoveg
alapjan az allampolgarsagi torvény moédositasakor és a magyarorszagi infrastruktura kiala-
kitasakor a magyar hatdsagok azzal szadmoltak, hogy az allampolgarsagi kérelmek szama
a magyar igazolvanyokkal rendelkez6k szamaval fog egybeesni, amely akkor koriilbeliil
920 ezer f6 volt (Kovacs és Toth 2010). 2015-ben az Eurotransszal kotott megallapodas idején
a honositottak szama mar meghaladta a 600 ezret. A KSH elemzése alapjan ,,2011-2015 kozott
647 ezer hataron tul él6 személy kapott magyar allampolgarsagot. Szamuk évente 79 és
169 ezer kozott mozgott egy harang alaku gorbét leirva, ami 2013-ban érte el a maximumat.
A 2012-es és 2014-es esetszam csak kismértékben maradt el a 2013-astdl, mig az idészak
elején és végén annak felét sem tette ki” (Kozponti Statisztikai Hivatal 2015, 8).

A Roméniabdl érkezett kérelmekkel kapcsolatban pontos adatok érhet6k el. Mig 2011-ben
90 280-an, addig 2015-ben mar csupan 26 294-en kérték a kedvezményes honositast (A. Kiss
2015), tehat valos az a korabban idézett Kovacs-interjurészlet, miszerint visszaesés tapasztal-
haté a kérvényez6k szamaban, azonban ha ezt 6sszevetjitk azzal a kordbban megfogalmazott
céllal, hogy annyi fére szamitanak allampolgarsagi kérelmek esetében, ahanyan a magyar
igazolvanyt igényelték, akkor valéjaban mar nem lathaté be, hogy miért van sziikség
tovabbi szervezetek bevonasara a munkaba. 2011-ben ugyanis, amikor az RMDSZ felhagyott
a magyar igazolvanyokkal kapcsolatos tigyintézéssel (mar csak a magyar f6konzulatuson
keresztil lehet azt igényelni), 540 ezer erdélyi magyar rendelkezett az igazolvannyal (,Az
RMDSZ nem foglalkozik tobbé a magyar igazolvanyok tigyintézésével” 2011), mig 2011 és
2015 kozott 450 ezer erdélyi magyar kérelmezte az allampolgarsagot. Mindebbdl racionalis
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lenne azt gondolni, hogy 2015-6t kovet6en nincs sziikség tovabbi szervezetek tevékenységére,
a Demokréacia Kozpontok kapacitasa le tudné fedni a potencialisan még allampolgarsagot
nem kérelmezett, de a jovében esetleg érdekl6dé erdélyi magyarok korét.

Azonban a megallapodasok nem tartalmaznak arra kitételt, hogy a magyarorszagi
valasztiasok kapcsan valamilyen szerepe lenne a szervezeteknek, annak ellenére, hogy
a gyakorlatban ez mégis igy torténik. Ugyanis a honositasi tigyintézésben vald részvétel
mellett a szervezetek részt vesznek a magyarorszagi valasztasokhoz kapcsolédo regisztracios
kampanyban, s6t magaban a valasztasok lebonyolitasaban is. Tehat mar nem csupan az
allampolgarsagi kérelmekkel kapcsolatos adminisztrativ feladatok ellatasa miatt van szikség
akar az EMNT, akar az Eurotrans munkajara, hanem minden egyes magyarorszagi orszagos
valasztas kapcsan vannak feladataik. Ez alapjan mar érthet6, hogy miért volt sziikség tovabbi
szervezetek bevonasara (a 2016-os népszavazast megel6zéen), illetve miért éppen a kiterjedt
orszagos halézattal rendelkez6 RMDSZ-t volt a legcélszer(ibb bevonni.

A 2014-es magyarorszagi valasztasokra a Demokracia Kézpontok segitségével az addigra
honositott kériilbeliil 400 ezer erdélyi magyar allampolgar koziil (akik koziil Tor6 szerint
csupan 240 ezren rendelkeztek valasztojoggal) 135 ezer személyt tudtak regisztralni a magyar-
orszagi valasztasokat megel6zben, és végiil 66 ezer szavazat érkezett be (Kérossy 2014). Ez
koriilbelil a valasztasra jogosult erdélyi magyar allampolgarok 27%-a. 2016-ban a magyar-
orszagi népszavazasra az EMNT és az EMNP egyiitt t6bb mint 50 ezer szavazatot gytjtott be
(E.-G. Kiss 2016), ami a Romaniabol beérkezett szavazatok koriilbelil 85%-a (,Levélszavazas
jegyz6konyve” 2016). Tehat az RMDSZ csatlakozasa a korabbi tigymenetet ekkor még biz-
tosan nem gyorsitotta fel. S6t az EMNP akkori vezetdi szerint az a tény, hogy az erdélyi
részvétel (a valasztasra regisztraltak csupan 50%-a adott le szavazatot, ami azt jelenti, hogy
valasztdjogosult allampolgarok nagysagrendileg 14%-a vett részt a valasztasokon; ,Mit gon-
dol a székelyfoldiek tobbsége a kvotanépszavazas kapcsan?” 2016) még a magyarorszaginal
is alacsonyabb volt, éppen annak tudhaté be, hogy ,az RMDSZ cserben hagyta az erdélyi
magyarokat?” (,Egymasnak estek az erdélyi magyar partok is a kvotanépszavazas miatt”
2016). Annak ellenére, hogy alapvet6en nem meglep6 az a tény, hogy a hataron tuli kett6s
allampolgarokat kevésbé érint6 kvotanépszavazas kapcsan alacsony volt a részvétel a lako-
hellyel nem rendelkezé allampolgarok korében, az mégis relevans informacio, hogy az EMNP
és az EMNT arra szamitott, hogy az el6z6 valasztashoz hasonléan tudja mozgoésitani az
erdélyi magyar valasztépolgarokat, és ennek sikertelenségét az RMDSZ bizonytalan szerep-
véllalasanak tulajdonitottak. Szilagyi Zsolt, a Néppart elnoke azt nyilatkozta, hogy ,zavart
és kozonyt valtott ki az emberekbdl, hogy az RMDSZ vezet6i nem nyilatkoztak egyértel-
men és kell§ idében a kvotanépszavazasrdl” (a part kozleményét idézi ,Egymasnak estek
az erdélyi magyar partok is a kvotanépszavazas miatt” 2016). Mindezek fényében belathato,
hogy kezdetekben az Eurotrans Alapitvanyon keresztiil az RMDSZ bevonasa Magyarorszag
erdélyi politizalasaba kozel sem ment gond nélkiil. Egyrészt a Fidesz-RMDSZ-kézeledés nem
volt olyan magatol értet6dd, mint a Fidesz-EMNP-szovetség, aminek eredményeképpen az
RMDSZ politikai szerepvallalasabdl adédéan sem vallalta fel egyértelmtien a kezdetekben,
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hogy a Fidesz erdélyi szocsoveként miikodjon, masrészt az erdélyi politikai partok addig sem
felhétlen viszonyat is megnehezitette a Fidesz ujabb erdélyi beavatkozasa.

Az Fidesz—RMDSZ-kapcsolat alakulasa nyilvan 6sszefiiggésben 4ll azzal, hogy az
RMDSZ milyen médon képes alkalmazkodni a Fidesz 0j térnyeréséhez, ezekre a valtoza-
sokra hogyan reagal az erdélyi valasztokozonség. Kiss, Székely és Barna (illetve méashol Kiss
és Székely 2016) a valasztok és az RMDSZ kapcsolatanak valtozasait a rendszervaltozas-
tol a 2014-es magyarorszagi valasztasokig tekintik at, és megallapitjak, hogy a latszélagos
allandosag, azaz az RMDSZ vezet6 szerepének megmaradasa ellenére valtozasok zajlanak
le a hattérben. A tanulmanyhoz kapcsolodo kutatas a 2015-6s kozeledés el6tt zajlott le, igy az
altalam itt elemzett elmozdulasokat még nem tudtak figyelembe venni. A valaszt6i magatar-
tas befolyasolasa kapcsan arra jutnak, hogy a legfontosabb tényezék a kozvetlen juttatasok
és az egyéb erdforrasokhoz vald hozzaférés. A kutatas alapjat képez6 kozvélemény-kutatasok
eredményeire timaszkodva allapitjak meg, hogy az RMDSZ erdélyi szerepének alakitasaban
tovabbra is az jatszik fontos szerepet, hogy mennyiben fér hozza a part a hatalmi pozici-
okhoz, és ezek segitségével milyen juttatasokat tud biztositani az erdélyi magyaroknak.
Arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy ,[e]gyben ez magyarazza, hogy a kormanyzati er6-
forrasokat, illetve az 6nkormanyzati eréforrasok nagy részét monopolizalé RMDSZ-szel
szemben a (2010-t6]) magyarorszagi juttatasokra épité kisebb magyar partok (EMNP, MPP)
miért nem tudnak realis alternativat felépiteni” (Kiss, Barna, és Székely 2013, 40).

Tovabba Kiss, Székely és Barna mashol megjegyzik, hogy az erdélyi kettds allampolgarok
politikai részvétele aktivabb Erdélyben, és 6k azok, akik ezekre a kisebb partokra is hajlan-
débbak leadni a szavazataikat. Ebbél a kozvélemény-kutatasokra alapozott megallapitasbol
kévetkezik az a tény, hogy az erdélyi partok politikai versengése az allampolgarsag intézmé-
nye mentén alakul (Kiss, Székely, és Barna 2017). Illetve Kiss mar 2013-ban megallapitotta,
hogy az erdélyi valasztopolgarok szamara fontos tényezé a politikai partok tAmogatasa kap-
csan, hogy azok milyen viszonyban vannak a magyar korméannyal (Kiss 2013). Igy logikus
kévetkezmény volt az RMDSZ allampolgarsagi tigyintézésbe valé bekapcsolodasa.

A 2018-as magyarorszagi valasztasok idejére a Fidesz-RMDSZ viszonya rendezédni latszik.
Az RMDSZ csatlakozni tudott a Demokracia Kézpontok korabbi tevékenységéhez, verseny-
képesen tudtak részt venni a valasztasokat megel6z6 regisztracioban és a szavazdcédulak
begytijtésében. Ennek eredménye, hogy a 2018-as valasztasokra a koriilbeliil 160 ezer regisztralt
valasztopolgar koziil 108 ezer érvényes szavazat érkezett be (,Levélszavazas jegyzékonyve”
2018). Az RMDSZ (minden bizonnyal tulz6) nyilatkozata alapjan a szervezet ,,100 ezer erdé-
lyi magyar embernek segitett szavazata leadasaban” (,RMDSZ: az elkezdett munka foly-
tatasara szavaztak a magyarok” 2018). Az EMNT pedig nem sokkal haladta meg a korabbi
szavazatgyUjté tevékenységét, 6k 67 ezer levélszavazatot gydjtottek be (,Erdély valasztott:
kozel 70 000 levélszavazatot gyjtott be az EMNT és a Néppart” 2018). Ezekbdl a szamokbdl
is lathato (108 ezer érvényes szavazat Romaniabol, a szervezetek pedig sajat allitasuk szerint
kozel 170 ezret tovabbitottak), hogy a postai szavazas egyik nehézsége a szavazatok érvényes-
ségének kérdése, ugyanis a levélszavazatok esetében gyakran azért magas az érvénytelen
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szavazatok szama, mert a két szervezet tevékenységének ellenére is hibasan téltik ki az azono-
sitd iratokat vagy magat a valasztocédulat (,Tord: Az érvénytelen levélszavazatokkal fizettik
meg a tanulépénzt” 2014). Az RMDSZ honositasi tevékenységérdl Kelemen Hunor szamol be,
aki szerint koriilbeliil 65 ezer erdélyi magyar valt az RMDSZ segitségével 2015 6ta magyar
allampolgarra, ezen beliil 51 ezer f6 az, aki a vidéki kiszallasok soran kérvényezte az allam-
polgarsagot (Kelemen 2019). Tehat tevékenységiik megfelel annak a célnak, amelyet korabban
kittiztek, azaz a vidéki magyarok elérésének, azonban egyértelmii a szamok alapjan is, hogy
az allampolgarsagi iigyintézésnél a valasztasokkal kapcsolatos programjaik jelentdsebbek.

A megallapodas utan az RMDSZ elkezdte aktivan tdimogatni a magyar kormanypartot.
Ez nem egy kiilonleges jelenség a régidban, tobb szomszédos allam vezetd etnikai partjai
tesznek hasonléan (,A Fidesz-kormanyzas folytatisat szeretnék a hataron tuli magyar
politikusok” 2017), azonban azzal a ténnyel 6sszhangban, hogy korabban az RMDSZ biralta
a magyarorszagi politikat iranyité Fideszt (Bakk 2014; ,RMDSZ-Fidesz viszony” 2014), ez
nem tudhat6 be masnak, mint a megéllapodasnak, amely alatt igy tehat nemcsak az alairt
formalis megallapodast kell érteni, hanem az Fidesz-RMDSZ kézeledését is. 2016-ban az
RMDSZ elnoke, Kelemen Hunor mar kifejezte halajat a romaniai valasztasok kapcsan
a Fidesznek (,Kelemen Hunor szovetségi elnok: megbizonyosodtunk, er6s magyar kozosség
él Erdélyben” 2016), ugyanis meglatasa szerint a Fidesz—KDNP-partszovetség segitett nekik
a romaniai valasztasok soran.

Erdély esetében jelentés szerepl6k az egyhazak és intézményrendszereik. Az erdélyi
kozosség életében ez a szervezetrendszer fontos szerepet tolt be. Az RMDSZ-szel kapcsola-
tos megallapodés igy ezen a téren is komoly kovetkezményekkel jar, ugyanis a part és az
egyhazak szoros kapcsolatban allnak egymassal. A 2001-es statusztorvény erdélyi végre-
hajtasi intézményrendszere ennek jo példaja. Ezek az egyhazi intézmények fontos szerepet
toltenek be 2015 6ta, ugyanis az RMDSZ-kozeli honositési eljarasok legfontosabb szintereivé
valtak (,Eurotrans Alapitvany |» Kiszallasok” 2018). Az egyhazi szerepl6k timogatjak az
RMDSZ képvisel6it, és ezaltal a Fidesz politikajat is (,Partnere lesz a magyar kormanynak
az RMDSZ a valasztasi regisztracié népszertsitésében” 2014; ,Kolozsvar: az egyhazak
javasolhatnak RMDSZ-es listavezet6t” 2015; ,Az RMDSZ partnerként tekint az erdélyi
magyar torténelmi egyhézakra — Winkler Gyula a KMKF Szérvany-diaszpéra munka-
csoportjanak wilésén” 2018). A valasztasok kapcsan, hasonléan az EMNP és az RMDSZ
képvisel6inek kéréséhez, az egyhazi szerepl6k is gy(jtotték a valasztocédulakat, és kérték
a romaniai magyar allampolgarokat, hogy ne bizzanak a romaniai postdban, inkabb mas
modon juttassak el szavazataikat Magyarorszagra. Valdszintileg ennek kovetkezménye,
hogy a Fidesz 2018 marciusaban, a valasztasokat megel6z6en, az erdélyi egyhazakat, mas
intézmények mellett, 560 milli6 forinttal tdmogatta (,Csiki RMDSZ — A kozosség alapja az
egyhaz és a civil élet” 2018).

Tehat a Fidesz erdélyi terjeszkedése nem csupan a politikai partokkal valé kapesolatait
jelenti, hanem egy egyre szertedgazobb erdélyi intézményrendszer kiépitése zajlik, amely
a magyarorszagi valasztasokat megel6z6 idészakban egyre inkabb kiszélesedik. Azaz az
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egyre b6viil6 intézményrendszernek juttatott timogatasok egyértelmten a valasztasokat
megel6z6 idészakot fedik le. De nem csupan az intézményeknek juttatott timogatasok
befolyasoljak a hataron tuli szavazatok alakulasat, maga a levélben szavazas koriilményei
lehet6séget teremtenek a visszaélésre.”* A valasztasokra valo egyszeri regisztracio tiz évig
érvényes, és e hataridé minden allampolgari aktivitassal, példaul a valasztason vald rész-
vétellel, Gjraindul (2013. évi XXXVI. torvény a valasztasi eljarasrol 97. § [1] b). A probléma
az, hogy a Nemzeti Valasztasi Iroda nem tudja teljeskortien kévetni az esetleges valtozaso-
kat (lakhelyvaltozas, halalozas) és a valasztasi iratokat, példaul a szavazasi levélcsomagot
a regisztracidkor megadott cimre kildi, ezzel lehet8séget adva a visszaélésre, akar tomeges
valasztasi csalasra. Nem tudja feliigyelni azt, hogy ki kapja meg, illetve adja fel a szavazasi
levélcsomagot, illetve afelett sincs kontrollja, hogy a benne 1év6 nyilatkozat személyes adatait
ki ismerheti, ki t6lti ki méas helyett.

Hasonld problémat jelent a levélszavazas lebonyolitasa is. A szavazas titkossaganak
megsértését eredményezi a levélben szavazashoz csatlakozé sajatossag: a 2014-es orszag-
gytlési valasztasok napjan toébb forumon is olvashattunk olyan tuddsitasokat, miszerint
a szavazas nyiltan, a szabadtéren zajlik, igy a valasztas egyik alapkritériuma, a titkossag
sériilt (,Fotok: A nyilt utcan szavaznak Erdélyben” 2014).

11 A visszaélési lehetéségekrél mas kontextusban lasd: Kallai és Nagy, 2019.



9. A SZERVEZETEK MUKODESENEK MEGISMERESE —

MODSZERTANI ATTEKINTES

A kotet az erdélyi civil és politikai szervezetek érdekérvényesitési lehetségeit vizsgalva azok
mikodését, tevékenységeit kivanja a lehet6 legatfogdbban megismerni. Ennek érdekében
a kutatas soran tobbmodszer(i (multimethod) megkozelitést alkalmazok, amelynek lényege,
hogy t6bb kutatasi médszert nem csupan egymassal parhuzamosan alkalmazok, hanem
az egyes modszereknek, azaz jelen esetben a kutatas egyes alkotéelemeinek megfeleléen
azokat lényegiiknek megfelel6en, teljességitkben vizsgalom, majd az eredményeket kombi-
nalva (Morse 2003, 190) elemzek. E mbdszertani megkozelités azért hasznos, mert a kiilon-
b6z6 kutatasmoédszertani technikak ugyanannak a jelenségnek megértéséhez eltéré modon
jarulnak hozza. Igy a tébb médszer — tartalomelemzés, diskurzuselemzés és konceptualis
vizsgalat — egyiittes alkalmazasa az egy iranyba mutat6 kutatasi eredmények érvényessé-
gének felértékel6déséhez vezet, az ilyen moédon elemzett, triangulaciéval gyjtott adatok
egymaés komplementereivé valnak (Schwandt 2015, 205). Az elemzés igy azt is lehet6vé teszi,
hogy az eltéré modszerek gyengeségeit ki tudjam kiiszobolni azaltal, hogy az eltéré vizsga-
latok, eltéré kiinduldépontokkal birnak (Small 2011, 79). Mindennek segitségével a kutatasi
kérdéshez tartozo részteriileteket részleteiben tudom vizsgalni, majd az ekképpen feltart
eredményeket egy egésszé tudom sszegezni.

Ezzel a médszertani megkozelitéssel egy mezoszint( vizsgalatot végzek, az erdélyi eset-
tanulmany keretében. Azt vizsgdlom meg, hogy az erdélyi szervezetekre milyen hatassal
van az allampolgarsag intézményének hataron tuli kiterjesztése. Az illiberalis fordulat 4ltal
alakitott politikai berendezkedés sajatossagat mutatom be, amely szerint az allampolgarsag
mar nem csupan az egyén és allam kapcsolata, hanem az illiberalis politika kovetkezménye-
ként egy fiiggd helyzetben tartott kdzbensé elem. Az altalam elemzett intézmények beékelé-
sével az allampolgarsag illiberalis képe jon létre, amelyben az 4llam és egyén kapcsolatanak
iranyitdi a targyalt intézmények lettek.

A kutatas — Swanborn megkozelitésére tamaszkodva — klasszikusan mezoszint(i
elemzés, amelyben a mikroszinti (,egyének, egyének kozotti kapcsolatok”) valtozasok
vizsgalata nem lehetséges, illetve makroszinti (,k6z6sségek, tarsadalmak teljes miiko-
dése”) kovetkezményeket sem lehetséges teljeskortien bemutatni (Schwandt és Gates
2018, 341 hivatkozza; Swanborn 2012). Azonban természetesen az erdélyi eseményeknek
vannak makro- és mikroszint(i kévetkezményei is. Utobbiak azt mutatjak, hogy az allam-
polgarsagi térvény mddositasaval magyar allampolgarra valt erdélyi magyarok valéban
befogaddok-e erre a tevékenységre. Ez, az altalam végzett mezoszintl vizsgalatbol, nem
allapithaté meg teljeskortien. A vizsgalat keretében azt is érintem, hogy mi az egyes
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szervezetek erdélyi tarsadalmon belil betoltott szerepe, ezaltal tehat némileg utalok
a potencialis makroszintl valtozasokra.

Az esettanulmanyok tarsadalomtudomanyok teriiletén valo felhasznalasaban Schwandt
és Gates (2018, 348) megkilonboztetik a hipotézisgenerald (hypothesis generating) vagy
elméletfelépité esettanulmanyokat (theory development) (George és Bennett 2005; Mahoney
2007-re hivatkoznak), masképp felderit6 esettanulmanyokat (Yin 2003-ra hivatkoznak) és
a magyaraz6 tipust kutatast (explanatory case study) (Yin 2014). Az eltéré megkozelitések
méas-mas kutatasi stratégiat kovetelnek meg.

Az elméletfelépit6 esetek kivalasztasanak stratégidja soran figyelembe kell venni olyan
eseteket, amelyek ,legkevésbé valoszintien” és ,leginkabb valdszintien” fogjak alatamasztani
a kutatasi hipotézist. Schwandt és Gates (2018, 348) az etnikai politizalas szerepének vizsgala-
taban példaul javasolja az etnikailag homogén és heterogén allamok egyiittes vizsgalatat. Az
utdbbi, elméletet tesztels, magyarazo esettanulmanyok kivalasztasi stratégiaja ettél eltért. Itt
az elsédleges cél az ,analitikus indukcié”, amelynek soran egy olyan magyarazat felépitésére
toreksziink, ami figyelembe veszi az adott jelenség legtobb jellemz6jét, de azokat az eleme-
ket is, amelyek eltérnek el6zetes feltevéseinkt6l (Schwandt és Gates 2018, 349). Erre mind az
Osszehasonlitd esettanulméanyok, mind pedig az adott eseten beliili folyamatkovetés (process
tracing) alkalmas. Az erdélyi esettanulmany ez utdbbi, tehat a folyamatkovetés modszerével
tarhato fel, hiszen az intézményrendszer egyedinek tlinik, igy nem vethetd 6ssze mas allamok
politikainak megvalosulasaval. Ezért a kutatas soran jelentds hangsulyt kap az analitikus
indukci6 és a folyamatkovetés eszkoztara.

A folyamatkovetés modszertani alapjai a kognitiv pszicholdgiai vizsgalatokra vezet-
het8k vissza (Bennett és Checkel 2015). Ennek lényege, hogy a vizsgalt jelenség esetében
szadmba vessziik azokat a kozbens6 1épéseket is, amelyek a jelenség létrehozasidhoz jarultak
hozza, igy vizsgalatunk nem csupan eredményorientalt (Bennett és Checkel 2015, 6). Tehat
az analitikus indukcié és a folyamatkovetés egytttesen alkalmas arra, hogy a vizsgalt
jelenség, adott esetben az erdélyi szervezetek érdekérvényesitésének csokkenése kutata-
saban ne csupan egy allapotot vizsgaljunk, hanem lassuk magat a mechanizmust, amely
magyarazza a szervezetek tevékenységében bekovetkezett valtozast. A folyamatkovetés
stratégiaja a politikatudomany teriiletén gyakran alkalmazott médszer, amely tobbek kozott
(lasd ennek részletezését Schwandt és Gates 2018, 349) arra is alkalmas, hogy kiilonb6z6
politikak kovetkezményeit, megvalosulasuknak hatésait tesztelje. Az erdélyi esettanulmany
célja tehat nem a hipotézis megalkotasa vagy egy elmélet felépitése, éppen ellenkezéleg, az
elmélet és 1étez6 hipotézis tesztelése és praktikus kovetkezményeinek feltarasa.

Yin szerint az esettanulmanyok tobb killonb6zé forrasbdl taplalkozhatnak (Yin 2003, 83),
amelyek feldolgozasa a triangulacio segitségével valik lehet6vé (csak az esettanulméanyokra
lesztikitve lasd a trianguléciorél bévebben Yin 2003, 98-99; magardl a triangulaciérdl bévebben
Denzin 1970, 1989; Flick 2006, 443—-446, 2011). Tobb forras és elemzési eljaras bevonasa a kuta-
tasba 6nmagaban még nem triangulacio, ha az eltéré modon generalt és elemzett adatokat
és eredményeket 6sszehasonlitjuk még nem hoztunk létre magasabb érvényességti kutatast.
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Az esettanulmany adatai elemzésének eltér6 modszerei kapesan Yin harom kiilon-
boz6 lehetGséget sorol fel: elméleti feltevésekre alapozott stratégia, rivalis koncepciok
mentén végzett vizsgalat, deskriptiv vizsgalat (Yin 2003, 111-115). A kiilénbség az elemzés
adatainkat, azt vizsgalva, hogy ezek informalnak-e az elméleti feltevésrél, vagy figyelmen
kivil hagyhatok-e. A mésodik esetben a kezdeti hipotézissel szemben 4116, rivalis hipotézist
is meg kell fogalmaznunk, és adatainkat annak megfeleléen is vizsgalnunk kell. gy elkeriilve
annak lehet6ségét, hogy az adatokat onkényesen, csupan a sajat hipotézisiink alatamasztasa
érdekében elemeztiik, és az annak ellentmondé tényez6ket figyelmen kivil hagytuk. A har-
madik megoldas a deskriptiv elemzés, amelynek soran felallitunk egy leiré sémat, amelyben
az adatainkat rendszerezziik. Az erdélyi esettanulmany a masodik értelmezési séma alapjan
késziilt. Attekintettem, hogy a kezdeti feltételezésnek megfeleléen alakul-e az erdélyi intéz-
mények tevékenysége, és kozben ellendriztem, hogy az adatok megfeleltethetk-e rivalis
hipotéziseknek. A kezdeti feltételezés az, hogy a szervezetek tevékenysége a magyarorszagi
befolyas hatasara valtozik, mig a rivalis hipotézisek, hogy maradnak eredeti dokumen-
tumaikban megfogalmazott célkit(izéseik teljesitésénél, illetve hogy a romaniai politikai
események kapcsan akar magyar, akar roman nyelven inkabb a teriileti allamra hivatkozas
dominal. Ennek megfeleléen veszek szamba, maskor hagyok figyelmen kivill adatokat, és ez
alapjan rendszerezem azokat. Tehat a kutatas érvényességének biztositasdhoz az esettanul-
many adatgyjtési rendszere, az adattrianguléci6 elemzésének modszere a tobbmddszerd
elemzés, amelynek soran eredményeimet osszevetem elézetes feltételezésemmel.

A triangulaciéval szemben tobb kritikat fogalmaztak meg korabban, amelyek lényege
az, hogy attél, hogy tobbféle médon gytjtiink és elemziink adatot, még nem fogjuk
latni a kutatési teriilet egészét. Nem elégséges, hogy a kiillonb6z6 kutatdsmodszertani
vakfoltokat masik kutatdsmodszertani eszkozokkel potoljuk, hiszen ezeknek is van-
nak vakfoltjai (Silverman 1986), igy csak akkor érhetjik el a kivant érvényességet, ha
az egyes kutatasi modszereket azok teljességében alkalmazzuk. Gyakorlatilag ennek
a kritikanak kikiiszobolésére, a kezdeti triangulaciés sémak korlatainak lektizdésére
jottek létre a tobbmoédszert és kevert modszer( kutatasok. A triangulécio kritikajaként
tovabba azt fogalmaztak meg, hogy segitségével csupan korrelacidkra lehet rAmutatni
(Fielding és Fielding 1989). Flick erre reagalva ugy fogalmaz, hogy a triangulacié ,tény-
leges kihivasat valdjaban a kutatasi eredmények divergenciija okozza” (Flick 2018, 448).
Denzin kés6bbi munkaiban éppen ezekre a kritikdkra reagalva mddositotta allaspontjat,
és a triangulaciot nem a kutatas érvényessége novelésének eszkozeként lattatja, hanem
mint a kutatés targyanak minél szélesebb kord megismerésének eszkozét (Denzin 1989,
235-236 idézi; Flick 2018, 449). Ez val6jaban leginkabb a mddszertani triangulacio ese-
tében igaz. A kritikak ellenére az adattriangulacié vonatkozasaban az elsédleges cél
korabban is a minél szélesebb korben feltarhaté adatok megismerésének biztositasa volt,
amely egyben azt is biztositja, hogy a kutatas magasabb érvényességti legyen. Tehat
az adatok korrelacidja vagy divergenciaja csupan az adatgytjtés része, nem a végleges
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eredmény. Az adattriangulacioval gy(jtott informacidkat késébb megfelel6 modszerrel
elemezni kell, és azokbdl levonni a kovetkeztetéseket.

Azt elkeriilend6, hogy az adatok triangulacidja alapjan csupan ezekre a korrelaciokra
mutassak ra, alkalmazom a tobbmodszeri elemzést és a folyamatkovetés modszerét. Egy-
részt a tobbmaddszerd elemzés lehet6vé teszi, hogy egy-egy adathalmazt az adott kutatasi
modszer teljes igényt alkalmazasaval megvizsgaljak, mésrészt a folyamatkovetés segit-
ségével feltarom azokat az alternativ lehetségeket is, amelyek esetleg ellentmondananak
koréabbi feltevésemnek. gy példaul az erdélyi szervezetek szdvegeinek vizsgéalata soran
azt is attekintem, hogy az elérhet6 roman nyelvli dokumentumaik tartalmilag mennyiben
egyeznek meg a magyar nyelviiekkel. Ennek célja, hogy elkeriiljem annak a lehet8ségét,
hogy csupan a magyar nyelv, esetlegesen szandékoltan Magyarorszag iranyaba tett nyi-
latkozataik alapjan téves kovetkeztetéseket vonjak le. Mindezeknek megfeleléen kutata-
somban az alabbiak szerint harom elemzési szint segitségével triangulalom az adatokat.

I.  Megvizsgalom, hogy 2010 6ta a magyarorszagi jogszabalyi valtozasok hogyan be-
folyasoltak a szervezetek mitikodését. Ehhez a magyarorszagi jogszabalyi valtoza-
sok attekintése alapjan meghatarozom azokat az idépontokat, amikor az erdélyi
szervezeteknek potencialisan alkalmazkodniuk kellett az 4j szabalyozasokhoz. Majd
attekintem és tartalomelemzéssel vizsgalom a szervezetek ebben az idépontban kelet-
kezett dokumentumait. Ezek elsésorban alapit6 okiratok vagy olyan, a szervezetek
tagjai altal elfogadott altalanos dokumentumok, amelyek meghatarozzak a szervezet
mikodését, célkitlizéseit. Az elemzett dokumentumok kivalasztasa tehat azon a fel-
tételezésen alapul, hogy a magyarorszagi jogszabalyi valtozasokra az intézmények
valamilyen médon reagalnak.

II. Elemzem a szervezetek kommunikacios stratégiait. Tehat azt vizsgalom, hogy dis-
kurzusaikban mi fedezhet fel a szervezetek érdekérvényesit6 képességérél. Ehhez
megvizsgalom a 2010-es és a 2018-as magyarorszagi valasztasok kozotti id6szakban
hasznalt diszkurziv paneljaikat, arra keresve a valaszt, hogy ezeken felfedezhet6-e
a magyarorszagi politika iranyaba fordulas. A feltételezés alapja, hogy a magyar-
orszagi politikai diskurzushoz hasonlé elemek megjelenése az erdélyi szervezetek
kommunikacidjaban azt jelenti, hogy figyelmiik inkadbb a magyarorszagi politikai
kozosség, és nem az erdélyi vagy romaniai politikai k6zosség iranyaba fordul.
Mivel a kutatas targyai politikai partok vagy politikai jellegl szervezetek, ezért
kommunikécids stratégiajuk jelent6s, hiszen feltételezhet6, hogy a kommunikaciot
felvevé, befogadd kozonség jovenddbeli tdmogatéd vagy szavazé. Igy a diszkurziv
panelek magyarorszagi minta szerinti megjelenése egyrészt azt feltételezi, hogy
a befogadd kozonségnek erre van igénye, masrészt azt, hogy a szervezetek kép-
visel6i politikaik alakitisa sordn a magyarorszagi diskurzust veszik egyre inkabb
figyelembe az erdélyi vagy romaniai helyett.

III. Az érdekérvényesités mindsége vizsgalatanak utolso, harmadik eleme a szervezetek
kapcsolatrendszerének feltérképezése. Ebben az esetben az a feltételezés, hogy mig
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korabban a szervezetek elsédleges partnerei a helyi civil és/vagy politikai szervezetek

voltak, addig e tekintetben is a figyelem egyre inkabb Magyarorszag iranyaba fordul.

Azonban mivel 2010-ig ezeket az intézményi kapcsolatokat szinte lehetetlen retro-

spektivan visszakovetni, ezért szintén a magyarorszagi politikai eseményekhez kap-

csolddo iddszakokban tekintem csupan at a szervezetek legfontosabb projektjeit, azt

vizsgalva, hogy felfedezhet6-e elmozdulas a magyarorszagi kapcsolatok iranyaba.
Az érvényesség biztositasan tul a megbizhatdsag tekintetében az adatok kivalasztasa
folyamatanak transzparenciajara és visszakovethetéségére torekedtem. Ennek biztositasa
érdekében mind a harom elemzési szinten ugyanazt a szisztémat alkalmazom. Yin ezt
a folyamatot ,bizonyitéklancnak” nevezi (Yin 2003, 105-106). Ennek vazlata a Mellékletekben
talalhato tablazatban kévethet6 nyomon (1. tdblazat. Kutatési protokoll).

A teljes adathalmaz lefedné a 2010-es és a 2018-as magyarorszagi valasztasok kozott eltelt
id6szak Gsszes hataron tuli magyarokat is érinté jogszabalyi valtozasokat titkr6zé doku-
mentumait, mind Magyarorszagon beliil, mind ezek megnyilvanulasait az erdélyi szerve-
zetek barmely hivatalos dokumentumaiban. Az adathalmaz kezelhetésége miatt mintat
vettem. A mintavétel szempontja a relevancia, ami azt jelenti, hogy az id6intervallumon
belil az erdélyi magyarokat érint6 legfontosabb jogszabalyokra szikitem a magyarorszagi
dokumentumok korét, és ezek alapjan valasztom ki az erdélyi szervezetek legfontosabb
hivatalos dokumentumait, amelyeket végiil elemzek. (Valéjaban ez egybeesik Holsti javas-
lataval a mintavételrél, Titscher és mtsai 2003, 58 hivatkozza; Holsti 1969, 653. A ,feladd”
Holsti sz6hasznalataban a magyar kormany; a dokumentumok a vonatkozd erdélyi szerve-
zetek anyagai; és a dokumentumok alegységei a magyar kormany altal létrehozott jog-
szabalyokkal kapcsolatba hozhatéan kiadott erdélyi dokumentumok.)

Az alabbi abra (1. dbra. Jogszabalyok és dokumentumok attekintése) bemutatja, hogy mely
jogszabalyokat tartom a legfontosabbnak (az idévonal alsé savja), és ezekhez kapcsolodva
mely erdélyi dokumentumokat elemzem (az id6vonal felsé savja). Illetve az dbra tartalmazza
még a legfontosabb vonatkozé események idépontjat, mint példaul a magyarorszagi valasz-
tasok, illetve ehhez kapcsoléddan a szervezetek tevékenységének kezdési idépontjai.
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Fidesz kétharmados gy6zelme; 2010. 04. 25.

Fidesz kétharmados
gy6zelme; 2014. 04. 06.
EMNT
EMNT alapitasa; megallapodés; Eurotrans Alapitvany
2003. 04. 25. 2010. 11. 24. megéallapodas; 2015. 02. 18.
Eurotrans
EMNP regisztracios
Eurotrans Alapitvany alapitasa; kampany;
alapitésa; 2004. 01. 01. 2010. 12. 05. 2017. 07. 25.
RMDSZ alapitasa; Népszavazas a kett6s EMNT Fidesz
1989. 12. 25. allampolgarsagrol; létrehozza kétharmados
2004. 12. 05. a DK halézatot; gy6zelme;
2010. 12. 05. 2018. 04. 08.
2013. évi XXXVI. térvény
| a valasztési eljarasrol; 2013. 04. 18.
1993. évi LV. térvény a magyar 2001. évi LXII. toérvény 2011. évi CCIIL toérvény
\ allampolgarsagrol; 1993. 04. 15. a szomszédos allamokban é16 az orszaggytlési képviselk
magyarokrdl; 2001. 07. 07. valasztasarodl; 2011. 12. 30.
Alaptorvény;
‘ 2011. 04. 25.
2010. évi XLV. torvény
a Nemzeti Osszetartozas melletti
tanusagtételrsl; 2010. 06. 04.

Allampolgarsagi torvény
modositasa; 2010. 05. 17.

1. abra. Jogszabélyok és dokumentumok attekintése

116 NAGY ALiz



A kommunikacios stratégidk elemzése soran ugyanebben az id6intervallumban,
a magyarorszagi politikai eseményekhez kothetéen szlikitem az adathalmazt. Tehat azo-
kat a politikai kozleményeket valasztottam ki, amelyek a magyarorszagi valasztasokkal,
a valasztasokat megel6z6 kampannyal és a miniszterelnok fontosabb beszédeivel hozhatok
kapcsolatba. Ez utdbbi alatt azokat a beszédeket értem, amelyekben Orban Viktor miniszter-
elnok a kormany programjat hatarozta meg. Orban Viktor beszédeinek elemzésére azért van
sziikség, mert a kutatas id6intervalluméaban nem létezik irott programja a Fidesznek, amely
alapjan meg tudnam allapitani, hogy mik a legfontosabb diszkurziv panelek, amelyekre
tamaszkodva kereshetném, hogy ezek mennyiben jelennek meg az erdélyi szervezetek dis-
kurzusaiban. Igy alapvetden Orban Viktor-beszédek és -interjik alapjan tajékozédtam ezekrsl
a legfontosabb elemekrél. A magyarorszagi politikai kérnyezet sajatossagai miatt célszerd
ezekre a szovegekre tAmaszkodni mint a magyarorszagi politika diskurzusainak elsédleges
forrasa. Ezt kovetéen megvizsgalom, hogy az ugyanebben az idészakban kiadott erdélyi
szervezetek dokumentumaiban e diszkurziv panelek el6fordulnak-e. Ezeknek a diszkurziv
paneleknek az elemzése diskurzuselemzéssel torténik. Annak érdekében, hogy elkeriiljem,
a kivalasztas sajatossagai miatt, az eredmények torzulasat, ellenérzésképpen bevonom a vizs-
galatba az erdélyi szervezetek részér6l tett, a romaniai politikai eseményekkel kapcsolatos
nyilatkozatokat, kozleményeket is. Ez azt teszi lehetévé, hogy ne csupan a magyarorszagi
eseményekkel kapcsolatos diskurzust ismerjem meg, hanem egy altalanos képet kapjak
a szervezetek diskurzusairél. Amennyiben a romaniai politikai eseményekkel kapcsolat-
ban is megjelenik a magyarorszagi diskurzusra tAmaszkodas, akkor egyértelmiivé valik
a szervezetek Magyarorszag felé fordulasa. Viszont ha ezek a diszkurziv panelek csupan
a magyarorszagi politikai események kapcsan meriilnek fel, akkor az bizonyosodik be, hogy
specifikusan ezt a stratégiat valasztottak egyrészt a magyarorszagi valasztasokban érdekelt
allampolgéarok és jovendébeli valasztopolgarok megszolitasara. Masrészt nagy valoszintiség-
gel, mivel ezek kozil a kozlemények koziil tobb a magyar kormany iranyéaba kifejezett szoli-
daritas, fontosnak tartjak mindezt egy, az anyaorszaggal azonos retorikai készlettel kifejezni.

A harmadik elemzési szinten pedig gyakorlatilag az esettanulmanyon beliili eset-
tanulmanyokat fogok felvazolni, mégpedig az erdélyi és magyarorszagi intézmények,
aktorok kozotti projektek elemzésének forméajaban. A diaszpérakutatas eszkoztarara vagyok
kénytelen hagyatkozni, ugyanis a hataron tuli szervezetek és az anyaorszag kapcsolata
vizsgalatanak irodalma nem elégséges annak érdekében, hogy bemutassam azokat a valto-
zasokat, amelyek a szervezetek tevékenységében megjelennek. Ugyanis az anyaorszag
iranyabdl érkezé tamogatasok szisztematikus vizsgalatan tul (Bardi 2002), illetve azon
feliil, hogy a hataron tuli etnikai partok a helyi politikai kozésségen beliili miikodésiikben
milyen szerepet toltenek be az anyaorszagi kapcsolatok (Kiss, Székely, és Barna 2017), nem
talalhato atfogd elemzés. A diaszpérakutatds irodalma segit annak konceptualizalasaban,
hogy hogyan értelmezhet6 az erdélyi szervezetek kapcsolatrendszere, ennek alakulasa és
az anyaallam, illetve teriileti 4llam szerepe ebben a folyamatban. De még az egyébként
hosszd multra visszatekint6 diaszpérakutatas és annak széles eszkoztara is kevéssé ad
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lehet6séget annak pontos bemutatasara, hogy a roméaniai politikai térben és a kiterjesztett
magyarorszagi politikai térben egyszerre elhelyezked szervezetek tevékenységeinek valto-
zasait megfelel6en vizsgaljuk. Annak ellenére, hogy a magyar diaszpéra hataskoreinek
atfogd vizsgalata mar tobb mint egy évtizede megtortént, és ezaltal rendelkezésiinkre all
egy, a diaszporak vizsgalataban alkalmazhat6 fogalmi és médszertani keret (Papp 2008a),
illetve az anyaorszag és diaszpora kapcsolata is folyamatosan kutatott teriilet (Vass 2012;
Herner-Kovacs 2014; Gazs6 2016; Kovacs 2018) arrdl, hogy a kisebbségi szervezetek kapcsolat-
rendszerei pontosan hogyan alakulnak, az anyaorszagi politika befolyasa miatt kevéssé lehet
kutatasokat talalni.

Mivel a kutatas soran arra térekszem, hogy bemutassam, hogy a szervezeti miik6dés valto-
zésai mellett tovabbi eltolodasok fedezhetSk fel Magyarorszag iranyaba, amelyek a szervezetek
kapcsolatrendszereinek valtozasaibol vezethet6k le, e kapesolatok szisztematikus feltérképe-
zésére teszek kisérletet, mégpedig gy, hogy felvazolom azt a politikai és tarsadalmi teret,
amelyben ezek a kapcsolatrendszerek mtikddnek, és ravilagitok e tér minéségi valtozasaira.
Elemzésem azt torekszik bizonyitani, hogy az altalam vizsgalt intézmények fiiggd helyzetbe
hozasa kozvetlen hatassal van a helyi egyéb tarsadalmi szerepl6k tevékenységére is. Ezeknek
a szervezeteknek relevanciajara a kotet korabbi részeiben is utaltam, azonban a tovabbiak-
ban is ki fogok erre térni. Ennek az elemzésnek a modszere lényegében egy konceptualis
vizsgalat, amelynek soran a szervezetek egymashoz val6 viszonyat a diaszpérakutatasok
irodalméaban kialakitott elméleti megkozelitések alapjan értelmezem.

Osszegezve, a médszertani megkozelités lényege, hogy az erdélyi szervezetek érdek-
érvényesit6 tevékenységérél minél tobb forras alapjan tudjak informaciékhoz jutni. Ebben
segitségemre van az adatok triangulaciéja, amelynek a célja, hogy nem csupan a szerveze-
tek sajat célkittizéseit vizsgalom, tehat nemcsak az alapito okirataik elemzésével, kiilonb6z6
programjaik leirasaval kivinom bemutatni m{ikodésiiket, hanem olyan, a mikodés valto-
zéasait bemutat6 séméakat is elemzek, amelyek titkrozik az érdekérvényesités mindségének
valtozasat egy transzformalddott politikai térben, amelyben az erdélyi szervezetek mar nem
csupan a romaniai magyar kozosség tagjainak érdekeit érvényesité klasszikus kisebbség-
védelmi intézményekként jelennek meg.

A mbédszertani megkozelités mindennek értelmében arra ad lehet6séget, hogy a magyar-
orszagi illiberalis fordulat Erdélyre gyakorolt hatasanak vizsgalataval az intézményrendszer
valtozasainak bemutatasan keresztiil felvazoljam azt a mechanizmust, amely az illiberalis
allampolgarsag intézményének segitségével atalakitja az erdélyi politikai teret, amelyben
az erdélyi szervezetek érdekérvényesitése csokken a magyarorszagi befolyas novekedésének
hatasara. A magyarorszagi politikai szerepléktdl fiiggé helyzetbe keriil6 erdélyi szervezetek
kozvetlen tarsadalomra, a romaniai magyar kisebbségi kozdsség tagjaira gyakorolt hatasat
az elemzés csak attételesen, a szervezetek szempontjabél kivanja bemutatni. Csupan egy
longitudinalis, legalabbis részben, kvantitativ kutatassal lehetne mélységeiben reprezentativ
modon elemezni, hogy maga az illiberalis allampolgarsag milyen kozvetlen hatast gyako-
rol az erdélyi kisebbségben él6 magyarok hétkoznapjaira. Nem ez a kutatas célkitizése,
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viszont az elemzés létrehoz egy olyan keretet, amely hozzajarul akar e valosag megértésé-
hez is. E kotet arra vilagit ra, hogy ez a vizsgalat nem lehetséges a szervezetek figyelembe-
vétele nélkiil, mivel az illiberalizmus eredményeképpen ezek a szervezetek olyan sajatos
poziciét toltenek be, amely alakitja az allampolgarsag egyének szempontjabol értelmezhet
és vizsgalhato hatasat is. Tehat a kotetben amellett érvelek, hogy sem az allampolgarsag-
identitasra, sem a tarsadalmi integraciora kifejtett hatasanak teljes kor(i vizsgalata nem
lehetséges annak a figyelembevétele nélkiil, hogy a magyar allampolgarsag erdélyi kiter-
jesztése az illiberalis magyarorszagi politikai berendezkedés eredménye. Ennek megfelel6en
nem ragadhat6 meg egy, a korabban targyalt normativ allaspont segitségével sem, hanem
mindenképpen szamitasba kell venni az illiberalizmusnak azt a sajatossagat, amely az intéz-
mények fiiggd helyzetben tartasa altal nyilvanul meg. Ennek megfeleléen értelmezhetd
a fenti moédszertani megkozelités fokusza, illetve ennek érdekében elemzem az e mddszerrel
gyljtott adatokat az alabbiak szerint.

9.1. Az adatok elemzésének modszere

A tobbmodszer( elemzés segitségével tehat az adattriangulacioval gyijt6tt adatokat harom
elemzési szinten vizsgalom. Mivel legalabb részben politikai feladatokat ellatd intézmé-
nyekr6l van szd, semmiképpen sem keriilhet6 el, hogy az altaluk hasznalt kommunikacios
stratégiak tartalmazzanak olyan elemeket, amelyeknek a célja propagandisztikus, azaz
egyértelmi, hogy a szervezetek mikodésiik soran torekednek a jovendébeli valasztéi maga-
tartas befolyasolasara. A kutatas azonban nem végezhet6 el csupan azzal, ha megvizsgalom,
hogy a szervezetek hogyan befolyasoljak a valasztéi magatartast. Amennyiben a szervezetek
kampénycéllal hasznalnak retorikajukban egyre inkabb olyan kifejezéseket, amelyekkel
a Magyarorszag iranyaba fordulast bizonyitjak, az még nem feltétleniil jelenti, hogy ez
valéban meg is torténik. A szervezetek alapité6 dokumentumainak vizsgalata is feltételez-
hetné ugyanezt a téves kovetkeztetést, azonban a retorika kozleményekben valdé megjelenése
kevésbé valoszint, hogy ezzel a propagandisztikus szandékkal torténne, hiszen a sajat miiko-
dési szabalyzatuknak alapot adé dokumentumok inkabb bels6 hasznalatra sziiletnek, céljuk
minden bizonnyal nem csupan a valaszt6i magatartas befolyasolasa. Annak érdekében,
hogy a tovabbra is fennall bizonytalansagot mindenképpen ki tudjam kiisz6bélni, a kutatas
egy harmadik elem bevonésaval ellenérzi a kutatasi kérdést. Az intézmények kapcsolatait
térképezem fel, amelyek azt mutatjak meg, hogy a vizsgalt intervallumban van-e tényleges
elmozdulds magyarorszagi intézmények iranyaba.

Amennyiben mind a harom elemzési szint egy irdnyba mutat, azaz a vizsgalt erdélyi
intézmények mind kommunikéacios stratégidikban, mind hivatalos dokumentumaikban,
mind pedig kapcsolatrendszeriikben egyre aktivabban fordulnak Magyarorszag iranyaba,
és egyre kevésbé jelennek meg Erdélyben mint a teriileti allam szerinti képviselet, akkor
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hipotézisemet, miszerint a szervezetek érdekérvényesitési képessége, tehat a szervezetek
tevékenysége mint az erdélyi magyar kisebbségi k6zosség képvisel6i csokkent, meg tudom
erdsiteni.

9.1.1. Dokumentumok tartalomelemzése

Az elsé elemzési szinten a szervezetek tevékenységével kapcsolatos dokumentumokat vizs-
galom, amelyekre tAimaszkodva megfogalmazom azt az allitast, hogy a civil és politikai
szervezetek egymassal szoros kapcsolatban dolgoznak, igy a civil szervezetek miikodése
egyre inkabb politikaiva valik, illetve a politikai partok miikddése attolodik a civil szerve-
zetek szintjére.

A dokumentumok, a tevékenységeik atalakulasanak els6dleges forrasai, vizsgalata
megmutatja, hogy az egyes jogszabalyi mddositasokat kovetéen milyen 1épéseket tettek az
erdélyi szervezetek, milyen feladatokat vallaltak el. A dokumentumok elemzése bemutatja,
hogy a szervezetek korabbi célkittizéseikkel ellentétben, reagalva a magyarorszagi jog-
szabalyi kornyezet valtozasara mar nem a kisebbségi jogok érvényesiilését segitendd végzik
munkajukat, hanem tevékenységiik jelentés mértékben csak a honositas, regisztracio és
magyarorszagi valasztasok kapcsan zajlik.

A dokumentumok elemzését tartalomelemzéssel végeztem. A tartalomelemzés esetében
megkiilonboztethets a szoveg alkotdjara fokuszalo stratégia (producer-oriented strategy),
illetve a befogadéra fokuszalo (addressee-oriented strategy) (Boréus és Bergstrom 2017, 12-13).
A leiré dokumentumok vizsgalataban elsésorban az elsé stratégiat alkalmazom, hiszen
mind a magyarorszagi jogszabalyok tekintetében, mind az erdélyi dokumentumok esetében
inkabb a szoveg alkotdéjanak szdndéka, mintsem a befogadd a relevans. Ahogyan azt mar
emlitettem, ezeknek a leir6 dokumentumoknak — amelyek elsédleges célkozonsége a szerve-
zetek tagjai — az elemzése éppen azért fontos eleme a kutatasnak, mert ezek valoszintsithetd
moédon kevésbé toltenek be propagandafeladatokat, legalabbis biztosan kevésbé, mint a kom-
munikacios stratégidk felvazolasakor elemzett dokumentumok. E szévegek befogaddi nem
feltétlentil a potencialis valasztopolgarok szélesebb rétegei, inkabb a szervezetekhez tartozd
személyek. Egyaltalan nem zarhato ki, hogy ne lenne ezeknek az erdélyi dokumentumoknak
kampanyfeladatuk is, hiszen gyakran olyan célkittizések vannak benniik megfogalmazva,
amelyeknek elsédleges tartalma a politikai versenyben elfoglalt helytik tisztazéasa, azonban,
ahogy az el6bb is emlitettem, e dokumentumokat kevesebb eséllyel olvassak potencialis szava-
z0k, nekik inkabb e dokumentumok kivonatolt, kozleményekben megjelentetett formaja szol.

A dokumentumok tartalomelemzését kvalitativ modon végzem el, annak ellenére, hogy
kvantifikdlom némileg az eredményeket az idésoros elemzés érdekében. A kvalitativ adatok
rendszerezését segitend, kodolast hasznalok (az eljarasrol bévebben lasd Boréus és Bergstrom
2017, 24 a kddolas definialasaban ugyan6k hivatkozzak; Schreier 2014, 170). A kddolas ebben
az esetben a legegyszert(ibben értelmezendd, mégpedig konceptualis eszkozként (Coffey és
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Atkinson 2013, 26-32). Tehat a kddok els6dlegesen azt a célt szolgaljak, hogy a szovegek
megfelel$ tartalmi részét a kutatasi kérdés koncepcidjahoz csatlakoztassam, nem csupéan az
adatmennyiség csokkentésének eszkozei.

A kommunikacios stratégiak diskurzuselemzése soran is hasznalni fogom a kvali-
tativ tartalomelemzést mint mddszert. A diskurzuselemzés soran ugyanis ugyanazokat
a koédokat fogom alkalmazni, amelyeket a tartalomelemzés soran. Azonban az eltérés maga-
ban a moédszertani megkozelitésben nyilvanul meg. Schreier az alabbiak szerint fogalmazza
meg a diskurzuselemzés és tartalomelemzés egyiittes hasznalatanak lehet8ségét: ,a kvali-
tativ tartalomelemzés és a diskurzusanalizis kombinalhat6, mégpedig gy, hogy a kvalita-
tiv tartalomelemzést a kritikai interpretiv attittiddi diskurzusanalizis szolgalataba allitjuk”
(Schreier 2012, 49). Ez aszerint a kiilonbségtétel szerint kivitelezhetd, amely azt feltételezi,
hogy a kvalitativ tartalomelemzés a széveg tartalmi elemeinek strukturalt rendszerezését
jelenti, mig a diskurzusanalizis soran azt térképezziik fel, hogy milyen val6sagot hoz létre
a szoveg. Ugyanazokat a kodokat nem csupan a szoveg strukturalasahoz hasznilom majd,
hanem a kodok altal jelolt szovegrészletek alapjan kévetkeztetek arra, hogy a szervezetek
kommunikéacios stratégiaik soran hogyan torekszenek a kozonségiiket (potencialis valaszto-
polgarokat) megszolitani, tehat hogyan alakitjak diskurzusaikat.

9.1.2. Kommunikacios stratégiak diskurzuselemzése?

A masodik elemzési szint ugyanezen szervezetek hivatalos kommunikacios stratégiait
vizsgalja. Osszevetve vizsgalom 2010-t8l a 2018-as magyarorszagi valasztasokig a szerve-
zetek hivatalos kozleményeit, vezet8k, politikusok nyilatkozatait, arra keresve a valaszt,
hogy milyen valtozasok figyelhet6k meg a kommunikaciés stratégiajukban. Az EMNT, az
EMNP, az RMDSZ és az Eurotrans Alapitvany nyilatkozatainak vizsgalata mutatja, hogy
a szervezetek szamara mely témak, események a fontosak, melyekre forditanak kiilonos
figyelmet, illetve melyek mentén mozgositjak sajat kozonségiiket.

A kritikai diskurzuselemzés alapja Norman Fairclough szerint a ,nyelv multifunkcio-
nalitasar6l” alkotott elképzelés. Eszerint ,a nyelv hasznalata szimultan konstitualja
(i) a tarsadalmi identitast, (ii) a tarsadalmi kapcsolatokat, (iii) a tudas és hit rendszerét”
(Fairclough 1993, 134-et hivatkozza Titscher és mtsai 2003, 149). Ennek megfelel6en a kom-
munikacios stratégiak csupan tartalmi elemzése nem elégséges annak megvalaszolasaban,
hogy az erdélyi szervezetek érdekérvényesitési képességei miképp valtoztak, hiszen ahogyan

12 A diskurzuselemzést részben mar elvégeztem 2018-ban a CEU Nationalism Studies MA Program
képzés keretében irt MA szakdolgozatomban. Az elemzett szovegek jelent6s mértékben atfedésben
vannak az akkori szakdolgozattal, és a kodolast is hasonld struktiraban végeztem, azonban e kutatas
elvégzésekor tjrakodoltam ezeket a szovegeket. Igy az eredményei hasonléak a szakdolgozatéhoz, de
az elemzés nincs teljes atfedésben: Nagy 2018.
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mar korabban is érveltem, az ebben az elemzési szintben megjelené dokumentumok lényege
nem elsédlegesen tartalmuk, hanem diskurzusteremtd, befolyasold képességiik.

A diskurzusok harom szintjét kiiléonbozteti meg Fairclough: leird, értelmezé és magya-
razo (descriptive, interpretative and explanation) (Titscher és mtsai 2003, 153). Ezek az
egymasra épilé dimenziok eltérd elemzési szintekkel valnak lathatéva. A leiré dimen-
zi6 megismerésével a sz6veg megalkotasanak folyamatardl tesziink szert informaciokra,
majd ennek diszkurziv helyzetének vizsgalata lehet6vé teszi a széveg értelmezését, végiil
a magyarazo dimenziéban megismerhetjik a szoveg tagabb tarsadalmi kontextuson beliili
helyét (mindezt a 11.1-es tablazatban abrazoljak részleteiben Titscher és mtsai 2003, 152).

Teun A. Van Dijk késébb ezt a kontextualitast szociokognitiv megkozelitésben még
inkabb finomitja (Dijk 2010). Tagadhatatlan, hogy a diskurzusok kontextusfiiggdk, azonban
felhivja a figyelmet arra, hogy ezt a kontextust ,szubjektiv mentalis modellek hatarozzak
meg” (Dijk 2010, 217), ami val6éjaban annak a figyelembevétele, hogy a beszél6 helyzete,
a diskurzust alakitd helyzete mennyiben befolyasolja akar ugyanazon diszkurziv panelek
hasznalatanak értelmét is. Tehat valdjaban Van Dijk azt javasolja, hogy Fairclough harma-
dik dimenziéjan tul egy negyediket is vonjunk be az értelmezési keretiinkbe, amely a szub-
jektum dimenzidja. Ez az elmélet azt teszi lehet6vé, hogy értelmezni tudjam ugyanazon
diszkurziv paneleket, amelyek megjelenek mind Orban Viktor beszédeinek elemzésekor,
mind az erdélyi szervezetek kozleményeiben, mégpedig tigy, hogy ne torzitsam egyik oldal
diskurzusainak tartalmat sem. Tehat ugyanaz a diszkurziv panel jelenik meg, ugyanazzal
a céllal, mégis més tartalommal. Ennek megfeleléen az adatgyjtés soran azokat a disz-
kurziv elemeket is bevonhatom a vizsgalatba, amelyeket Van Dijk szubjektiv szociokognitiv
elméletének megfelelden ugyanannak a diszkurziv panelnek mindsithetjiik, ugyanazt
a kodot alkalmazhatom rajuk, még akkor is, ha tartalmukban ezek a beszélé helyzetét6l
fuggben némileg el is térnek. Az erdélyi diskurzus értelmezésében ez a fajta megkozelités
éppen azt teszi lehet6vé, hogy ravilagitsak ennek a diskurzustranszfernek az arnyalataira.

9.1.3. Intézményi kapcsolatok konceptualis elemzése

A szervezetek érdekérvényesitési tevékenységének valtozasat mutatja, hogy milyen szerve-
zeti stratégiakat kovetnek, amely nemcsak a hivatalos kommunikéciobodl deril ki, hanem
abbol is 1athaté, hogy milyen mas intézményekkel, szereplékkel allnak kapcsolatban. Igy az
adattriangulacié harmadik elemeként az erdélyi szervezetek altal kialakult kapcsolatrend-
szereket elemzem. Mivel ebben az esetben nemcsak az idéintervallum nagysaga altal gene-
ralt nagy mennyiség(i adat, hanem a retrospektiven nehezen visszakovethet6 intézményi
kapcsolatok is nehézséget okoznak, a mintavétel szisztematikussaga nehézkes. Ezért nem
torekszem a teljes kapcsolatrendszer felvazolasara, csupan olyan eseteken keresztiil fogom
szemléltetni a kapcsolatok alakulasat, amelyek a szervezetek érdekérvényesitési képessé-
geird, tevékenységiik valtozasardl reprezentativ példakként szolgalnak.
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A kapcsolatrendszer feltérképezése soran és a példak kivalasztasaban arra torekedtem,
hogy ugyanazon idészakokban tekintsem at az intézményi kapcsolatok alakulasat, amelyben
a tartalomelemzés és diskurzuselemzés szamara generaltam adatokat. Ennek megfelel6en
els§sorban a magyarorszagi politikai események id6szakaban (valasztasok, kampany) tekin-
tettem at, hogy az erdélyi szervezetek kapcsolatai miképp valtoznak.

E kapcsolatok bemutatasa gyakorlatilag egy, az erdélyi esettanulményon beliili eset-
tanulmany, amelyre azért van sziikség, hogy a mitikodést ne csupan attételesen a dokumen-
tumok és diskurzus elemzésével bizonyitsam, hanem bemutassam a Magyarorszag felé tolodas
implikacidit. Projekteknek nevezem ezeket a kapcsolatrendszereket az egyszertiség kedvéért,
azonban gyakran ezek nem projektek, csupan olyan intézményi 6sszefonédasok, amelyek,
feltételezésem szerint, a kutatas hipotézise kovetkeztében alakultak ki. Tehat az allampolgar-
sag kiterjesztésének kovetkezményeként fliggd helyzetbe hozott erdélyi szervezetek ezeket
a kapcsolatokat nem alakitottak volna ki, ha nem minéstilnek Magyarorszag és az erdélyi
magyarorszagi lakohellyel nem rendelkez6 allampolgarok kézotti kapcsolattartonak.

Az anyaallamok és hataraikon kiviil es6 szervezeteik kapcsolatanak vizsgalataban
a diaszporakutatas elméleti keretét alkalmazom, amely értelmezhet6 a hataron tuli kisebb-
ségek esetében is. Alexandra Délano Alonso és Harris Mylonas (a Journal of Ethnic and
Migration Studies 2019-es kiilonszaméaban) sorra veszik az altaluk mikroalapitvanyoknak
nevezett szervezetek vizsgalataban hasznalhaté koncepciokat és elméleti megkozelitéseket
(Délano Alonso és Mylonas 2019). Felhivjak a figyelmet arra, hogy a diaszpérakutatas
irodalméban, amely egyre inkabb eltavolodik a torténeti és antropologiai megkozelitésektdl,
amelyek elsGsorban esettanulméanyok mentén vizsgalnak meg egy-egy jelenséget, a politika-
tudomanyi és gazdasagi megkozelitések miatt megjelenik az igény a korabban kivételeknek
tartott jelenségek konceptualizalasara is. A diaszporakozosségek és azok intézményeinek
vizsgalataban az én kutatdsomhoz koncepcidjukban kozel all6 relevans iranyzatok elsésorban
azt tekintik at, hogy az anyaallam miért hoz létre a diaszporakkal foglalkozo, kapcsolatot
tartd intézményeket (Gamlen 2014), milyen jogi lehet8ségeket kinal az anyaallam a diaszpéra-
ban él6k részére (Baubock és Faist 2010; Collyer 2014b, 2017) és milyen szerepet toltenek be
ezek a valaszt6éi magatartas befolyasolasaban (Paarlberg 2019).

Azonban azt a mechanizmust, hogy az anyaallam diaszpéraintézményekre kifejtett
hatasa hogyan nyilvanul meg ezek mikddésében, illetve ez milyen kozvetlen hatassal van
a diaszpoérakozosségek teriileti allamban betoltott szerepére, kevéssé vizsgaljak. Délano
Alonso és Mylonas ennek az igényét ugyan felvetik, de nem kinalnak elégséges fogalmi
keretet, azonban arra ramutatnak, hogy a diaszpérakutatas irodalma lehet6séget teremt
arra, hogy ezen intézmények és mechanizmusok miikodését pontosabban megérthessiik. Az
erdélyi esettanulmanyban én erre teszek kisérletet. Azt kivanom feltarni, hogy az erdélyi
szervezetek Magyarorszag iranyaba fordulasa, az anyaorszagtol valo fiiggé helyzetiik hogyan
nyilvanul meg, és ennek milyen praktikus kovetkezményei vannak. Mivel a kutatas egy meg-
hatarozott id6intervallumban, meghatarozott aktorokra fokuszalva tekinti at a hataron tuli
szervezetek érdekérvényesitési képességének valtozasat, ezért limitalt empirikus lehetéség

A SZERVEZETEK MUKODESENEK MEGISMERESE — MODSZERTANI ATTEKINTES 123



nyilik e kapcsolatrendszerek feltarasara. A partok és civil szervezetek egyméashoz valé viszo-
nyat mar bemutattam, azonban az olyan kapcsolatrendszerek, amelyek esetleg kozvetve
jonnek létre, nehezen kévetheték nyomon. A médszertani megkozelités soran mar vazolt
hidnyossagok miatt csupan kevés olyan kutatas van, amely meg tudna ragadni ezeknek
a kapcsolatrendszereknek a sajatossagait, ezért Maria Koinova és DZeneta Karabegovic¢ egy
2017-es tanulményara tamaszkodva konceptualizalom az erdélyi esettanulmany elemzését.
Ebben a kutatasban a két szerz6 felhivja a figyelmet a diaszpéraszervezetek, teriileti allam
és anyaallam kozotti interakciok jelentségére (Koinova és Karabegovi¢ 2017).

Koinova és Karabegovi¢ vizsgalata a bosznia-hercegovinai omarskai koncentracios tabor
emlékezetérdl és az ehhez kapcsolodd diaszpéramobilizaciordl lehetdséget kinal az erdélyi
esettanulmany 4ltal feltart intézményi kapcsolatok konceptualizalasara, ugyanis a kutatas
soran a diaszporaszervezetek miikodésének vizsgalataval leirjak az anyaallam és a terii-
leti allam szerepét. Tanulmanyukban azt mutatjak be, hogy a diaszpdraszervezetek hogyan
toltenek be ,galvanizald szerepet a transznacionalis tArsadalmi cselekvések kezdeményezé-
sében és fenntartasaban” (Koinova és Karabegovic 2017, 213). A diaszporakozosség tevékeny-
ségének egyszerre , kontextualis és transznacionalis” dimenzidit elemz6 tanulmany arra
torekszik, hogy bemutassa a diaszpdorak nem csupan ,tarrowi értelemben »kozmopolitaks,
vagy Lyons és Mandaville kifejezéseivel élve »lokalisan gondolkozd, de globalisan cselekv«
aktorok, hanem mind a teriileti 4llam, mind a transznacionalis tarsadalmi kézeg meg-
hatarozza cselekvési teriiket” (Koinova és Karabegovi¢ 2017, 213 hivatkozza; Tarrow 2005;
Lyons és Mandaville 2010). Az omarskai koncentracids tdbor emlékezetéhez kapcsol6dd
diaszporamobilizacié vizsgalataban megallapitanak egy négy lépcs6bél all6 folyamatot,
amelyben a diaszpéraszervezetek lokalis, transznacionalis és globalis cselekvé aktorként
is megjelennek. E kutatasban a kapcsolatrendszerek feltarasanak elemzése soran nem ezt
a négy lépcs6bél allo szerkezetet alkalmazom, hanem azt a konceptuélis teret, amelyben
ezt létrehoztak. Tehat a kapcsolatrendszerek alakulasanak értelmezésében fontos szamomra
meghatarozni az erdélyi szervezetek cselekvési terét, annak ellenére, hogy az erdélyi magyar
kozosség tagjai kevéssé foghatok fel transznacionalis allampolgaroknak, mégis a diaszpori-
z4l6d6 intézményrendszer vizsgalata e megkozelités segitségével konceptualizalhato.

Koinova és Karabegovi¢ az esettanulmany leirasaval a diaszpéraszervezetek érdek-
érvényesitési folyamatait egy 0j koncepcié mentén prébalja értelmezni, ami teret nyit annak
az elképzelésnek, hogy a diaszporakozosségek nem csupan a teriileti allam-anyaallam dicho-
témiajaban jelennek meg. Kutatasom szempontjabol azonban még ennél is fontosabb az
az altaluk kidolgozott konceptualis keret, amely azt is lehetévé teszi, hogy e dichotémia
merevsége helyett értelmezni tudjuk annak a tarsadalmi térnek a fluiditasat, amelyben
a kozosségek érdekérvényesitése zajlik.

Esettanulmanyukban arra hivjak fel a figyelmet, hogy a létez$ diaszporaszervezetek
lokalis, nemzeti, szupranacionalis és globalis kereteket kihasznalva érvényesitik érdekei-
ket. Azt szemléltetik, hogy abban az esetben, ha az egyik szinten val6 kiizdelem siker-
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telen, a diaszpéraszervezetek képesek a kiilonboz6 szintek kozott feljebb 1épni, egymassal
kapcsolatba 1épni, illetve kiilonb6z6 aktorokat bevonni az érdekérvényesitési folyamatba.
Ezen érdekérvényesitési mechanizmus technikajat a szerzék a transznacionalis tarsadalmi
mozgalmak és halézatok irodalmara tdmaszkodva épitik fel, amelyre tamaszkodok az erdélyi
intézményi kapcsolatok vizsgalataban.

Elemzéstikben a transznacionalis tarsadalmi mozgalmak elméleteire alapozva vazoljak
fel azt a lehetdséget, hogy a diaszporakozosségek esetében gyakran megeshet, hogy a szerep-
16k egy adott tarsadalmi bedgyazottsag ellenére, egy masik tarsadalommal szemben fogal-
maznak meg igényeket. Tarrow elméletére tamaszkodva (Tarrow 2005) azt irjak le, hogy
a transznacionalis mozgalmak gyakran képesek a ,lokalis igényeket transzformalni”, és
ezaltal globalis szintre emelni azokat (Koinova és Karabegovi¢ 2017, 217). Tarrow szerint az
ilyen tipusu transzformacio egyutt jarhat azzal, hogy megvaltozik maga az érvényesitend6
érdek (,a change in the meaning and scope of the object of the claim”) (Tarrow 2005, 121).
Tehat az erdélyi szervezetek konceptualizalasa mint transznacionalis tirsadalmi mozgal-
mak lehet8séget ad arra, hogy megvizsgaljam a kapcsolatrendszerekben realizal6do és
a magyarorszagi befolyas mentén transzformalt lokalis igények valtozasait. A szervezetek
kapcsolatainak vizsgalata igy teret enged annak, hogy elsé 1épésként bemutassam a kiilon-
b6z6 szerepldk altal érvényesitendd érdekeket, majd ravilagitsak arra, hogy a magyarorszagi
beavatkozas eredményeképpen atalakuld kapcsolatrendszerben ezek az érdekek hogyan
transzformalddnak, tavolodnak el a korabban meghatarozott céloktol, és formalédnak at
a magyarorszagi politikai érdekeket kifejez6 tevékenységekké.

A halézatok vagy kapcsolatrendszerek szerepér6l Koinova és Karabegovic azt irja, hogy
ezek ,mobilizacids struktirakként” mikodnek, mivel maga ,a kollektiv cselekvés” rajtuk
keresztiil valosul meg (Koinova és Karabegovi¢ 2017, 218). Kollektiv cselekvés alatt tanul-
manyuk esetében a megemlékezés igényét lehet érteni az omarskai koncentracids tabor
emlékhellyé nyilvanitasa melletti kiizdelemben, mig altalanosabban azokat az érdekeket,
amelyeket a szervezetek érvényesiteni szeretnének.

A transznacionalis mozgalmak és a kapcsolatrendszerek mobilizacids struktiraként vald
felfogésa, illetve a lokalitasok ilyen tipusu relativizacidja segiti az erdélyi esettanulmanyon
beliili kapcsolatrendszerek konceptualizalasat. Ugyanis az elemzett szervezetek érdek-
érvényesitési tevékenységének elhelyezése ebben a sémaban segit megérteni az intézmények
szerepét az anyaallam, illetve a teriileti 4llam (és esetleg a szupranacionalis entitas) kontex-
tusaban. Koinova és Karabegovi¢ a négylépcsds struktiraban valdjaban azt jarjak korbe,
hogy az érdekérvényesités kiilonboz6 szintjein milyen médon jogosult egy diaszpdraszervezet
eljarni. Az erdélyi esettanulmanyban azonban e szerkezet segitségével azt tudom bemu-
tatni, hogy a kiillonb6z6 aktorok egymasra hatasa hogyan nyilvanul meg, illetve a Tarrow
altal leirt érdek-transzformaci6 pontosan hogyan valdsul meg. A szervezetek tevékeny-
ségét, a kapcsolatrendszerek alakulasat mint mobilizacios struktirat értelmezve lathatova
valik, hogy a kapcsolatrendszereik formalédasa soran a kollektiv cselekvés, azaz az érdekek
érvényesitése mindségileg megvaltozik, végbemegy a tarrowi érdek-transzformécié.
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Koinova mashol arra is felhivja a figyelmet, hogy a diaszpérakkal kapcsolatos vizsgalatok
esetében fontos figyelembe venni azok tarsadalmi térben val elhelyezkedését. Azaz fontos
megkérddjelezni azt a teret, amelyben a diaszporakozosségek mobilizacidja zajlik (Koinova
2017). E tarsadalmi tér vizsgalataban Koinova a diaszpérak pozicionalitasarol ir. Azt elemzi,
hogy hogyan ,ragadhat6 meg az a politikai er6, amelyet a diaszpérakozosségek magukénak
gondolnak, vagy hozzajuk tarsithat6 azon a tarsadalmi kontextuson keresztiil, melyet a terii-
leti allamon, anyaallamon és egyéb globalis poziciéjukbdl eredeztethetéen elfoglalnak”
(Koinova 2017, 602). Arra vilagit ra, hogy a diaszporaszervezetek abban a transznacionalis
mez6ben, amely a bourdieu-i tirsadalmi mez6 és a faisti transznacionalis tarsadalmi tér
keresztmetszetébdl alakul ki annak megfeleléen rendelkeznek potencialisan politikai erGvel
(hatalommal), hogy milyen kapcsolataik alakulnak ki, és ezek a kapcsolatok milyen kon-
textusokban érvényesiilnek (Koinova 2017, 602 hivatkozza; Bourdieu 1985; Faist 1998). Arra
kovetkeztet, hogy ezen a diaszpérak altal alkotott tarsadalmi téren beliil el6fordulhat, hogy
ugyan a diaszpdrak a teriileti allamon beliil élnek, ahhoz mégis kevéssé kotédnek, mig az
anyaallamhoz szorosabb kapcsolatok kétik Sket.

Azt a tarsadalmi teret, amelyben az erdélyi szervezetek mikdodnek ezzel a koinovai
transznacionalis tarsadalmi tér megkozelitéssel irom le. Ebben értelmezem a szervezetek
kapcsolatrendszereinek alakulasat. gy lehetéséget teremtve arra, hogy a kapcsolatok valto-
zasait kontextusukban, azaz a magyarorszagi beavatkozas sajatossagait figyelembe véve
abban a transznacionalis térben értelmezzem, amelyben az altalam elemzett szervezetek
egyszerre szerepl6i a romaniai és a magyarorszagi politikai térnek. A més szereplékkel
(egyhazi szerepl6k, egyéb civil és politikai szervezetek, média) alakitott kapcsolataik ebben
a tarsadalmi térben értelmezhet6ek, és ennek segitségével ra tudok vilagitani arra, hogy
e kapcsolatok mentén egyben a kollektiv cselekvés, a mobilizacios struktiran keresztiil

Tehat az adattriangulaci6é harmadik eleme az erdélyi szervezetek kapcsolatrendszereinek
feltarasa a Koinova altal leirt tarsadalmi térben, tdimaszkodva Koinova és Karabegovi¢ altal
konceptualizalt diaszpoéraszervezetek vizsgalatara. Ez az elemzési szint bemutatja, hogy az
erdélyi tarsadalmi tér atalakult a magyarorszagi politika erdélyi terjeszkedése altal, amely-
ben a szervezetek egymas kozotti viszonyai mint mobilizacids struktirak jelennek meg az
egyszerre magyarorszagi és romaniai transznacionalis politikai térben. A kapcsolatrendszer
alakulasat harom példan keresztiil fogom bemutatni, amelyek kilon-kilon vilagitanak ra az
altalam elemzett magyarorszagi politikatol fiiggé helyzetben tartott erdélyi szervezetek
tarsadalmi teret alakité hatasara.

126 NaGy ALiz



9.2. Etikai megfontolasok

A kutatés soran 2012 és 2018 kozott kovettem nyomon az elemzett szervezetek tevékenységét.
El6szor csupan az EMNT és az EMNP, majd 2015-t61 az RMDSZ és Eurotrans Alapitvany
munkéjat kovettem figyelemmel. Az évek alatt sokszor kiilonb6z6 élethelyzetekben talal-
koztam, olykor dolgoztam egyiitt a kutatds alanyaival. Annak érdekében, hogy a kutatas
eredményei megbizhatoak legyenek, illetve hogy ne okozzak hatranyt semelyik kutatasi
alanynak, szigortian tartottam magam az altalanos kutatasetikai szabalyokhoz.” A kovet-
kez6kben bemutatott kutatasi eredmények ennek megfeleléen mindegyik médszertani meg-
kozelités esetében, de kiilonds tekintettel az etnografiai megfigyelések esetére, csupan olyan
informacidkat tartalmaznak, amelyek esetében a kutatas alanyai nyilvanosan cselekedtek,
vagy beleegyezésiiket adtak az informacio kozlésére.

A kutatas kezdeti fazisaiban megfigyel6ként részt vehettem a szervezetek kiilonb6z6
projektjeinek végrehajtasai soran, ekkor tudataban voltak annak, hogy kutatast végzek,
és a kutatasi eredményeimet az egyetemi tanulmanyaimhoz kapcsolodé formaban kozoélni
fogom.* A kés6bbiekben azonban a magyarorszagi valasztasok lebonyolitasanak meg-
figyelése mar nem ko6t6dott kozvetlenill egyik szervezethez sem. A megfigyelések ekkor mar
a nyilvanossag kontextusaban értelmezhetdek, azaz a megfigyelt események a nyilvanossag
el6tt jatszodtak le, a megfigyelésben részt vev6k szamithattak arra, hogy cselekedeteiket
masok figyelemmel kovetik. Olyan informaciot nem kozlok, amelyrél nem igy szereztem
tudomast. A jelenlétemben elhangzott, akar a kutatas szempontjabdl fontos informéaciokat,
amelyek kozlésekor a beszélének nem volt tudomaésa arrdl, hogy kutatoként vagyok jelen,
nem koézlom.

Az altalam elemzett dokumentumok és diskurzusok alapjaul szolgalé kozleményeket
az elmult évek soran szisztematikusan gytjtottem. Csupan azon dokumentumok elemzését
végzem el a tovabbiakban, amelyek masok szamara is elérhetéek. Az elmult évek soran
a szervezetek online elérhet6 feliiletei atalakultak, igy tobb altalam elemzett dokumentum,
illetve tartalom nem szerepel mar ezeken a feliilleteken. Azonban ezek elérhet6k a web.
archive.org oldal segitségével, amely meghatarozott iddpillanatokban elmentette az oldalak
korabbi tartalmait. Minden egyes dokumentum esetében, amelyet felhasznaltam a kutatas
soran azonosithat6, hogy azokat melyik szervezet és mikor kozolte eredetileg. A dokumen-
tumok és elemzett kozlemények listaja, illetve pontosan azonosithaté szarmazasi helye
elérhetd a mellékletekben.

13 Mivel a kutatas soran nem vonatkozott ram intézményi kutatdsetikai kodex, ezért a médszertani
kézikonyvek etikai megfontolasokrol szo6l6 fejezetei alapjan torekedtem ezek betartasara (Clifford
2005; Flick 2006, 31-43; Ryen 2010).

14 Ezeket és az ekkor késziilt interjukat kiilonb6z6 szakdolgozatokban és ennek a kotetnek az eredeti
formajaban, a doktori értékezésemben is kozoltem (Nagy 2019).
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10. AZ ERDELYI SZERVEZETEK
ERDEKERVENYESITESENEK CSOKKENESE

AZ ADATOK ALAPJAN

Az erdélyi aktorok tevékenységének valtozasat a harom elemzési szinten gyjtott adatok
vizsgalata tarja fel. A dokumentumok, kommunikacios stratégiak elemzésével és intézményi
kapcsolatok értelmezésével kimutathat6, hogy 2010 6ta folyamatosan névekszik a magyar-
orszagi politika befolyasa, amely altal a szervezetek tevékenysége megvaltozik, és egyre
inkabb a magyarorszagi politika kiszolgalasara torekszik. A magyar allampolgarsag kiter-
jesztésének kovetkezményeit vizsgalva a kutatas tehat az el6z6 fejezetben leirt megfontolasok
szerint elemzi a politikai cselekvési tér atalakulasat, az erdélyi szervezetek j szerepvallalasat.
A tovabbiakban az egyes elemzési szinteken végzett kutatas konkrét eredményeit ismertetem
részletesen. A kilonb6z6 alfejezetekben konkrét példakat mutatok arra, hogy mit tartal-
maznak az egyes dokumentumok, milyen diszkurziv paneleket vagy intézményi kapcsola-
tokat elemeztem. Részleteiben leirom az elemzés eredményeit, és megmutatom a kutatas
soran generalt adatokat. Az egyes elemzési szinteken levont kovetkeztetések szintézise az
elméleti keretbe helyezve a 11. fejezetben olvashato.

10.1. A politikai cselekvési tér atalakulasa a dokumentumokban

A magyarorszagi jogszabalyok elemzésével (4., 5., 6. fejezet) bemutattam, hogy 2010-t6l
kezdve folyamatos, a hatarokat virtualizal6 terjeszkedés figyelheté meg. Ez a 2010-es allam-
polgarsagi térvény mddositasatdl a valasztdjogi térvény modositasaig bezardlag, elészor
a politikai nemzet fogalmanak kulturalis-etnikai nemzet fogalmara valé valtasaval, majd
pedig a politikai kozosség hataron tuli kiterjesztésével jar egyiitt. Ervelésem alapjan ez nem
més, mint egy Gj nemzetallami keret megteremtése, amely nem jar a hatdrok moédositasa-
val, csupén virtualisan tagitja az allamot az allampolgarok és potencialis allampolgarok
kérére. Tehat az 4j magyar nemzetallami koncepci6é a magyar kormany retorikajabol levezet-
het6en az allampolgarok és a potencialis allampolgarok korét fedi le, fiiggetleniil attdl, hogy
ezek az allampolgarok tagan értelmezve rendelkeznek-e tényleges kapcsolattal az anyaallam
felé, sztiken fogalmazva rendelkeznek-e magyarorszagi lakohellyel. Ervelésem szerint prakti-
kusan ez a nemzetallami koncepci6 Erdély esetében fiiggs helyzetben tartott intézményeken
keresztiil valosul meg. Ez a szervezetek dokumentumai tartalomelemzésének segitségével
feltarhatd. Az elemzett dokumentumok kivalasztasanak szempontjai az alabbiak:
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1. Tartalmilag a legfontosabb feltétel, hogy tartalmazzanak a szervezetek miikodésére

vonatkozd kitételeket, mint az alapszabaly, célkit(izések, feladatok megfogalmazasa stb.

2. Az elérhet6 hatalmas adatmennyiség csokkentésének érdekében csak olyan szévegeket

elemzek, amelyekre hatassal lehetnek a magyarorszagi politikai események, mint az
allampolgarsagi torvény modositasa, magyarorszagi orszagos valasztasok stb.

Ennek megfelel6en szemléztem a szervezetek weboldalainak hatarozatok, dokumen-
tumok elnevezést aloldalait, és kivalasztottam a relevans kozleményeket. Az elemzett
dokumentumok listdja a mellékletek kozott talalhato (3. tablazat). A dokumentumok és
késébb a diskurzusok kdédolasat tobb ciklusban végeztem. Els6 1épésként attekintettem
a kivalasztott dokumentumok szovegét, és kategoridkra osztottam azokat. Ennek eredménye,
hogy a dokumentumokban felelhet6 szovegrészletek esetében megkiilonboztettem azokat,
amelyek a politikai érdekrél, illetve azokat, amelyek a politikai k6zosségrél szolgalnak
informéciéval. Ez azt jelenti, hogy a szévegekben szisztematikusan tetten érhet az a fajta
megkiilonboztetés, amely az egyes feladatokat vagy célkittizéseket killonb6zé politikai érde-
kek mentén hatarozza meg, illetve amelyek esetében az erdélyi magyarokra mint valamely
politikai kozosség tagjaira utalnak.

Ezeket a kategoridkat aztan kisebb egységekre, kodokra bontottam le. Ezek azt mutatjak
meg, hogy azokban az esetekben, amikor politikai érdekre val6 utalas van a szévegben, az
konkrétan mely politikai érdeket jelenti. fgy meg tudtam kiilonboztetni a ‘teriileti politikai
érdek’, kozos politikai érdek’, ‘magyarorszagi politikai érdek’ és 'romaniai politikai érdek’
kifejezésére hasznalt kodokat.

"Tertileti politikai érdek’ kodjat olyan szovegrészletekre alkalmaztam, amikor a dokumen-
tumok Erdély teriiletén beliili boldogulasrol, a sziil6f6ldén maradésrdl, egyéb szubrégiok poli-
tikai érdekeirél (Partium, Székelyfold) fogalmaznak meg kitételeket. ’K6zds politikai érdek’
kéddal azokat a szovegrészleteket, amelyek arra utalnak, hogy az erdélyi szervezetek és
Magyarorszag egyiittes politikai érdekeinek megfelelé célokat hataroznak meg, ilyen gyakran
a haza védelme vagy az onvédelem kifejezése. Harmadik, politikai érdekre vonatkozé kédom
a ‘magyarorszagi politikai érdek’, amelyet akkor alkalmaztam, ha a dokumentumok kiilén
kitételt fogalmaztak meg a kifejezetten csak magyarorszagi politika céljairdl. Erre példa az
EMNP egyik dokumentuméban az a megfogalmazas, amely szerint a szervezet elitéli ,a
Magyarorszag elleni igazsagtalan nemzetkozi kampanyt” (EMNP 1. Orszagos Kiildottgytilés
hatarozatok 2013. aprilis 26.).

A ’romaniai politikai érdek’ kddot olyan szévegrészletek esetén tudtam alkalmazni,
amikor a szervezetek azt fejezték ki, hogy aktivan szerepet vallalnak a romaniai politikai
események alakitasaban. Ezek elsGsorban Roméania jogallamisagahoz kot6d6 intézkedések
vagy egyéb olyan, a roman allammal kapcsolatos politikai érdekek, amelyekben a szerve-
zetek aktiv résztvevéként szolalnak meg, és amelyekben érintve érzik magukat. E tipusa
el6fordulasra példa: ,,a nemzeti kisebbségek nem gyengitik Romaniat, hanem erésitik azt. Mi
olyan orszagban akarunk élni, amely nem csak megtiiri, de elfogadja, tiszteli és megbecsiili
az etnikai sokszintséget” (RMDSZ XIII. Kongresszusa. Zilah, 2017. majus 13.).
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A politikai kozosségre vonatkozo kategoriat is hasonloképpen bontottam kodokra, ebben
az esetben meg lehetett kiilonboztetni az ‘erdélyi politikai kézdsség’, ‘a magyarorszagi (kiter-
Jesztett) politikai kozdsség’ és a romaniai politikai kézosség’ kodjait. Az ‘erdélyi politikai
kozosségre’ példa az EMNT egyik alapité dokumentumaban megfogalmazott célok kifeje-
zése, amely az erdélyi magyarokat egyértelmiien mint egy kiilonallé politikai kozosséget
a kovetkez6képpen lattatja: ,Az EMNT alapvet6 célja az, hogy hozzajaruljon az erdélyi
magyar nemzeti kozosség torekvéseinek megvalositasahoz, jogainak és érdekeinek védel-
méhez” (Az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanécs alapszabalyzata — Elfogadta az Orszagos
Kiildéttgylés a 2011. december 10-i marosvasarhelyi ilésén). A kiterjesztett ‘'magyarorszagi
politikai kizosségre’ utalas egyik példaja, amely egy politikai kozosség tagjaiként kezeli az
erdélyi magyarokat és a magyarorszagi magyarokat, a kovetkezéképpen szemléltethetd:
~Egy évszazad utan idén aprilis 6-an el6szor van lehetdségiik a Magyarorszag hatarain
kiviilre szakadt magyar kozosségeknek cselekv6en hozzajarulniuk a nemzetpolitika alaki-
tasdhoz” (Az Erdélyi Magyar Néppart Orszagos Valasztmanya 2014. februar 22-i székely-
udvarhelyi ilésének Zaronyilatkozata). Illetve romaniai politikai kézdsségen’ belili tagsagot
az alabbiak szerint fogalmaznak meg: ,A romaniai magyar k6zosség szamara az informa-
ciés tarsadalom megvaldsitasa nyitottsagot, befogadast és Uj érvényestilési lehet6séget jelent”
(RMDSZ X. Kongresszusa. Nagyvarad, 2011. februar 27.).

Az igy kialakitott kddokat egy, a prototipusokat és a kodok jelentését tartalmazé tab-
lazatba gytjtottem, és a tovabbi kodolast az dsszes szoveg esetében ennek megfelel6en
végeztem (2. tablazat. Prototipikus kodok). Az elemzés soran nem a kddok szaméaval, hanem
el6fordulasuk szovegbeli szazalékos aranyaval dolgozom, ami azt mutatja meg, hogy
a szervezetek dsszes szovegeinek hany szazalékat teszi ki a koddal megjelélt, megnevezett
egység. Igy azt tudom megmutatni, hogy azokbdl az esetekbdl, amikor a szévegekben
a politikai érdekre vagy politikai kozosségre vald utalast lehetett megallapitani, hany sza-
zalékban beszéltek a dokumentumok teriileti, magyarorszagi vagy esetleg kozos politikai
érdekrél.

Az kovetkez6 abrak azt mutatjak, hogy az 6sszes kivalasztott dokumentum esetében
milyen aradnyban fordul el6 a politikai érdek és politikai kozosség kifejezése, majd pedig
a szervezetek szintjére lebontva mutatom be a kddok el6fordulasat. A korabban felvazolt
(8. fejezet) szervezeti sajatossagok miatt sem az EMNT és az EMNP, sem az RMDSZ és az
Eurotrans Alapitvany esetében nem kezelem kiilon a szervezetek dokumentumait. Mivel
célkittizéseikben, vallalt feladataikban ugyanazt képviselik, ezért nem teszek kiilonbséget
a dokumentumok tartalomelemzésében.
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10,87%
6,52%
Kozos politikai érdekek
Magyarorszagi politikai érdekek
Romaniai politikai érdekek

m Terileti politikai érdekek

2. abra. A politikai érdek kifejezésére alkalmazott kodok aranya az 6sszes dokumentumban

1990 2004 2009 2010 2011 2013 2014 2015 2017

Ko6z6s politikai érdekek Romaniai politikai érdekek

Magyarorszagi politikai érdekek ® Teriileti politikai érdekek

3. dbra. A politikai érdek kifejezésére alkalmazott kddok idérendben az 6sszes dokumentumban

Az 6sszes dokumentum elemzését 6sszevetve lathato, hogy az erdélyi szervezetek ala-
pit6 okiratai, hatarozatai elsésorban a tertileti érdekre vonatkoz6 kitételeket tartalmaznak.
Az Osszes olyan el6fordulas koziil, amely valamilyen politikai érdeket fejezett ki, 73,91%
az, amely valamely erdélyi vagy kisebb regionalis politikai érdeket hatarozott meg mint
a legfontosabb politikai feladatok ellatasanak helye (2. dbra). A politikai kozosség kifejezé-
sében azonban mind az erdélyi, mind a romaniai politikai kozdsségre utalas hangsilyosan
megjelenik (4. dbra). Amikor a politikai kozosségen belili tagsagra utalnak, a szévegek
47%-ban az erdélyirél, mig 42,65%-ban a romaniai politikai k6zosségrél irnak. E kodok
el6fordulasanak id6soros elemzése azt is jelzi, hogy a teriileti politikai érdek kifejezése
minden idészakban gyakrabban jelenik meg, mint barmely mas kod (3. dbra).
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Erdélyi politikai kozosség
47,06%
Magyarorszagi (kiterjesztett)

politikai k6zosség

= Romaniai politikai kozosség

10,29%

4. dbra. A politikai k6zosség kifejezésére alkalmazott kodok ardnya az 6sszes dokumentumban

1990 2004 2009 2010 2011 2013 2014 2015 2017
Erdélyi politikai kozosség Magyarorszagi (kiterjesztett) politikai k6zosség

® Romaéniai politikai k6zosség
5. abra. A politikai k6zosség kifejezésére alkalmazott kddok idérendben az §sszes dokumentumban

Azonban a politikai k6zosség kifejezésére alkalmazott kodok esetében a romaniai politi-
kai kozosségen beliili tagsagra utalas és az erdélyi politikai k6zosségen beliili tagsag emli-
tése gyakran szimultan megjelenik a dokumentumokban (5. dbra). Az RMDSZ egyik elsé,
1990-ben késziilt szandéknyilatkozatat azért elemeztem, hogy lassam, a szervezet meg-
alapitasakor milyen célkittizéseket fogalmaztak meg. Ebben lathatd, hogy a roméanon kiviili
mas tipusu politikai kozosségre utalas fel sem meriil. A magyarorszagi politikai érdek és
a magyarorszagi kozos politikai kozosségre utalas csak 2010 utan jelenik meg el6szor a doku-
mentumokban. Mar ez alapjan is belathato, hogy a magyarorszagi kormanyvaltas és az
allampolgarsag kiterjesztése az, amelynek kovetkeztében felmeriil a kiterjesztett magyar-
orszagi politikai kozosség koncepcidja Erdélyben. Pontosabban ennek készénhetd, hogy az
erdélyi szervezetek kozleményeikben mar nem csak a teriileti érdekek és a romaniai politikai
kozosség részeseiként vallalnak feladatokat, illetve szdlitjak meg az erdélyi magyarokat.
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A szervezeteket kiilon vizsgalva lathatok azok a sajatossagok is, amelyeket a szervezetek
bemutatasa soran az el6z8, intézményrendszerr6l szol6 fejezetben leirtam. Mindegyik szerve-
zet esetében az erdélyi, azaz teriileti politikai érdekek kifejezése jellemz6. De mig az EMNT- és
az EMNP-dokumentumokban inkabb az erdélyi politikai kozosség kifejezése jelenik meg,
addig az RMDSZ és az Eurotrans esetében inkabb a romaniai politikai k6zosségen beliili tag-
sag kifejezése a jellemz6. Az EMNT/EMNP-dokumentumokban a politikai kozosségre utalas
esetében 50%-ban az erdélyi politikai kozosséget, mig az RMDSZ/Eurotrans esetében 55%-ban
inkabb a romaniai politikai kozosséget alkalmazzak. Ez megfelel a szervezetek tevékenységét
és erdélyi szerepvallalasat vizsgald irodalomnak, s6t annak is, hogy az EMNT az RMDSZ
politikajaval elégedetlen szervezetként azért hozta létre az EMNP-t, hogy egy 4j tipusu politi-
z4las johessen létre Erdélyben, amely kevésbé fordul a romaniai politikai kozosség iranyaba,
els6dleges célkitlizése az autonémia kivivasa.

Erdélyi politikai kozosség

Magyarorszagi (kiterjesztett)

50,00% politikai kozdsség

= Romaniai politikai kozosség

20,59%

6. abra. Tartalomelemzés soran a politikai kozosség kifejezésére vonatkozé kodok aranya
- EMNT/EMNP-dokumentumokban

2009 2010 2011 2013 2014

Erdélyi politikai kozosség
Magyarorszagi (kiterjesztett) politikai kozosség

® Romaniai politikai kozosség

7. abra. Tartalomelemzés soran a politikai k6zosség kifejezésére vonatkozd kodok id6beli eloszlasa
- EMNT/EMNP-dokumentumokban
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Az EMNT/EMNP esetében a 2009-es dokumentumok értelmében mind az erdélyi politikai
ko6z6sség, mind a romaniai politikai kozosségen beliili tagsag megjelenik. 2010-ben a roméniai
politikai k6zosségen beliili tagsag mar nem szerepel, viszont helyébe 1ép a magyarorszagi kiter-
jesztett politikai kozosség koncepcidja. Az ezt kovets években a harom politikai kozosség kozel
azonos aranyban jelenik meg. Egyediil 2011-ben fordul el6, hogy a romaniai politikai k6zos-
ségre utalas tbbszor keriil elétérbe, mint az erdélyi vagy magyarorszagi politikai kozosségen
beliili tagsag, azonban ez sem jelenti azt, hogy a 2011-es évben csupan erre hivatkoznanak
(7. dbra). 2011-ben fogalmazta Gjra az EMNT az alapszabalyzatat, és hozta létre a Demokracia
Koézpontok halézatat, illetve hatarozta meg azok feladatait, igy a romaniai k6zdsségen beliili
tagsagra utalo tevékenységek f6leg ezekben a dokumentumokban keriilnek elé.

Az RMDSZ/Eurotrans esetében a politikai kdz9sség kifejezésében korabban csupan a roma-
niai politikai kozosség jelenik meg, azonban 2011-t8l kezd6édéen az erdélyi politikai kozosség
koncepcidja valik dominanssa 2017-ig, amikor is Gjra relevansan megjelenik a romaniai politikai
kozosségen beliili tagsag. Az RMDSZ/Eurotrans Alapitvany dokumentumai az EMNT/EMNP
dokumentumaival ellentétben egyaltalan nem tartalmaznak kitételt a kiterjesztett magyarorszagi
politikai kozosségen beliili tagsagra. Egyszer sem jelenik meg tehat az RMDSZ/Eurotrans felada-
tait, bels6 miikodését meghatarozo iratokban, hogy az altaluk képviselt kozosség a romaniai vagy
az erdélyi politikai kozosségen kivill tagjai lennének barmely mas kozosségnek (8. dbra és 9. dbra).

44,12% Erdélyi politikai kozosség

55,88% = Romaniai politikai kozosség

8. abra. Tartalomelemzés soran a politikai kozosség kifejezésére vonatkozé kodok aranya - RMDSZ/Eurotrans

| |
1990 2004 2011 2015 2017
Erdélyi politikai kozosség = Romaniai politikai kozosség

9. abra. Tartalomelemzés soran a politikai k6zosség kifejezésére vonatkozd kodok id6beli eloszlasa
- RMDSZ/Eurotrans
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A kddok id8soros elemzése arra is ramutat, hogy az EMNT/EMNP esetében a teriileti poli-
tikai érdek mellett gyakorlatilag elenyészé mennyiségben kertiil kifejezésre a romaniai politikai
érdek (10. dbra), csupan egy 2011-es dokumentumban lathat6 ennek nyoma: a mar korabban is
emlitett médon, az EMNT alapszabalyanak modositasakor fogalmaztak meg a romaniai jog-
allamisag és politikai pluralizmus el8segitésével kapcsolatos kitételeket. Azonban 2011-et kéve-
téen az EMNT/EMNP-dokumentumokban megjelenik a magyarorszagi politikai érdek
kifejezése is (11. dbra).

12,00%

Ko6z6s politikai érdekek
Magyarorszagi politikai érdekek
Romaéniai politikai érdekek

m Tertileti politikai érdekek

10. dbra. Tartalomelemzés soran a politikai érdek kifejezésére vonatkozo6 kodok aranya
- EMNT/EMNP-dokumentumokban

2009 2010 2011 2013 2014
Ko6z6s politikai érdekek Romaniai politikai érdekek
Magyarorszagi politikai érdekek m Teriileti politikai érdekek

11. abra. Tartalomelemzés soran a politikai érdek kifejezésére vonatkoz6 kodok idébeli eloszlasa
- EMNT/EMNP-dokumentumokban
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Az RMDSZ és az Eurotrans Alapitvany esetében a magyarorszagi politikai érdekre valo
utalas nem fordul el6 (12. abra). A politikai érdek kifejezésében a teriileti érdek mellett
ritkan ugyan, de el6fordul a romaniai politikai érdek kifejezése. A 2015-6s megallapodast
koévetden viszont felmeril a kozos, azaz Magyarorszag és Erdély kozos politikai érdekeinek
hangsilyozasa (13. dbra).

Ko6z6s politikai érdekek
Romaniai politikai érdekek

m Teriileti politikai érdekek

12. dbra. Tartalomelemzés soran a politikai érdek kifejezésére vonatkozé kodok ardnya
- RMDSZ/Eurotrans

1990 2004 2011 2015 2017

Ko6z6s politikai érdekek Romaniai politikai érdekek

m Teriileti politikai érdekek

13. dbra. Tartalomelemzés soran a politikai érdek kifejezésére vonatkozo koédok idébeli eloszlasa -
RMDSZ/Eurotrans
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Tehat a dokumentumok elemzése alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy a szervezetek
szabalyzataik, alapit6 okirataik, belsé hatarozataik tartalma alapjan megfelelnek azoknak
a kritériumoknak, amelyeket az intézményekr6l szol6 fejezetekben masok kutatasai alap-
jan is felvazoltam. Mig az RMDSZ egy, a 90-es évek 6ta a romaniai politika szerves részét
képez6 etnikai part, amely els6sorban a teriileti politikai érdekek kifejezésében, a roméniai
politikai kozosségen beliil torekszik az erdélyi magyarok boldogulasat biztositani, addig
az EMNT és az EMNP olyan politikai csoportosulas tagjaiként azonosithatéok, amelyek
célkitlizései szintén az erdélyi magyarok teriileti érdekeit veszik figyelembe, azonban ezt
sokkal kevésbé latjak a romaniai politikai kozosségen beliill megvaldsithatonak. Az erdélyi
politikai kozosség koncepcidjan til a kiterjesztett magyarorszagi politikai kozosség tagja-
ként is fogalmaznak meg célokat, amelyek akar a Magyarorszaggal kozos politikai érdekeket
is tartalmazhatjak.

Mindezek alapjan a szervezetek érdekérvényesitésérél kijelenthets, hogy az RMDSZ/
Eurotrans érdekérvényesits tevékenysége elsésorban a roméaniai politika cselekvési terében,
mig az EMNT/EMNP tevékenysége egy Erdély-centrikusabb, a magyarorszagi politika
iranyaba is kiterjed6 cselekvési térben alakul. A kovetkez6 fejezetben bemutatom, hogy ez

s

ebben az idészakban.

10.2. A kiterjesztett politikai kozosség megjelenése
a kommunikacids stratégiakban

A kommunikécios stratégiak elemzése tehat diskurzuselemzéssel torténik. Hasonlo-
képpen konceptualis kodokat hasznalok, ugyanazok a kddok alkalmazhatdk, mint a tartalom-
elemzés esetében. Nem csupan a dokumentumok tartalma alapjan alkalmaztam a koédokat,
hanem az Orban Viktor altal teremtett diskurzusban val6 részvétel nyomait kerestem az
erdélyi szervezetek kommunikaciéjaban. Ennek megfelel6en a kodolas ebben az esetben is
ciklikusan tortént.

Az erdélyi szervezetek dokumentumainak elemzése soran létrehozott kodokat Orban
Viktor beszédei esetében is alkalmaztam. Azaz megkiilonboztettem a szévegekben a politikai
érdek kifejezését és a politikai kozdsségen beliili tagsagra utalast. Annak a nyomait kerestem
az Orban Viktor-szévegekben, hogy ugyanezekrél a teriiletekrdl, tehat a politikai érdekekr6l
és a politikai kozosségen beliili tagsagroél a miniszterelnok hogyan nyilatkozik. Majd ezekhez
a diszkurziv panelekhez képest értelmeztem az erdélyi szervezetek kommunikacios stratégi-
aiban megjelend hasonld szovegrészleteket.
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A kddolasi folyamat az alabbi abran kévetheté nyomon:

Orban Viktor-
sz6vegek

Ko6d: milyen politikai Kéd: az a diskurzus, Kéd: diszkurziv panelek,

érdek mentén, milyen ahogyan a kozos amelyek vagy

politikai kozdsség politikai érdek és a dokumentumelemzésnek

tagjaként latjak el a magyarorszagi politikai megfelel6en, vagy Orban

feladataikat kozosségen beliili tagsag Viktor-beszédeknek

megnyilvanul megfelel6en tartalmaznak

kitételt a politikai
kozosségekre.

Kommunikacios
Dokumentumok D
stratégiak

14. abra. Kodolasi folyamat

A leir6 kddolassal igy azokat a szovegrészleteket lattam el, amelyek alapjan a politikai
érdekrdl meghatarozhatd, hogy az az erdélyi teriileti, regionalis érdekeket veszi-e figyelembe,
a magyarorszagi vagy esetleg a kozos politikai érdekeket. A politikai kozosség esetében pedig
azokat a szovegrészleteket kodoltam, amelyekben a miniszterelnok a hataron tuli magya-
rokat mint a romaniai, erdélyi vagy magyarorszagi politikai kozosség tagjait szolitja meg.

Ezzel a leir6 kddolassal valéjaban az Orban Viktor-beszédekben kerestem annak nyomat,
hogy a hataron tuli magyarokra utalas pontosan hogyan jelenik meg. A miniszterelnok
esetében 19 beszédet és interjut elemeztem, amelyekben csupan olyan szévegrészleteket
kédoltam, amelyek valamilyen mdédon a hataron tdli magyarokkal kapcsolatosan fogal-
mazzak meg a politikai érdek, illetve a politikai k6zosség kifejez6dését.

Szimultan lattam el a szovegrészleteket kodokkal, azaz egy szoftver segitségével, bizonyos
kifejezésekre keresve, az autocoding segitségével kddoltam, amivel a szovegek Gsszterjedelme
elérte a 170 oldalt, de emellett a listcoding (elére 1étrehozott kddok manualis alkalmazasa
a szovegekben) és in vivo coding (a szovegek olvasasa soran, a korabban krealt kodoktdl eltérs
tartalmd, mégis relevansnak itélt szovegrészletek jelolése) segitségével is alkalmaztam a kodokat.
Az autocoding soran alkalmazott keres6kifejezések a Mellékletekben megtalalhatok (5. tablazat).
A kobdok alkalmazasat nem hagytam a programra automatikusan, minden esetben ellenériztem,
hogy a szévegrészlet tartalma valéban megfelel-e a kddnak. Szimultan végeztem a listcoding
technikaval, tehat a prototipikus kodok kivalasztasanak technikajaval, azon szovegrészéletek
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koédolasat, amelyek nem tartalmaztak a keres6kifejezéseket. Illetve egy harmadik kodolasi
ciklust is végrehajtottam, az in vivo kodolast, amelynek soran olyan szovegrészleteket lattam el
kéddal, amelyek nem felelnek meg a prototipusoknak, igy hoztam létre példaul a ‘magyarorszagi
magyarok’ kodot, amely végiil nem jelent meg szignifikdnsan az erdélyi szévegekben.

Tehat az Orban Viktor-szévegek kodolasaval azt mértem fel, hogy melyek azok a disz-
kurziv panelek, amelyek el6fordulasat az erdélyi szervezetek szovegeiben is kereshettem. Ennek
zések mentén kodoltam a szovegrészleteket, azokat tartalmuknak megfelel6 kodokkal ellatva.
Tehat az erdélyi szervezetek szovegei esetében szintén kerestem a politikai érdek kifejezésére és
a politikai kozosség kifejezésére alkalmazott szovegrészleteket, és azokat lattam el a megfeleld
kédokkal. Tovabba e szovegek esetében is végeztem szimultan kodolast és in vivo kodolast.

Illetve, hogy a folyamatkovetésnek megfeleljen a modszer, tovabbi, alternativ magyarazati
lehet6ségekre utald diskurzusteremt szovegrészleteket kerestem, amelyek esetleg a hipotézi-
semmel ellentétes megallapitasra engednének kovetkeztetni. Ennek megfeleléen nem csupan
a magyarorszagi politikai eseményekkel kapcsolatos szévegeket elemeztem, hanem kivalasz-
tottam a romaniai politikai eseményekhez kapcsolodo kozleményeket is az EMNT/EMNP és az
RMDSZ/Eurotrans részérdl, mindegyik szervezet esetében 6t ilyen szoveget vontam be az elem-
zésbe. A szovegek kivalasztasa soran igyekeztem azokat a romaniai parlamenti valasztasokhoz
kétni, illetve abban az esetben, ha ez nem volt lehetséges (példaul az EMNT esetében a 2012-es
romaniai valasztasok kapcsan nem talaltam relevans kozleményeket), akkor mas, a romaniai
kozélettel, aktualpolitikaval kapesolatos kozleményeket valasztottam ki.

Ezen tul, hogy a folyamatkovetés azon részének is megfeleljen a kutatés, amely szerint
alternativ magyarazatok vizsgalataval és kizarasaval kovetkeztetiink arra, hogy a kuta-
tas eredményei nem csupan korrelaciot mutatnak, hanem valés oksagi kapcsolatot, roman
nyelv{ kozleményeket is elemeztem. Ebben az esetben is ugyanazokat a kodokat alkal-
maztam, azt ellenérizve ezaltal, hogy a magyar nyelvii szovegekben megtalalhaté diskurzus
csupan a magyarorszagi politikaval kapcsolatos eseményekre valé reakcioként jelenik meg,
vagy altalanosan jellemz6 az, hogy a szervezetek kommunikaciéjukban a magyarorszagi dis-
kurzusra tAmaszkodnak. Amennyiben a roman nyelvii szévegekben leggyakrabban a roma-
niai politikai kozosségre és a Romaniaval kozos politikai érdekekre hivatkozas jelenik meg,
akkor a magyarorszagi diskurzus atvétele csupan a magyar allampolgarok magyarorszagi
eseményekkel kapcsolatos mozgositasanak eszkoze, nem allithato, hogy a szervezetek kom-
munikacios stratégiaja teljes mértékben atalakult. Relevans roman nyelvii szovegeket csak
a politikai partok kommunikacidjaban lehet talalni, igy csak itt tudom elvégezni az ellen-
6rzést. Ebben az esetben nem a magyar nyelvii kézlemények forditasat valasztottam ki, de
hasonlé kivalasztasi szempont alapjan 6-6 darab széveget elemeztem, amelyek a roméniai
valasztasokhoz kapcsolodd vagy egyéb, politikailag relevans tartalmu kozlemények.
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Az alabbi abrak foglaljak ossze a kutatis eredményeit:

94,67%
3,33%
2,00%
Erdélyi politikai kozosség Magyarorszagi (kiterjesztett) politikai koz6sség
= Magyarorszagi magyarok = Romaniai politikai kozosség

15. abra. Orban Viktor-szovegekben elhangzott utalas a politikai kozosségre

88,89%

Kozos politikai érdekek = Teriileti politikai érdekek

16. abra. Orban Viktor-szovegekben elhangzott utalas a politikai érdekre

A miniszterelnok 19 szévegének hataron tuli magyarokkal kapcsolatos részeinek kodo-
lasa alapjan az allapithaté meg, hogy a politikai kozosség kifejezése szinte minden esetben
magaban foglalja azokat a hataron tdli magyarokat is, akik nem rendelkeznek magyar-
orszagi lakohellyel. Azoknak a szovegrészleteknek a kodolasara torekedtem, amelyek esetében
egyértelm, hogy a politikai kozosség tagjai az allampolgarok vagy a jévendébeli poten-
cialis allampolgarok. Ennek eredményeképpen a politikai kozosségre utalasok koziil 94%-ban
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a kiterjesztett politikai k6zosség koncepcidjat hasznalja a miniszterelnok, mig csupan 2%-nyi
esetben fordul el6 a roméaniai magyarok mint a romaniai politikai kozosség, és szintén 2%-ban
mint az erdélyi politikai kozosség tagjainak megszolitasa. Az in vivo kddolas eredménye-
képpen tovabbi 1,33% ban fedezhet6 fel, hogy a miniszterelnok megszolitja a magyarorszagi
magyarokat, amely sszesen csupan 2 el6fordulast jelent (15. dbra). A politikai érdek kifejez6-
déseinek esetei koziil 88,89%-ban kozos érdekekrél beszél a miniszterelndk, csupan 11%-ban
fordul el§ a teriileti, tehat inkabb erdélyi érdekek kifejezése.

A csupan magyarorszagi politikai érdek, tehat olyan politikai érdek megfogalmazasa,
amely nem veszi szamitasba a hataron kivil é16 magyarokat, nem fordul elé (16. dbra).
Nincs olyan eset, amikor egyértelmtien meg tudtam volna allapitani, hogy a miniszterelnok
csupan az orszag hatarain beliil él6k politikai érdekeinek figyelembevételével fogalma-
zott volna. Abban az 1,33%-nyi esetben, amikor a magyarorszagi magyarokat szdlitja meg
a miniszterelnok, akkor is arra hivja fel figyelmiiket, hogy el kell fogadni, hogy a hataron
tali magyarok is a politikai kozosség részei. Ez természetszertileg a szovegek kivalaszta-
sanak sajatossaga, abban az esetben, ha tobb, példaul az orszag gazdasagi helyzetét elemz8
szoveget valasztottam volna ki, akkor el6fordulhatott volna csupan a magyarorszagi érdekek
kifejez6dése. Ez az eredmény azonban nem torzitja a kutatast, mivel az elemzés elsédleges
célja az, hogy fel tudjam mérni, milyen diszkurziv eszk6zokkel fordul a miniszterelnok
a hataron tali magyarok felé, és ezek aztan mennyiben kertilnek el6 az elemzett szervezetek
diskurzusaiban.

Ennek megfelel6en az EMNT, az EMNP és az RMDSZ kommunikéacids stratégidinak
elemzése soran akkor alkalmaztam a kodokat, amikor a dokumentumelemzés eredménye-
képpen feltérképezett stratégidknak megfeleléen vagy a miniszterelnoki diskurzusnak meg-
feleléen utalnak a politikai érdekeikre vagy a politikai kozosségre. Az Eurotrans Alapitvany
nem rendelkezik kiilon kommunikécids stratégiaval. Az alapitvany honlapjan fellelhetd
hirek és kozlemények vagy az RMDSZ oldalara vezetik at az olvasét, vagy inkabb sajto-
szemleként szerepelnek az oldalon, amelyekre kattintva atkeriiliink az adott portal web-
oldalara. Az EMNT, az EMNP és az RMDSZ esetében a korabban ismertetett stratégia
alapjan valasztottam ki a szovegeket. Az EMNT esetében 25 darab kozleményt, az EMNP
esetében 24 darabot, mig az RMDSZ esetében 26 darab olyan sz6veget tudtam kivalasztani,
amely megfelel a korabban ismertetett kritériumoknak.

Az EMNT csupan magyarorszagi eseményekhez kothet6 szévegeiben fellelhetd politikai
kozosségre utalas koziil 52,75%-ban a kiterjesztett magyarorszagi politikai kozosség szerepel,
az erdélyi 35,16%-ban, mig a romaniai politikai kozosség csupan 12,09%-ban (17. dbra). Az
id6soros elemzésbél 1athato, hogy 2013-t6l 2018-ig egyre jelent6sebb mértékben hasznaljak
a magyarorszagi politikai kozosséghez tartozas kifejezését, ugyanekkor névekszik az erdélyi
politikai kozosség, de a romaniai politikai kozosség kifejezése is, viszont a magyarorszagi
kiterjesztett politikai kozosségen belilli tagsag érzékelhet6en jelentésebb (18. dbra).
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12.09%

35,16%

52,75%

Erdélyi politikai kozosség = Magyarorszagi (kiterjesztett) politikai kozosség

= Romaniai politikai k6zosség

17. abra. A politikai k6zdsségre vonatkoz kédok az EMNT diskurzusaban

2013 2014 2017 2018

Erdélyi politikai kozosség
Magyarorszagi (kiterjesztett) politikai kozosség

® Romaniai politikai k6zosség

18. dbra. A politikai kzosségre vonatkozd kddok idérendben az EMNT diskurzusaban

Az EMNP-kdzlemények és hirek esetében ez még inkabb szembeotls. Osszesen 74,70%-ban
hasznaljak a magyarorszagi politikai kozosség kifejezést (19. abra). Ennek id6beli eloszlasa
viszont nem mutatja azt a fajta emelkedd tendenciat, mint az EMNT esetében. 2013 utan
emelkedik az erre vald utalés, 2017-ben némileg csokken, majd 2018-ban ismét emelkedik.
Az erdélyi politikai kozosségre utalas gyakorlatilag csak 2014-es szévegekben érhetd tetten,
ezen tul a romaniai politikai kozosséghez tartozas fejez6dik ki a szévegek 13%-aban, amely
emlitésének gyakorisaga az évenkénti id6beli bontasban nem valtozik (20. dbra).
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Az RMDSZ esetében is a magyarorszagi politikai kozosségre vald utalés jelenik meg
legnagyobb aranyban, viszont az EMNT és az EMNP kommunikaciéjahoz képest joval
kisebb mennyiségben. Az RMDSZ-sz6vegek 39,44%-aban fedezhet6 fel a kiterjesztett
magyarorszagi politikai kozosség, mig az erdélyi 33,80%-ban, és a romaniai sem marad el

12,05%

74,70%

Erdélyi politikai kozosség = Magyarorszagi (kiterjesztett) politikai kozosség

= Romaniai politikai k6zosség

19. abra. A politikai kozosségre vonatkozé kédok az EMNP diskurzusaban

| - | -
2013 2014 2017 2018
Erdélyi politikai kozosség
Magyarorszagi (kiterjesztett) politikai kozosség

® Romaniai politikai k6zosség

20. abra. A politikai kozosségre utalas idébeli eloszlasa az EMNP-szovegekben

sokkal, 26,76%-ban keriil emlitésre (21. abra).
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26,76%

33,80%

39,44%

Erdélyi politikai kozosség = Magyarorszagi (kiterjesztett) politikai k6zosség

= Romaniai politikai k6zosség

21. aébra. A politikai kozosségre utalas RMDSZ-szévegekben

2013 2014 2016 2017 2018

Erdélyi politikai k6zosség
Magyarorszagi (kiterjesztett) politikai kozosség

® Romaniai politikai kozosség

22. abra. A politikai kozosségre utalas id6beli eloszlasa az RMDSZ-szovegekben

Az id6soros elemzés azonban ravilagit ennek a politikai kozosségen beliili tagsag-
nak a valtozasaira (22. dbra). Mig 2013-ban még a romaniai politikai kozdsségen beliili tagsag
a meghatarozo, addig az ezt kovet6 években az erdélyi politikai kozosség kifejez6dése van
talsulyban, és csak 2017-ben és 2018-ban jelenik meg szignifikansan a magyarorszagi politikai
kozosségen beliili tagsag. 2018-ra valdjaban minden mas politikai kozosségre vald hivatkozas
eltiinik a kozleményekbdl.

A politikai érdek kifejezésének vizsgalata nem képezi a diskurzuselemzés részét, mivel
a szervezetek kozleményeikben nem fogalmaznak meg a korabban bemutatott dokumen-
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tumoktol eltéré cselekvési terveket. Azonban 6sszevetve ezekkel a politikai érdekekkel
a diskurzusban megjelend politikai kozosségre utalast megallapithatd, hogy annak ellenére,
hogy a teriileti politikai érdek jelenik meg legnagyobb szamban a szervezetek szabaly-
zataiban, cselekvési terveikben, mégis kommunikaciéjukban egyre kevésbé érhet6 tetten
ez a tertlethez kotottség. A kozleményekben megszolitott személyek kore nem az erdélyi
vagy roméniai politikai k6zosség tagjai, akik érdekében a teriileti politikai célkittizéseket
korabban megfogalmaztak, hanem a kiterjesztett magyarorszagi politikai kozosség tagjai,
tehat valéjaban az allampolgarok és potencialis allampolgarok kore.

Erre a kiterjesztett magyarorszagi politikai kozosségre utalas egyik példaja az alabbi
szovegrészlet: ,A kiilhoni magyar allampolgarok kérében is torténelmi sikert értek el
a magyarorszagi kormanypartok, hiszen a végleges eredmények alapjan a Fidesz-KDNP
partszovetség a hatarokon tul leadott szavazatok tobb mint 96%-at tudhatja magaénak. Az
elért eredmény kozos siker, amely tovabb ersiti az anyaorszag nemzeti elkotelezettségii
vezetd politikai ereje, a Fidesz, valamint szervezeteink és vezet6ink kozott immar kozel
harom évtizede fennalld stratégiai partnerséget. Az Erdélyi Magyar Néppart és az Erdélyi
Magyar Nemzeti Tanacs tovabbra is a legmegbizhatobb és hatékony szovetségesei a magyar
nemzetpolitikdnak.” (EMNT: Megtisztel6, hogy részesei lehetiink a sikernek. 2018. aprilis 15.).

Ebben a szovegrészletben ugyanis az erdélyi magyar allampolgarok a magyarorszagi
politikai k6zosség tagjaiként jelennek meg, mint a magyarorszagi nemzetpolitikai alakitoi.
Szintén a magyarorszagi politikai kozosségen beliili tagsagra utal az alabbi idézet: ,Minden
Karpat-medencében él6 magyar ember jovéjére hatassal lesz az, hogy milyen kormany
kertil Magyarorszag élére. Ezért tovabbra is arra biztatunk mindenkit, hogy éljen szavazati
jogéval, és ha még nem tette meg, regisztraljon a magyarorszagi valasztasokra.” (Eurotrans
Alapitvany: Az Eurotrans Alapitvany 35 ezer erdélyi magyarnak segitett a valasztasi regiszt-
racidban. 2018. februér 6.).

Tehat a diskurzuselemzés esetében a politikai érdekek kifejez6dése egyiitt jar a politikai
kozosségen beliili tagsag kifejezésével, igy erre nem alkalmaztam kiilon kédokat. A magyar-
orszagi politikai kozosségen beliili tagsag kifejezésének diskurzuson beliili szerepét mutatja
az alabbi idézet: ,A magyar kormany segitségével és a médian keresztil az 6sszes technikai
informacidt eljuttatjuk a Magyarorszagon, killf6ldon é16 roman allampolgarsaggal rendelkez6
magyar emberekhez, hogy megkonnyitsiik a regisztraciot.” (RMDSZ: A Magyarorszagon és
kiilfoldon é16 magyar emberek vegyenek részt az otthoni kézélet alakitasaban. 2016. julius 8.).

Eszerint az RMDSZ arra szdlitja fel az erdélyi magyar allampolgérokat, a kiterjesztett
magyarorszagi politikai kozosség tagjait, a magyar kormany segitségével, hogy vegyenek
részt a romaniai parlamenti valasztasokon. Ez a szévegrészlet jol mutatja, hogy a magyar-
orszagi politikai kozosségen beliili tagsag miért relevans. Kiss és Székely ramutattak korab-
ban, hogy az RMDSZ véalasztéinak magatartasaban fontos szerepet jatszik, hogy a part
milyen viszonyt apol a magyarorszagi kormannyal (Kiss és Székely 2016), igy az a tény,
hogy az RMDSZ még a romaniai parlamenti valasztasok kapcsan is hasznalja a magyar-
orszagi politikai kozdsségen beliili tagsagra utalast, nem meglepé.
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2013 2014 2016

Erdélyi politikai k6zosség
Magyarorszagi (kiterjesztett) politikai kozosség

® Romaniai politikai kozosség

23. dbra. Az RMDSZ politikai k6z9sségre vonatkozd diskurzusa idérendben

a roman politikai események kapcsan

37,5%

37,5%

Erdélyi politikai kozosség = Magyarorszagi (kiterjesztett) politikai kozosség

= Romaniai politikai k6zosség

24. abra. Az RMDSZ politikai kozosségre vonatkozo diskurzusa a roman politikai események kapcsan

Amennyiben csupan csak azokat a szovegeket vessziik figyelembe, amelyek a romaniai
politikai események kapcsan sziiletnek, akkor is igazolodik a fenti allitas. A 23. és a 24. dbra
ugyanis azt mutatjak, hogy a romaniai politikai eseményekkel kapcsolatos megnyilvanu-
lasaik soran az RMDSZ vezet6i ugyan a korabban elemzett szovegekhez képest nagyobb
aranyban hasznaljak a romaniai politikai kozdsségen beliili tagsag kifejezését, azonban
emellett az erdélyi politikai kozosség és a magyarorszagi politikai kozosség koncepcidja is
megjelenik. Ez annak tudhat6 be, hogy 2013-ban kezd6do6tt az RMDSZ és a magyar kor-
many kozeledése. Viszont a szovegek arra is ramutatnak, hogy valéjaban a magyar kormany
erdélyi jelenléte gyakran az EMNP-vel valo kapcsolat formajaban térténik. Ezt a jelenséget
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viszont a valasztopolgarok szamonkérték az RMDSZ politikusain, igy kénytelenek voltak
nyilatkozataikban kitérni a Magyarorszaggal val6 kapcsolataikra is.

Ennek kovetkeztében tobbszor felmeriilt a magyarorszagi politikai kozdsségen beliili tagsag,
ami kampanyeszkozként kerilt bele a diskurzusba, amikor is az EMNP-t kritizalta az RMDSZ ez
altal. Az alabbi interjurészlet arrdl, hogy a kormanyparti politikusok a helyhat6sagi valasztasok
el6tt igen, a parlamenti valasztasok el6tti kampanyban viszont mar nem vettek részt, jol pél-
dazza: ,Az egyik magyarazat az, hogy nem akartak beleszaladni még egy olyan pofonba, mint
az 6nkormanyzati valasztasokon. Akkor majdnem a teljes vezérkar felvonult Erdélyben, erésitet-
ték személyes jelenlétiikkel az EMNP kampanyat, majd utina leb6gtek. Tudvan, hogy az EMNP
le fog szerepelni a parlamenti valasztasokon is, decemberben tavol tartottak magukat Erdély-
t6l, mert nem akartak, hogy ez a kudarc a Fideszre is ravetit6djon, nem akartak a kudarccal
azonosulni. A masik megkozelités szerint a budapesti politikusok belattak: egy magyarorszagi
partnak nem az a feladata, hogy egyik vagy masik hataron tudli politikai szervezet szekerét
hizza, hanem az, hogy mindent megtegyen a megfelel6 silyu hataron tali magyar parlamenti
képviselet biztositasaért.” (RMDSZ: Milyen lesz a befogadobb RMDSZ? 2013. januar 17.).

Az EMNP esetében az erdélyi politikai k6zosség koncepcidja mellett tovabbra is jelen van
mind a magyarorszagi, mind a romaniai politikai kozosség (25. abra). Ezekben a sz6vegekben
gyakorlatilag egymast valtva szolitjak meg az allampolgarokat, illetve potencialis romaniai
szavazopolgarokat mint a romaniai, erdélyi vagy magyarorszagi politikai kozosség tagjait. Az
alabbi példa ezt szemlélteti: ,Meger6sitette: a magyar kormany tovabbra is tAmogatni fogja
a kiilhoni magyar kozosségeket, az intézményépitést. Az Erdélyi Magyar Néppart munkas-
saga ravilagitott arra, hogy mennyi feladat all az erdélyi magyarsag el6tt és megmutatta,
hogy ezek teljesitésével van jovéje az itt él6knek — hangzott el.” (EMNP: Tor6 T. Tibor, az
Erdélyi Magyar Néppart elnoke: lezarult a partépités elsé szakasza. 2012. februar 27.).

Ebben a szovegrészletben az elsé mondatot mint a magyarorszagi politikai k6zosséghez
tartozas jelét, a masodikat pedig az erdélyi politikai kozosséghez tartozas megnyilvanulasa-
ként kodoltam. A magyar kormany jelenléte és az azzal kapcsolatos egyiittes munka altalaban
a magyarorszagi politikai kozosséghez tartozas kifejez6déseként értelmezhetd a szévegekben.

Erdélyi Magyarorszagi Romaniai 2012
politikai k6zosség (kiterjesztett) politikai k6zosség
il s s m 2015

politikai k6zosség
25. abra. A politikai kozosség kifejezése idérendben az EMNP roméniai politikai eseményekkel

kapcsolatos diskurzusaiban
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31,82%

40,91%

27,27%

Erdélyi politikai kozosség = Magyarorszagi (kiterjesztett) politikai kozosség

= Romaniai politikai k6zosség

26. dbra. A politikai kozosség kifejezése az EMNP romaniai politikai eseményekkel kapcsolatos

diskurzusaiban

A diskurzusokat osszevetve a romaniai politikai eseményekkel osszefiiggésben tett roman
nyelv{ nyilatkozatokkal még drnyaltabb képet kapunk a két politikai part megnyilvanula-
sair6l. Az RMDSZ esetében nem mertil fel a magyarorszagi politikai kozosségre valo utalas,
nagyobb részben az erdélyi politikai kozosség kifejezését hasznaljak, de a romaniai politikai
kozosségre utalas is jelent6s. Az EMNP esetében viszont a romaniai politikai kozosségen beliili
tagsag elenyész6 mértékben van jelen. Els6dlegesen az erdélyi politikai kozosségre utalnak, és
néhany alkalommal felmeriil az RMDSZ-szel ellentétben a magyarorszagi politikai kozosség
koncepcidja is. Ez annak a politikai helyzetnek tudhat6 be, amelyben az EMNP-t megalapi-
tottak, hiszen, ahogy korabban is jeleztem, a part els6dlegesen azért jott létre, mert az EMNT
tagjai elégedetlenek voltak az RMDSZ erésen romaniai politikai kozosség kozpontd politika-
javal. Ezzel szemben 6k egy Erdély-kozpont, autonémiafokuszi politikat folytatnak. Ennek
tudataban belathatd, hogy a romaniai politikai események kapcsan akar roman, akar magyar
nyelven miért fordul el6 naluk jelent6sebb mértékben az erdélyi politikai kozosségre utalas.

45,83%

54,17%

Erdélyi politikai k6zosség = Romaniai politikai k6zosség

27. abra. A politikai k6zosség kifejezése az RMDSZ roman nyelvl kzleményeiben
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5,00%

15,00%

80,00%

Erdélyi politikai kozosség = Magyarorszagi (kiterjesztett) politikai k6zosség

= Romaniai politikai k6zdsség
28. abra. A politikai kozosség kifejezése az EMNP roman nyelvii kozleményeiben

Annak ellenére, hogy az EMNT az EMNP létrehozéasa 6ta nem t6lt be politikai funk-
ciokat, e szervezet esetében is megnéztem, hogy a roméaniai politikai események kapcsan
milyen diskurzust hasznalnak (csupan magyar nyelv(i szovegek esetében, mivel az EMNT-nek
nincsenek, legalabbis a honlapjukon elérhetd, roman nyelvi, a romaniai politikai esemé-
nyekkel kapcsolatos nyilatkozataik). Erdekes médon ezekben nem fordul el§ a magyarorszagi
politikai kozosséghez tartozas kifejezése, elsGsorban az erdélyi politikai kozdsségre utalas
dominal. Ez talan annak tudhato be, hogy ezekben a kozleményekben inkabb az EMNP szere-
pét hangsulyozzak az RMDSZ-szel szemben. Tehat ismét az imént emlitett Erdély-kozpontisag
hangsulyozasardl van sz6. Az alabbi idézet ennek egy példaja: , Alairasainkkal tehat ne a régi
rendszer levitézlett katonait, ne Victor Pontat és partnereit, hanem azokat timogassuk, akik
a magyar nemzetpolitikiban is rendszervaltozast akarnak: egy foderalis Romaniaban a régiok
rendszerét, ezen beliill pedig az erdélyi magyarsag onrendelkezését, Székelyfold és Partium,
illetve Bansag vagy Mocvidék tertileti autonémiajat.” (EMNT: Nyissunk uj fejezetet a rendszer-
valtozas folyamataban. 2014. augusztus 26.).

2013 2014 2016 2018

Erdélyi politikai kozosség ® Romaéniai politikai kozosség

29. ébra. A politikai kozosség kifejezése idérendben az EMNT romaniai politikai eseményekkel

kapcsolatos diskurzusaiban
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Erdélyi politikai kozosség = Romaniai politikai kozosség

30. abra. A politikai kozosség kifejezése az EMNT romaniai politikai eseményekkel kapcsolatos

diskurzusaiban

Az a tény, hogy az erdélyi politikai dinamikéknak megfelel6en térképezhet6k fel a szervezetek
kommunikaciés stratégidinak valtozasai, arra enged kovetkeztetni, hogy a diskurzusanalizis
eredményei megfelelnek a folyamatkovetésnek, amelyeket a modszertani megfontolasokat leird
részben (9. fejezet) ismertettem. A folyamatkovetés lényegi eleme, hogy a hipotézis igazolasa
soran alternativ magyarazatokat is figyelembe vegyiink, majd cafoljuk azokat, igy kizarva
annak lehetdségét, hogy az adataink csupan korrelaciéra mutatnak ra. Ennek megfelel6en latszik
igazolddni az a feltételezés, hogy az erdélyi szervezetek diszkurziv paneljeikben egyre inkabb
a magyarorszagi politika befolyasa miatt fordulnak a kiterjesztett magyarorszagi politikai k6zos-
ség koncepcidjahoz. A roméaniai politikai események és a roman nyelv(i kozlemények elemzése
ravilagit arra, hogy a szervezetek kommunikécios stratégiaja megfelel a szakirodalomban tar-
gyalt politikai cselekvési stratégiajuknak, igy legitim azt feltételezni, hogy ez a magyarorszagi
események kapcsan is hasonloképpen alakul.

10.3. A kapcsolatrendszer kiterjesztése Erdélyben

A dokumentumelemzéssel és diskurzuselemzéssel felvazoltam, hogy az erdélyi magyar
szervezetek egyre inkadbb a magyarorszagi politikai k6zosség tagjaiként szolitjak meg az
erdélyi magyarokat, amely ellentétben 4ll a dokumentumaikban megfogalmazott feladatok-
kal és célokkal, azaz a teriileti érdekérvényesitéssel. A tovabbiakban azt mutatom be, hogy

15 A fejezet atdolgozott verzidja megjelent az ELTE TATK Doktori Iskola Koté-Felek 2021 cimi kiadva-
nyaban (Nagy 2021).
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az allampolgarsaggal és valasztéjoggal kapcsolatba hozhaté tevékenységek mentén a szerve-
zetek kapcsolatrendszere hogyan alakul Erdélyben. Ennek a terjeszkedésnek az eredménye,
hogy egyéb, korabban szintén valamilyen médon a magyar kisebbség érdekérvényesitését
szolgald intézmények Magyarorszag iranyaba mozdulnak el, ha csak kozvetve is, az EMNT,
az EMNP, az RMDSZ vagy az Eurotrans Alapitvanyon keresztiil.

Tehéat az erdélyi esettanulmanyon beliil el6szor azt mutatom be, hogy a korabban elemzett
szervezetek milyen egyéb modokon jelennek meg Erdélyben mint a magyarorszagi politika
végrehajtoi, majd azt térképezem fel, hogy az intézmények Magyarorszagtol valo fiiggése
milyen praktikus kovetkezményekkel jar egyiitt. Az elemzés e részében tehat a szervezetek
tevékenységét nem csupan abbdl a szempontbdl kivanom vizsgalni, hogy a honositas végre-
hajtéiként milyen feladatokat toltenek be, és ahhoz kapcsoléddan mit kézvetitenek sajat
munkajukrol, ahogyan azt tettem a dokumentumok és diskurzusok elemzése soran. Azt
torekszem feltérképezni, hogy a partok és civil szervezetek mennyire alakitjak az erdélyi
politikai és tarsadalmi teret, milyen kapcsolatrendszerrel rendelkeznek. Els6sorban azt
vazolom fel, hogy erre a kapcsolatrendszerre milyen hatassal van a szervezetek magyar-
orszagi politikatol valo fiiggd helyzete.

Az EMNT és az EMNP esetében, illetve kiilon az RMDSZ és az Eurotrans Alapitvany eseté-
ben kerestem azokat a kapcsolatrendszereket, amelyek abbdl eredeztethet8k, hogy a szervezetek
a magyar kormany befolyasa alatt mikodnek, ugyanis e szervezetek bevonasa az allampolgar-
sagi iigyintézésbe Magyarorszag Erdélyen beliili terjeszkedésének két hullamaként foghato fel.
Ennek megfelel6en a korabban emlitettek szerint a 2010 és 2018 kozotti id6intervallumon beliil
a magyarorszagi valasztasokat megel6z6 id6szakban kerestem a szervezetekhez kapcsolhatd
olyan projekteket, amelyek arra mutatnak ra, hogy ezek az erdélyi szervezetek tevékenységiik-
ben az allampolgarsagi ligyintézésen keresztiil Magyarorszag iranyaba fordultak.

Az a fenti elemzésekbdl belathatd, hogy az altalam vizsgalt szervezetek egymastol nem
fiiggetlenek. Onmagaban az a tény, hogy a korabban civil szervezeti funkciékat maguknak
kijelol6 szervezetek, az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs és az Eurotrans Alapitvany a hoz-
zajuk kothet6 politikai partokkal egyiitt szorosan végzik tevékenységiiket, azt mutatja, hogy
a civil szervezeti munka atalakult. Mindez a valtozas azzal egyiitt is igy van, ha belatjuk,
hogy az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs korabban is toltott be politikai szerepet.

Eltérés az intézményrendszerek esetében, hogy mig az Eurotrans Alapitvanyt az
RMDSZ alapitotta, addig a Nemzeti Tanacs esetében maga a civil szervezett hozott 1étre
egy partot. Mar felvetettem a szervezetek bemutatasakor, hogy a Nemzeti Tanacs esetében
ez annak is koszonhet6, hogy a civil szervezet szeretett volna beleszolast a roméaniai politika
alakulasaba, azonban erre nem volt lehet6sége az RMDSZ mellett, viszont egy Magyar-
orszag altal tAmogatott politikai part segitségével 2010 6ta megprobalnak részt venni
a romaniai politikai események alakitasaban. Ez a szandék megmutatkozik a szervezetek
alapité dokumentumaiban is. Illetve maga a hatarozat, amely alapjan létrehoztak az Erdélyi
Magyar Néppartot egyértelmien kimondja, hogy a szervezet célja egy olyan politikai erd
létrehozasa, amely az RMDSZ-t6l eltérd, romaniai magyarokat tamogaté politikat képvisel.
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Azonban ezt a szandékot a valdosdgban nem sikeriilt beteljesiteni, mégpedig éppen
elemzésével igazoltam, hogy a romaniai politikai eseményekkel kapcsolatos dokumentu-
maikban valoban megmutatkozik, hogy az EMNP egy Erdélyre fokuszalo politikai part, amely
aromaniai politikai események kapcsan akar magyar, akar roman nyelvi kozleményeikben az
erdélyi magyarok teriileti érdekeit kivanja képviselni, ket mint az erdélyi politikai kozosség
tagjait kezeli. Azonban szintén a diskurzuselemzés alapjan megallapithato, hogy azokban
a kozleményeikben, amelyek a magyarorszagi politikai események kapcsan szolitjak meg
az erdélyi magyarokat, els6sorban az erdélyi roman-magyar kett6s allampolgarokat, nem
tudnak a sajat célkit(izéseiknek megfelel6en az erdélyi politikai k6zosség tagjaiként meg-
nyilvanulni, sokkal inkabb jellemz6 a magyarorszagi politikai kozosségre hivatkozas.

Ennek megfelel6en az erdélyi szervezetek annyiban foghatok fel transznacionalis
mozgalmaknak (Tarrow 2005), hogy az allampolgarsagi tigyintézés megjelenésével a korabbi
kisebbségvédelmi, kisebbségi érdekérvényesit6 funkcidjuk atalakul. A teriileti llamukon
beliili tevékenységiik megvaltozik, a lokalis igények transzformalédnak, a teriileti érdek-
érvényesités szintjér6l az anyaallami érdekérvényesités szintjére mozdulnak el. Ez annyit
tesz, hogy a diskurzuselemzésben megallapitottak szerint a szervezetek mar nem a magyar
kisebbségek roméaniai politikai k6z6sségen belili teriileti érdekérvényesitéiként, hanem
a magyarorszagi politikai kozosségen beliili képviseldkként szolitjak meg a magyar allam-
polgarokat. Ezaltal egyrészt megvaltozik maga a korabbi tevékenység, nem hajtjak végre
a dokumentumaikban meghatarozott célok nagy részét, illetve megvaltozik azoknak a kore
is, akik nevében eljarnak. Mig korabban az erdélyi magyar kozosség egésze beletartoz-
hatott azon személyek kérébe, akik érdekeiben a szervezetek cselekednek, addig, legalabbis
a magyarorszagi valasztasok kapcsan, mindenképpen lesztikiil ez a kor, és csak az allam-
polgarok keriilnek a figyelem kozéppontjaba.

A szervezetek mobilizacids struktiraja pedig a Koinova és Karabegovi¢ altal diffiznak
nevezett médon valtozik (Koinova és Karabegovi¢ 2017, 213). A szerz6k szerint a mobilizacios
struktira az, amelyen keresztiil a kollektiv cselekvés végbemegy. Ennek megfeleléen az
alabbiakban bemutatom, hogy az erdélyi szervezetek kapcsolatrendszerein keresztiil, diffuz
moédon hogyan fogalmazddik at a korabbi cselekvési tér. Az allampolgarsagi tigyintézés,
majd f6leg a magyarorszagi valasztasokon vald részvétel lebonyolitasa, azaz a kollektiv
cselekvés soran djabb és Gjabb szervezetek keriilnek be a kapcsolati haloba, amelyek tevé-
kenysége ennek megfelel6en, ha csak meghatarozott idéintervallumra is, de médosul.

Az alabbiakban az adatok elemzésének mddszereir6l irt fejezetben targyalt elméleti
megkozelités alapjan létrehozott konceptualis keretben, a tarsadalmi tér koncepcidjara
tamaszkodva bemutatok harom, az erdélyi esettanulmanyon belili példat, amelyek egye-
sével szemléltetik, hogy az erdélyi szervezetek kiilonboz6 projektijei, illetve més szerveze-
tekhez vald viszonyuk hogyan tamasztja ala a magyarorszagi befolyas novekedését, ezaltal
a szervezetek erdélyi teriileti érdekérvényesitési tevékenységének csokkenését. Az erdélyi
szervezetek kiilonboz6 tevékenységei és kapcsolataik kontextualis elemzésének segitségével
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ramutatok arra, hogy hogyan valik értelmezhet6vé az az Gjrapozicionalt tarsadalmi tér,
amelyben tovabbra is a hataron tali magyar k6zosség tagjaiként ugyan, de inkabb az anya-
allam képvisel6iként jelennek meg. A kontextualis elemzés lényege, hogy nem csupan
arra mutatok ra, hogy milyen egyéb szervezetekkel allnak kapcsolatban a partok és civil
szervezetek, hanem arra is felhivom a figyelmet, hogy az éppen aktualis esetben mi az
a kontextus, mi az az Osszefiiggésrendszer, amelyben ezek a kapcsolatok megvaldsulnak.
A bemutatott példak egyrészt az allampolgarsagi tigyintézés szervezetrendszeréhez, mas-
részt a magyarorszagi valasztasokhoz kothet6k. Az ismertetett tevékenységek és kapcsolatok
sajatossagait egyrészt az etnografiai adatgyijtés modszerével, masrészt masok altal gydjtott
adatok masodelemzésével timasztom ala.

Az els6 példan keresztiil azt szemléltetem, hogy az elemzett erdélyi szervezetek hogyan
alakitjak at sajat cselekvési stratégiajukat a kozvetlen magyarorszagi hatds eredménye-
képpen. A masodik példan keresztiil szemléltetem, hogy a magyarorszagi befolyas kiterjesz-
tése mas szervezetekre hogyan alakitja at azt a tarsadalmi teret, amelyben Koinova szerint
a diaszpoérakozosségek politikai ereje megnyilvanul. A harmadik példa segitségével pedig
arra mutatok ra, hogy a magyarorszagi befolyas kovetkezményeképpen a szervezetek diffuz
modon hatast gyakorolnak egyéb, a hataron tali magyarok érdekérvényesitésével foglalkozd
szervezetek tarsadalmi térben vald elhelyezkedésére. Mind a harom példa az anyaallam
allampolgarsagon és valasztojogon keresztiil kikényszeritett hatasat mutatja be, amely meg-
valtoztatta a tarsadalmi kontextust, igy alakitotta at a szervezetek érdekeit.

Mind a két szervezetrendszer esetében a magyarorszagi fliggdség egyik reprezentativ
megnyilvanulasa a magyarorszagi valasztasokat megel6z6 id6szakban a valasztasi regiszt-
racios kampany. Egyrészt mind a két szervezet a magyarorszagi valasztasokat megel6z6en
létrehozott egy kiilon, a valasztasi regisztraciot segit6 halézatot, amely mikodtetésérdl egyéb-
ként semmilyen formalis megéllapodas nem sziiletett a magyar allammal. Az EMNT és az
EMNP a 2014-es valasztasokra a sajat honlapjukon beliili aloldallal segitették a valasztasi
regisztraciot (,Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs — Regisztracié a magyarorszagi valasztasokra”
2014). Majd az RMDSZ is csatlakozott a magyarorszagi valasztasokat megel6z6 regisztracios
kampanyhoz sajat infrastruktarajukra timaszkodva. Azonban az RMDSZ-vezet6k nyilatko-
zatai arra engednek kovetkeztetni, hogy ekkor a Fidesz-RMDSZ-megallapodést megel6z6en
elsédlegesen a romaniai magyarok helyi politikai mobilizacidja volt a célja a legnagyobb
romaniai magyar partnak. Ugyanis a magyarorszagi valasztasokhoz kapcsolodé regisztracios
kampanyt 6sszekototték az erdélyi eurdpa parlamenti valasztasokra toborzassal (,Partnere
lesz a magyar kormanynak az RMDSZ a valasztasi regisztracié népszer(sitésében” 2014).

Azonban a 2015-6s megallapodast kovetéen az Eurotrans Alapitvany mar formalisan
(ugyan tovabbra is anélkiil, hogy az ebben vald részvétel barmilyen dokumentumban le
lenne fektetve) részt vett a 2018-as magyarorszagi valasztasokat megel6z6 regisztracios kam-
panyban, mégpedig egy, a regisztraciot segit6 honlap létrehozasaval. A www.regisztracio.ro
weboldal stilusjegyeiben nagyban hasonlit a magyarorszagi nemzeti konzultaciés honlaphoz
(,Valasztasok 2018. — Regisztracio” 2018; ,Nemzeti Konzultacié 2018” 2018). Hasonl célbol
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hozott létre egy honlapot az EMNT is (,Tajékoztaté honlapot inditott a regisztraciordl az
EMNT és a Néppart” 2017), amely azonban formailag inkabb a magyarorszagi kormany-
ablakhoz, a kormanyzati iigyfélszolgalat weboldalahoz hasonlit (,valasztas.inf6 — a magyar-
orszagi valasztasokrdl az Erdélyben él6 magyar allampolgaroknak” 2018; ,Kormanyablak”
2019). A 2018-as valasztasokat megeléz6en készitettem interjut egy EMNT-alkalmazottal,
aki a kommunikacios feliiletekért is felel6s. Elmondasa szerint a honlap nem magyarorszagi
befolyasra késziilt ilyen formaban, csupan logikus 1épés volt egy olyan sémat alkalmazni,
amelyet korabbroél a magyar allampolgarok mar ismerhetnek (Interji, Kolozsvar, 2018.
marcius). Az EMNT-honlap az interjialany szerint sajat fejlesztés. Az Eurotrans Alapitvany
esetében pedig nem érhetd el impresszum, amely alapjan tajékozddni lehetne a honlap
készit6inek kilétérdl.

Az a tény, hogy a magyarorszagi valasztasokra torténd felkésziilés kapcsan a szervezetek
ugy dontenek, hogy egy olyan rendszert alakitanak ki, amely formajaban egybeesik az anya-
allami hivatalos feliiletekkel, azt timasztja al4, hogy az anyaallami kontextus megteremtése
tevékenységiikben kiemelt szerepet kap. Valdjaban az a tény nem indokolhatja teljes mérték-
ben ezen feliiletek ilyen formaju kialakitasat, hogy az erdélyi magyar kettds allampolgarok
mar ismerik ezeket a struktirakat, igy ezek segitenek a konnyebb tigyintézésben, tajékozo-
dasban. Annak ellenére, hogy a nemzeti konzultacios ivek megjelennek Erdélyben, a nemzeti
konzultacié egyéb elemei nem szerepelnek az erdélyi hétkéznapokban olyan mértékben,
mint Magyarorszagon. Ugyan az egyes nemzeti konzultaciés iddszakokat megel6z6en tébb
magyar nyelvid, kormanykozeli hirportilon jelent meg a nemzeti konzultaciora felhivo hir-
detés, de Erdélyben nem volt plakatkampany. Az erdélyi magyar fiatalok médiafogyasztasi
szokasai pedig alatamasztjak, hogy annak ellenére, hogy a legtobb haztartasban elérhetéek
a magyar allami csatornak, ahol a nemzeti konzultaciora felhivo hirdetések akar a minden-
napok részei is lehetnének, valéjaban ezek nézettsége nagyon alacsony az erdélyi magyarok
korében (Barna és Kiss 2013).

Az az érv, hogy a kormanyablak mintajara azért volt érdemes az EMNT valasztas-
sal kapcsolatos weboldalat felépiteni, mert a magyar allampolgarok ismerik ezt a feliile-
tet, nem meggy6z6. Hiszen az EMNT a Demokracia Kézpontok halézataval éppen azo-
kat a funkcidkat tolti be, amelyet a magyarorszagi lakohellyel rendelkezé allampolgarok
a kormanyablakokon keresztiil online vagy a kormanyhivatalokban személyesen intézhet-
nének. A szervezetek torekvése éppen az, hogy mind az allampolgarsagi iigyintézés, mind
az allampolgarsaggal rendelkez6k szaméara biztositott egyéb tigyintézés a Demokracia
Kozpontok és a Nemzeti Tanacs-alkalmazottak segitségével torténjen. A magyarorszagi
valasztasok kapcsan is folyamatosan az jelenik meg a diskurzusban, hogy minden poten-
cialis allampolgar és valasztopolgar forduljon a szervezetek alkalmazottaihoz, mert egy
kis hiba (leggyakoribb példaul az azonositashoz hasznalt hivatalos iratokon, az anya
nevének roman és magyar irasmodbeli kiillonbségébél ered) is az adatok, valasztasi cédula
érvénytelenségéhez vezet. Ennek megfeleléen sem a regisztraci6 soran, sem egyéb admi-
nisztrativ tigyintézés kapcsan nem talalkozni a szervezetek hivatalos kézleményeiben
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olyan kéréssel, hogy a kormanyablakon keresztiil végezzék el ezeket.'* Tovabba a 2018-as
magyarorszagi valasztasokat megel6z6 regisztracios kampany része volt az is, hogy a szer-
vezetek onkéntesei telefonon keresték fel a magyar allampolgarokat, és helyettiik végezték
el az online regisztraciot, amely egyébként nem is a kormanyablakokon keresztiil, de az
azokra stilusjegyeiben hasonlité Nemzeti Valasztasi Iroda weboldalan keresztil torténik
(,Valasztasi iigysegéd” 2019).

Sokkal racionalisabb megoldas lenne a szervezetek részérél, hogy ha akar az allam-
polgarsagi tigyintézés, akar a magyarorszagi valasztasokat megel6z6 regisztracios kampany
soran olyan feliileteket hoznanak létre, illetve olyan széréanyagokat gyartananak, amelyek
nem a magyarorszagi kormanykozeli stilusjegyeket tartalmazzak csupan, hanem felhivjak
a helyi valasztopolgarok figyelmét a szervezetek egyéb tevékenységeire, célkitlizéseire, fela-
dataira. Azonban az a tény, hogy a sajat arculati elemeiket ezekben a magyarorszagi politikai
eseményekhez kapcsolédé oldalakon nem hasznaljak, arra enged kovetkeztetni, hogy
a Koinova altal meghatarozott koncepcié szerint, valéjaban a szervezetek sajat tevékeny-
ségeiket is inkabb a magyarorszagi kontextusban végzik, eltavolodva a sajat mobilizacids
struktaraiktol, a sajat érdekeiket hattérbe szoritva, elsédlegesen a magyarorszagival egybe-
es6 tarsadalmi térben jarnak el.

A masodik példan keresztiil azt mutatom be, hogy a magyarorszagi terjeszkedés Erdélyben
nem csupan az altalam elemzett szervezeteket érinti kozvetleniil, hanem kozvetve mas erdélyi
intézmények esetében is megmutatkozik. Ezt az elemzést az Atlatsz6 blog adatgyfjtéseinek
eredményeire alapozom. A blog szisztematikusan Osszegyijtotte azokat az anyagi juttata-
sokat, amelyek Magyarorszag irdinyabdl a hataron tulra érkeztek (Sipos 2017a; Sipos 2017b;
Sipos 2019). A kereshet6 adatbazis (,BGA kifizetések 2011-2018” 2019) segitségével vissza-
kovethet6k azok a tamogatasok, amelyeket kozvetleniil Erdélybe juttattak. Visszakovethetd
igy az is, hogy mely kifizetések hozhatdk sszefiiggésbe az dllampolgarsagi tigyintézéssel. (Az
adatbézis létrehozasarol lasd bévebben az Atlatszé szerkesztdinek leirasat: ,BGA Bizottsag
hatérozatai - igy dolgoztunk” 2019.)

A szamok alapjan egyértelmuen lathat6, hogy az Erdélybe érkez6 tamogatasok az allam-
polgarsag kiterjesztése 6ta folyamatosan novekedtek. A legnagyobb hataron tali magyarokat
tamogat6 allami szervezet, a Bethlen Gabor Alapkezeld Zrt. kiadasai 2011 és 2016 kozott
hatszorosara névekedtek, majd a 2018-as évben tovabb sokszorozodtak.

Az elemzésben nem a pontos dsszegekkel foglalkozom, csupan ezen osszefiiggések azon
oldalaira vilagitok ra, amelyek azt tamasztjak ala, hogy az elemzett erdélyi szervezetek nem
csak diskurzusaikban kimutathaté mddon keriiltek fiiggé helyzetbe Magyarorszagtdl, illetve
hogy ennek a fiiggd helyzetnek a kovetkezményei tetten érhet6k kapcsolatrendszereikben.
Az Atlatsz6 kutatasai alapjan feltart adatok megmutatjak, hogy nem csupan az altalam
elemzett szervezetek azok, amelyek a honositasban részt vesznek.

16 A 2022-es valasztasokra vonatkozo regisztraciés kampany a kézirat lezarasat kovetGen vette kez-
detét. Fontos megjegyezni, hogy ekkor mar megjelenik a magyarorszagi formanyomtatvanyra vald
hivatkozas, lasd: https://valasztas.info/.
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Sipos joggal allapitja meg, hogy a nemzetpolitika cimén elkoltott pénzek nehezen vissza-
kovethet6ek, atlathatatlan rendszerben, gyakran egyéni dontések alapjan keriilnek kiosztasra
(Sipos 2017a). Ez valdjaban nemcsak az anyagi forrasok nehezenkovethetségét jelenti, hanem
azt is, hogy nehezen lathaté at, hogy az erdélyi szervezetek milyen kapcsolatban vannak az
anyaallammal. Azonban azokbdl az allandé tételekb6l, amelyek a hataron tulra érkeznek
nyomon kovethet8, hogy mely tovabbi szervezetek azok, akik folyamatosan kapnak anya-
orszagi tamogatast (lasd err6l b6vebben: Sipos 2019).

Mindezek alapjan belathato, hogy a hataron tali magyarokkal kapcsolatos nemzet-
politika szerves része az erdélyi egyhazak és a magyar nyelv{i oktatast végz6 szerveze-
tek tamogatasa. Az adatok alapjan tetten érhet6, hogy a Magyarorszagrol érkezé anyagi
tamogatasok 2015 utan, az RMDSZ-szel torténé megallapodast kovetben jelentésen meg-
ugranak. Az is felismerhet, hogy az dsszesen az erdélyi szervezetek szamara megitélt 6ssze-
gek tekintetében korabban csupan elenyészé szazalékat kaptak az erdélyi egyhazak, 2016-t6l
mar kétharmadat 6k nyerik el (,Téglak és emberek. Az Erdélyi Reformatus Egyhazkerilet
ingatlanberuhazasai” 2018).

Nem csupan a blog altal gydjtott adatok, de a kiillonboz6 szervezetekhez kéthetd hirek-
ben is megjelenik, hogy az RMDSZ-szel kotott megallapodast kovetben az erdélyi egyhazak
tamogatasa novekszik. Kiemelhet példaul az a 2018-as hir, amely alapjan a magyarorszagi
valasztasokat megel6zéen a magyarorszagi egyhazi, nemzetiségi és civil tarsadalmi kapcso-
latokért felelés allamtitkar, Soltész Miklos és RMDSZ-politikusok kozos sajtotajékoztaton
jelentik be, hogy a magyar korméany milyen tdmogatasban részesiti az erdélyi egyhaza-
kat, illetve kifejtik, hogy ,[a] magyar 4llam nem csak sajat hataskorében végzi felel6sen
munkajat, hanem azon roman doéntéshozok helyett is, akik a parlamentben magukkal vannak
elfoglalva.” Ugyanekkor hangsulyozza ki Borboly Csaba, az RMDSZ politikusa azt is, hogy
»a magyar kormany a legnagyobb bélcséde és napkozi programjat bonyolitja le Erdélyben”
(,Csiki RMDSZ — A kozosség alapja az egyhaz és a civil élet” 2018).

Elemzésem szempontjabdl ez a masodik példa azt illusztralja, hogy a magyarorszagi
tamogataspolitika Erdélyben kozvetve ugyan, de az altalam elemzett szervezetek kapcsolat-
rendszerein keresztil nyilvanul meg. Az adatok alapjan belathatd, hogy az erdélyi egyhazak
tamogatasanak novekedése idében egybeesik az RMDSZ-szel kotott megallapodassal. Az
RMDSZ és az Eurotrans Alapitvany allampolgarsagi iigyintézésre kiépitett infrastruktira-
janak vizsgalata még jobban arnyalja ezt a kapcsolatot. Ugyanis az Eurotrans Alapitvany
oldalan talalhaté kiszallasi helyek koziil a legtobb vagy valamilyen egyhazi épiilet, vagy
valamilyen, az egyhéazak altal fenntartott bolcséde-, 6voda- és iskolaépiilet (,Eurotrans
Alapitvany Kiszallasok” 2018).

Tovabbi jellemzé az erdélyi egyhazak részvétele a magyarorszagi valasztasok le-
bonyolitasdban. Ugyanezeken a kiszallasi helyeken az Furotrans Alapitvany munkatarsai
a magyarorszagi valasztasokat megel6zGen segitettek a szavazati csomag Osszeallitdsaban
is. A valasztasokat megel6z6 regisztracio, illetve szavazatgytijtés marcius 22. és 29. kozotti
id6szakaban az 6sszesen 29 azonosithatd kiszallasi hely kozil 10 helyszin vagy valamelyik
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egyhazi fenntartast intézmény, vagy bolcséde, dvoda, iskola épiilete. Tovabba a roman posta
megbizhatatlansagara hivatkozva a helyi sajt6 és politikai partok képviseldi is azt javasoltak
a magyar allampolgaroknak, hogy bizzak a levélcsomagot a szervezetek vagy a magyar
egyhazak képvisel6ire (,Levélszavazas: magyar valasztas aprilis 6-an” 2014; ,Még érkeznek
a szavazolapok, ne postan kildjiik vissza!” 2018).

A fent emlitett egyhazi szereplékon kivill az erdélyi médiatér magyarorszagi tamoga-
tasa is hasonlé médon zajlott le. Mig az erdélyi magyar nyelv(i média korabban is részesiilt
kiilonb6z6 magyarorszagi taimogatasokban, addig az RMDSZ-szel valé békiilés utan ezek
az sszegek megsokszorozddtak. A Hatarok Nélkiil a Magyar Sajtoért Alapitvany 2015-6t
megel6z6en folyamatosan tamogatott kiilonbozé erdélyi sajtdorginumokat. Ezt kovet6en
ez a tamogatasi struktdra atalakult, kib6viilt, nemcsak a Fidesz-kozeli platformok tdmo-
gatasaval, hanem az RMDSZ-hez kozel allok finanszirozasaval. Ezt a taimogatast korabban
az RMDSZ tette meg, de a Magyarorszagrol érkez6 pénzeknek koszonhetéen a part anyagi
tamogatésai hattérbe szorultak (Sipos 2017c; ,Igy »épitik« a sajtét magyar pénzbél Erdély-
ben” 2018).

A harmadik példaval pedig egy kozvetlenil megnyilvanulé transzformativ, még ha
csak ideiglenes, érdekeltolodast mutatok be. Koinova koncepcidéja mentén ebben az esetben
is azt szemléltetem, hogy amennyiben az erdélyi szervezetek miikodését transznacionalis
mozgalomként konceptualizaljuk, akkor a kapcsolatrendszer alakulasaval lathatéva valik,
hogy diffiz médon hogyan hatnak ki a szervezetek mas alapitvanyok tevékenységére, és
ez milyen médon alakitja at a tarsadalmi teret, amelyben korabban az erdélyi teriileti érde-
kek képviselete mintegy kollektiv cselekvés ment végbe. Az el6z6 példa esetében kozvetett
kapcsolatrol irtam, hiszen ott az erdélyi szervezetekkel valé megallapodas kovetkeztében
ugyan, de csupan annak kozvetett kovetkezménye az erdélyi egyhazak és média tamo-
gatdsa, addig a mostani példaban kozvetleniil az RMDSZ 1j, magyarorszagi politikaval
Osszefligg szerepvallalasan keresztill modositja egy masik szervezet mikodését.

Tehat az egyhazakon tul egyéb szereplék bevonasa is jellemz6 a magyarorszagi valasz-
tasokkal kapcsolatos ligyintézésbe. A 2018-as valasztasokat megel6z6en megfigyeltem
Kolozsvaron, hogy pontosan hogyan bonyolitjak a levélszavazast. A magyar konzulatus
udvarahoz kozel egyébként is m(ikodé Demokracia Kozpont mellett az RMDSZ aktivistai
segitették a magyar allampolgarokat a szavazati csomag 9sszeallitadsaban. A valasztasok
soran a konzulatuson felvett levélcsomaggal, vagy az otthon, postai dton megkapott levél-
csomaggal kereshették fel a magyar allampolgarok akar a Demokracia Kézpontok tigy-
intézéit, akar az RMDSZ 6nkénteseit, akik segitettek az azonosit6 nyilatkozat kitoltésében
és a szavazati csomag Osszeallitadsaban. A konzulatus udvaran kévettem, hogy a Demok-
racia Kozpont és az RMDSZ irodaja kozott egyfajta verseny alakult ki az érkezé érdeklédék
fogadasarol. Annak érdekében, hogy az adott szervezett tobb szavazati csomagot tudjon fel-
mutatni, a konzulatusra érkezé embereket megszolitva invitaltak be ket egyik, illetve méasik
irodaba. Ez els6sorban az RMDSZ 6nkénteseire volt jellemz8, akik a hétkéznapokban nem
dolgoztak a konzulatus udvaran, hiszen csak erre az idészakra, killon a valasztasok idejére
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koltoztek be egy ott talalhato irodaba, amely egyébként az Aldas Népesség Egyesiilet iro-
déja (,Ald4s Népesség Egyesiilet — »Gyermekek nélkiil népiinknek hire csak emlék.<” 2019.).
Az Ald4s Népesség Egyesiilet hivatalosan, formalisan nem vesz részt sem a honositasi iigy-
intézésben, sem a valasztasok lebonyolitasaban. A szervezet célja az erdélyi magyar népes-
ség demografiai csokkenésének megallitasa, a gyermekvallalas tAmogatasa. Az irodaban
a magyarorszagi valasztasokat megel6zéen tehat az RMDSZ 6nkéntesei dolgoztak, azonban,
megfigyelésem szerint, az udvaron az RMDSZ munkatarsaiként mutatkoztak be. Az Egye-
stilet a Magyar Polgari Parthoz kéthets, egy korabbi Kolozs megyei elndk kezdeményezé-
sére hoztak létre, illetve jelenleg is az MPP partnerszervezete. Az MPP kozleménye szerint
munkatarsaik, illetve a partnerszervezetek munkatarsai részt vesznek a magyarorszagi
valasztasok soran a szavazatok Magyarorszagra juttatasaban (Kozéletiink 2018). Ez a szer-
vezeti atfedés annak lehet az eredménye, hogy az MPP és az RMDSZ stratégiai partnerei
egymasnak (,Alairta az egyuttmiikodési megallapodast az RMDSZ és az MPP” 2016).

Alkalmazva Koinova és Karabegovi¢ négylépcs6s mechanizmusanak leirasat erre
a helyzetre belathatd, hogy az RMDSZ e tipusu terjeszkedése megfeleltethet6 az alta-
luk a diaszporaszervezetek diffiz érdekérvényesitési stratégidjaként leirt jelenségnek.
Koinova és Karabegovi¢ a bosznia-hercegovinai omarskai emlékezési hely kapcsan kialakult
érdekérvényesitési stratégiaban ugyanis az els6 1épcséként fogalmazza meg azt a jelenséget,
amikor a helyi érdekérvényesités soran az informaciok terjedése a diaszpéraszerveze-
teken keresztiil valosul meg. A diffuzitas lényege, hogy az informaciok atadésa a kiilon-
boz6 szervezetek kozott azok interakcidiban nyilvanul meg, az informaciok atszivarognak
egyik félt6l a masik félhez. Az omarskai tabor kapcsan a helyi szervezetek kommuni-
kaltak a diaszporaszervezetek tagjaival, igy felhasznalva kapcsolatrendszeriiket az érdekeik
kozvetitésére. Az erdélyi példa esetében némileg masképp miikodik a mechanizmus, de
mégis csak egy hasonlé diffuz terjedés lathaté. Az RMDSZ helyi politikai kapcsolatokkal
a szerepet, amelyet korabban a magyar kozosség tagjainak érdekeit érvényesité szervként
toltott be, egy Uj tarsadalmi térben, a magyarorszagi politika végrehajtéjaként cselekszik
egy masik egyesiilet infrastrukturajat felhasznalva. A diffuzitas ebben a helyzetben tgy
valosul meg, hogy az RMDSZ nem a sajat politikajat alakitja at teljes mértékben, hanem
a sajat transzformalt érdekeit egy masik szervezet tevékenységén keresztiil valositja meg.
Ezaltal megvaldsul a tarrowi elmélet, miszerint a transznacionalis mozgalmak, eltekintve
az adott lokalitastol, érdekeiket atalakitva egyéb szintereken, magukat a Koinova altal leirt
tarsadalmi térben djrapozicionaljak.
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10.4. A magyar kormany mint etnikai part

A diskurzuselemzés és a kapcsolatrendszer valtozasai elemzésének 6sszevetése a dokumen-
tumok vizsgélataval arra enged kovetkeztetni, hogy az erdélyi szervezetek érdekérvényesitése
soran felvetettem annak a lehet8ségét, hogy a magyar kormany beavatkozasa az erdélyi
politikai szintéren nem csupan az erdélyi szervezetek érdekérvényesitésének csokkenéséhez,
hanem ahhoz is vezet, hogy a magyarorszagi politika jelenléte a régidban azt eredményezi,
hogy a magyarorszagi kormanypart atveszi az etnikai part szerepét az erdélyi magyar kozos-
ségen beliill. Ugyan e jelenség vizsgalata nem tartozik szorosan a kutatasi kérdéshez, és az
alabbi elemzéssel ezt nem is tudom elégségesen alatamasztani, azonban a gondolat igazo-
lasara tett kisérletként elvégeztem a magyarorszagi ,diskurzusteremts” szovegek, azaz az
Orban Viktor-kézlemények ujabb kodolasat. Arra kerestem valaszt ebben az tGjabb kodolasi
ciklusban, hogy fellelhet6-e a miniszterelnoki diskurzusban a magyarorszagi kisebbségekre
valé barmilyen utalas. Azt a feltételezésemet kivantam igy igazolni, hogy a magyarorszagi
kisebbségek mar nem mint a magyarorszagi politikai kozosség tagjai jelennek meg, hanem
6k csupan az orszag tertletén ,veliink é16” kozosségként szerepelnek a beszédekben.

Az eddigi diskurzuselemzés alatamasztja, hogy a miniszterelnoki beszédek altal terem-
tett diskurzusban a politikai kozosség koncepcidja egyértelmiien tartalmazza a hataron tali
magyarokat is, és a magyarorszagi magyarokra utalas csupan elenyész6 mértékben jelenik
meg. S6t, ekkor is inkabb abban a kontextusban, amikor felhivja a miniszterelnok a magyar-
orszagi magyarok figyelmét a hataron tuli nemzettarsak sorsara, illetve arra a tényre, hogy
e nemzettarsak igényeit is figyelembe kell venni (15. dbra).

Az alabbi példa mutatja be, hogy a magyarorszagi magyarok megjelenése a miniszter-
elnoki beszédben pontosan milyen kontextusban hangzik el: ,Végezetiil van itt egy vita,
amiben talan helyes, ha a magyar kormany is elmondja a véleményét, ez a szavazati jog-
nak a kérdése. Emlitettem mar, hogy korabban errdl, a kiilhoni magyarok szavazati jogarél
konszenzus jott létre Magyarorszagon. Most itt van ebben valamilyen repedés, szerencsére
hajszalrepedés, de azért mégiscsak ez a kérdés felszinre keriilt, és szeretném jelezni, hogy
szerintem a magyarorszagi magyarok szempontjabdl, tehat most a magyarorszagi magyarok
fel6l nézem az tigyet, a mostani helyzet elrendezése igazsagos. Helyes és igazsagos. Jol képezi
le a valdsagot, amely abbdl 4ll, hogy mindannyian egy nemzethez tartozunk, de kiilonb6z6
helyzetben vagyunk.” (Orban Viktor beszéde a Magyar Alland6 Ertekezlet XVI. Ulésén,
2017. november 11.).

Tehat kirajzolodik az a politikai kozosség, amely tilterjeszkedik a hatarokon, és amely-
nek a magyarorszagi magyarok és a hataron tali magyar allampolgéarok, valasztopolgarok
is tagjai. Azonban annak vizsgalatiban, hogy a magyarorszagi kisebbségek megjelennek-e
egyaltalan az Orban Viktor-i diskurzusban, a kodolas egy wjabb ciklusaban az autocoding
segitségével ismét sorra vettem a magyarorszagi és a kisebbségi kifejezéseket. Ekkor azokat
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az el6fordulasokat kerestem, amikor felmeriil a magyarorszagi politikai k6zosség tagjaiként
vagy akarmilyen méas kontextusban a magyarorszagi kisebbségekre valé utalas. Mivel sem
a magyarorszagi, sem a kisebbségi kifejezések esetében nem tudtam ilyen kodot alkalmazni,
Ujabb autocoding ciklussal probaltam a nemzetiség kifejezésre keresni, amely egyszer sem
fordul el6 a tobb mint hidsz Orban Viktor-kozleményben. Ezek utin a 13 elismert magyar-
orszagi nemzetiségre kerestem ra egyesével, és végeredményben igy sikertlt azonositanom
egyetlen eléfordulast.

A miniszterelnok 2014-es beszédében az alabbi szovegrészlet egy elemét tudtam
a ‘magyarorszagi kisebbség’ koddal ellatni: ,Marcius 15-én nemcsak Pet6fi és a marciusi
ifjak valtak h6sokké, nemcsak azok, akiknek nevét gyermekkorunktél betéve tudjuk. Hssé
valtak a suszterek, szatdcsok, nyomdaszok, varrénék, bognarok, mindazok, akik egyetlen nap
alatt kikialtottak a magyar szabadsagot. A nemzet magéaba fogadott szegényt és gazdagot,
port és nemest, liberalist és konzervativot, szlavot, zsidot, németet.” (Orban Viktor tinnepi
beszéde, 2014. marcius 15.).

Mindezek alapjan tehat megallapithato, hogy a magyarorszagi diskurzusban nem jelen-
nek meg nevesitve a magyarorszagi kisebbségek. Ennek oka természetesen lehetne az, hogy
tartozonak véli. Azonban az a tény, hogy a magyar Alaptérvény szerint a nemzeti kisebb-
ségek mar csupan ,veliink él6” jelzével azonosithatok, kevéssé enged erre kovetkeztetni.

Ugyan ez az elemzés nem teszi lehetévé, hogy kizarjam annak lehet6ségét, hogy
a magyarorszagi kisebbségek nem tartoznak bele abba a politikai k6zdsségbe, ame-
lyet a magyar miniszterelnok a beszédeiben megszolit, arra viszont elégséges, hogy egybe-
vetve az erdélyi civil és politikai szervezetek szerepének vizsgalataval kovetkeztetéseket
vonjak le. Megallapithato, hogy a magyar kormany ebben a hataron tulra terjeszked
politikai térben, amelyben az illiberalis allampolgarsag intézményén keresztiil figgé
helyzetben tartja az altalam elemzett, a politikai részvétel lebonyolitasaban leginkabb
részt vevé erdélyi etnikai partokat és civil szervezeteket egy etnikai part szerepét tolti be.
A hatéarokon atnyulo politikai kozosség tagjait szolitja meg, mégpedig olyan mobilizdciés
struktirak kialakitasaval, amelyekben nem az szamit, hogy milyen értékeket képvisel az
adott politikai part, hanem az, hogy képes-e az etnikai identitas felélesztésére. Ennek meg-
feleléen, a chandrai koncepcié mentén, amelyet az érdekérvényesités fogalmanak a kotet-
ben hasznalt definialasakor hosszasan bemutattam, a magyar kormany atveszi az etnikai
partok szerepét, még akkor is, ha a valdsagban egyéb, a politikai partoknak tulajdonitott
funkciokat csupan az altalam elemzett szervezeteken keresztil tolt be.

Chandra ugyanis arra hivja fel a figyelmet, hogy az olyan tarsadalmakban, amelyek nem
felelnek meg teljes mértékben a liberalis demokratikussag kritériumainak, az etnikai kisebb-
ségek gyakran az informacioszlikosség allapotaban vannak, amelynek eredményeképpen
a valasztasok soran nem az az els6dleges befolyasolo tényezd, hogy a kiilonboz6 partok altal
képviselt politikai érdekek koziil melyeket tartjak a legfontosabbnak, vagy sajat magukhoz
kozel allénak, hanem az szamit, hogy az etnikai identitast melyik part képes feléleszteni.
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Ennek eredményeképpen valdjaban az etnikai partok legfontosabb kritériuma az altala
védnokdemokracidknak nevezett tirsadalmakban az, hogy képesek-e a valasztopolgaraikat
arra motivalni, hogy az etnikumoknak megfelel$ partra szavazzanak.

Mindezt dsszevetve a diskurzuselemzés eredményeivel belathatd, hogy az erdélyi poli-
tikai szintéren a magyar kormény ezt a funkciot tolti be, és az altalam elemzett erdélyi
szervezetek is ezt a jelenséget felhasznalva igyekeznek a valasztopolgarokat megszdlitani.
Ugyan ezt a jelenséget ebben a kotetben csupan a magyarorszagi valasztasok kapcsan
ragadtam meg, mégis felsejlik némileg a roméaniai valasztasok kapcsan elemzett magyar
és roman nyelvi kozlemények esetében is, hogy a magyarorszagi politikai k6zosségre vald
hivatkozas fontos szerepet tolt be. Mig a magyar nyelvl kozleményekben, tehat azokban,
amelyek minden bizonnyal a magyar kisebbség tagjainak szélnak, a romaniai valaszta-
sokkal, illetve romaniai politikai eseményekkel kapcsolatban folyamatosan megjelenik
az EMNP esetében a magyarorszagi politikai kozosségre utalas. Ez ugyanigy jelen van az
RMDSZ esetében, 2015 utdn. Azonban a roman nyelv(i kozleményekben az RMDSZ esetében
ennek nincs nyoma, és az EMNP esetében is csupan elenyészé mértékben. Tehat a par-
a magyarorszagi politikai kozosség tagjai. Még ha ez nem kozvetlenill a magyar kormany
altal kommunikalt jelenség Erdélyben, akkor is megfogalmazhatd, hogy a magyar kor-
manynak szerepe van a romaniai magyar partok politikai diskurzusaiban mint az etnikai
identitas felélesztésének egyik eleme. Ennek értelmében a magyar kormany, pontosabban
Orban Viktor altal alkotott diskurzus erdélyi jelenléte és az erdélyi partok altali haszna-
lata arra enged kovetkeztetni, hogy a magyar kormanypart etnikai part mingségében van
jelen az erdélyi valasztopolgarok szempontjabol, mégpedig az altalam elemzett szervezetek
kommunikacidjan keresztil.

E kotetben bemutatott valtozasok ramutatnak, hogy a Fidesz—KDNP-kormany
a szervezetekre gyakorolt befolyasaval a hataron tdli magyar kisebbségek szamara azt az
intézményrendszert, amely tevékenységeik tamogatasara szolgal nem a romaniai politikai
kozosségen belill, a helyi politikai partok taAmogatasaval, hanem a kiterjesztett magyar-
orszagi politikai kozosségen beliil, az elemzett szervezetek iranyitasaval hozza létre. Igy
a magyar kormany valdjaban a helyi kisebbségi kozosséget, elsésorban a magyar kett8s
allampolgarokat és potencialis allampolgarokat a magyarorszagi politikai k6zosség tagjai-
ként kezeli, és a Fidesz gyakorlatilag betolti egy etnikai part funkciéit. A magyarorszagi
kisebbségek magyarorszagi politikai kozosséghez vald viszonyanak vizsgalata lehet6vé
tenné, hogy bebizonyosodjon, valéban van-e lehet8sége egy korméanyzo6 partnak etnikai
part minéségben tevékenykednie.
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11. AZ ILLIBERALIS ALLAMPOLGARSAG

INTEZMENYRENDSZERE ERDELYBEN

Az allampolgarsag, majd a valasztojog kiterjesztése atalakitotta az erdélyi politikai teret. Az
erdélyi kisebbségi magyar kozosségek tagjai a romaniai politikai koz6sségen tul a kiterjesztett
magyarorszagi politikai kozosség tagjaiva is valtak. E politikai kozosség erdélyi megjelenése
megvaltoztatta a kisebbségek érdekeit képvisels szervezetek tevékenységét. Ez a kotet e poli-
tikai kozosségnek ezzel a viszonylag 1j elemével, a kedvezményes honositasba bevont erdélyi
szervezetekkel foglalkozik. Arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy a vizsgalt szervezetek
érdekérvényesitési képessége csokkent-e a magyar allam beavatkozasanak, az allampolgarsag,
igy a politikai kozosség kiterjesztésének kovetkezményeként. Az dllampolgarsagi irodalomra
tdmaszkodva konceptualizaltam a kérdést, ennek segitségével mutattam be, hogy az allam-
polgarsag intézménye atalakult, és ennek kovetkezménye az erdélyi szervezetek 4j szerep-
vallalasa a kiterjesztett magyarorszagi politikai kozosségben.

A kétet igy e politikai kozosség egy szegmensérdl, a hataron tuli magyar kzosség intéz-
ményrendszerének szerepérél tajékoztat. A magyarorszagi illiberalis fordulat eredménye,
hogy az egyébként tobbféle modon legitimalhat6 dllampolgarsag hataron tuli kiterjesz-
tése, illetve a valasztdjog biztositasa lakdhellyel nem rendelkez6 dllampolgarok szamara
végeredményben az illiberalis berendezkedés egyik kozvetit6 elemévé valik. Az illiberalis
allamok esetében, igy Magyarorszagon is az intézmények fiiggd helyzetben tartasa ter-
meészetes velejardja az effajta politikai berendezkedés fenntartasanak, illetve legitimitasa
biztositasanak. Az erdélyi intézményrendszer vizsgalata igy egyrészt arra mutat ra, hogy
ez a fliggd viszony milyen kovetkezményekkel jar a hataron tuli kisebbség teriileti alla-
mon beliili pozicidja tekintetében, masrészt ravilagit arra a mechanizmusra is, ahogyan az
illiberalis kormany a sajat hatalmanak er6sitéséhez kiépiti a klientelisztikus infrastrukturat.

Az intézményrendszer szisztematikus vizsgalataval feltarhato, hogy az illiberalizmus
allampolgarsagképe milyen moédon jott létre. RAmutattam arra a mechanizmusra, amelyben
ez az allampolgarsag-koncepcio érvényesiil, mégpedig a magyar allam befolyasa alatt miikodé
szervezetek tevékenységén keresztiil. Ahogy azt elemeztem, az allampolgarsag kiterjesztése
6ta tobben foglalkoznak annak az erdélyi magyarok kozosségére gyakorolt hatasaval. Azon-
ban ezek az elemzések figyelmen kiviil hagyijak azt a tényt, hogy a liberalis alkotmanyossag
paradigmajaban t6bbé nem értelmezhet6k az ilyen tipusu allampolgarsag kovetkezményei.
Masok, akik figyelembe veszik az illiberalis allampolgarsag sajatossagait, viszont nem foglal-
koznak azzal, hogy milyen mechanizmusok mentén alakul ki és hogyan alakithaté ez az
intézmény. Ezek az allami politikak mar nem csupan az egyén és allam viszonyaban értelme-
zend8k, hanem alakitasukban részt vesz egy kozbensé intézményrendszer is, amelynek
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iranyitasat az illiberalis 4llam végzi. A diaszpérakutatas eszkoztara ugyan hasonlé médon
szamba veszi az intézmények szerepét, mégsem foglalkozik olyan nemzeti kozosségekkel,
amelyeket a kotetben vizsgalok, igy nem tudja a teljes vizsgalt jelenséget megismertetni.

A kotetben, miutan attekintettem az allampolgarsag intézményével foglalkozé irodalom
legfontosabb iranyzatait, és ravilagitottam arra, hogy a kutatasom soran éppen azokra
az Uj trendekre reagalok, amelyek a populista kormanyok megjelenésével magyarazzak az
allampolgarsag intézményének atalakulasat, részleteztem, hogy a magyarorszagi illiberalis
fordulat milyen kovetkezményekkel jar az allampolgarsag koncepcidjanak tekintetében.
Felhivtam a figyelmet arra, hogy az illiberalizmust elemz6 szerzék eltéré tudomanyagak
képviselSiként, igy mas-mas megkozelitésben ugyan, de egyetértenek abban, hogy az
illiberalis kormanyzatok eszkoztaraba tartozik a kiilonb6z6 intézmények fiiggé helyzetbe
hozésa. Illetve ravilagitottam arra, hogy a magyarorszagi berendezkedés sajatossaga, amit
Scheppele autokratikus legalizmusnak nevez. Ez azt jelenti, hogy a magyar kormany latszé-
lag demokratikusnak tin6 intézkedések soraval legitimalja hatalméat. Ennek képezi részét,
hogy a miniszterelnok altal teremtett diskurzus kozponti eleme, hogy a magyar kormany
intézkedéseit a néppel konzultalva, a nép dontéseinek megfeleléen végzi. A kotet tovabbi
részeiben azt demonstraltam, hogy ebben a diskurzusban Orban Viktor szaméara a hataron
tali magyarok is a hivatkozott nép részei.

A hataron tuli szervezetek érdekérvényesitési képességének mindségét elemz6 fejezetben
ramutattam, hogy mind az elemzett politikai partok, mind a hozzajuk kapcsolddé civil
szervezetek esetében azt veszem figyelembe, hogy a sajat maguk szamaéra kit(izott felada-
taikat milyen mértékben tudjak ellatni. A politikatudomanyi irodalom segitségével felhivtam
a figyelmet arra, hogy az etnikai partok és valasztopolgaraik kozotti dinamika vizsgalata
soran azt érdemes elemezni, hogy a partok milyen tipusu javakat tudnak a kisebbségi k6zos-
ségek tagjai szdmara biztositani. Illetve azt hangstlyoztam, hogy a kisebbségi kozosségek
képviseletének sikeressége vizsgalataban kiemelt figyelmet kell szentelni az etnikai identitas
felélesztésének képességére. Ennek megfeleléen az érdekérvényesitési képesség elemzése
soran azt is értelmezni kell, hogy az adott szervezetek a kozosségek tagjait képesek-e mint
etnikai kisebbségeket megszoélitani, érdekérvényesit6 képességiiknek minésége igy attol
figg, hogy képesek-e az etnikai identitas felerGsitésére, a kozosség tagjait az etnikai identitas
mentén mobilizalni. A kutatés soran arra torekedtem, hogy fel tudjam vazolni az anyaallam
szerepét ebben a kapcsolatban. Mindezt az allampolgarsag kiterjesztésének kovetkeztében,
az allampolgarsag koncepcidjanak az illiberalizmus sajatossagainak megfelel$ valtozasok
bemutatasaval demonstraltam.

Az anyaallam szerepének bemutatasahoz felvazoltam a magyarorszagi allampolgarsagi
szabalyozas torténetét, illetve az allampolgarsaghoz kapcsolodé valasztdjogi szabalyozast.
Megallapitottam, hogy az allampolgarsag kiterjesztésének kérdése fontos szerepet tolt be
a magyarorszagi belpolitikdban a demokratikus atmenet 6ta, és felhivtam a figyelmet arra,
hogy a hataron tuli magyarok szamara biztositandé allampolgarsag kérdése mindig is
a kiilonb6z6 hatalmon 1év6 politikai partok érdekeinek megfeleléen szerepelt a politikai
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diskurzusban. A 2010-et koveté nemzetpolitikai valtas és jogszabalyi modositasok attekinté-
sével felvazoltam, hogy a magyar allampolgarsag kiterjesztése az etnikai nacionalizmus feler6-
sodésének a kovetkezménye. A valasztojog kiterjesztése kapcsan ravilagitottam arra a tényre,
hogy a magyar allampolgarok kozott kiilonbséget tesz a szabélyozés. Attekintve a valaszto-
jog-kiterjesztés legitimitasanak kérdésérél sz6l6 normativ irodalmat, nem talaltam megfelel6
igazolast a vizsgalt egyenl6tlenségekre.

Bemutattam, hogy az illiberalis magyar politikai berendezkedés eredménye, hogy
az allampolgarsag mar nem csupan az allam és egyén kapcsolata, hanem egy kozvetité
intézményrendszeren keresztiil sajat érdekeinek teljesitéséhez hasznalja fel a magyar
kormény - els6sorban — a hataron tali kettés allampolgarokat, valasztopolgari mindsé-
giikben. Ennek tudhaté be, hogy a magyarorszagi befolyas novekedése mellett csokken
az erdélyi szervezetek érdekérvényesit6 képessége. A szervezetek ugyanis a kiterjesztett
magyarorszagi politikai k6zosség képvisel6ivé valnak, elfordulnak korabbi céljaik meg-
valdsitasatol, amelyeket elsédlegesen a kisebbségi kozosség szervez6iként, a kisebbségek
érdekeit érvényesité teriileti allamon beliili szereplékként kittiztek maguknak.

Az esettanulmany keretében el6szor amellett érveltem, hogy az erdélyi szervezetek
érdekérvényesitési képességérél akkor lehet megfelel ismeretekre szert tenni, ha t6bb-
modszerl megkozelités segitségével, az adatok minél szélesebb korét lefedve vizsgalom meg
a szervezetek miikodését. Ennek megfeleléen a tartalomelemzés modszerével elsé 1épésként
feltartam, hogy az erdélyi szervezetek sajat dokumentumaikban hogyan fogalmazzak meg
céljaikat, mik a szamukra legfontosabb politikai érdekek, amelyeket képviselni szeretnének.
Bebizonyosodott, hogy a szervezetek elsésorban teriileti politikai érdekeket fogalmaznak
meg, azaz Erdély teriiletére vonatkozo intézkedéseket, terveket vazolnak fel, amelyek tekin-
tetében az erdélyi magyar kozosség tagjait leggyakrabban mint killon politikai kozosséget
kezelik. Kezdetben a romaniai politikai kozosség tagjaiként, majd egyre inkabb az erdélyi
politikai kozosség tagjaiként azonositjak az erdélyi magyarokat ezekben a dokumentu-
mokban, csupan 2010 utan, a magyarorszagi kormanyvaltast kovetéen jelenik meg a k6zos
(Magyarorszag és Erdély) politikai k6zosség gondolata.

A kommunikacios stratégiak elemzésével aztan megvizsgaltam, hogy az Orban Viktor
altal teremtett magyarorszagi politikai kdzosségre vonatkozo diskurzus mennyiben jelenik
meg az erdélyi szervezetek kozleményeiben. Az allapithaté meg, hogy 2010 utan az EMNT/
EMNP, majd 2015 utan az RMDSZ/Eurotrans esetében egyre hangsilyosabb a kiterjesztett
magyarorszagi politikai kozosségre utalas. A szervezetek az erdélyi magyarokat mint
a magyarorszagi kozos politikai kozosség tagjait szolitjak meg. Ez ellentmond a doku-
mentumaikban megfogalmazott céloknak, hiszen mar nem az erdélyi politikai kézosség
van a kézéppontban, hanem egyre jellemz6bb médon a magyarorszagi politikai akarat
kifejez6dése figyelheté meg a szervezetek kozleményeiben. Elvégeztem ebben a fejezetben
annak az ellen6rzését is, hogy csak a magyarorszagi politikai események kapcsan jelenik-e
meg ilyen, hatarozottan a magyarorszagi politikai kozosségen beliili tagsag koncepcidja,
és arra jutottam, hogy a szervezetek romaniai politikai események kapcsan is hasznaljak
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ennek a tagsagnak a kifejezését, azonban ekkor tovabbra is inkabb az erdélyi politikai
kozosségre vald hivatkozas jellemz8bb. Viszont itt is megfigyelhet6, hogy 2010 és 2015 utan
megjelenik a magyarorszagi politikai k6zosségen beliili tagsag koncepcidja. Mégpedig
a szervezetek egymashoz valé viszonyanak megfelel6en. Az erdélyi szervezetek bemutatasa
soran mar kitértem arra, hogy az RMDSZ-szel szemben t6bbszor megfogalmazddott az
a kritika, hogy tilzottan a roman allamra tdmaszkodnak politikajukban (Kiss és Székely
2016, 598; Kiss, Tord, és Székely 2018). Erre adott reakcioként értékelhetd, hogy a magyar
kormanyhoz valé kozeledés eredményeképpen roméaniai politikai események kapcsan
magyar nyelv{i nyilatkozataikban is hasznaljak a magyarorszagi politikai kozosségen
beliili tagsag koncepcidjat. Mig az EMNP kapcsan éppen az meriilt fel, hogy tdlzottan
a magyarorszagi politikatol fiiggenek, naluk a romaniai politikai eseményekkel kapcsolatos
kozleményeikben inkabb az erdélyi politikai kozosségre vald hivatkozas jelenik meg.

A roman nyelvi kozlemények vizsgalata arra is ramutat, hogy a roméan kozvélemény ira-
nyaba az RMDSZ egyaltalan nem és az EMNP is nagyon kis mértékben hasznélja a magyar-
orszagi politikai kozosségen beliili tagsagra hivatkozast. Mindez felveti annak a lehet8ségét,
hogy a szervezetek kommunikaciéjukban a tébbségi tarsadalommal szemben mas diskurzu-
sokat teremtenek. Azonban ez nem gyengiti azt az érvelésemet, hogy a magyar kisebbségi
kozosség tagjait érint6 tevékenységiik a kiterjesztett magyarorszagi politikai k6zosségen
beliili tagsag altal mddositott politikai térben megvaltozott. Az a feltevés, hogy esetleg
a romaniai politikai k6zosségen beliil mas politikat képviselnek, mint a kisebbségi kozos-
ségek tagjait kozvetlenil informald politikajuk, tovabbi vizsgalatot érdemelne, azonban nem
tartozik kozvetlenill e kotet célkitizéseihez.

A szervezetek tevékenységének vizsgalatat nem csupan a sajat magukrol kozvetitett
informéacidkra tamaszkodva végeztem el, hanem elemeztem azokat a kapcsolatrendszereket
is, amelyekben a szervezetek részt vesznek. Megallapitottam, hogy ezekre szintén hatas-
sal van a magyarorszagi politika erdélyi térnyerése. A diaszpérakutatasok irodalmara
tamaszkodva vizsgaltam meg azt a konceptudlis tarsadalmi és politikai teret, amelyben
a szervezetek érvényesiilnek, és arra jutottam, hogy a magyar allampolgarsag és a kapcso-
16d6 valasztdjog kiterjesztésének kovetkezményeként az altalam elemzett szervezetek hatast
gyakorolnak egyéb erdélyi szereplékre, igy a magyarorszagi befolyas kozvetett moédon meg-
jelenik mas erdélyi szervezetek tevékenységében is. Az EMNT-, az EMNP-, az RMDSZ- és
az Eurotransszervezetek konceptualizalasa mint transznacionalis tarsadalmi mozgalmak
lehet6séget teremt arra, hogy értelmezhet6vé valjon, hogyan alakitjak az erdélyi tarsadalmi
és politikai teret. A politikai partok és alapitvanyaik egyes projektjeinek elemzésével igy
felvazoltam, ahogy a szervezetek cselekvési stratégiait és kapcsolatrendszereit is athatja
a magyarorszagi befolyas.

Igy ramutattam arra, hogy a magyar 4llam hogyan gyakorol befolyast egy masik allam
tertiletén. Korabban a szervezetek csupan a romaniai politikai térben voltak értelmezhet8k,
tevékenységeik egyértelmiien az etnikai partokra jellemzé médon alakultak, a civil szerve-
zetekkel egytittesen tobb-kevesebb sikerrel ugyan, de a kisebbségi magyar kozosség érdekeit
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érvényesitend6 jartak el, mégpedig egy, a romaniai politika altal biztositott intézmény-
rendszer keretein beliil.

Azaltal, hogy a szervezetek a magyarorszagi politika végrehajtéiva valtak, ez a korabbi
pozicidjuk gyengiilt. A kommunikaciés stratégiak és a szervezetek projektjeinek elemzése
egylittesen ramutat arra, hogy ebben az 4j politikai térben méar nem a dokumentumaikban
meghatarozott érdekeket képviselik, hanem a magyarorszagi politika részeseiként, annak
végrehajtasaban vesznek részt. Az erdélyi magyar kézosség mint kisebbségi kozosség tag-
jainak érdekeit egyre kevésbé érvényesitik, rajuk ebben a kiterjesztett magyarorszagi poli-
tikai k6z6sségben mint magyar allampolgéarokra tekintenek. Ez hattérbe szoritja annak
lehet8ségét, hogy a teriileti allamon belill tovabbra is kisebbségi poziciéban él6 magyarok
kozosségét a kisebbségek sajatos igényeinek megfeleléen tudjak képviselni. Amennyiben
azok a szervezetek, amelyek explicit médon feladatul tizték ki az adott kozosség érdekeinek
érvényesitését a magyarorszagi befolyas hatasara nem tekintenek minden esetben kisebbségi
kozosségként az erdélyi magyarokra, akkor nem beszélhetiink sikeres etnikai politizalasrol,
sikeres kisebbségpolitikai torekvésekrél. Az erdélyi magyar kisebbségi kozosség tagjainak
magyar allampolgarként val6 kezelése nem vezethet sikeres érdekérvényesitéshez a teriileti
allamban, de ezzel egy id6ben nem kovetkezik be a kiterjesztett magyarorszagi politikai
kozosségbe torténd politikai integracié sem, abbdl kifolyélag, hogy ez nem egy, az egyenls-
ség elveit megvalosito politikai tér.

Mindezt 6sszevetve a chandrai koncepcidval, amely szerint a sikeres etnikai politi-
zalas feltételezi az etnikai identitds mentén vald mobilizalast és olyan politikai stratégia
megvaldsitasat, amely az etnikai identitas felerésitésével jar, egyértelmiien azonosithato,
hogy a szervezetek érdekérvényesitési képessége csokkent. Chandra az etnikai partok
érdekérvényesitési képességeinek elemzését olyan allamokban végzi, amelyeket védnok-
demokraciaknak nevez, és amelyek jellemzéje az informaciékhoz valé korlatozott hozza-
férés. Ennek lényege, hogy az etnikailag heterogén allamok esetében a kisebbségek tagjai
nem annak megfeleléen szavaznak, hogy mely politikai part altal képviselt értékek azok,
amelyek szamukra fontosak, hanem csupan azt veszik figyelembe, hogy az etnikailag azonos
part képvisel6je jusson hatalomra. Chandra szerint tehét a valasztasok soran nem az a fon-
tos, hogy a politikus ,,mit mond, hanem, hogy ki mondja azt” (Chandra 2004, 14), tehat nem
a politikai part altal képviselt értékek mentén vesz részt a valasztopolgar a valasztasokon,
hanem az befolyésolja, hogy kire adja le szavazatat, hogy ki az adott képvisel6. Chandra
ezt a jelenséget az etnikai tudat felélesztéseként hatarozza meg. Az erdélyi intézmény-
rendszerek segitségével ezt a korlatozott informacidkkal atitatott tarsadalmi teret teremti
meg az illiberalis magyar korméany. Azonban érdekes csavarral, ugyanis ez a jelenség els6d-
legesen nem az etnikai partok politikai képviseletében valosul meg, hanem a magyarorszagi
valasztasok kapcsan, ahol az Orban Viktor vezette kormany és a Fidesz—KDNP jelenik
meg, a chandrai megkozelités etnikai partjaként. Az intézmények magyarorszagi iranyi-
tasa altal megtérténik az etnikai mobilizaci6, amely Chandra szerint az etnikai identitas
felélesztésével veszi kezdetét. Az allampolgarsagon keresztiili hozzaférés a demokratikus
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intézményekhez tehat egyiitt jar egy olyan tipusu etnikai tudat felélesztésével, amely szerint
a magyar kormanypart min6siil annak az etnikai partnak, amelyre szavazas esetében
nem az szamit, hogy mit mond, hanem hogy ki mondja azt.

A kutatas eredményeinek segitségével mind az allampolgarsag koncepcidinak valtozasai,
mind a diaszpérakozosség kutatasanak korabban kevéssé vizsgalt aspektusaira hivtam fel
a figyelmet, méghozza gy, hogy az illiberalis politikai berendezkedés sajatossagaira is ravila-
gitok. A kétet ennek megfeleléen egy olyan analitikus keretet teremt meg, amely alkalmazhato
mas 6sszehasonlité kutatasok soran is.

A nem demokratikus 4dllamok &llampolgarsag-politikainak vizsgalata kapcsan ennek
megfelel6en két javaslatot fogalmazok meg. Egyik, hogy az allampolgarsag koncepcidjat
célszert kiillonboz6 dimenzidkra bontva elemezni és megvizsgalni, hogy az allampolgarsag-
-politikak gyakorlati megvaldésulasukban milyen kovetkezményekkel jarnak az egyes
dimenzidk tekintetében. Masodsorban pedig az allampolgarsagi politikak olyan kozvet-
len hatasait is érdemes vizsgalni, amelyek a mikro- és makroszintek kozott jelentkeznek.
Ennek megfeleléen az allampolgarsagi politikak megvalésulasaban harom kiilénb6z6
szintet azonositok. A mikroszint, amelyen az illiberalis 4llam allampolgarsaganak elnye-
rése altal az 4j tobbes allampolgarok identitasa, tarsadalmi integracidja és egyéb szocialis
jellemz8ik valtoznak. A makroszint esetében az anyaallam, teriileti allam koz6tti viszony,
az anyaéllam és teriileti allam egyéb politikai vizsgalhatok. Es az eddig kevés figyelmet
kapott mezoszint, amelyben érvényesiilnek mind az anyaallami, mind a teriileti allami
politikak. E kutatas soran csupan az anyaallami politikak gyakorlati hatasait vizsgaltam,
felhivva arra a figyelmet, hogy ezek milyen kovetkezményekkel jarnak a tertileti allamon
beliili érdekérvényesitési képességre.

Az allampolgarsag intézményének kiilonboz6 dimenzidkra bontasat masok is javasoltak
mar korabban, azonban arra kevéssé hivtak fel a figyelmet, hogy ezen dimenzidk érvé-
nyesiilése a nem demokratikus berendezkedés esetében hogyan valosul meg. E dimenzidk
analitikus megalkotasa soran els6dlegesen arra tettek kisérletet, hogy az allampolgarsag
intézményét az egyén szempontjabol vizsgaljak. Azonban amennyiben a mezoszintl meg-
kozelités keretében hozzuk 1étre ezeket a dimenzidkat, egy Gjfajta értelmezési keretre nyilik
lehet6ségiink. Brubaker definicidja szerint, amely alapjan az allampolgarsag intézményén
keresztiil az 4llam meghatarozza, hogy kik azok, akiket tagjainak vél és kik azok, akik
idegenek, csupan azt veszi figyelembe, hogy mindez az allam politikain keresztiil valosul
meg. Azonban az el6z8ekben ravilagitottam arra a jelenségre, hogy az illiberalis allam
ugyan megteremti ezen politikakat, de azok végrehajtasat egy altala figg helyzetbe hozott
és iranyitott intézményrendszeren keresztiil hajtja végre. Ennek megfeleléen az allam
lehet&séget teremt egy intézményrendszer szamara az allampolgarok kivalasztasara, és
ezaltal maga az intézményrendszer az, amely ,konstruélja és folyamatosan ujrakonstrualja
az allamot” (Brubaker 1992a, xi).

Faist és Kivisto az allampolgarsagot harom egymassal interakciéban 1évé dimenzié
mentén értelmezi, amelyek egy demokratikus allam keretein belil megteremtik az egyenld
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allampolgarok kozosségét. E definicio része, hogy az allampolgaroknak joguk van a demok-
ratikus 6nkormanyzas kereteiben a politikai élet kiilonb6z6 szintereihez hozzaférni, jogaik
és kotelezettségeik osszetétele azonos, illetve a politikai kozosségen beliili tagsag meghata-
rozza az allampolgarok identitasat. Amennyiben e megkozelités soran figyelembe vessziik
kutatdsom eredményeit, belathatd, hogy az allampolgarsag intézményének, kiilonos tekin-
tettel a tobbes allampolgarsagra, nem demokratikus allamon beliili megvaldsulasa ennél
csak arnyaltabb értelmezési keretben lehetséges. Az allampolgarok demokratikus intézmé-
nyekhez val6 hozzaférése az erdélyi keretben csupan az allampolgarsagot és a hozza kap-
csoldodo valasztdjog gyakorlasat iranyité intézmények keretében valosul meg. Ez az intéz-
mény azon tul, hogy a teriileti 4llamon belili sajat politikai érdekeit térekszik figyelembe
venni, az anyaallam politikai befolyasa alatt mtikodik. Ennek megfeleléen az allampolgarok
demokratikus intézményekhez valé hozzaférése csupan korlatozottan, az intézmények altal
konstrualt tarsadalmi térben valosul meg.

A maésodik dimenzidban az allampolgarok jogainak és kotelezettségeinek dsszetétele
hatarozza meg az allampolgarsag hatarait. Egyrészt a lakohellyel nem rendelkezé allampol-
garok és valasztéjoguk kapcesan ravilagitottam arra, hogy jogaikban nem egyenlék a laké-
hellyel rendelkez6 allampolgarokkal. Masrészt az a tény, hogy e jogok gyakorlasa is csupan
egy, a magyar allam altal fenntartott intézményrendszeren keresztiil lehetséges ravilagit
arra, hogy az allampolgarsag intézményének erdélyi megvaldsulasa nem értelmezhetd
a demokratikus allam intézkedéseinek keretében.

A harmadik dimenziét elemezve arra hivjak fel a figyelmet, hogy az allampolgar-
sag intézménye alakitja a politikai kozosséghez tartozas tudatan keresztil az dllam-
polgarok sajatos identitasat. Itt szintén hangsulyozandd, hogy az intézmények vizsgalatan
keresztiil kirajzolédik az a mechanizmus, amely létrehozza a diskurzusok szintjén a politikai
kozosséghez tartozast. Tehat nem hagyhaté figyelmen kiviil az a tény, hogy az allampolgarsag
intézményén keresztil létrehozott sajatos identitas a fiigg6 helyzetben tartott intézmény-
rendszeren keresztiil folyamatosan alakithato.

A politikai kozosséghez tartozas a hataron tuli allampolgarok esetében az egyszerusitett
honositasi eljaras révén jott 1étre. A kotet korabbi fejezetében (2.1. Az dllampolgari kapcsolat
és allampolgarsagi politikak) szamba vettem azokat a legfontosabb elméleteket, amelyek
a honositas politikai kozosségre gyakorolt hatasat vizsgaljak. Ezen elméletek, annak elle-
nére, hogy gyakran figyelembe veszik a honositas intézményrendszerének formalis kereteit,
figyelmen kivil hagyjak annak a lehet6ségét, hogy 1étezik egy informalis intézmény-
rendszer, amely a formalis kereteken til az allampolgarsagi iigyintézés része. Egyedil Vink
hivija fel a figyelmet azokra az informalis normakra, amelyek szerepet jatszanak a politikai
kozosség formalasaban. Informalis normak vizsgalata alatt azt érti, hogy az adott allamok
hogyan implementéljak a kiilonb6z6 jogszabalyok 4ltal megteremtett honositasi eljarasokat.
Azonban azon til, hogy ezek jelent6ségére felhivja a figyelmet, nem irja le, hogy pontosan
milyen analitikus keretben lehetne az informalis normakat vizsgalni, vagy hogy ezek milyen
kiilonboz6 implikaciokkal rendelkezhetnek. Csupan egy jelenséget vizsgal, a bevandorlok
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szamara biztositott allampolgarsagi eljarasok tekintetében, mégpedig azt, hogy mennyi-
ben teszi egy allam kénnyen elérhetévé az allampolgarsag felvételét a teriiletére érkezett
személyek szdmara (M. Vink 2017, 223). Ez 6sszhangban van Orgad, Baubdck és Carens
megkozelitéseivel, akik szintén a bevandorlonépesség szamara biztositott allampolgarsagi
politikdk mentén értelmezik azok legitimitasat.

Azonban a vinki informalis normak szerepe alaposabb vizsgalatot érdemel, hiszen
ez nem csupan a bevandorlokozosségek esetén alkalmazandé politikak értelmezésében
segit. S6t valdjaban a lakohellyel nem rendelkezé allampolgarok honositasi eljarasanak
vizsgalatdban még jelentésebb mdédon tud hozzajarulni az dllampolgarsag intézményének
megértéséhez. Vink szerint az, hogy az adott 4llam milyen informalis keretek kozott
biztosit lehetéséget az allampolgarsagot kérvényez6k szamara, arrél arulkodik, hogy az
adott allam politikai k6zossége mennyire befogadd, esetleg mennyiben kizaré. Azon-
ban, ha ezt az informalis keretet részletesebben megvizsgaljuk, lathatéva valik, hogy
nem csupan a befogadd-kizaro6 tengely mentén van értelme az allampolgarsagi politikak
gyakorlati megvaldsulasi vizsgalatanak. Az erdélyi esettanulmany alapjan lathato, hogy
az allampolgarsagi igyintézésre létrehozott informalis keret nem teljesiti be feladatat
mindossze az egyszer(sitett honositasi eljarasban valo részvétellel. Az informalis elvek
érvényesiilése csupan bevandorlok esetében szitkségszer(ien megall az allampolgarsagi
tigyintézés végével, ugyanis amint a bevandorolt személyek elnyerik allampolgari sta-
tuszukat, az intézményrendszer sem formalis, sem informalis elemei nem gyakorolnak
rajuk hatéast. Allampolgari statuszukban mar az 4llam szervezetrendszerében ugyanolyan
allampolgari minéségiitkben érvényesiilnek, mint barki mas.

Azonban a lakéhellyel nem rendelkezé allampolgarok esetében lathato, hogy ez az
informalis normak mentén szervez6d6 intézményrendszer rekurrens médon, jra és Ujra
megjelenik az 4llampolgarok életében, és a politikai k6zosségen belili tagsaguk érvényesi-
tése soran folyamatosan talalkoznak ezzel. Erdély esetében az informalis normak mentén
szervez6d6 intézményrendszer tagjai az 4ltalam elemzett szervezetek. A szervezetek kiala-
kulésat, tevékenységét és mikodését bemutaté fejezetek alapjan lathato, hogy az allam-
polgarsagi tigyintézésen alapuld intézményrendszer folyamatosan Gjratermeli kapcsolatait
a kett6s allampolgarokkal. Mégpedig e kapcsolatok Ujratermelésének mechanizmusa két-
iranyu. Egyik oldalrdl a szervezetek mint a romaniai politikai kozdsség tagjai kapcsolatot
tartanak az 0j magyar allampolgarokkal, akikre potencialis valasztopolgaraikként tekinte-
nek (e kapcsolat minéségét nem vizsgalom ebben a kotetben). Masik oldalrél pedig a kiter-
jesztett magyarorszagi politikai k6zosség tagjaiként, a magyarorszagi politikai események
kapcsan ujra és ujra megujitjak kapcsolataikat, hogy a magyarorszagi valasztasokra is
tudjak mobilizalni ezeket a kettés allampolgarokat.

A kotetben azonban ravilagitottam e két oldal egymas kozotti interakcidira, osszefiiggé-
seire. A kett6és allampolgarok, akik tobbes affilidciéval rendelkeznek, tehat a baubocki
értelemben véve tagsaguk transznacionalis, egyszerre két politikai k6zosség tagjaiként
élik mindennapjaikat. Azonban kettds allampolgarsaguk nem két demokratikus allamon
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beliili tagsagot jelent, hanem egyik, az egyszerisitett honositassal elnyert anyaallami
allampolgarsaguk az illiberalis berendezkedésti Magyarorszaghoz kéti 6ket. Baubock sze-
rint a tébbes kotédés formalizalasa, tehat az allampolgarsag hatarokon tuli kiterjesztése
abban az esetben legitim, ha a teriileti allam nem teszi lehetévé, hogy a kisebbségben é16k
érdekeiket megfeleléen tudjak biztositani. Igy az anyaallam 4llampolgarsiga egyrészt ezt
torekszik kiegyensuilyozni, masrészt akkor igazolhat6 az allampolgarsag kiterjesztése, ha
a kisebbségben él6k jév6beni joléte fiigg az anyaallamtol, érdekelt az anyaallami politika
alakulasaban, és szandékukban is all ezt formalni. Az allampolgarsag magyarorszagi
szabalyozasat leiré fejezetben felhivom a figyelmet arra, hogy az allampolgarsag hataron
tali kiterjesztése kevéssé felel meg ezeknek a kitételeknek. Az allampolgarsag kiterjesztése
mogott inkabb az etnikai nacionalizmus megvalésitasa fedezhet6 fel, amely szerint az anya-
allam nemzetkoncepciéja a politikai nemzet helyett mar az etnikai-kulturalis nemzetnek
feleltethet6 meg. E koncepcié megvaldsitasa és a valasztojog kiterjesztése eredményezte
egy olyan politikai k6zosség 1étrehozasat, amelybe a hatarokon kiviil él6 magyarok, a kuta-
tas esetében elsésorban az erdélyi magyar kozdsség tagjai, is beletartozhatnak. Azonban
a gyakorlatban az ehhez a politikai kozosséghez tartozas az illiberalis magyar kormany
politikainak legitimaldiként tartja szamon az erdélyi allampolgarokat. S ebben a folya-
matban az erdélyi fiiggé helyzetben tartott szervezetek végrehajtdi funkciokat toltenek be.

Ennek kovetkezménye, hogy a korabban felvazolt két oldal, a roman politikai kézos-
ségen beliili tagsag és a kiterjesztett magyarorszagi politikai kozosségen beliili tagsag
OsszemosoOdik. A szervezetek fiiggé helyzete Magyarorszagtol, illetve a magyarorszagi
befolyas folyamatos névekedése ahhoz jarult hozza, hogy a szervezetek tevékenységeik-
ben elmozdulnak a romaniai politikai kozdsségen beliili tagsaguktodl, és a sajat maguk
altal megfogalmazott politikai érdekek ellenére, amely a teriileti politikai kozosségen beliili
érdekérvényesitésen keresztiil lenne véghez vihetd, a magyarorszagi politikai k6zosségen
belil tevékenykednek.

A két oldal 6sszemosasa egy komplex folyamat, amely a diskurzuselemzés mellett
a kapcsolatrendszer vizsgalataban kévetheté nyomon. A politikai partok és az ket tamogato
alapitvanyok tovabbra is versenyeznek az erdélyi magyar valasztopolgarok szavazataiért,
és tovabbra is részt vesznek a romaniai politikai k6zosségen beliili érdekérvényesitésben.
Azonban ennek soran a magyar allampolgarsag intézményén keresztiil, a magyarorszagi
befolyas eredményeképpen hétkoéznapi cselekedeteiket a magyarorszagi politikai kozds-
ségen beliili tagsigukra épitik. Igy a partok romaniai politikai versenyében is megnyilvanul
a magyarorszagi politikai k6zosségen belili tagsaguk. Ennek megfelel6en azok az informalis
normak, amelyek a magyarorszagi allampolgarsagi politikak tekintetében megnyilvanulnak,
a romaniai politikai verseny részeivé valnak.

A kutatés részeként nem térek ki kiilon arra, hogy az allampolgarsag intézményének ilyen
tipust kiterjesztése és az intézményeken keresztiili alkalmazasa mennyiben osztja meg a hata-
ron tuli magyar kozosségeket. Azonban egyértelmtien kikovetkeztethet6 a leirtak alapjan,
hogy ebben az j magyar allampolgarsagra alapozott politikai cselekvési térben a romaniai
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magyar kozosségek tagjai még inkabb megosztottakka valnak. Egyrészt a magyarorszagi
politikai események kapcsan a szervezetek els6dleges kozonsége a kettds allampolgarok kore.
Masrészt a fenti levezetés alapjan a romaniai politikai kozdsségen beliili események kap-
csan is kiemelt figyelmet kapnak a kettds allampolgarok, akikkel a szervezeteknek kozvetlen
kapcsolata is van, a honositasi tigyintézésben valo részvételitk miatt.

Mindemellett érdemes azt is megemliteni, hogy a romaniai magyar kozosség tagjai
kozott tovabbra is nagyobb szamban vannak azok a személyek, akik még nem vették fel az
allampolgarsagot. Az a tény, hogy a magyar miniszterelnok altalam diskurzusteremtként
azonositott szovegei alapjan megallapithatd, hogy a kiterjesztett magyarorszagi politikai
kozosség elsGsorban azon személyek korét fedi le, akik a Magyarorszaggal kapesolatos politi-
kai események alakit6i, a magyarorszagi politika legitimaldi, arra enged kovetkeztetni, hogy
azon személyek, akik még nem vették fel az allampolgarsagot, nem egyenld részei ennek
a nemzeti kozosségnek. Ez a miniszterelnoki diskurzus visszakdszon az erdélyi diszkurziv
panelekben is, és minden bizonnyal azt a célt szolgalja, hogy motivalja az erdélyi magyarokat
az allampolgarsag felvételére és a szavazati joguk gyakorlasara. Azonban a gyakorlatban az
erdélyi magyar kozosséget megosztd kovetkezményei lehetnek, amelyeket egy mikro-
szocioldgiai vizsgalat keretében érdemes lenne megvizsgéalni. Tobben tesznek ugyan erre
kisérletet a mar emlitett, Papp altal véghezvitt fokuszcsoportos vizsgalatok azok, amelyek
felhivjak a figyelmet arra, hogy az allampolgarsag kiterjesztése vezethet a magyar kozosség
megosztasahoz. Azonban, ahogyan korabban is emlitést tettem err6l, az erdélyi szervezetek
szerepének figyelembevétele nélkiil nem lehet pontos képet adni az allampolgarsag intéz-
ményének erdélyi magyar kozosségekre gyakorolt hatasairdl.

Tehat a kotetben, annak érdekében, hogy a tovabbi kutatasok minél pontosabb képet tud-
janak adni a hataron tuli kisebbségek helyzetérél, két analitikus javaslatot fogalmazok meg.
Az els6 szerint az etnikai szervezetek érdekérvényesitésének vizsgalata soran figyelembe kell
venni mind az anyaéllam, mind a teriileti allam szerepét. Ennek megfeleléen a szervezetek
romaniai politikai kozosségen beliil elfoglalt helyének, szerepének vizsgalata soran is minden-
képpen figyelembe kell venni, hogy az anyaallami politikak milyen hatast gyakorolnak ezekre
a szervezetekre. Nem elégséges csupan az anyaallami taimogatasok szerepét figyelembe venni,
hanem azt is kiilon vizsgalni érdemes, hogy az anyaallami tAmogatas pontosan hogyan
alakitotta at a szervezetek miikodését. Akar a szervezetek és valasztoik kapcsolatat, akar
a szervezetek teriileti allamon beliili beagyazottsagat, akar egymashoz valé viszonyukat vizs-
galjuk, a szervezetek miikodésével kapcsolatos kiindulopontunknak része kell hogy legyen az,
hogy az anyaallam milyen szerepet tolt be a szervezetek mikodésében.

Ugyanigy a mikroszociol6giai kutatasok esetén, amikor a magyar kisebbségi kozosségek
osszefiiggésben vizsgaljuk, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy ezt az allampolgarsagot
az anyaorszag altal irdnyitott szervezeteken keresztiil élik meg. A szervezetek segédkez-
nek az allampolgarsag elnyerésében, majd az ahhoz kapcsolodé tovabbi politikai esemé-
nyek alkalmaval is, mint példaul a valasztasokat megel6z6 regisztracid, de maga a szavazat
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leadasa is a szervezeteken keresztill torténik. Tehat ha a magyar dllampolgarsag mikro-
szociologiai kovetkezményeit targyaljuk, figyelembe kell venniink a szervezetek szerepét. Az
a tarsadalmi tér, amelyben a kisebbségi magyar kozosség érdekeinek érvényesitése zajlik, e
szervezetek miikodése altal meghatarozott, igy a chandrai értelemben vett informéaciékhoz
valé hozzaférés vagy az etnikai identitas felélesztése az anyaallam altal iranyitott szerveze-
tek cselekvésein keresztiil valosul meg.

Tovabba a kutatas eredményeinek értelmében az is kideriil, hogy az allampolgarsag
koncepcidjanak kutatasdban, akar 6sszehasonlité allampolgarsag-kutatas soran, akar
esettanulmanyok tekintetében, els6sorban abban az esetben, ha az allampolgarsagot mint
a politikai k6zosség formalojat vizsgaljuk, kiemelt figyelmet érdemes forditani az intéz-
mények szerepére, mivel ezek vizsgalatan keresztiil arnyaltabb képet kapunk a politikak
teljesiilésének kovetkezményeirél. Az intézményi szerepl6k bevonasa a vizsgalatba azt teszi
lehet6vé, hogy az adott 4llam vagy allamok politikai berendezkedésének sajatossagait is
figyelembe tudjuk venni, azokban az esetekben is, amikor nem liberalis demokraciakat
vizsgalunk.

Az allampolgarsagi iigyintézéssel kapcsolatba hozhat6 szereplék vizsgalata még egy
fontos aspektusara hivja fel a figyelmet a kisebbségi kozosségek vizsgalatanak. Az erdélyi
kortilmények elemzése specifikusan ravilagit arra, hogy annak ellenére, hogy az EMNP
a romaniai valasztasok tekintetében nem tudja felvenni a versenyt az RMDSZ-szel, mégsem
jelenthet6 ki egyértelmten, hogy a part marginalis szerepl6je lenne az erdélyi kisebbségi
magyarok kozosségének. Ugyanis a kutatés feltarja, hogy az illiberalis 4llampolgarsag
intézménye feltételezi egy, az anyaallamtdl fiiggd helyzetben tartott intézményrendszer
kialakitasanak lehet6ségét, annak érdekében, hogy az allampolgarok az illiberalis politikai
berendezkedés fenntartoiként megszolithatokka és iranyithatokka valjanak. Ez azt ered-
ményezi, hogy hidba nem sikeres a romaniai politikai térben az EMNP, a magyarorszagi
befolyas alatt mikodé tarsadalmi térben igenis fontos szerepet tolt be. Az a tény, hogy az
allampolgarsagi tigyintézésen keresztiil 2010 6ta elsédlegesen (legalabbis a 2018-as valasz-
tasokig) ez a szervezet az EMNT-vel egyiittesen tartja a kozvetlen kapcsolatot a magyar
allampolgarokkal, igy a magyarorszagi valasztasokra leadott legtobb szavazat is rajtuk
keresztiil érkezik Magyarorszagra, bizonyitja, hogy, legalabbis a magyarorszagi politikai
kozosségen beliil, nem tolt be marginalis szerepet. Ez a kett8s szerep viszont arra hivja
fel a figyelmet, hogy az olyan helyzetekben, amikor az illiberalis 4llampolgarsag jelen
van a politikai térben, az intézmények vizsgalata méas kutatasi teriiletek esetében nemcsak
az allampolgarsagi politikak vagy a politikai berendezkedés vizsgalataban elengedhetetlen,
hanem egyéb teriiletek esetében is emlitésre méltd. Ezaltal a kutatas tovabbi vizsgalando
teriileteknek nyitja meg a lehet6séget, az illiberalis allampolgarsag e specifikus sajatos-
saganak feltarasaval.
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2. tablazat. Prototipikus kodok

Kod Kéd jelentése Prototipikus szévegrészlet
Erdélyi A szovegrészlet a kett6s »A lényeg az, hogy azt az illuziot
politikai allampolgarokat mint az keltse az itteni magyarokban,
kozosség erdélyi politikai kozosség mintha nekik médjukban allna...”

tagjait szolitja meg

Magyar- A szovegrészlet a kettGs Azok, akik a nemzet megosztasan
orszagi allampolgarokat mint ugykaodtek, cstufos vereséget szen-
(kiterjesztett) | a magyarorszagi politikai vedtek. / Eurépai képviselénk
politikai kozosség tagjait szolitja meg | szivbéli elismerését fejezte ki
kozosség Orban Viktor elnoknek, a nemzet
miniszterelnokének

Romaéniai A szovegrészlet a kettGs sha barmilyen mértékben
politikai allampolgarokat mint figyelembe venné a romaniai
kozosség a romaniai politikai magyarsag jogos érdekeit"

kozosség tagjait szélitja meg

Tertileti A szovegrészlet alapjan
politikai a szervezetek tevékeny-
érdekek ségiikben a teriileti,

regionalis érdekeiket veszik
figyelembe, annak meg-
felelGen cselekednek.

~Az egyetemi tanévnyit6
demonstrativ jellegén til a magyar
vezet6knek érdemi parbeszédet,

és ha lehet, egyiittmtikodést kell
kialakitaniuk, ezzel is megerésitve
a nemzeti egyiittmikodés
rendszerét, mondta T6kés Laszld

a talalkoz6 utan.”

Ko6z6s A szovegrészlet alapjan a
politikai szervezetek tevékenységik-
érdekek ben a magyarorszagi

politikai érdekekkel egybe-
es6 érdekeiket veszik figye-
lembe, annak megfeleléen

shiszen, minként a magyar
torténelem soran oly sokszor,
a magyar Osszefogas altal
ismét sikeriilt megvédeniink
Magyarorszagot, s vele egyitt
évezredes kultirankat.”

cselekednek.
Magyar- A szovegrészlet alapjan a »széls6ségesen liberalis politi-
orszagi szervezetek tevékenységiik- | kusok igent mondananak a tobb
politikai ben a magyarorszagi ezer, kulturajukban téliink idegen
érdekek politikai érdekeket veszik migrans befogadasara®

figyelembe, annak meg-
felel6en cselekednek.
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3. tablazat. Elemzett dokumentumok

Szervezet |Dokumentum Id6pont| Megjegyzés
RMDSZ | Alapit6 1990 A Romaéniai Magyar Demokrata
Szandéknyilatkozat Szovetség Szandéknyilatkozata,
1990. januar 13. In
Bardi Nandor, Eger Gyorgy (szerk.)
(1999.): Utkeresés és integracio. Hataron
tuli magyar érdekvédelmi szervezetek
dokumentumai 1989-2000. Budapest:
Teleki Laszlo Alapitvany.
Furotrans |Bemutatkozas 2004 Nincs elérheté korabbi honlap,
Alapitvany |a honlap alapjan a mostani honlapon elérheté bemu-
tatkozas szovege szerint az Eurotrans
Alapitvany munkéajarol szolo célkiti-
zések 2004-bdl
EMNT Célkittizések 2009 2009-es Kolozsvari Plenaris iilés fogadta
el, archiv honlaprdl
EMNT Megallapodas 2010 Adatkozlés alapjan
EMNT Hatarozat az EMNP 2010 EMNT Orszagos Kiildottgyilése
létrehozasarol f(zfadta el 2010. december 4-én, Székely-
udvarhelyen, archiv honlaprél
RMDSZ  |Allasfoglalas a ked- |2011 RMDSZ 10. Kongresszusan elfogadott
vezményes honosi- dokumentumok
tas kérdésében
RMDSZ  |Er6s Eurdpa sike- 2011 RMDSZ 10. Kongresszusan elfogadott
res erdélyi magyar dokumentumok
kozosség
EMNT Alapszabaly 2011 Elfogadta az Orszagos Kuldottgyilés
a 2011. december 10-i, marosvasarhelyi
ilésén, archiv honlaprol
Demok- Feladatok és Célok  |2011 Archiv honlaprél
racia megfogalmazasa
Kézpontok
EMNT Célok 2013 Archiv honlaprol
megfogalmazasa
EMNP Orszagos Gytilés 2013 I. OKGY hatarozatok
hatarozatok
EMNP Zaroényilatkozat 2014 Az Erdélyi Magyar Néppart Orszagos
Vélasztmanya 2014. februar 22-i
székelyudvarhelyi iillésének
Eurotrans |Megallapodas 2015 Adatkozlés alapjan
Alapitvany
RMDSZ Célkittizések 2015 RMDSZ 12. Kongresszusan elfogadott
dokumentumok
RMDSZ  |Feladatok és Célok  |2017 RMDSZ 13. Kongresszusan elfogadott
megfogalmazasa dokumentumok
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4. tablazat. Autocoding — Dokumentumok

Autocoding Keresett kifejezések Alkalmazott kodok
RMDSZ/ Romaniai magyarsag Tertleti politikai érdekek
Eurotrans- . - R
dokumentumok Magyarorszag Ko6z6s politikai érdekek

Erdély(i) Tertleti politikai érdekek /

Erdélyi politikai kozosség

Romania Romaniai politikai k6zosség
EMNT/EMNP- Romaniai magyarsag Teriileti politikai érdekek
dokumentumok i

Magyarorszag n. a.

Erdély(i) Teriileti politikai érdekek /

Erdélyi politikai kozosség

Romania Romaniai politikai k6zosség
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5. tablazat. Autocoding — Diskurzuselemzés

Autocoding Keresett kifejezések | Alkalmazott kodok
RMDSZ/ Romaniai magyarsag | Tertleti politikai érdekek
Eurotrans- , - s 2
dokumentumok Magyarorszag Ko6z6s politikai érdekek
Erdély(i) Teriileti politikai érdekek /
Erdélyi politikai kozosség
Romania Romaniai politikai k6zosség
EMNT-EMNP- Romaniai magyarsag | Tertleti politikai érdekek
dokumentumok ]
Magyarorszag n. a.
Erdély (i) Teriileti politikai érdekek /
Erdélyi politikai kozosség
Romania Romaniai politikai k6zosség
Orbéan Viktor- magyarsag Tertileti politikai érdekek /
beszédek Erdélyi politikai kozosség / Magyar-
orszagi (kiterjesztett) politikai kozosség
Magyarorszag(i) Magyarorszagi (kiterjesztett) politikai
kozosség / Kozos politikai érdek
Erdély(i) Tertileti politikai érdekek /
Erdélyi politikai kozosség / Magyar-
orszagi (kiterjesztett) politikai kozosség
Romania(i) Teriileti politikai érdekek /
Erdélyi politikai k6zosség /
Romaniai politikai k6zosség
allamhatarok Magyarorszagi (kiterjesztett) politikai
kozosség / Kozos politikai érdek
allampolgar Magyarorszagi (kiterjesztett) politikai
kozosség
kiilhoni magyarok Magyarorszagi (kiterjesztett) politikai
kozosség
nemzet Magyarorszagi (kiterjesztett) politikai
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6. tablazat. Elemzett sz6vegek

Orban Viktor- EMNT EMNP RMDSZ
beszédek
A kormany nemzeti | Megtiszteld, hogy Toré: a sikeres Tébb mint 120
gazdasagpolitikat részesei lehetiink nemzetpolitika ezer székelyfoldi
folytat a sikernek kulesa a kuruc— szavazat
labanc egyensuly
2013. 07. 29. 2018. 04. 15. 2013. 07. 26. 2018. 04. 11.
Orban Viktor Séador Krisztina: Uj korszak RMDSZ: az
beszéde az sMagyarorszag kezdédik az eurdpai | elkezdett munka
egyszerUsitett jelenlegi korma- nemzetpolitikai folytatasara
honositas révén nyanak folytania érdekérvényesitésben | szavaztak
lett félmilliomodik kell a megkezdett a magyarok
magyar allam- munkat!”
polgar, Bojte Csaba
eskiitételén
2013. 12. 05. 2018. 04. 05. 2014 .05. 27. 2018. 04. 09.
Felivel6 korszak Erdély valasztott: Az Erdélyi Magyar Magyarorszagi
kiiszobén allunk kozel 70 000 levél- Néppart gra- valasztasok: csak
szavazatot gyijtott tulal a Fidesz— az RMDSZ-hez
be az EMNT és KDNP valasztasi beérkezé szavazo-
a Néppart gy6zelméhez lapok célba érését
garantaljuk
2014. 02. 17. 2018. 04. 09. 2014. 05. 27. 2018. 04. 06.
Orban Viktor tinnepi | A szeretetnek a gy- | Szabadsidgharcunkat | Borboly Csaba:
beszéde lolet folott aratott az autonémiaért ma | a folytatasra
gy6zelme a demokracia és a jog | szavaztam
eszkozeivel vivjuk
2014. 03. 15. 2018. 04. 09. 2014. 03. 17. 2018. 04. 03.
Orban Viktor Lezarult a regisztra- | Kozlemény Tamas Sandor:
beszéde a miniszter- | ciés kampany: kozel Orban Viktor
elnoki eskutételét 110 ezer személyt és kormanya
kovetéen értek el az EMNT és konkrét prog-
a Néppart onkéntesei ramokkal segiti
kozosségunket
2014. 05. 12. 2018. 03. 26. 2014. 03. 17. 2018. 04. 03.
Orban Viktor Nagy az érdeklédés | Egy t6rél fakad Péter Ferenc:
beszéde a XXVIIL. a békemenet irant a szegfl, a tulipan és | a nemzeti egyiivé

Balvanyosi Nyari
Szabadegyetem és

arodzsa

tartozas kotelez

Di4ktaborban
2017. 07. 22. 2018. 03. 13. 2014. 03. 17. 2018. 04. 03.
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Orban Viktor- EMNT EMNP RMDSZ
beszédek
Orbén Viktor Békemenet Tord T. Tibor: ,, T6b- Kelemen Hunor
vélaszai a tabor- Budapesten bet vartunk Klaus Szatmarnémeti-
lakdkban felmertlt Johannistol, mint egy | ben: iskolaink,
kérdésekre emlékbe itt hagyott templomaink,
roman zaszl6t” intézményeink
megerdsitése
a kovetkezd gene-
raciordl, a jovérél
sz0l
2017. 07. 23. 2018. 03. 05. 2017. 07. 19. 2018. 03. 27.
Orban Viktor Az EMNT elkezdi Toré T. Tibor: ,Tusva- | Péter Ferenc: most

beszéde az 4j

a mozgositast

nyos a mi sikeriink!”

rajtunk a sor,

reformatus templom | a levélszavazatok hogy tamogassuk
felszentelésén begyjtésére Magyarorszag
Kormanyéat

2017. 10. 01. 2018. 02. 27. 2017. 07. 15. 2018. 03. 20.

Orban Viktor Még két honapig Gyurcsany és tarsai Mozgésit a magyar-

beszéde a Partiumi regisztralhatnak tudatosan uszitanak orszagi valaszta-

Keresztény Egyetem | az erdélyi magyar sokra az Eurotrans

tanévnyitdjan allampolgarok Alapitvany

2017. 10. 02. 2018. 01. 19. 2017. 11. 03. 2018. 03. 06.

Orban Viktor A magyar nemzeti Szilégyi Zsolt Az Eurotrans

interjtja a Bihari Osszetartozas és a MAERT-en: Alapitvany 35 ezer

Naplonak onrendelkezés »~A magyar allam- erdélyi magyarnak
jegyében teljen el polgarsag egy €16, segitett a valasztasi
a 2018-as év szerves kapcsolat” regisztracioban

2017. 10. 04. 2018. 01. 14. 2017. 11. 11. 2018. 02. 06.

Orban Viktor inter- 2018 legyen A XVIL. MAERT-rél Porcsalmi Balint

jija a Krénika cimd

a magyar nemzeti

,»2018 kapcsan mi

romaniai napilapnak | énrendelkezés év! érdekes helyzetben
vagyunk”

2017. 10. 05. 2018. 01. 12. 2017. 11. 12. 2017. 07. 28.

Orbén Viktor Honosits, regisztralj, | Népparti vezet8k Kelemen Hunor

beszéde a Magyar szavazz! a FIDESZ a ,Nagy Egyesii-

Allando Ertekezlet Kongresszusan 1ésr6l” — Ezer év

XVI. ulésén Erdélyben, szaz év
Romaniaban

2017. 11. 11. 2017. 11. 20. 2017. 11. 15. 2017. 12. 02.
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A kotet a magyar allampolgirsag-politika erdélyi kovetkezményeit mu-
tatja be. Az dllampolgarsagi tanulmanyok irodalma az elmult években
felvetette annak lehet6ségét, hogy az dllampolgdrsdg intézménye és
tartalma az illiberélis politikai berendezkedés elterjedésével dtalakul.
A kotet ezt a jelenséget vizsgalja, de nem csupdn arra mutat rd, hogy
Magyarorszdg illiberalis fordulata megvéltoztatta az dllampolgarsig
intézményét, hanem feltirja ennek pontos mechanizmusit is egy er-
délyi esettanulmany segitségével.

A kotet két részbél dll. Az elsé érdekes olvasmany lehet az allampolgar-
sdgi tanulmanyok irant érdeklédéknek, mig a masodik rész azok szi-
madra, akik az erdélyi politikai folyamatokat, a kisebbségi magyar ko-

z0sség intézményeit szeretnék jobban megismerni.

Akotet leirja azt, ahogyan az erdélyi civil és politikai szervezetek a ma-
gyar allampolgérsagi politika segitségével a magyar kormanytol figgd
helyzetbe keriilnek. Ezzel egy idoben ramutat arra, hogy a kisebbségi
szervezetek romdniai politikai kozosségben betoltott szerepe meg-
valtozik, érdekérvényesitési képességiik csokken.

Az illiberalizmus egy uj tipusu dllampolgarsagi koncepciot hoz lét-
re. Ez mdr nem csupdn az egyén és az dllam jogi koteléke, hanem egy
kozbensé intézményrendszer segitségével irdnyitott és alkalmanként
tGjrateremtett kapcsolat. A kotet az erdélyi esettanulmdnyon keresztil
azilliberalizmus dllampolgarsagképét vazolja fel.
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